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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani, miten televisiouutisten katsojat kokevat katastrofiuutiset.
Pyrin selvittdméan, millaisia ajatuksia ja tuntemuksia uutiset erilaisista katastrofeista katsojissa
herdttavat. Selvitdn, millaiset asiat tekevét katsojien mielestd katastrofiuutisista mielenkiintoisia tai

padinvastoin kyllastyttdvid. Lahestyn vastaanottajia laadullisin teemahaastatteluin.

Tutkimukseni taustalla ovat keskustelu ja tutkimus yleison mahdollisesta turtumisesta
uutissisiltoihin, joissa esitetdédn sotia, onnettomuuksia tai kriisejé ja niiden uhreja. Huolta kannetaan
mediayleison mahdollisesta myotatuntouupumuksesta, jonka katsotaan johtavan turtumiseen ja siten
kansalaisten vélinpitdméttomyyteen sekd edelleen innottomuuteen osallistua esimerkiksi
hyvéntekevéisyyteen. Tutkimuksessani tarkastelen mahdollista turtumusta ennen kaikkea
vastaanottoa haittaavana ilmiond, joka saattaa tehdd osan journalistien tyOsta turhaksi. Yleisradion

ndkdkulmasta kyse on myos julkisen palvelun tehtdvin toteutumisesta.

Tutkimukseni valossa suomalaiskatsojat ndyttdvéit turtuvan etenkin pitkdén uutisoituihin sotiin.
Esimerkiksi luonnonkatastrofit koetaan pdinvastoin mielenkiintoisiksi, samoin niistd kertovat
uutiset. Mielenkiintoa lisdd ennen kaikkea tapahtumien 1dheisyys omaan eldméén, mutta myos

tarinallisuudella, seurannalla, kuvituksella ja taustoittamisella on suuri merkitys.

Turtumuksen ehkdisemiseksi ja yleison mielenkiinnon yllépitdmiseksi uutistuotannossa tulisi
kiinnittdd huomiota ndiden mielenkiintoa yllapitdvien seikkojen toteutumiseen katastrofiuutisissa.
Televisiouutisissa hankalasti toteutettavaa taustoittamista voitaisiin viedd yhd enemmaén internetiin.

Pitkittyneiden kriisien uutisointia tulisi mydskin pohtia ja suunnitella pidemmalld tdhtdimella.
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1. Johdanto

Onnettomuudet, luonnonmullistukset ja sodat ovat kiinted osa television uutisldhetyksid. Uutisissa
ndytetddn itkevid omaisia, talojen raunioita ja palavia autoja. Kimmoke tdahan tutkimukseen syntyi,
kun huomasin, ettd saatan vardhtamatté katsella ja kuunnella uutisia, joissa vaikkapa kerrotaan
kymmenien ihmisten kuolleen. Sama tapahtui, kun joulukuussa 2004 sattuneesta Aasian
tsunamikatastrofista uutisoitiin paivékausia: En vain enéé jaksanut seurata lahetyksid, vaan koko
juttu alkoi kyllastyttdd. Tama heratti kysymyksen, miten nédin voi oikeastaan tapahtua. Miksi

katastrofien uhreista voi tulla uutisléhetysten tarjoamaa pakkopullaa?

Asiaa pohtiessani tormésin sattumalta kisitteeseen compassion fatigue, myotatuntouupumus.
Kisitettd on kdytetty kuvaamaan juuri tillaista turtumusta, jonka uutiset sodista ja onnettomuuksista
saattavat saada aikaisiksi. Purin késitettd proseminaaritydsséni ja aihe alkoi kiinnostaa minua yha
enemmain myds uutistoimittajan nikokulmasta. Jos kerran yleiso voi turtua tietynlaisiin uutisiin,
tdma pitdisi huomioida uutistuotannossa, jotta uutiset eivit menettdisi kokonaan sille tirkeinti asiaa

— vastaanottajaa.

Suomalaisyleisdd ei ole kuultu nimenomaan siltd kannalta, visyttavitko katastrofiuutiset heité.
Esimerkiksi Yleisradiossa, jonka aluetoimituksessa itsekin tyoskentelen, katsojat, kuulijat ja lukijat
ndhddan kuitenkin yhd enemmaén asiakkaina. Asiakkaat taas tekevit itse valintansa sen sijaan, etti
media sanelisi, millaista siséltod yleison pitdisi haluta. Muun muassa tistd nakokulmasta koin
tarkedksi kysyd yleisoltd itseltdan, miten juuri he katastrofiuutiset kokevat. Silti 1&hestyn asiaa

toimittajana, joka haluaa tietdd, kuinka journalismi voisi palvella yleis6dén paremmin.

Katastrofi on aina tunteikas tapahtuma. Koska televisio erdénlaisena ikkunana maailmaan on hyvin
vahvasti my0s tunneviline, valitsin tutkimuskohteeksi nimenomaan televisiouutiset. Televisio on
my06s mahdollisen turtumuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen, silld sen vilitykselld uutiset
tapahtumista tulevat koteihin nopealla tahdilla ja joskus jopa reaaliaikaisesti, joten siini erilaisten
sisdltojen vililtd on vaikeampi valita. Lehdessi katastrofiuutisen vierestd voi néppdrasti siirtya
johonkin mielenkiintoisempaan uutiseen tai kidéntda sivua. Televisiouutisen katsojalle jai
vaihtoehdoksi ldhinnd vaihtaa kanavaa, jolloin muutkin uutiset saattavat jaddd ndkemattd. Onkin
mahdollista, ettd television katastrofiuutisiin ehka kylldstyneet katsojat kdéntyvét kokonaan toisen

vélineen, kuten internetin, puoleen.



Kehitystd voidaan pitdd huolestuttavana uutisten tehtidvén toteutumisen kannalta, mutta myds
moraalisesti. Jos uutisen vastaanotossa tapahtuu turtumista tai edes kylldstymistd, vastaanotto
epdonnistuu, eikd uutisen sisdltdmé viesti mene perille. Toisaalta on arveluttavaa, ettei toisen
ihmisen tragedia aiheuta minkéénlaista reaktiota. Onko mahdollista, ettd empatiakykymme karsii
my0s kidytdnnon eldméssd? Hetkauttaako onnettomuus enéé jonkin ajan kuluttua, vaikka se sattuisi
takapihallamme? Kysymys liittyy vahvasti myds yhteiskunnan toimimiseen ja maailmanlaajuiseen

ihmisten véliseen myotatuntoon seké hidénalaisten auttamiseen.

Yleisoon kohdistuvassa huolessa on kuitenkin ristiriitansa. Toisaalta véitetddn, ettd suurin syy
uutisvdsymykseen on tiedon puute, jonkun mielestd kyse on tunnetason ylikuormittumista. Silti
televisiouutisia katsotaan edelleen ja katsojat myos luottavat niihin yhé vahvasti. Toisaalta asia
voidaan ndhdé niin, etté toisten hatd sekd kédrsimys my0s kiehtovat uutisyleisod ja katastrofiuutiset

jopa tuottavat heille tyydytysta.

IImidn yleisempi tutkimus on siis tarpeen. Jotta alkuun pédstéisiin, on kysyttdva, miten
televisiouutisten katsojat oikeastaan kokevat katastrofiuutiset. Ovatko he uupuneet niihin? Jos ovat,
miten turtumus tai kylldstyminen ilmenevit, ja jos eivit, mikd heitd estdd turtumasta? Pro gradu -

tutkielmassani etsin vastauksia ndihin kysymyksiin.

Aloitan tutkielmani késittelemilld katastrofiuutisen olemusta ja sen roolia televisiossa. Sen jilkeen
késittelen mydtdtunnon ja myotdtuntouupumuksen késitettd. Luvussa 4 tuon esiin aiempaan
tutkimukseen nojautuen muita ndkdkulmia katastrofiuutisten vastaanoton tarkasteluun. Seuraavissa
kolmessa luvussa esittelen lihestymistapaani ja vastaanottotutkimuksen toteutusta. Tdmén jilkeen
erittelen aineistoa ja siitd syntyneitd ajatuksia. Lopuksi pohdin, mitd opittavaa journalisteilla

aineiston annista olisi.



2. Katastrofiuutinen

2.1. Miké on katastrofi?

Tutkimukseni késittelee laajasti uutisia, jotka késittelevét joko fyysisesti tai psyykkisesti ihmisiin
kielteisesti vaikuttavia tapahtumia ja niiden seurauksia. Koska alue on melko laaja, keskeiseksi
kysymykseksi muodostuu alkuun se, milld yhteiselld nimelld sotia, vakivaltaisuuksia,

onnettomuuksia tai luonnonkatastrofeja voitaisiin kuvata.

Aivan arkisesti voitaisiin puhua esimerkiksi ”huonoista uutisista”. Esimerkiksi Haskins (1981, 5) on
médritellyt huonot uutiset tieteellisestikin uudeksi tiedoksi tapahtumista tai asioista, joita pidetdcdn
vleisesti epdimiellyttdvind ja haitallisina. Tita tutkimusta varten huono uutinen on kuitenkin
késitteend liian laaja ja epdmadrdinen, silld miké tahansa uutinen voi olla huono” riippuen siit4,

kenen ndkdkulmasta asiaa tai tapahtumaa tarkastellaan.

Vuoden 1995 kansainvilisessd uutisvirtatutkimuksessa erilaisista onnettomuuksia ja konflikteja
késittelevistd uutisista muodostettiin oma luokka, jossa ndité juttuja kuvattiin nimitykselld hajottava
(disruptive) uutinen (Pietildinen 1998, 104). Sana hajottava ei etenkddn suomeksi kdénnettyni
kuitenkaan kuvaa erityisen hyvin mainitunlaisia tapahtumia. Késitettd ei kdytetd yleisesti

tutkimuksessa saati arkipuheessa.

Sekasortoisissa tilanteissa, joissa ihmishenkidkin on vaarassa, voidaan puhua kriiseistd. Myos
kriisin kdsite on kuitenkin hieman hankala. Raittila (1996) kayttaa kisitettd kriisiviestintd
kuvaamaan sitd kokonaisuutta, johon kuuluvat niin jostakin suuresta ja hitkdhdyttédvista
onnettomuudesta ldihtevé viranomaistiedottaminen kuin onnettomuutta koskeva journalismikin.
Kriisi viittaa kuitenkin my0s esimerkiksi tulehtuneeseen poliittiseen tilanteeseen, joka ei vield
viélttdméttd ilmene minkdinlaisena kdrsimysté aiheuttavana fyysisend toimintana, kuten pommi-

iskuina.

Vettenranta (2005, 21-22) péidtyi yhtenevédisen kasitteen puuttuessa madrittelemién tutkimuksessaan
erikseen katastrofiuutisen ja kriisiuutisen kasitteet. Katastrofiuutinen kattaa Vettenrannan
madrittelyssd uutiset ylldttavistd, laajamittaisista dramaattisista tapahtumista, joissa haavoittuu tai
kuolee monia ihmisid. Kriisiuutisten hidn toteaa samoin késittelevin yllattdvid muutoksia,

dramaattisia tapahtumia, psyykkisté rasitusta tai koettelemusta.



Kriisiuutinen sopii siis monin tavoin samaan kategoriaan katastrofiuutisen kanssa. Silti, kriisi-sana
viittaa myds tilanteisiin, jotka ovat melko kaukana katastrofeista. Esimerkiksi hallituskriisi ei ole
verrattavissa hirmumyrskyyn, vaikka lievemmankin kriisin seuraukset voivat olla toki dramaattisia
ja kauaskantoisia. Kriisin kdsite on myos kdrsinyt jonkinlaista inflaatiota, koska sitd kdytetddn

hieman kepedssd mielessd my0s henkilokohtaisen eldmén pienistd pulmista.

Sotauutista kdytetddn usein erillisend késitteend, mutta mielestdni sota- ja katastrofiuutisissa on
paljon samanlaisia piirteitd. My0s sotauutisissa kyse on lihes poikkeuksetta tapahtumista, jotka ovat
vaatineet ihmisuhreja, ja sotien seki katastrofien aiheuttamat seuraukset uhreilleen ovat usein
samankaltaisia. Samoin kuin uutisissa vaikkapa myrskyista tai liikkenneonnettomuuksista,
sotauutisissa padosan saavat melko usein uhrit, ihmisten hitéd ja kdrsimys. Myds sotauutisten

kuvasto on samankaltainen kuin onnettomuuksissa (Vanhanen 1991, 110).

Katastrofi-sanaa kiytetddn suomen kielessd hieman eri tavoin kuin esimerkiksi englannissa
disaster-sanaa. Katastrofilla viitataan usein hyvin suuriin, monia uhreja vaatineisiin
onnettomuuksiin. Sanakirjamdiritelmin mukaan katastrofi on kuitenkin tuhoisa tapahtuma,
(suur)onnettomuus, romahdus, tuho (Kielitoimiston sanakirja 2006). Katastrofiuutisten ei
viélttdmétta tarvitsekaan kasitelld valtavan mittakaavan onnettomuuksia. Toisaalta katastrofin
kasitteelld ei tarkoiteta pelkkid onnettomuuksia, vaan mukaan tulevat myds esimerkiksi nélédnhéata ja

luonnononnettomuudet, tuhoisia tapahtumia kaikki tyynni.

Katastrofiuutisen késite kattaa siis kovinkin erilaiset tilanteet. Tdmén vuoksi seki vélttydkseni
erittelemésta jatkuvasti esimerkiksi onnettomuus- ja sotauutisia toisistaan kéytin tassa
tutkimuksessa pddasiassa katastrofiuutisen kasitettd. Yhdistdmélla sotiin liittyvit uutiset
katastrofiuutisen késitteen alle teen samalla eron niihin konflikti- tai sotauutisiin, jotka liittyvit
enemmaénkin sodan polititkkaan sen sijaan, ettd ne kertoisivat esimerkiksi pommi-iskuista siviilejé
vastaan. Erotan sota- ja katastrofiuutiset késitteellisesti toisistaan vain, jos niitd on tarpeellista

kasitelld erikseen.

2.2. Katastrofiuutisen synty ja anatomia

Katastrofit eivét ole mikdan uusi uutisaihe. Turmat ovat kiinnostaneet ihmisid aina luonnostaan,

saattaahan esimerkiksi kolaripaikoille kerddntya uteliasta vakijoukkoa seuraamaan pelastustoitd. Ei



siis liene ithme, ettd katastrofeista tullut osa vélineellistikin viestintdd. Katastrofiuutisilla on tietysti
ollut paljon muunlaistakin merkitystd kuin vain erdénlaista tirkistelyarvoa. Jos lahiympéristossé
tapahtuu jotakin hdlyttdvaa, tieto siitd voi olla ihmiselle vélttdmatontd. Onnettomuudet, kriisit ja
sodat eivit lisdksi vaikuta vain vilittomaén ymparistoonsd, vaan ne heijastuvat eri tavoin myds

toisiin yhteis6ihin ja jopa kansoihin.

Rajoja ylittdvdn uutisvilityksen muotoutuminen nykyiselleen onkin kulkenut rinnakkain
kaupankdynnin kanssa. Kauppakumppanin kohtaamista sodista tai muista vastoinkdymisistd on
haluttu tietoa kaukanakin, ulkomailla. Sotajournalismi taas onkin yksi ulkomaanuutisoinnin
vanhimmista muodoista ja sotakirjeenvaihtajat ovat olleet ensimmadisid toimittajia (Uskali 2007,
185). Pikku hiljaa vaikkapa viestien funktio on muuttunut. Nykyisin uutiset sodissa kaatuneista ovat
muodostuneet “yleiseksi uutistiedoksi”, jolla ei valttamattd ole vilitontd kaytdnnon merkitysta.
Ennen viestit rintamalta olisivat olleet puhtaasti informaatiota, jonka avulla sodan

heijastusvaikutuksista karsivét tai sodassa mukana olevat voisivat toimia.

Léansimaisessa nyky-yhteiskunnassa jonkin tapahtuman uutisarvon méarittyminen tapahtuu yhé
pitkélti samalla logiikalla kuin jo vuosisatoja aiemmin. Pohjalla voivat olla taloudelliset intressit;
esimerkiksi Léhi-idén kriisien yhteydessé puhutaan usein niiden vaikutuksesta 6ljyn hintaan.
Toisaalta etenkin kotimaan uutisissa katastrofissa voi olla kyse pienempimuotoisesta vaikutuksesta
yhteiskunnan toimintaan; esimerkiksi suuri litkkenneonnettomuus voi vaikeuttaa
tyomatkaliikennettd, hidastaa postin kulkua tai viedd véliaikaisesti viranomaisten resursseja muusta
toiminnasta. Néin osittain kiytinnon kautta ovat syntyneet uutiskriteerit, joiden perusteella

journalistit tekevit valintansa uutisvirrasta ja nostavat uutisiksi maailman tapahtumista juuri tietyt.

Galtung ja Ruge esittivdt 1960-luvun ulkomaanuutistutkimuksessaan kaksitoista tekijda, jotka
vaikuttavat siihen, ylittddko esimerkiksi jokin tapahtuma uutiskynnyksen. Testeissd osoittautui, ettd
tiettyjen kriteerien tai niiden yhdistelmien toteutuminen riitti herkemmin uutiskynnyksen
ylittdmiseen kuin joidenkin toisten. Téllaisia kriteerejé olivat esimerkiksi tapahtuman ylléttavyys tai

liittyminen niin sanottuihin eliittivaltioihin. (Galtung & Ruge 1965, 64-91.)

My6hemmin ulkomaanuutisista on todettu, ettd mitd merkityksettdmampi jokin maa toiselle on, sitd
pahempia tapahtumien on oltava ylittddkseen uutiskynnyksen (Kunelius 1997, 172). Perinteisesti
suomalainen uutistoiminta on noudattanut pohjimmiltaan hyvin pitk&lti téllaista journalismin

“klassista” uutiskriteeristod. Kaukainen tapahtuma ylittd4 uutiskynnyksen varmasti, jos mukana on



suomalaisia. Suomessa tapahtuva kaksi uhria vaatinut kuolonkolari voi olla paivin kérkiuutinen,

vaikka vastaavia tapahtumia olisi saman pdivén aikana ollut maailma tulvillaan.

Tama kaikki on johtanut siithen, ettd etenkin ulkomaanuutiset ovat enimmaikseen kielteisid, tai
ainakin tillainen vaikutelma vastaanottajalle jd4. Galtung ja Ruge (1965, 69) toteavatkin, etté
kielteinen uutinen on journalisteille ikddn kuin helpompi, silld nopealuontoisessa uutisessa on

hankalampi késitelld positiivista kehitystd, joka vie usein aikansa.

Vaikka perinteinen uutiskriteeristd ndhdékseni vield vallitseekin journalistisessa ajattelussa,
kaytannot ovat todenndkdisesti myds muuttuneet tai muuttumassa. Uskali (2007, 28) kertoo
kirjassaan vuonna 2003 juuri rauhantutkija Johan Galtungin kanssa kdymaistaan keskustelusta. Siind
klassisen uutiskriteeriston laatija nostaa viihteellistymisen uudeksi, tirkeimmaéksi tapahtuman

merkittdvyyteen liittyvéksi tekijaksi.

Téllainen lyhytjannitteinen ja viihteellinen tapahtumien késittely on yhdistetty
tabloidisaatiokehitykseen, jonka taas katsotaan olevan seuraus median kaupallistumisesta seké
kilpailusta lukijoista, kuulijoista ja katsojista. Tabloidisaatio, viihteellisen aineksen nouseminen
perinteisten “kovien uutisten” rinnalle ldhtee iltapédivilehdistd, mutta sen on arveltu levidvan pikku

hiljaa my0ds kohti laatulehtid ja muita tiedotusvélineita.

Uutisten viihteellistymistd tai ehkd paremminkin viihteellisyyttd suomalaisessa mediassa on
katastrofiuutisten osalta varmasti vaikea osoittaa. Eri tiedotusvilineilld uutiskriteerit ovat kuitenkin
selvisti erilaiset. [ltapdivélehdille onnettomuuteen liittyvit yksittdiset ihmiskohtalot voivat toimia
kimmokkeena 166pin ja jutun tekemiselle, kun taas esimerkiksi Yleisradiolla uutiskynnyksen
ylittdmiseen vaikuttaa ensisijaisesti tapahtuman laajempi merkitys. Viihdyttavit tai tarinalliset
elementit ovat tosin tulossa jo hyvad vauhtia perdssd, mutta niiden kédyttd néyttdisi paillisin puolin

olevan vaikkapa Ylessd vield melko hillittyé.

Toisaalta viihteellisyys saattaa olla vain piilossa ’pinnan alla”. Laatulehdistokin on esimerkiksi jo
pitkéddn julkaissut ulkomaansivuillaan palstoja, joihin kerdtdan uutistoimistoilta tulleita pikku-
uutisia yksityishenkil6ille tapahtuneista kommelluksista tdysin hauskutusmielessd. Palstoilla
uutiskynnyksen ylittdd usein onnettomuuskin; humalaisen norsun alle jddnyt intialainen kelpaa

uutisen pidosaan - toisin kuin auton alle jaéinyt intialainen. Tadma ei silti tietysti tee vaikkapa



maakuntalehdisté tabloideja, mutta kertoo siité, ettd tietyssd kontekstissa laatulehtikin saattaa

julkaista onnettomuusuutisen pelkdn vithdearvon vuoksi.

Muistettava on, ettd uutiskynnyksen ylittymiseen vaikuttavat ajan virrassa muuttuvien painotusten
lisdksi myos monet kdytdnnon seikat. Uutiskynnys esimerkiksi madaltuu sitd mukaa, miti
vihemmain kaikkein vahvimmat uutisointia puoltavat kriteerit tdyttdvad uutismateriaalia on
saatavilla. Toisin sanoen niin sanottuna hiljaisena uutispdivind kelpaavat kaukana ulkomailla
tapahtuneet suurehkot onnettomuudet, Suomessa tapahtuneista jopa kaikkein pienimmaét. Sen
arviointi, mink&lainen katastrofi milloinkin ylittd4 uutiskynnyksen, muuttuu oikeastaan sita
vaikeammaksi mitd vihemmaén kaikkein selvimpid uutiskriteereitd uutinen tiyttad. Kun uhriuku ei
ole valtaisa tai suomalaisia ei ole mukana, kuvaan astuvat todella monet muut tekijat, jotka

madrittavat uutiskynnyksen ylittymisen.

Valinnanvaraa medioilla kuitenkin on runsaasti kotimaan ollessa hiljainen. Ulkomaanuutisten
tarjonta on melko runsasta ja katastrofejakin on varmasti mistd valita. Muualta kuin Suomesta
perdisin olevat katastrofiuutiset tulevat medioille pidéosin ldnsimaisten uutistoimistojen kautta,
mutta internet on tuonut mukanaan myos yhé laajemman uutiskentdan. Sopimuksella
tiedotusvilineiden kdytdsséd olevat uutistoimistot ovat hyvin tarkeitd, mutta tietoa saadaan aiempaa

helpommin my6s niiden ulkopuolelta. Samalla tarjolla olevien ndkdkulmien méard kasvaa.

Nékokulmien monipuolistumisesta hyvi esimerkki on maailmalla paljon seuratun CNN-
uutiskanavan rinnalle tirkeédksi toimijaksi 2000-luvulla noussut quatarilainen arabi-tv-kanava Al-
Jazeera. Sen vilittdmé uutismateriaali sai ldnsimaissa laajan huomion vuoden 2001 syyskuun
yhdennentoista péivén terrori-iskujen jilkeen. Tuolloin televisioasemalle tuotiin nauha, jolla puhui
iskujen takana oleva mies, Osama bin Laden. Samalla ldnsimaisen, eli pddasiassa yhdysvaltalaisen

ndkokulman rinnalle uutisiin tuli my6s arabimainen niakdkulma. (el Nawawy & Iskandar 2003.)

Katastrofiuutisen synty on siis huomattavasti monimutkaisempi prosessi, kuin pelkin
uutiskriteeriston tarkastelu antaisi ymmaértéa ja uutislaji on myds muutoksen kourissa. Olennaisinta
vastaanottajan kannalta on se, ettd katastrofin uutisarvo mééritelldéin joka tapauksessa ensin

uutistoimistoissa, sitten toimituksissa.

Internetin tuoman uutistarjonnan vuoksi on tosin mahdollista, ettd etenkin kielitaitoinen yleisd

pystyy nykyisin aiempaa enemmén tekemddn omat johtopaédtoksensa siitd, mika uutinen on tarkea.



Kaakkois-Aasian vuoden 2004 hyodkyaaltokatastrofi oli ehképid esimerkki téstd; katastrofin laajuus
tuntui valkenevan nopeammin nettid jouhevasti kiyttéville katsojille kuin televisiouutisten
tekijoille. Uusi teknologia on pistinyt yleison ja median roolia katastrofiuutisissa vield
merkittivimminkin sekaisin: Yleisostd on tullut tiedonléhde ja sisdllontuotantoon osallistuja. TAma
toteutuu esimerkiksi silloin kun onnettomuuspaikoilta otetaan vastaan silminnékijan

kiannykkékameran kuvaa.

2.3. Kuvan rooli katastrofiuutisessa

Katastrofiuutisella ei ole juurikaan arvoa, jos todisteena ei ole kuvia. Mitd odottamattomammasta ja
hammastyttadvammastd tapauksesta on kysymys, sitd enemmén myds kuvan todistearvo kasvaa.
Televisiouutisissa kuvalla on hyvin merkittédvé rooli myos tunteen, ei pelkéstdin tiedon vélittdjana.
Esimerkiksi Anna Solovjewin (2007, 59) pro gradu -tutkielmassa MTV3:n, Nelosen ja Ylen

uutisten tekijoiden haastatteluissa tirkeimmaiksi tunteellisuuden keinoksi nousi nimenomaan kuva.

Kuvan tehoa katastrofiuutisessa lisdé taatusti se, ettd tiedostamme hyvin vahvasti faktaohjelmissa
ndytettdvien tapahtumien ja tunteiden olevan totta. Katsomme paniikissa juoksentelevia ihmisid,
elvyttivid ja sammuttavia pelastustyontekijoitd tai purkautuvaa tulivuorta kuin ikkunan ldpi. Uskoo

ken ndkee -periaate toimii hyvin televisiouutisissa.

Kuvan voimasta kertoo sekin, kuinka hitkédhdyttdvimmistd katastrofeista vilitetyt kuvat muuttuvat
usein myds erdédnlaisiksi ikoneiksi joko kuvaamansa tapahtumien vuoksi tai siksi, ettd niitd on
toistettu jatkuvasti. Esimerkiksi vuoden 2001 terrori-iskusta New Yorkiin ei tarvitse niyttda kuin
vilaus, ja katsojan muistiin palaa jo tusina muita kuvia sekd mahdollisesti jopa tunnetila ja paikka,
jossa kuvan néki. Toisaalta monissa ldnsimaissa muistetaan esimerkiksi filminpétka John F.
Kennedyn murhasta 1963, joka sekin voidaan ehképa katsoa jonkinlaiseksi katastrofiuutiseksi.
Suomessa kuvamateriaali on tullut tutuksi enemmaénkin jilkikdteen, niin dokumenttien kuin

populaarikulttuurin kautta. Ikoneita kdytetdén usein myds poliittisissa tarkoituksissa.

Syville mieleen syopyneet kuvat katastrofiuutisista ovat toki vain pieni osa kaikesta ldhetetysta
kuvasta. Maailma on tdynnéd kuvamateriaalia sodista, luonnonkatastrofeista ja onnettomuuksista,
joita kukaan ei endd kerran ndhtyddn muista. Tietynlainen kuvasto kuitenkin toistuu, vaikkeivat
tapahtumat edes liittyisi toisiinsa. Esimerkiksi nilkékatastrofeihin on Suomessa jo 1970-luvun

Biafrasta asti liitetty kuvamateriaali, jossa luurangonlaihat lapset edustavat koko katastrofin



kauheutta. Kuvamateriaali nildinhddastd on usein niin samankaltaista, ettei toista ndlkidkatastrofia
olisi helppo erottaa toisesta, jos molemmista tehty uutinen esitettdisiin ilman toimittajan

spiikkaamaa tekstid tai uutisankkurin lukemaa séhketté.

Parhaimmillaan kuva tuo siis katastrofiuutiseen todistusvoimaa, tunnetta, tunnistettavuutta ja
tietylld tapaa historiallista arvoa. Samat ominaisuudet voidaan kuitenkin ndhdd myos
kielteisemmassi valossa. Onko kuvalla todistusarvoa vai luulemmeko vain niin? Entd, jos kuvan

tuottama tunne tekeekin siitd luotaantyontavan?

Kuten uutiskynnyksen ylittymisestd, myds katastrofin visuaalisesta esittdmisestd péadtetddn ainakin
osittain toimituksissa. Nopeatempoisessa television uutistydssé kuvien valinnassa korostuu tietylla
tapaa pelkistiminen. Toimittajan on yksinkertaistettava myos visuaalinen viesti, jotta asia saadaan
tehokkaasti perille. Kuvista journalisti valitsee todenndkdisesti ne, joissa tapahtuu jotakin tai joista
10ytyy ainakin ndenndisesti merkkejd tapahtuneesta. Kérjistettynd voidaan todeta, ettd 25 sekunnin

sdhkeessi tilanteen on ndytettéva juuri niin pahalta, kuin miltd se kuulostaakin.

Ulkomaan uutiskuvat kuitenkin tulevat ainakin Yleisradiossa usein uutistoimistoilta.
Uutistoimistomateriaalia kdytetdén joskus jopa silloin, kun kirjeenvaihtaja on antanut aiheesta
raportin, mutta leikkaaminen hoidetaan Pasilassa. Jos kuva tulee toimistoilta ja sitd on runsaasti,
journalistin on valittava, mitd osia materiaalista hin kdyttdd. Kuvien valitsijalla ei ole vélttimatta
minkédnlaista kontaktia niiden tuottajaan lukuun ottamatta tekstejd, joissa materiaalin sisdlto
avataan kirjallisesti. Néin ollen toimittajan on voitava luottaa sithen, ettd esimerkiksi
luonnonkatastrofista vilitetyt kuvat myoskin kutakuinkin vastaavat todellista tapahtumien kulkua.
Ulkomaanuutisissa se, mistd uutistoimisto ei valitd materiaalia, ei valttamaétta tule mitdan muuta
kautta tietoon — ainakaan yhtd nopeasti. Varmaa on, etté jotain jad aina kuvan ulkopuolelle samoin

kuin tekstinkin.

Uutistoimistojen vilittdméassd kuvassa voi olla mukana huomattavasti rajumpia elementtejé, kuin
mitd Suomessa on totuttu nikemadn. Joissakin muissa maissa irtonaisten késien ndyttdminen on
uutisissa arkista, mutta esimerkiksi Yleisradiossa samanlaisen kuvan kdyttdd ainakin harkittaisiin
tarkkaan ja enimmédkseen moista viltetddin. Katastrofien késittelytapa uutisissa onkin koko
kulttuuriympéristonsi summa; kuvitus suodattuu ruutuihin tietynlaisena osin lainsdddannon vuoksi,

osin journalististen kdytdntdjen tai kulttuuristen normien mukaisesti.
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Arkisessa uutistydssd journalistin on osin etdénnytettiva itsensd kuvien siséllostd, jotta tyoskentely
ylipdétién olisi mahdollista, eli kuvien sisdltoon ei voi paneutua yksityiskohtaisesti saatikka
reagoida nithin voimakkaan tunteellisesti. Ndin tapahtuu varmasti jonkin verran etenkin pitkédan

uutistyotd tehneilld. Kuviin lienee tottunut jo my0s yleisd. Vanhanen (1991, 136) toteaakin, ettd

(k)uoleman kuvat ovat osa jokapdivdistd journalistista diskurssia. Niilld luodaan kuvaa kuolemasta.
Kuoleman kuvien vastaanotosta on tullut rutiininomainen tapa, josta kuoleman vakavuus ja

koskettavuus ovat usein kaukana poissa.

Sen liséksi, ettd populaarikulttuuri on vauhdittanut monen uutiskuvan muodostumista ikoniksi,
elokuvat ja muu televisiofiktio saattavat hyvinkin vaikuttaa myos sithen, miten jarkyttavaa kuvaa
dokumentaarisissa sisélloissd kdytetddn. Elokuvat pyrkivit yhé tarkemmin jiljittelemadn todellisia
tapahtumia, mutta timi saattaa johtaa myos sithen, ettd uutiset pyrkivit jéljittelemédén elokuvien
kuvakieltd. Tdmédn osoittaminen vaatisi omaa analyysiaan, mutta jotain kertonee se, kuinka New

Y orkin syyskuun 2001 terrori-isku tehtiin; jalkikédteen todettiin useaan otteeseen, etté lentokoneiden
tormddminen pilvenpiirtdjiin oli “kuin elokuvasta”, ja tdmi oli varmasti myds iskun suunnitelleiden
tavoite. Jos Suomessa on kdynyt samalla tavoin kuin Ruotsissa, uutiset ovat ajan saatossa
vékivaltaistuneet ja kuvaukset raaistuneet (Cronstrom 1994 sit. Hoijer 1994, 18-22). On tdysin
mahdollista, ettd katastrofiuutisissakin kéytetdéin yhd rankempaa materiaalia siksi, etté fiktiossa
sddtelyn vuoksi vikivallan mairé ei ehkd suhteessa endd kasva, mutta siind haetaan sitékin

realistisempaa vaikutelmaa.

Katastrofiuutisen kuvan raakuudella tai muilla ominaisuuksilla onkin nihdékseni erityisen paljon
merkitystd televisiosta puhuttaessa. Televisiouutisen vastaanotto on erilaista kuin valokuvan
vastaanotto. On eri asia selata kuvia lehtien sivuilta, silld kuvat ovat muun sisdllon seassa ja niitd on
ehkipé helpompi olla katsomatta. Valokuvassa ehtii toki toisaalta tarkastella yksityiskohtia liiankin
kauan, mutta uskoisin, ettd katsojan on helpompi etddnnyttd itsensé still-kuvasta kuin
televisioruudulle joskus ldhes dkkiarvaamatta ilmaantuvasta television videomateriaalista. Valilla
ruudun kautta vilitetddn jopa reaaliaikaista kuvaa onnettomuuksista seké sodista, mika kiinnittaa

katsojan kuvan lisdksi tietyyn hetkeen.
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2.4. Katastrofiuutiset muussa siséltoymparistossa

Televisiouutisilla on méddrdmittansa, joten katastrofiuutinenkin kilpailee tilasta muiden sisdltojen
kanssa. Kuten edelld totesin, uutiskynnyksen ylittymisté sédtelevat monet tekijat, eikd
katastrofikaan aina tiytd riittdvésti uutiskriteerejd. Tdstd huolimatta katastrofiuutisia tuntuu

ndytettdvin televisiouutisissa hyvin paljon.

Suomalaisten televisiouutisten padldhetyksissd sotia ja onnettomuuksia ei kuitenkaan ainakaan
2000-luvun alkupuolella uutisoitu enemmain kuin muita aiheita. Salsteen (2000) tutkimusaineiston
perusteella Yleisradion TV 1:n pdduutisldhetyksen uutisluokkiin onnettomuudet seki sota ja
konfliktit sopi yhteensd 12 prosenttia uutisista. Ndmé luokat yhdessd vastaavat kiyttamaani
katastrofiuutisen kasitettd. MTV3:lla sama lukema oli 17 prosenttia ja Nelosella 16. Esimerkiksi
polititkkkaa TV1:n ja MTV3:n uutisissa kasiteltiin 1&hes kaksi kertaa useammin kuin katastrofeja.
Nelosella rikos- ja oikeusuutiset menevét ohitse yhdelld prosentilla yhteenlasketuista onnettomuus-
sekd sota- ja konfliktijutuista. Toisaalta ldhes saman verran uutisoitiin myds esimerkiksi
sosiaaliasioita. Kérkiuutisiksi katastrofit ylsivdt ennen kaikkea MTV3:n paduutisldhetyksessi, jossa
vain politiikka-aiheet olivat yleisempid. Nelosen ja TV1:n ldhetyksissa karkiuutisista ja ldhetyksen

muissa uutisista yhtd suuri osa késitteli katastrofeja. (Salste 2000, 65-69.)

Nayttdd siis siltd, ettd katastrofiuutiset ovat yleisimpien uutisaiheiden joukossa, mutta ne eivit
varsinaisesti hallitse suomalaiskanavien paduutisldhetyksid — eivét ainakaan hallinneet vield 1990-
luvun ja 2000-luvun taitteessa. Uutisldhetysten mééra on kuitenkin kasvanut viime
vuosikymmenind merkittévésti ja nykyisin etenkin Ylen pddkanavat ldhettévit uutisia pitkin paivaa.
Esimerkiksi huhtikuussa 2006 Ylen yhden arkipdivén ohjelmistoon kuului Aamu-tv:n seitseman
uutisldhetyksen lisdksi vield kahdeksan valtakunnallisten Tv-uutisten ldhetystd. Taaja 1dhetystahti ja
katastrofiuutisten sijoittuminen kérkiuutisten joukkoon saattavat ainakin osaltaan aiheuttaa sellaisen

tunteen, etti katastrofiuutisia tulee paljon.

Salsteen tekema vertailu viittaisi siis sithen, ettei katastrofiuutisten osuus ole nykyuutisissa valtaisa,
mutta pitk&lld aikavélillé téllaisten aiheiden osuus television uutisldhetyksistd on saattanut hyvinkin
kasvaa. Televisiosta sopivaa vertailua ei ole késilld, mutta ainakin printtimediasta on téllaisia

havaintoja tehtykin.



12

Koljonen ja Kunelius (2005) havaitsivat iltapdivé- ja aikakauslehtien osalta, ettd suuronnettomuudet
saavat niissé titd nykyé aiempaa enemman tilaa. 1950-luvulla ja 1970-luvulla yhta
esimerkkitapahtumaa koskevien juttujen osuus lehtien painopinta-alasta seké niiden kokonaisméaéra
olivat vield melko pienet verrattuna siihen, miten paljon Konginkankaan vuoden 2004 bussiturmasta
kertovat jutut saivat palstatilaa. Parhaimmillaan Ilta-Sanomien sivumairéstd Konginkankaan
onnettomuutta kasitteli jopa 23 prosenttia, kun taas 1950-luvulta otettu vertailutapaus nieli lehdesté

vain 8 prosenttia. (Koljonen & Kunelius 2005, 34-37.)

Suuntaus voi hyvinkin olla sama my®ds televisiossa. Arkihavaintoihin perustuen voi todeta, ettad
esimerkiksi ylimaérdisid uutislahetyksié tai kokonaisia “erikoislahetyksid” tehddén melko herkasti.
Tamén osoitti esimerkiksi vastikdén, huhtikuussa 2008 Espanjassa sattunut linja-auto-onnettomuus,
jossa kuoli suomalaisia. Etenkin Yle ja MTV3 raivasivat sunnuntain ohjelmakartaltaan melko

paljon tilaa lisidldhetyksille ja osa uutisldhetyksista ei kdsitellyt mitddn muuta.

Aivan tiysin tdmékdén ei todista katastrofien olevan aiempaa suositumpi uutisaihe. Lyhyessa
television séhkeldhetyksessd muiden aiheiden pudottaminen pois saattaa olla kuitenkin myds paras
tapa kisitelld katastrofia, silld televisiouutisissa nopea siirtyminen katastrofista johonkin vihénkain
kevyempiidn aiheeseen saattaa tuottaa hieman kiusallisen tunnun. Mikali 1dhetyksessd on muita

aiheita, ldhetyksen taittaja joutuu pohtimaan tarkasti, miten uutiset jérjestellain.

Siihen, millaisen osan ldhetyksistd katastrofit saavat, vaikuttavat my6s muut uutistydn raadolliset
tosiseikat. Katastrofiuutisten osuus voi myds olla suurempi muissa kuin paduutisldhetyksissa, silld
illan péadlahetykset ovat muita lahetyksid pidempid ja nithin mahtuu enemmaén juttuja. Lisdksi
uutistoimituksiin ei vield aamuisin kantaudu kovinkaan paljon tuoreita uutisia kotimaasta, minka
vuoksi tuolloin kdytetddn enemmaén uutistoimistomateriaalia ja myds kotimaan onnettomuusuutiset

ylittdvat valtakunnan uutiskynnyksen helpommin.

Katsojan reaktioiden kannalta katastrofiuutisten maira tai osuus on merkittévid. Olennaista on
kuitenkin my0s se, mitd uutisldhetysten ympérilld tapahtuu ja millaisissa tilanteissa katastrofiuutisia
vastaanotetaan. Suomalaisilla tv-kanavilla ennen ja jilkeen uutisldhetysten saatetaan lihettda ldhes
minkélaista ohjelmaa tahansa lasten piirretyistd vékivaltaisiin elokuviin. Katastrofiuutinen
kytkeytyy ndin hyvin erilaisiin ympéristoihin, ja téssd syntyva kontrasti vaikuttaa varmasti myos

sithen, miten uutinen koetaan. Jos tunnelma on ennen uutisldhetysti korkealla, voisi kuvitella, etté
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katsoja kokee uutisen tuhansia uhreja vaatineesta maanjéristyksestd vihemmain kauheana - tai sitten

nimenomaan sitdkin masentavampana.

2.5. Katastrofiuutinen arjen keskelld

Sodat ja onnettomuudet tulevat television vilitykselld hyvin erilaisiin paikkoihin, hetkiin sekd arjen
tilanteisiin. Katsoja ei vélttimaittd odota alkavaa uutisldhetystd haukkana television déressd, vaan
paikalla voi olla muita ihmisid ja hdlyi tai samalla saatetaan tehdd jotain muuta. Olemme erilaisessa
vireessd aamulla ja illalla tai iloisina ja surullisina. Tama vaikuttaa varmasti myds siithen, miten

katastrofaaliselta tilanne missékin ndyttdé ja miten me sithen reagoimme.

On tdysin mahdollista, ettd esimerkiksi vuoden 2004 Kaakkois-Aasian tsunamikatastrofiin
reagoitiin niin tunteikkaasti osittain sen vuoksi, ettd luonnononnettomuus sattui juuri joulun pyhiné,
tapaninpdiviand. Suomalaiset kokevat joulun vahvasti perhejuhlana ja siihen latautuu monenlaisia
tunteita kuten turvallisuuden tunne, joten kuolonuhreja vaatinut ja perheitd erottanut tsunami

saatettiin kokea rajumpana katastrofina kuin milté se ehké arkena sattuessaan olisi vaikuttanut.

Hyvin suuria ja vaikuttavia tapahtumia muistellaankin usein sitd kautta, millaisessa tilanteessa
uutinen on vastaanotettu. Missé olit, kun...” -kysymykseen moni suomalainen osaa varmasti
vastata esimerkiksi New Yorkin syyskuun 2001 terrori-iskujen osalta. Vihemmén vavisuttava

katastrofi ei nivoudu niin vahvasti siihen aikaan ja paikkaan, jossa se vastaanotetaan.

Katastrofiuutisen viesti, siséltd tai merkitys ei siis ikddn kuin pysy tdysin vakiona sen siirtyessi
lahettdjiltd vastaanottajalle. Se, millainen onnettomuus on kyseessi ja miten se on kuvitettu, ei
valttdmatta suoraan ennusta sitd, miten voimakkaasti tai laimeasti se otetaan vastaan. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd uutiskriteereilld ei olisi mitdén merkitystd. Vastaanottotilanne ei taas
yksistdédn muuta perustaipumustamme olla kiinnostuneita tapahtumista, jotka joko kdytanndssé tai

mielessimme koskettavat jotenkin meitd itseimme.
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3. Visynyt, myotituntoinen yleiso?

Tutkimuskysymykseni pohjautuu osin etenkin Yhdysvalloissa kdydylle julkiselle keskustelulle ja
tehdylle tutkimukselle, jossa yleison oletettua turtumusta median vélitykselld nikemainsé
karsimykseen tarkastellaan myétdatuntouupumuksen késitteen kautta. Késite ei taivu téysin
ongelmitta journalismin tutkimukseen, mutta ilmion véitetyt vaikutukset uutisten vastaanottoon

ovat niin merkittivid, ettd sithen on syyta perehtyéd lahemminkin.

3.1. My®ététunto

Puhuttaessa mydtiatuntouupumuksesta on tarpeen eritelld ensin hieman pelkkdd mydtétunnon
(compassion) kasitettd. Suomen kielessd myotatunto kuvaa sananmukaisestikin mydtéelamista,
toisen ihmisen “rinnalla” tuntemista. Kielitoimiston sanakirjamairitelmin (Kielitoimiston sanakirja
2008) mukaan suomenkielinen sana myotitunto vastaa empatiaa. Monimutkaisemmaksi kasite
menee, kun etsii englanninkieliselle sanalle ’compassion’ suomennoksen; tuolloin synonyymeiksi

tarjotaan myotdtunnon ohelle siélia.

Saéliin kuitenkin liittyy mielestdni nykyisin negatiivinen, ylimielinen sdavy. Sédli on ikdén kuin
myd&tidtunnon murunen, luu, joka alemmassa asemassa olevalle heitetdéin. Sympatiassa on taas
hieman keped maku. Suomen kielesséd sanaa kiytetddn enemmainkin adjektiivimuodossaan

’sympaattinen’, milld voidaan esimerkiksi viitata ihmiseen, jolla on miellyttdva luonne.

Pelkdstiddn suomennoksen perusteella sanat empatia ja myétdtunto eivit merkitykseltdén juuri eroa
toisistaan. Nussbaum (2001, 301-302) kuitenkin erottelee englanninkieliset kdsitteet compassion ja
empathy siten, ettd empaattinen ihminen voi asettua kuvitteellisesti toisen ihmisen asemaan, mutta
empatiaa tunteva ei koe esimerkiksi toisen ihmisen surua sen kummemmin kielteiseni tai
myOnteisend asiana. Sen sijaan mydtituntoinen myoskin tiedostaa toisen henkilon tuskan ja
ahdingon. Téssi tutkimuksessa ja myotatuntouupumuksen kasitteessd kyse on nimenomaan

Nussbaumin mddritelmin mukaisesta mydtétunnosta.
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Myétitunto on ihmisen perusominaisuus, joka kehittyy jo lapsuudessa. Kaikki eivét kuitenkaan
mydtdeld yhtd herkésti toisten tuntemuksia. Toiselle itkevin ithmisen katsominenkin tekee hdijyé ja

itku saattaa tarttua, toinen ei ymmarré reagoida edes ystdvédnsd héitién.

3.2. Mediavilitteinen, julkinen ja globaali my6tatunto

Eniten ja vahvimmin tunnemme varmasti myotituntoa laheisidamme kohtaan. Mydtétunto voi
kuitenkin kohdistua myos tuntemattomiin ihmisiin ja mydtéeldminen on siten mahdollista my0s
mediavilitteisesti. Katastrofiuutisissa on useimmiten kyse ihmiseen kohdistuvasta karsimyksestd, ja
siten niiden voi olettaa heréttivin katsojissaan juuri myotaeldmisen kokemuksen, joka johtuvat
jonkinlaisesta ihmiselle luontaisesta samastumisesta toiseen. Katastrofin uhria kohtaan saatetaan
kokea niin myotédtuntoa, sddlid kuin jollain tapaa uhrin kanssa koettua surua. Herdttdessdin
mydtétuntoa uutinen todennédkdisesti laukaisee meissé reaktion, jossa kuvittelemme itsemme toisen
asemaan. Samaan reaktioon perustuu myos fiktio; elokuvan mielenkiinto syntyy osittain siité, ettd

katsoja samastuu ainakin johonkin tarinan henkil6istd, useimmiten padhenkiloon.

[Imidn kdytdnnon merkitys korostuu katastrofeissa, joihin tarvitaan humanitaarista apua.
Hyviéntekeviisyysjirjestojen mainonta kayttda runsaasti tunteisiin vetoavaa kuvamateriaalia
kérsivistd. Vetoamiseen ja mydtdtunnon herdttdmiseen kdytetdin hyvin erilaisia keinoja, kuten
herdttamalld “entd jos se olisitkin sind” -tyyppisid kysymyksid. Téllaisia mainoksia esitetddn
television varainkeruuilloissa, mutta myos esimerkiksi Music Televisionin mainoskatkoilla, milld
taas todenndkdisesti pyritddn nappaamaan katsojan huomio hieman ylléttden, heittdmalld kysymys

vilittdmisestd kuin “puun takaa”.

Mediavilitteisen myotatunnon herédttdmisen teho on tullut todistetuksi jo varhain television tultua
Suomeen. Biafran 1960- ja 1970-luvun vaihteen nildnhita oli ensimmaisii television kautta
suomalaisille tutuksi tulleita ndlkikatastrofeja (Punaisen Ristin verkkouutinen 6.7.2007). Kuvat
sisdllissodan seurauksena ndlkiintyneistd ithmisistd jarkyttivit sotakuviin tottumattomia katsojia ja
vauhdittivat avun saamista alueelle Suomen Punaisen Ristin vélitykselld. (Punaisen Ristin

verkkohistoriikki.)

Mediasiséltjen valittdma tieto rakentaa siis osaltaan tietynlaista maailmanlaajuista myotituntoa.
Emme vilittdisi pakistanilaisesta maanjdristyksen uhrista, jos emme edes tietéisi hinen

olemassaolostaan. Televisiossa uutisista tulee mydskin todellisempia, silld kuten aiemmin totesin,
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katsojan on vaikeampi etddnnyttdd itsensd television ndyttamistd tapahtumista kuin painetusta

sanasta ja kuvasta.

Se, ettd ylipadtdan vélitimme muista kuin vilittdmastd perhepiiristimme, on taas historiallisen
kehityksen tulos. Esimerkiksi Suomessa hyvinvointiyhteiskuntamme on kehittynyt niin, ettd taalla
kaikille taataan sosiaaliturva. Niin ei ole kuitenkaan aina ollut, vaan ennen nykyisen sosiaaliturvan
muodostumista my6s tddlld kukin on saanut vastata itsestddn. Sosiaaliturvan synty on siten vaatinut

tietynlaisen julkisen myotatunnon kehittymista.

Sznaider (1998) on pohtinut niin sanotun julkisen mydtdtunnon olemassaoloa ja juuria ldnsimaisen
yhteiskunnan eri vaiheissa. Julkisella myotatunnolla hén tarkoittaa kollektiivista kiinnostusta tai
huolta yksilolle tuntemattomia ihmisid kohtaan. Tarkemmin ottaen tdma kiinnostus voi ilmeta
esimerkiksi muiden hyvinvointia edistidvien lakien vaatimisena eli jonkinlaisena aktivismina tai
hyvéntekevédisyystoimintana. Sznaider katsastelee myotdtuntoa osana markkinayhteiskunnan
lainalaisuuksia ja demokratiakehitystd. Hin tuo esiin argumentteja, joiden mukaan myotatunto olisi
kaupankdynnin sivutuote, pohjimmiltaan oman hyddyn tavoittelemiseen liittyvd ilmid. Toisaalta
hén esittelee katsantokantoja, joiden mukaan oman elinpiirin ulkopuolelle laajentuva myotatunto
syntyy, kun yhteiskunnan lavistdd ajatus kaikkien sen jasenten yhté suuresta tarkeydestd, tasa-

arvosta.

Sznaiderin ajatuksista jatkaen yksi olennainen kysymys on, voiko my&tétunto oikeastaan olla téysin
universaalia? Kollektiivinen huoli toisen yhteison tai yhteiskunnan jésenid kohtaan voi olla julkista
mydtituntoa. Silti edes me kaikki suomalaiset emme koe toisiamme myotatunnon arvoisiksi,
emmekd varmasti vélitd kenen tahansa tdssd maailmassa eldvéin ihmisen kohtalosta, jos omat
olomme ovat huonot. Mediavilitteiseenkin mydtdtuntoon vaikuttavat eittdmétti se, missé
yhteiskunnassa eletdén ja millaisessa ilmapiirissi juuri tuona aikana eletdén. Hyotynidkokulma on
my0s hyvé ottaa huomioon — oma napa saattaa sittenkin olla aina 1dhinnd my6s toisen hyvaa
toivottaessa. Julkisen myo6tatunnon synty ja olemassaolo nivoutuvat mediaan myds esimerkiksi

uutiskriteereissa.

Katastrofijournalismin kannalta mielenkiintoisinta on joka tapauksessa se, ettd media voidaan nihda
linkkind kdrsivdn muukalaisen, televisiouutisen katsojan ja jopa valtiollisen politiikan seké
kolmannen sektorin toimijoiden vélilld (Hoijer 2004, 514). Ennen vastaanottajalle padtymista

uutinen ikddn kuin kulkeutuu yhteiskunnan ja median ldvitse. Se, minne julkinen myotédtunto
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ulottuu, saatetaan siten punnita jo ennen kuin yksikddn kansalainen on tilanteeseen reagoinut.
Yksinkertaisimmillaan tiedotusvélineilld on valta paattad, padtyyko esimerkiksi tieto

maanjéristyksen uhrista vastaanottajalle vai ei.

Esimerkiksi katastrofiapu on yksi jonkinlaisen julkisen tai globaalin myotidtunnon konkreettinen
tulos. Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani kuitenkaan ei ole tarkastella asiaa niinkdan siltd
kannalta, miten julkinen myotédtunto vaikuttaa siihen, kuinka uhreja autetaan ja autetaanko heitd
mitenkddn. Sen sijaan jos myotdtunnon synty seki toisaalta sen sammuminen ja yleison turtuminen
esimerkiksi juuri katastrofiuutisiin vaikuttaa vastaanottoon, on olennaista tietdd ja muistaa, miten

media asettuu uhrin, yhteiskunnan ja vastaanottajan véliin.

3.3. Myoétéituntouupumus

Viime vuosikymmenelld ja vuosituhannen alussa katastrofiuutisten vastaanottoa on tutkittu niin
kutsutun myotatuntouupumuksen (compassion fatigue) kannalta. Lahestymistapa on 1dhtoisin
Yhdysvalloista, jossa on kdyty julkista keskustelua tiedotusvélineiden ja erityisesti television
osuudesta ilmidssé, jossa yleisod turtuu nikemédnsa toisten ihmisten kirsimyksiin. [Imién on
katsottu johtavan siihen, etteivit kansalaiset jaksa endd vilittad ja lakkaavat osallistumasta
esimerkiksi hyviantekevdisyyteen. Alun perin késitettd on kdytetty kuvaamaan auttamistyoté
tekevien ihmisten visymisté tydssdén kohtaamaan kdrsimykseen ja siitd johtuvaa turtumusta.
Keskustelu myotiatuntouupumuksesta ja sen seurauksista on poikinut niin laadullista (Hoijer 1996)
kuin maarillistédkin (Kinnick jne. 1996) vastaanottotutkimusta seké teoreettista pohdintaa (Tester

2001, Moeller 1999, Boltanski 1999).

Hoijerin toteuttama vastaanottotutkimus uutisten vékivaltaisista sisdlloistd, eli muun muassa
sotauutisista, on antanut viitteitd siitd, ettd television katsojat kehittavét erilaisia
’suojautumiskeinoja” kestddkseen ikédvit uutiset. Enemmistolld naisista vikivaltaiset uutiset
laukaisivat kielteisen tunnereaktion ja he saattoivat jopa itked, mutta etenkin monet miehet
kertoivat, ettd heilld on tapana ikddn kuin vain kovettaa itsensd estddkseen tunnereaktion. Osasta

vastauksia paistoi turtumus ja kylldstyminen. (Hoijer 1996, 6.)

Sosiaalisia ongelmia, kuten kodittomuutta ja vikivaltarikoksia kisittelevien ohjelmien kokemista
tarkastelleet Kinnick ja kumppanit (1996) totesivat kyselytutkimuksen perusteella, ettd yleison

’loppuunpalamista” todellakin esiintyi ja etti tiettyyn aiheeseen kyllastyneimmat
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todenndkodisimmin myds vilttelivit sisdltojé, jotka aihetta kasittelivat. Tutkimuksessa saatiin myos
viitteitd siitd, ettd paljon mediasiséltdja kuluttavat eivit olleet yhtd pahasti loppuun palaneita kuin
vihemmén mediaa kayttivit, eli jotkut yksilot sietdvit “huonoja uutisia” paremmin kuin toiset.

(Kinnick jne. 2006, 695-696.)

Aivan suoraan ja sellaisenaan myotiatuntouupumusta ei kuitenkaan voi katsoa yleison joukossa
esiintyvan. Aiheeseen liittyvda maarallistd aineistoa artikkelissaan késittelevd Hoijer (2004, 519)
myontadkin, ettd yleispdtevien johtopditdsten vetdminen siitd, minkd verran yleisd kokee

mydtituntoa itselleen tuntemattomia ihmisid kohtaan, on riskialtista ja vaikeaa.

Tester (2001) onkin kritisoinut keskustelua myotatuntouupumuksesta monin tavoin. Testeristd yksi
arveluttava puoli keskustelussa on ollut véite, jonka mukaan journalistit olisivat syypditi siithen,
etteivit he ole kyenneet omalta turtumukseltaan vélittimdin raportoimiansa tapahtumia
koskettavasti ja koko syvyydeltdan. Toimittajan on kuitenkin vaikeaa raportoida esimerkiksi sodasta
tunteisiin vetoavasti, kun samalla héneltd vaaditaan puolueettomuutta ja objektiivisuutta. Tester
huomauttaa, ettd paljon olennaisempaa olisikin ndhda keskustelu my6tatuntouupumuksesta vain
yhtend esimerkkind journalistien pyrkimyksisté selittdd, miksi yleiso ei reagoi konflikteista
tehtyihin sisdltdihin tarkoitetulla tavalla. Toisaalta hdn tuo esiin myds nikemyksen siitd, etti
yleisdjen ei voi olettaakaan olevan mydtétuntoisia aina ja kaikkialla, kaikkia kohtaan. Myotétunto
toimii monimutkaisesti, joten se, millaisia reaktioita jokin siséltd heréttid tuottaa, riippuu paljon
nimenomaan yleisdsséd syntyvisté tulkinnoista ja niiden taustalla olevista vaikuttimista. (Tester

2001, 13-75.)

Myétituntouupumus onkin sen verran monisyinen ja ehkdpéd hieman hamérirajainen ilmio, ettei sitd
lienekdédn kovin mielekésti etsid sellaisenaan. Arkitodellisuutta pohtiessa on myds hieman vaikea
uskoa televisiouutisten aiheuttavan niin voimakkaita tuntemuksia, ettd katsojat sen vuoksi
lakkaisivat taysin tuntemasta myotatuntoa ndkemiddn ihmisid kohtaan. Mydtiatuntouupumuksen ja
siitd syntyvén turtumuksen peldtddn myos johtavan vélinpitimattomyyteen. Tdmé on kuitenkin
epatodenndkoistd. Alkuperdinen ajatushan on, ettd mydtétuntouupumuksesta kérsivd on
nimenomaan myotieldnyt toisten ihmisten kdrsimystd, mutta téstd syntyneen liian suuren
emotionaalisen painolastin vuoksi alkanut torjuntareaktiona turtua. Turtuneimpien vastaanottajien
voi siten ajatella ovat nimenomaan heitéd, jotka tuntevat kaikkein voimakkaimmin empatiaa
mediassa ndkemidén karsivid ihmisid kohtaan. Kuinka heitd voitaisiin pitdd vélinpitdméttdmina?

Turtumus lieneekin ilmiond monisyisempi ja kyse voi olla vain kyllastymisesti ja toiston
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lamaannuttavasta vaikutuksesta. On myos syytd kysyd, onko lddketieteellisesti maéritellyn
posttraumaattisen stressioireyhtymain ja siithen liittyvd myotidtuntouupumuksen tuominen suoraan

viestintdtieteelliseen vastaanottotutkimukseen ylipddtddn toimiva soveltamistapa.

Aiheen hankaluus voi olla syynd myo0s siihen, ettd vaikka myodtdtuntouupumus on heréttanyt
keskustelua, ei siitd ole muodostunut polttavaa tutkimuskysymysté. Kinnick ja kumppanit (1996)
toteavat mediatutkijoiden jo kauan esittdneet spekulaatioita siité, ettd joukkotiedotusvélineet voivat
tehdéd thmisid tunnottomiksi sosiaalisia aiheita kohtaan. Heiddn mukaansa viestinnédn tutkimuksen,
psykologian tai sosiologian kirjallisuudessa ei silti ollut esiintynyt artikkelin kirjoittamista
edeltdvien viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana yhtddan tutkimusta, joka kohdistuisi
sosiaalisten ongelmien esittdmisen ja niitd kohtaan tunnetun uupumuksen véliseen yhteyteen.

(Kinnick ym. 1996, 686.)

Myos Tester (2001, 1) toteaa, etteivit myotatuntouupumukseen liittyvit kysymykset ole saaneet
juuri lainkaan akateemista huomiota. Tama on hénestd outoa, silld ainakin suurin osa meistd katsoo
televisiota ja lukee lehtid, ja siten tiedostaa ongelman, jonka kérsimyksen ja tuskan kohtaaminen
teksteissd meille tuottaa. Hoijerin (2004, 513) mukaan erityisesti empiiristd tutkimusta, joka koskee

yleison tulkintoja ja reaktioita esityksiin kaukaisesta kdrsimyksestd, on hyvin vihan.

Suomessa nimenomaan mydtituntouupumuksen esiintymisti tai vastaavaa ilmioté ei tietdékseni ole
tutkittu laajalti ainakaan viestintétieteissd. Viitteitd turtumisilmiostd on kuitenkin ollut muissa
uutisiin liittyvissd vastaanottotutkimuksissa. Yksi esimerkki on tutkimuksesta, joka kisittelee
naisten ja miesten ndkymistd televisiouutisissa sekd molempien sukupuolten edustajien arvioita
uutissisilloistd. Siind osa haastatelluista katsojista kertoi kokevansa toistuvat katastrofiuutiset

turruttavina. (Aslama 1995, 189.)

Myos Seija Ridell (1998, 227-230) on sivunnut turtumusta viitdskirjassaan sen tullessa esiin
haastatteluaineistossa. Tutkimuksen padkohteena on enemménkin uutinen lajityyppina ja
vastaanottoa Ridell tutkii hyvin monista ndkokulmista. Tutkimuksen haastatteluissa kotimaisten
katsojien uupumus esimerkiksi sotauutisia kohtaan tulee kuitenkin esille. Viitoskirjasta ilmenee,
ettd turtumisen kokemisesta on merkkejd myos yllattdvid suuronnettomuuksia tavanomaisempien

uutisten kohdalla.
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Kotimaisesta tutkimuksesta aihetta lihimpédné on Johanna Jédsaaren Yleisradion omassa
yleisotutkimusyksikossd tekema tutkimus suomalaisten ndkemyksistd Aasian joulukuun 2004
tsunamikatastrofin késittelystd mediassa. Tutkimuksessa runsas 160 katsojaa tai kuulijaa tuotti
aiheesta vapaamuotoisen kuvauksen. Jadsaaren tutkimustiedonanto aineistosta keskittyi etenkin

Yleisradion uutisointiin. (Jddsaari 2005.)

Osa tutkimukseen osallistuneista tsunamiuutisten vastaanottajista mainitsi, ettd he eivit aluksi
reagoineet uutisiin hyokyaallosta, koska vastaavanlaisia uutisia tulee niin paljon, ettd nithin on
turtunut (Jadsaari 2005, 11-12). Jotkut vastaajista pitivdt uutisointia jo liiallisena ja katsoivat, ettd
liian pitkdlle mennyt myodtdeldminen sai ihmiset visymaén (Jadsaari 2005, 29). Tdssdkin aineistossa
on siis ndhtdvissd merkkejd myotiatuntouupumuksesta tai vastaavasta ilmiosté, vaikka

lahtokohtaisesti ndma asiat eivit olleet tutkimuksen keskiossa.

Turtumus katastrofiuutisiin on tullut néissi tutkimuksissa esiin spontaanisti ilman, ettd keskustelua
olisi kiyty nimenomaan téstd aihepiiristd. Tamai kielii sen puolesta, ettd “muut uutiset” eivat
vastaavaa reaktiota tai reagoimattomuutta aiheuta. Turtumisilmiod néyttéisi siis tutkitustikin olevan
olemassa my0s Suomessa, ei pelkdstién esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Ruotsissa, joissa
yhteiskunnallinen ilmapiiri ja siten varmasti myos julkinen myStétunto ovat tunnetusti hieman
toisenlaisia kuin kotimaassamme. Aiemmat tutkimukset vahvistavat késitysta siitd, ettd ilmid on

tutkimisen arvoinen myds suomalaisyleisdjen ja kotimaisen median kannalta.

3.4. Kuka ansaitsee myotatuntomme?

Vaikka my6tatunto voidaan ndhdé jonkinlaisensa universaalina, ihmisrodulle tyypillisend tunteena,
ei silti ole itsestddn selvad, ettd samastuisimme kaikkiin samalla tavalla. Se, ketd kohtaan tarkalleen
ottaen tunnemme mydtédtuntoa ja miksi, on monimutkainen ja henkilokohtainen kysymys. Osanotto
on tietylld tapaa halukysymys; myotatuntoa on huomattavasti hankalampi tuntea inhoamaamme
kuin rakastamaamme ihmistd kohtaan. Kuten jo aiemmin totesin, meidén ja kaukaisen kdrsivdn
muukalaisen vilille ji4 monia raja-aitoja, jotka liittyvdt omaan yhteiskuntaamme ja yhteisddmme.
Etdisyys toiseen kdrsivddn ihmiseen voi olla pitkd maantieteellisesti, mutta myds esimerkiksi

kulttuurisesti.
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Television katastrofiuutisista puhuttaessa onnettomuuksien tai sotien uhrit ovat kuitenkin 1&hes
poikkeuksetta meille vieraita ihmisid. Ulkomaanuutisissa he ovat liséksi vieraan kulttuurin
edustajia. Sotatilanteissa ei aina ole ilmeistd, kuka on uhri ja kuka syyllinen katastrofiin, ja katsojat
ovat ndiden arvioiden suhteen usein osin journalistien varassa. Siksi ei ole aina itsestddn selvaa, ettd
katastrofissa vahingoittunut saisi mydtédtuntomme. Lénsimaisittain uhreihin liittyy monenlaisia
olettamuksia. Moeller (1999, 107) toteaa, ettd esimerkiksi koyhyydestd kumpuavissa kriiseissi
ithanteellisimpia uhreja ovat didit ja lapset, kun taas vékivallantekoihin usein yhdistettyind miehid
pidetddn enemmainkin syypéind tilanteeseen. Jossain muussa kulttuurissa uhriksi sopivuudesta

saattavat vallita aivan muunlaiset normit.

Hoijer (2004) taas kertoo haastattelututkimuksestaan, jossa norjalaisista tai ruotsalaisista koostuvilta
ryhmiltd kysyttiin muun muassa Kosovon sotaan liittyvisti kuvista. Tutkimuksessa esitettiin
uutisjuttu, jossa pakolaisleirilld oleva keski-ikdinen mies itki ja aneli kameraan katsoen, ettd hinet
haettaisiin Norjaan. Useimmissa haastateltavissa pétka herdtti suuttumusta, silla katsojien mielesté
miehen olisi pitinyt laittaa esimerkiksi raskaana olevat naiset tai pahasti loukkaantuneet etusijalle
itsensd sijaan. Mies ei ollut vastaajien myotidtunnon arvoinen, koska hén ei ollut tarpeeksi avuton tai

viaton. (Hoijer 2004, 521.)

Toisaalta uhri voi olla toisessa tilanteessa silmissimme vihemmain arvokas, vaikka hin toisessa
yhteydessa olisikin hierarkian kérjessd. Néin voisi ainakin paitelld joidenkin tsunamikatastrofin
uutisointia purkaneiden kansalaisten kirjoituksista. Joidenkin vastaanottajien ensireaktio tietoon
suomalaisuhreista oli se, ettd Thaimaassa lomailleet suomalaiset olivat itse syypditd kohtaloonsa.
”Okyrikkaiden”, jouluperinteitikin ulkomaille matkustamalla rikkoneiden suomalaisten henki ei

tuntunutkaan yhté kalliilta kuin "tavallisten pulliaisten”. (Jddsaari 2005, 14.)

Kansallisuus ja kulttuurinen yhtdldisyys ei siis takaa pomminvarmasti, ettd jaksamme piitata jonkin
katastrofin uhrista; kuilu meiddn ja tuntemattoman kérsijan vélilld saattaa olla my0s sosiaalinen,

oman yhteiskuntamme luokkajakoon liittyva.

IlmiGssé ei sindnsd ole mitddn ihmeellistd, silld me-he-erottelu on ihmisille tyypillistd. Tarvitsemme
omaa viiteryhméé, kansallisuutta, kulttuuria, mitd vain joukkoa, johon kuulumme. Tétd ryhmaa
voidaan kutsua sisdryhmdksi, kun taas sen vastakohtana on ulkoryhmd, toiset (Raittila 2004, 17-18).
Myos uutiskriteerien taustalla olevat késitykset toiseudesta madirittelevit hyvin pitkilti sitd, kenen

kohtalosta ylipdétdén piittaamme. Jos uutisiin turrutaan, koska mydtétunnon kokeminen kaikkia
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uutisissa esiintyvid katastrofien uhreja kohtaan on kerta kaikkiaan liian raskasta, ensimmaiisend
listalta saattavat karsiutua ensin juuri ne ihmiset, jotka eivit tdytd mielissaimme ihanteellisen uhrin

tunnusmerkkeja.

Uutistoimittajilla on silti jonkin verran mahdollisuuksia muokata uhreista mittapuullemme
sopivampia. Anonyymi onnettomuuden uhri muuttuu heti inhimillisemméksi, kun hidnelle annetaan
nimi ja hénesté kerrotaan jotakin henkilokohtaista. Melko usein kuitenkin pommi-iskujen tai
mutavyoryjen keskelld olevat ihmiset jadvat ilman luonnehdintaa, he ovat vain uhreja ja siten
varmasti huomattavasti helpommin ohitettavia. Jélleen hyvini esimerkkeini tétd vastaan
taistelemisesta ovat auttamisjirjestdjen promootiovideot, joissa autettavat rinnastetaan erilaisin
keinoin auttajiin, mahdollisiin rahan antajiin. Taméntyyppistd journalistista sisidltod ndkee ehka

useammin iltapéivilehdissi kuin niin kutsutuissa laatumedioissa.

Median valta siihen, millaisia uhrit silmissimme ovat, voidaan ndhdd myos paljon laajempana
kysymykseni. Herman ja Chomsky (1988, 37) ovat niin kutsuttua propagandamallia esitellessddn
kayttdneet uhriin suhtautumisessa késitettd worthy victim ja sen vastakohtana kisitettd unworthy
victim. Propagandamallissa lahtdolettamuksena on lyhyesti se, ettd vaikka media paillisin puolin
vaikuttaisi riippumattomalta, sen julkisuuteen tuottamiin sisidltoihin vaikuttaa muun muassa median
omistus ja tiedotusvélineiden riippuvaisuus vallitsevan hallinnon tai taloudellisten voimien tahdosta
(Herman & Chomsky 1988, 1-2). Propagandamalli valossa taas voidaan tarkastella, kuinka

esimerkiksi uutiset ’suodattuvat”, kun mediaan vaikuttavat monet valtaapitévét tahot.

Propagandasysteemissd mediassa esitetyn uhrin asema perustuu yksinkertaisesti sithen, etté
Yhdysvaltain vihollisvaltioissa kdrsimdan joutunut, mutta USA:n kannalta poliittisesti hyodyllinen
thminen on ollut niin sanotusti arvokas uhri ja hinen kohtalonsa saa laajan huomion mediassa. Sen
sijaan henkild, joka esimerkiksi saa surmansa Yhdysvaltojen kanssa yhteistyoté tekevéssé valtiossa,
on arvoton uhri, silla hinen kuolemansa saattaa liittolaisuuden huonoon valoon. (Herman &

Chomsky 1988, 37.)

Suomalaisten viestinten uutistoiminnassa median tiedostamaton sitoutuneisuus eri
vaikuttajaryhmiin ja valtion poliittisiin tavoitteisiin ei ole ainakaan yhti rdikedd kuin ehképa jossain
muualla maailmalla. Selvai kuitenkin on, ettei “empatiakelpoinen” uhri synny vain yleison pdén
sisdlld, vaan kuvaa siitd, kuka apuamme tai edes sympatioitamme tarvitsee ja kuka ne ansaitsee,

maalaa juuri media. Periaatteessa journalisteja toki ohjaavat samat sisdénrakennetut késitykset
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maailmasta, meistd ja muista kuin muiltakin kansalaisia. TyOssé toimittajaan alkavat kuitenkin
vaikuttaa monet asiat, kuten se, kuinka paljon hén tiettyd aihetta kasittelee. Hirmumyrskyn uhri
saattaa alkaa haastattelumateriaalia kahlaavasta journalistista tuntua jo liian kuluneelta, vaikka

yleiso olisi vasta tiedostanut tuhojen laajuuden.

Iso kysymys tietenkin on, miksi ihmisten tarvitsisi ylipddtain olla mydtédtuntoisia ketd tahansa
kohtaan? Tai pitdisikd journalistien pyrkid kohtelemaan kaikkia katastrofien uhreja
“tasapuolisesti”? En aio tdssd tutkielmassa ottaa téllaisiin kysymyksiin kovin vahvasti kantaa, koska
talloin litkutaan hyvin perinpohjaisten moraalisten ja mediaeettisten pohdintojen dérelld, ja jo niiden
késitteleminen vaatisi oman tutkimuksensa. Se, miten uhreihin suhtaudutaan, vaikuttaa kuitenkin
todennédkdisesti hyvin olennaisesti sithen, miten televisiouutisten vastaanottajat katastrofiuutisia
katsovat — tai eivét katso. Siksi tdmé on syytd pitdd mielessd my0s alettaessa tutkia
katastrofiuutisten vastaanottoa yleison palvelemisen nikdkulmasta. Palaan kuitenkin myos

moraalikysymykseen tutkielman loppupuolella.
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4. Turtumuksen toinen puoli

Myétituntouupumuksella on siis pyritty selittimdén yleison oletettua uutisvasymystd. Tama ei
kuitenkaan ole ainoa tapa ldhestyé turtumisilmiotd. Thminen on moniulotteinen psykologinen
kokonaisuus, joten reaktiot uutisiin eivét ole pelkdstddn emotionaalisia — sellaiseenhan ei
uutissisiltdjenkdin ainakaan niin sanotussa laatumediassa katsota téhtdévén. Turtumukseen
kohdistettua pohdintaa 16ytyy muun muassa uutisten tiedollisen eli kognitiivisen késittelyn

tutkimuksesta.

Argumentteja [0ytyy my0s turtumisilmion kdéntopuolelta. Katastrofiuutisten katselu ei valttamétta
ole kaikille pelkkii torjuntaa, vaan onnettomuus saattaa myds kiehtoa. Katastrofiuutisessa voi olla

jopa viihdyttivid elementteja.

4.1. Tiedon puute

Y leison myotdtuntouupumuksen tutkimuksessa puhutaan hyvin tunneperéisesta reaktiosta.
Kielteisten tunteiden syntymisen on taas katsottu vihentévin yleison mielenkiintoa toisten ihmisten
karsimysté esittdvid sisdltdja kohtaan. On kuitenkin osoitettu myds toinen yleison kiinnostukseen
vaikuttava tekijd. Esimerkiksi Israelin ja Palestiinan vilistd konfliktia koskevien uutisten
vastaanottoa tarkastelevassa tutkimuksessa esitetddn, ettd merkittdvi syy yleison mielenkiinnon
lopahtamiseen on taustatietojen puute. Israelilaisten ja palestiinalaisten vélisid kahnauksia
késittelevien uutisten seuraajat siis saattoivat kokea, etteivit he yksinkertaisesti ymmarténeet asiaa

kyllin hyvin reagoidakseen tilanteeseen mitenkdén. (Philo & Berry 2004.)

Tulos on syytd ottaa huomioon erityisesti ulkomaanuutisista puhuttaessa, koska niiden
ymmaértdminen vaatii vastaanottajalta todenndkdisesti enemmaén taustatietoja kuin kotimaan uutiset
keskimaarin. Kuten on todettu, maantieteellisesti tai kulttuurisesti kaukaisista maista tulevat uutiset
koskevat useimmiten jotakin suurta, inhimillistd kérsimystd aiheuttanutta ékillistd tapahtumaa.
Téllaisissa tilanteissa on my0s odotettavaa, ettei televisiouutisissa vélitetd aluksi kuin
vilttdmattomimpid taustatietoja kyseessi olevasta maasta ja tapahtumien taustoista, silld tieto
varsinaisesta uutistapahtumasta, uhrien lukumaéiréstd ynnd muusta on uutisissa ensisijaista.
Taustatietojen puute saattaa siten olla yksi ongelmien aiheuttaja katastrofi- ja onnettomuusuutisten

vastaanotossa. Myotdtunnon kokemuksen puutteen sijaan turtumus voikin siis olla silkkaa
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mielenkiinnon lopahtamista. Jos katsoja ei jotakin ymmarrd, on tdysin mahdollista, ettei hédn ala

asiaa selvittdd ja kdantdd mieluummin kanavaa.

Taustatietojen puute korostuu erityisesti televisiossa, toki myds radiossa. Néissd vélineissd uutisilla
tahditddn mahdollisimman nopeaan ja ytimekkddseen tiedon vélittdmiseen, ja esimerkiksi
uutissdhkeessé toimittajalla on kdytettdvissddn vain muutama lause sekd niiden lukemiseen
kéiytettdvén ajan sisdlle mahtuva kuvitus tai grafiikka. Vaikka kotimaisissa sanomalehdissidkéan
taustoittamiseen ei vélttimattd ole yhtd paljon aikaa ja palstatilaa kuin aikakauslehdissi,
sanomalehti pystyy silti antamaan lukijalle pienemmistékin katastrofeista enemmén tietoa kuin
televisiouutinen, ja tuon tiedon ehtii lukea uudelleen seka itselleen sopivassa tahdissa. Televisiossa,
etenkddn uutisissa, ei ole tapana kidydd mennytti 1dpi kovin perusteellisesti; televisio eldd tdssd ja
nyt. Nykyisin my0s sédhkdiset viestimet voivat hyodyntda internetid taustojen tuomisessa
vastaanottajien ulottuville, mutta on tdysin mahdollista, ettd pelkdstéén televisiouutisten perusteella

tapahtumista jia katsojille edelleen hieman vajavainen kuva.

4.2. Infodhky

Kylldstyminen ja turtuminen voivat olla my6s niin kutsutun informaatioéhkyn tulosta. Koski (1998,
13-14) kayttad kasitettd kuvaamaan sité tilaa, johon litkaa informaatiota “nauttinut” ihminen voi
joutua. Pahimmillaan infodhky johtaa stressiin ja jopa fyysiseen pahoinvointiin. Koski méérittelee

turtumisen ja kylldstymisen infodhkyn yhdeksi ulottuvuudeksi.

Infodhkystd on kiytetty myds késitettd informaatiouupumus (information fatigue syndrome), jolla
tarkoitetaan 1dhinnd monia tietoyhteiskunnan tyontekijoitd vaivaavaa ongelmaa. Mielenkiintoinen
yhteys syntyy siitd, ettei informaatiouupumus muistuta mydtatuntouupumusta pelkastédn késitteend
vaan myo0s oireet ovat voivat olla samat. Pahimmillaan informaatiouupumus ilmenee muun muassa

ahdistuksena, drtymyksend ja avuttomuuden tunteena (Koski 1998, 31 sit. Bird 1996).

Toisaalta juuri tdmédn vuoksi voi olla vaikeampi erottaa, mihin mahdollinen turruttava vaikutus
oikeastaan liittyy. Onko kyse vain ajattelun ylikuormittumisesta vai tunteiden sdatelystd, sité ei
vélttdmatta ole mahdollista edes selvittdd. Kysehédn voi olla my6s syiden ja seuraamusten

ketjuttumisesta. Tdhdnhén viittaisi jo sanontakin — tieto lisdé tuskaa.
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Infodhkyn kisitteen siséltdmaé kritiikkid ei sindnsé ole kohdistettu mediaan, mutta sen soveltaminen
olisi mielestini tdysin mahdollista. Jos uutisia tulee vastaanottajan mielesta litkaa joka tuutista, on
mahdollista, ettd turtumusta syntyy myds muita kuin katastrofiuutisia kohtaan. Katastrofiuutiset taas
saattavat olla negatiivisine vireineen ja uhrilukuineen vain se viimeinen pisara, joka saa

infodhkyisen oireilemaan ja ehképé lopulta véltteleméién oireiden lahdetta.

4.3. Katastrofiuutinen yleison kiinnostuksen kohteena

Kun jotakin hitk&hdyttdvaad tapahtuu, vastaanottajan reaktio uutiseen voi olla myos tdysin
pdinvastainen kuin edelld, eli katastrofiuutisia saatetaan seurata hyvinkin suurella antaumuksella.
Esimerkiksi vuoden 2004 tsunamionnettomuuden jélkeen tehdyssd vastaanottotutkimuksessa kévi
ilmi, ettd osa suomalaisista innostui uutisista omasta tai muiden mielestd jopa hieman liikaakin eli

jai niihin “koukkuun” (Jadsaari 2005, 22).

Harva varmasti uskaltaisi kuvailla uutisten seuraamista silti nautinnolliseksi, koska toisen
karsimyksid kuvaavista uutisista ei ole yksinkertaisesti sopivaa saada myonteisia tuntemuksia.
Todellisuus voi kuitenkin olla toinen. Zillman ja Bryant (1994, 457) esittdvit, ettd myds tunne
viihdytetyksi tulemisesta tulisi lukea yhdeksi mediakaytdn tuottamaksi seuraukseksi tai
vaikutukseksi. Viihdyttdvid eivit valttdmattd kuitenkaan ole pelkdstédn varta vasten tarkoitukseen
tehdyt fiktiiviset sisdllot, vaan tyydytystd saatetaan saada myOs traagisista tapahtumista tai

huonoista uutisista.

Traagisista tapahtumista kertovien uutisten aiheuttamien tunnereaktioiden on todettu olevan
negatiivisia (Zillmann & Bryant 1994, 452). Silti erddn tutkimuksen mukaan huonot uutiset, kuten
katastrofiuutiset, saattavat vetdad puoleensa myds vaikkapa silloin, kun katsoja, etenkin mies, on
huonotuulinen ja hinen voitaisiin luulla haluavan medialta vastapainoksi enemménkin miellyttavid
tuntemuksia (Biswas, Riffe & Zillmann 1994, 694). Onkin ollut hyvin hankalaa osoittaa, miksi
uutisia toisten onnettomuudesta saatetaan katsella jopa mielelldén. Esimerkiksi Haskins (1981) on
esittdnyt, ettd huonojen uutisten kiehtovuus johtuu sairaalloisesta uteliaisuudesta. Sairaalloinen on
ehkipé hieman liian voimakas sana. Itse ainakin valehtelisin, jos viittéisin, ettei esimerkiksi
uutispitkd World Trade Centerin kaksoistorneihin torméavéstd lentokoneesta kiehtoisi yhd vain

siksikin, ettd ndkyma on niin uskomaton.
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Arkisesti ajatellen katastrofien kiehtovuus voi perustua yksinkertaisesti sithen, ettd tunnemme
tyytyviisyyttd ja helpottuneisuutta siitd, ettemme itse ole joutuneet samaan tilanteeseen. Tdmé ei
tietysti estd vélttimaittd tuntemasta myotituntoa toisia kohtaan. Raadollisemmin ajateltuna on toki
mahdollista, ettd nautimme jopa tilanteesta, jossa muilla menee huonommin kuin meilld. Téatd tuskin
moni meistd tdysin myontdisi uutisten kohdalla, mutta ainakin fiktiossa téstd asetelmasta voidaan
repid jopa komiikkaa; komediaelokuvassa toisen satuttaminen fyysisesti saatetaan kdéntda naurun

aiheeksi.

On myodskin mahdollista, ettd isoissa, jérisyttavissd uutistapahtumissa uutisiin koukuttuminen
johtuu osin siité, ettd uutisia seuraavat ikdén kuin padsevét osaksi jotain yhteisti ja saavat siitd
tyydytysté tai paddsevit siten purkamaan katastrofin mahdollisesti tuottamia tuntemuksia. Joka
tapauksessa olettamukset, joiden mukaan kielteisistd uutisista ollaankin ”liian” kiinnostuneita tai
ettd ne aiheuttaisivat hyvin voimakkaita tunteita, asettuvat tdysin vastakkaiselle puolelle kuin

olettamus, jonka mukaan katastrofiuutisiin oltaisiin visytty ja turruttu.

4.4. Televisioyleiso ja vékivalta

Kaiken kaikkiaan vastaanottotutkimuksessa erityisen runsaasti huomiota on saanut vikivalta, joka
on usein vahvasti ldsnd myos katastrofiuutisissa, etenkin sotauutisissa. Tutkimuksin on pyritty
pitkddn selvittdmdin, vaikuttavatko joukkoviestinten, erityisesti television ja elokuvien,
vikivaltasiséllot vastaanottajien kayttdytymiseen. Hoijer ja Andén-Papadopoulus toteavat, ettd
samassa yhteydessi on kuitenkin tutkittu melko vdhdn dokumentaarisen vékivallan vaikutuksia. He
arvioivat fiktiivisen vékivallan kiinnostavan tutkijoita dokumentaarista enemmén sen vuoksi, etta
fiktion takaa on aina mahdollista 10ytdé “syyllisid”, jotka saattavat esimerkiksi pyrkid tuottamaan
voittoa vékivallan avulla. Sen sijaan journalisti voi aina vedota siihen, ettd vaikkapa
televisiouutisissa yksinkertaisesti ndytetdén todellisuutta, jossa vékivaltaa sitten vain sattuu

olemaan. (Hoijer & Andén-Papadopoulus 1996, 7.)

Mustonen (1997, 24) kasitteli vaitoskirjassaan sekd television vikivaltaisia sisdltdja ettd vikivallan
ja aggression vilistd suhdetta. Tutkimuksessa olivat mukana olivat kaikenlaiset televisio-ohjelmat;
sekd fiktiivinen ettd esimerkiksi uutisissa esitetty véikivalta. Ohjelmien erittelyssé kévi ilmi, ettd

suomalaisien tv-kanavien ldhettdmisséd faktaohjelmissa vikivalta oli vihdisempai, lievempaa ja
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vahemmaén houkuttelevaa kuin samoilla kanavilla esitetyssa fiktiossa, esimerkiksi televisiosarjoissa

ja elokuvissa.

Tietylld tapaa suomalaiset televisiouutiset eivét siis anna syytd huoleen sen suhteen, ettd niiden
katsojat altistuisivat” heille mahdollisesti haitallisille vdkivaltasisalldille. Onko téllaisia
potentiaalisia haittoja sitten ylipadétdén olemassa? Vikivallan vaikutuksia koskevia tutkimuksia on
kritisoitu voimakkaasti liiasta yksinkertaistamisesta, eikd suoraa yhteyttd medioissa esiintyvén

aggressiivisuuden ja aggressiivisen kéyttdytymisen vélilld ole kritiikin mukaan voitu osoittaa.

Totta onkin se, ettd jos media vaikuttaisi meihin kaikkiin niin voimakkaasti kuin véitetién, olisivat
seuraamukset jo olleet karmeat. On kuitenkin todenndkdisesti myds niin, ettei jatkuva altistuminen
fiktiiviselle tai mik4 ettei dokumentaarisellekin vdkivallalle voi olla tdysin vaikuttamatta
katsojaansa. Esimerkiksi vuoden 2007 Jokelan koulusurmissa tekijd ndyttdd ottaneen mallia
alemmista vastaavista teoista, peleistd ja elokuvista, mutta selvdi on, etti hinen kohdallaan

varsinaisen vékivallanteon laukaisseet syyt ovat olleet tdysin yksilollisid.

Mediavékivallan turruttavista vaikutuksista kdytetddn myos nimitystéd desensisaatio. Tdllaista
turtumista voi itse vastaanottajan olla vaikea tunnistaa itsessdén, silld median ilmaisutavat tulevat
suurkuluttajille tutuiksi ja itsestddn selviksi, eivitkd kuvatut raakuudet vélttimatta liikuta heita.
Kayttdjat menettivit herkkyyden kokea nikemiensa kuvausten tuottamia tunnereaktioita. Tdma taas
johtaa herkisti siihen, ettd esimerkiksi televisiokanavien on houkuteltava katsojia aina vain
eldmysvoimaisemmalla sisallol1d. Sisdllot taas ruokkivat katsojan turtumusta entisestdén ja samalla

madaltuu vastaanottajan kynnys suhtautua vikivaltaan hyvéksyvisti. (Mustonen 2000, 68.)

Vikivaltaa tai sen seuraamuksia késittelevien siséltdjen suurkuluttajaksi on ainakin helppo ryhtya,
silld tarjontaa on paljon, internetin ansiosta varmasti aiempaa enemmainkin. Katastrofiuutisilla voi
periaatteessa tétéd kautta olla samankaltaisia vaikutuksia kuin fiktiovékivallalla, mikd voidaan ndhda
vield astetta huolestuttavampana asiana kuin mahdollinen mydtétuntouupumus tai sen tapaisen
ilmion aiheuttama turtumus. Kérpésestd on kuitenkin turha tehdd hirkastakaan; uutisissa esitetty
vikivalta on kuitenkin mielestdni yhi eri asia kuin elokuvien, sarjojen ja pelien vékivalta.
Suomalaisissa uutisldhetyksissd ndytetddn vield enimmékseen vékivallan seuraamuksia, ei
varsinaisia vikivallantekoja ja teot esitetddn kielteisessd valossa. Tapauksissa, joissa fiktiovakivalta

tai dokumentaarinen vékivalta kiinnostaa ja ruokkii vikivaltaista mieltd sekd edesauttaa turtumista
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toisten tunteille, ei voidakaan endd puhua myotituntouupumuksesta vaan enemménkin myotatunnon

puuttumisesta.
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5. Aiini yleisélle

5.1. Kohti yleisoa

Katsojien ajatuksia, tunteita ja kokemuksia tutkittaessa on syytd avata hieman myds sitd, milld
tavalla yleiso tdssa tutkielmassa ndhdddn. Lahestymistapa on jo seuraavassa luvussa esiteltdvin
tutkimusongelmankin vuoksi selvédsti yleisdlahtdinen. Yleisélld tarkoitan tissd tutkimuksessa koko
sitd joukkoa ihmisid, joiden ulottuvilla televisiouutiset ovat. Téssé tapauksessa yhteinen tekija
ndiden yksiloiden vililld on media, televisio. Katson, ettd timé joukko on monimuotoinen ja sen
sisdlld on hyvin erilaisia median kéyttdjid. Vaikka rajaus onkin televisiouutisten katsojissa, viittaan

paikoin yleis6114 myds muiden vélineiden katsojiin, lukijoihin tai kuulijoihin.

Tyoskennellessini journalistina sdhkoisisséd medioissa ja printtimedioissa olen ihmetellyt usein
tapaa, jolla yleisoOn suhtaudutaan uutistoimituksissa. Toimittajilla, itseni mukaan lukien, ja
uutispddllikoilld tuntuu hyvin usein olevan hyvin selvd kuva siitd, mitd lukijat, katsojat tai kuulijat
haluavat tai tarvitsevat. Arjen keskusteluissa medioiden kuluttajien kanssa kuitenkin selvida usein,
etteivit olettamukset vélttdmattd ollenkaan vastaa todellisuutta. Toimituksissa yleisopalautteeseen
suhtaudutaan usein hieman varovaisesti osin siksi, ettd yleisdpalaute on enimmékseen negatiivista ja

palautteen antajat monesti ”vanhoja tuttuja”, joilla on aina vain sama virsi laulettavanaan.

Yleison tuntemiseen ja sen tarpeiden palvelemiseen kiytetddn suomalaismedioissa muun muassa
RISC-analyysia. Finnpanel mittaa enimmaikseen esimerkiksi television katsojalukuja, mutta
laadulliselle yleisotutkimukselle ei ole samankaltaista jarjestelmillisesti toimivaa organisaatioita.
Yleisradiossa tehtiin vield joitakin vuosia sitten laadullistakin yleisdtutkimusta omassa yksikdsséddn,

mutta titd nykyé yksikko on hajautettu.

Tilaustyond tiedotusvilineet voivat tutkimuksia teettdd, mutta yleison tuntemus vaikuttaa olevan
melko hataralla pohjalla. Muun muassa internetin tulo niin lehtien kuin sahkdisten medioiden
jatkeeksi ja kilpailijaksi on kuitenkin nostanut journalismissa yhd enemmaén tietynlaisen
asiakkuusajattelun pintaan. Katsoja, kuulija tai lukija ndhddén yhd useammin maksajana, joka

padttad, mitd han kuluttaakseen valitsee sen sijaan, ettd asiasta paétettdisiin hdnen puolestaan.
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Myos tissd tutkimuksessa haluan ldhestyé televisiouutisten katsojia ikdén kuin asiakkaina. Tata
nimitystd en silti halua heistd kdyttda, silld se ei mielestdni kaytdnnossa vield tdysin vastaa sitd
suhdetta, joka medioilla ja vastaanottajilla on. Esimerkiksi Yleisradiolla suhde on yhd melko
monimutkainen; tv-luvan maksaja ei téllaisesta ajattelusta huolimatta suoraan pysty vaikuttamaan
sisdltoihin. Sen sijaan korostan nimenomaan yleison roolia valitsijana ja vastaanottajana, jota ilman

mediasisilloilld el ole mitddn virkaa.

Tédmin vuoksi on my0s itsestddn selvid, ettd tissd tutkimuksessa viestintdd ei ymmarreta
vanhakantaisesti taikanuoli-prosessina”. Tutkielmassani vastaanotto on ymmarrettava
monikerroksisena tapahtumana, johon vaikuttavat myds monet sellaiset seikat, joilla ei vélttdmétta
ole mitddn tekemistd itse sisdltojen kanssa.. Vastaanottaja on aktiivinen ja sisdllontuottajan kanssa

tasa-arvoinen viestintdprosessin osapuoli.

Vaikka korostankin yleison aktiivisuutta, on silti syytd muistaa, ettei tutkimani yleiso vélttdmétta
kuitenkaan itse nde rooliaan nédin vapaana. Vanhat roolitukset uutisjournalistien kaikkitietdvyydesta
ja -voipaisuudesta saattavat istua tiukasti tiedotusvilineiden sisdlld, mutta yhti lailla ne saattavat
istua vastaanottajien korvien vilissd. Téstd voi mydskin syntya ristiriita, jota esittelen seuraavassa

kappaleessa.

Pienid merkkeji siitd, ettd yleiso tiedostaa oman arvonsa ja alkaa ’kapinoida”, on ollut néhtavissé.
Jokelan kouluampumisien jilkeen syksylld 2007 yksityishenkilot ja jokelalaiset nuoret kerdsivit
adressin, jolla arvosteltiin median toimintatapoja muun muassa uhrien kohtelussa. Tapahtuma oli
toki erityisen tunteita heréttévi ja jarkyttévé, joten sen luonne saattoi edesauttaa téillaista toimintaa;
adressin allekirjoittamisella moni varmasti halusi samalla tehdi jotakin hyvii, auttaa uhreja.
Téllainen litkehdinté ei silti vélttdmétta olisi lauennut, jos sama olisi tapahtunut muutamia vuosia
sitten. Tiedotusvélineiden kritisoimista ddneen ovat edesauttaneet myos muut tapahtumat, joissa
median uutisointitapa on noussut julkisen keskustelun aiheeksi. Kehitys ei koske vain
poikkeuksellisia katastrofeja. Ndin on kdynyt esimerkiksi kiistassa siitd, onko padministeri Matti
Vanhasen yksityiseldmid koskevien asioiden julkistaminen ollut tarpeellista ja oikein vai

tarpeetonta ja vadrin.
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5.2. Uutisten katsomisen ristiriidat

Uutisten seuraamista pidetdin yleisesti tdrkeédnd, ja tdima on tullut esiin myds monissa
televisiouutisten katselua koskevissa vastaanottotutkimuksissa. Televisiouutisten katselua pidetdin
jopa jonkinlaisena kansalaisvelvollisuutena (Hagen 1992). Maailman tapahtumista perilld olemisen
saatetaan katsoa olevan myds edellytys erilaisten sosiaalisten ryhmien kuten tydyhteison jisenend
toimimiselle (Ridell 1998). Suomessa uutisten arvostuksen on todettu olevan moniin muihin
televisio-ohjelmiin ndhden on hyvin korkealla ja yleiso sijoittaa ne ohjelmatyyppien moraalisessa

hierarkiassa ylimmaksi selittdméttd sen kummemmin, miksi (Alasuutari 1992, 563-565).

On kuitenkin myds todettu, ettd ihmisten julkilausuma uutisten ”seuraamisvelvollisuus” voi olla
ristiriidassa heiddn katsomiskokemuksensa kanssa. Aiemmista tutkimuksista ilmenee, ettd
haastateltavat viittavit televisiouutisten katsomista mielekkééksi, vaikka tosiasiassa uutisiin
oltaisiin tyytyméttdmiad tai niitd seurattaisiin sisillolle turtuneina (Ridell 1998, 241-245, Hagen
1992, 179-201). Télla tavoin “’kansalaisvelvollisuuttaan” toteuttavilla ihmisilld on taipumus puhua
televisiouutisten seuraamisesta erddnlaisessa virallisessa diskurssissa, jolloin he saattavat hyvin eri

tavoin peitelld todellisia mielipiteitdédn tai késityksidén katselukokemuksesta.

Ottaen huomioon tutkimusaiheen, ndiden uutisiin liittyvien puhetapojen voi odottaa tulevan vastaan
my0s tdmén tutkimuksen aineistoa kerdtessa ja eritellessd. On vaikea arvioida, onko minulla
tutkijana mitddan mahdollisuuksia paista ndiden diskurssien “ylitse”, mutta uskon, ettd timéin
puhetavan tiedostaminen voi jo olla avuksi pyrkimyksissd ymmartié uutisyleison kokemuksia.
Katastrofiuutisten vastaanoton tutkimusta olisikin melko mahdotonta toteuttaa ndin
pienimuotoisesti, jos ldhtisin hakemaan vastaanottajilta jonkinlaista ”puhdasta” tietoa heidén
ajatuksistaan ja tuntemuksistaan. Painolastia syntyy joka tapauksessa jo siitd, ettd ihminen
keskustelee toisen ithmisen kanssa, olemmehan tottuneet mukauttamaan sanomaamme kulloisenkin

sosiaalisen tilanteen mukaan.
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6. Tutkimusasetelma

Katastrofiuutisilla voi siis olla yleisoon turruttavia vaikutuksia, jotka saattavat liittyd sisdllon
laukaisemiin tunneperdisiin tai tiedollisiin reaktioihin. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd keskustelu
ilmidstd ei ole syntynyt tyhjédstd, mutta katastrofiuutisten vastaanotosta on silti melko vihin tietoa.
Koska turtumus tai kylldstyminen melko varmasti vaikeuttaisi sisdltjen vastaanottoa, myos
journalistien olisi syytd kiinnittdd asiaan huomiota. Paras oman kokemuksensa asiantuntija on
yleiso itse, joten ilmion tutkimiseksi on tutkimuskysymykset on kohdistettava juuri heille. Tésté

muodostuu tutkielmani tutkimusasetelma.

6.1. Tutkimusongelma

Pyrin selvittamdin tutkimuksessani, miten televisiouutisten katsojat kokevat televisiouutiset.
Tarkastelen, mité ja miten vastaanottajat kertovat suhtautumisestaan katastrofiuutisiin seké
kokemuksistaan niiden katsojina. Ldhestyn ongelmaa kysymalld, mitd mieltd vastaanottajat ovat
katastrofiuutisista ja miten heiddn kokemuksensa katastrofiuutisista poikkeaa muiden uutistyyppien
kokemisesta. Pyrin saamaan katsojat kertomaan niisté syistd, jotka saavat heidét kiinnostumaan
katastrofiuutisista ja toisaalta niistd seikoista, jotka voivat laimentaa kiinnostusta. Lopulta pyydén

heitd antamaan palautetta katastrofiuutisten tekijoille.

Katsojia on syytd kuulla siksi, ettd nihtiin televisiouutisten funktiona sitten tiedonvilitys tai
esimerkiksi yhteisen todellisuuden tuottaminen, olisi mahdollinen kiinnostuksen menettdminen
uutisten vastaanottoa haittaava tekijd. Jos katsojat kertovat lakanneensa yksinkertaisesti
huomioimasta tietynlaiset uutiset, journalistit ovat saattaneet epdonnistua tyossadn. Mikali katsojien
kertomasta kéy ilmi, ettd katastrofiuutiset saatetaan kokea esimerkiksi turruttavina, on hedelmallisté
pohtia, voisiko siltd vilttyd esimerkiksi muuttamalla kdytdnnon uutistyotd. Tavoitteenani onkin
16ytdd tutkimuksen keinoin ohjenuoria, joita esimerkiksi journalistit voisivat hyddyntdé pohtiessaan

uutisointitapoja ja toimituskdytiantoja.

Ulotan tutkimuskysymykseni koskemaan kaikenlaisia katastrofiuutisia. Mielesténi ei ole mielekésti
lahestyd yleisod pelkéstdin poikkeuksellisten tapahtuminen uutisoinnista, koska poikkeustilanteita
analysoidaan my6s medioiden sisdlld huomattavasti herkemmin kuin jokapdivédisen uutistuotannon
tuloksia. Sen sijaan pyrin tuottamaan tietoa myos “arkisten”, vihemman hatk&dhdyttavien

katastrofiuutisten katselusta.
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Puhuttaessa uutisista, jotka esittdavat inhimillistd kdrsimysté, turtuminen tai kyllastyminen voidaan
ndhdd myds moraalisena tai yhteiskunnallisena ongelmana. Yhteiskunnallisten, sosiaalisten tai
poliittisten kysymysten pohtiminen ei ole olennaisinta tissa tutkimuksessa, mutta pyrin ottamaan ne

huomioon tulosten tarkastelussa asettaakseni ne myos laajempaan viitekehykseen.

6.2. Oma positio

Rooliani katastrofiuutisten vastaanoton tutkijana varittdd vahvasti se, ettd tydskentelen itse talla
hetkelld uutistoimittajana Yleisradion aluetoimituksessa. Olin Yleisradion leivissa kerdtessini
haastatteluaineistoa kevailld 2006 ja timénjdlkeisen kesdn aikana seurasin ldheltd myos katastrofi-
ja sotauutisten tekemisté valtakunnan kattaviin televisioldhetyksiin Ylessi. Joitakin ndistd uutisista

toimitin itsekin. Tyohistoriani vaikuttaa véistimattd sithen, miten aihettani ldhestyn.

Nékokulmani on nimenomaan toimittajan, joka haluaa tietdd enemman yleisdstéén ja siitd, millaisia
vaikutuksia omalla ty61ld ja journalistisilla valinnoilla on, kun tuotokset saavuttavat
vastaanottajansa. Vaikka pyrin olemaan avoin katsojien nidkemyksille, on tdysin mahdollista, etten
osaa késitelld esimerkiksi osaa mahdollisesta kritiikistd. Uskon kuitenkin pysyvéani valttimain
melko hyvin téllaista puolustuskannalle asettumista, silld koen yleison kuulemisen olevan
harvinainen ja arvokas tilaisuus itseni kehittdmiselle journalistina. Mielesténi on mydskin
tieteelliseltd tai journalismin kehittdmisen kannalta tdrkedi etsid ndkokulmia journalististen
sisdltojen kriittiseen tarkasteluun myds yleison keskuudesta sen sijaan, ettd kehityskohtia etsittéisiin

vain journalismin tutkimuksen tai tiedotusvélineiden sisilla.

Olen taustani vuoksi kiinnostunut nimenomaan Y leisradion uutisten vastaanotosta, mutta myos
muut eroavaisuudet puoltavat mainosrahoitteisen television ja Ylen uutisten késittelemisti erikseen.
Néiden eroavaisuuksien vuoksi on myoskin helpompaa ldhestya tutkimusongelmaa yhdenlaisen
toimituskulttuurin kulmasta. Téma ei toki estéd tutkimuksen lukijaa pohtimasta tuloksia myds

muiden medioiden kannalta.

6.3. Vastaanottotutkimuksella kiinni tutkimusongelmaan

Téssé tutkimuksessa ensisijainen tavoitteeni on siis kuulla televisiouutisten katsojien kokemuksia.
Téta tietoa taas haluan kdyttda sen pohdiskelemiseen, miten journalismin tuottajat voisivat
mahdollisesti vastata paremmin yleisonsé tarpeisiin. Téllaisen tiedon tuottamiseen parhaita ovat

vastaanottotutkimuksen keinot.
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Vastaanottotutkimusta voi tehdd monin tavoin. Tavanomaisin menettelytapa on haastatella ihmisiad
heidén ajatuksistaan, havainnoistaan, paitelmistédn ja tunteistaan, jotka liittyvét heidén
vastaanottamiinsa mediasisdltoihin. Tdmén jilkeen nditéd tulkintoja voidaan verrata vastaanotetun
tekstin tiettyihin piirteisiin. Tutkija voi esimerkiksi etsid luentoja, jotka poikkeavat tekstin tuottajan
tarkoituksesta. Pdinvastoin taas on mahdollista pyrkid selvittdméan, miten vastaanottajat
hyviéksyvit, rekonstruoivat tai torjuvat tekstin lihettéjan tarkoittaman tulkintamallin. (Lindlof 1995,

55.)

Lindlofin kuvaus vastaanottotutkimuksesta sopii hyvin tutkimusongelmani lahestymiseen, kysehin
on katsojien vastaanottaman tekstin tuottamista reaktioista ja tekstin kokemisesta. En kuitenkaan
poraudu aivan néin syvélle tarjottuihin tulkintamalleihin ja tulkintoihin. Kokeminen tai
suhtautuminen uutisiin on eri asia kuin siséllon tulkinta, vaikka ne liittyvétkin tiiviisti toisiinsa.
Lisidksi késittelen uutisten katselukokemusta yleisesti enkd keskity pelkéstién tiettyihin teksteihin

eli yksittdisiin uutisséhkeisiin tai -juttuihin.

Vastaanottotutkimuksella ei padse késiksi katsojien todelliseen kokemukseen, vaan siihen, mité he
kokemuksestaan kertovat. Vastaanottoa voisi ldhestyd esimerkiksi fenomenologisesta
ndkdkulmasta, jolloin tutkija todennékdisesti myos tarkkailisi vastaanottotutkimukseen osallistuvaa
ihmistd vastaanottotilanteessa ja pyrkisi siten lukemaan vaikkapa ilmeistd myds niité reaktioita,
joita vastaanottaja ei sanallisesti tuo esiin. Koen téllaisen tavan ldhestyé katsojaa olevan kuitenkin
hyvin vaativa ja edellyttdvén sellaista opillista taustaa, jota itselldni ei ole. Esimerkiksi perinteisin
haastatteluin tehty vastaanottotutkimus on mielesténi mydskin tiysin riittdvé palautteenomaisen

tiedon kerddmiseen.

Olennaista vastaanottotutkimuksessa on myds se, millaisena vastaanottaja ymmaérretién. Kuten jo
yleison kisitettd pohtiessani totesin, ajatus esimerkiksi juuri televisiouutisten vastaanottajista kaiken
sellaisenaan nielevidnd massana on jo aikansa elényt. Toisaalta uutiset itse ja ympardivé kulttuuri
ohjaavat luentoja samaan suuntaan, joten tdmén tutkimuksen kohteita ei voi pitdd mydskaén tdysin

uniikkeja tulkintoja muodostavina vastaanottajina.

Pyrinkin muodostamaan yleisdkésitykseni jonkinlaiselle kultaiselle keskitielle, eli suhtaudun
televisiouutisten katsojiin ennen kaikkea oman yksilollisen kokemuksensa asiantuntijoina, jotka
ainakin pyrkivit vastaanottamaan siséllot lihtokohtaisesti suunnilleen ldhettédjan tarkoittamalla

tavalla. Silti on hyvé, ettd tutkimukseen mukaan tulevat katsojat muun muassa kuuluvat
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samantyyppiseen katsojaryhméén ja ovat samaa kansallisuutta seka siten jakavat samantyyppisen

kulttuurisen taustan.
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7. Vastaanottotutkimuksen toteutus

7.1. Menetelma

Tutkimuskysymykseni koskee uutisten katsojan henkilokohtaista kokemusta, ajatuksia ja tunteita,
joten sitd on jarkevintd ldhestyd laadullisin menetelmin. Laadullinen menetelmé takaa sen, ettd
televisiouutisten vastaanottajat voivat kertoa katastrofiuutisten katselustaan mahdollisimman
monipuolisesti, omin sanoin ja ilman tiukkoja reunaehtoja. Samalla on mahdollista vélttyd uutisten
katselusta puhumiseen liittyvén “virallisen” diskurssin liialliselta korostumiselta, silld laadullinen

aineisto sisiltdd muutakin, kuin vain suoran vastauksen suoraan kysymykseen.

Aiemmassa tutkimuksessa on jo tuotettu viitteitd siitd, miten yleisd kokee katastrofiuutiset, mutta
niiden kohderyhmiit ja tutkimuskysymykset eivit tdysin vastaa titd tutkimusta. Néin ollen tiedon
keruu on aloitettava ikdin kuin nollasta, jolloin aineistoon on jéétéva liikkkumavaraa,
mahdollisuuksia kdénteisiin ja olettamusten ravisteluun. Laadullinen ldhestymistapa antaa tilaa

aineiston “puhumiselle”.

Vaikka tavoitteena onkin vapaamuotoisuus, laadullisen tutkimusaineiston hankkimisessa on oltava
jonkinlainen muoto ja rakenne. Parhaiten menetelmaiksi soveltuu mielestdni teemahaastattelu.
Teemahaastattelu on haastattelumetodi, jossa haastattelua varten laaditaan tiettyihin teemoihin
jaotellut kysymykset. Teemahaastattelu voidaan kuitenkin toteuttaa puolistrukturoituna, jolloin
kysymykset lihinnd auttavat tutkijaa pitdméan keskustelun aiotussa aihepiirissd. Néin aineiston on
mahdollista eldd myds haastattelutilanteessa, ja samalla syntyy myos sellaista aineistoa, joka
saattaisi jadda jyrkdn rajauksen ulkopuolelle. Teemahaastattelu on nimenomaan metodi, jolla
katsotaan voitavan tutkia ihmisen kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 48).

7.2. Keitd mukaan?

Teemahaastattelulla toteutettu laadullinen vastaanottotutkimus voidaan tehdé joko ryhmille tai
henkilokohtaisesti. Kuten aiemmin totesin, puhe tv-uutisista on usein virallista”, eli koska uutisia
ikddn kuin oletusarvoisesti pitéisi arvostaa, ei niitd valttdméttd ddneen arvostella. Pidénkin

yksiloittdin tehtyjen teemahaastattelujen etuna sitd, ettd niissd ainakaan muiden ihmisten ldsnéolo ei
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padse vaikuttamaan liiaksi siithen, mitd haastateltavat kertovat. Kahden kesken tehdyssé
haastattelussa on mahdollista vilttyd esimerkiksi silté, ettd haastateltavat piilottaisivat kielteisid
mielipiteitd ja kokemuksia. Niissd on myds helpompi péésté yli ”virallisesta diskurssista” ja
mahdollisuus suunnata syvemmalle. On toki mahdollista, ettd jo pelkké haastattelijan ldsndolo saa
ihmiset esittdmdn asiansa toisin kuin mité he todellisuudessa ajattelevat, mutta tamd on joka
tapauksessa ldhes véistiméatonta tillaisessa tutkimuksessa — kysymysten kysyjdd kun ei ole
mahdollista hdivyttad kokonaan pois. Toisaalta tutkijan kannalta yksilohaastattelu tarjoaa
mahdollisuuden keskittyd yhden ihmisen ajatuksenkulkuun, miké helpottaa tulkintojen tekemisti

haastateltavan puheesta.

Tutkimuskysymykseni koskee ketd tahansa televisiosta uutisia katsovaa ihmisté, joten itse ongelma
ei anna vastausta sithen, miten haastateltavat tulisi valita. Timéin vuoksi kdytén haastateltavieni
valinnassa hyvin yksinkertaisia kriteerejd, joiden avulla téhtdén siihen, ettd aineistosta tulisi tietylld

tapaa “tasainen” ja haastatteluista keskenddn edes jossain méérin vertailukelpoisia.

Koska tirkeintd on juuri katseleminen, asetin ikdrajauksen sen mukaan, ketkd uutisia eniten
katsovat. Finnpanelin katsojalukututkimuksesta (marras-joulukuu 2005) ilmenee, ettd kaikesta
ohjelmatarjonnasta uutisia katsovat selvisti eniten yli 65-vuotiaat. Madrallisesti maan suurimman
televisiouutisten katsojakunnan muodostavat kuitenkin 45—-64-vuotiaat. He ovat siten myos sopiva
kohderyhmi tdmén tutkimuksen teemahaastatteluille, silld heidén historiansa ja kokemuksensa voi
olettaa olevan melko samansuuntainen. 1940—1960-luvuilla syntyneet eivit ole esimerkiksi
varsinaisesti kokeneet itse sotaa. He muistavat mahdollisesti ajan ennen televisiota, mutta

televisiouutisia on lahetetty l&hes koko heiddn elinaikanaan.

Yhteiset nimittédjit haastateltavien kesken ovat taas on térkeitd, jotta myos aineistosta tulisi
suhteellisen yhtendinen. Esimerkiksi nuorten kokemus televisiouutisista voisi olla hyvin erilainen.

Haarukka jai silti melko suureksi, miké taas yksinkertaisesti helpottaa haastateltavien 10 ytdmisesta.

I4n lisdksi aineistoon vaikuttaa haastateltavien sukupuoli. Jotta mahdolliset sukupuolten viliset erot
eivit veisi pientd aineistoani liiaksi johonkin suuntaan, haastattelin tutkimuksessani sekd miehid ettd
naisia, molempia yhtd monta. Kuusi teemahaastattelua oli mielestéini sopiva mairé toteutettavaksi,

litteroitavaksi ja analysoitavaksi, joten mukaan tuli kolme naista ja kolme miesté.
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Haastateltavat hankin tuttavien avulla, mutta pyrin [6ytdméén ihmisié, joita en tuntenut etukiteen
hyvin. Ndin saatoin taata sen, ettd haastateltavat olivat kyllin motivoituneita osallistujia, mutta
minun oli helpompi ldhestyé heitd ulkopuolisena tutkijana. Tuttavapiiristéni 10ysinkin sopivia
henkil6itd. Jututettavana oli kaksi avioparia. Loput kaksi haastateltavaani, mies ja nainen, ovat

naimattomia ja lapsettomia. Aviopareistakin haastattelin vaimon ja miehen erillddn.

Tehtyédni ensimmaéiset haastatteluni avioparille huomasin, etti heidin vastauksissaan oli jossain
maédrin yhtildisyyksid — mikd on tiysin luonnollista yhteistd arkea elettdessd. Pohdin, olisiko tdma
aineiston kannalta ongelmallista, ja ettd teenkd ndin ikdén kuin saman haastattelun kaksi kertaa.
Totesin kuitenkin, ettd aviopuolisoiden kokemukset erosivat kaikesta huolimatta toisistaan eli
uutisten kdyttdtottumukset ja niiden kokeminen voi olla erilaista saman arjenkin sisélld. Siten
avioparien jututtaminen ei osoittautunut olevan mitenkdan ristiriidassa tutkimuksen tavoitteiden

kanssa.

7.3. Haastattelun késikirjoitus

Teemahaastattelua varten laadin haastattelurungon (liite 1), johon kirjasin muutamia kysymyksia
aihealueittain. Vaikka halusin jéttii tilaa keskustelulle, laadin melko runsaasti kysymyksid, silld
halusin varautua sithen mahdollisuuteen, ettd juttu ei luistaisikaan haastateltavan kanssa niin hyvin
kuin olisin odottanut. Rungon laatimisessa minua auttoi syksylld 2005 tekeméni testihaastattelu.

Pyrin paikkaamaan varsinaisessa kysymysrungossa puutteita, joita arvioin testihaastattelussa olleen.

Haastattelurunko koostui useista yldotsikoista. Aluksi kysyin ja kirjasin ylos haastateltavien taustat,
kuten tiedot koulutuksesta ja perhesuhteista. Toiseksi kysyin haastateltavien televisiouutisten
katsomistottumuksia, eli esimerkiksi kuinka usein he televisiouutisia katsoivat. Lisédksi tiedustelin,
mitd muita tiedotusvilineitd he seurasivat. Kysyin haastattelun alussa myos sitd, mitka
haastateltavat kokivat tarkeimmiksi syiksi uutisten seuraamiseen. Tédmén jélkeen sisdllytin
suunnitellusti haastattelurunkoon kohdan, jossa kysyin haastateltavalta hdnen mielipidettddn siitd,

mité katastrofiuutinen tarkoittaa ja selvitin, mité itse ajattelen késitteen siséltévén.

Ensimmadinen varsinainen keskusteluteema oli se, visyttivitko katastrofiuutiset haastateltavaa.

Kysyin myos sitd, millaiset katastrofiuutiset haastateltavaa ehki kiinnostavat. Selvitin myos,
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vastaavatko katastrofiuutiset haastateltavan tarpeisiin televisiouutisen katsojana. Erdédnlaisena

palautteena pyysin mahdollisia parannusehdotuksia katastrofiuutisten toteuttamiseen.

Virikkeend keskustelussa kdytin helmi-huhtikuussa 2006 Yleisradion uutislahetyksistd digitaalisesti
tallentamiani uutisjuttuja. Koostin erilaisista katastrofiuutisiksi katsomistani jutuista uutiskimaran
(liite 2), joka sisélsi erimuotoisia uutisia, joista yksi oli kotimaasta. Otanta oli joteensakin
summittainen: seurasin runsaan kahden kuukauden ajan mahdollisuuksien mukaan uutistarjontaa
Yleisradion internet-sivuilta ja uutisldhetyksistd. Otin ldhetyksistd talteen uutisia, jotka tayttivat
maédrittelemédni katastrofiuutisen kriteerit. Rajasin tallennukset Ylen uutisiin, koska vain yhden tv-
yhtion uutistarjonnan tarkkailu vaati jo melko paljon aikaa. Toiseksi tarjontaa oli hieman enemman,
silld saatoin tallentaa lihetyksid myds keruun aikana toimineelta digitaaliselta Yle24-kanavalta.
Lisdksi valintaan vaikutti jo aiemmin mainitsemani motivaatio tarkastella aihetta “yleldisestd”
ndkokulmasta. Uutisten teko- ja esittdmistapa kuitenkin poikkeavat hieman kanavien vililld, joten

valinta tuntui jdrkevaltd uutiskimaran yhtendisyydenkin kannalta.

Ajanjaksolle ei osunut ndhddkseni mitdén erityisen suurta tai jarisyttdvad katastrofia, kuten tarkoitus
olikin. Néistd “arkisista” katastrofiuutisista editoimani uutiskimara oli noin yhdeksdan minuutin
mittainen. Esitin kimaran haastateltaville haastattelun alkupuolella ja tein heille my6s katsottuja
uutisia koskevia kysymyksid. Katsomisen jdlkeen kdytin kimaran uutisia jonkin verran mydos

esimerkkeind selventdmién, mité joillakin kysymyksilld ajoin takaa.

7.4. Haastattelujen toteutus

Jututin viisi haastateltavaa heidén olohuoneissaan. Yksi haastateltavista kertoi kokemuksistaan
sukulaisensa kotona. Pyrin helpottamaan kodinomaisella ympéristolld haastateltavien avautumista
ja toisaalta halusin, ettd arkinen televisionkatselutilanne olisi ik&dn kuin fyysisestikin
mahdollisimman ldhelld, jolloin siihen olisi helpompi palata. Minun ja haastateltavan lisdksi
haastattelutilanteessa ei ollut muita ldsnd. Yhdessé haastatteluista seuraavaksi jututettava
aviopuoliso oli osin samaan aikaan kotona, mutta suljettujen ovien takana, joten aviomiechen

haastattelun ei pitdisi olla suoraan vaikuttanut vaimon puheisiin.

Pyrin antamaan haastateltaville tilaa pohdiskella katsomiskokemuksiaan. Yhdessé haastatteluista en

onnistunut innostamaan haastateltavaa kovin vapaamuotoiseen keskusteluun, mutta vaikka kontakti
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muodostui hieman heikommaksi kuin muiden kohdalla, se ei estd kyseisen haastatteluaineiston
hyddyntdmistd. Teemojen painotus mydskin vaihteli hieman haastatteluittain, koska pyrin
laajentamaan aina luonnostaan esiin tulleiden aihepiirien késittelyd sen sijaan, ettd olisin
noudattanut orjallisesti kysymysrunkoa. Mielesténi tdima onnistui ldhes kaikissa haastatteluissa
hyvin. Haastatteluista ei tdten muodostunut tdysin samaa rataa kulkevia, mutta koska yksiléiden
vastaukset olisivat joka tapauksessa poikenneet toisistaan, en pidd poikkeamia painotuksissa

ongelmallisina.

Tein haastattelut pdédasiassa laatimani rungon mukaisesti, mutta joitakin muutoksia ja lisdyksid
syntyi vield haastattelujen aikana. Jo ensimmadisessé haastattelussa haastateltavani halusi erottaa
toisistaan aktiivisen ja passiivisen uutisten katselun. Ajatus ei ollut juolahtanut mieleeni runkoa
laatiessani, mutta koska erottelu oli mielestini olennainen, tihdensin myds muiden haastateltavieni
kanssa, katselivatko he uutisia keskittyneesti vai esimerkiksi muuta samalla puuhastellen. Toinen
itselleni odottamaton seikka oli sota- ja katastrofiuutisten erottaminen toisistaan. Tdma
tuonnempana aineiston analyysissa tarkemmin késiteltdva kddnne sisdltyi kdytdnndssa haastattelun

kisitteenmadrittelyosioon.

Haastattelujen kesto oli keskiméérin 55 minuuttia. Haarukka kestossa oli 47 minuutista 73
minuuttiin. Mukana haastattelujen mitassa on myos uutiskimaran katselu. Yhdessé haastatteluista
talteen tarttui muutamia minuutteja myos jo hieman asian vierestd menevéé keskustelua, joten

tdmédn osan jatin myohemmin litteroimatta.

7.5. Haastattelujen purku

Litteroin tallennetut haastattelut sanasta sanaan. Esimerkiksi sanojen painotuksia en kirjoittanut
tarkemmin auki, mutta merkitsin kolmella pisteelld pitkét ajatustauot puheessa ja selvéstd naurusta
laitoin maininnan tekstiin. Toimin ndin ldhinna siksi, ettd esimerkiksi haastateltavan vitsailu tai

ironian kdytto tulisi esiin myos haastattelujen kirjallisessa versiossa.

Litteroituani haastattelut aloitin erittelyn etsimilld niistd usein esiintyneitd, yhteneviisid teemoja.
Lisdksi poimin haastatteluista yksittdisid tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja tai
odottamattomia aihepiirejd. Néistd teemoista muodostin suurempia kokonaisuuksia ja rajasin pois

aiheet, joiden en katsonut olevan tutkimuksen kannalta olennaisia.
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Kéytannossd tdma tapahtui siten, ettd luin haastatteluja ldpi. Lukemisen jélkeen lajittelin
haastateltavieni sanomisia teemojen alle, jotta aineiston erittely olisi jarjestelméllistd ja toisaalta

sujuvaa.
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8. Aineiston analyysi

&.1. Katastrofin kisittdminen

Pohtiessaan katastrofiuutisen késitettd tai niiden vetovoimaa kolme haastateltavaa analysoi asiaa
erottelemalla ihmisen aiheuttamat katastrofit ja toisaalta luonnonvoimien aiheuttamat,
“hallitsemattomat” katastrofit. Sodat he erottivat vahvasti ihmisen omassa kontrollissa oleviksi,
minkd vuoksi he katsoivatkin sotauutisten kiinnostavankin vihemmén ja aiheuttavan toisaalta

enemman turhautumisen tunnetta.

N2: Luonnonvoimillehan ihmiset ei voi mitddn, et ne niinkun ymmdrtdd paremmin ettd.

Haastateltavat kuitenkin osoittivat, ettd sotien ja selkeiden hallitsemattomista luonnonvoimista
johtuvien onnettomuuksien vélilld on my0s jotain sille vélille asettuvaa: vahingosta ja ikéén kuin

onnettomasta sattumasta johtuvat onnettomuudet.

M?2: Toisethan on niinku luonnon aiheuttamia ja ndd muut sattuu nddhdn tulipalot on vaan
vahinkoja. Sotahan on sellai et sen on ihmiset nehdn on pddittdnyt sen. Onhan se niille, ketkd sielld

asuu niin sellai tavallisille ihmisille.

Osa haastateltavista toi esiin myds vahinkojen tuottamuksellisen puolen; vahinkokin aiheutuu usein
ihmisen huolimattomuudesta, eiké toisaalta ndlkdkatastrofissa voi tiysin erottaa, johtuuko se

thmisen valmistautumattomuudesta vai kenties ilmaston kuivuudesta.

Tédma ajatus sindnsd on voinut haastattelujen teon jalkeen muuttua radikaalisti, silld parina vuotena
ennen tdmin tutkimuksen valmistumista ithmisen rooli ilmastonmuutoksen ja siten myos
luonnonkatastrofien aiheuttajana on alkanut osoittautua yhd suuremmaksi - tai tillaiseksi
katsantokanta on ainakin mediassa muuttunut. Kaksi haastateltavaa sivuaa luonnonkatastrofeja
pohdiskellessaan myds ilmaston limpenemisen merkitystd, mutta tuolloin he eivdt maininneet

alkuléhteeksi thmisté, kun taas tdnd pdivand se olisi tdysin mahdollista.

Thmisen syyllisyys tai syyttdmyys vitsauksiinsa kuitenkin varmasti joka tapauksessa muuttuu
mielissimme aikojen kuluessa ja maailman muuttuessa. Sodan ollessa ldhelld meiti sitd on tuskin

voitu suoraan ajatella jokaisesta yksilostd ldhteviksi valinnaksi, kun taas tédnd pdiviand suomalaisen -
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kuten haastateltavienikin — on huomattavasti helpompi kritisoida kaukaisia kansoja jatkuvista

vakivaltaisuuksista.

Oli siis ilmastonmuutoskeskustelua tai ei, katastrofiuutisen merkitys tuntuu néiden haastattelujen
perusteella luokittuvan joidenkin katsojien mielessé sen mukaan, miten paljon he kokevat ihmiselld
olleen nithin vaikutusvaltaa. Vaikka tieto ei ndin pienelld otoksella ole suoraan yleistettévissi, tuo
se oman ndkdkulmansa sen pohtimiseen, minkélaisten tapahtumien kulloinkin annettaisiin ylitta

uutiskynnys niitd televisioon valittaessa.

Osin téstéd johtuen oma tapani yhdistdd onnettomuudet ja sodat yhden késitteen alle ei kohdannut
haastateltavieni tapaa jasentdd asiaa. Osa haastateltavista myonteli kylld selittdessdni ehkd hieman
lilankin paallekdyvisti késitteen kiyttoa tutkimuksessani. Tédstd huolimatta kaikkien kohdalla kavi
kuitenkin jossakin vaiheessa haastattelua ilmi, ettd sodat ja onnettomuudet kuuluivat heiddn

mielessdén tavalla tai toisella eri kategorioihin.

8.2. Turtumus sotauutisiin

Sodat ja isommat tai pienemmét onnettomuudet erottuivat siis haastateltavien mielessi toisistaan
uutistyyppeind. Samoin ne erottuivat toisistaan myods katselukokemuksena. Lihes kaikki
haastateltavat kuvailivat jonkinlaista turtumuksen tunnetta etenkin yleisimpien sotauutisten

katselussa.

Turtumus tai kylldstyminen mainittiin haastatteluissa ilman, ettd siitd suoraan kysyin. Haastateltavat
ottivat esille etenkin Irakin sodan ja Lahi-idén tilanteen, osa tosin vasta uutiskimaran katsomisen

jalkeen. Tunnetta kuvailtiin enemmaénkin kylldstymisen tai passivoitumisen kaltaisena.

N2: Niin noihin sotajuttuihinkin, niihinkin alkaa silleen turtua, ettei ne endd niin silleen kauheen

pahalta varmaan tunnu, kun niit tulee ihan pdivittdin.

M?2: Siihen on turtunu sitten varmaan, jossain Irakissa sattuu jotain, niin se on ihan ulkopuolinen

Juttu, melkeen.
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M3: No sitd md tarkotin ldhinnd niinko Irakinkin tosta sodasta niin siellon vaan uutinen uutisten
Jjoukossa, sitd pidetddn niinko...se on yleisesti hyvdiksytty niinko ku kuuntelee ja kattoo niin ihmiset
on ettd aha, joo taasko sielld viiskymmentd tuota sai pommista. Se ei endd synnytd se, et ihmiset ois

hirveesti tekemdssd jotakin. Eurooppa vaan huokasoo helpotuksesta: onneks ei meilld vaa.

Turtumus pommi-iskuja ja loputtomalta ndyttédvié sotaa kohtaan ei ikddn kuin tayttianyt
myotatuntouupumuksen oireita, joita aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. Uutiset Irakista tai
Israelista ja Palestiinasta eivét erityisemmin ahdista saatikka aiheuta pahaa oloa. Sen sijaan

katsojista alta puskee katsojan harmi ja turhautuminen tilanteeseen.

N3: No sitten ndd Iranin (tarkoittaa Irakin) pommi-iskut ja yleensd sieltd tulevat uutiset, niin niihin
on jotenkin turtunut ja drsyyntyykin, et niillon ihan erilainen vaikutus ja... Ja se, ettd onko nyt
kuollut tdlld kertaa kakskymmentd, onko l6ydetty kaks vai neljdkytd ruumista, nyt eilen tuli vissiin et
on taas loydetty neljdkymmentd tapettua ihmistd, niin... semmonen jotenkin tympee olo siitd, ettd ei
hyvinen aika, ettd eletddn kuitenkin ndin ldhelld ihan sivistynyttd maailmaa, et jo on kumma ettd ei
tdd, et kukaan ei voi mitddn, ja tahtooko ne itsekddn voida mitddn voi, niin, tehdd sille tilanteelle,

ettd onkse jotenkin tdysin hallitsematonta tdd tdmmonen silmiton listiminen.

Turtuminen voi tosin olla vain seuraava keino kisitelld sodasta syntyvad ahdistusta. Téllainen ei
omasta mielestdni kuitenkaan paista haastateltavistani, vaan enemménkin esimerkiksi Léhi-iddn
tilanne on heisté joteensakin ikdvystyttdvd. Katastrofiuutiset ja muiden ihmisten kérsimys sinidnsa
kylla laukaisee surua ja ahdistusta, mutta ndiden arkisiksi muuttuneiden sotien kohdalla tilanne on

toinen.

Osa haastateltavista ottaa esiin muitakin turtumisen syitd kuin toisteisuuteen vdsyminen. Ne
molemmat liittyvét tietynlaiseen henkiseen etdisyyteen sotaa kdyvistd osapuolista. Pommi-iskuilla

kaytaville sodalle ei heru ymmaérrysté ja mediakin saa osakseen kritiikki& ”mukaan menemisesta”.

N3: ...sitten tietysti sanotaan noissa pommi-isku-uutisissa, mitd tuolta Irakista tulee, niin niissd se
tillanen kulttuurinen erilaisuuden varmaan, totta kai kun sitd kattoo omasta kulttuurista kdsin, niin

sitd, et haluaisi ymmdrtdd enemmdn sitd, mutta kun ei ymmdrrd vaan drsyyntyy...

M1 : ...mut pitdd sanoa niinko Israelin juttu niin... Siton tullut nyt vuosikausia, vuosikymmenid

tuota ettd kyllihdn se siihen turtuu silld tavoin. Ja sitten aina vaan harmittaa, ku tiedotusvilineet
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tekee niistd juttuja, koska... Md muista aina sillon kun oltiin nuoria kaver, ku oli kysytty yhdeltd, et
miks sivullisia pitdd tuota tappaa ja muuta niin tai kysyttiin, ettd miks miks te teette ko sivullisia,
niin siind vaan sanottiin ihan selkeesti ndin ettd vasta sillon uutisviki on kiinnostunut, kun mennee

sivullisia...

Kaksi haastateltavaa puhuu myds siitd, minkélainen osuus toistuvalla sotakuvastolla on

kyllastymiseen.

N3: No se drsyyntyminen on ainakin varmaan se, mitd minussa tapahtuu, tietylld tasolla. Et
totanoin ja kun se kuva-aineistokin ja uutisaineisto niin se toistaa sitd samaa, et on loydetty tietty
mddrd ruumiita, sit autot palaa, kivet lentdd ja sitten nditd epdmddrdsesti hulinoitsevia miehid ja
vdlilld on konepistooli seldssd kéivelevid miehid ja tota palavia autoja, palavia asuntoja, raunioita,

siis se, jonka nyt pitdis tietysti herdttdd jotakin, mutkun se ei vaan herdtd samanlailla.

H: ...sielld niky esimerkiks verta maassa ja muuta tdillasta, niinnin huomaako sellasta, jos ihan
muuten pdivittdin kattoo niin.

NI: Eivarmaan, koska md en kiinnittdinyt sithen sen kummemmin huomiota. Jos sitd nyt enemmdn
niitd verilammikoita on sielld ja néytetddn silvottuja ruumiita, niin ehkd siin nyt sitten jonkun

nékonen turtumus on tullut siihen, ettd mitd pystyy katsomaan hdtkdhtymdittd.

Osa haastateltavista arveli turtumisen johtuvan yksinkertaisesti siité, ettd uutisia tulee niin paljon.
Yhden haastateltavan kanssa keskustelin my0s siitd, ovatko sotauutiset aina tuntuneet yhta

tyhjanpéiviisiltd, ja vastaus oli kieltdva.

N2: No kylld kait ne on tota aikasemmin ollu semmosia pelottavampiakin, ettd. Mut nythdn niit
tulee ihan pdivittdin. Sanotaan nyt kymmenen-viistoista vuotta sitten, niin eihdn niit silld lailla joka
uutislihetyksessd ollut, mut nythdn on harvoin on semmosta uutislihetystd, jossa ei olis jossain joku

pommi rdjdhtdinyt ja.

Usein toistuvina sotauutisina haastateltavat mainitsivat siis Israelin ja Palestiinan vilisen tilanteen
sekd Irakin. Kaksi miehistd kuitenkin piti toista konflikteista kiinnostavampana kuin toista. Toinen
heistd ei sindnsd ollut kiinnostunut Irakin tapahtumista, mutta piti aihetta sithen liittyvien intressien

ja poliittisen toiminnan vuoksi mielenkiintoisempana.
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M1 : ...kylhén niinko esimerkiks nyt kiinnostaa niinko jos otataan tdd helpoin esimerkki téid Irak
niin kiinnostaa se, et miten muut reagoi, milld tavalla se uutisoidaan esimerkiksi, onksen uutistointi
muuttunut niinké esimerkiks jopa tamméstd kriittisemmdks niinké ennen, kenen néikokannalta niitd

uutisia niinké esitetddn ja milld tavalla ne esitetddn...

M1: ...Irakhan on nyt niin kaukana, ettd sitd voi aina sindnsd ajatella, mut sillon kun se oli
Balkanin sota esimerkiksi, sehdn oli paljon tiukempi juttu. Mun mielestd. Se oli Euroopan niin
sillon sitd seuras hivenen eri tavalla, se oli vihdn niinké tossa kotinurkilla. Et sillon tuli taas ndd
muut tekijétkin mukaan. Kylld mua joka kerta silld tavalla, mut pitdd sanoa niinké Israelin juttu

niin... Siton tullut nyt vuosikausia, vuosikymmenid tuota ettd kylldhdn se siihen turtuu silld tavoin.

Toinen haastateltavista sen sijaan koki turtuneensa uutisiin pommi-iskuista Irakissa, mutta Léhi-

idén tapahtumissa mielenkiinto on pysynyt ylla.

M?2: ...Israelissa on kumminkin et nehdn on selvdisti ne on eri palestiinalaiset ja israelilaiset, niin
nddhdn on kato, nddhdn on sokeesti tappaa ihan ketd vaan sielld Irakissa, ei niilld oo oikein mitddn
vdlid ketd ne, ei ne oo aina amerikkalaisia, vaan menee johkuu vaan rdjdytetddn. Md en tiedd tdd,
onhan siel Irakissakin, eiks sielld oo kolme kansaahan siel on, sunnit ja kurdit ja mitds ne nyt on

ndd... juu shiiathan ne on niin, uskontoa.

M?2: Monta kertaa ne on johkuu ravintolaan ne pommit Israelissa tulee tai johku bussiin tai johku
tdlldsseen, missd on ihan ulkopuolisia ihmisid ja sitte tulee yks ihminen ja rdjdyttdida.

H: Mmm. Onks silld merkitystd silld siviilien osuudella?

M?2: Kyl silld jonkun verran on merkitystd. Mut toi on ihan tuo... Niin ja siel Irakissa ei oo
minkddnlaista haluakaan, ettd ne sopis niistd asioista, mun mielestd, ettd ne vaan tappelee sielld tai

sokeesti rdjdyttelee. Tai nehdn on ollut melkein ulkopuolisia Irakissa, ketkd rdjdyttdid pommeja.

M?2: Niin taikka nekin on niinku kaks ryhmdd, palestiinalaiset ja israelilaiset sielld, mitkd tekee
niitd juttuja.
H: Onkse sit jotenkin selkeempi?

M?2: On se selkeempi varmaan, taikka vastakkainasettelu on selvempi.

Jututtamani katsojat tuntuivat kaikki pitdvén turtumista kielteisend asiana, mutta kaikkien kanssa en

asiaa kdynyt ldpi sen tarkemmin. Kahdessa haastattelussa esille tuli myds se, mitd pahaa
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turtumisessa oikeastaan on. Sindnsé kyse on selvisti oletusarvosta, jonka mukaisesti ihmisen tulisi
suhtautua myotituntoisesti toisen ithmisen kérsimykseen, joten ongelman tasméllinen médrittely ei
varmastikaan ole helppoa kenellekddn — koenhan sen itsekin hankalaksi. Sitédkin paremmin kaksi
haastateltavaa kuitenkin tilannetta analysoi. Toinen heistd késittelee turtumusta enemmaénkin

ihmisen eettisend ongelmana.

M3: ... sit tulee vaan koko aika enemmdin ja enemmdn ja enemmdn ja mitd enemmdn tulee, niin
tuntuu sitten, ettd et siitd turtuu ja tdytyy tapahtua niinkun entistd jarkyttdvampid asioita, ennen kun
ne vaikuttaa.

H: No mitd sellasesta ajattelet, onhan se aika...

M3: No se on aika vaarallista. Mut se on ihan sama kun hyvinvoinnin kasvaminen. Jos sd syot hyvin
aina niin sulla pitdd entistd parempaa, ettd se tdardyttdd tai sd katsot paljon elokuvia tai luet paljon
kirjoja, niin jotta sieltd joku erottuu, sielld pitdid olla jotakin erityistd.

H: Missd mielessd se on vaarallista?

M3: Se ettd nimenomaan se turtuminen, et ei tee endd vaikutusta.

H: Mihin se sellanen sitten vois johtaa.

M3: Tietynlaiseen niinkun tdmmoseen niinkun vdlinpitdmdttomyyteen, ettd jos nyt ajatellaan vaikka
et aijaa jossakin Afrikassa kaatu lautta, 60 ihmistd kuoli - jaa-a. Et se ei, sitd ei niinkun ajattele.
Sielld sitd vaan ajattelee, et aijaa siel kaatu lautta ja 60 ihmistd kuoli ei rupee miettimddn ettd mitd
ois voinut mitd ois pitdnyt tehdd tai ettd miten tuota se vaikuttaa niitten ihmisten eldmddn tai

omaisten eldmdidn tai et ei niinkun tunnetasolla ei ryhdy niitd asioita ajattelemaan.

Toinen haastateltavista puhuu my6s vaikuttamisen mahdollisuuksista, mutta myds laajemmasta
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Hinen mukaansa se, ettd katsoja ei virdhdd endd mistddn, on jo

hyvin pitkélle mennyttd vilinpitdmattomyytta.

M1: ... sillon riski kasvaa, et yhd enemmdn l6ytyy myds samanlaisia ja kohtahan tddlld vaan menee
kaikki sekasin hommat. Kuitenkin ne, joilla on mahdollisuus, ja onhan itellikin, semmosia pienid
mahdollisuuksia, voihan sitd kdydd ddanestamdssd kuitenkin jotakin semmosta, joka ehkd ajaa takaa
sen. Mut en md tiedd omalla esimerkilliselld toiminnalla voiko hirveesti nyt vaikuttaa ja
minkdlaisissa ympyrdissd sitd voi vaikuttaa. Mut sitd md niinké todellakin tarkotin ldhinnd, ettd

pitemmdn pddlle ainahan se herdttdd jotakin, jossakin.
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Haastateltavat, myos muut kuin edelld lainatut herrat, siis nikevdt toisaalta jonkinlaiset empatian
véldhdykset positiivisina merkkeind siitd, ettei toivoa ole tdysin menetetty, vaan jotain on vield

tehtdvissd — huolimatta “ikuisuussotien” uutisoinnin tylsyttévistd vaikutuksista.

8.3. Katastrofiuutisen kiinnostavuus

Katsojat kokevat osan katastrofi- ja sotauutisista turruttavina, mutta katastrofiuutiset myds kiehtovat
ja niitd halutaan katsoa. Osittain haastateltavieni ndkemykset siitd, minkélaiset katastrofiuutiset ovat
kiinnostavia tai mika niisté tekee kiinnostavia, perustuivat melko yleisiin ja ldhes itsestdén selviin
kasityksiin. Poikkeuksia ja uutisointitavan kriittiseen valoon asettavia ndkdkantoja tuli kuitenkin

my0s esiin. Monista vastauksista 10ytyy kdanteisesti ajateltuna myos syité turtumukseen.

8.3.1. Laajuus ja ldheisyys katastrofin mittareina

Haastateltavani nostivat kiinnostaviksi katastrofiuutisiksi etenkin paljon huomiota saaneet, lukuisia
thmisid koskettavat tapahtumat. Naitd he kuvailivat esimerkiksi merkittiviksi, laajoiksi tai
vaikuttaviksi. Katastrofiuutisten kiinnostavuutta sindnsi késiteltiin haastatteluissa sekd verrattuna
muuhun uutisaineistoon ettd verrattuna ei-kiinnostaviin katastrofiuutisiin, useimmiten siis

sotauutisiin.

Perinteisesti tdrkednd uutiskriteerindkin pidetty tapahtuman maantieteellinen tai muunlainen
laheisyys oli my0s haastateltaville olennainen katastrofiuutisen kiinnostavuutta nostava seikka.
Liahes kaikki haastateltavat tunnustivat, ettd suomalaisten mukanaolo tekee katastrofiuutisesta

kiehtovamman.

M1: Mut jos puhutaan esimerkiks tsunamista niin tietystikin sielld oli mitd ldhempdind suomalaisia
koskettaa niin hetihdn sitd niinké herkistyy kuuntelemaan etkun sielld on suomalaisia. Eihdn meit
00 kun viis miljoonaa kuitenkin. Pitdd miettid, ettd tddhdn on kuitenkin melkonen yhteiskunta et tdd

pitdd tdlldstd systeemid, ettd jokainenhan on sindnsd arvokas. Kyl se silld lailla panee miettimdidin.

Aivan ndin yksioikoista suhtautuminen ei kuitenkaan ole. Yksi katsojista totesi suomalaisten

mukanaolon vaikuttavan, mutta toisaalta hin kyseenalaisti oman kansan etusijalle asettamisen.
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N1: Joskus md aina mietin sitd, ettd tuotannoinnin jotain uutisia sanotaan, niin sitten on niinko
uutistenlukija lukee, ettd "mutta tiettivdsti sielld ei ollut suomalaisia” sielld ei ollut suomalaisia,
no kuolihan sielld muita ihmisid vaikka 130. Ettd onkse nyt se, ettd onkse niinko helpotus kaikille,
ettd nyt sielld ei tdlld kertaa mennyt niinku suomalaisia, samanlaisia ihmisidhdn ne on vaikka missd
muualla ne.

H: No onkse helpotus, sulle.

NI1: No en mdd, mdd en nyt vdittdis kylld ihan ettd joka kerta se on niinku se. Than samanlaisia

ihmisid ne on muutkin, oli ne suomalaisia tai ei.

&.3.2. Omakohtaisuus

Katastrofi voi tulla ldhelle myds muutoin kuin vain kansallisuuden vuoksi. Kahdelle haastateltavalle
Thaimaan vuoden 2004 tsunamikatastrofista tuli ldhelté piti-tilanne, silld heiddn piti 1&hted
perheensd kanssa Thaimaahan vain pari pdivad sen jilkeen, kun hydkyaalto vydryi lomakohteisiin.
Yksi haastateltavista oli ollut aiemmin yhteydesséd Konginkankaan bussiturmassa kevailld 2004
kuolleeseen matkanjérjestdjddn ja yhdelld naisista oli sukulaisia tulossa Virosta, kun Estonia-laiva
upposi syksylld 1994. Oman eldmain liippaaminen nousi jokaisessa haastattelussa merkittavéksi
katastrofiuutisen kiinnostavuutta lisddviksi tekijaksi. Esimerkiksi uutiskimaran pitké laivahaverista

kirvoitti téllaisia ajatuksia.

M3 ... et jos ajatellaan vaikka sitd lautan kaatumista ja vertaa sitd vaikka johonkin diskopaloon tai
vastaavaan, niin heti tietysti ajattelee omien lasten ikdkauden kautta sitd ettd... ettd tommoseen
niinkun niiden vanhempien tuntemuksia ja niitten tuntemuksia ja niitten nuorten tuntemuksia. Et
tietylld tavalla niinku oman eldmdn kautta mun mielestd hyvin paljon niinkun peilaa kuitenkin

uutisia tapahtu sitten missd tahansa mitd tahansa.

Tédméin tutkimuksen aineistossa esille nousi usein myos matkailu. Paljon matkusteleville
katastrofiuutisesta tulee ilmeisen helposti omakohtainen, vaikkei paikan paélld koskaan olisi
kaytykddn ja vaikkei henkilokohtaista yhteyttéd alueelle olisi. Tapahtumapaikalla ei ole edes suurta
merkitystd, jos uutinen jollain tapaa edes tuo mieleen omat matkakokemukset. Aihe tuli pintaan
keskusteluissa muutoinkin, mutta myds uutiskimaraan osui sattumalta yksi juttu, jossa selkeésti kivi
ilmi, ettd mukana oli myds ulkomaisia turisteja. My6s Turkin bussiturma kirvoitti pohdintaa, vaikka

tdssd onnettomuudessa olleiden kansallisuudesta ei puhuttu.
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M3: Sitten noi tietylld tavalla juuri noi turismiin liittyvit kaks uutista, niin niissd tuli ajatuksena
heti ensimmdisend, et kuinka todella tiytyypd kattoa taas seuraavan kerran kun menndcdn jonnekin,
et rohkeneeko tai uskaltaako mennd laivaan tai lauttaan tai paikallisilla ndilld turistibusseilla, elikd
heti mietti sitd, et onkse niinkun turvattomampaa matkustaminen sielld paikallisliikenteessd. Eli se
oli uutinen, mikd voi niinkun, jossa itse ois voinut olla kummassa tahansa niissd mukana. Ja sitten

olitsd missdpdin maailmaa tahansa, sd voit tavallaan sattuman kautta joutua mukaan siihen.

8.3.3. Painoarvo ja tunteisiin vetoava aines

Kulttuurinen tai fyysinen etdisyys eivit siis ole ylitsepddsemittomid esteitd uutisten kiinnostuksen
herdttdmiselle. Omakohtaisuus ja turismi eivit kuitenkaan ole suinkaan ainoita uutisen
ominaisuuksia, jotka pitdvit vilinpitimittomyyden loitolla. Esimerkiksi haastattelussa ndytetty
nalanhitduutinen kosketti kaikkia haastateltavia huolimatta siitd, ettd Afrikka on melko kaukana
meistd suomalaisista niin vélissa olevien kulttuurierojen kuin kilometrienkin puolesta.
Nélanhdtauutisessa oli jotain sellaista, joka ylitti esimerkiksi omakohtaisuuden ja yllitysmomentin
puuttumisen katastrofista sininsd. Useimmat tutkimuksen katsojista osasivat myoskin analysoida
melko kattavasti ndldnhatduutisen vaikuttavuutta lisddvid ominaisuuksia, vaikka muiden uutisten

kohdalla tdmai ei vilttdmaétta olisi ollut itsestddn selvia.

Haastateltavat kuvailivat ndlanhétdjuttua jopa hatkdhdyttaviksi, eikd sitd tarvinnut tuoda erikseen
keskusteluun. Mielenkiintoista oli myds se, ettd ndlkédkatastrofiuutista pidettiin selvisti tavallaan
vanhana asiana, jo kuultuna ja tiedossa olevana seikkana. Katastrofin ’paédttyméttdmyys” koettiin
sotien tavoin turhauttavana ja visyttdvini, mutta silti haastateltavat eivét tuntuneet kokevan
nédldnhdtduutista kyllastyttavini. Naldnhédtduutisen heréttdméssd pohdinnassa vire oli tietyllé tavalla

aktiivisempi, kuin esimerkiksi Irakin tilanteesta syntyneessi puheessa.

M3: ...siin tulee niinku... et mitd niinkun yksityinen ihminen voi sen hyvdiks tehd, ei tietystikddn
syomdlld itse vihemmdn kuluttamalla itse vihemmdn rahaa ravintolassa ruokaan. Mut mitd

niinkun valtiot vois tehdd kohdentaakseen apua.
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Nilkékatastrofiuutista pohtineet mainitsivat lihes jdrjestdén lapset, ja ndlkdisten lasten katsomisen
todettiin tekevin joka kerta héijyd. Yksi haastateltavista mietti vastaanottamansa tekstin muotoa

muutoinkin.

N3: Ton tyyppinen aineisto on kylld siis sellasta, et se niinkun kauhistuttaa ja se tekee tdysin
niinkun lamaantuneeks ja voimattomaks ja silld tavalla niinkun... Et mitd ei kun tuntuu, ettei voi
tehdd yhtddn mitddn. Et ja se kuva-aineisto tietysti tossakin, se on hyvin pysdhdyttivdd, ja aina kun
kuvataan tontyyppisesti, niin must se on hyvin puhuttelevaa ja sitten tietysti lapsia kun ndkee ja

ndin, niin siin on tdmmonen tdmmonen tota hirveesti tunteisiin vetoavaa ainesta.

Yksi naisista arveli nilkdkatastrofiuutisten olleen “vanhasta teemastaan” huolimatta harvinaisempi
tapaus uutisissa ja siksi myos huomiota herattdvimpi. Turtumusta ei ole padssyt syntymédn, koska

néldnhdtdd annostellaan katsojille niukemmin.

N1: Mut toi ndldnhdtduutinen, ettd se eniten ehkd tdssd niinko, sitd md en ollut ndhnyt niinnin se
herditti tuntemuksia, ettd ei ndistd nyt niin kovin usein tdd asia oo esilld, vaikka se taas

mittakaavassa on niin iso juttu, ettd jdd vihemmdlle kun namd jotkun Irakin uutiset ...

NI1:...sit jos tulee joku tommonen harvinaisempi, niin kylldhdn se nyt sitten vaikuttaa niinkun joku
maanjdristyskin ja mikd oli se Iranissa tapahtunut ja varsinkin toi néldnhdtdjuttu. Kyl silld niinkun

vaikuttavuutta on enemmdn, kun sitd samaa asiaa ei pydritetd pdivittdin.

8.3.4. Lasndolo, mitta ja reaaliaikaisuus

Uutisten esittdmistapaan liittyvid, kiinnostusta lisddvia seikkoja ilmeni muitakin. Toisin kuin
néldnhitdjuttu, esimerkiksi uutiskimarassa ollut sdhkeuutinen kohtalokkaista tulipaloista ei juuri
haastateltavia hitkahdyttdnyt. Néin kévi siitd huolimatta, ettd kyseessé oli kotimaan uutinen, jonka
olisi voinut olettaa koskettavan suomalaiskatsojia. Enimmékseen haastateltavat eivét juuri
analysoineet, miksi tulipalouutinen ei herdttdnyt heissd sen kummempia tuntemuksia. Yhdelld

miehistd ja yhdelld naisista oli kuitenkin asialle selitys.

M1: Joo joo, eli tuohan oli hyvin tuota kliininen uutisointi toi ne tulipalot. Naapuri ajoi ojaan tuota

Jja jatketaan sitten seuraavalla uutisella. En md nyt tarkota sitd, ettd sen toimittajan pitdd herkistyd
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tai muuta vastaavaa, en md sitd, itse kukinhan kattoo uutista sitten ja kokee sen milld tavalla kokee,
mutta ei... se oli niinko turhia.

H:Mikd siitd ehkd teki sit semmosen kliinisen?

M1: No sehdn vain kerrottiin, ettd kolme tulipaloa tuota ja oli kartta selkeesti, missd on tapahtunut,
ei sen syvillisemmin menty eikd muuta vastaavaa, se oli niinko siirryttdessd seuraavaan uutiseen,

helepompi ihmisten kattoo.

M?2: No se oli aika pieni se tulipalo juttu ja siit vaan ndytettiin kartalta, et ndin oli tapahtunut, et ei
ollut sieltd paikan pddltd mitddn lihikuvaa niinko ndistd muista niin. Koska siind ei ollut sitd
filmipdtkdd niin se ei tunnu niin vaikuttavalta. Et kylld tolla kuvalla on sitten aika merkittivd, ja

silld suoralla filmipdtkdlld niin silld paljon merkittdvimpi vaikutus.

On my®0s tdysin mahdollista, ettd sdhke oli kerta kaikkiaan liian lyhyt ehtiikseen herdttdd edes

ajatuksia saatikka nostaa esiin tunteita — nildnhédtduutinenhan oli sentddn kokonainen juttu.

Yksi haastateltavista toi mielenkiintoa nostattavista tekijoistd esiin myds reaaliaikaisuuden, joka
konkretisoitui monille television katsojille syksyn 2001 New Yorkin terrori-iskun muodossa.
Haastateltava arvelee raadollisesti, ettd esimerkiksi sotauutiset saattaisivat kiinnostaa katsojia

enemmaén, jos ldhetys olisi suora.

M?2: Sillonhan se olis mielenkiintosia ku se ndhtdis et se rdjdhtdd justiin, se hetki, mut eihdn
semmosta ole mahdollista tdmmdsestd terrori-iskuissa et joku olis kuvaamassa sillon kun se
rdjdhtdd. Joskushan ne on tdmmdsid, sillonhan ihmiset varttos, ne kdvis kattomassa uutisia, ettd
koska ndkyy. Sama juttu niinkun on ndd formula-ajotkin ndd seuraa sitd lihtod, ettd sattuuko siind

kolareita. Monta kertaa se on kaikkein jinnin kohta siind se, kuinka ne selvidd siitd.

8.4. Kiinnostuksen ilmentymat

8.4.1. Tiedon himo

Itse kiinnostus uutiseen ilmenee monin tavoin. Moni haastateltavista kaytti katastrofiuutisen
kiehtovuutta kuvaillessaan kisitetti uutisndlkd tai uutisjano. Uutisnélka iskee, kun onnettomuus on

hyvin suuri, laaja ja hatkdhdyttava. Syntynytta tarvetta tyydytetdéin imemalld mahdollisimman
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paljon uutta tietoa. Yksi haastateltava taas kuvaili vaikutuksen toimivan toisin péin siten, ettd jo
turtumuskynnyksen ylittdnyt uutinen ei herdtd minkéénlaista himoa seuraamiseen. Téllainen himo

syntyi esimerkiksi Thaimaan tsunamikatastrofin seuraajille.

M3: ...kun niinkun valkeni se mittakaava, kuinka laajalla alueella ja kuinka tuota mahdottomia
asioita sielld oli tapahtunut, niin sithdn sitd niinkun eli monta viikkoa, ja sille ei turtunut, et siind
sdily niinkun mielenkiinto, ensin tietysti seurasi koko aika telkkarin kautta, , teksti-tv:n kautta sitten
katto miten kansainviliset uutistoimistot sitd uutisoi, sitten rupes hakemaan netistd tietoa jopa niin,
ettd onko thaimaalaiset sanomalehdet englanninkieliset, onko ne, miten ne sitd uutisoi, loytyyks
sieltd jotain materiaalia siitd ja sitten sen jilkeen sekd niinkun Aamulehden ja Helsingin Sanomien
kautta mutta sitten myos halus, vaikka aika harvoin me ostetaan iltapdivilehtid, md katon kyl
netistd aina mitd sielld kirjotetaan, mutta et sillon niinkun halus mydés sieltd, eli tuli sellanen tunne,

ettd haluaa mahdottoman montaa kautta tietoonsa sitd.

Tsunamia muistelleet kertoivat kiinnostuksensa katastrofiin mydskin pysyneen ylld pitkdén.
Toisaalta tosiasia on, ettd tsunamista puhuttiin silti uutissa melko vihan aikaa, joskin méérillisesti

paljon.

8.4.2. Tarinan tenho

Intoa seurata jostakin katastrofista kertovia uutisia tuntuisi haastattelujen perusteella lisidvan myos
tarinallisuus. Kuten jo tulipalouutisen kohdalla ilmeni, pelkké nopea véldhdys aiheesta ei
viélttdméttd imaise katsojaa mukaansa. Sen sijaan pitkddn jatkuvassa uutisoinnissa alku, keskikohta
ja loppu vaikuttavat haastattelujen perusteella tekevin aiheesta houkuttelevamman. Seuranta on

tarkeds.

M?2: No kylld sit jos niitd jostain tulee niin sitd katastrofiuutistakin kattoo tai niinku haluaa katsoa,
niin sen takia se just et jos sielt tulis jotakin uutta ja lisdd siitd. Niin, sen takia sitd katsoo. Niin ettd
monta kertaa, kun se on, ettd sieltd tulee joku tdmmaénen ihan vaan, et se menee hetkessd ohitte.
Nyttekin eiks tdssd ollu tid Irakin juttukin (tarkoittaa Iranin) niin siitdkddn niin varmaan siit

maanjdristyksestd montakaan kertaa tullu juttua, minun mielestd ei ainakaan.
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Toisaalta jotain muuta puisevaa aihetta jatkuvuus ei pelasta, katastrofissa on silti oma

perusviehétyksensa.

H: Niin, suhtaudutko ndihin katastrofiuutisiin samalla tavalla ku ihan tollasiin muihin,
tavallisempiin uutisiin ehkd tai miten sen nyt sanois sitten.

N3: En mdd usko, ettd mdd suhtaudun ihan samalla tavalla, vaan siihen jdd niin sanotusti
koukkuun, eli seuraa sitd toisella tavalla kuin jotain esimerkiks budjettineuvotteluja, vaikka
niissdkin tdd jatkumo on, mitd tinddn on kukakin tuonut esille tai muuta, ja missd ministerio minkd

ministerion hankkeita, mutta ettd kylld niitd seuraa ihan toisella intensiteetilld, sitd tarinaa.

8.5. Palaute uutisten tekijoille

Osaa haastateltavistani pyysin kertomaan my0s suoraan, miten katastrofiuutiset — etenkin siis
sotauutiset — voitaisiin heidédn mielestdan tehdd paremmin. Tédssd vastaan tuli aiemmissa
tutkimuksissa havaittu tapa suhtautua uutisiin: Uutiset tuntuivat ndidenkin jututettavien mielesta
olevan sen verran “’korkealla”, ettd suoran kritiikin antaminen oli heille vaikeaa. Jotain vaikutusta
asiaan oli toki silld, ettd he ehké taustaani hieman tuntien tiedostivat puhuvansa suoraan mydskin
toimittajalle. En kuitenkaan usko, ettd uutisten varovainen arviointi voi menna pelkén

kohteliaisuuden piikkiin, silld tilanteet olivat melko rentoja ja keskustelu jotakuinkin avointa.

Palautekysymykseen vastanneet totesivat noin periaatteessa luottavansa melko paljon uutisiin ja
uutisten tekijoihin. Yksi haastateltavista kuitenkin tuntuisi paljastavan sivulauseissaan ja

sananvalinnoissaan, ettei luottamus ole tdysin aukoton.

N2: ...mun mielestd ne on kuitenkin niinkun asiantuntijoitten tekemid ja ne valinnat on kaikki mitd
sielld taustalla on, niin kyl md luotan Suomessa siihen tiedonvilitykseen ja tapaankin ja oon ihan
kohtuullisen tyytyvdinenkin siihen. Ettd en md ndkis, et olis mitddn syytd muuttaa, koska meilld
kuitenkin hyvin nopeasti ollaan aina tapahtumissa mukana ja hyvin nopeasti, ja kohtuullisen
avoimesti varmaan niistd, ainakin mdd haluan uskoo niin ja uskon, niin tulee tietoo ja tota monia
ndkokulmia, koska nditd eri ihmisid, on ne sit pelastajia tai uhreja tai silminndkijoitd tai mitd niin
pyritddn niinkun aika monesta ndkokulmasta tuomaan esille, ettd se on sitten vastaanottajan

vastuulla, minkdlaisen kokonaiskuvan hén niistd, mut aineksia annetaan kylld.
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Kysymys tuotti aineistoon arvokkaita ndkokulmia. Yksi pariskunnista oli keskenddn samoilla
linjoilla toivoessaan syvempéd otetta ja lisdd taustatietoja. Miehen vastauksessa kuuluu sanojen
pienestd pehmentédmisestd huolimatta vahva, sarkastinen kritiikki katastrofien uutiskasittelyé

kohtaan.

M]I: ...eihdn se kuulu siithen uutiseen muuta ku kerrotaan, mitd tapahtuu, mitd. Sitten jos ruetaan
pitemmdlle viemddin ni sehdn vaatii paljon enemmdn tyotd, sillonhan sinne pitdd olla jo tietynlaisia
taustaselvityksid huomattavasti enemmdn. Mitds sen parempi kun panna toimittaja jonnekin
paikalle ja se kuvailoo vaan mitd se ympdrilld néikee. Niin sehdn nyt ei kovin paljon vaadi, kuka
tahansa meiltd ossaa sanoa sitd tai mitd joku lausunnon anto, sehdn on vaan toistamista, eihdn se
0o mun mielestd hirveen vaativaa tyétd. Tai siis (naurua) onhan se vaativaa tyotd, mut tarkotin ettd
ei silldlailla niinké vaadi paneutumista, ettd sd voit tehd kakskymmentd samanlaista niinké viikon

aikana...

Haastateltava toivoisi, ettd asiantuntijat saisivat olla nykyistd enemmén &dnessi uutistoimittajien
sijaan. Silti, siitd huolimatta, ettd palaute oli pyydettyé ja tdysin perusteltua, haastateltava tuo esiin

my0Os ymmairyksensé televisiouutisen muotoa kohtaan.

M1: Mut se on sitten taas, onko se sitten jo vihdn liian pitkddn kest... Meitd vois olla ettd jos
kymmenen, tavallisesti kattos sitd niin niitd ei kattos kun kaks-kolme, joita loppujen lopuks

kiinnostas se, jotka viittis kdyttdd aikaa siihen.

Hyvikin palaute on syyté ottaa katastrofiuutisia ajatellen huomioon. Yksi haastateltavista pitda

arvossaan tv-uutisten nykyista tapaa kasitelld kiarsimysta.

M3: Kyl md koen ettd ei niissd kuitenkaan niinkun... vaikka niitd kriittisesti seuraa ja katsoo niin ei
ne oo niinkun silldtavalla sensaatiouutisina niitd ei paisutella, koska ne on jo sen luokan asioita, et
niistd ei oo tarvetta eikd niinkun varmaan myés joka niinkun jossain iltapdivilehdissd taikka tuota
kohdistaa ne niinkun, ryhtyd kertomaan jonkun yksilon tarinaa sieltd tai jonkun paikalla olleen
vhden ihmisen ndkokulmasta tai se, ettd on siind joku julkitunnettu ihminen joko sitten meiltd tai

muualta.
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Haastattelussa ei tule esille se, missd raja “iltapdivélehtijournalismin” ja miehen tarkoittaman
uutisjournalismin vililld oikeastaan kulkee, mutta vinkki lienee syyté ottaa tarkasteluun tulosten

pohdinnoissa.
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9. Piatelmia

Tédmin tutkimuksen aineistoa tarkastellessa on vaikea 16ytdd mitdén selvid merkkejé
mydtituntouupumuksesta. Haastateltavat eivdt anna ymmaértda, ettd he eivit jaksaisi kokea
television vélitykselld heille ndytettyjen katastrofien uhrien tuskaa. Pdinvastoin, he pitévét tirkeédna,
ettd uutisen vastaanottaminen kauheista tapahtumista “tuntuu vield jossakin”. Esimerkiksi
haastattelujen virikeuutinen Iti-Afrikan maita uhkaavasta nilkékatastrofista osoitti, ettd katsoja
herkistyy kylla. Taustalla luonnollisesti vaikuttavat esimerkiksi késitykset ideaalisesta uhrista ja
kérsiva lapsi herattad tunteita, vaikka uutinen olisi kuultu moneen kertaan ja omat
vaikutusmahdollisuudet tilanteeseen koettaisiin heikoiksi. Virikeuutinen olikin siten hyvi esimerkki
joko tarkoituksella tai sattumalta tehdyistd valinnoista, jotka ohjasivat varmasti katsojien ajattelua:
Nilkéisen aikuisen miehen ndyttdminen ei olisi vilttdmatté tuottanut samanlaista reaktiota, vaikka

ihmisarvon noin periaatteessa voisi ajatella lapsella ja aikuisella olevan tidysin sama.

Myétituntouupumuksen kisite on antanut hyvid evéitd katsojien kokemusten tarkasteluun ja sen
arvo piilee juuri siind, ettd késitteen ympérilla kayty keskustelu on ylipddtadn tuonut esiin yleison
mahdollisen turtumisen. Etenkin sotauutisten kohdalla vaikuttaa ndiden tutkimushaastattelujen
perusteella olevan totta, ettéd jotkut televisiouutisten katsojat todella kokevat turtumusta tai ainakin

kyllastymistd tai turhautumista niitd katsellessaan.

Téstd huolimatta ei ole mahdollista sanoa suoraan, ettd yleiso olisi turtunut sotauutisiin.
Kylldstymiseen tai reagoimattomuuteen on useita eri syitd, jotka varmasti vaihtelevat kunkin
katsojan kohdalla yksildittdin; kuka on luonteeltaankin kyynisempi, kuka taas herdi vasta saatuaan
syvillisemmain analyysin katastrofista. Sukupuolieroista ei tdlld aineistolla voi tehdd suoria
johtopditoksid, mutta ndissi haastatteluissa mielestini sekd miehet ettd naiset ilmaisivat kokevansa

jonkin verran myotituntoa my0s kaukaisia katastrofien uhreja kohtaan.

On myodskin mahdollista, etteivit katsojat ole kylldstyneet sotauutisiin vaan niiden alkuldhteend
oleviin sotiin ylipdétdan. Kun tilanne junnaa paikallaan eiké itselld ole siihen osaa eiki arpaa,
uutinen sodasta saatetaan paédstdén valumaan toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos. Télloin kyse ei

olekaan pelkidstédn siitd, jaksammeko myotédeldd toisten ihmisten tuskaa.

Juuri Israelin ja Palestiinan seké Irakin konfliktit ndhtaneenkin Suomessa puhki kuluneina

poliittisista syistd. Suomi ei ole ollut mukana Yhdysvaltojen vuoden 2003 hyokkéyksessi Irakiin, ja
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jopa maamme presidentti arvosteli taannoin USA:n toimia. Saddam Husseinin hirmuvallasta ja
hénen toimiensa tuomitsemisesta huolimatta maassamme on vallinnut melko vahvasti ilmapiiri,
jonka mukaan 2000-luvun Irakin sota on ollut turha ja hydkkéysta on kritisoitu kovaankin &éneen.
Mitdén vaikutusta télld kritiikilld ei ole kuitenkaan ollut, miké voi siis hyvinkin selittdd

suhtautumista etenkin Irak-uutisointiin.

Israelin ja Palestiinan tilanteen suhteen asia on monimutkaisempi. Iskujen tekeminen puolin ja
toisin kylldstymiseen asti on ymmarrettivisti sellaisenaankin turruttavaa. Rauhaa Lihi-iddn
kansojen vilille toivotaan varmasti myos Suomessa, mutta tissikin tapauksessa maallamme ei ole
kiytanndssd mitddn tekemistd asian kanssa. Vaikuttamisen mahdollisuudet jaavit edelleenkin
yhteiskunnan tasolla heikoiksi. Yksilotasolla vaihtoehdoksi on tarjolla ldhinné israelilaisten

avokadojen boikotointi.

On taysin mahdollista, ettd pommitusten uhreillekaan ei litkene turhautuneelta televisiouutisen
katsojalta tunnetta, ei ehképi ajatustakaan. Eri asia on toki se, pitdisikd muiden sodissa tulleista
haavoista ylipdétién kiinnostua. Haastateltavani korostavat kuitenkin, etteivét he haluaisi tdysin
turtua kirsimyksille. Jo pelkéstdén timidn vuoksi myds uutistuotannossa olisi hyvé pohtia, miten
katsojia voitaisiin auttaa niin, etteivét he ajautuisi omantuntonsa vastaiseen tilaan jokaisen

pommiuutisen kohdalla.

Haastattelujen perusteella esimerkiksi Israel-Palestiina-konfliktia on mahdollista seurata
jonkinlaisena idnikuisena tennisotteluna. Vaikka tdmikin on erdédnlainen kiinnostuksen muoto,
moinen tapa vastaanottaa arkipdiviisid katastrofiuutisia ei kuitenkaan tunnu journalististen
tavoitteiden kannalta kovin ihanteelliselta - seuraamisen intensiteetti kun jéa silloin hyvin, hyvin
matalaksi. Uutisia voidaan toki tehdd “muodon vuoksi”, mutta moinen ei ole palkitsevaa
tekijoillensdkdén. Tama tuo esiin kysymyksen, onko niilld uutisilla katsojilleen lopulta mitién

annettavaa.

Uutistoimittajan kannalta aineistossa oli myds paljon muuta antia kuin katastrofiuutisten kokeminen
ylipadtddn. Yksi haastatteluista noussut tarked huomio oli se, ettd perinteiset uutiskriteerit eivit endd
viélttdmatta toimi uutistoimittajan tydkaluina yhtd hyvin kuin ennen. Matkailu, yhé
kansainvilisempi talous ja joko reaalisten tai virtuaalisten sosiaalisten verkostojen ulottuminen
laajemmalle tekee melko arvaamattomaksi sen, milloin suomalaiset katsojat kokevat tapahtumien

yhteydet itseensd olevan niin vahvat, ettd esimerkiksi jonkin onnettomuuden tulisi ylittda
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uutiskynnys. Katsojien odotukset ja perinteiset uutiskriteerit eivét siis endé valttamattd kulje kési
kidessa, joten kriteerien syvéllisempééd pohdintaa uudelleen olisi syytd tehdd. Kuten joistakin
haastatteluista kavi ilmi, tdmé maailmalla liikkuva ja yha kielitaitoisempi televisioyleiso saattaa
my0dskin milloin tahansa tehdi vertailua, jossa vastakkain ovat suomalaismedioiden tavat uutisoida
katastrofia ja muunmaalaisten medioiden tekemat valinnat. Vield lisdd valinnanvaraa on

internetissa.

Vaikka tdmai joukko koki negatiivisen palautteen antamisen tv-uutisista hieman hankalaksi,
keskusteluista 10ytyi ilahduttavan paljon huomioita myds katastrofiuutisten sisdltoon ja muotoon
liittyvistd ongelmista ja positiivisista seikoista. Katsojat antavat painoarvoa hyville kuvitukselle ja
kunnolliselle taustoittamiselle. Varjopuolelle jadkin esittimistapojen kyseenalaistus; television
katastrofiuutisista saattaa uupua seki taustaa ettd eldvai, puhuttelevaa kuvaa. Tutkimuksen
haastattelutilanteessa tdllaisiin seikkoihin kiinnitettiin luonnollisesti tavallista tarkempaa huomiota,
mutta keskusteluista jéi sellainen tuntu, ettd katsojat olivat pohtineet nditd asioita jonkin verran jo
muutoinkin. Voi hyvin olla, ettd esimerkiksi noin puolitoista vuotta ennen haastatteluja tapahtunut
Aasian hyokyaaltokatastrofi kirvoitti sen verran laajaa keskustelua myos mediasta, ettd myos
vastaanottajat ovat alkaneet muodostaa tarkempaa kuvaa siitd, mité he katastrofiuutisoinnilta

haluaisivat.

Aineistosta loytyi myos merkkejd siitd, ettd tietyissa tilanteissa uutisten kulutus ja tarve voi kasvaa
hyvinkin suureksi. Ndiden haastattelujen perusteella on kuitenkin vaikea sanoa, miten ns. uutisndlka
tarkalleen ottaen syntyy. Onko kyse vain siitd, ettd tapahtuma on hyvin hitkéhdyttiava ja media
alkaa tarjota aiheesta runsaasti materiaalia? Vai voiko uutisten himo isked myos arvaamattomissa
tilanteissa? Tsunamin kohdalla kédvi ehkdpd ensimmadisié kertoja niin pdin, ettd ensin oli tapahtuma
ja sitten uutisndlkd — uutiset tulivat vasta perdssd. Vyordhtddko uutisnélka liikkeelle helpommin
esimerkiksi silloin, kun katsojat ovat lomalla ja heilld on aikaa seurata uutisointia seki tilanteen

kehittymistd, sitd ei tdmé aineisto valitettavasti kerro.

Television uutistoimitusten kannalta on pidettdvd myOnteisend sitd, ettd uutisiin ja niiden tekijoihin
luotetaan melko vankasti, joskin pienié kritiikin pistoksia esimerkiksi toimittajien
asiantuntevuudesta tyontyi keskustelun 1épi. Liiallisesta viihteellisyydesté ei laatumedia saanut
moitteita, saati sensaatiohakuisuudesta. Tdma taas tuo mielestdni yhd enemmaén paineita kuulla

yleis6d; journalistien on jo ammattikuntansa kunnian vuoksi pidettdvé kiinni tastd luottamuksesta.
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10. Pohdintaa

Katsojien kertomista ajatuksista ja tuntemuksista on siis mahdollista 10yt44 monenlaisia ohjenuoria.
Niistd osa on ehkipa uutistoiminnassa itsestddn selvidkin, mutta kokemuksesta tiedédn, ettd ndita
itsestddn selviltd vaikuttavia keinoja ei valttamatti todellisuudessa kéyteta tarpeeksi.

Haastatteluaineisto sisdltdd myds oppeja, jotka eivit ehki ole nousseet ansaitsemaansa arvoon.

On varmasti tdysin luonnollista, ettd etenkin paljon uutisia seuraavia toisto alkaa kylldstyttda. Se on
siis journalismia tehdessd véistimiton vaara, ja siksi sen ehkdisemistd voidaan pitdd hankalana,
ehké jopa mahdottomana. Uutistoimittajan on tydssdén hyviksyttava se, ettei kaikkia voi miellyttaa.
Jos journalistit haluavat palvella ihmisten tarvetta saada tietdd, mitd maailmassa tapahtuu, on

esimerkiksi sotia vaikea rajata pois ldhetyksista.

Téllaisessa ajattelussa piilee kuitenkin mielestdni vaara. Ensinndkin vield nyt puoli yhdeksdn
uutisten sukupolvi” sietdd uutisldhetyksissd myos kylldstyttivid tai jopa turruttavia jaksoja, koska
he uskovat vakaasti siihen, ettd toimittajat tai jokin epdmadrdinen “uutistehdas” tietdvét, mité
katsojien tarvitsee tietdd. On kuitenkin tdysin mahdollista, ellei jopa todenndkoistdkin, ettéd
nuoremmat televisiouutisten katsojat tekevit omat valintansa, kdéntévit kanavaa ja hakeutuvat
jonkin mielenkiintoisemman pariin, pois itselleen merkityksettomien uutisten déreltd. Ei my9skaén
ole taysin mahdotonta, etteivitkd myos puoli yhdeksén uutisten katsojat huomaisi, ettd internetissé
he voivat valita juuri itseddn kiinnostavat sisillot ja vieldpd halvalla tai jopa ilmaiseksi.
Kokemuksestaan tsunamikatastrofin vastaanotosta kertoneet haastateltavani olivatkin jo

huomanneet timén mahdollisuuden ja hyodynténeet sit.

Y leisradion ndkokulmasta katsojien turtumus on omalla tavallaan pulmallista. Edelleenkin; kaikkia
ei voi miellyttdd, mutta toisaalta Ylen pitdisi tietyssd mielessd pystyd palvelemaan — jos nyt ei aivan
kaikkia, niin ainakin mahdollisimman monia ja mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi Tuusulan
kouluampumistapauksen jélkimaininkien aikaan, marraskuussa 2007 julkaistussa
kyselytutkimuksessa Yleisradion mitattiin olevan luotetuin uutismedia. Mitd hyotyé
luotettavuudesta kuitenkaan on enéé silloin, jos ja kun yleiso ei jaksakaan seurata? Luottavuus voi
olla Ylessdkin vaakalaudalla, jos yleiso alkaa haastateltavieni tapaan yhd enemmaén vertailla

uutisointia ja herété siihen, ettd katastrofiuutisointi ei aina olekaan aukottoman totuuden toistamista.
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Median toiminnasta kayty keskustelu ja samalla kasvanut journalistisen tyon ldpindkyvyys onkin
ndhddkseni vain hyvéksi siind mielessi, ettd vastaanottaja pystyy yhd paremmin punnitsemaan itse,
mikd on hinen mielestéédn tirkedd ja mikd vihemman térkedd, kenen kohtalosta hin vilittaa ja
kenen ei. Mielestdni on hieman arveluttavaa, ettd osa katsojista ylipddtdén uskoo niin vankasti, ettd
uutisten vilittdmisessd on taustalla jonkinlainen ldhes taianomainen tietdimys maailmasta. Katsoja ei
tied4, ettd vaikkapa bussionnettomuus Turkissa saatetaan uutisoida osin vain siksi, ettei mitdin
muutakaan ollut, ldhetykseen tarvittiin jotakin lisdi tai tilanteesta oli hyvéd kuvaa. Toki myds
uutiskriteereiden on joltain osin aina tdytyttdva, mutta vield vihemmén kukaan katsojista tietda,

miten toisinpdin ajateltuna jokin uutinen saatettaisiin jattda kertomatta.

Katsojia on nyt siis ainakin téssd tutkimuksessa kuultu, mutta mité televisiouutisten tuottajien sitten
pitdisi tehdé turtumuksen ehkdisemiseksi? Pitdisiko joitakin tapahtumia jattda uutisoimatta vain
siksi, ettd niiden toistoisuus syo katsojien huomiota? Suurin osa haastatelluista ei olisi kaikesta
huolimatta toivonut uutisoimatta jattdmistd, ilmeisesti tietylld tapaa siind pelossa, ettéd jotain térkeda
jdisi kertomatta. My0s uutistoimituksissa ajatus heréttdd varmasti kielteisen reaktion, silld tehtava
olisi vaikea. Miten torjutaan ldhetyksestd uutinen, joka tiyttdd ainakin nykyisten kdytintojen

mukaiset uutiskriteerit ja ylittdd uutiskynnyksen?

Ensin onkin syytd kysyd, mitd uutiselta oikeasti halutaan. Jos Israelissa on rdjdhtdnyt autopommi,
miksi se on uutisoitava? Onko syynd kyllin suuri” uhriluku, vai se, ettd aihe on tuttu tai mitdan
muutakaan ei juuri tuolloin ole saatavilla? En tieda tarkkaan, mitd valintaperusteet esimerkiksi Ylen
tv-uutisilla ovat, mutta uskallan vaittda, ettei valintatilanteeseen ole olemassa mitdan kaikenkattavaa
ohjesddntod ja ettd valinta vaihtelee myds sen mukaan, kuka sen tekee ja millainen tarjonta tuona
pdivind on. Laajempia kaaria pohdittaneen melko vihén, silld suurin osa tekijoiden ajasta ja

energiasta menee televisiouutisissa timén hetken ja tdmén paivéan hallinnoimiseen.

Uutispéallikot tekevét varmasti suunnittelua hieman pidemmallékin téhtdimelld, mutta
pohditaankohan aiheiden késittelyd esimerkiksi vuoden ajalla? Kukaan ei tietenk&én voi ennustaa,
mité esimerkiksi Irakissa tapahtuu, mutta jonkinlainen suunnitelma téllaisten selvéstikin pitkdan
jatkuvien kriisien seurannasta olisi varmasti hyvé olla. Jos sellainen jo on, hyddynnetdanko sitd
tarpeeksi? Ylen tekemien uutislihetyksien mééra on huima ja niiden koordinoinnin voin kylld uskoa

olevan siten aika haastavaa.
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Aineisto paljastaa my0s toisen heikon kohdan, tapahtumien seurannan hiipumisen. Toisaalta siis
esimerkiksi jotkin sodat pysyvit agendalla kaiken aikaa, mutta pikku maanjéristys jossain tuolla
“unohtuu” muutamassa tunnissa. Tdmai voi aiheuttaa katsojassa epdvarmuuden siitd, onko
katastrofiuutienn todellakin reagoimisen véarti, eikd uutisesta valttdmaitta “uskalleta” kiinnostua.
Vuoden 2004 Aasian hydkyaaltokatastrofin jilkeen néyttdisi mydskin siltd, ettd uutislahetyksissa

reagoidaan pienempiinkin onnettomuuksiin alkuun isosti ikddn kuin varmuuden vuoksi.

Tédma johtaa todenndkdisesti yhd enemmaén siihen, ettd kaikki eivit endd jaksa lotkauttaa korvaansa
ensimmaisille uutisille tapahtumista, ne kun saattavat olla yhtd tyhjén kanssa. Voi toki olla, ettd
tsunami on myds pdinvastoin herdttényt osan yleisostd kuuntelemaan etenkin
luonnononnettomuuksista kertovia uutisia aiempaa tarkemmin, mutta sitékin suuremmin he ovat

vaarassa pettyd uutistoimitusten arviointikykyyn, jos uutinen vain hivida lahetyksist.

Koska television uutisldhetysten kesto on yleensa lyhyt, ja kuulo- sekd nikoaistiin perustuvassa
vélineessd lyhyt ja ytimekas ilmaisu on tdysin perusteltua, pelkdn seurannan vuoksi aiheiden
roikottaminen ldhetyksissé pitkin pdivaa ei ole jarkevéd, jos tapahtumalla ei siis endd ole kylliksi
uutisarvoa. Jos katastrofista tulleen uuden tiedon mukaan tilanteesta selvittiinkin sdikédhdykselld,
saatetaan asia myoskin niin sanotusti kuitata seuraavassa lahetyksessid. Ongelma on vain se, etteivit

kaikki ensimmaéisen tiedon vastaanottajat vilttamatti nie endd seuraavaa ldhetysta.

Kaikeksi onneksi televisiollakin on nykyédin jatkeensa internetissd. Netin uutissivuilla tilaa on
teoriassa rajattomasti ja uutiset jadvit nakymidn sinne joksikin aikaa, joten televisiossa vain kerran
tai kaksi kerrottujen katastrofiuutisten seurantaa voidaan myos viedd verkkoon. Jos katsojaa jaa
mietityttdmaan, miten kdrkiuutisena kerrotussa maanjaristyksessé oikeastaan kavi, voi hdn saada
tiedon internetistd ja mika ettei myds teksti-tv:std. Tdmékin vaatii silti hallinnointia, jotta aiheet

eivdt unohtuisi “matkan varrelle” my0s nettiuutisia tehtéessé.

Myo0s taustatietojen nilkda voidaan lievittdd netilld. Televisiouutisten muoto ei yksinkertaisesti
mahdollista perusteellisten taustatietojen tarjoamista, mutta tatd nykyd aiemmin lehtien
kilpailuetuna ollut ”ajaton” taustoittaminen on tiysin mahdollista my0ds perinteiselle sahkoiselle
medialle. Yleisradio kdyttadkin tétd mahdollisuutta melko kiitettavasti jo nyt: Esimerkiksi Jokelan
syksyn 2007 kouluammuskelusta ja tapahtuneesta valmistuneesta tutkinnasta on julkaistu Yle
Uutisten nettisivuilla runsaasti materiaalia. Myds keviilld 2008 Espanjassa tapahtuneesta

bussionnettomuudesta tehtiin hyvin nopeasti erikoissivusto. Suuronnettomuuksien osalta liksy
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opittiinkin jo vuoden 2004 tsunamikatastrofissa, mutta niin sanotusti arkisempien sotien,
onnettomuuksien ja kriisien osalta samantyyppistd toimintatapaa voitaisiin mielesténi soveltaa

nykyistdkin enemmaén.

Ylelld suurin haaste lieneekin nyt ennemmin se, ettd my0ds niin sanottu puoli yhdeksin uutisten
sukupolvi saadaan todellakin kdyttaimadn internetid. Yleison pitdisi oppia seuraamaan televisiossa
esitettyjen katastrofiuutisten jatkumoa toisessa vilineessd, ja koska tdmén jatkeen saattaa tarjota
joku muukin, Yleisradiolla on tdysi ty0 pitdd kiinni asiakkaistaan. Vaarana on, ettd jos ndin ei tehd,
jaljelle jda vain tyytymdton yleiso ja loput alkavat tehdd omat paatoksensé katastrofien

tarkeysjérjestyksestd jossakin muualla kuin television déressa.

Mita sitten tulee esimerkiksi katastrofialueiden asukkaisiin, heiddn suhteensa uutistoiminnan
arviointi on melko mutkikasta. Onko journalistien tehtévé piitata heistd? Kuten jo tutkimuksen
alkupuolella korostin, en voi tissi tutkimuksessa perehtyéd tdménkaltaisiin kysymyksiin kovin
syvillisesti. Mihinkdén ei kuitenkaan poistu se tosiseikka, ettd taloudellisista intresseisti ja
véistimittomastd oman viiteryhmén edelle laittamisesta huolimatta tietty globaali humaanius on
olemassa ja se on my0s tarpeen. En pitdisi lainkaan huonona, ettd journalistit pysdhtyisivét aina

silloin tdlldin pohtimaan, ovatko katastrofiuutisten arvioinnissa uutiskriteerit kohdallaan.

Maailman Ruokaohjelma WFP kiyttdd sloganinaan kisitettd the silent tsunami”, hiljainen tsunami,
syystékin. Kun Espanjassa kuolee muutama suomalainen bussiturmassa, suhteellisuudentaju saattaa
hamirtyd. Tamdnkin tutkimuksen aineiston perusteella katsojat arvostavat sitd, etti téllainen
tapahtuma nostetaan uutisissa kunnolla nékyviin ja siihen tartutaan perusteellisesti, mutta varmasti

osa my0s pohtii, kuinka paljon painoarvoa tapahtumalla on kokonaisuuteen ndhden.

Yleisradiolla suunta sindnsé vaikuttaa enemmainkin yleishumaanilta: Esimerkiksi toukokuussa 2008
Myanmariin iskenyttd hirmumyrskyé késiteltdessd Ylen uutisissa on keskitytty
myanmarilaisuhreihin, kun taas esimerkiksi iltapdivélehtiin revittiin alkuun tavalliseen malliin
otsikot siitd, kuinka monta suomalaista myanmarissa on vield hukassa. Myanmarin kohdalla on
ehképi ollutkin havaittavissa jonkinlaista huonon omantunnon paikkailun makua. On
mydtituntouupumusta koskeneessa keskustelussa véitetty mité tahansa, journalistit eivdt ehké ole
niin kylmaékiskoisia, etteivét he kantaisi jonkinlaista huolta siitd, miten tasaisesti maailmanlaajuinen
mydtituntomme jakautuu. Hirmumyrskyn runteleman maan hété on huomioitu talld kertaa hyvin

voimakkaasti, vaikka kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset siteet valtioon ovat olemattomat.
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Kyynisesti voi tietysti kysyd, saako Myanmar huomiota vain siksi, ettd maan viranomaisten ja
auttajien vélille syntyy mielenkiintoinen jénnite tai siksi, ettd sotilasjuntan ikeen alla
rauhanomaisesti demokratiaa vaativa kansanosa on onnistunut aiemmin voittamaan sympatiamme.
Ehképa uhrilukukin oli téssé tapauksessa jo niin suuri, ettei sitd voinut endé ohittaa. Tai sitten
journalistejakin ehké vain alkaisi jo hdvettdd, jos timé katastrofi saisi pienemmén huomion, kuin
yhdeksdn suomaisen hengen vaatinut, vain kuukausi-pari aiemmin Espanjassa tapahtunut

bussiturma.

Nyt, hieman hirmumyrskyn jdlkeen, Kiinassa korjaillaan tuhoisan maanjaristyksen jalkié ja
avustusjérjestdissd pohditaan, miten raha ja apu saadaan jaettua molemmille katastrofialueille.
Mielenkiintoista onkin, jaksetaanko esimerkiksi Ylen tv-uutisissa seurata molempia katastrofeja
rinnakkain, vai jaako niisté toinen eli ensin Myanmarissa tapahtunut luonnonmullistus uuden
katastrofin jalkoihin. Juuri téllaisissa tilanteissa yleison uutisahkyd voitaisiin ehkdpd ladkita
keskittymalld uutisoinnin pitdmiseen monipuolisena. Taustojen tuomisella péivittdisten uhrilukujen
ohelle voidaan tyydyttdd samalla myds katsojien mahdollista uutisnélkdd. Tarkeintd kuitenkin olisi,
ettd turruttamisen mahdollisuus kaikessa hotakdssd huomattaisiin — ennen kuin on jo liian

myOhiista.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Henkilotiedot

Sukupuoli:

Syntymdivuosi:

Koulutus:

Ammatti:

Siviilisddty:

Lapsia:

Kaytto

Kuinka usein katsot televisiouutisia? Monenako pdiviand viikossa?
Montako uutisldhetysté katsot paivéssi?

Mihin aikaan pdivéstéd katsot useimmiten televisiouutisia?
Katsotko uutisldhetykset kokonaan? Katsotko uutisldhetyksid keskittyneesti? Montako?
Minké kanavan uutisia katsot?

Katsotko uutisia yleensé jonkun kanssa vai yksin? Kenen?

Saatko uutisia my0s muista tiedotusvilineistd kuin televisiosta? Misti (lehti - radio - teksti-tv -

netti)? Misté eniten? Paljonko seuraat uutisia televisiosta verrattuna muihin tiedotusvilineisiin?

Mikaé on sinulle suurin syy seurata uutisia?

(Lisatty tdhdn: Miksi katsot televisiouutisia niin harvoin?)

Miti katastrofiuutisella tarkoitetaan?



Tassa tutkimuksessa:

uutiset ihmisiin kohdistuvista onnettomuuksista ja luonnononnettomuuksista,

sotauutiset

(vikivallanteot, murhat)

Miten itse kisitit katastrofiuutisen?

Viisyttiiviitko katastrofiuutiset?

Tuleeko televisiosta mielestési paljon vai vihdn katastrofiuutisia verrattuna muihin uutisiin?

Seuraatko myds katastrofiuutisia?

Miksi/miksi et?

Suhtaudutko katastrofiuutisiin samalla tavoin kuin muihin uutisiin?

Ilmeneekd se jotenkin kdytdnndssé ja jos ilmenee, niin miten?

Milté katastrofivutisten katsominen tuntuu?

Millaisia ajatuksia ne herdttavat?

Mita teet, kun televisiosta tulee katastrofiuutinen?

Uutiskimara (n. 10 min)

Kerro, minkélaisia ajatuksia dsken ndhdyt uutiset heréttivét sinussa.

Kuvailisitko, millaisia tunteita uutisten katsominen herétti?

Millainen yleisvaikutelma sinulle jdi ndistd uutisista?



Millainen olo sinulle jii uutisten katsomisesta?

Jdikd jokin uutisista erityisesti mieleen? Miksi?

Olisiko reaktiosi samanlainen, jos kaikki uutiset olisivatkin kotimaan uutisia?

Mieleenjiidvit tapahtumat

Millaiset katastrofiuutiset herittdavit mielenkiintosi?

Onko mitddn ikdvid tapahtumia, joiden uutisointi televisiossa olisi jadneet erityisesti mieleesi?

(Esim. Tshernobyl, Estonia, vuoden 2004 tsunami?)

Kuvailisitko jotain niistd tilanteista, kun olet ndhnyt sellaisia uutisia?

Jaatko koskaan pohtimaan katselemiasi uutisia?

Motiivit katastrofiuutisoinnin seuraamisessa

Palvelevatko katastrofiuutiset mielestasi sitd tarkoitusta, minka vuoksi katsot televisiouutisia?

(Miksi kaikesta huolimatta seuraat televisiouutisia?)

Palaute

Voisiko uutisia muuttaa jotenkin siten, ettd haluaisit katsoa niitd useammin? Miki saisi sinut

katsomaan enemmaén televisiouutisia?

Tarvitsisiko uutisia mielestdsi muuttaa mitenkdian? Entéa katastrofiuutisia?

Miksi?

Miten? Millaisia uutisia toivoisit televisiosta tulevan?



Lisikysymykset

Miten luonnehtisit itsedsi uutisten katsojana?



‘eliynjuaisnnn

‘'sAisuelueew
SEYeWIOA JNUNJES UO BSSESOISUR| Uluel|

essiuel| sAisuelueel)

"BJSEIABUIPUB)S EJLENEES

"eejyey|id
upjoyuune gjjiieA “usasiolyod 1A uswiong
eueyle undojuoyliA 89)|NY e)ilanjeapes

ElloJow gleawid
snjesnjsejad el eAle| Jnunjeey uag|aljAy

‘snnuwioyauuoeAiejelesnyew
BABYEA INUNJIES
Uo e||japyejueisiad ejjeisnpa uiulelyeg

"N}}9)S0J0Y UB)SaI0T
eyyiedewnjyede | -ejsiuel| expjiyeibeiey

‘'sAisuelueew
SEYEeWIOA JNUBYNSIABA UO BISOISUE| Uluel|

"BISISIINN BlusWONy BeAAH

‘nupeaT (00:6
O 900Z°€°LE LAL)

"essolpn)s eliynjualsynn ‘snuunisnnn

eANy

nje)e}seey

yeadsjojyuon|

uaunnn
(sAfyaye|spnn)

snnwojjsuuoIssng uIn |

JeA|n} uedooing

eisnysi-iwiwod efeiynuojony essiel|

ljoJjsejexe)jeu eexyn eexyljy-el

eISYNNSIE}[eABA BSSEl|

eawong e[gjond ua elojedin

essi|oeIs| Nysi-lwod

essiulelyeg SNNWOYSUUOBAIET

essiuel| sAisuelueepy

NI OO0

uaupnn

QESIS UBIEWDSON) T SN




‘eweue) el beueynpyy [v Apiaw eisioyied
‘essijeA ulejep el ueigely-Ipnes uealyia
B||IBA B[|9SIB)}[9Y BUN}IS)ISOI0Y BRBANY B|[9)SoY
uleJyeg esseey BSSOS| ‘anje eweeAny ueley
uewwos| nyjefes ejsol ‘eyuey uaid gjleey|A
"SNNWIOJJSUUOBAIRT OXYIS]O ‘exyiielbeiey)

‘usJees

uibesreyniy v ussiaye| el ueweuely
uibundneyeed uluielyeg eejsipyA
eyol ‘eeyjis e|joye| eyseuuel esseed
uuawWo|y ejsiojusjond Injeey eAleT

"e]siay eeso

jeaepninfjefiyejuohisniserad ef ysiijod ‘essijes
essalee UsijoAd nnjsi ‘elysiw UsasSyeWWIUD
‘elnpayselad elnpopaiy uyBP|IA “a||1eleed
uee}ayse| usulwyl ISy A “ejeinejsnisejad

seje elyaiw ejnw uayis el eysaiw

elsiey|I-14say ejuoiepied uisus jeAeyne jelejsejod
‘ueejuel upjd eunjie| ueelelyo eileisnyie
(exppyelbnsya) el 1@synuun} UBABUBYOISIAS|S)
uaaue)aye| eBANY SOAW BSSBANY)

"BSSaljye| Uejne| ulylew

lel eysiouninepowl 8||Aj19isusl|e||! eSO

eno ‘Isyis eloypieieds 1eno jopal) ueeynw
uelejyol uojsoieAoyyiuURl ueely “uljond
UIWWIS|OW UBUSWWANUSPIIA JeAS|SIYIBA
elseleew uaLyn uspnnwo}auuo

JOIAIY/ "BSSewnjun} uoyluuel uiuieiyeqg
ueAle [njeey eJne| inueRaliny eyay uny
‘e|lejiua|ie ugeyohw nseaenixyuel 1kpeed
e|[opyejuelsiad Ajigisuey unsuny g UION

‘eliynjuajsnnn

‘elolsun) eisiejeewisug|

SoAw 110 eueN|\ INYNY 8f ujeule
ejsiof ‘eelelsnyiew Qg UIOU 1|0 B||aS)N|Y
‘eeweuel) enjundneyeed ululeiyeg
ellaye| usjie ueeyoAw uss|afiAy Injeey
eAlejele}snyjew jnjjo e||asyoLaMisUN |
"SNNWIO}JJSUUOBAIR| BABYEA JNUN}IES

uo e|japyejueisiad e|joyiuuel uiulelyeqg

e[|japyejueisiad
SNNWojauUoBAIET

'N)18]S0J0Y uejsalo] exyiedewnyyede |
‘sAisuelueey\ BUOYYISIO ‘Bisiuel| expiielbeley)

‘essojad

uajshisuelel ueejsiopoy 1pauslye]

1eA0 J19siwyl el ussunpiobulyeA ueejoliay
ualjAY ua1SINYNT "B||0NISISEe ULIBIYILI ISnNY|
1|0 utexyewloA ejsiof ‘ejsAisuel swjoy
e[|nwee uleyJeA 3nsiAeA eejunyeewl
ulue}salo] "0/ Uo ejiaunjueeyynoj
ueeynuw usjSieWOUBIIA USSN[Y "Ua3||oNy
njiouodes uo ussiwyl U:gs uyeuly




"BISIeWOURIIA
el eloanauolesnisejod "eisinwoluoine
BISIABNAES BlSInW eIANY “ejjedwA 1eAlyjea
10[eA usloAnauolesnisejad ‘Bojne ejnuNINWOL
el eeAenAes jeAejnwWES Joyaiwoled

‘9|[eisiey uezes) elnysiew

B|lewa)a) BUOA aWlIA 1}8Y ISBISEA |[SBIS|
"uee)JIA Injse snyjijjey ewelyol uiseweH
uny ‘usayfel uss eAled ulyd} NYsi-wwod
‘Id1Is uaule}eAeA usanjond-yeje
uiseqqy pnwyepy muapisaid uo eyol
‘neeyjud usuAAiuew uesyy-|y Ininepiow!
Isyelia | ‘uaaineynny uied ulos|] 1j0 NYS|

"eliynjuaisnnn

"essnysieyJnwas)|
essewayal ualsiejeulnssjed njjony
uo ejsiwyl eljsu ejjeuuelisueT ‘essijee.s|

essijoels|
nySI-lwwod

‘essunyie| ennejsnisejad LNNG “a|jeuuel uld
eiddwel ejiaieed euyn elyA jeaejuey jeleisejod
‘elleisejad einajo)i0ANaU B[ BIAOSISS BUOY|N

‘eisyn|e el eifeyjayns

UOJSEAIB| UIB}[BASIPYA BJIS||O B||@an|e
essenw unnw unnde jnundees uo a|eyled
el qeanyiel ejjeyiedew.n) j0A1snisejod

‘BISSUSIW BISEASH) BANYIYET "EHSA UlISE|
ueejopeey 9||ayaiw o||9sIoyeu uasiejeewisue|
‘a|leAay| "eueye| Isyelons ueejauue ‘usuleu ISYA
essoynol ‘a|injeiselad a||IAN}S| BSSaISIA UBUIDS

"elo)suNLg UsaSHEeWWIUD
‘eisiejeddoouna soAw 1j0 essoynol
e)nw ‘eisiejeisee Ijo ejsifeisnyjew
BSO ULINNS UeeyNwW uajsiewoueli

‘uee|lA uAnsnisejad essisuaAILLNY
nnjsi enyeisejad eirendeu ejiyaiiy

"uUoo}loyeleelles nN)jayiWio)
Uo J@8un]sejad ‘Inunjueeyyno| uo z| eisiol
‘€9 NYSYOW]! UO ISyeleew Uaplaunisead

‘eisynjesnjsejad
uo ejuedwA ueale "elyod ueaie|
usauAiueey uisiejesolhk AAeu eisalow esseawld

‘9||eleisnyiew ajjepes

UBBJUIUD N}BYIOMIE) 1|0 SN|Y "shejseijA

110 BUAAS B)18 ‘essn|oyjeiseey UOISIAS|9)
ululeJyeg jeAlolAle jeleisiwo uejne| epnw
‘ewseneds glaIA uo AAs uspnnuwo}suuQ

"UB]SEA BBUISS BY[SS UEE|[9)BI}SERY BISalN
"Bllainyneu uo essiol ‘eisey uaifeniwio} ejasn
nyeuualo uo Yoy BlSalw ejsioyeu unyalsead

eiseAle| uiwwsale ‘epnuninaynd ueejied- |

‘gljouueyelA
uejne| asi

ullO nise ejsnie
a|[eaxIo uee|jo|[ex
llo @G "uaay el
ue||iS uluewles
uig ejifey

nay uisielesg|A
iKjueey epne
(nsye1squueey)




‘eliynjuajsnnn

"eulniediye]

ende 8||181yn ejaye| Jeewoy|n JeAin||@
‘Jewwesioyny uoljed ejaiA 1BAO 19S)NEINSS
BJ19 ‘eenioleA ewalyoeyont u:yA

"BIYE] USPNNAINY UBABBAIL Bl}aN|e uooue|
el ueeyjeu jnjjony of uo elwieloeliey
eisueyn} eiuswwAy el eisiwyi efojes
‘ljoJiseeyey|eu ee)yN ejlew U Ly-g)|

M= ENENEEN
eexyuiv-el (00:6
O3 9002°€'S LAL)

‘eloweew 11Sas]jjopyew e[|joxsay

‘elyaiw eiAg[Ng| ‘elIAdY|NY BueWEURY "BishyJe
B]SBAS|O B[|0]BY UOINe BANYIYE| ‘BN}jeesojny
"efesiijod tey eye|os ef one Jhuejyelel

‘elI9A BBAS|O BSSER|\ "SOIW JnuNnjnejsiase
nnw ey Isijod 0osIas e|jeyied ejjeje-exel
‘eleew ejnuuoley ejejeni3 "ejepyoy ueyied
uelenaliny ejsoine ejsasuelyeles BANYNAIS
"BnwoJ ejuojewejsiuuny el eeyue|ppjiid BssalalA
‘BISOIOA BISEAS|O B|jeunal ueAejAeyeyel
eAnyiye] “eojne epAueiyelel jyoy jeAseAey
1ee|1j0s Jasinyndojseew }J@aunine]siasy

‘eisiuy!

006G IJA njjewuns esspjel| uo eueyle
uoyliA uspye)| "eeliyaiuoA) unjpajedeain
uasliAlIsYA oG ulou uaasyibuen

iseddais oyynol inuninaynd isyiesiijod
essipepbeg “ejsiwyl uesyapyey uiyeure
njjony uo essespnje el essipepbeg
BSSINYSI-IWWOod essissngnyyid essewes
10 Bisiay Q| "Bisslw enjjewins ¢
ueenpjiey JAueifo| uo siijod essipepbegq

‘eliynjuaisnnn

Jopnnsie}[eABeA
18sie|le 198unyiel 1eA0 essel|

eisynnsie}|eABeA
esspjel| (00:81
O3 9002°'€'6 ZAL)

"BANY UDJSI| BSSSJBIA Uaiwiu usloxyied
‘elefio] el ejexpjued ‘snaely euAuppaw
a|lepey] jojediin oxYIsio ‘exyiyeibepiey

‘usuexed eauy

El[EDP{IEY JNUBJINSHIEA UO EJI0}SNjnWWES
"BJSlojsisuony essiofe enjionyens

UIlJEES 1EBY)NSY "O[B}IALI UOUUNSE USPIIA
10jed ejjepnAey ‘essojed |jony seynse
eyuol ‘uninoy ussiajuayeinnd ueyuea
ISoyn;y 1]} esseelieyj-e[813 esseeypjlied
‘essojed essnlel uoje}ijoyewo 1jony

SoIW UsUIBYI-SaY e|lewueylid esseelio]

‘eliynjuajsnnn

‘elojedsnuuayel
B]19SN JNUN}}ES UO BUBYIE UQA

eawong ejjsjond
1a efolediinl (00:6
0% 9002Z'¥ LAL)




‘eey|lod 1e] ejsalwiSIeley L. ISYeY essewe]siyINy
Aeu eiseunyy| "eisde| einelnny ueeueyel
00S]eY SallW UBUIoY[eA-I9 ‘0qyaJonN "elusy

‘eleelles UM [ ‘UeMee| ‘SlunA wiyeiq| 91

‘uspyeu
esusajnnyid
ueyeA ueAephiiey
jeAeuled

1osde| jewwiasn
(nsye1squueey)

"uUsuleu aa|aABy BISalalA uaplol ‘elsilya|
eisiajjony eisiAn(o] esseyaly eiAny eidwale |
"eisiopeel usjuieeeliey eyas eisind elsIAINY
el ejseew ejsesieyyaly BEANY BN)18]0 BI1SoINy

1sy1wpid

BSUa)Uay BISIBIUQAY ueewoAs 19auninol
1eAO }98yJad essiso ueluay uiessiol ena
‘Isyieyed ulu JAuusw Uo suue|l] “JNjjoNny
uo ejseliey usanje emuasold g/ edor

‘ueessljAs

isde| elyaiw 00s)ey UsuleN ‘ulyue} ussieu
BJJOA B||e]SNPS UOINe JeAeleey Joysl|Al "UsuIoyeA
UO UBUIO0} BISIYaIW ‘oNn| uayaiw uspyey

99UBW UBUIBN "USBIUBY BIy)UE) BOYUOS| UBBANY
99[9ABY UBUleU BABJUBY Uee|[louull Bise|l|AS
(usuluueH ueg 9| uelepiwio}) “Apawiu 19
‘B}IaJyIA Jeew jeAeel sjjepey Innjy “ejuesue] el
uepng jundeeu soAw Ajpsw ej[ealyiAuBs|ee
"ellewos e[ ejusy ‘eidon3 ‘nnoqilg

‘eal)llg N)18)S0I0Y e||esie}|ay ‘BISaAIes ueyuly
BANYEJUEY "BIRYUBIEN OXYISIO ‘exlljeifepe)

‘unnyje unnyiRyny
uyeule ueAnyiel ueejaisnuua USpPNNAINY
‘usalneyapes usasiexyelad usayey
ueeyule| LINN[ JnuejeS 8|0 B||an|e 19118

‘aSs Uo BUAAS uljoiiseley usslee}uewNH
"BSSEJeRA JeAO Jasie|nnoqilp el 1asiejeasla
SOA “eelewos el eejdong ‘eelusyy

BEAILJ SNNAINY US}IYyed "elsiwyl eeuooljiw
L1 edol eAyysusw eexyn ueeyeN

"Blyaiwsie|exlije 00SIas e|jejsne)
‘enjoyieiseey eejue salw oyyeAs|AAd usuloyjen
"eleyyol uewalyoexonu Uy A ‘SHIO) SBWer 91

EIEY)

el eeyoni 9|0

19 uny ‘ee[npoys
Ejsie|e} Bisoy

19 0YdY ussiwyj|
‘enjusysiwy!
eejsejad

ARyey AN
(1sye180UUEEY)

"e||Abues 1eAn;si
isde| uauiesjenealoAd el usuieleeseadey luaid
el usuleusieexpjuyy “eiwjis uasde| eesind nyol

‘J0ASE) JeAssin| uasde| unjiAelije ‘ueAeeye|)
"JOASE)Y USSIeUSIE[EY LB USSIO)EeU UsauAjueeN
"e||0)IAE-BYYalY elojeel usloineu uapiajjony

‘e||esis ueAled ususwwAY

endeejey ejwIo} 0SIBIYA usuleAUIESURY
19]]9 ‘essnnynyny uegeisiowiiA

nnddo| BssaAIes ueyjluy Byons ueeynuw
UM A 'BSOSBUSWWAY BISEA BSSBUUBW
ueye} njin} uo ende epnw ‘USRS BOMNIA
of umnNny }JS)YNWO0JA Joslewwisug




‘uaayol eAnAsy0As uissnqg
INfjoNy Uo eisiwyl ¢ uixeule essiyIn |

snnwiojsuuoIssng
unng (00:22
o 9002°€°6 ¥23TA)

"Bl|[eABAIN}

Jeaenjued jasiwy! Innw ef 1sijod ‘nfiey
uajsiwy! exyid esseweplis uo elexyes "ejeae|
uolne eleypjes ajjesieu el gjjoyaiw 9||s10] eelse|
Sall\ "eljleA ejnn ueyeew ejsiuiay el eisieyes
eejus el BISaIW ISYeY "e||ilayesexyaly NjeionA
uo eyol ‘ejuesusol nsasiow AAeu esseawid

‘Bessesyes el essueyun ‘esse|eAgy|
‘BSSIYBYS | nyonyeAs uo eisiwy! eisueyn |
"e|erey npajsiinf uo s|jlenje ajjluow essol

‘enpiays L ulwwiyed 199|[83203 Jeno je0(
JBAIAIN} UBdOOINT-IYSOY ‘Sj[eWwWEBa)IoY
Blleew.lou elaw ISIIA uloyied Jnssnou uo
ejuid usol-aq|3 ejeles uays] el uesyes

‘eliynjuajsnnn

‘enddinyea|n}
UBEBUR) UEE]S]OPO BSSES)ES BSSaSIe)|

1eAn} uedooun3g (0g:Q
O 900Z' V' LAL)

"(Ayesi| ysesijjopyew luee ujualIs)

salwonees ewelnnuwi el uyn 1syA essipALy ejjeag]
euol ‘ojne eAey SHUQ eIsiwy! BIANX 1|
jsewopeleeweed “ejajeddesuoine BIAYSYSIT
‘epAuuey uo essol ‘isey unyuol AAxyeu

BIJSNAIS ‘ejso)jne ejseAejed eeAnyiyeT] "eeyyn} uo
esseew ‘eloine eineed AAyeu ejjeisne] "ejj@anje
B|[eAB)n}SINW BLIO} UIOS UBIS NNl ‘elyaiw
uLasyeWWIUS ‘BISIWYI BSSBANY BsseAsasidep

"BUIB]ISIO} UBLISY USSIEWIWISUS NNJUOOY0Y
muaweped IsnNn njifeA essnnyninor
"BJSapnnsieAs|n) eysasiiiijod ueew
NJ[8]J0AN3U UO BSSEI| UBBY e UBBWES
‘ulwwodoine usuueljpu ueeweyind
INJSIUUO ISII[0d "B||@anjeuinse ualolys
e|leyiedeunpiew e|dpyey ljsasieyleuewes
saye| yelel ejwwodolne awjoy]

‘eliynjuaisnnn

‘essinysi-lwwod
INjjoNy UO BISIWYI BJUSWWAYUSS||BU
essipepbeg essibundneyeed upjel|

ejsiswwodojne
elaiynuojony
essijel| (0€:02

oM 9002'€°Z) LAL)

‘ulinees ueejasyenley nnddi ejlosesidisap
‘uledwe ey ullAees usauaid eysayind ejseAs|n}
B]SOJNE-BUWLIONY BJI9A BEJIN|EA B]SIBU ISYEY
‘9||apey ussde| eejus| usuedieyl ‘ueessasjuel
9)duuel ueeelies euasioyeu ussijieede
e||AbBues esseweeyew Isde| Idwos! uewsalH
‘e||oAjod usasde| ag[ajus| usuiediey] eisesien
el eisin|jAY ‘elsioAsey eisuinns uasde| uewes
BEANYIYBT] "9)oUuUB] UB[BRIIES UBBSS93juel

el ppaw upjol ueessejney ejjAbues nnjsi

iIsde| uauiesjeAes|nd el usuleleeieadey ‘luaid

‘e1sA1apAAd emuasoud

uesyapyey essauusw Ueye} N}ISISIAYBA
uo ende ueejlUly-ISUET] uBB)NW
uewalyoexons Uy A "BABYEA US3||9pa
uo auue(} ejewliony eysapnnsieljiq
‘lobeas ewijieBW UINY UBUUS ‘Ulyloniw
uliAeyeA eAylA es eyeyueleu ulsbIN
uasieleyyujeisue| euuonanddo] iIsyouwiip







