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Tamaén tutkielman aiheena on osakeyhtion hallituksen jasenen osakeyhtitlain (21.7.2006/624) 22: 1
8:n ja tilintarkastajan tilintarkastuslain (13.4.2007/459) 51 §:n mukainen henkil6kohtainen vahin-
gonkorvausvastuu yhtittd kohtaan. Tarkoituksena on tutkia, mill4 edellytyksilla ndiden toimijoiden
vahingonkorvausvastuu yhtiota kohtaan syntyy ja mitké seikat vaikuttavat yksittaiselle vahingonai-
heuttajalle tuomittavaan korvausmaaradn. Liséksi tarkoituksena on vertailla vastuita toisiinsa. Tut-
kimusalueena on siten yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu.

Padasiallisena tutkimusmenetelmana on kaytetty lainoppia, mutta sen lisaksi tutkimukseen on haettu
oikeusvertailevaa otetta ottamalla mukaan my0s ruotsalaista lahdemateriaalia. Tutkimuksessa kay-
tetty lahdemateriaali kattaa lainsaddannon liséksi lainvalmisteluaineistoa, oikeuskaytantéa seka yh-
tio- ja vahingonkorvausoikeudellista oikeuskirjallisuutta 1960-luvulta aina nykypéivaan asti.

Tutkimus on osoittanut, ettd hallituksen jasenten ja tilintarkastajien yhtidoikeudellisen vahingon-
korvausvastuun syntyperusteet ovat lahtokohtaisesti samat. Vastuun syntymisessa havaittavat erot
aiheutuvat toimijoille asetettavien tehtdvien ja velvollisuuksien erilaisuudesta seka erilaisista mah-
dollisuuksista vastuun rajoittamiseen. Vastuun rajoittamismahdollisuudet ovat hallituksen jésenten
osalta jossain maarin laajempia kuin tilintarkastajien osalta.

Vahingonaiheuttajalle henkil6kohtaisesti tuomittavaan korvausmaaréén vaikuttavat taas korvaus-
velvollisuuden mahdollinen kohtuusperusteinen sovittelu (VahL 2: 1 § 2) sek& korvausvastuun ja-
kaminen yhteisvastuulliseksi katsottujen korvausvelvollisten kesken (VahL 6: 3 § 1). Sovitteluhar-
kinnassa merkitysta saavat asianosaisten varallisuusolot ja vahingon aiheuttaneen teon moitittavuu-
teen liittyvat tekijat. Naiden osalta suurempi painoarvo on varallisuusolosuhteilla. Korvausvastuun
jakamiseen taas vaikuttavat tuottamusnakokohdat. Erot hallituksen jasenten ja tilintarkastajien vas-
tuun sovittelu- ja jakamisharkinnoissa johtuvat niin ik&d&n néille asetettujen tehtavien ja velvolli-
suuksien erilaisuudesta ja tdman erilaisuuden vaikutuksesta tuottamusharkintaan. Hallituksen jésen-
ten osalta mahdollisuudet henkilokohtaisen tuottamuksen méaarén harkitsemiseen vaikuttavat jok-
seenkin laajemmilta. Tutkimuksen perusteella voidaan liséksi todeta, ettd oikeuskdytannéssa henki-
I6lle tuomittavan korvausméaaran muodostumisessa on vastuun jakamista suurempi merkitys ollut
kohtuusperusteisella sovittelulla.
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OSAKEYHTION HALLITUKSEN JASENEN JA TILINTARKASTAJAN
VAHINGONKORVAUSVASTUUN EDELLYTYKSET
JA TUOMITTAVA KORVAUSMAARA

1 Johdanto

1.1 Lyhyt johdatus aihepiiriin

Vahingonkorvausajattelun ldhtokohta on, ettd jokainen kérsii itselleen aiheutuneen taloudellisen
menetyksen ja muun tappion. Poikkeuksena tdhdn paasaantoon on korvausvelvollisuuden muodos-
tuminen vahingonaiheuttajalle, mik&li vahingonkérsija kykenee osoittamaan riittdvan vastuuperus-
teen korvausvelvollisuuden perustamiseksi.' Lahtékohtaisesti siis mydskaan yhtién edustajat tai ti-
lintarkastajat eivat ole vastuussa yhtidlle aiheutuvasta tai yhtion aiheuttamasta vahingosta. Poikke-
ukset tahan paasaantoon perustuvat lakiin tai ovat muutoin sovittuja.? Yhtisoikeudellisen vahingon-
korvausvastuun ensisijainen tarkoitus on motivoida yhtién johtoa, osakkaita ja tilintarkastajia nou-
dattamaan OYL:a sek& muita heitd velvoittavia lakeja, méédrdyksia yms. Vastuun toisena tarkoituk-
sena on korvata vahingonkérsijalle aiheutettu vahinko.?

VahL 1: 1 § sdéntelee, ettd kyseinen laki ei koske muussa laissa saanneltyd korvausvastuuta. Eri-
tyislainsdadantona OYL 22 luvun vahingonkorvausséannokset sekéd TilinTL 51 § tulevat siten so-
vellettaviksi VahL:n sijasta. OYL:n ja TilinTL:n ohella hallituksen j&senen ja tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuuta on sadnnelty myds muussa lainsaadannossa®. Lisaksi yleisilla vahingonkor-
vausoikeudellisilla periaatteilla on olennaista merkitystd maéariteltdessa esimerkiksi vahingon maa-
ra, teon tuottamuksellisuutta seka syy-yhteyden olemassaoloa®. Hallituksen jasen tai tilintarkastaja
voi joutua vahingonkorvausvastuuseen myds VahL:n tai muun lain perusteella®. Vahingonkorvaus-

normistoja ei tosin voi tulkita toisiaan taydentavasti, mikali ndin ei ole erikseen saadetty’.

! Kivimaki — Yl6stalo 1959 s. 350-351.

2 Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 544; Airaksinen — Jauhiainen 2000 s. 369.

® Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 545; Airaksinen — Jauhiainen 2000 s. 369; ks. lahemmin Routamo — Stahlberg — Kar-
hu 2006 s. 31-32.

* Ks. Toiviainen 1994 s. 1022; Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 546; Airaksinen — Jauhiainen 2000 s. 373. Vastuusaan-
noksia sisaltyy myos esim. AML:iin.

® Toiviainen 1994 s. 1023; ks. myds HE 27/1977 s. 110.

® HE 109/2005 s. 194; Mahénen — Villa 2006b s. 277; ks. lahemmin my®s esim. af Schultén 2004 s. 631.

" Routamo — Sthlberg — Karhu 2006 s. 183.



Vaikka OYL ja TilinTL erityislainsdddantonéa syrjayttavatkin VahL:n, eivét ne silti aina tule sovel-
lettaviksi yhtidoikeudellisissa vahingonkorvausvastuutapauksissa. Yhtidoikeudellista vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevaa sééantelya on erityislainsaaddnndssa myos koskien esimerkiksi tiettyja
osakeyhtidtyyppeja, ja ndma saannokset syrjayttavat OYL:n vastaavat saannokset. Lisaksi esimer-
Kiksi vero- ja ympéristélainsdaddannossa on erityisia vahingonkorvausnormeja, jotka taas syrjaytta-
vét osakeyhtidita koskevan lainsaadanndn maaraykset vahingonkorvausvelvollisuudesta.?

1.2 Aiherajaus

Yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua seka siviiliperusteisesti etta rikospe-
rusteisesti. Siviiliperusteinen vastuu syntyy rikottaessa normia, jonka rikkomisesta ei ole saadetty
erillista rikosoikeudellista rangaistusta. Tallainen normi voi olla esimerkiksi pelkéll&d korvausvas-

tuulla sanktioitu saannos tai osakeyhtiossa yhtidjarjestyksen maarays.’

Taman tutkimuksen kohteena on hallituksen jasenen ja tilintarkastajan henkilokohtainen siviilipe-
rusteinen vahingonkorvausvelvollisuus. Tilintarkastusyhteison vastuuta koskeva problematiikka sita
vastoin on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Siviiliperusteinen korvausvastuu voi aktualisoi-
tua yhtiotd, osakkeenomistajaa tai muuta henkil6éd kuten yhtion velkojaa kohtaan. Tutkimuksen aihe
on rajattu koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa vahinko on aiheutunut nimenomaisesti yhtidlle,
jolloin vastuu syntyy jo pelkkaa yleista huolellisuusvelvollisuutta (OYL 1: 8 8) tai hyvaa tilintarkas-

tustapaa (TilinTL 22 §) rikkovan tuottamuksen perusteella™®.

Yhtiolla voi olla hallituksen liséksi myds toimitusjohtaja tai hallintoneuvosto (OYL 6: 1 8 1). Tal-
16in hallituksen jasenen vastuun syntymiseen vaikuttaa olennaisesti myos tehtavanjako néiden toi-
mielinten, erityisesti hallituksen ja toimitusjohtajan, valilla. Téllaisesta tehtdvénjaosta seuraavaan
problematiikkaan ei tassa tutkimuksessa ole kuitenkaan mahdollista erityisesti syventya.

Vaikka henkilokohtaisen korvausvastuun syntyedellytykset lahtokohtaisesti olisivat kasilla, voi va-
hingonkorvausvastuu jaada silti syntymétta tai syntya méaéraltaan rajoitettuna. Henkildlle tuomitta-

vaan korvausmaaraan vaikuttaa lisaksi korvausméaaran jakaminen usean yhteisvastuullisesti korva-

® Toiviainen 1994 s. 1022.

° Ks. tarkemmin esim. af Schultén 2004 s. 612-613.

19 vastuu muuta vastuuobjektia kuin yhtiéta kohtaan edellyttaa aina lain tai yhtidjarjestyksen rikkomista (OYL 22: 1 § 2
jaTilinTL 51.1 §). Vastuuperusteiden erilaisuuden on néhty aiheutuvan johdon ns. asiamiesasemasta suhteessa yhtiéon
ja osakkeenomistajiin (Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 534).



usvelvollisen kesken. Tdma tutkimus keskittyy nailta osin nimenomaan henkilén vahingonkorvauk-
sen syntymiseen ja télle tuomittavaan korvausmaaréan vaikuttaviin seikkoihin. VVahingonkorvaus-
vastuun tosiasiallinen jakautuminen on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle, ja siihen liittyvaan

problematiikkaan puututaan ainoastaan esimerkinomaisesti.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmét

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milla edellytyksilla osakeyhtion hallituksen jasenen
seka tilintarkastajan henkilokohtainen vahingonkorvausvastuu yhtioté kohtaan syntyy ja mitka teki-
jat vaikuttavat tuomittavan vastuuméaaran muodostumiseen. Liséksi pyritaan selvittaméan, milla ta-
valla ndiden toimijoiden vastuiden muodostuminen ja maaradytyminen eroavat toisistaan, vaikka
molempien vastuuta sddnnellddn sanamuodoltaan l&hes samanlaisilla saannoksilla (OYL 22: 1 § se-
ka TilinTL 51 8).

Tutkimuksessa pyritdan I0ytdmaan vastaus siihen, milla edellytyksilla hallituksen jasenen ja tilin-
tarkastajan henkilokohtainen vahingonkorvausvastuu yhtiéta kohtaan syntyy, voiko vastuuta rajoit-
taa tai voiko silta valttya sekd mitka seikat vaikuttavat henkilokohtaisesti tuomittavan korvausvas-
tuun méaraan. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastattaessa nakokulmana on naiden vastuiden suhde

toisiinsa.

Tutkimusmenetelmand tassa tutkimuksessa kéytetddn lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Talla tar-
koitetaan, ettd tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin pyritdan 10ytaméan ratkaisu selvittdmalla Suo-
men oikeusjérjestyksen kanta kyseiseen oikeusongelmaan. Tutkimusongelmaan pyritaan I6ytdmaan
vastaus lainopillisilla menetelmilld, ja kaytetty lahdemateriaali kattaa lainsdéddannon liséksi lain-
valmisteluaineistoa, oikeuskaytéantoa seké yhtio- ja vahingonkorvausoikeudellista oikeuskirjallisuut-
ta 1960-luvulta aina nykypéivéan asti.

Vahingonkorvausoikeudelliselle laintulkinnalle on saatavissa johtoa my6s muista Pohjoismaista,
silla VahL:n saatamista pohjusti pitkaaikainen pohjoismainen yhteisty6™'. Tahan perustuen tukea ja
oikeusvertailevaa otetta on haettu ottamalla mukaan esimerkkeja Ruotsin yhtidoikeudellisesta va-

hingonkorvausjarjestelmasta ja sité kéasittelevasta oikeuskirjallisuudesta.

1 Arti 1981 s. 23-24.



1.4 Kaytetyista kasitteista seka esitysteknisista seikoista

Terminologisten vaarinymmarrysten valttamiseksi on tarpeen selventdd muutamia téssa tutkimuk-
sessa kaytettdvia kasitteitd. Hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vastuulla tarkoitetaan téssa tutki-
muksessa nimenomaisesti vahingonkorvausvastuuta. Tuottamus taas tulkitaan t&ssa esityksessé laa-
jasti eli sisaltden lievan, normaalin ja torkedn tuottamuksen lisdksi myds tahallisuuden. Sovittelu
tarkoittaa t&ssé tutkimuksessa nimenomaan VahL 2: 1.2 §:n mukaista vahingonkorvauksen koh-
tuusperusteista sovittelua. Vahingonkorvausvastuun jakamisella tarkoitetaan VahL 6: 3 §:n mukais-
ta vastuun jakamista yhteisvastuullisten vahingonaiheuttajien kesken. Vastuun jakautumisella taas

tarkoitetaan vastuun tosiasiallista, tuomitsemisen jalkeista jakautumista®.

Hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu muodostuu ldhtékohtaisesti samojen
periaatteiden mukaisesti. Suuri osa tutkimusta koskee samansisaltdisend molempia, joten esitystek-
nisista syista joka luvussa ei ole eritelty ké&siteltdvan sekéd hallituksen jasenen ettd tilintarkastajan
vastuuta. Mikali tutkimuksessa on havaittu eroja naiden henkildiden vastuumuodostumisen valilla,

on yksildity, koskeeko kyseinen seikka hallituksen jasenté vai tilintarkastajaa.

Yhtidoikeudellinen vahingonkorvaus voidaan tuomita vahingon tayttd maaraa pienempéna, mikali
vahingon osasyyna on ollut joku “muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka” (VahL
6: 1 8), mikéli vahingonkaérsija on itse myotavaikuttanut vahingon syntymiseen (VahL 6: 1 8) tai
mikali vahingonkorvauksen kohtuusperusteista sovittelua pidetdén perusteltuna (VahL 6: 2 § 1).
Téassd tutkimuksessa muun vahinkotekoon kuulumattoman seikan vaikutusta vahingonkorvausvel-
vollisuuden madréén tutkitaan lahtokohtaisesti vahingon maarén tarkastelun yhteydessé paaluvussa
nelja. Vahingonkarsijan myo6tavaikutukseen liittyvaa problematiikkaa taas tarkastellaan I&hemmin
vahingonkorvausvastuun rajoittamista késittelevassa viidennessé paaluvussa. Vahingonkorvausvas-

tuun rajoittumista kohtuusperusteisen sovittelun perusteella kasitelladn kuudennessa paaluvussa.

1.5 Kaytetysta lahdemateriaalista

Seka OYL ettd TilinTL ovat olleet viime vuosina uudistustyon kohteena. Yhtidoikeudellisen vahin-

gonkorvausvastuun muodostumiseen uudet lait eivat kuitenkaan ole tuoneet sisalléllisia muutok-

12 T4lt4 osin valittu terminologinen linja tosin poikkeaa oikeuskirjallisuudessa yleisesti omaksutusta kayttdtavasta. T4-
man tutkimuksen tavoitteiden kannalta tall& terminologisella erottelulla on kuitenkin olennaista merkitysta, joten sita
voidaan pitad vallitsevasta kaytannosta poikkeavuudestaan huolimatta perusteltuna.



sia."® Mydskaan edeltavaa OYL1978 -lakia saadettaessa ei ollut tarkoituksena muuttaa yhtiota koh-
taan syntyvan vahingonkorvausvastuun perusteita®. Nailta osin myds OYL1895 -lain aikainen oi-
keuskirjallisuus ja oikeuskéytantd ovat padsaantdisesti yha voimassa. Sama koskee myds tilintar-
kastajan vastuuta. TilinTL1994 -lain vahingonkorvausvastuuta sdénteleva pykélé oli samansisaltoi-
nen sité edeltineen tilintarkastajan korvausvastuuta koskeneen OYL1978 15: 2 §:n kanssa, eika la-
kiuudistuksella ollut tarkoitus muuttaa sddnnoksen soveltamiskaytédntéd. TilinTL1994 -lain saatami-
sen myo6ta mydskaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskeva varhaisempi oikeuskéytanto
ei siten menettanyt merkitystaan.’> Myos kyseisten lakien aikainen oikeuskaytanto ja -kirjallisuus

ovat siten tdméan tutkimuksen kannalta kayttokelpoista ja olennaista lahdemateriaalia.

Oikeuskaytannon osalta tassé tutkimuksessa on analysoitu myds muita kuin puhtaasti osakeyhtitoi-
keudellisia vahingonkorvausratkaisuja, mikali niistd on katsottu johtuvan yhtidoikeudellisen vahin-
gonkorvausvastuun kannalta merkityksellisia kannanottoja. Johtoa haetaan mm. yhdistysten halli-
tusten jasenten vahingonkorvausvastuuta™® kasittelevista ratkaisuista seka 1990-luvun pankkikriisia
seuranneiden ns. pankkioikeudenkayntien'’ ratkaisuista. Lisaksi on Kkasitelty joitakin muita vahin-
gonkorvausoikeudellisia ratkaisuja, joiden voidaan katsoa ilmentdvan KKO:n tekemié vahingon-

korvausoikeudellisia linjauksia.

Yhtidoikeudellisista vahingonkorvausratkaisuista taas on kaytetty myos tapauksia, joissa vahingon-
karsija on muu kuin yhtié. Muita vastuuobjekteja kohtaan vastuun syntymisen ldhtékohtaiset edel-
lytykset ovat samat kuin yhtidlle aiheutetun vahingon osalta, mutta vahinkoa aiheuttaneen toimin-
nan taytyy olla lisdksi joko OYL:n vastaista (muutoinkin kuin OYL 1: 8 §:n osalta) tai yhtigjarjes-
tyksen vastaista (OYL 22: 1 § 2 ja TilinTL 51 § 1). Lisaksi tutkimuksessa on kaytetty joitakin yh-
tidoikeudellisia ratkaisuja, joissa vahingonkorvausvastuu on seurannut rikoksella aiheutetusta teos-

ta.

3 Ks. OYL:n osalta HE 109/2005 s. 30 seka TilinTL:n osalta HE 194/2006 s. 64. T&ll4 perusteella on joissakin kohdin
viitattu myds edeltdvien lakien esitdiden lausumiin yhtidoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa sovellettavista peri-
aatteista.

" Ks. HE 27/1977 s. 109.

5 HE 295/1993, yleisperustelut, 2.2. keskeiset ehdotukset, rangaistussaannds ja vahingonkorvausvelvollisuus, 2. kappa-
le; Prepula — Toiviainen 1995 s. 200-201.

10y 39 § 1: "Hallituksen jasen ja yhdistyksen toimihenkild on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on toi-
messaan tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttanut yhdistykselle.”

7 Savela 1997 s. 1275. Analysoitujen pankkitapausten osalta on tosin huomioitava my®és ratkaisujen perusteluissa eri-
tyisend olosuhteena mainittu odottamattoman syvé lama, jonka vaikutuksien ennustamisen on katsottu olleen kédytén-
ndssé mahdotonta.



Tutkimuksessa on kaytetty lisdksi oikeuskaytantod ja -kirjallisuutta koskien toimitusjohtajan vas-
tuun syntymistd. T&ma on perusteltua, silla toimitusjohtajaa ja hallituksen jasenid koskevat samat
vastuusaannokset (OYL 22 luku). Toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuu syntyy siis lahtokohtai-
sesti samojen vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Vastuun syntyharkinnassa
on tosin huomioitava, ettd toimitusjohtajan tehtévistd, velvollisuuksista ja tosiasiallisesta asemasta

johtuen vastuunmuodostuminen eroaa osaksi hallituksen jasenen vastuunmuodostumisesta.™®

1.6 Ruotsin yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuujarjestelman paapiirteita

Vahingonkorvausoikeudelliselle laintulkinnalle on saatavissa johtoa my6s muista Pohjoismaista,
silla VahL:n saatamisen pohjalla on pitkaaikainen pohjoismainen yhteisty6®®. Myds osakeyhtiélain-
sédadannon (erityisesti OYL1978 -lain) taustalla on laajamittainen yhteispohjoismainen valmistelu-

ty6%.

ABL 29: 1.1 8:ssd on s&annelty, ettd hallituksen jasen vastaa tehtdvassadn tahallaan tai tuottamuk-
sesta yhtidlle aiheuttamastaan vahingosta’. Tilintarkastajan seka maallikkotilintarkastajan (lek-
mannarevisor) vastuusta on myds sédédetty osakeyhtiolaissa, ja se syntyy hallituksen jédsenen vastuu-
ta vastaavin perustein (ABL 29: 2 §%). Tilintarkastajalle asetettavia edellytyksia saannellaan lisaksi
esimerkiksi tilintarkastajalaissa (RevisorsL) ja tilintarkastusta tilintarkastuslaissa (RevisionsL)%.

Yhtidoikeudellista vahingonkorvausvastuuta voidaan sovitella kohtuuden mukaan huomioiden teon
laatu, vahingon suuruus seka muut olosuhteet (ABL 29: 5 §%%). Useiden samasta vahingosta korva-
usvelvollisten vastuun taas séannelldan olevan solidaarista (eli yhteisvastuuta) ellei sitd ole soviteltu

jonkun vastuuvelvollisen osalta. Liséksi vahingonkorvausta maksaneella on toisiin vastuuvelvolli-

18 Ks. tarkemmin esim. af Schultén 2004 s. 646-647.

19 Arti 1981 s. 23-24. Vahingonkorvausjérjestelmat on tdmén seurauksena rakennettu kaikissa Pohjoismaissa lahtékoh-
taisesti saman tuottamusmallin (culpamodell) pohjalta (Moberg 1986 s. 163).

20 Mahonen - Villa 2006a s. 14-15.

2L ABL 29: 1 § 1: "En stiftare, styrelseledamot eller verkstéllande direktér som nér han eller hon fullgér sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall ersitta skadan.”

22 ABL 29: 2 §: "En revisor, lekmannarevisor eller sérskild granskare ar ersattningsskyldig enligt de grunder som anges
i [ABL 29:]18.”

2 Tilintarkastajia koskevasta saantelysta Ruotsissa tarkemmin ks. esim. Horsmanheimo — Steiner 2008 s. 93-94.

2 ABL 29: 5 §: ”Om négon 4r ersattningsskyldig enligt [ABL 29:] 1-3 §§, kan skadestandet jamkas efter vad som &r
skaligt med hansyn till handlingens art, skadans storlek och omstandigheterna i 6vrigt.” Tarkedd on huomioida myés,
ettd tama yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun sovittelumahdollisuuden perustava sadnnés eroaa (Ruotsin vahin-
gonkorvauslain) SKL 6: 2 §:n ns. yleisesta sovittelusdannoksesta. Vrt. SKL 6: 2 §: ”Ar skyldighet att utge skadestand
oskaligt betungande med hansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska férhallanden, kan skadestandet jamkas efter
vad som ar skaligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestandet och 6vriga omstandigheter skall beaktas.”



siin kohdistuva regressioikeus niilt4 osin kuin voidaan katsoa olosuhteet huomioiden kohtuulliseksi.
(ABL 6 §%). Talta osin saantely vaikuttaisi eroavan VahL 6 luvusta, koska mahdollisuus vahingon-

korvausvelvollisuuden jakamiseen syntyy siten vasta regressi- eli takautumisvaiheessa.

Vaikka ABL sisaltdd omat séannoksensé yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun muodostumi-
sesta, sovittelusta ja jakautumisesta, ei nditd sadnnoksié ole tarkoitettu tulkittavan tyhjentavasti.
Vastuun syntymisen ja henkilokohtaisen vastuumaaran kannalta oleellista merkitystd on myos ylei-
sen vahingonkorvausoikeuden periaatteilla, joiden avulla ABL:n vahingonkorvaussaannoksia tulee
tulkita.”®

% ABL 29: 6 §: "Om flera skall ersatta samma skada, svarar de solidariskt for skadestandet i den mén inte skadestands-
skyldigheten har jamkats fér nagon av dem enligt 5 8. Vad ndgon av dem har betalat i skadestand far aterkravas av de
andra efter vad som &r skaligt med hansyn till omsténdigheterna.”

% Dotevall 1999 s. 17.



2 Muutoksia saadésymparistossa

2.1 Uusi osakeyhtidlaki

Uuden OYL:n tarkoituksena on ollut lisatd suomalaisten osakeyhtididen toimintamahdollisuuksia ja
-edellytyksia seka selkeyttad oikeustilaa ja lisata oikeusvarmuutta entistd kattavammalla saantelyl-
14", Yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun aktualisoitumiseen uusi laki ei tuo sisalléllisia
muutoksia, mutta siind on pyritty ottamaan kirjoitettuun lakiin aikaisempien osakeyhtitlakien voi-
massaoloaikana vakiintuneen oikeuskaytannon varaan jatettyja seikkoja®®. Tallaisia uuteen lakiin
aukikirjoitettuja — jo aikaisemmin voimassa olleita — periaatteita ovat johdon yleinen huolellisuus-
velvollisuus (OYL 1: 8 8) ja ns. tuottamusolettama (OYL 22: 1 § 3).

”Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua.” (OYL 1: 8 8§) Mainittu sddnnds
sisdltdd kaksiosaisen periaatteen, joka velvoittaa johdon toimimaan sekd huolellisesti ettd yhtion
etua edistden. Ensimmadinen osa vastaa jo aikaisemman lain aikana oikeuskaytdnngssa vakiintu-
neeksi yhtidoikeudelliseksi periaatteeksi katsottua yleista huolellisuusvelvollisuutta ja jalkimmaéinen

osa saataa johdon lojaliteettivelvollisuuden suhteessa seka yhtioon etta sen osakkeenomistajiin.?

OYL 22: 1 8:n kolmannessa momentissa saadet&én, ettd johtohenkilon katsotaan aiheuttaneen va-
hinko huolimattomuudesta, mikali “vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin
pelkastaan rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita [kuten 8 §:ss& sadanneltya huolellisuusvel-
vollisuutta] tai jos vahinko on aiheutettu rikkomalla yhtidjarjestyksen maardysta”. Toiminnan tuot-
tamuksellisuus on siten lahtokohtainen olettama vahingonkorvausvastuun syntyharkinnassa, mikéli

vahinko on aiheutettu OYL:n 2-25 lukujen tai yhtidjarjestyksen saannoksia rikkomalla.*

Tuottamusolettama poikkeaa yleisestd vahingonkorvausoikeudellisesta lahtokohdasta, jonka mu-
kaan vahinkoa kérsineen tulee osoittaa vahingonaiheuttajan toiminnan tuottamuksellisuus®!. Halli-

tuksen esityksessé tuottamusolettaman kayttotilannetta verrataan sopimusrikkomustilanteeseen, jos-

"' HE 109/2005 s. 1.

28 Osakeyhtidlakitydryhmén mietinté 2003 s. 254 sekd HE 109/2005 s. 30-31 ja 194.

> HE 109/2005 s. 40-41.

% Tuottamusolettaman ulottamista pelkan OYL 1: 8 § rikkomisesta aiheutuvaan vastuuseen on OYL:a valmisteltaessa
pidetty johdon vastuun muodostumisen kannalta liian ankarana (HE 109/2006 s. 195).

3! Ks. esim. Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 71 seké Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 543.



sa sovelletaan vastaavaan lopputulokseen johtavaa kaannetyn todistustaakan -periaatetta®. Lain esi-
tOissé mainitaan lisdksi, ettd tuottamusolettaman kayttaminen pykélassa maaratyissa tilanteissa vas-
taa pitkélti myos edeltdvan lain aikaisen oikeuskirjallisuuden kannanottoja vallinneesta oikeustilas-
ta.*® Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu, etta lain tuntemisen periaatteesta seuraa, etté
lakia ei voida rikkoa tuottamuksetta, joten tdman kaltaisella teolla aiheutetun vahingon on ainakin

lahtokohtaisesti voitu katsoa tayttavan tuottamusvaatimuksen®*.*

2.2 Uusi tilintarkastuslaki

Tilintarkastuslain kokonaisuudistus saatiin vietya loppuun kevéalla 2007. Uudistuksen tarkoitukse-
na oli vastata seké edeltdvén lain sédatamisen jalkeiseen kansainvaliseen ja kansalliseen yhteisooi-
keudelliseen kehitykseen etta tilintarkastustoimialasta itsestadn johtuviin muutospaineisiin®®. Taman
tutkimuksen kannalta merkityksellisida uudistuksia ovat tilintarkastajan raportointia koskevat muu-
tokset sekd paljon keskustelua heréttdnyt maallikkotilintarkastuksesta luopuminen. Tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuta séantelevd TilinTL 51 § vastaa sindnsa asiallisesti edeltdvan lain 44

§:44%"

Uusi laki muuttaa tilintarkastuskertomuksen lausuntojen sisaltod siten, ettd tilintarkastajan tulee ti-
lintarkastuskertomuksessa lausua ainoastaan: 1) antavatko tilinpaatos ja toimintakertomus noudate-
tun tilinpaatdssadnnoston mukaisesti oikeat ja riittavéat tiedot yhteison tai saation toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta; seka 2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinp&&atoksen
tiedot ristiriidattomia.” (TilinTL 15 §) Hallituksen esityksen mukaan poisjéavien tilinpaatoksen
vahvistamista, voitonjakoa ja vastuuvapautta koskevien lausuntojen sisaltéa tulee kuitenkin arvioida
vaadittavien lausuntojen laatimisen yhteydessd, eikd muutoksella pyritd vahentdamaan hallinnon tar-

kastuksen merkitysta tai tarkastustytn maaraa®. Myos yhtiokokous on edelleen velvoitettu paatta-

%2 Ks. lahemmin esim. Hemmo 2005 s. 304-307.

% HE 109/2005 s. 195.

¥ Taxell 2001 s. 28-29; ks. myds Kyléakallio — lirola — Kylakallio s. 626; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s.
543. Vrt. kuitenkin Savela 2006 s. 63—64: Savela pita4 hallituksen jasenen lainsdéddénndn tuntemisvelvollisuutta jok-
seenkin epdrealistisena erityisesti kansainvélisen yhtion ja ulkomaisen lainsdddanndn tuntemisen osalta. Samansuuntai-
sia nékemyksid Ruotsin osalta on esittdnyt Dotevall, joka pitdd mahdollisuuksia ABL:n ja yhtidjarjestyksen vastaisten
tekojen "anteeksi antamiseen” vahaisempina verrattuna muuta lainsdadantoda rikkoen aiheutettuihin vahinkoihin (Dote-
vall 1989 s. 118).

% Tuottamusolettamasta tarkemmin ks. esim. Méhénen — Villa 2006b s. 290-294 seké Airaksinen — Pulkkinen — Ra-
sinaho 2007b s. 543-544.

% HE 194/2006 s. 1. Lakiuudistusprosessin taustatekijéista ks. tarkemmin esim. HE 194/2006 s. 7-9 sek& Horsman-
heimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 19-20.

" HE 194/2006 s. 64.

% HE 194/2006 s. 23.



méaén tilinpaatoksen vahvistamisesta, voitonjaosta ja vastuuvapauden myontamisestd (OYL 5: 3.
2,1-3Kk).

Uudessa TilinTL:ssa luovutaan osakeyhtion mahdollisuudesta valita ns. maallikkotilintarkastaja.
Uudistuksesta seuraa yhtaalta, etta tilintarkastusvelvollinen yhteis0 voi valita tilintarkastajakseen
ainoastaan laissa tarkoitetulla tavalla hyvaksytyn tilintarkastajan® ja toisaalta ett4 tilintarkastusvel-
vollisuus on aiemmasta yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta®® poiketen rajattu ainoastaan tietyt
Kriteerit tayttaviin yhteisoihin. Lakiin otettu siirtymasaannos kuitenkin mahdollistaa maallikkotilin-
tarkastuksen jatkumisen my®s osakeyhtidssa vuoden 2011 loppuun asti*'. Mahdolliseen maallikko-
tilintarkastajaan sovelletaan siten siirtymdajan loppuun asti TilinTL1994 -lakia, jonka mukaan
maallikkotilintarkastajan vastuu on lahtokohtaisesti sama kuin auktorisoidunkin tilintarkastajan®.
Maallikkotilintarkastajan valinta on siirtymésaanndsten voimassaoloaikana mahdollista niissa yri-
tyksissd, jotka on perustettu ennen 1.7.2007. My6s maallikkotilintarkastajan vaihtaminen toiseen
maallikkotilintarkastajaan on mahdollista kyseisené siirtymaaikana.*®

Yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta luopumisen osalta on kuitenkin todettava, ettd TilinTL 4 §:n
mukaiset yhteison kokoon sidotut edellytykset tilintarkastusvelvollisuudesta vapautumiseen®* ovat
melko matalat. Tasté johtuen tilintarkastusvelvollisuudesta vapautuvat ainoastaan kaikista pienim-
mat eli ns. mikroyritykset.

2.3 Tilintarkastajien vastuun rajoittamistarpeesta

Mahdollinen tarve tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun rajoittamiseen on heréttdnyt laaja-

alaista keskustelua®, ja sita koskien on tehty tutkimuksia seké kansainvalisella ettd kansallisella ta-

* Hyvaksytyll4 tilintarkastajalla tarkoitetaan joko KHT- (TilinTL 30 §) tai HTM-tilintarkastajaa (TilinTL 31 §).

%0 Ks. tarkemmin esim. Aho — Vénska 1996 s. 20-22.

* TilinTL 57 § 3: ”Vastaavasti muussa ennen tdman lain voimaantuloa perustetussa yhteisossa tai saatidssa sovelletaan
kumottavan lain sddnndksida muun kuin KHT- tai HTM-tilintarkastajan taikka KHT- tai HTM-yhteisdn valintaan ja ta-
man suorittamaan tilintarkastukseen niina tilikausina, jotka paattyvat viimeistdan 31.12.2011.” Lue liséa esim. Hors-
manheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 492-494,

2 Ks. HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 7 luku, 44 §:n perustelut, 2. kappale; ks. myés Suo-
mela 1994b s. 177 sekd Aho — Vanské 1995 s. 218.

** Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 493.

“TilinTL 4 § 2: "Jollei muualla laissa toisin séddets, tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhteisdssé, jossa seké
paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella on tayttynyt enintdan yksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittda 200 000 euroa; tai

3) palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkil6a.”

*® Ks. esim. Nevalainen 2007 sekd Hertsi 2007 s. 10. Vastuurajoitusten sallittavuuteen vaikuttavista tekijoista ks. esim.
Savela 2003a s. 7-9. Erilaisista tilintarkastajan vastuunrajoituskeinoista ks. esim. Blummé 2005.
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solla. Komissio velvoitettiin Euroopan unionin tilintarkastusdirektiivin (2006/43/EY) 30a artiklassa
esittdmadn kantansa siité, tulisiko jasenvaltioille antaa suositus tilintarkastajien vastuun rajoittami-
sesta. Tastd johtuen komissio tilasi aihetta koskevan tutkimuksen London Economics -
tutkimuslaitokselta. Tutkimuksen tuloksena oli, etta tilintarkastusalan markkinatilanne ja nykyisin-
kin heikot ja kaytdnndssa kalliit vakuuttamismahdollisuudet huomioiden olisi tilintarkastajien vas-
tuun rajoittaminen vastuukatolla jarkevaa. Talloin voitaisiin pienentéd riskia yhden tai useamman
neljéstd suuresta tilintarkastusketjusta kaatumisesta, koska tallainen konkurssi vaikeuttaisi erimer-
Kiksi erityisosaamista vaativien tilintarkastusten toimittamista tulevaisuudessa ja heikentéisi vaka-

vasti sijoittajien luottamusta markkinoihin.*®

Kauppa- ja teollisuusministerio teetti myos selvityksen tilintarkastajan vastuun nykytilasta ja kehit-
tamistarpeista®’. Selvityksessa ei kuitenkaan ehdoteta, ettd Suomessa tulisi ottaa kayttoon lakimaa-
réista vastuukattoa tilintarkastajien vahingonkorvausvastuulle. Sen sijaan ehdotetaan, ettd vahin-
gonkorvausvelvollisuutta voitaisiin rajoittaa tarkastuksen kohteena olevan yhtion yhtitjarjestykseen

sisaltyvalla maarayksella.*®

%6 Ks. tarkemmin London Economics 2006 s. XXI-XXII.
4" Kaisanlahti — Timonen 2006.
8 Ks. Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 135-138.
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3 Hallituksen jasenten ja tilintarkastajien tehtavét ja velvollisuudet

3.1 Hallitus

3.1.1 Yleista

Hallituksen laissa nimenomaisesti sé&detyt tehtévat ja velvollisuudet voidaan jakaa yleis- ja erityis-
tehtaviin®®. Naiden lisaksi my6s yleisen huolellisuusvelvollisuuden (OYL 1: 8 §) ja eraiden muiden
hallituksen jasenen toimintaa ohjaavien periaatteiden voidaan katsoa kuuluvan hallituksen jésenten
velvollisuuksiin. Tasséa esityksessa yleistehtaviin katsotaan kuuluvan hallituksen yleistoimivallan
(OYL 6: 2 § 1) seké& yhtion edustamisen (OYL 6: 25 8). Erityistehtaviin kuuluvat taas muut lainsaé-
danndssé nimenomaisesti eritellyt tehtévat, joita kasitellddn tdssa esityksessa esimerkinomaisesti.
Padsaantoisesti kaikkien hallituksen jasenid koskevien velvollisuuksien taustalla on yhtion edun
turvaaminen. Erityisesti suuremmissa yhtidissa johto on eriytynyt omistuksesta, joten yhtion ja

osakkaiden etu seka johtohenkildiden etu eivat valttamatta kohtaa.>

Periaatteessa hallitukselle kuuluvat kaikki tehtévét, joita OYL:ssa ei ole mééaratty tai jotka eivat
luonteensa vuoksi kuulu jonkin toisen elimen toimivallan piiriin. Hallituksen velvollisuudet ja teh-
tavat kattavat myos toimitusjohtajalle kuuluvat asiat®*, mikali yhti6ll4 ei ole toimitusjohtajaa.>® Tal-

16in hallituksen velvollisuudet ja tehtavat ovat laajimmillaan.

Hallitukselle méaratyn tehtavén suorittaminen ei lahtokohtaisesti edellyta, ettd koko hallituksen tai
yksittéisen jasenen henkilokohtaisesti olisi suoritettava tehtavaan liittyvé konkreettinen tyd. Yleensa
on riittdvad, ettd tehtdva suoritetaan hallituksen paatoksen perusteella tai ettd hallitus huolehtii teh-
tavan tulevan asianmukaisesti suoritetuksi.® Tahan paasaantdon on kuitenkin poikkeuksia®. Esi-

merkkina naistd poikkeuksista on kaupparekisteri-ilmoitukseen liitettdva vakuutus (OYL 2: 8 § 3).

* Af Schultén 2003 s. 489-490. Esitetty jaottelu on tosin OYL1978 -lain ajalta. Jaottelun kdyttdminen on kuitenkin
katsottu perustelluksi tehtévien sééntelyn yleisen tai erityisen luonteen perusteella, vaikka OYL 6: 2.1 §:ssd yhtion kir-
janpidon ja varainhoidon valvonta onkin sijoitettu "hallituksen yleiset tehtévét” -otsikon alle.

% Ajraksinen — Jauhiainen 2000 s. 238.

*! Yleissadnnds toimitusjohtajan tehtavistd on OYL 6: 17 § 1, jonka mukaan: “Toimitusjohtaja hoitaa yhtién juoksevaa
hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maardysten mukaisesti (yleistoimivalta).”. Ks. tarkemmin esim. af Schultén
2003 s. 498-500 seka Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 369-375.

*2 HE 109/2005 s. 79; ks. my6s Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 610; af Schultén 2003 s. 488; Mahonen — Villa
2006b s. 137-138; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 312 seké s. 321.

> Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 610; ks. myés Méahénen — Villa 2006b s. 138.

> Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 610.
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Lahtokohtaisesti hallituksen jasenten tehtavien velvoittavuuden katsotaan alkavan toimikauden al-
kaessa ja paattyvan toimikauden pééattyessa. Osa hallituksen velvollisuuksista tai toimintaan vaikut-
tavista periaatteista on sellaisia, joiden katsotaan velvoittavan hallituksen jasentd myos toimikauden
paattymisen jalkeen. Téallaisen toimikauden ylittdvan velvoittavuuden saa esimerkiksi salassapito-

velvollisuus.®®

3.1.2 Yleistehtavét

Hallituksen tehtdvana on huolehtia, ettd yhtion hallinto ja toiminta on asianmukaisesti jarjestetty,
mitd on laissa kutsuttu yleistoimivallaksi’® (OYL 6: 2 § 1). Tahan ns. sisdisen hallinnon jarjestami-
seen kuuluu esimerkiksi tarpeellisten ohjeiden antaminen toimitusjohtajalle (OYL 6: 17 8) ja yhtion
henkilokunnalle seké heidan valvontansa tai sen jarjestdminen. Yleensa valvonta ja ohjeet kohdistu-
vat tosiasiassa hallituksen valittomiin alaisiin seka toimitusjohtajaan, jotka taas valvovat omia alai-
siaan. Huomattavaa on lisaksi, etteivét tilintarkastajat tassa tehtavéssa toimiessaan ole hallituksen
apulaisia valvontatehtavén tayttdmisessé. Heidén tehtavénddn on sitd vastoin suorittaa tilintarkas-
tukseen TilinTL 11 8:n perusteella kuuluva hallinnon tarkastus, eli tarkastaa onko hallitus tayttanyt
organisointi- ja valvontavelvollisuutensa.”” Hallituksen yleisten tehtavien voidaan katsoa sisaltédvén
organisaation ja tehtavénjaon péélinjauksien tekemisen seka paatoksenteon laajakantoisissa ja epa-
tavallisissa asioissa®®. Yhtiojarjestyksessa on kuitenkin mahdollista maarata, etta yhtiokokous paat-
taa jostakin hallituksen (tai toimitusjohtajan) yleistoimivallan piiriin kuuluvasta asiasta (OYL 5: 2
8).

Sisaisen hallinnon lisaksi hallituksen yleistehtavat kasittavat ulkoisen hallinnon®. Tall4 tarkoitetaan
velvollisuutta — ja toisaalta myos oikeutta — sitovasti edustaa yhtiota ja kirjoittaa sen toiminimi
(OYL 6: 25 §) esimerkiksi tehtaessa sopimuksia tai oltaessa tekemisissa viranomaisten kanssa®.
Edella mainitun ns. aktiivisen edustamisen lisaksi on hallituksella my0ds oikeus ja velvollisuus vas-

taanottaa yhtion puolesta sitd koskevia haasteita ja tiedonantoja, mitéd voidaan luonnehtia passiivi-

% Ks. tarkemmin esim. Savela 2006 s. 29-31.

% Hallituksen tehtdvien maarittdminen tamankaltaisella avoimella yleissaannoksell4 on perusteltua, koska yhtiét ja toi-
mialat ovat niin erilaisia, etta hallituksen tehtdvien tarkkarajainen maarittdminen olisi hyvin hankalaa (M&honen - Villa
2006b s. 137).

> Kylakallio 1987 s. 343; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 616.

%8 Ks. Airaksinen — Jauhiainen 2000 s. 243; af Schultén 2003 s. 489; ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2007a s. 322 sekd Mahonen — Villa 2006b s. 175.

> Toiviainen 1988 s. 230.

% Toiviainen 1988 s. 230; ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 388. Kéytdnnon syista toiminimenkir-
joitusoikeus annetaan kuitenkin usein erityisille toiminimenkirjoittajille (af Schultén 2003 s. 489-490).
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seksi edustamiseksi®’. Hallituksen kelpoisuus yhtion edustamiseen koskee sen paatoksentekovallan
piiriin kuuluvia asioita ja on siten lahtokohtaisesti hyvin laaja®.

3.1.3 Lakisaateiset erityistehtavat

Yhtiolle OYL:ssa asetettujen velvoitteiden katsotaan koskevan nimenomaan hallitusta, ellei toisin
ole saadetty. Suurin osa hallituksen tehtavia ja velvollisuuksia koskevasta saantelysta on OYL.:ssa,
mutta hallituksen erityisi tehtdvia on sadnnelty my®ds esimerkiksi TilinTL:ssa ja KPL:ssa>. Halli-
tuksella on katsottu olevan oikeus jakaa sille kuuluvia tehtdvia hallituksen jasenten kesken, vaikka
hallitus toimii kollegiaalisena elimena®. Ellei yhtidjarjestyksessa tai OYL:ssa edellytetda maara-
enemmistoa tai koko hallituksen myo6tavaikutusta paatoksentekoon (tai toimenpiteeseen), tulee hal-
lituksen paatokseksi enemmiston mielipide (OYL 6: 3 81). OYL:n asettamista erityisista tehtavista
kaikkien hallituksen jasenten myo6tévaikutusta vaativat ainakin hallituksen jasenten (ja toimitusjoh-
tajan) antama vakuutus siité, ettd OYL:n sdannoksia on noudatettu 1) yhti6ta perustettaessa (OYL 2:
8 § 3,1k), 2) uusia osakkeita annettaessa (OYL 9: 14 § 3), 3) osakepddomaa korotettaessa (OYL 11:
4 § 2), 4) sulautumisessa (OYL 16: 14 § 1,1k) seka 5) jakautumisessa (OYL 17: 14 § 1,1).%

Esimerkkeind muista hallituksen erityisista tehtdvista ovat kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan
jarjestaminen (OYL 6: 2 8 1) ja velvollisuus varata tilintarkastajalle mahdollisuus toimittaa tilintar-
kastus siind laajuudessa kuin tdméa katsoo tarpeelliseksi seké antaa tilintarkastajan pyytamia selvi-
tyksié ja apua (TilinTL 18 8). Hallituksen velvollisuuksiin kuuluu lisaksi tilinpaatoksen laatiminen
ja allekirjoittaminen (KPL 3: 7 § 1).%

3.1.4 Yleinen huolellisuusvelvollisuus

Johdon yleisesta huolellisuusvelvollisuudesta on saadetty OYL 1: 8 §:ssé: ”Yhtion johdon on huo-

lellisesti toimien edistettdva yhtion etua.”®’ Yleisella huolellisuusvelvollisuudella tarkoitetaan siten,

80 Af Schultén 2003 s. 542; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 388. Mahdnen — Villa 2006b s. 175.

62 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 391. Ks. tarkemmin esim. af Schultén 2003 s. 543-544.

83 Ks. Savela 2006 s. 97-100.

® Af Schultén 2004 s. 639; ks. Mahonen — Villa 2006b s. 141 ja 143.

% Ks. KKO 2001:36.

¢ Hallituksen erityisista tehtavista ks. tarkemmin esim. Savela 2006 s. 97-100 seka Mahonen — Villa 2006b s. 138-141.
%7 Yleinen huolellisuusvelvoite on ollut voimassa my6s edeltavien osakeyhtidlakien aikana. OYL1895 -laissa saddettiin,
ettd hallituksen jasenen tulee "lain ja yhtijarjestyksen seka osakasten antamain osotusten mukaan kaikella ahkeruudella
ja huolella hoitaa yhtion asioita” (OYL1895 38.1 8). OYL1978 -laissa taas ei ollut nimenomaisesti sdadetty yleista huo-
lellisuusvelvollisuutta, mutta sen katsottiin olleen voimassa yleisené oikeusperiaatteena (HE 1977/27 s. 109; ks. myds
Kylakallio 1987 s. 356; Kylakallio — lirola — Kyldkallio 2002 s. 626; af Schultén 2004 s. 624-625).
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ettd hallituksen jasenten edellytetd&n noudattavan toimissaan huolellisuutta sekd toimivan lojaalisti
ja yhtion etua edistden. Huolellisuusvelvollisuus koskee kuitenkin ainoastaan johtohenkilon toimia

tassa ominaisuudessa®®.

Hallituksen jasenen huolellisuutta arvioidaan objektiivisesti. Té&st4 johtuen esimerkiksi henkilon
omien asioidensa hoitamisessa noudattama huolellisuuden taso ei valttimatta tayta vaatimuksia.®®
Huolellisuuden mittarina kéytetddn, mité “vastaavassa asemassa olevalta henkil6lta voidaan objek-
tiivisesti arvostellen ko. tilanteessa vaatia, kun edellytetdén, ettd han menettelee yhtién edun mukai-
sesti”’°. Lain esitdissa riittava huolellisuuden taso on médritelty siten, etta “ratkaisun taustaksi on
hankittu tilanteen edellyttdmé& asianmukainen tieto, sen perusteella on tehty johdonmukainen p&tos
tai muu toimi eivatkd paatdksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdonjasenten eturistirii-
dat.”" Yksiselitteista kriteeria vaadittavalle huolellisuuden tasolle ei kuitenkaan ole voitu asettaa, ja
viime kadessé sen maarittad tapauskohtaisesti tuomioistuin tai muu korvausriidan ratkaiseva osa-

puoli’®,

Yritysmaailmassa riski virhepaatoksista on suhteellisen suuri, koska péaatoksia on tehtava nopeasti
ja jopa puutteellisen tietamyksen perusteella’”. Paatoksia joudutaan tekemaan epavarmuuden valli-
tessa, eikd paatoksen teon tueksi ole yleensd mahdollista tai taloudellisesti perusteltua hankkia
kaikkea taustatietoa’®. Liiketoimintaan liittyy lisaksi oleellisesti taloudellinen riskinotto, jonka avul-
la pyritadn saavuttamaan voittoja’. Hallituksen toiminnan osalta taloudellinen riski vaikuttaa my6s
huolellisuusvaatimukseen, eika epaonnistumisen yksittaisessa liiketoimessa ole sellaisenaan katsot-
tu olevan osoitus hallituksen toiminnan huolimattomuudesta.”® Tosin riskien kasvaessa nousee

myos vaadittavan huolellisuuden taso’’.

% HE 109/2005 s. 40.

% HE 109/2005 s. 40. Ks. Kylakallio 1987 s. 357; Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 626; af Schultén 2004 s. 625;
ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 37.

0 Kylakallio 1987 s. 357; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 626.

™ HE 109/2005 s. 41.

"2 Kylakallio 1987 s. 358; af Schultén 2004 s. 625.

™ Toiviainen 1994 s. 1031.

™ Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 37.

> Af Schulten 2004 s. 625; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007as. 37.

® Af Schulten 2004 s. 626; ks. myds HE 27/1977 s. 52 ja 109 sekd Mahénen — Villa 2006a s. 114.
" HE 109/2005 s. 40.
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Samansuuntaista ajattelutapaa ilmentédéd Yhdysvalloissa yhtiGoikeudellisessa vahingonkorvaushar-
kinnassa noudatettava business judgement rule’®, johon on viitattu myds OYL:n esitdissa’”. Periaate
asettaa oletusarvoksi, etta yhtion johto toimii paatoksia tehdessééan vilpittdmasti yhtion etujen mu-
kaisesti. Paatoksia ei siten arvioida niiden vaikutusten perusteella, vaan paatdkseen johtaneiden
toimien perusteella.?® Mydskaan Suomessa hallitus ei joudu vastuuseen liiketoiminnallisista vir-
hearvioinneistaan, mikéli ne eivat johdu huolimattomuudesta®. Taman periaatteen mukaisesti halli-
tuksen jasenen toiminnan huolellisuutta ei siis voida maaritelld pelkastaan lopputuloksen kannalta

arvioituna, vaan on otettava huomioon paatoksentekohetken olosuhteet seka virheriski.®?

Ongelmallista onkin maéritelld, kuinka perinpohjainen selvitysvelvollisuus yhtion hallituksella on
paatoksia tehdesséan, jotta henkilokohtaiselta vastuulta valtytdan. Lahtokohtana on pidetty, ettd
suurten paatosten on perustuttava erityisen huolellisiin selvityksiin, mutta pienemmat paatokset
voidaan tehda puutteellisempienkin tietojen varassa.®® Oleellista on arvioida, millaisia ratkaisun pe-
rustana olleet tiedot olivat, oliko tietoa riittavasti ja olisiko sita ollut mahdollista hankkia lisaa®.
Huolellisuusarviointi tapahtuu paatéksentekohetken nakdkulmasta ja talléin olemassa olleiden tieto-
jen pohjalta, joten olennaista ei ole, mika jalkikéateen arvioituna olisi osoittautunut perustelluksi sel-
vitysten maaraksi®. Selvitysten hankkimisvelvollisuuden merkitysta on arvioitu esimerkiksi ratkai-
sussa KKO 1997:110, jossa liikepankin johtokunnan®® jasen tuomittiin vahingonkorvausvelvollisek-
si laiminly6ty&én huolehtia tilanteeseen nahden riittavien selvitysten hankkimisesta luottopa&tosta

tehtéessa.

"8 Joissakin oikeuskirjallisuuden teoksissa kyseinen saénté on suomennettu liiketoimintapaatésperiaatteeksi (ks. esim.
Mahonen - Villa 2006b s. 302).

" HE 109/2005 s. 195: "Tapa, jolla johdon tuottamusta vakiintuneesti arvioidaan, johtaa kaytanndssa paljolti vastaaviin
lopputuloksiin kuin esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeudessa noudatettava niin sanottu business

judgement -s&anto.”

8 Ks. tarkemmin esim. Mahonen — Villa 2006b s. 302-303 tai Savela 2006 s. 88-90.

8 Ks. HE 109/2005 s. 195. Ks. my6s Toiviainen 1992 s. 283.

8 Samansuuntaisia pohdintoja on esitetty yritystoiminnassa valttamattéman riskinoton ja hallituksen vastuun valisesta
suhteesta myds Ruotsissa. Hyvéksyttavaa riskinoton tasoa on pidetty myos toimialariippuvaisena. Liséksi vaikutusta voi
olla silla, ovatko harkittavat toimenpiteet olleet perusteltuja, onko yhtion taloudellinen tilanne heikko ja kuinka suuren
investoinnin niiden toteuttaminen vaatisi suhteessa yhtion oman padoman maaraan. (Ks. Dotevall 1989 s. 189-198.)

% Savela 2006 s. 96.

8 Toiviainen 1994 s. 1032; ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 38.

& Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007as. 37.

% yhtion hallituksesta voidaan kayttaa my6s termia johtokunta, mikd on melko yleista yhtidkaytanndssa (af Schultén
2003 s. 457).
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3.1.5 Muita hallituksen jésenen velvollisuuksia ja toimintaa ohjaavia periaatteita

Vaikka laissa ei tastd nimenomaista mainintaa olekaan, on yhtiokokouksen oikeudellisesti patevien
paatdsten toimeenpano katsottu oikeuskirjallisuudessa hallituksen velvollisuudeksi®”. Yhtiékokous
on my0s yksittaistapauksessa oikeutettu tekemaan paatoksen hallituksen (tai toimitusjohtajan) yleis-
toimivaltaan kuuluvassa asiassa. Paatoksen tulee talldin olla yksimielinen. (OYL 5: 2 § 2)®® Ylem-
maélla orgaanilla on liséksi l&htokohtaisesti oikeus antaa alemmalle orgaanille ohjeita ja maarayksia
koskien menettelya kyseisen orgaanin tehtavakenttaan kuuluvissa asioissa®. Hallitus on siis velvoi-
tettu noudattamaan yhtiokokouksen ohjeita. Tallaista velvollisuutta ei kuitenkaan ole tulkittu ole-
van, mikali ohjeet ja madraykset puuttuvat sen tehtaviin niin laaja-alaisesti, etta orgaanin itsenédinen
asema jaa naennaiseksi®. Seka toimivallan siirtaminen ettd ohjeiden noudattaminen aiheuttavat
paasaantoisesti sen, ettd myos vastuu mahdollisesta vahingosta siirtyy paatoksen tehneelle tai ohjeet
antaneelle toimielimelle.®* Mikali yhtiélla on hallintoneuvosto, on silla oikeus antaa hallitukselle
ohjeita, vaikka tahan nimenomaisesti oikeuttavaa sainnosta ei OYL:iin enaa sisallykaan®.

OYL:iin ei myoskaan sisally suoranaista sdéédnnosta vaitiolovelvollisuudesta. Hallituksen jéseniin
voidaan katsoa soveltuvan SMEL 4.2 §:n. Saannoksessa kielletdan liikesalaisuudesta palveluksessa
ollessa saadun tiedon kayttdminen oikeudettomasti palvelusaikana. Liséksi tallaisen tiedon ilmaise-
minen tarkoituksenaan hankkia itselleen tai toiselle etua tai vahingoittaa toista on kiellettyd. (SMEL
4.2 8) Yrityssalaisuuden rikkominen on hallituksen jasenen (seka tilintarkastajan) osalta kriminali-
soitu RL 30: 5.1 §:s58.%

Hallituksen jasenia on hallitustoiminnan ja paéatoksenteon kollektiivisuudesta johtuen katsottu kos-
kevan jonkinasteisen valvontavelvollisuuden. Téll& tarkoitetaan, ettd mahdollisesta hallituksen sisél-

14 toteutetusta tyonjaosta huolimatta kaikilla hallituksen jasenilla on velvollisuus valvoa toisille hal-

8 Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 618.

8 Hallituksen (tai toimitusjohtajan) yleistoimivaltaan kuuluvan tehtévan siirtaminen yhtiékokoukselle on mahdollista
my®s yhtidjéarjestyksen maérdykselld (OYL 5: 2 § 1) seké hallituksen omalla paatoksella (OYL 6: 7 8). Tehtévien siir-
tamisté hallituksen paatdksella koskevat sdannokset on tuotu lakiin uusina QY L:a saddettidessa, mutta asiallisesti ne
vastaavat OYL1978 -lain voimassaoloaikana vallinnutta oikeustilaa. (HE 109/2005 s. 82)

® Toiviainen 1988 s. 222; af Schultén 2004 s. 4.

% Ks. esim. af Schultén 2004 s. 5.

1 Ks. Toiviainen 1988 s. 222-223 seka Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 211.

% HE 109/2005 s. 88; vrt. OYL1978 8: 11a.1 8.

% Ks. lahemmin esim. Kylékallio — lirola — Kyldkallio 2002 s. 621-623.
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lituksen jasenille delegoitujen tehtdvien suorittamista ja arvioida paatoksenteon taustaksi hankittu-

jen selvitysten riittavyytta.**

Hallituksen jasen on esteellinen ottamaan osaa hanen ja yhtion vélistd sopimusta koskevan asian
kasittelyyn. Esteellisyys koskee myds yhtion ja kolmannen henkilon vélisen sopimuksen késittelya,
mikali sopimuksesta on odotettavissa kyseiselle hallituksen jasenelle olennaista etua, joka saattaa
olla ristiriidassa yhtion edun kanssa. (OYL 6: 4 8§) Sopimuksen kasittelemiseen osallistumisen lisak-
si saannds patee myds muuhun oikeustoimeen®. Saannoksella pyritaan estimaan oman edun tavoit-
telua yhtion edun kustannuksella. Esteellisyytta ei kuitenkaan voida pitdd vastuusta vapauttavana
perusteena, vaan hallituksen jasen on myds tallaisessa tilanteessa velvoitettu toimimaan aktiivisesti,
huolellisesti ja yhtion edun mukaisesti. Tahan sisaltyy velvollisuus ilmoittaa esteellisyydestaan ja

toimittaa muille hallituksen jasenille tieto paatoksenteon kannalta olennaisista seikoista.*®

OYL ei sisalla sadnnoksid, jotka nimenomaisesti kieltéisivat hallituksen jasenté harjoittamasta yhti-
on kanssa kilpailevaa toimintaa. Tallaisen kiellon on kuitenkin esitetty johtuvan hallituksen jasenen
ja yhtion valisesta luottamussuhteesta®. Hallituksen jasenen tulee tehtavassaan kaikin puolin edis-
t44 yhtion etuja (OYL 1: 8 §)%. Tasta voitaneen katsoa johtuvan kiellon harjoittaa sellaista elinkei-
notoimintaa, jonka intressit ovat kyseisen yhtion intressien kanssa ristiriitaisia. Ongelmallista on
rajanveto hallituksen jasenen oikeuden harjoittaa elinkeinotoimintaa ja esitetyn kilpailunrajoitusvel-
vollisuuden valilla, mika tulee ratkaista viimekadessa tapauskohtaisesti®®. Vilpillista kilpailua kos-
kien kilpailukiellon on katsottu johtuvan myds hallituksen jasenia sitovasti muusta lainsdadannosta.
SMEL 1 § kieltdd kayttamésta “hyvén liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinoharjoittajan

kannalta sopimatonta menettelya”.*®

% Ks. Taxell 1963 s. 81; Toiviainen 1988 s. 276; Taxell 2001 s. 24; af Schultén 2004 s. 643; ks. my®s Taxell 2001 s. 19
ja39.

 Mahonen — Villa 2006b s. 325. Ks. myds HE 27/1977 s. 54. Voimassa olevan OYL:n saannos vastaa asiallisesti
OYL1978 -lain esteellisyyssdannoksia (HE 109/2005 s. 81).

% Mahonen — Villa 2006b s. 325. Ks. myds KKO 1997:110, jossa vahinkoa aiheuttaneesta paatoksenteosta esteellisena
pois jattaytynyt liikepankin paéjohtaja on laiminlyényt asemaansa perustuvan velvollisuutensa varmistua, ett4 johto-
kunnalle on luottohakemuksessa annettu oikeat ja riittdvéat tiedot. Padjohtaja on siten katsottu vastuuvelvolliseksi kysei-
sestéd luotonannosta “siitd huolimatta, ettd h&n on esteellisyytensé vuoksi pidattaytynyt paatdksenteosta” (KKO
1997:110). Vrt. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 538, jossa katsotaan, etta esteellinen hallituksen jasen voi
joutua vastuuseen téllaisessa tilanteessa ainoastaan, mikali on esteellisyydesta huolimatta osallistunut paatdksentekoon.
Tastd ei kuitenkaan voitane paatelld, ettd kirjoittajat olisivat tarkoittaneet vapauttaa esteellisen hallituksen jasenen mai-
nitusta informointivelvollisuudesta. Esteellisen johtajan vastuusta ks. tarkemmin esim. Savela 2006 s. 24-26.

9 Ks. Kylakallio - lirola — Kylékallio 2002 s. 623-624.

% Ks. myds af Schultén 2003 s. 531.

% Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 623-624.

199 ain sovellettavuuden osalta ks. KKO 1976 11 32.
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Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee OYL 1: 7 §:stg, jossa kielletd&dn hallitusta ja muita yhtion toimie-
limid tekeméstd paatosta tai ryhtymasta toimeen, joka on omiaan aiheuttamaan jollekin osakkeen-
omistajalle tai muulle epéoikeutettua etua yhtion tai muiden osakkeenomistajien kustannuksella.
Hallituksen jasenet voivat joutua henkilokohtaisesti korvausvelvolliseksi, mikali yleislausekkeen

vastainen paatds pannaan taytantdon ja siita aiheutuu vahinkoa yhtiolle tai osakkeenomistajalle™®*.

3.2 Tilintarkastajat

3.2.1 Yleista

Tilintarkastajan tehtavét voidaan jakaa tarkastus- ja raportointitehtdvaan. Tassa esityksessé tilinpaa-
tOkseen tehtdvat merkinnét on siséllytetty raportointitehtavén alaisiksi. Hyvaa tilintarkastustapaa
tilintarkastajan tulee noudattaa TilinTL:ssa sadnneltyja tehtdvia suorittaessaan (TilinTL 22 8).

Tilintarkastajan valinta kuuluu paasaantoisesti yhtiokokoukselle, mutta yhtidjéarjestyksessa voidaan
osan tilintarkastajista kohdalla mé&ratd myos muunlaisesta valitsemismenettelystd (OYL 7: 2 § 2).
Tilintarkastajan oikeudet, velvollisuudet ja tehtavéat eivat kuitenkaan ole riippuvaisia valintamenet-

»102

telysta™ . Mikéli tilintarkastajia on useampia, on jokaisella ndisté periaatteessa oikeus ja velvolli-

suus suorittaa tilintarkastus kaikilta osin®,

3.2.2 Tarkastustehtava

Tilintarkastajan tulee tarkastaa yhtion tilikauden Kirjanpito, tilinpaatds, toimintakertomus sekéa hal-
linto (TilinTL 11.1 8). Td&ma on tilintarkastajan p&atehtava, johon muut tehtdvét ja velvollisuudet
ovat liitanndisia. Tilintarkastajan tehtdvana on laillisuusvalvonta, eli tarkastuksen kohteena on, onko
yhtion toiminnassa menetelty lakien, yhtidjarjestyksen ja yhtion elinten oikeudellisesti patevien
paatosten mukaisesti.’® Toiminnan liiketaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden tarkastaminen ei

105

varsinaisesti kuulu tilintarkastajalle™, mutta tdhankin tilintarkastaja voi puuttua tarpeelliseksi kat-

somiltaan osin®®.

1%L Af Schultén 2003 s. 550-551.

102 Kyl4kallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 809.

103 Kyl4kallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 810.

104 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 814-815.

105 Ks. HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 4 luvun 17 §:n perustelut, 4. kappale.
106 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 815.
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Kirjanpidon tarkastuksesta ei ole erityisid sddnnoksid, vaan sen laadun ja laajuuden maéarittelevat
tapauskohtaisesti hyva tilintarkastustapa sekd mahdolliset yhtiokokouksen antamat erityiset oh-
jeet'”’. Tarkastusta suoritettaessa on lisaksi noudatettava kansainvalisia tilintarkastusstandardeja
(TilinTL 13 8). Kirjanpidon tarkastuksessa olennaista on varmentaa, onko kirjanpito laadittu Kirjan-
pitolainsd&ddannon mukaisesti ja tuottaako se oikeellista tietoa tilinpaatoksen ja toimintakertomuk-
sen laatimista varten'®. My®s tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tarkastuksen tavoitteena on
selvittaa, onko tilinpaatos laadittu sita koskevien saanndsten mukaisesti*®, ja tilintarkastajan on lau-
suttava, antavatko tilinpdatos ja toimintakertomus oikeat ja riittavat tiedot yhtién toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta (TilinTL 15.2 8 1k). Hallinnon tarkastuksen p&aasiallisena kohtee-

na taas on yhtién johdon toiminta, jonka lain ja yhtidjarjestyksen mukaisuus tulee tarkastaa*®.'**

3.2.3 Raportointi

Tarkastusvelvollisuuden lisaksi tilintarkastajan ainoa velvollisuus aktiiviseen toimintaan on tarkas-
tusta koskeva raportointi. Raportointia suoritettaessa oleellista on raportoinnin laajuuden lisaksi
paatds raportoinnin muodosta.*? Paaasialliset tilintarkastajan kirjallisen raportoinnin muodot ovat
tilinpaatosmerkinta (TilinTL 14 8), tilintarkastuskertomus (TilinTL 15 §), tilintarkastuspoytékirja
(TilinTL 16 8) seka laissa sdantelem&ton tilintarkastusmuistio, jota kutsutaan myds valvontatilintar-
kastuskertomukseksi. Néiden kirjallisten raportointimuotojen liséksi osaksi suullinen raportointi on
mahdollista, ja usein kirjallisten raporttien suullista esittely jopa edellytetaan.™™* Suullisella rapor-

toinnilla ei kuitenkaan voida korvata kirjallista raportointia'**.

Tilinpaatdésmerkinnalla tarkoitetaan tilinpaatokseen tarkastuksen valmistuttua lisattdvad merkintaa,

jossa viitataan tilinpaatoksesta annettuun tilintarkastuskertomukseen (TilinTL 14 §)'*°. Tilinpaa-

197 Kyl4kallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 815; ks. myds Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 75.

1% Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 76.

109 Kyl4kallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 815; ks. myds Aho — Vanska 1996 s. 67—68 sekd Horsmanheimo — Kaisan-
lahti — Steiner 2007 s. 80.

10 HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 4 luku, 17 §:n perustelut, 4. kappale. Ks. myés Aho —
Véanska 1996 s. 67-72 sekéd Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 815. VVoimassa olevan TilinTL:n esitdissa ei ole
nimenomaisesti kasitelty hallinnon tarkastuksen sisaltéd ja tavoitteita, mink& perusteella voitaneen paatella, ett4 edelté-
van lain aikaista vakiintunutta k&ytant6a ei ole tarkoitettu muutettavan (Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s.
83).

11 Tarkastustehtavasta ks. tarkemmin esim. Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 75-86.

"2 Suomela 1994b s. 178.

113 Riistama 1999 s. 268; ks. myds Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 52.

114 Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 52.

115 Ajemman TilinTL:n mukaisesta oikeustilasta poiketen tilinpaatdsmerkintan ei ena4 sisally lausumaa tilinpaatoksen
hyvén kirjanpitotavan mukaisuudesta, mutta tdmén voidaan katsoa sisaltyvan tilintarkastuskertomukseen (HE 194/2006
s. 37).
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tosmerkinta voidaan siten ndhda kuittauksena suoritetusta tarkastuksesta. Merkinnalla todennetaan,
etta tilintarkastus on suoritettu, sen kohteena on ollut kyseinen tilinpdétds ja toimintakertomus ja

ettd tarkastuksen perusteella on annettu tilintarkastuskertomus.**®

Tilintarkastuskertomus taas on néhty tarkeimmaksi tilintarkastustyosta seuraavaksi raportiksi, koska
siina raportoidaan tarkastuksen tuloksista''’. Tilintarkastajalla on TilinTL 15.2 §:n perusteella vel-
vollinen siséllyttaméaan tilintarkastuskertomukseen lausunnon tietyisté seikoista. Naitd seikkoja ovat
1) antavatko tilikauden tilinpaétos ja toimintakertomus oikeat ja riittavat tiedot tilikauden tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta sekd 2) ovatko niiden tiedot keskendan ristiriidattomia. Tilintarkastajalla
on myos velvollisuus huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa, mikali esimerkiksi hallituksen jasen
on syyllistynyt tekoon, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tai muuhun lain, yhti6jar-
jestyksen, yhtidsopimuksen tai sadntdjen vastaiseen toimintaan (TilinTL 15.4 8). Tilintarkastusker-
tomukseen on liséksi mainittava, mikali tilintarkastaja ei voi antaa edella esitettyjéd lausuntoja seka
annettava mahdolliset tilinpa&toksen lukijan kannalta tarpeelliset lisatiedot (TilinL 15.3 8). Tilintar-
kastuskertomuksen lain sallimat muodot ovat vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen (TilinTL
15.3 §).18

Tilintarkastuspoytéakirjassa taas voidaan esittdd yhtion vastuuvelvollisille sellaisia tarkastushavain-
toja, joita ei siséllyteta tilintarkastuskertomukseen (TilinTL 16 8). Tilintarkastuspdytékirja voidaan
antaa joko tilikauden aikana tai tilinp&atostarkastuksen yhteydessd, mikali tilintarkastaja katsoo sen
tarpeelliseksi. Yleensa tilintarkastuspdytakirjassa tuodaan esille kirjanpidon toteuttamiseen ja yhti-
6n hallinnon hoitamiseen liittyvid k&ytdnnon asioita, jotka voivat olla merkitykseltaan véhaisiakin.
Mikali huomautettavaa seikkaa ei kuitenkaan korjata, voi seurauksena olla huomautus tilintarkas-

119

tuskertomuksessa.” Talloin asian tulee kuitenkin olla tilinpaatdksen oikeellisuuden kannalta olen-

nainen.*?°

Tilintarkastusmuistiolla taas tarkoitetaan kaytdnndssa kaikkia muita tilintarkastajan tarkastustyonsa
yhteydesséd antamia kirjallisia raportteja, jotka eivat ole tilintarkastuskertomuksia tai -poytékirjoja.
Niihin sisallytetdan tarkastuksessa ilmenneita seikkoja, joista ei ole tarpeen raportoida tilintarkas-

tuskertomuksessa tai -poytakirjassa. Niihin voidaan kirjata esimerkiksi havainnoista tehtyja johto-

118 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 93.

17 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 94; ks. my6s Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 50.

118 Tilintarkastuskertomuksen lausunnoista ja muodoista ks. tarkemmin esim. Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner
2007 s. 100-113.

19 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 114-115.

120 Ks. esimerkkeja huomautukseen johtavista seikoista Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 116-117.
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paatoksia ja suosituksenomaisia kannanottoja siitd, minké&laisiin toimenpiteisiin johdon tulisi ha-

vaintojen perusteella ryhtya.***

Raportointi tilintarkastuskertomuksessa saattaa asian osakkeenomistajien ja muiden intressiryhmien
tietoisuuteen, kun taas muut vaihtoehdot ovat paaasiallisesti yhtion sisaista raportointia’?. Yhtién
sisdisesta raportoinnista ei yleensa seuraa julkisuuden haittavaikutuksia, mutta raportoitavan asian
vakavuusaste maarittaa riittdvan raportoinnin tason. Lisaksi tilintarkastajalla on esitetty olevan ns.
jatkuva valvontavelvollisuus, josta seuraa velvollisuus huomauttaa havaitsemistaan virheellisyyksis-

t4 niin pian kuin on tullut niista tietoiseksi*?.

On esitetty, ettd riittdva raportointi olisi tilintarkastajan korvausvastuunmuodostumisen kannalta
ratkaiseva tekija'?*. Tahan kannanottoon on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla raportoinnin
tosiasiallinen kattavuus on aina riippuvaista tarkastuksen huolellisuuden tasosta. Talloin pelkka —
mahdollisesti puutteellisten — havaintojen riittdva raportointi tuskin voinee olla riittdvé peruste vas-
tuusta vapautumiseen. Tilintarkastajan vastuuta raportointi rajoittaa kyllakin siten, ettd yrityksen

johto ei voine vaittaa olevansa tietamaton sille todistetusti raportoidusta seikasta'?®

. Tilintarkastajan
vastuun muodostuminen tuskin kuitenkaan voinee olla esitetyn lailla ratkaisevasti riippuvaista ai-
noastaan raportoinnin tasosta. Toisaalta mydskaan huolellisesti suoritettu tilintarkastus ei riit4 vas-

tuulta valttymiseen, mikali havainnoista ei ole raportoitu asianmukaisesti'?°.

3.2.4 Hyvé tilintarkastustapa seka tilintarkastajan huolellisuusvaatimus

Hyvén tilintarkastustavan noudattamisvelvollisuus on saadetty TilinTL 22 §:ssd, mutta sen kasitetta
tai sisaltod ei selvitetd voimassa olevan TilinTL:n esitdissa. Edeltdvan TilinTL:n esitdissé on lausut-
tu hyvan tilintarkastustavan velvoittavuudesta ja sisallostd seuraavasti. "Hyva tilintarkastustapa on
hyvdan asianajajatapaan ja hyvaan kirjanpitotapaan rinnastettavaa tapaoikeutta. Tilintarkastajan tu-
lee toiminnassaan noudattaa seka eettisesti ettd ammatillisesti hyvaksyttavia periaatteita.”?’ Hyva

tilintarkastustapa voidaan maaritelld tapana, jota huolellinen ammattihenkild kulloinkin noudattai-

12! Riistama 1999 s. 269-270.

122 Syomela 1994b s. 178.

123 Ks. lahemmin esim. Savela 2006 s. 167. Toisin kuitenkin Suomela 1994a s. 25.

122 syomela 1994b s. 178.

125 gomela 1994b s. 178.

126 K aisanlahti — Timonen 2006 s. 78; Horsmanheimo — Steiner 2008 s. 475.

2T HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 4 luvun 16 §:n perustelut, 4. kappale.
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si*®. Sen yksityiskohtaista sisaltda maarittavat vuosittain ilmestyvat KHT-yhdistyksen julkaisemat
tilintarkastusalan suositukset.?® Hyva tilintarkastustapa sisaltaa kansallisten normien lisaksi myos

kansainvaliset ISA-standardit**°

, joiden velvoittavuudesta on sédédetty TilinTL 13 §:ssé.

Hyvéan tilintarkastustapaan kuuluvat hyvé tilintarkastustapa kirjanpidon, tilinpaatoksen ja hallinnon
tarkastuksessa seka hyva tilintarkastajatapa™'. Hyva tilintarkastustapa maaraa esimerkiksi tilintar-
kastuksen laajuuden®®?. Hyva tilintarkastajatapa taas koskee tilintarkastajalle asetettavia vaatimuk-

sia rehellisyydesta, objektiivisuudesta, riippumattomuudesta seka ammattitaidosta™:.

Tilintarkastajan huolellisuusvaatimusta koskien on esitetty tilintarkastajan olevan “tunnollisen
asiamiehen tavoin velvollinen suorittamaan tilintarkastustehtavansa ja raportoimaan siita™*. Tama
hiukan ymparipyorea toteamus viitannee huolellisuus- ja tunnollisuustasoon, jota alalla yleisesti
noudatetaan. On esitetty myads, ettd huolellisen henkildn standardilla voitaisiin asettaa yleisesti alal-
la kdytossa olevaa huolellisuutta korkeampi vaatimustaso, jotta tilintarkastajien ammattikunta ei

paasisi liian itseriittoisesti maarittelemaan itselleen asetettavia vaatimuksia'®.

Tilintarkastajan toiminnan huolellisuutta koskien tulee arvioitavaksi, olisiko mahdollisen virheen
pitanyt tulla esille tarkastuksessa. Vaadittavaa huolellisuustasoa arvioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon tarkastuksen pistokokeenomaisuus. Useimmissa tapauksissa kaiken tilintarkastukseen
liittyvan materiaalin lapikdyminen olisi sen laajuuden takia mahdotonta — ainakin niissé puitteissa,
jotka tilintarkastukseen on varattu. Tarkedssa asemassa tarkastuksen huolellisuutta arvioitaessa on-
kin tilintarkastajan tarkastustydstaan tekema dokumentointi. Mikali dokumentoinnista ilmenee, etta
asianmukaiset pistokokeet on suoritettu eikd mahdollista virhettd ole naista huolimatta havaittu, tu-

lisi tarkastusta pitaa huolellisesti suoritettuna.**®

128 Aho — Vanskd 1996 s. 81; Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 73; ks. my6s Suomela 2004a s. 23.

129 Ruotsissa on voimassa vastaavan kaltainen god revisionssed. ABL 9: 3 §: "Revisorn skall granska bolagets &rsredo-
visning och bokfaring samt styrelsens och den verkstéllande direktérens forvaltning. Granskningen skall vara sa inga-
ende och omfattande som god revisionssed kraver.” Ks. tarkemmin esim. Moberg 1986 s. 25-28.

30 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 341. ISA-standardien vaikutuksesta hyvaén tilintarkastustapaan ks.
esim. Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 358-369. Seka niiden vaikutuksesta tilintarkastuksen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen ks. Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 32 ss.

3L Aho — Vénskd 1996 s. 81.

132 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 815; ks. myds Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 141.

133 Ks. Aho — Vénska 1996 s. 102-105; ks. my6s Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 140.

134 Af Schultén 2004 s. 653, kurs. K.M-K.

1% Ks. Savela 2006 s. 152-153.

136 Syomela 1994b s. 177-178; ks. my6s Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 110.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tilintarkastajan huolellisuusvaatimus ei olisi yhta tiukka kuin
hallituksen. Muutoin tilintarkastajan tulisi periaatteessa raportoida vahdisimmatkin epéilyksensa
valttyakseen henkilokohtaiselta vastuulta. Tallaisesta liiallisesta huolellisuudesta voisi aiheutua yh-
tiélle vahinkoa esimerkiksi yhtiotd koskevien tietojen tullessa raportoinnin seurauksena julkisik-

- 137
SI.

3.2.5 Muita velvollisuuksia

Tilitarkastajan salassapitovelvollisuutta séantelee TilinTL 26 §. S&&nndksen ensimmaisen kohdan
sisaltd on, ettd tilintarkastaja tai timén apulainen ei saa ilmaista ulkopuoliselle yhtiosta tilintarkas-
tustehtévaa suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa. Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan ole poik-
keukseton, ja sen ulkopuolelle jaavat seikat on lueteltu saman pykalan toisessa momentissa™*®. Voi-
massa olevaa TilinTL:a saddettdessa on haluttu korostaa tilintarkastajan luottamukseen perustuvaa
asemaa, joten vaikka salassapitovelvollisuutta saénteleva TilinTL 26 8§ perustuu edeltdvan lain vas-
taavaan saannokseen, on uudesta sddnnoksesta tehty kattavampi ja tarkempi. Luottamuksen tarpeen
vuoksi on katsottu, ettd tilintarkastajan tulee noudattaa pidattyvaisyytta asiakasta koskevien tietojen
paljastamisessa, vaikka tiedot eivét olisikaan varsinaisesti salaisia tai niiden paljastamisesta ei ai-

heutuisi asiakkaalle valitonta haittaa tai vahinkoa.'*

Salassapitovelvollisuus on sdadetty suojaamaan yhtion intressia ja koskee my@s tietojen antamista
osakkaille. Yhtiolle haittaa tuottamattomia tietoja tilintarkastaja voi antaa — erityisesti osakkeen-
omistajille — oman harkintansa mukaisesti.*** T4han tilintarkastajalla ei kuitenkaan ole velvollisuut-
ta'*!. Yhtikokousta koskien on saddetty, etta tilintarkastajan tulee pyydettaessa antaa sille “tar-
kempia tietoja seikoista, jotka voivat vaikuttaa kokouksessa kasiteltavéan asian arviointiin” (TilinTL
19.3 §). Kyseisié tietoja ei kuitenkaan saa antaa, mikéali niiden antamisesta aiheutuisi yhtiolle olen-
naista haittaa (TilinTL 19.3 §).

137 savela 2006 s. 154.

B8 TilinTL 26 § 2: "Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske seikkaa:

1) josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai lausuttava lain nojalla;

2) jonka ilmaisemiseen se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on saédetty, antaa suostumuksensa;

3) jonka viranomainen, tuomioistuin, tdssa laissa tarkoitettu valvontaelin tai muu henkil® on lain perusteella oikeutettu
saamaan tietoonsa; tai

4) joka on tullut yleiseen tietoon.”

39 HE 194/2006 s. 49-50.

10 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 825; ks. myds Aho — Vénska 1996 s. 105,

! Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 127.
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"Tilintarkastajan on noudatettava yhtiomiesten, yhtiokokouksen tai vastaavan toimielimen antamia
erityisid ohjeita, jos ne eivat ole ristiriidassa lain, yhtitjéarjestyksen, sadntojen, yhtidsopimuksen,
kansainvélisten tilintarkastusstandardien, hyvan tilintarkastustavan tai ammattieettisten periaattei-
den kanssa” (TilinTL 22.2 8§). Edeltdvan TilinTL:n esitdissa mainitaan seuraavat esimerkit ohjeista,
joita tilintarkastajan on noudatettava: kielto k&yttaa tarkastustehtévassa apulaista, ohje tavanomaista
tarkemman selvityksen antamisesta seké lausunnon siséllyttdminen tilintarkastuskertomukseen kos-

kien tiettyja seikkoja.'*?

Jokaisen tilintarkastajan on lisdksi katsottu olevan itsendisesti vastuussa siit4, etta tilintarkastus suo-

143

ritetuksi hyvan tilintarkastustavan edellyttdméassa laajuudessa ™. Tasté seuraa, ettd mikéali tarkastus-

ty6 katsotaan voitavan jakaa tilintarkastajien kesken, on tilintarkastajalla talldinkin katsottava ole-

van valvontavelvollisuus toisten tilintarkastajien suorittaman tydsta'**.

142 HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 4. luvun 16 §:n perustelut, 6. kappale. Voimassa olevan
TilinTL:n s&annds on kaytanndssa samansisaltdinen sita edeltaneen lain vastaavan sadnnéksen kanssa, mutta siihen on
yhdenmukaisuussyisté tdydennetty viittaukset kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin sekd ammattieettisiin periaat-
teisiin (ks. HE 194/2006 s. 41).

3 Ks. Savela 2006 s. 155.

4 Taxell 1963 s. 114-115; Savela 2006 s. 156.
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4 Vahingonkorvausvastuun aktualisoituminen

4.1 Yleista

Sanamuodollisesti sadnnokset hallituksen jasenid seka tilintarkastajia koskevan vahingonkorvaus-
velvollisuuden syntymisesté ovat lahes identtiset. Hallituksen jasenen henkilokohtaisesta vahingon-
korvausvelvollisuudesta yhtiota kohtaan on s&&nnelty seuraavasti: Hallituksen jasenen, hallinto-
neuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka hén on tehtavéssaan 1 luvun 8
8:ss4 séadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhti-
olle.” (OYL 22: 1 8) Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta taas on séannelty seuraavasti: "Ti-
lintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hdn on 1 8:n 1 momentissa tarkoitettua
tehtévaa suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisélle tai saatiolle.” (Ti-
linTL 51 §)

Korvausvastuun syntyharkintaan vaikuttavat seké erityiset yhtidoikeudelliset vastuuedellytykset etta
yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet***. Jotta hallituksen jasenen tai tilintarkastajan hen-
kilokohtainen yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua, tulee ndiden molempien
tayttya. Mikali kaikki erityiset yhtioikeudelliset korvausvelvollisuuden syntyedellytykset eivat tay-
ty, ei yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus voi tulla lainkaan sovellettavaksi. Téasta huo-
limatta sovellettavaksi saattaa tulla esimerkiksi VahL:n mukainen tai sopimusperusteinen vahin-
gonkorvausvelvollisuus. Oleelliset kysymykset koskien yhtioikeudellisen vahingonkorvausvastuun
yleisen soveltuvuuden selvittdmista — seké hallituksen jasenen etta tilintarkastajan kohdalla — ovat-

kin: mika taho on vahingonkarsijana ja minkalaisella teolla vahinko on aiheutettu.**°

4.2 Yhtiooikeudellisen vahingonkorvausvastuun erityispiirteita

4.2.1 Yhtidoikeudellinen tehtava

Hallituksen jasenen ja tilintarkastajan yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua

ainoastaan, mikali henkild on vahinkoa aiheuttaessaan toiminut lakisaateisessa tehtavassaan. Talla

%5 Ks. HE 27/1977 s. 110. Voimassa olevan OYL:n vahingonkorvaussaannokset perustuvat edeltavén lain periaatteille
(HE 109/2006 s. 30).
10 Ks. af Schultén 2004 s. 621.
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tarkoitetaan henkilon yhtidoikeudellista tehtavaa hallituksen jasenen4 tai tilintarkastajana™®’. Toi-
mielinten véliselld tehtdvéanjaolla — seké lakisaateisella ettd yhtiokohtaisesti toteutetulla — on olen-
naista merkitysté harkittaessa, onko henkild toiminut vahinkoa aiheuttaessaan henkilékohtaisen vas-
tuun perustavien tehtaviensa puitteissa.*® Kuitenkaan toimimista nimetyssa yhtiéoikeudellisessa
tehtdvassé tai ominaisuudessa ei tule tulkita silla tavalla suppeasti, ettd se kattaisi esimerkiksi aino-
astaan henkilén toimet virallisessa hallituksen kokouksessa*®.

Tulkintavaikeuksia ovat aiheuttaneet esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa hallituksen jasen on ta-
mén tehtdvansa lisaksi tyo- tai konsulttisuhteessa yhtioon. Hallituksen jésenen toimiminen muussa
tehtdvassa voi tarkoittaa myds toimintaa osakkeenomistajana tai yhtion sopimuskumppanina.*®
Myas tilintarkastaja voi suhteessa yhtioon toimia muussa kuin TilinTL 1.1 8:ssd maaritellyssé tilin-
tarkastustehtavassa'®. Tallainen yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun ulkopuolelle rajattu

tehtéva voi olla esimerkiksi toimeksiantosopimusperusteinen konsultointi.'*?

4.2.2 Korvattavat vahinkotyypit ja -lajit

Vahingot voidaan jakaa henkil0-, esine- ja varallisuusvahinkoihin sen perusteella, minkélaisessa

153

kohteessa syntynyt vahinko ilmenee™. OYL 22 luvussa eiké TilinTL 51 §:ss& ei ole rajattu korva-

usvastuun ulkopuolelle mitaén vahinkolajia tai -tyyppid. Tamé periaate on vahvistettu myos ratkai-
sussa KKO 1992:66, jonka perusteluissa todetaan, ettei osakeyhtidoikeudellinen vahingonkorvaus-
vastuu riipu aiheutetun vahingon lajista tai tyypistd. Taltd osin yhti6oikeudellinen vahingonkor-

vaussadntely poikkeaa oleellisesti VVahL:n sdéntelemdsta korvausvastuusta, jossa puhtaat varalli-

154 155

suusvahingot™" on ldhtokohtaisesti suljettu vahingonkorvausvastuun ulkopuolelle™.

Y7 Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 545; ks. my6s Kyléakallio 1987 s. 356; Toiviainen 1988 s. 265; Kylakallio — lirola —
Kyléakallio 2002 s. 625; af Schultén 2004 s. 621-622; Savela 2006 s. 2.

148 Ks. Toiviainen 1994 s. 1033.

9 Dotevall 1989 s. 84. Ks. myds Savela 2006 s. 20.

150 Ks. Savela 2006 s. 22-24.

151 T4ma tilintarkastustehtava sisaltaa ns. lakisaateisen tilintarkastuksen (TilinTL 1.1 § 1k) lisdksi myds toimet, jotka
”muualla laissa tai asetuksessa séadetaén tilintarkastajan tehtdvaksi tai jonka perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen
lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen kayttoon.” (TilinTL 1.1 § 2k)

152 Syomela 1994b s. 180; Prepula — Toiviainen 1995 s. 202; ks. my&s Savela 2006 s. 144-145.

153 Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 214-215.

134 »Taloudellisesta tai varallisuusvahingosta puhutaan silloin kun vahinkoa kérsineen henkiln varallisuusasema on
huonontunut esimerkiksi siten, ettd hdn on menettanyt varallisuuttaan sen arvon alentumisen takia, taikka siten, etta
sellainen varallisuuden lisdys, joka olisi ollut odotettavissa ilman vahingon aiheuttanutta tapahtumaa, on jaanyt toteu-
matta.” (Prepula — Toiviainen 1995 s. 202.) Ks. myds Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 302-303.

%5 vahL 5: 1 §: ”Vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen henkilé- ja esinevahingosta - -. Milloin vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdadetylla teolla tai julkista valtaa kdytettaessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittéin painavia
syitd, kasittad vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo-
tai esinevahinkoon.” Kurs. K.M-K.
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Usein osakeyhtion toiminnassa syntyvat vahingot ovat juuri henkil6- tai esinevahinkoon liittymét-
tomia taloudellisia vahinkoja'*®, jotka ilmenevat vahingonkarsijan heikentyneena varallisuusasema-

na™’. Myos esine- ja henkilévahingot tulevat yhtidoikeudellisten vahingonkorvausnormien perus-

teella korvattavaksi, mikali kaikki korvattavuuden edellytykset tayttyvat.*®

159

Osakeyhtion toiminnas-
sa esine- ja henkildvahingot ovat hyvin harvinaisia, mutta mahdollisia™". Yhtidoikeudellisen vahin-
gonkorvausvastuun muodostumisessa ei jaottelulla vélilliseen ja vélittdmaan vahinkoon ole katsottu

160

olevan merkitysta™". Mydskaan silld, kenen suojaksi vahinkoa aiheutettaessa rikottu normi on tar-

161

koitettu — eli ns. normin tarkoituksella™" —, ei ole katsottu olevan merkitysté yhtiéoikeudellisen va-

hingonkorvausvastuun muodostumisessa™®.

4.2.3 Vastuun syntyedellytyksien arvioinnista

Vaikka hallitus tekee paatoksia kollektiivisena elimend, eivét kaikki hallituksen jasenet ole auto-
maattisesti korvausvastuussa vahingosta, joka on aiheutunut hallituksen toimista. Korvausvelvolli-
suuden syntyminen arvioidaan jokaisen kohdalla erikseen, eli kaikkien hallituksen jésenen vastuun

syntyedellytyksien olemassaolo arvioidaan yksil6llisesti.'*®

Tilintarkastustehtdva on lahtokohtaisesti jakamaton, vaikka yhtidlle olisikin yhtidjarjestyksessa
maaratty valittavaksi useampia kuin yksi tilintarkastaja. Tdma tarkoittaa myos, ettd vastuu tilintar-
kastuksen huolellisesta suorittamisesta — ja siten myds vahingonkorvausvelvollisuus — on lahtokoh-
taisesti jakamaton. Mikali yhtiolla on useita tilintarkastajia, sopivat ndma kaytdnnossa kuitenkin
keskenddn tyonjaosta koskien esimerkiksi tilikauden aikaista hallinnon ja kirjanpidon tarkastusta.
Vastuun jakamattomuudesta aiheutuu kuitenkin, etta tilintarkastajan tulee valvoa kanssatilintarkas-

tajiensa toimintaa siind méaarin, ettd my0ds muut tarkastajat noudattavat tyossaan huolellisuutta, hy-

%% Toiviainen 1994 s. 1028; Prepula — Toiviainen 1995 s. 202; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 534.

57 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 534.

158 Toiviainen 1994 s. 1028; Prepula — Toiviainen 1995 s. 202.

159 Ks. Toiviainen 1994 s. 1028-1029; af Schulten 2004 s. 617-618.

180 Ajiraksinen — Jauhiainen 1997 s. 549; ks. my®s af Schultén 2004 s. 618; vrt. Prepula — Toiviainen 1995 s. 202.

161 Ks. 1ahemmin esim. Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 334—335.

192 Ks. HE 27/1977 s. 110.

163 Ks. Kylakallio 1963 s. 265; Kylakallio 1987 s. 355; Toiviainen 1988 s. 298; Kylékallio — lirola — Kylakallio 2002 s.
625; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 539; ks. myds Taxell 2001 s. 19 sekd Mahdnen — Villa 2006b s. 325.
Oikeuskéytanndssa tdma on ilmennyt mm. ratkaisusta KKO 1997:110. Ratkaisun perusteluissa lausutaan, ettd: "Pankin
johdolla ei kuitenkaan ole kollektiivista vastuuta edella selostetuin tavoin aiheutuneesta vahingosta, vaan kunkin johto-
kunnan jasenen vastuuta on liséksi arvioitava yksil6llisesti.” (KKO 1997:110.)
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véa tilintarkastustapaa seka muita tilintarkastusta koskevia normeja.’®* Tilintarkastustehtavan ja
vastuun periaatteellisesta jakamattomuudesta huolimatta my®s tilintarkastajan vahingonkorvausvas-

tuun syntyedellytykset arvioidaan yksilollisesti*®.

Vastuun syntyedellytyksien yksil6lliseen arviointiin on kuitenkin olemassa tuottamusarviointia kos-
keva poikkeus. Hallituksen jasenten virheellisen vakuutuksen seka tilintarkastajien virheellisen to-
distuksen antaminen aiheuttaa automaattisesti henkilokohtaisen tuottamuksen ndiden kaikkien koh-
dalla. Rekisteri-ilmoitukseen liitettdvat vakuutus ja todistus on saddetty annettavaksi esimerkiksi
yhti6ta perustettaessa (OYL 2: 8 § 3,1k) seké osakepadomaa korotettaessa (OYL 11: 4 § 2).1%°

4.3 Yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet ja niiden soveltaminen yhtidoikeudelliseen va-
hingonkorvausvastuuseen

4.3.1 Vahinko ja sen aiheutuminen

167

Korvausvastuun syntyminen edellyttdd, ettd vahinkoa on todella aiheutunut™’. Vahingonkorvaus-

velvollisuuden aiheuttava teko sindnsa voi tosiasiassa olla myds jonkinasteinen laiminlyonti tai te-

168

kemaéttd jattdminen—". Vahingon kaésitetté ei ole madaritelty OYL:ssa eikd TilinTL:ssa. Késitteen si-

sallon selvittdminen on jatetty lainkayttajan tehtavéksi siten, ettd johtoa haetaan vahingonkorvaus-

oikeudellisista saannoista ja periaatteista.'®®

Vahingoksi voidaan katsoa yleisen vahingonkorvausoikeudellisen maaritelmén mukaisesti “ulkoi-
sen seikan aiheuttama epéedulliseksi koettu muutos ja tappio aineellinen tai aineeton taloudellinen

menetys”*’®. Oikeuskirjallisuudessa on yksinkertaistaen esitetty my®s, etta vahinko on ulkoisesta

171

seikasta aiheutuva, odottamaton ja kéarsijan kannalta epé&edullinen muutos™~. Vahingon kasite ei

164 prepula — Toiviainen 1995 s. 205.

165 prepula — Toiviainen 1995 s. 206. Samoin my&s Ruotsissa, ks. esim. Moberg 1986 s. 169.

166 Ks. KKO 2001:36, jossa on katsottu virheellisen hallituksen vakuutuksen ja tilintarkastajien todistuksen antaminen
tuottamukselliseksi toiminnaksi jokaisen hallituksen jasenen seka tilintarkastajan kohdalla riippumatta néiden todellisen
tietdmyksen tasosta vakuutusta ja todistusta annettaessa.

167 Kylakallio 1963 s. 256; Toiviainen 1988 s. 263; Suomela 1994b s. 180; Toiviainen 1994 s. 1026; Prepula — Toiviai-
nen 1995 s. 202; Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 548; Airaksinen — Jauhiainen 2000 s. 371; af Schultén 2004 s. 617;
Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 15; Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 329 ja 333. Samoin myds Ruotsissa,
ks. esim. Dotevall 1989 s. 98 sek& Hellner — Johansson 2000 s. 102.

1%8 Toiviainen 1994 s. 1026; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 539.

169 HE 27/1977 5. 110. OYL1978 -lain esitydt koskevat talta osin my6s TilinTL:a, sill tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuuta saénneltiin ennen TilinTL:n sa&tdmistd OYL:ssa.

"% Toiviainen 1994 s. 1031.

17 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 30.
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kuitenkaan ole yksiselitteisesti rajattavissa, koska tarkkaa, kaikki vahinkotapaukset kattavaa késitet-

t4 olisi hyvin vaikea muodostaa'’?.*"®

Erityisen ongelman yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun muodostumisessa aiheuttaa rajan-
veto hyvaksyttdvan menetyksen ja korvauskelpoisen vahingon vélill4. Vahingon késitettd hamértaa
yritystoimintaan luontaisesti liittyva taloudellinen riski. Liiketoimintaan liittyy liséksi aina riski vir-
heellisista ratkaisuista, mika on otettava huomioon korvausvastuun syntymista ja maaraa harkittaes-
sa.!™ Vahingon korvattavuuden on katsottu edellyttdvan sen odottamattomuutta. Tdma vaatimus
rajaa yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun ulkopuolelle liiketoimintaan kuuluvasta normaa-

lista epaonnistumisesta aiheutuvan vahingon.'”

Yhti6lle aiheutetun vahingon korvaus kattaa yleensa yhtiolle aiheutuneita kustannuksia. Namé kus-
tannukset ovat voineet aiheutua myos muiden lakien (kuin OYL:n), yhtion nimissa tehtyjen sopi-
musten ja sitoumusten rikkomisesta tai sopimuksen ulkopuoleisesta vahingosta. Vastuu voi liséksi

kattaa vahinkotapahtumasta aiheutuneen yhtién saamatta jaaneen voiton.*®

4.3.2 Vahingon maéara

Vahingon maaréé on yleisesti vahingonkorvausoikeudessa mitattu ns. differenssiopin perusteella.
Sen mukaisesti vahinko on tapahtuneen ja hypoteettisen tapahtumakulun valinen erotus. Hypoteetti-
sella tapahtumakululla tarkoitetaan sitd odotettua tapahtumakulkua, joka todennakdisesti olisi tapah-
tunut ilman vahinkoon johtanutta tekoa tai laiminlyontia*’’. Vahingon maaran arvioiminen on vai-
keaa, koska hypoteettinen tapahtumakulku perustuu oletuksiin ja sen muodostumista voidaan tar-

kastella hyvin monella eri tavalla.”®

Ongelmana hypoteettisen tapahtumakulun méaéarittdmisessa on
luonnollisesti, etta se ei koskaan toteudu. Siten on mahdotonta varmasti tietdd, mité tosiasiassa olisi

tapahtunut ilman tapahtumakulkua muuttanutta eli vahingon aiheuttanutta tekoa.

172 Af Schultén 2004 s. 617.

173 ahinko-kasitteestd Ruotsissa ks. esim. Dotevall 1989 s. 98 seké Dotevall 1999 s. 51.

17" Ks. Toiviainen 1994 s. 1031.

175 savela 2006 s. 302. Ruotsin osalta ks. Dotevall 1989 s. 193. Paatoksenteossa sallitun riskinoton arvioinnista Ruotsis-
sa ks. tarkemmin esim. Dotevall 1989 s. 193-198.

176 Ajraksinen — Jauhiainen 1997 s. 548.

7 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 29; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 534. Ruotsissa on kaytdssé
vastaavan kaltainen vahingon méaaran mittaamistapa, jossa vahingonkarsijan varallisuustilannetta verrataan siihen, mitéa
sen oletettaisiin olevan, mikali vahinkotekoa ei olisi tapahtunut (ks. tarkemmin esim. Dotevall 1999 s. 51).

178 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 29.
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Yhtion toiminnassa aiheutuneen vahingon maaréé koskeva arviointi on usein kahden rahamé&éran
vertaamista toisiinsa. Tilannetta on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena. Tall6in on huomioitava
myds sen kaltaisia seikkoja kuten, ettd paallisin puolin voittoa tuottava sopimus saattaa tosiasiassa

tuottaa yhtiélle korvausvelvollisuuden perustavaa vahinkoa.”

4.3.3 Tuottamus

Tuottamuksella tarkoitetaan vaadittavan huolellisuuden noudattamisen laiminlydntid. Vaadittava
huolellisuustaso asetetaan paasaantodisesti sen mukaan, “mita henkild teon tai laiminlydnnin hetkelld
tietdd tai mitd hanen pitéisi tietdd vallitsevista olosuhteista ja niistd luonnonlaeista, joiden mukaan
tapahtumat seuraavat toisiaan”.*° Hallituksen jasenen kohdalla teon tuottamuksellisuus aiheutuu

yleisen huolellisuusvelvollisuuden (OYL 1: 8 §) rikkomisesta®*

ja tilintarkastajan kohdalla hyvan
tilintarkastustavan (TilinTL 22 §) noudattamatta jattdmisestd. Hallituksen jasenten toiminnan tuot-
tamuksellisuuden arvioinnin kannalta olennaisia kysymyksia ovat esimerkiksi tavoiteltiinko kysei-
silla toimenpiteilld yhtion etua, perustuivatko ne asianmukaiseen harkintaan ja valmisteluun ja
ovatko yhtién riskienhallintajarjestelmat asianmukaiset”*®?. Tilintarkastajan osalta taas on olen-
naista kysya esimerkiksi, olivatko tehdyt tarkastustoimenpiteet tarkoituksenmukaisia, yhtion toi-
minta ja kirjanpito- seka muut seurantaprosessit huomioiden kattavia seka suoritettiinko ne huolelli-
sesti*®. Tilintarkastajan kohdalla tuottamuksen voi aiheuttaa myds raportoinnin puutteellisuus,

vaikka varsinainen tarkastustyd olisikin suoritettu huolellisesti*®*.

Tuottamus laajassa merkityksessaan voidaan jakaa tuottamukseen ja tahallisuuteen'®®. Tuottamus
suppeassa merkityksessaan taas voidaan maaritella moitittavaksi huolimattomuudeksi*® ja jakaa
asteittain esimerkiksi lievaan, normaaliin seka torkeaan tuottamukseen'®’. Tuottamuksen maaran
arvioiminen ei ole yksiselitteista, mutta yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden syntyar-

vioinnissa ei tuottamuksen maarélla tai teon tahallisuudella kuitenkaan ole erityistd merkitysta. Jo

179 Savela 2006 s. 301-302.

180 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 93.

181 Esimerkkeind hallituksen jasenen tehtavien huolimattomasta suorittamisesta ovat ns. valintatuottamus ja valvonta-
tuottamus. Ensimmaéisessa tapauksessa tuottamuksen muodostaa tietoisesti tehtdvaan soveltumattoman henkil6n valit-
seminen palvelukseen. Jalkimmaisessa tapauksessa taas tuottamuksen aiheuttaa henkilékunnan tarvittavan ohjaamisen
ja valvomisen laiminlyéminen. (af Schultén 2004 s. 629.)

182 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 539.

183 Tilintarkastajan tuottamusarvioinnin osalta ks. tarkemmin esim. Savela 2006 s. 154-155. Tilintarkastajan tuotta-
musarvioinnista Ruotsissa ks. esim. Moberg 1986 s. 170-173.

184 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 373.

185 Af Schultén 2004 s. 620; ks. my6s Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 111.

186 Af Schultén 2004 s. 620.

187 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 111; vrt. af Schultén 2004 s. 620.
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lieva tuottamus riittad vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoitumiseen'®. Teon tuottamukselli-
suuden asteella tai tahallisuudella voi kuitenkin olla vaikutusta korvausmaaran sovitteluun (VahL 2:

1.2 §) tai korvausmaaran jakamiseen (VahL 6: 3 §), kun korvausvelvollisia on useita'®.

Vastuun syntyminen edellyttédd aina tuottamusta (OYL 22 luku ja TilinTL 51 §). Hallituksen jase-
nen kohdalla pelkk& yleisen huolellisuusvelvoitteen (OYL 1: 8 8) rikkominen vastuun perustavana
tuottamuksellisena tekona on tosin riittdva ainoastaan yhtiéta kohtaan, silla sita rikottaessa ei valt-
tamatta rikota muuta OYL:n tai yhtidjarjestyksen normia'*’. Tilintarkastajan yhtiolle aiheuttamaa
vahinkoa koskeva korvausvastuun perustava sdadnnos rakentuu vastaavalla tavalla. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty kuitenkin myos tasté jaottelusta poikkeavia ndkemyksia. Johdon tehtavien sdan-
telyn véljyyden ja yhtidoikeudellisten periaatteiden laajuuden on esitetty luovan perustellun epai-
lyksen sille, "onko olemassa sellaista yhtion hallintoon kuuluvaa [moitittavaa] tointa, jota ei olisi
mahdollista "palauttaa’ OYL:n tai yhtidjarjestyksen vastaisuudeksi”*®*. Tulkintaa on tosin arvosteltu
kehapaatelmanomaisuudesta’®’. Myos tilintarkastajien osalta on esitetty, ettad vastuumuotojen ero
jaisi kaytannossa naennaiseksi'®. Taman tutkimuksen kannalta talla erottelulla ei kuitenkaan ole

merKkitystd, koska vastuun muodostumista arvioidaan juuri yhtiélle aiheutetun vahingon osalta.

4.3.4 Syy-yhteys

Jotta vahingonkorvausvelvollisuus voisi syntyéd, taytyy pystya osoittamaan, ettd vahingonaiheutta-

jan toiminta on todella aiheuttanut vahingon*

. Yksi mielenkiintoisimpia ja samalla tulkinnanvarai-
simpia vahingonkorvausvastuun syntymisen yleisid edellytyksid onkin syy-yhteyden toteaminen

kyseessa olevan moitittavan toiminnan ja vahingon valilla.

188 HE 27/1977 s. 110; Toiviainen 1988 s. 272; Toiviainen 1994 s. 1036; Prepula — Toiviainen 1995 s. 202; ks. my6s
Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 539.

89 0YL 22: 5 § ja TilinTL 51.3 § ovat viittaussaannéksia VahL:n 2 ja 6 lukuihin.

190 Ks. OYL 22: 1 § 2, jonka mukaan: ”Hallituksen jasenen - - on korvattava myds vahinko, jonka han on tehtavéssaan
muuten tata lakia tai yhtiojarjestysta rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle, osakkeenomista-
jalle tai muulle henkildlle.” Kurs. K.M-K.

Samoin my6s TilinTL 51 §: Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on 1 8:n 1 momentissa
tarkoitettua tehtévaa suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisélle tai séatidlle. Sama koskee
vahinkoa, joka taté lakia, yhteisoa tai saatiota koskevaa lakia taikka yhtitjérjestystd, sééntoja tai yhtidsopimusta rik-
komalla on aiheutettu yhteison osakkaalle, yhtiomiehelle tai jasenelle taikka muulle henkil6lle.” Kurs. K.M-K.

191 Toiviainen 1994 s. 1045-1046; ks. myds Toiviainen 1992 s. 523.

192 Af Schultén 2004 s. 631, alaviite nro 21.

1% Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 341.

194 Ks. af Schultén 2004 s. 619; ks. myds Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 15; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b
s. 535 sekd Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 328. Tata on pidettava vastuun syntymisen lahtékohtana
myos Ruotsissa (ks. esim. Dotevall 1989 s. 94 seka Hellner — Johansson 2000 s. 195). Tosin ruotsalaisessa vahingon-
korvausoikeuskaytanndssa voidaan nahda piirteitd myos syy-yhteyden osoittamiskynnyksen alenemisesta (ks. tarkem-
min Dotevall 1989 s. 94-95).
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Syy-yhteyteen liittyen on esitetty oikeuskirjallisuudessa moninaisia teorioita. Syy-yhteyden yleisen&
periaatteena on pidetty vaihtoehtoisen tapahtumakulun hypoteettista vaikutusta; olisiko ilman ky-
seista tekoa toteutunut muunlainen tapahtumakulku®®>? Toinen yleinen tapa arvioida syy-yhteytta
on NESS'*®-kausaliteettiteoria, jonka mukaan "teko tai laiminlynti on tietyn seurauksen syy, jos (ja
vain jos) se on véalttdmaton osa seurausta edeltdvad seikastoa, joka on ollut riittdva seurauksen ai-
kaansaamiseksi”*®’. Jalkimmaisen teorian mukaan olennaista on selvittaa, etta teko on ollut seka

valttamaton etta riittava™® syy vahinkoon.

Syy-yhteydeltd on edellytetty adekvaattisuutta, miké tarkoittaa, ettd "teon ja vahingon on oltava riit-
tavan laheisessa suhteessa”®. Adekvaattisuusteorioiden mukaan on katsottu, ettd vahingon on ylei-
sen elaménkokemuksen mukaisesti arvioituna katsottava olevan seurausta kyseessa olevasta teosta,
jotta syy-yhteyden vaatimus tayttyisi?®. Adekvaattisuusvaatimus on kuitenkin menettanyt merki-
tystddn epdmadraisestd sisallostaan johtuen. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd nykyisin ei enda
noudatettaisi adekvaattisuuden aiheuttamaa voimakasta vastuun rajaamista, eivatka tapahtumakulun
ainutkertaisuus ja epatavallisuus siten valttaméttd sulkisi pois vahingonkorvausvastuun syntymis-

ta.ZOl 202

Vahingon ennalta arvattavuuden merkityksesta yhtiooikeudellisen vahingonkorvausvastuun muo-
dostumisessa ei siis vallitse yksimielisyytta. Lisaksi tulkintavaikeuksia liittyy arviointiin siitd, mita

203 'Mikali ennalta arvattavuuskriteerin katsotaan tulevan

on kulloinkin pidettéava ennalta arvattavana
sovellettavaksi, on yhtioikeudellisissa vahingonkorvausvastuutilanteissa varauduttava myos seu-
raavanlaiseen rajanvetotilanteeseen. Vastuun syntymisté arvioitaessa olisi talloin otettava kantaa,
onko vahinko normaali liiketoimintaan kuuluva riski huomioiden odottamaton, mutta kuitenkin si-

ten ennalta arvattava, etta se tulee kuitenkin korvattavaksi.

195 Ks. Hemmo 2005 s. 110.

19 Necessary element of a sufficient set.

97 Hemmo 2005 s. 114.

19 Ks. lahemmin valttamattomyyden ja riittavyyden kasitteista esim. Hellner — Johansson 2000 s. 197 ja Routamo —
Stahlberg — Karhu 2006 s. 321-322.

19 Savela 2006 s. 274.

20 prepyla — Toiviainen 1995 s. 202; ks. myds af Schultén 2004 s. 619-620.

20 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 336.

202 Myés Ruotsissa on adekvaattisuuden vaatimuksen osalta vallitseva oikeustila jokseenkin epaselva (Hellner — Johans-
son 2000 s. 207). Adekvaattisuus-vaatimuksesta ja -harkinnasta Ruotsissa ks. tarkemmin Hellner — Johansson 2000 s.
203-206. Ks. myds Dotevall 1989 s. 97.

23 Savela 2006 s. 282.
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Vaikka tilintarkastajien ja hallituksen jasenten vahingonkorvausvastuun syntymisté arvioidaan péa-
sdantoisesti samalla tavalla, on syy-yhteyden osalta arvioinnissa erilaisista tehtavista ja velvolli-
suuksista johtuen eroavaisuutta. Tilintarkastaja toimii valvontatehtdvassa, joten tuottamus, syy-
yhteys ja siten myds korvausvastuu koskevat moitittavalla tavalla suoritettua valvontaa. Hallituksen

jasenen kohdalla vastuu aiheutuu moitittavasta toiminnasta yhtion asioiden hoidossa.?*

Erilaisessa tehtdvassd toimimisesta johtuen myds korvattavaksi tuleva vahinko maaritelldén poik-
keavasti hallituksen jasenten ja tilintarkastajien osalta. Tilintarkastajan aiheuttamaan vahinkoon
kohdistuva syy-yhteysvaatimus tarkoittaa, etta tilintarkastaja on vastuussa ainoastaan siit4 vahingos-
ta, joka aiheutuu tdman omista toimista ja laiminlyonneistd. T&ma tarkoittaa kdytanndssa usein, etta
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun méaara jaa véhdisemmaéksi kuin hallituksen jasenen. Syy-
yhteys tilintarkastajan osalta voi tosin ulottua koko vahinkoon, mikali tilintarkastajan huolimatto-
muus on esimerkiksi myo6tévaikuttanut vahingon aiheutumiseen ja mahdollistanut vahinkoa aiheut-

tavan toiminnan jatkumisen.”® Esimerkkina tallaisesta tapauksesta on ratkaisu KKO 1981 11 48.

KKO 1981 Il 48: Yhtion vuositilintarkastajien olisi pitdnyt havaita kirjanpidon ja valvontajarjestelméan puut-
teellisuus seka ettei johtokunta ollut ryhtynyt toimenpiteisiin ndiden puutteiden korjaamiseksi. Siitd huolimatta
he olivat huomautuksitta suosittaneet yhtiokokoukselle tilinpadtoksen vahvistamista ja johtokunnan vastuuva-
pauden myontdmistd. Tilintarkastajien toiminta oli siten mahdollistanut va&rinkdytéksien jatkumisen niiden
paljastumatta ja myotdvaikuttanut vahingon syntymiseen. Tilintarkastajat katsottiin vahingonkorvausvelvolli-
siksi laiminlyontinsa yhtidlle aiheuttamasta vahingosta.

Hallituksen jasenen vastuun muodostuminen edellyttdd syy-yhteyden osalta todellista my6tavaiku-
tusta vastuun aiheuttavaan toimenpiteeseen. Adnestyksessé paatosta kannattaneen katsotaan osallis-
tuneen paatoksen tekemiseen, vaikka kyseisen henkilén 4ni ei olisikaan ollut ratkaiseva.?®® Paatok-
seen myotavaikuttaneena eli osallisena pidetddan myds kokouksesta poissaollutta jasentd, joka on
jalkikateen yhtynyt péaatokseen. Téllainen paatoksen hyvaksyminen voi olla myos konkludenttis-
ta?”’. Poissaolleen jasenen passiivisuutta tehtyd paatosta kohtaan ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tule

pitdd osoituksena vastuun synnyttavastad hyvaksynnéstd. Vastuu voi kuitenkin syntyd kokouksesta

24 Tojviainen 1994 s. 1037. Ruotsin osalta ks. esim. Dotevall 1999 s. 110-111.

205 Ks. HE 27/1977 s. 110; Kylakallio 1987 s. 521; Prepula — Toiviainen 1995 s. 203; af Schulten 2004 s. 651-652.

2% Savela 2006 s. 33.

27 Ks. myds KKO 1991:122, jossa kokouksesta poissaollut hallituksen jasen katsottiin osalliseksi kyseisessa kokouk-
sessa tehtyyn paatokseen koskien ns. kaksihintajarjestelmaa. Korvausvelvollisuutta perusteltiin silla, ettd hallituksen
jasen oli mydhemmin saanut haltuunsa kyseisen kokouksen poytakirjan. Liséksi oli voitu osoittaa, ettd kaksihintajérjes-
telma oli soveltamisaikanaan esilla hallituksen kokouksissa, joissa myds kyseinen hallituksen jésen oli lasna.
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poissaolleen hallituksen jasenen kohdalla myds, mikéli tdma ei ole riittdvan tehokkaasti valvonut

muiden hallituksen jasenien toimintaa.”®®

4.4 Korvauskelpoisen vahingon méaraan vaikuttavia periaatteita

Korvattavan vahingon maaréén vaikuttavia periaatteita on vahingonkorvausoikeudessa useita. Myos
yhtidoikeudellisen vahingonkorvausmaarén laskemisen pééperiaatteena on pidetty tdyden korvauk-
sen -periaatetta®®. Kyseisella periaatteella tarkoitetaan, ettd vahingonkarsijan tulisi korvauksen
myOta padstd samaan asemaan, jossa tdma olisi ilman vahinkotapahtumaa. Tayden korvauksen peri-
aatteen vastapainona on rikastumiskielto, mika tarkoittaa, ettei vahingonkarsija saa kuitenkaan hyo-
tya vahinkotapahtumasta.?’° Tayden korvauksen periaatteen toteutumista yleisessa vahingonkor-
vausoikeudessa heikentad kuitenkin VahL:n rajoitus korvata varallisuusvahingot ainoastaan erityi-
silla edellytyksilla (VahL 5: 1 §). Tassa mielessa yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu johtaa
periaatteessa tdydempaan korvaukseen, silla sen aktualisoitumista ei ole sidottu tiettyihin vahinkola-

211 212

jeihin tai -tyyppeihin=—.

Korvattavaksi tulevan vahingon maédraan voi vaikuttaa myos vahingonkarsijan myotavaikutus
(VahL 6: 1 §)**%. Tama voi ilmetd joko mybtavaikutuksena vahingon aiheuttamaan tapahtumaket-

juun tai laiminly6ntina rajoittaa syntynytta vahinkoa®*

. Vahingonkarsijan myotavaikutuksen merki-
tys on yhtidlle aiheutetun vahingon osalta kuitenkin ongelmallinen. Tdman aiheuttaa hallituksen
lahtokohtainen oikeus edustaa yhti6té eli toimia sen puolesta. Joissakin oikeussuhteissa hallituksen
toiminta rinnastuu siten yhtién toimintaan. My6tévaikutusarvioinnissa tallaista rinnastusta ei kui-
tenkaan ole katsottu voitavan tehda.®> Ongelmallista on siten rajanveto yhtion ja sita edustavien

henkildiden toimien valilla.

Korvauskelpoisen vahingon maaréé rajoittava tekija on myés muun vahingonaiheuttajan tekoon liit-

tymattoman seikan vaikutus vahingon aiheutumiseen. VahL 6: 1 §:ssd on séannelty, ettd vahingon-

208 Kylakallio 1963 s. 200-201; ks. myds af Schultén 2004 s. 636 sekd Mahénen — Villa 2006b s. 325.

29 HE 27/1977 s. 111.

210 Ks. Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 371; ks. myés Hemmo 2005 s. 204.

2! Toiviainen 1994 s. 1031.

212 Ruotsin vahingonkorvausoikeudessa on voimassa vastaava periaate (ks. esim. Hellner — Johansson 2002 s. 433).
23 v/ahL 6: 1 §:n mukaan mikali “vahingon karsineen puolelta on myétavaikutettu vahinkoon - - voidaan vahingonkor-
vausta kohtuuden mukaan sovitella.” Kurs. K.M-K.

Ruotsin vahingonkorvauslaissa on voimassa vastaava saannds. SKL 6: 1 § 2: ”Skadestand med anledning av sakskada
eller ren formogenhetsskada kan jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.”

14 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 422.

?1> Savela 2006 s. 177 seké 295.
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korvauksen maaraa voidaan kohtuuden mukaan sovitella tallaisen seikan johdosta®'®. Yhti6oikeu-
dellisessa oikeuskdytannossa tdmé on nakynyt esimerkiksi ratkaisussa KKO 2000:58, jossa vahin-
gonkorvausta tuomittaessa tuli huomioiduksi, ettd ”vahingon suuruuteen on osaksi ulkopuolisena
tekijana vaikuttanut 1990-luvun alkupuolella vallinnut ennalta-arvaamattoman syva ja pitkaan kes-

tanyt lama”?!’.

4.5 Vastuun syntyedellytyksien vertailua

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuu muodostuu lahtokohtaisesti samansisaltdisten sadnndsten ja periaatteiden perusteella.

Tasta huolimatta on vastuun syntyedellytyksien arvioinnissa havaittavissa joitakin eroja.

Seka hallituksen jasenten ett tilintarkastajien henkilokohtaisen yhtidoikeudellisen vahingonkor-
vausvastuun muodostuminen yhtiota kohtaan edellyttaa, ettd vahinko on aiheutettu toimessa eli ky-
seisen henkilon suorittaessa tehtévidan (OYL 22: 1 8§ ja TilinTL 51 §). Toimessaoloedellytys kattaa
hallituksen seka tilintarkastajien lakis&ateiset tehtvat. Hallituksen jasenen kohdalla tehtavien laa-
juuteen vaikuttaa lisdksi mahdollisen toimitusjohtajan olemassa olo ja tehtdvanjako naiden toimie-

linten valilla.

Hallituksen jasenen ja tilintarkastajan tehtévat ja velvollisuudet ovat kuitenkin toisistaan selkeésti
poikkeavia. Hallituksen tehtav&nad on esimerkiksi huolehtia yhtion toiminnan asianmukaisesta jar-
jestamisestd, kun taas tilintarkastajien velvollisuus on tarkastaa, onko ndiden toiminnan puitteiden
luomisessa noudatettu lakia, yhtidjarjestystd ja muita sdantdjé. Vastuunmuodostumiseen vaadittava
toiminnan tuottamuksellisuus tarkoittaa kummankin kohdalla nimenomaan néiden toisistaan eridvi-

en velvollisuuksien ja tehtdvien huolimatonta suorittamista tai suoranaista tekemaétta jattamisté.

Vastuun syntymiseen vaadittava huolellisuuden taso arvioidaan hallitusten jasenen ja tilintarkasta-
jan kohdalla tosin toisistaan poikkeavilla kriteereilld. Tdma johtuu hallituksen jasenten ja tilintar-
kastajien tehtdvien ja niille asetettavien vaatimusten l&htokohtaisesta erilaisuudesta. Liséksi halli-
tuksen jasenten kohdalla huolimattomuudeksi ei sellaisenaan katsota normaaliin liiketoimintaan

218 T4ta VahL 6: 1 §:n mukaista menettelya ei kuitenkaan tule sekoittaa VahL 2: 1.2 §:n mukaiseen kohtuusperusteiseen
sovitteluun eli kohtuullistamiseen, koska tdssa tarkoituksena on rajata korvaus siihen vahingon osaan, jonka vahingon-
aiheuttajan teko tosiasiassa on aiheuttanut. Vahingonkorvauksen kohtuullistamisessa taas pyritaan vahingonkorvauksen
vahingonaiheuttajan ja -kérsijan varallisuusolosuhteet ja muut olosuhteet huomioivaan kohtuuttoman liikaraskauden
vélttdmiseen (VahL 2: 1 § 2).

217 KKO 2000:58.

36



kuuluvasta riskista ja nopeasta paatoksenteosta aiheutuvia yksittéisia virhepdtoksié tai epdonnis-

tumisia.

Syy-yhteyden maarittdmisessa erot aiheutuvat myds juuri erilaisista tehtévista ja velvollisuuksista
eli hallituksen jasenien ja tilintarkastajien toiminnan erilaisuudesta. Korvausvelvollisuus kattaa ai-
heutetun vahingon kokonaisuudessaan. Syy-yhteyden vaatimus tarkoittaa vastaavasti, ettd korvatta-
vaksi voi ainoastaan tulla vahinko, joka on seurausta tekijan nimenomaisesta teosta tai laiminlyon-
nistd. Tilintarkastajan valvontavelvollisuuden laiminlyéminen on syy-yhteydesséd ainoastaan siihen
vahinkoon, jota ei olisi tapahtunut, mikéli tilintarkastaja olisi toiminut huolellisesti. Tasta johtuen
tilintarkastajan vastuu voi jadda pienemmaksi kuin hallituksen jasenen vastuu. Tilintarkastaja vastaa
ainoastaan siitd osasta vahinkoa, jolla vahingon maara on todistettavasti lisdantynyt tdman laimin-

lydntien takia.
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5 Vastuulta vélttyminen, vastuun rajoittaminen ja vastuusta vapautuminen

5.1 Yleista

Vaikka vahingonkorvausvastuu varsinaisten syntyedellytyksiensd puolesta voitaisiin katsoa perus-
telluksi, voi vastuu kuitenkin jaada syntymaéttd. Mahdollisuus vastuun toteuttamiseen on ensinnakin
ajallisesti rajattu. Rajattuja mahdollisuuksia on myds siihen, ettd kollektiivisessa elimessd toimiva
henkild pystyy etukéteen vaikuttamaan mahdollisen vastuunsa laajuuteen tai olosuhteiden ndin
puoltaessa vélttymaan vastuulta kokonaan. Suuri valta vastuukysymyksissa on luonnollisesti myds

osakeyhtion omistajilla.

Tassé padluvussa kasitelldén perusteita, joilla yhtidoikeudelliselta korvausvastuulta voidaan valttya,
siitd voidaan vapautua kokonaan tai osittain tai sen syntymistilanteita voidaan rajoittaa. Tuomitta-
van henkilokohtaisen vastuumaardn muodostumiseen ja mahdolliseen rajautumiseen vaikuttavat
myds mahdollinen korvausvastuun kohtuusperusteinen sovittelu (VahL 2: 1 § 2) sekd korvausmaa-
réan jakaminen useiden vastuuvelvollisten kesken (VahL 6: 3 8 1). Naihin liittyvaa problematiikkaa

kasitellaan tutkimuksen seuraavissa paéluvuissa.

5.2 Kanneajan paattyminen

Yhtion lukuun nostettavasta vahingonkorvauskanteesta voi paattaa hallitus tai asia voidaan vieda
yhtiokokoukseen (OYL 22: 6 8). Lisdksi my0s osakkeenomistajien vahemmistélle on tietyin rajoi-

tuksin varattu oikeus nostaa kanne yhtion lukuun (OYL 22: 7 8§).

Kéytannossé hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta rajoittaa kanteen
nostamisen mééardaika eli kanneaika, silla sen loputtua vastuu ei voi enéé realisoitua. Yhti6oikeudel-
lisen vahingonkorvausvastuun perustavan kanteen nostamiselle yhtion lukuun on sdddetty viiden
vuoden kanneaika (OYL 22: 8 §). Samassa pykélassé sadnnelldin kuitenkin, ettd kyseinen kanne-
aikarajoitus ei sido, mikali vahingonkorvausvelvollisuus perustuu rangaistavaan tekoon. Téalldin

OYL:n vanhentumissaannosta taydentavasti tulee sovellettavaksi VanhL?'8. %

218 Ks. HE 187/2002 s. 39.

219 Rikoksella aiheutetun vahingonkorvausvastuun vanhentumiseen sovelletaan VanhL 7.2 §:n yleistd vahingonkorva-
uksen vanhenemisaikaa, joka on 10 vuotta vahingonteosta. Huomioitavaksi tulee myds VanhL 7.3 8:n erityissaannos,
jonka mukaan: "Rikoksesta johtuvaa velkaa ei katsota tdmén tai muun lain nojalla vanhentuneeksi niin kauan kun ri-
kosasiassa voidaan nostaa syyte tai kun rikosasian kasittely on vireill& tuomioistuimessa.”
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Hallituksen jasenen kohdalla kanneajan katsotaan alkavan sen tilikauden péattymisest4, jolloin kan-
teen perustavaan toimenpiteeseen ryhdyttiin tai paatos tehtiin. Tilintarkastajan kohdalla kanneajan
taas katsotaan alkavan siitd, kun kanteen perustana oleva tilintarkastuskertomus, lausunto tai todis-
tus on esitetty. (OYL 20: 8 §)?%°

5.3 Hallituksen paatos ja oikeustoimilain pateméattomyysperusteet

Paatokseen — ainakin nimellisesti — myo6tavaikuttanut ja siten osallinen hallituksen jasen voi vapau-
tua vastuusta ainoastaan poikkeustapauksissa. Tallaisen poikkeustapauksen muodostavat esimerkik-
si OIKTL 28-33 8:issé séannellyt pateméattdmyysperusteet. Hallituksen jésen voi vapautua vastuusta
osoittamalla, ettd hanet on esimerkiksi pakotettu tai petollisesti vietelty osallistumaan p&&toksen te-
kemiseen ja/tai toteuttamiseen.??! Tilintarkastajan osalta vastaavaa mahdollisuutta ei ole oikeuskir-
jallisuudessa tarkasteltu, mutta esimerkiksi tilintarkastajan pakottaminen tilintarkastuskertomuksen

antamiseen tuskin jaisi taysin merkitysté vaille.

5.4 Eridvan mielipiteen kirjauttaminen

Hallituksen p&é&tokset ovat lahtokohtaisesti kollektiivisia, mutta erimielisyystilanteessa hallituksen
jasenelle on laissa séadetty mahdollisuus kirjauttaa eridva mielipiteensa pdytakirjaan (OYL 6: 6 8§).

Ellei eriavdd mielipidettd ole d&nestystilanteen yhteydessé Kirjattu, oletetaan yksittaisten jasenten

yleensé kannattaneen paatosta???

ettd asiasta olisi aanestetty?>.

. Oikeus eridvan mielipiteen kirjauttamiseen ei kuitenkaan edellyté,

Yleensa hallituksen p&&tosta vastaan aanestaminen on riittdvé osoitus hallituksen jasenen vastustuk-
sesta osoittaen, ettd yksittainen hallituksen jasen ei ole ollut osallisena kyseiseen péatokseen. Eria-
van mielipiteen kirjaamisen oikeusvaikutuksiin on oikeuskaytdnndssa otettu kantaa esimerkiksi rat-

kaisussa KKO 1985 Il 82. Ratkaisussa kaksi (yhdistyksen) hallituksen jasenta vapautui vastuusta

220 Myés Ruotsissa muun kuin rikoksella aiheutetun vahingon korvaamiseen sovellettava kanneaika on 5 vuotta (ABL
29: 13 8). Hallituksen jésentd vastaan nostettavan kanteen osalta kanneaika alkaa sen tilikauden loputtua, kun kanteen
kohteena oleva paétos tai toimenpide on tehty (ABL 29: 13 § 2k). Suomessa vallitsevasta oikeustilasta poiketen myos
tilintarkastajaa ja maallikkotilintarkastajaa vastaan nostettavan kanteen osalta kanneaika alkaa sen tilikauden, jolta kan-
teen perustana oleva tilintarkastuskertomus on annettu, paattymisestad (ABL 29: 13 § 3 ja 4k).

22 Kylakallio 1963 s. 200; af Schultén 2004 s. 635.

222 Ajraksinen — Jauhiainen 1997 s. 210.

223 Mihonen — Villa 2006b s. 154,
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yhtion toimialan ylittdvan toiminnan aiheuttamiin vahinkoihin esitettydén hallituksen kokouksessa

kyseisen toiminnon lopettamista valittomasti®*.

Eridvan mielipiteen kirjauttaminen toimii todisteena paatoksen vastustamisesta®®. Se ei kuitenkaan
valttamatta aina riitd vastuusta vapautumiseen®®. Eriavan mielipiteen merkitsemisen vaikutus voi
raueta esimerkiksi, mikali kyseinen hallituksen jaésen mythemmin toimii myo6tévaikuttaen paatok-
sen toteuttamiseen®’. Hallituksen jasen saattaa eridavan mielipiteen kirjauttamisen lisaksi olla vel-
vollinen ilmoittamaan siitd esimerkiksi hallintoneuvostolle tai yhtiokokoukselle tai viime kadessa

jopa eroamaan hallituksesta valttyakseen vastuusta®®.2%°

Tilintarkastajien kohdalla mahdollisuus vastuun rajaamiseen kirjaamalla ylos mielipide-eroja tar-

230

kastuksen toimittamisesta tai tuloksista voi tapahtua tilintarkastuskertomuksessa“*". Talléinkin tilin-

tarkastajat antavat kuitenkin yleensd yhteisen kertomuksen, vaikka estettd myoskaan erillisten ker-

tomusten antamiseen ei ole?!

. Myo0s usean tilinpaatdsmerkinnan tekemisté on pidetty mahdollisena,
mikali tilintarkastajat ovat merkinnan sisalldsta erimielisia®*?. Useamman eri nakemyksen kirjaa-
mista tilintarkastuskertomukseen tai tilinpadtosmerkintaan ei kuitenkaan voitane pitad yleisena (tai

tilinpaatoksen lukijan kannalta kovinkaan selke&nd) k&ytantona.

5.5 Vastuun rajoittaminen yhtidjarjestyksessa tai muutoin sopimalla

Osakeyhtidoikeudellinen vahingonkorvaussaantely on lahtokohtaisesti pakottavaa (OYL 22: 9 §).
Hallituksen jasenen OYL 22 lukuun tai tilintarkastajan TilinTL 51 §:44n perustuvaa vahingonkor-
vausvastuuta yhtiota kohtaan voidaan kuitenkin yhtidjarjestyksesséd osakkeenomistajien yksimieli-
selld paatokselld tietyin edellytyksin rajoittaa (OYL 22: 9 8 1 ja 2). Vahingonkorvausvelvollisuutta
ei voida kuitenkaan rajoittaa, mikéli vahinko on aiheutettu rikkomalla sellaisia sadnnoksid, joista ei
ole yhti6jarjestyksen méaréyksella mahdollista poiketa tai mikali vahinko on aiheutettu "muuten

tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta” (OYL 22: 9 § 1). T&td rajausta on perusteltu yhtion eri

224 KKO 1985 11 82. Ratkaisu on annettu koskien yhdistyksen hallituksen jasenen vahingonkorvausvastuuta, mutta on
rinnastettavissa osakeyhtion hallituksen jasenen vastuuseen. Ks. YL 39 8.

2% Toiviainen 1988 s. 273.

226 Ks. HE 27/1977 s. 54; Toiviainen 1988 s. 273; ks. my6s Kylékallio 1963 s. 205 seka Taxell 1963 s. 98.

22T Tojviainen 1988 s. 273; ks. my6s Taxell 1963 s. 98.

228 Af Schultén 2003 s. 519; Mahonen — Villa 2006b s. 154.

229 Eriavan mielipiteen merkitys on Ruotsissa paasaantoisesti Suomea vastaava (ks. tarkemmin esim. Dotevall 1989 s.
136-138).

2% Savela 2006 s. 156.

2! Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 41.

%2 Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 50.
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eturyhmien selonottokustannuksia koskevilla ndkdkohdilla. Sddnnoksen vastaiset vastuunrajoitukset
yhtigjarjestyksessa on katsottava tehottomiksi. Esimerkiksi osakkeenomistajan ja kolmannen henki-
16n henkildkohtaista kanneoikeutta yhtiosopimusmaarédyksellé ei ole mahdollista rajoittaa (OYL 22:
98§ 3)233_

Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksen edellyttdmisen on lain esitdissa katsottu tarkoittavan
kaytdnnodssa, ettd yhtidjarjestykseen on mahdollista ottaa vastuunrajoitusrajoituksia ainoastaan yhti-

6n perustamisvaiheessa tai yhtidss4, jossa osakkeenomistajia on vahan®*

. Oikeuskirjallisuudessa on
tosin esitetty, ettd ainakin kombinaatiofuusiossa ja osakevaihdossa vastuunrajoitusehto olisi mah-
dollista ottaa myo6s tulevan yhtion yhtidjarjestykseen ilman kaikkien tulevien osakkaiden nimen-

omaista suostumusta®®.

Tilintarkastajan osalta mahdollisuuksien vastuunrajoittamiseen yhtijarjestykselld on esitetty jaavén
kuitenkin melko teoreettisiksi, koska yhtion oikeutta vahingonkorvaukseen ei voida rajoittaa, mikéli
vahinko on aiheutettu rikkomalla pakottavia saannoksia (OYL 22: 9 § 1)*°. Hyvan tilintarkastusta-
van velvoittavuutta (TilinTL 22 8§) on pidetty sadnnoksend, josta ei voida poiketa yhtidjarjestyksen
maarayksella®’. Hallituksen jasenten huolellisuusvelvollisuudesta (OYL 1: 8 §) sit4 vastoin voita-
neen poiketa®®.

Vastuun rajoittamista muutoin kuin yhtiéjarjestykselld ja mainittujen edellytyksien vallitessa on va-
hingonkorvausvastuun pakottavuuden takia pidettava patemattomand. Esimerkiksi tilintarkastajien
pelk&staan yritysjohdon kanssa tekemd sopimus tilintarkastajan henkilokohtaisen vastuun rajoitta-

misesta ei ole pateva®®

. Mydskaan hallituksen jasenten osalta vastuurajoitusehdon pétevyyden ra-
joituksia ei ole mahdollista Kiertaa siten, ettéd yhtio sitoutuisi maksamaan hallituksen jasenten mah-
dolliset vahingonkorvaukset, jotka se on itse vaatinut.**° Hallituksen jasenten mahdolliset vahin-

gonkorvaukset kattavan vastuuvakuutuksen ottamista OYL 22: 9 § ei kuitenkaan esta?*!. Yhtio voi-

2% HE 109/2005 s. 203

234 HE 109/2005 s. 203.

2% Savela 2006 s. 409.

%6 Savela 2006 s. 411; Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 381.

237 Savela 2003b s. 16; Savela 2006 s. 411.

2% Savela 2006 s. 410-411.

% savela 2003b s. 16. Mydskadn Ruotsissa tilintarkastajan vastuun rajoittaminen tilintarkastustoimeksiannossa tai
muuten sopimalla ei ole mahdollista ennen vahingon syntymistéa (Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 163).

20 savela 2006 s. 413. Yhtién sitoutumista maksamaan hallituksen jasenten kolmansille tahoille aiheuttamista vahin-
goista seuraavat korvaukset Savela pitéd sitd vastoin mahdollisena (ks. tarkemmin Savela 2006 s. 413).

#1 HE 109/2005 s. 203.
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242 \/astuuvakuu-

nee my6s maksaa tallaisen vastuuvakuutusmaksun hallituksen jésenten puolesta
tuksen ehdoissa on kuitenkin kdytannossa aina rajattu pois tahallisesti ja torkeéstd tuottamuksesta
aiheutettujen vahinkojen korvaaminen®®. Hallituksen jasenten maksettavaksi mahdollisten jaavien
vahingonkorvausten osalta téllaisella yhtion maksamalla vastuuvakuutuksella paadyttdneen siten
yhti6jarjestyksessé sallittua vastuunrajoitusta vastaavaan lopputulokseen. Vastuuvakuutuksen hank-

244

Kimispéatosta ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tarvinne tehdd yhtiokokouksessa“" toisin kuin yhtigjar-

jestyksen muuttamispaatds (OYL 5: 30 §).

5.6 Vastuuvapauspaatos ja paatos olla nostamatta kannetta

Vastuuvapauden myontaminen hallituksen jasenille on OYL:ssa sédadetty yhtiokokouksen tehtavaksi
(OYL 5: 3.2 § 3k). Vastuuvapauspéatoksen merkityksesta kaytiin tosin keskustelua voimassa olevaa
OYL:a séadettdessa. Hallituksen esityksessa vastuuvapauspaatos jatettiin pois yhtiokokouksen pa-
kollisten paatosten luettelosta silla perusteella, ettd vastuuvapauspaatoksen merkitys oli katsottu yh-
tiokokoukselle paatoksenteon tueksi annettujen ylimalkaisten tietojen perusteella olemattomaksi.
Lisdksi kantaa perusteltiin sill, ettd voimassa ollut menettely poikkeaa kansainvalisesta k&ytannos-
t4.2* Valiokuntakasittelyssa vastuuvapauspaatoksen pakollisuus palautettiin kuitenkin OYL:iin.
Paatosta perustellessaan TaV on muistuttanut tilintarkastajan henkilokohtaisesta vastuusta seka vel-
vollisuudesta lausua vastuuvapauden puoltamisesta (tai puoltamatta jattdmisestd) ja lisaksi ilmais-

sut, etta vastuuvapaussaantelyn "odotetaan osaltaan ehkaisevan vaarinkaytoksia”4 24’

Vastuuvapaus voidaan myontaa tai evata yksittaiselta hallituksen jasenelt tai koko hallitukselta®®.
Myontdmalla vastuuvapauden yhtidkokous sitoutuu olemaan nostamatta vahingonkorvauskannet-

ta®*®. Tama tarkoittaa myos, ettd yhtickokous ei voi peruuttaa myonnettya vastuuvapautta uudella

#2 Savela 1998 s. 53 seké Savela 2006 s. 416.

*%3 Savela 2006 s. 417.

24 Ks. lshemmin Savela 1998 s. 53 seké Savela 2006 s. 416-417.

245 HE 109/2005 s. 66.

248 TaVVM 7/2006, valiokunnan kannanotot, yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 osakeyhtiolaki, 5 luku, 3 §, 3 kappale.

7 Taman jalkeen saddetyssa TilinTL:ssa on kuitenkin luovuttu tilintarkastajan nimenomaisesta velvollisuudesta lausua
vastuuvapauden myoéntamisestd. Uutta lakia saddettdessa poistettujen lausuntojen kattaman siséllon katsotaan silti kuu-
luvan uuden TilinTL:n maaradmiin lausuntoihin, joten vastuuvapauden myoéntamisen puollettavuus tulee myds voimas-
sa olevan TilinTL:n mukaan arvioitavaksi, vaikka siita ei erikseen lausutakaan. (HE 194/2006 s. 23.)
Vastuuvapauspaatoksen yleistd merkitysta on kyseenalaistettu myos oikeuskirjallisuudessa. Erityisesti suurissa yhtidissa
todellisen vastuuvapauden muodostumisen edellyttdmien tietojen antamisen on esitetty olevan kéytannossa lahes mah-
dotonta. (Ks. tarkemmin esim. Savela 2006 s. 234.)

28 Af Schultén 2004 s. 668; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 561; ks. my6s Toiviainen 1988 s. 289.

9 Kylakallio 1987 s. 358; ks. myés HE 27/1977 s. 112; Kylakallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 628-629.
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paatoksella®®. Vastuuvapaus myonnetadn tai evataan yleensa koskien tiettyd ajanjaksoa, mutta
muotovapauden puitteissa ei ole estettd myontad vastuuvapautta yksittaistd tapahtumaa tai tapahtu-

makokonaisuutta koskien®*. Se voidaan my&ntaa myds siten, etta vastuuvapauden ulkopuolelle jaa

jokin maaratty asia®>®

253

. Vastuuvapauden ala kattaa ainoastaan OYL 22: 1 §:n mukaisen vahingon-
korvausvastuun®. Vastuuvapauden myodntaminen ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd yhtio hy-
véksyisi paatoksen kohteena olleen menettelyn ja sen jatkamisen tulevaisuudessa®*. P&4tos vastuu-

vapauden myontamisesta kohdistuu siten aina menneeseen ajanjaksoon tai toimintaan®®.

My®onnetty vastuuvapaus ei kuitenkaan tietyin edellytyksin estd konkurssipesad ja saneerausselvitta-
jad®® (OYL 22: 6 § 2) eikd vahemmistdosakkeenomistajia (OYL 22: 7 § 3) nostamasta vahingon-

korvauskannetta yhtion lukuun®’

. Vastuuvapauspaatoksen vaikutusalaa rajaa myos OYL 22: 6 § 2,
jonka mukaan paatokselld on merkitysta ainoastaan niiden seikkojen osalta, joista yhtiokokous on
saanut olennaisesti oikeat ja taydelliset tiedot. Vastuuvapaus voidaan myontad myaos sellaiselle hen-

kilolle, jonka toiminnan tiedetaan olleen moitittavaa®® 259

ja/tai aiheuttaneen vahinkoa™”. Oikeuskay-
tdnndssa vastuuvapauspaatoksen ei ole katsottu sitovan myoéskaan niilta osin, kun antamatta jaéneet
tiedot ovat jonkin muun lainsdaddédnndn nojalla salassa pidettavia. Tdma ilmenee esimerkiksi ratkai-
susta KKO 1997:110 koskien liikepankin johtokunnan (eli hallituksen) vastuuta huolimattomasta
luotonannosta. Tapauksessa oikeat ja tdydelliset tiedot oli jatetty antamatta yhtiokokoukselle pank-
kisalaisuudesta johtuen. Vaadittavien tietojen taso onkin asetettu varsin korkealle ottaen huomioon,
ettd vastuuvapauspaatds merkitsee yksipuoleista vahingonkorvauskanteen nosto-oikeudesta luopu-

mista®®,

250 Taxell 2001 s. 48.

1 Kylakallio 1987 s. 360; Toiviainen 1988 s. 289; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 628.

252 Af Schultén 2004 s. 668.

253 Savela 2006 s. 229.

24 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 630; Savela 2006 s. 229.

2% Savela 2006 s. 229.

26 yrSanl 8 §:ssd tarkoitettu selvittaja.

27 \/ahemmistdosakkaan vastuuvapauspaatoksesta riippumattoman kanneoikeuden osalta on huomioitava kuitenkin
poikkeuksellinen kanneaika. OYL 22: 7 § 3: "Jos korvausvelvollinen on saanut yhtiokokouksen patokselld vastuuva-
pauden, kanne on nostettava kolmen kuukauden kuluessa yhtiékokouksen p&atoksestd. Jos samassa yhtiokokouksessa
on 7 luvun 7 §:ssd s&adetyin tavoin vaadittu ja kannatettu erityisen tarkastuksen toimittamista, kanne voidaan kuitenkin
aina nostaa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun tarkastuksesta annettu lausunto on esitetty yhtiokokouksessa tai ha-
kemus tarkastajan maaraamiseksi hylatty.”

2% Tojviainen 1994 s. 1039.

29 Kylakallio 1987 s. 359; ks. myds Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 630 seka af Schultén 2004 s. 669.

%0 Ks. myds TaVM 7/2006, valiokunnan kannanotot, yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 osakeyhtidlaki, 5 luku, 3 §: ”Yh-
tiokokoukselle annettavien tietojen tulee antaa oikea kuva tehdyistd toimenpiteistd myds kanneperusteen muodostavien
yksittaisten toimenpiteiden tai laiminlyéntien osalta. Vastuuvapauden myontaminen estad nostamasta yksittéista vahin-
gonkorvauskannetta vain silta osin kuin toimenpide tai laiminlydnti ja vahingon aiheuttaminen on riittdvén selkedsti
saatettu yhtikokouksen tietoon. Yhtiékokouksen vastuuvapauspadtoksen vaikutuksen kannalta on keskeistd, ovatko
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Kun yhtiokokous epéd& vastuuvapauden, se siis séilyttdd kanteennosto-oikeuden asianomaisia koh-
taan®®'. Epaamispaatos ei tarkoita, ettd yhtio valttamatta nostaisi vahingonkorvauskannetta koko
hallitusta tai sen yksittéista jasentd kohtaan. Korvauskanteen nostamisesta on paatettdva aina erik-
seen®®. Vastuuvapauden epaaminen voi olla tyytymattdmyyden ilmaisu koko hallituksen tai sen
jasenen toimintaa kohtaan ilman, ettd oletettaisiin tai vaitettéisiin henkilon aiheuttaneen yhtiolle

korvauskelpoista vahinkoa®®.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vastuuvapauspaatos ei voisi koskea tilintarkastajia®®*, eika

heille siten voitaisi myontaa erillistd vastuuvapautta®®

. On esitetty myos, etta tilintarkastajien vas-
tuuvapauden kasitteleminen ei tavallisesti kuulu yhtiokokouksessa késiteltaviin asioihin, eika tilin-
tarkastajia taten yleensa vapauteta mahdollisesta vastuustaan yhtiéta kohtaan®®®. Tilintarkastusalan
ammattikirjallisuudessa taas on esitetty, ettd vastuuvapauden myontaminen koskisi tilintarkastajaa

samoin kuten hallituksen jaseniakin®’

. Yhtiokokous voi pa4ttéa olla nostamatta kannetta tilintarkas-
tajia vastaan, jolloin tilintarkastajaa koskee merkityssisalloltaan vastuuvapauspédtoksen tapainen
suoja. Oleellisena erona hallituksen jasenta koskevaan vastuuvapauspaatokseen on kuitenkin, ettd
tallainen p&atos ei ole lopullinen, vaan sama tai ylempi toimielin voi halutessaan péattad kanteen

nostamisesta mydhemmin uudestaan®®®,

Verrattaessa toisiinsa vastuuvapauden myontamisté ja hallituksen jasenen vastuun rajoittamista yh-
tiojarjestykselld, voitaneen jalkimmaisté pitad tehokkaampana. Johtopaattsta voidaan perustella sil-
14, ettd sitd ei tarvitse myontaad erikseen jokaisen tilikauden osalta eiké& sen tehokkuus mydskéan

269 \/astuu-

edellytd, ettd yhtidkokous olisi tietoinen mahdollisista vahinkoa aiheuttaneista toimista.
vapauspaatds voi tosin tehokkaasti koskea myos tahallisesti tai torkeésta tuottamuksesta aiheutettuja
vahinkoja, joita yhtidjarjestykseen otetulla vastuunrajoituksella taas ei voida sulkea vastuun ulko-

puolelle.

nimenomaan yhtiékokoukselle annetuista tiedoista ilmenneet ne seikat, joihin vahingonkorvauskanne perustuu.” Ks.
myds Mé&honen — Villa 2006b s. 65—66.

261 Kylakallio 1987 s. 358-359.

262 Toiviainen 1994 s. 1041; af Schultén 2004 s. 669; ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 561.

263 Kylakallio 1987 s. 359; Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 629; ks. myds Toiviainen 1994 s. 1039; af Schultén
2004 s. 668-669.

6% Ajraksinen — Jauhiainen 1997 s. 576; ks. my®s Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007a s. 218.

265 Af Schultén 2004 s. 666; ks. my6s Toiviainen 1994 s. 1043.

266 Kylakallio — lirola — Kylékallio 2002 s. 838.

207 Ks. Aho — Vanska 1996 s. 225-227.

208 Ks. HE 109/2005 s. 198.

#%9 Savela 2006 s. 410.
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5.7 Vahingonkarsijan muu hyvaksynté vahinkoa aiheuttaneelle teolle

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja koskien osakkaiden ja yhtiokokouksen hyvaksyntéa
vahingonkorvausvelvollisuuden vahingonkarsijan mydétévaikutukseen perustuvaa sovittelua (VahL
6: 1 8) puoltavana tai d&arimmilldéan jopa korvausvelvollisuudesta vapauttavana tekijana. Arvioitaes-
sa hallituksen jasenten vastuun syntymista yhtiota kohtaan, on voitu ottaa huomioon esimerkiksi,

ett4 osakkaat ovat voineet hyvaksya kevyen valvonnan tai laiminlyonteja valvonnassa®’®.

Hyvéksyntd ilmenee selkeimmin, mikali tehd&an paatds vastuuvapaudesta. Hyvéaksynta on tosin tul-
lut sovellettavaksi myos tosiasiallisten olosuhteiden perusteella, kuten kdy ilmi ratkaisusta KKO
1985 Il 154. Hyvaksynnan sitovuuden edellytykseksi on asetettu tietoisuus todellisesta asiaintilasta,
mika vastaa siten vastuuvapauspaatoksen sitovuudelle asetettuja edellytyksia®*. Osakkaiden hyvak-
synnélla tai suostumuksella ei tosin ole vaikutusta velkojien kanneoikeuteen velkojiensuojasaannos-
ten rikkomisen johdosta’’2.?” Tilintarkastajien osalta osakkaiden hyvéksynnalla ei voine olla vas-

taavaa merkitystd, koska hyvasta tilintarkastustavasta ei ole katsottu voitavan poiketa sopimuksella.

Yhtion edustajien hyvaksynnan on vahingonkarsijan myo6tévaikutukseen perustuen esitetty voivan
vaikuttaa tilintarkastajan vastuun ma&rdaan, mikali korvauskanne on kohdistettu ainoastaan tilintar-
kastajaan. Edellytyksend télle olisi, ettd tilintarkastaja pystyy osoittamaan hallituksen hyvaksyneen

tilintarkastajan yhtiolle vahinkoa aiheuttaneen menettelyn.?’

Ajatuskulkua on kuitenkin pidettava
jokseenkin arveluttavana, silla oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta hallituksen toimintaa ei voida
yhtion tilintarkastajalta vaatiman vahingonkorvausvastuun méaraa harkittaessa lukea yhtion vahin-
goksi?”. Hyvan tilintarkastustavan noudattamisvaatimuksesta poikkeamista ei ole my®skaan pidetty
sallittavana edes yhtiojarjestyksesséa kaikkien osakkaiden suostumuksella. Mikéli esitetylle jérjeste-
lylle annetaan oikeudellista merkitysta, olisi hallituksella jonkinasteinen oikeus hyvéksyé yhtion

puolesta hyvan tilintarkastustavan noudattamatta jattaminen mutta yhtiokokouksella ei?’®. Lisaksi

219 Ajraksinen — Jauhiainen 2000 s. 371. Ks. my6s KKO 1985 |1 154, jossa toimitusjohtajan kuolinpesin maksettavaksi
tuomittua vahingonkorvausméaaréa soviteltiin, koska oli voitu osoittaa, ettéd I&hes kaikki hallituksen jasenet, jotka muo-
dostivat myds osakkeenomistajien enemmiston, olivat olleet tietoisia toimitusjohtajan vaarinkaytoksista.

211 Ks. KKO 1985 11 154: "Yhtion hallituksen jasenet olivat yhta lukuun ottamatta olleet tietoisia kirjanpidon ulkopuo-
lella pidetyisté varoista. Asiasta tietoiset muodostivat osake-enemmiston yhtidssa.”

272 Ajraksinen — Jauhiainen 1997 s. 555-556.

23 Myds Ruotsissa on voimassa vastaava oikeusperiaate. Vastuusta vapautumisen on kuitenkin katsottu edellyttavan,
ettd yhtiokokoukselle on kerrottu kyseiseen toimintaan liittyvista riskeista. Tallaisen hyvaksyntaa ei kuitenkaan pideta
sitovana, mikali toiminnan riski nousee voimakkaasti ennen kuin toimintaan on ehditty ryhtya. (Dotevall 1989 s. 179-
180.) Ks. tarkemmin esim. Dotevall 1989 s. 179-182 seka Hellner — Johansson 2000 s. 117.

2" Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 424.

°’> Savela 2006 s. 177.

27® Alinakaan téta ei voitane pitaa hallituksen yleisen huolellisuusvelvollisuuden (OYL 1: 8 §) mukaisena toimintana.
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talloin asetettaisiin hallituksen tehtdvéksi arvioida, noudattaako tilintarkastaja hyvaa tilintarkastus-
tapaa. Tahan hallituksen jasenen asiantuntemuksen ei — ainakaan kovin laajasti — voida edellyttaa
riittdvan, eika téllaista linjaa voitane tilintarkastuksen tavoitteiden takia pitdd kovin tarkoituksen-

mukaisena.?’’

5.8 Vastuulta valttymis- ja vapautumisperusteiden vertailua

Se, ettd kannetta ei ole nostettu sille osoitetussa madréajassa, johtaa vastuulta valttymiseen seka hal-
lituksen jasenten etté tilintarkastajien osalta. Maardajan alkuajankohdat tosin maaritellaén toisistaan
poikkeavasti, mistd voi kdytdnndssé aiheutua, ettd tilintarkastajia kohtaan nostettavan kanteen méaé-
raaika umpeutuu hallituksen jasenid koskevaan méérdaikaa myohemmin. Tastd poikkeuksen voi
tosin aiheuttaa hallituksen jasenten rankaistavalla teolla aiheuttamasta vahingosta seuraavaa korva-

uskannetta koskeva méaaraaika.

Henkilon oma toiminta — tai tosiasiallinen paatoksentekoon tai toimenpiteeseen osallistumattomuus
— voi vaikuttaa vastuulta valttymiseen OIKTL 28-33 8:ien pateméattdmyysperusteiden tai eridvéan
mielipiteen Kirjauttamisen kautta. Eri&dvan mielipiteen kirjauttaminen vaikuttaa hallituksen jasenen
vastuuseen edella esitetyn perusteella siten, ettd yksittaisen hallituksen jasenen osallisuus vahinkoa
aiheuttaneeseen paatokseen asetetaan kyseenalaiseksi. Sellaisenaan se ei kuitenkaan valttamatta riita
vastuulta valttymiseen, vaan vastuuharkinnassa on huomioitava henkildn toiminta kokonaisuudes-
saan kyseisen péaatoksen osalta. Samoin kuin OIikTL:n patemattomyysperusteiden késill4 oloa arvi-
oitaessa, olennaista on hallituksen j&senen tosiasiallinen osallistuminen vahinkoa aiheuttaneeseen
paatoksentekoon tai toimenpiteeseen. Tilintarkastajan vastuuseen tai siltd valttymiseen ei téssa eri-
tellyilla seikoilla voitane katsoa olevan yleensa juurikaan merkitystd, elleivat tilintarkastajat ole jat-
taneet sellaisia eridvid tilintarkastuskertomuksia ja/tai -merkint6ja, joiden perusteella yhden tai use-
amman tilintarkastajan tarkastusty® voitaisiin katsoa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti suorite-
tuksi.

Tilintarkastajien vastuun rajoittamista yhtiojarjestykselld ei ole hyvan tilintarkastustavan pakotta-
vuuden takia pidetty kdytannon merkitystd saavana vastuunrajoituskeinona. Hallituksen jasenten
osalta taas se on lakisaateiset edellytykset huomioiden tehokkaasti mahdollista. Naitakin edellytyk-

sid voitaneen tosin kaytannodssa osittain kiertdd, mikali yhtio hankkii hallituksen jasenten mahdolli-

' T4llaisessa tilanteessa vahingonkorvausvastuun tosiasialliseen jakautumiseen voitaisiin kuitenkin vaikuttaa hallituk-
sen jésenid vastaan nostettavalla regressikanteella (ks. Savela 2003b s. 15).
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sesti aiheuttavat vahingot korvaavan vastuuvakuutuksen ja maksaa vakuutusmaksut néiden puoles-

ta.

Vastuuvapauspaatos taas on yksi yhtiokokouksessa lakisaateisesti paatettavistd asioista ja suojaa
tietyin rajoituksin hallituksen jasenid henkil0kohtaiselta vastuulta. Vastuuvapautta ei vallitsevan
mielipiteen mukaisesti myonnetd yhtion tilintarkastajille. Vastaavan tapainen suoja voidaan kuiten-
kin luoda myos yhtiokokouksen paétokselld olla nostamatta kannetta. Téllainen pé&atos ei tosin kuu-
lu sédnnénmukaisesti yhtiokokouksessa kasiteltaviin asioihin. Yhtiokokouksen tilintarkastajille talla
tavalla epésuorasti myontdman “vastuuvapauden” ei ole mydsk&én katsottu estdvan sité tekemésta
uutta, painvastaista paatosta kanteen nostamisesta. Tilintarkastajille ei voida siten myontéa hallituk-
sen jasenten vastuuvapautta vastaavaa suojaa, koska paatds kanteen nostamisesta tai nostamatta jat-
tamisestd tulee yhtiokokouksessa esille ainoastaan poikkeuksellisesti ja talldinkin paatdsta voidaan

my6hemmin muuttaa.

Myoskadn osakkaiden tai muiden yhtion edustajien vahinkoa aiheuttavan teon hyvéksynta ei voine
poistaa tilintarkastajan korvausvelvollisuutta tilintarkastustehtavén luonteen ja hyvén tilintarkastus-
tavan velvoittavuuden (TilinTL 22 8) perusteella. Hallituksen jasenten kohdalla tdma taas on mah-
dollista, ja vastuu voi talléin poistua kokonaan tai tulla sovitelluksi vahingonkarsijan myo6tavaiku-
tuksen perusteella (VahL 6: 1 §).

Myaos yhtiokokouksella ja osakkailla olevien, yhtiota kohtaan syntyvéa vastuuta lieventavien tai sil-
t& vapauttavien vaikutusmahdollisuuksien voidaan ylla esitetyn perusteella katsoa kohdistuvan paa-
saantoisesti juuri hallituksen jéseniin. Vastuulta vélttymis- ja vastuusta vapautumisperusteet vaikut-
tanevat kaytannossa siten lahinna hallituksen jasenten hyvaksi. Tasta poikkeuksen muodostaa tosin

kanneajan paattyminen, joka koskee yhté lailla seka hallituksen jasenia etta tilintarkastajia.
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6 Henkilokohtaisen korvausmaaran rajoittuminen ja kohtuusperusteinen sovittelu

6.1 Sovitteluharkinnasta ja sovittelun muodollisista edellytyksista

Hallituksen jasenten osalta mahdollisuus vahingonkorvausmaarén kohtuusperusteiseen sovitteluun
on sdannelty OYL 22: 5 8:ssd ja tilintarkastajien osalta TilinTL 51 §:ssd. Kyseiset sdédnnokset ovat
viittaussdannoksid VahL 2 ja 6 lukuihin. Sovittelu on mahdollista, mikali ”korvausvelvollisuus har-
kitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon karsineen varalli-

suusolot ja muut olosuhteet” (VahL 2: 1.2 §). Tall4 ns. yleisella sovittelusaannoksella®’®

pyritdén
taydestd korvausvastuusta mahdollisesti aiheutuvan epétasapainon kohtuuteen perustuvaan korjaa-

miseen®’®,

VahL 2: 1 8 2 luo sovitteluharkinnalle valjéat puitteet mahdollistaen laajan harkinnanvaraisuuden
korvauskysymysten ratkaisemisessa?®’. Kohtuusperusteinen sovittelu perustuu tilannekohtaiseen
kokonaisharkintaan, jossa sovittelua puoltavat ja vastaan puhuvat tekijat summataan. Mikali koko-
naisharkinnan tuloksena on tilanne, jossa tdyden korvauksen maksamista on pidettdva kohtuuttoman
raskaana, voidaan korvausvastuun maaraa kohtuullistaa.?®* Sovitteluharkinta ei kuitenkaan tarkoita

1282

pelkkaa vahingonaiheuttajan taloudellisen kantokyvyn madrittdmista™*, vaikka saannoksen sana-

muotoa voisi ndinkin tulkita.

Sovitteluratkaisuiden tapauskohtaisuudesta aiheutuu myds, etta yksittéisilla ratkaisuilla ei yleensa
voida katsoa olevan kovin suurta ennakkopaétdsarvoa. Tasta huolimatta KKO:n ratkaisuiden perus-
teluissa on voitu tuoda esille yleisemminkin merkityksellisia sovitteluharkintaan vaikuttavia seikko-

Ja 283

28 \yahingonkorvauksen kohtuuperusteisen sovittelun (eli kohtuullistamisen) mahdollistava yleislauseke otettiin lakiin
vasta nykyistd VahL :a saédettdessd, vaikka timan kaltaisen sdannoksen tarpeellisuudesta oli keskusteltu jo pidempéaén
(ks. HE 187/1973 s. 13). Tuomittavaa korvausmaaraa koskevien periaatteiden kehityksesta ks. tarkemmin esim. Hemmo
1996 s. 239 ss.

Aikaisemmin padséantona oli, ettd jopa vahdinen huolimattomuus aiheutti tdyden korvausvelvollisuuden. Osapuolten
varallisuusolosuhteilla ei ollut vaikutusta korvausmaaran harkinnassa, mutta korvausta saatettiin alentaa esim. joltakin
osalta riittamattéman syy-yhteyden, vahingon aiheutumiseen vaikuttaneen ulkopuoleisen syyn tai vahingonkaérsijan
myo6tavaikutuksen takia. (Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 440.)

2% Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 339-440.

280 Af Schultén 2004 s. 660; ks. myds Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 440.

81 Saarnilehto 2001 s. 380; ks. sovitteluharkinnasta tarkemmin esim. Hemmo 1996 s. 54-56.

%2 Hemmo 1996 s. 13.

28 gaarnilehto 2001 s. 381.
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Vahingonkorvauksen kohtuullistaminen tarkoittaa tdyden korvausmé&éran alentamista. T&std seuraa,
ettd tdyden korvauksen periaatteen mukainen korvausméaéra on ensin pystyttdva arvioimaan, jotta
olosuhteet huomioiva kohtuullinen korvausmaara voidaan todeta.”®* Mikali samasta vahingosta kor-
vausvelvollisiksi katsottavia on useita, tulee korvausmaaran sovitteluedellytyksien olemassaolo har-

kita naiden jokaisen kohdalta erikseen®®.

Korvausvastuun kohtuullisuutta harkittaessa tulisi huomioida kaikkien korvausvelvolliselle saman
vahinkotapahtuman perusteella aktualisoituvien vastuiden yhteisméaéara. Huomioitavaksi tulisivat
siten my6s muiden mahdollisten vahingonkarsijoiden vaatimukset seké todennakdisesti odotettavis-

286

sa olevat regressivaatimukset.”” Kdytannossa tamé voi kuitenkin osoittautua melko vaikeaksi, kos-

ka kyseisia vahingonkorvauksia ei ole valttamatta viela vaadittu saati sitten tuomittu®®’.?

KKO vaikuttaa paatyneen sellaiseen kantaan, ettd vahingonkorvausvastuun sovittelua ei vélttdmatta
tarvitse oikeusprosessissa erikseen vaatia. KKO on katsonut, ettd korvausvelvollisuuden sovittele-
mista ei estd, ettd sovittelua ei ole vaadittu, kunhan vastaaja on kiistanyt korvausvelvollisuuden pe-
rusteen.?®® Tama linjaus tarkoittanee siten, etta korvausvelvollisuuden kiistaminen sisaltaa implisiit-
tisesti my6s vaatimuksen vastuun kohtuullisuuden harkitsemisesta, mikali vahingonkorvausvastuun

syntyminen katsotaan perustelluksi.

6.2 Sovitteluun vaikuttavia nakodkohtia

6.2.1 Yleista

Sovitteluharkinnassa tulee ottaa huomioon seké vahingonaiheuttajan etté -karsijan varallisuusolot ja
muut olosuhteet. Tahallisella teolla aiheutetun vahingon sovittelu on liséksi rajoitettu tilanteisiin,
joissa siihen voidaan katsoa olevan erityisia edellytyksia. (VahL 2: 1.2 8) Taloudelliseen asemaan ja
tuottamukseen liittyvien sovitteluun vaikuttavien tekijoiden lisdksi on siten huomioitava myds va-

hingonaiheutumistilanteeseen liittyvat muut olosuhteet. Namé muut olosuhteet voinevat sadannoksen

284 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 445; ks. my6s Hemmo 1996 s. 51.

285 Af Schultén 2004 s. 662; ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 556-557.

286 Saxén 1985 s. 153,

%7 Hemmo 1996 s. 51.

288 Taman kaltaista linjaa oikeuskaytannossa osoittaa esim. ratkaisu KKO 1997:110, jossa on kyse liikepankin johto-
kunnan jasenten vahingonkorvausvelvollisuudesta yhtiéta kohtaan. Vastaajien vahingonkorvausvelvollisuuden sovitte-
luharkinnassa osoituksena tdyden korvauksen vahingonaiheuttajan varallisuusasemaan liittyvasta kohtuuttomuudesta on
huomioitu samana paivéana annettu ratkaisu KKO 1997:111, jossa kyseiset henkildt on jo tuomittu korvausvelvollisiksi
yhtidlle vastaavasti huolimattomasta luotonannosta aiheutuneista luottotappioista.

89 Ks. KKO 1981 11 102. Talla kannalla myés Saarnilehto 2001 s. 381 sekd Routamo — Karhu — Stahlberg 2006 s. 443.
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valjan sanamuodon mahdollistamana olla kéytdnntssa mitd tahansa perusteltuja seikkoja, joiden
pohjalta tuomitsija harkitsee tayden korvauksen kohtuuttomaksi®®. Sovittelusddnnoksen ollessa
kaikkea muuta kuin tyhjentdva on vaikutusta saavia seikkoja valotettu jossain méérin lain esitdissa.
Sovitteluharkinnassa vaikuttavien tekijoiden tarkentaminen on kuitenkin jatetty paéaosin oikeuskay-

tannon varaan.

6.2.2 Vahingon aiheuttajan varallisuusolosuhteet seka vahingonkarsijan korvaustarve

VahL:n esitdissd nimenomaisesti mainitaan yleisen sovittelusdannoksen tarkoitukseksi estéé tilanne,
jossa yksityisen henkilon korvausvastuu on niin suuri, ettd se tuhoaisi tdmén taloudellisen ase-

292 mutta sovitteluun ei

man®. Oikeuskaytannossa sovittelukynnysta ei ole asetettu nain korkealle
kuitenkaan tule ryhtyd ainoastaan sill& perusteella, ettd vahingonkarsijan varallisuusasema on huo-

nompi kuin vahinkoa karsineen varallisuusasema®®>.

Vahingonaiheuttajan varallisuusaseman merkityksen voidaan nahdd korostuvan yhtidoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun sovittelussa. Liiketoimintaan kuuluu yleensa olennaisena osana suuriksi-
kin muodostuvien taloudellisten riskien kantaminen, joten jo pieni vaaditun tuottamuskynnyksen
ylittava huolimattomuus voi johtaa yhtion kannalta hyvin suuriin taloudellisiin tappioihin.?®* Tama
on nakynyt erityisesti ns. pankkiratkaisuissa, joissa aiheutettujen vahinkojen huomattavalla suuruu-

della lienee ollut vaikutusta KKO:n osittain jopa erikoisilta vaikuttaviin kannanottoihin.

Vahinkojen poikkeukselliseen suuruuteen on kiinnitetty huomiota ratkaisussa KKO 1997:110, jon-

ka perusteluissa on sovittelun osalta lausuttu seuraavasti:

”Liikepankin toiminnan luonteesta johtuu, ettd huolimattomasta luotonannosta aiheutunut vahinko voi olla maa-
réltddn huomattavan suuri riippumatta aiheuttajan huolimattomuuden asteesta. Vastuussa olevan yksityishenkilén
on yleensa mahdotonta kokonaan tai edes padosin korvata téllaisia vahinkoja.”*®

Ratkaisun perusteluissa on lisaksi viitattu VahL:n esitoihin, joiden mukaan on pidettavé lahtokoh-

taisesti kohtuuttomana, ettd huolimattomuuteen perustuva korvausvastuu muodostuisi sellaiseksi,

2% Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 441.

21 »K ohtuutonta ilmeisesti olisi, jos yksityisen ihmisen huolimattomuuteen perustuva korvausvastuu raunioittaisi koko-
naan hanen ja hanen perheensa toimeentulon.” (HE 187/1973 s. 13)

22 Hemmo 1996 s. 53 seké 224; Hemmo 2005 s. 219.

2% Af Schultén 2004 s. 661; Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 440.

2% Savela 2006 s. 288.

% KKO 1997:110. Kurs. K.M-K.
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ettd yksityishenkilon ja hénen perheensa toimeentulo raunioituu.”” Varallisuusolosuhteiden osoit-

tamisesta kyseisessa ratkaisussa on KKO lausunut:

”Vastaajat ovat ilmoittaneet, etteivat he pysty suoriutumaan hovioikeuden tuomitsemasta korvausvelvollisuudes-
ta. Selvitys vastaajien tuloista ja varallisuudesta on tosin ja&nyt puutteelliseksi. On kuitenkin ilmeistd, ettd hovi-
oikeuden tuomitsemat ja jo tuntuvasti sovittelemat korvaukset huomattavasti ylittdvat vastaajien maksukyvyn,
kun lisaksi otetaan huomioon korvauksille tuomitut viivastyskorot ja Korkeimman oikeuden tdn&an annetussa
tuomiossa nro 2362 [=ratkaisu KKO 1997:111] vastaajien maksettaviksi tuomitut korvaukset.”*’

Ratkaisussa KKO 1997:110 omaksutusta linjasta vaikuttaisi seuraavan, ettd vahingonkorvauksen
kohtuullisuus (tai kohtuuttomuus) on erotettu korvausvelvollisen osoitetusta ja siten tosiasialliseksi
katsottavasta varallisuusasemasta. Samanlainen paatelmé voidaan tehda ratkaisusta KKO 1999:12,
jonka perusteluissa on todettu, ettd: ”Vaikka selvitystd muiden vastaajien [kuin niiden, joille on
myonnetty maksuton oikeudenkaynti,] tuloista ja varallisuudesta ei ole esitetty, on ilmeistg, ettd

heidan aiheuttamansa vahingot huomattavasti ylittavat heidan maksukykynsa.”2%

Késiteltyjen pankkiratkaisujen pohjalta ei kuitenkaan voitane tulkita, ettd KKO olisi tarkoittanut
tehda laajempaa sovellettavuutta omaavaa erottelua vahingonkorvauksen kohtuullisuuden ja korva-
usvelvollisen tosiasiallisen varallisuusaseman vilille. Ratkaisujen voitaneen l&hinné katsoa osoitta-
van linjausta tilanteessa, jossa aiheutettu vahinko on todella huomattavan suuri, sen sijaan, etté niil-
1a tulkittaisiin pyrittdvan luomaan sovitteluharkintaan uutta todisteluista irrottautuvaa linjaa. Tata
tulkintaa tukee myds yhdistyksen puheenjohtajan vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva ratkaisu
KKO 2001:111, jossa on todettu, ettd ei ole perusteltua katsoa, ettd taysi korvaus johtaisi korvaus-
velvollisuuden kohtuuttomuuteen, kun korvausvelvollisen varallisuusasemasta ei ole esitetty selvi-

tysta.?%

VahL:n esitdissd mainitaan myds, ettd sovitteluun ei tule ryhtyd sen johtaessa kohtuuttomuuteen
suhteessa vahingon karsijan etuun ja korvaustarpeeseen®®. Sovitteluharkinnassa oleellista merkitys-

t& on siten myds vahingonkarsijan varallisuusasemalla ja kyvylla — tai lahinnd mahdollisella kyvyt-

301

tomyydella — kestdd vahingon jadminen omaksi tappiokseen®-. Vahingonkarsijan korvaustarve tu-

2% Ks. HE 187/1973 s. 13.

27 KKO 1997:110.

2% KKO 1999:12. Kurs. K.M-K.

299 Ks. myds Savela 2006 s. 289.

30 HE 187/1973 s. 13.

%01 Af Schultén 2004 s. 660; ks. myds Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 440.
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lee siten punnittavaksi sovitteluharkinnassa, mikali sovittelun takia korvaamatta ja&van vahingon

osa on huomattava suhteessa vahingonkarsijan varallisuuteen®®.

Lain esitdissa lausutun pohjalta lienee selvaa, ettd vahingonkarsijan varallisuusaseman ja vahingon
epésuhta voi vaikuttaa sovittelua vastaan. Oikeuskirjallisuudessa on liséksi esitetty pohdintoja, voi-
siko vahingonkarsijan hyva varallisuusasema toimia sovittelua puoltavana seikkana®®. Oikeuskir-
jallisuudessa vallitseva kanta vaikuttaisi kuitenkin olevan, ettd periaate vaikuttaa ainoastaan nimen-
omaan sovittelua vastaan puhuvana seikkana tilanteessa, jossa vahingonkérsijan varallisuusasema
on huono.®** Sen on katsottu vaikuttavan sovitteluun yleensa siten, ettd myds sovittelukynnys kas-

vaa vahingonkarsijan korvaustarpeen kasvaessa®®.

On kuitenkin aiheellista pohtia, missa méérin kyseisella periaatteella on vaikutusta yhtitlle aiheute-
tun vahingon sovittelun osalta. Yhtion — erityisesti suuren yhtion — varallisuusasema suhteessa va-
hinkoa aiheuttaneen hallituksen jasenen tai tilintarkastajan varallisuusasemaan ei useimmiten liene
sellainen, etta talla periaatteella olisi sovitteluharkinnassa ainakaan ratkaisevaa merkitysta®®. Tama
paatelmé saa tukea yhtidoikeudellisesta vahingonkorvausoikeuskaytannostd, jossa kyseista sovitte-
luun vaikuttavaa perustetta ei ole painotettu. VVdhdvaraisen yhtion tai konkurssipesédn nostaman kan-

teen osalta vahingonkarsijan varallisuusaseman merkitys voinee tosin olla korostetumpi.

6.2.3 Tuottamuksen aste

Vahingonaiheuttajan tuottamuksen huomioiminen sovitteluharkinnassa ilmenee VahL 2: 1.2 §:n
yleisesta sovittelusadnnoksesta kaksijakoisesti. Ensinnékin siind on séédetty vaatimus erityisten pe-
rusteiden késilla olosta tilanteessa, jossa harkitaan tahallisesti aiheutetun vahingon sovittelua. Mah-

dollisuus tahallisuutta lievemman tuottamuksen huomioimiseen sovitteluharkinnassa taas siséltyy

%2 Hemmo 1996 s. 69.

%03 \/ahingonkarsijan hyva varallisuusasema sovittelun perustavana tekijana johtaisi kdytanndssa tilanteeseen, jossa esi-
merkiksi suurilla ja vakavaraisilla yrityksilla ei Iahtokohtaisesti olisi oikeutta tdyteen korvaukseen. Hemmo esittad ai-
heeseen analogisesti soveltuvia pohdintoja vakuutusyhtion regressi-vaatimuksen sovittelusta tapauksessa KKO
1989:117. (Hemmo 1996 s. 75.) Aihepiirista tarkemmin ks. esim. Hemmo 1996 s. 70-72.

0% Ks. esim. Saxén 1975 s. 163-164 sekd Hemmo 1996 s. 74. Ruotsin oikeusjarjestelmén osalta ks. myés Hellner —
Johansson 2002 s. 436.

%5 Mielityinen 2006 s. 221.

%% Hemmo pohtii asiaa erityisesti pankille aiheutetun vahingon osalta todeten suurtenkin vahinkojen olevan pankin va-
rallisuuteen néhden (yleensd) suhteessa véhédisempid kuin yksityishenkil6lle aiheutetut vahingot (Hemmo 1996 s. 73—
74).
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sdannoksessda mainittuihin muihin olosuhteisiin. Tdma ilmenee VahL:n esitoistd: "My0ds vahingon

aiheuttajan syyllisyysaste olisi otettava huomioon sovittelusaannosta sovellettaessa.”*"’

Yleisestd vahingonkorvausoikeudellisesta oikeuskaytannosta on loydettavissé KKO:n ratkaisuja,
joissa vahingonaiheuttajan tuottamuksen lievyys on vaikuttanut tuomittavaan korvausmaaraan so-
vittelua puoltavana seikkana. Naidenkin tapauksien perusteluihin sisaltyvat kannanotot tuottamuk-
sen asteesta ovat kuitenkin olleet melko ylimalkaisia.*®® Samansuuntaisia perusteluita on l6ydetta-
vissd myods yhtidoikeudellisista vahingonkorvausratkaisuista. Ratkaisussa KKO 1981 Il 48 osan
vastuuvelvollisista vahingonkorvausméaardd on soviteltu vedoten lievd&n huolimattomuuteen. Rat-
kaisun KKO 1997:110 perusteluissa taas on todettu selvitetyksi, ettd tapauksessa on ylitetty liike-
toiminnassa sallitun riskinoton raja ja etta vahinko on siten aiheutettu huolimattomuudesta. Luotto-
paatosten perustuminen poikkeuksellisen vaikeasti arvioitaviin seikkoihin ja yleiseksi kaytannoksi
katsottu pankkien kyseisend aikana tapahtunut suuri riskinotto olivat kuitenkin seikkoja, jotka
KKO:n mukaan oli “otettava huomioon korvausvastuun sovittelua puoltavina seikkoina, etenkin
kun huolimattomuus ei ole ollut torkeata”*®. Tasta oikeuskaytanndssa omaksutusta linjasta voita-
neen paatella, ettd muiden olosuhteiden ollessa sovittelua puoltavia, voidaan tuottamuksen osalta
sovittelua tukevaksi seikaksi katsoa jo teon tahallisuutta tai torkedd tuottamusta lievempi moititta-

VUuus.

Tahallisella teolla aiheutetun vahingon korvausvelvollisuuden sovitteluun vaadittavina erityisina
perusteina voisivat toimia “tahallisuuden aste, tahallisuuden kohdistuminen muuhun kuin juuri va-
hinkoseuraamuksen aikaansaamiseen ja mahdollisesti vahingonaiheuttajan mahdollisuudet sopeutua
yhteiskuntaan, jos korvausvelvollisuus johtaisi vahingonaiheuttajan talouden romahtamiseen”**.
Harkittavaksi tulisivat siten myds tahallisuuden aste-erot seké teon tahallisuuden erottaminen varsi-
naisesta vahingonaiheuttamistarkoituksesta. Myds taloudellisella asemalla voi siten olla vaikutusta
tahallisen vahingon sovittelussa®**, jolloin laissa saannelty erityisen perustelun vaatimus nakynee

sovittelun perusteeksi vaadittavan kohtuuttomuuden suuruudessa.

%" HE 187/1973 5. 13.

%% Hemmo nostaa tdimankaltaisista tapauksista esille ratkaisut KKO 1981 11 23, jossa korvausmaaran sovittelussa huo-
mioitiin vahingonaiheuttajan varallisuusolot ja tdhan kohdistuva syyllisyyden vahyys sekd KKO 1985 Il 51, jonka sovit-
telussa oli muiden seikkojen lisaksi huomioitu, ettd vahinkoa ei ollut aiheutettu tahallisesti (Hemmo 1996 s. 78-79).

%9 KKO 1997:110. Kurs. K.M-K.

319 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 440-441.

#1 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 441.
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Tahallisesti aiheutettua vahinkoa on yhtidoikeudellisessa oikeuskéytannossa soviteltu mm. ratkai-
sussa KKO 1984 Il 47. Sovittelua puoltavina erityisind perusteluina on huomioitu pyrkimys terveh-
dyttadd yhtiotd sen toiminnan jatkumisen ja tydpaikkojen sailymisen mahdollistamiseksi. Peruste-
luissa mainitaan lisdksi, ettd vastuuvelvolliset eivét ole pyrkineet oman edun tavoitteluun ja etta
tdyden korvauksen suorittaminen muodostuisi heille todennédkoisesti kéytdnndssé mahdottomaksi.
Tassa ratkaisussa voidaan siten erotella tahallisesti aiheutetun vahingon sovitteluun vaadittaviksi
erityisiksi perusteiksi teon hyva tarkoitus®*? vailla oman edun tavoittelua — tahallisuus ilman vahin-
gonaiheuttamistarkoitusta — sekd korvauksen vahingonaiheuttajan varallisuusolosuhteista johtuva

kohtuuttomuus.

KKO:n yleislinja tahallisesti aiheutettujen vahinkojen korvausten sovittelun suhteen vaikuttaisi kui-

313

tenkin tiukalta®™. Tuottamuksen laatu on oikeuskaytanndssa lisdksi useammin huomioitu sovittelua

vastaan puhuvana kuin sita puoltavana seikkana®*

. Oleellisen merkityksen saa hyvinkin tulkinnan-
varaiseksi muodostuva tuottamuksen asteen harkitseminen. Tosin térkedn tuottamuksen rima on
oikeuskaytdnndssa nostettu sen verran korkeaksi, etta kdytdnnosséd muiden kuin rikoksella aiheutet-

tujen vahinkojen korvausten sovittelua voitaneen nain haluttaessa tukea tuottamusnakoékohdilla.*®

6.2.4 Oman edun tavoittelu

Hyvin laheisesti tuottamusharkintaan liittyy myds vahingonaiheuttajan oman, lahinna taloudellisen,
edun tavoittelu. Sovitteluharkintaan vaikuttavana tekijana taloudellisen hyodyn tavoittelu on nostet-
tu esille jo VahL:n esitdissa®®. Myos oikeuskirjallisuudessa on puollettu nakemysts, ettd oman

edun tavoittelu johtaisi lahtokohtaisesti, joskaan ei poikkeuksetta, tdyden korvausmaarén tuomitse-

%12 Tojviainen katsoo ratkaisun ilmentévan teon ns. sosiaalisia tai yleisia yhteiskunnallisesti puollettavissa olevia motii-
veita (Toiviainen 1988 s. 296).

1% Hemmo 1996 s. 81.

¥4 Hemmo 1996 s. 79.

315 Ks. esim. KKO 1997:110, jossa vahingonkorvauksiin tuomittavan liikepankin paajohtajan vahingonkorvausvelvolli-
suutta on katsottu voitavan sovitella mm. koska vahinkoa aiheuttaneen teon tuottamuksellisuus on torked4 lievempéa.
Kyseisen henkilon osalta on kuitenkin huomioitava myds vahinkoa aiheuttaneella teolla itselle ja l&hipiiriin kuuluvalle
henkil6lle saatu huomattava hydty, mink4 ei silti ole katsottu olevan riittdva peruste térkeén tuottamuksen muodostumi-
seen. KKO:n kyseisessa ratkaisussa ottamaa linjaa on tosin kritisoinut Savela, jonka mielesta térkean tuottamuksen raja
on ratkaisussa asetettu liian korkealle (Savela 2006 s. 60). Tata tukee myds Artin nakemys, ettd ainoastaan tuottamuk-
sesta aiheutetuissa vahingoissa tuskin voisi olla kysymys omasta edun tai hyddyn tavoittelusta (Arti 1985 s. 376). Ta-
man voisi tulkita ilmentévén jonkinasteista lieventymista vahingonkorvausvastuun méaaraytymisen perusteissa ainakin
siind maarin, ettd omaa etua tavoittelevaa tekoa ei nykyisin tulkita valttdmétta tahalliseksi tai edes térkeédn tuottamuksel-
liseksi.

318 HE 187/1973 s. 13: "Kohtuullistamista ei kuitenkaan olisi suoritettava, jos huolimattomuuteen on johtanut taloudel-
lisen edun tavoittelemiseen tdhdannyt toisen vaarantaminen.”
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miseen® . Oikeuskaytannon perusteella on tulkittu lisaksi, ettd oman edun tavoittelun puuttuminen

voisi vaikuttaa sovittelua puoltavasti®*®

rusteeksi®.

, vaikka sellaisenaan sen ei ole katsottu riittdvan sovittelupe-

Oman edun tavoittelun ei ole oikeuskaytdnnossa katsottu estavén korvausmaaran sovittelua, mikali
vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai torkeén tuottamuksellisesti. Tasta esimerkkiné on ratkaisu
KKO 2000:58, jossa tuomittavaa korvausmaardd on oman edun tavoittelusta huolimatta katsottu
voitavan sovitella. Sovittelua on perusteltu silla, ettd vahinkoa ei ollut aiheutettu tahallisesti, korva-
usméara ylitti vahingonaiheuttajan maksukyvyn ja ”vahingon suuruuteen on osaksi ulkopuolisena
tekijana vaikuttanut 1990-luvun alkupuolella vallinnut ennalta-arvaamattoman syva ja pitkdan kes-
tanyt lama”*°. Laman vaikutukset korvattavan vahingon suuruuteen eivat tosin liity kohtuullista-
misharkintaan, vaan vahingonkorvausmaaraa on niilta osin soviteltu, koska vahingon syntymiseen

on aiheuttanut my6s muu vahingontekoon kuulumaton seikka.

Oman edun tavoittelun ollessa kyseessa tulisi tuomittavan korvauksen kuitenkin véahintdankin kattaa
vahinkoa aiheuttaneella toimella saavutettu hyoty, silla muutenhan korvausvelvollinen jaisi oikeu-

denvastaisesta toiminnastaan voitolle®?!

. Oikeuskaytannon perusteella vaikuttaisi, ettd néin ei kui-
tenkaan ole aina toimittu. Ratkaisussa KKO 1997:110 oli kyse liikepankin padjohtajan ja johtokun-
nan jasenten huolimattoman luotoannon aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Vahinkoa aiheut-
taneen luotonannon seurauksena pankin padjohtaja ja tamén veli saivat itselleen huomattavan rahal-
lisen hyodyn osakkeista, jotka KKO mydhemmin katsoi arvottomiksi. Vahingonkorvaus tuomittiin
huomattavalta osin soviteltuina siten, ettd taloudellista etua saaneen padjohtajan rasitteeksi jaavé
korvausmaéara (5 000 000 mk) ei kattanut tdmén vahinkoa aiheuttaneesta luottopaatoksesta saaman

edun maaraa (8 500 000 mk)3%.

7 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 441; ks. my&s Savela 2006 s. 286 seka Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2007b s. 556.

318 Ks. esim. edella esitelty ratkaisu KKO 1984 11 47.

%1% Savela 2006 s. 286. Ks. ratkaisu KKO 2001:111, jossa vahinkoa aiheuttaneen yhdistyksen hallituksen puheenjohta-
jan oman edun tavoittelun puuttumista ei ole itsesséan katsottu riittdvéaksi perusteeksi sovittelulle.

320 KKO 2000:58, jonka perusteluissa lisaksi tuodaan esille, ettd oman edun tavoittelu muodostaa ”"merkittavan sovitte-
lua vastaan puhuvan perusteen”, mutta tastd huolimatta sovittelu puoltavat olosuhteet saavat kuitenkin kyseisessa rat-
kaisussa suuremman painoarvon; ks. myos edellisessa kappaleessa kasitelty ratkaisu KKO 1997:110.

¥1 Ks. Kylakallio 1963 s. 274; ks. myds Savela 2006 s. 286.

%22 Tosin ratkaisun KKO 1997:110 sovitteluharkinnassa on jossain maarin huomioitu samoille vastuuvelvollisia pankille
vahinkoa aiheuttaneesta luotonannosta annetussa ratkaisussa KKO 1997:111 tuomitut vahingonkorvaukset ja vastuu-
velvollisille asetetun vahingonkorvausvelvollisuuden yhteismaaran kohtuullisuus. Tapauksessa KKO 1997:111 ei ollut
kyse omaa etua tavoitellen aiheutetusta vahingosta.
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6.2.5 Vastuuvakuutus

Mikali korvausvelvollisen toiminnan aiheuttamien vahinkojen varalta on otettu vastuuvakuutus, jo-
ka kattaa vahinkotapahtumasta seuraavan korvausvelvollisuuden, ei korvausvelvollisuus voi talta
osin muodostua kohtuuttoman raskaaksi®*. Vastuuvakuutus ei kuitenkaan valttimatta riita katta-
maan koko korvattavaksi tulevaa méaraa, joten vakuutuskorvauksen ylittdvan mééran osalta sovitte-
lu lienee mahdollista. Vastuuvakuutuksen ehdoissa on yleensé rajattu korvauspiirin ulkopuolelle

324

tahallisesti tai torkedn tuottamuksellisesti aiheutetut teot™”, joten vakuutuskorvauksen vaikutus so-

vitteluun ei ulotu tallaisiin vahinkoihin.?®

6.2.6 Muita sovitteluun mahdollisesti vaikuttavia tekijoita

6.2.6.1 Asema

Yksi sovitteluharkinnassa vaikutusta mahdollisesti saava tekija on henkilén asema. Hallituksen var-
sinaisten jasenten vastuun lisdksi arvioitavaksi voi tulla mygs varajdsenen vastuu ja nimenomaan
varajasenyyden vaikutus vastuuseen. Lisdksi merkitysta voi olla henkilon asemalla ja toimimisella

hallituksen puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana.

Hallituksen varajaseneen sovelletaan samoja sddnnoksié kuin varsinaiseenkin jaseneen (OYL 6: 8 §
1). T&sté seuraa siten, ettd varajasenen vastuuta arvioidaan ldhtokohtaisesti samoin kuin varsinaisen
jasenenkin vastuuta. Lain esitdissa tarkennetaan liséksi, ettd vahingonkorvausvastuun osalta varajé-
sen vastaa vain sellaisista paatoksista, joiden tekemiseen han on osallistunut®®. Esitdissa tuodaan
esille kuitenkin myds oikeuskaytdnndsséd omaksuttu kanta, ettd varajasen on poikkeuksellisessa ti-
lanteessa voitu rinnastaa “varsinaiseen jaseneen silloinkin, kun varajasen ei muodollisesti ole toimi-

nut varsinaisen jasenen tilalla.”**" Nailla perusteilla varajasenen vastuuarvioinnin poikkeaminen

%23 Saarnilehto 2001 s. 392; Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 441; ks. my6s Hemmo 1996 s. 127-128 seka Hemmo
2005 s. 221. Oikeuskéytannon osalta ks. esim. ratkaisu KKO 2001:70: ”Korvausvastuun sovitteluun ei ole aihetta silt4
osin kuin korvausvelvollisten vastuuvakuutuksen kattavat heidén vahingonkorvausvastuunsa.”

%24 Savela 1998 s. 53; Savela 2006 s. 417.

%25 Ruotsissa tilintarkastaja on velvoitettu ottamaan vastuuvakuutuksen tai asettamaan vastaavan vakuuden lakimaarai-
seen tilintarkastusvelvollisuuteen perustuvan vahingonkorvausvastuun varalta (RevisorsL 27 §).

26 HE 2005:109 s. 83. Ks. myds ratkaisun KKO 1997:110 perustelut: ”Korkein oikeus toteaa, etta johtokunnan varaja-
sen vastaa tuossa ominaisuudessaan johtokunnan paatoksesta yleensa vain, jos han on sitd kannattanut ottaessaan osaa
paatoksentekoon varsinaisen jasenen asemesta.”

*T HE 2005:109 s. 83. Oikeuskaytanndssa on tahan liittyen lausuttu ratkaisussa KKO 1997:110, jossa todetaan, etta:
"Varajasen voi kuitenkin joutua korvausvastuuseen paatoksesta yhtidlle aiheutuneesta vahingosta silloinkin, kun han ei
ole osallistunut paatoksentekoon, jos han on laiminlydnyt huolellisuusvelvollisuutensa esimerkiksi jattdmalla ilmoitta-
matta tiedossaan olevia paatdksenteon kannalta olennaisia seikkoja.” Ks. myds af Schultén 2004 s. 624.
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varsinaisen jasenen vastuuarvioinnista vaikuttaisi liittyvan l&hinné syy-yhteydellisiin seikkoihin ja

faktisen asiaintilan erottamiseen nimellisesta.

Oikeuskirjallisuudessa on lisaksi esitetty, ettd varajdsenen vastuu voi tulla arvioitavaksi lievemmin
kuin varsinaisen jasenen vastuu. Lieventavind perusteina voitaisiin huomioida varajasenen toimin-
nan tilapdisyys, mink& voidaan katsoa laskevan télle asetettavaa asiantuntemus- ja siten myos huo-
lellisuusvaatimusta.®®

Hallituksen puheenjohtajan vastuun taas on usein katsottu olevan ankarampaa kuin muiden hallituk-
sen jasenten. OYL:ssa asetetaan hallituksen puheenjohtajalle mm. velvollisuus huolehtia hallituksen
kokousten koollekutsumisesta (OYL 6: 5 § 1)**. Asianmukaisesta kokoustiheydesta huolehtimisen
on katsottu velvoittavan puheenjohtajaa olemaan muita hallituksen jasenia paremmin selvilld yhtion
asioista®’. Tasta ja muista hallituksen puheenjohtajalle asetetuista erityisista velvollisuuksista joh-
tuen myds vastuun on katsottu paasaantdisesti muodostuvan tiukemmaksi*®*!. Hallituksen puheen-
johtajan ollessa poissa kokouksesta, siirtyy vastuu kokousmenettelysta hallituksen varapuheenjohta-
jalle®*. Pidempiaikaisen poissaolon aikana my®s vastuun kokousten jarjestamisesta (tarpeellisuus-
harkintaan perustuen) on katsottu siirtyvan varapuheenjohtajalle®**. Talloin myds varapuheenjohta-

jan vastuun arviointi on lahtokohtaisesti muita hallituksen jasenia ankarampaa.®*

Mahdolliseen varatilintarkastajaan sovelletaan samoja sdédnnoksid kuin varsinaiseenkin tilintarkasta-
jaan (TilinTL 4 § 5)3*. Tasta seuraa myds, etta varatilintarkastajan vastuun muodostumista arvioi-
daan samojen periaatteiden mukaisesti**®. Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa, etta varatilintar-

kastajalle syntyy velvollisuuksia yhtiotd kohtaan vasta tdmén osallistuessa tilintarkastukseen varsi-

%28 Ks. esim. Taxell 1963 s. 91; Taxell 2001 s. 20.

%29 Muita hallituksen puheenjohtajalle asetettuja velvollisuuksia tai oikeuksia ovat: velvollisuus kutsua kokoon hallituk-
sen kokous hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan néin vaatiessa (OYL 6: 5 § 1), velvollisuus allekirjoittaa (ja siten
myds tarkistaa) hallituksen kokouksen poytakirja (OYL 6: 6 §) seké liséksi hallituksen kokouksessa dénestettéessé ja
aanten mennessa tasan, on puheenjohtajan aéni ratkaiseva (OYL 6: 3 § 1).

0 savela 2006 s. 82. Samoin my®s oikeuskaytanndssa esim. KKO 1999:86: “Hallituksen puheenjohtajalta voidaan
kuitenkin edellyttdd muuta hallituksen jasentd aktiivisempaa seurantaa [yhtion taloudellisissa asioissa].” Ks. myds KKO
1999:12.

%! Taxell 1963 s. 87-88; Taxell 2001 s. 38; af Schultén 2004 s. 647; vrt. kuitenkin Mahonen — Villa 2006b s. 324, jossa
esitetadn, ettd hallituksen puheenjohtajan vastuun ankarampi arviointi seuraisi vasta muista kuin lakisaateisista talle
erityisesti asetetuista tehtavistd. Ruotsin osalta ks. Dotevall 1989 s. 131.

¥2 KKO 1982 11 103: ”Hanen [hallituksen varapuheenjohtajan] velvollisuutenaan - - kysymyksessa olevan kokouksen
puheenjohtajana oli ollut varmistua siité, ettd asia valmisteltiin ja kasiteltiin huolellisesti ja ettd asiasta tehdyt paatokset
olivat yksiselitteiset.”

%% Savela 2006 s. 83-84.

334 Ks. esim. KKO 1982 11 103.

5 »J0s yhteisdlle on valittu vain yksi tilintarkastaja, eikd tdma ole 33 tai 34 §:ss4 tarkoitettu tilintarkastusyhteiso, on
valittava ainakin yksi varatilintarkastaja.” (TilinTL 4 § 6)

¥® samoin myds Ruotsissa, ks. esim. Moberg 1986 s. 169-170.
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naisen tilintarkastajan sijaan. Tallgin varatilintarkastajalla on varsinaista tilintarkastajaa vastaava
velvollisuus varmistua tilinpaatoksen oikeellisuudesta hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.**’ Vara-
tilintarkastajan asema itsessaan ei liene peruste vahingonkorvausvastuun sovitteluun, mutta se voi
vaikuttaa vastuun syntymiseen syy-yhteysarvioinnin osalta. Vaadittavaan huolellisuustasoon silla ei
voine olla merkittdvaa vaikutusta, silla tilinpaatoksen oikeellisuudesta varmistumiseen asetettavat

vaatimukset eivat poikkea varsinaiselle tilintarkastajalle asetettavista vaatimuksista.

TilinTL:n mukaan tilintarkastaja vastaa myods apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta aihe-
uttamasta vahingosta (TilinTL 51 8§). TilinTL1994 -lain esitoissa tata on perusteltu silla, etta tilin-
tarkastajan apulaisten on katsottu toimivan varsinaisen tilintarkastajan ohjauksen ja valvonnan alai-
sina. Vastuun apulaisen toimista ei lain esitdissa ole katsottu edellyttavan varsinaisen tilintarkasta-
jan omaa tuottamusta, vaan olennaista on nimenomaan apulaisen huolimattomuus tai huolelli-
suus.®® Apulainen itse lienee useimmiten tydntekijan asemassa tai siihen rinnastettavassa toimek-
siantosuhteessa, jolloin l&htdkohtana on, ettd ty6nantaja korvaa tyontekijan tydssadn aiheuttaman
vahingon (VahL 3: 1 § 1). Tyontekijan itsensd korvattavaksi jadvan vahingon mééraé arvioidaan
VahL 4: 1 8§:n perusteella ja varsinaisen tilintarkastajan mahdollista takautumisoikeutta apulaista

kohtaan VahL 4: 3 §:n perusteella.®*

6.2.6.2 Tybnjako

OYL:ssa ei ole sdédnngsta tehtévien jakamisesta hallituksen jasenten kesken. Lain esitdissé todetaan
kuitenkin, ettd tdhan sovelletaan “oikeuskéytanndssa ja -kirjallisuudessa muodostuneita periaattei-
ta™*, joista esimerkkind on mainittu tehtavien jaon mahdollinen vaikutus hallituksen jasenen va-
hingonkorvausvastuumaaran arviointiin®**. Hallituksen tehtévien jakamista koskevan nimenomaisen
saannoksen puuttumisen on esitetty johtavan myds vastuun jakamattomuuteen®¥. Tydnjaon vaiku-
tuksen osalta oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd hallituksen sisainen tdiden jakami-
nen voi johtaa yksittaisen jasenen vastuun tiukempaan arviointiin tdman tehtavésektoriin liittyvissé
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asioissa™”. Mahdollisuus tyénjakoon on kuitenkin arvioitava yksittéisen tydtehtavan osalta tapaus-

%7 Ks. Savela 2006 s. 161-162.

8 HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 7 luku, 44 §, 3. kappale.

39 Ks. tarkemmin esim. af Schultén 2004 s. 655 seké Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 62—65.

0 HE 109/2005 s. 82. Naiden periaatteiden osalta ks. tarkemmin esim. Taxell 1963 s. 81; Taxell 2001 s. 38-39; af
Schultén 2004 s. 639-645.

¥ HE 109/2005 s. 82.

%42 Mahonen — Villa 2006b s. 322.

3 Taxell 2001 s. 39; ks. myds af Schultén 2004 s. 643 sekd Mahdnen — Villa 2006b s. 324,
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kohtaisesti***. Mikali tyonjakoa ei ole vahvistettu tai mydskaan hallitusty6ssa tosiasiallisesti muo-

toutunut, johtuu tasta paasaantoisesti tehtavien ja siten myds vastuun jakamattomuus®*°.

Hallitus voi toimintaansa helpottaakseen kayttaa erilaisia hallituksen sisdisia valiokuntia tai komite-
oita erityistehtavien hoitamiseen. Valiokuntien tarkoitus ei kuitenkaan ole korvata hallitusta yhtion
orgaanina, eika niilla voi olla itsendisté paatdsvaltaa. Sen sijaan valiokunnat avustavat hallitusta an-
tamalla paatoksentekoa valmistelevia suosituksia, joiden pohjalta hallitus tekee paatéksensé kollek-
tiivisesti. Valiokunnilla ei ole esitetty niiden luonteesta johtuen olevan lahtokohtaisesti vaikutusta

hallituksen jasenten vastuuseen.**

Mahdollisesta tyonjaosta huolimatta on kaikilla hallituksen jasenilld katsottu olevan jonkinasteinen
valvontavelvollisuus tyonjaon perusteella toisille hallituksen jasenille delegoitujen tehtavien suorit-

3% Valvontavastuu koskee myos valiokuntien toimintaa®*. Sen velvoittavuuden asian tar-

tamisesta
kempaan tutkimiseen ja muihin mahdollisesti tarpeellisiin toimenpiteisiin on kuitenkin katsottu ra-
joittuvan tilanteisiin, joissa on aihetta epdilld, ettei kyseinen tehtdva ole tullut asianmukaisesti hoi-
detuksi®*. Vaadittava huolellisuuden taso valvontavelvollisuuden tayttamisessa voi olla eriasteinen
eri hallituksen jasenilld. Tahan vaikuttaa jasenen oman toimintapiirin l&heisyys suhteessa muiden
hallituksen jasenten toimintapiireihin seké taman asema hallituksessa.**® Tallgin tosin myés valio-

kunnan jasenyydestd seuraavat tehtavét voinevat vaikuttaa vastuun muodostumiseen.

Oikeuskaytannossé rajanveto hallituksen tydnjaon ja yksittdisten jasenten valvontavelvollisuuden
valilld on tullut esille ratkaisussa KKO 1997:110. Sen perusteluista ilmenee, ettd hallituksen jase-
nelld on ollut oikeus luottaa hallituksen sisdisen tydnjaon mukaiseen tehtdavien huolelliseen hoitami-
seen, koska ei ole ollut syyté epdilla luottopdatoksen perusteeksi esitettyjen tietojen todenmukai-
suutta. Kyseisen vahingon osalta hallituksen jasen on tosin vapautettu kokonaan korvausvastuusta,
mutta periaate voinee vaikuttaa my0s sovittelua puoltavana perusteena, mikali korvausvelvollisuu-

den syntymiseen vaadittava tuottamuskynnys ylittyy.

¥4 Mahonen — Villa 2006b s. 141.

%5 Af Schultén 2004 s. 643.

%46 Mahénen — Villa 2006b s. 323.

*7 Taxell 1963 s. 81; Toiviainen 1988 s. 276; Taxell 2001 s. 24; af Schultén 2004 s. 643; ks. myds Taxell 2001 s. 19 ja
39. Valvontavelvollisuudesta Ruotsissa ks. esim. Dotevall 1999 s. 105-106. Valvontavelvollisuus seuraa Ruotsissa hal-
lituksen tehtdvid sdéntelevastd ABL 8: 4.4 §:st§, jossa sadnnelldén, ettd: “Om vissa uppgifter delegeras till en eller flera
av styrelsens ledamoter eller till andra, skall styrelsen handla med omsorg och fortldpande kontrollera om delegationen
kan uppratthallas.”

8 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 539.

9 Ks. af Schultén 2004 s. 642.

%0 Kylakallio 1963 s. 220.
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Kaikkien tilintarkastajien on katsottu olevan itsendisesti vastuussa siitg, etta tilintarkastus on suori-
tettu asianmukaisesti ja etta tilintarkastuskertomus on kaikki siihen kuuluvat mahdolliset havainnot

351

kattava™-". Vastuusta vapautumiseen ei siten riittaisi vaite tehdyn ratkaisun vastustamisesta, vaan

oma (eriava) kanta tulisi kirjata my®s tilintarkastuskertomukseen>?

. Oikeuskirjallisuudessa on tosin
esitetty, ettd tilintarkastajat voisivat jakaa tarkastuksen siten, etté jaolla olisi merkitystd myos vas-
tuunmuodostuksen kannalta. Asiasta ei kuitenkaan vaikuta vallitsevan yksimielisyytta.>>® Tallginkin
tilintarkastajalla olisi kuitenkin katsottava olevan valvontavelvollisuus toisten tilintarkastajien suo-
rittaman tyon osalta®*. Lisaksi on tehtavia, joiden osalta toiden jakaminen ei ole vastuuta rajoitta-
vasti mahdollista, koska niiden suorittamisessa edellytetaddn erityisesti kaikkien tilintarkastajien
my6tavaikutusta®™>. Oikeuskaytannossa tydnjako jatkuvan tarkastuksen ja tilinpaatostarkastuksen
valilla on ollut yhtena sovitteluharkintaan vaikuttavana tekijana ratkaisussa KKO 1981 11 48, jossa
sovittelu katsottiin perustelluksi kahden ainoastaan tilinpaatOstarkastukseen osallistuneen tilintar-

kastajan osalta.

6.2.6.3 Asiantuntemus ja erityisosaaminen

Hallituksen jasenen kohdalla lahtokohta on, etta asiantuntemuksen puute ei itsessaan poista vastuu-
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ta>*®. Hallituksen jaseneksi ei voida valita henkiloa ilman taman suostumusta®’, joten on aiheellista

pohtia myds, missd maarin henkildn pitdisi harkita oman asiantuntijuutensa riittavyytta ennen péa-

tosta tehtavan vastaanottamisesta®®

. Yhtiokokous voi tosin myos tietoisesti valita hallitukseen puut-
teellisen asiantuntemuksen omaavan henkilén esimerkiksi imagollisista syista>°. Taman on esitetty

voivan vaikuttaa kyseisen henkilén vastuuseen suhteessa yhtioon®.

%1 Savela 2006 s. 155; ks. myds Taxell 1963 s. 113 sekd Suomela 1994b s. 179. Myds Ruotsissa lahtokohta on, ettd
jokainen tilintarkastaja on vastuussa koko tilintarkastustehtavan suoritetuksi tulemisesta (Moberg 1986 s. 178).

%2 Savela 2006 s. 155-156.

%3 Ks. Taxell 1963 s. 113-115; Suomela 1994b s. 179; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007b s. 554; vrt. kuitenkin
af Schultén 2004 s. 153. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on myds pohdittu tilintarkastajien mahdollisuutta tydnja-
koon, ja siihen on suhtauduttu varovaisen positiivisesti (Moberg 1986 s. 180).

%% Taxell 1963 s. 114-115; Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 568-569; Savela 2006 s. 156. Ruotsin osalta ks. Moberg
1986 s. 180.

$5 Ks. esim. KKO 2001:36.

%56 Taxell 2001 s. 23-24. Samoin myds Ruotsissa, ks. Dotevall 1989 s. 106 seké Dotevall 1999 s. 58.

%7 Toiviainen 1988 s. 120; af Schultén 2004 s. 645,

%8 Ks. af Schultén 2004 s. 645-646; ks. myds Taxell 1963 s. 57. Ks. tarkemmin esim. Kylakallio 1963 s. 155-157.
Ruotsin osalta ks. my6s Dotevall 1989 s. 107 seka Dotevall 1999 s. 56. Dotevall vie ajattelumallin vielakin pidemmalle
esittamalld nakemyksen, etta hallituksen jasenen tulisi pyytaa eroa hallituksen jasenyydestd, mikali havaitsee, ettd on
yliarvioinut oman asiantuntemustasonsa suhteessa tehtdvan vaatimaan osaamiseen (Dotevall 1999 s. 58).

9 Taxell 1963 s. 56; Taxell 2001 s. 23.

%0 Taxell 2001 s. 24; af Schultén 2004 s. 646; ks. myds Kylékallio 1963 s. 156 seka Taxell 1963 s. 57. Ruotsin osalta
ks. Dotevall 1999 s. 58.
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Oikeuskaytannossa asiantuntemuksen merkitys on tullut esille ratkaisussa KKO 1999:12, jossa oli
kyse pankille aiheutuneesta luottotappiosta. Hallituksen maallikkojdsenten vastuun osalta ratkaisun
perusteluissa on todettu, etta: ”Ei voida vaatia, ettd he olisivat maallikkoina tulleet ajatelleeksi sita,
ettei osakkeiden panttaus ilman maapohjaan kiinnitettyj& haltijavelkakirjoja turvannut pankin ase-
maa velkojana pakkorealisaatiossa.”*®! Tuottamuskynnyksen ei ole siten katsottu ylittyneen maal-
likkojasenten kohdalla, joten korvausvaatimus on nailta osin hylatty*®2. Pohtimisen arvoista on tosin
myds, mikd on mahdollisen vaadittavan asiantuntemuksen maard, silla hallituksen ei-maallikko ja-

senenkaan ei kuitenkaan voitane vaatia olevan yhtién toimialan erityisasiantuntija®®,

Erityisosaaminen, eli 1&hinn& erityinen asiantuntemus, voi kuitenkin johtaa yksittéisen hallituksen
jasenen vastuun tiukempaan arviointiin tdman kaltaista erityisosaamista vaativia kysymyksia ratkot-
taessa aiheutettujen vahinkojen osalta®®*. Tam4 ei kuitenkaan poista muiden hallituksen jasenten
valvontavelvollisuutta, mutta lahtokohtaisesti voitaneen katsoa, ettd heilla on oikeus luottaa asian-
tuntijan arvioon.*®® Ratkaisussa KKO 1982 11 103 on lausuttu, etta: ”B:lla oli [oikeustieteelliseen]
koulutukseensa nahden ollut erityiset edellytykset huomata ja selvittdd kanteessa mainitun yleiskir-
jeen tulkinnanvaraisuudet.” Henkilon erityisasiantuntemuksella on siten perusteltu hovioikeuden

B:n osalta sovitteleman korvausvelvollisuuden ankaroittamista.®

Voimassa olevan TilinTL:n mukaan tilintarkastajan tulee olla HTM- tai KTH-tutkinnon suorittanut
tilintarkastaja tai vastaavan hyvaksynnan saanut yhteiso (TilinTL 2 §). Tama sisaltda vaatimuksen
tilintarkastajan asiantuntemuksesta. Myos aikaisemmassa laissa oli asetettu tilintarkastajalle vaati-
mus soveltuvan ammattitaidon omaamisesta (TilinTL1994 10 § 1)**. Tasta oli katsottu seuraavan,
etta tilintarkastajan tulisi Kieltdytya tarjotusta tehtavéstd, mikali katsoo, ettei omaa tarkoitetun laista

kelpoisuutta. Talloin vastuun arvioinnin lahtokohtana olisi tullut pitaa sita, etta tilintarkastaja omaa

L KKO 1999:12.

%2 KKO 1999:12. Kyseisessa ratkaisussa kantajien vastuu jaa tosin tuottamusedellytyksen puuttumisen takia kokonaan
syntymattd, mutta tuottamuskynnyksen ylittyessé asiantuntemuksella voinee olla merkitysta myds sovitteluharkinnassa.
3 Ks. Savela 2006 s. 80. Samoin my®s Ruotsissa, ks. Dotevall 1999 s. 57.

%% Ks. Taxell 1963 s. 58; Taxell 2001 s. 24. Samoin myds Ruotsissa, ks. esim. Dotevall 1999 s. 58.

%5 Ks. Taxell 2001 s. 24; ks. myds Dotevall 1999 s. 58-59. Dotevall nostaa my®s esille ndkemyksen, jonka mukaan
erityisasiantuntijoiden vastuun ankaroittamisen riskina voi olla ndiden haluttomuus osallistua hallitustoimintaan (Dote-
vall 1999 s. 59).

%0 KKO 1982 11 103.

%7 TilinTL1994 10 § 1: Tilintarkastajalla on oltava sellainen laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden
seka tilintarkastuksen tuntemus ja kokemus kuin yhteisén tai saation toiminnan laatuun ja laajuuteen katsoen on tarpeen
tehtévén hoitamiseksi."
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asiaankuuluvat tiedot ja kokemuksen®®®, eiké asiantuntemuksen puutteen tule lahtdkohtaisesti vai-
kuttaa tilintarkastajan vastuuta pienentavasti®®. Nykyisen lain saantelyalan osalta tata voitaneen
pitéd itsestddn selvdna lain asettaman tutkintovaatimuksen perusteella. Asiantuntemuksen (tai sen

puutteen) merkitys onkin tullut esille 1ahinna ns. maallikkotilintarkastajien osalta.

TilinTL1994 mahdollisti tietyissa rajoissa maallikon (eli auktorisoimattoman henkildn) valitsemi-
sen tilintarkastajaksi®™®. Nykyisessa TilinTL:ssa maallikkotilintarkastuksesta on kuitenkin luovuttu,
mutta siirtymasaannoksien nojalla sen jatkuminen on mahdollistettu vuoden 2011 loppuun asti*’*.
Maallikkotilintarkastajaa koskevat siten siirtymdajan loppuun asti TilinTL1994 -lain vahingonkor-
vausvastuuta koskevat saannokset, joiden mukaan maallikkotilintarkastajan vastuu on lahtokohtai-

sesti sama kuin auktorisoidun tilintarkastajan*"2.

Vastuun toteutuminen on kuitenkin jossain madrin poikennut auktorisoidun tilintarkastajan vastuus-

ta373

. Voimassa olevan lain esitdissé on todettu, ettd: "Myo6sk&an maallikkotilintarkastajien vastuu
tilintarkastustyosta ei ole kéytannossa toteutunut, koska heilta ei yleensé ole vaadittu vahingonkor-
vausta virheellisen tilintarkastuskertomuksen mahdollisesti aiheuttamista vahingoista.”*’* Maallik-
kotilintarkastajien vastuun sovittelu on lisaksi oikeuskéytdnnossé voitu katsoa perustelluksi auktori-
soitua tilintarkastajaa lievemmin perustein®”. Tallaisesta laintulkinnasta oikeuskéytanndssa on esi-

merkkiné ratkaisu KKO 1981 11 48:

%%8 Savela 2006 s. 162.

%9 Ks. Taxell 1963 s. 109. Samoin myds Ruotsissa, ks. esim. Moberg 1986 s. 172.

$0 TilinTL1994 11 § (630/31.12.2001):

"Velvollisuus valita hyvéksytty tilintarkastaja

Sen lisaksi, mitd muualla laissa saadetdédn velvollisuudesta valita tilintarkastaja, yhtiomiesten, yhtiokokouksen tai vas-
taavan toimielimen on valittava vahintadn yksi hyvéksytty tilintarkastaja, jos yhteisossa ja séatiossa vahintaan kaksi
seuraavasta kolmesta edellytyksesta tayttyy:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaatoksen mukaan on yli 340 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpd&téksen mukaan on yli 680 000 euroa; seka

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimé&arin yli 10 henkil64.

Vain hyvaksytty tilintarkastaja voidaan valita tilintarkastajaksi, jos yhteisossa ja saatidssa vahintaan kaksi seuraavasta
kolmesta edellytyksesta tayttyy:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaétoksen mukaan on yli 2 100 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpaatéksen mukaan on yli 4 200 000 euroa; seka

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimaarin yli 50 henkil6a.”

¥ TilinTL 57 § 3: ”Vastaavasti muussa ennen tdméan lain voimaantuloa perustetussa yhteisdssé tai saatidssa sovelletaan
kumottavan lain sddnndksid muun kuin KHT- tai HTM-tilintarkastajan taikka KHT- tai HTM-yhteistn valintaan ja ta-
man suorittamaan tilintarkastukseen niina tilikausina, jotka paattyvat viimeistdan 31.12.2011.” Lue lisaa esim. Hors-
manheimo — Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 492-494,

372 Ks. HE 295/1993, yksityiskohtaiset perustelut, tilintarkastuslaki, 7 luku, 44 §:n perustelut, 2. kappale. Ks. myds
Suomela 1994b s. 177 sek& Aho — Vénska 1995 s. 218.

73 Ks. Taxell 1963 s. 110.

"% HE 194/2006 s. 18.

7> Myds Ruotsin oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd ammattitilintarkastajien vastuuta on voitu kaytannéssa arvioida
ankarammin kuin maallikkotilintarkastajien vastuuta (Moberg 1986 s. 172).

62



Yhtion (vuosi)tilintarkastajina olivat toimineet KHT A sek& maallikot B ja C. Liséksi A oli suorittanut valvonta-
tilintarkastajan ominaisuudessa yhtién (tilikauden aikaista) jatkuvaa tarkastusta. B:n ja C:n vastuu soviteltiin
kolmasosaan (50 000 mk) aiheutetuista vahingoista silla perusteella, etta heiltd ei ”sen vuoksi, ettd yhtiéssad am-
mattitilantarkastaja suoritti jatkuvaa tilintarkastusta, ollut kohtuudella voitu edellyttdd yhta yksityiskohtaista yh-
tion hallinnon ja tilien tarkastusta kuin A:lta.”®"® A:n vastuuta sita vastoin ei katsottu perustelluksi sovitella.

Oletettavasti tosin myos tyonjaolla tilikauden aikaiseen, jatkuvaan tarkastukseen ja tilinpaatostar-
kastukseen on ollut vaikutusta kyseisen vahingonkorvausratkaisun sovitteluharkinnassa®”’. Kysei-
sen ratkaisun linjaaman maallikkotilintarkastajan lievemman vastuun sovellettavuutta TilinTL1994

-lain voimaan tultua on kuitenkin kyseenalaistettu®’,

6.2.6.4 Tehtavasta saatava palkkio

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd palkkion maksamisella tai méaarélla ei ole vaikutusta johto-
henkilén korvausvastuun olemassaoloon tai syntymiseen™"®, koska huolellisuusvelvollisuus kosket-
taa kaikkia palkkiosta riippumatta. Lisaksi on esitetty, ettd sovitteluharkinnassa palkkion pienuus tai
palkkiotta toimiminen voisivat kuitenkin tulla merkitykselliseksi sovittelua puoltavana tekijana.>®
Mahdollisena on pidetty myos, ettd korkean palkkion saajalta edellytettavd suurempi tyépanos joh-
taisi tiukempaan vastuuseen erityisesti tilanteessa, jossa hallituksen jasenten palkkiot eivat ole sa-

mansuuruisia®®!. Palkkion suuruus limittyy myds siihen, voidaanko henkilén olettaa toimivan tehta-

38K KO 1981 11 48. Ks. lisaksi ratkaisuun sisallytetty danestyksessa eri mielta olleen oikeusneuvos Gronqvistin lausun-
to, josta ilmenee, ettd han olisi vapauttanut B:n ja C:n kokonaan korvausvastuusta. Hanen mielestadn ammattitilintar-
kastajan toimiminen valvontatilintarkastajana seka B:n ja C:n kanssa vuositilintarkastajana antoi B:lle ja C:lle perustel-
lun aiheen luottaa talta saamiinsa tietoihin yhtion kirjanpidosta ja siséisesta valvontajarjestelmasta. (KKO 1981 11 48.)
$TKKO 1981 11 48.

3 Horsmanheimo — Steiner 2008 s. 473. Kannanottoa ei tosin ole perusteltu mitenkaan (ks. Horsmanheimo — Steiner
2008 s. 473). Kannanoton perusteena lienee ollut se, ettd TilinTL1994 -lain esitdissa on todettu hiukan ristiriitaisesti,
ettd edeltdvan lain mukaista oikeuskéyténtoa ei ole ollut tarkoitus muuttaa ja toisaalta ettd ammattitilintarkastajan ja
maallikkotilintarkastajan vastuu olisi yht&ldinen (ks. HE 295/1993, yleisperustelut, 2.2. keskeiset ehdotukset, rangais-
tussadnnds ja vahingonkorvausvelvollisuus, 2. kappale).

Asiaan liittyen Kaisanlahti ja Timonen ovat nostaneet esille myds uudemman, danestykseen paatyneen ratkaisun KKO
1997:103 (Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 56). Kyseisessa ratkaisussa eri mielta ollut oikeusneuvos olisi ankaroittanut

KTH-tilintarkastaja B:n vastuuta. ”Nain korostuu yha selvemmin se, etti tallaisen tilintarkastajan ammattipatevyydelle
ja tarkastustydlle, etenkin jos han on KHT-tutkinnon suorittanut, voidaan asettaa hyvin korkeat vaatimukset. Tésta puo-
lestaan seuraa, ettd ammattitilintarkastajan, kuten ammattimaisen elinkeinoharjoittajan yleensd, vastuuta toiminnastaan
on l&htokohtaisesti arvioitava ankarasti.” (KKO 1997: 103, eri mielt olevan jasenen lausunto.) Oikeusneuvosten
enemmisto ei kuitenkaan ratkaisussaan nostanut esille téllaisia kriteereita.

Selvana ei kuitenkaan voitane pitéa, etta tastd ammattitilintarkastajan vastuun ankaroittamista koskevasta lausumatta
jattamisesta voisi paatella, ettd maallikkotilintarkastajan vastuuta ei voitaisi missaan tapauksessa arvioida esimerkiksi
sovitteluharkinnassa ammattitilintarkastajan vastuuta lievemmin.

79 Af Schultén 2004 s. 645.

%0 Af Schultén 2004 s. 646; ks. myods Kylakallio 1963 s. 153-155: Kylakallio tosin kiinnittd huomiota my®és siihen,
ettd henkild hallituksen jasenyyden hyvaksyessaan hyvéksyy myos tehtavéstd maksettavan palkkion katsoen sen tehta-
van asettamia velvollisuuksia vastaavaksi.

%! Taxell 2001 s. 25; ks. myds af Schultén 2004 s. 645.
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vassdan paatoimisesti. Mikali henkilén on hankittava toimeentulonsa muualta, ei tdmén voitane

olettaa kdyttavan kaikkea aikaansa yhtién asioiden hoitamiseen.*®

My0s oikeuskaytanndssa palkkion merkitys on ollut nahtavissa esimerkiksi ratkaisussa KKO 1982
Il 103. Kyseisen ratkaisun sovitteluharkinnassa KKO on nostanut esille vastaajien toimihenkil6-
aseman palkattomuuden ja pitanyt taytta korvausta kohtuuttomana. Vastuusta vapautumiseen pienen
palkkion tai palkkiottomuuden ei ole kuitenkaan katsottu riittavan®?, mika on myos oikeuskirjalli-

suudessa puollettu kanta®**,

Esitetty lausuma palkkion maksamisen tai mééran vaikutuksettomuudesta vastuun olemassa oloon
tai syntymiseen tosin vaikuttaisi jokseenkin epajohdonmukaiselta, silla palkkion vaikutus sovittelu-
harkinnassa ilmenee edelld esitetyn perusteella tuottamuksen maaran arvioimisen kautta. Tuotta-
musharkintaa taas ei voitane pitd4 vastuun syntymisen kannalta merkityksettoména. Lausumalla
lienee tosin tarkoitettu, ettd palkkion vaikutus tuottamusharkinnassa ei riitd poistamaan tuottamusta
kokonaan, silla tuottamusedellytyksen riittad tayttdmaan jo lievékin tuottamus. Tdma sindnsa on

muun oikeuskirjallisuuden kanssa yhteneva nakemys, jota myos oikeuskaytanto vaikuttaisi tukevan.

Tilintarkastajien osalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd palkkion pienuus tai palkkiotta toi-
miminen eivat vaikuta tilintarkastajan vastuuta lieventavasti. Mahdollisena on pidetty kuitenkin,

etta poikkeuksellisen suuri palkkio voisi edellyttad normaalia tarkempaa tarkastusta.*®®

Oikeuskéy-
tdnndssa ndma perusteet eivat ole kuitenkaan saaneet merkitysta tilintarkastajien vastuuta sovitelta-

essa.

6.3 Sovitteluperusteiden ominaisuuksista ja painoarvoista

Edell& esitetyn perusteella voidaan sovitteluharkinnassa vaikuttavat tekijat jakaa luonteensa mukaan
kahteen kategoriaan: 1) osallisten varallisuusasemaan ja 2) teon moitittavuuteen liittyviin seikkoi-

hin. Painoarvolla tarkoitetaan tassa sekéa sovittelun vaikutussuuntaa ettd vaikutuksen méaraa.

%2 Kylakallio 1963 s. 152-153. Oikeuskaytannosta ks. KKO 1999:86: "Toisaalta sellaiselle hallituksen jasenelle, joka ei
osallistu yhtion jokapaivaiseen toimintaan, ei voida asettaa pitkalle menevaa vaatimusta seurata aktiivisesti yhtion ta-
loudellisia asioita, jollei siihen ilmene erityista syyta.”

%83 KKO 1981 11 48.

%4 Kylakallio 1963 s. 153.

%5 Taxell 1963 s. 110-111. Tété on pidetty mahdollisena myés Ruotsissa, ks. esim. Moberg 1986 s. 173.
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Ensimmaisen kategorian yhteinen nimittaja on aiheutetun vahingon maarén suhde osallisten varalli-
suusasemaan kasittden sekd vahingonaiheuttajan ettd vahingonkarsijan varallisuusasemat. Myos
mahdollinen vastuuvakuutuskorvaus on varallisuusasemaan liittyva sovitteluun vaikuttava peruste,
koska kohtuuttomuuden ei voida katsoa olevan késilla niiltd osin, joilta vakuutus kattaa korvatta-

vaksi tulevan maaran.

Toiseen kategoriaan taas siséltyvat vahinkoon johtaneen teon olosuhteisiin ja vahingonaiheuttajaan
sekd talle henkildkohtaisesti asetettuihin velvollisuuksiin tai vaadittavaan huolellisuustasoon liitty-
vat seikat, jotka nivoutuvat teon tuottamuksellisuuden arviointiin. Teon olosuhteisiin liittyy teon
motiivina ollut oman edun tavoittelu, ja vahingonaiheuttajaan liittyvia sovitteluperusteita ovat hen-
Kilon asema, toteutettu tyonjako, asiantuntijuus tai erityisosaaminen seka tehtavéan palkkiollisuus tai
palkkion maard. Tahén kategoriaan sisaltyvia sovitteluperusteita yhdistdd myos niiden lahtokohtai-
nen ominaisuus toimia olosuhteiden mukaan joko sovittelua puoltavina tai sitd vastaan puhuvina

seikkoina.

Vahingonaiheuttajan varallisuusolosuhteiden on oikeuskirjallisuudessa esitetty olevan ensisijainen
ja painoarvoltaan merkittavin sovittelua puoltava tekija®®. Tahan tulkintaan voidaan paatya ana-
lysoimalla VVahL 2: 1.2 8:n sanamuotoa; vahingonkorvauksen ollessa rahamé&érainen, voidaan koh-
tuuttoman raskauden tulkita tarkoittavan myds nimenomaan rahamaaréista liikaraskautta. Taman
seurauksena taloudellinen liikarasitus olisi valttaméaton — joskaan ei aina itsessaan riittava — peruste
vastuuvelvollisen kannalta menestyksekkadlle sovitteluharkinnalle. Kantaa hiukan lieventéden on
esitetty myds, ettd vahingonkarsijan varallisuusolosuhteilla olisi sovitteluharkinnassa olennaista

merkitysta, mutta valttamattomana edellytyksena sovittelulle sita ei silti tulisi pitaa.>’

Oikeuskéy-
tdnndssa ei vahingonaiheuttajan varallisuusolosuhteisiin perustuvaa huomattavaa liikarasittavuutta

vaikuteta aina edellytetyn, jotta sovittelua on voitu pitaa perusteltuna®®.

%6 Saxén 1975 s. 163. Vrt. Ruotsin yhtidoikeudelliseen vahingonkorvausjarjestelmaan, jossa sovitteluharkinnan paapai-
no on vahingonaiheuttajan tuottamukseen liittyvissa ndkokohdissa (ks. esim. Hellner — Johansson 2000 s. 434; ks. myds
Bengtsson 1982 s. 239). Ruotsin SKL 6: 2 8:n mukaisen yleisen sovittelusddnndksen soveltamiselle vahingonaiheuttajan
varallisuusolosuhteisiin kohdistuva kohtuuttomuus on kuitenkin valttdméaton edellytys (ks. esim. Bengtsson 1982 s. 254
sekd Dufwa 1993 s. 1469).

%87 Hemmo 1996 s. 63-64.

%88 Ks. esim. ratkaisu KKO 1982 11 103, jossa suurimman osan korvausvelvollisista osalta on jétetty pysyvéksi alkupe-
rainen kérajéoikeuden ratkaisu. Vahingonkorvausvelvollisuutta on katsottu voitavan sovitella ndiden osalta, koska "ajan
niukkuus ja toisaalta vastaajien asema palkattomina toimihenkildiné yhdistyksessd huomioon ottaen oli katsottava, etta
tdyden vahingonkorvauksen maarddminen toisaalta vastaajien muu toiminta huomioon ottaen olisi ollut kohtuutonta - -
7 (KKO 1981 11 103.)
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Teon tuottamuksellisuuden méaara — sisaltaen siis loput késitellyt sovitteluperusteet — on toinen mer-
Kittdva sovitteluharkinnassa huomioitava tekija. Tuottamusharkinta itsessdin voidaan kasittaa so-
vitteluharkintaa muistuttavana kokonaisharkintana, jossa tuottamuksen maaraan eri suuntiin vaikut-
tavat osatekijat summataan. Oikeuskirjallisuudessa tuottamuksen osalta on todettu, etté siihen liitty-
vid ndkokohtia on tuotu esille 1&hes aina sovitteluharkinnan tuloksia perusteltaessa. Tamaén ja edell

esitetyn perusteella voidaan sen katsoa olevan myds merkittava ja keskeinen sovitteluperuste.®°

Tarkempaa johtoa sovitteluperusteiden keskindisten painoarvojen hahmottamiseen saadaan yhtioi-
keudellisesta oikeuskaytanngsta. Erityisen havainnollisia ovat sellaiset ratkaisut, joiden perusteluis-

sa on eritelty useampia sovitteluharkinnassa vaikuttaneita tekijoita.

Ratkaisussa KKO 1981 Il 48 on vastuuvelvollisista tilintarkastajista kahden kolmesta korvausvas-
tuuta soviteltu. Sovittelua on pidetty perusteltuna ndiden osoittaman tuottamuksen lievyyden perus-
teella, mihin on vaikuttanut sek& noudatettu tyonjako vuosi- ja valvontatilintarkastuksen valilla etta
maallikkotilintarkastajien asiantuntemuksen rajallisuus suhteessa kolmanteen ammattitilintarkasta-

jaan390

. Varallisuusolosuhteiden huomioimista ei ole tuotu esille ratkaisun perusteluissa.

Ratkaisussa 1982 11 103 taas (yhdistyksen) hallituksen kokouksen puheenjohtajana vahinkoa aiheut-
tanutta paatosta tehtdessa toimineen varapuheenjohtajan vastuuta on soviteltu vahemman kuin mui-
den hallituksen jasenten vastuuta. Varapuheenjohtajalla on katsottu olevan liséksi oikeustieteelli-
seen koulutukseen perustuvaa erityisosaamista. Asetettavan huolellisuusvaatimuksen osalta tuotta-
musharkinnassa on huomioitu myds hallituksen jasenten palkattomuus. Tuottamuksen lievyys lie-
nee ollut syyna sovittelukynnyksen ylittymiseen, mutta sovittelun méaaréén ovat varapuheenjohtajan
osalta vaikuttaneet myds aseman ja erityisosaamisen asettamat lisdvaatimukset. Tassékééan ratkai-

sussa ei ole tuotu esille varallisuusolosuhteiden vaikutusta.

KKO on ratkaisussaan 1984 11 47 katsonut perustelluksi sovitella tahallisesti aiheutettua vahinkoa.
Teon taustalla KKO katsoi olevan hyvaksyttavia, ns. yleiseen hydtyyn ilman oman edun tavoittelua
pyrkivid motiiveita. Lisaksi tdyden vahingonkorvausvelvollisuuden olisi katsottu johtavan kohtuut-

tomaan ja ilmeisesti elinikdiseen rasitukseen. Tahallisesti aiheutetun vahingon sovitteluun vaaditta-

%% Hemmo 1996 s. 77.
30 Ammatti- ja maallikkotilintarkastajan vastuiden erilaisen arvioinnin sovellettavuuteen on kuitenkin nykyisen lain-
s&adanndn voimassa ollessa suhtauduttava varauksella.
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vat erityiset perusteet muodostuivat siten tahallisesti aiheutetun vahingon moitittavuutta lieventévi-

en olosuhteiden ja varallisuusolosuhteiden vaikutuksien summana.

Ratkaisussa KKO 1997:110 on sovittelu katsottu mahdolliseksi, koska vahinko oli katsottu aiheute-
tuksi torkeda lievempéd tuottamusta osoittaen ja vahingon méérd on katsottu ilmeisen kohtuutto-
maksi. Sovittelumé&arissa on huomioitu tydnjako siten, ettd luottopdatoksista vastuullisen hallituksen
jasenen vastuu on muiden hallituksen jasenten korvausvastuita suurempi. Lisaksi pankin padjohta-
jan, joka oli saanut vahinkoa aiheuttaneesta luotonannosta huomattavaa taloudellista etua itselleen
ja l&hipiirilleen, vastuumé&arad on soviteltu kaikista vahiten. Sovittelukynnyksen ylittymista on pe-
rusteltu erityisesti korvausvelvollisten varallisuusasemalla, eikd tuottamusnakokohtien ole katsottu
muodostavan sille oman edun tavoittelusta huolimatta estettd. Tuottamuksen maaraan liittyvat na-

kokohdat taas ovat vaikuttaneet henkilokohtaisiin sovittelumaariin.

Tuottamuksen ja varallisuusaseman vaikutukset sovitteluharkinnassa yhdistyvat myds ratkaisussa
KKO 1999:12. Aiheutetun vahingon korvaaminen taysimaardisena on katsottu mahdottomaksi, ja
henkilokohtaisen sovittelun méaraa harkittaessa on huomioitu sekd puheenjohtajan aseman asetta-

mat erityisvaatimukset ettd hallituksen ns. maallikkojasenten asiantuntemuksen puute.

Sovitteluperusteiden saamista painoarvoista voitaneen analysoitujen ratkaisujen perusteella todeta,
ettd vahingon aiheuttajan varallisuusasemaan liittyva kohtuuttomuus ei ole ollut valttdmaton edelly-
tys yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun sovittelulle. Tésta huolimatta analysoiduissa ratkai-
suissa, joissa vahingonaiheuttajan varallisuusasema on huomioitu ratkaisun perusteluissa, on se
saanut erittdin suuren merkityksen. Vahingonkorvausvastuun ollessa erittdin suuri on sovitteluun
lisdksi katsottu voitavan ryhtyéd, vaikka vahinko on aiheutettu tahallisesti tai huomattavaa omaa etua
tavoitellen. Tuottamukseen liittyvét perusteet taas ovat nousseet esille ja vaikuttaneet sovitteluhar-
kintaan kaikissa analysoiduissa ratkaisuissa. Todella suuren vahingon sovittelukynnyksen ylittymi-
sen osalta niilla ei vaikuta olleen suurta merkitystd, mutta ne ovat tallaisissakin tapauksissa tulleet

huomioiduiksi sovittelun vastuuvelvolliskohtaista maaraa harkittaessa.
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7 Useita korvausvelvollisia koskevaa problematiikkaa

7.1 Yleista

Yhtidoikeudellisissa vahingonkorvaustapauksissa on paasaantoisesti kyse tilanteista, joissa korva-
usvelvolliseksi katsotaan useampia henkilditd. Mielenkiintoisia ovat erityisesti tilanteet, joissa hen-
kilot katsotaan vastuullisiksi samasta vahingosta. Vahingonkorvausvelvollisuuden henkilokohtai-
sesta syntyharkinnasta seuraa, etta eri henkildiden samasta vahinkotapahtumasta aiheutuva tai muu-
toin samassa prosessissa tuomittava vastuu ei vélttdmatta ole sama. Eri vahingoista korvausvelvolli-
siksi katsotut vastaavat luonnollisesti néisté erikseen tuomituista korvausmaarista. Hallituksen toi-
minnan Kollektiivisesta luonteesta ja tilintarkastustehtédvén laht6kohtaisesta jakamattomuudesta seu-
raava valvontavelvollisuus johtaa yhtidoikeudellisessa vahingonkorvausvastuuharkinnassa kuiten-
kin usein tilanteeseen, jossa korvausvelvollisten katsotaan vastaavan samasta vahingosta. Tassé péaa-
luvussa keskitytaan tallaisissa tilanteissa sovellettavaan vahingonkorvausvastuun jakamiseen ja sii-

hen liittyv&éan problematiikkaan.

Vahingonkorvausmaéaran tosiasialliseen jakautumiseen vaikuttaa myos vahingonaiheuttajien mak-
sukyky ja oman osuutensa ylittdvdn méardn maksaneen henkilon regressioikeuden kdyton menes-
tyksellisyys. Vahingonkorvausmééran tosiasiallista jakautumista koskeva problematiikka on kui-

tenkin rajattu tdman esityksen ulkopuolelle, ja sitd kasitelldaan ainoastaan esimerkinomaisesti.

7.2 Vastuun jakaminen

7.2.1 Vastuun jakamisen ldhtdkohdista ja jakamisharkinnasta

OYL 22: 5 § sek& TilinTL 51 § ovat viittaussdannoksia myos VahL 6 lukuun, jossa vahingonkor-
vausvastuun jakamisesta on saannelty. Siind sdénnelldan seka useamman henkilén vastuun muotou-
tumista suhteessa vahingonkérsijaan ettd vastuun jakamista (ja jakautumista) vastuuvelvollisten
kesken. P&asaantodisesti kahden tai useamman vahingonkorvausvelvollisen vastuu samasta vahin-
gosta on solidaarista eli yhteisvastuuta (VahL 6: 2 §). Tamé tarkoittaa, ettd useamman henkilon ol-
lessa vastuussa samasta vahingosta, on jokainen néisté vastuussa koko vahingosta suhteessa vahin-
391

gonkarsijaan®". Vahingonkarsija on siten oikeutettu vaatimaan korvausta keneltd tahansa korvaus-

391 Arti 1981 s. 360; ks. Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 69. Ruotsin osalta ks. esim. Dufwa 1993 s. 1435.
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392 yksittaisen korvausvelvollisen tuottamuksen maara ei vaikuta vastuun solidaarisuu-

velvolliselta
teen®®, Solidaarinen vastuu koskee seké varsinaisia vahingonaiheuttajia ettd vahingosta muutoin
korvausvelvollisiksi katsottavia (VahL 6: 2 8). Yhtidoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa té-
méa koskee siten myds tilintarkastusyhteison vastuuta, mistd on tosin saddetty myds TilinTL 51.2

§:554°%,

Solidaarista vastuuta ja vahingonkorvausvastuun jakamista koskevat saannokset on otettu vahin-
gonkorvauslakiin vasta nykyistd VahL:a sdadettdessa. Yhteisvastuun periaate ei ollut kuitenkaan
uutuus oikeusjarjestelmassamme®®, mista esimerkkina on OYL1895 -lain 41 §:n sa&nnds usean va-
hinkoa aiheuttaneen hallituksen jasenen vastuun solidaarisuudesta. Solidaarisuussdédnnoksen tarkoi-
tuksena on vahingonkarsijan aseman suojaaminen, koska tdméa voi tuomiota taytant6on pantaessa
valita yhteisvastuuvelvollisista maksukykyisimman ja peria talta koko vahingonkorvaussumman®®.
Tama tarkoittaa, ettd vahingonkorvausvastuun jakaminen saa merkitysta ainoastaan vastuuvelvollis-

ten valisissa suhteissa eika vaikuta naiden vastuuseen suhteessa vahingonkarsijaan®’.

Vastuun jakamiseen (ja jakautumiseen) vaikuttaa myds VahL 6: 2 §, jossa on saannelty, ettd: ”Se,
jota ei ole tuomittu maksamaan taytta korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta maarasta - -.” Li-
séksi korvausmadara tulee jakaa korvausvelvollisten kesken huomioiden kunkin “viaksi jaavéa syylli-
syyden maard, vahinkotapahtumasta ehk& saatu etu ja muut seikat.” (VahL 6: 3 §) Vahingonkor-
vausvelvollisuus jakautuu paaluvun mukaisesti, ellei tastd ole syytd poiketa tai ellei vahingonkor-
vausmadaraa olen yhden tai useamman vahingonkorvausvelvollisen osalta jollakin perusteella alen-

399

nettu®®, Jaettu vastuukin on tosin solidaarista, vaikka soviteltuilta osin solidaarisuus on rajallista®*°.

Lainsdatdja lienee tarkoittanut muodostaa olosuhteiden mukaisesta jakamisesta paasaannon kaytta-

392 Arti 1981 s. 361; Saarnilehto 1996 s. 120; Routamo — St&hlberg — Karhu 2006 s. 256.

%% Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 257. Samoin myds Ruotsissa, ks. esim. Dotevall 1999 s. 64.

¥4 TilinTL 51.2 §: “Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteis®, vastaavat vahingosta yhteiso seka se, jolla on paavas-
tuu tilintarkastuksen toimittamisesta.”

¥ Ks. HE 187/1973 s. 26; Arti 1981 s. 360; Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 256-257. Tété edeltineen oikeusti-
lan osalta ks. esim. Kyldkallio 1963 s. 267 ss. seké& Taxell 1963 s. 216-218, joissa esitetyt kannanotot ovat pienelld va-
rauksella relevantteja, koska vahingonkorvausvastuu katsottiin voitavan tallginkin regressi-kanteella jakaa korvausvel-
vollisten kesken.

%% Arti 1981 s. 361; Saarnilehto 1996 s. 120.

¥7 Ks. Saarnilehto 1996 s. 126; ks. my6s Toiviainen 1988 s. 300; Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 69; Horsmanheimo —
Kaisanlahti — Steiner 2007 s. 352 sek& Horsmanheimo — Steiner 2008 s. 487.

%8 HE 187/1973 s. 26; af Schultén 2004 s. 662; ks. my6s Saxén 1975 s. 325; Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 69 seké
ratkaisun KKO 1999:12 perustelut: "Korkein oikeus katsoo, ettei korvausvastuun jakamiseen vastaajien kesken muutoin
kuin paéluvun mukaan ole perusteita.”

%99 HE 187/1973 s. 26; ks. my6s Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 257.
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esséan sadnnoksessa varsin vahvaa ilmaisua “korvausmaara on jaettava sen mukaan kuin harkitaan
kohtuulliseksi - -.” (VahL 6: 3 § 1) *®

Vastuun jakamisharkinta on sovitteluharkintaa muistuttavaa kohtuullisuusharkintaa, eika sille voida
antaa yksiselitteista sisaltoa*™*. Tuomioistuimelle on annettu suuri harkintavalta, mika ilmenee eri-
tyisesti laissa hyvin tulkinnanvaraisesti ilmaistujen muiden jakamisharkintaan vaikuttavien seikko-

jen osalta*®, joiden sisaltoa ei ole mydskaan lain esitdissa tarkennettu®®,

Vahingonkorvauksen tasautuminen korvausvelvollisten kesken perustuu VahL 6: 3.2 §:n sdéntele-
maéan regressioikeuteen: ”Silla, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus
saada kultakin muulta korvausvelvolliselta, mitd han on tdmén osalta maksanut.” Yli oman osuuten-
sa maksaneen henkilon on kuitenkin kaannyttavé erikseen jokaisen niistd puoleen, joiden osuudesta
on maksanut osan*®*. Tama tarkoittaa, ettei regressioikeuteen perustuva takautumisvastuu ole “soli-
daarista vaan ositeltua™®. Kunkin oman osuuden maarittaminen taas vaatii, etta jakamisesta on
tuomioistuimen ratkaisussa lausuttu, mink& on oikeuskéytdnnossé katsottu edellyttévan, etta jaka-
mista on kanteessa tai vastineessa vaadittu*®. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu vastaavasti, etta
tuomioistuin ei voi mahdollisten takautumiskanteiden varalta paattad vahingonkorvausvastuun ja-
kautumisesta ex officio®®’. Jakamista tulee siten kasitella erillisessa prosessissa, ellei tallaista vaati-

408

musta ole varsinaisen vahingonkorvausvelvollisuuden tuomitsemisen yhteydessa esitetty™ " tai ellei

asiasta muuten paasta sopimukseen.

My0s Ruotsissa useiden samasta vahingosta korvausvelvollisten vastuun saannelldén olevan soli-
daarista ellei sité ole soviteltu jonkun vastuuvelvollisen osalta (ABL 29: 6 8). Lisaksi vahingonkor-

vausta maksaneella on toisiin vastuuvelvollisiin kohdistuva regressioikeus niilta osin kun voidaan

0 Kurs. K.M-K. Ks. mys Kylékallio 1963 s. 273.

01 Ks. Arti 1981 s. 374; ks. myds Kylékallio 1963 s. 273.

92 Arti 1981 s. 377; ks. my6s Taxell 2001 s. 41.

‘%3 Ks. HE 187/1973 5. 26-27.

“4 Arti 1981 s. 378.

“% Saarnilehto 1996 s. 128.

06 Ks. KKO 1997:99: "Korvausvelvolliset, jotka oli yhteisvastuullisesti tuomittu maksamaan asianomistajalle vahin-
gonkorvausta, olivat valituksissaan hovioikeudessa vaatineet syytteen ja korvausvaatimusten hylkaamista tai korvauk-
sen sovittelemista. Hovioikeus ei saanut antaa vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaista lausuntoa kor-
vausmadran jakamisesta korvausvelvollisten kesken, kun jakamista ei ollut hovioikeudessa vaadittu.” Vrt. sovittelun
osalta KKO 1981 11 102.

7 Arti 1981 s. 380; ks. myds Saarnilehto 1996 s. 126.

%% Ks. esim. RovHO 11.5.1983.
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katsoa olosuhteet huomioiden kohtuulliseksi.*® Talta osin saantely eroaa Suomen vahingonkorva-
uksen jakautumista koskevasta VahL 6 luvusta, sill4 SKL tai ABL eivat mahdollista usean henkilon
aiheuttaman vahingonkorvausvastuun jakamista vahingonkorvausvastuuta tuomittaessa. Mahdolli-
suus vahingonkorvausvelvollisuuden jakamiseen syntyy vasta regressi-vaiheessa eli yhden korvaus-

velvollisista maksettua yli oman osuutensa ja vaatiessa muita korvaamaan taman (ABL 29: 6 §).**°

7.2.2 Vastuun jakamiseen vaikuttavia seikkoja

7.2.2.1 Tuottamuksen maara

Vastuuvelvollisiksi katsottavien henkildiden syyllisyyden aste, eli toisin sanottuna tuottamuksen
maara, ja erityisesti erot kunkin henkildkohtaisen tuottamuksen maaréssa voivat vaikuttaa vahin-
gonkorvausvastuu jakamiseen®'!. Erityisesti tahallisesti vahingon aiheuttaneen henkilén tulisi yleen-

s4 kantaa suurempi osa teon perusteella syntyvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta*?.

Hallituksen j&senten osalta voitaneen erotella suurempi syyllisyyden aste vahinkoa aiheuttaneen te-
on varsinaiselle tekijélle tai tekijoille kuin niille hallituksen j&senille, joiden tuottamus aiheutuu
pelkan valvontavelvollisuuden laiminlydmisesta*:. Suurempi tuottamuksen aste voi ilmeté esimer-
kiksi poikkeuksellisen aktiivisina pyrkimyksina saada kyseessa olevan paatoksen taakse myos asias-
ta epdvarmat hallituksen jasenet, ja erityisesti muiden painostaminen osoittaa henkilén toiminnan
suurempaa moitittavuutta***.**> Tilintarkastajien keskinaisen valvontavelvollisuuden voitaneen tilin-
tarkastustehtdvén luonteen perusteella katsoa olevan jokseenkin tiukempi, mika johtaa myos anka-
rampaan tuottamusharkintaan. Eroja tilintarkastajien tuottamuksen méérassa voisivat kuitenkin il-

mentéaa esimerkiksi tilintarkastuskertomukseen kirjatut eriavat ndkemykset.

9 ABL 29: 6 §: "Om flera skall ersatta samma skada, svarar de solidariskt for skadestandet i den mén inte skadestands-
skyldigheten har jamkats fér nagon av dem enligt 5 8. Vad ndgon av dem har betalat i skadestand far aterkravas av de
andra efter vad som ar skéligt med hansyn till omstandigheterna.” Ks. myds Hellner — Johansson 2000 s. 246-247.

19 Ruotsissa voimassa oleva vastuunjakautumisjarjestelma vaikuttaa toimivan samalla tavalla kuin Suomessa ennen
kuin yhtidoikeudellista vahingonkorvausta koskevaan saéntelyyn sisallytettiin viittaussadnnés VahL:n korvausvastuun
jakautumista koskevaan saéntelyyn. Tatd edeltdneen oikeustilan osalta ks. tarkemmin esim. Kylakallio 1963 s. 267.

M1 Ks. Kylakallio 1963 s. 273.

“12 savela 2006 s. 322.

M3 Ks. Savela 2006 s. 322; ks. myds Kylakallio 1963 s. 274 seka Taxell 1963 s. 221.

“4 Savela 2006 s. 322-323.

5 Myés Ruotsissa huomioidaan henkilén tuottamuksen maara harkittaessa yhteisvastuullista vahingonkorvausta mak-
saneen oikeutta saada muilta korvausvelvollisilta kompensaatiota tdméan ndiden puolesta maksamista korvauksista. Huo-
mioitavaksi voi tulla, jos henkil6 on ryhtynyt vahinkoa aiheuttaneeseen tekoon toisen kehoituksesta tai jos voidaan
osoittaa jonkun korvausvelvollisen toimineen paatekijana muiden ollessa vahemman aktiivisia. (Hellner — Johansson
2000 s. 248-249.) Ruotsin osalta ks. myds Dufwa 1993 s. 1527, jossa korvausvastuun jakamisessa mahdollisesti vaikut-
tavaksi tekijaksi nostetaan se, kenen aloitteesta vahinkoa aiheuttanut teko on suoritettu.
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Jaettaessa vastuuta hallituksen jésenten ja tilintarkastajien vélilla on usein kyseessa tilanne, jossa
hallitus on tehnyt varsinaisen vahinkoa aiheuttaneen teon ja tilintarkastajat ovat syyllistyneet tilin-
tarkastustehtdvan edellyttdaman laillisuusvalvonnan huolimattomaan suorittamiseen. Talléin voi
kunkin vahingonaiheuttajan viaksi jagva tuottamuksen mé&aréd huomioiden olla perusteltua jakaa

korvausvastuu siten, etta hallituksen jasenten vastuu on ensisijaista suhteessa tilintarkastajiin**®."

7.2.2.2 Teolla saavutettu hyoty

Oman edun tavoittelu ja vahinkoteolla saavutettu oma hyéty vaikuttavat vahingonkorvausvastuun
jakamisessa korvausvastuuta ankaroittavasti. Jakamisen osalta on sovitteluperiaatteita vastaavasti
esitetty myds, ettd henkilon korvausvelvollisuuden taytyisi paasaantoisesti olla vahintdén yhta suuri
kuin vahinkoteolla saavutettu oma hy6ty*'. Oikeuskaytanndssa tama on nakynyt esimerkiksi rat-
kaisussa KKO 1992:98. Sen perusteluissa todetaan, ettd KKO on jakaessaan vahingonkorvausvel-
vollisuutta kolmen vastuuvelvollisen kesken huomioinut erityisesti, ettd ainoastaan yksi vastuuvel-

vollisista on saanut vahinkotapahtumasta etua.*'®

Oikeuskirjallisuudessa on liséksi esitetty, ettd vastuun syyllisyyteen perustuvan jakamisen tulisi
vaistya tilanteessa, jossa on kyse hallituksen jésenen tai jasenten oman edun tavoittelusta yhtion
kustannuksella. Talloin vastuun tulisi syyllisyysnakokohtien sijasta jakautua vastuuvelvollisten
saaman hyddyn suhteessa.*® Samankaltaista ajatusmallia ilmentaa myds nakemys siita, etta vahin-
gonkorvausvastuun jakamiseen voisi vaikuttaa téllaisessa tilanteessa kunkin henkilokohtaisesti

421 \/oidaan

saaman hyodyn suhde muiden vastuuvelvollisten vahinkoteolla saavuttamaan hydtyyn
tosin kysyd, onko tuottamukseen perustuvaa vastuun jakamista perusteltua erottaa mahdollisesta

saadusta hyddystd, silla oman edun tavoittelun voitaneen katsoa osoittavan myoés teon suurempaa

8 Nain on toimittu esim. ratkaisussa KKO 1992:98.

7 Ks. Savela 2006 s. 323. Poikkeuksettomana paasaantdna tata ei tosin tule pitaa, silla tilintarkastajan asiantuntemus
saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tilintarkastajan laiminlydnti katsotaan hallituksen jasenen laiminlyontid merkittdvam-
maksi, koska talla on usein parempi kyky l6ytaa esimerkiksi kirjanpidon virheellisyyksia (Savela 2006 s. 324).

8 Kylakallio 1963 s. 274.

M9 Ks. myds KKO 1965 11 20, jossa vahingonkorvauksen suorittaneella hallituksen jasenell4 on katsottu olevan oikeus
saada vahinkoteolla itselleen etua saaneelta hallituksen jaseneltd koko vahingonkorvauksen suuruisen maaran. Ratkaisu
on tosin VahL:n jakautumissadnnosta edeltavalta ajalta, mutta ilmentad lahtdkohtaisesti vallitsevaa lainsdadantoa vas-
taavaa linjaa korvausmaaran jakamisessa, joskin talléin jakamisharkinta on suoritettu vasta regressi-kanteen yhteydessé.
20 Kylakallio 1963 s. 274.

21 Arti 1981 s. 376.
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moitittavuutta. Tallin teon moitittavuuteen ja oman edun tavoitteluun liittyvid nakokohtia ei olisi

tarpeen nahda toisensa poissulkevina vaan toisiinsa limittyvina jakoperusteina.*?

Oman edun tavoittelua koskevat ndkdkohdat lienevat merkityksellisia lahinna hallituksen jasenten
kohdalla, silla tilintarkastajalla ei useimmiten ole mahdollisuutta hankkia itselleen hyotya tilintar-

kastuksen huolimattomalla suorittamisella®®

. Mikali téllainen tilanne olisi kuitenkin kasillg, on pi-
dettava perusteltuna, ettd oman edun tavoittelu vaikuttaisi myds tilintarkastajan vastuuta ankaroitta-

vasti.

7.2.2.3 Muut olosuhteet

Vahingonkorvausvastuuta jaettaessa vaikutusta voi saada henkilon asema hallituksen puheenjohta-
jana, koska puheenjohtajalla on asemaansa liitettavista erityisista tehtavista johtuen katsottu olevan
korostunut velvollisuus valvoa hallituksen paatdksentekoa. Taman on katsottu johtavan hallituksen
puheenjohtajan muita hallituksen jasenia ankarampaan vastuun arviointiin.*** Henkilén asemalla
hallituksen varajésenend ei oikeuskirjallisuudessa ole esitetty olevan erityista vaikutusta vastuun
jakamiseen, mutta sen ei ole mydskaan esitetty olevan vastuun jakamisen kannalta merkityksetonté.
Ei voitane pitdd mahdottomana, etté tallaista henkilén toimintaan ja tietotasoon tosiasiallisesti vai-
kuttanutta asiaintilaa voitaisiin jakamisharkinnassa ottaa — sovitteluharkintaa vastaavasti — huomi-
oon, mikali tatd pidetadn perusteltuna ja henkilén vahingonkorvausvastuun maaran muodostumisen
kannalta olennaisena seikkana. Tilintarkastajien asemaan perustuvaa vastuun paaluvusta poikkeavaa

jakamista ei ole oikeuskirjallisuudessa puollettu, mika vastaa sovittelun osalta esitettya.

Myds hallituksen sisdiselld tyonjaolla on esitetty voivan olla vaikutusta vastuun jakamiseen*?. Tal-
16in arvosteltavaksi tulee, sovitteluharkinnassa noudatettavia periaatteita seuraten, onko jollakin
hallituksen jasenista ollut muita korostuneempi velvollisuus huolehtia kyseisen paatoksen asianmu-
kaisesta valmistelusta. Tilintarkastajien keskindisen tyénjaon mahdollista vaikutusta vastuun jaka-
miseen ei voitane mydskaan kokonaan poissulkea, mutta sitd on pidettava rajoitetumpana kuin halli-

tuksen jasenten kohdalla*®.

22 My®és Ruotsissa on vahinkoteolla saavutettu oma hyéty tekija, joka vaikuttaa vahingonkorvauksen jakamiseen reg-
ressi-kanteen yhteydessa (Hellner — Johansson 2000 s. 249 sek& Dufwa 1993 s. 1527).

%23 K. Savela 2003a s. 9.

2% Savela 2006 s. 322; ks. myds Taxell 2001 s. 38 seka 41.

25 Af Schultén 2004 s. 643; ks. myds Kylakallio 1963 s. 274 seka Taxell 2001 s. 41.

126 Ks. edella sovittelusta esitettyd. Ruotsissa tata on pidetty mahdollisena (ks. Moberg 1986 s. 180).
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Vaikutusta vastuun jakamiseen on esitetty voivan olla myo6s hallituksen jaésenen ammattitaitoon tai

mahdolliseen erityisosaamiseen liittyvilla nakékohdilla®’

. Ammattitaidon ja erityisosaamisen vai-
kutus vaadittavaan huolellisuuden tasoon on samankaltaista kuin sovitteluharkinnassa. Vaadittavan
ammattitaidon méaran osalta tulee arvioitavaksi olisiko henkilon tullut kieltaytya tarjotusta hallituk-
sen jasenyydestd puuttuvan ammattitaitonsa nojalla. Toisaalta puuttuvan ammattitaidon omaavan
henkilon tietoinen valinta hallituksen jéseneksi taas vaikuttanee tdmén henkilokohtaista vastuuta
lieventavasti.*® Henkilon johonkin yhtién toiminnan osa-alueeseen liittyva erityisosaaminen taas
tiukentaa vaadittavan huolellisuuden maaraa*?®. Samoin merkitykselliseksi vastuun jakamisharkin-
nassa voi tulla my6s muuhun kuin erityisosaamiseen perustuva tosiasiallinen muita hallituksen j&-
senia parempi tietamys esimerkiksi paatokseen liittyvista vahinkoriskeista*®. Tama voi asiallisesti
liittyd myos tehtavien jakoon, silld oman tehtdvékentdn asioissa voitaneen hallituksen jasenen
osaamisen perustellusti olettaa olevan muita hallituksen jasenid kattavampaa. Tilintarkastajien osal-
ta ammattitaito ja erityisosaaminen voisivat tulla vastuuta jaettaessa merkityksellisiksi 1ahinn& ns.
maallikkotilintarkastajien osalta. Asiantuntemuksen merkitys tilintarkastajan vastuuharkinnassa on
taltd osin kuitenkin hiipuva, koska maallikkotilintarkastuksesta on voimassa olevaa TilinTL:a saa-

dettdessa luovuttu.

Hallituksen jasenen tehtévastaan saama palkkio ja mahdolliset erot eri hallituksen jasenten palkki-
oissa voivat heijastaa henkilon toimintaan osallistumisen aktiivisuudelta vaadittavaa tasoa. Myos
taltd osin jakamisharkinnassa hyodynnettdvat argumentit seuraavat seké hallituksen jasenten etta
tilintarkastajien osalta sovitteluharkinnassa omaksuttua linjaa. Muita suurempaa palkkiota saavan
henkilon voitaneen edellyttad osallistuvan toimielimen tydskentelyyn aktiivisemmin, mika voi vai-

kuttaa myds tdman vastuuarviointia tiukentavasti vastuuta jaettaessa***

. Mikéli hallituksen jasenyyt-
td on pidettava paatoimisena tehtdvand, voi pidetty lahtokohtaisesti perusteltuna oletuksena, ettd
néill4 on sivutoimisia hallituksen j&senid paremmat tiedot yhtion toiminnasta. T&mé& luonnollisesti
kiristad paatoimisten johtajien vastuuta myos vastuuta jaettaessa.*** Tilintarkastajien vastuuseen
toimen palkkiollisuudella tai palkkion méaarélla ei ole katsottu tilintarkastustehtdvan luonteesta joh-
tuen olevan vastaavaa tarkastuksen oikeellisuudesta varmistumisesta vahentdvaa vaikutusta. Kui-

tenkin on esitetty, ettd tilintarkastajan poikkeuksellisen suuri palkkio voisi korottaa vaadittavaa huo-

2T Ks. Kylakallio 1963 s. 274.

“28 AF Schultén 2004 s. 645-646.

“29 Savela 2006 s. 322.

0 Savela 2006 s. 322; ks. myds Taxell 1963 s. 221 sekd Toiviainen 1988 s. 300.

81 Taxell 2001 s. 25; af Schultén 2004 s. 645; ks. myds Kylékallio 1963 s. 274 seka Toiviainen 1988 s. 300.
“% Savela 2006 s. 322.
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lellisuuden tasoa.**® Tilintarkastajien osalta palkkion merkitys vastuuta jaettaessa on siten merkityk-

seltd&n vahainen ja vaikuttaa talléinkin l&hinna vastuuta kiristavasti.

Liséksi oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille joitakin muita vastuun jakamisharkinnassa mahdolli-
sesti huomioitavia seikkoja. Vahingonaiheuttajien varallisuusolosuhteiden on esitetty olevan yksi
tallainen tekija***. Tosin oikeuskirjallisuudessa enemman kannatusta on saanut nakemys, jonka mu-
kaan varallisuusolosuhteita ei jakamisharkinnassa huomioida, koska ne on otettu huomioon jo sovit-

teluharkinnassa®*®

. Myos vastuuvakuutuksella on esitetty voivan olla merkitystd jakamisharkinnas-
sa***, mutta sen vahvan varallisuusolosuhdekytkennan takia voitaneen pitaa perusteltuna, ettd senkin

vaikutus tulee lahtokohtaisesti huomioitua jo sovitteluharkinnassa.

7.2.3 Jakamisperusteiden ominaisuuksista

Yhdistavana tekijana kaikille ylla kasitellyille yhtiéoikeudellisen vahingonkorvausvastuun jakamis-
harkinnassa mahdollisesti vaikutusta saaville tekijoille voidaan pitd4 naiden joko valitonta tai vélil-
lista liityntaé teon tuottamuksellisuuden arviointiin. Teon tahallisuus tai oman edun tavoittelu ovat
esimerkkeja tuottamuksen maaréan valittomasti vaikuttavista tekijoistd. Loppujen huomioitavien
tekijoiden taas voidaan nahda vaikuttavan jakamisharkintaan valillisesti lahinna henkil6lta tamén
toiminnassa vaadittavan aktiivisuuden ja siten toiminnalta edellytettavén huolellisuuden tason kaut-

ta437.

Jakamisperusteiden osalta voidaan liséksi todeta, ettd ne ovat paljolti sovitteluharkinnassa vaikutta-
via tuottamukseen liittyvia perusteita vastaavia. Ne vaikuttavat jakamiseen korvausvelvollisten
syyllisyyden asteessa havaittavien ja merkityksellisena pidettdvien erojen kautta. Hallituksen jésen-
ten kohdalla tuomioistuimella vaikuttaisi olevan enemman liikkumavaraa vahingonkorvausvastuuta
jakaessaan, kun taas tilintarkastajien osalta mahdollisuutta paaluvusta poikkeavaan vastuun jakami-

seen on pidettdva rajoitetumpana.

“% Taxell 1963 s. 110-111.

4 Arti 1981 s. 377.

% Saxén 1975 s. 325. Samalla kannalla my6s Savela 2006 s. 324.

% Arti 1981 s. 377.

7 T4llaisen vahingonkorvausvastuun jakamisessa mahdollisesti vaikuttavia perusteita selkeyttavan jaottelun on tuonut
esille myds Kylakallio (Kylakallio 1963 s. 273-274).
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7.3 Sovittelun ja jakamisen suhteesta toisiinsa seka korvausmaaran kohtuullisuuteen

Vahingonkorvausméaran sovittelu ja jakaminen usean korvausvelvollisen kesken edellyttavét sa-
mankaltaista kohtuullisuuteen pyrkivaa kokonaisharkintaa, jossa huomioitavaksi tulevat nakékohdat
ovat huomattavissa mééarin yhtenevia. Menettelyiden suhdetta toisiinsa — yhtélaisyyksia ja eroja —
on tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa kuitenkin hyvin vahan. Edelld esitetyn tarkastelun perusteella
voidaan osoittaa sovittelussa ja jakamisessa samankaltaisuuksien lisaksi kuitenkin myos selkeita

eroja.

Luonteeltaan vahingonkorvauksen kohtuusperusteista sovittelua voidaan VahL 2: 1.2 §:n sanamuo-
don - - vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos - -” perusteella pitdd padsaannostd poikkeavana
menettelynd. VahL 6: 3.1 § taas vaikuttaisi sanamuotonsa ”- - korvausmaara on jaettava - -” perus-
teella muodostavan edellistd voimakkaamman, paasédédnnonluonteisen oikeusohjeen. Téasta seuraa,
ettd korvausvelvollisuus tuomitaan tdysimaardisend ja korvausvelvollisten kesken jaettuna ellei
muuta ratkaisua pidetd perusteltuna. Jakaminen tapahtuu p&éaluvun mukaisesti, ellei muunlaiseen

jakamiseen ole osoitettu riittdvia perusteita.

Oikeuskaytanndssa on katsottu mahdolliseksi sovitella vahingonkorvausta, vaikka tata ei ole erik-
seen vaadittu. Vahingonkorvauksen jakamiseen taas ei ole katsottu voitavan ottaa kantaa, elleivét
asianosaiset ole tatd nimenomaisesti vaatineet. Tama tosin seurannee yhteisvastuullisiksi tuomittu-
jen mahdollisuudesta erillisen regressikanteen nostamiseen**®. Sovittelun osalta taas KKO:n yhtio-
oikeudellinen vahingonkorvausratkaisu jaa sellaisenaan pysyvaksi, eikd sen vaatimiseksi ole mah-

dollista nostaa uutta kannetta samassa asiassa.

Yhtena ja ehk& olennaisimpana erona on sovittelu- ja jakamisharkintojen kohteena olevan vahin-
gonkorvausvelvollisuuden laajuus. Sovitteluharkinnassa tehtéva ratkaisu koskee yksittéiselle henki-
I6lle aiheutuvien korvausvelvollisuuksien yhteismaaran kohtuullisuutta. Korvausvastuun kohtuus-
perusteinen jakaminen taas koskee yksittaista useamman henkilon yhteisvastuullisesti korvattavaksi
velvoitettua vahinkoa. Tallaisia eri henkildiden yhteisvastuullisesti korvattavaksi tulevia vahingon-

korvauksia voi yhteen vahingonkorvausratkaisuun sisaltyd useita.

8 \/ahL 6: 3 § 2: “Sill, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin muulta
korvausvelvolliselta, mitd han on tdmén osalta maksanut.”
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Vahingonkorvauksen sovitteluun ja korvausvastuun keskindiseen jakamiseen vaikuttavat seikat pit-
kalle samankaltaisia ja vaikuttavat harkinnassa samansuuntaisesti. Molempien tarkoituksena on
pyrkia korvausvelvollisuuden kohtuuteen*®, ja jakamis-saannésta on jopa pidetty eraanlaisena so-

vittelunormina**°

. Oikeuskirjallisuudessa enemmiston kanta menettelyissd huomioitavien perustei-
den osalta vaikuttaisi olevan, ettd varallisuusolosuhteilla on katsottu olevan merkitysta l&hinn& so-
vitteluharkinnassa. Sovittelu- ja jakamisharkintoja yhdistaa siis nimenomaan tuottamukseen liittyvi-
en perusteiden punninta. Menettelylla tavoiteltava kohtuus tarkoittanee siten sovittelussa enemman-
kin taloudellista kohtuullisuutta, kun taas jakamisella vaikutetaan pyrittdvan henkilon teon moititta-

vuuden arvioinnilla jonkinlaiseen moraaliseen kohtuullisuuteen.

Soviteltu korvausmaara rajoittaa kokonaisvastuun solidaarisuutta kyseisen vahingonaiheuttajan
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osalta™" ja siten myds vahingonkarsijan mahdollisuuksia korvausméaéaran vaatimiseen kenelta tahan-
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sa vastuuvelvollisista™. Yhtend ldhtokohtaisena erona vastuun sovittelun ja jakamisen vélill4 on-

Kin, ettd sovittelu vaikuttaa vastuuvelvollisen asemaan sekéd suhteessa vahingonkérsijaan ettd suh-

teessa muihin vahingonaiheuttajiin®*?

. Vastuun jakaminen taas tulee merkitykselliseksi ainoastaan
korvausvelvollisten keskindisissa suhteissa*. Sovitellun korvauksen maéra muodostaa siten mak-
simin henkil6lta vaadittavissa olevalle korvausmaarélle, eika yhteisvastuullista vahingonkorvausta
tastd johtuen voida myo6skadn tehokkaasti jakaa henkil6lle soviteltua korvausméarad ylittavasti.
Tama edellyttad lisaksi, ettd ratkaisu vahingonkorvauksen sovittelusta on tehtdva ennen kuin voi-

daan ratkaista kysymysta korvausvastuun jakamisesta.

Vahingonkorvausvastuun jakamisella voidaan vaikuttaa myds vastuun ensi- ja jalkisijaisuuteen,
koska vastuu voidaan jakaa esimerkiksi siten, ettd jonkun tai joidenkin korvausvastuu on nolla toi-
sen tai toisten vastatessa koko summasta. Talldin ensisijainen korvausvelvollisuus on sill&, jonka
jako-osuus kattaa koko vahingon, ja loput korvausvelvolliset joutuvat solidaarisuuden perusteella
vastuuseen ainoastaan, mikali joutuvat maksamaan korvauksen eivatka saa perittya sita ensisijaisel-

ta korvausvelvolliselta. Sovittelussa lahtokohtana on ollut, ettd korvausvastuu sovitellaan henkilon

9 vahL 2: 1 § 2: ”Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi - -
.7 sekd VahL 6: 3 8 1: ”- - korvausmaara on jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi - -.”

“0 Hemmo 1996 s. 15.

“1v/ahL 6: 2 §: "Se, jota ei ole tuomittu maksamaan taytta korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta maarasta - -.”
2 Saarnilehto 1996 s. 121; ks. af Schultén 2004 s. 662. Ruotsin osalta ks. Dufwa 1993 s. 1436. Vrt. kuitenkin Routamo
— Stahlberg — Karhu 2006 s. 257 ja 259, jotka esittavat, etta vahingonaiheuttajan korvausmaaran sovittelu ei valttamatta
aina rajoittaisi timan korvausvelvollisen vastuuta vahingonkaérsijaa kohtaan. Tata kannanottoa ei kuitenkaan voida pitaa
oikeuskirjallisuudessa vallitsevana ndkemyksené.

3 Ks. Toiviainen 1988 s. 299: ks. myds af Schultén 2004 s. 662.

4 Ks. Saarnilehto 1996 s. 126. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd henkilolté ei voida regressina vaatia yli taman kohdal-
la soviteltua vastuumaarad (af Schultén 2004 s. 662).
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osalta maaraosaan taydesta korvausvelvollisuudesta tai johonkin tasalukuun**. Koska sovittelu vai-
kuttaa my0s suhteessa vahingonkarsijaan, ei yksittaisen korvausvelvollisen korvausvastuun sovitte-
lua koko vahingonkorvausvelvollisuuden poistavasti voitane pitdd vahingonkarsijan kannalta koh-

tuullisena.

7.4 Sovittelusta yhteisvastuutilanteessa

Sovittelua koskevista yleisista periaatteista seuraa, ettd myos yhteisvastuutilanteessa sovitteluedel-

6 \/astuun solidaari-

Iytyksien késilla olo ratkaistaan jokaisen korvausvelvollisen osalta erikseen
suudesta kuitenkin johtuu, ettd kuka tahansa korvausvelvollisista voi joutua korvaamaan koko vas-
tuumaaran. Tahan perustuen on esitetty, ettd korvauksen vahingonaiheuttajakohtaisen kohtuulli-
suusarvioinnin lisaksi myos koko korvauksen yhteismaéran tulisi olla yksittaisen vahingonaiheutta-
jan kannalta kohtuullinen**’. Yhteisvastuullisen korvausmaaran kohtuullisuus vaikuttaisi tulleen
huomioiduksi myds oikeuskaytannossa siten, ettd vahingonkarsija on voinut saada hyvéakseen mak-
simissaan sen maaran, jonka eniten korvausta suorittamaan tuomittu on sovittelussa velvoitettu

maksamaan®**®.

Yhteisvastuun tarkoituksena on pidetty vahingonkérsijan suojaamista mahdollistamalla télle koko

vahingonkorvausmaaran vaatiminen kenelta tahansa vastuuvelvolliselta®®

. Yksittaisen korvausvel-
vollisen maksukyky ei kuitenkaan — erityisesti suurten vahinkojen osalta — yleensa riittdne korvaa-
maan koko vahingon maaréa. Voidaan siten pitd4 hyvin kyseenalaisena, toteutuuko solidaarisuus-
sdédnnoksen tavoite soviteltaessa yhteisvastuussa olevien henkildiden korvausvelvollisuuksia. Va-
hingonkarsijan kannalta parempaan lopputulokseen johtaisi todennakdisesti, mikéli tdma voisi vel-
koa jokaiselle vahingonaiheuttajalle erikseen soviteltujen kohtuullisten korvausten yhteenlasketun

maaran*.

Liséksi on aiheellista kysya, pitéisiko yksittdisen yhteisvastuullisen sovitteluharkinnassa mahdolli-

sesti huomioida muiden korvausvelvollisten sovitteluharkintojen lopputulokset. Henkildkohtaisten

% 5axén 1985 s. 152.

6 Ks. af Schultén 2004 s. 662.

7 Ks. Savela 2006 s. 290.

8 Saarnilehto 2001 s. 388. Linja nakyy esim. ratkaisussa KKO 1997:110, jossa suurin korvausvastuu tuomittiin sovitel-
tuna 5 000 000 markaksi, joka oli samalla myds kaikkien tuomittujen vahingonkorvausten kokonaismaéara. Myos ratkai-
sussa KKO 1999:12 on kokonaisvastuu samansuuruinen kuin eniten korvausvelvollisen henkilon korvausvastuun sovi-
teltu maara. Ks. myds KKO 1981 11 48; 1982 11 103; KKO 1984 11 47 sekda KKO 1997:111.

49 Arti 1981 s. 361; Saarnilehto 1996 s. 120

0 Saarnilehto 2001 s. 388.
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olosuhteiden — varallisuus- ja tuottamusnakokohtien — perusteella voidaan péatya sovittelemaan va-
hingonkorvaus huomattavasti aiheutettua vahinkoa pienemmaksi esimerkiksi kahden kolmesta kor-
vausvelvollisesta osalta. Voisiko nédiden kahden kohdalla suoritettu sovittelu johtaa tilanteeseen,

jossa kolmannen vastuulle jaava korvauksen osa muodostuisi kohtuuttomaksi?

7.5 Vastuun tosiasiallinen jakautuminen ja kohtuus

Vastuun jakamisen ja erityisesti vastuun kohtuullisuuden kannalta ongelmia aiheutuu tilanteessa,
jossa vain osa yhteisvastuullisista hakee korvaustuomioon muutosta. Ongelmia muodostaa, mikali
tdman tai ndiden korvausvelvollisuutta pienennetdan, mutta joku on tyytynyt alkuperéiseen tuomi-
oon, joka tulee siten nailta osin lainvoimaiseksi**!. Talloin paadyttaisiin tilanteeseen, jossa henki-
I6iden yhteisvastuullisen korvausmééran katto on eri, vaikka on kyse samasta vahingosta, ja jako-
osuudet tulisivat laskettaviksi erisuuruisista kokonaisméaaristd. Yleisessa vahingonkorvausoikeudel-
lisessa oikeuskaytdnndssa on erddssa tapauksessa katsottu, ettd vastuun alentaminen on voitu ulottaa

my®6s alkuperaiseen paatdkseen tyytyneen henkilon vastuuseen®?.

Vaikka tuomioistuin jakaa vastuun korvausvelvollisten kesken kohtuulliseksi katsomallaan tavalla,
voi vastuun tosiasiallinen jakautuminen kuitenkin poiketa tasta. VahL 6: 3.2 §:ssd on saannelty, et-
ta: ”Jos joku korvausvelvollisista on ilmeisesti maksukyvyton tai jos hanen oleskelupaikkansa on
tuntematon, on kunkin muista korvausvelvollisista maksettava osuutensa vajauksesta.” Ongelmalli-
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seksi muodostuu jo maksukyvyttdmyyden toteaminen, jota ei VahL:ssa ole madritelty™”. Viime ka-

dessa kunkin maksettavaksi tuleva osuus maaraytynee talloin samassa suhteessa kuin alkuperdisen

vahingonkorvausvelvollisuuden osalta on katsottu kohtuulliseksi***,

Oma, vaikkakin osittain edelld ké&siteltyd muistuttava problematiikkansa seuraa, mikali jonkun yh-
teisvastuullisiksi tuomituista korvausvelka vanhenee. OYL tai TilinTL eivét sisalla sadnnoksia yh-
teisvastuullisen henkilén vahingonkorvausvelan vanhentumisen vaikutuksista yhteisvelallisten vas-
tuuseen, joten sovellettavaksi tulee VanhL 19.2 § mukainen yleissaannds. Sen mukaan: “Jos velalli-

set vastaavat yhteisvastuullisesti samasta velasta ja velka vanhentuu jonkun velallisen osalta, kukin

! Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 259.

2 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 260; ks. KKO 1988:43, jonka perusteluissa on katsottu, ettd myds alemman
oikeusasteen tuomioon tyytyneen, valtion kanssa yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksiin tuomitun virkamiehen kor-
vausvastuuta on voitu alentaa. Virkamiehen vastuu on kuitenkin ollut toissijaista, joten ratkaisun yleisempaé sovelletta-
vuutta on pidettava melko kyseenalaisena.

#*% Routamo — Sthlberg — Karhu 2006 s. 258.

% Ks. Hemmo 2001 s. 301.
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jaljelle jaavista velallisista vastaa vain oman osuutensa suorittamisesta. Osuudet lasketaan siitd maa-
réstd, jonka maksamiseen velalliset ovat alun perin sitoutuneet tai jonka maksamiseen heidét on
maéaratty. Osuudet méaaraytyvat velallisten paaluvun mukaan, jollei muusta vastuunjaosta ole sovittu
tai madratty.” (VanhL 19.2 8) Tastd seuraa yhtaalta jaljelle jadvien vastuuvelvollisten yhteislasketun
vastuumadran pieneneminen vanhentuneella maarélla ja toisaalta se, ettd jaljelle jd&va vastuu muut-

tuu solidaarisesta pilkotuksi*®°.

Yhden vastuuvelvollisen korvausvelan vanhentumista muistuttava tilanne syntyy myds, jos vahin-
gonkarsija paattdd vapauttaa vastuusta jonkun yhteisvastuulliseen vahingonkorvaukseen tuomituis-
ta. Tallaisessa tilanteessa mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on useita*°. Kuitenkin vastuuseen jaavi-
en asemaan, tallaisen sopimisen tehokkuuteen ja sopimisratkaisuun kannustamiseen perustuen on
puollettu ratkaisumallia, jossa vastuuseen jadvien vastuu alenee samassa méaarin kuin heilla olisi

muutoin ollut mahdollista peri vastuusta vapautetulta regressina*”.

Mikali yhtiokokous paattada myontaé vastuuvapauden vain osalle hallituksen jasenistd, nousee esille
kysymys siitd, miten tdma osalle myonnetty vastuuvapaus vaikuttaa muiden hallituksen jasenten
vastuuseen. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd muilla hallituksen jasenilla olisi silti regressioi-
keus naitakin vastuusta etukateen vapautettuja kohtaan*®. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa taas
on esitetty, ettd vastuuvapauspéatos vaikuttaisi muiden vastuussa olevien asemaan samalla tavoin
kuin yhden kanssavelallisen vapauttaminen vastuusta. Tall6in muiden vastuussa olevien korvaus-
vastuun maara vahenisi silla maarélla, jolla vastuuvapauspadtoksen kohteena olevat hallituksen ja-

senet olivat myétavaikuttaneet vahingon syntymiseen.**®

Mya0s yhtidjarjestyksen vastuunrajoitusmaarayksen osalta on aiheellista pohtia, johtaako sekin vas-
taavaan yhteisvastuun pilkkoutumiseen. Talld on olennaista merkitysta tilintarkastajien vastuun

méaaraytymisessd, koska mikali hallituksen jasenet voidaan vapauttaa siten, ettd tilintarkastajat kan-

% HE 187/2002 s. 71. Lain esitdiss4 ratkaisua on perusteltu sill4, ettd yhden korvausvelvollisen vastuun vanheneminen
poistaa muiden yhteisvastuullisten mahdollisuuden vaatia talta regressihyvitysta. Lisaksi yhteisvastuun sailyttamisen
yhden yhteisvastuullisen vastuun vanhetessa voisi heikentdd muiden korvausvelvollisten asemaa, mikali joku néista
osoittautuisi my6hemmin maksukyvyttomaksi. Taté ei ole pidetty kohtuullisena, koska vanhentuminen johtuu vahin-
gonkaérsijan laiminlydnnista katkaista vahingonkorvausvelan vanhentuminen. Tasta johtuen on pidetty perusteltuna, etta
my0s vastuu tastd menettelysté jaa vahingonkarsijalle. (HE 187/ 2002 s. 72.)

6 Ks. tarkemmin esim. Dufwa 1993 s. 1449-1453; ks. my6s Savela 2006 s. 328.

T Ks. Savela 2006 s. 328-329.

8 Taxell 1963 s. 220; Kylakallio 1963 s. 277. Ruotsin osalta ks. myds Dotevall 1989 s. 122-123. Ks. lisaksi Nuolimaa
1990 s. 379.

9 Savela 2006 s. 330.
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tavat kaiken vastuun, muodostuu tilintarkastajien vastuu hyvin ankaraksi. Pilkkoutumista voitaneen

siten pitaa puollettavana.*®

Tilintarkastajien korvausvelvollisuutta rajoittavalla vastuukatolla olisi my6és omat vaikutuksensa
korvausvastuun jakautumiseen yhteisvastuutilanteissa. Talloin voisi tulla mahdolliseksi tilanne, jos-
sa tilintarkastajat ja hallituksen j&senet ovat yhteisvastuussa tahallisesti tai torkedsta tuottamuksesta
aiheutetusta vahingosta, mutta vastuu voisi muodostua nédiden osalta erilaiseksi, vaikka molempien

tuottamuksen madra olisikin sama.*®*

0 Savela 2006 s. 412.
461 Ks. Kaisanlahti — Timonen 2006 s. 204—-205.
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8 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd hallituksen jésenten ja tilintarkastajien yhtiéoikeu-
dellisen vahingonkorvausvastuun muodostumista. Tutkimusongelmasta seuraavat tutkimuskysy-
mykset Kkattavat kyseisten vahingonaiheuttajien vastuun vertailun korvausvastuun syntymisen ja

henkilokohtaisen korvausvelvollisuuden méaaran osalta.

Tutkimuksen l&htokohtana on kaksi sanamuodoltaan lahes samanlaista sdanndsta koskien hallituk-
sen jasenen (OYL 22: 1 8) seka tilintarkastajan (TilinTL 51 8) yhtidoikeudellisen vahingonkorvaus-
vastuun syntymista yhtiota kohtaan. Kyseisten sdéanndsten mukaisen vahingonkorvausvastuun arvi-
ointi perustuu l&htokohtaisesti samoille periaatteille. Huomioon on molempien osalta otettava siten
seké erityiset yhtidoikeudelliset ettd yleiset vahingonkorvausoikeudelliset vahingonkorvausvastuun

syntyperusteet, jotka ovat molempien osalta samoja.

Pa4asiallinen ero vastuunmuodostumisessa johtuu hallituksen jasenten ja tilintarkastajien tehtévien
ja velvollisuuksien erilaisuudesta, mik& heijastuu eroina seka teon tuottamuksellisuuden arvioinnis-
sa ettd syy-yhteyden muodostumisessa. Toisaalta voidaan havaita, ettd oikeuskirjallisuudessa kayty
keskustelu vahingonkorvausvelvollisuuden syntyperusteiden yleisesté tulkintatavasta — koskien esi-
merkiksi vahingon ennalta-arvattavuutta — ei vertailundkokulmasta johtuen ole tdman tutkimuksen
kannalta kovinkaan olennaista, silld omaksuttava kanta on sek& hallituksen jasenié ettd tilintarkasta-
jia koskien sama. Naista tulkintaerimielisyyksista ei siten voitane katsoa aiheutuvan eroja hallituk-

sen jasenen ja tilintarkastajan vastuun muodostumiseen.

Erot hallituksen jasenille ja tilintarkastajille asetetuissa tehtévissé ja velvollisuuksissa vaikuttavat
tuottamusarvioinnin vertailukohtana kéytettavaan vaadittavaan huolellisuuden tasoon, koska erilais-
ten tehtavien huolellinen tayttdminen vaatii erilaisia toimia. Toisaalta tehtavien erilaisuudella on
vaikutusta syy-yhteyden ulottuvuuteen, koska myds mahdollisesti vahinkoa aiheuttavat teot ovat
tyypiltaan toisistaan poikkeavia ja vaikuttavat vahingon syntymiseen eri tavoin. Henkilén korvatta-
vaksi voi tulla ainoastaan tdaman tekoon riittdvan selkedssa syy-yhteydessa olevan vahinko. Tama
rajoittaa vahingonaiheuttajan korvattavaksi tulevan vahingon ma&rad, mikéli teko ei ole syy-

yhteydessé koko aiheutuneeseen vahinkoon.

Tasta tehtdvien perustavanlaatuisesta erilaisuudesta seuraa myo6s hallituksen ja tilintarkastajien toi-

minnan ja vahingon aiheuttamisen eriaikaisuus. Yhtion toiminnan sadnndsten mukaisuudessa on jo
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aikaisemmin taytynyt olla puutteita, joista yhtidlle on voinut aiheutunut vahinkoa, jotta tilintarkasta-
jan toiminta voi aiheuttaa yhti6lle (lisdd) vahinkoa. Mahdollisuus tilintarkastajan vahingonkorvaus-
velvollisuuden syntymiseen on siten sidottu toiminnan aikaisempaan saanndsten vastaisuuteen ja

mahdolliseen vahingon aiheutumiseen, mutta ei tallaisen vahingon korvauskelpoisuuteen.

Vastuu voi joko yhden tai useampien hallituksen jasenten ja/tai tilintarkastajien osalta jaada kuiten-
Kin syntymaéttd, vaikka vastuuperusteet olisivatkin lahtokohtaisesti k&silla. Hallituksen jésen voi
valttya vahingonkorvausvastuulta, mikali pystyy osoittamaan, ettei ole tosiasiallisesti ottanut osaa
paatoksentekoon. Téllainen tilanne voi syntyd, mikali jonkun tai joidenkin hallituksen j&senten pééa-
toksentekoa on rajoittanut jokin OIKTL 28-33 8:ien mukaisista pateméattomyysperusteista. Myos
eridvan mielipiteen kirjauttaminen voi muiden olosuhteiden puoltaessa riittdd naytoksi siité, ettei
hallituksen jasen ole puoltanut vahinkoa aiheuttanutta paatosta eika siten ole osallistunut vahinkoa
aiheuttaneeseen tekoon. Tilintarkastajat voivat myds ilmaista tilintarkastuksen toimittamista tai tu-
loksia koskevan erimielisyytensa eriévilla tilintarkastuskertomuksilla ja/tai -merkinnéilla, mutta tata
on pidettava kdytannossa harvinaisempana. Namé vastuulta vélttymiseen vaikuttavat perusteet liit-
tyvéat kuitenkin valittomasti henkilokohtaiseen tuottamusarviointiin, joten niiden arvioimisen tulee

sisaltya korvausvastuun edellytyksien vahingonaiheuttajakohtaiseen harkintaan.

Yhtion edustajat, lahtokohtaisesti hallitus tai yhtiokokous, paattavat yhtiélle aiheutettua vahinkoa
koskevien korvausten vaatimisesta. Yhtion osakkeenomistajilla on, ldhinna yhtiokokouksen muo-
dossa, suurin valta my6s yhtiolle aiheutettuja vahinkoja koskevan vastuun rajoittamiseen. Yhtiojar-
jestykseen voidaan ottaa tietyin edellytyksin vastuunrajoitusehtoja, hallitukselle voidaan myodntaa
vastuuvapaus tai vahingonkorvauskanne voidaan yksinkertaisesti paattaa jattdd nostamatta, joskin
jalkimmaisestd paatoksestd on katsottu voitavan kanneajan kuluessa poiketa. Lisdksi osakkaiden
hyvéksyntd vahinkoa aiheuttaneelle teolle voi ilman erillistd p&&tostakin joissakin tilanteissa riittda
vastuun syntymattd jadmiseen tai rajoittumiseen vahingonkérsijan myotévaikutuksen perusteella
(VahL 6: 1 8). Yhtitjarjestykselld ei ole kuitenkaan katsottu voitavan poiketa hyvan tilintarkastus-
tavan velvoittavuudesta, eiké tilintarkastajille vallitsevan mielipiteen mukaan voida myontéé vas-

tuuvapautta.

Yhtiota kohtaan syntyvaa vastuuta lieventévien tai silta vapauttavien, osakkailla olevien vaikutus-
mahdollisuuksien voidaan katsoa kohdistuvan kéytannosséa paasaantoisesti hallituksen jaseniin. Téas-
t4 osittaisen poikkeuksen muodostaa kuitenkin kanneajan paattyminen, joka koskee yhtd lailla seké
hallituksen jésenia ettd tilintarkastajia. Tilintarkastajia vastaan nostettavan kanteen madaréaika tosin
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loppuu yleensd hallituksen jasenien kanneaikaa myohemmin niiden alkuajankohtien toisistaan
poikkeavan méarittelyn vuoksi.

Korvauskelpoisen vahingon maaréa harkittaessa vahingonkorvausoikeudellinen lahtokohta on tay-
den korvauksen periaate. Tdma ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita korvausta koko aiheutuneesta va-
hingosta, koska joissakin tapauksissa voidaan katsoa, ettd vahingon syntymiseen on vaikuttanut
myds jokin muu, vahingonaiheuttajan tekoon kuulumaton seikka (VahL 6: 1 8). Liséksi harkitta-
vaksi tulee, kuinka suuri korvausmaéara kullekin korvausvelvolliseksi todetulle vahingonaiheuttajal-
le tuomitaan. Téhadn vaikuttavat sekd korvausvastuun kohtuusperusteinen sovittelu (VahL 2: 1 § 2)
ettd yhteisvastuullisiksi katsotuilta osin tuomittavan korvausmaaran jakaminen vahingonaiheuttajien
kesken (VahL 6: 3 8).

Yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun sovittelussa merkitysta saavat perusteet jakautuvat va-
rallisuusasemaan ja vahinkoa aiheuttaneen teon moitittavuuteen liittyviin tekijoéihin. Vahingonai-
heuttajan varallisuusasemaa koskeva kohtuuttomuus saa sovitteluharkinnassa teon tuottamukselli-
suuteen liittyvia sovitteluperusteita suuremman painoarvon, mutta sitd ei oikeuskaytdnnon perus-
teella voitane kuitenkaan pitédé sovittelun ehdottomana edellytyksend. Tuottamukseen liittyviad pe-
rusteita on nostettu esille kaikissa analysoiduissa yhtidoikeudellisissa sovitteluratkaisuissa, joten
niiden vaikutus sovitteluharkintaan on my6s olennainen. Vahingonkorvausvastuun ollessa erittéin
suuri, eivat tuottamukseen liittyvat perusteet ole kuitenkaan yleensé esténeet sovittelua, mutta ne

ovat voineet vaikuttaa henkilokohtaisiin sovittelumaariin.

Varallisuusasemaan liittyvét sovitteluperusteet vaikuttavat sovitteluharkinnassa seka hallituksen
jasenten etté tilintarkastajien kohdalla samalla tavalla. Muihin olosuhteisiin luettavien sovitteluun

vaikuttavien perusteiden vaikutuksien osalta sovitteluharkinnassa on joitakin eroja.

Henkiloén asemalla vaikuttaisi olevan sovitteluharkinnassa itsendistd merkitysta l&hinnéd hallituksen
puheenjohtajan osalta ja silloinkin asetettujen erityistehtavien muodostaman korostuneen huolelli-
suusvelvollisuuden muodossa. Muuten aseman voidaan sek& hallituksen varajasenten etté varatilin-
tarkastajien osalta katsoa vaikuttavan vastuun muodostumiseen lahinna syy-yhteydellisen problema-
tilkkan kautta. Mahdollisena on tosin pidetty liséksi hallituksen varajasenen lievempéé vastuuarvi-
ointia hallitustoimintaan osallistumisen tilapdisyyden perusteella, mitd varatilintarkastajan osalta

taas ei voitane pitad perusteltuna.
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Tyonjaon vaikutuksen problematiikka taas liittyy henkilon oman tuottamuksen syntymisen ja val-
vontavelvollisuuden laajuuden valiseen rajanvetoon. Edella esitetyn perusteella voitaneen paatella,
ettd tilintarkastajien osalta mahdollisuus tarkastustyon jakamiseen siten, ettd se vaikuttaisi myos
vastuun muodostumiseen, on jokseenkin hallituksen jasenia rajoitetumpaa. Tamankin on kuitenkin

oikeuskaytannossa katsottu olevan jossain méarin mahdollista.

Asiantuntemus (tai l&hinn& sen puute) voi vaikuttaa hallituksen jésenen vahingonkorvausvastuun
muodostumiseen tai sovitteluun sita lieventéen. Erityisosaamisen taas voidaan katsoa tiukentavan
hallituksen jasenelle asetettavaa huolellisuusvelvollisuutta. Erityisosaaminen tulee usein esille myds
tyonjakoon liittyvissa kysymyksissd, koska usein tyonjako yhtaalta seurannee valittujen henkilGiden
osaamisalueita ja toisaalta asiantuntemus henkilon omalla vastuualueella todennékéisesti suurenee
hallitustyoskentelyn myota. Tilintarkastajien osalta on puutteellisella asiantuntemuksella voinut olla
vaikutusta 1ahinnd ns. maallikkotilintarkastajien vastuuta arvioitaessa, mutta mahdollisuutta tallai-

seen sovittelukdytantoon on nykyisen lainsdddannon voimassa ollessa pidettdva kyseenalaisena.

Palkkion taas on voitu katsoa vaikuttavan sovitteluun hallituksen jasenten osalta. Sita vastoin tilin-
tarkastajien tarkastusvelvollisuuden laajuuden ei ole katsottu voivan olla samalla tavoin riippuvaista

toimesta mahdollisesti maksettavasta palkkiosta.

Esille nousseet sovitteluperusteet ovat siten seka hallituksen jasenten etté tilintarkastajien osalta lah-
tOkohtaisesti samoja. Vertailun perusteella vaikuttaisi kuitenkin silt4, ettd teon tuottamuksen maa-
réan liittyvien sovitteluperusteiden perusteltuna pidetty vaikutus on muodostunut laajemmaksi halli-

tuksen jasenten kuin tilintarkastajien osalta.

Korvausvastuun jakamiseen yhteisvastuuseen tuomittujen kesken vaikuttavat seikat ovat henkilon
teon tuottamuksellisuuteen liittyvid. KKO:n oikeuskaytédnt6a on niiden osalta 16ydettavissé heikosti,
mutta oikeuskirjallisuudessa esille tuodut jakamisperusteet ovat samoja, joita teon moitittavuuden
osalta huomioidaan myos sovitteluharkinnassa. Ne vaikuttavat korvausvastuun jakamiseen henkil6-
kohtaisen syyllisyyden asteessa merkityksellisind pidettdvien erojen kautta. Hallituksen jésenten
kohdalla tuomioistuimella vaikuttaisi olevan vastuunjakokysymyksissa enemmaén harkintatilaa, kun
taas tilintarkastajien osalta mahdollisuus paaluvusta poikkeavaan vastuun jakamiseen vaikuttaa ra-
joitetummalta. Myds tdméa on seurausta hallituksen jasenten ja tilintarkastajien tehtévien erilaisuu-

desta ja sen vaikutuksesta tuottamusharkintaan.
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Vaikka vahingonkorvauksen sovittelu ja jakaminen molemmat pyrkivatkin vahingonaiheuttajalle
tuomittavan korvausmaéran kohtuullisuuteen ja niissda huomioidaan pitk&lti samoja seikkoja, ovat
ne silti erilaisiin tilanteisiin tarkoitettuja menettelytapoja. Oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden perus-
teella voidaan kuitenkin todeta, ettd yhtidoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa henkil6lle tuo-
mittavan korvausmaardn muodostumisessa on sovittelulla ollut enemmé&n merkitystd. Tahan vaikut-
tanee osaltaan se, ettd liiketoiminnassa aiheutuvat vahingot muodostuvat usein huomattavan suurik-
si. Oikeuskaytannon vahyyteen on tosin voinut vaikuttaa myos, mikali KKO:n jakamisratkaisuilla ei
ole katsottu olevan ennakkoratkaisulta vaadittavaa yleisempaa sovellettavuutta tai mikali yhteisvas-

tuun jakamiseen liittyvissa ongelmatilanteissa on péésty ratkaisuun sopimalla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd havaitut erot seké vastuun perustavien edellytyksien
ettd henkil6kohtaiseen vastuumaaraan vaikuttavien tekijoiden osalta johtuvat hallituksen jasenille ja
tilintarkastajille asetettujen tehtévien ja velvollisuuksien erilaisuudesta. Teon tuottamuksellisuuteen,
eli moitittavuuteen, liittyvat tekijat ovat kaytdnndssa merkityksellisid vastuun muodostumisen kai-
kissa vaiheissa. Tasta poikkeuksen muodostaa ainoastaan yhtiokokouksen mahdollisuus hyvaksya
vahinkoa aiheuttanut toiminta sellaisenaan joko myéntamalla hallituksen jasenille vastuuvapauden
tai paattamalla jattad kanteen lopullisesti nostamatta. Tallgin tuottamuskysymys ei tule arvioitavak-

Si.

Teon tuottamuksellisuus tulee ensin arvioiduksi vahingonkorvausvastuun syntyperusteiden késilla
oloa punnittaessa, jolloin jo teon lieva moitittavuus riittdd vastuun syntymiseen. Mikéli korvausvas-
tuu syntyy, tulevat tuottamusnakokohdat huomioitavaksi henkil6kohtaisen korvausméaarén sovitte-
luharkinnassa, jossa tosin vahingonaiheuttajan varallisuusoloilla on néitd ratkaisevampi merkitys.
Tamaén jélkeen vastuu jaetaan yhteisvastuullisten kesken tuottamukseen liittyvien nakokohtien pe-
rusteella. Mahdollisuudet erojen osoittamiseen henkilokohtaisen tuottamuksen méérassa vaikuttai-
sivat tilintarkastajien osalta ainakin teoreettisella tasolla jokseenkin pienemmiltd, mikd on myds
seurausta tilintarkastustehtavan ja tilintarkastajille asetettujen velvollisuuksien luonteesta. Tilintar-
kastajien osalta KKO:n ennakkoratkaisuita on kuitenkin saatavilla niin vahan, etta talle kannanotol-

le ei ole 16ydettavissa nimenomaista vahvistusta oikeuskaytannosta.

Ruotsissa oikeustila koskien osakeyhtion hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuuta yhti6lle aiheutetuista vahingoista on hyvin pitkélti Suomea vastaava. Olennaisimmat erot
ovat, ettd yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun ABL 29: 5 8:n mukainen kohtuullistaminen

ja SKL 6: 2 8:n mukainen yleisen korvausvastuun kohtuullistaminen perustuvat erilaisille 1&ht6koh-
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dille. Tosin mydsk&én Suomessa yhtidoikeudellista vahingonkorvausvastuuta soviteltaessa vahin-
gonaiheuttajan varallisuusolosuhteisiin liittyvé kohtuuttomuus ei vaikuta olleen sovittelun ehdoton
edellytys. Liséksi Ruotsissa vahingonkorvauksen jakaminen tapahtuu vasta regressivaiheessa (ABL
29: 6 8). Tastd ei tosin aiheutune Suomen oikeustilaan verrattuna muuta asiallista eroa kuin etta

korvausvastuun jakamisesta ei voida paattaa alkuperaisessé oikeusprosessissa.

Useiden yhteisvastuullisesti korvausvelvollisten vahingonkorvausvastuita soviteltaessa tormatdan
yhden vahinkoa aiheuttaneen henkilén korvausvelvollisuuden sovittelusta poikkeavaan problema-
tilkkkaan. Nykyisia sovitteluperiaatteita noudatettaessa eivét kohtuusndkokohdat kokonaisuus — eli
sek& yksittaisten vahingonaiheuttajien ettd vahingonkarsijan olosuhteet — huomioiden valttdmatta
toteudu. Tamén tutkimuksen perusteella mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita olisivatkin juuri
kohtuullisuuden toteutuminen sekéd yhteisvastuun sovittelussa ettd korvausmaaran tosiasiallisessa

jakautumisessa.
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