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Media on nuorten luontainen elinympäristö, nuoret elävät median keskellä. He eivät osaa 
kuvitella elämää ilman televisiota, pelejä, nettiä ja puhelimia tekstiviesteineen. He toimivat 
aktiivisesti vuorovaikutuksessa median kanssa. Mutta millaiseksi he kuvittelevat media-
maailmansa muuttuvan? Kuka mediaan tekee sisältöjä, millaisin välinein sisältöjä tuotetaan 
ja käytetään, mihin suuntaan sisällöt kehittyvät?  
 
Olen haastatellut Pro gradu –tutkielmaani varten 12 nuorta, jotka ovat päässeet 
harjoittelemaan median sisältöjen tekemistä Viestintäkasvatuksen seuran viestintäleireillä. 
He ovat usean leirikesän aikana voineet itse tehdä lehteä, tuottaa videoita ja radio-ohjelmaa 
ja tehdä netti-sivuja itse valitsemistaan aiheista. He ovat leirillä olleet samanaikaisesti sekä 
median tekijöitä että sen kohteita ja ovat oman tekemisensä kautta oppineet käyttämään 
median työkaluja ja ymmärtämään prosesseja.  
 
Median tulevaisuudesta on paljon asiantuntijanäkemyksiä. Tutkijoiden, median tekijöiden 
ja tekniikan ammattilaisten, filosofien ja futurologien visiot pohjautuvat yleensä syvälliseen 
asiantuntemukseen joltakin median sektorilta: tekijöiden, vastaanottajien, sisällön tai 
tekniikan alueelta.  
 
Olen tässä tutkielmassani haastattelujen kautta selvittänyt, millaisena nämä leikinomaisen 
tekemisen kautta median eri alueisiin perehtyneet nuoret näkevät median tulevaisuuden. 
Selvitän, tuoko heidän kokemuksensa median tekemisestä esiin asiantuntijanäkemyksistä 
poikkeavia näkökulmia? Eroavatko heidän mediavisionsa asiantuntijoiden tulevaisuus-
näkemyksistä ja jos eroavat, miten? Entä tuoko tekijän rooli jotain uutta tai lisää heidän 
tulevaisuusnäkemyksiinsä? 
 
Tutkimusaineistostani ilmeni, että sekä nuorten että median asiantuntijoiden näkemykset 
ovat melko samansuuntaiset. Haastateltavat olivat kuitenkin näkemyksissään 
monipuolisempia kuin asiantuntijat, sillä he kykenivät katselemaan mediaa laajemmin, 
kaikista neljästä näkökulmasta, kun asiantuntijat katselivat kenttää yleensä kahdesta tai 
kolmesta näkökulmasta. 
 
Haastatellut nuoret pohdiskelivat myös, miten voi pysytellä median ulkopuolella, sen 
ulottu-mattomissa. Tätä näkökulmaa en käyttämiltäni asiantuntijoilta löytänyt. 
Tutkimukseni perus-teella näyttää myös siltä, että mediaa tekemään oppineet ihmiset 
valitsevat median tarkemmin kuin muut.  
 
Asiasanat: Viestintäleiri, mediamaisema, media, Viekas, tulevaisuus, journalismi 
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1 Johdanto 

 

Viestinnän käyttämä tekniikka on muuttunut viimeisimpinä vuosikymmeninä 

nopeasti. Yli sata vuotta käytössä olleista puhelimesta ja lennättimestä (Risberg, 

1959), yksinkertaisista teknisistä ratkaisuista, on kuusikymmenluvulta lähtien 

kehitetty mobiilimaailma (Sundvall 1997, Koivusalo 1995), joka ulottuu kaikkialle, 

on henkilökohtaista ja halpaa ja mahdollistaa entisen yhdeltä-yhdelle –viestinnän 

sijaan kaikki yksilö- ja joukkoviestinnän muodot ja niiden yhdistelmät. Kun 

tietoliikenneverkko on kehitetty siirtämään pelkän äänen lisäksi myös kuvaa ja 

tekstiä, dataksi muutettua tietoa, on koko viestinnän maailma muuttunut täysin, ei 

vain määrällisesti vaan myös rakenteellisesti ja taloudellisesti. 

 

Vanhasen 1. hallituksen ohjelma (Hallitusohjelma) laajakaistan levittämisestä 

tehokkaasti yli koko maan tavoittelee kaikkien kansalaisten saamista aktiivisen ja 

osallistuvan elämän piirin viestinnän ja median keinoin. Kansalaisten oleminen median 

vaikutuspiirissä nähdään osana syrjäytymisen ehkäisemistä. Selkeästi ei tosin ole 

ilmaistu, onko kansalaisen rooli kohteena olemista vai aktiivista toimimista (Kohti 

esteetöntä viestintää, LVM, 2005). 

 

1.1 Tutkimuksen tavoite 

 

Olen itse päässyt elämään tätä nopeata maailman muutosta kolmella aitiopaikalla, 

toimittajana eli joukkoviestinnän tekijänä, puhelin- ja matkapuhelinalan tiedottajana ja 

nuorten medianhallinnan edistäjänä. Näiden näkökulmien kautta tapahtunut pohdiskelu 

johdatti minut tutkimaan, millaisia näkemyksiä median tekemistä monipuolisesti 

kokeilleilla nuorilla on tulevaisuuden mediamaisemasta: mitä he ajattelevat sekä tämän 

päivän että tulevaisuuden median sisällöistä, sen käyttäjistä ja tekijöistä sekä 

teknologisista ratkaisuista.  Tässä tutkimuksessa selvitän heidän näkemyksiään. 

 

Viestintäleiriläiset ovat erityisryhmä nuoria, jotka viestintäleireillä ovat tekemisen 

kautta tutustuneet kaikkiin median muotoihin, painettuihin ja sähköisiin. Leirillä he 

ovat eläneet median keskellä ja nähneet, miten sama tapahtuma esitetään eri medioissa.  
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Olen kiinnostunut näiden monilla leireillä käyneiden nuorten mediavisioista ja arvioin, 

että heillä saattaa olla omia näkemyksiään median tulevaisuudesta. Monet leiriläiset 

ovat nimittäin median suurkuluttajia, osa jopa tekijöitäkin.  

 

Mediamaisemaa ja median tulevaisuutta on tutkittu laajasti eri puolilla maailmaa. 

Tutkimusten näkökulmat ovat monesti olleet hyvin tekniikkapainotteisia eli on 

selvitetty, miten paljon ja millä tavalla ihmiset käyttävät uusia palveluja ja tuotteita tai 

miten laajalle ne ovat levinneet tai leviävät.  

 

Median tulevaisuuskuvia luovat yleensä asiantuntijat, teknologit, futurologit ja 

viestintäalan professorit, tutkijat ja päätoimittajat. Tässä tutkimuksessa käytetään 

asiantuntijoina nuoria, joilla on useimmiten tekemisen ja kokeilemisen kautta 

omaksuttua teknistä tietämystä ja sisällöllistä osaamista, mutta ei historiallista taakkaa 

eriytyneistä medioista eikä kovin luutuneita käyttö- tai vastaanottotapoja. Sen sijaan 

heillä on kekseliäisyyttä, luovuutta ja rohkeutta kokeilla uutta ja viestintäleirillä he ovat 

ilman mainittavaa ennakkosensuuria, opettajamaisia ohjeita tai valmiita formaatteja 

saaneet kokeilemalla havaita, mikä toimii ja tuntuu kivalta ja mitä on mahdollista 

tehdä.  

 

1.2 Oma suhteeni aiheeseen 

 

Olen saanut elää tietoliikenteen ja median voimakkaimpia murrosvaiheita sisältäpäin ja 

saanut näihin aloihin prismamaisen näkökulman. Ensimmäiseen aitiopaikkaani astuin 

joskus 60-luvun lopulla, kun menin toimitusharjoittelijaksi sanomalehti Ilkkaan 

Seinäjoelle. Siellä lehteä tehtiin vielä latojia peläten ja kunnioittaen, jutut vietiin pitkinä 

käsikirjoitusliuskoina toimitussihteerin arvioitaviksi ja otsikoitaviksi. Nämä 

toimittajanurani alkuhetket sattuivat pitkään käytössä olleen metalliladontatekniikan 

viimeisille vuosille. Sen jälkeen olen eri lehdissä ja kirjapainoissa nähnyt koko sen 

teknisen ja menetelmällisen muutoksen, mikä lehden tekemisessä on tapahtunut. Olen 

joutunut jokaisen uuden työvaiheen ja tekniikan myös itse oppimaan. Opintojen jälkeen 

siirryin painetun median puolelta Yleisradion Pietarsaaren aluetoimittajan tehtävän 

kautta television uutistoimitukseen (1972-74), joten sain tuntumaa myös sähköisestä 

viestinnästä, senkin analogisen tekniikan aikana. 
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Toinen aitiopaikkani avautui 1976, kun menin tiedottajaksi posti- ja lennätinlaitokseen. 

Olin mukana automatisoimassa lankapuhelinverkkoa (valmistui 1980) ja ottamassa 

käyttöön matkapuhelinverkkoa (NMT 450 vuonna 1982 ja NMT 900 vuonna 1987) ja 

näin, mikä valtava palvelujen ja mahdollisuuksien määrä niiden kautta avautui sekä 

median tekijöille että sen kohteille, lukijoille, kuuntelijoille ja katsojille. Puhelin-

maailmassa heitä kutsuttiin silloin tilaajiksi, nykyisin asiakkaiksi. Matkapuhelin-

verkoissahan oli sellaisia älyominaisuuksia, esimerkiksi tekstiviesti, jotka ovat nykyisin 

oleellinen osa mediamaisemaa. 

 

Kolmas näkökulma minulle avautui vuonna 1987, jolloin olin mukana perustamassa 

Viestintäkasvatuksen seuraa. Seuran tavoitteena oli antaa lapsille ja nuorille mahdol-

lisuus ”omatoimiseen tutustumiseen viestintätarjontaan tuottamalla sen eräitä 

perusmuotoja aitoja sanomantekotilanteita simuloiden” (Luokola, 1989). Viestintäleirit 

ovat olleet toiminta- ja opetuskokeiluja, joilla etsittiin tapoja, joiden avulla lapset, 

nuoret ja tavalliset aikuiset voisivat oppia tuntemaan ja käyttämään hyväkseen uusien 

viestintävälineiden ja –verkostojen suomia mahdollisuuksia jokapäiväisessä 

toiminnassa. Samalla opeteltiin myös huomaamaan, mikä oli joukkoviestinten ´mahti´ 

merkitysten ja asenteiden muokkaajana ja opittiin löytämään keinoja niiden välittämien 

sanomien tulkitsemiseksi. (Luokola, 1989).  

 

Viestintäleireillä tavoitteena ei ollut leiriläisten opettaminen ”pieniksi toimittajiksi”, 

vaan itsensä ilmaisijoiksi mahdollisimman monipuolisilla välineillä, leikinomaisesti. 

Leireillä ei ole opetettu uutisten tai lehtijuttujen oikeaoppista tekemistä, vaan aiheet ja 

käsittelytavat ovat olleet tekijöiden itsensä päätettävissä, prosessit ja välineet ovat kyllä 

olleet samat ja usein paljon uudemmat kuin medialla.  

 

Jokavuotisilla leireillä (1987-2007) olen elänyt nuorten kanssa ”tulevaisuuslaborato-

riossa”. Usein olimme pilottikäyttäjinä ja testaajina viestintävälineille ja palveluille, 

jotka tulivat yleiseen käyttöön vasta muutaman vuoden kuluttua. Muutamat leireillä 

testatut laitteet ja palvelut eivät koskaan päätyneet laajempaan yleiseen käyttöön. 

Tarkkailin leireillä sekä mediaa että nuorten mediaelämää muutaman vuoden etuajassa 

muihin nähden. 
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1.3 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 

 

Lähdin selvittämään aihettani siitä lähtökohdasta, että näin teoreetikkojen, tutkijoiden 

ja media-alan ammattilaisten katsovan median tulevaisuuteen vähän eri tavalla kuin 

viestintäleireillä ollut nuoriso katsoi. Asiantuntijoiden näkökulmassa korostui yleensä 

tekniikka tai talous sekä ansaintalogiikka, nuoret kiinnittivät enemmän huomiota 

käytettävyyteen ja sisältöön, mutta katsoivat asioita myös tekijän näkökulmasta, koska 

heillä oli leirien kautta tuntuma myös tekemiseen. Halusin selvittää, olivatko 

havaintoni oikeita, ja lisäksi tietää, mitä muita asioita viestintäleireillä ollut nuoriso 

todella tulevaisuuden medialta odottaa ja edellyttää ja millä kriteereillä itse käyttää 

mediaa. 

 

Selvitin kirjallisuudesta, millaisia näkemyksiä asiantuntijat ovat esittäneet ja neljällä 

viestintäleiriläisten ryhmähaastattelulla kartoitin, mitä nuoret pitävät tärkeänä tulevai-

suuden mediassa ja miten he näkemyksiään perustelevat. Kysyin asiantuntijoilta kirjal-

lisuuden kautta ja viestintäleiriläisiltä ryhmähaastatteluissa, millaisena he näkevät tule-

vaisuuden median. Haastateltaviltani kysyin myös, millaista mediaa he itse mieluiten 

käyttäisivät ja miksi juuri sellaista. Asiantuntijat eivät omasta mediasuhteestaan juuri 

ole kirjoittaneet, he käsittelevät ”yleisön”, mikä se sitten onkaan, mediasuhdetta. 

Viestintäleiriläiset ovat osa tätä yleisöä, mutta sillä tavalla poikkeuksellinen osa, että he 

tuntevat myös ne prosessit, joiden tuloksena media syntyy.  

 

Tutkimuskysymykseni olivat siis 1) Millaisia käsityksiä viestintäleirejä käyneillä 

nuorilla on median tulevaisuudesta? 2) Eroavatko heidän käsityksensä asiantuntijoiden 

käsityksistä, ja jos eroavat, miten? ja 3) Löytyykö viestintäleirejä käyneiden nuorten 

mediasuhteesta joitakin yleisiä linjoja, ja jos löytyy, mitä? 
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2 Tulevaisuus ja media  

 

2.1 Tekniikka veti mediaa 

 

Sähköistä tietoliikennettä on ollut olemassa lennättimen synnystä 1860-luvulta asti. 

Marconi keksi radion vuonna 1897, Suomessa yleisradiolähetykset alkoivat vuonna 1926. 

Television idea keksittiin jo 1800 –luvun lopulla, mutta säännölliset tv-lähetykset 

aloitettiin Suomessa vasta 1958 ((Pantzar, 1996). Digitaaliseksi televisio muuttui 

Suomessa vuonna 2008, jolloin kaikki analogilähetykset loppuivat.  

Suomalaiset ovat olleet tekniikasta innostunutta kansaa, joka on nopeasti omaksunut 

uudet innovaatiot laajaan käyttöön. Bellin vuonna 1876 keksimästä ja patentoimasta 

puhelimesta kirjoitti Helsingfors Dagblad jo marraskuussa 1877 (Risberg, 1959) ja jo 

seuraavana vuonna puhelimia oli käytössä Suomessa. Matkapuhelinten kehittäminen 

tapahtui pohjoismaisena yhteistyönä 1970-luvulla, pohjanaan Suomessa käytössä ollut 

käsivälitteinen ARP –verkko ja sitä vastaava Ruotsissa käytetty verkko. Maaliskuussa 

1982 otettiin automaattinen NMT-matkapuhelin käyttöön (Turpeinen, 1996).  

Tammikuussa 1991 vietettiin Tukholmassa ”Miljoonajuhlaa”, mikä tarkoitti, että silloin 

oli Pohjoismaissa ja samalla koko maailmassa jo miljoona matkapuhelinten käyttäjää eli 

uusi laite ja palvelu oli lyönyt itsensä nopeasti läpi. Tämä nopea tekniikan omaksuminen 

ja mobiilin maailman pioneeripaikka antoivat omat mausteensa myös viestintäleireille: 

leiriläiset ovat vuosien varrella kokeilleet esimerkiksi erilaisia tekstiviestimuotoja ja 

kuvien lähettämistä puhelimesta verkkoon ja saaneet näin tuntumaa uusiin 

mahdollisuuksiin. 

 

Puhelimen ja median suhde tilaajiin eli käyttäjiin oli ensimmäiset sata vuotta selkeä: 

lehteä tehtiin painokoneilla ja tieto siirrettiin paperille painettuna postin kautta tilaajille. 

Puhelinta käytettiin tietojen hankintaan ja puhelinlankoja myöten kulki vain puhe. Telexiä 

eli kaukokirjoitinta varten oli oma verkkonsa. Sillä saatiin toimituksiin uutisia 

ulkomaisista ja kotimaisista tietotoimistoista. Myös liike-elämä käytti telexverkkoa, sillä 

se mahdollisti globaalin toiminnan, viestit yli aikavyöhykkeiden. Radion ja television 

puolella valmis tuote siirrettiin vastaanottajille eli radio- ja tv-luvan haltijoille 

radioverkkoja pitkin.  
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Kun data saatiin liikkumaan puhelinlinjoja ja myöhemmin radioverkkoja myöten, alkoi 

vallankumous eli erilaisten mediamuotojen yhdistyminen yhdeksi verkoksi (Castells, 

1997). Monen innovaation syntyminen ja tekniikan ”kypsyminen” samanaikaisesti 

mahdollisti integroitumisen, jonka tuloksena media-alan perinteiset rakenteet ovat 

täydellisesti muuttuneet. Entinen objekti eli lukija, katsoja, kuuntelija, vastaanottaja 

voikin halutessaan ryhtyä subjektiksi eli perustaa nettilehden tai radioaseman verkkoon, 

jakaa kuviaan tai videoitaan verkon avulla suurille tai pienille joukoille. Pienelläkin 

taloudellisella panostuksella voi saavuttaa suuria yleisöjä. Myös lainsäädännölliset 

näkökohdat ovat joutuneet ottamaan muuttuneen tilanteen huomioon: laki ei enää ole 

tekniikkariippuvainen ja tekijänoikeus koskettaa nykyään jokaista ihmistä (Vuortama ja 

Kerosuo, 2003, Sananvapauslaki). 

 

2.2 Median tulevaisuudesta asiantuntijoiden silmin 

 

Seuraavissa kappaleissa käsittelen eri alojen asiantuntijoiden mediatulevaisuuden 

näkymiä ja tarkastelen, mistä näkökulmista he tulevaisuutta visioivat. Asiantuntijoiden 

joukkoon olen valinnut korkeaa asiantuntemusta sekä viestinnän tutkimuksesta että sen 

tekemisestä, niin sisällön tuottamisen kuin tekniikankin puolelta. Mukana on myös 

futurologeja ja filosofeja, jotka katselevat mediaa eri perspektiivistä kuin sen tekijät ja 

tutkijat.  

 

2.2.1 Agentti koostaa Omat Sanomat 

 

Nicholas Negroponte puhui jo vuonna 1995 (suom. 1996) kirjassaan Digitaalinen 

todellisuus atomien muuttamisesta biteiksi, maailman siirtyvän tavaran jakamisesta tiedon 

jakamiseen. Ennen tehtiin kirjoja ja lehtiä, atomeista koostuvia esineitä, digitaalisena 

aikana sisällöt toimitettaisiin bitteinä vastaanottajalle. Tämä muutos tarkoittaisi 

joukkotiedotusvälineiden kohdalla sitä, että niiden koko luonne muuttuu. Ne eivät 

Negroponten mukaan enää työntäisikään kokonaisia tuotteita vastaanottajille vaan 

antaisivat vastaanottajille mahdollisuuden poimia tarjonnasta haluamiaan palasia, 

”etusivun juttuja” tai ”bestsellereitä”. Mediayhtiöt siirtyisivät kohti suunnattua julkaisu-

toimintaa, ne suuntaisivat tuotteensa erityisryhmille ja segmentoiduille kohderyhmille. 

Negroponte ennusti, että tiedonvälitys muuttuisi erikoiskaupan tapaiseksi liiketoi-

minnaksi, jonka kauppapaikka on maailmanlaajuisella tiedon valtatiellä. Hänen mukaansa 



 11 

digitaalisesta kauppapaikasta tulee totta vasta sitten, kun ihmisen ja tietokoneen välinen 

tiedonvaihto tapahtuu yhtä helposti kuin tiedonvaihto kahden ihmisen välillä. 

(Negroponte, 1996). 

 

Negroponte kuvitteli myös, millainen voisi olla tulevaisuuden sanomalehti. Se toimitetaan 

kotiin bitteinä taipuisalle, vedenkestävälle, langattomalle, kevyelle ja kirkkaalle näytölle, 

jossa käyttöliittymä perustuu vanhan median perinteestä ammentavalle taitolle. 

Digitaalinen todellisuus antaa lukijan itse valita uutiset, tai oikeastaan ”yhteysasiamies” 

(agentti) valitsee lukijan antamien ohjeiden mukaan henkilökohtaisen yhteenvedon 

hänelle. Pääotsikoiden välissä voisi olla ystäviin, lähiympäristöön, kiinnostaviin 

paikkoihin tai tapahtumiin liittyviä juttuja, joilla lehdestä tulisi lukijalle henkilökohtainen 

Omat Sanomat. Tietokoneen näytössä olisi nuppi, jolla lukija voisi säätää ajankohdan ja 

mielentilan mukaan henkilökohtaisten asioiden määrää. Samalla tavoin voisi säätää 

esimerkiksi poliittisten juttujen painotuksia. 

 

Negroponten näkemys median tulevaisuudesta on hyvin tekniikkakeskeinen, hän katsoo 

asiaa tekniikan kautta. Visiossaan hänellä on myös vastaanottajan näkökulma, mutta vain 

vastaanotettavan bittivirran säätelijänä ja valikoijana, tai määrittelijänä agentille eli 

uutiskynnyksen määritteleekin vastaanottaja, ei uutisten tekijä. Negroponte käsittelee vain 

sivulauseenomaisesti sitä mahdollisuutta, että ihmiset itse tuottaisivat sisältöjä. Hän 

keskittyy sisältöjen välittämisen tekniikkaan, ei siihen, millaisia sisältöjä on tarjolla ja 

kuka niitä tekee. Hänen mukaansa sunnuntaimaalarit tai musiikintekijät hyötyvät 

tietokoneista, koska musiikkiteoksia voidaan julkaista internetissä ja kuulija voi itse 

muuntaa niitä oman henkilökohtaisen tilanteensa mukaisesti ja koska vanhoja, pysyviä 

taideteoksia voidaan digitaalisesti muuntaa ja käsitellä. Oppiminen saa hänen mukaansa 

uusia mahdollisuuksia. Työn ja huvin, velvollisuuden ja halun välinen tarkka raja 

hämärtyy, koska työhön ja huvitteluun käytettävät välineet ovat samoja. Negroponte 

näkee tulevaisuuden mediakäyttöliittymässä vanhan vallankäytön mallin lisättynä 

erilaisilla säädöillä ja valinnoilla, mutta ei sitä mahdollisuutta, että yksilö tuottaisi 

liittymällään myös itse sisältöä. Tai ehkä Negroponte on asian tajunnut mainitessaan 

sunnuntaimaalareista, mutta ei pidä sitä merkittävänä. (Negroponte, 1996) 

 

Negroponte ei kuitenkaan etene kirjassaan niin pitkälle, että hän katselisi maailmaa bittejä 

tuottamaan oppineen yksilön kautta. Maailma näyttää erilaiselta MIT:in 
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Medialaboratoryn perustajan ja Nettimaunulan Mediapajalla omia kuviaan verkkoon 

skannaavan työttömän näkökulmista. Maunulan Mediapajalla alueen asukkaat voivat 

käyttää tietokoneita ja nettiä ilmaiseksi, paikan ylläpidosta vastaa Maunula-Seura. 

(Mediapaja) 

 

Google ja muuta hakupalvelut ovat tehneet vuosien mittaan todeksi Negroponten 

näkemystä. Hakupalvelut ovat jo pitkään koonneet netin valtavasta tarjonnasta linkki-

kokoelmia tai aihehakemistoja käyttäjän valittavaksi. Hakukoneille käyttäjä voi antaa 

sanat, joilla haetaan, tai kehittyneemmät hakukoneet pyrkivät löytämään haettavasta 

oleellisimman painottamalla kohteisiin viittaavien linkkien määrää ja laatua. Erilaiset 

syötteet valikoivat sivustoilta käyttäjän haluamia aiheita. Negroponten kuvaama 

tulevaisuuden sanomalehti antaa yhä odottaa itseään, mutta matkapuhelimet toimivat 

nykypäivänä lehtien korvikkeena. Niiden käyttöliittymä vain on erilainen kuin 

sanomalehden. 

 

2.2.2 Käyttöliittymän muutos 

 

Filosofi Pekka Himanen on pohtinut paljon tietoyhteiskuntaa ja tulevaisuutta. 

Teoksessaan Hautomo Himanen analysoi työtä ja sen merkitystä yksilölle ja sanoo, että 

työ on eräänlainen elämän ja yhteiskunnan jäsenyyden käyttöliittymä, jonka kautta 

yksilön oleminen konkretisoituu maailmassa. Himanen sanoo myös, että vallankäyttö 

ruumiillistuu käyttöliittymässä, koska se ohjaa toimintaa haluttuun suuntaan. Vanhan 

median kaudella ihmisillä oli mediaan useita käyttöliittymiä, joiden suhteen heillä oli 

periaatteessa vain on-off –mahdollisuus, ottaa vastaan tai olla ottamatta vastaan. Nykyi-

sin käyttöliittymä voi pelkistetyimmillään olla tietokone, jonka kautta yksilö käyttää 

kaikkia medioita. Samalla käyttöliittymällä hän voi myös itse tuottaa kaikkia median 

lajeja. (Himanen 1997). Himanen näkee ainakin mahdollisuutena sen, että sisältöjä 

tuottaisivat myös kansalaiset, vaikka hän tarkasteleekin ihmisen ja median suhdetta 

laitteen, käyttöliittymän kautta. 

 

2.2.3 Media tekee todellisuuden 

 

Manuel Castellsin näkemys tulevaisuuden mediamaailmasta on yksilö- ja sisältökes-

keisempi kuin Negroponten. Castells näkee median nykyisyyden, jossa esimerkiksi TV ei 
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enää pelkästään heijastele elämää vaan on osa ihmisten arkea. Ihmiset pyrkivät ja 

pääsevät yhä useammin osaksi mediaa, ruudun tuolle puolen, vaikkapa visailujen osallis-

tujiksi tai yleisöksi. Castells uskoo kaikenlaisten kulttuuristen ilmausten siirtyvän digi-

taaliseen universumiin, johon kaikki yhdessä linkittyvät jättiläismäiseksi supertekstiksi ja 

muodostavat uuden, symbolisen ympäristön. (Castells, 1997). Tässä visiossa siis kaiken-

laiset ihmiset ovat yhteisen todellisuutemme tekijöitä, eivät pelkästään ammattimaiset 

sisällöntuottajat. Hän kyllä korostaa, että yhä useampi mediatuote valmistetaan globaa-

listi, mutta jaetaan lokaalisti eli disneyläinen ammattimainen tuotanto on valtatuotanto-

muoto, mutta Castellsilla sekaan mahtuvat myös yksilöt. 

 

Castells puhuu myös globaalista, sähköisestä hypertekstin kaleidoskoopista, jossa intenet 

ja multimedia linkittävät kommunikaation ja luovuuden ilmentymät toisiinsa. Hän sanoo 

tästä muodostuvan median joustavuuden, mikä mahdollistaa mitä erilaisimpien ilmaisu-

jen sisällyttämisen hypertekstiin sekä niiden räätälöidyn järjestämisen. (Castells, 2001). 

Castells siis pitää porttia täysin auki kaikenlaisille tekijöille ja tekniikoille. 

 

2.2.4 Media kohtaamispaikkana  

 

Risto Linturi luonnehti vuonna 2000, että joukkotiedotus on suljettua, koska kannattava 

toiminta vaatii kohderyhmien, tuotantokanavien ja jakelukanavien hallintaa. Hän huo-

mautti, että jos jokainen voisi edullisesti toimittaa sanottavansa kaikille muille, ala muut-

tuisi radikaalisti.  

 

Linturi luonnehti ”vanhan” joukkotiedotuksen vuorovaikutuksen muodoiksi lukija-

palstoja, katuhaastatteluja ja lehti-ilmoitusten vastauskirjeitä. Hänen mukaansa tuottaja ja 

kuluttaja olivat erillisiä asioita eikä todelliselle osallistumiselle ole sijaa. Tulevaisuuden-

visiossa Linturi mainitsee, että sähköisen vuorovaikutuksen lisääntyessä yleisöä ei enää 

omisteta yhtä helposti kuin aikaisemmin, vaan pienet tekijät pääsevät suuntaamaan 

tuotoksensa suoraan katsojille, kuuntelijoille tai lukijoille ilman, että media omistaisi 

kohderyhmää. Linturi arvelee, että sähköinen media saattaa muodostua pianobaarin 

kaltaiseksi kohtaamispaikaksi, jossa sisällön pääosassa on ihmisten keskinäinen vuoro-

vaikutus ja perinteinen sisältö ovat vain taustalla olevia virikkeitä. Kaksisuuntainen 

vuorovaikutus merkitsee Linturin mukaan tuottajan ja kuluttajan eron lievenemistä. 

Hakurobotit kahlaavat verkon aineistoja ja tekevät käyttäjilleen yhteenvetoja tarjonnasta.  



 14 

Teknisestä koulutuksestaan ja taustastaan huolimatta Linturi on sisällyttänyt media-

visioonsa monenlaiset sisältöjen tekijät, eivät ainoastaan ammattimaiset tuottajat. Hän 

tarkastelee mediatulevaisuutta talouden rakenteidenkin kautta. (Linturi, 2000). 

 

Kiinnostava yksityiskohta on, että kirjassaan Sata ilmiötä 2000-2020 (Linturi ja Hannula, 

1998) tekijät kirjoittavat kuvauksensa ilmiöistä perinteisten uutisten muotoon, mutta 

yksikään ilmiö ei kuvaile median tulevaisuutta lukuun ottamatta muutamaa mainintaa 

kännyköiden teknisistä ominaisuuksista. 

  

Mediapsykologi Anu Mustonen näkee median sulautuvan tulevaisuudessa elämäämme 

niin, ettemme edes huomaa sitä. Meihin liittyy ja me liitymme upotettuun 

tietotekniikkaan ja sulautettuihin järjestelmiin niin, että olemme osa näiden laitteiden ja 

verkkojen yhteispeliä ja vuorovaikutusta. Hän ei erottele kentän eri tekijöitä, vaan näkee 

keskeisenä kommunikaation käsitteen muutoksen. Uusmediaa käytettäessä sosiaalinen 

läsnäolo syventyy, virtuaalisen yhteisön luonne ja rajat ovat avarammat. Mustonen on 

samaa mieltä referoimansa Nymanin kanssa ja antaa tulevaisuuden sisällöntuottajille ja 

myös median käyttäjille neuvoksi lasten fantasialeikin parhaiden perinteiden hyödyn-

tämistä, sillä symbolit, tarinat ja metaforat ovat hyviä työkaluja mutkikkaan maailman 

ymmärtämiseksi ja ne ovat myös mediaesitysten suosion salaisuudet sekä nyt että tule-

vaisuudessa. (Mustonen, 2001) 

 

2.2.5 Kanava- ja ohjelmauskollisuus mennyttä 

 

Viestinnän professori Leif Åberg näkee joukkoviestinnän fragmentoituvan eli pirsta-

loituvan sekä alueellisesti, teknologisesti, sisällöissä, yleisöissä, tuloissa että myös kilpai-

luissa. (Åberg, 2000). Myös Åberg näkee vastaanottajien valinnanmahdollisuuksien 

lisääntyvän, mikä tarkoittaa, että joukkoviestinnän vastaanottaja ei olekaan pelkkä objek-

ti, vaan myös subjekti, joka antaa merkityksen niille viesteille, jotka häneen kohdistuvat. 

Åbergin mukaan tällainen viestintä on hyvin satunnaista, kanavasurffailun tulosta.  

 

Åbergin visio mediatulevaisuudesta nojautuu vastaanottajaan ja hänen syihinsä: uteliai-

suuteen, eskapismiin ja elämysten saavuttamiseen. Åberg ennustaa sähköisten viestinten 

palaavan juurilleen ja painottuvan entistä enemmän viihteeseen, mikä tarkoittaa ohjelma-

tarjonnan yksinkertaistumista elämyksellisen massaviihteen ja suurten urheilutapah-
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tumien suuntaan. Digitaalikanava mahdollistaa myös pienten osayleisöjen palvelemisen, 

mutta vastaanottajat eivät ole yhtä kanava- ja ohjelmauskollisia kuin ennen. Sanoma-

lehdet jakautuvat yhä selvemmin laatu- ja sensaatiolehtiin. Verkkomedioissa Åberg 

odottaa interaktiivisuuden lisääntyvän. Hänen mukaansa verkkomedioiden voima on 

siinä, että kehittyessään ne todella vapauttavat yksilön viestinnän ajan ja paikan rajoista. 

Åberg ei visiossaan erikseen mainitse, kuka tulevaisuuden medioihin tekee sisältöjä, 

mutta rivien väleistä voi lukea, että päätuotantovastuu on ammattilaisilla. Sanonta 

”yksilön viestintä” sisältää laajimmassa tulkinnassaan vastaanoton ja valikoinnin lisäksi 

myös itse tuottamisen, joten Åberg jättää portin auki myös yksilöiden omille tuotannoille.  

 

2.2.6 Vastaanottajasuhde hakusessa 

 

Ulla-Maija Kivikuru (2006), journalisti ja viestintätutkija, katsoo median tulevaisuuteen 

tsunamiraportoinnin kautta ja näkee, että medialla on kosolti murheita, kuten kilpailua, 

konvergenssia ja moniosaajat ovat etsinnässä. Kaikkein eniten hänen mukaansa on 

hakusessa vastaanottajasuhde. Tsunamiraportointi toi kenttään uusia työkaluja, netti-

sivuja, verkkokeskusteluja, sms-viestejä, blogeja, ja muutti vastaanottajan hetkessä 

lähettäjäksi. Kivikuru etsii kansalaisten valtaistamisen keinoja median suhteen ja näkee 

verkon yhdeksi mahdollisuudeksi perinteiselle medialle, mutta tsunamiraportoinnissa 

mediamaisema ikään kuin hajosi kahtia eikä eri lohkojen vahvuuksia osattu hyödyntää. 

Kivikuru olettaa, että vähitellen kansalaiset huomaavat saaneensa mahdollisuuden 

rakentaa omia toimintamallejaan päivittäisessä viestinnässään. Näin kansalaiset vastus-

taisivat Kivikurun lainaamien tutkijoiden John Downingin ja Clemencia Rodriguezin 

havaintoa, jonka mukaan uusi tekniikka on luonut lisää mahdollisuuksia yhteisöllisyyden 

vahvistamiseen, mutta joukkotiedotuksen luoma yhdensuuntaisen viestinnän traditio 

asettuu uudelleenarvioinnin esteeksi. Median tsunamiraportointi haki näitä tradition 

vastustamisen tai muuttamisen paikkoja, mutta ei vielä kokonaan onnistunut. Kivikuru 

tietää, että median vastaanottajasuhde ei vielä ole hallinnassa, jotakin tiedetään puuttuvan, 

mutta tarkkaan ottaen mitä? (Kivikuru 2006). 
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2.2.7 Polymedia murtaa rajoja 

 

Polymedia-utopiasta kirjoittaa puutekniikan professori, ympäristövaikuttaja ja 

tulevaisuudentutkija Eero Paloheimo artikkelissaan Eurooppalainen metropoli 2050. 

Artikkeli on osa hänen vuonna 1996 kirjoittamastaan kirjasta ”Syntymättömien 

sukupolvien Eurooppa”, joka on kirjan takakannen esittelyn mukaan ”ympäristö-

vaikuttajan suurtyö, käytännöllinen ja realistinen esitys maapallon elinkelpoisuuden 

säilyttämisestä”. Kirjassa on hahmottelu myös tulevaisuuden mediasta, jonka Paloheimo 

on nimennyt polymediaksi. Hän kuvittelee digitaalisen näytön, joka taulun lailla voidaan 

ripustaa seinälle tai rakentaa siitä näyttämöiden kokoisia seiniä. Paloheimo kuvailee, että 

vastaanottaja voi samanaikaisesti, vuorotellen, limittäin tai päällekkäin saada näyttöönsä 

erilaisia palveluja, kauppoja, opetusta, henkilökohtaisia yhteyksiä, kokouksia, rajatto-

masti tietoa, uutisia syvennetyssä muodossa, pelejä, huvituksia. Paneeli ymmärtää 

puhetta, liikettä, katsetta ja kosketusta eikä mikään jää polymedian ulkopuolelle. 

Paloheimo katselee keksimäänsä polymediaa vastaanottajan näkökulmasta ja teknisenä 

innovaationa, ei erikseen mainitse sen mediallisia ulottuvuuksia mutta sisällyttää ne 

nimeen. Hänen luettelemansa ominaisuudet, tieto, uutiset syvennetyssä muodossa, pelit ja 

huvitukset ovat nykypäivän mediankin olennaisia sisältöjä. Paloheimo ei kerro, kuka 

sisältöjä polymediaan tekee, mutta antaa vihjeen kaksisuuntaisuudesta sillä, että myös 

vastaanottaja voi niitä tuottaa, koska paneeli tottelee häntä. (Paloheimo, 2000) Paloheimo 

näkee polymedian murtavan tiedotusvälineiden monopolin ja nujertavan toimittajan 

vallan – ainakin teoriassa (Paloheimo, 1996). 

 

2.2.8 Ketjuuntumista ja pirstaloitumista 

 

Hannu Olkinuora katselee vuoden 2010 viestintämaisemaa toimittajan, päätoimittajan ja 

kustantajan näköalapaikoilta (Olkinuora, 2006) ja arvelee, että sanomalehdet ketjuun-

tuvat edelleen, televisiokanavien tarjonta moninkertaistuu, verkkomediat saavat tele-

vision kautta jalansijan jokaiseen olohuoneeseen eivätkä sisältöä enää tuotakaan pelkät 

televisioyhtiöt vaan kaikki kustannustalot. Olkinuora pitää ”suurena kysymyksenä” sitä, 

miten yhteiskunnan jakautuminen tulee vaikuttamaan tiedon tarjontaan. Pirstaloituuko 

yleisö niin, etteivät viestimet jaksa kerätä riittävän suuria volyymeja? Täytyykö 

osayleisöille kehittää omat viestimensä? Olkinuora päättelee, että tekniikka on tähän 

valmis, mutta ovatko elämysten tarjoajat? Olkinuora tarkoittaa elämysten tarjoajilla 
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ammattilaisia eikä lainkaan sitä, että sisältötuotantoa voi tulla myös kustannustalojen 

ulkopuolelta, yleisöltä. Hän tosin viittaa, että median on tulevaisuudessa ymmärrettävä 

yleisöä, sillä kansalaiset odottavat saavansa keskustella toimittajien kanssa samalla tavoin 

kuin he keskustelevat keskenään internetissä, mutta hän ei näe yleisön itse tuottavan 

sisältöjä. Raportin esipuheessa hän sanoo nostavansa esiin niitä kehityspiirteitä, joiden 

uskoo muuttavan median kuluttajan todellisuutta, mutta siihen todellisuuteen kuuluu 

raportin mukaan vain vastaanottaminen ja keskustelu toimittajien kanssa. Olkinuora 

korostaa, että hänen pohdintansa ja johtopäätöksensä perustuvat enemmän kokemukseen 

ja työskentelyyn mediassa kuin tutkimukselliseen tai tieteelliseen otteeseen. Tulkitsen 

Olkinuoran raportin kuvaavan laajempaakin asiantuntijatietämystä kuin vain hänen 

omaansa, sillä hankkeen taustaryhmässä ovat olleet sellaiset median asiantuntijat kuin 

entiset journalistit Astrid Gartz ja Johannes Koroma, Jukka Koivisto Taloudellisesta 

Tiedotustoimistosta, Håkan Gabrielsson Viestinnän Keskusliitosta ja Arto Ojala Elin-

keinoelämän keskusliitosta sekä puheenjohtajana Risto E.J. Penttilä. 

 

2.2.9 Liikkumavaraa kaikille 

 

Elämme voimakasta murroksen aikakautta ja media on tässä murroksessa hyvin 

merkittävä tekijä. Ari Heinonen on kartoittanut murroksen osatekijöitä sekä tekniseltä että 

sisällön kannalta ja tekee johtopäätöksiä sekä yhteiskuntaan, journalismin professioon että 

myös yleisöön ja median yleisösuhteeseen. Hänen mukaansa on tärkeää havaita, että kyse 

on hyvin monitahoisesta ja –selitteisestä vaiheesta, jossa vanha ja uusi tekniikka, 

instituutiot ja käytännöt hakevat paikkaansa ja etsivät uudenlaista suhdetta yleisöön. 

Tulevaisuus näyttäytyy melko epävarmana, sillä mahdollisuuksia hyvin monella tavalla 

murtuneen perinteisen kentän uudelleenjärjestäytymiseen on monia. Aineistojen 

muuttuminen digitaalisiksi ja irtautuminen välineistä antaa runsaasti liikkumavaraa niin 

lähettäjille kuin vastaanottajillekin puhumattakaan taloudellisista tekijöistä. Heinonen 

näkee vuorovaikutuksen aikakautena tärkeäksi sen, että median ammattilaiset ymmärtävät 

roolinsa yhä tärkeämmäksi osaksi analysoinnin, taustoittamisen ja entistä läheisemmän ja 

keskustelevamman suhteen yleisönsä kanssa. Heinosen mukaan yleisön uusi rooli on 

uudessa tilanteessa erityisen merkillepantava seikka, sillä työkalut ovat myös yleisön 

käytössä. Hän korostaa kuitenkin, että jos yleisö aikoo muuttua aktiiviseksi viestijäksi, on 

lähes jokaisen ulottuvilla olevia laitteita myös osattava käyttää. Osaaminen ja pääsy 
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saattavatkin Heinosen mukaan jakaa väestöryhmien mahdollisuuksia päästä hyödyn-

tämään uutta mediaa. (A.Heinonen, 2002) 

 

2.2.10 Vanhat elementit uuteen järjestykseen 

 

Jay David Bolter ja Richard Grusin ovat analysoineet vuosituhannen vaihteessa uutta 

mediaa. He näkevät olennaisena piirteenä sen, että uusi media rakentuu aina menneen 

median päälle, järjestää sen elementtejä uudelleen. Uusi media lupaa uutta korjaamalla tai 

parantamalla vanhaa mediaa, jokainen innovaatio järjestää tai muodostaa uudelleen 

aikaisempien elementtien merkityksen. Heidän näkemyksensä on, että vaikka uudet 

tekniikat tulevatkin mediaan, niiden merkitys on vähäisempi kuin uusien, parempien, 

tehokkaampien ja älykkäämpien kommunikoinnin tapojen. Tässä suhteessa heidän 

ajattelunsa on samansuuntaista Mustosen kanssa (Bolter ja Grusin, 2001). 

 

2.2.11 Television tulevaisuus ja tekijänoikeudet 

 

Jyrki J. Kasvin teoksessa ”Nollia ja ykkösiä” analysoidaan laajasti tietokoneita ja tieto-

yhteiskuntaa. Kiinnostavaa onkin se, että mediaa kirja sivuaa erittäin niukasti. Aukeaman 

mittaisessa luvussa ”Vanhat mediat ristitulessa” Kasvi toteaa vain, että tiedotus-

välineiden vallankumous antaa odottaa itseään. Hän ennustaa tietoverkkojen vaikuttavan 

eniten television tulevaisuuteen ja arvelee tarkkapiirtotelevisioiden tulevan ensisijaisiksi 

internet-päätteiksi. Kasvi näkee painettujen lehtien sähköiset arkistot korvaamattomiksi 

tietolähteiksi ja näkee merkityksellisiksi myös lehtien avaamat nettikeskustelusivustot, 

joissa paikalliset asukkaat ja päättäjät voivat kohdata toisensa. Konkreettisena 

muutoksena Kasvi mainitsee, että internet syrjäyttää cd-levyt jakelutapana. Kasvi puuttuu 

tekijänoikeuksiin, joita monet muut tutkijat eivät ole noteeranneet tulevaisuuden median 

kannalta mainitsemisen arvoisiksi. Kasvi ei sen sijaan ota minkäänlaista kantaa siihen, 

kuka tuottaa sisältöjä. (Kasvi, 2000). 

 

Jacques Attali kirjoitti jo vuonna 1990 kirjassaan ”Tulevaisuuden suuntaviivat” ihmisistä 

irtolaistuotteiden käyttäjinä. Hän kutsuu irtolaistuotteiksi laitteita, jotka mahdollistavat 

ihmisten vapaan liikkumisen ja kulttuurin kuluttamisen. Vaikka Attali näkee jo hyvin 

aikaisin irtolaistuotteiden synnyn ja niiden merkityksen, hänkin näkee niiden käyttäjät 

etupäässä vastaanottajina eikä hän kovinkaan paljon pohdi, kuka tai mikä tuottaa sisältöjä 



 19 

näillä tuotteilla käytettäväksi. Attalin näkemys on hyvin voimakkaasti liikkuva ja 

mihinkään kiinnittymätön tulevaisuus, nykyään sanottaisiin kai ”ubiikki”. (Attali, 1990)  

 

2.2.12 Medioista moderaattoreita 

 

Virkamiestyönä tehty liikenneministeriön tulevaisuuskatsaus Uuteen arjen tietoyhteis-

kuntaan oli pohjana eduskuntapuolueille hallitusneuvotteluihin 2007 (Tulevaisuuskat-

saus, LVM). Siinä mediaa katsotaan arjen tietoyhteiskunnan kautta ja nähdään perin-

teisten medioiden säilyttävän asemansa vielä vuosia. Median roolin nähdään muuttuvan 

uusien jakelutapojen ja ansaintamallien vuoksi. Suurten, yhtenäisten yleisöjen tavoit-

taminen vaikeutuu, mutta samalla sisällöntuottaja voi saada suoran yhteyden loppu-

käyttäjiin.  Yhteisöllinen viestintä, kuten blogit, vertaisverkot ja ryhmäpelit muuttavat 

median ja yleisön suhteita ja pakottavat mediayhtiöt suuntaamaan rooliaan mielipiteen-

muodostajasta ja tiedonjalostajasta enemmän keskustelevaksi moderaattoriksi. Kustan-

nusten aleneminen helpottaa pienten, innovatiivisten yritysten ja jopa kansalaisten pääsyä 

markkinoille. 

 

2.2.13 Yhteenvetoa asiantuntijoiden näkemyksistä 

 

Käyttämieni asiantuntijoiden eli yhteiskuntatieteilijöiden, tulevaisuudentutkijoiden, 

mediatutkijoiden ja insinööritieteiden edustajien ajatukset median tulevaisuudesta ovat 

yhdensuuntaisia sikäli, että yhtä mieltä ollaan muutamista perusnäkemyksistä: elämme 

voimakasta murroskautta, rakenteet ovat järjestymässä uudelleen, joukkoviestinnän 

toimijoiden rooli on muuttumassa, vastaanottajan roolia mietitään tai etsitään, jakelutavat 

muuttuvat. Vaikka asiantuntijat näkevät, että vastaanottajasuhteessa on ongelmia, 

kovinkaan suurta painoa ei panna sille, että vastaanottaja voisi olla myös tekijä, jopa 

kilpailija. Ainoastaan Ari Heinonen näkee interaktiivisuuden, keskustelevuuden, 

merkittävänä tulevaisuuden median piirteenä. Muilla vastaanottajien aktiivinen rooli 

mainitaan, mutta sen ei nähdä muuttavan median perinteistä roolijakoa. Virkamies-

työryhmäkin näkee muutoksena ”suoran yhteyden loppukäyttäjiin”, mutta pitää sisällön-

tuottamisen edelleen ammattilaisten asiana. 

 
Kuvittelin median tarkastelukulmat kentäksi, johon sijoitin asiantuntijat niihin lokeroihin, 

joista he median ulottuvuuksia tarkastelivat. Tekniikan kenttä sisältää kaiken median 
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tekemiseen liittyvän tekniikan, niin jakeluun kuin julkaisemiseenkin liittyvän. Sisällön 

kenttä tarkoittaa eri medioihin tuotettuja sisältöjä, tekijä –kenttä taas menneiden 

vuosikymmenten joukkoviestinnän tekijöitä, pääosa heistä on toimittajia. Vastaanottaja –

kentällä tarkoitan yleisöä eli kuuntelijoita, lukijoita ja katselijoita. Kts. Kuva 1. 

 

 
Kuva 1. Median tarkastelusegmentit.  
 
Taulukosta 1. näkyy, missä ruudussa tai ruuduissa asiantuntijat seisovat, ”ovat sisällä”, ja 

mitä ruutuja he tarkastelevat ulkopuolelta. 

 

Asiantuntijoiden  näkökulmat     
  Tekniikka Sisältö Tekijä Vast.ottaja 
Negroponte xx     
Himanen   x xx 
Castells   xx x 
Åberg  xx xx x 
Linturi xx  x   
Mustonen  x  x 
Paloheimo  x  x 
Kivikuru  x xx   
Olkinuora  xx xx   
A.Heinonen x xx x xx 
Bolter ja Grusin x   x 
Kasvi xx  x   
Attali xx   x 
Virkam.ryhmä x   xx   
 

Taulukko 1.  Asiantuntijoiden tarkastelunäkökulmat. Kaksi rastia ruudukossa tarkoittaa, 
että tulevaisuutta tarkasteltiin painotetusti siitä näkökulmasta. Pääosin tutkijat 
tarkastelivat kenttää kahdesta näkökulmasta. 
 
Tekniikan ja tekijän puolelta mediaa tarkkailevat tekniikan asiantuntijat, journalistit ja 

journalismin tutkijat sekä filosofit taas sisällön, tekijän ja vastaanottajan näkökulmista, 

mutta sama henkilö yleensä vain kahdesta segmentistä ”sisältä”. Poikkeuksena ovat 

journalismin ja viestinnän tutkijat A. Heinonen ja Åberg, jotka ovat ”sisällä” kolmessa tai 

kaikissa segmenteissä. 
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2.3 Nuorten ja median suhteesta 

 

Nykypäivänä lasten ja nuorten arkea ja elämää ympäröivät mediat, tai he elävät 

medioiden keskellä eivätkä osaa edes kuvitella elämää ilman medioita. Perinteisten 

kirjojen, lehtien ja sarjakuvien lisäksi heidän ympäristöönsä kuuluu suuri määrä ääni-

kirjoja ja romppuja, televisio- ja radiokanavia, videoita ja dvd-soittimia, cd-soittimia, 

korvalappustereoita, pelikonsoleita ja tietokoneita sekä nettiyhteyden takaa avautuva 

internetin ihmemaa (Suoninen, 2004). 

  

Lasten ja nuorten mediankäytöstä on jo melko paljon tutkimuksia. Median määrä 

lisääntyy jatkuvasti ja myös ihmiset (12-69 –vuotiaat) käyttävät  yhä enemmän aikaa 

medioiden seuraamiseen, yhteensä 9 tuntia 22 minuuttia päivässä (Intermediatutkimus 

2002). Vuonna 2000 vastaava luku oli 7 tuntia 38 minuuttia (Intermediatutkimus 2000). 

Tuoreemmassa tutkimuksessa oli mukana myös Internet, mutta se ei selitä kahden tunnin 

mediakäytön lisäystä, sillä Internetin seuraamiseen käytetään vain 21 minuuttia. Vuoden 

2004 Intermediatutkimuksessa kokonaismäärä oli säilynyt lähes vuoden 2002 tasolla (9 h 

20 min), mutta Internetiä seurattiin nyt 33 minuuttia. Vuoden 2000 tasosta selkeitä lisääjiä 

ovat olleet televisio (65 min lisää) ja radio (27 min lisää). Aikakauslehdet menettivät 18 

min. (Åberg 2004). 

 

Tilastokeskuksen vuoden 2006 lukujen mukaan ikäryhmä 10-24 –vuotiaat, johon 

ryhmään valtaosa haastateltavistani kuului, käyttävät printin parissa 16 %, katsovat 

televisiota 36 % ja käyttävät internetissä 13 % kaikesta mediaan kuluttamastaan ajasta. 

Saman tutkimuksen mukaan yli 10-vuotiaat katsovat päivittäin televisiota 169 minuuttia.  

Kaiken kaikkiaan tutkimukset selvittävät yleensä määriä ja käytettyä aikaa ja ne 

suuntautuvat joko ajassa taaksepäin tai juuri elettävään aikaan.  

 

Nuorten elinolot –vuosikirjassa 2003 ”Teknologisoituva nuoruus” selvitetään ja 

analysoidaan tilastolukuja perusteellisesti. Siinä tutkitaan nuorten ajankäyttöä ja 

välinekäyttöä ja selvitetään myös, mitä nuoret laitteilla tekevät. Annikka Suoninen on 

(Suoninen, 2003) eritellyt tutkimuksessaan tietokoneen käyttöä 12 eri tarkoitukseen eli 

pelaamiseen, kirjoittamiseen, piirtämiseen, ohjelmointiin, laskemiseen, tietokantoihin, 

tiedonhakuun CD-rompuilta, musiikin kuunteluun, musiikin tekemiseen, television 

katseluun, kuvatiedostojen editointiin ja internetiin. Listasta on vaikea eritellä mediaa, 
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vaikka television katselu ja internet sitä sisältävätkin. Myös kirjoittaminen, piirtäminen ja 

kuvatiedostojen editointi sekä musiikin tekeminen saattavat sisältää jotain, mikä liittyy 

mediaan. Sisäänrakennettuna tässäkin tutkimuksessa kuitenkin on ajatus ihmisestä, tässä 

tapauksessa nuoresta, median kohteena eikä median tekijänä.  

 

Paljastava on Leena Ruotsalaisen artikkeli Nuorisotyö median myrskyssä (Ruotsalainen, 

2003). Hän kutsuu mediaa nuorisotyön välineeksi, arkimenetelmäksi, jossa nuorten on 

mahdollisuus kasvaa ja jossa aikuiset, vertaisryhmä ja nuori itse rakentavat vahvaa, 

suvaitsevaa ja välittävää identiteettiä. Ruotsalaisen näkemys on niin uusi, ettei se vielä 

näy tilastoissa eikä tutkimuksissa, mutta viestintäleirillä sitä on sovellettu toiminnan 

alusta alkaen. Sirkka Heinonen näkee nuoret uuden proteaanisen ihmistyypin synnyt-

täjinä. Artikkelissaan (S.Heinonen, 2003) Nuoret teknokulttuurin luojina ja uhreina hän 

luonnehtii nuoria ihmisiksi, jotka ajattelevat enemmän kuvin kuin sanoin, jotka eivät 

kovin hyvin pysty kirjoittamaan eheitä lauseita, mutta osaavat taitavasti muokata 

elektronista dataa ja jotka viettävät yhtä paljon aikaa television, elokuvien ja kyber-

avaruuden fiktiivisten ihmisten kanssa kuin tosielämän kanssaihmisten parissa.  

 

2.4 Kansalaisjournalismista 

 

Kansalaisjournalismi-ilmiö on noussut journalismiin hyvin nopeasti, muutamassa 

vuodessa. Kansalaismedia tarkoittaa sitä, että jokaisella on oma asiantuntijuus, jokaisella 

on oma ääni. Kansalaismedian kriteeri täyttyy, jos sisältö on vapaasti verkosta saatavissa, 

sanoo Otavan Opiston verkko-oppimisen yksikön Internetixin vetäjä Ville Venäläinen. 

(Venäläinen, 2007). Hänen kansalaisjournalisminsa tarkoittaa niitä asioita, joita 

kansalaiset itse nostavat media-agendalleen. 

 

Kansalaisten innovatiivisuudesta kertoo myös Mansetori, verkossa oleva kansalaisten 

oma sivusto, jossa vapaaehtoiset kaupunginosakirjeenvaihtajat ovat kehitelleet omista 

lähtökohdistaan elämänmakuista journalismia, romanit kertovat verkkosivuillaan 

historiastaan ja vastaavat valtaväestön kysymyksiin kulttuuristaan, kansalaisaktiivit 

ideoivat ja kehittävät uusia keskustelun ja kansalaisosallistumisen välineitä verkkoon. 

(Sirkkunen ja Kotilainen, 2004) 
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Kansalaisjournalismin työkaluja olivat aikaisemmin lukijakirjeet yleisönosastoihin tai 

puhelinsoitot Kansan Radioon. Uutisten lähteiksi valikoituvat Heikkilän mukaan erilaiset 

edustavat ja tietävät tahot, kuten poliitikot ja asiantuntijat. Kansalaiset on sijoitettu 

uutiskäytännöissä pysyvänoloisesti yhteiskuntaelämän katsomoon. Heikkilä on havain-

nut, että journalismin omat käytännöt pitävät kansalaiset pois journalismista, vaikka 

osalla journalisteista olisikin haluja antaa kansalaisille näkyvämpi rooli journalismin 

kentässä. Heikkilä kutsuu tilannetta ”ohueksi” journalismiksi. Kansalaisten roolia 

journalismin kentässä on mahdollista vankentaa, mutta se kysyy uudenlaista otetta ja 

voimavaroja niin yksittäisiltä toimittajilta kuin toimituksiltakin. Hänen kansalais-

journalisminsa tarkoittaisi sitä, että valtamedia kuuntelisi tarkemmin kansalaisia ja 

nostaisi agendalleen heidän haluamiaan teemoja (Heikkilä, 2001). 

 

Nykyisin lehdet ja mediat ovat jo ottaneetkin uudenlaista otetta yleisöistään. Myös ylei-

söt, kansalaiset, ovat löytäneet uusia työkaluja: heillä on käytössään yleisönosasto-

kirjoittamisen ja toimitukseen soittamisen lisäksi blogit, tekstiviestit televisiostudioon 

kulkemaan nauhana keskusteluohjelman ylä- tai alareunassa, tekstiviestit lehtien 160 

merkkiä –palstoille, viestit netin kautta lehtien sähköisille keskustelupalstoille. Video-

kuvaa tallentavat kamerakännykät tuottavat materiaalia niin aikakauslehdille kuin netti-

sivuillekin, esimerkkinä suora kännykkälähetys Jyväskylän maalaiskunnan valtuuston 

kokouksesta, jossa päätettiin kuntaliitoksesta 18.2.2008. (Kansalaismediaa kännykällä 

20.2.2008)  

 

Kansalaisjournalismissa on siis oleellista, että tavallisten kansalaisten tuottamaa sisältöä 

julkaistaan mediassa. Kansalaiset julkaisevat itse, omilla foorumeillaan, tai sitten on 

perustettu varta vasten foorumeita, joille kansalaiset tuottavat sisältöä. Mediatalot ovat 

luoneet omia julkaisutyökalujaan, esimerkiksi http://www.apureportteri.fi/ , tv-kanavilla 

pyöritetään ohjelman ulkopuolisena aikana katsojien tekstiviestejä ja youTubessa löytyy 

kamerakännykkäkuvaajien tuotoksia joka päivä yhä enemmän. Ihmiset ovat ottaneet 

sisällöntuotannon asiakseen eikä oikeastaan missään voi olla enää suojassa, kaikki 

kansalaisten tekemiset saattavat päätyä julkisuuteen.  

 

Myös Wikipedia, yhteisesti tuotettu sanakirja tai tietopankki, on tietynlaista kansa-

laismediaa. Samoin blogit, joita tuottavat ammattijournalistien lisäksi tavalliset ihmiset 

itselleen läheisistä aiheista omalla tyylillään kirjoittaen, kuvittaen tuotoksiaan piirros- tai 



 24 

valokuvin, tehostaen äänillä ja liikkuvalla kuvalla. Työkalut ovat kaikilla samat, osaami-

sen taso vaihtelee ja tuotokset ovat verkossa kaikkien saatavilla. Esimerkiksi monet 

neuleblogit alkavat jo korvata mallilehtiä ja –kirjoja ja ovat luoneet globaalisen neulojien 

verkoston. Tuntemattomat tuottavat sisältöä, jonka laatu ratkaisee, luetaanko sitä. 

 

Kansalaisjournalismilla on erilaisia merkityksiä eri ihmisryhmille. Seppo Niemelä on 

kirjassaan Sivistystyö jakanut kansalaiset aktiivisiin, vaikutushaluisiin, vetäytyviin ja 

haavoittuvien ryhmiin. Kansalaisuuden inkluusion mukaan osallistutaan tasavertaisesti eli 

ollaan kansalaisjournalismissakin toimijoita ja kuulutaan aktiivisten tai vaikutushaluisten 

ryhmiin. Kansalaisuuden ekskluusio tarkoittaa syrjäytymistä eli vetäytyvien ja 

haavoittuvien ryhmiä, jotka ovat kansalaisjournalismin suhteen joko kohteita tai eivät 

edes sitä. (Niemelä, 2008). 
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3 Viestintäleiri median tulevaisuuslaboratoriona 

 

Tässä luvussa kuvailen, mistä viestintäleirit lähtivät liikkeelle, miten ne on organisoitu ja 

miten niillä toimitaan. Kerron myös, miten media on leireillä läsnä ja miten mediaa 

tehdään. Analysoin leiriläisten asemaa median tekijänä ja sen kohteena. 

 

”Media on jo arkemme ja jatkuvaa tulkintaa ja kertomusta kulttuuristamme”, sanoo Tep-

po Turkki kirjassaan Minuus mediassa (1998). Kun Viestintäkasvatuksen seuraa perus-

tettiin vuonna 1987, media ei ollut yhtä keskeisellä sijalla ihmisten elämässä kuin nyt. 

Kuitenkin jo silloin tutkijat pohtivat, miten päästäisiin nuorten viestintäkasvatuksessa 

tutkimuksesta tekoihin (Viherä, 1999). Viestintäkasvatuksen seura perustettiin pohdinnan 

seurauksena. Silloin määriteltiin viestintäleirien tarkoitus ja tavoitteet näin: 

”Viestintäleirit ovat toiminta- ja opetuskokeiluja, joiden kantavana ideana on lasten ja 

nuorten omatoiminen tutustuminen viestintätarjontaan tuottamalla sen eräitä perus-

muotoja aitoja sanomantekotilanteita simuloiden. Viestintäleirien lähtökohtana oli myös 

ajatus siitä, että sanomienvälityksessä ovat tulevaisuudessa erityisen tärkeässä asemassa 

monisuuntaisen viestinnän verkostot”. (Luokola, 1989). Metodina oli tekemällä oppimi-

nen. Vuosien varrella leirin varustus on monipuolistunut niin, että ensimmäisten, 

saksitaitolla tehtyjen Tietotuutti- lehtien jälkeen on edetty omaan paikallisradioasemaan, 

Tietotuuttien ilmestymiseen netissä ja radio-ohjelman nettikuunteluun ja videoiden 

nettikatseluun. Kaikkien medioiden tuotantoprosessit ovat nykyään digitaalisia.  

 

Viestintäleirien pyörittämisestä vastaa Viestintäkasvatuksen seura ry. Kustannukset 

katetaan leiriläisten osallistumismaksuilla, joka on pystytty pitämään hyvin kohtuullisena 

siksi, ettei vetäjille makseta palkkaa. Vuosittain seura on saanut Liikenne- ja viestintä-

ministeriön määrärahoista pientä toimintatukea, jota on käytetty leirien järjestämiseen, 

julkaisemiseen ja ohjelmien hankintaan.  

 

3.1 Viestintäleireistä 

 

Viestintäleiri on vuodesta 1987 käytössä ollut konsepti, jossa leiriläiset elävät viikon 

aikana leirioloissa median arkipäivää, median tekijöinä ja kohteina.  

 



 26 

Viestintäleiri järjestetään eri puolilla Suomea joka vuosi kesäkuun alussa, heti, kun koulut 

loppuvat. Paikkana on kyläkoulu, jossa on riittävästi tilaa medioiden (lehti, radio, 

televisio, netti), logistiikkakeskuksen ja ruokahuollon järjestämiseen. Tavallisesti leiri-

läisiä on 70-100, sillä ennakkoon leirien kokoja ei päätetä. Kaikki halukkaat pääsevät 

mukaan, koska majoitus järjestetään teltoissa, eivätkä majoitustilat siis ole esteenä 

kasvattaa leirin kokoa. Kaikki toimipisteet ovat koulun sisällä, luokkahuoneissa. Alku-

vuosina seura vei leireille autokuormallisen tietokoneita ja muuta välineistöä, mutta 

nykyään koulujen tietokoneluokat ja sisäverkot riittävät leirikäyttöön. Ainoastaan videon 

ja radion laitteistoa viedään mukana.  

 

3.1.1 Leirien hierarkiasta 

 

Leiriläiset koostuvat kolmesta ryhmästä eli varsinaisista leiriläisistä, varhaisohjaajista eli 

”kultseista” ja resursseista. Leiriläiset ovat iältään 7-16 –vuotiaita, osa heistä on 

ensikertalaisia, osalla on leirikokemuksia jo aikaisemmilta vuosilta. He tuottavat sisältöä 

leirin medioihin, valmistavat ruoan ja pyörittävät leirin kioskia, pankkia ja logistiikka-

keskusta (www.viekas.fi). Yhdessä ”tuotantoryhmässä” leiriläisiä on 7-10. 

 

”Kultsit” ovat varhaisohjaajia, iältään 15-20 –vuotiaita. heistä jokainen on ollut leirillä 

vähintään kolme kertaa, koska kultsiksi pääsee vasta kolmen leirivuoden jälkeen. Kultsit 

hallitsevat leirin laitteiden tekniikan, he osaavat tuottaa sisältöjä kaikilla menetelmillä ja 

he ohjaavat leirin ”tuotantoryhmiä”. Kultsin tehtävä on hyvin vaativa, sillä teknisen 

osaamisen lisäksi on oltava psykologista silmää, on osattava motivoida leiriläisiä 

hoitamaan tehtävät loppuun ja osattava ohjata ryhmiä. He kantavat myös päävastuun siitä, 

että lehti ilmestyy, radio-ohjelma pyörii, illaksi valmistuu tv-ohjelmaa ja leiriläiset saavat 

ruokaa. Jokaisessa ”tuotantoryhmässä” on 2-3 kultsia, joista ainakin yhdellä on 

useamman vuoden kultsikokemus. 

 

”Resurssit” ovat leirin aikuis- ja asiantuntijaryhmä, jonka jäsenet ovat valmiina autta-

maan tuotantoryhmiä pulmatilanteissa ja jotka osallistuvat ryhmien töihin tarvittaessa. He 

hoitavat leirin kuljetuksia. Resurssien tärkeä tehtävä on olla leirin medioiden yleisöä, 

kuunnella radio-ohjelmaa, lukea Tietotuuttia, olla leirin medioiden käytettävissä haas-

tateltavina ja asiantuntijoina ja olla myös esimerkkinä aktiivisesta yleisöstä, joka ottaa 

kantaa kirjoittamalla yleisöosastoon ja soittamalla radion suoraan lähetykseen. 
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Monet nuoret tulevat viestintäleirille vuosi vuoden jälkeen. Ensimmäisinä vuosina he ovat 

tavallisia leiriläisiä ja kiertävät ryhmänsä mukana eri toimituksissa, päivän kussakin, sekä 

vastaavat lisäksi vuoronsa mukaan leirin ruokailusta ja logistiikasta. Nämäkin ryhmät 

ovat tärkeitä viestinnän kannalta, sillä kummatkin tuottavat runsaasti aineistoa 

varsinaisille medioille: ruoasta kirjoitetaan lehteen, varsinkin erityisen huonosti tai 

erityisen hyvin onnistuneesta ruoasta ja sen valmistamista näytetään videolla. Ruoan 

hankinta on logistisesti haastavaa ja se opettaa käyttämään viestintävälineitä arjen 

organisointiin. 

 

Kolmen leirikesän jälkeen leiriläisestä tulee ”kultsi” eli ryhmän vetäjä ja hän kantaa jo 

suurta vastuuta sekä leirin medioiden sisältöjen valmistumisesta että myös ryhmänsä 

toimivuudesta. Kussakin ryhmässä on yleensä kaksi tai kolme kultsia ja he yhdessä 

organisoivat työnjaot ja valvovat, että työt tulevat tehdyksi. He myös neuvovat laitteiden 

käyttöä ja ovat esimerkkeinä juttujen tekemisessä. Kun esimerkiksi lehtiryhmässä aamulla 

aloitetaan tyhjästä ja seuraavana aamuna pitää lehden ilmestyä, on ryhmällä täysi työ ja 

kultseilla haastava tehtävä.  

 

Muutamat nuoret ovat kultsivuosien jälkeenkin tulleet leireille, sitten jo resursseiksi eli 

auttamaan siellä, missä apu on tarpeen. He ovatkin varsin oivallista joukkoa, sillä vuosien 

myötä he ovat oppineet eri medioiden tekemisestä aika paljon, hallitsevat tekniikat, ovat 

itse prosessoineet havaintojensa ja kokemustensa tuloksena itselleen mielikuvat hyvistä ja 

huonoista mediakäytännöistä ja osaavat arvioida mediaa melko syvällisesti. Suonista 

soveltaen tulkitsen, että heillä on hallussaan kaikki mediakielitaidon osa-alueet. 

(Suoninen, 2004) 

 

3.1.2 Leirien tuotoksista 

 

Jokaiselle leirille anotaan radion toimilupa eli leiriradio ”Radio Viekas” toimii täsmälleen 

samojen edellytysten mukaan kuin mikä tahansa paikallisradio. Ohjelmat nauhoitetaan ja 

nauhat säilytetään, ohjelma on kuultavissa noin 15 km:n säteellä leiripaikasta ja lisäksi 

netin kautta, Teosto- ja Gramex- korvaukset maksetaan. Maksettuja mainoksia ei esitetä.  

 

Leirillä ilmestyy joka päivä oma lehti, Tietotuutti, joka tehdään oikean lehden tavoin ja 

jaetaan telttoihin. Kirjapainona on kopiokone, eli Tietotuutti on aikakauslehden kokoinen 
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(A4), joka tulostetaan A4:na, kopioidaan mustavalkoisina A3:na ja niitataan keskeltä, että 

valmis lehti on A4 -kokoa. Tavallisesti Tietotuutissa on sivuja 12-36, sivumäärä lisääntyy 

leirin loppua kohden. Lehti siirretään päivittäin myös nettiin. 

 

Lisäksi joka ilta katsotaan yhteisesti valmistettuja video-ohjelmia, joista osa on faktaa ja 

osa fiktiota.  

 

Jokainen leiriläinen pääsee itse tekemään jokaista mediaa ja samaan aikaan jokainen on 

myös kohde, kahdella tavalla: leiriläiset ovat yleisöä, mutta leiriläinen saattaa olla myös 

haastateltava. Leiriläiset saavat ”kaksoisvalotetun” kuvan mediasta myös sillä tavalla, että 

he näkevät itse uutisen tapahtuvan ja näkevät myös, millaisia juttuja leirin eri mediat 

tapahtumasta tekevät. Esimerkiksi kun leirin likakaivo tulvii yli ja loka-auto tulee 

tyhjentämään kaivon, leirin lehti kuvaa tapahtuman lehteen ja haastattelee loka-auton 

kuljettajaa, Radio Viekas haastattelee häntä myös, kysyy toivelevyn ja soittaa sen 

haastattelun päätteeksi ja illalla sama kuljettaja on videon haastattelussa ja kuva näyttää 

lähikuvana sekä yli tulvineen että telttoihin pyrkineen jäteveden. Tällä prosessilla 

leiriläiselle kirkastuu tehokkaasti ja ilman erityistä opettamista, miten eri mediat toimivat 

ja miltä lopputulos eri medioissa näyttää. Heille valkenee myös, että on toimittajan 

ammattitaidosta kiinni, paljonko ja millaista tietoa yleisölle lopulta tarjotaan. 

 

Leirin ainoa yhteinen, ennalta sovittu kokoontuminen on joka ilta klo 22, jolloin katsotaan 

videoryhmän päivän aikana tekemät tuotokset. Ensimmäisillä leireillä tilaisuutta 

kutsuttiin ”Kymmenen uutisiksi”, ja lähetyksessä oli sekä uutisia että elokuvaa, mutta 

useimmiten tuotoksena on yksi tai useampia ”elokuvia”. Illan kokoontumisessa saatetaan 

katsoa myös ”historiakatsaus” eli joitakin tuotoksia aikaisemmilta leireiltä. 

 

3.1.3 Leirien toiminnasta 

 

Leiriläiset tulevat yleensä ympäri Suomea, yleensä pääosa pääkaupunkiseudulta. Leireistä 

tiedotetaan seuran sivulla www.viekas.fi ja keväällä ennen leiriä tehdään talkoilla 

”Kevättuutti”, joka postitetaan kaikille edellisen kesän leirillä olleille ja myös seuran 

maksaville jäsenille. Julkaisu ilmestyy myös verkossa.  
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Viestintäleireillä kaikki pääsevät kokeilemaan kaikkia medioita. Leireillä eletään 

todellista elämää leikin hengessä eli myös kaikki mediat ovat todellisia ja oikeita, niillä 

on oikeita yleisöjä ja niitä koskevat samat lait ja määräykset kuin muitakin medioita, 

mutta leirillä niitä tehdään kokeilumielellä ja iloisesti, leikinomaisesti. Kaikki tuotokset 

ovat yleisön saatavilla ja leirien medioilla myös on leirien ulkopuolisia lukijoita, 

kuulijoita ja katselijoita. Leiriläiset saavat oman tekemisensä kautta hyvin todellisen 

kuvan eri medioiden prosesseista ja he myös havainnoivat uutisia niiden tapahtu-

mahetkinä ja näkevät sitten, miten eri mediat uutisen tarjoilevat. 

 

Viestintäleireillä on pyritty myös olemaan teknologisen kehityksen kärjessä ja leiriläisille 

on tarjottu kokeiltavaksi ja testattavaksi uusia teknologioita ja palveluja. Monet leiriläiset 

myös harrastavat aktiivisesti esimerkiksi musiikkia tai multimediaa, ja ovat näissä 

yhteyksissä perehtyneet median tähän puoleen.  

 

Tämän median ”kokonaiselämyksen” kautta heillä on monipuolisempi ja laajempi näke-

mys mediaan kuin kansalaisilla yleensä.  

 

Leiriläisillä on vapaassa käytössään laaja valikoima viestinnän laitteita, niin joukko- kuin 

kohdeviestinnänkin. Median tekemiseen tarvittavia tietokoneita on niin paljon, ettei leiri-

läisen tarvitse koskaan jonottaa koneita päästäkseen tekemään juttua. Käytössä on myös 

erilaisia puhelimia ja kameroita, lisäksi lähes kaikilla leiriläisillä on oma puhelin.  

 

Leirin toiminta on järjestetty niin, että leiriläiset jaetaan leirin aluksi ryhmiin, jotka 

kiertävät leirin aikana kaikissa toimipisteissä eli tekevät yhden päivän lehteä, elokuvaa, 

pyörittävät omaa paikallisradioasemaa (Radio Viekas), hoitavat leirin logistiikkaa 

infopisteessä ja siirtävät tuotettuja aineistoja nettiin. Yhtenä päivänä jokainen leirin 

ryhmä valmistaa myös ruoan koko porukalle ja tilaa raaka-aineet kaupasta käyttäen 

viestintävälineitä eli puhelinta, tekstiviestiä, faksia, sähköpostia. Ruokatilaus lähetetään 

kauppaan ja leipomoon sillä menetelmällä, millä vastaanottaja pystyy sen ottamaan 

vastaan.  

 

Viestintäleirillä tekniikkaa käytetään osana luonnollista toimintaa, se on leikin kohde, 

leikkikalu. Tekniikalla saadaan aikaan tuloksia, jotka ovat kaikkien käytettävissä: joka 

päivä ilmestyy lehti Tietotuutti, joka ilta klo 22 katsotaan yhdessä leirin tv-uutiset tai 
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elokuva, Radio Viekas lähettää ohjelmaa koko päivän ja kaikki ateriat tarjoillaan lähes 

ajallaan. Leirin logistiikan hoitavat leiriläiset puhelimilla, verkossa olevalla lokilla ja eri 

puolilla olevien näyttöruutujen avulla eli koko ajan tiedetään, missä kukin on ja minkä 

viestintävälineen kanssa, miten hänet saadaan kiinni ja viestit saadaan välitetyksi. 

 

Viestintää ei voi oppia kirjoja lukemalla, vaan aidoissa tilanteissa toimimalla, 

kokemuksen kautta. Viestintäleirit ovat näitä oppimisen tilanteita, ne opettavat kasvua 

kohti omatoimisuutta, yhteisöllisyyttä, oman elämän hallintaa ja median toimintaa 

(Viherä, 2001). 

 

3.2 ”Oikean” median läsnäolo leirillä 

 

Leirillä media ympäröi leiriläisiä monessa kerroksessa. Leirin omien medioiden 

tuotantoprosessit ovat koko ajan kaikkien nähtävinä, eli jokainen leiriläinen havaitsee 

ympärillään, miten Tietotuutin toimittaja käy ottamassa kuvia ja jututtaa jotain leiriläistä 

tai leirillä pistäytyvää vierasta, Radio Viekkaasta kuuluu taukoamatta haastatteluja, 

terveisiä, levytoivomuksia ja raportteja leiriläisistä ja leirin tapahtumista. Päivällä voi 

nähdä, miten videoryhmä kuvaa illan elokuvaa. Lehden taitto tai videon editointi tapahtuu 

yleensä muilta näkymättömissä, mutta leiriläiset pystyvät silti hahmottamaan koko 

prosessin: mitä tapahtui, miten media toimi ja millainen oli lopputulos. Leiriläiset ovat 

samanaikaisesti sekä median tekijöitä että sen kohteita. Heillä voi samaan aikaan olla 

monta mediasuhdetta ja –roolia päällekkäin: Tietotuutin toimittaja haastattelee leirille 

vierailulle tullutta ammattitoimittajaa, joka haastattelee samanaikaisesti häntä. Leirin oma 

tv-uutisryhmä kuvaa heitä kumpaakin ja näyttää pätkän illan uutisissa ja taustalla lähettää 

leirin oma radio suoraa tietovisailua. Samaan aikaa leirin infopiste kirjoittaa leirin lokiin, 

että vieraileva toimittaja on leirillä ja haastattelee lehtiryhmää, infopisteen päivystäjä käy 

nappaamassa kamerapuhelimella tilanteesta kuvan ja liittää sen leirin lokikirjaan 

nettisivuille. Illan tv-uutisista ja seuraavan päivän lehdestä Tietotuutin toimittaja ja muut 

leiriläiset näkevät, miltä tapahtuma näytti ruudussa ja lehdessä. Kun ”oikea” lehti on 

ilmestynyt, leike kiinnitetään infon seinälle kaikkien nähtäväksi.  

 

Leiriläiset ymmärtävät tällaisessa kaksoisvalotustilanteessa hyvin nopeasti ja ilman 

osoittavaa opettamista, miten media toimii ja miten medialla vaikutetaan. Samalla syntyy 

myös kriittinen suhtautuminen mediaan.  
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Leireillä on yleensä vieraillut myös ”oikeita” toimittajia. He ovat jututtaneet leirin vetäjiä 

ja leiriläisiä paikallisiin tai valtakunnallisiin lehtiin, radioon tai televisioon. Monesti he 

ovat myös päätyneet ”uutisina” leirin medioihin, kuten esimerkiksi Länsi-Savon 

toimittaja Teuvo Nojonen Tietotuuttiin otsikolla ”Leiri pääsi Länsi-Savon 

sanomalehteen” (Tietotuutti 8.6.1995, Kangasniemi). 

 

Kesällä 2004 viestintäleirillä Mellilässä kävi poikkeuksellisen paljon toimittajia, jopa niin 

paljon, että leiriläiset ihmettelivät, mistä moinen kiinnostus. 

  

Leirillä vierailleiden toimittajien tekemät ja lehdissä ilmestyneet jutut leikataan ja 

laitetaan infopisteen seinälle kaikkien luettaviksi ja netissä ilmestyneiden juttujen 

osoitteet levitetään nähtäville niin, että jokainen halukas voi leirin koneilta käydä 

lukemassa, mitä leiristä sanotaan (http://www.tietoyhteiskunta.fi/=uutiset/154454, 

7.12.2004). Ammattitoimittajien juttuja myös arvioidaan keskusteluissa.  

 

3.3 Leiriläinen reagoivana vastaanottajana 

 

Kun mediasta ei leirillä ole pulaa ja jokainen leiriläinen pääsee vuorollaan kokeilemaan 

median tekemistä eri välineillä, kynnys reagoida mediaan madaltuu. Jos illan tv-ohjelma 

on hyvä ja siinä on osattu käyttää hienoja trikkejä, siitä kirjoitetaan herkästi arvostelu 

seuraavan päivän Tietotuuttiin. Leirin ruoka, varsinkin jos se on myöhässä tai loppuu 

kesken, saa yleisönosastokirjoittajat liikkeelle. Hyvästä ruoasta muistetaan myös kiittää 

kokkeja lehden tai radion välityksellä. Radion suorat toivekonsertit ja tietokilpailut ovat 

saaneet leiriläiset osallistumaan innokkaasti ohjelmien tekoon. (Viherä, 1999). 

 

Legendaarisia leirimedian vuorovaikutustilanteita ovat myös olleet pitkään jatkuneet 

prosessit, esimerkiksi Radio Viekkaassa, leirin tv-uutisissa ja Tietotuutissa kesällä 1995 

käyty monipäiväinen keskustelu ”Synsiön Puhelimen” osakkeista. Innokkaat leiriläis-

puhelinasentajat ”myivät” lankapuhelinliittymiä telttoihin, mutta saivat linjat asennetuksi 

vasta kun leiri oli jo loppunut, ja vihaiset ”osakkeenomistajat” vaativat mediassa asentajia 

tilille. 

 

Leirin mediat ovat myös ”keskustelleet” keskenään, sillä Radio Viekkaassa on pidetty 

lehtikatsauksia, jolloin leirin oma Tietotuutti on ollut pääkaupungin ja paikallisten lehtien 
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ohella vertailtavana. Lehden elokuva-arvosteluissa on yleensä myös arvioitu leirin 

tuotantoa, myös Radio Viekkaan ohjelmat ovat herättäneet keskusteluja Tietotuutin 

yleisönosastoissa. 

 

3.4 Leiriläinen median tekijänä 

 

Jokainen pääsee leirillä tekemään kaikenlaista mediaa, sillä ryhmät kantavat omalla 

vuorollaan vastuun Tietotuutin ilmestymisestä, Radio Viekkaan lähetyksistä ja illan tv-

uutisista tai elokuvahetkestä. Toimitukset päättävät itse, miten monisivuisen lehden 

tekevät tai miten monta tuntia lähettävät radiossa ohjelmaa. Työt jaetaan 

toimituskokouksessa ja niissä kukin saa valita tehtäviään omien kykyjensä mukaan, mutta 

sillä edellytyksellä, että kaikki työt kuitenkin tulevat tehdyiksi. Menetelmänä on, että 

osaavampi neuvoo (Viherä, 1999). Jos joku ei halua näytellä elokuvassa, hän voi toimia 

kuvaajana tai ohjaajana, tai jos leiriläinen ei vielä osaa kirjoittaa, kuvien ottaminen tai 

levyjen valikointi radion musiikkiohjelmaan sujuu hyvin. Kaikki eivät ehkä halua puhua 

radiossa, mutta voivat olla mukana ohjelman teossa äänitarkkailijoina, toiset taas syttyvät 

suorista radio-ohjelmista niin, että lähetystä jatketaan yöradiona.  

 

Kun jokaisena päivänä saa olla mukana prosessin alusta siihen pisteeseen asti, että valmis 

tuote annetaan muiden nautittavaksi, leiriläisille syntyy väistämättä kokonaiskäsitys 

mediasta. He pääsevät kurkistamaan median taakse. Varpu Viitanen sanoo artikkelissaan 

Kuka meitä ymmärtäisi? seuraavaa: 

 ”Yhdessä tehtynä työ ei ole kärsimystä, lähinnä ilon aihe. Joskus tuntuu 
ylpeältä katsoa ryhmänsä tuotosta ja ajatella, että me teimme sen. Sitä 
fiilistä on vaikea selitellä muille, samoin leiriläisten hyvää yhteishenkeä.” 
Kaaostuutti (viimeisen leiripäivän Tietotuutti) 10.6.2003  
 

Leiriläinen Antti Mattila kirjoitti Tietoyhteiskuntafoorumi-lehdessä 3/97 seuraavasti:  

”luultavasti kaikki leirin kultsit tulevat olemaan koko loppuelämänsä ajan 
kiinni tiedonvälityksessä eri tavalla kuin tavallinen kuluttaja. 
Ammattimaisemmin ja kokeneemmin ottein. Niillä, jotka ovat jääneet 
leirikoukkuun, ei ole pelkoa alemmuuskompleksista medioita kohtaa.” 
 

Havainnoivana osallistujana olen monella leirillä huomannut, että muutaman leiripäivän 

kuluttua leiriläisten sanavarastoon on alkanut ilmestyä ilmaisuja ”tästä vois kirjoittaa 

yleisönosastoon” tai ”kuvataan tämä videolle”. Olen päätellyt, että medioiden tekopro-
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sessin ymmärtäminen avaa leiriläisille uuden areenan, rohkeuden ja osaamisen osallistua 

itse median tekemiseen. 
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4 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 

 

Alusta lähtien oli selvää, että itselleni läpikotaisin tutusta aiheesta ja myös erittäin tuttujen 

ihmisten haastatteluista muodostuu opinnäytetyö laadullisen tutkimuksen menetelmin. 

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten käyttäytymistä heidän omasta 

näkökulmastaan. Päämääränä on ihmisten käyttäytymisen ymmärtäminen, heidän omien 

tulkintojensa ja tutkittavalle ilmiölle antamiensa merkitysten hahmottaminen  (Pyörälä).  

Pitkän leirikokemukseni perusteella arvelin myös, että haastattelut muodostuisivat 

värikkäiksi leirikokemusten muisteluiksi, joiden kautta olisi mahdollista tuottaa 

narratiivinen matka ihmisten kasvusta median kentässä objektista subjektiksi, antaa 

lukijoille mahdollisuus kokea viestintäleirin ilmiöitä ja ymmärtää sitä sosiaalista 

maailmaa, jossa nuorista kasvaa mediaa ymmärtäviä ja käyttäviä, valikoivia toimijoita  

(Törrönen, 2002). 

 

4.1 Laadullisesta tutkimuksesta 

 

Laadullisessa tutkimuksessa pyritään kuvaamaan jotakin inhimillisen toiminnan 

tapahtumaa, ymmärtämään sitä tai antamaan jostakin ilmiöstä teoreettisesti mielekäs 

tulkinta (Vehkaperä, 2002).  Olen tässä tutkimuksessa pyrkinyt kuvaamaan viestintä-

leirejä ja niillä tapahtuneita mediallisia prosesseja sekä leiriläisten osallisuutta niissä. 

Aineistoni on muodostunut sekä leiriläisten ryhmähaastatteluista että omasta 

osallistuvasta havainnoinnista, joka ei kylläkään ole ollut systemaattista, mutta ajallisesti 

hyvin kattavaa, sillä olen osallistunut leirille joka vuosi niiden perustamisesta alkaen. 

Aineistoni täyttää Eskolan ja Suorannan (1998) esittämiä laadullisen tutkimuksen 

piirteitä, eli siinä tulee esiin tutkittavien näkökulma, otanta on harkinnanvarainen, 

aineistoa on analysoitu laadullis-induktiivisesti ja hypoteesittomasti, tutkijan asema on 

selvästi näkyvissä ja aineistoa on käsitelty narratiivisesti. Lisäksi aineistoa pohjustetaan 

aiemmilla, aiheesta tehdyillä tutkimuksilla.  
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4.2 Ryhmähaastattelut 

 
4.2.1 Aineiston kerääminen 

 

Keräsin tutkimukseni aineiston puolistrukturoituina ryhmähaastatteluina. Valitsin 

ryhmähaastattelut yksilöhaastattelujen sijaan työekonomisten syiden lisäksi myös siksi, 

että arvelin keskustelujen ryhmässä tuottavan paremman tuloksen kuin kahdenkeskisten 

keskustelujen. Ajattelin tuttuuden tuovan vapautuneisuuden ilmapiirin, jossa toisilleen 

tutut leiriläiset innostuvat keskinäisessä juttelussaan kehittelemään ajatuksia, joita 

yksilöhaastatteluissa ei olisi kehittynyt. Kun lisäksi minä haastattelijana olin kaikille 

ennestään tuttu, arvelin, ettei haastatteluja jäykistävää jännittämistä esiintyisi. Tätä 

ajatuskehitelmääni tukivat Hirsjärvi ja Hurme siten, että heidän mukaansa teema-

haastattelu on menetelmä, joka sallii valittujen henkilöiden mahdollisimman luontevan 

ja vapaan reagoinnin (Hirsjärvi ja Hurme, 2000). Halusin jättää mahdollisimman paljon 

tilaa vapaalle reagoinnille, sillä leirikokemuksestani tiedän, että leiriläisistä saa tiukalla 

ohjauksella irti juuri sen, mitä hakee, mutta väljemmällä ohjauksella tulee esiin 

yllätyksiä. Näille yllätyksellisille näkökulmille halusin jättää mahdollisuuden. 

 

Osuin arveluissani sikäli oikeaan, että tekemistäni neljästä haastattelusta kolmessa 

ilmapiiri oli rento ja vapautunut, mutta yhdessä oli pienoista jännittämistä. Kolme 

haastattelua tehtiin Viestintäkasvatuksen seuran kerhotilassa Kellarissa Pohjois-

Haagassa, Helsingissä. Yksi oli Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoskirjastossa 

Tampereella. Ilmeisesti arvokas yliopistollinen ympäristö jäykisti kolmannen 

ryhmähaastattelun osallistujia niin, että keskustelu ei ollut yhtä rentoa kuin kolmessa 

muussa ryhmähaastattelussa. 

 

4.2.2 Haastattelutilanteiden rooleista 

 

Haastattelutilanteissa on Hirsjärven ja Hurmeen mukaan läsnä aina useita rooleja, sekä 

haastattelijalla että haastateltavilla. Roolit ilmaisevat paikkaa yhteiskunnassa. Kuhunkin 

rooliin liittyy määrättyjä käyttäytymismuotoja ja ulkoisia merkkejä. Ajattelin ennakolta, 

että minun ja leiriläisten kohtaamisessa vahvimpana on ehkä leiriläisen rooli, 

haastateltavan ja haastattelijan roolien toivoin olevan heikompia ja jäävän taustalle. 

Arvelin, että kun juttelemme leiriin läheisesti liittyvistä asioista mahdollisimman 
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avoimesti, vaikkakin teemassa pysyen, saan runsaimman mahdollisen aineiston. Kerroin 

joka haastattelun aluksi kaikki ne teemat, joista halusin keskusteltavan, mutta mainitsin, 

että järjestys on vapaa ja keskusteluissa saa myös rönsyillä. Haastattelujen kuluessa 

huomasin, että oletukseni piti paikkansa: olin heidän kanssaan yksi leiriläinen, ilman 

hierarkkista asemaa. Uskon tämän tilanteen antaneen aineistolle luotettavuutta, sillä he 

kertoivat ajatuksiaan jännittämättä tai arkailematta. 

 

Haastatteluja suunnitellessani olin ajatellut nimenomaan haastatteluja, mutta jokaisesta 

tilanteesta muodostuikin vilkas ryhmäkeskustelu. Olimme siis välttäneet yhden ryhmä-

haastattelujen ongelmista, dialogin puutteen (Eskola ja Suoranta, 2001), sillä ryhmien 

jäsenten välillä oli vilkasta vuoropuhelua ja toisten repliikkejä kehiteltiin eteenpäin. 

Missään ryhmässä ei ollut dominoivia henkilöitä, vaan keskusteltiin hyvin tasa-

arvoisesti. Tässäkin vältettiin yksi Eskolan ja Suorannan mainitsemista 

ryhmähaastattelujen ongelmista. 

 

Yksi ryhmähaastattelujen ongelmakohdista on aloittaminen (Eskola ja Suoranta, 2001). 

Näissä ryhmissä ei tätäkään ongelmaa ilmennyt, sillä haastattelut lähtivät lennossa 

liikkeelle, koska mitään esittelyjä ei tarvittu. Tunnelma oli kaikissa haastatteluissa 

mukava ja innostunut, lukuun ottamatta pientä jännittämistä Tampereen haastattelussa. 

Tuntui selvästi, että haastateltavista oli hauskaa jutella leiriin liittyvistä aiheista. Heistä 

oli mukava tavata toisiaan ja näytti siltä, että muutamista haastatteluista lähdettiin 

yhdessä jatkamaan juttua muualle. 

 

Haastatteluissa ei myöskään tarvinnut ”lypsää” vastauksia, vaan haastattelijan tehtävänä 

oli lähinnä tehdä tarkentavia kysymyksiä ja siirtää keskustelu välillä teemasta toiseen 

sekä tarkistaa, että kaikki aiheet oli käsitelty.   

 

4.2.3 Ryhmien kokoonpano 

 

Keräsin haastateltavat siten, että lähetin joulukuussa 2003 sähköpostiviestin 32 nuorelle, 

jotka ovat olleet leireillä (2000-2003) kultseina eli varhaisohjaajina. Sähköpostiosoitteet 

keräsin vuoden 2003 leirin Tietotuutin osoitetietoliitteestä, aikaisemmilla leireillä 

olleiden tiedot sain Viestintäkasvatuksen seuran hallitukselta. Yksi viesti palautui, 

koska osoite ei enää ollut käytössä. 15 leiriläistä ei reagoinut viestiini mitenkään. 
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Muutama ilmoitti olevansa aiheesta kiinnostunut, mutta ei saanut haastattelua 

mitenkään sopimaan aikatauluunsa. Kolme kolmen hengen ryhmähaastattelua järjestyi 

näiden viestienvaihtojen seurauksena tammi- ja helmikuulle 2004 (19.1., 25.1. ja 18.2.). 

Arvelin, ettei aineistoni vielä riitä, ja avukseni tulikin sattuma, sillä yksi Tampereen 

keskusteluun osallistuneista pisti Viekkaan (Viestintäkasvatuksen seura ry) sähköiselle 

ilmoitustaululle (www.viekas.fi) viestin, jossa kertoi tapaamisestamme ja miten 

mukavaa haastattelussa oli ollut. Vastasin viestiin ja kerroin, että haluaisin saada 

järjestetyksi vielä yhden haastattelun Helsinkiin ja pyysin halukkaita ilmoittautumaan 

minulle. Tämän keskustelun seurauksena sain kootuksi vielä yhden kolmen hengen 

ryhmän. Haastattelu oli 29.2.2004. 

 

4.2.4 Haastattelurunko 

 

Rakensin kysymyspatterin hyvin väljäksi (liite 2). Kysymyslistani jakaantui kahteen 

osaan, ensimmäisen osan pyysin vastattavaksi jo sähköpostilla sekä ajankäytöllisistä 

että teknisistä syistä. Henkilötiedot tulivat käyttööni kaikilta samassa muodossa ja leiriä 

koskeviin kysymyksiin sain vastaukset suoraan sähköisesti, helposti käsiteltävässä ja 

muokattavassa muodossa. Haastattelutilanteeseen jätin kysymykset, jotka suuntautuivat 

itse kunkin ajatuksiin tulevaisuuden mediasta ja sen käytöstä. Annoin aihekoko-

naisuuksille tavallaan vain otsikot ja päätin luottaa siihen, että ryhmät kyllä käyvät 

aihepiirit perusteellisesti läpi. Kartoin tietoisesti välinekohtaista jakoa ja toivoin, että 

kaikki median sektorit tulevat käsitellyiksi. Näin kävikin, vaikka joissakin 

keskusteluissa jouduin vähän ohjaamaan kysymyksiä, kun näytti siltä, että joitakin 

aihepiirejä vain sivuttiin. Halusin vähän syvällisempää käsittelyä.  

 

Ensimmäisen haastattelun jälkeen jouduin tarkistamaan kysymyslistaani. En ollut 

sisällyttänyt pelejä mediakenttään lainkaan, mutta kun niitä keskustelussa sivuttiin, 

tajusin, että ne kuuluvat myös asiaan. Kaikissa seuraavissa ryhmähaastatteluissa käytiin 

myös pelit ja pelaaminen läpi.  

 

En myöskään ollut ajatellut kysyä tarkemmin haastateltavien itsearviointia 

viestintäleirien merkityksestä median analysoinnissa, mutta asia tuli luontevasti joka 

keskustelussa esiin. Haastateltavat viittasivat usein leirillä saatuihin taitoihin avaimina 

ymmärtää mediaa laajemminkin.  
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4.2.5 Haastattelujen taustoista 

 

Haastattelut tehtiin iltapäivisin klo 17, paitsi Tampereella klo 15.30. Keskustelut 

kestivät lähes pari tuntia, mutta Tampereen keskustelu oli noin tunnissa läpi.  

 

Olin pyytänyt jokaiselta haastateltavalta sähköpostitse taustatietoja, ettei niiden 

läpikäymiseen kuluisi haastattelutilanteessa aikaa. Ennakkokysymykset liitteessä 1. 

 

Haastatellut olivat syntyneet vuosina 1977 ja 1980-1988. Kolmen syntymävuosi oli 

1985 ja kahden 1980. Ryhmissä oli yhteensä seitsemän naista ja viisi miestä. Leireillä 

haastateltavat olivat olleet 5-13 kertaa, yksi oli ollut vain kolme ja yksi neljä kertaa. 

Kultsina eli varhaisohjaajana toimimista oli kertynyt 2-4 kesältä, yhdellä 7 ja yhdellä 13 

kesältä. Kaikilla oli siis monikesäinen kokemus sekä leiriläisenä että varhaisohjaajana.  

 

Haastatteluhetkellä yksi oli kokopäivätyössä, kaksi oli työssä opiskelun ohella, kolme 

opiskeli päätoimisesti, yksi oli armeijassa, kolme abiturienttia ja kaksi lukiolaista. 

Kaikkien työssä käyvien työ liittyi jollakin tavalla mediaan, sillä yksi työskenteli kuva-

toimistossa, yksi lehdessä kuvankäsittelijänä ja yksi arkkitehtitoimistossa ”talojen 

visualisoijana”. Kahden opiskelijan opinnot sivuavat tulevaisuuden mediaa, toinen 

opiskelee tietoliikennetekniikkaa ja toinen 3D-mallinnusta ja visualisointia. 

 

4.2.6 Arviointiedellytyksistä 

 

Kutsuin haastateltavat mukaan avoimella kutsulla tietystä, ennalta määritellystä 

ryhmästä. Sain koolle riittävän määrän haastateltavia, että aineistosta muodostui 

tarpeeksi kattava. Lähetin sähköpostiviestin leirien 32 varhaisohjaajalle, ja heistä 12 eli 

37,5 % tuli haastateltavakseni. Huomasin myös tiettyjen vastausten suhteen 

saturoitumista eli aineiston kyllääntymistä (Eskola ja Suoranta, 2001), mistä päättelin 

otoksen olevan riittävän suuruinen. Haastattelupyyntööni vastasivat oletettavasti 

kaikkein aktiivisimmat kultsit, mutta arvelen aikatauluongelmien tasanneen joukkoa 

niin, että haastatteluryhmistä muodostui kuitenkin melko keskiarvoisia. 

Haastatteluaineistoja täydensin omalla osallistuvalla havainnoinnillani, joka ei 

taannehtivasti ollut tietenkään kovin systemaattinen, mutta olen vuosien varrella 

kirjoittanut leireistä niin monia artikkeleita, että kirjallisesti dokumentoitua omaa 
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havainnointia oli runsaasti. Lisäksi muistini tukena on ollut laaja leirikuvien kuva-

arkistoni. 
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5 Viestintäleiriläisten mediamaisemaa  

 

Kaikkien haastateltujen arjessa medioilla on tärkeä tai hyvin tärkeä rooli. Kaikki käyttävät 

aktiivisesti nettiä, lukevat lehtiä säännöllisesti joko tilattuna tai aina, kun saavat niitä 

käsiinsä. Aktiivinen median tekeminen vaihteli, osalla tekeminen oli jokapäiväistä, 

toisilla ”tauolla”, syystä tai toisesta. Kaikilla oli kuitenkin kokemusta itse tekemisestä 

myös leirien ulkopuolelta, koulun, rippikoulun tai harrastuksen parista. Osalla oli myös 

tekemiseen liittyviä suunnitelmia, toteutus oli vielä vaiheessa. 

 

Eri medioiden kuluttamisen määrät ja tavat vaihtelivat suuresti. Koululaisilla päivät ja 

median käyttö rytmittyivät koulupäivän mukaan, työssäkäyvillä oli mahdollisuus seurata 

medioita työn osana tai sen ohessa. Merkillepantavaa oli se, että medioiden käyttö 

valittiin yleensä aktiivisesti, mediaa ei seurattu tavan vuoksi tai siksi, että joku kanava oli 

auki. Vain yksi pitää kotona radioa auki jatkuvasti, ja armeijassa ollut kertoi, että 

korjaamolla soi radio koko ajan. (M5) Kyse ei kuitenkaan ollut hänen omasta 

valinnastaan. 

  

Suoninen (2004) sanoo, että yksi mediakielitaidon tärkeä osa-alue on se, että henkilö itse 

tiedostaa, miksi hän käyttää mediaa ja mitä hän kulloinkin mediankäytöltään odottaa. Kun 

henkilö ymmärtää mediankäyttöjen syitä ja sitä, mikä media ja mediasisältö tuntuu 

parhaiten vastaavan näihin odotuksiin, hän saattaa myös oppia jotain olennaista kunkin 

median luonteesta ja sisällöistä. Omien haastattelujeni ja viestintäleirikokemusteni 

perusteella olisin valmis täydentämään Suonisen argumenttia sillä, että kun henkilö on 

tekemisen kautta oppinut ymmärtämään jotain olennaista kunkin median luonteesta ja 

sisällöistä, hän valitsee tietoisesti mediasisällöistä itselleen sopivimmat osat.  

 

Tulevaisuusmietteissään haastateltavat olivat hyvin avoimia ja pohtivat myös teknii-

koiden avaamien mahdollisuuksien sovittamista käytäntöön sekä myös kuluttajien 

tarpeita. Suurta innostusta uusiin aluevaltauksiin heillä ei ollut, pikemminkin jonkinas-

teista pessimismiä tai varovaisuutta niin toteuttajien kuin kuluttajienkin suuntaan. 

 

5.1 Me ja media 

 

Kesän 2007 leirin mainoskortissa vanhat viestintäleiriläiset ja kultsit kuvailivat leiriä 
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uusille tulijoille seuraavasti: ”Eikö telkkarista tule mitään kivaa? Onko lehdissä tylsiä 

juttuja? Eikö ruoka maistu? Eikö radiosta tule koskaan hyvää musiikkia? Puhuvatko ne 

aina oudoista asioista? Tee itse paremmin! Niin me tehdäänkin! Viestintäleirillä pääset 

viestimään tyylilläsi: taitamme lehteä, teemme elokuvia, juonnamme radio-ohjelmaa ja 

soitamme levyjä sekä tutustumme toisiimme. Tule ja valtaa media!” Tekstistä voi 

päätellä, ettei leiriläisiä vaivaa turha vaatimattomuus, vaan vahva usko itseen ja omiin 

kykyihin median suhteen.  

 

Viestintäleirejä käyneet eivät koe itseään median suhteen ulkopuolisiksi tai kohteiksi, 

vaan pikemminkin sisäpiiriläisiksi ja tekijöiksi, ainakin mahdollisiksi tekijöiksi, ellei ihan 

keskiössä niin kehän sisäpuolella kuitenkin:  

... Aika semmoinen sivusta seuraajan näkökulma, että ei tunne, että ite ois 
se kohde, mille sitä tehdään, vaan että ite vaan tarkkailee, että miten ne 
tekee sitä..( M2) 

 
Haastateltava sijoittaa itsensä median ulkopuolelle ja katsoo tekemisen kautta tilannetta, 

analysoi sitä oman osaamisensa perusteella vaikka tiedostaakin olevansa samalla myös 

median kohde. Tarkkailussa on mukana myös oppimisen näkökulma. 

-ei sitä voi ees lukea, jos se on tosi huonosti taitettu, se rupeaa 
ärsyttämään. En olis varmaan ilman leirejä edes tullu ajatelleeksi niin 
paljon sitä…(N3) 
 

Lähes kaikki haastateltavat mainitsivat saaneensa leireiltä joitain sellaisia taitoja, joiden 

avulla pystyy arvottamaan mediaa joillakin Suonisen mainitsemista alueista: sisällöl-

lisesti, esteettisesti, teknisesti, sosiaalisesti tai yhteiskunnallisesti (Suoninen, 2004). 

Muutamat mainitsivat oman osaamisen jopa vaikeuttavan median käyttöä, sillä huonosti 

tehtyihin yksityiskohtiin alkaa kiinnittää niin paljon huomiota, ettei pysty enää 

nauttimaan kokonaisuudesta: 

-Jos kattoo jotain tosi huonosti tehtyjä sarjoja, missä on 
kaikki…leikkaukset, kaikki tehty tosi oudosti, niin just viestintäleirin 
takia siihen kiinnittää huomiota, et vitsi, et miten noi on voinu leikata 
ton tollai …ja kuvata noin…(N6) 
 
-jos on huonosti tehty joku juttu, niin sitte ei anna tilaa sille sisällölle, 
että mieluummin kattoo, että toi on huonosti tehty, en mä viitti tota 
kattoo, tai että analysoi, jää joihinki pieniin juttuihin sitte kiinni niin 
että häiritsee, että vaikka valo tulee aina yläpuolelta ja kaikilla on 
tällainen haloilmiö päässä niin ku on amerikkalaisissa sarjoissa 
melkein jokaisessa, ei pysty keskittyyn siihen ite juttuun (M2) 
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Moni haastateltava kuvasi nimenomaan esimerkin kautta, missä tilanteessa hänen 

leirillä oppimansa taidot tulevat mukaan median käyttötilanteeseen ja ovat osoitus 

oppimisen kautta syntyneestä kriittisyydestä, jopa haitaksi asti. Suoninen puhuu 

assosiaatioista, joilla lapsikatsojat täydentävät median kertomat palaset yhtenäisiksi 

tarinoiksi (Suoninen 2004).  

 

Tässä kohdassa mieleeni palautuivat omien lasteni ensimmäiset viestintä-

leirikokemukset 90-luvun alkuvuosilta: he halusivat näyttää kavereilleen leirillä tehtyjä 

videoita, mutta eivät antaneet kavereiden katsoa rauhassa lopputulosta, vaan selostivat 

koko ajan kaikkea sitä, mitä kuvattaessa oli tapahtunut mutta mitä ei näkynyt valmiissa 

tuotoksessa. He katsoivat videolta ”makrotarinaa”, kun muut katsoivat lopputulosta. 

Suonisen assosiaatiota voisi soveltaa viestintäleirejä käyneiden mediankäyttöön: he 

osaavat käyttötilanteessa katsoa, lukea tai kuunnella ”makrotarinaa”, kun tavalliset 

mediankäyttäjät katsovat, lukevat tai kuuntelevat pelkkää lopputulosta. Ymmärsin asian 

oman kokemukseni kautta: kun olin töissä tv-uutistoimituksessa, en pystynyt katsomaan 

tv-uutisia neutraalisti, tavallisen katsojan näkökulmasta, kun koko ajan näin silmissäni 

”makrotarinan” eli mitä toimituksessa oli juttua tehtäessä mahdollisesti tapahtunut, 

kuka oli ollut vuorossa ja mistä oli jouduttu kiireen vuoksi tinkimään. Ilmiö on sama 

missä tahansa ammatissa: ammattilainen ”lukee” lopputulosta eri tavalla kuin 

maallikko, esimerkiksi kirvesmies ”näkee” asuntomessuilla talosta rakenteita, 

ratkaisuja, virheitä tai rahan säästöjä kohdissa, jotka maallikolle näyttäytyvät vain 

sisustuksina tai asumisen epäkäytännöllisyytenä. Kun viestintäleiriläiset pääsevät 

leirillä tekemään medioita, he saavat kokemuksen kautta sellaisen palan 

ammattilaisuutta haltuunsa, että pystyvät hahmottamaan makrotarinan. 

  
5.1.1 Median kuluttajina 

 

Median kuluttajina viestintäleiriläiset ovat hyvin valikoivia. Ääni- tai kuvamaailmaa ei 

yleensä pidetä ”tapettina”, lehtiä luetaan aina, kun saadaan käsiin, netissä ei surffailla 

ajankuluksi vaan etsitään jotain tarpeeseen. Valintoihin vaikuttaa lähinnä aika tai sen 

puute. Helsingin Sanomat tai muu oman asuinalueen päälehti kuuluu kaikkien 

päivittäiseen rutiiniin. Siihen käytetään aikaa sen mukaan, mitä sitä on, kiireisinä 

aamuina vain pääotsikot, viikonloppuisin lehdet luetaan tarkemmin. 
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-Sanomalehden luen kyllä joka päivä, tarkasti ottaen silleen että jos mä 
olen muutaman päivän pois kotoa niin mä luen kyllä nekin lehdet, kaikki 
mitä tulee. (M3) 
 
-Luen päivittäin Helsingin Sanomia, ensin aamulla hetki ja illalla 
toinen tovi. (N4) 
 
-Sanomalehdet: Tuli entiseen kämppään Hesari. Muutin Kallioon niin 
ei tuu enää Hesaria, vaan ...siis oon vähän ulkona, pitäis ehkä mennä 
jonnekin vanhemmille lukeen Hesaria, koska tuntuu että jää jotakin 
paitsi, mutta ehkä se on ihan hyvä kokeilla sitäkin ettei oo jatkuvassa 
uutisvirrassa mukana. (M4) 
 

Lehdet ja niiden uutiset ja koetaan tärkeiksi, niiden avulla pysytään kiinni 

tapahtumissa ja jäsennetään sekä ympäristöä että omaa mieltä. Vastausten perus-

teella näyttää siltä, että luetun median painopiste on päivä- ja uutislehdissä, aika-

kauslehtiä luetaan harrastusten ja kiinnostuksen mukaan mutta myös selaillen, taittoja 

vilkuillen. Kukaan ei maininnut juorulehtiä. Kiinnostavaa oli useammankin 

haastateltavan maininta, että ilman päivälehteä jää jostakin paitsi. Tätä kautta avautui 

tarkastelukulma, että tekisi hyvää hypätä joskus pois uutisvirrasta, olla median 

ulkopuolella tai ulottumattomissa.  

 

Asiantuntijat eivät havaintojeni mukaan pohdi sitä, mikä pitäisi vastaanottajat median 

ulkopuolella, vaan yrittävät kaikin keinoin kehittää koukkuja, joilla heidät voitaisiin 

mahdollisimman paljon pitää median äärellä. 

 

Ilmaisjakelulehdet taas tarttuvat mukaan ”tavan vuoksi”, mutta niiden merkitystä 

vähätellään:  

-sitten mä lähen kouluun ja otan junasta Satasen tai Metron ja siitä on 
vaan tullu sellainen tapa, ...ei mua hirveesti edes kiinnosta silleen ne 
jutut, vaan mä vaan luen sen läpi, koska se on vaan sellainen juttu, mikä 
pitää tehdä joka aamu. Sitten kavereiden kanssa analysoidaan 
sarjakuvia ja muuta hauskaa.(N2) 
 
-Mä sanoisin et lehti ja radio on ne pääjutut. (N5) 

  

Pidän kiintoisana mainintaa yhdessä analysoinnista. Herkman (2001) mainitsee median 

yhdistävän kaveriporukkaa, mutta hänen mukaansa tällöin on useimmiten kyse 

viihtymisestä, televisiosta, elokuvista tai peleistä. Ilmaisjakelulehden toimiminen 

kaveriporukkaa yhdistävänä tekijänä laajentaa Herkmanin mainitsemaa median roolia.  
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Suonisen (2004) mukaan median saatavuus ei aina merkitse sen käyttöä. Ilmais-

jakelulehden saatavuus merkitsee kuitenkin tässä tapauksessa myös käyttöä. Se otetaan, 

luetaan ja analysoidaan tavan vuoksi, vaikka se ei edes hirveästi kiinnosta. 

 

Radion kuunteluun leiriläisillä on hyvin kahtiajakautunut suhde. Suurin osa mainitsi, 

että radio on hieno viestintäväline ja sitä pitäisi kuunnella paljon enemmän, mutta tulee 

kuunnelluksi yleensä vain autossa, ja etupäässä musiikkiohjelmia. Ellei tule sopivaa 

musiikkia, vaihdetaan cd:hen. 

-Radio Suomea kuuntelen, Yleisradion, mutta sieltäki tulee taas paljon 
urheilua ja tämmöistä keski-ikäisille suunnattua musiikkia, niin sitte 
taas tulee vaihdettua siitä pois. Mieluummin kuuntelee sitte levyjä. 
Mutta Radio Suomessa on tosi hyviä puheohjelmia ja keskusteluja, niin 
niitä on niinku mielenkiintoista seurata.(M2) 
 
-... niinku sinänsä tykkään radiosta ja se on ihan  (huokaus).. Radio on 
musta vähän ongelmallinen kyllä .. ja ne ohjelmat on niin samanlaisia 
kaikilla kanavilla ettei ...ne sano mitään (N4) 
 

Moni tiesi, että radiossa on hyviä ohjelmia, mutta niitä on työlästä löytää. Ylen 

nettisivuilta löytyy hyviä ohjelmia kuunneltavaksi jälkikäteen, mutta milloin ei ollut 

tietokonetta, milloin kaiuttimia sopivasti käsillä, ja kuuntelu jäi. Muutamat leiriläiset 

kuuntelivat radioa myös puhelimella. Muutama mainitsi kuuntelevansa radioa joskus 

myös taustalla, varsinkin, jos puuhailee kotona. Eräs mainitsi tasatunnein radiosta 

tulevat uutiset tärkeiksi.  

 

Vaikka tiedettiin, että radiossa on hyviä puheohjelmia, useimmat kuitenkin kuuntelivat 

radiosta musiikkia, ja ellei tarjonta miellyttänyt, vaihdettiin kanavaa tai ryhdyttiin 

kuuntelemaan levyjä. Vaikka siis radion käyttö päällisin puolin näyttää 

”tapetinomaiselta”, se kuitenkin oli valittua, sillä kanava vaihtui nopeasti, ellei anti 

miellyttänyt. 

 

Lukemassani lasten ja nuorten mediankäyttöä käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa ei 

muuten mainita radioa lainkaan. Kuitenkin esimerkiksi RAB Finland, joka on kaupal-

lisen radiotoimialan markkinointiyhtiö, aloittaa kuuntelijatutkimuksensa jo ikäluokasta 

9-14 ja esittää, että tässä ikäluokassa radio-ominaisuudella varustetun matkapuhelimen 

omistajat myös kuuntelevat radioa puhelimellaan. Myös Intermediatutkimuksen 2004 

mukaan ihmisten radion kuuntelu on jonkin verran lisääntynyt. (Åberg 2004). 
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Tilastokeskuksen vuoden 2006 (Tilastokeskus, Tieto- ja viestintätekniikan käyttö-

tutkimus 2006) tilastossa ikäryhmä 10-24 –vuotiaat käytti kaikesta mediaan kulut-

tamastaan ajasta 18 % radion kuunteluun.  

 

Televisioon leiriläiset suhtautuivat melko kriittisesti. Viikoittaiset katsomismäärät ovat 

melko pieniä ja yleensä valittuja. Uutisten osuus katsomisesta on hyvin korostunut, 

ainakin se mainittiin korostetusti. Vain kaksi haastatelluista mainitsi katsomisensa 

aikamääriä (maksimissaan tunti päivässä, yleensä ei sitäkään). Selkoa ei tehty siitä, 

mihin tai keihin verrattuna he pitävät katsomismääräänsä vähäisenä. 

-Televisiota mä katon aika vähän. Enemmänkin niitten www-sivuilta 
tulee haettua ajankohtainen tieto. (M3) 
 
-Mä pyrin kattoon joka kanavalta uutiset, kun niitä tulee, siis Suomen 
kanavilta. Yhden kerran Ylen uutiset, sitte MTV:n uutiset ja Nelosen 
uutiset. Ne vähintään kerran päivässä. (M1) 
 
-Televisioa yritetään katsoa, illalla uutiset, mutta sekin on joskus liikaa 
vaadittu eli tosi vähän katon mitään telkkarista. (N4) 
 

Uutisia pidettiin television annista tärkeimpänä. Tämäkin on korostunut piirre 

haastateltavissa. Esimerkiksi Suoninen (2004) ilmaisee useissa kohdissa lasten ja 

nuorten maininneen ehdottomasti yleisimmiksi syiksi mediankäytölleen viihteen tai 

erilaisten tunnetilojen etsinnän. Tässä suhteessa haastatellut nuoret edustavat lähes 

päinvastaista käyttäytymistä. He katsoivat tietysti jonkin verran myös viihdettä, mutta 

sitäkin valitusti ja perustellen. 

-Lähinnä sieltä tulee katsottua Music Televisionia, koska musiikkivideot 
näyttää hyvältä ja niitä on kiva katsella, vaikka mun mielestä se on aika 
järjetöntä toimintaa.( M4) 
 
-Mä katon telkkaria aika vähän. Jotain suomalaisia komediasarjoja 
seuraan, jos sattuu tuleen mielenkiintoisia. (N2) 
 
-Ennen mulla oli niin, että puol yheksältä soi rannekello ja sitte ties että 
nyt tulee pääuutislähetys ja se oli just siihen aikaan että jos oli telkkari 
lähellä, niin avas vain ykkösen ja jos oli mielenkiintoisia uutisotsikoita 
niin sitte jäi katsomaan mutta muuten jäi pois. (M2) 
 
-Television määrä on pienentyny tosi paljo internetin takia, että enää en 
kato telkkaria kuin ehkä ...en edes joka päivä ja ehkä tunnin päivässä 
maksimissaan, koska internetissä menee niin paljon aikaa. (N3) 
 

Internetin käyttö on vienyt aikaa televisiolta. Tämä poikkeaa Intermedian tuloksesta 
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(Åberg 2004), mikä osoittaa molempien medioiden lisänneen selkeästi osuuttaan 

kokonaiskäytössä. Vaikka en kysynytkään haastateltaviltani mediaan käytettyjä 

minuuttimääriä, jotkut mainitsivat silti joitain määriä, ja melkein kaikki mainitsivat 

katsovansa ”vähän” eivätkä edes joka päivä. Näyttäisi siltä, että viestintäleirejä 

käyneiden televisionkatsomismäärät ovat joka tapauksella selvästi alle Tilastokeskuksen 

luvun 169 minuuttia päivässä, vuodelta 2006. (Tilastokeskus, Tieto- ja 

viestintätekniikan käyttötutkimus 2006,) 

-ehkä tunnin…riippuu päivästä, mitä hyviä ohjelmia tulee…tuota, en mä 
siis joka päiväkään katso telkkaria, tai ihan joka päivä…no mut 
kumminki, et, mitä nyt keskimäärin ehkä tunti päivässä…(N6) 

 
Jotkut haastateltavat korostivat, etteivät seuraa mitään sarjoja. Tämän voi tulkita niin, 

ettei television ohjelmineen haluta sitovan liikaa ajankäyttöä. Moni huomautti, että 

opiskelu on ensisijaista ja median käyttäminen sopeutetaan käytettävissä olevaan 

aikaan.  

 

Myös haastateltavien netin käyttö on suunnitelmallista. Yleisimmin haastateltavat 

mainitsivat käyttävänsä sähköpostia ja pitävänsä yhteyttä ystäviinsä. Yhteydenpito on 

tavallisimmin chattia tai mesetystä (Messenger). Toiset korostivat hakevansa tietoa ja 

uutisia, toiset korostivat, etteivät etsi juuri niitä. Aikaa netin käytössä kului 

päivittäisestä varttitunnista tuntiin tai pariin, mutta jos on vapaata aikaa enemmän, siellä 

sai aikaa kulumaan enemmänkin. Päämäärätöntä surffailua tai nettipelien pelaamista 

kukaan ei harrastanut, vaan korosti erikseen, ettei tee niin.  

-kaikista eniten käytän internettiä, ehdottomasti, että 90-prosenttisesti 
se mitä käytän eniten ja...(N3) 
 
-Mullakin kaikista eniten aikaa menee internetissä...se on just 
yhteydenpitoa, sähköpostia, et mä en sieltä niinku mitään uutisia ja sillä 
tavalla, (N1) 

  
Viestintäleirejä käyneiden nuorten mediankäytön voisi sanoa olevan hallinnassa. He 

tietävät, mitä etsivät ja valitsevat, he pitävät päätösvallan itsellään ja sopeuttavat 

mediankäyttönsä itselleen sekä ajallisesti että laadullisesti sopivaksi. Annikka Suoni-

nen päättelee mediakielitaidon näkyvän mediankäytössä (Suoninen 2004) siten, että 

käyttäjä hyödyntää median lajityyppituntemustaan sekä kykyään ymmärtää ja tulkita 

mediatekstien sisältämiä intertekstuaalisia ja intermediaalisia viittauksia ja valitsee 

näiden perusteella, mitä media-aineistoja hänen kannattaa käyttää. Viestintäleirejä 
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käyneiden nuorten mediankäyttö vahvistaa mielestäni Suonisen päättelyä. 

 

 

5.1.2 Median tekijöinä 

 

Vaikka viestintäleirillä oli opittu kaikkien medioiden tekemistä, eivät kaikki haasta-

teltavat silti haastatteluhetkellä itse tuottaneet mediaa. Kaikki haastateltavat ovat 

aktiivisia nuoria, joilla on median ohella monia muitakin harrastuksia, joten ajankäyttö 

on palapeliä. Media on heidän luonteva arkiympäristönsä, mutta media ei kenelläkään 

hallitse koko elämää, vaan sitä ”säännöstellään”. Nekin, jotka eivät haastatteluhetkellä 

aktiivisesti tuottaneet mediaa, hellivät mielessään ajatusta tehdä itse, kun aikaa on 

enemmän. 

 

Yksi haastateltava teki työkseen sisältöjä nettiin: 

-päivitän uutisia myös meidän nettisivulle. Sähköposti on koko ajan auki. 
(N4) 

   

Yksi tekee harrastuksenaan yhdistyksen jäsenlehteä ja nettisivuja: 

-Jäsenlehti ilmestyy 4 kertaa vuodessa, siihen menee pari päivää 
kerrallaan. Sähköpostiin menee useampi tunti päivässä usein. (M3) 

 
 Yksi ylläpitää keskustelusivuja ja tekee ”taidepläjäyksiä” nettiin sekä tekee video-

lyhytelokuvia akrobatiabreikkauksesta. 

-Mä oon niiden kanssa tekemässä kaiken maailman esittelyvideoita niistä 
itsestään ja editoimassa plus sitte on vielä niinku siitä samasta kaveripiiristä 
porukkaa, joka haluais vähän niinku Kung Fu -elokuvan tyyppistä 
juttua..(M4) 

 
Yksi kirjoittaa ja tekee vaha-animaatiolyhytelokuvaa: 

-ollaan aloittamassa sellaist lyhytelokuvan kuvaamista, sellaista vaha-ani-
maatiotyyppistä juttua. Mä en nyt tiedä mitä siitä tulee, mutta suunnittelu on 
ainakin kovassa käynnissä (naurua) ja nyt ollaan siinä vaiheessa että 
kirjoitetaan kohtauksia toisillemme (N2) 
 

Armeijassa oleva tekee nettisivuja, mutta harrastus on tauolla varusmiespalveluksen 

ajan. Kuitenkin kaikki olivat jossakin vaiheessa olleet myös median tekijöitä, 

vähintäänkin kirjoittaneet koulun lehteen. 
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Jokainen haastateltava on myös erittäin aktiivinen sähköpostin käyttäjä. Kun nettiyhteys 

avataan, ensiksi katsotaan sähköpostit ja vasta sitten jatketaan muille sivuille. Netin 

käytön määrät vaihtelevat suuresti: 

-Korkeintaan vartti päiväs menee netis,(N7) 
 
-No, mä käytän nettiä ihan liikaa joka päivä ja se syö mun aikaa 
aika...irkkaan ja muutenkin just tällaista addiktoivaa toimintaa harrastan 
siellä. (N2) 

 

Blogeja ei haastateltavista pitänyt kukaan, omia nettisivuja oli parilla, mutta ne eivät 

olleet kovin aktiivisessa käytössä. Blogeja ei edes seurattu aktiivisesti. 

 

Haastateltavilla oli leirikokemuksen ja opiskelujen perusteella aika vankka tietämys 

median eri muodoista, sekä vastaanottajan että tekijän näkökulmasta. Eräs haastateltava 

oli lukioaikana ottanut toisen koulun valikoimista sekä sanomalehti- että tv- ja 

radioviestinnän kurssin ja oli harkinnut viestintäalaa ammatikseen, mutta päätynyt sitten 

toiseen ratkaisuun. Sama prosessi oli ollut parilla muullakin haastateltavalla. 

  

Harrastaminen tai opiskelu ei kuitenkaan ole antanut heille painolastiksi 

asiantuntijuuden mukanaan tuomaa oikeassa olemisen pakkoa tai arvovallan 

menettämisen pelkoa, vaan he sanovat vapaasti ja ilman kasvojen menettämisen pelkoa 

mielipiteensä mediasta.  

 

5.2 Viestintäleiriläisten tarkastelukentät 

 

Kuten kirjallisuudesta poimituista tutkijoiden mediatulevaisuusvisioista näkyy (Luku 

2.2.13), he tarkastelevat tulevaisuuden mediaa yleensä ”sisäpuolelta” kahdesta kentästä, 

esimerkiksi sisällön tekijöinä tai tekniikan toteuttajina, ja samanaikaisesti katsoivat 

kahta muuta kenttää ”ulkopuolisina”. Haastateltavat saattoivat katsella mediaa kaikista 

kentistä sekä sisä- että ulkopuolelta. He saattoivat vaihtaa näkökulmaa tekijästä 

vastaanottajaksi jopa samassa lauseessa.  

 

Viittaan kohdassa 2.2.13 sivulla 20 olleisiin taulukkoon ja kaavioon, joissa sijoitin 

asiantuntijat heidän näkökulmiensa mukaisesti median neljään segmenttiin ja havaitsin, 

että Negroponte, Attali, Linturi, Kasvi, Bolter ja Grusin sekä virkamiestyöryhmä 



 49 

tarkastelivat mediaa lähinnä teknologisesta näkökulmasta vastaanottajan suuntaan, kun 

taas Olkinuora, Kivikuru ja Åberg lähinnä tekijän ja sisällön näkökulmasta 

vastaanottajan suuntaan. Paloheimo ja Mustonen tarkastelivat mediaa vastaanottajan 

näkökulmasta huomioiden myös sisältöä, kun taas Heinonen, Himanen ja Castells 

katselivat mediaa ikään kuin segmenttien yläpuolelta, tekijän ja vastaanottajan välillä 

tasapainotellen. On huomattava, että näistä analysoiduista asiantuntijoista ainoastaan 

osa tutkijoista kykeni näkemään vastaanottajan myös tekijänä, edes jossain määrin.  

 

Haastatelluista en vastaavaa segmenttijakoa pystynyt tekemään, sillä he liikkuivat 

sujuvasti koko mediakentällä ja pystyivät puheenvuoroissaan vaihtamaan näkökul-

maansa niin, että tarkastelivat asiaa sekä tekijän että vastaanottajan silmin ja 

pohdiskelivat samalla myös tekniikkaa ja sisältöä. 

 

Itse tekeminen ja osaaminen, vaikka vähäinenkin, antaa työkaluja toisten työn 

arvioimiseen ja arvostamiseen: 

-kyl se on semmonen et se pitää itte tehdä enneku tajuaa (N7) 
 

-Ymmärtää sen taustatyön määrän ehkä radiossaki, ettei se radio-ohjelma 
synny ihan itsekseen, että sitä varten pitäis niinku tutkii jotain asiaa tai 
haastatella jotain ihmisiä tai tehä jotain työtä, (N3) 
 
-on se kuitenki tullu sellainen erilainen näkökulma, kun on nähny mitä se 
oikeesti on…(N1) 

  
Haastateltavat korostivat, että oivallus syntyy vasta sitten, kun on itse ollut tekemisen 

sisällä, törmännyt itse johonkin tekijään, mikä vaikuttaa prosessiin tai sen loppu-

tulokseen. Moni myös huomautti, ettei aikaisemmin tullut edes ajatelleeksi moista asiaa, 

mutta kun tietää, millaisia asioita pitää ottaa huomioon ja millaisia vaikeuksia voittaa, 

osaa arvostaa hyvin tehtyä lopputulosta. 

 

Oman osaamisen kautta pystyy asettumaan myös muihin rooleihin median suhteen, ei 

pelkästään kohteeksi: 

-ku tuntee, että osais, tai osaakin tehä .. tai tuottaa tai tehä näitä kaikkia, 
kuvaa, videota, tekstiä, kuvankäsittelyä ja muuta, niin sit tulee katottua 
silleen, että jos on huonosti tehty joku juttu, niin sitte ei anna tilaa sille 
sisällölle. Aika semmoinen sivusta seuraajan näkökulma, että ei tunne, että 
ite ois se kohde, mille sitä tehdään, vaan että ite vaan tarkkailee, että miten 
ne tekee sitä..(M2). 
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Tämä vahvistaa mielestäni päätelmääni median makrotarinan tuntemisesta ja 

ymmärtämisestä. Myös Suoninen (2004) viittaa tähän mainitsemalla, että nykymedia 

tarjoaa myös itse aineksia trikkien ja tuotantotekniikoiden ymmärtämiseen tekemällä 

mainostarkoituksiin dokumentteja elokuvan tai televisiosarjan tekemisestä, mutta 

tarjoaa samalla myös työkaluja mediakasvatukseen. 

-Tuota, musta tuntuu, että mulla on sellainen vähän ylimielinen asenne 
kaiken maailman median tuottamiseen, että joo, totta kai mä pystyn tekeen 
melkein mitä vaan itse niinku videoo, ääntä, musiikkia...mä uskon, että se 
johtuu osaltaan siitä, että viestintäleirillä pystyi tekemään kaikkea tätä ja se 
on mun mielestä hienoo (M4). 
 

Mediallinen osaaminen vahvistaa myös itsetuntoa. Lisäksi mediallinen osaaminen antaa 

tiedon, millaista teknistä tasoa medialta on kohtuullista odottaa. Mitä enemmän nuori 

tietää (käyttämisen tai tekemisen kautta) teknisestä toteutuksesta, sitä korkeampi 

laatuvaatimus hänellä yleensä on (Suoninen 2004). Osaaminen antaa työkaluja 

analyysiin: 

-En mä ois siihen nuortenmediaan lähteny tietenkään mukaan ellen mä ois 
oppinu leirillä jotain tollaisia perusjuttuja. Ja tota.. .se on  nyt sitte sen 
verran vaikuttanu kans et miettii enemmän sitä miten ne on tehty kun sitä, 
miltä ne kuulostaa tai silleen.. se on jotenkin tosi hassua, mutta 
kuitenki...tulee sellainen tyhmä asenne, että "mitenhän ne on tehny ton 
jutun"...(N2). 
 
-En mä ennen leiriä edes tienny mitä on taittaminen, mä aattelin et ne vaan 
tulee ne lehdet sellaisina ulos…Varmaan televisio ja radio ei niinkään, 
mutta lehteen on kiinnittäny huomioo paljo enemmän. Ja sitte on myös 
kiinnittäny huomioo et kuka niit juttui tekee (N3) 
 

Oman tekemisen kautta pystyy myös arvioimaan toisten tekemän työn laatua, ja on jopa 

oikeus arvioida. ”Älä arvostele ketään, ennen kuin olet kävellyt mailin hänen 

mokkasiineillaan”, sanoo vanha intiaanien sananparsi. Sitä soveltaakseni, nämä nuoret 

ovat kävelleet mediaintiaanien mokkasiineilla mailin tai jopa enemmän ja tietävät, mistä 

hankaa vai hankaako ollenkaan. 

-se just, että miten ne on taitettu, niis sitte et ”aijai, tos olis voinu…tehdä 
noin ja” (N7) 

 
-Jos mä luen jotain lehteä joka on normaalisti ihan hyvin taitettu ja sit siel 
on joku kesätyöntekijä taittanu sen ihan metikköön niin kyllä se mua ärsyttää 
(N3) 
 
-Nyt mäki vasta ymmärsin leirien jälkeen että miks ei illalla kahelttoista 
tapahtunu asia oo aamulla lehessä, että eihän se enää kerkee. (N3) 
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-mä aina välillä kiinnitän katseeni niihin lähdetietoihin, että sitä tottui aina 
leirillä että aina kun haetaan uutisia, piti kattoa, että leiriläiset muisti laittaa 
siihen lähteet (N5) 

 
Printtimediassa haastateltavat kiinnittivät huomiota taittoihin, kuviin, kirjoittajiin, 

lähdetietoihin ja jopa aikatauluihin ja dead lineihin. He elävät median makrotarinaa 

arkipäivässään eli näkevät sitä, mitä useimmat mediankäyttäjät eivät näe eivätkä osaa 

edes kaivata.  

-Jos kattoo jotain tosi huonosti tehtyjä sarjoja, missä on kaikki…leikkaukset, 
kaikki tehty tosi oudosti, niin just viestintäleirin takia siihen kiinnittää 
huomiota, et vitsi, et miten noi on voinu leikata ton tollai …ja kuvata noin… 
(N6) 
 
-kyllä sitä ehkä vähän kriittisemmin kattoo…kaikkea mediaa… 

nykyään…(N6) 
 
-ennen leirejä niinku radio-ohjelman tekemisestä ja tällaisesta radio-
tekniikasta ei paljonkaan ollu tietoo, mut nytte sitte osaa senkin puolen 
jotenki…(M5) 

 

Tekemisen kautta haastateltavat ovat ottaneet haltuun mediaa, sekä näkyviltä että 

näkymättömiltä osilta, ja tämä osaaminen on muuttanut heidän suhdettaan koko 

mediakenttään. He ovat voimistuneet digitaalisesti (Sirkkunen ja Kotilainen, 2004) eli 

heillä on hallussaan viestintävalmiuksien kaikki osa-alueet, osaaminen, motivaatio ja 

pääsy verkkoon (Viherä, 2002) ja he pystyvät soveltamaan niitä. 
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6. Tulevaisuutta kahdesta näkökulmasta 

 

Haastatteluissa kävimme läpi kahdenlaisia tulevaisuuskuvia: millaiseksi media-

tulevaisuus näyttää kehittyvän ja millaista mediaa haastateltavat itse haluaisivat käyttää. 

Haastateltavat pohjasivat näkemyksensä sekä omiin kokemuksiinsa leireiltä, median 

käytöstä että myös opiskeluistaan ja mediasta saamiinsa tietoihin.  

 

6.1 Tällaiseksi media näyttää muokkautuvan 

 

Mitä media on muutaman vuoden kuluttua? Miten sitä käytetään, kuka sitä tekee, miten 

se vaikuttaa ihmisten elämään? Mikä muuttuu nykytilanteeseen verrattuna? Näitä 

kysymyksiä haastateltavat pohtivat, usein esimerkkien kautta. Mikään uutuus tai 

mahdollisuus ei näyttänyt innostavan taivaita hipoviin kuvitelmiin, pikemminkin jalat 

olivat tiukasti maassa ja lievä pessimismi vallalla. Sähköinen media lisääntyy, mutta 

myös lehdet pitävät puoliaan, vaikka niiden painopisteet saattavat muuttua, arvioivat 

haastateltavat. Arvelen, että kun nuoret ovat oman tekemisensä kautta tutustuneet 

kaikkiin median lajeihin, heille on oman oivalluksen kautta syntynyt ymmärrys siitä, 

että median käyttötaito on myös elämänhallintataito. Csikszentmihalyin (2005) mukaan 

ne, jotka näkevät vaivaa oppiakseen hallitsemaan tietoisuutensa tapahtumia näyttävät 

elävän onnellisemman elämän. Median käytön hallinnalla hallitaan myös oman 

tietoisuuden tapahtumia, sillä se tieto, jonka päästämme tietoisuuteemme, on 

äärettömän tärkeää: itse asiassa juuri se määrää elämämme sisällön ja laadun. 

(Csikszentmihalyi, 2005). 

 

6.1.1 Perheiden mediankäytöstä 

 

Paljon keskustelua syntyi tavallisten perheiden mediankäytöstä. Haastateltavat 

puntaroivat mediasuhdetta niin perheiden vanhempien kuin lasten ja nuortenkin näkö-

kulmasta hyvin asiantuntevasti, oletettavasti peilaten tuntemiensa perheiden tilanteita ja 

mediankäyttötapoja ja arvioiden tulevaa kehitystä. Tässä kohdassa haastateltavat 

puhuivat yleensä ”ne toiset” –hengessä, ajattelematta kuuluvansa itse joukkoon. 

 
-Todennäköisesti televisionkatselu vähenee tässä maassa, siirtyy sitte 
nettiiin. (M3) 
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Tämä näkemys oli poikkeava kaikista muista haastateltujen näkemyksistä. Tässä otettiin 

kantaa vastaanottolaitteeseen eli television katselu televisiosta vähenee, koska osa 

katselusta siirtyy nettiin. Kaikki muut olivat sitä mieltä, että television osuus ihmisten 

ajankäytöstä lisääntyy, viihde lisääntyy ja uutiset kevenevät. Muut eivät ottaneet kantaa 

siihen, mistä laitteesta ohjelmia katsotaan. Lisäksi haastateltavien mielestä ihmiset 

katsovat ohjelmia pääasiassa yksinään, omassa huoneessaan, eikä synny yhteisöllistä 

katsomiskokemusta edes perheissä.  

 
- onko se sit vain että kaikilla on vaikka viisi digivastaanotinta, mutta 
telkkaria katotaan ihan kuin ennenkin...(N4) 
 
- varmaan joku kone on koko ajan päällä, jos tulee 
...kaikenlaista...viihdettä ja tuota...käytännöllistäki tietoo ulos ja sitä 
saa sit mennä kattoon jos huvittaa. Mun mielestä se on aika ahdistavaa, 
jos on jossain perheessä jonakin päivänä koko ajan telkkari päällä 
...koska siit tulee sellainen olo et vaikka sitä ei kukaan kato, se vaan 
pauhaa siellä yksinään. Jos se sellaiseen suuntaan on menossa, niin 
aika mielenkiintoista(N2). 
 

Televisio-ohjelmien nähtiin muuttuvat entistä viihteellisemmiksi ja ihmisten suhde 

niihin passiivisemmaksi. Mediaa tunkee joka puolelta eikä siihen varsinaisesti reagoida, 

mutta sitten, kun etsitään jotain tiettyä asiaa, se haetaan netistä, ei välttämättä 

televisiosta. 

- Mä luulisin et ihmiset ei oo enää niin valmiita maksamaan siitä 
uutistarjonnasta tai mediasta kun mitä tällä hetkellä, että se vähenee. 
Että internetin kautta kun saa ilmaiseksi niin tällaiset ilmaiset, 
mainospohjalta toimivat palvelut yleistyy…. Ja semmonen täsmäma-
inonta kans yleistyy, että saat ilmaiseksi kattoa näitä ohjelmia, jos 
suostut kattomaan nää mainoskatkot tai sitte joku palkki pyörii sivussa, 
jossa mainostetaan jotain. Ja sitä parempaa palvelua mitä enemmän 
annat omia tietoja…, että tämmöinen huomaamaton muutos varmaan 
viiden vuoden sisällä, mutta ei mitään kovin radikaalia. (M2) 

  
Laajojen kehityskaarten ohella tuli esille myös yksityiskohtaisempia ajatuksia, kuten 

ohjelmien rakenteita ja niiden rahoitusta. Mainosten läsnäoloa ei asetettu kyseen-

alaiseksi, niistä ei edes erillisenä ilmiönä keskusteltu, mutta muutamien esille 

otettujen esimerkkien valossa nähtiin, että mainospohjalla olevat ohjelmat ja palvelut 

lisääntyvät, nykyistä hienovaraisemmin. 

 

Television valta näyttäisi haastateltavien mielestä kasvavan, vaikka monikin 

ihmetteli, millä ajalla sitä ehditään katsoa, kun vuorokaudessa on kaikilla sama määrä 
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tunteja. Osa katsomisesta on ”näennäistä”, sen aikana tehdään myös jotain muuta. 

Haastateltavat miettivät myös tiedon hintaa: kuka suostuu mistäkin maksamaan, kun 

netistä saa niin paljon ilmaiseksi.  

-Mä voisin kuvitella, että siinä vaiheessa on enemmän tämmöisiä 
nuortensarjoja, eli kun lapset tulee koulusta niin ne rupee niitä 
kattomaan, että jos tarjonta on hyvä, niin ne jämähtää siihen telkkarin 
äärelle ja voi pelata jotain mielenkiintoisia pelejä, varmaan 
ulkoileminen jää vähän vähemmälle…ja vanhemmat nyt töistä 
tullessaan, niin kyl ne varmaan jotain sarjoja kattelee, mutta uskon että 
television katselu kasvaa aika paljon. (N7) 

  
Lasten ja nuorten arveltiin viettävän nykyistä enemmän aikaansa ruudun ääressä, joko 

pelaten tai katsellen. Joistakin sanavalinnoista voi päätellä, etteivät haastateltavat 

pitäneet kehitystä kovin positiivisena. Television ohjelmien painopisteen arvellaan 

olevan viihteessä: 

-No en mä usko että tää viihteen määrä mitenkään tästä laskee.. 
tulevaisuudessa, eli viihdettä suurimmaksi osaksi..(N6) 
 
-mä luulen, että ne pelaa aika paljon just tämmöisillä PDA-laitteilla ja  
lähettää toisilleen videotervehdyksiä ja tuota... ne saa uutisia milloin ja 
mistä vaan haluaa ja ...mulla on mielikuva että se on semmosta 
tietohässäkkää että joka puolelta tulee kauheasti kaikkea, tulvii 
kauheasti erilaisia ... yhteyksiä internettiin, ... mistä vaan voi saada 
mitä vaan. M4) 
 

Tämän näkemyksen esittäjä ei varsinaisesti erotellut enää laitteita, joilla palveluja 

käytetään, vaan näkee median kohtaavan yleisönsä ”ubiikisti”. Mediaa tulvii joka 

puolelta, mutta ihminen ei ole pelkästään passiivinen kohde, vaan voi myös itse 

valita, mitä, missä ja milloin haluaa. Sisällön tuottamista ei tässäkään kuitenkaan 

nähdä yleisön tehtäväksi. 

-...ne on sit varmaan vaan niin tottuneita siihen että... se on varmaan 
niinku...ne elää sen kanssa...koko ajan ne saa tietää kaikkee uutta ja sit 
ne niinku turtuu siihen ja ... siitä saattaa mennä kyllä mielenkiintoki.  
Mut muuten tällai...varmaan joku kone on koko ajan päällä, jos tulee 
...kaikenlaista...viihdettä ja tuota...käytännöllistäki tietoo ulos ja sitä 
saa sit mennä kattoon jos huvittaa. (N2) 
 

Media saattaa myös turruttaa, ja vastareaktiona on se, että media ei enää 

kiinnostakaan. Ihminen nähdään tässäkin valitsijana, mutta ei sisällön tuottajana.  

Informaatiota tulvii joka puolelta, mutta osataanko sitä hallita tai osataanko siitä 

valita? Vaikka televisio ja osittain myös internet näyttäisivät haastateltavien mielestä 

hallitsevan perheiden mediatilaa, eivät sanomalehdet silti ole pudonneet kartalta: 
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-No sit kun mä oon iso, aikuinen, niin sit mun kotiin ainaki tulee lehti, 
mutta en mä tiedä muista… tota…siis kyll mä nyt luulisin et 
sanomalehti pysyy (N6) 
 
-must tuntuu että sanomalehdet menee tommoseen vähän erilaiseen 
muotoon että …niinku Hesari voi olla turhankin laaja lukemiseksi, 
semmoinen jonka vois siinä 20 minuutissa selvittää. Ja varmaan 
enemmän tällaisia viihdeuutisia, joilla voi vähän keventää tunnelmaa, 
et musta tuntuu et tämmösiä…enemmän niinku aikakauslehtien ja 
sanomalehtien välisiä muotoja. Että ne ei oo enää niin tarkasti 
rajattuja, koska välttämättä…siis nää sanomalehdet ei enää niin 
houkuta niin paljo lukijoita…(N7) 
 

Sanomalehden nähtiin säilyvän, mutta sekin muuttuisi kevyempään ja nopeammin 

luettavaan suuntaan, aikakauslehtimäisemmäksi. Kiinnostavaa on, että vaikka 

haastateltavat itse pitävät uutisia tärkeinä, he eivät usko ”muiden” pitävän niitä yhtä 

tärkeinä, vaan kehitys kulkisi viihteellisempään ja kevyempään suuntaan.   

Pohdittiin myös, että syvällisempääkin tietoa on oltava saatavilla, mutta sitä tulee 

osata etsiä. Painetun median määristä haastateltavat eivät sanoneet mitään.  

 

6.1.2 Tavikset tekijöinä? 

 

Sisällön tekemisen työkalut ovat nykyään myös tavallisten ihmisten ulottuvilla ja 

tekemisen taidotkin ovat lisääntyneet, joko koulutuksen tai kokeilemisen, itse 

tekemisen kautta. Miten tämä näkyy medioiden sisällön laadussa ja määrässä? 

Teemaa käsiteltiin kaikissa ryhmäkeskusteluissa melko perusteellisesti. 

-No ammattilaisia tarvitaan aina, mutta todennäköisesti niinkun 
tavallisille, jos nyt tavallisia.... Kyllä nämä digitaaliset välineet ihan 
selkeästi laajentaa kaikkien ihmisten tapoja tuottaa erilaisia 
...erilaisilla medioilla viestejä. (M3) 

 

Haastateltavilla on vankka usko siihen, että itse tuotettua sisältöä ilmestyy mediaan 

yhä enemmän. Näkökulma ei saanut varauksetonta kannatusta, sillä leireillä 

tapahtuneen oman tekemisen kautta tiedettiin rajoitteet: pitää olla jatkuvuutta ja 

jonkinlaista laatua, mikä syntyy osaamisesta. Kouluissa pitäisi antaa ohjausta 

sisältöjen tuottamiseen, etteivät kaikki harrastelijakokeilut päätyisi ruutuun: 

-...se jatkuvuus, että sitä tavaraa tulis pidemmän aikaa kun muutaman 
kerran, se on iso homma. Niin että jos jotenkin sitä pitäis korvata näillä 
harrastelijoilla, en mä siihen usko, mutta...kyllähän ihan taatusti, kaikki 
kotivideot ja digitaaliset välineet... Ja koulussa pitäis ehdottomasti 
enemmän olla siihen opetusta ja (huokaus) ehkä jonkunlaista näke-
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mystäkin että se kaikki soopa ei päätyis tonne telkkariin asti niinku se 
nyt näyttää päätyvän (naurua). (N4) 

 

Pohdiskeltaessa ryhmäkeskusteluissa sisältöjen tekemistä haastateltavat liikkuivat 

suvereenisti eri segmenteissä. Nähtiin tekniikan yksinkertaistumisen ja halpenemisen 

mahdollistavan itse tekemisen, mutta epäiltiin laadun jäävän hyvin alhaiseksi. 

Toisaalta, viitsivätkö ihmiset ryhtyä tekemään itse, kun netistä saa valmista 

helpommalla?  

-tosiaan niinku ihmiset pystyy helpommin tuottaan itte sitä mediaa niin 
sitte se saattaa tarkottaa laadun laskemista, mutta sitte taas toisaalta 
siihen luultavasti pitää sitte hommata joku sellainen filtteri ettei niinku 
ketkä tahansa poikaporukat pääse tuotoksiaan heittään niinkun yleisille 
kanaville niinku mulle tuli nyt Duudsonit mieleen.. noi Tosi-tv-jutut voi 
mennä pois muodista. Mut sitte enemmän varmaan tulee tällaista mihin 
yleisö voi osallistua, niinku kaikilla mahollisilla tavoilla.(N2) 
 
-Toisaalta sit kun miettii, että…nyky..no…meki ollaan nykyajan 
nuorisoo, mut siis niinku on tottunu ehkä siihen et kaik on valmiina, niin 
sit on jotenki outo ajatella, et me ruvettais viiden vuoden päästä 
tekemään sitä. Mehän ollaan totuttu just hakemaan internetist ne kaikki 
jutut (N5) 

 
Osallistumisen ja vuorovaikutuksen mahdollisuus nähtiin tärkeäksi, ja sille povattiin 

kasvavaa osuutta mediassa, vaikka varsinaisen sisällön tekemisestä vastaisivatkin 

ammattilaiset, yhä useammin ulkoistetut. Mediakonsernit tekevät tai teettävät sisällön 

ja jakelevat sen omien kanaviensa kautta eri muodoissa yleisölle. Samassa puheen-

vuorossa näkökulma vaihtuu vastaanottajan näkökulmaksi ja pohditaan lähteen 

luotettavuuden merkitystä valintaperusteena. Käyttäjän näkökulma korostuu myös 

siinä, että hän voi valita, minkä välineen tai jakelukanavan kautta hän ottaa sisällön 

vastaan ja milloin: 

-mä luulisin, että nämä suuret televisiokanavat, mitkä nyt on, alkaa 
enemmän ja enemmän ulkoistamaan palveluita ja jotenki yhdistämään 
silleen että tämmöinen joku yritys joka tekee esimerkiks uutisia, niin se 
ei oo yhteen  mediaan sidonnainen.  Ja varmaan siinä niin että itekki, 
jos koen jonkun luotettavaksi tiedon lähteeksi niin sitte se ei oo väliä, 
että katonks mä kännykällä vai televisiosta tai lehdestä, mutta se on 
tärkeämpi että kuka sen on tuottanu.  Että jos on jonkunlainen niinku... 
semmonen tuttuus, niin että tuttu lähde, niin se vaikuttaa enemmän kuin 
että mikä se on se tekninen ratkaisu siinä välissä. Ja varmaan tämmö-
nenki tulee yleistymään, että just niiku suodatettu tieto... että joku 
maksaa jolleki, joka etukäteen tai vaikka viidestä valitsemasta mediasta 
jotkut uutiset... ilman että ite tekee niihin lisäyksiä, vaan että se säilyis 
semmosenaan... että ei enää ite toimita sitä, vaan että suoraa... tiedon-
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välitys...(M2) 
 
Tässä näkemyksessä kiinnostavaa on myös se, että haastateltava on valmis 

maksamaan jollekin, joka valikoi uutiset, mutta ei muokkaa niitä. Valikoija voi olla 

joku muukin kuin journalisti, vaikkapa tuttu ja luotettava kaveri: 

-esimerkiks kaveri Ilja joka pitää weblogia, jos se tuottaa jonneki 
palveluun uutisia niin esimerkiks sen uutiset tulis mulle aina ja sillai 
että tämmöinen niinku jonkunnäköinen suodatus myös maksullisista 
medioista (M2) 

 
Sama luotettava kaveri saisi myös valtuutuksen valikoida uutisia mediasta ja tuottaa 

ne ”asiakkaalleen”. 

 

Vankka epäilys vallitsi siitä, että Tosi-tv-ohjelmien osuus olisi vähenemässä. 

Toisaalta on kiinnostavaa katsoa, kun jotkut, todelliset tai epätodelliset ihmiset 

mokaavat, mutta rajansa kaikella: 

-näitä että voi kattoa, miten todelliset ihmiset tekee, eihän sitä koskaan 
tiedä minkälaisia todellisia ihmisiä siellä on, mutta siis…mä en tiedä, se 
tuntuu olevan vaan tämmöinen hetkellinen ilmiö, mutta toisaalta onhan 
sillä varmaan joku historiaki…kattoa miten muut munaa ittensä ja 
miten muilla on ongelmia …(N7) 
 
-No ainaki sensuurin raja laskee siinä aika alhaiseksi. Siinä vaiheessa 
kun ihminen laitta jotain sinne nettiin, niin siinä on lähinnä se sensuuri 
siinä …niinku itsesensuuri. Kuka sitä pystyy valvomaan, netissäki, sitä 
kaikkea määrää? Sinne aika iso määrä varmaan ilmestyy sellaista 
törkyä, roskaa, mistä ei oo mitään hyötyä kenellekään. (M5) 
 

Tämä oli ryhmäkeskustelujen ainoa puheenvuoro, jossa sivuttiin sensuuria. 

Kommentti jäi irralliseksi, retoriseksi kysymykseksi, mutta kuvastaa mielestäni sitä 

leireillä kokemuksen kautta omaksuttua ajattelua, että jos alkaa itse tehdä sisältöjä 

mediaan, pitäisi olla sen verran osaamista ja ymmärrystä, että itse tietäisi rajan, mitä 

julkaisee. Kommentti kuitenkin paljastaa, että puhuja tietää toiveensa turhaksi. 

 
Ryhmäkeskusteluissa itse tekemisen teeman ympärillä poukkoiltiin melko laajasti, eri 

keskusteluissa painopiste asettui yleensä siihen kohtaan, mistä keskustelu alkoi. Jotkut 

ryhmät pohdiskelivat enemmän tekijöiden kannalta, toiset taas vastaanottajien, jotkut 

ryhmät keskittyivät laatuun ja löydettävyyteen, yhdessä ryhmässä pohdittiin 

tekemisen rakenteita ja toisessa jopa itsekriittistä näkökulmaa. Osallistuvasta 

havainnoitsijasta tuntui, että moni keskustelija ei aikaisemmin ollut tullut ajatelleeksi 
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koko asiaa syvällisemmin, ja joutui muodostamaan näkemyksensä keskustelun 

kuluessa. Leimallista oli, ettei tässäkään kohdassa syntynyt mitään suurta innostusta, 

enemmänkin oli vallalla pieni jarruttelu. 

 

6.1.3 Aika ja media 

 

Olin ajatellut saavani kysymysten kautta selville, miten paljon haastateltavat 

kuvittelevat käyttävänsä aikaa median parissa, sekä haastatteluhetkellä että 

tulevaisuudessa. Olin yllättynyt, kun joissakin ryhmäkeskusteluissa puhuttiin tämän 

teeman ympärillä myös ajan siirtämisestä teknisten välineiden avulla. Moni korosti 

sitä, että ajankäytöllisesti on mahdotonta kuunnella tai katsella ohjelmia silloin, kun 

niitä lähetetään. Nykynuoriso ei halua olla laitteiden vankina, he haluavat ottaa 

tarjonnan käyttöönsä itse valitsemanaan aikana. 

-Voisin ajatella, että käytän ehkä enemmän, varsinkin jos dokument-
tiohjelmia tulee saataville sillai että sä voit itte päättää koska sä haluat 
kattoa jonkun luontodokumentin, se kyl vaikuttaa hyvin paljon siihen 
että mä pystyn esim kiinnostumaan tietystä asiasta... Se, että se 
ajansiirto-ohjelma jää käyttäjän tehtäväksi, se on liian työlästä… (M3) 

 
Haastateltavat näkivät jo haastatteluhetkellä 2004 tilanteen, mikä kirjoitushetkellä 

2008 on todellisuutta: Image 2/2008 –lehdessä oli artikkeli ”Television kuolema”, 

jossa Ylen, Nelosen ja MTV3:n vastuulliset johtajat sekä tutkijat Jyrki J. Kasvi, 

Petteri Järvinen ja Seppo Sisättö toteavat yhdessä saman eli tilanne ei hyvältä näytä – 

perinteisen television kannalta. Siitä on tulossa vanhusten media – nuoret katsovat 

ohjelmia netistä haluamanaan aikana ja käyttävät myös runsaasti maksullisia sisältö-

palveluja. Jutussa siteerattu Pekka Karhuvaara sanoo nuorten käyttävän kaksin-

kertaisen ajan nettiin televisioon verrattuna ja käyttävänsä tietokonetta päätelaitteena 

(Image 2/2008). Samaa mieltä on yksi haastateltavistani: 

-Että ei se kyllä niin toimi. Silleen jos se toimis, että olis kaikki ohjelmat 
joita tehdään, jossain tietopankis ja sitten rupeis katsomaan, että jaaha, 
nyt mua kiinnostaa tällainen aihe, katotaan mitä telkkarista tulee ja 
sitte sinne vois kirjoittaa että Internet. Ja sitte sinne tulis kaikki opetus-
ohjelmat ja keskusteluohjelmat ja kaikki riviin ja sitte valkkais että näitä 
mä katon niin ehkä sitte se voiski olla jo käytettävä. Mutta se että 
digiboxi äänittää, ei kyllä mua lämmitä. (N4) 
 

Haastateltava haluaa poimia haluamansa ohjelman jostakin haluamanaan aikana, 

mutta ei halua itse tallentaa sitä. Hän kuvailee tilannetta, jossa televisioiden äärellä on 
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ihmisiä, mutta he eivät jaa samaa katselukokemusta, vaan ovat yleisönä pirstoutuneet 

joko eri kanavien ääreen tai katsomaan itse valitsemaansa ohjelmaa. Suurten 

katsojamäärien ohjelmien aika on ohi, poikkeuksena vain Itsenäisyyspäivän juhla tai 

Olympialaisten tyyppinen urheilutapahtuma. Näin väittävät myös asiantuntija-

haastateltavat Imagen jutussa, ja tämä ajan ja kanavan kahleista irtautuminen 

tarkoittaa koko median luonteen muuttumista. 

-mä luulisin, et mul pysyy aika lailla samana se käyttö paitsi jos aikaa 
tulis enemmän iltaisin niin sit mä varmaan kattoisin uutiset telkkaristki. 
(N5) 

 
Yllättävää oli, että moni haastateltavani korosti sitä, että he haluaisivat käyttää 

vähemmän aikaansa median parissa, erityisesti television. Ja että välillä pitäisi päästä 

kokonaan median ulkopuolelle, saada omaa rauhaa.  

-Lehtiä mä voisin lukea vähän enemmän, mutta oikeastaan mä en sillai 
kaipaa mitenkään enemmän mediaa mun päivään ja oikeastaan  nää 
kaikki televisiot ja nämä... niitä on liikaa. (M4) 
 

-No semmoinen valinnanvaraisuus, ettei tartte olla koko ajan tekemisissä 
sen median kanssa, tai siis silleen ... että pystyis sulkeen jotenki ittensä 
pois siitä hirveästä virrasta, koska seki tuntuu aika tärkeältä että ois 
ihan hyvä joskus olla ihan silleen...rauhassa kaikelta siltä tietotulvalta. 
(N2) 
 

Tällaista havaintoa en ole nuorten mediankäytön tutkimuksissa löytänyt, mikä saattaa 

johtua siitä, ettei sitä ole kysytty tai siihen ei ole kiinnitetty huomiota. En minäkään 

kysynyt, mutta asia tuli keskusteluissa esiin. Yhdessä ryhmäkeskustelussa pohdittiin 

muita ryhmiä syvällisemmin riippumattomuutta ajasta eli kiinnostavat ohjelmat tulisi 

saada käyttöön helpolla tavalla silloin, kun itse haluaa eikä silloin, kun ne lähetetään. 

Käyttämistäni asiantuntijateksteistäkään en tätä näkökulmaa löytänyt. 

 

6.2 Tällaista mediaa minä käyttäisin 

 

Viestintäleirejä käyneillä nuorilla on mediasta ja sen tekemisestä omakohtaista 

kokemusta, jonka perusteella he ovat vaativia viestinnän, sen laitteiden ja järjestelmien 

suhteen. Ainakin he tietävät, millaista heidän käyttämänsä media ei ole. Moni mainitsi 

laitteiden, niiden ominaisuuksien tai kokonaisten ajattelutapojen median jakelusta 

olevan heidän kannaltaan katsottuna epätarkoituksenmukaista tai peräti huonoa. 

Tässäkin kohdassa haastateltavat käyttäytyivät kahdella tavalla: osa kertoi median 
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käytöstään vastaanottajana, osa tekijänä. Jos tavallisilta ihmisiltä kysytään heidän 

näkemystään median tulevaisuudesta, tutkimuskirjallisuuden perusteella he näyttävät 

vastaavan pelkästään median kohteen näkökulmasta. Kysymykseeni ei sisältynyt 

rajausta, tarkoituksella. Yksi haastateltava toi korostetun selkeästi esiin tekemis-

näkökulman: 

-mä teen luultavasti mainoselokuvia ja haluaisin myös tota jotain omia 
projekteja, enemmän taiteellisia projekteja, jotain animaatioprojekteja 
ja leffaa, jota vois tehdä, kenties ihan kokonaan oma projekti, oma 
rahoitus ja muuta. Tai sitte niinku valmiin studion animaatioleffaa, sitä 
ei vielä tiedä. Voi olla, että tekniikkakin kehittyy niin paljon että se on 
mahdollista tehdä kotikoneella, kokonaista animaatioleffaa....Sit mä 
luulen, että voi olla jotain järkevämpää, nettisaitteja, jossa ois 
jonkinnäköistä ...  kenties jonkunlaista taiteen kritisointia, esittelyä ja 
tämmöstä niinku jauhantaa jostain internet... erilaisista internet-
saiteista tai muuten... että ois jonkinlainen nettifoorumi, jossa vois 
jakaa omia töitään ja keskustella muiden töistä...(M4) 

 
Samassa puheenvuorossa saatettiin pohtia kaikkia näkökulmia, hypellä segmenttien 
tekniikka-sisältö-tekijä-vastaanottaja –kaikissa ruuduissa. 
 

-mä luen aivan taatusti kyllä vielä lehteä. Televisio, ehkä se saattaa 
siirtyä johonkin muihin laitteisiin niinku nettiin…sisältö on varmaan 
aika lailla samanlaista mitä se on nyt ja sitä tuottaa luultavasti isot 
firmat ja sitä hallinnoi luultavasti isot firmat niinku nykyäänkin. Tulee 
lisää näitä monitoimilaitteita ja tämmöisiä tarpeita että voit ottaa kuvia 
kännykällä ja kaikkea videokuvaa ja muuta..  
Ihmiset kommunikoi niillä PDA-laitteilla ja lähettelee videokuvaa 
toisilleen, mutta voiko sitä pitää mediana, en tiedä? Vaikuttaako se sitte 
valtavirtamediaan mitenkään? (N4) 
 

Haastateltava pohtii median kenttää tekniikan ja laitteiden näkökulmasta, sisällön 

tuottajien näkökulmasta, mutta pohtii samalla myös tavallisten ihmisten sisällöntuo-

tantoa, myös laitenäkökulmasta, mutta arvelee sen jäävän merkitykseltään niin pieneksi, 

ettei se vaikuta valtamediaan.  

 
-Median määrä tulee varmaan jollain tavalla lisääntymään sillä tavalla 
että me ollaan niinku…edetään sellaises mediayhteiskunnas kuitenki 
että se …sitä tulee joka tuutista ja oven ku avaat niin sieltä  tulee jotain 
mediaan liittyvää heti… (N3) 

 
-Must tuntuu et toi tietokone ja internet , niin se… niin kyl se jotenki se 
internet on…(N5) 
 

Useammassakin kommentissa oli arveltu, että internet ja tietokoneet lähestyvät toisi-

aan, sisältöjä on mahdollista ottaa vastaan vaihtoehtoisilla tavoilla ja itse valittuna 
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aikana. 

- Mä luulen, että interaktiivisuus tulee aika tärkeäksi, just se että 
enemmän sais valita mitä kattoo tai niinku melkein keskeyttää sen 
ohjelman tohon noin ja käydä jääkaapilla ja kattoo siitä…että saisi te 
niinku enemmän vaikuttaa mitä sieltä tulee. Sen takia se varmaan se 
intenettiki on niin tärkee että ku sä saat kaiken sen mitä sä haluut. Et 
varmaan telkkarissaki se interaktiivisuus tulis aika tärkeäksi.(N3) 

 

Joissakin ryhmäkeskusteluissa käytiin läpi myös erilaisia mediatulevaisuus-

vaihtoehtoja, etsittiin median toivottua tulevaisuutta: 

-Hyvä vaihtoehto on se, että yhä enemmän tulee tämmöstä 
asiantuntemusta, asiantuntija-artikkeleita ja ohjelmia saataville, että 
esimerkiks tällä hetkellä on muutamia kirjankustantajia, joilla on hyviä 
kirjoittajia, paljon, ne julkaisee niiden www-sivuilla aika laajojakin 
ammattilaisartikkeleita ja mulle se alkaa jo niinku jo korvaamaan 
erikoislehtiä tietolähteenä… (M3) 
 
-ihmiset kaipaa ihan yksinkertaista, sellaista ettei niiden tarvii ajatella 
mitään, että ne voi avata telkkarin ja kattoa sieltä viihdettä, niinku aivot 
lyö tyhjää ja sitte on hauskaa…niin tota musta tuntuu että se menee just 
siihen suuntaan, että media saa enemmän valtaa ja ihmisille tarjotaan 
helppoa mediaa. Sanomalehtien vaikutus, mä uskoisin että se pienenee 
aika paljon, no en mä tiedä viiden vuoden sisällä vielä, mutta kehitys 
vähentää, koska ihmiset ei enää jaksa lukea semmoisia pitkiä dokument-
teja kun ne voi saada sen kymmenes minuutis uutisissa saman, …nää 
kaikki mediatki pureskellaan pienempään muotoon ja sit se on helppo 
syödä. Se menee niin yksinkertaiseen…en mä tiedä mihin se sitte 
loppujen lopuksi johtaa, mutta se on ehkä pikkasen huolestuttavaa 
kehitystä…(N7) 

 
Paikallislehtien tulevaisuuttakin sivuttiin yhdessä ryhmäkeskustelussa. Jos laatu 

paranee, ei niillä ole hätää, sillä käyttöliittymä on hyvin käyttökelpoinen ja edullinen. 

-Kyl mä uskon, et näille on edelleen tarvetta, tavalla tai toisella, koska 
se, että se tulee postilaatikossa kotiin, niin sillä on iso painoarvo. Se 
tulee huomattua, se tulee luettua vaikka sit just vessassa tai ihan missä 
vaan. Se on kuitenkin niin halpa materia...tai media toimittaa jokaiselle 
kotiin ja se...varsinki sitte jos sen määrä vähenee ja laatu paranee, niin 
silloin siihen kiinnitetään enemmän huomiota. Must tuntuu että sillä on 
hyvät mahdollisuudet.(M3) 

 
Paperille painettu lehti näyttää olevan vahva osa haastateltujen nuorten mediamaailmaa 

myös tulevaisuudessa. Sillä on puolellaan monia etuja, joita uusi media ei vielä ole 

pystynyt voittamaan. 
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Luulen, että paperilehdet ei kuole mihinkään, mä luen lehtiä jos niitä 
on. Niitä luultavasti on. (M4) 
 

6.2.1 Laitteista 

 

Vaikka kartoinkin kysymyksissäni laitekohtaista jakoa, monissa ryhmäkeskusteluissa 

käytiin silti läpi medioita laitteiden kautta. Tavoitteeni laitekohtaista jakoa välttäessäni 

oli, että en liian aikaisessa keskustelun vaiheessa sitoisi ajattelua ja puhetta laitteisiin, 

vaan teemoja käsiteltäisiin isompina, tekniikoista riippumattomina kokonaisuuksina. 

Kun ryhmäkeskustelijat kuitenkin suvereenisti puikkelehtivat eri nelikentissä, myös 

laitteiden mahdollisuuksia puntaroitiin, varsinkin niiden heikkouksien kautta.  

-Mä oon huomannu itsestäni sen että mä en jaksa kovin kauaa odottaa 
jos se tosi hitaasti lataa jotain sivua niin mä unohdan sen ja meen 
jonnekin muualle. Se pitää olla heti siin silmien edes kun valitsee. Sitä 
on tullu kärsimättömäksi. Ennen…viestintäleirin alkuaikoina, kun oli 
internet uus niin kiltisti odotti viis minuuttia jotain sivua latautuvakasi, 
mutta ei todellakaan enää. Vaatimukset kasvaa, kun kasvaa välineet-
kin…(N3) 

 
-Helppous, nopeus, saatavuus, sisältö. Ei oo koneen niin väliä kunhan 
vain on nopee ja toimii. (N3) 
 
- se varmaan tulevaisuudessa silleen että mitä helpompaa se media on 
just käyttää ja niiku saaha niin sit sitä enemmän sitä käytetään. (N1) 
 
-Niin, mutta mä haluisin MP3-soittimen samoin kun minidiscin, samoin 
kuin puhelimen, mä haluisin et ne olis siinä samassa eikä mulla ois että 
tällä mä nauhotan, tällä mä kuuntelen jos mä haluan tiettyjä, tällä mä 
sitten kuuntelen jos mä haluan yleistä lähetystä... se on hermos-
tuttavaa...(N4) 

 
Medialaitteiden käytöstä keskusteltaessa näyttivät painottuvan median vastaanottamiseen 

käytettävät laitteet. Tärkeää on myös se, että aikaa ei kulu etsimiseen eikä odotteluun. 

Laitteiden monikäyttöisyys olisi myös tärkeää, että mukaan tarvitsisi ottaa vain yksi laite, 

jossa toimii kaikki, helposti ja nopeasti. Mediasisältöjen tulisi olla tarjolla siten, että 

käyttäjä saa ne käyttöönsä haluamanaan aikana mahdollisimman yksinkertaisesti ja vähäl-

lä vaivalla. Käyttäjä ei ole haastattelemieni nuorten mielestä kiinnostunut tai riippuvainen 

kanavasta, mediakonsernista tai laitteesta, vaan haluaa saada sisällön käyttöönsä milloin 

tahansa, mihin tahansa ja mahdollisimman helposti, mieluummin yhdellä laitteella. 
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6.2.2 Asemoin itseni mediaan 

 

Haastatteluista nousi esiin kaksi piirrettä valottamaan ihmisten suhdetta tulevaan 

mediaan. Ensimmäisen mukaan haastattelemani nuoret haluavat olla median suhteen 

määrääviä, aktiivisia, valikoivia, kriittisiä ja monissa tapauksissa myös itse sisältöjä 

tekeviä. Tärkeää heille on myös se, että he voivat halutessaan jättäytyä median 

ulkopuolelle, mitä pidän hyvin kiinnostavana havaintona.  

No semmoinen valinnanvaraisuus, ettei tartte olla koko ajan tekemisissä 
sen median kanssa, tai siis silleen ... että pystyis sulkeen jotenki ittensä 
pois siitä hirveästä virrasta, koska seki tuntuu aika tärkeältä että ois 
ihan hyvä joskus olla ihan silleen...rauhassa kaikelta siltä tietotulvalta. 
Mutta sitte just että...jos haluu tietoa, niin sitte saa sitä nopeesti ja 
silleen ... sellaista tietoa mitä haluuki (N2) 

 
Toinen näkökulma koski ”niitä muita”, jotka käyttävät mediaa eri tavoin kuin 

haastateltavat itse eli ovat useimmiten median kohteita eivätkä valikoi mediaa yhtä 

tarkasti kuin he, vaan ovat pikemminkin median armoilla. Median käytön määrästä 

haastateltavat olivat sitä mieltä, että oma mediankäyttö on tiukasti rajattua ja hallittua ja 

näyttää tilastoihin verrattuna olevan määrältään vähäisempää kuin ihmisillä keskimäärin. 

Toisaalta he arvioivat ”niiden muiden” käyttävän tulevaisuudessa mediaa eli olevan sen 

kohteita jopa nykyistä enemmän.  

 

6.3 Näin näen median 

 

Osa haastateltavista muodosti median kehityskaaria kuluneesta nykyhetken kautta 

tulevaisuuteen, osa pohdiskeli tekniikan suomia mahdollisuuksia ja osa katsoi asioita 

kaikista segmenteistä: tekniikan, tekijän, sisällön ja vastaanottajan silmin. Jokaista 

segmenttiä he tarkastelivat sekä ”me” –kenttänä että ”ne toiset” –kenttänä, vaikka 

painotukset saattoivat olla erilaisia. Muodostin haastateltavista neljä ryhmää, 1) trendien 

haistelijat, 2) tekniikan mahdollisuuksien näkijät 3) visioiden maalaajat ja 4) varovaiset. 

 

Sijoitin haastateltavat muodostamiini neljään ryhmään ja havaitsin, että suurimmaksi 

muodostui varovaisten ryhmä. Hekään eivät kuitenkaan olleet näköalattomia tulevai-

suuden median suhteen, mutta heillä oli tietynlaista ”jäitä hattuun” –ajattelua enemmän 

kuin muilla ryhmillä. Muihin kolmeen ryhmään sijoitetut liikkuivat samoilla linjoilla 

asiantuntijoiden kanssa, mutta niillä kaikilla, kuten myös varovaisilla, oli portti 
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asiantuntijoita enemmän auki myös sille, että vastaanottajat myös tekisivät itse sisältöjä.  

 

 
Kuva 2. Haastateltavien tulevaisuuspainotukset. 

 

Trendien haistelijat miettivät, millaisia itse tekemisen mahdollisuuksia media heille 

tarjoaa ja olivat myös aktiivisia uusien mediankäyttötapojen kokeilijoita. He näkivät 

myös median tukahduttavan vaikutuksen ja mainitsivat haluavansa joskus jäädä median 

ulkopuolelle.  

 

Tekniikan mahdollisuuksien näkijät nostivat korostuneesti laitteet ja tekniikan esiin, 

mutta katselivat mediamaisemaa myös sisältöjen ja käyttäjän näkökulmista. He 

pohdiskelivat laitteiden helppokäyttöisyyttä muita haastateltavia useammin. 

 

Visioiden maalaajat katsoivat tulevaisuuden mediaa vastaanottajan näkökulmasta ja 

miettivät omista lähtökohdistaan median käyttöä, mutta ajattelivat myös sisältöjä ja niiden 

tekijöitä. Heille tekniikka oli tärkeää vain helppokäyttöisyyden kannalta. 

 

Varovaiset peilasivat tulevaa suhdettaan mediaan haastatteluhetken kautta eivätkä 

uskoneet oman mediankäyttönsä muuttuvan tulevaisuudessakaan kovin suuresti. Median 

yleisiä linjoja he tarkastelivat ”niiden muiden” kautta. 
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7 Poissaolevat mediat 
 
Haastatteluissa käsiteltiin mediaa monipuolisesti, vaikka haastattelukysymykset (liite 2.) 

olivatkin hyvin väljiä. Muotoilin tietoisesti kysymykset niin, etten johdatellut haastateltavia 

kiinnittymään laitteisiin tai tiettyyn näkökulmaan, vaan jätin heidän itsensä valittavaksi, 

miten he median käsittivät ja minkä näkökulman kokivat itselleen läheisimmäksi. Jos 

keskusteluissa jäi mielestäni tärkeitä teemoja käsittelemättä, tein täydentäviä kysymyksiä. 

Tällä menettelyllä painotukset eri haastattelutilanteissa olivat hiukan erilaisia, mutta kaikissa 

käytiin samat teemat läpi. 

 
Haastatteluissa putkahti myös esiin näkökulmia, jotka jäivät vain sen yhden tilaisuuden 

havainnoiksi tai maininnoiksi. Jäin odottamaan, tulevatko samat teemat esille seuraavissa 

haastatteluissa. Ainoastaan ensimmäisessä haastattelussa esiin nousseet pelit olivat sellainen 

teema, jonka otin kysymyksen kautta esiin muissakin ryhmässä, koska pidin niitä tärkeänä ja 

kasvavana median alueena.  

 
Aineistoa analysoidessani huomasin, että tietyt median lajit tai näkökulmat olivat jääneet 

haastatteluissa hyvin vähälle huomiolle, mikä osoittautui melko paljastavaksi. Seuraavassa 

aiheet, joita sivuttiin joissakin haastatteluissa, yleensä kuitenkin hyvin lyhyesti tai vain yhden 

tai parin ihmisen kommenttina tai havaintona. Puhelin, kirjat ja elokuvat edustavat vanhaa ja 

perinteistä mediaa, joita eivät nuoret ehkä nykypäivänä mediaksi mielläkään, ja ehkä siksi 

jäivät vähälle käsittelylle.  Puhelin onkin vasta digitaalisena saanut mediallisia ulottuvuuksia, 

mutta on nykypäivänä kuitenkin tärkeä median käyttöliittymä niin sisällön tekemisessä kuin 

vastaanotossakin, erityisesti nuorisolle.  Siksi olinkin vähän yllättynyt, kun siitä puhuttiin 

niin vähän. Samoin pelit jäivät melko vähälle huomiolle, vaikka ovatkin nykypäivänä 

merkittävä median sektori. 

 
7.1 Puhelin  
 
Kaikilla haastateltavilla oli oma puhelin. Sitä en erikseen kysynyt, koska tiesin asian tilan jo 

vanhastaan. Moni viittasi vastauksissaan puhelimeen siten, että mainitsi kuuntelevansa 

puhelimella radio-ohjelmia, lähettävänsä tekstiviestejä tai käyttävänsä sitä kalenterina ja 

muistikirjana. Vain yksi haastateltavista mainitsi korostetusti käyttävänsä puhelinta soitta-

miseen, keskustelemiseen ihmisten kanssa ja asioiden hoitamiseen. Puhelimen mainitsematta 

jättäminen kuvastaa tulkintani mukaan, että laitteella on vielä toistaiseksi kaksijakoinen rooli: 



 66 

se on medialaite, kun sillä kuunnellaan radio-ohjelmaa tai lähetetään verkkoon kuvia, mutta 

se on pelkkä puhelin, kahdenvälisen viestinnän väline, kun sillä soitetaan toiselle ihmiselle.  

 
7.2 Kirjat 

 

Kirjojakaan ei haastattelemieni nuorten piirissä kovin vahvasti mielletty mediaksi, koska ne 

nousivat haastatteluissa esiin vain sivulauseissa. Muutama haastateltava mainitsi, että ovat 

aikaisemmin olleet innokkaita lukijoita, mutta nykyisin aika ei riitä kirjojen lukemiseen 

koulu- ja työkiireiden vuoksi. Kukaan ei maininnut, että kirjoilla saattaa tulevaisuudessa olla 

suurempi rooli mediakentässä.  

 
7.3 Elokuva teatterissa katsottuna 

 

Elokuvissa haastateltavat olivat aikaisemmin käyneet ahkerammin, mutta nyt käynnit olivat 

harventuneet, erityisesti korkeiden lippuhintojen vuoksi. Moni mainitsi vuokraavansa 

elokuvia dvd:nä ja katsovansa niitä kavereiden kanssa aina silloin tällöin. 

Leffassa minä käyn aika harvoin...sitte tulee joskus sellaisia putkia, että 
tulee vain niin monta hyvää leffaa peräkkäin teattereihin, että sitte on vain 
pakko käydä kattomassa kaikki...(N2) 

 
Monen mielestä elokuvia pitäisi käydä katsomassa teattereissa enemmän, mutta nuorten 

elämäntilanne ei toistaiseksi mahdollista sitä, mm. rahan ja ajan puutteen vuoksi. Kukaan ei 

kuitenkaan arvioinut, mikä tilanne olisi tulevaisuudessa. 

 

7.4 Pelit  

 

Pelien parissa haastateltavat eivät juuri aikaansa viettäneet. Moni mainitsi eläneensä läpi 

pelaamisjakson ”joskus yläasteella”, mutta päässeensä jo sen vaiheen ohi. Monen kotona 

oli ollut pelikonsoli ja sillä oli pelattu sisarusten ja kavereiden kanssa, mutta moni 

mainitsi havainneensa pelien vievän niin paljon aikaa, että on pakko jättää koko 

pelaaminen pois. Moni kyllä sanoi voivansa pelata joskus tulevaisuudessa, opiskelujen 

jälkeen, jos aikaa on enemmän ja pelit ovat kehittyneempiä. Tämäkin maininta on 

ristiriidassa Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimuksen lukujen 

kanssa, joiden mukaan pelien pelaaminen verkossa on kasvanut vuoden 2004 23 %:sta 27 

%:iin vuonna 2006. (Tilastokeskus, 18.3.2008) Haastateltavat olivat tosin enimmäkseen 
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pelanneet konsolipelejä, mutta muutamat olivat pelanneet myös verkkopelejä, kaikilla oli 

pelaaminen kuitenkin iän myötä vähentynyt tai jäänyt kokonaan pois. 
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8. Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä 

 

Tutkimukseni aihe oli vaivannut minua jo yli kaksikymmentä vuotta eli koko sen ajan, 

kun Viestintäkasvatuksen seura ja sen leirit olivat olleet olemassa. Leireillä olin 

havainnut, että leikin ja vapaan kokeilemisen kautta opitut mediataidot vaikuttavat 

ihmisten ajatteluun ja käyttäytymiseen ja halusin selvittää, tuottaako nuorena ja 

”kantapään kautta” hankittu mediallinen osaaminen ammattilaisten tulevaisuuskuvista 

eroavia visioita. Minulla oli sellainen ennakkoaavistus, että jotain eroja saattaa löytyä. 

Tutkimuskysymykseni asetin niin, että jätin avoimeksi myös odottamattomien löydösten 

mahdollisuuden. 

 

Tutkimusmenetelmänäni käytin puolistrukturoituja ryhmähaastatteluja, jotka toimivatkin 

erittäin hyvin. Tilannettani auttoi se, että tunsin jokaisen haastateltavani vanhastaan ja he 

tunsivat minut, sillä olimme viettäneet leirielämää viestinnän merkeissä monina kesinä. 

Tuttuus auttoi kahdella tavalla: pääsimme helposti haastatteluissa vauhtiin, ilman 

ylimääräisiä jännityksiä ja roolien hakuja. Uskalsin myös muodostaa haastattelu-

kysymykset ja –rungot melko väljiksi, sillä luotin haastateltaviini. Tämä menetelmä 

tuottikin hyvää tulosta, mutta samalla siihen sisältyi sudenkuoppa, joka paljastui minulle 

vasta aineistoja analysoidessani. Olin tietoisesti välttänyt liian tarkkoja laite- tai 

ajankäytön kysymyksiä, sillä pyrin antamaan haastateltaville mahdollisuuden kertoa 

vapaasti ja painottaa heille itselleen tärkeitä näkökulmia. Kun aineistosta yllättäen 

alkoikin nousta tilastoista ja aikaisemmista tutkimuksista poikkeavia mediankäytön 

käyttötapoja ja -määriä, en pystynytkään osoittamaan täsmällisiä lukuja. Tästä kuitenkin 

aukeaa monia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. 

 

Asiantuntijoiden käsityksiä mediatulevaisuudesta poimin kirjallisuudesta, tutkimuksista, 

artikkeleista ja mediasta. Vertasin viestintäleirinuorten mediaosaamista ja –käsityksiä 

tutkimuskirjallisuudesta löytämiini nuorten mediasuhdetta käsitteleviin teksteihin. Oletin, 

että vastaavaa leikin ja oman tekemisen kautta mediaan tutustumista ei juuri muilla 

nuorilla ole kuin viestintäleiriläisillä, sillä Tilastokeskuksen tutkimusten (Tilastokeskus, 

2007) mukaan kouluissa median tekemistä on opetusohjelmassa erittäin vähän ja määrät 

ovat jopa laskussa, vaikka toisin voisi olettaa. Tilastokeskus on selvittänyt kaikkien 

kouluasteiden videon, radio ja lehden tekemisen opetusmääriä vuosina 1996,1999, 2002 

ja 2005. Videon opetuksen määrä kaikissa kouluissa on vähentynyt 40 %:sta noin 23 
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%:iin, radion noin 10 %:sta noin 5 %:iin ja lehden tekeminen huippuvuoden noin 38 

%:sta nykyiseen noin 35 %:iin. Tutkimuksen lähtövuonna 1996 määrä oli nykyistä 

alhaisempi eli 22 %. Erityisesti radion tekemisen määrä kouluissa on hälyttävän vähäinen. 

Määrät ovat melko hämmästyttäviä, kun tietää, miten paljon median määrä ihmisten 

ympärillä on esimerkiksi kyseisenä tutkimusjaksona lisääntynyt. Tutkija Marja-Liisa 

Viherä huomautti alustuksessaan Heinolan akatemiassa (Viherä, 18.3.2008), että historian 

aikana ei koskaan ole heitetty ihmisiä uuden tekniikan keskelle yhtä huterin 

perehdyttämisin kuin on tapahtunut viimeisen vuosikymmenen aikana tietotekniikan 

suhteen.  

 

Ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseeni vastaan tämän tutkimuksen pohjalta, että 

viestintäleirejä käyneiden nuorten median tulevaisuutta koskevat näkemykset ovat melko 

samansuuntaisia kuin asiantuntijoidenkin näkemykset, mutta niissä on jonkinlaista ”jäitä 

hattuun” –henkeä. Nuoret pystyvät leirikokemustensa pohjalta katselemaan mediaa ja sen 

tulevaisuutta melko realistisesti ja kehittämäni median neljän sektorin kaikista osista, 

mutta heillä ei ole ”hypetystä”, vaan enemmänkin toiveita ja jonkinlaista varovaisuutta. 

Heidän tarkastelukulmansa näyttäisi olevan laajempi kuin asiantuntijoiden eivätkä he 

ankkuroidu ”asiantuntijuuteensa”. Tervettä uteliaisuutta heillä kyllä on, samoin kuin 

vaatimuksia, ainakin median vuorovaikutteiseen käyttämiseen soveltuvien laitteiden 

suhteen. 

 

Selkeänä erona pitäisin sitä muutaman haastateltavan esittämää pohdiskelua, jossa 

mietittiin, miten päästä aika ajoin median ulottumattomiin. Tällaista pohdiskelua ei löydy 

asiantuntijoilta. He suuntaavat energiaansa siihen, että pitävät yleisön mahdollisimman 

paljon ja tehokkaasti kiinni mediassa, kuluttamassa mediaa. 

 

Kolmas tutkimuskysymykseni tarjosikin jonkinlaisen yllätyksen. Kysyin, löytyykö 

viestintäleirejä käyneiden nuorten mediasuhteesta joitakin yleisiä linjoja, ja jos löytyy, 

mitä?  Haastattelukysymysteni väljyydestä johtuen en pysty esittämään täsmällisiä lukuja, 

mutta aineistosta löytyy mielestäni niin vahvoja viittauksia, että tekemäni johtopäätökset 

ovat oikeutettuja, ja varmasti ne ovat myöhempien tutkimusten ja selvitysten arvoisia. 

 

Näyttää siltä, että median itse tekeminen muuttaa ihmisen mediankäyttöä ja suhdetta 

mediaan. Itse tekeminen synnyttää uteliaisuutta mediaan sekä uteliaisuutta tietoon ja 
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ympäröivään yhteiskuntaan. Viestintäleiriläisillä oli vahvempi kiinnostus uutisiin ja 

paikallisiin tapahtumiin ja vähäisempi kiinnostus viihteeseen ja elämyksiin kuin 

tutkimuskirjallisuudesta ja tilastoista löytämäni vertailutiedot antoivat olettaa. Myös 

mediaan käytetty aika näyttäisi olevan erilainen kuin ihmisillä keskimäärin: television 

katsomiseen haastateltavat näyttivät käyttävän selvästi vähemmän aikaa kuin tilastoluvut 

kertovat, ja toisaalta printtimedia, erityisesti paikallisen sanomalehden tärkeyttä 

painotettiin sekä tiedon lähteenä että käyttöliittymänä.  

 

Näitä havaintoja voi pitää vain suuntaa antavina, koska selvitin haastateltavista ainoastaan 

iän, sukupuolen ja viestintäleirikokemuksen. Muilla taustamuuttujilla, kuten koulutuk-

sella, elämäntilanteella, perheellä ja harrastuksilla saattaa olla myös vaikutusta heidän 

näkemyksiinsä. Tästä aukeaa runsaasti lisätutkimuksen mahdollisuuksia. 

 

Nämä syvällisempiä tutkimuksia edellyttävät havainnot viitoittavat mielestäni tietä 

kahteen suuntaan: kouluihin ja oppilaitoksiin ja toisaalta mediataloihin. Aktiivisia, 

osaavia ja kriittisiä mediayleisöjä kasvatetaan niin, että ihmisille annetaan mahdol-

lisuuksia olla median suhteen subjekteja eikä pelkästään objekteja, eikä pelkästään 

teoriassa vaan myös käytännössä. Koulut ja oppilaitokset, jopa päiväkodeista alkaen, ovat 

tämän toiminnan näyttämöitä, mutta suurena haasteena ovat sekä opettajankoulutus että 

myös asenteet. Itse kehittäisin mediaa enemmänkin opiskelun työkaluna ja välineenä kuin 

opiskelun kohteena, oppiaineena. 

 

Toinen tie johtaa mediataloihin, mikä saattaakin olla kaksitahoinen kysymys. 

Omakohtainen median tekeminen näyttäisi johtavan sanomalehtien ja printtimedian 

arvostuksen kasvuun ja toisaalta television ääressä vietetyn ajan vähenemiseen. 

Tutkimukseni perusteella väitän: mitä enemmän yleisö osaa itse tehdä mediaa, mitä 

paremman median makrotarinan se pystyy itselleen kehystämään, sen valikoivammaksi 

mediakumppaniksi se median valtavirralle kehittyy. Lehtitalojen intresseissä saattaisi olla 

makrotarinan vahvistaminen, televisiojakelua taas saattaisivat kiinnostaa sohvilla lojuvat 

median objektit, jotka eivät hahmota makrotarinaa. 
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Liitteet: 
 

Liite 1 
 
 
Kysymyksiä ryhmähaastatteluun tuleville ilmoittautumisen yhteydessä 
(sähköpostitse vastattavaksi) 
 
Nimesi: 
Ikäsi: 
Leirillä vuosina: 
Kultsina: 
Mikä median muoto on sinulle ollut leirillä läheisintä? Miksi? 
Mikä media on ollut sinulle vaikeinta? Miksi? 
Mikä media on ”opettanut” sinua leirillä eniten? 
Mikä median muoto on leiriläisille vaikeinta (kultsin näkökulmasta)? Miksi? 
Miten kuvailet leirin teknisiä välineitä? 
Minkä median koet tällä hetkellä omimmaksesi? 
 
 
 
Liite 2. 
 
Kysymykset haastattelutilanteessa: 
 
Kuvaile omaa median käyttöäsi tällä hetkellä? 
 
Kuvaile, miten käytät mediaa viiden vuoden kuluttua? 
 
Millaista mediatulevaisuutta pidät todennäköisenä? Miksi? 
 
Mikä on sinulle tärkeätä tulevaisuuden mediassa? 
 
Millainen on tavallisen perheen mediapäivä viiden vuoden kuluttua? 
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Liite 3. 
 

Ryhmähaastatteluihin osallistuneet viestintäleiriläiset:   
       
koodi s.vuosi leirillä kultsina suosikkimedia vaikein media oppinut eniten 
1. haastattelu 19.1.2004 Helsinki    
M1 1985 99-03 2001-2003 lehti lehti, video lehti 
M3 1980 94-98,02,03 1996 lehti radio sisältö tiedonjano 
N4 1977 88-01 93-- lehti radio sisältö kaikki 
2. haastattelu 25.1.2004 Helsinki    
N2 1988 98-03 2003 video video kaikki 
M4 1981 93-98 95-98 video lehti  video+lehti 
M2 1980 87-97,99 91-97 radio ei mikään video 
3.haastattelu 18.2.2004 Tampere    
N3 1982 97-99 98-99 lehti video,editointi lehti 
N1 1985 95-03 2000-2003 lehti video lehti eniten 
N5 1984 96-03 2001-2003 lehti radio+videokaikki 
4.haastattelu 29.2.2004 Helsinki    
N6 1985 96-03 2001-2003 lehti radio lehti 
M5 1983 2000-03 2001-2002 radio lehti radio 
N7 1987 98-03 2002-2003 lehti video radio  

 
 


