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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd luokanopettajien seké erityisopettajien kokemuksia
ja kasityksia lahikouluperiaatteesta ja sen toteutumisesta yhdella Riihim&en kaupungin
erityisopetuksen  kehittdmishankkeeseen kuuluvalla koululla. Tutkimus oli kvalitatiivivinen
fenomenografiatutkimus, jonka avulla oli mahdollisa tutkia haastateltavien kéasityksia ja
kokemuksia lahikouluperiaatteesta.

Tutkimusaineisto on kerétty haastattelu- seka kyselymenetelmia kayttéen. Haastatteluaineisto
on kerétty strukturoimattomalla eli syvahaadtattedlu menetelméla seka puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla.  Tutkimusaineistoa vahvistin ja tarkensin kayttamalla haastatteluaineistoa
tukevaa kyselylomaketta. Aineisto on anaysoitu fenomenografisen tutkimusotteen mukaisesti.

Tutkimukseen valikoitui sellaisia tutkittavia, jotka olivat kiinnostuneita ilmaisemaan
mielipiteensd l&hikouluperiaatteen toteutumisesta ja kehittamisestd. Tutkimukseen valikoitui
koululta sek& luokanopettgjia ettéa erityisopettgia, joilla on yhteisia oppilaita. Opettajat tekivét
keskendan yhteistyotd. Haastateltavia oli yhdeksan, joista seitseman oli luokanopettagjaa ja kaksi
erityisopettgjaa.

Lahikouluperiaatetta toteutettaessa erityisoppilaita sirtyy yha enemman yleisopetukseen
luokanopettajien oppilaiksi. Lahikouluperiaatteen tavoitteena on integroida oppilas yleisopetuksen
luokkaan kaikissa niissd aineissa, joissa se on oppilaan kannalta mahdollista. Haastetta
opetustuntien organisointiin aiheuttaa oppilaiden yh& moninaisemmiks kayvét tuentarpeet.
Luokanopettgalta vaaditaankin entistd enemman valmiuksia oman tyonsa kehittdmiseen, seka
yhteistyotd muiden koulun opettajien kanssa yli luokkargjojen.

L @hikouluperiaatteen toteuttaminen antaa lapsella mahdollisuuden kayda omaa lahikouluaan,
mutta vaatii myos koulun kehittamista ja resursseja sen mahdollistamiseksi. Y hteiskunnan kehitys
vaatii koulumaailmaltakin muutosta.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, etta opettajien mielesta |ahikouluperiaate toimi nyt jo
hyvin, mutta kehitettéavaa silti vielaoli. Kehitykseen tarvitaan viela lisdd aikaa, yhteista suunnittelua
ja lisresursseja. Oppilaiden integrointia tulisi harkita tarkoin ja pohtia heidan todelisia
mahdollisuuksia selviytya lahikoulussa. Tukiresursseista tulisi kaikkien koulun oppilaiden saada
apua oppimiselleen.

Tassa tutkimuksessa lahikouluperiaatetta kasitellddn integraatiokasitteen avulla. Jokaisella
lapsella on mahdollisuus kéyda omaa ldhikouluaan erilaisuudestaan huolimatta. Erityisopetuksen
tarve el kuitenkaan poistu minnekaan. La&hikouluperiaatteen tarkoitus onkin, ettd laps saa
erityisopetuksen tukea omalla koulullaan. Kunnat saavat kuitenkin melko itsendisesti pdéttéa miten
Idhikouluperiaatetta toteuttavat.

Avainsanat: l1&hikoulu, lahikoulupedagogiikka, integraatio, erityisopetus, erityisoppilas, opettajat,
sosiaalinen integraatio, fenomenografia.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aihe on monessa mielessd tarkea ja gankohtainen. Erityisopetuksen ja
yleisopetuksen toisiinsa sulattaminen on ollut kautta vuosikymmenten ajankohtainen.
Tavoitteenaon ollut yhtenaisen koulujarjestelman luominen kaikille.

Keskustelu koulun kehittdmisesta ja muutoksesta on téna paivana todella vilkasta. Opettajat
ovat itse oman tyonsa kehittgjia. Heidan ndkemyksensa ja gjatuksensa omasta tyostéén vaikuttaa
suuresti siihen, minkaainen on tulevaisuuden koulu.

Tama tutkimus kasttelee ldhikouluperiaatteen toteutumista |uokanopettgjien ja
erityisopettajien silmin; miten lahikouluperiaatteen toteuttaminen muuttaa koulun kaytanteita ja
késityksid, sekd auttaa erilaisuuden hyvaksymisessa.

Uudet opetussuunnitelmien perusteet (2004) velvoittavat opettajaa toimimaan monenlaisessa
yhteistydssa. Opettaja-lehdessa (syyskuu 2005) kasitellédn myds koulun kehittdmisesta. Koulun
kaikkien henkilGstoryhmien mukanaolo ja yhteisistd tavoitteista sopiminen on tarkedd koulun
tyOyhteista kehitettadessa (Opettagja-lehti 6.9.2005).

Oppilaiden erilaisuus aiheuttaa helposti ongelmia kaikkien oppilaiden opettamisesta yhdessa.
Suuret luokkakoot ja avustgjien puuttuminen asettavat opetukselle haasteita Opettgjan
mahdollisuudet tukea ja tarjota laadukasta opetusta jokaiselle oppilasalle vaatii kaytadnnon
toimenpiteitd, seka opettajilta, ettd muulta koulun henkilokunnalta

Y hteistoiminnallisuus seka erilaisten ryhméayomallien kehittaminen auttaa vastaamaan
heterogeenisen oppilasoukon tarpeisiin. Koulun sisdiseen yhteisty6hon panostaminen, seké
erilaiset pedagogiset kaytanteet oppilaiden sosiaalisen yhteistyon parantamiseksi, luovat
yhteenkuuluvuutta ja parantavat henkilohkohtaisten tavoitteiden huomioinnista. My6s
asenteellisten ja fyysisten resurssien kohdentuminen vastaamaan oppilagoukon tarpeita, on osa
inklusiivista koulua.

Koulun kehittdmien on ajattelutapojen ja toimintatapojen muuttamista.

Olen erittan kiinnostunut  l8hikouluperiaatteesta ja sen toteutumisesta tulevana
luokanopettajana. Olen kiinnostunut aiheesta henkilokohtaisesti, omien kokemusten kautta, mutta

my6s yhteiskunnallisesti erilaisuuden hyvaksymisen nimissi. "Erilaisuus on rikkautta’. Tana



paivana lahes jokainen lapsi on erityinen jollakin tavalla. Heidan opiskellessaan muiden keskell3,
on vaikea sanoa kuka on erityisoppilas kuka ei.

Erityisopetus on nykyaan osa koulujen arkipaivéa, ja jokaisessa luokassa on lapsia, jotka
tarvitsevat erityista tukea jollakin oppimisen osa-alueella. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen
yhteistyd onkin vattamatonta kehittymisen onnistumiseksi ja tukitoimeksi. Tuntuu siltg, etta
ldhikoulu jo itsessdan kasvattais kohti suvaitsevaisuutta. Koulun tuleekin mukautua oppilaan
tarpeisiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on myos avartaa koulujen nékemyksia ja kasityksia integraation
jaléahikouluperiaatteen onnistumisesta ja kehitysmahdollisuuksista.

Lahikouluperiaatteen toteuttamisessa perimmainen tavoite on yhteiskunnallinen tasa-
arvoisuus ja oikeudenmukaisuus. Lahikouluperiaatetta toteuttamalla autetaan myos ehkaisemaan
syrjaytymista, yhteiskunnan ulkopuolelle jd&mista.

Koulun ilmapiirin luominen erilaisuutta arvostavaksi ja kaikki hyvaksyvéks on rikas,

kiinnostava, mutta samalla turvallinen kasvuympaéristo lapselle.



2 ERITYISOPETUKSESTA INTEGRAATIOON

Erityisopetuksen oppilaiden sijoittamista pelkastddn fyysisesti yleisopetuksen luokkiin ei koeta
integraatioksi. Koulumaailma ja yhteiskunta ndkevét integraation paljon lagjemmalti. Integraatio
on sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti tavoiteltava ja jatkuva tila. Opetuksen laadusta huolestuneet
opettgjat suhtautuvat integraation tavoitteluun vaihtelevasti, mutta yleensa he kokevat sen
kriittisesti. My0s erityisoppilaiden sijoittuminen yleisopetuksen luokkiin koetaan ongelmallisena.
Opettgjia huolettaa oman ammattitaidon, sek& koulun muiden integraatiossa tarvittavien resurssien
riittavyys. (Moberg 1998, 136.)

2.1 Integraation tavoittelua opettajan silmin

|dealistisena yhden yhteisen koulujdrjestelman tavoitteena on saada integraatio ja erityiskasvatus
yhteisten kasvatuspalvelujen piiriin koko ik&luokkaa kattavaks jérjestelmaksi. Integraatiogjattelun
kehittymiseen ja syntyyn vaikuttivat oppimisesta, oppimisen erilaisuudesta, seka yksiloiden tasa-
arvon muutoksista saadut tutkimustulokset (Moberg 1998, 136-137.)

Integraation kehittymisen taustaelementeiksi néhdédn seuraavia arvoldhtokohtia: jokaisen
yksiléon  kunnioittaminen, jokaisen mahdollisuus tehda valintoja omassa elamassaan,
itsemaarddmisoikeus, tasa-arvoisten mahdollisuuksien tarjoaminen, tasa-arvoisuus olla arvostettu
jamahdollisuus osallistumiseen. (Moberg 1998, 138.)

Opettgat ovat huolissaan oman ammattitaitonsa riittavyydesta oppilaiden yksilollisten
edellytysten ja kasvatuksellisten tarpeiden huomioimisessa. Erityisopettajat pitavéat kuitenkin
tarkedna opettajien erityisosaamisen hyodyntamistd, sekd laadukkaan opetuksen tarjoamista
oppilaille ndiden erityisyydestd huolimatta. Hankalat ja vaikeasti opetettavat oppilaat koetaan
haastaviks koulutuksesta ja ammattitaidosta riippumatta. (Moberg 1998, 139.)

Integraation tavoittelussa on  pyritty etenemdan  asteittain  lahtien  erilaisten
oppimisympéristojen jarjestamisesta (Moberg 1998, 140).

Y hdysvalloissa 1970-1980-luvuilla integraatiogjattelussa ndhtiin tarkegks mahdollisimman
vahan ragjoittava ympéristo, oppilaan yksilollinen kasvatusohjelma, sekéa koulutukseen osallistuvien
henkil6iden vastuun selkeyttaminen. (Moberg 1998, 140.)



Inklusiivisen kasvatuksen ihanteeks néhddan kakkien oppilaiden, myds vaikeimmin
vammaisten, mahdollisuudesta kdyda koulua yhdessd ikatovereidensa kanssa. Opetuksesta vastuu
on taloin opettajalla, jatarvittavista erityisopetuksen palveluista pdéttaé tyoryhma. (Moberg 1998,
140-141.)

Oppivelvollisuuskoulussa annettava erityisopetus on alkuvaiheista Iahtien aina 1960- luvulle
saakka ollut selkeésti erillédn yleisopetuksesta. Osan oppilaista koettiin eroavan muista oppilaista
niin paljon, ettel yleisen opetuksen koettu tyydyttavan heidan erityistarpeitaan. Kaikkien opettajien
el myodskaén koettu kykenevan opettamaan kaikkia oppilaita ilman erityisopettajan koulutuksesta
Saatavaa pétevyytta. Erityisopetuksen saamiseen tarvittiin myds erityisopetuspddtos. Oppilaan
yksilollisen oppimisedellytysten takaamiseksi nahtiin kuitenkin valilla edellyttéavan erillista
opetusta. Erillisen opetuksen koettiin valilla paremmin tarjoavan yksil6llisempaa ja tehokkaampaa
opetusta oppilaille. Opetuksen laatu oli tarkedmpaa kuin opetuspaikka. (Moberg 1998, 141.)

Erityisopetuksen ja yhteisopetuksen integraation perimmaéisena tavoitteena on kaikkien
erilaisten oppiaiden yhdessa opettamisesta ja hyvan, oikeudenmukaisen, ihmisarvoisen kohtelun ja
koulutuksen tarjoamisesta. Tama vaatii kouluorganisaation kehittamista. (Moberg 1998, 143.)

Nakemys yleisopetuksen ja erityisopetuksen integraatiosta on lahtenyt hitaasti leviamaan
kaikkialla maailmassa. Tastd syystd integraation kehittymisen edellytyksks nahdaan,
asenteellisten, hallinnollisten seka lainsaadannollisten tekijoiden takaaminen. (Moberg 1998, 147.)

Opettgjien suhtautuminen integraatioon riippuu siitéd miten oikeudenmukaiseks ja ihmisten
tasa-arvoisuutta edistdvéks he integraation ndkevét. Opettgjien kasityksiin vaikuttaa myos se,
miten hairitsevaks opetukselleen he kokevat luokassa olevan vaikeasti sopeutumattoman ja
hairikoivan oppilaan. Luokanopettajan luottaminen my6s omiin opetustaitoihinsa merkitsee paljon
erityisoppilaan opetuksessa. Luottamus yleisopetuksen resurssien ja tarvittavan henkilokunnan
riittavyyteen auttaa opettgaa vastaamaan paremmin oppilaiden yksildllisiin ja kasvatuksellisiin
tarpeisiin. (Moberg 1998, 148.)

Nakemyksiin integraatiosta vaikuttaa, miten hyvin yleisopetuksen opettaja kokee voivansa
ottaa vaikeasti vammaisen oppilaan opetuksessa huomioon taman kasvatukselliset erityistarpeet.
Opettajien on helpoin hyvaksya integraation perusajatus moraalisesta oikeudesta ja tasa-arvosta.
Kaikkien eniten epérdintid aiheuttaa opettajien mielesta yleisopetuksen kyky kohdata oppilaan
yksilolliset kasvatukselliset tarpeet. (Moberg 1998, 149.)

Suomalaiset opettgat suhtautuvat yleisesti integraatioon ja sen tavoitteluun melko kriittisesti.
Luokanopettajat ovat suhtautumisessaan myos kriittisempia kuin erityisopettajat. (Moberg 1998,
153.)



2.2 Integraatio tavoitteena ja prosessina

Aiemmin erityisopetus toteutettiin luokkamuotoisena muussa koulussa, kun taas talla hetkella
oppilaan ensisijainen vaihtoehto on hanen oma ldhikoulunsa (Siiskonen, Ahonen & Aro 2001,
202).

Erityisopetus tulee ndhda tukitoimena, joka voidaan tuoda myds tavalliseen luokkaan.
Jokaiselle lapselle tulee kuitenkin etsia aina mielekkdin tukitoimi. Oppilas voi opiskella
erityiskoulussa tai -luokassa ja kéyda joillakin oppitunneilla yleisopetuksen luokassa, tai opiskella
yleisopetuksessa omassa “kotiluokassaan” ja saada tarpeen mukaan yksilollista tai
ryhmamuotoinen erityisopetusta (Siiskonen ym. 2001, 202.)

Opettgat tuntevat kaikille yhteisen koulun -kasitteen, mutta myds opettgjien ajattelun tulisi
kehittya (Siiskonen ym. 2001, 202).

Perusopetuslaki (628/1998) edellyttéa erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen
jarjestamisen ikékauden ja edellytysten mukaisesti niin usein kuin mahdollista yleisopetuksen
lahikoulussatai luokassa (From 2007, 25).

Osaaminen, tieto, luovuus ja yhteisty0 ovat yhteiskunnan peruspilareita. Sen perustana on
taata kaikille ihmisille ihmisoikeudet ja tasa-arvo rodusta riippumatta, demokraattinen hallinto ja
suojella ympéaroivaa luontoa. Nama tavoitteet tulevat esille opetussuunnitelmien perusteissa, seké
erityiskasvatuksen ja -opetuksen tavoitteissa tukea tarvitsevien oppilaiden auttaminen kehittymaan
heidan yksilollisten kognitiivisten, sosiaalisten ja psyykkisten edellytystensa mukaisesti.
Opetuksen tavoitteita ja sisdltoja taytyy yksilollistéd mahdollisimman tarkasti, seka seurata
tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteena on pystya toimimaan yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend
elinikdisen oppimisen ja hyvan elaman edellytysten kautta Oppilaan ainutkertaisen
persoonallisuuden kasvun ja kehittymisen monipuolinen tukeminen nouseekin opetuksen
tarkeimmaks tehtavaksi. (Ikonen & Virtanen 2007, 67.)

Koulutusta parantavia toimenpiteitd ovat mm. tukipalveluiden kehittéminen, varhainen
puuttuminen oppimisen ja koulunkdynnin ongelmiin, yhteistyd opetuksen jérjestdjien,
oppilashuollon, kodin ja ympar6ivan yhteison kesken, seka joustavien paikallisten ja alueellisten
koulutusrakenteiden kehittaminen (Ikonen & Virtanen 2007, 74).

Opetuksen kehittdmisen toimenpiteitd ovat syrjaytymistd aiheutuvien toimintatapojen
ehkaisy ja lahikouluperiaatteen vahvistaminen. Huomion kohteena ovat erot tyttdjen ja poikien
oppimistavoissa, joustavat kouluratkaisut vuosiluokilla 1-9, opetuksen sisdtdjen ja
oppimateriaalien kehittdminen erilaisten oppimistapojen ja oppimisymparistdjen huomioimisessa,



oppimaan oppimisen taidot, seka opetusmenetelmien kehittdminen. (Ikonen & Virtanen 2007, 74-
75.)

Nakemys ihmisesta ja demokratiasta pohjautuu ndkemyksiin integraatiosta ja inkluusiosta.
Talloin jokainen ihminen omine edellytyksineen on voimavara ja tasa-arvoinen yhteiskunnan
jasen. (Emanuelsson 2001, 126.)

Koulussa integraation haaste on normaaliin ihmisten véliseen yhteyteen kuuluvat asiat.
Integraatio tuo vastuuta ja haastetta kaikille ryhman jasenille. Opettagjan tulee pystyd muuttamaan
omia tyotapojaan seké& normeja, sdant6ja, arvoja jne. Koska tuen ja avun tarve on vaihtelevaa,
voivat erityisopettagja ja muut tukihenkilot tassd haasteessa tukea tiedoillaan ja

asiantuntemuksellaan opettgjaa. (Emanuelsson 2001, 130-131.)



3 KOULU JA OPETUS MUUTOKSESSA

Nykyaan jokaisen opettgjan haasteena on lasten nékdkulmien huomioiminen ja niiden mukaanotto
osaks kasvatustyon lahtokohtia. Lasten nékdkulmaa arvostavat opettajat luovat lasten osallisuutta
javuorovaikutustaitoja tukevia pedagogisia kéytantoja. (Turja 2007, 167-168.)

3.1 Muutos opettajan nakokulmasta

Opetuksen kehittaminen opettgakeskeisista menetelmista yhteistoiminnallisten menetelmien
suuntaan, vaatii muutoksia toimintatavoissa, tekniikoissa, uskomuksissa, kasityksissa oppimisesta
seka opettgjan roolista opetustapahtumassa. Opetusmenetelmien muuttuminen pysyvasti vaatii
tyoyhteison toiminnan parantamista, yhteistéd suunnittelua ja péétoksentekoa, seka opettgjien
keskindisen, seka opettgien ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen lisdéamista Kun
opetusmenetelmd  muuttuvat  yhteistoiminnallisemmiksi,  muuttuvat  oppilaat  my0os
osallistuvammiksi (Sahlberg 1997, 15.)

Koulun kehittamisesta on viime kadessa kysymys agjattelutapojen ja toimintatapojen
muuttamisesta silla tavalla, ettd koulu olisi oppilaalle rikas ja mielenkiintoinen paikka oppia,
kasvaa ja kehittaa itsed8n onnellisena ihmisena (Sahlberg 1997, 17).

Raudasojan tutkimuksessa ilmenee koulujen haluavan tukea oppilasta kokonaisvaltaisena
persoonana antaen evaita itsendiseen eldmadn, sek& halun erityisopetuksen  siirtojen
minimoimiseen. Vaikeuksia aiheuttavat opettgien mielesté resurssit ja riittamattomeét voimavarat
erityista tukea tarvitsevien oppilaiden auttamiseen. (Raudasoja 2005, 171-176.)

Opettajien mielesta ongelmaa aiheuttavat lilan suuret luokkakoot, opettajien pienet palkat,
sekda opetustyon arvostuksen ja madrérahojen vahyys. Myoskaan opettgjankoulutus ei anna
ratkaisuja ja keinoja erilaisen oppijan kohtaamiseksi. Perusopetuslain ja opetussuunnitelman
perusteiden mukaan oppilaille tulee suoda mahdollisuus edetéd opinnoissaan omien kykyjensa
mukaisesti. Opiskelu tulee tapahtua ik&kauden ja edellytysten mukaisesti, seka oppilailla tulee olla
mahdollisuus ryhmaopetuksen lisdksi myo6s yksildlliseen opetukseen ja ohjaukseen. (lkonen &
Virtanen 2007, 20.)



3.2 Uskomukset opetuksen ohjaajina

Opettajan opetusta ja oppimista koskevat uskomukset vaikuttavat siihen, miten opettaja luokassa
toimii, milla tavalla héan suhtautuu opetuksen uudistamiseen ja miten han tulkitsee havaitsemiaan
ilmi6ita. Siksi opettgan henkilokohtaisten uskomusten tarkasteleminen on koulun kehittamisessa
tarkeda. (Sahlberg 1997, 138.)

Uskomuksilla on suuri merkitys suunniteltaessa opetukseen ja ongelmaratkaisuun liittyvia
tehtavia ja toimenpiteitd. Uskomukset vaikuttavat suuresti myOs opettgjan suhtautumiseen
erilaisiin uudistuksiin, taydennyskoulutukseen, seka koulun kehittamiseen. (Sahlberg 1997, 142.)

Yksilon maailmankuva koostuu yksilon kullakin hetkella kokemista aistimuksista,
elamyksista, tunteista, muistikuvista ja gatuksista. Maallmankuvaan sisdltyy myos nékemys
elamantavoista, kasitys todellisuudesta, tietdmys omasta asemastaan. (Sahlberg 1997, 144.)

Humanistinen ihmiskasitys nékee yksion rationaalisena ja kykenevana alylliseen
ongelmanratkaisuun.  Oppimien nahdéén aktiivisena tapahtumana, jossa oppija on
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Kontruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan tavoitteena
on oppijan dyllinen ja henkinen kasvu erityisesti ongelmanratkaisun menetelmien avulla
(Sahlberg 1997, 147.)

Transaktio-orientoitunut  opettgja pyrkii  vahvistamaan oppilaidensa tutkimus- ja
ongelmaratkaisutaitoja. Opettgjan tulee kuunnella oppilaitaan, miten he ratkaisevat ongelmia,
miten padttelevét ja gattelevat asioiga. Talldin vastuu oppimisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta
on seka opettgalla etta oppilaalla. Opettgja suunnittelee opetuksen tavoitteet ja sisdllot, mutta
antaa oppilaalle kuitenkin riittavasti vastuuta omasta toiminnastaan. (Sahlberg 1997, 147.)

Transformaatio nékee opetuksen ja kasvatuksen paamédrind sosiaalisen kasvun ja
persoonallisuuden kehittymisen. Henkilokohtainen kasvu ja sosiaalinen muutos ovat opetuksessa
tarkeitd. Opetussuunnitelmassa yhdistetéan kokonaisuuksia ja teemoja. Rousseaun mukaan
oppilaan tulee saada niin paljon vastuuta oppimisestaan kuin mahdollista, seké tavoitteiden ja
padmaérien asettamisesta (Sahlberg 1997, 150.)

3.3 Yhteistoiminnallisuuden keinoin parempaan vuorovaikutukseen

Koulun toiminnoissa ja niiden parantamisessa yhteistoiminnaalisuus on térkea osa suunnittelua,
kulttuuria, kehittamistd, seka organisaatiota (Sahlberg 1997, 158-159).



Koulun kehittamisessa etsitddn opettgiien keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvia
toimintamalleja. Esimerkiksi vertaisvalmennuksessa opettajat itse tukevat ja avustavat toisiaan
(Sahlberg 1997, 162-163).

Koulun kollegiaalinen kehittdminen ja opettgjien yhteistoiminnallisus vastaavat ympéariston
asettamiin koviin odotuksiin ja vaatimuksiin aikana, jolloin ongelmia on vaikea ennustaa etukéeen
ja ratkaisuista ei ole varmuutta. Opettajien keskindinen moraalinen ja psykologinen tuki,
keskindinen reflektio ja dialogi vaikuttavat myos koulun tuloksellisuuteen parantamalla oppimisen
edellytyksia Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus, tuki ja apu auttaa opettgjaa selviytymaan
epdonnistumisista, vaikeuksista, seké rohkaisee kokeilemaan uusia ratkaisuja opetuksen ongelmiin
(Sahlberg 1997, 167).

Y hteistoiminnallisuus opettagjien valisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa auttaa
opettgjaa reflektoimaan myb6s omaa tyotaéan. Kriittinen suhtautuminen omaa tyotd kohtaan
lisdantyy kollegan ollessa "peilind’. Kollegiaalisuus on véline opettgan ammatilliseen
kehittymiseen ja kasvuun. Y hteistoiminnal lisuus tarkoittaa uusien ideoiden jakamista, auttamista ja
ohjaamista, sekd uusien opetuskaytantojen kokeilua (Sahlberg 1997, 168.) Y hteistoiminnallisuus
vaatii  henkilostoltéa joustavaa asennetta, ennakkoluulottomuutta uusia asioita kohtaan,
avarakatseisuutta, sek& monipuolisia yhteistyotaitoja (Sahlberg 1997, 172).

Sahlberg ndkee luokanopettajankoulutuksen antavan liian vahan valmiuksia kollegiaaliseen
toimintaan, sek& oman ammeattitaidon kehittdmiseen koulun tydyhteisossa (Sahlberg 1997, 171).
Kentdlla tyoskentelevat opettajat toivovat opettajiks opiskeleville parempaa opiskeluaikaista
valmennusta kaytannon tyoelamaan, sekd valmiutta kohdata erilaisia oppijoita. Koulutuksessa on
my6s vahan erityispedagogiikan opintoja ja opinnot ovat valinnaisia. Erityispedagogiikkaa,
inkluusiodidaktiikkaa, monikulttuurisuuden seka alkuopetuksen ja kasvatuspsykologian opintoja
kaivataan enemman opettajien koulutukseen erityista tukea tarvitsevia oppilaita varten. (Ikonen &
Virtanen 2007, 21.)

Y hteistoiminnallisia menetelmi& kayttden koulun kollegiaalisuus vahvistuu ja pienryhmissa
tapahtuva opiskeleminen yleistyy. (Sahlberg 1997, 174).

Y hteistoiminnal lisessa oppimisessa iso opetusryhma jaetaan pienempiin ryhmiin, yleensa 2-5
oppilasta. Pienryhmassa opiskellaan ja tehdéan tehtavid yhdessa. Y hteistoiminnallisen oppimisen
taustalla ovat vahvat sosiaalipsykologiset, ryhméadynaamiset ja kasvatukselliset periaatteet.
Y hteistoiminnallinen oppiminen on lahestymistapa, jossa on térkeda aktiivinen vuorovakutus
toisen kanssa. (Sahlberg 1997, 174.)

Jaettaessa isoja opetusryhmid pienempiin ryhmiin, on yhteistoiminnallisuuden kannalta

tarkedd, ettd oppilas itse ymmaértéd syyt ryhmien muodostamiselle. Koska ryhmét ovat



heterogeenisia, tulee oppilaiden oppia tyoskenteleméan hyvinkin erilaisten ihmisten kanssa
(Sahlberg 1997, 175.)

Ryhmien oppimistehtavét ovat ryhméentavid Tehtavien ratkaisemiseksi tarvitaan kakkien
ryhmalaisten erilaisia mielipiteitd, kokemuksia ja ratkaisuja. Nain ollen tehtévissa ei olekaan yhta
lahtokohtana opettajien kollegiaalisten toimintatapojen kehittamiselle. (Sahlberg 1997, 175.)

Y hteistoiminnallisen periaatteen mukaan on térkeda vahvistaa ryhméan jasenten vélista
sosiadlista riippuvuutta. Tall6in tehtdvan suorittamiseen ja loppuunsaattamiseen taytyy jokaisen
ryhman jasenen panostaa. Oleellista ei ole samojen asioiden tekeminen yhta hyvin tai yhta paljon,
vaan "yhteen hiileen puhaltaminen” tehtévan loppuunsaattamiseksi. Kun ryhman jasenet ovat
sosiaalisesti riippuvaisia toisistaan, vahvistaa se myds me-henkeé. Y hteistoiminnallisen oppimisen
periaatteiden mukaisesti on térkedd sitoutua yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja toisen
tukemiseen. (Sahlberg 1997, 176.)

Y hteistoiminnallinen oppiminen harjaannuttaa ja auttaa tunnistamaan ryhmétydssa
tarvittavia taitoja ja asenteita. Kuitenkin monella oppilaalla ovat monet yhteistyétaidot ja
gjattelutavat puutteellisia. Myds opettajilla on vahan kokemusta, eivatka he ole juurikaan saaneet
koulutusta uusien yhteistoiminnallisten menetelmien kayttoon. Y htend tavoitteena onkin kehittéa
néita taitoja ja gjattelutapoja. Y hteistoiminnallisen oppimisen yhtena keinona ja paamaarana on
auttaa yksiloa onnistumaan paremmin tehtavassaan, vahvistaa sosiaalista vuorovaikutusta seka
muuttaa koulukulttuurin muotoja (Sahlberg 1997, 176.)

Y hteistoiminnallisen opetuksen kautta koko koulukulttuuri vahvistuu oppilaiden ja opettajien
kohdatessa uusia arvoja, asenteita ja gattelutapoja.  Parhaita tuloksia on saatu
yhteistoiminnallisuuden vahvistamisella samanaikaisesti oppilaiden opiskelussa ja opettgien
yhteistyossa. Koulukulttuurin muutos edellyttéa erilaisten tottumusten, vallitsevien uskomusten
poisoppimista ennen uusien normien luomista koko kouluyhteisolle. (Sahlberg 1997, 177.)

3.4 Kasvatustyon suunnittelua ja kehittamista

Nykyaan jokaisen opettgjan haasteena on lasten nékdkulmien huomioiminen ja niiden mukaanotto
osaks kasvatustyon lahtokohtia. Lasten nakokulmaa arvostavat opettajat luovat lasten osallisuutta
javuorovaikutustaitoja tukevia pedagogisia kaytantoja. (Turja 2007, 167).

Kasvatus on muuttunut nykyaan liian standardoiduksi ja kontrolloiduksi. Lapsia suojellaan
liikaa sekéa henkiselta etta fyysiselta puolelta ja tdma saattaa haitata heidan kehitystéan. Kun lasten

toimintaa heidan elinympéaristossédn rajoitetaan liikaa, heidén kokemusmaailmansa kutistuu ja
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koyhtyy. Liiallisella etuk&teisarvioinnilla pedagoginen ndkemys kapenee: lapsiryhmét ovat lilankin
homogeenisia, seka toiminta on hallittua, tuttuajaturvallista. (Turja 2007, 167).

Heterogeenisessa  ryhmassa  lapset  saavat  itse osdlistua, sekd  heldan
kiinnostuksenkohteitansa huomioidaan toiminnassa. Téllaisessa uusia menetelmia kokellevassa
toimintaympdristossa toiminnan haasteet tulevat ympéristosta etté lapsilta itseltdan, joten aikuiset
jalapset oppivat paremmin ymmartamaan myds toisiaan. Y hteistoiminnallisen oppimisen mukaan
saavat myos aikuiset osallistua lasten leikkeihin ja lapset saavat myds tehda ns. aikuisten " oikeita
asioita’. (Turja 2007, 167-168).

Lasten nékokulman ja kyvykkyyden nakyvéks tekeminen vaatii kasvattgjalta konfliktien
sietokykya ja rohkeutta uusien menetelmien ja tyGtapojen kokeilemiseen. Opettajien on myds
kyettdva ottamaan riskejd muuttamalla opetustaan kyetékseen vastaamaan autenttisesti lasten
ideoihin, uteliaisuuteen ja oivalluksiin. Pedagogisessa riskinotossa opettgjan tulee luottaa itseensa,
seka yhteiseen toimintaan, etta sietéd myos maarattya epavarmuutta. Tueksi tarvitaan kannustava
jakokeilemaan rohkaiseva tydyhteiso joka sallii myos epdonnistumisia (Turjan 2007, 191-193).

Vanhempien kanssa keskustellessa selvida paljon asioita lasten taidoista ja kyvyista, mm.
mista lapset ovat kiinnostuneet, sek& millaisilla eri tavoilla lapset voivat oppia asioita. (Turjan
2007, 192)

3.5 Koulukulttuurin muutosta vai rakenneuudistusta

Koulukulttuurin ymmartamisessa on tarkeda tunnistaa koulun toimintaan vaikuttavat avaintekijét ja
se miten ne ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. (Sahlberg 1997, 178.)

Koulun rakenteelliset elementit, vastuun jakaminen, rahoitusmekanismien ohjausjérjestelma,
sekd yleensd toimintaa ohjaava kontrolli, ovat l&heisesti riippuvaisia koulun ulkopuolisista
tahoista, kuten kouluviranomaisista, poliittisista péitgistad ta vallitsevisga tadoudellisista
olosuhteista. Néaista syista johtuen rakenteisiin kohdistuva koulun kehittdminen ohjautuu yleensa
ulkoapéin, seka aloitteet tulevat koulun ulkopuolelta. (Sahlberg 1997, 180.)

Ihmisten vélisten vuorovakutussuhteiden muuttaminen on paljon vaikeampaa kuin
vallitsevien rakenteellisten olosuhteiden muuttaminen. Kulttuurin muutos on yksildllisten ja
kollektiivisten uskomusten, totuttujen kaytantGjen ja keskindisten valtasuhteiden muuttumista.
Koulukulttuurin muutos koskee uskomuksia, arvostuksia, odotuksia, rooleja, tottumuksia ja
vallitsevia valtasuhteita, nilden muutosta ja vahvistamista. (Sahlberg 1997, 180-181.)

Kulttuurin muutoksessa taytyy muuttaa myos yksilollisa uskomuksia ja ajattelutapoja.
Reflektiivisten kaytantojen taytyy yleistya laajemmalti osana opettgjan tyota ja koulun toimintaa.
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Tata kautta lisdantyvat myos oman tyon tutkiminen ja tyoyhteison ammatillinen vuorovaikutus.
(Sahlberg 1997, 181.)

Kollegiaalisuus nayttéa ohjaavan koulun kehittdmista ja opetuksen muutosta riippumatta
traditioista tai taustalla olevista teorioista. Y hteistoiminnallisuus ohjaa myo6s oppilaiden opiskelua.
Y hteistoiminnallisuus tyoyhteisdssd ja opetuksessa parantaa vastavuoroisuutta, keskindista
luottamusta ja toisten ndkemysten arvostamista. Avoimuus ndkyy kommunikoinnin ja

vuorovaikutuksen, seka ympéaroivan yhteison tiedottamisen paranemisena (Sahlberg 1997, 1781-
179.)
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4 MITA ON INKLUSIIVINEN OPETUS

Vieldkin gjankohtainen aihe, erityisopetuksen ja yleisopetuksen toisiinsa sulauttaminen, on ollut
esilla jo 1970-luvulta l&htien erityisopetuksen kehittamisessa. Inklusiivinen koulu on tavoitteena
myos useissa Y K:n julkilausumissa 1990- luvulla. Kuitenkin erillinen erityisopetus on séilyttanyt
asemansa useimmissa lansimaissa, myds Suomessa. Kehitystd ovat jarruttaneet asenteelliset,
hallinnolliset, lainsa&dannolliset ja pedagogiset esteet. Néista keskeisimpind ovat olleet opettgjien
asenteet. (Moberg 2001, 82.)

|dealistisena tavoitteena on luoda yksi yhtenainen koulujérjestelma kaikille koulutettaville.
Yksilolliset kasvatukselliset tarpeet ja edellytykset tulevat télloin paremmin huomioiduksi.

Perimméi sené tavoitteena on luoda kaikille yhteisen koulun avulla pohjaa yhteiskunnalliselle
tasa-arvolle ja oikeudenmukaisuudelle myds koulun ulkopuolella (Moberg 2001, 83).

Véayrysen (2001, 19) mukaan inkluusion tavoitteet voidaan jakaa kolmeen merkittévaan
tahoon. Ensimméisena tavoitteena nahdédén ihmisoikeuksien edistaminen, joka tarkoittaa
sosiadlista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvona. Toisena tavoittena painotetaan myonteisten
asenteiden ja sosiaalisen kanssakdymisen edistamistéd. Kolmantena taoitteena on kehittaa jokaisen
yksilon taitoja ja kykyjaniin, etta jokaisesta yksilosta kehittyy yhteiskunnan aktiivinen jasen.

4.1 Inklusiivisen koulun arvot ja periaatteet

Inklkluusion onnistumien edellytyksia ovat yleisopetuksen opetuksen eriyttdmisen ja jatkuvan
oppilasarvioinnin sujuminen hyvin. N&in oppilaiden yksildllisiin haasteisiin pystytédn myos
vastaamaan. Y leisopetus, jossa el pystyta eriyttamaan opetusta ja arvioimaan oppilaita jatkuvasti
luo todenndkoisemmin erillisid erityisluokkia ja ryhmid Oppilas on siirrettdva muualle paremman
eriyttdmisen ja arvioinnin toivossa. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 98.)

Inklkusiivisessa koulussa tavallisessa luokkahuoneessa tapahtuva opetus ja henkilGkunnan
asenteelliset ja materiaaliset resurssit  pystyvdt paremmin  vastaamaan heterogeenisen
oppilagoukon tarpeisiin. Kaikkien oppilaiden oppimisen mahdollisuudet parantuvat ja
osallistuminen liséantyy. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 99.)
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Perustana on hyvaksymisen ilmapiiri. Ketéén ei torjuta tai suljeta ulkopuolelle. Keskitytaan
jokaisen oppilaan kykyihin ja mahdollisuuksiin, el vammoihin tai rgjoituksiin. Tunnustetaan, etta
kaikilla on erilaisia taitoja, lahjakkuuksia ja lahjoja. Kukaan ei ole hyvé kaikessa. Koko koulun
henkilokunta, oppilaat ja vanhemmat tyoskentelevdt yhdessi tiimind ja kumppaneina. Koulu ei
toimi tyhjiossatal eristyksessd. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 99.)

Luonteenomaista on ystavalisyys, huomaavaisuus, yksiléllisyys, avoimuus ja huumori. Ei
joustamattomuus, yhdenmukaisuus ja autoritaarisuus. Erilaisuudesta puhutaan avoimesti
rakentavalla ja myonteisella tavalla. Erilaisuutta ei kielleta tai jétetd huomiotta elka siita puhuta
stereotyyppisillatavoilla. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 99.)

Inkluusio ndhddan paivittdisena jatkuvana prosessing, el vain integroimisena taideaineisiin,
liikuntaan tai ruokailuun. Inkluusio on kaiken aikaa muuttuva, se on sarja pienia jarjestelyja ja
toimintoja, e vain kopioituva malli. Luonteenomaista on ongelmanratkaisuasenne
mahdollisuuksien selvittamiseksi, el syyllistaminen, urautuminen tai periksi antaminen. Inkluusio
on ratkaisuorientoitunutta. Inkluusio luo ihmisille, seké aikuisille etta lapsille, mahdollisuuksia
oppia yhdessa (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 99.)

Suomalaiselle koululle inkluusion haaste on perinteisen yleisopetuksen ja erityisopetuksen
korvaaminen uudella, joustavammalla jarjestelmalla Tulevaisuuden koulu on sellainen, jossa
jokainen oppilas saa opetusta ik&kautensa ja edellytystensa mukaisesti.(Naukkarinen & Ladonlahti
2001, 100.)

Nykyinen erityisopetuksen luokkamuotoinen systeemi jakaa ja erottelee oppilaat ongelman,
syyn tai vamman perusteella. Oppilaan on osoitettava pérjdavansa tiedoillaan ja taidoillaan ja néin
perustellen ansaittava paikkansa yleisopetuksessa. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 100.)

Saloviita (1999, 13) muistuttaa, ettd tasa-arvo ja erilaisuuden hyvaksyminen luo
tarjoamalla hantd pidetéén yhta arvokkaana kuin muitakin lapsia, ja hanella on oikeus osallistua
l[dhialueen ystévien kanssa samaan kouluun. N&in ollen ldhikoulu on se paikka, jossa lasta ei
erotella jo hyvin varhaisessa vaiheessa yhteiskunnan ulkopuolelle, kuin aikaisemmin
erityisoppilaille on usein kaynyt.

Inklusiivinen koulu noudattaa |&hikouluperitaatteita. Oppimisessa yleisopetuksen ryhmassa
ké&ytetaén apuna joustavaa ryhmaytymista. Tarkedéa on koulun aikuisten yhteistoiminnallisuus seka
oppilaiden yhteistoiminnallinen oppiminen. Nama keinot auttavat oppilaiden opiskelua
yleisopetuksen ryhmassa niin hyvin, etté opetuksen eriyttdminen ja jatkuva oppilasarviointi olisi
yleisopetuksen luokkahuoneessa mahdollista toteuttaa. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 100.)
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4.2 Opettajien ndkemys inklusiivisesta opetuksesta

Opettgjan sitoutuminen inklusiivisen koulun ideaan ja taustafilosofiaan on ehdottoman térkeda
kehitettdessd, arvioitaessa ja sovellettaessa omia opetuss ja toimintatapoja oppilaiden
osallistumisen lisd8miseksi (Naukkarinen & Ladonlahti 2001,113).

Murron (1999) ja Saloviidan (1999) mukaan opettgat ja kentédn toimitsijat ovat véahitellen
rohkaistuneet kokeillemaan uusia toimintamallgja. Inkluusion toteutus onkin usein |dhtenyt
liikkeelle yksittéisista opettajista tai rehtoreista. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 115).

Sakari Moberg selvitti uusimmassa tutkimuksessaan suomalaisten opettgjien kasityksia
integraatiosta ja siihen liittyvisté asioista (Moberg 2001, 86).

Myonteisimmilléén opettgiien suhtautuminen inklusiiviseen opetukseen on yhteisollisyyden
tavoittelussa tai lievasti vammaisten oppilaiden opetuksessa. Kaikkein Kkriittisintd arviointia
fyysinen integraatio kohtaa vaikeimmin vammaisten hyvan opetuksen turvaamisessa yleisessa
opetusryhméssa. Lahes yhtéa kielteisend koetaan kaikille yhteiset opetusryhmét kun opettajalla ei
ole tarvittavaa pedagogista ammattitaitoa. Integraation vastustamiseen |Oytyi syita opettgjien
kasityksista oppilaiden erilaisuudesta ja ongelmista opetettaessa kaikkia oppilaita yhdessi.
Suomessa on myds totuttu gjattelemaan, etta erill&én opettaminen auttaa paremmin erityisopetusta
tarvitsevia oppilaita.(Moberg 2001, 89.)

4.3 Yksilollisyyden ja kuntoutumisen merkitys oppilaalle

Koulun kehittymistd inklusiiviseen suuntaan vaikeuttavat eri hallinnonalojen toimintojen ja
palvelujen hajanaisuus, niiden epdtasainen saatavuus seka riittavan ja sddnnollisen yhteistyon
vahdisyys. Sdastotoimet vaikeuttavat oppilasryhmien pienentamistéa ja oppilashuoltotyd ja
oppilaanohjaus, seka kuntoutukset tukitoimet ovat puutteellisia. Erityisopettgjia, oppilaanohjagjia,
terveydenhoitajia sek& koulupsykologeja on liian vahan. Taman vuoks tavoitteet ongelmien
varhaiseen tunnistamiseen ja ajankohtaiseen auttamiseen eivét ole toteutuneet oikealla tavalla
Pétevia koulunkayntiavustajia tarvitaan myos yleisopetuksen luokissa erityistd tukea tarvitsevia
oppilaita varten. Poliittisten paéttgjien tulisi taloudellisia resursseja jakaessaan arvostaa oppilaiden
koulunk&yntid, jolloin olisi mahdollista pienentda koulun opetusryhmid ja saada enemman
tukitoimia oppilaita varten. Oppilas e saisi epdonnistua ja syrjaytya jo peruskoulutuksen aikana.
(Tkonen & Virtanen 2007, 21-22.)

Koulun kehittyminen yhteisollisyyden ja kuntouttavuuden suuntaan avaa keskustelun
inhimillisista arvoista sdastdjen vastapainona, yksilon oikeuksien toteutumisesta, yksilollisesta
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kohtelusta ja moniarvoisuudesta. Paéttgjien, perheiden, opettgien ja kuntouttgiien tulee kantaa
tasta yhdessa vastuu. (Ikonen & Virtanen 2007, 22.)

4.4 Tulevaisuuden haasteet

Inkluusion taustalla on selked ja yhtendinen filosofia. Huomiota kiinnitetéan retoriikkaan, ja
nojaudutaan poikkeavuuden sosiaaliseen malliin |&&ketieteellisen mallin sijasta. Myos kielenkayttd
heijastaa gjattelutavan muutosta. Enda el kayteta termia ”erityiskasvatukselliset tarpeet”, vaan
puhutaan ” oppimisen ja osallistumisen esteistd’. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 119.)

Tarve jatilaus, etta koulua kehitetéan inklusiiviseen suuntaan, on kova. Suomalainen koulu
jaopettajankoulutus ovat ainakin toistaiseks kaukana inklusiivisen koulun ja opettajankoulutuksen
ideasta. Nykykoulu on kuitenkin tullut tilanteeseen, jossa on etsittdva ratkaisuja muualta, kuin
kaikkien naiden oppilaiden siirtdmisesta pienryhmiin ja erilliseen erityisopetukseen. (Naukkarinen
& Ladonlahti 2001, 121.)

Inklusiivinen koulu asettaa runsaasti haasteita opettajankoulutukselle, joten koulutuksessa
joudutaan  valitsemaan opetusssdltoja kalken akaa.  Opettgien  koulutuksen ja
taydennyskoulutuksen haasteena onkin |0ytéa ne opettgjankouluttagjat, jotka ovat perehtyneet
tamankaltaisiin kysymyksiin ja ninmenomaan kysymysten pedagogisiin ratkaisuihin. Haasteena on
myo6s |6ytaa harjoittelupaikkoja, joissa inklusiiviset k&ytannt ovat arkipdivéd. Todenndkoisesti
opettgjankoulutus ja yleisopetus ovat avainasemassa inklusiivisen opetuksen leviamisessa
(Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 118-122.)
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5 OPISKELUA OMASSA LAHIKOULUSSA

Suomessa koulupiirijakoa on systemaattisesti purettu, vaikka oppilaan oikeus kayda omaa
l[ahikouluaan onkin pyritty séilyttdmadan. Lahikouluperiaate el kuitenkaan ole toteutunut
erityisoppilaiden kohdalla, eika sitd ole kovin usein vaadittukaan. (Naukkarinen & Ladonlahti
2001, 102)

Y htendisen peruskoulun perusopetuksen lahtokohta on Iahikouluperiaate. Hyvéa perusopetus
ja tuloksellisesti toimiva koulu saa mittarin laadun takaamiseksi. Tukiopetusta ja erityisopetusta
lisdamalla, seka oppilashuoltoa vahvistamalla, voidaan ongelmiin puuttua varhain tai
erityista tukea tarvitsevia lapsia. Samalla erityiskoulujen tietotaito voidaan jakaa muidenkin
hyodyksi erityisopetuksen osaamis- jaresurssikeskuksina. (I1konen, Virtanen 2007, 72.)

Lahikouluperiaate el tarkoita erityisopetuksen tarpeen poistamista, vaan se antaa oppilaalle
mahdollisuuden opiskella omassa lahikoulussaan. Lahikouluperiaatetta toteutettaessa edellytetaan
myos erityisopetus- ja kuntotuspalveluiden tuomista ldhikouluun. (Murto 1999, 31; Murto 2004,
16.)

5.1 Lahikouludidaktiikka yksil6llisten ja sosiaalisten tavoitteiden tukemista

Koulujen ilmapiiri tulee luoda erilaisuutta arvostavaksi. Koulujen johtajien, rehtoreiden, koko
henkilokunnan tulee hyvéksya kaikki oppilaat kuuluviksi kouluun. Lahikoulupedagogiikassa
pyritdan kasvatuksellisten toimenpiteiden avulla edistdmaan erityista tukea tarvitsevien ja muiden
oppilaiden valistd myonteista vuorovaikutusta ja siten sosiaalista integroitumista luokka- ja
kouluyhteisdon (Jylh&a 2007, 200.)

Lahikoulussa opiskelee samanaikaisesti hyvin heterogeeninen oppilagoukko. Jokaisella
oppilaalla on yksiléllinen tuen tarve ja tavoitteet (Jylhd 2007, 198). Lahikouludidaktiikan keinot ja
menetelmét tukevat kulloisenkin opetettavan aineen tai ainekokonaisuuden ja sisdltdjen
saavuttamista yksilollistamisen keinoin (Jylha 2007, 199).
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Opetuksen yksilollistamisessd oppimistavoitteet ovat erilaisia, mutta oppisisallot luokalla
voivat olla yhteisid Talloin yhteisten kokemusten kautta on mahdollista tukea erityista tarvitsevan
oppijan oppimismotivaatiota. (Jylhd 2007, 206.)

Lahikoulussa oppilaiden oppimistavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Tukeakseen
oppilaiden yksilollisia oppimistavoitteita, tulisi koulun ottaa kayttoon ja kehittdd perusopetuksen
rinnalle erilaisia ryhmatyomallgja. (Jylh&d 2007, 203.) Kaytanntn keinoja oppilaiden yksildlliseen
tukemiseen ovat esmekiks  erityisopettgan tai  tergpeutin ja  luokanopettgjan
samanaikaistyoskentely, pienryhmaopetus, avustajan tuki, oppilastuutorointi ja
yhteistoiminnallisten ryhmien k&yttaminen (Jylha 2007, 203). Oppimateriaalin yksilollistamisessa
erityisopettagja on luokanopettgjan tukena, suuniteltaessa uusia oppimateriaaleja seka valmiin
materiaalin soveltamisessa (Fadjukoff 2001, 188-190).

Kokonaisopetus €li oppiaineiden integrointi  aihekokonaisuuksiin  tukee suuresti
yksilollistamistd. Kun oppilaat voivat hyodyntéd omia vahvuusalueitaan yhteistyoskentelyssa,
heidan mindkuvansa vahvistuu. Tovereiden on nain helpompi hyvaksya erityista tukea tarvitseva
oppilas. Kokonaisopetuksen kautta myos pirstaletiedon opettaminen véhenee. Samoin
projektitydskentelyssd on mahdollista yksilollisten tavoitteiden huomioiminen, luoden samalla
yhteisid mieliin jdavia kokemuksia, sekd kohottaen luokan me-henkea. (Jylha 2007, 204.)

Oppiminen on itsessdan sosiaalinen ilmid, vaikka kouluoppiminen korostaa edelleenkin
yksilollista suoriutumista (Jylha 2007, 205).

Paras oppimisympéristd on sellainen, joka liséd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siell& kaikki
oppilaat voivat tyoskennelld yksin tai yhdessa Lahikoulun oppimisympariston toimivuuden
kannalta on tarked& huomioida seké opetuksen yksildllisia etté yhteisollisia eli 18hikouludidaktisia
ja—pedagogisia tavoitteita. (Jylha 2007, 205.)

Seka lahikoulupedagogiikassa, ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa, on tarkea oppilaan
saada kokea olevansa tasavertainen ja hyvéksytty omassa oppimisymparistossaan.
Lahikoulupedagogiikassa keskeistd ovat myonteinen keskindinen riippuvuus, kasvokkain
tapahtuva kannustava vuorovaikutus, yksilollinen vastuu, sosiaaliset taidot ja ryhman suorittama
prosessointi. (Jylhé&n 2007, 205.) Tyoskentelyssa yhteisen padmaaran saavuttamiseks on tarkeda
jokaisen osallistuminen, auttaminen, sekd myonteisen palautteen antaminen (Jylh& 2007, 205).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen tukena yhteistoiminnalliset pienryhmét ja tuutorointi ovat
tutkimusten mukaan osoittautuneet véayléksi kaverisuhteiden luomisessa ja luokkaan
integroitumisessa (Jylh&a 2007, 206.)
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5.2 Lahikoulupedagogiikalla kohti hyvaa elamaa

Perusopetuslaki (628/1998) takaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen ikdkauden ja
edellytysten mukaisesti niin usein kuin mahdollista yleisopetuksen ldhikoulussa tai -luokassa
(Jylh&a 2007, 208).

Mindkuvan kehittyminen ja vahvistuminen sosiaalisessa vuorovakutuksessa on hyvin
henkilokohtainen tapahtuma. Vakka ihminen itse vaikuttaa omaan henkiseen kasvuunsa, on
ratkaiseva merkitys myos toimintaympariston olosuhteilla, muun muassa ilmapiirin turvallisuus,
avoimuus, ennakkoluulottomuus rohkaiseminen ja tukeminen. (Aho 1997, 16.)

Ryhman ulkopuolelle jédva ja kiusattu oppilas on vaarassa syrjaytya ryhman toiminnasta
kokonaan. Syrjaytymisriskid kasvattaa myds opetuksen hyvin erilaiset tavoitteet verrattuna
muuhun luokkaan. (Jylh& 2007, 211.)

L &hikoulupedagogiikka tukee oppilaan itsetuntoa ja luo turvallisen oppimisympériston, sekéa
parantaa oppimistuloksia. Y hteistoiminnallisen oppimisen menetelmalla tuetaan seka akateemisten
ettd sosiaalisten taitojen oppimista luomalla osallistumisen ilmapiiria. (Jylha 2007, 210.)

Luokanopettaja tekee yhteistyotd moniammatillisen tiimin ja erityisopettgan kanssa, sekéa
kayttaa pienryhmaéopetusta ja tuutorointia seka erilaisia tukitoimenpiteita tukeakseen ns. harmaalla
ja tummalla alueella olevien oppilaiden oppimisprosessia. Koulujen tulisi pystya pedagogisesti
tukemaan ndiden oppilaiden oppimisprosessia, mutta erilaisista tukitoimenpiteistd huolimatta
huonosti menestyvét oppilaat on sijoitettu erityiskouluihin ja erityisluokkiin. (Jylha 2007, 212.)

Pystydkseen paremmin vastaamaan oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin tulisi pedagogiikan ja
didaktiikan kehittya erityisopetuksen suuntaan seka opettajankoulutuksessa etta yleisopetuksessa.
Sosiaalisen integraation kehittdminen vaatisi eri tieteiden valista yhteistyotd, taydennyskoulutusta,
seka tutkimusl uokkia opettajankoulutusyksikdiden yhteyteen. (lhatsu 1987, 232-233.)

5.3 Lahikoulun toimenpiteilla joustavuutta ryhméaytymiseen ja resurssointiin

Suomessa kehitystd ovat jarruttaneet osaltaan joustamattomat opetugérjestelyt, sekd vahva
perinteinen luokkakeskeinen ja opettajakeskeinen tyoskentelytapa. Inklusiiviselle opetukselle ei
ole olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa, vaan opetuksen mallit rédtaldidaan kulloisenkin tilanteen ja
tarpeen mukaan. Inklusiivisen opetuksen kehittdminen on jatkuva prosessi. Koulujen téytyy
arvioida opetusta jatkuvasti uudelleen ja joustaa melkoisesti resurssien jaossa. Oppilasméérien tai
oppilaista tehtyihin diagnoosien liséksi arvioidaan my0s opettgiien osaamista ja vahvuuksia, seka
saatavilla olevia avustgjia. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 102.)
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Inklusiivisessa luokkahuoneessa joustava ryhmaytyminen, terve jarki ja hyva
oppilaantuntemus sanelevat oppilaiden ryhmittelyn. Inklusiivisessa luokkahuoneessa on myos
enemman aikuisia ja kaytdssa yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet. Oppilaita voidaan
ryhmitell&a perinteisen ndkokulman mukaan oppilaiden tason ja ongelman mukaan, seka niin, etta
erityisopettaja opettaa yksilollistd tukea tarvitsevia oppilaita tai oppilas tydskentelee avustgjan
kanssa. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 106.)

Suomessa peruskoulua koskevilla sé&doksilla pyritdan turvaamaan pienempi ryhmakoko
luokkiin, joissa on oppimisessaan erityistd tukea tarvitsevia oppilaita. Hyv&a tarkoittavasta
uudistuksesta eivét erityisoppilaat valttamétta hyody. Taloudellisista syistéa johtuen vaarana on
ryhmakokojen kasvaminen vain entisestéén, joten erityisryhmid integroitaville oppilaille on yha
vahemman. Myos erityisoppilaan sijoittaminen pieneen luokkaan saattaa séilyttda luokan siinékin
tapauksessa, etta oppilaan oma ldhikoulu saattaa olla aivan jossain muualla. Valmiit tarjolla olevat
palvelut ohjaavat integraatiota enemman kuin oppilaan etu. Erityisoppilaan tulo luokkaan ei
automaattisesti aiheuta lisdresurssien tarvetta, vaikkakin se poikkeuksetta vaatii resurssien ja
toimintatapojen uudelleen jarjestelyd. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 107.)

Ajakohtainen kasite suomalaisessa koulussa on agjatus aikuisten vélisesta yhteistyosta
Moniammatillinen yhteistyd koskee opettagjia, koulutyohon laheisesti liittyvid aikuisia seka
vanhempia ja heidan l|dheisidan. Erilaiset oppilashuoto- tms. tyoryhmét toimivat myos
suomalaisissa kouluissa. ( Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 111.)

Uuden opetuslain mukaan jokaisen oppimisvaikeuksisen lapsen tai nuoren tulisi saada
opiskella peruskoulun integroidussa ymparistossd osana yleistd koulujarjestelmdd. Kuitenkin
nykyiset pedagogiset ja didaktiset menetelmé eivdt pysty vastaamaan heterogeenisen
oppilagoukon oppimisprosessin tarpeisiin. Lahikoulua voisivat kayda kyseisen alueen kaikki
oppivelvollisuusikaiset, myos erityista tukeatarvitsevat oppilaat. (Jylha 2007, 197.)

Lahikoululla on pyritty kehittamén oppimisympéaristoja sellaisiksi, etta niissa pystyisi
jokainen oppilas opiskelemaan parhaalla mahdollisella tavalla. Lahikoulun toimivuuteen
vaikuttavat opettajien valinen yhteistyo, innovatiivisuus, seka tyojarjestysten joustavuus. Koulun
kehityksesta vastaavien henkildiden téytyy sitoutua koulua koskevassa paétdksenteossaan
inklusiivisiin kaytanteisiin. (Jylha 2007, 198.)

Y hteisty6ta voidaan tehda kahden tai useamman opetusryhméan vélillg, siten etta koko
oppilagoukkoa ohjaavat eri ryhmien opettgat. Opettgat suunnittelevat toimintaa yhdessa ja
jakavat oppilaat pedagogisin perustein pienempiin opetusryhmiin. (Krogerus 2007, 143.)

Lahikoulussa opiskeleminen kotiluokkamallin mukaisesti on mahdollista silloin kun

erityisopetuksen opetusryhmien ja yleisopetuksen ryhmien toimintaa yhdistetddan. Na&in
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erityisopetus e ole irrallista rinnakkai sopetusta, vaan luonnollinen osa yleisopetusta varmistaen
kaikille tasavertaisen oppivelvollisuuden suorittamisen. (Krogerus 2007, 142-143.)

Oppilasryhmittelyt kotiluokkatydskentelyssa suunnitellaan tiimin kesken eri oppitunneille ja
ndin kaikki oppilaat hyotyvét erityisopettgjan tuesta. Kotiluokkatydskentelyssd mahdollisuudet
mallioppimiseen paranevat, samoin Yyhteenkuuluvuus toverijoukon kesken. Téallaisessa
toimintatavassa avustgjat ovat mukana eri tunneilla ja useiden oppilaiden on mahdollista saada
aikuisen huomiota. (Krogerus 2007, 145.)
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6 TUTKITTAVAN KOULUN OPETUKSEEN
PERUSTUVIA PIIRTEITA

Riihimé&en kaupungissa el ole varsinaista koulupiirijakoa. Alakoulujen oppilaat otetaan kouluihin
[ahikouluperiaatteella. Perusopetuksen enssmmaéiset luokat muodostetaan muun muassa seuraavien
kriteerien pohjalta. Oppilaan l&hikoulu maaraytyy siten, ettd oppilaan ei tarvitse kulkea l&himman
koulun ohi. Tavoittena on my®s sijoittaa saman perheen ja saman asuntoalueen lapset
ensimmaiselle luokalle samaan kouluun. Koulutuslautakunta on hyvaksynyt Riihimaen kaupungin
oppilaaksiottoperiaatteet vuonna 2002. Luokkamuotoista erityisopetusta annetaan yhdeksassa
alakoulussa, muun muassa Uramon koulun pienluokissa. (Riihiméen kaupungin opetustoimen sivut
2008.)

Oppilaiden opetus, jotka on otettu ja siirretty erityisopetukseen:

Pienluokassa oppilasmédréan maksimikoko on kymmenen oppilasta. Pienluokan opettgjana
toimii erityisopettaja, seka luokassa oppilaiden oppimisen tukena on luokkakohtainen avustaja.
Tavoitteena on tallaisen erityisopetuksen toteutettaminen oppilaan omassa lahipiirissa 1&hikoululla.
Opetuksessa ja opetusjarjestelyissa pystytéédn pienluokissa huomioimaan oppilaan yksilolliset
tarpeet. Kaikilla pienluokilla opetuksen pohjana on oppilaalle yksil6llisesti laadittu HOJKS.
Oppimisvaikeudet voivat liittyd kielellisiin, tarkkaavaisuuden, keskittymisen, motoriikan,
hahmottamisen tal sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikeuksiin. Mahdollisuuksien mukaan ja tuen
tarpeesta riippuen oppilas voidaan integroida yleisopetuksen ryhméan. (Opetussuunnitelman
kuntakohtaiset tarkennukset vuosiluokille 1-9 Riihimaki 2008, 12.)

Erityista tukeatarvitsevien oppilaiden opetus:
alkuopetuksen luokilla, jotta lapsi saa tarvitsemansa tuen oppimiselleen, eivétka oppimisvaikeudet
vaikuta hanen kehitykseensa negatiivisesti. Jo ennen varsinaista koulunaloittamisikda mahdollisia
oppimisen esteitd pyritédn seulomaan ja tutkimaan. (Opetussuunnitelman kuntakohtaiset
tarkennukset vuosiluokille 1-9 Riihimaki 2008, 10.)

Osa-aikainen erityisopetus:
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Osa-aikaisen eli lagja-alaisen erityisopetuksen piiriin kuuluvat yleisopetuksen oppilaat, jolla
on lievia oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia. Tukea annetaan, mikali tukiopetus ja opetuksen
eriyttavat toimenpiteet eivét riitd Lievid oppimisvaikeuksia voivat olla puheen, lukemisen tai
kirjoittamisen vaikeudet. Ne voivat liittya johonkin tiettyyn oppiaineeseen, tai ilmeta esimerkiksi
tarkkaavaisuuden, keskittymisen, mototoriikan, hahmottamisen, aistitoimintojen tai sosiaalisen
vuorovaikutuksen hairiéind. Opetus on yleisopetusta tukevaa ja sen tavoitteena on oppilaan
selviytyminen omassa perusopetusryhmasséan, seka oppivelvollisuuden suorittaminen omien
edellytystensd mukaisesti. (Opetussuunnitelman kuntakohtaiset tarkennukset vuosiluokille 1-9
Riihimaki 2008, 11-12.)

6.1 Suunnitelmaehdotus Uramon koulun pilottihankkeeksi

6.1.1 Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on toteuttaa lahikouluperiaatetta. Taldin opppilaan integrointia
yleisopetukseen toteutetaan kaikissa niissa aineissa, joissa se katsotaan oppilaan kannalta
mahdolliseksi. Jokaisella oppilaalla on yleisopetuksessa oma kotiluokka. Tavoitteena on oppilaan
kuntoutuminen ja palautuminen yleisopetuksen oppilaaksi. Tavoitteena on myds luokanopettgjien
ja erityisopettgien vdilla tapahtuvan yhteistyon tehostuminen ja tiivisyminen. Myos
yleisopetuksen oppilaan on tarkoitus saada tehostetummin tukea omiin oppimisvaikeuksiinsa.
Hankkeen tavoitteena on myos oppilaiden tarvitseman muun kuntoutuksen saaminen omassa
kaupungissaan. (Suunnitelmaehdotus Uramon koulun pilottihankkeeksi 2007.)

6.1.2 Erityisopetuksen jarjestamisehdotus

Uramon koulussa erityisopetuksen tukea ei anneta erityisluokassa, vaan kahdessa pienryhmassa, 1-
2 -luokat ja 3-5-6 -luokat. Pienryhmissd opetusta saavat lapset, joilla on vaikea tai keskivaikea
oppimisvaikeus. Pienryhmaopetuksessa opetuksen paédpaino on matematiikassa ja didinkielessi.
Lukujérjestyksen laatimisen tavoitteena on opettaa myds niita oppilaita, joiden tuen tarve on
suurempi. (Suunnitelmaehdotus Uramon koulun pilottihankkeeksi 2007.)

Pienryhmissa tapahtuva opetus on kuntouttavaa erityisopetusta. Oppilaiden erityisopetuksen
tarve méadritelldan péadpiirteissédn aina lukukausien alussa. Koulupsykologin testit tali
erityisopettajien ja luokanopettgjien yhteistyossd tekeméa seulonnat méarittavat oppilaiden
sjottumisen erityisopetuksen pienryhmaan. Seulonnat tehdd8n myos lukukausien alussa
(Suunnitelmaehdotus Uramon koulun pilottihankkeeksi 2007.)
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HOJKS tai HOPPI -suunnitelmat maarittavét erityisopetuksen jakson pituuden ja tavoitteet.
Opettgjat tekevat yhdessa oppilaiden HOJXKS- tai HOPPI-suunnitelmat. Lapsen opiskellessa
padsdantOisesti pienryhmassd, suunnitelman tekee erityisopettaja. Erityisopetuksen jakson kesto
voi vaihdella kuukaudesta useampaan lukuvuoteen. (Suunnitelmaehdotus Uramon koulun
pilottihankkeeksi 2007.)

Jokainen oppilas sijoittuu alusta alkaen omaan yleisopetuksen kotiluokkaansa Tahan
luokkaan he integroituvat, sekd osalistuvat sen yhteiseen toimintaan. Heidat lasketaan myds
luokan oppilasmaardan kuuluviksi. Tavoitteena on myds oppilaiden integroiminen yleisopetukseen
kaikissa niisséd aineissa, joissa se on mahdollista. (Suunnitelmaehdotus Uramon koulun
pilottihankkeeksi 2007.)

Kummassakin erityisopetuksen pienryhméssa on oma avustaja erityisopettgjan tyoparina.
Molemmissa pienryhmissa opetusta annetaan 25 tuntia viikossa. Lievistd oppilaiden oppimisen
vaikeuksista huolehtivat luokanopettjat. Vuosittain oppilaiden tukemiseen ohjataan resursseja
muun muassa tukiopetuksen ja jakotuntien jarjestdmisessa. (Suunnitelmaehdotus Uramon koulun
pilottihankkeeksi 2007.)

6.1.3 Lukujarjestysmallit lukuvuodelle 2007-2008

Taulukko 1. Lukujarjestysmallit lukuvuodelle 2007-2008.

1-2 3-4

8-9 1.1k | 89 3.1k

9-10 1.1k | 9-10 3./5. 1k | pe3./6. Ik

10-11 x | 10-11 3./4.1k | ke4. Ik x to/pe 5./6. Ik
11-12 2.1k | 11-12 4. 1k

12-13 2.1k | 12-13 4/6. 1k | to4./5. lk pe5./6. lk

-X tarkoittaa muita oppiaineita kuin aidinkielté ja matematiikkaa
-englantia varten muodostetaan yksi pienryhma
(Suunnitelmaehdotus Uramon koulun pilottihankkeeksi 2007.)
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6.2 Erityisopetuksen valiraportti

6.2.1 Erityisopetuskokeilusta 8.10.2007 mennesséa saatuja kokemuksia

Eri luokille on oppituntgja riittdnyt hyvin, seka paljon oppilaita on pédssyt mukaan
erityisopetuksen piiriin. Apua on pystytty tarjoamaan ennen kuin ongelmat ovat kasvaneet liian
suuriksi. (Erityisopetuksen valiraportti Uramon koulu 2007.)

Erityista tukea koulunkdynnin vaikeuksiin oli syyslomaan mennessa saanut 70-80 oppilasta
vuosiluokilta 1 -6. Oppilaiden jakaminen vuosiluokittain kahteen erityisopetuksen pienryhméén on
koettu toimivaksi ja apua on pystynyt antamaan kullekin oppilaalle suunnitelmallisesti ja
pitkganteisesti. (Erityisopetuksen véliraportti Uramon koulu 2007.)

Pienryhmien vélinen vuosiluokkajako on auttanut hyddytamaan paremmin saatavissa olevia
resursseja, seka oppimisen kannalta nahtyna ovat myos rinnakkaisluokilta kootut opetusryhmét
olleet jarkeavdmman kokoisia. Myos lukujarjestyksen parempi palkittaminen tulee auttamaan
tilannetta viela entisestadan. (Erityisopetuksen valiraportti Uramon koulu 2007.)

Kuntouttavan erityisopetuksen onnistumiseksi, tarvitaan ryhmaén erityisopettgan lisaksi
pétevid avustgjia. Alkuperaisen suunnitelman mukaan tulisi molempien ryhmien kéytettavissa olla
avustajien maara el toteutunut lahellekdan. Avustgia olisi tarvittu paljon enemman, kuin mita
resursseja opetuksen tukemiseen oli ylipédtansa saatavissa. Avustagjia olisi myos tarvittu avuksi
yleisopetuksen  tunneille integroitujen  oppimisvaikeuksisten oppilaiden  tukemiseen.
(Erityisopetuksen vdliraportti Uramon koulu 2007.)

Molempien pienryhmien avustgjat valvovat myos valituntisin ndiden ryhmien lapsia, seka
sirtyvat oppituntien jalkeen tyoskentelemdan oppilaiden iltapaivahoitoon klo 12.00 jakeen.
Opetuksen suunnittelu, pedagoginen keskustelu ja ohjeiden antaminen vaatisivat erityisopettajalle
ja avustajalle yhteista aikaa, jota ei nyt 10ydy tyopéivan aikana eiké sen jalkeenkdan. Opetustyon
laadun koetaan kérsivan ndista puutteista johtuen vaistamétta. (Erityisopetuksen valiraportti
Uramon koulu 2007.)

Lukujéarjestyksessa oppiaineiden palkittaminen ei ole onnistunut alkuperaisen suunnitelman
asteilta olevien oppilaiden vaihtuessa tunneittain. Tama koetaan raskaaksi seka aikuisille, etta
lapsille. Lapset, joilla on oppimisvaikeuksia, hyotyisivat enemman tarkasti jéennellysta
strukturoidusta koulupéivasta. (Erityisopetuksen valiraportti Uramon koulu 2007.)
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Ensimméisen luokan oppilaiden tulee olla koulukypsid Pienryhma e saa olla perusteena
lasten kouluun tulemiseen, varsinkaan jos lapsilla e ole koulutydhotn vaadittavia riittavia
vamiuksia. Perusvalmiuksien kuntouttamista el voi tapahtua alkuopetuksessa. Lapselle oikeampi
vaihtoehto on koululykkdys, ylimaardinen vuos esiopetuksessa tai erityisopetuksessa
(Erityisopetuksen vdliraportti Uramon koulu 2007.)

Kokeilu palvelee hyvin niita lapsia, joilla on oppimisvaikeuksia. Kayttaytymisongelmaisilla
lapsilla tulisi olla oma ryhmanss, jossa he voisivat harjoitella muun muassa tyohon rauhoittumista,
keskittymista, tyoskentelytaitoja, oman toiminnan ohjaamista, seka toiset huomioivaan kéytosta
Nivelluokan perustaminen oli erittdin hyva asia, mutta sen toteutuminen ei riitd vastaamaan

olemassa oleviatarpeita. (Erityisopetuksen valiraportti Uramon koulu 2007)
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/ TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa pyritdan selvittémaan minkdaisia késityksia ja nakemyksia ylei sopetuksessa
tyoskentelevilla  luokanopettagjilla ja  erityisopetuksen  pienryhméssa  tyoskentelevilla
erityisopettajilla on erityisopetuksen kehittamishankkeesta ja l&hikouluperiaatteesta. Lisaksi
tutkimuksessa selvitetdan integroinnin  toimivuutta kaytdnnossg, erityisopetusta, koulun
yhteistyokaytantdjd, resurssien riittavyytta seka oppilaiden sopeutumista.

Tutkimusongelmani lagja-alaisuudessaan perustuu l&hikouluperiaatteeseen ja integraation

tavoitteisiin. Tutkimusongelmani ovat seuraavat:

1. Minkdlaisia késityksia luokanopettgilla ja erityisopettgilla on Idhikouluperiaatteen ja
Integraation toteutumisesta ja onnistumisesta?

2. Miten luokanopettajat ja erityisopettajat kokevat, etta erityisopetuksen kehittéishankkeessa
on onnistuttu?

3. Mink&laisia yhteistyokaytantoja on koululla?

4. Miten oppilaat ovat sopeutuneet muutokseen luokanopettajien ja erityisopettajien
kokemana?

5. Miten seka luokanopettajat etta erityisopettajat kokevat resurssien riittavyyden?

Lahikouluperiaatetta yritdan talla hetkella toteutta kdytanndssa hyvin monellakin paikkakunalla,

joten tutkimus on hyodyllinen niin itselleni kuin myds niille kouluille, jotka pyrkivét toteuttamaan
[ahikouluperiaatetta
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Oman tutkimukseni metodiksi olen valinnut fenomenografian, joka on kvalitatiivisesti
suuntautunut tutkimustapa. Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena on yleensa ihminen, yhteiso tai
sosiaalinen vuorovaikutus. Tutkimuksessa voidaan keskittya varsin pieneen maardan tapauksia,
koska aineiston koolla ei ole merkitysta tutkimuksen onnistumiseen, vaan oleellisempaa on sen
kattavuus ja teoreettinen merkitys tutkimusongelmaan. Tapauksia pyritéan kuitenkin analysoimaan
mahdollisimman perusteellisesti. Tutkimuksen teoreettiset perusteet ohjaavat aineistoni hankintaa.
Tutkimus toteutetaan fenomenografista tutkimusotetta kayttéen, koska tarkoituksenani on hankkia
syvempaa ymmarrysta opettgjien kasityksistd omasta tydstéan ja sen kehittdmiseen vaikuttavista
tekijoista. (Eskola & Suoranta 1998, 162-165.)

8.1 Fenomenografia - ilmididen kuvaamista

Fenomenografia tarkoittaa ilmididen kuvaamista. Fenomenografisessa tutkimuksessa kuvataan
ymparoivan maailman ilmidita ja sitd miten ihmisten kasitykset niistd vaihtelevat. lhmisten
erilainen kokemustausta vaikuttaa késityksiin sisdll6llisesti ja laadullisesti. (Ahonen 1994, 114.)
Fenomenografiset tutkijat tutkivat ihmisten ndista tapahtumista muodostamia kasityksid (Ahonen
116). Fenomenografinen tutkimus tutkii useimmiten myos oppimista (Ahonen 1994, 118).

Fenomenografinen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata laadullisesti erilaisia kasityksia
niiden omista lahtokohdista Iahtdisin. Késityksid ei vertailla toisiinsa ndhden paremmuudessa tai
kehittyneisyydessd, koska tama saattaisi vaikuttaa helposti sisdltdjen hukkaamiseen. (Ahonen
1994, 119.)

Fenomenografinen tutkimus nékee ihmisen tietoisena olentona, joka osaa kielen avulla
ilmaista tietoisia kasityksidan. Tasta johtuen fenomenografinen tutkija nékeekin vuorovaikutuksen
tarkedks tarkastellessaan tutkimushenkilonsa tietoisuutta. (Ahonen 1994, 121.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa hankitaan empiirinen aineisto, josta tehdaan
johtopaétoksia ja lopulta kuvaus. Fenomenografinen tutkimus nédkee ihmisen ajattelun
kokonaisvaltaisena, monisiikeisena ja tietoisuuteen kytkeytyvana. Tasta johtuen ihmisen gjattelua

ja toimintaa e mitata, eka dgitd tehdd johtopadtoksia kvantitatiivisin  menetelmin.
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Fenomenografisen tutkimuksen mukaan tutkijan alkaisemmat tiedot ja odotukset vaikuttavat
tutkimukseen. Tasta syysta tutkijan tulee tiedostaa omat lahtokohtansa ja hyvaksya ettd ne
vaikuttavat aineiston hankintaan, sek myos johtopadéatosten tekoon. (Ahonen 1994, 122.)

Teorian merkitys tutkimuksessa on erittain tarked. Sen avulla e kuitenkaan luokitella
ennakolta kéasityksia tai testata teoriasta johdettuja olettamuksia. Aineistopohjaisessa teoriassa
tutkimuksen perusvaittdmé muotoillaan oman aineiston tulkinnan pohjalta. Teorian muodostusta
tukee vuorovaikutuksessa oleminen muiden teorioiden ja tutkimusaineiston kanssa. Teoria toimii
samalla aineiston luokittelun pohjana. (Ahonen 1994, 123.)

Fenomenografinen tutkimus pohjautuu kognitiiviseen oppimiskasitykseen, joten tutkijalle on
tarkeda perehtyd, sekéa oppimisen psykologiaan, ettd myos tutkittavaan tiedonalaan. Tama auttaa
tutkijaa tekemadan validga kysymyksia, seka erottamaan merkityksia toisistaan. (Ahonen 1994,
132-133).

Perehtyessdan tutkimukseen ja ongelmanasetteluun tutkija ik&&n kuin k&antaa teoreettiset
lahtokohdat ongelmien muotoon. Se, ettd ongelmat ovat tarpeeksi teoriapohjaisia, auttaa tutkijaa
aineistonhankinnassa ja oman teoria edelleen kehittelyssa. Teoriaan sidotut ongelmat auttavat
my0s tutkijaa tarpeeks syvélle luotaavien kysymysten asettelussa. (Ahonen 1994, 134.)

Tavallisin fenomenografisen aineiston hankintamenetelmd on haagtattedu. Haastattelijan
tehntdvand on ensisjaisesti kuunnella mita haastateltavalla on kerrottavanaan. Muutoin
haastattelijalta jé& helposti huomaamatta miten hanen tulisi ohjata haastattelua lisakysymyksin.
Vuorovaikustustilanteen tulisi olla keskusteleva eikd kuulusteleva. Haastateltavalle tulee antaa
aikaa vastata kysymyksiin. Tutkijan tulee olla aktiivinen ja seurata intensiivisesti haastateltavan
sanomisia ja johdatella niisté seuraavat kysymykset. (Ahonen 1994, 136-137.)

Tutkijan tulee aineistoja lukiessaan samalla kertaa pitéd mielessdan aineistojen omia
yhteyksia suhteessa teoreettisiin 18htokohtiin. Tulkittaessa vastausten merkityksia muodostuvat ne
usein sellaisenaan kategorioiksi. (Ahonen 1994, 145.)

Usein tutkija kuitenkin pelkistda ja yhdistéd merkityksia toisiinsa, koska niissa on yhteisia
gjatuselementteja. Johtopadtokset ilmaistaan teoreettisen kéasitteen avulla. (Ahonen 1994, 145.)

Kategorioiden tarkoitus on selittdd tutkittavien ilmaisuista [6ydettyjen merkitysten
teoreettisia yhteyksia Tutkimuksen tasoa kohottaa késitysten selittaminen yleisemmalla tasolla,
yhdistamalla kategorioita viela ylemman tason kategorioihin. (Ahonen 1994, 146.)

Fenomenografinen tutkija otsikoi tutkimukselliset [0ydot lainaamalla haastattelujen
havainnollisia ydinilmaisuja, seka kayttamalla Kkategorioittan jarjestettyjd alalukuja
Tutkimusaineiston esittelyssa on térkedd mainita kategorian nimi, seka lyhyt luonnehdinta
aineistosta. Todistusaineistona kay ote haastattelusta. (Ahonen 1994, 150.)
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Fenomenografisessa tutkimuksessa aineisto luokitellaan merkittyjen 16ydosten perusteella
kategorioiksi. Johtopaétokset esitetéan kategorioina, jotka ovat valideja eli vastaavat tutkittavien
tarkoittamia merkityksid, sekd myos relevanttga tutkimuksen teorian kannalta. Tukimuksessa
litteroidut haastatteluesimerkit osoittavat tutkittavien ilmaisuissa olevan riitévia aineksia tutkijan
rakentamiin  merkityskategorioihin ja odsittavat ndin samalla kategorioinnin aitouden.
Kategorioinnin relevanssi eli teoreettinen merkityksellisyys selittyy kytkemalla kategoriat
teoreettiseen tutkimuskasitteistoon ja tutkimusongelmiin. (Ahonen 1994, 154-155.)

Fenomenografisen diskussion tehtavand on pohdiskella ja arvioida tutkimuksen [6ytoja
tutkimuksen ongel manasettelun ja opetuksen kannalta. (Ahonen 1994, 156.)

Koen omaavani essymmarrysta lahikouluperiaatteesta omien opintojeni, tyohistoriani, seka
omien lasten koulunkdynnin jarjestelemisen kannalta. Kaytanndon kokemusta tuo aiempi
tyokokemukseni lastentarhanopettgjana, seka perehtymiseni seka lastentarhanopettga  etta
luokanopettgjaopintojeni  kautta my6s erityispedagogisiin - kysymyksiin.  Omien lasten
koulumuotojen suunittelu ja jarjestely on myds tuonut kokemusta erilaisista erityisopetuksen
tukimuodoista. Tama kokemus on myds auttanut minua paremmin ymmartamaan opettajien

kasityksia ja kokemuksia ldhikouluperiaatteesta ja sen toteuttamisesta.

8.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni idea syntyi omien kokemuksieni pohjalta Olen jo alemmassa tydssani
lastentarhanopettajana, padivakodissa, sekad 4-8-vuotiaiden lasten yhteisopetuksellisessa ryhmassa
toimiessani, nahnyt térkedksi oppimismenetelmien ja oppimisympériston merkityksen lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Myds omien lasten kasvattaminen on lisannyt kasitystani turvallisen
kasvuympariston merkityksesta lapsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen. Luokanopettajaopintojeni
kautta olen saanut pedagogisia valmiuksia opetustyohon, seka lisda tietoa ja kokemusta oppimisen
ongelmista ja niiden kohtaamisesta.

Erityisoppilaiden mééré on lisdantynyt huomattavasti vimeisten vuosien aikana. Integraatio
ja pyrkimys yhteiseen opetukseen kaikille tarkottaa yha useamman erityisoppilaan opettamista
yleisopetuksen luokissa. Lapsen olis térkedd ssada kasvaa ja kehittyd turvallisessa
[ahiympéristbsséan, saada opetusta lahikoulussaan. Térkedks tavoitteekss muodostuukin koulun
kehittyminen vastaanottamaan erilaisia lapsia.

Padtokseni rgjata aineistoni koskemaan kokeilussa mukana olevia erityisopettgia, seka
luokanopettajia, ohjasi tutkimuksen teoriaa ja tutkimusalaan liittyvaa kirjallisuuteen tutustumista.

Oppilaiden erityisen tuen tarve on moninkertaistunut viime vuosien aikana. Opettgjalta vaaditaan
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tietotaitoa hyvinkin heterogeenisen oppilasryhméan ohjaamiseen ja opettamiseen. Tutkimukseni
avulla haluan selvittdd, miten lahikouluperiaate vaikuttaa kaytantdihin kouluyhteisdssd, seké
opettgjien kasityksiin omasta tyostéén.

Tutkittava ryhma muodostui Riihim&en Uramon koulun kahdesta erityisopetuksen 1-2-
luokkien ja 3-6 -luokkien, kahdessa pienryhméssa tyoskentelevasta erityisopettgjasta, seké
yleisopetuksessa tyoskentelevista kolmesta 1-2 -luokkien ja neljasta 3-6 -luokkien
luokanopettgjasta. Tutkimukseen valikoitui niité opettajia, jotka olivat kiinnostuneita ilmaisemaan
mielipiteensa lahikouluperiaatteen toteutumisesta ja kehittémisestd. Haastatellut luokanopettajat
tekivdt jokainen yhteistyosta erityisopettgan kanssa Léhes kalkilla haagtatdluista
luokanopettajista oli erityista tukea tarvitsevia oppilaita omalla luokallaan, tai ainakin kdy osassa
oppiaineissa integroitumassa yleisopetukseen. Luokkien oppilaat saivat tukea myds
erityisopetuksen pienryhmissi. Luokanopettajat toimivat kaikki yleisopetuksessa ja edustavat
kumpaakin sukupuolta, kuusi naista ja yksi mies. Erityisopettajat olivat kummatkin naisia. En usko
sukupuolten  kuitenkaan  vaikuttaneen tutkimustuloksiin. Toinen erityisopettagjista oli
koulutukseltaan myds luokanopettaja.

Useamman vuoden tyokokemus lastentarhanopettajana, sek& omien lasten kasvattaminen
antaa minulle omakohtaista ndkemysta kasvatuksen ja opetuksen kenttéén. Myods omien lasten
oppimisvaikudet, erityisen tuen tarve ja kokemukset koulupolulla tuovat tutkimusaiheeseen
lis@ymmarrysta.

Tutkimusaihetta etsiesséni sain Riihiméen kaupungin erityiosopetuksen suunnittelijalta tietoa
tasta kehityshankkeesta. Kiinnostuin aiheesta ja tarkempia tiedonhankintoja varten otin yhteytta
Riihimden kaupungin opetustoimen johtgjaan. Haneltd sain |dhempada tietoa hankkeesta
kokonaisuudessaan. Han kertoi Uramon koululla olevan vankan kokemuksen integroinnista, sen
ollessa myds hankkeen " veturi”.

Otin puhelimitse yhteytta Uramon koulun rehtoriin, seké kehitystyossd mukanoleviin koulun
erityisopettajiin. Mybhemmin kevddn 2008 aikana otin yhteyttd myds erityisopettajien kanssa
yhteisty6ta tekeviin luokanopettajiin.

Perehdyttyani lagjasti aiheeseen liittyneeseen Kkirjallisuuteen, seké hanketta koskevaan
aineistoon, tutkimuksen tavoitteeks hahmottui opettajan erityisopetuksen kehittamishankkeesta ja
l[ahikouluperiaatteen toteuttamisesta saatujen kokemusten ja kasitysten tutkiminen. Raasin
kasitysten ja kokemusten tutkimisen luokanopettgiin ja erityisopettgjiin. Vaikka tutkimusaihe on
minulle l&heinen, pyrin saavuttamaan tutkimuksen objektiivisuuden lukemalla runsaasti aiheeseen

liittyvaa kirjallisuutta, seka perehtymalld tutkimusmenetelmiin, etta teoreettiscen pohjaan.
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Tutkimuskoulu oli minulle uusi ja haastattelin myds luokanopettagjia ja erityisopettajia, joiden
tyosta en tiennyt.

Koska tarkoituksenani on ymmaértéa luokanopettgiien ja erityiopettgjien kasityksia
lahikouluperiaatteesta ja sen toteutumisesta, oli luonnollinen valinta aineiston kerdamiseksi
haastattelu- ja kyselymenetelmien kaytto.

8.3 Aineiston keruu

Tutkimukseni kaynnistyi kesadla 2007 perehtymalla tutkimusaiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen.
Alussa aiheeni el ollut viela kovin selkeasti rajautunut. Lahikouluperiaatteesta ja integraatiosta on
kirjallisuutta kuitenkin runsaasti. Halusin tuoda tutkimukseen seka luokanopettgjien, etté
erityisopettajien mielipiteita ja ndkokantoja lahikouluperiaatteen toteutumisesta.

Vahitellen aiheeni akoi hahmottua ja mééarittelin itselleni tutkimuksen tavoitteet, seka
hamotelman tutkimuskysymyksista Tama jalkeen tutustuin erilaisiin aineistonkeruutapoihin ja
kartutin liséa tietdmystani tutkimuskohteesta.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetéén aineistonkeruumenetelmina haastattelua, kyselya,
havainnointia, sek& erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa. Tutkimusongelmasta ja
tal eri tavoin yhdisteltyind (Tuomi & Sargjarvi 2002, 73.)

Menetelmien lagjempi kayttd tuo esiin lagjempia ndkokulmia ja lisdd tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkijoille on térkeda valita sellaiset menetelmét, joilla on mahdollista ratkaista
tutkimuksen kohteena olevat ongelmat (Hirgéarvi & Hurme 2001, 38-39).

Eskolan (1975) mukaan voidaan tutkimusaineistona kayttéd yksityisia dokumentteja, sekéa
joukkotiedotuksen tuotteita (Tuomi & Sargjarvi 2002, 86).

Paétin kerdtéa tutkimusaineiston haastattelu- ja kyselymenetelmia kayttéen. Haastattelussa ja
kyselyssd saadaan kysymysten avulla selville, mita ihmiset gjattelevat ja miksi he toimivat niin
kuin toimivat (Tuomi & Saragjarvi 2002, 74).

Haastattelu on hyvin joustava menetelméa monissa eri tutkimustarkoituksissa. Haastattelun
vuorovaikutustilanteessa on mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa, syventda tietoa ja saada
selville vastausten taustalla olevia motiiveja. Myds haastatteluaiheiden jérjestysta on mahdollisuus
sd&della. (Hirgjarvi & Hurme 2000, 35.)

Haastattelu on joustavaa ja dSiind on mahdollista toistaa kysymyksig oikaista
vaarinkasityksig, sekad selventéd ilmausten sanamuotoja. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu
ndhdaan joustavaksi menetelméksi. Haastattelu ei ole tietokilpailu, vaan siind on tarkeinta saada
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mahdollissmman paljon tietoa halutusta asiasta. Tarkedd on myos saada haastattelukysymykset tai
haastattelun aihe jo hyvissd ajoin haastateltaville tutustuttavaksi. (Tuomi & Saragjarvi 2002, 75.)

Haastattelu on toimiva menetelmd, kun halutaan selventdéd vastauksia, seka samalla
motivoida haastateltavia henkil6itd vastaamaan arkoihin ja vaikeisiin asioihin. Haastattelu on
joustava menetelmd, joka antaa haastateltavalle myds enemman mahdollisuuksia tulkita
kysymyksia jasallii tdsmennykset. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 36.)

Otin yhteytta haastateltaviini erityisopettgjiin sahkopostin valityksella elokuussa 2007.
Kerroin tekevani gradututkimusta. Toivoin saavani haastatella heitd viela kuluvan syksyn aikana.
Kummatkin erityisopettgjat suostuivat haastateltaviksi. Sovimme yhteisesta haastattelugjasta
syyskuussa 2007.

Aihe oli tutkittavissa monesta ndkokulmasta. Opettajat voivat antaa oman nékemyksensa
asiaan, samoin oppilaat, rehtori tai vanhemmat. Tutkijana ja tulevana luokanopettajana minua
kiinnostivat opettgjien kasitykset tutkimusaiheesta Valitsin tutkimuksen aineistoksi opettgien
haastattelun ja kyselyn, koska néin toivoin saavani kattavampaa tutkimustietoa opettajien
kasityksista ja kokemuksista kehityshankkeessa |&hikouluperiaatetta toteutettaessa.

Perehtyakseni  tutkimuskohteeseen tarkemmin kaytin  erityisopettajien haastattelussa
srukturoimattomatonta eli  syvahaastattelu-menetelméda. Siind kaytetéédn avoimia kysymyksig,
jolloin haastattelija syventda haastateltavien vastauksia rakentaen haastattelun jatkon niiden
varaan. Haastattelu muistuttaa paljon keskustelua.

Syvéhaastattelussa el kayteta satunnaisotantaa, vaan haastateltavat ovat omaan alaansa
erikoistuneita henkil6itg, joita haastatellaan syvéllisesti ja perinpohjaisesti. (Hirgérvi & Hurme
2000, 46.)

Syvéhaastattelu etenee avoimin kysymyksin, joilla tiedonantgjien vastauksia syvennetaan.
Tutkimuksen tarkoitus, ongelmanasettelu ja tutkimustehtavd ohjaavat haastattelun sisaltoa
Tutkimuksen viitekehys ei madréd haastattelun suuntaa, vaan pikemminkin helpottaa tutkijaa
ilmion hahmottamisessa. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 77.)

Seuraavan kerran péasin tutkimuskentalle 1-2 -luokkien erityisopetuksen pienryhmaan vasta
tammikuussa 2008. Silloin olin mukana seuraamassa pienryhman tydskentelya ja opetusta yhtena
aamupdivang muutaman tunnin gan. Varasimme aikaa péivan péaétteks raportointiin,
keskustellaksemme hankkeen edistymisesta ja kokemuksista.

Osdllistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii  aktiivisesti tutkimukseen osallistuvien
henkil6iden kanssa. Tutkija on paikalla myos itse oppiakseen ja kootakseen tiedonantgjilta tulleita

ideoita. Tarkeda on arvostaa tutkittavilta saatavaa tietoa ja monia eri ndkdkulmia tutkittavaan
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asiaan. Tavoitteena on kaikkien tutkimukseen osallistuvien oppiminen. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
85.)

Suurimman osan haastatteluista tein opettajille toukokuun 2008 aikana, juuri kun kouluty®
oli kevaan kiireismmassi vaiheessa. Lopulliset haastattelugjat sovin haastateltavieni kanssa
kuitenkin suusanallisesti koulussa kaydessani, kevédn ensmmaéista haastattelua tehdessani.
Samalla vield informoin opettgjia tayttdmaan |ahettamaéni kyselylomaketta ja palauttamaan sen
minulle sdhkdpogtin valityksella Kerroin tuovani koululle seuraavien pavien aikana myos
postilaatikon, sekatyhjét kyselylomakkeet jakirjekuoret mahdollista kirjallista palautusta varten.

Pohjustin tulevia haastatteluita ja kyselyita lahettamalla opettgjille sdhkopostin valityksella
kirjeen, jossa kerroin haluavani tutkia opettgien kasityksa ja kokemuksia tyostéan
l[ahikouluperiaatteen toteutumisesta erityisopetuksen kehittdmishankkeessa. Kuitenkin  nama
kasitykset vaikuttavat tyon ja hankkeen toteuttamiseen ja sen kehittdmiseen. Kirjeen mukana
lahetin myGs kyselylomakeen taytettavaksi, seka taulukon haastatteluaikojen varaamista varten.
Kerroin kyselyn voivan tayttéa séhkdpostia kayttéen tai késin kirjoittaen. Kyselyn saattoi palauttaa
my6s koululle tulevaan postilaatikkoon. Koin, ettd osa opettgista haluaisi ehk& mielummin vastata
kyselyyn k&sin kirjoittaen, kuin sdhkopostin valityksella.

Toivoin opettgjien vastaavan sahkdpogstin liitteena olevaan kyselylomakkeeseen, miten he
olivat kokeneet tyoskentelynsa kehityshankkeessa. Kiinnostavaa olisi kuulla, mitd myonteisia, mita
kielteisia asioita kokeilu oli tuonut tullessaan, mitd asioita pitéisi ottaa huomioon koulun arjessa.

Kyselylomakkeen kysymykset tukivat haastattelun teemoja, seka tdydensivét niitd. Saadun
tutkimustaineiston liitin haastatteluista saadun aineiston yhteyteen.

Lomakehaastattelussa haastattelu tapahtuu lomakkeen ja ennataméarattyjen kysymysten ja
niiden esittamigarjestyksen mukaan (Hirgdrvi & Hurme 2000, 44). Haastattelulomake sopii
parhaiten myds silloin, kun testataan aiempien kvalitatiivisten tulosten yleistettavyytta (Hirgarvi &
Hurme 2000, 45).

Haagtatteut tein puolistrukturoidulla menetelméllé eli teemahaastattelulla

Teemahaastattelua varten valitaan etukéateen teemat, joita sitten tarkennetaan kysymyksilla.
Metodologisesti teemahaastattelussa on térkeda ihmisten tulkinnat asioista, asioille annetut
merkitykset ja se, ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Hirgérvi & Hurme, 48.)

Teemahaastattelun tavoitteena on |0yt&8 merkitykselliset vastaukset tutkimuksen
tarkoituksen, ongelmanasettelun, sekd tutkimustehtavan mukaisesti. Etukdteen valitut teemat
perustuvat jo tutkittavasta ilmitstéa tiedettyyn. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 77.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto on kaikille sama, mutta kysymysten
jarjestystd voidaan vaihdella Haastateltavat voivat vastata kysymyksiin myds omin sanoin.
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Haadtattelija voi vaihdella kysymysten sanamuotoa, vaikka kysymykset ovatkin ennalta
méaarattyja (Hirgdrvi & Hurme 2000, 47.)

Haadtattelua varten laadin puolistrukturoidun haastattelurungon, jossa oli 51 kysymysta
kustakin viidesta opettgjantyohon liittyvasta teemasta erityisopetuksen kehittdmishankeessa. Tein
kaikki yhdeksén haastattelua itse, seka nauhoitin ne.

Pyrin ottamaan huomioon roolini haastattelijana. Hyva haastattelija on riittévasti perehtynyt
tutkittavaan asiaan, etté han voi haastattelutilanteessa ohjata ja suunnata keskustelua tutkittavaan
suuntaan. Lisdksi haastattelijan tulee olla haastattelutilanteessa herkistynyt tulkitsemaan tutkittavan
kayttaytymistd  Tutkijan tulee hastattelussa olla mahdollissmman avoin huomioimaan
haastateltavalle tarkeét asiat seka heréttda luottamusta. (Hirgjérvi & Hurme 2000, 68-69.)

L uonteeltaan haastattelut olivat keskustelunomaisia ja etenivét teemoittain. Teemahaastattelu
el ole ennalta maarétty joko kvalitatiiviseks tai kvantitatiiviseksi. Teemahaastattelu ei méarita
myodskadn haastattelukertojen maardsd, eika sitd miten syvdlle aiheeseen menndan. Haastattelu
etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa ja ottaa huomioon ihmisten tulkinnat asioista, seké
heidan adioille antamansa merkitykset. N&n ollen teemahaastaitedlu on |dhempéana
puolistrukturoitua haastattelua kuin strukturoitua haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Olin valmistautunut haastatteluun painamalla mieleeni teema-alueeni. Tiesin myds olevani
kovin puhelias ihminen. Pyrin tietoisesti haastattel utilanteissa véalttamaan liiallissa omaa puhumista
ja esittamdan haastateltavalle jatkoon kannustavia kommenttga vain Iyhyilla vastauksista
johdetuilla kysymyksilla tai kannustavilla hymahdyksilla Liséksi pyrin olemuksellani luomaan
tilanteen rauhalliseks javiihtyisdks.

Olin valmistautunut haastatteluun tuomalla mukaani toimivan nauhurin, seka kdymalla itse
lavitse haastatteluni teemarunkoa. Haastattelupaikat olivat pddasiassa rauhallisia, vaikka koululla
haastateltaessa kouluel&dman &anet kuuluvat taustalla.

Haastattelujen pituus vaihteli 45 minuutista 1,5 tuntiin. Keskiméérin haastattelut kestivét
tunnin verran. Haastattelupaikkana toimi koulun Kirjasto, ruokala, vapaat luokat. Yhden
haastattelun tein haastateltavan omassa luokassa jarjestel yteknisista syista johtuen.

Viela haastattelun alussa kerroin haastattelun tarkoituksen ja minka tyyppisia kysymyksia
haastateltaville esittdisin. Haastattelun alussa kerroin haastateltaville, etta tarkoituksenani oli
kartoittaa heidan kasityksiégdn ja kokemuksiaan l|&hikouluperiaatteen  toteutumisesta
erityisopetuksen kehittamishankkeessa. Nain opettajat jo etukéteen tiesivét, mistd haastatteluissa
puhuttaisiin. Aihe on mielestdni monessa mielessi tarkea ja ajankohtainen, onhan keskustelu

koulun kehittdmisestéd ja muutoksesta tana paivana todella vilkasta. Toivoin saavani myos
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tutkielmani kautta esille myos koulun opettajien ndkokulmaa hankkeeseen, seké heidan ” dantdan”
kuuluviin.

Kerroin kasittelevani heidéan tekstejdan ehdottoman luottamuksellisesti, vain tutkielmani
tarpeisiin. Pyysin ystavallisesti heitd palauttamaan kyselyt toukokuun puolivaliin mennessg, joko
sdhkopogtin valityksella tai késin kirjoitettuna.

Nauhoitin kaikki haastattelut. Lisdks tein haastatteluiden aikana kysymyslomakkeeseen
merkint6j& mieleen tulevista asioista. Merkinnét olivat suureksi avuksi seuraavissa haastatteluissa
kysymyksid tarkennettaessa tai selvennettdessa. Litteroin jokaisen haastattelun sanatarkasti,
mahdollismman nopeasti haastattelun jalkeen. Tall6in muistaisin haastatteluun vaikuttaneet
erilaiset ympéristotekijét, tilanteet, kummankin osapuolen tunnelmat.

Laadullista tutkimusta rajaavat kaytettévissa olevat tutkimusresurssit, aika ja raha. Nama
vaikuttavat my6s aineiston kokoamiseen seké analyysiin. Laadullinen tutkimus perehtyykin ilmion
tal tapahtuman kuvaaminen, seka tietyn toiminnan ymmartaminen. Laadullisessa tutkimuksessa ei
ole niink&an térkeda tiedonantajien maddrd. Takedd on saada tietoa tutkittavasta ilmidsta
mahdollisimman paljon siitd kokemusta omaavilta henkilGilta. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 87-88.)

8.4 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa tulee tarkkaan rajata uusien kiinnostavien asioiden tutkimista
Raportoinnissa tulee pitaytya tarkkaan rajattuun ilmiéon, josta on sitten kerrottava kaikki
mahdollinen.  Tutkimuksen  kiinnostuksen  kohde on  tutkimuksen tarkoituksessa,
tutkimusongelmassa, sekd tutkimustehtdvassd, joiden tulee olla linjassa raportoidun kohteen
kanssa. (Tuomi & Sargjéarvi 2002, 94.)

Laadullisen tutkimuksen yks perusanalyysimenetelmistd on sisallénanalyysi. Sen avulla
voidaan tehda hyvin monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sargjarvi 2002, 93). Siséll6énanalyysilla
pyritéan ssaamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssd ja ylei sessd muodossa. Sisallonanalyysi
on tekgianalyysia, jossa pyritéén tekstien merkitysten etsimiseen (Tuomi & Sargjarvi 2002, 106).
Sisdllénanalyysi on dokumenttien sisallon kuvaamista sanallisesti (Tuomi & Saragjérvi 2002, 107).

Tutkimusaineisto kasataan tutkittavasta ilmiostd. Analyysi on sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmiosta Aineisto jarjestetdan tiiviiseen ja selkedén muotoon, jolloin on térkeda
sdilyttéd myos aineiston sisdltama informaatio. (Tuomi & Sargérvi 2002, 110.) Laadullisessa
aineiston analyysissa on tarkeda tehda selkeitd, luotettavia johtopaétoksid. Aineistoa kasitelldan ja
tulkitaan loogisesti. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, jonka jalkeen kasitteellissdmisen ja
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kokoamisen kautta aineisto muotoutuu uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeks. (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 110).

Aineistoldhtdisessa analyysissa tutkimusaineistosta muodostuu teoreettinen kokonaisuus.
Analyysiyksikot eivét ole etukdteen sovittuja tai harkittuja, vaan tutkimuksen metodologiset
sitoumukset ohjaavat analyysid. Aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat vaikuttavat analyysin
lopputulokseen. Téten analyysi tapahtuukin aineiston tiedonantgjien ehdoilla. Tutkijan onkin
tarkeda kirjoittaa auki omat ennakkokasityksensa ilmiosté ja tiedostaa ne analyysin aikana. (Tuomi
& Sarajérvi 2002, 98.)

Aineistolahtoisen laadullisen analyysin vaiheet ovat aineiston redusointi eli pelkistaminen,
aineiston klusterointi eli ryhmittely, sekd abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi
& Sargjarvi 2002, 110-111).

Aineiston pelkistamisessd aukikirjattua haastatteluaineistoa, asiakirjaa tai dokumenttia
analysoidaan. Aineistosta karsitaan pois epaolennainen, seka informaatiotatiivistetédan ja pilkotaan
osin. (Tuomi & Sargarvi 2002, 111.) Aineistoa ryhmitellddn aineistosta koodattujen
alkuperdisilmoitusten pohjalta. Siita etsitéan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa asiaa
tarkoittavia kasitteita ryhmitell&an ja yhdistelldan, sekd nimetéddn sisdltoa kuvaavalla kasitteella
(Tuomi & Sargjérvi 2002, 111-112.)

Aineiston abstrahoinnissa eli kasitteel listdmisessa tutkimuksen kannalta olennaisesta tiedosta
muodostetaan teoreettisia kasitteita. Alkuperdaisista kiedlisisa ilmauksissta muodostetaan
teoreettisia kasitteitd ja tehddan johtopdéatoksia (Tuomi & Saragjérvi 2002, 114.)

Saadakseen kuvan tutkimuskohteesta aineistoléhtdisessa sisdlOnanalyysissa késitteita
yhdigtelldan ja tulkitaan. My0Os teoria ja johtopdatokset ovat koko ajan vuorovaikutuksessa
alkuperéisaineiston kanssa. (Tuomi & Sargjéarvi 2002, 115.)

Oman tutkimusaineistoni analysoin teemoittelun keinoin, johon myds fenomenografisen
kuvauskategoriat selvasti liittyvdt. Teemoittelun analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta
sellaisia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle haastatdtavalle. Analysoinnin ja johtopdatokset tein
kevadlla 2008. Luin aineistoa useita kertoja Iapi ja ryhmittelin tutkimusaineistoa uudelleen
teemoittain. Haastattelurungon ulkopuolelta nousivat uudet aineistoa yhdistavét teemat.

Litteroin  haastattelut  sanatarkasti mahdollismman pian haastattelun  jalkeen.
Kyselylomakkeista saadun aineiston yhdistin myds haastatteluista saadun aineiston yhteyteen.
Keskustelut olivat viela tuoreessa muistissa ja merkitsin itselleni péivakirjaan muitakin
havaitsemiani asioita haastateltavasta ja haastattelun tunnelmasta, sekd muista haastattelun aikana
esilletulleista seikoista. Palasin jatkuvasti my6s lukemaani ja pyrin mukauttamaan lukemani tiedon

suhteessa empiiriseen materiaaliin. Talla pyrin siihen, etteivdt aikaisemmat kasitykseni sisally
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tutkimuksen analyysiin vaan kokemukseni ovat empiirisesta tiedosta. (Uljens 1991.) Kaytin
aineiston litteroinnissa ja tulosten esittelyssd haastatelluista numerosymboleja anonymiteetin
sailyttéamiseksi.

Tutkimukseni pohdinnassa tarkastelen tutkimuksen tuloksia, sekd niiden merkitysta ja
sovellettavuutta opetusty6hon ja sen kéytanteisiin lahikouluperiaatetta toteutettaessa. Edelleen
kasittelen aineistoani tutkimusongel maan, teemoihin ja teoreettiseen taustaan. Viela pohdin koko
tutkimuksen toteutumista, sek& omaa suhdettani aineistoon.
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9 TUTKIMUSTULOKSET JA
JOHTOPAATOKSET

Kokeilun alkaessa aiemmat erityisluokan oppilaat Kirjattiin yleisopetuksen oppilasméaérdan
kuuluviksi. Integroitavat oppilaat otettiin myos luokan oppilasméérassa huomioon. Oppilaat olivat
jo aemmin saaneet paljon tukea ja sama tuen médra jatkui edelleen riippuen oppilaan tuen
tarpeesta.

Erillisessa erityisopetusluokassa oppilaille ja helposti sosiaaliseksi ryhméksi vain heidan
oma luokkansa. Néhtiin, ettd siina eivét valttamétta kehittyneet sosiaaliset tai kielelliset taidot
samalla tavalla, kuin toisten lasten joukossa. Osa oppilaista kévi taito- ja taideaineet, englannin ja
uskonnon yleisopetuksessa, osa enemmankin. Osa oppilaista opiskeli taas enemman pienryhmassa
jakavi vahemman yleisopetuksessa.

Alkusyksystd ongelmaa aiheuttivat lukujérjestysten palkitukset, joita e saatu muokattua
toimiviksi. Suurin ongelma néytti olevan lukujérjestysten teknisessid toteutuksessa. Pienten
puolella lukujérjestysta sekoittivat jakotunnit ja litkunnat erittéin paljon. Pienryhméunteja olikin
tasta syysta vaikea sitten yhtakkia sijoittaa lukujérjestykseen. Lukujérjestyksen toimimiselle silla
hetkelld oli ihan kaytannon esteita. Opettgjat kokivat silloin lukujérjestyksen laatimisen vaativan
viela paljon suunnittelua. Mutta arki saatiin heiddn mielestédn sujumaan kuitenkin ihan
kohtuullisesti.

Myo6s pienten pienryhméassa oli vaikea jakaa pdivid tasaisesti oppilaiden kesken.
Aikataulutusongelmaa aiheutti pienten oppilaiden koulun loppuminen kahdeltatoista ja yhdelta.
Oppilasruunka oli  kova keskella paivds, mutta aamu- ja iltapdvéan oli  vaikeaa
lukujrjestysteknisesti jarjestda oppilaille pienryhméopetusta.

Toiminnan alkaessa my6s pienten ryhman tilaongelma saatiin ratkaistua Se sanottiin
rehtorin kunniaksi, etta han antoi pienryhmén kayttoon omat tilansa ja siirsi tyotilansa ryhman
entiseen opetustilaan, jossaei voinut nykyista pienryhmaopetusta toteuttaa

Tieto avustajien médran vahenemisesta tuli aluks yllatyksena Loppujen lopuksi avustajat
saatiin kuitenkin palkattua takaisin koululle, vaikkakin eri luokille, missa olivat aikaisemmin
olleet.
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Erityisopettgilla oli ajatus ja toive, etta tuki paastéisiin antamaan heti, jo vahan ennemmin
kun edes tarvitseekaan. Tarkoitus olisi saada nopeasti tukea, kun jokin asia koetaan vaikeaks.
Tasta johtuen pienryhmaéssa pyori melko iso oppilasméard.  Tarkoitus oli, etta tukea annettaisiin
hyvin matalalla kynnyksella ja sen saatavuus olisi nopeaa. Tdloin oppilaiden palaaminen
yleisopetukseen tapahtuis myds nopeasti.

Pienryhméssa oli mahdollista edeté ison luokan kanssa samaan tahtiin, tai j&&da jotakin asiaa
harjoittelemaan myos pidemméksi aikaa. Opettgjan pystyessa heti tarttumaan ongelmiin, saattoi
my0ds positiivisen palautteen oppimisesta antamaan nopeasti. Onnistumisen kokemuksia oppilailla
tuli paljon.

" Ja sitten vield, kuntoutusta niin paljon ku vaan pystyy. Yritetddn kayttaa eri
menetelmida ja eri tapoja oppia kuka mitenkin. Ja nyt niitd saa kehua niin
hirveesti.” (Opettaja 1)
Lapset olivat tulleet erityisopetukseen, kun huoli heidan oppimisestaan tai koululaisena
kasvamisestaan oli herannyt. Erityisopettga ja luokanopettaja olivat asiasta yhteisesti keskustelleet
arvioiden oppilaan tuentarpeen. Myds vanhempien kanssa keskusteltiin. Joissakin tapauksissa asia
otettiin puheeksi myos oppilashuoltotydryhmassa.

Pienryhméopetusta tarvitsevien lasten opetus huoletti erityisopettgjia. Jos ryhma tayttyi
vaikeista tai keskivaikeista oppimisen ongelmista ja jollakin oppilaalla olisi jotakin lievda, mutta
selkedsti koulutydta hdiritsevasa, niin annettaisiinko sen kasvaa vaikeaksi, koska ryhmaan ei
mahdu? Jos ryhméa oli tulossa tos paljon vaikeita ongelmia, niin sitten el sinne mahtuisi paljon
keskivaikeitakaan.

Oppilas saattoi oireilla myos jotain aivan muuta, kayttaytyi huonosti ja sai luokan sekaisin.
Oppilas kayttaytyisi huonosti luultavasti myos pienessd ryhmassa ja saisi tamédkin ryhman
sekaisin? Mikaolisi ndiden oppilaiden paikka?

9.1 Haasteita pienryhmaopetuksen jarjestamisesséa

Erityisopettajat kokevat oman tyonsa rikastuneen ja monipuolistuneen kokeilun myo6ta
Erityisopettgjien tyonkuvaan kuului didinkieli ja matematiikka, oppimistaitojen ja oman toiminnan
ohjauksen opettaminen erityista tukea tarvitseville oppilaille. Pienryhmissa ohjattiin vaikeita seké
keskivaikeita oppimisvaikeuksisia oppilaita. Myds ristiin integrointia tehtiin yleisopetuksen ja
pienryhman valilla

Lukujdrjestyksen jarjestelemisessd oli iso haaste, ettelvat oppilaat kulkisi koko péivaa

edestakaisin luokkien vélilla Kulkeminen loi opettajien mielesta levottomuutta ja vaikeutti lapsen
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kokonaisvaltaista haltuunottoa. Pienryhmaopetukseen tarvittaisiin  selkedsti pitempi  jakso
paivittéin, jonka jalkeen oppilaat voisivat siirtya omaan luokkaan.

Mahdollisimman toimivien lukujdrjestysten tekeminen oli vaatinut opettgilta tuntien
sirtamista ja sovittelemista moneen kertaan kuluneen vuoden aikana. Jarkevan rytmin [6ytyminen
erityisopetukseen, sopivat oppilasméarat ja myds oppilaiden kannalta sopivien tydskentelyryhmien
suunnitteleminen oli vaatinut kaikilta osapuolilta joustoa. Kylla se ndinkin jo opettajien mielesta
sujui, mutta ensi vuonnatavoitteena olisi palkittaa lukujérjestys paremmin toimivaksi.

Pienryhmaopetukseen ei ollut olemassa valmista mallia, vaan opetus oli suunniteltava itse
aivan alusta alkaen. Haastetta tyolle toi uusien yhteistydomuotojen kehittdminen luokanopettajien
kanssa, yhteistyGgjanpuute, oppilaiden kuntoutuksen suunnittelu, haastavat oppilaat, seké
avustgjaresurssin vahyys.

Pienryhmassa opetustilanteet olivat erittéin vaihtelevia. Muutokset kotiluokkien aikatauluissa
sekoittivat helposti myds pienryhman aikatauluja. Tyota pystyi usein suunnitelemaan vain
Seuraavaan paivaan, mutta suunnitelma saattoi kuitenkin muuttua. Opetuksen pitkékestoinen
suunnittelu oli hankalaa. Tarkedks koettiin myos gjanpuutteen huomioiminen, mihin olennaiseen
taytyisi opetuksessa keskittya.

Opettgat kokivat, etta oppilaat menivét aina tos mielellédn pienryhmaan. Varsinkin pienten
oppilaiden kulkeminen pienryhméén tuntui sujuvan joustavasti ja helposti. Kynnys ryhmaan
siirtymiseen oli matala. Oppilailla ei ollut viela mallia muusta. Oppilaille tuntui olevan arkipéivas,
ettd he kayvivét pienryhmassa niinkin paljon. Oppilaat kokivat myds mukavaksi, et ryhméssa oli
hiljaista ja he saivat sella erityishuomiotaitselleen.

Fyysisia opetuksen jarjestelyitd helpotti pienten pienryhméssa olevat kaks vierekkaista
huonetta. Erityisopettgjan tyoskennellessa avustaja tyOparinaan, pystyttiin oppilaita jakamaan eri
huoneisiin tyoskentelemaan. Kaksi erillista tyoskentelytilaa auttoi myos lagpsia keskittymadn
paremmin oppimisen asioihin, seké vahens selkeasti lasten keskinaista kahnausta.

Tulokset oppimisesta olivat opettgiien mielesté postiivisia Hyvét oppimistulokset akoivat
jo jonkun verran nakya luokkien puolella arvosanojen paranemisena. Pienryhmassa koettiin olevan
hyvan ilmapiirin, ja siella oli oppilaiden mielestd mukava tehda toita

Pienryhmassa koettiin tarkedksi, etta opettaja kerkes istumaan vieressa. Havaintovélineita
kéytettiin paljon oppimisen tukena, seka asioita yritetd8n myds monin eri tavoin tehda
konkreettisesti. Ryhméssa oli mahdollista opiskella hitaammin tai sitten edeta yleisopetuksen
tahtiin, omien tarpeiden mukaan. Opettajat kokivat isossa luokassa olevan myohemmin helpompi

opiskella, jos oppilailla oppiaiheet pysyisivat muun luokan kanssa samoina.
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Jokaisen oppilaan yksilollisen opetuksen suunnitteleminen ja opinnoissa edistymisen
seuranta oli pienryhmaopetuksen haaste, oppilagoukon ollessa niin heterogeeninen. Tehtévien

seurantaa helpottivat muun muassa pienryhmassa kehitetyt erilaiset koontimonisteet.

” Mehan mennaan osittain kirjojen mukaan ja osittain omaa ohjelmaa. Se riippuu
ryhmasta. Mulla on selkeesti joitain lukuryhmi@, joilla on ihan selkee oma
ohjelma. St koitetaan jarjestda ne tunnit silleen, ettd ne el jaa pois niistd muista.
Joittenkin opettajien kanssa on sovittu, et mennaan sitéa asiaa mita luokassakin,
mutta pienessa ryhmassa. Joittenkin kanssa on sovittu, et ensin tehaan ndita muita
juttuja ja sitten otetaan lopussa se keskeisin aines.” (Opettaja 2)
Alkusyksysta luokanopettajilla el ollut viela riittéavasti tietoa pienryhmaopetuksen jarjestamisesta.
Tama aiheuttikin aluksi huolta opetuksen jérjestamisestd, erityisesti lukuryhméldisten kohdalla
Erityisopetuksessa nahtiin kuitenkin térkedksi, ettd pohjan saaminen kuntoon oli yks niita
tarkeimpid asioita.

Yhteiseen keskusteluun suuremmista opetusta koskevista kysymyksistd, koettiin olevan
vaikea |6ytéa yhteista keskusteluaikaa, niin etta kaikki kokisivat olonsa rauhalliseks. Yleensa
yhteinen keskusteluaika opettajien kesken kuluikin yksittéisisten oppilaiden oppimiseen liityviin
asioihin.

Pienryhma koettiin hyvin toimivaks ja kaikkia osapuolia palvelevaksi. Luokanopettgille
koettiin jé&van enemman aikaa muiden oppilaiden kanssa tydskentelyyn ja ndiden tukemiseen, kun
osa oppilaista tyoskenteli valilla pienryhmassd.  Opettgilla koettiin nyt olevan enemmén aikaa
seuraavan tason vaikeuksisten oppilaiden tukemiseen. Tulokset kokeilusta olivat olleet jo nyt
positiivisia. Myos AL LU-testeissa tulokset olivat parempia kuin aiemmin.

Sopeutumista ja hyvéksyntéé koettiin aluks vaativan tuen saamisen jakautuminen myos isoja
oppilaita koskevaksi. Kuitenkin hyvét tulokset oppilaiden palautuessa ison luokan opetukseen
kokoaikaisestikin, vahensivat selkeésti muutosvastarintaisuutta opettgjien keskuudessa. Koettiin
hyvang, ettd heti tuettiin. Luokanopettgjat kokivat vastuun jakamisen oppilaan oppimisesta
erityisopettajien kanssa isoksi tueks heidan tyolleen.

Huolta aiheutti kuitenkin erityisen tuen kasvu. Pienryhmia el kuitenkaan haluttaisi sulkea
tilviiks luokiksi. Osa oppilaista olisi tarvinnut vielédkin enemman tukea. Psyykkisen tuen tarve ja
sosiaaliset ongelmat asettivat haasteita niin yleis- kuin pienryhmaopetuksellekin. Myds kaupungin
sdastélinja avustajien maarassa soisi resursseja toiminnalta. Avustgjia tarvittiin oppimisen tueksi.

Ilman heité oppilaiden olisi vaikea seurata opetusta.

” Se mitd ma hirveesti pelkéddn, on taa avustajien maaran karsiminen. Et el sitd
ilman ihmisid tehd.” (Opettaja 2)
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" Kyll& se on edelleenkin rajallista. Jotkut olis tarvinnu selvasti enemméan tukee.”
(Opettaja 2)

" Semmosen psyykkisen tuen tarve on tana paivana ja sosiaaliset ongelmat on niin
suuria.” (Opettaja 2)
Kuluneena vuonna oli erityissynméan varattu mahdollisuus tuen saamiseen eniten apua
tarvitseville oppilaille. Tama lisaks tarkasteltiin viela muita ryhm&an mahtuvia ja heidan tuen
tarvettaan. Tarkoitus oli saada pienryhmaan mahdollisimman iso oppilasmééra sisdlle. Kulunut
VUOS 0soitti, etta seuraavana vuonna ei nain suurta oppilasmaaraé olis mahdollista ottaa siséén.
Oppilaita koettiin pystyttavan néilla keinoilla tukemaan melko pitkalti ja oppilaiden saavan
tarvitsemaansa opetusta. Tehokkaan ja laadukkaan opetuksen takaamiseksi, keskityttaessa
Talla hetkella lievat LUKI:t jaivét luokanopettajien vastuulle, eikd myoskaan puheopetusta koettu

olevan tarpeeksi saatavilla.

9.2 Kotiluokan toteutustapojen onnistumisesta

Opettajat nakivéat erityista tukea tarvitsevien oppilaiden sijoittumisen yleisopetuksen luokkaan jo

koulupolun alusta alkaen erittain hyvana ja oppilaita hyodyttévana asiana.

” Onhan se lapselle kiva, etta héan voi olla isomman ryhmén jasen ja silla tavalla
tavallinen koululainen. Han el oo mik&an erityisluokanoppilas. Stte han paasee
hyotyméan tavallisen luokan kaikista kivoista, esimerkiks retkista ja tapahtumista.
Semmosissa aina otetaan kylla huomioon, et he on paikalla. Samat viedtit ja
kirjeet menee aina ja tiedotus.” (Opettaja 4)
Opettgjat olivatkin paasdantdisesti hyvin tyytyvéisia kotiluokan toimivuuteen. Heidan mielestdan
my06s oppilaat alkoivat kevaan kuluessa itsekin jo tietdd, koska pitais olla jossain muualla.
Luokanopettajat kokivat kuitenkin oppilaiden kulkemisen kotiluokan ja pienryhman vélilla
vaikeuttavan oppituntien suunnittelua. Luoviminen sujuvasti opetusaiheesta toiseen ja jatkaminen
valitunnin jalkeen hankaloitui. Oppilaiden liikkuminen eri opetusryhmissd hankaloitti myos
toiminnan jérjestamistd nopealla suunnittelulla. Osa oppilaista oli aina valilla tietyt tunnit poissa
luokan yhteisesta toiminnasta. Spontaania toimintaa olisi selkeasit haluttu toteuttaa enemman.
Oppilaiden liikkumisen opetustilasta toiseen koettin myos aiheuttavan lukujérjestyksen
tiukkaa sitomista ja aikatauluttamista. TAama koettiin toisaalta myds hyvana asiana, etta asioita

jouduttiin suunnittelemaan paljon tarkemmin jo etukéteen.

43



Opettgien mielestd oppituntien samanaikaiselle suunnittelulle asetti haasteita myos
oppilaiden opiskelu valilla pienryhméssg, valilla isossa luokassa. Opetus téytyi suunnitella
kummallekin luokalle samanaikaisesti, samalle oppiaineelle, jotta opetus saattoi jatkua
saumattomasti oppilaan siirtyessi opetusryhméasta toiseen.

Pienelle yleisopetukseen integroidulle lapselle koettiin tuovan turvallisuutta ja tiettya ryhtia
hanen olemiseensa, kun asiat tehtdisiin tietyssd rytmissg, tietylla systeemilla Asetetuissa
vaatimuksissa ndhtiin tarkedksi seké vanhempien, ettd myos opettgien muistaa, ettd lapsella oli
silti viela erityisen tuen tarvetta.

" Se on molemmin puolin téarkeetd, ettd vaatimukset on ihan samat, mut lapset
tekee niin paljon ku pystyy sitten siind.” (Opettaja 3)

" Jos seka opettajat, ettda vanhemmat kotona muistais, ettd el vaadita liikoja. Jos
ollaan isossa luokassa, niin eihdn se tarkota, etta sillon tehdaan kaikkia samoja
asioita mitéd muut tekee isossa luokassa. Sallitaan se omaan tahtiin eteneminen. Ei
silloin mun mielestd, lapset joudu liian koville. Jos me vaaditaan yhta paljon, ku
mita vaaditaan muilta, niin sitten lapsihan on ihan kauheasti vedossa joka
suuntaan ja varsinkin jos kotoa tulee kauhea paine. Etta hei, sun on oltava hyva ja
sun on parjattava ihan yhta hyvin ku muutkin. Kylla silloin lapsi on liian kovilla.”

(Opettaja 5)

Opettajat kokivat tyon itsessdan valilla olevan haastedllista, mutta erittdin palkitsevaa.

” Se on sen vaivan vaartti, jos joutuu hetken aikaa ite miettimaan tos tarkasti
naitd asioita ja ajattelemaan. Niin koht huomaa, etta td4 meneekin aika
mukavasti. Ne on aika pienii hetkii, mistuntuu silta, ettd...” (Opettaja 6)

" Kylla joutuu valilla koville. Kylla valilla tuntuu kotiin mennessa, etta toéita on
saanu tehda. Mutta, seuraavana paivana taas voi olla aivan eri jutut ja kuitenkin
joka paiva on sillai palkitsevaa, vaikka sitte valilla joutuuki vahan puurtamaan.”
(Opettajald)
Opettajien mielestda monella oppilaalla perustyoskentelytaidot vaativat viela paljon tukemista.
Usein opettajat kokivatkin heidan aikansa menevan muutaman lapsen tukemiseen koko luokan
ollessa paikalla. Opettajien mielesta my6s muulle luokalle oli ansaittua se aika, kun sielté oli
muutama oppilas pois ja opettaja pystyi taas paremmin huomioimaan kaikkia oppilaita.

Oppilaiden motivointi opetukseen koettiin valilla haasteelliseksi ja myds se, etté oppimisen
motivaatio pysyisi yll& oppimistulosten saavauttamisen jalkeenkin Myo6s lahjakkaiden oppilaiden
kanssa eteneminen paljon pidemmalle kuin nyt oli mahdollista, koettiin myds tarkedks. Valilla
lahjakkaat oppilaat tuntuivatkin jé&van huomiotta. Pienten oppilaiden koettiin viela pérjdavan,

mutta koulua gjatellen olisi téarked& myos saada huomioitua heitda myéhemmin enemman oman



tasonsa mukaisesti. My0s tiettyjen oppilaiden oppiminen koettiin paremmin onnistuvaksi pienessa
ryhméssi. Oppilaat eivét vattamétta saaneet parastaan itsestéan irti opiskellessaan suuressa
ryhmassa.

Haastatteluissa tuli selville jonkun verran opetuksen fyysisia jarjestelyita luokkahuoneessa
Oppilaille etsittiin luokasta vélilla parempia paikkoja, etta heidan olisi helpompi keskittya
opetukseen. Talloin oli hyva olla luokassa sellainen istumapaikka, josta koko luokka oli hallussa ja
oppilaat pystyivét siité seurailemaan tilannetta ilman, ettd aiheutui litkaa hairiota Opettgat kokivat
myo6s istumisen luokan etuosassa tukevan oppilasta hahmottamisen vaikeuksissa, vaikeuksissa
Seurata opetusta, tai muutoin ohjeiden ymmartamisessa. Valttamétta yks tapa ohjeistaa asioita el
toiminut opettajien mielesta koko luokalle.

Oppilaiden taidot selviytyd normaalissa luokkatydskentelyssa koettiin hyvinkin erilaisiksi.
Talldin tyérauhan saaminen luokkaan koettiin valilla haastavaksi.

Ohjeiden ymmartamisen vaikeuden koettiin erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla
hankaloittavan oppimista, varsinkin jos ohjeet evé olleet selkeitd. Tama toi haastetta
tyoskentelyyn lahtemisessa ja tavaroiden esille ottamisessa. Asian ndyttaminen, visuaalinen malli
sitd mita oltiin tekeméassd, auttoi ohjeiden ymmartamisessa. Oppimisen tukena kaytettiin myods
PCS-kuvia. Tall6in oppilaatkin, joiden oli tosi vaikeaa ymmértda tai kuunnella puhetta, pystyivét
seindlla olevien tukikuvien kautta muistamaan ja pysymadn selvilla péivan tapahtumissa ja
oppitunneissa. Myos vertaisoppiminen nahtiin hyddyttavan oppilaita.

" Taal katotaan paljon mallia ja tietyl tavalla se, jos toinen ahertaa, niin sekin
tarttuu toiseen.” (Opettaja 8)
Haastatteluissa nousi esille mallioppimisen merkitys oppimisessa. Mallioppiminen auttoi oppilaita
konkreettisesti tuntityoskentelyssd ja nakyi myos kéyttdytymisessa ja sosiaaliten suhteiden
muodostamisessa.

Opettajat kokivat oppilaiden tyoskentelytaitojen kehittyneen kuluneen vuoden aikana.
Yhteistyd sujui paremmin myds niilla oppilailla, joilla se oli aiemmin ollut erittéin tyolasta
Opetugérjestelyita  oli  suunniteltu  parinvalinnoissa, pari- ta  ryhméoihin tai
tukiopetugérjestelyihin liittyen.

Opettajat kokivat ryhméssa tydskentelyn vaatineen monelta oppilaalta harjoittelua kuluneen
vuoden ailkana, mutta véhitellen on tydskentelya heidan mielestddn voinut kehittéd eteenpéin.
Oppilaat oppivat vahitellen tekemaan itsendisia valintoja jaratkaisuja, eilka joka asiaa enda kysytty
opettgalta. Talléin my6s integroidut oppilaat saivat itsendisen tyoskentelyn mallia

tyoskennellessdan naissi ryhmissa ja osana luokkaa. Ryhmétunneilla kéytdssa oli erilaisia pelgj,
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tehtavig, padttelytehtavid Tehtavia oli kullekin oppilaalle omien haasteitten mukaan. Tavoitteena

oli 16ytéa kaikkien oppilaiden oppimista palvelevia toimintatapoja opetukseen ja sen tueks.

" Sllaset toimintatavat ja tyoskentelytavat, ettd sais kaikki mukaan siihen

tyoskentelyyn ja et jokainen pystyis oppimaan silld omalla tavalla, se on ollu

yllattédvan haastavaa.” (Opettaja 5)
Opettajien mielesta kuitenkin iso ryhmé ja luokkakoko asetti opetukselle haasteita. Oppilaiden
erilaisten lahtokohtien koettiin asettavan paineita oppimisen tasa-arvoiselle arvioinnille.
Erityittamisen ja tarpeiden huomioinnin koettiin  j&&van silloin  lilan vahdlle. Myo6s
liikunnanopetuksessa suuret oppilaiden valiset tasoerot, sekd avustajien puute hankaloittivat
opetuksen suunnittelua ja jarjestamistd. Enemman spontaanisuutta opetukseen myds kaivattiin,
seka enemman mahdollisuuksia kokonai sopetukseen.

" Just Sitd, ettd e ole niin paljon kokonaisopetusta, vaan enemman, etta tunti,
tunti, tunti.” (Opettaja 8)
Y leisopetuksen luokissa isompien oppilaiden opetuksen tukena kaytettiin myos jonkun verran
erityttdvda materiaalia. Niilla tunneilla, joilla oli vahemman oppilaita paikalla, oli opilaiden
mahdollista tydskennell& pienemmissa ryhmissa. Tunnit koettiin silloin myds rauhallisemmiksi ja
opettajan helpommaksi tukea myos muita luokan oppilaita ndiden oppimisessa. Myd6s tukiopetusta

hyodynnettiin.

" Sllon mé& saatan ottaa sita ketd e ookaan ihan niin heikko ja nostaa sen mun
tukiopetusryhmaan, eli silloin laajenee se ketk& saa sita tukee, et se on tosi hyva.”
(Opettaja 8)

” Ne vaikuttaa ihan hirveesti siihen luokan rauhallisuuteen ja vaikuttaa todella
paljon, et paasee giita, it toivottavasti hyotyy nda, jotka kayvat, mut siit hyotyy
mydski muukin luokka.” (Opettaja 7)

” Ma pystyn antaan enemman henkil 6kohtaista aikaa ja opetusta sitten myos néille

muille porukoille, ja vahan |6ydetadn sita tasookin, nékee missa mennaan. Se niin

helposti ja& isossa ryhmassa piiloon ja huomioimatta.” (Opettaja 7)
Pienryhméopetukseen siirtyminen koettiin helpoksi, varsinkin jos luokkatilat sijaitsivat 1ahekkéin.

Fyysisten tilojen laheisyys helpotti kdytanntssa myos informaation kulkemista opettgien kesken.

Oppilaiden keskittyminen ja jaksaminen koulupaivén jalkeen koettiin olevan jo paljon heikompaa.
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9.3 Tydyhteison tuki ja yhteistydn muodot

Pohdittaessa hyvan yhteistyon merkitystd, opettajat kokivat hyvan yhteistyon olevan riittavaa,
mutta sitd el saanut olla litkaa. Y hteistyosta tuli olla myds jotain hy6tya osapuolille. Avoimuus,
toisen ammattitaidon kunnioittaminen, toiseen luottamien kuului heidan mielestéédn hyvaan
yhteistyhon. Toisen aikuisen mielipide ja kokemusten vaihto koettiin myos arvokkaaksi, hyvaksi
vertaistueksi omalle tydlle. Y hteistydon koettiin tuovan tukea ja turvaa seka opettagjalle itselleen,
etta myos lapselle.

" Molemmin puolin on joustoo jos on tarvetta kun otetaan yhteisid asioita tai
puhutaan jostain tarkeestd asiasta. Aina istutaan rauhassa alas ja, jotenki tuntuu,
et tos avoimesti ja hyvin on toiminu.” (Opettaja 3)
Opettagjat kokivat saavansa itse valita kuinka paljon tyossdan yhteistyota tekivét. Y hteisty6ta
tehtiin heidan mielestdan kiitettévasti, mutta arjen tyoskentel yyn toivottiin lisda yhteistyoresursseja
luokkien kesken. Opettgat kokivat erittdin hyvand vastuunjakamisen luokanopettgjien ja
erityisopettgien valilla Vastuunjako oli ollut opettgien mielestd melko selkedd ainakin 1-2
luokkien Al + MA osdlta. Luokanopettgat olivat erittdin tyytyvaisia, etta erityisopettga vastasi
pienryhméssa k&yvien lasten opetuksen etenemisesta Yhteydenpidosta koteihin vastasi
luokanopettgja.
Lagja-alaisen erityisopettgjan ilmeinen tarve nousi haastatteluissa esille. Talla hetkella
pienryhmissa kyettiin opettamaan vaikeasti + keskivaikeasti oppimisvaikeuksista kérsivia lapsia,
mutta lieville el riittényt tuntikehyksessa aikaa. Haastatteluissa nousi my0s esille sosiaalisesti

sopeutumattomille lapsille tarvittavan kuntouttavan ryhman tarve.

"Todella hyva yhteistyd on semmosta, missa jokainen uskaltaa sanoa
sanottavansa ja niistd pystyy keskusteleen. Joustavaa, ku e Sitd valttaméatta
oikeita ratkasuja l16ydy, ennen ku niitd kokeilee. Joustava yhteistyd on mun
mielestd hyva. Kyl m& oon ainakin tdhdn mennessd ollu ihan tyytyvainen.”
(Opettaja 7)
Haagtatdllut opettgat kokivat koulun ihmissuhteet erittdin hyviksi ja toimiviksi. Luokanopettgien
mielesta yhteistyd heidén ja erityisopettgien valilla oli erittain hyvin toimivaa. Samalla tavoin
kokivat myos erityisopettajat. Yhteista toivetta tuli kuitenkin kummaltakin taholta. Y hteistyon

tekeminen voisi olla opettgjien mielesta suunnitelmallissmpaa ja organisoidumpaa.

" Kyl siitd hyotya on, et nakee sita toistakin puolta ja oppii omistakin oppilaista
aika paljon, kun taélla on enemman aikaa niiden kanssa olla ja tehda, niin
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semmoset vaikeudet |6ytyy ihan varmasti. Et se selkeyttdd omien oppilaiden
tuntemista paljon ja tietda vahan missa mennaan.” (Opettaja 7)

" Taa helpottaa hirveesti ku on viereiset luokat, ni tds on helppo kdyda kesken
tunninkin juttelemassa.” (Opettaja 7)
Y hteistyon koettiin opettgjien vélilla olevan hyvéa ja toimivaa. Opettajat kokivat keskustelun ja
mielipiteiden vaihdon helpoks ja vaivattomaksi. Joustoa oli kaikilta osapuolita tarpeen mukaan.
Y hdessa sovittiin oppilagjérjestelyista yleisopetuksen ja erityisopetuksen pienryhmien valillg, oli
jarjestelty oppitunteja, vaihdettu oppilaita ryhmasté toiseen tarpeen mukaan, seké myds avustajia.

Luokanopettajat kokivat hyvand sen, ettd erityisopettga oli ottanut vastuun lapsen
oppimisesta taman pienryhméssa olevigta tunneista tai jaksoista. Opettgjat kokivat luottamuksen
pelanneen toisen opettajan opetukseen hyvin opettajien kesken. Samoin myds keskusteluyhteys
oppilaan edistymisesta oli toiminut hienosti. Avustagjilta koettiin tyOpareina saadun arvokasta
henkista tukea tydssa jak samiseen.

Haastatteluissa, seka luokanopettajat etta erityisopettajat, kokivat tydyhteison tuen olevan
heille erittdin tarkea Tukea kaikki opettgjat kokivatkin saavansa Kkiiitettéavasti. Tukea sai
esimiehelta rehtorilta, sekd opettgat toisiltaan. Suurimman tuen kuitenkin koettiin olevan
kolleegoitten valisen keskustelun vélituntisin ja yhteisin palaverein. Y hteistyGajanpuute ndkyi
kuitenkin valituntien kiireellisyydessg, jolloin vaihdettiin mielipitetia ja kysymyksid opetukseen,
arviointiin ja oppilaiden tuen tarpeeseen liittyvista asioista. Opettajien toiveet tulevaisuudelle, oli
yhteisen ajan varaaminen kalenterisa. Tama helpottaisi heidan mielestdan Kiirettd, toisi
suunnitelmallisuutta ja ryhtid yhteistyohon. PagsaantGisesti valmiuksia yhteistyon tekemiseen, oli
opettgjien mielesta heilla varmasti vield paljon nykyistd enemmankin.

Haastatteluissa nousi selkedta tarvetta yhteisty0ajan varaamiseen ja yhteistyokaytantojen
jantevoittamiseen. Opettajat kertoivat yhteistyota tehdyn kaytavillg, opettajanhuoneessa, yhteisissa
palavereissa, jopa tybajan ulkopuolellakin. Palavereiden sijoittuminen iltapéiviin tydpéivien
padtteksi koettiin voimia vievaksi. Yhteisty6ta toivottiin enemman tyOgjalla tapahtuvaksi,
séannolliseks toiminnaksi, johon kaikki voisivat osallistua. Opettajat kokivat saaneensa &anensa

hyvin kuuluville, esittda ideoitaan ja ajatuksiaan.

" Ensinndkin, etta siihen mahollisimman laajasti osallistutaan, ettéd mitdan asioita
e tehtdis salaa selan takana. Ja sellasta, jossa pystyttds sanomaan ajatukset,
olipa se ditte kielteisa tai myonteisa ja ajattelemaan, ettd se on koulun
kehittamistd, e henkilGitten valisia asioita. Se on semmonen tavoite. ” (Opettaja
2)
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Opettajat kertoivat opettgjankokouksia tarkoituksellisesti lisétyn kehittémishankkeen aikana, etta
saataisiin kaikkien dantd enemman kuuluviin. Palavereissa koettiin positiivisena se, etta niité oli
viikottain. Vaikka palaverit pidensivétkin pdivas, oli opettajien mielesta téarkedé istua alas yhdessa
keskustelemaan. Y hteiset keskustelut koettiin hyvaks voimavaraksi jatueksi omalle tyolle.

” Se on kyll4, toisaalta aivan alyton voimavara, ettd kun mietitdan kevaan kulkua
ja muuta niin se, etta voidaan vahan yhessa miettid.” (Opettaja 5)
Y hteydenpidon koteihin koettiin hoituneen paasdantdisesti luokanopettgjien kautta. Suuri osa
vanhemmista oli opettgjien mielesta tyytyvéisia lapsen tuen saantiin ja palaute kodeista oli ollut

myonteista.

"On oltu ihan tyytyvaisa siihen, ettd on voitu kdyda pienryhmassd melko

pienissakin ongelmissa, et se on koettu hyvand.” (Opettaja 4)
Aiemmin vanhempien kerrottiin  regoineen voimakkaastikin, lapsen mennessa vain
puheopetukseen. Vanhemmat kokivat helposti lapsessa olevan jotain vikaa. Véhitellen uusien
k&ytantéjen muuttuessa arkipéivéiseksi toiminnaksi, se muuttuikin kaikkien mielestd normaaliksi.
Muutosvastarinnan koettiin menevan vahitellen ohi, kun vanhemmatkin huomaavat tuesta olevan
hyotya. PaasdantOisesti opettgjat kertoivat vanhempien olevan erittéin tyytyvaisia Opettajien
mielesta tdman tyyppisessa systeemissa rikkoutui hyvin erityislagpsen ja normaalin lapsen raja

Leimaamisen koettiin lopuksi pienevan, kaikkien kannalta.

” Suuri osa vanhemmista on tosi tyytyvaisia tahan, etta niillakin oppilailla ketka el
muuten todenndkosesti padsis erityisopetuksen piiriin niin tan kokeilun my6ta
heilla on paljon pienempi kynnys sinne padsta. Ja on tosi avoimet ovet.Et jos tulee
vahankin vaikeeta jollain osa-alueella, sitte ollaan laitettu pikkuluokkaan tai
sielta poispain. Et ihan tarpeen mukaan. Vanhemmat on ollu siihen suurin osa
tyytyvdisid. Mut sitten on osa vanhemmista, ketka edelleen pelkdd sita, ettd
tallanenkin osa-aikanen erityisopetus leimaa omat lapset. Mutta suurin osa
vanhemmista on todella tyytyvaisia.” (Opettaja 5)

Luokanopettagjat kokivat tarkedks tukiverkoks myds psykologin, oppilashuoltotyéryhméan seka
sosiaalitoimen. Y hteisiin palavereihin toivottiin myos herkemmin sosiaalipuolen mukaan saamista
jo varhaisessa tuen tarpeen vaiheessa. Lasten tuen tarpeen lisddntyessd, opettgjan tyon rajaaminen
koettiin vaikeksi. Tuen ja vastuun jakamisen eri toimialojen kesken koettiin vahentdvén paineita

opettgjien harteilta jatukevan lasta ja perhetté paremmin.
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9.4 llahduttavat asiat

llahduttavana asiana koettiin, ettd koulun tasolla oli l&hdetty kokeilluun mukaan. Keskustelu
muutoksen suuntaviivoista ja uusien ratkaisumallien hakemisesta oli ollut rakentavaa, avointa ja
jarjellista Positiivista oli se, etta kokellu oli ymmaérretty koko koulun kehittémishankkeeksi. Tama
tarkoitti koko koulun kehittamistd eik& vain erityisopetuksen. Erityisopetusta e ndhty enda
erillisena saarekkeena, jonne tydnnettéisiin lapset oppimaan ja sitten he pysyisivét siella

Opettagjat kokevat lapsilla olevan koulussa hyva olla ja samoin kokivat my6s aikuiset.
Opettajia ilahdutti suuresti hyva ilmapiiri, yhteistydn sujuminen mukavasti, hyva tydpari, koulun
siséinen ja vanhempien vélinen yhteishenki, luottamus ja kannustus toisen ty6lle. Taméa antoi
opettgjien mielestd voimavaroja ja auttoi jaksamaan haastavinakin hetkind. Se koettiin myos
tarkedksi, etta kaikki puhalsivat " yhteen hiileen” tassa kehityshankkeessa.

Opettgjien mielestd koulun hyva yhteishenki ja tuen saaminen erityisopettgalta,
luokanopetgjalta, rinnakkaisluokan opettagjalta, rehtorilta seka muilta tyokavereilta tuntui hyvalta
Opettagjat kokivat, etd myds vanhempiin oli ollut helppo ottaa yhteyttd Samoin yhteistyon

aukeaminen perheneuvolaan koettiin hyvana.

" Kylla se yhteisty0 ja yhteishenki on kylla ihan yks todellinen vahvuus, etta
niindkin paivina ku tuntuu, ettd katto romahtaa ja kaikki asiat on levélldan ja
kesken ja sekasin, niin e tarvi ku menna opettajanhuoneeseen, niin siella joku
aina osaa vetagta oikeesta narusta ja nakee, ettéa hopotetaan sit joko ihan muista
tal sit puhutaan nimenomaan juuri sitd. Kylla taalla toimii, et kaikki lapset on
yhteisa periaate, ettd sekin luo semmosta yhteenkuuluvuuden tunnetta.”
(Opettaja 6)

9.5 Uudet kehittamisideat

Erityisopettgilta nous toive keskindisen yhteistyon lisdamisestd. Tala hetkella yhteisty6 hoitui
padasiassa sahkopostin valityksella He toivoivat saavansa seuraavana vuonna kerran kuukaudessa
aikaa istua alas ja miettid asioita yhdessd. Nain he pystyisiva tukemaan toisaan paremmin
tyotehtavissd. Toiveissa oli myos pienryhmien luokkatilojen saaminen vierekkain véliovella
varustettuna. Taméa mahdollistais kahden opettgan ja avustajan tyoskentelyn samassa tilassa ja
kaikkien tyOpanosta voitaisiin tehokkaammin hyddyntéd. Erityisopettgja toivoi myos yhteista
sdannollista palaveriaikaa erityisopetuksen pienryhman ja yleisopetuksen kotiluokan vélilla

Liikaa luokanomaisuutta pienryhman toiminnasta toivottiin poistuvan, mutta suuri
tukeatarvitsevien oppilaiden médara huoletti. Toiminnan ja opetuksen peléttiin muuttuvan takaisin

erityisluokkatoiminnaksi. Opettagjat ndkivét, ettd oppilasmaéran valikoituminen erityisopetukseen
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el saisi kasvaa liian suureksi. Osa oppilaista pérjdisi isossakin luokassa avustgjan kanssa. Avustaja
olisi talldin setuki, jokaistuisi vieressa ja pitdisi huolen oppilaan opetuksen seuraamisesta.

Opettagjien haastattelussa nousi esille myds asioissa rauhallisesti etenemisen térkeys. Pienilla
oppilailla paivan aloitusten kertominen, lapsille rauhallisen olotilan saaminen, ylip&étansa elamaa
selkeyttavien rutiinien luominen, koettin lapsille tarkedksi.

Haastatteluissa nousi myos tarvetta ja halua erilaisten opetusmenetelmien kokeiluun ja niiden
toteuttamiseen enemman kaytdnnossd.  Toivottiin - pois  oppikirjasidonnaisuudesta, seka
mahdollisuutta hyddyntéd enemman vuodenaikojen kiertoa ja soveltaa tehtéavia muussa
ympéristéssa kuin luokkatilassa tehtavaksi.

My0Os lukujérjestyksen selkedksi saamisen koettiin helpottavan myds lasten elamaa.
Toiveena oli lasten selkeAmmin pystyvan olemaan joko aamu- tai iltapaivan pienryhmassé.
Lukujarjestyksen palkittamisen ja sen hyddyntamisen paremmin myds rinnakkaisluokkien
samanaikaisopetuksen parantamiseksi, nahtiin myos tarkedksi. Haastattelussa nous tarve myos
erityisopettajan jalkauttamisesta kolmanneksi opettajaksi osaks luokkatyOskentelya Etta
yhtend opettgjana luokassa.

Haastatteluissa nousi toive tuntikehyksen saamisesta isommaksi, jakotuntgja toivottiin
enemman, seka perusopetukseen toivottiin enemman resursseja, lukemiseen, Kirjoittamiseen ja
laskemiseen.

" Stten vois miettia enemman sitd eriyttamista, viela enemman sita eri kohdassa
menemista, eri vaiheessa litkkumista, etté oppilaan ehdoilla enemméan. Mutta, etta
talla hetkella se on viel aika hankalaa.” (Opettaja 7)

| sossa luokassa koettiin apua tarvitsevia oppilaita olevan usein paljon ja hairiétekijoiden pysyvan
ymparilla koko gan. Tarvetta oli opilaiden ja koko luokankin kannalta, saada oppilaita valilla

tyoskentelemadn pienempiin ryhmiin. Taall& hetkella matematiikanopetuksessa kaytdssa olevat

tasoryhmét, toivottiin voitavan toteuttaa myos éidinkielessa.

" Enempi vielg, ettd pystyis jakamaan tyota jonkun toisen ammattilaisen kanssa,
ettd on se ditten avustaja tai erityisopettaja tai toinen opettaja. Me jaetaan
oppilaita eri ryhmiin ja vaihdellaan sitte luokissa. Mut ettd ois yhtd aikaa
useampi aikuinen luokassa ja pystys suunnittelemaan vahan erilaisa tehtavia
oppilaille, jotenkin pistetyomaisesti. Et sitte ois vaan neuvontaa vahan enempi
sind.” (Opettaja 3)

"Ma haluaisin yhdistdd toimintaa rinnakkaisluokan kanssa sillatavoin, etta
pystyis enemman jakaan ryhmiin, niinkun luokat sekasin ja sitte siita kattomaan
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vahan kunkin tarpeen mukaan mita tehdaan. Ja enemman ehka sellasta, luokkien
valista.” (Opettaja 5)

" Ehk& sellasta, etta sitd omaa luokkaakin jakais enemméan rinnakkai sluokan kans.
Muutamia projektgja meilla on, mut vaikka viikottaisia juttuja. Se kaipais sen
kolmannen, niin sit sais pienemmassa ryhmassa.” (Opettaja 8)
Lagja-alaista erityisopettajaa toivottiin myos hoitamaan aikaa vievét oppilaiden perustestaukset,
sanelut ynnd muut asiat. TaIGIn koettiin myds erityisopettgalla riittdvan enemman aikaa
henkilokohtaisesti oppilaiden ongelmien ratkomiseen.

Opettgiien mukaan kokeilun lahtokohta oli, etta lapset olisivat isossa luokassa, mutta se
myos vaatis heidan mielestdan mahdollisesti lisda tukitoimia. Luokanopettgjat ndkivét tuen
tarvetta olevan niin paljon, etta lisdd erityisopettgjia tarvittaisiin kouluun vahentdméaan kahden
nykyisen erityisopettgjan tyomééraéd. Laga-alainen tekisi oppilaiden testaukset, ja hoitaisi
puheopetukset. Néin olisi yksi henkild lisaé, jolta saisi tukea myo6s luokkatydskentelyyn. Toiveena
seuraavalle vuodelle olisi, etta erityisopetuksen siirtoja tehtasiin vasta ndhtéaessa, miten lapsen
koulu alkaa sujua. Nain estettdisiin lapsen leimautuminen heti, seka siirtoja tehtéisiin sita mukaa,
kun ne katsotaan tarpeelliseksi. Jo esikouluvaiheessa toivottiin tartuttavan ongelmiin, ennen kuin
ne kasvaisivat liian suuriksi. Toimintaterapiaa ja puheterapiaa toivottiin enemman oman kaupungin

piiriin ja kuntoutukseen mukaan jo alkuvaiheessa.

9.6 Oppilaiden sopeutuminen

Opettagjien mielesta pienten oppilaiden ollessa koulupolkunsa alusta asti samassa luokassa,
muutoksen my6ta tullutta sopeutumista el kohdattaisi.

Opettajat kokivat pienten lasten olevan luontevia. Heilla ei ollut suurta kynnysta tutustua
toisiinsa, vaikka olivatkin vahan erilaisia Oppilaat itse eivé opettgiien mielesta valttamétta edes
huomanneet koko asiaa, eivatka opettgjan mielesta edes erottuneet joukosta. Opettajat kokivat, etta

molemmin puolin oli sujunut hienosti.

" Se nakyy valituntikavereissa heti jo alussa, et alkaakin saada kavereita niista
jotka kay.” (Opettaja 2)
Y lipdétansid pienet oppilaat olivat hyvaksyneet hienosti oppilaiden vaihtumisen eri tunneilla
Opettgjat totesivat myos kaverisuhteiden lisééntyneen. Y stavyyssuhteiden luominen onkin yksi
tarkeimmistd periaatteista lahikouluperiaatteen toteutuksessa. Y stavyyssuhteiden on kuitenkin
synnyttavd yleisen hyvaksynnan, auttamisen ja keskustelun kautta. L&hikoulu mahdollistaa

kuitenkin paremmin erityisoppilaiden sopeutumisen ja ystdvyyssuhteiden luomisen niin
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sanottuihin normaaleihin lapsiin, verrattuna erilliseen erityisopetukseen. Oppilaiden sopeutuminen
koettiin paremmaksi erityisesti silloin, mikali integraatio yleisopetukseen tehdd&n mahdollisiman
varhain. (Valanne 2003, 491, 493.)

" Pienessd ryhmassa opitaan ymmartamaan nopeasti ja kauheen hyvin, et se el vie
eteenpain niitd asioita, mitd pitais menna eteenpain naissa lapsilla.” (Opettaja 2)

” Ne tykkaa, ku siella tehddn vahan muutakin ja ope istuu vieressa. Voidaan teha
jotain pelgd ja mul on koko ajan matematiikan valineet siind.” (Opettaja 1)

" Sellanen erilaisuuden ymméartaminen ja erilaisten oppilaitten kanssa tyoskentely.
Niin kylhan taa tukee sitéa hyvin paljon. Mun mielesta se on kasvun paikka ja siit
on hyo6tya niin kummallekin.” (Opettaja 5)
Jotta sosiaalinen integraatio toteutuisi, miké on inkluusion yksi merkittavimmista tavoitteista, sen
tulis luoda sosiaalisia suhteita kaikille oppilaille erilaisuudesta huolimatta ja synnyttéa
suvaitsevaisuutta erilaisuutta kohtaan (Moberg 2001, 83-85).

Lasten jaksaminen pyrittiin ottamaan mahdollissmman hyvin huomioon. Jotkut |apset
tarvitsisivat opettgien mielestd pienryhmén tukea vieldkin enemman, isossa luokassa olivat
"hukassa’. Avustgjaa el ollut aina mahdollista jérjestéd. Opettgien mielestd oppilas joutui koville,
jos joutuisi isossa ryhméssa puurtamaan ilman riittavéé tukea. Tassa luokanopettajat olivat hyvin
tyytyvéisia pienryhmien olemassaoloon, seka niista saatavaan tukeen.

Koska oppilaan ndhtiin tuetusti paédsevan melko pitkdlle yleisopetuksessa, koettiin
vanhemmilla voivan myds hamértya todellinen kasitys siitd, etta lapsi olikin erityista tukea
tarvitseva oppilas.

Isompien oppilaiden kanssa joutui kokeilun aluksi sovittelemaan erilaisia kéytannon
tilanteita, ettd aiemman erityisluokan oppilaat tottuisivat muutokseen. Vaikka oppituntien ja uusien
ryhmien limittdminen lukujarjestykseen eri luokkien kesken vaatikin aluks paljon sovittelua,

tuntuvat oppilaat kestdneen muutokset yllattavan hyvin.

” Mun mielesta ne on kokenu sen rikkautena ja sit ne kokee aivan ihanina taas ne,
ku joskus ollaan ihan omalla porukalla. Tehdan joku retki jonnekin yhessa, elka
oteta muita mukaan. Etta on sopeutuneet.” (Opettaja 2)
Kolmas- ja neljasluokkalaiset nahtiin solahtaneen pienryhméasysteemiin melko hyvin, mutta viides-
ja kuudesluokalaisten koettiin olevan viela vanhoissa asenteissa erityisopetuksen puolelta.
Oppilaiden ESY - tarve koettiin ilmeiseksi, samoin isojen oppilaiden, 3-6 -luokkalaisten, Emu- eli

ldhikoulu puhtaana ei viela paassyt téysin toteutumaan.
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Opettgat kokivat isommilla oppilailla olleen ennakkoluuloja, mutta niisté oli yleensa selvitty
keskustelemalla. Lapset olivat myos kilpailleet keskendan ison luokan ja pienryhman valilla
oppiaineiden etenemisvauhdista. Keskusteluja oli kéyty kyseisten asioiden pohjalta eri
opettgjakokoonpanoissa, seka tyttdjen ettd poikien kesken. Opettajat kokivat toisinaan oppilaiden
olevan hyvin vaikeaa suhtautua erityisoppilaisiin vertaisena tyoparina, esimerkiksi ryhmétoissa

Jotkut oppilaat kokivat sirtymisen pienryhméopetukseen vaikeaks kiusaamisen ja
erilaisuuden peloista johtuen. Onnistuneen oppimisen kokemukset helpottivat kuitenkin siirtymista
erityisopettajan luo.

Jos oppilaalla koettiin olevan oppimisvaikeuksia, niin valttamétta isossa luokassa oppilaat
eivat opettgien mielesta kovin helposti uskaltaneet pyytéa apua. Itsetunto oli ehkd mennyt jo
"maanrakoon”. Kun tdama kynnys oli ylitetty, niin avuntarve oli todella suuri viela isoillakin

oppilailla.

" Ett arkuutta ja semmosta, ettd uskallanko sanoa, ettd ei mulle naureta. Stte on
vaikeempi kaverisuhdetta luoda, kun et oo jatkuvasti siind l&sna tai, etta olen
erilainen. Semmonen kontakti valmius on ihan luonteenpiirre, toinen on ujompi,
toinen on taas selkeemmin ottaa kontaktia.” (Opettaja 8)

9.7 Integraation toteuttamisesta ja resurssien riittdvyydesta

Haastatteluista kavi ilmi, etta luokkia viime kevé&dna muodostettaessa pyrittiin tekemdan niista

tasapuoliset, ettd jokaisessa luokassaolisi erityista tukeatarvitsevia lapsia.

" Sta on jo opiskeluaikanakin valmistautunu siihen, et sieltd voi tulla ihan mita
vaan. Et @ oo sill& tavalla vaikuttanu. Et tas nyt ollaan tammdsen koostumuksen
kanssa talla hetkelld ja sitd e tieda, mita tulee tulevaisuuden myota, mut sita nyt
el pida aatellakaan.” (Opettaja 6)
Lapsen kannalta nahtiin parhaaksi iso kotiluokka sopeutumisessa tavalliseen toiminta ja
oppimisymparistoon. Vaikka luokassa olikin monenlaista oppijaa, olis siitd kuitenkin opettajien
mielestd helpompi lahted muille oppitunneille.  Taman koettiin  vaikuttavan  myo6s
koulumotivaatioon postiivisesti. Tarkedksi nahtiin myos pienryhman oppilaiden k&yvan isossakin
luokassa oppimassa, jolloin he eivét siind suhteessa erottuisi kenesték&&n muusta.

Opettajien mielesta integraation toteuttaminen oli kaytanndssa sujunut melko hyvin, mutta
kokivat liikkuminen paikasta toiseen aiheuttaneen levottomuutta. Opettajien mielestéa oppilaat
olivat joutuneet vaihtamaan luokkaa lilan usein. Tama olisi Kkorjattavissa lukujarjestyksen
muutoksilla, sekd erityisopettgilla kokonaisvaltaisesmman vastuun saamisella oppilaan

oppimisesta.



Hyvinkin suuret erot lasten taidoissa koettiin tuoneen haastetta opetukseen. Tuntikehys ei
riittanyt LUKI- lasten tukemiseen pienryhmésss, joten he olivat luokanopettajan vastuulla
Yleisesti toivottiin lagja-alaista erityisopetusta, seka puhe- ja lukiopetusta tarvittaisiin viela
enemman. Ongelmaksi koettiin 18hinn& ESY - oppilaat, jotka joko jdivét ilman tukea tai veivét
paikan sellaiselta, joka heikon oppimistuloksen takia tarvitsisi paikan. Se, koettiin ” plussaksi”, etta
eri tunneilla pienryhmissi paasivét kdymaan eri oppilaat.

Oppilasmé&ré ja tuen tarve luokassa aiheuttivat riittamétomyyden tunteita myos
luokanopettajille. Voimattomuutta ja riittaméttomyyden tunnetta aiheuttavat tarkkaavaisuuden
ongelmista kérsivét lapset, jotka vaativat koko gjan vieressa olijaa ja tukea opinnoilleen. Koettiin,
ettd oppimisen ja tunne-eldman vaikeuksista kérsivét lapset vaatisivat valilla paljon enemman, kuin
mité olisi mahdollista resursseja antaa. Kaikille oppilaille voitaisiin aina tarjota enemman,
parempaa ja yksilollisempaa opetusta. Huolena oli itsensd ” loppuun vetdminen”, kun ty6ta tehtiin
kuitenkin tunteella, taidolla ja sydamella Rajanvetoakin tulisi opetella.

Integroinnin koettiin kuitenkin k&ytannossa hyddyttavan oppilaita erityisen paljon. Jokaisen
oppilaan kohdalla katsottiin kuitenkin erikseen, kuinka paljon lapsi kay erityisopetuksessa. Taito-
jataideaineissa koettiin oppilaiden integroinnin myds isoon luokkaan hyvana asiana.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd kokeiltaessa tuntien sujumista isossa luokassa, oli edetty aika
lailla lapsen ehdoilla. Opiskelun oltua takkuista oppilas oli yleensa saanut tiiviimpaa ohjausta
pienryhméssa erityisopettgjan johdolla. Tulokset nékyvétkin pian myo6s isossa luokassa, jonne
my6s onnistumisen kokemukset siirtyvét.

" Kovemmalle ne joutuis, jos ne joutuis kamppaileen taalla luokassa ja kokemaan
Sitd, et ma oon helkko tai ma oon huono. Ttuolla ne paasee paremmin siihen
itsendiseen opiskeluun. Ei tarttis kokee sita, et méa en pérjanny ja sen takii ma
joudun tonne.” (Opettaja 8)
Myo6s isoilla oppilailla koettiin tuen tarpeen vaihdelleen. Osa myds pienryhméssa olevista
oppilaista olisi tarvinnut selvasti enemman tukea, mit& pienryhmassa oli resurssien puitteissa ollut
mahdollista antaa. Osan oppilaista koettiin karsivan kaikista muutoksista, jolloin rauhallinen
ymparisto ja pysyvampi ryhma voisi olla parempi ratkaisu heita ajatellen.
Opettgjille huolta aiheutti myds sellainen erityistd tukea tarvitseva laps, joka e pysty
luokissa olevat oppimisvaikeuksista kérsivét lapset, sekd kaytdsongelmaiset, jotka elvat myoskaan

selvia isossa luokassa.
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Opettgjien mukaan suurimman osan kohdalla integraatio oli kuitenkin toiminut hyvin.
Tunne-elaman vakeuksisten ja kayttaytymishéiridisten lasten kohdalla, integraation e aina
kuitenkaan koettu onnistuvan, ja lasten paras taytyi aina ottaa huomioon.

" lsoon normaaliin luokkaan, vai jonnekki pienempadn, missa otetaan paljon

paremmin huomioon lapsen erityistarpeita, niin kyl seiso ero on.” (Opettaja 3)
Isoksi haasteeks koettiin niiden argumenttien miettiminen, jotka vaikuttavat oppilaiden valintaan.
Otetaanko kaytdsongelmaisia, jotka eivédt parjéd isossa luokassa, tal sellaisia lapsia, joilla on isot
oppimisvaikeudet?

Koettiin, ettd astergja ei ollut kokonaan viela poistunut, mutta se oli tavoitteena. Lasten
saaminen osaksi luokkayhteisoa ja liike eri opetusrynmien valillg, koettiin selvasti madaltavan
kynnystd. Lapset olivat saaneet jo kavereita pienryhman ulkopuolelta. Lasten sosiaaliset suhteet
olivat myds lisdantyneet, varsinkin pienimpien, joillaei ollut vielaroolia

Seka luokanopettgjat, ettd erityisopettgat toivoivat paasdantdisesti lisdd resurssga
avustajatilanteeseen. Avustgjia tarvittaisiin myos yleisopetuksen puolella. Avustajien kayton

" Integraatiossa pitda olla enemman avustajaresursseja. Varsinkin alkuvaiheessa
taytyy olla avustaja. Kaikki oppilaat ei pysty toimimaan ryhmassa ja yks opettaja
el riitd mitenk&an tiettyjen oppilaitten kanssa.” (Opettaja 9)

Osa opettgjista oli kuitenkin tyytyvéisia avustajien nykyiseen maardan, mutta huoli seuraavasta
vuodesta painoi lasten kasvaessa ja vaatimusten lisddntyessd. Avustgiien madra Koettiin
riittdmattomaksi, jos oppilaiden tuen tarve nykytilanteesta viela nousisi.

Osa opettgiaoli sitd mieltg, ettd avustgjia voisi olla enemmankin, mutta néilla resursseilla oli
heidan mielesta silti parjéttava. Opettajat myos uskoivat, ettei resurssejakaan riité paljon enempaa.
He kokivat, ettd heidan vain téytyisi nykyisilla oppilasméérilla ja nykyisilla resursseilla opetusta
kuitenkin nyt mentévan jo erityisopettaien aarirajoilla oppilasméaérien ja tydomaaran suhteen.

Erityisopettgien resurssia koettiin olevan myds melko hyvin, mutta lagja-alainen
erityisopettaja nykyisten kahden lisand, ndhtiin myads tarpeelliseksi. Puheterapiapal vel uista koettiin
olevan melkoinen puute, samoin sosiaadlipuolen perhetydsta Sairaalajonojen pituuden nahtiin

venyttavan lasten paasya kuntoutukseen.
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9.8 Hankkeen kaynnistyminen

Syksylla kokeilua aloitettaessa koettiin vahan kaikilla kokeilun osapuolilla olleen erilaiset
késitykset, ettd minkdlaista tyota tulevana vuonna ollaan tekeméssd ja milla ehdoilla Tama
kuumensikin aluksi opettgiien tunteita. Kehittdmisen koettiin alussa olevankin haastavaa ja
uuvuttavaa. Opettajat kokivat kuitenkin vahitellen kuluneen vuoden aikana mallin ja yhteisen
sdvelen alkaneen loytyd Kauttataan yhteinen linja [6ytyisi vahitellen. Koettiin, etta
alkuhankaluuksista selviydyttya, lahtee tyo sujumaan.

Koettiin hankkeen edistdmisen ja sen onnistumisen 1&hinna olevan ihmisten omien kasitysten
muuttamisen varassa. Arkitydssa ndhtiin tarvittavan vain kéytannon aherrusta ja joustoa. Keinoiksi
nahtiin palavereiden pitdminen, menetelmien kokeileminen ja taas uudelleen suunnitteleminen ja
tarpeeks tyopareiksi.

Opettgjien mielestd muutos e vattaméita ole kaikille helppoa ja vaatii tyota ja
avarakatseisuutta hyvaksya uusia nakokulmia. Asiasta pitdis keskustella paljon, jotta uudetkin
ndkokannat tulisivat hyvaksytyiks. Muutosvastarinnan koettiin - gjoittain  olleen hyvinkin
voimakasta, mutta vahentyneen selkeasti — yhteistyon liséntymisen kautta. Kaytannonasioiden,
sekd myos lukujarjestysteknisten asioiden, ndhtiin hankaloittavan sopeutumista. Taustalla koettiin
olevan pelon myo6s tydméaran liséantymisestd ja muutoksen vaikuttamisesta omaan tyohon..

Vaikka koko toimintamallin koettiin olevan vasta tyon alla ja sitd vasta muotoiltiin
lopulliseen muotoonsa, kokivat opettajat saaneensa vaikuttaa kokeilun toteutukseen todella paljon.
Heidan mielestdan kokeilussa oli koko ajan menty eteenpain.

Hankkeen kehittdminen tarpeeks pitkadlla aikavalilla koettiinkin térkedksi, etta kaikilla
opettgjilla olisi mahdollisuus sopeutua muutokseen vahitellen. Uuteen kokeiluun sopeutumista
opettagjien mielestéa helpotti se, jos lukujérjestystekniset asiat loksahtivat paikoilleen melko
kivuttomasti ja jos muutoksista ei koitunut opettgalle lilkaa hosumista ja muistamista.

Hankkeen tiimoilta toivottiin kuitenkin lisd&a tukea varsinaiseen opetustyéhon.

" Taa lukujérjestysasia. Jos siihen keksis jotakin, niin t&a ravaaminen kotiluokan
jaerityisopetustilojen vélilla vahenis.” (Opettaja 4)

Opettgat kokivat haasteena ja voimia vievand asiana, pienille oppilaille olleen aluksi luokan

oppilaiden keskell& ja tavaratkin olivat aluksi hukassa tai vaarassa paikassa. Opettajat kokivatkin

heilla olleen aluksi paljon muistettavaa, oppilaiden ja tavaroiden laittamisesta oikeaan paikkaan,
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oikeaan aikaan. Kuluneen vuoden aikana koettiin oppilaiden sirtyminen ryhmasta toiseen
muuttuneen kuitenkin joustavammaks ja tulokset ndisté jarjestelyistd, oppilaiden kannalta, olivat
olleet hyvid. Tama koettiin tuntunvan palkitsevalta tehdysta tyosta.

" Slti musta tuntuu, et taytyy olla valmis jotain muuttamaan jos haluu parempaa.

Jos luokanopettaja haluaa tukee omaa tyotansa, niin silloin pitda jostain antaa

pois.” (Opettaja 8)
Opettajien mielestd kuluneen vuoden aikana myds kokeilu oli muuttanut muotoaan. Syksylla
l[ahdettiin liikkeelle melko kiintedlla oppilasmaérdlla. Tuntijérjestelyita muokattiin kuitenkin koko
gjan sen tarpeen mukaan, miten luokanopettaja oli ndhnyt tilanteen luokassaan. Tuntien koettiin
olleen aluksi aika hajallaan, mutta nyt niita oli kuluneen vuoden aikana saatu yhtendistettya
selkeimmiksi kokonaisuuksiksi. Oppilassiirtoja pienryhméaopetukseen oli pystytty joustavasti
muuttamaan aina tarpeen mukaan. Opettgjien mielesta muutoksia tulisi varmasti myds seuraavana
syksyna

Koulun oman suunnitteluryhman perustaminen ja sithen luokanopettajien mukaan tuleminen,
koettiin helpottaneen muutoksen hyvaksymistd. Koulun kehittamistyoryhma koettiin tarkedksi
linkiksi kehittdmisessa, johon opettgjat valittivéat tietoa arjen kaytanteistd ja kokemuksiaan ja
toiveitaan. Ryhmassd oli mukana rehtori, kummatkin koulun erityisopettajat, sek& kaksi
luokanopettajaa, yks isoilta, yks pienilta. Ryhma oli kokoontunut kuluneen vuoden aikana
ainakin kerran kuussa ja siind pohdittiin koulun pedagogisia asioita. Opettgjat kokivat saavansa
rehtorilta my6s hyvin tukea tyGlleen. Opettajat kokivatkin suurimman vastuun kokeilun
kehittamisesté koululla olelleen rehtorillaja sitten ehka erityisopettajien kautta luokanopettgjilla.

Opettagjat kokivat myo6s tulevansa hyvin kuulluikss myds koulun tasolla. P&&sdantoisesti
opettajat kokivat voivansa hyvin esittda ideoitaan ja mielipiteitéén asioista. Opettagjien valille olikin
syntynyt hedelmallisia keskusteluja. Y leisesti koululla koettiin saadun hyvin 88nensa kuuluviin ja
my06s hyvin tukea sitd tarvitessaan.

Koulussa asioiden ja kokeilun koettiin hoituvan omalla painollaan rehtorin, erityisopettgien
ja luokanopettajien johdolla. Opettajat kuitenkin toivoisivat, etta myos ylemmat pdattgét olisivat
asioista kiinnostuneita. ja tulisivat paikan p&alle katsomaan, miten toiminta kaytanndssa sujuul.
Koordinaattoria kaivattaisiin kuuntelemaan ja jotain henkil6g, joka tietdis mitéa kentalla tapahtuu.
Toivottiin myods, ettd kehittaminen olisi yhden henkilon hanskassa, etté joka ottaisi toiminnan
kehittamisesta pedagogisen vastuun myo6s ylemmall& tasolla.

Opettajat kokevat kuitenkin hyvin pystyvansa vaikuttamaan oman tyonsa suunnitteluun ja

toteuttamiseen lukujarjestyksen ja annettujen resurssien puitteissa, niin kuin parhaaks itse nakivét.
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Hankkeen kannalta, opettgjat kokivat ihan oman tyonsa tasolla pystyvansa vaikuttamaan paljonkin
omaan tyohonsi.

PabdsdantOisesti  ottaen, opettgjat  eivdt olleet saaneet hankkeeseen liittyvéa
taydennyskoulutusta. Osa opettgjista oli kaynyt muissa koulutuksissa; Lions Quest—koulutus,
ongelmaratkaisukeskeinen koulutus, sekd ryhmanohjaamiskurssi. Naistd kaikista koulutuksista
opettgjat kokivat saavansa voimavaroja arjen tyohon. Sindnséa kaikki eivét olleet koulutukseen edes
halunneet hakeutua, vaikka kokivatkin kaupungissa olevan hyvé koulutusmahdollisuudet.
Hankkeen kaynnistdminen ja ihan jo perustyon, ndhtiin vaatineen jo paljolti opettgien
voimavaroja.

Opettagjat kokivat, ettd heilla e ollut todellista vaikutusmahdollisuutta kaupungin tasolla
kokeilun kehittdmiseen ja etta heitd e oikeasti kuunneltu. He kokivat asioiden muuttuvan ja
tehtaneen yllétavidkin padtoksid. Heidan mielestdan hankkeen koordinaattori puuttui ja tdma
koettiin huolestuttavaksi. Koettiin tarpeellisksi jonkun pitavan selvemmin ohjaavan hanketta ja

pitévan myos k&ytannon tuntumaa siithen, mité kentall& tapahtuu.

9.9 Lahikouluperiaatteen toteutumisesta

L &hikouluperiaatteen toteutumisen nahtiin olevan viela valivaiheessa, koska koulussa kavi viela
muualta lapsia Samoin oli myos toisin péin. Né&htiin suuntana olevan, ettd jatkossa
lahikouluperiaate toteutuisi ainakin muiden, paits selkedsti sairaiden ta hyvin vaikeasti
kayttaytymishéirioisten lasten kohdalla. Téten myds vanhempien olisi helpompi hyvéksya HOJKSS,
kun erityisopetusta annetaisiin lahikoulussa. Selkedks ”plussaksi” koettiin tuen saaminen omassa
koulussa, tarpeen vaatiessa vain jaksottain.

Kokeilun nadhtiin olevan viela tyon alla ja muokkautuvan koko gan. Kokeilun koettiin
ainakin kuluneen vuoden aikana ldhteneen onnistuneesti liikkeelle. PaaséantGisesti kokeilu oli
opettgien mielesta toteutunut odotetulla tavalla. Oppilaiden oleminen isossa kotiluokassa koettiin
hyvaks. Lahikoulun koettiin tarjoavan lapsille heidan tarvitsemaansa opetusta annettujen
resurssien puitteissa.

Oppilaiden koettiin saavan malleja niin sanotuilta ”normaaleilta’ lapsilta, ongelmien koettiin
muuttuvan piirteiksi, suvaitsevaisuuden lisdantyvan. Nahtiin hyvaks, ettd myos yleisopetuksen
oppilaille voitiin jarjestdd enemman riittavaa opetusta kuin aiemmin, myods ylempien [uokkien
oppilaille.

L &hikouluperiaatteen toteuttamista oli nyt opettajien mielesta harjoiteltu vuosi. Oli kerétty
kokemuksia, tiedettiin hyvin toimivista asioita ja my0s asioista, jotka kannattais muuttaa tai
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parantaa tai tehda toisella tavalla. Uudet kehittdmisideat nadhtiin kokeilun eteenpéin viemiseksi
vain hyvaks asiaksi. Suunnitelmallisuutta toivottiin lisd8. Opettgjien mielesta kaikkia asioita ei
kuitenkaan kyeta suunnitelemaan etukéteen, vaan oikea toteutustapa 16ytyisi kokemuksen kautta.
Lasten suuresta tuentarpeesta johtuen, olivat varsinkin pienten lasten opettajat kokeneet pienten
erityisopettgjan tyomaéran kohtuuttoman suureksi. Opettgjan koettiin joutuneen hajauttamaan

itsedan paljon eri oppilaiden kesken.

”Mun mielestd on vahasen paasty pois pienluokka-ajatuksesta. Kylhan nailla
isommilla se on vield, ku ne on ollu koulussa sind aikana, ku on ollu erikseen
erityissynmat ja muut. Se on aika syvélle juurtunut. Sté on aika paljon
keskusteltu oppilaiden kanssa. Ihan erityisluokka-ajattelu on jaany vahemmélle.
Jos joku kay erityisopetuksessa, niin se on vahan vahentynyt. Et miten katsotaan
erityisopetuksessa kaymaan? Varsinkin kun sielléa nyt ramppaa sillon tallon kuka
tahansa.” (Opettaja 7)

” Sehén on sindnsd aika hyva asia. Et jos erityisoppilaita |&hetddn kuljettamaan
johonkin tiettyyn kouluun, jo se matka pidentda heidan péaivaansa ja heista tulee
heti erilaisa. Ihanteellistahan on, et he voi tulla téhan lahimpdan kouluunsa
,mik& on heidan oma koulunsa. He eivat eroo siita mitenkaan ja kuitenkin saavat
sen mita he tarvitsevatkin.” (Opettaja 6)
Opettajat kokivat pienempien solahtaneen kevyesti muiden joukkoon, mutta isompien olleen
vaikeampi ottaa vastaan sitg, ettd toinen on samanarvoinen kaveri. Toiveena oli, ettd kun lapset
lahtisivét tulemaan 1-6 -luokille, niin silloin el niita rgjoja enda olisi.

Opettajien mielesta lahikouluperiaatteesta ja integraatiosta puhuttaessa tarkoitetaan lapselle
tarjottavan mahdollismman paljon yleisopetusta Lapset olisivat mahdollismman paljon
normaaliryhmissd mukana, mutta myos sielté tulisi pienryhmiin lgpsia niin paljon, kun vain
kyettéisiin ottamaan, erityis- valkeampia ja keskivaikeita lapsia.

Lasten tuentarvetta pienryhmaan tulisi miettia tarkkaan, seké rajanvetoa joutuisi varmasti
tekemdan erityista tukea tarvitsevien joukossa Joka vuos on erilainen, mutta apua pienryhmasta
nahtiin saatavan silti paljon.

Lahikouluperiaate ndhtiin tarkedks ja siitd el tingittdisi kuin poikkeustapauksissa, eli erittdin
vaikeasti, sosiaalisesti tai psyykkisesti ongelmaisten lasten kohdalla. Joidenkin lasten kohdalla
koettiin paremmaksi, etta heidan koulunsa ei olisi l&hikoulu. Jos lapsella olisi suuria sosiaalisia
vaikeuksia, nahtiin lapselle silloin paremmaks saada kuntouttavaa erityisopetusta, jossain sita
varten rakennetussa ryhmassa.

Yhtendistd perusopetusta toteutettaessa nadhtiin  haaveeks koulu, jossa oppilaat ja
henkilokunta oikeasti hyvaksyisivat jokaisen lapsen omana itsendan, myos erilaiset oppijat.

Erityisopettga ja luokanopettga toimisivat tyoparina. Oppilaita e eroteltaisi ollenkaan. Lisaksi
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ryhméssa olisi avustaja, avustgjia ja tilat, joissa lapsia voitaisiin opettaa kunkin edellytysten
mukaisesti. Oppisisdltgja karsittaisiin ja yhdessa kasvamiselle liséttéisiin aikaa. Talla hetkella
vaatimustaso peruskoulussa ndhtiin olevan nykyaén todella kovan. N&htiin lasten olevan, seka
yleisopetuksessa, etta erityisopetuksessa tiukassa prassissa ja vaatimuksia satelevan joka taholta.
Kaikissa nivelvaiheissa tieto sirtyisi opettgjaltatoiselle.

Imapiirin muutokselle koettiin olevan melko valmis, mutta uuden asian 18pimeno veisi jopa
vuosikymmeniéa.

Y hdeltd haastatteluista tuli myos kriittista kommenttia l&hikouluperiaatetta ja tdméan péivan
koulua kohtaan.

” Mun mielestd monellekin tekis hyvaa, etté ne el oiskaan siina viidensadan metrin
padssa koulussa, kasvatuksellisesti. Mun mielesta lahikoulu el ole aina paras
vaihtoehto.” (Opettaja 9)

" Mun mielestd tdméan paivan koulu on aivan liian helppo. Lapsilta vaaditaan
aivan liian vahan. Vaatimustasojahan on jouduttu ihan oikeasti laskemaan koko
gjan. ” (Opettaja 9)

9.10Terveisia paattajille

Opettgjat  kokivat  koulunkayntiavustajien olevan tarked voimavara erityisopetuksen
opetugérjestelyissa. IIman heitd olisi mahdotonta tehda laadukasta tyota erityisopetuksessa.
Resursseja opetustyohon toivottiin tarpeeksi, seka kahdenkymmenen - kahdenkymmenenkolmen
oppilaan opetusryhmia.

myo6s lisé8, samoin materiaalihankintoihin lisé8 méérarahoja.

Ylemmélle johdolle toivottiin enemman kaytannon jérkea pdatosten tekemiseen. Toivottiin
perusteellisempaa suunnittelua, kokemusten todellista kuuntelua, sekéa p&dttsten tekoa niiden
pohjalta, yleensa hitaampaa etenemisvauhtia. Demokraattisempi padtoksenteko nahtiin térkeaksi.
Nahtiin, etta sellaisia paddtoksia, joita e kaytanndssa pystynyt toteuttamaan, hankaloittivat vain
kaytannon tyota Haastatellut toivoivat myos enemman kentan toiveiden kuuntelua.

Y leisesti nahtiin kehittdmisen suunnan olevan oikea, mutta olevan jotenkin viela hajanainen.
Nahtiin, ettd asioita ei ole viety kunnolla loppuun, eikd pohdittu tarpeeks syité ja seurauksia.

Paatoksentekijoiden toivottiin myos jalkautuvan enemman ottamaan selvéd opetuksen

kentalla tapahtuvista asioista.
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10 POHDINTA

Tutkimukseni mukaan opettajat nékivat lahikouluperiaatteen toteutuminen oppilaita palvelevana,
vaikka viela kdytannon kehittamista vaativana periaattena. Osa ldhialueen oppilaista kavi koulua
vield muualla jataas tutkimuskoulullani oli oppilaita toisilta alueilta.

Léahikouluperiaatteen ja inkluusion perimmaisena tavoitteena on yhteiskunnalinen
integraatio, jossa jokaisella yksilolla on mahdollisuus kuulua, sopeutua ja tulla hyvéksytyksi
yhteiskuntaan sellaisena kuin on, ja hadn on yhtd "arvokas’ osallisumaan ldhialueen kouluun
muiden naapurieiden lasten kanssa, niin kuin aikaisempi teoriaosuus selventéa (Moberg 2001, 83-
85; Saloviita 1999, 13).

Koululla oli jo aiemmin toteutettu erityisluokan oppilaiden integrointia yleisopetuksen
luokkiin. Joten pohjaa ja kokemusta kokeilun aloittamiselle koululla oli jo ennestdan.
Tutkimustulokseni osoittivat opettajien puhaltavan hankkeen toteuttamisessa yhteen hiileen ja
tama nakyi selvasti yhteistyon rikkautena ja hyvana ilmapiirina.

Kokeilua aloitettaessa lukujarjestyksen sovittaminen kaikkia osapuolia palvelevaksi, vaati
sopeutumista ja venymista kaikilta opettgjilta. Nyt kuluneesta vuodesta saaduin kokemuksin,
opettajat olivat jo paljon viissampia kaytantdjen suunnittelussa ja toteutuksessa jo seuraavaa
lukuvuotta ajatellen. Opettgjien positiivinen asenne suhtautumisessa uusiin k&ytanteisiin ja
oppilaisiin, auttoi sopeutumaan ja jaksamaan muutoksen alkuvaiheessa.

Muutosvastarintaa oli kuitenkin ollut havaittavissa. Osa opettgjista el olisi halunnut luopua
entisista hyvéksi havaituista kaytanteistd, seka tyomééaran lisédntymistd myos pelétiin.
Lukuvuoden aina toimivaks saadut uudet kéytdnndt haivyttivat kuitenkin opettgjien pelkoja ja
epavarmuutta. Y hteiset palaverit, tydyhteison tuki ja vastuun jakamien opettajien kesken auttoivat
jaksamisessa, seka loivat uskoa hankkeen onnistumiseen.

Kokeilu el selvasti ollut jdanyt pelkastéan erityispuolen kehittamishankkeeksi, vaan koko
koulu oli muutoksessa mukana. Kokeilu toi tullessaan myos uusia ideoita luokkatydskentelyyn ja
opetuksen kehittdmiseen. Jos tunteja el saanut opetukseen lisd4, niin sitten oli tarpeellista miettia

opetuksen menetelmien ja opettagjien hyddyntamista paremmin.
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Tavoitteena oli oppilaiden integrointi vuosiluokilta 1-9, jolloin asterga erityis ja
yleisopetuksen valilta haviais vahitellen. Tutkimustulosten mukaan asterajan haviédmisen huomasi
varsinkin pienill& oppilailla sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen vahvistumisena

Koulun opettajat kokivat yllattavan positiivisesti hankkeessa mukanaolon, vaikka ty6 olikin
heidan mielestdan valilla haastavaa. Selvasti tyoyhteison hyva, kannustava ja hyvaksyva ilmapiiri
auttoi jaksamaan haastavienkin oppilaiden kanssa. Opettgjat uskalsivat avautua tyotovereilleen
haastavista oppilaista, sekd naiden ongelmista. Apua sai kenelta tahansa tydyhteisdon kuuluvalta
henkil6lta.

Koululla aisti selkeasti sallivuuden ja hyvaksymisen ilmapiirin. PadsdantOisesti tuntui
opettgiien omien asenteiden olevan kohdallaan. Tama salliva ja suvaitseva asenne kohdistui myos
oppilaisiin.

Yhteiset kaytanteet ja oppilaiden kulkeminen eri opetusrsyhmien valilla tukivat
oppilaantuntemusta, sekd vahvistivat opettgien asennetta koko koulun yhteisista lapsista
Opettajien mukaan kaikki aikuiset katsovat koululla kaikkien lasten perdan. ” Koko kyla kasvattaa’
ilmapiiri  olikin selkedsti vallitseva kaytantd. Opettagjien useankin vuoden tyoskentely
tutkimuskoululla kertoi yleisesta viihtyvyydestd, hyvasta johtamisesta ja toimivista kaytanteista
Myo6s uudet opettajat kokivat tulleensa hyvaksytyiksi osana tydyhteisod hyvinkin nopeasti.

Tutkimuksessani ilmeni my6s oppilaiden tuen tarpeen lisdantymisesta johtuva selkea tarve
lagja-alaisen erityisopettajan palkkaamiseen kahden nykyisen erityisopettgan tueksi. Muutoin jo
nykyiset kdytanteet oli havaittu hyviksi jatoimiviksi.

Erityisopettgjien tuki oppilaiden opetuksessa ja resursseihin varatut pienryhmatunnit
vahensivét selvasti paineita luokanopettajien harteilta. Luokanopettajat huomasivat heilléa olevan
silloin aikaa my6s luokan muiden oppilaiden tukemiseen. Kummatkin osapuolet kokivat selkeasti
hyotyvansa kokeilusta.

Y hteisty6ta tehtiin paljon myos luokkien valilld ja sita toivottiin lisd8. Rinnakkai sopetukseen
opettgjat olivat tyytyvdisid ja myds taman tyyppisen opetuksen toivottiin lisdantyvan.
Opetusryhmia toivottiin  voitavan jakaa sekaisin rinnakkaisluokanopettajien kanssa, seké
tukiopetusta jérjestda rinnakkaisluokkien kesken tai muutakin opetukseen liittyvaéa toimintaa tehda
yli luokkarajojen.

Opettajat kokivat mahdollisuuden jakaa oppilaita valilla pienempiin opetusryhmiin oppimista
parantavaksi ja tukevaksi. Tukea olisi silloin mahdollista antaa henkil6kohtaisemmin useankin
opettgan voimin. Yhteisy0 nahtiin selkedsti voimavarana ja kouluty6td rikastuttavana.
Erityisopettgjan toivottiin myos osallistuvan luokkatyoskentelyyn yhtend opettgana muiden

joukkossa.
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Y hteistyd koettiin kumpiakin osapuolia hyddyttéavaksi. Luokanopettgat elvat kokeneet
saavansa kantaa vastuuta yksindan, kun vastuuta tyosta pystyi jakamaan toisen opettgan kanssa.
Tama vaikutti selvasti tydssa jaksamiseen. Tyon rajaamisessa koettiin viela olevan ongelmaa.
oppimisedel lytykset ja valmiudet. Tyota tehtiin selvasti sydamella

Opettajat kokivat yhteisen suunnittelun hyvana ja positiivisena asiana, mutta sille tarvittiin
selkedsti varattavan oma aika kalenterista. Opettgat kokivat suunnittelun silloin jamékaityvan ja
gan riittdvan paremmin kaikkien hyddyksi. Talloin pystyttéisiin keskustelemaan paremmin
lagjemmista  opetukseen  liittyvitd  kysymyksistd.  Tiedon  kulkeminen ja omat
vaikutusmahdollisuudet tyoyhteison asioihin koettiin tarpeelliseksi. Y hteisen suunnitteluajan
jarjestdmiseen toivottiin vahitellen 16ytyvan ratkaisu.

Yleisesti ottaen avustgjaresurssien vahaisyys vaivas lahes kaikkia opettgiia. Oppilailden
erityistarpeiden tukeminen katsottiin vaikeaks ilman avustavaa kasiparia. Tuentarpeen liséanyttya
koettiin myos vaatimusten kasvavan. Opetustyoté el koettu voivan tehda ilman ihmisia

Opettgjat toivoivat avustgjia sekd pienryhmiin, etta yleisopetuksen luokkiin oppilaiden
tueks. Resurssgja pitéis heiddn mielestdan varata selkedsti enemman opetuksen toteuttamiseen.
Avustgjat koettiin térkedks tukimuodoks oppilaan oppimisessa. Vdlilla oppilaiden jakamista
my6s pienempiin  opetusryhmiin hairiéttoman oppimisympériston jarjestdmiseksi  koetiin
tarpeelliseksi.

Moni oppilas tarvits isossa opetusryhméassd avustgjan tukea pystydkseen seuraamaan
opetusta. Avustagjan puutteen koettiin  aiheuttavan luokissa my6s levottomuutta ja
tyorauhahdirioita. Opettajat kokivat pitavansa tiukkaakin kuria, mutta tyOparia opetukseen
tarvittaisiin.

Kokeilusta saadut positiiviset tulokset ovat selvasti auttaneet myods |uokanopettgia
hyvaksymaén helpommin erilaisia oppijoita yleisopetuksen piiriin  kuuluviksi. Opettajien
keskuudessa nous kuitenkin keskusteluita lahikoulun sopimisesta kaikille oppilaille. Keité
oppilaita integroitaisiin 1dhikouluun? Mink& aisia opetusryhmié pitéaisi tehda, etta ne olisivat myos
pedagogisesti toimivia ja oppilaan oppimista tukevia?

Pienryhmasta tuen saaminen myds isoille oppilaille koettiin erittéin positiiviseksi. Tuen tarve
el heilla vahene ja ongelmat helposti kaasaantuvat. 1sossa luokassa he eivét valttamatta uskalla
apua pyytaa ongelmia kohdatessaan. Kaveripiirin paine tamanikéisilla on jo kova. I1soilla oppilailla
olikin tutkimuksen mukaan viel& sopeutumista erilaisuuden hyvaksymisessa.

Vuoden akana kéaytanteiden rutinoituessa opettgjat kokivat oppilaiden kulkevan

vaivattomasti opetusryhmien valilla Opettajat kokivat lasten liikkumisen jo itsessdan vahentavan
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erilaisuuden paineita oppilaiden keskuudessa. Kun kaikki liikkuivat, nahtiin se jo normaaliksi
toiminnaksi.

Opetuksessa pyrittiin eteneméan kokeilunkin aikana lasten ehdoilla. Kunkin oppilaan nahtiin
parjaédvan omallatavallaan. Opettagjien vahva ammattitaito auttoi selvasti opetuksen suunnittelussa,
oppiaineiden rajaamisessa, sek& monipuolisissa opetusmenetelmissd. Haastetta opetuksen
organisointiin aiheuttivatkin oppilaiden moninaiset tarpeet. Opetuksessa tuen saaminen ja vastuun
jakaminen opettajien kesken auttoi selvasti opettgjaa oman perusopetustyonsa jarjestamisessa.

Tutkimustulokseni osoittavat, etta lahikouluperiaate koettiin hyvéksi asiaksi. Lasta el
tarvinnut erottaa turvallisesta tutusta kasvuympéristostéan, vaan tama sa kayda koulua omassa
lahikoulussaan kavereidensa kanssa. Lasten erilaisuus ja heterogeenisetkin opetusryhmét koettiin
rikkaudeksi. Opettajat kokivat lasten helpommin hyvaksyvéan erilaisuuden, kun oppimisryhmissa
oli erilaisia oppijoita jo aivan alusta alkaen. Oppilaiden erilaisuus koettiin normaaliin elamaan
kuuluvaksi, seka kaikille osapuolille kasvattavaks kokemukseksi ja rikkaudeks. YKksi
haastateltavista totesikin jo opettajankoulutuksen antaneen nékemysta ja kokemusta erilaisuuden
kohtaamiseen.

Tutkimuksessani kavi ilmi opettajien olleen jo alun alkaen olevan melko valmiita [ahtem&an
hankkeeseen mukaan. Koska koululla oli aiemminkin integroitu oppilaita yleisopetukseen, nyt
asiat tehtiin kaytdnnossd vain hieman eri tavalla Opettgjat kokivat hyvang, ettd siihen oli
mahdollista saada my0s tukea. Taustalla oleva kokemus jo vanhoista kaytanteistd, auttoi selvasti
hyvaksymaén paremmin uudet muutokset. Myods oppilaiden hyvét oppimistulokset helpottivat
[ahikouluperiaatteen ja hankkeen hyvaksymista.

Opettgilta nousi toiveita hankkeen kehittamiseks viela eteenpéin. Toivottiin yhteista
pedagogista linjaa ja my0s mahdollista yliopiston tukea. Tarvittaisiin henkildg, joka pitéisi
hankkeen lankoja ké&sisséén ja maalais tulevaisuuden suuntaviivoja. Opettajien mielesta hyvadkin
tyotéa jaksaa tehda pitempaan, jos siitéa ollaan kiinnostuneita, myos ylemmalta taholta.

Hankkeesta toivottiin kehittyvan oman koulun né&kodinen malli, jota se nyt opettgien mielesta
oli jo ollutkin. Opettgjat olivat tyytyvaisia omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa hankkeen
etenemisessa. Lahtokohdat ja tarpeet tulivat perusluokkatyoskentelystad. Resursseja toivottiin vieléa
lisda laadukkaan tyon takaamiseksi.

Koen tutkimuksen avartaneen omaa ndkemysténi lahikouluperiaatteesta ja integraation
toteuttamisesta kaytanntssd. Erityisopetus e ole vain maaréttyjen oppilaiden saatavilla. Sen
kaytanteistd hyotyvét kaikki osapuolet. Tulosteni mukaan sosiaalinen integraatio ja todellinen
suvaitsevaisuus olivat oppilaiden keskuudessa lisdantyneeet, ja hankkeen my6ta toivottiin saman

suunnan jatkuvan myds tulevaisuudessa.
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Tutkimusta tehdessdni péésin  tutusumaan koulukulttuuriin ja sen kaytanteisiin.
Haagtattelujen kautta sain paljon tietoa myos opettajien arjen tyosta. Tutkimuksen kauttatuli myods
paljon tietoa kokellun vaatimista resursseista, seka erilaisista opetuskaytanteista ja menetelmista

Kokeilun tarkoituksena oli hyodynt&4 paremmin opettajien ammatillista tietotaitoa, niin etta
sitd hyotyy koko koulu. Hankkeen toteuttamisessa menetelmét olivat tutkimalleni koululle
omaleimaisia, koulun omista tarpeista l&htdisia. Koen, etta toteutustapa oli kaytannonléheinen ja
antoisa, seka erityisoppilaiden, etta yleisopetuksen oppilaiden oppimismahdollisuuksia parantava.

Yleisesti ottaen opettajat kokivat koulun ldhikouluperiaatteen toteutustavan mielekk&éna
Opettgjat olivat selvasti téllaisen toteuttamistavan kannalla, vaikka sanoivatkin hankkeen tulevan
vielda muuttumaan ja kehittymaan. Opettajat painottivat silti muuutakin erityisopetuksen tarvetta,
ettd [ahikoulu ei sovi kuitenkaan kaikille. Myos kuntouttavia erityisopetuksen ryhmié tarvitaan.

Hankkeen kantavaksi voimaksi ndhtiin johtaminen, yhteishenki, suvaitsevaisuus ja yhteistyo.
Kaytanteet toimivat jo, vaikka kehitettavagkin viela oli.

Toivon, etta tutkimukseni auttaa ja antaa tietoa ja ndkemysta kaikille osapuolille ndiden
suunnitellessa ja kehittédessd hanketta eteenpédin. Toivon myds tutkimukseni auttavan muitakin
kouluja lahikouluperiaatteen toteuttamisessa ja kehittamisessd. Kukin koulu tehkdon siitd oman
nakoisensd mallin.

Aihe on eittdin gankohtainen. Tala hetkelld pohditaan Kkiivaasti erityislasten
mahdollisuudesta opiskella yleisopetuksessa omassa |&hikoulssaan. Hyvana jatkotutkimuksena
tdle tutkimukselle olisikin tutkia koko koulun kehittymista opettajakunnan, vanhempien, etta
lasten kannalta. Lahikouluperiaatetta kehitettédessa myds vanhempien ndkokannan huomioiminen
ja perheen tuki on ensiarvoisen tarkedd lapsen koulunkdynnin tukemisessa. Tama on myds
yhteistyon voimaa kasvatuksessa ja opetuksessa. Talloin tutkimus antais myods kattavamman
kuvan l8hikouluperiaatteen onnistumisesta.

Tutkimusmenetelmét olivat mielestani toimivat tadman tyyppisen tutkimuksen toteutukseen.
Haastattelumenetelmalla pédsi hyvin lahelle koulun kulttuuria ja sen ihmisid Haastatteluiden
kautta sa hyvan kokonaisngkemyksen koulun toiminnasta, seka ylipddtansa opettajien tyosta
erityisopetuksenkehityshanketta ja lahikouluperiaatetta toteutettaessa. Haastattelun kautta tulin
myos itse opettgille tutummaksi ja samoin heihin sal  henkilokohtaisemman kontaktin kuin
pelkalla kyselylomakkeella lahestyttdessd. Kyselylomakkeen kysymykset téydensivét kuitenkin
haastatteluissa esille tulleita teemoja.

Lisda nd&kemysta ja kokemusta olisin tutkijana saanut, jos tutkimusaikatauluni olisi antanut

periks vield pidemmale ka&ytannon havainnoinnille. Mahdollisuus pidempikestoisempaan
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opetuksen seurantaan olisi vield enemman kehittdnyt omia nékemyksiani ja olisin saanut viela
enemman kokemusta lahikouluperiaatteesta ja sen kaytannon toteutuksesta.

Koska opettgan tyo ja asiantuntijuus merkitsee tytskentelya yha enemman erilaisten lasten
ja verkostojen kanssa, tulee myo6s opettajuuden kehittyd. Mielestani ratkaisuja néihin haasteisiin
|6ytyy opettajan oman tyon analysoinnista ja kehittamisesta.
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut yleistéa lahikouluperiaatteen toteutumisesta kaikkia kouluja
koskevaksi. Tulokset perustuivat vain haastattelemieni ihmisten kokemuksiin ja kéasityksin.
Tutkimusmenetelmien luotettavuutta tutkittaessa on térkedd tuoda eslle se, ettd tutkimus on
kohdistunut sithen mihin pitikin (Tuomi & Sargjarvi 2002, 133).

Kéytdssa olevat menetelmé oli kehitetty heidan tarpeisiinsa, eika niitd voi valttamétta
suoraan siirtéd toisen koulun kaytanteisiin. Koululla oli  kaytdssd kaupungin télle
kehittamistoiminnalle ja opetukselle antamat resurssit. Saamiani tutkimustuloksia el senkaan
pohjalta vélttaméttd voida verrata muihin  kouluihin, sek& muihin kaupunkeihin jo
resurssimahdollisuuksien vuoksi.

Vaikka koin tutkimusaiheen hyvin léheiseks itselleni, pyrin haastatteluja ja aineiston
analyysid tehdessdni sulkemaan mielestani omia kasityksidni. Haastattelukysymysten
pohjautuminen tiukasti tutkimusongelmiin, sek& niiden kautta teoriaan, takaa tutkimukselle
teoreettisen validiteetin teoreettisia kysymyksié tutkimalla (Ahonen 136).

Aineistonkeruuta arvioitaessa tulee pohtia kaytettyja menetelmid, tekniikoita, mahdollisia
erityispiirteitd tai ongelmia, seka tutkimuksen kannalta merkityksellisia seikkoja (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 135).

Tutkimuksen raportoinnissa tulee selvitd, miten tutkija on koonnut tutkimusaineiston ja
analysoinut sen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 138).

Haastattelujen ja kyselylomakkeen kysymykset olin muotoillut tutkimusongel mien pohjalta.
Alkuperdisid kysymyksia oli valtavasti, joten jouduin tekemdan niista kovaa Kkarsintaa
haastatteluun ja kyselyyn sopivia teemoja valitessani. Varsinaisessa haastattelussa kysymyksia oli
viel&kin paljon, mutta koin ne tarpeellisiksi ja tutkimusaiheeseen kohdentuviksi. Kyselylomakeen
kysymykset tdydensivét haastatteluita.

Tutkimuksen kuluessa pyrin  pitaméan tutkimuspaivakirjaa, johon matkan varrella
kommentoin tutkimusaiheeseen liittyvid asioita ja haastatteluista mieleen tulleita tarkennettavia
jatkokysymyksia Kirjasin ylos péivakirjaan teoriaa lukiessani sen pohjalta nousseita kysymyksia

ja teemoja, joita pystyisin myohemmin hyddyntamédan tutkimusongelmia tarkentaessani ja
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haastatteluita tehdessani. Taloin pystyin myds halutessani tarkastelemaan aiempia merkintéjéni,
linjassa tutkimusaiheeni kanssa ja pystyin paremmin syventdmaan kysymyksid haastattelujen
aikana. Merkint6jen avulla pystyin myos paremmin erottelemaan omia késityksiani haasteteltavien
ndkemyksista ja kokemuksista. Reflektoiva gjattelu onkin muun muassa Eskolan ja Suorannan
(1998, 149) mukaan hyvin térkedd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Ajattelun
reflektoiminen erottaa tulkinnan muun muassa arkigjattelusta. Hakkisen (1996, 45) ja Uljensin
(1991, 97) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan on pidettava paatelmét erill&an niin,
ettd ulkopuolinen lukija voi seurata tulkintaa ja 16yté&a yhteyksid empiirisen materiaalin vélille.
Tutkimuksessani olen tutkimustuloksiani ja johtop&dtoksiani yrittanyt selventda ja kéasitteellistéa
lukuisten haastateltavien kommenteilla ja nékemyksill& niin, etta ne tukevat johtopaétoksiani.

Omia sitoumuksia miettiesséén tulee tutkijan miettia tutkimuksen tarkeyttd hanelle
henkilokohtaisesti. Hanen tulee pohtia my6s omia oletuksia ja gjatuksia tutkimuksen edetessa.
(Tuomi & Sargjérvi 2002, 135.)

Haastattelut ja kyselyt litteroin sanatarkasti ja kaytin paljon aikaa aineiston uuteen
teemoitteluun, etta ne vastaisivat paremmin todellisuutta. Samalla aineistosta tuli helpommin
hallittava ja selkeampi. Uudet teemat nousivat aineistosta vasta usean lukukerran jakeen.
Aineiston jarjestely, sen pohjalta uusien teemojen muodostaminen ja niistd p&éttdminen, olivat
tutkimuksen aikaa vievin osuus. Fenomenografinen tutkimusote sopi hyvin tutkimukseeni, koska
tarkoitukseni oli kuvata kasityksid ja kokemuksia lahikouluperiaatteesta ja sen toteutumisesta
opettajien silmin nahtyna.

Luotettavuuden arvioinnissa on tarkeda kirjata ylos miten aineistoa analysoitiin ja miten
tulokset ja johtopd&dtdkset saavutettiin (Tuomi & Sargjarvi 2002, 138).

Tutkimuksessani olen tutkimustuloksissa ja johtopadtoksissa lukuisten haastateltavien
kommenteillaja ndkemyksill& yrittanyt selventéé johtopaéatoksiani.

Tutkimuksen validiteetin kannalta térkeda on se, kuinka tutkija tuo esille sen, miten hén on
padtynyt kuvaamaan ja selittdméaéan tutkittavien maailmaa niin kuin se tutkimuksessa kay ilmi
(Varto 1992, 26). Rehiliteettia arvioitaessa on kiinnitettéva muun muassa huomiota siihen, kuinka
kaytettavissd olevaa aineistoa on kasitelty ja onko tiedot litteroitu oikein. Reabiliteetin kannalta on
oleellista kuinka tulokset heijastavat tutkittavien omaa ajatusmaailmaa ja minkdaista
vuorovaikutusta haastattelija ja haastateltava ovat haastatteluhetkella kéyneet. ( Uljens 1991, 97.)

Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on tulkita haastateltavien kasityksia asioista ja
saada téa kautta laadullista tietoa Fenomenografinen tutkimus el voi tavoitella tilastollista

yleistettavyyttd tutkimushenkildiden méérén ollessa pieni ja aineiston ollessa pikemmin
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syvyyssuunnassa hankittua. Tulosten yleistettavyytta tukee kuitenkin kasitysten kasitteleminen
teoreettisella tasolla. Teoreettista yleisyyttd tuovat yleisiin teoreettisiin ongelmiin liittyvét
johtopaétokset, jotka kuvaavat ja selittavét kasityksia (Ahonen 152.)

Fenomenografisen tutkimusotteen valitsin, koska néin tutkittavien kasitykset ja kokemukset
ja”&ni” pdasevat paremmin esille.

Luotettavuuden arvioinnissa on muistettava, ettd tutkimuksesta tulee selvitd, mita olet
tutkimassa ja miksi. Sitoumuksia pohtiessa tulee tutkijan miettia oletuksia, joita hdn mietti
tutkimusta aloittaessaan ja myds sitd, ovatko héanen gjatuksensa muuttuneet. (Tuomi & Sargjérvi
2002, 135.)

Arviointiin tulee my6s kirjata tutkimusaikataulu ja tutkimuksen eteneminen (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 138). Tutkimukseeni valitsin koulusta aluksi kaksi erityisopettgjaa, jotka olivat
mukana kehittdmishankkeessa. Heiltd sain listan luokanopettgjista, joiden kanssa koulun
erityisopettajat  tekivat yhteistyota.  Tutkimuskouluun, siella l8hikouluperiaatteeseen ja
kehittdmishankkeeseen tutustuakseni haastattelin  erityisopettgjia jo ensimmaisen kerran
syyskuussa 2007 ja lopulliset, kaikille opettajille yhteiset haastattelut ja kyselyt tein toukokuussa
2008. Haastattelut perustuivat kuitenkin vapaaehtoisuuteen, joten nimilistalta karsiutui muutamia
luokanopettajia. Toukokuun ollessa vuoden kiireisimpia kuukausia, el kaikkien tyomaéraan voinut
yhdistdd tutkimukseen osallistumista Haastatteluihin  osallistuneet  luokanopettgjat  ja
erityisopettajat tuntuivat kuitenkin olevan aidosti kiinnostuneita tutkimukseen osallistumisesta,
sekd haastattelemastani aiheesta. Tutkijan tulee pystyd perustelemaan tiedonantajien valintaa
tutkimukseen (Tuomi & Saragjérvi 2002, 138).

Tutkijan tulee my6s arvioida hénen ja tiedonantgjien valistd suhdetta (Tuomi & Sarajarvi
2002, 138). Haastattelemani opettajat eivét olleet minulle entuudestaan tuttuja. Koin haastatteluissa
vuorovaikutuksen toimivan vaivattomasti ja rennosti. Haastateltavat olivat itse aidosti
kiinnostuneita aiheesta ja myos helposti lahestyttavia  Yhteistydn sujuvuuteen vaikutti ehka
osaltaan se, ettd molemmilla osapuolilla oli kokemusta koulun arjesta, erityisopetuksesta ja
integraatiosta. Omia sitoumuksia miettiessaan tulee tutkijan pohtia tutkimuksen térkeytta hanelle
henkilokohtaisesti. Hanen tulee pohtia myds omia oletuksiaan ja ajatuksiaan tutkimuksen edetessa.
(Tuomi & Sargjarvi 2002, 135.)

Haastatteluja tehdessani olivat tutkimusaiheeseen liittyneet teemat kaikille haastateltaville
samat. Esitetyt kysymykset saattoivat jonkin verran vahdella tutkittavan kokemuksen ja
ndkemyksen mukaan. Padsdantbisesti suurimman osa kysymyksistd esitin kuitenkin kaikille
haastateltaville.
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Haastatteluissa pyrin jéttamaan johdattelevat kysymykset ja omat kommenttini taka-alalle ja
jattamaan tarpeeks aikaa haastateltavan vastauksia varten. Puheliaana ihmisena yritin valttada
viemastd haastateltaviltani arvokasta haastatteluaikaa. Haastatteluista ja itselle tunne, etta
haastateltavat olivat aidosti kiinnostuneita haastattelemastani aiheesta. Haastateltavat kokivat
tutkimukseni olevan hyodyllinen hankkeen kehittamisen kannalta. Samalla tutkimus olisi keino
tehda hanketta tutummaksi lagjemmaltikin ja samalla myds saada hankkeessa mukanaolevien
opettgjien &ntd” kuuluviin. Tutkimus olis mahdollisuus vaikuttaa kehittdmishankkeen
suuntaviivoihin ja samalla oman tyon kehittamistéa koskeviin asioihin.

Haastattelutilanteet olivat pagséantoisesti rauhallisiaja ne tehtiin suurimmaksi osaksi tyhjissa
aikana, muutaman kerran jouduttiin vaihtamaan tal etsimdan uutta tilaa tai keskeyttdmaan
haastattelu. Tama el kuitenkaan haastattelun sujumista pahemmin héirinnyt. Haastattelijalla oli
kysymykset valmiina ja haastateltavakin sai nopeasti teemasta uudelleen kiinni.

Tutkimukseen osallistui vain yhden koulun erityisopetuksen kehittémishankkeessa mukana
olevia opettgjia. Koska tehtyja haastatteluja oli vain yhteensd kymmenen ja palautettuja kyselyita
viigl, saattaa henkildiden tunnistaminen olla osittain helppoa kouluyhteison sisdlla. Jokaisella
tutkimukseen osallistuvalla on oikeus pysya nimettdmana ja tunnistamattomana (Soininen 1995,
129). Taman olen huomioinut kasittelemélla sitaattgja nimettdmasti niin, ettd olen numeroinut
haastateltavat, seka maininnut heidét kaikki yhteisesti opettajina. Olen myds poistanut tutkittavien
suorista lainauksista sellaisia kohtia, joista haastateltavan voisi tunnistaa. Fenonemografisen
tutkimuksen luotettavuutta selittéd aineiston ja johtopédatdsten vastaavuus tutkittavien ajatusten
kanssa, seka yhteys teoreettisiin [ahtokohtiin (Ahonen 152).

Tarkoitukseni on lahettda tutkimukseni tutkimalleni koululle anonyymisyyden suojaamisen
vaikeudesta huolimatta. Luvan tutkimuksen " julkaisuun” koulun sisdlla kysyn kuitenkin jokaiselta
haastateltavaltani téta ennen. Koen tutkimuksesta olevan hyotya koulun kehittdmisessa tulevina
vuosina. Tutkimuksen avulla on tarkoitus saada my6s opettajien ” &anta” kuuluviin.

Tutkimuksessa el mielestani tule ilmi mitdan henkilokohtaisia asioita, jotka vaikuttaisivat
haastateltavieni opettajien asemaan tyodyhteisossa. Koulussa ollaan selvilla kehittamishankkeen
k&ynnistymisen alkuvaiheen vaikeuksista ja ldhikouluperiaatteen toimivuuteen vaikuttavista
koskeviin asioihin. Toivon kuitenkin tutkimukseni tuovan lisdinformaatiota koululle opettajien
kokemuksista ja kasityksistd hankkeen kaynnistymisen jalkeen. Toivon opettgjien saavan

vahvistusta tutkimuksestani opetugérjestelyolleen ja mina itse kéytannbn opetustyohon.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkeda miettid oman tutkimuksen korkeatasoisuutta ja
luotettavuutta (Tuomi & Sargjdrvi 2002, 138).
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Hyvét opettagjat

Kouluel&maa ja opettajia on tutkittu paljon, mutta opettajien uskomuksia ja kasityksia tyostéan ehka
vahemman. Kuitenkin ndma uskomukset ja ndkemykset oppimisesta/opettamisesta vaikuttavat tyon
toteuttamiseen ja sen kehittamiseen.

Teen Tampereen yliopiston opettgjankoulutus aitoksen Hameenlinnan toimipaikassa pro gradu —
tutkielmaa Riihim&en kaupungin erityisopetuksen kehittamishankkeesta Uramon koululla
Tarkoituksenani on tutkia opettajien kokemuksia ja kasityksia lahikouluperiaatteesta ja sen
toteutumisesta. Tarkoituksenani on tuodatydssani esiin luokanopettajien ja erityisopettgjien antamia
nakokulmia aiheeseen. Ohjaajani toimii professori Eija Syrjalanen.

Nyt k&annynkin teidan opettajien puoleen. Toivon teidan vastaavan liitteend olevaan
kyselylomakkeeseen, miten olette kokeneet tydskentelynne kehityshankkeessa Uramon koululla.
Kiinnostavaa olisi kuulla esimerkiksi siitd, mitd myonteisié seka kielteisia asioita kehittamishanke
on tuonut tullessaan. Miten olette ylip&&taan kokeneet muutoksen koulun arjessa.

Aihe on monessa mielessa tarked ja gjankohtainen, onhan keskustelu koulun kehittamisesta ja
muutoksesta téna paivana todella vilkasta. Toivoisin saavani myds tutkielmani kautta myos teidan
aantanne kuuluviin.

Ihan kaikki, lyhyetkin, muttaitsellenne merkitykselliset jatarkedksi koetut asiat ovat tervetulleita.
Téarkeintd on saada juuri teidan ndkokulmanne esille. Kaikki kokemukset ovat arvokkaita jokaisesta
vaiheesta, riippumatta siité oletteko olleet kehittamishankkeessa mukana pitkan tai lyhyen aikaa.
Tulen késitteleméan tekstejanne ehdottoman luottamuksellisesti vain tutkielmani tarpeisiin. Pyydan
ystavallisesti palauttamaan kyselyt toukokuun loppuun mennessa sdhkopostin valityksella tai
kirjallisesti.

Liitteet:

e Kirje

e Taulukko haastatteluaikoja varten

e Kyselylomake 1 (sdhkoinen versio)

e Kyselylomake 2 (paperille tulostettava versio)
(Kummatkin kyselyt ovat samanlaisia)

Valitse palautusmuoto:
e tarja.vuorela@utalfi
e paperiversionakirjekuoreen

(Mahdollista on palauttaa kysely suoraan nykyiseen sdhkopostiosoitteeseeni tarja.vuorela@uta.fi.
Kysely 2:n voi tulostaa myos paperille, jota varten tuon palautuslaatikon kirjekuorineen toukokuun
aikana opettajanhuoneeseen.)

Mielellani tapaisin teidat myos haastattelun/keskustelun merkeissa. Toivoisin teidan varaavan aikaa
n. 45min - 1h keskustelua varten toukokuun aikana. Voitte varata ja merkité itsellenne sopivan gjan
liitteend olevasta taulukosta ja lahettéé sen minulle takaisin séhkdpogtin valityksel la
tarja.vuorela@uta.fi



mailto:tarja.vuorela@uta.fi
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Kiitos jo etukéteen tydpanoksestanne ja vaivannadstanne tutkimustani varten. Vastaan mielelléni
tutkielmaa koskeviin kysymyksiin.

Aurinkoisia kevétpaviatoivotellen
TarjaVuorela



Liite 2(1)
Opettajien haastattelurunko

Kokemuksia

1. Millaiset ovat vaikuttamismahdollisuutesi omaan tyohdsi/kokeilun toteuttamiseen?

2. Mita haasteita olet kohdannut omassa opettgjantydssasi ?

3. Miten ns. joustavat opetusjarjestelyt ovat mielestas toteutuneet ja miten ne vaikuttavat
sinun tyohosi?

4. Voitko mielestési vaikuttaaja miten opetuksen opetuksen suunnitteluun, menetelmiin ja
tyonjakoon?

5. Miten mielestasi kotiluokka toimii yleisopetuksessa?

6. Miten mielestasi olet onnistunut opetustydssasi toimimalla edistamaan oppilaiden
osallistumista opetukseen?
7. Mink&laisia ongelmia olet kohdannut oppilaiden opetukseen osallistumiseen liittyen?
8. Miten mielestés olet pystynyt auttamaan lasta selviytymaan ensisijaisesti luokan
ssdla?

9. Miten mielestés integrointi on toteutunut?

10. Miten mielestési pienryhméopetus toimii?

Kaytantoja

1. Mita uutta haluaisit kokellla luokassasi, koulussasi, opetustydssasi ?
2. Kuinka sind osallistut kehittamistydhon ja mista saat tukea?

3. Saavatko innovatiivisuus ja muutosherkkyys hyvaksynnan?

4. Miten vastuut on jaettu?

5. Saatko taydennyskoulutusta?

16. Onko muutoksentekijoilla kaytdssaan riittavat resurssit?

7. Johdetaanko muutosprosessia mielestéasi viisaasti?
8. Miten muutosprosessia koordinoidaan?

9. Saavatko oppilaat mielestasi kuntotutustatarpeeksi?

Menetelmat:

1. Miten mielestasi pystyt tukemaan oppimisvaikeuksisia oppilaita?

2. Mink&laisia materiaaleja ja menetelmia oppimisessa/oppimisen tukena?
3. Onko kenhitetty jotain uusia menetelmia?

4. Onko luotu jotain uusia pedagogisisia kaytantoja?
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Y hteistyo:
1. Miten yhteisty6 toimii muutoin koulun sisalla eri ammattiryhmien ja ihmisten kanssa?

2. Miten mielestasi k&ytannossa toimii erityisopettajan ja luokanopettgjan yhteisty6?
3. Minkélaista yhteisty6té tehdan erityisopettajan ja luokanopettgjan valilla?
4. Mita mielestas uutta/hyotya luokanopettaja/erityisopettajan yhteistyosta?

5. Millaistaolisi mielestasi todella hyva yhteistyo?
6. Mita olet valmis tekem&an yhteistyon edistamiseksi?

7. Miten vuorovaikutus toimii kouluyhteisossa?

8. Onko vanhemmilta tullut palautetta/toiveita?

Ajatuksia/ndkemyksa
1. Mika ilahduttaa koulussasi talla hetkell&?

2. Miten mielestasi Iahikouluperiaate on toteutunut?

3. Miten mielestasi on onnistuttu lahikouluperiaatteen toteuttamisessa?

4. Tarvitaanko l&hikouluperiaatteen toteuttamiseksi, edistdmiseksi vield voimakkaampia
toimia?

5. Onko lahikouluperiaatteen toteuttaminen poistanut hallinnollisen ja pedagogisen rajan
yleis- jaerityisopetuksen valilta omassa koulussasi?

6. Miten mielestasi integroinnin toteuttamisessa on onnistuttu?
7. Miten mielest&si integraatio on vaikuttanut oppilaiden tilanteeseen?

8. Miten mielestés oppilaat ovat sopeutuneet |ahikouluopetukseen?

9. Miten mielestés muut oppilaat ovat sopeutuneet
heterogeeni seen luokkaan?

10. Miten mielestési ovat tukea tarvitsevat oppilaat sopeutuneet?

11. Mit& vaikutusta mielestési luokan toimintaan on sill& etté oppilasaines on
heterogeeninen?

12. Miten riittavaks néet erityisopetuksen tuen saamisen?

13. Saavatko oppilaat mielestéas tarpeeksi tukea opinnoilleen?

14. Saavatko oppilaat mielestési sellaista opetusta mita tarvitsevat?

16. Joutuvatko lapset tdlaisessa systeemissa liian koville?

17.Joutuuko ope liian koville?

15. Miten mielestasi opetusta kehitetéan?
18. Ovatko jotkut asiat kehittdmistyossa viela kesken? Mihin seuraavaks tulisi keskitty&a?

19. Mink&lainen yhtenaisen perusopetuksen koulukulttuuri eléa sinun
unelmissasi?

20. Mitaterveisid haluaisit 18hettd8 alueen kouluille ja kuntasi sivistygohdolle
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Riihimaen kaupungin erityisopetuksen kehittamishanke Uramon koululla

Tutkijan taustatiedot:

Taman kyselylomakkeen avulla kartoitan kehityshankkeessa mukana olevien opettgjien
uskomuksia, kasityksia ja kokemuksia tyostéan, tyon toteuttamisesta, seka tyon kehittamisesta
Kiinnostavaa olisi kuulla esimerkiksi siita, mitd myonteisia mita kielteisia asioita tyd on tuonut
tullessaan, mita asioita pit&éd ottaa huomioon koulun arjessa, millainen henkilokohtainen prosessi
hankkeessa mukana olevalle opettgjalle on kaynnissi jne.

Lomakkeella keréttaviatietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja yksittéisen vastagjan tiedot eivét
ndy tutkimusraportissa.

Haastateltavan taustatiedot:

Nimi Ika
Koulu Luokka
Koulutus Vamistumisvuosi

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt luokanopettajan/erityisopettajan alakoulussa?

Kaytanto:

1. Miten mielestasi 1ahikouluperiaate on toteutunut?

2. Miten mielestéds muutosprosessia koordinoidaan, johdetaan?

3. Miten mielestés vastuut tyotehtavissaon jaettu?

4. Saavatko innovatiivisuus ja muutosherkkyys hyvaksynnan?

5. Millainen on omatyonkuvasi ja vaikutusmahdollisuutesi?

6. Mitd haasteita olet kohdannut omassa opettajantydssasi ?

7. Mika ilahduttaa koulussasi talla hetkella?
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Huolet:

1. Onko sinulla inkluusioon liittyvid huolia ja mik& saa huolesi vahenemaan?

2. Ovatko jotkut asiat kehittamistydssa viela kesken? Mihin seuraavaks tulisi keskittya?

Oppilaat:

1. Mitad mieltd olet integroinnin kdytannon toteutuksesta?

2. Miten integraatio/l&hikouluperiaate on vaikuttanut oppilaiden tilanteeseen?

3. Miten mielestasi oppilaat ovat sopeutuneet integraatioorvlahikouluopetukseen?

4. Saavatko oppilaat mielestasi sellaista opetusta mita tarvitsevat?

5. Miten riittévét resurssit?

6. Joutuvatko lapset mielestasi téllaisessa systeemissa liian koville?

7. Mitk&a seikat mielestasi vaikuttavat ” astergjojen” muodostumiseen?

8. Miten mielestasi Iahikouluperiaate ja inklusiivinen koulu palvelee oppilaita, joillaon esim.
kielellisid vaikeuksia, enta yleisopetuksen oppilaita?

Ajatuksiaintegraatiosta ja lahikouluperiaatteesta:
1. Millatavoin mielestasi 1ahikouluperiaatteen parhaat piirteet voidaan juurruttaa

peruskoulun rutiineihin?

2. Onko integraatior/lahikouluperiaatteen toteuttaminen poistanut hallinnollisen ja
pedagogisen rajan yleis-ja erityisopetuksen valilta omassa koulussasi ?

3. Tarvitaanko perusopetuksen yhtendistamisprosessin edistamiseksi viela
voimakkaampia toimia kuin opetussuunnitelman uudistaminen?
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4. Milloin arvelet opettajankoulutuksen uudistuvan inkluusiota/lahikouluperiaatetta
edigtévéksi?

5. Millainen yhtenaisen perusopetuksen koulukulttuuri el&& sinun unel missasi?

6. Mitaterveisia haluaisit 1ahettéd alueen kouluille ja kuntasi sivistysjohdolle?

7. Mita muuta haluaisit kertoa?



