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Viime vuosikymmenten maailmankaupan nopea kehitys on vauhdittanut erilaisten yritysten yhteen-
liittymien kehittymista. Taman myo6ta kansainvalisten konsernien rooli kaupankaynnissa on kasva-
nut merkittévasti. Kansainvalisen kaupankaynnin térkeéna osatekijana on siirtohinnoittelu. Siirto-
hinnoittelu vaikuttaa siihen, mihin valtioon tulo kertyy, missd ja mill& verokannalla sitéa voidaan
verottaa, mika yritys on verotuksen kohteena seka millainen arvonliséaverokertymakullekin valtiolle
allokoituu. Tama selittda sen, miksi siirtohinnoittelu on jatkuvasti kasvavan mielenkiinnon kohtee-

na

Edella mainittujen seikkojen johdosta Suomessakin on valtion ja veroviranomaisten taholta alettu
kiinnitté&a enenevissa méaérin huomiota siirtohinnoitteluun. Témén seurauksena 1.1.2007 astui voi-
maan verotusmenettelylain muutos koskien siirtohinnoittelua. Uusien sdédnndsten myota konser-
neilta edellytetéén siirtohinnoittel un markkinaehtoisuuden lisdks siirtohinnoittelun dokumentointia.

Lakimuutos sisdltéineen ja perusteluineen herdtti mielenkiinnon sitd kohtaan, onko suomalaisen
verotuksen piiriin kuuluvissa etupiiritransaktioissa noudatettu markkinaehtoperiaatetta ja onko siir-
tohinnoittel uk&ytannoissa havaittavissa muutostrendia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, onko
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus suomalaisissa pérssikonserneissa muuttunut tai muuttumassa

jamitké ovat mahdollisen muutoksen syita.

Tutkimuksessa pystyttiin havaitsemaan muutostrendin olemassaolo ja sen taustalla vaikuttavia teki-
jOita. Taustatekijét voitiin jakaa toimeenpaneviin syihin ja kdytannon tasolla vaikuttaviin operatio-
naalisiin keinoihin ja téta kautta tulkita saatuja vastauksia siten, etta eri tekijoiden vaikutusta voi-

daan ymmartéa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen tausta ja keskeiset kasitteet

Viime vuosikymmenten maailmankaupan nopea kehitys, kansainvalistyminen ja suuruuden ekono-
mian preferointi ovat vauhdittaneet erilaisten yritysten yhteenliittymien® kehittymista. Taméan myota
kansainvalisten konsernien rooli kaupank&ynnissa on kasvanut merkittavasti. OECD:n? mukaan
jopa yli 60 prosenttia maailmankaupasta koostuu kansainvalisten konsernien siséisesta kaupasta®.

Taman kaupank&ynnin tarkeéna osatekijana on siirtohinnoittelu®.

Siirtohinnoittelulla on olennainen merkitys tulo- ja arvonliséaverotuksen kannalta, koska liiketoi-
messa kaytetty hinta vaikuttaa osapuolten verotettavan tulon tai tappion ja tilitettavan arvonlisave-
ron maardan. Merkitys korostuu kansainvalisessa kaupassa kahdesta nékokulmasta: yritysten kan-
nalta kansallisten verokantojen toisistaan poikkeavuuden vuoksi ja valtioiden kannalta verotettavan
tulon realisoitumispaikan johdosta. Siirtohinnoittelu vaikuttaa siihen, mihin valtioon tulo kertyy,
missa ja milla verokannalla sité voidaan verottaa, mika yritys on verotuksen kohteena seka millai-
nen arvonlisaverokertyma kullekin valtiolle allokoituu. Suurin merkitys on tuloverotuksellisilla ky-

symyksilla

Toisistaan riippumattomien osapuolten valilla liiketoimen ehtojen maéraytymiseen vaikuttavat ul-
koiset markkinavoimat, jolloin verotettava tulo kohdistuu oikealle verovelvolliselle. Konserniyritys-
ten vdiseen siirtohinnoitteluun markkinavoimat eivét vaikuta samalla tavalla. Téssa tilanteessa tu-
loa saattaa, tahattomasti tai tahallisesti, kertya eri tavalla kuin jos liiketoimi olis tehty toisistaan
riippumattomien yritysten vailla® Tama voidaan valttaa kayttamala siirtohinnoittelussa markki-

naehtoperiaatetta (arm's length principle). Markkinaghtoperiaatteen mukaan etupiiriyritysten® vali-

! T4ss4 naista yhteenliittymista kaytetaén selvyyden vuoksi yleiskasitteend konsernia, vaikka siirtohinnoittelu koskee
tietyissd rajoi ssa myos muita yhteenliittymid. Tahén palataan pééluvussa kaksi.

2 Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jérjestd (Organisation for Economic Co-operation and Development)

3 HE 107/2006, 2.3 (s. 5) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

* Lakitekstissa ja OECD:n siirtohinnoittel uohjeissa siirtohinnoittel ulla tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessé olevien osa-
puolten tekeman liiketoimen hinnoittelua.

> HE 107/20086, 1 (s. 3) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

® Liiketoimen osapuolten katsotaan olevan toisiinsa etuyhteydess, jos yhdel 14 yrityksell4 on maaraysvalta toisessa
yrityksessa tai kolmannellataholla on yksin tai [ahipiirinsa kanssa mééraysvalta kummassakin liiketoimeen osallistu-
vassa yrityksessd. Ks. VML 318. Etupiiriyrityksisti kdytetéén suomal ai sessa | akitekstisséa termid etuyhteysyritys, johon
t&ssa viitataan, mutta selvyyden vuoks kdytetddn OECD:n siirtohinnoittel uohjeen suomennetussa versiossa kaytettya
termi& etupiiriyritys.



sissd liiketoimissa tulisi kayttaa sellaisia ehtoja’, joita keskenaén riippumattomat osapuolet kayttai-
sivét vertailukelpoisissa liiketoimissa®. Markkinaehtoperiaate pita4 sisallén olettaman transaktioi-
den vertailukelpoisuudesta €li siita, etta riippumattomien yritysten valinen transaktio on samanlai-
nen ja tapahtuu samanlaisissa olosuhteissa kuin toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten tekema
liiketoimi®. Markkinaghtoperiaatteen soveltamisesta vallitsee eri valtioiden kesken selked yksimieli-
syys'. Asettamalla etuyhteysyritykset veronakokulmasta samanarvoiseen asemaan itsenisten yri-
tysten kanssa markkinaehtoperiaatteen uskotaan poistavan verotukselliset nakokohdat taloudel lises-

ta pagtoksenteostaja siten edistavan kansainvalisen kaupan jainvestointien kasvua'.

Kansainvdisen kaupan kasvun myo6ta siirtohinnoittelun painoarvo on viime aikoina kasvanut mer-
kittévasti. Tastd on osoituksena mm. useiden valtioiden saétémét siirtohinnoittelua ja sen dokumen-
tointia koskevat sdadokset, maailmanlagjuinen sitoutuminen OECD:n 1990-luvulla laatimiin sirto-
hinnoitteluperiaatteisiin, voimavarojen kohdentaminen siirtohinnoittelun valvomiseen seka lisdan-
tynyt kansainvalinen yhteisty6™. Ernst & Youngin siirtohinnoittel ututkimuksen™ lopputul oksista
kéykin selkeasti ilmi, etté siirtohinnoittelu on maailmanlagjuisesti yksi térkeimmistg, ellei jopa tar-
kein, valtioiden ja monikansallisten yhtididen mielenkiinnon kohteena olevista verotuskysymyksis-

ta

Siirtohinnoittelun merkitys on kasvanut myds Suomessa'® ja hallituksen arvion mukaan kasvaa
edelleen yritysten kansainvalistymisen, Euroopan unionin lagjentumisen seka yritysverouudistuksen
ja varsinkin yhtidveron hyvitysjarjestelman kumoamisen seurauksena. Myds elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 16 8:n 7 kohdan mukainen konsernituen kielto korostaa siirtohinnoittelun

" Ehdot pitavat siséllaan myos kauppahinnan.

8 VML 318:n tasmallinen sanamuoto kuuluu: ” Jos verovelvollisen ja hineen etuyhteydessi olevan osapuolen valisessi
liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maarétty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten
vdlillaolis sovittu, ja verovelvallisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tdman johdosta jdanyt
pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisétéan tuloon mééra, joka olisi ker-
tynyt ehtojen vastatessa sitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilld olisi sovittu. Mitéa 1 momentissa séade-
t&88n, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan valisissi toimissa.”

® Ks. esm. Mehtonen 2005, 84 - 87.

19 Mehtonen 2001, 105.

1 OECD 1994, 27. Abdallahin (1989, 109) mukaan markkinahintapohjainen siirtohinnoittelu myés motivoi johtamaan
tulosyksikdita itsendisten yritysten tapaan ja vahentdmaan tuotantokustannuksia seka kasvattamaan tul osyksikoiden
kannattavuutta.

12 HE 107/20086, 2.3 (s. 5) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf >

3 Ernst & Y oung 2005-2006 Global Transfer Pricing Surveys
<http://www.ey.com/global/download.nsf/Finland/TP_Survey 2005 2006/$file/ERNST %20& %620Y OUNG%20GL OB
AL%20T RANSFER%20PRICING%20SURVEY .pdf>

1 Siirtohinnoittelun vaikutuksen yhteisbveron kertyméan on arvioitu olevan erittéin merkittava (HE 107/2006, 4.1 (s.
12). Esimerkiksi pelkastdén verotarkastusten seurauksena verotettavaan tuloon tehtyjen siirtohinnoittel usta tehtyjen
lisdysten mééra vuosina 2000 — 2004 on ollut yhteensa yli 300 miljoona euroa (HE 107/2006, 2.2 (s. 5).



merkitystd. Edella mainittujen seikkojen johdosta Suomessakin on valtion ja veroviranomaisten
taholta alettu kiinnitté&a enenevissa maarin huomiota siirtohinnoitteluun. Hallituksen mukaan Suo-
men on syyta seurata kansainvalista kehitysta siirtohinnoittelun ja sen dokumentoinnin séantelyssa
ja valvomisessa. Hallituksen esitys™ uusista siirtohinnoittelusaénnoksista annettiin 25.9.2006 ja
uudet sasnnokset’® saatettiin voimaan 1.1.2007. Uusien sd&nnésten myo6ta yhtidilta edellytetdsn
sirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden liséksi siirtohinnoittelun dokumentointia. Dokumentointi-
vaatimukset tarkoittavat kdytannossa kirjallisen selvityksen laatimista tosiinsa etuyhteydessa ol evi-

en osapuolten valisten transaktioiden hinnoittel un markkinaehtoi suudesta.

Dokumentaation laatimisprosessin luonteen ja lakiesityksen voimaansaattamisaikataulun vuoksi
aihe on talla hetkella erittdin gjankohtainen kaikissa lain soveltamisalan piiriin kuuluvissa yrityksis-
si. Liséks valtiovalan asiadle antaman painoarvon vuoks veroviranomainen tulee todennakoi sesti
kiinnittdmaén aiheeseen huomiota verotarkastusten yhteydessa, mik& on nostanut siirtohinnoittelun
esille seké yritysten taloushallinnossa etta talouspiirien yleisessi keskustelussa. Muuttuva lainséa
dantdympérist6 tarjoaa téten ajankohtaisen, mielenkiintoisen ja uuden nakokulman siirtohinnoitte-
[un tutkimukselle.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Kansainvdlisessa tutkimuskent&ssa siirtohinnoittelua on tutkittu aina 1900-luvun akupuolelta lahti-
en. Vaikka lukuisia tutkimuksia on tehty jo useamman vuosikymmenen gjan, e silti ole onnistuttu
mallintamaan siirtohinnoittelun ja erilaisten muuttujien valisia saéannénmukaisuuksia'’. Siirtohin-
noittelumenetelmien valinnan perusteita ja taustoja ovat tutkineet mm. Vancil (1978), Tang (1979),
Wu ja Sharp (1979), Burns (1980), Borkowski (1990), Al-Eryani (1990) seka Elliott ja Emmanuel
(2000)*®. Naiden tutkimusten lisaksi siirtohinnoittelua on tutkittu paljon myés verotuksen nakokul-
masta. Naista merkittavimpind mainittakoon Ernst & Y oungin Transfer Pricing 2003 Global Survey

ja saman tahon vuonna 2005 tekema siirtohinnoittel ututkimus.

kirjatasoinen tutkimus aiheesta on vuonna 2005 julkaistu Pekka Mehtosen Sirtohinnoittelu, tulove-

rotus ja konsernistrategiat, jossa dgirtohinnoittelua ja dokumentaatiota kasitelld&n vero-

> HE 107/2006 < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>
16 aki verotusmenettelysta 1041/2006.

7 Elliot & Emmanuel 2000, 216 - 217.

18 K richenbauer 2006, 8 - 9.



oikeudellisesta nékdkulmasta. Mehtosen tutkimusongelmana on, miten strategiset valinnat tulee
dokumentoida vero-oikeudellista argumentointia varten. Liséks siirtohinnoittelusta on tehty pro
gradu -tutkimuksia mm. laskentatoimen, kansantal oustieteen, vero-oikeuden ja oikeustieteen nako-
kulmista. Naissa tutkimuksissa on késitelty mm. siirtohinnoittelun maaréytymista kansainvalisissa
konserneissa (Kuuppo 2003), markkinaehtoperiaatteen mukaisen siirtohinnoittelun méarittelya ja
siirtohinnoitteludokumentaation laatimista (Krichenbauer 2007), verohallintojen keinoja séadella
siirtohinnoittelua (Minkkinen 2002) ja markkinaehtoisen siirtohinnoittelun lainopillisia ulottuvuuk-
sia (Tuutti 2003).

V aikka markkinaehtoi sesta siirtohinnoittel usta on Suomessa tehty runsaasti pro gradu -tutkielmia, e
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden tilaa, taustatekijoité ja niiden vaikutusta siirtohinnoittelun

markkinaehtoi suuteen ole Suomessa viel a tutkittu.

1.3 Tutkimuksen tavoitejarajaukset

1.3.1 Tutkimuksen tavoite

1.1.2007 voimaan astuneen, siirtohinnoittelua koskevan lakimuutoksen tarkeimmaks tavoitteeksi
mainitaan hallituksen esityksessa verotulojen turvaaminen. Tilanne, jossa yritykset joutuisivat
muissa lahivaltioissa toimimaan merkittavasti tiukemman siirtohinnoitteluvalvonnan alaisina kuin
Suomessa, saattaa johtaa markkinaehtoperiaatteesta poikkeaviin voiton kohdistamispaineisiin tiu-
kemman siirtohinnoittel ulainsdédannon ja valvonnan omaavissa valtioissa. Tama e hallituksen mu-
kaan ole toivottavaa. Perusteluissa tulee esiin myds vanhan siirtohinnoittel us&&nnoston™® hajanai-
suus ja siirtohinnoittelun dokumentaati ovaatimuksen puuttuminen siité aiheutuneine, 1&hinn& vero-
tarkastusten suorittamiseen liittyvine ongelmineen.?® Lakiesityksen perusteluina sen sijaan ei esiteta
(etk& muutenkaan kommentoida) aiemmin voimassa olleiden siirtohinnoittel uséddosten noudattami-
sessa etka markkinaehtoperiaatteen toteutumisessa mahdollisesti esiintyneita puutteita. Nimen-
omaan nama seikat ovat tarkeimpié kysymyksia siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden lisd8misen

tarpeen ymmartamiseksi.

19 K &sittad verotusmenettel ysta annetun lain (1558/1995) 31 &:n, tonnistoverolain (476/2002) 16 §:n, elinkeinotulon
verottami sesta annetun lain (360/1968) yleiset tulon veronal aisuutta ja menon vahennyskel poi suutta seka veron kierta-
mista ja peiteltya osinkoa koskevat sdadokset, rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978)
3 8:n 2 momentin, EU:n jasenvaltioiden ylei ssopimuksen (SopS 61/1999) seka erilaisia Suomen tekemié verosopi muk-
sa

% HE 107/2006, 2.4 - 3 (s. 10 - 11) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>



Lakimuutos sisdltGineen ja perusteluineen herédttdd mielenkiinnon sitd kohtaan, onko suomalaisen
verotuksen piiriin kuuluvissa etupiiritransaktioissa®™ noudatettu markkinaehtoperiaatetta ja onko
siirtohinnoittel uk&yténndissd havaittavissa muutostrendia. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
onko siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus suomalaisissa porssikonsernei ssa muuttunut tai muuttu-
massa | dhitul evai suudessa ja mitk& ovat mahdollisen muutoksen syité.

1.3.2 Tutkimuksen rajauk set

Tutkimuksen kohteena ovat etupiiriyritysten vélisten transaktioiden siirtohinnoittelun markkinaeh-
toisuus ja markkinaehtoisuuden mahdolliset muutokset syineen. Tutkimusongelmasta johtuen tut-
kimuskohteeksi muodostuu itsestéén selvasti konserniyritysten vélinen eli ulkoinen siirtohinnoitte-
lu. Yrityksen siséinen (eri osastojen vélinen), 18hinna kannattavuuslaskennan tarpeita paveleva

siirtohinnoittelu rajataan tutkimuksen ulkopuolélle.

Siirtohinnoittelun piiriin kuuluvien liiketoimien kohteina voivat olla niin tavarat, palvelut, aineet-
tomat oikeudet kuin rahoituskin. Transaktion kohteen luonne vaikuttaa olennaisesti markkinaehtois-
ten siirtohinnoittelumenetelmien méarittelyyn. Koska tutkimuksen lagjuus e mahdollista kaikkien
eri kohderyhmien markkinaehtoisuuden tutkimista, valittiin tutkimuksen kohteeks tavaroiden siir-
tohinnoittelun markkinaehtoisuus. Valintaa voidaan perustella sillg, etté tavaroiden osuus kansain-
vélisestd kaupasta on merkittéva ja siten myos tavaroiden siirtohinnoittel ukysymykset muodostavat
relevantin tutkimuskohteen. Liséks tavaroiden siirtohinnoittelu on selked kokonaisuus kategorioi-

tavaks jatyostettavaks pro gradu -tasoisen tutkimustyon tarpeisiin.

Tavaroiden kauppa voi pitéa sisalléédn mm. raaka-aineisiin, puolivalmisteisiin, valmiisiin tuotteisiin,
kalustoon, koneisiin, ja rakennuksiin kohdistuvia transaktioita. Kaupan kohteet voidaan kirjanpito-
termein jakaa karkeasti vaihto- ja kayttdomaisuuteen®. Tutkimusasetelman selkeyttamiseksi tutki-
muksen kohteeks valittiin vaihto-omaisuus €eli ne transaktiot, joiden kohde myydaén etuyhteysyri-
tyksille jatkojalostettavaks ta jélleenmyytavaksi. Tutkielmassa e tdten kasitella kayttbomai-
suushyddykkeiden luovutuksia eika investointgja. Kasitellyn athealueen ulkopuolelle jéévat myos
kustannuspanossopimukset. Kustannuspanossopimukset ovat erddnlaisia kehyssopimuksia, joiden

2 Etupiiriyritysten valiset liiketoimet

2 KILA:n tuloslaskelman ja taseen esittamisesta 21.11.2006 antaman yleisohjeen mukaan kayttdomaisuudesta kayte-
téan jatkossa termid " pysyvien vastaavien hyddykkeet”, mutta selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi téssa pitéydytaan
vanhassa nimityksessé.
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avullavarallisuuden, palvelujen ja oikeuksien kehittdmisen, tuottamisen ja hankkimisen aiheuttamat
kustannukset ja riskit jaetaan. Sopimuksilla méaritelléan niiden intressien lgji jalaguus, joita kulla-
kin osallistujalla (tassa etuyhteysyritykselld) kustannuspanossopimuksen kohteeseen on®®. Koska
tutkielman kohteena on vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu, rajautuvat kustannuspanossopi mukset

aiheen ulkopuolélle.

K oska tutkimuskohteena on vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu, rajautuvat rahoitussektorin yrityk-
set tutkimuksen ulkopuoléelle. Siirtohinnoittelusdadosten aainen tavarakauppa jakautuu monille eri
toimialoille, jotka voidaan karkeasti jakaa teollisuuteen, kaupanalaan ja palveluyrityksiin. Vaikka
eri aojen yritysten kayttaméat siirtohinnoittelumenetelmét eroavat toisistaan toiminnan luonteen
erilaisuuksien vuoksi, voidaan siirtohinnoittelupolitiikan ja -menetelmien muutoksia silti havain-

noida toimialasta rii ppumatta.

Tutkimuksen kohteena ovat |ahtbkohtaisesti ne Suomessa toimivat konsernit, joihin sovelletaan
siirtohinnoittel ulainségdantdd. Yritysrekisterin konsernirekisterin mukaan Suomessa toimi vuonna
2006 kaikkiaan 5594 konsernia, joihin kuului noin nelja prosenttia kaikista Suomessa toimivista
yrityksistd. Konserneista 1 751 oli tdysin kotimaisia, 580 kotimaisomisteisia monikansallisia ja
3 263 ulkomaal aisomisteisia®* Hallituksen esityksess&® siirtohinnoittelun dokumentaatiovaati muk-
sen soveltamisalaan puolestaan arvioidaan kuuluvan yli tuhat yritystd. Koska perusjoukon ja tutkit-
tavan otoksen oikeaoppinen méérittely tasta joukosta on kéytannossa |shes mahdotonta, pasdyttiin
valitsemaan tutkimuskohteeks konsernit, joiden emo on suomalainen porssiyritys. Valintaa puoltaa
se, ettd ndma muodostavat itsessddn tutkimuksen kannalta relevantin, luonnollisen perusoukon.
Liséks oletetaan, etta porssiyritykset ovat keskimaaraista paremmin tietoisia siirtohinnoittel uvaati-
muksista ja tiukemman valvonnan vuoksi pyrkivat ne myos tayttamaan. Tama tukee hyvan tutki-
muksen perusvaatimuksiin®’ kuuluvaa tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimusta: voidaan odot-
tag, etta tutkimuksella saadaan kohtuullisilla resursseilla vastaus esitettyihin kysymyksiin, vaikka
aihe on kovin tuore ja alkaa muutoksille ol lut vahan.

Ajallisesti tutkimus rgjautuu Suomessa 1.1.2007 voimaan astuneen |akimuutoksen ympérille. Koska

tutkimusongelmana on selvittdd, onko siirtohinnoittel uperiaatteissa havaittavissa |akimuutoksen

2 K s. kustannuspanossopi muksista tarkemmin Mehtonen 2005, 131 - 136

2 Tilastokeskus: Y ritysrekisterin vuositilasto <http://www.stat.fi/til/syr/2006/syr_2006_2007-11-29 tie 001.html>
% HE 107/2006, 4.1 (s. 11). < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

% perusjoukon ja otoksen maarittelysta ks. Heikkila 2005, 34 - 41.

" Heikkisen (2005, 29 - 32) mukaan namé ovat validiteetti, reliabiliteetti, objektiivisuus, tehokkuus ja taloudellisuus,
avoimuus, tietosuoja, hyddyllisyys ja kayttokel poisuus seka sopiva aikataul u.
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kanssa samanaikaisesti kdynnissd olevaa muutostrendid, muodostuu tutkittava gjanjakso tulevan

lakimuutoksen julkitulosta® nykyhetkeen.

Tyo6ssé tullaan perentymaan aiheen kéasittel yn kannalta tarpeellisessa méérin siirtohinnoittelun teori-
aan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyihin siirtohinnoittel uperiaatteisiin ja -menetelmiin.
K oska osa menetel mista pohjautuu syntyneisiin kustannuksiin, késitelld8n tutkimuksessa myo6s kus-
tannuslaskennan teoriaa siltd osin kuin tarpedllista. Muita kannattavuuden osatekijoitéa tai kannatta-
vuusraportointia yleensa e tutkimuksessa kasitell& syvallisemmin, koska tarkoituksena on tarkastel -
la siirtohinnoittel umenetel mien markkinaehtoi suutta eika menetel mien vaikutusta konserniyritysten

kannattavuuteen?.

1.4 Tutkimusote

Tutkimuksen kohteena oleva ilmié on siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden muutos, jolle pyri-

t&an |10ytamadn empiiristen havaintojen avulla selittavia tekijoita.

Tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttamiseksi suorin ja tulosten luotettavuuden kannalta kenties
paras |ahestymistapa olisi tutkia yritysten siirtohinnoittelupolitiikkaa esimerkiksi siirtohinnoittelu-
dokumentaation tai verotarkastusten tulosten analyysin kautta. Tama menetelma el kaytanndssa ole
mahdollinen kahdesta syysta. Ensinnakin, |akimuutoksen astumisesta voimaan on kulunut vasta niin
lyhyt aika, ettei kumpiakaan dokumentteja ole viela riittavissa maarin olemassa™. Toiseksi, doku-
mentaatio- ja verotarkastusasiakirjat ovat luottamuksellisia, joten niiden saatavuus tutkimuskayt-
toon lienee ainakin hankalaa, jollei jopa mahdotonta. TAdman vuoksi tutkimusongel maa |&hestytdan
toisesta nékokulmasta. Lakimuutoksen vaikutuspiiriin kuuluvien yritysten keskuudessa suoritetta-
van kyselytutkimuksen avulla pyritdan selvittamaan, onko yritysten siirtohinnoittelupolitiikassa
|ahiaikoina tapahtunut tai suunnitteilla muutos, mitka syyt aiheuttivat muutostarpeen ja mita vaiku-
tuksia muutoksella uskotaan olevan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen. Mikali muutoksia el
ole tapahtunut tai odotettavissa, pyritdan selvittdmaén myds tdman reaktion syyt. Eri asioiden vali-

sia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssa tapahtuneita muutoksia selvitetdan tilastollisella tutki-

% Julkisen valmisteluty6n alkaminen (kaytannossa komiteamietinnét, intressiryhmien kommentointikierros) ja hallituk-
sen esitys (25.9.2006).

% K annavuus on kuitenkin yksi tarked osatekija siirtohinnoittel uprosessissa, joten kokonaan sité ei voida sivuuttaa.
Aiheen lagjateoreettinen kasittely e kuitenkaan palvele tutkimuksen tarkoitusta, joten tutkimuksessa tyydytéén otta-
maan kannattavuus huomioon vain silta osin, kuin se palvelee esitettyja tutkimuskysymyksia.

% Dokumentointiprosessit ovat aikaa vievi, joten valmiita dokumenttikokonaisuuksia e luultavasti ole viel4 olemassa
|agjassa mittakaavassa ja verotarkastuksia paéstdan uuden lain pohjalta suorittamaan vasta 30.6.2008 jélkeen.
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muksella, mika edellyttéa riittévan suurta ja edustavaa otosta. Tallaisen aineiston keruussa kayte-
ta8n yleensi standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen.® Tutkimustehté-

varajaa taten empiirisen tutkimusasetel man strukturoiduksi kysel ytutkimukseksi.

Tutkimusasetelma edellyttéd mm. lagjahkon empiirisen tutkimusosuuden koostamista, sen ana-
lysointia tilastotieteellisin menetelmin seka syy-yhteyksien tutkimista. Nama piirteet ovat taloustie-
teissd ominaisia nomoteettiselle tutkimusotteelle®®. Nomoteettinen tutkimusote on positivistisen
tieteenfilosofian vélja, tutkimuskaytannollinen sovellus, jonka avulla "tarkkojen ja puhtaiden seli-
tysmallien sijasta tutkimuskaytannossa hahmotellaan tekijoiden valisia yhteyksia, teorioiden sijasta
lainomaisuuksia’*®. Tarkoituksena on kyselytutkimuksen tulosten avulla péétella syy-yhteyksia

vai hto-omai suuden siirtohinnoittel un markkinaehtoisuuden kehityksen ja eri taustatekijoiden valilla

Nomoteettinen tutkimus voi perustyypiltddn olla joko hypoteesgja testaava (hypoteettis-
deduktiivinen) tai hypoteeseja kehitteleva (induktiivinen). Tassa tutkimuksessa | &hestymistapa on
enimmakseen induktiivinen, koska varsinaista testattavaa hypoteesia el aseteta, mutta sisaltéd myos
hypoteettis-deduktiivisia piirteité strukturoidussa kyselyssi annettujen vastausvaihtoehtojen muo-

dossa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemasta padluvusta. Johdannon jalkeen toisessa luvussa perehdytéan siirto-
hinnoitteluun kasitteend ja sen perusperiaatteisiin, tavoitteisiin seka rajoituksiin. Lisaks kaydaan
paapiirteittdin 1&pi OECD:n siirtohinnoittel uperiaatteet ja siirtohinnoittel ua koskevan lakimuutoksen
sisélto.

Seuraavaks siirrytédn tutkimuksen empiriaosuuteen, jonka avulla pyritéén vastaamaan teoriaosuu-
den pohjalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kolmannessa p&dl uvussa esitell 88n kysel ytutkimuk-
sen toteutus seka kerétty tutkimusaineisto ja sen hankinta.

31 Heikkila 2005, 16.
% Ks. Neilimo & Nasi 1980.
3 Neilimo & Nasi 1980, 28.
34 |_ukka 1991, 170.
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Seuraavassa luvussa edetddn empiirisen tutkimusaineiston kasittelyyn. Ensin kuvataan kaytetyt ana-
lyysimenetelmét ja sitten suoritettu aineistoanalyysi. Analyysin keskeiset tulokset esitetdan viiden-

nessa padl uvussa, jossa myds arvioidaan tutkimuksen validiteettiajareliabiliteettia.

Kuudennessa luvussa esitetéan vastaus tutkimuskysymykseen eli tutkimustulosten pohjalta laaditut
johtopdatokset. Luvussa myos analysoidaan vedettyja johtopaétoksia ja tutkimuksen rgoituksia ja
puutteita. Viimeisessd luvussa esitetédn |oppupaédtel mét.
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2SIIRTOHINNOITTELU

2.1 Siirtohinnoittelu kasitteena

Yritysten eri yksikiden valisten liiketapahtumien maara riippuu yrityksen integroitumisasteesta™.
Pitkélle integroitunut yritys saattaa vastata |dhes koko arvonmuodostusketjusta. Téallainen yritys
koostuu yleensd useasta eri yksikosta (kansainvalisen konsernin ollessa kyseessa tytéryhtidistd),
joista kukin vastaa arvonmuodostusketjun jostakin osasta. Suoritteen siirtyessa yksikoiden vdlilla
syntyy liiketapahtuma, jonka merkitseminen kirjanpitoon edellyttdd siirtohinnan méérittamista
Siirtohinnalla tarkoitetaan hintaa, jota kaytetéan yrityksen tai konsernin siséisessa laskutuksessa
Siirrettéessa suoritteita eri yksikoiden valilla® Siirtohinnoittelun piiriin kuuluvat liiketoimet voivat
kohdistua aineelliseen ja aineettomaan®’ omaisuuteen, palveluihin ja rahoitukseen. Siirtohinnoitel-

tavia transaktioita ovat myos esimerkiksi vuokra- ja leasing-sopimukset.*®

Siirtohinnan méarittelyn tarve seuraa siita, etta suoritteelle tarvitaan arvo olosuhteissa, joissa vaih-
danta tapahtuu markkinoiden ulkopuoléella ja tdten normaali hinnanmuodostusmekanismi puuttuul.
Siirtohinnoittelun tehtdvana on korvata tama mekanismi, ja siks sen tulisi mahdollisimman hyvin

ottaa huomioon normaalin hinnanmuodostusmekanismin piirteet.*

Tarve sirtohinnoittelulle syntyi organisaatioiden hajauttamisen ja toiminnanohjauksen vaatimusten
myo6ta. Vuonna 1964 neo-klassisen marginalismigjattelun edustaja Hirshleifer totesikin, ettd siirto-
hinnat eivat kuulu talouselaman haluttuihin innovaatioihin vaan ovat pelkka organisaatioiden ha-
jauttamisen sivutuote™. Nykypéivana siirtohinnoittelulla nahdaén olevan hyotyjakin. Valivaiheen

hinnanmé&arityksen lisdksi siirtohinnoittelun avulla voidaan paitsi méaérittada suoritteiden ulosmyyn-

% v/ &ittama perustuu alun perin Vancilin (1978) tutkimukseen, jossa |dydettiin riippuvuussuhdeyrityksen koon ja sisdis-
ten siirtojen vailla. Selittdvaksi tekijéks esitettiin nimenomaan yrityksen toiminnan monipuolistumista (diversificati-
on), vaikkei tata tuolloin pystyttykéén aukottomasti todistamaan. (Eccles 1986, 3 —4)

% \/ehmanen & Koskinen 1997, 258.

37 Aineettoman omaisuuden késite on |aaja kattaen rekisterdintikel poisten aineettomien oikeuksien (kuten patentit ja
tavaramerkit) lisdksi esimerkiksi tietotaidon, val mistusmenetel mét, asiakaslistat ja liikekumppaniverkoston (Raunio
2005, 3).

% Raunio 2005, 3.

% vehmanen & Koskinen 1997, 259.

“ Emmanuel & Mehafdi 1994, 141.
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tihinta arvonmuodostusketjun paétekohdassa, arvioida yksikdiden tehokkuutta oikeudenmukaisella
tavallaja ohjata niité toimimaan koko yrityksen etujen mukaisesti.**

2.1.1 Siirtohinnoittelun perusperiaatteet

Tarkeimpia siirtohinnoittelun kéyttétarkoituksia ovat tulosyksikdiden motivoiminen yrityksen ta-
voitteiden mukaiseen toimintaan ja tulosyksikéiden toiminnan tehokkuuden arvioiminen. Siirtohin-
noittelun periaatteiden avulla konsernin johto voi vélillisesti ohjata tulosyksikkoja toimimaan tietyl-
14, koko konsernin kannalta edullisella tavalla. Tarkoituksenmukaisesti asetettujen siirtohintojen
avulla voidaan kehittéd yrityksen sisdista yrittgyytta (entrepreneurship), jolloin osastojen asema
|ahestyy itsendista yritysta *? Sisdisen hinnoittelun oikeanlaisella ja jarjestel mallisell 4 toteuttamisel -
la voidaan yksinkertaistaa tulosyksikéihin jakautuneiden yritysten paétoksentekoa. Y ksikon paétok-
senteko voidaan rajoittaa sen omiin tuottoihin ja kustannuksiin, joihin sisaltyvat myos siséiset tuotot
ja kustannukset, jolloin yksikon el tarvitse analysoinnissaan gjatella paétoksen mahdollisia vaiku-

tuksia muihin konsernin osiin.*

Konsernin kannattavuusseuranta perustuu pitkalti tulosyksikoiden kannattavuuden mittaamiseen ja
anaysointiin. Siirtohinnoittelulla on merkittava rooli kohdistettaessa tuottoja ja kustannuksia tu-
losyksikdille ja méaritettéessa niiden toiminnan kannattavuutta eli kuinka paljon koko yrityksen
voitosta allokoituu kullekin tulosyksikélle. Siirtohintojen tulisikin indikoida tulosyksikén toiminnan

tuottamaa todellista lissarvoa yritykselle*.

Tulosyksikdiden kannattavuusseurannan avulla ja etenkin siirtohinnoittelun vaikutuksia analysoi-
malla saadaan keréttya tietoa myos toiminnan ohjauksen tarpeita varten. Nain konsernin ylin johto
pystyy varmistamaan etta tulosyksikon toiminta on yhdenmukaista koko yrityksen strategian kans-

sa

Siirtohinnoittelun avulla johto voi my6s ohjata konsernin eri osia taloudelliseen gjatteluun ja ratio-
naaliseen toimintaan. Resurssien turhan kéyton kustannukset siirtyvét suoraan kuluttavan yksikon
kannattavuuslaskelman rasitukseksi, mika saa yksikon kayttamadan harkintaa paétoksenteossaan.
Liséks siirtohinnoittelun avulla pystytéén valvomaan, etteivét sisdisten suoritteiden kustannukset

41 \/ehmanen & Koskinen 1997, 259.
42 |Laitinen 1990, 174 - 175.

“3 Bergstrand 1994, 87.

4 Simons 2000, 159.
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nouse korkeammiksi kuin mita vastaavat suoritteet tulisivat maksamaan konsernin ulkopuolelta
hankittuina®™. Sisdisten suoritteiden arvoa on helpompi punnita kustannuksia vasten ja asettaa tar-

peettomat ja kannattamattomat toiminnot kyseenal aisiksi*.

2.1.2 Siirtohinnoittelun tavoitteet jarajoituk set

Tulosyksikkoorgani saation merkittévin ongelma on epaedullinen osaoptimointi. Tama johtuu orga-
nisaation ohjaugarjestelman puutteellisuuksista ja siitd, etta yrityksen, tulosyksikkéjen ja niiden
johdon tavoitteet eivét ole yhdensuuntaiset. Aidon tulosvastuuyksikén syntyminen edellyttaa kui-
tenkin, ettd yksikon perustoimintoja koskeva operatiivinen pagtdksenteko on delegoitu yksikon joh-
dolle jonka tehtavana on tulosyksikon toiminnan optimointi.*’ Y rityksen kokonaistavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta onkin erittéin térkedd, ettd yrityksen suunnittelu- ja valvontajdrjestelmét, joita
siirtohinnoittelu osana tulosyksikkolaskentaa edustaa, ohjaavat tulosyksikéita toimimaan koko yri-
tyksen edun mukaisesti.

Sisdisella siirtohinnoittelulla voidaan vaikuttaa suuresti koko yrityksen ohjaukseen. Tama edellyttéa
yritygohdon sitoutumista tulosyksikkoajatteluun ja huomion kiinnittémista tul osyksikdiden seuran-
taan ja tuloksen parantamiseen. Samalla on oltava vamis hyvaksyméan kohtuullinen mééré epésuo-

tuisia osaoptimointeja.*®

Perintei sessi uusklassisessa mikrotal oustieteessa tuotteen hinta pyritéén asettamaan siten, ettd saa-
vutetaan mahdollisimman suuri voitto. Tutkijat ovat korostaneet myds myyntimagran ja myyntitu-
lon maksimoimisen merkitystd hinnanmagritysprosessissa®® Sisdisten siirtohintojen maérittelyn
tavoitteena on, etta siirtohinta heijastaisi toisaalta suoritteesta tulosyksikolle aiheutuneita kustan-
nuksia, toisaalta tulosyksikén koko yrityksen toiminnalle tuottamaa lisdarvoa ja sen ansaitsemaa
osuutta yrityksen voitosta. Y ksikkojen intressit siirtohintojen korkeuden suhteen ovat vastakkaiset.
Siirtohintojen asettamisesta muodostuu monesti vaikea ongelma siita syysta, etta kaytettavét siirto-

hinnat voivat olennaisesti vaikuttaa niin luovuttavan kuin vastaanottavankin yksikon tul okseen.

* Riistamaja Jyrkkit 1994, 145.

“6 Bergstrand 1994, 87.

" Kinnunen, Leppiniemi, Martikainen & Virtanen. 2000, 287 — 288; Bergstrand 1994, 20.
“8 Bergstrand 1994, 87.

9 |_aitinen 1990, 46.

* Kinnunen ym. 2000, 297.
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Tulosyksikdiden kannattavuuden arviointi on jérkevda ainoastaan siina tapauksessa, etta sisdiset
siirtohinnat on asetettu oikeudenmukaisella tavalla™. Jos siirtohinnat ovat jossain mielessa virheel-
lisi&tai vanhentuneita on olemassa riski, etta sisdisista tuloslaskel mista tulee epauskottavia. Talldin
tulosyksikoista tulee valinpitamattomia merkityksettomiks mieltdmiensa tuottojen ja kustannusten
suhteen. Samantapainen ongelma syntyy, jos tulosyksikdiden johtgjat pitéavéat sisdisia tuottoja va

hempiarvoisempinakuin ulkoisia >

Virhedlisten siirtohintojen aiheuttamat vaaristymét vaikuttavat tuloksen arvioinnin lisaksi resurssi-
en allokointiin ja vaikeuttavat sen méaarittelya, mitk& toiminnot todellisuudessa tuottavat lisdarvoa
yritykselle®. Tall6in tulosyksikdssé saatetaan tehdé seké yksikon etta koko yrityksen kannalta vir-
heellisia paétoksia vagristyneisiin siirtohintoihin perustuvien kannattavuusl askelmien pohjalta. Vaa
ranlainen siirtohinnoittel u saattaa johtaa esimerkiksi tulosyksikon yrityksen ulkopuolisten hankinto-
jen osuuden kasvamiseen sisdisten hankintojen kustannuksella. V &aristyneiden siirtohintojen lisdksi
yksi ilmeinen virheellisten paéttsten 1&hde on, ettd kustannukset tai tuotot kohdistuvat raportoinnis-
satoiselle kuin pastoksen tehneelle yksikdlle**. Toisaalta taas periaatteessa oikein asetetut siirtohin-
natkin voivat olla riski yritykselle, silla tulosvastuugjattelusta ja siirtohinnoittel usta aiheutuva kus-
tannustietoisuus saattaa johtaa tulosyksikkotasolla lyhytndkoiseen paétdksentekoon, esimerkiksi
laadun sopeuttamiseen™.

Siirtohintoja on kuitenkin kaytettava, jotta tulosyksikon liiketoiminnan taloudellinen arviointi on
ylip&dtdan mahdollista. Siirtohintojen puuttuminen johtaisi tilanteeseen, jossa sisdisten suoritteiden
kuluttaminen rgjatta olisi tulosyksikén kannalta edullista mutta tuottaminen ei. Lisdks siirtohintojen
veloittamatta jattdminen johtaisi tulosyksikkéjen kulurakenteen virheellisyyteen ja heijastuis ulos-

myynti hintojen kautta koko yrityksen kannattavuuteen.>®

*! | aitinen 1990, 174.

*2 Bergstrand 1994, 88.

%% Simons 2000, 161.

> Bergstrand 1994, 21.

% Bergstrand 1994, 26; Emmanuel & Mehafdi 1994, 122.
% Bergstrand 1994, 21.
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2.1.3 Siirtohinnoittelumenete mien luokittelua

Siirtohintojen maarittelemiseen on olemassa useita menetelmia. Ne voidaan jaotella luonteensa pe-
rusteella seuraaviin ryhmiin®";
e markkinapohjaiset hinnat, joitavoi tarvittaessa mukauttaa kulloistakin tilannetta vas-
taaviksi,
e kustannuspohjaiset hinnat, jotka voivat perustualukuisiin kustannusten laskentamene-
telmiin,
e neuvottelupohjaiset hinnat, jotka nivoutuvat kulloisiinkin markkinahinta- tai kustan-
nusoloihin,
e erilaiset kaksihintajarjestelmat, joilla pyritéén saavuttamaan mahdollisimman tehok-

kaasti useitatavoitteita.

Menetelmaryhmista kolme ensimméista ovat olleet lagati kaytosse Mehafdin vuonna 1990 jul-
kai stun tutkimuksen tulokset®® osoittavat, etta tutkituista eri maita, teollisuusal oja ja suuruusiuokkaa
edustavista yrityksista 45,5 % kéytti markkinapohjaisia, 42,4 % neuvottelupohjaisiaja 36,3 % kus-
tannuspohjaisia siirtohinnoittelumenetelmia.>® Tutkimuksen tuloksista ilmenee myds siirtohinnoitte-
lumenetelmien kayton paéllekkaisyytta: eri menetelmid voidaan yhdistéa ja kayttaa rinnakkain tu-

kemaan toisiaan siirtohinnoittel un tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liiketoiminnan kansainvalistymisen myota siirtohinnoittel ussa on maailmanlagjuisesti alettu koros-
taa verotusndkokohtia. Taman johdosta siirtohinnoittelun kehitysta on viime vuosien aikana suun-
nattu lainsaadannollisin keinoin kohti markkinaehtoista |ahestymistapaa®®, mika korostaa kahden

ensimmaéi sen siirtohinnoittelumenetelman ja niiden yhdistel mien asemaa.

2.2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeen perusperiaatteet

Siirtohinnoittelu on kaiken kaikkiaan hyvin lagja ja moniselitteinen aihepiiri, jonka vaikutukset

ulottuvat yksittaisten yritysten hinnoittel upolitiikkaa lagjemmalle. Karjalaisen ja Raunion® mukaan

" Kinnunen ym. 2000, 298; Bergstrand 1994, 74; Eccles 1986, 77.

% Emmanuel & Mehafdi 1994, 48.

% Tangin tutkimuksessa " Transfer pricing in the 1990's” (1992) tutkituista monikansallisista yrityksisté (yhteensi 157
kpl) puolestaan 46 % kaytti markkinapohjaisia, 41 % kustannuspohjaisiajavain 13 % neuvottel upohjaisia siirtohinnoit-
telumenetelmia (Anthony & Govindarajan 1995, 775).

% Karjalainen & Raunio 2007, 14 — 16.

®1 2007, 17.
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siirtohinnoittelussa onkin viime k&dessa kysymys verotulojen kokonaismaaréasta ja niiden jakami-
sesta eri valtioiden vdlilla. Valtioiden vdlisen verotusvallan jakamisessa keskeinen rooli on kaksin-

kertaisen verotuksen valttamiseks solmituilla verosopimuksilla.

Siirtohinnoittel ukysymysten ratkaisua helpottamaan ja kahdenkertaista verotusta estdmédn on Ta-
loudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd (Organization for Economic Co-operation and Deve-
lopment, OECD) laatinut malliverosopimuksen ja muita siirtohinnoittelua ja siihen liittyvia vero-
tuskysymyksia kasittelevia raporttgja. Enssimmainen ja tarkein raportti julkaistiin vuonna 1979
(Transfer Pricing and Multinational Entities). Raportti siséltéd mm. suosituksen markkinaehtoperi-
aatteen soveltamisesta siirtohinnoittel ussa ja suosituksen erityisten siirtohintamenetel mien kaytosta.
Uusin ohje on vuodelta 1995 ja se on julkaistu suomeksi vuonna 1997. OECD:n raporttien sisdlté
mét siirtohinnoitteluohjeet eivét ole juridisesti jasenvaltioita sitovia. Ohjeisiin sisdltyy kuitenkin
suositus, etta seka veroviranomaiset ettd kansainvaliset konsernit nojautuisivat siirtohinnoittel uky-
symyksissa ohjeissa esitettyihin periaatteisiin. Useiden valtioiden siirtohinnoittel uséadokset perus-
tuvatkin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, joilla on titen vahvasti kaytantoa ohjaava vaikutus.®
OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteiden voidaankin sanoa edustavan erdanlaista maailmanlagjuista

konsensusta siirtohinnoittel usaannosten sisallosta.®

2.2.1 Markkinaehtoperiaate

Toisistaan riippumattomien yritysten valisten transaktioiden ehtojen maaraytymiseen vaikuttavat
ulkoiset markkinavoimat. Etupiiriyritysten valisissa liiketoimissa markkinavoimilla el valttamétta
ole samanlaista valitonta vaikutusta, vaikka etupiiriyritykset usein yrittavéatkin jajitella markkina-
voimien dynamiikkaa keskinaisessa kaupankaynnissaan. Jos etupiiriyritysten valinen siirtohinnoit-
telu el heljasta markkinavoimia, voivat etupiiriyritysten verotettava tulo ja isantdmaiden verotuotot
vaaristya Taman vuoks OECD:n jasenvaltiot ovat sopineet, ettd etupiiriyritysten tulee noudattaa
siirtohinnoittel ussaan markkinaehtoperiaatetta ja ettd etupiiriyritysten voittoa voidaan verotuksessa
oikaista, mikali markkinaehtoperiaatteesta on poikettu.®

82 K richenbauer 2005, 24.

8 Kansainvalisesti kaikki OECD:n siirtohinnoittelumenetel mét ovat hyvaksyttyja sellaisinaan useissa maissa. Joissakin
valtioissa hyvaksytéaan kuitenkin vain OECD:n méérittelemien ns. perinteisten siirtohinnoittelumenetel mien kaytto.
Lisdksi on maita, joiden siirtohinnoittel uséénndksissa on sdadetty kansallisia siirtohinnoittelumenetelmié (esim. USA).
(Raunio 2005, 3-5.)

® Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.2 — 1.3.
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Markkinaehtoperiaate (arm's length principle) on siirtohinnoittelun téarkein perusperiaate. OECD:n
siirtohinnoittel uohjeessa™ markkinaehtoperiaatetta |uonnehditaan kansainvaliseksi standardiksi, jota
OECD:n jasenmaiden valisen sopimuksen mukaan on kaytettava siirtohintojen maérittamisessa ve-

rotusta varten®®.

Markkinaehtoperiaatteen mukaan etupiiriyritysten® vélisissa liiketoimissa tulisi kayttéa sellaisia
ehtoja®, joita kesken&n riippumattomat osapuolet kayttdisivat vertailukelpoisissa liiketoimissa
OECD:n malliverosopimuksen® 9 artiklassa markkinaghtoperiaatteen nimenomainen méaaritelma
kuuluu seuraavasti:
Jos [etuyhteydessa olevien] yritysten véalilla kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan eh-
doista tai madarétdan ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mista riippumattomien yritysten vé-
néista yrityksist, mutta naiden ehtojen vuoksi e ole kertynyt yritykselle, lukea taman
yrityksen tuloon ja verottaa siitd taman mukai sesti.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen ja markkinaehtoperiaatteen kayttdonoton perusteluina on esitetyt
useita syitd, mm. kansallisten verotulojen turvaaminen ja kaksinkertai sen verotuksen ehkai seminen.
Siirtohinnoitteluohjeen™ mukaan erés tarkeimmista syitd on kuitenkin monikansallisten yritysryh-
mien ja riippumattomien yritysten lagalti samankaltainen verokohtelu. Kun riippumattomat ja etu-
piiriyritykset asetetaan markkinaehtoperiaatteen mukaan verotuksellisesti enemman samankaltaisel-
le perustalle, valtetdan sellaisten veroetujen ja -haittojen luominen, jotka muutoin véaristéisivét suh-
teellista kilpailuasemaa. Poistaessaan téten verotukselliset nékdkohdat taloudellisesta paétdksente-

osta, edistéa markkinaehtoperiaate OECD:n mukaan kansainvalisen kaupan ja sijoittamisen kasvua.

OECD:n"* mukaan markkinaehtoperiaatteen on kaytanndssa todettu toimivan tehokkaasti ja vertai-
lukelpoisia markkinahintoja olevan saatavilla. Toisaalta kuitenkin myonnetdan, etta riittavien, tay-

%1997, S-4.

€ On huomattava, ettd maéritel méssa viitataan suoraan ainoastaan verotettavan, ei kirjanpidollisen tulon muodostumi-
seen vaikuttaviin siirtohintoihin. Kéyténndssa ndiden kahden vélille tehdé eroa, koska Suomessa ei ole mahdollista
tehdé oikaisuja enda veroil moituksella.

" OECD:n siirtohinnoittel uohjeen (1997, J-3; S-1) mukaan kaksi yritysté on toisiinsa nahden etupiiriyrityksi&, jos toi-
nen yrityksista téyttéd OECD:n malliverosopimuksen (1998) 9 artiklan 1 a) tai b) kohdan ehdot toiseen yritykseen nah-
dents. jostoinen yrityksista valittémasti tai valillisesti osallistuu toisen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen
padomastatai vastaavasti jos samat henkil6t valittdmasti tai valillisesti osallistuvat molempien yritysten johtoon tai
valvontaan tahi omistavat osan niiden pédomasta.

% Ehdot pitavat sisallaan myos kauppahinnan.

%91998.

01997, 1.7.

™ Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.8.
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dellisten ja helposti saatavien tietojen hankkiminen saattaa olla hankalaa mm. maantieteellisten ja
salassapitoon liittyvien syiden vuoksi.”* Markkinaehtoisen hinnan maarittely voi olla vaikeaa my6s
silloin, kun markkinavoimia e ole tai kun otetaan kayttéon erityinen kaupallinen strategia”. Ensin-
n& mainittu tilanne esiintyy esimerkiksi monikansallisten yritysryhmien pitkélle erikoistettujen tava-
roiden integroidusti tuottamisen, ainutlaatuisilla aineettomilla hyddykkeilla kaytavan kaupan ja eri-
koispalvelujen suorittamisen yhteydessa™. Etupiiriyritykset saattavat my6s tehdé liiketoimia, joita
riippumattomat yritykset eivat tekisi .

IImeisin syy markkinaehtoperiaatteen sivuuttamiselle siirtohintoja méariteltessi lienee tulovero-
tuksellisissa kysymyksissa. Kuitenkin myds muut kuin verotukselliset ndkdkohdat saattavat vaaris-
téa etupiiriyritysten vélisten transaktioiden ehtoja. Etupiiriyrityksiin saattaa esimerkiksi kohdistua
ristiriitaisia, eri hallitusten taholta tulevia paineita, jotka liittyvét tulleihin ja valuutta- tai hintaval-
vontaan. Siirtohintoja saattavat liséks vaaristaa yritysryhmaan kuuluvien muiden yhtididen eri syis-
ta aiheutuvat kassavirtavaatimukset. Kaikki edell& mainitut tekijét voivat vaikuttaa siirtohintoihin ja
kansainvaliseen yritysryhmaan kuuluville etupiiriyrityksille kertyvaan voittoon.” Siirtohinnoitte-
luohjeessa’’ huomautetaankin, ettei siirtohinnoittelunakokohtia tule sekoittaa veron vattamis- tai
verovilppiongelmiin liittyviin n&kdkohtiin, vaikka siirtohinnoittelua voidaan kéayttda téllaisiinkin

tarkoituksiin.

Ei kuitenkaan pida olettaa, etta etupiiriyritysten vélisten liiketoimien ja rahoitugarjestelyjen ehdot
oletusarvoisesti eroavat vapailla markkinoilla kaytetyistd&. Monikansallisten yritysryhmien etupii-
riyrityksilla on usein lagja itseméaaraamisoikeus ja itsendinen neuvotteluasema. Lisdks etupiiriyri-
tyksille asetetut tulostavoitteet ohjaavat niiden johtoa reagoimaan markkinatilanteisiin neutraalisti
etuyhteysasemasta riippumatta. Myds johtamisen nakokulmasta markkinaehtoisten hintojen kaytt6
on monikansalliselle yritysrynmaélle kannustin, koska télléin pystytdan helposti arvioimaan eri tu-

losyksikkdjen todellista suoritusta.”

2 Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.12.

3 Siirtohinnoitteluohje 1.2.

™ Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.8.

" Sijrtohinnoitteluohje 1997, 1.10. T&llaisten liiketoimien motiivina ei valttdmétté ole veron vl ttaminen, vaan liiketoi-
mia saatetaan tehda sen vuoksi, ettd monikansallisen yritysryhman jésenet kohtaavat keskinaisessa liiketoiminnassaan
erilaisia kaupallisiatilanteita kuin riippumattomat yritykset.

’® Sijrtohinnoitteluohje 1997, 1.4.

" Sijrtohinnoitteluohje 1997, 1.2.

"8 Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.5. Monessa tapauksessa markkinahintaperéiset siirtohinnat ovat kayttokel poisin mene-
tel ma organisaation suorituksen arvioinnin kannalta (Kinnunen ym. 2000, 298).
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Vaikka markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa esiintyykin monia kaytannén ongelmia, pidetdan
Sita teoreettisesti patevana, koska periaate kuvastaa verovelvollisen etupiiriyrityksen erityisten tosi-
asioiden ja olosuhteiden mukaisia taloudellisia redliteetteja kayttden mittapuuna markkinoiden nor-
maalia toimintaa. Markkinaehtoperiaatteesta luopuminen uhkaisi sopivan veropohjan turvaamista
OECD:n eri tuomiovata-aueille ja lisdis kaksinkertaisen verotuksen riskié olennaisesti. Markki-
naehtoperiaatteelle ei mydskaan ole |8ydetty yht&an perusteltuatai redistista vaihtoehtoa. ™

2.2.2 Vertailukelpoisuus

Markkinaehtoperiaate pitéa sisdlaén olettaman transaktioiden vertailukel poisuudesta. Etupiiritoi-
met ja riippumattomat liiketoimet ovat vertailukelpoisia, jos mikaan liiketoimien valinen ero e voisi
olennaisesti vaikuttaa menetelméssa tutkittavaan tekijadn (esim. hinta tai katemarginaali) tai jos
kohtuullisen tarkkoja oikaisuja voidaan tehda tallaisten erojen olennaisten vaikutusten poistami sek-
s. Vertailukel poisuuden arviointi suoritetaan vertailemalla etupiiritointa yhteen tai useampaan riip-
pumattomaan liiketoimeen.®® Vertailu voidaan suorittaa etupiiriyrityksesta riippumattomien yritys-
ten valisista liiketoimista tai etupiiriyrityksen ja riippumattoman tahon véalisista liiketoimista saatu-
jen tietojen perustedlla.

Mé&driteltéessa vertailukel poisuutta on liiketoimien ominaisuuksien arvioinnissa noudatettavaa sa-
maa logiikkaa kuin mita riippumattomat yritykset kayttavat. Arvioidessaan potentiaalisen liiketoi-
men ehtoja ne vertailevat liiketointa muihin realistisesti tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja ryhtyvét
liilketoimeen vain, jollel selvasti edullisempaa vaihtoehtoa 10ydy. Tama seikka on vertailukel poi-
suuden maarittdmisen kannalta térked, koska riippumattomat yritykset ottaisivat huomioon kaikki
realistisesti tarjolla olevien vaihtoehtojen valiset taloudellisesti merkittéavét erot arvioidessaan eri
vaihtoehtoja. Arvioitaessa etupiiriliiketointen vertailukel poisuutta ja tarvittavia oikaisuja tulee me-

netella samallatavalla®

Vertailuja tehtéessa tulee ottaa huomioon vertailtavien liiketoimien tai yritysten valiset olennaiset®

erot. Jotta tosiasiallinen vertailukel poisuusaste voidaan mééritella ja tehda sopivat oikaisut markki-

" Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.13 — 1.14. Mahdollisena markkinaehtoperiaatteen vai htoehtoi sena menetel méné esitetty
globaalisen jakokaavan menetelma ei OECD:n mukaan ole hyvaksyttava teorian, toimeenpanon eika kdytannén kannal -
ta (Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.14).

8 Sjjrtohinnoitteluohje 1997, S-6; 1.15.

8 gjjrtohinnoitteluohje 1997, 1.15.

8 Olennaisuuden kasitettd ei ole erikseen maaritelty OECD:n siirtohinnoittel uohjeissa. |lmeisesti asia on jatetty kunkin
valtion veroviranomaisen harkinnan varaan.
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naehtojen (tai niiden vaihteluvalin) asettamiseksi, on valttaméatonta vertailla litketoimien tai yritys-
ten ominaisuuksia, jotka vaikuttaisivat markkinaehtoisen kaupankdynnin ehtoihin. Tarkeimmiksi
katsottuja naista ovat:®

1. siirretyn omaisuuden tai palvelun luonne ja ominaisuudet
osapuolten suorittamat toiminnot (ottaen huomioon kéytetty omaisuus ja otetut riskit)
sopimusehdot
taloudel liset ol osuhteet

o M W DN

osapuolten noudattamat liiketoimintastrategiat.

Liiketoimen kohteen erityisten ominaisuuksien erot selittdvét usein ainakin osittain avoimilla mark-
kinoilla esiintyvia arvonvaihteluja ja siksi niiden tarkastelu saattaa olla hyodyllistéa méériteltéessa
vertailukel poisuutta. Huomioonotettavia ominaisuuksia aineellisen omaisuuden osalta ovat fysikaa-
liset ominaisuudet, laatu, luotettavuus, saatavuus ja hankintamdadra. Transaktion kohteen ominai-
suuksien samankaltaisuudella on yleensa enemman merkitysta vertailtaessa etupiiritoimien ja riip-

pumattomien liiketoimien hintojaja vahemman merkitysté vertailtaessa voittomarginaaleja.®

Mé&ériteltéessa liiketoimen vertailukel poisuutta tulee ottaa huomioon my6s osapuolten suorittamat
toiminnot, koska ne vaikuttavat joissain mé&arin riskien kohdentumiseen osapuolille ja sitd kautta
markkinaehtoisen kaupankaynnin edellyttamiin ehtoihin®. K&ytannossa tama tarkoittaa sita, etta
mité suurempi osuus toimintojen suorittamisesta al heutuvasta riskista kohdistuu tietylle osapuolelle,
sita suuremman tulisi olla myds saman osapuolen liiketoimeen kohdistaman tuotto-odotuksen®®.
Toimintojen vertailukel poisuuden méaérittely perustuu toimintoarviointiin, jossa pyritéan tunnista-
maan ja vertailemaan niita taloudellisesti merkittavia toimintoja® ja vastuita, joita yrityksilla liike-
toimen myd6té on tai tulee olemaan. Arvioinnissa huomioidaan toimintojen suorittamisessa kaytetty
omaisuus ja otetut riskit. Lisaksi toimintoarvioinnissa kiinnitetéddn huomiota yritysryhman rakentee-
seen ja organisaatioon seka siihen, missa juridisessa ominaisuudessa verovelvollinen toimintonsa
suorittaa. Suoritettujen toimintojen lukuméaérd ei valttamétta kerro totuutta liiketoimen vertailukel -

poisuudesta, vaan tarkastelun kohteeks tulee ottaa toimintojen taloudellinen merkitys niiden esiin-

8 Sjjrtohinnoitteluohje 1997, 1.17 — 1.18.

8 gjjrtohinnoitteluohje 1997, 1.19.

& gjjrtohinnoitteluohje 1997, 1.25.

8 Tal ousteorian mukaan kasvanut riski on avoimilla markkinoilla korvattava kasvaneel la tuotto-odotuksella, vaikka
tosiasiallinen tuotto riippuisikin riskien toteutumisesta (Siirtohinnoittel uohje 1997, 1.23).

8 T4laisiaovat OECD:n (1997, 1,21) mukaan esim. suunnittelu, valmistus, kokoonpano, tutkimus- ja kehittamistoimin-
ta, huolto, ostotoiminta, jakelu, markkinointi, mainonta, kuljetus, rahoitus ja johtaminen.
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tymistiheyden, lajin ja niilla kullekin osapuolelle olevan arvon perusteella.® Suoritettujen toiminto-
jen arvioinnissa tulee huomioida toiminnoissa kaytettava tai kaytettavaks aiottu omaisuus. Kaytet-
tévad omaisuutta analysoitaessa pitéa ottaa huomioon omaisuuden tyyppi ja kaytettyjen varojen
15ji%. Taman lisaksi vertailussa tulee ottaa huomioon myos osapuolten kantamat riskit™. Analyysis-
sa tulee huomioida, etta markkinaehtoisessa kaupank&ynnissa on yleensa jarkevaa allokoida riskista
suurempi osuus sille, joka pystyy niita suhteellisesti paremmin hallitsemaan. Lisdksi etupiriyritysten
vélisia liiketoimia tarkastellessa tulee huomioida koko monikansallisen yritysryhman liiketoiminta-

strategia, jossa kasitell&n mm. riskien minimointiaja hallintaa ™

Vastuiden, riskien ja hyotyjen jakamisesta liiketoimen osapuolten kesken méaarétéén tyypillisesti
sopimusehdoissa. Riippumattomien yritysten valisessa kaupankaynnissa sopimusehtojen noudatta-
misen varmistaa yleensa osapuolten intressien erilaisuus. Sopimusehtoja muutetaan tai jatetéén
noudattamatta tavallisesti vain silloin, kun se on kummankin osapuolen etujen mukaista. Etupiiriyri-
tysten vélilla samanlaista tilannetta el vattamétta ole ja siks sopimusehtojen analyysin on oltava
osa edella kéasiteltyd toimintoarviointia. Varsinaisen sopimuksen liséksi ehdot saattavat sisdltya
muuhun kirjalliseen aineistoon tai kirjalisen aineiston puuttuessa kokonaan ne on paételtava osa-
puolten kaytoksesta ja riippumattomien yritysten valisia suhteita séantelevista taloudellisista peri-
adtteista. Sen arvioimiseksi, vastaavatko esitetyt sopimusehdot liiketoimen taloudellista sisdltoa,
tulee tehtyjen sopimusten sijasta tarkastella osapuolten tosiasiallista kayttaytymista. %

Erilaiset taloudelliset olosuhteet vaikuttavat liiketoimien vertailukelpoisuuteen siten, ettd markki-
naehtoiset hinnat saattavat vaihdella eri markkinoilla samaa omaisuutta (tai palvelua) koskevissa
liiketoimissa. Vertailukelpoisen liiketoimen méarittely vaatii siksi niiltd markkinoilta, joilla riippu-
mattomat ja etupiiriyritykset toimivat, vertailukelpoisuutta ts. ettei markkinoiden vélisilla eroillaole
olennaista vaikutusta hintaan (tai ettd asianmukaisia oikaisuja voidaan tehdd). Vertailuanalyysia
tehtéessa on siis |0ydettava relevantit markkinat ottaen huomioon saatavilla olevat korvaavat tavarat
(ta palvelut). Seikkoja, jotka saattavat olla merkityksellis& markkinoiden vertailukelpoisuuden

madrittamiseksi, ovat mm. markkinoiden maantieteellinen sijainti ja koko, kilpailun lagjuus, tarjon-

8 Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.20 - 1.21.

8 Ensinna mainittu esim. tehdas ja laitteisto, arvokkaan aineettoman omaisuuden kaytto jne., jalkimmaisen arvioinnissa
tulee huomioida omaisuuden ikd, markkina-arvo, sijainti, saatavissa oleva omistusoikeussuojajne. (Siirtohinnoittel uoh-
je 1997, 1.22).

% Huomioon otettavia riskeja ovat markkinariskit (kuten panoskustannusten ja tuotoshintojen vaihtel ut), omaisuusin-
vestointeihin ja niiden kayttoon liittyvat riskit, tutkimus- ja kehittédmisinvestointien riskit ja rahoitusriskit (esim. valuut-
ta- ja korkoriskit) (Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.24).

°! Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.26 — 1.27.

°2 Sjirtohinnoitteluohje 1997, 1.26; 1.28 — 1.29.
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nan ja kysynnan suhde, korvaavien tuotteiden (ja palveluiden) saatavuus, hallituksen markkinaséan-

telyn luonne jalaajuus, kustannusrakenne jne.%®

Kuten edell&™ jo mainittiin osapuolten kantamien riskien arviointia kasiteltaesss, liiketoimen vertai-
lukel poisuutta toimintoarvioinnin yhteydessa arvioitaessa tulee huomioida myo6s etupiiriyrityksen
liiketoimintastrategiat. Tama johtuu Siitd, etta erilaiset liiketoimintastrategiat sasttavat vaikuttaa
suoraan liiketoimen kohteen markkinahintaan. Liiketoimintastrategioissa ylei sesti otetaan huomioon
monia yrityksen piirteitd™, joilla on merkitysta péivittisten liikeasioiden hoidossa. Liiketoiminta-
strategiaan mm. voi sisdltya markkinoille tunkeutumista tai markkinaosuuden kasvattamista koske-
via suunnitelmia. Nama strategiat saattavat alkuvaiheessa aiheuttaa normaalia pienempien voittojen
kertymista suurien aoitus- ja markkinointikustannusten jaltai véliaikaisesti alhaisempien myynti-
hintojen johdosta, mika tulee huomioida vertailukelpoisia transaktioita méaériteltdessa. Téllainen
voittojen vdliakainen aentaminen pitkan tahtéayksen suurempien voittojen hyvaks on siirtohinnoit-
telun markkinaehtoisuuden vaatimuksen nékokulmasta hyvaksyttavasd, mikali tallaisen liiketoimin-
tastrategian noudattamisen voidaan odottaa todennakdisesti tuottavan niin suuren voiton, ettd silla
voidaan perustella strategian kustannukset sellaiselta gjanjaksolta, joka markkinaehtoisessa sopi-
muksessa voitaisiin hyvaksya ja etté strategian aiheuttamat kustannukset (ja tuotot) on jaettu etupii-
riyritysten kesken niiden suorittamien toimintojen ja ottamien riskien suhteessa. Liséksi on huomat-
tava, ettd liiketoimintastrategia saattaa myds epaonnistua eika tdma sindnsa oikeuta (tai velvoita)

jéttamaan strategiaa ottamatta huomioon liiketoimen markkinaehtoisessa siirtohinnoittel ussa *

Etupiiritoimen luonne ja valittu hinnoittelumenetelma ratkaisevat, miten suuri merkitys kullakin
edella kasitellyista tekijoista on vertailukel poisuutta maaritettaessa” . Tekijoiden siirtohinnoittelu-
menetelmakohtaisiin merkityksiin palataan luvussa 2.4. Markkinaehtoiset siirtohinnoittelumenetel-
mét. Kaikille siirtohinnoittelumenetelmille yhteista kuitenkin on, ettd niiden suhteelliseen luotetta-
vuuteen vaikuttaa se, miten tarkkoja oikaisuja vertailukel poisuuden saavuttamiseks voidaan teh-

d 398

% Sijrtohinnoitteluohje 1997, 1.30 — 1.31.

%5 18- 19.

% K uten innovaatio ja uusien tuotteiden kehittaminen, erilaistamisaste, riskinottohal ukkuus, poliittisten muutosten arvi-
ointi, olemassa ja suunnitteilla ol evan ty6lainsdédannon vaikutus ja muut tekijét.

% Sjjrtohinnoitteluohje 1997, 1.31 — 1.35.

" Siirtohinnoitteluohje 1997, 1.18.

% OECD 1997, 2.9.
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Lopuksi voidaan todeta, ettd etupiiriyritykset voivat tehdd useamman tyyppisid sopimuksia ja si-
toumuksia kuin riippumattomat yritykset, koska normaalia riippumattomien osapuolten véalista etu-
ristiriitaa @ useinkaan ole. Etupiiriyritykset voivat tehdd, ja usein tekevétkin, luonteeltaan erityisia
sopimuksia, joita tavataan vain harvoin tai e lainkaan riippumattomien osapuolten valilla* Taman
johdosta vertailukelpoisen liiketoimen |0ytdminen etupiiritoimen markkinaehtoisen hinnan (ta
marginaalin) maarittelemiseksi e aina ole helppoa, vaikka vertailutietoa olisikin saatavilla'®. T&
man vuoksi tulee, olosuhteet huomioon ottaen, suorittaa riittavd maara kohtuullisen tarkkoja oi-
kaisuja vertailu- ja l&hipiiritransaktioiden ominaisuuksien erojen olennaisten vaikutusten poistami-
SekS| 101.

2.2.3 Markkinaehdon vaihteluvali

Joissain tapauksissa™ markkinaehtoperiaatetta voidaan soveltaa siten, etté saadaan yksi ainoa lop-
putulos (yleensa hinta tai marginaali), joka toimii markkinaehtoisen siirtohinnoittelun kriteerina
Usein kuitenkin tarkoituksenmukaisimman siirtohinnoittelumenetelman tai -menetelmien sovelta-
minen tuottaa lukujen vaihteluvalin, johon sisdltyvét luvut ovat suhteellisesti yhta luotettavia mark-
kinaehtoisen hinnoittelun kuvagiia. Vaihteluvadlin sisditdmien lukujen eroja voidaan sdlittéd sillg,
ettd markkinaehtoperiaatteen soveltaminen tuottaa vain likiarvon niille ehdoille, jotka riippumatto-
mat yritykset olisivat asettaneet ja toisaata riippumattomat, vertailukelpoisiin liiketoimiin vertailu-
kelpoisissa olosuhteissa ryhtyneet yritykset eivat vélttamétta aseta liiketoimelle keskenddn samaa
hintaa. Tulee my0s ottaa huomioon, ettéd aina eivét kaikki tutkitut vertailukelpoiset liiketoimet ole
suhteel lisesti yhta vertailukelpoisia, jolloin mydskaén kaikki vaihteluvadin luvut eivét téyta markki-
naehtoisuuden vaatimusta yhta hyvin eivétka siten ole keskendén samanarvoisia. Taman vuoksi

markkinaehtoisen hinnan (tai marginaalin) maarittaminen vaatii aina arvostelukykya.'®®

Useamman kuin yhden siirtohinnoittelumenetelman soveltaminen johtaa yleensd yhden tai useam-
man vaihteluvalin syntymiseen. Eri menetelmien tulosten erot johtuvat menetelmien ominaisuuksi-
en ja kaytettyjen olennaisten tietojen eroista. Tasta huolimatta menetelmét saattavat tuottaa yhta
suuren vertailukel poisuuden omaavia tuloksia ja taten kutakin erillistd vaihteluvalia voitaisiin kayt-

téd markkinaehtoisten lukujen hyvaksyttavissa olevan vaihteluvalin méarittdmiseen. Useita siirto-

% Sijrtohinnoitteluohje 1997, 1.39. Monikansallisen yhtiéryhmén siséisi sopimuksia voidaan myés (jopa taannehtivas-
ti) muuttaa, lykéta, lagjentaatai |opettaa yhtidryhman yleisstrategian mukaisesti.

1% Tjedon hankkimista koskevia ongel mia on kasitelty lyhyesti luvussa 2.2.1 Markkinaghtoperiaate.

191 gjj rtohinnoittel uohje 1997, 1.40.

192 E9m. tiettyjen porssinoteerattujen hyddykkeiden kohdalla.

193 Sjirtohinnoitteluohje 1997, 1.45.
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hinnoittelumenetelmid soveltamalla johdettujen vaihteluvélien kaytdlle e voida asettaa mitéén
yleista sdant0g, koska tehtaviin johtopaétoksiin vaikuttavat kaytettyjen siirtohinnoittelumenetelmien

suhteellinen luotettavuus ja eri menetel mien soveltamisessa kaytetyn tiedon laatu.’**

Y hden tai useamman menetel man tuottaman vaihteluvalin luvuissa esiintyva olennainen poikkeama
saattaa myoOs osoittaa, ettd kaikkien vaihteluvalin lukujen méaérittelemisessd kaytetty tieto e ole
ollut luotettavaa, tai ettd poikkeama saattaa olla seurausta vertailukel poisen tiedon piirteista, joiden

osalta on tehtava oikaisuja.'®®

2.3 Siirtohinnoittelulainsaadantd Suomessa

Uudet siirtohinnoittelua koskevat sdddokset saatettiin voimaan 1.1.2007. Verotusmenettelysta
18.12.1995 annetun lain'® 31 § muutettiin seka lakiin lisittiin 14 a-14 ¢ § ja 32 §:38n uusi 4 mo-
mentti. Lakimuutoksen mydta yhtioilta edellytetdan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta kaikissa
etupiiritransaktioissa. Markkinaehtoperiaatteen nimenomaisen vaatimuksen soveltamisalueen laa-
jentamisen lisdksi |akimuutos sisdltda vaatimuksen siirtohinnoittelun dokumentoinnista tietyin rgjoi-
tuksin ja séadokset siirtohinnoittel uoikaisusta ja veronkorotuksesta lain velvoitteiden jaadessa tayt-

tamatta o’

2.3.1 Lainsdddannon taustaa

Siirtohinnoittel ulainsdadannon uudistamisen taustalla on kansainvalisen kaupan kehitys ja sen mu-
kanaan tuomat erityiset verotuskysymykset. Monikansallisten yritysten osuus maailmankaupasta on
kasvanut dramaattisesti viimeisen 30 vuoden aikana. Tama on merkinnyt monimutkaisten verotus-
ongelmien syntyd, koska valtiokohtaisia verotussdantdja e voida tarkastella yksittéising, vaan niitéa
on kasiteltdva lag assa kansainvalisessa yhteydessi. Monikansallisten yritysten kannalta ongelmal-
lista on eri maiden lakien ja hallinnollisten vaatimusten noudattaminen ja niiden aiheuttama pé&al -
lekkéinen vero- tai muu rasitus. Verohallinnoille periaatetason ongelmana on verotusal ueella synty-
van voiton verotusoikeuden yhteensovittaminen tarpeeseen vattéa saman tuloerdn moninkertainen
verotus. Moninkertainen verotus sagttaisi olla esteena rgjat ylittavélle kaupalle ja paédoman liikku-
miselle, mink& puolestaan yleisesti gjatellaan vaikuttavan talouden kehittymiseen haitallisesti. Sopi-

194 Sjjrtohinnoittel uohje 1997, 1.46.

1% gjjrtohinnoitteluohje 1997, 1.47.

106 1558/1995.

197 Ngihin palataan luvussa 2.3.2 Siirtohi nnoittel ulainsaadannon velvoitteet ja 2.3.3 Siirtohinnoittelun sanktiot.
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van veropohjan varmistamiseksi kullekin tuomiovalta-alueelle ja kaksinkertaisen verotuksen valt-

tamiseksi OECD:n jasenmaat ovat sopineet kansainvalisista verotusperiaatteista OECD:n mallivero-

a108 109

sopimuksella™, johon seka jasenmaiden (mukaan lukien Suomen

110

) etté jésenmaiden ja jéseniks
kuulumattomien maiden véliset tuloverosopimukset perustuvat.™ Suomi on hyvaksynyt mallivero-
sopimuksen, joten kansallisessa lainsdadanndssa on huomioitu rgjat ylittavien liiketoimien markki-
naehtoisuusvaatimus. Muutospaineita loi Euroopan yhteistjen tuomioistuimen joulukuussa 2002
antama tuomio™, jossa todettiin, ettd Saksan alikapitalisointisaannokset, joita sovellettiin vain, kun
emoyhtio e ollut Saksassa yleisesti verovelvollinen, olivat ristiriidassa yhteisdjen perustamissopi-
muksen sijoittautumisvapautta koskevan 43 artiklan kanssa. Vaikka alikapitalisointiséannokset
eroavat luonteeltaan siirtohinnoittelusddnnoksistd, katsottiin olevan mahdollista, etta kyseiseen oi-
keustapaukseen vedoten esitettdisiin véitteita sellaisia siirtohinnoitteluséddoksia kohtaan, joita so-
vellettaisiin ainoastaan rgjat ylittaviin tilanteisiin. Tdman johdosta paédyttiin siirtohinnoittelua kos-
kevan sd&doksen muuttamiseen sanamuodoltaan sellaiseksi, etta sen soveltuminen myds Suomessa
toimivien etupiiriyhtididen valisiin liiketoimiin kéy selvasti ilmi.'*

Siirtohinnoittel un dokumentointivaatimuksen taustalla on vuonna 2002 perustettu Euroopan unionin
siirtohinnoittelufoorumi. Foorumin paétavoitteena on edistéa siirtohinnoittelusdantéjen yhdenmu-
kaista soveltamista unionin j&senvaltioissa ja erityisesti késitella dokumentointivaatimuksia. Foo-
rumi esitti vuonna 2005 Euroopan komissiolle raportin, jonka perusteella marraskuussa 2005 ko-
missio antoi tiedonannon™*® koskien siirtohinnoitteludokumentointia etuyhteyssuhteessa olevien
yritysten valilla Euroopan unionissa. Tiedonannon sisdltdmé ehdotus siirtohi nnoittel udokumentoin-
tia koskeviks k&ytannesddnndiksi hyvaksyttiin Euroopan neuvostossa 27.6.2006. Kaytannesdannot
perustuvat mallille standardoidusta ja osittain keskitetystd dokumentoinnista, jonka kaikki jasenval-
tiot voivat hyvaksya dokumentointivelvollisuutensa tayttéviksi. Malli tunnetaan Euroopan unionin

siirtohi nnoittel udokumentointina.***

1%8 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital

199 Syomi on ollut OECD: n jésenené vuodesta 1969 alkaen.

19 OECD 1997, 1 - J-2.

11 ¢.324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH.

12 HE 107/2006, 3 (s. 11). < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>
113 K OM 2005: 543 |opullinen.

14 HE 107/2006, 2.3 (s. 9). < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>
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2.3.2 Siirtohinnoittelulainsdadannon velvoitteet

2.3.2.1 Markkinaehtoi suusvaatimus

Uudessa verotusmenettelylain 31 8:ssa todetaan, etté verovelvollisen ja téhan etuyhteydessa olevan
osapuolen valisissa liiketoimissa tulee soveltaa mar kkinaehtoperiaatetta (arm’s length principle), €li
kayttaa sellaisia ehtoja™™®, joita olisi kéytetty toisistaan riippumattomien yritysten valill&"°. Ennen
1.1.2007 voimaan astunutta | akimuutosta markkinaehtoperiaatteen nimenomainen vaatimus oli esi-

tetty verotusmenettelylaissa vain kansainvalisten transaktioiden osalta™’

, vaikkakin kaytannossa
my06s kotimaisten osapuolten valisiin etupiiriliiketoimiin on sovellettu markkinaehtoperiaatteen
vaatimusta™®. Uudistuksessa on siis kyse aikaisemmin voimassa olleen periaatteen sastamisesta
lakitasolla. Hallituksen esityksen mukaan laki tulis sovellettavaks paitsi yksittéisten yritysten,
my06s ulkomaisten yritysten Suomessa sijaitsevan kiinteiden toimipaikkojen ja tuloverolain mukaan
verotettavien osapuolten, esimerkiksi konserniin kuuluvien kiinteistbosakeyhtitiden, osalta. Sen
sijaan tarkoitus ei ole, vallitsevan oikeuskdytannén mukaisesti, puuttua voittoa tavoittel emattomien
yritysten hinnoitteluun™®. T&sta poikkeuksena saattaa kuitenkin olla tilanne, jossa voittoa tavoitte-
lemattomalle yritykselle siirretéan veronvattamistarkoituksessa tuloa markkinaehtoperiaatteesta

poiketen.'?°

L akitekstissa ja OECD:n siirtohinnoittel uohjeissa siirtohinnoittel ulla tarkoitetaan toisiinsa etuyhtey-
dessa olevien osapuolten tekeman liiketoimen hinnoittelua. Liiketoimen osapuolten katsotaan ole-

15 Ehdot pitavét sisallaan myds kauppahinnan.

16 \/ML 318:n tasmallinen sanamuoto kuuluu: ” Jos verovelvollisen ja héneen etuyhteydessa olevan osapuolen vaisessa
liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maérétty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten
vdlillaolisi sovittu, javerovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tdmén johdosta jdanyt
pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisétdan tuloon méérg, jokaolisi ker-
tynyt ehtojen vastatessa sitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu. Mitd 1 momentissa sddde-
taan, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiinteén toimipaikan valisissa toimissa.” Lisaks markkinaehtoisuudesta on
sdadelty tonnistoverolaissa ja verosopimusmaarayksissa, ks. HE 107/2006, 2.1 (s. 3—4).

< http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

17 yML 31 §, 1558/1995: " Jos Suomessa elinkeino- tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittava verovelvollinen on
jollekulle, joka taloudellisesti osallistuu hdnen yritykseensa tai jolla on vaikutusvaltaa sen johtoon taikka jonka yrityk-
seen han taloudellisesti osallistuu tai jonka yrityksen johtoon hén voi vaikuttaa, myynyt tavaroita kdypad alempaan
hintaan tai hénelté ostanut tavaroita k&ypaé korkeampaan hintaan taikka muutoin hdnen kanssaan sopinut taloudellisista
ehdoista, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, ja jos elinkeinosta saatu
tulo tdmén johdosta on jadnyt pienemmaksi kuin se muuten olisi ollut eika se, jolle tulo on siirtynyt, ole Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen, on verotusta toimitettaessa elinkeinon tai muun tulonhankkimistoiminnan tuottamaksi tuloksi
luettava se mééra, johon sen voidaan katsoa nousseen, jollei sanotunlaisiin toimenpiteisiin olisi ryhdytty.”

18 T4méa on ilmennyt mm. elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) yleisista tulon veronalaisuutta ja me-
non vahennyskel poisuutta seké veron kiertdmista ja peiteltya osinkoa koskevista sédnnoksisté. (HE 107/2006, 2.2 [s.5].)
< http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

119 Tast4 esimerkkina esitetasn osuuskuntien jésenilleen tarjoamien palvelujen hinnoittelu ja keskinéisten kiinteistoyhti-
Oiden perimét vastikkeet.

120 HE 107/2006, 1.1 (s. 20 - 21). < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>
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van toisiinsa etuyhteydessa, jos yhdella osapuolella on mééraysvalta tai kolmannella taholla on yk-
sin tai lahipiirinsa kanssa maaraysvalta kummassakin liiketoimeen osallistuvassa osapuolessa™?.
Hallituksen esityksessa™® todetaan, etta madraysvaltaa kayttavan tahon asemassa voi yrityksen tai
yhteison lisaksi olla my6s luonnollinen henkil® yksin tai yhdessa lahipiirinsa™® kanssa. Etuyhtey-
den méaéritelmé on 1.1.2007 voimaan astuneessa laissa selkeasti tasméallisempi ja rgjoitetumpi kuin
aiemmin. Edelisen sédnnoksen edellyttamén vaikutusvallan sijasta uudessa laissa edellytetéén ni-

124

menomaan osapuolten valista méérdysvaltasuhdetta.™" Maardysvallan syntymisesta séadetdan vero-

tusmenettelylain 31 §:ss&

Osapuolella on méaraysvalta toi sessa osapuolessa silloin, kun:
1) sevdittomasti tai vaillisesti omistaayli puolet toisen osapuolen pdéomasta;

2) sillavaittomasti tai valillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden
tai osuuksien tuottamasta 88ni maarasts;

3) sillavaittomasti tai valillisesti on oikeus nimittda yli puolet jasenista toisen yhtei-
sobn hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jollaon tdma
oikeus; tai

4) sité johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssatali se muutoin voi tosiasiallisesti
kayttad maaraysvaltaa toi sessa osapuol essa.

Itse lakitekstissa ei sdadeta markkinaehtoisten siirtohinnoittelumenetelmien kriteereistd, mutta asiaa
kasitellgan hallituksen esityksessd. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa’® todetaan, ettd
" menetelmana voitaisiin kayttda mita hyvansa OECD:n siirtohinnoittel uohjeissa™® esitettyd mene-
telm&, mutta menetelman valinnassa tulisi ottaa huomioon OECD:n esittdmét nakokohdat menetel-
mien soveltamisesta’. Naihin menetelmiin ja niiden soveltamiseen palataan luvussa 2.4 Markki-
naehtoiset siirtohinnoittelumenetel mét.

2yML 318

122 HE 107/2006, 1.1 (s. 21). < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf >

123 | shipiiri maéritel|88n esityksess tiettyjen sukulaisuus- ja perhesuhteiden kauitta.

122 HE 107/2006, 1.1 (s. 21). < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf >

125 HE 107/2006, 1.1 (s.18) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

126 | aissa viitataan vuoden 1995 raporttiin Sirtohinnoittel uperiaatteet monikansallisia yrityksia ja verohallintoja varten
(ks. HE 107/20086, 1. [s. 3]) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>



31

2.3.2.2 Dokumentaatiovelvoite

Siirtohinnoittelun dokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa toisistaan riippuvaisten osapuolten
vélisten liiketoimien markkinaehtoisuus. Dokumentoinnin argumentoidaan antavan siten suojaa
veroviranomaisten jakikateen tekemia sirtohinnoitteluoikaisuja vastaan seka vahentéavan nahin
liiketoimiin kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen riskid. Toisaata dokumentointi helpottaa vero-
viranomaisen mahdollisuuksia tutkia siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta'®’ Ennen 1.1.2007
voimaan astunutta lakimuutosta e siirtohinnoittelun dokumentointia ole séadelty Suomen laissa™®.
Hallituksen esityksessa'®® arvioidaan, etta kaiken kaikkiaan sellaisia yritysryhmid, joihin kuuluvat
yritykset olisivat lakiesityksen mukaisia dokumentointivelvollisia, olisi Suomessayli tuhat.

Toisin kuin markkinaehtoisuuden vaatimus, koskee dokumentointivelvoite ainoastaan ns. rgjat ylit-
tavia transaktioita eli niiden etuyhteysyritysten valisia liiketoimia, joissa osapuolina ovat a) suoma-
lainen ja ulkomaalainen yritys ja b) ulkomaalainen yritys ja sen Suomessa sijaitseva kiintea toimi-
paikka. (Kotimaisista ja kotimaisen yrityksen ja sen ulkomailla sijaitsevan kiintean toimipaikan

130

vélisista transaktioista dokumentointia ei siis vaadita.)™ Poikkeuksena etupiiriyritysten dokumen-

tointivelvoitteesta VML 14 a 8:ss8 mainitaan pienet ja keskisuuret yritykset, joilta el vaadita Siirto-
hinnoitteludokumentoinnin laatimista™. Pienet ja keskisuuret yritykset maéritell88n laissa seuraa-
vasti:

o yrityksen palveluksessa on vahemman kuin 250 henkil 6&;

e yrityksen liikevaihto on enintéén 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintdan 43
miljoonaa eurog;

e yritys tayttdd mikroyritysten ja pienten ja keskisuurten yritysten méaéritelmasta annetussa
komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja
muut suositukseen sisdltyvat pienen ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit™*2.

127 HE 107/2006, 1.1 (s. 12 — 13) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf >

128 HE 107/2006, 2.1 (s. 3) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

129 HE 107/2006, 4.1 (s. 11) < http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

¥yML 14a§jaVML 318.

13! Pienet ja keskisuuret yritykset eivét kuitenkaan ole vapautettuja markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta. Taméan
johdosta veroviranomaisella on oikeus pyytda selvitysta markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta. (HE 107/2006, 1.1
[s. 14]) Selvityksen voitaneen kohtuudella odottaa siséltdvan samojatietoja kuin lai ssa tarkoitettu siirtohinnoitteludo-
kumentaationkin.

132 K omission suosituksella tarkein merkitys téssa kohdin on se, etté pk-yrityksen rajojen méérittely saattaa perustua efi
tietopohjaan. Suosituksen mukaan riippumattoman yrityksen kohdalla méérittely perustuu ko. yrityksen tilinpaatostie-
toihin. Sellaisen yrityksen tiedot, joilla on suosituksessa tarkoitettuja omistusyhteys- tai sidosyrityksia, puolestaan maa-
raytyvéat néiden yritysten (suosituksessa maéritellylla tavalla) yhdisteltyjen tietojen perusteella. Sidosyrityksen kriteerit
méaraytyvét samojen suuntaviivojen mukaan kuin VML 31 8:ssé séédelty médrdysvalta. Omistusyhteysyritykseks
puolestaan mééritellaan kaikki ne yritykset, jotka eivét ole sidosyrityksia, mutta joiden valilla on vahintdan 25 % omis-
tusosuussuhde yrityksen pdéomasta tai &8nimaarasta yksin tai yhdessé muiden yritysten kanssa. (HE 107/2006, 1.1 [s.
13 —14]). < http://www.finlex fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>
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Lisaks sallitaan dokumentaation |aatiminen suppeammassa muodossa jos osapuolten valisten liike-
toimien markkinaehtoisin hinnoin méaritelty yhteismééara on enintéén 500 000 euroa verovuoden

aikana'®,

Laissa méritellyt dokumentaatiovaatimukset perustuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ja Eu-
roopan unionin dokumentointia koskeviin kaytannesaantsihin.’** VML 14 b §n mukaiseen siirto-
hinnoittel udokumentaatioon on sisall ytettdva seuraavat tiedot:

1. kuvaus liiketoiminnasta

2. kuvaus etuyhteyssuhteista

3. tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista seka yrityksen ja sen kiintedn toimi-
paikan valisistatoimista

4. toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista seka yrityksen ja sen
kiintedn toimipaikan valisistatoimista

5. vertalluarviointi kaytettavissa olevatieto vertailukohte sta mukaan lukien

6. kuvaus siirtohinnoittelumenetel mésta ja sen soveltamisesta

(Suppeammat dokumentaati ovaatimukset sisdltéavét vain kohdat 1-3.)

Siirtohinnoittel udokumentaatio on laadittava ensimmaéisen kerran verovuodelta, joka alkaa 1.1.2007
tai sen jalkeen'®. Dokumentoinnin laatimista edellytetéan erikseen jokaiselta verovuodelta, mutta
kéytannossa kerran laadittua dokumenttia voidaan kayttaé péivitettynd seuraavina verovuosing™®,
Dokumentaation esittamisvelvollisuutta koskevien ailkamééreiden mukaan verovelvollisen tulee
esittda siirtohinnoitteludokumentti veroviranomaisille aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua do-
kumentoitavan tilikauden paéttymisesta. Y rityksen tilikauden ollessa kalenterivuos tulee dokumen-
taation olla esitettavissa aikaisintaan 30.6.2008."*" Dokumentaatiota voitaneen kaytannossa vaatia
esitettdvaks esimerkiksi veroilmoituksen kasittelyn, verotarkastuksen kohdevalinnan ja verotarkas-

tuksen yhteydessa **®

K oska siirtohinnoittel udokumentaatio on lagja asi akirjakokonai suus, sen laatiminen veroviranomai-
sen aseftamassa 60 paivan méadragassa dokumentin esittdmispyynnosta e yleensa kayténnossa
mahdollista. Liséks kaytetyt siirtohinnat vaikuttavat erillisyhtididen viralisiin tilinpaétoksiin, ar-

BVYML 14 b 8.

13 HE 107/2006, 1.1 (s. 14). Lakiesityksessa viitataan OECD:n vuonna 1995 julkaistuun raporttiin " Siirtohinnoittel upe-
riaatteet monikansallisia yrityksid ja verohallintoja varten” ja EU:n komission neuvostolle antaman tiedonannon (KOM
[2005] 543 lopullinen) sisaltéamiin dokumentoinnin kdytannesaantoihin.

< http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

%5 HE 107/2006 < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

136 HE 107/2006, 1.1 (s. 13) < http://www:.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

BTVYML 14cs.

1% Roman, Horsma & Pokkinen 2006, 7.
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vonlisdverotukseen ja mahdollisten tullimaksujen méardan. Taman vuoks siirtohintojen huolellinen
méarittely markkinaehtoisuuden vaatimusta vastaavaks ja dokumentointi olis syyta tehda hyvissa
ajoin, mielell&n jo ennen dokumentoitavan tilikauden alkua.** Liian myshasn tehdyn hinnanmaa
rityksen ja dokumentoinnin tai verotarkastuksen seurauksena tehtavét hinnanoikaisut ovat jakikéa
teen tehtévina haastedllisia™. Lisaksi verotarkastuksessailmi tulevat puutteet siirtohintojen maarit-
telyssita dokumentaati ossa johtavat sanktioihin.

2.3.3 Siirtohinnoittelun sanktiot

Siirtohinnoittel usdaddsten noudattamatta jéttamisen seurauksena veroviranomaisella on verotusme-
nettelylaissa mainituin perustein oikeus kohdistaa verovelvolliseen laiminlyonnin luonteesta riippu-

en kahdentyyppisia sanktioita. Naméa ovat siirtohinnoittel uoikaisu ja veronkorotus.

2.3.3.1 Siirtohinnoittel uoikaisu

VML 31 8:ssé sdadetéén veroviranomaisen oikeudesta oikaista toimitettavaa verotusta, mikali etu-
piiriyritysten valisten liiketoimien ehtojen havaitaan poikkeavan markkinaehtoperiaatteesta ja vero-
tettava tulo on tasta syysta suurempi tai tappio pienempi kuin se olisi ollut, jos hinnoittelussa olis
noudatettu markkinaehtoperiaatetta'*’. Saannoksen nojalla veroviranomaiset voivat toimittaa vero-

142 girtohinnoittel uoikaisu e sinansi ole

tuksen ik&an kuin markkinaehtoperiaatetta olisi noudatettu
varsinaisesti rangaistusluontoinen menettely, vaan asioiden tila oikaistaan verottgjan toimesta sellai-
seksi, millainen sen olis verotuksellisesti alun perin pitanyt olla. Kéytanndssa tdma tarkoittaa sité,
etta veroviranomainen arvioi puuttuvan verotettavan tulon suuruuden ja maéraéa maksettavaks téta

vastaavan veron.

Verotusmenettelylain mukaan oikaisu verovelvollisen vahingoks edellyttdd, etta verovelvolliselle
on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi**®, Tamén johdosta lakiin (14 ¢ §) on saadetty verovi-

ranomai sen oikeus pyytéa lisasel vityksia siirtohinnoittel un markkinaehtoi suudesta.

1% Roman, Horsma & Pokkinen 2006, 7.

140 T 4ss4 yhteydessé tulee huomioida, ettei Suomessa ole mahdollista tehdé verotettavaa tul oa al entavaa oikaisua endé
veroilmoituksella (ks. essm. Myrsky & Linnakangas 2007, 136).

1 Ks. myds HE 107/2006, 1.1 (s. 19 — 20). Téssa huomionarvoista on se, etté lain sanamuodon johdosta verottajan ei
ilmeisesti tule suorittaa vastaavaa oikai sua, jos havaitaan verotettavan tulon muodostuneen suuremmaksi tai tappion
pienemmaksi, kuin mita markkinaehtoperiaate edellyttéisi. < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>
142 K arjalainen & Raunio 2007, 25. Verotuksen muuttamisesta verovelvollisen vahingoksi tarkemmin ks. Myrsky &
Linnakangas 2007, 181 — 190.

3 Myrsky & Linnakangas 2007, 185.



Mikadli yrityksen verotusta muutetaan toisen verovelvollisen verotukseen vaikuttavalla tavalla, tulee
veroviraston viran puolesta tehda siirtohinnoittel uoikaisua vastaava vastaoikaisu liiketoimen toisen

osapuolen verotukseen*.

2.3.3.2 Veronkorotus

Jos verovelvollinen toimittaa verotusta varten myohastyneitd, puutteellisiatai virheellisia tietoja tai
verovelvollinen laiminlyd ilmoittamisvelvollisuutensa kokonaan, on veroviranomaisella oikeus

145

maaréta veronkorotuksesta™ ™. Veronkorotus on rangaistusluonteinen vero, joka maarétéan verotet-

tavasta tul osta maksettavan veron lisaksi**. Veronkorotuksesta szadetaan VML 32 §:ss3. Veron-

korotus maarataan tapauskohtaisesti yksildllisten olosuhteiden mukaan®*

. Siirtohinnoittelun yhtey-
dessi veronkorotus voidaan maaréta seka markki naehtoi suusvaatimuksen ettéd dokumentointivel vol -

lisuuden noudattamatta j&ttamisen seurauksena.

Kuten edella todettiin, oikeuttaa markkinaehtoperiaatteen noudattamatta jattdminen veroviranomai-
sen oikaisemaan verovelvollisen verotusta. Taman lisaks veroviranomaisella on oikeus suorittaa
veronkorotus sen perusteella, etté verovelvollisen ilmoittaessa tulon liian pieneks tai kulun liian
suureksi veroilmoituksessa (tai muussa verotuksen perusteeksi toimitetussa asiakirjassa) on tuolloin
ollut virhe tai puute. Siirtohinnoitteluoikai sutapauksissa sovelletaan samoja veronkorotusta koske-
via saannoksia kuin yleensdkin lisdttéessi verovelvollisen verotettavaa tuloa veroviranomaisen
aloitteesta™ Kun kyse on markkinaehtoisuusperiaatteen laiminlyénnistd, maérétaéan veronkorotus
yleensa™ VML 32 &n 3 momentin nojalla. T&llsin veronkorotus voi enimmill&an olla 30 prosent-

tia veronoikaisulla lisatysté tulostaja 1 prosentti lisatysta varallisuudesta. ™

1% HE 107/2006, 1.1 (s. 20) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

“SyML 328

146 \/ eronkorotuksesta tarkemmin ks. esim. Myrsky & Linnakangas 2007, s. 164 — 173.

147 Ks. myds vuosittain annettavat Verohallituksen yhtenai stamisohjeet.

148 Myrsky & Linnakangas 2007, 165.

149 Karjalainen & Raunio 2007, 31.

30 p4itsi kun verovelvollinen on vilpittémésti ja kohtuullisin ponnistuksin pyrkinyt siirtohinnoittel ussaan markkinaeh-
toi suuteen, veronkorotusta ei voida mééritella VML 328:n 3 momentin nojalla torkeén huolimattomuuden perusteella
(HE 107/2006 vp. s. 20) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

3! Karjalainen & Raunio 2007, 32.
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Siirtohinnoittel udokumentoinnin [aiminlyonnista on sé&detty erillinen veronkorotus, johon el vaiku-

52 \eronkorotus voidaan maarita,

ta se, onko siirtohinnoittelussa noudatettu markkinaehtoisuutta®
mikdali verovelvollinen e ole esittanyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sité téydentéavaa lisaselvi-
tystd mééragjassa tai on esittdnyt kyseiset dokumentit olennaisesti vaillinaisina tai virhedllisina.
Mikdli dokumentoinnin virheellisyys aiheutuu siirtohinnoittelun poikkeamisesta markkinaehtoperi-
aatteesta, voidaan veronkorotus maaréta sirtohinnoitteluoikaisun ja sen perusteella méaratyn ve-
ronkorotuksen ohella. Veronkorotuksen enimmaismaara on 25000 euroa. Hallituksen esityksen
perustel uissa todetaan, ettd veronkorotus voidaan maarété erikseen kunkin laiminlydnnin perusteel -

53 154

la, mikali verovelvollinen on lydnyt laimin useita™ eri velvoitteita

2.4 M arkkinaehtoiset siirtohinnoittelumenetelmat

Suoritteen siirron tapahtuessa saman organisaation eri yksikdiden valilla mikrotal ousteorian mukai-
nen kysynnan ja tarjonnan laki e yleensa pade. Markkinamekanismin ulkopuoléella suoritettu hin-
nanmé&aritys on tehtava erityisia siirtohinnoittelumenetelmia kayttaen.’> OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa™® on maaritelty siirtohinnoittelumenetelmét, joita kayttéen paastaén siirtohinnoittel uperi-
aatteiden edellyttdmaan markkinaehtoiseen lopputulokseen. Naméa menetelmét jaetaan ns. perintel-
siin siirtohinnoittel umenetelmiin (liiketoi mimenetelmiin) ja voittoon perustuviin menetelmiin (liike-

toi mivoittomenetel miin):*>’

Perinteiset liiketoimimenetel mét:
e Markkinahintavertailumenetelma (Comparabl e uncontrolled price method, CUP)
e Jdleenmyyntihintamenetelmé (Resal e price -method)

e Kustannusvoittolisdmenetelma (Cost plus -method)

Liiketoimivoittomenetelmét (Transactional profit methods):
e Voitonjakamismenetelma (Profit split -method)

e Liiketoiminettomarginaalimenetelma (Transactional net margin -method)

152 K arjalainen & Raunio 2007, 31.

153 K aytann6ssa veronkorotus voitaneen maarata vain kahdesti: verovelvollisen laiminlyétya dokumentointivel vollisuu-
tensa jalaiminlyotya liséselvitysvel vollisuutensa (K arjalainen & Raunio 2007, 33 -34).

B4 yML 32 §; HE 107/2006, 1.1 (s. 22) < http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060107.pdf>

155 yyehmanen & Koskinen 1997, 261.

156 OECD 1997, luvut 11 & 111,

5" Raunio 2005, 4.
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Parhaiten soveltuvan siirtohinnoittelumenetelman méérittely riippuu monesta tekijasta OECD:n

%8 todetaan, ettei yksikaan menetelméa sovi kaikkiin mahdollisiin siirtohin-

siirtohinnoittel uohjeissa
noittelutilanteisiin eika toisaalta minkaan yksittéi sen menetelman soveltuvuutta pida torjua. Samas-
sa yhteydessa mainitaan, ettei markkinaehtoperiaate vaadi useamman kuin yhden menetelmén so-
veltamista, mutta tietyissa tilantel ssa usean menetelmén kéytto toistensa tukena saattaa olla tarpeen.
Kaiken kaikkiaan menetelmaa valittaessa tulee ottaa huomioon kaikkien menetelmien tietty epd
tarkkuus ja se, etta etusijalla on se menetelméa, joka tarjoaa parhaimman vertailukelpoisuuden ja

mahdollistaa suorimman jatiiviimman suhteen liiketoimen ja menetelman valilla.

Vaikka kaikki edella mainitut siirtohinnoittelumenetelmét on méaéritelty ja hyvéksytty OECD:n toi-
mesta, & voittoperusteisten siirtohinnoittelumenetelmien, niin sanottujen liiketoimivoittomenetel-
mien, kayttoa kuitenkaan suositella OECD:n siirtohintaohjeissa. Niiden soveltaminen on ohjeen™®
mukaan perusteltua vain, kun perinteisia litketoimimenetelmié e voida luotettavasti soveltaa ainoi-

namenetelmindta e poikkeuksellisesti voidalainkaan soveltaa.

Suomessa ovat kaytettavissa kaikki OECD:n siirtohinnoittelumenetelmét, mutta OECD:n ohjeen'®
mukaisesti siirtohinnoittelussa voidaan kayttéd myos muita menetelmié tar OECD:n siirtohinnoitte-
lumenetelmia modifioituina. Siirtohinnoittelumenetelman valinnan yhteydessa on kuitenkin syyta
huomata, etta kaytettyjen siirtohintojen markkinaehtoisuus on tarvittaessa osoitettava noudattaen
OECD:n diirtohinnoitteluohjeita eli kaytdnndssa kayttamalla jotakin edelld mainituista OECD:n

siirtohinnoittel umenetel mista 1t

2.4.1 Perinteiset liiketoimimenetelmat

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa'® ensisijaisesti kaytettaviks siirtohinnoittelumenetelmiksi on
méadritelty ns. perinteiset liiketoimimenetelmét. Nama menetelmét rakentuvat sille olettamalle, etta
siirtohinnoittelulle on 16ydettévissa ulkoinen vertailukohta, jonka vuoksi ko. menetelmia voidaan

periaatteessa pitééd muita menetelmié luotettavampina ja paremmin markkinaehtoperiaatetta heijas-

1% OECD 1997, 1.68 — 1.70.
191997, 3.1.

1601997, 1.68.

161 Raunio 2005, 3, 5.

162 1997, 2.49.
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tavina™®. Perinteisiin liiketoi mimenetelmiin luetaan markkinahintavertailumenetelmé, jalleenmyyn-

tihintamenetel ma ja kustannusvoittolisamenetel ma.

2.4.1.1 Markkinahintavertailumenetelma

M arkkinahintavertailumenetel mda pidetdan suorimpana ja luotettavimpana tapana soveltaa markki-
naehtoperiaatetta. Siks se on OECD:n ensisijaisesti suosittelema siirtohintojen maérittelymenetel -
ma, jota tulis kayttad aina, kun mahdollista™. Menetelmaa sovellettaessa verrataan etupiiriyritys-
ten valisessa litketoimessa kaytettyd siirtohintaa riippumattomien osapuolten vélisen, vertailukel-
poisissa olosuhteissa tehdyn vastaavan transaktion hinnoitteluun. Tama |8hestymistapa on suorin
sen vuoks, etta kaikkien etupiiritoimen ja vertailukelpoisen riippumattoman liiketoimen hintojen
erojen voidaan normaalisti katsoa olevan suora seuraus niisté ehdoista, joita yritysten vélilléa on so-
vittu, ja markkinaehtoperiaatteen mukaiset ehdot voidaan asettaa korvaamalla etupiiritoimessa ve-

loitettu hinta rii ppumattomassa liiketoimessa vel oitetulla hinnalla.'®

Markkinahintavertailumenetelman kayttd edellyttéa vertailukelpoisen riippumattoman liiketoimen
olemassaoloa €li sitg, etté vertailtavien tuotteiden tai palvelun jataloudellisten olosuhteiden on olta

166

va samankaltaiset tal erojen tdsmallisesti oikaistavissa. ™~ Koska tésmélleen samankaltaisia liiketa-

pahtumia on kaytannossa vaikea |10ytda johtuen mm. tuotteiden ominaisuuksien ja toimitustapojen
eroista’®, tulee téllaiset erot ottaa huomioon tekemal |4 vertailulaskelmiin niita vastaavat oikaisut™®.
Liiketoimien ominaisuuksien eroavaisuuksien lisdks vertailua hankal oittavat tiedonhankinnan vai-
keudet. Ulkopuolisten yritysten liiketoimista saattaa olla hankala saada riittévasti tietoja vertailu-
kel poisuuden analysoimiseksi. Joissakin tapauksissa erottavat tekijéat voidaan kuitenkin korjata las-

kennallisesti.*® Tiivistetyssa muodossaan markkinahintavertailu voidaan esittaa seuraavasti™:

Siirtohinta = hinta, joka on maksettu vertailukel poisissa ol oissa rii ppumattomien
osapuolten valilla +/- oikaisut

163 Mehtonen 2005, 95.

164 OECD 1997, 2.7: " Jos vertailukel poisia riippumattomia liiketoi mia voidaan |6ytas, markkinahintavertailumenetel ma
on suorin jaluotettavin tapa soveltaa markkinaehtoperiaatetta. Tallaisi ssa tapauksi ssa markkinahintavertailumenetel -
maélle on siis annettava etusija ennen kaikkia muita menetelmia.”

% OECD 1997, 2.6 -2.7.

1% Raunio 2005, 5; Mehtonen 2005, 113 — 114.

167 jiketoimien ehtoihin vaikuttavia tekijoita on kasitelty tarkemmin luvussa 2.2.2 Vertailukel poisuus.

1% OECD 1997, 2.8.

1%9 Mehtonen 2005, 114.

70 Anthony & Govindarajan 1995, 776.
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Liiketoimikohtaisten erojen ja tiedonhankinnan ongelmien lisdksi menetelman kayttoa hankal oitta-
vat myo6s kansainvalisten vertailutransaktioiden etsinnan aiheuttama kustannusrasitus seka kansal-
listen ja kansainvélisten kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantdjen seka -saadosten tuntemisvaatimus.*
K &ytanndssa menetelman kayttd onkin Raunion*’? mukaan melko harvinaista sen edellyttamien

olosuhteiden lagjan samankaltai suuden vaatimuksen vuoksi*™,

Aina ei, syysta ta toisesta, ole kaytettavissa vertailukelpoisia liiketoimia, jotka mahdollistaisivat
yksinomaan suoran léhestymistavan eli markkinahintavertailumenetelmén kayton tai kayton edelly-
tyksia e ole mahdollista tayttaa riittavissa maarin. Taloin on tarpeen tutkia siirtohinnoittelua epé-

suorien |shestymistapojen, eli jalleenmyyntihinta- tai kustannusvoittolisamenetelméan avulla.*™

2.4.1.2 Jalleenmyyntihintamenetel ma

Jalleenmyyntihintamenetelmda voidaan nimensd mukaisesti soveltaa silloin, kun hinnoiteltavana
olevan tuotteen (tai palvelun) ostajana oleva etuyhteysyritys toimii jaleenmyyjana'”. Jalleenmyyn-
tihintamenetelmaa kaytettdessa |ahtokohtana on ulkopuolisen asiakkaan jalleenmyyjélle maksama
hinta (asiakashinta), josta vahennetdan markkinaehtoinen bruttomarginaali (jalleenmyyntihintamar-
ginaali). Bruttomarginaali on se osuus, jolla jaleenmyyja pyrkii kattamaan myynti- ja muut liike-
kustannukset, oletetun riskin ja alalle ominaisen voitto-osuuden (ottaen huomioon kaytetty omai-
suus ja otetut riskit). Bruttomarginaalin vahentdmisen jalkeen jéljella olevaa ma&réa oikaistaan
muiden tuotteen ostamiseen liittyvien kustannusten maaralla (esimerkiksi tullimaksut).”® Jaljella
olevaa maarda voidaan pitéa etupiiriyritysten valilla tapahtuneen omaisuuden alkuperdisen siirron

markkinaehtoisena hintana (kuvio 1).

11 Mehtonen 2005, 115 — 116.

1722005, 5.

% Esimerkiksi erot siirtohinnoiteltavan ja vertailutuotteen laadussa, maantieteel lisissa markkinoissa tai transaktioon
liittyvien ai neettomien oikeuksien kayttssa kaytannossa estavat markkinahintavertailumenetel man kaytén (Raunio
2005, 5). Mehtonen (2005, 86) tukee tata nakdkul maa toteamalla seuraavasti: " Taman péivan erilai stettujen brandien ja
toimialojen vuoksi tuo vertail ukel poisuus on muuttunut yha harvinaisemmaksi ja hankalammin maariteltavaksi tekijaksi
jaainakin jonkin asteiseks esteeksi itse markkinaehtoperiaatteen ja erityisesti markkinahintavertailumenetelman mie-
lekkaélle kayttamiselle etupiiriyritysten valisen faktisen siirtohinnoittelun arvioinnin tyékaluna.”

" OECD 1997, 2.5.

17> Raunio 2005, 6.

176 Mehtonen 2005, 116 — 117.
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Reaaliprosessi @ m

Transaktio 1 Transaktio 2

Alkup. myyja
(etupiiriyritys)

Loppuasiakas
(riippumaton yritys)

Jdleenmyyja
(etupiiriyritys)

Siirtohinta Asiakashinta

e | <=7 <=

— w } Bruttomarginaali

} Muut oikaisut

} Siirtohinta
~ v

Kuvio 1 Siirtohinnan maaraytyminen jalleenmyyntihintamenetel massa

Asiakashinta <

Jaleenmyyntihintamenetelma perustuu samantyyppiseen transaktiovertailuun kuin markkinahinta-
vertailumenetelma. Erotuksena on se, ettd jaleenmyyntihintamenetelméssa vertailukohteena on

bruttomarginaalin suuruus eiké itsesssén siirtohinta.*’’

Kéaytannossa vertailun kohteen on yleensa
jdleenmyyjan ja vertailutransaktion myyntikateprosentit ja siirtohinta ilmoitetaan a ennusprosentti-

na asiakashinnasta®’®.

Méadriteltédessa bruttomarginaalin suuruutta e etupiiritransaktion kohteen ominaisuuksien katsota
olevan térkein tekij&. Tama johtuu siitg, etta maarittelyn kohteena on pelkkd marginaali, joka pitéa
sisdldan jaleenmyyjdle liiketoimesta seuranneet kustannukset, riskin ja voitto-osuuden. Tal6in

a179

tuotteen ominaisuuksilla el (muutamia poikkeustapauksia lukuun ottamatta™ ™) ole vattamatta niin-

k&an merkitysta, vaan niilla tekijoilld, jotka vaikuttavat marginaalin siséltémiin komponentteihin.

" OECD 1997, 2.15.

1" Raunio 2005, 6.

1 Esmerkiksi kun jélleenmyyja on kayttanyt suhteellisen arvokasta ainutl aatuista omaisuutta lisitakseen siirrettavan
tuotteen arvoa merkittavasti.
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Tallaisiaovat muut luvussa 2.2.2 Vertail ukel poisuus mééritellyt osatekijét, etupdadssa jaleenmyyjan
suorittamien toimintojen maara.*® Jos jaleenmyyja toimii pelkkéna agenttina, eika kanna esimer-
kiks tuote- tai markkinointiriskiatai hoida varastointia, marginaalin taso on alhaisempi kuin silloin,

jos tallaiset toimet kuuluisivat jalleenmyyjalle'®

. Samanlainen vaikutus bruttomarginaalin suuruu-
teen on sillg jos jalleenmyyja harjoittaa varsinaisen jaleenmyyntitoiminnan liséks merkittéavaa
kaupallista aktiviteettia ja kéyttda toiminnassaan hyvékseen arvokasta omaisuutta (esimerkiksi
markkinointiorgani saatiotaan)*®2. Marginaalin voidaan odottaa vaihtelevan my6s sen mukaan, toi-

miiko j&lleenmyyj4 tuotteen yksinoikeudel lisena myy;jana*®.

Kuten markkinahintavertailumenetelmassakin, bruttomarginaalin méérittelyssi tulee huomioida
vertailutransaktioiden markkinaehtoperiaatteen mukainen vertailukel poisuus.

Jalleenmyyntihintamenetelmda kaytettéessa vertailukelpoisuuden e kuitenkaan tarvitse olla samaa
luokkaa kuin markkinahintavertailumenetelméssa, koska maarityksen kohteena on marginaai elka
itse siirtohinta'®’. Riittévan vertailukelpoisuuden takaamiseksi vertailulaskelmiin on kuitenkin teh-
tédva asianmukaiset oikaisut erojen vaikutusten neutraloimiseksi. Vertailukelpoisuuteen ja siten
my6s menetelman luotettavuuteen vaikuttavat erityisesti toimintojen samankaltaisuus, kannettavat
riskit sek& toimitusehdot.’® Vaikka tuotteiden ominaisuudet eivét ole vertailussa yhta tarkeita™®,
tuottaa niiden suurempi vertailukel poisuus |uotettavamman lopputuloksen™’. Tastakin huolimatta
riippumattomien ja etupiiriliiketoimien ollessa vertailukelpoisia kaikkien muiden ominaisuuksien
kuin itse tuotteen osalta, j&lleenmyyntihinnalla saatetaan mééritel|a markkinaehtoperiaatteen mukai-

set liiketoimen ehdot luotettavammin kuin markkinahintavertailumenetel mall 58,

Etupiiritoimen bruttomarginaali voidaan méaarittdd saman jalleenmyyjan vertailukelpoisissa ja riip-
pumattomissa ol osuhtei ssa ostamien ja myymien tuotteiden avulla. My6s riippumattoman yrityksen
vertailukel poisessa riippumattomassa liiketoimessa saamaa bruttomarginaalia voidaan kayttéa ver-

rokkina. Jalkimmaisessa tapauksessa saattaa j&ll eenmyyntihintamenetel man luotettavuuteen vaikut-

1% OECD 1997, 2.16 - 2.19.

181 K richenbauer 2006, 31. Ks. myds OECD 1997, 2.24.

182 OECD 1997, 2.25.

183 OECD 1997, 2.27. Todettakoon viel3, etta yksinmyyntioikeuden vaikutukset riippuvat oikeuden maantieteellisesta
soveltamisal asta seka mahdollisten korvaavien tuotteiden olemassaol osta ja kil pail ukyvysta.

184 Mehtonen 2005, 117.

18 K richenbauer 2006, 32.

186 34| eenmyynti hintamenetel méssa markkinaehtoi suuden méarittami seen tahtaévi4, tuote-erojen huomioon ottamiseksi
tehtavia oikaisuja tarvitaan yleensa véhemman kuin markkinahintavertailumenetel massa, koska tuote-erot eivét toden-
nakoi sesti vaikuta voittomarginaaleihin yhtéa todennakdisesti kuin hintaan (OECD 1997, 2.16).

'8 OECD 1997, 2.18.

188 Pajtsi jos voidaan tehda kohtuullisen tarkkoja oikaisuja siirrettavien tuottei den eroavaisuuksien huomioon ottamisek-
si. (OECD 1997, 2.19.)
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taa yritysten liiketoiminnan tapojen vélilla valitsevat erot. Jos esimerkiksi kirjanpitokaytannot
eroavat toisistaan, on varmistuttava, ettda kummassakin tapauksessa kaytetdan samantyyppisia kus-
tannuksia bruttomarginaalin maérittelemiseksi. Tamantyyppisiéa ominaisuuksia on analysoitava kun
madritetadn, onko riippumaton liiketoimi vertailukel poinen jaleenmyyntihintamenetel méé sovell et-

taessa, 1%

Jalleenmyyntihintamenetelma on siirtohinnan maérittel yssa sité tarkempi, mitéa lyhyempi aika kuluu
alkuperaisesta myyntitapahtumasta (etupiiritransaktio) jalkimmaisen myyntitapahtuman yhteydessa
suoritettavaan bruttomarginaalin ja siirtohinnan méérittelyyn'®. Bruttomarginaalin maarittaminen
on helpointasilloin, kun jalleenmyyja ei olennaisesti |is8a tuotteen arvoa. Alkuperéisen etupiiritran-
saktion kohteen osuuden erottamista lopputuotteen arvosta vaikeuttavat tuotteiden jatkojal ostami-
nen ja yhdistéminen toisiin tuotteisiin seka jaleenmyyjan merkittava vaikutus tuotteeseen liittyvan,
alkuperdi send myyjana toimivan etupiiriyrityksen omistaman aineettoman omaisuuden (kuten tava-
ramerkin) luomiseen tai yll&pitoon.***

2.4.1.3 Kustannusvoittolisdmenetelma

Kustannusvoittolisamenetel m&a kéaytettédessa | ahtokohtana on tavaran valmistamisesta (tai palvelun)
tuottamisesta myyjalle (etupiiriyritys) aiheutuvat kustannukset, joihin lisétédn kustannusvoittolisa.
Kustannusvoittolisan tulee olla oikealla tasolla, jotta alkaansaadaan sopiva voitto ottaen huomioon
suoritetut toiminnot ja markkinaol osuhteet. Néin saavutettua lopputul osta voidaan pitéa etupiiritran-

198 mukaan

saktion markkinaehtoisena siirtohintana.'* Kustannusvoittolisamenetelma on OECD:n
hyodyllisin ja siten usein kaytossa kaytaessa kauppaa puolivamisteilla, palveluilla, pitk&aikaisten

osto- ja hankintasopimusten perusteellatai tehtdessi sopimuksia yhteisista laittei stoista.

Kustannusvoittolisamenetelméssa olennaista on oikean kustannuspohjan ja hyvéksyttévan voitto-
lisdn mé&arittdminen ja sen huomioiminen, ettd vertailukel poista voittolisda sovelletaan vertailukel-

poiseen kustannuspohjaan™®.

18 OECD 1997, 2.15; 2.20; 2.28.

190 \Mita pidempi ajanjakso Kyseisten tapahtumien valill on, sité todennakéi semmin myds muita tekijéita (kuten muu-
tokset markkinoilla, valuuttakurssei ssa, kustannuksissajne.) on otettava huonioon. (OECD 1997, 2.23.)

¥1 OECD 1997, 2.22.

192 OECD 1997, 2.32 & Raunio 2005, 7.

193 OECD 1997, 2.32; Mehtonen 2005, 122.

194 Mehtonen 2005, 121.
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Kustannukset voidaan yleisella tasolla jakaa kolmeen ryhmaan: valittomiin, valillisiin ja liikekus-
tannuksiin®®. Yleensa kustannusvoittolisa magritelld8n bruttomarginaalina, jossa kustannuspohjaa
madriteltéessa otetaan huomioon kahden ensimmai sen ryhman kustannukset. Joissain tilanteissa voi
kuitenkin ollatarpeen yhdenmukai suuden ja vertail ukel poi suuden aikaansaamiseksi ottaa huomioon
my0s tiettyja litkekustannuksia, jolloin siirrytéan, osittain tai kokonaan, nettomarginaalin kayt-
t66n'%®. Eri kustannuslagjien lisaksi kustannuspohjaa mériteltaessa tulee arvioida mm. historialis-
ten, jalleenhankinta- ja rajakustannusten seka tiettyjen muuttuvien kustannusten osalta keskiarvojen
kayton tarpeellisuutta®” Kustannusten mérittelyn tapauskohtaisuuden vuoksi e voida asettaa
yleistd, kaikkiatilanteita koskevaa séant6a. Perusperiaatteena kuitenkin on, ettéa kustannusten méa-
rittémisessa kaytettavia eri menetelmia on sovellettava yhdenmukaisella tavalla etupiiriyritysten ja
riippumattomien yritysten kanssa tehtyihin liiketoimiin kuten myos gjan suhteen yksittéisen kaup-

pakumppanin kanssa tehtyihin liiketoimiin.'%

Kuten markkinahintavertailumenetel massakin, kustannusvoittolisdmenetel méssa markkinaehtoi suu-
den méaarittelyn kohteena e ole itse siirtohinta, vaan sen siséltdméa marginaali. Kustannusvoitto-
lisBmarginaalin maéritys tulee markkinaehtoperiaatteen mukaan tehda riippumattoman yrityksen
kustannusvoittolisén avulla, jotta alkaansaadaan sopiva voitto ottaen huomioon suoritetut toiminnot
ja markkinaol osuhteet.*® OECD:n*® mukaan parhaana tapana voidaan pita& marginaalin méaritte-
lya sen voittolisén avulla, jonka etupiiritransaktiossa myyjéna toimiva yritys on saanut vertailukel-
poisissa riippumattomissa liiketoimissa. Liséks voidaan kéyttéd myos kustannusvoittoliséd, jonka
riippumaton yritys olisi saanut vertailukelpoisissa liiketoimissa®”. Kustannusvoittolisdmarginaali

ilmoitetaan yleensa prosentteina kustannuksi sta®?.

195 Ensimmaéiseen ryhmaan luettavia, tuotteen (tai palvelun) tuottamisesta valittémésti aiheutuvia kustannuksia ovat
esim. raaka-ainekustannukset. Valilliset tuotantokustannukset puol estaan eivét aiheudu valittomasti tuotteen (tai palve-
lun) tuottamisesta, vaikka ne liittyvét |éheisesti kyseiseen tuotantoprosessiin. Valilliset kustannukset saattavat olla yh-
teisid useille tuotteille (tai palveluille). Kolmas ryhmd, liikekustannukset (esim. yleis- ja hallintokustannukset), kohdis-
tuvat koko yritykselle ja ne tulee tarvittaessa erikseen jakaa laskennallisesti eri yksikgille. (OECD 1997, 2.40.)

1% Tal16in on kuitenkin huomioitava, etta liikekustannuksien huomioiminen analyysissa saattaa vaikuttaa epaedullisesti
kustannusvoittolisdmenetel mén luotettavuuteen (OECD 1997, 2.39).

" OECD 1997, 2.39 - 2.42.

19 OECD 1997, 2.45.

199 Mehtonen 2005, 120 - 121.

201997, 2.33.

201 K aytanndssa tamén tiedon selvittaminen lienee hankalaa, ellei jopa mahdotonta, menetelmén sovel tamisekseen vaa-
timan informaation yksityiskohtai suuden vuoksi.

202 Raunio 2005, 7.
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Kun méaritell88n riippumattoman liiketoimen vertail ukel poisuutta, voidaan soveltaa samoja periaat-
teita, joita on edella kuvattu jaleenmyyntihintamenetelmén yhteydess#™. Vertailukel poisuutta
madriteltéessa on kustannuslisivoittomenetel massa kuitenkin kiinnitettéava erityista huomiota siihen,
etté vertailukelpoista voittolissé on sovellettava vertailukelpoiseen kustannuspohjaan®. Tal4 tar-
koitetaan sitd, ettd kustannukset aitheutuvat suoritetuista toiminnoista, jotka (kaytetty omaisuus ja
otettu riski huomioiden) oikeuttavat tiettyyn voittoon. Toiminnalliset erot johtavat loogisesti vas-
taaviin eroihin kustannuksissa ja voittomarginaalissa. Tasta johtuen el voida siis todeta vertailutran-
saktion voittomarginaalin olevan vertailukelpoinen, jolleivat myos sita vastaavat kustannukset ole
vertailukelpoisia. Toiminnallisten erojen liséks tulee kustannusten vertailukel poisuutta analysoita-
essa ottaa huomioon kirjanpitokéytanttjen, laskelmissa kaytettyjen kustannuslgjien ja niiden kirjan-

pidollisen kasittelyn yhdenmukai suus.

Kustannusten kuvatessa toiminnallista eroa, jota el ole huomioitu menetelméa sovellettaessa, saattaa
olla tarpeen oikaista voittoliséd. Kustannusten kuvatessa lisétoimintoja, jotka ovat eri toimintoja
kuin menetel massa testattavat toiminnot, néille on méaériteltava erillinen hyvitys. Jos taas erot ver-
tailtavien osapuolten kustannuksissa kuvaavat vain yritysten tehokkuutta tai tehottomuutta, voi olla
tarkoituksenmukaista, ettei bruttomarginaalia oikaista®” Kustannusvoittolisémenetelma voidaan

esittaa tiivistetyssd muodossaan seuraavasti®®:

Siirtohinta = kustannukset + kustannusvoittolisamarginaali +/- oikaisut

kohtia. Ensinnékin, sopivaa kustannuspohjaa ja voittoliséd ei voida méaéritella yksin sen perusteella,
etta yrityksen tulee kattaa kustannuksensa tietyn gjan kuluessa. Toiseksi, markkinatilanne saattaa
vaikuttaa siirtohinnoitteluongelman kannalta hyvaksyttavasti kustannusten ja voittolisén suhteelli-
siinsa (esim. kun kyseessa on keksinnosta saatavat suuret tulot kun tutkimuskustannuksia on ol lut
vahan) eika hinnoittelun markkinaehtoisuutta voida kumota voittomarginaalin suhteellisen osuuden

suuruuden vuoksi.?’

23 Ks. esim. OECD 1997, 2.34.

24 OECD 1997, 2.37.

25 OECD 1997, 2.38.

26 Anthony & Govindarajan 1995, 777.
27 OECD 1997, 2.36.



2.4.2 Liiketoimivoittomenetel mét

Voittoperusteiset siirtohinnoittelumenetelméat kasittavét liiketoiminettomarginaali- ja voitonjaka-
mismenetelman. Naiden menetelmien kaytté on OECD:n siirtohinnoitteluohjeen®® mukaan mah-
dollista niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa riittavan hyvid tai mitéan tietoja e ole kaytetta
vissa elka perinteisiin menetelmiin voida turvautua joko ainoina menetelminé tai lainkaan. Kéytan-
nossé tama on Mehtosen®® mukaan varsin yleisté johtuen liike-elaman todellisten tilanteiden mo-

nimutkai suudesta, mika vaikeuttaa perinteisten siirtohinnoittel umenetel mien soveltamista.

2.3.2.1 Voitonjakamismenetelma

V oitonjakamismenetel maa kaytetdan silloin, kun transaktiot liittyvét toisiinsa niin ldheisesti, ettel
niiden arvioiminen erikseen ole mahdollista. K&ytannossa tama tarkoittaa sen tyyppisia transaktioi-
ta, joissa toisistaan riippumattomat osapuolet kayttaisivat joint venture -liiketoimintamallia®® Voi-
tonjakamismenetelman pyrkimyksend on poistaa etupiiritoimien erityisten ehtojen vaikutus voiton

jakautumiseen etupiiriyritysten kesken®.

V oitonj akami smenetel méa sovel l ettaessa ensin tunnistetaan etupiiritoimista syntynyt jaettava voitto.
Jaettavan voiton tulee edustaa sita voittoa, jota e helposti voida lukea kuuluvaks jollekin osapuo-
lista™2. Menetelmaa kaytettaessa magritellaan koko transaktion voitto tai rutiinituoton erottamisen
jalkeen laskettu lisdtuotto (residual profit), joka jaetaan osapuolten kesken odotettavissa olevien
hy6tyjen suhteessa. Voitonjakamismenetelma perustuu enemméankin odotettuihin kuin todellisiin
voittoihin.?® OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa™* voiton jakamisen perusteista todetaan, etté
”...voitto jaetaan etupiiriyrityksille taloudellisesti patevalla perusteella, jolla arvioidaan se voiton
jakautuminen, jotaolisi ennakoitu jajoka olisi ndkynyt markkinaehtoi sessa sopimuksessa.”

Voiton jakaminen edellytt&4 toimintoarviointia, jossa otetaan huomioon liiketoimen osapuolten ky-

sel sess4 toiminnassa kayttama omaisuus seka riskien ja toimintojen jakautuminen®®. Jakoperusteita

281997, 2.49.

209 M ehtonen 2005, 127.

219 Raunio 2005, 8.

21 OECD 1997, 3.5.

%12 Eqimerkkiné mainittakoon kallisarvoisesta, joskus ainutlaatuisestakin ai neettomasta omai suudesta syntyva voitto.
(OECD 1997, 3.5.)

213 Raunio 2005, 8.

2141997, 3.5.

215 M ehtonen 2005, 128.
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ma&driteltéessa voidaan ottaa huomioon myds ulkopuolisia markkinakriteereitd, kuten havaitut tuotot
vertailukelpoisia toimintoja suorittavilta riippumattomilla yrityksilla, mutta tété e edellyteta kuten

perinteisi& liiketoi mimenetel mi& sovell ettaessa®™®.

V oitonjakamismenetelman vahvuutena on, etta sité voidaan soveltaa silloinkin, kun tietoa riippu-
mattomista, vertailukelpoisista litketoimista ei ole saatavilla. Koska voiton kohdistaminen perustuu
suoritettujen toimintojen jakautumiseen etupiiriyrityksien kesken, vertailukohteeks tarvitaan tietoa
etupiiriyritysten sijoittamien panosten arvosta riippumattomilla markkinoilla eilka niink&an suoraa
analyysid voiton jakautumisesta riippumattomien yritysten valilla Téen menetelméssa voidaan
samalla ottaa huomioon ne erityiset, mahdollisesti ainutlaatuiset etupiiriyritysten tosiasiat ja olosuh-
teet, joita riippumattomien yritysten valilla el esiinny tayttden kuitenkin markkinaehtoisuuden vaa-
timukset. Markkinaehtoisuuden vaatimuksen tayttymisen kannalta suotuissa on myods se, etté
OECD:n mukaan liiketoimen kaikkien osapuolten arvioinnin johdosta on epétodenndkdisempaa,

etté jokin osapuolista saa abnormaal gja voittoja.*’

Menetelman heikkoutena on se, ettéa markkinaehtoisuusarvioinnissa kaytetty ulkopuolinen markki-
natieto e liity etupiiritoimiin yhté laheisesti kuin muissa siirtohinnoittelumenetelmissa. Liséks so-
vellettaessa menetelméaa liikevoittoon saattaa asianmukaisten liikekustannusten méaérittdaminen ja
jakaminen tarkasteltavien etupiiritransaktioiden ja yritysten muiden toimintojen kesken olla vaike-

aa. 218

2.4.2.2 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Liiketoiminettomarginaalimenetelmda kaytettadessa tutkitaan sopivaan perustaan (esimerkiksi kus-
tannukset, myynti tai varat) liittyvaa nettovoittomarginaalia, jonka verovelvollinen etupiiritoimesta
saa. Menetelma perustuu samaan logiikkaan kuin kustannusvoittolis& ja jaleenmyyntihintamene-
telma Madrityksen kohteena on yrityksen toimintojen nettotuotto liiketoiminnoittain, mita pyritaan
vertaamaan ensisijaisesti yrityksen saamaan nettotuottoon vertailukel poisista riippumattomista lii-
ketoimista®™®. Markkinaghtoisuuden vaatimuksen tayttamiseksi etupiiritoimen nettotuoton tulis

vastata keskendan riippumattomien yritysten vertailukel poisesta liiketoimesta saamaa nettotuottoa.

418 OECD 1997, 3.5. Toisaalta siirtohinnoittel uohjeen kohdassa 3.4 todetaan, ettei liiketoi mivoittomenetel mia tule kayt-
taa siten, ettd se johtaa keskiméaérai sté pienempaa voittoa tuottavien yritysten ankarampaan verotukseen.

" OECD 1997, 3.6 -3.7.

*18 OECD 1997, 3.8 -3.9.

219 30s méérittaminen talla tavalla ei ole mahdollista, voidaan kéyttaa nettotuottoa, jonka riippumaton yritys olisi saanut
vertail ukel poisissa liiketoimissa.
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220 Menetelmassa on otettava huomioon

Vertailukel poisuus arvioidaan toimintoarvioinnin avulla
useamman vuoden tiedot seké tutkittavan etté riippumattomien yritysten osalta siind maarin kuin
niiden nettomarginaaleja vertaillaan, jotta voidaan huomioida tuotteiden elinkaarien ja lyhyen tah-

tayksen taloudellisten ol osuhteiden vaikutus voittoon®*.

Liiketoiminettomarginaalimenetelman vahvuutena on se, etta liiketoimien erot vaikuttavat véhem-
man nettomarginaaleihin®®? kuin markkinahintavertailumenetelmassa tarkasteltuihin hintoihin tai
jéleenmyyntihinta- ja kustannuslisdmenetel méassa kaytettyihin bruttomarginaaleihin®. Lisaksi me-
netelman kayttéa hel pottaa voitonjakamismenetel méan verrattuna se, etta on tarpeen méarittéa vain
yhden etupiiriyrityksen toiminnot ja vastuut elka tarvita kustannusten kohdentamista tai kirjanpito-

jen yhteismitallisuutta.?*

Menetelman heikkouksista ehka térkein on se, ettd nettomarginaaliin voivat vaikuttaa tekijét, joilla
el ole vastaavaa vaikutusta hintaan tai bruttomarginaaleihin, joita perinteisissa siirtohinnoittelume-
netelmissa kaytetddn. Tama vaikeuttaa markkinaehtoisten nettomarginaalien tarkkaa ja luotettavaa
madrittamista. Menetelman kéyttoa saattaa vaikeuttaa se, ettei menetelman hyvaksyttavan sovelta-
misen edellyttamid, riittavan yksityiskohtaisia tietoja riippumattomien liiketoimien voitoista ole

aina saatavilla. 2

20 OECD 1997, 3.26; Mehtonen 2005, 128.

1 OECD 1997, 3.44.

222 E§m, omaisuuden tuottoaste ja kéyttokate suhteessa myyntiin.

223 ¥ ritysten suorittamien toimintojen valiset erot nakyvét usein liikekustannusten vaihteluna. N&in ollen bruttovoitto-
marginaalit saattavat vaihdella huomattavasti, mutta yritykset tuottavat silti suurin piirtein yhta suuria nettovoittoja.
24 OECD 1997, 3.27 —3.28.

5 OECD 1997, 3.29-3.31
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3 AINEISTO JA SEN HANKINTA

3.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkittaessa kayttaytymisen tai pddtosten syitd, pidetéén haastattelua tai kvalitatiivisia menetelmia
yleensa kyselytutkimusta parempina tutkimusmenetelmin&®?®. Eri asioiden valisia riippuvuuksia ja
tutkittavassa ilmidssa tapahtuneita muutoksia selvitetéan tilastollisella tutkimuksella, mika edellyt-
téd riittédvan suurta ja edustavaa otosta. Tallaisen aineiston keruussa kéytetdan yleensa standardoitu-
ja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvai htoehtoineen.??” Taman vuoksi taman tutkimuksen toteu-
tustavaks paadyttiin valitsemaan strukturoitu kysely. Vaikka tama tutkimusmenetelma el ehka ole
paras mahdollinen, on se tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaukset huomioon ottaen kaytannolli-
sin. Ratkaisun katsottiin olevan hyvéksyttavd, koska kysely- ja haastattelututkimusten vaisista
eroista huolimatta ovat useimmat tutkijat Heikkilan?® mukaan todenneet, etteivat niilla saadut tu-

|okset eroa toisistaan merkittavasti.

Tutkimuksen toteutustavan ja kohderyhman maarittelyn jalkeen® maariteltiin tiedonkeruumene-
telma Tiedonkeruumenetelman valintaan vaikuttavat tutkittavan asian luonne, tutkimuksen tavoite,
aikataulu ja budjetti®*. Nama nakokulmat huomioon ottaen tiedonkeruumenetelmaksi valittiin In-
ternetissa julkaistava www-kysely. Valintaa puolsivat sen sopivuus suuren otoksen tavoittamiseen,
hel ppokayttoisyys, nopeus ja kustannustehokkuus. Www-kysely mahdollistaa myds tehokkaasti
vastausten anonymiteetin sdilymisen. Tama on térked tekija vastauskadon minimoimiseksi kyselys-
s, jonka kohdejoukkona ovat yrityksestd ulos annettavan informaation suhteen tyypillisesti erittain
tarkat julkiset osakeyhtiot. Www-kyselyn kayton perusedellytys on, etta jokaisella perugoukon j&
senella on mahdollisuus Internetin kaytto6n?®!. Tama otettiin huomioon kehikkoperusjoukon maa-
rittel yssa®?, eiké tdman kriteerin suhteen havaittu olennaisia esteita.

Taman tiedonhankintamenetelman heikkouksia ovat vastausten tarkkuuden kyseenalaisuus, vaarin-

226 Heikkil 2005, 19.

27 Heikkil4 2005, 16.

228 2005, 19.

229 K yvattu ja perusteltu luvussa 1.3.2 Tutkimuksen rajaukset.
20 Heikkila 2005, 19.

21 Heikkila 2005, 18.

232 T a5ta tarkemmin seuraavassa luvussa.
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kysymysten huoldlisella suunnittelulla. Www-kyselyn puutteita ovat myos heikot mahdollisuudet
estda otokseen kuulumattomien henkil 6iden vastaaminen kyselyyn ja toisaata saman henkilon vas-
taaminen useaan kertaan®®. Tassa kyseisten tekijoiden vaikutusmahdollisuuden tutkimustuloksiin
arvioitiin olevan minimaalinen, koska kysel ysta tiedotettiin vastausaikana ainoastaan otokseen kuu-
luvien yritysten vastagjakandidaateille henkil6kohtaisesti. Tama ehkéisi paits epasopivien ja epa
asianmukaisten vastagjien tavoittamista, myds useamman kuin yhden henkiln vastaamista samasta
organisaatiosta. Vastagakandidaattien motivointi vastaamaan on tamantyyppisissa kyselyissa
yleensd hankal aa, eika havaittavissa ollut mitéén kannustimia, jotka olisivat yllyttaneet vastagjakan-
didaatteja vastaamaan kyselyyn useita kertoja.

3.2 Aineiston hankinta

3.2.1 Perugioukon jatutkittavan otoksen maéarittely

Ennen aineiston hankintaa tulee méaritella tutkittava perugoukko ja mééritella mahdollisimman
edustava otos. Otoksessa on oltava aina vahintaan 50 tilastoyksikkoa®*. Kvantitatiivinen tutkimus
kannattaa tehda kokonai stutkimuksena (eli sisdllyttéa otokseen koko perusgjoukko) aina, kun perus-
joukko on pieni: yleensd, kun tutkittavien yksikdiden lukuméaéra on alle sata, mutta varsinkin kyse-

235

lytutkimuksessa jopa 200 - 300 yksikon suuruisesta perusoukosta.”™ Tassa tutkimuksen tutkittava

tutkimuksessa edustavia porssiyrityksia oli perusjoukkoa muodostettaessa yhteensa 131 kpl®*. Ai-
emmin®’ magriteltyjen rajausten mukaisesti tasta joukosta rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle rahoi-
tussektorin toimijat, joitaoli 16 kpl. Jajelle ja 115 konserniaja niité edustavia julkisia osakeyhtioi-
ta, jotka muodostavat tutkittavan perusjoukon. Nama julkiset osakeyhtiot jakautuvat eri toimialoille

seuraavasti (kuvio 2):

3 Heikkila 2005, 18 - 19.

24 Heikkila 2005, 44.

% Heikkila 2005, 33 - 34.

%6 Helsingin Porssin padlistan osakkeet 25.4.2008 (Helsingin Sanomat 2008, B8). Ks. myds liite 1: Helsingin Porssisséa
noteeratut julkiset Osakeyhtiot 24.4.2008.

A7 |uvussa 1.3.2 Tutkimuksen rajaukset.
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@ Energia (1 kpl)

B Perusteollisuus (11 kpl)

O Teollisuustuotteet ja -palvelut (40 kpl)
O Kulutustavarat ja -palvelut (18 kpl)

m25%

m Péivittaistavarat (7 kpl)
o Terveydenhuolto (6 kpl)
m Informaatioteknologia (29 kpl)
m6% o Tietoliikennepalvelut (2 kpl)
016 %
m Yhdyskuntapalvelut (1 kpl)

Kuvio 2 Helsingin Porssin péalistan julkiset osakeyhtiot toimialoittain

Perusioukon koon johdosta otantaa e tehty, vaan péadtettiin edelle esitetyn suosituksen mukai sesti

suorittaa kokonaistutkimus, €li jokainen perusjoukon jasen on mukana tutkittavassa joukossa.

Vaikka perugoukko pystytaan maérittelemaan yksiselitteisesti, kuten tassé, voi kaikkien perusouk-
koon kuuluvien yksikdiden tavoitettavuus olla kaytdnndssa mahdotonta. Téaman vuoksi maaritellaén
erikseen kohdeperusjoukko (target population) ja kehikkoperusjoukko (frame population). Kohdepe-
rugoukkoon kuuluvat kaikki kiinnostuksen kohteena olevat yksikot, tassé julkiset osakeyhti6t ja
niiden edustamat konsernit. K ehikkoperusoukon muodostavat ne yksikot, jotka voidaan kaytannos-

si tavoittaa. >

Tutkimus toteutettiin Internet-kyselynd, joten kehikkoperusjoukon ulkopuolelle jai-
vét ne yritykset, joiden sahkopostiosoitetta el ollut saatavissa elka Internet-kotisivuilla ollut yhtey-
denottolomaketta, jonne sdhkdisen saatekirjeen olis voinut 1&hettéa Tdlaisia yrityksia oli kaksi,
OutoTech Oyj (toimialana teollisuustuotteet ja -palvelut) ja Keskisuomalainen Oyj (kulutustavarat
ja -palvelut). 113 yksikon kehikkoperusjoukko e tdten muodostunut merkittévasti pienemmaksi

kuin 115 yksikon kohdeperusoukko (néiden keskinainen suhde on 98,3 %).

Kehikkoperusoukossa esiintyy alipeittoa (undercoverage), jos sita puuttuu kohdeperugoukon yk-
sikditd, ja vastaavasti ylipeittoa (overcoverage), jos siind on mukana kohdeperusoukkoon kuulu-
mattomia yksikéitd. Kummankin suurimpana syynéa on joko koko perusjoukon kasittévan taydelli-
sen |uettelon tai rekisterin puuttuminen tai se, ettd niiden péivitys ei ole gjan tasalla®*® Koska kay-

240

tossa oli tdydellinen luettelo™ julkisesti noteeratuista osakeyhtiGista, ja kyselyn lahettdmisen ja

28 Heikkila 2005, 34.
29 Heikkila 2005, 34 - 35.
20 Helsingin Sanomat 2008, BS.
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luettelon julkaisuajankohdan valilla ei ollut merkittavad eroa®, e naista syista johtuvaa ali- tai yli-
peittoa syntynyt. Ylipeitoks voidaan kuitenkin tulkita se, etteivét vaihto-omaisuuden siirtohinnoit-
teluun liittyvat kysymykset koske kaikkia kehikkoperusgjoukon jasenié siita syystd, etta konsernissa
e ole vaihto-omaisuutta lainkaan tai vaihto-omaisuutta el ole lahipiiritransaktioiden kohteena. En-
simmainen vaihtoehto on selvitettavissi suhtedllisen luotettavasti viimeisimmasta julkaistusta kon-
sernitaseesta, mutta jalkimmaista skenaariota el pystyté havaitsemaan organisaation ulkopuol€elta.
Taman vuoksi kehikkoperusjoukosta ei voitu eliminoida tamankaltaista ylipeittoa, vaan kyselylo-
makkeella pyydettiin ilmoittamaan, mikéai vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu ei ole organisaation
kannalta relevantti kysymys edella mainituista syistd. Liséksi asia huomioidaan tulosten analysoin-

nissaja tulkinnassa.

3.2.2 Empiirisen aineiston hankintamenetelmat

Kyselylomakkeen toteutustavaksi valittiin Internet-lomake edell&*? mainituin perustein. Lomake
laadittiin jajulkaistiin E-lomake -nimisella verkkolomakeohjelmistolla, joka on Tampereen yliopis-
ton varsinaisten opiskelijoiden kaytossa maksuitta opiskel utarkoituksiin®®. E-lomakkeen kayttamis-
ta puolsi sen maksuttomuus, nopeus ja hel ppokayttdisyys®* seka lomakkeen luojan ettd vastagjan
nakokulmasta. Naiden etujen tuoma hyoty ylitti lomakkeen heikkoudet. Tutkimuksessa kéaytetyn
lomakkeen laatiminen kuvataan seuraavassa luvussa, jonka yhteydessa kasitell&an myoés kyselyn

| aatimisen ja E-lomake -ohjelmiston kayttamisen ongelmia.

Kyselylomakkeen laatimisen, testauksen ja tarvittavien muutosten tekemisen jalkeen kysely |dhetet-
tiin ennakkoon mééritellylle otokselle. Koska kyseessa on kokonaistutkimus, muodostui tutkittava
otos koko perugoukosta. Kohdeperugoukon muodostavia konserngja valittiin edustamaan niihin
kuuluvat julkiset osakeyhtitt (jotka ovat kyseisten konsernien emoyhtiditd). Julkisista osakeyhtitis-
ta koottiin luettel0®® Helsingin Sanomien®* julkaiseman, Helsingin Porssin péilistalla noteerattu-
jen osakkeiden listan pohjalta. Kohdeperusoukosta muodostettiin kehikkoperusgoukko, joka koos-
tuu niista yhtidistd, joiden sahkoiset yhteystiedot olivat saatavissa saatekirjeen ja kyselyn lahetta

mista varten. Kehikkoperusjoukko muodostaa lopullisen, tutkittavan otoksen.

21 K yselyt |ahetettiin keskimaarin 1 - 2 viikon kuluttua luettelon julkai semisesta.
22| yvussa 3.1 Tutkimuksen toteutus.
28 Tarkemmat tiedot Tampereen yliopiston ATK-palvelujen verkkosivuilta: <https://intrawww.uta.fi/yksikot/tkk/www-
pal velut/elomake.html>
24 |_omake voidaan luoda I nternet-selainta kayttamal |4, joten kaytto ei vaadi ohjel mointitaitoja.
245 i,
Ks. Liite 1.
24 2008, BS.
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Kehikkoperugoukon méaarittelyn ja yhteystietojen selvittamisen jalkeen tutkittava otos jaettiin kah-

247 joiden talousjohtoon oli saatavissa

teen osaan: Ensimméisen muodostivat ne tutkimusyksikot
henkil 6kohtainen kontakti ja ”suosittelija’, eli kyselyn sagjalle tuttu henkil®, jonka nimi mainittiin
yhteystietojen [&hteen&d Toinen ryhmé koostui niista tutkimusyksikdistg, joihin vastaavaa kontaktia
e ollut olemassa. Néidenkin osalta kysely lahetettiin henkilokohtaisesti yhdelle henkildlle talous-
johdossa, tavallisimmin talousjohtgjalle tai vastaavassa asemassa olevalle (Controller, Chief Finan-
cial Officer). Mikdli talousjohdon suoria yhteystietoja ei ollut saatavissa, |ahetettiin kysely kyseisen
yrityksen Internet-sivuilla olleen yhteydenottolomakkeen vélityksella. Kehikkoperusioukosta voi-
daan muodostaa kyselyn |8hetystavan perusteella seuraava jakauma (kuvio 3):

3% @ Kontaktin awulla lahetetyt
henkildkohtaiset vastauspyynnot
(44 kpl)

m lIman aiempaa kontaktia lahetetyt
vastauspyynnét (67 kpl)

0O Yhteydenottolomakkeen
valityksella lahetetyt
vastauspyynnot (4 kpl)

Kuvio 3 Kehikkoperusjoukko jaoteltuna kysel yn |&hettéamistavan mukaan

Suurin osa kyselyista (yhteensa 62 %) |8hetettiin ilman ailempaa kontaktia kyseiseen yritykseen. 44
tutkimusyksikdlle eli yli kolmasosalle otoksesta oli kuitenkin [Gydettavissa suosittelija, jolla oli

kontakteja kysei seen organisaatioon ja jonka nimeé voitiin kayttada yhteystietojen lahteena.

Muut kuin yhteydenottolomakkeiden valityksella |8hetetyt kyselyt valitettiin vastaanottgille séhko-
postilla, jossa kysel yn vastaanottgjaa pyydettiin vastaamaan kyselyyn tai vaihtoehtoisesti ohjaamaan
kysely eteenpéin oikealle henkil6lle. Massapostitusta e kaytetty, vaan jokaiselle vastaanottgjalle
|ahetettiin henkilkohtainen sahkoposti tutkimuksen tekijan virallisesta sdhkdpostiosoitteesta. Sah-
koposti sisdls lyhyen saatekirjeen, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja kohderyhma,
tutkimuksen tekijan taustatiedot, yhteystietojen léhde, vastauksen luottamuksellinen késittely ja
toivottu vastausajankohta, seka suoran linkin kyselytutkimukseen, joka julkaistiin verkossa. Saate-

27 Tutkimusyksikoll4 viitataan kehikkoperusjoukkoon eli mériteltyyn otokseen kuuluvaan konserniin, jota tutkimuk-
sessa edustaa kyseisen konsernin julkinen emoyhti6.
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kirjeesta laadittiin kaksi eri versiota®®, joista ensimmainen®® |hetettiin niihin yrityksiin, joihin oli
olemassa kontakti ja toinen® niihin yrityksiin, joihin e ollut valmista kontaktia tai kysely |ahetet-
tiin yrityksen Internet-sivuilla olleen yhteydenottolomakkeen valityksel la

Vastauspyynnot kyselyyn léhetettiin toukokuun alussa. Lahetysgjankohdassa huomioitiin, ettei ky-
sely goitu tilinpddtosten laatimiskaudelle eiké kvartaalikatkon galle, mitké& olisivat huonontaneet
vastausalttiutta merkittavasti. Vastausaikaa annettiin keskimaarin viikko, jonka arveltiin olevan
riittévan pitké aika sopivan vastagjan tavoittamiseen organisaation sisallg, muttei liian pitka, jolloin
kyselyyn vastaamista sirretddn ja todennakoisyys vastaamisen unohtamiseen kasvaa. Uusinta-
kyselya el |ahetetty mm. aikataulullisista syista johtuen. Tahan palataan luvussa 3.3.2 Vastauskadon

anaysointi.

3.2.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin tutkimuksen tavoitteen ja esitettyjen tutkimuskysymysten
anaysoinnilla. Néiden pohjalta hahmoteltiin, mita asioita kyselylomakkeella tulee selvittds, jotta
esitettyihin tutkimuskysymyksiin saadaan vastattua. Hahmotellut kysymysaihepiirit jaettiin viiteen
kategoriaan:

=

Konsernin perustiedot (kuten koko, toimialaja maantieteellinen sijainti)

2. Vastagjaa koskevat tiedot (asema organisaatiossa, kokemus siirtohinnoittel usta)

3. Konsernissa vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun kaytetyt menetelmét ja niiden sovel-
taminen

4. Konsernin siirtohinnoittel ustrategian ja -kaytantojen tapahtuneet ja suunnitellut muutok-

set janiihin vaikuttaneet syyt

5. Konsernin vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoi suuden arviointi.

Néiden viiden kysymysaihepiirin pohjalta alettiin hahmotella kyselylomakkeella esitettavia kysy-

myksié.

Menetelmakirjallisuudessa esitetéén kyselylomakkeen jasentédmisen avuks erilaisiin kysymysten

2251
d

sisdltéalueisiin perustuvia ryhmittelyja™". Kyselylomakkeen suunnittelussa ja vastausten anaysoin-

28 K s, Liitteet 2a-b. Liitteind olevat saatekirjeet on muokattu sahkdpostitiedostosta. Kirjeista on poistettu osa yhteystie-
doista

29 jite 2a.

20 jite 2b.
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nissa otettiin huomioon Eskolan®? esittama kysymystyyppien luokittelu tasmallisiin tosiasiatietoi-
hin, arvionvaraisiin tosiasiatietoihin, kéyttaytymisen syihin, asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin
seké sosiadlisiin suhteisiin liittyviin kysymyksiin®3, Esitettyjen tutkimuskysymysten perusteella
hahmoteltuja kysyttavia asioita peilattiin téhan kysymystyyppien luokitteluun. Nain saatiin maéri-
teltyd, mitd kysymystyyppga kayttamalla kuhunkin edella esitettyyn kysymysaihepiiriin saadaan
validi vastaus.

Kysymysaihepiirien ja kaytettavien kysymystyyppien jalkeen laadittiin joukko kysymyksia, jotka
jaoteltiin kysymysaihepiirien mukaan. Sitten aihepiireittdin jaoteltua kysymysoukkoa analysoitiin
yleisista kysymysten siséllén magrittelyyn liittyvista nakokohdista Jyringin®* laatiman muistilistan
perusteel la

o Kysymyksen tarpeellisuus ja hyodyllisyys

e Samaa aihetta mittaavien kysymysten mééra

e Vastagjan tiedolliset vastaamisedell ytykset

e Vastagjan kokemukselliset vastaamisedel lytykset

o Kysymyksen yleisyysaste

e Kysymyksen tasapaino

e Saatavan tiedon luotettavuus

Apuna analyysissa olivat kysymyskortit, joiden avulla kyselyn rakennetta ja kysymysaihepiirien
jaottelua oli kaytannollista tutkia ja muokata. Suoritetun analyysin perusteella kysymysoukkoa
kargittiin jaryhmiteltiin uudelleen seka liséttiin joitakin relevantteja kysymyksia

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa toteuttamistavaks valittiin strukturoitu kysely. Tarjoamalla val-
miit vastausvaihtoehdot pyrittiin myds minimoimaan vastauskatoa, joka arvioitiin etuké&teen tutki-
muksen epgonnistumisen kannalta suurimmaksi riskitekijaksi®>>. Avoimille kysymyksille on tyypil-
listd, ettd ne houkuttelevat vastaamatta jattamiseen. Liséks sanallisten vastausten luokittelu tilasto-
tieteellisté kéasittelya varten on usein hankalaa. Suljettujen kysymysten tarkoituksena on téssa vasta-

usten kasittelyn yksinkertaistamisen lisaksi my0s tiettyjen virheiden, kuten vaarinymmarrysten tai

%L Jyrinki 1977, 42.

2521975, 165 - 181.

23 K oska tutkimuksen kohde i ole sosiaalinen ilmi6, rajautuivat sosiaalisten suhteiden tutkiminen ja sosiometristen
menetel mien kayttd tutkimusalueen ulkopuolélle.

41976, 42.

%5 Tahan oli syyné aiheen kompleksisuuden lisaksi se, etté tutkimuksen kohderyhména olleet porssiyritykset saavat
runsaasti erilaisia kysely- ja haastattel upyynt6jd, miké saa jotkut yritykset kieltédytymaan vastaami sesta periaatesyista.
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asioiden kritisoimisen vélttelyn torjunta. Strukturoitu kysely on tarkoituksenmukainen silloin, kun
mahdolliset, selvasti rgjatut vastausvaihtoehdot tiedetdan etukéteen ja niitd on rgjoitetusti. Koska
kéaytettévissd e ollut teorian antamaa tietoa, oli selvitettavd, mitka ovat ne taustatekijat (selittavat
muuttujat), joilla voi olla vaikutusta tutkittaviin asioihin (selitettaviin muuttujiin)®®. Lopullisen
kysymysjoukon rajaamisen jalkeen Kartoitettiin vastausvaihtoehdot lakiesityksen perusteluiden®’,
OECD:n Siirtohinnoitteluohjeen®®, muun kirjallisuuden ja kokemusperéisen tiedon avulla. Vasta
usvai htoehtoja méériteltéessa (ja myodhemmin vastausohjeistusta laadittaessa) huomioitiin Heikki-
1an”* listaamat suljettujen kysymysten ominaisuudet:

e Vaihtoehtojen lukuméaéra e saaollakovin suuri.

o Kaikillevastagjille |10ytyy sopiva vaihtoehto.

e Vastausvaihtoehtojen tulee ollatoisensa poissulkevia.

e Vahtoehtojen tulee olla mielekkaita jajarkevia

e Vdlittavien vaihtoehtojen lukumaéra on ilmoitettava selkeasti.

Naisté& ominaisuuksista vaihtoehtojen lukumaéran rajaaminen ja kaikille vastagjille sopivan vaihto-
ehdon |6ytyminen osoittautuivat tarkeimmiksi pohdittaviksi asioiksi. Koska strukturoitu kyselytut-

kimus e ole paras mahdollinen tapa selvittaa paétoksenteon taustalla vaikuttavia syita®®

, pyrittiin
tétd kompensoimaan tarjoamalla mahdollissimman relevantit ja monipuoliset vastausvaihtoehdot
tutkimuksen objektiivisuuden takaamiseksi. Tama pyrkimys kasvatti kéytoksen syita selvittavien
kysymysten vastausvaihtoehtojen joukkoa, mutta se e vaikuttanut muuttujien maardan, joka oli
rgjattu ko. kysymyksissa ennalta. Vastausvaihtoehtojen médadran kasvamisen el myoskaén arvioitu
haittaavan kysymyksiin vastaamista.

Siirtohinnoittelustrategian muutoksen syita kartoittavat kysymykset (numerot 20 ja 22) puolestaan
paadyttiin esittémaan avoimina, koska vastausvai htoehtojen kirjon arveltiin olevan niin lagja, ettei
sita haluttu | ahted ennalta rajaamaan. Kysymysten luonteesta ja lomaketeknisista syista™" tiettyihin
kysymyksiin liséttiin vaihtoehto "ei sovellu”, joka oli valittavissa silloin, kun kyseinen kysymys ei
ole relevantti vastagjan ndkokulmasta. Jotta voitiin varmistua, ettd kaikille vastagjille on tarjolla

ainakin yksi sopiva vastausvaihtoehto, annettiin osassa kysymyksistéa valita myos vaihtoehto " muu,

2% Heikkil& 2005, 47 - 51.

7 HE 107/2006.

2% OECD 1997.

292005, 51.

2% Heikkil& 2005, 19.

%1 N&ill4 viitataan siihen, ettd suuri osa kysymyksista maariteltiin www-lomakkeella pakollisiksi (koska hal uttiin estaa
kysymyskohtaista vastauskatoa), vaikka jotkut pakollisista kysymyksisté eivét soveltuneet jatkeeks edeltévien kysy-
mysten vastauksiin kaikkien vastagjien osalta.
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mik&?’ ja”en tiedad / en osaa sanod’. Viimeista vaihtoehtoa kaytettiin myo6s erdanlaisena kontrolli-
kysymyksen& Mikéali vastagia valits taman vaihtoehdon kysymyksissa numero 8, 10 tai 12 (vastaa-
jan siirtohinnoittel utietdmykseen liittyvat kysymykset), tuli vastausten analyysin yhteydessa harkit-

tavaksi, voidaanko kyseisen vastagjan antamiatietoja lukea lainkaan mukaan tutkimustul oksiin.

Kysymystyyppien ja vastausvaihtoehtojen méaérittelyn jalkeen hahmoteltiin kyselylomakkeen ra-
kenne ja kysymysten esittamismuoto. Kyselylomake suunniteltiin siten, ettd samaa aihepiiria kos-
kevat kysymykset ryhmiteltiin kokonaisuuksiksi, joilla on selkeédt otsikot. Nama kokonaisuudet
mukailivat aiemmin madriteltyjd, kysymysten laatimisessa apuna kaytettyja kysymysaihepiirga.
K ysymyskokonaisuudet esitettiin sahkoisella lomakkeel1a® seitseman alaotsikon ale ryhmiteltyna,
jokainen omalla sivullaan. Téla keinoin kysely pyrittiin saamaan vaikuttamaan lyhyemmaélta ja

vastagja etenemaan kyselyssa jarjestelmallisesti ja harkitusti.

Padosa kysymyksista esitettiin suljetussa muodossa, €li vastausvaihtoehdot oli méaritelty valmiiksi.
Kuten edella jo todettiin, oli kyselyssa kuitenkin myos avoimia ja sekamuotoisia kysymyksig, joita
suositellaan kaytettavaksi silloin, kun on epdvarmaa, keksitdankd kysymyksia laadittaessa kaikki
mahdolliset vastausvaihtoehdot®®®. Esitettaessa mielipiteisiin liittyvia kysymyksia kaytettiin apuna
asenneasteikkoja. Vastausvaihtoehdoksi valittiin Likertin asteikko™, jota muunneltiin hieman ku-
hunkin kysymykseen parhaiten sopivaksi. Kontrollikysymysten avulla pyrittiin varmistamaan eri-
tyisesti midipiteisiin liittyvien kysymysten osalta vastausten johdonmukaisuus ja tulosten luotetta-

VUus.

Kysymysten muotoilua rgjoittivat E-lomake -ohjelmiston sisdltdmét kysymyksenasettelumahdolli-
suudet. Kaytettavissa olevat vaihtoehdot voidaan jakaa avointen ja suljettujen kysymysten vastauk-
siin: Avoimia kysymyksiavarten tarjolla oli tekstikenttajatekstialue, joihin vastagja voi vapaasti tai
ennalta médritellyin parametrein kirjoittaa vastauksensa. Vamiille vastausvaihtoehdoille tarkoitetut
vastausmallit olivat alasvetovalikko yksittéisille vastausvalinnoille, valintalista monivalintoja var-
ten, yksittdinen valintaruutu, johon vastaga merkitsee vastauksensa rastittamalla tai rastittamalla

jattamalla, seka radionapit, joiden avulla pystyttiin luomaan asenneasteikkoja ja "rasti ruutuun” -

%2 K s, liite 3. Kyselyn tulosteversiossa eivat nédy kaikki lomakkeen ominaisuudet, kuten kysymysten yhteydessé esitetyt
ohjeet jalisdtiedot. Taman vuoksi kyselyn sdhkdinen versio on avoinna tyon tarkastuksen ajan osoitteessa

<https.//el omake.uta.fi/l omakkeet/3468/lomake.html>.

253 Heikkil& 2005, 52.

%4 |_jkertin asteikko on mielipidevéittamissa kaytetty, tavallisesti 4- tai 5-portainen jé&rjestysasteikon tasoinen asteikko,
jossa toisena &ri paénéa on useimmiten vaihtoehto "téysin samaa mieltd’ jatoisena”téysin eri mieltd’. VVastagjan tulee
valita asteikolta parhaiten omaa késitystéén vastaava vaihtoehto. (Heikkila 2005, 53)
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tyyppisid kysymyksid Liséksi avointen ja suljettujen kysymysten vastaustyokaluja yhdistelemalla
pystyttiin luomaan sekamuotoisia kysymyksid. E-lomakkeen kysymystyokaluilla saatiin laadittua
kaikki kysymykset vastausvaihtoehtoineen suunnitelman mukaisesti, vaikka ohjelman tarjoama
kysymystyokaluvalikko ei ollutkaan kovin kattava®®. Ulkonadllisesti lomakkeen asettelu e ollut
aina paras mahdollinen (esimerkiksi luotaessa monivalintoja radionapeilla), mutta téhan e pystytty
vaikuttamaan, koska kyseessa oli ohjelman ominaisuus. Ohjelman kayton hyodyt arvioitiin kuiten-
kin merkittavasti suuremmiksi kuin haitat, ja koska kaikki kysymykset pystyttiin esittdmaan suunni-
tellussa muodossa, e E-lomakkeen kaytdlle nahty estetta.

Kyselylomakkeen laatimisen arvioitiin onnistuneen saadun palautteen perusteella melko hyvin. Ai-
nostaan yks vastagja kommentoi kyselylomaketta negatiivissavytteisesti. Han koki, etta kysymyk-

set olivat monimutkaisiaja etta valillaoli vaikea |6ytéa sopivaa vastausta.

Kun kyselylomakkeen rakenne ja kysymysten esittdmismuoto saatiin méaéritettyd, koostettiin kyse-
lylomakkeen ensimméinen versio. Kysymysten ohella lomakkeen alkuun liséttiin tietoa tutkimuk-
sesta ja vastausohjeistus, loppuun puolestaan kiitokset vastaamisesta, ohjeet arvontaan osallistumi-
sesta ja mahdollisuus kommentointiin, kysymysten esittamiseen ja palautteen antamiseen. Taman
jadkeen sdhkdisen lomakkeen toimivuutta testattiin ja havaitut virheet ja puutteet korjattiin. Kysy-
mysten oheen liséttiin viela vastaamisen helpottamiseksi ja kysymysten selkeyttdmiseks termien
madritelmid (kuten markkinaehtoisuus) ja siirtohinnoittelulainséddannon tarkeimpia kohtia (kuten
soveltamisald). Seuraava vaihe oli lomakkeen testaus kohdejoukon edustgjilla. Ohjearvona pidetaan
lomakkeen testaamista 5-10 henkil611&82%°, mutta koska kyseessa on pro gradu -tasoinen tutkielma,
katsottiin, etta kolme testihenkil6& on riittdva madra. Testagjina toimivat siirtohinnoittelua tunteva
veroasiantuntija, erdan suomalaisen julkisen osakeyhtion alakonsernin siirtohinnoittelun kehittami-
sesta vastaava Assistant Controller seka saman konepajakonsernin suomalaisen tytaryhtion talous-
padllikkd. Heita pyydettiin kommentoimaan kysymysten ja vastausvaihtoehtojen asiasisaltog, lo-
makkeen ja vastausohjeistuksen selkeyttd, vastaamiseen kuluvaa aikaa ja vastaamisen sujuvuutta.
Saadun palautteen pohjalta lomakkeeseen tehtiin vield joitain korjauksia ja tarkennuksia kysymyk-
siin, vastausvaihtoehtoihin, vastausohjeisiin ja ulkoasuun. Viimeisten korjausten tekemisen jalkeen

lomake annettiin luettavaks viela yhdelle testagjale kirjoitus- ja muiden pikkuvirheiden 16ytami-

%5 E5imerkiksi Osgoodin asteikon kaytto ei ollut mahdollista.
%6 Heikkila 2005, 61.
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seksi. Taman jalkeen kysely julkaistiin®®’, laadittiin saatekirje®® jaldhetettiin se ja kyselyn Internet-
osoite ennalta mééritellylle otokselle.

3.2.4 Kyselylomakkeella esitetyt kysymykset

Kyselyssa esitettavat kysymykset koostuvat taustamuuttujista®®® ja selitettavista muuttujista?”. Tas-

sS4 selitettdvana muuttujana on vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus ja siiné ta-
pahtuneet muutokset, joiden taustamuuttujina ovat siirtohinnoittelustrategioiden ja -kaytantojen
markkinaehtoisuus ja sen muutokset. Talla kysymyksenasettelulla saadaan esille yksinkertainen ja
hieman itsestdan selvakin syy-seuraus -suhde, muttei viela paasta todellisten syiden ldhteille. Tdman
vuoks asetelmaa taytyy muuttaa siten, ettd siirtohinnoittelustrategioiden ja -kaytantdjen markki-
naehtoisuudesta ja siind tapahtuneessa muutoksesta muodostetaan selitettavat muuttujat, joiden

taustamuuttujia eli havaittavissa olevia syita kyselyn avulla pyritéan selvittamaan (kuvio 4).

Alkuperdinen selitettéava VOMin siirtohinnoittelun markkina-
muuttuja ehtoisuus ja sen muutokset

Selittavét —

muuttujat: Siirtohinnoittel ustrate- Siirtohinnoaittel ukaytants-
T gian markkinaehtoi- jen markkinaehtoisuus ja
/ Sdltthm Suus ja sen muutokset niiden muutokset
muuttujat:
4—
Selittavét o | o |
muuttujat: Havaittavissa olevat syyt Havaittavissa olevat syyt

Kuvio 4 Selitettavien ja selittavien muuttujien méaarittely

%7 K s, liite 3. Kyselyn tulosteversiossa eivat ndy kaikki lomakkeen ominaisuudet, kuten kysymysten yhteydessé esitetyt
ohjeet jalisdtiedot. Tdman vuoksi kyselyn sdhkdinen versio on avoinna tyon tarkastuksen ajan osoitteessa

<https.//el omake.uta.fi/l omakkeet/3468/lomake.html>.

28 K s, liitteet 2aja2b.

%9 Taustamuuttujat eli selittavat muuttujat ovat riippumattomia muuttujia, joiden vaikutusta tutkittavaan ominaisuuteen
pyritaan selvittdmaan (Heikkila 2005, 310).

40 Selitettavat muuttujat ovat riippuvia muuttujia, joihin vaikuttavia tekijoita, selittsjig, tutkimuksella etsitaan (Heikkila
2005, 310).
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Selitettavien ja sdlittdvien muuttujia koskevien kysymyksien liséksi kyselyssd on mukana myo6s
kontrollikysymyksi&, joiden avulla tarkastetaan eri asioita, kuten onko vastagja sovelias vastaamaan
kyselyyn, onko vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu relevantti kysymys vastagjan edustaman orga-
nisaation kannalta ja ovatko vastaukset johdonmukaisia ja saadut tulokset |uotettavia.

Ennen kysymysten muotoilua tulee sdlitettdvd muuttuja, eli siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus,
méadritella ja kvantifioida. Siirtohinnoittelu esiteltiin luvussa 2.1 Siirtohinnoittelu késitteend, mark-
kinaehtoisuuden méarittely puolestaan luvussa 2.2 OECD:n siirtohinnoittel uohjeiden perusperiaat-
teet. Markkinaehtoisuus kvantifioitiin kyselylomaketta varten OECD:n méaaritelman mukaisesti, eli
markkinaehtoperiaatteen noudattamisen indikaattorina pidettiin OECD:n suosittelemien siirtohin-
noittelumenetelmien kayttéa vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun tai vaihtoehtoisesti sitd, etta
muiden menetelmien avulla méaritellyt siirtohinnat on testattu OECD:n suosittelemilla menetelmil-

|4 ja havaittu markkinaehtoperiaatteen mukaisiksi.

Kysymysten laatiminen aloitettiin taustamuuttujista. Kyselyn®* kolme ensimmaista sivua (kysy-
mykset 1 - 11) koostuvat konsernin ja vastagian perustietoihin liittyvista kysymyksista eli tasmalli-
sista tosiasiatiedoista, joihin vastaaminen e edellyta mielipiteitd ja késityksi& kysymykset mittaa-
vat tulkinnatonta tosiasiaa®’>. Nama kysymykset patettiin esittad ensin, koska niihin vastaaminen
on suhteellisen helppoa, eika siten aiheuta vastaaj assa negatiivista reaktiota, joka saattaa johtaa vas-

taami sesta luopumiseen.

Kysdyn ensimmaisella sivulla tiedusteltiin konsernin paétoimialaa, konsernin sisdisten transaktioi-
den kohteena olevan vaihto-omaisuuden luonnetta seka sitd, minka tyyppista toimintaa konsernissa
myytévien tuotteiden osalta harjoitetaan: valmistusta, jatkojalostusta vai konsernin siséista jélleen-
myyntia Toimialatietoja kaytetdan tulosten anal ysoinnissa markkinaehtoisuuden taustamuuttujana,
vai hto-omai suuden luonnetta, siihen liittyvéan toiminnan tyyppia ja kaytettyja siirtohinnoittel umene-
telmia voidaan taas verrata OECD:n sirtohinnoittelumenetelmien kayttosuosituksiin. Kysymys
konsernin sisdisten transaktioiden kohteena olevan vaihto-omaisuuden luonteesta toimii myods kont-
rollina: Kysymyksell&a varmistetaan saatujen vastausten validiteetti. Kaikki vastagjat elvét valttamét-
ta sisdista tutkimuskysymysta eivdtka lue kunnolla vastaamiseen annettuja ohjeita. Kysymyksen

muotoilun avulla vastagjan ohjataan vastaamaan nimenomaan vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun

M Ks. liite 3.
212 Heikkila 2005, 55.
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nakokulmasta, eika siirtohinnoittelua yleisesti gatellen. Kysymys méaériteltiin pakolliseksi, joten
kyselyssa el pase eteenpéin elvétka vastaukset tallennu, mikali kysymykseen jatettiin vastaamatta.
Tama estéé tulosten vaaristymisen niiden tutkimuskohteiden vastauksilla, jotka ovat tutkimuksen

kannalta epérelevantteja’”™.

Kyselyn toisella sivulla kysyttiin viimeksi paéttyneen tilikauden konsernitilinpaétoksen mukaista
liikevaihtoa, taseen loppusummaa ja keskimaaraista henkil 6stomaérda. Vastausvaihtoehdot jaotel-
tiin jokaisessa kysymyksessa viiteen luokkaan. Tietoja olisi voitu kysya myos tarkkoina arvoina,
mutta nain e haluttu menetella vastagiien anonymiteetin takaamiseks ja vastauskadon estamisek-
si?™. Samasta syysta toimialaluokkia kysyttéessd annettiin vastausvaihtoehdoiksi vain nelja paa
luokkaa®"®, eika porssiosakkeiden luokittelussa kaytettya jaottelua®®. Nama tiedot yhdistamalla
vastagjat olisivat olleet helpohkosti tunnistettavissa. Samalla sivulla kysyttiin myos, toimiiko kon-
serni Suomen rajojen ulkopuolella seka koskeeko VML 14 a-b 8:n mukainen siirtohinnoittelun do-
kumentointivelvollisuus konserniyhtititd. Kysymysten avulla saatuja tietoja kaytetéan kontrollitie-

toina sek& mahdollisesti taustamuuttujina tuloksia anal ysoitaessa.

Kolmannella sivulla olivat vastagaa koskevat kysymykset. Vastagjata kysyttiin hanen asemaansa
konsernissa ja kokemusta siirtohinnoittelusta. Naiden kontrollikysymysten avulla pyritéan arvioi-
maan saatujen vastausten luotettavuutta. Liséksi kysyttiin, onko vastagja konsernin emo- vai tytar-
yhtitn palvel uksessa, jotta voidaan tarvittaessa tutkia, onko talla tekijalla vaikutusta saatuihin tul ok-

siin.

Seuraavalla sivulla edettiin konsernin vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelukaytantoja koskeviin ky-
symyksiin (kysymykset 12 - 18), jotka myoskin voidaan luokitella kuuluviks tdsmdllisiin tosiasia
tietoihin. Kysymyksilla selvitettiin, voidaanko todeta konsernissa sovelletun markkinaehtoperiaatet-
ta vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelussa. Markkinaehtoisuuden kvalifioinnin mukaisesti tdma saa-
tiin selville tiedustelemalla, sovelletaanko konsernissa OECD:n Siirtohinnoittel uohjeissa®”” mainit-

tuja siirtohinnoittelumenetelmia. Jos menetelmia sovelletaan, kysyttiin myds, mitka menetelmista

28 T4llaisiksi maariteltiin luvussa 3.2.1 Perusjoukon ja tutkittavan otoksen méérittely ne konsernit, joissaei ole vaihto-
omaisuuttatai vaihto-omaisuuttaei ole l8hipiiritransaktioiden kohteena.
2" Tarkempien tietojen avulla el mydskéan katsottu saatavan tutkimuksen kannalta merkityksellisté liséinformaatiota.
275 Teollisuus, kauppa, palvelut ja rahoitus / vakuutus.
%% Energia, perusteollisuus, kulutustavarat ja-palvelut, péivittéistavarat, terveydenhuolto, informaatioteknol ogia, tieto-
I2i7i7kennepal velut, rahoitus, teollisuustuotteet ja -palvelut sekd yhdyskuntapal velut.

1997.
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ovat kayttssa, onko suoritettu litketoimien vertailukel poisuuden arviointi, mité tekij6ita vertailukel -
poisuuden arvioinnissa on otettu huomioon ja mistéa on saatu vertailukel poisuuden arvioinnissa kay-
tetty informaatio. Naiden lisdkysymysten avulla pyrittiin arvioimaan, ovatko markkinaehtoperiaat-
teen noudattamisen edellytykset tayttyneet. Jos OECD:n siirtohinnoittelumenetelmia ei sovelleta,
jatkokysymyksena esitettiin, mink& menetelmien avulla vahto-omaisuuden siirtohinnat on mééritel -
ty ja miten on varmistettu, etta kaytetyt menetelmét tayttavat markkinaehtoisuuden vaatimukset.
Markkinaehtoisuuden suoran analysoinnin liséksi naiden kysymysten avulla voidaan myds analy-
soida jéjempana esitettyjen, siirtohinnoittel ukaytantdjen markkinaehtoisuutta koskevien mielipide-

kysymysten vastausten |uotettavuutta.

Kyselylomakkeen sivullaviisi selvitettiin konsernin siirtohinnoittel ustrategiassa ja siirtohinnoittel u-
kéytannoissa jo tapahtuneita ja aiottuja muutoksia seka ndihin vaikuttaneita syita (kysymykset 19 -
26). Tutkittavan ilmién muutosta koskevat kysymykset ovat arvionvaraisia tosiasiatietoja, joihin
vastaaminen edellyttaa vastagjan henkil6kohtaista harkintaa®”®. Téaman vuoksi vastausvaihtoehdoksi
jouduttiin antamaan myds ”en osaa sanoa’, jottel tutkimustuloksia vééristeta ohjaamalla vastagjia
vastaamaan myonteisesti tai kielteisesti asiaan, johon he kenties eivét osaa ottaa kantaa. Kayttayty-
misen syita koskevat suljetut kysymykset antavat rajalliset mahdollisuudet syiden erittelyyn®”®, mi-
k& pyrittiin ottamaan huomioon esittdmall& siirtohinnoittel ustrategian muutosten syita koskevat ky-
symykset avoimina ja tarjoamalla siirtohinnoittel ukdytantdjen muutoksia koskeviin kysymyksiin

tutkimusongel man kannalta mahdol lismman rel evantteja vastausvai htoehtoja.

Kyselyn kahdella viimeisella sivulla pyydetdan vastagjaa arvioimaan siirtohinnoittelun markkinaeh-
toisuuteen vaikuttavia tekijoité ja edustamansa konsernin siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta eri
nakokulmista (kysymykset 27 - 35). Ensin tiedusteltiin mielipideasteikkojen ja kontrollikysymyk-
sen avulla, kuinka hyvin konsernin vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu on vastagjan mielesta tayt-
tanyt markkinaehtoperiatteen vaatimukset eri siirtohinnoittel uk&ytantdja sovellettaessa ja miten siir-
tohinnoittelun dokumentointi on vaikuttanut siirtohinnoittel uk&ytantdihin markkinaehtoperiaatteen
nékokulmasta. Seuraavaks vastagjia pyydettiin valitsemaan annetuista vai htoehdoista kolme mark-
kinaehtoiseen siirtohinnoitteluun parhaiten kannustavaa tekijéa ja vastaavasti kolme markkinaehtoi-
sen giirtohinnoittelun estetta sek& arvioimaan, miten nama ovat vaikuttaneet vastagjan edustaman
organisaation vaihto-omaisuuden sirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen. Néiden kysymysten

avulla pyrittiin havaitsemaan siirtohinnoittelun markkinaehtoi suudessa tapahtunutta muutosta ja sen

218 Heikkila 2005, 56.
219 Heikkila 2005, 56.
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taustalla vaikuttavia syitd. Naihin mielipiteita koskeviin kysymyksiin saadut vastaukset edustavat
ainajossain maarin vastagjan henkilokohtaisia kasityksia el vatka va ttamétta kuvaa koko organisaa-
tion ndkemyksid, mika tulee huomioida vastausten analysoinnin ja johtop&dtosten teon yhteydessa.
Liséks tulee arvioida vastausten luotettavuutta ja sitd, edustavatko saadut vastaukset todellisia vai-

kuttavia syité (causa) vai koettujatiedollisia perusteita.

3.3 Aineiston kuvaus

3.3.1 Palautetut kyselylomakkeet

Kysely lahetettiin 113 tutkimusyksikkdd kasittévélle otokselle. Vastausgjan umpeuduttua kysely
suljettiin, elkd uusintakyselya |ahetetty edelld luvussa 3.2.2 Empiirisen aineiston hankintamenetel -

mét esitetyin perustein.

Vastausaikana kyselyyn tuli yhteensa 35 vastausta. V astausasteeksi muodostui téten 31,0 % tutkitun
otoksen ollessa 113 tutkimusyksikén suuruinen. 12 vastagjaa (34,3 % vastanneista) ilmoitti, ettel
konsernilla ole vaihto-omaisuutta joko lainkaan tai |ahipiiritransaktioiden kohteena. Loput 23 vas-
tagjaa (65,7 % kyselyyn vastanneista) tallensivat taytetyn kyselylomakkeen. E-lomake -ohjelmiston
ominaisuudet eiva mahdollistaneet sen tutkimista, kuinka moni vastagja luopui vastaamisesta kes-

ken kyselyn tayttamisen.

Kaikki tallennetut lomakkeet voitiin hyvaksya mukaan tutkittavaan aineistoon, koska kontrolliky-
symyksiin ei tullut vastauksia, jotka olisivat johtaneet koko lomakkeen hylkdamiseen. Kontrolliky-
symyksina toimivat kysymykset numero 8, 10 ja 12. Vastauslomakkeen hylk&mista olisi jouduttu
harkitsemaan, mikali vastagja olis todennut, ettei osaa sanoa, koskeeko VML 14 a- b 8:n mukainen
siirtohinnoittelun dokumentointivelvollisuus hénen edustamiaan konserniyrityksid (kysymys 8),
ettei han ole osallistunut kyseisen konsernin siirtohinnoitteluprojektiin (kysymys 10) ta ettei han
tiedd, sovelletaanko konsernissa tilikaudella 2008 vaihto-omaisuuden siirtohintojen méaarittelyyn
OECD:n Siirtohinnoitteluohjeissa mainittuja siirtohinnoittel umenetelmia (kysymys 12). Lomakkeita
e myosk&an jouduttu hylkdamaan puutteellisten tai virheellisten vastausten vuoksi, silla kaikki ha-

vaitut virheet ja puutteet voitiin korjatatai vaihtoehtoisesti huomioida tulosten kasittel yssa.
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Kyselyssa vastagjat identifioitiin numeroin vastaus arjestyksessa yhdesta kahteenkymmeneenkol-
meen. Vastagjista e kyselyn tayttdmisen yhteydessa kerdtty tunnistetietoja anonymiteetin varmis-
tamiseksi. Metatietona kuitenkin tallennettiin vastaamiseen kaytetty aika. Kyselyn saatesanoissa
arvioitiin vastaamiseen kuluvaksi noin 10 — 15 minuuttia. Vastausgjan keskiarvoks saatiin 21 mi-
nuuttia mediaanin, eli suuruug arjestykseen asetettujen havaintojen keskimméaisen arvon, ollessa 15
minuuttia. Vastausgjan vaihteluvalin pienimmaéks arvoks tuli 8 minuuttia ja suurimmaksi arvoksi
83 minuuttia. Vaihteluvalin pituudesta huolimatta 75 % vastagjista taytti kyselyn alle 21 minuutissa
eli samassa gjassa kuin kaikkien vastausten keston keskiarvo. Vaihteluvélia tarkasteltaessa havait-
tiinkin kolme selvasti muista poikkeavaa tapausta, joiden syyks voidaan olettaa muut kuin kyselys-
ta johtuvat seikat (esimerkiks vastaamisen keskeytyminen joksikin aikaa). Kun ndma tapaukset
poistettiin aineistosta, saatiin vastausgan keskiarvoksi 14 minuuttia ja mediaaniks 13 minuuttia.
Kerdttyjen metatietojen perusteella voidaan todeta, ettd vastausgjan arviointi onnistui melko hyvin
eikévastagjille valitetty vaarda kuvaa kyselyn tayttamisen viemasta g asta

3.3.2 Vastauskadon analysointi

Y leisid ongelmia kysel ytutkimuksissa, erityisesti pro gradu -tutkielmissa, on suuri vastauskato. Vas-
tauskatoon vaikuttavat monet seikat, kuten aiheen mielenkiintoisuus ja se, kuinka térkeéna vastagat
tutkimusta pitavét, esitettyjen kysymysten sisélto jalukuméarg, kyselyn ulkoasu ja tekninen toteutus

jatutkimuksen kohderyhma?.

Tassa tutkimuksessa vastauskatoa pyrittiin minimoimaan kyselyn |ahettdmiseen ja kysel ylomakkeen
ominaisuuksiin liittyvien seikkojen avulla. Kysely lahetettiin henkilokohtaisiin sdhkdpostiosoittei-
siin elkd massapostitusta kaytetty. Kyselyja |ahetettdessa pyrittiin |0ytdmaan vastaanottgjalle tuttu
henkil 8, joka toimi ”suosittelijana’ ja mainittiin saatekirjeessa yhteystietojen |ahteend. Saatekirjees-
sa kuvailtiin lyhyesti ja selkeasti tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja muut perustiedot, arvio kyselyn
viemasta gjasta seka yhteystietonsa ilmoittaneiden vastagjien kesken arvottavasta kirjapalkinnosta.
Vastaamisen helppouden varmistamiseksi vastaustavaks valittiin vaivaton ja nopea sahkéinen lo-
make, joka e edellyttéda vastagjalta mahdollisimman vahan vastauskatoa lisdavaa vaivanndkoa. Vas-
tausaika rgjoitettiin melko lyhyeks, jottel vastaamisen lykk&amisesta aiheutuvien unohdusten valt-
tamiseksi. Itse kyselylomake pyrittiin laatimaan mahdollissmman selkedksi ja hel ppokayttoiseksi.

Lomakkeen alussa annettiin yleisohjeet vastaamiseen liittyen ja kysymysten yhteydessa olivat mm.

20 Heikkila 2005, 66.
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termien méaritelmét ja muut kysymyksia tarkentavat seikat. Kyselylomake jaksotettiin eri osioihin,
joiden lukumaéra kerrottiin lomakkeen aussa. Sijoittamalla kysymykset seitsemélle eri sivulle lo-
make saatiin nayttdmaan lyhyelté ja etenemaan rytmikkaasti jaksoissa. Kysymyskohtaista vastaus-
katoa pyrittiin estdmadn paitsi kysymysten selkeydella ja ohjeistuksella, ohjelmoimalla mahdolli-

sivulle, ennen kuin pakollisiin kysymyksiin on vastattu.

Eréas keino vastauskadon pienentamiseksi on uusintakyselyn suorittaminen®!. Uusintakysely suori-
tetaan tyypillisesti kahteen otteeseen mahdollisimman suuren vastausasteen saavuttamiseksi®®. Tas-
s4 tutkimuksessa tehtiin tietoinen valinta jattéa uusintakysely suorittamatta kolmesta syyst& Ensin-
nakin, jo enssimmaéisella kyselykierroksella saatiin melko hyva vastausaste (31,0 %) pro gradu -
tasoisen tutkimustyon tarpeisiin®®. Toisadlta ei haluttu vaivata yritysten johtotason henkil6stoa
enempaa kuin kyselyn toteuttamiseksi oli tarpeen. Kysdly suunniteltiin siten, ettelvét vastagjat ole
tunnistettavissa heidan antamiensa tietojen perusteella anonymiteetin ja vastausten saannin turvaa-
miseksi. Kaikki vastagjat eivat toimittaneet yhteystietojaan erikseen arvontaa varten. Téten e olisi
ollut mahdollista erotella otoksesta uusintakysel ya varten niita tutkimusyksikoita, joista vastausta ei
saatu ensimmaisella kyselykierroksella. Liséksi uusintakyselyn toteuttaminen ei olisi ollut kannatta-
vaa tehokkuusnakdkul masta sen aiheuttaman aikataulullisen viivastyksen vuoksi.

Tutkimukseen vastasi 35 konsernia, joista 12 (34,3 % vastanneista) ilmoitti, ettei konsernilla ole
vaihto-omaisuutta joko lainkaan tai l&hipiiritransaktioiden kohteena. Loput 23 vastagjaa (65,7 %
kyselyyn vastanneista) tallensivat taytetyn kyselylomakkeen. E-lomakkeen avulla e ollut mahdol-
lista keréta tietoa siitd, kuinka moni vastagja luopui vastaamisesta kesken lomakkeen tayttamisen.
Luopuneista osa oli sellaisia joita vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu ei koske?®*, mutta todenna

koisesti joukossa oli myds muista syisté luopuneita vastagjia.

Verrattaessa saatujen vastausten méaarda kyselyn |ahetystapoihin havaitaan, etté saatujen vastausten
maara (35 kpl) alittaa kontaktihenkilon avulla léhetettyjen kyselyjen méaran (44 kpl). Kyselyyn

vastaaminen tapahtui tdysin anonyymisti ja vain muutama vastagja ilmoitti erikseen yhteystietonsa

%81 Heikkil& 2005, 44.

%2 Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 191.

23 Hirsarven ym. mukaan (2007, 191) valikoimattomalle joukolle |dhetetyll & kysel yl| & vastauksia saadaan parhaimmil-
laan 30 — 40 prosentilta, kun taas jollekin erityisryhmalle |ahetetyll & postikyselylla voidaan odottaa korkeampaakin
vastausprosenttia, jos aihe on kohderyhman kannalta térkea.

%% Osanéistailmoitti asiastaja sisaltyvét taten siihen 34,3 prosenttiin vastajista, jokailmoitti aiheen olevan konsernin
kannaltairrelevantti.
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kirjapalkinnon arvontaa varten, el voida varmuudella todeta, onko |dhetystapa vaikuttanut saatuihin
vastauksiin. Etukéteen oli oletettavissa, ettd osa henkilGista, joille kysely |8hetettiin, e vastaa johtu-
en periaatteel lisista syistd, kuten salassapitosdddoksista tai erilaisten kyselyiden runsaudesta. Tdlai-
siatapauksia tuli tietoon vain yksi. Muista kuin periaatteellisista syisté johtuvaa vastauskatoa pyrit-
tiiln minimoimaan erilaisilla kyselyn lahettamiseen ja lomakkeen laatimiseen liittyvilla keinoilla,
joitakéasiteltiin edell&

Kysdlyn taytténei sta konserneista kaikkien liikevaihto ylittda 50 milj. euroa, taseen loppusumma 43
milj. euroa ja keskimaaréinen henkil 6stomaara 250 henkea (suurimmalla osalla litkevaihto ylitti 100
milj. euroa, taseen loppusumma 100 milj. euroa ja henkil6stomaéra 500 henked, ks. taulukko 2 s.
69)°®. Tunnuslukujen avulla todettiin kaikkien konsernien ylittavan siirtohinnoittel ulainsdadannos-
s&?®® mainitut pienten ja keskisuurten yritysten rajat. Taten tutkimustuloksia e voida suoraan sovel-

taa pk-yritysten rgjat alittavien konsernien siirtohinnoittel un arvioinnissa.

Tarkastelemalla kaikkien (pl. rahoitussektorin toimijat) porssikonsernien vastaavia tunnuslukuja®’
voitiin analysoida, miten hyvin kyselyn tayttéaneet vastagjat edustavat koko perusjoukkoa. K ohdepe-
rugoukko jaettiin konserniliikevaihdon perusteella kolmeen kokoluokkaan, joista jokaiseen kuuluu
noin kolmannes kohdeperusjoukon jasenistd. Kun kyselyn téyttaneiden vastagjien konserniliike-
vaihtoa verrattiin koko kohdeperusjoukon tietoihin (taulukko 1) havaittiin, etta vastagjien joukossa
kahden suurimman kokoluokan (liikevaihto 100 - 500 milj. euroajayli 500 milj. euroa) edustus on
jonkin verran korostunut pienimman kokoluokan (litkevaihto alle 100 milj. eur) ollessa aliedustet-

tuna.

Taulukko 1 Vastagjien sijoittuminen kohdeperusjoukkoon konserniliikevaihdon perusteella

%-osuus %-osuus
kohdepe- Lkm kyselyn kyselyn
Lkm kohde- rusjoukosta taytténeista tayttaneista

Konsernin liikevaihto perusjoukossa (n =115) vastaajista  (n =23)
0-100 milj. eur 41 36 % 2 9%
100-500 milj. eur 33 29 % 10 43 %
yli 500 milj. eur 41 36 % 11 48 %
Yhteensa 115 100 % 23 100 %

28 \/jimeisimman vahvistetun eli 2007 konsernitilinpagtéksen mukaan.
Z VML 14 a8.
%7 Saastamoinen 2008, 34 - 40.
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Kyselylomakkeen tayttanei sta vastaajista suurin osailmoitti paétoimial akseen teollisuuden. Palvelu-
ja kaupan aaa edusti ale viidennes kyselylomakkeen tayttaneista vastagjista. Jako e vastaa pors-
siyritysten toimialgjakaumaa (ks. liite 1), mutta toisaalta vaihto-omaisuuden siirtohinnoittel ukysy-
mykset koskevatkin todennakdisemmin teollisuuden ja kaupan alan kuin palvelualojen konsernegja.
Kolmanneksella kysel ytutkimukseen vastanneista ei ole vaihto-omaisuutta joko lainkaan tai 1&hipii-
ritransaktioiden kohteena, mutta ndiden vastagjien osalta ei toimialatilastoa koottu, koska ne eivéat
vastanneet kyselylomakkeen kysymyksiin. Tulosten analysoinnissa ja johtopdatdsten teossa tulee
ottaa huomioon ndma seikat.
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4 AINEISTON KASITTELY

4.1 Kaytetyt analyysmenetelmat

Nomoteettisessa tutkimuksessa voidaan valita joko hypoteettis-deduktiivinen tai induktiivinen 1&

hestymistapa®®®

. Tassa tutkimuksessa on sovellettu néistd jalkimmaista. Induktiivinen paéttely poh-
jautuu kokemuksiin ja havaintoihin ja etenee yksittéistapausten avulla yleistyksiin. Se on uutta tie-
toa tuottava, uskomuksia lagjentava ja todentava paéttel ymuoto. Tété |8hestymistapaa kaytettdessa
on kuitenkin otettava huomioon, ettel induktion avulla saatu tieto kuitenkaan ole koskaan ehdotto-
man varmaa. Sen avulla el voida sulkea pois muiden kuin havaittujen vaihtoehtojen olemassaoloa.

Taman vuoksi tutkimuksessa tehtavét yleistykset jajohtopaatokset ovat rajallisia®®

Kvantitatiivisen aineiston anayysissa voidaan tehda ero kuvailevan tilastoanalyysin ja tilastollisen
padttelyn vailla Kuvailevan tilastoanalyysin avulla pyritéén kuvaamaan ja tiivistamaan jonkin
maaralisen muuttujan jakaumaa tai useamman maardlisen muuttujan yhteisvaihtelua pyrkimétta
kuitenkaan tekemaan tulosten pohjalta yleistyksid mihinkdan lagjempaan perusjoukkoon. Tilastolli-
sen péaéttelyn avulla taas voidaan arvioida, kuinka suurella todennakdisyydella otoksessa havaitut
tulokset patevét koko perusjoukossa.®®

analyysin lisdks tilastollista paattel ya, mutta koska kyselylomakkeen taytténeet vastagjat muodosti-

Alun perin tarkoituksena oli soveltaa kuvailevan tilasto-

vat melko suppean homogeenisen joukon, jonka taustamuuttujissa e havaittu odotettuja eroja®™,
jouduttiin tasta luopumaan.

Kuvailevassa tilastoanalyysissa voidaan havainnollistamisessa kayttda erilaisia tunnuslukuja, jotka
voidaan jakaa sijaintilukuihin, hajontalukuihin ja muihin tunnuslukuihin. Kaytettavissa olevat tun-

nusluvut riippuvat siita, milla mitta-asteikolla tutkittavien muuttujien saamat arvot ovat.?*

Aineistoa kasiteltiin ja analysoitiin SPSS 13.0 for Windows -tilasto-ohjelman avulla. Vamis vasta-
usmatriisi saatiin E-lomake -ohjelmasta sopivaan muotoon tallennettuna raporttina. Matriisia muo-

kattiin ja uusia muuttujia luotiin SPSS:114 ainatarpeen mukaan. Graafisten esitysten |aatimiseen kay-

%% Neilimo & Nési 1980, 68 — 69.

29 Ahokallio ja Tiilikainen 2005, 32.

290 Tampereen yliopiston Menetel mévaranto-sivusto <http://www.fsd.uta.fi/menetel maopetus/paattely/paattely.html>.
#! Eqimerkiksi toimialan, kokoluokan ja vastasjan organisaation suhteen.

%2 Heikkil 42005, 88 — 90.
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tettiin Microsoft Graph -ohjelmaa, tarvittavat taulukot puolestaan luotiin Microsoft Excel -ohjelman

avulla

4.2 Empiirisen aineiston analyys

Empiirisen aineiston analyysin tuloksia tarkasteltaessa on tarkedé huomata, etté |dhes kaikki vastaa-
jiatai siirtohinnoittelua koskevat tiedot on analysoitu vain niiden vastagjien osata, jotka tayttivat
kyselylomakkeen. Téten saadut tulokset perustuvat niiden vastagjien antamiin tietoihin, joiden kan-

nalta esitetty tutkimusongelmaon relevantti, e koko vastagjien joukkoon.

4.2.1 Perustiedot

Tutkimusyksikoiden toiminnasta kyselylomakkeella kerdtyt perustiedot koostuivat toimialatiedois-
ta, myytaviin tuotteisiin liittyvan toiminnan luonteesta ja siirtohinnoittelun kohteena olevan vaihto-
omaisuuden tyypistd. Kysymyksilla haluttiin varmistaa, etta saadut vastaukset ovat relevantteja tut-

kimuksen kannalta €li koskevat nimenomaan vai hto-omaisuuden siirtohinnoittel ua.

Suurin osa (19 kpl eli 82 %) kyselyn tayttanei sta tutkimusyksikoistd ilmoitti paéatoimial akseen teol -
lisuuden. Lisdks kaks taytettyd kyselya tuli kaupan ja kaksi palvelualojen konserneista (kummat-
kin muodostivat 9 % osuuden kyselyn tayttaneista vastagjista). Vastagjista kaksi ilmoitti harjoitta-
vansa myytévien tuotteiden osalta valmistustoimintaa tai jatkojal ostusta®, kolme ainoastaan kon-
sernin siséista jaleenmyyntid ja loput 18 seka vamistustoimintaa tai jatkojal ostusta ettéa konsernin
sisdistajélleenmyyntid (kuvio 5).

293 \/ al mi stustoi minta ja jatkojal ostus kategorisoitiin yhdeks muuttujaksi, koska siirtohinnoittelun kannalta ne ovat
hyvin samantyyppisia toimintoja eiké niiden erottelulla ol lut tutkimusten tulosten kannalta ol ennai sta merkitysté.
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o Valmistustoiminta tai
jatkojalostus (2 kpl)

13 %
m Konsernin sisainen
jalleenmyynti (3 kpl)
78 %
9% 0O Seka valmistustoiminta tai

jatkojalostus ettd konsernin
siséinen jalleenmyynti (18 kpl)

(N = 23)

Kuvio 5 Myytéviin tuotteisiin liittyvan toiminnan luonne

Toiminnan luonnetta kuvaava kaavio (yll1&) on looginen ottaen huomioon vastagjien jakautuminen
eri toimialoille. Taméa pétee myds tarkasteltaessa lahipiiritransaktioiden kohteena olevaa vaihto-
omaisuutta. Vastagjista 62 % (14 kpl) ilmoittaa vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun kohteena ole-
van pelkastddn valmiita tuotteita ja 26 % vastagjista (6 kpl) vamiita tuotteita ja puolivalmisteita
(Kuvio 6).

O Raaka-aineet (1 kpl)
7 4% 4o

m Puolivalmisteet (1 kpl)

26 %
o Valmiit tuotteet (14 kpl)

4% @ Raaka-aineet ja valmiit tuotteet

(1 kpl)

0% 62 %

@ Puolivalmisteet ja valmiit
tuotteet (6 kpl)

(N =23)

Kuvio 6 Siirtohinnoittelun kohteena oleva vai hto-omai suus

Muita kyselyyn vastanneista konserneista keréttyja perustietoja olivat viimeissmman konsernitilin-
padtoksen mukainen liikevaihto, taseen loppusumma, henkildston keskimaard. Lisdksi kysyttiin
konserniyritysten maantieteellistéa sijaintia ja sitd, koskeeko VML 14 a - b 8:n mukainen siirtohin-
noittelun lagja dokumentointivelvollisuus konserniyrityksia. Konsernitilinpdétostietoja tarkastele-
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malla voitiin havaita, ettd kaikkien vastanneiden tutkimusyksikdiden osalta ylittyivéat VML 14 a
8:ssa méaaritellyt pienten ja keskisuurten yritysten rgjat (taulukko 2).

Taulukko 2 Konsernitilinpdatostiedot luokittain

Konsernin henkilostémaara tilikaudella keskimaarin
Vastausten | % vastanneista
lukumaara (n=23)
alle 250 0 0%
250-500 3 13 %
500-1.000 5 22 %
1.000 - 10.000 9 39%
yli 10.000 6 26 %
Yhteensa 23
Konsernin liikevaihto
Vastausten | % vastanneista
lukumaara (n=23)
alle 10 milj. euroa 0 0%
10-50 milj. euroa 0 0%
50-100 milj. eur 2 9%
100-500 milj. eur 10 43 %
yli 500 milj. eur 11 48 %
Yhteensa 23
Konsernitaseen loppusumma
Vastausten | % vastanneista
lukumaara (n=23)
alle 10 milj. euroa 0 0%
10-43 milj. euroa 0 0%
43-100 milj. eur 4 17 %
100-500 milj. eur 10 43 %
yli 500 milj. eur 9 39 %
Yhteensa 23

Kun yll& esitettyihin tietoihin yhdistettiin kysymykseen numero seitseman saadut vastaukset, jonka
mukaan kaikilla kyselyyn vastanneilla konserneilla on yhtidita seka Suomessa etté ulkomailla voi-
tiin todeta, etté kaikki 23 tutkimuskohdetta ovat VML 14 a- b 8:n mukaan dokumentointivelvollisia
rgjat ylittévien transaktioiden siirtohinnoittelun osalta.

Kyselyyn vastanneiden konsernien perustietojen kuvailevan analyysin perusteella voitiin alustavasti
todeta, etta tutkimuksen tuloksia ei voida yleistéa kaikkiin Helsingin Porssin konserneihin, joilla on

vaihto-omaisuutta siirtohinnoittelun kohteena. Tutkittava joukko muodostuu suurista yrityksista,
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jotka ovat dokumentointivelvollisia ja toimivat todenndkdisimmin vamistavassa teollisuudessa
Niissd vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu liittyy enimmakseen vamiisiin tuotteisiin, mutta myos
puolivamisteisiin. Taten tulosten yleistdminen esimerkiksi kaupanalan yritykseen antaisi todenn&
koisesti vaaran kuvan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta jo toiminnan luonteen eroavai suuk-

sien vuoksi.

Vastagjien taustatietoja koskevat kysymykset esitettiin 18hinna sen varmistamiseksi, ettéa vastagjat
ovat kykenevid arvioimaan konsernin siirtohinnoittelustrategioita ja -kaytantdja tarvittavassa laa-
juudessa. Téata arvioitiin kysymdlla vastagjan asemaa organisaatiossa ja kokemusta organisaation
sirtohinnoitteluprojekteista. Liséks kysyttiin, onko vastagja konsernin emo- vai tytaryhtion palve-
luksessa, jotta voidaan tarvittaessa tutkia, onko talla tekijalla vaikutusta saatuihin tuloksiin.

Vastagjia oli kaikkiaan 23, joista kaikki voidaan luokitella taloushallinnon asiantuntijatehtavissa
toimiviksi. Vastagjien joukossa oli kahdeksan talousjohtajaa tai talouspaallikkoa, kahdeksan Group
Controlleriatai Controlleria, kuusi verojohtgjaa tai -asiantuntijaa ja yksi sisdinen tarkastaja. Suurin
osa vastagjista (21 kpl) oli konsernin emoyhtitn palveluksessa, vain kaks vastagjaa edusti tytaryh-
tididen palveluksessa olevia tyontekijoita Kaikilla vastagjilla oli jonkinasteista kokemusta edusta-
mansa konsernin siirtohinnoittel uprojekteista. Suurin osa vastagjista on osallistunut sek& konsernin-
siirtohinnoittel ustrategian laatimiseen (70 % vastagjista) etta konsernin siirtohinnoittel ukaytanttjen
suunnitteluun tai toteutukseen (78 % vastagjista). Lisaksi 1éhes puolet vastagjista (43 %) on osallis-
tunut yksitté sen toimialayhtion siirtohinnoittel uk&ytantdjen toteutukseen (Taulukko 3).

Taulukko 3 Vastagjien kokemus konsernin siirtohinnoittel uprojekteista

Vastausten | % vastanneista
lukumaara (n=23)
Konsernin siirtohinnoittelustrategian laatiminen 16 70 %
Konsernin siirtohinnoittelukaytantéjen
suunnittelu/toteutus 18 78 %
Alakonsernin/toimialan siirtohinnoittelukaytantéjen
suunnittelu 8 35 %
Alakonsernin/toimialan siirtohinnoittelukaytéantéjen
toteutus 4 17 %
Yksittaisen toimialayhtion siirtohinnoittelukaytanttjen
suunnittelu 10 43 %
Yksittaisen toimialayhtion siirtohinnoittelukaytanttjen
toteutus 2 9%
Osallistuminen konsernin siirtohinnoitteluprojektiin
muulla tavoin 5 22 %
Ei kokemusta konsernin siirtohinnoitteluprojekteista 0 0%
Yhteensa 63
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Vastagiien asema ja heidan kokemuksensa edustamansa organisaation siirtohinnoittel uprojekteista
antoivat syyn olettaa, ettd heidén antamansa vastaukset ovat asiantuntevia elka tutkimustul oksissa
ole epéarelevanttien vastagjien valikoitumisesta johtuvaa harhaa. Tata myos testattiin suuntaa anta-
vasti kysymyksella numero kahdeksan®*, johon saadut vastaukset olivat yhtenevaisia konsernin
perustietoja koskevien kysymysten vastauksien kanssa, joiden mukaan kaikki vastanneet konsernit
ovat dokumentointivelvollisia. Kontrollikysymyksen avulla e téten saatu syyta ol ettaa, etteivét vas-

tagjat tuntisi aihepiirid ainakin perusvaatimusten verran.

4.2.2 Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden analysointi

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden mahdollisen muutoksen suunnan ja voimakkuuden havait-
semiseks taytyy ensin selvittéé sen nykytila. Tahan pyrittiin kahdella tapaa: analysoimalla siirtohin-
tojen méaarittamiseen kaytettavia menetelmia seké kysymala vastagjilta heidan arviotaan edusta-

mansa konsernin siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta.

Siirtohinnoittelumenetelmien anaysointia varten markkinaehtoisuus kvalifioitiin. Tassa kaytettiin
apuna OECD:n esittdmad markkinaehtoi suuden maéritelmaa ja tulkintaa maaritelman kriteerit tayt-
tavista menetelmistd. Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen indikaattorina pidettiin OECD:n suo-
sittelemien siirtohinnoittelumenetelmien kayttéa vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun OECD:n
suositusten mukaisella tavalla tai vaihtoehtoisesti sitd, ettd muiden menetelmien avulla méaritellyt
siirtohinnat on testattu OECD:n suosittelemilla menetelmilla ja havaittu markkinaehtoperiaatteen

mukaisiksi.

Vastagjista 70 % (16 kpl) ilmoitti konsernissa sovellettavan tilikaudella 2008 vaihto-omaisuuden
sirtohinnoitteluun OECD:n Siirtohinnoitteluohjeissa mainittuja siirtohinnoittelumenetelmia. Kuusi
vastagaa (26 %) ilmoitti OECD:n menetelmid sovellettavan osittain, yhden vastagjan mukaan

OECD:n menetelmid el hanen edustamassaan organi saati ossa sovelleta.

Jotta voitiin varmistua siitg, ettd OECD:n menetelmié todella sovelletaan vaihto-omaisuuden siirto-
hinnoitteluun, elvdtka vastaukset sisdla vaarinkésityksesta tai muusta syysta aiheutuvaa virhetta,
pyydettiin vastagjia erittelemaan kaytetyt siirtohinnoittelumenetelmét. Valintojen maéréa ei rajattu,

294 7K oskeeko VML 14 a-b §:n mukainen siirtohinnoittel un dokumentointivel vollisuus konserniyrityksia?’
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koska kayttssa saattaa yhtd ailkaa olla useitakin menetelmia joko rinnakkain ta eri vaihto-

omaisuusryhmille omansa. Eri menetelmien k&yton yleisyys kay ilmi taulukosta 4:

Taulukko 4 OECD:n siirtohinnoittelumenetel mien kdyton yleisyys

Vastausten % menetelmia

lukumaara soveltavista (n=22)
Kustannusvoittolisamenetelma 15 68 %
Markkinahintavertailumenetelma 10 45 %
Jalleenmyyntihintamenetelma 9 41 %
Liiketoiminettomarginaalimenetelma 5 23 %
Voitonjakamismenetelma 1 5%
Ei mikaan edelld mainituista 0 0 %
Yhteensa 40

Perinteiset liiketoimimenetelmét osoittautuivat eniten kaytetyiksi. Suosituin oli kustannusvoitto-
lisBmenetelmd, joka oli ké&yttssa 15 vastagjalla eli 68 prosentilla OECD:n siirtohinnoittelumenetel -
mi& soveltavista vastagjista. Toiseks yleisimpié olivat markkinahintavertailumenetelma (kaytossa
kymmenella vastagjalla) ja jalleenmyyntihintamenetelma (kéyttssa yhdeksdlla vastagjalla). Liike-
toimivoittomenetel mista liiketoiminettomarginaalimenetelma oli kaytossa viidella vastagjalla, voi-
tonjakamismenetel ma puolestaan vain yhdella. Jakauma noudattel ee paépiirteittéin OECD:n suosi-
tusta, jonka mukaan siirtohinnoittelussatulisi ensisijaisesti kayttaa perinteisia liiketoimimenetelmia
Huomionarvoista on se, ettd markkinahintavertailumenetelméa e saatujen vastausten perusteella ole
yleisimmin kéytetty vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelumenetelma. OECD:n mukaan® siirtohin-
noittelussa tulisi kayttéa markkinahintamenetelméda aina, kun se on mahdollista eli k&ytanndssa, kun
on |0ydettavissa vertailukel poisia liiketoimia, joiden avulla siirtohinnat voidaan méarittéa 1lmeises-
ti saatavillaei oleollut riittéavasti vertailuinformaatiota kdytannon siirtohinnoittelun tarpeisiin, kuten
Raunio®® ja Mehtonen®’ olettavat, tai kenties kustannusvoittolisamenetelma on yksinkertai sesti

koettu helpommaksi soveltaa

Pelkka kaytetyn siirtohinnoittel uperiaatteen nimedminen méaérittelee vain suuntaa-antavasti, onko
markkinaehtoperiaatetta noudatettu. Siirtohinnoittelumenetelmien markkinaehtoisuus perustuu siir-
tohintojen maarittelemiseen vertail ukel poisten transaktioiden avulla. Tdlaisen transaktion méaritte-

ly edellyttédd vertailukelpoisuuden arviointia, jossa tarkeimpi& huomioitavia ominaisuuksia ovat

2% OECD 1997, 2.7: " Jos vertailukel poisia riippumattomia liiketoi mia voidaan |8ytas, markkinahintavertailumenetel ma
on suorin jaluotettavin tapa soveltaa markkinaehtoperiaatetta. Tallaisi ssa tapauksi ssa markkinahintavertailumenetel -
maélle on siis annettava etusija ennen kaikkia muita menetelmia.”
296

2005, 5.
72005, 86.
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kaytetysta siirtohinnoittelumenetelmasta riippuen siirretyn omaisuuden tai palvelun luonne ja omi-
naisuudet, osapuolten suorittamat toiminnot (ottaen huomioon kaytetty omaisuus ja otetut riskit ),
sopimusehdot, taloudelliset olosuhteet ja osapuolten noudattamat liiketoimintastrategiat>®. OECD:n
menetelmia kokonaan tai osittain soveltavista 22 konsernista kahdeksassatoista (82 %) oli suoritettu
vertailutransaktion vertailukelpoisuuden arviointi. Vertailukelpoisuuden arvioinnissa yleissimmin
huomioituja tekijoita olivat siirretyn vaihto-omaisuuden luonne ja ominaisuudet, taloudelliset olo-

suhteet seka osapuolten suorittamat toiminnot (taulukko 5).

Taulukko 5 Vertail ukel poi suuden méarittel yssd huomioidut tekijat

Vastausten % vert.kelp.arv

lukumaara suorittaneista (n=18)
Siirretyn omaisuuden tai palvelun luonne ja ominaisuudet 14 78 %
Taloudelliset olosuhteet 12 67 %
Osapuolten suorittamat toiminnot 11 61 %
Sopimusehdot 6 33 %
Osapuolten noudattamat liiketoimintastrategiat 5 28 %
Yhteensé 48

Eri tekijoiden huomioimisen tarpeellisuus riippuu kaytetysta siirtohinnoittelumenetelmasta: Kaikkia
ylldmainittuja vertailukel poisuuden osatekijita el tarvitse huomioida jokaisessa OECD:n siirtohin-
noittelumenetelmassd, mutta toisaalta erityisesti perinteisten siirtohinnoittelumenetelmien kaytto
edellyttéa usean vertailukel poisuuden eri osatekijan ottamista mukaan arviointiin. Taman vuoksi
vertailukelpoisuuden arvioinnissa huomioitujen ominaisuuksien lukumééra antaa tietoa siitd, miten
tarkasti vertailukel poinen transaktio on mééritelty. Vertailuanalyysissd huomioitujen tekijoiden lu-
kumaarien keskiarvoksi saatiin 3,3. Vaihteluvélille mahtuivat kaikki valittavissa olevat arvot, joten
keskiarvon tarkastelun sijaan parempi kuva huomioitujen tekijéiden lukumééristéa saadaan tarkaste-

lemalla niiden frekvenssien jakaumaa (kuvio 7):

8 Sjirtohinnoitteluohje 1997, 1.17 — 1.18.
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5 tekijaa |4

4 tekijaa 8

3 tekijaa |0

2 tekijaa 1

1 tekija 5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

(n=18) Vastausten lukumaara

Kuvio 7 Vertailukel poi suuden arvioinnissa huomioitujen tekijoiden lukumaara

Kuvasta kdy ilmi, ettd suurin osa vastagjista (8 kpl) on ottanut vertailukelpoisuuden arvioinnissa
huomioon nelja tekijda. Toiseks suurin osa vastagjista (5 kpl) on huomioinut kuitenkin vain yhden
tekijan kun taas nelja vastagjaa on ottanut kaikki viisi tekijaa huomioon.

Vertailu voidaan suorittaa etupiiriyrityksesta riippumattomien yritysten valisista liiketoimista tai
etupiiriyrityksen ja riippumattoman tahon valisista liiketoimista saatujen tietojen perusteella. Nai-
den kahden eri informaatioléhteen kéyton yleisyyden vdilla el havaittu eroa (taulukko 6), mutta
puolet vastagjista oli kdyttanyt vain toista, puolet kumpaakin informaatioldhdetta. Ainoastaan kaksi
vastagjaa kertoi saaneensa informaatiota vertailukelpoisten liiketoimien ehdoista julkisilta markki-

noilta (esimerkiks raaka-aineporssista).

Taulukko 6 Informaatiol éhteet vertailukel poisten liiketoimien ehdoista

Vastausten % vert.kelp.arv
lukumaara suorittaneista (n=18)

Konsernin siséisen ja ulkopuolisen yrityksen

véliset vertailukelpoiset liilketoimet 13 72 %
Konsernin ulkopuolisten yritysten valiset

vertailukelpoiset liiketoimet 13 72 %
Julkiset markkinat 2 11%
Yhteensé 28

Analysoitaessa OECD:n menetelmien kayttoa havaittiin, ettéa vaikka léhes kaikki vastagjat ilmoitta-
vat heidan edustamiensa konsernien soveltavan OECD:n menetelmia vaihto-omaisuuden siirtohin-
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noitteluun joko kokonaan tai osittain, e voida sanoa jokaisen konsernin soveltavan niita kaikilta
osin OECD:n ohjeiden mukaisesti.

Tarkastelussa tuli ottaa myos huomioon ne vastagjat (6 kpl), jotka ilmoittivat konsernin soveltavan
OECD:n menetelmia vain osittain. Liséks yks vastagja ilmoitti, ettei sovella vaihto-omaisuuden
siirtohinnoitteluun lainkaan OECD:n menetelmid. Néista yksikdan vastagja e kuitenkaan kysyttaes-
sS4 osannut tai halunnut eritella soveltamiaan muita siirtohinnoittelumenetelmié. Kysyttéesss, miten
on varmistuttu, etta kaytetyt muut menetelmét tayttéavat VML:n markkinaehtoisuuden vaatimukset,
yksik&&n muita menetelmid soveltaneista vastagjista el todennut muilla menetelmin méaariteltyjen
siirtohintojen markkinaehtoisuutta testatun OECD:n menetelmien avulla, mika oli tutkimuksessa
muiden menetelmien markkinaehtoisuuden kriteerind. Y hdessa tapauksessa markkinaehtoisuus oli
testattu ulkopuolisen asiantuntijan toimesta. Kaksi vastagjaa ilmoitti markkinaehtoisuuden testauk-

sessa kaytetyn muita keinoja®™

. Nelja vastagjaa ilmoitti, ettei siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta
ole testattu lainkaan. Ainoastaan OECD:n menetelmien avullatai ulkopuolisen asiantuntijan toimes-
ta suoritetun markkinaehtoisuuden varmennuksen voitiin gjatella indikoivan sitd, ettéa kyseisen kon-
sernin kayttdmat muut siirtohinnoittelumenetelmét tayttavat markkinaehtoisuuden vaatimukset ti-

lanteessa, jossa OECD:n menetelmid el ole sovellettu.

Kysymysten avulla ei tutkittu sitd, onko menetelmia sovellettu tarkalleen oikein, vaan pyrittiin saa-
maan suuntaa antavaa tietoa siitd, voidaanko todeta konsernissa sovelletun markkinaehtoperiaatetta
vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelussa. Edella esiteltyjen muuttujien avulla luotiin uusi muuttuja
kuvaamaan sitd, arvioidaanko kyselyn tayttaneiden konsernien tayttévan vaihto-omaisuuden siirto-
hinnoittelun markkinaehtoperiaatteen noudattamisen kriteerit. Markkinaehtoperiaate kvantifioitiin
siten, ettd sitd katsottiin noudatetun, mikali vastaukset tayttivét kaikki kohdat yhdesta tai tarvittaessa
molemmista alla olevista kriteereisté&
e Siirtohinnoittelussa sovelletaan OECD:n menetelmid, vertailuanalyysi on suoritet-
tu, analyysissa on otettu huomioon véhintéén kolme viidestd OECD:n luokittele-

masta tekijasté ja vertailutietoa on keratty muista kuin |&hipiiritransaktioista®®.

29 Nama olivat " yhtididen tulosanalyysi” ja” paasaéantdisesti konserniyhti6t myyvét tuotteitaan téysin markkinaehtoi-
sesti toisille konserniyhtiille, koska niilléa on myos ulkoista asiakaskuntaa’. Jalkimmaisté ei hyvaksytty testausmene-
telmaksi.

390 Elj kysymys nro 12 saa arvon 1, kysymys nro 14 arvon 1, kysymys nro 15 vahintaan kolme eri arvoaja kysymys nro
16 arvon 1, 2ta 3.
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e Jos siirtohinnoittelussa sovelletaan osittain tai kokonaan muita menetelmié, néiden
menetel mien markkinaehtoisuus on testattu joko OECD:n menetelmien avulla tai
asiantuntijan toimesta.

Markkinaehtoperiaatetta katsottiin noudatetun osittain, mikali vastaukset tayttivat kaikki kohdat
kriteerist&

e Siirtohinnoittelussa sovelletaan ainakin osittain OECD:n menetelmid, niiden osalta
vertailluanalyysi on suoritettu, analyysissa on otettu huomioon véahintéédn kolme
viidestd OECD:n luokittelemasta tekijasta ja vertailutietoa on kerdtty muista kuin
|&hipiiritransaktioista. Jos sovelletaan my6s muita menetel mid, markkinaehtoi suut-

taon testattu jollain tavalla>®

Mikdli vastaukset eivét taysin taytténeet mitdan ylla esitetyista kriteereistd, todettiin, ettel markki-
naehtoperiaatetta voida katsoa noudatetun.

Kriteerien perusteella muodostetun uuden muuttujan avulla konsernit jaettiin kolmeen ryhmaan:
konsernit, joiden voidaan arvioida noudattaneen markkinaehtoperiaatetta, ne konsernit, joiden voi-
daan arvella noudattaneen markkinaehtoperiaatetta osittain ja konsernit, joiden e anayysin perus-
teella voida todeta noudattaneen markkinaehtoperiaatetta téassa méaritellyin kriteerein. Vastagjat

jakautuivat tasaisesti kaikkiin kolmeen ryhmaan (taulukko 7).

Taulukko 7 Markkinaehtoperiaatteen soveltamisen arviointi

Vastaajien | % vastaajista

lukumaara (n=23)
Markkinaehtoperiaatetta voidaan katsoa noudatetun 8 35%
Markkinaehtoperiaatetta voidaan katsoa noudatetun osittain 7 30 %
Markkinaehtoperiaatetta ei voida katsoa noudatetun 8 35%
Yhteensa 23

4.2.3 Siirtohinnoittelun muutok set

Siirtohinnoittelun muutosta koskevat kysymykset jaettiin jo toteutuneisiin ja suunnitteilla oleviin
sirtohinnoittelustrategian ja siirtohinnoittelukaytantdjen muutoksiin. Strategian muutokset ovat
lagjoja kokonaisuuksia, joilla ohjataan koko siirtohinnoittelun suuntaa. Kaytantéjen muutokset ovat

3L Elj kysymys nro 12 saa arvon 1 tai 2, kysymys nro 14 arvon 1, kysymys nro 15 yhden tai kaksi arvoajakysymys nro
16 arvon 1, 2 tai 3. Lisdks jos kysymys nro 12 saa arvon 2, tulee kysymyksen 18 saadaarvo 1, 2 tai 3.
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[8hinn& siirtohinnoittelumenetel mi& ja laskentaperi aatteita koskevia sekd muita siirtohinnoittel ukay-
tantoihin liittyvia muutoksia.

Vataosa vastagjista (74 %, 17 kpl) ilmoitti, ettei konsernin siirtohinnoittel ustrategiaan ole tehty
muutoksia kuluneen kahden vuoden aikana. Ainoastaan viidessa tapauksessa strategiaa oli muutettu,
yksi vastagjaei osannut ottaa asiaan kantaa. Strategian muutoksen syiksi mainittiin siirtohinnoittel u-
lainsé&dantd, organisaati orakenteen ja konsernin liiketoi mintastrategian muutokset seka ulkomaisen
alakonsernin oston aiheuttama siirtohinnoittel uperiaatteiden harmonisoinnin tarve. Kaks vastagjaa
e ollut vastannut muutoksen syita koskevaan avoimeen kysymykseen. Kysyttéesss, aiotaanko Siir-
tohinnoittelustrategiaan tehda muutoksia kuluvan tai seuraavan tilikauden aikana®®, ilmoitti ensa
puolet vastagjista (12 kpl), ettei muutoksia tulla tekemaan. Kolmasosa vastagjista (8 kpl) arvioi
muutoksia tehtdvéan ja kolme valits vaihtoehdon "en osaa sanoa’. Aiottujen strategianmuutosten
syiksi vastagjat yksiloivat raportoinnin kehittdmisen, markkinaehtoperiaatteen vastaisen siirtohin-
noittelustrategian kehittdmisen vastaamaan nykyisid vaatimuksia, markkinaehtoisuuden lisd8misen
korottamalla vertail ukel poisuuden arviointien lukumaéraa ja tarkkuutta, konserniomaisuuden omis-
tuksen ja hallinnoinnin keskittamisen, lisééntyneet dokumentaatiovaatimukset ja uudet liiketoimin-
tamallit, seka organisaatiorakenteen ja konsernin liiketoimintastrategian muutokset. Yks vastagja el
eritellyt aiotun strategianmuutoksen syitéd. Tarkasteltaessa kuluneen kahden vuoden aikana tehtyjen
jakuluvan tai seuraavan tilikauden aikana tehtévien siirtohinnoittel ustrategian muutosten frekvens-
sgja rinnakkain (kuvio 8) voidaan havaita, etta tarpeen siirtohinnoittelun strategisille muutoksille
arvioidaan vuoteen 2010 mennessd kasvavan vastagjien edustamien konsernien joukossa, mutta siité
huolimatta suurimmassa osassa tarvetta strategisille muutoksille ei télla hetkella ole nakopiirissa

%02 K aikillajulkisilla pérssiyrityksilla ja saman konsernin yrityksill4 tilikaudet 2008 ja 2009.
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Kuvio 8 Siirtohinnoittel ustrategian muutokset

Tiedusteltaessa vastaavasti toteutuneita siirtohinnoittel uk&ytantdjen muutoksia hieman yli puolet
kyselyn téyttaneista vastagjista (13 kpl) totesi muutoksia tehdyn viimeisen kahden vuoden aikana®®,

Saman verran ilmoitti muutoksia aiottavan viela tehda vuoteen 2010 mennessa (kuvio 9).
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Kuvio 9 Siirtohinnoittel ukdytantojen muutokset

303 v astagjista | D:t nro 4, 7 ja22 olivat vastanneet ristiriitaisesti siirtohinnoittelun toteutuneita muutoksia tiedustel evaan
(nro 23) jamuutoksen syita koskevaan kysymykseen (nro 24). Lomakkeitaei kuitenkaan jouduttu hylkd&améén, koska
ko. vastagjien kysymyksiin nro 24 ja 30 (ja kimméi sessé tiedusteltiin siirtohinnoittel ukdytantdj en muutoksen vaikutusta
siirtohinnoittel un markkinaehtoisuuteen) antamien vastausten avulla saatiin korjattua muuttujan nro 23 vastaukset 10o-
gisiksi muihin vastauksiin ndhden. Té&ten analysoitava vastausten joukko oli n = 23 (100%).
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Kymmenessa vastauksessa todettiin, ettel siirtohinnoittel uk&ytantdjen muutoksia ole tehty, kahdek-
san vastagjaa taas ilmoitti, ettei muutoksia tulla tekemaan kuluvalla tai seuraavalla tilikaudella kah-
den vastagjan jattaessa ottamatta kysymykseen kantaa. Tiedusteltaessa, miten hyvin suunnitteluas-
teella olevat siirtohinnoittelukaytannét tayttavét markkinaehtoisuuden vaatimukset (kysymys nro
29), kuitenkin vain viisi vastagaa ilmoitti, ettel kysymys ole relevantti konsernin kannalta. lImei-
sesti  kolmen siirtohinnoittelukdytantdjen aiottuja muutoksia koskevaan kysymykseen ei-
vaihtoehdon valinneen vastagjan (kuvio 9) edustamassa konsernissa kaytanttja on tarkoitus muuttaa
my6hemmin kuin tilikausilla 2008 - 2009. Té&ten myos siirtohinnoittel ukdytantdjen muutoksien suh-

teen olisi vastanneiden joukossa havaittavissa gjan myota nousevatrendi.

Siirtohinnoittel ukdytantdjen muutosten syita kysyttiin puoliavoimella kysymyksella. Seké toteutu-
neiden ettd suunniteltujen muutosten syiks tarjottiin samat seitseman suljettua vaihtoehtoa seka
vaihtoehto ”jokin muu syy, mikd?’. Valittavissa olevien vaihtoehtojen lukuméarda e ragjattu. Kol-
metoista siirtohinnoittel ukaytant6dan muuttanutta vastagjaa nimesivat yhteensd 22 muutosten taus-
talla olevaa syyta. Muutoksia tehneista vastagjista viisi ilmoitti syyksi siirtohinnoittel ulainséadan-
nén muutoksen, neljassa tapauksessa muutos tapahtui konserniohjeistuksen my6ta. Kolme vastagjaa
mainits syiksi konsernin yleisten laskentaperiaatteiden muutoksen ja verotettavan tuloksen ohjaa-
misen tietylle yhtiélle. Yhta monessa konsernissa siirtohinnoittelua oli jouduttu muuttamaan vero-
tarkastuksen seurauksena. Siirtohinnoittelulainséddannon sanktiouhka oli kahden konsernin siirto-
hinnoittel ukaytantojen muutoksen taustalla, toiminnanohjausjarjestelman muutos e yhdenkaan (ku-
vio 10). Kaksi vaihtoehdon ”jokin muu syy” valinnutta vastagjaa erittelivat muiksi muutokseen vai-
kuttaneiks syiksi organisaatiorakenteen ja konsernin liiketoimintastrategian muutokset seka yritys-
ostojen vaikutukset: Hankittu uusi toimialayritys on tuonut uusia mahdollisuuksia, tuotteita ja toi-

mintoja konserniyhtiiden keskinaiseen kaupankayntiin.
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Kuvio 10 Siirtohinnoittel uk&éytantdjen muutosten syyt

Siirtohinnoittel ukdytantdjdan kuluvan tai tulevan tilikauden aikana muuttavista kolmestatoista kon-
sernista viisi ilmoitti muutoksen syyks siirtohinnoittelulainséddannon muutoksen ja samoin viis
konserniohjeistuksen. Neljalla vastagalla muutoksen taustalla oli verotarkastus, jonkajohdosta siir-
tohinnoittel uk&ytantdja joudutaan muokkaamaan. Yks vastaga valitsi vaihtoehdon "konsernin las-
kentaperiaatteiden muutokset”, kuten myos yks vastagja toiminnanohjausérjestelmén muutokset.
Vastagjat erittelivét yhteensa 19 syyta tulevien muutosten taustatekijoiksi. Loput kolme olivat muita
gyita. Naks vastagjat nimesivét konsernin sisdisten kansainvalisten transaktioiden lisééntymisen
sek& organisaatiorakenteen ja konsernin liiketoimintastrategian muutokset. Yks vastagja ilmoitti
strategianmuutoksen riippuvan hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden pédtoksesta

koskien verotarkastuksen siirtohintaoikaisusta tehtya valitusta®™.

4.2.4 Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden muutos

Tutkittavan kohde oukon vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta pyrittiin selvit-
tamaan kysymalla vastagjien midipiteitd konsernin kayttdmien siirtohinnoittelumenetel mien mark-

304\ astauksesta ei kay ilmi, koskeeko kyseinen ratkaisu ja siita tehty valitus vastaajan edustamaa konsernia vai jotakin
muuta tahoa.
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kinaehtoisuudesta seka siirtohinnoitteluk&ytantéjen muutosten ja siirtohinnoitteludokumentaation
laatimisprosessin vaikutuksesta markkinaehtoisuuteen. Lisaksi tiedusteltiin, mitk& asiat parhaiten
kannustavat ja mitké vaikeuttavat vaihto-omaisuuden markkinaehtoista siirtohinnoittelua ja miten
nama tekijét ovat vaikuttaneet vastagjan edustaman konsernin siirtohinnoittelun markkinaehtoi suu-

teen.

Vastagjia pyydettiin mielipideasteikon avulla arvioimaan, miten hyvin konsernin nykyisia edelta-
neet, nykyiset ja mahdollisesti suunnitteilla olevat siirtohinnoittel ukaytannaét tayttavat markkinaeh-
toisuuden vaatimukset®*®. Siirtohinnoittelukéytantjen markkinaghtoisuutta mittaavat kysymykset
esitettiin vaittamien muodossa®™®. Vastausvaihtoehdot esitettiin kuusiportaisen®®’ Likertin asteikon
avulla. Koska né@ihin kolmeen kysymykseen vastaaminen oli pakollista, tarjottiin yhtena vaihtoehto-
na valinta "kysymys ei sovellu konserniin”, joka sai vastausmatriisissa arvon nolla. Tarkasteltaessa
vastausten perusteella laadittua pylvaskuviota (kuvio 11) voidaan todeta, etté nykyisié edeltdneiden
siirtohinnoittel uk&ytantdjen osalta arviot niiden markkinaehtoisuudesta jakautuivat |ahes koko vas-
tausasteikolle; ainoastaan vaihtoehto "téysin eri mieltd’ e tullut valituksi kertaakaan. Nykyiset ja
suunnitteilla olevat siirtohinnoittel ukdytantdjen kohdalla vastaukset puolestaan keskittyivét vaihto-
ehtoille jokseenkin ja tdysin samaa mielta. Lahes kaikki vastagjat, joiden mielesta kysymykset oli-
vat relevanttga heidan edustamansa konsernin kannalta, ottivat kysymyksiin kantaa: ”en osaa sa-
noa’ -vaihtoehdon valitsi kolmessa esitetyssa kysymyksessa yhteensd kolme vastagja. Nelja vastaa-
jaa sen sijaan totesi, ettei nykyista edeltdvien siirtohinnoittelumenetelmien markkinaehtoisuus ole
heidan kannaltaan relevantti kysymys. Oletettavasti konsernin siirtohinnoittel ukaytantoja el ole néi-

%, Viiden vastagjian mukaan uusia, suunnitteluasteella ole-

e309'

den vastagjien palvelusaikana muutettu

via siirtohinnoittel ukaytanttja ei konsernissa ol

35 K ysymykset nro 27 — 29.

3% » Mielestani konsernin nykyisi& edeltaneet / nykyiset / suunnittel uasteella olevat siirtohinnoittel ukaytannot tayttivat /
tayttavat markkinaehtoi suuden vaati mukset.”

307 v astausvaihtoehtoina 1 = Téysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielts, 3 = En osaa sanoa, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd, 0 = Kysymys ei sovellu konserniin.

38 v/rt. kysymyksen nro 23 vastauksia, joiden mukaan kymmenessé kyselylomakkeen téayttanei sté konserneista muutok-
siae oletehty kahden vuoden sisdlla

309 Tahan liittyen ks. kysymys nro 25 vastausten anal ysointi luvussa 4.2.3 Siirtohinnoittel un muutokset.
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Nykyisia edeltaneet Nykyiset Suunnitteluasteella
siirtohinnoittelukaytéannét siirtohinnoittelukaytannot olevat
siirtohinnoittelukaytannot

Kuvio 11 Siirtohinnoittel uk&ytantdjen markkinaehtoi suus

Vastauksista saadun informaation kuvaamiseks aineistosta laskettiin tiettyja tunnuslukuja. Niita
laskettaessa vastausjoukosta poistettiin kaikkien niiden vastausten frekvenssit, jotka saivat arvon
nolla eli kysymys oli epdolennainen vastagjan organisaation kannalta. Taten toimimalla tunnuslu-
Vuissa saatiin otettua huomioon vain tutkimuksen kannalta relevantit tul okset.

Mielipidemittaukset ovat tyypillisia jarjestysasteikon tasoisia mittauksia, joissa muuttujien arvot
voidaan laittaa mitattavan ominaisuuden mukaiseen luonnolliseen jarjestykseen. Mittausten etai-
syytta toisistaan e kuitenkaan voida tarkasti mitata, koska arvot eivét vattamatta ole tasavaein.
Jérjestysasteikolle laskettavissa olevia sijaintilukuja ovat moodi'°, mediaani®™* ja fraktiilit.>* Tar-
kasteltaessa naiden kolmen muuttujan moodeja (taulukko 8) havaitaan sama kuin edella esitetysta
kuviosta 11, eli etta lukumaéraisesti eniten vastagjia oli jokseenkin samaa mielta siitg, ett nykyisa
edeltaneet sirtohinnoittelukdytannot tayttivat markkinaehtoisuuden vaatimukset. Nykyisten ja
suunnitteilla olevien kaytantdjen markkinaehtoisuudesta lukumaaréi sesti eniten vastagjia oli puoles-

taan tdysin samaa mielta.

%1% Moodi eli tyyppiarvo on se arvo, joka esiintyy useimmin, eli sill& on suurin frekvenssi. Luokitellussa aineistossa
moodiluokka on jakauman eniten havaintoja sisiltava luokka. Adrimméisilla havainnoilla ei ole vaikutusta tyyppiar-
voon, joten se on kayttokel poinen pienen populaation keskikohdan mittana. Heikkila 2005, 84)

31 Mediaani on suuruusjarjestykseen asetetuista havainnoista keskimméainen. Mediaanin ala- jaylapuolellaon siis yhtéa
monta havaintoa. Sen kaytt on paikallaan vinoissa jakaumissa ja sellaisten jakaumien yhteydessd, joilla on suuri hajon-
ta eika mitaan selvaa keskikohtaa. (Heikkila 2005, 84)

%12 Heikkila 2005, 81, 90.
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Taulukko 8 Siirtohinnoittel ukaytantéjen markkinaehtoi suuden tunnusluvut

Muuttuja Moodi Mediaani
27) Nykyisia edeltaneiden siirtohinnoittelukaytantdjen markkinaehtoisuus 4 4
28) Nykyisten siirtohinnoittelukaytantéjen markkinaehtoisuus 5 45
29) Suunnitteluasteella olevien siirtohinnoittelukaytantéjen markkinaehtoisuus 5 5

Koska moodi kuvaa vain huippuarvoja eika siind siten huomioida jakauman muotoa, laskettiin
muuttujille mediaanit (taulukko 8). Mediaanien saamat arvot olivat samansuuntaisia kuin moodit,
mik& kertoo sen, etta suurimmat frekvenssit saaneet vastausvaihtoehdot olivat samalla jakauman
keskella.

Yleensa jarjestysasteikon tasoisille muuttujille e lasketa keskiarvoja, mutta mielipidemittauksissa
niita kaytetdsn usein yleiskuvan antamiseksi tutkittavasta asiasta®™>. Keskiarvot laskettiin painotet-
tuna, eli kertomalla erikseen kunkin muuttujan saamat arvot vastausten frekvensseilla, laskemalla
muuttujakohtai sesti ndin saadut luvut yhteen ja jakamalla ne kunkin muuttujan relevanttien vastaus-
ten maardla (n). Nain saatu luku kertoo, mille vastausvaihtoehdolle kysymykseen saadut vastaukset
keskimaarin sijoittuvat. Tarkasteltaessa muuttujien keskiarvoja (kuvio 12) havaitaan, etté ne noudat-
televat melko tarkasti edelld laskettuja mediaangja. Liséks voidaan todeta markkinaehtoisuuden

vastagjien mielesta lisdantyvan siirtohinnoittel ukaytantdjen muutosten myota.

5,00

4,50 467

4,00 4,36

3,50

3,68 O Nykyisia edeltdneet
3,00 siirtohinnoittelukaytannot
@ Nykyiset

2,50 R a
siirtohinnoittelukaytannot

2,00 @ Suunnitteluasteella olevat
siirtohinnoittelukaytannot

1,50

1,00

0,50

(n=19) (n=22) (n=18)
0,00

Kuvio 12 Siirtohinnoittel uk&ytantdjen markkinaehtoi suuden painotettu keskiarvo

313 Heikkila 2005, 81.
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Y hteenvetona todettakoon siirtohinnoittel ukaytantdjen markkinaehtoisuutta koskevien mielipideky-
symysten tunnuslukuanalyysistd, etta tulosten perusteella voidaan tulkita vastagjien keskiméarin
olevan sitéa mielta, ettd siirtohinnoittelukdyténnot ovat téhan saakka olleet jokseenkin tai tdysin

markkinaehtoisia. Jatkossa markkinaehtoi suuden uskotaan viela lisaantyvan.

Edell& esitettyjen kolmen muuttujan kontrollikysymyksena kysyttiin, ettd jos konsernin siirtohin-
noittelukaytantéja on muutettu viimeisen kahden vuoden aikana, miten tdma vaikutti vaihto-
omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen®*. Lisaksi haluttiin tietdg, miten lakimuutok-

sen mukanaan tuoma dokumentointivelvollisuus on vaikuttanut siirtohinnoittelun markkinaehtoi-

315 Likertin asteikko. K oska kysymyksiin vastaaminen oli pakollista, tarjottiin yhtend

kuusiportainen
vaihtoehtona valinta ”en osaa sanoa / kysymys e sovellu konserniin”, joka sai vastausmatriisissa
arvon nolla. Nama kaks vaihtoehtoa esitettiin yhtena vaihtoehtona, koska tulosten kasittelyn kan-

naltae ole merkitystd, kumpaa vastagjatarkoittaa.

Vastausten jakauma kay ilmi kuviosta 13. Kysymykseen siirtohinnoittel uk&ytantéjen muutoksen
vaikutuksesta markkinaehtoisuuteen suurin osa vastagjista valits odotetusti vaihtoehdon ”en osaa
sanoa / kysymys ei sovellu”*!®. Kun nollavaihtoehdon valinneet vastagjat poistetaan tarkastelusta,
voidaan todeta, etté vastausten jakauma on melko tasainen ja symmetrinen keskittyen vaihtoehdon
"jonkin verran lisdavasti” ympérille. Yllattden yks vastagja ilmoitti, etté siirtohinnoittel ukéytanto-

jen muutos on heikentényt markkinaehtoi suutta huomattavasti.

314 Kysymys nro 30.

315 \/ astausvaihtoehtoina 1 = Heikentéen merkittavasti, 2 = Jonkin verran heikentavésti, 3 = Ei vaikutusta, 4 = Jonkin
verran lisdavasti, 5 =Liséten merkittavasti, 0 = En osaa sanoa/ Kysymys ei sovellu.

318 Odotetusti siksi, ettd kymmenen vastagjaailmoitti kysymyksessd nro 23, ettei siirtohinnoittel ukéytantsja ole muutet-
tu kuluneen kahden vuoden aikana.
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muuttaminen laatiminen

Kuvio 13 Siirtohinnoittel uk&ytantdjen muuttamisen ja siirtohinnoittel udokumentaation |aatimisen
vaikutukset markkinaehtoi suuteen

Pyydettédessa arvioimaan siirtohinnoittelun dokumentointiprosessin vaikutusta markkinaehtoi suu-
teen®!” kaikki vastagjat ottivat kysymykseen kantaa. T&sta voidaan yhdessa kysymykseen nro 8 saa-
tujen vastausten ja ko. kysymyksen tarkistusmuuttujan kanssa tehda se johtop&étos, etta kaikki vas-
tagjat ovat paitsi velvollisia laatimaan dokumentaation, myos aloittaneet |aatimisprosessin. Tarkas-
teltaessa vastausten jakaumaa (kuvio 13) havaitaan, ettéd se on selkeasti vino. 70 % vastagjista il-
moitti, ettd laatimisprosessi on vaikuttanut siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta lisd&vasti (suurin
osa valits vaihtoehdon ”jonkin verran lisdavasti”). Loput eli seitseman vastagjaa arvioi, ettei doku-

mentaation laatimisella ole ollut vai kutusta markkinaghtoi suuteen.

Vastauksista saadun informaation taydentdmiseks laskettiin muuttyjille tarkeimmét tunnusluvut
samaan tapaan kuin edella siirtohinnoittelun markkinaehtoi suuden muutosta koskevien kysymysten

vastausaineistolle.

Tarkasteltaessa naden muuttujien moodeja (taulukko 9) havaitaan, etté vastausten suurin frekvenssi

oli kummankin muuttujan osalta vaihtoehdolla jonkin verran lisdavasti. Mediaanien saamat arvot

37 K ysymys nro 31.
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olivat tdsmdleen samat, joten lukuméarédisesti eniten arvoja saaneet vastausvaihtoehdot olivat sa-
malla jakauman keskella.

Taulukko 9 Siirtohinnoittel ukaytantdjen muuttamisen ja -dokumentaation laati misen tunnus uvut

Kysymys Moodi Mediaani
27) Siirtohinnoittelukaytantéjen muuttaminen 4 4
28) Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen 4 4

Informaation tiivistamiseksi lasketut painotetut keskiarvot (kuvio 14) ovat hieman moodin ja medi-
aanin alapuolella, mutta kuitenkin selvasti 1ahempéna arvoa 4 (jonkin verran lisdavasti) kuin arvoa
3 (el vaikutusta).

5,00
4,50
4,00
3,50 3,75 3,78
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50 (n=12) (n=23)
0,00

Siirtohinnoittelukaytantojen Siirtohinnoitteludokumentaation
muuttaminen laatiminen

Kuvio 14 Markkinaehtoi suusvaikutusten painotettu keskiarvo

Edella esitetyn analyysin perusteella seka siirtohinnoittel ukaytantdjen muuttamisen ja siirtohinnoit-
telun dokumentointiprosessin voidaan todeta keskimaéraisesti vaikuttaneen siirtohinnoittelun mark-

kinaehtoi suuteen yhté paljon eli jonkin verran lisdavasti.

4.2.5 Taustatekijdiden vaikutus siirtohinnoittelun mar kkinaehtoisuuteen

Siirtohinnoittel un markkinaehtoi suuteen vaikuttavia tekijoita mitattiin kysymallg, mitka kolme teki-
jéa vastagiien mielesta parhaiten kannustavat vaihto-omai suuden markkinaehtoiseen siirtohinnoitte-
luun ja toisaalta eniten vakeuttavat sitd. Kysymykset esitettiin puoliavoimina: yhdeksan ennalta
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mééritellyn vastausvai htoehdon®® lisaksi valittavissa oli vaihtoehto ”jokin muu” ja taman valinnan
tarkentamiselle. Lisdks vastagjia pyydettiin arvioimaan, miten heidan valitsemansa kannustavat ja
vaikeuttavat tekijét ovat vaikuttaneet heidan edustamansa konsernin vaihto-omaisuuden siirtohin-
noitteluun asteikolla yhdesté viiteen®®. Tarjolla oli myos vaihtoehto ”en osaa sanoa’, jotteivat tu-
lokset vadristyisi pakottamalla vastagjat ottamaan kantaa asiaan, josta heilla ei kenties ole mielipi-

teen muodostamiseks tarvittavaa tietoa.

4.2.5.1 Markkinaehtoisuuteen vaikuttavat tekijat

Vaihto-omaisuuden markkinaehtoiseen siirtohinnoitteluun parhaiten kannustavaksi kolmeksi teki-
jaks vastagjat nimesivét lainsdadannon (74 % vastagjista), siirtohinnoittelun sanktiouhan (65 %
vastagjista) ja kaksinkertaisen verotuksen vattamisen (52 %). Ero muihin tekijoihin oli selkea (ks.
kuvio 15).
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2 I I I I 1 0 0 ‘l Valintojen Ikm‘

/=
O il T T T (n - 69)
3) 5) 7 6) 1) 9) 4) 8) 2) 10)
1) Ulkopuoliset paineet 6) Organisaation todellisen suorituskyvyn nakyminen
2) Henkilbkohtaiset tulostavoitteet 7) Kaksinkertaisen verotuksen valttdminen
3) Lainsaadanto 8) Kirjanpitonormit
4) Organisaation tulostavoitteet 9) Verotuksellisten nakékulmien poistaminen
5) Siirtohinnoittelulainsdadannon sanktiouhka taloudellisesta paatoksenteosta
10) Jokin muu syy

Kuvio 15 Siirtohi nnoittelun markkinaehtoi suuden kannustimet

38 K s, liite 3, jossa on esitelty kysymykset vastausvaihtoehtoineen.

319 Kannustavat tekijat: 1 = Lisiten merkittavasti, 2 = Lisiten jonkin verran, 3 = Lisiten hieman, 4 = Ei vaikutusta, 0 =
En osaa sanoa.

Vaikeuttavat tekijét: 1 = Heikentéen merkittavasti, 2 = Heikent&en jonkin verran, 3 = Heikenté&en hieman, 4 = Ei vaiku-
tusta, O = En osaa sanoa.



Seuraavaks tarkeimpid kannustimia olivat organisaatioin todellisen suorituskyvyn nékyminen Kir-
janpidollisessa tuloksessa (35 % vastagjista), ulkopuoliset paineet eli kansalliset tekijét kuten tullit
sekd valuutta- ja hintavalvonta (30 % vastagjista) ja verotuksellisten nakokulmien poistuminen ta
loudellisesta padtoksenteosta (22 % vastagjista). Organisaation tulostavoitteet ja kirjanpitonormit

nimesi markkinaehtoisuuden kannustimiksi ainoastaan murto-osa vastagjista ja henkiltkohtaisia

tulostavoitteitael yksikaan.

Markkinaehtoista siirtohinnoittelua eniten vaikeuttaviksi kolmeksi tekijéks vastagjat ilmoittivat
konsernin ulkopuolisen vertailukelpoisen transaktion puuttumisen (61 % vastagjista), konsernin
ulkopuolisten vertailutietojen hankkimisen hankaluuden tai mahdottomuuden (57 % vastagjista) ja
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siirtohinnoittel ujarjestelman laatimisen vaivalloisuuden (48 % vastagjista), ks. kuvio 16.

1) Ulkopuoliset paineet

2) Vertailukelpoisuuden maarittely

3) Vertailutietojen saatavuus konsernin
ulkopuolelta

4) Tarvittavan laskentainformaation
saatavuus konsernin sisalta

5) Siirtohinnoittelujarjestelman laatimisen
vaivalloisuus
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6) Kaytettavissa olevien siirtohinnoittelumenetelmien

heikkoudet
7) Sisdiset paineet

8) Markkinaehtoisten siirtohintojen maarittamisen

kustannusrasite
9) Verotus
10) Jokin muu syy

Kuvio 16 Siirtohinnoittelun markkinaehtoi suuden esteet

Nama kolme erottuivat muista vaihtoehdoista viiden seuraavan tekijan muodostaessa joukon, jossa

eri tekijoiden vélilla e ole selvia eroja (taulukko 10).
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Taulukko 10 Markkinaehtoista siirtohinnoittel ua vaikeuttavat tekijat

Vastausten % vastaajista

lukumaara (n=23)
Vertailukelpoisuuden maarittely (ei ole |8ydettévissa vertailukelpoista trans-
aktiota vertailukohteeksi) 14 61 %
Vertailutietojen saatavuus konsernin ulkopuolelta (vertailutietojen hankkimi-
nen on hankalaa tai mahdotonta) 13 57 %
Siirtohinnoittelujérjestelman laatimisen vaivalloisuus 11 48 %
Siséiset paineet (johdon nékemys tai organisaatiokulttuuri eivat mah-
dollista objektiivisesti markkinaehtoista siirtohinnoittelua) 7 30 %
Ulkopuoliset paineet (kansalliset tekijat kuten tullit, valuutta- ja hinta-
valvonta) 6 26 %
Markkinaehtoisten siirtohintojen maarittamisen aiheuttama kustannus-
rasite 6 26 %
Tarvittavan laskentainformaation saatavuus konsernin sisalla (esim.
laskentajarjestelman tai organisaatiorakenteen johdosta) 5 22 %
Verotus (markkinaehtoisuuden noudattaminen johtaisi konsernin kan-
nalta epdedullisempaan verotukseen) 4 17 %
Kéaytettavissa olevien siirtohinnoittelumenetelmien heikkoudet 1 4%
Jokin muu syy 0 0%
Yhteensa 67

Annetuista vai htoehdoi sta ainoastaan kaytettavissa olevien siirtohinnoittelumenetel mien heikkoudet
eros selvasti muista: sen valitsi vain yksi vastagja. Tulosten tarkastel ussa tulee huomioida, etté yksi
vastagja oli epahuomiossa®® valinnut vain yhden vaihtoehdon. Oikeaoppisesti taman vastagjan vas-
taus olis tullut jéttééa kokonaan huomioimatta, mutta koska kyselyn taytti vain pieni osa otoksesta,

e vastausten maarad hal uttu entisestdan pienentéa

4.2.5.2 Tekijoiden vaikutuksen voimakkuus

Tarkeimpien markkinaehtoisuuteen vaikuttavien tekijoiden nimedmisen liséks vastagjia pyydettiin
arvioimaan, miten nama ovat vaikuttaneet heidén edustamansa konsernin vaihto-omaisuuden siirto-

hinnoitteluun.

320 Monivalinnan suorittamiseksi tuli valintojen yhteydessa painaa Ctrl- tai Alt Gr —nappainta (selaimesta riippuen).
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Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen parhaiten kannustavien tekijoiden osalta suurimman osan
(80 %) arviaitiin lisanneen siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta jossain méérin (taulukko 11).

Vain viidesosasta todettiin, ettei niilla ole ollut markkinaehtoi suutta lisdavaa vaikutusta

Taulukko 11 Kannustimien vaikutus markkinaehtoi suuteen

%
Vastausten | vastauksista
lukumaara (n=69)
1) Lisaten merkittavasti 12 17 %
2) Liséaten jonkin verran 18 26 %
3) Lisaten hieman 25 36 %
4) Ei vaikutusta 14 20 %
Yhteenséa 69 100 %

Vastaavat tiedot laskettiin myo6s jokaisesta tekijasta erikseen. Informaation runsaan maaran tiivis-
tamiseks naista jarjestysasteikon tasoisista muuttujista laskettiin niiden keskimaarin saamia arvoja
kuvaavat tunnusluvut eli mediaani ja keskiarvo, seka useimmiten esiintynyt arvo eli moodi. Tunnus-
lukujen avulla tekijoiden vaikutusta kuvattiin asteikolla 0 - 3 siten, ettéa tunnusluvun arvon kasvaes-
sa tarkasteltavan tekijan vaikutus liséantyy. Tunnusluvun saadessa arvon nolla ei tekijéla ole ollut
lainkaan vaikutusta markkinaehtoisuuteen, arvo yks kertoo tekijan lisdnneen markkinaehtoisuutta
hieman, kaksi lisdnneen sité jonkin verran ja arvolla kolme markkinaehtoi suuden lisdantyneen mer-
kittévasti. Koska kannustimien vaikutusten ssamat arvot oli vastausmatriisissa luokiteltu painvastai-
seen jarjestykseen ja mukana oli my6s arvo 0 = en 0saa sanoa, taytyi tunnuslukuanalyysia varten
méadritella uusi muuttuja kdanteisilla arvoilla. Muuttujan saamat kdanteiset arvot laskettiin kaavalla
| n— 4| eli ottamalla itseisarvo alkuperdisen muuttujan ja luvun 4 erotuksesta. "En osaa sanoa’ -
vastaukset poistettiin kdanteisen muuttujan saamien arvojen joukosta, jotta tunnuslukuihin eivét

vaikuta ne vastagjat, jotka eivat osanneet ottaa asiaan kantaa.

Tarkastel taessa markkinaehtoi suuteen vaikuttaville tekij6ille laskettuja tunnuslukuja voidaan todeta,
etta kaikkien niiden tekijoiden, joiden kdanteinen muuttuja saa jonkin arvon vailla 0 - 3, tunnuslu-

vut ylittavét arvon 134

, ei kaikillatekijoilla on keskiméérin ollut lisééva vaikutus siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuteen vastagjien edustamissa konserneissa (Taulukko 12). Tulos on samansuuntai-
nen edella tarkastellun kaikkien huomioon otettujen kannustimien keskimaaraisen vaikutuksen

kanssa.

321 Mybs tekijan nro 1 (ulkopuoliset paineet) moodi, joka saa useita arvoja, jotka ovat kaikki yli yhden.
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Taulukko 12 Kannustimien vai kutus markkinaehtoi suuteen tekijoittain

Tekija: 1) 2) 3) 4) 5) 6) /) 8) 9)
N Valid 7 0 17 4 15 8 12 1 5
Missing 16 23 6 19 8 15 11 25 18
Mean 1,29 1411 1,75 | 127 | 163 | 142 | 1,00] 1,40
Median 1 1 2 1 2 1 1 2
Mode O(a) 1 3 1 2 1 1 2
1) Ulkopuoliset paineet n =69

2) Henkildkohtaiset tulostavoitteet

3) Lainsaadanto

4) Organisaation tulostavoitteet

5) Siirtohinnoittelulainsaadanndn sanktiouhka

6) Organisaation todellisen suorituskyvyn ndkyminen

7) Kaksinkertaisen verotuksen valttaminen

8) Kirjanpitonormit

9) Verotuksellisten nakdékulmien poistuminen taloudellisesta paatéksenteosta

Taulukosta 11 kay ilmi rivilta”Valid”, kuinka moni vastagja on maininnut kyseisen tekijan yhtena
kolmesta siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen parhaiten kannustavasta tekijasta. Kolme suosi-
tuinta vaihtoehtoa olivat lainsdadanto (74 % vastagjista), siirtohinnoittelun sanktiouhka (65 % vas-
tagjista) ja kaksinkertaisen verotuksen vattaminen (52 %). Kun tarkastellaan néille tekijoille lasket-
tujen tunnuslukujen saamia arvoja (taulukossa tekijdt nro 3, 5 ja 7), havaitaan, ettd lainsdadanto ja
kaksinkertai sen verotuksen vattaminen ovat vastagjien mielestéd keskimaérin lisanneet siirtohinnoit-
telun markkinaehtoisuutta sanktiouhkaa enemman. Kaikkien kolmen tekijan mediaanit ja moodit
saavat arvon "liséten hieman”, mutta sanktiouhan keskiarvo on hivenen alhaisempi kuin kahden
muun tekijan. Keskiarvolla mitattuna ndiden kolmen kannustimen vaikutus on ollut enemman kuin

"lisdten hieman”, muttei kuitenkaan léhella arvoa”jonkin verran liséavasti”.

Kaikilla kolmella tunnusluvulla mitattuna tekij 6i st eniten markkinaehtoisuutta lisdévasti on vaikut-
tanut vaihtoehto ” organisaation tulostavoitteiden téayttyminen”, jonka mediaani on kaksi (eli ”lisdten
jonkin verran”), keskiarvo hieman alle kaksi (1,75) ja moodi eli useimmin esiintyva arvo kolme
("liséten merkittavasti”). Toiseks korkeimmat tunnuslukujen arvot saa vaihtoehto ” organisaation
todellisen suorituskyvyn nakyminen kirjanpidollisessa tuloksessa’: mediaani ja moodi ovat kaksi

("liséten jonkin verran) ja keskiarvo 1,6, mika on |8himpéna arvoa kaksi. Kummankin tekijan frek-
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venss (N(tulostavoitteet) = 4 ja N(tod.suorituskyky) = 8) on melko pieni verrattuna suosituimpiin vaihtoeh-
toihin (essimerkiksi lainsdddanndlla n = 17), minka johdosta yhden vastagjan vaikutus tunnusl ukui-
hin on pienemman frekvenssin omaavalla tekijélla suhteessa suurempi. Taten myds tulosten sattu-
manvarai suuden riski kasvaa

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta eniten vaikeuttavien tekijoistd hieman yli puolen (63 %)
arvioitiin heikentdneen siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta jossain méarin (taulukko 13). Kol-

manneksesta todettiin, ettei tekijoilla ole ollut markkinaehtoisuutta heikentavaa vaikutusta.

Taulukko 13 Esteiden vaikutus markkinaehtoi suuteen®?

%

Vastausten | vastauksista
lukumaéra (n=67)

1) Heikentden merkittavasti 10 15%

2) Heikent&en jonkin verran 21 31%

3) Heikentéen hieman 11 16 %

4) Ei vaikutusta 21 31%

0) En osaa sanoa 4 6 %

Yhteensa 67 100 %

Vastaavat tiedot laskettiin jéleen myds jokaisesta tekijasta erikseen kdanteismuuttujien avulla. In-
formaation tiivistamiseks néité tietoja kuvataan kannustimien analyysin yhteydessa selitetylla ta-
valla tunnuslukujen avulla. ”En osaa sanoa’ -vastaukset (4 kpl) poistettiin kéénteisen muuttujan
saamien arvojen joukosta, jotta tunnuslukuihin eivét vaikuta ne vastagjat, jotka eivét osanneet ottaa

asiaan kantaa.

Tarkastel taessa markkinaehtoi suuteen vaikuttaville tekij6ille laskettuja tunnuslukuja voidaan todeta,
etta kaikkien niiden tekijoiden, joiden kdanteinen muuttuja saa jonkin arvon valilla 0 - 3, tunnuslu-
vut vaihtelevat nollan ja kahden valill&®* yhta lukuun ottamatta, eli |ahestulkoon yhdellakaan teki-
jdlae vastagjien mukaan ole keskimaarin ollut markkinaehtoisuutta merkittavasti heikentavaa vai-
kutusta heidén edustamissaan konserneissa (taulukko 14). Tunnuslukujen arvot vaihtelevat tassa eri

tekijoiden valilla enemman kuin kannustimien kohdalla.

32 N = 67 eik& 69, koska yksi vastagja oli valinnut kysymyksessa nro 34 vain yhden vaihtoehdon. Tamén vuoksi matrii-
sista jouduttiin poistamaan tdméan vastagjan osalta kysymykselta nro 35 kaksi arvoa. Tallaei ollut vaikutusta tuloksiin,
koska kysymyksen nro 35 vastagjalta seamat kaikki kolme arvoa olivat samoja.

323 My6s tekijan nro 1 (ulkopuoliset paineet) moodi, joka saa useita arvoja, jotka ovat kaikki alle kolmen. Sen sijaan
tekijan nro 9 (verotus) moodin arvot jakautuvat kaikille muuttujan arvoille asteikolla nollasta kolmeen.
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Taulukko 14 Esteiden vaikutus markkinaehtoi suuteen tekijoittéin

Tekija: 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9)
N Valid 5 12 12 5 11 1 7 6 4
Missing 18 11 11 18 12 22 16 17 19
Mean 1,40 | 167 | 1,58 | 0,60 | 0,82 | 0,00 ] 2,00 | 0,83 ] 1,50
Median 2 2 1,5 0 0 0 2 0,5 1,5
Mode 0(a) 2 1 0 0 0 2 0 0(a)
1) Ulkopuoliset paineet n=63

2) Vertailukelpoisuuden maarittely

3) Vertailutietojen saatavuus konsernin ulkopuolelta

4) Tarvittavan laskentainformaation saatavuus konsernin sisalla

5) Siirtohinnoittelujarjestelmén laatimisen vaivalloisuus

6) Kaytettévissa olevien siirtohinnoittelumenetelmien heikkoudet

7) Sisdiset paineet

8) Markkinaehtoisten siirtohintojen maarittdmisen aiheuttama kustannusrasite
9) Verotus

Taulukosta 13 kay ilmi, kuinka moni vastagja on maininnut kyseisen tekijan yhtend kolmesta siirto-
hinnoittelun markkinaehtoisuutta eniten vaikeuttavasta tekijastd. Kolme suosituinta vaihtoehtoa
olivat konsernin ulkopuolisen vertailukel poisen transaktion puuttuminen (61 % vastagjista), konser-
nin ulkopuolisten vertailutietojen hankkimisen hankaluus tai mahdottomuus (57 % vastagjista) ja
siirtohinnoittelujarjestelman laatimisen vaivalloisuus (48 % vastagjista). Kun tarkastellaan néille
tekijoille laskettujen tunnuslukujen saamia arvoja (taulukossa tekijét nro 2, 3, ja 5), havaitaan, etta
konsernin ulkopuolisen vertailukelpoisen transaktion puuttuminen ja konsernin ulkopuolisten ver-
tailutietojen hankkimisen hankaluus tai mahdottomuus ovat vastagjien mielesta keskimaarin heiken-
taneet siirtohinnoittelun markkinaehtoi suutta enemman kuin siirtohinnoittel ujarjestelman laatimisen
vaivalloisuus. Ensinnd mainitun tekijan mediaani ja moodi saavat arvon ” heikentéen jonkin verran”,
toisen tekijan moodi arvon ”heikentden hieman” ja mediaani (1,5) ndiden kahden arvon keskipis-
teessa. Keskiarvolla mitattuna kummatkin ovat |ahempana arvoa ” heitkentéen jonkin verran”, mutta
kuitenkin vahintéén kolmanneksen alle sen. Siirtohinnoittel ujarjestel man laatimisen vaivalloisuuden
moodi ja mediaani puolestaan saavat arvon " e vaikutusta’, mutta keskiarvo ldhestyy arvoa” heiken-

téen hieman”.

Kaikilla kolmella tunnusluvulla mitattuna tekijoista eniten markkinaehtoisuutta heikentévasti on

kuitenkin vaikuttanut vaihtoehto " sisdiset paineet”. Tala vaihtoehdolla viitattiin siihen, ettéa johdon
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nakemys tal organisaatiokulttuuri ei mahdollista markkinaehtoista siirtohinnoittelua. Téaman tekijan
keskiarvo, mediaani jamoodi saivat arvon kaksi (eli " heikent&en jonkin verran™), mika erotti tekijén
selvasti joukosta. Tarkastelussa taytyy jéleen ottaa huomioon, ettd tdman tekijan frekvenssi (n = 7)
on léhes puolet pienempi verrattuna suosituimpiin vaihtoehtoihin, joiden frekvenssi oli 12. Taman
johdosta yhden vastagjan vaikutus tunnuslukuihin on pienemmén frekvenssin omaavalla tekijalla

suhteessa suurempi. Téten myos tul osten sattumanvarai suuden riski kasvaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Empiirisen aineiston analyysin keskeiset tulokset

Vastausaikana kyselyyn tuli yhteensa 35 vastausta. Vastausaste oli 31,0 % tutkitun otoksen ollessa
113 tutkimusyksikdn suuruinen. 12 vastagjaa (34,3 % vastanneista) ilmoitti, ettei kysely ole rele-
vantti heidan kannaltaan, koska konsernilla e ole vaihto-omaisuutta joko lainkaan tai l&hipiiritran-
saktioiden kohteena. Loput 23 vastagaa (65,7 % kyselyyn vastanneista) tallensivat taytetyn kysely-

lomakkeen.

Kyselylomakkeen tayttdneiden osalta vastauskatoanalyysin peristeella todettiin, ettei tutkimuksen
tuloksia voida yleistda kaikkiin Helsingin Porssin konserneihin, joilla on vaihto-omaisuutta siirto-
hinnoittelun kohteena. Kyselyn taytténeiden yritysten joukko muodostuu suurista yrityksista, jotka
ovat dokumentointivelvollisia ja toimivat todennakdisimmin valmistavassa teollisuudessa. Niissa
vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelu liittyy enimmakseen vamiisiin tuotteisiin, mutta my6és puoli-
vamisteisiin. Taten tulosten yleistdminen esimerkiks kaupanalan yritykseen antaisi todennak6isesti
vaaran kuvan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta jo toiminnan luonteen eroavaisuuksien

VUOKSI.

Koska vastagjajoukko oli homogeeninen toimialan, myytavien tuotteiden tyypin ja tétéa kautta myos
siirtohinnoittelun kohteena olevan vaihto-omaisuuden suhteen, e voitu tutkia, miten perustietojen

324

erot vaikuttavat saatuihin tuloksiin®™". Samasta syysta e voitu analysoida myodskaan vastagjan edus-

taman organisaation aseman vaikutusta saatuihin tuloksiin®®.

5.1.1 Siirtohinnoittelumenetelmien markkinaehtoisuuden analysoinnin tulok set

Kaikki vastagjat yhta lukuun ottamatta ilmoittivat heidan edustamissaan konserneissa sovellettavan
vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun OECD:n siirtohinnoittelumenetelmié joko kokonaan (70 %
vastagjista) tai osittain (26 % vastagjista). Eniten kaytettyja olivat OECD:n suosituksen mukaisesti
ns. perinteiset lilketoimimenetelmét. Tieto kaytetyista menetelmistd e kuitenkaan riittanyt siirto-

hinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi, koska tutkimuksessa (OECD:n suositusta mukail-

3% Saadut tulokset eivét olisi olleet luotettavia vertailuryhmien taustamuuttujien frekvenssien pienuuden vuoksi.
325 |_shes kaikki vastagjat edustivat konsernin emoyhtiota.
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len) kvalifioidun markkinaehtoisuuden kriteerien tayttyminen edellytti siirtohinnoittelumenetelmien
soveltamista tietylla tavalla. Siirtohinnoittelumenetelmien soveltamisen analyysin avulla pystyttiin
jakamaan kyselyyn vastanneet konsernit vai hto-omai suuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden
suhteen kolmeen ryhmaan: konsernit, joiden voidaan arvioida noudattaneen markkinaehtoperiaatet-
ta, ne konsernit, joiden voidaan arvella noudattaneen markkinaehtoperiaatetta osittain ja konsernit,
joiden e anayysin perusteella voida todeta noudattaneen markkinaehtoperiaatetta tutkimuksessa
madritellyin kriteerein. Vastagjat jakautuivat tasaisesti kaikkiin kolmeen ryhméan. Tasté huolimatta
vastagjat keskiméarin arvioivat heidan edustamansa konsernin nykyisten siirtohinnoittel ukaytant6-

jen jokseenkin tayttavan markkinaehtoi suuden vaatimukset.

5.1.2 Siirtohinnoittelun muutosten taustatekijat

Siirtohinnoittelustrategian toteutuneiden ja suunnitteilla olevien muutosten madaréé anal ysoitaessa
havaittiin, etta strategisten muutosten tarpeen arvioidaan kasvavan vuoteen 2010 mennessa vastag)i-
en edustamien konsernien joukossa. Siita huolimatta suurimmassa osassa kyselyn tayttaneista kon-
serneista tarvetta strategisille muutoksille e ole kahden vuoden sisdlla ollut etlka myodskaan ole télla
hetkella nakopiirissd. Strategianmuutosten syyt voidaan karkeasti jakaa siséisen informaation saata-
vuuden kehittymisestd, siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden lisd8misestd, siirtohinnoittelulain-
sdadannosta ja lisaantyneista dokumentaati ovaatimuksista, organi saati orakenteen muutoksista seké
liiketoimintamallien ja -strategioiden kehittymisesta johtuviin. IImoitetut syyt eivét ole kovin syval-
lisig, kuten strategianmuutoksen taustalla voisi olettaa olevan. Joko vastagjat elvat osanneet tunnis-
taa tai halunneet eritelld strategianmuutosten todellisia syitéd. Kyselya laadittaessa oli tiedossa, etta
syiden selvittdminen saattaa olla hankalaa avointen kysymysten avulla. Tulosten kannalta olisi ollut
jarkevampéaa esittda valmiita vastausvai htoehtoja, mutta toisaalta se olisi saattanut rajata vastagjien

gjatuksialiian suppealle aalle.

Tutkittaessa siirtohinnoittelukaytantdjen muutoksia havaittiin, ettd kaytantdjen muuttamisen tarve
oli suurempi kuin strategisten muutosten: seké jo toteutuneita etté vuoteen 2010 mennessa toteutet-
tavia muutoksia ilmoitti tehtévan hieman yli puolet kyselyn tayttaneista vastagjista. Muiden vastaus-
ten avulla vaitiin lisaksi paatellg, ettd myos siirtohinnoittel uk&ytantéjen muutoksien suhteen olisi
vastanneiden joukossa havaittavissa gjan myota nouseva trendi. Seka toteutuneiden ettd suunnitteil-
la olevien siirtohinnoittel ukaytantjen muutosten tarkeimpana syyna pidettiin siirtohinnoittelulain-

saadanndén muuttumista
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Tarkasteltaessa seké aiottujen etta suunniteltujen siirtohinnoittel ukdyténtdjen muutosten syita nousi
useimmiten mainituksi tekijéks siirtohinnoittel ulainsdddannon muutos (ks. taulukko 15). Yll&ttavaa
on kuitenkin se, ettd yhteistuloksia tarkasteltaessa vain kolme vastagjaa nimesi siirtohinnoittelulain-
sdadannon rikkomisesta koituvan sanktiouhan yhdeksi muutoksen syyksi. Kenties sanktioiden lan-
keamisen todenndkoisyys, rahallinen maéra tai muu seuraus koetaan niin pieneksi, ettel asialla ole
merkitysta. Taustalla voi olla my6s suomalainen yrityskulttuuri, jossa lakeja yleensa pyritéan nou-
dattamaan. Ehkadpa naiden ohellatai vaikkapa ainoana pyrkimyksené on vélttéa lain rikkomisesta ja
Sitd seuraavasta negatiivisesta julkisuudesta aiheutuva " badwill” €li ne yhtion kannalta epaedulliset
vaikutukset joita aiheutuu, kun osakkeenomistgjat ja muut sijoitusmaailman sidosryhmét saavat
tietdd, ettei yhtio noudata séadoksia.

Taulukko 15 Siirtohinnoittel ukdytéantdjen toteutuneiden tai suunniteltujen muutosten syyt

% SH-kaytantoihin
muutoksia tehneista
tai niité& suunnittele-

Vastausten vista vastaajista

lukumaara (n=26)
Siirtohinnoittelulainséddannén muutos 10 38 %
Konserniohjeistus 9 35%
Verotettavan tuloksen ohjaaminen tietylle yhtiolle 6 23 %
Verotarkastuksen seuraus 4 15 %
Konsernin yleisten laskentaperiaatteiden muutokset 4 15 %
Siirtohinnoittelulainsééddannon sanktiouhka 3 12 %
Organisaation rakenteen muutokset 3 12 %
Liiketoimintastrategian muutokset 2 8 %
Toiminnanohjausjarjestelman muutokset 1 4%
Konsernin sis. transaktioiden lisdantyminen 1 4%
Yhteenséa 43

Siirtohinnoittel ulainsdadannon muutoksen ohella ldhes yhta térkedks tekijaksi koettiin konsernioh-
jeistus (9 mainintad). Tama vaihtoehto on luonteeltaan enemmankin koettu tiedollinen peruste (ra-
tio) kuin ilmion todellinen vaikuttava syy (causa)?°, eika siten todella selité siirtohinnoittel ukaytan-
tojen muutosta. Vastaukset kuitenkin kertovat sen, etté konsernissa on olemassa sirtohinnoittelua
koskevia yleisia periaatteita (jonkinasteinen siirtohinnoittelustrategia) seké ohjeistus, joita joko el
ole noudatettu tai sitten strategiaatai ohjeistusta on muutettu, mika viittaisi jonkinasteisen siirtohin-

noittelun muutostarpeen tunnistamiseen.

3% Eskola 1967, 170.
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Kolmanneks eniten mainintoja siirtohinnoittel uk&ytanttjen muutoksen syynad sai verotettavan tu-
loksen ohjaaminen tietylle yhtitlle. Niista vastausvaihtoehdoista, joiden voidaan katsoa kumpuavan
organisaation sisalts, tdma oli suosituin, jollei konserniohjeistusta huomioida®™’. Ironisesti juuri
saman pyrkimyksen estaminen mainitaan hallituksen perusteluissa térkeimmaks syyksi, jonka joh-
dosta konsernga pyritéan lainséadannon avulla ohjaamaan ottamaan OECD:n siirtohinnoittelume-
netelmét kayttoon.

5.1.3 Markkinaehtoisuus ja taustatekijGiden keskeiset vaikutuk set

Vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta pyrittiin selvittémaan siirtohinnoittel u-
menetelmien soveltamisen arvioinnin lisaksi kysymalla vastagjien mielipiteitd konsernin kdyttamien
siirtohinnoittelumenetelmien markkinaehtoisuudesta. Tulosten perusteella tulkittiin vastagjien ole-
van keskimaarin sitd mieltd, ettd nykyisia edeltaneet siirtohinnoittelukaytanntt olivat jokseenkin
markkinaehtoisia nykyisten kaytanttjen ollessa enemman kuin jokseenkin, mutta el kuitenkaan tay-
sin markkinaehtoisia. Jatkossa markkinaehtoisuuden uskotaan viela lisdantyvan. Kontrollikysymyk-
sena tiedusteltiin, miten viimeisen kahden vuoden sisdlla toteutettu siirtohinnoittel ukaytanttjen
muutos on vaikuttanut markkinaehtoisuuteen. Vastagat, joiden kannalta kysymys oli relevantti,
totesivat muutoksen keskimaérin lisanneen markkinaehtoisuutta jonkin verran. Tama tulos on yh-
tenevainen ylla esitettyjen tulosten kanssa. Vastaajien arviot siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden
nykytilasta ovat kuitenkin jonkin verran ristiriidassa siirtohinnoittelumenetelmien soveltamisen
markkinaehtoisuuden arvioinnin®*® kanssa. Vaikka arvioinnissa kaytetyt menetelmét ovat verrattain
yksinkertaisia, saadaan niiden avulla silti suuntaa antavaa tietoa markkinaehtoisuudesta niiden kri-
teerien nékokulmasta, miten markkinaehtoisuus téssa tutkimuksessa on médaritelty. Taman vuoksi
markkinaehtoisuutta koskeneiden suorien mielipidekysymysten tuloksiin tulee suhtautua hienoisella

skeptisyydella

Vaihto-omaisuuden markkinaehtoiseen siirtohinnoitteluun parhaiten kannustavaksi kolmeksi teki-
jaksi vastagjat nimesivat lainsdaddannon, siirtohinnoittelun sanktiouhan ja kaksinkertaisen verotuk-
sen vattamisen. Lainsdddannon kannustavuus nous esille térkeimpana tekijana myos kysyttéessa,
miks siirtohinnoittelukéytantéja on muutettu tai tullaan muuttamaan. Mielenkiintoista on se, etta
siirtohinnoittelun sanktiouhka koetaan toiseksi parhaana kannustimena, vaikka se kuului siirtohin-

noittel ukaytantdjen muutokseen véhiten vaikuttaneiden syiden joukkoon. Kenties tassa lienee kyse

327 K uten edell todettiin, konserniohjeistuksen ei voida katsoa todella selittévan siirtohinnoittel uk&ytantsjen muutosta.
328 Editetty |uvussa 4.2.2 Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden analysointi.
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Sit4, etta koetut tiedolliset perusteet eroavat kayttaytymisen todellisista syistd. Yks OECD:n malli-
verosopimuksen ja Siirtohinnoitteluohjeiden laatimisen téarkeimmista syistd, kaksinkertaisenvero-
tuksen valttéamisen, oli kolmen tdrkeimman kannustimen joukossa, mutta vain puolet vastagjista oli
maininnut sen vastauksessaan. Huomionarvoista oli se, etté organisaation ja henkil 6kohtaiset tulos-
tavoitteita e juurikaan mainittu tarkeimpien kannustimien joukossa. llmeisesti tavoitteissa el huo-
mioida siirtohinnoitteluun liittyvia ndkokohtia tai sitten muut tekijat ovat niita tarkedmpia siirtohin-

noittelun markkinaehtoi suuden kannustimina

Tarkasteltaessa eri tekijoiden vaikutusta vastagjien edustamien konsernien vaihto-omaisuuden siir-
tohinnoittelun markkinaehtoisuuteen havaittiin, ettd suurimman frekvenssin saaneet kannustimet
eivét olleetkaan vastagjien mielesta kovin tehokkaita markkinaehtoisuuden lisdgjia kolmen suosi-
tuimman tekijan arveltiin kunkin lisanneen markkinaehtoisuutta keskimaaréisesti vain ”hieman”
neliportaisella skaalalla, jonka arvot olivat "el lainkaan”, "hieman”, "jonkin verran” ja "merkitt&-
vasti”. Sen sijaan organisaation todellisen suorituskyvyn ndkymisen Kirjanpidollisessa tuloksessa ja
tulostavoitteiden tayttymisen arveltiin kummankin lisdnneen markkinaehtoisuutta keskimaérin véa-
hintdan "jonkin verran”. Tasta voitaneen paétell, etté organisaation tulostavoitteiden asettaminen
siirtohinnoittelun kannalta "oikein” vaikuttaa olevan téssa esitetyista tekijoista (ainakin vastagjien
mielestd) kaytannonldheisin ja myos tehokkain keino lisdta vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuutta. Tama edellyttéa tosin sitd, ettéa konsernin ylimmalla johdolla on halu edistda
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta. Lisdksi organisaatiolla tulee olla itsendinen asema eli orga-
nisaation perustoi mintoja koskeva operatiivinen pddtoksenteko on del egoitava organisaation johdol-
le, ja organisaation johdon tehtavana on oltava organisaation toiminnan optimointi®*°. Koska vain
pienehko osa vastagjista nimesi organisaation tulostavoitteet ja todellisen suorituskyvyn ndkymisen
kirjanpidollisessa tul oksessa tarkeimpien markkinaehtoisuuden kannustimien joukkoon, tulee téhan

johtopadtokseen suhtautua varovaisuudella.

Vaihto-omaisuuden markkinaehtoista siirtohinnoittelua eniten vaikeuttavaks kolmeks tekijaks
vastagjat valitsivat konsernin ulkopuolisen vertailukelpoisen transaktion puuttumisen, konsernin
ulkopuolisten vertailutietojen hankkimisen hankaluuden tai mahdottomuuden ja siirtohinnoittel ujar-
jestelmén laatimisen vaivalloisuuden. Vastausten perusteella menetelmien kayttoon liittyvat kay-
tannon ongelmat ovat suurempia esteita kuin esimerkiksi sisdiset paineet, tarvittavan sisdisen las-

kentainformaation kerd@minen tai markkinaehtoisen siirtohinnoittelun negatiivinen vaikutus vero-

329 Kinnunen ym. 2000, 287; Bergstrand 1994, 20.
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rasitteeseen (tosin téssa kohdin tulee huomioida, ettd verotettavan tuloksen ohjaaminen tietylle yhti-
Olle oli kolmanneks suosituin toteutuneiden ja suunniteltujen siirtohinnoittel uk&ytantéjen muutos-
ten syistd). Kaytettavissa olevien siirtohinnoittelumenetelmien heikkouksien e vastagjien joukossa
katsottu kuuluvan kolmen térkeimman esteen joukkoon. Tama voidaan tulkita siten, ettd menetel-
mien uskotaan johtavan markkinaehtoiseen lopputul okseen, mik&li niitd voidaan kaytt&a oikeaoppi-
sesti €li tarvittavat vertailutiedot ovat saatavilla.

Analysoitaessa markkinaehtoista siirtohinnoittelua vaikeuttavien tekijéiden vaikutusta vastagjien
edustamien konsernien vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen voitiin todeta,
ettd suurimman frekvenssin saaneet kannustimet elvét olleetkaan vastagjien mielesté tehokkaimpia
markkinaehtoisuuden esteitd: kahden suosituimman tekijan arveltiin heikenténeen markkinaehtoi-
suutta keskimaaraisesti eri tunnusluvuilla mitattuna vain ”hieman tai jonkin verran”, kolmanneksi
suosituimman vain "hieman” ta "e lainkaan” tunnusluvusta riippuen. Tekijoista eniten markki-
naehtoisuutta heikentévasti on vaikuttanut vaihtoehto "sisdiset paineet”, joka sai kaikilla tunnuslu-
vuilla mitattuna arvon " heikentanyt jonkin verran”. Talla vaihtoehdolla viitattiin siihen, etté johdon
nékemys tai organisaatiokulttuuri e mahdollista markkinaehtoista siirtohinnoittelua. Koska siséiset
paineet oli neljanneksi suosituin vaihtoehto vastagjien valitsemista markkinaehtoista siirtohinnoitte-
lua eniten vaikeuttavista tekijoistd, voidaan todeta niiden vaikuttaneen siirtohinnoittelun markki-
naehtoi suuteen melko tehokkaasti kolmanneksessa kyselyn tayttamiseen osallistuneista konserneis-

ta

Erikseen haluttiin viel & tietdd, miten lakimuutoksen mukanaan tuoma dokumentointivelvollisuus on
vaikuttanut siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen. Kysymyksen avulla saatiin myos selville, etta
sen liséksi, ettéa kaikki kyselyn tayttaneet konsernit olivat dokumentointivelvollisia rgjat ylittavista

transaktioista, olivat ne myos vahintdan al oittaneet dokumentointiprosessin.

Tulosten perusteella todettiin siirtohinnoittelun dokumentointiprosessin keskimaaraisesti vaikutta-
neen siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen yhta paljon kuin siirtohinnoittel ukaytantéjen muutta-
misen, eli jonkin verran lisddvasti. Mielenkiintoiseksi tdman havainnon tekee se, etta vain hieman
ale puolet vastagjista on kysymyksenasettelun mukaisesti muuttanut siirtohinnoittel ukaytantojaan
viimeisen kahden vuoden kuluessa. Kéantéen tdma merkitsee sitg, etté ainakin osa niista vastagjista,
joiden edustamissa konserneissa e ole tehty muutoksia siirtohinnoittel ukaytantoihin, on sita mielta,
etta pelkka dokumentointi on muuttanut siirtohinnoittelua markkinaehtoisemmaksi. (Jos kaytetyt

menetelmét olisivat valmiikss markkinaehtoisia, e dokumentoinnilla olisi ollut siihen enaa vaiku-
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tusta) OECD:n markkinaehtoisuuden maaritelmén mukaan nain e kuitenkaan ole, vaan markki-

naehtoi suus madraytyy siirtohintojen maérittel yprosessin.

5.2 Johtopéaat ok set

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta liséévéat vastagjien mukaan parhaiten ulkoiset pakottavat

tekijét ja verohyddyn menettamisen riski. Tietyin edell&®®

esitetyin varauksin voitiin kuitenkin to-
deta, ettd kaytannossa tehokkaimmin markkinaehtoisuutta liséa operationaalisen tason toiminnan
ohjaaminen kannustimien avulla. Markkinaehtoista siirtohinnoittel ua puol estaan hankal oittavat vas-
tagjien mielesta eniten siirtohinnoittelumenetelmien soveltamiseen liittyvét kaytdnndn ongelmat,
kuten kaytettavissa olevien menetelmien soveltamisen hankaluus. Kaytanntssa markkinaehtoi suu-

den tehokkaimpana esteend toimivat kuitenkin organisaation sisaiset paineet.

Seka siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden kannustimia ja esteita etté niiden vaikutuksia koske-
vissa vastauksissa vaikutti alkuun olevan ristiriitojata vaihtoehtoisesti erojatiedollisten perusteiden
jatodellisten syiden vdlilla Tarkemmassa tarkastelussa kuitenkin havaittiin, ettd tekijét voidaankin
jakaa toimeenpaneviin syihin ja kaytannon tasolla vaikuttaviin operationaalisiin keinoihin ja vasta-
uksia voidaan sen pohjalta tulkita seuraavasti: Pohjimmiltaan konsernin johdolla tulee olla riittava
toimeenpaneva syy mahdollistaata sallia, katsantotavasta rii ppuen, markkinaehtoinen siirtohinnoit-
telu, ja koko organisaatiolla puolestaan operationaaliset keinot (eli kannustimet ja tarvittavat resurs-
sit) johdon tahdon toteuttamiseen. Tutkimustul osten perusteel |la markkinaehtoi suuden lisééntymisen
kannalta parhaita toimeenpanevia syité ovat lainséadanto ja sanktiot, kannustimena puolestaan toi-
mivat tehokkaimmin organisaation todellisen suorituskyvyn ndkyminen ja oikein asetetut tulosta-
voitteet. Resurssit puolestaan koostuvat organisaation operatiivisesta pddtosvallasta ja kaytannon

tasolla toimivista siirtohinnoittel umenetel mi sta.

Tutkimustulosten avulla voitiin todeta, etté vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvien strate-
gisten muutosten taustalla on yleensa organisaatiosta ja sen toiminnan kehityksesté |éhtdisin olevat
tal toimintaympariston muutoksesta johtuvat syyt. Siirtohinnoittelukaytanttjen muutosten puoles-
taan koetaan johtuvan pakottavista tekijoista (kuten lainsdadanto ja konserniohjeistus) tai organisaa
tion verohyddyn optimointipyrkimyksistéd. Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta liséévat tekijét
ovat samantyyppisia kuin siirtohinnoittel ukaytantdjen muutosten taustalla olevat syyt. Téaman poh-

330 K asitelty empiirisen aineiston analyysin ja keskeisten tulosten esittelyn yhteydessa.
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jata voidaan olettaa siirtohinnoittel ukaytantdjen muutoksen johtavan markkinaehtoisuuden liséan-
tymiseen taustatekijoiden ollessa voimassa markkinaehtoisuutta suosivala tavalla. Taman tutki-
muksen tulokset vaikuttavat tukevan téta ol ettamaa: analyysin mukaan niissa konserneissa, joissa on
tehty muutoksia vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelukaytantéihin, myos siirtohinnoittelun markki-
naehtoisuuden koetaan lisdantyneen. Tulosten heikko kohta on se, ettd ne perustuvat konsernien
edustgjien subjektiivisiin arvioihin. Tarkasteltaessa siirtohinnoittelumenetelmien soveltamista vas-
tagjien antamien tietojen pohjalta voitiin todeta, ettd analyysin avulla saadut tiedot siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuudesta eivét olleet téysin yhtépitavia vastagjien hivenen optimististen nékemysten
kanssa Tutkimuksessa kerétyn informaation perusteella el voida tdysin sanoa, onko kyse nékemys-
val kasite-erosta. Voi olla, etta tutkimuksessa méaéritel tyjen markkinaehtoi suuden kriteerien ja kerd-
tyn informaation avulla saavutettu nékemys siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta oli virheelli-
nen. Toisaalta, vastagjat saattavat kéytannonldheisen operationaalisen toimijan roolissaan ymmartaa
markkinaehtoisuuden kasitteen eri tavala kuin miten se teoriatasolla mééritelléén. Tata voidaan
hahmottaa sen avulla, miten vastagjat kokivat siirtohinnoitteludokumentaation laatimisen vaikutta-
van siirtohinnoittelun markkinaehtoi suuteen. Tutkimustulosten valossa nimittéain vaikuttaa silta, etta
osa vastagjista kokee dokumentointiprosessin muuttaneen siirtohinnoittel ua markkinaehtoi semmak-
s ilman, ettd itse menetelmia on muutettu. Talléin kyseessd voitaisiin gatella olevan ndenndisen
mar kkinaehtoisuuden lisdantymisen, eli dokumentoinnilla koetaan olevan argumentaation kautta
markkinaehtoisuutta lisééva vaikutus. Vaihtoehtoisesti dokumentoinnilla voidaan myds tietoisesti
pyrkia luomaan perusteita siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudelle sen sijaan, ettd vain kuvattaisiin

JO itsessaén markkinaehtoinen siirtohintojen maarittamisprosessi.

Koska vastagjien arviot ja tutkimuksessa suoritetun markkinaehtoisuuden yksinkertaistetun arvioin-
nin tulokset eivét ole taysin yhtenevaiset, tulee myos vastagjien arviota markkinaehtoi suuden liséan-
tymisesta tarkastella kriittisesti. Voidaan kuitenkin paételld, etté vaikkei siirtohinnoittelun markki-
naehtoisuus olisikaan aivan vastagjien arvioimalla tasolla, eivat nakemyserot kokonaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd markkinaehtoisuus on kasvanut.
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6 POHDINTA

6.1 Vastaus tutkimuskysymykseen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoi-
suus muuttunut tai muuttumassa lahitulevaisuudessa ja mitk& ovat mahdollisen muutoksen syita
Tutkimus rgjattiin koskemaan nimenomaan suomalaisten julkisten osakeyhtididen edustamia kon-
serngja. Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan kartoittamalla vaihto-omaisuuden siirtohinnoitte-
lun markkinaehtoisuuden nykytilaa, kehitystd, kehityksen taustatekijoita ja niiden vaikutusta siirto-

hinnoittelun markkinaehtoi suuteen.

Tulosten analysoinnin perusteella voitiin todeta, ettd markkinaehtoisuuden nykytila on varovaisesti
arvioiden kohtuullisella tasolla. Odotettavissa on markkinaehtoisuuden lisdantyvan tulevaisuudessa
siirtohinnoittel uk&ytantdi hin tehtévien muutosten myota. Tarkeimmaét kehityksen taustatekijat todet-
tiin voitavan jakaa toimeenpaneviin syihin ja tehokkaimmin vaikuttaviin operationaalisiin keinoi-
hin. Parhaiksi markkinaehtoisuutta lisd8viks toimeenpaneviks syiksi tunnistettiin ulkoiset pakotta-
vat tekijat (lainsdadanto ja rahamaaraisesti mitattavien seuraamusten riski). Tehokkaimmat opera-
tionaaliset keinot liittyivat toiminnan ohjaamiseen kannustimien (organisaation ja henkil 6ston tulos-
tavoitteiden) avulla. Markkinaehtoisen siirtohinnoittelun esteiksi tunnistettiin organisaation siséiset
paineet ja vertailukel poisuuden méaarittdmiseen liittyvét kaytdnnon ongelmat (vertailutietojen ole-
massaolo ja saatavuus). Suomessa 1.1.2007 voimaan astuneet siirtohinnoittel uséadosten muutokset
ovat toimeenpaneva syy, ja séadetyilla sanktioilla ja tarkastusmenettelyilla voidaan vaikuttaa myos
siséisiin paineisiin. Myds osa operationaalisista keinoista (Iahinna kéyttssa olevat menetelmét vah-
vuuksineen ja heikkouksineen) ovat lainséddanndsta riippuvia annettuja tekij6itd, mutta osaan vai-
kuttavat organi saatiokohtaiset tekijét, kuten kannustimet.

Y htend markkinaehtoisuuden lisdantymisen osatekijand havaittiin osittain olevan siirtohinnoittel u-
dokumentaatio, jonka tehtavand on toimia siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden perusteluina.
Tutkimustul osten perusteella osa tutkimusjoukosta koki dokumentaation liséévan siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuutta. Tama lisdys luokiteltiin ndenndiseksi, koska tutkimuksessa méaritellyt mark-

kinaehtoisuuden kriteerit eivét pitaneet sisdlldan dokumentaation laatimiseen liittyvia tekijoita. Tut-
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kimuksessa e kasitelty sitd, missa maarin dokumentaatiolla ja ylipéétéén reaaliargumentaatiolla

katsotaan voitavan vaikuttaa siirtohinnoittel un markkinaehtoisuuden tulkintaan. >

Tutkielman tavoite saavutettiin sikdli, ettd kerdtyn empiirisen tiedon analysoinnin avulla voitiin
todeta, etta viitteita markkinaehtoisuuden lisdantymisesta on olemassa. Liséks kyettiin nimeamaan

siithen vaikuttavia merkittévimpia syitd ja toisaalta myos esteita

6.2 Tutkimuksen validiteetti jareliabiliteetti

Tutkimus on onnistunut, mikali sen avulla saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tata voidaan arvioida validiteetin jareliabiliteetin avulla.®*

Validiteetilla (eli patevyydelld) tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata sitd, mita oli tarkoituskin
selvittéd. Tama voidaan karkeasti méaéritella systemaattisen virheen puuttumiseksi. Tutkimuksen
validiteetti edellyttdd tdsmallisten tavoitteiden asettamista tutkimukselle. Kyselylomakkeessa tulee
kysyé oikeita asioita yksisdlitteisesti ja kysymysten tulee kattaa koko tutkimusongelma. My6s pe-
rugoukon tarkka méérittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti edesauttavat

validin tutkimuksen toteuttamisessa.>*

Tutkimuksen tavoitteet pystyttiin méarittelemaén selkeésti ja tutkittava perusoukko ja edustava
otos rgjaamaan tasmallisesti. Vastausprosenttia voidaan pitéd melko hyvana huomioiden tutkielman
taso ja kaytettavissd olleet resurssit. Esitetyt kysymykset kattoivat esitetyn tutkimusongel man, mut-
ta validiteetin ndkokulmasta hankalinta oli oikeiden asioiden kysyminen yksisdlitteisesti. Validius
merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta eli selityksen
luotettavuutta. Mittarit ja menetelmét elvét aina vastaa sité todellisuutta, jota tutkija kuvittel ee tut-
kivansa. Kyselytutkimuksessa vastagjat ovat saattaneet kasittda kysymykset eri tavalla kuin tutkija
on gatellut. Kun saatuja vastauksia anal ysoidaan muusta kuin vastagjan tarkoittamasta ndkokulmas-

334 T4 pyrittiin valttamaan laatimalla kysymykset mahdolli-

ta, elvét tuloksia voida pitaa pétevina
simman selkeiks ja tasméllisiksi ja tarjoamalla valmiit vastausvaihtoehdot avointen kysymysten
esittdmisen sijaan. Rgjoitteina olivat kéytetyn kyselylomakeohjelmiston ominaisuudet (kuten kysy-

myskenttien pituus). Tarkkuuden liséédmiseks kysymysten yhteyteen liitettiin tarkennuksia ja kayte-

31 Ajhetta sivuaa Pekka Mehtosen véitoskirja Sirtohinnoittelu, tuloverotus ja konsernistrategiat.
%2 Heikkila 2005, 29.

33 Heikkila 2005, 29.

3% Hirgarvi ym. 2007, 226 — 227.
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tyn terminologian selityksid. Vastagiia informoitiin ndista ohjeiitteista kyselyn jokaisen sivun yl&

reunassa.

Kysymysten muotoilun ohella validiteetin kannalta tarkeda oli kysyttavan asian méaérittely tasmalli-
sesti ja Siten, ettd vastagjat kykenevat sen omaksumaan. Markkinaehtoisuuden méaéritelma laadittiin
mukaillen OECD:n yleisesti hyvaksyttya markkinaehtoisuuden mééritelmaa ja se kommunikoitiin
vastagjille kyselylomakkeella edella kuvatulla tavalla. Koska aihepiiri oli rgjattu nimenomaan vaih-
to-omaisuuden siirtohinnoitteluun ja markkinaehtoisuuteen, odotettiin vastagjien vastaavan kysy-
myksiin nimenomaan tasta nakokulmasta. Asiaa korostettiin kyselylomakkeen tayttoohjeissa ja ky-
symysten muotoilulla. Tésta huolimatta el voida ollatéysin varmoja, ettéa kaikki vastagjat harkitsivat

joka kysymyksen kohdalla vastausta nimenomaan vai hto-omai suuden nékdkulmasta.

Reliabiliteetilla i luotettavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Luotettavalta tutkimukselta
vaaditaan sen toistettavuutta ei-sattumanvaraisin tuloksin. Reliaabelin tutkimuksen laatiminen edel-
lyttéd koko tutkimuksen gjan tarkkuutta ja kriittisyyttd. Tulokset ovat sattumanvaraisia, jos otosko-
ko on hyvin pieni tai vastauskato suuri. Kohderyhma ei mydskaan saa olla kovin vino, vaan otoksen
tulee edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa.®* Tutkittavana perusjoukkona olivat suomalaisten
porssiyritysten edustamat konsernit ja tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena. V astauskato-
analyysissa havaittiin, etta kyselyn tayttaneistd kohde oukon jasenisté liikevaihdoltaan alle 100 milj.
euron konsernit ovat hieman aliedustettuina. Taman tekijén vaikutusta tulee arvioida tuloksia tar-
kasteltaessa. Reliabiliteetin takaamiseks tuloksia el pida yleistéa niiden patevyysalueen ulkopuolel -

le: ne eivét vattamatta pade toisessa ymparistossa tai toisena aikana®®

. Kyselylomakkeen palautta-
neiden tietoja tarkasteltaessa havaittiin kaikki naiden konsernien ylittavan siirtohinnoittel ulainséé-
dannossa®’ mainitut pienten ja keskisuurten yritysten rajat. Taten tutkimustuloksia ei voida suoraan

soveltaa pk-yritysten rgjat alittavien konsernien siirtohinnoittelun arvioinnissa.

Tulosten reliabiliteettiin vaikuttaa my6s tutkittavan asian luonne. Vastagjien arvioitavana ollut siir-
tohinnoittelun markkinaehtoisuus on abstrakti ja kompleksinen ominaisuus, jonka arviointi saattaa
olla paitsi vaikeaa, my6s hyvin subjektiivista. Nama tekijét saattavat helposti vaarantaa reliabilitee-
tin. Tata pyrittiin vattamaan ohjaamalla kysely organisaatiossa mahdollisimman lagja-alaisen kat-
santokannan omaavalle asiantuntijalle. Vastagjien aseman ja siirtohinnoittel uasi antuntemuksen ana-

335 Heikkila 2005, 30.
336 Heikkila 2005, 30.
B7TVML 14 as.
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lysoinnin perusteella kyselyyn vastanneiden henkil6iden todettiin olevan verrattain asiantuntevia ja
kokeneita. Tasté huolimatta vastausten reliabiliteettiin saattavat vaikuttaa vastausympéristossa val-
tyttiin kontrolloimaan vain kysymyksenasettelun ja kontrollikysymysten avulla. Selkeasti virheelli-
set vastaukset joko korjattiin muihin kysymyksiin saatujen vastausten avulla tai poistettiin vastaus-
matriisista, mikdli saatavillae ollut luotettavaa informaatiota korjausten tekemiseks.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Neilimon ja Nasin mukaan®®

tutkimuksen paradigmaattinen ratkaisu eli nomoteettisen tutkimuk-
sen lgpivienti edellyttéd empiirisen, metodisen ja teknisen aspektin ratkaisua. Empiirinen ratkaisu
eli "tosieldman tiedon” saatavuus varmistettiin riittdvan kyselyaineiston kerdadmisellg, jota kasitel-
tiin padluvuissa 3 Aineisto ja sen hankinta. Metodinen ratkaisu puolestaan tehtiin tutkimuksen
suunnittel uvaiheessa ja sitd kuvataan luvuissa 1 Johdanto ja 4 Aineiston kasittely. Tekninen ratkaisu
syntyi empiirisen ja metodisen ratkaisun pohjata, tasta tarkemmin niin ikéén padluvuissa yks ja
kolme.

Pragmaattisen ratkaisun lisdksi nomoteettisen tutkimusotteen soveltaminen edellyttéd seuraavien
vaatimusten " siedettavad’ tayttymista®>:

e Vahvateoreettis-metodol oginen tietovaranto

e Lagaempiirinen data

e Tutkittavien ilmigiden vélisten relaatioiden kohtuullinen stabiilisuus

o Tilastollisten tutkimusmenetel mien kayttokyky

o Kayttaytymisen ulkoisten ilmenemismuotojen havainnoitavuus

Kaikki ndma vaatimukset otettiin tutkimuksessa huomioon ja pystyttiin téyttamaan ainakin jossain
méérin. Neilimon ja Nasin**® mukaan nomoteettinen tutkimus tahtsé tutkimusprojektin mahdolli-
simman moitteettomaan |gpivientiin kulloinenkin kdytannon tilanne huomioon ottaen. Tutkimus-
otetta on téssa tutkimuksessa pyritty soveltamaan mahdollisimman hyvin kdytossa olleiden rgallis-
ten resurssien puitteissa.  Tutkimuksen ollessa empiirispainottunut, korostuvat tutkimusaineiston

saatavuuteen ja laatuun liittyvét kysymykset sekéa empiiristen menetelmien kéyttokel poisuus tutki-

3381980, 70— 71.
339 Neilimo & Nasi 1980, 74.
340 1980, 36.
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musongel man ratkonnassa®*. Tutkimusaineiston kerdamisessi ja empiiristen menetelmien valinnas-
sa onnistuttiin tulosten perusteella melko hyvin ottaen huomioon se, etta aiheesta saatavissa oleva

empiirinen informaatio on hyvin rgjattua.

Tutkimuksella el pyritty tieteenfilosofisesti oikeaoppiseen kausaaliseen selittdmiseen elka se olis
valitun tutkimusasetelman avulla ollut mahdollistakaan. Sen sijaan pyrittiin hahmottamaan eri ilmi-
Oiden vélisia syy-seuraus -muotoisia yhteyksig, jotka voidaan tulkita selittamiseksi, sikéli, kun silla
viitataan empiiristen sdannénmukaisuuksien osoittamiseen. Tamantyyppiset pyrkimykset hyvaksy-
tédn nomoteettisessa tutkimusotteessa, silla edes véitoskirjatasolla harvoin pdastdan positivismissa
puhtaaseen selittamiseen ja tieteelliseen ennustamiseen, joka olisi koegjérjestelyin todistettu. Selit-
tamisella tarkoitetaankin [8hinnd kokemusjohteista ja anal yyttiseen paéttelyyn perustuvaa empiiris-

ten saannonmukai suuksien etsimista, 34

341 Neilimo & Nasi 1980, 73 - 74.
342 Neilimo & Nasi 1980, 21 — 23, 66, 69.
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7/ LOPUKSI

7.1 Johtop&atosten arviointi

Tutkimusaineiston analysoinnin perusteella pystyttiin tekemé&én loogisia johtopdatoksia ja vastaa-
maan tutkimuskysymykseen. Tulokset pohjautuvat kuitenkin tietylla tavallairralliselta, suppeahkol-
ta, homogeeniselta joukolta saatuihin tietoihin, elvatka esimerkiks koko maan kattavaan aineistoon.
Liséks pro gradu -tasoisessa ty0ssa sovellettavat anal ysointimenetelmét eivét tyypillisesti ole katta-
vimmat mahdolliset. T&man suoksi tuloksiin tulee suhtautua harkiten eivétka ne ole suoraan yleis-

tettavissa, vaan niita tulee tarkastella korkeintaan suuntaa antavina omassa viitekehyksessaan.

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin tehda myds joitain yleistyksia Tutkimustulosten ja johto-
paétosten voidaan kohtuullisella varmuudella olettaa tutkimustulosten pédtevan niihin porssikonser-
neihin, jotka kuuluvat perusjoukon keskisuuriin ja suuriin konserneihin ja toimivat valmistavassa
teollisuudessa. Liséks saatujen vastausten perusteella voidaan olettaa, etta noin kahdella kolmas-
osalla konserneista, joiden emoyhtid on listattu Helsingin Porssiss, on l&hipiiritransaktioiden koh-
teena vaihto-omaisuutta, jonka siirtohinnoittelussa tulee noudattaa verotusmenettelylain siirtohin-
noittelua koskevia maérayksia. Lopulla yhdella kolmasosalla e ol etettavasti ole vaihto-omaisuutta

joko lainkaan tai 18hipiiritransaktioiden kohteena.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen merkittavimmét rgjoitukset muodostuivat informaation saatavuudesta ja erityisesti
luotettavuudesta. Tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttamiseksi tulosten luotettavuuden kannalta
paras |dhestymistapa olisi ollut tutkia yritysten siirtohinnoittel upolitiikkaa esimerkiksi siirtohinnoit-
teludokumentaation tai verotarkastusten tulosten analyysin kautta. Tama tiedonhankintamenetelma
el ollut kdytdnndssa mahdollinen. Téman vuoksi jouduttiin nojautumaan organisaatioiden edustajien

antamiin tietoihin, jotka perustuivat enimmakseen subjektiivisiin mielipiteisiin.

Markkinaehtoisuuden kehityksen arvioinnin luotettavuuden kannalta pitkittéistutkimus olisi ollut
parempi tutkimusmenetelma. Sen vaatimat resurssit olisivat kuitenkin olleet lilan mittavia tdhan

tyohon.
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MyGs strukturoidun kyselyn ja E-lomake -ohjelmiston kayttdminen asettivat omat rajoituksensa.
Naihin on perehdytty paéluvussa 3 Aineisto ja sen hankinta. Todettakoon vield, ettd ndistéa rgjoitteis-
ta huolimatta tutkimus onnistuttiin viemaan 18pi ja tulosten perusteella tekemaén tarvittavat johto-
paatokset.

Tutkimuksen rgjoitteet tarjoavat samalla myods mielenkiintoisia lisatutkimusmahdollisuuksia. Ai-
neiston hankintaa syventdamalla ja resursseja kasvattamalla aiheesta olisi varmasti saatavissa vield

paljon mielenkiintoista tietoa val ottamaan siirtohinnoittel un markkinaehtoi suuden ongelmaa.
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LIITE 1: Helsingin Porssissa noteeratut julkiset osakeyhtiot

24.4.2008
Energia Informaatioteknologia
Neste Oil Oyj Affecto Oyj

Aldata Solution Oyj
Perusteollisuus Aspocomp Group Oyj
Ahlstrom Oyj Basware Oyj
Exel Oyj Cencorp Oyj
Huhtamaki Oyj Comptel Oyj
Kemira Oyj Digia Oyj
M-real Oyj Elcoteq SE
Nordic Aluminum Qyj Elektrobit Oyj
Outokumpu Oyj F-Secure Oyj
Rautaruukki Oyj GeoSentric Oyj
Stora Enso Oyj Incap Oyj
Stromsdal Oyj Ixonos Oyj
UPM-Kymmene Oyj Nokia Oyj

Okmetic Oyj
Kulutustavarat ja -palvelut Proha Oyj
Alma Media Oyj QPR Software Oyj
Amer Sports Oyj Salcomp Oyj
Birka Line Abp Scanfil Oyj
Evia Oyj Solteq Oyj
Fiskars Oyj SSH Communications Security Oyj
Honkarakenne Oyj Stonesoft Oyj
llkka-Yhtyma Oyj Tecnomen Oyj
Keskisuomalainen Oyj Tekla Oyj
Marimekko Oyj Teleste Oyj
Nokian Renkaat Oyj TietoEnator Oyj
Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj Vaisala Oyj

Rapala VMC Oyj

SanomaWSOY Oyj

Stockmann Oyj

Talentum Oyj

Tiimari Oyj

Viking Line Abp

Wulff-Yhtiot Oyj (ent. Beltton-Yhtiot Oyj)

Westend ICT Oyj (ent. TI-Group Oyj)
Yleiselektroniikka Oyj

Tietoliikennepalvelut

Elisa Communications Oyj
TeliaSonera Finland Oyj

Paivittiistavarat Rahoitus

Atria Group Oyj Amanda Capital Oyj

HKScan Oyj CapMan Oyj

Kesko Oyj Citycon Oyj

Lannen Tehtaat Oyj Interavanti Oyj

Olvi Oyj Julius Tallberg Oyj

Raisio Oyj Neomarkka Oyj

Suominen Yhtyma Oyj Nordea Pankki Suomi Oyj
Norvestia Oyj

Terveydenhuolto OMX Oyj

Biohit Oyj Panostaja Oyj

Biotie Therapies Oyj

Oral Hammaslaakarit Oyj
Oriola-KD Oyj

Orion Oyj

Suomen Terveystalo Oyj

Pohjola Pankki Oyj

Sampo Oyj

Sponda Oyj

SSK Suomen Saastajien Kiinteistot Oyj
Technopolis Oyj

Alandsbanken Oyj
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Teollisuustuotteet ja -palvelut Yhdyskuntapalvelut
Aspo Oyj Fortum Oyj
Cargotec Oyj

Cramo Oyj

Componenta Qyj
Done Solutions Oyj
Efore Oyj

Elecster Oyj
Etteplan Oyj
Finnair Oyj
Finnlines Oyj
Glaston Oyj

Kesla Oyj

KONE Oyj
Konecranes Oyj
Larox Oyj

Lassila & Tikanoja Qyj
Lemmink&inen Oyj
Martela Qyj

Metso Oyj
Nurminen Logistics Oyj
OutoTech Oyj

PKC Group Oyj
Ponsse Oyj

Poyry Oyj
Ramirent Oyj
Raute Oyj

Rocla Oyj

Ruukki Group Oyj
SRV Group Oyj
Takoma Qyj
Tamfelt Oyj
Trainers' House Oyj
Tulikivi Oyj
Turkistuottajat Oyj
Turvatiimi Oyj
Uponor Oyj

Vaahto Group Oyj
Vacon Oyj
Wartsila Oyj

YIT Oyj
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LIITE 2a: Kyselylomakkeen saatekirje (versio A)

Maria Puisto/FI/ABAS/PwC

06.05.2008 15:17 To

cc

Subject Pro gradu -tutkimus siirtohinnoittelusta

Hei!

Pyytéisin apuanne siirtohinnoittelua koskevassa Pro gradu -tutkimuksessa. Olen valmistumassa kauppatie-
teiden maisteriksi Tampereen yliopistosta ja toiminut tilintarkastajana PricewaterhouseCoopersin Tampereen
toimistolla kolme vuotta. Yhteystietonne sain X:Ita (Y Oy), joka arveli, ettd osaisitte auttaa tai ainakin valittaa
viestin oikealle henkil6lle organisaatiossanne.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, onko vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus suoma-
laisissa konserneissa lisdantynyt tai lisdantymassa lahitulevaisuudessa ja mitka ovat mahdollisen muutoksen
syitd. Tyo toteutetaan kyselytutkimuksena, jonka kohderyhméana ovat kaikki Helsingin Porssin paalistan yri-
tykset lukuun ottamatta rahoitussektorin toimijoita. Antamianne vastauksia kasitellaan nimettémina ja ehdot-
toman luottamuksellisina.

Linkki kyselytutkimukseen: https://elomake.uta.fi/lomakkeet/3468/lomake.html

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia. Pyydéan tayttdmaan vastauslomakkeen 9.5.2008 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Maria Puisto

Maria Puisto
PricewaterhouseCoopers Oy
Hameenkatu 26 A

33200 Tampere

mobile: +358 XX XXX XXXX
office: +358 3 3138 8000
fax. +358 3 3138 8050


https://elomake.uta.fi/lomakkeet/3468/lomake.html
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LIITE 2b: Kyselylomakkeen saatekirje (versio B)

Maria Puisto/FI/ABAS/PwC

06.05.2008 15:17 To

cc

Subject Pro gradu -tutkimus siirtohinnoittelusta

Hei!

Pyytéisin apuanne siirtohinnoittelua koskevassa Pro gradu -tutkimuksessa. Olen valmistumassa kauppatie-
teiden maisteriksi Tampereen yliopistosta ja toiminut tilintarkastajana PricewaterhouseCoopersin Tampereen
toimistolla kolme vuotta. Opintoihin liittyva tutkielmani koskee vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelua ja toivoi-
sin, etta voisitte vastata oheiseen kyselyyn tai valittaa viestin oikealle henkil6lle organisaatiossanne.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, onko vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus suoma-
laisissa konserneissa lisdantynyt tai lisdantymassa lahitulevaisuudessa ja mitka ovat mahdollisen muutoksen
syitd. Tyo toteutetaan kyselytutkimuksena, jonka kohderyhméana ovat kaikki Helsingin Porssin paalistan yri-
tykset lukuun ottamatta rahoitussektorin toimijoita. Antamianne vastauksia kasitellaan nimettémina ja ehdot-
toman luottamuksellisina.

Linkki kyselytutkimukseen: https://elomake.uta.fi/lomakkeet/3468/lomake.html

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia. Pyydéan tayttdmaan vastauslomakkeen 9.5.2008 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Maria Puisto

Maria Puisto
PricewaterhouseCoopers Oy
Hameenkatu 26 A

33200 Tampere

mobile: +358 XX XXX XXXX
office: +358 3 3138 8000
fax. +358 3 3138 8050


https://elomake.uta.fi/lomakkeet/3468/lomake.html
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LIITE 3: Kyselylomake

Konsernin toimialatiedot
(kyselyn 1. sivu)

1) Mihin seuraavista luokista konsernin paatoimiala kuuluu?

1 Teollisuus
2 Kauppa
3  Palvelut

4 Rahoitus / vakuutus

2) Myytavien tuotteiden osalta konserniyhtidissa harjoitetaan

1  Valmistustoimintaa tai jatkojalostusta
2 Konsernin siséista jalleenmyyntia

3 Seka valmistustoimintaa / jatkojalostusta ettd konsernin sisaistéa jalleenmyyntia

3) Tutkimus kohdistuu vaihto-omaisuushyddykkeiden siirtohinnoitteluun.
Konsernin sisaisten transaktioiden kohteena oleva vaihto-omaisuus on:

1 Raaka-aineita
2 Puolivalmisteita

3 Valmiita tuotteita
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Konsernin viimeksi paattyneen tilikauden konsernitilinpaatéksen mukaan
(kyselyn 2. sivu)

4) Konsernin palveluksessa oli henkildstoa tilikaudella keskimaarin

1 alle 250
2 250-500
3 500-1.000

4 1.000 - 10.000

5 yli 10.000

5) Konsernin liikevaihto oli

1 alle 10 milj. euroa
2 10-50 milj. euroa

3 50-100 milj. eur

4 100-500 milj. eur

5  yli 500 milj. eur

6) Konsernitaseen loppusumma oli

1 alle 10 milj. euroa
2 10-43 milj. euroa

3 43-100 milj. eur

4 100-500 milj. eur

5  yli 500 milj. eur

7) Konserniin kuuluvia yhtidité sijaitsee

1  Vain Suomessa
2 Vain Suomen ulkopuolella

3 Sekd Suomessa etté ulkomailla
8) Koskeeko VML 14 a-b §:n mukainen siirtohinnoittelun dokumentointivelvollisuus edustamaanne
konserniin kuuluvia yhtidita? (Lainkohdan siséltéé kuvattu ja selvennetty ohjeessa.)

1 Kyla

2 Ei

0 En tieda
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Vastaajaa koskevat tiedot

(kyselyn 3. sivu)

9) Asemanne organisaatiossa

Talousjohtaja tai talouspaéallikké
Controller

Assistant controller
Paékirjanpitaja

Muu, mika?

10) Oletteko edustamanne konsernin palveluksessa ollessanne osallistuneet kuluneen
3 vuoden aikana yhteen tai useampaan seuraavista:

Olen osallistunut konsernin siirtohinnoittelustrategian laatimiseen.

Olen osallistunut konsernin siirtohinnoittelukaytantdéjen suunnitteluun / toteutukseen.

Olen osallistunut alakonsernin tai yksittaisen toimialan siirtohinnoittelukaytantéjen suunnitteluun.
Olen osallistunut alakonsernin tai yksittaisen toimialan siirtohinnoittelunkaytantojen toteutukseen.
Olen osallistunut yksittaisen konserniyhtion siirtohinnoittelukaytantéjen suunnitteluun.

Olen osallistunut yksittaisen konserniyhtion siirtohinnoittelukaytantojen toteutukseen.

Olen osallistunut konsernin siirtohinnoitteluprojektiin muulla tavoin.

En ole osallistunut konsernin siirtohinnoitteluprojekteihin.

11) Oletteko konsernin

1

2

emoyhtitn

tytaryhtion
palveluksessa.
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Konsernissa sovellettavat siirtohinnoittelumenetelmat
(kyselyn 4. sivu)

12) Sovelletaanko konsernissa tilikaudella 2008 vaihto-omaisuuuden siirtohintojen maarittelyyn
OECD:n Siirtohinnoitteluohjeissa mainittuja siirtohinnoittelumenetelmia?
(Kysymysta selvennetty ohjeessa.)

1  Kylla
2 Osittain
3 Ei

0 En osaa sanoa

13) Mitéa OECD:n Siirtohinnoitteluohjeen siirtohinnoittelumenetelmé&a tai -menetelmié konsernissa
sovelletaan vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun?

1  Markkinahintavertailumenetelm& (Comparable uncontrolled price -method)
2 Jalleenmyyntihintamenetelma (Resale price -method)

3 Kustannusvoittolisamenetelma (Cost plus -method)

4 Voitonjakamismenetelma (Profit split -method)

5  Liiketoiminettomarginaalimenetelma (Transactional net margin -method)

0 Ei mitdan edella mainituista

14) Mikali konsernissa sovelletaan vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun jotakin ylla mainituista
siirtohinnoittelumenetelmista, onko suoritettu konsernin sisaisten ja riippumattomien
osapuolten valinen liiketoimien vertailukelpoisuuden arviointi?

(Vertailukelpoisuuden arvioinnin kasitetta selvennetty ohjeessa.)

1  Kylla

2 Ei

0 En osaa sanoa

3 Ei sovelleta OECD:n menetelmia

15) Mikali liiketoimien vertailukelpoisuutta on analysoitu, mitk& seuraavista tekijoista on
otettu huomioon vertailukelpoisuutta maariteltaessa?
(Vertailukelpoisuuden arvioinnin kasitetta selvennetty ohjeessa.)

1  Siirretyn omaisuuden tai palvelun luonne ja ominaisuudet
2 Osapuolten suorittamat toiminnot (ottaen huomioon kaytetty omaisuus ja otetut riskit)
3 Sopimusehdot

4  Taloudelliset olosuhteet (ettd markkinat, joilla riippumattomat ja etupiiriyritykset toimivat, ovat
vertailukelpoisia eli niiden valisilla eroilla ei ole olennaista vaikutusta hintaan)

5  Osapuolten noudattamat liiketoimintastrategiat (erilaisten liiketoimintastrategioiden,
kuten markkinaosuuden kasvattamisen, vaikutukset liiketoimen kohteen markkinahintaan)
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16) Mikali konsernissa sovelletaan vaihto-omaisuuden siirtohinnoitteluun jotakin OECD:n
suositelemaa siirtohinnoittelumenetelmaa, niin mista on keratty informaatiota
vertailukelpoisten liiketoimien ehdoista?

1 Konsernin sisédisen ja ulkopuolisen yrityksen valisista vertailukelpoisista liiketoimista.
2 Konsernin ulkopuolisten yritysten valisista vertailukelpoisista liiketoimista.

3 Julkisilta markkinoilta (esim. raaka-ainepérssista).

4 Informaatiota vertailukelpoisten liiketoimien ehdoista ei ole keratty.

0 Ei sovelleta OECD:n menetelmia

17) Mikali konsernissa sovelletaan muita kuin OECD:n Siirtohinnoitteluohjeen
siirtohinnoittelumenetelmia, niin mitd nama menetelmat ovat?

18) Mikali konsernissa on kéaytdssé muita kuin OECD:n Siirtohinnoitteluohjeen
siirtohinnoittelumenetelmid, niin miten on varmistuttu, etta kaytetyt menetelmat tayttavat VML:n
markkinaehtoisuuden vaatimukset? (Markkinaehtoisuuden kasitetta selvennetty ohjeessa.)

1  Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus on varmistettu ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.

2 Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus on varmistettu testaamalla siirtohinnat OECD:n
siirtohinnoittelumenetelmien avulla.

3 Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus on varmistettu muilla keinoin. Miten?

4 Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta ei ole testattu.
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Siirtohinnoittelun muutokset konsernissa
(kyselyn 5. sivu)

19) Onko konsernin siirtohinnoittelustrategiassa tapahtunut muutoksia viimeisen kahden vuoden

aikana?
1 Kylla
2 Ei

0 En osaa sanoa

20) Jos muutoksia on tehty, mikéa tai mitk& syyt aiheuttivat muutostarpeen?

21) Aiotaanko konsernin siirtohinnoittelustrategiaan tehda muutoksia kuluvan tai seuraavan
tilikauden aikana?

1 Kyla
2 Ei

0 En osaa sanoa

22) Jos muutoksia aiotaan tehda, mika tai mitka syyt aiheuttivat muutostarpeen?

23) Onko konserniyritysten siirtohinnoittelukdytanndisséa tapahtunut muutoksia viimeisen kahden
vuoden aikana?

1 Kylla
2 Ei

0 En osaa sanoa

24) Jos muutoksia on tehty, niin mika tai mitk& ovat ne syyt, jotka aiheuttivat muutostarpeen?

1  Konserniohjeistus

2 Verotarkastuksen seurauksena siirtohinnoittelua jouduttiin muuttamaan

3 Konsernin yleisten laskentaperiaatteiden muutokset

4 Verotettavan tuloksen ohjaaminen tietylle yhtiolle

5  Siirtohinnoittelulainsdadannén muutos

6  Toiminnanohjausjarjestelmaan tehtyjen muutosten vuoksi myds siirtohinnoittelukaytannét muuttuivat

7  Siirtohinnoittelulainsdadannon noudattamatta jattdémisen sanktiouhka (siirtohinnoitteluoikaisu ja
veronkorotus)

8  Jokin muu syy, mika?
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25) Aiotaanko konserniyritysten siirtohinnoittelukaytéantdihin tehdd muutoksia kuluvan tai seuraavan
tilikauden aikana?

1 Kylla
2 Ei

0 En osaa sanoa

26) Jos muutoksia aiotaan tehdd, niin mika tai mitk& ovat ne syyt, jotka aiheuttivat muutostarpeen?

1  Konserniohjeistus

2  Verotarkastuksen seurauksena siirtohinnoittelua jouduttaan muuttamaan

3 Konsernin yleisten laskentaperiaatteiden muutokset

4 Verotettavan tuloksen ohjaaminen tietylle yhti6lle

5  Siirtohinnoittelulainsd&ddannén muutos

6  Toiminnanohjausjarjestelmééan tehtavien muutosten vuoksi myos siirtohinnoittelukéytannét muuttuvat

7  Siirtohinnoittelulainsaadannon noudattamatta jattamisen sanktiouhka (siirtohinnoitteluoikaisu ja
veronkorotus)

8 Muu, mika?
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Konsernin siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus
(kyselyn 6. sivu)

Alla on esitetty siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta koskevia vaittamia. Pyydan Teitd arvioimaan,
miten hyvin vaittam &t vastaavat kasitystdanne edustamanne konsernin nédkdkulmasta. (Valitkaa
mielestanne sopivin vaihtoehto.) (Markkinaehtoisuuden kasitetta selvennetty ohjeessa.)

Taysin eri mielta =1
Jokseenkin eri mielté =2

En osaa sanoa =3
Jokseenkin samaa mielté =4
Taysin samaa mielta =5
Kysymys ei sovellu konserniin =0

Mielesténi konsernin nykyisia edeltédneet siirtohinnoittelukaytannot
27) tayttivat markkinaehtoisuuden vaatimukset. 1 2 3 4 5 0

Mielesténi konsernin nykyiset siirtohinnoittelukaytannot tayttavat
28) markkinaehtoisuuden vaatimukset. 1 2 3 4 5 0

Mielesténi konsernin suunnitteluasteella olevat
siirtohinnoittelukdytadnnot tayttavat markkinaehtoisuuden
29) vaatimukset. 1 2 3 4 5 0

Alla on esitetty siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta koskevia vaittamia. Pyydan Teitd arvioimaan,
miten hyvin vaittdm &t vastaavat kasitystdanne edustamanne konsernin nédkdkulmasta. (Valitkaa
mielestédnne sopivin vaihtoehto.)

Heikentéaen merkittavasti =1
Jonkin verran heikentavasti =2

B vaikutusta =3

Jonkin verran lisdavasti =4
Lisaten merkittavasti =5

En osaa sanoa / kysymys ei sovellu =0

Miké&li konsernin siirtohinnoittelukaytantdja on muutettu viimeisen
kahden vuoden aikana, miten tdma mielestanne vaikutti vaihto-
30) omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen? 1 2 3 4 5 0

Miten siirtohinnoitteludokumentaation laatimisprosessi on
muovannut edustamanne konsernin siirtohinnoittelukéytantoja
31) markkinaehtoisuuden kannalta? 1 2 3 4 5 0
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Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden kannustimet ja esteet

(kyselyn 7. sivu)

32) Valitkaa oheisista vaihtoehdoista kolme, jotka mielestanne parhaiten kannustavat vaihto-omaisuuden
markkinaehtoiseen siirtohinnoitteluun:

10

Ulkopuoliset paineet (kansalliset tekijat kuten tullit, valuutta- ja hintavalvonta)

Henkilokohtaiset tulostavoitteenne

Lainsaadantd

Edustamanne organisaation tulostavoitteiden tayttyminen

Siirtohinnoittelulainsaddannon noudattamatta jattamisen sanktiouhka (siirtohinnoitteluoikaisu ja veronkorotus)
Edustamanne organisaation todellisen suorituskyvyn ndkyminen kirjanpidollisessa tuloksessa
Kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen

Kirjanpitonormit

Verotuksellisten nakdkulmien poistuminen taloudellisesta paatdksenteosta

Jokin muu, mika?

33) Miten ylla valitsemanne kolme siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden kannustinta ovat vaikuttaneet
organisaatiossanne vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen?

Lisaten
Lisaten jonkin Lisaten En osaa
merkittavasti verran hieman Ei vaikutusta sanoa
Valinta 1 1 2 3 4 0
Valinta 2 1 2 3 4 0

Valinta 3 1 2 3 4 0
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34) Valitkaa oheisista vaihtoehdoista kolme, jotka mielestdnne eniten vaikeuttavat vaihto-omaisuuden
markkinaehtoista siirtohinnoittelua:

10

Ulkopuoliset paineet (kansalliset tekijat kuten tullit, valuutta- ja hintavalvonta)
Vertailukelpoisuuden maérittely (ei ole I0ydettavissa vertailukelpoista transaktiota vertailukohteeksi)
Vertailutietojen saatavuus konsernin ulkopuolelta (vertailutietojen hankkiminen on hankalaa tai mahdotonta)

Tarvittavan laskentainformaation saatavuus konsernin/oman organisaation sisalla (esim. laskentajarjestelman
tai organisaatiorakenteen johdosta)

Siirtohinnoittelujarjestelméan laatimisen vaivalloisuus
Kaytettavissa olevien siirtohinnoittelumenetelmien heikkoudet

Siséiset paineet (johdon nakemys tai organisaatiokulttuuri eivat mahdollista objektiivisesti markkinaehtoista
siirtohinnoittelua)

Markkinaehtoisten siirtohintojen maarittamisen aiheuttama kustannusrasite
Verotus (markkinaehtoisuuden noudattaminen johtaisi konsernin kannalta epaedullisempaan verotukseen)

Jokin muu, mika?

35) Miten ylla valitsemanne kolme siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden estetta ovat vaikuttaneet
organisaatiossanne vaihto-omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen?

Heikentaen
Heikentaen jonkin Heiketaen En osaa
merkittavasti verran hieman Ei vaikutusta sanoa
Valinta 1 1 2 3 4 0
Valinta 2 1 2 3 4 0

Valinta 3 1 2 3 4 0



