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Pro gradu -tydsséni tutkin ja tulkitsen kamppailua, jota jédkiekkoilija Maurice Richardia (1921-
2000) kisittelevissd teksteissd kdydaddn kansallisista identiteeteistd. Aineistooni kuuluu seitsemin
Richardista kertovaa kirjallista teosta. Luen niistd teksteistd esiin identiteettipolitiikkaa sen suhteen,
miten niissd rakennetaan, vahvistetaan ja yllidpidetdin ja toisaalta haastetaan tai puretaan tulkintoja
kansallisista  identiteeteistd.  Kiinnostukseni  kohteena olevat identiteetit —ankkuroituvat
quebecildisyyden, kanadalaisuuden ja kanadanranskalaisuuden késitteisiin.

Lihestymistapani on késitehistoriallinen, jolloin huomioni kiinnittyy késitteiden kdyttoon ja
kontekstiin. Metodinani kiytdn politisointiretoriikkaa. Luen teksteji poliittisina siirtoina
laajemmassa  kielellisessd  kamppailussa siitd, mitd quebecildisyys, kanadalaisuus tai
kanadanranskalaisuus ovat, mitd ne ovat historiallisesti olleet ja mitd niiden tulisi tulevaisuudessa
olla. Tilld tavalla avaan jaidkiekkoilua kisittelevien tekstien kautta laajemman nikokulman
Québecin ja Kanadan politiikan historiantulkintoihin ja tulevien mahdollisuuksien horisontteihin.
Aineistosta tehtyjen havaintojen ja laajemman poliittisen kontekstin tarkastelun avulla p#ddyn
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monissa eri paikoissa monilla eri tavoilla, joita ei voi hahmottaa kansainvilisen suhteiden
tieteenalan perinteisten erottelujen kautta. 1990-luvun puolenvilin jéilkeen alalla onkin laajemmin
heriitty huomaamaan kulttuuristen kdytintdjen ja arkipdivdisen kielenkdyton poliittinen merkitys.
Cynthia Weber on painottanut populaarikulttuurin olennaista vaikutusta monien ihmisten
maailmankuvaan ja siten myOs tapaan jédsentdd maailmanpolitiikkaa. Urheilu on térked
populaarikulttuurin osa-alue, mutta kansainvilisid suhteita on hyvin harvoin tutkittu sen kautta.
Tutkimukseni paikkaa osaltaan tétd aukkoa.
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tydsséni tutkin ja tulkitsen kamppailua, jota jdikiekkoilija Maurice Richardia (1921-
2000) késittelevissd teksteissd kdydddn kansallisista identiteeteistd. Luen seitseméstd valitsemastani
teoksesta esiin identiteettipolitiikkaa sen suhteen, miten niissé rakennetaan, haastetaan ja puretaan
tulkintoja kansallisista identiteeteistd. Nadméd identiteetit ankkuroituvat quebecildisyyden,
kanadalaisuuden ja kanadanranskalaisuuden kisitteisiin. Hypoteesini on, ettd valitsemiani teksteji
voi lukea poliittisina siirtoina laajemmassa kielellisessd kamppailussa siitd, mitd quebecildisyys,
kanadalaisuus tai kanadanranskalaisuus ovat, mitd ne ovat historiallisesti olleet ja mit4d niiden tulisi
tulevaisuudessa olla. Sijoittamalla aineistoni tekstit historialliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen

kontekstiinsa pyrin avaamaan valaisevan nikymén Québecin ja Kanadan politiikkaan.

1.1. Tutkimuksen tarpeellisuus ja relevanssi kansainvilisten suhteiden tieteenalan kannalta

Tutkimukseni kohde ja ensisijainen ldhdeaineisto ovat varsin epétavallisia kansainvilisten suhteiden
tieteenalalla. En pidd tétd ongelmana, vaan pikemminkin myonteisend asiana. Tarkoituksenani on
omalta osaltani laajentaa tieteenalalla vallitsevia késityksid mahdollisista ja hedelmaéllisisté
tutkimuskohteista. Pyrin toteuttamaan feministisen kansainvilisen politiikan tutkijan Christine
Sylvesterin kehotusta “etsid kansainvélisid suhteita sieltd, missd sen ei oleteta olevan”, mutta missi
se on ’ritisten energiaa ja relevanssia” (Sylvester 2004, 67). Sylvesterin ajatus on, ettd
kansainvilistd politiikkaa eletdéin todeksi monissa eri paikoissa monilla eri tavoilla, joita ei voi
hahmottaa kansainvélisen suhteiden tieteenalan konventionaalisten erottelujen kautta. Perinteisesti
kansainvilisten suhteiden tutkijat ovat pitidneet vain korkean tason institutionaalista politiikkaa ja
eksplisiittisesti valtiollisia kysymyksid tdrkeind. Alalla on laajemmin herdtty huomaamaan
kulttuuristen kiytidntojen ja arkipdividisen kielenkdyton poliittinen merkitys vasta 1990-luvun
puolivilistd ldhtien (ks. esim. Lapid 1996). Suosittujen elokuvien kautta kansainvilisen politiikan
teoriaa tarkastelleen Cynthia Weberin mukaan kaikki kulttuuriset ilmaisualustat ovat
vaikutusvaltaisia ndyttdmoiti, joissa kdydddn poliittisia kamppailuja. Politiikka ja sen tutkimus —
my0s kansainvilisten suhteiden teoria — ovat yhté lailla kulttuurisia kéytint6jd. Silld on siis vélid
poliittisessa mielessd, millaisia kulttuurisia tarinoita me kerromme elokuvissa, kansainvilisten
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suhteiden teoriassa tai jokapdiviisessd eldmissd. (Weber 2001, 134.) Silti populaarikulttuuri, joka
oleellisesti vaikuttaa ihmisten maailmankuvaan ja siten tapaan jisentdd myos maailmanpolitiikkaa,
on perinteisesti kuulunut kansainvilisen polititkan aliarvostetuimpiin ja vihiten analysoituihin
aspekteihin (Weber 2001, 134). Toivottavasti osaltani paikkaan titd aukkoa. Urheilu on merkittava
osa populaarikulttuuria, ja Kanadassa (myos Québecissd) jadkiekkoilu on ollut pitkédidn erittdin
vaikutusvaltainen ja laajojen kansanosien huomiota saava inhimillisen toiminnan alue. Se, ettid seké
kanadalaiset ettd quebecildiset kutsuvat jiadkiekkoilua “kansallispelikseen”, lisdéd tutkimuskohteeni

poliittista kiinnostavuutta.

Populaarikulttuurin poliittisuutta voisi tutkia monen eri tieteenalan piirissi. Oma tutkimukseni
kiinnittyy kuitenkin relevantilla tavalla kansainvilisten suhteiden ydinkysymyksiin. Kansallisvaltio
on perinteisesti ndhty kansainvilisen politiikan tdrkeimpéni toimijana. Oman tyoni kautta pyrin
problematisoimaan késitystd “’kansallisvaltiosta” yhtendisend toimijana, joka on samanlainen missi
tahansa maailmassa. Kanadasta ja Québecistd puhuttaessa ei ole aivan selvdd, mikd on kansa ja
mikd valtio. Esimerkiksi Québecissd puhutaan usein hyvinvointivaltiosta nimenomaan Québecin
provinssin parlamentin, hallituksen ja hallinnon yhteydessi, ja Etat du Québec on kohtalaisen
vakiintunut késite tdhin viitaten. Cynthia Enloen tavoin pyrin avaamaan sitd, mitd on “Kanada” tai
”Québec” (Enloe 1996, 190). Onko ”Kanada” samanlainen kansallisvaltio kuin vaikkapa ”’Suomi”?
Ovatko kanadalaiset” kansa samalla tavalla kuin “suomalaiset” — entd kuinka on ”quebecildisten”
laita? Enloen mukaan kansainvilisten suhteiden spesialistien pitéisi tehdd “kotildksynsd” ja tutkia
niitd vallankdyton muotoja, joita jatkuvasti tarvitaan pitiméin ”Kanadaa” tai ’Suomea” nidenndisen
luonnollisina kokonaisuuksina ja jopa toimijoina, joiden puhutaan — yksikkdmuodossa -—
neuvottelevan esimerkiksi “Yhdysvaltojen” kanssa (Enloe 1996, 186-190). Kansallisen ja
kansainvilisen vililld ei ole rajaa, jonka kautta kaikki asiat voisi jakaa toisistaan erillisiin sfiéreihin

tai sektoreihin (ks. esim. Walker 1994).

Puhtaasti valtioiden viilisestd nakdkulmasta ei voi ymmartdd kansain vdilisen poliitiikkan kenties
perustavanlaatuisinta ilmiotd, nationalismia (vrt. Harle 2000, 50-51). Oikeastaan pitdisi puhua
nationalismin monista ilmidistd. Jos “kanadalaisuuden” ja “quebecildisyyden” kaltaiset késitteet,

joiden avulla poliittista todellisuutta hahmotetaan, ovat jatkuvan kielellisen kamppailun kohteita ja
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korkeintaan tilapdisesti vakiintuneita tuloksia, ei voi olla kaikki kansalliset identiteettirakennelmat
selittdvdd olemusta tai perustaa. Antifoundationalistinen kieli- ja tieteenfilosofia, jossa
historiallisuuden ja tulkinnallisuuden vaatimukset korostuvat, on ldhtokohtani. Vastaavan
perspektiivin omaksuneen kansainvilisten suhteiden tutkijan tehtdvini ei ole laatia yleispétevid
teoriaa nationalismista, vaan syventyd siihen, miten kansallisuudella ja kansallisilla identiteeteilld
tehdddn politiikkaa tietyssd historiallisessa ja poliittisessa kontekstissa. Vain télld lailla voimme
saada monipuolisemman ymmirryksen nationalismista ajallisesti ja paikallisesti muuttuvana, mutta
yleisesti ottaen erittdin merkittdvianad ilmididen kokonaisuutena. Siksi tyoni onnistumisen kannalta
tiarkeintd on noudattaa Enloen kansainvilisten suhteiden tutkijoille esittiméid vaatimusta ja tehda

kotildksyt hyvin historian ja kulttuurin suhteen.

1.2. Tutkimusidean synty ja Kirjoittajan oma positio

Vaikka olisi kenties muotia puhua “tekijéan kuolemasta”, jokainen yhteiskuntatieteellinen tutkimus
ldhtee liikkeelle tutkijan eldmaéstd, kokemuksista ja kisityksistd, jotka eivdt myoOskéddn voi olla
vaikuttamatta tutkimusprosessin lopputulokseen. Roland Barthesin kuuluisa teesi onkin usein
ymmiérretty viérin: Barthes halusi poleemisella kérjistykselldéin viedd hengen sijaan
tulkintamonopolin tekijiltd (“Kirjailija-Jumalalta”) ja kiinnittid huomiota intertekstuaalisesti
syntyviin merkityksiin. Tédssd mielesséd kyseessi ei ole tekijan (auteur) vaan auktoriteetin (autorité)
kyseenalaistaminen (Barthes 1993, 111-117). Barthesilaisittainkin tekiji ’kuolee” vasta, kun valmis
teksti ldhtee tutkijan kisistd maailmalle, tulkittavaksi, eldmién omaa (intertekstuaalista) elimédnsa.
En siis voi olettaa voivani kontrolloida tulkintoja, joita tédstd tutkimuksesta tehdééin, mutta tekijalla
on silti ratkaiseva merkitys tekstin ndkokulman ja sisdllon syntyyn. Tétd tutkimusta ei olisi
olemassa, jos en olisi viettdnyt ldhes kahta vuotta syksystd 2002 kesddn 2004 Montrealissa,
Kanadassa, Québecin provinssissa. Kiinnostuin ja innostuin niisti monimuotoisista ja usein
ristiriitaisista ja jénnitteisistéd poliittisista, kulttuurisista ja sosiaalisista ilmioistd, joihin Montrealissa

asuessani tormasin.

Quebecissi eletyn politilkan ymmértimisessd auttoi McGillin yliopistossa kevitlukukaudella 2003

kdyty kurssi La vie politique québécoise, jolla professori Louis Balthazar luennoi kiehtovaan
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tyyliinsd. Opin ymmirtdméaédn niin lehdistdssd kuin akateemisessa keskustelussa kiihkeédni vellovaa
identiteettikeskustelua. Québecissd kysyttiin herkedmittd esimerkiksi niitd kysymyksid: kuka on
quebecildinen, miki on siihen kytkeytyvi poliittinen projekti ja miten se voidaan oikeuttaa ja miten
quebecildinen kansa (nation) midritellddn (Beauchemin 2000, 259; yleisesityksind debatista ks.
Mathieu 2001 ja Maclure 2003). Aineiston valintaan puolestaan vaikutti ratkaisevasti ammattini
toimittajana. Toisen Montrealin-vuoteni ajan toimin suuren suomalaisen lehtiyhtion palkkaamana
paidtoimisena kirjeenvaihtajana, ja tehtdvénini oli keskittyd jadkiekkoiluun. Siksi kiinnitin huomiota
jadkiekkoteksteihin usein implisiittisesti ja joskus myOs eksplisiittisesti liittyvéddn politiikkaan.
Erityisen mielenkiintoiselta vaikuttivat quebecildisten “kansallissankariksi” nostettuun
jadkiekkoilijaan Maurice Richardiin liittyvét tekstit, ja lopulta p#dtin rajata timin tyon
priméédriaineiston edustavaan valikoimaan niistd. Tutkimukseni lidhtdasetelmat ovat siis
muotoutuneet omakohtaisista kokemuksistani ja tydstidni. Vaikka ilmidkenttd tuli tutuksi, koen silti
hyotyvini tietynlaisesta ulkopuolisuudesta suhteessa quebecildisyyteen ja kanadalaisuuteen.
Montrealissa asuessani tarkkailin sekd englanninkielisten ettd ranskankielisten puheita ja tekoja
arkieldméssd sekd tiedotusvilineiden kautta. Yritin ymmartdd politiikkkaa molemmissa
kieliyhteisoissd kéytyjen keskustelujen kautta. En pyri objektiivisuuteen positivistisessa mielessi,
mutta en mydskdin sovella tyohoni emansipaatioretoriikkaa jonkun tietyn kamppailun osapuolen

hyvéksi.

1.3. Johdatus Québecin ja Kanadan suhteiden historiaan

Jotta voi ymmirtdd analysoimissani teksteissd vilisevid historiallisia tulkintoja, on hallittava
perustiedot Québecin ja Kanadan historiasta. Esittelen seuraavaksi tyoni kannalta olennaisimmat
vuosiluvut ja tapahtumat syventymittd vield tarkemmin niiden kiistanalaisiin tulkintoihin.
Aineistossani kenties useimmin toistuva vuosiluku on 1759, jolloin kiytiin Abrahamin tasankojen
taistelu, joka tunnetaan myos taisteluna Québecistd. Abrahamin tasangoilla Québecin kaupungin
muurien ulkopuolella kenraali James Wolfen johtamat brittijoukot voittivat markiisi Louis-Joseph
de Montcalmin komentamat Uuden Ranskan sotilaat. Vuonna 1760 britit ottivat haltuunsa
Montrealin. Pariisin sopimuksessa 1763 Ranska virallisesti luovutti Britannialle la Nouvelle-

Francen, jonka asuttaminen oli alkanut 1608 Québecin kaupungin perustamisella. Brittihallituksen
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tavoitteena oli aluksi nopea assimilaatio, eiki esimerkiksi katolisilla ollut asiaa julkisiin virkoihin.
Pian tilanne kuitenkin muuttui, kun 13 amerikkalaisessa siirtokunnassa alkoi syntyi levottomuuksia.
Vuonna 1774 Britanniassa séddettiin perustuslaillinen Quebec Act. Sen mukaan Québecin
provinssissa noudatettaisiin ranskalaisia lakeja ja katolisen kirkon asema taattiin. Tarkoituksena oli
estdd levottomuuksien levidminen eteldstd. Kun Amerikan vallankumoukselliset tunkeutuivat
seuraavana vuonna Québecin provinssiin, ranskankielisid taisteli brittisotilaiden rinnalla. Tuohon
aikaan provinssin asukkaista noin 90000 oli ranskankielisid ja 2000 englanninkielisid. Kun
Yhdysvallat saavutti itsendisyyden, kymmeniidtuhansia lojalisteja saapui Québeciin. Vuonna 1791
Britannian parlamentti sdédti Constitutional Actin, joka jakoi Kanadan kahteen provinssiin
(maantieteellisesti eteldosat nykyisistd Québecin ja Ontarion provinsseista). “Alempi” eli itdinen osa
(Lower Canada/Bas-Canada) sai jatkaa ranskalaisten siviililakien kiyttdd, ja valtaosa lojalisteista

muutti lintiseen osaan (Upper Canada/Haut-Canada).

Vuonna 1834 Patriotes-puolue hyviksytti Bas-Canadan lakeja sdétidvissd neuvostossa 92 vaatimusta
uudistuksista ja ldhetti asiakirjan Lontooseen. Kun vastaus oli entisestdén voimistaa kuninkaallisten
edustajien valtaa, ryhtyi vuonna 1837-38 joukko ranskankielisid aktivisteja aseelliseen kapinaan.
Brittiarmeija nujersi nopeasti liikehdinnin, joka tunnetaan Patrioottien kapinana (Rébellion des
patriotes). Tapaus ja samaan aikaan ldntisessd provinssissa tapahtuneet levottomuudet vaikuttivat
taustalla, kun Britannian parlamentti sditi The Union Actin (An Act to reunite the Provinces of
Upper and Lower Canada and for the Government of Canada) 1840, jonka yksi tavoitteista oli
sulattaa ranskankielinen viestd viemilld erillisen provinssin etuoikeudet. Vuotta 1867 pidetiéin
yleisesti Kanadan itsendistymisvuonna, kun Britannian parlamentin vahvistamalla British North
America Actilla perustettiin Kanadan liittovaltio eli konfederaatio (Confederation/Confédération).
Siihen kuuluivat vuoden 1791 jakoon perustuvat, uudelleen nimetyt Ontarion ja Québecin provinssit
sekd uusina provinsseina New Brunswickin ja Nova Scotian brittisiirtokunnat. Kaksikamarisen
liittovaltion parlamentin ohella provinssien parlamentit saivat uuden ’perustuslain” myotd valtaa
merkittdvilli osa-alueilla. Ulkopolitiikka ja armeija sidilyivit Britannian alaisuudessa. Tédyden
suvereenisuuden Kanadan katsotaan saaneen vasta vuoden 1931 Westminsterin sdddokselld, jossa
Yhdistyneet kuningaskunnat tunnustivat dominioidensa (Kanada, Australia, Uusi-Seelanti, Irlannin

vapaavaltio, Eteld-Afrikka ja Newfoundland) lainsdéddinnollisen itsendisyyden.
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Québecin provinssin ja Kanadan liittovaltion vilisistd kriiseistdi 1900-luvun ensimmaiselld
puoliskolla suurimmat liittyivit asevelvollisuuteen. Sekid ensimméisen ettd toisen maailmansodan
aikana englanninkielisissd provinsseissa kannatettiin laajasti asevelvollisuutta, jota valtaosa
Québecin provinssin asukkaista vastusti. Kun liittovaltion hallitukset ottivat asevelvollisuuden
kayttoon, syntyi Québecissi laajoja mielenosoituksia ja mellakoita. Maurice Richardin pelaajauran
aikana Québecin parlamentti ja hallinto oli konservatiivisen Union Nationalen johtajan Maurice
Duplessis’n késissd. Duplessis toimi pddministerind vuodet 1936-39 ja 1944-59, ja titd aikaa on
kutsuttu duplessismin aikakaudeksi. Duplessis’n kuoleman jidlkeen vuonna 1960 Québecin
liberaalipuolue voitti vaalit ja padministeri Jean Lesage kidynnisti laajoja, provinssin modernisointiin
tdahtddvid uudistusohjelmia. Liberaalit halusivat provinssille lisdd autonomiaa, mutta vuonna 1968
perustettu Parti Québécois vaati vield enemmén: vihintdédn suvereenisuuden tasapuolista jakamista
Québecin ja muun Kanadan vililla. Vuonna 1968 Kanadan liittovaltion pddministeriksi nousseella
Pierre Elliott Trudeaulla oli vahvan liittovaltion rakentajana suuri vaikutus kanadalaiseen
politiikkaan ja Québecin poliittiseen asemaan. Trudeau toimi Kanadan péddministerind aina vuoteen
1979 saakka sekid vield vuodet 1980-84. Kun sissiryhmi Front de Libération du Québec (FLQ)
lokakuussa 1970 kidnappasi brittildisen diplomaatin ja Québecin liberaalin tydministerin, Trudeau
otti kiyttoon sotatilalain ja komensi armeijan Québecin provinssiin. Satoja itsendisyysmielisid
quebecildisia  piditettiin, joukossa tunnettuja runoilijoita, kirjailijoita, toimittajia ja
ammattiyhdistysaktiiveja. FLQ:n aiheuttaman ns. lokakuun kriisin jédlkeen vékivalta ei endd
kuulunut quebecildisten nationalistien keinovalikoimaan, vaan itsendistymistd ajanut liike keskittyi
demokraattiseen politilkkaan. Vuonna 1976 Parti Québécois voitti provinssin vaalit. Puolueen
perustaja ja puheenjohtaja René Levésque nousi piddministeriksi ja toimi tehtidvéssid vuoteen 1985
saakka. Levesquen hallitus jirjesti 1980 kansandinestyksen itsendistymisestd, mutta ehdotus

hylittiin 59,44 prosentin dédniosuudella.

Kanadan liittovaltion ja Québecin provinssin suhteita tédhin péivdin saakka on rasittanut Kanadan
perustuslain “kotiuttamiseksi” nimetty prosessi. Kanadan liittovaltio ja yhdeksidn kymmenestid
provinssista neuvottelivat vuonna 1982 perustuslain (Constitution Act), johon kuului peruskirja
oikeuksista ja vapauksista (Canadian Charter of Rights and Freedoms) ja joka katkaisi kaikki muut

siteet Britanniaan paitsi virallisen valtionpddmiehen aseman. Québecin kaikki parlamentaariset
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puolueet vastustivat perustuslakia, eikd provinssin parlamentti Assemblée Nationale ole koskaan
tunnustanut sitd. Kun Québecin liberaalipuolueen Robert Bourrassa (pddministerind 1985-94) ja
Kanadan konservatiivien Brian Mulroney (pddministerind 1983-93) piisivit valtaan, he yrittivit
saada aikaan perustuslaillisen sopimuksen, joka kelpaisi molemmille. Sekd Meech Laken ettd
Charlottetownin sopimukset kuitenkin kaatuivat ddnestyksissd 1990-luvun alussa. Kun Parti
Québécois palasi valtaan vuonna 1994, Québecin hallitus jdrjesti toisen kansandinestyksen
itsendistymisestd. Vuoden 1995 #dnestyksessd itsendistymisen kannattajia oli 49,4 prosenttia ja
vastustajia 50,6 prosenttia ddnestysprosentin ollessa ldhes 95 prosenttia dénioikeutetuista. Ranskaa
dgidinkielendéin puhuvista dénioikeutetuista noin 60 prosenttia &dénesti itsendistymisen puolesta.
Vuodesta 1993 ldhtien Québecin itsendisyyttd kannattava Bloc Québécois on pitinyt hallussaan
suurinta osaa provinssin paikoista Kanadan liittovaltion parlamentissa. Puolueen, joka ei kuulu
samaan organisaatioon kuin Parti Québécois, perustivat perustuslaillisten sopimusten kaatumiseen

pettyneet Kanadan konservatiivi- ja liberaalipuolueiden kansanedustajat.

Identiteettikategorioihin liittyvistd historiallisista muutoksista lienee tidssd vaiheessa syytd tietdd
muutama mielipidetutkimusten tulos. Vuonna 1970 Québecin ranskankielisistd 44 prosenttia kuvasi
itseddn ensisijaisesti “kanadanranskalaiseksi” (Canadien frangais), 34 prosenttia “kanadalaiseksi”
(Canadien) ja 21 prosenttia “quebecildiseksi” (Québécois). Vuonna 1990 heistd 28 prosenttia valitsi
kanadanranskalaisuuden, 9 prosenttia kanadalaisuuden ja 59 prosenttia quebecildisyyden. (Pinard

1992, 31.)

1.4. Maurice Richardin uran merkkipaalut

Vuonna 1921 syntynyt Maurice Richard kasvoi Montrealin tyoldiskaupunginosassa Bordeaux’ssa,
jonka véesto oli ldhes poikkeuksetta ranskankielistd. Innokkaasti jadkiekkoa harrastanut poika meni
paikalliseen tehtaaseen toihin koneenkéyttdjiksi 16-vuotiaana. Vuonna 1939, ollessaan 18-vuotias,
Richard ilmoittautui vapaaehtoisena Kanadan armeijaan, toisin kuin ylivoimainen enemmistd
kanadanranskalaisista nuorista miehisti. Hidntd ei kuitenkaan huolittu toiseen maailmansotaan
léhteviin joukkoihin jddkiekkoa pelatessa murtuneiden ranteiden ja nilkan vuoksi. Vuonna 1942

Richard piisi Pohjois-Amerikan jddkiekkoilua hallinneessa ammattilaissarjassa NHL:ssé pelanneen
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montrealilaisjoukkueen Canadiensin (viralliselta nimeltdén Le Club de Hockey Canadien)
joukkueeseen. Loukkaantumiset vaivasivat uraa aluksi, mutta pian Richard nousi tunnetuksi
tihtipelaajaksi. Oikean laitahyokkidjén paikalla pelannut Richard oli ensimmaéinen pelaaja, joka teki
NHL:sséd 50 maalia 50 ottelussa ja ensimmaéinen, joka rikkoi 500 runkosarjassa tehdyn maalin rajan.
Kaikkiaan Richard teki 544 maalia ja antoi 421 maaliin johtanutta syottod 978 runkosarjan
ottelussa. Tunnetuin hén oli kuitenkin ratkaisumaaleistaan pudotuspeleissd. Richard pelasi NHL:ssé
vuodet 1942-60, kaikki Canadiensissa, ja voitti mestaruuden eli Stanley Cupin kahdeksan kertaa.
Hin toimi joukkueen kapteenina vuosina 1956-60, kun Canadiens voitti yhd ennétykselliset viisi
mestaruutta perdkkdin. Richard oli siis kiistatta saavutuksiltaan yksi NHL:n historian
meritoituneimmista pelaajista. Hénet tunnettiin parhaiten lempinimelld Rocket, jonka

englanninkielinen joukkuetoveri Ray Getliffe keksi ja kertoi toimittajille.

Richardin maineen kannalta merkittdvin tapaus liittyy kuitenkin otteluun, jossa hin ei pelannut.
Maaliskuussa 1955 Bostonissa Richard tappeli Bruinsin pelaajan Hal Laycoen kanssa ja osui
kahakan yhteydessd linjatuomari Cliff Thompsoniin. NHL:n puheenjohtaja Clarence Campbell
langetti Richardille loppukauden mittaisen pelikiellon, joka koski my6s pudotuspeleji. Pelikielto oli
tuolloin NHL:n historian pisin. Pelikiellosta nousi kohu, kun montrealilaiset tiedotusvilineet ja fanit
kritisoivat pelikieltoa puolueelliseksi. Seuraavassa Canadiensin kotiottelussa yleiso osoitti mieltdin
Campbellid vastaan. Fanit heittelivdt kananmunia, vihanneksia ja monenlaista roinaa Campbellin
péille, ja lopulta kyynelkaasupommi réjdhti ldhelld Campbellid. Montreal Forum evakuoitiin ja
ottelu keskeytettiin. Fanit jatkoivat mielenosoitustaan kaduilla. 12 poliisia ja 25 siviilid loukkaantui
ja lukuisia keskustan kauppoja tdrveltiin. Tapaus tunnetaan englanniksi nimelli Richard Riot ja

ranskaksi nimelld L’Emeute.

Pelaajauransa jidlkeen Richard toimi jdédkiekkoiluun liittyvien tahojen ldhettilddnd sekd liike-
eldmissd. Hén sai lukemattomia huomionosoituksia, joista vain murto-osan voi tdssd mainita.
Vuonna 1998 Richard sai Kanadan liittovaltion korkeimman siviilille myonnettdavin kunniamerkin,
toiseksi korkeimman hén oli saanut jo vuonna 1967. Québecin provinssin toiseksi korkeimman
kunniamerkin Richard sai vuonna 1985. Richardin suosiosta Québecissi Kertoo se, ettd valtalehti La

Pressen vuonna 1982 jarjestdimissi ddnestyksessd vuosisadan persoonallisuudesta Richard sijoittui
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toiseksi laulaja Félix Leclercin jidlkeen. Vuonna 1992 Kanadan kenraalikuvernoéri Roméo LeBlanc
nimitti Richardin pddministeri Brian Mulroneyn esityksestéd kuninkaalliseen valtakunnanneuvostoon
(The Queen’s Privy Council for Canada/Conseil privé de la Reine pour le Canada), johon yleensd
ovat pidsseet ldhinnd liittovaltion ministerit. Kanadan itsendisyyspdivdnd tuona vuonna tehtiin
poikkeus konfederaation 125-vuotisjuhlien kunniaksi myontdméilli neuvoston jidsenyys 18:lle
merkittdviksi katsotulle kanadalaiselle. Richard oli yksi heistd, ensimmiinen urheilija
valtakunnanneuvostossa ja sai oikeuden kéyttdd arvonimed The Honorable/L’Honorable
kuolemaansa saakka. Kun Richard kuoli vuonna 2000, Québecissi laskettiin liput puolitankoon ja
Assemblée Nationale suljettiin pdivin ajaksi. Richard sai provinssilta valtiolliset hautajaiset
ensimmadiseni urheilijana. Hautajaisseremoniat televisioitiin suorana ldhetyksenid koko Kanadaan,
mikd oli sekin ensimmiinen vastaava tapaus historiassa urheilijan kohdalla. Paikalla olivat
Québecin pidministeri Lucien Bouchard, Kanadan pidiministeri Jean Chrétien ja kenraalikuvernoori
Adrienne Clarkson, ja seremoniaa johti kardinaali, Montrealin arkkipiispa Jean-Claude Turcotte.

Yleisen arvion mukaan 115000 ihmisti kévi Richardin arkun dérelld Montrealin uudessa jadhallissa.

1.5. Aiheeseen liittyva aiempi tutkimus

Seuraavaksi pyrin sijoittamaan oman tyoni aiemmin tehdyn tutkimuksen kentille tutkimusaiheeni
suhteen. Olen pyrkinyt selvittdmiin, onko Québecin politiikkaa tutkittu jddkiekkoilun, Canadiens-
seuran ja Maurice Richardin nikokulmasta aiemmin. Léhimpidnd on David DiFelicen Queen’sin
yliopistoon tekem# maisterintutkinnon opinnédytetyd The Richard Riot. A Socio-Historical
Examination of Sport, Culture, and the Construction of Symbolic Identities (DiFelice 1999).
DiFelice nikee jidkiekkoilun purkautumisvéyldnid sosiaaliselle tyytymittomyydelle. Hénen
mukaansa Québecin nationalistinen tunne manifestoituu Canadiensin ja Richardin symbolisissa
identiteeteissd. (DiFelice 1999, 51.) DiFelicen mukaan Canadiens seurana institutionalisoi itsensi
1950-luvun puoliviliin mennessid kanadanranskalaisessa populaarikulttuurissa ennen muuta radion
avulla ja loi itselleen identiteetin, jonka juuret olivat kanadanranskalaisessa etnisessd ja
kulttuurisessa erilaisuudessa (DiFelice 1999, 53-63). Canadiensin ja silloisen NHL:n toisen
kanadalaisjoukkueen Toronto Maple Leafsin kohtaamiset tuottivat sddnnéllistd dramatisointia

Kanadan englanninkielisten ja ranskankielisten identiteettiryhmien vililld (DiFelice 1999, 95, 101,
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106-111). Maurice Richardin sankariaseman syyt johtuvat DiFelicen mukaan ensinnikin hénen
tyovdenluokkaisesta ja kanadanranskalaisesta identiteetistddn, toisekseen hénen suurtekojensa
moraalisesta arvosta kanadanranskalaisille ja kolmanneksi hdnen yhteenotoistaan NHL:n presidentin
Clarence Campbellin kanssa, joissa luokkaan ja kansakuntaan (sekéd etnisyyteen, kulttuuriin ja
koulutustasoon) liittyvit arkkityypit ranskan- ja englanninkielisistd kohtasivat (DiFelice 1999, 117-
124). DiFelicen johtopéditds on, ettd todellisuudessa Canadiens ja Richard vahvistivat hegemonisia
arvoja ja estivit tyovidenluokan sisdistd solidaarisuutta. Néain siksi, ettd 1) jadkiekkoliiga toimi
kuvana siitd, miten yhteiskunnan hierarkian pitiisi toimia; 2) saavuttamisen ja kovan tyon arvot,
joita seura ja Richard edustivat, tuki kapitalismia; 3) Richardin rodullinen identiteetti vei pohjaa
luokkasymbolin asemalta. (DiFelice 1999, 206.) DiFelice tekee marxilaisesti suuntautunutta
sosiaalihistoriaa ja pyrkii selittdimédn ilmion luokkasuhteiden kautta. Hin johtaa Québecin
provinssia ja muuta Kanadaa vertailevista tilastoista, etti Canadiens ja Richard saivat viistamitta
symbolin aseman. Ongelmallista on mielestini myods se, ettd primédriaineiston ulkopuolella
DiFelicelld on kédytdnnossd vain yksi ranskankielinen ldhde, tdssikin tutkimuksessa kisitelty Jean-

Marie Pellerinin Richard-eldmikerta L’idole d’un peuple, jota hin kiyttdd melko kritiikittomésti.

Québecissd Benoit Melancon on tutkinut Richard-ilmi6td kulttuurihistoriallisesta ndkdkulmasta.
Hinen kirjansa (Melangon 2006) on yksi tutkimistani Richard-teoksista, joten kerrottakoon siité
lisdd varsinaisessa analyysiluvussa. Tuorein akateeminen panos aiheeseen on ranskalaisessa
kokoelmateoksessa julkaistu Christian Poirierin artikkeli jddkiekkoilusta ja identiteeteisté
Québecissda (Poirier 2007). Poirierin mukaan jadkiekkoilusta on tullut konstituoiva elementti
kanadanranskalaista ja myShemmin quebecildistd identiteettid. Jidkiekkoilu on tirkeiden
symbolisten tarinoiden tuottaja ja pitdd nidin ylld narratiivista identiteettid ja kuviteltua yhteisoa.
(Poirier 2007, 183-184.) Poirier kiinnittdd huomiota me-ryhmén luomiseen Canadiensin kautta
(voittojen tulkintaan kansallisina), emotionaalisen kielen kidyttoon sekd radion ja television
merkitykseen (Poirier 2007, 188-191). Identifikaatio Canadiensiin oli Poirierin mukaan huipussaan
Richardin aikana, jolloin jddkiekkoilu oli keskelld identiteettitaistelua (Poirier 2007, 192-196).
Perustelut sindnsé kiinnostaville viitteille ovat kuitenkin mielestdni hieman kevyet, pddasiallisesti
Poirier siirtdd Pellerinin eldmékertateoksessa esitettyjd vditteitd ja anekdootteja akateemiseen

ympéristoon. Poikkeuksena on oivallus siitd, ettéd jddkiekkoseura nimeltd Canadiens voi olla paikka
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paitsi quebecildisen kansan rakentamiselle, myds Kanadan yhteniisyydelle. Tistd esimerkkind on
Richardin jilkeen seuraavana Canadiensin suurena tdhtipelaajana pidetty Jean Béliveau, joka
tunnettiin federalistina. Nidin Poirier huomaa, ettd on olemassa monitulkintaisia debatteja ja
konflikteja Canadiensiin liittyvén identiteetin ympérilld. (Poirier 2007, 196, 207.) Téhin teemaan

Poirier ei kuitenkaan uppoudu syvemmialle. Se on oman tyoni tehtiva.

Kanadalaisen identiteetin ja jddkiekkoilun yhteyksistd on tarjolla lukemattomia populaareja
tarinoita, mutta ylldttivin vidhdn perusteellista akateemista tutkimusta. Kanadassakin
tutkimuskohteeksi kelpasi pitkdidn vain korkeakulttuuri, eikd analyysia jddkiekkoilun roolista
kanadalaisuudelle ole juuri tehty (Gruneau ja Whitson 1993, 3-6). Richard Gruneau ja David
Whitson ldhestyviit aihetta historian, sosiologian ja kulttuurintutkimuksen nékdkulmasta ja kertovat
tarinan jadkiekkoilun juurista aina nykyiseen kaupallistuneeseen ja globalisoituneeseen
urheilukulttuuriin. Heiddn mukaansa jddkiekkoilu on yksi merkittdvimmistd kollektiivisista
Kanadan ja kanadalaisuuden representaatioista — tarina jota kanadalaiset kertovat itselleen ja
toisilleen siitd, mitd on olla kanadalainen (Gruneau ja Whitson 1993, 13). Tutkimuksen parasta antia
on kansainvilisten otteluiden ympérilld Kanadassa kidydyn politiikan avaaminen. Téméinkin
tutkimuksen kannalta on hyvé tietid, ettd Maurice Richardin pelatessa maaottelut olivat useimmille
kanadalaisille vieras késite. Kanadalaiset amatdorijoukkueet kévivit pelaamassa MM-kisoissa,
mutta kiinnostus niitd kohtaan lajin synnyinmaassa oli ldhes olematonta. Huomio kiinnittyi
NHL:&én, erityisesti Canadiensiin ja Toronto Maple Leafsiin, jotka olivat ammattilaissarjan ainoat
kanadalaisjoukkueet vuoteen 1970 saakka. Gruneau ja Whitson kertovat, kuinka Kanadan
padministeriksi 1968 valittu Pierre Elliott Trudeau nosti esiin urheilun ja erityisesti jddkiekkoilun
roolia. Trudeau niki urheilun ja laajemmin kulttuurin roolin merkittdvini kansallisen yhtendisyyden
luomisen kannalta. Trudeaun aloitteesta perustettiin Hockey Canada, kanadalaista jiikiekkoilua
hallinnoiva jirjestd, ja kamppailtiin parhaiden pelaajien saamisesta Kanadan maajoukkueen
kayttoon. 1970-luvun alussa ulkoministerido oli keskeisessd roolissa, kun Kanadan téhtipelaajien
ottelusarjasta Neuvostoliiton maajoukkuetta vastaan sovittiin. (Gruneau ja Whitson 1993, 261-265.)
Ratkaisevassa seitseminnessd ottelussa kanadalaisten voittoon pééttynyt ottelusarja (tunnetaan
nimelld Summit Series ’72) mainitaan nykyddn ldhes poikkeuksetta Kanadan historian suurten

tapausten joukossa. Gruneaun ja Whitsonin mukaan ottelusarja oli tapahtuma, joka mobilisoi
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patrioottista kiinnostusta kanadalaisten keskuudessa siind mdiérin, ettei siithen ylld mik#én toinen

kulttuurinen tapaus ennen sité eiki sen jilkeen (Gruneau ja Whitson 1993, 249).

Maaottelut olivat symbolinen tapa luoda yhteistd kansallista identiteettid, kuten vuonna 1965
kdyttoon otettu lippu ja vuonna 1980 kansallislauluksi virallistettu entinen kanadanranskalainen
patrioottiveisu. Toronton ja Montrealin joukkueiden viliset toistuvat ottelut varsinkin ennen
maaotteluiden aikaa toisaalta jakoivat kansaa “dramatisoimalla” ranskankielisten ja
englanninkielisten identiteettejd (Gruneau ja Whitson 1993, 101). Ennen toisen maailmansodan
alkua jadkiekko-otteluiden suorista ldhetyksisté tuli ensimmaéinen radio-ohjelma, joka tavoitti laajan
kansallisen kuulijakunnan, yli kaksi miljoonaa ihmistd (Whitson 2001, 222). Televisioldhetykset
kerdsivit jo 1960-luvun alussa 3,5 miljoonaa englanninkielistd ja kaksi miljoonaa ranskankielistid
katsojaa, enemmin kuin mitkdin muut ohjelmat (Gruneau ja Whitson 1993, 105). Whitsonin
mukaan jddkiekkoilun kulttuurisessa merkittavyydesséd tirked syy on silld, ettd Canadiens oli
rakentanut itsensd ranskankielisen Kanadan joukkueeksi 1930-luvulta alkaen. Whitsonin mielestid
seuran edustuksellisella merkittdvyydelld ei ole vertailukohtaa Pohjois-Amerikassa, vaan ldhinnd
sitd on jalkapallojoukkue FC Barcelonan ja katalaanien suhde. (Whitson 2001, 223.) Whitson ei

kuitenkaan esité viitteensd tueksi tarkempaa tutkimusta siitd, miten tai miksi néin oli.

Urheilun ja politiikkan yhteyksid kisittelevdd tutkimusta on tehty jonkin verran, mutta
silmiinpistidvéd on politiikan tutkijoiden hiljaisuus aiheesta. Kansainvilisten suhteiden tieteenalalla
urheilu ei ole saanut oikeastaan minkéénlaista sijaa, kuten Trevor Taylor toteaa artikkelissaan Sport
and IR: A Case of Mutual Neglect (Taylor 1986a). Syyksi Taylor epiilee, kuten monet muutkin,
laajalle levinnyttd urheilun epépoliittisuuden ideologiaa — siis sitd sindnséd poliittista véitettd, ettd
urheilulla ja politiikalla ei ole eiké pitéisi olla mitdédn tekemistd keskenédidn. Tosin kylmén sodan
aikana urheilun epépoliittisuuden ideologia oli vallalla vain lénnessé, kun taas Neuvostoliitossa ja
sen satelliiteissa urheilu oli avoimesti (ulko)politiikan osa (Riordan 1991). Tutkimusta on tehty
lédhinnd aiheista, joihin liittyy ilmiselvdd valtiollista politiikkaa, esimerkiksi Eteld-Afrikan
urheilusuhteet apartheidin aikaan tai Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain boikotit kylmin sodan
aikaisissa olympiakisoissa (ks. esim. Guelke 1986, Taylor 1986b, Shaikin 1988 ja Jarvie 1993).

Kansainvilisten suhteiden tieteenalalla ldhinnd Michael J. Shapiro on onnistunut tutkimaan
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politiikkaa urheilun kautta omaperdisestd nikokulmasta. Shapiro selvitti vuonna 1989 julkaistussa
artikkelissaan poliittiselle “areenalle” siirretyn hegemonisen (yhdysvaltalaisen) urheiludiskurssin
poliittisia vaikutuksia. Shapiro ndyttdd, miten téllaisen urheiludiskurssin avulla voidaan passivoida
poliittiseen toimintaan kykenevit subjektit yleison, katsojien osaan erityisesti sodan ja rauhan
kysymyksissd, joista tulee kahden luonnollisen osapuolen vélinen “kansainvilinen kilpailu”.

(Shapiro 1989, 93.)

Urheilun ja politiikan yhteyksien kartoittaminen on jaényt pidasiassa sosiologien, historioitsijoiden
ja mediatutkijoiden huoleksi. Poliittisen pelin avaamisessa yleensd parhaiten ovat onnistuneet
historioitsijat. Suomessakin on tutkittu urheilun perinteisesti vahvoja poliittisia ldhtokohtia
esimerkiksi sotilaskunnon, ulkopolitiikan, sankarimyyttien ja parhaimmillaan jopa urheilutekstien
”suomettumisen” ndkokulmasta (Hentild 1997, Kuparinen 1997, Vasara 1997, Vares 1997). Oman
tutkimukseni kannalta kiinnostavin historiantutkimus on Ossi Viidan viitoskirja Hannes
Kolehmaisesta (Viita 2003). Siind on yhtym#kohtia omaan tutkimukseeni. Viita tutkii myyttii,
jonka mukaan Kolehmainen “’juoksi Suomen maailmankartalle” — myyttid, jota toistelemalla luotiin
todeksi nuoren kansan identiteettid. Erityisen ansiokasta Viidan tutkimuksessa on se, miten hin
kuvaa Kolehmaisesta aikalaisteksteissd kidytyd kamppailua: sisillissodan valkoiset voittajat
vidnsivit tyoldisurheilijasta porvarillista kansallissankaria tyoldispiirien vastustaessa (Viita 2003,
138-164, 205-260). Omassa tutkimuksessani pyrin hieman samaan tyyliin avaamaan
kansallissankarin omimiseen ja myytin rakentamiseen liittyvdd kamppailua Maurice Richardin

suhteen.

Urheilutekstien kansallista identiteettid ja kansallisia stereotypioita luovia piirteitd on viime aikoina
kisitelty myos mediatutkimuksen keinoin (ks. esim. Blain ym. 1993, Crolley ja Hand 2002).
Kuitenkin ldhimpénd omaa aihettani on Mervi Tervon poliittisen maantieteen alaan kuuluva
viitoskirja (Tervo 2003). Tervo on tutkinut Helsingin Sanomien urheilutekstejd olympiavuosina
1912, 1920, 1928 ja 1936 siitd ndkokulmasta, miten urheilunarratiiveja kiytettiin rakentamaan ja
vahvistamaan suomalaista nationalismia itsendistymisvaiheessa ja nuoren valtion alkutaipaleella
(Tervo 2003, 5-7). Toisena aineistona hin kéyttdd vuoden 2001 tekstejd hakiessaan

aikaperspektiivid suomalaisuuden konstruktioiden —muutokseen urheiluteksteissd. Tervon
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tutkimuskysymys, aineiston valinta ja tutkimustapa ovat hyddyllisia oman tutkimukseni kannalta,

vaikka kysymykseni ja painotukseni ovatkin hieman erilaisia.

Identiteetteihin ja erityisesti kansallisiin identiteetteihin liittyvéd tutkimusta on tehty niin paljon,
my0s kansainvilisten suhteiden tieteenalalla, etten katso jdrkeviksi alkaa esitelld sitd tdssd. Oman
tyoni kannalta relevanttia keskustelua niistd aiheista kdyn seuraavassa luvussa, jossa esittelen
teoreettiset ja metodologiset ldhtokohtani. Kolmannessa luvussa keskityn ensisijaisiin ldhteisiini.
Québeciin ja Kanadaan liittyvdd tutkimusta, joka on relevanttia tyoni kannalta, késittelen

neljannessi luvussa.
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2. KASITTEET, IDENTITEETTIPOLITIIKKA JA POLITISOINTIRETORIIKKA

Kuten jo aiheeni valinnasta on helppo huomata, tutkimukseni ldhtokohtana on kielenkdyton
poliittisuus. Olen sitoutunut epistemologiseen késitykseen, jonka mukaan merkitykset ja totuudet
tehdddn aina kielessid. Kieli ei ole eikd se voi olla viline, joka heijastaa “todellisuutta”. Tama viite
ei tarkoita sitéd, ettei maailmaa tai todellisuutta olisi olemassa kielen ulkopuolella. Kuten filosofi
Richard Rorty ilmaisee, maailma ei ole ihmisen keksintdd, mutta totuudet ovat. Maailma ei puhu
omaa kieltddn, jonka tiedemiehet voisivat 16ytéd, ja pilko itsedin lauseiden muotoisiksi “faktoiksi”.

(Rorty 1989, 3-22).

”Totuus ei voi olla tuolla ulkona — se ei voi olla olemassa erossa ihmisen mielestd — koska lauseet eivét voi olla
silld tavalla olemassa, tuolla ulkona. Maailma on tuolla ulkona, mutta kuvaukset maailmasta eivit ole. Vain
kuvaukset maailmasta voivat olla tosia tai epdtosia. [...] Maailma ei puhu. Vain me puhumme.” (Rorty 1989, 5-

6.)"

Epistemologinen perusajatus kielen ohittamattomasta merkityksesté todellisuuden jésentdmisessd on
muuttanut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen luonteen. Siitd, milld tavalla maailma kielessa
rakentuu ja millaista tutkimusta “kielellisen kiinteen” jédlkeen tulisi harrastaa, on monta tulkintaa.
Tukeudun brittildisen historioitsijan, filosofin ja politiikan tutkijan Quentin Skinnerin nidkemyksiin
kielenkdyton, maailman ja toiminnan suhteista sellaisina kuin hén ne esittdd kokoelmasarjansa
Vision of Politics ensimmaiisessd osassa, joka on nimeltddn Regarding Method. Skinner painottaa,
ettd ei ole olemassa moraalisia tai kognitiivisia arvostelmia, jotka eivét olisi késitteidemme
vilittdmid — késitteiden, jotka ovat ldpikotaisin historiallisesti kontingentteja (Skinner 2002, 176).
Skinnerin — kuten my0ds Rortyn — kieleen kédntymisen taustalla ovat oivallukset post-analyyttisessa
filosofiassa, tarkemmin sanottuna W.V.O. Quinen ja Donald Davidsonin kirjoituksissa, sekd
Ludwig Wittgensteinin myohemmissé teoksissa. Skinnerin tutkimuksen valokeilassa ovat késitteet,
joiden kautta jasennimme maailmaa. Wittgensteinia seuraten Skinner ei kysy, mikd on sanojen
merkitys, vaan keskittyy niiden funktioihin k#ytossd (Skinner 2002, 2). Olennaista tekstien

tulkinnan kannalta on kysyd, mitd sanoilla ja késitteilld voidaan tehdd seki tutkia niiden suhdetta

" Truth cannot be out there — cannot exist independently of the human mind — because sentences cannot so exist, or be
out there. The world is out there, but descriptions of the world are not. Only descriptions of the world can be true or
false. [...] The world doesn’t speak. Only we do.” Kaikki suomennokset englannista ja ranskasta JP.
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toisiinsa ja laajempiin uskomusverkostoihin (Skinner 2002, 4). Skinner tunnetaan keskittymisestiin
puheeseen ja kirjoittamiseen intentionaalisena toimintana, J.L. Austinin puheaktiteoriaa seuraten,
mutta suhteellisuuden sekéd Quinelta, Davidsonilta ja Wittgensteinilta tutun holismin korostaminen

tuo hénen ajatteluunsa rakenteellisen ulottuvuuden.

2.1. Kasitehistoria ja Skinnerin kamppailututkimus

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa keskittyminen kisitteisiin on jo vakiintunut tutkimusote.
Painavin yksittdinen osoitus tidstd on Matti Hyvirisen, Jussi Kurunméen, Kari Palosen, Tuija
Pulkkisen ja Henrik Steniuksen toimittama Suomen poliittisen kulttuurin késitehistoria. Kdsitteet
litkkeessd -teoksen innoittajana on “oivallus kielestd todellisuutta tekevéni elementtind ja samalla
ymmaérrys siitd, ettd kielen késitteet, joilla maailmaa jidsennetdiin, ovat olennaisesti kiistanalaisia”
(Hyvérinen ym. 2003, 10). Omat léhtokohtani ovat ldhes yhtenevit timén projektin kanssa, vaikka
kontekstini ja rajaukseni ovat toiset. Késitehistorioitsijat uskovat, ettd kielenkdyttod tutkimalla
”saadaan tietoa sekd vakiintuneista ettd omaperdisisté tavoista jasentdd politiikkaa” (Hyvirinen ym.
2003, 9). Itse pyrin lukemaan esiin nditi tapoja aineistostani juuri sen suhteen, millaista Québecin ja
Kanadan politiikan jdsentelyéd tutkimani tekstit vakiinnuttavat tai haastavat. Koska sain ajatuksen
tutkimukseeni tarkkaillessani Québecissi kiivasta keskustelua, joka nivoutui identiteetin ja kansan
kisitteisiin, voin vain toistaa suomalaisen késitehistorian johdannossa esitetyn arvion omaan
kontekstiini liittyen: “Poliittisia kiistoja luonnehtii se, ettd vastapuolet kdyttdvit usein samoja,
ajankohtanaan suosittuja késitteitd, mutta pyrkivdt antamaan niille omaa nidkemystddn tukevan
merkityksen.” (Hyvérinen ym. 2003, 9.) Kisitehistorioitsijat ovat kiinnostuneita siitd, miten
kisitteiti on luotu ja miten niiden merkityksistd sekd kéyttdtavoista on kdyty ja kidydaddn
kamppailua. Kaikkien késitteiden véhintddnkin potentiaalinen kiistanalaisuus, kontingenssi, on
politiikan tutkimuksen kannalta avainasia. Késitteiden kautta hahmotetut ajattelumallit ndyttaytyvit
tissd valossa historiallisina, poliittisen kamppailun tuloksina. Tutkijan tehtdvi on avata kisitteitd ja
niihin kiinnittyvid ilmiditd ja lukea siten esiin niiden poliittisuutta. (Hyvérinen ym. 2003, 9-11.)
Oman tutkimukseni tavoite on lukea esiin quebecildisyyden ja kanadalaisuuden késitteiden kdyton

poliittisuutta tavallisimmin epépoliittisina pidetyistd teksteisti.
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Kisitehistorian merkittdvimmiksi vaikuttajiksi useimmiten nimetdén Reinhart Koselleck
Begriffsgeschichte-ohjelmineen sekd Skinner, sikili kun jilkimmé&inen otetaan luokitteluun mukaan
(Hyvérinen ym. 2003, 11-12). Skinner kuvaa ldhestymistapojen eroa niin, etté siind missd Koselleck
ei ole kiinnostunut vihemmastd kuin koko késitteellisen muutoksen prosessista, hén itse on
pidasiassa kiinnostunut yhdestd niistd tekniikoista, joiden kautta kisitteiden muutos tapahtuu
(Skinner 2002, 186-187). Oma tyoni on ldhempéni Skinnerid kuin Koselleckia siind mielessi, ettd
keskityn pitkédaikaisen sanastojen muutoksen sijaan lyhytaikaisempaan kamppailuun ja rajatumpiin
tilanteisiin. En siis varsinaisesti kirjoita kisitehistoriaa jostakin tietystd késitteestd Québecissi,
mutta ldhestymistapani on késitehistoriallinen siind mielessd, ettd keskiossd on kamppailu
avainkisitteistd. Kamppailu on my6s Skinnerin avainkésite. Hinen mukaansa korkealentoisinkaan
filosofi ei ole vallasta kiytdvin kielellisen kamppailun yldpuolella, silld "taistelu on kaikki, miti on”
(Skinner 2002, 7). Skinnerille historia on tdynnd loputtomia kiistoja arvottavista termeisti sekd
jatkuvia kamppailuja tunnustuksen ja legitimiteetin saavuttamiseksi (tuttu teema quebecildisille
nationalisteille). Historiantutkimuksen arvo on siind, ettd hegemonisten arvojen takaa osoitetaan
poliittiset valinnat, ja avataan mahdollisuuksia myds tulevaisuudelle. (Skinner 2002, 6-7.)
Kamppailu kidydiédn kielessd, ja Skinner alleviivaa kielen performatiivista, toiminnallista luonnetta.
Argumentit ovat lingvistisid performansseja, jotka sdilyttivit, laajentavat tai muuttavat késitteiti,

jotka ovat olennaisia poliittisille diskursseille. (Skinner 2002, vii.)

Kisitehistorioitsijoita jakavat tulkinnat siitd, mikd on kielellisten rakenteiden ja yksittdisen
toimijoiden suhde. Skinner painottaa toimijuutta ja on halunnut tutkia teksteja siitd nikokulmasta,
millaisia tietoisia tekoja (illokutionaarisia puheakteja) kirjoittajat ovat tehneet (Skinner 2002, 90-
127). Skinner kuitenkin myontdd avoimesti, ettd tekstissd voi olla paljon muitakin merkityksid kuin
tekijan tarkoittamat merkitykset (Skinner 2002, 100-101, 113). Skinner on vain rajannut niiden
tulkitsemisen oman tutkimusohjelmansa ulkopuolelle. Tietoisten puhetekojen tutkimuksessakaan
tarkoitus ei ole pédstd kirjoittajan pdiin sisddn, vaan térkeintd on sijoittaa tekstit oman aikansa
kielelliseen ympdristoon (Skinner 2002, xii, 2). Skinnerin mukaan Kkirjoittajien intentioiden
tunnistaminen ei ole ainoa tai paras opas heidén tekstiensd ymmaértamiseen (Skinner 2002, 110).
Ideana on keskittyéd paitsi tekstiin, my0Os sitd ympérdiviin konventioihin ja keskusteluihin, johon

teksti liittyy. Téllainen tutkimusote avaa sitd, mité kisitteelld on voitu tehdi. (Skinner 2002, 102.)
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Skinnerille kirjoittaja tai puhuja on kaukana kaikkivoivasta ja itseriittoisesta toimijasta, ja siksi héin
korostaa kontekstualisoinnin vaatimusta. Vaikka Skinner pyrkii tutkimaan puhetekoja, hénen
mukaansa téllaisessakin tutkimuksessa on kiinnitettivd enemméin huomiota ajan yleiseen diskurssiin
(Skinner 2002, 117-118). Téll6in tutkijan on otettava toimialakseen “sosiaalisen mielikuvituksen
ala, koko perittyjen symboleiden ja representaatioiden kerrostuma, jotka Kkonstituoivat

subjektiviteetin tietyssd ajassa” (Skinner 2002, 102).

Olennaista Skinnerin késityksesséd toimijan ja rakenteen vélisestd suhteesta kielenkéytossd, ja sitd
kautta politiikassa sekd sen tutkimuksessa, on kaksisuuntaisuus. Skinnerin ajattelussa toiminta ja
kielelliset rakenteet ovat saman prosessin kaksi puolta, joista kumpikaan ei ole méérddvassi
asemassa. Sen vuoksi tutkijalle itse tekoja tidrkedmpid tehtidvid ovat intertekstuaalisuuden
ymmértdminen ja argumentatiivisen kontekstin rakentaminen (Skinner 2002, 116). Skinnerin késitys
kielestd ja késitteiden roolista on — Quinen, Davidsonin, Wittgensteinin ja Rortyn tapaan —
holistinen. Téllaisessa ajattelutavassa ei ole mieltd kysyéd kisitteen merkitystd, vaan miti silld voi
tehdd. Olennaista on suhde toisiin késitteisiin sekéd laajempiin uskomusten verkostoihin. (Skinner
2002, 4.) Sanoja ei voi eristdi toisistaan. Téarked sana saa merkityksensé paikasta, joka silld on koko
kisitteellisen skeeman sisélld. Muutos téllaisen sanan kédytossi, joita Skinner on tutkimuksissaan
etsinyt, vaikuttaa sanojen vilisiin suhteisiin ja siten koko sanastoon. Niin ollen kisitteitd
tutkittaessa huomio ei kohdistu tiettyihin sanoihin, vaan niiden rooliin kokonaisten sosiaalisten
filosofioiden ylldpitdmisessd. (Skinner 2002, 164-165.) Siten holistinen késitys kielestd tarkoittaa
Skinnerille samalla perspektivististd kisitystd sosiaalisesta maailmasta. Késitteiden muutos liittyy
muutokseen perspektiiveissi maailmasta, jossa elimme. (Skinner 2002, 176.) Tillaisesta
nidkokulmasta sosiaalisen sanaston ja sosiaalisten kiytdntdjen erottaminen toisistaan on
keinotekoista. Kielelliset kédytdnnot ja nithin vakiintuneet moraalikésitykset rajoittavat toimintaa ja
muovaavat toimijuutta, mutta eivit médrda sitd tdysin. (Skinner 2002, 173-174.) Kieli on myos
resurssi, jolla toimijat voivat muovata maailmaa. Meitd rajoittavat kédytdnnot saavat voimansa
normatiivisesta kielestd, joka on avoin muutokselle. Siksi “saatamme olla vapaampia kuin joskus
oletamme”. (Skinner 2002, 7.) Tillainen késitys maailmasta on hedelméllinen erityisesti politiikan
tutkimuksen nidkokulmasta, silld se antaa tilaa politiikalle toimintana, joka ei ole ennalta méirittya.

Niin Skinner antaa varoituksen marxilaisesta perinteesti ammentaville sosiaalihistorioitsijoille ja
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strukturalistisille tai poststrukturalistisille kirjallisuuskriitikoille reduktionismista (Skinner 2002,

174).

Mielestdni toimijan ja rakenteen vélisen suhteen ymmértdminen Skinnerin tapaan on olennaista
my0s kansainvilisten suhteiden tieteenalan kannalta. Kansainvilisten suhteiden teoriakeskusteluissa
yhtend merkittivind keskustelunaiheena on pidetty toimija-rakenne-debattia (agency-structure
debate). Tissd keskustelussa kovin usein oletetaan, kuten Roxanne Lynn Doty artikkelissaan oivasti
osoittaa, ettd rakenne ja toimija ovat erillisié toisistaan. (Doty 1997.) Téllaisessa kisityksessé piilee
reduktionismin vaara, joko rakenteen (kuten diskurssin) tai toimijan (kuten yksilon tai valtion)
midrddvin aseman kautta. Laajemmin poliittisessa filosofiassa sama vastakkainasettelu
ontologisella tasolla 10ytyy keskusteluista, joissa vapaa yksilo tai toisaalta yhteis0 oletetaan
erilliseksi yksikoksi. Skinnerildinen késitys kielestd ja maailmasta vélttdd nimé ongelmat, silld seké
yksilon ettd yhteison késitteet ovat kielenkdyton kontingentteja kategorioita, jotka ovat saaneet
historiallisen voimansa kielellisten toimijoiden ja rakenteiden yhteisvaikutuksesta. Oma tyoni
perustuu tillaiseen nikemykseen epistemologiasta, ontologiasta ja kielenkéytostd. Késitteet ovat
tyokaluja ja aseita ideologisessa debatissa, ja kisitteiden muutoksesta voi ndhdi paitsi reflektion,
my0s moottorin sosiaaliselle muutokselle (Skinner 2002, 177-178). Tutkimukseni tavoitteeksi sopii
hyvin Skinnerin muotoilu: “Tarkoitus on néhdé tekstit kontribuutioina tiettyihin diskursseihin, ja
siten tunnistaa tavat, joilla ne seurasivat, haastoivat tai horjuttivat nididen diskurssien
konventionaalisia termejd.” (Skinner 2002, 125.) Juuri tdlld tavalla pyrin tunnistamaan
jadkiekkoilija Richardia késittelevistd tekstistd tapoja, joilla ne ovat seuranneet, haastaneet tai
horjuttaneet quebecildisyyden, kanadalaisuuden ja kanadanranskalaisuuden Kkisitteitd sekd

sijoittamaan tekstit osaksi laajempia keskusteluja niistd identiteettikategorioista.

Oma ldhestymistapani poikkeaa osittain Skinnerin tutkimusotteesta siind mielessd, ettd en keskity
tutkimaan intentionaalista toimintaa (illokutionaarisia puheakteja), vaan olen kiinnostunut myds
tekstin muista merkityksistd. Tavoitteenani on lukea esiin poliittisia valintoja ja mahdollisuuksia
teksteistd, joita ei vilttdmittd ole ollenkaan mielletty tai tarkoitettu poliittisiksi. Té#td tavoitetta
vasten Kkirjoittajien intentiot eivit néyttdydy kaikkein olennaisimpana aspektina tulkinnalle, vaikka

eivit olekaan tédysin irrelevantteja. Lihestymistapani on lukijalédhtdisempi, pyrin tekemididn omia
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tulkintojani teksteihin liittyvistd merkityksistd, joita kirjoittajat eivit vilttdméttd ole tarkoittaneet.
Kyse on siis politisoivasta lukutavasta, tekstien kisittelemisestd poliittisina siirtoina (vrt. Skinner
2002, 115). Lahtokohtana on tdlloin Wittgensteinin ajatus siitd, ettd kisitteiden merkitys on niiden
kaytossd. Tastd ndkokulmasta luen aineistoni tekstejd interventioina Québecissd ja Kanadassa

kiytyihin kielellisiin kamppailuihin, jotka nivoutuvat tiettyjen identiteettikategorioiden ympérille.

2.2. Historian poliittisuus, politiikan historiallisuus

Skinnerin késityksessd olennaista on késitteiden historiallisuuden, toisin sanoen jatkuvan
muutoksen seké siitd kdytdvdn poliittisen kamppailun ymmirtdminen. Omassa tydssidni on tietty
historiallinen orientaatio myds aineistoni kannalta. Kaikissa teksteisséd on historiankirjoituksellinen
aspekti, joka liittyy urheilu- ja henkilohistorian kirjoittamiseen ja toisaalta viitteiden esittimiseen
laajemmin Québecin ja Kanadan historiasta. Tarkoituksenani on lukea teksteistd esiin
historiankirjoituksen poliittisuutta. Ajatukseni kirkastui marraskuussa 2005 Budapestissa, kun istuin
kuuntelemassa historioitsijan ja historian teoreetikon Hayden Whiten puhetta Central European
Universityn hinelle myontdmén kunniatohtoruuden yhteydessi. ”Otetaan historia sellaisena kuin se
on, menneisyyden retorisena ja poliittisena kiyttond”, White opasti. Ohje sopii mielestini
erinomaisesti Richardin hahmon ja jédikiekkoilun poliittiseen kéyttéon aineistossani. Frank
Ankersmitin mukaan “historiankirjoitusta voidaan lukea implisiittind arvostelmina poliittisten
ideaalien ja arvojen hyvistd ja huonoista puolista” (Ankersmit 2002, 3). Juuri téllaisia implisiittisid
arvostelmia, jotka liittyvdt laajempiin késityksiin poliittisista kysymyksistd (tdssd tapauksessa
quebecildisyydestd, kanadalaisuudesta sekd Québecin ja Kanadan suhteista) pyrin tulkitsemaan

aineistostani.

Hahmotan néité tulkintoja osittain soveltamalla Koselleckin kolmea historiankirjoituksen tyyppid —
muistiinmerkintd  (Aufschreiben),  edelleenkirjoitus  (Fortschreiben) ja  uusiksikirjoitus
(Umschreiben) — aineistoni tekstien tapaan ldhestyd historiaa (Koselleck 2002, 45-83).
Muistiinmerkinnéssd on kyse konkreettisten kokemusten kirjaamisesta, mutta tédssd tavassa
ongelmaksi muodostuu yksittdisten kokemusten liittiminen laajempiin kokonaisuuksiin pitevéllad

tavalla (Koselleck 2002, 57-61). Edelleenkirjoituksessa toistetaan aiempia historian kuvauksia,
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mutta sithen liittyvdit myos vertailut, analogiat ja toistuvuudet. Kokemukset tyostetdéin ja ne
selitetddn pitemmén aikavélin mallien kautta. (Koselleck 2002, 61-64.) Uusiksikirjoittaminen on
innovatiivista toimintaa, koska siind historiankirjoittaja asettuu tietoisesti oppositioon aiemmin
raportoidun tai kirjoitetun historian kanssa. Tapahtumien faktat tai syyt voidaan artikuloida uudella

tai erilaisella tavalla. Tdm4 mahdollistaa uudet tulkinnat. (Koselleck 2002, 65-75).

Koselleckin mukaan historialla on aina poliittinen funktio (Koselleck 2002, 14). Kuten White
tulkitsee Koselleckia, kriittinen historiallinen tietoisuus syntyy historian tapahtumien ja niité
kuvaavan kielen vélisestd kuilusta (White, xii). Whiten, Koselleckin, Ankersmitin ja Skinnerin
jakama peruskésitys tarkoittaa, ettdi emme voi puhua historiallisesta todellisuudesta sen
kiistanalaisten kuvausten ulkopuolella. Niin historiankirjoitus on ymmdrrettivd lidpeensd
poliittisena ja politiikka ldpeensd historiallisena ilmiond. Historia on usein haluttu eliminoida
politiikan tutkimuksesta ja poliittisesta filosofiasta, ja esimerkiksi valtio, kansa tai yksilo on oletettu
— ainakin ideaalitilanteessa — muuttumattomiksi yksikoiksi (Ankersmit 2002, 17). Koselleck on
huomauttanut, ettd historiallinen subjekti (kuten valtio, kansa tai luokka) on lidhes selittdimiton
tekijid. Subjektien tutkiminen suljettuina yksikind on hénen mielestddn harhaanjohtavaa. Niitd voi
kuvailla vain ajallisuuden kautta, joten historiallisen tutkimuksen on keskityttivi intersubjektiivisiin
yhteyksiin. (Koselleck 2002, 9.) Tadmén tyon ldhtokohtana on kisitteiden ja ilmididen
historiallisuuden ja kontingenssin hyviksyminen. En tutki esimerkiksi quebecildisyyttd sinidnsi tai
Québecid muuttumattomana yksikkond, vaan nididen kisitteiden kéyttod ja suhteita muihin

kaésitteisiin.

2.3. Kansallisen identiteetin politiikka

Sanaa identiteetti on kéytetty viime vuosikymmeniné yhteiskuntatieteissd, humanistisilla aloilla ja
jopa akateemisten piirien ulkopuolella niin paljon, ettd silld voidaan tarkoittaa ldhes miti tahansa.
Tissé tutkimuksessa ei ole sen enempid mahdollista kuin tarkoituksenmukaistakaan kéydi lédpi eri
teorioita ja kisityksié identiteeteistd. Valitsemani ldhestymistapa midrittelee myds suhtautumistani
identiteetteihin. Koska niin identiteetin kisite itsessddn kuin yksittéiset identiteettikategoriat (kuten

quebecildisyys ja kanadalaisuus) ovat historiallisesti kontingentteja ja muuttuvia késitteitd, ei voi
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olettaa, ettd identiteetilld (tai esimerkiksi quebecildisyydelld) olisi jokin muuttumaton olemus tai
jokin perustavanlaatuinen viittauskohde kielenkédyton ulkopuolella. Tdsséd mielessé ldhestymistapani
on antiessentialistinen ja antifoundationalistinen. Olennaista ei ole kysyd, mitd identiteetti (tai

quebecildisyys) on, vaan miti silld tehdéén.

Kansainvilisten suhteiden tieteenalalla varsinkin feministisesti orientoituneet tutkijat ovat
kiinnittineet huomiota identiteettiin méirittelyd viistelevind kontingenttina ilmioné, joka vaatii
jatkuvaa toimintaa — esimerkiksi rakentamista, omaksumista, sisdistdmistd, hylkddmistd, kayttoon
ottamista (Zalewski&Enloe 1995, 300). Myos Neil Renwick on oivaltanut identiteettien
mielenkiintoisuuden juuri toiminnallisesta nikdkulmasta. Hin nikee identiteetit kontingentteina eli
muuttuvina, kiistanalaisina ja tulkinnallisina. Ne ovat seki kielellisen kamppailun tuotteita etté
kohteita. Koska identiteetit ovat sosiaalisesti rakennettuja, ne pitdvit sisédllddn valintoja
vaihtoehtoisista sitoutumisen kohteista. Renwick huomauttaa, ettd identifikaation prosessi on yhta
kiinnostava kuin identiteetti itsessddn. (Renwick 1996.) Niin on, koska identifikaatio on
toiminnallinen kisite ja avaa myOs identiteetin poliittisuutta, identiteetin luomisen,
vakiinnuttamisen ja yllidpitdmisen vaatimaa toimintaa. Jos identiteetit voidaan rakentaa (construct),
niin ne voidaan myos purkaa (de-construct) ja rakentaa uudelleen (re-construct) (Renwick 1996,
155). Tamid Renwickin terdvd havainto on oman tutkimukseni kantava ajatus, josta on hyotyd

metodologisessa mielessd, ennen kaikkea tutkimuskysymysten muotoilussa.

Oleellista monessa tapauksessa on, miti identifikaation muotoja pidetédén oleellisempina kuin toisia.
James Tully kuvaa identiteettipolitiikkaa identiteettien priorisointiin liittyvénd kamppailuna, miki
sopii kanadalaisen filosofin ja politiikan tutkijan hyvin tuntemaan Québecin ja Kanadan suhteiden
kontekstiin. Kyseenalaistamiselle, uusille tulkinnoille ja uusille “neuvotteluille” on aina avoinna
my0s se, kuka tekee identiteettipolitiikkaa ja kenen nimissd (Tully 2003, 518-520). Tullyn mukaan
tillaiset poliittiset prosessit eivit péity konsensukseen, vaan niiden tulokset ovat aina avoimia
revisiolle, eivitkd vihiten siksi, ettd poliittisten prosessien tuloksena identiteetit ja niiden asema
muuttuvat (Tully 2003, 531-533). Tullyn késitys identiteettipolitiikasta on kuitenkin hieman
rajoittunut siind mielessd, ettd hin tyytyy kuvaamaan jonkinlaisia poikkeustilanteita. Taustalla on

siis oletus, ettd olisi pyrittavd “ratkaisuun”, jolla tilanne palautettaisiin normaaliksi tai vakaaksi.
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Tillainen ajattelutapa on ymmaérrettivissd siind mielessd, ettd vakiintuneessa tilanteessa ei ole
tarvetta tehdd politiikkaa identiteetillda. T#ssd ndkemyksessd unohtuu kuitenkin se, ettd myos
vakiintuneiden identiteettien ylldpitiminen voidaan lukea poliittiseksi toiminnaksi. Oman tyoni
quebecildisessd kontekstissa tillaista vakautta unohduksena ei ole ndhtdvissd, vaan identiteettien

sisdllostd, rajoista ja priorisoinneista kdydidn jatkuvaa keskustelua.

Suomalaisista kansainvilisten suhteiden tutkijoista Vilho Harle on kehitellyt identiteettipolitiikan
kisitettd. Hén nékee, ettd identiteettipolitiikan nousu tieteenalalla liittyy politilkan — ennen kaikkea
sen, miké on poliittista — alan laajentamiseen (Harle 2000, 53). Identiteettipolitiikka avaa nidkyméin
sektoripolitiikasta arkielimiin, meidén ja muiden suhteeseen (Harle 2000, 46). Harlelle juuri
meididn ja muiden vilinen erottelu on identiteettipolitilkkaa (Harle 2000, 36). Kollektiivinen
identiteetti on h#nen mukaansa poliittinen suhde ystdvin ja vihollisen vililli ja johtaa aina
poissulkemisen logiikkaan — kéytdnnolliseen maédrittelyyn siitd, kuka kuuluu meihin ja kuka ei
(Harle 2000, 47). Tétd kamppailua rajanvedoista pyrin tutkimaan omassa tyossini. Harle korostaa,
ettd tastd nidkokulmasta kansainvilisid suhteita voi tarkastella nimenomaan kansojen vdlisind
suhteina siten, ettd kansainvilisyys voi ilmentyd monella tapaa valtioiden vilisistd rajoista
riippumatta (Harle 2000, 51). Kyse on sen késityksen haastamisesta, etti kansainviliset suhteet ovat
valtioiden vilistéd politiikkaa ja ettd valtiolla on monopoli — kansallisuusaatteen ja kansallisvaltion
rakentamisen kautta — identiteettiin (Harle 2000, 47-51). Koko tieteenalan perinteinen
valtavirtatutkimus on levidnnyt tdmén oletuksen varassa. Roger Tooze huomauttaa, ettd
kansallisvaltion nédkeminen yhtend yksikkond ja ainoana merkityksellisend toimijana
kansainvilisessd polititkassa vaatii oletusta kansasta ensisijaisena poliittisen identiteetin ja
lojaalisuuden paikkana kansallisvaltioiden muodostaman maailman kontekstissa. Nidin kuvattu
maailmanjirjestys on néhty universaalina, luonnollisena tai ainakin toivottavana tilanteena. Sen
taustalla on oletus kansasta ja kansallisvaltiosta annettuna, kiistattomana yksikkoni. Tooze esittdi,
ettd jokainen vetoomus nationalismiin on poliittisesti tirked. Hinen mukaansa tieteenalalla tarvitaan
analyysejd intersubjektiivisista ja historiallisista prosesseista, joissa todellisuus rakentuu. Valtio ja
kansa ovat intersubjektiivisesti rakentuneita — toisin sanoen ne ovat olemassa, koska kaikki toimivat

kuin ne olisivat olemassa. (Tooze 1996.)
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Mahdollisia identiteettikategorioita on lukematon miérd, eikéd niistd mikdédn ole toista tirkedmpi a
priori, mutta nationalismin vahvuus ilmiond ja kansallisvaltio historiallisesti keskeisimpina
toimijana tekee kansalliseen identiteettiin liittyvistd politiikasta erityisen tdrkedn tutkimuskohteen
kansainvilisten suhteiden tieteenalalla. Jos nationalismi otetaan vakavasti historiallisena ilmioni ja
kansalliset identiteetit ymmarretdin muiden tavoin muuttuvina, tulkinnallisina ja kiistanalaisina,
juuri ndihin identiteetteihin liittyvit kiistat ja kamppailut nousevat mielenkiintoisiksi. Kansalliseen
identiteettiin ja kansallisvaltioihin kytkeytyvd maailmankuva ja ajattelutapa on juurrutettu syville
jokapdiviisiin puheisiin ja kirjoituksiin. Kansallinen identiteetti ilmentdd eldmidnmuotoa, jonka
mukaan ihmiset eldvét pdivittdin kansallisvaltioiden maailmassa (Billig 1995, 61, 69). "Banaalia”
nationalismia tutkinut Michael Billig kuvaa osuvasti mitéittoméiltd vaikuttavia pienid sanoja (kuten
”tadlld”, “me”, “he”), joiden herkedmiton toistaminen uusintaa jatkuvasti kansallisia identiteetteja
(Billig 1995, 174). Billigin tavoin arkisiin kiytdntdihin huomiota kiinnittdineen Tim Edensorin
mukaan kansallinen identiteetti on edelleen, globalisaation aikakaudella vahva juuri siksi, etté silld
on niin vahvat perustukset jokapédiviisissi, itsestddnselvyyksiné pidetyissid kidytdnnoissid — erityisesti
populaarikulttuurissa. Mutta populaari kuten muukin kulttuuri on jatkuvassa muutoksessa, ja sen
vuoksi myOs kansallinen identiteetti on vakiintumaton, kiistanalainen, monimerkityksinen ja
dynaaminen kisite (Edensor 2002, vi). Kansallinen identiteetti vaatii jatkuvaa uusintamista. Vanhat
symbolit hiipuvat tai ne nostetaan uudelleen esille, uusia keksitdéin ja otetaan kdytt6on (Edensor
2002, 170). Naistd syistd kansallisen identiteetin tutkiminen populaarikulttuurin kautta ei ole
triviaalia. Billig nostaa esiin erityisesti urheilutekstien merkitystd kansallista identiteettid
vahvistavana kdytantond (Billig 1995, 11, 119-125). Edensor puolestaan osoittaa, ettd urheilutekstit

voivat toimia myos kansaa ja sen yhtendisyyttd hajottavasti (Edensor 2002, 81).

Roxanne Lynn Doty nikee kansallisen identiteetin erdénlaisena diskurssina, joka on jatkuvasti avoin
(Doty 1996, 127). Lienee syytd painottaa, ettd Doty ei sorry kansainvilisten suhteiden tieteenalalla
usein harrastettuun diskurssin késitteen védrinkdyttoon, jota Jennifer Milliken on luonnehtinut
ahistorialliseksi, kvasistrukturalistiseksi ja politilkan mahdollisuudet hivittiviksi — siis késitykseen,
jossa diskurssi ndhdddn ldhes muuttumattomana, ylhddltd pdin médrddvind rakenteena (Milliken
1999, 244-247). Diskurssit ovat avoimia, epédvakaita, muuttuvia ja osittain péillekiisid, jolloin

niissd on pelivaraa toiminnalle (Milliken 1999, 230, 242-248). Kyseessd on samantyyppinen tapa
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kayttad diskurssin késitettd kuin Skinnerilld. Dotyn mukaan siihen, ettd kansallinen identiteetti
toimii diskurssina — ihmiset siis osallistuvat siihen omalla kielenkdytollddn — ei tarvita selvia
kansan miéritelméi (Doty 1996, 126-127). Néin Doty onnistuu kuvaamaan kansallisen identiteetin
kontingentin toiminnallisuuden ja dynaamisuuden poliittista merkittdvyyttd. Hénen mukaansa
kansallisen identiteetin voima on juuri siiné, ettei silld ole foundationaalista keskusta. Keskuksen,
perustan ja olemuksen puute mahdollistaa jatkuvan méiirittelyn ja uudelleenméérittelyn prosessin
identiteetin rajojen kautta. N#in esimerkiksi “maahanmuuttajan” kisitettd kéytetddn identiteetin
uudelleenmaérittelyn paikkana (Doty 1996, 140-141). Ajatus on perdisin Homi K. Bhabhalta, jonka
mukaan tdllainen perustan ja keskustan puute antaa enemmin tilaa strategisille liikkeille ja

neuvotteluille (Bhabha 1990, 296-297).

Joustavuus selittdd, miksi kansallisen identiteetin diskurssit ovat sdilyneet vahvoina. Esimerkiksi
quebecildisyydelle tai kanadalaisuudelle on voitu antaa monenlaisia sisélt6jd ja tulkita sitd jopa
pdinvastaisilla tavoilla — silti kaikki tuntuvat aidosti uskovan puhuvansa tai kirjoittavansa
quebecildisyydestd ja kanadalaisuudesta. Tilld lailla ajateltuna kansallinen identiteetti on kuin
horoskooppi: se vetoaa lukijaan niin yleiselld tasolla ja voi siséltdé niin paljon erilaisia elementteji,
ettd jokainen tunnistaa jotain omakseen — jos vain haluaa uskoa asiaan. Québecin kontekstiin kuva
jatkuvasti uudelleenrakennetusta identiteetistd, jota rajoja ja siséltdd pyritidn sopeuttamaan
muuttuvaan maailmaan, globalisaatioon ja siirtolaisuuteen, sopii erinomaisesti. Doty on
kiinnostunut ~ siitd, miten ajoittaiset identiteettikriisit vaikuttavat nédenndisen vakaiden
kansallisvaltioiden maailmassa. Dotyn mukaan suvereniteetti on uhattuna, kun enii ei ole selvii,
ketkd muodostavat kansan. (Doty 1996, 121-123.) Kanada on tédssd mielessd tdrked laboratorio
kansainvilisten suhteiden tutkijoille, silldi Québecin kysymyksen lisdksi sitd koskettavat kiivaan

siirtolaisuuden aiheuttamat haasteet.

Kun identiteetti, ja erityisesti kansallinen identiteetti, on opittu ymméirtdmiin Dotyn tavoin,
politiikan tutkijan on syytd keskittyd identiteetin sijasta identiteettipolitiikkaan toimintana. Vilho
Harle ja Sami Moisio ovat tehneet niin lukemalla suomalaisen identiteetin rakentumista ja
rakentamista “’syvimmiltddn poliittisena ilmiond, joka on rajun poliittisen kamppailun ja

kiddenvidnnon tulos” (Harle&Moisio 2000, 57). Hieman samaan tapaan Mervi Tervo on tutkinut
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Helsingin Sanomien urheilutekstejd olympiavuosina 1912, 1920, 1928 ja 1936 siitd nikokulmasta,
miten urheilunarratiiveja kéytettiin rakentamaan ja vahvistamaan suomalaista nationalismia
itsendistymisvaiheessa ja nuoren valtion alkutaipaleella. Tervo pyrkii 16ytdmédn diskursseja, jotka
kannattavat ja vahvistavat “suomalaista nationalistista projektia” (Tervo 2003, 5-7, 20). Ndiissa
ldhestymistavoissa on kyse identiteetin rakentamisen ja rakentumisen politiikasta. MyShemmin
Moisio on mddritellyt kiinnostuksen kohteekseen identiteettipuheen avulla tehtidvéin poliittisen
toiminnan, ei niink#in identiteettejd sinidnsd (Moisio 2003, 32). Harlen ja Moision sekd Tervon
tutkimusten ldhestymistavat ovat ldhelld omaani, silli tutkin kansallisten identiteettien
rakentamiseen, uudistamiseen ja purkamiseen liittyvédd politiikkaa. Yhtildisyyksid uskon 16ytivini
Tervon mainitseman nationalistisen projektin sekd Harlen ja Moision kiyttiméin “kansallisen
identiteettiprojektin”  kisitteen avulla (Harle&Moisio 2000, 7-8). Harlen ja Moision
tutkimusohjelmaan verrattuna ldhestymistapani eroaa paitsi siind, etti minulta puuttuu
geopoliittinen painotus, myOs siind, miten metodologisesti ymmairrdn kamppailututkimuksen
luonteen. Moisio soveltaa Skinnerid tiukasti ja sitoo politiikkakésityksensd tiukasti yksilon

intentionaaliseen toimintaan valtaosuuksien hankkimiseksi (Moisio 2003, 104-106).

2.4. Politisointiretoriikka metodina

Harjoitan metodinani politisointiretoriikkaa sellaisena kuin Kari Palonen on sen esitellyt
(Palonen&Summa 1996, 12). Politisointiretoriikassa olennaista on toiminnan pelivaran
osoittaminen ja avaaminen. Tdmi voi Palosen mukaan ilmetd uusien kysymysten tematisointina,
vakiintuneen polityn purkamisena tai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. Nimet,
kisitteet ja luokitukset ovat politisointiretoriikan kohteita, joilla politiikan toimintatilaa luodaan ja
tehddidn “pelattavaksi”. (Palonen&Summa 1996, 12.) Kisitteet ja luokitukset, jotka minua tdssi
tyossd kiinnostavat, ovat quebecildisyys, kanadalaisuus ja kanadanranskalaisuus. Niihin
identiteettikategorioihin ankkuroituvat keskustelut, joissa avataan tai suljetaan poliittista pelivaraa
Québecin ja Kanadan politiikassa. Tutkimusotteelleni keskeistd on politisoiva lukutapa, jossa
valittua ilmiotéd tulkitaan uudelleen poliittisesta ndkokulmasta. Télld tavalla tunnistetaan poliittinen
aspekti ilmidsti, jota ei ole aiemmin pidetty poliittisena tai uusi ulottuvuus poliittisuudesta ilmiossé,

joka on jo tunnustettu poliittiseksi. (Palonen 1993, 11.) Etsin teksteistd valintoja ja mahdollisuuksia,
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joista voi lukea esiin poliittisen ulottuvuuden (Palonen 1993, 15.) Niin teksti on aina poliittinen
siirto itsessddn. Lukutavan on oltava historiallinen, silld politisointi edellyttdd menneen
uudelleenkuvausta (Palonen 2007, 67). Metodologisessa ratkaisussani korostuu kontekstin
tuntemus, tulkitsemisen taito ja kysymisen tapa, koska tavoitteisiini ei sovellu valmiin, formaalin
metodin kéyttiminen — miké ei ole késitehistoriallisen ldhestymistavan kohdalla poikkeuksellista

(Hyvérinen ym. 2003, 9).

Tulkitsen tutkimuksessani jddkiekkoilija Maurice Richardia késittelevid tekstejd interventioina
Québecissd ja Kanadassa kédytyyn kielelliseen kamppailuun kansallisista identiteeteista.
Tutkimuskysymykseni muotoilen mukaillen Neil Renwickin ajatusta identiteettien rakentamisesta
(construct), haastamisesta (reconstruct) ja purkamisesta (deconstruct). Luen teksteistd esiin
identiteettipolitiikkaa nididen operaatioiden kautta. Rakentamisen ohella tirkedd on myos
vahvistaminen ja ylldpitiminen (toistaminen), kuten edelldi kdydyssd keskustelussa esimerkiksi
Billig, Edensor ja Doty korostivat. Haastamisella tarkoitan identiteetin uudelleenmuotoilua,
vaihtoehtoisen sisillon antamista tai “meidén” ja “muiden” rajanvedon muuttamista. Purkamisessa
kyse voi olla identiteetin kyseenalaistamisesta, kiistimisestd tai kokonaan huomiotta jittimisesti.
Pédasiallinen tutkimuskysymykseni on seuraava: milld eri tavoin tekstit rakentavat, vahvistavat ja
toistavat tai toisaalta haastavat ja kiistivit késityksid kansallisista identiteeteistd? Kysymykseen
vastaaminen vaatii huomion kiinnittdmistd siithen, miten “quebecildisyyden”, “kanadalaisuuden” ja
“kanadanranskalaisuuden” kisitteitd kidytetddn ja mitd suhteita ne saavat toisiinsa. Taméi ei
kuitenkaan vield riitd, vaan pyrin laajemminkin vastaamaan kysymykseen siitd, millaista
kiistanalaista tulkintaa Québecin ja quebecildisyydestd sekd Kanadasta ja kanadalaisuudesta
teksteissd rakennetaan. Huomioon on otettava historiankirjoituksellinen aspekti ja tulkinnat, joita
Richardin historiallisesta merkityksestd annetaan. Kontekstualisoinnin vaatimus on ehdoton

edellytys tutkimuksen onnistumiselle.

Tdmén vuoksi analyysini etenee kahdessa osassa, kahteen lukuun jaettuna. Ensin, pédasiallisessa
analyysiluvussa, esittelen priméédriaineistoni tekstejd ja tutkin niiden kielenkdyttod sekd tulkintoja
tutkimuskysymykseni pohjalta. Lopulta avaan aineistoni kautta nikymin Québecissd kaytiviin

laajempaan keskusteluun historiasta ja identiteeteistd — joka on olennaisesti kamppailua Québecin ja
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Kanadan politiikan menneisyydestd, nykyhetkestd ja tulevaisuudesta. Tilld tavalla pyrin
sijoittamaan tekstit kontekstiinsa ja kertomaan, mihin kysymyksiin analysoimieni tekstien tulkinnat
ovat vastauksia (vrt. Skinner 2002, 115-116). Niin kédynee ilmi tapa, jolla avainkisitteisiin
titvistyvit poliittiset jisennykset ovat muovanneet késittelemieni kirjoittajien ajattelutapaa. Talloin
on my0s mahdollista arvioida paremmin sitd, miten relevantteja nikymid aineistoni tekstit tuovat

Québecin ja Kanadan politiikkaan.
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3. KAMPPAILUT JA TULKINNAT KANSALLISISTA IDENTITEETEISTA MAURICE
RICHARDIA KASITTELEVISSA TEKSTEISSA

Tutkimukseni tavoitteena on siis lukea jadkiekkoilija Maurice Richardia kisittelevistd teksteistéd
esiin kansallisiin identiteetteihin kytkeytyvid kamppailuja. Pyrin hahmottamaan, milld eri tavoilla
nimi tekstit rakentavat, vahvistavat, toistavat tai toisaalta haastavat ja kiistdvit késityksia
kansallisista identiteeteistd. Tdhén pédasialliseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on
kiinnitettdivd  huomiota my0s ndihin  apukysymyksiin:  Miten  teksteissd  ilmeneviit
”quebecildisyyden”, “kanadalaisuuden” ja “kanadanranskalaisuuden” kategoriat? Miten eri
kategoriat ovat suhteessa toisiinsa — millaisia asemia esimerkiksi ”Quebec” ja ”Kanada” saavat?
Millaisia kansallisia ominaisuuksia ja stereotypioita tekteissi esitetddn? Mitd merkityksid Richardin
teoille annetaan suhteessa Québeciin, Kanadaan, eri ihmisryhmiin ja niiden historiaan? Toisin
sanoen tutkin sitd, millaista kiistanalaista tulkintaa Québecistd, quebecildisyydestd ja/tai
kanadanranskalaisuudesta (suhteessa Kanadaan ja kanadalaisuuteen) nididen tekstien keinoin

rakennetaan, vankistetaan, uudistetaan tai kyseenalaistetaan.

Olen rajannut tdssd tyOssd kidyttdméni primidriléhteet teksteihin, jotka kisittelevit pddosin tai
suurelta osaltaan jadkiekkoilija Maurice Richardia. Aineiston valinnassa olen painottanut
ensinndkin tiettyd mittavuutta aiheeseen syventymisessd; tdstd syystd en ole ottanut mukaan
esimerkiksi sanomalehtiartikkeleita. Lehtiaineisto olisi varmasti hedelmaéllinen tutkittava — myos
juuri omaan aiheeseeni liittyen — mutta silloin olisi mielestidni parasta rajata koko tutkimus
sanomalehdisséd julkaistuihin teksteihin. Keskityn rajattuun méiérdin laajempia aineistoja, mikd
toivoakseni antaa mahdollisuuden pédstd syvemmaille yksittdisten tekstien dynamiikkaan. Olen
pyrkinyt myds tietynlaiseen edustavuuteen ja vaikuttavuuteen: valitsemani tekstit ovat omana
aikanaan Québecissid tai muualla Kanadassa vahvasti esilld olleita teoksia. Toivon erityisesti, ettd
valitsemieni tekstien erilaiset tyylilajit tuovat tutkimukseeni vérid. Tyylien ja retoriikan
valaisemisen sekd ldhdeteosten oletetun outouden vuoksi kidytdn suhteellisen paljon tilaa
esimerkiksi suoriin lainauksiin. Ajallinen ulottuvuus on erittdin tdrked tutkimukseni kannalta.
Perspektiivid tuo se, ettd teksteistd varhaisimman ja myohdisimmén késitteleméni teoksen

julkaisemisten vélilldi ehti kulua 45 vuotta. Etenen analyysissani kronologisessa jdrjestyksessd,
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vanhimmasta tuoreimpaan, jotta lukija voisi hahmottaa historiallisen ja kielellisen kontekstin

muutoksia ja jatkuvuuksia eri aikoina julkaistujen tekstien vilill4.

Analyysini kohdistuu seitsemiin Richardia késittelevéddn teokseen. Ensimmdiisend tartun Andy
O’Brienin kirjaan Rocket Richard, jota voi luonnehtia pikemmin henkilokuvaksi kuin
eldmikerraksi. Teos julkaistiin englanniksi vuonna 1961, likimain vuosi Richardin peliuran
paittymisen jidlkeen. O’Brien, joka oli Montrealissa asunut englanninkielinen urheilukolumnisti,
keskittyy kuvailemaan paddhenkilodin padasiassa jadkiekkoilijana, mutta nikee Richardin laajemmin

kansallisena hahmona kanadalaisille, jopa kansallisen (lue: Kanadan) imagon ruumiillistumana.

O’Brienin kirjan julkaisemisen jidlkeen Richardista kuultiin vuosia varsin vdhin, kunnes 1970-luvun
puolivilin jidlkeen — uuden nationalismin nousuhuuman kiihtyessd Québecisséd — kirjallisia ja muita
viittauksia Richardiin alkoi suorastaan vilistd. Tutkimukseeni olen niisti poiminut Jean-Marie
Pellerinin 515-sivuisen jirkdleen Maurice Richard: L’idole d’un peuple (1976), jota pidetdin
perusteellisimpana eldmikertana pelaajasta. Pellerin rakentaa jattimiisessid elimikerrassaan myyttid
Richardista quebecildisten kansallissankarina, joka kosti englanninkielisille kohtaamansa vééryydet,
ja samalla ”Québecin kansan” kérsimit historialliset tappiot ja epdoikeudenmukaisuudet. Pellerin
luo jatkuvasti kuvaa quebecildisistd yhtendisend, alistettuna kansana, jonka toiseutena néyttiytyvit
kolonialistiset anglokanadalaiset. Tédssd kehyksessd hdn nostaa Richardin pyhimykseksi, joka toimi
kansansa herittdjand ja kansallisen itsetunnon nostattajana. Quebecildisyys on hénelle luonteeltaan

etnistd, ja suvereniteetti kansallisen herdédmisen paamaéra.

Vuosina 1976-77 Montrealin, Toronton ja Vancouverin englanninkielisissid teattereissa esitettiin
ndytelméd Les Canadiens, jota arvioin Rick Salutinin kisikirjoituksen perusteella ottaen samalla
mukaan kisikirjoituksen yhteydessd julkaistut Salutinin ja héntd ndytelménteossa avustaneen Ken
Drydenin esipuheet. Salutin, torontolainen teatteriohjaaja, ndyttdd ensin vahvistavan Pellerinin
tavoin myyttid Canadiensin ja Richardin ratkaisevasta roolista quebecildisyyden luomisessa. Lopulta
Salutin kuitenkin purkaa myyttid. Quebecildisyys ei néyttdydy enédd ennaltamiirétyltd identiteetiltd,
jonka suurin ilmenemismuoto on poliittinen suvereenisuus, vaan tulkinnoille ja tulevaisuudelle

avoimena kisitteend. Kamppailu nidyttdd vasta alkaneen, ja vaihtoehtoja Québecin ja Kanadan
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suhteille ndyttdd olevan. Salutinin nikemyksen mukaan Québecin itsendisyysliike on mahdollisuus

muille kanadalaisille luoda uusia merkityksid siitd, mitd kanadalaisuus voisi olla.

Seuraava Richardin renessanssi koettiin ennen hdnen kuolemaansa ja sen jidlkeen, 2000-luvun
vaihteessa. Vaikutusvaltaisin teos tidsséd yhteydessi oli Roch Carrierin oodi Richardille, vuonna 2000
julkaistu Le Rocket, joka kd#nnettiin pian englanniksi nimelld Our Life with the Rocket. Jo ennen
titd teostaan Carrier oli saanut Richard-ylistyksensd Kanadan viiden dollarin seteliin. Carrier, uuden
nationalismin nousussa kansallismielisend ranskankielisend runoilijana mukana ollut kirjoittaja
suhtautuu Richardiin palavalla nostalgialla. Richardin rooli uuden nationalismin edelldkévijidnd ja
ranskankielisten kansallissankarina nousee hinen lyyrisessd tulkinnassaan messiaaniseksi.

Carrierille Richard oli ideaalinen quebecildinen, joka kiénsi historian kurssin.

Vuodelta 2003 olen ottanut mukaan kaksi keskenién aivan erilaista teosta, joista molemmissa yksi
osuus on omistettu ennen muuta Maurice Richardille. Quebecissd bestseller-listoja hallinneeseen
Normand Lesterin populististen pamflettien sarjaan kuuluva Le livre noir de Canada anglais 3
omistaa ensimmaiisen kolmesta teemastaan urheilulle, keskeiseltd osaltaan Richardille. Lester
esittelee englanninkielisten kanadalaisten Richardin uralle asettamia esteitd todisteina siitd, ettéd
Kanada ja kanadalaisuus ovat vihamielisid Québecid ja quebecildisid kohtaan. Samana vuonna
anglokanadalaiset kriitikot julistivat arvonantoaan Colin Mortonin runoteokselle Dance, Misery,
jonka toisen osan nimi on No. 9 Richardin kunniaksi. Runoissa Richard on kanadalainen
jadkiekkosankari; hinen merkityksensid Québecille jdid kuriositeetiksi. Ndin Richard on yksi todiste
kaikkiin kanadalaisiin vetoavasta jdidkiekkohulluudesta, jonka poliittinen merkitys kytkeytyy
Kanadan maajoukkueeseen ja sen liittovaltiollisena instituutiona ylldpitdamaién kiekkonationalismiin.
Mielenkiintoinen asetelma, kun otetaan huomioon, ettei Richard koskaan pelannut Kanadan
maajoukkueessa (hénen peliuransa aikana Kanadaa edustivat matalan profiilin MM-kisoissa
amatoorijoukkueet) — monet aiemmin esitellyt kirjoittajat olisivat joutuneet todennikdisesti
muokkaamaan tulkintojaan kanssa, jos Richard olisi pelannut vaahteranlehti rinnassaan eiké
ainoastaan joukkueessa, jonka lempinimié ovat esimerkiksi le Tricolore, les Glorieux ja la Sainte-

Flanelle.
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Tuorein (2006) kisittelemini teos on kulttuurihistoriaa, Benoit Melanconin laajalle yleisolle
suuntaama tutkimus Les yeux de Maurice Richard: une histoire culturelle. Melangon raportoi ja
kuvaa Richardista luotua myyttid kulttuurisena ilmiond, mutta myos liittdd sen nationalistiseen
historiankirjoitukseen. Melancon haastaa myyttid esittimilld Richardin roolille uusia merkityksii.
Hin tekee Richardista federalistisen nationalistin — liittdd siis hinet tulkintaan, jossa ihminen voi

olla ylpedsti yhté aikaa quebecildinen ja kanadalainen.

3.1. Rocket: kanadalaisuuden ruumiillistuma

The Montreal Standardissa ja Weekend Magazinessa tydskennelleen urheilukolumnistin Andy
O’Brienin kirja Richardista on eksplisiittisesti vihiten poliittinen teksti tdssd tutkimuksessa.
Lokakuussa 1961 julkaistu teos keskittyy kuvaamaan reilu vuosi aiemmin lopettamispéédtoksestiin
ilmoittaneen Richardin urotekoja, persoonaa ja ominaisuuksia jidkiekkoilijana sekd héneen liittyvia
skandaaleja ja anekdootteja. Suuri osa sivuista kidytetddn uran huippuhetkien kertaukseen ja sen
todistelemiseen, miksi Richard oli kaikkien aikojen paras jddkiekkoilija. Silti kirjan avaavan
tilastokertauksen jilkeen ei tarvitse edetd kuin sivuille neljidstd kahdeksaan, kun O’Brien jo péityy
pohtimaan Richardin nousua kaukaloiden laidat kaatavaksi symboliksi sekd hinen merkitystddn

kanadalaisille ja kanadanranskalaisille.

Richardin uraa lehtimiehend tarkasti seuranneen O’Brienin tekstissi on erds mielenkiintoinen
poikkeavuus myohemmin arvioitaviin teoksiin verrattuna. Vaikka O’Brien itse on asunut ja
tyoskennellyt vuosikymmenet Montrealissa, hdn painottaa usein sitd, miten suosittu Richard oli
kaikkialla, missd hin pelasi — ei vain kotikaupungissaan. Ensimmdiisen luvun avauskohtaus kertoo
siitd, kun Richard nousi NHL:n kaikkien aikojen tuotteliaimmaksi maalintekijéksi Toronton Maple
Leaf Gardensissa. O’Brien kuvaa, miten aiemmin héntd solvannut torontolaisyleisé — viimeinen
anti-Richard-linnake” — nousi 14 000 ihmisen voimalla mahtaviin suosionosoituksiin. “Rocket oli
vallannut Toronton”, tiivistdd O’Brien ja kertoo Richardin laajoista fanijoukoista Chicagossa, New
Yorkissa, Bostonissa ja Detroitissa. Hetked myShemmin kirjailija mainitsee juhlallisuudet, jotka
Rocket sai osakseen myohemmin tehtyédén uransa 500:nnen maalin NHL:n runkosarjassa. Toronton

kaupungin edustajat veivit Richardin kaupungintalolle, jossa pormestari Nathan Phillips luovutti
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hinelle kaupungin vaakunalla varustetut, arvovieraille varatut kalvosinnapit ja totesi: “Me

kanadalaisina olemme hyvin ylpeitii sinusta, Mr. Richard.” (O’Brien 1961, 4-5.)*

Triviaalintuntuisten kalvosinnappien funktio oli tidrked: O’Brien kertoo jidikiekkoilijasta pddosin
jadkiekkoilijana, mutta aivan yhti olennaista hinen tarinassaan on Mr. Richardin asema henkiloné,
josta me kanadalaisina olemme ylpeitd — Toronton pormestarin johdolla. Tdémé on O’Brienille, joka
kertoo esipuheessaan Richardiin ja jidikiekkoon liittyneestd debatistaan Kanadan armeijan majurin
kanssa ajoiltaan sotakirjeenvaihtajana, kansallispelin henki. Milldén tavalla O’Brienin teos ei pursua
nationalismia, tarkkaavainen lukija voi vain huomata viittauskohteiden erilaisuuden vertailtaviin
teksteihin nidhden. Kansallinen on luonnolliselta ndyttdvilld tavalla yhtd kuin kanadalainen, kuten
esimerkiksi lauseessa, joka kertoo kuningatar Elisabeth II:n Richardille ja tdmén vaimolle
myOntdmistid vastaanotosta Ottawassa: monarkin kutsu on Richardille kansallinen tunnustus niin
paljon rakastamansa pelin parhaana” (O’Brien 1961, 30). Kanadalaisuus, armeija (tuohon aikaan
englanninkielinen ja ldhes tdysin englanninkielisten hallussa ollut instituutio) ja Ison-Britannian
kuningatar liittyvit yhteen sujuvasti, kun taas ranskankielisistd teksteisti téllaista keskeistd yhteyttd

ei ole mahdollista 16ytdd myOnteisessd mielessi.

O’Brien ei juurikaan sorru stereotypioihin kanadanranskalaisista (French Canadians) tai angloista.
Ainoa kerta, kun hén puhuu kansanryhmin ominaisuudesta, luo kuvaa perhekeskeisyydesti:
“tyypillinen kanadanranskalainen kunnioitus lasta kohtaan perheessd” (O’Brien 1961, 31). O’Brien
ei tee suurta eroa Kanadan perinteisten kieliryhmien vilille. Richardin fanit kuvataan tasa-arvoisesti
ranskaa ja englantia puhuviksi (O’Brien 1961, 47). Vain Richardin pelikiellosta vuonna 1955
syntynyt mellakka aiheuttaa séron kieliryhmien vilille: ”Sen yhden ja ainoan kerran vuosina jotka
olen eldnyt Montrealissa seitsenvuotiaasta saakka, havaitsin selvidn vihamielisyyden nousevan

ranskankielisen ja englanninkielisen ryhmin vilille.”

O’Brienin mukaan kaupungin ranskankieliset
tukivat Richardia lihes yksimielisesti, kun taas englanninkieliset yleisesti eivit voineet hyviksya

Richardin vikivaltaa ja NHL:n presidenttiin Clarence Campbelliin kohdistunutta hyokkéaysti,

2 "We as Canadians are very proud of you, Mr. Richard.” Kaikki suomennokset englannista ja ranskasta JP.
3 “And, for the one and only time in the years I’ve lived in Montreal since the age of seven, I found definite hostility
rising between the French and English factions.”
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“epdurheilijamaista” kdytostd. (O’Brien 1961, 55-56.) O’Brien ei puolusta Richardin tekoja ja véita
hinen kirsineen valtavia vidryyksid sekd muiden pelaajien ettdi NHL:n nokkamiesten taholta, kuten
monet myohemmit ranskankieliset kirjoittajat, vaan kirjoittaa avoimesti pelaajan vékivallasta”,
josta olisi voinut pikemminkin langettaa kovempiakin tuomioita (O’Brien 1961, 61-62).
Tunnustusta Richard saa O’Brienilta siiti, ettd hin tukahdutti paljon suuremmat hulinat vetoamalla

radiossa ja televisiossa fanejaan rauhottumaan.

Kanadassa wusein rdjdhdysalttiin  kielikysymyksen O’Brien kuittaa neutraalin taitavasti:
”Kieliongelman (Richard ei osannut englantia siihen aikaan eikd Lach ranskaa) hoiti Blake, joka
osasi puhua molempia kielid” (O’Brien 1961, 18).* Kyse oli siis siitd, miten ketjukaverit Richard,
Elmer Lach ja Hector Blake kommunikoivat keskendin. Olennaista lauseessa on se, ettd siind
englanti ja ranska nédyttdytyvit ldhes tasa-arvoisina. Englannin valta-aseman voi péitelld vain
ilmaisusta ”sithen aikaan”: pérjitikseen englanninkielisten hallitsemassa ympiristossd Montrealin
keskustassa Richardin tdytyi opetella valtakieli. Missddn kohdassa tekstid ranskankieleen tai
ranskankielisiin ei suhtauduta alentuvasti, mutta O’Brien ei myoskdin nosta esiin ranskankielisten
asemaa ongelmana. Kuten myohemmin tarkasteltavissa teoksissa né@hdddn, myohemmiit
ranskankieliset  kirjoittajat usein  kritisoivat sekd ylimielisesti ranskaan suhtautuvia
anglokanadalaisia ettd O’Brienin kaltaisia kirjoittajia, koska jalkimmaéisetkddn eivét nosta esiin tai
tunnusta syrjintdd. Erilaiset 1dhtokohdat olivat olemassa: juuri vuonna 1961 tehdyn tutkimuksen
mukaan Québecin provinssissa asuva, pelkéstiddn englantia puhunut kansalainen ansaitsi 130,2
prosenttia Kanadan keskiansioista, kun taas ainoastaan ranskaa osannut tienasi 73,3 prosenttia
(Beaujot ym. 2006, 6). Harva englanninkielinen montrealilainen koki valta-asemansa ongelmaksi.
Kielen ja yhteiskuntaluokan vilistd yhteyttd oli vasta alettu vikevdmmin politisoida. Vuonna 1960
Québecin vaalit voittanut liberaalien Jean Lesage aloitti heti padministeriksi paéstyddn radikaalien
uudistusten sarjan, joiden tarkoituksena oli vahvistaa ranskan kielen asemaa, tarjota koyhille toité
provinssin infrastruktuurin modernisoimisessa ja vahvistaa ranskankielisten mahdollisuuksia liike-

elamassa.

* “The language problem (Richard could speak no English at the time and Lach no French) was handled by Blake who
could speak both languages.”
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O’Brienin teoksessa Richardin teot néyttiytyvit ensisijaisesti tirkeiden otteluiden ratkaisemisena,
mutta taustaoletuksena hidnen nikokulmilleen ovat aina kanadalaisuus ja jddkiekkoilun asema
Kanadassa. Eksplisiittisesti Richardin merkitystd urheilua laajemmalle vievit ylistivit sitaatit

kuuluisilta kirjailijoilta William Faulknerilta ja Hugh MacLennanilta.

”MacLennanin ylitsevuotava mielipide on vain yksi pala todistusaineistoa, ettd Richardin maine on laajentunut
kauas jadkiekkointoilijoiden rajoittuneen maailman tuolle puolen. Rocketista on tullut kansallinen, jopa
kansainvilinen hahmo. Hénesté on jopa tullut symboli. Omalla alallaan hidn on Mr. Jiédkiekko. Provinssissaan hén
on lisdnnyt jotain ranskalaisen Kanadan omanarvontuntoon ja itseluottamukseen. Kanadalaisille kokonaisuutena
hin on hyviksyttdviampi kansallisen imagon ruumiillistuma kuin 1dhes kuka tahansa meididn aikamme poliitikko.”
(O’Brien 1961, 8.)°

Kansallinen hahmo tarkoittaa kanadalaista hahmoa, jolla on erityinen merkitys tietyn provinssin
kanadanranskalaisille, jotka kuuluvat luonnollisesti ja suuremmitta ongelmitta (yksi edelldmainittu
poikkeus vahvistaa sd@nnon) laajempaan, yhteniiseen kansalliseen kokonaisuuteen nimeltd Kanada.
Quebecildisyyttd kisitteend ei nidy tekstissd — sen kaipaaminen olisikin anakronistista, silld tuohon
aikaan puhuttiin vield yleisesti kanadanranskalaisista myos ranskaksi. Rocketin poliittinen merkitys,
jopa poliitikkojen yldpuolelle nousseena kansallisena hahmona, on palvellut ennen muuta
kokonaisuutta, Kanadaa. Tama kdvi O’Brienin mukaan ilmi, kun The Vancouver Sun -lehden
kolumnisti Erwin Swangard halusi ylistdd Richardia, joka oli tehnyt hédnen mielestdédn
urheiluhistorian huikeimman maalin. Swangard kiytti kaikki laatusanansa, mutta ei ollut vieldkiin
tyytyvéinen — niinp4 hin péétti kddnnittdd artikkelinsa ranskaksi. Lukijat British Columbiassa saivat
ensi kertaa eteensd kokonaisen jutun Molieren kielelld. Kun viesti kiiri Québeciin, Swangard sai
provinssista valtavan tulvan kiitoskirjeitd, joiden mukaan kirjoitus “auttaa luomaan parempaa
ymmiérrystd englanninkielisen ja ranskankielisen Kanadan vililla”. Swangardin mukaan tuo maali
oli Richardin uran paras, koska “’sen vaikutus kansaan (the nation) oli allistyttava.” (O’Brien 1961,

77-78.) Tamén tulkinnan mukaan siis Richard oli kanadalaisten ylpeydenaihe, joka yhdisti kansaa.

> "MacLennan’s extravagant opinion is only one piece of evidence that Richard’s reputation has extended far beyound
the specialized world of the hockey enthusiast. The Rocket has become a national, even international figure. He has even
become a symbol. In his own realm he is Mr. Hockey. In his province he has added something to the dignity and self
confidence of French Canada. To Canadians as a whole he is a more acceptable embodiment of the national image than
almost any politician of our time.”

35



3.2. Rocket: luisteli Québecin maailmankartalle

Kuten O’Brienin teoksessa, myos Jean-Marie Pellerinin vuonna 1976 julkaisemassa eldmikerrassa
suurin osa sisdllostd on Richardin urotekojen kertausta ja todistelua siitd, ettd kyseinen pelaaja oli
kaikkien aikojen suurin jdikiekkoilija. Tdméhdn on sindnséd hiekkalaatikkotason politiikkaa, jossa
retorisin keinoin pyritdén osoittamaan, ettd “meiddn” poika on paras. Nimed Maurice Richard:
I’idole d’un peuple kantavan teoksen yksinkertaisin anti onkin jatkuva me-hengen ja -viiteryhmén
luominen, Québecin “kansan” rakentaminen. Kansallismielinen julistus on suoraa ja alkaa heti
esipuheen ensimmidisiltd riveiltd. Pellerin rakentaa tekstissddn jirjestelmillisesti késitysté
quebecildisistd kansana. Kuvaan seuraavaksi tekstisséd toistuvia operaatioita, joissa vedetdin raja
quebecildisten ja muiden vilille, luodaan kuva alistetusta, herddviastd kansasta ja osoitetaan sille
toiseus: rasistiset, kolonialistiset anglokanadalaiset. Téhin kehykseen Pellerin rakentaa myyttid
Richardista kansallissankarina, joka kosti kohtaamansa vidryydet — ja samalla my6s historialliset
”védryydet”. Pellerin asemoi Richardin nidin kansansa puolesta taistelleeksi pyhimykseksi, jonka

rooli quebecildisten kansallisessa herddmisessi on vailla vertaa.

3.2.1. Rajanvedon politiikka

Kun luodaan késitystd olemukseltaan muista eroavasta “kansasta”, olennaista on vetdi raja, joka
erottaa timin ryhmén muista. Pellerinin teoksen yli viidelldsadalla sivulla timé operaatio on
vahvasti ldsnid. Esipuheen ensimmdisissi virkkeissd luodaan vastakkainasettelu englanninkielisten ja
ranskankielisten vilille. Heti perddn mainitaan vield rodun késite, jolla Richard liitetdén verisitein
kansaansa ("les gens de sa race”). (Pellerin 1976, 7.) Samanlaiset rajanvedot ja vastakkainasettelut
jatkuvat ldpi teoksen, mutta tdssid onkin mielenkiintoista tarkastella nimedmisen johdonmukaisuutta.
Pellerin nimittdin kirjoittaa aikana, jolloin kisite nimenomaan quebecildisyydestd erottavana
kategoriana ja poliittisena kisitteend on varsin tuore, mutta kohteenaan aika, jolloin
quebecildisyyden (les Québécois) sijaan kielenkéytossd vakiintunut késite oli kanadanranskalaisuus
(les Canadiens francais). Niinpad esimerkiksi sivulla yhdeksin, jossa Pellerin aloittaa kuvauksensa
quebecildisten tilanteesta 1920-luvulla Richardin syntymén aikoihin ("Les Québécois étaient tres

attachés a leur traditions et retranchés derriere la religion™), kisitettd les Québécois voi pitda
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tietyssd merkityksessddn anakronistisena. Ajoittain Pellerin kéyttdd nditd késitteitd toistensa
vastineina vailla huomiota késitteiden ajalliselle siirtymille, kuten sivulla 203, jolloin koko
Kanadan ranskankielisiin viittaava késite sekoittuu alueellista itsendisyyttd tai autonomiaa
hamuavien rakentamaan késitteeseen. Seuraavasta sitaatista huomaa myos, miten tehokkaita

asemointeja kahteen virkkeeseen voi mahtua.

”Se oli ensimmadisid kertoja, kun me olimme ylpeitd ollessamme kanadanranskalaisia. Maurice Richard, timin
quebecildisen vihemmiston symboli, hallitsi kiistattomasti kaikkia muita pelaajia *National Hockey Leaguessa’,
yhdessd meidédn englanninkielisten herrojemme symboleista.” (Pellerin 1976, 203.)°

Englanninkieliset herrat vastaan quebecildinen (tai kanadanranskalainen) vihemmistd, asetelma on
selked. Yhtd tdrkedd kuin itse rajan vetiminen on se, ettd samalla luodaan kuva yhtendisestd
kansakunnasta, me-porukasta olennaisesti yhtend kollektiivina. Pellerinin teoksessa alleviivataan
hyvin usein, ettd “aivan koko Québecin viestd” (Pellerin 1976, 287), “kokonainen viaestd” (Pellerin
1976, 317) tai “kanadanranskalainen viesto” (Pellerin 1976, 285) poikkeuksetta tuki Maurice
Richardia. Jos joskus mainitaan sellainen toimija, joka ei yhtendisen kansan rintamaan sovi, Pellerin
leimaa hidnet armotta petturin rooliin. Néin esimerkiksi Richardia kirjoittajan mielestd kaltoin
kohdellut  linjatuomari  Jim  Primeau  mdiiritelldfin  halveeraavasti ~ “assimiloituneeksi
kanadanranskalaiseksi” erotuksena aidoista kanadanranskalaisista eli patriooteista (Pellerin 1976,
141).7 Pellerin rakentaa tehokkaasti kuvaa quebecildisistd yhtendisend, erillisend kansana, mutta
Quebecin ja Kanadan kielellinen asemointi on vield varsin epéselvdd. Vililld sanalla maa (le pays)
viitataan Quebeciin, vililli Kanadaan. Joskus, kuten sivulla 438, tulkitsijalle jdd episelviksi,
kumpaan silld viitataan. Vuonna 1976 vaatimukset territoriaalisesta itsendisyydestd olivat saaneet
vahvaa kannatusta taakseen, kun itsendisyyttd ajanut puolue Parti Québécois voitti vaalit ja péisi
muodostamaan hallituksen. Valtavirtaan nousseena kansanliikkeend uudenlainen nationalismi oli
kuitenkin vield nuori ilmio, eivitkd ideologian vaatimat termit Pellerinin tekstisséd toistu aivan
puhtaasti. Siitd ei kuitenkaan voi erehtyd, ettd kirja liittyy selkedsti juuri Québecissd uudeksi

nationalismiksi nimetyn liikkeen nousuhuumaan.

% *Pour une des premieres fois, nous étions fiers d’étre Canadiens francgais. Maurice Richard, symbole de cette minorité
québécois, tronait incontestablement sur tous ces joueurs de la ‘National Hockey League’, un des symboles de nos
maitres anglophones.”

" »Canadien frangais ‘assimilé

999
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Pellerin rakentaa johdonmukaisesti quebecildisille historiallista asemaa alistettuna kansana.
Quebecildiset ovat “uhreja”, koska asemana on ollut olla "hallittu, murskattu ja hyviksikidytetty
kansa” (Pellerin 1976, 7).® Quebeciliiset ovat “kansa, jolta on viety autonomia, ylpeys ja vapaus”
(Pellerin 1976, 8).” Syinid ovat “vuosisatojen orjuutus ja musertaminen” (Pellerin 1976, 10).'°
Pellerinin maalaama riisto on kuitenkin vaihtumassa optimismiin. Quebecildisten kansallinen
herddminen on alkanut, ja tdiméi herddvd me on niin yhtenéinen, ettid Pellerin kirjoittaa siitd yksikossa

— yhteni quebecildisend, joka edustaa kaikkia:

”Quebecildiselle alkaa pitkd ja tuskallinen marssi identiteettinsd ja autonomiansa valloittamiseksi takaisin.
Quebecildinen ei halunnut enéé olla toisen luokan kansalainen, kolonisoitu.” (Pellerin 1976, 10.)11

3.2.2. Toiseuden luominen

Kun rajaa ja sen sisdpuolelle médriteltyd kansaa rakennetaan, tiytyy tietenkin luoda myds “toiseus”,
jonka suhteen kansa saa merkityksensi. Pellerinin tekstissd vastapuolella ovat aina englanninkieliset
kanadalaiset. Toiseutta Pellerin rakentaa paitsi kauhistelemalla kanadanranskalaisten kohtaamaa
rakenteellista sortoa, myos esimerkkien kautta. Tillaisen esimerkillisen “rasistin” roolin saavat
esimerkiksi erotuomari Bill Chadwick (“kédannds: yksilo, joka inhoaa kanadanranskalaisia”)12,
Detroit Red Wingsin pelaaja Ted Lindsay ("Lindsay henkildi hyvin tiettyjen maanmiestensa
asennetta ranskankielisii kohtaan peittelemittomilld vihallaan, jota hin kantoi Rocketia vastaan™)"
ja ennen muuta NHL:n presidentti Clarence Campbell, joka jakoi Richardille pelikieltoja ja sakkoja
”puolueellisesti” (Pellerin 1976, 228, 230-231) ja pakotti lehdiston kautta NHL:n johtoa juuri
puolueellisuudesta kritisoineen pelaajan “Pohjois-Amerikan urheiluhistorian ndyryyttdvimpédn
sanojensa syomiseen” (Pellerin 1976, 237). Télld pakotetulla anteeksipyynnolld Campbell “vei

kanadanranskalaisilta heidédn symbolinsa” (Pellerin 1976, 240).

8 »Victimes de notre condition de peuple dominé, écrasé et exploité”

? ”[N]ous sommes un peuple affamé d’autonomie, de fierté et de liberté.”

10 ”[A]u cours de siecles d’asservissement et d’écrasement”

a ”Commenga alors pour le Québécois une longue et pénible marche pour la reconquéte de son identité, de son
autonomie. Il ne voulait plus étre un citoyen de deuxieme ordre, un colonisé.”

12 «“Chadwick: traduction: ’individu qui déteste les Canadiens frangais’.” (Pellerin 1976, 90, alaviite.)

13 “Lindsay personnifiait bien I’attitude de certains de ses compatriotes vis-a-vis des francophones, par cette haine non
camouflée qu’il portait au Rocket.” (Pellerin 1976, 287.)
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“"Herra Campbell, suuruutensa korkeuksista, murskasi Maurice Richardin, ja samalla jokainen
kanadanranskalainen tunsi itsensd murskatuksi. [...] Siind todella luultiin kolonisoituja typeryksiksi...” (Pellerin
1976, 92)"

Campbell oli Montrealin rikkaan, englanninkielisen eliitin huomattava jisen, liikemies ja vieldpa
sotilaskoulutuksen saanut upseeri, joka ei osannut lainkaan ranskaa. Siis monella tavalla otollinen
esimerkki vallanpitdjisti. Mikd parasta argumentin kannalta, jopa Richard itse oli myontinyt
pitineensd Campbellid ylimielisend ja puolueellisena: “En ollut koskaan kovin otettu hinen
asenteestaan. Poyhkeén herran ulkomuodossaan hin muistutti Kanadan englantilaista aristokraattia,
joka pitdd aina kanadanranskalaista toisen luokan kansalaisena” (Pellerin 1976, 240)." Pellerin
laajentaa Richardin ja Campbellin viliset kamppailut jérjestelmaillisesti tekstissddn kaikkien
quebecildisten ja anglokanadalaisten kamppailuiksi, universaaliksi tyyppiesimerkiksi niisti monista

vidryyksisti, joita kanadanranskalaiset kohtasivat eldmisséén.

“Tamdntyyppistd ylimielistd ja halveksuntaa pursuavaa asennetta kanadanranskalaisten tdytyi sietdd ympéri
provinssia ja maata. Ja Campbellilli oli vield otsaa viittdd, ettei hédnelld ollut mitddn kanadanranskalaisia
vastaan.” (Pellerin 1976, 236.)16

”Ymmartdkdd minut oikein, timi ei ole kuin yksi esimerkki jokapdivdisistd turhautumisista, joita suuren osan
ranskankielisestd vdestostd tdytyi kohdata englanninkielisten vuoksi. Québecin ranskankielinen viestd tdhysti
’oman’ Maurice Richardinsa pienimpidkin tekoja ja eleitd, samaistui hidneen ja kirsi kuin hin niistd huutavista
vaidryyksistd, koska hin oli yksi ainoista, jotka ldhtivit taisteluun julkisessa tilassa maanmiestensd puolesta. Jos
hin aina hdvisikin presidentti Campbellin toimistossa, voitti hidn vuorenvarmasti jdalld, ja kaikki
kanadanranskalaiset ympiri maan voittivat Mauricen ansiosta. (Pellerin 1976, 148.)"

" M. Campbell, du haut de sa grandeur, écrasait de sa botte anglaise Maurice Richard, et en celui-ci chaque Canadien
francais se sentait écrasé.”

" »Je n’ai jamais particulierement prisé son attitude. Avec ses airs de grand seigneur, il me rappelait ’aristocrate anglais
du Canada qui consideére toujours le Canadien frangais comme un citoyen de seconde zone.”

'® »C’etait ce genre d’attitude arrogante et pleine de mépris que devaient subir les Canadiens frangais a travers la
province et le pays. Et Campbell avait encore le culot pour pretendre qu’il n’avait rien contre les Canadiens francais.”
HUOM! Tissd Pellerin muistaa puhua myos ranskankielisistd, jotka asuvat Québecin ulkopuolella. "Maalla” viitataan
tissd Kanadaan. Tdméd on poikkeama siitd kielenkidytostd, jota harrastivat ja harrastavat Québecin territoriaalista
itsendisyyttd tavoittelevat.

& ”Comprenez-moi bien, ceci n’était pas qu’un example des frustrations quotidiennes auxquelles devait faire face une
grande partie de la population francophone a cause de I’élément anglophone. La population francophone du Québec
épiait les moindres faits et gestes de ’son’ Maurice Richard, s’identifiait a lui et souffrait comme lui de ces injustices
criantes, car il était un des seuls a livrer bataille sur la place publique pour ses compatriotes. S’il perdait toujours dans
les bureaux du président Campbell, il gagnait infailliblement sur la glace et tous les Canadiens frangais, a travers le pays,
gagnaient grace a Maurice.”
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Campbellin toiminta ja asenteet todistivat Pellerinille sen, ettd anglokanadalaiset yleisesti
suhtautuivat paternalistisesti ja arrogantisti ranskankielisiin (Pellerin 1976, 231, 236). Campbell ja
hinen tukijansa NHL:n johdossa — kaikki englanninkielisid — osoittivat, ettd kanadanranskalaisia ei
arvostettu saati kunnioitettu (Pellerin 1976, 234). Monilla tapausesimerkeilld vahvistetaan késitysté,
ettd NHL:ssd anglot ovat suosikkeja, ja ranskankieliset eivit siksi piddse pelaamaan (Pellerin 1976,
103-104). Kyse on siis rakenteellisesta ongelmasta koko yhteiskunnassa ja jadkiekkoilussa
erityisesti. Pellerin luo toiseutta my0s tyylikeinoin, kuten kirjoittamalla englanniksi halveerattaviksi

tarkoitetut fraasit: ”Syyllinen: Richard! Of course!” (Pellerin 1976, 92.)

”Miten voisi olla ymmaértdméttd tdysin kanadanranskalaisten aggressiivisuutta englanninkielisid kohtaan, heidian
jotka identifioivat itsensd tdysin Maurice Richardiin? Jilleen kerran, ’englantilainen saapas’ polki heidit
jalkoihinsa! Jilleen kerran, Mauricea ja ranskankielistd vdestod muistutettiin siitd, ettd he olivat edelleen
kolonialististen isdntiensd hallitsemia. Namad olivat aina vahvempia, ja sitd ei saanut unohtaa... Vapauden henkiys
ja oikeuden jano, jotka olivat vallanneet ja huumanneet Maurice Richardin, oli nopeasti tukahdutettu kliseilld,
jotka olivat *very British’.” (Pellerin 1976, 240-241.)'®

Kun Richardille annetaan pelikieltoa siitd, ettd hin on lyonyt vastustajaa mailalla, syyné on rasismi
(Pellerin 1976, 242, 243, 296, 307, 308). Vain “kolonisoijan royhkeys” (Pellerin 1976, 148) tai
“kolonisoijan aggressiivinen vaisto kolonisoitua kohtaan” (Pellerin 1976, 153) voi selittdd sellaiset
paitokset. “Ei sulatettu, ettd tdmd suuri pelaaja sattui olemaan kanadanranskalainen...” (Pellerin
1976, 152). Pellerin vertaa tilannetta armeijaan, jossa monien ranskankielisten mukaan heitéd
tarvittiin vain tykinruoaksi: "Tdm& muistuttaa paljon tilannetta kenraalien ja sotilaiden vililld: *Me
olemme pid, te olette kiidet...””" Sama vertaus toistuu mydhemmin: toisessa maailmansodassa

upseereina hankitut suhteet ja asenteet hallitsivat NHL:n johtoportaassa (Pellerin 1976, 244).

”Clarence Campbell, kiihked kanadanranskalaisten vastustaja, on antanut itselleen tavoitteeksi tuhota
Canadiensin, seuran, joka kuitenkin tuo liigalle eniten rahaa tdysien katsomoiden ansiosta. Mutta Campbell, joka
todennékoisesti ei kohdannut kanadanranskalaisia armeijan lakitoimistoissa silld suurin osa maanmiehistimme oli
rintamalla pelkkini sotilaina ja tykinruokana, on tiukasti paéttinyt kiusata heitd ja saada heidét raivostumaan niin

'® “Comment ne pas comprendre toute 1’aggressivité des Canadiens francais vis-a-vis des anglophones, eux qui
s’identifiaient totalement a Maurice Richard? Une fois de plus, la ‘botte anglais’ venait de les fouler aux pieds! Une fois
de plus, on rappelait a Maurice et a la population francophone qu’ils étaient encore dominés par leurs maitres
colonialistes. Ceux-ci étaient toujours les plus forts et il ne fallait pas I’oublier... Ce souffle de liberté et cette soif de
justice qui avaient envahi et enivré Maurice Richard furent vite réprimés par des clichés ‘very British’”.

1% »Cela ressemble beaucoup a la situation des généraux et des soldats: ‘Nous sommes la téte, vous €tes les bras...””
(Pellerin 1976, 234.)
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usein kuin mahdollista. Mitd helpompaa voikaan tehdé tavoitteen saavuttamiseksi kuin hyokétd jatkuvasti
kanadanranskalaisten suurimman idolin, Maurice Richardin kimppuun?” (Pellerin 1976, 319.)20

Jos englanninkielinen lehdistd on Richardin puolella, se mainitaan sivulauseessa — jos taas ei, se
kertoo rasismista (ks. Pellerin 1976, 289, 312-314, 322-324). Pellerin leimaa torontolaisen
lehtimiehen Milt Dunnelin rasistiksi, koska tim&d mustamaalasi Richardin pelikiellon jilkeen
syntyneen mellakan jidlkeen montrealilaiset ("Herra Dunnelin tiytyy olla syvésti rasisti syyttdikseen
kokonaista viestod fanatismista ja lapsellisuudesta”)21 (Pellerin 1976, 323.) Kuitenkin Pellerinin
oma kielenkdyttd merkitsee toimijaksi usein koko kansanryhmén — esimerkiksi juuri Dunnel-
kritiikkid edeltivissd virkkeissd hén kirjoittaa, miten “englanninkieliselle viestolle” on tirkedmpia
”pelastaa kunniansa” kuin “pelastaa ehkéd ihmishenki... varsinkin kun se ei ole omien”, mikéd on
“imperialistinen arvo” (Pellerin 1976, 323). Kaiken tdmin jidlkeen lukijan pitdisi jo ymmartad, ettd
”siirtomaaisintien hengessd” (I’esprit colonisateur) toimiville anglokanadalaisille ranskankieliset
ovat “alempiarvoisia olentoja” (les étres inférieurs) (Pellerin 1976, 288). Ilmaisut ovat melkoisen
hurjia. Pellerin kirjoittaa kuinka NHL:n “ylipapit” pééttivit “kanadanranskalaisten idolin
uhraamisesta”, ja uhri annettiin “Rasismin jumalalle” (Pellerin 1976, 272). Hin vertaa Richardin
pelikiellosta syntynyttd mellakkaa mustien kansalaisoikeustaisteluihin Yhdysvalloissa. Nykypiivéani
Québecin ulkopuolella tekstid lukevalle toistuvat viittaukset kolonialismiin (ks. myds Pellerin 1976,
312) voivat tuntua oudoilta, mutta kirjoitusajankohtanaan termi ja aihepiiri olivat vield varsin
muodikkaita. Pellerinid lienevét inspiroineet politiikan tutkijan ja toimijan André d’ Allemagnen Le
colonialisme au Québec ja Pierre Vaillieresin Les négres blancs d’Amerique, jonka Québecin
vapautusrintamaan (FLQ) kuulunut aktivisti kirjoitti vankilassa. Niissd teoksissa Québecid pidettiin
siirtomaana ja quebecildisten asemaa samanlaisena kuin mustien Yhdysvalloissa. (D’Allemagne

1966, Vaillieres 1968.)

2 “Un anti-Canadien frangais acharné, Clarence Campbell, s’est donné comme mission de détruire 1’organisation du
Canadien qui, pourtant, paie les plus forts montants a la Ligue en vertu des salles combles. Mais Campbell, qui n’avait
probablement pas rencontré de Canadien francais dans les bureaux légaux de 1’Armée, puisque la plupart de nos
compatriotes, eux, étaient au front comme simples soldats et pature de canon, est fermement résolu a les embéter et les
faire enrager le plus souvent possible. Quoi de plus facile pour atteindre son but que de s’attaquer continuellement a la
plus grande idole du Canadien frangais, Maurice Richard?”

L] fallait que M. Dunnel fiit profondement raciste pour accuser toute une population de fanatisme et de petitesse.”
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”Myos sielld oli kyse rodusta. Myos sielld vihemmistokansa oli syrjitty. Ainoa ero on siind, ettd sielld oli mustia
neekereitd, kun taas Montrealissa oli valkoisia neekereiti...” (Pellerin 1976, 308.)22

Toiseuden rakentamisen kannalta on mielenkiintoista, ettd yhdysvaltalaiset eivit nayttdydy
juurikaan vastapuolena, vaikka he kuuluvatkin ranskan kielen asemaa uhkaavaan suureen
englanninkieliseen enemmistdon Pohjois-Amerikassa, Québecin ympirilld. Eteldiseen naapuriin
suhtaudutaan vélinpitiméttomidmmin. Pellerin ylistdd vuolaasti The New York Times -lehden
toimittajaa, jonka laaja juttu Richardista (Rocket Is a Symbol to His Followers. Richard, Ace Hockey
Scorer, Is the Idol of French Canadians) on hinelle suurin kunnianosoitus, jonka
kanadanranskalaiset voivat saada. Artikkelissa Rocket médritelldéin “aina tiukasti nationalististen”

kanadanranskalaisten symboliksi, joka tuo kunniaa kansalleen. (Pellerin 1976, 325-326.)

”Mikd kunnianosoitus! Erds amerikkalainen oli ymmartdnyt, ja vieldpd urheilun kautta, sen mitd
kanadanranskalaiset ovat yrittdneet, turhaan, saada englanninkieliset kanadalaiset ymmértdméédn ldhes kahden
vuosikymmenen ajan. Kiitos, herra Nichols! (Pellerin 1976, 327.)”23

Samantyylinen artikkeli torontolaisessa aikakauslehdessd MacLean’sissd saa sekin kehut, mutta
kirjoittaja Sidney Katz saa niiden mukana moitteet asioiden kaunistelusta: hidn kirjoitti, ettd
kanadanranskalaiset funtevat itsensd syrjinnidn uhreiksi, kun Pellerinin mukaan totuudenmukaista

olisi kirjoittaa, ettd he ovat syrjinnén uhreja. (Pellerin 1976, 330.)

“Mutta tdytyy tunnustaa, ettdi se oli ensimmdinen kerta, kun englanninkielinen uskalsi esittdd, ettd
kanadanranskalaiset olivat syrjinndn kohteita, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti. Yksi asia on varma,
ranskalaista alkuperidd olevat quebecildiset eivit olleet mielikuvituksensa uhreja. Rodullisesta syrjinndstd, josta
he kirsivit, ei ollut minkdinlaista epdilystd. Se oli todellinen tilanne, joka 16ytyi sddnnollisesti mistd tahansa
ympéri Québecid. Ne jotka eivit halunneet tunnustaa niitd todisteita olivat samoja, jotka hyotyivit téstd
tilanteesta: englanninkielisii ja tiettyji ranskankielisii menneisyyden ihannoijia.” (Pellerin 1976, 331.)**

2 ”La aussi, c’etait une question de race. La aussi, un peuple minoritaire était faboué. La seule difference, c’est que
c’etait des negres noirs, alors qu’a Montréal c¢’était des negres blancs...”

» »Quel hommage! Un Américain avait compris, et en outre par le biais d’un sport, ce que les Canadiens francais ont
tenté, mais en vain, de faire comprendre depus prés de deux siecles aux Canadiens anglais. Merci, M. Nichols!*

* “Mais on doit reconnaitre que c’était bien la premiere fois qu'un anglophone osait suggérer que les Canadiens frangais
étaient I’objet de discrimination, socialement et économiquement. Une chose est certaine, les Québécois d’origine
francais n’étaient pas victimes de leur imagination. La discrimination raciale qu’ils subissaient ne faisait aucun doute.
C’était la une situation de fait qu’on retrouvait régulierement un peu partout a travers le Québec. Ceux qui ne voulaient
pas se rendre a cette évidence étaient ceux-la mémes qui béneficiaient de cette situation: les anglophones et certains
arrivistes francophones.”
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Poikkeuksen vahvistavia sddntojd englanninkielisistd 16ytyy muutama. Erés torontolaistoimittaja saa
kiitokset rasisminvastaisuudestaan (Pellerin 1976, 267-268), samoin kuin Canadiensin
toimitusjohtaja Frank Selke: “Tdmé englanninkielinen kanadalainen oli ymmértédnyt monia asioita,
joita monet englanninkieliset Québecissd ja muualla eivit halunneet ymmirtdda” (Pellerin 1976,
382).25 Poikkeustapaukset eivdt muuta sitd, ehkd pikemminkin korostavat, ettd tekstissd kulkee

tiukka raja quebecildisen me-subjektin ja ymmaértimaéttomien, syrjivien anglokanadalaisten viélilla.

3.2.3. Richardista kansallissankari

Tdhén saakka olen arvioinut Pellerinin teosta siind valossa, miten hin rakentaa késitystad
quebecildisistd yhtendisend kansana ja tdhdn olennaisesti liittyvid rajanvetoja, asemointeja ja
toiseuden luomista. Seuraavaksi on syyti tutkia, miten Pellerin rakentaa myyttii kansallissankarista.
Ensimmdisend ja toistuvana operaationa nousee esiin sen alleviivaaminen, ettd Richard on yksi
meistd, kanadanranskalainen, joka tuottaa meille kunniaa” (Pellerin 1976, 71), eikd esimerkiksi
yleensd kanadalaisten sankari. Pellerinille Richard on “kanadanranskalaisten idoli”, jolla on
“erityinen paikka jokaisen kanadanranskalaisen syddmessd” (Pellerin 1976, 86, 370).
Yksinkertaisesti ja retorisesti tehokkaasti ilmaistuna viesti tiivistyy seuraavan sitaatin
ensimmaisessid virkkeessd, jonka tunnistavat yhd monet quebecildiset. Kyseessd on lainaus Louis

Chantignyn oodista Richardille Le Petit Journal -lehdessé:

”Maurice Richard, se olette te, se olen mind, se olemme me kaikki kanadanranskalaiset. Maurice Richard on
mestarillinen revanssi katkerista vastoinkdymisistd ja tappioista, jotka kdrsimme huomaamattoman elimidmme
varrella. Maurice Richard on mies, josta on tullut symboli kokonaiselle rodulle.” (Pellerin 1976, 492.)26

Mielenkiintoista on se, ettd Pellerin mainitsee moneen otteeseen my0ds anglokanadalaisilta tulevia
ylistyksid ja kunnianosoituksia (ks. Pellerin 1976, 354, 392, 438, 441, 456). Richard muun muassa
saa entisen pddministerin Lester B. Pearsonin jilkeen palkinnon, joka jaetaan “Kanadan

kansalaiselle, joka voidaan pitdd esimerkkini nuorisolle, ideaalikansalaisena” (Pellerin 1976, 442).

¥ ”Ce Canadien anglais avait compris beaucoup des choses que bien des anglophones du Québec et d’ailleurs ne
voulaient pas comprendre.”
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Pari kertaa Pellerin tulee maininneeksi, ettd muuallakin Kanadassakin ihaillaan Richardia.
Kirjoittajan rajanvetoja tdm#d ei kuitenkaan haittaa. Englanninkielisestd Kanadasta tulleet
huomionosoitukset toimivat pelkéstddn Richardin suuruuden ponkittdjind. Kansallissankarina hinet
kuvataan vain ranskankielisille. Asemoinniltaan poikkeuksellinen on yksi virke, jossa Richardin
sankaruus on yleisesti kanadalaista ja erityisesti kanadanranskalaista: ”Se mitd Maurice Richard
edusti kanadalaisille yleensd ja kanadanranskalaisille erityisesti, siitd meilld on nyt erittdin hyva
kisitys: hdn oli HEIDAN SANKARINSA!” (Pellerin 1976, 493.)27 Niin kanadanranskalaiset
asettuvat luontevaksi osaksi Kanadaa tavalla, joka on tuttu esimerkiksi edelld kisitellyn O’Brienin
tekstistd, mutta ei Pellerinin itsendisyysuhmaa uhkuvasta tarinasta. Kyse on tekstiin jédfineestd
perinteisemmaéstid  ajattelumallista, minkd huomaa jo kategorioista: Pellerin ei tédssi puhu

quebecildisistd, vaan kanadanranskalaisista.

Yksi osa myyttistd kansallissankaruutta on se, ettd sankari kuvataan kansansa ominaisuuksien
inkarnaationa. Pellerinin mukaan ei ole kahta parempaa sanaa kuvailemaan Richardia kuin
Machiavellin furia francese: “Hinessd ruumiillistuu tdydellisimmin tuo ranskalainen kiivaus, jota
Machiavelli kutsui jo 1400-luvulla ’furia franceseksi’” (Pellerin 1976, 493.)* Piirteiti, jotka
Pellerin jatkuvasti liittdd Richardiin, ovat kiihko, rohkeus ja perd@nantamattomuus. Ne ovat myds
samoja ominaisuuksia, joita Pellerin kaipaa “kansaltaan”. Kiintoisa on my0s maininta siitd, ettd
esimerkiksi Canadiensin toimitusjohtaja Frank Selke pitdd kanadanranskalaisia pelaajia selkeisti
muista erottuvina — stereotypiat muuten eldvdt yhd vahvasti varsinkin anglokanadalaisessa
jadkiekkokeskustelussa: “Meiddn kanadanranskalaisissamme on latinalaista henked. He ovat
jadkiekkoilun todellisia ’taiteilijoita’. He rakastavat tehdd dramaattisia ja néyttdvid kuvioita

syotellen kiekkoa vaarallisesti.” (Pellerin 1976, 419.)

% »Maurice Richard, ¢’est vous, ¢’est moi, ¢’est tous Canadiens frangais. Maurice Richard, c’est la magistrale revanche
des déboires et des défaites que nous essuyons au courant de notre vie obscure. Maurice Richard, c’est ’homme qui est
devenu le symbole de toute une race.”

7T Ce que représentait Maurice Richard pour les Canadiens en général et pour les Canadiens frangais en particulier, on
en a maintenant une trés bonne idée: ¢’etait LEUR HEROS!”

% 1] incarne au maximum cette impétuosité francaise que Machiavel appelait déja, au XVeme siecle, la ‘furia
francese’” Huomauttaa sopii, ettd Machiavelli kirjoitti ainakin tunnetuimmat teoksensa 1500-luvun puolella.
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3.2.4. Richardista historian tekija

Miki sitten oli Richardin asema Québecin historiassa? Pellerinin mukaan ensinniKin se, ettd hin
palautti ylpeyden kansalle, siis quebecildisille/kanadanranskalaisille: "Hén salli kokonaisen kansan
loytdd uudelleen ylpeytensd ja ottaa paikkansa auringossa... aikana joka sittemmin méiériteltiin
“suureksi pimeydeksi”’29 (Pellerin 1976, 8). La Grande Noirceur on kisite, jonka olennaisuuden
tietyn historiantulkinnan ja Richardin merkityksen kannalta nostan esiin myohemmin. Toistuva
vertailukohta on ensimmaiinen musta baseball-tihti Jackie Robinson (ks. esim. Pellerin 1976, 509),
jonka merkityksestd on tehty Yhdysvalloissa paksu pino sosiologisia tutkimuksia. Kuten Robinson,
Richard todisti “oman rotunsa” kyvyt, ettd kanadanranskalainen voi nousta alallaan parhaaksi. Niin
Richard taisteli “oikeutta ja kunnioitusta omilleen!” (Pellerin 1976, 205.) Pellerin esittdd Richardin
my0s pioneerina, joka avasi tien muille “maanmiehilleen” anglokanadalaisten hallitsemalla alalla
(Pellerin 1976, 230-231). Saavutustensa kautta Richard myds maalasi Québecin maailmankartalle.
Pellerin siis luo hénestd samanlaista myyttid kuin Hannes Kolehmaisesta muovattiin Suomessa (ks.
Viita 2003). Kansallismieliset quebecildiset 1970-luvulla ja myShemmin haikailivat toistuvasti
kansainvilisen tunnustuksen perddn, silli sen katsottiin olevan tunnustus kansalliselle
erityisluonteelle. Pellerin kuvailee laajasti Richardin matkoja Tshekkoslovakiaan ja muita toimia
suosittuna jadkiekkoldhettilddnd: “Tadmd suuri arvostuksen osoitus Maurice Richardia kohtaan oli
varmasti yksi kauneimmista kansainvilisen tunnustuksen eleistd, jotka quebecildiset saivat "Maurice
le Magnifiquen’ vilitykselld.”** (Pellerin 1976, 462). Ylpeydenaihe Richard oli my&s siksi, ettid hin
ei koskaan pokkuroinut englanninkielisid herrojaan, vaan piti selkidrangan suorassa ja maineensa

tahrattomana (Pellerin 1976, 512).

”Kun hén tekee maalin, hdn puhdistaa meidit jokapdiviisessd eldmidssd kdrsimistimme noyryytyksistd. Ja kun
hintd vastaan hyokitidn, se olemme me kaikki, joita pahoinpidellddn. Siind syy, miksi Maurice Richardista on
tullut koskematon merkkihenkild, ja siind myds syy, miksi hdn jo astuu myyttien ja legendojen joukkoon.”
(Pellerin 1976, 492.)™

* ] a permis 2 toute une nation de retrouver sa fierté et de prendre un peu de place au soleil... 4 une époque qu’on a
qualifiée depuis de ‘grande noirceur’”
%0 Cette grande marque d’appréciation a I’endroit de Maurice Richard était sfirement 1'un des plus beaux gestes de
reconnaissance internationale qu’aient recu les Québécois par I'intermédiaire de ‘Maurice le Magnifique’”
3 ”Lorsqu’il compte un but, il lave les humiliations de notre vie quotidienne. Et lorsqu’on s’attaque a lui, c’est nous tous
qu’on maltraite. Voila pourquoi Maurice Richard est devenu un personnage intouchable, et voila aussi pourquoi il entre
déja, de plein-pied, dans le mythe et la 1égende.”
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Richard oli yhtd kuin ihanteellinen kanadanranskalaisuus, mutta kansallisen ylpeydenaiheen status
ja urheilusankaruus ei riitd Pellerinille. Hénelle Richard on enemmin. Hinen Richardinsa on
aktiivisempi ja poliittisempi toimija. Aikaansa edelld oleva taistelija, joka sai Québecin asian

liikkeelle.

“Richard oli jdlleen kerran edelld aikaansa. Siind hén innovoi: hin sai monet kanadanranskalaiset ymmértamién,
ettd ei ollut kiellettyd uhmata vallitsevaa todellisuutta, kutsua asioita niiden oikella nimill4, huutaa totuus julki,
vapautua, panna syrjiin inhimillinen kunnioitus.” (Pellerin 1976, 210.)*

Pellerinin tekstissd Richard paitsi tuo kansalle (joka ei ollut mitenkédén vakiintunut kansaksi)
ylpeyden, myoOs kostaa vuosisatoja kestdneet viddryydet ja noyryytykset. Kaukalo niyttidytyy
symbolisena taistelukenttiing, jossa vastakkain ovat englanninkieliset ja ranskankieliset. Asemointi
on mielenkiintoinen siind valossa, ettd konkreettisesti vastakkain Richardin ajan otteluissa olivat
aina seurajoukkueet, joissa oli molempia kielid puhuvia pelaajia, eikéd kieliryhmilld koskaan ollut

omia joukkueita, jotka pelaisivat keskendin kuten maajoukkueet.

”Kaksi vuosisataa kestidneiden turhaumien jialkeen Québecin kansa oli 10ytényt sankarin, joka heididn puolestaan
kosti monet noyryytykset. Se oli 1oytédnyt ritarin, joka pelotta ja nuhteetta kantoi korkealla kansansa kunnian ja
ylpeyden lippua tuossa hyvin symbolisessa taistelussa, jota kdvivit englanninkieliset ja ranskankieliset jadtyneilld
pinnoilla.” (Pellerin 1976, 72"

Pellerin siteeraa vasemmistolehti Le front ouvrierin Kirjoittajaa André Rufiangea erddssi
pelikieltojupakassa laajasti. Toimittajan jutun otsikko on: “Tapaus Richard: rotukysymys!”
Rufiangen mukaan tdhtipelaajia kunnioitetaan, paitsi jos he ovat kanadanranskalaisia. Richard on
pitkddn kestineen anglosaksisen suosikkijdrjestelmidn uhri — mielenkiintoista tdssd on, ettd
Richardin aikalaisen Rufiangen mukaan se on este nimenomaan Kanadan kansalliselle
yhtendisyydelle, mitd myohemmin kirjoittava Pellerin ei harmittele, saati viittaa ylipd4tdin samalla

tavalla Kanadan kansaan (la nation canadienne).

2 “Richard était encore une fois en avant de son temps. L2 aussi il innovait: il fit comprendre 2 beaucoup de Canadiens
frangais qu’il n’était pas interdit de faire face a la réalité, d’appeler les choses par leurs noms, de crier la vérité, de
mettre de coté le respect humain.”

3 ”Apres deux siecles de frustrations, le peuple québécois venait de trouver un héros qui les vengeait de bien des
humiliations. Il venait de trouver un chevalier qui, sans peur et sans reproche, dans toute la force du terme, portait bien
haut I’étendard de son honneur et de sa fierté, dans cette bataille trés symbolique que se livraient anglophones et
francophones sur des surfaces gelées.”

46



”Milloin meilli on oma paikkamme Kanadan kansan juhla-aterialla? Milloin meiddt vapautetaan ndistd
fanaatikoista, jotka — vaikka heitd onkin vihdn — hiiritsevit valtavasti etenemistimme yhtd hyvin urheilun kuin
politiikan, kaupan ja teollisuuden aloilla! Niin kauan kuin meikildisia pilkataan siten, emme voi toivoa
kansallista yhtendisyyttd.” (Pellerin 1976, 97.)*

Richardin pelikiellosta syntyneessid mellakassa ei ollut Pellerinin mukaan kyse vain jidikiekkofanien
raivosta, vaan myos ranskankielisten turhautumisesta asemaansa Montrealin kdyhissé itdosassa, kun
samaan aikaan englanninkielinen eliitti hallitsi keskustaa ja vaurasta ldntti. Viimeisen sanan
nationalismin noususta Pellerin jéttdad yhdelle Québecin merkittivimmistd toimittajista ja
poliittisista ajattelijoista, Le Devoir -lehden André Laudendeaulle. Hénen aikalaistulkintansa on
poliittisesti niin kiinnostava, ettd katson tarpeelliseksi esitelli hinen kirjoitustaan laajasti.
Laurendeau vertaa Richardia kuuluisaan métis-kapinalliseen ja marttyyriin Claude Rieliin seké

karismaattiseen poliitikkoon Wilfrid Laurieriin.

"MINUN VELJENI RICHARD ON TAPETTU. Kanadanranskalainen nationalismi vaikuttaa etsividn turvaa
jadkiekkoilusta. Vikijoukko, joka huusi suuttumustaan viime torstai-iltana ei ollut ldhtenyt liikkeelle vain
mieltymyksestd urheiluun tai idoliaan kohtaan tehdyn viidryyden tunteesta. Se oli turhautunut kansa, joka
protestoi osaansa vastaan. Kohtalon nimi oli torstaina herra Campbell; mutta hin ruumiillisti kaikki todelliset ja
kuvitteelliset vastustajat, jotka tdmd pieni kansa kohtaa. Samoin kuin Maurice Richardista on tullut
kansallissankari. Varmaankin kaikki jaddkiekkoilun ystdvit, kansallisuudesta riippumatta, ihailevat Richardin
pelid, hidnen rohkeuttaan ja refleksiensd tavatonta varmuutta. Niiden joukossa, jotka raivostuivat Campbellin
paitoksestd, oli varmasti englanninkielisid. Mutta tille pienelle kansalle, ranskankielisessd Kanadassa, Maurice
Richard on erddnlainen revanssi (ne otetaan, mistd voidaan). Héin on todellakin etevin alallaan, hidn on todistanut
sen jdlleen kerran tdnd vuonna. Vihin siitd hdmmentyneestd ja rajusta ihailusta, joka kohdistui Laurieriin,
keskittyy héneen: mutta tutumpana, yksinkertaisemmassa ja ndyttdvimmasséd lajissa kuin politiikka. [...] Mutta
sieltd ilmestyi esiin Campbell pysidyttidkseen timén innon. Kanadanranskalaisilta vieddin Maurice Richard.
Lannistetaan innostus Maurice Richardilta, joka oli vakiinnuttamassa entistd selvemmin ylivoimaisen asemansa.
Ja tdmidn tekiji puhuu englantia, péittdd nopeasti sankaria vastaan, provosoi ja yllyttid. Hdn nikee vield.
Yhtikkid olemme visyneitd olemaan aina herrojen alla, taivuttamaan selkdrankaa pitkaén. [...] Erehtyyko paljon,
jos tunnistaa vanhat tuntemukset, aina nuorekkaat, aina eldvit: ne joihin Mercier vetosi kiertdessdén provinssia
huutaen: *Veljeni Riel on tapettu.’ [...] Kaikella tdlld ndyttdd olevan kohtalona vaipua jélleen unhoon. Mutta lyhyt
roihu paljastaa sen, mikéd kitkeytyy kanadanranskalaisen ndenndisen vilinpitimittomyyden ja kauan jatkuneen
passiivisuuden taakse.” (Pellerin 1976, 341-342.)”

¥ »Quand aurons-nous notre part au banquet de la nation canadienne? Quand serons-nous libérés de ces fanatiques qui,

méme s’ils sont le petit nombre, nuisent énormément a notre avancement aussi bien dans le domaine du sport que dans
celui de la politique, du commerce ou de I’industrie! Tant que les notres seront bafoués de la sorte, nous ne pouvons
espérer 1’unite nationale.”

¥ “ON A TUE MON FRERE RICHARD. Le nationalisme canadien-frangais parait s’étre réfugié dans le hockey. La
foule qui clamait sa colere jeudi soir dernier n’était pas animée seulement par le gofit de sport ou le sentiment d’une
injustice commise contre son idole. C’était un peuple frustré, qui protestait contre le sort. Le sort s’appelait, jeudi, M.
Campbell; mais celui-ci incarnait tous les adversaires réels ou imaginaires que ce petit peuple rencontre. De méme que
Maurice Richard est devenu un héros national. Sans doute, tous les amateurs de hockey, quelle que soit leur nationalité,
admirent le jeu de Richard, son courage et I’extraordinaire stirété de ses reflexes. Parmi ceux qu’enrageait la décision de
M. Campbell, il y avait certainement des anglophones. Mais pour ce petit peuple, au Canada francais, Maurice Richard
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Lyhyessd tekstissd Laurendeau tekee kaikki operaatiot, joilla Richardista voidaan tehda
kansallissankari. Nostetaan Richard samalle tasolle kuin valtiomies Laurier, vuosina 1896-1911
Kanadan péidministerind toiminut kanadanranskalaisen vallan symboli. Tehddén hinestd véaryyksid
kédrsinyt marttyyri, joka ansaitsee saman otsikon kuin kahden kapinan johtajaksi preerioilla noussut
Riel, jonka liittovaltion viranomaiset teloittivat vuonna 1885 ja joka sittemmin nousi
legendaariseksi  hahmoksi  etenkin  ranskankielisten = keskuudessa. = Maalataan  kuvaa
kanadanranskalaisista pienend kansana, joka kérsii englanninkielisten herrojensa alla. Ladataan
kontrasti idealisoidun idolin, sankari Richardin sekd ylimielisen konnan Campbellin vilille.

Rinnastetaan jédikiekkoilu politiikkaan.

3.2.5. Richardista messias

Pellerinin viitteistd kenties uskomattomin on se, ettd Richard nimenomaan itse halusi pelilldin
antaa toivoa kansalleen. Rocket ei ole sankari vastoin tahtoaan, vaan uroteoilla on kansallinen
tarkoitus ja syvé intentio. Richard, joka “ymmirsi, joka eli ja joka inkarnoi kansansa toiveet ja
pyrkimykset — kyll4, sanotaan se, hinen kansansa — ei pysédhtynyt ennen kuin oli saapunut huipulle”
(Pellerin 1976, 8). Se oli kirjailijan mukaan “h#nen koko eliminsd huoli ja tehtdvid: palauttaa
kansalleen ravinto, jota se tarvitsi selviytyédkseen, toisin sanoen Ylpeys” (Pellerin 1976, 20). Pellerin

ei eparoi selittidd, mistd oli periisin jddkiekkoilijan valtava halu voittaa ja rikkoa ennétykset.

”Kyse oli ennemminkin kunniasta! Hén ei halunnut olla pelkidstdin poikkeuksellinen jaidkiekkoilija, hdn halusi
olla numero yksi kaikkien maanmiestensé puolesta. Hin halusi, ettd paras olisi kanadanranskalainen, joka antaisi
heille takaisin heidiin ylpeytensi, ylpeyden olla kotoisin tistd maasta.” (Pellerin 1976, 138.)*

est une sorte de revanche (on les prend ol 1’on peut). Il est vraiment le premier dans son ordre, il allait le prouver encore
une fois cette année. Un peu de 1’adoration étonnée et farouche qui entourait Laurier se concentre sur lui: mais avec plus
de familiarité, dans un sport plus simple et plus spectaculaire que la politique. [...] Or, voici surgit Campbell pour arréter
cet élan. On prive les Canadiens francais de Maurice Richard. On brise I’élan de Maurice Richard qui allait établir plus
clairement sa supériorité. Et cet ‘on’ parle anglais, cet ’on’ décide en vitesse contre le héros, provoque, excite. Alors il
va voir. On est soudain fatigué d’avoir toujours eu des maitres, d’avoir longtemps plié 1’échine. [...] Mais est-ce
beaucoup se tromper que d’y reconnaitre de vieux sentimets toujours jeunes, toujours vibrants: ceux auxquels Mercier
faisait jadis appel quand il parcourait la province en criant: ‘On a tué mon frere Riel.’ [...] Tout parait destiné a retomber
dans I’oubli. Mais cette breve flambée trahit ce qui dort derriere 1’apparente indifférence et la longue passivité des
Canadiens francais.”

36 «Cétait plutot une question de fierté! Il voulait non seulement étre le numéro un pour tous ses compatriotes. Il voulait
que ce numéro un soit un Canadien francais pour leur redonner la fierté, la fierté d’étre de ce pays.” Kursivointi
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Sama teema toistuu ldpi teoksen. Rakkaus omaa kansaa kohtaan nousee verrannolliseksi
kiintymykseen, jota hin tunsi omaa perhettiin kohtaan. Tistd I&mmostd nousi syvillinen
motivaatio ja energia seurata tehtidvid, jonka hén oli asettanut itselleen: tuoda mainetta ja kunniaa
kanadanranskalaisille ammattinsa kautta” (Pellerin 1976, 508). Richardilla oli “ainainen huoli
omiensa hyvinvoinnista ja kunnioituksesta” (Pellerin 1976, 509). Se, ettd hin sdésti Canadiensin
kotiotteluun osuman, jolla hidn nousi NHL:n kaikkien aikojen parhaaksi maalintekijdksi, “tulee
vahvistaneeksi sen, mikd on jo mainittu: Maurice Richard on aina kantanut syvillistd huolta
omiensa kohtalosta ja edistymisestd” (Pellerin 1976, 205). Jopa uran jilkeinen toiminta, kuten
urheilukolumnien saneleminen ja hyvéntekeviisyydessd mukana oleminen, todistavat, ettd Richard

jatkoi valitsemallaan tielld “kanadanranskalaisten lipunkantajana” (Pellerin 1976, 510).

“"Maurice oli saavuttanut tavoitteen, joka piti salaisimpana syddmessddn: todistaa ulkomaailmalle ja
maanmiehilleen, ettd meille oli mahdollista saavuttaa kaikkein korkeimmat huiput. Yhtend harvoista kerroista
vuoden 1837 jilkeen ylpeyden viristys ldvisti tdmén liian ndyrédn kansan selkdrangan.” (Pellerin 1976, 203).”

Suuria viitteitd suurmiehen itselleen ottamasta lihes messiaanisesta tehtdvdstd ei suuremmin
perustella, mutta Richardin muutamat kisitystid tukevat omat lausunnot dokumentoidaan tarkasti.
Kuten kommentit maaliennityksen saavuttamisen jidlkeen: 7Olen ylped ollessani
kanadanranskalainen ja Canadiens-seuran jidsen” (Pellerin 1976, 199); “Kunnia, joka lankeaa
omilleni ja nimelle, jota kannan, toi minulle vield makeampaa lohtua kuin ennétys sinidnsd” (Pellerin
1976, 204). Ne todistavat Pellerinille, ettd “Maurice Richard on aina ollut suuri patriootti” (Pellerin
1976, 204). Samoin kuin Richardin lausunto NHL:n erotuomarijohtajasta Carl Vossista: ”En pitényt
hinen huomautuksistaan, jotka koskivat kanadanranskalaisia” (Pellerin 1976, 495). Ei Richard
pitdnyt kaukalossa kuulemistaan solvauksistakaan, kuten timéd lausunto kertoo: “Kun minun
rodustani syydetddn kirouksia, veri nousee pidhdni” (Pellerin 1976, 509). Aikansa puhetapaa
Richard piti ylld myos kuvatessaan joukkuetoveriaan Emile Bouchardia “meidén terveen rotumme
ideaalityyppind”, joka “polveutuu yhdestd kanadanranskalaisten vanhimmista suvuista” (Pellerin

1976, 207). Pellerinille todisteet rotunsa puolesta taistelevasta patriootista ovat kiistattomat, vaikka

alkuperdinen. Mielenkiintoista on se, mihin viittaa késite “maa”, kanadanranskalaisten kotimaahan Kanadaan vai
Québeciin?
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koko uran aikana annetuista kommenteista ei saisi koottua edes yhti poliittista puhetta. Ja vaikka
jokin asiayhteydestd irroitettu lause voi vaikuttaa kansallismieliseltd, myos Pellerin kuvailee
lampimiksi Richardin tapaamisia kuningatar Elisabethin kanssa (Pellerin 1976, 454-455). Richard
ihaili kuningatarta, eikd muunkaan kiytettdvissd olevan tiedon mukaan olisi ollut ensimméiisena
vaihtamassa valtionpddmiestd. Téastd illallisesta, josta kerrottiin 160peissd ja etusivuilla ympéri
Kanadaa, voi kylld lukea esiin politikointia, jolla Richardista tehtiin koko Kanadan yhteistd

sankaria. Pellerin ei nide héinti sellaisena.

Uralle mahtuu kuitenkin yksi tapaus, jolloin Richard innostui politikoimaan. Samedi-Dimache-
nimisen viikkojulkaisun toimittaja oli saanut houkuteltua Richardin kirjoittamaan kolumneja
lehteensd nimimerkilld “Hattutemppu”. Kiytdnnosséd kirjoittamisen toki hoiti toimittaja. Eréddsta
kolumnista syntyi NHL:44 kuohuttanut kohu, kun siind kritisoitiin suorasanaisesti Richardin
joukkuetoverin Bernard Geoffrionin saamaa pelikieltoa. Richardin mielestd tuomion antanut liigan
presidentti Campbell oli puolueellinen, ja oli antanut tuomion “yksinkertaisesti siksi, ettd hin on
kanadanranskalainen” (Pellerin 1976, 227-8). Sitd tuskin saadaan koskaan selville, miten paljon
Richard kontrolloi kirjoitusta ja miten paljon omaa vastuuta hin oli antanut haamukirjoittajalleen.
Toisaalta Richardin on tdytynyt ainakin jollain tavalla haluta vaikuttaa asioihin, koska hin oli
ldhtenyt tdllaiseen toimintaan mukaan. Kun liigan johtajat painostivat Richardin lopettamaan
kolumnipalstansa, hidnen viimeisessdin asiaa kommentoitiin nédin: ”Minulta vietiin siihen oikeus.
Minulla ei ole endd sananvapautta. Jadkiekkoilijana olen pakotettu seuraamaan tyOnantajieni

kiskyjd.” (Pellerin 1976, 245.)

3.2.6. Valo pimeydessi

Yhteenvetona voi todeta, ettd Pellerin luo jirjestelmillisesti késitystd quebecildisistd kansana. Rajan
sisdpuolelle jdd hyvin yhtendinen kansa, tekstissd usein konkreettisesti yksi subjekti. Rajan toiselle

puolelle jdivit englantia puhuvat kanadalaiset. Tosin usein tekstissd esiintyy toisistaan poikkeavia

37 »Maurice venait d’atteindre I’objectif qu’il avait le plus secretement a cceur: prouver au monde extérieur et a ses
compatriotes qu’il nous était possible d’atteindre les plus hauts sommets. Pour une des rares fois, depuis 1837, un
frisson de fierté traversait 1’échin de ce peuple trop docile.” Vuosi 1837 viittaa ns. Patriotes-kapinaan.
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muotoiluja siitd, muodostavatko kansan quebecildiset vai kanadanranskalaiset. Samoin termi maa
(le pays) saattaa viitata Québeciin tai Kanadaan. Pellerin kirjoittaa ajallisesti siirtymidkohdassa, ja
tekstissd ajoittain vaihtelevat perinteinen ja uusi kansallismielinen puhetapa. Toiseuden luomisessa
— ja samalla oman identiteetin vakiinnuttamisessa — olennaista ovat seké luokan ettd rodun késitteet:
herrat vastaan alistettu, hyvéksikéytetty, kolonisoitu kansa; rasistiset englantilaiset vastaan
perinteisistd suvuista polveutuvat ranskalaiset. Mutta kansallissankari Richardin merkitys nousee
esiin vasta, kun otetaan huomioon historiallinen perspektiivi. Pellerin maalaa kuvan vuosisatojen
vidryyksistid, sitten kansasta, joka pikkuhiljaa Richardin ansiosta saa takaisin ylpeyttdin, ja joka
kirjoitusajankohtana on jo saanut rohkeutta kamppaillakseen oikeuksistaan, jopa itsendisyydesti.
Tarina on sama, joka noihin aikoihin vakiintui kansallismieliseksi ja myShemmin laajasti
hyviksytyksi “kansalliseksi” historiankirjoitukseksi. Pellerinin kirja osallistuu vahvasti tdhin
quebecildiseen identiteettiprojektiin. Pellerin naulaa Richardin kunniapaikalle aikakauteen, jota —
varsin teleologiseen tapaan — Québecissd yha kutsutaan suureksi pimeydeksi (la Grande Noirceur).
Taméa viittaa passiiviseen ja alistuneeseen aikaan ennen kansallista herddmistd — pimeys saa
merkityksensd vasta myohemmin, valoisan herddmisen kautta. Richardin rooli, kuten Pellerin sitéd
jélkikédteen tulkitsee, oli tuoda valoa tihén pimeyteen. Richardin piti taistella yksin”, koska hénen
maanmiehensi olivat “liian kiireisid kerddméadn kakunmurusia”, joita heille heittivit konfederaation
vallanpitdjit. (Pellerin 1976, 8.) Kritiikkid saa silloinen ranskankielinen “’pikkuporvaristo”, joka “ei
uhannut milléén tavalla anglosaksista imperiumia” (Pellerin 1976, 9). Téssd arvostelussa on tuttuja
kaikuja noihin aikoihin tehdystd historian uudelleenarvioinnista, jossa “pimeyden” ajan synniksi
laskettiin katolisen kirkonmiesten valta ja pyrkimys pitdd ranskankieliset siveellisini ja kuuliaisina,
mieluiten kaukana kaupunkien ja liike-eldmén houkutuksista. Juuri ilonaiheiden ja esitaistelijoiden
vihyyden vuoksi identifikaatio Richardiin niyttdytyy niin vékevénd. Kun hidn voitti, kaikki
kanadanranskalaiset voittivat. Tdlld tavalla Pellerin luo kansallista identiteettid ja tarinaa kansan
historiasta, johon jdédkiekkoilija Richard nivoutuu korvaamattomalla tavalla. Myohemmin niemme,

miten Roch Carrier ja monet muut kanonisoivat timin késityksen ja toistavat sitéd totuutena.
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3.3. Rocket: ranskalainen soturi

Pian Pellerinin teoksen julkaisemisen jilkeen, vuonna 1977, Montrealin englanninkieliseen Centaur
Theatreen ilmaantui néytelmd Les Canadiens, jossa nimestd huolimatta puhutaan pddasiassa
englantia. Myohemmin my6s Torontossa ja Vancouverissa esitetyn ndytelmén késikirjoittaja oli
torontolainen niytelmékirjailija ja teatteriohjaaja Rick Salutin. Tehtdvissd hintd avusti silloinen
Canadiensin maalivahti Ken Dryden, joka jé#kiekkoilijan uransa jilkeen tuli tunnetuksi myos
kirjailijana, Kanadan liberaalipuolueen kansanedustajana ja ministerind. En luonnollisestikaan ole
nidhnyt nidytelmid, joten arvioin sitd kisikirjoituksen avulla. Aineistoa rikastuttavat ilahduttavasti
my0s Drydenin esipuhe ja Salutinin johdanto, jotka on julkaistu ndytelmétekstin kanssa samassa
kirjassa. Niytelmdn kontekstina on paitsi myytti legendaarisesta jddkiekkojoukkueesta, myos
Québecin itsenidisyysliikkeen nousu, parhaimpana esimerkkind Parti Québécois’n vaalivoitto
edellisend vuonna. Tidmédn murroksen aiheuttamaa haastetta Salutin ja Dryden kisittelevit seka
Québecin sisdisestd ettd muun Kanadan niZkokulmasta. Ensin on syytd perehtyd tarkemmin
ndytelmén luonteeseen ja sisdltoon, jotta sen sisédllostd ja monivivahteisuudesta voi saada arviointia

varten riittavan kuvan.

Jadkiekkoseurasta kertovan nédytelmén poliittisia merkityksid ei tarvitse etsid suurennuslasilla. Jo
asetelma kertoo olennaisen. Niytelmi ldhtee liikkeelle Abrahamin tasangoilta vuonna 1759 ja
loppuu marraskuun 15:nteen pdivddn vuonna 1976, kun Canadiensin ottelu muuttuu vaali-iltana
itsendisyyspuolue Parti Québécois’n voitonjuhlaksi. Tarkkaan ottaen ndytelmin alussa ndyttimon
on kisikirjoituksen mukaan tarkoitus néyttdd Canadiensin legendaariselta kotihallilta Montreal
Forumilta, jossa on ottelu alkamassa. Pelikellosta vihenevit sekunnit luvusta 20:00 alaspdin, syntyy
tappelu, kunnes kello pysdhtyy numeroihin 17:59. Pelaajista on tullut sotilaita, ja paikka onkin
Abrahamin tasangot (Plains of Abraham). Tulostaululla lukee joukkueiden kohdalla ”Valloittajat”
(Congquerors) ja Valloitetut” (Conquered). Urkuri soittaa kappaletta Rule Britannia. Juuri
Abrahamin tasangoilla 1759 kiytiin ratkaiseva taistelu, jossa James Wolfen johtamat britit
kukistivat markiisi Montcalmin johtamat Uuden Ranskan joukot. Niytelmissd dialogi alkaa juuri
Wolfen repliikiilld: ”Olemme voittaneet. Tdmé pédivd on meidin. Yksi imperiumi menee. Toinen

tulee.” (Salutin 1977, 27-28.) Wolfe keskustelee adjutanttiensa kanssa ja taustalla
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maanviljelijdperhe kiroaa ranskaksi “pirun englantilaisia”, joille ei riitd mikédin. Ranskankielinen
maanviljelija heittdd viimeisilld voimillaan kivdirinsé pojalleen ja lausuu otteen runosta In Flanders
Fields. Samalla kun niytelmén poika saa kiinni isédnsd heittdmidn kivddrin, se muuttuu
jadkiekkomailaksi. (Salutin 1977, 32-39.) Kanadalaisen fyysikon ja sotilaan John McCraen vuonna
1915 ensimmiisen maailmansodan tunnelmista kirjoittama runo nauttii kansallisaarteen statusta
Kanadassa, ja ote siitd 16ytyy esimerkiksi kymmenen dollarin setelistd. Kaksoismerkityksen juuri
tissd tapauksessa runo kuitenkin saa siitd, ettd juuri ranskankielisen maanviljelijin lausuma kohta
runosta on ollut vuosikymmenten ajan kirjoitettuna kunniapaikalle englanniksi ja ranskaksi
Canadiensin pukukopissa ("To you from failing hands we throw the torch / Be yours to hold it
high”), minkd vuoksi Canadiensin pelaajat ja kannattajat mieltidvit sikeen seuran legendaaristen

perinteiden jatkamisen symboliksi.

Aika kellossa muuttuu, se on 18:67. Tuota vuotta pidetdin yleisesti Kanadan itsendistymisen
ajankohtana, koska silloin brittien siirtokunnasta perustettiin yksi konfederaatio parlamentteineen ja
muine poliittiisine elimineen. Naytelmissé jdélle luistelevat John A. Macdonald, josta tuli Kanadan
ensimmdinen pddministeri, ja nimeton brittildinen rahoittaja. He keskustelevat rautatien
rakentamisesta Atlantilta Tyynellemerelle, yhtendisen hallinnon luomisesta ja quebecildisten
suhtautumisesta siihen. Pian kello siirtyy aikaan 18:85, ja tulostaululla lukee: "Métis-kapinalliset
julistavat uuden valtion ldnnessd”. Macdonald kiroaa puoliveriset, ranskalaiset ja hullun ketun
Rielin. Hirttdkdd Louis Riel!”. (Salutin 1977, 39-43.) Jatkuvasti taustalla maanviljelijin poika
temppuilee kiekon kanssa ja kehittyy entistd taitavammaksi. Brittildisen varuskunnan joukkue
puolestaan pelaa erittdin jiykilld tyylilli. Kuvaus ranskalaisten” ja “englantilaisten” pelaajien
tyylierosta tulee esiin monta kertaa myohemminkin: englantilaiset ovat isoja, lihaksikkaita, kovia,
ranskankieliset puolestaan taitavia, iloisesti hyokk#dvii ja elegantteja. (Salutin 1977, 41, 44, 51-55,
84-87.) Urheilumies J. Ambrose O’Brien keksii mainion liikeidean, hén haluaa perustaa
ranskalaispelaajien joukkueen. Kaukalon omistaja ihmettelee: ”Ranskalainen joukkue? Sini et tiedi,
mitd péastit valloilleen. Ranskalaiset vihaavat englantilaisia. He villiintyisivit. ...Se voisi toimia.”*

(Salutin 1977, 48-49.) Niin kuvataan Canadiensin perustaminen. Ja samalla virikkailld tavalla

3 » A French team? You don’t know what you’re letting the lid off. The French hate the English. They’d go wild. ...It
might work.”
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kisikirjoitus vyOryy eteenpdin, yhteen limittyvit Kanadan historian seké samalla Québec-suhteiden
merkkipaalut ja kipupisteet jddkiekkoseura Canadiensin historian kanssa. Esimerkiksi
kutsuntakriisit maailmansotien aikana kdydddn ldpi kaukalon #drelld. Niytelmidn englantilainen
jadkiekkofani valittaa ensimmdiisen maailmansodan aikaan, ettd Canadiens voitti Stanley Cupin,
koska brittipelaajat ldhtivdit sotimaan, ranskankieliset eivdt (Salutin 1977, 55). Toisen
maailmansodan aikana erilaiset nikemykset kirjistyvit englantilaisen ja ranskalaisen fanin vilille.
Brittikannattaja lausuu: “Olemme kaikki kanadalaisia, ja mikéén ei ole nédind pédivind niin tirke&da
kuin kansallinen yhteniisyys, haluavatpa he siti tai eivit™ (Salutin 1977, 93). Ranskankielinen iiti
laulaa ennen ottelua kansallislaulua aivan eri sanoin, jolloin eri versiot kamppailevat: ”A bas la
conscription, A bas la conscription, La consription...”40 (Salutin 1977, 94). Merkitseviksi nousee
my0s seuran nimi, tai tarkemmin yksi kirjain siind. Seuran virallinen nimi on (le) Club de Hockey
Canadien. Ranskankielisissd teksteissd yleisin nimitys on Les Canadiens de Montréal,
englanninkielisissd Montreal Canadiens. Mutta englanninkielinen fani sanoo: I think of them as
Montreal Canadians” (Salutin 1977, 91). Hinelle Canadiens viittaa siis liikaa ranskankielisten
kanadalaisten seuraan. Pian “mailan/soihdun” ottaa kantaakseen Richard, ja ranskankielinen iiti
yltyy katsomossa ylistyslauluun Rocketille — siitd miten “’néytit meille suunnan ja valon ja elimén”,
241

”Sind olet intohimojemme keskipiste, joka herdttdd uudelleen henkiin meidin kansaamme

(Salutin 1977, 99).

Avainkohta ndytelmissd on kuuluisa mellakka, jonka NHL:n presidentin Clarence Campbellin
pelikielto Rocketille aiheuttaa. Varsinaisen tapahtuman jéilkeen protestien, mellakoinnin ja
katutappeluiden dinet jatkuvat ndyttdmolld samalla kun tulostaululla vaihtuvat ajat ja uutisotsikot:
19:62, "Tuhannet protestoivat CNR:n (Canadian National Railways) péédkonttorin edessd”, 19:64
“Pommeja Westmountin (rikkaiden englanninkielisten asuinalue ldnsi-Montrealissa) kaduilla”,
19:65 Poliisi murskasi kuningattaren vastaisen protestin”, 19:67 “Valtava vékijoukko hurraa (de
Gaullen Montrealissa pitdméin puheen kommentille) *Vive le Québec libre’, 19:68 “Lyontejd ja

pidétyksid anti-Trudeau-mellakassa”, 19:70 ”Sotatoimilaki voimaan”. Késikirjoituksessa lukee: ”On

¥ »We're all Canadians and nothing’s so important these days as national unity, whether they want it or not.”
Kursivointi alkuperdinen.
40 Alas kutsunnat...”
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kuin Richard-Campbell-mellakka oli vain ldhtolaukaus hiljaiselle vallankumoukselle ja kaikelle,

s42

mitd sen jdlkeen tuli.””” (Salutin 1977, 111.) Sitten armeija vyoryy kaduille. Téhdn piittyy

ensimmaéinen kahdesta niytoksesta.

Toinen ndytds sijoittuu yhteen pdivéddn, marraskuun 15:nteen 1976. Canadiensin pelaajat, hallin
vahtimestarit ja seuran taustahenkildt ovat jidnnittyneitd tiukkana vaalipdivinid, mutta yrittdvét
kuitenkin keskittyd omaan tyohonsid. Ennen kaikkea he ovat provinssin vaalien alla himmentyneita
omasta asemastaan ja Canadiensin muuttumisesta instituutiona. Pukukopissa pelaajat puhuvat
huolestuneina Parti Québécois’n noususta, sen enempii englanninkieliset kuin ranskankielisetkdin
eivit halua separatisteja valtaan Québecissd. Se tiedetididn, ettd ldhes kaikki joukkueessa olivat
federalisteja. Entinen kapteeni Henri Richard, Mauricen pikkuveli, jopa kirjoitti sanomalehden
paikirjoituksen, jossa hin pyysi ihmisid ddnestiméédn federalistista liberaalipuoluetta. Néytelméassi

paikalliset pelaajat ihmettelevit, kun ldhisukulaisetkin aikovat déinestidd PQ:ta.

”Sanoin tille kaverille: ’englantilaiset ja ranskalaiset pystyvit tyoskentelemddn yhdessd ja saamaan hommat
sujumaan’. Hin sanoo: *Anna minulle yksi esimerkki ranskalaisista ja englantilaisista tyoskentelemissid yhdessi
silld lailla’. Mind sanon: *Canadiens!’ [...] H4n sanoo: ’Se on ainoa esimerkki koko maan historiassa!’ [...] En
mind keksinyt enéd toista.” (Salutin 1977, 154.)%

Muutama englanninkielinen pelaaja osallistuu ranskan kielen opetukseen, mutta voitonvarma, PQ:ta
kannattava opettaja haukkuu heitd laiskoiksi — ja neuvoo unohtamaan opinnot, kun ei niistd
kuitenkaan mitéén tule. Pelaajat suuttuvat. Mielenkiintoista tdssd on, ettd ndytelmi tuo esiin kaksi
tdysin poikkeavaa nikemystd Canadiensin roolista kahteen eri kieliryhmiidn jakautuneen Kanadan
kansallispelissd. Canadiens on toisaalla vahvasti quebecildisyyttd luova, tidrked kanava
ranskankielisten kansallistunteille, mutta toisaalta se voi olla myods malliesimerkki toimivasta,

menestyksekkédsti yhteiselosta.

1Ty es le centre de la passion / Qui régénere notre nation / And you showed us the way and a light and a life”

2t is as though the Richard-Campbell riot was only the opening shot of the Quiet Revolution and all that came after
it.”

7 told this guy, ’English and French can work together and get things done.” He says, ‘Gimme one example of French
and English working together like that?’ I says, ‘The Canadiens!’ [...] He says, ‘“That’s the only example in the history of
the country!” [...] I couldn’t think of another one.”
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”Kuuntele, neiti Miron. Témidn seuran perusta on aina ollut joukkuepeli, yhteistyd. Ranskankieliset jatkiit,
englanninkieliset jatkit, he ovat aina tulleet toimeen keskenién joukkueen edun vuoksi. [...] Se on traditio. Se on
legenda, yhtendisyys ranskankielisten ja englanninkielisten vélilld tdssé seurassa. [...] Paitsi ettd kieli on aina ollut
englanti, riippumatta siitd miten monta ranskankielistd joukkueessa on ollut. Ja se ei ollut reilua. [...] Ja me
ajattelimme, ettd jos ranskankieliset opettelivat riittdvésti englantia ymmartiddkseen meitd, meidén pitdisi tehdd
yhtd paljon heille!” (Salutin 1977, 129-130.)*

Kun niytelméssd varsinainen ottelu alkaa, yleiso on hiljaa. Kukaan ei ole kiinnostunut enéé pelista.
Kukaan ei jaksa kannustaa Canadiensia, vaan he hurraavat vain tulostaululle ilmestyville
vaalituloksille. Pelaajat ovat pettyneitd, kun heitd ei endd huomata. Joku keventdd tunnelmaa
vitsilld: ”Hei, onko sulla passi valmiina Toronton-pelid varten?” (Salutin 161-169.) Pelaajat alkavat

saarnata yleisolle, joka ei kiinnitd heihin mitdin huomiota:

“Hei, me olemme Canadiens ja te olette meiddn fanejamme. Teiddn tdytyy luottaa meihin. Me olemme olleet
Quebecin toiveiden kantaja niin kauan, teiddn pyrkimystenne symboli. Joten meiddn tdytyy tietdd, mistd
puhumme kun tulemme siihen, mikd on parasta Quebecin tulevaisuudelle... Ja me kerromme teille, tima
separatismi on vidrin! Pitdkdd federalismi. Pitikdd Kanada. Se on hieno, kaunis maa. Ette haluaisi menettdd
British Columbiaa. Me olemme olleet sielld ja voimme kertoa, ettd se on fantastinen! Kaipaisitte sitd, vaikka ette
olisikaan nihnyt sitd. Ja federalismi on kannattavaa. Se tekee meistd osan mantereen laajuista taloutta. Ilman
federalismia olisimme taloudellinen takapajula. Kuunteletteko te? Meiddn elintasomme romahtaisi. Mutta
kaikkein eniten federalismi on kaunis idea. Kuulitteko sen? Se vie ihmiset pois kapeasta, itsekeskeisestd
nationalismista ja pakottaa heiddt laajentamaan nikoalojaan ja yhdistyméén toisten kanssa. Tajuatteko? Téssd
mielessd kanadalainen federalismi on sankarillinen kokeilu.” (Salutin 1977, 168.)45

Kun pidhenkilo, pettynyt Canadiensin pelaaja Dave Kirk kivelee kotiinsa ottelusta, hin kysyy
ranskankieliseltd naiselta, mitd voitto oikein tarkoittaa. Itsendisyyttd? Sosialismia?
Vallankumousta? Nainen ei tiedd. Miksi sitten hidn on innoissaan? ”We stood up”, kuului vastaus,

jota on vaikea suomentaa yhté ytimekkédsti. ”Aiemmin annoimme muiden tehdi sen puolestamme.”

* »Listen, Miss Miron. The basis of this club has always been teamwork. French guys, English guys, they always got
along for the sake of the team. [...] It’s a tradition. It’s a legend, the unity between the French and the English on the
club. [...] Except that the language of it has always been English, no matter how many French guys there were. And that
wasn’t fair. [...] And we figured if the French guys learned enough English to understand us in the game, we ought to do
as much for them!”

# »Look, we're the Canadiens and you’re our fans. You gotta trust us. We’ve been the vessel of Quebec’s hopes for so
long, the symbol of your aspirations Se we gotta know what we’re talking about when it comes to what’s best for the
future of Quebec... And we’re telling you, this separatism is wrong! Stick with federalism. Stick with Canada. It’s a
wonderful, beautiful country. You wouldn’t want to lose British Columbia. We’ve been out there and it’s fantastic!
You’d miss it, even if you’ve never seen it. And federalism is profitable. It makes us part of a continent-wide economy.
Without federalism, we’d be an economic backwater. Are you listening? Our living standards would plummet. But most
of all, federalism is a beautiful idea. Do you hear that? It takes people out of their narrow, self-centered nationalism and
forces them to expand their horizons and join hands with others. Get it? In that sense, Canadian federalism is a heroic
experiment.”
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Kuten les Canadiensin? Nainen nyokkad. Sitten Kirk nékee, kuinka pikkupojat pelaavat pihapelidéin
ja kuvittelevat olevansa Canadiensin pelaajia. Kirk tajuaa, ettd jdidlld Canadiens on edelleen
ykkonen. Vaikka peli on endd vain pelid ja Canadiens vain jadkiekkojoukkue. Niytelmé péaittyy.

(Salutin 1977, 172-178.)

3.3.1. Myytin luominen, purkaminen ja haastaminen

Olen edelléd kuvaillut ndytelmén kulkua ja poiminut siitd kiinnostavimpia kohtia, koska en pystyisi
analysoimaan Salutinin tekstid ymmaérrettavésti lukijalle, jolla ei ole mitdédn késitystd ndytelmésta.
Kyseessd on erittdin mielenkiintoinen teos, koska kategoriat ja tulkinnat n#yttivit siind paljon
avoimemmilta kuin muissa valitsemissani teksteissd. Toki tietylld tavalla Salutinin ndytelmé luo
samanlaista kisitystd Québecistd kuin hieman aiemmin ilmestynyt Pellerinin kirja Richardista.
Historia néyttidytyy teleologisena: ranskalaisten tappiosta 1759 alkanut kehitys kulminoituu
itsendistymistd tavoittelevan PQ:n vaalivoittoon 1976. Matkalle mahtuu kaksi vuosisataa
vihittelevdd kohtelua. Myos Richardin historiallinen merkitys nousee esiin samalla lailla. Richardia
luonnehditaan 1970-lukulaiseen tyyliin vahvasti ladatulla termilld quebecildinen (Québécois),
jolloin quebecildisten nousu kamppailemaan oikeuksistaan ja poliittisesta vallasta alueellaan
vaikuttaa jo Richardin projektilta. Hinen tekojensa merkitykseksi annetaan Pellerinin tavoin valon
tuominen kansan pimeyteen ja hiljaisen vallankumouksen ldhtolaukauksen ampuminen Campbell-
mellakan kautta. Erona on se, etti samaa kansallisylpeytti tuovaa merkitystd annetaan koko
Canadiensille seurana, toki Richard soihdun tdrkeimpénd kantajana. Télld tavalla Salutin rakentaa
osaltaan vahvasti quebecildisti identiteettid. Tai ehkd paremminkin vahvistaa Pellerinin esittimié
nidkemyksid Richardin roolista ja kansallismielistd historiankirjoitusta yleensd. Ja nimenomaan
quebecildistd, ei kanadanranskalaista. Itsendisyystavoite ja Quebecin asia ovat niin vahvasti esillé,
ettdi muualla Kanadassa asuvista ranskankielisistd ei nédytelmédssd hiiskuta sanaakaan.
Historiankerronta on tdssd mielessd anakronistista, mutta kyse onkin dramaturgiasta, ei

dokumentista.

Teatterikappaleen parhaat puolet suhteessa proosatekstiin nousevat Salutinin kisikirjoituksesta

mainiosti esiin. Edellisestd aineistosta tuttu tulkinta quebecildisyydestd vuosisatoja kestdneend
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taisteluna itsendisyydestd on vain yksi tulkinta, josta nidytelmd kertoo. Moniédédnisen tarinan valossa
taimi identiteetti nédyttdd yhtd vakiintuneelta ja kiintedltd kuin jdd, kun ulkona on pari astetta
lammintd. Niytelmi herdttdd kysymyksid siitd, mitd on quebecildisyys ja mitd se voisi olla. Samoin
vaalivoiton epdvarmojen seurausten kautta Québecin tulevaisuus — mitd Québecistd ja
quebecildisyydestd tehddin — jdd herkullisen avoimeksi. Muutos on ldsnd my0s Richardin
merkityksessd ja Canadiensin roolissa kanadanranskalaisen/quebecildisen identiteetin kannalta
tarkeind instituutioina. Kyse on erilaisten merkitysten kamppailusta. Yhden merkityksen
vahvistamisesta tai haastamisesta. Quebecildisyys ei nédytd muuttumattomalta. Dryden kiteyttda
esipuheessaan  osuvasti  asian. Héin  kertoo  kaksi kommenttia  Pellerinin  kirjan
julkistamistilaisuudesta. Québecin urheiluministeri Claude Charronin mukaan Richard oli luomassa
erityistd merkitystd quebecildiselle elimdnmuodolle ja rohkaisi Québecin kansan isdnmaallista
innostusta. Entd mitd mieltd oli Richard samassa tilaisuudessa? ”Olen vain jadkiekon pelaaja.
Pelkké jddkiekon pelaaja.” Drydenin mukaan molemmat ovat oikeassa. Richardilla on eri merkitys

pelaajalle itselleen kuin muille. Ja ajan myo6td merkitykset muuttuvat.

”Jos yhteen aikaan Canadiens toimi kiintopisteend muuten tukahdutetuille kansallistunteen ilmaisuille, se ei ole
sitd endd. Claude Charronia ei koskaan houkuttaisi kuvailla Guy Lafleuria *yhdeksi miehisti, jotka ovat vastuussa
erityisen merkityksen antamisesta quebecildiselle elimidnmuodolle...’. Eikd tuleva Jean-Marie Pellerin koskaan
kirjoittaisi, ettd Lafleur ruumiillisti quebecildisten hengen’. Vain pieni osa syystd on se, ettd Richard ja Lafleur
ovat hyvin erilaisia persoonallisuuksia. Molemmat ovat ’vain jddkiekon pelaajia’. Mutta heiddn vaikutuksensa
midrittelevit ja middradvat muut. Muut ovat muuttuneet; ajat ovat erilaiset. Nyt ihmiset ja instituutiot muilta
alo4i(}ta Québecin yhteiskunnassa ovat keskiossd — politiikka, taiteet, kirjallisuus — ja olkoon niin.” (Salutin 1977,
9.)

Vaikka Salutinin ndytelméssi siis tavallaan vahvistetaan tiettyd nikemystd Québecin historiasta, se
ei tapahdu yksiselitteisesti. Salutin itse ilmoittaa esipuheessaan, ettd ensimméinen nédytds on myytti
— myytti Canadiensista ja Richardista quebecildisen hengen lipunkantajina, ja toinen ndytds myytin
purkamista. Québecin suhteelle Kanadaan nikyy my0s vaihtoehtoja. Viki on erilaista, mutta jos

yhteistyd toimii jidkiekkojoukkueessakin, kuten Canadiensin pelaajat painottavat tekstissd, niin

* If at one time the Canadiens acted as a focal point for otherwise submerged expressions of nationalistic feeling, they
do no more. Claude Charron would never be tempted to describe Guy Lafleur as being ‘one of the original men
responsible for giving a special meaning to Québécois life...” Nor would a future Jean-Marie Pellerin ever write that
Lafleur ‘embodied the spirit of the Québécois.” That is only in small part because Richard and Lafleur are markedly
different personalities and temperaments. They are ‘just hockey players.” But their impact is defined and determined by
others. Others have changed; times are different. It is people and institutions from other parts of Quebec society —
politics, the arts, literature — that are now at the focus, and so be it.” Kursivointi alkuperdinen.
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miksi se ei toimisi muualla. Federalismilla on puolensa. Kaikkein kiinnostavinta on kuitenkin se,
millaisia késityksid kanadalaisuudesta ndytelmistd nousee esiin. Esimerkiksi Pellerinin
teoksessahan nikokulma on tdysin Québecin sisidlld, hin ei ole lainkaan kiinnostunut siitd, mité
kanadalaisuus on tai mitd Kanadalle tapahtuu. Torontolainen Salutin sen sijaan on. Naytelmissa
esitellddn “’kaunis idea” federalismista, omakuva kanadalaisuudesta. Englanninkieliset roolihahmot
ndytelméin ensimmaéisessd nidytoksessd ovat itsevarmoja valloittajia, ylpeitd brittildisyydestédén.
Vuoteen 1976 sijoittuvassa toisessa nidytoksesséd brittildisyys on kuitenkin endid hiilyvé jdénne.
Repliikeistd vilittyy himmennys siitd, mitd Québecin itsendisyysliike tarkoittaa Kanadalle. Yksi,
edelleen Kanadassa tuttu reaktio on suuttumus siitd, ettd hankalat quebecildiset sotkevat Kanadan
asiat. Mutta Salutinin tekstistd vélittyy ymmaérrys quebecildisten projektille. Samalla Salutin haastaa
ja purkaa kanadalaisten itseymmdérrystd. Toimiiko federalismi todella, vai ovatko kanadalaiset
tuudittautuneet kauniilta kuulostavaan ideaan? Onko Kanadan “kansallinen yhtenidisyys” vain
illuusio, joka on syntynyt pakolla? Miten hyvin kanadalaiset ymmartivit Québecin ilmigitd ja
quebecildisten toiveita? Mitd omaa ja yhteistd kanadalaisilla on — paitsi jadkiekkoilu? Mitd oikein
on kanadalaisuus ja millainen Kanadan pitéisi olla? Nami kysymykset vilittyvit roolihenkildiden
hdmmentyneen ja ristiriitaisen kyselyn kautta, ja johdannossaan Salutin esittdd tdmin yhdeksi
motiivikseen. Québecin itseniisyysliike ei ole uhka, vaan haaste: "Mahdollisuus meille Québecin
ulkopuolella ajatella uudelleen, millaisen maan me haluamme, Québecin kanssa tai ilman.” (Salutin
1977, 23.) Télld tavoin Les Canadiens -ndytelméd luo kisitystd tilanteesta, jossa Québecin ja
Kanadan asemat eividt ole lukkoon lyotyjd, eivdt myoOskéddn quebecildinen tai kanadalainen

identiteetti. Ja jonka perusvireen mukaan, Olof Palmea lainatakseni, politiikka on tahdon asia.

3.4. Rocket: opetti kansansa voittamaan

Maurice Richardille omistetuista teksteistd kenties kirjalliselta ilmaisultaan vetovoimaisin on Roch
Carrierin vuonna 2000 julkaisema teos Le Rocket (engl. kddnnds Our Life with the Rocket).
Romaanikirjailijana, dramaturgina ja runoilijana mainetta nauttivan Carrierin oodi lapsuutensa
sankarille on vivahteikas, lyyrinen, mahtipontinen ja monikerroksinen. Kyseessi ei ole elimékerta,
vaan Carrier kutoo yhteen kolme samassa ajassa kulkevaa sinipunaista lankaa: Richardin uran,

oman kasvunsa jiddkiekkohullusta lapsesta kansallismieliseksi kirjailijaksi sekd Québecin ja
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Kanadan suhteet. Nidin Carrier pystyttid muhkean kirjallisen monumentin Richardin merkitykselle

Québecin historiassa.

Carrier kertoo kirjassaan laajasti tulkintojaan Québecin historiasta. Ne eivit poikkea olennaisesti
hidnen oman sukupolvensa quebecildisten historiankirjoittajien valtavirran kisityksistd. Carrier
ldhtee liikkeelle 1900-luvun alusta, jolloin ranskankielisten asema vauraiden, taloudellista valtaa
pitivien englanninkielisten varjossa niyttdytyy tukalana. Kieliryhmien maantieteellinenkin ero
Montrealissa on selked: kun ranskankieliset rouvat 1dhtevit poikkeuksellisesti katsomaan kaupungin
lansiosan kirkkaita valoja ja yltdkylldisid tavarataloja, he huomaavat: ”Lénsi, se on kaukana. Se on
kuin toinen maa.” (Carrier 2000, 28). Carrier kuvaa yksityiskohtaisesti, kuinka 1930-luvun lama tuo
kurjuuden ranskankielisiin kortteleihin, sellaisiin joissa nuori Richard asui. Koyhyys, tyottomyys ja
epitoivo valtaavat alaa. Ranskankieliset tuntevat olevansa epidoikeudenmukaisuuden uhreja. He
ovat samalla ylpeitd siitd, ettd ovat selviytyneet miehityksestd, assimilaatiopolitiikasta ja omasta
tietdmittomyydestddn. Tami pieni kansa tarvitsee toivoa, Carrier paittelee. (Carrier 2000, 29-35.)
Omien keskuudessa pappisvalta jatkuu, mutta toivonkipinédn tuo historioitsija Lionel Groulx, joka
julistaa: "Meidén ranskalaisen valtiomme, sen me saamme... Me saamme myds ranskalaisen maan,

maan joka kantaa sieluaan kasvoillaan.”*’ (Carrier 2000, 37.)

Toinen maailmansota kérjistdd jélleen kieliryhmien suhteet kriisiin, jota Carrier maalailee laveasti,
mustalla ja valkoisella. Nuoret patriootit -ryhmé (Les Jeunes Patriotes) julkaisee lentolehtisen, jossa
linjataan: “Kanadanranskalainen nuoriso valitsee mieluummin vapaana eldmisen vanhassa
ranskankielisessd Québecissddn kuin ldhtemisen kuolemaan vuoksi konfederaation, joka on anti-
ranskalainen ja enemmin brittildinen kuin kanadalainen” (Carrier 2000, 41). Montrealin pormestari
Camillien Houde ihmettelee puheessaan opiskelijoille, miksi kanadanranskalaiset ldhtisivét
taistelemaan Englannin puolesta sen jdlkeen, millaisia kérsimyksid ja noyryytyksid englantilaiset
ovat heihin kohdistaneet. Pdéiministeri Mackenzie King pettid vaalilupauksensa quebeciliisille siiti,

ettd heidédn ei ole pakko ldhted sotimaan vieraille maille. Asevelvollisuus tulee, ja ranskankieliset

47 5 . . . . A
“Notre Etat francais, nous I’aurons... Nous aurons aussi un pays frangais, un pays qui portera son dme dans son
visage.”
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joutuvat armeijaan, joka on englanninkielisten tdysin hallitsema instituutio. Pormestari Houde

joutuu arestiin. (Carrier 2000, 41-44.) Ontariosta tulleet sotilaat aiheuttavat vilikohtauksia.

”Québecildiset 10ytavit uudelleen armeijan sellaisena kuin he sen tuntevat: englanninkielisend instituutiona, jolla
ei ole kunnioitusta heitd kohtaan. Télld kertaa meitd ei endd nOyryytetd! Nyt tapellaan! Vihollisuudet jatkuvat
Abrahamin tasankojen taistelusta, sieltd minne ne jdivét vuonna 1759.” (Carrier 2000, 48.)48

Montrealin itdosissa jérjestetyssd mielenosoituksessa 100 000 ihmistid huutaa NON asepalvelukselle.
Yksi puhujista vakuuttaa, ettd kanadanranskalaiset ovat valmiita antamaan eliménsi puolustaakseen
”omaa pientd maataan”, mutta kieltdytyvét tekeméstid niin “toisen maan” hyvéksi, Toronton herrojen
vuoksi. Paikalla on armeijan edustajia, joiden mielestd Kanadassa pitdisi puhua englantia.
Kisikdhma siitd syntyy, raitiovaunut kaatuvat. (Carrier 2000, 51.) Lipi teoksen Carrierin tekstin
sdvy ja sisdltd pysyy samana. Tillainen on hénen historiallisten maalaustensa sarja, jonka synkkiin

maisemiin saapuu toivon tuoja ja uuden ajan ennustaja.

”Kanadanranskalaisia kohdellaan epdoikeudenmukaisesti, he ovat sortumaisillaan. He tuntevat itsensd
hyljeksityiksi, alempiarvoisiksi; pahoinvoinnissa on syville juurtunutta ylpeyttd kaikkien vastoinkdymisten
kestdmisestd sekd atavistista vihaa. Alistumista on kestinyt yli puolitoista vuosisataa, mutta jonain pdividna timi
voima rijéhtid. Tdynni titi melsketti nuori Maurice Richard hyppii kaukaloon!” (Carrier 2000, 44.)%

3.4.1. Peli historiallisena taisteluna

Edelld kuvattuun historialliseen taisteluun Carrierin tekstissd kuuluu erottamattomasti jadkiekkoilu,
aivan lajin syntyajoilta asti. Carrier siteeraa sanomalehted vuodelta 1907, kun Montagnards-niminen
joukkue voitti Federal Hockey League -nimisen sarjan mestaruuden: ~’Se ei ollut vain Montagnards,
joka saavutti voiton, vaan kaikki kanadanranskalaiset sen mukana” (Carrier 2000, 18). Ndiin tuli
nidytettyd toteen asia, josta La Pressen toimittaja oli huolissaan 1800-luvun lopussa, kun yksikéin

kanadanranskalainen ei pelannut suosioon nousseen uuden lajin korkeimmalla tasolla: “Taytyy

48 PP c . . TR .
“[L]es Québécois retrouvent I’armée comme ils la connaissent: une institution anglophone qui n’a pas de respect pour

eux. Cette fois, on ne se laissera humilier! On va se bagarrer! On reprend les hostilités de la bataille des plaines
d’Abraham, 1a ou on les a laissées en 1759.”

4 «Les Canadiens francais sont traités avec injustice, sont menacés de sombrer. On se sent mal aimés, inférieurs; dans
son malaise, on a une viscérale fierté d’avoir survécu a tous ses halheurs et une colere atavique. Plus d’un siecle et demi
de soumission 1I’a retenue, mais cette force un jour éclatera. Gonflé de ce tumulte, le jeune Maurice Richard saute sur la
patinoire!”
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todistaa, ettd kanadanranskalaiset eivét urheiluasioissa kuten millddn muullakaan inhimillisen
aktiviteetin aloilla eivit ole véhdisempid kuin muut rodut” (Carrier 2000, 18). Canadiensin 1924
voittamassa Stanley Cupissa tirkeinti oli, ettd joukkueen johtajina ja pelaajina olivat ranskankieliset
henkil6t (Carrier 2000, 25). Sama toistuu paljon my6hemmin, kun Carrier maistelee kevailld 1956
perinteisid ranskankielisid nimiéd voittajajoukkueesta (Carrier 2000, 225). My0s lajin seuraajiin
kiinnittyy yhtendistd kansaa luova merkitys. Kerta toisensa jilkeen “koko Québecin véestd on
kokoontunut radioiden #idreen” (ks. esim. Carrier 2000, 120). Se hyvittdd jopa katkeruuden

englanninkielisten petetyistd lupauksista sota-aikaan, kuten Carrier kuvailee kevéidn 1944 voittoa.

”Téssd Kanadassa, jonka heiddn esi-isdnsd 10ysivit, he ovat palvelijoita, vedenkantajia. Heidén esi-isiensi kieli,
heidén kielensi, on halveksittu. Stanley Cupin valtaaminen on ylped hyvitys. Lehdet tarjoavat ylistdvié otsikoita
etusivuillaan: ’Richard ja Blake, kaksi kanadanranskalaista, suuret johtajat Canadiensin menestyksessi!’
Muistellaan Joliat’n, Lalonden, Vézinan, Lépinen, Leducin ja Manthan kunnian pdivid... Montrealin viki juhlii
Stanley Cupin paluuta kuin he olisivat voittaneet maailmansodan.” (Carrier 2000, 69.)”

Carrierille jddkiekkoilu on yhteiskunta pienoiskoossa. Toisaalta peili, toisaalta alusta opetuksille.
NHL on kuten muukin yhteiskunta: englanninkieliset ovat pomoja, ranskankieliset tyoldisid. Silloin
kun Richardin johtamat ranskankieliset tyoldiset onnistuvat voittamaan, he kostavat itse kokemansa
vidryydet ja omiensa arkieldmin epdoikeudenmukaisuudet yleensd. Stanley Cupin vuoksi Québec
saa iloa ja toivoa: “Voitimme Stanley Cupin. Selviydymme!” (Carrier 2000, 96-97.) Symboliikan
keskiossd on tédssikin teoksessa NHL:n presidentti Clarence Campbell, upseeri ja englanninkielisen
eliitin jdsen, joka saa edustaa ylemmyydentunnetta ja ranskankielisille saavuttamatonta valtaa
(Carrier 2000, 105). Carrierin mukaan Campbell on piitoksissddn puolueellinen kieliryhméin
mukaan, hin haluaa noyryyttdd pientd kanadanranskalaista, joka on noussut liian suureksi hahmoksi
kaukalossa (Carrier 2000, 119). Néiden olojen Québecissd, jossa ei ollut muita suurmiehii,

jadkiekkoilu nousi tarkeimméksi nationalismin niyttdmoksi.

3 “Dans ce Canada découvert par leurs ancétres, ils sont les serviteurs, les porteurs d’eau. La langue de leurs ancétres,
leur langue, est dédaignée. Conquérir la coupe Stanley est une fiere revanche. Les journaux offrent des manchettes
dithyrambiques: ’Richard et Blake, deux Canadiens francais, les grands responsables des succés des Canadiens!” On se
rappelle les beaux jours des Joliat, Lalonde, Vézina, Lépine, Leduc, Mantha... La foule montréalaise célebre le retour de
la coupe Stanley comme si elle avait gagné la Guerre mondiale.”
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“Montrealissa kirjoitetaan vihin teatteria. Jadkiekkoilu on Québecin provinssin Suuri kansallisteatteri. Rocketin
rooli kasvaa jokaisen maalin mukana, jonka hin tekee. Témi suuri hahmo opettaa vikijoukolle: millainen muuri
onkaan edessd, sen voi ylittdd dlylld, oveluudella, itsepdisyydelld, vakaumuksella. Mitd vaikeampi vastus on, sitd
haluttavampi on maali. Sitd kauniimpi on maali. Rocketin maali, se on enemmén kuin teatteria; se on politiikkaa.
Onko se timin vastuutehtdvin hirvittdvyys, joka kauhistuttaa hianen katseessaan?” (Carrier 2000, 90.)!

Erityisen lyyriseksi Carrier innostuu, kun Canadiens kohtaa Toronto Maple Leafsin. Kanadan
kahden perinteisen metropolin jdédkiekkoseurojen kohtaaminen on hinelle poliittinen taistelu ja&lla:
“Torontolla on englantilainen pdd. Montrealilla on ranskalainen syddn. Nédiden kaupunkien
kaukaloissa ovat pelissd, todellisempina kuin luonnossa, meidén poliittisen elimimme intohimot.”
(Carrier 2000, 108). Quebecildiselle kirjailijalle Toronto, jossa “meiddn Maurice Richardimme”
tekee ennityksid, “vaikuttaa vieraalta maalta” (Carrier 2000, 187). Etenkin Maple Leafsin ja

Canadiensin vilinen loppuottelusarja keviélld 1947 karkaa Carrierin kuvauksessa kauas urheilusta:

“Kummassa kaupungissa Stanley Cup lopulta loistaa? Jddkiekkoa? Tdmd finaali on politiikkaa! Bisnesti!
Teatteria! Se on sotaa! Kahden joukkueen valmentajat vaihtavat uhkauksia kuin vihollisjohtajat, ennen kuin
antavat pommien pudota. Menneisyyden rotokset palautetaan mieliin. Témaé finaali oikaisee Historian, korjaa
Oikeuden.” (Carrier 2000, 115.)>*

Asemointi pysyy samana ldpi koko kirjan, mutta muutama poikkeus tarinaan mahtuu. Kun luvun
otsikko on “Kumipala yhdistdd koko kansan” (Carrier 2000, 236), odottaa kansan koostuvan
englanninkielisten sortamista ranskankielisistd, mutta ei télld kertaa. Montreal ei ole enédi jakautunut
anglojen, kanadanranskalaisten ja siirtolaisten vélille, Carrier kirjoittaa. Fi ole endd ndyryytettyjd, ei
hyviksikdytettyjda, ei rikkaita eikd koyhid. “Rocket on tehnyt vallankumouksen Québecin
provinssissa.” (Carrier 2000, 238.) Erityisen mielenkiintoinen on myos kysymys separatismista —
siitd, miten kansallismielisyyden pitdisi ilmentyd valtiollisesti Québecin ja Kanadan suhteissa.
Siihen Carrier vastaa Richardin kautta. Tavalla, joka kuvaa monen kansallismielisen, mutta

autonomiaan tyytyvin quebecildisen tapaa kiinnittyd merkityksellisesti myos Kanadaan.

' “On écrit peu de théatre 2 Montréal. Le hockey est le Grand Thétre national de la province de Québec. Le
personnage du Rocket grandit a chaque but qu’il inscrit. Ce grand personnage enseigne a la foule: quel que soit le mur
devant soi, on peut le traverser par l'intelligence, par la ruse, par 1’entétement, par la conviction. Plus 1’obstacle est
difficile, plus désirable est le but. Plus beau est le but. Un but du Rocket, c’est plus que du théatre; c’est de la politique.
Est-ce la terreur de cette responsabilité que épouvante son regard?”

52 “Dans quelle ville la coupe Stanley brillera-t-elle? Du hockey? La finale sera de la politique! De la business! Du
théatre! Ce sera la guerre! Les instructeurs des deux équipes s’échangent des menaces comme des chefs ennemis, avant
de laisser tomber les bombes. On rappelle des méfaits subis dans le passé. Cette finale corrigera 1’Histoire, redressera la
Justice.”
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“Mind mietin. Meiddn kansamme on kirsinyt Kanadassa. Se on kérsinyt ranskalaisen vallan alla; se on kérsinyt
englantilaisen vallan alla. Minun esi-isdni ovat 16ytéineet ja tutkineet timén maan, he ovat sen raivanneet, he ovat
sen viljelleet. He ovat edistéineet Kanadan talouseldméi. He ovat osallistuneet sen poliittiseen eldmédin. Pitddko,
kuten Raymond Barbeau saarnaa, hyldtd Kanada? Kun Maurice Richard hévidd ottelun, hylkddko hin
jadkiekkoilun? Ei, seuraavalla kerralla hén tekee hattutempun! Maurice Richard ei pakene surkeana siniviivan
taakse: hidn hyokkad, hén hallitsee, hédn valloittaa. Anna olla, Raymond Barbeau! Mini en hylkidd Kanadaa teidédn
Laurentienne vuoksi! Raymond Barbeau, te haluatte antaa minulle pienen maan. Kiitos, minulla on jo yksi suuri.”
(Carrier 2000, 230.)*

3.4.2. Richard historian kulun kiintédjanid

Tdhén saakka olen puhunut Québecin ja Kanadan asemoinnista ja nationalismin kietoutumisesta
jadkiekkoiluun Carrierin teksteissd. Teoksen keskeisintd antia on kuitenkin Richardin rooli tdssa
kontekstissa. Sen suhteen samat teemat toistuvat jatkuvasti. Carrierin kirjan viesti ja kantava
ajatusrakennelma on tiivistettdvissd muutamaan virkkeeseen, joissa olennaista on identifikaation
vahvuus, me-ryhmén ja ideaalisen ryhmén jdsenen luominen sekd nididen pohjalta ideaalisen
toimintamallin antaminen ja siten historiallisen pyhimysaseman luominen. Richardin side
kanadanranskalaisiin on vahvempi kuin kenenk&dn muun, koska hén on ”yksi meistd” (kokee samat
ongelmat, angloherrojen vallan, kielimuurin, solvaukset ja puolueellisuuden) ja koska hén on “ainoa
sankarimme” (muilla olennaisilla eldminaloilla omia mestareita ei ole). Richardista tulee
kanadanranskalaisille toivoa tuova ideaalityyppi (hdn on me, me haluamme olla hén). Richard antaa
kansalleen mallin: ei ndyristele, vaan antaa samalla mitalla takaisin, kostaa voittamalla védryydet ja
nousee anglojen yldpuolelle. Ndin Richard kéédntid historian kulun: Tappioiden aika ja uhrin rooli
ovat historiaa, valloitetut herddvéit ja nousevat voittajiksi. Jélkikédteen voidaan sanoa, ettd Richard

opetti tamin kaiken. Téssd on kirjan juoni, jota seuraavaksi puran yksityiskohtien kautta.

Identifikaation kannalta tidrked ldhtokohta on, etti sankari on kohdannut samat ongelmat kuin

kansansa. Kun Richard liittyy Canadiensin joukkueeseen, hin Carrierin mukaan lidhtee siirtolaiseksi

> “Je réfléchis. Notre peuple a souffert au Canada. Il a souffert sous la domination francais; il a souffert sous la
domination anglaise. Mes ancétres ont parcouru ce pays, ils I’ont défriché, ils ’ont cultivé. Ils ont contribué a la vie
économique du Canada. Ils ont participé a sa vie politique. Faut-il, comme Raymond Barbeau le préche, quitter le
Canada? Quand Maurice Richard perd un match, quittera-t-il le hockey? Non, la fois suivante, il fait un tour du chapeau!
Maurice Richard ne se refugie pas, piteux, derriere la ligne bleue: il charge, il domine, il conquiert. Foncez, Raymond
Barbeau! Je ne quitterai pas le Canada pour votre Laurentie! Raymond Barbeau, vous voulez me donner un petit pays.
Merci, j’en ai déja un grand.”
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vieraalle maalle, linsi-Montrealiin. Kieli on vieras ja ty0nantaja on englanninkielisten johtajien
hallitsema organisaatio, “kuten kaikki yritykset”. (Carrier 2000, 57.) Hdn on ylped kielestéén,
“kuten kaikki historiankursseilla korvansa auki pitdneet kanadanranskalaiset”. Hén kestdd sen
vuoksi kohtaamansa solvaukset. Hidn oppii “tehtaanjohtajien kieltd, Wolfen sotilaiden kieltd
Abrahamin pelloilla 1759, Montrealin rakennusten julkisivujen kieltd, pankkien kieltd, Yhdysvaltain
kieltd, radion laulujen kieltd, elokuvien kieltd, tuota kieltd joka uhkaa ranskan kieltd, tuota
englannin kieltd joka on armeijan aivan kuin ranskaa puhuva sotilas olisi vihemmén rohkea kuin
englanninkielinen sotilas; hén oppii englantia, jonka kanadanranskalaiset ovat hyldnneet koska he
haluavat siilyttdd ranskansa, hin oppii protestanttisen uskonnon kieltd, hian oppii NHL:n kielti,
Canadiensin joukkueen kieltd” (Carrier 2000, 79).54 Carrier kuvaa, kuinka englanninkielinen eliitti
hallitsee taloutta ja teollisuutta. Mitéd voi tehdi ranskankielisestd getosta ldhtevi nuori kapinallinen?
Ponnistaa huipulle urheilun kautta. “Kertooko tuli hiénen silmissdén intohimosta olla kansan
ihailema hyvittddkseen laihat vuodet?” (Carrier 2000, 89.) Carrier vertaa lehtikuvia vertavuotavasta
Richardista ristiinnaulittuun Kristukseen. Katolinen kansa samaistuu sankariinsa. (Carrier 2000,
150.) Mutta vaikka Richard kirsi kuin muutkin, hén ei paennut menneeseen. Hén, maailman paras
jadkiekkoilija, kostaa viddryydet kanadanranskalaisten puolesta (Carrier 2000, 265). Hinen
elamailldén on teleologinen tavoite, hiinelld on kohtalo. Rocketin eldmé alkaa kauan ennen Rocketia,
Carrier kirjoittaa. "Hén on Kostaja. Se, joka pyyhkii pois noyryytyksen. Se, joka kostaa rodun

kunnian puolesta!” (Carrier 2000, 20.)

”Kun Rocket ohittaa puolustajat kuin muurinmurtaja, kanadanranskalaiset niakevit tarunomaisen soturin, joka
aloittaa uudelleen Abrahamin tasankojen taistelun ja valloittaa takaisin menetetyn alueen. Hdn on meidin
sotilaamme. Siind se, miksi vaadimme vain voittoa. Témi sota on ainoa, joka on meille tirked. Ainoa, jonka me
voimme voittaa.” (Carrier 2000, 122-123.)>

> “q] apprendra ’anglais, la langue des patrons a I'usine, la langue des soldats de Wolfe sur les plaines d’Abraham en
1759, la langue écrite aux facades des immeubles de Montréal, la langue des banques, la langue des films, cette langue
qui menace la langue francaise, cette langue anglaise qui est celle de I’Armée comme si un soldat qui parle frangais était
moins brave qu’un soldat de langue anglaise; il apprendra la langue anglaise que les Canadiens francais ont refusée
parce qu’ils voulaient garder leur langue frangaise, il apprendra la langue de la religion protestante; il apprendra la
langue de la Ligue nationale de hockey, la langue de I’équipe des Canadiens. Le Rocket apprendra.”

% “Quand la Rocket traverse les défenseurs comme un passe-muraille, les Canadiens frangais voient un guerrier
légendaire qui refait la bataille des plaines d’Abraham et reconquiert le territoire perdu. Il est notre soldat. Voila
pourquoi nous n’exigeons rien de moins que la victoire. Cette guerre est la seule qui nous importe. La seule que nous
pouvons gagner.”
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Richard on niin tidrked, koska kanadanranskalaisilla ei ole suuria tiedemiehid tai taitelijoita.
Muutamat onnistuneet liikkemiehet ovat rahvaan mielesti siirtyneet valloittajien puolelle. Poliitikot
ovat voimattomia. Kurjuudessa ja tietimittomyydessé lahjakkuus ei kuki. (Carrier 2000, 134-135.)
”Rocket, hidn on ainoa sankari meiddn historiassamme” (Carrier 2000, 239). Miké kirjailijan
mielestd onnekkainta: kanadanranskalaiset tarvitsivat juuri Richardin kaltaisen sankarin, joka
puhutteli tavallista, oikeamielistd kansaa. Miehen, joka on suora, yksinkertainen, rehellinen,
pyyteeton, nopea puuttumaan vidryyksiin ja intohimoinen. Toisin kuin poliittiset ja uskonnolliset
johtajat, joiden kédet korruptio on tahrannut. (Carrier 2000, 246.) Témén vuoksi identifikaatio on
niin vahva ja yksinkertainen. Suuri sankari on yhtd kansansa kanssa. "Maurice Richard voitti.
Canadiens voitti. Me voitimme.” (Carrier 2000, 10.) Ja toisin piin: jos Richard heikkenee,
Canadiens heikkenee ja “koko kanadanranskalainen kansa kokonaisuudessaan” tuntee itsensd
heikommaksi. (Carrier 2000, 94.) Carrier sementoi kuvaa saumattomasta identifikaatiosta
vyoryttdmailld toistoja, vain hieman erilaisin sanoin: “Rocket on sairas, koko Québecin provinssi
kérsii” (Carrier 2000, 182); ”Kun noyryyttdd Rocketia, noyryyttdd koko Québecin provinssia”
(Carrier 2000, 198). Olemmepa ket tahansa, “meiddn nimemme on Maurice Richard. Me olemme

vahvoja, me olemme nopeita, me olemme rohkeita.” (Carrier 2000, 23.)

“Peli ei ole endd pelid, se on eldmidd. Jos hédntd lyodddn, jos hidnet kampataan tai taklataan, kaikki
kanadanranskalaiset tuntevat iskun. Jos Maurice iskee takaisin, siind kaikki kanadanranskalaiset kostavat. Kun
hin onnistuu uroteossaan, koko Québecin provinssi ottaa askeleen suurta padmédradnsi kohti. Jos tuomari tekee
virtheen hintd kohtaan, koko Québecin provinssi, jdlleen kerran historiassaan, kirsii védryyden. Vastedes
Rocketin tidytyy eldéd kuin tarun sankari. Hidnelld ei ole endd vaihtoehtoa. Hinet on tuomittu olemaan sankari.
Kansallissankari. Kiitos hinen urotdidensd, kanadanranskalaiset eivit ole endd pienid, he eivit ole endd heikkoja,
he eivit endd pelkdd vahvoja tai isoja. Uhrien aika on ohi.” (Carrier 2000, 89-90.)°

Ajatuskuviossa mielenkiintoisinta ja pisimmélle vietyd tulkintaa on Richardin rooli historiallisena
henkiloni, kansallissankarin voittojen ndkeminen tulevaisuuden nidyttdmisend. Carrierin mukaan

kaikki toki hurraavat loistavalle pelaajalle, mutta vain ranskankieliselle kansalle silld on erityinen

% “Le jeu n’est plus un jeu, c’est la vie. S’il est frappé, s’il regoit un croc-en-jambe, un coup d’épaule, tous les
Canadiens francgais ressentent le coup. Si Maurice rend le coup, c’est tous les Canadiens francais qui se vengent. Quand
il réussit un exploit, toute la province de Québec fait un pas de plus vers son grand destin. Si I’arbitre commet une erreur
contre lui, toute la province de Québec, une fois de plus dans son histoire, subit une injustice. Désormais le Rocket doit
vivre comme un héros de légende. Il n’a plus le choix. Il est condamné a étre un héros. Un héros national. Grace a ses
prouesses, les Canadiens frangais ne sont plus petits, ils ne sont plus faibles, ils ne craignent plus les forts ni les gros. Il
est fini le temps des victimes.”

66



merkitys. Canadiensin ottelu on kuin jokasunnuntainen messu. Se on rituaali, jossa he Richardin
ansiosta tuntevat itsensid vihemmén noyryytetyiksi, oppivat voittamaan itsekin. (Carrier 2000, 70.)
Jilleen kerran kielikuva on katolinen, miki kertoo kirkon vaikutuksesta Québecissid. Vaikka Carrier
kritisoi rankasti kirkkoa, kuten monet uuden nationalismin edustajat, hidnen kéyttiméssdén kielessa
sithen liittyvit vertaukset toistuvat. Moraalinen kieli ei siis muutu kokonaan, vaan muuntuu
skinnerildisen uudelleenkuvauksen hengessd (vrt. esim. Skinner 2002, 151-152). Richard on ollut
sijaiskérsijd, marttyyri, jonka kuvaa vertavuotavana Carrier on verrannut edelld Kristukseen. Mutta
lopulta rooli on muuttunut messiaaniseen suuntaan. Ajatus kulkee néin: Koska pieni kansa tuottaa
sellaisia poikia kuin Richard, silld on oltava suuri tulevaisuus. Kanadanranskalaiset eivit ole enédd
vedenkantajia tai palvelijoita, vaan maailmanmestareita! (Carrier 2000, 83.) Huulilla maistuu
ensimmdistd kertaa voiton maku. “Kukistetun, kolonisoidun ja kuuliaisen pienen kansan historia

paittyy tdhén.” (Carrier 2000, 191.)

Richardin tappelu hintd jahdannutta kaukalonyrkkeilijida Bob “Killer” Dillid vastaan esitetdéin
ihanteellisena, allegorisena tapahtumana: royhked anglo uhkaa, mutta pienikokoinen
kanadanranskalainen ei noOyristele isompansa edessd. Richard tyrmééd Dillin saman tien, kahdesti.
Carrierin tulkinta menee pitkille: "Ranskan kieli ei ole enid alempiarvoinen kuin englannin kieli.
Kanadanranskalainen ei endd pelkdd ketddn, joka puhuu englantia.” (Carrier 2000, 80.) Néiin
vikivalta, jota O’Brien paheksui, muuttuu hyveeksi, holtittomuus rohkeudeksi (vrt. Skinner 2002,

183).

”Jonain pdivdnd kanadanranskalaiset nousevat. Kaikki clarencecampbellit, jotka johtavat NHL:44, kutomoita,
moderneja hotelleja, tehtaita, rahoitusalaa ja hallitusta huomaavat, ettd kanadanranskalaiset eivit endd halua olla
"kansa polvillaan’, kuten kuuluisa jouluvirsi asian ilmaisee.” (Carrier 2000, 205.)57

Nidin Richard on niyttinyt menneisyydessddn epdonniselle ja nykyisyydessddn jumiin jédineelle
pienelle kansalle tulevaisuuden unelman, jota kansa ei itse onnistunut hahmottamaan (Carrier 2000,
77). Ketdin kumartelematon urheilija ndytti kirjailijan tulkinnan mukaan jopa kuningatar

Elizabethille, ettd vuoden 1759 tappiosta on toivuttu! (Carrier 2000, 179.) Paraskaan urheilija ei silti
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voi voittaa aina. Silloin, kun Richard ei tee maalia, “kanadanranskalaisten marssi eteenpdin
hidastuu”, nidyttdd kuin provinssilla ei endd olisi tulevaisuutta. (Carrier 2000, 126.) Nuo
kohtalokkaat ajat ndyttdytyvit Carrierille tdynnéd nostalgiaa, kun hén palaa kirjoitusajankohtaansa,
vuosituhannen vaihteeseen. "Muistaako kukaan, ettd ennen ketdédn poliitikkoa Rocket opetti meille
yrittdmisen, rehellisyyden, ylpeyden, vapauden, kunnian olla tuntematta itsedin alempiarvoiseksi,

sisun esteiden ylittimiseen, mahdottoman voittamisen kiihkon?® (Carrier 2000, 267.)

”Maurice Richard valloittaa kaukaloita niin kuin meidédn esi-isiemme on tdytynyt valloittaa Amerikka. Kun
katsoo Rocketin pelaamista, tuntee itsensd vihemmin ja vihemmin valloitetuksi ja enemmédn ja enemmén
valloittajaksi. Tuntee itsenséd paljon vihemmién voitetuksi ja vihdn enemmin voittajaksi. Rocket kdéntdi historian
virran toiseen suuntaan.” (Carrier 2000, 196.)59

Richardin tehtdvd on mahtipontinen, taakka valtava. Richard ei voinut olla olematta kansallissankari
Carrierin mielestd, mutta tiesiko jédikiekkoilija sen itse? Vastaus ei ole yksiselitteinen. Toisinaan
kirjailija seuraa Pellerinin jdlkid. Hénen mukaansa Richardilla oli viesti: sitkeys! Sitd samaa
saarnasivat ajan kanadanranskalaiset papit ja poliitikot. (Carrier 2000, 86.) Richard tiesi, ettd
kannattajat Québecin provinssista vaativat hineltd maaleja. "Hén huomasi, ettd he antoivat hinelle
vastuun edustaa kanadanranskalaista rotua kaukalossa.” (Carrier 2000, 111.) Ei voi edes kuvitella,
ettd Richard olisi sopivan tarjouksen tullen voinut ldhted pelaamaan Toronto Maple Leafsiin:
”Rocket haluaa pelata omilleen. Hén ei petd meididn rotuamme.” (Carrier 2000, 139.) Toisaalta
kirjailija myontéd4d tarinan voiman — sen, ettd kansallissankarit luodaan kielen ja mielikuvituksen
avulla. "Me keksimme tdmén Rocketin, meiddn pelottoman ja moitteettoman sankarimme. Niin
tekevit kaikki maailman kansat, kun ne tuntevat itsensd pieniksi, lilan suuren maailman edessi.”
(Carrier 2000, 149.) Tarinassa on aktiivisesti mukana my0s kirjoittajan oma persoona. Hin kertoo
hetkestd, jolloin idoli sdrkyi. Teinipoikien joukko, johon Carrier kuului, sai kuulla Richardin
puhuvan radiossa. Kémpeld ja kouluttamaton mies ei osannut kommunikoida verbaalisesti. Aika oli

muuttumassa: nyt tiytyi laukoa ideoita, ei kuminpaloja. Jadkiekkoinnostus vaihtui patrioottiseen

°7 “Un jour, les Canadiens frangais vont se lever. Tous les Clarence Campbell 2 la téte de la Ligue national, des moulins
a textiles, des usines, des finances et du gouvernement vont s’apercevoir que les Canadiens frangais ne veulent plus étre
un ‘peuple a genoux’, ainsi que le dit un fameux cantique de Nogl.”

58 “Quelqu’un se souvient-il que, avant tout homme politique, le Rocket nous a enseigné 1’effort, I’honnéteté, la fierté, la
liberté, I’honneur de ne pas se sentir inférieur, I’acharnement contre les obstacles, I’excitation de vaincre I’'impossible?”

68



piiriin. (Carrier 2000, 183.) Richard oli tehtivénsid tehnyt. Urheilijan merkitys valkenee vasta
vanhemmalla iélld: ”me olimme ja me olemme parempia ihmisié, koska Rocket kulki mukanamme

lapsuutemme.” (Carrier 2000, 271.)

Aivan kuin pitkille viedyt tulkinnat sininsd eivét riittdisi korostamaan Richardin merkitysté
Québecin historiassa, taitavalla kirjoittajalla riittdd tyylillisid strategioita sankaruuden suuruuden
luomiseen. Parhaiten asiasta kertovat kohteet, joihin Carrier Richardin tyoti ja tehtidvid vertaa. Niitéd
loytyy kaikkien eliménalueiden huipuilta. Alkaen urheilijoista, kuten Emil Zatopekista, jonka
vertaiseksi Rocket kirjan mukaan nostettiin 1950-luvun vierailulla Tshekkoslovakiassa, vaikka
rautaesiripun takana kukaan ei ollut ndhnyt Richardin pelaavan — hinhin ei koskaan pelannut
Euroopassa, eikid televisiointejakaan ollut (Carrier 2000, 254-255). Nuhteeton Rocket on kuin
katolinen pyhimys (Carrier 2000, 163). Rocket tuo Québeciin vapauden tuulahduksen samalla
tavalla kuin Refus global, quebecildisessd kulttuurihistoriassa ikonin asemaan kohotettu
taiteilijoiden manifesti (Carrier 2000, 136). Rocketia riivaa sama intohimo ja nerous, joka ruokki
Balzacia, Shakespearea, Picassoa ja Leonardoa (Carrier 2000, 27). Ndilld retorisilla keinoilla
kansallissankaruus kirkastuu entisestidin. Jidkiekkoilija Maurice Richardille oikean viiteryhmén
muodostavat ndmi ldnsimaisen taiteen suurimmat nimet. Témén operaation jidlkeen on turha enia

vditelld siitd, kumpi oli parempi, Richard vai Gordie Howe.

”Maurice Richard on Québecin provinssin Homeros. Runot, joita hdn improvisoi luistimillaan jadhén, ilmaisevat
kanadanranskalaisten intohimot, murheet, unelmat ja voiman. Kuten tuo sokea runoilija antiikin aikaan, hin antaa
kansalle oppitunteja uljuudesta ja rohkeudesta. Rocket loi omat seikkailunsa vartalonsa lihaksilla, sielunsa tulella.
Hinen runonsa kaukalossa ovat ainoaa kirjallisuutta, jonka tdmé pieni kansa tunnistaa omakseen. Se kertoo
kansan todellisen historian: nykyhetken. Jdihédn piirrettyind ne sdilyvét yhtd kestdvind kuin ne olisi kaiverrettu
marmoriin.” (Carrier 2000, 166.)%

% “Maurice Richard conquiert les patinoires comme nos ancétres auraient di conquérir 1’ Amerique. Regardant jouer le
Rocket, on se sent de moins en moins conquis et de plus en plus conquérants. On se sent beaucoup moins vaincus et un
peu plus vainqueurs. Le Rocket renverse le courant de 1’histoire.”

% “Maurice Richard est I'Homere de la province de Québec. Les poemes que ses patins improvisent sur la glace
expriment les passions, les miseres, les réves et la force des Canadiens frangais. Comme a 1’époque antique de I’aede
aveugle, il donne au peuple des legons de bravoure, de courage. Ses aventures, le Rocket les invente avec les muscles de
son corps, le feu de son ame. Ses poemes sur la patinoire sont la seule littérature que ce petit peuple reconnait comme
sienne. Elle raconte son histoire vraie: celle de I’instant présent. Inscrit dans la glace, ils resteront aussi durables que
s’ils étaient gravés dans le marbre.”
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3.5. Rocket: vastahakoinen sankari

Ottawassa asuva runoilija Colin Morton julkaisi vuonna 2003 runoteoksen nimeltd Dance, Misery,
joka sai kanadalaisilta kriitikoilta hyvit arvostelut. Tédsséd tutkimuksessa kirja on sen vuoksi, ettd
yksi osio on omistettu Maurice Richardille otsikolla No. 9, joka viittaa Richardin pelinumeroon.
Mortonin teos on poliittisessa mielessd kiintoisa, silld kirjailija Charles Gordonin arvostelun
mukaan se on “kansallisen muistimme runoutta”. Teemoina ovat sota ja rauha sekd massaliikkeet,
mutta my0s kanadalaisuuden ja Kanadan historian pohtiminen. Mortonille “itseymmaérryksen
etsimisen nollapiste” on tuntemattoman sotilaan hauta Ottawassa (Morton 2003, 15). Oman
kuvauksensa mukaan Morton etsii julkisia intohimoja” esimerkiksi sodista, muilta muistomerkeilta
ja entisen padministerin Pierre Elliott Trudeun hautajaisista. Jddkiekkoilu on ldsnd heti
ensimmdiselld sivulla, kun Morton tunnustaa kuinka hén, rauhanlauluja veisaava kapinallinen,

hurrasi Paul Hendersonin maalille ja tunsi ”jirjettdomyyden nykdisyn” (Morton 2003, 7).

Mortonin kuvaus Richardista alkaa hidnen hautajaisiaan vuonna 2000. Silloin arviolta 115 000
ihmistd kivi jittdiméssd hyvistit pelaajalle timidn arkun &dérelld Montrealin uudessa jdéhallissa.
Tapauksen mittasuhteisiin nihden on luonnollista, ettid julkisia intohimoja tulkitseva runoilija on
kiinnostunut tapauksesta. Richardin merkitys ihmisille nousi hinen kuolemansa jidlkeen valtavan
huomion kohteeksi. Jidkiekkoilijan kansalliseen muistiin jittiméi jéilked purettiin suurella tarmolla
julkisessa keskustelussa, niin radiossa, televisiossa kuin lehdistdssd. Esiin nostettiin aina vuoden
1955 mellakka, joka l4hti liikkeelle Richardin pelikiellosta. Niin tekee my6s Morton. Hén viittaa jo
tutuiksi kéyneisiin tulkintoihin mellakasta Québecin hiljaisen vallankumouksen (Quiet Revolution)
léhtolaukauksena, mutta tavalla, joka jéttdd auki hdnen oman uskonsa tulkintaan. Richardin
intentioihin nousta kansallissankariksi Morton ei usko. Hénelle Rocket on “’vastahakoinen sankari,
jonka ainoa lippu oli iso punainen paita numeron 9 kera” (Morton 2003, 25). Morton myos
muistuttaa, ettd Richard ei tapellut muualla kuin jd&lld ja vetdytyi uransa jidlkeen viettimiin
hiljaiseloa perheensi pariin (Morton 2003, 25). Vaikka Richardin tekojen merkitys hénelle itselleen
on pelkkdi jéddkiekkoilua, myds Morton péédtyy vahvistamaan hinelle annettua merkitysté

mahtimieheni seuratessaan hautajaissaattueen kulkua ldpi ihmismassojen:
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” A stranger watching from a window above
might think it was finally revolution
or a foreign war ended at last
in victory.
Fans felt it that way.
For a night they were shaken out of themselves,
lifted away from troubles with boss
or spouse, with the cops or les maudits anglais,
aloft on the flying skates of their heroes,
the team that taught them how to win.” (Morton 2003, 28.)61

Jos Richardin merkitys vertautuu niin suuriin asioihin kuin vallankumoukseen tai voitettuun sotaan,
hinen sankaruutensa tdytyy olla suurta. Tulkinnassa tuttua on myos se, ettd Richard vei huomion
ongelmista “pirun englantilaisten” (yhd yleinen sanonta Québecissd). Mutta toisin kuin edelld
esitellyissd ranskankielisissd teksteissd, Mortonin runossa ei kuvailla syitd sithen, miksi
kanadanranskalaiset tai quebecildiset ovat kokeneet englanninkieliset kanadalaiset télld tavalla.
Tulkintaan ei siis liity selitysmallia yhteiskunnallisesta asemasta tai kieliryhmien vélisestd
historiasta, mitd voi pitdd merkitsevinid hiljaisuutena. Ainoa tdhin suuntaan viittaava asia on
merkityksenanto Canadiensille “joukkueena, joka opetti heille kuinka voitetaan”. Tulkintani
mukaan on selvéd, ettd heille” tidssd yhteydessd tarkoittaa quebecildisid tai kanadanranskalaisia.
Edellisessd runossa ollut muukalainen taas viitannee ei-kanadalaisiin, jotka eivit ole tietoisia

kulttuurin taustakertomuksesta, joka selittdd Richardiin liittyvien tunteiden vikevyyden.

Richardin hautajaisista runo siirtyy nopeasti runoilijalle selvésti ldheisempidin muistoon, Paul
Hendersonin maaliin, joka ratkaisi Kanadan maajoukkueen voitoksi vuoden 1972 Summit Seriesin,
ottelusarjan Neuvostoliiton maajoukkuetta vastaan. Silloin jaikiekkoilu ei ollut enédé peli, se oli
sotaa jddlld, julistettu syistd, joista muut sodat julistetaan”. Runoilija siteeraa Kanadan
maajoukkueen tihtihyokkidjda Phil Espositoa, jonka mielestd pelissd oli kyseessd maan (country)
kohtalo ja joka ilmoitti olleensa valmis tappamaan voittaakseen nuo ottelut. (Morton 2003, 26.)

”Or in *72 when all work stopped

and the nation clustered round TV sets

to watch our knights in shoulder pads

face the Red Army on the only battlefield
we could meet as equals.” (Morton 2003, 26)

Runon fragmenttia ei ole tidssd eikéd seuraavassakaan lainauksessa kddnnetty, koska runojen kdéntdminen alkuperdisen
merkityksen ja ilmaisuvoiman ratkaisevasti kédrsiméttd vaatisi toisen runoilijan.
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Tamén kansallisen muiston kautta aukeaa nikymai jaikiekkoiluun “meidén kansallisteatterinamme”,
omiin muistoihin kaukalosta, joka Mortonin lapsuusvuosina oli pienen kyldn elimén keskipiste.
Tdhéan kontekstiin asettuu siten myOs Richardin tarina. Vaikka hdnen tapauksessaan on omat
erityispiirteensd ranskankielisille, Rocket on yksi kanadalaisista jididkiekkosankareista — osa
jatkumoa, joka luo Kanadaa siind mielessd, ettd jiddkiekkoilu on yksi kansallisen identiteetin
peruspilareista, kanadalainen eldméntapa enemmin kuin urheilulaji. Téllainen tulkinta edustaa
anglo-Kanadan valtavirtaa suhtautumisessa Richardiin. Englanninkielisille kanadalaisille Richard
on yksi kanadalaisten kansallispelin suurista pelaajista. Ei yhtd suuri kuin Wayne Gretzky, Bobby
Orr tai Gordie Howe, mutta kiistatta merkittdivd urheilija. Kun Kanadan englanninkielinen
yleisradioyhtio CBC jirjesti vuonna 2004 dédnestyksen “suurimmasta kanadalaisesta”, Richard oli
listan 23., edellddn jidkiekkoilussa nimensé luoneista Don Cherry (7.), Gretzky (10.) ja Orr (19.).
Yli 1,2 miljoonan kanadalaisen mielipiteitd ei voi pitdd aivan merkityksettoménd viihteend, silld
ddnestyksen voitti 1970-luvun alussa uransa péittanyt sosialistipoliitikko Tommy Douglas, joka

tunnetaan muun muassa sairausvakuutusjirjestelmén luojana.

Mortonin runossa mielenkiintoisinta on Kanadan ja Québecin asemointi. Quebecildisyyttid tai
kanadanranskalaisuutta ei mainita, mutta hiljaisen vallankumouksen yhteydessd puhutaan
“nousevasta kansakunnasta” (a nation rising), jonka tuskin voi tulkita viittaavan muuhun kuin
epamaiiriiseen ranskankieliseen joukkoon. Kun Richard kuolee, “maa” (a country) suree hintd kuin
pyhimystd. Tidsséd tapauksessa on mahdotonta sanoa varmaksi, puhutaanko maana Québecistd vai
Kanadasta. (Morton 2003, 25.) Mutta silloin kun “kansakunta” (the nation) katsoo vuoden 1972
ottelusarjaa, siind kontekstissa ei ole epdilystikddn me-ryhmaisti, eikd kyse ole vain médrdisestd
artikkelista. Me viittaa kaikkiin kanadalaisiin, ottamatta huomioon sitéd, ettdi moni quebecildinen
voisi vastustaa asetelmaa. Muistan ajaltani Montrealissa, ettd englanninkielisessd lehdistossa
Kanadan voittoa Neuvostoliitosta ylistettiin laajoissa muisteloissa yhtend maan historian
tarkeimmistd saavutuksista, mutta ranskankielisessd lehdistossd kyseenalaisin keinoin hankittua
voittoa (ratkaisevaa ehké oli, etti Kanadan Bobby Clarke murskasi NL:n parhaan pelaajan Valeri
Harlamovin nilkan) ei pidetty ylistysten arvoisena, saati kansallisena saavutuksena. Mortonin
nidkokulma on melko tyypillinen englanninkielisessd ympéristossd. Hian kuvailee, kuinka “meidin

ritarimme  olkapéddsuojuksissaan”  kohtaavat ~ “Puna-armeijan”  ainoalla ~ mahdollisella
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“taistelukentilld”, jolla “me” voimme kohdata heidét tasa-arvoisina. Kanadan maajoukkueen voitto
vertautuu Ypresiin (saksalaisten kaasuhyokkdys ensimmdiisessd maailmansodassa taistellutta
kanadalaista joukko-osastoa kohtaan vuonna 1915, jossa yli 6000 kanadalaissotilasta kuoli,
haavoittui tai joutui vangiksi) ja Expoon (suurisuuntainen maailmanniyttely Montrealissa Kanadan
satavuotisjuhlavuonna 1967). (Morton 2003, 26.) Nidin Morton rakentaa kanadalaisuutta
jadkiekkoilun kautta tavalla, josta kanadalaisissa joukkotiedotusvélineissi ja kulttuurissa ylipditiin
riittdd esimerkkejd péivittdin. Téllaista kanadalaista jadkiekko- tai vaahteranlehtinationalismia ovat
tutkineet esimerkiksi Richard Gruneau ja David Whitson (Gruneau ja Whitson 2003). Kanadan
maajoukkueen merkitys kansallisten kertomusten luomisessa samaan aikaan, kun olympiakisojen ja
muiden maajoukkuetapahtumien (MM-kisat, nuorten MM-kisat, Kanada-cup sekd World Cup) ovat
nostaneet painoarvoaan julkisuudessa. Richardin aikaan maajoukkuetta ei kiytdnnossi ollut, mutta
uuteen konseptiin tottuneiden on helppo nostaa hénetkin olennaisimmin kanadalaiseksi

jadkiekkosankariksi.

Myos kokonaisuutena Mortonin teoksessa Kanada on jatkuvasti ldsni, “kansallisen muistin
lyriikka” kertoo nimenomaan Kanadan tarinaa. Québec mainitaan harvoin. Ranskankielisen vieston
osuus Kanadassa nousee Rocket-osuuden ulkopuolella esiin kerran: ”Koska olemme kanadalaisia,
nimedmme osat kahdesti”, minké jdlkeen mainitaan maailmansodassa kéytettyjen aseiden osat ensin
englanniksi ja sitten ranskaksi. Kaksikielisyys kuuluu siis kanadalaisuuteen. Juuri kanadalaisuuden
pohtiminen on teoksen kantava teema, jota kidydién ldpi historian, hymnien ja seremonioiden sekd
arkisten rituaalien kautta, joissa lauantai-illan jddkiekko-ottelulla ja oman kylidn peleilld on
merkittdvd osuus. Quebecildisyyttd tai kanadanranskalaisuutta Morton ei mieti eikid edes mainitse.
Tamaékin on englanninkielisessd Kanadassa tyypillinen tapa tehdé kansallista identiteettipolitiikkaa:
rakennetaan yhtendistd Kanadaa, yhtendistd kanadalaista identiteettid. Erikseen ei tarvitse mainita tai
ottaa huomioon ranskankielisid kanadalaisia, silld hehidn ovat kanadalaisia siind missd muutkin.
Ik#in kuin kulttuurisia eroja ei olisi olemassakaan. Samaan aikaan Québecissd kukoistavat
ranskankieliset joukkotiedotusvilineet, teatterit, kirjallisuus ja musiikki, joita englanninkieliset eivét
seuraa juuri lainkaan ja joissa yksi yleisimmistd puheenaiheista tai vaatimuksista on tdmén

omaleimaisen kulttuurin tunnustaminen erityiseksi.
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3.6. Rocket: kolonialismin uhri

Normand Lesterin kirja Le Livre noir du Canada anglais 3 on suoraa poliittista julistusta. Se on osa
kirjasarjaa, joka on noussut bestseller-listoja hallinneeksi myyntimenestykseksi Québecissd 2000-
luvulla. Kirjat koostuvat, kuten nimestidkin voi péitelld, anglokanadalaisten quebecildisid kohtaan
tekemien “vidryyksien” esittelystd ja késittelystd. Vuonna 2003 ilmestynyt kolmas osa on mukana
tassd tutkimuksessa sen vuoksi, etti suuri osa siiti on omistettu “quebecildisten syrjinnélle
urheilussa”. P#ddosan urheilussa koetuista vidryyksistd Lester henkil6i nimenomaan Maurice
Richardiin. Lester on varmasti saanut innoituksensa Richardiin kohdistetusta ylistyksestd, jota

tamin kuoleman jilkeen pursusi kaikissa medioissa.

Lesterin teos alkaa Richardin merkityksen késittelylld. Alaotsikkona on “Maurice Richard: la fierté
d'un peuple” (Lester 2003, 13). Edelld kisitellyn Pellerinin eldmikerran otsikko antaa selkeidn
suunnan tulkinnalle, jossa on vihdn omaa ja paljon lainattua Pelleriniltid. Jo toinen lause asemoi
osapuolet ja merkityksen: “Tuhannet kanadanranskalaiset jddkiekon ystdvit protestoivat heidin
kansallissankarinsa Maurice Richardin saamaa pelikieltoa vastaan™ (Lester 2003, 13). Protestoijat
ovat Lesterin mukaan siis kanadanranskalaisia, vaikka aikalaistodistusten mukaan — kuten
mybhemmin kisiteltdvd Melangon erityisesti painottaa — joukossa oli myds englanninkielisid
Canadiensin ja Richardin faneja. Richard itse ndyttdytyy kanadanranskalaisten “’kansallissankarina”
jo tuolloin — ei esimerkiksi niin, ettd hénestéd olisi tullut tai tehty sellainen myShemmin. Lesterin
mukaan kanadanranskalaiset kisittivit Richardin pelikiellon “viddryydeksi ja loukkaukseksi
kansallisuuttaan kohtaan” (Lester 2003, 14). Lesterin tavassa kiyttdd identiteettikategorioita
kansallisuus nousee siten heti selkeédksi, moraaliseksi erottavaksi tekijiksi kahden ihmisryhmén

vilille.

”Maurice Richard on, tuohon aikaan, se ylpeydenaihe kanadanranskalaisille, joilla on vain vihidn syitd olla
ylpeitd. Richard, se on hén, joka uhmaa angloja, joka ei pelkdi taistella heitd vastaan ja joka usein onnistuu
heidit voittamaan.” (Lester 2003, 16.)62

62 “Maurice Richard est, a I'epoque, la fierté des Canadiens francais qui n'ont que peu de raisons d'étre fiers. Richard,
c'est celui qui défie les Anglais, qui ne craint pas de se battre contre eux et qui réussit souvent a les vaincre.”
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Englanninkielisen lehdiston tulkinnat ovat poikkeavat. Montreal Star leimaa “tunteellisen
epidvakauden ja kurittomuuden” ranskankielisten ominaisuuksiksi, Toronto Star Kkirjoittaa
raakuudesta, joka “hyokkési sivistyneen maailman perusteita vastaan”. Ainakin tillaiset kuvaukset
Lester on 10ytinyt internet-lidhteestd. (Lester 2003, 15.) Tarinan konna on tietysti NHL:n presidentti
Clarence Campbell, jonka ldsndolo Canadiensin kotiottelussa Richardin pelikiellon langettamisen
jilkeen “késitetdsin englantilaisen valloittajan royhkeéksi provokaatioksi” (Lester 2003, 14). Niin
Campbellistd tulee kanadanranskalaisille “anglokanadalaisen halveksunnan ja vallan véirinkdyton
ruumiillistuma” (Lester 2003, 21). Lesterin mukaan ”[e]nglanninkielinen Kanada ja NHL:n johtajat
ovat ilmeisen drtyneitd, ettd ranskankielinen hallitsee kansallispelid” (Lester 2003, 17). Tissa
lauseessa merkityksellistd on se, ettd siind missd Pellerin tyytyy usein syyttdiméin NHL:n johtajia
puolueellisuudesta, Lester laajentaa heti joukon koko englanninkieliseen Kanadaan. Niin syntyy
yhtendinen, selked ja pahantahtoinen “toisten” ryhmd. Lester kertaa pikakelauksella Richardin
karsimét loukkaukset sellaisina kuin Pellerin ne esittdé kirjassaan: solvaukset sekd vdirit tuomiot,
joiden takana on rasismi, syrjintd sekid englanninkielisten arroganssi ja kolonialismi. Lester kuittaa
luottamisen Pelleriniin pé#dasiallisena ldhteend kehumalla hintd parhaan Richard-elimékerran
tekijiksi, jonka mielipiteeseen ei voi olla yhtymittd. Erityisesti Lester nostaa Pellerinin tekstisté
esille sitaatit Le front ouvrier -lehden André Rufiangelta, jotka olivat varsin poikkeukselliset
aikalaisteksteissd. (Lester 2003, 17-24.) Ensin ne nostaa jalustalle Pellerin, sitten hinen pohjaltaan
Lester ja monet muut. Néin intertekstuaalisen toiston kautta merkitys vahvistuu sellaiseksi, ettéd
Rufiangen aikoinaan ainutlaatuinen analyysi on kasvanut 2000-luvulla quebecildistd keskustelua

hallitsevaksi tulkinnaksi.

Samalla kuin Richardin kokemat loukkaukset esitellddn esimerkkeind anglojen kanadanranskalaisia
kohtaan toteuttamasta sorrosta, Lester vahvistaa entisestdin Richardille kaiverrettua paikkaa
Québecin historiassa. Hén tukeutuu esimerkiksi Richardin kuoleman jidlkeen vuonna 2000
julkaistuihin paékirjoituksiin ja kronikoihin quebecildislehdissd, jolloin hédnen kanonisaationsa
Québecin historiaan saavutti huippukohtansa. Lester maalaa kirjoituksista nostettujen sitaattien
kautta kuvan “jérjestelmillisen syrjinndn aikakaudesta ranskankielisii kohtaan”, jolloin ranskan
kielen asema oli heikko, Québecin luonnonvarat myytiin pilkkahintaan amerikkalaisille ja noyréksi

pakotettua kanadanranskalaista tydvoimaa kéytettiin hérskisti hyviksi (Lester 2003, 15). Richard oli
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yksi heistd: "Maurice Richard oli alipalkattu ja hyviksikiytetty, koska hén oli kanadanranskalainen”
(Lester 2003, 10). Lester tosin jdttdd mainitsematta, ettd tuohon aikaan kenenkéin jddkiekkoilijan
palkka ei ollut kovin hiddvi ennen kuin muuan kanadanranskalainen Jean Béliveau onnistui
vaatimaan itselleen muhkean korvauksen taidoistaan. Mutta muihin jiékiekkoilijoihin ei ilmeisesti
kannata tuhlata huomiota, silld Richardissa oli kyse jostain paljon suuremmasta. Forumin mellakka
oli Lesterin ja vuoden 2000 pédkirjoittajien mukaan “yksi harvoista nationalistisista
mielenilmauksista ldhes kahteen vuosikymmeneen”, toisin sanoen 1940-luvun kutsuntakriisistd
1960-luvun alussa alkaneeseen hiljaiseen vallankumoukseen. Richard kantoi, kuten Pierre
Letourneau lauloi, “koko Québecin kohtaloa harteillaan”. (Lester 2003, 21.) Montrealin
laajalevikkisimmin lehden Journal de Montrealin kronikassa kanonisoidaan Richardin asema

taydelliseksi:

”Tdssd on ero suuren pelaajan ja sankarin vililld. Maurice Richard on paljon enemmin kuin Canadiensin
kapteeni tai edes mies, jota varten Forum rakennettiin. Hén oli quebecildisten — kanadanranskalaisten, kuten
tuohon aikaan sanottiin — pyrkimysten ruumiillistuma aikana, jolloin noiden pyrkimysten toteuttaminen ndytti
estetyltd niin talouden, politiikan kuin yhteiskunnankin tasoilla. Richard oli kuin aikakautensa
kanadanranskalaiset — alipalkattu taloudellisessa jérjestelmissd, joka riisti pelaajia, ja syrjinnidn uhri, koska hidn
oli ranskankielinen — mutta hén, hin voitti siitdkin huolimatta. [...] Quebecildiset tiesivit, ettd he saivat kiittda
Maurice Richardia ja sitd, kuinka tdimd mies osasi, aikakautena jolloin hinen tédytyi se tehdd kdytdnnosséd yksin,
ruumiillistaa heididn eldménsé ja heiddn unelmansa. Maurice Richard ei ole vain jaikiekkolegenda; hin on osa
Québecin historiaa.” (Lester 2003, 25.)63

Englanninkielinen lehdisto toki tulkitsi asiaa toisin. Myds Montreal Gazetten Hubert Bausch puhuu
Maurice Richardin suuruuden vuosista ennen hiljaista vallankumousta, Parti Québécois’ta,
ranskankielisid vallanpitdjid, ranskan kielen johtoaseman Québecissd maédrddvad lakia,
ranskankielisid pomoja ja ranskalaistettuja liikkeiden nimié. Lesterin mukaan Bauschin tekstissd on
nostalginen sdvy: “Ah, kuinka hyvd oli olla englanninkielinen Montrealissa. Se oli vield

siirtomaiden siunattua aikaa!”® (Lester 2003, 15-16.) Pahinta Lesterin mielestd on kuitenkin se, ettd

63 “Clest cela qui fait la différence entre un grand joueur et un héros. Maurice Richard fut bien plus que le capitaine du
Canadien ou méme l'homme pour qui le Forum fut bati. Il était l'incarnation desaspirations des Québécois — des
Canadiens francais comme on disait a 'époque — dans un temps ot la réalisation de ces aspirations semblait bloquée tant
au plan économique que politique ou social. Richard était comme les Canadiens francais a 1'époque — sous-payé dans un
systeme économique qui exploitait les joueurs et victime de discrimination parce qu'il était francophone — mais, lui, il
gagnait quand méme. [...] C'est que les Québécois savaient ce qu'ils devaient a Maurice Richard et combien cet homme
avait su, a une époque ou il a di le faire pratiquement seul, incarner leurs vies et leurs réves. Maurice Richard n'est pas
qu'une légende du hockey; il fait partie de I'histoire du Québec.”

64 ”Ah! qu'il était bon d'étre anglophone a Montréal. C'était encore le temps béni des colonies!”
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kaikista niistd vidryyksistd huolimatta englanninkieliset kanadalaiset omivat hidnet “hyvinkin
vastoin hidnen tahtoaan, jonkinlaiseksi federalistiseksi sankariksi”. Tdméi onnistui, koska Richard,
“juuristaan ylped kanadanranskalainen, ei ryhtynyt koskaan todelliseksi militantiksi nationalistiksi,

sellaisena kuin se nykyéddn ymmairretédian.” (Lester 2003, 25.)

”Eikd tdmé ole ensimmdiinen kerta, kun ensin halveksitusta ja naurettavaksi tehdystd kanadanranskalaisesta tulee
kansallissankari. Toisena aikakautena ja toisessa mittakaavassa sama tehtiin Louis Rielille. Jos maa on olemassa
vield 30 vuoden péistd, englanninkielinen Kanada 1oytdd varmasti tavan vallata itselleen René Levesquen
muisto.” (Lester 2003, 25-26.)°°

Nikemys ja ennustus ovat paljastavia, koska niistd vilittyy ajatus tietoisesta omimisesta.
Kamppailusta, jota merkityksistd kdydddn. Toisin sanoen tdssid kohtaa Lester tekee nikyviksi sen,
ettd Maurice Richardin, Louis Rielin tai Parti Québécois'n perustajan ja pitkdaikaisen johtajan René
Lévesquen tekojen merkitys ja paikka historiassa on avoin kamppailulle. Mutta koska Lester itse
osallistuu vahvasti poliittisilla kirjoillaan tiettyjen merkitysten lukkoon lydmiseen, toisaalla tekstissa
hidnen on kirjoitettava kuin kyse ei olisikaan historiallisesti kontingenteista tulkinnoista, vaan

ikiaikaisesta vastakkainasettelusta.

“Maurice Richardille médritty ndyryytys kuului ranskankielisille quebecildisille ikivanhaan yhteentormiykseen,
joka asetti heidét vastakkain valloittajien kanssa. Englantilainen valta murskasi symbolin, joka kuvasi heididn
vaatimustaan tunnustamisesta.” (Lester 2003, 16.)%

3.6.1. Syrjinti jatkuu

Lester siis toistaa ja kanonisoi Richardin teoille annettuja merkityksid. Omalaatuista on pyrkimys
osoittaa, ettd Richardin kidrsimédn syrjintd jatkuu yhd NHL:ssd ja kanadalaisessa urheilussa.
Todisteeksi hin esittdd La Presse -lehden kolumnistin Réjean Tremblayn kirjoituksen vuodelta
1984. Tremblayn mukaan “vain loistavat ranskankieliset pelaajat voivat tehdd uraa NHL:ssa,

samalla lailla kuten loistavat neekerit” (Lester 2003, 26). Tremblay ei ollut muuttanut tyylidin

65 “Et ce n'est pas la premiere fois qu'un Canadien francais d'abord méprisé et ridiculisé deviendra ensuite un héros
national. A une autre époque et 2 une autre échelle, on fit la méme chose avec Louis Riel. Si le pays existe toujours dans
trente ans, le Canada anglais trouvera bien une facon de s'emparer de la mémoire de René Lévesque.”

66 "Pour les Québécois francophones, I'humiliation infligée a Maurice Richard s'inscrit dans 1'affrontement séculaire qui
les oppose aux conquérants. Le pouvoir anglais écrase le symbole de leur quéte de reconnaissance.”
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ainakaan 2000-luvun alkupuoliskoon mennessi, jolloin itse luin hinen kirjoituksiaan. Tremblay ja
muutamat muut ranskankielisen median edustajat viittivdit sddnnollisesti, ettd ranskankielisid
pelaajia kohdellaan eri lailla kuin muita. Témin jidlkeen englanninkieliset kollegat Gazettesta ja
muualta Kanadasta vastasivat kuittaamalla tdmén vainoharhaisuudeksi. Toistuva viittely kertoo
ennen muuta siitd, ettd poliittisia, kansallisuuteen ja kieleen liittyvid kamppailuita kiydéin edelleen

Québecissd ja Kanadassa, my0s jidkiekkoteksteissé.

Lester ottaa tuekseen myos akateemisia tutkimuksia. Lester vetoaa taloustieteen professoriin Marc
Lavoieen, jonka mukaan — viittaus Vaillieresiin toistuu jidlleen — ranskankieliset ovat "NHL:n
valkoisia neekereitd”. Lavoie osoittaa tilastollisella aineistolla, ettd ranskankieliset kérsivit
aliedustuksesta ja huonommasta palkasta vain NHL-joukkueissa, jotka pelaavat englanninkielisessi
Kanadassa. (Lester 2003, 26.) Otos tosin on pieni, joukkueita on vain viisi ja pelaajia hieman
enemmain, mutta se ei estd Lesterid julistamasta varmaa tulkintaa tutkimustulokselle, jonka hén on

napannut Lavoielta:

"Selitys on vuosisatainen viha, jota englanninkielinen Kanada vannoo kaikkea ranskankielistd ja quebecildistd
kohtaan. Kielellinen, kulttuurinen ja etninen etusija vaikuttaa englanninkielisessd Kanadassa. Jos kerran tiytyy
ottaa ulkomaalainen, parempi ottaa eurooppalainen kuin ranskankielinen quebecildinen. Quebecistd tulevista
pettureistaﬁg:i pidetd, he eivit ole oikeita kanadalaisia, ja puhuvat vieldpid englantia typerilld aksentilla.” (Lester
2003, 28.)

Lavoie ja toinen taloustieteiliji Neil Longley nostavat tutkimuksessaan esiin korrelaation, joka
liittd4 ranskankielisten pelaajien vidhdisen edustuksen englanninkieliseen Kanadaan sijoittuvissa
joukkueissa aikoihin, jolloin Québecin ja muun Kanadan vililld on ollut poliittisesti jédnnittynytta.
Longley on sulkenut pois muut syyt, koska téllaista vaihtelua ei tapahdu Yhdysvaltain puolella
pelaavissa joukkueissa. (Lester 2003, 31.) Syynd ovat Lavoien mukaan yleison odotukset sekid
jadkiekkoseuroissa vallalla oleva englanninkielisten kanadalaisten keskindinen suosikkijérjestelma.
(Lester 2003, 32-33.) Tami vaikuttaa myos valintoihin Kanadan maajoukkueeseen. Riikeimpiand

esimerkkind tidstd Lester ottaa esiin Lillehammerin olympiakisoihin 1994 valitun Kanadan miesten

67 “L'explication, c'est la haine séculaire que le Canada anglais voue a tout ce qui est francais et québécois. Au Canada
anglais, la préférence linguistique, culturelle et ethnique joue. Tant qu'a prendre un étranger, mieux vaut un européen
plitot qu'un Franco-Québécois. On n'aime pas les traitres du Québec qui ne sont pas des vrais Canadiens et qui d'ailleurs
parlent anglais avec un accent ridicule.”
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jadkiekkomaajoukkueen, jossa ei ollut yhtddn ranskankielisti pelaajaa. Kanadan jdikiekkoliiton
johto mdérdsi joukkueen kakkosvalmentajan ja ainoan ranskankielisen Dany Dubén selittimiin
tilannetta. Dubé kertoi rauhallisesti, ettd vain ykkos- tai kakkosketjuihin varmasti padseviit
ranskankieliset olisi kutsuttu joukkueeseen, muita ei otettu mukaan joukkuehengen nimissé.
Kommentista syntyi valtava skandaali. Ranskankielisten toimittajien mukaan tapaus todisti
kanadalaisissa jadkiekkopiireissé laajalle levinneen syrjinnén ja rasismin quebecildisid kohtaan.
(Lester 2003, 36-38.) Samoin tapaukset, joissa quebecildisid pelaajia on huudeltu ”sammakoiksi”,
joka on yleinen haukkumasana ranskankielisille. Kolumnisti Tremblayn mukaan samoja solvauksia
on kuultu liigan perustamisesta ldhtien — tilanteesta, jossa “toisella puolella olivat valloittajat,
toisella kolonisoidut”. Kontrastina Lester esittelee englanninkielisen lehdiston ymmértaméattomyytta

ja vilinpitdméttdmyyttd asiaa kohtaan. (Lester 2003, 44-50.)

Lester esittelee laajasti myos Kanadan yleisradioyhtion CBC:n kommentaattoria Don Cherry4, joka
on ollut vuosikausia erilaisissa mielipidemittauksissa englanninkielisen Kanadan suosituimpia
persoonia. Cherry esiintyy instituutioksi kohonneessa lauantai-illan jédikiekkoldhetyksessd ja
aiheuttaa sd@nnollisesti skandaaleja Québecissd puheillaan, jotka eivét ole poliittisesti ldhelldkiéin
korrekteja. Lesterin alaotsikko on kuvaava: “Don Cherry: tavallinen anglokanadalainen”.
Argumentti on kiénteinen ja ovela. Koska Cherry on profiililtaan “kansanmies” ja valtavan suosittu
sanoessaan ’sen mitd kansa haluaa kuulla ranskalaisista”, johtopditoksend tavallisen
anglokanadalaisen yleensikin tdytyy vihata quebecildisid. Poliittisesti vield raskauttavampaa on se,
ettd veronmaksajien rahoilla toimiva yleisradioyhtid tukee Cherryd, joka solvaa jatkuvasti
ranskankielisid ja quebecildisid. Se kertoo Lesterin mukaan valtarakenteisiin ulottuvasta rasismista.

(Lester 2003, 39-44.)

Lisdd esimerkkejd 10ytyy muista lajeista. Niistd mainittakoon Jennifer Carrollin tapaus, jota Lester
kuvailee perusteellisesti (Lester 2003, 52-73). Carroll erotettiin Kanadan uintimaajoukkueesta
vuonna 2002, kun hidn oli Kansainyhteison kisoissa ottanut pienen Québecin lipun mukaan
palkintopallille mennessiin ottamaan vastaan hopeamitaliaan. Tapauksesta nousi Québecissé kohu,
ja liittovaltion ministerit joutuivat kommentoimaan uintiliiton toimintaa. Asiasta puhuttiin

kaikkialla Québecissd. Muistan katselleeni seuraavassa Canadiensin kotiottelussa, kun katsojien
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meri heilutteli samanlaisia Québecin lippuja. Muistan my6s Kanadan ranskankielisen
yleisradioyhtion Radio-Canadan urheilu-uutisldhetyksen, jossa juontaja kommentoi asiaa
heiluttamalla tv-ldhetyksen aluksi valtavaa Québecin lippua. Kansallispelid kdyddén siis muidenkin

lajien kuin kansallispelin ympdrill.

Lester luo kuvaa quebecildisisti kansana hyvin vahvasti toiseuden luomisen kautta, harvoin
omaehtoisen sisdllon antamisen kautta. Identiteetti syntyy “englanninkielisen Kanadan”
ranskankielisid kohtaan toteuttamien viiryyksien ja jatkuvan vihan kautta — Richardin aikoina ja
edelleen. Niin Lester rakentaa englanninkielisistd kanadalaisista pahuuden edustajia, jolloin timéa
paha vihollinen menettdd ihmisluontonsa (vrt. Harle 2000, 40-42). Yleensd quebecildisessd 2000-
luvun  keskustelussa esitetdsin tulkinta, jossa Richardin jilkeen tulleet edistykselliset
vallankumoukselliset voittavat vaikeudet, saavuttavat ainakin osittaisen itsemaédraamisoikeuden ja
luovat kulttuurista ja poliittista sisdltod “quebecildisyydelle”. Talld taipaleella siirrytdéin
kanadanranskalaisuudesta identiteettikategoriana quebecildisyyteen, jossa omaleimaisuutta ja
erottuvuutta tuovat muukin kuin kieli. Lesterin tekstissd Québec kuitenkin néyttidytyy maana, joka ei
vain ole aiemmin kérsinyt valloittajien vddryyksistd vaan rimpuilee yhd kivuliaasti niiden
puristuksessa. Koska Kanada ja kanadalaisuus esitetddn ldpikotaisin vihollisuuden kautta,
Québecille ei nidytd jddvin muita vaihtoehtoja kuin itsendistyminen, jopa vikivaltainen
irroittautuminen Kanadasta. Richardin tekojen merkitykset toistuvat Pellerinin ja Carrierin teoksista,
ja hinen asemansa Lester kanonisoi selkedsti kansallismieliseen Québecin historiaan. Kuitenkin
siind missd varsinkin Carrierin mukaan Richard antoi nuoremmalle sukupolvelle toivoa ja
esimerkin, jonka kautta he pystyivit ldhtem#din rakentamaan Québecid, Lesterille olennaisinta

Richardissa on viiryyksien kohteena oleminen, uhrin ja marttyyrin rooli.

3.7. Rocket: mies, josta nationalistit tekivit myytin

Tuorein tutkimukseni kohteena oleva teksti on itsesséédn tutkimus, vaikkakin ldhes 300-sivuinen Les
yveux de Maurice Richard, une histoire culturelle on suunnattu akateemisia piireji laajemmalle
yleisolle. Monografian kirjoittaja, Université de Montréalin professori Benoit Melancon ilmoittaa

heti, ettd kyseessd ei ole fanin tai jadkiekkoihmisen kirja tai eldmikerta, vaan kulttuurihistoria.
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Melangonin tavoitteena on tulkita kuvauksia Richardista: aikakauslehtien ja tieteellisten julkaisujen
artikkeleita, elimékertoja ja muistelmia, tarinoita ja uutisia, romaaneja ja lastenkirjoja, runoja ja
ndytelmid, lauluja ja sarjakuvia, veistoksia ja maalauksia, elokuvia ja televisio-ohjelmia, mutta
my0s Richardin allekirjoittamia esineitd seké sosiaalisia kéytidnt6jd. Quebecildisen kirjallisuuden,
kanadalaisen kulttuuripolitiikan ja 1700-luvun ranskalaisen kirjallisuuden tutkija pyrkii asettamaan
ndméd kuvaukset historialliseen kontekstiinsa. (Melangon 2006, 8-9.) Jo edelld mainituista
spesialiteeteista voi paételld, ettd Melancon on pitevé kirjoittamaan nationalismista. Quebecildisten
puhuman kielen pohjana pidetddn juuri 1700-luvun ranskaa, eikd kirjallisuuden sekd kulttuurin

tutkija voi olla ollut tormédmittd kamppailuihin, joita Québecissd on nationalismista kiyty.

Teoksen ensimméiinen suuri saavutus onkin yksityiskohtaisen esittelyn kautta kuvata Rocket-ilmion
suuruutta. Melanconin mukaan Maurice Richard on yleiskanadalaisen kultin kohde”. Jo edelld
oleva tulkinnan kohteiden lista osoittaa, miten ldpitunkeva Richard on ollut ja on edelleen
kirjallisessa, visuaalisessa ja audiovisuaalisessa kulttuurissa. Melancon vyoryttdd esiin sivukaupalla
lisdd esimerkkejd. Kaikilla kanadalaisilla on ollut Richard taskussaan: viiden dollarin setelissd on
kahdella kielelld ote Roch Carrierin teoksesta Une abominable feuille d’érable sur la glace
(englanniksi valtavan suosittu nimelld The Hockey Sweater), joka on Richardin innoittama.
Kanadan postilaitos on ikuistanut Richardin postimerkkiinsd. Pddkaupungin liepeilld sijaitseva
valtiollinen Kanadan sivilisaatioiden museo omisti suuren néyttelyn Richardille vuonna 2004. Sielld
oli esilldi muun muassa Kanadan valtion ostama Richardin yksityiskokoelma. Québecin provinssi
jérjesti Richardille “valtiolliset hautajaiset”. Richardin tarinaa kertovat kuvitetut lastenkirjat ovat
olleet pakollisia ensimmiisen luokan oppilaille Montrealin kouluissa — vaikka, kuten Melangon
huomauttaa, he tai heididn vanhempansa eivit ole koskaan nihneet Richardin pelaavan. Richardin
kunniaksi on eri puolilla Québecid nimetty jadhalleja, jérvi, puisto, patsaita ja palkintoja. Ehdotuksia
Richardin mukaan nimedmisestd on tehty Montrealin lentokentén, valtateiden ja katujen sekd
juhlien suhteen. Richardista hyotyi eivit ole ottaneet irti vain Kanadan valtio, Québecin provinssi ja
kaupungit, vaan kaupalliset toimijat ovat olleet yhté aktiivisia. Richardin nimelld on myyty ainakin
kahta lamppumallia, tuhkakuppeja ja tupakansytyttimid, leipdd, muroja, maissisiirappia, pelikortteja,
puseroita, kynid, jadkiekkovarusteita ja partaveitsia. 1950-luvun tenava saattoi leikkida Maurice

Richard -haalareissaan, syodd Maurice Richard -keittoa, kuunnella kiekon muotoista
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transistoriradiota mallia "Maurice Richard/9/626” samalla kun hinen isinsi joi Maurice Richard -
viinid. Maurice Richard on kaikkialla. Jdikiekkoilijasta on vuosien kuluessa tullut myytti. Melangon

haluaa selvittidd, miten se on tapahtunut ja miti jirked siind on. (Melangon 2006, 10-13.)

”Mikéd on richardilaisen kaupankdynnin pidasiallinen vaikutus, mitkd ovat sen muodot? Muuntaa Maurice
Richard tuotteeksi, sitten tavaramerkiksi ja myytiksi. Se mikd myy ja nostaa hdnen kuvallaan myytivien
tuotteiden ja palvelujen arvoa on ensin pelaaja ja mies, jonka urotekoja hinen kannattajansa seuraavat péivésti
toiseen; myohemmin se on sosiaalisesti toiselle tasolle siirtyneen tirked asema; lopulta, se on Maurice Richardin
myytti, joka on rakennettu kestimdidn aikaa. Hdnen nimensd ja kuvansa alle asetetut tuotteet ja palvelut
merkitsevidt vihemmédn kuin samastumisen hahmo, joka Richardista on tullut. Tdméd hahmo on konstituoitu
kaukaloissa, mutta myos — ennen kaikkea — lakkaamatta kasvavan ja lakkaamatta muuttuvan julkisuuden kautta.
(Melangon 2006, 59.)°®

Richardia kisittelevéa julkisuutta Melancon kiy lépi sen kaikissa eri muodoissaan. Johtopddtoksena
on se, ettd suurin osa kuvauksista rakentaa, vahvistaa tai toistaa vallitsevaa diskurssia myyttisesté
Rocketista. Myytin keskipiste on vuoden 1955 mellakka, jota ldhes jokaisessa tekstissi,
dokumentissa ja elokuvassa kuvataan — se on asia, josta on puhuttava (Melangon 2006, 141-142).
Laajimmalle levinnyt tulkinta maaliskuun 1955 tapahtumista on seuraava: Olipa kerran hyvéa
kanadanranskalainen (Maurice Richard). Hénen oikeuksiaan pilkkaa ilked anglo (Clarence
Campbell). Richardin maanmiehet menevidt kadulle puolustamaan hintd. Mellakka on
kanadanranskalainen. Se ennustaa 1960-luvun vapautumista, todennékdisesti pédhenkilon
tietdmaéttd. (Melangon 2006, 160.) Mellakan kautta avautuu Richardin paikka Québecin historiassa.
Siind tarinassa toistuvia elementtejd ovat kisitykset Richardin peliaikoina vallinneesta suuresta
pimeydestd” (la Grande noirceur), joka 1960-luvun alkaessa vaihtui yhteiskunnan radikaalisti
muuttaneeseen “hiljaiseen vallankumoukseen” (la Révolution tranquille). Vuoden 1955 mellakka
oli alkusysdys tai yksi ennakkovaroituksista, minkd ansiosta Richard on kansallissankari.
Poikkeuksetta tarinoista 10ytyy myos asetelma englanninkielisen eliitin sorrosta, joka kohdistui
koyhiin kanadanranskalaisiin. Richard oli sankari, kanadanranskalaisten pyrkimysten “inkarnaatio”,

joka mursi tdmin asetelman. Ennen oli alistaminen, sitten tuli Richard ja hinen jilkeensa

68 «Quel est le principal effet du commerce richardien, quelles qu’en soient les formes? De transformer Maurice Richard

en produit, puis en label et en mythe. Ce que vantent et vendent les produits et services a son effigie, c’est d’abord un
joueur et un homme dont les exploits accompagnent ses partisans au jour le jour; par la suite c’est le sérieux de
quelqu’un qui s’est reconverti socialement; en dernier lieu, c’est un mythe, celui de Maurice Richard, inscrit dans la
durée. Les produits et services placés sous son nom et sa figure importent moins que la figure d’identification que
Richard est devenu. Cette figure, elle s’est constituée sur les patinoires, mais aussi — mais surtout — par une publicité
sans cesse grandissante et sans cesse en mutation.”

82



vapautuminen. Melancon esittelee lukuisia esimerkkejd tédstd dominoivasta “nationalistisesta”
tulkinnasta: niin sanovat lauluntekijdt, romaanikirjailijat, ndytelmékirjailijat, elokuvaohjaajat ja

toimittajat. (Melangon 2006, 160-165.)

Tapahtumien aikalaisten tulkinnoista, vaikka ne olisivat kansallismielisid, ei 10ydy historiasta
radikaalia katkoskohtaa etsivdd elementtid — heilld ei ollut tietoa siitd, mitd myShempien
sukupolvien mukaan oli vidjadmittd tapahtuva. Melanconin mukaan Richard-myytin rakentaminen
alkoi 1970-luvulla. Ajoitus ei ole sattumaa: “Maurice Richardin myytiksi tekeminen on
samanaikainen uuden quebecildisen nationalismin nousun kanssa, ja timé& nationalismi yrittdd
varustaa itsensd suurilla hahmoilla.” (Melancon 2006, 197.) Vuonna 1976 Parti Québécois otti
ensimmdistd kertaa vallan Québecin parlamentissa. Samana vuonna julkaistiin edelld analysoitu
Pellerinin eldmikerta Richardista. Seuraavana vuonna PQ runnoi lépi kuuluisan lain numero 101,
jossa maddriteltiin ranska provinssin viralliseksi kieleksi ja sdéddettiin muiden kielten (englannin)
julkiselle kiytolle rajoituksia. Kyse oli ajasta, jolloin “quebecildinen identiteettidiskurssi etsi
historiallisia perustoja”, jotka olisivat samaa suuruusluokkaa kuin “muilla kansoilla” (Melangon
2006, 83). Siksi Richardia piti verrata Beethoveniin, Dickensiin, Belliin, Kolumbukseen ja moniin

muihin, kuten edelld analysoimistani teksteistd on jo huomattu. (Melangon 2006, 84-87.)

”Maurice Richard on riittdvén arvokas seistiékseen Yhdeksdnnen sinfonian séveltédjan, puhelimen keksijén, suuren
kiinalaisen filosofin, Amerikan 16ytéjin, kahden amerikkalaisen presidentin ja kolmen Nobel-voittajan rinnalla
(mutta ei yhdenkiddn rantalentopallon pelaajan). Ndmi vertaukset saavat nousemaan rivistd. Nididen rinnalla
Lalonde, Joliat, Morenz, Howe, jopa Ruth ja Cyr, eivit paina vaa’assa. Maurice Richard ei ole endd jadkiekon
pelaaja siind missd toiset. Hédn ei ehkid edes ole enid jadkiekon pelaaja. Hian on suuri suurten joukossa. Vertailu
on muuttanut hinet radikaalisti. Sen vuoksi Richard on myytti: hinet on poimittu omasta asemastaan ja kohotettu
yhteiskunnan, kulttuurin ja historian ylimpiin kerroksiin.” (Melangon 2006, 87)*

Myytin rakentamisessa ja juurruttamisessa olennaista on samojen elementtien toistuvuus. Edelld

esiteltyjen keskeisten tulkintojen lisdksi argumentit ja sanamuodotkin ovat monissa teksteissa

% »Maurice Richard est digne de se tenir aux cotés du compositeur de la [Xeme Symphonie, de I’inventeur du téléphone,
d’un grand philosophe chinois, du découvreur de I’ Amerique, de deux présidents américains — et trois prix Nobel (mais
aucun joueur de volley-ball de plage). Ces comparaisons vous font sortir du rang. A coté d’elles, Lalonde, Joliat,
Morenz, Howe, méme Ruth et Cyr, ne font pas le poids. Maurice Richard n’est plus in joueur de hockey comme les
autres. Il n’est peut-étre méme plus un joueur de hockey. C’est un grand parmi les grands. La comparaison 1’a
transformé radicalement. C’est pourquoi Richard est un mythe: on I’a extrait de sa condition et on I’a élevé jusqu’aux
premiers rangs de la société, de la culture, de I’histoire.”
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hdmmistyttdvin yhdenmukaisia. Tdmi johtuu siitd, ettd myytti rakentuu intertekstuaalisuuden
kautta. Melangon osoittaa laajan aineistonsa avulla, kuinka tekstit viittaavat kanonisoituun kuviin ja
taas uudet kuvat kanonisoiduiksi tulleisiin teksteihin, uudet kuvat kanonisoidaan teksteissé, jotka
pian nekin kanonisoidaan. Perintd kiertdd, eikd kohta juuri kukaan en#i ole itse ndhnyt Richardin
pelaavan. Tami hahmo eldd enédéd vain medioissa, tarinoissa, esineissi ja lauluissa. Tarinaa pidetdédn
ylld ja toistetaan erityisesti lapsille koulukirjojen, lastenromaanien, nuortenkirjojen ja sarjakuvien
kautta. Ndin myytti eldd ja vahvistuu, vaikka tapahtumat jaavit kauas historiaan. (Melancon 2006,
94-98.) Viittaukset ovat saaneet jopa absurdeja muotoja, kuten erdéssd Melanconin esittelemissa

kuvassa:

“Maurice Richard lukee kirjaa Maurice Richardista Maurice Richardin lapsenlapsille. Ja huomatkaa toisen kirjan

lasndolo yopoydilld: Roch Carrierin Le chandail du hockey. Kuinka (Maurice Richardin) maailma onkaan
c 170

pieni!

Huippukohtansa Richardin myytiksi tekeminen saavutti hinen 2000-luvun alussa, Richardin
kuoleman aikoihin. Silloin jokaisessa mediassa muisteltiin mellakkaa, verrattiin Richardia uusiin ja
vanhoihin suurmiehiin ja nostettiin hinet entistdkin tukevammalle jalustalle. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, ettdi vuonna 1999 Richardista dokumentin ohjannut Jean-Claude Lord, jonka
tulkintaa Melanconin mukaan voi pitdi tyypillisend osana “virallista diskurssia Maurice Richardin
paikasta quebecildisen yhteiskunnan kehityksestd”, harmittelee suuresti sit4, ettd Richard itse kertoo
dokumentissa tapahtumista niin kuin ne eivét olisi suurikaan juttu — pitdd kuunnella muiden
kertomuksia samoista tapahtumista, ettd tajuaisi kyseessd olleen jotakin yhteiskunnallisesti

merkittdvda! (Melangcon 2006, 163.) Kuoltuaan Richard ei voinut enédé vihitelld omaa rooliaan.

Melangon kidy taitavasti kamppailua Richardin merkityksestd. Ensin hin esittelee Richardin
ympérille syntyneen ilmion ja analysoi, miten hidnestd on tehty myytti. Tyyli on kriittinen, ja
Melangon esittdd viliin vastavéitteitd tulkinnoista. Lopulta hin kyseenalaistaa myytin rakentamiseen

keskeisesti liittyvid teesejd ja kysyy, voisiko koko myytin purkaa. Melangon my6s haastaa antamalla

" *Maurice Richard lit un livre sur Maurice Richard aux petits-enfants de Maurice Richard. Et on notera la présence
d’un autre livre sur la table de chevet: Le chandail du hockey de Roch Carrier. Comme le monde (de Maurice Richard)
est petit!”
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Richardille uusia merkityksid. Useat niistd liittyvdt juuri Québecin ja Kanadan asemointiin,
quebecildisyyden, kanadanranskalaisuuden ja kanadalaisuuden suhteisiin, jotka ovat tdméin
tutkimuksen kohteena. Tekstistd vilittyy lukijalle, toisin kuin muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta muussa aineistossa, ettd Richard on ollut kamppailun kohde, jonka sekd Québec ja
Kanada ovat pyrkineet valtiollistamaan ja tekemiin kuolemattomaksi ja jonka merkitystdi on

muovattu nationalistisin tarkoitusperin.

Melangon kuvaa kuuluisan mellakan vihieleisesti, lyhyilld virkkeilld faktatietojen kautta. Niin
vilittyy késitys pienestd nahinasta, josta myohemmin tehtiin suuri historiallinen tapahtuma: ”laulut,
radio, romaanit, teatteri, televisio, elokuvat ja lehdistd ruokkivat itsedédn tapahtumalla siitd saakka
puoli vuosisataa”. (Melancon 2006, 118-119.) Hdnen mukaansa mikéddn moderni myytti ei voi
kestdd ilman mediaa (Melancon 2006, 124). Melancon nostaa esiin kertomuksia, jotka eivit tue
vallitsevaa tulkintaa. Esimerkiksi vuonna 1998 Kanadan ranskankielisen yleisradioyhtion
dokumentissa useimmat quebecildisen kulttuurieliitin jdsenet nikivit mellakassa vain nationalismia
(’ranskankielisten totaalinen kapina englanninkielisii vastaan”), mutta niytteliji Emile Genest
vastusti kiivaasti késitystd kieliryhmien vastakkainasettelusta, koska seurasi itse tapahtumia ldhelté
(Melangon 2006, 149). Melangon kritisoi jatkuvasti toistettua véitettd siitd, kuinka syvéllinen side
Maurice Richardin ja ranskankielisen kansan vililld vallitsi. Silloin unohdetaan, ettd Richardilla oli
yhtd lailla englanninkielisia faneja — Melanconin mielestd Richard ei ollut vain
kanadanranskalaisten tai quebecildisten lipunkantaja. MyoOs mellakassa oli mukana Richardia
idolinaan piténeitd englanninkielisid faneja, ei vain ranskankielisid — saati pelkkid ranskankielisié
nationalisteja, kuten useissa kuvauksissa annetaan ymmirtdé. Nationalististen tulkintojen hiljaisuus
tdstd asiasta kertoo Melangonin mukaan siité, ettd tulkintamalli oli keksitty vuosien viiveelld. Siina
mellakka ja hiljainen vallankumous, joka alkoi Jean Lesagen liberaalien vaalivoitolla 1960,
kuuluvat yhteen, edellinen ennusti jilkimmdiistd. Koska englanninkieliset eivdt kuulu mukaan
jalkimmdiseen, he eivit voineet olla mukana mellakassakaan. Kyse on menneen tapahtuman
selittimisestd tulevalla. Historian kirjoittaminen takaperin on vaarallista puuhaa, Melancon
muistuttaa. (Melancon 2006, 172-175.) Hin mielestdin nationalismin merkityksen kiistiminen
kokonaan mellakan tulkinnassa olisi naurettavaa, mutta epdilee kérjistyksid myytiksi tekemisen

hinnaksi, tapahtuman vallanneen nationalistisen luennan ponkittdmiseksi. (Melangon 2006, 175.)
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Melangon nostaa esiin myds muut keskeiset historiantulkinnat, kuten rajut puheet sorrosta ja
rasismista: “Jos onkin totta, ettd kanadanranskalaisia kohdeltiin pitkddn, jopa Québecissi, toisen
vyohykkeen kansalaisina, heiddn sosiaalinen asemansa ei koskaan ollut institutionalisoidun

rasistisen diskurssin méérdaima.” (Melangon 2006, 78.)

Melangon huomauttaa useaan otteeseen, ettd Richardin omat mielipiteet eivdt tue hénen
nostamistaan uuden, 1970-luvulla nousseen nationalismin sankariksi. Melanconin mukaan
Richardista on haluttu niin vahvasti tehdd kansallismielisen quebecildisen inkarnaatiota, ettd on
sivuutettu, miten hén itse suhtautui politiilkkaan, valtaan ja hallitsijoihin. Richard ei koskaan
ylenkatsonut Ottawasta tulleita kunnianosoituksia, joita riitti. Hén oli otettu tapaamisistaan
Englannin kuningattaren kanssa. Hén halusi toiseen maailmansotaan, toisin kuin monet muut
kanadanranskalaiset, mutta hinet hyléttiin armeijasta jidkiekkoilussa sattuneiden loukkaantumisten
vuoksi. Hén oli ldheisissd vileissd vuosina 1936-39 ja 1944-1959 Québecid itsevaltaisesti
hallinneen Maurice Duplessis’n kanssa ja dinesti konservatiivista péddministerid, jota uuden
nationalismin kannattajat pitivédt kehityksen pahimpana jarruna. Melangonin mukaan kaikki timéa
todistaa, ettd "Maurice Richardin kiintymystd Kanadan liittovaltioon ja sen instituutioihin ei voi
kiistdd, toisesta maailmansodasta kuolemaan saakka.” (Melancon 2006, 165-170). Vaikka
kansalainen Richard ei esittinyt usein poliittisia mielipiteitdéin, se ei tee hinestdi Melanconille
epdpoliittista hahmoa. Hénelle Richard on federalisti, mutta nationalisti. Kiintymykselldin seké
Kanadaan ettd Québeciin hin liittyy “vanhaan kanadanranskalaiseen ja sittemmin quebecildiseen
poliittiseen traditioon”, johon kuuluvia voi kuvailla ndin: “federalisti ja kanadalainen seki
autonomian kannattaja ja kanadanranskalainen/quebecildinen”. (Melangon 2006, 170.) Tilld lailla
Melancon tekee tidrkedn poliittisen siirron viittdessddn Richardia erinomaiseksi esimerkiksi
federalistis-quebecildisen subjektiposition mahdollisuudesta ja merkittdvyydestd. Télld lailla
Melangon vastustaa separatisteja, jotka ovat omineet Richardin omaksi sankarikseen. Melangon siis

purkaa myyttid Richardista, mutta myds antaa sille uuden, poliittisesti kilpailevan merkityksen.

Erds Melanconin antamista uusista merkityksisté liittyy Richardin lempinimeen: “Ei néyta silti, ettd
olisi tultu ajatelleeksi riittidvisti faktaa, ettd oletetulla kanadanranskalaisten kansallismyytilld oli

englantilainen lempinimi.” Ranskankieliset puhuivat aina hénestd nimelld Le Rocket. Raketti-
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lempinimen hinelle antoivat englanninkieliset lehtimiehet, ja ranskankieliset fanit ottivat sen
omakseen, vaihtamalla vain médrédisen artikkelin ranskaksi. Englannin kieli vetosi moderniudellaan.
Melangonille Le Rocket on tdydellinen kanadalainen lempinimi, joka juurruttaa kisitystd kahdesta

virallisesta kielestd seki niiden rinnakkainelosta. (Melangon, 41-42.)

Québecin ranskankielisten joukossa kuultu diskurssi on ldhes yksimielinen: Maurice Richard on
kanadanranskalaisten ritari, joka taisteli ilkeitd englantilaisia vastaan (Montrealin angloja, Kanadan
englanninkielisid, amerikkalaisia). Melancon haastaa késityksen ja kysyy: mitd jos Richard olikin
kanadalainen sankari? Tdytyy muistaa, ettd Melangon kirjoittaa quebecildiselle yleisolle ranskaksi,
muuten kysymys olisi omituinen. Kuten hén jiljempiné todistaa, Richard on suosittu kaikkialla
Kanadassa. Englanninkielisille kanadalaisille on myyty vaikka mitd Richardin kuvilla. Richard on
saanut tukuittain kunnianosoituksia ja kutsuja juhlatilaisuuksiin. Hinté kisittelevit kirjat ja elokuvat
ovat suosittuja. Runoilijat ja kirjailijat viittaavat hineen. Kanadan kenties suosituin lyyrikko Al
Purdy on omistanut hénelle monikerroksisen runon nimeltd Homage to Ree-shard, joka pdittyy
johtopditokseen, ettd Richard “made Quebec Canadian” (teki Québecistd kanadalaisen). Voiko olla
parempaa todistetta, ettd Richard on “kansallinen” valtameren rannalta toiselle, Melancon kysyy.
(Melangcon 2006, 223-232.) Richardin kuoleman jilkeen englanninkielisessdé Kanadassa
julkaistuissa teksteissd Richard niyttdytyy ainutlaatuisena kanadalaisena. Jopa sellaisena, jonka
vaikutus tuki kanadalaista nationalismia: “Hin oli taistelemisen symboli kaikille kanadalaisille, ei
vain quebecildisille. [...] Minun sukupolvelleni hén symbolisoi halua pééstd pois Britannian lipun
alta, ettd me emme olleet endi siirtomaa ja meidin tdytyi tulla toimeen omillamme maana. Hén sai
meidit olemaan ylpeitid ollessamme kanadalaisia”, lausui kokenut jédikiekkovalmentaja Pat Quinn
(lainaus Calgary Heraldista, siteerattu Melangcon 2006, 233). Melangonin mielestd ei ole
epdilystikidn, etteiko Richard olisi “pankanadalainen ikoni” (Melangon 2006, 235). Englantia
puhuville kanadalaisille Richardin merkitys toki oli erilainen. Heille Richard oli ennen kaikkea
urheilutéhti, jadkiekkolegenda ja sankari, joita Kanadakin kiivaasti etsii — ei niink#fn suuri myytti.

Kaikki eivit itkeneet samaa asiaa, kun Richard kuoli. (Melangon 2006, 232-237.)
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3.8. Yhteenveto

Syvillisemmén yhteenvedon pohjaksi lienee tdssd vaiheessa tarpeen tiivistdd, minkilaista
kanadanranskalaisuutta, quebecildisyyttd ja/tai kanadalaisuutta kukin edelld analysoitu teksti
rakentaa, tulkitsee uudelleen tai purkaa Maurice Richardin kautta. Jokainen kirjoittaja tekee
tulkinnoillaan politiikkaa, joka kiinnittyy oman aikakautensa kontekstiin rajanvetojen ja

identiteettirakennelmien suhteen.

Andy O’Brienin mukaan Richard lisdsi kanadanranskalaisten itsetuntoa, mutta hén oli ennen muuta
kanadalainen, kansallinen hahmo, jopa kansallisen imagon ruumiillistuma. H#nen kirjassaan
Québec niyttdytyy yhtend Kanadan provinssina, eikd kieliryhmien vililld ole suurta eroa tai
ongelmia yhteiselossa. Piirteet, jotka O’Brien esittelee kanadalaisuuteen olennaisesti liittyvind, tosin
tuntuvat ranskankielistd keskustelua tuntevalle vierailta. Mutta vuonna 1961 oli mahdollista ja
tyypillistd, Montrealin vauraissa ldnsiosissa ja keskustassa, kokea kanadalaisuus varsin

ongelmattomaksi, vield vahvasti brittildisyyteen kiinnittyvina ilmioni.

Jean-Marie Pellerin rakentaa jérjestelmallisesti késitystd quebecildisistid kansana. Hénen tekstissddn
toistuvat operaatiot, joissa vedetiin raja quebecildisten ja muiden vilille, luodaan kuva yhtenéisesti,
alistetusta mutta herdidvistd kansasta sekd osoitetaan sille toiseus: rasistiset, kolonialistiset
anglokanadalaiset. Téhin kehykseen Pellerin rakentaa myyttid Richardista kansallissankarina, joka
kosti kohtaamansa viiryydet — ja samalla my06s historialliset “véiryydet”. Pellerin asemoi Richardin
kansansa puolesta taistelleeksi pyhimykseksi, jonka asema quebecildisten kansallisessa
herddmisessd on vailla vertaa. Vuonna 1976, uuden nationalismin nousuhuumassa ja Parti
Québécois’n vaalivoiton innostamana, Pellerin luo suverenistien tyyliin quebecildistd kansallista
identiteettid tavalla, jossa itsendisyys ainoa ratkaisu. Quebecildisyys on luonteeltaan etnisti,

sukujuuriin perustuvaa.

Torontolainen, mutta ymmirtivilld otteella Québeciin perehtynyt Rick Salutin n#yttdd ensin
vahvistavan myyttid Canadiensin ja Richardin avainroolista quebecildisyyden luomisessa tavalla,

joka on ldhelld suverenistien nidkokulmaa. Lopulta Salutin kuitenkin purkaa myytin Canadiensista.

88



Quebecildisyys ei ndyttdydy endd ennaltamiirityltd kategorialta, vaan keskeneridiseltd, avoimelta
tulevaisuudelle ja uusille merkityksille. Vuonna 1977, vuosi Parti Québécois’n vaalivoiton jilkeen,
uuden nationalismin tdrkeimpid siséltojd ovat itsetunnon nousu, kohtalon ottaminen omiin késiin ja
quebecildisyyden ja Québecin rakentaminen, uudelleen tulkitseminen. Kanadalaisuus ndyttdd vielad
hahmottomammalta — quebecildisilld on sentdén halu luoda sisdltdjd. Brittildisyys ndyttdd jo
vanhalta jddnteeltd, eivitkd omaleimainen kulttuurieldmi tai banaali urheilunationalismi ole vielad
vahvistuneet. Téssi tilanteessa Salutin haastaa antamaan uusia merkityksid kanadalaisuudelle, jonka
vallitseva identiteettirakennelma on ldhinni illuusio kansallisesta yhtendisyydestd. Myos Québecin
ja Kanadan suhteille nédyttdytyy vaihtoehtoja — olennaista Salutinille tdssdkin on, ettd molemmilla
puolilla pitédisi miettid tilanne uudelleen. Salutinin johtop@itds on omaleimainen ja poliittisesti
kiinnostava: Québecin itsendisyysliike on mahdollisuus muulle Kanadalle, tilaisuus kanadalaisille

luoda uusia merkityksid ja tulkintoja siitd, mitd kanadalaisuuden pitéisi ja mitéd se voisi olla.

Vuonna 2000 pitkdn linjan kansallismielinen runoilija Roch Carrier tarjoilee tauotta tulkintojaan
Québecin historiasta. Ne ovat uuden nationalismin valtavirraksi vakiintunutta ndkemysti:
kanadanranskalaisuus on tarkoittanut koyhyyttd, tyottomyyttd, epétoivoa, sortoa, ndyryytyksid ja
ahdasmielistd pappisvaltaa (la Grande noirceur), mutta herdiminen oli ovella 1960-luvun alusta
lahtien (la Révolution tranquille). Richardin rooli kasvaa messiaaniseksi. Identifikaation vahvuus,
asema ainoana sankarina, joka voittaa me-ryhmaille arjesta tutut ongelmat, luo ideaalisen
quebecildisen. Hian on uusi quebecildisyys, ja quebecildiset haluavat olla hin. Ideaalityypin lisdksi
Richard antaa kansalleen tdydellisen toimintamallin: ei nOyristele, vaan antaa samalla mitalla
takaisin, kostaa védryydet ja nousee anglojen yldpuolelle. Ndin Richard kdintdéd historian kulun:
tappioiden aika ja uhrin rooli ovat historiaa, valloitetut herdivit ja nousevat voittajiksi. Uuden

nationalismin historiantulkinta siis tdydentyy ylivertaisella pyhimyksell4.

Toinen runoilija Colin Morton kirjoittaa vuonna 2003 Kanadasta pihapelien ja lauantai-illan
jadkiekko-ottelun maana englanninkielisten tiedotusvilineiden tavalla, jossa luodaan kanadalaista
banaalia nationalismia. Kuten niin monessa muussa englanninkielisessd jédkiekkoa tai
kanadalaisuutta kisittelevdsséd tarinassa, kiekkonationalismin huippukohta on Summit Series,

ottelusarja Neuvostoliittoa vastaan, jossa “ritarimme olkap#didsuojuksissaan” taistelivat puna-
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armeijan kommunisteja vastaan. Québec néyttiytyy ldhinni kuriositeettina, joka huomataan Rocket-
massailmion kautta. Sota ja rauha muualla maailmassa kiinnostavat Mortonia enemmin kuin
perehtyminen Québecin erityisyyteen tai quebecildisten poliittisiin vaatimuksiin. Témd kuvaa
kanadalaista késitystd liberaalista “mosaiikista”, jossa jokainen lukemattomista kieli- ja
vihemmistoryhmistd saavat kotioloissaan puuhata mitd tahansa, mutta kaiken ylidkategoriana ovat

kuitenkin jédikiekkoa fanittava kanadalaisuus ja universaalit yksilonvapaudet.

Populistikirjailija Normand Lester luo kuvaa quebecildisistd kansana ldhes pelkéstiddn toiseuden
luomisen kautta, harvoin omaehtoisen siséllon luomisen kautta, mikd alkaa olla vuonna 2003 jo
harvinaista. Identiteetti syntyy englanninkielisen Kanadan ranskankielisii kohtaan toteuttamien
vidryyksien ja jatkuvan vihan kautta. Québec néyttidytyy maana, joka ei vain ole aiemmin kérsinyt
valloittajien vidryyksistd vaan rimpuilee yhd kivuliaasti niiden puristuksessa. Koska Kanada ja
kanadalaisuus esitetdén ldpikotaisin vihamielisind ja turmeltuneina kategorioina, jotka eivit sovi
millédén tavalla yhteen quebecilédisyyden kanssa, Québecille ei ndytd jadvin muita vaihtoehtoja kuin

itsendistyminen, irroittautuminen Kanadasta.

Benoit Melancon esittelee ja kuvailee vuonna 2006 — pitkdn ajallisen perspektiivin turvin —
Richardista luotua myyttid, vallitsevaa diskurssia, joka on osa suverenistista historiankirjoitusta.
Vaikka hién itse ei kédytd sanaa, hdn avaa quebecildistid identiteettiprojektia Harlen ja Moision
kayttdiméssd merkityksessd. Melangon ei kuitenkaan tyydy vain tutkimaan sitd, miten tiettya
kisitystd quebecildisyydestd luodaan, vaan hédn kyseenalaistaa monet tulkinnat, suverenistien
historiankirjoituksen ja quebecildisille esitetyn horisontin tulevaisuudesta. Melangon purkaa
myyttid, mutta myos haastaa uusilla merkityksilla. Hin tekee Richardista samaan aikaan federalistin
ja nationalistin, toisin sanoen liittdd Richardin kilpailevaan kisitykseen quebecildisyydesti, joka
ankkuroituu termin société distincte ympérille. Téssd tulkinnassa Québecin ja Kanadan
rinnakkainelo on mahdollista ja suotavaa, silld kanadalaisuus ndyttdytyy kahden perustajakansan

historiallisena yhdesséelona.

Vaikka kukin kirjoittaja osallistuu kansallispeliin ja oman aikansa kamppailuihin tavallaan,

analyysin perusteella on mahdollista hahmottaa laajempia kaaria poliittisista kamppailuista.
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Hahmotan teksteisti kolme erilaista tulkintalinjaa, suhtautumistapaa quebecildisyyteen ja
kanadalaisuuteen. Ensinnékin analyysi todistaa, ettd on olemassa quebecildinen identiteettiprojekti,
jossa Richardille on rédtdloity merkittiava rooli. Identiteettiprojektissa luodaan, sedimentoidaan ja
toistojen kautta vankistetaan vallitsevaa diskurssia Québecin historiasta. Tdssé historiantulkinnassa
kaikki on jatkoa englantilaisten valloitukselle. Kanada néyttiytyy valloittajien maana, sorron
symbolina, joten Québecille ainoa vaihtoehto on itsendisyys. Richard esitetdédn tdssd kehyksessd
esitaistelijana, joka oli osaltaan herittdmissd kansaa “suuresta pimeydestd” (la Grande Noirceur) ja
kdynnistamissd “hiljaista vallankumousta” (la Révolution tranquille). Nationalistisen liikkeen
pddméadrd on suvereenisuus, itsendinen Québecin valtio. Téllaista tulkintaa luovat, vahvistavat ja
toistavat Pellerin, Carrier ja Lester. Lisidksi Melangonin teoksesta 16ytyy paljon aineistoa, joka

kertoo jérjestelmillisestd projektista. Myds Salutin vihintdsinkin kuvaa tétéd identiteettiprojektia.

Analysoiduista teksteisti nousee esiin aivan erilainen tulkintalinja, jossa Richard n#hdiin
kanadalaisuuden kautta. O’Brien ja Morton luovat englanninkielisessi Kanadassa tyypillistd
kisitysti, jossa jddkiekkoilu néyttiytyy kanadalaisuuden olennaisena siséltond, ja jadkiekkosankari
Richard siten yhtend kanadalaisten ylpeydenaiheena. Myos Melangon on 16ytinyt kohtalaisen paljon
vastaavaa aineistoa. Salutin kuvaa tédtd nidkokulmaa esimerkkinéd, Canadiensin "brittifanin” kautta.
Tisséd tulkintalinjassa Québec ja quebecildisyys jdd huomiotta, koska kaikkien oletetaan olevan
ensisijaisesti kanadalaisia. Tédssd mielessd tulkintalinja liittyy vallitsevaan kisitykseen Kanadan
olemuksesta yhtené kansallisvaltiona, jolloin kanadalaisuudesta puhuttaessa ja sitd médritettdessa ei
juuri tarvitse keskittyd quebecilidisten erityispiirteiden erittelyyn. Ajallinen perspektiivi on kuitenkin
merkittdvi: brittildisyyteen kiinnittyneen O’Brienin (1961) kanadalaisuudelle antamat sisdllot ovat
varsin erilaisia kuin Mortonin (2003), ja O’Brien painottaa myos kanadanranskalaisten ja

englanninkielisten omasta ndkokulmastaan ongelmatonta yhteiseloa tirkedni asiana Kanadalle.

Kolmas tulkintalinja 16ytyy Québecin sisdlti. Sen kannattajien mukaan on mahdollista (ja
toivottavaa) mieltdd itsensd sekid federalistiksi ettd nationalistiksi. Tulkinta historiasta haastaa
suverenistien kisityksen: kanadanranskalaiset ja sittemmin quebecildiset ovat osallistuneet Kanadan
rakentamiseen toisena perustajakansoista. Ndin myos tulevaisuuden vaihtoehdot ndyttévit erilaisilta:

sitoutuminen Kanadaan kestdd, jos Québec vain saa riittdvésti autonomiaa. Analyysissani tétd
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tulkintaa edustaa vahvimmin Melancon, jonka mielestd Richard on ylpeisti sekéd quebecilédinen ja
kanadalainen. Thmiselle on siis mahdollista olla yht4 lailla sitoutunut useaan, toisensa leikkaavaan
identiteettiin. Taémi on erona kahteen ensimmdéiseen tulkintalinjaan, joissa ihminen on olennaisesti
joko quebecildinen tai kanadalainen. Nationalismin pddmiddrind ei siis tdydy olla oman
kansallisvaltion saaminen, vaan quebecildisten omaleimaisen kulttuurin ja yhteiskunnan
tunnustaminen ja huomioon ottaminen riittdi. Mielenkiintoista kylld, suverenistien tavoin historiaa
kirjoittava Carrierkin viittaa vahvasti tihén vaihtoehtoon. Samoin Salutinin niytelmissé erityisesti

useimmat Canadiensin ranskankieliset pelaajat sitoutuvat vastaaviin tulkintoihin.

Kaikkein pisimmiélle menevid tulkinta, joka jéid aineistossa kovin yksindiseksi, 10ytyy Salutinin
tekstistd. Hin selvéstikin  reagoi sekd quebecildisen identiteettiprojektin nousuun ettd
vaihtoehtoiseen, federalismin kanssa yhteensopivaan tulkintaan. Salutin oli valmis haastamaan
tulkinnat kanadalaisuudesta ja rakentamaan sitd sellaiseksi, johon kolmannen tulkinnan edustajat,
Québecin maltilliset nationalistit, voisivat olla tyytyviisid. Salutin jéi kuitenkin 1970-luvun lopulla
vihemmistoon. Hinen nédytelminsé julkaisemisen jédlkeen kuluneiden 30 vuoden aikana Québecin ja
Kanadan viliset suhteet ovat ajautuneet umpikujaan, josta ei nidy tietd ulos (ks. esim. Gagnon 2003).

Seuraavassa luvussa pyrin taustoittamaan, miksi nédin on kiynyt.

Tutkimukseni tavoitteena on avata sitd, miten politilkkaa — tédssd tapauksessa nimenomaan
kansallisiin identiteetteihin nivoutuvaa — eletdin Québecissi ja Kanadassa. Niitd eldamisen merkkeja
aineistostani on 10ytynyt runsaasti, ja olen my0ds pystynyt hahmottamaan niiden pohjalta toistuvia
elementtejd ja operaatioita sekd vaihtoehtoisia tulkintalinjoja. Jatkossa pyrin syventimiin
ymmaérrystd ndistd havainnoista ja tulkinnoista liittdimélld ne kansallisista identiteeteistd Québecissa
ja Kanadassa kéytdvidn laajempaan keskusteluun, johon Maurice Richardia kisittelevit tekstit

mielestani merkittiavalld tavalla osallistuvat.
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4. POLIITTISTEN MAHDOLLISUUKSIEN HORISONTIT QUEBECILAISESSA
IDENTITEETTIKESKUSTELUSSA

Olen tdhdn saakka keskittynyt primédrildhteisiini, joista olen pyrkinyt lukemaan esiin
identiteettipolitiikkaa tutkimuskysymysteni avulla. Olen tulkinnut teksteisti sitd, millaisia kdsityksia
quebecildisyydestd, kanadalaisuudesta ja kanadanranskalaisuudesta niissid on rakennettu, haastettu ja
purettu. Olen kuvaillut yksityiskohtaisesti sitd, milld tavalla teksteissd kdytetddn kieltd ja kirjoitetaan
historiaa. Tyoni ei kuitenkaan ole valmis, koska ldhestymistavassani korostuu kontekstualisoinnin
vaatimus. Koska pyrin kisittelemédén tekstejd interventioina Québecissd kéytyyn kielelliseen
kamppailuun kansallisista identiteeteistd, on tarkasteltava myos sitd, milld tavalla kisitteitd on
kiytetty laajemmin quebecildisessd identiteettikeskustelussa. Hypoteesini on ollut, ettd
kisittelemiini identiteettikategorioihin ankkuroituvat merkittdvit keskustelut, joissa avataan tai
suljetaan poliittista pelivaraa Québecin ja Kanadan politiikassa — toisin sanoen muokataan
poliittisten mahdollisuuksien horisonttia. Vakiintuneet késitteiden kéyton tavat maailman (ja
erityisesti Québecin ja Kanadan poliittisten suhteiden) jdsentdmisessid ovat selvistikin muovanneet
tarkastelemieni tekstien kirjoittajien tulkintoja, ajattelua ja kielenkéyttdd — asia kédy ilmi viimeistdin
tdssd luvussa. Olen kuitenkin tietoisesti rakentanut tyoni toiseen suuntaan eteneviksi, koska pyrin
tarkastelemaan laajempaa identiteetteihin liittyvdd poliittista kamppailua nimenomaan oman
aineistoni tarjoamien havaintojen ja nikokulmien valossa. Hahmotan keskustelua analyysistani esiin

nostamieni tulkintalinjojen kautta.

4.1. Quebecildinen kansallinen identiteettiprojekti

Priméiériléhteisséni eniten toistettiin operaatioita, jotka olen nimennyt kuuluviksi quebecildiseen
identiteettiprojektiin. Tédhén tulkintalinjaan sijoittuvat poliittiset siirrot, joilla on rakennettu,
vahvistettu ja ylldpidetty quebecildisyyttd kansana. Olennaisia operaatioita ovat rajanvedot meidin
ja muiden vilille. Airimmiisin esimerkki oli Normand Lesterin tapa mustamaalata kaikkia
englanninkielisid kanadalaisia ja kaikkea heihin liittyvdd toimintaa. Quebecildisen kansan
yhtendisyyttd ja identiteettii on rakennettu toistuvien védryyksien ja kirsimyksien sarjana. Niin
avainasemassa on historiankirjoituksen tyyppi, jota Koselleck kutsuu edelleenkirjoitukseksi: historia
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nidhdddn toistuvuuksien ja analogioiden kautta. Québecissd tunnettu politiikan tutkija, ADQ-
puolueen (Action démocratique du Québec) puheenjohtajanakin vaikuttanut Guy Laforest on
tulkinnut, ettd Québecin suverenistisen liikkeen taustalla on tdllainen luenta historiasta. Niinsanotun
Montrealin koulukunnan historioitsijoiden tulkinnassa kaikki Québecin historiassa on jatkoa vuoden
1759 tappiolle, jonka ranskalaiset uudisasukkaat kérsivét englantilaisille. T#td kollektiivista tuskaa
voi lievittdd vain historiallinen katkos, jollaisen lopullisesti voi tuoda vain itseniisyys. (Laforest
1995, 114.) My6s nuoremman polven politologi Jocelyn Maclure nikee Montrealin koulukunnan
historiantulkinnat suverenistisen tai neo-nationalistisen liikkeen innoittajina (Maclure 2003, 162-
163). Niiden tulkintojen mukaan kanadanranskalaiset tai quebecildiset ovat voitettu, vallattu ja
dominoitu kansa. Université de Montréalissa vaikuttaneisiin Guy Frégaultiin, Maurice Séguiniin ja
Michel Brunet’hen 1950-luvulla henkil6itynyt koulukunta pyrki ndyttiméén, ettd quebecildiset eivit
ole koskaan pédsseet noin 200 vuotta sitten tapahtuneen valloituksen yli. Téhin puhetapaan, joka
toistuu analyysissani vahvimmin Pellerinin tekstisséd, kuuluu jatkuva teema quebecildisistd “pienend
kansana”, joka on urhea mutta takapajuinen. (Maclure 2003, 22-25.) Montrealin koulukunnan
lohduton kuva historiasta vaati katkosta. He nékivét uudenlaisen nationalismin — uudenlaisen siiné
mielessd, ettd kun perinteisesti katolinen kirkko ja tiiviit maalaisyhteisot oli néhty ranskankielisié
suojeleviksi tahoiksi, ndmd 1950-luvun reformistit nikivdt nationalismin mahdollisuudet
modernisaatiossa, urbanisoitumisessa ja maallistumisessa — ratkaisuiksi kanadanranskalaisten ja
pian quebecildisten psykologisoituihin ongelmiin: “sairauteen”, “epénormaaliuteen” tai asemaan

lapsen tasolle jddneend kansana (Maclure 2003, 25-45).

Samantyyppisid historiantulkintoja on toistettu Québecissd ahkerasti, vaikka perspektiivit ovat
vililld vaihtuneet. 1960-luvulla uusina ndkokulmina toimivat Franz Fanonia ja Albert Memmia
1960-luvun lopulla lukeneen André D’ Allemagnen késitykset quebecildisistd kolonisoituna kansana
(D’ Allemagne 2000) sekd Pierre Vaillieresin samoihin aikoihin muotoilema marxilainen késitys
quebecildisistd hyviksikédytettynd proletariaattina ”Amerikan valkoisina neekereind” (Vaillieres
1994). Pellerinin, Carrierin ja Lesterin teosten analyysi tdssd tyOssd osoittaa mielestdni oivalla
tavalla, etti D’Allemagnen ja Vaillicresin vahvat viitteet oli otettu mukaan quebecildiseen
identiteettiprojektiin tdydentdviksi puhetavoiksi, jotka eividt horjuta itse identiteettiprojektia.

D’Allemagnelle ja Vaillieresille keskeistd oli vallankumouksen vaatimus. “Vallankumous”
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Québeciin lopulta saatiin, vaikka erikoisessa muodossa. Kauas jddtiin Front de Libération du
Québecin (FLQ) yrityksistd tehdéd aseellinen vallankumous — marxilais-leninistiseksi julistautunut
sissiliike menetti laajahkon suosionsa murhattuaan Québecin provinssin tyoministerin, liberaalin

Pierre Laporten vuonna 1970 ns. lokakuun kriisin yhteydessa.

FLQ unohtui pian, mutta vallankumouksen ideaali ei. Nykydin Québecissd vallitsee laaja
yksimielisyys siitd, ettd quebecildinen yhteiskunta astui moderniin aikaan hiljaisen
vallankumouksen” (la Révolution tranquille) kautta. Sopu kisitteestd on laajaa, silli sen avulla
jokaisessa quebecildisessd historian oppikirjassa nuorille kerrotaan sama tarina kumouksesta.
(Jacques 1998, 16.) Kyse on avainkdsitteestd, jota ilman Québecissd viime vuosikymmenind kdytyd
poliittis-historiallista keskustelua ei voi ymmértdd. Tiukimmassa muodossaan kisitteen katsotaan
viittaavan vuosiin 1960-66, jolloin pitkdin Québecin provinssia hallinneen konservatiivisen
pddministerin Maurice Duplessis’n seuraaja, liberaalipuoluetta edustanut Jean Lesage toteutti
pikavauhtia sarjan poliittisia uudistuksia. Suurin osa provinssin valtaan kuuluvista sektoreista —
esimerkiksi koulutus, sosiaali- ja terveydenhuolto — oli ollut kiytinndssd katolisen kirkon hallussa.
Lesage palautti vallan provinssin hallitukselle ja pyrki modernisoimaan Québeciéd kunnianhimoisten
ohjelmien avulla. Yleisimmin hiljaisen vallankumouksen kisitteelld viitataan kuitenkin laajemmin
1960- ja 1970-lukujen poliittisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin murroksiin, joissa tidrked rooli oli
uudenlaisella nationalismilla sekd hyvinvointivaltioajattelulla — ja tédssd valtiolla tarkoitetaan
nimenomaan Québecin provinssia uutena, vahvana toimijana (Etat du Québec). (Maclure 2003,
164-165.) Quebecildinen filosofi Daniel Jacques on analysoinut oivallisesti vallankumousta, joka ei
millédéin totunnaisilla mittareilla ollut vallankumous sen enempéé poliittisessa kuin sosiaalisessakaan
mielessd. Kyse oli kehityksestéd (évolution), ei vallankumouksesta (révolution). Muutoksen ideologit
ja toteuttajat eivit olleet vallankumouksellisia, vaan reformisteja. Olennaista oli kuitenkin se, etté
heilld oli “jaettu tunne eldmisestd poikkeuksellisessa aikakaudessa ja radikaalin katkoksen

saavuttamisesta menneisyyden kanssa”. (Jacques 1998, 17-20.)
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”Hiljainen vallankumous on siis ennen kaikkea kuviteltu vallankumous, joka on syntynyt kiihkedstd himosta
muutokseen. Vaikka se on olennaisesti mielikuvituksen tuote, se ei ole yhtddn vidhemmin historiallista
todellisuutta.” (Jacques 1998, 20.)"

Tulkinta kuvaa oivasti késitteiden ja kielellisen toiminnan merkitystd historiankirjoituksessa.
Jacquesin mukaan ei ole sattumaa, ettd samaan aikaan kun hiljaisen vallankumouksen koettiin
siirtdineen Québecin pikavauhtia tiukasti katolisesta maalaisyhteisostd urbaaniin ja maalliseen
moderniin kansaan, alettiin puhua quebecildisistd kanadanranskalaisten sijaan (Jacques 1998, 16).
Quebecildisen identiteetin luominen edellytti hiljaisen vallankumouksen asettamista keskeiseksi
historialliseksi kategoriaksi. Hiljainen vallankumous nostettiin tirkeimméksi kddnnekohdaksi koko
ranskankielisen vdeston historiassa Amerikan mantereella. (Jacques 1998, 17.) Téll4 lailla hiljaisen
vallankumouksen kisite liittyy olennaisesti — Jacquesin termein — “quebecildisen nationalismin
projektiin”, jota ei ole mahdollista ymmértdd ilman téitd avainkisitettd. Projektin poliittinen mieli
lepdd tdysin sen historiallisen kuvauksen varassa, jonka hiljaisen vallankumouksen kisite tekee
mahdolliseksi. (Jacques 1998, 20.) Koska késitteet saavat merkityksensd suhteesta toisiin
kisitteisiin, tdllaiseen historialliseen kuvaukseen tarvitaan vankka vastinpari. Se on myytti ”suuresta
pimeydestd” (la Grande Noirceur) — jarkkymiton usko siihen, ettd ennen vuotta 1960
kanadanranskalaisten yhteisd oli eristinyt turmiollisesti itsensd modernista maailmasta ja
maailmanhistoriasta sulkeutumalla eldméén tiukkojen uskonnollisten vaatimusten mukaan (Jacques
1998, 22). Koska modernismia ihailleet historioitsijat kuvasivat kanadanranskalaisten historian
tappioiden ja nOyryytysten sarjana, vaadittiin radikaali katkos, vallankumous. Sankareita olivat ne,
jotka mursivat tappioiden logiikan. Tdmidn vuoksi myytti Maurice Richardista ja héneen
kytkeytyvistd mellakasta vuonna 1955 — vield suureen pimeyteen kuuluvassa ajassa — on
analysoimissani teksteissd niin usein nostettu hiljaisen vallankumouksen ennakkovaroitukseksi.
Niin kauan kuin Québecissi kirjoitetaan historiaa ensisijaisesti hiljaisen vallankumouksen ja suuren
pimeyden kisitteiden kautta, myytti Richardista eldd ja voi hyvin. Hidnen merkityksensd
quebecildiselle identiteetille on yhd vahva, vaikka endd vain harvat quebecildiset ovat nihneet
Richardin pelaavan. Richard on niin tirked, koska hénen tarinansa on kytketty koko quebecildisen

identiteetin valtavirtatulkinnan syntyyn.

' La Révolution tranquille fut donc d’abord et avant tout une révolution imaginée, engendrée par un ardent désir de
changement. Bien qu’elle fit essentiellement un fait d’imagination, elle n’en demeure pas moins une réalité historique.”
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Jacques kiinnittdd huomiota siihen, miten historiankirjoituksella voidaan saada aikaan merkittdvi
siirtymd moraalisessa horisontissa (Jacques 1998, 20). Koselleckin termein hiljaisen
vallankumouksen ja suuren pimeyden késitteet luovat pohjan koko Amerikan ranskankielisen
videston historian uusiksikirjoittamiselle, vaikka vuotta 1960 edeltidviin tapahtumiin sovelletaankin
kiytannossd edelleenkirjoittamisen toistoja painottavaa tapaa. Québecin itsendisyyttd ajavalle Parti
Québécois’lle on ollut suureksi eduksi, ettd Montrealin koulukunnan edistiméi historian luenta on
juurtunut usein kiistattomana pidetyksi vakioselitykseksi. Puolueen, johon Macluren uudenlaiseksi
nationalismiksi nimedma poliittinen projekti tiivistyy, taustalla on juuri tdimé historiantulkinta ja sen
avaama poliittisten mahdollisuuksien horisontti. Jos koko historia on jatkoa englantilaisten voitolle,
vield hiljainen vallankumouskaan ei riitd. Se vasta antoi uskoa ja voimaa lopulliseen ponnistukseen.

Tappiot ja ndyryytykset piittyvit vasta silloin, kun quebecildiset saavuttavat itsendisyyden.

4.2. Antinationalismi ja kanadalainen nationalismi

Québecin ja Kanadan suhteiden historiassa kaksi hahmoa nostetaan usein ylitse muiden. René
Lévesque, Parti Québécois’n perustaja, pitkdaikainen johtaja ja Québecin provinssin pddministeri
vuosina 1976-1985, kohtasi usein rajuissa poliittisissa kamppailuissa Pierre Elliott Trudeaun, joka
toimi vuosina 1968-79 sekd 1980-84 Kanadan pddministerind. Trudeau, jolla oli
kanadanranskalainen isi ja kanadalais-skottilaisen &iti, syntyi Montrealissa 1919. Hén sai katolisen
kasvatuksen ja oppi sympatisoimaan perinnettd, jota Maclure kuvaa “melankoliseksi
nationalismiksi”’, vanhaa kirkkoon ankkuroitunutta kanadanranskalaista patriotismia, jossa
selviytymisen ja pienen kansan kisitteet yhdistyivét ainakin dlymyston piirissé itseinhoon (Maclure
2003, 19-60). Englannissa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa opiskellut ja matkustellut Trudeau omaksui
kuitenkin viimeistddn 1960-luvulla lakitieteiden professoriksi noustuaan liberaalin individualismin
arvot. Trudeaulle yksilonvapaudet ja universaali jiarki edustivat kehitystd ja modernia aikaa, kun taas
nationalismi oli saélittdvd, mutta potentiaalisesti vaarallinen jdinne menneisyydestd. Nationalismi
vetosi tunteisiin, ei jarkeen, jonka varaan Trudeau rakensi poliittiset visionsa. (Maclure 2003, 89-
99.) Historia piti hylétd merkityksettoméni tai kelvottomana, katse piti kifintdd tulevaisuuteen, jossa

jérki ja modernismi yhtyivit (Jacques 1998, 27-28).
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Quebecildisissd  dlymystopiireissd oli myds muita, jotka péétyivdt antinationalistisiin
johtopéaitoksiin, mutta Trudeaun poliittinen vaikutus oli omaa luokkaansa. Laforest viittid jopa, ettd
Kanadan ja Québecin kohtalot olisivat nyt aivan erilaisia ilman Trudeauta (Laforest 1995, 39).
Paaministeriksi pédstyddn Trudeau alkoi tehdid yksilonvapauksia korostavia uudistuksia ja pyrki
keskittiméddn valtaa liittovaltiolle. Trudeau sai pitkén valtakautensa aikana paljon aikaan.
Konservatiivinen, paikallisiin ja provinsiaalisiin identiteetteihin kiinnittynyt, lojaalisuutta
kuningattarelle ja brittildisille tavoille julistanut perinteinen Kanada, jollaisesta pilkahduksen voi
ndhdi aineistossani vuonna 1961 kirjoittaneen Andy O’Brienin kielenk#ytossé ja mielipiteissi, alkoi
viistyd liberaalin ja vaurastuvan Kanadan tielti. Trudeaun suurimpana saavutuksena pidetdin
Kanadan ensimméisen “oman” perustuslain runnomista ldpi vuonna 1982 (Québecin kaikkien
poliittisten elimien ja puolueiden vastustuksesta piittaamatta), ja sithen kuulunutta peruskirjaa
kansalaisoikeuksista (ks. esim. Morton 2001, 298-344). Mielenkiintoista Trudeaun ajattelussa ja
poliittisessa toiminnassa on se, ettd hén joutui lopulta 1970-luvun ja 1980-luvun vaihteessa
antamaan periksi nationalismin vetovoiman edessé pystydkseen toteuttamaan tavoitteensa (Laforest
1995, 43). Antinationalismi vaihtui perustuslailliseen patriotismiin”, joka sai lopulta muotonsa
vuoden 1982 perustuslaissa, johon kuului peruskirjassa oikeuksista ja vapauksista (Maclure 2003,
89-99). Oli luotava vahva kansallisvaltio, joka pystyisi takaamaan kansalaisille yhtendiset oikeudet.
Niin kaikki kansalaiset olisivat vapaita, eivitké tarvitsisi kollektiivioikeuksia. Oikeudet olisivat
suhteessa ainoastaan Kanadaan valtiona — ei olisi quebecildisid kansana, vaan yksiloitd, jotka
olisivat kaikki kanadalaisina tasa-arvoisia (Laforest 1995, 45-46). Jotta timéi visio toteutuisi, piti
luoda yhtendinen kanadalainen identiteetti. Vaikka téllaisen poliittisen identiteetin juurruttamiseen
tarvitaan my0s kansan rakentamista banaalin nationalismin keinoin, lippuja heiluttamalla,
symboleita palvomalla ja tunteisiin vetoamalla — misti paras esimerkki on Mortonin runoissa esiin
tuleva viime vuosikymmeniné jatkuvasti vahvistunut jaikiekkonationalismi maajoukkueen kautta —
kyseessd olisi kuitenkin rationaalisuuden voitto, koska tilloin identiteetti on luonteeltaan juridista ja
valtiollista, ei etnistd tai kielellistd (Laforest 1995, 41). Olennaista Trudeaulle oli, ettd niin

toteutuisi lain kautta rakennetun universaaliuden vaatimus.

Trudeaulainen tulkinta kansalaisten (yksiloind) juridisesta tasa-arvosta rationaalisuutena ja

oikeudenmukaisuutena on laajalle levinnyt englanninkielisessd Kanadassa. Siihen liittyy poliittisten
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mahdollisuuksien horisontti vahvasta liittovaltiosta, Québecistd ei enempidd eikd vihempidd kuin
yhtend kymmenesti provinssista, quebecildisten autonomiaa koskevien vaatimusten systemaattisesta
hylkddmisestd ja kansan (kanadalaisuuden) rakentamisesta ja vahvistamisesta kansallisvaltion
perustana. Québecin ja Kanadan suhteita perusteellisesti tutkineen tunnetun politologin Kenneth
McRobertsin mukaan poliittisten mahdollisuuksien horisontti on kaventunut dramaattisesti 1960-
luvulta ndihin piiviin tultaessa (McRoberts 1994, 120-121). My6s McRobetsin mukaan suuri syy on
Trudeaun politiikassa (McRoberts 1994, 107). Vield 1960-luvulla merkittivd osa Kanadan
englanninkielisistd poliittisista johtajista ja mielipidevaikuttajista oli valmiita hyvéiksymiin
Québecin uudenlaisten nationalistien vaatimuksia erityisyytensd tunnustamisesta. Pddministeri
Lester B. Pearson perusti vuosikymmenen puolessavilisséd kaksikielisyyden ja kaksikulttuurisuuden
komission, jonka tarkoituksena oli esittid malleja kehittdd kanadalaista konfederaatiota kahden
perustajakansan kumppanuuden pohjalta. Kolmen merkittdvin liittovaltiollisen puolueen elimet
hyvéksyivit muodossa tai toisessa ajatuksen kahdesta kansasta, jotka muodostivat Kanadan ytimen.
Kyse ei vilttamaittd ollut mielipiteestd ja visiosta, jota suurin osa englanninkielisistd kanadalaisista
olisi kannattanut, mutta joka tapauksessa kahden kansan teesi ja Québecin erityisasema olivat
julkisessa keskustelussa legitiimejd positioita, joilla oli kannattajansa englanninkielisessé
Kanadassa. (McRoberts 1994, 112-113.) Tilanne muuttui, kun Trudeau piisi valtaan. Trudeau
kieltdytyi kategorisesti hyviksymastid kahden kansan tai kahden kulttuurin késitettd. Pddministerina
hian pyrki piddseméddn eroon quebecildisistd nationalisteista sulauttamalla Québecin erilaisuuden
osaksi uutta pankanadalaista perspektiivid. Piddasialliset keinot tihdn tavoitteeseen padsemiseksi
olivat virallisen kaksikielisyyden, monikulttuurisuuden ja yhtendisen federalismin periaatteet.
Trudeaun Kanadassa, jossa ranska olisi kaikkialla virallisesti tasa-arvoinen kieli englannin kanssa,
Québecilli ei olisi erityisasemaa, koska ranskankielisten quebecildisten kielelliset oikeudet olisivat
turvattuja. Trudeau kieltdytyi edes harkitsemasta Québecin provinssille tehtdvid sopimuksia, joita

liittovaltio ei laajentaisi kaikille muille provinsseille. (McRoberts 1994, 114-121.)

McRobertsin mukaan Trudeaun politiikka on muuttanut merkittivilld tavalla Kanadan poliittista
kulttuuria. Englantia puhuvat kanadalaiset ovat omaksuneet ajattelutavan, jossa ideaali yksiloiden
tasa-arvosta muodostaa tirkeimmén poliittisen periaatteen. Trudeaun toteutunut unelma,

perustuslakiin liitetty kanadalainen peruskirja oikeuksista ja vapauksista on ohittamaton poliittinen
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saavutus, joka on muodostunut kanadalaisen nationalismin perustaksi. Symmetrisen tasa-arvon
periaate provinssien kesken on yhtd lailla vakiintunut olennaiseksi osaksi englanninkielisten
kisitystd Kanadasta. Tdmén vuoksi heiddn on vuosi vuodelta vaikeampi nidhdd Québecid muussa
kuin tillaisen Kanadan perspektiivistd. Jos yksilot ja provinssien hallitukset ovat tiysin tasa-arvoisia
statukseltaan ja oikeuksiltaan, Québec ei voi olla kuin provinssi muiden joukossa ja quebecildiset
kanadalaisia kuten muutkin. (McRoberts 1994, 115-117.) Tidstd ndkokulmasta se, ettd monet
englanninkieliset kanadalaiset nidkevét Richardin nimenomaan kanadalaisena jddkiekkosankarina,
joka sattui puhumaan ranskaa — kuten esimerkiksi Melanconin aineistosta kidy ilmi, on
ymmaérrettivdd. Kanadalaisuuden médrittelyssd ei juuri ole koettu tarvetta ottaa huomioon
quebecildisten tai alkuperdisvéeston erityispiirteitd. Ei siis ihme, ettd englanninkieliset kanadalaiset
vastustivat vuonna 1987 hahmoteltua ja mybhemmin provinsiaalisissa ddnestyksissd kaatunutta
perustuslaillista sopimusta (tunnetaan nimelld Lac Meech/Meech Lake) vahvimmin juuri sen takia,
ettd sopimus olisi antanut Québecille virallisesti erityisen yhteiskunnan (société distincte) aseman
(McRoberts 1994, 118-119). Varsinkin kun Trudeau oli saanut suurimman osan englanninkielisistd
kanadalaisista aidosti uskomaan, ettd quebecildiset halusivat parantaa ranskan kielen asemaa
nimenomaan muissa provinsseissa, mikéd johti késitykseen siitd, ettd quebecildisille on jo annettu
valtavia myonnytyksii virallisen kaksikielisyyden muodossa (McRoberts 1994, 116, 120). Kisitteen
société distincte sisdllddn pitdméd visio Québecistdi ja Kanadasta on tdysin ristiriidassa sen
nidkemyksen kanssa, jonka suuri osa englanninkielisistd kanadalaisista omaksui 1970-luvun aikana
ja joka vahvistettiin perustuslaillisessa uudistuksessa 1982 (McRoberts 1994, 119). Néihin piiviin
asti Trudeaun kéynnistdimid kanadalainen kansallinen identiteettiprojekti on vain vahvistunut ja
vakiintunut. Mutta Québecin ranskankielisid Trudeau ei onnistunut sulauttamaan pankanadalaiseen
visioon uskoviksi, sattumoisin ranskaa puhuviksi kanadalaisiksi. Tuloksena on perustuslaillinen
umpikuja, jossa mahdollisuudet kompromissiin karkaavat koko ajan kauemmaksi (McRoberts 1994,

120-121).

Kaksi nationalistista identiteettiprojektia, quebecildinen ja kanadalainen, ovat toisiaan vastaan
kilpaillessaan vahvistaneet toisiaan. Nationalismin muodot ja poliittisten mahdollisuuksien
horisontit ovat kahdessa projektissa ottaneet muodot, jotka ovat yhd vahvemmin toisensa

poissulkevia. Siind missd vanhanaikainen, “melankolinen” kanadanranskalainen nationalismi ja
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brittildisyydestdédn ylped kanadalaisuus saattoivat olla rinnakkain ilman, ettd poliittista jirjestelmid
juuri kyseenalaistettiin, yhteisymmirrys ei onnistu endd. Ensin kanadanranskalaiset 1960-luvun
alusta ldhtien alkoivat néhdd itsensd uudenlaisen nationalismin valossa quebecildisind ja ryhtyivit
vaatimaan tdmén identiteetin poliittista tunnustamista. Englanninkieliset kanadalaiset suhtautuivat
vield tuolla vuosikymmenelld suhteellisen avoimesti Québecin tunnustamiseen kansana tai omana
yhteiskuntanaan, mutta Trudeaun valtaantulo muutti kuvion. Trudeaun johdolla tietoisesti
rakennettu uusi visio Kanadasta ja quebecildisen nationalismin mahdollisuuksia rajoittava
uudenlainen kanadalainen identiteetti toimivat perustana kanadalaisen nationalismin nousulle.

(McRoberts 1995, 2.)

4.3. Federalismi ja nationalismi

Benoit Melangon esittdd Maurice Richardia kisittelevissd teoksessaan tulkinnan, joka tuntuu lidhes
vallankumoukselta sen jilkeen, kun on lukenut luetteloita englanninkielisen Kanadan védryyksista
quebecildisid kohtaan (vrt. Lester 2003, Pellerin 1976). Ihminen, ja vieldpd Maurice Richard, voikin
olla yhtd aikaa quebecildinen ja kanadalainen, ja ylped molemmista! Nidmé kaksi identiteettid eivit
siis vilttdmittd ole toisiaan poissulkevia. Melancon menee vield pidemmille esittdessddn, ettd
ihminen voi olla sekd quebecildinen nationalisti ettd kanadalainen federalisti, samaan aikaan.
Tillaisen ihmisen olemassaolo ei vaadi rajua sisdistd ristiriitaa, vaan ainoastaan sellaisen tulkinnan
nationalismista, jossa kansallisaatteen lopullisena, viistdamittoming tai ideaalisena padmadrind ei
vilttdiméttd ole kyseisen kansan oma kansallisvaltio. Montrealilainen filosofi ja politiikan
teoreetikko Charles Taylor on valaisevasti nationalismin ilmiotd tdstd nidkokulmasta. Taylorin
mukaan nationalismin vetovoima modernina aikana selittyy silld, ettd kieliyhteisosté tulee ihmisen
keskeinen identifikaation kohde ja itseilmaisun alusta. Koska ihminen ilmaisee itsedin kielen ja
kulttuurin kautta, niilld on oltava mahdollisuus kukoistaa (Taylor 1992, 52-54). Vastaavalla
ajatuksella on puoluerajat ylittivd kannatus Québecin ranskankielisten keskuudessa. Taylorin
mukaan tdmd ei kuitenkaan vield riitd, vaan on olennaista ihmisen identiteetille, ettd se tunnustetaan
(Taylor 1992, 56-60). Quebecildiset ovatkin jo wusean vuosikymmenen ajan vaatineet
institutionaalisen vallan — jota perustellaan vélttimittoméksi kielen ja kulttuurin kukoistamisen

toteutumisen kannalta — lisdksi juuri tunnustusta kansana tai omana yhteiskuntanaan (société
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distincte). Taylorin mukaan tunnustamisen diskurssi on nykyddn tidrkein quebecildisessd
keskustelussa, mikd nidkyy esimerkiksi sanojen kuten ylpeys (fierté) ja noyryytys (humiliation)
toistuvassa kdytossid (Taylor 1992, 224-227). Lihdeaineistoni perusteella Taylor on oikeilla jéljilli,
silld siind nditd termejd viljellddn ja liitetddn sddnnollisesti quebecildisyyteen. Taylor lisdd, ettd
Meech-jidrven sopimuksen (jossa Québec olisi tunnustettu omaksi yhteiskunnakseen) hylkddmisen
jilkeen nousuun kédntynyt kannatus itsendistymiselle oli reaktio koettuun tunnustamisen

hylkddmiseen (Taylor 1992, 228).

Québecin nationalismia historiallisena ilmioné tutkinut politologi Louis Balthazar toteaa Taylorin
tapaan, ettd kansallismielisten quebecildisten tirkeimpéni toiveena ja padmaédridnd on, ettd Quebec ja
quebecildiset tunnustetaan omaksi erityiseksi yhteiskunnaksaan ja kansakseen. Tavoite voidaan
saavuttaa ilman omaa, suvereenia kansallisvaltiota, kunhan riittdvi poliittinen autonomia tyydyttdd
toiveet. Balthazar jopa viittdd, ettd quebecildiset haluavat autonomiaa ja tunnustusta mieluiten
yhteydessd Kanadaan. (Balthazar 1994, 25, 29-30.) Tdma4 selittdisikin mielipidetiedustelut, joiden
mukaan selvisti suurin osa Québecin ranskankielisistd tuntee olevansa ensisijaisesti quebecildisii,
mutta yli puolet kokee itsensd my0Os kanadalaiseksi. Balthazarin mukaan itsendistymisen suosio
quebecildisten keskuudessa kertoo pelkistdin pessimismistd siihen, etti muut kanadalaiset
myoOntdisivit quebecildisille heiddn kaipaamansa autonomian sek#d tunnustuksen erityisend
yhteiskuntana. (Balthazar 1994, 35-36.) Siitd Balthazarin mukaan ei pitiisi olla epdilystikéén,
etteikd Québec olisi enemmén kuin provinssi — se on ainutlaatuinen yhteiskunta Pohjois-
Amerikassa, jota eldvoittdd omalaatuinen kulttuuri ja laaja ranskankielinen kommunikaatioverkosto.
Balthazarin mielestd termiin société distincte kiteytyy uusi tulkinta quebecildisestd poliittisesta
projektista — kukoistaminen pluralistisena, monietnisend, maallisena ja maailmalle avoimena
yhteiskuntana. (Balthazar 2003, 35-37.) Téstd perspektiivistd kanadalainen federalismi néyttda
Balthazarin mukaan yhid piteviltd viitekehykseltd suurimmalle osalle quebecildisid. Mutta
liittovaltion hallitus ndyttdd jatkuvasti enemmén kansalliselta hallitukselta, joka tyrmiid kaikki
quebecildisten vaatimukset tunnustuksesta ja autonomiasta. Jos federalismi kehittyy jatkossakin
tdhdn suuntaan, Kanadaan kiintyneet quebecildiset eivit tunnista endd sitd omakseen. (Balthazar

2003, 46.)
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Guy Laforest antaa tukea Balthazarin viitteille vahvasta yhteydestd Kanadaan. Toisin kuin
kansallismielisten intellektuellien piirissd usein oletetaan, autonomia ja kiinnittyminen Kanadaan on
ollut suurimpaan osaan quebecildisid vetoava vaihtoehto. Vuonna 1980 75 prosenttia quebecildisista
sanoi olevansa syvésti kiintynyt Kanadaan. Vuonna 1992 puolet ihmisisti, jotka sanoivat olevansa
ensisijaisesti quebecildisid, julistivat olevansa valmiita tekemdién tédrkeitd uhrauksia Kanadan
vuoksi. (Laforest 1995, 113-114.) Laforestin mielestd Parti Québécois on Montrealin koulukunnan
historiantulkinnan poliittinen perillinen. Federalismiin kiintyneiden nationalistien traditio kumpuaa
toisesta Québecissd vaikuttaneesta historian luennasta. Siind konfederaation synty vuonna 1867
nidhdddn englanninkielisten ja ranskankielisten sopimuksena, lihtokohtana kumppanuudelle. Tété
Laforest pitdd ranskankielisten “kanadalaisen unelman” ldhtokohtana: kaksi perustajakansaa, kaksi
yhteiskuntaa, jotka muodostivat konfederaation. Englanninkielinen Kanada ei vélttamitti ndhnyt
maan syntyhetkend pidettyéd tapahtumaa samoin, mutta perustuslaillinen sopimus oli riittdvin vélja
salliakseen molemmat luennat. Kun reformit puhalsivat 1960-luvulla virtaa Québeciin, maltillinen
nationalisti André Laurendeau (juuri hén, joka vertasi Maurice Richardia marttyyri Louis Rieliin ja
valtiomies Wilfrid Laurieriin) yritti saada hyviksyntié dualistiselle visiolleen, jossa olisi ollut tilaa
sekd quebecildiselle nationalismille ettd kanadalaiselle patriotismille. Mutta Trudeau jyrisi
logiikkansa ldpi: yksi kanadalainen kansa, kymmenen tasa-arvoista provinssia. (Laforest 1995, 115.)
Dualismin kannattajat yrittivdt vield kerran, mutta sopu valui lopulta tappiona Meech-jdrveen.
Laforestin tuomio on tyly: Kanada on muuttunut. Maltillisten nationalistien ja autonomian

kannattajien unelma Kanadasta on kuollut. Suverenistit ovat nyt oikeassa. (Laforest 1995, 115-116.)

Tdhédn historiantulkintaan ja johtopéidtokseen Laforest perustaa mielenkiintoisen tulkinnan siiti,
miké oli suverenistien ratkaiseva virhe vuoden 1995 kansaniénestyksen kampanjoinnissa. Québecin
tuolloinen padministeri ja Parti Québécois’n puheenjohtaja Jacques Parizeau vetosi quebeciliisiin
tarjoamalla “kansalleen” unelmiensa palkinnon kylld-dénistd: he voisivat eldd ensimmdiistd kertaa
oikeasti omassa maassaan (un vrai pays). Laforestin mukaan Parizeau ei ymmirtinyt, ettéd
valtaosalle quebecildisia Kanada oli oikea maa, jota heidén esi-isdnsd olivat rakentamassa.
Parizeaun olisi pitdnyt puhua niille quebeciliisille, jotka olivat uskoneet Kanadaan ja selittdd heille,
ettd englanninkielisen Kanadan lédpi junttaama perustuslaki on tehnyt heiddn vanhan “kanadalaisen

unelmansa” mahdottomaksi. Parizeau ja kumppanit eivit osanneet asettua nididen federalismiin
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uskoneiden quebecildisten asemaan — heidédn jotka olivat alkaneet epéilli oman maansa kadonneen
samalla kun tietty visio Kanadasta oli kdynyt mahdottomaksi — vaan nZkivdt ainoastaan oman,
ylivertaiseksi uskomansa quebecildisen identiteettiprojektin. Suverenistit hivisivét lopulta alle

yhden prosenttiyksikon marginaalilla. (Laforest 1995, 113-116.)

Myo6s monet muut federalismiin uskoneet quebecildiset intellektuellit ovat péédtyneet samanlaisiin
johtopéitoksiin Québecin ja Kanadan suhteiden perustuslaillisesta umpikujasta. Monikansallisia
demokratioita analysoinut polititkan tutkija Alain-G. Gagnon painottaa, ettd provinssien tasa-
arvosta puhumisen tavoitteena on hévittdd historian merkitys. Québec ei ole provinssi kuten muut,
vaan historiallinen alue ja poliittinen kansa monikansallisessa kokonaisuudessa (Gagnon 2003,
151). Vuoden 1982 perustuslaki ja sen ajaminen ldpi quebecildisten yksimielisestd vastustuksesta
huolimatta rikkoi historiallisen jatkuvuuden Kanadan poliittisessa jirjestelmédssd ja aloitti
liittovaltion ylivallan ajan. Kanadan liittovaltion elimet pakottavat Québecid olemaan samanlainen
provinssi  kuin muutkin, mikd ei vastaa quebecildisten kuvaa itsestddn. Edeltidvien
perustuslaillisisten konventioiden huomiotta jéttiminen ja quebecildisten kansallisen olemassaolon
kiistiminen ei johda mihinkdin rakentavaan. Vuoden 1982 jilkeinen tilanne, jossa Québecin
parlamentti ei ole tunnustanut Kanadan perustuslakia eikd Kanada Québecin erityisasemaa on
johtanut demokraattisten kiytidntojen koyhtymiseen. Gagnonin mukaan kanadalaisten pitkéa
liittovaltiokokemusta kannattaa jatkaa vain, jos valtion sisélld olevat kansat — myos alkuperdisvéesto
— ovat vapaita piittimddn itse kohtalostaan. (Gagnon 2003, 164-174.) Gagnon saa tukea
perustuslakien politiikkkaa tutkineelta James Tullylta, jonka mukaan perustuslain ja
yksilonvapauksiin liittyvin peruskirjan jyrdfiminen yhtd lailla kuin nykyinen tilanne ovat vailla
minkéénlaista legitimiteettid ja vastoin kaikkia federalismin historiallisia periaatteita niin Québecin
kuin alkuperdiskansojen nidkokulmasta (Tully 1994, 125-142). Kanadalaisiin perustuslaillisiin
perinteisiin on hdnen mukaansa aina kuulunut asymmetria ja “outo moninaisuus’ (strange
multiplicity), ei Trudeaun individualistinen ja symmetrinen juridiikka (Tully 1994, ks. myos

Tully1995).

Québecissi viime vuosikymmenini virinneen omaleimaisen kulttuurin ja itsetietoisen nationalismin

ei vilttdméttd tarvitse olla takapajuinen jidfnne arveluttavasta etnisestd kansalliskiihkosta tai uhka
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Kanadan yhtendisyydelle, vaan arvokasta ja kiinnostavaa moninaisuutta monikansallisessa
demokratiassa. Téssi filosofi Tullyn viestissd on jotain samaa kuin Rick Salutinin ndytelméssid Les
Canadiens vuodelta 1977. Kiihkedn innokkaaseen quebecildiseen kulttuurieliméin tutustunut
Salutin kisitti Québecin nationalismin haasteeksi, joka voisi stimuloida muuta Kanadaa ja saada sen
pohtimaan, mitd kaikkea kanadalainen kulttuuri voisi olla. Hyvéd ndytelmikirjailija osaa asettua
kovin erilaisten ihmisten nahkoihin. Voittajien niin kovin harvoin tarvitsee, jolloin heidédn
historiantajunsa ei yleensd tuota suuria uutuuksia (vrt. Koselleck 2002, 76-83). Siksi
konventionaalisia kisityksid haastanut Salutin on aineistoni tekstien kirjoittajista se, jota voi kutsua
skinnerildisittdin “innovatiiviseksi ideologiksi”, joka pyrki kddntdmédn “uudelleenkuvauksellaan”
(redescription) moraalista horisonttia (Skinner 2002, 178-182). Kamppailussa kansallisista
identiteeteistd hin jdi kuitenkin auttamatta tappiolle. Englanninkielisten kanadalaisten tyrkyttiméa
pankanadalainen, individualistis-juridinen nationalismi voitti. Ja sen seurauksena uhkaa hivitd myos

vahva kanadanranskalainen ja sittemmin quebecildinen federalistinen traditio.
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5. JALKIPELIT

Koska olen hyldnnyt ajatuksen siitd, ettd “nationalismi” tai “kansallinen identiteetti” tarkoittaisi
samaa vaikkapa Québecissd, Englannissa, Chilessd ja Angolassa, en voi johtaa tutkimuksestani
yksiselitteisid tuloksia. Olen samaa mieltd Jean Bethke Elshtainin kanssa siitd, ettd kansainvilisten
suhteiden tutkijoiden pitiisi luopua tavoittelemasta formalisoitavia, universaaleja teorioita ja palata
koulun penkille opiskelemaan historiaa ja kulttuuria. Politiikan teoria ei ole operationaalista
(ratkaisuja”, “kontrollia” ja “ennustuksia”), koska ihmisten tekemé politiikka ei ole sellaista
(Elshtain 1995, 271-278). Politiikka vaatii aina tulkintaa, koska térkeét totuudet lepddvit elamin
sakeudessa, historian tiheydessd sekd yksityiskohtien monipuolisuudessa ja moninaisuudessa
(Elshtain 1995, 275, 278). Siksi olen pyrkinyt vilttiméin valmiiden nationalismin teorioiden
soveltamista, vaikka niilldkin on toki oma arvonsa. Esimerkiksi Charles Taylorin (hegelildinen) tapa
ymmiértdd nationalismin ja kansallisen identiteetin ilmiditéd toimii tutkimuksessani kédyttokelpoisena
vertailukohtana ja apuvilineeni tiettyihin Québecissi esiintyneisiin tulkintoihin. Oma nékékulmani
keskusteluun nationalismin ilmioistd piilee tavassa, jolla olen tutkimukseni tehnyt. Perspektiivissini
olennaista ovat tutkimukseni kontekstin eldvin kulttuurin, historian ja politilkan ymmértiminen

sekd tarkemmin tutkimuskohteeseeni liittyvien poliittisten ilmididen tuntemus.

Politiikka ei ole vain eliittien asia. Olen kuvannut tutkimuksessani, miten Kanadan ja Québecin
politiikkaa on eletty jddkiekkoilun kautta. Kansallispelin vetovoima on ollut suuri, ja analyysini
valossa sen voima kansallisuuksiin liittyvdssd pelissd néyttdd erittdin merkittdaviltd. Tdmé lienee
selvidd jo sen perusteella, miten kiivaasti liittovaltion ja provinssin poliitikot ovat pyrkineet kilvan
kdyttamiin hyvikseen ja omimaan Maurice Richardin hahmoa kansallissankarina. Nikokulmastani
poliitikkojen toiminta ei kuitenkaan ole merkittdvin poliittinen aspekti ilmiossd. Jidkiekkoilusta
kirjoitetut tekstit tarjoavat laajoille lukijakunnille tulkintoja ja puhetapoja, joilla on syvillisid siteitd
tiettyihin malleihin jdsentdd maailmaa ja hahmottaa poliittisen eldmin muotoja. Kamppailu
késitteistd on kamppailua niistd horisonteista. Se on kamppailua mielisti ja syddmistd. Kysymykset
identiteeteistd eivit ole abstrakteja ajatusrakennelmia, vaan intohimoisesti elettyd politiikkaa ja
historiaa, joista kiivastellaan montrealilaisissa tavernoissa. Tdstd osaltaan kertoo vikevi retorinen

vyory ja kielellinen ilotulitus, joka aineistoni teksteistd on toivottavasti vilittynyt néillekin sivuille.
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Energiaa ja relevanssia ritisevdd kansainvilistd politilkkaa tosiaan on sielld, missd sitd ei

kansainvilisten suhteiden tieteenalalla ole yleensé oletettu olevan.

Populaarikulttuurin merkitystd kansallisiin identiteetteihin liittyvélle politiikalle ei kannata
vihitelld. Sille ei myoskddn pidd médritelld suuntaa ennalta, vaan populaarikulttuurissa voidaan
luoda, vahvistaa, ylldpitdd ja muuttaa kutakin identiteettid. Tdmé pétee urheiluun, jonka poliittiset
merkitykset vaihtelevat suuresti eri konteksteissa. Canadiensin ja Richardin tapauksessa symbolinen
lataus on ollut poikkeuksellisen vahva. Tuskin missdén muualla jadkiekkoilun seurajoukkuetta on
koettu niin vahvana identifikaation kohteena ja sen tihtipelaajaa ideaalina kansan edustajana. Tdssa
edustuksellisuudessa on pikemminkin kyse mausta ja mieltymyksestd kuin kansan ja sen edustajan
“todellisesta” ykseydestd, mikd tekee edustamisen tavasta aina avointa kiistoille (vrt. Ankersmit
1996, 23). lmidn koko poliittisen merkittivyyden voi kuitenkin ymmértdd vasta huomaamalla,
milld tavalla Richardin tarina on liitetty quebecildisyyden syntyyn poliittisena identiteettikategoriana
vallalla olevassa historiantulkinnassa. Urheilumaailmassa tavallisempi ja yleisempi ilmi6 liittyy
tapaan, jolla Kanadan jidkiekkomaajoukkuetta on kiytetty kansallisen identiteetin rakentamisessa,
vahvistamisessa ja ylldpitimisessd. Tamé pétee yhtd lailla jddkiekkoilun nidkemiseen olennaisesti
kanadalaisena eliménmuotona kuin liittovaltion yrityksiin vahvistaa identifikaatiota Kanadaan

yhteni toimijana.

Vaikka Richardin mittakaavassa jalustalle nostettua ja politisoitua jasdkiekkoilijaa tuskin kannattaa
lapikaupallistuneen seurajoukkueurheilun aikakaudella odotella, jddkiekkoilun ympérilld kédydiin
jatkuvasti uusia (tai avataan vanhoja) poliittisia kamppailuja. Vuonna 2005 Bloc Québécois
hdmmensi vaahteranlehtinationalisteja vaaliohjelmallaan, jonka mukaan Québecin pitiisi perustaa
oma jidkiekkomaajoukkueensa. Duceppen mukaan Québecin pitdisi voida pelata kansainvilisissa
jadkiekkoturnauksissa, jos kerran Skotlannilla ja Walesilla on omat joukkueensa jalkapalloilussa ja
rugbyssa. Kanadan englanninkielisten lehtien sivuilla, urheiluosiossa ja politiikkasivuilla, pdéstiin
taas purkamaan raivoa Québecin suverenistien p#dhédnpistoihin. Blocin vaatimuksen yhtend
seurauksena olikin ndin vahvistaa ja toistaa kanadalaista jddkiekkonationalistista puhetapaa.
Duceppe saattaa ndyttdd holmoltd heitellessédédn nditd ideoita, mutta tuskin on harmissaan kuvatusta

kehityksestd. Mitd useammin anglokanadalaiset nékevit quebecildiset kiihkonationalisteina, sité
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vihemmin maltillisten quebecildisten vaatimuksia ymmdirretddn. Se sopii Duceppen kaltaisille
separatisteille, joiden tavoitteena on kérjistdd tilanne alttiiksi itsendistymiselle. Tapaus vahvistaa
havainnon, ettd quebecildinen ja kanadalainen identiteettiprojekti toistensa kanssa kilpaillessaan
vahvistavat toisiaan. Siksi umpikuja on huono termi kuvaamaan Québecin ja Kanadan loitontuvia
suhteita. Vastakkain ovat kaksi joustamatonta poliittista ontologiaa: kommunitaristinen

quebecildinen nationalismi ja individualistinen, valtioon kiinnittyvé kanadalainen nationalismi.

Tastd logiikasta huolimatta quebecildisessid keskustelussa mielenkiintoista on tulkintojen avoimuus.
Piddn Kanadan ja Québecin kontekstia erinomaisena tapauksena kansainvilisten suhteiden
tutkimuksen kannalta. Tutkimukseni sijoittuu kansojen vdliin tavalla, jossa ei ole edes tdysin selvii,
mistd kansoista on kyse — ja siitd huolimatta useimmat keskustelijat pitidvit kansan késitettd hyvin
tarkednd. Kiinnostavaa on, miké rooli “’kansallisvaltiolle” annetaan nidissi tulkinnoissa, ja mita silla
tarkoitetaan — esimerkiksi Québecin autonomiaa kannattavien nationalistien Kkésityksessa
kansallisvaltion toimintaan ei tarvita tayttd suvereniteettia. ”Kansan” méérittelytavoista kiydddan nyt
Québecissi kiivasta keskustelua, samoin kuin nationalismista sekéd kansallisen identiteettiprojektin
oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta. Pluralismin haasteista puhuvat niin akateemikot kuin
ranskankielisten vieston vihenemisestd huolestuneet nationalistipoliitikot, jotka haluavat integroida
uudet tulokkaat quebecildiseen yhteiskuntaan. Globalisaatio ja tuoreet siirtolaisten virrat ovat
tehneet Montrealista suurkaupungin, jossa ihmisille olennaiset identiteettikategoriat eivit rajoitu
“kanadalaisuuteen” tai “quebecildisyyteen”. Eivitkd suinkaan kaikki ole tdstd moninaisuudesta,
epdpuhtaudesta, kulttuurien liikkuvuudesta ja avautumisesta pahoillaan (ks. esim. Simon 1999).
Kun kulttuurin (tai kansan) kisitteet ymmarretdédn dynaamisemmin — kulttuurit eivit ole suljettuja
systeemejid — ja samoin tehdiin identiteeteille, avataan samalla poliittista pelivaraa. Tami ei tarkoita
esimerkiksi nationalismin merkittdvyyden kiistdmistd, vaan ilmion historiallisuuden ja siten
muuttuvan ja muutettavissa olevan luonteen tunnistamista ja tunnustamista. Kieliyhteiséon
kiinnittyvdn quebecildisen nationalismin katoamista tai edes heikkenemistd ei kannata ryhtyd
odottelemaan. Kansallispelid pelataan edelleen, ja kiivaasti. Mutta muuttuvassa ympiristossid ei
vilttimaéttd pian endd pérjid omaleimaisen paikallisen kulttuurin merkityksen huomiotta jittavalla

kosmopoliittisuudella eikéd vanhoihin késityksiin jumiutuneella nationalistisella paatoksella.
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