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Pro gradu -työssäni tutkin ja tulkitsen kamppailua, jota jääkiekkoilija Maurice Richardia (1921-
2000) käsittelevissä teksteissä käydään kansallisista identiteeteistä. Aineistooni kuuluu seitsemän  
Richardista kertovaa kirjallista teosta. Luen näistä teksteistä esiin identiteettipolitiikkaa sen suhteen, 
miten niissä rakennetaan, vahvistetaan ja ylläpidetään ja toisaalta haastetaan tai puretaan tulkintoja 
kansallisista identiteeteistä. Kiinnostukseni kohteena olevat identiteetit ankkuroituvat 
quebeciläisyyden, kanadalaisuuden ja kanadanranskalaisuuden käsitteisiin.  
 
Lähestymistapani on käsitehistoriallinen, jolloin huomioni kiinnittyy käsitteiden käyttöön ja 
kontekstiin. Metodinani käytän politisointiretoriikkaa. Luen tekstejä poliittisina siirtoina 
laajemmassa kielellisessä kamppailussa siitä, mitä quebeciläisyys, kanadalaisuus tai 
kanadanranskalaisuus ovat, mitä ne ovat historiallisesti olleet ja mitä niiden tulisi tulevaisuudessa 
olla. Tällä tavalla avaan jääkiekkoilua käsittelevien tekstien kautta laajemman näkökulman 
Québecin ja Kanadan politiikan historiantulkintoihin ja tulevien mahdollisuuksien horisontteihin. 
Aineistosta tehtyjen havaintojen ja laajemman poliittisen kontekstin tarkastelun avulla päädyn 
hahmottamaan kamppailua kansallisista identiteeteistä kolmen erilaisen tulkintalinjan kautta. Näitä 
ovat quebeciläinen kansallinen identiteettiprojekti, kanadalainen kansallisen yhtenäisyyden projekti 
ja federalismin kanssa yhteensopivan maltillisen quebeciläisen nationalismin traditio.  
 
Työni yhtenä tarkoituksena on laajentaa kansainvälisten suhteiden tieteenalalla vallitsevia käsityksiä 
mahdollisista ja hedelmällisistä tutkimuskohteista. Kansainvälistä politiikkaa eletään todeksi 
monissa eri paikoissa monilla eri tavoilla, joita ei voi hahmottaa kansainvälisen suhteiden 
tieteenalan perinteisten erottelujen kautta. 1990-luvun puolenvälin jälkeen alalla onkin laajemmin 
herätty huomaamaan kulttuuristen käytäntöjen ja arkipäiväisen kielenkäytön poliittinen merkitys. 
Cynthia Weber on painottanut populaarikulttuurin olennaista vaikutusta monien ihmisten 
maailmankuvaan ja siten myös tapaan jäsentää maailmanpolitiikkaa. Urheilu on tärkeä 
populaarikulttuurin osa-alue, mutta kansainvälisiä suhteita on hyvin harvoin tutkittu sen kautta. 
Tutkimukseni paikkaa osaltaan tätä aukkoa.  
 
Asiasanat: käsitehistoria, identiteettipolitiikka, politisointiretoriikka, Québec, Kanada, nationalismi, 
jääkiekkoilu, Maurice Richard. 
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1. JOHDANTO 

Pro gradu -työssäni tutkin ja tulkitsen kamppailua, jota jääkiekkoilija Maurice Richardia (1921-

2000) käsittelevissä teksteissä käydään kansallisista identiteeteistä. Luen seitsemästä valitsemastani 

teoksesta esiin identiteettipolitiikkaa sen suhteen, miten niissä rakennetaan, haastetaan ja puretaan 

tulkintoja kansallisista identiteeteistä. Nämä identiteetit ankkuroituvat quebeciläisyyden, 

kanadalaisuuden ja kanadanranskalaisuuden käsitteisiin. Hypoteesini on, että valitsemiani tekstejä 

voi lukea poliittisina siirtoina laajemmassa kielellisessä kamppailussa siitä, mitä quebeciläisyys, 

kanadalaisuus tai kanadanranskalaisuus ovat, mitä ne ovat historiallisesti olleet ja mitä niiden tulisi 

tulevaisuudessa olla. Sijoittamalla aineistoni tekstit historialliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen 

kontekstiinsa pyrin avaamaan valaisevan näkymän Québecin ja Kanadan politiikkaan. 

 

1.1. Tutkimuksen tarpeellisuus ja relevanssi kansainvälisten suhteiden tieteenalan kannalta 

Tutkimukseni kohde ja ensisijainen lähdeaineisto ovat varsin epätavallisia kansainvälisten suhteiden 

tieteenalalla. En pidä tätä ongelmana, vaan pikemminkin myönteisenä asiana. Tarkoituksenani on 

omalta osaltani laajentaa tieteenalalla vallitsevia käsityksiä mahdollisista ja hedelmällisistä 

tutkimuskohteista. Pyrin toteuttamaan feministisen kansainvälisen politiikan tutkijan Christine 

Sylvesterin kehotusta ”etsiä kansainvälisiä suhteita sieltä, missä sen ei oleteta olevan”, mutta missä 

se on ”rätisten energiaa ja relevanssia” (Sylvester 2004, 67). Sylvesterin ajatus on, että 

kansainvälistä politiikkaa eletään todeksi monissa eri paikoissa monilla eri tavoilla, joita ei voi 

hahmottaa kansainvälisen suhteiden tieteenalan konventionaalisten erottelujen kautta. Perinteisesti 

kansainvälisten suhteiden tutkijat ovat pitäneet vain korkean tason institutionaalista politiikkaa ja 

eksplisiittisesti valtiollisia kysymyksiä tärkeinä. Alalla on laajemmin herätty huomaamaan 

kulttuuristen käytäntöjen ja arkipäiväisen kielenkäytön poliittinen merkitys vasta 1990-luvun 

puolivälistä lähtien (ks. esim. Lapid 1996). Suosittujen elokuvien kautta kansainvälisen politiikan 

teoriaa tarkastelleen Cynthia Weberin mukaan kaikki kulttuuriset ilmaisualustat ovat 

vaikutusvaltaisia näyttämöitä, joissa käydään poliittisia kamppailuja. Politiikka ja sen tutkimus – 

myös kansainvälisten suhteiden teoria – ovat yhtä lailla kulttuurisia käytäntöjä. Sillä on siis väliä 

poliittisessa mielessä, millaisia kulttuurisia tarinoita me kerromme elokuvissa, kansainvälisten 
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suhteiden teoriassa tai jokapäiväisessä elämässä. (Weber 2001, 134.) Silti populaarikulttuuri, joka 

oleellisesti vaikuttaa ihmisten maailmankuvaan ja siten tapaan jäsentää myös maailmanpolitiikkaa, 

on perinteisesti kuulunut kansainvälisen politiikan aliarvostetuimpiin ja vähiten analysoituihin 

aspekteihin (Weber 2001, 134). Toivottavasti osaltani paikkaan tätä aukkoa. Urheilu on merkittävä 

osa populaarikulttuuria, ja Kanadassa (myös Québecissä) jääkiekkoilu on ollut pitkään erittäin 

vaikutusvaltainen ja laajojen kansanosien huomiota saava inhimillisen toiminnan alue. Se, että sekä 

kanadalaiset että quebeciläiset kutsuvat jääkiekkoilua ”kansallispelikseen”, lisää tutkimuskohteeni 

poliittista kiinnostavuutta. 

 

Populaarikulttuurin poliittisuutta voisi tutkia monen eri tieteenalan piirissä. Oma tutkimukseni 

kiinnittyy kuitenkin relevantilla tavalla kansainvälisten suhteiden ydinkysymyksiin. Kansallisvaltio 

on perinteisesti nähty kansainvälisen politiikan tärkeimpänä toimijana. Oman työni kautta pyrin 

problematisoimaan käsitystä ”kansallisvaltiosta” yhtenäisenä toimijana, joka on samanlainen missä 

tahansa maailmassa. Kanadasta ja Québecistä puhuttaessa ei ole aivan selvää, mikä on kansa ja 

mikä valtio. Esimerkiksi Québecissä puhutaan usein hyvinvointivaltiosta nimenomaan Québecin 

provinssin parlamentin, hallituksen ja hallinnon yhteydessä, ja État du Québec on kohtalaisen 

vakiintunut käsite tähän viitaten. Cynthia Enloen tavoin pyrin avaamaan sitä, mitä on ”Kanada” tai 

”Québec” (Enloe 1996, 190). Onko ”Kanada” samanlainen kansallisvaltio kuin vaikkapa ”Suomi”? 

Ovatko ”kanadalaiset” kansa samalla tavalla kuin ”suomalaiset” – entä kuinka on ”quebeciläisten” 

laita? Enloen mukaan kansainvälisten suhteiden spesialistien pitäisi tehdä ”kotiläksynsä” ja tutkia 

niitä vallankäytön muotoja, joita jatkuvasti tarvitaan pitämään ”Kanadaa” tai ”Suomea” näennäisen 

luonnollisina kokonaisuuksina ja jopa toimijoina, joiden puhutaan – yksikkömuodossa – 

neuvottelevan esimerkiksi ”Yhdysvaltojen” kanssa (Enloe 1996, 186-190). Kansallisen ja 

kansainvälisen välillä ei ole rajaa, jonka kautta kaikki asiat voisi jakaa toisistaan erillisiin sfääreihin 

tai sektoreihin (ks. esim. Walker 1994).  

 

Puhtaasti valtioiden välisestä näkökulmasta ei voi ymmärtää kansain välisen poliitiikan kenties 

perustavanlaatuisinta ilmiötä, nationalismia (vrt. Harle 2000, 50-51). Oikeastaan pitäisi puhua 

nationalismin monista ilmiöistä. Jos ”kanadalaisuuden” ja ”quebeciläisyyden” kaltaiset käsitteet, 

joiden avulla poliittista todellisuutta hahmotetaan, ovat jatkuvan kielellisen kamppailun kohteita ja 
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korkeintaan tilapäisesti vakiintuneita tuloksia, ei voi olla kaikki kansalliset identiteettirakennelmat 

selittävää olemusta tai perustaa. Antifoundationalistinen kieli- ja tieteenfilosofia, jossa 

historiallisuuden ja tulkinnallisuuden vaatimukset korostuvat, on lähtökohtani. Vastaavan 

perspektiivin omaksuneen kansainvälisten suhteiden tutkijan tehtävänä ei ole laatia yleispätevää 

teoriaa nationalismista, vaan syventyä siihen, miten kansallisuudella ja kansallisilla identiteeteillä 

tehdään politiikkaa tietyssä historiallisessa ja poliittisessa kontekstissa. Vain tällä lailla voimme 

saada monipuolisemman ymmärryksen nationalismista ajallisesti ja paikallisesti muuttuvana, mutta 

yleisesti ottaen erittäin merkittävänä ilmiöiden kokonaisuutena. Siksi työni onnistumisen kannalta 

tärkeintä on noudattaa Enloen kansainvälisten suhteiden tutkijoille esittämää vaatimusta ja tehdä 

kotiläksyt hyvin historian ja kulttuurin suhteen. 

 

1.2. Tutkimusidean synty ja kirjoittajan oma positio 

Vaikka olisi kenties muotia puhua ”tekijän kuolemasta”, jokainen yhteiskuntatieteellinen tutkimus 

lähtee liikkeelle tutkijan elämästä, kokemuksista ja käsityksistä, jotka eivät myöskään voi olla 

vaikuttamatta tutkimusprosessin lopputulokseen. Roland Barthesin kuuluisa teesi onkin usein 

ymmärretty väärin: Barthes halusi poleemisella kärjistyksellään viedä hengen sijaan 

tulkintamonopolin tekijältä (”Kirjailija-Jumalalta”) ja kiinnittää huomiota intertekstuaalisesti 

syntyviin merkityksiin. Tässä mielessä kyseessä ei ole tekijän (auteur) vaan auktoriteetin (autorité) 

kyseenalaistaminen (Barthes 1993, 111-117). Barthesilaisittainkin tekijä ”kuolee” vasta, kun valmis 

teksti lähtee tutkijan käsistä maailmalle, tulkittavaksi, elämään omaa (intertekstuaalista) elämäänsä. 

En siis voi olettaa voivani kontrolloida tulkintoja, joita tästä tutkimuksesta tehdään, mutta tekijällä 

on silti ratkaiseva merkitys tekstin näkökulman ja sisällön syntyyn. Tätä tutkimusta ei olisi 

olemassa, jos en olisi viettänyt lähes kahta vuotta syksystä 2002 kesään 2004 Montrealissa, 

Kanadassa, Québecin provinssissa. Kiinnostuin ja innostuin niistä monimuotoisista ja usein 

ristiriitaisista ja jännitteisistä poliittisista, kulttuurisista ja sosiaalisista ilmiöistä, joihin Montrealissa 

asuessani törmäsin.  

 

Quebecissä eletyn politiikan ymmärtämisessä auttoi McGillin yliopistossa kevätlukukaudella 2003 

käyty kurssi La vie politique québécoise, jolla professori Louis Balthazar luennoi kiehtovaan 
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tyyliinsä. Opin ymmärtämään niin lehdistössä kuin akateemisessa keskustelussa kiihkeänä vellovaa 

identiteettikeskustelua. Québecissä kysyttiin herkeämättä esimerkiksi näitä kysymyksiä: kuka on 

quebeciläinen, mikä on siihen kytkeytyvä poliittinen projekti ja miten se voidaan oikeuttaa ja miten 

quebeciläinen kansa (nation) määritellään (Beauchemin 2000, 259; yleisesityksinä debatista ks. 

Mathieu 2001 ja Maclure 2003). Aineiston valintaan puolestaan vaikutti ratkaisevasti ammattini 

toimittajana. Toisen Montrealin-vuoteni ajan toimin suuren suomalaisen lehtiyhtiön palkkaamana 

päätoimisena kirjeenvaihtajana, ja tehtävänäni oli keskittyä jääkiekkoiluun. Siksi kiinnitin huomiota 

jääkiekkoteksteihin usein implisiittisesti ja joskus myös eksplisiittisesti liittyvään politiikkaan. 

Erityisen mielenkiintoiselta vaikuttivat quebeciläisten  ”kansallissankariksi” nostettuun 

jääkiekkoilijaan Maurice Richardiin liittyvät tekstit, ja lopulta päätin rajata tämän työn 

primääriaineiston edustavaan valikoimaan niistä. Tutkimukseni lähtöasetelmat ovat siis 

muotoutuneet omakohtaisista kokemuksistani ja työstäni. Vaikka ilmiökenttä tuli tutuksi, koen silti 

hyötyväni tietynlaisesta ulkopuolisuudesta suhteessa quebeciläisyyteen ja kanadalaisuuteen. 

Montrealissa asuessani tarkkailin sekä englanninkielisten että ranskankielisten puheita ja tekoja 

arkielämässä sekä tiedotusvälineiden kautta. Yritin ymmärtää politiikkaa molemmissa 

kieliyhteisöissä käytyjen keskustelujen kautta. En pyri objektiivisuuteen positivistisessa mielessä, 

mutta en myöskään sovella työhöni emansipaatioretoriikkaa jonkun tietyn kamppailun osapuolen 

hyväksi. 

 

1.3. Johdatus Québecin ja Kanadan suhteiden historiaan 

Jotta voi ymmärtää analysoimissani teksteissä viliseviä historiallisia tulkintoja, on hallittava 

perustiedot Québecin ja Kanadan historiasta. Esittelen seuraavaksi työni kannalta olennaisimmat 

vuosiluvut ja tapahtumat syventymättä vielä tarkemmin niiden kiistanalaisiin tulkintoihin. 

Aineistossani kenties useimmin toistuva vuosiluku on 1759, jolloin käytiin Abrahamin tasankojen 

taistelu, joka tunnetaan myös taisteluna Québecistä. Abrahamin tasangoilla Québecin kaupungin 

muurien ulkopuolella kenraali James Wolfen johtamat brittijoukot voittivat markiisi Louis-Joseph 

de Montcalmin komentamat Uuden Ranskan sotilaat. Vuonna 1760 britit ottivat haltuunsa 

Montrealin. Pariisin sopimuksessa 1763 Ranska virallisesti luovutti Britannialle la Nouvelle-

Francen, jonka asuttaminen oli alkanut 1608 Québecin kaupungin perustamisella. Brittihallituksen 
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tavoitteena oli aluksi nopea assimilaatio, eikä esimerkiksi katolisilla ollut asiaa julkisiin virkoihin. 

Pian tilanne kuitenkin muuttui, kun 13 amerikkalaisessa siirtokunnassa alkoi syntyä levottomuuksia. 

Vuonna 1774 Britanniassa säädettiin perustuslaillinen Quebec Act. Sen mukaan Québecin 

provinssissa noudatettaisiin ranskalaisia lakeja ja katolisen kirkon asema taattiin. Tarkoituksena oli 

estää levottomuuksien leviäminen etelästä. Kun Amerikan vallankumoukselliset tunkeutuivat 

seuraavana vuonna Québecin provinssiin, ranskankielisiä taisteli brittisotilaiden rinnalla. Tuohon 

aikaan provinssin asukkaista noin 90000 oli ranskankielisiä ja 2000 englanninkielisiä. Kun 

Yhdysvallat saavutti itsenäisyyden, kymmeniätuhansia lojalisteja saapui Québeciin. Vuonna 1791 

Britannian parlamentti sääti Constitutional Actin, joka jakoi Kanadan kahteen provinssiin 

(maantieteellisesti eteläosat nykyisistä Québecin ja Ontarion provinsseista). ”Alempi” eli itäinen osa 

(Lower Canada/Bas-Canada) sai jatkaa ranskalaisten siviililakien käyttöä, ja valtaosa lojalisteista 

muutti läntiseen osaan (Upper Canada/Haut-Canada). 

 

Vuonna 1834 Patriotes-puolue hyväksytti Bas-Canadan lakeja säätävässä neuvostossa 92 vaatimusta 

uudistuksista ja lähetti asiakirjan Lontooseen. Kun vastaus oli entisestään voimistaa kuninkaallisten 

edustajien valtaa, ryhtyi vuonna 1837-38 joukko ranskankielisiä aktivisteja aseelliseen kapinaan. 

Brittiarmeija nujersi nopeasti liikehdinnän, joka tunnetaan Patrioottien kapinana (Rébellion des 

patriotes). Tapaus ja samaan aikaan läntisessä provinssissa tapahtuneet levottomuudet vaikuttivat 

taustalla, kun Britannian parlamentti sääti The Union Actin (An Act to reunite the Provinces of 

Upper and Lower Canada and for the Government of Canada) 1840, jonka yksi tavoitteista oli 

sulattaa ranskankielinen väestö viemällä erillisen provinssin etuoikeudet. Vuotta 1867 pidetään 

yleisesti Kanadan itsenäistymisvuonna, kun Britannian parlamentin vahvistamalla British North 

America Actilla perustettiin Kanadan liittovaltio eli konfederaatio (Confederation/Confédération). 

Siihen kuuluivat vuoden 1791 jakoon perustuvat, uudelleen nimetyt Ontarion ja Québecin provinssit 

sekä uusina provinsseina New Brunswickin ja Nova Scotian brittisiirtokunnat. Kaksikamarisen 

liittovaltion parlamentin ohella provinssien parlamentit saivat uuden ”perustuslain” myötä valtaa 

merkittävillä osa-alueilla. Ulkopolitiikka ja armeija säilyivät Britannian alaisuudessa. Täyden 

suvereenisuuden Kanadan katsotaan saaneen vasta vuoden 1931 Westminsterin säädöksellä, jossa 

Yhdistyneet kuningaskunnat tunnustivat dominioidensa (Kanada, Australia, Uusi-Seelanti, Irlannin 

vapaavaltio, Etelä-Afrikka ja Newfoundland) lainsäädännöllisen itsenäisyyden. 
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Québecin provinssin ja Kanadan liittovaltion välisistä kriiseistä 1900-luvun ensimmäisellä 

puoliskolla suurimmat liittyivät asevelvollisuuteen. Sekä ensimmäisen että toisen maailmansodan 

aikana englanninkielisissä provinsseissa kannatettiin laajasti asevelvollisuutta, jota valtaosa 

Québecin provinssin asukkaista vastusti. Kun liittovaltion hallitukset ottivat asevelvollisuuden 

käyttöön, syntyi Québecissä laajoja mielenosoituksia ja mellakoita. Maurice Richardin pelaajauran 

aikana Québecin parlamentti ja hallinto oli konservatiivisen Union Nationalen johtajan Maurice 

Duplessis’n käsissä. Duplessis toimi pääministerinä vuodet 1936-39 ja 1944-59, ja tätä aikaa on 

kutsuttu duplessismin aikakaudeksi. Duplessis’n kuoleman jälkeen vuonna 1960 Québecin 

liberaalipuolue voitti vaalit ja pääministeri Jean Lesage käynnisti laajoja, provinssin modernisointiin 

tähtääviä uudistusohjelmia. Liberaalit halusivat provinssille lisää autonomiaa, mutta vuonna 1968 

perustettu Parti Québécois vaati vielä enemmän: vähintään suvereenisuuden tasapuolista jakamista 

Québecin ja muun Kanadan välillä. Vuonna 1968 Kanadan liittovaltion pääministeriksi nousseella 

Pierre Elliott Trudeaulla oli vahvan liittovaltion rakentajana suuri vaikutus kanadalaiseen 

politiikkaan ja Québecin poliittiseen asemaan. Trudeau toimi Kanadan pääministerinä aina vuoteen 

1979 saakka sekä vielä vuodet 1980-84. Kun sissiryhmä Front de Libération du Québec (FLQ) 

lokakuussa 1970 kidnappasi brittiläisen diplomaatin ja Québecin liberaalin työministerin, Trudeau 

otti käyttöön sotatilalain ja komensi armeijan Québecin provinssiin. Satoja itsenäisyysmielisiä 

quebeciläisiä pidätettiin, joukossa tunnettuja runoilijoita, kirjailijoita, toimittajia ja 

ammattiyhdistysaktiiveja. FLQ:n aiheuttaman ns. lokakuun kriisin jälkeen väkivalta ei enää 

kuulunut quebeciläisten nationalistien keinovalikoimaan, vaan itsenäistymistä ajanut liike keskittyi 

demokraattiseen politiikkaan. Vuonna 1976 Parti Québécois voitti provinssin vaalit. Puolueen 

perustaja ja puheenjohtaja René Levésque nousi pääministeriksi ja toimi tehtävässä vuoteen 1985 

saakka. Levesquen hallitus järjesti 1980 kansanäänestyksen itsenäistymisestä, mutta ehdotus 

hylättiin 59,44 prosentin ääniosuudella. 

 

Kanadan liittovaltion ja Québecin provinssin suhteita tähän päivään saakka on rasittanut Kanadan 

perustuslain ”kotiuttamiseksi” nimetty prosessi. Kanadan liittovaltio ja yhdeksän kymmenestä 

provinssista neuvottelivat vuonna 1982 perustuslain (Constitution Act), johon kuului peruskirja 

oikeuksista ja vapauksista (Canadian Charter of Rights and Freedoms) ja joka katkaisi kaikki muut 

siteet Britanniaan paitsi virallisen valtionpäämiehen aseman. Québecin kaikki parlamentaariset 
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puolueet vastustivat perustuslakia, eikä provinssin parlamentti Assemblée Nationale ole koskaan 

tunnustanut sitä. Kun Québecin liberaalipuolueen Robert Bourrassa (pääministerinä 1985-94) ja 

Kanadan konservatiivien Brian Mulroney (pääministerinä 1983-93) pääsivät valtaan, he yrittivät 

saada aikaan perustuslaillisen sopimuksen, joka kelpaisi molemmille. Sekä Meech Laken että 

Charlottetownin sopimukset kuitenkin kaatuivat äänestyksissä 1990-luvun alussa. Kun Parti 

Québécois palasi valtaan vuonna 1994, Québecin hallitus järjesti toisen kansanäänestyksen 

itsenäistymisestä. Vuoden 1995 äänestyksessä itsenäistymisen kannattajia oli 49,4 prosenttia ja 

vastustajia 50,6 prosenttia äänestysprosentin ollessa lähes 95 prosenttia äänioikeutetuista. Ranskaa 

äidinkielenään puhuvista äänioikeutetuista noin 60 prosenttia äänesti itsenäistymisen puolesta. 

Vuodesta 1993 lähtien Québecin itsenäisyyttä kannattava Bloc Québécois on pitänyt hallussaan 

suurinta osaa provinssin paikoista Kanadan liittovaltion parlamentissa. Puolueen, joka ei kuulu 

samaan organisaatioon kuin Parti Québécois, perustivat perustuslaillisten sopimusten kaatumiseen 

pettyneet Kanadan konservatiivi- ja liberaalipuolueiden kansanedustajat. 

 

Identiteettikategorioihin liittyvistä historiallisista muutoksista lienee tässä vaiheessa syytä tietää 

muutama mielipidetutkimusten tulos. Vuonna 1970 Québecin ranskankielisistä 44 prosenttia kuvasi 

itseään ensisijaisesti ”kanadanranskalaiseksi” (Canadien français), 34 prosenttia ”kanadalaiseksi” 

(Canadien) ja 21 prosenttia ”quebeciläiseksi” (Québécois). Vuonna 1990 heistä 28 prosenttia valitsi 

kanadanranskalaisuuden, 9 prosenttia kanadalaisuuden ja 59 prosenttia quebeciläisyyden. (Pinard 

1992, 31.)  

 

1.4. Maurice Richardin uran merkkipaalut 

Vuonna 1921 syntynyt Maurice Richard kasvoi Montrealin työläiskaupunginosassa Bordeaux’ssa, 

jonka väestö oli lähes poikkeuksetta ranskankielistä. Innokkaasti jääkiekkoa harrastanut poika meni 

paikalliseen tehtaaseen töihin koneenkäyttäjäksi 16-vuotiaana. Vuonna 1939, ollessaan 18-vuotias, 

Richard ilmoittautui vapaaehtoisena Kanadan armeijaan, toisin kuin ylivoimainen enemmistö 

kanadanranskalaisista nuorista miehistä. Häntä ei kuitenkaan huolittu toiseen maailmansotaan 

lähteviin joukkoihin jääkiekkoa pelatessa murtuneiden ranteiden ja nilkan vuoksi. Vuonna 1942 

Richard pääsi Pohjois-Amerikan jääkiekkoilua hallinneessa ammattilaissarjassa NHL:ssä pelanneen 
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montrealilaisjoukkueen Canadiensin (viralliselta nimeltään Le Club de Hockey Canadien) 

joukkueeseen. Loukkaantumiset vaivasivat uraa aluksi, mutta pian Richard nousi tunnetuksi 

tähtipelaajaksi. Oikean laitahyökkääjän paikalla pelannut Richard oli ensimmäinen pelaaja, joka teki 

NHL:ssä 50 maalia 50 ottelussa ja ensimmäinen, joka rikkoi 500 runkosarjassa tehdyn maalin rajan. 

Kaikkiaan Richard teki 544 maalia ja antoi 421 maaliin johtanutta syöttöä 978 runkosarjan 

ottelussa. Tunnetuin hän oli kuitenkin ratkaisumaaleistaan pudotuspeleissä. Richard pelasi NHL:ssä 

vuodet 1942-60, kaikki Canadiensissa, ja voitti mestaruuden eli Stanley Cupin kahdeksan kertaa. 

Hän toimi joukkueen kapteenina vuosina 1956-60, kun Canadiens voitti yhä ennätykselliset viisi 

mestaruutta peräkkäin. Richard oli siis kiistatta saavutuksiltaan yksi NHL:n historian 

meritoituneimmista pelaajista. Hänet tunnettiin parhaiten lempinimellä Rocket, jonka 

englanninkielinen joukkuetoveri Ray Getliffe keksi ja kertoi toimittajille. 

 

Richardin maineen kannalta merkittävin tapaus liittyy kuitenkin otteluun, jossa hän ei pelannut. 

Maaliskuussa 1955 Bostonissa Richard tappeli Bruinsin pelaajan Hal Laycoen kanssa ja osui 

kahakan yhteydessä linjatuomari Cliff Thompsoniin. NHL:n puheenjohtaja Clarence Campbell 

langetti Richardille loppukauden mittaisen pelikiellon, joka koski myös pudotuspelejä. Pelikielto oli 

tuolloin NHL:n historian pisin. Pelikiellosta nousi kohu, kun montrealilaiset tiedotusvälineet ja fanit 

kritisoivat pelikieltoa puolueelliseksi. Seuraavassa Canadiensin kotiottelussa yleisö osoitti mieltään 

Campbelliä vastaan. Fanit heittelivät kananmunia, vihanneksia ja monenlaista roinaa Campbellin 

päälle, ja lopulta kyynelkaasupommi räjähti lähellä Campbelliä. Montreal Forum evakuoitiin ja 

ottelu keskeytettiin. Fanit jatkoivat mielenosoitustaan kaduilla. 12 poliisia ja 25 siviiliä loukkaantui 

ja lukuisia keskustan kauppoja tärveltiin. Tapaus tunnetaan englanniksi nimellä Richard Riot ja 

ranskaksi nimellä L’Émeute. 

 

Pelaajauransa jälkeen Richard toimi jääkiekkoiluun liittyvien tahojen lähettiläänä sekä liike-

elämässä. Hän sai lukemattomia huomionosoituksia, joista vain murto-osan voi tässä mainita. 

Vuonna 1998 Richard sai Kanadan liittovaltion korkeimman siviilille myönnettävän kunniamerkin, 

toiseksi korkeimman hän oli saanut jo vuonna 1967. Québecin provinssin toiseksi korkeimman 

kunniamerkin Richard sai vuonna 1985. Richardin suosiosta Québecissä kertoo se, että valtalehti La 

Pressen vuonna 1982 järjestämässä äänestyksessä vuosisadan persoonallisuudesta Richard sijoittui 



 

 

 

 

 

 

9

toiseksi laulaja Félix Leclercin jälkeen. Vuonna 1992 Kanadan kenraalikuvernööri Roméo LeBlanc 

nimitti Richardin pääministeri Brian Mulroneyn esityksestä kuninkaalliseen valtakunnanneuvostoon 

(The Queen’s Privy Council for Canada/Conseil privé de la Reine pour le Canada), johon yleensä 

ovat päässeet lähinnä liittovaltion ministerit. Kanadan itsenäisyyspäivänä tuona vuonna tehtiin 

poikkeus konfederaation 125-vuotisjuhlien kunniaksi myöntämällä neuvoston jäsenyys 18:lle 

merkittäväksi katsotulle kanadalaiselle. Richard oli yksi heistä, ensimmäinen urheilija 

valtakunnanneuvostossa ja sai oikeuden käyttää arvonimeä The Honorable/L’Honorable 

kuolemaansa saakka. Kun Richard kuoli vuonna 2000, Québecissä laskettiin liput puolitankoon ja 

Assemblée Nationale suljettiin päivän ajaksi. Richard sai provinssilta valtiolliset hautajaiset 

ensimmäisenä urheilijana. Hautajaisseremoniat televisioitiin suorana lähetyksenä koko Kanadaan, 

mikä oli sekin ensimmäinen vastaava tapaus historiassa urheilijan kohdalla. Paikalla olivat 

Québecin pääministeri Lucien Bouchard, Kanadan pääministeri Jean Chrétien ja kenraalikuvernööri 

Adrienne Clarkson, ja seremoniaa johti kardinaali, Montrealin arkkipiispa Jean-Claude Turcotte. 

Yleisen arvion mukaan 115000 ihmistä kävi Richardin arkun äärellä Montrealin uudessa jäähallissa.  

 

1.5. Aiheeseen liittyvä aiempi tutkimus 

Seuraavaksi pyrin sijoittamaan oman työni aiemmin tehdyn tutkimuksen kentälle tutkimusaiheeni 

suhteen. Olen pyrkinyt selvittämään, onko Québecin politiikkaa tutkittu jääkiekkoilun, Canadiens-

seuran ja Maurice Richardin näkökulmasta aiemmin. Lähimpänä on David DiFelicen Queen’sin 

yliopistoon tekemä maisterintutkinnon opinnäytetyö The Richard Riot. A Socio-Historical 

Examination of Sport, Culture, and the Construction of Symbolic Identities (DiFelice 1999). 

DiFelice näkee jääkiekkoilun purkautumisväylänä sosiaaliselle tyytymättömyydelle. Hänen 

mukaansa Québecin nationalistinen tunne manifestoituu Canadiensin ja Richardin symbolisissa 

identiteeteissä. (DiFelice 1999, 51.) DiFelicen mukaan Canadiens seurana institutionalisoi itsensä 

1950-luvun puoliväliin mennessä kanadanranskalaisessa populaarikulttuurissa ennen muuta radion 

avulla ja loi itselleen identiteetin, jonka juuret olivat kanadanranskalaisessa etnisessä ja 

kulttuurisessa erilaisuudessa (DiFelice 1999, 53-63). Canadiensin ja silloisen NHL:n toisen 

kanadalaisjoukkueen Toronto Maple Leafsin kohtaamiset tuottivat säännöllistä dramatisointia 

Kanadan englanninkielisten ja ranskankielisten identiteettiryhmien välillä (DiFelice 1999, 95, 101, 
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106-111). Maurice Richardin sankariaseman syyt johtuvat DiFelicen mukaan ensinnäkin hänen 

työväenluokkaisesta ja kanadanranskalaisesta identiteetistään, toisekseen hänen suurtekojensa 

moraalisesta arvosta kanadanranskalaisille ja kolmanneksi hänen yhteenotoistaan NHL:n presidentin 

Clarence Campbellin kanssa, joissa luokkaan ja kansakuntaan (sekä etnisyyteen, kulttuuriin ja 

koulutustasoon) liittyvät arkkityypit ranskan- ja englanninkielisistä kohtasivat (DiFelice 1999, 117-

124). DiFelicen johtopäätös on, että todellisuudessa Canadiens ja Richard vahvistivat hegemonisia 

arvoja ja estivät työväenluokan sisäistä solidaarisuutta. Näin siksi, että 1) jääkiekkoliiga toimi 

kuvana siitä, miten yhteiskunnan hierarkian pitäisi toimia; 2) saavuttamisen ja kovan työn arvot, 

joita seura ja Richard edustivat, tuki kapitalismia; 3) Richardin rodullinen identiteetti vei pohjaa 

luokkasymbolin asemalta. (DiFelice 1999, 206.) DiFelice tekee marxilaisesti suuntautunutta 

sosiaalihistoriaa ja pyrkii selittämään ilmiön luokkasuhteiden kautta. Hän johtaa Québecin 

provinssia ja muuta Kanadaa vertailevista tilastoista, että Canadiens ja Richard saivat väistämättä 

symbolin aseman. Ongelmallista on mielestäni myös se, että primääriaineiston ulkopuolella 

DiFelicellä on käytännössä vain yksi ranskankielinen lähde, tässäkin tutkimuksessa käsitelty Jean-

Marie Pellerinin Richard-elämäkerta L’idole d’un peuple, jota hän käyttää melko kritiikittömästi.  

 

Québecissä Benoît Melançon on tutkinut Richard-ilmiötä kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta. 

Hänen kirjansa (Melançon 2006) on yksi tutkimistani Richard-teoksista, joten kerrottakoon siitä 

lisää varsinaisessa analyysiluvussa. Tuorein akateeminen panos aiheeseen on ranskalaisessa 

kokoelmateoksessa julkaistu Christian Poirierin artikkeli jääkiekkoilusta ja identiteeteistä 

Québecissä (Poirier 2007). Poirierin mukaan jääkiekkoilusta on tullut konstituoiva elementti 

kanadanranskalaista ja myöhemmin quebeciläistä identiteettiä. Jääkiekkoilu on tärkeiden 

symbolisten tarinoiden tuottaja ja pitää näin yllä narratiivista identiteettiä ja kuviteltua yhteisöä. 

(Poirier 2007, 183-184.) Poirier kiinnittää huomiota me-ryhmän luomiseen Canadiensin kautta 

(voittojen tulkintaan kansallisina), emotionaalisen kielen käyttöön sekä radion ja television 

merkitykseen (Poirier 2007, 188-191). Identifikaatio Canadiensiin oli Poirierin mukaan huipussaan 

Richardin aikana, jolloin jääkiekkoilu oli keskellä identiteettitaistelua (Poirier 2007, 192-196). 

Perustelut sinänsä kiinnostaville väitteille ovat kuitenkin mielestäni hieman kevyet, pääasiallisesti 

Poirier siirtää Pellerinin elämäkertateoksessa esitettyjä väitteitä ja anekdootteja akateemiseen 

ympäristöön. Poikkeuksena on oivallus siitä, että jääkiekkoseura nimeltä Canadiens voi olla paikka 



 

 

 

 

 

 

11

paitsi quebeciläisen kansan rakentamiselle, myös Kanadan yhtenäisyydelle. Tästä esimerkkinä on 

Richardin jälkeen seuraavana Canadiensin suurena tähtipelaajana pidetty Jean Béliveau, joka 

tunnettiin federalistina. Näin Poirier huomaa, että on olemassa monitulkintaisia debatteja ja 

konflikteja Canadiensiin liittyvän identiteetin ympärillä. (Poirier 2007, 196, 207.) Tähän teemaan 

Poirier ei kuitenkaan uppoudu syvemmälle. Se on oman työni tehtävä. 

 

Kanadalaisen identiteetin ja jääkiekkoilun yhteyksistä on tarjolla lukemattomia populaareja 

tarinoita, mutta yllättävän vähän perusteellista akateemista tutkimusta. Kanadassakin 

tutkimuskohteeksi kelpasi pitkään vain korkeakulttuuri, eikä analyysia jääkiekkoilun roolista 

kanadalaisuudelle ole juuri tehty (Gruneau ja Whitson 1993, 3-6). Richard Gruneau ja David 

Whitson lähestyvät aihetta historian, sosiologian ja kulttuurintutkimuksen näkökulmasta ja kertovat 

tarinan jääkiekkoilun juurista aina nykyiseen kaupallistuneeseen ja globalisoituneeseen 

urheilukulttuuriin. Heidän mukaansa jääkiekkoilu on yksi merkittävimmistä kollektiivisista 

Kanadan ja kanadalaisuuden representaatioista – tarina jota kanadalaiset kertovat itselleen ja 

toisilleen siitä, mitä on olla kanadalainen (Gruneau ja Whitson 1993, 13). Tutkimuksen parasta antia 

on kansainvälisten otteluiden ympärillä Kanadassa käydyn politiikan avaaminen. Tämänkin 

tutkimuksen kannalta on hyvä tietää, että Maurice Richardin pelatessa maaottelut olivat useimmille 

kanadalaisille vieras käsite. Kanadalaiset amatöörijoukkueet kävivät pelaamassa MM-kisoissa, 

mutta kiinnostus niitä kohtaan lajin synnyinmaassa oli lähes olematonta. Huomio kiinnittyi 

NHL:ään, erityisesti Canadiensiin ja Toronto Maple Leafsiin, jotka olivat ammattilaissarjan ainoat 

kanadalaisjoukkueet vuoteen 1970 saakka. Gruneau ja Whitson kertovat, kuinka Kanadan 

pääministeriksi 1968 valittu Pierre Elliott Trudeau nosti esiin urheilun ja erityisesti jääkiekkoilun 

roolia. Trudeau näki urheilun ja laajemmin kulttuurin roolin merkittävänä kansallisen yhtenäisyyden 

luomisen kannalta. Trudeaun aloitteesta perustettiin Hockey Canada, kanadalaista jääkiekkoilua 

hallinnoiva järjestö, ja kamppailtiin parhaiden pelaajien saamisesta Kanadan maajoukkueen 

käyttöön. 1970-luvun alussa ulkoministeriö oli keskeisessä roolissa, kun Kanadan tähtipelaajien 

ottelusarjasta Neuvostoliiton maajoukkuetta vastaan sovittiin. (Gruneau ja Whitson 1993, 261-265.) 

Ratkaisevassa seitsemännessä ottelussa kanadalaisten voittoon päättynyt ottelusarja (tunnetaan 

nimellä Summit Series ’72) mainitaan nykyään lähes poikkeuksetta Kanadan historian suurten 

tapausten joukossa. Gruneaun ja Whitsonin mukaan ottelusarja oli tapahtuma, joka mobilisoi 
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patrioottista kiinnostusta kanadalaisten keskuudessa siinä määrin, ettei siihen yllä mikään toinen 

kulttuurinen tapaus ennen sitä eikä sen jälkeen (Gruneau ja Whitson 1993, 249).  

 

Maaottelut olivat symbolinen tapa luoda yhteistä kansallista identiteettiä, kuten vuonna 1965 

käyttöön otettu lippu ja vuonna 1980 kansallislauluksi virallistettu entinen kanadanranskalainen 

patrioottiveisu. Toronton ja Montrealin joukkueiden väliset toistuvat ottelut varsinkin ennen 

maaotteluiden aikaa toisaalta jakoivat kansaa ”dramatisoimalla” ranskankielisten ja 

englanninkielisten identiteettejä (Gruneau ja Whitson 1993, 101). Ennen toisen maailmansodan 

alkua jääkiekko-otteluiden suorista lähetyksistä tuli ensimmäinen radio-ohjelma, joka tavoitti laajan 

kansallisen kuulijakunnan, yli kaksi miljoonaa ihmistä (Whitson 2001, 222). Televisiolähetykset 

keräsivät jo 1960-luvun alussa 3,5 miljoonaa englanninkielistä ja kaksi miljoonaa ranskankielistä 

katsojaa, enemmän kuin mitkään muut ohjelmat (Gruneau ja Whitson 1993, 105). Whitsonin 

mukaan jääkiekkoilun kulttuurisessa merkittävyydessä tärkeä syy on sillä, että Canadiens oli 

rakentanut itsensä ranskankielisen Kanadan joukkueeksi 1930-luvulta alkaen. Whitsonin mielestä 

seuran edustuksellisella merkittävyydellä ei ole vertailukohtaa Pohjois-Amerikassa, vaan lähinnä 

sitä on jalkapallojoukkue FC Barcelonan ja katalaanien suhde. (Whitson 2001, 223.) Whitson ei 

kuitenkaan esitä väitteensä tueksi tarkempaa tutkimusta siitä, miten tai miksi näin oli. 

 

Urheilun ja politiikan yhteyksiä käsittelevää tutkimusta on tehty jonkin verran, mutta 

silmiinpistävää on politiikan tutkijoiden hiljaisuus aiheesta. Kansainvälisten suhteiden tieteenalalla 

urheilu ei ole saanut oikeastaan minkäänlaista sijaa, kuten Trevor Taylor toteaa artikkelissaan Sport 

and IR: A Case of Mutual Neglect (Taylor 1986a). Syyksi Taylor epäilee, kuten monet muutkin, 

laajalle levinnyttä urheilun epäpoliittisuuden ideologiaa – siis sitä sinänsä poliittista väitettä, että 

urheilulla ja politiikalla ei ole eikä pitäisi olla mitään tekemistä keskenään. Tosin kylmän sodan 

aikana urheilun epäpoliittisuuden ideologia oli vallalla vain lännessä, kun taas Neuvostoliitossa ja 

sen satelliiteissa urheilu oli avoimesti (ulko)politiikan osa (Riordan 1991). Tutkimusta on tehty 

lähinnä aiheista, joihin liittyy ilmiselvää valtiollista politiikkaa, esimerkiksi Etelä-Afrikan 

urheilusuhteet apartheidin aikaan tai Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain boikotit kylmän sodan 

aikaisissa olympiakisoissa (ks. esim. Guelke 1986, Taylor 1986b, Shaikin 1988 ja Jarvie 1993). 

Kansainvälisten suhteiden tieteenalalla lähinnä Michael J. Shapiro on onnistunut tutkimaan 
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politiikkaa urheilun kautta omaperäisestä näkökulmasta. Shapiro selvitti vuonna 1989 julkaistussa 

artikkelissaan poliittiselle ”areenalle” siirretyn hegemonisen (yhdysvaltalaisen) urheiludiskurssin 

poliittisia vaikutuksia. Shapiro näyttää, miten tällaisen urheiludiskurssin avulla voidaan passivoida 

poliittiseen toimintaan kykenevät subjektit yleisön, katsojien osaan erityisesti sodan ja rauhan 

kysymyksissä, joista tulee kahden luonnollisen osapuolen välinen ”kansainvälinen kilpailu”. 

(Shapiro 1989, 93.) 

 

Urheilun ja politiikan yhteyksien kartoittaminen on jäänyt pääasiassa sosiologien, historioitsijoiden 

ja mediatutkijoiden huoleksi. Poliittisen pelin avaamisessa yleensä parhaiten ovat onnistuneet 

historioitsijat. Suomessakin on tutkittu urheilun perinteisesti vahvoja poliittisia lähtökohtia 

esimerkiksi sotilaskunnon, ulkopolitiikan, sankarimyyttien ja parhaimmillaan jopa urheilutekstien 

”suomettumisen” näkökulmasta (Hentilä 1997, Kuparinen 1997, Vasara 1997, Vares 1997). Oman 

tutkimukseni kannalta kiinnostavin historiantutkimus on Ossi Viidan väitöskirja Hannes 

Kolehmaisesta (Viita 2003). Siinä on yhtymäkohtia omaan tutkimukseeni. Viita tutkii myyttiä, 

jonka mukaan Kolehmainen ”juoksi Suomen maailmankartalle” – myyttiä, jota toistelemalla luotiin 

todeksi nuoren kansan identiteettiä. Erityisen ansiokasta Viidan tutkimuksessa on se, miten hän 

kuvaa Kolehmaisesta aikalaisteksteissä käytyä kamppailua: sisällissodan valkoiset voittajat 

väänsivät työläisurheilijasta porvarillista kansallissankaria työläispiirien vastustaessa (Viita 2003, 

138-164, 205-260). Omassa tutkimuksessani pyrin hieman samaan tyyliin avaamaan 

kansallissankarin omimiseen ja myytin rakentamiseen liittyvää kamppailua Maurice Richardin 

suhteen. 

 

Urheilutekstien kansallista identiteettiä ja kansallisia stereotypioita luovia piirteitä on viime aikoina 

käsitelty myös mediatutkimuksen keinoin (ks. esim. Blain ym. 1993, Crolley ja Hand 2002). 

Kuitenkin lähimpänä omaa aihettani on Mervi Tervon poliittisen maantieteen alaan kuuluva 

väitöskirja (Tervo 2003). Tervo on tutkinut Helsingin Sanomien urheilutekstejä olympiavuosina 

1912, 1920, 1928 ja 1936 siitä näkökulmasta, miten urheilunarratiiveja käytettiin rakentamaan ja 

vahvistamaan suomalaista nationalismia itsenäistymisvaiheessa ja nuoren valtion alkutaipaleella 

(Tervo 2003, 5-7). Toisena aineistona hän käyttää vuoden 2001 tekstejä hakiessaan 

aikaperspektiiviä suomalaisuuden konstruktioiden muutokseen urheiluteksteissä. Tervon 
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tutkimuskysymys, aineiston valinta ja tutkimustapa ovat hyödyllisiä oman tutkimukseni kannalta, 

vaikka kysymykseni ja painotukseni ovatkin hieman erilaisia. 

 

Identiteetteihin ja erityisesti kansallisiin identiteetteihin liittyvää tutkimusta on tehty niin paljon, 

myös kansainvälisten suhteiden tieteenalalla, etten katso järkeväksi alkaa esitellä sitä tässä. Oman 

työni kannalta relevanttia keskustelua näistä aiheista käyn seuraavassa luvussa, jossa esittelen 

teoreettiset ja metodologiset lähtökohtani. Kolmannessa luvussa keskityn ensisijaisiin lähteisiini. 

Québeciin ja Kanadaan liittyvää tutkimusta, joka on relevanttia työni kannalta, käsittelen 

neljännessä luvussa.  
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2. KÄSITTEET, IDENTITEETTIPOLITIIKKA JA POLITISOINTIRETORIIKKA 

Kuten jo aiheeni valinnasta on helppo huomata, tutkimukseni lähtökohtana on kielenkäytön 

poliittisuus. Olen sitoutunut epistemologiseen käsitykseen, jonka mukaan merkitykset ja totuudet 

tehdään aina kielessä. Kieli ei ole eikä se voi olla väline, joka heijastaa ”todellisuutta”. Tämä väite 

ei tarkoita sitä, ettei maailmaa tai todellisuutta olisi olemassa kielen ulkopuolella. Kuten filosofi 

Richard Rorty ilmaisee, maailma ei ole ihmisen keksintöä, mutta totuudet ovat. Maailma ei puhu 

omaa kieltään, jonka tiedemiehet voisivat löytää, ja pilko itseään lauseiden muotoisiksi ”faktoiksi”. 

(Rorty 1989, 3-22).  

 

”Totuus ei voi olla tuolla ulkona – se ei voi olla olemassa erossa ihmisen mielestä – koska lauseet eivät voi olla 
sillä tavalla olemassa, tuolla ulkona. Maailma on tuolla ulkona, mutta kuvaukset maailmasta eivät ole. Vain 
kuvaukset maailmasta voivat olla tosia tai epätosia. [...] Maailma ei puhu. Vain me puhumme.” (Rorty 1989, 5-
6.)1 

 

Epistemologinen perusajatus kielen ohittamattomasta merkityksestä todellisuuden jäsentämisessä on 

muuttanut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen luonteen. Siitä, millä tavalla maailma kielessä 

rakentuu ja millaista tutkimusta ”kielellisen käänteen” jälkeen tulisi harrastaa, on monta tulkintaa. 

Tukeudun brittiläisen historioitsijan, filosofin ja politiikan tutkijan Quentin Skinnerin näkemyksiin 

kielenkäytön, maailman ja toiminnan suhteista sellaisina kuin hän ne esittää kokoelmasarjansa 

Vision of Politics ensimmäisessä osassa, joka on nimeltään Regarding Method. Skinner painottaa, 

että ei ole olemassa moraalisia tai kognitiivisia arvostelmia, jotka eivät olisi käsitteidemme 

välittämiä – käsitteiden, jotka ovat läpikotaisin historiallisesti kontingentteja (Skinner 2002, 176). 

Skinnerin – kuten myös Rortyn – kieleen kääntymisen taustalla ovat oivallukset post-analyyttisessa 

filosofiassa, tarkemmin sanottuna W.V.O. Quinen ja Donald Davidsonin kirjoituksissa, sekä 

Ludwig Wittgensteinin myöhemmissä teoksissa. Skinnerin tutkimuksen valokeilassa ovat käsitteet, 

joiden kautta jäsennämme maailmaa. Wittgensteinia seuraten Skinner ei kysy, mikä on sanojen 

merkitys, vaan keskittyy niiden funktioihin käytössä (Skinner 2002, 2). Olennaista tekstien 

tulkinnan kannalta on kysyä, mitä sanoilla ja käsitteillä voidaan tehdä sekä tutkia niiden suhdetta 

                                                 
1 ”Truth cannot be out there – cannot exist independently of the human mind – because sentences cannot so exist, or be 
out there. The world is out there, but descriptions of the world are not. Only descriptions of the world can be true or 
false. […] The world doesn’t speak. Only we do.” Kaikki suomennokset englannista ja ranskasta JP. 
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toisiinsa ja laajempiin uskomusverkostoihin (Skinner 2002, 4). Skinner tunnetaan keskittymisestään 

puheeseen ja kirjoittamiseen intentionaalisena toimintana, J.L Austinin puheaktiteoriaa seuraten, 

mutta suhteellisuuden sekä Quinelta, Davidsonilta ja Wittgensteinilta tutun holismin korostaminen 

tuo hänen ajatteluunsa rakenteellisen ulottuvuuden. 

 

2.1. Käsitehistoria ja Skinnerin kamppailututkimus 

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa keskittyminen käsitteisiin on jo vakiintunut tutkimusote. 

Painavin yksittäinen osoitus tästä on Matti Hyvärisen, Jussi Kurunmäen, Kari Palosen, Tuija 

Pulkkisen ja Henrik Steniuksen toimittama Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Käsitteet 

liikkeessä -teoksen innoittajana on ”oivallus kielestä todellisuutta tekevänä elementtinä ja samalla 

ymmärrys siitä, että kielen käsitteet, joilla maailmaa jäsennetään, ovat olennaisesti kiistanalaisia” 

(Hyvärinen ym. 2003, 10). Omat lähtökohtani ovat lähes yhtenevät tämän projektin kanssa, vaikka 

kontekstini ja rajaukseni ovat toiset. Käsitehistorioitsijat uskovat, että kielenkäyttöä tutkimalla 

”saadaan tietoa sekä vakiintuneista että omaperäisistä tavoista jäsentää politiikkaa” (Hyvärinen ym. 

2003, 9). Itse pyrin lukemaan esiin näitä tapoja aineistostani juuri sen suhteen, millaista Québecin ja 

Kanadan politiikan jäsentelyä tutkimani tekstit vakiinnuttavat tai haastavat. Koska sain ajatuksen 

tutkimukseeni tarkkaillessani Québecissä kiivasta keskustelua, joka nivoutui identiteetin ja kansan 

käsitteisiin, voin vain toistaa suomalaisen käsitehistorian johdannossa esitetyn arvion omaan 

kontekstiini liittyen: ”Poliittisia kiistoja luonnehtii se, että vastapuolet käyttävät usein samoja, 

ajankohtanaan suosittuja käsitteitä, mutta pyrkivät antamaan niille omaa näkemystään tukevan 

merkityksen.” (Hyvärinen ym. 2003, 9.) Käsitehistorioitsijat ovat kiinnostuneita siitä, miten 

käsitteitä on luotu ja miten niiden merkityksistä sekä käyttötavoista on käyty ja käydään 

kamppailua. Kaikkien käsitteiden vähintäänkin potentiaalinen kiistanalaisuus, kontingenssi, on 

politiikan tutkimuksen kannalta avainasia. Käsitteiden kautta hahmotetut ajattelumallit näyttäytyvät 

tässä valossa historiallisina, poliittisen kamppailun tuloksina. Tutkijan tehtävä on avata käsitteitä ja 

niihin kiinnittyviä ilmiöitä ja lukea siten esiin niiden poliittisuutta. (Hyvärinen ym. 2003, 9-11.) 

Oman tutkimukseni tavoite on lukea esiin quebeciläisyyden ja kanadalaisuuden käsitteiden käytön 

poliittisuutta tavallisimmin epäpoliittisina pidetyistä teksteistä.  
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Käsitehistorian merkittävimmiksi vaikuttajiksi useimmiten nimetään Reinhart Koselleck 

Begriffsgeschichte-ohjelmineen sekä Skinner, sikäli kun jälkimmäinen otetaan luokitteluun mukaan 

(Hyvärinen ym. 2003, 11-12). Skinner kuvaa lähestymistapojen eroa niin, että siinä missä Koselleck 

ei ole kiinnostunut vähemmästä kuin koko käsitteellisen muutoksen prosessista, hän itse on 

pääasiassa kiinnostunut yhdestä niistä tekniikoista, joiden kautta käsitteiden muutos tapahtuu 

(Skinner 2002, 186-187). Oma työni on lähempänä Skinneriä kuin Koselleckia siinä mielessä, että 

keskityn pitkäaikaisen sanastojen muutoksen sijaan lyhytaikaisempaan kamppailuun ja rajatumpiin 

tilanteisiin. En siis varsinaisesti kirjoita käsitehistoriaa jostakin tietystä käsitteestä Québecissä, 

mutta lähestymistapani on käsitehistoriallinen siinä mielessä, että keskiössä on kamppailu 

avainkäsitteistä. Kamppailu on myös Skinnerin avainkäsite. Hänen mukaansa korkealentoisinkaan 

filosofi ei ole vallasta käytävän kielellisen kamppailun yläpuolella, sillä ”taistelu on kaikki, mitä on” 

(Skinner 2002, 7). Skinnerille historia on täynnä loputtomia kiistoja arvottavista termeistä sekä 

jatkuvia kamppailuja tunnustuksen ja legitimiteetin saavuttamiseksi (tuttu teema quebeciläisille 

nationalisteille). Historiantutkimuksen arvo on siinä, että hegemonisten arvojen takaa osoitetaan 

poliittiset valinnat, ja avataan mahdollisuuksia myös tulevaisuudelle. (Skinner 2002, 6-7.) 

Kamppailu käydään kielessä, ja Skinner alleviivaa kielen performatiivista, toiminnallista luonnetta. 

Argumentit ovat lingvistisiä performansseja, jotka säilyttävät, laajentavat tai muuttavat käsitteitä, 

jotka ovat olennaisia poliittisille diskursseille. (Skinner 2002, vii.) 

 

Käsitehistorioitsijoita jakavat tulkinnat siitä, mikä on kielellisten rakenteiden ja yksittäisen 

toimijoiden suhde. Skinner painottaa toimijuutta ja on halunnut tutkia tekstejä siitä näkökulmasta, 

millaisia tietoisia tekoja (illokutionaarisia puheakteja) kirjoittajat ovat tehneet (Skinner 2002, 90-

127). Skinner kuitenkin myöntää avoimesti, että tekstissä voi olla paljon muitakin merkityksiä kuin 

tekijän tarkoittamat merkitykset (Skinner 2002, 100-101, 113). Skinner on vain rajannut niiden 

tulkitsemisen oman tutkimusohjelmansa ulkopuolelle. Tietoisten puhetekojen tutkimuksessakaan 

tarkoitus ei ole päästä kirjoittajan pään sisään, vaan tärkeintä on sijoittaa tekstit oman aikansa 

kielelliseen ympäristöön (Skinner 2002, xii, 2). Skinnerin mukaan kirjoittajien intentioiden 

tunnistaminen ei ole ainoa tai paras opas heidän tekstiensä ymmärtämiseen (Skinner 2002, 110). 

Ideana on keskittyä paitsi tekstiin, myös sitä ympäröiviin konventioihin ja keskusteluihin, johon 

teksti liittyy. Tällainen tutkimusote avaa sitä, mitä käsitteellä on voitu tehdä. (Skinner 2002, 102.) 
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Skinnerille kirjoittaja tai puhuja on kaukana kaikkivoivasta ja itseriittoisesta toimijasta, ja siksi hän 

korostaa kontekstualisoinnin vaatimusta. Vaikka Skinner pyrkii tutkimaan puhetekoja, hänen 

mukaansa tällaisessakin tutkimuksessa on kiinnitettävä enemmän huomiota ajan yleiseen diskurssiin 

(Skinner 2002, 117-118). Tällöin tutkijan on otettava toimialakseen ”sosiaalisen mielikuvituksen 

ala, koko perittyjen symboleiden ja representaatioiden kerrostuma, jotka konstituoivat 

subjektiviteetin tietyssä ajassa” (Skinner 2002, 102).  

 

Olennaista Skinnerin käsityksessä toimijan ja rakenteen välisestä suhteesta kielenkäytössä, ja sitä 

kautta politiikassa sekä sen tutkimuksessa, on kaksisuuntaisuus. Skinnerin ajattelussa toiminta ja 

kielelliset rakenteet ovat saman prosessin kaksi puolta, joista kumpikaan ei ole määräävässä 

asemassa. Sen vuoksi tutkijalle itse tekoja tärkeämpiä tehtäviä ovat intertekstuaalisuuden 

ymmärtäminen ja argumentatiivisen kontekstin rakentaminen (Skinner 2002, 116). Skinnerin käsitys 

kielestä ja käsitteiden roolista on – Quinen, Davidsonin, Wittgensteinin ja Rortyn tapaan – 

holistinen. Tällaisessa ajattelutavassa ei ole mieltä kysyä käsitteen merkitystä, vaan mitä sillä voi 

tehdä. Olennaista on suhde toisiin käsitteisiin sekä laajempiin uskomusten verkostoihin. (Skinner 

2002, 4.) Sanoja ei voi eristää toisistaan. Tärkeä sana saa merkityksensä paikasta, joka sillä on koko 

käsitteellisen skeeman sisällä. Muutos tällaisen sanan käytössä, joita Skinner on tutkimuksissaan 

etsinyt, vaikuttaa sanojen välisiin suhteisiin ja siten koko sanastoon. Näin ollen käsitteitä 

tutkittaessa huomio ei kohdistu tiettyihin sanoihin, vaan niiden rooliin kokonaisten sosiaalisten 

filosofioiden ylläpitämisessä. (Skinner 2002, 164-165.) Siten holistinen käsitys kielestä tarkoittaa 

Skinnerille samalla perspektivististä käsitystä sosiaalisesta maailmasta. Käsitteiden muutos liittyy 

muutokseen perspektiiveissä maailmasta, jossa elämme. (Skinner 2002, 176.) Tällaisesta 

näkökulmasta sosiaalisen sanaston ja sosiaalisten käytäntöjen erottaminen toisistaan on 

keinotekoista. Kielelliset käytännöt ja niihin vakiintuneet moraalikäsitykset rajoittavat toimintaa ja 

muovaavat toimijuutta, mutta eivät määrää sitä täysin. (Skinner 2002, 173-174.) Kieli on myös 

resurssi, jolla toimijat voivat muovata maailmaa. Meitä rajoittavat käytännöt saavat voimansa 

normatiivisesta kielestä, joka on avoin muutokselle. Siksi ”saatamme olla vapaampia kuin joskus 

oletamme”. (Skinner 2002, 7.) Tällainen käsitys maailmasta on hedelmällinen erityisesti politiikan 

tutkimuksen näkökulmasta, sillä se antaa tilaa politiikalle toimintana, joka ei ole ennalta määrättyä. 

Näin Skinner antaa varoituksen marxilaisesta perinteestä ammentaville sosiaalihistorioitsijoille ja 
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strukturalistisille tai poststrukturalistisille kirjallisuuskriitikoille reduktionismista (Skinner 2002, 

174).  

 

Mielestäni toimijan ja rakenteen välisen suhteen ymmärtäminen Skinnerin tapaan on olennaista 

myös kansainvälisten suhteiden tieteenalan kannalta. Kansainvälisten suhteiden teoriakeskusteluissa 

yhtenä merkittävänä keskustelunaiheena on pidetty toimija-rakenne-debattia (agency-structure 

debate). Tässä keskustelussa kovin usein oletetaan, kuten Roxanne Lynn Doty artikkelissaan oivasti 

osoittaa, että rakenne ja toimija ovat erillisiä toisistaan. (Doty 1997.) Tällaisessa käsityksessä piilee 

reduktionismin vaara, joko rakenteen (kuten diskurssin) tai toimijan (kuten yksilön tai valtion) 

määräävän aseman kautta. Laajemmin poliittisessa filosofiassa sama vastakkainasettelu 

ontologisella tasolla löytyy keskusteluista, joissa vapaa yksilö tai toisaalta yhteisö oletetaan 

erilliseksi yksiköksi. Skinneriläinen käsitys kielestä ja maailmasta välttää nämä ongelmat, sillä sekä 

yksilön että yhteisön käsitteet ovat kielenkäytön kontingentteja kategorioita, jotka ovat saaneet 

historiallisen voimansa kielellisten toimijoiden ja rakenteiden yhteisvaikutuksesta. Oma työni 

perustuu tällaiseen näkemykseen epistemologiasta, ontologiasta ja kielenkäytöstä. Käsitteet ovat 

työkaluja ja aseita ideologisessa debatissa, ja käsitteiden muutoksesta voi nähdä paitsi reflektion, 

myös moottorin sosiaaliselle muutokselle (Skinner 2002, 177-178).  Tutkimukseni tavoitteeksi sopii 

hyvin Skinnerin muotoilu: ”Tarkoitus on nähdä tekstit kontribuutioina tiettyihin diskursseihin, ja 

siten tunnistaa tavat, joilla ne seurasivat, haastoivat tai horjuttivat näiden diskurssien 

konventionaalisia termejä.” (Skinner 2002, 125.) Juuri tällä tavalla pyrin tunnistamaan 

jääkiekkoilija Richardia käsittelevistä tekstistä tapoja, joilla ne ovat seuranneet, haastaneet tai 

horjuttaneet quebeciläisyyden, kanadalaisuuden ja kanadanranskalaisuuden käsitteitä sekä 

sijoittamaan tekstit osaksi laajempia keskusteluja näistä identiteettikategorioista.  

 

Oma lähestymistapani poikkeaa osittain Skinnerin tutkimusotteesta siinä mielessä, että en keskity 

tutkimaan intentionaalista toimintaa (illokutionaarisia puheakteja), vaan olen kiinnostunut myös 

tekstin muista merkityksistä. Tavoitteenani on lukea esiin poliittisia valintoja ja mahdollisuuksia 

teksteistä, joita ei välttämättä ole ollenkaan mielletty tai tarkoitettu poliittisiksi. Tätä tavoitetta 

vasten kirjoittajien intentiot eivät näyttäydy kaikkein olennaisimpana aspektina tulkinnalle, vaikka 

eivät olekaan täysin irrelevantteja. Lähestymistapani on lukijalähtöisempi, pyrin tekemään omia 
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tulkintojani teksteihin liittyvistä merkityksistä, joita kirjoittajat eivät välttämättä ole tarkoittaneet. 

Kyse on siis politisoivasta lukutavasta, tekstien käsittelemisestä poliittisina siirtoina (vrt. Skinner 

2002, 115). Lähtökohtana on tällöin Wittgensteinin ajatus siitä, että käsitteiden merkitys on niiden 

käytössä. Tästä näkökulmasta luen aineistoni tekstejä interventioina Québecissä ja Kanadassa 

käytyihin kielellisiin kamppailuihin, jotka nivoutuvat tiettyjen identiteettikategorioiden ympärille. 

 

2.2. Historian poliittisuus, politiikan historiallisuus 

Skinnerin käsityksessä olennaista on käsitteiden historiallisuuden, toisin sanoen jatkuvan 

muutoksen sekä siitä käytävän poliittisen kamppailun ymmärtäminen. Omassa työssäni on tietty 

historiallinen orientaatio myös aineistoni kannalta. Kaikissa teksteissä on historiankirjoituksellinen 

aspekti, joka liittyy urheilu- ja henkilöhistorian kirjoittamiseen ja toisaalta väitteiden esittämiseen 

laajemmin Québecin ja Kanadan historiasta. Tarkoituksenani on lukea teksteistä esiin 

historiankirjoituksen poliittisuutta. Ajatukseni kirkastui marraskuussa 2005 Budapestissa, kun istuin 

kuuntelemassa historioitsijan ja historian teoreetikon Hayden Whiten puhetta Central European 

Universityn hänelle myöntämän kunniatohtoruuden yhteydessä. ”Otetaan historia sellaisena kuin se 

on, menneisyyden retorisena ja poliittisena käyttönä”, White opasti. Ohje sopii mielestäni 

erinomaisesti Richardin hahmon ja jääkiekkoilun poliittiseen käyttöön aineistossani. Frank 

Ankersmitin mukaan ”historiankirjoitusta voidaan lukea implisiittinä arvostelmina poliittisten 

ideaalien ja arvojen hyvistä ja huonoista puolista” (Ankersmit 2002, 3). Juuri tällaisia implisiittisiä 

arvostelmia, jotka liittyvät laajempiin käsityksiin poliittisista kysymyksistä (tässä tapauksessa 

quebeciläisyydestä, kanadalaisuudesta sekä Québecin ja Kanadan suhteista) pyrin tulkitsemaan 

aineistostani.  

 

Hahmotan näitä tulkintoja osittain soveltamalla Koselleckin kolmea historiankirjoituksen tyyppiä – 

muistiinmerkintä (Aufschreiben), edelleenkirjoitus (Fortschreiben) ja uusiksikirjoitus 

(Umschreiben) – aineistoni tekstien tapaan lähestyä historiaa (Koselleck 2002, 45-83). 

Muistiinmerkinnässä on kyse konkreettisten kokemusten kirjaamisesta, mutta tässä tavassa 

ongelmaksi muodostuu yksittäisten kokemusten liittäminen laajempiin kokonaisuuksiin pätevällä 

tavalla (Koselleck 2002, 57-61). Edelleenkirjoituksessa toistetaan aiempia historian kuvauksia, 
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mutta siihen liittyvät myös vertailut, analogiat ja toistuvuudet. Kokemukset työstetään ja ne 

selitetään pitemmän aikavälin mallien kautta. (Koselleck 2002, 61-64.) Uusiksikirjoittaminen on 

innovatiivista toimintaa, koska siinä historiankirjoittaja asettuu tietoisesti oppositioon aiemmin 

raportoidun tai kirjoitetun historian kanssa. Tapahtumien faktat tai syyt voidaan artikuloida uudella 

tai erilaisella tavalla. Tämä mahdollistaa uudet tulkinnat. (Koselleck 2002, 65-75).  

 

Koselleckin mukaan historialla on aina poliittinen funktio (Koselleck 2002, 14). Kuten White 

tulkitsee Koselleckia, kriittinen historiallinen tietoisuus syntyy historian tapahtumien ja niitä 

kuvaavan kielen välisestä kuilusta (White, xii). Whiten, Koselleckin, Ankersmitin ja Skinnerin 

jakama peruskäsitys tarkoittaa, että emme voi puhua historiallisesta todellisuudesta sen 

kiistanalaisten kuvausten ulkopuolella. Näin historiankirjoitus on ymmärrettävä läpeensä 

poliittisena ja politiikka läpeensä historiallisena ilmiönä. Historia on usein haluttu eliminoida 

politiikan tutkimuksesta ja poliittisesta filosofiasta, ja esimerkiksi valtio, kansa tai yksilö on oletettu 

– ainakin ideaalitilanteessa – muuttumattomiksi yksiköiksi (Ankersmit 2002, 17). Koselleck on 

huomauttanut, että historiallinen subjekti (kuten valtio, kansa tai luokka) on lähes selittämätön 

tekijä. Subjektien tutkiminen suljettuina yksiköinä on hänen mielestään harhaanjohtavaa. Niitä voi 

kuvailla vain ajallisuuden kautta, joten historiallisen tutkimuksen on keskityttävä intersubjektiivisiin 

yhteyksiin. (Koselleck 2002, 9.) Tämän työn lähtökohtana on käsitteiden ja ilmiöiden 

historiallisuuden ja kontingenssin hyväksyminen. En tutki esimerkiksi quebeciläisyyttä sinänsä tai 

Québeciä muuttumattomana yksikkönä, vaan näiden käsitteiden käyttöä ja suhteita muihin 

käsitteisiin. 

 

2.3. Kansallisen identiteetin politiikka 

Sanaa identiteetti on käytetty viime vuosikymmeninä yhteiskuntatieteissä, humanistisilla aloilla ja 

jopa akateemisten piirien ulkopuolella niin paljon, että sillä voidaan tarkoittaa lähes mitä tahansa. 

Tässä tutkimuksessa ei ole sen enempää mahdollista kuin tarkoituksenmukaistakaan käydä läpi eri 

teorioita ja käsityksiä identiteeteistä. Valitsemani lähestymistapa määrittelee myös suhtautumistani 

identiteetteihin. Koska niin identiteetin käsite itsessään kuin yksittäiset identiteettikategoriat (kuten 

quebeciläisyys ja kanadalaisuus) ovat historiallisesti kontingentteja ja muuttuvia käsitteitä, ei voi 
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olettaa, että identiteetillä (tai esimerkiksi quebeciläisyydellä) olisi jokin muuttumaton olemus tai 

jokin perustavanlaatuinen viittauskohde kielenkäytön ulkopuolella. Tässä mielessä lähestymistapani 

on antiessentialistinen ja antifoundationalistinen. Olennaista ei ole kysyä, mitä identiteetti (tai 

quebeciläisyys) on, vaan mitä sillä tehdään. 

 

Kansainvälisten suhteiden tieteenalalla varsinkin feministisesti orientoituneet tutkijat ovat 

kiinnittäneet huomiota identiteettiin määrittelyä väistelevänä kontingenttina ilmiönä, joka vaatii 

jatkuvaa toimintaa – esimerkiksi rakentamista, omaksumista, sisäistämistä, hylkäämistä, käyttöön 

ottamista (Zalewski&Enloe 1995, 300). Myös Neil Renwick on oivaltanut identiteettien 

mielenkiintoisuuden juuri toiminnallisesta näkökulmasta. Hän näkee identiteetit kontingentteina eli 

muuttuvina, kiistanalaisina ja tulkinnallisina. Ne ovat sekä kielellisen kamppailun tuotteita että 

kohteita. Koska identiteetit ovat sosiaalisesti rakennettuja, ne pitävät sisällään valintoja 

vaihtoehtoisista sitoutumisen kohteista. Renwick huomauttaa, että identifikaation prosessi on yhtä 

kiinnostava kuin identiteetti itsessään. (Renwick 1996.) Näin on, koska identifikaatio on 

toiminnallinen käsite ja avaa myös identiteetin poliittisuutta, identiteetin luomisen, 

vakiinnuttamisen ja ylläpitämisen vaatimaa toimintaa. Jos identiteetit voidaan rakentaa (construct), 

niin ne voidaan myös purkaa (de-construct) ja rakentaa uudelleen (re-construct) (Renwick 1996, 

155). Tämä Renwickin terävä havainto on oman tutkimukseni kantava ajatus, josta on hyötyä 

metodologisessa mielessä, ennen kaikkea tutkimuskysymysten muotoilussa. 

 

Oleellista monessa tapauksessa on, mitä identifikaation muotoja pidetään oleellisempina kuin toisia. 

James Tully kuvaa identiteettipolitiikkaa identiteettien priorisointiin liittyvänä kamppailuna, mikä 

sopii kanadalaisen filosofin ja politiikan tutkijan hyvin tuntemaan Québecin ja Kanadan suhteiden 

kontekstiin. Kyseenalaistamiselle, uusille tulkinnoille ja uusille ”neuvotteluille” on aina avoinna 

myös se, kuka tekee identiteettipolitiikkaa ja kenen nimissä (Tully 2003, 518-520). Tullyn mukaan 

tällaiset poliittiset prosessit eivät pääty konsensukseen, vaan niiden tulokset ovat aina avoimia 

revisiolle, eivätkä vähiten siksi, että poliittisten prosessien tuloksena identiteetit ja niiden asema 

muuttuvat (Tully 2003, 531-533). Tullyn käsitys identiteettipolitiikasta on kuitenkin hieman 

rajoittunut siinä mielessä, että hän tyytyy kuvaamaan jonkinlaisia poikkeustilanteita. Taustalla on 

siis oletus, että olisi pyrittävä ”ratkaisuun”, jolla tilanne palautettaisiin normaaliksi tai vakaaksi. 



 

 

 

 

 

 

23

Tällainen ajattelutapa on ymmärrettävissä siinä mielessä, että vakiintuneessa tilanteessa ei ole 

tarvetta tehdä politiikkaa identiteetillä. Tässä näkemyksessä unohtuu kuitenkin se, että myös 

vakiintuneiden identiteettien ylläpitäminen voidaan lukea poliittiseksi toiminnaksi. Oman työni 

quebeciläisessä kontekstissa tällaista vakautta unohduksena ei ole nähtävissä, vaan identiteettien 

sisällöstä, rajoista ja priorisoinneista käydään jatkuvaa keskustelua. 

 

Suomalaisista kansainvälisten suhteiden tutkijoista Vilho Harle on kehitellyt identiteettipolitiikan 

käsitettä. Hän näkee, että identiteettipolitiikan nousu tieteenalalla liittyy politiikan – ennen kaikkea 

sen, mikä on poliittista – alan laajentamiseen (Harle 2000, 53). Identiteettipolitiikka avaa näkymän 

sektoripolitiikasta arkielämään, meidän ja muiden suhteeseen (Harle 2000, 46). Harlelle juuri 

meidän ja muiden välinen erottelu on identiteettipolitiikkaa (Harle 2000, 36). Kollektiivinen 

identiteetti on hänen mukaansa poliittinen suhde ystävän ja vihollisen välillä ja johtaa aina 

poissulkemisen logiikkaan – käytännölliseen määrittelyyn siitä, kuka kuuluu meihin ja kuka ei 

(Harle 2000, 47). Tätä kamppailua rajanvedoista pyrin tutkimaan omassa työssäni. Harle korostaa, 

että tästä näkökulmasta kansainvälisiä suhteita voi tarkastella nimenomaan kansojen välisinä 

suhteina siten, että kansainvälisyys voi ilmentyä monella tapaa valtioiden välisistä rajoista 

riippumatta (Harle 2000, 51). Kyse on sen käsityksen haastamisesta, että kansainväliset suhteet ovat 

valtioiden välistä politiikkaa ja että valtiolla on monopoli – kansallisuusaatteen ja kansallisvaltion 

rakentamisen kautta – identiteettiin (Harle 2000, 47-51). Koko tieteenalan perinteinen 

valtavirtatutkimus on levännyt tämän oletuksen varassa. Roger Tooze huomauttaa, että 

kansallisvaltion näkeminen yhtenä yksikkönä ja ainoana merkityksellisenä toimijana 

kansainvälisessä politiikassa vaatii oletusta kansasta ensisijaisena poliittisen identiteetin ja 

lojaalisuuden paikkana kansallisvaltioiden muodostaman maailman kontekstissa. Näin kuvattu 

maailmanjärjestys on nähty universaalina, luonnollisena tai ainakin toivottavana tilanteena. Sen 

taustalla on oletus kansasta ja kansallisvaltiosta annettuna, kiistattomana yksikkönä. Tooze esittää, 

että jokainen vetoomus nationalismiin on poliittisesti tärkeä. Hänen mukaansa tieteenalalla tarvitaan 

analyysejä intersubjektiivisista ja historiallisista prosesseista, joissa todellisuus rakentuu. Valtio ja 

kansa ovat intersubjektiivisesti rakentuneita – toisin sanoen ne ovat olemassa, koska kaikki toimivat 

kuin ne olisivat olemassa. (Tooze 1996.) 
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Mahdollisia identiteettikategorioita on lukematon määrä, eikä niistä mikään ole toista tärkeämpi a 

priori, mutta nationalismin vahvuus ilmiönä ja kansallisvaltio historiallisesti keskeisimpänä 

toimijana tekee kansalliseen identiteettiin liittyvästä politiikasta erityisen tärkeän tutkimuskohteen 

kansainvälisten suhteiden tieteenalalla. Jos nationalismi otetaan vakavasti historiallisena ilmiönä ja 

kansalliset identiteetit ymmärretään muiden tavoin muuttuvina, tulkinnallisina ja kiistanalaisina, 

juuri näihin identiteetteihin liittyvät kiistat ja kamppailut nousevat mielenkiintoisiksi. Kansalliseen 

identiteettiin ja kansallisvaltioihin kytkeytyvä maailmankuva ja ajattelutapa on juurrutettu syvälle 

jokapäiväisiin puheisiin ja kirjoituksiin. Kansallinen identiteetti ilmentää elämänmuotoa, jonka 

mukaan ihmiset elävät päivittäin kansallisvaltioiden maailmassa (Billig 1995, 61, 69). ”Banaalia” 

nationalismia tutkinut Michael Billig kuvaa osuvasti mitättömältä vaikuttavia pieniä sanoja (kuten 

”täällä”, ”me”, ”he”), joiden herkeämätön toistaminen uusintaa jatkuvasti kansallisia identiteettejä 

(Billig 1995, 174). Billigin tavoin arkisiin käytäntöihin huomiota kiinnittäneen Tim Edensorin 

mukaan kansallinen identiteetti on edelleen, globalisaation aikakaudella vahva juuri siksi, että sillä 

on niin vahvat perustukset jokapäiväisissä, itsestäänselvyyksinä pidetyissä käytännöissä – erityisesti 

populaarikulttuurissa. Mutta populaari kuten muukin kulttuuri on jatkuvassa muutoksessa, ja sen 

vuoksi myös kansallinen identiteetti on vakiintumaton, kiistanalainen, monimerkityksinen ja 

dynaaminen käsite (Edensor 2002, vi). Kansallinen identiteetti vaatii jatkuvaa uusintamista. Vanhat 

symbolit hiipuvat tai ne nostetaan uudelleen esille, uusia keksitään ja otetaan käyttöön (Edensor 

2002, 170). Näistä syistä kansallisen identiteetin tutkiminen populaarikulttuurin kautta ei ole 

triviaalia. Billig nostaa esiin erityisesti urheilutekstien merkitystä kansallista identiteettiä 

vahvistavana käytäntönä (Billig 1995, 11, 119-125). Edensor puolestaan osoittaa, että urheilutekstit 

voivat toimia myös kansaa ja sen yhtenäisyyttä hajottavasti (Edensor 2002, 81). 

 

Roxanne Lynn Doty näkee kansallisen identiteetin eräänlaisena diskurssina, joka on jatkuvasti avoin 

(Doty 1996, 127). Lienee syytä painottaa, että Doty ei sorry kansainvälisten suhteiden tieteenalalla 

usein harrastettuun diskurssin käsitteen väärinkäyttöön, jota Jennifer Milliken on luonnehtinut 

ahistorialliseksi, kvasistrukturalistiseksi ja politiikan mahdollisuudet hävittäviksi – siis käsitykseen, 

jossa diskurssi nähdään lähes muuttumattomana, ylhäältä päin määräävänä rakenteena (Milliken 

1999, 244-247). Diskurssit ovat avoimia, epävakaita, muuttuvia ja osittain päällekäisiä, jolloin 

niissä on pelivaraa toiminnalle (Milliken 1999, 230, 242-248). Kyseessä on samantyyppinen tapa 
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käyttää diskurssin käsitettä kuin Skinnerillä. Dotyn mukaan siihen, että kansallinen identiteetti 

toimii diskurssina – ihmiset siis osallistuvat siihen omalla kielenkäytöllään – ei tarvita selvää 

kansan määritelmää (Doty 1996, 126-127). Näin Doty onnistuu kuvaamaan kansallisen identiteetin 

kontingentin toiminnallisuuden ja dynaamisuuden poliittista merkittävyyttä. Hänen mukaansa 

kansallisen identiteetin voima on juuri siinä, ettei sillä ole foundationaalista keskusta. Keskuksen, 

perustan ja olemuksen puute mahdollistaa jatkuvan määrittelyn ja uudelleenmäärittelyn prosessin 

identiteetin rajojen kautta. Näin esimerkiksi ”maahanmuuttajan” käsitettä käytetään identiteetin 

uudelleenmäärittelyn paikkana (Doty 1996, 140-141). Ajatus on peräisin Homi K. Bhabhalta, jonka 

mukaan tällainen perustan ja keskustan puute antaa enemmän tilaa strategisille liikkeille ja 

neuvotteluille (Bhabha 1990, 296-297).  

 

Joustavuus selittää, miksi kansallisen identiteetin diskurssit ovat säilyneet vahvoina. Esimerkiksi 

quebeciläisyydelle tai kanadalaisuudelle on voitu antaa monenlaisia sisältöjä ja tulkita sitä jopa 

päinvastaisilla tavoilla – silti kaikki tuntuvat aidosti uskovan puhuvansa tai kirjoittavansa 

quebeciläisyydestä ja kanadalaisuudesta. Tällä lailla ajateltuna kansallinen identiteetti on kuin 

horoskooppi: se vetoaa lukijaan niin yleisellä tasolla ja voi sisältää niin paljon erilaisia elementtejä, 

että jokainen tunnistaa jotain omakseen – jos vain haluaa uskoa asiaan. Québecin kontekstiin kuva 

jatkuvasti uudelleenrakennetusta identiteetistä, jota rajoja ja sisältöä pyritään sopeuttamaan 

muuttuvaan maailmaan, globalisaatioon ja siirtolaisuuteen, sopii erinomaisesti. Doty on 

kiinnostunut siitä, miten ajoittaiset identiteettikriisit vaikuttavat näennäisen vakaiden 

kansallisvaltioiden maailmassa. Dotyn mukaan suvereniteetti on uhattuna, kun enää ei ole selvää, 

ketkä muodostavat kansan. (Doty 1996, 121-123.) Kanada on tässä mielessä tärkeä laboratorio 

kansainvälisten suhteiden tutkijoille, sillä Québecin kysymyksen lisäksi sitä koskettavat kiivaan 

siirtolaisuuden aiheuttamat haasteet. 

 

Kun identiteetti, ja erityisesti kansallinen identiteetti, on opittu ymmärtämään Dotyn tavoin, 

politiikan tutkijan on syytä keskittyä identiteetin sijasta identiteettipolitiikkaan toimintana. Vilho 

Harle ja Sami Moisio ovat tehneet niin lukemalla suomalaisen identiteetin rakentumista ja 

rakentamista ”syvimmiltään poliittisena ilmiönä, joka on rajun poliittisen kamppailun ja 

kädenväännön tulos” (Harle&Moisio 2000, 57). Hieman samaan tapaan Mervi Tervo on tutkinut 
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Helsingin Sanomien urheilutekstejä olympiavuosina 1912, 1920, 1928 ja 1936 siitä näkökulmasta, 

miten urheilunarratiiveja käytettiin rakentamaan ja vahvistamaan suomalaista nationalismia 

itsenäistymisvaiheessa ja nuoren valtion alkutaipaleella. Tervo pyrkii löytämään diskursseja, jotka 

kannattavat ja vahvistavat ”suomalaista nationalistista projektia” (Tervo 2003, 5-7, 20). Näissä 

lähestymistavoissa on kyse identiteetin rakentamisen ja rakentumisen politiikasta. Myöhemmin 

Moisio on määritellyt kiinnostuksen kohteekseen identiteettipuheen avulla tehtävän poliittisen 

toiminnan, ei niinkään identiteettejä sinänsä (Moisio 2003, 32). Harlen ja Moision sekä Tervon 

tutkimusten lähestymistavat ovat lähellä omaani, sillä tutkin kansallisten identiteettien 

rakentamiseen, uudistamiseen ja purkamiseen liittyvää politiikkaa. Yhtäläisyyksiä uskon löytäväni 

Tervon mainitseman nationalistisen projektin sekä Harlen ja Moision käyttämän ”kansallisen 

identiteettiprojektin” käsitteen avulla (Harle&Moisio 2000, 7-8). Harlen ja Moision 

tutkimusohjelmaan verrattuna lähestymistapani eroaa paitsi siinä, että minulta puuttuu 

geopoliittinen painotus, myös siinä, miten metodologisesti ymmärrän kamppailututkimuksen 

luonteen. Moisio soveltaa Skinneriä tiukasti ja sitoo politiikkakäsityksensä tiukasti yksilön 

intentionaaliseen toimintaan valtaosuuksien hankkimiseksi (Moisio 2003, 104-106).  

 

2.4. Politisointiretoriikka metodina 

Harjoitan metodinani politisointiretoriikkaa sellaisena kuin Kari Palonen on sen esitellyt 

(Palonen&Summa 1996, 12). Politisointiretoriikassa olennaista on toiminnan pelivaran 

osoittaminen ja avaaminen. Tämä voi Palosen mukaan ilmetä uusien kysymysten tematisointina, 

vakiintuneen polityn purkamisena tai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. Nimet, 

käsitteet ja luokitukset ovat politisointiretoriikan kohteita, joilla politiikan toimintatilaa luodaan ja 

tehdään ”pelattavaksi”. (Palonen&Summa 1996, 12.) Käsitteet ja luokitukset, jotka minua tässä 

työssä kiinnostavat, ovat quebeciläisyys, kanadalaisuus ja kanadanranskalaisuus. Näihin 

identiteettikategorioihin ankkuroituvat keskustelut, joissa avataan tai suljetaan poliittista pelivaraa 

Québecin ja Kanadan politiikassa. Tutkimusotteelleni keskeistä on politisoiva lukutapa, jossa 

valittua ilmiötä tulkitaan uudelleen poliittisesta näkökulmasta. Tällä tavalla tunnistetaan poliittinen 

aspekti ilmiöstä, jota ei ole aiemmin pidetty poliittisena tai uusi ulottuvuus poliittisuudesta ilmiössä, 

joka on jo tunnustettu poliittiseksi. (Palonen 1993, 11.) Etsin teksteistä valintoja ja mahdollisuuksia, 
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joista voi lukea esiin poliittisen ulottuvuuden (Palonen 1993, 15.) Näin teksti on aina poliittinen 

siirto itsessään. Lukutavan on oltava historiallinen, sillä politisointi edellyttää menneen 

uudelleenkuvausta (Palonen 2007, 67). Metodologisessa ratkaisussani korostuu kontekstin 

tuntemus, tulkitsemisen taito ja kysymisen tapa, koska tavoitteisiini ei sovellu valmiin, formaalin 

metodin käyttäminen – mikä ei ole käsitehistoriallisen lähestymistavan kohdalla poikkeuksellista 

(Hyvärinen ym. 2003, 9).  

 

Tulkitsen tutkimuksessani jääkiekkoilija Maurice Richardia käsitteleviä tekstejä interventioina 

Québecissä ja Kanadassa käytyyn kielelliseen kamppailuun kansallisista identiteeteistä. 

Tutkimuskysymykseni muotoilen mukaillen Neil Renwickin ajatusta identiteettien rakentamisesta 

(construct), haastamisesta (reconstruct) ja purkamisesta (deconstruct). Luen teksteistä esiin 

identiteettipolitiikkaa näiden operaatioiden kautta. Rakentamisen ohella tärkeää on myös 

vahvistaminen ja ylläpitäminen (toistaminen), kuten edellä käydyssä keskustelussa esimerkiksi 

Billig, Edensor ja Doty korostivat. Haastamisella tarkoitan identiteetin uudelleenmuotoilua, 

vaihtoehtoisen sisällön antamista tai ”meidän” ja ”muiden” rajanvedon muuttamista. Purkamisessa 

kyse voi olla identiteetin kyseenalaistamisesta, kiistämisestä tai kokonaan huomiotta jättämisestä. 

Pääasiallinen tutkimuskysymykseni on seuraava: millä eri tavoin tekstit rakentavat, vahvistavat ja 

toistavat tai toisaalta haastavat ja kiistävät käsityksiä kansallisista identiteeteistä? Kysymykseen 

vastaaminen vaatii huomion kiinnittämistä siihen, miten ”quebeciläisyyden”, ”kanadalaisuuden” ja 

”kanadanranskalaisuuden” käsitteitä käytetään ja mitä suhteita ne saavat toisiinsa. Tämä ei 

kuitenkaan vielä riitä, vaan pyrin laajemminkin vastaamaan kysymykseen siitä, millaista 

kiistanalaista tulkintaa Québecin ja quebeciläisyydestä sekä Kanadasta ja kanadalaisuudesta 

teksteissä rakennetaan. Huomioon on otettava historiankirjoituksellinen aspekti ja tulkinnat, joita 

Richardin historiallisesta merkityksestä annetaan. Kontekstualisoinnin vaatimus on ehdoton 

edellytys tutkimuksen onnistumiselle.  

 

Tämän vuoksi analyysini etenee kahdessa osassa, kahteen lukuun jaettuna. Ensin, pääasiallisessa 

analyysiluvussa, esittelen primääriaineistoni tekstejä ja tutkin niiden kielenkäyttöä sekä tulkintoja 

tutkimuskysymykseni pohjalta. Lopulta avaan aineistoni kautta näkymän Québecissä käytävään 

laajempaan keskusteluun historiasta ja identiteeteistä – joka on olennaisesti kamppailua Québecin ja 
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Kanadan politiikan menneisyydestä, nykyhetkestä ja tulevaisuudesta. Tällä tavalla pyrin 

sijoittamaan tekstit kontekstiinsa ja kertomaan, mihin kysymyksiin analysoimieni tekstien tulkinnat 

ovat vastauksia (vrt. Skinner 2002, 115-116). Näin käynee ilmi tapa, jolla avainkäsitteisiin 

tiivistyvät poliittiset jäsennykset ovat muovanneet käsittelemieni kirjoittajien ajattelutapaa. Tällöin 

on myös mahdollista arvioida paremmin sitä, miten relevantteja näkymiä aineistoni tekstit tuovat 

Québecin ja Kanadan politiikkaan. 
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3. KAMPPAILUT JA TULKINNAT KANSALLISISTA IDENTITEETEISTÄ MAURICE 

RICHARDIA KÄSITTELEVISSÄ TEKSTEISSÄ 

Tutkimukseni tavoitteena on siis lukea jääkiekkoilija Maurice Richardia käsittelevistä teksteistä 

esiin kansallisiin identiteetteihin kytkeytyviä kamppailuja. Pyrin hahmottamaan, millä eri tavoilla 

nämä tekstit rakentavat, vahvistavat, toistavat tai toisaalta haastavat ja kiistävät käsityksiä 

kansallisista identiteeteistä. Tähän pääasialliseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on 

kiinnitettävä huomiota myös näihin apukysymyksiin: Miten teksteissä ilmenevät 

”quebeciläisyyden”, ”kanadalaisuuden” ja ”kanadanranskalaisuuden” kategoriat? Miten eri 

kategoriat ovat suhteessa toisiinsa – millaisia asemia esimerkiksi ”Quebec” ja ”Kanada” saavat? 

Millaisia kansallisia ominaisuuksia ja stereotypioita tekteissä esitetään? Mitä merkityksiä Richardin 

teoille annetaan suhteessa Québeciin, Kanadaan, eri ihmisryhmiin ja niiden historiaan? Toisin 

sanoen tutkin sitä, millaista kiistanalaista tulkintaa Québecistä, quebeciläisyydestä ja/tai 

kanadanranskalaisuudesta (suhteessa Kanadaan ja kanadalaisuuteen) näiden tekstien keinoin 

rakennetaan, vankistetaan, uudistetaan tai kyseenalaistetaan.  

 

Olen rajannut tässä työssä käyttämäni primäärilähteet teksteihin, jotka käsittelevät pääosin tai 

suurelta osaltaan jääkiekkoilija Maurice Richardia. Aineiston valinnassa olen painottanut 

ensinnäkin tiettyä mittavuutta aiheeseen syventymisessä; tästä syystä en ole ottanut mukaan 

esimerkiksi sanomalehtiartikkeleita. Lehtiaineisto olisi varmasti hedelmällinen tutkittava – myös 

juuri omaan aiheeseeni liittyen – mutta silloin olisi mielestäni parasta rajata koko tutkimus 

sanomalehdissä julkaistuihin teksteihin. Keskityn rajattuun määrään laajempia aineistoja, mikä 

toivoakseni antaa mahdollisuuden päästä syvemmälle yksittäisten tekstien dynamiikkaan. Olen 

pyrkinyt myös tietynlaiseen edustavuuteen ja vaikuttavuuteen: valitsemani tekstit ovat omana 

aikanaan Québecissä tai muualla Kanadassa vahvasti esillä olleita teoksia. Toivon erityisesti, että 

valitsemieni tekstien erilaiset tyylilajit tuovat tutkimukseeni väriä. Tyylien ja retoriikan 

valaisemisen sekä lähdeteosten oletetun outouden vuoksi käytän suhteellisen paljon tilaa 

esimerkiksi suoriin lainauksiin. Ajallinen ulottuvuus on erittäin tärkeä tutkimukseni kannalta. 

Perspektiiviä tuo se, että teksteistä varhaisimman ja myöhäisimmän käsittelemäni teoksen 

julkaisemisten välillä ehti kulua 45 vuotta. Etenen analyysissani kronologisessa järjestyksessä, 
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vanhimmasta tuoreimpaan, jotta lukija voisi hahmottaa historiallisen ja kielellisen kontekstin 

muutoksia ja jatkuvuuksia eri aikoina julkaistujen tekstien välillä. 

 

Analyysini kohdistuu seitsemään Richardia käsittelevään teokseen. Ensimmäisenä tartun Andy 

O’Brienin kirjaan Rocket Richard, jota voi luonnehtia pikemmin henkilökuvaksi kuin 

elämäkerraksi. Teos julkaistiin englanniksi vuonna 1961, likimain vuosi Richardin peliuran 

päättymisen jälkeen. O’Brien, joka oli Montrealissa asunut englanninkielinen urheilukolumnisti, 

keskittyy kuvailemaan päähenkilöään pääasiassa jääkiekkoilijana, mutta näkee Richardin laajemmin 

kansallisena hahmona kanadalaisille, jopa kansallisen (lue: Kanadan) imagon ruumiillistumana. 

 

O’Brienin kirjan julkaisemisen jälkeen Richardista kuultiin vuosia varsin vähän, kunnes 1970-luvun 

puolivälin jälkeen – uuden nationalismin nousuhuuman kiihtyessä Québecissä – kirjallisia ja muita 

viittauksia Richardiin alkoi suorastaan vilistä. Tutkimukseeni olen niistä poiminut Jean-Marie 

Pellerinin 515-sivuisen järkäleen Maurice Richard: L’idole d’un peuple (1976), jota pidetään 

perusteellisimpana elämäkertana pelaajasta. Pellerin rakentaa jättimäisessä elämäkerrassaan myyttiä 

Richardista quebeciläisten kansallissankarina, joka kosti englanninkielisille kohtaamansa vääryydet, 

ja samalla ”Québecin kansan” kärsimät historialliset tappiot ja epäoikeudenmukaisuudet. Pellerin 

luo jatkuvasti kuvaa quebeciläisistä yhtenäisenä, alistettuna kansana, jonka toiseutena näyttäytyvät 

kolonialistiset anglokanadalaiset. Tässä kehyksessä hän nostaa Richardin pyhimykseksi, joka toimi 

kansansa herättäjänä ja kansallisen itsetunnon nostattajana. Quebeciläisyys on hänelle luonteeltaan 

etnistä, ja suvereniteetti kansallisen heräämisen päämäärä.  

 

Vuosina 1976-77 Montrealin, Toronton ja Vancouverin englanninkielisissä teattereissa esitettiin 

näytelmää Les Canadiens, jota arvioin Rick Salutinin käsikirjoituksen perusteella ottaen samalla 

mukaan käsikirjoituksen yhteydessä julkaistut Salutinin ja häntä näytelmänteossa avustaneen Ken 

Drydenin esipuheet. Salutin, torontolainen teatteriohjaaja, näyttää ensin vahvistavan Pellerinin 

tavoin myyttiä Canadiensin ja Richardin ratkaisevasta roolista quebeciläisyyden luomisessa. Lopulta 

Salutin kuitenkin purkaa myyttiä. Quebeciläisyys ei näyttäydy enää ennaltamäärätyltä identiteetiltä, 

jonka suurin ilmenemismuoto on poliittinen suvereenisuus, vaan tulkinnoille ja tulevaisuudelle 

avoimena käsitteenä. Kamppailu näyttää vasta alkaneen, ja vaihtoehtoja Québecin ja Kanadan 
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suhteille näyttää olevan. Salutinin näkemyksen mukaan Québecin itsenäisyysliike on mahdollisuus 

muille kanadalaisille luoda uusia merkityksiä siitä, mitä kanadalaisuus voisi olla. 

 

Seuraava Richardin renessanssi koettiin ennen hänen kuolemaansa ja sen jälkeen, 2000-luvun 

vaihteessa. Vaikutusvaltaisin teos tässä yhteydessä oli Roch Carrierin oodi Richardille, vuonna 2000 

julkaistu Le Rocket, joka käännettiin pian englanniksi nimellä Our Life with the Rocket. Jo ennen 

tätä teostaan Carrier oli saanut Richard-ylistyksensä Kanadan viiden dollarin seteliin. Carrier, uuden 

nationalismin nousussa kansallismielisenä ranskankielisenä runoilijana mukana ollut kirjoittaja 

suhtautuu Richardiin palavalla nostalgialla. Richardin rooli uuden nationalismin edelläkävijänä ja 

ranskankielisten kansallissankarina nousee hänen lyyrisessä tulkinnassaan messiaaniseksi. 

Carrierille Richard oli ideaalinen quebeciläinen, joka käänsi historian kurssin.  

 

Vuodelta 2003 olen ottanut mukaan kaksi keskenään aivan erilaista teosta, joista molemmissa yksi 

osuus on omistettu ennen muuta Maurice Richardille. Quebecissä bestseller-listoja hallinneeseen 

Normand Lesterin populististen pamflettien sarjaan kuuluva Le livre noir de Canada anglais 3 

omistaa ensimmäisen kolmesta teemastaan urheilulle, keskeiseltä osaltaan Richardille. Lester 

esittelee englanninkielisten kanadalaisten Richardin uralle asettamia esteitä todisteina siitä, että 

Kanada ja kanadalaisuus ovat vihamielisiä Québeciä ja quebeciläisiä kohtaan. Samana vuonna 

anglokanadalaiset kriitikot julistivat arvonantoaan Colin Mortonin runoteokselle Dance, Misery, 

jonka toisen osan nimi on No. 9 Richardin kunniaksi. Runoissa Richard on kanadalainen 

jääkiekkosankari; hänen merkityksensä Québecille jää kuriositeetiksi. Näin Richard on yksi todiste 

kaikkiin kanadalaisiin vetoavasta jääkiekkohulluudesta, jonka poliittinen merkitys kytkeytyy 

Kanadan maajoukkueeseen ja sen liittovaltiollisena instituutiona ylläpitämään kiekkonationalismiin. 

Mielenkiintoinen asetelma, kun otetaan huomioon, ettei Richard koskaan pelannut Kanadan 

maajoukkueessa (hänen peliuransa aikana Kanadaa edustivat matalan profiilin MM-kisoissa 

amatöörijoukkueet) – monet aiemmin esitellyt kirjoittajat olisivat joutuneet todennäköisesti 

muokkaamaan tulkintojaan kanssa, jos Richard olisi pelannut vaahteranlehti rinnassaan eikä 

ainoastaan joukkueessa, jonka lempinimiä ovat esimerkiksi le Tricolore, les Glorieux ja la Sainte-

Flanelle.  
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Tuorein (2006) käsittelemäni teos on kulttuurihistoriaa, Benoît Melançonin laajalle yleisölle 

suuntaama tutkimus Les yeux de Maurice Richard: une histoire culturelle. Melançon raportoi ja 

kuvaa Richardista luotua myyttiä kulttuurisena ilmiönä, mutta myös liittää sen nationalistiseen 

historiankirjoitukseen. Melançon haastaa myyttiä esittämällä Richardin roolille uusia merkityksiä. 

Hän tekee Richardista federalistisen nationalistin – liittää siis hänet tulkintaan, jossa ihminen voi 

olla ylpeästi yhtä aikaa quebeciläinen ja kanadalainen. 

 

3.1. Rocket: kanadalaisuuden ruumiillistuma 

The Montreal Standardissa ja Weekend Magazinessa työskennelleen urheilukolumnistin Andy 

O’Brienin kirja Richardista on eksplisiittisesti vähiten poliittinen teksti tässä tutkimuksessa. 

Lokakuussa 1961 julkaistu teos keskittyy kuvaamaan reilu vuosi aiemmin lopettamispäätöksestään 

ilmoittaneen Richardin urotekoja, persoonaa ja ominaisuuksia jääkiekkoilijana sekä häneen liittyviä 

skandaaleja ja anekdootteja. Suuri osa sivuista käytetään uran huippuhetkien kertaukseen ja sen 

todistelemiseen, miksi Richard oli kaikkien aikojen paras jääkiekkoilija. Silti kirjan avaavan 

tilastokertauksen jälkeen ei tarvitse edetä kuin sivuille neljästä kahdeksaan, kun O’Brien jo päätyy 

pohtimaan Richardin nousua kaukaloiden laidat kaatavaksi symboliksi sekä hänen merkitystään 

kanadalaisille ja kanadanranskalaisille. 

 

Richardin uraa lehtimiehenä tarkasti seuranneen O’Brienin tekstissä on eräs mielenkiintoinen 

poikkeavuus myöhemmin arvioitaviin teoksiin verrattuna. Vaikka O’Brien itse on asunut ja 

työskennellyt vuosikymmenet Montrealissa, hän painottaa usein sitä, miten suosittu Richard oli 

kaikkialla, missä hän pelasi – ei vain kotikaupungissaan. Ensimmäisen luvun avauskohtaus kertoo 

siitä, kun Richard nousi NHL:n kaikkien aikojen tuotteliaimmaksi maalintekijäksi Toronton Maple 

Leaf Gardensissa. O’Brien kuvaa, miten aiemmin häntä solvannut torontolaisyleisö – ”viimeinen 

anti-Richard-linnake” – nousi 14 000 ihmisen voimalla mahtaviin suosionosoituksiin. ”Rocket oli 

vallannut Toronton”, tiivistää O’Brien ja kertoo Richardin laajoista fanijoukoista Chicagossa, New 

Yorkissa, Bostonissa ja Detroitissa. Hetkeä myöhemmin kirjailija mainitsee juhlallisuudet, jotka 

Rocket sai osakseen myöhemmin tehtyään uransa 500:nnen maalin NHL:n runkosarjassa. Toronton 

kaupungin edustajat veivät Richardin kaupungintalolle, jossa pormestari Nathan Phillips luovutti 
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hänelle kaupungin vaakunalla varustetut, arvovieraille varatut kalvosinnapit ja totesi: ”Me 

kanadalaisina olemme hyvin ylpeitä sinusta, Mr. Richard.” (O’Brien 1961, 4-5.)2 

 

Triviaalintuntuisten kalvosinnappien funktio oli tärkeä: O’Brien kertoo jääkiekkoilijasta pääosin 

jääkiekkoilijana, mutta aivan yhtä olennaista hänen tarinassaan on Mr. Richardin asema henkilönä, 

josta me kanadalaisina olemme ylpeitä – Toronton pormestarin johdolla. Tämä on O’Brienille, joka 

kertoo esipuheessaan Richardiin ja jääkiekkoon liittyneestä debatistaan Kanadan armeijan majurin 

kanssa ajoiltaan sotakirjeenvaihtajana, kansallispelin henki. Millään tavalla O’Brienin teos ei pursua 

nationalismia, tarkkaavainen lukija voi vain huomata viittauskohteiden erilaisuuden vertailtaviin 

teksteihin nähden. Kansallinen on luonnolliselta näyttävällä tavalla yhtä kuin kanadalainen, kuten 

esimerkiksi lauseessa, joka kertoo kuningatar Elisabeth II:n Richardille ja tämän vaimolle 

myöntämästä vastaanotosta Ottawassa: monarkin kutsu on Richardille ”kansallinen tunnustus niin 

paljon rakastamansa pelin parhaana” (O’Brien 1961, 30). Kanadalaisuus, armeija (tuohon aikaan 

englanninkielinen ja lähes täysin englanninkielisten hallussa ollut instituutio) ja Ison-Britannian 

kuningatar liittyvät yhteen sujuvasti, kun taas ranskankielisistä teksteistä tällaista keskeistä yhteyttä 

ei ole mahdollista löytää myönteisessä mielessä. 

 

O’Brien ei juurikaan sorru stereotypioihin kanadanranskalaisista (French Canadians) tai angloista. 

Ainoa kerta, kun hän puhuu kansanryhmän ominaisuudesta, luo kuvaa perhekeskeisyydestä: 

”tyypillinen kanadanranskalainen kunnioitus lasta kohtaan perheessä” (O’Brien 1961, 31). O’Brien 

ei tee suurta eroa Kanadan perinteisten kieliryhmien välille. Richardin fanit kuvataan tasa-arvoisesti 

ranskaa ja englantia puhuviksi (O’Brien 1961, 47). Vain Richardin pelikiellosta vuonna 1955 

syntynyt mellakka aiheuttaa särön kieliryhmien välille: ”Sen yhden ja ainoan kerran vuosina jotka 

olen elänyt Montrealissa seitsenvuotiaasta saakka, havaitsin selvän vihamielisyyden nousevan 

ranskankielisen ja englanninkielisen ryhmän välille.”3 O’Brienin mukaan kaupungin ranskankieliset 

tukivat Richardia lähes yksimielisesti, kun taas englanninkieliset yleisesti eivät voineet hyväksyä 

Richardin väkivaltaa ja NHL:n presidenttiin Clarence Campbelliin kohdistunutta hyökkäystä, 

                                                 
2  ”We as Canadians are very proud of you, Mr. Richard.” Kaikki suomennokset englannista ja ranskasta JP. 
3 “And, for the one and only time in the years I’ve lived in Montreal since the age of seven, I found definite hostility 
rising between the French and English factions.” 
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”epäurheilijamaista” käytöstä. (O’Brien 1961, 55-56.) O’Brien ei puolusta Richardin tekoja ja väitä 

hänen kärsineen valtavia vääryyksiä sekä muiden pelaajien että NHL:n nokkamiesten taholta, kuten 

monet myöhemmät ranskankieliset kirjoittajat, vaan kirjoittaa avoimesti pelaajan ”väkivallasta”, 

josta olisi voinut pikemminkin langettaa kovempiakin tuomioita (O’Brien 1961, 61-62). 

Tunnustusta Richard saa O’Brienilta siitä, että hän tukahdutti paljon suuremmat hulinat vetoamalla 

radiossa ja televisiossa fanejaan rauhottumaan. 

 

Kanadassa usein räjähdysalttiin kielikysymyksen O’Brien kuittaa neutraalin taitavasti: 

”Kieliongelman (Richard ei osannut englantia siihen aikaan eikä Lach ranskaa) hoiti Blake, joka 

osasi puhua molempia kieliä” (O’Brien 1961, 18).4 Kyse oli siis siitä, miten ketjukaverit Richard, 

Elmer Lach ja Hector Blake kommunikoivat keskenään. Olennaista lauseessa on se, että siinä 

englanti ja ranska näyttäytyvät lähes tasa-arvoisina. Englannin valta-aseman voi päätellä vain 

ilmaisusta ”siihen aikaan”: pärjätäkseen englanninkielisten hallitsemassa ympäristössä Montrealin 

keskustassa Richardin täytyi opetella valtakieli. Missään kohdassa tekstiä ranskankieleen tai 

ranskankielisiin ei suhtauduta alentuvasti, mutta O’Brien ei myöskään nosta esiin ranskankielisten 

asemaa ongelmana. Kuten myöhemmin tarkasteltavissa teoksissa nähdään, myöhemmät 

ranskankieliset kirjoittajat usein kritisoivat sekä ylimielisesti ranskaan suhtautuvia 

anglokanadalaisia että O’Brienin kaltaisia kirjoittajia, koska jälkimmäisetkään eivät nosta esiin tai 

tunnusta syrjintää. Erilaiset lähtökohdat olivat olemassa: juuri vuonna 1961 tehdyn tutkimuksen 

mukaan Québecin provinssissa asuva, pelkästään englantia puhunut kansalainen ansaitsi 130,2 

prosenttia Kanadan keskiansioista, kun taas ainoastaan ranskaa osannut tienasi 73,3 prosenttia 

(Beaujot ym. 2006, 6). Harva englanninkielinen montrealilainen koki valta-asemansa ongelmaksi. 

Kielen ja yhteiskuntaluokan välistä yhteyttä oli vasta alettu väkevämmin politisoida. Vuonna 1960 

Québecin vaalit voittanut liberaalien Jean Lesage aloitti heti pääministeriksi päästyään radikaalien 

uudistusten sarjan, joiden tarkoituksena oli vahvistaa ranskan kielen asemaa, tarjota köyhille töitä 

provinssin infrastruktuurin modernisoimisessa ja vahvistaa ranskankielisten mahdollisuuksia liike-

elämässä. 

 

                                                 
4 “The language problem (Richard could speak no English at the time and Lach no French) was handled by Blake who 
could speak both languages.” 
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O’Brienin teoksessa Richardin teot näyttäytyvät ensisijaisesti tärkeiden otteluiden ratkaisemisena, 

mutta taustaoletuksena hänen näkökulmilleen ovat aina kanadalaisuus ja jääkiekkoilun asema 

Kanadassa. Eksplisiittisesti Richardin merkitystä urheilua laajemmalle vievät ylistävät sitaatit 

kuuluisilta kirjailijoilta William Faulknerilta ja Hugh MacLennanilta. 

 

”MacLennanin ylitsevuotava mielipide on vain yksi pala todistusaineistoa, että Richardin maine on laajentunut 
kauas jääkiekkointoilijoiden rajoittuneen maailman tuolle puolen. Rocketista on tullut kansallinen, jopa 
kansainvälinen hahmo. Hänestä on jopa tullut symboli. Omalla alallaan hän on Mr. Jääkiekko. Provinssissaan hän 
on lisännyt jotain ranskalaisen Kanadan omanarvontuntoon ja itseluottamukseen. Kanadalaisille kokonaisuutena 
hän on hyväksyttävämpi kansallisen imagon ruumiillistuma kuin lähes kuka tahansa meidän aikamme poliitikko.” 
(O’Brien 1961, 8.)5 

 

Kansallinen hahmo tarkoittaa kanadalaista hahmoa, jolla on erityinen merkitys tietyn provinssin 

kanadanranskalaisille, jotka kuuluvat luonnollisesti ja suuremmitta ongelmitta (yksi edellämainittu 

poikkeus vahvistaa säännön) laajempaan, yhtenäiseen kansalliseen kokonaisuuteen nimeltä Kanada. 

Quebeciläisyyttä käsitteenä ei näy tekstissä – sen kaipaaminen olisikin anakronistista, sillä tuohon 

aikaan puhuttiin vielä yleisesti kanadanranskalaisista myös ranskaksi. Rocketin poliittinen merkitys, 

jopa poliitikkojen yläpuolelle nousseena kansallisena hahmona, on palvellut ennen muuta 

kokonaisuutta, Kanadaa. Tämä kävi O’Brienin mukaan ilmi, kun The Vancouver Sun -lehden 

kolumnisti Erwin Swangard halusi ylistää Richardia, joka oli tehnyt hänen mielestään 

urheiluhistorian huikeimman maalin. Swangard käytti kaikki laatusanansa, mutta ei ollut vieläkään 

tyytyväinen – niinpä hän päätti käännättää artikkelinsa ranskaksi. Lukijat British Columbiassa saivat 

ensi kertaa eteensä kokonaisen jutun Molièren kielellä. Kun viesti kiiri Québeciin, Swangard sai 

provinssista valtavan tulvan kiitoskirjeitä, joiden mukaan kirjoitus ”auttaa luomaan parempaa 

ymmärrystä englanninkielisen ja ranskankielisen Kanadan välillä”. Swangardin mukaan tuo maali 

oli Richardin uran paras, koska ”sen vaikutus kansaan (the nation) oli ällistyttävä.” (O’Brien 1961, 

77-78.) Tämän tulkinnan mukaan siis Richard oli kanadalaisten ylpeydenaihe, joka yhdisti kansaa. 

 

                                                 
5 ”MacLennan’s extravagant opinion is only one piece of evidence that Richard’s reputation has extended far beyound 
the specialized world of the hockey enthusiast. The Rocket has become a national, even international figure. He has even 
become a symbol. In his own realm he is Mr. Hockey. In his province he has added something to the dignity and self 
confidence of French Canada. To Canadians as a whole he is a more acceptable embodiment of the national image than 
almost any politician of our time.” 
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3.2. Rocket: luisteli Québecin maailmankartalle 

Kuten O’Brienin teoksessa, myös Jean-Marie Pellerinin vuonna 1976 julkaisemassa elämäkerrassa 

suurin osa sisällöstä on Richardin urotekojen kertausta ja todistelua siitä, että kyseinen pelaaja oli 

kaikkien aikojen suurin jääkiekkoilija. Tämähän on sinänsä hiekkalaatikkotason politiikkaa, jossa 

retorisin keinoin pyritään osoittamaan, että ”meidän” poika on paras. Nimeä Maurice Richard: 

l’idole d’un peuple kantavan teoksen yksinkertaisin anti onkin jatkuva me-hengen ja -viiteryhmän 

luominen, Québecin ”kansan” rakentaminen. Kansallismielinen julistus on suoraa ja alkaa heti 

esipuheen ensimmäisiltä riveiltä. Pellerin rakentaa tekstissään järjestelmällisesti käsitystä 

quebeciläisistä kansana. Kuvaan seuraavaksi tekstissä toistuvia operaatioita, joissa vedetään raja 

quebeciläisten ja muiden välille, luodaan kuva alistetusta, heräävästä kansasta ja osoitetaan sille 

toiseus: rasistiset, kolonialistiset anglokanadalaiset. Tähän kehykseen Pellerin rakentaa myyttiä 

Richardista kansallissankarina, joka kosti kohtaamansa vääryydet – ja samalla myös historialliset 

”vääryydet”. Pellerin asemoi Richardin näin kansansa puolesta taistelleeksi pyhimykseksi, jonka 

rooli quebeciläisten kansallisessa heräämisessä on vailla vertaa. 

 

3.2.1. Rajanvedon politiikka 

Kun luodaan käsitystä olemukseltaan muista eroavasta ”kansasta”, olennaista on vetää raja, joka 

erottaa tämän ryhmän muista. Pellerinin teoksen yli viidelläsadalla sivulla tämä operaatio on 

vahvasti läsnä. Esipuheen ensimmäisissä virkkeissä luodaan vastakkainasettelu englanninkielisten ja 

ranskankielisten välille. Heti perään mainitaan vielä rodun käsite, jolla Richard liitetään verisitein 

kansaansa (”les gens de sa race”). (Pellerin 1976, 7.) Samanlaiset rajanvedot ja vastakkainasettelut 

jatkuvat läpi teoksen, mutta tässä onkin mielenkiintoista tarkastella nimeämisen johdonmukaisuutta. 

Pellerin nimittäin kirjoittaa aikana, jolloin käsite nimenomaan quebeciläisyydestä erottavana 

kategoriana ja poliittisena käsitteenä on varsin tuore, mutta kohteenaan aika, jolloin 

quebeciläisyyden (les Québécois) sijaan kielenkäytössä vakiintunut käsite oli kanadanranskalaisuus 

(les Canadiens français). Niinpä esimerkiksi sivulla yhdeksän, jossa Pellerin aloittaa kuvauksensa 

quebeciläisten tilanteesta 1920-luvulla Richardin syntymän aikoihin (”Les Québécois étaient très 

attachés à leur traditions et retranchés derrière la religion”), käsitettä les Québécois voi pitää 
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tietyssä merkityksessään anakronistisena. Ajoittain Pellerin käyttää näitä käsitteitä toistensa 

vastineina vailla huomiota käsitteiden ajalliselle siirtymälle, kuten sivulla 203, jolloin koko 

Kanadan ranskankielisiin viittaava käsite sekoittuu alueellista itsenäisyyttä tai autonomiaa 

hamuavien rakentamaan käsitteeseen. Seuraavasta sitaatista huomaa myös, miten tehokkaita 

asemointeja kahteen virkkeeseen voi mahtua. 

 

”Se oli ensimmäisiä kertoja, kun me olimme ylpeitä ollessamme kanadanranskalaisia. Maurice Richard, tämän 
quebeciläisen vähemmistön symboli, hallitsi kiistattomasti kaikkia muita pelaajia ’National Hockey Leaguessa’, 
yhdessä meidän englanninkielisten herrojemme symboleista.” (Pellerin 1976, 203.)6 

 

Englanninkieliset herrat vastaan quebeciläinen (tai kanadanranskalainen) vähemmistö, asetelma on 

selkeä. Yhtä tärkeää kuin itse rajan vetäminen on se, että samalla luodaan kuva yhtenäisestä 

kansakunnasta, me-porukasta olennaisesti yhtenä kollektiivina. Pellerinin teoksessa alleviivataan 

hyvin usein, että ”aivan koko Québecin väestö” (Pellerin 1976, 287), ”kokonainen väestö” (Pellerin 

1976, 317) tai ”kanadanranskalainen väestö” (Pellerin 1976, 285) poikkeuksetta tuki Maurice 

Richardia. Jos joskus mainitaan sellainen toimija, joka ei yhtenäisen kansan rintamaan sovi, Pellerin 

leimaa hänet armotta petturin rooliin. Näin esimerkiksi Richardia kirjoittajan mielestä kaltoin 

kohdellut linjatuomari Jim Primeau määritellään halveeraavasti ”assimiloituneeksi 

kanadanranskalaiseksi” erotuksena aidoista kanadanranskalaisista eli patriooteista (Pellerin 1976, 

141).7 Pellerin rakentaa tehokkaasti kuvaa quebeciläisistä yhtenäisenä, erillisenä kansana, mutta 

Quebecin ja Kanadan kielellinen asemointi on vielä varsin epäselvää. Välillä sanalla maa (le pays) 

viitataan Quebeciin, välillä Kanadaan. Joskus, kuten sivulla 438, tulkitsijalle jää epäselväksi, 

kumpaan sillä viitataan. Vuonna 1976 vaatimukset territoriaalisesta itsenäisyydestä olivat saaneet 

vahvaa kannatusta taakseen, kun itsenäisyyttä ajanut puolue Parti Québécois voitti vaalit ja pääsi 

muodostamaan hallituksen. Valtavirtaan nousseena kansanliikkeenä uudenlainen nationalismi oli 

kuitenkin vielä nuori ilmiö, eivätkä ideologian vaatimat termit Pellerinin tekstissä toistu aivan 

puhtaasti. Siitä ei kuitenkaan voi erehtyä, että kirja liittyy selkeästi juuri Québecissä uudeksi 

nationalismiksi nimetyn liikkeen nousuhuumaan. 

                                                 
6 ”Pour une des premières fois, nous étions fiers d’être Canadiens français. Maurice Richard, symbole de cette minorité 
québécois, trônait incontestablement sur tous ces joueurs de la ‘National Hockey League’, un des symboles de nos 
maîtres anglophones.” 
7 ”Canadien français ‘assimilé’” 
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Pellerin rakentaa johdonmukaisesti quebeciläisille historiallista asemaa alistettuna kansana. 

Quebeciläiset ovat ”uhreja”, koska asemana on ollut olla ”hallittu, murskattu ja hyväksikäytetty 

kansa” (Pellerin 1976, 7).8 Quebeciläiset ovat ”kansa, jolta on viety autonomia, ylpeys ja vapaus” 

(Pellerin 1976, 8).9 Syinä ovat ”vuosisatojen orjuutus ja musertaminen” (Pellerin 1976, 10).10 

Pellerinin maalaama riisto on kuitenkin vaihtumassa optimismiin. Quebeciläisten kansallinen 

herääminen on alkanut, ja tämä heräävä me on niin yhtenäinen, että Pellerin kirjoittaa siitä yksikössä 

– yhtenä quebeciläisenä, joka edustaa kaikkia: 

 

”Quebeciläiselle alkaa pitkä ja tuskallinen marssi identiteettinsä ja autonomiansa valloittamiseksi takaisin. 
Quebeciläinen ei halunnut enää olla toisen luokan kansalainen, kolonisoitu.” (Pellerin 1976, 10.)11 

 

3.2.2. Toiseuden luominen 

Kun rajaa ja sen sisäpuolelle määriteltyä kansaa rakennetaan, täytyy tietenkin luoda myös ”toiseus”, 

jonka suhteen kansa saa merkityksensä. Pellerinin tekstissä vastapuolella ovat aina englanninkieliset 

kanadalaiset. Toiseutta Pellerin rakentaa paitsi kauhistelemalla kanadanranskalaisten kohtaamaa 

rakenteellista sortoa, myös esimerkkien kautta. Tällaisen esimerkillisen ”rasistin” roolin saavat 

esimerkiksi erotuomari Bill Chadwick (”käännös: yksilö, joka inhoaa kanadanranskalaisia”)12, 

Detroit Red Wingsin pelaaja Ted Lindsay (”Lindsay henkilöi hyvin tiettyjen maanmiestensä 

asennetta ranskankielisiä kohtaan peittelemättömällä vihallaan, jota hän kantoi Rocketia vastaan”)13 

ja ennen muuta NHL:n presidentti Clarence Campbell, joka jakoi Richardille pelikieltoja ja sakkoja 

”puolueellisesti” (Pellerin 1976, 228, 230-231) ja pakotti lehdistön kautta NHL:n johtoa juuri 

puolueellisuudesta kritisoineen pelaajan ”Pohjois-Amerikan urheiluhistorian nöyryyttävimpään 

sanojensa syömiseen” (Pellerin 1976, 237). Tällä pakotetulla anteeksipyynnöllä Campbell ”vei 

kanadanranskalaisilta heidän symbolinsa” (Pellerin 1976, 240).  

                                                 
8 ”Victimes de notre condition de peuple dominé, écrasé et exploité” 
9 ”[N]ous sommes un peuple affamé d’autonomie, de fierté et de liberté.” 
10 ”[A]u cours de siècles d’asservissement et d’écrasement” 
11 ”Commença alors pour le Québécois une longue et pénible marche pour la reconquête de son identité, de son 
autonomie. Il ne voulait plus être un citoyen de deuxième ordre, un colonisé.” 
12 “Chadwick: traduction: ’individu qui déteste les Canadiens français’.” (Pellerin 1976, 90, alaviite.) 
13 ”Lindsay personnifiait bien l’attitude de certains de ses compatriotes vis-à-vis des francophones, par cette haine non 
camouflée qu’il portait au Rocket.” (Pellerin 1976, 287.) 
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”Herra Campbell, suuruutensa korkeuksista, murskasi Maurice Richardin, ja samalla jokainen 
kanadanranskalainen tunsi itsensä murskatuksi. [...] Siinä todella luultiin kolonisoituja typeryksiksi...” (Pellerin 
1976, 92)14 

 

Campbell oli Montrealin rikkaan, englanninkielisen eliitin huomattava jäsen, liikemies ja vieläpä 

sotilaskoulutuksen saanut upseeri, joka ei osannut lainkaan ranskaa. Siis monella tavalla otollinen 

esimerkki vallanpitäjästä. Mikä parasta argumentin kannalta, jopa Richard itse oli myöntänyt 

pitäneensä Campbelliä ylimielisenä ja puolueellisena: ”En ollut koskaan kovin otettu hänen 

asenteestaan. Pöyhkeän herran ulkomuodossaan hän muistutti Kanadan englantilaista aristokraattia, 

joka pitää aina kanadanranskalaista toisen luokan kansalaisena” (Pellerin 1976, 240).15 Pellerin 

laajentaa Richardin ja Campbellin väliset kamppailut järjestelmällisesti tekstissään kaikkien 

quebeciläisten ja anglokanadalaisten kamppailuiksi, universaaliksi tyyppiesimerkiksi niistä monista 

vääryyksistä, joita kanadanranskalaiset kohtasivat elämässään. 

 

”Tämäntyyppistä ylimielistä ja halveksuntaa pursuavaa asennetta kanadanranskalaisten täytyi sietää ympäri 
provinssia ja maata. Ja Campbellillä oli vielä otsaa väittää, ettei hänellä ollut mitään kanadanranskalaisia 
vastaan.” (Pellerin 1976, 236.)16 

 

”Ymmärtäkää minut oikein, tämä ei ole kuin yksi esimerkki jokapäiväisistä turhautumisista, joita suuren osan 
ranskankielisestä väestöstä täytyi kohdata englanninkielisten vuoksi. Québecin ranskankielinen väestö tähysti 
’oman’ Maurice Richardinsa pienimpiäkin tekoja ja eleitä, samaistui häneen ja kärsi kuin hän näistä huutavista 
vääryyksistä, koska hän oli yksi ainoista, jotka lähtivät taisteluun julkisessa tilassa maanmiestensä puolesta. Jos 
hän aina hävisikin presidentti Campbellin toimistossa, voitti hän vuorenvarmasti jäällä, ja kaikki 
kanadanranskalaiset ympäri maan voittivat Mauricen ansiosta. (Pellerin 1976, 148.)17 

 

                                                 
14 ”M. Campbell, du haut de sa grandeur, écrasait de sa botte anglaise Maurice Richard, et en celui-ci chaque Canadien 
français se sentait écrasé.” 
15 ”Je n’ai jamais particulièrement prisé son attitude. Avec ses airs de grand seigneur, il me rappelait l’aristocrate anglais 
du Canada qui considère toujours le Canadien français comme un citoyen de seconde zone.” 
16 ”C’etait ce genre d’attitude arrogante et pleine de mépris que devaient subir les Canadiens français à travers la 
province et le pays. Et Campbell avait encore le culot pour pretendre qu’il n’avait rien contre les Canadiens français.” 
HUOM! Tässä Pellerin muistaa puhua myös ranskankielisistä, jotka asuvat Québecin ulkopuolella. ”Maalla” viitataan 
tässä Kanadaan. Tämä on poikkeama siitä kielenkäytöstä, jota harrastivat ja harrastavat Québecin territoriaalista 
itsenäisyyttä tavoittelevat.  
17 ”Comprenez-moi bien, ceci n’était pas qu’un example des frustrations quotidiennes auxquelles devait faire face une 
grande partie de la population francophone à cause de l’élément anglophone. La population francophone du Québec 
épiait les moindres faits et gestes de ’son’ Maurice Richard, s’identifiait à lui et souffrait comme lui de ces injustices 
criantes, car il était un des seuls à livrer bataille sur la place publique pour ses compatriotes. S’il perdait toujours dans 
les bureaux du président Campbell, il gagnait infailliblement sur la glace et tous les Canadiens français, à travers le pays, 
gagnaient grâce à Maurice.” 
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Campbellin toiminta ja asenteet todistivat Pellerinille sen, että anglokanadalaiset yleisesti 

suhtautuivat paternalistisesti ja arrogantisti ranskankielisiin (Pellerin 1976, 231, 236). Campbell ja 

hänen tukijansa NHL:n johdossa – kaikki englanninkielisiä – osoittivat, että kanadanranskalaisia ei 

arvostettu saati kunnioitettu (Pellerin 1976, 234). Monilla tapausesimerkeillä vahvistetaan käsitystä, 

että NHL:ssä anglot ovat suosikkeja, ja ranskankieliset eivät siksi pääse pelaamaan (Pellerin 1976, 

103-104). Kyse on siis rakenteellisesta ongelmasta koko yhteiskunnassa ja jääkiekkoilussa 

erityisesti. Pellerin luo toiseutta myös tyylikeinoin, kuten kirjoittamalla englanniksi halveerattaviksi 

tarkoitetut fraasit: ”Syyllinen: Richard! Of course!” (Pellerin 1976, 92.) 

 

”Miten voisi olla ymmärtämättä täysin kanadanranskalaisten aggressiivisuutta englanninkielisiä kohtaan, heidän 
jotka identifioivat itsensä täysin Maurice Richardiin? Jälleen kerran, ’englantilainen saapas’ polki heidät 
jalkoihinsa! Jälleen kerran, Mauricea ja ranskankielistä väestöä muistutettiin siitä, että he olivat edelleen 
kolonialististen isäntiensä hallitsemia. Nämä olivat aina vahvempia, ja sitä ei saanut unohtaa... Vapauden henkäys 
ja oikeuden jano, jotka olivat vallanneet ja huumanneet Maurice Richardin, oli nopeasti tukahdutettu kliseillä, 
jotka olivat ’very British’.” (Pellerin 1976, 240-241.)18 

 

Kun Richardille annetaan pelikieltoa siitä, että hän on lyönyt vastustajaa mailalla, syynä on rasismi 

(Pellerin 1976, 242, 243, 296, 307, 308). Vain ”kolonisoijan röyhkeys” (Pellerin 1976, 148) tai 

”kolonisoijan aggressiivinen vaisto kolonisoitua kohtaan” (Pellerin 1976, 153) voi selittää sellaiset 

päätökset. ”Ei sulatettu, että tämä suuri pelaaja sattui olemaan kanadanranskalainen...” (Pellerin 

1976, 152). Pellerin vertaa tilannetta armeijaan, jossa monien ranskankielisten mukaan heitä 

tarvittiin vain tykinruoaksi: ”Tämä muistuttaa paljon tilannetta kenraalien ja sotilaiden välillä: ’Me 

olemme pää, te olette kädet…’”19 Sama vertaus toistuu myöhemmin: toisessa maailmansodassa 

upseereina hankitut suhteet ja asenteet hallitsivat NHL:n johtoportaassa (Pellerin 1976, 244).  

 

”Clarence Campbell, kiihkeä kanadanranskalaisten vastustaja, on antanut itselleen tavoitteeksi tuhota 
Canadiensin, seuran, joka kuitenkin tuo liigalle eniten rahaa täysien katsomoiden ansiosta. Mutta Campbell, joka 
todennäköisesti ei kohdannut kanadanranskalaisia armeijan lakitoimistoissa sillä suurin osa maanmiehistämme oli 
rintamalla pelkkinä sotilaina ja tykinruokana, on tiukasti päättänyt kiusata heitä ja saada heidät raivostumaan niin 

                                                 
18 “Comment ne pas comprendre toute l’aggressivité des Canadiens français vis-à-vis des anglophones, eux qui 
s’identifiaient totalement à Maurice Richard? Une fois de plus, la ‘botte anglais’ venait de les fouler aux pieds! Une fois 
de plus, on rappelait à Maurice et à la population francophone qu’ils étaient encore dominés par leurs maîtres 
colonialistes. Ceux-ci étaient toujours les plus forts et il ne fallait pas l’oublier... Ce souffle de liberté et cette soif de 
justice qui avaient envahi et enivré Maurice Richard furent vite réprimés par des clichés ‘very British’”. 
19 ”Cela ressemble beaucoup à la situation des généraux et des soldats: ‘Nous sommes la tête, vous êtes les bras…’” 
(Pellerin 1976, 234.) 
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usein kuin mahdollista. Mitä helpompaa voikaan tehdä tavoitteen saavuttamiseksi kuin hyökätä jatkuvasti 
kanadanranskalaisten suurimman idolin, Maurice Richardin kimppuun?” (Pellerin 1976, 319.)20 

 

Jos englanninkielinen lehdistö on Richardin puolella, se mainitaan sivulauseessa – jos taas ei, se 

kertoo rasismista (ks. Pellerin 1976, 289, 312-314, 322-324). Pellerin leimaa torontolaisen 

lehtimiehen Milt Dunnelin rasistiksi, koska tämä mustamaalasi Richardin pelikiellon jälkeen 

syntyneen mellakan jälkeen montrealilaiset (”Herra Dunnelin täytyy olla syvästi rasisti syyttääkseen 

kokonaista väestöä fanatismista ja lapsellisuudesta”)21 (Pellerin 1976, 323.) Kuitenkin Pellerinin 

oma kielenkäyttö merkitsee toimijaksi usein koko kansanryhmän – esimerkiksi juuri Dunnel-

kritiikkiä edeltävissä virkkeissä hän kirjoittaa, miten ”englanninkieliselle väestölle” on tärkeämpää 

”pelastaa kunniansa” kuin ”pelastaa ehkä ihmishenki… varsinkin kun se ei ole omien”, mikä on 

”imperialistinen arvo” (Pellerin 1976, 323). Kaiken tämän jälkeen lukijan pitäisi jo ymmärtää, että 

”siirtomaaisäntien hengessä” (l’esprit colonisateur) toimiville anglokanadalaisille ranskankieliset 

ovat ”alempiarvoisia olentoja” (les êtres inférieurs) (Pellerin 1976, 288). Ilmaisut ovat melkoisen 

hurjia. Pellerin kirjoittaa kuinka NHL:n ”ylipapit” päättivät ”kanadanranskalaisten idolin 

uhraamisesta”, ja uhri annettiin ”Rasismin jumalalle” (Pellerin 1976, 272). Hän vertaa Richardin 

pelikiellosta syntynyttä mellakkaa mustien kansalaisoikeustaisteluihin Yhdysvalloissa. Nykypäivänä 

Québecin ulkopuolella tekstiä lukevalle toistuvat viittaukset kolonialismiin (ks. myös Pellerin 1976, 

312) voivat tuntua oudoilta, mutta kirjoitusajankohtanaan termi ja aihepiiri olivat vielä varsin 

muodikkaita. Pelleriniä lienevät inspiroineet politiikan tutkijan ja toimijan André d’Allemagnen Le 

colonialisme au Québec ja Pierre Vaillièresin Les nègres blancs d’Amerique, jonka Québecin 

vapautusrintamaan (FLQ) kuulunut aktivisti kirjoitti vankilassa. Näissä teoksissa Québeciä pidettiin 

siirtomaana ja quebeciläisten asemaa samanlaisena kuin mustien Yhdysvalloissa. (D’Allemagne 

1966, Vaillières 1968.)  

 

                                                 
20 “Un anti-Canadien français acharné, Clarence Campbell, s’est donné comme mission de détruire l’organisation du 
Canadien qui, pourtant, paie les plus forts montants à la Ligue en vertu des salles combles. Mais Campbell, qui n’avait 
probablement pas rencontré de Canadien français dans les bureaux légaux de l’Armée, puisque la plupart de nos 
compatriotes, eux, étaient au front comme simples soldats et pâture de canon, est fermement résolu à les embêter et les 
faire enrager le plus souvent possible. Quoi de plus facile pour atteindre son but que de s’attaquer continuellement à la 
plus grande idole du Canadien français, Maurice Richard?” 
21 “Il fallait que M. Dunnel fût profondement raciste pour accuser toute une population de fanatisme et de petitesse.” 
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”Myös siellä oli kyse rodusta. Myös siellä vähemmistökansa oli syrjitty. Ainoa ero on siinä, että siellä oli mustia 
neekereitä, kun taas Montrealissa oli valkoisia neekereitä...” (Pellerin 1976, 308.)22 

 

Toiseuden rakentamisen kannalta on mielenkiintoista, että yhdysvaltalaiset eivät näyttäydy 

juurikaan vastapuolena, vaikka he kuuluvatkin ranskan kielen asemaa uhkaavaan suureen 

englanninkieliseen enemmistöön Pohjois-Amerikassa, Québecin ympärillä. Eteläiseen naapuriin 

suhtaudutaan välinpitämättömämmin. Pellerin ylistää vuolaasti The New York Times -lehden 

toimittajaa, jonka laaja juttu Richardista (Rocket Is a Symbol to His Followers. Richard, Ace Hockey 

Scorer, Is the Idol of French Canadians) on hänelle suurin kunnianosoitus, jonka 

kanadanranskalaiset voivat saada. Artikkelissa Rocket määritellään ”aina  tiukasti nationalististen” 

kanadanranskalaisten symboliksi, joka tuo kunniaa kansalleen. (Pellerin 1976, 325-326.) 

 

”Mikä kunnianosoitus! Eräs amerikkalainen oli ymmärtänyt, ja vieläpä urheilun kautta, sen mitä 
kanadanranskalaiset ovat yrittäneet, turhaan, saada englanninkieliset kanadalaiset ymmärtämään lähes kahden 
vuosikymmenen ajan. Kiitos, herra Nichols! (Pellerin 1976, 327.)”23 

 

Samantyylinen artikkeli torontolaisessa aikakauslehdessä MacLean’sissä saa sekin kehut, mutta 

kirjoittaja Sidney Katz saa niiden mukana moitteet asioiden kaunistelusta: hän kirjoitti, että 

kanadanranskalaiset tuntevat itsensä syrjinnän uhreiksi, kun Pellerinin mukaan totuudenmukaista 

olisi kirjoittaa, että he ovat syrjinnän uhreja. (Pellerin 1976, 330.) 

 

”Mutta täytyy tunnustaa, että se oli ensimmäinen kerta, kun englanninkielinen uskalsi esittää, että 
kanadanranskalaiset olivat syrjinnän kohteita, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti. Yksi asia on varma, 
ranskalaista alkuperää olevat quebeciläiset eivät olleet mielikuvituksensa uhreja. Rodullisesta syrjinnästä, josta 
he kärsivät, ei ollut minkäänlaista epäilystä. Se oli todellinen tilanne, joka löytyi säännöllisesti mistä tahansa 
ympäri Québeciä. Ne jotka eivät halunneet tunnustaa näitä todisteita olivat samoja, jotka hyötyivät tästä 
tilanteesta: englanninkielisiä ja tiettyjä ranskankielisiä menneisyyden ihannoijia.” (Pellerin 1976, 331.)24 

 

                                                 
22 ”Là aussi, c’etait une question de race. Là aussi, un peuple minoritaire était faboué. La seule difference, c’est que 
c’etait des nègres noirs, alors qu’à Montréal c’était des nègres blancs...” 
23 ”Quel hommage! Un Américain avait compris, et en outre par le biais d’un sport, ce que les Canadiens français ont 
tenté, mais en vain, de faire comprendre depus près de deux siècles aux Canadiens anglais. Merci, M. Nichols!“ 
24 “Mais on doit reconnaître que c’était bien la première fois qu’un anglophone osait suggérer que les Canadiens français 
étaient l’objet de discrimination, socialement et économiquement. Une chose est certaine, les Québécois d’origine 
français n’étaient pas victimes de leur imagination. La discrimination raciale qu’ils subissaient ne faisait aucun doute. 
C’était là une situation de fait qu’on retrouvait régulièrement un peu partout à travers le Québec. Ceux qui ne voulaient 
pas se rendre à cette évidence étaient ceux-là mêmes qui béneficiaient de cette situation: les anglophones et certains 
arrivistes francophones.” 
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Poikkeuksen vahvistavia sääntöjä englanninkielisistä löytyy muutama. Eräs torontolaistoimittaja saa 

kiitokset rasisminvastaisuudestaan (Pellerin 1976, 267-268), samoin kuin Canadiensin 

toimitusjohtaja Frank Selke: ”Tämä englanninkielinen kanadalainen oli ymmärtänyt monia asioita, 

joita monet englanninkieliset Québecissä ja muualla eivät halunneet ymmärtää” (Pellerin 1976, 

382).25 Poikkeustapaukset eivät muuta sitä, ehkä pikemminkin korostavat, että tekstissä kulkee 

tiukka raja quebeciläisen me-subjektin ja ymmärtämättömien, syrjivien anglokanadalaisten välillä. 

 

3.2.3. Richardista kansallissankari 

Tähän saakka olen arvioinut Pellerinin teosta siinä valossa, miten hän rakentaa käsitystä 

quebeciläisistä yhtenäisenä kansana ja tähän olennaisesti liittyviä rajanvetoja, asemointeja ja 

toiseuden luomista. Seuraavaksi on syytä tutkia, miten Pellerin rakentaa myyttiä kansallissankarista. 

Ensimmäisenä ja toistuvana operaationa nousee esiin sen alleviivaaminen, että Richard on ”yksi 

meistä, kanadanranskalainen, joka tuottaa meille kunniaa” (Pellerin 1976, 71), eikä esimerkiksi 

yleensä kanadalaisten sankari. Pellerinille Richard on ”kanadanranskalaisten idoli”, jolla on 

”erityinen paikka jokaisen kanadanranskalaisen sydämessä” (Pellerin 1976, 86, 370). 

Yksinkertaisesti ja retorisesti tehokkaasti ilmaistuna viesti tiivistyy seuraavan sitaatin 

ensimmäisessä virkkeessä, jonka tunnistavat yhä monet quebeciläiset. Kyseessä on lainaus Louis 

Chantignyn oodista Richardille Le Petit Journal -lehdessä:  

 

”Maurice Richard, se olette te, se olen minä, se olemme me kaikki kanadanranskalaiset. Maurice Richard on 
mestarillinen revanssi katkerista vastoinkäymisistä ja tappioista, jotka kärsimme huomaamattoman elämämme 
varrella. Maurice Richard on mies, josta on tullut symboli kokonaiselle rodulle.” (Pellerin 1976, 492.)26 

  

Mielenkiintoista on se, että Pellerin mainitsee moneen otteeseen myös anglokanadalaisilta tulevia 

ylistyksiä ja kunnianosoituksia (ks. Pellerin 1976, 354, 392, 438, 441, 456). Richard muun muassa 

saa entisen pääministerin Lester B. Pearsonin jälkeen palkinnon, joka jaetaan ”Kanadan 

kansalaiselle, joka voidaan pitää esimerkkinä nuorisolle, ideaalikansalaisena” (Pellerin 1976, 442). 

                                                 
25 ”Ce Canadien anglais avait compris beaucoup des choses que bien des anglophones du Québec et d’ailleurs ne 
voulaient pas comprendre.” 
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Pari kertaa Pellerin tulee maininneeksi, että muuallakin Kanadassakin ihaillaan Richardia. 

Kirjoittajan rajanvetoja tämä ei kuitenkaan haittaa. Englanninkielisestä Kanadasta tulleet 

huomionosoitukset toimivat pelkästään Richardin suuruuden pönkittäjinä. Kansallissankarina hänet 

kuvataan vain ranskankielisille. Asemoinniltaan poikkeuksellinen on yksi virke, jossa Richardin 

sankaruus on yleisesti kanadalaista ja erityisesti kanadanranskalaista: ”Se mitä Maurice Richard 

edusti kanadalaisille yleensä ja kanadanranskalaisille erityisesti, siitä meillä on nyt erittäin hyvä 

käsitys: hän oli HEIDÄN SANKARINSA!” (Pellerin 1976, 493.)27 Näin kanadanranskalaiset 

asettuvat luontevaksi osaksi Kanadaa tavalla, joka on tuttu esimerkiksi edellä käsitellyn O’Brienin  

tekstistä, mutta ei Pellerinin itsenäisyysuhmaa uhkuvasta tarinasta. Kyse on tekstiin jääneestä 

perinteisemmästä ajattelumallista, minkä huomaa jo kategorioista: Pellerin ei tässä puhu 

quebeciläisistä, vaan kanadanranskalaisista. 

 

Yksi osa myyttistä kansallissankaruutta on se, että sankari kuvataan kansansa ominaisuuksien 

inkarnaationa. Pellerinin mukaan ei ole kahta parempaa sanaa kuvailemaan Richardia kuin 

Machiavellin furia francese: ”Hänessä ruumiillistuu täydellisimmin tuo ranskalainen kiivaus, jota 

Machiavelli kutsui jo 1400-luvulla ’furia franceseksi’” (Pellerin 1976, 493.)28 Piirteitä, jotka 

Pellerin jatkuvasti liittää Richardiin, ovat kiihko, rohkeus ja peräänantamattomuus. Ne ovat myös 

samoja ominaisuuksia, joita Pellerin kaipaa ”kansaltaan”. Kiintoisa on myös maininta siitä, että 

esimerkiksi Canadiensin toimitusjohtaja Frank Selke pitää kanadanranskalaisia pelaajia selkeästi 

muista erottuvina – stereotypiat muuten elävät yhä vahvasti varsinkin anglokanadalaisessa 

jääkiekkokeskustelussa: ”Meidän kanadanranskalaisissamme on latinalaista henkeä. He ovat 

jääkiekkoilun todellisia ’taiteilijoita’. He rakastavat tehdä dramaattisia ja näyttäviä kuvioita 

syötellen kiekkoa vaarallisesti.” (Pellerin 1976, 419.) 

 

                                                                                                                                                                  
26 ”Maurice Richard, c’est vous, c’est moi, c’est tous Canadiens français. Maurice Richard, c’est la magistrale revanche 
des déboires et des défaites que nous essuyons au courant de notre vie obscure. Maurice Richard, c’est l’homme qui est 
devenu le symbole de toute une race.” 
27 ”Ce que représentait Maurice Richard pour les Canadiens en général et pour les Canadiens français en particulier, on 
en a maintenant une trés bonne idée: c’etait LEUR HÉROS!” 
28 ”Il incarne au maximum cette impétuosité française que Machiavel appelait déjà, au XVeme siècle, la ‘furia 
francese’” Huomauttaa sopii, että Machiavelli kirjoitti ainakin tunnetuimmat teoksensa 1500-luvun puolella. 
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3.2.4. Richardista historian tekijä 

Mikä sitten oli Richardin asema Québecin historiassa? Pellerinin mukaan ensinnäkin se, että hän 

palautti ylpeyden kansalle, siis quebeciläisille/kanadanranskalaisille: ”Hän salli kokonaisen kansan 

löytää uudelleen ylpeytensä ja ottaa paikkansa auringossa... aikana joka sittemmin määriteltiin 

’suureksi pimeydeksi’”29 (Pellerin 1976, 8). La Grande Noirceur on käsite, jonka olennaisuuden 

tietyn historiantulkinnan ja Richardin merkityksen kannalta nostan esiin myöhemmin. Toistuva 

vertailukohta on ensimmäinen musta baseball-tähti Jackie Robinson (ks. esim. Pellerin 1976, 509), 

jonka merkityksestä on tehty Yhdysvalloissa paksu pino sosiologisia tutkimuksia. Kuten Robinson, 

Richard todisti ”oman rotunsa” kyvyt, että kanadanranskalainen voi nousta alallaan parhaaksi. Näin 

Richard taisteli ”oikeutta ja kunnioitusta omilleen!” (Pellerin 1976, 205.) Pellerin esittää Richardin 

myös pioneerina, joka avasi tien muille ”maanmiehilleen” anglokanadalaisten hallitsemalla alalla 

(Pellerin 1976, 230-231). Saavutustensa kautta Richard myös maalasi Québecin maailmankartalle. 

Pellerin siis luo hänestä samanlaista myyttiä kuin Hannes Kolehmaisesta muovattiin Suomessa (ks. 

Viita 2003). Kansallismieliset quebeciläiset 1970-luvulla ja myöhemmin haikailivat toistuvasti 

kansainvälisen tunnustuksen perään, sillä sen katsottiin olevan tunnustus kansalliselle 

erityisluonteelle. Pellerin kuvailee laajasti Richardin matkoja Tshekkoslovakiaan ja muita toimia 

suosittuna jääkiekkolähettiläänä: ”Tämä suuri arvostuksen osoitus Maurice Richardia kohtaan oli 

varmasti yksi kauneimmista kansainvälisen tunnustuksen eleistä, jotka quebeciläiset saivat ’Maurice 

le Magnifiquen’ välityksellä.”30 (Pellerin 1976, 462). Ylpeydenaihe Richard oli myös siksi, että hän 

ei koskaan pokkuroinut englanninkielisiä herrojaan, vaan piti selkärangan suorassa ja maineensa 

tahrattomana (Pellerin 1976, 512).  

 

”Kun hän tekee maalin, hän puhdistaa meidät jokapäiväisessä elämässä kärsimistämme nöyryytyksistä. Ja kun 
häntä vastaan hyökätään, se olemme me kaikki, joita pahoinpidellään. Siinä syy, miksi Maurice Richardista on 
tullut koskematon merkkihenkilö, ja siinä myös syy, miksi hän jo astuu myyttien ja legendojen joukkoon.” 
(Pellerin 1976, 492.)31 

                                                 
29 ”Il a permis à toute une nation de retrouver sa fierté et de prendre un peu de place au soleil... à une époque qu’on a 
qualifiée depuis de ‘grande noirceur’” 
30 ”Cette grande marque d’appréciation à l’endroit de Maurice Richard était sûrement l’un des plus beaux gestes de 
reconnaissance internationale qu’aient reçu les Québécois par l’intermédiaire de ‘Maurice le Magnifique’” 
31 ”Lorsqu’il compte un but, il lave les humiliations de notre vie quotidienne. Et lorsqu’on s’attaque à lui, c’est nous tous 
qu’on maltraite. Voilà pourquoi Maurice Richard est devenu un personnage intouchable, et voilà aussi pourquoi il entre 
déjà, de plein-pied, dans le mythe et la légende.” 
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Richard oli yhtä kuin ihanteellinen kanadanranskalaisuus, mutta kansallisen ylpeydenaiheen status 

ja urheilusankaruus ei riitä Pellerinille. Hänelle Richard on enemmän. Hänen Richardinsa on 

aktiivisempi ja poliittisempi toimija. Aikaansa edellä oleva taistelija, joka sai Québecin asian 

liikkeelle. 

 

”Richard oli jälleen kerran edellä aikaansa. Siinä hän innovoi: hän sai monet kanadanranskalaiset ymmärtämään, 
että ei ollut kiellettyä uhmata vallitsevaa todellisuutta, kutsua asioita niiden oikella nimillä, huutaa totuus julki, 
vapautua, panna syrjään inhimillinen kunnioitus.” (Pellerin 1976, 210.)32 

 

Pellerinin tekstissä Richard paitsi tuo kansalle (joka ei ollut mitenkään vakiintunut kansaksi) 

ylpeyden, myös kostaa vuosisatoja kestäneet vääryydet ja nöyryytykset. Kaukalo näyttäytyy 

symbolisena taistelukenttänä, jossa vastakkain ovat englanninkieliset ja ranskankieliset. Asemointi 

on mielenkiintoinen siinä valossa, että konkreettisesti vastakkain Richardin ajan otteluissa olivat 

aina seurajoukkueet, joissa oli molempia kieliä puhuvia pelaajia, eikä kieliryhmillä koskaan ollut 

omia joukkueita, jotka pelaisivat keskenään kuten maajoukkueet. 

 

”Kaksi vuosisataa kestäneiden turhaumien jälkeen Québecin kansa oli löytänyt sankarin, joka heidän puolestaan 
kosti monet nöyryytykset. Se oli löytänyt ritarin, joka pelotta ja nuhteetta kantoi korkealla kansansa kunnian ja 
ylpeyden lippua tuossa hyvin symbolisessa taistelussa, jota kävivät englanninkieliset ja ranskankieliset jäätyneillä 
pinnoilla.” (Pellerin 1976, 72.)33 

 

Pellerin siteeraa vasemmistolehti Le front ouvrierin kirjoittajaa André Rufiangea eräässä 

pelikieltojupakassa laajasti. Toimittajan jutun otsikko on: ”Tapaus Richard: rotukysymys!” 

Rufiangen mukaan tähtipelaajia kunnioitetaan, paitsi jos he ovat kanadanranskalaisia. Richard on 

pitkään kestäneen anglosaksisen suosikkijärjestelmän uhri – mielenkiintoista tässä on, että 

Richardin aikalaisen Rufiangen mukaan se on este nimenomaan Kanadan kansalliselle 

yhtenäisyydelle, mitä myöhemmin kirjoittava Pellerin ei harmittele, saati viittaa ylipäätään samalla 

tavalla Kanadan kansaan (la nation canadienne).  

                                                 
32 ”Richard était encore une fois en avant de son temps. Là aussi il innovait: il fit comprendre à beaucoup de Canadiens 
français qu’il n’était pas interdit de faire face à la réalité, d’appeler les choses par leurs noms, de crier la vérité, de 
mettre de coté le respect humain.” 
33 ”Après deux siècles de frustrations, le peuple québécois venait de trouver un héros qui les vengeait de bien des 
humiliations. Il venait de trouver un chevalier qui, sans peur et sans reproche, dans toute la force du terme, portait bien 
haut l’étendard de son honneur et de sa fierté, dans cette bataille très symbolique que se livraient anglophones et 
francophones sur des surfaces gelées.” 
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”Milloin meillä on oma paikkamme Kanadan kansan juhla-aterialla? Milloin meidät vapautetaan näistä 
fanaatikoista, jotka – vaikka heitä onkin vähän – häiritsevät valtavasti etenemistämme yhtä hyvin urheilun kuin 
politiikan, kaupan ja teollisuuden aloilla! Niin kauan kuin meikäläisiä pilkataan siten, emme voi toivoa 
kansallista yhtenäisyyttä.” (Pellerin 1976, 97.)34 

 

Richardin pelikiellosta syntyneessä mellakassa ei ollut Pellerinin mukaan kyse vain jääkiekkofanien 

raivosta, vaan myös ranskankielisten turhautumisesta asemaansa Montrealin köyhässä itäosassa, kun 

samaan aikaan englanninkielinen eliitti hallitsi keskustaa ja vaurasta länttä. Viimeisen sanan 

nationalismin noususta Pellerin jättää yhdelle Québecin merkittävimmistä toimittajista ja 

poliittisista ajattelijoista, Le Devoir -lehden André Laudendeaulle. Hänen aikalaistulkintansa on 

poliittisesti niin kiinnostava, että katson tarpeelliseksi esitellä hänen kirjoitustaan laajasti. 

Laurendeau vertaa Richardia kuuluisaan métis-kapinalliseen ja marttyyriin Claude Rieliin sekä 

karismaattiseen poliitikkoon Wilfrid Laurieriin.  

 

”MINUN VELJENI RICHARD ON TAPETTU. Kanadanranskalainen nationalismi vaikuttaa etsivän turvaa 
jääkiekkoilusta. Väkijoukko, joka huusi suuttumustaan viime torstai-iltana ei ollut lähtenyt liikkeelle vain 
mieltymyksestä urheiluun tai idoliaan kohtaan tehdyn vääryyden tunteesta. Se oli turhautunut kansa, joka 
protestoi osaansa vastaan. Kohtalon nimi oli torstaina herra Campbell; mutta hän ruumiillisti kaikki todelliset ja 
kuvitteelliset vastustajat, jotka tämä pieni kansa kohtaa. Samoin kuin Maurice Richardista on tullut 
kansallissankari. Varmaankin kaikki jääkiekkoilun ystävät, kansallisuudesta riippumatta, ihailevat Richardin 
peliä, hänen rohkeuttaan ja refleksiensä tavatonta varmuutta. Niiden joukossa, jotka raivostuivat Campbellin 
päätöksestä, oli varmasti englanninkielisiä. Mutta tälle pienelle kansalle, ranskankielisessä Kanadassa, Maurice 
Richard on eräänlainen revanssi (ne otetaan, mistä voidaan). Hän on todellakin etevin alallaan, hän on todistanut 
sen jälleen kerran tänä vuonna. Vähän siitä hämmentyneestä ja rajusta ihailusta, joka kohdistui Laurieriin, 
keskittyy häneen: mutta tutumpana, yksinkertaisemmassa ja näyttävämmässä lajissa kuin politiikka. [...] Mutta 
sieltä ilmestyi esiin Campbell pysäyttääkseen tämän innon. Kanadanranskalaisilta viedään Maurice Richard. 
Lannistetaan innostus Maurice Richardilta, joka oli vakiinnuttamassa entistä selvemmin ylivoimaisen asemansa. 
Ja tämän tekijä puhuu englantia, päättää nopeasti sankaria vastaan, provosoi ja yllyttää. Hän näkee vielä. 
Yhtäkkiä olemme väsyneitä olemaan aina herrojen alla, taivuttamaan selkärankaa pitkään. [...] Erehtyykö paljon, 
jos tunnistaa vanhat tuntemukset, aina nuorekkaat, aina elävät: ne joihin Mercier vetosi kiertäessään provinssia 
huutaen: ’Veljeni Riel on tapettu.’ [...] Kaikella tällä näyttää olevan kohtalona vaipua jälleen unhoon. Mutta lyhyt 
roihu paljastaa sen, mikä kätkeytyy kanadanranskalaisen näennäisen välinpitämättömyyden ja kauan jatkuneen 
passiivisuuden taakse.” (Pellerin 1976, 341-342.)35 

                                                 
34 ”Quand aurons-nous notre part au banquet de la nation canadienne? Quand serons-nous libérés de ces fanatiques qui, 
même s’ils sont le petit nombre, nuisent énormément à notre avancement aussi bien dans le domaine du sport que dans 
celui de la politique, du commerce ou de l’industrie! Tant que les nôtres seront bafoués de la sorte, nous ne pouvons 
espérer l’unite nationale.” 
35 “ON A TUÉ MON FRÈRE RICHARD. Le nationalisme canadien-français paraît s’être réfugié dans le hockey. La 
foule qui clamait sa colère jeudi soir dernier n’était pas animée seulement par le goût de sport ou le sentiment d’une 
injustice commise contre son idole. C’était un peuple frustré, qui protestait contre le sort. Le sort s’appelait, jeudi, M. 
Campbell; mais celui-ci incarnait tous les adversaires réels ou imaginaires que ce petit peuple rencontre. De même que 
Maurice Richard est devenu un héros national. Sans doute, tous les amateurs de hockey, quelle que soit leur nationalité, 
admirent le jeu de Richard, son courage et l’extraordinaire sûrété de ses reflexes. Parmi ceux qu’enrageait la décision de 
M. Campbell, il y avait certainement des anglophones. Mais pour ce petit peuple, au Canada français, Maurice Richard 
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Lyhyessä tekstissä Laurendeau tekee kaikki operaatiot, joilla Richardista voidaan tehdä 

kansallissankari. Nostetaan Richard samalle tasolle kuin valtiomies Laurier, vuosina 1896–1911 

Kanadan pääministerinä toiminut kanadanranskalaisen vallan symboli. Tehdään hänestä vääryyksiä 

kärsinyt marttyyri, joka ansaitsee saman otsikon kuin kahden kapinan johtajaksi preerioilla noussut 

Riel, jonka liittovaltion viranomaiset teloittivat vuonna 1885 ja joka sittemmin nousi 

legendaariseksi hahmoksi etenkin ranskankielisten keskuudessa. Maalataan kuvaa 

kanadanranskalaisista pienenä kansana, joka kärsii englanninkielisten herrojensa alla. Ladataan 

kontrasti idealisoidun idolin, sankari Richardin sekä ylimielisen konnan Campbellin välille. 

Rinnastetaan jääkiekkoilu politiikkaan. 

 

3.2.5. Richardista messias 

Pellerinin väitteistä kenties uskomattomin on se, että Richard nimenomaan itse halusi pelillään 

antaa toivoa kansalleen. Rocket ei ole sankari vastoin tahtoaan, vaan uroteoilla on kansallinen 

tarkoitus ja syvä intentio. Richard, joka ”ymmärsi, joka eli ja joka inkarnoi kansansa toiveet ja 

pyrkimykset – kyllä, sanotaan se, hänen kansansa – ei pysähtynyt ennen kuin oli saapunut huipulle” 

(Pellerin 1976, 8). Se oli kirjailijan mukaan ”hänen koko elämänsä huoli ja tehtävä: palauttaa 

kansalleen ravinto, jota se tarvitsi selviytyäkseen, toisin sanoen Ylpeys” (Pellerin 1976, 20). Pellerin 

ei epäröi selittää, mistä oli peräisin jääkiekkoilijan valtava halu voittaa ja rikkoa ennätykset. 

 

”Kyse oli ennemminkin kunniasta! Hän ei halunnut olla pelkästään poikkeuksellinen jääkiekkoilija, hän halusi 
olla numero yksi kaikkien maanmiestensä puolesta. Hän halusi, että paras olisi kanadanranskalainen, joka antaisi 
heille takaisin heidän ylpeytensä, ylpeyden olla kotoisin tästä maasta.” (Pellerin 1976, 138.)36 

                                                                                                                                                                  

est une sorte de revanche (on les prend où l’on peut). Il est vraiment le premier dans son ordre, il allait le prouver encore 
une fois cette année. Un peu de l’adoration étonnée et farouche qui entourait Laurier se concentre sur lui: mais avec plus 
de familiarité, dans un sport plus simple et plus spectaculaire que la politique. [...] Or, voici surgit Campbell pour arrêter 
cet élan. On prive les Canadiens français de Maurice Richard. On brise l’élan de Maurice Richard qui allait établir plus 
clairement sa supériorité. Et cet ‘on’ parle anglais, cet ’on’ décide en vitesse contre le héros, provoque, excite. Alors il 
va voir. On est soudain fatigué d’avoir toujours eu des maîtres, d’avoir longtemps plié l’échine. [...] Mais est-ce 
beaucoup se tromper que d’y reconnaître de vieux sentimets toujours jeunes, toujours vibrants: ceux auxquels Mercier 
faisait jadis appel quand il parcourait la province en criant: ‘On a tué mon frère Riel.’ [...] Tout paraît destiné à retomber 
dans l’oubli. Mais cette brève flambée trahit ce qui dort derrière l’apparente indifférence et la longue passivité des 
Canadiens français.” 
36 “C’était plutôt une question de fierté! Il voulait non seulement être le numéro un pour tous ses compatriotes. Il voulait 
que ce numéro un soit un Canadien français pour leur redonner la fierté, la fierté d’être de ce pays.” Kursivointi 
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Sama teema toistuu läpi teoksen. Rakkaus omaa kansaa kohtaan nousee verrannolliseksi 

kiintymykseen, jota hän tunsi omaa perhettään kohtaan. Tästä lämmöstä nousi ”syvällinen 

motivaatio ja energia seurata tehtävää, jonka hän oli asettanut itselleen: tuoda mainetta ja kunniaa 

kanadanranskalaisille ammattinsa kautta” (Pellerin 1976, 508). Richardilla oli ”ainainen huoli 

omiensa hyvinvoinnista ja kunnioituksesta” (Pellerin 1976, 509). Se, että hän säästi Canadiensin 

kotiotteluun osuman, jolla hän nousi NHL:n kaikkien aikojen parhaaksi maalintekijäksi, ”tulee 

vahvistaneeksi sen, mikä on jo mainittu: Maurice Richard on aina kantanut syvällistä huolta 

omiensa kohtalosta ja edistymisestä” (Pellerin 1976, 205). Jopa uran jälkeinen toiminta, kuten 

urheilukolumnien saneleminen ja hyväntekeväisyydessä mukana oleminen, todistavat, että Richard 

jatkoi valitsemallaan tiellä ”kanadanranskalaisten lipunkantajana” (Pellerin 1976, 510).  

 

”Maurice oli saavuttanut tavoitteen, joka piti salaisimpana sydämessään: todistaa ulkomaailmalle ja 
maanmiehilleen, että meille oli mahdollista saavuttaa kaikkein korkeimmat huiput. Yhtenä harvoista kerroista 
vuoden 1837 jälkeen ylpeyden väristys lävisti tämän liian nöyrän kansan selkärangan.” (Pellerin 1976, 203).37  

 

Suuria väitteitä suurmiehen itselleen ottamasta lähes messiaanisesta tehtävästä ei suuremmin 

perustella, mutta Richardin muutamat käsitystä tukevat omat lausunnot dokumentoidaan tarkasti. 

Kuten kommentit maaliennätyksen saavuttamisen jälkeen: ”Olen ylpeä ollessani 

kanadanranskalainen ja Canadiens-seuran jäsen” (Pellerin 1976, 199); ”Kunnia, joka lankeaa 

omilleni ja nimelle, jota kannan, toi minulle vielä makeampaa lohtua kuin ennätys sinänsä” (Pellerin 

1976, 204). Ne todistavat Pellerinille, että ”Maurice Richard on aina ollut suuri patriootti” (Pellerin 

1976, 204). Samoin kuin Richardin lausunto NHL:n erotuomarijohtajasta Carl Vossista: ”En pitänyt 

hänen huomautuksistaan, jotka koskivat kanadanranskalaisia” (Pellerin 1976, 495). Ei Richard 

pitänyt kaukalossa kuulemistaan solvauksistakaan, kuten tämä lausunto kertoo: ”Kun minun 

rodustani syydetään kirouksia, veri nousee päähäni” (Pellerin 1976, 509). Aikansa puhetapaa 

Richard piti yllä myös kuvatessaan joukkuetoveriaan Emile Bouchardia ”meidän terveen rotumme 

ideaalityyppinä”, joka ”polveutuu yhdestä kanadanranskalaisten vanhimmista suvuista” (Pellerin 

1976, 207). Pellerinille todisteet rotunsa puolesta taistelevasta patriootista ovat kiistattomat, vaikka 

                                                                                                                                                                  

alkuperäinen. Mielenkiintoista on se, mihin viittaa käsite ”maa”, kanadanranskalaisten kotimaahan Kanadaan vai 
Québeciin? 
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koko uran aikana annetuista kommenteista ei saisi koottua edes yhtä poliittista puhetta. Ja vaikka 

jokin asiayhteydestä irroitettu lause voi vaikuttaa kansallismieliseltä, myös Pellerin kuvailee 

lämpimiksi Richardin tapaamisia kuningatar Elisabethin kanssa (Pellerin 1976, 454-455). Richard 

ihaili kuningatarta, eikä muunkaan käytettävissä olevan tiedon mukaan olisi ollut ensimmäisenä 

vaihtamassa valtionpäämiestä. Tästä illallisesta, josta kerrottiin lööpeissä ja etusivuilla ympäri 

Kanadaa, voi kyllä lukea esiin politikointia, jolla Richardista tehtiin koko Kanadan yhteistä 

sankaria. Pellerin ei näe häntä sellaisena. 

 

Uralle mahtuu kuitenkin yksi tapaus, jolloin Richard innostui politikoimaan. Samedi-Dimache-

nimisen viikkojulkaisun toimittaja oli saanut houkuteltua Richardin kirjoittamaan kolumneja 

lehteensä nimimerkillä ”Hattutemppu”. Käytännössä kirjoittamisen toki hoiti toimittaja. Eräästä 

kolumnista syntyi NHL:ää kuohuttanut kohu, kun siinä kritisoitiin suorasanaisesti Richardin 

joukkuetoverin Bernard Geoffrionin saamaa pelikieltoa. Richardin mielestä tuomion antanut liigan 

presidentti Campbell oli puolueellinen, ja oli antanut tuomion ”yksinkertaisesti siksi, että hän on 

kanadanranskalainen” (Pellerin 1976, 227-8). Sitä tuskin saadaan koskaan selville, miten paljon 

Richard kontrolloi kirjoitusta ja miten paljon omaa vastuuta hän oli antanut haamukirjoittajalleen. 

Toisaalta Richardin on täytynyt ainakin jollain tavalla haluta vaikuttaa asioihin, koska hän oli 

lähtenyt tällaiseen toimintaan mukaan. Kun liigan johtajat painostivat Richardin lopettamaan 

kolumnipalstansa, hänen viimeisessään asiaa kommentoitiin näin: ”Minulta vietiin siihen oikeus. 

Minulla ei ole enää sananvapautta. Jääkiekkoilijana olen pakotettu seuraamaan työnantajieni 

käskyjä.” (Pellerin 1976, 245.) 

 

3.2.6. Valo pimeydessä 

Yhteenvetona voi todeta, että Pellerin luo järjestelmällisesti käsitystä quebeciläisistä kansana. Rajan 

sisäpuolelle jää hyvin yhtenäinen kansa, tekstissä usein konkreettisesti yksi subjekti. Rajan toiselle 

puolelle jäävät englantia puhuvat kanadalaiset. Tosin usein tekstissä esiintyy toisistaan poikkeavia 

                                                                                                                                                                  
37 ”Maurice venait d’atteindre l’objectif qu’il avait le plus secrètement à cœur: prouver au monde extérieur et à ses 
compatriotes qu’il nous était possible d’atteindre les plus hauts sommets. Pour une des rares fois, depuis 1837, un 
frisson de fierté traversait l’échin de ce peuple trop docile.” Vuosi 1837 viittaa ns. Patriotes-kapinaan. 
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muotoiluja siitä, muodostavatko kansan quebeciläiset vai kanadanranskalaiset. Samoin termi maa 

(le pays) saattaa viitata Québeciin tai Kanadaan. Pellerin kirjoittaa ajallisesti siirtymäkohdassa, ja 

tekstissä ajoittain vaihtelevat perinteinen ja uusi kansallismielinen puhetapa. Toiseuden luomisessa 

– ja samalla oman identiteetin vakiinnuttamisessa – olennaista ovat sekä luokan että rodun käsitteet: 

herrat vastaan alistettu, hyväksikäytetty, kolonisoitu kansa; rasistiset englantilaiset vastaan 

perinteisistä suvuista polveutuvat ranskalaiset.  Mutta kansallissankari Richardin merkitys nousee 

esiin vasta, kun otetaan huomioon historiallinen perspektiivi. Pellerin maalaa kuvan vuosisatojen 

vääryyksistä, sitten kansasta, joka pikkuhiljaa Richardin ansiosta saa takaisin ylpeyttään, ja joka 

kirjoitusajankohtana on jo saanut rohkeutta kamppaillakseen oikeuksistaan, jopa itsenäisyydestä. 

Tarina on sama, joka noihin aikoihin vakiintui kansallismieliseksi ja myöhemmin laajasti 

hyväksytyksi ”kansalliseksi” historiankirjoitukseksi. Pellerinin kirja osallistuu vahvasti tähän 

quebeciläiseen identiteettiprojektiin. Pellerin naulaa Richardin kunniapaikalle aikakauteen, jota – 

varsin teleologiseen tapaan – Québecissä yhä kutsutaan suureksi pimeydeksi (la Grande Noirceur). 

Tämä viittaa passiiviseen ja alistuneeseen aikaan ennen kansallista heräämistä – pimeys saa 

merkityksensä vasta myöhemmän, valoisan heräämisen kautta. Richardin rooli, kuten Pellerin sitä 

jälkikäteen tulkitsee, oli tuoda valoa tähän pimeyteen. Richardin ”piti taistella yksin”, koska hänen 

maanmiehensä olivat ”liian kiireisiä keräämään kakunmurusia”, joita heille heittivät konfederaation 

vallanpitäjät. (Pellerin 1976, 8.) Kritiikkiä saa silloinen ranskankielinen ”pikkuporvaristo”, joka ”ei 

uhannut millään tavalla anglosaksista imperiumia” (Pellerin 1976, 9). Tässä arvostelussa on tuttuja 

kaikuja noihin aikoihin tehdystä historian uudelleenarvioinnista, jossa ”pimeyden” ajan synniksi 

laskettiin katolisen kirkonmiesten valta ja pyrkimys pitää ranskankieliset siveellisinä ja kuuliaisina, 

mieluiten kaukana kaupunkien ja liike-elämän houkutuksista. Juuri ilonaiheiden ja esitaistelijoiden 

vähyyden vuoksi identifikaatio Richardiin näyttäytyy niin väkevänä. Kun hän voitti, kaikki 

kanadanranskalaiset voittivat. Tällä tavalla Pellerin luo kansallista identiteettiä ja tarinaa kansan 

historiasta, johon jääkiekkoilija Richard nivoutuu korvaamattomalla tavalla. Myöhemmin näemme, 

miten Roch Carrier ja monet muut kanonisoivat tämän käsityksen ja toistavat sitä totuutena. 
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3.3. Rocket: ranskalainen soturi 

Pian Pellerinin teoksen julkaisemisen jälkeen, vuonna 1977, Montrealin englanninkieliseen Centaur 

Theatreen ilmaantui näytelmä Les Canadiens, jossa nimestä huolimatta puhutaan pääasiassa 

englantia. Myöhemmin myös Torontossa ja Vancouverissa esitetyn näytelmän käsikirjoittaja oli 

torontolainen näytelmäkirjailija ja teatteriohjaaja Rick Salutin. Tehtävässä häntä avusti silloinen 

Canadiensin maalivahti Ken Dryden, joka jääkiekkoilijan uransa jälkeen tuli tunnetuksi myös 

kirjailijana, Kanadan liberaalipuolueen kansanedustajana ja ministerinä. En luonnollisestikaan ole 

nähnyt näytelmää, joten arvioin sitä käsikirjoituksen avulla. Aineistoa rikastuttavat ilahduttavasti 

myös Drydenin esipuhe ja Salutinin johdanto, jotka on julkaistu näytelmätekstin kanssa samassa 

kirjassa. Näytelmän kontekstina on paitsi myytti legendaarisesta jääkiekkojoukkueesta, myös 

Québecin itsenäisyysliikkeen nousu, parhaimpana esimerkkinä Parti Québécois’n vaalivoitto 

edellisenä vuonna. Tämän murroksen aiheuttamaa haastetta Salutin ja Dryden käsittelevät sekä 

Québecin sisäisestä että muun Kanadan näkökulmasta. Ensin on syytä perehtyä tarkemmin 

näytelmän luonteeseen ja sisältöön, jotta sen sisällöstä ja monivivahteisuudesta voi saada arviointia 

varten riittävän kuvan. 

 

Jääkiekkoseurasta kertovan näytelmän poliittisia merkityksiä ei tarvitse etsiä suurennuslasilla. Jo 

asetelma kertoo olennaisen. Näytelmä lähtee liikkeelle Abrahamin tasangoilta vuonna 1759 ja 

loppuu marraskuun 15:nteen päivään vuonna 1976, kun Canadiensin ottelu muuttuu vaali-iltana 

itsenäisyyspuolue Parti Québécois’n voitonjuhlaksi. Tarkkaan ottaen näytelmän alussa näyttämön 

on käsikirjoituksen mukaan tarkoitus näyttää Canadiensin legendaariselta kotihallilta Montreal 

Forumilta, jossa on ottelu alkamassa. Pelikellosta vähenevät sekunnit luvusta 20:00 alaspäin, syntyy 

tappelu, kunnes kello pysähtyy numeroihin 17:59. Pelaajista on tullut sotilaita, ja paikka onkin 

Abrahamin tasangot (Plains of Abraham). Tulostaululla lukee joukkueiden kohdalla ”Valloittajat” 

(Conquerors) ja ”Valloitetut” (Conquered). Urkuri soittaa kappaletta Rule Britannia. Juuri 

Abrahamin tasangoilla 1759 käytiin ratkaiseva taistelu, jossa James Wolfen johtamat britit 

kukistivat markiisi Montcalmin johtamat Uuden Ranskan joukot. Näytelmässä dialogi alkaa juuri 

Wolfen repliikiillä: ”Olemme voittaneet. Tämä päivä on meidän. Yksi imperiumi menee. Toinen 

tulee.” (Salutin 1977, 27-28.) Wolfe keskustelee adjutanttiensa kanssa ja taustalla 
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maanviljelijäperhe kiroaa ranskaksi ”pirun englantilaisia”, joille ei riitä mikään. Ranskankielinen 

maanviljelijä heittää viimeisillä voimillaan kiväärinsä pojalleen ja lausuu otteen runosta In Flanders 

Fields. Samalla kun näytelmän poika saa kiinni isänsä heittämän kiväärin, se muuttuu 

jääkiekkomailaksi. (Salutin 1977, 32-39.) Kanadalaisen fyysikon ja sotilaan John McCraen vuonna 

1915 ensimmäisen maailmansodan tunnelmista kirjoittama runo nauttii kansallisaarteen statusta 

Kanadassa, ja ote siitä löytyy esimerkiksi kymmenen dollarin setelistä. Kaksoismerkityksen juuri 

tässä tapauksessa runo kuitenkin saa siitä, että juuri ranskankielisen maanviljelijän lausuma kohta 

runosta on ollut vuosikymmenten ajan kirjoitettuna kunniapaikalle englanniksi ja ranskaksi 

Canadiensin pukukopissa (”To you from failing hands we throw the torch / Be yours to hold it 

high”), minkä vuoksi Canadiensin pelaajat ja kannattajat mieltävät säkeen seuran legendaaristen 

perinteiden jatkamisen symboliksi. 

 

Aika kellossa muuttuu, se on 18:67. Tuota vuotta pidetään yleisesti Kanadan itsenäistymisen 

ajankohtana, koska silloin brittien siirtokunnasta perustettiin yksi konfederaatio parlamentteineen ja 

muine poliittiisine elimineen. Näytelmässä jäälle luistelevat John A. Macdonald, josta tuli Kanadan 

ensimmäinen pääministeri, ja nimetön brittiläinen rahoittaja. He keskustelevat rautatien 

rakentamisesta Atlantilta Tyynellemerelle, yhtenäisen hallinnon luomisesta ja quebeciläisten 

suhtautumisesta siihen. Pian kello siirtyy aikaan 18:85, ja tulostaululla lukee: ”Métis-kapinalliset 

julistavat uuden valtion lännessä”. Macdonald kiroaa ”puoliveriset, ranskalaiset ja hullun ketun 

Rielin. Hirttäkää Louis Riel!”. (Salutin 1977, 39-43.) Jatkuvasti taustalla maanviljelijän poika 

temppuilee kiekon kanssa ja kehittyy entistä taitavammaksi. Brittiläisen varuskunnan joukkue 

puolestaan pelaa erittäin jäykällä tyylillä. Kuvaus ”ranskalaisten” ja ”englantilaisten” pelaajien 

tyylierosta tulee esiin monta kertaa myöhemminkin: englantilaiset ovat isoja, lihaksikkaita, kovia, 

ranskankieliset puolestaan taitavia, iloisesti hyökkääviä ja elegantteja. (Salutin 1977, 41, 44, 51-55, 

84-87.) Urheilumies J. Ambrose O’Brien keksii mainion liikeidean, hän haluaa perustaa 

ranskalaispelaajien joukkueen. Kaukalon omistaja ihmettelee: ”Ranskalainen joukkue? Sinä et tiedä, 

mitä päästät valloilleen. Ranskalaiset vihaavat englantilaisia. He villiintyisivät. ...Se voisi toimia.”38 

(Salutin 1977, 48-49.) Niin kuvataan Canadiensin perustaminen. Ja samalla värikkäällä tavalla 

                                                 
38 ”A French team? You don’t know what you’re letting the lid off. The French hate the English. They’d go wild. ...It 
might work.” 
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käsikirjoitus vyöryy eteenpäin, yhteen limittyvät Kanadan historian sekä samalla Québec-suhteiden 

merkkipaalut ja kipupisteet jääkiekkoseura Canadiensin historian kanssa. Esimerkiksi 

kutsuntakriisit maailmansotien aikana käydään läpi kaukalon äärellä. Näytelmän englantilainen 

jääkiekkofani valittaa ensimmäisen maailmansodan aikaan, että Canadiens voitti Stanley Cupin, 

koska brittipelaajat lähtivät sotimaan, ranskankieliset eivät (Salutin 1977, 55). Toisen 

maailmansodan aikana erilaiset näkemykset kärjistyvät englantilaisen ja ranskalaisen fanin välille. 

Brittikannattaja lausuu: ”Olemme kaikki kanadalaisia, ja mikään ei ole näinä päivinä niin tärkeää 

kuin kansallinen yhtenäisyys, haluavatpa he sitä tai eivät”39 (Salutin 1977, 93). Ranskankielinen äiti 

laulaa ennen ottelua kansallislaulua aivan eri sanoin, jolloin eri versiot kamppailevat: ”A bas la 

conscription, A bas la conscription, La consription...”40 (Salutin 1977, 94).  Merkitseväksi nousee 

myös seuran nimi, tai tarkemmin yksi kirjain siinä. Seuran virallinen nimi on (le) Club de Hockey 

Canadien. Ranskankielisissä teksteissä yleisin nimitys on Les Canadiens de Montréal, 

englanninkielisissä Montreal Canadiens. Mutta englanninkielinen fani sanoo: ”I think of them as 

Montreal Canadians” (Salutin 1977, 91). Hänelle Canadiens viittaa siis liikaa ranskankielisten 

kanadalaisten seuraan. Pian ”mailan/soihdun” ottaa kantaakseen Richard, ja ranskankielinen äiti 

yltyy katsomossa ylistyslauluun Rocketille – siitä miten ”näytit meille suunnan ja valon ja elämän”, 

”Sinä olet intohimojemme keskipiste, joka herättää uudelleen henkiin meidän kansaamme”41 

(Salutin 1977, 99).  

 

Avainkohta näytelmässä on kuuluisa mellakka, jonka NHL:n presidentin Clarence Campbellin 

pelikielto Rocketille aiheuttaa. Varsinaisen tapahtuman jälkeen protestien, mellakoinnin ja 

katutappeluiden äänet jatkuvat näyttämöllä samalla kun tulostaululla vaihtuvat ajat ja uutisotsikot: 

19:62, ”Tuhannet protestoivat CNR:n (Canadian National Railways) pääkonttorin edessä”, 19:64 

”Pommeja Westmountin (rikkaiden englanninkielisten asuinalue länsi-Montrealissa) kaduilla”, 

19:65 ”Poliisi murskasi kuningattaren vastaisen protestin”, 19:67 ”Valtava väkijoukko hurraa (de 

Gaullen Montrealissa pitämän puheen kommentille) ’Vive le Québec libre’, 19:68 ”Lyöntejä ja 

pidätyksiä anti-Trudeau-mellakassa”, 19:70 ”Sotatoimilaki voimaan”. Käsikirjoituksessa lukee: ”On 

                                                 
39 ”We’re all Canadians and nothing’s so important these days as national unity, whether they want it or not.” 
Kursivointi alkuperäinen. 
40 ”Alas kutsunnat...” 
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kuin Richard-Campbell-mellakka oli vain lähtölaukaus hiljaiselle vallankumoukselle ja kaikelle, 

mitä sen jälkeen tuli.”42 (Salutin 1977, 111.) Sitten armeija vyöryy kaduille. Tähän päättyy 

ensimmäinen kahdesta näytöksestä.  

 

Toinen näytös sijoittuu yhteen päivään, marraskuun 15:nteen 1976. Canadiensin pelaajat, hallin 

vahtimestarit ja seuran taustahenkilöt ovat jännittyneitä tiukkana vaalipäivänä, mutta yrittävät 

kuitenkin keskittyä omaan työhönsä. Ennen kaikkea he ovat provinssin vaalien alla hämmentyneitä 

omasta asemastaan ja Canadiensin muuttumisesta instituutiona. Pukukopissa pelaajat puhuvat 

huolestuneina Parti Québécois’n noususta, sen enempää englanninkieliset kuin ranskankielisetkään 

eivät halua separatisteja valtaan Québecissä. Se tiedetään, että lähes kaikki joukkueessa olivat 

federalisteja. Entinen kapteeni Henri Richard, Mauricen pikkuveli, jopa kirjoitti sanomalehden 

pääkirjoituksen, jossa hän pyysi ihmisiä äänestämään federalistista liberaalipuoluetta. Näytelmässä 

paikalliset pelaajat ihmettelevät, kun lähisukulaisetkin aikovat äänestää PQ:ta.  

 

”Sanoin tälle kaverille: ’englantilaiset ja ranskalaiset pystyvät työskentelemään yhdessä ja saamaan hommat 
sujumaan’. Hän sanoo: ’Anna minulle yksi esimerkki ranskalaisista ja englantilaisista työskentelemässä yhdessä 
sillä lailla’. Minä sanon: ’Canadiens!’ [...] Hän sanoo: ’Se on ainoa esimerkki koko maan historiassa!’ [...] En 
minä keksinyt enää toista.” (Salutin 1977, 154.)43 

 

Muutama englanninkielinen pelaaja osallistuu ranskan kielen opetukseen, mutta voitonvarma, PQ:ta 

kannattava opettaja haukkuu heitä laiskoiksi – ja neuvoo unohtamaan opinnot, kun ei niistä 

kuitenkaan mitään tule. Pelaajat suuttuvat. Mielenkiintoista tässä on, että näytelmä tuo esiin kaksi 

täysin poikkeavaa näkemystä Canadiensin roolista kahteen eri kieliryhmään jakautuneen Kanadan 

kansallispelissä. Canadiens on toisaalla vahvasti quebeciläisyyttä luova, tärkeä kanava 

ranskankielisten kansallistunteille, mutta toisaalta se voi olla myös malliesimerkki toimivasta, 

menestyksekkäästä yhteiselosta. 

 

                                                                                                                                                                  
41 ”Tu es le centre de la passion / Qui régénère notre nation / And you showed us the way and a light and a life” 
42 ”It is as though the Richard-Campbell riot was only the opening shot of the Quiet Revolution and all that came after 
it.” 
43 ”I told this guy, ’English and French can work together and get things done.’ He says, ‘Gimme one example of French 
and English working together like that?’ I says, ‘The Canadiens!’ [...] He says, ‘That’s the only example in the history of 
the country!’ [...] I couldn’t think of another one.” 
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”Kuuntele, neiti Miron. Tämän seuran perusta on aina ollut joukkuepeli, yhteistyö. Ranskankieliset jätkät, 
englanninkieliset jätkät, he ovat aina tulleet toimeen keskenään joukkueen edun vuoksi. [...] Se on traditio. Se on 
legenda, yhtenäisyys ranskankielisten ja englanninkielisten välillä tässä seurassa. [...] Paitsi että kieli on aina ollut 
englanti, riippumatta siitä miten monta ranskankielistä joukkueessa on ollut. Ja se ei ollut reilua. [...] Ja me 
ajattelimme, että jos ranskankieliset opettelivat riittävästi englantia ymmärtääkseen meitä, meidän pitäisi tehdä 
yhtä paljon heille!” (Salutin 1977, 129-130.)44 

 

Kun näytelmässä varsinainen ottelu alkaa, yleisö on hiljaa. Kukaan ei ole kiinnostunut enää pelistä. 

Kukaan ei jaksa kannustaa Canadiensia, vaan he hurraavat vain tulostaululle ilmestyville 

vaalituloksille. Pelaajat ovat pettyneitä, kun heitä ei enää huomata. Joku keventää tunnelmaa 

vitsillä: ”Hei, onko sulla passi valmiina Toronton-peliä varten?” (Salutin 161-169.) Pelaajat alkavat 

saarnata yleisölle, joka ei kiinnitä heihin mitään huomiota: 

 

”Hei, me olemme Canadiens ja te olette meidän fanejamme. Teidän täytyy luottaa meihin. Me olemme olleet 
Quebecin toiveiden kantaja niin kauan, teidän pyrkimystenne symboli. Joten meidän täytyy tietää, mistä 
puhumme kun tulemme siihen, mikä on parasta Quebecin tulevaisuudelle... Ja me kerromme teille, tämä 
separatismi on väärin! Pitäkää federalismi. Pitäkää Kanada. Se on hieno, kaunis maa. Ette haluaisi menettää 
British Columbiaa. Me olemme olleet siellä ja voimme kertoa, että se on fantastinen! Kaipaisitte sitä, vaikka ette 
olisikaan nähnyt sitä. Ja federalismi on kannattavaa. Se tekee meistä osan mantereen laajuista taloutta. Ilman 
federalismia olisimme taloudellinen takapajula. Kuunteletteko te? Meidän elintasomme romahtaisi. Mutta 
kaikkein eniten federalismi on kaunis idea. Kuulitteko sen? Se vie ihmiset pois kapeasta, itsekeskeisestä 
nationalismista ja pakottaa heidät laajentamaan näköalojaan ja yhdistymään toisten kanssa. Tajuatteko? Tässä 
mielessä kanadalainen federalismi on sankarillinen kokeilu.” (Salutin 1977, 168.)45 

 

Kun päähenkilö, pettynyt Canadiensin pelaaja Dave Kirk kävelee kotiinsa ottelusta, hän kysyy 

ranskankieliseltä naiselta, mitä voitto oikein tarkoittaa. Itsenäisyyttä? Sosialismia? 

Vallankumousta? Nainen ei tiedä. Miksi sitten hän on innoissaan? ”We stood up”, kuului vastaus, 

jota on vaikea suomentaa yhtä ytimekkäästi. ”Aiemmin annoimme muiden tehdä sen puolestamme.” 

                                                 
44 ”Listen, Miss Miron. The basis of this club has always been teamwork. French guys, English guys, they always got 
along for the sake of the team. [...] It’s a tradition. It’s a legend, the unity between the French and the English on the 
club. [...] Except that the language of it has always been English, no matter how many French guys there were. And that 
wasn’t fair. [...] And we figured if the French guys learned enough English to understand us in the game, we ought to do 
as much for them!” 
45 ”Look, we’re the Canadiens and you’re our fans. You gotta trust us. We’ve been the vessel of Quebec’s hopes for so 
long, the symbol of your aspirations Se we gotta know what we’re talking about when it comes to what’s best for the 
future of Quebec... And we’re telling you, this separatism is wrong! Stick with federalism. Stick with Canada. It’s a 
wonderful, beautiful country. You wouldn’t want to lose British Columbia. We’ve been out there and it’s fantastic! 
You’d miss it, even if you’ve never seen it. And federalism is profitable. It makes us part of a continent-wide economy. 
Without federalism, we’d be an economic backwater. Are you listening? Our living standards would plummet. But most 
of all, federalism is a beautiful idea. Do you hear that? It takes people out of their narrow, self-centered nationalism and 
forces them to expand their horizons and join hands with others. Get it? In that sense, Canadian federalism is a heroic 
experiment.” 
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Kuten les Canadiensin? Nainen nyökkää. Sitten Kirk näkee, kuinka pikkupojat pelaavat pihapeliään 

ja kuvittelevat olevansa Canadiensin pelaajia. Kirk tajuaa, että jäällä Canadiens on edelleen 

ykkönen. Vaikka peli on enää vain peliä ja Canadiens vain jääkiekkojoukkue. Näytelmä päättyy. 

(Salutin 1977, 172-178.) 

 

3.3.1. Myytin luominen, purkaminen ja haastaminen 

Olen edellä kuvaillut näytelmän kulkua ja poiminut siitä kiinnostavimpia kohtia, koska en pystyisi 

analysoimaan Salutinin tekstiä ymmärrettävästi lukijalle, jolla ei ole mitään käsitystä näytelmästä. 

Kyseessä on erittäin mielenkiintoinen teos, koska kategoriat ja tulkinnat näyttävät siinä paljon 

avoimemmilta kuin muissa valitsemissani teksteissä. Toki tietyllä tavalla Salutinin näytelmä luo 

samanlaista käsitystä Québecistä kuin hieman aiemmin ilmestynyt Pellerinin kirja Richardista. 

Historia näyttäytyy teleologisena: ranskalaisten tappiosta 1759 alkanut kehitys kulminoituu 

itsenäistymistä tavoittelevan PQ:n vaalivoittoon 1976. Matkalle mahtuu kaksi vuosisataa 

vähättelevää kohtelua. Myös Richardin historiallinen merkitys nousee esiin samalla lailla. Richardia 

luonnehditaan 1970-lukulaiseen tyyliin vahvasti ladatulla termillä quebeciläinen (Québécois), 

jolloin quebeciläisten nousu kamppailemaan oikeuksistaan ja poliittisesta vallasta alueellaan 

vaikuttaa jo Richardin projektilta. Hänen tekojensa merkitykseksi annetaan Pellerinin tavoin valon 

tuominen kansan pimeyteen ja hiljaisen vallankumouksen lähtölaukauksen ampuminen Campbell-

mellakan kautta. Erona on se, että samaa kansallisylpeyttä tuovaa merkitystä annetaan koko 

Canadiensille seurana, toki Richard soihdun tärkeimpänä kantajana. Tällä tavalla Salutin rakentaa 

osaltaan vahvasti quebeciläistä identiteettiä. Tai ehkä paremminkin vahvistaa Pellerinin esittämiä 

näkemyksiä Richardin roolista ja kansallismielistä historiankirjoitusta yleensä. Ja nimenomaan 

quebeciläistä, ei kanadanranskalaista. Itsenäisyystavoite ja Quebecin asia ovat niin vahvasti esillä, 

että muualla Kanadassa asuvista ranskankielisistä ei näytelmässä hiiskuta sanaakaan. 

Historiankerronta on tässä mielessä anakronistista, mutta kyse onkin dramaturgiasta, ei 

dokumentista. 

 

Teatterikappaleen parhaat puolet suhteessa proosatekstiin nousevat Salutinin käsikirjoituksesta 

mainiosti esiin. Edellisestä aineistosta tuttu tulkinta quebeciläisyydestä vuosisatoja kestäneenä 
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taisteluna itsenäisyydestä on vain yksi tulkinta, josta näytelmä kertoo. Moniäänisen tarinan valossa 

tämä identiteetti näyttää yhtä vakiintuneelta ja kiinteältä kuin jää, kun ulkona on pari astetta 

lämmintä. Näytelmä herättää kysymyksiä siitä, mitä on quebeciläisyys ja mitä se voisi olla. Samoin 

vaalivoiton epävarmojen seurausten kautta Québecin tulevaisuus – mitä Québecistä ja 

quebeciläisyydestä tehdään – jää herkullisen avoimeksi. Muutos on läsnä myös Richardin 

merkityksessä ja Canadiensin roolissa kanadanranskalaisen/quebeciläisen identiteetin kannalta 

tärkeinä instituutioina. Kyse on erilaisten merkitysten kamppailusta. Yhden merkityksen 

vahvistamisesta tai haastamisesta. Quebeciläisyys ei näytä muuttumattomalta. Dryden kiteyttää 

esipuheessaan osuvasti asian. Hän kertoo kaksi kommenttia Pellerinin kirjan 

julkistamistilaisuudesta. Québecin urheiluministeri Claude Charronin mukaan Richard oli luomassa 

erityistä merkitystä quebeciläiselle elämänmuodolle ja rohkaisi Québecin kansan isänmaallista 

innostusta. Entä mitä mieltä oli Richard samassa tilaisuudessa? ”Olen vain jääkiekon pelaaja. 

Pelkkä jääkiekon pelaaja.” Drydenin mukaan molemmat ovat oikeassa. Richardilla on eri merkitys 

pelaajalle itselleen kuin muille. Ja ajan myötä merkitykset muuttuvat. 

 

”Jos yhteen aikaan Canadiens toimi kiintopisteenä muuten tukahdutetuille kansallistunteen ilmaisuille, se ei ole 
sitä enää. Claude Charronia ei koskaan houkuttaisi kuvailla Guy Lafleuria ’yhdeksi miehistä, jotka ovat vastuussa 
erityisen merkityksen antamisesta quebeciläiselle elämänmuodolle...’. Eikä tuleva Jean-Marie Pellerin koskaan 
kirjoittaisi, että Lafleur ’ruumiillisti quebeciläisten hengen’. Vain pieni osa syystä on se, että Richard ja Lafleur 
ovat hyvin erilaisia persoonallisuuksia. Molemmat ovat ’vain jääkiekon pelaajia’. Mutta heidän vaikutuksensa 
määrittelevät ja määräävät muut. Muut ovat muuttuneet; ajat ovat erilaiset. Nyt ihmiset ja instituutiot muilta 
aloilta Québecin yhteiskunnassa ovat keskiössä – politiikka, taiteet, kirjallisuus – ja olkoon niin.” (Salutin 1977, 
9.)46 

 

Vaikka Salutinin näytelmässä siis tavallaan vahvistetaan tiettyä näkemystä Québecin historiasta, se 

ei tapahdu yksiselitteisesti. Salutin itse ilmoittaa esipuheessaan, että ensimmäinen näytös on myytti 

– myytti Canadiensista ja Richardista quebeciläisen hengen lipunkantajina, ja toinen näytös myytin 

purkamista. Québecin suhteelle Kanadaan näkyy myös vaihtoehtoja. Väki on erilaista, mutta jos 

yhteistyö toimii jääkiekkojoukkueessakin, kuten Canadiensin pelaajat painottavat tekstissä, niin 

                                                 
46 If at one time the Canadiens acted as a focal point for otherwise submerged expressions of nationalistic feeling, they 
do no more. Claude Charron would never be tempted to describe Guy Lafleur as being ‘one of the original men 
responsible for giving a special meaning to Québécois life...’ Nor would a future Jean-Marie Pellerin ever write that 
Lafleur ‘embodied the spirit of the Québécois.’ That is only in small part because Richard and Lafleur are markedly 
different personalities and temperaments. They are ‘just hockey players.’ But their impact is defined and determined by 
others. Others have changed; times are different. It is people and institutions from other parts of Quebec society – 
politics, the arts, literature – that are now at the focus, and so be it.” Kursivointi alkuperäinen. 
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miksi se ei toimisi muualla. Federalismilla on puolensa. Kaikkein kiinnostavinta on kuitenkin se, 

millaisia käsityksiä kanadalaisuudesta näytelmästä nousee esiin. Esimerkiksi Pellerinin 

teoksessahan näkökulma on täysin Québecin sisällä, hän ei ole lainkaan kiinnostunut siitä, mitä 

kanadalaisuus on tai mitä Kanadalle tapahtuu. Torontolainen Salutin sen sijaan on. Näytelmässä 

esitellään ”kaunis idea” federalismista, omakuva kanadalaisuudesta. Englanninkieliset roolihahmot 

näytelmän ensimmäisessä näytöksessä ovat itsevarmoja valloittajia, ylpeitä brittiläisyydestään. 

Vuoteen 1976 sijoittuvassa toisessa näytöksessä brittiläisyys on kuitenkin enää häilyvä jäänne. 

Repliikeistä välittyy hämmennys siitä, mitä Québecin itsenäisyysliike tarkoittaa Kanadalle. Yksi, 

edelleen Kanadassa tuttu reaktio on suuttumus siitä, että hankalat quebeciläiset sotkevat Kanadan 

asiat. Mutta Salutinin tekstistä välittyy ymmärrys quebeciläisten projektille. Samalla Salutin haastaa 

ja purkaa kanadalaisten itseymmärrystä. Toimiiko federalismi todella, vai ovatko kanadalaiset 

tuudittautuneet kauniilta kuulostavaan ideaan? Onko Kanadan ”kansallinen yhtenäisyys” vain 

illuusio, joka on syntynyt pakolla? Miten hyvin kanadalaiset ymmärtävät Québecin ilmiöitä ja 

quebeciläisten toiveita? Mitä omaa ja yhteistä kanadalaisilla on – paitsi jääkiekkoilu? Mitä oikein 

on kanadalaisuus ja millainen Kanadan pitäisi olla? Nämä kysymykset välittyvät roolihenkilöiden 

hämmentyneen ja ristiriitaisen kyselyn kautta, ja johdannossaan Salutin esittää tämän yhdeksi 

motiivikseen. Québecin itsenäisyysliike ei ole uhka, vaan haaste: ”Mahdollisuus meille Québecin 

ulkopuolella ajatella uudelleen, millaisen maan me haluamme, Québecin kanssa tai ilman.” (Salutin 

1977, 23.) Tällä tavoin Les Canadiens -näytelmä luo käsitystä tilanteesta, jossa Québecin ja 

Kanadan asemat eivät ole lukkoon lyötyjä, eivät myöskään quebeciläinen tai kanadalainen 

identiteetti. Ja jonka perusvireen mukaan, Olof Palmea lainatakseni, politiikka on tahdon asia. 

 

3.4. Rocket: opetti kansansa voittamaan 

Maurice Richardille omistetuista teksteistä kenties kirjalliselta ilmaisultaan vetovoimaisin on Roch 

Carrierin vuonna 2000 julkaisema teos Le Rocket (engl. käännös Our Life with the Rocket).  

Romaanikirjailijana, dramaturgina ja runoilijana mainetta nauttivan Carrierin oodi lapsuutensa 

sankarille on vivahteikas, lyyrinen, mahtipontinen ja monikerroksinen. Kyseessä ei ole elämäkerta, 

vaan Carrier kutoo yhteen kolme samassa ajassa kulkevaa sinipunaista lankaa: Richardin uran, 

oman kasvunsa jääkiekkohullusta lapsesta kansallismieliseksi kirjailijaksi sekä Québecin ja 
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Kanadan suhteet. Näin Carrier pystyttää muhkean kirjallisen monumentin Richardin merkitykselle 

Québecin historiassa. 

 

Carrier kertoo kirjassaan laajasti tulkintojaan Québecin historiasta. Ne eivät poikkea olennaisesti 

hänen oman sukupolvensa quebeciläisten historiankirjoittajien valtavirran käsityksistä. Carrier 

lähtee liikkeelle 1900-luvun alusta, jolloin ranskankielisten asema vauraiden, taloudellista valtaa 

pitävien englanninkielisten varjossa näyttäytyy tukalana. Kieliryhmien maantieteellinenkin ero 

Montrealissa on selkeä: kun ranskankieliset rouvat lähtevät poikkeuksellisesti katsomaan kaupungin 

länsiosan kirkkaita valoja ja yltäkylläisiä tavarataloja, he huomaavat: ”Länsi, se on kaukana. Se on 

kuin toinen maa.” (Carrier 2000, 28). Carrier kuvaa yksityiskohtaisesti, kuinka 1930-luvun lama tuo 

kurjuuden ranskankielisiin kortteleihin, sellaisiin joissa nuori Richard asui. Köyhyys, työttömyys ja 

epätoivo valtaavat alaa. Ranskankieliset tuntevat olevansa epäoikeudenmukaisuuden uhreja. He 

ovat samalla ylpeitä siitä, että ovat selviytyneet miehityksestä, assimilaatiopolitiikasta ja omasta 

tietämättömyydestään. Tämä pieni kansa tarvitsee toivoa, Carrier päättelee. (Carrier 2000, 29-35.) 

Omien keskuudessa pappisvalta jatkuu, mutta toivonkipinän tuo historioitsija Lionel Groulx, joka 

julistaa: ”Meidän ranskalaisen valtiomme, sen me saamme... Me saamme myös ranskalaisen maan, 

maan joka kantaa sieluaan kasvoillaan.”47 (Carrier 2000, 37.)  

 

Toinen maailmansota kärjistää jälleen kieliryhmien suhteet kriisiin, jota Carrier maalailee laveasti, 

mustalla ja valkoisella. Nuoret patriootit -ryhmä (Les Jeunes Patriotes) julkaisee lentolehtisen, jossa 

linjataan: ”Kanadanranskalainen nuoriso valitsee mieluummin vapaana elämisen vanhassa 

ranskankielisessä Québecissään kuin lähtemisen kuolemaan vuoksi konfederaation, joka on anti-

ranskalainen ja enemmän brittiläinen kuin kanadalainen” (Carrier 2000, 41). Montrealin pormestari 

Camillien Houde ihmettelee puheessaan opiskelijoille, miksi kanadanranskalaiset lähtisivät 

taistelemaan Englannin puolesta sen jälkeen, millaisia kärsimyksiä ja nöyryytyksiä englantilaiset 

ovat heihin kohdistaneet. Pääministeri Mackenzie King pettää vaalilupauksensa quebeciläisille siitä, 

että heidän ei ole pakko lähteä sotimaan vieraille maille. Asevelvollisuus tulee, ja ranskankieliset 

                                                 
47 “Notre État français, nous l’aurons... Nous aurons aussi un pays français, un pays qui portera son âme dans son 
visage.” 
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joutuvat armeijaan, joka on englanninkielisten täysin hallitsema instituutio. Pormestari Houde 

joutuu arestiin. (Carrier 2000, 41-44.) Ontariosta tulleet sotilaat aiheuttavat välikohtauksia.  

 

”Québeciläiset löytävät uudelleen armeijan sellaisena kuin he sen tuntevat: englanninkielisenä instituutiona, jolla 
ei ole kunnioitusta heitä kohtaan. Tällä kertaa meitä ei enää nöyryytetä! Nyt tapellaan! Vihollisuudet jatkuvat 
Abrahamin tasankojen taistelusta, sieltä minne ne jäivät vuonna 1759.” (Carrier 2000, 48.)48 

 

Montrealin itäosissa järjestetyssä mielenosoituksessa 100 000 ihmistä huutaa NON asepalvelukselle. 

Yksi puhujista vakuuttaa, että kanadanranskalaiset ovat valmiita antamaan elämänsä puolustaakseen 

”omaa pientä maataan”, mutta kieltäytyvät tekemästä niin ”toisen maan” hyväksi, Toronton herrojen 

vuoksi. Paikalla on armeijan edustajia, joiden mielestä Kanadassa pitäisi puhua englantia. 

Käsikähmä siitä syntyy, raitiovaunut kaatuvat. (Carrier 2000, 51.) Läpi teoksen Carrierin tekstin 

sävy ja sisältö pysyy samana. Tällainen on hänen historiallisten maalaustensa sarja, jonka synkkiin 

maisemiin saapuu toivon tuoja ja uuden ajan ennustaja. 

 

”Kanadanranskalaisia kohdellaan epäoikeudenmukaisesti, he ovat sortumaisillaan. He tuntevat itsensä 
hyljeksityiksi, alempiarvoisiksi; pahoinvoinnissa on syvälle juurtunutta ylpeyttä kaikkien vastoinkäymisten 
kestämisestä sekä atavistista vihaa. Alistumista on kestänyt yli puolitoista vuosisataa, mutta jonain päivänä tämä 
voima räjähtää. Täynnä tätä melskettä nuori Maurice Richard hyppää kaukaloon!” (Carrier 2000, 44.)49 

 

3.4.1. Peli historiallisena taisteluna 

Edellä kuvattuun historialliseen taisteluun Carrierin tekstissä kuuluu erottamattomasti jääkiekkoilu, 

aivan lajin syntyajoilta asti. Carrier siteeraa sanomalehteä vuodelta 1907, kun Montagnards-niminen 

joukkue voitti Federal Hockey League -nimisen sarjan mestaruuden: ”Se ei ollut vain Montagnards, 

joka saavutti voiton, vaan kaikki kanadanranskalaiset sen mukana” (Carrier 2000, 18). Näin tuli 

näytettyä toteen asia, josta La Pressen toimittaja oli huolissaan 1800-luvun lopussa, kun yksikään 

kanadanranskalainen ei pelannut suosioon nousseen uuden lajin korkeimmalla tasolla: ”Täytyy 

                                                 
48 “[L]es Québécois retrouvent l’armée comme ils la connaissent: une institution anglophone qui n’a pas de respect pour 
eux. Cette fois, on ne se laissera humilier! On va se bagarrer! On reprend les hostilités de la bataille des plaines 
d’Abraham, là où on les a laissées en 1759.” 
49 “Les Canadiens français sont traités avec injustice, sont menacés de sombrer. On se sent mal aimés, inférieurs; dans 
son malaise, on a une viscérale fierté d’avoir survécu à tous ses halheurs et une colère atavique. Plus d’un siècle et demi 
de soumission l’a retenue, mais cette force un jour éclatera. Gonflé de ce tumulte, le jeune Maurice Richard saute sur la 
patinoire!” 



 

 

 

 

 

 

62

todistaa, että kanadanranskalaiset eivät urheiluasioissa kuten millään muullakaan inhimillisen 

aktiviteetin aloilla eivät ole vähäisempiä kuin muut rodut” (Carrier 2000, 18). Canadiensin 1924 

voittamassa Stanley Cupissa tärkeintä oli, että joukkueen johtajina ja pelaajina olivat ranskankieliset 

henkilöt (Carrier 2000, 25). Sama toistuu paljon myöhemmin, kun Carrier maistelee keväällä 1956 

perinteisiä ranskankielisiä nimiä voittajajoukkueesta (Carrier 2000, 225). Myös lajin seuraajiin 

kiinnittyy yhtenäistä kansaa luova merkitys. Kerta toisensa jälkeen ”koko Québecin väestö on 

kokoontunut radioiden ääreen” (ks. esim. Carrier 2000, 120). Se hyvittää jopa katkeruuden 

englanninkielisten petetyistä lupauksista sota-aikaan, kuten Carrier kuvailee kevään 1944 voittoa. 

 

”Tässä Kanadassa, jonka heidän esi-isänsä löysivät, he ovat palvelijoita, vedenkantajia. Heidän esi-isiensä kieli, 
heidän kielensä, on halveksittu. Stanley Cupin valtaaminen on ylpeä hyvitys. Lehdet tarjoavat ylistäviä otsikoita 
etusivuillaan: ’Richard ja Blake, kaksi kanadanranskalaista, suuret johtajat Canadiensin menestyksessä!’ 
Muistellaan Joliat’n, Lalonden, Vézinan, Lépinen, Leducin ja Manthan kunnian päiviä... Montrealin väki juhlii 
Stanley Cupin paluuta kuin he olisivat voittaneet maailmansodan.” (Carrier 2000, 69.)50 

 

Carrierille jääkiekkoilu on yhteiskunta pienoiskoossa. Toisaalta peili, toisaalta alusta opetuksille. 

NHL on kuten muukin yhteiskunta: englanninkieliset ovat pomoja, ranskankieliset työläisiä. Silloin 

kun Richardin johtamat ranskankieliset työläiset onnistuvat voittamaan, he kostavat itse kokemansa 

vääryydet ja omiensa arkielämän epäoikeudenmukaisuudet yleensä. Stanley Cupin vuoksi Québec 

saa iloa ja toivoa: ”Voitimme Stanley Cupin. Selviydymme!” (Carrier 2000, 96-97.) Symboliikan 

keskiössä on tässäkin teoksessa NHL:n presidentti Clarence Campbell, upseeri ja englanninkielisen 

eliitin jäsen, joka saa edustaa ylemmyydentunnetta ja ranskankielisille saavuttamatonta valtaa 

(Carrier 2000, 105). Carrierin mukaan Campbell on päätöksissään puolueellinen kieliryhmän 

mukaan, hän haluaa nöyryyttää pientä kanadanranskalaista, joka on noussut liian suureksi hahmoksi 

kaukalossa (Carrier 2000, 119). Näiden olojen Québecissä, jossa ei ollut muita suurmiehiä, 

jääkiekkoilu nousi tärkeimmäksi nationalismin näyttämöksi. 

 

                                                 
50 “Dans ce Canada découvert par leurs ancêtres, ils sont les serviteurs, les porteurs d’eau. La langue de leurs ancêtres, 
leur langue, est dédaignée. Conquérir la coupe Stanley est une fière revanche. Les journaux offrent des manchettes 
dithyrambiques: ’Richard et Blake, deux Canadiens français, les grands responsables des succés des Canadiens!’ On se 
rappelle les beaux jours des Joliat, Lalonde, Vézina, Lépine, Leduc, Mantha... La foule montréalaise célèbre le retour de 
la coupe Stanley comme si elle avait gagné la Guerre mondiale.” 
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”Montrealissa kirjoitetaan vähän teatteria. Jääkiekkoilu on Québecin provinssin Suuri kansallisteatteri. Rocketin 
rooli kasvaa jokaisen maalin mukana, jonka hän tekee. Tämä suuri hahmo opettaa väkijoukolle: millainen muuri 
onkaan edessä, sen voi ylittää älyllä, oveluudella, itsepäisyydellä, vakaumuksella. Mitä vaikeampi vastus on, sitä 
haluttavampi on maali. Sitä kauniimpi on maali. Rocketin maali, se on enemmän kuin teatteria; se on politiikkaa. 
Onko se tämän vastuutehtävän hirvittävyys, joka kauhistuttaa hänen katseessaan?” (Carrier 2000, 90.)51 

 

Erityisen lyyriseksi Carrier innostuu, kun Canadiens kohtaa Toronto Maple Leafsin. Kanadan 

kahden perinteisen metropolin jääkiekkoseurojen kohtaaminen on hänelle poliittinen taistelu jäällä: 

”Torontolla on englantilainen pää. Montrealilla on ranskalainen sydän. Näiden kaupunkien 

kaukaloissa ovat pelissä, todellisempina kuin luonnossa, meidän poliittisen elämämme intohimot.” 

(Carrier 2000, 108). Quebeciläiselle kirjailijalle Toronto, jossa ”meidän Maurice Richardimme” 

tekee ennätyksiä, ”vaikuttaa vieraalta maalta” (Carrier 2000, 187). Etenkin Maple Leafsin ja 

Canadiensin välinen loppuottelusarja keväällä 1947 karkaa Carrierin kuvauksessa kauas urheilusta: 

 

”Kummassa kaupungissa Stanley Cup lopulta loistaa? Jääkiekkoa? Tämä finaali on politiikkaa! Bisnestä! 
Teatteria! Se on sotaa! Kahden joukkueen valmentajat vaihtavat uhkauksia kuin vihollisjohtajat, ennen kuin 
antavat pommien pudota. Menneisyyden rötökset palautetaan mieliin. Tämä finaali oikaisee Historian, korjaa 
Oikeuden.” (Carrier 2000, 115.)52 

 

Asemointi pysyy samana läpi koko kirjan, mutta muutama poikkeus tarinaan mahtuu. Kun luvun 

otsikko on ”Kumipala yhdistää koko kansan” (Carrier 2000, 236), odottaa kansan koostuvan 

englanninkielisten sortamista ranskankielisistä, mutta ei tällä kertaa. Montreal ei ole enää jakautunut 

anglojen, kanadanranskalaisten ja siirtolaisten välille, Carrier kirjoittaa. Ei ole enää nöyryytettyjä, ei 

hyväksikäytettyjä, ei rikkaita eikä köyhiä. ”Rocket on tehnyt vallankumouksen Québecin 

provinssissa.” (Carrier 2000, 238.) Erityisen mielenkiintoinen on myös kysymys separatismista – 

siitä, miten kansallismielisyyden pitäisi ilmentyä valtiollisesti Québecin ja Kanadan suhteissa. 

Siihen Carrier vastaa Richardin kautta. Tavalla, joka kuvaa monen kansallismielisen, mutta 

autonomiaan tyytyvän quebeciläisen tapaa kiinnittyä merkityksellisesti myös Kanadaan. 

                                                 
51 “On écrit peu de théâtre à Montréal. Le hockey est le Grand Théâtre national de la province de Québec. Le 
personnage du Rocket grandit à chaque but qu’il inscrit. Ce grand personnage enseigne à la foule: quel que soit le mur 
devant soi, on peut le traverser par l’intelligence, par la ruse, par l’entêtement, par la conviction. Plus l’obstacle est 
difficile, plus désirable est le but. Plus beau est le but. Un but du Rocket, c’est plus que du théâtre; c’est de la politique. 
Est-ce la terreur de cette responsabilité que épouvante son regard?” 
52 “Dans quelle ville la coupe Stanley brillera-t-elle? Du hockey? La finale sera de la politique! De la business! Du 
théâtre! Ce sera la guerre! Les instructeurs des deux équipes s’échangent des menaces comme des chefs ennemis, avant 
de laisser tomber les bombes. On rappelle des méfaits subis dans le passé. Cette finale corrigera l’Histoire, redressera la 
Justice.” 
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”Minä mietin. Meidän kansamme on kärsinyt Kanadassa. Se on kärsinyt ranskalaisen vallan alla; se on kärsinyt 
englantilaisen vallan alla. Minun esi-isäni ovat löytäneet ja tutkineet tämän maan, he ovat sen raivanneet, he ovat 
sen viljelleet. He ovat edistäneet Kanadan talouselämää. He ovat osallistuneet sen poliittiseen elämään. Pitääkö, 
kuten Raymond Barbeau saarnaa, hylätä Kanada? Kun Maurice Richard häviää ottelun, hylkääkö hän 
jääkiekkoilun? Ei, seuraavalla kerralla hän tekee hattutempun! Maurice Richard ei pakene surkeana siniviivan 
taakse: hän hyökkää, hän hallitsee, hän valloittaa. Anna olla, Raymond Barbeau! Minä en hylkää Kanadaa teidän 
Laurentienne vuoksi! Raymond Barbeau, te haluatte antaa minulle pienen maan. Kiitos, minulla on jo yksi suuri.” 
(Carrier 2000, 230.)53 

 

3.4.2. Richard historian kulun kääntäjänä 

Tähän saakka olen puhunut Québecin ja Kanadan asemoinnista ja nationalismin kietoutumisesta 

jääkiekkoiluun Carrierin teksteissä. Teoksen keskeisintä antia on kuitenkin Richardin rooli tässä 

kontekstissa. Sen suhteen samat teemat toistuvat jatkuvasti. Carrierin kirjan viesti ja kantava 

ajatusrakennelma on tiivistettävissä muutamaan virkkeeseen, joissa olennaista on identifikaation 

vahvuus, me-ryhmän ja ideaalisen ryhmän jäsenen luominen sekä näiden pohjalta ideaalisen 

toimintamallin antaminen ja siten historiallisen pyhimysaseman luominen. Richardin side 

kanadanranskalaisiin on vahvempi kuin kenenkään muun, koska hän on ”yksi meistä” (kokee samat 

ongelmat, angloherrojen vallan, kielimuurin, solvaukset ja puolueellisuuden) ja koska hän on ”ainoa 

sankarimme” (muilla olennaisilla elämänaloilla omia mestareita ei ole). Richardista tulee 

kanadanranskalaisille toivoa tuova ideaalityyppi (hän on me, me haluamme olla hän). Richard antaa 

kansalleen mallin: ei nöyristele, vaan antaa samalla mitalla takaisin, kostaa voittamalla vääryydet ja 

nousee anglojen yläpuolelle. Näin Richard kääntää historian kulun: Tappioiden aika ja uhrin rooli 

ovat historiaa, valloitetut heräävät ja nousevat voittajiksi. Jälkikäteen voidaan sanoa, että Richard 

opetti tämän kaiken. Tässä on kirjan juoni, jota seuraavaksi puran yksityiskohtien kautta. 

 

Identifikaation kannalta tärkeä lähtökohta on, että sankari on kohdannut samat ongelmat kuin 

kansansa. Kun Richard liittyy Canadiensin joukkueeseen, hän Carrierin mukaan lähtee siirtolaiseksi 

                                                 
53 “Je réfléchis. Notre peuple a souffert au Canada. Il a souffert sous la domination français; il a souffert sous la 
domination anglaise. Mes ancêtres ont parcouru ce pays, ils l’ont défriché, ils l’ont cultivé. Ils ont contribué à la vie 
économique du Canada. Ils ont participé à sa vie politique. Faut-il, comme Raymond Barbeau le prêche, quitter le 
Canada? Quand Maurice Richard perd un match, quittera-t-il le hockey? Non, la fois suivante, il fait un tour du chapeau! 
Maurice Richard ne se refugie pas, piteux, derrière la ligne bleue: il charge, il domine, il conquiert. Foncez, Raymond 
Barbeau! Je ne quitterai pas le Canada pour votre Laurentie! Raymond Barbeau, vous voulez me donner un petit pays. 
Merci, j’en ai déjà un grand.” 
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vieraalle maalle, länsi-Montrealiin. Kieli on vieras ja työnantaja on englanninkielisten johtajien 

hallitsema organisaatio, ”kuten kaikki yritykset”. (Carrier 2000, 57.) Hän on ylpeä kielestään, 

”kuten kaikki historiankursseilla korvansa auki pitäneet kanadanranskalaiset”. Hän kestää sen 

vuoksi kohtaamansa solvaukset. Hän oppii ”tehtaanjohtajien kieltä, Wolfen sotilaiden kieltä 

Abrahamin pelloilla 1759, Montrealin rakennusten julkisivujen kieltä, pankkien kieltä, Yhdysvaltain 

kieltä, radion laulujen kieltä, elokuvien kieltä, tuota kieltä joka uhkaa ranskan kieltä, tuota 

englannin kieltä joka on armeijan aivan kuin ranskaa puhuva sotilas olisi vähemmän rohkea kuin 

englanninkielinen sotilas; hän oppii englantia, jonka kanadanranskalaiset ovat hylänneet koska he 

haluavat säilyttää ranskansa, hän oppii protestanttisen uskonnon kieltä, hän oppii NHL:n kieltä, 

Canadiensin joukkueen kieltä” (Carrier 2000, 79).54 Carrier kuvaa, kuinka englanninkielinen eliitti 

hallitsee taloutta ja teollisuutta. Mitä voi tehdä ranskankielisestä getosta lähtevä nuori kapinallinen? 

Ponnistaa huipulle urheilun kautta. ”Kertooko tuli hänen silmissään intohimosta olla kansan 

ihailema hyvittääkseen laihat vuodet?” (Carrier 2000, 89.) Carrier vertaa lehtikuvia vertavuotavasta 

Richardista ristiinnaulittuun Kristukseen. Katolinen kansa samaistuu sankariinsa. (Carrier 2000, 

150.) Mutta vaikka Richard kärsi kuin muutkin, hän ei paennut menneeseen. Hän, maailman paras 

jääkiekkoilija, kostaa vääryydet kanadanranskalaisten puolesta (Carrier 2000, 265). Hänen 

elämällään on teleologinen tavoite, hänellä on kohtalo. Rocketin elämä alkaa kauan ennen Rocketia, 

Carrier kirjoittaa. ”Hän on Kostaja. Se, joka pyyhkii pois nöyryytyksen. Se, joka kostaa rodun 

kunnian puolesta!” (Carrier 2000, 20.) 

 

”Kun Rocket ohittaa puolustajat kuin muurinmurtaja, kanadanranskalaiset näkevät tarunomaisen soturin, joka 
aloittaa uudelleen Abrahamin tasankojen taistelun ja valloittaa takaisin menetetyn alueen. Hän on meidän 
sotilaamme. Siinä se, miksi vaadimme vain voittoa. Tämä sota on ainoa, joka on meille tärkeä. Ainoa, jonka me 
voimme voittaa.” (Carrier 2000, 122-123.)55 

 

                                                 
54 “Il apprendra l’anglais, la langue des patrons à l’usine, la langue des soldats de Wolfe sur les plaines d’Abraham en 
1759, la langue écrite aux façades des immeubles de Montréal, la langue des banques, la langue des films, cette langue 
qui menace la langue française, cette langue anglaise qui est celle de l’Armée comme si un soldat qui parle français était 
moins brave qu’un soldat de langue anglaise; il apprendra la langue anglaise que les Canadiens français ont refusée 
parce qu’ils voulaient garder leur langue française, il apprendra la langue de la religion protestante; il apprendra la 
langue de la Ligue nationale de hockey, la langue de l’équipe des Canadiens. Le Rocket apprendra.” 
55 “Quand la Rocket traverse les défenseurs comme un passe-muraille, les Canadiens français voient un guerrier 
légendaire qui refait la bataille des plaines d’Abraham et reconquiert le territoire perdu. Il est notre soldat. Voilà 
pourquoi nous n’exigeons rien de moins que la victoire. Cette guerre est la seule qui nous importe. La seule que nous 
pouvons gagner.” 
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Richard on niin tärkeä, koska kanadanranskalaisilla ei ole suuria tiedemiehiä tai taitelijoita. 

Muutamat onnistuneet liikemiehet ovat rahvaan mielestä siirtyneet valloittajien puolelle. Poliitikot 

ovat voimattomia. Kurjuudessa ja tietämättömyydessä lahjakkuus ei kuki. (Carrier 2000, 134-135.) 

”Rocket, hän on ainoa sankari meidän historiassamme” (Carrier 2000, 239). Mikä kirjailijan 

mielestä onnekkainta: kanadanranskalaiset tarvitsivat juuri Richardin kaltaisen sankarin, joka 

puhutteli tavallista, oikeamielistä kansaa. Miehen, joka on suora, yksinkertainen, rehellinen, 

pyyteetön, nopea puuttumaan vääryyksiin ja intohimoinen. Toisin kuin poliittiset ja uskonnolliset 

johtajat, joiden kädet korruptio on tahrannut. (Carrier 2000, 246.) Tämän vuoksi identifikaatio on 

niin vahva ja yksinkertainen. Suuri sankari on yhtä kansansa kanssa. ”Maurice Richard voitti. 

Canadiens voitti. Me voitimme.” (Carrier 2000, 10.) Ja toisin päin: jos Richard heikkenee, 

Canadiens heikkenee ja ”koko kanadanranskalainen kansa kokonaisuudessaan” tuntee itsensä 

heikommaksi. (Carrier 2000, 94.) Carrier sementoi kuvaa saumattomasta identifikaatiosta 

vyöryttämällä toistoja, vain hieman erilaisin sanoin: ”Rocket on sairas, koko Québecin provinssi 

kärsii” (Carrier 2000, 182); ”Kun nöyryyttää Rocketia, nöyryyttää koko Québecin provinssia” 

(Carrier 2000, 198). Olemmepa ketä tahansa, ”meidän nimemme on Maurice Richard. Me olemme 

vahvoja, me olemme nopeita, me olemme rohkeita.” (Carrier 2000, 23.) 

 

”Peli ei ole enää peliä, se on elämää. Jos häntä lyödään, jos hänet kampataan tai taklataan, kaikki 
kanadanranskalaiset tuntevat iskun. Jos Maurice iskee takaisin, siinä kaikki kanadanranskalaiset kostavat. Kun 
hän onnistuu uroteossaan, koko Québecin provinssi ottaa askeleen suurta päämääräänsä kohti. Jos tuomari tekee 
virheen häntä kohtaan, koko Québecin provinssi, jälleen kerran historiassaan, kärsii vääryyden. Vastedes 
Rocketin täytyy elää kuin tarun sankari. Hänellä ei ole enää vaihtoehtoa. Hänet on tuomittu olemaan sankari. 
Kansallissankari. Kiitos hänen urotöidensä, kanadanranskalaiset eivät ole enää pieniä, he eivät ole enää heikkoja, 
he eivät enää pelkää vahvoja tai isoja. Uhrien aika on ohi.” (Carrier 2000, 89-90.)56 

 

Ajatuskuviossa mielenkiintoisinta ja pisimmälle vietyä tulkintaa on Richardin rooli historiallisena 

henkilönä, kansallissankarin voittojen näkeminen tulevaisuuden näyttämisenä. Carrierin mukaan 

kaikki toki hurraavat loistavalle pelaajalle, mutta vain ranskankieliselle kansalle sillä on erityinen 

                                                 
56 “Le jeu n’est plus un jeu, c’est la vie. S’il est frappé, s’il reçoit un croc-en-jambe, un coup d’épaule, tous les 
Canadiens français ressentent le coup. Si Maurice rend le coup, c’est tous les Canadiens français qui se vengent. Quand 
il réussit un exploit, toute la province de Québec fait un pas de plus vers son grand destin. Si l’arbitre commet une erreur 
contre lui, toute la province de Québec, une fois de plus dans son histoire, subit une injustice. Désormais le Rocket doit 
vivre comme un héros de légende. Il n’a plus le choix. Il est condamné à être un héros. Un héros national. Grâce à ses 
prouesses, les Canadiens français ne sont plus petits, ils ne sont plus faibles, ils ne craignent plus les forts ni les gros. Il 
est fini le temps des victimes.” 
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merkitys. Canadiensin ottelu on kuin jokasunnuntainen messu. Se on rituaali, jossa he Richardin 

ansiosta tuntevat itsensä vähemmän nöyryytetyiksi, oppivat voittamaan itsekin. (Carrier 2000, 70.) 

Jälleen kerran kielikuva on katolinen, mikä kertoo kirkon vaikutuksesta Québecissä. Vaikka Carrier 

kritisoi rankasti kirkkoa, kuten monet uuden nationalismin edustajat, hänen käyttämässään kielessä 

siihen liittyvät vertaukset toistuvat. Moraalinen kieli ei siis muutu kokonaan, vaan muuntuu 

skinneriläisen uudelleenkuvauksen hengessä (vrt. esim. Skinner 2002, 151-152). Richard on ollut 

sijaiskärsijä, marttyyri, jonka kuvaa vertavuotavana Carrier on verrannut edellä Kristukseen. Mutta 

lopulta rooli on muuttunut messiaaniseen suuntaan. Ajatus kulkee näin: Koska pieni kansa tuottaa 

sellaisia poikia kuin Richard, sillä on oltava suuri tulevaisuus. Kanadanranskalaiset eivät ole enää 

vedenkantajia tai palvelijoita, vaan maailmanmestareita! (Carrier 2000, 83.) Huulilla maistuu 

ensimmäistä kertaa voiton maku. ”Kukistetun, kolonisoidun ja kuuliaisen pienen kansan historia 

päättyy tähän.” (Carrier 2000, 191.)  

 

Richardin tappelu häntä jahdannutta kaukalonyrkkeilijää Bob ”Killer” Dilliä vastaan esitetään 

ihanteellisena, allegorisena tapahtumana: röyhkeä anglo uhkaa, mutta pienikokoinen 

kanadanranskalainen ei nöyristele isompansa edessä. Richard tyrmää Dillin saman tien, kahdesti. 

Carrierin tulkinta menee pitkälle: ”Ranskan kieli ei ole enää alempiarvoinen kuin englannin kieli. 

Kanadanranskalainen ei enää pelkää ketään, joka puhuu englantia.” (Carrier 2000, 80.) Näin 

väkivalta, jota O’Brien paheksui, muuttuu hyveeksi, holtittomuus rohkeudeksi (vrt. Skinner 2002, 

183). 

 

”Jonain päivänä kanadanranskalaiset nousevat. Kaikki clarencecampbellit, jotka johtavat NHL:ää, kutomoita, 
moderneja hotelleja, tehtaita, rahoitusalaa ja hallitusta huomaavat, että kanadanranskalaiset eivät enää halua olla 
’kansa polvillaan’, kuten kuuluisa jouluvirsi asian ilmaisee.” (Carrier 2000, 205.)57 

 

Näin Richard on näyttänyt menneisyydessään epäonniselle ja nykyisyydessään jumiin jääneelle 

pienelle kansalle tulevaisuuden unelman, jota kansa ei itse onnistunut hahmottamaan (Carrier 2000, 

77). Ketään kumartelematon urheilija näytti kirjailijan tulkinnan mukaan jopa kuningatar 

Elizabethille, että vuoden 1759 tappiosta on toivuttu! (Carrier 2000, 179.) Paraskaan urheilija ei silti 



 

 

 

 

 

 

68

voi voittaa aina. Silloin, kun Richard ei tee maalia, ”kanadanranskalaisten marssi eteenpäin 

hidastuu”, näyttää kuin provinssilla ei enää olisi tulevaisuutta. (Carrier 2000, 126.) Nuo 

kohtalokkaat ajat näyttäytyvät Carrierille täynnä nostalgiaa, kun hän palaa kirjoitusajankohtaansa, 

vuosituhannen vaihteeseen. ”Muistaako kukaan, että ennen ketään poliitikkoa Rocket opetti meille 

yrittämisen, rehellisyyden, ylpeyden, vapauden, kunnian olla tuntematta itseään alempiarvoiseksi, 

sisun esteiden ylittämiseen, mahdottoman voittamisen kiihkon?”58 (Carrier 2000, 267.) 

 

”Maurice Richard valloittaa kaukaloita niin kuin meidän esi-isiemme on täytynyt valloittaa Amerikka. Kun 
katsoo Rocketin pelaamista, tuntee itsensä vähemmän ja vähemmän valloitetuksi ja enemmän ja enemmän 
valloittajaksi. Tuntee itsensä paljon vähemmän voitetuksi ja vähän enemmän voittajaksi. Rocket kääntää historian 
virran toiseen suuntaan.” (Carrier 2000, 196.)59 

 

Richardin tehtävä on mahtipontinen, taakka valtava. Richard ei voinut olla olematta kansallissankari 

Carrierin mielestä, mutta tiesikö jääkiekkoilija sen itse? Vastaus ei ole yksiselitteinen. Toisinaan 

kirjailija seuraa Pellerinin jälkiä. Hänen mukaansa Richardilla oli viesti: sitkeys! Sitä samaa 

saarnasivat ajan kanadanranskalaiset papit ja poliitikot. (Carrier 2000, 86.) Richard tiesi, että 

kannattajat Québecin provinssista vaativat häneltä maaleja. ”Hän huomasi, että he antoivat hänelle 

vastuun edustaa kanadanranskalaista rotua kaukalossa.” (Carrier 2000, 111.) Ei voi edes kuvitella, 

että Richard olisi sopivan tarjouksen tullen voinut lähteä pelaamaan Toronto Maple Leafsiin: 

”Rocket haluaa pelata omilleen. Hän ei petä meidän rotuamme.” (Carrier 2000, 139.) Toisaalta 

kirjailija myöntää tarinan voiman – sen, että kansallissankarit luodaan kielen ja mielikuvituksen 

avulla. ”Me keksimme tämän Rocketin, meidän pelottoman ja moitteettoman sankarimme. Niin 

tekevät kaikki maailman kansat, kun ne tuntevat itsensä pieniksi, liian suuren maailman edessä.” 

(Carrier 2000, 149.) Tarinassa on aktiivisesti mukana myös kirjoittajan oma persoona. Hän kertoo 

hetkestä, jolloin idoli särkyi. Teinipoikien joukko, johon Carrier kuului, sai kuulla Richardin 

puhuvan radiossa. Kömpelö ja kouluttamaton mies ei osannut kommunikoida verbaalisesti. Aika oli 

muuttumassa: nyt täytyi laukoa ideoita, ei kuminpaloja. Jääkiekkoinnostus vaihtui patrioottiseen 

                                                                                                                                                                  
57 “Un jour, les Canadiens français vont se lever. Tous les Clarence Campbell à la tête de la Ligue national, des moulins 
à textiles, des usines, des finances et du gouvernement vont s’apercevoir que les Canadiens français ne veulent plus être 
un ‘peuple à genoux’, ainsi que le dit un fameux cantique de Noël.” 
58 “Quelqu’un se souvient-il que, avant tout homme politique, le Rocket nous a enseigné l’effort, l’honnêteté, la fierté, la 
liberté, l’honneur de ne pas se sentir inférieur, l’acharnement contre les obstacles, l’excitation de vaincre l’impossible?” 
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piiriin. (Carrier 2000, 183.) Richard oli tehtävänsä tehnyt. Urheilijan merkitys valkenee vasta 

vanhemmalla iällä: ”me olimme ja me olemme parempia ihmisiä, koska Rocket kulki mukanamme 

lapsuutemme.” (Carrier 2000, 271.) 

 

Aivan kuin pitkälle viedyt tulkinnat sinänsä eivät riittäisi korostamaan Richardin merkitystä 

Québecin historiassa, taitavalla kirjoittajalla riittää tyylillisiä strategioita sankaruuden suuruuden 

luomiseen. Parhaiten asiasta kertovat kohteet, joihin Carrier Richardin työtä ja tehtävää vertaa. Niitä 

löytyy kaikkien elämänalueiden huipuilta. Alkaen urheilijoista, kuten Emil Zatopekista, jonka 

vertaiseksi Rocket kirjan mukaan nostettiin 1950-luvun vierailulla Tshekkoslovakiassa, vaikka 

rautaesiripun takana kukaan ei ollut nähnyt Richardin pelaavan – hänhän ei koskaan pelannut 

Euroopassa, eikä televisiointejakaan ollut (Carrier 2000, 254-255). Nuhteeton Rocket on kuin 

katolinen pyhimys (Carrier 2000, 163). Rocket tuo Québeciin vapauden tuulahduksen samalla 

tavalla kuin Refus global, quebeciläisessä kulttuurihistoriassa ikonin asemaan kohotettu 

taiteilijoiden manifesti (Carrier 2000, 136). Rocketia riivaa sama intohimo ja nerous, joka ruokki 

Balzacia, Shakespearea, Picassoa ja Leonardoa (Carrier 2000, 27). Näillä retorisilla keinoilla 

kansallissankaruus kirkastuu entisestään. Jääkiekkoilija Maurice Richardille oikean viiteryhmän 

muodostavat nämä länsimaisen taiteen suurimmat nimet. Tämän operaation jälkeen on turha enää 

väitellä siitä, kumpi oli parempi, Richard vai Gordie Howe. 

 

”Maurice Richard on Québecin provinssin Homeros. Runot, joita hän improvisoi luistimillaan jäähän, ilmaisevat 
kanadanranskalaisten intohimot, murheet, unelmat ja voiman. Kuten tuo sokea runoilija antiikin aikaan, hän antaa 
kansalle oppitunteja uljuudesta ja rohkeudesta. Rocket loi omat seikkailunsa vartalonsa lihaksilla, sielunsa tulella. 
Hänen runonsa kaukalossa ovat ainoaa kirjallisuutta, jonka tämä pieni kansa tunnistaa omakseen. Se kertoo 
kansan todellisen historian: nykyhetken. Jäähän piirrettyinä ne säilyvät yhtä kestävinä kuin ne olisi kaiverrettu 
marmoriin.” (Carrier 2000, 166.)60 

 

                                                                                                                                                                  
59 “Maurice Richard conquiert les patinoires comme nos ancêtres auraient dû conquérir l’Amerique. Regardant jouer le 
Rocket, on se sent de moins en moins conquis et de plus en plus conquérants. On se sent beaucoup moins vaincus et un 
peu plus vainqueurs. Le Rocket renverse le courant de l’histoire.” 
60 “Maurice Richard est l’Homère de la province de Québec. Les poèmes que ses patins improvisent sur la glace 
expriment les passions, les misères, les rêves et la force des Canadiens français. Comme à l’époque antique de l’aède 
aveugle, il donne au peuple des leçons de bravoure, de courage. Ses aventures, le Rocket les invente avec les muscles de 
son corps, le feu de son âme. Ses poèmes sur la patinoire sont la seule littérature que ce petit peuple reconnaît comme 
sienne. Elle raconte son histoire vraie: celle de l’instant présent. Inscrit dans la glace, ils resteront aussi durables que 
s’ils étaient gravés dans le marbre.” 
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3.5. Rocket: vastahakoinen sankari 

Ottawassa asuva runoilija Colin Morton julkaisi vuonna 2003 runoteoksen nimeltä Dance, Misery, 

joka sai kanadalaisilta kriitikoilta hyvät arvostelut. Tässä tutkimuksessa kirja on sen vuoksi, että 

yksi osio on omistettu Maurice Richardille otsikolla No. 9, joka viittaa Richardin pelinumeroon. 

Mortonin teos on poliittisessa mielessä kiintoisa, sillä kirjailija Charles Gordonin arvostelun 

mukaan se on ”kansallisen muistimme runoutta”. Teemoina ovat sota ja rauha sekä massaliikkeet, 

mutta myös kanadalaisuuden ja Kanadan historian pohtiminen. Mortonille ”itseymmärryksen 

etsimisen nollapiste” on tuntemattoman sotilaan hauta Ottawassa (Morton 2003, 15). Oman 

kuvauksensa mukaan Morton etsii ”julkisia intohimoja” esimerkiksi sodista, muilta muistomerkeiltä 

ja entisen pääministerin Pierre Elliott Trudeun hautajaisista. Jääkiekkoilu on läsnä heti 

ensimmäisellä sivulla, kun Morton tunnustaa kuinka hän, rauhanlauluja veisaava kapinallinen, 

hurrasi Paul Hendersonin maalille ja tunsi ”järjettömyyden nykäisyn” (Morton 2003, 7). 

 

Mortonin kuvaus Richardista alkaa hänen hautajaisiaan vuonna 2000. Silloin arviolta 115 000 

ihmistä kävi jättämässä hyvästit pelaajalle tämän arkun äärellä Montrealin uudessa jäähallissa. 

Tapauksen mittasuhteisiin nähden on luonnollista, että julkisia intohimoja tulkitseva runoilija on 

kiinnostunut tapauksesta. Richardin merkitys ihmisille nousi hänen kuolemansa jälkeen valtavan 

huomion kohteeksi. Jääkiekkoilijan kansalliseen muistiin jättämää jälkeä purettiin suurella tarmolla 

julkisessa keskustelussa, niin radiossa, televisiossa kuin lehdistössä. Esiin nostettiin aina vuoden 

1955 mellakka, joka lähti liikkeelle Richardin pelikiellosta. Niin tekee myös Morton. Hän viittaa jo 

tutuiksi käyneisiin tulkintoihin mellakasta Québecin hiljaisen vallankumouksen (Quiet Revolution) 

lähtölaukauksena, mutta tavalla, joka jättää auki hänen oman uskonsa tulkintaan. Richardin 

intentioihin nousta kansallissankariksi Morton ei usko. Hänelle Rocket on ”vastahakoinen sankari, 

jonka ainoa lippu oli iso punainen paita numeron 9 kera” (Morton 2003, 25). Morton myös 

muistuttaa, että Richard ei tapellut muualla kuin jäällä ja vetäytyi uransa jälkeen viettämään 

hiljaiseloa perheensä pariin (Morton 2003, 25). Vaikka Richardin tekojen merkitys hänelle itselleen 

on pelkkää jääkiekkoilua, myös Morton päätyy vahvistamaan hänelle annettua merkitystä 

mahtimiehenä seuratessaan hautajaissaattueen kulkua läpi ihmismassojen: 

 



 

 

 

 

 

 

71

”A stranger watching from a window above 
might think it was finally revolution 
or a foreign war ended at last 
in victory. 
  Fans felt it that way. 
For a night they were shaken out of themselves, 
lifted away from troubles with boss 
or spouse, with the cops or les maudits anglais, 
aloft on the flying skates of their heroes, 
the team that taught them how to win.” (Morton 2003, 28.)61 

 

Jos Richardin merkitys vertautuu niin suuriin asioihin kuin vallankumoukseen tai voitettuun sotaan, 

hänen sankaruutensa täytyy olla suurta. Tulkinnassa tuttua on myös se, että Richard vei huomion 

ongelmista ”pirun englantilaisten” (yhä yleinen sanonta Québecissä). Mutta toisin kuin edellä 

esitellyissä ranskankielisissä teksteissä, Mortonin runossa ei kuvailla syitä siihen, miksi 

kanadanranskalaiset tai quebeciläiset ovat kokeneet englanninkieliset kanadalaiset tällä tavalla. 

Tulkintaan ei siis liity selitysmallia yhteiskunnallisesta asemasta tai kieliryhmien välisestä 

historiasta, mitä voi pitää merkitsevänä hiljaisuutena. Ainoa tähän suuntaan viittaava asia on 

merkityksenanto Canadiensille ”joukkueena, joka opetti heille kuinka voitetaan”. Tulkintani 

mukaan on selvää, että ”heille” tässä yhteydessä tarkoittaa quebeciläisiä tai kanadanranskalaisia. 

Edellisessä runossa ollut muukalainen taas viitannee ei-kanadalaisiin, jotka eivät ole tietoisia 

kulttuurin taustakertomuksesta, joka selittää Richardiin liittyvien tunteiden väkevyyden. 

 

Richardin hautajaisista runo siirtyy nopeasti runoilijalle selvästi läheisempään muistoon, Paul 

Hendersonin maaliin, joka ratkaisi Kanadan maajoukkueen voitoksi vuoden 1972 Summit Seriesin, 

ottelusarjan Neuvostoliiton maajoukkuetta vastaan. Silloin jääkiekkoilu ”ei ollut enää peli, se oli 

sotaa jäällä, julistettu syistä, joista muut sodat julistetaan”. Runoilija siteeraa Kanadan 

maajoukkueen tähtihyökkääjää Phil Espositoa, jonka mielestä pelissä oli kyseessä maan (country) 

kohtalo ja joka ilmoitti olleensa valmis tappamaan voittaakseen nuo ottelut. (Morton 2003, 26.) 

 
”Or in ’72 when all work stopped 
and the nation clustered round TV sets 
to watch our knights in shoulder pads 
face the Red Army on the only battlefield  
we could meet as equals.” (Morton 2003, 26) 

                                                 
61 Runon fragmenttia ei ole tässä eikä seuraavassakaan lainauksessa käännetty, koska runojen kääntäminen alkuperäisen 
merkityksen ja ilmaisuvoiman ratkaisevasti kärsimättä vaatisi toisen runoilijan. 
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Tämän kansallisen muiston kautta aukeaa näkymä jääkiekkoiluun ”meidän kansallisteatterinamme”, 

omiin muistoihin kaukalosta, joka Mortonin lapsuusvuosina oli pienen kylän elämän keskipiste. 

Tähän kontekstiin asettuu siten myös Richardin tarina. Vaikka hänen tapauksessaan on omat 

erityispiirteensä ranskankielisille, Rocket on yksi kanadalaisista jääkiekkosankareista – osa 

jatkumoa, joka luo Kanadaa siinä mielessä, että jääkiekkoilu on yksi kansallisen identiteetin 

peruspilareista, kanadalainen elämäntapa enemmän kuin urheilulaji. Tällainen tulkinta edustaa 

anglo-Kanadan valtavirtaa suhtautumisessa Richardiin. Englanninkielisille kanadalaisille Richard 

on yksi  kanadalaisten kansallispelin suurista pelaajista. Ei yhtä suuri kuin Wayne Gretzky, Bobby 

Orr tai Gordie Howe, mutta kiistatta merkittävä urheilija. Kun Kanadan englanninkielinen 

yleisradioyhtiö CBC järjesti vuonna 2004 äänestyksen ”suurimmasta kanadalaisesta”, Richard oli 

listan 23., edellään jääkiekkoilussa nimensä luoneista Don Cherry (7.), Gretzky (10.) ja Orr (19.). 

Yli 1,2 miljoonan kanadalaisen mielipiteitä ei voi pitää aivan merkityksettömänä viihteenä, sillä 

äänestyksen voitti 1970-luvun alussa uransa päättänyt sosialistipoliitikko Tommy Douglas, joka 

tunnetaan muun muassa sairausvakuutusjärjestelmän luojana. 

 

Mortonin runossa mielenkiintoisinta on Kanadan ja Québecin asemointi. Quebeciläisyyttä tai 

kanadanranskalaisuutta ei mainita, mutta hiljaisen vallankumouksen yhteydessä puhutaan 

”nousevasta kansakunnasta” (a nation rising), jonka tuskin voi tulkita viittaavan muuhun kuin 

epämääräiseen ranskankieliseen joukkoon. Kun Richard kuolee, ”maa” (a country) suree häntä kuin 

pyhimystä. Tässä tapauksessa on mahdotonta sanoa varmaksi, puhutaanko maana Québecistä vai 

Kanadasta. (Morton 2003, 25.) Mutta silloin kun ”kansakunta” (the nation) katsoo vuoden 1972 

ottelusarjaa, siinä kontekstissa ei ole epäilystäkään me-ryhmästä, eikä kyse ole vain määräisestä 

artikkelista. Me viittaa kaikkiin kanadalaisiin, ottamatta huomioon sitä, että moni quebeciläinen 

voisi vastustaa asetelmaa. Muistan ajaltani Montrealissa, että englanninkielisessä lehdistössä 

Kanadan voittoa Neuvostoliitosta ylistettiin laajoissa muisteloissa yhtenä maan historian 

tärkeimmistä saavutuksista, mutta ranskankielisessä lehdistössä kyseenalaisin keinoin hankittua 

voittoa (ratkaisevaa ehkä oli, että Kanadan Bobby Clarke murskasi NL:n parhaan pelaajan Valeri 

Harlamovin nilkan) ei pidetty ylistysten arvoisena, saati kansallisena saavutuksena. Mortonin 

näkökulma on melko tyypillinen englanninkielisessä ympäristössä. Hän kuvailee, kuinka ”meidän 

ritarimme olkapääsuojuksissaan” kohtaavat ”Puna-armeijan” ainoalla mahdollisella 
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”taistelukentällä”, jolla ”me” voimme kohdata heidät tasa-arvoisina. Kanadan maajoukkueen voitto 

vertautuu Ypresiin (saksalaisten kaasuhyökkäys ensimmäisessä maailmansodassa taistellutta 

kanadalaista joukko-osastoa kohtaan vuonna 1915, jossa yli 6000 kanadalaissotilasta kuoli, 

haavoittui tai joutui vangiksi) ja Expoon (suurisuuntainen maailmannäyttely Montrealissa Kanadan 

satavuotisjuhlavuonna 1967). (Morton 2003, 26.) Näin Morton rakentaa kanadalaisuutta 

jääkiekkoilun kautta tavalla, josta kanadalaisissa joukkotiedotusvälineissä ja kulttuurissa ylipäätään 

riittää esimerkkejä päivittäin. Tällaista kanadalaista jääkiekko- tai vaahteranlehtinationalismia ovat 

tutkineet esimerkiksi Richard Gruneau ja David Whitson (Gruneau ja Whitson 2003). Kanadan 

maajoukkueen merkitys kansallisten kertomusten luomisessa samaan aikaan, kun olympiakisojen ja 

muiden maajoukkuetapahtumien (MM-kisat, nuorten MM-kisat, Kanada-cup sekä World Cup) ovat 

nostaneet painoarvoaan julkisuudessa. Richardin aikaan maajoukkuetta ei käytännössä ollut, mutta 

uuteen konseptiin tottuneiden on helppo nostaa hänetkin olennaisimmin kanadalaiseksi 

jääkiekkosankariksi. 

 

Myös kokonaisuutena Mortonin teoksessa Kanada on jatkuvasti läsnä, ”kansallisen muistin 

lyriikka” kertoo nimenomaan Kanadan tarinaa. Québec mainitaan harvoin. Ranskankielisen väestön 

osuus Kanadassa nousee Rocket-osuuden ulkopuolella esiin kerran: ”Koska olemme kanadalaisia, 

nimeämme osat kahdesti”, minkä jälkeen mainitaan maailmansodassa käytettyjen aseiden osat ensin 

englanniksi ja sitten ranskaksi. Kaksikielisyys kuuluu siis kanadalaisuuteen. Juuri kanadalaisuuden 

pohtiminen on teoksen kantava teema, jota käydään läpi historian, hymnien ja seremonioiden sekä 

arkisten rituaalien kautta, joissa lauantai-illan jääkiekko-ottelulla ja oman kylän peleillä on 

merkittävä osuus. Quebeciläisyyttä tai kanadanranskalaisuutta Morton ei mieti eikä edes mainitse. 

Tämäkin on englanninkielisessä Kanadassa tyypillinen tapa tehdä kansallista identiteettipolitiikkaa: 

rakennetaan yhtenäistä Kanadaa, yhtenäistä kanadalaista identiteettiä. Erikseen ei tarvitse mainita tai 

ottaa huomioon ranskankielisiä kanadalaisia, sillä hehän ovat kanadalaisia siinä missä muutkin. 

Ikään kuin kulttuurisia eroja ei olisi olemassakaan. Samaan aikaan Québecissä kukoistavat 

ranskankieliset joukkotiedotusvälineet, teatterit, kirjallisuus ja musiikki, joita englanninkieliset eivät 

seuraa juuri lainkaan ja joissa yksi yleisimmistä puheenaiheista tai vaatimuksista on tämän 

omaleimaisen kulttuurin tunnustaminen erityiseksi. 
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3.6. Rocket: kolonialismin uhri  

Normand Lesterin kirja Le Livre noir du Canada anglais 3 on suoraa poliittista julistusta. Se on osa 

kirjasarjaa, joka on noussut bestseller-listoja hallinneeksi myyntimenestykseksi Québecissä 2000-

luvulla. Kirjat koostuvat, kuten nimestäkin voi päätellä, anglokanadalaisten quebeciläisiä kohtaan 

tekemien ”vääryyksien” esittelystä ja käsittelystä. Vuonna 2003 ilmestynyt kolmas osa on mukana 

tässä tutkimuksessa sen vuoksi, että suuri osa siitä on omistettu ”quebeciläisten syrjinnälle 

urheilussa”. Pääosan urheilussa koetuista vääryyksistä Lester henkilöi nimenomaan Maurice 

Richardiin. Lester on varmasti saanut innoituksensa Richardiin kohdistetusta ylistyksestä, jota 

tämän kuoleman jälkeen pursusi kaikissa medioissa. 

 

Lesterin teos alkaa Richardin merkityksen käsittelyllä. Alaotsikkona on ”Maurice Richard: la fierté 

d'un peuple” (Lester 2003, 13). Edellä käsitellyn Pellerinin elämäkerran otsikko antaa selkeän 

suunnan tulkinnalle, jossa on vähän omaa ja paljon lainattua Pelleriniltä. Jo toinen lause asemoi 

osapuolet ja merkityksen: ”Tuhannet kanadanranskalaiset jääkiekon ystävät protestoivat heidän 

kansallissankarinsa Maurice Richardin saamaa pelikieltoa vastaan” (Lester 2003, 13). Protestoijat 

ovat Lesterin mukaan siis kanadanranskalaisia, vaikka aikalaistodistusten mukaan – kuten 

myöhemmin käsiteltävä Melançon erityisesti painottaa – joukossa oli myös englanninkielisiä 

Canadiensin ja Richardin faneja. Richard itse näyttäytyy kanadanranskalaisten ”kansallissankarina” 

jo tuolloin – ei esimerkiksi niin, että hänestä olisi tullut tai tehty sellainen myöhemmin. Lesterin 

mukaan kanadanranskalaiset käsittivät Richardin pelikiellon ”vääryydeksi ja loukkaukseksi 

kansallisuuttaan kohtaan” (Lester 2003, 14). Lesterin tavassa käyttää identiteettikategorioita 

kansallisuus nousee siten heti selkeäksi, moraaliseksi erottavaksi tekijäksi kahden ihmisryhmän 

välille.  

 

”Maurice Richard on, tuohon aikaan, se ylpeydenaihe kanadanranskalaisille, joilla on vain vähän syitä olla 
ylpeitä. Richard, se on hän, joka uhmaa angloja, joka ei pelkää taistella heitä vastaan ja joka usein onnistuu 
heidät voittamaan.” (Lester 2003, 16.)62 

 

                                                 

62 “Maurice Richard est, à l'epoque, la fierté des Canadiens francais qui n'ont que peu de raisons d'être fiers. Richard, 
c'est celui qui défie les Anglais, qui ne craint pas de se battre contre eux et qui réussit souvent à les vaincre.” 
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Englanninkielisen lehdistön tulkinnat ovat poikkeavat. Montreal Star leimaa ”tunteellisen 

epävakauden ja kurittomuuden” ranskankielisten ominaisuuksiksi, Toronto Star kirjoittaa 

raakuudesta, joka ”hyökkäsi sivistyneen maailman perusteita vastaan”. Ainakin tällaiset kuvaukset 

Lester on löytänyt internet-lähteestä. (Lester 2003, 15.) Tarinan konna on tietysti NHL:n presidentti 

Clarence Campbell, jonka läsnäolo Canadiensin kotiottelussa Richardin pelikiellon langettamisen 

jälkeen ”käsitetään englantilaisen valloittajan röyhkeäksi provokaatioksi” (Lester 2003, 14). Näin 

Campbellistä tulee kanadanranskalaisille ”anglokanadalaisen halveksunnan ja vallan väärinkäytön 

ruumiillistuma” (Lester 2003, 21). Lesterin mukaan ”[e]nglanninkielinen Kanada ja NHL:n johtajat 

ovat ilmeisen ärtyneitä, että ranskankielinen hallitsee kansallispeliä” (Lester 2003, 17). Tässä 

lauseessa merkityksellistä on se, että siinä missä Pellerin tyytyy usein syyttämään NHL:n johtajia 

puolueellisuudesta, Lester laajentaa heti joukon koko englanninkieliseen Kanadaan. Näin syntyy 

yhtenäinen, selkeä ja pahantahtoinen ”toisten” ryhmä. Lester kertaa pikakelauksella Richardin 

kärsimät loukkaukset sellaisina kuin Pellerin ne esittää kirjassaan: solvaukset sekä väärät tuomiot, 

joiden takana on rasismi, syrjintä sekä englanninkielisten arroganssi ja kolonialismi. Lester kuittaa 

luottamisen Pelleriniin pääasiallisena lähteenä kehumalla häntä parhaan Richard-elämäkerran 

tekijäksi, jonka mielipiteeseen ei voi olla yhtymättä. Erityisesti Lester nostaa Pellerinin tekstistä 

esille sitaatit Le front ouvrier -lehden André Rufiangelta, jotka olivat varsin poikkeukselliset 

aikalaisteksteissä. (Lester 2003, 17-24.) Ensin ne nostaa jalustalle Pellerin, sitten hänen pohjaltaan 

Lester ja monet muut. Näin intertekstuaalisen toiston kautta merkitys vahvistuu sellaiseksi, että 

Rufiangen aikoinaan ainutlaatuinen analyysi on kasvanut 2000-luvulla quebeciläistä keskustelua 

hallitsevaksi tulkinnaksi. 

 

Samalla kuin Richardin kokemat loukkaukset esitellään esimerkkeinä anglojen kanadanranskalaisia 

kohtaan toteuttamasta sorrosta, Lester vahvistaa entisestään Richardille kaiverrettua paikkaa 

Québecin historiassa. Hän tukeutuu esimerkiksi Richardin kuoleman jälkeen vuonna 2000 

julkaistuihin pääkirjoituksiin ja kronikoihin quebeciläislehdissä, jolloin hänen kanonisaationsa 

Québecin historiaan saavutti huippukohtansa. Lester maalaa kirjoituksista nostettujen sitaattien 

kautta kuvan ”järjestelmällisen syrjinnän aikakaudesta ranskankielisiä kohtaan”, jolloin ranskan 

kielen asema oli heikko, Québecin luonnonvarat myytiin pilkkahintaan amerikkalaisille ja nöyräksi 

pakotettua kanadanranskalaista työvoimaa käytettiin härskisti hyväksi (Lester 2003, 15). Richard oli 
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yksi heistä: ”Maurice Richard oli alipalkattu ja hyväksikäytetty, koska hän oli kanadanranskalainen” 

(Lester 2003, 10). Lester tosin jättää mainitsematta, että tuohon aikaan kenenkään jääkiekkoilijan 

palkka ei ollut kovin häävi ennen kuin muuan kanadanranskalainen Jean Béliveau onnistui 

vaatimaan itselleen muhkean korvauksen taidoistaan. Mutta muihin jääkiekkoilijoihin ei ilmeisesti 

kannata tuhlata huomiota, sillä Richardissa oli kyse jostain paljon suuremmasta. Forumin mellakka 

oli Lesterin ja vuoden 2000 pääkirjoittajien mukaan ”yksi harvoista nationalistisista 

mielenilmauksista lähes kahteen vuosikymmeneen”, toisin sanoen 1940-luvun kutsuntakriisistä 

1960-luvun alussa alkaneeseen hiljaiseen vallankumoukseen. Richard kantoi, kuten Pierre 

Letourneau lauloi, ”koko Québecin kohtaloa harteillaan”. (Lester 2003, 21.) Montrealin 

laajalevikkisimmän lehden Journal de Montrealin kronikassa kanonisoidaan Richardin asema 

täydelliseksi: 

 

”Tässä on ero suuren pelaajan ja sankarin välillä. Maurice Richard on paljon enemmän kuin Canadiensin 
kapteeni tai edes mies, jota varten Forum rakennettiin. Hän oli quebeciläisten – kanadanranskalaisten, kuten 
tuohon aikaan sanottiin – pyrkimysten ruumiillistuma aikana, jolloin noiden pyrkimysten toteuttaminen näytti 
estetyltä niin talouden, politiikan kuin yhteiskunnankin tasoilla. Richard oli kuin aikakautensa 
kanadanranskalaiset – alipalkattu taloudellisessa järjestelmässä, joka riisti pelaajia, ja syrjinnän uhri, koska hän 
oli ranskankielinen – mutta hän, hän voitti siitäkin huolimatta. [...] Quebeciläiset tiesivät, että he saivat kiittää 
Maurice Richardia ja sitä, kuinka tämä mies osasi, aikakautena jolloin hänen täytyi se tehdä käytännössä yksin, 
ruumiillistaa heidän elämänsä ja heidän unelmansa. Maurice Richard ei ole vain jääkiekkolegenda; hän on osa 
Québecin historiaa.” (Lester 2003, 25.)63 

 

Englanninkielinen lehdistö toki tulkitsi asiaa toisin. Myös Montreal Gazetten Hubert Bausch puhuu 

Maurice Richardin suuruuden vuosista ennen hiljaista vallankumousta, Parti Québécois’ta, 

ranskankielisiä vallanpitäjiä, ranskan kielen johtoaseman Québecissä määräävää lakia, 

ranskankielisiä pomoja ja ranskalaistettuja liikkeiden nimiä. Lesterin mukaan Bauschin tekstissä on 

nostalginen sävy: ”Ah, kuinka hyvä oli olla englanninkielinen Montrealissa. Se oli vielä 

siirtomaiden siunattua aikaa!”64 (Lester 2003, 15-16.) Pahinta Lesterin mielestä on kuitenkin se, että 

                                                 

63 “C'est cela qui fait la différence entre un grand joueur et un héros. Maurice Richard fut bien plus que le capitaine du 
Canadien ou même l'homme pour qui le Forum fut bâti. Il était l'incarnation desaspirations des Québécois – des 
Canadiens français comme on disait à l'époque – dans un temps où la réalisation de ces aspirations semblait bloquée tant 
au plan économique que politique ou social. Richard était comme les Canadiens français à l'époque – sous-payé dans un 
système économique qui exploitait les joueurs et victime de discrimination parce qu'il était francophone – mais, lui, il 
gagnait quand même. [...] C'est que les Québécois savaient ce qu'ils devaient à Maurice Richard et combien cet homme 
avait su, à une époque où il a dû le faire pratiquement seul, incarner leurs vies et leurs rêves. Maurice Richard n'est pas 
qu'une légende du hockey; il fait partie de l'histoire du Québec.” 
64 ”Ah! qu'il était bon d'être anglophone à Montréal. C'était encore le temps béni des colonies!” 
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kaikista näistä vääryyksistä huolimatta englanninkieliset kanadalaiset omivat hänet ”hyvinkin 

vastoin hänen tahtoaan, jonkinlaiseksi federalistiseksi sankariksi”. Tämä onnistui, koska Richard, 

”juuristaan ylpeä kanadanranskalainen, ei ryhtynyt koskaan todelliseksi militantiksi nationalistiksi, 

sellaisena kuin se nykyään ymmärretään.” (Lester 2003, 25.)  

 

”Eikä tämä ole ensimmäinen kerta, kun ensin halveksitusta ja naurettavaksi tehdystä kanadanranskalaisesta tulee 
kansallissankari. Toisena aikakautena ja toisessa mittakaavassa sama tehtiin Louis Rielille. Jos maa on olemassa 
vielä 30 vuoden päästä, englanninkielinen Kanada löytää varmasti tavan vallata itselleen René Levesquen 
muisto.” (Lester 2003, 25-26.)65 

 

Näkemys ja ennustus ovat paljastavia, koska niistä välittyy ajatus tietoisesta omimisesta. 

Kamppailusta, jota merkityksistä käydään. Toisin sanoen tässä kohtaa Lester tekee näkyväksi sen, 

että Maurice Richardin, Louis Rielin tai Parti Québécois'n perustajan ja pitkäaikaisen johtajan René 

Lévesquen tekojen merkitys ja paikka historiassa on avoin kamppailulle. Mutta koska Lester itse 

osallistuu vahvasti poliittisilla kirjoillaan tiettyjen merkitysten lukkoon lyömiseen, toisaalla tekstissä 

hänen on kirjoitettava kuin kyse ei olisikaan historiallisesti kontingenteista tulkinnoista, vaan 

ikiaikaisesta vastakkainasettelusta. 

 

”Maurice Richardille määrätty nöyryytys kuului ranskankielisille quebeciläisille ikivanhaan yhteentörmäykseen, 
joka asetti heidät vastakkain valloittajien kanssa. Englantilainen valta murskasi symbolin, joka kuvasi heidän 
vaatimustaan tunnustamisesta.” (Lester 2003, 16.)66 

 

3.6.1. Syrjintä jatkuu 

Lester siis toistaa ja kanonisoi Richardin teoille annettuja merkityksiä. Omalaatuista on pyrkimys 

osoittaa, että Richardin kärsimän syrjintä jatkuu yhä NHL:ssä ja kanadalaisessa urheilussa. 

Todisteeksi hän esittää La Presse -lehden kolumnistin Réjean Tremblayn kirjoituksen vuodelta 

1984. Tremblayn mukaan ”vain loistavat ranskankieliset pelaajat voivat tehdä uraa NHL:ssä, 

samalla lailla kuten loistavat neekerit” (Lester 2003, 26). Tremblay ei ollut muuttanut tyyliään 

                                                 

65 ”Et ce n'est pas la première fois qu'un Canadien francais d'abord méprisé et ridiculisé deviendra ensuite un héros 
national. À une autre époque et à une autre échelle, on fit la même chose avec Louis Riel. Si le pays existe toujours dans 
trente ans, le Canada anglais trouvera bien une façon de s'emparer de la mémoire de René Lévesque.” 
66 ”Pour les Québécois francophones, l'humiliation infligée à Maurice Richard s'inscrit dans l'affrontement séculaire qui 
les oppose aux conquérants. Le pouvoir anglais écrase le symbole de leur quête de reconnaissance.” 
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ainakaan 2000-luvun alkupuoliskoon mennessä, jolloin itse luin hänen kirjoituksiaan. Tremblay ja 

muutamat muut ranskankielisen median edustajat väittivät säännöllisesti, että ranskankielisiä 

pelaajia kohdellaan eri lailla kuin muita. Tämän jälkeen englanninkieliset kollegat Gazettesta ja 

muualta Kanadasta vastasivat kuittaamalla tämän vainoharhaisuudeksi. Toistuva väittely kertoo 

ennen muuta siitä, että poliittisia, kansallisuuteen ja kieleen liittyviä kamppailuita käydään edelleen 

Québecissä ja Kanadassa, myös jääkiekkoteksteissä. 

 

Lester ottaa tuekseen myös akateemisia tutkimuksia. Lester vetoaa taloustieteen professoriin Marc 

Lavoieen, jonka mukaan – viittaus Vaillièresiin toistuu jälleen – ranskankieliset ovat ”NHL:n 

valkoisia neekereitä”. Lavoie osoittaa tilastollisella aineistolla, että ranskankieliset kärsivät 

aliedustuksesta ja huonommasta palkasta vain NHL-joukkueissa, jotka pelaavat englanninkielisessä 

Kanadassa. (Lester 2003, 26.) Otos tosin on pieni, joukkueita on vain viisi ja pelaajia hieman 

enemmän, mutta se ei estä Lesteriä julistamasta varmaa tulkintaa tutkimustulokselle, jonka hän on 

napannut Lavoielta: 

 

"Selitys on vuosisatainen viha, jota englanninkielinen Kanada vannoo kaikkea ranskankielistä ja quebeciläistä 
kohtaan. Kielellinen, kulttuurinen ja etninen etusija vaikuttaa englanninkielisessä Kanadassa. Jos kerran täytyy 
ottaa ulkomaalainen, parempi ottaa eurooppalainen kuin ranskankielinen quebeciläinen. Quebecistä tulevista 
pettureista ei pidetä, he eivät ole oikeita kanadalaisia, ja puhuvat vieläpä englantia typerällä aksentilla.” (Lester 
2003, 28.)67 

 

Lavoie ja toinen taloustieteilijä Neil Longley nostavat tutkimuksessaan esiin korrelaation, joka 

liittää ranskankielisten pelaajien vähäisen edustuksen englanninkieliseen Kanadaan sijoittuvissa 

joukkueissa aikoihin, jolloin Québecin ja muun Kanadan välillä on ollut poliittisesti jännittynyttä. 

Longley on sulkenut pois muut syyt, koska tällaista vaihtelua ei tapahdu Yhdysvaltain puolella 

pelaavissa joukkueissa. (Lester 2003, 31.) Syynä ovat Lavoien mukaan yleisön odotukset sekä 

jääkiekkoseuroissa vallalla oleva englanninkielisten kanadalaisten keskinäinen suosikkijärjestelmä. 

(Lester 2003, 32-33.) Tämä vaikuttaa myös valintoihin Kanadan maajoukkueeseen. Räikeimpänä 

esimerkkinä tästä Lester ottaa esiin Lillehammerin olympiakisoihin 1994 valitun Kanadan miesten 

                                                 

67 ”L'explication, c'est la haine séculaire que le Canada anglais voue à tout ce qui est francais et québécois. Au Canada 
anglais, la préférence linguistique, culturelle et ethnique joue. Tant qu'à prendre un étranger, mieux vaut un européen 
plûtot qu'un Franco-Québécois. On n'aime pas les traîtres du Québec qui ne sont pas des vrais Canadiens et qui d'ailleurs 
parlent anglais avec un accent ridicule.” 
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jääkiekkomaajoukkueen, jossa ei ollut yhtään ranskankielistä pelaajaa. Kanadan jääkiekkoliiton 

johto määräsi joukkueen kakkosvalmentajan ja ainoan ranskankielisen Dany Dubén selittämään 

tilannetta. Dubé kertoi rauhallisesti, että vain ykkös- tai kakkosketjuihin varmasti pääsevät 

ranskankieliset olisi kutsuttu joukkueeseen, muita ei otettu mukaan joukkuehengen nimissä. 

Kommentista syntyi valtava skandaali. Ranskankielisten toimittajien mukaan tapaus todisti 

kanadalaisissa jääkiekkopiireissä laajalle levinneen syrjinnän ja rasismin quebeciläisiä kohtaan. 

(Lester 2003, 36-38.) Samoin tapaukset, joissa quebeciläisiä pelaajia on huudeltu ”sammakoiksi”, 

joka on yleinen haukkumasana ranskankielisille. Kolumnisti Tremblayn mukaan samoja solvauksia 

on kuultu liigan perustamisesta lähtien – tilanteesta, jossa ”toisella puolella olivat valloittajat, 

toisella kolonisoidut”. Kontrastina Lester esittelee englanninkielisen lehdistön ymmärtämättömyyttä 

ja välinpitämättömyyttä asiaa kohtaan. (Lester 2003, 44-50.) 

 

Lester esittelee laajasti myös Kanadan yleisradioyhtiön CBC:n kommentaattoria Don Cherryä, joka 

on ollut vuosikausia erilaisissa mielipidemittauksissa englanninkielisen Kanadan suosituimpia 

persoonia. Cherry esiintyy instituutioksi kohonneessa lauantai-illan jääkiekkolähetyksessä ja 

aiheuttaa säännöllisesti skandaaleja Québecissä puheillaan, jotka eivät ole poliittisesti lähelläkään 

korrekteja. Lesterin alaotsikko on kuvaava: ”Don Cherry: tavallinen anglokanadalainen”. 

Argumentti on käänteinen ja ovela. Koska Cherry on profiililtaan ”kansanmies” ja valtavan suosittu 

sanoessaan ”sen mitä kansa haluaa kuulla ranskalaisista”, johtopäätöksenä tavallisen 

anglokanadalaisen yleensäkin täytyy vihata quebeciläisiä. Poliittisesti vielä raskauttavampaa on se, 

että veronmaksajien rahoilla toimiva yleisradioyhtiö tukee Cherryä, joka solvaa jatkuvasti 

ranskankielisiä ja quebeciläisiä. Se kertoo Lesterin mukaan valtarakenteisiin ulottuvasta rasismista. 

(Lester 2003, 39-44.) 

 

Lisää esimerkkejä löytyy muista lajeista. Niistä mainittakoon Jennifer Carrollin tapaus, jota Lester 

kuvailee perusteellisesti (Lester 2003, 52-73). Carroll erotettiin Kanadan uintimaajoukkueesta 

vuonna 2002, kun hän oli Kansainyhteisön kisoissa ottanut pienen Québecin lipun mukaan 

palkintopallille mennessään ottamaan vastaan hopeamitaliaan. Tapauksesta nousi Québecissä kohu, 

ja liittovaltion ministerit joutuivat kommentoimaan uintiliiton toimintaa. Asiasta puhuttiin 

kaikkialla Québecissä. Muistan katselleeni seuraavassa Canadiensin kotiottelussa, kun katsojien 
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meri heilutteli samanlaisia Québecin lippuja. Muistan myös Kanadan ranskankielisen 

yleisradioyhtiön Radio-Canadan urheilu-uutislähetyksen, jossa juontaja kommentoi asiaa 

heiluttamalla tv-lähetyksen aluksi valtavaa Québecin lippua. Kansallispeliä käydään siis muidenkin 

lajien kuin kansallispelin ympärillä. 

 

Lester luo kuvaa quebeciläisistä kansana hyvin vahvasti toiseuden luomisen kautta, harvoin 

omaehtoisen sisällön antamisen kautta. Identiteetti syntyy ”englanninkielisen Kanadan” 

ranskankielisiä kohtaan toteuttamien vääryyksien ja jatkuvan vihan kautta – Richardin aikoina ja 

edelleen. Näin Lester rakentaa englanninkielisistä kanadalaisista pahuuden edustajia, jolloin tämä 

paha vihollinen menettää ihmisluontonsa (vrt. Harle 2000, 40-42). Yleensä quebeciläisessä 2000-

luvun keskustelussa esitetään tulkinta, jossa Richardin jälkeen tulleet edistykselliset 

vallankumoukselliset voittavat vaikeudet, saavuttavat ainakin osittaisen itsemääräämisoikeuden ja 

luovat kulttuurista ja poliittista sisältöä ”quebeciläisyydelle”. Tällä taipaleella siirrytään 

kanadanranskalaisuudesta identiteettikategoriana quebeciläisyyteen, jossa omaleimaisuutta ja 

erottuvuutta tuovat muukin kuin kieli. Lesterin tekstissä Québec kuitenkin näyttäytyy maana, joka ei 

vain ole aiemmin kärsinyt valloittajien vääryyksistä vaan rimpuilee yhä kivuliaasti niiden 

puristuksessa. Koska Kanada ja kanadalaisuus esitetään läpikotaisin vihollisuuden kautta, 

Québecille ei näytä jäävän muita vaihtoehtoja kuin itsenäistyminen, jopa väkivaltainen 

irroittautuminen Kanadasta. Richardin tekojen merkitykset toistuvat Pellerinin ja Carrierin teoksista, 

ja hänen asemansa Lester kanonisoi selkeästi kansallismieliseen Québecin historiaan. Kuitenkin 

siinä missä varsinkin Carrierin mukaan Richard antoi nuoremmalle sukupolvelle toivoa ja 

esimerkin, jonka kautta he pystyivät lähtemään rakentamaan Québeciä, Lesterille olennaisinta 

Richardissa on vääryyksien kohteena oleminen, uhrin ja marttyyrin rooli. 

 

3.7. Rocket: mies, josta nationalistit tekivät myytin 

Tuorein tutkimukseni kohteena oleva teksti on itsessään tutkimus, vaikkakin lähes 300-sivuinen Les 

yeux de Maurice Richard, une histoire culturelle on suunnattu akateemisia piirejä laajemmalle 

yleisölle. Monografian kirjoittaja, Université de Montréalin professori Benoît Melançon ilmoittaa 

heti, että kyseessä ei ole fanin tai jääkiekkoihmisen kirja tai elämäkerta, vaan kulttuurihistoria. 



 

 

 

 

 

 

81

Melançonin tavoitteena on tulkita kuvauksia Richardista: aikakauslehtien ja tieteellisten julkaisujen 

artikkeleita, elämäkertoja ja muistelmia, tarinoita ja uutisia, romaaneja ja lastenkirjoja, runoja ja 

näytelmiä, lauluja ja sarjakuvia, veistoksia ja maalauksia, elokuvia ja televisio-ohjelmia, mutta 

myös Richardin allekirjoittamia esineitä sekä sosiaalisia käytäntöjä. Quebeciläisen kirjallisuuden, 

kanadalaisen kulttuuripolitiikan ja 1700-luvun ranskalaisen kirjallisuuden tutkija pyrkii asettamaan 

nämä kuvaukset historialliseen kontekstiinsa. (Melançon 2006, 8-9.) Jo edellä mainituista 

spesialiteeteista voi päätellä, että Melançon on pätevä kirjoittamaan nationalismista. Quebeciläisten 

puhuman kielen pohjana pidetään juuri 1700-luvun ranskaa, eikä kirjallisuuden sekä kulttuurin 

tutkija voi olla ollut törmäämättä kamppailuihin, joita Québecissä on nationalismista käyty.  

 

Teoksen ensimmäinen suuri saavutus onkin yksityiskohtaisen esittelyn kautta kuvata Rocket-ilmiön 

suuruutta. Melançonin mukaan Maurice Richard on ”yleiskanadalaisen kultin kohde”. Jo edellä 

oleva tulkinnan kohteiden lista osoittaa, miten läpitunkeva Richard on ollut ja on edelleen 

kirjallisessa, visuaalisessa ja audiovisuaalisessa kulttuurissa. Melançon vyöryttää esiin sivukaupalla 

lisää esimerkkejä. Kaikilla kanadalaisilla on ollut Richard taskussaan: viiden dollarin setelissä on 

kahdella kielellä ote Roch Carrierin teoksesta Une abominable feuille d’érable sur la glace 

(englanniksi valtavan suosittu nimellä The Hockey Sweater), joka on Richardin innoittama. 

Kanadan postilaitos on ikuistanut Richardin postimerkkiinsä. Pääkaupungin liepeillä sijaitseva 

valtiollinen Kanadan sivilisaatioiden museo omisti suuren näyttelyn Richardille vuonna 2004. Siellä 

oli esillä muun muassa Kanadan valtion ostama Richardin yksityiskokoelma. Québecin provinssi 

järjesti Richardille ”valtiolliset hautajaiset”. Richardin tarinaa kertovat kuvitetut lastenkirjat ovat 

olleet pakollisia ensimmäisen luokan oppilaille Montrealin kouluissa – vaikka, kuten Melançon 

huomauttaa, he tai heidän vanhempansa eivät ole koskaan nähneet Richardin pelaavan. Richardin 

kunniaksi on eri puolilla Québeciä nimetty jäähalleja, järvi, puisto, patsaita ja palkintoja. Ehdotuksia 

Richardin mukaan nimeämisestä on tehty Montrealin lentokentän, valtateiden ja katujen sekä 

juhlien suhteen. Richardista hyötyä eivät ole ottaneet irti vain Kanadan valtio, Québecin provinssi ja 

kaupungit, vaan kaupalliset toimijat ovat olleet yhtä aktiivisia. Richardin nimellä on myyty ainakin 

kahta lamppumallia, tuhkakuppeja ja tupakansytyttimiä, leipää, muroja, maissisiirappia, pelikortteja, 

puseroita, kyniä, jääkiekkovarusteita ja partaveitsiä. 1950-luvun tenava saattoi leikkiä Maurice 

Richard -haalareissaan, syödä Maurice Richard -keittoa, kuunnella kiekon muotoista 
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transistoriradiota mallia ”Maurice Richard/9/626” samalla kun hänen isänsä joi Maurice Richard -

viiniä. Maurice Richard on kaikkialla. Jääkiekkoilijasta on vuosien kuluessa tullut myytti. Melançon 

haluaa selvittää, miten se on tapahtunut ja mitä järkeä siinä on. (Melançon 2006, 10-13.) 

 

”Mikä on richardilaisen kaupankäynnin pääasiallinen vaikutus, mitkä ovat sen muodot? Muuntaa Maurice 
Richard tuotteeksi, sitten tavaramerkiksi ja myytiksi. Se mikä myy ja nostaa hänen kuvallaan myytävien 
tuotteiden ja palvelujen arvoa on ensin pelaaja ja mies, jonka urotekoja hänen kannattajansa seuraavat päivästä 
toiseen; myöhemmin se on sosiaalisesti toiselle tasolle siirtyneen tärkeä asema; lopulta, se on Maurice Richardin 
myytti, joka on rakennettu kestämään aikaa. Hänen nimensä ja kuvansa alle asetetut tuotteet ja palvelut 
merkitsevät vähemmän kuin samastumisen hahmo, joka Richardista on tullut. Tämä hahmo on konstituoitu 
kaukaloissa, mutta myös – ennen kaikkea – lakkaamatta kasvavan ja lakkaamatta muuttuvan julkisuuden kautta. 
(Melançon 2006, 59.)68 

 

Richardia käsittelevää julkisuutta Melançon käy läpi sen kaikissa eri muodoissaan. Johtopäätöksenä 

on se, että suurin osa kuvauksista rakentaa, vahvistaa tai toistaa vallitsevaa diskurssia myyttisestä 

Rocketista. Myytin keskipiste on vuoden 1955 mellakka, jota lähes jokaisessa tekstissä, 

dokumentissa ja elokuvassa kuvataan – se on asia, josta on puhuttava (Melançon 2006, 141-142). 

Laajimmalle levinnyt tulkinta maaliskuun 1955 tapahtumista on seuraava: Olipa kerran hyvä 

kanadanranskalainen (Maurice Richard). Hänen oikeuksiaan pilkkaa ilkeä anglo (Clarence 

Campbell). Richardin maanmiehet menevät kadulle puolustamaan häntä. Mellakka on 

kanadanranskalainen. Se ennustaa 1960-luvun vapautumista, todennäköisesti päähenkilön 

tietämättä. (Melançon 2006, 160.) Mellakan kautta avautuu Richardin paikka Québecin historiassa. 

Siinä tarinassa toistuvia elementtejä ovat käsitykset Richardin peliaikoina vallinneesta ”suuresta 

pimeydestä” (la Grande noirceur), joka 1960-luvun alkaessa vaihtui yhteiskunnan radikaalisti 

muuttaneeseen ”hiljaiseen vallankumoukseen” (la Révolution tranquille). Vuoden 1955 mellakka 

oli alkusysäys tai yksi ennakkovaroituksista, minkä ansiosta Richard on kansallissankari. 

Poikkeuksetta tarinoista löytyy myös asetelma englanninkielisen eliitin sorrosta, joka kohdistui 

köyhiin kanadanranskalaisiin. Richard oli sankari, kanadanranskalaisten pyrkimysten ”inkarnaatio”, 

joka mursi tämän asetelman. Ennen oli alistaminen, sitten tuli Richard ja hänen jälkeensä 

                                                 
68 “Quel est le principal effet du commerce richardien, quelles qu’en soient les formes? De transformer Maurice Richard 
en produit, puis en label et en mythe. Ce que vantent et vendent les produits et services à son effigie, c’est d’abord un 
joueur et un homme dont les exploits accompagnent ses partisans au jour le jour; par la suite c’est le sérieux de 
quelqu’un qui s’est reconverti socialement; en dernier lieu, c’est un mythe, celui de Maurice Richard, inscrit dans la 
durée. Les produits et services placés sous son nom et sa figure importent moins que la figure d’identification que 
Richard est devenu. Cette figure, elle s’est constituée sur les patinoires, mais aussi – mais surtout – par une publicité 
sans cesse grandissante et sans cesse en mutation.”  
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vapautuminen. Melançon esittelee lukuisia esimerkkejä tästä dominoivasta ”nationalistisesta” 

tulkinnasta: niin sanovat lauluntekijät, romaanikirjailijat, näytelmäkirjailijat, elokuvaohjaajat ja 

toimittajat. (Melançon 2006, 160-165.)  

 

Tapahtumien aikalaisten tulkinnoista, vaikka ne olisivat kansallismielisiä, ei löydy historiasta 

radikaalia katkoskohtaa etsivää elementtiä – heillä ei ollut tietoa siitä, mitä myöhempien 

sukupolvien mukaan oli vääjäämättä tapahtuva. Melançonin mukaan Richard-myytin rakentaminen 

alkoi 1970-luvulla. Ajoitus ei ole sattumaa: ”Maurice Richardin myytiksi tekeminen on 

samanaikainen uuden quebeciläisen nationalismin nousun kanssa, ja tämä nationalismi yrittää 

varustaa itsensä suurilla hahmoilla.” (Melançon 2006, 197.) Vuonna 1976 Parti Québécois otti 

ensimmäistä kertaa vallan Québecin parlamentissa. Samana vuonna julkaistiin edellä analysoitu 

Pellerinin elämäkerta Richardista. Seuraavana vuonna PQ runnoi läpi kuuluisan lain numero 101, 

jossa määriteltiin ranska provinssin viralliseksi kieleksi ja säädettiin muiden kielten (englannin) 

julkiselle käytölle rajoituksia. Kyse oli ajasta, jolloin ”quebeciläinen identiteettidiskurssi etsi 

historiallisia perustoja”, jotka olisivat samaa suuruusluokkaa kuin ”muilla kansoilla” (Melançon 

2006, 83). Siksi Richardia piti verrata Beethoveniin, Dickensiin, Belliin, Kolumbukseen ja moniin 

muihin, kuten edellä analysoimistani teksteistä on jo huomattu. (Melançon 2006, 84-87.) 

 

”Maurice Richard on riittävän arvokas seistäkseen Yhdeksännen sinfonian säveltäjän, puhelimen keksijän, suuren 
kiinalaisen filosofin, Amerikan löytäjän, kahden amerikkalaisen presidentin ja kolmen Nobel-voittajan rinnalla 
(mutta ei yhdenkään rantalentopallon pelaajan). Nämä vertaukset saavat nousemaan rivistä. Näiden rinnalla 
Lalonde, Joliat, Morenz, Howe, jopa Ruth ja Cyr, eivät paina vaa’assa. Maurice Richard ei ole enää jääkiekon 
pelaaja siinä missä toiset. Hän ei ehkä edes ole enää jääkiekon pelaaja. Hän on suuri suurten joukossa. Vertailu 
on muuttanut hänet radikaalisti. Sen vuoksi Richard on myytti: hänet on poimittu omasta asemastaan ja kohotettu 
yhteiskunnan, kulttuurin ja historian ylimpiin kerroksiin.” (Melançon 2006, 87)69 

 

Myytin rakentamisessa ja juurruttamisessa olennaista on samojen elementtien toistuvuus. Edellä 

esiteltyjen keskeisten tulkintojen lisäksi argumentit ja sanamuodotkin ovat monissa teksteissä 

                                                 
69 ”Maurice Richard est digne de se tenir aux côtés du compositeur de la IXeme Symphonie, de l’inventeur du téléphone, 
d’un grand philosophe chinois, du découvreur de l’Amerique, de deux présidents américains – et trois prix Nobel (mais 
aucun joueur de volley-ball de plage). Ces comparaisons vous font sortir du rang. À côté d’elles, Lalonde, Joliat, 
Morenz, Howe, même Ruth et Cyr, ne font pas le poids. Maurice Richard n’est plus in joueur de hockey comme les 
autres. Il n’est peut-être même plus un joueur de hockey. C’est un grand parmi les grands. La comparaison l’a 
transformé radicalement. C’est pourquoi Richard est un mythe: on l’a extrait de sa condition et on l’a élevé jusqu’aux 
premiers rangs de la société, de la culture, de l’histoire.”  



 

 

 

 

 

 

84

hämmästyttävän yhdenmukaisia. Tämä johtuu siitä, että myytti rakentuu intertekstuaalisuuden 

kautta. Melançon osoittaa laajan aineistonsa avulla, kuinka tekstit viittaavat kanonisoituun kuviin ja 

taas uudet kuvat kanonisoiduiksi tulleisiin teksteihin, uudet kuvat kanonisoidaan teksteissä, jotka 

pian nekin kanonisoidaan. Perintö kiertää, eikä kohta juuri kukaan enää ole itse nähnyt Richardin 

pelaavan. Tämä hahmo elää enää vain medioissa, tarinoissa, esineissä ja lauluissa. Tarinaa pidetään 

yllä ja toistetaan erityisesti lapsille koulukirjojen, lastenromaanien, nuortenkirjojen ja sarjakuvien 

kautta. Näin myytti elää ja vahvistuu, vaikka tapahtumat jäävät kauas historiaan. (Melançon 2006, 

94-98.) Viittaukset ovat saaneet jopa absurdeja muotoja, kuten eräässä Melançonin esittelemässä 

kuvassa:  

 

”Maurice Richard lukee kirjaa Maurice Richardista Maurice Richardin lapsenlapsille. Ja huomatkaa toisen kirjan 
läsnäolo yöpöydällä: Roch Carrierin Le chandail du hockey. Kuinka (Maurice Richardin) maailma onkaan 
pieni!”70 

 

Huippukohtansa Richardin myytiksi tekeminen saavutti hänen 2000-luvun alussa, Richardin 

kuoleman aikoihin. Silloin jokaisessa mediassa muisteltiin mellakkaa, verrattiin Richardia uusiin ja 

vanhoihin suurmiehiin ja nostettiin hänet entistäkin tukevammalle jalustalle. Mielenkiintoinen 

yksityiskohta on, että vuonna 1999 Richardista dokumentin ohjannut Jean-Claude Lord, jonka 

tulkintaa Melançonin mukaan voi pitää tyypillisenä osana ”virallista diskurssia Maurice Richardin 

paikasta quebeciläisen yhteiskunnan kehityksestä”, harmittelee suuresti sitä, että Richard itse kertoo 

dokumentissa tapahtumista niin kuin ne eivät olisi suurikaan juttu – pitää kuunnella muiden 

kertomuksia samoista tapahtumista, että tajuaisi kyseessä olleen jotakin yhteiskunnallisesti 

merkittävää! (Melançon 2006, 163.) Kuoltuaan Richard ei voinut enää vähätellä omaa rooliaan. 

 

Melançon käy taitavasti kamppailua Richardin merkityksestä. Ensin hän esittelee Richardin 

ympärille syntyneen ilmiön ja analysoi, miten hänestä on tehty myytti. Tyyli on kriittinen, ja 

Melançon esittää väliin vastaväitteitä tulkinnoista. Lopulta hän kyseenalaistaa myytin rakentamiseen 

keskeisesti liittyviä teesejä ja kysyy, voisiko koko myytin purkaa. Melançon myös haastaa antamalla  

                                                 
70 ”Maurice Richard lit un livre sur Maurice Richard aux petits-enfants de Maurice Richard. Et on notera la présence 
d’un autre livre sur la table de chevet: Le chandail du hockey de Roch Carrier. Comme le monde (de Maurice Richard) 
est petit!” 
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Richardille uusia merkityksiä. Useat näistä liittyvät juuri Québecin ja Kanadan asemointiin, 

quebeciläisyyden, kanadanranskalaisuuden ja kanadalaisuuden suhteisiin, jotka ovat tämän 

tutkimuksen kohteena. Tekstistä välittyy lukijalle, toisin kuin muutamaa poikkeusta 

lukuunottamatta muussa aineistossa, että Richard on ollut kamppailun kohde, jonka sekä Québec ja 

Kanada ovat pyrkineet valtiollistamaan ja tekemään kuolemattomaksi ja jonka merkitystä on 

muovattu nationalistisin tarkoitusperin.  

 

Melançon kuvaa kuuluisan mellakan vähäeleisesti, lyhyillä virkkeillä faktatietojen kautta. Näin 

välittyy käsitys pienestä nahinasta, josta myöhemmin tehtiin suuri historiallinen tapahtuma: ”laulut, 

radio, romaanit, teatteri, televisio, elokuvat ja lehdistö ruokkivat itseään tapahtumalla siitä saakka 

puoli vuosisataa”. (Melançon 2006, 118-119.) Hänen mukaansa mikään moderni myytti ei voi 

kestää ilman mediaa (Melançon 2006, 124). Melançon nostaa esiin kertomuksia, jotka eivät tue 

vallitsevaa tulkintaa. Esimerkiksi vuonna 1998 Kanadan ranskankielisen yleisradioyhtiön 

dokumentissa useimmat quebeciläisen kulttuurieliitin jäsenet näkivät mellakassa vain nationalismia 

(”ranskankielisten totaalinen kapina englanninkielisiä vastaan”), mutta näyttelijä Émile Genest 

vastusti kiivaasti käsitystä kieliryhmien vastakkainasettelusta, koska seurasi itse tapahtumia läheltä 

(Melançon 2006, 149). Melançon kritisoi jatkuvasti toistettua väitettä siitä, kuinka syvällinen side 

Maurice Richardin ja ranskankielisen kansan välillä vallitsi. Silloin unohdetaan, että Richardilla oli 

yhtä lailla englanninkielisiä faneja – Melançonin mielestä Richard ei ollut vain 

kanadanranskalaisten tai quebeciläisten lipunkantaja. Myös mellakassa oli mukana Richardia 

idolinaan pitäneitä englanninkielisiä faneja, ei vain ranskankielisiä – saati pelkkiä ranskankielisiä 

nationalisteja, kuten useissa kuvauksissa annetaan ymmärtää. Nationalististen tulkintojen hiljaisuus 

tästä asiasta kertoo Melançonin mukaan siitä, että tulkintamalli oli keksitty vuosien viiveellä. Siinä 

mellakka ja hiljainen vallankumous, joka alkoi Jean Lesagen liberaalien vaalivoitolla 1960, 

kuuluvat yhteen, edellinen ennusti jälkimmäistä. Koska englanninkieliset eivät kuulu mukaan 

jälkimmäiseen, he eivät voineet olla mukana mellakassakaan. Kyse on menneen tapahtuman 

selittämisestä tulevalla. Historian kirjoittaminen takaperin on vaarallista puuhaa, Melançon  

muistuttaa. (Melançon 2006, 172-175.) Hän mielestään nationalismin merkityksen kiistäminen 

kokonaan mellakan tulkinnassa olisi naurettavaa, mutta epäilee kärjistyksiä myytiksi tekemisen 

hinnaksi, tapahtuman vallanneen nationalistisen luennan pönkittämiseksi. (Melançon 2006, 175.) 



 

 

 

 

 

 

86

Melançon nostaa esiin myös muut keskeiset historiantulkinnat, kuten rajut puheet sorrosta ja 

rasismista: ”Jos onkin totta, että kanadanranskalaisia kohdeltiin pitkään, jopa Québecissä, toisen 

vyöhykkeen kansalaisina, heidän sosiaalinen asemansa ei koskaan ollut institutionalisoidun 

rasistisen diskurssin määräämä.” (Melançon 2006, 78.) 

 

Melançon huomauttaa useaan otteeseen, että Richardin omat mielipiteet eivät tue hänen 

nostamistaan uuden, 1970-luvulla nousseen nationalismin sankariksi. Melançonin mukaan 

Richardista on haluttu niin vahvasti tehdä kansallismielisen quebeciläisen inkarnaatiota, että on 

sivuutettu, miten hän itse suhtautui politiikkaan, valtaan ja hallitsijoihin. Richard ei koskaan 

ylenkatsonut Ottawasta tulleita kunnianosoituksia, joita riitti. Hän oli otettu tapaamisistaan 

Englannin kuningattaren kanssa. Hän halusi toiseen maailmansotaan, toisin kuin monet muut 

kanadanranskalaiset, mutta hänet hylättiin armeijasta jääkiekkoilussa sattuneiden loukkaantumisten 

vuoksi. Hän oli läheisissä väleissä vuosina 1936–39 ja 1944–1959 Québeciä itsevaltaisesti 

hallinneen Maurice Duplessis’n kanssa ja äänesti konservatiivista pääministeriä, jota uuden 

nationalismin kannattajat pitivät kehityksen pahimpana jarruna. Melançonin mukaan kaikki tämä 

todistaa, että ”Maurice Richardin kiintymystä Kanadan liittovaltioon ja sen instituutioihin ei voi 

kiistää, toisesta maailmansodasta kuolemaan saakka.” (Melançon 2006, 165-170). Vaikka 

kansalainen Richard ei esittänyt usein poliittisia mielipiteitään, se ei tee hänestä Melançonille 

epäpoliittista hahmoa. Hänelle Richard on federalisti, mutta nationalisti. Kiintymyksellään sekä 

Kanadaan että Québeciin hän liittyy ”vanhaan kanadanranskalaiseen ja sittemmin quebeciläiseen 

poliittiseen traditioon”, johon kuuluvia voi kuvailla näin: ”federalisti ja kanadalainen sekä 

autonomian kannattaja ja kanadanranskalainen/quebeciläinen”. (Melançon 2006, 170.) Tällä lailla 

Melançon tekee tärkeän poliittisen siirron väittäessään Richardia erinomaiseksi esimerkiksi 

federalistis-quebeciläisen subjektiposition mahdollisuudesta ja merkittävyydestä. Tällä lailla 

Melançon vastustaa separatisteja, jotka ovat omineet Richardin omaksi sankarikseen. Melançon siis 

purkaa myyttiä Richardista, mutta myös antaa sille uuden, poliittisesti kilpailevan merkityksen. 

 

Eräs Melançonin antamista uusista merkityksistä liittyy Richardin lempinimeen: ”Ei näytä siltä, että 

olisi tultu ajatelleeksi riittävästi faktaa, että oletetulla kanadanranskalaisten kansallismyytillä oli 

englantilainen lempinimi.” Ranskankieliset puhuivat aina hänestä nimellä Le Rocket. Raketti-
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lempinimen hänelle antoivat englanninkieliset lehtimiehet, ja ranskankieliset fanit ottivat sen 

omakseen, vaihtamalla vain määräisen artikkelin ranskaksi. Englannin kieli vetosi moderniudellaan. 

Melançonille Le Rocket on täydellinen kanadalainen lempinimi, joka juurruttaa käsitystä kahdesta 

virallisesta kielestä sekä niiden rinnakkainelosta. (Melançon, 41-42.) 

 

Québecin ranskankielisten joukossa kuultu diskurssi on lähes yksimielinen: Maurice Richard on 

kanadanranskalaisten ritari, joka taisteli ilkeitä englantilaisia vastaan (Montrealin angloja, Kanadan 

englanninkielisiä, amerikkalaisia). Melançon haastaa käsityksen ja kysyy: mitä jos Richard olikin 

kanadalainen sankari? Täytyy muistaa, että Melançon kirjoittaa quebeciläiselle yleisölle ranskaksi, 

muuten kysymys olisi omituinen. Kuten hän jäljempänä todistaa, Richard on suosittu kaikkialla 

Kanadassa. Englanninkielisille kanadalaisille on myyty vaikka mitä Richardin kuvilla. Richard on 

saanut tukuittain kunnianosoituksia ja kutsuja juhlatilaisuuksiin. Häntä käsittelevät kirjat ja elokuvat 

ovat suosittuja. Runoilijat ja kirjailijat viittaavat häneen. Kanadan kenties suosituin lyyrikko Al 

Purdy on omistanut hänelle monikerroksisen runon nimeltä Homage to Ree-shard, joka päättyy 

johtopäätökseen, että Richard ”made Quebec Canadian” (teki Québecistä kanadalaisen). Voiko olla 

parempaa todistetta, että Richard on ”kansallinen” valtameren rannalta toiselle, Melançon kysyy. 

(Melançon 2006, 223-232.) Richardin kuoleman jälkeen englanninkielisessä Kanadassa 

julkaistuissa teksteissä Richard näyttäytyy ainutlaatuisena kanadalaisena. Jopa sellaisena, jonka 

vaikutus tuki kanadalaista nationalismia: ”Hän oli taistelemisen symboli kaikille kanadalaisille, ei 

vain quebeciläisille. [...] Minun sukupolvelleni hän symbolisoi halua päästä pois Britannian lipun 

alta, että me emme olleet enää siirtomaa ja meidän täytyi tulla toimeen omillamme maana. Hän sai 

meidät olemaan ylpeitä ollessamme kanadalaisia”, lausui kokenut jääkiekkovalmentaja Pat Quinn 

(lainaus Calgary Heraldista, siteerattu Melançon 2006, 233). Melançonin mielestä ei ole 

epäilystäkään, etteikö Richard olisi ”pankanadalainen ikoni” (Melançon 2006, 235). Englantia 

puhuville kanadalaisille Richardin merkitys toki oli erilainen. Heille Richard oli ennen kaikkea 

urheilutähti, jääkiekkolegenda ja sankari, joita Kanadakin kiivaasti etsii – ei niinkään suuri myytti. 

Kaikki eivät itkeneet samaa asiaa, kun Richard kuoli. (Melançon 2006, 232-237.)  
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3.8. Yhteenveto 

Syvällisemmän yhteenvedon pohjaksi lienee tässä vaiheessa tarpeen tiivistää, minkälaista 

kanadanranskalaisuutta, quebeciläisyyttä ja/tai kanadalaisuutta kukin edellä analysoitu teksti 

rakentaa, tulkitsee uudelleen tai purkaa Maurice Richardin kautta. Jokainen kirjoittaja tekee 

tulkinnoillaan politiikkaa, joka kiinnittyy oman aikakautensa kontekstiin rajanvetojen ja 

identiteettirakennelmien suhteen. 

 

Andy O’Brienin mukaan Richard lisäsi kanadanranskalaisten itsetuntoa, mutta hän oli ennen muuta 

kanadalainen, kansallinen hahmo, jopa kansallisen imagon ruumiillistuma. Hänen kirjassaan 

Québec näyttäytyy yhtenä Kanadan provinssina, eikä kieliryhmien välillä ole suurta eroa tai 

ongelmia yhteiselossa. Piirteet, jotka O’Brien esittelee kanadalaisuuteen olennaisesti liittyvinä, tosin 

tuntuvat ranskankielistä keskustelua tuntevalle vierailta. Mutta vuonna 1961 oli mahdollista ja 

tyypillistä, Montrealin vauraissa länsiosissa ja keskustassa, kokea kanadalaisuus varsin 

ongelmattomaksi, vielä vahvasti brittiläisyyteen kiinnittyvänä ilmiönä. 

 

Jean-Marie Pellerin rakentaa järjestelmällisesti käsitystä quebeciläisistä kansana. Hänen tekstissään 

toistuvat operaatiot, joissa vedetään raja quebeciläisten ja muiden välille, luodaan kuva yhtenäisestä, 

alistetusta mutta heräävästä kansasta sekä osoitetaan sille toiseus: rasistiset, kolonialistiset 

anglokanadalaiset. Tähän kehykseen Pellerin rakentaa myyttiä Richardista kansallissankarina, joka 

kosti kohtaamansa vääryydet – ja samalla myös historialliset ”vääryydet”. Pellerin asemoi Richardin 

kansansa puolesta taistelleeksi pyhimykseksi, jonka asema quebeciläisten kansallisessa 

heräämisessä on vailla vertaa. Vuonna 1976, uuden nationalismin nousuhuumassa ja Parti 

Québécois’n vaalivoiton innostamana, Pellerin luo suverenistien tyyliin quebeciläistä kansallista 

identiteettiä tavalla, jossa itsenäisyys ainoa ratkaisu. Quebeciläisyys on luonteeltaan etnistä, 

sukujuuriin perustuvaa.  

 

Torontolainen, mutta ymmärtävällä otteella Québeciin perehtynyt Rick Salutin näyttää ensin 

vahvistavan myyttiä Canadiensin ja Richardin avainroolista quebeciläisyyden luomisessa tavalla, 

joka on lähellä suverenistien näkökulmaa. Lopulta Salutin kuitenkin purkaa myytin Canadiensista. 
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Quebeciläisyys ei näyttäydy enää ennaltamäärätyltä kategorialta, vaan keskeneräiseltä, avoimelta 

tulevaisuudelle ja uusille merkityksille. Vuonna 1977, vuosi Parti Québécois’n vaalivoiton jälkeen, 

uuden nationalismin tärkeimpiä sisältöjä ovat itsetunnon nousu, kohtalon ottaminen omiin käsiin ja 

quebeciläisyyden ja Québecin rakentaminen, uudelleen tulkitseminen. Kanadalaisuus näyttää vielä 

hahmottomammalta – quebeciläisillä on sentään halu luoda sisältöjä. Brittiläisyys näyttää jo 

vanhalta jäänteeltä, eivätkä omaleimainen kulttuurielämä tai banaali urheilunationalismi ole vielä 

vahvistuneet. Tässä tilanteessa Salutin haastaa antamaan uusia merkityksiä kanadalaisuudelle, jonka 

vallitseva identiteettirakennelma on lähinnä illuusio kansallisesta yhtenäisyydestä. Myös Québecin 

ja Kanadan suhteille näyttäytyy vaihtoehtoja – olennaista Salutinille tässäkin on, että molemmilla 

puolilla pitäisi miettiä tilanne uudelleen. Salutinin johtopäätös on omaleimainen ja poliittisesti 

kiinnostava: Québecin itsenäisyysliike on mahdollisuus muulle Kanadalle, tilaisuus kanadalaisille 

luoda uusia merkityksiä ja tulkintoja siitä, mitä kanadalaisuuden pitäisi ja mitä se voisi olla.  

 

Vuonna 2000 pitkän linjan kansallismielinen runoilija Roch Carrier tarjoilee tauotta tulkintojaan 

Québecin historiasta. Ne ovat uuden nationalismin valtavirraksi vakiintunutta näkemystä: 

kanadanranskalaisuus on tarkoittanut köyhyyttä, työttömyyttä, epätoivoa, sortoa, nöyryytyksiä ja 

ahdasmielistä pappisvaltaa (la Grande noirceur), mutta herääminen oli ovella 1960-luvun alusta 

lähtien (la Révolution tranquille). Richardin rooli kasvaa messiaaniseksi. Identifikaation vahvuus, 

asema ainoana sankarina, joka voittaa me-ryhmälle arjesta tutut ongelmat, luo ideaalisen 

quebeciläisen. Hän on uusi quebeciläisyys, ja quebeciläiset haluavat olla hän. Ideaalityypin lisäksi 

Richard antaa kansalleen täydellisen toimintamallin: ei nöyristele, vaan antaa samalla mitalla 

takaisin, kostaa vääryydet ja nousee anglojen yläpuolelle. Näin Richard kääntää historian kulun: 

tappioiden aika ja uhrin rooli ovat historiaa, valloitetut heräävät ja nousevat voittajiksi. Uuden 

nationalismin historiantulkinta siis täydentyy ylivertaisella pyhimyksellä.  

 

Toinen runoilija Colin Morton kirjoittaa vuonna 2003 Kanadasta pihapelien ja lauantai-illan 

jääkiekko-ottelun maana englanninkielisten tiedotusvälineiden tavalla, jossa luodaan kanadalaista 

banaalia nationalismia. Kuten niin monessa muussa englanninkielisessä jääkiekkoa tai 

kanadalaisuutta käsittelevässä tarinassa,  kiekkonationalismin huippukohta on Summit Series, 

ottelusarja Neuvostoliittoa vastaan, jossa ”ritarimme olkapääsuojuksissaan” taistelivat puna-



 

 

 

 

 

 

90

armeijan kommunisteja vastaan. Québec näyttäytyy lähinnä kuriositeettina, joka huomataan Rocket-

massailmiön kautta. Sota ja rauha muualla maailmassa kiinnostavat Mortonia enemmän kuin 

perehtyminen Québecin erityisyyteen tai quebeciläisten poliittisiin vaatimuksiin. Tämä kuvaa 

kanadalaista käsitystä liberaalista ”mosaiikista”, jossa jokainen lukemattomista kieli- ja 

vähemmistöryhmistä saavat kotioloissaan puuhata mitä tahansa, mutta kaiken yläkategoriana ovat 

kuitenkin jääkiekkoa fanittava kanadalaisuus ja universaalit yksilönvapaudet. 

 

Populistikirjailija Normand Lester luo kuvaa quebeciläisistä kansana lähes pelkästään toiseuden 

luomisen kautta, harvoin omaehtoisen sisällön luomisen kautta, mikä alkaa olla vuonna 2003 jo 

harvinaista. Identiteetti syntyy englanninkielisen Kanadan ranskankielisiä kohtaan toteuttamien 

vääryyksien ja jatkuvan vihan kautta. Québec näyttäytyy maana, joka ei vain ole aiemmin kärsinyt 

valloittajien vääryyksistä vaan rimpuilee yhä kivuliaasti niiden puristuksessa. Koska Kanada ja 

kanadalaisuus esitetään läpikotaisin vihamielisinä ja turmeltuneina kategorioina, jotka eivät sovi 

millään tavalla yhteen quebeciläisyyden kanssa, Québecille ei näytä jäävän muita vaihtoehtoja kuin 

itsenäistyminen, irroittautuminen Kanadasta. 

 

Benoît Melançon esittelee ja kuvailee vuonna 2006 – pitkän ajallisen perspektiivin turvin – 

Richardista luotua myyttiä, vallitsevaa diskurssia, joka on osa suverenistista historiankirjoitusta. 

Vaikka hän itse ei käytä sanaa, hän avaa quebeciläistä identiteettiprojektia Harlen ja Moision 

käyttämässä merkityksessä. Melançon ei kuitenkaan tyydy vain tutkimaan sitä, miten tiettyä 

käsitystä quebeciläisyydestä luodaan, vaan hän kyseenalaistaa monet tulkinnat, suverenistien 

historiankirjoituksen ja quebeciläisille esitetyn horisontin tulevaisuudesta. Melançon purkaa 

myyttiä, mutta myös haastaa uusilla merkityksillä. Hän tekee Richardista samaan aikaan federalistin 

ja nationalistin, toisin sanoen liittää Richardin kilpailevaan käsitykseen quebeciläisyydestä, joka 

ankkuroituu termin société distincte ympärille. Tässä tulkinnassa Québecin ja Kanadan 

rinnakkainelo on mahdollista ja suotavaa, sillä kanadalaisuus näyttäytyy kahden perustajakansan 

historiallisena yhdessäelona. 

 

Vaikka kukin kirjoittaja osallistuu kansallispeliin ja oman aikansa kamppailuihin tavallaan, 

analyysin perusteella on mahdollista hahmottaa laajempia kaaria poliittisista kamppailuista. 
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Hahmotan teksteistä kolme erilaista tulkintalinjaa, suhtautumistapaa quebeciläisyyteen ja 

kanadalaisuuteen. Ensinnäkin analyysi todistaa, että on olemassa quebeciläinen identiteettiprojekti, 

jossa Richardille on räätälöity merkittävä rooli. Identiteettiprojektissa luodaan, sedimentoidaan ja 

toistojen kautta vankistetaan vallitsevaa diskurssia Québecin historiasta. Tässä historiantulkinnassa 

kaikki on jatkoa englantilaisten valloitukselle. Kanada näyttäytyy valloittajien maana, sorron 

symbolina, joten Québecille ainoa vaihtoehto on itsenäisyys. Richard esitetään tässä kehyksessä 

esitaistelijana, joka oli osaltaan herättämässä kansaa ”suuresta pimeydestä” (la Grande Noirceur) ja 

käynnistämässä ”hiljaista vallankumousta” (la Révolution tranquille). Nationalistisen liikkeen 

päämäärä on suvereenisuus, itsenäinen Québecin valtio. Tällaista tulkintaa luovat, vahvistavat ja 

toistavat Pellerin, Carrier ja Lester. Lisäksi Melançonin teoksesta löytyy paljon aineistoa, joka 

kertoo järjestelmällisestä projektista. Myös Salutin vähintäänkin kuvaa tätä identiteettiprojektia. 

 

Analysoiduista teksteistä nousee esiin aivan erilainen tulkintalinja, jossa Richard nähdään 

kanadalaisuuden kautta. O’Brien ja Morton luovat englanninkielisessä Kanadassa tyypillistä 

käsitystä, jossa jääkiekkoilu näyttäytyy kanadalaisuuden olennaisena sisältönä, ja jääkiekkosankari 

Richard siten yhtenä kanadalaisten ylpeydenaiheena. Myös Melançon on löytänyt kohtalaisen paljon 

vastaavaa aineistoa. Salutin kuvaa tätä näkökulmaa esimerkkinä, Canadiensin ”brittifanin” kautta. 

Tässä tulkintalinjassa Québec ja quebeciläisyys jää huomiotta, koska kaikkien oletetaan olevan 

ensisijaisesti kanadalaisia. Tässä mielessä tulkintalinja liittyy vallitsevaan käsitykseen Kanadan 

olemuksesta yhtenä kansallisvaltiona, jolloin kanadalaisuudesta puhuttaessa ja sitä määritettäessä ei 

juuri tarvitse keskittyä quebeciläisten erityispiirteiden erittelyyn. Ajallinen perspektiivi on kuitenkin 

merkittävä: brittiläisyyteen kiinnittyneen O’Brienin (1961) kanadalaisuudelle antamat sisällöt ovat 

varsin erilaisia kuin Mortonin (2003), ja O’Brien painottaa myös kanadanranskalaisten ja 

englanninkielisten omasta näkökulmastaan ongelmatonta yhteiseloa tärkeänä asiana Kanadalle. 

 

Kolmas tulkintalinja löytyy Québecin sisältä. Sen kannattajien mukaan on mahdollista (ja 

toivottavaa) mieltää itsensä sekä federalistiksi että nationalistiksi. Tulkinta historiasta haastaa 

suverenistien käsityksen: kanadanranskalaiset ja sittemmin quebeciläiset ovat osallistuneet Kanadan 

rakentamiseen toisena perustajakansoista. Näin myös tulevaisuuden vaihtoehdot näyttävät erilaisilta: 

sitoutuminen Kanadaan kestää, jos Québec vain saa riittävästi autonomiaa. Analyysissani tätä 
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tulkintaa edustaa vahvimmin Melançon, jonka mielestä Richard on ylpeästi sekä quebeciläinen ja 

kanadalainen. Ihmiselle on siis mahdollista olla yhtä lailla sitoutunut useaan, toisensa leikkaavaan 

identiteettiin. Tämä on erona kahteen ensimmäiseen tulkintalinjaan, joissa ihminen on olennaisesti 

joko quebeciläinen tai kanadalainen. Nationalismin päämääränä ei siis täydy olla oman 

kansallisvaltion saaminen, vaan quebeciläisten omaleimaisen kulttuurin ja yhteiskunnan 

tunnustaminen ja huomioon ottaminen riittää. Mielenkiintoista kyllä, suverenistien tavoin historiaa 

kirjoittava Carrierkin viittaa vahvasti tähän vaihtoehtoon. Samoin Salutinin näytelmässä erityisesti 

useimmat Canadiensin ranskankieliset pelaajat sitoutuvat vastaaviin tulkintoihin.  

 

Kaikkein pisimmälle menevä tulkinta, joka jää aineistossa kovin yksinäiseksi, löytyy Salutinin 

tekstistä. Hän selvästikin reagoi sekä quebeciläisen identiteettiprojektin nousuun että 

vaihtoehtoiseen, federalismin kanssa yhteensopivaan tulkintaan. Salutin oli valmis haastamaan 

tulkinnat kanadalaisuudesta ja rakentamaan sitä sellaiseksi, johon kolmannen tulkinnan edustajat, 

Québecin maltilliset nationalistit, voisivat olla tyytyväisiä. Salutin jäi kuitenkin 1970-luvun lopulla 

vähemmistöön. Hänen näytelmänsä julkaisemisen jälkeen kuluneiden 30 vuoden aikana Québecin ja 

Kanadan väliset suhteet ovat ajautuneet umpikujaan, josta ei näy tietä ulos (ks. esim. Gagnon 2003). 

Seuraavassa luvussa pyrin taustoittamaan, miksi näin on käynyt.  

 

Tutkimukseni tavoitteena on avata sitä, miten politiikkaa – tässä tapauksessa nimenomaan 

kansallisiin identiteetteihin nivoutuvaa – eletään Québecissä ja Kanadassa. Näitä elämisen merkkejä 

aineistostani on löytynyt runsaasti, ja olen myös pystynyt hahmottamaan niiden pohjalta toistuvia 

elementtejä ja operaatioita sekä vaihtoehtoisia tulkintalinjoja. Jatkossa pyrin syventämään 

ymmärrystä näistä havainnoista ja tulkinnoista liittämällä ne kansallisista identiteeteistä Québecissä 

ja Kanadassa käytävään laajempaan keskusteluun, johon Maurice Richardia käsittelevät tekstit 

mielestäni merkittävällä tavalla osallistuvat. 
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4. POLIITTISTEN MAHDOLLISUUKSIEN HORISONTIT QUEBECILÄISESSÄ 

IDENTITEETTIKESKUSTELUSSA 

Olen tähän saakka keskittynyt primäärilähteisiini, joista olen pyrkinyt lukemaan esiin 

identiteettipolitiikkaa tutkimuskysymysteni avulla. Olen tulkinnut teksteistä sitä, millaisia käsityksiä 

quebeciläisyydestä, kanadalaisuudesta ja kanadanranskalaisuudesta niissä on rakennettu, haastettu ja 

purettu. Olen kuvaillut yksityiskohtaisesti sitä, millä tavalla teksteissä käytetään kieltä ja kirjoitetaan 

historiaa. Työni ei kuitenkaan ole valmis, koska lähestymistavassani korostuu kontekstualisoinnin 

vaatimus. Koska pyrin käsittelemään tekstejä interventioina Québecissä käytyyn kielelliseen 

kamppailuun kansallisista identiteeteistä, on tarkasteltava myös sitä, millä tavalla käsitteitä on 

käytetty laajemmin quebeciläisessä identiteettikeskustelussa. Hypoteesini on ollut, että 

käsittelemiini identiteettikategorioihin ankkuroituvat merkittävät keskustelut, joissa avataan tai 

suljetaan poliittista pelivaraa Québecin ja Kanadan politiikassa – toisin sanoen muokataan 

poliittisten mahdollisuuksien horisonttia. Vakiintuneet käsitteiden käytön tavat maailman (ja 

erityisesti Québecin ja Kanadan poliittisten suhteiden) jäsentämisessä ovat selvästikin muovanneet 

tarkastelemieni tekstien kirjoittajien tulkintoja, ajattelua ja kielenkäyttöä – asia käy ilmi viimeistään 

tässä luvussa. Olen kuitenkin tietoisesti rakentanut työni toiseen suuntaan eteneväksi, koska pyrin 

tarkastelemaan laajempaa identiteetteihin liittyvää poliittista kamppailua nimenomaan oman 

aineistoni tarjoamien havaintojen ja näkökulmien valossa. Hahmotan keskustelua analyysistani esiin 

nostamieni tulkintalinjojen kautta. 

 

4.1. Quebeciläinen kansallinen identiteettiprojekti 

Primäärilähteissäni eniten toistettiin operaatioita, jotka olen nimennyt kuuluviksi quebeciläiseen 

identiteettiprojektiin. Tähän tulkintalinjaan sijoittuvat poliittiset siirrot, joilla on rakennettu, 

vahvistettu ja ylläpidetty quebeciläisyyttä kansana. Olennaisia operaatioita ovat rajanvedot meidän 

ja muiden välille. Äärimmäisin esimerkki oli Normand Lesterin tapa mustamaalata kaikkia 

englanninkielisiä kanadalaisia ja kaikkea heihin liittyvää toimintaa. Quebeciläisen kansan 

yhtenäisyyttä ja identiteettiä on rakennettu toistuvien vääryyksien ja kärsimyksien sarjana. Näin 

avainasemassa on historiankirjoituksen tyyppi, jota Koselleck kutsuu edelleenkirjoitukseksi: historia 
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nähdään toistuvuuksien ja analogioiden kautta. Québecissä tunnettu politiikan tutkija, ADQ-

puolueen (Action démocratique du Québec) puheenjohtajanakin vaikuttanut Guy Laforest on 

tulkinnut, että Québecin suverenistisen liikkeen taustalla on tällainen luenta historiasta. Niinsanotun 

Montrealin koulukunnan historioitsijoiden tulkinnassa kaikki Québecin historiassa on jatkoa vuoden 

1759 tappiolle, jonka ranskalaiset uudisasukkaat kärsivät englantilaisille. Tätä kollektiivista tuskaa 

voi lievittää vain historiallinen katkos, jollaisen lopullisesti voi tuoda vain itsenäisyys. (Laforest 

1995, 114.) Myös nuoremman polven politologi Jocelyn Maclure näkee Montrealin koulukunnan 

historiantulkinnat suverenistisen tai neo-nationalistisen liikkeen innoittajina (Maclure 2003, 162-

163). Näiden tulkintojen mukaan kanadanranskalaiset tai quebeciläiset ovat voitettu, vallattu ja 

dominoitu kansa. Université de Montréalissa vaikuttaneisiin Guy Frégaultiin, Maurice Séguiniin ja 

Michel Brunet’hen 1950-luvulla henkilöitynyt koulukunta pyrki näyttämään, että quebeciläiset eivät 

ole koskaan päässeet noin 200 vuotta sitten tapahtuneen valloituksen yli. Tähän puhetapaan, joka 

toistuu analyysissani vahvimmin Pellerinin tekstissä, kuuluu jatkuva teema quebeciläisistä ”pienenä 

kansana”, joka on urhea mutta takapajuinen. (Maclure 2003, 22-25.) Montrealin koulukunnan 

lohduton kuva historiasta vaati katkosta. He näkivät uudenlaisen nationalismin – uudenlaisen siinä 

mielessä, että kun perinteisesti katolinen kirkko ja tiiviit maalaisyhteisöt oli nähty ranskankielisiä 

suojeleviksi tahoiksi, nämä 1950-luvun reformistit näkivät nationalismin mahdollisuudet 

modernisaatiossa, urbanisoitumisessa ja maallistumisessa – ratkaisuiksi kanadanranskalaisten ja 

pian quebeciläisten psykologisoituihin ongelmiin: ”sairauteen”, ”epänormaaliuteen” tai asemaan 

lapsen tasolle jääneenä kansana (Maclure 2003, 25-45).  

 

Samantyyppisiä historiantulkintoja on toistettu Québecissä ahkerasti, vaikka perspektiivit ovat 

välillä vaihtuneet. 1960-luvulla uusina näkökulmina toimivat Franz Fanonia ja Albert Memmiä 

1960-luvun lopulla lukeneen André D’Allemagnen käsitykset quebeciläisistä kolonisoituna kansana 

(D’Allemagne 2000) sekä Pierre Vaillièresin samoihin aikoihin muotoilema marxilainen käsitys 

quebeciläisistä hyväksikäytettynä proletariaattina ”Amerikan valkoisina neekereinä” (Vaillières 

1994). Pellerinin, Carrierin ja Lesterin teosten analyysi tässä työssä osoittaa mielestäni oivalla 

tavalla, että D’Allemagnen ja Vaillièresin vahvat väitteet oli otettu mukaan quebeciläiseen 

identiteettiprojektiin täydentäviksi puhetavoiksi, jotka eivät horjuta itse identiteettiprojektia. 

D’Allemagnelle ja Vaillièresille keskeistä oli vallankumouksen vaatimus. ”Vallankumous” 
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Québeciin lopulta saatiin, vaikka erikoisessa muodossa. Kauas jäätiin Front de Libération du 

Québecin (FLQ) yrityksistä tehdä aseellinen vallankumous – marxilais-leninistiseksi julistautunut 

sissiliike menetti laajahkon suosionsa murhattuaan Québecin provinssin työministerin, liberaalin 

Pierre Laporten vuonna 1970 ns. lokakuun kriisin yhteydessä.  

 

FLQ unohtui pian, mutta vallankumouksen ideaali ei. Nykyään Québecissä vallitsee laaja 

yksimielisyys siitä, että quebeciläinen yhteiskunta astui moderniin aikaan ”hiljaisen 

vallankumouksen” (la Révolution tranquille) kautta. Sopu käsitteestä on laajaa, sillä sen avulla 

jokaisessa quebeciläisessä historian oppikirjassa nuorille kerrotaan sama tarina kumouksesta. 

(Jacques 1998, 16.) Kyse on avainkäsitteestä, jota ilman Québecissä viime vuosikymmeninä käytyä 

poliittis-historiallista keskustelua ei voi ymmärtää. Tiukimmassa muodossaan käsitteen katsotaan 

viittaavan vuosiin 1960–66, jolloin pitkään Québecin provinssia hallinneen konservatiivisen 

pääministerin Maurice Duplessis’n seuraaja, liberaalipuoluetta edustanut Jean Lesage toteutti 

pikavauhtia sarjan poliittisia uudistuksia. Suurin osa provinssin valtaan kuuluvista sektoreista – 

esimerkiksi koulutus, sosiaali- ja terveydenhuolto – oli ollut käytännössä katolisen kirkon hallussa. 

Lesage palautti vallan provinssin hallitukselle ja pyrki modernisoimaan Québeciä kunnianhimoisten 

ohjelmien avulla. Yleisimmin hiljaisen vallankumouksen käsitteellä viitataan kuitenkin laajemmin 

1960- ja 1970-lukujen poliittisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin murroksiin, joissa tärkeä rooli oli 

uudenlaisella nationalismilla sekä hyvinvointivaltioajattelulla – ja tässä valtiolla tarkoitetaan 

nimenomaan Québecin provinssia uutena, vahvana toimijana (État du Québec). (Maclure 2003, 

164-165.) Quebeciläinen filosofi Daniel Jacques on analysoinut oivallisesti vallankumousta, joka ei 

millään totunnaisilla mittareilla ollut vallankumous sen enempää poliittisessa kuin sosiaalisessakaan 

mielessä. Kyse oli kehityksestä (évolution), ei vallankumouksesta (révolution). Muutoksen ideologit 

ja toteuttajat eivät olleet vallankumouksellisia, vaan reformisteja. Olennaista oli kuitenkin se, että 

heillä oli ”jaettu tunne elämisestä poikkeuksellisessa aikakaudessa ja radikaalin katkoksen 

saavuttamisesta menneisyyden kanssa”. (Jacques 1998, 17-20.) 
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”Hiljainen vallankumous on siis ennen kaikkea kuviteltu vallankumous, joka on syntynyt kiihkeästä himosta 
muutokseen. Vaikka se on olennaisesti mielikuvituksen tuote, se ei ole yhtään vähemmän historiallista 
todellisuutta.” (Jacques 1998, 20.)71 

 

Tulkinta kuvaa oivasti käsitteiden ja kielellisen toiminnan merkitystä historiankirjoituksessa. 

Jacquesin mukaan ei ole sattumaa, että samaan aikaan kun hiljaisen vallankumouksen koettiin 

siirtäneen Québecin pikavauhtia tiukasti katolisesta maalaisyhteisöstä urbaaniin ja maalliseen 

moderniin kansaan, alettiin puhua quebeciläisistä kanadanranskalaisten sijaan (Jacques 1998, 16). 

Quebeciläisen identiteetin luominen edellytti hiljaisen vallankumouksen asettamista keskeiseksi 

historialliseksi kategoriaksi. Hiljainen vallankumous nostettiin tärkeimmäksi käännekohdaksi koko 

ranskankielisen väestön historiassa Amerikan mantereella. (Jacques 1998, 17.) Tällä lailla hiljaisen 

vallankumouksen käsite liittyy olennaisesti – Jacquesin termein – ”quebeciläisen nationalismin 

projektiin”, jota ei ole mahdollista ymmärtää ilman tätä avainkäsitettä. Projektin poliittinen mieli 

lepää täysin sen historiallisen kuvauksen varassa, jonka hiljaisen vallankumouksen käsite tekee 

mahdolliseksi. (Jacques 1998, 20.) Koska käsitteet saavat merkityksensä suhteesta toisiin 

käsitteisiin, tällaiseen historialliseen kuvaukseen tarvitaan vankka vastinpari. Se on myytti ”suuresta 

pimeydestä” (la Grande Noirceur) – järkkymätön usko siihen, että ennen vuotta 1960 

kanadanranskalaisten yhteisö oli eristänyt turmiollisesti itsensä modernista maailmasta ja 

maailmanhistoriasta sulkeutumalla elämään tiukkojen uskonnollisten vaatimusten mukaan (Jacques 

1998, 22). Koska modernismia ihailleet historioitsijat kuvasivat kanadanranskalaisten historian 

tappioiden ja nöyryytysten sarjana, vaadittiin radikaali katkos, vallankumous. Sankareita olivat ne, 

jotka mursivat tappioiden logiikan. Tämän vuoksi myytti Maurice Richardista ja häneen 

kytkeytyvästä mellakasta vuonna 1955 – vielä suureen pimeyteen kuuluvassa ajassa – on 

analysoimissani teksteissä niin usein nostettu hiljaisen vallankumouksen ennakkovaroitukseksi. 

Niin kauan kuin Québecissä kirjoitetaan historiaa ensisijaisesti hiljaisen vallankumouksen ja suuren 

pimeyden käsitteiden kautta, myytti Richardista elää ja voi hyvin. Hänen merkityksensä 

quebeciläiselle identiteetille on yhä vahva, vaikka enää vain harvat quebeciläiset ovat nähneet 

Richardin pelaavan. Richard on niin tärkeä, koska hänen tarinansa on kytketty koko quebeciläisen 

identiteetin valtavirtatulkinnan syntyyn.  

                                                 
71 La Révolution tranquille fut donc d’abord et avant tout une révolution imaginée, engendrée par un ardent désir de 
changement. Bien qu’elle fût essentiellement un fait d’imagination, elle n’en demeure pas moins une réalité historique.” 
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Jacques kiinnittää huomiota siihen, miten historiankirjoituksella voidaan saada aikaan merkittävä 

siirtymä moraalisessa horisontissa (Jacques 1998, 20). Koselleckin termein hiljaisen 

vallankumouksen ja suuren pimeyden käsitteet luovat pohjan koko Amerikan ranskankielisen 

väestön historian uusiksikirjoittamiselle, vaikka vuotta 1960 edeltäviin tapahtumiin sovelletaankin 

käytännössä edelleenkirjoittamisen toistoja painottavaa tapaa. Québecin itsenäisyyttä ajavalle Parti 

Québécois’lle on ollut suureksi eduksi, että Montrealin koulukunnan edistämä historian luenta on 

juurtunut usein kiistattomana pidetyksi vakioselitykseksi. Puolueen, johon Macluren uudenlaiseksi 

nationalismiksi nimeämä poliittinen projekti tiivistyy, taustalla on juuri tämä historiantulkinta ja sen 

avaama poliittisten mahdollisuuksien horisontti. Jos koko historia on jatkoa englantilaisten voitolle, 

vielä hiljainen vallankumouskaan ei riitä. Se vasta antoi uskoa ja voimaa lopulliseen ponnistukseen. 

Tappiot ja nöyryytykset päättyvät vasta silloin, kun quebeciläiset saavuttavat itsenäisyyden.  

 

4.2. Antinationalismi ja kanadalainen nationalismi 

Québecin ja Kanadan suhteiden historiassa kaksi hahmoa nostetaan usein ylitse muiden. René 

Lévesque, Parti Québécois’n perustaja, pitkäaikainen johtaja ja Québecin provinssin pääministeri 

vuosina 1976–1985, kohtasi usein rajuissa poliittisissa kamppailuissa Pierre Elliott Trudeaun, joka 

toimi vuosina 1968–79 sekä 1980–84 Kanadan pääministerinä. Trudeau, jolla oli 

kanadanranskalainen isä ja kanadalais-skottilaisen äiti, syntyi Montrealissa 1919. Hän sai katolisen 

kasvatuksen ja oppi sympatisoimaan perinnettä, jota Maclure kuvaa ”melankoliseksi 

nationalismiksi”, vanhaa kirkkoon ankkuroitunutta kanadanranskalaista patriotismia, jossa 

selviytymisen ja pienen kansan käsitteet yhdistyivät ainakin älymystön piirissä itseinhoon (Maclure 

2003, 19-60). Englannissa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa opiskellut ja matkustellut Trudeau omaksui 

kuitenkin viimeistään 1960-luvulla lakitieteiden professoriksi noustuaan liberaalin individualismin 

arvot. Trudeaulle yksilönvapaudet ja universaali järki edustivat kehitystä ja modernia aikaa, kun taas 

nationalismi oli säälittävä, mutta potentiaalisesti vaarallinen jäänne menneisyydestä. Nationalismi 

vetosi tunteisiin, ei järkeen, jonka varaan Trudeau rakensi poliittiset visionsa. (Maclure 2003, 89-

99.) Historia piti hylätä merkityksettömänä tai kelvottomana, katse piti kääntää tulevaisuuteen, jossa 

järki ja modernismi yhtyivät (Jacques 1998, 27-28).  
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Quebeciläisissä älymystöpiireissä oli myös muita, jotka päätyivät antinationalistisiin 

johtopäätöksiin, mutta Trudeaun poliittinen vaikutus oli omaa luokkaansa. Laforest väittää jopa, että 

Kanadan ja Québecin kohtalot olisivat nyt aivan erilaisia ilman Trudeauta (Laforest 1995, 39). 

Pääministeriksi päästyään Trudeau alkoi tehdä yksilönvapauksia korostavia uudistuksia ja pyrki 

keskittämään valtaa liittovaltiolle. Trudeau sai pitkän valtakautensa aikana paljon aikaan. 

Konservatiivinen, paikallisiin ja provinsiaalisiin identiteetteihin kiinnittynyt, lojaalisuutta 

kuningattarelle ja brittiläisille tavoille julistanut perinteinen Kanada, jollaisesta pilkahduksen voi 

nähdä aineistossani vuonna 1961 kirjoittaneen Andy O’Brienin kielenkäytössä ja mielipiteissä, alkoi 

väistyä liberaalin ja vaurastuvan Kanadan tieltä. Trudeaun suurimpana saavutuksena pidetään 

Kanadan ensimmäisen ”oman” perustuslain runnomista läpi vuonna 1982 (Québecin kaikkien 

poliittisten elimien ja puolueiden vastustuksesta piittaamatta), ja siihen kuulunutta peruskirjaa 

kansalaisoikeuksista (ks. esim. Morton 2001, 298-344). Mielenkiintoista Trudeaun ajattelussa ja 

poliittisessa toiminnassa on se, että hän joutui lopulta 1970-luvun ja 1980-luvun vaihteessa 

antamaan periksi nationalismin vetovoiman edessä pystyäkseen toteuttamaan tavoitteensa (Laforest 

1995, 43). Antinationalismi vaihtui ”perustuslailliseen patriotismiin”, joka sai lopulta muotonsa 

vuoden 1982 perustuslaissa, johon kuului peruskirjassa oikeuksista ja vapauksista (Maclure 2003, 

89-99). Oli luotava vahva kansallisvaltio, joka pystyisi takaamaan kansalaisille yhtenäiset oikeudet. 

Näin kaikki kansalaiset olisivat vapaita, eivätkä tarvitsisi kollektiivioikeuksia. Oikeudet olisivat 

suhteessa ainoastaan Kanadaan valtiona – ei olisi quebeciläisiä kansana, vaan yksilöitä, jotka 

olisivat kaikki kanadalaisina tasa-arvoisia (Laforest 1995, 45-46). Jotta tämä visio toteutuisi, piti 

luoda yhtenäinen kanadalainen identiteetti. Vaikka tällaisen poliittisen identiteetin juurruttamiseen 

tarvitaan myös kansan rakentamista banaalin nationalismin keinoin, lippuja heiluttamalla, 

symboleita palvomalla ja tunteisiin vetoamalla – mistä paras esimerkki on Mortonin runoissa esiin 

tuleva viime vuosikymmeninä jatkuvasti vahvistunut jääkiekkonationalismi maajoukkueen kautta – 

kyseessä olisi kuitenkin rationaalisuuden voitto, koska tällöin identiteetti on luonteeltaan juridista ja 

valtiollista, ei etnistä tai kielellistä (Laforest 1995, 41). Olennaista Trudeaulle oli, että näin 

toteutuisi lain kautta rakennetun universaaliuden vaatimus. 

 

Trudeaulainen tulkinta kansalaisten (yksilöinä) juridisesta tasa-arvosta rationaalisuutena ja 

oikeudenmukaisuutena on laajalle levinnyt englanninkielisessä Kanadassa. Siihen liittyy poliittisten 



 

 

 

 

 

 

99

mahdollisuuksien horisontti vahvasta liittovaltiosta, Québecistä ei enempää eikä vähempää kuin 

yhtenä kymmenestä provinssista, quebeciläisten autonomiaa koskevien vaatimusten systemaattisesta 

hylkäämisestä ja kansan (kanadalaisuuden) rakentamisesta ja vahvistamisesta kansallisvaltion 

perustana. Québecin ja Kanadan suhteita perusteellisesti tutkineen tunnetun politologin Kenneth 

McRobertsin mukaan poliittisten mahdollisuuksien horisontti on kaventunut dramaattisesti 1960-

luvulta näihin päiviin tultaessa (McRoberts 1994, 120-121). Myös McRobetsin mukaan suuri syy on 

Trudeaun politiikassa (McRoberts 1994, 107). Vielä 1960-luvulla merkittävä osa Kanadan 

englanninkielisistä poliittisista johtajista ja mielipidevaikuttajista oli valmiita hyväksymään 

Québecin uudenlaisten nationalistien vaatimuksia erityisyytensä tunnustamisesta. Pääministeri 

Lester B. Pearson perusti vuosikymmenen puolessavälissä kaksikielisyyden ja kaksikulttuurisuuden 

komission, jonka tarkoituksena oli esittää malleja kehittää kanadalaista konfederaatiota kahden 

perustajakansan kumppanuuden pohjalta. Kolmen merkittävän liittovaltiollisen puolueen elimet 

hyväksyivät muodossa tai toisessa ajatuksen kahdesta kansasta, jotka muodostivat Kanadan ytimen. 

Kyse ei välttämättä ollut mielipiteestä ja visiosta, jota suurin osa englanninkielisistä kanadalaisista 

olisi kannattanut, mutta joka tapauksessa kahden kansan teesi ja Québecin erityisasema olivat 

julkisessa keskustelussa legitiimejä positioita, joilla oli kannattajansa englanninkielisessä 

Kanadassa. (McRoberts 1994, 112-113.) Tilanne muuttui, kun Trudeau pääsi valtaan. Trudeau 

kieltäytyi kategorisesti hyväksymästä kahden kansan tai kahden kulttuurin käsitettä. Pääministerinä 

hän pyrki pääsemään eroon quebeciläisistä nationalisteista sulauttamalla Québecin erilaisuuden 

osaksi uutta pankanadalaista perspektiiviä. Pääasialliset keinot tähän tavoitteeseen pääsemiseksi 

olivat virallisen kaksikielisyyden, monikulttuurisuuden ja yhtenäisen federalismin periaatteet. 

Trudeaun Kanadassa, jossa ranska olisi kaikkialla virallisesti tasa-arvoinen kieli englannin kanssa, 

Québecillä ei olisi erityisasemaa, koska ranskankielisten quebeciläisten kielelliset oikeudet olisivat 

turvattuja. Trudeau kieltäytyi edes harkitsemasta Québecin provinssille tehtäviä sopimuksia, joita 

liittovaltio ei laajentaisi kaikille muille provinsseille. (McRoberts 1994, 114-121.) 

 

McRobertsin mukaan Trudeaun politiikka on muuttanut merkittävällä tavalla Kanadan poliittista 

kulttuuria. Englantia puhuvat kanadalaiset ovat omaksuneet ajattelutavan, jossa ideaali yksilöiden 

tasa-arvosta muodostaa tärkeimmän poliittisen periaatteen. Trudeaun toteutunut unelma, 

perustuslakiin liitetty kanadalainen peruskirja oikeuksista ja vapauksista on ohittamaton poliittinen 
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saavutus, joka on muodostunut kanadalaisen nationalismin perustaksi. Symmetrisen tasa-arvon 

periaate provinssien kesken on yhtä lailla vakiintunut olennaiseksi osaksi englanninkielisten 

käsitystä Kanadasta. Tämän vuoksi heidän on vuosi vuodelta vaikeampi nähdä Québeciä muussa 

kuin tällaisen Kanadan perspektiivistä. Jos yksilöt ja provinssien hallitukset ovat täysin tasa-arvoisia 

statukseltaan ja oikeuksiltaan, Québec ei voi olla kuin provinssi muiden joukossa ja quebeciläiset 

kanadalaisia kuten muutkin. (McRoberts 1994, 115-117.) Tästä näkökulmasta se, että monet 

englanninkieliset kanadalaiset näkevät Richardin nimenomaan kanadalaisena jääkiekkosankarina, 

joka sattui puhumaan ranskaa – kuten esimerkiksi Melançonin aineistosta käy ilmi, on 

ymmärrettävää. Kanadalaisuuden määrittelyssä ei juuri ole koettu tarvetta ottaa huomioon 

quebeciläisten tai alkuperäisväestön erityispiirteitä. Ei siis ihme, että englanninkieliset kanadalaiset 

vastustivat vuonna 1987 hahmoteltua ja myöhemmin provinsiaalisissa äänestyksissä kaatunutta 

perustuslaillista sopimusta (tunnetaan nimellä Lac Meech/Meech Lake) vahvimmin juuri sen takia, 

että sopimus olisi antanut Québecille virallisesti erityisen yhteiskunnan (société distincte) aseman 

(McRoberts 1994, 118-119). Varsinkin kun Trudeau oli saanut suurimman osan englanninkielisistä 

kanadalaisista aidosti uskomaan, että quebeciläiset halusivat parantaa ranskan kielen asemaa 

nimenomaan muissa provinsseissa, mikä johti käsitykseen siitä, että quebeciläisille on jo annettu 

valtavia myönnytyksiä virallisen kaksikielisyyden muodossa (McRoberts 1994, 116, 120). Käsitteen 

société distincte sisällään pitämä visio Québecistä ja Kanadasta on täysin ristiriidassa sen 

näkemyksen kanssa, jonka suuri osa englanninkielisistä kanadalaisista omaksui 1970-luvun aikana 

ja joka vahvistettiin perustuslaillisessa uudistuksessa 1982 (McRoberts 1994, 119). Näihin päiviin 

asti Trudeaun käynnistämä kanadalainen kansallinen identiteettiprojekti on vain vahvistunut ja 

vakiintunut. Mutta Québecin ranskankielisiä Trudeau ei onnistunut sulauttamaan pankanadalaiseen 

visioon uskoviksi, sattumoisin ranskaa puhuviksi kanadalaisiksi. Tuloksena on perustuslaillinen 

umpikuja, jossa mahdollisuudet kompromissiin karkaavat koko ajan kauemmaksi (McRoberts 1994, 

120-121).  

 

Kaksi nationalistista identiteettiprojektia, quebeciläinen ja kanadalainen, ovat toisiaan vastaan 

kilpaillessaan vahvistaneet toisiaan. Nationalismin muodot ja poliittisten mahdollisuuksien 

horisontit ovat kahdessa projektissa ottaneet muodot, jotka ovat yhä vahvemmin toisensa 

poissulkevia. Siinä missä vanhanaikainen, ”melankolinen” kanadanranskalainen nationalismi ja 
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brittiläisyydestään ylpeä kanadalaisuus saattoivat olla rinnakkain ilman, että poliittista järjestelmää 

juuri kyseenalaistettiin, yhteisymmärrys ei onnistu enää. Ensin kanadanranskalaiset 1960-luvun 

alusta lähtien alkoivat nähdä itsensä uudenlaisen nationalismin valossa quebeciläisinä ja ryhtyivät 

vaatimaan tämän identiteetin poliittista tunnustamista. Englanninkieliset kanadalaiset suhtautuivat  

vielä tuolla vuosikymmenellä suhteellisen avoimesti Québecin tunnustamiseen kansana tai omana 

yhteiskuntanaan, mutta Trudeaun valtaantulo muutti kuvion. Trudeaun johdolla tietoisesti 

rakennettu uusi visio Kanadasta ja quebeciläisen nationalismin mahdollisuuksia rajoittava 

uudenlainen kanadalainen identiteetti toimivat perustana kanadalaisen nationalismin nousulle. 

(McRoberts 1995, 2.) 

 

4.3. Federalismi ja nationalismi 

Benoît Melançon esittää Maurice Richardia käsittelevässä teoksessaan tulkinnan, joka tuntuu lähes 

vallankumoukselta sen jälkeen, kun on lukenut luetteloita englanninkielisen Kanadan vääryyksistä 

quebeciläisiä kohtaan (vrt. Lester 2003, Pellerin 1976). Ihminen, ja vieläpä Maurice Richard, voikin 

olla yhtä aikaa quebeciläinen ja kanadalainen, ja ylpeä molemmista! Nämä kaksi identiteettiä eivät 

siis välttämättä ole toisiaan poissulkevia. Melançon menee vielä pidemmälle esittäessään, että 

ihminen voi olla sekä quebeciläinen nationalisti että kanadalainen federalisti, samaan aikaan. 

Tällaisen ihmisen olemassaolo ei vaadi rajua sisäistä ristiriitaa, vaan ainoastaan sellaisen tulkinnan 

nationalismista, jossa kansallisaatteen lopullisena, väistämättömänä tai ideaalisena päämääränä ei 

välttämättä ole kyseisen kansan oma kansallisvaltio. Montrealilainen filosofi ja politiikan 

teoreetikko Charles Taylor on valaisevasti nationalismin ilmiötä tästä näkökulmasta. Taylorin 

mukaan nationalismin vetovoima modernina aikana selittyy sillä, että kieliyhteisöstä tulee ihmisen 

keskeinen identifikaation kohde ja itseilmaisun alusta. Koska ihminen ilmaisee itseään kielen ja 

kulttuurin kautta, niillä on oltava mahdollisuus kukoistaa  (Taylor 1992, 52-54). Vastaavalla 

ajatuksella on puoluerajat ylittävä kannatus Québecin ranskankielisten keskuudessa. Taylorin 

mukaan tämä ei kuitenkaan vielä riitä, vaan on olennaista ihmisen identiteetille, että se tunnustetaan 

(Taylor 1992, 56-60). Quebeciläiset ovatkin jo usean vuosikymmenen ajan vaatineet 

institutionaalisen vallan – jota perustellaan välttämättömäksi kielen ja kulttuurin kukoistamisen 

toteutumisen kannalta – lisäksi juuri tunnustusta kansana tai omana yhteiskuntanaan (société 
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distincte). Taylorin mukaan tunnustamisen diskurssi on nykyään tärkein quebeciläisessä 

keskustelussa, mikä näkyy esimerkiksi sanojen kuten ylpeys (fierté) ja nöyryytys (humiliation) 

toistuvassa käytössä (Taylor 1992, 224-227). Lähdeaineistoni perusteella Taylor on oikeilla jäljillä, 

sillä siinä näitä termejä viljellään ja liitetään säännöllisesti quebeciläisyyteen. Taylor lisää, että 

Meech-järven sopimuksen (jossa Québec olisi tunnustettu omaksi yhteiskunnakseen) hylkäämisen 

jälkeen nousuun kääntynyt kannatus itsenäistymiselle oli reaktio koettuun tunnustamisen 

hylkäämiseen (Taylor 1992, 228).  

 

Québecin nationalismia historiallisena ilmiönä tutkinut politologi Louis Balthazar toteaa Taylorin 

tapaan, että kansallismielisten quebeciläisten tärkeimpänä toiveena ja päämääränä on, että Quebec ja 

quebeciläiset tunnustetaan omaksi erityiseksi yhteiskunnaksaan ja kansakseen. Tavoite voidaan 

saavuttaa ilman omaa, suvereenia kansallisvaltiota, kunhan riittävä poliittinen autonomia tyydyttää 

toiveet. Balthazar jopa väittää, että quebeciläiset haluavat autonomiaa ja tunnustusta mieluiten 

yhteydessä Kanadaan. (Balthazar 1994, 25, 29-30.) Tämä selittäisikin mielipidetiedustelut, joiden 

mukaan selvästi suurin osa Québecin ranskankielisistä tuntee olevansa ensisijaisesti quebeciläisiä, 

mutta yli puolet kokee itsensä myös kanadalaiseksi. Balthazarin mukaan itsenäistymisen suosio 

quebeciläisten keskuudessa kertoo pelkästään pessimismistä siihen, että muut kanadalaiset 

myöntäisivät quebeciläisille heidän kaipaamansa autonomian sekä tunnustuksen erityisenä 

yhteiskuntana. (Balthazar 1994, 35-36.) Siitä Balthazarin mukaan ei pitäisi olla epäilystäkään, 

etteikö Québec olisi enemmän kuin provinssi – se on ainutlaatuinen yhteiskunta Pohjois-

Amerikassa, jota elävöittää omalaatuinen kulttuuri ja laaja ranskankielinen kommunikaatioverkosto. 

Balthazarin mielestä termiin société distincte kiteytyy uusi tulkinta quebeciläisestä poliittisesta 

projektista – kukoistaminen pluralistisena, monietnisenä, maallisena ja maailmalle avoimena 

yhteiskuntana. (Balthazar 2003, 35-37.) Tästä perspektiivistä kanadalainen federalismi näyttää 

Balthazarin mukaan yhä pätevältä viitekehykseltä suurimmalle osalle quebeciläisiä. Mutta 

liittovaltion hallitus näyttää jatkuvasti enemmän kansalliselta hallitukselta, joka tyrmää kaikki 

quebeciläisten vaatimukset tunnustuksesta ja autonomiasta. Jos federalismi kehittyy jatkossakin 

tähän suuntaan, Kanadaan kiintyneet quebeciläiset eivät tunnista enää sitä omakseen. (Balthazar 

2003, 46.) 
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Guy Laforest antaa tukea Balthazarin väitteille vahvasta yhteydestä Kanadaan. Toisin kuin 

kansallismielisten intellektuellien piirissä usein oletetaan, autonomia ja kiinnittyminen Kanadaan on 

ollut suurimpaan osaan quebeciläisiä vetoava vaihtoehto. Vuonna 1980 75 prosenttia quebeciläisistä 

sanoi olevansa syvästi kiintynyt Kanadaan. Vuonna 1992 puolet ihmisistä, jotka sanoivat olevansa 

ensisijaisesti quebeciläisiä, julistivat olevansa valmiita tekemään tärkeitä uhrauksia Kanadan 

vuoksi. (Laforest 1995, 113-114.) Laforestin mielestä Parti Québécois on Montrealin koulukunnan 

historiantulkinnan poliittinen perillinen. Federalismiin kiintyneiden nationalistien traditio kumpuaa 

toisesta Québecissä vaikuttaneesta historian luennasta. Siinä konfederaation synty vuonna 1867 

nähdään englanninkielisten ja ranskankielisten sopimuksena, lähtökohtana kumppanuudelle. Tätä 

Laforest pitää ranskankielisten ”kanadalaisen unelman” lähtökohtana: kaksi perustajakansaa, kaksi 

yhteiskuntaa, jotka muodostivat konfederaation. Englanninkielinen Kanada ei välttämättä nähnyt 

maan syntyhetkenä pidettyä tapahtumaa samoin, mutta perustuslaillinen sopimus oli riittävän väljä 

salliakseen molemmat luennat. Kun reformit puhalsivat 1960-luvulla virtaa Québeciin, maltillinen 

nationalisti André Laurendeau (juuri hän, joka vertasi Maurice Richardia marttyyri Louis Rieliin ja 

valtiomies Wilfrid Laurieriin) yritti saada hyväksyntää dualistiselle visiolleen, jossa olisi ollut tilaa 

sekä quebeciläiselle nationalismille että kanadalaiselle patriotismille. Mutta Trudeau jyräsi 

logiikkansa läpi: yksi kanadalainen kansa, kymmenen tasa-arvoista provinssia. (Laforest 1995, 115.) 

Dualismin kannattajat yrittivät vielä kerran, mutta sopu valui lopulta tappiona Meech-järveen. 

Laforestin tuomio on tyly: Kanada on muuttunut. Maltillisten nationalistien ja autonomian 

kannattajien unelma Kanadasta on kuollut. Suverenistit ovat nyt oikeassa. (Laforest 1995, 115-116.) 

 

Tähän historiantulkintaan ja johtopäätökseen Laforest perustaa mielenkiintoisen tulkinnan siitä, 

mikä oli suverenistien ratkaiseva virhe vuoden 1995 kansanäänestyksen kampanjoinnissa. Québecin 

tuolloinen pääministeri ja Parti Québécois’n puheenjohtaja Jacques Parizeau vetosi quebeciläisiin 

tarjoamalla ”kansalleen” unelmiensa palkinnon kyllä-äänistä: he voisivat elää ensimmäistä kertaa 

oikeasti omassa maassaan (un vrai pays). Laforestin mukaan Parizeau ei ymmärtänyt, että 

valtaosalle quebeciläisiä Kanada oli oikea maa, jota heidän esi-isänsä olivat rakentamassa. 

Parizeaun olisi pitänyt puhua niille quebeciläisille, jotka olivat uskoneet Kanadaan ja selittää heille, 

että englanninkielisen Kanadan läpi junttaama perustuslaki on tehnyt heidän vanhan ”kanadalaisen 

unelmansa” mahdottomaksi. Parizeau ja kumppanit eivät osanneet asettua näiden federalismiin 
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uskoneiden quebeciläisten asemaan – heidän jotka olivat alkaneet epäillä oman maansa kadonneen 

samalla kun tietty visio Kanadasta oli käynyt mahdottomaksi – vaan näkivät ainoastaan oman, 

ylivertaiseksi uskomansa quebeciläisen identiteettiprojektin. Suverenistit hävisivät lopulta alle 

yhden prosenttiyksikön marginaalilla. (Laforest 1995, 113-116.) 

 

Myös monet muut federalismiin uskoneet quebeciläiset intellektuellit ovat päätyneet samanlaisiin 

johtopäätöksiin Québecin ja Kanadan suhteiden perustuslaillisesta umpikujasta. Monikansallisia 

demokratioita analysoinut politiikan tutkija Alain-G. Gagnon painottaa, että provinssien tasa-

arvosta puhumisen tavoitteena on hävittää historian merkitys. Québec ei ole provinssi kuten muut, 

vaan historiallinen alue ja poliittinen kansa monikansallisessa kokonaisuudessa (Gagnon 2003, 

151). Vuoden 1982 perustuslaki ja sen ajaminen läpi quebeciläisten yksimielisestä vastustuksesta 

huolimatta rikkoi historiallisen jatkuvuuden Kanadan poliittisessa järjestelmässä ja aloitti 

liittovaltion ylivallan ajan. Kanadan liittovaltion elimet pakottavat Québeciä olemaan samanlainen 

provinssi kuin muutkin, mikä ei vastaa quebeciläisten kuvaa itsestään. Edeltävien 

perustuslaillisisten konventioiden huomiotta jättäminen ja quebeciläisten kansallisen olemassaolon 

kiistäminen ei johda mihinkään rakentavaan. Vuoden 1982 jälkeinen tilanne, jossa Québecin 

parlamentti ei ole tunnustanut Kanadan perustuslakia eikä Kanada Québecin erityisasemaa on 

johtanut demokraattisten käytäntöjen köyhtymiseen. Gagnonin mukaan kanadalaisten pitkää 

liittovaltiokokemusta kannattaa jatkaa vain, jos valtion sisällä olevat kansat – myös alkuperäisväestö 

– ovat vapaita päättämään itse kohtalostaan. (Gagnon 2003, 164-174.) Gagnon saa tukea 

perustuslakien politiikkaa tutkineelta James Tullylta, jonka mukaan perustuslain ja 

yksilönvapauksiin liittyvän peruskirjan jyrääminen yhtä lailla kuin nykyinen tilanne ovat vailla 

minkäänlaista legitimiteettiä ja vastoin kaikkia federalismin historiallisia periaatteita niin Québecin 

kuin alkuperäiskansojen näkökulmasta (Tully 1994, 125-142). Kanadalaisiin perustuslaillisiin 

perinteisiin on hänen mukaansa aina kuulunut asymmetria ja ”outo moninaisuus” (strange 

multiplicity), ei Trudeaun individualistinen ja symmetrinen juridiikka (Tully 1994, ks. myös 

Tully1995).  

 

Québecissä viime vuosikymmeninä virinneen omaleimaisen kulttuurin ja itsetietoisen nationalismin 

ei välttämättä tarvitse olla takapajuinen jäänne arveluttavasta etnisestä kansalliskiihkosta tai uhka 
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Kanadan yhtenäisyydelle, vaan arvokasta ja kiinnostavaa moninaisuutta monikansallisessa 

demokratiassa. Tässä filosofi Tullyn viestissä on jotain samaa kuin Rick Salutinin näytelmässä Les 

Canadiens vuodelta 1977. Kiihkeän innokkaaseen quebeciläiseen kulttuurielämään tutustunut 

Salutin käsitti Québecin nationalismin haasteeksi, joka voisi stimuloida muuta Kanadaa ja saada sen 

pohtimaan, mitä kaikkea kanadalainen kulttuuri voisi olla. Hyvä näytelmäkirjailija osaa asettua 

kovin erilaisten ihmisten nahkoihin. Voittajien niin kovin harvoin tarvitsee, jolloin heidän 

historiantajunsa ei yleensä tuota suuria uutuuksia (vrt. Koselleck 2002, 76-83). Siksi 

konventionaalisia käsityksiä haastanut Salutin on aineistoni tekstien kirjoittajista se, jota voi kutsua 

skinneriläisittäin ”innovatiiviseksi ideologiksi”, joka pyrki kääntämään ”uudelleenkuvauksellaan” 

(redescription) moraalista horisonttia (Skinner 2002, 178-182). Kamppailussa kansallisista 

identiteeteistä hän jäi kuitenkin auttamatta tappiolle. Englanninkielisten kanadalaisten tyrkyttämä 

pankanadalainen, individualistis-juridinen nationalismi voitti. Ja sen seurauksena uhkaa hävitä myös 

vahva kanadanranskalainen ja sittemmin quebeciläinen federalistinen traditio. 
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5. JÄLKIPELIT 

Koska olen hylännyt ajatuksen siitä, että ”nationalismi” tai ”kansallinen identiteetti” tarkoittaisi 

samaa vaikkapa Québecissä, Englannissa, Chilessä ja Angolassa, en voi johtaa tutkimuksestani 

yksiselitteisiä tuloksia. Olen samaa mieltä Jean Bethke Elshtainin kanssa siitä, että kansainvälisten 

suhteiden tutkijoiden pitäisi luopua tavoittelemasta formalisoitavia, universaaleja teorioita ja palata 

koulun penkille opiskelemaan historiaa ja kulttuuria. Politiikan teoria ei ole operationaalista 

(”ratkaisuja”, ”kontrollia” ja ”ennustuksia”), koska ihmisten tekemä politiikka ei ole sellaista 

(Elshtain 1995, 271-278). Politiikka vaatii aina tulkintaa, koska tärkeät totuudet lepäävät elämän 

sakeudessa, historian tiheydessä sekä yksityiskohtien monipuolisuudessa ja moninaisuudessa 

(Elshtain 1995, 275, 278). Siksi olen pyrkinyt välttämään valmiiden nationalismin teorioiden 

soveltamista, vaikka niilläkin on toki oma arvonsa. Esimerkiksi Charles Taylorin (hegeliläinen) tapa 

ymmärtää nationalismin ja kansallisen identiteetin ilmiöitä toimii tutkimuksessani käyttökelpoisena 

vertailukohtana ja apuvälineenä tiettyihin Québecissä esiintyneisiin tulkintoihin. Oma näkökulmani 

keskusteluun nationalismin ilmiöistä piilee tavassa, jolla olen tutkimukseni tehnyt. Perspektiivissäni 

olennaista ovat tutkimukseni kontekstin elävän kulttuurin, historian ja politiikan ymmärtäminen 

sekä tarkemmin tutkimuskohteeseeni liittyvien poliittisten ilmiöiden tuntemus.  

 

Politiikka ei ole vain eliittien asia. Olen kuvannut tutkimuksessani, miten Kanadan ja Québecin 

politiikkaa on eletty jääkiekkoilun kautta. Kansallispelin vetovoima on ollut suuri, ja analyysini 

valossa sen voima kansallisuuksiin liittyvässä pelissä näyttää erittäin merkittävältä. Tämä lienee 

selvää jo sen perusteella, miten kiivaasti liittovaltion ja provinssin poliitikot ovat pyrkineet kilvan 

käyttämään hyväkseen ja omimaan Maurice Richardin hahmoa kansallissankarina. Näkökulmastani 

poliitikkojen toiminta ei kuitenkaan ole merkittävin poliittinen aspekti ilmiössä. Jääkiekkoilusta 

kirjoitetut tekstit tarjoavat laajoille lukijakunnille tulkintoja ja puhetapoja, joilla on syvällisiä siteitä 

tiettyihin malleihin jäsentää maailmaa ja hahmottaa poliittisen elämän muotoja. Kamppailu 

käsitteistä on kamppailua näistä horisonteista. Se on kamppailua mielistä ja sydämistä. Kysymykset 

identiteeteistä eivät ole abstrakteja ajatusrakennelmia, vaan intohimoisesti elettyä politiikkaa ja 

historiaa, joista kiivastellaan montrealilaisissa tavernoissa. Tästä osaltaan kertoo väkevä retorinen 

vyöry ja kielellinen ilotulitus, joka aineistoni teksteistä on toivottavasti välittynyt näillekin sivuille. 
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Energiaa ja relevanssia rätisevää kansainvälistä politiikkaa tosiaan on siellä, missä sitä ei 

kansainvälisten suhteiden tieteenalalla ole yleensä oletettu olevan. 

 

Populaarikulttuurin merkitystä kansallisiin identiteetteihin liittyvälle politiikalle ei kannata 

vähätellä. Sille ei myöskään pidä määritellä suuntaa ennalta, vaan populaarikulttuurissa voidaan 

luoda, vahvistaa, ylläpitää ja muuttaa kutakin identiteettiä. Tämä pätee urheiluun, jonka poliittiset 

merkitykset vaihtelevat suuresti eri konteksteissa. Canadiensin ja Richardin tapauksessa symbolinen 

lataus on ollut poikkeuksellisen vahva. Tuskin missään muualla jääkiekkoilun seurajoukkuetta on 

koettu niin vahvana identifikaation kohteena ja sen tähtipelaajaa ideaalina kansan edustajana. Tässä 

edustuksellisuudessa on pikemminkin kyse mausta ja mieltymyksestä kuin kansan ja sen edustajan 

”todellisesta” ykseydestä, mikä tekee edustamisen tavasta aina avointa kiistoille (vrt. Ankersmit 

1996, 23). Ilmiön koko poliittisen merkittävyyden voi kuitenkin ymmärtää vasta huomaamalla, 

millä tavalla Richardin tarina on liitetty quebeciläisyyden syntyyn poliittisena identiteettikategoriana 

vallalla olevassa historiantulkinnassa. Urheilumaailmassa tavallisempi ja yleisempi ilmiö liittyy 

tapaan, jolla Kanadan jääkiekkomaajoukkuetta on käytetty kansallisen identiteetin rakentamisessa, 

vahvistamisessa ja ylläpitämisessä. Tämä pätee yhtä lailla jääkiekkoilun näkemiseen olennaisesti 

kanadalaisena elämänmuotona kuin liittovaltion yrityksiin vahvistaa identifikaatiota Kanadaan 

yhtenä toimijana.  

 

Vaikka Richardin mittakaavassa jalustalle nostettua ja politisoitua jääkiekkoilijaa tuskin kannattaa 

läpikaupallistuneen seurajoukkueurheilun aikakaudella odotella, jääkiekkoilun ympärillä käydään 

jatkuvasti uusia (tai avataan vanhoja) poliittisia kamppailuja. Vuonna 2005 Bloc Québécois 

hämmensi vaahteranlehtinationalisteja vaaliohjelmallaan, jonka mukaan Québecin pitäisi perustaa 

oma jääkiekkomaajoukkueensa. Duceppen mukaan Québecin pitäisi voida pelata kansainvälisissä 

jääkiekkoturnauksissa, jos kerran Skotlannilla ja Walesilla on omat joukkueensa jalkapalloilussa ja 

rugbyssa. Kanadan englanninkielisten lehtien sivuilla, urheiluosiossa ja politiikkasivuilla, päästiin 

taas purkamaan raivoa Québecin suverenistien päähänpistoihin. Blocin vaatimuksen yhtenä 

seurauksena olikin näin vahvistaa ja toistaa kanadalaista jääkiekkonationalistista puhetapaa. 

Duceppe saattaa näyttää hölmöltä heitellessään näitä ideoita, mutta tuskin on harmissaan kuvatusta 

kehityksestä. Mitä useammin anglokanadalaiset näkevät quebeciläiset kiihkonationalisteina, sitä 
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vähemmän maltillisten quebeciläisten vaatimuksia ymmärretään. Se sopii Duceppen kaltaisille 

separatisteille, joiden tavoitteena on kärjistää tilanne alttiiksi itsenäistymiselle. Tapaus vahvistaa 

havainnon, että quebeciläinen ja kanadalainen identiteettiprojekti toistensa kanssa kilpaillessaan 

vahvistavat toisiaan. Siksi umpikuja on huono termi kuvaamaan Québecin ja Kanadan loitontuvia 

suhteita. Vastakkain ovat kaksi joustamatonta poliittista ontologiaa: kommunitaristinen 

quebeciläinen nationalismi ja individualistinen, valtioon kiinnittyvä kanadalainen nationalismi. 

 

Tästä logiikasta huolimatta quebeciläisessä keskustelussa mielenkiintoista on tulkintojen avoimuus. 

Pidän Kanadan ja Québecin kontekstia erinomaisena tapauksena kansainvälisten suhteiden 

tutkimuksen kannalta. Tutkimukseni sijoittuu kansojen väliin tavalla, jossa ei ole edes täysin selvää, 

mistä kansoista on kyse – ja siitä huolimatta useimmat keskustelijat pitävät kansan käsitettä hyvin 

tärkeänä. Kiinnostavaa on, mikä rooli ”kansallisvaltiolle” annetaan näissä tulkinnoissa, ja mitä sillä 

tarkoitetaan – esimerkiksi Québecin autonomiaa kannattavien nationalistien käsityksessä 

kansallisvaltion toimintaan ei tarvita täyttä suvereniteettia. ”Kansan” määrittelytavoista käydään nyt 

Québecissä kiivasta keskustelua, samoin kuin nationalismista sekä kansallisen identiteettiprojektin 

oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta. Pluralismin haasteista puhuvat niin akateemikot kuin 

ranskankielisten väestön vähenemisestä huolestuneet nationalistipoliitikot, jotka haluavat integroida 

uudet tulokkaat quebeciläiseen yhteiskuntaan. Globalisaatio ja tuoreet siirtolaisten virrat ovat 

tehneet Montrealista suurkaupungin, jossa ihmisille olennaiset identiteettikategoriat eivät rajoitu 

”kanadalaisuuteen” tai ”quebeciläisyyteen”. Eivätkä suinkaan kaikki ole tästä moninaisuudesta, 

epäpuhtaudesta, kulttuurien liikkuvuudesta ja avautumisesta pahoillaan (ks. esim. Simon 1999). 

Kun kulttuurin (tai kansan) käsitteet ymmärretään dynaamisemmin – kulttuurit eivät ole suljettuja 

systeemejä – ja samoin tehdään identiteeteille, avataan samalla poliittista pelivaraa. Tämä ei tarkoita 

esimerkiksi nationalismin merkittävyyden kiistämistä, vaan ilmiön historiallisuuden ja siten 

muuttuvan ja muutettavissa olevan luonteen tunnistamista ja tunnustamista. Kieliyhteisöön 

kiinnittyvän quebeciläisen nationalismin katoamista tai edes heikkenemistä ei kannata ryhtyä 

odottelemaan. Kansallispeliä pelataan edelleen, ja kiivaasti. Mutta muuttuvassa ympäristössä ei 

välttämättä pian enää pärjää omaleimaisen paikallisen kulttuurin merkityksen huomiotta jättävällä 

kosmopoliittisuudella eikä vanhoihin käsityksiin jumiutuneella nationalistisella paatoksella.  
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