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Pro gradu -tutkielmani kasittelee kaunokirjalliseackaantamista
nakokulmasta, joka korostaa alkuteoksen tekijdketdta. Pohdin seka
klassikoiden (uudelleen)kdantamista etta sita, nmatain tiettya kirjailijaa on
kadannetty vuosien varrella. Tamtenaspekti sisaltda kysymyksia
kulloisenkin ajan vallitsevista kaanndsnormeistzetpkasta ja
yhteiskunnallisesta ympéaristosta.

Tutkielmassani on tutkittu Edgar Allan Poen novellhe Masque of the Red
Deathneljda eri suomennosta. Ensimmaisen on tehnyt Eaftimo vuonna
1926, seuraava on Aulis Nopsasen lyhennetty suoosevuodelta 1954, sitten
Eero Ahmavaaran suomennos vuodelta 1959, ja uaaimaJKaparin
suomennos vuodelta 2006.

Aineiston analysoimisen kautta olen pyrkinyt potgan miksi ja milla tavoin
suomennokset eroavat toisistaan tai mita yhteigta an. Lahtékohtana olen
kayttanyt teoriaa ekvivalenssista, eli vastaavutadédseiden kaanndstieteen
tutkijoiden mielesta ekvivalenssi kahden eri kielgtilla ei kuitenkaan ole
mahdollista, vaan kdannosten tutkimisessa tuliaadiuomioon kaantajaa
ymparoivat yhteiskunnalliset normit, ja tekstiejasia tulisi siirtyd tutkimaan
ihmisten toimintaa. Tutkielmani pyrkii osoittamaatti vastaavuuden
tavoitteleminen on kuitenkin tarkeaa, jos kaankékiaa "tehda oikeutta”
kirjailijalle.

Kasittelen lyhyesti myos uudelleenk&éntamishypadeganka mukaan
ensimmaiset kdannokset ovat aina kotouttavampia kuidemmat kdannokset
samasta tekstista. Ottamatta lukuun Nopsasen |gtigdrkaannostd, analyysini
osoittaa, etta novellin suomennokset noudattavat
uudelleenkdantamishypoteesissa esitettya teoriaaiston analyysi johti
paatelmaan, ettd Edgar Allan Poeta suomennett0-19/ulla

kotouttavammin ja enemman vapauksia ottaen kui®-20@ulla.

Mydhemmiss& suomennoksissa kiinnitettiin enemmamtaota Poen
omalaatuiseen tyyliin, kuten esimerkiksi kursiikyttoon.

Avainsanat: kaunokirjallisuus, ekvivalenssi, klassj uudelleenkaantaminen,
normit, Poe
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English abstract



1. Johdanto

Kaantamisessa nousee usein esille ajatus "uskadlesta”. Useimmiten tdméa
tulkitaan uskollisuudeksi alkutekstid kohtaan, rmki&éntdja voi olla uskollinen
monille muillekin asioille, kuten esimerkiksi k&&ksen vastaanottavalle
kulttuurille, kdanndksen kohdeyleisdlle, tai omaddésitykselleen siita, miten

jokin teksti tulisi kdantaa.

Kasittelen pro gradu —tutkielmassani kaunokirjalliden klassikoiden
(uudelleen)kédéntamista ndkdkulmasta, joka painéti@atajan uskollisuutta
alkuteoksen kirjailijaa kohtaan. TAma voi tarkatfaissakin tapauksissa
uskollisuutta l&ahtotekstia kohtaan, mutta ei kukgean valttamatta.
Tamanlaisessa lahestymistavassa tulisi ottaa hwmmse, miten kirjailija itse
suhtautuu tydhonsé: onko han analysoinut omia teakga
tyoskentelytapojaan, tai kenties ilmaissut suoradten haluaisi teoksiaan

kaannettavan.

Vaikka kutsun edella selitettyd lahestymistapagakijauskolliseksi”
nakokulmaksi, saattaa silla olla yhtenevaisyyksigunkinkaltaisiin
lahestymistapoihin, esimerkiksi lahettdjan tarkstitupainottavaan
ekvivalenssiin. Kirjailija-perspektiivi kuitenkindrostuu tydssani, silla haluan
ottaa esille ajatuksen, etta kenties tiettyja Kijpsta — esimerkiksi Edgar Allan

Poeta — tulisi kAantaa erityisen kirjailijauskadssi.



Keskityn tutkielmassani siihen, miten Edgar AllaveRa on suomennettu
joinain tiettyind aikoina, miksi juuri silloin ja & teoksia, ja lisaksi mill&a
tavoin suomennokset eroavat toisistaan. Olen valikimjailijaksi Poen, koska
hanen kirjallinen tuotantonsa on hyvin monipuolif@mielenkiintoinen,
vaikka hanet sijoitetaan useimmiten pelkastaan kajahjannityskirjallisuuden
genreen. TAman liséksi Poe on talla hetkellda hgjankohtainen kirjailija, silla
vuonna 2006 Jaana Kapari suomensi Poen kaikki lio¥g$a novelleista
suomennettiin nyt ensimmaisté kertaan, ja ne kaikkaistiin myos
ensimmaista kertaa samojen kansien sisalla. Nyad&y2008 ilmestyi myos
Poen ainoa romaani, Arthur Gordon Pymin selontekokédan Kaparin

suomentamana.

Tavoitteenani on saada selville, mitka seikat azdtuttaneet Poen
suomennoksiin: esimerkiksi aikakauden vallitsexsdrkamisen ja
kirjallisuuden normit; luonnollisesti ajan kulumimga sen vaikutus suomen
kieleen; kuinka paljon edellinen suomennos on lesnaikuttanut seuraaviin
suomennoksiin; ja kuinka tunnettu Poe on ollut kgsé olevan ajan
suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisaksi tutkielmakimys on selvittaa
klassikoiden uudelleenkaantamiseen liittyvia sejiika erityisesti sitd, miten
juuri Edgar Allan Poen suomentaminen on muuttujart enyota. Sanatason
muutoksia on luonnollisesti odotettavissa, mutthda myds muunlaisia

mahdollisia muutoksia.

Olen valinnut tarkasteltavaksi Poen novellimle Masque of the Red Death
koska siita 16ytyy nelja suomennosta hyvin eriltasaikakausilta. Koska
tutkielmassani tutkitaan kdantamista keskittyemt@éksen kirjoittajaan, laitan
paljon painoarvoa itse kirjailijan eli Edgar All&oen ajatuksille omista
teoksistaan, hanen tyéskentelytavoilleen ja mutdéajoiden paatelmille

Poesta ja hanen tuotannostaan.



Liséksi suomalaisen yhteiskunnan ja sen kirjallisezailman olosuhteet ovat
oleellinen osa tutkielmaani, silla juuri se vailaattsuoraan siihen minkélaisia
kaannoksista tulee. Kéantgja ei kdanna tyhjiossa) wn aina kyseessé olevan

ajan kulttuurin ja normien tuote.

Kayn lapi myos eri tutkijoiden mielipiteita kaunojellisesta kdantamisesta.
Toisessa luvussa pohdin André Lefeveren ajatukisatamisesta ja
kdantamisen poetiikasta, sekd Andrew Chestermar@ideon Touryn
ajatuksia normeista. Kaytan myds paljolti kiistéltyoriaa ekvivalenssista, eli
vastaavuudesta, vertaillakseni suomennosten vélisja. Kuten myohemmissa
luvuissa tulee selviamaan, ekvivalenssiin liittyaljpn ristiriitaisia tunteita
kdanndostieteen piirissa. Voidaan itse asiassa sattégaydellinen vastaavuus
kahden eri kielen valilla on mahdotonta. Sen vuakstankin tutkielmassani
ekvivalenssi-sanaa tarkoittaen "mahdollisimman suuvastaavuutta”. Tutkin
suomennoksien vastaavuutta alkuperaiseen virkearjatasolla seka tyylillisten

seikkojen kautta.

Kirjailijauskollinen nakokulma kaantamiseen saattaatia joissakin
tapauksissa erdanlaista "luovaa ekvivalenssiag pritaa kaantajalle
ilmaisunvapautta, mutta sitoo kuitenkin vastuuligaiijaa kohtaan.
Esimerkiksi Poeta suomennettaessa lahtotekstiuséod on suuressa roolissa,
silla Poe asetti paljon painoa seka tekstin juenetta siséllolle, mutta myos
sen muodolle. Poe antaa kuitenkin pienen raon Egantuovuudelle
muunlaisen ratkaisun puuttuessa, silla eldess&énlhaina innokas kauneuden
ja "taidetta taiteen vuoksi” -ajatuksen puolestapahTaman vuoksi voisi
paatella, ettd han mieluummin hyvaksyisi pienen toksen esimerkiksi tekstin
rakenteeseen, kuin jonkinlaisen kdmpel6n kompramiggkaisemmin
mainitsemani lahettdjan tarkoitusta painottava \ekenssi eroaa
kirjailijauskollisuudesta siina, ettd en oleta l&&jlla/kirjailijalla valttamatta
olevan mitaan tiettyd sanomaa, jonka vaikutuksenhaduaisi toistaa



kdannoksen kautta myds muissa kulttuureissa. LaBattarkoitus liittyy

erityisesti Raamatun k&&ntamiseen, jossa sanooraligvin tarkea sija.

Kolmannessa luvussa kerron suomentamisen histard&&0-luvun lopulta

aina 2000-luvulle asti. Kayn lyhyesti 1api myos swen kielen kokemia
muutoksia. Sen liséksi kerron klassikkosuomennosyenysta ja siitd mita
suomennokselta on vaadittu, jotta se nousisi Kassasemaan. Pohdin hieman

myds sitd, miten nama vaatimukset ovat saattaneettua vuosien varrella.

Neljidnnessa luvussa siirryn Edgar Allan Poeennaision analyysiin. Aluksi
keskityn Poeen ja kayn lyhyesti lapi hanen henlkdidiniaansa. Sen jalkeen on
vuorossa Poe-tutkijoiden ajatuksia Poen elamadidjmtelmista. Esittelen
myos alkuperaisen novellin ja sen jalkeen siiryarsennosten analyysiiithe
Masque of the Red Deatim ilmestynyt suomeksi kaikkiaan nelja eri kertaa:
Eino Kaltimon, Aulis Nopsasen, Eero Ahmavaararagnd Kaparin
suomentamina. Viittaan Jaana Kapari-Jattaan tutkistani pelkastaan nimella

Kapari, silla Koottujen kertomusten aikaan hanvaia Kapari.



2. Kaantaminen ja kaunokirjallisuus

Tassa luvussa kasittelen kaunokirjallisuuden kédéista ja eri teorioita
kdantamisesta yleisesti. Kddntadminen jaetaan \deaiseen eri alueeseen,
kaunokirjallisuuden kdantamiseen ja asiatekstigmtémiseen.
Kaunokirjallisuuden kdantadminen on luovaa tyotaasaiteen kdantamista,
jossa kaantgjan vastuu on melkeinpa kasittaméatt@mén. Tietenkin myods
kaunokirjallisuuden lajin sisdlle on muodostunwdrharkia, jossa osa teksteista
on arvostetumpia, osa taas pelkkaa viihdetta. &aelbli 1900-luvun alun
Suomessa hiukan viihteellinen leima, vaikka tangitké pian muuttuikin
(Kovala 1992: 68).

Se, etta kaunokirjallisuus on taidetta ja sen Ki#@rgeen tulisi suhtautua eri
tavalla kuin asiatekstien kaantamiseen, tuo egketin muodon ja sisallon
suhteen. Riitta Oittinen kirjoittaa teoksessa AtueB kaannos:
"Kaunokirjallisuuden kaantaminen ymmarretaan [mydisp muodon ja
sisallon liitoksi, jossa erityisesti sanomisen t&peostuu” (2001: 165). Myos
Poe oli tata mielta. Han ei jattdnyt novellejadirtaojaan rauhaan niiden
kirjoittamisen jalkeen, vaan palasi niihin aina allelen ja uudelleen, tekemaan

tarkistuksia ja hiomaan kielta.

Kaunokirjallisuuden kaantamisessé kyse on jokaakerntaisesta tilanteesta,
johon kaantgja itse kuuluu, ja johon han itse viadal Kussakin tilanteessa ja
eri silmin katsottuna tekstit ja tekstilajit nayttgvat erilaisina, koska kyse on
kadantajan nakdkulmasta ja hanen valitsemastadegiata, yleisosta,
toimeksiantajasta, siitd mika milloinkin on olerstar mik&an tulkinta ei ole
lopullinen. (Oittinen 2001: 179-180.)

Kaantajan rooli yhteiskunnassa on hyvin keskeis#id kaannetyt tekstit ovat
0sa elamaa monissa eri tilanteissa. K&antaja anekstin tulkitsija, eraéan

version tekija tiettyna aikana ja tietyssa paika%sakka mikdan kaannos ei jaa



lopullisesti elamaan yleisen mielipiteen mukaaméaina oikeana”, jokaisella
kdannoksella on kuitenkin oma kohdeyleistnsa, gi¢ietty kAdnnds on
rakkain. Oittisen mukaan joillekin [jonkin kdannékg ensimmainen
lukukokemus on niin voimakas, ettd heidan on valkgaiksyd mitdéan muuta
kdannosta, sovitusta tai tulkintaa kyseisestaittligteoksessa Makinen 2001:
410).

Tarja Tevan mukaan kaannokset vaikuttavat ympaadiwdteiskuntaan
muutenkin kuin vain kielen tasolla. Kdannetty kjalsen tarkoituksellisesti tai
tahattomasti sisaltamat k&&nnetyt asenteet vaygatis vaikuttaa rajustikin
yhteiskuntaan, muuttaa ja muokata sita. Kaantajades yhteiskuntaan on
kaksisuuntainen, molemmat vaikuttavat toisiins&gantajan tulee tarkkailla

ymparoivaa yhteiskuntaa ja sen muuttumista. (TEE 228.)

Kun on kyse uudelleenkdantamisesta, ensimmaisahkééet aina jollain
tapaa vaikuttavat uuteen. Vaikka kdantaja ei elis lukenut aiempaa
versiota, on han tietoinen sen olemassaolostékap& myés mahdollisista
positiivisista tai negatiivisista asenteista allkdp&téa kohtaan, ja ndin aiempi
kdannos vaikuttaa — kenties epasuorasti — kaara8gmoitumiseen omaa
tyotaan kohtaan. Oittisen mukaan kaantamisesséanalakin tavoin kyse

myads siita, mika teksti on tullut ensin (Oittine®9l: 133).

2.1 Normien maailma

Kaanndosta ja kdantajaa ei voi koskaan irrottaa gimparistosta, jossa kaantaja
tekee tyotdan. Ymparoiva maailma heijastuu autatisaati kaanndkseen. Sen
vuoksi kdannoksia tutkittaessa tulisi tutkia myagpgardivan yhteiskunnan
normeja, tapoja ja kirjallisia perinteita, silla kaikki ovat yhteydessa
kaantajaan ja hanen maailmaansa. André Lefeverémanukaikki mita

kirjailijat kuvailevat tai ilmaisevat, on suodateten ajan poetiikan ja

diskurssimaailman lavitse (Lefevere 1994: 87-88).



Andrew Chestermanin mukaan normin perusmerkitydaam kiteyttaa
seuraavalla tavalla: normi on jonkin yhteiskunnainyhteison kasitys
korrektiudesta eli oikeasta tavasta toimia tai aikaisesta tuotteesta.
Norminmukainen toiminta tai tuote on siis sellaingka on kyseisen
yhteiskunnan enemmiston mielesta korrekti tai stagid (Chesterman 2007:
357.)

Renate Bartsch méaarittelee normit kolmen ehdon @anuka. tietyn
yhteiskunnan tai vaestoryhmé&n enemmiston jasemaivat tietyn normin
mukaan saanndllisesti 2. jos joku ei toimi sen namkanuut yhteiskunnan
jasenet voivat oikeutetusti arvostella normin rijdeo3. yhteiskunnan jasenet
puhuvat normista kayttaen sanontoja kuten "tietyidanteissa pitaa tehda
nain” tai "oikea tapa toimia on nain”. (Teoksesdse€terman 2007: 357.)
Chestermanin mukaan normit sijoittuvat lakien jakentioiden valiin, mutta
ne ovat lievempia kuin lait, eli niitd voidaan rd& Normien rikkominen
saattaa aiheuttaa kritiikkia, mutta automaattistegaistusta ei tule. Konvention
rikkomisesta ei seuraa kritiikkia, silla konventio normia heikompi.
(Chesterman 2007: 357.)

2.1.1 Ideologia, poetiikka ja diskurssin maailma

Lefeveren mukaan kirjoittajat syntyvat tiettyyn &uuriin jonain tiettyna
aikana ja he perivat sen kulttuurin kielen, serakiset perinteet eli poetiikan,
ja sen aineelliset ja kéasitteelliset ominaispiittéghyesti sanottuna sen
diskurssimaailman ja sen standardit. Tama ei kki#en tarkoita sita, etta
kirjailijat olisivat aikansa vankeja, painvastoite voivat joko kirjoittaa oman
aikansa parametrien mukaisesti, tai sitten yrit@gittaa niita tai kiertaa ne
Lefevere toteaa, etta tietyn kulttuurin poetiikkadeologia ei ole yhtendinen,

vaan koostuu yhdestéa paavirtauksesta ja useistasuksista tai



sivuvirtauksista. Seka poetiikkaa etté ideologaméba jannite ja kamppailu

keskustan ja laitamien valilla, vaihtelevin tulaksfLefevere 1994: 86.)

Lefevere jatkaa, ettéd kddntadminen ei tapahdu ty$gipjossa kaksi kielta
kohtaavat, vaan kahden eri kirjallisuuden kaikkpeninteiden muodostamassa
kontekstissa. Kéantéjat ovat kirjallisen perinteatittdjia, ja he kaantavat jokin
tietty tavoite mielessaan, kdannokset tehdaan &g@mehdoilla. Lefevere
kuitenkin lisaa, etta vaikka kaannokset tehdaamtégé@n ehdoilla, ehdot eivat
ole valttAmatta kaantajien omia. Kaantajiakin tégeiat heiddn oman aikansa
kirjalliset perinteet ja kielen piirteet. (Lefevet894: 6.) Myos Gideon Touryn
mukaan kd&antamisté voidaan kuvailla alisteisenaemiasille ja erivahvuisille

rajoitteille omassa sosiokulttuurisessa ulottuvissdan (Toury 1995: 53).

Lefeveren mukaan nama rajoitteet voidaan sijoltiaearkkiseen jarjestykseen.
Ensimmaisena tulee esille ideologia, jonka paalléman tavoite on
kdannoksen saaminen julkaistuksi — eli kddnnokglee plla sen ajan
ideologian mukainen teksti. Toisena esille nousesifkan ongelma, eli
kdannoksen on oltava vallitsevan kirjallisuudentk&sn mukainen. Kolmas
ongelma liittyy diskurssin maailmaan: kirjailijadytama diskurssin maailma
saattaa olla tuntematon kohdekulttuurissa, jotettyfa piirteita taytyy joko

muuttaa tai kertoa niissa esipuheessa tai viitieidefevere 1994: 87.)

Lefeveren lailla Tourykin mainitsi kdantamiseettywat (sosiokulttuuriset)
rajoitukset. Touryn mukaan niiden voiman suhteguoitigksia voi kuvailla
asteikolla kahden &&rip&aéan valilla: yleiset, sulitsm ehdottomasaannot
toisaalta, ja puhta@minaispiirteettoisaalta. Naiden kahden &aripaéan valilla on
toisilleen alisteisia tekijoita, joita yleisestitaen nimitetdamormeiksi Myos
normit muodostavat jatkumon, jossa osa normeisteabrempia, eli enemman
saannonkaltaisia, ja osa heikompia, eli melkeinp#aispiirteen kaltaisia.
(Toury 1995: 54.)



Kun jokin teksti on paatetty kdantaa, yritetadasee jalkeen sovittaa
kohdekulttuuriin. Ehka teksti tarjoaa jotain, mgxduttuu kohdekulttuurista.
Lukijoilla voi my6s olla jokin tietty kuva kirjaijasta jo etukateen. Téllaiset
julkiset kasitykset vahentavat kyseessa olevanilienkonimutkaisuutta,
mutta nama leimat ovat myds tiukassa. Kaantajigyygdpaattdd mukautuako
kirjailijan jo olemassaolevaan imagoon vai kd&antésika tavoin, etta he

paljastavat imagon yksinkertaistavaksi. (Lefeved84t 95-96.)

Lefevere jatkaa, kuinka k&&ntajien tulisi arviordesssa maarin usein kd&nnetyn
kirjailijan yksittaisia teoksia luetaan ja tulkita&oko tuotannon valossa, tilanne
jota voisi verrata siihen kun kaannosprosessinrailtee tarkistavat yksittaisia
tekstinpatkia koko tekstia vasten. Maaritteleel@tannon kokonaisuus
kirjailijan jollain tavalla? Onko se mé&aritelma desti hyvaksytty? Onko

jarkevaa haastaa se kuva vai kaantaa sen mukaefe¥¢ke 1994: 97.)

Lefevere esittaa erilaisia kysymyksia, joihin k& tulisi yrittdd mielessaan
vastata, ennen kuin aloittaa k&d&ntdmaan jotainaeblykyaan kuitenkin
yleensa kustannusyhtiot paattavat kirjojen kaaanéfiesta, joten
luultavammin kustantaja on se henkil®, joka paditiakin osaa naista
kysymyksista. Ensimmainen kysymys on se, voiko @gkéisen tekstin sovittaa
vallitsevaan kohdekulttuurin ideologiaan silloinrkkdannoés tehdaan. Jos
vastaus on kyll&, ei ole ongelmaa. Jos ei, kdéantijatkaa kysymalla onko
olemassa tarpeeksi vahvaa ideologista sivuvirtdugdtdekulttuurissa, jolla
saattaisi olla tarvetta tai kayttoa tekstille, jdl@astaa vallitsevan ideologian.
Jos vastaus molempiin kysymyksiin on ei, kdantfigirkustantajan] tulisi
miettia kannattaako tekstia kdantaa silloin ollemkgLefevere 1994: 109-110.)

Liséksi kdantajan tai kustantajan tulisi pohtiakecalkuperadisen tekstin
helposti sovittaa jo olemassa olevaan tekstil&dhdekulttuurissa. Jos nain ei
ole, voi pohtia voisiko alkuperdisen vakuuttavastiuttaa kohdekulttuurin

kirjallisuudessa olevaan tekstilajin varianttiirsd Jama on mahdollista,



kaannoksella on suhteellisen hyvat mahdollisuudatstua. Jos ei, kd&ntdjan
tulee siirtyd taas seuraavaan kysymykseen (Lefeh@94é: 109-110). Kun
ideologian ongelma on selvitetty, kaantaja voidirseuraavaan ongelmaan

hierarkkisessa jarjestyksessa.

Lefeveren mukaan kulttuurit saattavat vastustaanddannostd, koska ne
tuntevat etta se uhkaa heidan omakuvaansa. Paesiddttaa vastustaa
kdannosta samasta syysta. Itse asiassa kaantéantaanluultavasti parhaan
tavan mitata tietyn ajan poetiikan vaikutusta histgsa, koska se nayttaa
kuinka laajasti kaantajat ovat sisdistdneet ométtukminsa poetiikan, kuinka
laajasti siité on tullut "itsestdénselvaa” heik&antaja ei toimi mistaan
tietoisesta halusta runnella tai muuten alenta@tiékstia. Han on pikemminkin
vakuuttunut oman poetiikkansa itsestaanselvyydgsia, siind maarin ettei han
pysty kuvittelemaan vaihtoehtoisen poetiikan olesaatoa. (Lefevere 1994
128.) Taman vuoksi olisi tarkead, ettd kaantajieininen hanta ymparoivista

kirjallisista perinteista ja sen rajoitteista jagaoiSta.

2.1.2 K&annodsnormit

Chesterman kirjoittaa, ettd normin kasitetté ateoveltaa kd&dnnostieteesséa
1970-luvun lopussa. Normien tulo tutkimukseen nterkutkimuksen kohteen
muutosta: tutkimuksen keskipisteeksi tuli ihmisteiminta, ei teksti.
Vastaavuus-kasite haipyi taka-alalle, tai hylatkiakonaan. Touryn ndkemys,
jonka mukaan vastaavuus maaraytyisi kulttuuriemmen mukaan eika olisi

siis kasitteend enda ensisijainen, sai paljon Kasta (Chesterman 2007: 357.)

Chestermanin mukaan normien kdanndstieteellindmius voidaan jakaa
kahteen suuntaukseen: kasiteanalyysiin ja empginisetkimukseen.
Kaannosnormien kasiteanalyysin perusta on seui@aalus: jos kaantaminen
on aina normien ohjaamaa toimintaa (kaantajat ggkoaavat normeja tai

rikkovat niita), lopputulos ei voi olla [&pinakyvéaan on aina normien
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varittama. Muun muassa taman oivalluksen takianpsirien kasitys
vastaavuudesta alkoi nayttaa epailyttavalta, skdli se oletti "lapindkyvan
kdannoksen” olevan mahdollinen. Kuitenkaan pellk&dinkhoksessa tai
kdannoksissa esiintyva kielellinen sddnnénmukaistiusistuva piirre ei aina
ole riittava merkki jonkin normin olemassaolostah&n voi olla myds muita

syitd, kuten jokin kognitiivinen rajoite. (Chesteam2007: 358-359.)

Myds itse normin kasitteesta on ollut eridvia npigdita. Hermansin mukaan
normeihin kuuluvat myds s&dannot ja konventiot. Jauulkinnan mukaan jopa
henkilokohtaiset preferenssit laskettaisiin normkategoriaan. Han korostaa,
ettd kaikkiin normeihin kuuluu toiminnan vapaudejoittaminen. Toisaalta
itse normin olemassaolo edellyttd& jonkinlaisteklimisen vapautta eli
valintaa. Jos ei ole kuin yksi mahdollinen toimtatza, ei voida puhua
normista, vaan kyseessa on silloin pakko. Jos rierdallyttavat valintaa,
normien tutkimuksessakin tulisi ottaa huomioon t@étoisia toimintoja tai
ratkaisuja, jotka on hylatty norminmukaisen tulaksaavuttamiseksi.
(Teoksessa Chesterman 2007: 358-359.)

Toury jakaa kdanndsnormit kolmeen eri luokkaarErinakkonormit
(preliminary norm3 ohjaavat kdantamisen yleista politiikkaa. Mik&skdaan
sopivaksi tekstiksi kdantaa? Saako kaantaa vaikikdutta? Vahvin
ennakkonormi on tabu, tata tekstia ei saa kaa(féaksessa Chesterman
2007: 359-361.) Lefeveren ideologian kasite onattawvissa

ennakkonormeihin.

2. Alkunormit gnitial normg ohjaavat kaantajan valintaa orientoitumaan
paaasiallisesti joko l&htokulttuuriin (jolloin veyntya tarkka tai vieraannuttava
kaannos) tai kohdekulttuuriin (jolloin tulos voialukijaystavallinen,
vapaampi, kotouttava kdannos). Lefeveren vastaawa blisi poetiikka.
Alkunormin valinta riippuu mm. k&&nnoksen tarkogekta, tekstityypista,

asiakkaan toivomuksesta ja vallitsevasta kdanniigpesta. (Teoksessa
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Chesterman 2007: 359-361.) Kotouttamisella ja aenattamisella
tarkoitetaan kdantdjan valitsemaa strategiaa, kssattamisella tuodaan
kaannos lahemmaksi kohdekulttuuria ja sen kirjallsgiantoja ja tapoja, ja
vieraannuttamisella puolestaan jatetaan k&dannoékabsikulttuurin kielellisia

ja kulttuurillisia elementteja.

3. Toimintanormit ¢perational normpsovat niita, jotka ohjaavat kaantajan
paatoksia itse kAdnnosprosessin aikana. Alaviitpeéstot, lisaykset, selitykset,
tekstin rakenteen muutokset, tyylin parannuksé&tganinologia kuuluvat

naihin. Namakin paatokset riippuvat samanlaiseskgdista kuin alkunormin
valinta. (Teoksessa Chesterman 2007: 359-361.) iitamormeihin voisi

verrata Lefeveren diskurssin maailmaa.

Chestermanin mukaan normikasitettd on myos kritisdioidenkin mielesta
koko kasite on epaselva ja tuomittu jadmaan hypidebtle tasolle: normi on
aina vain olettamus. Jos yksi normin edellytys &@nsonmukaisuus, kuinka
saanndllinen pitdé olla? Sdannoéllisyys on suhtesllikésite. Tasta seuraa

keh&apaatelman vaara. (Chesterman 2007: 363.)

Pekka Kujaméki (2007: 401) kirjoittaa, etta kailkekirjallisuuden tarjonnasta
valikoituu kdannettavaksi kohdekulttuuriin tietyppypisia teksteja, ja

muita useammin. Deskriptiivisessa kaantamisen tgstautkimisessa tata on
pidetty merkkina siitd, etta tekstien valintaa ktamista sdatelevat kyseessa
olevana aikana vallitsevat yhteisolliset "normjtiden ajatellaan ohjaavan
sitd, mika on "oikein”, "hyvaa”, tai "sallittua”. birmeille on siis ominaista
ohjaavuus, arvottaminen ja yhteisollinen ulottuviKigantamiseen liittyvissa
normeissa kyse olisi nain ollen konkreettisestésininkélaisia teksteja
kyseinen kulttuuri on silla hetkella valmis tai hiehs vastaanottamaan, ja miten

nama tekstit tulisi ihannetapauksessa kaantaa.
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2.1.3 Kaanndsten hyvaksyttavyys

Touryn mukaan kdannoksen hyvéaksyttavyasceptability rippuu siitd, missé
maarin kdannos noudattaa kohdekielen ja kohde&reksjallisuuden normeja.
Hyvaksyttavyyteen vaikuttavat seké kdannoksen mettéosisaltd. (Teoksessa
Puurtinen 2001: 82-83.)

Hyvaksyttavyyden vastakohtana on adekvaattisadsdquacy, joka taas pyrkii
l&htotekstiuskolliseen lopputulokseen, noudattaanahtokulttuurin kirjallisia
kdannoksestd enemman hyvaksyttavyyteen vai adeisvadéen taipuvainen.
(Teoksessa Puurtinen 2001: 82-83.) Kaannosnormaitaseaat vaihdella myods
sen mukaan, mista kielesta tai kulttuurista on kilsyajan suomalaisessa
yhteiskunnassa alkuperéltaan englanninkielisetitekgat hyvaksyttavia
hieman vieraannuttavina, koska englanninkielindttdwri on jo hyvin tuttua
suomalaisille. Jos kyse olisi esimerkiksi afrikkséesta kirjallisuudesta,
luultavasti tietyntasoinen kotouttaminen tekisi iééksesta

hyvaksyttavAmman.

Lahtotekstin statuksesta ja iasta riippuu hyvingrese, missa maérin ja
millaisin kddnnésmenetelmin tekstid muokataan. délirjallisuuden
kaantajilla on vapaammat kadet kuin klassikkoligauden kaantajilla. Vanhat
klassikot eivat uusinakaan kaanndoksina ole taysidikielisen
nykykirjallisuuden normien mukaisia, vaan ne owatdksyttavia nimenomaan

hieman vanhahtavina. (Puurtinen 2001: 90).

2.2 Ekvivalenssi

Ekvivalenssi eli vastaavuus on yksi kaanndstietaistellyimmista teorioista.

Monet ovat sitd mieltd, etta vastaavuus kahdenetiskn tekstin valilla on

mahdotonta ja etta kaantajan tulisi siirtdd huomsgotekstin kommunikatiivisiin
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puoliin lingvististen seikkojen sijaan. Tutkielmass sovellan ekvivalenssin
kasitetta erdéanlaisena kirjailijauskollisena lucva@hvivalenssina, jossa
tunnelman, tyylin ja tekstin muodon ekvivalenssitéarkeintd. Tunnelman
kasite on luonnollisesti aina subjektiivinen, egii@&a voi paatya mihinkaan
yksimieliseen lopputulokseen siitd mink& suomenanksunnelma” olisi
lahimpéana alkuperdista. Tarinan kokonaisuus, kalémet osaset joista se
koostuu, luovat tekstin tunnelman, ja tarkoituksakainen tunnelma on yksi
tarkeimpia seikkoja, joihin kirjailija tydssaan jir Tunnelman toisintamista

Voisi itse asiassa pitaa "lahettajan tarkoituksena”

Ritva Leppihalme on kirjoittanut ekvivalenssin ohgasta. Hanen mukaansa
on helppo osoittaa, ettd muodollinen vastaavuunerkiksi artikkeleita ja
prepositioita kayttavan kielen ja sellaisen kielétilla joka ei niitd kayta, on
illuusio. Ehdottoman vastaavuuden vaatimusta ooggin liennytetty
puhumalla "mahdollisimman suuresta vastaavuude@tappihalme 2007:
365-367.)

Erityisen "pyhiksi” koettujen tekstien, esimerkiksskonnollisten tai poliittisten
tekstien kdantamisessa tavoite voi kylla olla mdlilgimman suuri semanttinen
ja syntaktinen vastaavuus riippumatta siitd, mi@Bdekielessa muuten koetaan
hyvéan kielen tunnuspiirteiksi. Tallgin lahtotektian kuin oikeuttaa
kaannoksen kieliasun. Sama péatee erikoisen perisera kaunokirjalliseen
tyyliin: jos kirjoittaja on riittdvan arvovaltaingkaantaja kokee tarkeaksi hanen
tyylinsa piirteiden imitoimisen kohdekielen keino{heppihalme 2007: 365-
367.)

Kuka sitten loppujen lopuksi paattaa, mika kirjailon tarpeeksi arvovaltainen?
Jos ei ole mahdollista lukea alkukielisia teokki&ijat ovat monen eri
portinvartijan ja valikaden varassa. Voisi sand pllain tasolla uskollisuus
kirjailijaa kohtaan on automaattisesti uskollisautikijaa kohtaan, koska

lukijat haluavat tuntea lukevansa nimenomaan alkiigi teosta, ei
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jonkinlaista versiota tai adaptaatiota alkuperdisddsein kuitenkaan k&antajan
olemassaoloon ei paljon edes kiinnitetd huomioifanieet, joissa lukija todella
huomaisi lukevansa kdantajan "versiota”, ovat esksi lyhentden kaannetyt

teokset, kuten Aulis Nopsasen Poe-adaptaatiot.

Chestermanin mukaan ekvivalenssi on yksi kdantanimgermeemeista”.
Meemit ovat ideoita tai ideakokonaisuuksia, jotkatolleet tarkeita ja
vaikutusvaltaisia kaantamisen historiassa (Pala@iK.: 356). Ekvivalenssi-
supermeemi on kdanndsteorioiden iso morko, jostdistelty enemman kuin
mista&n muusta yksittaisesta ideasta (Chesterm@irt 99. Koska kdantadminen
on inhimillista tyota, ei liian tarkkojen rajojesettaminen olisi mahdollista,
eikd myodskaan tarkoituksenmukaista. Vaikka ekviveséa onkin hankala
maaritelld ja se on kovin kiistanalainen nakokulmaa kaantadmisesta tulisi,
jos vastaavuuden vaatimus poistettaisiin kokon&agar Allan Poen sanoin
myds luovan toiminnan takana tulee olla kovaa tysiti inspiraatio yksinaan

on naiivia ja muodotonta (teoksessa Buranelli 1866181).

Vladimir Ivirin mukaan kaantaja aloittaa kaanndge&lenssin etsinnén
muodollisesta vastaavuudesta, ja vain kun taysiraeamerkityksen omaavaa
muodollista ekvivalenttia joko ei ole tai sen vastaudesta ei ole varmuutta,
kadantaja turvautuu muodollisiin vastaavuuksiini|gogi ole ihan taysin samaa
merkitysta, tai rakenteellisiin ja semanttisiin raksiin/siirtoihin, jotka

tuhoavat muodollisen vastaavuuden. (Teoksessa Ti®@@Yy: 191.)

Kdnigin (teoksessa Nord 1991: 22) mukaan vastaaeumupyrkiminen on
implisiittista itse k&antamisen tai kddnnoksen n@anassa. Christiane Nordin
mielesta taas taméa kaantamisen ja vastaavuudeastaminen on vastuussa
siita valitettavasta tosiasiasta, etta ianikuisstidkistelut uskollisuudesta ja
vapaudesta eivat ole johtaneet mihink&&n. Nordikaan vastaavuus on yksi
epamaaraisimmista kasitteista kdannostutkimuksgssdjn ollen sita on

tulkittu hyvin monilla eri tavoilla. (Nord 1992: 2PVaikka vastaavuutta ei
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voikaan koskaan maaritella vain yhdella tietyllgda, tiettyjen rajojen sisélle,
on kasite itse kdaantamisestakin monesti hailyva elemassa versioita,

adaptaatioita, lyhennettyja suomennoksia ja nielledn.

Chestermanin mukaan ekvivalenssi jaetaan useaés ety alakategorioihin.
Yksi naistd on Nidan erottelu kahteen eri paatyyppnuodolliseenformal) ja
dynaamiseendynami¢. Muodollinen ekvivalenssi keskittyy itse viestiin
pyrkien samaan muotoon ja merkitykseen. Dynaammerestaan liittyy
viestin vastaanottoon pyrkimalla samaan vaikutuksk®iut luokitukset ovat
olleet monimutkaisempia: ekvivalenssi on jaettuktionaaliseenf(inctiona),
tyylilliseen (stylistic), semanttiseersémanti¢, formaaliseenférmal),
kieliopilliseen grammatica) ja tekstuaaliseengxtua) alatyyppiin, ja sitten on
muodostettu hierarkioita, jotka antavat joilleklakategorioille etusijaa.
(Chesterman 1997: 9.)

Chestermanin mukaan lukuunottamatta ekvivalengt{gkaista valta-
asemaa meemipoolissa, se vaikuttaa olevan laskgesrseemi. Yksi merkki
tastd laskusta on kasitteen asteittainen lahesgmiimiselvaa sisallottomyytta
tai tyhjyytta kohti. Jotkut tutkijat tuntuvat maghelevan kdantamisen
ekvivalenssin kautta ja ekvivalenssin kaantamisaerth, niin ettd mika tahansa
kaannos/kaantaminen on ekvivalentti itsessaan.qt€hean 1997: 10.) Kenties
ekvivalenssia voisi ajatella tietynlaisena jatkumenhyvaksyttavyyden ja
adekvaattisuuden tavoin — johon jokainen kaanrjogtsu, toisten ollessa
lAhempana "taysin ekvivalenttia” kdannosta, jaterollessa lahempana
adaptaatiota. TAma kuitenkin nostaa esille ongelsiitin mika loppujen

lopuksi méaaritelladn kdannokseksi.
Chesterman (1997: 32) toteaa, ettd muodollinenvalemssi ei ole pelkastaan

illuusio, vaan koska mitk&&n kaksi merkitysta ekéiskaan ole aivan taysin

samat, kaksi tyylia tai funktiotakaan eivat voieolamoja. Juliane Housen
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mukaan kuitenkin ekvivalenssi on aina suhteellisiied sita tulisi missaan

nimessa sekoittaa "samuuteen” (House 1997: 26).

Shveitserin (teoksessa Chesterman 1997: 32) muddaavalenssi on ajatus
kielenkayton elparolensisalla, ei kielijarjestelman danguen toisin sanoen
korkeampien yksikoiden ekvivalenssin — kuten kokstea tekstien — tulisi olla
etusijassa alempiin yksikoihin (kuten virkkeisimghden, ja etté tarkeinta on
ekvivalenssi lahettgjan tarkoituksen ja kohdekielatkutuksen valilla. Aryeh
Newmanin mukaan k&dannostieteessé 1970-luvulla obussi kritisismi ei ota
tekstin lahettajaa ollenkaan huomioon, vaan kejtit teksti on itsenainen
yksikkd, taysin vailla kirjoittajan lasn&oloa. Teim daripaa taas korostaa
l&hettajan tarkoitusta — teksti voidaan ymmartda san historiallisen taustan,
kirjailijan elaman ja hanen tarkoituksellisten pynkgstensa kautta, niin pitkalle

kuin niista voidaan olla tietoisia. (Newman 1980:)6

Sergio Bolafios Cuéllarin mukaan ekvivalenssi oketiéirlahto- ja kohdetekstin
valilla oleva side, jonka ansiosta kohdeteksti@aan pitd&aannoksengeika
jonain toissijaisena tekstuaalisena tuotteenankatiaptaationa tai
lyhennelmana (Cuéllar 2002: 77). Myds House pitddvalenssin kritisointia
jo hieman vanhentuneena ajatuksena. Maaritelmigva&lenssista jotka
pohjautuvat muodollisiin, syntaktisiin ja leksikedih yhtalaisyyksiin on
kritisoitu jo kauan, ja yhtd kauan on mydnnettya etdin kapeat ndkemykset
ekvivalenssista eivat anna sijaa esimerkiksi apeli& siita, etta kaksi
lingvistista yksikkda kahdella eri kielella voivalla monimerkityksisia monilla
eri tavoin. Siksi se ekvivalenssin maaritelma, j&kakittyy kielenkayttoon eika

sen rakenteeseen, on merkityksellistd kaannosssdie@House 1997: 6.)

Useat ekvivalenssia kritisoivat teokset on kirjtiiteviime vuosikymmenilla, ja
kuten House aikaisemmassa kappaleessa totesiytuastaavuuden kritisointi
jo hieman vanhentuneelta (1997: 6). Huolimattattwista yrityksista luoda

korvaavia lahestymistapoja kdanndsten arviointimekvivalenssi vielakin
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yksi varteenotettavimmista ja mielenkiintoisimmigtarioista
kdannostieteessa.

2.3 Klassikot ja uudelleenkdantamishypoteesi

Alkuteosta pidetaédn ikuisenamutta kddnnoksen sanotaan sen sijaan
vanhenevan. Pirjo Makisen mukaan kuitenkin samat,getka vaikuttavat
kdannoksiin ajassa, vaikuttavat myos alkutekstiaikka sita ei yleensa
huomata tai myonnetéa (Makinen 2001: 419). Alkutiekst kieli saattaa olla
hankalasti ymmarrettavaa, mutta koska alkuteostonaaalkuperéinen, sen
vanhentumiseen suhtaudutaan eri tavalla kuin kdé@imn{joiden asemaan
tietyn ajan tuotteena on totuttu. Taas sellaigi@ja, jotka ovat vAhemman
"arvokkaita" ei ole valttamatta mitdan syytakaaivipi@a, koska niiden panos
kirjalliselle maailmalle ei ole niin merkittava. Nta kuka paattadd mika teos on
merkittdva?Outi Paloposken mukaan "klassikko tarkoittaa tdisaatonta,
ajan haasteet kestanytta kirjallisuutta (alkuunilantteoksia), ja toisaalta
ensiluokkaista kirjallisuutta (Paloposki 2007: 1155).

Tapani Kilpeldisen mukaan tilapaiskirjallisuuderkgstavan kirjallisuuden ero
lienee juuri siind, ettd kestava kirjallisuus vamée. Ajanvieteromaanit
kaannetaan lajityyppinsa edustajina, ajanmukajsgigakauden maun
mukaisesti. Klassiset tekstit kddnnetaan yksilgiKdpelainen 2007.) Asia ei
kuitenkaan ole luultavasti néin yksinkertainen. étut_efevere sanoi,
kirjailijoihin vaistamattd vaikuttavat oman aikarnidaologia ja poetiikka.

Tama ajatus patee myos kaantamiseen.

Paloposken mukaan (2007: 15) kdanndsten histopastaitaessa otetaan usein
esille joko klassikoiden kaantaminen tai sittewveiaikalaiskirjallisuuden
kaantamisessa. Toisin sanoen kaantajien olisi f§isty tuottamaan seka
menneitten sukupolvien kanonisoitua kirjallisuut#t@ seuraamaan

nykykirjallisuutta mahdollisimman ajantasaisestinia ongelma oli
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1800-luvun loppupuolen kaantgjien ja kustantaji@ganvaivana mita
konkreettisimmin. Kustantajat eivat itse tiennesfgakaan kirjallisuuden
kentastd, joten kd&nnospaatokset tehtiin aikaladikuttajayksildiden ja
instituutioden mukaan, esimerkiksi Suomen Kirjailiden Seura ja sen piirissa
toimivat vaikuttajat olivat usein aloitteellisiaoiBinaan kaantajilla oli myos
tietyt suosikkikirjailijansa. (Paloposki 2007: 15.)

Lefevere kirjoittaa siitd, kuinka Raamattua on k#lty erityisella tavalla jo
pitk&n aikaa: uskollinen, jopa kirjaimellinen ka@minen on varattu kirjoille,
jotka ovat kulttuurin keskeisen auktoriteetin stidya. Kuitenkin
taméankaltainen kdantadminen voidaan ylettdd kosketta myds teoksia, joita
pidetdadn maailmankirjallisuuden klassikkoina. Ud€ig niin, ettd klassikon
ensimmainen kaannos tietylla kielella jaa vankaguigksytyksi tekstiksi
omana itsendan kauan sen jalkeen kun sen funkiionkiksena on lakannut
olemasta. Sen kaltaisilla teksteilla on taipumuskkaa itselleen ajaton luonne,
eivatka lukijat helposti luovu niista. He luottakatantajaan, ehka jopa
pelkastaan siitd syysta etta kddnnos on heilla.tlttkijat ovat usein
haluttomia vaihtamaan uuteen kdannokseen, vaikkatastijat sanoisivatkin
sen olevan parempi. TAma refleksi on eniten painattkulttuurin keskeisiin
teksteihin ja selittdd huonojen kdanndosten sinrdiklselviytymisen. (Lefevere
1994:121))

Uudelleenkaantamishypoteesin mukaan jonkin tietpkden vanhin k&&nnos
on aina kotouttavin verrattuna uudelleenkdannokBiaul Bensimonin
(teoksessa Koskinen & Paloposki 2004: 27) mukaamanaisten kddnndsten
ja uudelleenk&énnoésten valilla on huomattavia eej@simmaiset kaannokset
ovat h&dnen mukaansa "esittelyja”, jotka tutustwdtaseraan kulttuurin omaan
kulttuuriin. Myéhempien k&&nnosten ei tarvitse gta@a tehda, vaan ne voivat
sailyttaa kulttuurisen véalimatkan. Kaisa KoskisarQuti Paloposken mukaan
hypoteesia ei kuitenkaan ole tutkittu kovinkaarjgrgleika sitd vastaan tai sen

puolesta ole olemassa merkittavasti todisteitakises ja Paloposken mukaan
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on mahdollista, ettd monet kdanndkset noudattav@tfatusmallia. Jos
alkuteos tuntuu itse kaantgjastakin hyvin vieraaltiksena on usein

kotouttava kdanndos. (Koskinen & Paloposki 2004) 27.

Koskinen ja Paloposki pohtivat myds syita uudellegmtamiselle. Onko totta,
ettd ensimmaiset kddnndokset aina vanhenevat? ¥ailgse siita, etta
kotouttavatensikddnnokset vanhenevat, ndin luoden tarpeeaaviauttaville
uudelleenkadanndksille? Yves Gambier kysyy myo§, @tko uusille
kaannoksille olemassa tarve sen vuoksi, etta tieteé@htokulttuurista ovat
kasvaneet, vai onko uudelleenkdéntamisessa kysdleetulkitsemisesta?
Paloposken mukaan uudelleenkdantamishypoteesagaaitos pated tiettyyn
kauteen kirjallisuudessa, kun tietyn kulttuurin&liisuus on vasta
kehittymassa, ja kaannoksilla on tapana olla keawig melkeinpa
kauttaaltaan. (Koskinen & Paloposki 2004: 28-29.)

Kaannos ei ole kuitenkaan koskaan lopullinen. Kuméd tahansa muu
kdanndostieteen teoria, kd&dnnos jostakin |ahtotkstin hypoteesi, jota tulee
testata ja hioa niin kauan kuin joku on kiinnostutekemaan niin. Nain ollen
on varsin luonnollista etta tiettyja teksteja (yls@& kanonisoituja) pitaisi
kdantad uudestaan ja uudestaan, silla uusilla shklig on erilaiset
nakemykset ja odotukset siitd, mitd kaantamisasitoila. (Chesterman 1997:
118.) Pirjo Makisen mukaan teksteja kdannetaéanliaamhe koska maailma
kehittyy jatkuvasti ja kieli sen mukana, sanojerrkitgkset muuttuvat,
yhteiskunta ja arkielam&a&mme ohjaavat normit mwattuMyo6s kdannoksille
asetettavat vaatimukset ja odotukset ovat nykypéigiilaiset kuin esimerkiksi
sata vuotta sitten. (Mékinen 2001: 410-412.)
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3. Suomentamisen historiaa

Kolmannessa luvussa pyrin valottamaan taustaa sillgkélaisina aikoina
Edgar Allan Poeta on k&&nnetty Suomessa. Sivudsidliieman myos
suomennoskirjallisuuden historiaa ennen Poen sutammésen aikaa. Keskityn
erityisesti klassikkokirjojen suomentamiseen ja &autta myos
kdannosklassikoiden syntyyn. Kasittelen myds lyhyasgmen kielen kokemia

muutoksia ja suomalaista kustannustoimintaa.

Suomen yhteiskunnalliset olot ja erityisesti kiiggt / kd&ntamiseen liittyvat
normit ja poetiikka ovat vaikuttaneet siihen mitgknetaan ja miksi.
Paloposken mukaan kadantamisen historiaa voidaasti@nainakin kolmesta
eri ndkokulmasta: Mitd, mista ja miten on kaanrieMksi yleensa
kdannetddn? Entas sitten? Miten kdannokset, keyraryttydan, vaikuttivat

ymparistoonsa? (Paloposki 2000: 20.)

3.1 Autonomian aika ja ennen toista maailmansotaa

Suomessa kdannoskirjallisuuden historia on suligesllyhyt — [&hinn&a on
kysymys 1800-luvun jalkipuoliskosta ja sitéa seussta ajoista. Kaantamisen
historia on kuitenkin todella tarkea tutkimisen Behsilla suomen kirjakieli on

kaytannossa luotu kdantamalla. (Riikonen et al7B080.)

Paloposken mukaan (2007: 102) autonomian ajalt@lemassa pari sataa
kirjaa seké lyhyempia teksteja, joista suurin as&@énnettyja. Useimmiten
pontimena kaannoksille oli kirkollinen tarve. Suanmasema Vengjan
yhteydessa sysasi alkuun tapahtumasarjan, johdnikayds suomen kielen ja
kirjallisuuden voimakas ja tarkoituksellinen keéittinen. Kaantamisella oli
useita tarkoituksia: kielta hiottiin sivistyskiekkkirjallisuudelle luotiin pohjaa,
oma kansakunta nahtiin osana sivistynyttd maailaaan kirjallisuutta, ja

kansalle tarjottiin sek& opettavaista etté huvéagakirjallisuutta.
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Vaikka suomennettavan kirjallisuuden valikoimaroklko epasystemaattinen,
oli siind kuitenkin nahtavissa tiettyja paalinjok&nsankirjallisuutta kdénnettiin
edelleen, mutta 1800-luvun puolivélin tienoillatéle korostaa klassikon
merkitysta. Jo aiemmin oli puhuttu mestariteoksigtdeosten ansioita
korostettiin argumentein, joihin kuului muun muatsaksen kestadminen
ajassa, se etta se oli kdannetty useille kieklleopin tahan liittyen) yleison
suosio. (Paloposki 2007: 115-116.)

Erkki Sevasen mukaan (2007: 382-383) maailmanseténen aika merkitsee
tietyissé suhteissa poikkeuksellista vaihetta Suppadittisessa ja
kulttuurisessa historiassa. Poliittinen vasemmuditpaljolti syrjaytetty
kansalaissodan jalkeisina aikoina, ja oikeistolianiltei koko sitéa seuranneen
ajan toiseen maailmansotaan asti poliittinen hegesna maaraysvalta
yhteiskunnassa. Porvarilliset ryhmittymaét pitivii&tiukkaa yhteiskunnallista
kontrollia pelaten mahdollista Neuvostoliiton habttaa Suomi takaisin.
Neuvostoliiton ohella kotimainen tyovaenliitto nétuhkana, jonka
"kansalliseen luotettavuuteen” kohdistettiin epébja Integraation
aikaansaamiseksi eri vaestonryhmien valille polset ryhmittymat kehittivat
suomalaiskansallista arvojen ja symbolien jarjeséé, jonka ne toivoivat
takaavan riittavan maaran kulttuurista yndenmukatalkansakunnan sisalla.
Naihin arvoihin kuuluivat isanmaallisuus, maanpsthsvalmius,
talonpoikainen elaménmuoto ja luterilaiset hyveéarittelyt olivat pitkalti
porvarillisten ryhmittymien kehittelemid, silla vemamisto ei paassyt

taysivaltaisena osallistumaan.

Sevéasen mukaan (2007: 390-392) enemmistd maailrmansalilla
julkaistusta kaannoskirjallisuudesta oli 1900-luvimallisuutta, eli melko
ajankohtaista ulkomaista kirjallisuutta. 1900-lunalkupuolen Suomi ei siis
katkaissut taysin siteitd ulkomaiseen kirjalliswrtevaikka esimerkiksi Mika
Waltarin mukaan uusi ulkomainen kirjallisuus okgotarpeettoman

epasiveellista tai yhteiskunnallisesti vaarallist&altarin mukaan
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suomentamatta jattAminen vain suojelisi tavalliskgaa. (Kujamaki 2007:
406.)

Sevéanen jatkaa (2007: 390-392), ettd kaanndsksgalien tarjonta oli
kuitenkin rajallista, silla kaikkea ei ollut mahtsta suomentaa.
Valintaprosessia ohjasivat muun muassa kustantifigttamat
liketaloudelliset, kirjalliset, moraaliset ja idegiset julkaisukriteerit,
lukijoiden kirjalliset mieltymykset seka kustantaji suhteet ulkomaisiin
kustantajiin ja kirja-agentuureihin, minka lisdksiomennettaviksi aiotuille
teoksille piti I16ytaa sopivat kaantajat. Naihinijéhin vaikuttivat puolestaan
ajankohdan poliittiset voimasuhteet, yhteiskunna&ssiatyneet ja julkista
keskustelua hallinneet ideologiat sekéd ajankohd@isat moraalikasitykset.
Maailmansotien valilla suosituinta kirjallisuuttdiestivat ajanvietekirjailijat,
muun muassa Agatha Christie ja Arthur Conan Ddytemaiden "kultaista
kirjallisuutta” esittelevét antologiat olivat kitjsesti ja ideologisestikin

konservatiisia ja traditioihin kiinnittyneita.

Pekka Kujamaen mukaan suomennoskirjallisuuden yittgpruodostui
itsendisyyden jalkeisina vuosina selvia kertomuksimenomaan kansallis-
aatteellisia pyrkimyksia rakentaa suomalaisterugsalaisuuden kulttuurinen
tausta ja samanaikaisesti syventdd "omaa” kultuteriaatteessa kyse oli jo
edellisella vuosisadalla kaynnistyneesta snellmaiseista projektista
kansalliskirjallisuuden edistamiseksi ja oman kultin rikastuttamiseksi.
Kujaméki toteaa, ettd maailmankirjallisuuden klesglen suomennokset
nayttavatkin olleen Suomea ja sen kansaa sek&estdetta ulkoisesti

lujittavaa kulttuuripoliittista rakennusainetta0®7: 403.)

Sotien valisen ajan kulttuurinen ilmapiiri oli sté&ynna erilaisia, jopa
vastakohtaisia mutta samalla usein toisiinsa kietoeita kaantamiseen ja
kaanndoskirjallisuuteen liittyvia odotuksia, taveitt, toiveita, uskomuksia,

tunnelmia, reaktioita, ja vastareaktioita. Sotié@finen aika on kaytanntssa
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nahtavana kahtena erilaisena vuosikymmenena, gdshava oli kulttuurisesti

avoin ja jalkimmainen sulkeutunut. (Kujamaki 20@901.)

Urpo Kovalan mukaan (1992: 20) on olemassa eramalagselle kirjallisuuden
instituutiolle leimallinen piirre, jonka juuret ova800-luvun
kansallisuusajattelussa, mutta joka korostui 128@h puolella, erityisesti
itsendisyyden aikana. Tama piirreideologinen itsenaisyyspyrkimyska
nayttaa lapaisseen kirjallisuuden instituutioni@nkot. Sotien valisena aikana
erityisesti kansalaissodan valiset ideologiset wiaikset heijastuivat kulttuurin

kentélle.

Erik Allardtin (teoksessa Kovala 1992: 88) mukaan
yhdenmukaistamispyrkimykset herattavat myos airstav@imia. Tasta selittyy
edellamainittu sotien valisen ajan suomalaiselléduwrille leimallinen
jakautuminen ryhmittymiin, joilla oli omat &&nenkeattajansa ja jyrkasti
vastakkaiset nakemykset niin yhteiskunnallisisti kaiteellisistakin
kysymyksista. Vastapainoksi vallinneelle sisdank@@mtyneisyydelle etsittiin
erityisesti 1920-luvulla vaikutteita Euroopasta.ogikymmen paattyi kuitenkin
lamaan, joka vahvisti kulttuurista sisaanpainkaangya 1930-luvulla. (Kovala
1992: 88.)

Kovalan mukaan (1992: 163) keskeiset angloamergk&anh kirjallisuuden
asemaan Suomessa vaikuttaneet historialliset tekijlaan jakaa kolmeen
ryhmaan: 1. kulttuuriorientaatioon littyvat tekijat suomalaisen kirjatuotannon
kehitykseen liittyvat tekijat 3. ulkomaisiin kirjaarkkinoihin liittyvat tekijat.
Niista kulttuuriorientaation muutos saksalaisestgl@amerikkalaiseen liittyi
Englannin ja Yhdysvaltojen yleisesti lisdantyneeseslliseen ja taloudelliseen
vaikutukseen Euroopassa. Sen vanavedessa seukassamyloamerikkalainen
"kulttuuri-invaasio”. Sita hidasti kuitenkin kultta-instituutioiden, esimerkiksi
yliopistojen tuen puute, nimittdin muun muuassaamgn kielen opetukseen

ei kiinnitetty viela silloin paljoa huomiota.
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Kovala pohtii sitd, onko angloamerikkalaisen kigaluden valittymisessa
vuosina 1890-1939 havaittavissa mitdan yleisidgadteita ja kehityslinjoja.
Eréaén valtavirran muodostaa (englannistakin) suomiem kirjallisuuden
valikoitumisessa ja vastaanotossa puhdashenkinga)mankatsomukseltaan
uskonnollispohjainen romaanikirjallisuus, joka £4ka suuren yleison etta
portinvartijoiden suosimaa. Se perustunee eter@@®4duvun puolella
vallinneeseen kansankirjallisuuden ja hengellisgalksuuden muokkaamaan
odotushorisonttiin. Julkaistavan kirjallisuuden tubhon horisonttiin
sopiakseen olla vakavaa, puhdashenkista ja kansetaa Sisall6llista
painavuutta pidettiin ensisijaisena esteettisivodnin nahden. (Kovala 1992:
167.)

Sevéanen (2007:393) toteaa, etta kustannusalallaesuwoskirjallisuuden osalta
sotien véalinen aika jakautuu kahtia: 1920-luvukigdolelle asti
suomennoskirjallisuuden suhteellinen osuus kuststnotannossa oli vahva,
maaréallisessa mielessa jopa vahvempi kuin alkupeméuomenkielisen
kirjallisuuden osuus, mutta vuosikymmenen lopusgsrennosten maara ja
suhteellinen osuus alkoivat laskea epatavalliskeaisglle tasolle, jolla ne
pysyivat sitten 1950-luvun alkuun asti. Siihenudeita syita. Esimerkiksi
1930-luvun talouslama vaikutti kustannustoimintdasaksi Sevasen mukaan
(2007: 383) maailmansotien vélisena aikana kugiantali otettava huomioon
tietyt poliittiset voimasuhteet. 1928 allekirjotieBernin sopimus velvoitti
kustantajat maksamaan kaannaoskirjallisuuden jutkaisesta, joka oli yksi
merkittdvimmista syistd kaanndskirjallisuuden hiipseen. Sopimus asetti

suomalaisen kustannustoiminnan taysin uuteen édseten.

Sevanen jatkaa (2007: 383), etta suuret suomalaiseannusyhtiot kuten
WSQY, Otava ja Gummerus olivat kaikki samastunedtavaan osapuoleen,
valkoiseen Suomeen, ja olivat aiemmin mainitun syifjdrjestelman takana.
Kustantajat olivat siten periaatteessa ja tiettyajaan asti valmiita tukemaan

virallista kansallista arvo- ja symbolijarjestelm&g kustansivat paljon
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esimerkiksi vapaussotakirjallisuutta ja isanmala#izkisid nuorison
seikkailukirjoja. Suoremmin tai epasuoremmin kustpen poliittinen
arvomaailma tuli esiin myds niiden julkaisemassark#skirjallisuudessa.
(Sevanen 2007: 383.)

3.2 Klassikkosuomennosten synnysta

Klassikkokirjallisuuden merkitys kdanndéskirjallisien osana kasvoi
siirryttaessa 1900-luvulle. H.K. Riikosen mukaaf@?2a: 232-233puomen
itsendistymisté edeltavalle ajalle ja sita seurbaaganjaksolle 1930-luvun
alkuun oli kddnndstoiminnan osalta tyypillistd huomkiinnittdminen
maailmankirjallisuuden suurten teosten suomentanisBuomalaiset halusivat
osoittaa, ettd myds heidan kielensa soveltui maaikmjallisuuden suurten
teosten valittdmiseen. Suomalaisen Kirjallisuudear&n ohjelmassa

ulkomaisten klassikkojen suomentaminen oli ykskkésmmista tavoitteista.

Klassikoiden suomentaminen on ylimalkaan hidastlg@pikainen prosessi;
edelleenkin se on mitd huomattavissa maarin suaa&kojen paikkaamista.
Samalla kun kaannettiin klassikkoja, saatiin tukkes myods monia sellaisia
kaannoksia, jotka juuri suomennoksina ovat saavegtbklassikon aseman ja
sellaisinaan tulleet ainakin tietyissa tapauksossgksi Suomen
kansallisuuskirjallisuutta. Klassikkokdannoksistasiis voinut tulla myos
kaannosklassikoita. (Riikonen 2007a: 233.)

Riikosen mukaan (2007a: 233) paastékseen klasag@maan kaanndksen on
taytettava tiettyja kriteereja. Ensinnakin kaaréin tekstin on oltava
merkittdva: sen on joko kuuluttava oman kielialussekeskeiseen
kirjallisuuden kaanoniin tai oltava omalla erityeéaan keskeinen. Toiseksi
itse kdanndksen tulee olla kielellisesti rikasggdta lukijalle [&hes
samanveroista tyylillista ja sanastollista monipswahtta kuin alkutekstinkin.

Kolmanneksi kdanndksen on oltava riittdvan huaedii ja johdonmukaisesti
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toteutettu. Sen ei sindnsa tarvitse olla virheet8imerkiksi Pentti Saarikosken
Odysseus-kaannds on epailematta kaannosklassikkbrsssista virheista
huolimatta. Tarkeinta kuitenkin on, ettd kdannd®onssa rajoissaan ja oman
tyylikautensa puitteissa sisaisesti johdonmukajaesellaisenaan luonteva
kokonaisuus. (Riikonen 2007a: 233.)

K&aannds voi olla kuitenkin myds voimakkaan uudasira jajo pitkéalle
sovituksen kaltainen. Neljantena tekijana kaanrassikon synnylle voidaan
mainita se, ettd kdannoksen tulisi tuoda jotaitaukibhdekieliseen
kirjallisuuteen: kotouttamaan kieleen uusia runeopat seka kehittamaan uutta
sanastoa, uusia tyylilajeja ja uusia aihepiirejérkittava osa
kaannosklassikoista on kirjailijoiden ja runoilgiein tekemi&, tdssa suhteessa
tilanne on kuitenkin nykydan muuttunut kdantamisematillistumisen myota.
Myoés se, ettd kaannoksella on lukijoita ajastaetems on klassikon merkki.
Usein kdanndsklassikot ovat myos niita mittapydénin myéhempia

kdannoksia verrataan. (Riikonen 2007a: 233.)

Voisi sanoa, ettd nykyaan kuitenkaan lilan pitkadlevituksen” kaltaisia
kaannoksia ei otettaisi vastaan lampimasti. Lukiyatuvat kaipaavan
mahdollisimman suurta tarkkuutta, ja monet englakieltd osaavat jopa
vertailevat kdannoksia ja alkuteoksia keskend&mal&aparin mukaan
suomentaja ei kirjoita omalla kielellaan, vaan &igénkin kirjailijansa kielella
(teoksessa Poe 2006: 972). Tama patee erityidastikoiden kaantamiseen,
tilanteeseen jolloin ymparoiva yhteiskunta pité@ijo tiettya kirjailijaa
tarpeeksi tarkedné ja arvovaltaisena, ettd hamstetesa liiallinen sovittaminen

sotisi yleisia normeja vastaan.

Riikosen mukaan (2007a: 240-241) klassikkokdanmdsganylle olikin
verrattomaksi eduksi ja vastaavasti kd&nnosklaskoedellytyksena se, etta
keskeisind k&antgjina toimivat merkittavat runatlija ajan parhaat suomen

kielen tuntijat. Merkittaville klassikkosuomennolksioli tyypillista alusta
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l&htien se, ettd niissa oli mukana seké alkulajobelénto, esipuhe) tai
jalkilause (jalkisanat), joka esitteli kyseistajilijaa ja hanen tuotantoaan, etta
selityksid. Kaantaja saattoi itse laatia esipuhaeselitykset, mutta niiden
laatija saattoi olla myds joku muu. Klassikkosuomesten arvoa pyrittiin
nostamaan myos luomalla kaannoksille nayttava sikogriikonen 2007a:
240-241.)

3.3 Suomen kieli ja kdantaminen

Paloposken mukaan kirjallisuuskasitysten muuttuesgas kielelle asetetut
vaatimukset vaihtelivat. Kielen merkityksen muugogbdi hahmotella

nahtiin hyvaksi, niin sanasanainen kuin mukailearnds. 1800-luvun
puolenvalin jalkeen kuitenkaan paaasiana ei ohédfiepelkka kielen
harjoittaminen, vaan tulosta alettiin myos eritgdl&@rvioida. (Paloposki 2007:
118-119.)

Yhtenainen kirjakieli oli alkanut hahmottua 184@llle tultaessa.
Nykysuomeksi kirjakielen katsotaan vakiintuneen@8880-lukujen kuluessa.
1840-luvulta eteenpédin vallinnut kielitietoisuugmasti osaltaan aiheutti sen,
ettd kirjakielen normeista myds syntyi kiistaa.ai ei koskenut vain muotoja,
vaan oletukset ja argumentaatio ulottuivat kokdekielemukseen ja
luonteeseen. (Paloposki 2007: 118-119.)

Paloposken mukaan (2007: 122-124) kaanndsten suriraliittyy koettu
ristiriita uskollisuuden ja vapauden valilla. Téistiriitaa ei ollut viela 1800-
luvun alkupuolella. Suomennoksille ei ollut esiatiela uskollisuusvaatimusta
eika kritiikeissé moitittu kaanndksia siitd, etgéalisivat poikenneet liikaa
alkutekstistd. Suomennosten joukossa oli sekaeHktii tarkkaan
noudattelevia seka osittain tai paljonkin mukadtugrsioita. Uskollisuuden voi

ajatella nain olleen alisteinen kdénnosten enssije tarkoitukselle, suomen
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kirjakielen kehittamiselle ja kirjallisuuden luomsite suomen kielella: kielta
pyrittiin kehittdmaan tavalla tai toisella, ja kalsuomentaja saattoi valita, mika
kdannostapa parhaiten sopi tarkoitukseen. Alkutekstudattaminen lienee
aluksi tarkoittanutkin [&hinna alkukielen melkoailista seuraamista, johon

sitten myohemmin alettiin reagoida. (Paloposki 20P2-124.)

Paloposken mukaan on mielenkiintoista, ettéd sarada@an kun ruvettiin
vaatimaan "puhdasta suomennoskieltd”, ryhdyttiromgeraamaan
uskollisuutta alkuteokselle. Kyseessa ei ollut tdkilisen kielen seuraaminen,
vaan teoksen "henki”, "voima” tai "ajatus”. 1800viun loppupuolella esitettiin
myds ensimmaista kertaa vaatimus, etta teos tainsntaa suoraan
alkukielesta. Tamahan ei viela vuosisadan alkuplacddut tarkeaa —
mukailevan kaannostavan mahdollistava kddnndsnékéaeatgnkin salli myos

muiden k&dannosten k&yton suomennettaessa. (Pal@iisk 122.)

Suomentamisen historiassa on kuitenkin useita gitansamanaikaisesti —
voidaan esittdd voimakas vaatimus tai jopa norpsten suomentamisesta
suoraan, j@amanaikaisestrélikielten kautta suomentaminen jatkuu ilmané ett
sita kyseenlaistettaisiin tai kritisoitaisiin. Suemmoksen tuli olla tarkka, mutta
kielen vapaata — tdma on itse asiassa sama vaajokakaantamiselle on
esitetty kautta aikojen. Vierassanojen kayttokd@aummaattisesti tehnyt
tekstista vieraannuttavaa tai vaikeaselkoista. k&dkei jatetty lukijan
arvailtavaksi, vaan alaviitteiden kaytto oli ushivin runsasta. (Paloposki
2007: 122-125.)

3.4 Toisen maailmansodan jalkeen
Vuosi 1939 merkitsi murrosta Suomen kustannusgagsa ja myoskin
yleisemmin suomalaisessa kulttuurissa. Varsinkadasgalkeen tapahtui

jyrkki& muutoksia niin yleisessa kulttuurisuuntamtsessa kuin

kustannuspolitiikassakin. Kulttuurielaméaan alkoivaikuttaa uudet
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viestintavalineet ja ihmisten liikkuvuus lisdantyiaailma pieneni. (Kovala
1992: 9). Jopi Nymanin ja Urpo Kovalan mukaan (20057-169) varsinainen
lApimurto amerikkalaisen kulttuurin levidmisess@®i@een tapahtui
sotienvélisend aikana, mutta toisen maailmansadilkegn "invaasio” onkin
jatkunut keskeytymatta.

Suhtautuminen kdantadmiseen on kokenut suuria msiatekmeisten
vuosikymmenien aikana, etenkin kun kaannoéstieddorhhyvaksyttiin omaksi
tieteenhaarakseen 1980-luvulla. Janna Kantolan armugaomen sodanjalkeista
aikaa on luonnehdittu kansainvélisen integroitumiggaksi. Se patee myos
kirjallisuuteen ja sen kdantamiseen. Nykydan sautominen kohdistuu
suurimmalta osin Isoon-Britanniaan ja Yhdysvaltoilfuosituhannen
vaihteessa kielitaitoa ei enda rakenneta kouluépetukautta, vaan (englantia)
kuullaan ja luetaan eri medioiden valityksella anaegn enemman. (Kantola
2007: 318-320.)

Kaantaminen synnyttéda uutta kirjallisuutta silldinn kaantgja kaantaa
selkansa alkuperaiselle, etenkin kun on kyse ruestad Suhteellisen uusi piirre
kdannostoiminnassa on ollut tiettyjen, jo milteadgdikoiksi muodostuneiden
kdannosten uudelleensuomentaminen. Arvion tekoéwled aikaan sijoittuvan
kdannoksen onnistuneisuuden asteesta tai paremstawaievaikeaa ja
kaantyy helposti uudemman eduksi. Silti ei pidahtaa, etta aiempi kdannos
on yhtaalta mahdollistanut uuden ja toisaalta, léitinndkset ovat merkittavasti
vaikuttaneet Suomen kirjallisuuden kehitykseen02(B18-320.)

Koskisen mukaan (2007: 330) kirjallisuuden kdans@ssa luovuuden ja
uskollisuuden kaksoisside on voimakas: alkutekatsen kirjoittajan asema on
hyvin vahva, ja uskollisuusvaatimukset sen vuokémakkaita. Toisaalta myos
luovuuden ulottuvuus on monia muita kadntamisexjddfeskeisempi, ja
kaantajalta edellytetddn samanlaista luovaa pakastaalkutekstin

kirjoittajaltakin. Painotusten taustalla ovat vatmeet niin kohdekulttuurin
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siséiset kehitysvaiheet, vallitsevat ideologisétdké@nnat kuin lahtékulttuurin

tai yksittaisen teoksen arvostus ja asema. (Koskd@®7: 330.)

Koskinen jatkaa, ettd 1990-luvulla kdanndstieteetlikeskustelun
avainsanoihin kuului myos nakyvyys, ja vuosituhanuaihteen
kadannostieteellistéa keskustelua karakterisoi pyykikasvattaa kaantajan
nakyvyytta. Nakyvyyden ja nakymattomyyden valinakdoisside on yksi
kaantamisen ikuisista paradokseista: kdantaja anriiksen jokaisen sanan
kirjoittaja ja kAdnnoksessa nakyy siten k&antagdekjalki kaikkialla.
Toisaalta k&&nnos on lukijalle alkutekstin kuvagainjonka kaantajan esiintulo
rikkoo. Kaantgjan tyohon liittyy sen vuoksi tiettypjusion ulottuvuus.
(Koskinen 2007: 334.)

Kaunokirjallisuuden kaannoksissa on harvoin esifiahai jalkisanoja, jotka
tarjoaisivat kdantgjalle keinon taustoittaa kaati{esskertoa tekemistaan
ratkaisuista ja avata nain keskustelua, johonilkkit voisi puolestaan tarttua.
Kaantamisen nykypoetiikka ei suosi mydskaan teksisen nakyvyyden
keinoja, joilla kdantaja voisi erilaisin vieraantawin keinoin muistuttaa lukijaa
olemassaolostaan. Erityisen hyvin nakemys nykykiistd (yleisesti
ammattitaitoisia ja teoksen sanoman valittamistéstavia) valittyy
kritiilkeissa, joissa viimeaikaisia suomennoksiagt@aan vertaamaan saman
alkuteoksen varhaisempiin kddannoksiin. Uutta subajpea kiitetdén lahes
poikkeuksetta mallikkaasta suorituksesta. Vaikksranasta kd&nnoksesta ei
|6ytyisi moitittavaa, vie uusi kd&nnés monesti gaitKlassikoiden
uudelleenkdanndkset, samoin kuin niiden kaantsgéyat julkisuudessa
yleensa paljon nakyvyytta, ja uusia kddnnoksigetiaain talla hetkelld jonkin
verran. (Koskinen 2007: 335-336.)

31



4. Edgar Allan Poe ja Punaisen surman naamio

Koska tutkielmani aiheena on klassikoiden k&antémmmenomaan
kirjailijauskollisesta nakokulmasta, keskityn elaienssin lisdksi kaanndsten
analysoimisessa myos Edgar Allan Poeen kirjailijdr@en tuotantonsa eri
puoliin ja siihen, miten hén itse suhtautui omadgihtnsa. Poe oli
periksiantamaton kirjoittaja: han kavi jatkuvastidelleen lapi omia
kirjoitelmiaan ja korjasi niitd. Kaantgjan valitsamstrategian kannalta tama
tarkoittaisi hyvin tarkkaa suhtautumista tekstitkkan osasiin. Se miten jotain

sanotaan, on yhta tarkeda kuin mita sanotaan.

Edgar Allan Poen suomennoksista ei ole mistaan watadut niin sanotusti
ainoaa oikeaa klassikkoa. Nyt kuitenkin suomenlagna Kaparin uuden
kdannoksen ilmestyttya voisi hyvinkin kuvitella géavan elamé&an monien
mielessa merkittdvana suomennoksena. Kevaalla ig@é8tyi Poen ainoa
romaani Arthur Gordon Pymin selonteko mydskin Kapauomentamana.
Teos on suomennettu viimeksi vajaat sata vuott@nsiy ksi merkki siita, etta
Kapari on tunnettu ja arvostettu suomentaja omrts& h&dnen nimensa on
painettu Koottujen kertomusten ja Arthur Gordon Rykanteen. Kaantaja J.
Pekka Makela on ennustanut tallaisen kaytannon ollidtd tulemista vuonna
2004: "En lainkaan ihmettelisi, vaikka lahivuosiBaomessakin joku aloittaisi
angloamerikkalaisen kaytannon painaa kaantajanjoietukanteen tittelisivun
liséksi” (Mékela 2004).

4.1 Edgar Allan Poe
Kayn lapi Poen varhaisia vaiheita vain pikaisgatkeskityn enemmankin
hanen kirjallisen tuotantonsa analyyseihin. Suomé&sigar Allan Poe

tunnetaan erityisesti novelleistaan, joten niidgdkimhnat ovat tarkeinta
tutkimukseni kannalta.
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Poe syntyi vuonna 1809 Baltimoressa. Hanen vanhesageuolivat nuorena ja
John Allanin perhe otti nuoren Edgarin hoiviinsaiovina 1815 Poe muutti
Allanien kanssa Englantiin ja kévi siella kouluaeRutkija Vincent Buranellin
mukaan Poeta on hankala lokeroida, eikd myoskaén tdkitseminen ole
helppoa. Buranellin mukaan kaikenlainen uskottanadyg/si Poen tydsta taytyy
aloittaa talla oleellisella totuudella: Poen tudkinisen ongelma on paljon
muutakin kuin hanen neroutensa pimeéa puoli. Poekkin on myos itse
hamartanyt taman ongelman rajoja kirjoittamallaistumeita tarinoita
kauhusta, oudoista fantasioista ja psykologisisté@wosuuksista. Han on
rohkaissut kritiikki&, joka keskittyy tarinoiden ypotekniikkaan”

(lainausmerkit minun) ja jattaa ulkopuolelle metys kaiken muun. (Buranelli
1961: 17-18.)

Englantilainen koulu, jota Poe kavi nuoruudessasasi hanen silmansa
kirjojen maailmalle, ja hanen lukuharrastuksen#iaujgitkalle yliopistoon ja
sen jalkeen. Poe aloitti oman kirjoittamisen johan: koulupoikasena han oli
Kirjoittanut jo sen verran runoja, etta olisi vaifuikaista niitd. (Hayes 2000:

Xii-xiii).

Buranellin mukaan Poe oli "taidetta taiteen vuoksajatuksen kiihkea

puolestapuhuja (196: 57). Poe itse sanoi:

We have taken it into our heads that to write anpsanply for the
poem’s sake, and to acknowledge such to have heatesign,
should be to confess ourselves radically wantindpéntrue Poetic
dignity and force — but the simple fact is that Vdowe but permit
ourselves to look into our own souls, we should edrately there
discover that under the sun there neither existeao exist any
work more thoroughly dignified - more supremely leothhan this
very poem — this poem per se — this poem whiehgeem and
nothing more — this poem written solely for the mée sake.

Talla ajatuksella Poe tarkoittaa taidetta yleen8& pelkastaan runoutta.

Buranellin mukaan talla lausumalla han varoittaitgoita korruptoimasta
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taidettaan kayttamalla sité valineena saarnaamiseepettamiseen. (Buranelli
1961: 57.)

Poen mukaan taiteilija on kasityolainen. Hienoimtakis taiteesta han 16ysi
ammatinharjoitusta ja kovaa tyota. Pelkk& inspicagtsinaan on naiivia ja
muodotonta, sita taytyy maaritella ja muotoillk@ota siihen yhtendiseen
rakenteeseen, joka antaa tyolle kaikista huomanttanan vaikutuksen. Poe itse
oli lausuntonsa paras esimerkki. Han teki toit&é giktanyt kirjoitelmiaan
ennen kuin niissa luki sitd mita han halusi. Pde tieoksiaan jatkuvasti
uudelleen, korjaili, lisaili ja poisti runosékeitdga kirjoitti proosaa uudestaan.
(Buranelli 1961: 61-62.) Julian Symonsin mukaamtdmassa kaksi Poeta:
loogikko ja vision&éri. Visionaari halusi pitaa ouden pyh&nd mysteerind,
loogikko taas osoittaa, ettd kyse oli vain tekrntégesmgelmasta. Visionaari keksi
runot, loogikko kirjoitti ne. Suurin osa kauhutarista kuuluu visionaarin

luomiin, salapoliisi- ja huijaustarinat taas loogik (Symons 2001: 195.)

Buranelli (1961: 65) toteaa, ettd Poe halusi Kiigai novelleja, koska ne
olisivat nopeasti luettavissa. Poen mielesta arkeldkset olivat liian kiireisia
lukemaan muuta. Oli jo olemassa muitakin novellijopktamisen huippuja
siihen aikaan kun Poe siihen tarttui, mutta Poedigi omanlaisensa

soveltamalla novellin kirjoittamiseen omaa teorsepsteettisyydesta.

Buranelli jatkaa, (1961: 66-67) ettda Poen miel&siissa tarinoissa tuli olla
realismin henke&. Poen hahmot eivét ole zombia#eeita, ihmissusia tai
vampyyreja. Paholainen ilmestyy vain burleskeissmoissa. Poen
syvallisimmat tutkimukset kauhussa pohjautuvat hyahimillisiin ja
realistisiin ilmi6ihin, kuten hulluihin pakkomielgin. Tama piirre on
ensisijainen syy hanen tarinoidensa uskomattommallaitukselle. Realismin

lisdksi symbolismi on yksi Poen vahvoja puolia.
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Tunnetuimpien tarinoiden, kuten Usherin talon hayiorgue-kadun murhien,
Kuilun ja Heilurin ja Kielivdn sydamen ansiostaain luonnollista, ettd Poen
tuotanto tuntuu koostuvan pelkastaan painajaisBiiaymmarrettavaa, etta
kirjailijan itsensé mielenterveytta alettiin epdjlja vaitettiin ettd héan vain
kuvaili taidokkaasti omia henkil6kohtaisia epéavakaiksiaan ja
omituisuuksiaan. On vaitetty, ettd hanella on wéisi jatkuvasti toistuva

mieshahmo — han itse. (Buranelli 1961: 18.)

Buranellin mukaan (1961: 76-77) Poen symboliikaytih&anen goottisissa
tarinoissaan on johtava lanka h&nen kirjalliseérdéaeensa. Poe ei ole
symbolisti johdonmukaisesti, mika on hanen vahvosde Poen kayttama
symboliikka oli yleensa sita, ettd han antoi jon&gineen olla tietyn kasitteen
tai henkilokohtaisen luonteenpiirteen symbolinan&sen surman naamiossa
joka tunti lyova kello antaa juhlijoille ennakkoteen siitéa, etté loppu lahestyy
vaajaamatta.

Poen novelleissa on kaksi mielenkiintoista huontietattavaa piirretta —
tunnelma ja henkisten olotilojen kuvailu. Tunnelnhaomisen niksit ovat
suurimmilta osin perdisin goottisen tarinan peesté: Poe typisti, tiivisti ja
osin suurensi sita, mitad han Ioysi varhaisemmiltiktajilta. Henkisten tilojen
kuvailun h&n kehitti kuitenkin itse, turvautumatimaan psykologiaansa.
(Buranelli 1961: 78.)

James B. Twichellin mukaan Poe oli ensimmainem jok kauhutarinaan
vainoajan nakdkulman, ei uhrin. Senkaltainen m&rkit muutos kertojan
perspektiivissa pakottaa lukijan epamukavaan |&ktgen hahmon kanssa, jota
voisi verrata kauhuelokuvan katsojaan. (TeoksessakFL997: 25.) Frankin ja
Magistralen mukaan (1997: 26-27) esimerkillineniPkauhutarina sisaltéa

useita yhtenevaisia piirteita, joista yleisin ors®#s tai eristaytyminen.
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4.2 Poe Suomessa

Kovalan mukaan Edgar Allan Poe sai Irvingin ja Liwligwin tavoin suuren
suosion Euroopassa, mutta Suomessa hén ei tullngetuksi viela 1800-
luvulla. Kaikkiaan hanen teostensa suomennoksiestyn vuosina 1903-1926
viisi nimeketta. Ensimmaisilla Poe-suomennoksilishakan viihteellinen
leima, mutta 1920-luvun lopulla ilmestyneet kalexidta markkinoitiin jo
klassikkoina. Vuonna 1926 Kansanvalta julkaisi teoklhe Masque of the Red
Death(1842) nimellda Punaisen surman naamio: jAnnityekauksia ja
seuraavana vuonna ilmestyi WSOY:Ita teos Kultalaingn ym. kertomuksia
(The Gold Bug and Other Storiei843). Poen esittelyja taas ilmestyi
suhteellisen tasaisesti; ne olivat yhta arvostklkaunottamatta esseita ja
keskittyivat hanen lyrilkkaansa. (Kovala 1992: 68)

Yleisesti Suomessa Poen kirjallinen merkitys kjliénustettiin, mutta yhta
keskeista asemaa angloamerikkalaisen kirjallisul@@amonissa han ei saanut
kuin Saksassa tai Ranskassa. Poelta ilmestyi noyddnj verran
runosuomennoksia, esimerkiksi hanen tunnetuimmaonsea Korpin
ensimmainen suomennos ilmestyi jo vuonna 1898. Etwista maailmansotaa
suomalaiset kaunokirjallisuuden lukijat hyvaksyiaéterikkalaisesta lyriikasta
l&hinn& Longfellowin ja Poen. (Kovala 1992: 62-64.)

Vesa Sisaton mukaan monet varhaisista fantasidiiirigta tunnetaan myoés
kauhu-ja tieteiskirjallisuuden puolella, kuten Pdeisin kuin monia muita
1800-luvun kirjailijoita, h&nen tarinoitaan on suemnettu viela aivan viime
vuosinakin. (Sisatté 2007: 499.)

O. Nousiainen suomensi valikoiman Poen runoja 194¢0n puolessavalissa.
Hanen mukaansa "Edgar Allan Poen runovalikoimammrokielella
julkaiseminen on kustantajan puolelta osoitus siitdresta mielenkiinnosta,

jota meilla tunnetaan Amerikan kirjallisuutta jaltkuuria kohtaan” (Poe 1946:
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51). Jopi Nymanin ja Urpo Kovalan mukaan (2007:-168) Poen runojen ja
kertomusten suomennoksia ilmestyi runsaasti mykekauslehdissa. Poen
tuotanto olikin suomalaisille yksi tarkeimmista yisdtaltalaisen kirjallisuuden
klassikoista. Poen suomennoksia on ilmestynyt $aséiparinkymmenen
vuoden vélein, ja samalla on ilmestynyt useitantagpiainoksia aikaisemmista

kokoelmista (Fennica).

1954 julkaistiin Aulis Nopsasen lyhentéden suomermdaPoen novelleja
kokoelmassa Punaisen surman naamio ja muita kek®eu/oisi kuvitella,
etteivat tamankaltaiset adaptaatiot saisi kovintsusuosiota, mutta teoksesta
otettiin jopa uusintapainos 1980-luvulla. Melkompidopsasen suomennoksen
jalkeen ilmestyivat 1920-luvulla suomennetut navelldelleennimetyssa
novellikokoelmassa Korppi ja kultakuoriainen, joss@mentajana toimi myos
Eero Ahmavaara. Ahmavaaran osio kokoelmasta olaigi®mennoksia,

Kivimiehen novellit taas 1920-luvulta.

Edgar Allan Poe tuo yha nykyaankin useimpien miekesimmaisené
kauhunovellit. Moni tietaa myads, etta Poe oli rdifekin — itsensé mielesta
jopa ensisijaisesti runoilija. Mutta harva tietéig Poe oli myds humoristi,
satiristi ja kirjallisuuskriitikko. Kun Kaparin smeentama Kootut kertomukset
iimestyi vuonna 2006, monessa kritiikissa padasiabstettiin se "yllatys”,
ettei Poe ollutkaan pelkastdan kauhukirjailija. Kosta kertomuksista vain
puolet on suoranaista kauhua, siind on my0os rikiostita ja esseita, ja "loput
huumoria, joka ei naurata” (Nummelin 2006). Joidenkielestd Poen
humoristiset tarinat eivat ole kestaneet aikaarkbyvin, mutta ainahan
huumori on ollut tietyissa rajoissa subjektiivingsia. Tietysti myos
kulttuurisidonnaiset seikat vaikuttavat huumoriataj ja siihen miten huumori

ymmarretaan.

37



Miten jokin tietty kirjailija "kest&dé aikaa", on kiyn mielenkiintoinen kysymys
— onko kyse pelkasté kielesta, joka luonnolliseatihenee, vai todellakin
vanhentuneista ajatuksista? Vaikka kyse olisikatidgsista, ei se tarkoita
kuitenkaan etta tarinat olisivat lukukelvottomiaaw niita voidaan lukea eri
tavalla: kuriositeettina menneesta maailmasta jaigkunnasta, miké voi antaa
lukijalle hyvinkin paljon pohdittavaa ja ajanvidtietKootut kertomukset tuo
ensi kertaa suomalaiselle lukijalle uuden puoleas®a Oli jo aikakin, etta
suomalainen lukija saa nauttia Poen tuotannostark@kuutena, sind mita se

on, eika naamioituna jonkin leiman taakse.

4.3 Punaisen Surman Naamio

The Masque of the Red Dedltnestyi ensi kerran 1842 Graham’s
Magazinessa, nimelléhe Mask of the Red Deattiuonna 1845 novelli
iimestyi uudestaan nykyisella nimelld&n. MichagCdmmingsin (2005)
mukaammasqudarkoittaa renessanssin ajan Euroopassa jarjgétett
loistokkaita huvitteluita, joissa osanottajat pukevat naamiaisasuihin. He
myds tanssivat, lauloivat, lausuivat runoja ja josiopa esittivat naytelmia.
Novellin nimessa tama viittaa seka ruhtinas Praspgirjestamiin
naamiaistanssiaisiin seka naamioon, joka linnaakewtujalla oli yllaan.
Novellin tapahtumien tarkkaa paikkaa, kuten myoska@ahtuma-aikaa ei
kerrota. Cummingsin (2005) tulkinnan mukaan nowgjbittunee Italiaan,
paatellen paahenkilon nimesir¢spero, ja sanoista kuteimprovisatoritai

decora

Melkeinpa kaikissa Poen novelleissa kertoja on mm@édossa. Nain on myoés
Punaisen surman naamiossa, vaikkakin se ilmene&ekinkahdessa lauseessa.
Joidenkin tulkintojen mukaan tarinan kertoja on &oan surma itse.
Cummingsin mukaan tama ei kuitenkaan ole mahda)lgtla linnaan

tunkeutuva hahmo on se, joka edustaa kuolemaayteij& Tunkeutuja on
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erillinen hahmo. Uskottavampi selitys on se, ed#dja kuvailee unta tai

keksittya kertomusta. (Cummings 2005.)

The Masque of the Red Death suomennettu nelja kertaa. Ensimmainen niista
iImestyi vuonna 1926 Eino Kaltimon suomentamanaetilokoelmassa
Punaisen surman naamio: jannityskertomuksia. Toineestyi 1954 Aulis
Nopsasen lyhennettyna suomennoksena kokoelmasass®@uisurman naamio

ja muita kertomuksia, kolmas 1959 Eero Ahmavaavamentamana
novellikokoelmassa Korppi ja kultakuoriainen jajasivuonna 2006 Jaana

Kaparin suomentamana kokoelmassa Kootut kertomukset

4.4 Aineiston analyysi

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokset ensin snows kerrallaan alkaen
vanhimmasta. Sen jalkeen johtopaatdksissa pohadimennoksissa ilmenneita
seikkoja ensin ajan ja normien kautta, ja sen gitkekvivalenssin ja tyylin
kautta. Vertaamalla alkuperéista ja kAannosta potetistien vastaavuutta sekéa
muodolliselta, sisalldlliselta etta tyylilliseltéaknalta. Pidan lahtékohtanani

vastaavuuden valitseminen analyysin l&htokohdaksadkoituksenmukaista.

Ekvivalenssin kasitteesta on kdannostieteen tudldjokesken kiistelty paljon,
ja onkin ristiriitaista missé suhteessa ekvivalendai lahtotekstiuskollisuutta,
tulisi Poen k&dannoksissa olla. Sita taustaa, jabksgerdinen teos on
IImestynyt ei voi toisintaa, joten k&annods — luolhisesti kielen muuttumisen
lisdksi — muuttuu myos lahtékohdiltaan ja vastatawaita yleisoltaan.
Kaanndksen ei myodskaan voida ajatella ilmestyvajdysa, jossa ympéardivaa

yhteiskuntaa ja siind asuvia ihmisia ei olisi.

Alkuperdisen ja kdannodksen vastaavuuden vertdikaguilla — esimerkiksi

tyylin tai muodon — tarjoaa kaunokirjallisuuden kaésten tutkimiseen
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tarvittavan pohjan, koska vastaavuuden avulla ttaechuomioon seka tekstin
pienimmat yksikoét eli sanat, ettda isommat kokonadgi kuten kappaleet ja
lopulta koko tekstin kokonaisuudessaan. Kuten dalidouse (1997: 26)
mainitsi, kyse ei ole pelkdstaan sanojen vastaaatadsamuuden kannalta,
vaan siita, miten kielté kaytetdan. Ekvivalenssrte sopii hyvin
kirjailijauskollisuuteen, koska vastaavuuden kasitesovellettavissa moniin eri
tarkoituksiin.

Leferevere (1994:29) on kategorisoinut muutamiaensiaaleja ongelmia,
joihin kaunokirjallisuuden kaantgjat saattavat tér@n Yksi niistd on
illokutionaarinen kielenkéayttd, eli vieraskielisteanojen liittaminen tekstiin.
Lefeveren mukaan kirjailija laittaa vieraita sannjakaan luonnollisesti jostain
tietysta syysta, mutta se nostaa esille ongelmakstiskdantamisesta”. Jos
sanat kaannetaan kohdekielelle, se yksinkertakstaandsta verrattuna
alkuperéiseen. Joissakin tapauksissa taas tiefsdati sanat tai fraasit eivat
kuulosta vierailta ollenkaan kohdekielessa, jagsiin alkuperaisen teoksen

aikomus muuttuu.

Vastaavuuden maarittamiseksi poimin suomennokk@dttia, jotka jollain
tavalla erosivat alkuperaisesta, esimerkiksi sanpg@stoja tai lisayksia,
virkerakenteen muutoksia tai sanan merkityksen okai. Kappalejaon
muutoksiin en puuttunut, silla en tieda onko k&ay#é&sani painoksessa aito ja
alkuperéinen kappalejako. Esimerkkikohdissa enghigliset kohdat ovat

alkuperéisestéa novellista.

Liséksi kiinnitin huomiota Poen tyylin erikoisuuksi kuten kursiivin ja
sulkeiden kaytt6on. Poimin suomennoksista myodsjagaoilmauksia, jotka
vaikuttavat vanhentuneilta nykypéaivan suomen kiehegrrattuna, jotta voin
pohtia onko jokin suomennos jo siind mé&arin vardwaanea, etta se vaikuttaa
suomennoksen ymmarrettavyyteen. Tarkastelen mygslmoviimeista

kappaletta kokonaisuudessaan. Kasittelen loppukefppakaan kuin
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miniversiona koko novellista: ajatellen sitd yhtdw&onaisuutena, josta nékee
suomentajan asenteen koko novelliin ja sen suommesgan. Jos suomentaja
pyrkii jokaisella ratkaisullaan mahdollisimman sen vastaavuuteen, myos

tekstin kokonaisuus on yhtenaisesti vastaava.

4.5 Eino Kaltimon Punaisen surman naamio

Eino Kaltimon suomennoksesta (vuodelta 1926) pomaim parikymmenta
sanaa, jotka eivat ole nykylukijalle niin tuttujadé. Han kaytti esimerkiksi

sanoja kuten:

- turmiokas, vakimehu, elamantaitoinen.

Nykysuomen sanakirjan vuoden 1966 painoksestailtigia sanaurmiokas
mutta Suomen kielen perussanakirjasta 1990-luwitiiaei enaa loytynyt.
Vastaavastelaméantaitooytyy -66 painoksesta, mutta ei adjektiivina
elaméntaitoinenUudemmista sanakirjoista ei 160ytynyt kumpaakaaista

sanoistaVakimehueei 16ytynyt kummastakaan sanakirjasta.

Kaltimon suomennoksessa oli muitakin aspektej&ajotikuttivat tekstin
vanhahtavuuteen, kuten sanoja on kirjoitettu yhtgetka nykyaan

Kirjoitettaisiin erikseen, seka tiettyjen sanojaivtitus:

- ikA&nkuin, ensihetkella, sillavalin.
- ikkunain (vari), (iloista ja) komata, tanssigin (joukossa).

The Masque of the Red Deatiovellista 10ytyy kaiken kaikkiaan kahdeksan
kursivoitua sanaa. Naistéa kolme on vieraskieliss&ksi ranskaksi ja yksi
italiaksi. Kaltimo on ainut suomentajista, jokajéattanyt suomennoksestaan
kaikki kursivoinnit kokonaan pois ja ratkaissut @eéren puhuman ongelman

"kaksoiskaantamisestda” suomentamalla kaikki vieelset sanat.
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Kaltimo on ottanut suomennoksessaan my6s muitaaga han on poistanut
26 sanaa tai ilmausta, lisdnnyt 13 ja muuttanutukttomia kohtia:
virkerakennetta on muutettu 16 kohdassa, |ahinigstdtty kaksi erillistéa

virkettd. Yhdessa kohdassa on keksitty taysin lause:

It was a voluptous scene, N&mé& naamiaiset tagosi

that masquerade. But first ihmeellisen nayn, mutta

let me tell of the rooms omituisimmin vaikuttiviatitenkin
in which it was held. huoneet joissa ne pidettiin.

Kaltimon tekemiin poistoihin kuuluu esimerkiksi rdikertojan poistaminen
tarinastasta. Han on kuitenkin jattdnyt suomennakseaininnan Hernani-

nimisesta oopperasta, lisddma@pperasanan kotouttaakseen tekstia.

--- much of what has been ---- ja muistuttiva@ sinita
since seen in "Hernani". mydhemmin on nahty "ldarh
oopperassa.

Hernaninsisaltaminen suomennokseen on hieman ristiriidessa-kertojan
puuttumisen kanssa, silla Cummingsin (2005) tulammukaan tarina sijoittuu
noin 1500-luvulle, muttéernanitehtiin vasta 1800-luvulla. Mina-kertojan
l&snéolo viittaa siihen, etté kyseessa ei luultidkvasn ole "oikea tapahtuma”,
vaan jonkun uni tai kuvitelma, silla kukaan ei jgg&nenkiin kertomaan
tapahtuneesta. Poe on myos kayttanyt sulkeita lssldsri kohdassa. Toiset

naisté Kaltimo on poistanut. Kaltimon suomennokaessmyos yksi asiavirhe:

Now in no one of the seven Kaikissa seitseméssadassa
apartments was there any lamp oli ylen maarin laidt&oristuksia;
or candelabrum, amid the niitd oli jokaisessa kauksessa,
profusion of golden ornaments ja katosta riippWindamppu

that lay scattered to and fro or kynttildjalka. b&an niista ei
depended from the roof. There kuitenkaan ollut @alo

was no light of any kind
emanating from lamp or candle
within the suite of chambers.
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Lamppujen ja kynttildjalkojen puuttuminen oli Pamrelesta tarkeaa, silla han
viela seuraavassa lauseessa toistaa (kynttilamapu-)valon puuttumisen.
Kaltimo on jostain syysta paatellyt, etta lampgaj&ynttilgjalkoja on
olemassa. Han on kuitenkin lisannyt, ettei niidfi valoa.

Yksi Poen novellin epdjohdonmukaisuuksista on Cumgsin (2005) mukaan
eras kohta, jossa aikamuoto muuttuu yhtakkisegienektista preesensiin.
Hanen mukaansa ei ole varmaa, onko Poe tehnyt téaingossa vai
tarkoituksella. Ottaen kuitenkin huomioon tarkkungdella Poe suhtautui
kirjoitelmiinsa, tAmé&n voisi paatella olevan jorlkimen tehokeino, johon myds
suomentajan tulisi kiinnittaa huomiota. Kaltimo muttanut taman kohdan
kokonaan imperfektiksi:

And, anon, there strikes Kunnes &kkia kello 16i
the ebony clock which sametilla verhotussa hus®ses
stands in the hall of velvet. ja kaikki pysahtyi,

Kasittelen novellin loppukappaletta kokonaisuutgéaka heijastaa koko
novellia. Sen avulla voi paatella miten suomentayatt suhtautuneet

alkuperaiseen tekstiin, sen tyyliin ja rakenteeseen

And now was acknowledged Ja nyt he tunsivat penasrman
the presence of the Red Death. lasn&olon. Niin&unan varas se
He had come like a thief in the oli tullut, ja temtoistensa jalkeen
night. And one by one dropped vaipuivat naamiaistamottajat
the revellers in the blood-bedewed salien vereirtalte lattioille

halls of their revel, and died each ja kuolivattepén vallassa siihen
in the desparing posture of his fall. paikkaan,imiivat kaatuneet.
And the life of the ebony clock Viimeisen elamamsauessa

went out with that of the last ebenpuukellokingiyyi.

of the gay. And the flames of the Kolmijalkojenkiiesammuivat, ja
tripods expired. And Darkness pimeys, havitys,yaginen surma
and Decay and the Red Death vallitsi hairitsenitiikialla.

held illimitable dominion over all.
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Kaltimon loppukappaleesgainainen surman kirjoitettu pienella ja virkkeita
yhdistetty, mika viittaa suomentajan haluun ottesti haltuunsa ja tehda
muutoksia, eika ottaa huomioon kirjailijan pieni&eisuuksia. Suomentaja on
paatellyt, ettei Poen kayttama diskurssin maailove suomalaiseen kirjalliseen
ymparistoon, ja paattanyt kotouttaa monia eri dStammennoksessa olevan
asiavirheen liséksi viimeisessa virkkeessa on kagrggsivirhepimeys, havitys

ja punainen surma vallitsi hairitsematta kaikkiallBAmé& johtaa ajatukseen,

4.6 Aulis Nopsasen Punaisen surman naamio

Nopsasen suomennos vuodelta 1954 on kielellisggirt ymmarrettava viela
nykyaikanakin. Nopsanen on kayttanyt Kaltimon jawdvaaran tavoin sanasta
purple suomennosta sinipunainen, mika nykyaan suomersigttaioletiksi.
Vuoden 1966 Nykysuomen sanakirjasta [0yfigletti, mutta ilmeisesti
aikaisemmalla vuosikymmenell& sana ei viela olajémmassa kaytossa.

Muita vanhahtavia sanoja Nopsasella oli huomattéaamassa.

- soittoniekat.

Tekstin muodolla on suuri merkitys Poen novelleissidi ei ole otettu
huomioon Nopsasen suomennoksessa. Nopsanen oadteaan
yksinkertaistanut kielta ja poistanut ja yhdistanykkeitd, ja poistanut myoés
kokonaisia kappaleita. Lisaksi Nopsanen on poigtemné-kertojan, kursiivin
kaikissa paitsi yhdessa kohdassa ja sulkeet. Hanyds ottanut vapauksia

kuvaillessaan hahmoa, joka tunkeutuu naamiaisiin:

--- presence of a --- erdé&n naamioidun
masked figure --- ihmishahmon ---

Alkuperdaisessa ei viitattu millaan tavoin hahmoevaln ihminen. Nopsanen

viittaa tunkeutujaan myéhemmin myds sanatias TAma tekee tunkeutujasta
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lian konkreettisen hahmon, koska paljastuu etgekgsa oli kuolema, aineeton

olento.

Mielenkiintoista kyll&, mutta Nopsanen on ainukgmn kayttanyt Poen tapaan
isoja alkukirjaimiaPunainen Surmasanoille. Sen liséksi Nopsanen on ainoa,
jonka suomennoksessa paahenkild Prospero on kuyyatgsind. Suomessa
prinssikuitenkin viittaa lahinna kruununperijaan, kungaahtinas (joka
Prospero on muiden suomennoksissa) on hallitSjgomennoksesta 16ytyy
myds mielenkiintoinen virheebony cloclon muuttunut eboniittikelloksi,

vaikka eboniitti on taysin eri ainetta kuin eebempu

Nain suurien muutosten ollessa kyseesséa, on astaethiettia voiko novellia
kutsua edes k&annokseksi, vaan eraaksi versiatésildopsasen suorasukainen
tyyli kirjoittaa on huomattavan erilainen kuin Poghjaileva, hitaasti

tunnelmaa kutova tyyli. Loppukappaleessa tyyliglaisuus tulee selvasti ilmi:

And now was acknowledged Punainen Surma oli oleai&e oli
the presence of the Red Death. tullut hiljaa kairas yolla. Yksi
He had come like a thief in the toisensa jalkeédtijat kaatuivat
night. And one by one dropped veren tahraamallaliatja kuolivat
the revellers in the blood-bedewed siihen paikk&amalla kuin

halls of their revel, and died each viimeinen juigaas kuoli, lakkasi
in the desparing posture of his fall. eboniittikelliymasta, ja

And the life of the ebony clock hiilipannuista samirtuli.

went out with that of the last

of the gay. And the flames of the
tripods expired. And Darkness
and Decay and the Red Death
held illimitable dominion over all.

Nopsasen loppukappaleen suomennokseen on yritgtthashieman
dramatiikkaa mukaan kayttamalla huutomerkkia. Lss&kkkeitd on yhdistetty
ja viimeinen virke jopa jatetty pois. Adaptaatianliyhennelman tekijoilla on
suuri vastuu paattad, mik& novellissa on tarkeagila ei. Voisi kuitenkin

sanoa, etta kaikki mita kirjailija on paattanytkseensa laittaa, on tarkeaa.
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4.7 Eero Ahmavaaran Punaisen kuoleman naamio

Ahmavaaran suomennoksessa vuodelta 1959 on vgjambénen vanhahtavaa
sanaa, joista kaikki kuitenkin ovat siind maarinnyénrettavia, ettei niiden
perusteella voisi ajatella suomennoksen vanhentymvaan sitd voisi pitda
tyylikeinona. Ahmavaaran kayttamia sanoja ovat eskiksi:

- vallan (toisin), kyllin (rohkea), musikantit, viasarvelle.

Ahmavaara puolestaan on ottanut kursivoinnin mubadteen kohtaan ja
suomentanut kaikki vieraskieliset sanat. Toinerskwiduista sanoista on
kohta, jossa puhutaan veresta ja jolla on selvéivnsaada lukija pys&htymaan
tdh&n kohtaan:

--- his vesture was dabbled --- hanen kaarinlsaan
in blood --- tihkuivatverta---

Ahmavaara on poistanut 19 sanaa tai lausettanigasisi kohtaa ja muuttanut
reilua kahtakymment&. Naistd muutoksista viisi kerakenteen muutoksia.
Ahmavaara on myds sdilyttanyt sulkeet seka aikamoduutoksen.
Ahmavaara on myds suomentanut Poen kayttdmat kieliaet sanat. Yleisesti
ottaen Ahmavaara on hieman yksinkertaistanut Polrejevaa kielenkayttoa:

--- and thus it happened, perhaps --- ja siitd ¢blkéi ettd entista
that more of thought crept, with useamman juldean ajatus
more of time, into the meditations harhautui ungim

of the thoughtful among
those who revelled.

Ahmavaara on myds poistanut kokonaan maininnanatéiwopperasta,
vaikka mina-kertoja onkin mukana. Muita Ahmavaaekemia poistoja ei

voisi luokitella valttamatta "tarkeiksi" tai "oldisliksi”, vaan ne liittyvat
enemmankin tekstin selkeyttamiseen ja yksinkedaigteen, kuten esimerkiksi
seuraavassa kohdassa:
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There were sharp pains, Sairas tunsi akillistaip

and sudden dizziness, huimausta ja sitten alkoi
and then profuse bleeding veren tihkuminen jacuot
at the pores, with dissolution. huokosista.

Ahmavaaran loppukappale on vastaava Poen kanssaaikehdissa:

And now was acknowledged Ja nyt Punaisen kuoldésaé@olo
the presence of the Red Death. tunnustettiin. Hidoltmt kuin

He had come like a thief in the varas yolla. Jadnitoisensa jalkeen
night. And one by one dropped iloiset juhlavietecedtuivat lattialle
the revellers in the blood-bedewed ja kuolivatjolen omaan

halls of their revel, and died each vaaristyneessentoonsa. Ja

in the desparing posture of his fall. eebenpuukedidma sammui
And the life of the ebony clock samalla kuin viistein iloisten
went out with that of the last vieraitten elamakadlmijalkojen

of the gay. And the flames of the hiilivalkea hiipda pimeys,
tripods expired. And Darkness mataneminen ja Pemdkoiolema
and Decay and the Red Death vallitsivat kaikkeseh&&dan

held illimitable dominion over all. hairitsematta.

Ahmavaara on pyrkinyt vastaavuuteen sailyttamatkevakenteen ja
toistamalla Poen rytmija-sanaa kayttamalla. Han ei ole kuitenkaan
noudattanut Poen tyylia taysin viimeiseen astistaonalla isot alkukirjaimet
pimeydestamatanemisestf kuolemasanan ensimmaisesta kirjaimesta.
Liséksi Ahmavaaran novellin nimi on Punaisen ku@amaamio, josta ei tule
samaa konnotaatiota kuin mustaan surmaan viittéeapasaisestaurmasta
Loppukappale yksind&n on uskollisempi Poelle kuionsennoksen
kokonaisuus, silla Ahmavaara selkeytti pitkid pdesga virkkeitéd paljon. On
myds mielenkiintoista Ahmavaara viittaa kuolemaan-sanalla, kuten Poekin.

Muuta suomentajat eivét ole tehneet ndin.

4.8 Jaana Kaparin Punaisen surman naamionaytelmé
Kaparin suomennoksessa vuodelta 2006 vanhahtawgesali hieman yli

kymmenen. Kaparin tapauksessa sanojen kaytto dikeino, jolla suomentaja

on halunnut tekstiin vanhahtavaa tunnelmaa. Kagsamoja ovat muunmuassa:
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- vallasvéakeen (kuuluvaa), kandelaaberia, rusottgea, komeljanttari.

Kapari on jattdnyt vain kahdesta kohdasta kursivioipois, mika johtuu
luultavasti muotoilusta. Lauseita olisi voinut mak niinkin, etta kursiivin
olisi saanut tekstiin mukaan, mutta suomentajdeenahnyt sille tarvetta.

Kahdessa kohdassa my6s Kapari on suomentanut saeras

He disregarded theecora H&an halveksi pelkdn muodin
of mere fashion. mukaiskaristeellisuutta

Tassa kohdassa Poen kursiivi saattaa viitata \v&k@p vierassanan lasnaoloon
tekstiss&, mutta Kapari on tulkinnut sen viittaaitaa sanan merkitykseen.

Myds réle-sanan kohdalla Kapari on tehnyt samoin.

Marjatta Ripsaluoman mielesta Kapari olisi voinatkoa Poen pitkia virkkeita
enemmankin, koska suomi on pitkasanainen kielig&igoma). Virkkeita voi

esimerkiksi kayttamalla pilkkua, puolipistetta &gatusviivaa.

Kapari on poistanut suomennoksestaan yhdekséan,dedamyt kolme ja
muuttanut nelja kohtaa. Muutoksista vain yksi akeiakenteen muutos, jossa
Kapari on katkaissut pitkan virkkeen kahdeksi isglksi. Han on kayttanyt
poistot eivat muuta novellia merkittavasti, vaikhaistetut kohdat voisivat

tietenkin olla myds mukana.

--- upon a carpet of the --- aina samansavyisella
same material and hue. kankaalla paallystetigtyiaan asti.

Yksi mielenkiintoinen lisdys on novellin nimessdka Kaparin
suomennoksessa on Punaisen surman naamionaytéima.an luultavasti
viittaus siihen, mitdnasquearkoitti renessanssin ajan Euroopassa: naamiaisia

joissa saatettiin myds esittaa naytelmia, lausnajaune. Suomennoksessa se
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kuitenkin h&m&a hieman lukijaa, silla suomenkidiisganallandytelméei ole
samaa konnotaatiota kumasquella

Kaparin tekemét muutokset ovat hyvin pienimuotoikian on muuttanut
toisen ison alkukirjaimen pieneksi sanaBsaainen surmaMuita muutoksia

ovat esimerkiksi:

--- a closed corridor --- --- muutoin ikkunattomagiytavaan ---

Kaparin loppukappale on myo6s lahestulkoon vast&aen kanssa:

And now was acknowledged Nyt myonnettiin Punas@man
the presence of the Red Death. lasnéolo. Se glusad kuin varas
He had come like a thief in the yossé. Ja juhkigatuivat veren
night. And one by one dropped pirskomaan saliingnitoisensa
the revellers in the blood-bedewed jélkeen jaikabkukin juuri siihen
halls of their revel, and died each toivottomaasné&son, johon olivat
in the desparing posture of his fall. sattuneetéamaan. Ja

And the life of the ebony clock eebenpuinen kellsghtyi hilpean
went out with that of the last seurueen viimeigsenen heittdessa
of the gay. And the flames of the henkensa. Ja ikakojen tulet
tripods expired. And Darkness sammuivat. Ja PimeyReappion
and Decay and the Red Death ja Punaisen surmtmalat oli
held illimitable dominion over all. rajaton.

Kapari on sailyttanyt seka virkerakenteen, isotkilfaimet (paitsi sanassa
surma)ettdand-sanan toiston kaikissa muissa paitsi ihan ensiseséa
virkkeessa. Kapari ei sano kayttdneensa aikaisesgmmennoksia tydssaan
milla&n tavoin. Lahteissad han mainitsee O. Nousiagiomentaman

Rakkauden ja Kuoleman lauluja.

4.9 Johtopaatoksia

Novellikokoelmien sisaltamien suomentajien kommienttai esipuheiden
maara vaihteli suuresti. Kaltimon ja Nopsasen suorokset sisalsivat

esipuheet, joissa esiteltiin Edgar Allan Poeta. Aliaaran suomennoksessa ei
ollut mink&anlaista suomentajan kommenttia tai @sgbta. Kapari on ainoa
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suomentajista, joka on kertonut omasta suomennssgsstaan jalkisanoissa.
Kapari oli kirjoittanut seka esipuheen, jossa #sitePoeta, suomentajan
jalkisanat etta selitykset ja alaviitteet, kronobgPoen elamasta ja lahteet,

joita oli itse kayttanyt suomentaessaan.

Tapa, jolla olen vertaillut suomennoksia ja alkdp&# on tutkimuksen
luonteen vuoksi tietenkin hyvin pikkutarkkaa, erfk@iutaman yksittaisen sanan
puuttumisella voi julistaa mitd&n suomennoksisfzakelvoksi” ajatellen
vastaavuutta. Kyse on kuitenkin kokonaisuuksistgo$ suurin osa Poen
erikoisuuksista (kuten sulkeiden ja kursiivin kéytbn pyritty sailyttdmaan,
kaanndos siten pyrkii vastaavuuteen. Minkaan kaésedkain pikkutarkka
seulonta ei ole tarkoituksenmukaista ajatelleneumpia kokonaisuuksia kuten
kokonaisen novellikokoelman suomentamista. Jostkgikuitenkin pitaa
lahtokohtanaan uskollisuutta kirjailijan tyylillej kAannds voi siita kovin kauas
harhautua.

Tutkielman rajatun tilan vuoksi kasitteleméani agteion suppea, joten
paatelmat voivat olla vain suuntaa-antavia. Jattdemiotta Nopsasen
adaptaationThe Masque of the Red Deattovellin suomennosten johdosta
voisi kuitenkin paatelld, ettd mitd uudempi suon@Ensita uskollisempi se on
alkutekstille, ja ndin ollen noudattaa uudelleemitagishypoteesissa esitettya
vaitetta.

4.9.1 Aika ja normit

Koska kdanndoksiin ja kaantgjien tydhon automaatiisaikuttavat kunkin ajan

vallitsevat normit, tulee suomennoksia tarkastellgs normien valossa.
Kaltimon suomennoksessa otetut vapaudet ovat diR-luvulla taysin

hyvaksyttavia. Kuitenkin suomennoksen julkaisuagdri&na oli Poe jo

arvostettu runoilija Suomessa. Myos Poen novetigjasuomennettu siihen
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aikaan, eli suomalaisille Poe oli tuttu monen eokisen kautta. Runoissa
esimerkiksi muodollisten seikkojen muuntaminen onméarrettavampaa, jos
halutaan sailyttaa riimit. Novelleissa taas virktieioidaan muokata melko
pitkélle. Kenties kuitenkaan novelleja ei siihekaain pidetty samalla tavalla
yhté& tarkeina luovuuden tuotteina kuin runojaasialtimo ei vaikuta edes

yrittaneen sailyttaa virkerakenteiden alkuperéigyéia.

Kuten luvussa 3 kavi ilmi, ennen toista maailmaaasuomenkielisesséa
kaunokirjallisuudessa vallitsi valtavirta, joka sumaailmankatsomukseltaan
uskonnollispohjaista ja konservatiivista kirjalligta. Julkaistavan
kirjallisuuden tuli olla seka puhdashenkista etiéddantajuista. Sisallollista
painavuutta pidettiin ensisijaisena esteettisivodnin nahden. (Kovala 1992:
167.) Poeta julkaisi seka vasemmiston omistama &aradta etta WSOY, joka
oli enemmankin kansalaissodan voittaneen valkd&eymen takana. Poeta ei
kuitenkaan voida luokitella kirjallisuudeksi, jokdisi erityisen konservatiivista
tai uskonnollista. On kuitenkin huomattavissa, &&dtimon suomennos on
keskittynyt enemman novellin sisaltoon kuin estsittseikkoihin, ja nain

ollen on kd&annoksena sen ajan normien mukainen.

1900-luvulla ei endé otettu samanlaisia vapauksiangntamisen suhteen kuin
sitd edeltavalla vuosisadalla, jolloin ylipdatadimkélainen tahansa
suomentaminen oli tarkeda. Tyylillisten seikkojesd@ksi kielen vanhahtavuus
on yksi syy siihen, ettd Kaltimon suomennos ei enggaan ole paras
mahdollinen. Sanat sindlladn ovat ymmarrettavidijautus sanoissa kuten
ikkunain tuo suomennokseen vanhahtavan tunnelman. Mattgjén sanojen
yhteenkirjoittaminen vaikuttaa virheeltd, joka saathdirita lukijaa etenkin sen
toistuessa useasti. Edellamainittujen seikat veakat huomattavasti

suomennoksen luettavuuteen.

1950-luvulla tehdyt suomennokset eivét vaikuta afevield nykypaivanakaan

lian vanhaa suomea, vaan taysin ymmarrettaviirdah yli 80 vuotta vanha

51



kdannos puolestaan sisaltda siind maarin outofgasaetta se ei ole enda
sujuvasti luettavaa suomea. Kielellisesti kaikkjasuomennosta ovat hyvin
erilaisia, ja siitd voi paatella etteivat suomeasitaje kayttaneet aikaisempia
suomennoksia apunaan, paitsi korkeintaan poiketaksista. Vaikka
Ahmavaaran ja Nopsasen suomennokset ovat kiekdlliggsin ymmarrettavia,
ja niiden joissakin kohdissa esiin tuleva vanhahtevon tunnelman kannalta
onnistunutta, eivat ne kuitenkaan vastaa Poerétygiidellisesti. Viela 1950-
luvulla ei ollut olemassa taipumusta vieraannutiaguomennoksille, jotka

olisivat tarkkaan noudatelleet alkuperaisen typiégnuotoilua.

Tietyntasoinen kielen vanhahtavuus luo tunnelma&uurtisen mukaan
klassikoiden uudet suomennokset ovat hyvaksyttéwids hieman
vanhahtavina (Puurtinen 2001: 90). Vanhahtaviewjsarkayttd voi kuitenkin
olla myds hieman riskialtista, koska se saattatapohiihen, etta kieli vaikuttaa
keinotekoiselta. Marjatta Ripsaluoman mukaan Kapealitsema
vanhanaikainen suomi kday tuhannen sivun mittaamdepitkaveteiseksi, ja
lisksi koska téllaista englantiin verrattavaa searai ole olemassa, kdy pohja
paikoin huteraksi (Ripsaluoma 2006). Harvoin kukkaitenkaan lukee Poen
kaikkia novelleja kertaistumalta, eiké se varmastik ole Koottujen

kertomusten tarkoitus.

Myds kotouttamisen taso vaihtelee esimerkiksi rpktsékdiden suhteen: sekéd
Kaltimo ettda Ahmavaara ovat molemmat kotouttanaatdit metreiksi, mutta
puhuvat novellin lopussa kuitenkin jaloista. Kagads on jattanyt tuumat ja
jalat ennalleen. Marjatta Ripsaluoman mielesta kibdonatta jatetyt tuumat ja
jalat vaikeuttavat lukemista (Ripsaluoma). Vieraattawvien elementtien
l&snaolo tekstissé on kuitenkin yleista nykyaikdt@skisen mukaan 1990-
luvulla kdannostieteellisen keskustelun avainsanditiului kaantajan
nakyvyys, ja vuosituhannen vaihteen kaannostiesékeskustelua luonnehtii
pyrkimys kasvattaa kaantajan nakyvyytta (Koskine@72 334). Vieraiden
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mittayksikoiden jattAminen tekstiin osoittaa, étydeesséa on todellakin
kaannos, ja se on yksi keinoista jolla kdantgjaviitata olemassaoloonsa.
Ripsaluoman kritiikki Kaparin vieraannuttavaa ka@sstrategiaa kohtaan on
erikoista nykyaikana, jolloin voisi kuvitella pikemnkin liian selittelyn olevan
lukijaa &rsyttavaa. Kapari on kuitenkin liittanydanokseensa kattavan listan
selityksia ja viitteitd, jotka auttavat lukijaa.sJoykyaikana vield arvostellaan
suomennoksessa esiintyvaa vieraskielista sanas, kiniitella arvostelun

olleen rankempaa 1920-luvulla.

4.9.2 Tyyli ja ekvivalenssi

Edgar Allan Poen runoilijan sielu n&kyi myds siinéten han Kkirjoitti
novellejaan. Jokainen sana ja lause oli tarkkaamtittyi, joiden lisaksi Poella
oli omat erikoisuutensa, kuten kursiivin, sulkeigavieraskielisten sanojen
kayttaminen. Vertailen tassa luvussa sita, kuiakiasti suomennokset

noudattelevat Poen tyylia.

Poen kursiivin kayttotarkoitukset voidaan karkea#ifaen jaotella kahteen eri
kategoriaan: sana on kursivoitu kun silla on halptinottaa jotain asiaa tai
sana on kursivoitu kun se on vieraskielinen (ylégoko ranskan- italian- tai
latinankielinen). Tietenk&an vieraskielisyys eigtaisitd mahdollisuutta, etta
itse sanan merkitystd on myos haluttu painottaaalRen surman naamiossa on
kaikenkaikkiaan 8 kursivoitua sanaa, joista 3 @raskielistadecora féte

réle). Missaan suomennoksista ei ole noudatettu Poesivaintia ihan
taydelleen. Kaltimo on poistanut kursiivin kokongBlmpsanen on kayttanyt

sitd kerran, Ahmavaara kahdesti, ja Kapari kuudkskdassa kahdeksasta.

Vaikka ei ole taysin selvda miksi Poe kaytti kunsiiniin paljon, tulisiko
kaantgjan kuitenkin noudattaa sitd sokkona? Kijgaiskollisuutta ajatellen
tulisi, mutta se saattaa olla myds hammentavaeekiksi seuraavanlaisessa

tapauksessa, jossa kursiiville ei ole mitaén iliwés syyta:
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There comes from the near clock of ebony a mufbieal
more solemnly emphatic than any which reaches ears
who indulge in the more remote gaieties of theothe
apartments.

Suomentajat ovat ratkaisseet kohdan eri tavoin:

Kaltimo:
--- kammottavampaa kuin kaikki, mit toisissa husse
hulluttelevat saattoivat kuulla.

Ahmavaara:
--- hirvittavan paljon voimakkaampi kuin mikaan,téni
toisissa saleissa huolettomasti iloitsevien kokvatlevat.

Kapari:
--- juhlavammin painokas kuin mikéaan, mika niidesmkin
kiirii, jotka ovat antautuneet etaisempien saliaatmnoille.

Nopsanen on poistanut kohdan kokonaan. Kaltimohja&vaara ovat
muokanneet virketta erilaiseksi, ja Kapari on ajjoaka suomennos
mahdollistagheir-sanan kursivoinnin, mutta niin on jostain syysi@ity

tekematta.

Marjatta Ripsaluoma vihjaa, ettd Kaparin suomeneekgatetyt ranskan- ja
latinankieliset ilmaisut hankaloittavat lukemistajkka niista suurin osa loytyy
lopun selityksista (Ripsaluoma). Ei voida kuitenkadettaa, etta kaikki Poen
aikalaisetkaan olisivat taitaneet latinaa tai ramsleikd Poe sisaltanyt omiin
kirjoituksiinsakaan alaviitteitd. Vieraan sanamikdslo tekstissa on tyylikeino,

eika kadantajan tulisi sita poistaa ilman hyvin geltua syyta.
Kaltimon, Nopsasen ja Ahmavaaran suomennoksideaitenkaan ole yhtaan

vieraskielistd sanaa, mika tarkoittaa sita, ettéinat ole pyrkineet

vastaavuuteen taman tyylikeinon kanssa. Vaikka Kagaiomennos on
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tyylilliseltd kannalta kaikkein vastaavin alkupes@mn kanssa, on myds muissa
suomennoksissa kiinnostavia ratkaisuja. Esimerkikgisanen oli paattanyt
kirjoittaa Punaisen Surman isolla, kuten alkup@&sssa, mutta Kapari ei

kuitenkaan tehnyt niin vaikka muuten oli hyvin tealktyylin toteuttamisessa.

Sulkeita tekstissa ei valttamatta voida pitdd kka&an erikoisena tyylikeinona,
mutta Poen tapauksessa se pysayttaa, luultavastusési mitd han sulkeisiin
Kirjoittaa. Punaisen surman naamiossa sulkeilltetitga virkkeité oli kahdessa
kohdassa. Myo6s isojen alkukirjainten kaytto tiettysanojen kohdalla on
tehokeino. Tassa esimerkki molemmista tapaukgassiita miten suomentajat
ovat ratkaisseet kohdan:

--- after the lapse of sixty minutes (which embrtuee
thousand and six hundred seconds of the Time lika},f---

Kaltimo:
Mutta kun oli kulunut kuusikymmenta minuuttia
(kolmetuhattakuusisataa sekuntia kiitavaa aikaa), -

Ahmavaara:
--- kuudenkymmenen minuutin kuluttua (joihin sigglt
kolmetuhattakuusisataa sekuntia pakenevaa aikaa), -

Kapari:
--- kulunut kuusikymmenta minuuttia (mik& merkitsee
kolmeatuhattakuuttasataa sekuntia Aikaa joka Riitaa

Nopsanen on jalleen jattanyt koko kohdan pois. Kiakomentajat ovat
ottaneet sulkeet mukaan, mutta vain Kapari on ikigoutAjan isolla
alkukirjaimella. Kirjoittamalla Aan isolla Poe on halunnut korostaa ajan
iAnkaikkista luonnetta. Kaltimon ja Ahmavaaran seanoksissa tdma korostus
ei kuitenkaan tule nyt ilmi.

Tyylid ajatellen suomennoksissa toteutuu myos ueelekdantamishypoteesi.

Kaltimo on ottanut eniten vapauksia tekstin tyidtn seikkojen
kotouttamisessa, kuten poistanut kursiivin, vieiglsdet sanat ja isot
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alkukirjaimet sanoissa. Nopsanen ja Ahmavaara ovatlattaneet tyylia vain

tietyissé kohdissa. Kapari taas johdonmukaisestkeirejoka kohdassa.

Mik& tahansa Kaparin suomennosstrategiaan onkkuitanut, se on todiste
siita, ettd hyvin tehty suomennos ei valttamateésain "vahempi” kuin
alkuperainenkaan. Myoskin aiemmat Poe-suomennoksgtansioituneita
omilla tavoillaan: ei valttamatta siina, etta nisioht pyrkineet luomaan
novellin virke virkkeelta vastaavaksi, vaan luoraalmankaltaisensa Poen
suomen kielella. Jos pohditaan Poen suomennokg@amennen Kaparia
suomennetuista novellikokoelmista ei ole noussagdikon asemaan. Voisiko
tahan kenties olla syyna se, etta niissa on ofiittaa) vapauksia Poen

kirjoitustyylin kanssa?
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5. Lopuksi

Kasittelin tutkielmassani kaunokirjallisuuden k& mistéa nakokulmasta, joka
ottaa esille kirjailijan mielipiteiden tarkeydenddnettdessa jotain teosta.
Toisessa luvussa kavin lapi eri kdannostieteilgdidjatuksia
kaunokirjallisuuden kdantamisesta, normeista, kasmormeista,
ekvivalenssista ja uudelleenk&éntamishypoteeSstajalkeen kolmannessa
luvussa keskityin suomentamisen historiaan ain®418@un lopulta
nykypdaivaan asti. Pohdin myos seikkoja, jotkayhitit klassikoiden

kaantadmiseen ja kaanndsklassikoiden syntyyn.

Analyysiosiossa esittelin Poen novellin nelja eemennosta. Pohdin
suomennosten eroavaisuuksia alkuperéiseen veraagkuivalenssin kautta.
Analyysissani kavi ilmi se, etta vanhemmissa kaésisga otettiin enemman
vapauksia alkutekstin muodon, siséllon ja tyylihteen. Suomennokset siis
noudattelivat uudelleenk&éntadmishypoteesissa Bsitietoriaa, jos jatetdan

Aulis Nopsasen lyhennetty suomennos huomiotta.

Suomennosten vertailu nosti erdan kysymyksen esiilé on loppujen

lopuksi uskollinen tapa suomentaa? Kieli, jota Réti kirjoittaessaan
novellinsa ei ollut siihen aikaan vanhahtavaa \v@anmukaista kielta. Joten
pitaisikd kayttaa myds taysin ajanmukaista suoneagnnettaessa? Vai onko
alkuperéinen niin sanotusti "juuttunut aikaan” korse pelkastaan sen ajan
tuote, jolloin se on kirjoitettu, ja onko siis suenmoksen jollain tapaa pyrittava

samaan?

Ajatus, ettd jotain kirjailijaa tulisi kaantaa gigen uskollisesti, ajatellen
kirjailijan itsensé suhtautumista tydhonsa, on gslé&n hypoteettinen. Tietysti
myds Poeta on mahdollista kdantaa kotouttavasgthidd kaannoksesta
onnistunut. Ennen kuin perehdyin novellien suomé&sino, en ollut varma

onko vastaavuuden vaatimus kohtuullista. KuitenKiaparin suomennos
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mielestani todisti, etta alkutekstille — ja samédigailijalle — voi "tehda
oikeutta” huolellisesti paneutumalla tekstiin, jankioittamalla kirjailijan

tekstille antamaa muotoa.

Liiallinen perehtyminen kirjailijan elam&an voi ng/aiheuttaa ongelmia
ylitulkinnasta. Poen tapauksessa tallainen tulkiisen usein johtaa siihen, etta
paatelladn Poen kirjoitelmien aiheiden olevan pamdidnen omasta
elamastaan, ja talla tavoin yrittdd saada kaanedkseikaan jotain
ylimaaraista mystiikkaa, joka siihen ei kuulu. Hompien vaitteiden mukaan
Poe olisi itse jopa syyllistynyt murhaan. Melkeirkzkissa Poen esittelyissa
mainitaan hanen alkoholin- tai oopiuminkayttonsékutenkaan ole varmaa
tietoa, oliko h&n alkoholisti tai missa maarin lodisi kayttanyt huumeita. Poen
elaméantyyli on varmastikin vaikuttanut hanen kiggsiinsa, ja hanen vaitetty
aineidenkayttonsa on joko syy tai seuraus mitéetbnen uskomattoman
vilkkaaseen ja synkkaan mielikuvitukseensa. Hexd&§mys, missd maarin
naiden seikkojen saisi antaa vaikuttaa? Ne eigkoitenkaan asioita, joista
Poe itse olisi puhunut. Oopiumin mainitseminen @sgessa luo lukijan
mieleen tietyn ennakkoluulon, jota alkuperaisenjélila ei valttamatta ole

ollut.

1970-luvulla kd&nnostieteessa alkoi murros, jolkddnnésten tutkiminen
siirtyi pikkuhiljaa poispdin tekstista ja kohti moien ja ihmisten toiminnan
tutkimista. Ekvivalenssi-teoriaa alettiin kritisaigh haluttiin puhua
mieluummin ympardivien yhteiskunnallisten normiexnkutuksesta
kaantamiseen. Viela 2000-luvullakaan ekvivalenssleekuitenkaan vaipunut
historiaan, vaan esimerkiksi Sergio Buefios CuédllgCuéllar 2002: 77)
mukaan vastaavuus on yksi tarkeimmista suhteista, atkutekstilla ja

kadnnoksella voi olla.

Mydskaan omasta mielestani vastaavuutta ei voidaskaysin erottaa

kaantamisesta — ainakaan mité tulee kaunokirjallsn kdantamiseen — silla
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ilman alkuperadista tekstia ei olisi kdannostaka&astaavuuden vaatiminen ei
valttamatta oleta, ettéd kdannoksen tulisi ollaifidgyva’. Myos
mahdollisimman suureen vastaavuuteen pyrkimineaaatiiaa inhimilliselle
erilaiset inhimilliset tekijat, mutta loppujen lokai kaantaja kuitenkin itse
valitsee milla tavoin suhtautuu l&htotekstiin. Ma@kama valinta olisi myos
normien maaradmaa jollain tasolla, avoimen keskustdlapitaminen

vastaavuuden roolista kdantamisessa on tarkeaa.

mieluummin lukevat alkuteosta kddnnoksen sijaask&dkadnnoksessa "aina
menettaa jotain”. Tallainen trendi on saattanukwiiaa siihen, milla tavoin
nykyaan suomennetaan. Esimerkiksi aikuisten kaupatlisuuden suhteen
suurten kotouttavien muutosten tekoa harkitaan aatiniarkkaan.
Nykypaivana ei luultavasti julkaistaisi Nopsasenmmennoksen kaltaisia
adaptaatioitakaan, ainakaan ilman kritiikkia. Lyheimia enemmankin
pidetdan Valittujen Palojen Kirjavalioiden kaltaiseviihteellisena

kertakayttokirjallisuutena.

Suomalaisilla lukijoilla on jo kauan ollut mahdsllius tutustua Edgar Allan
Poen tuotantoon suomen kielella. Poelta suomenneudilit ovat kuitenkin
olleet melkeinpa kaikki kauhu- tai scifigenrea. $i@anoa, etta suomalaisessa
kirjallisessa maailmassa on syntynyt kuva Poessangknaan kauhukirjailijana
tai runoilijana. Kaparin suomennos kuitenkin haagtman kuvan tuomalla
Poesta uuden puolen esiin. Kuten Lefevere san@4(196-96), tallaiset kuvat
ovat usein tiukassa. Muutamista kritiikeista olikistittavissa se seikka, etta

Poen huumori oli heille outoa ja jossain mielessinhentunutta”.
Suomennosten analyysista kavi ilmi, ettéd ne noadattp&dosin

uudelleenkdantamishypoteesia. Kuitenkin pohtiesgaakin k&&nnosta, voi

talla tavoin vieraannuttavan kdannoksen olemasstaorain yksi merkki talla
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hetkella vallitsevista normeista, eika siita ett@8si joka tapauksessa joskus
tehty. Jos suomennos olisi ilmestynyt esimerkiksninenen vuotta
aikaisemmin, sen tyyli olisi saattanut olla kotdutepaa. On kuitenkin viela
suhteellisen uutta, ettd englanninkielen taito &im yleista. Jossain vaiheessa
saattaa nousta uusi aalto kotouttavia suomenngkska, painottavat
suomenkielisen kirjallisuuden perinteiden kunnaoitista ja jotka vieroksuvat
englannista suomeen jatkuvasti virtaavia lainasatejvieraita kielen

rakenteita.

Sita miten eri kirjailijoita on suomennettu vuosiarrella olisi mielenkiintoista
tutkia enemmankin. Voiko kirjailijalle kehittya ekielella tunnistettavaa omaa
tyylia, jos hanta on k&antanyt useat eri kaantd&&tmerkiksi Poen novelleja
on suomentanut yli kymmenen kaantajaa 1900-luvustallahtien. Jokaisella

heisté on ollut oma tyylinsa, joka on vaistamaggastunut myos kadannoksiin.

Voisi sanoa, ettd nykyaikana melkeinpa kaikillaybteys ja saatavuus melkein
kaikkeen, ja rajat sen suhteen mitd esimerkiksrimgtissa saa lainata tai
kayttda ovat hamartyneet. Sen vuoksi olisi tarleéa muistaa kuka on se,
joka on luonut ensimmaisen teoksen, olkoonkin ga,kiuno, maalaus tai

musiikkikappale. Se on aina luojansa hengentuote.

Tulisiko kirjailijauskollisuutta sitten soveltaaik&iin kirjailijoihin?
Méaéaritelmana kirjailijauskollisuus kuulostaa tiuteglmutta se kuitenkin pitaa
sisélladn monia eri strategioita, ei pelkastaatotakstiuskollisuutta. Joillekin
kirjailijoille juonen ja kielen sujuvuus saattadeolarkeinta, ei tekstin muoto tai
virkerajat. Teokset, jotka ajan kuluessa nouseletsikoiksi, saavat
automaattisesti enemman huomiota kuin ns. kiog&lksuus, mutta kdantajan
tulisi kuitenkin muistaa ettei mikaan teos synnlyjégta. Kaikilla teoksilla on

tekijansa, joka tulisi ottaa huomioon jossain vagsa kaannodsprosessia.
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English Abstract

Fidelity towards the author in literary translation

— How Edgar Allan Poe has been translated into Firish over the years

One of the reoccurring themes in the field of tfatsn studies is the question
of fidelity and freedom. A translator can be faithio a lot of things, for
instance the target culture or the target audiehiois. kind of strategy would
produce a domesticating translation. On the othedha translator can also
follow the poetics and literary rules of the soucoéiure. This would result in a
foreignizing translation. The question this thesms to examine is fidelity

towards the author of the original text.

The thesis discusses the translation of literdtama a point of view, that
emphasises the importance of the author. One afubstions explored is how
a certain author has been translated into Finnigh the years. The thesis
suggests, that some authors — or all of them —Idipmrhaps be translated in a
way, that takes into consideration the wishes efatithor. Faithfulness towards
the author may in some cases mean faithfulnessdigviiae original text, but

not necessarily.

I have chosen to study one of Edgar Allan Poe” st sitaries, The Masque of

the Red DeathPoe is quite well known in Finland, and his shsboties and
poems have been translated on several occasiaresthim early 20 century.
There are four translations ©he Masque of the Red Deathe first one by

Eino Kaltimo in 1926, the second (an abbreviatadgiation) by Aulis
Nopsanen in 1954, the third in 1959 by Eero Ahmewvaad the latest by Jaana
Kapari in 2006.



In chapter two | discuss the nature of norms aaisiation norms. According
to André Lefevere (1994: 87-88), authors are alvadfected by norms of their
time. This also applies to translators. Translatiare always filtered through

the poetics of the time when they are made.

| also discuss briefly a theory that has been agesl on translating the same
texts again: the retranslation hypothesis. Accadmthe hypothesis, early
translations of a text are always more domestigahat later translations of the
same text. According to Paul Bensimon (see Kosk&&aloposki 2004: 27)
there are substantial differences between firsstedions and retranslations. He
says that first translations are in a way “intrdituts”, which introduce a
foreign culture to the target culture. Later tratisins do not need to do this
anymore, because the text and the culture it céropsare already familiar,

and they can maintain a cultural distance.

Kaisa Koskinen and Outi Paloposki also reflectlmnreasons why texts are
translated again. Koskinen and Paloposki ask whétletrue that first
translations always date? Or is it a casdavhesticatingetranslations
becoming dated, thus creating a need for foreiggieetranslations? (Koskinen
& Paloposki 2004: 28.)

In chapter 3 | introduce the history of Finnismskation from the late 19
century to today. It could be said, that the Fihnigitten language was created
by translating. In the late f&entury it was important to translate in any case,
and it was only later that the demand for faithfahslations emerged. By the
1920s, when the first translation of Po&fe Masque of the Red Deatlas
published, there was already a substantial amdurdrslated literature in

Finnish.



In the fourth chapter | introduce the short stamy &s creator, Edgar Allan Poe.
Since the creator of the original text plays thestimportant role in the life of
the text, | place a great deal of value on theamstiof the author himself, and

the ideas different scholars have of him and higkwo

Poe was a perfectionist when it came to his writinde rewrote, corrected and
polished his poems and short stories over andayan. For him, the form of
the text was just as important as what the text $aiaddition, he emphasised
the role of beauty — he did not want to use hisimgs to achieve any political
or other agendas, but in his opinion a poem shbeldritten simply for the

poem’s sake (see Buranelli 1961: 57).

I have compared the four Finnish translations &dhginal by using a theory
of equivalence. Equivalence is one of the mostrowetsial theories in
translation studies. Its opponents say that tréinslés always affected by
norms, and therefore a translation can never begfth as equivalence would
suggest. There are however different notions otivatgnce. According to
Juliane House (1997: 26) equivalence is alwaysivelaand should not be
confused with identity. When equivalence is disedss a level oparole, the
use of language, rather thiamgue the language system, we have reached what
is essential about equivalence in translation sgidihis thesis recognizes the
problems when it comes to determining equivaleand, will therefore mean
“the greatest possible equivalence” when usinge¢ha. The author-oriented
approach in translating which I’'m discussing irs tthiesis, also has similarities

with the notion of equivalence, that emphasiseseés intention.

One of the most striking attributes in Edgar AlRoe’s stories is the
atmosphere. He had a very unique way of creatimguating and mysterious
atmosphere. Every paragraph, sentence and wordoasstilly crafted, to
create a perfect story. This preciseness is songethe translator should take

into account. For example, Poe used a lot of #adied foreign words in his



writings. Even if there is no definite way of knawgiwhy a certain word has
been italicized, should the translator follow thiggimal text? The four Finnish

translators have all dealt with the problem initloevn way.

None of the translators followed Poe’s style comafye The newest translation
was the closest, producing almost similar senténeak, italics, parenthesis,
foreign words and capitalized letters in some woAdksin all, excluding the
abbreviated translation by Aulis Nopsanen, thedletions follow the
retranslation hypothesis. The first one took thesintiberties with the text, the
second one made some omissions which slightly diocaés the text, and the

last one was the closest to the original text.

Nowadays the majority of Finnish people speak EBhgla situation which is
very different from that before th8“vorld war, or even fifty years ago. This
has led to a change in attitude towards translahfeqy choose to read the
original — in most cases English — text, becausg feel one always “misses”
something in the translation. The English-speakulture is ever more familiar

to people, and that is one of the reasons for rfaweggnizing translations.

The extent to which a translation can be faithdullte original is always under
question. For example the language Poe used wasnsparary language of his
time. Should the translator therefore use conteargdfinnish, or try to

recreate the atmosphere of the previous century?

It would be interesting to examine how differenttass have been translated
into Finnish over the years. Is it possible foraamhor to have a distinct voice
and style of their own in a different languageh# author has been translated
by numerous different translators? For instancetlsebeen translated by more
than ten different translator since the earl{ 28ntury. Each of them had their
own style, which is inevitably reflected in thertséations.



Should the translator then always be loyal to tté@? In literature, there are
always going to be pieces that are more appreciatedothers, but they are all
created by someone. This is something the tramstatmild remember at some

point of the translation process.



