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Tutkimuksen tavoite on kaksijakoinen: yhtdiltd on pyritty kuvaamaan eteldpohjalaisen Suupohjan
seutukunnan (Isojoki, Jurva, Karijoki, Kauhajoki ja Teuva) nuorten hyvinvointia, ja toisaalta
1oytdmdin tekijoitd, joiden avulla voitaisiin ennustaa nuorten sosiaalistumista seutukuntaansa.
Oletuksena on, ettd nditd tekijoitd vahvistamalla saadaan nuoret viihtymddn kotiseudullaan, mika
osaltaan hidastaa alueen negatiivista videstonkehitystd. Akateemisen opinndytteen liséksi
tutkimuksella on siis my0s pragmaattinen ulottuvuus: tutkimus on osa Suupohjan seutukunnan
nuorisopoliittista strategiaa. Tutkimustasona on nimenomaan seutukunta, eikd esimerkiksi
kunnallisen tason tarkasteluja tehdé kuin joissain paikoin havainnollistamissyista.

Tutkimuksen nékokulma on sosialisaatio- ja hyvinvointiteoreettinen. Hyvinvointiteorioista
tutkimuksen viitekehyksend toimii Erik Allardtin teoria hyvinvoinnin ulottuvuuksista, jonka
mukaan hyvinvointiin kuuluu paitsi riittdvéd elintaso (having,) my0s yhteisyyssuhteet (loving) ja
mahdollisuus itsensé toteuttamiseen (being).

Aineisto keréttiin postikyselylld, johon valittiin satunnaisotoksella kuntien suhteellisten osuuksien
mukaan 800 15 — 25-vuotiasta nuorta. Kato muodostui kuitenkin hyvin suureksi, ja lomakkeita
saatiin takaisin vain 229, vastausprosentin ollessa 29. Tutkimuksen yleistettdvyys on siis varsin
heikko. Kuvailevalla tasolla nuorten hyvinvointia tarkastellaan perustilastomenetelmilld: suorilla
jakaumilla sekd ristiintaulukoimalla eri hyvinvoinnin mittareita idn (yli ja alle 20-vuotiaat),
koulutustason (peruskoulu/lukio) ja sukupuolen suhteen.

Seutukuntaan kuulumista ennustavia tekijoitd aineistosta etsitdén logistisen regressioanalyysin
avulla. Tutkimuksen kuluessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd seutukunta varsin uutena alueellisena
yksikkond ndyttaytyy vield varsin epdmaddrdisend, eikd suoraan seutukuntaan kuulumista ennustavaa
mallia pystytd rakentamaan. Jonkinlaisen mallin aikaansaamiseksi oli lopulta etsittivd niitd
tekijoitd, joiden avulla voitaisiin ennustaa sitd, etti vastaaja kokee kuntansa mukavaksi. Esille
nousivat taloudellinen tilanne, harrastusmahdollisuudet, suhteet vanhempiin, omillaan asuminen,
kokemus terveydentilasta sekéd vaikutusmahdollisuudet.

Vaikka malli on selitysvoimaltaan varsin heikko, vahvistaa se omalta osaltaan nikemyst siitd, ettd
pelkidstddn elintason osatekijdt eivit riitd takaamaan hyvinvointia. Tarkeiksi nousevat myos itsensé
toteuttamista ja yhteisyyssuhteita mittaavat muuttujat. Suhteita vanhempiin lukuun ottamatta
malliin mukaan tulleet muuttujat ovat myds sellaisia, ettd niithin voidaan poliittisilla toimenpiteilld
pyrkid vaikuttamaan, joten ne toimivat jatkossa Suupohjan seutukunnan vuoteen 2015 ulottuvan
nuorisopoliittisen strategian kulmakivini - kriittisind menestystekijoina.



Alkusanat

Pro gradu —projektini tarkoitus on ollut nuorisopoliittisen strategian laatiminen eteldpohjalaiselle
Suupohjan seutukunnalle. Projekti on jakautunut kahteen osaan: yhtdiltd strategian empiiriseen ja
teoreettisen perustaan sekd toisaalta varsinaisen strategian ja toimeenpanosuunnitelmien
laatimiseen. Tama raportti on tydn empiirinen osa. Strateginen osuus on téstd raportista jétetty pois.
Koko projektin laajuus on pakottanut my6s muihin rajauksiin: 15 — 25-vuotialta postikyselyna
kerdtyn aineiston lisdksi seutukunnassa tehtiin alueen 6. — 8. - luokkalaisille koulukyselynd
toteutettu suppeampi selvitys koskien vapaa-aikaa ja harrastuksia, paihteiden kdyttod sekd terveytta
ja henkistd hyvinvointia. Téssé tutkielmassa aineistona on kuitenkin kdytetty vain vanhempien, 15 —

25-vuotiaiden nuorten vastauksia.

Niin laaja ty0 ei olisi ollut mahdollinen ilman yhteistyotd useiden eri tahojen kanssa. Haluankin
tissd yhteydessd mainita kiitokset ensinné tyon teettineen Suupohjan seutukunnan nuorisotoimille,

joiden kanssa yhteisty0ssd koko projekti ja erityisesti sen strateginen osuus toteutettiin.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu tukea Suomen Kulttuurirahastolta, mista suuret kiitokset.

Kéiytdnndn toteutustyotd ovat osaltaan helpottaneet varsin mittavan ja hankalan aineiston
tallentamisesta huolehtinut Pentti Kiljunen ja Yhdyskuntatutkimus Oy, sekd tyotd ohjannut
Tampereen yliopiston sosiologian professori Matti Alestalo, jota haluan kiittdd tutkimuksen

kuluessa saamistani neuvoista ja tuesta.

Kaikinpuolisesta tuesta ja mittavan projektini aikana osoittamastanne kirsivillisyydestd haluan
kiittdd myds perhettiini: kiitos, Imd! Kiitos, Timo! Kiitos, Amé! Erityiskiitoksen haluan esitti
puolisolleni Anssi Lahtiselle, joka on tutkimusprojektini aikana paitsi antanut arvokasta tukeaan ja
hyvid kommenttejaan, myds todistanut omaavansa lehmén hermot. Kiitos, Mids!

Tampereella 18.5.2008

Tuuli Laitila
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Ja Viindmoinen sanoi:

» * »
Pohojanmaa on Suamen luvattu maa”.

Mutta Elias sensurootti Viindmdosen sanat

— Kalevalasta ei loydy mainintaa

luvatusta maasta.

- Heikki Hemminki' -

! Anikirja, kirjallinen muoto tekijén.



1 Luvattu maa?

Eteldpohjalaisuuden voidaan sanoa eldvin talld hetkelld jonkinlaista renessanssia: hiihtdjdlegenda,
nykyinen kansanedustaja Juha Mieto, on saanut jo ennen edustajan uraa toimia milloin minkikin
valtakuntaa kuohuttavan tapauksen kommentaattorina Kurikan murteellaan. Extreme Duudsonit
levittdvdt omalta osaltaan pohjalaisen miehen mallia niin Suomessa kuin maailmalla. Musiikin
saralla Lauri Tdhké ja Elonkerjuu tuo talonpoikaista eldméntapaa rytindlld yleiseen tietoisuuteen, ja

hehkuttaapa takavuosien teinisuosikkibéndi Klamydiakin Pohjanmaalla olemisen hienoutta.

My®os eteldpohjalainen runoilija maalaa edelld kotimaakunnastaan myyttistd kuvaa, joka vertautuu,
ei enempidd eikd vdhempdd kuin Raamatun Kaanaanmaahan, juutalaisten luvattuun maahan.
Kalevalasta ei kuitenkaan runoilijan mukaan teoksen koonneen Lonnrotin sensuroinnin vuoksi
10ydy mainintaa luvatusta maasta. Myos tosieldmdssd Pohjanmaan ndkeminen luvattuna maana

vaatii suurempia tai vahintdin pienempié salmiakinmuotoisia silmilaseja.

Koko Suomi on tulevaisuudessa melkoisten haasteiden edessd, mutta monin paikoin kehitys Etelé-
Pohjanmaalla on muuta maata kiivaampaa. Muiden muassa véestd ikddntyy ja muuttaa alueelta pois
kasvukeskuksiin maan keskitasoa nopeammin. Erityisesti Eteld-Pohjanmaan muuttoliikettd selittda

koulutukseen hakeutuvien nuorten poismuutto.

Nuorten hyvinvointiin ja alueellaan viihtymiseen panostaminen erityisesti ns. periferia-alueilla,
kasvukeskusten ulkopuolella, onkin alueiden kehittymisen ja hengissd sdilymisen kannalta
elintirked haaste. Lainsdétdjat ovat my0s havahtuneet tulevaisuuden uhkakuviin, ja vuonna 2006
voimaan tulleen nuorisolain tavoitteena on paitsi tasavertaisten mahdollisuuksien turvaaminen,

my0s nuorten vetdminen aktiivisesti yhteiskuntaan ja tyoeldméén.

Suomalainen tyoelimé on kulkemassa kohti ennen ndkemétontd murrosvaihetta. On ennustettu, etta
niin sanottujen suurten ikdluokkien eldkoditymisen mydtd Suomen tydeldmésta poistuu vuosien 2010
ja 2030 vilisend aikana noin 400 000 tyontekijdd. Tdmé asettaa nuoret melkoisen haasteen eteen.
Entistd pienempi tydikdisten joukko huolehtii pian entistd suuremmasta tydoeldmén ulkopuolisesta
védestonosasta. Véeston keski-idn nousun ja tyomarkkinoilta poistumisen myotd palvelurakenne

muuttuu aiempaa vanhuspainotteiseksi, ja julkisen hallinnon rahoituspohja murenee entisestéén.



Suomessa kunnat ovat perinteisesti huolehtineet asukkaidensa hyvinvoinnista ja palvelujen
jarjestimisestd, mutta viimeistddn kdynnissd olevien demografisten muutosten mydtd on kdynyt
selvéksi, ettd yhd useampi kunta joutuu turvautumaan naapurikuntien apuun joko seutuyhteistyoté
titvistdmalld tai jopa liittymélld niihin osittain tai kokonaan. Kuntien mdird onkin supistumassa
huomattavasti: vuoden 2008 alussa Suomessa oli kuntia 415, mutta miirad tulee vdhenemédin
vuoden 2009 loppuun mennessd yli kuudellakymmenelld. Kidynnissd olevan kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen (PARAS) toivotaan lisddntyvén seutuyhteistydn myotd johtavan paitsi entistd
taloudellisempiin ja tehokkaampiin palveluihin, myds ideaalitapauksessa vahvan alueidentiteetin

syntymiseen.

Hallinnon tarpeisiin mukautettu muutos hdmairtdd alueiden rajoja, ja yhdessd kokonaisvaltaisen
maailmanlaajuistumiskehityksen, globalisaation, kanssa hdmmentdd ihmisten identiteettid, ja
erityisesti sen paikallista ulottuvuutta. Paikan merkitys identiteetille ei olekaan enda
itsestddnselvyys. Selvdltd kuitenkin tuntuu, ettd taatakseen elinvoimaisuutensa alueiden on entistd
enemmin keskityttdvd asukkaidensa ja erityisesti tulevaisuuden veronmaksajien — nuorten —

kaikinpuoliseen hyvinvointiin. Hyvinvoiva nuori todenndkdisemmin viihtyy paikassaan.

Tédmién tutkimuksen “paikka” on eteldpohjalainen Suupohjan seutukunta. Pyrkimyksend on paitsi
kuvata nuorten suupohjalaisten hyvinvointia, myds l0ytdd niitd hyvinvoinnin tekijoitd, joilla
voitaisiin turvata nuorten jadminen kotiseudulleen ja sitd kautta sdilyttdd seutukunnan elinvoima.
Tutkimustasona on nimenomaan seutukunta varsin uutena alueellisena yksikkoné, ja tutkimus on
toteutettu seutukunnan tilauksesta. Nékokulma onkin ennen kaikkea seutukunnallisissa
nuorisotoimijoissa sosialisaatioagentteina: siind, miten seutukunta voi saada aikaan entistd
suurempaa alueeseen sosiaalistumista. Tutkimuksen tavoitteena voidaankin pitdd sellaisten keinojen
10ytdmistd, jossa nuoret saataisiin tuntemaan aluettaan kohtaan sellaista yhteenkuuluvuutta, jossa

voitaisiin todeta pohjalaisen sanonnan, “paukahruksen”, mukaan todeta:

”Komiaa tuloo oltua, ku tiditdd miston kotoosin”.

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa 2 luodaan katsaus muutamiin nuorisotutkimuksen klassikoihin
ja tutkimusalan kehitykseen sekd maailmalla etti Suomessa. Luvussa pohditaan tarkemmin
tutkielman ldahtokohtia ja niitd suomalaisessa yhteiskunnassa jo tapahtuneita ja tulevaisuudessa

tapahtuvia muutoksia, jotka tutkimuksen tarpeeseen ovat vaikuttaneet. Luvussa 3 esitetdéin



tutkimuksen teoreettista perustaa. Yhteisoon sosiaalistumisen ja paikan problematisointien kautta
edetddn hyvinvointiteoreettiseen tarkasteluun, jota tissd tutkimuksessa edustaa Erik Allardtin teoria
hyvinvoinnin kolmesta ulottuvuudesta. Luvussa 4 tarkastellaan Eteld-Pohjanmaata ja Suupohjan
seutukuntaa tutkimuskohteina sekd niitd haasteita, joita maakunnalla ja seutukunnalla on
ennusteiden mukaan edessddn. Empiirinen osuus alkaa luvusta 5. Aluksi tarkennetaan tutkimuksen
tavoitetta ja tutkimusongelmaa sekd esitelldén tutkimusaineisto. Luvuissa 6 - 8 luodaan kuvaa
Suupohjan nuorten hyvinvoinnista ja elinoloista hyvinvoinnin eri ulottuvuuksilla, minké jilkeen
luvussa 9 tarkastellaan hyvinvoinnin tutkimista osana nuorisopoliittista strategiaa sekd etsitddn niitd

tekijoitd, joilla nuorten sosiaalistumista seutukuntaansa voitaisiin ennustaa.



2 Nuorison hyvinvoinnin tutkimisesta

Nuoriso on tutkimuksissa nihty ndkdkulmasta riippuen joko ongelmana tai yhteiskunnan valoisana
tulevaisuutena (Puuronen 2006). Olennaista kuitenkin on, ettd nuorisotutkimus on seki
kansainvilisesti ettd Suomen mittakaavassa Kkiinnittynyt varsin vahvasti yhteiskunnallisiin
murroksiin. Nditd murroksia ja niiden vaikutuksia nuorisotutkimukseen tarkastellaan téssd luvussa
esittelemilld joitakin keskeisid nuorisotutkimuksia sekd tutkimussuuntauksia ensin kansainvéliselld
tasolla, minkd jdlkeen  siirrytddin  suomalaiseen  nuorisotutkimukseen.  Suomalaisen
nuorisotutkimuksen tarkastelun yhteydessd tarkastellaan myos niitd tieteellisid paradigmoja eli
tutkimussuuntauksia tai koulukuntia, jotka ovat vaikuttaneet suomalaiseen nuorisotutkimukseen.
Tarkeimmat yhteiskuntatieteelliset paradigmat ovat positivistinen, realistinen ja konstruktivistinen
paradigma (Puuronen 2006, 202). Luvun lopuksi tarkastellaan myds tarkemmin niitd tekijoitd, jotka
tilld hetkelld ovat vallitsevia suomalaisessa yhteiskunnassa ja luoneet tarpeen myods télle

tutkimukselle.

2.1 Nuorisotutkimuksen klassikoita

Nuorisosta ja nuoruuden historiasta on tutkijoiden piirissé kayty vilkasta keskustelua. Varsin usein
nuoruus kuitenkin liitetdin modernin yhteiskunnan alkuhdmaériin, mitd on perusteltu silld, ettd
ranskalaisen valistusfilosofi Rousseaun viitetddn ensimmadisend kidyttdneen nuoruuden késitettd
1770 — luvulla. Nédkemyksen kiteytti amerikkalainen sosiologi Frank Musgrove vuonna 1965 néin:
“Nuoruus keksittiin samaan aikaan kuin hoyrykone. Jalkimmadisen keksi Watt vuonna 1765 ja
edellisen Rousseau vuonna 1762. Nuoruuden keksittyddn yhteiskunnan oli ratkaistava kaksi
ongelmaa: minne ja miten sijoittaa nuori yhteiskuntajirjestelmién ja kuinka saada hénet

kayttdytymddn asemansa mukaisesti. ” (Musgrove 1965 Puurosen 2006, 22 mukaan.)

Vaikka nuoruus ja nuoriso késitteind ovatkin siis vanhempaa perua, tehtiin ensimmaiset klassikoina
pidettévit nuorisotutkimukset USA:ssa Chicagon yliopiston sosiologian laitoksella 1920 — luvulla.
Laitoksen sisélld muodostui 1910 — luvulla varsin mittavaa mainetta niittdnyt Chicagon koulukunta,
jonka merkittdvin kausi ajoittuu vuosiin 1915 — 1935. Tutkimuksissa keskityttiin nuorisojengeihin
kaupunkikulttuurin =~ lieveilmidéind.  Merkittdvimpdnd  Chicagon  koulun  tutkimuksena
nuorisotutkimuksen saralla on pidetty Frederick M. Thrasherin vuonna 1927 julkaistua teosta 7The

Gang.



Vaikka Thrasher tutkimusryhmineen keskittyikin tutkimuksessa Chicagon jengeihin, oli kyseessé
myds kaupunkisosiologinen tutkimus jengimaasta. Thrasher apulaisineen oli kiinnostunut jengeista
yhtend inhimillisen eldmidn muotona, ja tutkimusta tehtiin intensiiviselld osallistuvalla
havainnoinnilla sekd haastatteluilla. Thrasherin (1960, 57; suom. ks. esim. Puuronen 2006, 72)

mukaan jengi on

(...) alueellinen ryhmd, joka alun perin muodostuu spontaanisti ja joka integroituu
myohemmin konfliktien kautta. Jengille ovat luonteenomaista seuraavat kdyttdytymismuodot:
face-to-face —tapaamiset, kuljeskelu, liikkuminen tilassa erillisend yksikkond, konfliktit ja
suunnittelu. Kollektiivisen kdyttdytymisen tuloksena syntyy traditioita, jdsenten reflektion
ulottumattomissa oleva sisdinen rakenne, ryhmdn jdsenten keskindinen lojaalius (esprit de
corps), solidaarisuus, moraali, ryhmdtietoisuus ja kiinnittyminen tiettyyn paikalliseen

alueeseen.”

Konfliktien liséksi jengien toimintoja olivat mm. uhkapeli, rydstely, vandalismi, tupakointi ja
alkoholinkéyttd. Thrasherin kuva nuorisosta muodostuikin varsin lohduttomaksi: jengit ovat merkki
yhteiskunnallisten instituutioiden hajoamista ja sisdisestd rappeutumisesta. Nuoret (erityisesti
miehet), jotka eivit 10ytineet paikkaansa yhteiskunnassa, muodostivat jengejd, joiden toiminta oli
vahingollista yhteison kannalta. Nuoriso edustaakin Thrasherille levottomuuden ja sosiaalisten
ongelmien aiheuttajaa, jota tulisi pystyd korjaamaan ja kontrolloimaan. (Thrasher 1960, 79; 82 —

101.)

Hieman lohdullisempaan ndkemykseen pédédtyy vuonna 1943 julkaistussa tutkimuksessaan Street
Corner Society niin ikddn jengeji tutkinut W.F. Whyte. Hanen mukaansa jengit eivéit ole tuloksia
yhteiskunnan hajoamisesta, vaan ryhmien ja paikallisyhteison toimintatavat ja arvot ovat
samantyyppisid. Ongelmia yhteiskunnalle sen sijaan aiheuttaa se, ettd jengit, jotka edustavat ja
puolustavat oman yhteisonsd arvoja, asettuvat muun yhteiskunnan arvoja vastaan. (Whyte 1993,
273.) Whyten tutkimusmenetelmd oli osallistuva havainnointi, ja hidn kuvaakin tutkimuksessaan
tarkasti myOs kentdlle pdasyd (emt., 279 — 373). Tutkija asui kolme vuotta amerikkalaisen
suurkaupungin slummissa italialaisperheessd, ja hdn paési jaseneksi italialaisjengiin. Tutkimuksensa
kuluessa Whyte huomasi, ettd italialaisia syrjittiin amerikkalaisesta yhteiskunnasta ja he olivat

uskollisia omalle kulttuurilleen. Tdmé esti tai ainakin vidhensi sekd paikkaan liittyvdd



(horisontaalista) ettd sosiaaliseen asemaan liittyvéa (vertikaalista) litkkuvuutta. (Whyte 1993, 272 —
276.)

Kolmas amerikkalaisen sosiologisen nuorisotutkimuksen klassikko on August Hollingsheadin teos
Elmtown’s Youth, joka julkaistiin vuonna 1949. Toinen versio ilmestyi vuonna 1975 nimelld
Elmtown’s Youth and Elmtown reviseted. Elmtown on salanimi kaupungille, jossa Hollingshead
asui ja teki kenttétutkimustaan vuosina 1941 ja 1942. Hollingsheadin kiinnostuksen kohteena oli se,
miten yhteisd organisoi ja kontrolloi high school — ikdisten nuorten kdyttdytymistd (Hollingshead
1975, 7). Tutkimuksensa kuluessa Hollingshead pyrki 16ytdméddn nuoruudelle sosiologisen
méadritelmédn, ja tuli seuraavaan tulokseen: “Sosiologisesti nuoruus on eldménjakso, jolloin
yhteiskunta, jossa ihminen eldd, ei pidd hénta endd lapsena mutta ei mydskddn salli hinelle aikuisen
statusta, rooleja ja toimintoja” (emt., 5). Hollingsheadin ndkemyksen mukaan fysiologisilla ja
psykologisilla tekijoilld on kylld merkitystd nuorten kéyttdytymiselle, mutta niiden vaikutus ja
merkitys nuorten toimintaan on kulttuurisesti médraytynyt. Esimerkiksi puberteetti tiettynd ihmisen
kehitysvaiheena ei voi miirittdd nuoruutta, silld puberteetin kesto, muoto ja sisdltd vaihtelevat eri
yhteiskunnissa ja kulttuureissa. Hollingsheadin mukaan kéyttdytyminen nuoruudessa on
riippuvaista paitsi yhteiskunnasta my0ds yksilon asemasta sosiaalisessa rakenteessa. Tutkimuksensa
tuloksena Hollignshead pédtyykin esittdiméédn, ettd nuorten toiminta madrdytyy pitkdlti heidén
perheensd sosiaalisen aseman mukaan. Tdmd ndkyy mm. siind, ettd nuoret seurustelivat usein
samasta yhteiskuntaluokasta perdisin olevan kanssa, ja myods tyOssdkdynti oli sosiaaliluokasta
riippuvaista siten, ettd yldluokkien nuoret kdvivét alempien luokkien nuoria harvemmin tydssé.
My0s koulumenestys oli yhteydessd luokkataustaan. Kolmekymmentd vuotta ensimmdisen
tutkimuksensa jilkeen Hollingshead palasi Elmtowniin ja teki samantyyppisen tutkimuksen, jonka
mukaan nuorten sosiaalisen taustan ja toiminnan suhde oli sdilynyt melko lailla muuttumattomana.

(Hollingshead 1975, 6 —7; 383 — 388.)

Luvun alussa esitettiin ndkemys, jonka mukaan nuoruuden ja nuorison synty kytkeytyy
nimenomaan modernin teollisuusyhteiskunnan kehitykseen. Modernisaatioteoriaan nuorisoteoriansa
perustaa esimerkiksi amerikkalainen sosiologi Talcott Parsons, jonka mukaan modernia
yhteiskuntaa luonnehtii varsin nopea muutos ja siirtymé uuteen yhteiskunnalliseen muotoon. Téméa
muutos yhtédéltd avaa ihmisille uusia mahdollisuuksia mutta toisaalta sen myo6td myos ilmaantuu
uusia haasteita ja vaaroja. Parsonsin alkaessa kehitelld teoriaansa 1900 — luvun puolivilisséd

yhteiskunnan keskeisid piirteitd Yhdysvalloissa olivat urbanisoituminen ja industrialismi —



hyodykkeiden massatuotanto ja -kulutus — jotka saivat aikaan kotitalouksien kapitalisoitumisen.
Lisdksi tyypillistd oli jatkuvasti monimutkaistuvan hallintokoneiston muodostuminen. Oman
leimansa modernille yhteiskunnalle antaa myds sosiaalinen liikkuvuus: sekd asuinpaikkojen ettéd
sosiaalisen ja taloudellisen aseman vaihtuminen. Parsons kritisoi ndkemystéd siitd, ettd nuorten
elimi modernissa yhteiskunnassa olisi nousseen elintason ja yhteiskunnallisen kehityksen vuoksi
helpompaa kuin aiemmin. Pédinvastoin hidn oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnan erilaistuminen saa
aikaan entistd yksiloille entistd suurempia vaatimuksia esimerkiksi koulutuksen, vastuunkantamisen
ja erilaisten taitojen suhteen. Parsons yrittikin etsifi vastausta sithen, miten nuoret reagoivat tai
sopeutuvat muuttuvaan tilanteeseen. Vastauksena modernin yhteiskunnan haasteisiin hén néki
nuorisokulttuurit, joissa ilmenevédt nuorten ristiriitaiset pyrkimykset. Nuoret pyrkivét toisaalta
tayttdméddn yhteiskunnan ja vanhempiensa odotukset, mutta toisaalta he kuitenkin kapinoivat niitd
vastaan. Nuorisokulttuurit voivat Parsonsin mielestd olla luonteeltaan progressiivisia (esim.
kiinnostus musiikkiin, kirjallisuuteen ja teatteriin) tai regressiivisid (esim. erityisesti urheilussa
ilmenevd miehinen urhoollisuus, alkoholin kdyttd ja seksi). Keskeistd nuorisokulttuureissa on
pyrkimys 16ytdd oma identiteetti tilanteessa, jossa vanhemmalta sukupolvelta ei saada endd suoraa
ohjausta, selkeitd roolimalleja eikd yksinkertaista kisitystd yhteiskunnasta ja sen vaatimuksista.

(Parsons 1964, 157 — 182.)

Parsonsin modernisaatioteoria on taustalla monissa nykyisinkin nuorisotutkimuksissa kéaytetyissa
teoreettisissa ldhestymistavoissa, jotka suurelta osin pohjautuvat johonkin modernisaatioteorian
muunnelmaan. Esimerkiksi suomalaisessa nuorisotutkimuksessakin 1980 — luvulta ldhtien
vaikuttaneen  alakulttuuritutkimussuuntauksen lihtokohtana pidettiin  Parsonsin  ajatusta

nuorisokulttuureista reaktiona yhteiskunnalliseen muutokseen. (Ks. esim. Puuronen 2006, 86.)

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin suomalaista akateemista nuorisotutkimusta sekd siind

tapahtuneita paradigmaattisia muutoksia

2.2 Suomalainen nuorisotutkimus

Suomessa akateemisen nuorisotutkimuksen alku voidaan ajoittaa 1950 — luvulle. Vuonna 1953
julkaistiin Rafael Helangon vaitoskirja Turun poikasakit, jonka kohteena oli nuorten vertaisryhma ja
toiminta niissd. Tutkimuksen taustalla olivat osittain Suomea sodan jilkeen vaivanneet nuoriso-

ongelmat: nuorten (erityisesti poikien) juopottelu, pikkurikosten tehtailu ja yleinen hulinointi.



Oman huolensa heritti myos tyttdjen epésiveellinen kéytds. Sodan vaikutusta erityisesti poikiin on
selitetty silld, ettd pojille ei aina ollut tarjolla sosialisaatiota tukevia roolimalleja, eivétkd &idit
vélttdmattd pystyneet pitdmddn riittdvasti kuria. Pelko nuorison demoralisoitumisesta johti
nuorisojéirjestdjen (esimerkiksi partion) toiminnan tehostamiseen ja sysdsi alkuun my6s kansallisen
ja paikallisen tason nuorisotydon. Nuorisotyon tavoitteeksi nidhtiin nuorten integroiminen

yhteiskuntaan.

Ensisijaisesti Helangon tutkimus on kuvaileva: siind kuvaillaan monipuolisesti poikasakkien synty4,
kehitystd ja rakennetta sekd niiden vélisid suhteita ja alueita. Myds jdsenten muita harrastuksia ja
toimintaa, erityisesti rikollisuutta, kuvataan. Lisdksi Helanko kehittdd nuorisosakkeja koskevaa
teoriaa vertailemalla omia tuloksiaan mm. Thrasherin, Whyten ja Hollingsheadin tutkimusten
tuloksiin. Hén tarkasteli mm. sakki-ikda, sakin jisenmdirdd, sakin alueen kokoa sekd sakin
muodostumiseen vaikuttavia seikkoja (poikien ikd, ympiristd- ja ekologiset tekijit). Helanko ei
tarkastele poikia itsendisind toimijoina vaan nimenomaan sakin jdsenind, joiden toimintaa
madradvit joko ryhmédtoimintaa tai ihmisié biologisina olentoina sitovat sddnndénmukaisuudet. Sakit
ovat riippuvaisia ympdristostddn ja poikien kdytds voidaan palauttaa universaaleihin,
biologisperdisiin sddnndnmukaisuuksiin. Esimerkiksi sekd sakkien muodostumista ettd niiden
hajoamista Helanko selittdd poikien idlld: sakit muodostetaan 10-vuotiaina, ja niissd toimiminen
lopetetaan viimeistddn 16-vuotiaana. Sakkien kehitystd ja erilaisuutta Helanko selittda

ympdéristotekijoilld. (Puuronen 2006, 204 —207.)

Kolme vuotta Helangon tutkimuksen jdlkeen, vuonna 1958, julkaistiin tutkimusryhmdn Allardt,
Jartti, Jyrkild ja Littunen tutkimus Nuorison harrastukset ja yhteisén rakenne. Tutkimuksen
tarkoitus oli kaksijakoinen (emt., v): ”Ensinndkin sen tehtdvind on antaa tietoja Suomen nuorison
harrastuksista, vapaa-ajan vietosta ja nuorten muodostamista sosiaalisista ryhmistd. Toiseksi
olemme pyrkineet aineistomme puitteissa todentamaan erditd yleisid sosiaalista osallistumista
koskevia hypoteeseja”. Tutkimuksen tavoite oli ensimmaiisend suomalaisen nuorisotutkimuksen
historiassa kuvata koko Suomen nuorisoa, ja otanta suoritettiin kahdessa osassa. Ensin valittiin
satunnaisotannalla tutkimukseen mukaan tulevat kunnat, ja sen jdlkeen kuntien sisdltd
satunnaisotannalla mukaan tulevat nuoret. Néin otokseksi saatiin 1578 10 — 29-vuotiasta

suomenkielistd nuorta 92 kunnasta. (Allardt et. al. 1958, 3; 212.)



Tutkimuksessa  kéytettiin ~ kvantitatiivisia ~metodeja.  Aineisto  kerédttiin  standardoituja
monivalintatehtdvid  sisédltdvélld  haastattelulomakkeella, = ja  vastauksia  analysoitiin
perustilastomenetelmilléd: suorilla jakaumilla ja ristiintaulukoinneilla. Kiinnostuksen kohteena oli
paitsi vapaa-ajan harrastusten useus (idn, sukupuolen ja sosioekonomisen taustan mukaan) ja yhteys
muihin sosiaalisiin tekijoihin, myds harrastusten suhde toisiinsa. Vapaa-ajan viettomuodot jaettiin
neljdén ryhmédn: 1) formaalisiin ryhmiin (yhdistykset jne.) kuuluminen, 2) informaalisiin ryhmiin
(sakit, ystdvyyspiirit jne.) kuuluminen, 3) osallistuminen toimintaan, joka ilmentdd yhdessdoloa,
mutta ei edellytd ryhmiin kuulumista (elokuvissa kdynti, kirkossa kéynti, ravintoloissa istuskelu
jne.) sekd 4) yksindisharrastukset (lukeminen, askartelu jne.). (Emt., 4 — 5.) Harrastusten
yleisyyteen vaikuttavat tekijit tutkimusryhmé jakoi kahteen ryhméén: osallistumiseen pakottavat
tekijit (pakotteet) sekd osallistumista estivit tekijit (esteer). Tarkeimpind pakotteina ndhtiin
yleisinhimillisiksi luonnehditut tarpeet (ennen kaikkea seurallisuus, turvallisuus ja itsetehostus)
sekd sosiaalisissa ryhmissé vallitsevat normit. Eri sosiaalisten ryhmien normit voivat kuitenkin olla
ristiriidassa keskenddn, ja tutkimuksessa pyrittiinkin selvittdmédn ristiriitaisten normien paineessa
eldvien, ns. marginaali-ihmisten, harrastustoiminnan aktiivisuutta ja passiivisuutta. Téarkeimpind

esteind pidettiin taloudellisia ja sivistyksellisid seikkoja. (Emt., 10 — 14.)

Kenties keskeisimpédnd tutkimuksen tuloksena voidaan pitdd havaintoa siitd, ettd ldhes kaikki
osallistumis- ja harrastusmuodot ovat riippuvaisia toisistaan. Niin tutkimusryhma hylk&ad viitteen
siitd, ettd ns. “huonot” harrastukset estdisivdt ns. “hyviin” harrastuksiin osallistumista. Pdinvastoin
harrastusten kasautumista tarkasteltaessa havaitaan, ettd hyviin harrastuksiin osallistuvilla nuorilla
on tilastollisesti useammin myds huonoina pidettyjd harrastuksia. Esimerkiksi jirjestdihin
kuuluminen korreloi positiivisesti mm. alkoholinkéyton kanssa. Hyvien harrastusten suurimpana
esteend ndyttdisikin huonojen harrastusten sijaan olevan harrastusten puuttumisena ilmeneva

passiivisuus. (Allardt et. al. 1958, 71 — 73; 80 — 82.)

Puurosen (2006, 204) mukaan Helangon sekd Allardtin ja tutkimusryhmédn tutkimuksissa on
havaittavissa suomalaisessa sosiologiassa toisen maailmansodan jidlkeen tapahtunut paradigman
muutos: westermarckilaisesta etnososiologiasta siirryttiin yhteiskuntatieteelliseen positivismiin eli
kvantitatiiviseen  tutkimukseen. Positivistisen paradigman ihanteellinen aineisto onkin
kvantitatiivinen datamatriisi sekd erilaiset tilastot ja rekisteriaineistot. Aineisto kerétddn
standardisoidulla kyselylomakkeella ja analysoidaan tilastollisilla menetelmilld. Tutkimuksen

tavoitteena on erilaisten ilmididen ennustaminen, kontrollointi ja selittiminen, johon pyritdén
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biologisilla, ekologisilla tai funktionaalisilla selityksilli sekd sosialisaatioteorian avulla.
Suomalaisessa sosiologiassa positivistisen tutkimuksen kohteena ovat mm. yksiloiden arvot,
asenteet, harrastukset mielipiteet ja etninen identiteetti. Tutkijan roolina positivistisessa
paradigmassa on ldhinnd pidattaytyvd akateeminen rooli tai poliittisten paatoksentekijoiden, kansan
ja hallinnon palvelija — joskus my0s muutoksiin pyrkivé intellektuelli. Puuronen 2006, 256 — 257.)

Varsinaisena yhteiskuntatieteellisen positivismin kultakautena Suomessa voidaan pitdd ajanjaksoa
1950 — luvun lopulta 1980 — luvun alkuun. 1960 — luvulla suomalaisen yhteiskunnan rakenne
muuttui vauhdilla, kun maatalousyhteiskunta muuttui vuosikymmenen aikana teollistuneeksi
yhteiskunnaksi. Maa- ja metsdtalous koneellistui, mikd johti tydttdmyyteen syrjaseuduilla.
Perinteisten tyopaikkojen vdheneminen ja toisaalta uusien synty tehtaissa aiheuttivat paitsi laajan
sisdisen muuttoliikkeen, myds Ruotsiin suuntautuneen muuttoliikkeen. 1960 — luvun kuluessa
sosiaalivaltio laajeni, ja hyvinvointivaltion pohjaa luotiin, miké johti yhteiskuntapolitiikan eri osa-
alueiden suunnittelujérjestelmien kehittymiseen. Nuorisopoliittisen suunnittelun kehittymisen,
nuorisotydlainsddaddnndn valmistelun ja toisaalta nuorten elinolosuhteissa tapahtuneiden muutosten
ja nuorten yhteiskunnallisen aktiivisuuden myodtd nuorisoa koskevan tiedon tarve kasvoi. 1960 —
luvun puolivdlissd aloitettiinkin  kaksi varsin laajaa tutkimushanketta nuorisopolitiikan
valmistelemiseksi: ~ vuonna 1965 alkoi  Valtion  nuorisotydlautakunnan  aloitteesta
nuorisotutkimusprojekti, jonka tuloksena syntyi selvityksid ja kirjallisuuskatsauksia nuorten
alueellisesta sijoittumisesta, koulutus- ja tyomahdollisuuksista sekd kuntien, jdrjestdjen ja
seurakuntien nuorisotydstd. Niin ikddn vuonna 1965 aloitettiin Kansalaiskasvatuksen keskuksen
toimesta projekti, jonka tehtdvdnd oli suunnitella nuorisopolititkkaa 1970 — lukua varten. Néiden
lisdksi vuonna 1966 asetettiin komitea, jonka tehtdvdné oli selvittdd nuorisotyon asemaa valtion ja
kuntien hallinnossa. Tédmén tyon tuloksena sdéddettiin 1970 — luvulla esimerkiksi kunnallisia
nuorisolautakuntia ja kuntien nuorisotyohon annettavaa valtionapua sekd valtakunnallisten

nuorisojéirjestdjen valtionapua koskevat lait.

Edelld esitetyissd suunnittelu— ja tutkimusprojekteissa nuoret néhtiin etupdédssd yhteiskunnallisten
sosialisaatioagenttien toiminnan kohteena, ja projektien tarkoituksena oli sellaisen jérjestelmén
luominen, joka takaisi nuorten keskuudessa kehittyvén kypsdn asenteen. Tdmén ndhtiin turvaavan
yhteiskunnallisen vakauden ja jatkuvuuden, ja nuorisopolitiikan tehtdvéksi asetettiinkin sellaisen
nuorisopolitiikan kehittdminen, jonka puitteissa nuorista saataisiin tehtya sellaisia, ettd he pystyvat

toteuttamaan itseddn niilld ehdoilla, joita yhteisd asettaa. Jérjestelmédn luomiseksi kehitettiin
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sosiaali-indikaattorit’, jotka osoittivat, missd miarin nuorten todellinen tilanne poikkesi toivotusta
tilanteesta esimerkiksi asumisen, koulutuksen, tydn, vapaa-ajan sekd poliittisen osallistumisen

suhteen. (Puuronen 2006, 210 —219.)

Yhteiskuntatieteellisen positivismin valtakausi alkoi hiipua 1970- ja 1980 — lukujen vaihteessa,
mutta varsinaisen metodisen muutoksen voidaan katsoa tapahtuneen 1980 — luvun alussa, jolloin
julkaistiin laadullisia tutkimuksia suomalaisten alakulttuureista ja arkieldaméstd. Metodisen
muutoksen taustalla voidaan jélleen ndhdd yhteiskunnallisia muutoksia, nuorisotutkimuksen
kohdalla taustalla vaikutti erityisesti nuorisojédrjestdjen (erityisesti poliittisten nuorisojirjestojen) ja
avoimen nuorisotydon kriisi. Jéarjestdjen jdsenmidrdt ja aktiivisuus laskivat, ja avoimista
nuorisotiloista ndytti muodostuvan ldhinnd ongelmaisten nuorten kokoontumistiloja. Jarjestdisté
irtaantunut ja vieraantunut nuoriso tuntui kaiken kaikkiaan luisuvan yhteiskunnallisen kontrollin ja
ohjauksen ulkopuolelle: nuorison alakulttuuriset ryhmét kuten skinheadit, punkkarit ja hevarit
nousivat julkisuudessa nédkyvésti esiin 1970 — luvun lopulta ldhtien, ja uudet liikkeet, kuten
esimerkiksi Koijarvi — liike, saivat runsaasti huomiota. Yleistd tyottomyyskehitystd mukaillen myos
nuorisotyottomyys lisdéntyi huomattavasti 1970 — luvun lopulla. Uusien ilmididen edessd myos
nuorisotutkimuksessa tarvittiin uusia teoreettisia ja menetelmaillisid ratkaisuja. (Puuronen 2006, 229

—230.)

Uusia teoreettisia ndkemyksid haettiin tdhdn realistiseksi kutsuttuun paradigman piirissd 1dhinni
(neo)marxismin, feminismin, strukturalismin ja alakulttuuriteorian suunnalta. Tutkimuksessa
pyrittiin ilmididen selittdmiseen, ymmartdmiseen, kritiikkiin ja emansipaatioon, erilaisista kahleista
vapautumiseen, eikd kvantitatiivisia aineistoja ja menetelmid ndhty endd riittdviksi. Rinnalle
nousivat my0s kvalitatiiviset aineistot ja tutkimusmenetelmit, esimerkiksi kyselyt, haastattelut,
havainnointi ja erilaiset etnografiset menetelmét. Tutkimusten kohteiksi tulivat yksilot,
nuorisoryhmét ja alakulttuurit, ja tutkijan pidattaytyvistd roolista siirryttiin tutkittavien

puolustamiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. (Puuronen 2006, 256 — 257.)

Kolmas suomalaisen nuorisotutkimuksen paradigmaattinen murros ajoittuu 1980- ja 1990 — lukujen

vaihteeseen, jolloin konstruktionistinen ldhestymistapa tuli suomalaiseen nuorisotutkimukseen.

* Téta tyota jatketaan tinakin pdivina: opetusministerion alaisen nuorisoasiainneuvottelukunnan (Nuora) tehtivina on
yllépitda ja kehittdd nuorten elinolojen indikaattoreita, jotka kuvaavat mm. tyollisyyttd, tyottomyyttd, terveytta,
koulutusta, asumista ja muuttoliikettd.
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Konstruktionistisen perinteen mukaisesti huomio kiinnitettiin erityisesti nuorison tai nuoruuden
kielelliseen tuottamiseen, mihin aikaisemmin oli kiinnitetty vain hyvin tai ei lainkaan huomiota.
Paradigma saavuttikin nopeasti nuorisotutkimuksessa kuten muussakin ajan
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa valta-aseman. Konstruktionistisen paradigman nousuun
yhteiskuntatieteiden piirissd vaikuttaa niin sanottu kielellinen kdénne, joka on ndkynyt siten, etté
kielen on ndhty olevan keskeinen maailman tuottamisen véline. (Puuronen 2006, 242 — 244.))
Esimerkiksi Aapola (1999, 67) kiteyttdd konstruktionistiseen paradigmaan kuuluvan
diskurssianalyyttisen ndkokulman ydinajatuksen: “[ajatus on] tarkastella tapoja, joilla kieli
konstruoi, rajoittaa ja ohjaa ihmisten tapaa muodostaa késityksid maailmasta ja itsestdén”.
Keskeisiksi tutkimuskohteiksi muodostuivatkin nuorisoa koskevat diskurssit ja representaatiot,
nuorten diskurssit ja keskustelut sekd nuorisokuvat, joita pyritddn ymmairtimdin sekd de- ja
rekonstruoimaan. Aineistoina kdytetdén erilaisia litteroituja haastatteluja ja dokumentteja, joita
analysoidaan jo mainitun diskurssianalyysin lisdksi keskustelun analyysilla sekd narratiivisen ja
retorisen analyysin avulla. Akateemisen tarkkailijan roolin liséksi tutkija voi ottaa monidénisen

rekonstruktion auttajan tai innostuneen osallistujan roolin. (Puuronen 2006, 256 — 257.)

Vaikka yhteiskuntatieteellisen positivismin hegemonia-aika onkin ohi, on silld edelleen merkittdva
sija suomalaisessa nuorisotutkimuksessa. 1990 — luvulla alkanut hyvinvointivaltion purkaminen ei
ole ainakaan vihentényt mééréllisen, hallinnollisen tiedon kysyntdd (Puuronen 2006, 234). Vuonna
1994 hallinto alkoi kerédtd tietoa nuorten asenteista ja arvoista nopeilla selvityksilld, jotka
perustuivat kyselyihin ja haastatteluihin. Laman my6td nuorisotyottomyys oli kohonnut varsin
korkeaksi, minkd peléttiin vievdn nuorilta halun kouluttautua ja tehdd tyotd. Vuodesta 1994
nuorisobarometreja on tehty sddnnollisesti - alussa kaksi kertaa vuodessa, myohemmin kerran.
Barometrin otos koostuu 15 — 29-vuotiaista suomenkielisistd nuorista, jotka poimitaan mukaan
satunnaisotoksella. Kysymyksilld kartoitetaan nuorten asenteiden ja odotusten kehittymistd. Osa
kysymyksistd toistuu sddnnollisesti, mikd mahdollistaa pidemmén aikavélin asennemuutosten
seuraamisen. Osa kysymyksistd kisittelee kulloinkin ajankohtaisia aiheita. Nuorisobarometrien
lisdksi valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) on yhdessd Nuorisotutkimusverkoston ja
Stakesin kanssa julkaissut vuodesta 2001 ldhtien Nuorten elinolot — vuosikirjoja, jotka sisédltavit

tilasto-osuuden liséksi myds asiantuntijoiden artikkeleita.
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2.3 Oman tutkimuksen lihtokohdista

Kuten edelld on jo esitetty, liittyy lisddntyvd nuorisoa koskevan tiedon tarve kulloiseenkin

yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Nidin on asian laita myds tdmén tutkimuksen kohdalla.

Toisin kuin median uutisoinnista voisi paételld, voivat nuoret nykyéén tilastojen valossa vihintdén
yhtd hyvin, elleivdt jopa hieman paremmin kuin ennen. Vuoden 2007 nuorisobarometrin mukaan
nuorten itsensd kokema tyytyvidisyys eldméédnsd ldhentelee kiitettdvdd tasoa: kouluarvosana-
asteikolla 4 -10 keskiarvo on 8,5. Luku on kymmenyksen korkeampi kuin kahtena edellisend
vuonna sekd vuonna 1997. Vuonna 1998 oltiin samalla tasolla vuoden 2007 kanssa. Niind vuosina,
kun asiaa on barometrissa selvitetty, muutoksia tyytyvéisyyden kokemisessa ei siis juurikaan ole.
Myos kansainvélisesti vertailtuna Suomen nuoret niyttédisivdt voivan suhteellisen hyvin: Unicefin
lasten ja nuorten hyvinvointia kartoittavassa kansainvélisessd vertailututkimuksessa kuudesta
hyvinvointia mittaavasta ulottuvuudesta kolmella suomalaiset olivat neljan parhaan joukossa

kaikista vertailussa mukana olleista 21 OECD-maasta. (Myllyniemi 2007, 110.)

Kun kerran nuoriso néyttdisi tilastojen valossa voivan varsin hyvin, ongelma niyttdisikin mitd
ilmeisimmin nuorten pahoinvoinnin sijaan olevan julkisen sektorin pahoinvointi. Seuraavaksi
tarkastellaankin lihemmin niitd julkisella sektorilla tapahtuneita muutoksia, jotka ovat lisdnneet
tarvetta nuoria koskevan tiedon hankkimiseen erityisesti seudullisella tasolla. Esiin nostetaan
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtunut kuntien roolin yleisen muutoksen liséksi kdynnissi oleva
laaja kunta- ja palvelurakenneuudistus seké uusi nuorisolaki, jotka kaikki velvoittavat kuntia entista

kattavampaan yhteistyohon.

Kuntien toimintaympiristossi tapahtuneet muutokset

Perustuslain mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden
itsehallintoon. Kuntahallinnon perustana on kansalaisten paikallinen itsehallinto — se, ettd tietylla
alueella ihmiset hoitavat itse omaan yhteisoonsd vaikuttavia térkeitd asioita, kuten esimerkiksi

maankdyttod, kehittdmistd ja sosiaalisia tehtivid.
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Suomalainen ndkemys paikallisesta itsehallinnosta on perua muinaispohjoismaisesta ja
—germaanisesta késityksestd vapaiden miesten oikeudesta ja velvollisuudesta kokoontua paédttimain
yhteisistd asioista sekd siitd, ettd heitd koskevia pdétoksid ei voida tehdd heidédn itsensd niitd
hyvéksymittd. Paitsi timd itsehallinnon periaate, my0s erityisesti maalaiskuntien muotoutumiseen

vaikuttaneet seurakunnalliset tarpeet ovat olleet vahvasti muokkaamassa suomalaista kuntalaitosta.

Suomen kunnallishallinnon perusteet muotoiltiin vuoden 1865 kunnallisasetuksella ja vuoden 1873
kaupunkien kunnallisasetuksella. Tdlloin kuntien hallinto erotettiin seurakunnista, pitdjayhteisdista
perustettiin maalaiskunnat, saddettiin kuntien toimivalta ja tehtdvét sekd annettiin kunnille laaja
itsehallinto ja verotusoikeus. Vaikka kuntalakia onkin péivitetty nopeaan tahtiin, ovat
peruselementit (erityisesti kuntahallinnon perustuminen kuntalaisten itsehallintoon) pysyneet
samana. Kuntien rooleissa ja tehtdvissd on sen sijaan tapahtunut kunnallisasetuksen jdlkeen

huomattavia muutoksia.

1920-luvulle asti kunnat olivat valtioon ndhden itseniisid ja hoitivat parhaan kykynsd mukaan
omista ldhtokohdistaan kaikki kdyhdinhoidosta kansanopetukseen. 1930-luvulta ldhtien valtiolla
katsottiin olevan oikeus madrdtd kunnille tehtévid, ja byrokratisoituminen ldhti liikkkeelle. Suurin
muutos tapahtui kuitenkin 1960-luvulla, jolloin hyvinvointi - Suomea rakennettaessa julkisen
sektorin tehtdvikenttd laajentui merkittévésti, ja kuntien rooli muuttui nopeasti palveluja tuottaviksi
valtion jatkeiksi. Myos ndkemys kunnista itsehallinnollisina kansalaisyhteisdind joutui kritiikin
kohteeksi, ja kunnallinen itsehallinto kytkettiin ldhinnd kuntien kykyyn jérjestdd valtio kunnille

madrddmat palvelut. (Haveri et. al. 2003, 26 — 28.)

1990 - luvun laman myd6té ajatus hyvinvointivaltiosta joutui kriittisen tarkastelun alle. Lama sysisi
likkkeelle laajan hallintoreformin, joka johti hallinnon desentralisointiin ja alueellisuuden
uudenlaiseen nousuun. Hyvinvoinnin tuottamisen vastuuta siirrettiin entistd enemmén kunnille ja
muille alueellisille toimijoille. Kenties merkittdvin uudistus kuntien kehittymisen kannalta oli
vuoden 1993  valtionosuusuudistus, jolla ~ muutettiin  valtion ja  kunnallishallinnon
tulosohjaussuhteita. N&in taloudellinen vastuu hyvinvointitehtdvien toteuttamisesta siirrettiin
kunnille. Samaan aikaan tulosohjaussuhteiden muuttamisen kanssa omaksuttiin uusi
hallintokulttuuri, uusi julkisjohtaminen (New Public Management, NPM). NPM -
kehittdmispolitiikalla viitataan kunnissa uusiin palvelutuotannon organisointitapoihin, joita ovat

mm. yksityistdiminen, tilaaja-tuottaja -malli, kilpailutus ja ostopalvelut sekd tehtdvien siirto
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yhdistyksille ja kansalaisjdrjestdille. (Sutela, 2001) Muutosten mydtd voidaankin sanoa, ettd on
tapahtunut siirtyminen hallinnosta hallintaan: entisen byrokraattisen kuntajohtamisen sijaan voidaan
puhua kunnista itseohjautuvina toimintayksikkdind, verkostokuntina (ks. esim. Airaksinen et.al.

2004, 21).

Verkostokuntamallilla viitataan siihen, ettd kunta edelleen perustehtdvinsd mukaan vastaa
monipuolisista julkisista palveluista, mutta ne jirjestetdéin entistd useammin erilaisten sopimus- ja
yhteistydjirjestelyjen kautta. Airaksinen et al. (2004, 30) nostavat esille joitakin verkostojen
keskeisid piirteitd. Ndiden mukaan verkostot ovat itsendisten mutta toisistaan riippuvaisten
erilaisten toimijoiden (esim. organisaatiot, yksilot jne.) muodostamia kokonaisuuksia, joihin
kuulutaan vapaaehtoisesti. Verkostoja pitdvét toiminnassa yhteinen tavoite ja odotus lisdarvosta.
Rakenteeltaan verkostot ovat loyhid, joustavia ja dynaamisia, ja niitd voidaan luonnehtia

epavirallisiksi ja “mataliksi” organisaatioiksi. Toimintaa pitdd koossa luottamus.

Paitsi mahdollisuuksia, luo verkostomalli joissakin paikoin myds ongelmia. Toiminnan perustana
olevaa luottamusta voi olla vaikea luoda esimerkiksi vanhastaan kilpailutilanteeseen tottuneiden
kuntien vilille. Yhteisid tavoitteita voi olla hankala pitdd mielessd, ja oman edun tavoittelu saattaa
ottaa vallan. My0s verkostojen vapaaehtoisuus voidaan silloin télloin asettaa kenties hieman
kyseenalaiseksi; esimerkiksi seutukuntia kannustetaan” yhteistoimintaan hyvinkin voimakkaasti
lainsditdjien taholta. Vuonna 1994 tuli voimaan laki alueiden kehittdmisestd, joka sysdsi vastuun
aluekehityksestd valtion lisdksi myos kunnille. Lakiin perustuen Suomi jaettiin 88 seutukuntaan
kansallisten aluekehitysohjelmien laatimista silmdlld pitden, ja monin paikoin vasta
kehitysohjelmien laatiminen sai alueiden toimijat yhdessd pohtimaan seutukunnan tulevaisuutta ja

sen kehittimiseen tdhtddvid toimenpiteitd. (Haveri & Majoinen 1997, 20.)

Vuoden 1994 jéilkeen seutukuntajakoa on muokattu siten, ettd viimeisimman, vuonna 2005, tehdyn
uudistuksen tuloksena seutukuntia on kaikkiaan 77, joista 74 manner — Suomessa ja 3
Ahvenanmaalla. Jokainen Suomen kunta kuuluu johonkin seutukuntaan, jonka muodostamisen
perusteena on kéytetty kuntien vilistd tyOssdkdyntid ja yhteistyotd, jota tehddin mm. palvelujen

tuottamisessa, maankdytdn suunnittelussa ja elinkeinopolitiikassa.

Seutuyhteistyon tiivistiminen on koettu keinoksi valttdd kuntaliitokset, mutta 2000 - luvun kuluessa

on kidynyt selvéksi, ettd yhd useamman kunnan elinmahdollisuudet ovat heikoissa kantimissa.
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Vieston ikddntyminen, kuntien henkiloston eldkkeelle siirtyminen, tydvoiman niukkuus ja sisdinen
muuttoliikke yhdistettynd julkisen talouden paineisiin muuttavat kuntien toimintaymparistod
ldhitulevaisuudessa rajusti. Mullistukset merkitsevédt entistd suurempia muutoksia kunta- ja

palvelurakenteelle.

Edellytykset muutokselle luotiin lailla kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (PARAS — tai
KUPRU, jota jotkut viirdleuat pitdisivdt osuvampana lyhenteend), joka tuli voimaan 23.2.2007.
Lain tavoitteiksi mainitaan paitsi elinvoimainen, toimintakykyinen ja ehed kuntarakenne, myos
laadukkaiden ja asukkaiden saatavilla olevien palveluiden varmistaminen. Palvelurakenteen on
mahdollistettava voimavarojen tehokas kéytto seké oltava taloudellinen ja kattava. Palvelurakenteita
pyritddn vahvistamaan kokoamalla kuntaa laajempaa véestopohjaa edellyttivid palveluita sekd
lisddmalld kuntien yhteistoimintaa entisestddn. Kuntarakennetta puolestaan vahvistetaan liittimalla
osia kunnista tai kokonaisia kuntia toisiinsa. Julkinen talous vaatii toimiakseen monipuolisen ja
riittdvan suuren véestopohjan, joten lain mukaan kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka huolehtii
perusterveydenhuollosta ja sithen kiinteésti liittyvistd sosiaalitoimen tehtdvistd, on oltava vahintdin
20 000 asukasta. Ammatillista peruskoulutusta jédrjestivdan kunnan tai yhteistoiminta-alueen on

katettava vahintdan 50 000 asukasta.

Valtion toimesta kuntaliitoksia tuetaan yhdistymisavustuksilla, joita mydnnetddn vuosien 2008 —
2013 alusta toteuttaviin kuntaliitoksiin. Vuoden 2007 kuluessa uutisoitiinkin useista kuntaliitoksista
ja niitd koskevista selvityksistd. Vuoden 2007 alussa tapahtui 14 kuntaliitosta, ja vuonna 2008 niité
on tiedossa yksi. Vuonna 2009 kuntien madrd vidhenee jdlleen, kun toteutetaan kaikkiaan 18

kuntaliitosta.

Osana kunta- ja palvelurakenneuudistusta kuntien oli jitettdva elokuun 2007 loppuun mennessa
valtioneuvostolle selvitys kunnassa toteutettavista toimenpiteistd sekd toimeenpanosuunnitelma.
Toimeenpanosuunnitelmaan tuli sisdltyd mm. véestd- ja palvelutarveanalyysi kunnassa vuosille
2015 ja 2025, kunnan taloussuunnitelma, selvitys palveluverkon kattavuudesta ja suunnitelma
kunnan keskeisten toimintojen jdrjestdmisestd sekd henkilostovoimavarojen riittdvyydestd ja
kehittdmisestd. Suupohjan kunnista Jurva on kdynnistidnyt kuntaliitosselvityksen yhdessd Ilmajoen
kanssa, muut pyrkivét selvidméén tavoitteista muodostamalla kuntayhtymén vuoden 2009 aikana
(Lehtola 2007). Kuntayhtymdssd on kyse useamman kunnan pysyvéstd yhteistyostd jollakin

tehtidvialueella. Merkittdvimpid kuntayhtymid ovat 19 maakuntien liittoa, 19 sairaanhoitopiirid, 65
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kansanterveystyon  kuntayhtymdd, 13  erityishuoltopiirien  kuntayhtymdi  sekd 60
koulutuskuntayhtymééd. Suurin osa, noin kolme neljisosaa, kuntayhtymien menoista aiheutuu
terveydenhuollon palvelujen jérjestimisestd. Kuntayhtymdt perustetaan kuntien keskindiselld
perussopimuksella, jossa sovitaan, miten jisenkunnat jarjestdvit kuntayhtymin padtoksenteon. Lain
ndkokulmasta kuntayhtymét ovat itsendisid julkisoikeudellisia yhteisdjd, ja niihin sovelletaan kuntia

koskevaa lainsdddantoa.

Kuntia koskevan lainsdddannon lisdksi nuorisotoimijoita velvoittaa uusittu nuorisolaki.

Uusi nuorisolaki

Kaikessa tutkimuksessa vallitsevat taustalla jonkinlaiset arvot - jonkinlainen ’hyvén yhteiskunnan
malli”, jossa todellista maailmaa verrataan toivottuun maailmaan (ks. esim. Allardt 1976).
Kunnallisen ja seutukunnallisen nuorisotydn ja —politiikan arvot ja kuva toivotusta maailmasta on
maédritelty uudessa, vuonna 2006 voimaan tulleessa nuorisolaissa, joka on térkein nuorten kanssa

tyoskentelyd ohjaava laki.

Lajissaan nuorisolaki on ensimmdinen; aiemmat lait ovat kulkeneet nimelld nuorisotydlaki.
Olennaista uudessa laissa onkin lain sovellusalan uudenlainen hahmottaminen: laissa on erikseen

maédritelty nuorisotyd ja nuorisopolitiikka.

(---) Téssé laissa tarkoitetaan (---) nuorisotyolld nuorten oman ajan kayttoon
kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden edistimistd samoin kuin nuorten
sosiaalista vahvistamista, nuoren kasvun ja itsendistymisen tukemista

sekd sukupolvien vilistd vuorovaikutusta;

(---) nuorisopolitiikalla nuorten kasvu- ja elinolojen parantamista (---)

29

Paitsi nuorisotyon- ja polititkan uudenlainen hahmottaminen, keskeinen uudistus nykyisessd laissa
on my0s lain 4 §:n nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma. Kehittdmisohjelman tavoitteena on saada
hallitus ja sitd kautta hallinto entistd paremmin sitoutettua hallintorajat ylittdvddn tydohon ja
sukupolvipolititkkaan. Hallituksen entisti suurempi sitoutuminen vaistiméttd vahvistaa

keskushallinnon ohjausta myds lddni- ja kuntatasolla. (Aaltonen 2007.)
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Lain valmistelu aloitettiin vuonna 2003 laajalla arvokeskustelulla, johon pystyi osallistumaan
valtioneuvoston Otakantaa.fi — keskustelufoorumilla sekd Suomen Nuorisoyhteistyé Allianssi ry:n
organisoimilla nuorten verkkodemokratiavélineen Valtikka.fi:n avulla. Lain valmistelu kesti kaksi

vuotta, ja hallitus antoi lakiesityksen eduskunnalle huhtikuussa 2005.

Avoimen ja laajan kisittelyn tuloksena lain tarkoitus ja toteuttamisen ldhtokohdat médriteltiin

seuraavasti (1 §):

Témén lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsendistymisté, edistdd nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa nuorten
kasvu- ja elinoloja.
Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina ovat yhteisollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja
tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvilisyys, terveet eldméntavat sekd ympériston ja

eldmén kunnioittaminen.

Lain tavoitteena on turvata jokaiselle Suomessa asuvalle nuorelle asuinpaikastaan riippumatta

mahdollisuudet mielekkdiseen vapaa-ajantoimintaan, harrastuksiin ja itsensé toteuttamiseen.

Laissa (2§) tarkoitetaan nuorilla alle 29—vuotiaita, joskin kukin toimija voi itse miéritelld oman
kohderyhminsi tuon ikdrajan piiristd. Aktiivinen kansalaisuus merkitsee nuorten tavoitteellista
toimintaa yhteiskunnassa. Se on osallistumista, harrastamista, leikkid, iloista toimintaa yhdessd —
ylipddnsd yhteison jidsenyyttd. Aktiivinen kansalaisuus voi olla myds eldméntapavalintoja ja
erilaista yhteiskunnallista aktivismia. Sosiaalinen vahvistaminen puolestaan merkitsee nuorille
suunnattuja toimenpiteitd eldméntaitojen parantamiseksi ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi.
Sosiaalisen vahvistamisen késitteelld on haluttu laissa korvata negatiivisesti leimaava ilmaus
’syrjdytymisen ehkdisy”. Sosiaalinen vahvistaminen on prosessi, jossa vaiheittain parannetaan
nuorten eldméntilannetta ja hallintaa. Tavoitteena on sosiaalisen vahvistamisen avulla saada nuoret

yhteisolliseen toimintaan aktiivisiksi kansalaisiksi.

Kasvuoloilla lain tavoitteet sidotaan nuorisokasvatukseen, joka kodin ja koulun ohella ymmarretéén
osaksi kasvatusjdrjestelmdi. FElinolot puolestaan liittyvdt sukupolviseen tarkasteluun nuorten
yhteiskunnallisesta asemasta ikdryhméni. Elinoloja arvioidaan mm. nuorisobarometrien ja

elinoloindikaattoreiden avulla. Nuorisopolitiikalla vaikutetaan ndihin kasvu- ja elinoloihin yli



19

hallinnonrajojen. Nuorten aktivoiminen mukaan yhteiskuntaan ja tulevaisuudessa myos tyoeldmdin
pyritddn varmistamaan ottamalla nuoret erityisend ryhménd huomioon niin valtakunnan, ldanin kuin

kunnan tasolla. (Aaltonen 2007, 24 — 26.)

Edellistd nuorisotydlakia arvosteltiin siitd, ettd se ei velvoittanut kuntia riittdvésti. Uuden lain 7 §
sen sijaan médrittelee jopa melko tarkasti, miten nuorisotyd- ja politiikka tulisi hyvin toimivassa

kunnassa jirjestii:

Nuorisotyd ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtdviin. Nuorisotyon toteuttamisesta vastaavat
kunnat, nuorisoyhdistykset ja muut nuorisotyotd tekevét jérjestot. Nuorisotyon palveluja
voidaan tuottaa myds alueellisesti kuntien yhteistyona.

Kunnan nuorisotydhon ja —politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja
muiden nuorisoryhmien tuki, litkunnallinen, kulttuurinen, kansainvélinen ja monikulttuurinen
nuorisotoiminta, nuorten ympéristokasvatus sekd tarvittaessa nuorten tydpajapalvelut tai muut
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot.

Nuorisoty6té ja — politiikkaa toteutetaan moniammatillisena yhteistyoné paikallisten
viranomaisten sekéd yhteistyond nuorten, nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisotyotd tekevien

jérjestdjen kanssa.

Uusi 7 § tuo mukanaan kolme uutta olennaista asiaa. Ensinndkin siind huomioidaan
nuorisopalvelujen tuottaminen kuntien alueellisen yhteistyon avulla. Siind on siis tavallaan jo
huomioitu parhaillaankin kdynnissé oleva hallituksen kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS).
Toiseksi laissa on kylld maédritelty kunnan tehtdviin kuuluvat palvelut, mutta ei niinkddn
subjektiivisina oikeuksina vaan 1&dhinné tavoitteellisina peruspalveluina. Kunnat itsehallinnollisina
yksikkoind saavat itse pdittdd palvelujen toteuttamisesta. Kolmas uudistus koskee sdadostd
moniammatillisesta yhteistyostd. Nuorisolaki lienee ensimmaéinen, jossa kyseinen termi on liitetty
osaksi varsinaista lakitekstid. Tdmé vahvistaa nuorisotyontekijoiden asemaa erilaisissa lasten ja
nuorten asioita késittelevissd yhteistydoryhmissd, kuten esimerkiksi oppilashuoltoryhmissé.
Yhteistyohon liitetddn samalla myds kansalaisjérjestot sekd muut nuorisotydtd tekevét yhteisot.
Nuorisolain lisdksi kunnallisesta nuorisoty0std sdddetddn myOs muissa laeissa: Suomen

perustuslaissa, kuntalaissa sekd ld4ninhallituslaissa.
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Uusittu Suomen perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Kuten edeltdjinsékin, perustuslaki edellyttdd
julkisen wvallan turvaavan perusoikeudet. Perustuslain 16 §:ssd sdddetddn sivistyksellisistd

oikeuksista seuraavasti:

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetiin, jokaiselle
yhtildinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta

kuin perusopetusta seké kehittdé itsedén varallisuuden sité estamatta.

Pykildn yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan esimerkiksi, ettd julkisen vallan yksilon
kehittymismahdollisuudet turvatakseen on pidettdvd ylld ja tuettava kirjastoja, kulttuuri- ja
litkkuntalaitoksia sekd kansalais- ja tyovdenopistoja. Vaikka perusteluissa ei erikseen mainitakaan
nuorisotyotd, kuuluvat nuorisotyon edellytykset Suomen perustuslaissa sdddettyihin sivistyksellisiin

perusoikeuksiin.

Kuntalain ensimmaisesséd pykéldssd puolestaan todetaan, etté

Kunta pyrkii edistiméén asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd alueellaan.

Nuorisotyd on erds hyvinvointipolititkan viline, jolla on merkitystd erityisesti nuorten tyo- ja

toimintakyvyn ylldpidossa.

Léiédninhallituslain pykélien 2 ja 4 muutos 15.4.2000 toi mukanaan lisdé tehtavid ladaninhallitukselle:
erikseen sdddettyjen tehtdvien lisdksi lddninhallitusten tulee mm. arvioida peruspalveluja
alueellisesti oman toimialansa ministerididen ohjauksessa. Né&ihin luetaan esimerkiksi
opetusministerion toimialalla liikunta- ja nuorisotoimeen kuuluvat palvelut. Alueellisissa
arvioinneissa kunnallisen nuorisotoimen palvelut arvioidaan nyt yhtend kunnan tuottamana

peruspalveluna.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd hyvin nuorisotydstddn huolehtivassa kunnassa toteutuvat mm.

seuraavat asiat:



21

Kunta tukee lasten ja nuorten kasvua esimerkiksi monipuolisilla harrastus- ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksilla ja perusnuorisotydn eri keinojen avulla ennaltachkdisee nuorten
syrjaytymista

Kunta luo hyvit toimintaedellytykset paikallisille nuorisoyhdistyksille ja tukee
nuorisotoimintaa jérjestivid yhdistyksia

Nuorisotydssd kiinnitetddn huomiota nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen.
Terveys arvona suuntaa samalla nuorisotytd myos péihde- ja huumekysymysten hoidossa.
Nuorten kdytdssd on toimivat ja helposti saavutettavissa olevat nuorisotilat.

Kunnassa on toimiva nuorisotiedotuksen ja —neuvonnan jérjestelmd. Esimerkiksi
kirjastoissa, kouluissa, nuorisotiloissa ja —kahviloissa nuorilla on mahdollisuus Internetin ja
erilaisten verkkomedioiden kadytdn opetteluun ja kdyttdmiseen.

Nuorten osallisuushankkeita vahvistetaan paikallistasolla ja esimerkiksi nuorisovaltuustolle
tai vastaavalle toimielimelle annetaan todellista pédédtdsvaltaa ja voimavaroja. Nuorten

osallistumisesta ja kuulemisesta sdddetddn erikseen nuorisolain 8 §:ssi:

Nuorille on jérjestettéivd mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotydté ja
-politiikkaa koskevien asioiden késittelyyn. Liséksi nuoria on kuultava heitd koskevissa

asioissa.

Kéytdnndssd kuuleminen voi tapahtua monin eri tavoin. Tapoja voivat olla esimerkiksi
nuorisolautakunnat tai muut nuorisoasioita kisittelevdt lautakunnat, nuorisovaltuustot ja
muut vastaavat vaikuttajaryhmét, verkkopohjaiset kuulemisjérjestelmédt ja vaikkapa
kouluihin rakentuvat demokratiakasvatus ja vaikuttamisjérjestelmét. Nuorisolain mukaisen
nuorison ikdmiiritelmdn mukaan osallistuminen ja kuuleminen tarkoittavat myds lapsia.
Kunta mahdollistaa nuorille pddsyn kunnalliseen, seutukunnalliseen tai muulla tavoin
jarjestettyyn tyOpajatoimintaan.

Kunta tekee nuorisotoimen seutuyhteistyotd. Paitsi tyopajatoiminnan organisointi, myos
esimerkiksi kehittdmisrahojen anominen hoidetaan keskitetysti ja koulutustoimintaa
jarjestetddn alueellisesti tai seutukunnallisesti

Nuorten elinoloihin vaikutetaan verkottumalla ja tekemélld yhteistyotd useiden eri
viranomaisten ja kansalaistoimintaryhmien kanssa. Aktiivista yhteistyotd tehdddn mm.
opettajien, sosiaali- ja terveystoimen, poliisin, seurakunnan, tydvoimatoimiston sekd kunnan

kulttuuri- ja litkuntatoimen kanssa.



22

* Kunta tekee nuorisotoimen seutuyhteistyotd. Paitsi tyOpajatoiminnan organisointi, myds
esimerkiksi kehittdmisrahojen anominen hoidetaan keskitetysti ja koulutustoimintaa

jarjestetdin alueellisesti tai seutukunnallisesti. (Aaltonen 2007, 56 — 64.)

Lakisaiteisten peruspalveluiden hoito ja nuorten syrjdytymisen ehkdisy paitsi vaativat voimavarojen
sdilyttdmistd paikallistasolla ja laajaa verkostoitumista, myds tuovat onnistuessaan yhteiskunnalle
huomattavia sdédstdja. On laskettu, ettd jo yhdenkin syrjdytyneen nuoren elinkaaren kustannukset

nousevat jopa miljoonaan euroon.

Paitsi sddstotoimenpiteisiin, pyritddn nuorisotyolld ja —politiikalla saamaan jokainen nuori
aktiivisesti mukaan yhteiskuntaan ja aikanaan tydelimdidn. Tamd ndhdddn erityisen tdrkeédksi

yhteiskunnan muuttuvan ikidrakenteen vuoksi. (Aaltonen 2007, 22 — 26.)

Vaikka valtakunnallisella tasollakin on jo syytd olla véestonkehityksestd huolissaan, voidaan
alueellisesti joissakin tapauksissa puhua jopa katastrofitunnelmista. Nuoriso kaupungistuu
vauhdilla, ja tdlld hetkelld tusinassa suurimpia kaupunkeja asuu noin puolet koko maan nuorista
aikuisista. Hyvinvoinnin onkin ndhty eriytyvén alueellisesti siten, ettd maaseudulla nuoret ovat
sekd henkisesti ettd ruumiillisesti sairaampia, mitd korostaa vield valikoiva muuttoliike: heikoilta
alueilta muuttavat pois koulutetuimmat ja terveimmat. (Paju 2004, 6 - 8). Nykyinen kehityssuunta
asettaakin melkoisia haasteita varsinkin ns. periferia-alueille, joita muuttuva ikdrakenne ja
muuttoliike eniten kouraisevat. On alueiden edun mukaista saada erityisesti nuoret sosiaalistumaan
omaan elinympéristoonsd entistd tiivilmmin, ja ndin omalta osaltaan turvaamaan alueensa
elinmahdollisuudet. Ideaalitapauksessa tehokkaiden, tasokkaiden ja taloudellisten palvelujen
turvaamisen liséksi kuntien kaikkinaisen yhteistoiminnan lisddmisen toivotaankin johtavan myos

vahvan alueidentiteetin syntymiseen.

Seuraavaksi pohditaan tarkemmin niitd tekijoitd, joita tdssd tutkimuksessa pidetdén keskeisind
alueidentiteetin ldahtokohtina: yhteisdon sosiaalistumista, paikan merkitystd identiteetille sekd

hyvinvointia erityisesti Allardtin (1976) kehittdmén kolmiulotteisen mallin mukaisesti.
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3 ”Kaikki ne on katunu jokka taalta on lihteny...”

”... ja nekin jokka on takaasin tullu.”

Otsikon lausahduksella viitataan kieli poskessa ldhinnd Nurmoon, mutta se havainnollistakoon sita
ambivalenssia, johon identiteetti ja erityisesti sen alueellinen ulottuvuus kietoutuvat. Yhteisoon
sosiaalistuminen modernissa maailmassa on kaikkea muuta kuin yksinkertainen tai yksisuuntainen
prosessi, ja paikan merkitys yksilon identiteetille voi olla védhintddnkin hdilyva. Tdssd luvussa
tarkastellaankin ensin sosialisaatiota prosessina, minki jélkeen siirrytddan paikan problematisoinnin

kautta hyvinvointiteoreettiseen tarkasteluun.

3.1 Sosialisaatio

Sosialisaation kisitteelld viitataan prosessiin, jossa yksilostd kasvaa yhteisonsd jdsen. Eri
yhteiskuntatieteissd asiaa ldhestytddn hieman eri kasitteilld: sosialisaatio on sosiologien kdyttama
kisite, kulttuuriantropologiassa puhutaan kulttuurin omaksumisesta ja psykologiassa kehityksestd
tai yksilonkehityksestd. Niistd sosialisaation ja kulttuurin omaksumisen kisitteet ovat ldhes
synonyymeja, miké selittyy kulttuurin ja yhteiskunnan hyvin kiintedlld suhteella: kulttuuria (arvot,
normit, aineelliset tuotteet) ei ole olemassa ilman yhteiskuntaa, eikd yhteiskuntaa (sosiaalista
rakennetta) ilman kulttuuria. Vaikka yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde on ollut
yhteiskuntatieteilijoiden kiinnostuksen kohteena jo ammoisista ajoista ldhtien, vakiintui
sosialisaation késite yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen vasta 1930- ja 40 — luvuilla. (Antikainen

1998, 102 - 103.)

Vaikka sosialisaatio kasitteend vakiintuikin yhteiskuntatieteisiin varsin mydhddn, ulottuvat
sosialisaatioajattelun juuret jo ranskalaiseen sosiologiin Emile Durkheimiin, jonka ajatusten
pohjalta muodostui funktionalistinen sosialisaatioteoria, jolla oli vahva jalansija erityisesti 1900 —
luvun alkupuolella. Funktionalistisen sosialisaatiokdsityksen mukaan sosialisaatio on ennen kaikkea
uuden sukupolven sosiaalistumista yhteiskunnan tarjoamaan asioiden jérjestykseen, mikd takaa
yhteiskunnan sédilymisen ja tasapainon. Sosialisaation tuloksena yksild oppii vallitsevat perinteet,
arvot, normit, kulttuurin ja ajattelutavat. Durkheimin mukaan yhteiskunta on olemassa jo ennen

yksilod, ja sosialisaatio ndyttaytyykin lahinnd passiivisten yksiloiden sulautumisena yhteiskuntaan
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ulkoisten sosiaalisten voimien vaikutuksesta. (Nivala 2006, 55.) Timidn nikemyksen mukaan yksilo

todellakin on fabula rasa, tyhjé taulu, johon yhteiskunta piirtdd merkkinsa.

Durkheimin varsin deterministisestd ja yksilon passiivista roolia korostavasta ndkemyksestd on
siirrytty kohti vuorovaikutusta korostavia ndkemyksid. Nédiden ndkemysten mukaan yksildo on
passiivisen toiminnan kohteen sijaan ajatteleva ja tunteva toimija, joka sosialisaatioprosessin
kuluessa paitsi sosiaalistuu ympérdivin maailman jaseneksi, myos yksildityy. Hén toisin sanoen

erottaa itsensd ja tuntee itsensd yksilolliseksi olennoksi. (Nivala 2006, 56.)

Sosialisaation vuorovaikutuksellista ulottuvuutta painottavat tutkijat korostavat, ettd yksilo ei synny
yhteiskunnan jdseneksi, mutta hénelld on jo syntyessdin taipumus sosiaalisuuteen, ja ndin hinesté
tulee yhteiskunnan jidsen. Tédmén tapahtumasarjan kuluessa yksilo saa valmiudet osallistua
yhteiskunnalliseen dialektiikkaan. Sosialisaatio jaectaan yleensd kahteen vaiheeseen, primaari- ja
sekundaarisosialisaatioon. Primaarinen sosialisaatio alkaa ihmisen lapsuudessa, ja sen tuloksena
syntyy persoonallinen identiteetti ja minuus persoonana. Sekundaarista sosialisaatiota on kaikki
tdmdn jélkeen tapahtuva sosialisaatio, ja silld tarkoitetaan osallistumista yhteiskunnan jdsenyyteen
ja sosiaalisiin rooleihin — toisin sanoen sosiaalisen identiteetin muodostumista. Ndistd kahdesta
sosialisaatiotyypistd yksilon kannalta tdrkeampand pidetéédn tavallisesti primaarisosialisaatiota, jota
kaiken sekundaarisosialisaation pitdd rakenteeltaan muistuttaa. (Antikainen 1998, 104; Berger &

Luckmann 2005.)

Primaarisosialisaatio alkaa ihmisen synnyttyd objektiiviseen yhteiskuntarakenteeseen, jossa hin
kohtaa merkitykselliset toiset (significant others), jotka huolehtivat hidnen sosiaalistumisestaan.
Yksilo ei itse voi valita nditd merkityksellisid toisiaan, joiden tilannemaddrittelyt esittaytyvat
sosiaalistuvalle yksilolle objektiivisena todellisuutena. Merkitykselliset toiset valikoivat
sosiaalisesta maailmasta elementtejd eldménhistoriansa ja yhteiskunnallisen asemansa perusteella
muotoutuneiden yksilollisten ominaispiirteidensd mukaisesti, ja ndin suodattavat sosiaalista
maailmaa yksilolle, joka sisdistdd merkityksellisten toisten roolit ja asenteet — toisin sanoen siis
omaksuu ne omiksi rooleikseen ja asenteikseen. Primaarisosialisaatiolle on tyypillistd, ettd se
tapahtuu olosuhteissa, joissa vallitsee voimakas emotionaalinen lataus. Tunteenomainen
kiinnittyminen merkityksellisiin toisiin, joista tirkein on perhe, on tdrked edellytys yksilon
tiedolliselle oppimiskyvylle. Ndin ollen voidaan pitdd ilmeisend, ettd primaarisosialisaatio sisdltda

paljon muutakin kuin vain kognitiivista oppimista. Samastuessaan merkityksellisiin toisiin yksilo
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oppii tunnistamaan itsensd ja hankkimaan subjektiivisesti vakaan ja uskottavan identiteetin.
Primaarisosialisaatiossa yksilon tietoisuus alkaa asteittain abstrahoida merkityksellisten toisten
rooleista ja asenteista rooleihin ja asenteisiin yleensd, eikd yksilo endd samastu pelkidstdin
konkreettisiin toisiin vaan my0s toisiin yleensd, yhteiskuntaan. Yksilolle kehittyy identiteetti
suhteessa merkityksellisiin toisiin ettd ylipadnsd identiteetti, jonka koetaan sdilyvdin samana
riippumatta siitd, keitd toisia yksilo kohtaa. Primaarisosialisaation voidaankin katsoa péattyvin
sithen, kun yleistyneen toisen kisite on vakiintunut yksilon tietoisuudessa. Télloin yksild on

yhteiskunnan todellinen jdsen. (Berger & Luckmann 2005, 146 — 156.)

Primaarisosialisaatiossa yksild omaksuu jonkinlaisen “perusmaailman”, joka siilyy ihmisen
tietoisuudessa. Sosialisaatio ei kuitenkaan koskaan tule tdydelliseksi, vaan jatkuu koko ihmisen
elinidn. Primaarisosialisaatiosta poiketen sekundaarisosialisaatiossa voidaan puhua erilaisten
institutionaalisten tai instituutioperusteiden “osamaailmojen” sisdistamisestd. Esimerkiksi Berger &
Luckmann (2005, 157) kiinnittdvéit sekundaarisosialisaation véistiméttomyyden yhteiskunnassa
vallitsevaan tyonjakoon. Tyonjako vaikuttaa yhteiskunnallisiin rooleihin, ja
sekundaarisosialisaatiossa kyse on nimenomaan roolispesifin tiedon hankkimisesta. Siind missa
primaarisosialisaatio vaatii yksiloltd vahvaa emotionaalista samastumista merkityksellisiin toisiin,
ei suurin osa sekundaarisosialisaatiosta vaadi timdnkaltaista samastumista. Sekundaarisosialisaation
onnistuminen vaatii sen sijaan vain vahimmaismairin keskindistd sitoutumista. Varhaislapsuuden
sosialisaation kaltaista samastumista vaaditaan oikeastaan vain silloin, kun sekundaarinen
sosialisaatio pyrkii radikaalisti muuttamaan yksilon subjektiivista todellisuutta. Nama
sekundaarisosialisaatiota luonnehtivien suhteiden yksiloityméttdmyys ja muodollisuus johtavat
sithen, etteivdt siind opitut sisdllot ilmene subjektiivisesti siind midrin véistimdttomind kuin
primaarisosialisaatiossa omaksutut sisillot. Toisin kuin primaarisen todellisuuden syrjdyttiminen,
on sekundaaristen sisdistymien todellisuuden syrjiyttdminen varsin helppoa. Tdmad mahdollistaa
minuuden irrottamisen ja pitdmisen relevanttina vain kulloisessakin roolispesifissd tilanteessa.
Eliménsd aikana yksilo ehtiikin sosiaalistua ja identifioitua moneen instituutioon ja ymparistoon.
(Berger & Luckmann 2005, 157 — 166.) Yhteiskuntateoreetikoiden parissa kdydddnkin nykyéédn

vilkasta keskustelua modernia yksilod yhtendisend subjektina ravisuttavasta muutosprosessista.

Modernin yhteiskunnan muutostilan, erityisesti kiihtyvin globalisaatio, on ajateltu rapauttavan niin
sanottuja vanhoja identiteettejd, jotka ennen vakauttivat sosiaalista todellisuutta. Luokka, sukupuoli,

rotu, etnisyys, seksuaalisuus ja kansallisuus eivét endd modernissa maailmassa riitd méadrittelemiin
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ihmistd yhtendisend subjektina, jolloin myds henkilokohtaiset identiteetit ajautuvat murrokseen.
Yhtendisen, vakaan “mindtunnon” katoamista voidaan kutsua subjektin hajakeskittdmiseksi tai
paikaltaan siirtymiseksi. Ndmad siirtymét, jotka hajakeskittavat yksilot sekd suhteessa omaan
itseensd ettd suhteessa heiddn vakiintuneisiin paikkoihinsa sosiaalisessa ja kulttuurisessa

maailmassa, ovat omiaan muodostamaan yksildille identiteettikriisin.

Seka subjektien ettéd sosiaalisten maailmojen voidaankin nykyisin ndhdi olevan liikkeessd. Vakaasta
ja yhtendisestd identiteetistd on tulossa pirstoutunut. Yhden kokonaisuuden sijaan identiteetti
koostuu monista, joskus jopa keskenddn ristiriitaisista, identiteeteistd. Identifikaatioprosessista, jolla
yksild projisoi itsensd kulttuurisiin identiteetteihinsé, on tulossa aiempaa moninaisempi, avoimempi
ja ongelmallisempi. Téstd tuloksena syntyy postmoderni subjekti, jolla ei ole kiintedd, pysyvia tai
olemuksellista identiteettid. (Hall 1999, 19 — 28.) Haasteena kuitenkin on esimerkiksi Bergerin ja
Luckmannin (2005, 164) mukaan se, ettd “eri todellisuuden miéritelmid edustavien instituutioiden
keskindinen kilpailutilanne lisidd tarvetta tunnelatauksen vahvistamiseen”. My0s paikka, jota ennen
voitiin pitdd identiteetin yhtend térkednd rakennuspalikkana, joutuu globalisaation mukanaan
tuoman niin sanotun aika — tila — tiivistymdn my6td entistd vahvemmin taistelemaan roolistaan

modernien identiteettien mosaiikissa.

3.2 Paikka

Kuten esimerkiksi Doreen Massey (2003, 51) toteaa, paikka hahmotetaan usein vakiintuneeksi
yhteisoksi, jolla on oma, erityislaatuinen luonteensa niin taloudellisesti, fyysisesti, kuin
kulttuurisestikin. Paikoilla on aivan omat piirteensd ja perinteensd, oma kulttuurinsa. Esimerkiksi
Hallin (2003, 85) mukaan kulttuureilla tarkoitetaan niitd “yhteisten merkitysten jérjestelmid, joita
samaan yhteisoon, ryhmidn tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kéyttdvdt saadakseen tolkkua
maailmasta”. Jaetut merkitykset antavat tunteen siitd, ettd ihminen kuuluu johonkin kulttuuriin ja
yhteiso0n, tunteen identiteetistd. Kulttuuri onkin Hallin mukaan erds keskeisimmistd identiteetin
muodostamisen, muuttamisen ja ylldpitimisen tavoista, ja kulttuureja on totuttu pitiméiin
suhteellisen vakaina ja pysyvind toimintaympéristdind, joilla on oma ajallinen ja paikallinen

jatkuvuutensa.

Hallin mukaan késitystd kulttuurien paikantumisesta tukee mm. se, ettd “paikka” hyvin usein

mielletddn joksikin todelliseksi paikaksi, ja ajatus paikasta on viime aikoihin asti ollut tirkeélld
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sijalla ithmisen tavassa ymmirtdd kulttuuri. Globalisaation myotd kiihtyneen kontaktien
maailmanlaajuistumisen voidaan n#hdd osaltaan heikentdvdn fyysisen paikan merkitysti
kulttuurisen identiteetin rakentumiselle. Verkostojen vélitykselld voidaan toisaalta rakentaa ja

yllapitid sellaisia identiteettejd, jotka entisaikaan eivét kenties olisi olleet edes mahdollisia.

Vaikka paikkaa ei siis endd voidakaan pitdd kirjaimellisesti edellytyksend kulttuurille, niyttdisi se
Hallin mukaan toimivan jonkinlaisena symbolisena takuuna kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta.
Paikka luo symbolisia rajoja kulttuurien ympdérille erottaen niin toisistaan sisé- ja ulkopuoliset.
(Hall 2003.) Yhteisojen symboliseen luonteeseen on kiinnittinyt huomiota myds Benedict
Anderson (1991, 6 — 7), joka kuuluisassa kansakuntia koskevassa nikemyksessddn on todennut
niiden olevan ennen kaikkea kuviteltuja yhteisojd. Talld hdn viittaa sithen, ettd koska yhteisot eivat
ole olemassa luonnollisesti, ne tdytyy luoda erilaisten yhteison ideoiden tai tarinoiden turvin.
Néiden tarinoiden avulla yhteisdd representoidaan, ja ne kertovat, millaiset ihmiset yhteisoon
kuuluvat ja toisaalta millaiset sithen eivdt kuulu. Esimerkiksi eteldpohjalaisia kuvataan usein
piirteilld,  jotka  liittyvdt  ihmisten suoruuteen, rehellisyyteen, kovapdisyyteen ja

puukkojunkkariuteen.

Yhteisojen kuvitteellisuudesta kertoo osaksi myds se, ettei kulttuureja mielletd niin vahvasti
paikallisiksi sen takia, ettd ne kaikki todella olisivat sitd, vaan koska se esimerkiksi Hallin (2003,
93) mukaan on ihmisen tapa hahmottaa kulttuuria. Thmisilla on taipumus maisemallistaa kulttuuri
liittdmalld se johonkin tiettyyn paikkaan, maisemaan, ndkymddn tai ympiristdoon. Saadakseen
identiteetistd paremmin tolkkua, sille annetaan jonkinlainen tausta — kuten esimerkiksi Pohjanmaan

ladot ja "aakeet laakeet”.

Taipumus kulttuurien ja identiteettien maisemallistamiseen ja sitomiseen johonkin tiettyyn paikkaan
luo ongelman my6s paikan rajaamiselle. Esimerkiksi Eric Hobsbawm (1994) huomauttaa
kansallisvaltioiden syntyd ja nationalismia koskevassa tutkimuksessaan, ettd varsin usein
kansallisvaltioiden oletetaan olevan nationalistisen kansallistunteen herddmisen luonnollinen jatke.
Tosiasiassa valtio on kuitenkin usein olemassa ennen kansallistunteen herdémistd. Esimerkkind
tastd Hobsbawm siteeraa kuuluisaa lausetta, jonka lausui vastayhdistyneen Italian kuningaskunnan
parlamentin ensimmadisessd istunnossa Massimo d’Azegliota: "Me olemme tehneet Italian, nyt

meidén taytyy tehda italialaiset” (Hobsbawm 1994, 55).
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Perustellusti voidaankin viittdd, ettd paikkojen rajojen luonnollisuus on yhtd kuvitteellista kuin
noita paikkoja asuttavien yksildiden yhteis6llisyys. Kuten Doreen Massey (2003, 73 — 74)
huomauttaa, rajalinjat eivét kerro mitdén ikuista totuutta paikoista. Ne ovat pikemminkin tulosta
tiettyjd yhteiskunnallisia pddmaiérid palvelevista rajanvedoista. Paikat eivdt myoOskddn suinkaan
sijaitse tyhjidsséd, vaan saavat luonteensa niiden suhteiden kautta, joita niilld on muihin paikkoihin.
Rajoilla on lisdksi merkitystd — ne ovat erds keino organisoida sosiaalista tilaa. Ne ovat, kuten

Massey toteaa, osa paikan muodostamisen prosessia.

Rajojen vetdminen on ennen kaikkea vallankdyttdd, kuten esimerkiksi Suomessa tédlld hetkelld
toteutettava valtiojohtoinen kunta- ja palvelurakenneuudistus. Poliittisen johdon vetdmén
muutoksen seurauksena rajalinjoja muutetaan joissakin tapauksissa jopa radikaalisti. Pyrkimys
luoda yhteinen identiteetti ndilld toimenpiteilld muodostetulle alueelle saattaa kuitenkin osoittautua

varsin haasteelliseksi ja vaatia suuria ponnistuksia.

Paikan luonteen mukaisesti sithen liitetddn usein sellaisia tunteita, kuten tuttuus ja turvallisuus -
ajatus kodista, kuten esimerkiksi englanninkielisessd sanonnassa “no place like home” (Massey
2003, 51). Saadakseen aikaan paikkaan kiintymistd yhteison on pystyttidvi tarjoamaan jiasenelleen

tunne siitd, ettd timé on yhteison jésenend “kotonaan” — ettd hdn voi hyvin.

3.3 Hyvinvointi

Hyvinvoinnin tutkimisille tyypillistd ja ongelmallista on se, ettd nikemyksid hyvinvoinnista on yhta
monta kuin nikijoitd. Keskeisid eroja tutkimussuuntausten vililldi ovat mm. kysymykset
hyvinvoinnin objektiivisuudesta vs. subjektiivisuudesta, tutkimusmenetelmistd, erilaisten
olosuhteiden arvottamisesta paremmiksi tai huonommiksi sekd hyvinvoinnin jakautumista eri osa-
alueisiin.  Nédkemykset  vaihtelevat  hyvinvoinnin  taloudellista  puolta  korostavasta
tutkimussuuntauksesta eldminlaatua painottavaan tutkimukseen. Pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa ldhimmads eldménlaatututkimusta péadsee Erik Allardt (1976), joka
hyvinvoinnin objektiivisen mittaamisen lisdksi huomioi tutkimuksessaan eldménlaadullisen
ulottuvuuden. (Erikson & Uusitalo 1987, 177 — 193.) Allardtin ndkemys hyvinvoinnista onkin
kenties erds kidytetyimmistd. Tdmédn ndkemyksen mukaan hyvinvointi jakautuu kolmeen

ulottuvuuteen, jotka voidaan kiteyttdd englanninkielisin termein: having, loving, being.
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Hyvinvointiin kuuluvat siis tdmdn nidkemyksen mukaan kohtuullinen elintaso (having),

ystavyyssuhteet (loving) sekd mahdollisuus itsensi toteuttamiseen (being).

Vaikka Allardt olikin sitd mieltd, ettd hyvinvointia ei voida mééritelld vain ihmisten toiveista
lahtien, on ne hdnen ndhddkseen jollain tapaa tutkimuksessa kuitenkin otettava huomioon. Témén
vuoksi hyvinvoinnin tutkimisessa on huomioitava perustavat erottelut hyvinvoinnin ja onnen (tai
onnellisuuden) sekd elintason ja eldmdnlaadun vélilld. Hyvinvointi pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa on mééritelty tarvekasitteen avulla, ja hyvinvoinnin aste méérdytyykin
tarpeentyydytyksen asteesta. Onni puolestaan on kiinni yksilon subjektiivisesta kokemuksesta:
ihmisen onnellisuuden aste riippuu siitd, kuinka onnelliseksi hén itsensd tuntee tai kokee. Kuten
hyvinvointi, koostuu myds elintaso niistd aineellisista ja persoonattomista resursseista, joiden avulla
yksilon on mahdollista ohjailla elinehtojaan. Sosiaalisten ja itsensé toteuttamisen tarpeiden tyydytys
on aineellisten resurssien sijaan mdéritelty inhimillisten suhteiden laadun perusteella. Ndiden

tarpeiden tyydytystd Allardt kutsuu eldméinlaaduksi. (Allardt 1976, 32 — 33.)

Hyvinvoinnin ulottuvuuksien hierarkiassa ensisijaisina tekijoind voidaan kuitenkin pitdd elintason
osatekijoitd. Myos Allardt pohjaa (joskin kritisoiden) teoriansa Maslowin kuuluisaan
tarvehierarkiaan, jonka mukaan ihmiselld on viisi voimakkuudeltaan hierarkkisesti jérjestyvaa
perustarvetta. Ensimmadisend tulevat fysiologiset perustarpeet (happi, neste, ldampd, ravinto jne.),
joita jérjestyksessd seuraavat turvallisuuden, rakkauden, arvonannon ja itsensé toteuttamisen tarve.
Maslowin ndkemyksen mukaan ihminen pyrkii tyydyttdmédan hierarkiassa korkeammalla tasolla
olevan arvon vasta tyydytettyddn hierarkiassa alempana olevan. Allardtkin tosin kritisoi sitd, ettd
vaikka tietty aineellisten resurssien minimitaso on edellytys eldmaélle yleensd, ei elintason arvojen
toteutumista kuitenkaan voida pitdd riittivdnd ehtona rakkauden ja itsensd toteuttamisen tarpeen

tyydyttamiselle.

Elintasoon liittyvien tarpeiden lisdksi pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa ldhtokohtana
pidetddn sité, ettd ihmiselld on luontainen tarve solidaarisuuteen ja toveruuteen, tai tarve yleensi
kuulua jdsenend jonkinlaiseen sosiaalisten suhteiden verkostoon, jossa ilmaistaan toisistaan
pitdmistd ja vélittdmistd. Yksilolld on siis rakkauden ja hellien suhteiden tarve. Taydellisimméssi
muodossaan rakkaussuhteet ovat symmetrisid: ihminen saa olla pidetty ja saa osakseen rakkautta,
sekd vastavuoroisesti saa my0s pitdd muista ja osoittaa heitd kohtaan huolenpitoa. Suhteiden ollessa

symmetrisid voidaan puhua yhteisyydesta.



30

Allardt toteaa James Colemanin vuonna 1971 julkaistuun Amerikan mustien asemaa koskevaan
analyysiin ("Resources for Social Change”) tukeutuen, ettd yhteisyys on térked resurssi, joka auttaa
toteuttamaan muita arvoja. Coleman osoitti tutkimuksessaan, ettd mustien yhdyskunnissa vallitsee
heikompi paikallisyhteisyys kuin valkoisten paikallisyhteisdissd. Téstd seurasi Colemanin mukaan
se, ettd mustilla oli huomattavasti valkoisia enemmén vaikeuksia vastustaa yhdessd vuokraisintid,
kunnallisia viranomaisia, gangstereita ja erilaisia riistdjid. (Emt., 42 — 43.) MyOhemmaissé
tuotannossaankin Coleman on korostanut sosiaalisten suhteiden merkitystd yksiloiden toiminnassa.
Coleman on yksi niisté tutkijoista, jotka ovat antaneet oman panoksensa 1990 — luvulla kukkaansa
puhjenneen ja tillikin hetkelld vellovaan sosiaalista pddomaa koskevaan keskusteluun. Colemanin
mukaan sosiaalinen paddoma késitteend koostuu useasta eri elementisté, joita ovat sosiaaliset siteet,
vastavuoroisuuden normit ja luottamus. Erityisesti luottamusta Coleman pitdd koko kasitteen
kulmakivend. (Ks. esim. Ilmonen 2004). Koko laajuudessaan sosiaalisesta pddomasta kdytdva
keskustelu on niin laajaa ja monisyistd, ettd sen tarkempi kisittely tdmén tyon puitteissa on

mahdotonta.

Ajatuksena sosiaalisten suhteiden merkitys ihmisten toiminnassa ja yhteisdjen rakenteessa ei ole
uusi. Yhtend sosiologian klassikkonakin pidetty saksalainen Ferdinand Tonnies muotoili jo
aikoinaan teoriaansa Gesellschaft - yhteiskunnallisuudesta ja Gemeinschaft - yhteisollisyydesta.
Gemeinschaft — suhteissa yhteenliittyminen itsessdédn on pddmaiddrd ja sitd pidetddn jo sindnsd
arvokkaana, jokseenkin luonnollisena tai itsestddn selvdnd. Ideaalitapaus Gemeinschaft — suhteesta
on Tonniesin mukaan rakastavaisten vilinen suhde, sekd perheen ja ystdvépiirin sisdiset suhteet.
Gesellschaft — suhteet Tonnies sen sijaan nidkee vain vilineind jonkin yhteenliittymiseen nidhden
ulkopuolisen asian saavuttamiseksi. Téllaisia suhteita ovat esimerkiksi yhdistysten ja tydyhteisdjen
jasenten viliset suhteet. (Tottd 1996.) Vaikka pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa huomio
kiinnittyy ldhinnd Gemeinschaft - tyyppisiin suhteisiin, poikkeaa Allardtin ndkdkulma yksilon
organisaatiojasenyyksiin ~ Tonniesin hieman kyynisestdkin ndkemyksestd. Tutkimustaan
arvioidessaan Allardt toteaa, ettd juuri yhteisyyssuhteisiin liittyvdt muuttujat olivat huonoimmin
suunniteltuja, ja huomioon olisi ollut syyté ottaa varsinkin ihmisten juurtuminen organisaatioihin ja
jarjestoihin. Vaikka organisaatioiden jidsenyys onkin tdrked resurssi ja ndin ollen véline muiden
asioiden saavuttamiseksi, tyydyttdvit ihmiset Allardtin mukaan yhteisyyden tarpeensa nimenomaan

organisaatioissa (Allardt 1976, 51).
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Kolmas ulottuvuus Allardtin hyvinvointiteoriassa on “being”, jonka suomennoksessa Allardt itsekin
myontdd olleensa epdjohdonmukainen: teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuudet hin puhui itsensé
toteuttamisesta, myOhemmissd yhteyksissd laajemmin ihmisend olemisesta (Allardt, 1998).
Kuitenkin olennaista on se, ettd itsensd toteuttamiseen liittyvid arvoja voidaan pitdéd vieraantumisen
vastakohtana — joskin, kuten Allardtkin huomauttaa, vieraantumista on kéytetty niin monissa

merkityksissd, ettd sen kiyttdminen on jo melkeinpé kyseenalaista (Allardt 1976, 159).

Vieraantumisesta puhui esimerkiksi Karl Marx aikoinaan, joka viittasi vieraantumisella siithen, ettid
yhteiskunnan sokeat lainalaisuudet vievdt ihmiseltd mahdollisuuden oman eldménsd ja
yhteiskuntansa tietoiseen hallintaan. Kapitalismin kriitikkona Marx néki palkkatydn erityisen
ongelmallisena: tydstd, jonka pitdisi olla vain viline, tuleekin pddméadrd itsessdén. Varsinkin
tyoldiset vieraantuvat omasta tyOstddn, toisistaan ja jopa itsestddn. Ihmiset eivit endd nde tyonsad
lopputulosta, ja tyoldiset menettdvdt mielenkiintonsa siithen, mitd tekevét. Thmisistd tulee vain
numeroita tai esineitd, kapitalistin tyOvoimaa, ja tyotd tehdddn vain palkan ansaitsemiseksi

(Sulkunen 1999, 238 — 256.)

Osittain tdstd ndkokulmasta asiaa tarkasteli myds Allardt tutkimusryhmineen. Pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa paddyttiin tutkimaan yksilon osaksi tulevaa arvostusta tai arvonantoa,
sekd sitd, missd mddrin ihmiset ovat myds korvaamattomia henkilditd eivitkd vain numeroiden tai
esineiden kaltaisia olioita. Huomiota kiinnitettiin my0ds siihen, onko kansalaisilla eri tavoin
mahdollisuuksia ja kayttdvdtkd he mahdollisuuksiaan osallistua poliittiseen jirjestelmddn, sekéd
onko heilld mahdollisuuksia tehdd sellaista, missd voi nauttia oman toimintansa lopputuloksesta.
Naiitd itsensd toteuttamisen eri ulottuvuuksia kutsuttiin arvonannoksi, korvaamattomuudeksi,
poliittisiksi resursseiksi (kdytdnndssd eriasteinen poliittinen aktiivisuus) sekd mielekkddksi
“tekemiseksi”. (Allardt 1976, 46 — 47.) Mielekés tekeminen tai toiminnallisuus (doing) on ndhty
jopa niin tirkeéksi, ettd Allardtin kerrotaan ainakin kerran nostaneen sen hyvinvoinnin neljinneksi
ulottuvuudeksi (Roos 1998, 25). Tiassd tutkimuksessa pitdydytddn kuitenkin tutummassa

kolmijaossa.

Ennen hyvinvoinnin tarkempaa erittelyd on vield syytd hahmottaa tarkemmin kuvaa Eteld-
Pohjanmaasta ja Suupohjasta tutkimuskohteena sekd niistdi ennen kaikkea véestollisistd

muutoksista, joita alue on kohdannut niin maakunnallisella kuin seutukunnallisellakin tasolla.
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4 ” Tairetahan olla Harméin asemalla, kunoon verta seinas!”

Pohjanmaan ruotsalaisilla on maassamme sekd hyvd ettd paha maine. Taitavina
tyomiehind heitd on kaikkialla kaupungeissa ja herrastaloissa. He rakentavat laivoja
Jja veneitd, huoneita ja tehtaita paremmin kuin muut, mutta toisinaan heissd puhkeaa
ilmi tuo vanha peritty sankarihenki. Liiaksi juoneina he pian ryhtyvit tappeluun. Ei
missddn osassa maatamme vuodateta niin paljon verta kuin heiddn ja heiddin
suomalaisten naapuriensa pidoissa. (---) Ndissd tappeluissa vuotaisi paljon enemmdn

verta, jos eivit naiset, usein oman henkensd kaupalla, tulisi erottajiksi. (Topelius

1981, 174.)

4.1 Eteld-Pohjanmaa

Topelius ei mainitse Maamme kirjassa mitddn suomenkielisistd eteldpohjalaisista, mutta edelld
esitetty Eteld-Pohjanmaan ruotsinkielisid asukkaita koskeva tiivistys sopii hyvin myds maakunnan
suomenkielisten kuvaan, joka on yhé edelleen voimissaan. Eteld-Pohjanmaan imagoa selvittdvissa
tutkimuksessa maakunnan ulkoinen kuva (kuva, joka muualla maassa asuvilla on Eteld-
Pohjanmaasta) koostuu hyvin tutulta kuulostavista piirteistd: pelloista ja jussipaidoista, rehellisistd
ja suorista ihmisistd, lehmistd ja junteista, lakeuksista ja viinasta, yrittdjyydestd ja murteesta sekd

jamerdpdisyydestd ja puukosta (Zimmerbauer 2002, 40 - 41).

Pohjalaisia pidetdénkin erityisen isdnmaallisina, tai oikeastaan omista oikeuksistaan ja omasta
vapaudestaan kiinnipitdvind viakend. Nakemys juontaa juurensa mm. nuijasodasta (1596- 97), mihin
johti kansannousu Ruotsin pitkdksi venyneen Vendjd-sodan aiheuttamaa verorasitusta ja sodan
muita seurauksia vastaan. Kapinan johtajana toimi legendaksi muodostunut ilmajokelainen Jaakko
Ilkka, mutta juuria kapinalla oli muuallakin kuin Eteld-Pohjanmaalla, mm. Satakunnassa ja
Himeessé. Eteld-Pohjanmaa oli kuitenkin ensimméinen alue, jossa kyettiin organisoimaan laaja
miesjoukko avoimeen kapinaan pelkkien yollisten hydkkéysten sijaan. Myohemmin myds Suomen
sodan aikaiset muutamat voittoisat taistelut maakunnan alueella olivat omiaan liittiméén

sotaisuuden ja pohjalaisuuden toisiinsa (Honka-Hallila 1993, 32 —33.)
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Oman leimansa pohjalaisuusndkemyksiin toi puukkojunkkariaika (1790 — 1885), ja erityisesti 1800
— luvun puolivéli. Esimerkiksi Ylikangas selittdd puukkojunkkariuden taloudellis-sosiaalisilla
seikoilla: tervanpoltto ja pellonraivaus olivat vaurastuttaneet Eteli-Pohjanmaata siind miérin, ettéd
siitd tuli ensimméiinen maakunta, joka ohitti kynnyksen, jonka jilkeen elimdn fyysisten
perustarpeiden tyydyttdminen ei endd muodostanut keskeistd ongelmaa” (Ylikangas 2005, 213).
Tervanpoltto mahdollisti toimeentulon entistd suuremmalle ihmisjoukolle, ja alkoi kilpailu
taloudellisesta menestymisestd. Ihmisistd tuli kirjaimellisesti oman onnensa seppid, ja yhteiskunnan
arvojdrjestelmad alkoi kehittyd yksilokohtaista suoritusta tukevaksi. Tervanpolton lisddntyminen sai
aikaan myos ennen alueella tuntemattoman tilattoman véeston rdjahdysmaiisen kasvun, mikd johti
yhteiskunnassa alenevaan sditykiertoon. Thmisid ei endd eroteltu sdfdyn ja sosiaalisen aseman

perusteella, vaan niyttdjen ja suoritusten mukaan.

Taloudellinen nousu ja kilpailu suosivat yksildiden suorituksia ja pakottivat jatkuvaan pétevyyden
osoittamiseen — piti saada kunniaa ja mainetta. Arkisen tyon ei ndhty vievén eteenpdin eiki liittyvéan
yhteisollisesti tdrkeind pidettyihin tavoitteisiin, joten siséltdod eldmién etsittiin ddrikokemuksista.
Kenties tdstd syystéd eteldpohjalaiset ovat olleet otollista maaperdd puukkotappeluiden liséksi my0s
muille joukkoliikkeille: maakunnan alueella on toimittu aktiivisesti niin herétysliikkeissé,

nuorisoseuroissa, jadkariliikkeessd kuin Lapuan liikkeessdkin. (Ylikangas 1976; Ylikangas 2005.)

Vikivaltaisuus todellakin oli 1800 — luvulla Eteld-Pohjanmaalla huomattavasti yleisempdd kuin
muualla Suomessa: 1830 — luvulta 1880 — luvulle vuodessa surmattiin toistakymmentd ihmista
100 000 asukasta kohden. Pahimmillaan tdmékin taso ylitettiin moninkertaisesti. Nykyisin meno
Eteld-Pohjanmaalla ndyttdd kuitenkin rauhoittuneen: STAKESin tuoreimman saatavilla olevan,
vuoden 2005, tilaston mukaan poliisin tietoon tuli 1000 asukasta kohden 4,9 henkeen ja terveyteen
kohdistunutta rikosta, kun koko maan vastaava luku oli 6,3. Ainoastaan poliisin tietoon tulleiden
likkennerikosten kohdalla eteldpohjalaiset niyttédisivdt “kunnostautuneen™: 1000 asukasta kohti

raportoitiin 90,3 rikosta, kun koko maassa niitd oli 73,7.

Nékemykset pelloista ja lehmistd Eteld-Pohjanmaalle tyypillisind “maamerkkeind” sen sijaan saavat
tukea tilastoista: Eteld-Pohjanmaa todella on Keski-Pohjanmaan ohella alkutuotantovaltaisimpia
maakuntia, joskin maatalouden rooli tydllistdjdnd on jatkuvasti pienentynyt. Maakunnan tyollisistad
11 % tyOskentelee maa- ja metsdtalouden parissa, kun koko maassa vastaava osuus on nelisen

prosenttia. Jalostuksen osuus elinkeinorakenteessa (28 %) on myos Eteld-Pohjanmaalla hieman
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koko maan keskiarvoa (25 %) korkeampi. Palvelualat puolestaan tyollistivét Eteld-Pohjanmaalla
muita alueita vihemmén: 59 prosenttia, mikd on maakunnista véhiten ja kymmenisen prosenttia

vihemman kuin koko maassa keskiméarin.

Maatalouden liséksi Eteld-Pohjanmaan aluetaloutta leimaa myds pienyrityskulttuuri sekd paikalliset
toimialakeskittymét.  Yrittdjyysaste onkin maakunnan alueella koko maan korkein.
Teollisuustoiminnan vientiaste jdd alle puoleen koko maan tasosta, ja on maakunnista matalin.
Eteld-Pohjanmaalla tuotetut hyodykkeet suureksi osaksi siis myds kulutetaan maakunnan alueella.

Tyollistdvimpid teollisuusaloja ovat elintarvike-, metalli- ja puuala.

Tyollisyysaste oli vuonna 2006 Eteld-Pohjanmaalla (68,4 %) hieman koko maan tasoa (68,9 %)
alhaisempi. Omaan haasteensa tyollisyystilanteeseen tuo se tosiseikka, ettd tydikdisen vieston
méadrd laskee edelleen. Jo vuonna 2005 maakunnan alueella oli yli 65—vuotiaita enemmén kuin
lapsia (alle 15—vuotiaita). Kehitys jatkuu samansuuntaisena, ja Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vuoteen 2030 yli 65—vuotiaiden osuus kasvaa yli 11 prosenttiyksikkdd. Véeston nouseva keski-ika
vaikuttaa luonnollisesti myds tyOllisten méédrddn (joskin tyokyvyttomyyttd aiheuttavat muutkin

tekijat kuin vain korkea ik#), miké rasittaa taloudellista huoltosuhdetta.

Taloudellisella huoltosuhteella ilmoitetaan ei-tyollisten mddrda suhteessa tyollisiin, ja se kuvaa sitd
osuutta viestostd, joka jad tyollisten “eldtettdviksi”. Tyypillistd huoltosuhteelle on, ettd se pienenee
tyollisyystilanteen parantuessa, ja vastaavasti nousee tyollisyystilanteen heikentyessd. Vuonna 2004
Eteld-Pohjanmaan huoltosuhde oli hieman koko maan huoltosuhdetta korkeampi huoltosuhteen
ollessa Eteld-Pohjanmaalla 1,46 ja koko maassa 1,31. Kehitys on jatkunut vuodesta 2004
samansuuntaisena, ja. Tilastokeskus ennustaakin, ettd 15 - 74-vuotiaiden tyollisyysasteen pysyessa
vuoden 2004 tasolla ja vdeston kehittyessd viestoennusteen mukaan, taloudellinen huoltosuhde olisi

koko maassa vuonna 2030 1,47 ja Eteld-Pohjanmaalla 1,66.

Huoltosuhteen muutos asettaa suuret haasteet julkiselle palvelutuotannolle. Vieston ikddantyminen
ja viheneminen aiheuttavat jo nyt ongelmia vahentamalld tydvoimaa ja verotuloja, sekd heikentavat
sitd kautta julkisten palveluiden rahoituspohjaa. Eteld-Pohjanmaallakin vdestd on vihentynyt 1990-
lopulta aina vuoteen 2004, jolloin vikiluku kasvoi ensimmaistd kertaa 11 vuoteen. Ilo jii kuitenkin
lyhytaikaiseksi, silld jo vuonna 2005 vikiluku kédéntyi jalleen laskuun. Lasku jatkui edelleen vuonna

2006, jolloin Eteld-Pohjanmaan videstd viheni reilulla 220 asukkaalla. Véestd vdhenee paitsi
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luonnollisen poistuman kautta, myds pois suuntautuvan muuttoliikkeen vuoksi. Eteld-Pohjanmaan
muuttotappiota selittdd erityisesti 15 — 24—vuotiaat, eli toisen ja kolmannen asteen opintoihin

hakeutuvat. (Ldmsa 2007.)

Hallinnollisesti Eteld-Pohjanmaan maakunta koostuu kuudesta seutukunnasta, jotka ovat Jarviseutu,

Harmédnmaa, Kuusiokunnat, Seindjoen seutukunta, Eteldiset Seindnaapurit sekd Suupohja.

4.2 Suupohja

Suupohja on Seindjoen seutukunnan jilkeen Eteld-Pohjanmaan toiseksi suurin seutukunta vajaalla
30 000 asukkaallaan. Seutukunnan muodostavat Isojoen, Jurvan, Karijoen, Kauhajoen ja Teuvan
kunnat. Kunnista suurin on seutukunnan ainoa kaupunki, Kauhajoki, ldhes 14 500 asukkaallaan.
Seuraavaksi suurin on Teuva vajaalla 6200 asukkaallaan. Sitd seuraavat Jurva noin 4400, Isojoki

hieman yli 2500 ja Karijoki noin 1600 asukkaallaan.
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KUVIO 1. Eteld-Pohjanmaan kartta
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Seutukunnan suurimmat tyollistdjat ovat julkiset ja muut palvelut, jotka tydllistdvit reilun
neljdnneksen (26 %) alueen tyollisistd. Lihes saman verran (25 %) tydllistyy teollisuuden piiriin.
Kauppa-, ravitsemus- ja majoitustoiminta sekd maa- ja metsitalous tyollistivdt kumpikin noin 13 %
alueen tyoikdisistd. Suupohjan elinkeinorakenteelle tyypillisid ovat yrittdjyyteen perustuvat
toimialakeskittymét, pddasiassa huonekaluihin, metalliin ja perunan tuotantoon ja jalostukseen
keskittyvidt yritykset. Erityisesti Jurva tunnetaan huonekaluteollisuudestaan, ja kolme neljdsosaa
maan tyylihuonekaluista valmistetaan edelleen Jurvassa. Jurvalla onkin huonekaluteollisuudessa
pitkét perinteet, silld jo 1800 — luvun lopussa huonekalujen valmistus oli torppareiden ja tilattoman
védeston pidasiallinen sivuelinkeino. Eteldpohjalaisuuteen liitetty sinnikds yrittdjyys ndkyykin

Suupohjassa erityisen vahvana. (Kainulainen 2000, 41 — 44.)

Suupohjan vékiluku oli suurimmillaan 1980 — luvun alkupuolella, jolloin suupohjalaisia oli yli
34 000. Siitd luku on ldhtenyt laskuun: vuoden 2006 lopussa suupohjalaisia oli noin 29 200.
Tulevaisuus ei ndytd sen valoisammalta: Tilastokeskuksen vuonna 2005 julkaiseman
védestdennusteen mukaan suupohjalaisten médrd véhenisi noin 2000 ihmiselld kymmenen vuoden
kuluessa, joten suupohjalaisia olisi vuonna 2015 noin 27 000, ja vuonna 2025 enéé reilut 25 600.
Suupohjan véestd onkin sekd koko maata ettd maakunnan yleistd tasoa idkkddmpédd. Suupohjan
véestostd reilu viidennes (21 %) oli vuoden 2006 lopussa yli 65—vuotiaita, kun koko maassa heitd
oli noin 17 % ja Eteld-Pohjanmaalla 19 %. Paitsi vdeston ikdéntyminen, vdhentdd seutukunnan
viked myOs muuttoliitke, joka on maakunnan yleistd tasoa negatiivisempaa: seutukunnan

nettomuutto 1000 asukasta kohti on -3,5 asukasta, kun koko maakunnan vastaava luku on -1,1°.

Tdméin lyhyenkin kuvauksen perusteella hahmottuu kenties tyypilliseltd kalskahtava kuva
autioituvasta seudusta, jonka haasteena ja elinehtona on paitsi saada paikallinen nuoriso jaddméén
asuinseudulleen, myos houkutella uusia muuttajia. Kaiken kaikkiaan Suupohjassa taistellaan samoja
kehityssuuntia vastaan kuin koko Suomessa, mutta monin paikoin ongelmallinen kehitys on paitsi
koko maata, myds maakunnan tasoa kiivaampaa. Suupohjassa, kuten monilla muillakin alueilla,

asiaan on jo lainsddtdjien vaatimuksesta johtuen reagoitu seutuyhteistyota tiivistimalla.

* STAKESin ndikaattori ilmaisee nettomuuton tuhatta asukasta kohti. Viestotietona kiytetaan keskivikilukua.
Nettomuutto saadaan véhentdmalld alueelle muuttaneista (tulomuuttajat) alueelta pois muuttaneet (1ahtdmuuttajat). Ndin
nettomuutto on positiivinen, jos alueelle on muuttanut enemmaén kuin alueelta on muuttanut pois.
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Suupohjan seutukunnassa paidtettiin laatia nuorten elinolojen parantamiseksi ja seutukunnan
elinvoimaisuuden turvaamiseksi seutukunnallinen nuorisopoliittinen strategia, jonka osa myds tama

tutkimus on.
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5 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen ldhtokohtana on kuten monissa muissakin hyvinvointitutkimuksissa (ks. esim. Allardt
1976, 219) oletus siitéd, ettd kaikki hyvinvointiarvot voivat vaikuttaa ainakin joihinkin muihin
hyvinvointiarvoihin. Lisdksi oletetaan, ettd hyvinvointiarvoihin voivat vaikuttaa inhimilliset teot ja
toimenpiteet — tdssd tapauksessa erityisesti poliittiset ja sosiaalipoliittiset toimenpiteet. Nédin ollen
tamd tutkimus jo sekd intressiltddn ettd metodologialtaan asemoituu osaksi nuorisotutkimuksen
pitkda positivistista tutkimusperinnettd. Nidkokulma nuorisoon onkin enemmaén alueiden haasteissa

kuin nuorten ongelmissa.

5.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on koko Suupohjan kattavana tutkimuksena nuorten kokema
yhteisyyden tunne, siis sosialisaation aste, erityisesti seutukuntaan sosiaalisena perusyksikkona.
Paikallisyhteisyyttd hyvinvointiarvona on kuitenkin eettisesti arveluttavaa ja todellisuudessa jopa
mahdotonta manipuloida suoraan (Allardt 1976, 218). Pyrkimys onkin timén tutkimuksen kuluessa
10ytdd niitd edellytyksid - muita hyvinvointiarvoja -, joita manipuloimalla voidaan vaikuttaa
paikallisyhteisyyteen vélillisesti. Ndihin arvoihin vaikuttamalla uskotaan voitavan ainakin pyrkid

vaikuttamaan nuorten seutukuntaansa kohtaan kokemaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Analyysin taustaksi nuorten elinoloja tarkastellaan Allardtin pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen
tarjoaman viitekehyksen mukaan kuvailevalla, suorien jakaumien, tasolla yleisesti sekéd
ristiintaulukoimalla erityisesti kolmen taustamuuttujan: idn, sukupuolen ja koulutustason, suhteen.
Taustamuuttujien mukaan ilmenevét erot mainitaan padsadntdisesti vain siind tapauksessa, kun ne
ovat tilastollisesti merkitsevid®. Muuttujat on pyritty mahdollisimman hyvin jaottelemaan
pohjoismaista hyvinvointitutkimusta mukaillen eri hyvinvointiulottuvuuksille, mutta jako on

kuitenkin enemman tai vihemmaén tutkijan mielivaltaisesti tekema.

Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite voidaan siis kiteyttad kahteen kysymykseen:
1) Miltd suupohjalaisten 15-25—vuotiaiden hyvinvointi niyttdd kuvailevalla tasolla yleisesti, ja

onko hyvinvointiarvoissa havaittavissa eroja idn, sukupuolen ja koulutustason

* Tissd tyossd hyviksytyn merkitsevyys- eli riskiarvon (p - arvon) raja on 0,05.
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(peruskoulu/lukio) suhteen? Ikd on jatkossa jaettu analyysin selkeyttdmiseksi kahteen
luokkaan: yli 20-vuotiaat ja alle 20-vuotiaat.

Sekd

2) Onko loydettdvissd sellaisia hyvinvointiarvoja, joiden avulla voitaisiin ennustaa nuorten

sosiaalistumista erityisesti seutukuntaansa?

Ajatuksena on, ettd ndmé tekijit voidaan nostaa seutukunnallisen nuorisopoliittisen strategian

kriittisiksi menestystekijoiksi, joihin seutukunnassa tulevaisuudessa erityisesti keskitytdén.

5.2 Tutkimusaineisto

Suupohjan seutukunnan lapsi- ja nuorisopoliittista strategian taustaksi tehtiin elinoloselvitys alueen
15-25—vuotiaiden nuorten osalta. Selvitys pditettiin toteuttaa postikyselynd, ja lomakkeet
postitettiin  kesdn 2006 kynnykselld. Pyrkimyksend oli saada keréttyd 500 nuoren otos, ja
postikyselyille tyypillinen kato huomioiden lomakkeita ldhetettiin kaikkiaan 800 kappaletta.
Tutkimusajankohtana seutukunnassa oli 15 — 25-vuotiaita 3776, ja kuntien suhteellisten osuuksien
mukaan Tilastokeskukselta tilattiin satunnaisotos, johon poimittiin Isojoelta 56, Jurvasta 120,
Karijoelta 47, Kauhajoelta 423 ja Teuvalta 154 nuorta. Osana elinoloselvitystd tehtiin myos
koulukyselynd toteutettu terveyttd, pdihteiden kéyttod, liikuntaa sekd vapaa-aikaa huomattavasti
vanhempia vastaajia suppeammin kartoittanut kysely seutukunnan 12 — 14-vuotiaille. Tuloksista
laadittiin seutukunnalle erillinen raportti, mutta tdsti tutkimuksesta nuorempien osuus jétettiin pois

tutkimusongelman rajaamisen ja resurssien puutteen vuoksi.

Kauhajoella tehtiin vuosituhannen alussa vastaava kunnallinen selvitys (Lehtokangas 2000), ja uusi,
seutukunnallinen selvitys, teetettiin kuntien toivomuksesta vanhan mallin mukaan. Téssd
tutkimuksessa Kauhajoen kunnalliseen selvitykseen ei kuitenkaan tdtd enempidd viitata, koska
kyseesséd on seutukunnallisen tason tutkimus, eikd kiinnostus ndin ollen kohdistu yksittdisiin kuntiin
kuin vain niissd tapauksissa, joissa kuntien vilisten erojen osoittaminen on mielekésta.
Kyselylomake (liite 1) on péépiirteissddn Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi Ry:n késialaa.
Uutena kysymyksend sithen sisdllytettiin vuoden 2004 Nuorten elinolot -vuosikirjasta mukailtu
kysymys, jolla selvitettiin nuorten sosiaalistumista erilaisiin yhteis6ihin (Paju, 2004). Liséksi
lomakkeeseen siséllytettiin  uuden nuorisolain hengen mukaisesti kansainvilisyyttd ja

kansainvilistymistd koskevia kysymyksia.
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Selvitys toteutettiin yhteistyossd kuntien kanssa siten, ettd kunnat hoitivat itse kyselylomakkeiden
kopioimisen seké postituksen. Vastauslomakkeet muiden kuin Karijoen osalta postitettiin suoraan
minulle. Karijoen kohdalla tutkimuksen eettisyys onkin mahdollista hieman kyseenalaistaa, koska
nimenomaisesta pdinvastaisesta pyynnostd huolimatta osa lomakkeista toimitettiin ensin kunnan
edustajalle, joka vélitti ne kootusti minulle. Toivottavaa tietysti on, ettd tima ei olisi vaikuttanut

vastaajiin ja tuloksiin.

Kaiken kaikkiaan lomakkeita palautui varsinaisen kierroksen ja yhden “’karhukierroksen™ jalkeen
229 kappaletta, jotka kaikki olivat tutkimusta varten kayttokelpoisia — joskin kysymyskohtaisesti
vastaajamédrissd oli huomattaviakin heittoja. Kaiken kaikkiaan vastausprosentiksi muodostui varsin
vaatimaton 29, ja 500 nuoren tavoiteotoksesta jddtiin alle puoleen. Seutukunnan 15 — 25-vuotiaista
saatiin siis kyselyyn mukaan noin 6 %. Vastausprosentit kunnittain jakautuivat seuraavasti: Isojoki

27, Jurva 21, Karijoki 36, Kauhajoki 28 sekéd Teuva 33.

Suurin vaikuttaja alhaiseen vastausprosenttiin lienee ollut itse lomake. Esimerkiksi Heikkild (2005,
48 — 49) erittelee joitakin hyvidn lomakkeen tunnusmerkkejd. Hyvin suunniteltu lomake on mm.
selked, siisti ja houkuttelevan nidkdinen, teksti ja kysymykset on hyvin aseteltu eikd lomake ole liian
tdyteen ahdettu, vastausohjeet ovat selkedt ja yksiselitteiset, lomake ei ole liian pitkd (jokaisen
kysymyksen tarpeellisuus harkitaan) ja se on helppo syottdd ja kéasitelld tilasto-ohjelmalla. Naisté
tunnusmerkeistd ei oikeastaan tdmédn lomakkeen kohdalla toteutunut yksikddn. Lomake oli
uuvuttavan pitkd, 112 kysymystd, ja ndiden lisdksi vield joidenkin kysymysten kohdalla lukuisat
alakohdat. Lomake pyrittiin saamaan vaikuttamaan todellista lyhyemmaltd kayttimalld pienempdd
fonttikokoa ja tulostamalla kaksi sivua yhdelle arkille, mutta se ei kuitenkaan muuta todellisuutta
mihinkdin: lomakkeen tdyttdminen on ollut tydlds urakka. Vastaamisohjeissa olisi joissakin paikoin
ollut toivomisen varaa, ja lomakkeen tayttimisen hankaluutta on varmasti osaltaan lisdnnyt se, ettd
vastausvaihtoehtojen skaalat vaihtelivat. Yhden kysymyksen kohdalla suurempi arvo asteikolla
merkitsi suurempaa tyytyvdisyyttd jne., toisen kohdalla skaala oli juuri pdinvastoin. My0s
lomakkeen tallentajan ajoittaista tuskaa voi vain kuvitella, ja monin paikoin lomaketta koskevat

kommentit eivét olisikaan painokelpoisia.

> Karijoella “karhuja” ei kunnan patoksest lihetetty.
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Kaiken kaikkiaan lomake oli siis varsin epdonnistunut. Ongelma oli tiedossa jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa, ja tdta tutkimusta varten sitd pyrittiin edes hieman lyhentdméén. Lopulta se
kuitenkin kuntien toiveesta otettiin kdyttoon ldhes sellaisenaan. Lomakkeessa huomioitiinkin liian
monen tahon intressit ja tarpeet aineiston akateemisen kayttokelpoisuuden ja tulosten

yleistettivyyden kustannuksella.

5.3 Kadon analyysi

Alhaisen vastausprosentin myotd kyselytutkimuksessa korostuvat niiden vastaajien ominaisuudet,
jotka jéttivdt kyselyyn vastaamatta: suuri vastaamatta jattdneiden osuus aiheuttaa aina harhaa
tuloksiin. Oletus on, ettd tutkimukseen vastanneet nuoret ovat muutenkin melko aktiivisia ja

hyvinvoivia, jolloin passiivisempien ja kenties heikommin voivien ddni jdd kuulumattomiin.

Vastaajista naisia oli 63 %. Tutkittavaan perusjoukkoon verrattuna naiset olivat kyselyssé
yliedustettuina: koko Suupohjan 15 — 25-vuotiaista naisten osuus on hieman alle puolet, 46 %.
Kunnittain vastaajia tarkasteltaessa huomataan, ettd ainoastaan Jurvasta tuli michiltd enemméin
vastauksia, 54 %. Miesten osuus tutkimuksen piiriin kuuluvista jurvalaisista oli tasan puolet, 50 %.
Muiden kuntien kohdalla miesten vastaukset olivat selvisti aliedustettuina. Isojoen 15 — 25-
vuotiaista miehid oli 54 %, vastaajista ainoastaan 20 %. Karijoella tutkittavasta perusjoukosta 57 %
oli tutkimushetkelld miehid, vastaajista 29 %. Kauhajoen nuorista 54 % oli miehid, vastaajista 36 %.

Teuvan kohdalla vastaavat luvut olivat 56 % perusjoukosta ja 40 % vastaajista.

Ikdjakauman kohdalla véddristymd ei koko Suupohjan osalta ole yhtd lohduton. Aineiston
kisittelyssid kiytetyn SPSS 13.0 for Windows - ohjelman avulla vastaajat jaettiin fraktiilien®
perusteella neljdin ikdluokkaan: 15 - 17-v., 18 — 19-v., 20 — 22-v. sekd 23 — 25-v. Innokkaimmin
kyselyyn vastasi nuorin ikdluokka, joita oli vastaajista 33 %. Kenties arvonnan palkinnot (ks.
saatekirje, liite 2) vetosivat eniten juuri nuorimpaan ikdluokkaan, ja heistd kenties suurempi osa oli
kesdaikaan “’vain lomalla”, ja ehti ndin ollen vastata kyselyyn paremmin. Laiskimmin kyselyyn
vastasi vanhin ikdluokka, joita oli vastaajista 20 %. 18 — 19-vuotiaita oli vastaajista 21 %, 20 — 22-

vuotiaita 26 %. lkdjakauma noudatteli melko hyvin koko Suupohjan ikdjakaumaa: kyselyn

% Fraktiilit jérjestavit havainnot yhté suuriin osiin.
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tekohetkelld, vuonna 2006, 15 — 25-vuotiaista 15 — 17-vuotiaita oli 33 %, 18 — 19-vuotiaita 18 %,
20 — 22-vuotiaita 25 % ja 23 — 25-vuotiaita 24 %.

Kuntakohtaisessa tarkastelussa kuitenkin huomataan, ettd vastaajien jakautuminen ikéluokittain

noudattelee perusjoukon ikdjakaumaa vain joiltakin osin (ks. taulukot 1 ja 2).

TAULUKKO 1. Vastaajien osuudet ikdluokittain ja kunnittain, %

1517 18-19 20-22 23-25
Isojoki 26,7 20 26,7 26,7
Jurva 4,3 17,4 47,8 30,4
Karijoki 35,3 17,6 29,4 17,6
Kauhajoki 33,3 22,2 23,9 20,5
Teuva 48 22 16 14

TAULUKKO 2. Ikédluokkien osuudet perusjoukosta kunnittain, % (Ldhde: Tilastokeskus)

15-17 18-19 20-22 23-25
Isojoki 23 27 24 26
Jurva 27 18 30 25
Karijoki 38 17 18 27
Kauhajoki 32 19 25 24
Teuva 38 18 23 21

Vastaajien ikdrakenne varmasti osaltaan selittdd heikkoa vastausprosenttia: vastaajista suurin osa oli
nuorinta ikdluokkaa, kun taas lomake tuntui esimerkiksi tydllisyystilannetta, tuloja ja asumismuotoa
koskevine kysymyksineen olevan suunnattu vanhemmille vastaajille. Tésta seikasta myds mainittiin
useissa palautteissa. Kyselyyn oli ollut hankala vastata, koska monista siind késitellyistéd

kysymyksistd vastaajilla itsellddn ei ollut omakohtaista kokemusta.

Iké- ja sukupuolijakaumien viéristymien lisdksi huomioon tulee ottaa vastaajien alueellinen
jakautuminen. Yli puolet, 52 %, vastaajista on seutukunnan ainoasta kaupungista, Kauhajoelta.
Perustellusti voidaan varmasti olettaa, ettd vastaukset vaihtelevat ainakin jonkin verran asuinpaikan
ja kuntatyypin mukaan. Muiden kuntien pienten vastausméérien (Isojoki 15, Jurva 23, Karijoki 17,
Teuva 50) vuoksi kuntakohtaiset vertailut eivédt kuitenkaan ole mielekkéitd. Jatkossa kyselyyn

vastanneita nuoria késitellddnkin yhtend suupohjalaisten ryhmédnd. Tdmai ei tietenkddn ole tdysin
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ongelmatonta, mutta sama ongelma koskee nuorisotutkimusta yleensd: voidaan pohtia nuorten

niputtamisen mielekkyyttd ylipdénsa.

Edelld esitetyt vddristymait ja aineiston epdedustavuus on syyta pitdd mielessé tutkimuksen edetessé.
Tulosten yleistdmisesséd koko perusjoukkoa koskeviksi ilmidiksi on oltava hyvin varovainen — jos

niitd tulisi tehdi lainkaan.
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6 Elintaso

Pohjoismaisessa haastattelututkimuksessa hyvinvoinnin ulottuvuudet muodostuivat 12 osatekijésta.
Elintason osatekijat ilmaisevat sen, mitd kaikki ihmiset tarvitsevat, ja ovat ndin ollen
hyvinvoinnissa perustavaa laatua olevia osatekijoitd. Elintasoa mittaavat muuttuja pohjoismaisessa

hyvinvointitutkimuksessa ovat tulot, asumistaso, tydllisyys, koulutus ja terveys.

Tuloilla on keskeinen rooli hyvinvoinnissa, koska niitd on helpoin erilaisilla yhteiskunnan toimilla
manipuloida. Tulot ovat myds muita enemmén resurssi, joka mahdollistaa muiden hyvien asioiden
saavuttamisen. Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa tuloja mitattiin kysymélld vastaajien
bruttotuloja, tdssd tutkimuksessa asiaa selvitettiin tiedustelemalla vastaajien kuukausittaista
kayttorahan maardd sekd asumis-, ruoka-, terveydenhoito- ja opiskelukustannusten jélkeen kéteen
jadvaa rahamiédrad. Vastaajilta tiedusteltin myds lainojen midrdad sekd omaa kokemustaan

toimeentulostaan.

Asumistasoa tdssd tutkimuksessa asumistasoa mddrittelevind mittareina pidetddin nykyisté
asumismuotoa, asuntotyyppid sekd asunnon sijaintia. Liséksi selvitettiin vastaajien “kotona” (siis
védhintddn toisen vanhemman luona) asumista sekd syitd huoltajan luona asumiseen. Vastaajilta
kysyttiin my0s tyytyviisyyttd nykyiseen asuntoonsa, sekd todenndkdisend pitdmidnsd asumis- ja

omistusmuotoa viiden vuoden kuluttua.

Tyo ja tyonteko ovat sindnsd keskeisid tekijoitd sekd vilineend ettd tavoitteena, ja niitd tdssd
tutkimuksessa mitataan vastaajien tyottomyyskokemuksilla, tydttomien tulevaisuudensuunnitelmilla
sekd kotikunnan tyollisyysmahdollisuusndkymilld. Lisdksi tiedusteltiin tyossd kdyvien vastaajien

tyosuhteen tyyppid, kiinnostusta yrittdjdnd toimimiseen sekd yleensd tyohon liittyvid arvostuksia.

Koulutus sisiltyy osaksi elintason mittareita siksi, ettd se on ennen kaikkea resurssi, joka auttaa
yksilod hallitsemaan muita aineellisia elinehtojaan. Asiaa selvitettiin tiedustelemalla vastaajien
peruskoulutusta, ammatillista koulutusta, timdnhetkistd opiskelua sekd nykyisten opintojen jalkeisid

tulevaisuudensuunnitelmia.
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Terveys on niin ikddn hyvinvoinnin keskeinen aines, mutta my0ds resurssi, joka vaikuttaa muihin
osatekijoihin. Terveyttd mittaavat muuttujat ovat vastaajien kokemus terveydentilastaan, joidenkin

vaivojen yleisyys nuorten parissa, likkunnan harrastaminen seké péihteiden kéytto.

6.1 Toimeentulo

Vastaajista hieman suurempi osa pitéd taloudellista tilannettaan hyvané: 45 % pitdd toimeentuloaan
tilld hetkelld melko hyvénd tai erittdin hyvénd, 34 % puolestaan melko huonona tai erittdin
huonona. Naiset kokevat tilanteensa miehid huonommaksi: naisista 38 % prosenttia ilmoittaa
toimeentulonsa erittdin huonoksi tai melko huonoksi, miehistd 27 % (p = 0,027). Yli 20-vuotiaat

arvioivat toimeentulonsa paremmaksi kuin alle 20-vuotiaat (p = 0,049).

Vanhemmilta saatu taloudellinen tuki arvioidaan melko merkittdviksi, mikd ei vastaajien
ikdjakauma huomioon ottaen liene suuri yllitys. Asteikolla 1 — 5 vastausten keskiarvo on 3,64.
Vanhemmilta saadut taskurahat arvioidaankin tdrkeimmédksi kayttorahan ldhteeksi (30 %).
Tarkeimmiksi sen arvioivat alle 20-vuotiaat (p = 0,000) ja peruskoulun kdyneet (p = 0,019). Muita
keskeisid kdyttorahan ldhteitd ovat sddnndllinen palkka (24 %), tilapdistyd (18 %) sekd opintotuki
(16 %).

Kuukausittaisen kéyttorahan miéra vastaajilla vaihtelee 16 ja 5000 euron vélilld, keskimddrin
kéteen jad noin 800 euroa. Aritmeettinen keskiarvo ei kuitenkaan kerro koko totuutta: kiytettdavissi
olevan rahan mediaani on 450 euroa, joten puolet vastaajista joutuu tulemaan toimeen tété
pienemmalld summalla. Asumis-, ruoka-, terveydenhoito- ja opiskelukustannusten jélkeen rahaa jaa
vastaajilla kdyttoon keskimdirin 364 euroa. Tdssdkin tosin aritmeettinen keskiarvo johtaa hieman
harhaan: mediaani on 150 euroa, joten vastaajista puolet joutuu tulemaan toimeen huomattavasti
keskiarvoa pienemmailld rahamiérdlld. Asuntolainaa on noin 10 % vastaajista, samoin kuin muita

lainoja. Opintolainaa on 17 prosentilla.

Taloudellisen ahdingon iskiessd turvaudutaan yleisimmin sukulaisten apuun tai tingitddn muusta
eldmistd; noin 40 % vastaajista ilmoittaa joutuneensa turvautumaan sukulaisten apuun asumis- ja
muista menoista selvitdkseen joskus tai usein, muusta eldmaistd on joutunut tinkimiin noin puolet
vastaajista (49 %). 16 % ilmoittaa joutuneensa hakemaan apua tai toimeentulotukea

sosiaalitoimistosta. Yli 20-vuotiaat ilmoittavat joutuneensa alle 20-vuotiaita useammin
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turvautumaan ylitdihin  (p = 0,047), toimeentulotukeen (p = 0,000) sekd sukulaisten apuun (p =
0,002). He ovat muita useammin joutuneet myods tinkimddn muusta eldméstd (p = 0,000) tai
hankkimaan lisdd lainaa (p = 0,003). Koulutuksella ndyttdisi olevan merkitystd ainoastaan
sukulaisten apuun turvautumisessa: lukion kdyneet ovat peruskoulun kéyneitd useammin joutuneet
turvautumaan sukulaisiinsa (p = 0,017). Sukupuolten véliset erot heijastuvat vain toimeentulotuen
(p = 0,002) ja sukulaisten avun (p = 0,003) kohdalla: naiset ovat joutuneet turvautumaan niihin

miehid useammin.

6.2 Asuminen

Vastaajista suurin osa (66 %) asuu “’kotona”, toisin sanoen véhintdin toisen vanhemman kanssa.
Muualla asuvista viidennes (hieman alle 20 %) asuu avio- tai avoliitossa. Kotona asumisen
halpuudella ja keskeneriisilld opinnoilla on suurin merkitys kotona asumiseen. Kotona myds mita

ilmeisimmin viihdytddn — tai ainakin se tyydyttia (ks. kuvio 2).

| | |
Halvempaa | | -’:I:

Opinnot kesken |

Nykyinen asumistapa tyydyttda |

Ei varaa muuttaa | [ O Paljon merkitystd %

.. . j | | B Jonkin verran merkitystd %
Liian nuori muuttamaan | ]

] | | O Ei lainkaan merkitystd %
Tyéttomyys | OEOS %

Ei ole opiskelupaikkaa 1]

Vanhemmat tarvitsevat apua | |

Ei ole saanut asuntoa [ [

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 2. Joidenkin tekijoiden merkitys nuorten kotona asumiseen

Ne vastaajat, jotka eivdt asu endd vanhempiensa luona, ovat muuttaneet pois keskiméérin 19-
vuotiaana, kerrotut idt tosin vaihtelevat vélilld 13 — 25 vuotta. Yli 20-vuotiaat ja lukion kdyneet

asuvat omillaan muita todennikdisemmin (molempien kohdalla p = 0,000).
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Suurin osa (88 %) vastaajista ilmoittaa olevansa tyytyviisid nykyiseen asuntoonsa, joskin lukion
kdyneet ilmoittavat muun koulutuksen saaneita useammin olevansa tyytymittomid nykyiseen
asuntotilanteeseensa (p = 0,050). Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan todenndkdistd asuntoaan
viiden vuoden kuluttua. Kerrostalossa uskoo asuvansa 36 %, samoin omakotitalossa.
Todenndkdisimpdnd omistusmuotona pidetdén vuokra-asuntoa, jollaisessa uskoo asuvansa 62 %.
Ikdluokat eroavat toisistaan siind, ettd yli 20-vuotiaat pitdvdt todenndkdisimpand asumismuotonaan
omakotitaloa (p = 0,000) ja omistusasuntoa (p = 0,000), kun taas alle 20-vuotiaat uskovat

todenndkdisimmin asuvansa kerrostalossa ja vuokra-asunnossa.

6.3 Koulutus

Peruskoulutusta tiedusteltaessa vastaajista suurin osa (62 %) ilmoittaa suorittaneensa peruskoulun,
lukion on suorittanut 28 %. Koulutus on kesken tai vastaus puuttuu yhdeksilti prosentilta. Lukio on
suoritettuna vajaalla neljannekselld (22 %) miespuolisista vastaajista, naisilla luku on kymmenisen

prosenttiyksikkod suurempi (31 %).

Vastaajista suurin osa, noin 70 prosenttia, opiskelee parhaillaankin jossakin oppilaitoksessa —

lukiossa tai ammatillisessa koulussa yhteensd noin puolet vastaajista.

Kyselyyn vastanneista tédlld hetkelld peruskoulua kdy noin 11 %, lukiossa opiskelevia on pari
prosenttiyksikkdd enemmin (14 %). Vajaa puolet vastaajista (41 %) opiskelee kuitenkin muualla
kuin lukiossa tai peruskoulussa. Peruskoululaisista suurin osa ilmoittaa jatkavansa koulutusta
lukioon tai ammatilliseen oppilaitokseen, kun lukiolaiset puolestaan ilmoittavat jatkavansa
yliopistoon tai korkeakouluun. Suurin osa (64 %) muualla opiskelevista ilmoittaa pyrkivinsa
tyoeldmdin, mikd lienee varsin luonnollista — tdhdn ryhmadn kun kuuluvat mm. ammatillisissa

opistoissa, yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa opiskelevat seké tydvoimakoulutuksessa kavijat.

6.4 Tyéllisyystilanne

Huolimatta vastaajien kovasta pyrkimyksestd tyoeldméén, ei Suupohjan tydllisyystilannetta ndhda
kovinkaan ruusuisena: vain noin 30 % vastaajista pitdd mahdollisuuksiaan saada tyotd

kotipaikkakunnalta tai sen vilittomaéstd ldheisyydestd hyvind. Jopa ldhes puolet (49 %) pitdd
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mahdollisuuksia erittdin huonoina tai melko huonoina. Sukupuolella on yhteytta tydllisyystilanteen
kokemiseen: naisista yli puolet (56 %) pitdd mahdollisuuksiaan erittdin huonoina tai melko
huonoina, kun taas miehista ldhes puolet (44 %) ndkee tyonsaantimahdollisuutensa melko hyvina tai
erittdin hyvind (p = 0,000). Vastausten perusteella sukupuolittainen jakautuminen on hyvin
ymmarrettavad, ja tyollisyystilanteessa naiset ndyttdvétkin olevan alakynnessd: naisia on ollut
viimeisten kahden vuoden aikana tyottomidnd suhteellisesti miehid enemmén, tyollistynyt
tyottdomyyden jilkeen vihemmaén, ja siten naisia on myos télld hetkelld tyottdmédnd enemméin (p =
0,033). Yli 20-vuotiaat pitdvdt tyollistymismahdollisuuksiaan alle 20-vuotiaita parempina (p =

0,031).

Télla hetkelld tyottomidnd olevista vastaajista (n = 21) vain vajaa 10 % ei vilittdisi mennd tdihin
lainkaan, kun taas vajaa 40 % olisi valmis ottamaan vastaan mitd tyotd tahansa. Tdssdkin tosin
voidaan havaita eroja sukupuolten vililla: tyottomistd miehistéd tasan puolet olisi valmiita ottamaan
vastaan mitd tahansa tyotd, kunhan palkka on riittdvén hyva. Naisten kohdalla “’raha ratkaisee” vain
noin reilulla kymmenesosalla (12 %). Palkan sijaan naiset olisivatkin valmiita ottamaan vastaan
mitd tyotd tahansa (41 %), tai valitsisivat tyon, johon heilld on koulutus tai joka muuten kiinnostaa
heitd; 35 % vastanneista naisista ilmoittaa ottavansa vastaan vain koulutustaan tai kiinnostustaan
vastaavan tyOpaikan. Miehistd koulutus ja mielenkiinto ovat kriteerind neljdnnekselld (25 %).
Toisaalta neljannes olisi myds valmis ottamaan vastaan mité tyotd tahansa. Tyottomien tilanteesta ei
kuitenkaan voida tehdéd kovinkaan suuria johtopéétoksid, silla otoksesta tydttomien osuus on varsin

védhdinen. Erot eivit siten my9skéén ole tilastollisesti merkitsevid.

Paitsi tyottomyystilanteessa, heijastuvat sukupuolten viliset erot vastaajien keskuudessa myds
tyoeldmdssd. Vastaajista 41 % ilmoittaa olevansa kyselyhetkelld tdissd, ja tyOpaikoista hieman
suurempi osa on médrdaikaisia ja osa-aikaisia. TyOpaikkojen suurehko prosentuaalinen osuus
otoksessa, samoin kuin tyOsuhteiden epédtyypillisyys, selittynevdt osin opiskelijoiden
tyossdkdynnilld. Néin ollen kattavaa ndkemystd pdidtoimisesti tydeldmdssd olevien tilanteesta ei
kenties saada. Otoksessa nékyy kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan yleinen trendi: tydsuhteet ovat
epatyypillisid useammin naisten kohdalla. Miehistd yli puolella (51 %) on kokoaikainen tydpaikka,
kun naisista suurimman osan (69 %) tyosuhde on osa-aikainen (p = 0,036). Miehisti yli puolella (56
%) tyopaikka on myds vakituinen, naisista vakituinen tydsuhde on osunut 36 % kohdalle (p =
0,044). Sukupuolesta riippumatta tyopaikka ndyttda 10ytyvan useammin koulutusalan ulkopuolelta;

vain 34 % kaikista vastaajista ilmoittaa tydskentelevénsi tehtévissd, jotka vastaavat koulutusta joko
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melko hyvin tai tdysin. Koko maan kohdalla vastaava luku on kuutisenkymmentd prosenttia
(Myllyniemi 2007, 26). Ikdryhmien vililld erot tydllisyystilanteessa nikyvit koulutuksen ja tyon
vastaavuudessa sekd tyOsuhteen luonteessa: yli 20-vuotiaat vastaajat ovat parhaiten koulutustaan
vastaavassa tyossd (p = 0,018). Alle 20-vuotiaiden tydpaikka on useammin osa-aikainen ja
médrdaikainen (p = 0,017). Koulutustaustan suhteen tyOsuhteita tarkasteltaessa havaitaan, etté

lukion suorittaneilla tydsuhde on peruskoulun kidyneitd useammin méardaikainen.

Tyo6ttomyyden vaihtoehdoista oppisopimuskoulutusta voisi harkita vajaa puolet (41 %) tyottomisté
vastaajista, kun hieman vajaa neljannes (23 %) ei suostuisi sitd edes harkitsemaan. Kunnalliset
tyopajat puolestaan niyttéisivit olevan vastaajille varsin tuntematon vaihtoehto: lihes puolet (46 %)
ilmoittaa, ettei ole tyopajoista koskaan kuullutkaan. Vain vajaa kymmenes (9 %) vastaajista
ilmoittaa osallistuneensa toimintaan. Tydpajatoimintaa kohtaan kuitenkin tunnetaan kiinnostusta,

niin ikddn lihes puolet (46 %) ilmoittaa, ettd olisivat valmiita osallistumaan tydpajojen toimintaan.

Yrittdjyyteen tyottdmyyden vaihtoehtona suhtaudutaan jokseenkin kaksijakoisesti: hieman
suurempi osa, 43 %, ei ole kiinnostunut yrittdjand toimimisesta. 38 % puolestaan ilmaisee
jonkinlaista kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan. Ldhes viidennes (19 %) ei kuitenkaan kallistu

suuntaan eiki toiseen.

Miehet suhtautuvat yrittdjyyteen hieman naisia suopeammin: 43 prosenttia miehistd kiinnostaa itse
toimia yrittdjdnd, naisista 35 prosenttia. Erot eivédt kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevii.
Suurimpina esteind yrittdjyydelle ndhddén yrittdjyyteen liittyvat riskit (38 %), taloudelliset syyt (17
%) sekd kokemuksen puute (16 %). Yrittdjyyteen liittyvien riskien sijaan nuoret arvostavatkin
tyossd tyotehtdvien mielenkiintoisuutta, tyon pysyvyytté ja palkkaa sekid tyokavereita (ks. kuvio 3).
Tyokavereiden merkitys korostuu lukion suorittaneiden (p = 0,008) ja yli 20-vuotiaiden (p = 0,001)
vastauksissa. Tilastollisesti merkitsevdd on myds se, ettd lukion kédyneille (p = 0,040) ja yli 20-
vuotiaille (p = 0,001) lyhyt ja sdénnéllinen tydaika merkitsee vain vdhdn (yli 20-v- p = 0,011,
lukion kdyneet p = 0,019). Ty0ssd eteneminen puolestaan on tdrkedmpédéd lukion kdyneille kuin
peruskoulun suorittaneille (p = 0,048). Sukupuolten viliset erot ovat tdssd aineistossa merkitsevia
ainoastaan tyopaikan sijainnin suhteen: miehistd 84 prosentille tydpaikan sijainti merkitsee paljon,

naisista 67 prosentille (p = 0,035).
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Tydtehtavat

Palkka

Tydkaverit

Pysyvyys

Itsensé toteuttaminen
Sijainti

Eteneminen
Itsendisyys

Sadnnollinen tydaika

M Paljon
OEOS
M Vihén

Lyhyt tydaika

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

KUVIO 3. Mitd tekijoitd nuoret arvostavat tyossd (n = 224)

Vaikka kysymykset eivdt olekaan keskenddn tdysin vertailukelpoisia, voidaan havaita, ettd

valtakunnallisesti nuorten arvostukset ovat samansuuntaisia. Vuoden 2007 nuorisobarometrissa

tarkeimméksi asiaksi ty0eliméssd tyon siséllon nostaa yli puolet, kuudennes korostaa palkkaa ja

lahes yhtd moni tyon pysyvyyttd. Kysymys esitettiin myds vuosien 2000 ja 2002 barometreissa.

Naistd kdy ilmi, ettd tyon sisdltd on koko tdmén ajan pysynyt vihintdén yhté tarkednd. Suurimmat

muutokset voidaan havaita palkan tirkeyden kasvussa ja tyOsuhteen pysyvyyden tdrkeyden

laskussa. (Myllyniemi 2007, 40.)

6.5 Terveys

Vastausten perusteella Suupohjan nuoret ovat varsin hyvinvoivia. 84 % pitdéd terveydentilaansa

melko hyvidnd tai erittdin hyvénd, eikd kukaan arvioi terveyttddn erittdin huonoksi. Naisten ja

miesten kokemuksissa terveydentiloistaan ei myoskddn ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevid

eroja.
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Yleisimpid vaivoja ovat niska- tai hartiakivut, joista ilmoittaa kérsivdnsd ldhes pdivittdin 17
prosenttia vastaajista. Muita yleisimmin toistuvia vaivoja ovat mm. &drtyneisyys, vdsymys ja

univaikeudet.

Vaikka terveydentilan kokemisessa sukupuolten vililld ndyttdisi olevan eroa, on kuitenkin tilastojen
valossa sukupuolen ja vaivoista kirsimisen vililld on selked yhteys — ainoastaan jannittyneisyytta
ilmenee miehilld ja naisilla yhtd usein ldhes pdivittdin (7 %). Seldn alaosan kivut (p = 0,001),
vatsakivut (p = 0,000), artyneisyys ja kiukkuisuus (p = 0,005), univaikeudet (p = 0,047), padnsirky
(p = 0,000), viasymys tai heikotus (p = 0,004) seké niska- ja hartiakivut (p = 0,000) kiusaavat naisia
selvdsti miehid useammin. Yhtend selittdvdnd tekijand ovat varmastikin kuukautiset kaikkine
lieveilmidineen. Lihes puolet (48 %) vastaajista ilmoittaa kdyneensd lddkarissd kyselyvuoden ja sitd
edeltdineen vuoden aikana korkeintaan kerran, mikd tukee nuorten varsin hyvdd kokemusta

terveydentilastaan

Suupohjalaiset nuoret ovat melko ahkeria liikkujia, ldhes kolme neljasosaa (67 %) ilmoittaa
harrastavansa litkuntaa 2 — 3 kertaa viikossa tai enemmin. Osaltaan luku selittynee vastaajien
ikdrakenne huomioon ottaen koululiikunnalla. Vain vajaa viidennes (18 %) harrastaa liikuntaa

harvemmin kuin kerran tai kaksi kuukaudessa.

Osana elinoloselvitystd haluttiin myds selvittdd erilaisten pdihteiden kéayttdd. Tupakointi ei
vastaajien keskuudessa kovinkaan kovassa huudossa — alle viidennes (17 %) tupakoi paivittdin.
Kokonaan tupakoimattomia on reilu enemmistd vastaajista, 69 %. Miehet tupakoivat pdivittdin

naisia useammin (p = 0,031), muuten erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Keskimiérin tupakoitsijat polttavat tehdasvalmisteisia savukkeita hieman yli pikkuaskin verran
pdivissd, 11 savuketta. Itse kédrittyja savukkeita taas poltetaan keskiméérin 9 kappaletta péivassa.
Nuuskan kiyttd vastaajien keskuudessa on hyvin minimaalista, puolentoista prosentin luokkaa.

Kaikki nuuskaajat ovat miehia.

Vastaajista vajaa viidennes (18 %) ei kéytéd lainkaan alkoholia, ja 16 prosenttia kdyttdd vain kerran
parissa kuukaudessa tai harvemmin. Reilu neljannes (26 %) kayttdd alkoholia pari kertaa

kuukaudessa, ja 28 % kerran viikossa tai useammin. Tosi humalaan asti alkoholia kéyttdd kerran
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viikossa viitisen prosenttia, reilut puolet vastaajista (60 %) hankkiutuu tosi humalaan 1 — 2 kertaa
kuukaudessa tai harvemmin. 36 % ei “vedd kénnejd” koskaan. "Tukkihumalaa” useammin alkoholia
kiytetddn lievddn pédihtymykseen asti, 28 % prosenttia ilmoittaa, ettei kdytd alkoholia koskaan
lievddnkddn pdihtymiseen saakka. Noin joka kymmenes vastaaja kertoo péihtyvénsa lievésti kerran
viikossa tai useammin. Suurin osa vastaajista (63 %) nauttii alkoholia lievddn pdihtymiseen saakka
1-2 kertaa kuukaudessa tai harvemmin. Miehet ilmoittavat kédyttdviansd alkoholia useammin seka

kaiken kaikkiaan (p = 0,013) ettd "tosikénniin" saakka (p = 0,002).

Alkoholin lisdksi tiedusteltiin muiden huumaavien aineiden kayttod, mikd kyselyyn vastanneiden
joukossa on varsin vihdistd. Y1i 90 % ilmoittaa, ettei ole koskaan kayttényt tai kokeillut marihuanaa
tai hasista, haistellut huumaavia aineita, kédyttanyt alkoholia ja pillereitd yhdessd, pelkkid pillereitéd
paihtymistarkoituksessa eikd kokeillut heroiinia, amfetamiinia, LSD:td tai muita vastaavia
huumeita. Useimmin edelld luetelluista on kokeiltu marihuanaa tai hasista, joita ilmoittaa
kiyttdneensd kerran tai useammin noin 6 prosenttia vastaajista. Sukupuolten vilinen ero kokeiluissa
nékyy siind, ettd miehet ovat naisia useammin kdyttdneet marihuanaa tai hasista useampia kertoja (p

=0,003). Téssé yhteydessd puhutaan kuitenkin varsin pienistd lukumairista.

Yhteenvetona elintason osatekijoistd voidaan todeta, suurimpia elintasoon liittyvdt ongelmat
ndyttdisivdt vastaajien mielestd olevan toimeentulo sekd alueen tydllistymismahdollisuudet.
Erityisesti naisten tilanne néyttdytyy miehid heikompana. Naiset kokevat taloudellisen tilanteensa
miehid huonompana, ja ovatkin miehid useammin joutuneet turvautumaan toimeentulotukeen ja
sukulaisten apuun menoista selvitdkseen. Naiset myds pitdvit mahdollisuuksiaan saada tyotd omalta
asuinalueeltaan tai sen valittomastd ldheisyydestd miehid heikompina. Vastausten perusteella
naisten asema tydomarkkinoilla ndyttdytyykin miehid tukalampana: naisia on tydttdmadnd enemmin,

ja tyossdkdyvistd vastaajista tydsuhde on epétyypillinen useammin naisten kuin miesten kohdalla.

Sukupuolen vaikutus ndkyy myoOs erilaisten vaivojen kokemisessa: vaikka vastaajat kokivat
terveydentilansa varsin hyviksi eikd kokemusten vililld ollut havaittavissa sukupuolen mukaan
jakautuneita eroja, kérsivét naiset miehid yleisemmin erilaisista vaivoista. Sukupuolten vilinen ero
heijastuu my0s alkoholin kéytdssd: vaikka péihteet kaiken kaikkiaan nidyttédisivdt olevan varsin

kohtuullisessa kaytossa, kdyttavit miehet alkoholia naisia useammin.
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7 Yhteisollisyys

Allardtin tutkimuksessa loving - kategorian arvoluokat jaettiin edelleen kolmeen osatekijdén:

paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja ystédvyyssuhteet.

Paikallisyhteisyyden tai yhdessd pysymisen vaikutuksista on sosiologisessa kirjallisuudessa monia
esimerkkejd, ja sitd voidaankin pitdd yhtend hyvinvoinnin tirkeénd resurssina. Suomalaisessa
tutkimuksessa kiinnostusta paikallisyhteison vaikutuksiin on tunnettu jo erityisesti suuren muuton
myo6td, 1970-luvulta ldhtien. Muuttotappiokuntien on ndhty kdyhtyneen my0s sosiaalisesti ja
sivistyksellisesti: usein muuton syyt ovat taloudellisia, ja taloudellisen perustan horjuessa
muuttaminen lisddntyy, mistd aiheutuu alueelle myds sivistyksellistd ja sosiaalista kdyhtymista

(Allardt 1976, 145.)

Allardtin et. al. tutkimuksessa paikallisyhteisyyttd mittaavat muuttujat koskivat tunnepitoista
juurtumista paikkakunnalle, asumisajan pituutta, paikallisryhmiin kohdistuvaa yhteisyyden tunnetta
ja naapurien keskindistd avuliaisuutta (Allardt 1976, 146). Tamin tutkimuksen kysymyksistd
yhteis6llisyyttd mittaavat muuttujat ovat nuorten tuntema yhteenkuuluvuus erilaisiin yhteis6ihin

sekd erilaiset kotikunnassa viihtymistd kuvaavat mittarit.

Perheyhteisyyttd ja ystdvyyssuhteita Allardt tutki tosiasiallisina olosuhteina eikd millidn asenteita
mittaavilla muuttujilla. Kysymyksissé selvitettiin perhetyyppid, siviilisdétyd, sukulaisuussuhteita ja
kasvuajan olosuhteita perheessd. Ystdvyyssuhteita mitattiin ystdvyyssuhteiden mddrdlld (montako
ystdvdd), ystavyyssuhteiden intensiteetilla (kuinka usein tapaa ystédvid), ystavyyssuhteiden tiheyteen
(tuntevatko parhaat ystévét toisensa) ja kontaktimahdollisuuksien kokemiseen. (Allardt 1976, 150 —
156.) Téssd tutkimuksessa perhesuhteet ja ystdvyyssuhteet on yhdistetty yhdeksi kategoriaksi.
Kysymysten asettelu poikkeaa myds pohjoismaisesta hyvinvointitutkimuksesta: kysymyksilld
selvitetddn lahinnd vastaajien kokemuksia ja tuntemuksia suhteistaan vanhempiin, sisaruksiin, tyo-
ja opiskelutovereihin, kuinka helppoa vastaajista on kertoa mieltdan vaivaavista asioista eri tahoille

sekd yksindisyyden kokemistaan.
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Lisdksi huomioidaan Iluottamus yhteiskunnan eri instituutioiden toimintaan, joka puuttui
pohjoismaisesta hyvinvointitutkimuksesta, mutta jota nykyisin pidetddn sosiaalista pdfdomaa

koskevan keskustelun myo6ti térkednd yhteisollisend resurssina.

7.1 Paikallisyhteisyys

Nuorten vastauksissa valtakunnallisesti on selvidsti havaittavissa neljd sosiaalista perusyksikkod,
joihin yhteenkuuluvuuden tunne on vahvinta. Eniten yhteenkuuluvuutta tunnetaan vuoden 2004
nuorisobarometrin mukaan perheeseen, ystivipiiriin, suomalaiseen yhteiskuntaan sekid koulu- tai
tyoyhteisoon. Nadmid samat neljd yksikkod korostuvat myds Suupohjan nuorille tehdysséd kyselyssa
(ks. kuvio 4). Néiden lisdksi korostuu vield Eteld-Pohjanmaan merkitys: sithen tuntee kuuluvansa
melko tai hyvin kiintedsti ldhes puolet vastaajista. Maakunnan térkeys etelépohjalaisille on havaittu
my0s muissa tutkimuksissa, ja eteldpohjalaisia pidetdénkin erityisen maakuntauskollisina.
Esimerkiksi Paasi (1986, 248 -249) toteaa, etti Eteli-Pohjanmaalla maakuntataso mielletdin

kotiseuduksi useammin kuin muualla Suomessa.

Perhe

Ystavépiiri

Suomalainen yhteiskunta

Koulu-/tyoyhteis6on

Eteld-Pohjanmaa

O Kiintedsti %

B Hyvin 16yhésti %

O Ei kiinteésti eikd 10yhéasti %
O Ei lainkaan %

B Ei osaa sanoa %

Kaupunki tai kunta

Suupohja

Asuinyhteiso (esim. naapurusto)

Harrasteseura

Kaupunginosa tai kyla

Euroopan Unioni

Muu vapaa-ajan seura

Seurakunta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 4. Kuinka kiintedisti nuoret tuntevat kuuluvansa erdisiin yhteiséihin
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Sukupuolten véliset erot on havaittavissa ainoastaan omaan kuntaan ja harrasteseuraan kuulumisen
kiinteydessd: miehet tuntevat kuuluvansa tiivilmmin seki kuntaansa (miehista kiintedsti kuuluu 44
%, naisista 32 %, p = 0,049) ettd harrasteseuraansa (miehistd 41 %, naisista 22 %, p = 0,016). Téssa
voidaan jélleen havaita yhtenevdisyyksid valtakunnalliseen tilanteeseen: vuoden 2004
nuorisobarometrin mukaan miehet kuuluvat selvésti kiinteimmin harrasteseuroihin ja

asuinyhteisdon, kun taas naiset kuuluvat miehid kiinteimmin varsinkin perheeseen ja ystivipiiriin.

Ikdluokittain tarkasteluna yli 20-vuotiaat néyttdisivit tuntevan kuuluvansa useammin niin
maakuntaansa, seutukuntaansa kuin kuntaansakin. Ndmé yhteydet eivit kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevid. Ainoastaan seurakuntaan kuulumisen kohdalla ero ikdluokkien valilld on tilastollisesti
merkitseva: alle 20-vuotiaat kuuluvat sithen vanhempia vahvemmin (p = 0,015). Koulutus sen
sijaan on yhteydessd muutamiin yhteisdihin kuulumiseen — tai pikemminkin kuulumattomuuteen:
lukion suorittaneet tuntevat peruskoulun kdyneitd vihemmén yhteenkuuluvuutta naapurustoon (p =
0,001), kaupunginosaan tai kyldén (p = 0,000), seurakuntaan (p = 0,003) seké harraste- ja vapaa-
ajanseuroihin (p = 0,011).

Kunnassa viihtymisté kysyttidessd vertailussa parhaiten pérjési Kauhajoki, missé ilmoitti viihtyvénsa
melko hyvin tai erittdin hyvin 86 % vastaajista. Heikoin arvostelu annettiin Karijoelle, jossa
vastaajista hieman yli puolet, 53 %, kertoi viithtyvénsd erittdin hyvin tai melko hyvin. Jurvassa

viihtyi erittdin hyvin tai melko hyvin 75 %, Teuvalla 70 % ja Isojoella 67 % vastaajista.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan oman kotikuntansa menestymisen mahdollisuuksia hyvé
asua ja eldd” — kilpailussa. Asteikolla 1 — 5 (1 = erittdin huonot mahdollisuudet, 5 = erittiin hyvit
mahdollisuudet) parhaimmat menestymismahdollisuudet ndhdddn olevan Kauhajoella, joka saa
keskiarvon 3,87. Heikoimpina pidetdén Jurvan mahdollisuuksia keskiarvolla 2,63, joskaan Karijoki

ei saa kuin pari kymmennystd paremman tuloksen (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Vastaajien antamat keskiarvot (1-5) kotikuntansa menestymismahdollisuuksille

Kilpailusijoitus

Kunta Keskiarvo N

ISOJOKI 3,20 15
JURVA 2,63 24
KARIJOKI 2,65 17
KAUHAJOKI 3,87 118
TEUVA 2,96 50

Vastaajia pyydettiin my0s sijoittamaan kotikuntansa viisiportaiselle asteikolle eri ulottuvuuksien
mukaan. Analyysia varten joidenkin ulottuvuuksien arvot kédnnettiin, jotta kaikki ominaisuudet
saatiin kasvamaan samaan suuntaan. Niin saatiin kaikille muuttujapareille sitd suurempi arvo mitd

mydnteisempind nikemystd voidaan pitdd (kuvio 5).

Kuntien profiilit

Vanhanaikainen Nuorekas
Yksipuolinen Monipuolinen
Sulkeutunut Avoin ilmapiiri
Tylsd Mukava

Hiljainen Vilkas

Passiivinen Aktiivinen
Kuoleva Kehittyva
Eristynyt Yhteistyokykyinen

|==Isojoki =®=Jurva Karijoki Kauhajoki == Teuva

KUVIO 5. Kuntien profiloituminen erdilld ulottuvuuksilla

Ei liene yllattdvaa, ettd Kauhajoki alueen suurimpana kuntana saa jilleen positiivisimmat arviot.
Sen sijaan Jurva, jolla ei ndhty kovinkaan ruusuisia menestymismahdollisuuksia, ei vertailussa
alueen muihin kuntiin ndytd saavan negatiivisinta arviota muusta kuin koetusta passiivisuudestaan.

Kuolevaksi kunnaksi sen sijaan profiloituu Karijoki.
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Vastaajilta tiedusteltiin myos tyytyvdisyyttd kotikuntansa tarjoamiin palveluihin. Selvyyden vuoksi
vaihtoehdot “erittdin tyytyméton” ja “tyytyméton” yhdistettiin yhdeksi “tyytymiton” — luokaksi,
samoin yhdistettiin “erittdin tyytyvédinen” ja “tyytyvédinen” yhdeksi “tyytyvidinen” — vaihtoehdoksi.
Eniten tyytymattomyyttd herattavat mm. litkkenneyhteydet, puistot ja ulkoilualueet sekéd ravintola- ja

kahvilapalvelut.

Kuntakohtaisissa vertailuissa on syytd huomata se, ettd vastaajamidird monen kunnan kohdalla on
hyvinkin pieni. Néin ollen niistd ei ole syytd vetdd pitkdlle vietyjd johtopdétoksid eikd yleistyksia,

vaan ne ovat mukana ldhinné havainnollistamissyista.

7.2 Perheyhteisyys ja ystivyyssuhteet

Vastaajista viidennes on avio- tai avoliitossa, miké ei vastaajien ikéjakauma huomioon ottaen liene
suurikaan ylldtys. Lapsia on noin viidelld prosentilla. Osana henkistd hyvinvointia ja perhe- ja
ystdvyyssuhteita vastaajilta kysyttiin sitd, miten helppoa tai vaikeaa vastaajien mielestd on puhua eri
tahoille mieltd vaivaavista asioista. Kaikkein helpointa asioita on vastausten perusteella kertoa

didille ja ystaville, isdlle kertomista pidetddn kaikkein vaikeimpana.

Miehet pitdvit naisia helpompana puhua asioitaan isédlle (p = 0,004), naiset puolestaan pitdvat
michid helpompana puhua didille (p = 0,033) ja ystéville (p = 0,002). Suurin osa vastaajista pitda
suhteitaan vanhempiin hyvind — vain noin 5 % pitdd suhteita huonoina tai ei osaa sanoa. Myos
suhteet sisaruksiin ovat pddosin kunnossa, noin 6 % vastaajista ilmoittaa suhteen huonoksi tai ei
osaa ottaa kantaa. Useimmiten ongelmien painaessa uskoudutaankin ystdville, vanhemmille ja
sisaruksille. Tuntemattomille, esim. ravintolassa kohtaamilleen ihmisille ei kukaan ainakaan

tunnusta purkavansa huoliaan.

Suhteet tyo- tai opiskelukavereihin osoittautuvat jo hiukan ongelmallisimmiksi: viitisentoista
prosenttia pitdd suhteita huonoina tai ei osaa sanoa. Miehet pitdvit suhteitaan tyd- tai
opiskelutovereihinsa hieman naisia parempina. Muita eroja vastaajien vilille muodostuu ldhinnd

siind, ettd yli 20-vuotiaat kokevat sisaruksilleen puhumisen nuorempia helpommaksi (p = 0,050).



58

Vastaajista 88 prosentilla on ainakin yksi ldheinen ystdvd, jonka kanssa voi keskustella
luottamuksellisesti, mutta parikymmentd prosenttia ilmoittaa tuntevansa olonsa usein yksindiseksi.
Useammin yksindisyys kalvaa naisia: noin neljinnes (24 %) tuntee itsensd usein yksindiseksi, kun
miehistd yksindisyyttd kokee vajaa 10 % (p = 0,004). Yksindisyys on hieman yleisempéd yli 20—
vuotiaiden joukossa. Heistd 22 % tuntee olonsa yksindiseksi, kun alle 20—vuotiailla luku on kuusi

prosenttiyksikkod pienempi.

7.3 Luottamus

Luottamusta tarkasteltaessa havaitaan, ettd vastaajat luottavat eniten koulutusjdrjestelmédin,
poliisiin, terveydenhuoltojirjestelmddn, pankkeihin, puolustusvoimiin, oikeuslaitokseen ja
tuomioistuimeen seké paikallislehtiin, joihin kaikkiin luottaa paljon yli puolet vastaajista. Véhiten
luottamusta (alle 20 %) heréttidvit kansanedustajat, EU, yritysjohtajat, puolueet, kunnan- tai
kaupunginvaltuutetut sekd kuntien johtavat viranhaltijat (ks. kuvio 6). Valtakunnallisesti nuorten
luottamusta instituutioihin tutkittiin viimeksi vuoden 2006 nuorisobarometrissa. Tassdkdén kohdin
nuorisobarometrin ja tdmdn tutkimuksen kysymykset eivét ole tdysin vertailukelpoisia keskendin
mm. hieman toisistaan poikkeavien vaihtoehtojen vuoksi. Suupohjan nuorten luottamus néyttdisi
kuitenkin seurailevan varsin pitkdlti valtakunnallisia suuntaviivoja. Barometrin mukaan nuoret
luottavat eniten poliisiin, oikeuslaitokseen, pankkeihin ja puolustusvoimiin. Vihiten luotetaan
poliittisiin puolueisiin, Natoon, lehdist6dn, televisioon, kunnan virkamiehiin ja Euroopan unioniin.
Ensimmadisen kerran nuorten luottamusta instituutioihin kysyttiin nuorisobarometrissa vuonna 1996,
ja kymmenen vuoden aikajénteelld luottamus suhteessa puolustusvoimiin, suuryrityksiin, kirkkoon
ja Euroopan unioniin on laskussa. Sen sijaan eduskuntaan, kunnanvaltuustoihin ja poliittisiin
puolueisiin luotetaan aiempaa enemmin, joskin luottamus on silti varsin alhaisella tasolla. Poliisia
ja oikeuslaitosta kohtaan koetussa luottamuksessa ei néyttdisi tapahtuneen muutosta. Barometrin
mukaan naiset luottavat enemméin ammattiyhdistysliikkeeseen ja Euroopan unioniin, miehet

puolestaan puolustusvoimiin ja Natoon. (Wilska 2006, 48 — 52.)

Tdmin kyselyn mukaan miehet luottavat valtakunnallista trendid mukaillen naisia enemmén
puolustusvoimiin (p = 0,004). Tdmidn lisdksi miehet luottavat enemmin kansainvélisiin
suuryrityksiin (= 0,022) sekd yritysjohtajiin (p = 0,022). Naiset luottavat miehid enemmén
valtakunnallisiin lehtiin (p = 0,006) ja poliisiin (p = 0,004).
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KUVIO 6. Vastaajien luottamus yhteiskunnan eri instituutioihin

Luottamus yhteiskunnan eri instituutioihin niyttéisi olevan sidoksissa koulutukseen: lukion kéyneet
vastaajat ndyttdvit ylipddnsd olevan luottavaisempia kuin peruskoulun kédyneet (p = 0,004).
Erityisesti oikeuslaitokseen (p = 0,011), kunnan- tai kaupunginvaltuutettuihin (p = 0,000),
tydvoimatoimistoon (p = 0,015), terveydenhuoltojérjestelmédn (p = 0,009), PK-yrityksiin (p =
0,048), koulujirjestelmiin (p = 0,020), valtakunnallisiin lehtiin (p = 0,005) ja poliisiin (p = 0,010)
lukion suorittaneet luottavat peruskoulun suorittaneita todenndkdisemmin. Sen sijaan luottamusta
kansanedustajiin (p = 0,004), Euroopan Unioniin (p = 0,030) ja kuntien johtaviin viranhaltijoihin (p

= 0,005) lukion suorittaminen néyttdisi heikentdvan.



60

Ikédluokkien véliset erot ovat merkitsevid kansanedustajien (p = 0,022), Euroopan Unionin (p =
0,030) ja PK - yritysten kohdalla (p = 0,024): kahteen ensimmdiseen yli 20-vuotiaat luottavat

nuorempia vihemmaén, viimeiseen padinvastoin enemmén.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erilaisiin yhteisdihin sosiaalistumisen ja luottamuksen voidaan
vastaajien keskuudessa havaita noudattavan valtakunnallisia suuntaviivoja. Térkeimmat
yhteenkuuluvuuden tunnetta herdttavat yhteis6t ovat perhe, ystdvipiiri, suomalainen yhteiskunta
sekd koulu- ja tyOyhteis6. Nididen lisdksi suupohjalaisten vastauksissa korostuu maakunnan
merkitys. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna havaitaan, ettd miehet tuntevat naisia useammin
kuuluvansa kuntaan ja harrastusseuraan. Koulutus sen sijaan ndyttdisi vaikuttavan
yhteenkuuluvuutta heikentivisti naapuruston, kaupunginosan tai kylén, seurakunnan seki harraste-

ja vapaa-ajanseuran kohdalla.

Luottamus niyttdisi olevan heikkoa erityisesti erilaisiin poliittisiin instansseihin: kansanedustajiin,
Euroopan unioniin, puolueisiin, kunnan- tai kaupunginvaltuutettuihin sekd kuntien johtaviin
viranhaltijoihin. Néiden lisdksi vain vdhin luottamusta herdttivét yritysjohtajat. Miehet luottavat
naisia useammin puolustusvoimiin, kansainvilisiin yrityksiin sekd yritysjohtajiin, kun taas naiset
luottavat miehid enemmaén poliisiin ja valtakunnallisiin lehtiin. Koulutuksella néyttdisi niin ik&én
olevan yhteyttd luottamuksen kokemiseen: lukion suorittaneet vastaajat luottavat ylipddnsa

yhteiskunnallisiin instituutioihin peruskoulun kéyneitd enemmén.
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8 Itsensa toteuttaminen

Itsensé toteuttamisen neljdd osatekijdd — arvonantoa, korvaamattomuutta, poliittisia resursseja seka
“tekemistd” - pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa pyrittiin tutkimaan hyvin konkreettisesti.
Korvaamattomuutta tutkittiin viisiportaisella statusluokittelulla, jonka korkeimmalla portaalla ovat
mm. tilanomistajat ja huippuasemissa olevat virkamiehet, ja alhaisimmalla puolestaan sellaiset
itsendiset tyontekijat kuten kulkukauppias ja kengénkiillottaja sekd ammattitaidottomat tydldiset.
(Allardt 1976, 159 — 162). Tasta tutkimuksesta statusta ei ole selvitetty, vaikka olisi tietysti ollut
mahdollista ldhted rakentamaan jonkinlaista luokittelua esimerkiksi tulojen mukaan tai selvittdmélla

vanhempien luokka-asemaa. Sitd ei kuitenkaan koettu tdssa tarpeelliseksi.

Korvaamattomuutta pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa selvitettiin antamalla vastaajien itse
arvioida omaa korvaamattomuuttaan kysymalld mm. kvantitatiivisesta korvaamattomuudesta ty0ssa
(kuinka moni voi korvata), kvalitatiivisesta korvaamattomuudesta tyossd (mitd tyOsséd tarvittavia
erikoistaitoja henkilolld on), korvaamattomuudesta ystdviryhméssd ja korvaamattomuudesta

yhdistyksessd (emt., 164 — 166). Tidssd tutkimuksessa mydskdin korvaamattomuutta ei selviteta.

Kolmatta itsensd toteuttamisen osatekijdd, poliittisia resursseja, sen sijaan selvitettiin myos
suupohjalaisten osalta. Allardt (1976, 171) selvitti osana poliittisia resursseja kysymdlld vastaajien
muodollisesta osallistumisesta, vaikutusyrityksistd kokouksiin osallistumalla, yrityksistd vaikuttaa
henkilokohtaisella yhteydenotolla sekd subjektiivisista kidsityksistd vaikutusmahdollisuuksistaan.
Téssé tutkimuksessa poliittisia resursseja selvitettiin tiedustelemalla vastaajilta heiddn mahdollisesti
kayttdmidan padtoksentekoon vaikuttamistapoja, kokemustaan vaikutusmahdollisuuksistaan,

poliittista aktiivisuuttaan sekd ylipddnsé yhteiskunnallisia ndkemyksidéin.

Tekeminen tai mielekés vapaa-ajan toiminta pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa kiteytettiin
kolmeen kysymykseen, jotka koskivat élyllistd toimintaa (tidtd edusti lehtien lukeminen),
jarjestoaktiivisuutta sekd aktiivista harrastustoimintaa (emt., 175 — 176). Téssd tutkimuksessa
“tekemistd” selvitettiin kysymélld vastaajien vapaa-ajanvietosta yleensd, jirjestdaktiivisuudestaan

sekd kokemusta harrastusmahdollisuuksistaan.



62

8.1 Vapaa-aika ja harrastukset

Vapaa-aikansa nuoret viettdvdt useimmin samalla alueella asuvien kavereidensa kanssa,
sisarustensa tai muiden sukulaistensa kanssa sekd koulu- tai opiskelukavereidensa kanssa.

Useimmiten aikaa vietetdén jonkun kotona, ulkona kadulla tai kyldlld seka baarissa tai kahvilassa.

Harrastuksiin nuorilla kuluu rahaa kuukaudessa keskimddrin 59 euroa. Tarkeimmiksi syiksi
harrastuksille nousevat mukava tekeminen, kunnon koheneminen sekd mukava porukka.
Harrastusten pariin pddstdén useimmiten omalla autolla tai moottoripyorélla (34 %), vanhempien

kyydilld (27 %) sekd polkupyorilla tai mopolla (25 %).

Harrastusmahdollisuuksiinsa nuoret tuntuvat suhtautuvan melko kaksijakoisesti: hieman yli puolet
(52 %) vastaajista ilmoittaa, ettd haluaisi harrastaa tdlli hetkelld jotakin, mutta ei jostakin syystd
voi. Naiset haluaisivat miehid usemmin harrastaa jotakin (61 % / 37 %, p = 0,001). Syitd tdhén on
varmasti lukuisia aina rahan ja ajan puutteesta puuttuviin mahdollisuuksiin. On myds mahdollista,
ettd nuoret eivit ole tietoisia kaikista harrastusmahdollisuuksista. Sukupuolta lukuun ottamatta

vastaajaryhmien vélilld ei ole harrastusmahdollisuuksien suhteen eroja.

Jéarjestoihin ja yhdistyksiin kuulumista tarkasteltiin yhdistelemdlld 24-kohtainen yhdistysten ja
jarjestdjen luettelo yhdeksi muuttujaksi, joka kuvaa vastaajien jdsenyyksid ylipddnsd. Niin
tarkasteluna vastaajista 72 % on jidsen vidhintddn yhdessd jérjestossd tai yhdistyksessa.
Aktiivisimmin osallistutaan urheilu- ja liikuntaseurojen toimintaan, joihin viikoittain ilmoittaa
osallistuvansa noin 8 %. Seurakuntanuorten toimintaan osallistuu viikoittain nelisen prosenttia.
Muiden yhdistysten ja jirjestdjen kohdalla viikoittainen aktiivisuus on joko hyvin védhiista tai tdysin
olematonta. Luottamustehtdvid jossakin jérjestdssd hoitaa 12 nuorta, joista suurin osa vain yhdessa
jarjestossd. Vastaajista kolme ilmoittaa olevansa luottamustehtdvissd kahdessa tai useammassa
jarjestOssd. Vastaajilta tiedusteltiin myds sitd, onko joskus ollut jisenend mutta jéttdytynyt pois
toiminnasta, sekd mahdollisen pois jddmisen syytd. Vajaa kolmannes (28 %) ilmoittaa
jattdytyneensd pois toiminnasta, mihin suurimpina vaikuttimina mainitaan idn myGtd tai muuten
lopahtanut kiinnostus toimintaan, ajan puute seké se, ettei jarjest endi tarjonnut uusia haasteellisia

tehtdvia.
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8.2 Osallistuminen ja vaikuttaminen

Vastaajilta tiedusteltiin my0s sitd, kuinka hyvin he kokevat voivansa osallistua asuinalueensa
tulevaisuutta koskevaan péaétoksentekoon. Kouluasteikolla 4 -10 kaikkien vastausten keskiarvoksi
muodostuu 5,33, sanalliseksi arvioinniksi muutettuna siis tyydyttdvd. Naiset kokevat
vaikutusmahdollisuutensa miehid heikommiksi (p = 0,028). Kuntakohtaisissa arvioinneissa eniten
kiitettdvid arvosanoja, 5 %, saa Jurva. Tyytymittomimpid ollaan Karijoella, missé

vaikutusmahdollisuudet arvioi vélttiviksi 47 % vastaajista.

Parhaiten nuoret uskovat voivansa vaikuttaa kotiseutunsa asioihin nuorisovaltuuston kautta.
Seuraavaksi suosituimpia keinoja ovat suora toiminta yksin tai ryhméssd sekd yhdistys- ja
jarjestotoiminta. Erilaisista pddtoksentekoon vaikuttavista keinoista selvdsti suosituin on
vetoomuksen allekirjoittaminen, minkd on tehnyt satunnaisesti tai useita kertoja 46 % vastaajista.
Muita yleisimmin kéytettyjd keinoja ovat osto- tai maksuboikotti (satunnaisesti tai useita kertoja 18
% vastaajista), osallistuminen asukastoimikunnan tai muun vastaavan toimintaan (15 %),
yleisonosastokirjoituksen kirjoittaminen (14 %) sekd yhteyden ottaminen viranomaiseen (13 %).
Naiset ja lukion suorittaneet ovat useammin allekirjoittaneet vetoomuksen, ja lukion suorittaminen
ndyttdd muutenkin olevan yhteydessé erilaisiin vaikuttamisen muotoihin: lukion kdyneet ovat muita
useammin osallistuneet vaalitydhon ja mielenosoituksiin. Osto- tai maksuboikottia ovat kdytténeet
lukion kdyneet ja yli 20-vuotiaat. Peruskoulun suorittaneet ovat muita useammin tehneet tai

jakaneet mielipidelehtisii.

Adnioikeuttaan kunnallisvaaleissa 2004 kiytti 29 % #inioikeutetuista vastaajista, ja ddnioikeuttaan
kéayttivit miehet naisia useammin (p = 0,037), lukion kdyneet peruskoulun suorittaneita useammin
(p = 0,000) ja useampi yli kuin alle 20-vuotias (p = 0,000). EU-vaaleissa 1995 ddnesti 6 % ja
eduskuntavaaleissa 2003 24 % &dénioikeutetuista vastaajista. Presidentinvaalit 2006 saivat nuoria jo
huomattavasti enemmaén liikkeelle: lihes puolet (49 %) kéytti d4éntdén. Sekd eduskuntavaaleissa etti

presidentinvaaleissa dénioikeuttaan kdyttivit muita useammin lukion suorittaneet ja yli 20-vuotiaat.

Adripiilli vasemmisto-oikeisto, kova-pehmed, maaseutu-kaupunki nuoret sijoittavat itsensi
asteikolla 1 — 5 melko keskelle, hitusen kallistuen oikeiston (keskiarvo 3,22), pehmeidn (3,25) ja
maaseudun (2,55) puolelle. Oikeistolainen suuntaus korostuu miesten vastauksissa, naiset sijoittavat

itsensd miehid useammin asteikon pehmeille puolelle. Maaseutu-kaupunki - akselilla sukupuolten
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vililld ei ole merkitsevdd eroa. Puoluekentdn hahmottaminen néyttdisi tuottavan jonkin verran
padnvaivaa, eivitkd eri puolueiden ajamat asiat liene tdysin selvilld. Kaikkien puolueiden kohdalla
el osaa sanoa” — vastausten osuus on yli puolet, mutta parhaiten vastaajien mielestd heille tarkeitad

asioita ajavat Keskusta, Kokoomus ja Perussuomalaiset.

Kaiken kaikkiaan poliittinen aktiivisuus ndyttdisi olevan siis varsin heikkoa. Ainoastaan
presidentinvaalit vuonna 2006 olivat saaneet liikkeelle ldhes puolet vastaajista. Ikd ja koulutus
ndyttdisivdt kuitenkin hieman lisddvan poliittista aktiivisuutta. Vaikka ndyttéisi siltd, ettd ainakaan
perinteisid vaikutusmahdollisuuksia ei kovin aktiivisesti edes pyritd kdyttdméan, kokevat vastaajat
vaikutusmahdollisuudet omaa aluettaan koskevaan péédtoksentekoon varsin heikoiksi. Naiset
kokevat mahdollisuutensa miehid heikommiksi. Mielenkiintoista on myds se, ettd vaikka
parlamentaaristen vaikutusmahdollisuuksien kdyttd on varsin vihdistd, koetaan parhaimpana

vaikutusmahdollisuutena alueen asioihin nuorisovaltuusto.

Heikon poliittisen aktiivisuuden liséksi myds jirjestoaktiivisuus ndyttdisi olevan varsin vahdisti.
Suurin osa vastaajista kylld kuuluu johonkin jérjestoon tai yhdistykseen, mutta toimintaan
osallistutaan aktiivisesti vain harvoin. Kéytdnndssd ainoastaan urheilu- ja liikuntaseuroihin tai
seurakuntanuorten toimintaan osallistuu viikoittain osa vastaajista. Vastaajista kuitenkin suurempi
osa (naiset miehid useammin) haluaisi harrastaa jotakin, mité tdlld hetkelld ei voi syysta tai toisesta

harrastaa. Syité lienevét niin harrastusmahdollisuuksien kuin ajan puute.

Edelld on luotu suorien jakaumien ja ristiintaulukointien avulla kuva Suupohjan seutukunnan
nuorten hyvinvoinnin tilasta. Silli on kuitenkin saavutettu vasta toinen tdméin tutkimuksen
tavoitteista, koska pelkkd hyvinvoinnin kuvaaminen ei riitd toimivan strategian pohjaksi.
Suupohjassa nuorisopoliittista strategiaa toteutetaan tulevaisuudessa Balanced Scorecard —
johtamisfilosofian pohjalta, jota seuraavaksi tarkastellaan hyvin lyhyesti. Luvun varsinaisena

tavoitteena on 10ytda niitd tekijoitéd, jotka voidaan nostaa strategian painopistealueiksi.
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9 Hyvinvoinnin mittaaminen nuorisopoliittisen strategian
apuvilineeni

Balanced Scorecard (lyhennettynd BSC) on Harvardin yliopiston professoreiden Robert S.
Kaplanin ja David P. Nortonin (2002) kehittimd menestyksekds johtamisfilosofia, joka on
saavuttanut nopeasti alaa niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin organisaatioissa eri puolella
maailmaa. Suomessa BSC kulkee esimerkiksi nimilld “tasapainoinen menestysstrategia” (ks. esim.
Maéttd 2000) tai “tasapainoisen onnistumisen strategia” (ks. esim. Tampereen kaupungin strategia
2005). Puhutaan myds tasapainotetusta mittaristosta, tuloskortista ja menestystekijdmittaristosta.
Tédydellisen kuvaavaa suomenkielistd nimed on ollut hankala 10ytdd ilmaisemaan kaikkea sitd

dynamiikkaa, jonka BSC pitédd sisalladn.

Kuten nimikin kuvaa, alun perin BSC kehitettiin tasapainottamaan organisaatioissa vallitsevaa
pelkkien taloudellisten mittareiden kdyttdd. Kaplanin ja Nortonin ajatusten mukaan taloudellinen
ndkokulma on vain yksi aspekti, josta organisaation toimintaa tulee tarkastella. Pelkkien
taloudellisten mittareiden kdyttod on arvosteltu mm. siksi, ettd ne védistamattd laahaavat jéljessi ja
kuvaavat menneisyyttd. Elinvoimainen organisaatio suuntaa tulevaan, ja strategiaa hahmoteltaessa
kiintopisteeksi otetaankin visio, tahtotila. Tahtotila kuvaa sitd, miltd organisaatio haluaa

tulevaisuudessa nayttia.

Suupohjan seutukunnan nuorisotyon visio vuoteen 2015 ulottuvassa strategiassa (ks. esim. Laitila
2008) on seuraava:

Suupohjan alue on elinvoimainen ja kehittyvd yhteistyéalue, jossa alueiden
hyvinvointia ja viihtyvyyttd edistetddn laadukkailla ja monipuolisilla seudullisilla ja
ldhipalveluilla.

BSC - filosofian mukaan visiossa onnistuminen edellyttdd kriittisten menestystekijoiden — niiden
tekijoiden, joissa ehdottomasti on onnistuttava tavoitteiden saavuttamiseksi - pohtimista. Tassé
tutkimuksessa pyrkimys onkin juuri kriittisten menestystekijoiden I6ytdminen hyvinvointia
mittaamalla. Lahtokohtana on, ettd nuorten seutuun sosiaalistuminen mahdollistaa seutukunnan
elinvoimaisuuden ja suotuisan kehityksen, joten kriittisiksi menestystekijoiksi etsitdén niitd
hyvinvoinnin mittareita, joilla seutukuntaan sosiaalistumista voitaisiin ennustaa. Tdhdn pyritdin

logistisen regressioanalyysin avulla.
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9.1 Logistinen regressioanalyysi

Logistisen regressioanalyysi on menetelmd, jonka avulla ei pyritd ennustamaan méérid, vaan
todenndkoisyyksid; pyritddn luomaan matemaattinen malli, jossa selitettdvissd muuttujassa
tapahtuvia muutoksia koetetaan ennustaa selittdvien muuttujien avulla. Pyritdén siis ennustamaan,
mihin luokkaan kukin havainto kuuluu. Yksinkertaisimmillaan logistiseen regressioanalyysiin
mukaan otettavat muuttujat ovat kaksiluokkaisia, joten tissd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena
oleva seutukuntaan kuuluminen on muutettu kaksiluokkaiseksi muuttujaksi siten, ettd vaihtoehdot
“melko kiintedsti” ja hyvin kiintedsti” muodostavat yhden seutukuntaan kuulumista kuvaavan
kategorian. Vaihtoehdot “ei lainkaan™ tai “hyvin 10yhdsti” muodostavat yhdessd puolestaan “ei
kuulu” — kategorian. Muut vastaukset on mééritelty puuttuviksi. Uutta muuttujaa tarkastellaan
jatkossa asteikolla 0 = ei kuulu Suupohjaan ja I = kuuluu Suupohjaan. Jatkossa muutkin muuttujat
on analyysia varten muodostettu kaksiluokkaisiksi. Muuttujien uudelleenkoodaus vihentdd mukaan
tulevien havaintojen madardd ja lisdd ndin jonkin verran epétarkkuutta, mutta analyysin

helpottamiseksi se kuitenkin on téssd ndhty perustelluksi.

Muuttujaan liittyvid todenndkoisyyksid merkitddn vastaavasti P(0) ja P(1). Tapahtumat P(0) ja P(1)
ovat toistensa komplementtitapahtumia, joten P(0) = 1 — P(1). Jatkossa tarkastellaan siis
todennékoisyyttd sille, ettd nuori tuntee kuuluvansa Suupohjaan. Téstd tarkasteltavasta luokasta

kiytetddn nimitysté referenssikategoria ja sithen kuulumisen todenndkdisyydestd merkintda P.

Logistisessa regressioanalyysissa ldhtokohtana on ns. riskisuhde (engl. Odds ratio = OR), joka on
tapahtumien 0 ja 1 todenndkdisyyksien osamadrd. Tdssd aineistossa tiedetdén, ettd kaksiluokkaisena
muuttujana tarkasteltuna Suupohjaan tuntee kuuluvansa 52 % vastaajista, eli seutukuntaan
kuulumisen todennékdisyys on 0,52. Téstd tiedetddn myds, ettd todenndkdisyys sille, ettd vastaaja ei
tunne kuuluvansa Suupohjaan, on 1 — 0,52 = 0,48. Riskisuhde saadaan vertaamalla kuulumisen
todenndkoisyyttd sithen, ettd vastaaja ei tunne kuuluvansa Suupohjaan. Riskisuhteeksi saadaan ndin

ollen 0,52/ 0,48 = 1,08.

Télld tavoin luokkiin kuulumisen todennékdisyydet eivét kuitenkaan ole symmetrisid — tdstd
asymmetriasta padstddn eroon kdyttdmalld riskisuhteen logaritmia, josta kédytetdéin nimitystd logit.
Logistisessa regressioanalyysissa selitettdvanid muuttujana onkin aina logit-funktio, eli riskisuhteen

logaritmi.
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Lahtokohdiltaan logistinen regressioanalyysi on joiltakin osin kéyttdjdystiavillisempi, kuin
parametrinen vastineensa, lineaarinen regressio. Siind missd lineaarisen regression kéytolle
rajoituksia asettavat mm. kéytettdvien muuttujien mittaustasot (voidaan kéyttdd vain jatkuvia
muuttujia’), ei logistisessa regressioanalyysissa ole selittiville muuttujille taustaoletuksia.
Lineaarisessa regressiossa muuttujien odotetaan myds olevan normaalisti jakautuneita, mitd
logistinen regressio ei vaadi. Sen sijaan logistisen regression perusoletuksena on, ettd residuaalit,
mallin selittyméttid jdényt osa, ovat normaalisti jakautuneita. Myds niiden hajonnan tulisi olla

tasainen, eli homoskedastinen.

Otoskokokaan ei logistisessa regressioanalyysissa ole yhtd ongelmallinen kuin lineaarisessa
regressioanalyysissa. Ongelmana onkin 1&hinni se, ettd mikéli havaintoja on liian vdhédn, ei ryhmien
vililld vélttdmatta ole ristedvid havaintoja. Havaintojen méérin tulisi my0s olla kohtuullinen malliin
mukaan otettavien muuttujien lukumédirddn nihden. Erddn nyrkkisddnnon mukaan analysoitavassa

aineistossa tulisikin olla noin 50 - 100 havaintoa.

Muistamisen arvoinen seikka on kuitenkin se, ettd laajakaan aineisto ei tuota vilttimaitta toivottua
tulosta, jos ei osata esittdd siltd oikeita kysymyksid - toisin sanoen tutkia ja syottdd ohjelmaan
oikeita muuttujia. Aina voi tietysti “koittaa kepilld jaatd”, ja syottdd muuttujia enemmén tai
vihemmén sokkona. Télloin puhutaan eksploratiivisesta ndkokulmasta. Hieman kenties
jalostuneempi kdyttdtapa on tutkia jo aiemmin térkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvina
tekijoind regressioanalyysin avulla. Liséksi regressioanalyysilla voidaan testata esimerkiksi sit4,

voisivatko tietyt muuttujat olla parempia selittdjid kuin toiset.

Regressioanalyysissa muuttujan sopivuutta malliin arvioidaan Waldin testisuurella, joka saadaan
jakamalla parametri keskivirheellddn ja korottamalla toiseen potenssiin. Tarkeimpid parametreja
ovat malliin mukaan tulevien muuttujien painokerroin B (beeta) sekd vakio. Paitsi Waldin
testisuureella, regressiokerrointen hyvyyttd voidaan mitata myds osittaiskorrelaatiokertoimen (R)
avulla. Kun mallissa on useita muuttujia, osittaiskorrelaatio kertoo miten yksittdinen muuttuja
vaikuttaa mallissa. R:n tulkinnassa negatiivinen arvo vihentdd tapahtuman todenndkdisyyttd, kun
taas positilvinen arvo lisdd sitd. Parhaan mahdollisen mallin I6ytdmiseen logistisessa

regressioanalyysissa pyritddn suurimman uskottavuuden (maximum-likelihood) menetelmélla, jolla

7 Jatkuvalle muuttujalle mik tahansa arvo tietylld valilli on mahdollinen. Vrt. diskreetti muuttuja, joka voi saada vain
tiettyjd arvoja (esim. kokonaislukuja). (Ks. esim. Heikkild 2005)
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pyritddn l0ytdméddn kertoimet, joiden avulla voitaisiin 16ytdd mahdollisimman uskottavasti

havaittujen arvojen ldhelld olevat arvot.

Parhaan mahdollisen mallin 16ytdmiseen voidaan pyrkid useammalla eri muuttujien valintatavalla —
yleisimmin kdytossd ovat poistava, lisddvd ja lisddmadlla askeltava menettely. Poistavassa
menettelyssd nimensd mukaan mallista poistetaan yksi kerrallaan selitysvoimaltaan heikoin tekija.
Selitysvoimaa mitataan joko edelld mainitulla Waldin testisuureella, likelihood ratio — suureella
(log-likelihood - arvoa verrataan mallissa ennen ja jilkeen muuttujan poistamisen) tai ehdollisella
likelihood ratio:lla (testataan sekd suurempaa ettd pienempdd mallia, joista valitaan teoreettisesti

paras).

Lisddvdssd menettelyssd muuttujien joukosta valitaan se, jolla on yksinddn paras selitysvoima.
Selitysvoimaa mitataan residuaali-khiin neli6 — testilld. Testi ilmoittaa, ovatko malliin mukaan
tulemattomien muuttujien kertoimet nollia vai eivdt. Toiseksi muuttujaksi valitaan se, jolla
ensimmadisen lisdksi on tilastollisesti merkitsevisti eniten selitysvoimaa, ja ndin lisdd mallin
selitysosuutta. Néin jatketaan, kunnes mik&in uusi muuttuja ei endd tuo lisdd tilastollisesti

merkitsevda informaatiota malliin.

Lisddmalld askeltava menettely yhdistdd kaksi jo edelld esiteltyd menetelmdd. Aluksi ldhdetddn
liikkkeelle lisddvdn mallin mukaan, ja mukaan valitaan se muuttuja, jolla on pienin p - arvo. Muita
muuttujia testataan poistamalla kukin vuorollaan mallista. Jos mallin selitysaste pienenee
huomattavasti, voidaan todeta muuttujan olleen sittenkin oleellinen muuttuja, ja se otetaan malliin

takaisin.

Néiden lisdksi logistisen regressiomallin voi my0s pakottaa, jolloin otetaan mukaan oleelliset
selittdjét, ja tutkitaan niiden saamia painokertoimia mallissa. Tdlloin saadaan selville juuri ndiden

nimenomaisten muuttujien muodostama selitysosuus.

Paras menetelmd on kuitenkin usein jonkinlainen edellisten yhdistelmd, jossa edetddin yhtédlta
kokeellisesti, toisaalta esimerkiksi teoriaan tukeutuen. (Metsamuuronen 2002; Nummenmaa 2004.)
Téssd tutkimuksessa on selvitetty ensin ristiintaulukoimalla muuttujia, joilla on tilastollisesti
merkitsevd yhteys Suupohjaan kuulumisen kanssa, ja otettu logistiseen regressiomalliin mukaan

ainoastaan tilastollisesti merkitsevit muuttujat.
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9.2 Yhteenkuuluvuutta ennustavat tekijat

Yhteenkuuluvuutta ennustavia tekijoitd etsittdessd havaittiin, ettd ainakaan logistisen regression
avulla ei kyetty loytimddn mallia, jonka avulla pystyttdisiin ennustamaan sitd, tunnetaanko
seutukuntaa kohtaan yhteenkuuluvuutta vai ei. Néin ollen edes jonkinlaisen vastauksen saaminen
vaati kysymyksen ldhestymistd eri kantilta: ristiintaulukointi osoitti, ettd mikéli vastaaja tuntee

viihtyvinsd paikkakunnalla, tuntee han myos kuuluvansa Suupohjaan (ks. taulukko 4).

TAULUKKO 4. Kunnassa viihtymisen ja Suupohjaan kuulumisen yhteys

Viihtyminen kunnassa
Ei viihdy Viihtyy Yht
Suupohjaan  Ei tunne kuuluvansa 75,9% 39,2% 47,3%
Tuntee kuuluvansa 24 1% 60,8% 52,7%
Yht 100,0% 100,0% 100,0%
N 29 102 131

Muuttujien vélinen yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevé: p — arvo on 0,000. Jatkossa huomio
kiinnitetdénkin seutukunnallisen tason sijaan kunnalliselle tasolle, ja ensimmaéisend selvitetdén niitd
tekijoitd, joiden avulla voitaisiin ennustaa nuorten viihtymistd kunnassa. Ristiintaulukoimalla
selvitetddn ensin ne muuttujat, joilla on tilastollisesti merkitsevd yhteys “viihtyminen kunnassa” —
muuttujaan (k7). Tdssd tarkastelussa esiin nousevat jo edelld esitetyn Suupohjaan kuulumisen
lisdksi kuntien ominaisuuksia kartoittava muuttuja (k10), tyollisyystilanne (k24), taloudellinen
tilanne (k52), terveydentila (k62), suhteet tyd/opiskelutovereihin (k73), kokeeko itsensd usein
yksindiseksi (k74), koetut vaikutusmahdollisuudet oman alueen asioihin (k101), itsensé
sijoittaminen maaseutu-ulottuvuudelle pikemminkin kuin kaupunkiin (k106¢) sekd Keskustan
kokeminen puolueeksi, joka ajaa hyvin itselle tirkeitd asioita (k105). Tilastollisesti merkitseva
yhteys on myos silld, onko joskus joutunut taloudellisesta ahdingosta selviytydkseen turvautumaan

sukulaisten apuun (k61e) tai vaihtamaan halvempaan asuntoon (k61a).

Askeltavasti suoritetussa logistisessa regressiomallissa mallista poistetaan yksi kerrallaan
selitysvoimaltaan heikoin muuttuja, kunnes jéljelld on endd tilastollisesti merkitsevid muuttujia.
Lopulliseen malliin mukaan tulevat muuttujat ovat kotikunnan mieltiminen vilkkaaksi ja

mukavaksi, sukulaisten apuun turvautuminen seki suhteet tyo- tai opiskelutovereihin (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Milld tekijoilld voidaan ennustaa nuorten viihtymistd kunnassaan

B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Vikas 7.608 618 6,773 7 009 2,992
Mukava 2.402 612 15405 1 000 11,044
i/g?;z?;kelutov_ 1,492 589 6,407 1 011 4,445
Sukulaisten apu 1,238 465 7.104 1 008 290
Constant 646 839 593 1 441 1,908

Malli luokittelee kunnissa viihtyvien kohdalla 92 % havainnoista oikein, ja selittdd 28 - 43 %
muuttujien vaihteluista. Mallia tarkasteltaessa huomataan kuitenkin, ettd Kkyseessd on
parhaimmillaankin vain tautologia, kehdpdatelmé, ovathan esimerkiksi mallin selitysvoimaisimmat
muuttujat ’vilkas” ja "mukava” késitteind enemmaén tai vihemmén epadmadriisid ja méérittelijastaan
riippuvaisia. ”Mukava” - muuttuja on kuitenkin mallissa selitysarvoltaan suurin (Wald 15,405),

joten seuraavaksi tarkastellaan sitd tarkemmin.

Ristiintaulukoimalla etsitdén jélleen ensin niitd muuttujia, joilla on tilastollisesti merkitsevéd yhteys
“mukava” — muuttujaan. Esille nousevat luottamus yhteiskunnan eri instituutioihin (k108), suhteet
vanhempiin (k71), suhteet tyd- ja opiskelutovereihin (k73), tydllistymismahdollisuudet (k24),
vaikutusmahdollisuudet (k101), terveydentila (k62), ikd, liikkuminen vidhintddn kerran viikossa
(k67), siviilisdédty (k3), omillaan asuminen (k47), halu harrastaa jotakin muttei voi (k91) seka

taloudellinen tilanne (k52).

Jélleen ldhdetddn rakentamaan logistista regressiomallia poistamalla mallista aina selitysvoimaltaan
heikoin muuttuja. Kun pdistddn tilanteeseen, jossa jiljelld on endd vain tilastollisesti merkitsevid
muuttujia, on muuttujien madrd supistunut kuuteen. Malliin jadvdt muuttujat ovat suhteet
vanhempiin, vaikutusmahdollisuudet, terveydentila, toimeentulo, halu harrastaa sekd omillaan

asuminen (ks. taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Muuttujat, joiden avulla voidaan pyrkid ennustamaan sitd, ettd nuoret pitdvdt
kuntaa mukavana

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Sgep Suhteet vanhempiin 1,779 ,836 4,530 1 ,033 5,922
1 Vaikutusmahdollisuudet 1,334 479 7,752 1 ,005 3,796
Omillaan asuminen ,967 ,358 7,286 1 ,007 2,631
Halu harrastaa -,855 ,336 6,467 1 ,011 ,425
Taloudellinen tilanne 1,148 ,331 12,032 1 ,001 3,150
Terveydentila ,983 ,482 4,152 1 ,042 2,671
Constant -3,127 ,981 10,168 1 ,001 ,044

a. Variable(s) entered on step 1: k71dum, vaikmahddum, Omillaan, Haluharrastaa, k52dum, k62dum.

Malli sijoittaa oikein noin 67 % havainnoista, ja selittdd 21 - 27 % muuttujien vaihteluista. Kyseessé

ei siis ole selitysvoimaltaan mitenkddn héikdiseva malli.

Vaikka malli ei olekaan paras mahdollinen ja vaikka tutkimukset poikkeavat toisistaan sekd
menetelmiltddn ettd ldhtokohdiltaan, on analyysin kulussa ja tuloksissa havaittavissa joitakin
yhtymikohtia pohjoismaiseen hyvinvointitutkimukseen. Allardtin tutkimuksesta kdy ilmi, etté
esimerkiksi yhteisyyssuhteiden ja viihtyvyysasenteiden vélilld vallitsee positiivinen korrelaatio.
Positiivinen, joskin edellistd heikompi, korrelaatio on havaittavissa myds perheyhteisyyden ja
viithtyvyyden vililld. Paikallisyhteisyyden kanssa korreloivat positiivisesti erityisesti paikalliset
viihtyvyysasenteet, jotka puolestaan korreloivat positiivisesti tulojen kanssa. (Allardt 1976, 224 —
226.)

Puutteistaan huolimatta malli antaa vahvistusta ndkemykselle siité, ettd hyvinvointia ja viihtymisté
ei voida selittdd vain elintasoon liittyvilld tekijoilld. Selitysvoimaltaan voimakkain yksittdinen
muuttuja on kylldkin hyvinvoinnin elintaso-ulottuvuuteen kuuluva “kokemus toimeentulosta”,
mutta tdrkeiksi nousevat myds itsensd toteuttamiseen liittyvdt muuttujat koskien vaikutus- ja
harrastusmahdollisuuksia. Omillaan asuminenkin voidaan yhtdéltd ajatella elintaso-kategorian

muuttujaksi, mutta toisaalta silld on myos itsensé toteuttamiseen liittyvé ulottuvuus.

Nykyisessd sosiaalipolitiikassa ei voidakaan endd pyrkid yksittdisten sosiaalisten olojen
parantamiseen, vaan on tunnustettava ja otettava huomioon my0s ihmisten ja ryhmien eldméntavat.

Hyvinvoinnin vaatimukset ja ihmisten elimédntavan muodostamisen ja ylldpitimisen ehdot
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yhdistdmailld siirrytdén perinteisestd sosiaalipolitiikasta kohti eldmdnpolitiikkaa. (Allardt 1998, 49 -
52).

Perinteisen sosiaalipolitiikan ldhtokohtana on pidetty “yleistd hyvad” ja sitd, ettd hyvinvointi
pystytddn maérittiméédn objektiivisesti yksilon ulkopuolelta kdsin. Esimerkiksi Pekka Kuusen 1960
— luvulla Kkirjoittamasta “hyvinvointipolititkan korkeasta veisusta”, teoksesta 60 — [luvun
sosiaalipolitiikka, on 10ydettdvissd 1950 — luvun sosiologian kehitysoptimismia edustava vallitseva
teema: usko sithen, ettd ihminen voi oppia aktiiviseksi kansalaiseksi ja toisaalta kehittyd tdysin

passiiviseksi ellei hdnelle tarjota mahdollisuuksia kehittya.

Myo6s Erik  Allardtin = kehittdmét  sosiaali-indikaattorit — edustivat  sosiaalidemokraattista
hyvinvointikésitystd, kuten Allardt itsekin auliisti myontdd. Tdméd ndkyi ensinndkin siind, ettd
hyvinvoinnin osatekijdt ja sosiaali-indikaattorit otettiin hyvin pitkdlti annettuina ja poliitikkojen
antamina sen sijaan, ettd olisi tutkittu ovatko kansalaiset tyytyviisid vai tyytyméttomid oloihinsa.
Taustalla vallitsi siis ndkemys siitd, ettd poliitikot tietdvit, mitd kansa tarvitsee. Toisekseen
osatekijoilld tdhdittiin nimenomaan tasa-arvoisuuden tavoittamiseen eikd vain huonojen olojen
(esimerkiksi  koyhyys) poistamiseen. Kolmanneksi ruotsalaisen hyvinvointitutkimuksen
osatekijoilld oli tarkoitus mitata ldhinnd niitd resursseja eli keinoja, joiden avulla hyvinvointia voi
hankkia. Kiinnostus ei siis niink&én kohdistunut seikkoihin, jotka ovat tavoitteita sindnsé, kuten
esimerkiksi hyvd suhteita muihin yhteison jdseniin ja oman identiteetin yllapitdmistd. (Allardt

1998.)

Toisin kuin 1960 — luvun “pois jostakin” — politiikassa (pois kdyhyydestd ja kurjuudesta),
nykypolitiikassa hyvinvoinnin ajattelun suunta kulkee pikemminkin “kohti jotakin: kohti entisté
suurempia itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia ja kohti subjektiivista hyvinvointia. Allardt olikin
siis aikaansa edelld tuodessaan hyvinvoinnin kisitteeseen aineellisten tekijoiden oheen myds
yhteis6llisyyden ja itsensd toteuttamisen ulottuvuudet. Pelkéstdén aineellisia resursseja turvaavan
hyvinvointipolitiikan sijaan ihmisille tulee my0s tarjota resursseja oman eldmédntavan

muodostamiseen ja ylldpitdmiseen, yksilolliseen eldménpolitiikkaan.

Tdmédn hetken kenties tunnetuin sosiologi, englantilainen Anthony Giddens, viittaa
eliminpolitiikalla (life politics) politikkkaan, jolla on tekemistd mindn, identiteetin,
itserefleksiivisyyden, elimédnkulun, hyvinvoinnin ja elimédntyylin kanssa. Laajasti ilmaistuna

eldminpolitiikka on eldmidd koskevien pédétdsten politiikkaa. Talld Giddens viittaa siihen, ettd
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politilkkaa sanan perinteisessd mielessi on erilaisten mahdollisuuksien tarjoaminen,
eliminpolititkkaa taas yksilon valinnat ndiden mahdollisuuksien puitteissa. Politiikkkaa on
esimerkiksi erilaisten koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen, eldménpolititkkaa valintojen
tekeminen ndiden vaihtoehtojen vililld. Toisin kuin traditionaalisissa yhteisdissd, ihmisen toimintaa
eivit ohjaa endd itsestdén selvit, yleisesti hyviksytyt periaatteet ja moraalikoodit, vaan ihmiset
joutuvat modernissa yhteiskunnassa yhd useammin valintatilanteisiin, joissa heitd eivit endd auta

esimerkiksi perinteet.

Jonkinlainen emansipaatio, perinteiden kahleista vapautuminen, onkin edellytys eldménpolitiikalle.
Voidakseen toteuttaa eldméinpolititkkaansa ihmisten tdytyy olla vapaita hirmuvallan ja sorron
ikeestd ja tulla kohdelluiksi oikeudenmukaisesti. Eldmédnpolitikkan anti on siind, ettd se

parhaimmillaan johtaa itsensd toteuttamiseen. (Giddens 1991, 209 — 220.)

Giddensin eldméanpolitiikka-konseptio on melkoisen laaja, ja esimerkiksi J-P Roos (1998) esittda
sithen erditd tarkennuksia. Ensinndkin héin esittdd, ettd eldmdnpolitiikka voisi liittyd ennen kaikkea
hyvinvointivaltioon. Murroksessa elivd hyvinvointivaltio edustaa ikddn kuin traditionaalista
yhteiskuntaa annettuina otettuine etuuksineen, jotka eivdt juuri ole herédttédneet keskustelua.
Eldmédnpolitiikka avaa uuden ndkdkulman hyvinvoinnin hahmottamiseen ja jdsentdmiseen, ja
toisaalta eldménpolitiitkkaa voi pohtia hyvinvointivaltion sisdlld. Toinen vaihtoehto Roosin mukaan
on ymmirtdd eldminpolitiikan liittyvdn juuri valintoihin, valintatilanteisiin, eldméntyyliin tai
habitukseen. Talloin eldménpolititkka on ennen kaikkea eldmédnhallintaan ja sen edellytyksiin

vaikuttamista. (Roos 1998, 20 — 25).

Eldmédnpoliittinen ndkdkulma on huomioitu myds vuonna 2006 voimaan tulleessa nuorisolaissa,
jossa elinolojen parantamisen lisdksi kiinnitetdin huomiota myds nuorten omaan ajankdyttdon,
sosiaaliseen vahvistamiseen sekd kasvun ja itsendistymisen tukemiseen. Vaikka tdmédn tutkimuksen
tuloksena saatu malli on yleistysarvoltaan melko olematon, voidaan siindkin n&hda
eliminpoliittinen ulottuvuus, ja paremman puutteessa nostaa Suupohjan nuorisopoliittisen
strategian perustaksi. Puutteistaan huolimatta siind nousevat esille keskeiset nuorisolain kunnilta
vaatimat toimenpiteet liittyen perusnuorisotyohon, harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien
kehittdmiseen, hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen sekd paikallistason osallisuushankkeiden

tukemiseen.
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10 Yhteenveto ja diskussio

Nuorisoa koskevan tutkimuksen tarve on kautta aikojen liittynyt yhteiskunnallisiin
murrostilanteisiin. Suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta kumpuaa myds tarve tille tutkimukselle.
Julkisen sektorin heikentynyt taloudellinen tilanne yhdistettynd lisdéntyvdén kaupunkeihin
suuntautuvaan muuttoliikkeeseen ja véeston ikddntymiskehitykseen luovat melkoisia haasteita
erityisesti ns. periferia-alueille, jollaiseksi Suupohjan seutukuntakin voidaan luokitella. Suupohjan
védestd on paitsi koko maata, myds Eteld-Pohjanmaata idkkdimpéd, ja muuttolitke maakunnan
keskiméérdistd tasoa kiivaampaa. Maakunnallisellakin tasolla poismuutto on ollut Eteld-
Pohjanmaata vilkkaampaa vuosien 1990 — 2004 vilisend aikana ldahinnd Karjalassa, Lapissa,
Savossa ja Kainuussa (Korkiasaari ja Soderling 2007, 251). Tilastojen valossa muuttoliikkeesta
tiedetddn, ettd muuttajat ovat selvdsti muuta vdestdd nuorempia. Suureksi haasteeksi nouseekin
nuorten saaminen jddmddn kotiseudulleen ja ndin turvaamaan oman alueensa elinvoiman ja
kehityksen tulevaisuudessa. Oman haasteensa tuo myds vuonna 2006 voimaantullut nuorisolaki,
joka entistd tarkemmin maéirittelee kuntien nuorisotyotd ja vaatii seutukunnallista yhteistyota.
Seutukunnallinen yhteistyd on myds ldhtokohtana parhaillaan kdynnissd olevassa kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa. Suupohjan seutukunnassa nuorisolain vaatimuksiin ja julkisen
sektorin talouden haasteisiin pyritdin vastaamaan vuoteen 2015 ulottuvalla nuorisopoliittisella

strategialla, jonka osa tdma tutkimus on.

Tutkimuksen ndkokulma on suomalaisen positivistisen nuorisotutkimuksen perinteiden mukaisesti
sosialisaatio- ja hyvinvointiteoreettinen. Hyvinvoinnin tutkiminen osana seudullista kehittdmista on
tarkedd siksi, ettd suurin osa muuttolitkkeestd aiheutuu 18ht6- ja kohdealueiden vilisistd
hyvinvointieroista (Korkiasaari ja Soderling 2007, 239). Tamén tutkimuksen pyrkimykseni on ollut
paitsi Suupohjan nuorten hyvinvoinnin kuvaaminen, myos niiden tekijoiden loytdminen, joita
vahvistamalla nuoret saataisiin entistd tiiviimmin sosiaalistumaan seutukuntaansa. Namaé tekijit oli
tarkoitus nostaa seutukunnallisen nuorisopoliittisen strategian kriittisiksi menestystekijoiksi.
Tutkimuksen viitekehyksend on Erik Allardtin teoria hyvinvoinnin ulottuvuuksista, jonka mukaan
hyvinvoinnin edellytyksid ovat paitsi riittdvd elintaso myos yhteisyyssuhteet sekd mahdollisuus

itsensé toteuttamiseen.
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Elintason osatekijoitéd olivat tulot, asumistaso, tyd, koulutus ja terveys. Tuloja mitattiin selvittdmalla
vastaajien kokemusta tulotasostaan, kuukausittaista kdyttorahan mairad, erilaisten kustannusten
jalkeen kidteen jadvad euromddrdd sekd lainojen madrdd. Toimeentulon kannalta keskeisin tulos
voidaan tiivistdd siten, ettd naiset kokevat taloudellisen tilanteensa miehid huonommaksi. Myos
tyoeldmdssd naisten tilanne nidyttdytyy tukalampana: naisista yli puolet nikee mahdollisuutensa
saada tyotd kotiseudultaan tai sen vilittoméstd ldheisyydestd erittdin tai melko huonoina.
Kyselyhetkelld tyossdkdyvistd vastaajista tyosuhde oli epétyypillinen (méérdaikainen tai osa-
aikainen) useammin naisella. Ikdryhmien vélilld eroa oli tyon ja koulutuksen vastaavuudessa seka

tyosuhteen luonteessa. Parhaiten koulutustaan vastaavassa ty0ssa olivat yli 20-vuotiaat.

Terveydentila koettiin varsin hyvéksi, eivitkd miesten ja naisten kokemukset terveydentilastaan
poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vaikka naiset ja
miehet kokevat terveydentilansa yhtd hyvind, karsivét naiset selvésti miehid useammin erilaisista
vaivoista. Tupakointi ja pdihteiden kdyttd eivit mydskddn ndyttdytyneet suurina ongelmina, joskin

miehet sekd tupakoivat ettd kdyttavit alkoholia naisia useammin.

Yhteisyyssuhteita tarkasteltiin selvittdmélld vastaajien kokemaa paikallisyhteisyyttd, perhe- ja
ystdvyyssuhteita sekd luottamusta  yhteiskunnan eri instituutioihin.  Valtakunnallisen
nuorisobarometrin tuloksia mukaillen Suupohjan nuorten vastauksissa oli selvisti havaittavissa
neljd sosiaalista perusyksikkod, joihin yhteenkuuluvuus oli vahvinta: perhe, ystavépiiri,
suomalainen yhteiskunta sekd koulu- tai tyoyhteisd. Ndiden lisdksi suupohjalaisten vastauksissa
korostui Eteld-Pohjanmaan merkitys. Sukupuolten viliset erot heijastuivat ainoastaan kuntaan ja
harrasteseuraan kuulumisessa, joihin miehet tunsivat kuuluvansa naisia kiinteimmin. Koulutuksen
vaikutus ndkyi siind, ettd lukion suorittaneet tunsivat peruskoulun kidyneitd véhemmén kuuluvansa

naapurustoon, kaupunginosaan, seurakuntaan sekd harraste- ja vapaa-ajanseuraan.

Suurin osa vastaajista piti suhteitaan vanhempiinsa ja sisaruksiinsa hyvinid. Suurimmalla osalla
vastaajista oli ainakin yksi ldheinen ystdvd, mutta siitd huolimatta parikymmenté prosenttia ilmoitti
tuntevansa olonsa usein yksindiseksi. Erityisesti yksindisyys ndyttdytyi naisten ongelmana, ja

ikdluokittain tarkasteluna oli hieman yleisempéé yli 20-vuotiaiden joukossa.

Luottamusta tarkasteltaessa havaittiin, ettd nuoret luottivat eniten koulutusjirjestelméén, poliisiin,

terveydenhuoltojérjestelmiin, pankkeihin, puolustusvoimiin, oikeuslaitokseen sekd paikallislehtiin.
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Vihiten luottamusta heréttivit kansanedustajat, EU, yritysjohtajat, puolueet, kunnan- tai
kaupunginvaltuutetut sekd kuntien johtavat viranhaltijat. Naiset luottivat miehid enemmén
ympéristd- ja luonnonsuojelijoihin, valtakunnallisiin lehtiin ja poliisiin. Miehet luottivat enemmén
puolustusvoimiin, kansainvilisiin suuryrityksiin sekd yritysjohtajiin. Lukion kdyminen ndytti
yhtddltd heikentdvdn luottamusta kansanedustajiin, Euroopan unioniin ja kuntien johtaviin
viranhaltijoihin, toisaalta taas lisdévin sitd oikeuslaitokseen, kunnan- tai kaupunginvaltuutettuihin,
tydvoimatoimistoon, terveydenhuoltojirjestelméén, koulujirjestelméén, valtakunnallisiin lehtiin ja
poliisiin. Yli 20-vuotiaat luottivat nuorempia vdahemmidn Euroopan unioniin, alle 20-vuotiaat

puolestaan PK - yrityksiin.

Itsensd toteuttamisen mittareita tutkimuksissa olivat vapaa-aika ja harrastukset sekd osallistuminen
ja vaikuttaminen. Harrastusmahdollisuuksiin vastaajat suhtautuivat kaksijakoisesti — hieman
suurempi osa ilmoitti, ettd olisi halunnut harrastaa jotakin, mité ei jostakin syystd voinut harrastaa.
Jarjestojasenyyksiin koulutus vaikutti siten, ettd peruskoulun suorittaneet olivat todenndkdisemmin
jdsenend vdhintddn yhdessd jarjestossd tai yhdistyksessd. Viikoittainen aktiivisuus oli kuitenkin
hyvin védhidistd ja toteutui ldhinnd urheilu- ja liikuntaseurojen tai seurakuntanuorten toimintaan

osallistumisena.

Vaikutusmahdollisuuksiinsa nuoret olivat varsin tyytyméttomié — kouluasteikolla (4 — 10) arvioiden
vastausten keskiarvoksi muodostui 5,33. Naiset kokivat vaikutusmahdollisuutensa michid
huonommiksi. Parhaiten kotikunnan asioihin uskottiin voitavan vaikuttaa nuorisovaltuuston kautta.
Erilaisista pddtoksentekoon vaikuttamisen keinoista eniten oli kéytetty vetoomuksen
allekirjoittamista, osto- tai maksuboikottia, asukastoimintaan tai muuhun vastaavaan toimintaan

osallistumista, yleisonosastoon kirjoittamista sekd yhteydenottamista viranomaiseen.

Poliittinen toiminta ndytti olevan vastaajille varsin vierasta, ainoastaan presidentinvaalit vuonna
2006 olivat saaneet liikkeelle melkein puolet vastaajista. Puoluekentdn hahmottaminen néytti
tuottavan ongelmia, mutta parhaiten vastaajat katsoivat Keskustan, Kokoomuksen ja
Perussuomalaisten ajavan heille tirkeitd asioita. Adripdilli vasemmisto-oikeisto, maaseutu-
kaupunki ja kova-pehmed nuoret sijoittivatkin itsensd melko keskelle, hieman kallistuen oikean,

maaseudun ja pehmeén puolelle.



71

Globaalin tietoisuuden on peldtty heikentdvdn paikallista, lokaalia, tietoisuutta. Toisaalta on
kuitenkin esitetty nikemyksié siitéd, ettd taloudellisen ja kulttuurisen globalisaation leviiminen luo
tarpeen ja tilaisuuden uudenlaiselle yhteiskunnalliselle toiminnalle, joka itse asiassa kaidntyykin
maailmanlaajuista kehitysta vastaan. Oman yhteison ja sen ominaispiirteiden suojelu saattaa nousta
entistd tirkedmpddn asemaan. (Ks. esim. Vidyrynen 2001, 188 — 189.) Nuorten hyvinvoinnin
kuvailun lisdksi tutkimuksen pyrkimys olikin logistisen regressioanalyysin avulla 16ytdd tekijoitd,

joilla voitaisiin ennustaa nuorten sosiaalistumista kotiseutuunsa, erityisesti seutukuntaansa.

Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd kaikki paikalliseksi mielletyt yhteisdt eivdt saa aikaan
samanlaista yhteenkuuluvuutta. Tdmédn tutkimuksen kuluessa kdvi ilmi, ettd esimerkiksi seutukunta
melko uutena hallinnollisena ja alueellisena yksikkond niyttiytyy vield varsin epdméadrdisend, eikd
sitd mielletd yhtd vahvasti kotiseuduksi kuin esimerkiksi maakuntaa ja kuntaa. Seutukuntaan

yhteenkuuluvuutta ennustavaa mallia ei saatu rakennettua.

Analyysissa kévi kuitenkin ilmi, ettd mikéli vastaaja viihtyi kunnassaan, tunsi hin myds kuuluvansa
Suupohjaan. Jatkoanalyysista tuli kuitenkin tulokseksi ainoastaan kehdpditelmi: vastaaja viihtyi
kunnassaan, mikdli koki sen mukavaksi. Jonkinlaisen strategian pohjaksi kdyvdn mallin
rakentamiseksi tdytyikin ldhted kiertimddn varsinaista tutkimusongelmaa ja ldhestyd
seutukunnallisen tason sijaan kuntatasoa ja etsid niitd hyvinvoinnin mittareita, joilla voitaisiin
ennustaa sitd, ettd vastaaja koki kuntansa mukavaksi. Télloin saatiin aikaiseksi malli, joka sekin
kuitenkin oli selitysvoimaltaan varsin vaatimaton. Hyvilld tahdolla ja suoranaisella pakolla malli
kuitenkin kelpuutettiin méadrittelemdén strategian kriittiset menestystekijit, koska se kuitenkin
melko hyvin noudatti nuorisolain vaatimuksia. Malliin mukaan tulleiden muuttujien perusteella
kunnan kokemista mukavaksi voitiin ennustaa suhteilla vanhempiin, taloudellisella tilanteella,

harrastusmahdollisuuksilla, itsendiselld asumisella, terveydentilalla sekd vaikutusmahdollisuuksilla.

Tutkimuksen jilkeen jdinkin pohtimaan yhtdiltd sitd, johtuiko mallin 16ytdmisen vaikeus siitd, ettd
seutukunta todella ndyttdytyy epdmddrdisend eikd herdtd mitddn suurempia intohimoja. Tdmén
arviointia hankaloittaa vastaavanlaisen tutkimuksen vidhdisyys — vertailukohtia ei ole. Toisaalta

mahdollista on my0s se, ettd hankaluus johtui puhtaasti aineistosta.

Tutkimus toteutettiin postikyselynd, jonka tulos jéi varsin laihaksi: varsinaisen kyselykierroksen ja

(Karijjokea Iukuun ottamatta) yhden karhukierroksen jéilkeen vastausprosentiksi muodostui
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vaatimaton 29 %. Suuren kadon vuoksi tutkimuksen tulosten yleistettdvyys on heikko, jollei jopa
olematon. Tdmi on tietysti sdili, silld seutukunnallisen nuorisopoliittinen strategia muodostuu nyt
perusjoukkoon verrattuna varsin suppeasta otoksesta. Oletettavaa myos on, ettd kyselyyn vastanneet
nuoret ovat vastaamatta jattdneitd muutenkin aktiivisempia ja paremmin voivia. Suurin syypéda
pieneen vastausprosenttiin oli varmastikin itse lomake, joka oli uuvuttavan pitkd. Ongelma oli
tiedossani jo ennen kyselyn postittamista, ja tavoitteena oli saada lomakkeesta kysymyksid
karsittua. Muutama kysymys sieltd poistettiinkin, mutta silti lomakkeelle jdi vield pituutta liikaa.
Osaltaan tamé johtuu varmastikin aloittelevan tutkijan ongelmasta: kyseessd oli tilaustutkimus, ja
lomake lyotiin poytddn kuten kuuluisa Manun illallinen”. Omaa kokemattomuutta ja arkuutta oli
varmastikin se, ettd en uskaltanut ponnekkaammin vaatia muutoksia lomakkeeseen. Tutkimuksen
kuluessa kdvi my0s ilmi, ettd pituuden lisdksi lomakkeen ongelma oli se, ettd kysymykset ja
vastaajat eivit parhaalla mahdollisella tavalla kohdanneet: vastaajat olivat varsin nuoria, ja lomake
tuntui monin paikoin olleen suunnattu vanhemmille vastaajille. Aineiston keruusta jdikin
padllimmaisend tunne siitd, ettd kenties ei oltu tdysin selvilld siitd, mitd tutkimuksella pyrittiin
saavuttamaan. Selkedn sekd kunnolla jdsennellyn ja perustellun kyselyn sijaan pédéddyttiin

massiivisella lomakkeella selvittimdin mahdollisimman monesta asiasta vihan.

Voidaan varmasti myds pohtia analyysimenetelmédn soveltuvuutta ja sitd, olisiko jollakin muulla
menetelmilld kenties pddsty tehokkaammin “ongelman ytimeen”. Logistinen regressioanalyysi
tuntui kuitenkin lihtokohdiltaan mielekkdimmaltd vaihtoehdolta. Tuntui jarkeen kdyviltd ajatella,
ettd koska menetelmdn ajatuksena on nimenomaan jossakin muuttujassa tapahtuvien muutosten
ennustaminen, ndihin tekijoihin pureutumalla ja niitd vahvistamalla voitaisiin lisdtd tapahtuman,
tdssd tapauksessa siis seutukuntaan kuulumisen, todenndkoisyyttd. Sindnsd menetelmd kylld
puolustaa paikkaansa, ja kenties toisenlaisella aineistolla se olisi tarjonnutkin paremmat evéét

mallin rakentamiselle.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisikin mielenkiintoista selvittdd seutukuntaa tai muita “uusia alueita”
kohtaan koettua yhteenkuuluvuutta ja siithen vaikuttavia tekijoitd joko muissa seutukunnissa tai
toisenlaisella menetelmilld ja erityisesti toisenlaisella lomakkeella. Mikéli alueeseen kiinnittyminen
edelleen osoittautuu ongelmalliseksi, pitdisi haaste tiedostaa yhteiskuntasuunnittelussa ja
politiikassa entistd vahvemmin. Seutujen kehitykselle on elintirkedd saada ihmiset vithtymadin ja

pysyméiin asuinseudullaan, mutta sosiaalistaminen seutuun ei onnistu ikddn kuin vahingossa ja
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huomaamatta. Alueiden kannalta vaarana on se, ettd paikka identiteetin rakennusosana menettié

merkitystddn entisestadn.
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Liite 1. Kyselylomake

* TAUSTAKYSYMYKSET

1. Syntyméivuosi
2. Sukupuoli (ympyroi oikea vaihtoehto) 1. Mies 2. Nainen
3. Siviilisdaty 1. Naimaton 2. Avio/avoliitossa 3. Leski/eronnut

4. Lapsien lukumiidri (ympyroi ja taytd) 1. Ei lapsia 2. lasta



Liite 1. Kyselylomake

e OMA KUNTA JA YMPARISTO

5. Tamanhetkinen asuinkuntasi

1 Isojoki

2 Jurva

3 Karijoki

4 Kauhajoki
5 Teuva

6. Missia kunnassa asuit suurimman osan eliamaaési alle 15-vuotiaana?

7. Viihdytko nykyiselld asuinpaikkakunnallasi?

1. Erittdin huonosti 2. Melko huonosti 3. EOS (ei osaa sanoa) 4. Melko hyvin 5. Erittdin
hyvin

8. Jos saisit nyt valita oman asuinpaikkasi, mikéa se olisi ja miksi?

9. Kuvittele tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskenéiin siitdi, missi kunnassa on ”hyvi asua ja
eldid”. Miten arvioisit nykyisen asuinkuntasi sijoittuvan kilpailuissa?

Erittdin Erittdin

huonosti 1 2 3 4 5 hyvin

10. Arvioi kotikuntaasi seuraavien ominaisuuksien avulla. Ympyroi numero, joka on lihinné
mielipidettisi. Ympyroi numero 3 vain, jos sinulla ei ole mielipidetti asuinpaikastasi.

a. Vilkas 1 2 3 45 Hiljainen

b. Aktiivinen 1 2 3 45 Passiivinen

c. Vanhanaikainen 1 2 3 45 Nuorekas

d. Kehittyva 1 2 3 4 5 Kuoleva

e. Yksipuolinen 1 2 3 45 Monipuolinen
f. Sulkeutunut 1 2 3 45 Avoin ilmapiiri
g. Yhteistyokykyinen 1 2 3 45 Eristynyt

h. Tylsa 1 2 3 45 Mukava

11. Miten tyytyviinen olet seuraaviin palveluihin asuinkunnassasi? (Arvioi tyytyvaisyyttisi
vain niissii tapauksissa, joissa Sini tai perheesi on kiyttinyt palvelua viimeisen kahden
vuoden aikana. Valitse vaihtoehto 9, jos et ole kiyttinyt palvelua. 1=erittiin tyytymiton,
2= tyytymiton, 3=en osaa sanoa, 4= tyytyviinen, S=erittiin tyytyviinen)

Erittiin Tyytymiton EOS Tyytyviinen Erittiin En ole
tyytymiiton tyytyviinen kiyttinyt

a. Kunnallinen asuntotarjonta ja -tukeminen
b. Lasten péivéhoito
c. Ala-asteen koulut

1
1
1
d. Koululaisten iltapdivéhoitopalvelut 1
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W W W W
B
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Liite 1. Kyselylomake

e. Lasten péivéikerhot

f. Oikeusapupalvelut

g. Nuorten tydllistamispalvelut

h. Opiskelu- ja koulutusmahdollisuudet
i. Kansalais- ja tydvdenopistot

j- Taloudelliset ja sosiaaliset tukipalvelut
k. Kunnalliset kotiapupalvelut

1. Nuorten harrastus- ja toimintamahdoll.
m. Liikunta- ja urheilupalvelut

n. Puistot ja ulkoilualueet

o. Lasten leikkikentét

p. Kirjastot

g. Muut kulttuuripalvelut

r. Ravintola- ja kahvilapalvelut

s. Kaupat- ja ostosmahdollisuudet

t. Terveys- ja sairaanhoitopalvelut

u. Liikenneyhteydet

v. Joku muu, mika?

12. Miti palveluita asuinkunnassasi pitiisi mielestisi kehittii ja miksi (Mainitse 1-3

tarkeinti)?

et e bk et e ek e e e ek e ek ek ek e e ek

[\ (ST (O I ST (O (ST (SR NS (S I (S I NI (S BN NS I (S BN S I \S I S I \S ]

LI LD LW W W) LI L L W L W W W W W W WW

B T T T TG S TG ST S S SN SN S S A S S o

NN AN N NN D

NN RNoRNsRNoRNeINe BN liNe BN JNo JNe JiNo JNe JiNo BNo BN\ e INo)




Liite 1. Kyselylomake

« KOULUTUS
13. Peruskoulutus

1. Peruskoulu 2. Lukio
14. Miki on ammatillinen koulutuksesi?

1. Tydvoima- tai tyollisyyskoulutus

2. Ammatillinen koulu

3. Ammatillinen opisto tai ammattikorkeakoulu

4. Korkeakoulu tai yliopisto

5. Keskeytetty ammatillinen koulutus, mikd?
6. Ei mitdén mainituista

15. Muu hankittu koulutus

16. Opiskeletko parhaillaan jossain oppilaitoksessa tai oletko jossakin muussa ammatillisessa
koulutuksessa?

1. Ei 2. Kylld (ympyroi missd)

A) Peruskoulussa

B) Lukiossa

C) Ammatillisessa koulussa

D) Ammatillisessa opistossa tai ammattikorkeakoulussa
E) Yliopistossa tai korkeakoulussa

F) Tyovoima- tai tydllisyyskoulutuksessa, ammattikurssit
G) Oppisopimuskoulutuksessa

F) Jokin muu, mika?

17. Jos olet opiskelija, miti alaa tilld hetkelld opiskelet?

VASTAA KYSYMYKSEEN 18., JOS OLET PERUSKOULUSSA.
18. Miti olet suunnitellut tekevisi peruskoulun piittymisen jéilkeen?

1. Jatkaa lukioon 2. Jatkaa ammatilliseen koulutukseen 3. Pitdi vilivuoden
4. Hakea toitd 5. Muuta, mita?

VASTAA KYSYMYKSEEN 19., JOS OPISKELET LUKIOSSA.
19. Miti olet suunnitellut tekeviisi lukion suorittamisen jilkeen?

1. Jatkaa yliopistoon tai korkeakouluun 2. Jatkaa ammatilliseen koulutukseen 3. Pitdi
valivuoden 4. Hakea toitd 5. Muuta, mit4?
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VASTAA KYSYMYKSEEN 20., JOS OPISKELET MUUALLA KUIN LUKIOSSA TAI
PERUSKOULUSSA.

20. Mité aiot tehdi opintojesi paittymisen jilkeen?

1. Hakea toita 2. Opiskella lisdd samaa alaa 3. Opiskella jotakin muuta
4. Muuta, mita

21. Oletko hakenut viimeisen vuoden aikana jotakin opiskelupaikkaa?

1. En 2. Kylla, mitd?

22. Aiotko tulevaisuudessa hakeutua koulutukseen?

1. En 2. En osaa sanoa 2. Kylla, minne?

23. Mitkéa ovat koulutukseen hakeutumisesi tirkeimmiit syyt?
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« TYOLLISYYSTILANNE

24. Millaisina pidit mahdollisuuksia saada tyoti kotipaikkakunnaltasi tai sen valittomisti
laheisyydesti?

1. Erittdin huonot 2. Melko huonot 3. EOS 4. Melko hyvit 5. Erittdin hyvit

25. Kuinka paljon kokemusta sinulla on seuraavista tydelimiiin liittyvisti asioista?

a. Kesityot vuotta kuukautta
b. Tyoharjoittelu vuotta kuukautta
c. Tydllisyyskoulutus vuotta kuukautta
d. Oppisopimuskoulutus vuotta kuukautta
e. Tyollistimistyot vuotta kuukautta
f. Nuorten tyopajat vuotta kuukautta
g. Osa-aikatyot vuotta kuukautta
h. Tilapdiset/médriaikaiset

tyosuhteet vuotta kuukautta
1. Vakituiset tydsuhteet vuotta kuukautta
j- Omakohtainen

tyottomyys vuotta kuukautta

26. Oletko ollut viimeisen kahden vuoden aikana tyottomini?
1. En 2. Kylld, mutta tydttdmyys on jo pdattynyt 3. Olen tilld hetkelld tyoton

27. Jos olet ollut tyoton viimeisen kahden vuoden aikana, mutta tyottomyytesi on jo piAittynyt,
niin miki oli tyottomyyden péiittymisen syy?

1. Vakituinen tyopaikka 2. Méadrdaikainen tyopaikka 3. Opiskelu 4. Armeija tai
siviilipalvelus 5. Jokin muu mika?

KYSYMYKSET 28.-33. ON TARKOITETTU VAIN TYOTTOMILLE.

28. Kuinka kauan olet ollut nyt yhtijaksoisesti tyottomani/lomautettuna?
Merkitse tdydet kuukaudet kuukautta, sekd viikot viikkoa
29. Miti aiot tehdi lihiaikoina En Kylla

a. Aion odottaa, ettd minulle tarjotaan sopivaa tyopaikkaa
b. Aion etsid aktiivisesti tyopaikkaa

c. Aion ryhtyé opiskelemaan tai hakeutua koulutukseen
d. Tyon tekeminen ei kiinnosta minua téll4 hetkelld

e. Aion menni armeijaan tai siviilipalvelukseen

f. Aion tehdé jotakin muuta, mita

— e e e
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30. Miti tekisit, jos sinulle nyt tarjottaisiin tyotia?

1. Ottaisin vastaan mita tyotd tahansa

2. Ottaisin vastaan mitd tyotd tahansa, kunhan palkka on riittdvan hyva

3. Ottaisin vastaan vain sellaista tyotd, johon minulla on koulutus tai joka on muuten minua
kiinnostavaa

4. En vilittdisi juuri nyt toihin menemisesti

31. Oppisopimuskoulutuksessa opiskelu ja tyontekeminen on yhdistetty toisiaan tukevaksi.
Opiskelu tapahtuu tyopaikalla. Olisitko valmis liihtemian oppisopimuskoulutukseen
tyottomyyden vaihtoehtona?

1. Kylla 2. En 3. Olen oppisopimuskoulutuksessa 4. EOS

32. Useilla paikkakunnilla toimii erityisesti nuorille tyottomille tarkoitettuja kunnallisia
tyopajoja. Oletko kuullut niisti tyopajoista tai osallistunut niiden toimintaan?

1. En ole kuullut 2. Olen kuullut, mutta en osallistunut 3. Olen osallistunut 4. EOS
33. Olisitko valmis osallistumaan tyopajojen toimintaan?

1. Kylla 2. Ehka 3. En 4. EOS

VASTAA KYSYMYKSIIN 34.-40., VAIN JOS OLET TALLA HETKELLA TOISSA.

34. Miti tyota teet tilld hetkella?

35. Miten loysit nykyisen tyopaikkasi?

1. Tydvoimatoimiston kautta

2. Lehti-ilmoituksesta

3. Sain toité entisestd kesdtyo- tai harjoittelupaikasta
4. Kysyin suoraan tyonantajalta

5. Muulla tavalla, miten?

36. Onko tyosuhteesi?

1) Koko-aikainen 2) Osa-aikainen

37. Onko tyosuhteesi?

1) Pysyvd, toistaiseksi voimassa oleva 2) Méardaikainen
38. Jos tyosuhteesi on méiriaikainen, onko tyosuhteesi?

1) Tyodllistdmistukipaikka 2) Muu médirdaikainen 3) En osaa sanoa
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39. Vastaavatko nykyiset tyotehtiivisi koulutustasi?

1. Ei lainkaan 2. Jonkin verran 3. EOS 4. Melko hyvin 5. Téysin
40. Oletko osallistunut tyonantajan tarjoamaan lisikoulutukseen?

1. En 2. Kylla

KYSYMYKSET TASTA ETEENPAIN ON TAAS TARKOITETTU KAIKILLE
VASTAAJILLE.

41. Oletko hakemassa tyopaikkaa
1. En 2. Kylla, miten haet tyotd (ympyrdi ne kohdat, joita itse kdytdt tydnhaussa)

a. Olen tyonhakijana tydvoimatoimistossa

b. Haen t6ité lehti-ilmoituksista

c. Otan itse yhteyttd mahdollisiin tydnantajiin

d. Kyselen mahdollisista avoimista tydpaikoista ystéviltd ja tuttavilta
e. Muita tapoja, mitd?

42. Tyottomyyden eridini vaihtoehtona on esitetty yrittajyytti ja tyottomii on pyritty
kannustamaan oman yritystoiminnan kiaynnistimiseen. Miki on mielestisi suurin este
yrittajiksi ryhtymiselle?

1. Tiedon tai koulutuksen puute 2. Kokemuksen puute 3. Yrittdjyyteen liittyvat riskit
4. Taloudelliset syyt 5. EOS 6. Jokin muu, mika?
43. Oletko itse kiinnostunut toimimisesta yrittajini?

1. En lainkaan kiinnostunut 2. En kovin kiinnostunut 3. EOS 4. Melko
kiinnostunut 5. Erittdin kiinnostunut

44. Miti tekijoiti arvostat tyossia?

Erittdin vahdan Melko vdhéin EOS  Melko paljon  Erittdin paljon

a. Mielenkiintoiset

tyotehtavat 1 2 3 4 5
b. Tyon itsendisyys 1 2 3 4 5
c. Tyokaverit 1 2 3 4 5
d. Palkka 1 2 3 4 5
e. TyOpaikan pysyvyys 1 2 3 4 5
f. Etenemismahdollisuudet 1 2 3 4 5
g. Ty0paikan sijainti 1 2 3 4 5

h. Mahdollisuus toteuttaa
itseéidn tyOssa

i. Sdannollinen tydaika 1

j- Lyhyt tydaika 1 2 3
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* ASUMINEN

45. Asutko tilla hetkelléi

A. B. C.
1. Omistusasunnossa 1. Kerrostalossa 1. Kunnan keskustassa tai kantakaupungissa
2. Vuokra-asunnossa 2. Rivi- tai paritalossa 2. Lahiossi tai esikaupungissa

a. Péddavuokralainen 3. Omakotitalossa 3. Haja-asutusalueella

b. Alivuokralainen 4. Maatilalla

c. Opiskelija-asunto
3. Tyosuhdeasunnossa
4. Muu omistusmuoto

46. Jos asut vuokra-asunnossa, miten sait asunnon?

1. Kunnan kautta 2. Tyopaikan kautta 3. Oppilaitoksen kautta
4. Tuttavan kautta 5. Asunnonvilityksestd 6. Vapailta markkinoilta (esim. lehti-
ilmoituksen kautta) 7. Muualta, mista?

47. Miki seuraavista kuvaa parhaiten nykyisti perhetilannettasi?

1. Asun vanhempien kanssa 2. Asun didin tai isén kanssa
3. Asun didin tai isén ja timdn uuden puolison tai avopuolison kanssa
4. Asun avoliitossa 5. Asun aviopuolison kanssa

6. Olen yksinhuoltaja, asun lapsen/lapsien kanssa
7. Asun jonkun muun/muiden kanssa 8. Asun yksin

VASTAA KYSYMYKSEEN 48., VAIN JOS ASUT VIELA VANHEMPIESI LUONA.
48. Jos asut vield vanhempiesi/huoltajasi luona, minké verran seuraavat tekijat vaikuttavat

sithen?
Eilainkaan  Jonkin verran EOS  Melko paljon Erittdin paljon

merkitystd ~ merkitysté merkitystd — merkitystad

a. Olen liian nuori muuttamaan pois 1 2 3 4 5
b. Opintoni ovat kesken 1 2 3 4 5
c. Olen tdlld hetkelld tyottoména

tai tilapdistyOdssé 1 2 3 4 5
d. Kotona asuminen on halvempaa 1 2 3 4 5
e. Nykyinen asumistapani tyydyttda

minua 1 2 3 4 5
f. En ole onnistunut saamaan asuntoa 1 2 3 4 5
g. Vanhempani tarvitsevat apua 1 2 3 4 5
h. En ole onnistunut saamaan

opiskelupaikkaa 1 2 3 4 5
1. Taloudelliset tekijdt, ei varaa

vuokraan tms. 1 2 3 4 5

j- Jokin muu syy,
mikd? 1 2 3 4 5
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49. Jos et asu enid vanhempiesi/huoltajasi kanssa, minki ikdisend muutit pysyviisti kotoa
pois?

vuotiaana

50. Oletko tyytyviinen nykyiseen asuntoosi

1. Kylla 2. En, miksi?

51. Miki on todennikoinen asumismuotosi ja asuntosi omistusmuoto viiden vuoden kuluttua?

A. Asumismuoto B. Omistusmuoto

1. Kerrostaloasunto 1. Vuokra-asunto

2. Rivitaloasunto 2. Omistusasunto

3. Omakotitalo 3. Jokin muu omistusmuoto (esim. asumisoikeus,

4. Muun tyyppinen asunto osaomistus jne.)



Liite 1. Kyselylomake

* TOIMEENTULO

52. Millaisena pidit timéinhetkisti taloudellista tilannettasi

1. Erittdin huono 2. Melko huono 3. EOS 4. Melko hyva 5. Erittdin hyva
53. Kuinka merkittivii vanhempien taloudellinen tuki on sinulle?

FEi lainkaan Erittdin
merkittava 1 2 3 4 5 merkittava

54. Miki seuraavista on tirkein liihde, josta saat kiayttovarasi (ympyroi vain yksi, tirkein
lihde)?

. Saannollinen palkka

. Tilapdistyo

. Taskurahat vanhemmilta

. Toimeentulotuki

. Opintotuki

. Tyottomyysturva

. Sairauspédivéraha, eldke tms.
. Lapsilisa
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55. Saatko tilla hetkelléi

. Kelan tyottomyyspdivérahaa tai tydmarkkinatukea
. Ansiosidonnaista tyottomyyspdivirahaa

. Opintotukea

. Asumistukea

. Sairauspéivdrahaa

. Altiys- isyys- tai vanhempainrahaa

. Kunnallista toimeentulotukea

. Sotilasavustusta

. Muuta avustusta, mitd?
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56. Oletko saanut viimeisen vuoden aikana jotakin muuta ylli luetelluista avustuksista?

1. Ei 2. Kyll4, miti?

57. Kuinka paljon Sinulla, tai jos asut avio/avoliitossa jonkun kanssa, niin teilléi on
kiytettivissi rahaa kuukaudessa? Laske tuloihin myo6s opintorahat seki mahdolliset
lapsilisiit, asumistuki ja toimeentulotuki?

Noin euroa kuukaudessa
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58. Miten paljon Sinulla, tai jos asut avio/avoliitossa jonkun kanssa niin teilld on yhteensa?

A. Asuntolainaa B. Opintolainaa C. Muita lainoja, mitd?
1. lainoja ei ole 1. lainoja ei ole 1. lainoja ei ole
2. eur 2. eur 2. eur

59. Kuinka paljon Sinulle/teille jii kuukaudessa rahaa kiyttoon asumis-, ruoka-,
terveydenhoito- ja opiskelukulujen jilkeen? Noin euroa

60. Paljonko maksat asumisestasi kuukaudessa?

vuokra tai yhtidvastike euroa
lainan korot ja lyhennykset euroa

61. Oletko joskus joutunut asumis- tai muista menoistasi selviytyiksesi tekeméin seuraavia
asioita? En koskaan Joskus Usein

a. Vaihtamaan halvempaan asuntoon 1
b. Tekeméddn ylitoité tai kahta tyota 1
c. Lykkddmaan lainojen lyhennyksid 1
d. Ottamaan lisdi lainaa 1
e. Turvautumaan sukulaisten apuun 1
f. Turvautumaan sosiaalitoimiston toimeentulotukeen 1
g. Tinkimdén muusta eldmaisté, esim. luopumaan harrastuksista 1
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* TERVEYS JA HENKINEN HYVINVOINTI

62. Mita mielti olet terveydentilastasi? Onko se tilla hetkelli
1. Erittdin huono 2. Melko huono 3. Keskinkertainen 4. Melko hyvd 5. Erittdin hyvé

63. Onko sinulla viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja
kuinka usein?

Harvointai ~ Noin kerran ~ Noin kerran ~ Léhes joka
ei koskaan kuussa viikossa paivd

a. Niska- tai hartiakipuja

b. Seldn alaosan kipuja

c. Vatsakipuja

d. Jannittyneisyyttd tai hermostuneisuutta

e. Artyneisyytti tai kiukunpurkauksia

f. Vaikeuksia pddstd uneen tai herdilemisti disin
g. Padnsarkya

h. Visymysti tai heikotusta
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64. Oletko viimeksi kuluneen kuukauden aikana kiyttinyt jotain lddketti?

1. Enole 2. Kylld, mihin vaivaan? VASTAA JOKAISEEN KOHTAAN.
En Kylla

a. Paansdrkyyn 2

b. Muuhun sarkyyn

c. Vilustumiseen, kuumeeseen yskéddn tai nuhaan

d. Unettomuuteen

e. Jannitykseen, hermostuneisuuteen

f. Vatsavaivoihin, ummetukseen

g. Vitamiineja ja kivenndisainevalmisteita

h. Laihduttamiseen

1. Kehon/lihasten rakentamiseen

j. Ladkkeitd muihin vaivoihin, mihin?
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65. Kiytitko jatkuvasti tai lihes jatkuvasti jotakin ladikirin madraimaia lidketta?

1. En 2. Kylld, mihin vaivaan?

66. Kuinka monta kertaa olet kiynyt lidkirin vastaanotolla vamman tai sairauden vuoksi
viime vuonna ja tini vuonna yhteensi?

1. En kertaakaan 2. Kerran 3. Kaksi kertaa 4. 3-4 kertaa
5. 5-10 kertaa 6. yli 10 kertaa
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67. Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa vapaa-aikanasi?

1. En lainkaan 2. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 3. 1-2 kertaa kuukaudessa
4. Noin kerran viitkossa 5. 2-3 kertaa viikossa 6. 4-5 kertaa viikossa 7. Suunnilleen
joka paiva

68. Miten helppoa tai vaikeaa Sinun on kertoa seuraaville henkiloille asioista, jotka todella
vaivaavat Sinua?

Hyvin helppoa Helppoa Vaikeaa  Hyvin vaikeaa Eiole

a. Isdlle 1 2 3 4 9
b. Aidille 1 3 4 9
c. Avo/aviopuolisolle,

tyttd/poikakaverille 1 2 3 4 9
d. Sisaruksille 1 2 3 4 9
e. Ystaville 1 2 3 4 9
f. Tyd/opiskelukavereille 1 2 3 4 9

69. Onko Sinulla tiilla hetkellii todella liheisti ystivai, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti lihes kaikista omista asioistasi?

1. Eiole ldheisid ystavid 2. Yksi ldheinen ystdvd 3. Kaksi ldheistéd ystavad
4. Useampia ldheisid ystavid

70. Mita kautta olet tutustunut niihin ystiviisi?

1. Tyo 2. Koulu tai opiskelu 3. Yhteiset harrastukset 4. Asuminen samalla alueella
5. Jotakin muuta kautta, mita?

71. Millaisiksi kuvailisit suhteitasi vanhempiisi?

1. Erittdin huonot 2. Huonot 3. EOS 4. Hyvét 5. Erittdin hyvat 9. Ei ole vanhempia
72. Millaisiksi kuvailisit suhteitasi sisaruksiisi?

1. Erittdin huonot 2. Huonot 3. EOS 4. Hyvét 5. Erittdin hyvat 9. Ei ole sisaruksia
73. Millaisiksi kuvailisit suhteitasi tyo/opiskelukavereihisi?

1. Erittdin huonot 2. Huonot 3. EOS 4. Hyvét 5. Erittdin hyvit
9. ei ole tyd/opiskelukavereita

74. Tunnetko olosi usein yksiniiseksi?

1. Ei 2. Kylld, millaisissa tilanteissa
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75. Kenelle kerrot ongelmistasi/kenelle voit jutella, jos tunnet olosi masentuneeksi tai
ahdistavaksi?

1. En kenellekdén 2. Puolisolle, poika/tyttokaverille 3. Vanhemmille 4. Sisaruksille
5. Ystaville 6. Tyo-/opiskelukavereille 7. Ladkéri/psykologi/psykiatri

8. Sosiaalityontekija tai muu vast. tyontekija 9. Tuntematon henkild(esim. ravintolassa tms)
10. Joku muu, kuka?

76. Kuinka Kkiinteésti tunnet kuuluvasi seuraaviin, tunnetko kuuluvasi niihin (5 = hyvin
kiinteasti, 4 = melko kiinteisti, 3 = ei kiinteisti eiki loyhésti 2 = hyvin loyhésti 1 = ei lainkaan,
9 = ei 0saa sanoa)

VASTAA KAIKKIIN KOHTIIN.

a. Perheeseen

b. Ystévépiiriin

c. Koulu-/tydyhteis6on

d. Asuinyhteis60n (esim. naapurusto)
e. Kaupunginosaan tai kyldén
f. Kaupunkiin tai kuntaan

g. Seurakuntaan

h. Harrasteseuraan

1. Muuhun vapaa-ajan seuraan
J- Suupohjaan

k. Eteld-Pohjanmaahan

1. Suomalaiseen yhteiskuntaan
m. Euroopan unioniin
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« TUPAKKA, ALKOHOLI, HUUMEET

77. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tupakointiasi?

1. En tupakoi 2. Tupakoin harvemmin kuin kerran viikossapaivittdin 3. Tupakoin
viikoittain, en kuitenkaan péivittdin 4. Tupakoin paivittdin

78. Kiytitko nuuskaa?

1. En kdytd 2. Kéaytin harvemmin kuin viikottain paivittdin 3. Kéytén viikoittain, en
kuitenkaan pdivittdin 4. Kdytdn péivittdin

79. Kuinka paljon poltat tai nuuskaat piivissia? Veda viiva jos poltat tai nuuskaat vihemméin
kuin kerran piivissi. Vastaa jokaiseen kohtaan.

a. Tehdasvalmisteisia savukkeita kpl paivéssi
b. Itsekédrittyja savukkeita kpl péivissa

c. Piippua, sikareita kertaa paivassi

d. Nuuskaan kertaa pdivéssi

80. Kuinka usein kaiken kaikkiaan kiytit alkoholia? Koeta ottaa mukaan myos ne kerrat,
jolloin nautit hyvin pieniii méiria alkoholia, vaikkapa vain puoli pulloa keskiolutta tai tilkan
viinia?

1. Paivittdin 2. Pari kertaa viikossa 3. Kerran viikossa 4. Pari kertaa kuukaudessa
5. Noin kerran kuukaudessa 6. Noin kerran parissa kuukaudessa
7. 3-4 kertaa vuodessa 8. Kerran vuodessa tai harvemmin 9. En kéyté alkoholijuomia

81. Enta kuinka usein kiytiit alkoholia tosi humalaan asti?

1. Kerran viikossa tai useammin 2. Noin 1-2 kertaa kuukaudessa
3. Harvemmin 4. En koskaan

82. Enti kuinka usein kiytiit alkoholia niin, etti olet lievisti piaihtynyt?

1. Kerran viikossa tai useammin 2. Noin 1-2 kertaa kuukaudessa
3. Harvemmin 4. En koskaan

83. Oletko koskaan itse kokeillut tai kiyttinyt marihuanaa tai hasista?

1. En 2. Kerran 3. 2-4 kertaa 4. Viisi kertaa tai useammin
84. Oletko koskaan haistellut jotakin huumaavaa ainetta (tinnerii, liimaa tms) paihtyéksesi?
1. En 2. Kerran 3. 2-4 kertaa 4. Viisi kertaa tai useammin
85. Oletko koskaan kiiyttinyt alkoholia ja pillereiti yhdessia?

1. En 2. Kerran 3. 2-4 kertaa 4. Viisi kertaa tai useammin
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86. Oletko koskaan kiyttinyt ldsikkeitd (rauhoittavia, uni- tai sarkylaikkeiti, ilman
alkoholia) péihtyiiksesi?

1. En 2. Kerran 3. 2-4 kertaa 4. Viisi kertaa tai useammin
87. Oletko koskaan kiyttinyt heroiinia, amfetamiinia, LSD:ti tai muita vastaavia huumeita?

1. En 2. Kerran 3. 2-4 kertaa 4. Viisi kertaa tai useammin
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* VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET

88. Miti teet vapaa-aikanasi?

89. Mitki harrastuksistasi ovat maksullisia?

90. Kuinka paljon sinulla menee keskimiiédrin rahaa harrastuksiisi? Noin eur
kuussa

91. Haluaisitko harrastaa jotakin, mita et tilli hetkelld voi harrastaa?

1. En 2. Kylla, mitd?

92. Miki on suurin este, ettet voi tillid hetkelld harrastaa haluamiasi asioita?

1. Ajan puute 2. Liian pitkét matkat/vaikeat kulkuyhteydet 3. Harrastus on liian
kallis

4. Harrastusta ei ole omassa kunnassa 5. Vanhemmat eivit anna harrastaa 6. En tiedd, mitd on
tarjolla 7. Jokin muu syy, miké

93. Jos harrastuksesi vaativat matkustamista esim kunnan keskustaan tai toiselle
paikkakunnalle, niin miten péiset liikkumaan?

1. Vanhemmat kuljettavat 2. Samaa harrastavien kavereiden autolla
3. Lainaan vanhempien tai ystdvien autoa 4. Bussilla tai junalla
5. Omalla autolla/moottoripydralld 6. Polkupyorélld/mopolla

7. Kdvelen 8. Muulla tavalla, miten?

94. Ympyroi kolme tirkeinta syyti, joiden takia harrastat nykyisid harrastuksiasi

1. Kaverini harrastaa/harrastavat samoja asioita 2. Saa uusia kavereita 3. Kiva porukka

4. Mukava tekeminen 5. Mukava ohjaaja/valmentaja 6. Oppii uutta 7. Kunto kasvaa

8. Voi olla hyotya tulevaisuudessa (esim. ammatinvalinnassa tai tydnhaussa) 9. Harrastus on
sopivan matkan pddssd 10. Ei ole muutakaan tekemistd 11. Vanhemmat haluavat 12. Jokin
muu syy,

mikéa

95. Kenen kanssa yleensi vietiit vapaa-aikaasi?

1. Sisarukset tai muut sukulaiset 2. Samalla alueella asuvat kaverit 3. Koulu- tai
opiskelukaverit 4. Kaverit, jotka ovat tulleet harrastusten kautta 5. Yksin 6. Muut, ketka

96. Missi tavallisimmin tapaat ystéviisi ja kavereitasi? (Mainitse 1-3 paikkaa)

1. Jonkun kotona 2. Ulkona kadulla, kyl&lla 3. Baarissa tai kahvilassa 4. Walkers tai
muu yokahvila 5. Ravintolassa 6. Kunnan nuorisotiloissa 7. Seurakunnan tiloissa
8. Muissa yleisissd tiloissa (esim. seurojen talot) 9. Tansseissa tai discossa 10. Muualla,

missi?
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« OSALLISTUMINEN JA VAIKUTTAMINEN

97. Kuulutko jéiseneni tai osallistutko muuten seuraavien jirjestojen tai yhdistysten
toimintaan?

Osallistuminen toimintaan Olen jasen
Viikoittain Kuukausittain Harvemmin (rastita, jos olet)

a  Jonkin puolueen nuoriso- tai opiskelijajirjestd,

mika puolue? 1 2 3 o
b Suomen Ammattiin Opiskelevien

Keskusliitto SAKKI 1 2 3 o
¢ Ylioppilaskunta 1 2 3 o
d  Suomen Lukiolaisten Liitto (SLL) 1 2 3 o
e  Suomen Kauppaopiskelijain Liitto 1 2 3 L
f  Suomen Tekniikan Opiskelijoiden Liitto 1 2 3 o
g  Finlands Svenska Ungdomsforbund 1 2 3 o
h  Nuorisoseura | 2 3 L
i 4H-kerho 1 2 3 L
j  Palokuntanuoret 1 2 3 o
k  NMKY/NNKY 1 2 3 o
I Mannerheimin Lastensuojeluliitto 1 2 3 o
m  Suomen Punainen Risti 1 2 3
n  Amnesty International 1 2 3 o
o  Settlementtinuorten liitto 1 2 3 -
p  Vammaisjirjestod 1 2 3 o
q  Seurakuntanuoret 1 2 3 -
r  Luontoliitto 1 2 3 L
s  Greenpeace 1 2 3 o
t  Animalia 1 2 3
u  Urheilu- ja litkkuntaseurat 1 2 3 o
v Ammatti- ja tydmarkkinajérjestot 1 2 3 o
w  Varhaisnuorisojérjestd esim. ohjaajana tai muussa

luottamustoimessa toiminta 1 2 3 L

mikd varhaisnuorisojérjesto?
x  Joku muu yhdistys tai jérjesto, 1 2 3 o

mika?

98. Kuinka monessa edelld mainitussa jirjestossi tai yhdistyksessi hoidat jotain
luottamustehtivii (esim. hallituksen/johtokunnan jisen, puheenjohtaja, sihteeri,
rahastonhoitaja)?

99. Oletko joskus kuulunut jiseneni johonkin jirjestoon, mutta jiinyt pois sen toiminnasta?

1. En 2. Kylla, miké jérjesto
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100. Jos olet jaiéinyt pois jonkin jirjeston toiminnasta, miten paljon seuraavat tekijat

vaikuttivat siihen?
Eilainkaan Eikovin EOS  Melko Erittdin

tarked tarked tirked tarked
a. Toiminta ei enédd kiinnostanut minua 1 2 3 4 5
b. Minulla ei ollut endi aikaa ottaa osaa toimintaan 1 2 3 4 5
c. En endé viihtynyt muiden toiminnassa mukana
olevien kanssa 1 2 3 4 5
d. En halunnut endi olla mukana toiminnassa,
koska ystavanikédén eivit ole 1 2 3 4 5
e. Jérjeston toiminta tapahtui minusta liian kaukana 1 2 3 4 5
f. Jarjeston toiminnan luonne muuttui litkaa ajan mittaan 1 2 3 4 5
g. En pitéinyt jérjeston toiminnan ohjaajista 1 2 3 4 5
h. Muutin pois paikkakunnalta 1 2 3 4 5
i. Minulla ei ollut vaikuttamismahdollisuuksia 1 2 3 4 5
j- Oma arvomaailmani ei endé vastannut
jarjest6toiminnan padmadria 1 2 3 4 5
k. Jérjesto ei tarjonnut minulle endd uusia
haasteellisia tehtdvia 1 2 3 4 5
1. Jarjeston toiminta loppui 1 2 3 4 5
m. I&n mydtd kiinnostukseni jarjeston
toimintaa kohtaan loppui 1 2 3 4 5
n. Muu syy, miké
1 2 3 4 5

101. Kuinka hyvin asteikolla 4-10 (4 = ei lainkaan, 10 = todella paljon) koet voivasi vaikuttaa
asuinalueesi tulevaisuutta koskevaan péitoksentekoon?

102. Minkiilaisella toiminnalla mielestiisi voisit vaikuttaa asioiden kehitykseen kotiseudullasi?
Ympyroi sopivaksi katsomasi vaihtoehdot.

1. Kunnallispolitiikka 2. Yhdistys- ja jarjestdtoiminta 3. Koulujen yhteydessa toimiva
’vaikuttamiskanava” 4. Suora toiminta yksin tai ryhmédssd 5. Nuorisovaltuusto
6. Jokin muu, mika?

103. Jos olit Aanioikeutettu, niin Adnestitko?

a. kunnallisvaaleissa 2004 b. EU-vaaleissa 1995 c¢. eduskuntavaaleissa 2003

1. En 1. En 1. En
2. Kylla 2. Kylla 2. Kylla
9. En ollut d4dnioikeutettu 9. en ollut d4nioikeutettu 3. En ollut d4nioikeutettu

104. presidentinvaaleissa 2006

1. En
2. Kylla
9. En ollut ddnioikeutettu
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105. Miten seuraavat puolueet ajavat mielestisi tillid hetkelld Sinulle tarkeiti asioita?
Erittdin Melko EOS Melko  Erittdin

huonosti  huonosti hyvin  hyvin
a. Kansallinen Kokoomus (KOK) 1 2 3 4 5
b. Perussuomalaiset (PS, ent. SMP) 1 2 3 4 5
c. Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP/SFP) 1 2 3 4 5
d. Suomen Keskusta 1 2 3 4 5
e. Suomen Kristillisdemokraatit 1 2 3 4 5

f. Suomen sosialidemokraattinen

puolue (SDP) 1 2 3 4 5
g. Vasemmistoliitto 1 2 3 4 5
h. Vihreit 1 2 3 4 5
1. Sitoutumattomat 1 2 3 4 5
j- Jokin muu puolue tai ryhma,
mika? 1 2 3 4 5

106. Yhteiskunnallisia ndkemyksia kuvataan julkisessa keskustelussa usein vasemmisto-
oikeisto -ulottuvuudella, kova-pehmei -ulottuvuudella seki maaseutu-kaupunki -
ulottuvuudella. Miten sijoittaisit itsesi niille ulottuvuuksille?

Vasemmisto 1 2 3 4 5 Oikeisto
Kova 1 2 3 4 5 Pehmeid
Maaseutu 1 2 3 4 5 Kaupunki

107. Paatoksentekoon voidaan vaikuttaa monella tavalla. Oletko itse kdyttinyt seuraavia
vaikuttamistapoja?

En koskaan  Satunnaisesti Useita kertoja
a. Osallistunut osto- tai maksuboikottiin 1 2 3

b. Osallistunut mielenosoitukseen 1 2 3
c. Kirjoittanut yleisdnosastokirjoituksen 1 2 3
d. Tehnyt tai jakanut mielipidelehtisid 1 2 3
e. Allekirjoittanut vetoomuksen 1 2 3
f. Kerdnnyt nimid vetoomukseen 1 2 3
g. Ottanut yhteyttd kunnan/kaupungin
luottamushenkil66n 1 2 3
h. Ottanut yhteytta kaupungin/kunnan
viranomaiseen 1 2 3
i. Tehnyt aloitteen tai esityksen kunnan/
kaupungin paétoksentekoelimille 1 2 3
j- Osallistunut kansalaisliikkeiden ohjelmaan 1 2 3
k. Ottanut yhteytta jonkin puolueen
paikallisjérjestoon 1 2 3
l. Tehnyt vaalityota 1 2 3
m. Osallistunut suoraan toimintaan
(esim. talonvaltaukseen) 1 2 3
n. Osallistunut asukas- tai kaupunginosa-
yhdistysten tai kyldtoimikuntien toimintaan 1 2 3

0. Joku muu, mika? 1 2 3
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108. Alla on lueteltu erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja yhteiskuntatahoja. Miten

arvioit omaa luottamustasi niiden toimintaan?
Luotan FErittiin Melko  EOS Melko Erittdin
paljon paljon véhén vahin

q. Ammattiyhdistysliike

r. Kuntien johtavat viranhaltijat
s. Poliisi

t. Televisio ja radio

u. Terveydenhuoltojirjestelma
v. Koulutusjirjestelma

a. Oikeuslaitos ja tuomioistuimet 1 2 3 4 5
b. Kansainviliset suuryritykset 1 2 3 4 5
c. Ympiriston- ja luonnonsuojelijat 1 2 3 4 5
d. Sosiaaliturvajérjestelméa 1 2 3 4 5
e. Kansanedustajat 1 2 3 4 5
f. Puolustusvoimat 1 2 3 4 5
g. Yritysjohtajat 1 2 3 4 5
h. Paikallislehdet 1 2 3 4 5
1. Valtakunnalliset lehdet 1 2 3 4 5
J- Puolueet 1 2 3 4 5
k. Kunnan- tai kaupunginvaltuutetut 1 2 3 4 5
1. Tyovoimatoimisto 1 2 3 4 5
m. Euroopan Unioni 1 2 3 4 5
n. Kirkko 1 2 3 4 5
o. Pienet ja keskisuuret yritykset 1 2 3 4 5
p. Pankit 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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o« KANSAINVALISYYS

109. Oletko ollut/menossa/kiinnostaako Sinua kansainviilinen harjoittelu, opiskelu, tyo tai
vapaaehtoisty6?

Olen Ei Kylla
a. Ollut 1 2
b. Menossa 1 2
c¢. Kiinnostunut 1 2

KYSYMYKSET 110.-111. ON TARKOITETTU NIILLE, JOTKA VASTASIVAT "KYLLA”
YHTEEN TAI USEAMPAAN KOHTAAN EDELLISESSA KYSYMYKSESSA

110. Oliko/onko kyseessi

Opiskelu
Harjoittelu

Tyo
Vapaaehtoistyd
Muu, mika?

M

111. Miti kautta olit/olet menossa?

Koulu

CIMO (Kansainvélinen henkildvaihdon keskus)
Rotary

AFS

STS

KVT (Kansainvélinen vapaaehtoistyo)
Allianssi

KEPA (Kehitysyhteistyon palvelukeskus)

Joku muu, miki?

RSP AN ol ol S e

KYSYMYS 112. ON JALLEEN KAIKILLE

112. Missi méirin olet saanut tietoa mahdollisuuksista opiskella ulkomailla tai muuten
“kansainvilistyd” seuraavilta tahoilta? ( 5 = paljon, 4 = jonkin verran, 3 = en osaa sanoa,
2 =vihan 1 = en kiytinnossi lainkaan)

a. Opinto-ohjaajalta

b. Vanhemmilta

c. Tiedotusvilineistad

d. Tyovoimatoimistosta
e. Ystaviltd

f. Opettajilta

g. Harrastuksen ohjaajalta
h. Internetisté

e e e
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KIITOS VASTAUKSISTASI!

Talle sivulle voit Kirjoittaa kommenttisi ja terveisesi tutkijalle.



Liite 2. Saatekirje

OSALLISTU!

Juuri Sinut on valittu vastaamaan Suupohjan alueen nuorten elinoloja kartoittavaan
kyselyyn, jonka kohteena ovat alueen 15-25 — vuotiaat. Kyselyn pohjalta tehdaan
suupohjalaisten nuorten elinoloselvitys, joka puolestaan toimii pohjana alueen lapsi- ja
nuorisopoliittiselle strategialle.

VAIKUTA!

Lapsi- ja nuorisopoliittisen strategian tavoite on nuorten hyvinvoinnin lisddminen
Suupohjan alueella, joten nyt on Sinun mahdollisuutesi vaikuttaa alueen kehittamiseen.
Kayttamalla hetken aikaasi kyselyyn vastaamiseen annat danesi kuulua ja mielipiteesi
nakya. Mielipiteesi on meille tarkea!

Kaikki vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.

VOITA!

Vastaa 23.6.2006 mennessa ja palauta samalla halutessasi lomakkeen mukana saamasi
arvontalipuke. Nain olet mukana arvonnassa, jonka palkinnot ovat:

Isojoki: 2 kpl cd-levylahjakortteja, 1 kpl vyblaukku

Jurva: 1 kpl lahjakortti Sportia Wasasport-liikkeeseen (arvo 50€), 2 kpl lahjakortti
Finnkasetti/Kurikka (arvo 25€)

Karijoki: 3 kpl lahjakortti (arvot 30€, 25€ ja 20€)

Kauhajoki: 1 kpl Sambacross-lippu, 5 kpl virkistysuimala-urheilutalo Virkun uimalippuja, 5
kpl virkistysuimala-urheilutalo Virkun kuntosalilippuja

Teuva: 3 kpl ostokortti teuvalaisiin liikkeisiin (arvo 25€ / kpl)

Vastaamalla kyselyyn maarapdivaan mennessa olet mukana paitsi arvonnassa, myds
edesauttamassa omaa valmistumistani: tama selvitys on osa pro gradu - tyétani
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella.

Kiitos vaivannaostasi jo etukateen!

Suupohjan seutukunnan puolesta

Tuuli Laitila

Lisdtietoja saat halutessasi sahkdpostitse; tuuli.laitila@uta.fi




