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Tutkimuksen tavoite on tehda havaintoja peruskoululaisten kayttdméan verbisanaston
monipuolisuudesta, heidan kertomustensa loogisuudesta sek& mielikuvituksen kaytosta ja néiden
avulla gattelun kehitystasoista. Sadksjarven koulun 144 oppilasta téytti sarjakuvan tyhjét
puhekuplat. Nain syntyneet 3-, 6- ja 9-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kertomukset toimivat
tutkimuksen aineistona, jota analysoidaan seké kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti.

Teoriat kielitaidon ja gjattelun lineaarisesta kehityksesta saavat tukea. 9-luokkalaiset ovat
ldhes kaikilla mittareilla mitattuna vahvin ryhma 3-luokkalaisten jéadessa viimeisiksi. 3-
luokkalaiset ovat kaukana 6-luokkalaisten tasosta. 3-luokkalainen e onnistu olemaan
runsasverbinen eli  monisanainen verbien kaytdsséén ilman runsasta toistoa, hanen
kertomuksensa el ole koherentteja elkd verbisanasto muodoltaan monipuolinen. Abstraktien
asioiden ilmaiseminen nayttéa olevan taito, jossa 6-luokkalaisetkin ovat paljon 9-luokkalaisia
kehnompia. Vaikuttaa slta, ettd kaste- ja gatusmaailma abstrahoituu 6. ja 9. luokan vélilla
huomattavasti, tai ainakin sen hyédyntaminen onnistuu huomattavasti paremmin.

Y ksityiskohtien ja kokonaisuuksien yhtdaikainen ymmartaminen ja hallitseminen on hyvin
tarkedd, jotta yha srpaloituvamman maailman merkityssuhteita voi kasittéa. 3-luokkalaiset
havainnoivat yksityiskohtia mutteivat hallitse kokonaisuuksia. 6-luokkalaiset hallitsevat
kokonaisuuksia mutteivét hyodynnd havaitsemiaan yksityiskohtia. 9-luokkalaiselta onnistuu
samanaikaisesti kokonaisuuksien gjattelu etta yksityiskohtien hyédyntaminen kokonaisuuksien
rakentamisessa.

Tyttojen kertomukset ovat loogisempia, he hyddyntavét mielikuvitustaan enemman ja heidan
verbisanastonsa ovat heidan lekseemivalikoimiensa ja muotovalikoimiensa perusteella
monipuolisempia kuin poikien verbisanastot. Tietyt formaalille, abstraktille ajattelulle tyypilliset
piirteet ndyttavéat kehittyvan tytoille poikia aiemmin. 9-luokkalaiset tyt6t ovat ylivoimaisesti
runsasverbisimpida, ja heidan kertomuksensa ovat ehdottomasti loogisimpia. Tyt6t pyrkivat
tavanomaisuuteen ja norminmukaisuuteen, pojat rohkeisiin ratkaisuihin.  Tyt6t ovat
kohteliaampia, pojat mutkattomampia. Tytot ovat henkilokeskeisid, pojat toimintakeskeisia

Oppilaiden véliset tasoerot ovat monen tekijan summa: biologiset tekijét, ympéaristétekijat ja
motivaatio. Nimenomaan motivaation puute saattaa olla yksi syy poikien huonommuuteen
kielitaitoa ja formaalin gjattedun tasoa mittaavissa kokeissa. Kasvatusalan ammaéttilaisten on
mahdollista vaikuttaa ympéristoon sekd motivaatioon muttei biologisiin seikkoihin. Siksi
raportissa on annettu tilaa sek& motivoivien tekijoiden esittelylle ettd didinkielen ja kirjallisuuden
opetusideoille.
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The purpose of this study is to find out how comprehensive are the active verb lexicons of the
Finnish schoolchildren and how logical and imaginative are the narratives they created in ready-
drawn comics. 144 pupils of Saéksjarvi School filled the empty speech bubbles of a comic strip
made by the examiner. The narratives and the texts the pupils of the 3", 6" and 9" grade created
are analysed quantitatively and qualitatively.

Theories of the development of thinking and of language ability and skills are approved. The
pupils of the 9" grade are the most skillful when it comes to their use of the verb lexicon and the
logic and the imagination behind their narratives. Pupils of the 3" grade are not successful in the
statistics of the study. They repeat their verbs more than elder pupils and the narratives are not
logical. To express abstract thoughts seems to be difficult for the 3 and the 6" graders. That
leads to a presumption that the speed and the amplitude of the development of the abstract
thinking may be increased between the ages of twelve and fifteen.

Understanding of both the details and the entities would be important in this fragmented and
globalised culture, but the 3 and the 6™ graders do not succeed in it. The 3 graders observe
details but can not plan entities. The 6™ graders plan entities but do not utilize the details. The 9™
graders manage to utilize the details and plan entities.

The girls of the study create more logical narratives than the boys. The girls make more use of
their imagination. Their verb lexicons are more comprehensive. It seems that the girls achieve
the formal operational stage of thinking before the boys. The girls of the 9" grade are preeminent
in the size of the verb lexicon and the logic of the narrative. The girls are conventional, polite
and personal. The boys are unconventional, outright and action-orientated.

The differences in thinking and language skills base upon three causes. the biology, the
circumstances behind the development and the motivation. The lack of motivation may explain
the fact that — according to the studies of thinking and language abilities and skills - the boys lose
most of the comparisons between the sexes. Education professionals are unable to affect the
biology but able to have an effect on the raising circumstances and the level of motivation. That
is the reason why learning motives and ideas appertaining to the teaching of Finnish language
and literature are given attention in this study.

Keywords: schoolchildren, formal thinking, abstract thinking, logical thinking, imagination,
language ability, language skills, lexicon, verbs, verb lexicon, comics, narrative, coherence,
motivation



SISALLYS

2. TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA 5
2.1. Ajattelun ja kielitaidon kehitys ..o . D
2.1.1. Ajattelun ja kielen yhteydet . rieieieie D
2.1.2. Piaget'n jako neljdan henkista kehltysta kuvaavaan kauteen ............... 7
2.1.3. Tutkimuksia peruskouluikdisten gattelusta ................ccccvivvvevenn.. 8
2.1.4. Tutkimuksia peruskouluikdisten sanastosta .............cccoviviiiinennnnnn. 9
2.1.5. Tutkimuksia eroista tyttojen ja poikien kielellisessa kehityksessa ........ 14
2.1.6. Tutkimuksia tyttdjen ja poikien aihemaailmojen erilaisuudesta ........... 15
2.2. Kielikyvyn kehittymiseen vaikuttavat tekijdt ...............ccoiiiiiiiiiin e, 16
2.2.1. Biologiset tekijat ..ot e e, 16
2.2.2. YMPANSIOEKIJAL ... e e e e e LT
2.2.3. Motivaatiotekijat ..ot e 19
2.2.4. Tutkijoiden paiNOtUSErOja .......cocviviiiiiiieiiiii i it cieien e enennn 24
2.3. Terminologiaa ........... vt 25
2.3.1. Oppilaan taidot: mlellkuwtus Iuovuus kompetenssﬂ ..................... 25
2.3.2. Kaunokirjallisen tekstin piirteitd .............ccceeiiiiii i i eeeennnn. 26
2.3.3. Sarjakuvan piirteitd ........ e e, 28
2.4. Sarjakuva, lukuharrastus ja sen valkutuksa ......................................... 29
2.5. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma ............cccoveveeeveivninnnnnn. 31
2.6. Analysoinnin perusteita ja sita varten muodostettuja kasitteita .................. 32
2.7 HYPOtEESIT o e e e e e e e e e, 30

3. VERBISANASTON MONIPUOLISUUS ... e, 41
3.1. Runsasverbisyys .............. PP < V24
3.2. Verbilekseemiston monlpuollsuus PP < Lo

3.2.1. Oppilaan yleisimpien verbien OSUUS ..........coeiiiiiiiiiiiii e e, 46
3.2.2. TTR-arvot ja toisto ....... PP 1O
3.2.3. Apuverbit, verbiketjut ja nommaallmuodot ................................. 54
324, SYOUA-SANEEL ..ot e i e e DD
3.3. Verbimuotojen monipuoliSUUS ........c.oiiiiiiiiiii i i iee e v e ien e eaa v, D8
3.3.1. Nominaalimuodot ..........ccoiiiiiiii i i e e e e ea. B0
3.3.2. Menneen gjan aikamuodot ......... PP ¢ 1)
3.3.3. Indikatiivista poikkeavien tapaluokklen muodot ........................... 70
3.3.4. Nominaalimuodot, tempukset ja modukset yhdessa ........................ 74
3.3.5. Padluokka ............ Y 1
3.4. Havaintoja oppilaiden kayttamasta sanastosta ....................................... 77
3.4.1. Puhekielisyydet ja huumori ...........ccooiiiiiiiiiiiii e, 1T
3.4.2. Sukupuolen merkitseminen ......... P 4°)
3.4.3. Variaatio aloitusrepliikkien tervehdyssanmssa .............................. 80
34.4. Ukon nimityKSet ... i e B
3.4.5. Muita havaintoja ..........cccoiiiiiiiiiiii i e 83

4. KERTOMUKSEN LOOGISUUS .. i e e e e e e e, 84
4.1. Otsikon sopivuus KertomuKsSeen ........c.oiiiiiii i, 84
4.2. Kertomuksen loogisuus ja padaiheen keksiminen ..................ccceevvvvvennn.. 87
4.3. Ukon funktiot .......... PPN * 0
4.4. Viittaukset ukkoon kertomuksen alkupuolella ....................................... 92
4.5. Kerronnan keinoilla leikittely ja kirjallinen kompetenssi ... 93



5. MIELIKUVITUKSEN KAYTTO ..oicioiiiiiiiiiieiiiiiiei e 95

5.1. Viittaukset kuvien ulkopuolelle ... 95

5.2. Aloitusrepliikkien mielikuvituksellisuus ..., 102

5.3. Porkkana inspiraation [8hteend ............c.oeviiiiiiiii e e 104

5.4. Otsikoiden analyySIa .....ooeoiriii i e e 107

6. YHTEENVET O oo e e e e e e e 113

6.1. TulokSet tHVIIMMIN L. e e e e e 113

6.2. TUlOKSEL 1agle@mmin ... e 117

6.2.1. Verbisanaston Plirteita ..........coooiiiiii i 117

6.2.2. Kertomusten l00QiSUUS .......iviiii it e e e e e e e eaaas 123

6.2.3. Kertomusten mielikuvituksellisuus ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenen 124

7. OPETUKSEN KEHITTAMINEN ... i e e, 128

7.1. Ehdotuksia opetussiSAllOIKS ... 130

7.1.1. Ajattelutaitojen kehittdminen ... 130

7.1.2. Sanavaraston, kielitaidon kehittaminen ..., 133

7.1.3. Sarjakuva, muu taide ja mediat opetuksessa ...........ccoeviiiiiiiiiiiienn, 134

7.2. Kouluympéristd kehityksen tukena .............ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiii i e 138

0 I =1 = TP 144
LIITTEET

LIITE 1. Opettajille jaetut sarjakuvan tayttoohjeet
LIITE 2. Oppilaiden tayttémia sarjakuvia
LIITE 3. Ideoita tutkimusaiheiksi



1. JOHDANTO

Tutkimustehtéavanéni on tarkastella ja vertalla vuosiluokilla 3, 6 ja 9 opiskelevien
peruskoululaisten sanavaraston ja mielikuvituksen kayttoa seka kertojankykyja. Oppilaan
kayttdman verbisanaston lagjuus ja monipuolisuus, kertomuksen loogisuus sekd mielikuvituksen
kaytto kertovat hdnen gattelunsa kehitystasosta. Taman tutkimuksen tavoite on tehda
gjattelutaitoja: itsendinen gjattelu korostuu kaupallistuneessa, medioituvassa ja viihteellistyvassa
maailmassa, jossa lapsen ja nuoren on monessa tapauksessa itse osattava rakentaa identiteettinsa
jasuunniteltava vastuullisesti elamaansi.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Onko kaytossd oleva verbisanasto monipuolisempi korkeamman kuin alemman
luokka-asteen oppilaalla?

2. Onko vanhemmilla oppilailla kyky kehittdd looginen kertomus siind missa
nuorempien kertomukset koostuvat irrallisuuksista ja epgohdonmukaisuuksista?

3. Kayttavatko vanhemmat oppilaat mielikuvitustaan nuorempiaan enemman siind missa
nuoremmat tyytyvat havainnoimaan ndkemaansa?

4. Ovatko erot suurempia 3- ja 6-luokkalaisten vai 6- ja 9-luokkalaisten valilla?

5. Millaisia ovat sukupuoltenvéliset erot eri ikdryhmissa ja yhteensa?

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat tayttivét sarjakuvan tyhjat puhekuplat. Tutkimusaineisto
kerdttiin kevadlla 2005 Lempadlan Sadkgéarven koulun yleisopetusryhmista yhteensa 175
oppilaalta. Oppilaat jaettiin kuuteen ryhméan luokka-asteen ja sukupuolen mukaan. Jokaisesta
ryhmasta arvottiin 24 tuotosta analyysin kohteeksi. N&in ollen koko otoksen suuruudeksi
muodostui 144 informanttia.  Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin jo ennen arvontaa tapaukset,
joissa sukupuoli oli jétetty merkitsemétta paperiin. Sédksjarven koulussa on myds EMU-
(oppilailla ongelmia oppimisessa) ja ESY-luokkia (ongelmia kayttaytymisessd), jotka jétin
otoksen ulkopuolelle, silla en halua paisuttaa tutkimustani siihen suuntaan, etta kasittelisin
esimerkiks vaikeita oppimisvaikeuksia ja niiden vaikutusta tuotoksiin.

Sarmavuori  (1982a: 53) tahdent&d, etta tutkimusaineistoa tuottava kirjoittamistilanne el saa
olla outo. Sks aineistonkeruu suoritettiin koulun oppitunneilla omien opettajien johdolla

Opettaja jakoi oppilaille 8-kuvaisen sarjakuvan, jonka valmiiks piirrettyihin yhteentoista



puhekuplaan oppilas kirjoitti vuorosanat. Jaettuaan sarjakuvat oppilaille opettajat valittivat
tutkimuksen tekijan kirjalliset ohjeet oppilaille (LIITE 1). Pakollisia ohjeitaoli kolme: 1. Kirjoita
paperin toiselle puolelle luokka ja sukupuoli, 2. Tee sarjakuva tayttamalla puhekuplat ja
otsikkoruutu, 3. Tee huolellisesti ja niin hyvin kuin osaat. Sarjakuvan tayttamiseen annettiin
aikaa 50 minuuttia. Kolmatta ohjetta pyysin painottamaan: esimerkiks jos oppilas palauttaa
sarjakuvansa viiden minuutin kuluttua téyton alkamisesta, opettaja voi — todettuaan oppilaan
alittaneen selvasti normaalitasonsa, jonka oma opettgja tuntee - pyytéda hantd tekeméaén tyonsa
kunnolla. Kielsin opettgia vaikuttamasta oppilaidensa vastauksiin esimerkiksi keksimalla aihe-
ehdotuksia. En ole valikoinut tai muokannut tuloksia.

Tutkimuksen taustalla on myos kaksi pilottitutkimusta, joiden perusteella metodit, perugoukko
ja sarjakuva suunniteltiin. Ensimmaisessa pilottitutkimuksessa tutkittiin, kuinka sarjakuva
ylip&dtdan toimii tutkimusaineistona ja millaisia havaintoja lasten tayttdmista sarjakuvista
voidaan tehda Taméan pro gradu -tutkielman tekija on laatinut itse aineiston pohjana toimivan
sarjakuvan muutamasta syystd. Ensinndkin sarjakuvan ruutuihin e ole piirretty lainkaan
tapahtumaympéristbd eikd esineitd, jottelvat lapset tyytyis kommentoimaan niitd, kuten
ensimmaisessa pilottitutkimuksessani, jossa kaytin Viivi ja Wagner —albumista kopioitua sivua.
Pelkistetty tyyli dirtéd vastuun puhekuplien tayttgalle, jonka mielikuvitus, looginen
paéttelykyky ja abstrahointikyky nousevat ratkaisevaan asemaan puhekuplien siséltéa luotaessa.
Toiseksi, puhekuplat ovat nyt selvasti isompia kuin Viivissa ja Wagnerissa. Tama kannustanee
oppilaita kirjoittamaan pidempiéd lauseita. Viivi ja Wagner osoitti kolmannenkin epdkohdan.
Vaikutti siltd, ettd osa lapsista oli lukenut kyseisen sarjakuvan ja tiesi jo valmiiksi, mita
sarjakuvassa tapahtuu. Taysin uuden sarjakuvan kohdalla tallaista ongelmaa el ole.

Toisessa pilottitutkimuksessa testattiin, kuinka hyvin tété tutkimusta varten laadittu sarjakuva
toimii tutkimusaineisson pohjana. Pilottitutkimuksessa tilastoitiin - kaikki  kéytetyt sanat
sanaluokittain, minka jalkeen tilastoistani 10ytyi 4- ja 8-luokkalaisten poikien ja tyttdjen
kayttamat verbit, substantiivit, adjektiivit, numeraalit, pronominit ja partikkelit. Tilastosta nékyy
sekéd kunkin sanaluokan sanaesiintymien yhteismaara etta jokaisen lekseemin sanaesiintymien
maara. Oppilaskohtaisten keskiarvojen laskeminen havainnollisti vield tuloksia. Tutkimus osoitti

seuraavia asioita:



- 8-luokkalaiset ovat huomattavasti monisanaisempia kuin 4-luokkalai set.
- Tytoét ovat selvasti monisanaisempia kuin pojat.

- 4-luokkalaiset pojat kayttévéat muita enemman olla-verbia (41,7% kaikista verbeistg;
4. k. tytdilla 27,1%).

- 8-luokkalaiset tytot kéyttavat paljon muita enemman mina-pronominia

- 8. luokan poikien kéyttdmien eri substantiivien méard on suurin, vakka
substantiiviesiintymien kokonaismaéra alittaa 8. luokan tyttdjen vastaavan.

- Pojat kasittelevdt enemman aiheita, jotka ovat ndkyvan arjen ulkopuolella (ufot,
maailma, dinosaurukset). Tyttojen aihepiirit keskittyvét pitkélti kouluun, kotiin ja
kavereihin.

- 4-luokkalaisten substantiiveista yli kolmannes (34 %) on ”suoraan kuvasta otettuja’,
8-luokkalaiset puolestaan kayttavéat mielikuvitusta paljon enemman: heilla kuvasta
otettujen substantiivien osuus oli 20 %.

4- ja 8-luokkalaisilia teetetty pilottitutkimus osoitti, ettd kun oppilaita pyydetéén tekeméaan
tyonséd mahdollisimman hyvin, he kayttavat sopivan pientd kasialaa. Kaytannon tyo kouluissa on
osoittanut sen, ettd laiska oppilas saattaa kayttéd jattimdisen kokoisia kirjaimia saastddkseen
vaivaa ja akaa silloin, kun tehtavana on kirjoittaa teksti méaréttyyn tilaan, esimerkiksi
sarjakuvan kupliin tai Ad-arkille. Jéttimaisen kokoisia kirjaimia el nyt juuri kéytetty, toki
fonttikoon muuntelut kévisivét aivan tavallisista ja sallituista tyylikeinoista.

Luokka-asteet 3, 6 ja 9 valitsin perugoukoksi, koska kolmen ikéluokan vertailu antaa paljon
enemman informaatiota kuin kahden ikdluokan vertailu. Néailla luokka-asteilla on myds sopivat
vdlit: kehitysta on ehtinyt tapahtua todennakoisesti huomattavastikin, Néissd luokka-asteissa on
myos kaksi luokkaa, jossa ollaan selkedsti joko konkreettisten (3. |k) tai formaalisten (9. Ik)
operaatioiden kaudella (ks. luku 2.1.2). N&n saadaan havaintoja seka peruskoulugjan
alkuvaiheilta ettd aivan loppuvaiheilta: muutosten voidaan olettaa olevan erittain huomattavia.
Valitsin alimmaksi luokka-asteeks 3:nnen, jotta valttaisin 1- ja 2-luokkalaisten Kirjoitusvirheet:
verbien tilastoimisessa on térkeé4, ettd verbit on tunnistettavissa. Matilaisen (1989: 115) néytteet
1-luokkalaisten teksteista kayvat hyvastd perustelustas 1. Teemu osthvsn vilpnnila 2.

Mperitupesitomi tontomstomsvolukoi motomstokor simstoi stomatutsemsi mkuisnumai.

Varsinaista pro gradu —tutkielmaani varten téytettyja sarjakuvia analysoidaan seka
kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti. Tutkin sek& sanastoa, mielikuvitusta etta kertojankyky;ja,
koska ne liittyvét kiinteasti toisiinsa ja antavat vihié gattelun kehitystasoista. Ajattelun loogisuus
ja mielikuvitus ovat formaalille ja abgraktille gjattelulle ominaisia piirteita. Samoin
sanastotilastojen perusteella voidaan vetdd johtopddtoksia gattelun kehittymisestd. Ajattelun
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korkeammeasta tasosta saattaa viestia mm. lagjempi ja monipuolisempi sanavarasto: kyky olla
toistamatta kertoo paitsi lagjasta sanavarastosta myos mm. siitd, etta oppilaalla on kyky pohtia
vaihtoehtoja ilmaisutilanteessa. My06s erilaisten nominaalimuotojen, tempusten ja modusten
kéyttotaito on osoitus paits kielitaidon kehittymisestd myos gattelun  kehittymisesta
moniulotteisemmaksi. Esimerkiksi nominaalimuotojen kayttd vaatii monimutkaisempien
lauserakenteiden hallintaa ja asioiden valisten yhteyksien, mm. aikayhteyksien, hallintaa.

Kielen ja gattelun — myds mielikuvituksen - kehitys kulkevat kési kédessd, ja mielikuvitusta
tarvitaan  kertomusten muodostamiseen.  Kerronta puhekuplissa toteutetaan  sanoin.
Perusoletuksena voidaan todeta, ettd lagjempi sanavarasto mahdollistaa monipuolisempia
gatusrakenteita. Perudeta oletuksille saadaan aiemmista tutkimuksista ja teorioista, joita
esitell&an teoriaosuudessa.

Hypoteesit on laadittu paits pilottitutkimusten my6s aiemman tutkimusperinteen ja teorioiden
seka perusopetuksen é&idinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman pohjalta. Hypoteesit
esitetdan luvussa 2.7.

Tama tutkimus on sosiolingvistinen vertaileva tekstintutkimus. Tutkimus on mielekas, silla
vastaavaa tutkimusta el ole tehty. Kouluikdisten kielenkayttotaitoja tutkittaessa on yleensa
teetetty perinteisia kirjoitelmia; sarjakuvan kayttaminen on mielestani mielenkiintoinen ratkaisu.

Tama tutkimus el ole varsinaisesti lapsen kielen kehityksen tutkimus, silld oppilaita el seurata
diakronisesti. Tutkimuksen perusteella e pyrita todistamaan kouluikéisten kieli-, gjattelu- ja
kertojantaidoissa tapahtuvia muutoksia Tutkimus antaa tietoa kolmas-, kuudes- ja
yhdeksasluokkalaisten mielikuvituksen ja kertojantaitojen kaytoéstd tutkimusaineiston
keruuhetkelld. Toki erot eri ikdluokkien valilla viittaavat siihen, ettd kehitysta tapahtuu. On
sopivinta nimittaé tutkimusta sosiolingvistiseks ndennéisai katutkimukseksi.

Teoreettisesti tutkimus liittyy mm. psykologiaan, sosiolingvistiikkaan, narratologiaan seka
sanastontutkimukseen. Leksikologia eli sanastontutkimus, semantiikka eli merkityksentutkimus
ja pragmatiikka eli kielen funktioiden tutkimus liittyvéa tutkimukseen jollain tavalla, tosin
esimerkiks leksikologian tutkimusperinne sisaltda ennemminkin sanojen historian ja kehityksen
tutkimusta (Karlsson 1994: 170).

Tutkimus sopii kiinnostuksen kohteisiini ja opiskelemiini aineisiin, joita ovat suomen Kieli,
suomen kirjallisuus, mediakulttuuri, kasvatustiede ja tiedotusoppi.



2. TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Taéssa luvussa perehdytddn tutkimuksen kannalta merkittéviin teorioihin ja tutkimuksiin,
madritel|éan oleellisia kasitteitd, perehdytdan kouluikaisten lukuharrastukseen seka adinkielen ja
kirjallisuuden opetussuunnitelmaan, perustellaan tutkimuksessa kéaytettédvéd sarjakuvaa,
analysointi- ja merkintétapoja seka esitetdan hypoteesit.

2.1. Ajattelun ja kielitaidon kehitys

2.1.1. Ajattelun ja kielen yhteydet

Ajattelu on aivotoimintaa, joka tuottaa symbolisia, todellisuutta kuvaavia funktioita (Arieti 1976:
37). Hafordin (1982: 9) maaritelman mukaan gattelu on ympérilla tapahtuviin asioihin
suhteessa olevien sisdisten symbolien aktiivista kayttéad Kielen merkitysta ndaiden symbolien
jarjestdmisessd ja sitd kautta ihmisen persoonalisessa ja interpersoonallisessa kehityksessa
korostavat mm. Sarmavuori ja Takala Sosiaalisen jarjestelman toiminta, sen kulttuuri seka
kulttuurin siirtyminen ovat mahdollisia |&hinnd vain kielen varassa. Kieli on symboleita, joilla
yhteison jasenet kommunikoivat, se on inhimillisen kanssakéymisen olennainen véline. Kielen
avulla voidaan tiedottaa, arvioida ja vaikuttaa. Voidaan ilmaista mennytta ja tulevaa, faktaa ja
fiktiota. Lapsen kehittyminen ihmiseksi, sosiaaliseks olennoksi, riippuu kielestd. Kielen avulla
lapsi luo suhteensa muihin ihmisiin, j&sentéd ympéristonsa ja maailmankuvansa. Kieli
mahdollistaa yhteison jaseneksi kasvamisen. Kieli valittéa lapselle yhteisdon kulttuurin,
gjattelutavat, uskomukset, arvot ja toimintamallit. (Sarmavuori 1982a: 10). Myo6s
persoonallisuuden kehityksessd kielellinen kehitys ratkaisevan térkedd. Se on koko
persoonallisuuden kehittymisen avain yhteison ja sen kulttuurin kanssa. Y ksilén sosiaalistumisen
kannalta kielen kehittyminen on oleellisin, ei vain yksi kehityksen osa-alue (Takala 1974: 129).
Kielen ja mielen suhdetta on tutkittu vahintédn Aristoteleen gjoista alkaen. Lasten kielen
tutkimuksen voidaan katsoa syntyneen 1920-luvulle tultaessa. Sveitsildinen psykologi Jean
Vygotski voitaneen mainita yksina tarkeimmista alan tutkijoista. Nykyaan lapsen kielta ja mielta

tutkitaan monella alalla: kielitiede, filosofia, sosiaalipsykologia, sosiolingvistiikka, pragmatiikka,



viestinnan tutkimus, neurotieteet, hermoverkkojen tutkimus, tekodytutkimus, biologia, etologia
japaeolingvistiikka (Dufva 1999: 15).

Kielitaidon ja gattelun kehitys kulkevat k&s kadessd ja tarvitsevat toinen toisiaan.
Alykkyyden kasvu on kouluidssa paépiirteissian jatkuvaa (Klingberg 1971: 102). Myos looginen
gjattelu ja abstrahointikyky kehittyvét jatkuvasti. Samoin verbaaliset kyvyt, kyvyt ymmaértaa ja
tuottaa kielellistd materiaalia, kasvavat lineaarisesti. (mts. 1971: 108-110).

Lapsen kognitiivisessa kehityksessa kielen oppimisella on keskeinen sija. Kielitaitojen
kehittyminen mahdollistaa paremman kuvittelukyvyn, pidemmét ajatteluketjut ja suuremman
muistikapasiteetin  hyvéksikdyton. Nimid saadessaan havainnot korostuvat, mutkikkaammat
gatusrakennelmat, abdraktien ké&sitteiden muodostus, menneisyyden ja tulevaisuuden
kuvaaminen mahdollistuvat. Mit& kehittyneempi lapsen kielellisten merkitysten jarjestelma on,
sité abstrahoituneemmaksi, toimivammaksi ja kattavammaksi lapsen gjattelutoiminta voi kehittya
suhteessa havaintomaailmaan. (Nummenmaa 1984, 72). Tietyntasoisista kielelisista testeista
selviytydkseen gjattelun taytyy olla tietylla tasolla. Toisaalta gjattelu vaatii kehittydkseen
kielenkayttokykyd, ja kielen oppimisella on suuri vaikutus kognitiivisille kehitysprosesseille
(Heikkila 1983: 39). Varsinkin lapsilla gattelu saattaa olla kehittyneempéa kuin ilmaisu:
gjattelua on vaikea siirtda sellaisenaan puheen rakenteeseen ja kulkuun (Vygotski 1982: 243).
Koko tietoisuuden kehitys on yhteydessi sanan kehitykseen (mts. 249).

Ennen kouluikda puhuminen ja kuunteleminen ovat vallitsevia kommunikaatiomuotoja, mutta
kouluun siirryttéessi aletaan kehittda kirjallisia taitoja (Zimnjaja — Putilovskaja 1997: 4). Tama
asettaa lapset aivan uusien haasteiden eteen. Kirjoitettu kieli on téysin erillinen kielellinen
funktio, joka eroaa puhutusta kielesté seka rakenteeltaan etta toimintatavoiltaan. (Vygotski 1982:
177). Kirjalinen kertominen vaatii paljon muutakin kuin puhuminen. Silti, kirjoittamiskyvyn
taustalla vaikuttavat samat tekijdt kuin kielellisen kehityksen yleensa Kirjoittaminen vaatii
formaalia gjattelua (Takala 1982: 22; Vygotski 1982: 77). Tuotettaessa Kirjoitusta tarvitaan
analyyttisia ja synteettisid ajatustoimintoja, joilla voidaan kehitella ajatusta, palata aiempiin
gatusvaiheisiin  ja muunnella asioiden yhteyksia (Lewo 1997: 205). Asayhteyksien
hallitseminen, tapahtumalinjojen yhdistdminen, aineksen jasentaminen, syy-yhteyksien
tajuaminen ja kasitteiden ymmartaminen vaativat kaikki kasitteellistd gjattelua, joka kehittyy
vahitellen (Pilli 1988: 45). Lapsen ajattelun kehittyneisyys vaikuttaa sihen, millaista tekstia han
tuottaa kirjoittaessaan (Saarela 1997: 13). Mitd enemman tieddmme aiheesta, sitd paremmin
kirjoitamme siitd (Crismore 1982: 64). Sinclair (1975: 229-230, 237) korostaa tietdmyksen
osuutta semantiikan hallinnassa ja jasentamiskyvyn ja loogisen gjattelun osuutta lingvististen

séantojarjestelmien, kuten syntaksin, omaksumisessa.



2.1.2. Piaget’'n jako nelj&an henkista kehitysta kuvaavaan kauteen

Piaget jakaa lapsen henkisen kehityksen neljddn kauteen, jotka ilmaantuvat aina samassa
jarjestyksessa. Jokainen kausi on tulos edellisisté ja sen pohjana ovat edelliset kaudet.

Sensomotorinen kausi, 0-2 vuotta (Piaget — Inhelder 1977: 13)

Esioperationaalinen kausi, 2-5/6 vuotta

Konkreettisten operaatioiden kausi, 6/7-10/11 vuotta (mts. 94)

Formaalisten operaatioiden kausi, Piaget’'n mukaan gattelun korkein muoto (Ahonen
1990: 22; Piaget — Inhelder 1977: 146)

A WD E

Taman tutkimuksen kannalta oleelliset kaudet ovat informanttien ian vuoks kaks viimeista
kautta. Kun esioperationaalisella kaudella valittomét havainnot hallitsevat lapsen gattelua (Laine
1984: 42-43), konkresttisten operaatioiden kaudella havainnollis-kuvallinen tilannegjattelu alkaa
saada rinnalleen abstraktia gjattelua: kyvyn erottaa olennaisia suhteita, harkita, paétellg, ajatella
loogisesti, johdonmukaisesti ja kausaalisesti (Zimnjgja — Putilovskaja 1997: 4-5). Konkreettiset
havainnot viela hallitsevat gattelua, mutta myds aiempien kokemusten ja havaintojen
kuvitteleminen alkaa onnistua. My0s tulevaisuuden gattelu ja moraalinen gjattelu lisaantyy
(Piaget — Inhelder 1977: 94). Sanalliset ongelmat ovat kuitenkin vield vaikeita, eik& operointi
abstraktien asioiden ja késitteiden kanssa suju helposti (Roman 1975:6). 7-vuotiaat selittavat
lahes poikkeuksetta sanat johdonmukainen, mukiinmeneva ja silmiinpistava konkreettisesti
(Leiwo 1989: 106).

Formaalisten operaatioiden kaudella nuori pystyy tekeméan ratkaisuja ja paatelmiad abstraktin
gjattelun varassa (Roman 1975: 7), ajattelemaan loogisesti ja kuvittelemaan yha enemman,
tekemaan hypoteesgja ja gjattelemaan mahdollisuuksia (Donaldson 1983: 162-163). Ajattelu on
yha itsendisempédé ja luovempaa, ja taito perustella, harkita ja yleistéa vahvistuu (Zimnjgja —
Putilovskga 1997: 5). Nuori alkaa suhtautua kriittisesti omiin agjatuksiinsa ja osaa valita
vaihtoehdoista sopivia ratkaisuja. Kielenkdytt6on ilmaantuu abstrakteja kasitteita. (Salminen
1984: 16). Useimmilla 12-13-vuctiailla on edellytyksid kasitella tietoa formaalisten
operaatioiden tasolla: tehdd johtopdétoksid, ajatella loogisesti, syy-seuraussuhteita. Abstraktien
késitteiden kaytdossd ja ymmartdmisessd on sen sijaan viela puutteita.  Kirjoitelma
aihevalikoimasta tamanikaiset jéttavat valitsematta sellaiset, jotka gssdltavét abstrakteja,
vaikeaselkoisia, tulkinnanvaraisia késitteita (Ruuth — Uusitalo 1992: 81, 85-86).

Phillips (1969: 10-11) tdhdentda sitd, etté lapset kehittyvét eri nopeudella. Sarmavuori (1979:
203) toteaa, etta kielellinen aykkyysika koulua aloittavilla vaihtelee noin viisivuotiaasta noin
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yksitoistavuotiaaseen, mm. erot aktiivisessa ja passiivisessa Sanavarastossa oval eittain
huomattavia. Jean Brunerin (1982: 7) mukaan e ole pysyvid aikargjoja vaan oppiminen on

jatkuvasti lagjenevaa.

2.1.3. Tutkimuksia peruskouluikéisten ajattelusta

Ajattelun formaaliutta, mm. loogisuutta ja abstraktiutta, on tutkittu Suomessa mm. koululaisten
kirjoitelmia tarkastelemalla. Ajattelun jaljille on pdasty myos tutkimalla luovaa kielenkayttoa
Luovan kielenk&yton tutkimuksissa arvioitavina ominaisuuksina on ollut mm. asioiden jarjestys,
herkkyys, omaperdisyys, mielikuvitus, mielekkyys ja aineksen rikkaus/runsaus (Heikkila 1983:
124-127), sujuvuus, useat ndkokulmat, harmonisuus (Saarinen 1975: 63) sekd muun muassa
sévyjen rikkaus (Kantola 1983: 157-158).

Lukutaidoltaan heikoimmat kolmas- ja neljasluokkaaiset erottuivat muista samanikéisista
persoonallisuusmuuttujiltaan: heilld oli selvasti alhaisempi valiton muisti, havaintomotoriikka,
samankaltaisuuksien havaitseminen, verbaalinen &aykkyysosaméaard ja auditiivinen jarkeily
(Sarmavuori 1982a: 32). Tamékin todistaa sen puolesta, etta kielellinen kehitys on yhteydessa
gjattelun kehitykseen.

Linnankyl& huomasi, etta kuudeduokkalaisten kirjoitelmat koostuvat enimmékseen irrallisista
gatuksista ta gatussarjoista. Y hdeksdsluokkalaisten kirjoitelmista 52% sSisdlsi  yhden
p&dajatuksen ja mahdollisesti syiden ja seurauksien pohdintaa. Kuudesluokkalaisilla vastaava
lukema oli 31%. (Linnankyl& 1982: 58).

Taman tutkimuksen toisessa pilottitutkimuksessa havaittin, etta 4-luokkalaisilla oli
substantiiveja suoraan kuvasta 34 % ja 8-luokkalaisilla 20 %.

Taméan tutkimuksen kannalta erds mielenkiintoissimmista tutkimuksista on Takalan (1981)
tutkimus, jossa han analysoi muun muassa kognitiivista kehitystéa peruskoululaisten kirjoittamien
aineiden valossa. Merkillepantavaa on, ettd 9:nnelld luokalla on oppilaita, jotka ovat samalla
tasolla kognitiivisessa kehityksessd kuin viidesluokkalaiset. Tutkimuksen muuttujia ovat
gjatteluoperaatioiden taso, kadtteiden abstraktiotaso seka gattelun piirin - lagjuus.
Ajatteluoperaatioiden taso jai konkreettisten asioiden kuvailemiseksi ja luetteloinniksi 71 %:lla
viidesluokkalaisista, 41 %:lla seitsemasluokkalaisista ja 14 %:lla yhdeksadsluokkalaisista. Vain
konkreettisia kasitteitd kaytti suurin piirtein edella mainitun suuruiset joukot eri ikaryhmissa.
Ajattelun piirin lagjuudella Takala tarkoittaa sitd, sijoittuuko tekstit yksildtasolle vai
kirjoitetaanko niissd myos lahiyhteisosta tal yleisista ja yhteiskunnallisista asioista. Muutokset
ikaryhmien valilla ovat erittéin merkittavia (Takala 1981: 40-42, 62, 125).
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Matilaisen tutkimuksen mukaan neljasluokkalaisten kirjoitelmissa esiintyy johdonmukaisuutta
selvésti ensi- ja toisluokkalaisia enemman. Matilainen kuvaa ensi- ja toisluokkalaisten kielta
assosiatiiviseksi, spontaaniksi, ekspressiiviseksi, suunnittelemattomaksi. Taman ikaiset lapset
ovat selvasti konkreettisten operaatioiden kaudella. Matilainen otaksuu, etta neljasluokkalaiset
ovat siirtymassa formaalisten operaatioiden kaudelle. (Matilainen 1989: 112-113).

Matilaisen tutkimuksessa muuttujina olleet johdonmukaisuus, sisdlon rikkaus - runsaus ja
ilmeikkyys - ja kuvittelukyky ovat hyvin lahella taman tutkimuksen muuttujia. Metodit
poikkeavat selvasti taman tutkimuksen metodeista Matilainen jakoi Kirjoitelmat neljgan eri
tasoryhmaan jokaisen muuttujan suhteen. (Matilainen 1989: 0-3). Kyseista ratkaisua el sovelleta
kirjoitelma parasta vai toisks parasta tasoa vakkapa kuvittelukyvyn suhteen. Tassa
tutkimuksessa pyritddn vattaméan vastaavia jakoja, jotka perustuvat tutkijan arvioihin ja

mielipiteisiin.

2.1.4. Tutkimuksia per uskouluikéisten sanastosta

Kouluikdisten sanastoa on tutkittu monin tavoin. Tutkimusaiheita ovat olleet muun muassa
sanemédrien lisdantyminen, puhe- ja yleiskielen erot, sanojen pituuksien kasvu, sanaluokkien
kéyton monipuolisuus, sananméarittelykyky, uusien sanojen keksiminen, sanaston
rikastuttamisohjelmat sek& aktiivisen ja passiivisen sanavaraston koko. Sanavaraston suuruus on
yksi merkittavimmista kielellisen kehityksen osoittgjista ja juuri siksi kielellista lahjakkuutta on
mitattu eniten juuri sanavaraston suuruutta mittaavilla testeilla (Sarmavuori 1979: 33). Jotkut
Suomessa tehdyt tutkimukset sisdltdvéat luettelon tehdyistd tutkimuksista: sanaston
kvantitatiivisia tutkimuksia (Niemikorpi 1991), tutkimuksia ainekirjoitustaidon kehityksesta ja
sosiaaliluokan yhteydesta kielenoppimiseen (Sarmavuori 1982a) seka tutkimuksia kirjoitelmien
sanastosta (Saarela 1997).

Termin sana mééarittely on ollut leksikografisessa tutkimuksessa hankalaa (Jussila 1989: 85,
Niemikorpi 1991: 19-20). Karlsson (1976: 106-107) esitt84, etta méarittelyn vaikeus johtuu siita,
ettd sana voidaan méaaritella ortografisesti, fonologisesti, kieliopillisesti, semanttisesti tai sisdisen
koheesiotestin avulla. Siksi téaman tutkimuksen anal yysiosiossa kaytetaan tarkempia termeja

Lekseemi on tietyn sanan kaikki taivutusmuodot kasittdva abstraktio. Sane on aineistossa
esiintyva itsendinen tekstiyksikko. (Niemikorpi 1991: 21-22). Tekstissa lekseemia edustaa jokin

ihminen tekstissa esiintyvié sanamuotoja voi olla vaikkapa kolme, ihminen, ihmisia ja ihmisesta.
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Saneita eli sanaesiintymid tekstissa on todenndkdisesti enemman, esimerkiksi seitseman:
ihminen, ihminen, ihminen, ihminen, ihmisid, ihmisia jaihmisesta.

Tassa tutkimuksessa kaytetddn termeja lekseemi, sane/sanaesiintyma. Naita termeja kayttaéa
muun muassa Aarni Penttila (2002: 116-117).

Aktiivinen sanavarasto on se, jota kaytetédn. Passiivinen sanavarasto on se, joka ymmarretaan.
Yleisen arvion mukaan aktiivisen ja passiivisen sanavaraston suhde on 1:3 (Roman 1970: 25).
Aktiivista sanavarastoa tutkitaan analysoimalla lapsen kielellisa tuotoksia, kuten aineita, Kirjeita
ja puhetta. Passiivista sanavarastoa tutkitaan sanastollisten naytteiden ymmartamista mittaavin
kokein, joita ovat mm. avoimet mairitteytehtavat eli annetun sanan médrittely,
monivalintatehtdvét eli synonyymin poiminta sanaluettelosta, matching-tehtavét eli sanan ja
oikean selityksen yhdistdminen listoista, synonyymitesti eli sanaparin tunnistaminen
synonyymeiksi, vastakohdiks tai eri asioita tarkoittaviksi sanoiksi, sekd kuvasanavarastoteti
(Koppinen 1975: 80; Salminen 1980: 44). Kuvasanavarastotestissa poimitaan sanaa vastaava
kuva kuvien joukosta tai kuvaa vastaava sana sanojen joukosta (Ruoppila 1963: 6-7; Tasola
1966: 1-6; Karru 1997: 49-50). Tassa tutkimuksessa tehdaén havaintoja aktiivisen sanavaraston
koosta, mutta koska aineisto on niin rgjallinen, on korrektimpaa kirjoittaa oppilaan kayttamasta

verbisanastosta.

Y leissimmét verbit Leskisen, Savijarven ja Sarkan tutkimuksessa (L eskinen ym. 1974: 91) ovat 6-
luokkalaisilla olla, tulla, alkaa, saada, l&hted ja menné ja 9-luokkalaisilla olla, saada, voida,
tulla, alkaa ja pitéd. Tuossa tutkimuksessa kyseiset luokka-asteet on merkitty numeroin 2. ja 5.,
koska kyseessa on oppikoulu. Opettajan sanastokirjan (Y linentalo 1970: 89) yleisimmét verbit 3-
ja4-luokkalaisten teksteissa olivat vuonna 1970 olla, menng, lahted, saada, kayda, tehda, nahda,
sanoa, alkaa, pitad, ottaa, sytda, paasta, katsoa. Suomen kielen tagjuussanaston yleisimmat
verbit ovat olla 23796 kpl, voida 2303, saada 2160, tulla 1675, antaa 1096, pitda 1065, tehda
1046, sanoa 958, kayttaad 853, ottaa 793 (Saukkonen ym. 1979: 41).

Saarela havaitsi, ettd konditionaalin ja potentiaalin kaytto lisdantyy selvasti lasten kasvaessa.
6-luokkalaiset kayttivét niitd yli kymmenen kertaa 2-luokkalaisia enemman ja 4-luokkalaiset yli
seitseman kertaa 2-luokkalaisia enemman. 6. ja 8. luokan valilla niiden kaytossa ei ollut enga
kovin merkittavéa kasvua. (Saarela 1997: 72).

Tutkimuksin on havaittu, ettd aihe ohjaa verbivalintaa ja korostaa aiheeseen liittyvien, yleisesti
ottaen harvinaisten verbien osuutta sanastossa. (Niemikorpi 1998: 466). Mm. tagjuussanastossa
verbien yleisyys riippui siita, mika media ja tekstityyppi oli kyseessa (Niemikorpi 1991: 364-
367). Aiheen ohjaavaa vaikutusta ei ole huomioitu Leskisen tutkijaryhman tutkimuksessa, jonka
mukaan 6-luokkalaiset kayttavat suhteellisesti 9-luokkalaisa enemman konkreettisia verbeja
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kuten tulla, alkaa, lahted, mennd, sanoa, juosta, katsella, katsoa, nousta, seistda, tyontda ja
hypata ja 9-luokkalaiset puolestaan abstraktgja kuten voida, pitda, tehdda, pyrkid, kayttaa,
vaikuttaa, pystyd, saattaa, haluta, kasvaa, jarjestdd, muodostaa, perustaa ja muuttua (Leskinen
ym. 1974: 131). Tutkimukseen osallistuneiden yhdeksasl uokkalaisten aihevalikoimassa on paljon
enemman asia-aiheita, toki heidan valikoimastaan 16ytyy murto-osa aiheita, joissa voi keskittya
konkreettiseen havaintomaailmaan. Tama on oletettavasti merkittavin syy verbisanaston
erilaisuudelle. Sarmavuorikin (1982a: 131-132) siteeraa Leskisen tyoryhman tutkimusta ja
esttelee 6- ja 9-luokkalaisten sanastojen erilaisuutta mutta e noteeraa havaitsemaani
aihevalikoimien erilaisuutta. Samoin Oulun yliopiston pitkittéaistutkimuksessa eri verbit
korostuvat eriaiheisissa kirjoitelmissa: kun seurannassa olleet oppilaat kirjoittivat toisella ja
kuudennella luokalla kirjoitelman Aivan tavallinen péiva, sydda-verbi oli 3. ja 4. yleisin verbi ja
kayda-verbi 18. ja 11. yleisin. Neljannella ja kahdeksannella luokalla aihe oli N&in aion viettaa
kesani, jolloin sydda el sijoittunut edes 25. yleisimman verbin joukkoon, kun taas kayda oli 3.
yleisin molemmilla luokka-asteilla. (Saarela 1997: 172). Nain aion viettda kesani tuotti
yleissmmiksi verbeiksi olla, aikoa, kdyda, menng, viettdd, lahted ja tulla (Saarela 1991: 33).
Taméan tutkimuksen pohjana oleva sarjakuva on pyritty laatimaan sellaiseksi, ettel se ohjaisi
merkittavasti aihevalintaa. Téman liséksi sarjakuva on kaikille téysin sama, jotta tilastot olisivat

vertailukelpoisia

Sanavarasto kasvaa idn myota (Sarmavuori 1982a: 58; Edlund 1957: 66). Valilla méarallinen
kasvu on hitaampaa, mutta laadullinen kasvu nopeampaa: sanasto abstrahoituu (Saarela 1997:
14) ja sanojen merkityskentét lagjenevat (ROman 1975: 4; Sarmavuori 1982a: 123). Sanavaraston
kasvu on nopeinta kouluidssa (Erasmie 1969: 91). Saarela (1997: 197-198) vertaili 2-, 4-, 6- ja 8-
luokkalaisten sanastoja ja totesi, ettd 6. luokalle tultaessa tyttGjen sanamaéran etumatka oli

kasvanut, mutta 8. luokalla ero oli jalleen pienempi.

11



TAULUKKO 1. Aktiivisen ja passiivisen sanavaraston kehittyminen (Sarmavuori 1982a:
58)

Ilkd  aktiiv. sanav. pass. sanavarasto

1 3

15 22

2 270

3 900

4 1 500

5 2000

6 2500

7 3 000

8 4 000 43 000
9 5000 44 000
10 5500 50 000
11 6 000 55000
12 7000 60 000
18 200 000

Taulukossa 1 on keskiarvoja, joista e ndy luokka-asteen sisdiset vaihtelut. Vahtelu on muun
muassa Salmisen (1980: 43) tutkimuksen mukaan hyvin suurta, minka vuoksi luokka-asteittaisiin
keskiarvolukuihin on suhtauduttava varovasti (Leiwo 1989: 92). Esimerkiksi Edlund tutki 8-
vuotiaiden ruotsalaisten passiivisia sanavarastoja ja sai vaihteluvaliksi 2 400 — 43 100 sanaa.
Niin kuin taulukosta 2 ndhddan, yksittaisen 6-luokkalaisen sanavarasto voi olla suppeampi kuin
2-luokkalaisen, vaikka keskiarvot kasvavatkin luokka-aste luokka-asteelta. (Edlund 1957: 65).

TAULUKKO 2. Passiivisen sanavaraston kehittyminen

luokka keskiarvo vaihteluvali

2 16 630 2400-43 100
3 23910 10 200 —44 500
4 30810 6 100 — 65 400
5 35930 11 100 —56 400
6 41 629 19 200 — 62 000

Sanaston osaamisen tarkka mérittely on mahdotonta. Tutkijat vain arvioivat, ja tulokset
vaihtelevat huomattavasti. (Leiwo 1989: 92). Réman (1975: 4) vertailee eri tutkijoiden toisistaan
huomattavasti poikkeavia tuloksia sanavaraston suuruudesta ja arvelee, etta tulosten erilaisuus
johtuu mm. mittavalineista.

Taman tutkimuksen keskitssa el ole sanavaraston lagjuus. Huomio kiinnitetédn enemmankin
sanaston monipuolisuuden analysoimiseen. Aiemmassa tutkimuksessa monipuolisuus-termin

tilalla on nahty myds sanaston rikkaus.
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Sanaston rikkauden mittarina on kaytetty TTR-mittaria.  Nimen lyhenne tulee
englanninkielisista sanoista type, token ja ratio. TTR-arvo kertoo lekseemien médran ja
sanemaéran suhteen. (Mustonen 1997: 40). Arvo saadaan jakamalla erilaisten lekseemien méaré
saneméardlld, jolloin arvo on 0 ja 1 valissa. Mita suurempi TTR-arvo on, sité suurempi osuus
oppilaan kayttamista saneista on eri lekseemejd Mita pienempi arvo on, Sitd enemman samojen
lekseemien toiston osuus korostuu.

Saarelan (1997: 184) tutkimuksessa kahdeksasluokkalaisten TTR-arvojen keskiarvo oli
suurempi kuin aempien ik&luokkien keskiarvot. Leskisen tydryhman tutkimuksessa 6- ja 9-
luokkalaisten TTR-arvot olivat oikeastaan samansuuruiset: 0,3046 ja 0,3047. 9-luokkalaisten
TTR oli siis hyvin vahan suurempi. (Leskinen ym. 1974: 103).

Analysoitaessa isoja korpuksia TTR-indeksid voi kayttdd vain samansuuruisten otosten
vertailussa (Niemikorpi 1991: 62). Pitkdnen ym. (1984: 174) havainnollistavat tété vertaamalla
kahta englanninkielistd korpusta: 1 000 000:n saneen korpuksessa TTR on 1:20, 5000 000:n
saneen korpuksessa TTR on 1:57. Taméan ja muiden korpusten tilastojen perusteella voidaan
huomata, ettd saneméaéran kasvaessa TTR pienenee (Niemikorpi 1991: 62, 77). On muistettava,
etta tamankaltaiset isot korpukset on useimmiten keréty usealta eri kirjoittgjalta ja useasta eri
aiheesta. Nan ollen on luonnollista, ettd mitd isompi korpus on, Sitd pienempi on yhden
lekseemin esiintymistineys. Pro gradu —tutkimuksessani puolestaan lasketaan oppilaiden
yksilokohtaiset TTR-arvot. Esmerkiksi Leskisen tydryhma laski verbisane- ja
verbilekseemitilastojensa perusteella ryhméakohtaiset TTR-arvot, jolloin 6-luokkalaisten TTR oli
30,46 % ja 9-luokkalaisten 30,47 %. Tyoryhméa laski myos oppilaskohtaiset TTR-arvot, muttel
sanaluokittain eriteltyna. (Leskinen ym. 1974: 103, 105-106).

Itse haluan toimia eri tavalla kuin Leskisen tydryhmég, joka laski ryhmakohtaisen TTR:n.
Mielestani TTR-arvot on laskettava yksilokohtaisesti ja laskettava arvojen keskiarvo.
Ryhmékohtaiseen TTR-arvoon nimittdin vaikuttaa melko huomattavasti sattuma on silkkaa
tuuria, kayttavétko ryhman jasenet samoja vai eri verbeja tuotoksissaan. Jos tuotteliaat oppilaat
kayttavatkin vahingossa samoja verbeja kuin vierustoverinsa, TTR-arvo kérsii vertailussa sithen
oppilasrynméan, jossa vahan tuottavat oppilaat kayttdvdt sattumalta eri verbegld kuin

vierustoverinsa.
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2.1.5. Tutkimuksia eroista tyttgjen ja poikien kielellisessa kehityksessa

Kautta 1900-luvun on havaittu, etta poikien kielellinen kehitys on hitaampaa kuin tyttéjen (Ljung
1965: 235; Malmqgvist 1958: 320; Klingberg 1971: 110). Nieminen (1991: 124; taulukko 3
luvussa 2.2.2) havaitsee, etta pojat a@ntelevét tyttdja aiemmin mutta tytot alkavat muodostaa
Tyttbjen etumatka on todettu mm. Kirjoituksen huolitelluudessa (Méaki 1995: 193) ja
oikeinkirjoituksessa. Karvosen tyoryhma arvostelutti 3608 oppilaan Kirjoitelmat ja totesivat, etté
oikeinkirjoitustasoltaan heikkoja oli 11,4 %. Tahén ryhmaén kuului 284 poikaa ja 129 tyttoa
(Karvonen ym. 1965: 2, 4, 6-7). Tyttojen etumatka on havaittu my6s &ntamisesss, pidempien
lauseiden muodostamisessa, virheettomyydessa (Erasmie 1969: 105) ja sujuvuudessa (Julkunen
1980: 33; Gill 1976: 135), sanavaraston lagjuudessa (Erasmie 1969: 105), monisanaisuudessa
(Saarela 1997: 197-198), sanaluokkien monipuolisessa kéytdssa (Saarela 1997: 14), luovuudessa
janokkeluudessa kaytettdessi sanastoa ja keksittdessa uutta sanastoa (Kimura 1992: 81).

Opetushallituksen teettdmissa, valtakunnallisesti lagjoissa 6- ja 9-luokkalaisten aidinkielen ja
kirjallisuuden tieto- ja taitotasojen arvioinneissa tyttojen kirjoitustaito osoittautui selvasti poikien
kirjoitustaitoa paremmaksi (Lappalainen 2000: 90, 2003: 6, 2006: 46). Arvioitavia ominaisuuksia
olivat mm. lauseiden sidosteisuus, rakenteiden oikeellisuus ja merkityssisallon rikkaus. Pojilla
kirjoitusvaikeudet ovat yleisempia ja ne kestavét pidempa&an kuin tytdilla (Karjalainen 1999: 20).

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen tutkimuksissa vuosina 1970-1984 tyttojen paremmuus
kielellisissd taidoissa on selke& Tyttojen sanavarasto on lagjempi, he hallitsevat kieliopin
paremmin, he ovat produktiivisempia, kirjoittamisen perustaidot on paremmin hallussa. He ovat
nopeampia ja tarkempia lukijoita. MyoOs luetun ymmartdmisessa tytot ovat menestyneet
paremmin. (Tarmo 1986: 11-15). Tyt6t ovat olleet tekstinymmartamisessi poikia etevampia
my6hemminkin (Karjalainen 2000:30; Julkunen 1987: 76).

Toisaalta Saarela (1991: 24, 39) huomasi, ettd 4-luokkalaisten poikien kirjoitelmissa oli
ensimmaista kertaa esiintyvia sanoja enemman kuin tytdilla ja etta poikien TTR-arvo 0,72 oli
korkeampi kuin tyttojen 0,69. Karru (1997: 52) havaits, etta tyt6t ja pojat olivat tasavakisia
kuvasanavarastotestissd, joka mittas passiivista sanavarastoa. Ruoppila ja Korkiakangas (1977:
14) totesivat, ettd esikouluikdiset pojat ovat tytt6ja edella kielellisten sédnndnmukaisuuksien
hallinnassa, tyt6t puolestaan luovissa tehtavissa ja lukemisvalmiudessa. Brunnin tutkimuksessa
mekaaniset osa-alueet kuten lukeminen, kirjoittaminen ja sanasujuvuus ovat tyttdjen vahvoja

osa-alueita, pojat saattavat olla vahvempia metakielellisissa kyvyissa Héan toteaa, etta tyttjen
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vahvat alueet ovat helpommin tutkittavissa, kun taas poikien mahdollisesti vahvat metakielelliset
kyvyt ovat vaikeammin tutkittavissa (Brunni 1998: 69-70).

Saarelan ja Karrun tutkimusten perusteella heréa kysymys, onko pojilla monipuolinen
passiivinen sanavarasto, jonka valtaosa jaa laiskuuden vuoks kéyttdméttomaksi. Kun aihe olisi
tarpeeks kiinnostava, tdma pojat ottaisivat tdman padoman laajemmin kayttoonsa. Lindemanhan
(ks. luku 2.2.3) havaitsi aiheen kiinnostavuuden merkityksen poikien motivoinnissa.

2.1.6. Tutkimuksia tyttgjen ja poikien athemaailmojen erilaisuudesta

Tyttojen ja poikien erilaisia lukuharrastuksia on mm. Anneli Véhapass (1981). Vahdpassin
ké&sikirjoituksen perusteella Leiwo (1989: 123-124) mainitsee, etta tytdt suosivat kertomuksia
koti- ja kouluympéristosta, pojat seikkailu- ja salapoliisikertomuksia.

Yleisesti on gjateltu, ettda miehet ovat asiakeskeisia ja naiset henkilokeskeisia Mielikdisen
havainnot selvistd sukupuoltenvalisistd frekvenssieroista persoonapronomien  kaytossi
vahvistavat yleista olettamusta. Mielikainen sanookin, ettd miehilla on taipumus ilmaista heita
itsedankin koskevat asiat persoonattomasti, kun taas naiset puhuvat eldamastdan
henkilokohtaisemmin. (Mielikdinen 1998: 106-107).

Tekemissani kahdessa pilottitutkimuksessa yleinen ajatus asia- ja henkilOkeskeisyydesta
todentui. Tyttojen tayttamien sarjakuvien aiheet liittyivat yleisesti ottaen valittémaan
arkihavaintojen todellisuuteen: kotiin, kouluun, kaverin kanssa olemiseen, omaan elaméaan.
Poikien aihevalikoima vaihteli dinosauruksista ja ufoista arkipédivaisiin aheisiin. On
mielenkiintoista néhdd, onko tédman tutkimuksen ai neistossa havaittavissa samanlaisia eroja

Maki (1995: 198) mukaan pojat kayttavat enemman yleisesta tyylista poikkeavia ja hauskoja
ilmauksia. Yleiskielestd poikkeava on mielestdni hieman tarkkargjaisempi kéasite kuin yleisesta
tyylista poikkeava. Luvussa 3.4.1 tarkastellaan huumoria ja poikkeamia yleiskielesta.

Aihe-eroja tutkittiin Opettgan sanastokirjassa. Niiden jaljille péastiin laskemalla substantiivi-
javerbiesiintymét (Karvonen ym. 1970: 59-61, 66-67).

- tytdilld enemman kuin pojillac &iti, tyttd, laps, nimi, koti, nukke, sisko, ruoka,
poyta, tati, paiva, kauppa, aika, kukka, mieli, ihminen, ilta, luokka, loppu, takki, seta,
astia, hella, sohva, vieras, mammi

- pojilla enemman kuin tyt6ill& talvi, auto, metri, poliisi, mies, metsa, paa, pyora,
poika, vaihtuminen, ilma, suksi, kala, talo, kettu, valo, saari, lentokone, Sisteys,
leijona, pimeys

- 3. luokan tytdilla enemman kuin pojilla: tulla, pitéda, leikkia, sanoa, saada, kayda,
nukkua, kertoa, uida, katsella; 3. luokan pojilla enemman kuin tytoill& ruveta, ajaa,
lentéd, lyoda, ottaa, voittaa, juosta, heittad, hypata, ostaa
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Pojat nayttavat suosivan toiminnallisempia verbejd ja seikkailuhenkisempid substantiiveja
siind missatytot kayttavéat perheen ja kodin arkeen sekd ihmissuhteisiin liittyvaa sanastoa.

Halliday (1975: 19-20) jakaa lapsen kielenkayton funktiot seitsemaan tyyppiin: valineellinen,
séételevakontrolloiva, vuorovaikutukseen pyrkiva, henkil6kohtainen/persoonallinen,
kuvitteleva, kysyva ja esittava funktio. Persoonallinen funktio tarkoittaa mm. henkilokohtaisten
tunteiden ja mielipiteiden ilmaisua. Niemisen (1991: 124) tutkimukseen osallistuneet tytot
muododtivat persoonallisen funktion ilmauksia jopa viisi kuukautta poikia aiemmin ja
kuvitteellisen funktion ilmauksia noin kolme kuukautta aiemmin (ks. taulukko 3 luvussa 2.2.2).

2.2. Kidikyvyn kehittymiseen vaikuttavat tekij at

Perehdyttyani gjattelun ja kielen kehityksen tutkimuksiin jaottelen kehitykseen vaikuttavat tekijét
kolmia: biologia, ymparistd sekd motivaatio. Painotan sukupuoltenvalisia eroja biologiassa seka
kasvuympéristossa.

2.2.1. Biologiset tekijat

Miesten ja naisten aivot ovat perustoiminnoiltaan samanlaisia Joissain hienoissa ja tarkeissa
kohdissa ne ovat kuitenkin toiminnaltaan erilaiset (Palo 1985: 50). Kimura (1992: 81) alleviivaa,
etta dlykkyydessa el ole eroa vaan aivojen kaytdssa ja sitd kautta kyvykkyyksissa.

Jo ennen syntyméa alkava hormonitoiminta tekee tytbistd ja pojista henkisesti erilaisia
Varsinkin estrogeeni- ja androgeenihormonit ohjaavat kayttdytymisen ja erilaisten kykyjen
kehitysta (Kimura 1992: 82, 84). Sukupuolihormoneista poikien testosteroni kiihdyttéa oikean
aivopuoliskon ja hillitsee vasemman aivopuoliskon kehittymistd, mika johtaa sukupuoltenvélisiin
eroihin. Vasemmassa avopuoliskossa kun ovat mm. puhealueet. (Palo 1985: 19, 52).
Magneettiresonanssitutkimuksin on osoitettu, etta naiset kayttavét kielellista kykya mittaavissa
tehtéavissA molempia aivopuoliskoja. Mm. fonologisia taitoja mittaavan tutkimuksen aikana
miesten aivoissa aktivoitui vain vasen puolisko. (Shaywitz ym. 1995: 607). Toisaalta korkea
androgeenitaso — androgeeni on testosteronin kantamuoto - kehittdd matemasattista gjattelua ja
tilan havaitsemista (Kimura 1992: 82, 84). Miehet pérjéavétkin naisia paremmin matemaattisissa
tehtavissi. Toisaalta, téta tutkimusta silmalla pitéen, naiset ovat verbaalisesti lahjakkaampia kuin
miehet ja pojilla on enemman lukemis- ja kirjoittamishairioita. (Palo 1985: 51-52).

16



2.2.2. Ymparistotekijat

Kielikyvyn kehittymiseen vaikuttaa positiivisesti mm. vanhempien hyva sosiaalinen status
(Takala 1970a: 45), vanhempien koulutustaso (Erasmie 1976: 146, 195) seka heidan ammattinsa
(Ruoppila — Korkiakangas 1977: 9, 12), keskustelun ja ajan antaminen varhaislapsuudessa
(Arffman — Brunell 1983: 50-52), varhainen lukutaito (Julkunen 1987: 76), esikoulu (Ruoppila—
Korkiakangas 1975: 57), henkisten virikkeiden paljous (Sarmavuori 1982a: 116), kirjalliset
virikkeet (Saarinen ym. 1989: 124) ja niiden suuri mddra (Sarmavuori 1982b: 12), lukeminen
(Saarela 1997: 185; Padkkonen — Niemi 2002: 29), radion ja tv:n seuraaminen (Ekola 1971: 56),
kuunteleminen (Sarmavuori 1982b: 6-7) ja keskusteleminen (Saarinen ym. 1989: 124),
vanhemmat toverit (Sarmavuori 1982a: 116) ja keskustelukumppanit (Takala 1970b: 17),
harjoittelu (Bruner 1963: 39; Hakkarainen ym. 2003: 63, 74), koulutustaso (Lurija 1976: 143)
seka kielellisesta ilmauksesta palkitseminen (Heikkila 1983: 25).

Kielelliseen tuotokseen on havaittu vaikuttavan negatiivisesti mm. suorituspaine ja huomiotta
jattdminen (Ekola 1971: 56), joten paineettomuus ja huomioiminen vaikuttanevat positiivisesti
tal ovat ainakin suotuisampia vaihtoehtoja kuin suorituspaine ja huomiotta jéttaminen.

Borker ja Maltz (1990: 199-200) korostavat kulttuurin - merkitysta erilaisten
kielenkdyttotapojen muotoutumisessa. Vaikka miehet ja naiset eroavat psykologisilta
ominaisuuksiltaan, heidan erojaan vahvistavat myos sukupuolille ominaiset sosiolingvistiset
kulttuurit, joissa he ovat oppineet kayttdmaan kielta eri tavoin.

Einarssonin ja Hultmanin (1988: 55-59) mukaan lapsille on puhuttu pienesta pitéen eri tavalla.
Pojille on puhuttu suorasukaisemmin, kuin bulldogeille, kun tytoille on puhuttu kuin
kissanpennuille, kauniisti ja pehmegsti. Tama ndkyy mm. tunteiden ilmaisussa, syntaksissa,
sanavalinnoissa ja sangjarjestyksessa (Einarsson 2004: 173, 180). Kun saamme tietdd, mita
lapsestamme tulee, odotuksemme suuntautuvat sukupuolen mukaan tiettyyn suuntaan ja alamme
suhtautua, kohdella, puhua heille eri tavoin. Tulkitsemme ja puemme heita eri tavalla. Lapsi el
saa poiketa paljoa ympariston odotusten asettamasta normaalista, jonka taustalla on aiempien
sukupolvien sosiokulttuuriset arvot. (Einarsson 2004: 181).

Arffmanin ja Brunellin (1983: 50-52) mukaan tyttdjen kasvatuksessa painotetaan kielellisia
taitoja. Poikien tunteiden ja kiintymyksen ilmaisuja sitd vastoin kontrolloidaan. Vanhemmat
puhuvat enemman tyttovauvoille. Vanhemmat kayttavat enemman aikaa saadakseen tyttovauvan
aantelemaan. 1san poissaolo voi myos vaikuttaa poikien kehitykseen, koska pojat @antelisivat

enemman isilleen. Samoin vanhempien taipumus rgjoittaa tyttdjen toimintoja ja liikkumista ja
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pitéd heidé kotona edistda tyttGjen kielellisia taitoja Lukemista vanhemmat pitavét tytoille
sopivana harrastuksena ja ohjaavat enemméan tyttoja kirjoituksen pariin. Aidit lukevat
todenndkdisemmin  tytGille.  Nukkeleikitkin  kehittdvdt  vuorovaikutustaitoja.  Tunteet,
luonteenkasvatus ja ihmissuhteet ovat térkedlla sijalla tyttdjen kasvatuksessa. lImaisullisuus ja
viestinta liittyvét naihin laheisesti. (Arffman — Brunell 1983: 50-52). Nieminen vetaa tutkijoiden
tuloksia yhteen ja toteaa, etta niiden mukaan tytdille puhutaan enemman, vivahteikkaammin,
pidemmin ilmauksin ja lukuisasmmin kysymyksin Toisaalta hdn ei omassa tutkimuksessaan
havaitse eroa siind, kuinka paljon ja monipuolisesti didit puhuvat 0-2—vuctiaille poika- ja
tyttdlapsilleen. Sen Nieminen saa selville, etta pojille selostetaan enemmén sijaintia, tekemista ja
toimintaa siind missa tytoille kuvataan asioita laadullisesti. Erot ovat kuitenkin vahdisia
(Nieminen 1991: 125-128). Karmiloff ja Karmiloff-Smith (2001: 59-60) korostavat biologisia
gyita ja vaittavét, ettd poika- ja tyttovauvoille puhutaan samoin. Seuraava taulukko (Nieminen
1991: 124) havainnollistaa eroja poikien ja tyttdjen kielen kehityksessa varhaislapsuudessa.

TAULUKKO 3. Poikien ja tyttojen kielenk&yton tiettyjen piirteiden keskimadraisen
ensiesiintymisen gjankohta (kk syntymastd).

A = dntely

B = sanasekvenssit

C = persoonallisen funktion ilmaus
D = kuvitteellisen funktion ilmaus

A B C D
P 14 154 94 1872
T 20 128 42 154

Nieminen havaitsi, etta pojille selostetaan enemman sijaintia, tekemisté ja toimintaa siina
missa tytdille kuvataan asioita laadullisesti (Nieminen 1991: 127), mik& vaikuttanee osaltaan
sukupuolten vélisiin eroihin kielenk&yton asiasisall dissa.

Myo6s koulun tarjoamalla oppimisympéristolla metodeineen on merkitystd. Lappalainen
havaits, etta runsas kielentuntemuksen — sanasto, oikeinkirjoitus, kielioppi — opettaminen
korreloi positiivisesti didinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksien kanssa. Positiivinen yhteys
tuloksiin oli myds kirjojen lainaamisella (Lappalainen 2003: 81, 2006), lukuharrastuksella
(Lappalainen 2003: 81) seka koulun kirjahankintojen méarérahoilla (Lappalainen 2000).
Jaksojérjestelma vaikutti oppimistuloksiin negatiivisesti (Lappalainen 2000). Kirjahankintojen
maararahat vaikuttanevat sita kautta, etta uudet, sisdlloltdan ajankohtaiset kirjat ja oppimateriaalit

motivoivat oppimaan.
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Lappalainen painottaa seuraavia seikkoja: erityisopetuksen méérdan ja laatuun on panostettava
alaluokilla. Muutenkin didinkielen opetukseen on panostettava tuolloin, silla 80 % aidinkielen
opetuksesta annetaan noiden kuuden vuoden aikana. Arviointia tulisi lisdta 5. ja 6. luokilla
Kirjoittamisen harjoitteluatulis tehostaa. (Lappalainen 2003: 113-114).

Ryhmén jé&senten osaamisen moninaisuus mahdollistaa paremmat  oppimistulokset
(Hakkarainen ym. 203: 183). Ryhmétyo on siksi hyva vaihtoehtoinen metodi omatoimisen tyon
rinnalle.

Tassd tutkimuksessa mainitut kielikykyyn positiivisesti vaikuttavat ymparistotekijét ovat
kootusti seuraavassa asetelmassa.

- vanhempien hyva sosiaalinen status, koulutus seka ammatti

- keskustelun ja gjan antaminen varhaislapsuudessa, varhainen lukutaito, esikoulu

- henkisten virikkeiden paljous, kirjalliset virikkeet ja niiden suuri méard, lukeminen,
radion ja tv:n seuraaminen, kuunteleminen ja keskusteleminen, vanhemmat toverit

- harjoittelu, koulutustaso, koulun kirjahankintojen méérarahat, ryhman tuki

2.2.3. M otivaatiotekijat

Motivaatio on oikeastaan ldhes kaiken ihmisen toiminnan taustalla (Arieti 1976: 28). Gagné
(1985: 306-308) jaottelee motivaatiotekijdt sosiadlisiin (toisten hyvéksyntd, ei-hyvaksynnan
valttdaminen, itsensd kokeminen osaksi yhteisod) tehtéavan mielekkyyteen liittyviin (taitavuuden
tunne tehtavéa suorittaessa, saavutuksen tuoma itsetyytyvaisyys) ja hyoGtymiseen liittyviin
(teht&van suorittamisella saavuttaa jotakin, ympériston hallinnan tunne).

Itseluottamus on hyvin tarkedé. Usko itseen hiipuu epgonnistumisen kokemusten myoté, ja jos
gjattelee epdonnistumisen johtuvan sisdisista ominaisuuksista ta  onnistumisen johtuvan
ulkoisista olosuhteista, oppimisenhallinta ja halu ottaa haasteita vastaan heikkenee (Hakkarainen
ym. 2003: 36, 122). Paitsi epdonnistumisen kokemusten myds toisiin oppilaisiin vertailemisen
my6té oppilas saattaa alkaa uskoa, ettel hanella ole tarvittavaa alykkyytta. Jotta oppilas haluaisi
ottaa haasteita vastaan ja yrittda suoriutua niista intensiivisemmin, on térkeds, etta han uskoo
pystyvansd. (mts. 203-204). Opettajan kannattaa siksi tarkkailla itsed8n sen verran, ettei korosta
lilkaa arvosanoja eiké hyvin menestyvien oppilaiden tuotoksia esimerkiks esittelemdlla niita
usein koko luokalle.

Jos haaste on liian suuri, saattaa seurauksena olla ahdistus tai stressi; jos haaste on liian
helppo, ihminen saattaa ikdvystyd. Jos seka koettu kyvykkyys ettd haasteet ovat véhaisia, voi
seurata apatiaa tal syrjaytymistd. Kouluymparistossa tuhoisaa voi olla jatkuva opettagjajohtoinen

tilanne, vaikka oppilaalla olis hyvét itsesdéntelytaidot, tai toisadta se, ettei oppilas saa tukea

19



suureksi kokemansa haasteen kohdalla. Kun sek& haaste etta koettu kyvykkyys on suuri, voi
virtauskokemus olla mahdollinen  (Hakkarainen ym. 2003: 195-196, 200).
Virtauskokemuksellahan tarkoitetaan kokemusta, jossa ihminen innostuu jonkin asian
tekemisestd ja uppoutuu sithen taysin: virtaukseen liittyvia tunteita ovat tunne tavoitteiden
selkeydestd, tehtdvan merkityksellisyydestd, kykyjen ja haasteen tasapainosta; sSyventynyt
keskittyminen, tunne diitd, etta vain nykyhetki merkitsee; vahva tilanteenhallinnan, kontrollin,
tunne; hamartynyt ajantaju, itsensd, egon, persoonansa unohtaminen (Csikszentmihalyi 2004: 42-
56).

Oppilaan tukeminen ja kannustaminen on térkedd, jopa kriittista oppimisen kannalta
Haavoittuvaisimmillaan ovat oppilaat, jotka tyOskentelevét tietojensa, taitojensa tai
ymmarryksensa &érirgjoilla. Opettgan on varottava latisamasta (Tuosta e tule mitdan!) tai
ahdistamasta (Snun pitda, snun taytyy osata se!). Tukeminen ja kannustaminen luovat
turvallisuusvydhykkeen, jossa itseluottamus voi séilya. Varsinkin epdonnistumisen kokemuksen
jalkeen on syyté tarjota oppilaalle onnistumisen kokemuksia, sill& onnistuminen on mielekasta
toipumista epaonnistumisesta (Hakkarainen ym. 2003: 209). Sikdli ns. hampurilaispalautteen
rakenne on sopiva ensin poditiivista palautetta, sitten kehitysehdotuksia ja lopuksi jélleen
positiivista. Mahdollista lyhytté ep&donnistumisen kokemusta seuraa onnistumisen kokemus.

Mahdollinen tybuupumus on vakava este motivoitumiselle. Uupumukseen saattaa johtaa mm.

- liian kapea-alainen itsensa kehittaminen,
- S ettel gattele, mitéa on tekemassa ja mihin se liittyy,
- Sg ettei jaa asioita muiden kanssa. (Hakkarainen ym. 2003: 378).

Nain ollen voidaan olettaa, etté oppilaalle on térked&:

- saada kehittdd itsedan monipuolisesti (vaihtelevat &@dinkielen ja kirjallisuuden
opetusmetodit ja aiheet)

- ymmartdd, miksi ja mitd han on tekeméssa ja mihin kokonaisuuteen se liittyy

- kokea yhteisa oppimistilanteita ja saada mahdollisuuksia jakaa gatuksiaan,
mielipiteitéddn, kysymyksiaan, tunteitaan ja kokemuksiaan (keskustelu, ryhmétyot,
palaute).

Esimerkiks pitk&kestoisempien projektien aikana palaute on kehittymisen kannalta térkeaa,
oli se ditten oma oppimispaivékirjan, portfolion tai toisen antaman palautteen muodossa
(Hakkarainen ym. 2003: 105, 107). On osoitettu, ettd kannustaminen ja kehuminen voi lisata
kirjotelman pituutta jopa kaksin- ta kolminkertaiseksi (Takala 1982: 28). Bereiterin ja
Engelmannin (1966: 81) mielesta opettajan periaate numero yksi on kannustaa sitg, joka yrittaa.
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Oppilaita on jaettu kolmeen tyyppiin sen mukaan, miten he suhtautuvat annettuihin tehtaviin.
Valttdmisorientoitunut ~ oppilas  yrittéd selvita tehtéavasta mahdollismman vahala
Suoritusorientoitunut haluaa suoriutua tehtavasta paremmin kuin muut. Oppimisorientoituneelle
asian oppiminen on oppilaalle térkeinta. (Tapola — Veermans 2006: 65). Orientaatiotyyppien
lahikasitteita ovat suuntautuneisuustyypit. Minda puolustava suuntautuneisuus tarkoittaa
kaytdannossA esmerkiksi sita, ettd tehtavan vaikeana kokeva oppilas pyrkii  vattamaan
noyryytyksen hairikdimalla Miellyttdmiseen ja suoriutumiseen suuntautunut oppilas miettii,
millaisen vaikutuksen han tekee ja miten opettga suhtautuu hdnen ty6honsai
Tehtdvasuuntautuneisuus takaa edellisa suuntautumistyyppeja paremmin  selviytymisen
tehtavasta ja mahdollistaa selvasti helpommin virtauskokemuksen. (Hakkarainen ym. 2003: 202).

Ryhmétyon eduks luettakoon se, etd yhteisOllisessd toiminnassa kollektiivinen
virtauskokemus on mahdollinen: ihminen voi tallGin unohtaa, ettel ole niin hyva kuin yhteison
muut jasenet, ja upotatéysin yhteisolliseen toimintaan (Hakkarainen ym. 2003: 199).

Kantola havaitsi, etta mitd negatiivisempi oppilaan suhtautuminen Kkirjoittamiseen on, sita
heikompia arvosanoja oppilas saa. Pojat suhtautuvat kirjoittamiseen kielteisemmin kuin tytot.
Tytoista 69 % pitéa kirjoittamista mieluisana tai aika mieluisana. Pojista 37 % on samaa mielta
Motivoivia tekijoita ovat mm. hauskuus, mahdollisuus olla luova, saa keksid ja kuvitella, elda
mukana, aka kuluu, mielenkiintoisia aheita, oppii ja on hyotya onnistuu. Negatiivisesti
vaikuttavat mm. tehtdvan vaikeus, vasyminen, el kivaa, rasittaa istua, k&si vasyy, huono kéasiala,
huono numero, huono aihe, ei keksi. (Kantola 1975: 7-8, 10-11).

Kun oppilaille tarjottiin aihetta, jonka oletettiin kiinnostavan poikia, pojat ylsivat luetun
ymmartamisessi miltel tyttdjen tasolle. Nata aiheita olivat mm. Judo, Maalivahti, Kameran
toiminta ja Vampyyrikreivi. Muutoin erot olivat suuremmat: Askarteluohje, Pellen tarina,
Kasvien valontarve, Ruokaohje ja Henkilokuvaus. (Lindeman 1998: 91, 140). Aiheeseen, joka ei
liity mill&én tavoin lapsen omaan kokemusmaailmaan, on vaikea eldytyd. (Ruuth — Uusitalo
1992: 84).

Motivaatio lisasi ajankasittelykykya ja menestymista historian opinnoissa (Merivalo — Modig
1995: 53). Motivaation vaikutuksen havaitss myos Saarela, joka noteerasi pienen taantumisen 8-
luokkalaisten kielenkéytossa Saarela arvelee, ettda kahdeksasluokkalaisilla on murrosiasta
johtuvia koulunkayntiin liittyvid motivaatio-ongelmia, eivétkd he tee t6itd aina tosissaan.
(Saarela 1997: 183). Samoin Kauppinen (1976: 55) havaitsi, etta murrosiassa tapahtuu notkahdus
syntaktisen kehityksen suhteen. Sarmavuori arvelee syyks murrosiélle tyypilliset psyykkiset
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Vepsdléainen vertaili 7- ja 9-luokkalaisten tunnollisuutta ja kerési aineistonsa kevaéllg, jolloin 9-
luokkalaisen tunnollisuus on oman kokemukseni perusteella melko heikkoa varsinkin, jos jatko-
opintoja varten el tarvitse enda pinnistella tai tavoitteet ovat niin matalalla, ettd ne on helppo
saavuttaailman tunnollista otetta koulunkayntiin.

Lappalainen (2003: 6-7) havaitsi selkedn positiivisen korrelaation motivaation ja kielitaidon
vaillg alvan kuten Kantola (1975: 7-8, 10-11) ja Takala (1982: 28). Siksi oppilaiden
motivoiminen on tavoite, johon myo6s adinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta vastaavien
ammattilaisten tulisi pyrki&

Motivaatiolla on havaittu olevan selkeda positiivinen vaikutus &didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineessa menestymiseen. Poikia &didinkieli ja kirjallisuus kiinnostaa oppiaineena paljon
tyttoja véhemman, eivétka pojat koe oppiainetta kovinkaan hyodylliseksi. Pojat pérjasivatkin
Opetushallituksen teettaman &idinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnin osana
olleissa kokeissa selvasti tyttdja helkommin (Lappalainen 2000, 2003, 2006). Mm.
yhdeksasluokkalaisia poikia &idinkieli ja kirjallisuus kiinnosti selvésti tytt6ja vahemman
(Lappalainen 2000: 40-41). Sikks Lappalainen painottaa, etta poikien motivointiin on satsattava.
Han korostaa kolmea motivoivaa tunnetta: tunne opiskeltavan aineen hyodyllisyydestd,
opiskeltavasta aineesta pitaminen ja itseluottamus. Aidinkielen ja kirjallisuuden on tunnuttava
hyddylliselta. (Lappalainen 2006).

Lappalainen (2000: 143) esittda huolensa siitd, mahdollistaako ammattikouluun hakevien
poikien luku- ja kirjoitustaito riittévét toimintaedellytykset kansalaisena, arkielamésss, jatko-
opinnoissa ja eri alojen tyotehtédvissa 9-luokkalaisista &idinkieli ja kirjallisuus kiinnostaa
oppiaineena vahiten niita poikia, jotka hakeutuvat ammattikouluun. Toisiksi vahiten oppiaine
kiinnostaa lukioon hakeutuvia poikia, sitten ammattikouluun hakeutuvia tyttoja ja eniten lukioon
hakeutuvia tyttgja. (mts. 40-41).

Vuosina 2001-2004 jarjestetyn Luku-Suomi —kehityshankkeen myo6ta havaittiin, etta
myonteisesti motivaatioon vaikuttivat didinkielen jakirjallisuuden tehtéviin sisallytetyt esimerkit
arkielamastd, autenttiset tilanteet seka erilaiset opetuksen tekniset apuvélineet. Lappalainen
painottaa ndiden lisdksi sitg, etta tehtévien aiheet liittyisivat lasten kiinnostuksen kohteisiin.
(Lappalainen 2006). Vielda vuonna 1999 vain 35 prosentilla &dinkielenopettgjista oli
mahdollisuus kayttéa tietokonetta milloin vain. Videotykin kayttomahdollisuus oli 22 %:lla
(Lappalainen 2000: 33). Maérérahoja joudutaan jatkuvasti leikkaamaan ja on vaarana, etté
s8ast0t ndkyvét paitsi opettajien lomautuksina ja valinnaisten kurssien vahyytena myos teknisten
jatietoteknisten valineiden hankintamaararahojen supistuksina (Puustinen 2008: 8).
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Tassa ja edellisessa alaluvussa mainitut motivaatioon positiivisesti vaikuttavat tekijét ovat
kootusti seuraavassa asetel massa

- palkitseminen, huomioiminen, kannustaminen ja kehuminen, arvosanat

- positiivisen suhtautumisen luominen

- paineettomuus (péételty: Ekola 1971: 56)

- vapaus keksig, kuvitellaja elaytya

- tunne hyddyllisyydestd, hyttyminen

- kokonaisuuksien hahmottaminen

- toisten hyvaksynnan saaminen

- el-hyvaksynnan vélttaminen

- itsensd  kokeminen osaksi yhteisb&  kollektiivinen  toiminta, ryhmétyot,
oppimigtilanteen ja kokemusten jakaminen

- tehtéavasuuntautuneisuus

- koetun kyvykkyyden ja haasteen tasapaino

- itseluottamus

- tatavuuden tunne

- saavutuksen tuoma itsetyytyvaisyys

- ympériston hallinnan tunne

- opetuksen tekniset apuvalineet

- gankohtainen oppimateriaali

- monipuoliset opetusmetodit ja aiheet

- kiinnostavat aiheet

- hauskat aiheet

- ahet, jotkaliittyvat omaan kokemusmaailmaan, autenttisiin tilanteisiin ja arkeen

- negatiivisesti mm. huono késiala, heilkko arvosana, tyduupumus, vasymys, vertailu,
lilan suuri haaste, liian helppo haaste; mahdollisesti myos teini-ikg; listaan voisi liséta
kaikki taman listan muiden kohtien k&anteiset véitteet

Lopuksi on téhdennettéva, etta jokainen oppilas on yksilo6. Samasta perhetaustasta,
sukupuolesta, harrastuneisuustaustasta ja motivaatiotasosta huolimatta lapset saattavat olla eri
tasoilla kielellisid kykyja mittaavissa kokeissa ja ylipddnsa didinkielen ja kirjallisuuden
koulutehtévissa. Yksil6llisyys merkitsee myos sitd, ettd samat metodit ja alhemaailmat eivéat
motivoi jokaista.

Koska motivointi on tarkedd, taman tutkimuksen informanttgja on kannustettu hyvaan
suoritukseen ja parempaan, mikali tyo on tehty nopeasti ja huolimattomasti. Oma opettaja tietéas,
mika oppilaan taso normaalisti on, ja han voi siksi tarpeen tullen edellyttéd kunnollisempaa

tyontekoa.
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3.2.4. Tutkijoiden painotuser oja

Kielen kehityksen tutkimuksessa on monia koulukuntia. Koulukunnat eivét tutki ainoastaan
kielen kehitysta vaan ovat tutkimusperinteeltdan lagjempia, juuriltaan vahvasti psykologiassa.
Behavioristinen koulukunta, jonka kuuluisimpia edustgjia on John Watson, gjattelee osin Ivan
Pavlovin ehdollistamisteorian ja koirakokeiden perusteella, etté kielenomaksuminen on érsyke-
reaktio —systeemin mukaista, jaljittelyyn pohjautuvaa oppimisen tulosta. (Leiwo 1989: 38;
Salminen 1984: 15; Staats 1975: 41-48). Myohemmét behavioristit ovat ottaneet yha enemman
huomioon sosiaalisen ympériston merkityksen (Staats 1975; Skinner 1974a, 1974b). Y mpéristo
vaikuttaa toimintaan, myos kielenoppimiseen, muun muassa kontrollin, uskomusten ja
rangaistusten kautta (Skinner 1974a: 58, 1974b: 133, 190). Psykoanalyytikot korostavat
vanhempien ja lasten vélista suhdetta seka kodin ulkopuolisen sosiaalisen ympariston merkitysta
kehityksen muovautumisessa (Sarmavuori 1982a: 14-15). Lennebergiléainen tutkijakunta
painottaa biologisen kypsymisen osuutta. Lapsi vain kypsyy ja tuottaa automaattisesti
kypsyysasteen mukaisia sanoja tai lauseita. Kyky omaksua kieli on biologinen kehitystapahtuma,
joka on riippumaton alykkyydesta. (Lenneberg 1975 ym.; Leiwo 1975: 33-34). Piaget'n ja
Vygotskin seuragjat korostavat kielenoppimisen yhteyksia lasten kognitioon ja painottavat kielen
kehityksen kokonaisvaltaisuutta. (Leiwo 1975: 35; Salminen 1984: 15). Piaget’ n mukaan lapsi
mukauttaa puheensa ympériston kielté vastaavaksi, samoja kehitysvaiheita edeten kuin kaikissa
muissa kulttuureissa elavét lapset (Sarmavuori 1982a: 15). Generatiivisen
transformaatiokieliopin edustajat (Chomsky 1985: 30) pitavét kielenoppimiskykyé
synnynnaisena ihmiselle tyypillisena ominai suutena.

Piaget ja Vygotski ovat monien asioiden suhteen eri linjoilla. Esimerkiksi Vygotski kritisoi
Piagetia siitg, ettadtama keskittyy liikaa ikéén eika ota huomioon perhe-eldman ja kasvatuksen
merkitysta puheen kehityksessa. Vygotskin mukaan Piaget’ n [6ytamilla lainalaisuuksilla ei ole
yleistéd merkitystd vaan ne ovat todellisia vain tietyssa ymparistossa (Vygotski 1982: 68). Samoin
muiden koulukuntien ovat kayneet tiukkaa tieteellista véittelya keskengdn. Esimerkikss Chomsky
on sitd mieltg, ettd behavioristien arsyke-reaktio —-.mallilla el voi ennustaa reaktiota, koska
reaktioita samaan arsykkeeseen voi olla useita. Chomsky syytti behavioristeja empirismin
puutteesta. (Chomsky 1985: 205-206).

Kielenoppimisen teorioita esitelld&n monessa teoksessa. Salminen (1980) esittelee muun
muassa Skinnerig, Staatsia, Piagetia, Chomskya ja Lennebergia. Sarmavuori (1982a 172)
esittelee kognitiivis-affektiivisen ymparistoteorian, jonka mukaan kielenoppiminen on

kognitiivinen tapahtuma, jossa vaikuttavat emotionaaliset tekijét, tiivis vuorovaikutus
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vanhempien kanssa, dialogi ja muu kypsyminen. Teoria vaikuttaa aiempien koulukuntien
teorioiden yhdistelméltd, teorialta, jossa kaikki valtavirtateoriat on tavallatai toisella huomioitu.

2.3 Terminologiaa

Téassd alaluvussa kaydaan 18pi tutkimuksen kannalta oleellista termistoa

2.3.1. Oppilaan taidot: mielikuvitus, luovuus, kompetenssit

Mielikuvitus on mielen kyky tuottaa tai uudelleentuottaa symbolisia funktioita (Arieti 1976:
37). Mielikuvituksessa aiempia kokemuksia ja havaintoja liitetéédn yhteen uudella tavalla
Mielikuvitus e ole synnynndinen kyky (Minkkinen ja Starck 1975: 107). Mielikuvituksen
kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat motivaatio (halu kokeilla uutta), puolustusreaktio (pako
yksitoikkoisuudesta mielikuvitusmaailmaan) seka ymparistd (lapselle kerrotaan ja luetaan
tarinoita). (Gardner 1982: 129). Mé&kinen (1982: 140) korostaa luovan gattelun ja
mielikuvituksen kehittgana kirjallisten virikkeiden méaréé, lukemisharrastusta.

Piaget ja Inhelder (1977: 71-72) jakavat mielikuvituksen kahteen osa-alueeseen. Toistuvien
mielikuvien avulla mielessa herétetddn eloon aiempia kokemuksia ja havaintoja, ennakoivien
mielikuvien avulla kuvitellaan liikkeitd, muutoksia ja seurauksia, vaikkei niita ole viela nahty.

3-4—vuotiaiden lasten on todettu pystyvan siirtymédan mielikuvituksen avulla gjassa eteen ja
taakse (Saarela 1997: 13). Nummenmaa (1970: 110) tutki 4-12—vuotiaiden lasten kykya muistaa
katsomaansa elokuvaa. 4-5-vuotiaat muistivat katkelmia 6-7-vuotiaat osasivat kertoa
tapahtumia  aikgérjestyksessa 9-10—vuotiaat kykenivét kertomaan  juonellisen
kokonaisrakennelman. 12-vuotiaat ymmarsivét jo elokuvan kokonaisidean. Koska kertomus on
kertojan konstruktio menneestd tai tulevasta (Lipponen 1997: 56), kyky kertoa vaatii aina
mielikuvitusta. Matilainen (1989: 112) havaitsee, ettd kuvittelukyky kehittyy jatkuvasti ainakin
ensimmaiselta luokalta neljannelle asti.

Mielikuvitus ja luovuus ovat eri kasitteitéd. Luovuus on kykya keksia jotain uutta. Kaikilla on
kyky oppia, harjoitella ja kéyttéad luovuuttaan. (De Bono 1995: 3, 310). Luovuus on
omaperédisyytta, ronkeaa gjattelua (Ruth 1984: 14-15). De Bonon (1995: 43-47, 50-51) mukaan
luovuuden lahteitéa voivat olla mm. viattomuus eli se, ettel tiedd, kuinka on tapana toimia,
kokemus, motivaatio, sattuma, erehdys tai hulluus, muodin parissa toimiminen, vapautuminen
varovaisuudesta ja estoista seké lateraalin gjattelun tekniikat. Lateraali ajattelu on ei-perinteista,
epdloogista gattelua (mts. 52). De Bono edittelee tukuittain lateraalin gjattelun muotoja
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vaihtoehtojen miettiminen, luova tauko, luonnollisten perusolettamuksen kyseenalaistaminen tai
huomiotta jattaminen, liioittelu tai vahattely, normina pidetyn tiedon muuttaminen, olosuhteiden
tal tapahtumien kuvitteleminen, yksityiskohtaan keskittyminen ja sanojen arpominen luovien
ideoiden pohjasanoiksi. Néitd gattelun muotoja voi alkaa toteuttaa sen sijaan, etté odottaisi
inspiraatiota. (mts. 311-319). Luovuutta on méaritellyt myds Bergstrom (1984: 159).

Kielellinen kompetenssi eli kielikyky tarkoittaa kykyd ymmartéé lauseita, pdétella kuuluuko
tietty lause omaan kieleen, péitella ilmausten merkityserot, erottaa saman ilmauksen eri
merkitykset ja eri ilmausten sama merkitys ja tunnistaa ilmauksen kieliopillisuus.
Kommunikatiivinen kompetenssi eli kielellinen suoritus on vain jonkinlainen heijastus
kielellisestd kompetenssista. Esimerkiks lapsi ymmartda mutkikkaita ilmauksia mutta e osaa
tuottaa niitd. Kielellisen suorituksen perusteella el voi tehdd suuria pagelmid kielikyvysta
(Leiwo 1975: 24-25, 38). Kommunikatiivisesta kompetenssista kirjoittaa myos Hymes (1972:
277).

Lukuprosessissa lukija luo merkityksia tekstin, kontekstin ja akaisemman tieto- ja
kokemustaustansa perusteella (Takala 1982: 23, 30). Tésta lukuprosessiin vaikuttavasta taustasta
Jauss (1983: 201) kayttdd nimitysta odotushorisontti. Jokaisella lukijalla on omanlainen
odotushorisontti. Kirjallisuustieteessd on kaytetty myds termia kirjallinen kompetenss, joka
tarkoittaa kirjoittamista ja lukemista hallitsevien tapojen omaksumista. Eri tulkintaryhmilla -
psykoanalyytikot, suomalaiset, lapset - on erilainen kirjallinen kompetenssi. (Makkonen 1995:
189).

2.3.2. Kaunokirjallisen tekstin piirteita

Tarina on Kkuvitteellisen maailman tapahtumat kronologisessa jérjestyksessdan. Kertoja
muodostaa niistd kertomuksen, johon on valittu tarinan tapahtumia mielivaltaisessa
jarjestyksessa. (Rimmon-Kenan, 1991: 8-10). Sikali tarinaa ei ole olemassa, on vain kertomus.
Tarina syntyy lukijan mielessd (Kantokorpi 1990: 111). Kertomuksen taustalla on ana
mielikuvitusta, vaikka se olisikin totta: onhan se siindkin tapauksessa konstruktio menneesta ja
siks mielikuvitusta vaativa (Lipponen 1997: 56).

Kun oppilaat ovat sarjakuvan tekijoing, he kéyttavét vakisinkin mielikuvitustaan. Toki
kuvallinen informaatio on annettu ja rajaa esimerkiksi sen mahdollisuuden pois, etta hahmot
makaisivat taisteluhaudassa kypérét pddssd. Oppilas on samalla tekstittbman sarjakuvan
aktiivinen merkityksia muodostava lukija ja tekstillisen sarjakuvan tekija.
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Yksinkertaissmmillaan kertomus koostuu akuasetelmasta ja episodista. Alkuasetelma
tarkoittaa sitg, etta esitetddn jonkun henkilén olevan jossain paikassa ja jonain aikana. Episodi
sisdtada tapahtuman ja reaktion. Episodit erottaa toisistaan gjallinen tai paikallinen muutos.
(Laurinen 1989: 145, 151). Rimmon-Kenan (1991: 24) puhuu yksinkertaisesti tapahtumasta:
Tapahtuma on yhden asiantilan muuttuminen toiseksi. Tapahtuu jotain, ja tilanne muuttuu.
Alasuutari (1999: 127) kuvaa kertomuksen rakennetta kolmivaiheiseksi: asiantila — tapahtuma —
uusi asiantila. Rumelhart ja Norman (1975: 54-55) esittelevat késitteet event ja state, jotka
voidaan suomentaa juuri tapahtumaks ja asiantilaksi.

Dunnin tutkimuksen mukaan (1988: 143) lapset alkavat tuottaa kertomuksia kolmannen
ik&vuoden aikana, jopa aikaisemmin, kun lapsi alkaa yksinleikeissa kertoa kertomuksia. Viela 26
kuukauden ikaisena keskiverto lapsi tuotti harvoin kertomuksia. 28 kuukauden idssa tahti alkaa
huomattavasti kiihtya. Gardnerin (1982: 128) mukaan laps kykenee yhdistamaan kaks episodia
keskim&arin 3-vuotiaana ja useampia episodeja keskimaérin 4-vuotiaana. Halliday (1975: 111-
112) esitté, etta pienen lapsen yksittainen sanakin voidaan ilmaista kertomukseksi. Sana toimii
talloin otsikkona, johon sisdltyy paljon informaatiota, jotalapsi ei osaa ilmaista

Taman tutkimuksen sarjakuvassa nayttda olevan vain yks episodi. Mutta: Oppilaiden eteen
jaettu sarjakuva el millé&&n muotoa méards, etta 8 ruudussa on vain yks episodi ja vain kolme
hahmoa. Kéytanntssa heille on annettu vain kahdeksan perdkkain asetettua kuvaa, joissa esiintyy
kolmenn&kdisia hahmoja. Kertomukseen voisi nain ollen liittda ennakointeja, takaumia, pitkia
gjalisia tai pakallisia hyppayksid& Samanndkodinen hahmo voisikin olla kaksoisveli tai
naamarein varustautunut pilailija. Kiinnostavaa onkin tutkia sitd, poikkeavatko lapset sita
todennakdisesti yleismmasta oletuksesta, etta heidan késissdan olevassa sarjakuvassa on vain
yksi tapahtumahetki, jossa on tasan kolme hahmoa.

Alkuasetelmaa el pida sarjakuvassa vélttamétta edes esitella tyyliin olipa kerran mikko ja
matti. Sarjakuvassa téama tarkoittaa moi, olen mikko...moi, olen matti —tyylista aloitusta. Taitava
tekija voi aloittaa kertomuksensa esittelemétta ketk& ovat missé ja miksi.

Oletan, etta jos oppilaalla on paljon kokemusta lyhyista sarjakuvista, han jétanee hahmojen
esttelyn vahemmdle. Jos han kéasittelee sitd kuten satua tai pidempda kertomusta, han
todenndkdisesti aloittaa hahmojen esittelylla

Gardner (1982: 126) puhuu fiktion sydamesta eli ongelmasta, joka tunnistetaan ja ratkaistaan.
Tama sydan puuttuu usein alle kouluikéisten lasten kertomuksista, joissa toimintajaksot
Seuraavat toisiaan rakentumatta kuitenkaan kertomukseksi. Myos Takalan mukaan kirjoitelman
suunnittelu on lapsilla useimmiten paikallista, vaiheittaista. Lapsi miettii, mita tekis seuraavaksi.
(Takala 1982: 29). Tassa tutkimuksessa pyritddn selvittamaan, 10ytyyko oppilaan tekstista

p&saihe — ydin, jokatoimii perustana kertomuksen johdonmukaisuudel le.
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Siind missd koheesio on pintatekstin  morfologisten ja syntaktisen komponenttien
sidoksisuutta, koherenss on tekstin sisallollisten, semanttisten ja funktionaalisten elementtien
sidoksisuutta. (Ostman 1979: 102). Koherenss tarkoittaa tassd tutkimuksessa samaa kuin

loogisuus tai johdonmukaisuus: oppilas luo kuplien vélille merkityssiteita.

2.3.3. Sarjakuvan piirteita

Sarjakuva on harkitussa jarjestyksessa oleviarinnakkaisia kuvallisiatai muita ilmaisuja, joiden
tarkoituksena on vdalittéad informaatiota ta saada lukijassa aikaan esteettinen vaikutelma
(McCloud 1994: 9). Sarjakuvatoimii tekstin ja kuvallisen informaation seké eri ruutujen vélisilla
suhteilla. Elokuvan tavoin sarjakuvassa on kiinnostavaa, kuinka kuvat yhdistyvat ja mita on
niiden valissa. (Kaukoranta — Kemppinen 1982: 17). Sarjakuvale on ominaista aukkoisuus,
kerronnan jaksottainen eteneminen (Huhtamo 1983: 9-10). Ruutujen valiset muutokset ovat joko
tyyppid hetkestd hetkeen, toiminnasta toimintaan, kohteesta kohteeseen, kohtauksesta
kohtaukseen tai nékokulmasta ndkdkulmaan (McCloud 1994: 70-74). Toisin sanoen on kysymys
agjan muutoksista, paikan tal tilan muutoksista, nékdkulman muutoksista, totaalista muutoksista
tal tapausta, jossa muutosta el tapahdu (Herkman 1998: 99). Siind missa Herkman kayttéa termia
muutos, Huhtamon (1983: 10) termi on hyppy.

Jatkuvan juonen muodostaminen liittyy siihen, mitd oppilas ajattelee kuvien vdlilla
tapahtuvan. Kysymys kuuluu, kuvitteleeko hé&n mielessddn jatkuvan tarinan, joka ndkyy
valdhdyksenomaisesti ruuduissa mutta jatkaa etenemistadan ruutujen vélilla.

Kuvapainotteisessa sarjakuvassa kuvat antavat paljon informaatiota ja niiden valiset
muutokset ovat tarkeitd. Sanapainotteisessa sarjakuvassa tekstit korostuvat (Herkman 1998: 59).

Taman tutkimusaineiston sarjakuva on 8-ruutuinen, ja siitd kéytetddn Suomessa eri nimityksia
lyhytsarja, sunnuntaisarja (Kuusamo 1986: 59, 61) tai strippia lagjempi kokonaisuus.
Sarjakuvastrippi on yhdelle riville aseteltu 1-5 ruudun sarjakuva, sarjakuvanovelli on yhta sivua
lagjempi kokonaisuus (Manninen 1995: 33-35).

Kuvien lisdksi sarjakuvan merkkijarjestelmid ovat sanat ja efektit (Manninen 1995: 26).
Sanoja on kertovassa tekstissd, dialogissa, daniefekteissa ja sarjakuvamaailman detaljiteksteissa
(mts. 41-43), efekteja ovat puhekuplat, fontit, vauhtiviivat ja erilaiset symboliset merkit kuten
hehkulamppu dynvalayksen symbolina, harmaa pilvi vihan, tdhdet pokertyneisyyden, saha ja
puupdlkky nukkumisen, seka hakaristit ynnd muut kirosanojen symboleina (mts. 44-46). Tassa
tutkimuksessa efektejd ei ole huomioitu (ks. luku 2.6).
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Kun kuvasta tehddan abstrakti pilakuva, lukija keskittyy tiettyihin yksityiskohtiin,
perimmaiseen merkitykseen. Pilapiirros kohdistaa lukijan huomion haluttuun ajatukseen. Se on
tehokas tarinankerronnan keino joitain tarkoitusta varten. Pilakuva on myds yleispdteva mita
pilapiirrosmaisemmat kasvot ovat, sitd yleispatevammat ne ovat eli sitéd suurempaa ihmisoukkoa
ne kuvaavat. Pilakuvassa lukija ndkee itsensd, valokuvassa tai realistisessa piirustuksessa héan
nékee toisen kasvot, joihin on vaikeampi samaistua. Pilapiirros on tyhjid, johon lukijan
identiteetti imet&an, kuin tyhja kuori, jonka lukija asuttaa ja jonka ansioista lukija voi matkustaa
toiseen maailmaan. (McCloud 1994: 30-31, 36). Tutkimuksissa on havaittu, ettéa karikatyyrit,
piirteiden pelkistdminen, tukee kykya hahmottaa olennainen ja ymmartéa (Ylonen 1995: 26).
McCloudin ajatukset tukevat valintaa kayttda pilapiirrosmaisia hahmoja t&man tutkimuksen
sarjakuvassa.

Barthesin myétakirjallisuustieteessa alettiin kiinnittda huomiotakirjailijan sijasta lukijaan
tekstin merkitysteen muodostajana (Barthes 1993: 114, 117). Lukija el kohtaa merkityksiltéan
rajattuatekstia vaan monimerkityksisyyden (mts. 163, 187). Varsinkaan taman tutkimuksen
informanttijoukolle jaetussa sarjakuvassa merkitykset eivét ole valmiina tekstissd, koska se
muodostuu vasta kuvallisesta informaatiosta. Oppilaan taytyy olla samalla pelkistetyn sarjakuvan
aktiivinen, merkityksia muodostava lukija etta kertoja. Kertojana hén téydentda aukkoja, joita
tyhjakuplainen sarjakuva on tdynnéa. Itse asiassa jokaisessa tekstissa on paljon aukkoja, tekstin
kirjoittamattomia osia, jotka Iukijan on itse tdydennettav, luotava, kuviteltava (Makkonen 1995:
187). Jos lukeminen on kirjoittamista eli merkitystenmuodostusta proosan kohdalla (Barthes
1993: 188), on se sitd vield enemman tadman sarjakuvan kohdalla. Sen aukkoja ovat esimerkiksi
tapahtumaymparisto, varit, kayttamattomat kuvakulmat, puuttuvat repliikit ja kuvien véaliset
muutokset. Sarjakuvaa lukiessaan lapsen on oltava tietoinen kuvallisesta perinteesta hanen on
ymmarrettava puhekuplien merkitys ja tunnistettava hahmot elollisen kaltaisiksi. Vasta lukija, €l
lapsi, luo hahmot mielesséan, pééttad, etta viivat ovat hahmo, joka fiktiivisessa maailmassaon

lihaa javerta

2.4. Sarjakuva, lukuharrastusja sen vaikutuksia

Vuosien 1979 ja 2000 vélilla paivittdinen vapaa-ajan lukeminen vadheni 51 minuutista 32
minuuttiin. Lukeminen on siirtynyt paperilta kuvaruudulle: television katseluun kaytetty aika on
samassa gjassa lisdantynyt 92 minuutista 143 minuuttiin.  Voidaan puhua kuvien
katselukulttuurista. (Paékkonen — Niemi 1989: 78, 2001: 84, 2002: 29).
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Tytot lukevat kirjoja huomattavasti enemman kuin pojat (Pa&kkonen — Niemi 2002: 29,
Minkkinen ym. 2001: 63). Saarisen (1986: 128) mukaan tytoista 80 %:lla oli kirja paraikaa
kotona, pojilla 60 %:lla. Toisaalta tyttdihin verrattuna yli kaksinkertainen prosenttiosuus pojista
lukee sarjakuvia yli nelja tuntia viikossa (Saarinen ja Korkiakangas 1998: 80). Lappalaisen
mukaan 9-luokkalaiset tyt6t lukevat poikia enemman — paits sarjakuvia. Kaunokirjallisuutta ei
lue lainkaan 64 % pojista ja 23 % tytoista Sarjakuvia e lue lainkaan 19 % tytoista ja 10 %
pojista. Yli kolme tuntia viikossa kaunokirjallisuutta on normaali annos 9 %:lle pojista ja 27
%:lle tytdistd. Kolmen tunnin viikkoannos sarjakuvia on normaali 20 %:lle pojista ja 8 %:lle
tytoista. (Lappalainen 2000: 37).

Sarjakuvat ovat suosittuja. Yhdysvalloissa noin 90 miljoonaa ihmista lukee sarjakuvia
jatkuvasti, Euroopassa suosio on vahdisempda (Kaukoranta — Kemppinen 1982: 11). Vuonna
1999 Suomen suosituimman sarjakuvalehden, Aku Ankan, levikki oli 260 104, ja sen
lukijam&ard 736 000 oli kuudenneksi suurin Seuran, Avun, 7 paivaa -lehden, Valittujen Palojen
ja ET-lehden jalkeen (Sauri ym. 2000: 225).

Sarjakuvat ovat osoittautuneet monissa suomalaisissa  tutkimuksissa  kouluikaisten
lempilukemistoksi. Saarinen ja Lehtovaara (1976: 188-189) saavat selville, etta 11-12—
vuotiaiden mieluisinta lukemista ovat sarjakuvat. Saarisen (1986: 133) mukaan lahes kaikki 14-
15-vuotiaat lukevat sarjakuvia paljon ja mielelléén. Saarinen ja Korkiakangas (1998: 122) saavat
vastaavanlaisia tuloksia seké 11-12—vuotiaiden ettd 14-15-vuotiaiden osalta. Karjalainen (2000:
100) havaitsee, etta sarjakuvat ovat mielilukemista seka 3- etta 6-luokkalaisilla reilulla 40 %
aanisaaliillaan.

Opettaessani peruskoulun 5. luokkaa lukuvuonna 2002-2003 tutkin luetunymmartéamisen ja
lukemisharrastuksen vélistd yhteyttd Opetushallituksen kansallisesti suositussa aakoulun
luetunymmartamistesti ALLUssa (ALLU 2002) pisteméara 1-3 tarkoittaa hieman keskitasoa
heikompaa suoritusta, 4-6 keskitasoista ja 7-9 keskimdaraistd parempaa tasoa. Saatuani
tarkistetut ALL U-testit vertasin lukuharrastuksen maaréa testin pisteisiin:
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TAULUKKO 4. Vapaa-gjan lukuharrastuksen ja luetunymmartamisen vélinen yhteys.

KIRJOJEN LUKEMINEN ALLU-pistekeskiarvo
yli 500 sivua viikossa lukevat 6,75 pistetta
yli 200 sivua viikossa lukevat 5,8 pistetta
joitakin sivuja viikossa lukevat 4 pistetta
LEHTIJUTTUJEN LUKEMINEN
séannollisesti koko lehden lukevat 5,75 pistetta
uselmmiten muutaman jutun lukevat 5,2 pistetta
ei juuri ollenkaan lehti& lukevat 3,5 pistetta

SARJAKUVIEN LUKEMINEN

yli 15 lehted viikossa lukevat 5,95 pistetta
3-15 lehted viikossa lukevat 5,4 pistetta
ei juuri lainkaan sarjakuvia lukevat 4,2 pistetta

ENGLANNINKIELISTEN TEKSTIEN LUKEMINEN
jonkin verran lukevat 5,89 pistetta
el lainkaan lukevat 4,28 pistetta

Tulosten perusteella jonkinlainen lukuharrastus nostaa selvasti ymmartamiskykya Paljon
lukevien ja jonkin verran lukevien vélilla e ndyta olevan kovinkaan suurta eroa. Sen sijaan
jonkin verran lukevien ja el lainkaan lukevien vélilla on sen sijaan selvéa ero.

Koululaisia tulee kannustaa lukuharrastukseen, silla siitd on runsaasti muutakin hyotya.
Lukeminen kehittéd kriittista gattelua, auttaa mindkuvan muotoutumisessa, antaa
ongelmanratkaisumallgja, kehittéd kieltd ja kommunikaatiovalmiuksia, opettaa syy-
seuraussuhteita, antaa mahdollisuuden tutustua kiertoteitse omiin tarpeisiin ja tunnetiloihin ja
hallita niita seka mahdollistaa emotionaaliset kokemukset, jopa fyysista mielihyvéa (Saarinen ja
Korkiakangas, 2000: 26, 31-34, 59-60). L ukeminen antaa mahdollisuuden tutustua yhteiskunnan
kulttuurisiin rakenteisiin ja mahdollisuuden parantaa nuorten maailmankuvaa. Lukeminen voi
tarjota myos viihdykettg, tietoa tai rituaalinomaisen hetken (Lehtonen 2002: 17-18). Pahkinen
(2002: 8-13) runoilee artikkelinsa otsikoissaan, ettd lukeminen voi olla luovuuden virittga,
tunteiden tulkki, opettgja, identiteetin tukija, silta menneisyyden ja tulevaisuuden vdilla tai

ihmisen sisdisen ja ulkoisen toddlisuuden valillg, sosaalisen oppimisen tukija seka [6ytoretki.

2.5. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma

Opetushallituksen  valtakunnallisen  opetussuunnitelmien  perusteiden pohjalta laaditun

Kaukagarven koulun opetussuunnitelman adinkieltd ja kirjallisuutta koskevien tavoitteiden

mukaan 3-luokkalaisen hyvé adinkielen taidot ovat merkittavasti heikommat kuin 6- ja 9-
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luokkalaisten. 3-luokalla vasta tutustutaan kaunokirjallisuuden ké&sitteisiin (juoni, pé& ja
sivuhenkilot, tapahtumapaikka, -aika), harjoitellaan gatuskartan laatimista, tekstin
suunnittelemista ja juonellisen kertomuksen tekemista. Aidinkielen ja kirjallisuuden taidoiltaan
hyvéa 3-luokkalainen ymmartéaé lukemansa ja |0yt8a padasiat ikdkaudelleen tarkoitetusta tekstista.
Kun 3-luokkalaiselle tekstityyppeihin (esim. kertomus) tutustuminen ja kirjoittamisen
suunnittelu on uutta, 6. luokalla — taitotasoltaan hyvan oppilaan kriteerga mukaellen -
tutustutaan jo pajon monipuolisemmin eri tekstilgjeihin ja kirjoitettavan tekstin jasentamiseen
(aloitus, jaksotus, lopetus), pystytdan laatimaan tekstejd eri tarkoituksiin, osataan tekstin
laatimisen prosessi, [6ydetdén sisallon ydinasiat ja pystytéan itse tiivissamaan fiktiivisen tekstin
juonen. (OPS 2007). Nan ollen on tavoitteiden mukaista, ettd 6-luokkalaiset pystyvét
suunnittelemaan sarjakuvansa 3-luokkalaista paremmin ja keksivét tarinalleen ytimen, jonka
ympérille voi rakentaa loogisen kertomuksen.

Taidoiltaan hyva 9-luokkalainen suunnittelee viestintédnsa ja etenee tydsséan tavoitteel lisesti,
syventéa eettistd gjatteluaan, monipuolistaa lukuharrastustaan, varmentaa viestintétaitojaan,
monipuolistaa ja syventda ilmaisukeinorepertuaariaan, osaa analysoida elokuva- ja
teatterikokemustaan, tuntee kielen variaatiota ja osaa kayttaa tilanteeseen ja vélineeseen sopivaa
kieltg, tietdd, etta tekstilla on sen sisaltéon, muotoon ja ilmaisuun vaikuttava tekija ja tarkoitus,
osaa koota riittavasti ja jasenneltyd aineistoa tuotokseensa ja pystyy laatimaan tekstgd hyvin
moniin eri tarkoituksiin. 9-luokkalaisen voidaan siis olettaa olevan 6-luokkalaista selvasti
taitavampi, mité tulee kielenk&yton rikkauteen ja sopivuuteen. Elokuva ja teatterianalyysista on
varmasti hyotya sarjakuvan laadinnan yhteydessa. (OPS 2007).

2.6. Analysoinnin perusteita ja sitd varten muodostettuja kasitteita

Tutkimalla sek& sanastoa, mielikuvitusta etta kertomuksen loogisuutta syntyy monipuolisempi
kuva oppilaan taidoista kuin tutkittaessa vain yhtd mainituista osa-aueista Yksi osa-alue
saattais antaa harhaanjohtavia tuloksia: Laaja tai monipuolinen verbisanasto ei takaa ajattelun
loogisuutta tai vilkasta mielikuvitusta. Ajattelun loogisuus ja mielikuvitus eivét kehity samassa
suhteessa: yksi oppilas gjattelee loogisesti muttei kaytd juurikaan mielikuvitustaan, toisen
oppilaan mielikuvitus laukkaa, mutta gjattelusta puuttuu johdonmukaisuus. Mielikuvitus saattaa
jopa korreloida negatiivisesti jarkeilyn kanssa, kuten Térméanen (1981: 42) havaitsee.

Analysoin aineistoa sekéa kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti, koska pelkkéa kvantitatiivinen
tutkimus on vaarassa j&ada pinnalliseksi elka kvalitatiivinen aineisto toimi yksin vertalun
pohjana (Heikkila 2004: 16). En tutki koko perusjoukkoa vaan valitsin otantatutkimuksen, koska
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samat lukumdérét ovat tarkeitd kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Koska perusjoukko on
heterogeeninen, en valinnut yksinkertaista satunnaisotantaa, jossa jokaisella perugoukon
yksikélla on yhta suuri todennékdisyys tulla valituksi. Tutkimusaineiston otoksen valinta tehtiin
ositetulla otannalla. Siin& perugoukko jaetaan ositteisiin luokka-asteen ja sukupuolen mukaan.
Sen jalkeen jokaisesta ositteesta valitaan tasaisella kiintidinnilla yhtd monta tilastoyksikkoa
Taméa on sallittu keino, koska ositteet ovat suurin piirtein samansuuruisia. (mts. 37-38). Otosta
valittaessa on toimittu kolmen térkeén periaatteen (mts. 41) mukaisesti: Kaikilla perugoukon
yksikdilla on mahdollisuus péasta otokseen. Kaikki tilastoyksik6t kuuluvat tutkittavaan
perusioukkoon. Tilastoyksikdt on valittu arpoen. Muutaman perugoukon yksikon jouduin
karsimaan jo ennen ositettua otantaa, koska sarjakuvan téyton suhteen annettuja ohjeita el ollut
noudatettu. Naissa tapauksissa karsintaperuste oli sukupuolen merkitsemétta jattaminen.

Vertailtavien ryhmien koodit ovat 3P, 3T, 6P, 6T, 9P ja 9T, missa luku ilmaisee luokka-asteen
ja kirjain sukupuolen. Jokaisessa ryhméassa on 24 oppilasta. Nan ollen yhdessa ikaryhmassa on
2x24 €li 48 oppilasta. Samaa sukupuolta olevia on 3x24 eli 72 oppilasta. Koko informanttijoukon
lukuméara on 144 oppilasta.

Kéasite linja muodostettiin téta tutkimusta varten. Se tarkoittaa kayrédd, joka muodoguisi
koordinaatistoon, kun x-akselille dijoitettaisiin  luokka-asteet ja y-aksdlille tarkkailtavan
muuttujan, esim. verbisanemaéran, arvot. Linja on nouseva tarkoittaa, etta 3-luokkalaisten arvo
on ahaisin ja 9-luokkalaisten korkein, eli kayran kulmakerroin on jatkuvasti positiivinen. Linja
on laskeva tarkoittaa painvastaista: 3-luokkalaiset saavat suurimman arvon. Jos termia linja
kaytetddn jommankumman sukupuoliryhman sisdiseen luokka-asteiden vertailuun, se mainitaan:
poikien linja on nouseva. Jos lauseessa esiintyy pelkka linja, kyse on aina koko ikaryhmien
vertailusta. Linja 7-6-11 tarkoittaa tietyn tilaston pohjalta tehdyn luokka-astevertailun arvoja
giten, etta enssmmainen arvo on kolmasluokkalaisten, toinen kuudesluokkalaisten ja viimeinen
yhdeksasluokkalaisten.

Ikéluokkien valisessd vertailussa kaytettava ilmaus suurempi ero on 3. ja 6. luokan valilla
tarkoittaa sitg, etta 3. ja 6. luokan arvojen valilla on suurempi ero kuin 6. ja 9. luokan valilla

Formaalisten operaatioiden kaudelle ominaisesta gattelusta kaytetddn ilmausta formaali
ajattelu. Toinen kasite, jota kéytetdan, on abstrakti ajattelu, silloin kuin se on sopivampi késite.

Verbiesintymien madran perusteella ei voi tehda tulkintoja monisanaisuudesta. Siksi on
kaytettava termeja runsasver bisyys ja vahaver bisyys.

Tummennettua tekstia on kaytetty otsikoiden lisdksi selkeyden vuoksi luvussa 6.1 ja joissakin
taulukoissa. Luvun 5 otsikko voisi olla Kertomuksen mielikuvituksellisuus, jos se mahtuisi
yhdelleriville.
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Useimmat tilastot on luotu tekemdlld havaintoja puhekuplien sisdlldistd. Jos puhekuplatila on
ylitetty eli haluttu teksti ei ole aivan mahtunut ruutuun, olen huomioinut koko tekstin.
Otsikkoruutua kasittelen sille erikseen varatuissa luvuissa 4.1 ja 5.4 seké kerran osana muuta
analyysia eli luvussa 5.3. Muissa luvuissa esitetyissa tilastoissa ja analyyseissa otsikon tekstia ei
ole huomioitu.

Jotkut oppilaat ovat piirtaneet ruutuihin jotakin. Esimerkiks yhdella oppilaalla esiintyy pienen
pieni etana. Téa eikd muitakaan piirroksia ole huomioitu, silla kuvittaminen el kuulunut
ohjeisiin. Samalla perusteella kuviin piirrettyja efekteja eika kirjoitettuja aéniefektejd (toms
toms) ole huomioitu.

Valitsin tarkkailtavaks sanaluokaks verbit. Koska verbit taipuvat seka nominaalimuodoissa,
persoonamuodoissa, aikamuodoissa etta tapaluokissa, niiden taivutusmuotojen kaytosta voidaan
saada paljon informaatiota. Verbien kayttd kertoo myos lauseiden ja lauseenvastikkeiden
maérasta toisin kuin vakkapa substantiivit. Verbisanaston laatu e kerro mitdan muiden
sanaluokkien kaytosta

Tarkkallemalla valmiita sarjakuvia el taysin voida tietéd, millaisia aihemaailmoita
informanttien mielessd on litkkunut. Jos esimerkiksi tapahtumaympéaristd e kay ilmi, jokin
yksinkertaiselta ja mielikuvituksettomalta vaikuttava tarina saattaa tapahtua vaikka maan
antavat niista vain viitteita

Mielestani sarjakuva-aineistolla on monia etujatavalliseen kirjoitelma-aineistoon ndhden:

1. Lasten téyttdmda sarjakuva-aineistoa e ole juuri tutkittu. Sarjakuvan perusteella
kirjoitettuja kertomuksia on sen sijaan tutkittu (Sarmavuori 1982a: 125). Samoin
kirjoitelma-aineistoja on tutkittu jo hyvin paljon.

2. Kirjoitelmateksteista tulisi todennakdisesti hyvin eripituisia, mik& vakuttais moniin
taman tutkimuksen tilastoihin hdm&avéasti ja saattaisi johtaa siihen, etteivédt kaikki ehtisi
tekem@an ainettaan valmiiksi médratyssa gjassa. Sarjakuvan tayttamiseen riitti kaikille
ohjeissa méaratty 50 minuuttia.

3. Sarjakuvan uskoisi motivoivan, silla sarjakuvat ovat monissa tutkimuksissa
osoittautuneet kouluikdisten lempilukemistoksi (ks. luku 2.4). Poikien keskimaaréinen
motivaatiotaso voi nousta vahintdankin tyttojen tason tasalle. Normaalistihan didinkielen
jakirjallisuuden oppiainehan kiinnostaa poikia véahemman kuin tyttoja (ks. luku 2.2.3).

4. Sarjakuva saattaa kannustaa kouluikéisia melko rikkaaseen kielenkayttoon, koska sen
dialogissa nuoret voivat kayttda omaa puhekieltéan toisin kuin kirjoitelmissa tavallisesti.

5. Sarjakuva lienee kirjoitelmaa helpompi tuottotehtdva myds kolmasluokkalaisille, koska
vuoropuhelu lienee arkielaméssd hanelle itselleen luonnollisempi kielenk&ytdn muoto
kuin monologi.

6. Sarjakuvan taydentdminen on avoin kielenkayttétilanne, joka kannustaa luovaan
gjatteluun.



Taméan tutkimuksen aineiston sarjakuvasta on pyritty tekeméan sellainen, ettel se ohjaa
aihevalintaa elkd suos kumpaakaan sukupuolta erityisesti: nukkeleikki tai avaruussota
sarjakuvan kuvien aiheena tukisi kenties toisen sukupuolen mieltymyksid Jokaiselle luokka

asteelle ja oppilaalle jaettiin tasmélleen sama sarjakuva, jottatilastot olisivat vertailukelpoisia

Sarjakuvassa on kahdeksan kuvaa, joissa on yhteens yksitoista puhekuplaaja yks otsikkoruutu.

Ruuduissa el tapahdu kuvien perusteella juuri mitaan. Vaikuttaa siltg, etté porkkanan nékdinen
hahmo keskustelee ihmisméaisen, nuorekkaan oloisen hahmon kanssa. Kuudennessa ja
kahdek sannessa ruudussa nékyy ndiden hahmojen lisdksi my6s miespuoliselta vaikuttava vanhus.

Kaytan hahmoista nimityksia porkkana(hahmo), poika ja ukko, silla |ahes jokainen informantti
on tulkinnut ihmismaiset hahmot maskuliinisiksi. Hahmot saivat osakseen myds mm. tytto-, aiti-,
lohik&&rme-, mummo-, tomaatti- ja lanttu-tulkintoja.

Se, ettd ihmisméiset hahmot on tassd aineistossa yleisemmin mielletty maskuliinisiksi, saattaa
tukea poikien kirjoittamisty6té onhan osoitettu, etta kiinnostavat aiheet tali aiheet josta tietavét,
tukevat mielikuvitusta ja kirjoitusty6td. Tyttoméiset hahmot olisivat saattaneet auttaa 3-
luokkalaisia tytt6jd, jotka ovat viela konkreettisten operaatioiden kaudella, lagjentamaan
tarinoidensa aihepiiria vaikkapa meikkaamisen ongelmiin tai vaatekauppoihin. Porkkanahahmo
saattaa heréattda huomiota; hahmon hyddyntamista repliikkien sisaltéjen keksimisessa tutkitaan
téssa tutkimuk sessa.

Hahmot on piirretty pilakuvatyylilla, silla mitd pilapiirrosmaisemmat kasvot ovat, sita
yleispdtevammét ne ovat. Niihin on helpompi samaistua ja ne tukevat kykya hahmottaa
olennainen jaymmartda. (McCloud 1994: 30-31, 36; Y l6nen 1995: 26).

Ensimmainen pilottitutkimus vaikutti ratkaisevasti siihen, etta téa tutkimusta varten luotiin
uus hahmogalleria ja sarjakuvamaailma  Viivi ja Wagner hahmoina yhdenmukaistivat
oppilaiden gjattelua. Heidat asetettiin kayttdytymaan sen mukaan, kuin heidan on tunnettu Juba
Tuomolan sarjakuvassa kayttaytyvan. Uudessa sarjakuvassa téllaista tunnettuuden vaaraa el ole.

8-ruutuinen sarjakuva oletettiin sopivan mittaiseksi: se on tarpeeksi lyhyt, jottaoppilaat ehtivét
tayttdmaan sen oppitunnin aikana. Oletus osui oikeaan, sill& yhdenk&an oppilaan tyo el jaanyt
kesken.

Useimmiten Kkirjoitustentavd yhdenmukaistaa sanastoa ja sanojen esiintymistaajuudet
vaaristyvat normaaliin viestintdtilanteeseen verrattuna (luku 2.1.4). Luumi (1989: 24) korostaa,
ettd valittaessa kuvaa kertomukseen tulisi pyrkia siihen, ettei kahlehdi lukijan mielikuvitusta
yhteen mielikuvaan mutta antaa silti  sopivasti  virikkeitd mielikuvitukselle.  Pyrin
niukkailmeisella sarjakuvalla viestinté&tilanteeseen, jossa gjattelua e ohjailla liikaa.

Huomionarvoista on se, ettéa ympariston liséksi oppilaiden luomistydhon vaikuttaa sarjakuva
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tekgtilgjina. Sarjakuvan suosion (ks. luku 2.4) vuoksi useimmilla oppilailla lienee sarjakuvien
suhteen kirjallista kompetenssia ja odotushorisonttiin liittyy késitys sarjakuvalle tyypillisesta
kielestd. Sarjakuva tekstilgjina ohjaa sanaston kayttda siind missa saarnateksti, uutisteksti tai
onnittelulaulu, joskaan el vélttamétta aivan yhtd pajoa. Perusteeni sarjakuvan kuvien
niukkailmeisyydelle ovat seuraavassa asetelmassa.

1. Niukkailmeinen kuvitus antaa hieman tukea gattelulle mutta jattéa aiheen ja tarinan
keksimisen oppilaan mielikuvituksen varaan. Ensmmadisen pilottitutkimuksen
runsasilmeiset kuvat johtivat oppilaat liian usein vain kommentoimaan ndkyvaa. Talo6in
juonen ja kokonaisidean suunnittelu jéi taka-alalle: Hieno puu!; Katso, mina uin!

2. Paitsi ettd runsasilmeinen kuvitus ohjaisi gjattelua, se myds korostaisi tiettyjen
harvinaisten verbien osuutta kaikista esiintymista.

3. Niukkailmeinen kuvitus ei erottele oppilaita sen mukaan, millaista erikoissanastoa he
hallitsevat. Tietokoneita harrastavat oppilaat keksisivét tietokoneen 8éreen istutetuille
hahmoille keskimé&raistd helpommin repliikkeja kun taas hevosta satuloivien ja
kengittavien hahmojen puhekuplat saattaisivat jé&da tyhjemmiksi.

2.7. Hypoteesit

Hypoteesit luvun 2.1. perusteella ovat seuraavat.

Mita korkeamman korkeamman luokka-asteen oppilaasta on kysymys, sitd enemman hanen
tuotoksessaan on havaittavissa johdonmukaisuutta, sanavaraston ja asiasisallon rikkautta,
kuvittelukykyd, suunnittelua, kokonaisidean keksimistd ja abstrakteja kasitteita.

3-luokkalaiset ovat viela konkreettisten operaatioiden kaudella, joten lienee syyta olettaa, etta
3. ja 6. luokan vdlilla on suurempi muutos kuin 6. ja 9. luokan vélillg, kun tarkastellaan
formaalille gjattelulle tyypillisia piirteitd kuten logiikka, kuvittelu ja luovuus.

Ryhmiensisdiset erot saattavat olla suuria, silla jokainen kehittyy yksilollistd vauhtia. Taméa
voi nakya kaikissa tilastoissa. 9-luokkalaisten joukosta voi l0ytya oppilaita, jotka ovat 6-
luokkalaisia jaljessa kognitiivisessa kehityksessd. Tama voi ndkyd mm. siing, ettd osa 9-
luokkalaisista tuottaa kertomuksia, joista puuttuu jdrkeva kokonaisidea, siind missa osalla 6-
luokkalaisista sellainen on.

Tytot lienevéat verbaalisesti lahjakkaampia, mik& antanee etua tuotettaessa sarjakuvan
repliikkgjd. Verbaalinen lahjakkuus e valttamétta tarkoita suurta sanavarastoa — sen suhteenhan
kysymys on padasiassa muistista. Sen sijaan verbaalinen lahjakkuus saattaa nékya taitona
tavuttaa ja yhdistdd sanoja monin tavoin eli sanamuotojen ja lauserakenteiden
monipuolisuutena.

Oletetaan, etta tytdt ovat poikia edella kayttdmansi verbisanaston laguudessa ja kieliopin

taitavamman hallinnan vuoksi my6s modusten, tempusten ja nominaalimuotojen monipuolisessa
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kéaytossd. Pojillatoistoa esiintynee véhemman jasikali TTR-arvot saattavat olla korkeampia kuin
tytoilla. Pojat kayttéaneva enemman yleisestd tyylistéd poikkeavia ilmauksia Sellaisiksi
ilmauksiksi valitsen selvasti yleiskielestd poikkeavat, esimerkiksi nuorisoslangiin kuuluvat
verbilekseemit.

Tekdtit lienevét tytoilla sidosteisempia eli sitda myoten kertomuksetkin lienevét koherentimpia
Tekstit lienevat myos merkityksiltdan rikkaampia, eli tyttdjen sarjakuvat sisdltanevét lagjemman
kirjon erilaisia aiheita esimerkiksi kuvallisen informaation ulkopuolelta. Koska tyttdjen on
havaittu kirjoittavan pidempid lauseita ja heidan kieliopin hallintansa on parempaa, he
tuottanevat poikia enemman verbiketjuja ja kayttavat enemman lauseenvastikkeita.

Seikkaillukeskeisina pojat saattavat parjdtd tilastoissa, joissa tutkitaan mielikuvitusta
sarjakuvan aiheen keksimisesss, jos tytot kayttavat arkeen seka ihmissuhteisiin liittyvaa sanastoa
Tyttojen eduksi lasketaan heidan formaalin ja abstraktin gjattelun aiempi kehitys seké
motivoituneisuus oppiainetta kohtaan.

Tarkastelun kohteeks asetetaan myos 9-luokkalaisten murrosigsta johtuvat mahdolliset
motivaatio-ongelmat. Tosin tutkija on itse pannut merkille opettgjavuosinaan, etta varsinkin tytot
tuntuvat 9:nnell& luokalla jo selvasti rauhallisemmilta ja tasaisemmilta kuin 6:nnella. Murrosika
on keskiverrolla 6-luokkalaisella tytolld jo akanut, ja nykyd&n ulkondktd arvostavan
nuorisokulttuurin - paineet saattavat sysdté alle kymmenvuotiaatkin tunne-elaman ja
kayttaytymisen ongelmiksi heijastuvien itsetunto-ongelmien dérelle. Téta kokemustaustaa vasten
arvioin, etta 9. luokan tytdilla motivaatio-ongelmia el enda juuri ndy. Kokemukseni perusteella
poikien murrosian keskeisin luokka-aste on ehk&a kahdeksas. Néin ollen poikien motivaatio-
ongelmat ilmenevét todennakdisimmin 9. luokkalaisten tuotoksissa.

Olla-verbi on lahes varmuudella yleisin kaikissa tutkittavissa ryhmissa. Voida-verbin ja
muidenkin apuverbeina toimivien verbien mééra lienee suurempi korkeamman luokka-asteen
oppilailla

TTR-arvojen keskiarvo lienee suurin 9. luokan oppilailla Tarkkailemisen arvoista on se,
kasvaako toisto verbisanemaaran kasvaessa: saattaa olla, ettei suuri verbisaneméara takaa suurta
verbilekseemimaarda ja nain ollen suurta TTR-arvoa.

Aktiivisen sanavaraston lagjuus kasvaa idn myotd Tama nakynee tilastoissa selvasti.
Vanhemman oppilaan kayttama verbisanasto lienee sane- ja lekseemimériltéan lagjempi ja
muotovalikoimaltaan monipuolisempi  kuin nuoremmilla Mm. preesensistd poikkeavien
aikamuotojen kayttdé on yksi osoitus formaalimmasta gattelusta: aikasiirtymien hallinnasta.

Erilaisia moduksia vanhempi oppilas k&yttaa monipuolisemmin - kuten myds nominaalimuotoja.
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Hypoteesit lukujen 2.2, 2.3. ja 2.4. perusteella ovat seuraavat.

Sarjakuva ilmiéna kiinnostanee keskivertoa otoksen poikaa, mika saattaa parantaa heidan
tuotoksiaan suhteessa tavallisiin kirjoitelmiin mutta @ tuskin suhteessa tyttéihin: myds tyttdja
sarjakuvat kiinnostavat, ja heidan vahvasta lukuharrastuksestaan lienee vahintdan yhta paljon
hyotya kuin poikien sarjakuvainnostuksesta. Samoin tytot ovat kenties saaneet enemman
dialogitreenia (ks. luku 2.2.2), tosin kaikilla sitéd lienee kertynyt jo runsaasti kymmenen
ensimmaisen ikdvuoden aikana. Mielesténi sarjakuva ei ole epéreilu valinta poikien hyvaksi.

Koska tyt6t lukevat huomattavasti enemman kuin pojat, he ymmartavat lukemaansakin
paremmin. Toisaalta sarjakuvan kohdalla ndin e valttamétta ole, silla pojat lukevat sarjakuvia
tyttgjad enemmaén. Repliikiton sarjakuva vaatii  kuvanlukutaitoa, e Kkirjoitetun tekstin
ymmartamistaitoa

Taman tutkimusainelston sarjakuvassa kuvissa e ole paljoa informaatiota eika tekstigkaan ole
valmiina. Né&in ollen oppilas voi tehda tekstistékin erittéin niukkailmeista, jolloin kenties kuvien
valiset muutokset, joskin pienet, korostuvat. Otaksun silti, ettéd oppilaiden tayttamista
sarjakuvista syntyy sanapainotteisia, silla tapahtumia kuvissa on véhan mutta kupla- eli
keskustelutilaa runsaasti.

Karikatyyrit helpottanevat samaistumista ja motivoivat puhekuplien tayttamisessa

Kuvien vdlisia gallisa ta pakallisa muutoksia tuskin kovin paljoa keksitéan.
Todenndkodisemmin valtaosa oppilaasta luo lukiessaan koherenssia kuvien vélille ja sikéli vain
yhden episodin, silla kuvat ovat niin samankaltaisia. Vanhempien oppilaiden sarjakuviin
syntynee enemman gjallisia ja paikallisia hyppayksia ja” suoraan asiaan” —aloitusrepliikkeja

Mitd vanhemmasta oppilaasta on kysymys, sitéd parempi kuvittelukyky hanella on ja sita
paremmin han pystyy luomaan loogisen kertomuksen. Nuoremmat tyytynevé useammin
kommentoimaan ndkyvaa ja tukeutumaan aihevalinnoissaan valittomadan kouluymparistoon.
Vanhemmilla oppilailla on my6ds useammin selked ongelma, idea, juonellinen kokonaisrakenne,
kun nuoremmilla vaiheittainen suunnittelu ndkyy idean puuttumisena ja irrallisina
toimintgjaksoina. Tilastoja voi sekoittaa se, etté osan 9-luokkalaisista motivaatiotaso saattaa olla
alhainen.

Koska sarjakuvan kuvallinen informaatio on pyritty tekeméan sen verran yksinkertaiseks, etta
lukijan on mahdollista kuvitella tapahtumat niin arkiseen ympéristéon kuin han haluaa, oletan,
ettd jokaisen oppilaan kirjallinen kompetenssi riittéd sarjakuvan kuvallisen informaation

ymmartamiseen ja sita kautta tekstin tuottamiseen.

Hypoteesit lukujen 2.5. ja 2.6. peruseella ovat seuraavat.
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O-luokkalaisen voidaan olettaa olevan 6-luokkalaista selvasti taitavampi, mitd tulee
kielenk&ytdn rikkauteen ja sopivuuteen.
Sarjakuvan yhden hahmon porkkanamaisuuteen puututaan uselmmissa sarjakuvissa.

Kaikki hypoteesit voidaan tiivistda luetteloks siten, etta perusteet hypoteesellle jétetdan pois ja
hypoteesit jaotellaan siten, ettéa ensin esitetéan luokka-astevertailun, sitten sukupuolivertailun ja
lopuksi yleiset hypoteesit.

- korkeamman luokka-asteen keskiverto-oppilaalla:
0 Vverbisanasto on laajempi ja monipuolisempi
apuverbeind toimivia ja abstrakteja verbeja on enemman
tempusten, modusten ja nominaalimuotojen kaytté on monipuolisempaa
abstrakteja kasitteitd on enemmaén
muodostuu loogisempi, koherentimpi kertomus
muodostuu todenndkdisemmin kertomus, jossa on kokonaisidea

O O O O o o

mielikuvituksen k&yttd on monipuolisempaa — nuoremmat tyytyvat useammin
kommentoimaan nakyvaa ja tukeutumaan valittomaan kouluympéristoon
0 sSuoraan asiaan —aloitusrepliikkgid on enemméan — nuoremmilla on taasen
hahmojen esittelya enemman
- 3- ja 6-luokan valilla on suurempi muutos kuin 6. ja 9. luokan vdlilla kertomuksen
loogisuudessa ja mielikuvituksessa
- yksilotasolla osa korkeamman luokka-asteen oppilasta ovat nuorempiaan jéljessa
useassa tilastossa, esimerkiksi kertomuksen loogisuuttatutkittaessa

- tytdillda on enemman verbiesiintymié kuin pojilla

- poikien TTR-arvot saattavat olla tyttdjakin paremmat

- runsassanaisilla toistoa saattaa esintyd enemman, jolloin TTR-arvo tippuu

- tytot kayttdvdt monipuolisemmin erilaisia verbimuotoja (tempukset, modukset,
nominaalimuodot) — myds verbiketjuja ja lauseenvastikkeita

- tyttdjen kertomukset ovat koherentimpia eli kuplien véalilla on vahvempaa
sidosteisuutta kuin pojilla

- pojat saattavat olla tasapédisia tyttdjen kanssa, kun vertaillaan aihevalintojen
mielikuvituksellisuutta — kuitenkin todenngkdisemmin tytét keksivédt useammin
aiheita kuvan ulkopuolelta

- pojat kayttdnevat enemman yleiskielesta poikkeavia verbeja
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olla-verbi on l&hes varmasti yleisin verbi kaikissa ryhmissa

sarjakuvista tulee sanapainotteisia

kuvien vélisia gjallisiata paikallisia muutoksia on harvassa

useimmissa kertomuksissa on vain yksi episodi

porkkanamaisuuteen puututaan lahes kaikissa sarjakuvissa

ryhmiensiséiset erot saattavat olla suuria kaikissa tilastoissa, ainakin verbisanaston
lagjuutta mittaavissa tilastoissa

sarjakuvan tayttdminen motivoi poikia ja tasoittaa tilastoja, siind missa tyttdjen
lukuharrastus tekisi niita epatasaisemmiksi

motivaatio-ongelmat saattavat nakya tilastoissa 9. luokan poikien ja 6. luokan tyttdjen
kohdalla
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3.VERBISANASTON MONIPUOLISUUS

Tassa luvussa analysoidaan oppilaiden kayttaman verbisanaston lagjuutta ja monipuolisuutta.
Huomion keskipisteessd on monipuolisuus. Monipuolisuutta tutkitaan sek& lekseemitasolla
(erilaisten  verbilekseemien kayttd) ettd muototasolla (erilaisten verbimuotojen —
nominaalimuotojen, tempusten, modusten ja padluokkien kaytt6), silla kumpikaan tarkastelu ei
anna yksinaan riittavaa kuvaa verbisanaston monipuolisuudesta: Oppilaalla voi olla runsaasti eri
verbilekseemejd kaytssa mutta verbit voivat olla muodoiltaan toistuvia, tai sitten oppilas kayttéa
runsain maarin erilaisia verbimuotoja mutta vain muutamia verbilekseemeja Verbien lisdksi
analysoidaan hieman oppilaan muuta sanastoa (ks. luku 3.4).

Verbien analysointi on tehty seuraavia periaatteita noudattaen:

1. Kielivirheet ja puhekieliset mutta selkeasti tiettyyn lekseemiin viittavat sananmuodot on
korjattu, jotta tilastot pysyvét jarkevind. Osassa tapauksista oikea muoto on paatelty

saneen ymparistostd, kuten alla olevan listan neljéssa viimei sessa tapauk sessa:

Eihan me ihmisetkaan voida. (-> emme voi)

Ohase. (-> onhan se)

Mentaisko kysyyn neuvoo. (-> menisimmeko kysymain neuvoa)
Joudumme ylittda suon! (-> ylittdmaan)

Alkoi kiinnostaan (-> kiinnostaa)

Me piiloo! (-> mene piiloon)

Lahe meneen! (-> l&hde menemaan)

enteida (-> entiedd)

Tieksa pitais teha yks esitelma loppuun (-> tiedétko pitdisi tehda..)
Mennan labaratoriassa. (-> mennaan laboratorioon)

Olemme tehty tydmme huonosti. (-> olemme tehneet..)

Enkd me saa ollenkaan palkkaa? (-> emmeko me..)

Sinahan te olet. (-> siindhan te ol ette)

2. Monin tutkimuksin on osoitettu, etta opettgjat arvioivat oppilaita puhetyylin perusteel la:
niitg, jotka puhuvat normien mukaisesti, arvioidaan myonteisesmmin (Kalgja 1999: 55).
Téassa tutkimuksessa el ole téllaisen epatasapuolisen arvioinnin ongelmaa. Puhekieli on
aivan yhta hyvaa ja oikeaa kielta kuin yleiskielikin, toki murteelliset muodot on tulkittu
yleiskielisten verbien muodoiksi, mikéli selva yhteys tunnistetaan.

3. Verbimuotoja, jotka elvét ole murteelliseen muotoon muutettuja (tarttee, tuun) vaan eivét
ole tunnigtettavissa toisen lekseemin puhekielisiksi versioiksi, késitellaan itsenaisina

lekseemeina (tunettaa, angstata). Monet nuorisoslangin sanat on johdettu muista kielista
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eikd niitd voi kasitella niiden suomenkielisten synonyymien tai ldhimerkityksisien
sanojen muotoina. Talléinhdn mydskin kuiskata ja supista olisivat saman verbin eri
muotoja.

. Viljalva —tyyppiset sanat ovat substantiivipohjaisia adjektiiveja, nukku/va —tyyppiset
sanat ovat verbipohjaisia ja siksi verbin partisiippimuotoja (Leino 1991: 87). Verbien
infiniittiset muodot eli nominaalimuodot ovat mukana analyysissa. Ne luetaan verbin
talvutusmuodoiksi, koska ne voivat saada méaéritteekseen objektin (Leino 1991: 71).
Menneen gan liittomuodon olla-apuverbi on laskettu omaks verbikseen laskettaessa
nominaalimuotojen osuutta oppilaan kaikista verbiesiintymista (taulukko 44). Jos olla-
apuverbid e huomioitaisi, nominaalimuotojen osuuden arvo kasvais todellista
suuremmaksi: el voida vaittéd, ettd nominaalimuotojen osuus oppilaan verbisaneista on
100%, kun esiintymét ovat olen juossut ja olimme toivoneet. Meneen ajan liittomuodon
olla-apuverbi on laskettu omaksi verbikseen myos taulukoissa 5 ja 6. Muissa
verbitilastoissa menneen gan liittomuodon olla-apuverbia ei ole huomioitu, silla jos
jokainen liittomuodon olla-verbi laskettaisiin tilastoihin, voitaisiin pelkk&a perfektia
aikamuotona kayttévan oppilaan kohdalla todeta, etta verbisanastosta jopa puolet on olla-
verbejd, vaikka perfektien partisiippimuodot olisivatkin kaikki eri verbejéa ja verbisanasto
olisi siké8li hyvin monipuolinen. Liittomuoto olen juossut kertoo juoksemisesta, ja muihin
tilastoihin kuin 5, 6 ja 44 se on tilastoitu ainoastaan juosta-lekseemiksi. Olla-verbin
runsas kayttd muissa yhteyksissa kuin menneen gjan liittomuodoissa kertoo verbisanaston
kéayton yksipuolisuudesta: Kuka olet? Mina olen Juss. Ootko mun kaa? Olet kiva.

. Camoon (come on = tule / menn&an) ja STFU (shut the fuck up = naama umpeen, shut =
sulkea) sisdltavat englanninkielisen verbin. Ne eivét ole milld&an muotoa suomen Kielta,
joten en laske niita verbitilastoihin. Suomen kieleen taipuneet lainasanat toki luetaan
tilastoitaviin verbeihin.

Kielteista ei-apuverbia el ole laskettu erilliseksi verbiksi. En juokse on tulkittu verbiksi

juosta.

3.1 Runsasver bisyys

Monisanaisuus ei ole tutkimukseni keskipiste. Saarela (1997: 184) osoittaa, ettd saneméara el ole

hyva tekstin arvioinnin mittari, silla suuri sanemééréd e takaa Sitd, etta lauseet olisivat

semanttisesti tai syntaktisesti sujuvia. Suuren saneméaran taustalla voi olla runsaasti toistoa.

Sanemééra el ole analyysin keskissa senkadn vuoks, ettd sarjakuvassa vahasanaisuus voi olla
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tyylikeino. Hyva sarjakuvakieli e vattamétta vaadi verbeja komentoon Ulos! voisi toinen
hahmo huudahtaa Miksi?, jolloin korjattu komento saattais kuulua Ulos ja niin pitkalle kuin
mahdollista ja vidla siitakin eteenpain, pippurin kasvumaitakin kauemmas.

Viela tarkedmpi huomio on se, ettd vaikka oppilas on verbisanastonsa kayton perusteella
monisanainen, han el valttamétta ole sitad. Saattaa olla, etta muiden sanaluokkien sanoja on hyvin
niukalti. Sen sijaan lauseiden médrastd voi vetda johtopddtoksid, silla suuri osa oppilaiden
kayttamista verbeistd toimii predikaatteina. On korrektimpaa kéyttda termien monisanaisuus ja
vahdsanaisuus asemesta termejd@ runsasverbisyys ja vahaverbisyys. Monisanaisuudesta antaa
jotain osviittaa luvun 5.2 lopuksi esitetty johtopaétos.

TAULUKKO 5. Verbisaneita yhteensa (kpl).

A = muut verbisaneset
B = olla-verbisaneet menneen gjan liittomuotojen apuverbind

A B YHT.
3P 230 6 236
3T 366 12 378
6P 368 23 391
6T 430 27 457
9P 33 15 368
9T 574 36 610

3k 59 18 614
6.lk 798 50 848
9lk 927 51 978

P 91 4 995
T 1370 75 1445

TAULUKKO 6. Verbisaneita yhteensa (kpl) oppilasta kohden.

3lk  6Jk 9lk  kaikki
P 9,83 16,29 15,33 13,82
T 15,75 19,04 25,42 20,07
Yht. 12,79 17,67 20,38

Linja on nouseva. Suurempi ero on 3. ja 6. luokan vdlilla Tyt6illa verbisaneita on
huomattavasti poikia enemman — joka ikdluokassa. Padluvun 3 alussa esitettyjen periaatteiden
viidennen pykalan mukaisesti preteritin olla-apuverbit jéatetédn useimmissa tilastoissa pois
laskuista.
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TAULUKKO 7. Verbisaneita (kpl) oppilasta kohden, kun preteritin olla-apuverbeja el ole
laskettu.

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 958 15,33 14,71 13,21
T 1525 17,92 23,92 19.03
Yht. 12,42 16,63 19,32

Linja on tasaisesti nouseva. Ero on pienimmilléén 6. luokalla. Poikien arvot eivé muodosta
nousevaa linjaa, silla 6-luokkalaisten arvo on suurempi kuin 9-luokkalaisten. Onko kysymys 9-
luokkalaisten matalasta vai 6-luokkalaisten korkeasta arvosta, vai molemmista? 3-luokkalaisten
poikien verbisanemaaréd on samanikaéisten tyttéjen méarésta 62,84 %. 9. luokalla osuus on ldhes
vastaava: 61,50 %. 6. luokalla osuus on 85,58 %. Taman perusteella nayttais silta, etta 9. luokan
poikien arvossa ei ole mitdan kummallista, ainakaan suhteessa tyttoihin. 6. luokan poikien arvon
suuruus pantakoon téssa vaiheessa merkille ja tarkasteltakoon jatkossa sitd, onko heidan arvonsa
9-luokkalaisia poikia korkeampia myds muissa tilastoissa. Toisaalta 6. luokan tyt6t saattavat
téssa kohden olla alisuorittajia.

Tytot voittavat sukupuolivertailun ylivoimaisesti. Ero on pienin juuri 6. luokalla. Jopa 9.
luokan poikien verbisanemaara on pienempi kuin 3. luokan tyttGjen.

3. luokan pojilla verbisaneita on keskiméérin vain noin yhdeksan. Se on erittéin vahan, silla
puhekuplia sarjakuvassa on yksitoista. Y hdeksdnnen luokan tyt6illa verbisaneita on keskimaarin
noin 24, mika onkin noin 2,5-kertainen maaré kolmannen luokan poikiin verrattuna.

Kiinnostava kysymys onkin, miks tyt6illa on paljon enemman verbgjd Kysymys ei
valttdmétta ole eroista kielitaidossa. Ensimmainen oletus voisi olla se, etd suuri méara johtuu
toistosta: tiettyja yleisa verbeja, kuten olla-verbid, toistetaan. Toinen syy saattaa olla
verbiketjujen, apuverbien ja nominaalimuotojen runsas kayttd. Kysymys voi olla my6s poikien
laiskuudesta, vaikka tehtdvanannossa ja tehtavan aikana tuli valvojan painottaa huolellista ja
kunnollista tyontekoa. Neljas vaihtoehto on se, etta tytét ovat poikia aktiivisempia
lauseenmuodostgjia.

Erés ennakko-oletuksista oli, ettd ryhmiensisdiset erot saattavat olla suuria. Taulukot 8 ja 9
osoittavat oletuksen paikkansapitavyyden.



TAULUKKO 8. Verbisaneméérien keskiarvo ja hajonta eri ryhmissa.

sanemédara  keskiarvo
3P 5-14 9,58
3T 8-26 15,25
6P 5-25 15,33
6T 5-46 17,92
opP 4-31 14,71
aT 14-40 23,92
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Valtaosa 3-luokkalaisista pojista on sjoittuu taulukossa valiin 6-10 verbisanetta. Toinen

merkittéva havainto on 9-luokkalaisten tyttdjen verbisanemaérat: heilld e ole lainkaan alle 11

verbisaneen sarjakuvia eika alle 16 verbisaneen sarjakuvia ole kuin kahdella (muissa ryhmissa

vahintédn kymmenelld) ja yli 26 verbisaneen sarjakuviakin on 10. Muissa ryhmissa alle 11

verbisaneen sarjakuvia on useita eikd yli 26 verbisaneen sarjakuvia 10ydy kuin korkeintaan

muutama.

3.2. Verbilekseemistén monipuolisuus

Tama luku antanee vastauksia taulukon 7 jakeen estetyille arveluillee Onko tyttGjen

verbisaneméaérd seurausta tiettyjen verbien toistosta? Onko syyna verbiketjujen, apuverbien ja
nominaalimuotojen runsas kaytt6? Ovatko pojat tehneet tehtavan laiskasti?

hajonta keskiarvo
3P 2-9 5,83
3T 4-14 8,21
6P 1-16 8,72
6T 1-25 10,29
9P 321 10,13
9T 8-22 15,13
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TAULUKKO 11. Sarjakuvien (kpl) luokittelu verbilekseemiméagran mukaan.

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40
3P 9 15
3T 4 14 6
6P 4 15 4 1
6T 4 8 10 1 1
oP 4 10 7 1 2
9T 2 13 4 5

Verbilekseemimaarien keskiarvojen linja on nouseva, molemmissa sukupuoliryhmissakin.
Tyttojen keskiarvot ovat joka luokka-asteella suurempia kuin pojilla. 9-luokkalaisen tyton
verbilekseemimaard on keskiméaérin yli viisitoista kappaletta, mik& on noin viisi enemman kuin
muilla ryhmill& Ero on merkittéva. Alle 11 verbilekseemin oppilaita on 9. luokan tytdissa vain
kaksi, kun muissa ryhmissa niitd on vahintéan kaksitoista kussakin. 3-luokkalaisilla pojilla on
lekseemegjd véahiten. Heista jokaisella on alle 10 verbilekseemiéa

Eniten verbilekseemegjd ja -saneita oli 6-luokkalaisella tytolla (25/46). 25 erilaista
verbilekseemia 11 kuplassa on jo saavutus. Vahiten verbisaneita oli 9-luokkalaisella pojalla (3/4)
ja verbilekseemeja 6-luokkalaisella tytolla (1/5) ja pojala (1/17). Neljd verbisanetta 11
puhekuplassa on sekin saavutus.

3.2.1. Oppilaan yleisimpien ver bien osuus

TAULUKKO 12. Aineiston yleisimmét verbit (kpl).

3P: olla 83, tehda 13, menna 13, tulla 12, tietd&/luulla 7
3T: olla 122, menna 25, tulla 23, tietda 19, tehda 16

6P: olla 121, sy6da 12, tulla 11, saada 11, sanoa 10

6T: olla 134, menna 21, sydda 18, voida 15, tulla/tehda 13
9P: olla 83, tehda 18, menna 14, tulla 11, kertoa 9

9T: olla 143, tulla 32, voida 20, syoda 19, tietéaa 17

3: olla 205, menna 38, tulla 35, tehda 33, tietda 26
6: olla 255, sytda 33, tulla 24, menna 24, tietédd 19, voida 19
9: olla 226, tulla 43, menna 30, tehda 27, voida 26

P: olla 287, menna 38, tehda 35, tulla 34, sytda 28, tietdd 23, sanoa 20
T: olla 399, tulla 68, menn& 59, voida 46, sydda 45, tehda 38, tietaa 37

KAIKKI: olla 686, tulla 102, menna 92, tehda 77, tietda 64, sydoda 62, voida 58
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Olla-verbi on ylivoimaisesti kaytetyin kaikissa ryhmissa. Olla-verbi puuttui t&ysin ainoastaan
kuudelta oppilaalta: yhdelta joka ryhmasta. Tyttojen linja olla-verbin lukum&aria tarkasteltaessa
on oletetusti nouseva, mutta pojilla 6-luokkalaisten arvo on korkein. 9-luokkalaisilla pojilla on
ryhména 15 verbisanetta véhemman kuin 6. luokan pojilla. 6. luokan poikien runsasverbisyyteen
lienee juuri téssa yks syy: olla-saneita on 38 kappaletta enemman kuin 9. luokan pojilla Kun
olla-saneet karsii tilastosta, 9. luokan pojat ovat olleet runsasverbisempia.

Sybda-saneiden lukumaérét ovat korkeita. Téta selitténee se, ettd porkkananoloisesta hahmosta
oppilaiden gatukset lienevéat juontuneet syOmiseen, monessa tapauksessa nimenomaan
porkkanan sydmiseen. Tasta aiheesta lisdd luvuissa 3.2.4 ja5.3.

Kun vertaillaan tyttojen ja poikien sukupuolikohtaisia sanastoja, yleisimmaét verbit ovat suurin
piirtein samoja: seitseman yleissmman verbin listalla on vain yksi eri lekseemi: pojilla sanoa ja
tytGilla voida. Voida-verbi toimii usein myds apuverbind, ja sen kéyttd sadttaa viestid
verbiketjujen kaytosta. Voida-verbia on tytdilla selvasti enemman kuin pojilla, ja sen kayttd on
yleisempéda vanhemmissa ikdryhmissd. Voida-verbin lisdksi muitakin apuverbeind toimivia
verbeaja niiden esiintymié tarkastellaan enemman luvussa 3.2.3.

Taagjuussanastossa (Saukkonen ym. 1979) olla-verbeja on 23,94 % ja Leskisen (Leskinen ym.
1974: 91) tyéryhman tutkimuksessa 24,92 % mutta tassa aineistossa niitd on peréti 30,31 %, kun
menneen gan olla-apuverbit on huomioitu vertailussa olevien tutkimusten tavoin. Samoin
Opettgjan sanastokirjan (Ylinentalo 1970: 89) perusteella olla on verbeistd yleisin. N&issa
tutkimuksissa muita kuuden yleissimman verbin joukkoon yltaneitd verbeja ovat tulla, menng,
lahted, kayda, alkaa, saada, voida, pitdd, tehdd, antaa. Nan ollen sy6da- ja tietda-verbien
yleisyys té&ssA aineistossa poikkeaa hieman aiemmista tutkimustuloksista. Sytda-verbin
yleisyytta kasitellédn luvussa 3.2.4, tietda-verbin yleisyys johtuu osittain mitd tehtais —
tyyppisista kysymyksista, joita sarjakuvien hahmot kyselevét toisiltaan osin ehka senkin vuoksi,
ettei sarjakuvan laatijakaan ole hahmoille oikein tekemista keksinyt (ks. luku 3.2.3). Tietda on
kuitenkin Tagjuussanaston seitseméanneks yleisin verbi, joten sen kasittelylle el ole syyta varata
omaa aalukua.

Kuriositeettina esitettakoon taulukko 13, josta k&y ilmi oppilaan olla-verbien osuus kaikista
verbiesiintymisté. Taulukko ei anna luotettavaa kuvaa verbisanaston monipuolisuudesta, silla
pieni arvo tassi taulukossa e todista vield sitg, etta oppilaan verbisanasto on monipuolinen:
voihan olla, ettd han toistaa muutamaa verbid hyvin paljon, mutta jostain syysta olla-verbi ei
kuulu néaihin verbeihin. Tallainen on kuitenkin hyvin harvinaista. Koko informanttijoukossa

viidella oppilaalla ei ole lainkaan olla-verbié ja kahdel la oppilaalla on pelkastéén olla-verbeja
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TAULUKKO 13. Olla-verbin esiintymien osuus oppilaan kaikista verbiesiintymista (%)

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 37,46 3544 25,98 32,96
T 32,82 3343 24,57 30,27
Yht. 3514 34,43 25,28

Havaitaan, etta linja on laskeva. Erittain huomattava ero on 6. ja 9. luokan valilla. Muiden
verbien osuus on 6. luokalla 65,57% ja 9. luokalla jopa 74,72%. Tama ero on pantava merkille:
se kertonee kuitenkin jotain verbisanaston monipuolistumisesta. L uotettavampaa tietoa saataneen
taulukosta 14.

TAULUKKO 14. Kolmen yleisimman verbin esiintymien osuus (%) oppilaan kaikista
verbiesiintymista.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 69,23 60,31 53,85 61,13
T 63,60 58,37 45,17 55,71
Yht. 66,42 59,34 49,51

Mita pienempi arvo, sitd véhemman oppilas toistaa yleisimpia verbejdan. Jos oppilaan kolme
yleisintd verbilekseemid kattaa 80% hdnen verbiesiintymistddn, e verbisanaston
monipuolisuudesta voi puhua.

Linja on laskeva. Voidaan otaksua, etta aktiivisen verbisanaston monipuolistumista tapahtuu
ian mydta Vanhempien poikien kayttama verbisanasto on heitd nuorempien tyttojen
verbisanastoa monipuolisempi. Suurempi ero on 6. ja 9. luokan vélilla. Tosin tytdilla suuri ero on
juuri ndiden valilla, mutta pojillajo 3. ja6. luokan valilla

Tyttojen verbisanasto ndyttda taman mittarin perusteella olevan monipuolisempi joka luokka
asteella 6. luokalla poikien arvo on ldhimpéana tyttdjen arvoa, muilla luokilla se on selvasti
kauempana. 3. luokan poikien kolme yleisinta verbia kattavat noin 70% verbiesiintymista, kun 9.
luokan tyttéjen lukema on vain 45%.

Luvun 3.1 lopuks arveltiin, etta tyttdjen suuren verbisanemd&rén taustalta sasttaa 10ytya
paljon toistoa Ainakaan taman tilaston perusteella arvelulle el saada tukea vaan poikien
kayttdma verbisanasto vaikuttaa paits suppeammalta myos yksipuolisemmalta.
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3.2.2. TTR-arvot jatoisto

Tays TTR-arvo 1 tarkoittaa Sitg, etta oppilaan tuotoksessa on yhtéa monta lekseemia kuin sanetta

eli jokainen sane on eri lekseemi. Mita pienempi TTR-arvo, Sitd suurempi on toiston osuus.

TAULUKKO 15. Oppilaiden verbisanastojen TTR-arvojen keskiarvo.

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 0,634 0591 0,705 0,643
T 0,555 0,582 0,650 0,596
Yht. 0595 0,587 0,677

TTR-avo muunnettuna prosenteiks kertoo eri lekseemien osuuden saneméardsta eli

TAULUKKO 16. Oppilaiden verbisanastojen TTR-arvojen keskiarvo prosentteina (%).

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 634 591 705 643
T 555 582 650 59,6
Yht. 59,5 587 67,7

TTR-arvot eivdt muodosta linjaa. 9-luokkalaisten arvo on selvasti korkeampi kuin toisten
luokkarasteiden arvot. Pojat  péhittavat tytdt, kuten oletettiin. Vahentdméala TTR-
prosenttilukema sadasta prosentista (verbisaneméard) saadaan prosenttilukema, joka kertoo sen,

montako prosenttia verbisanastosta koostuu toistosta.

TAULUKKO 17. Toistoa oppilaan kayttamassa verbisanastossa (%).

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 36,6 409 295 357
T 445 418 350 404
Yht. 405 41,3 323

Laskevaa linjaa e muodostu. Syy téhan on se, etta 3. luokan poikien arvo on pienempi kuin 6.
luokkalaisten. Tyttojen linjassa el ole mitdan ihmeellistd. Suurempi ero 6. ja 9. luokan valilla
seka tytdilla etta pojilla, joten tuossa valissa tapahtunee enemman verbisanavaraston kasvua ja
monipuolistumiskehitystd. Vaikka 9-luokkalaisilla on verbisaneita eniten, heilla esiintyy toistoa
selvasti vahiten. 6. ja 9. luokan pojilla verbisaneita on suurin piirtein yhta paljon, mutta 6. luokan

pojat toistavat paljon enemman.
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Taulukon 7 yhteydessd pohdittiin, ovatko 6-luokkalaiset pojat poikkeavan runsasverbisia
toisiin poikiin suhteutettuna vai ovatko 9-luokkalaiset pojat harvinaisen vahaverbisa Jos
tarkkaillaan nyt taulukkoa 17, havaitaan, etté 6. luokan poikien toistomaara ei hdmmenna — se on
suurin piirtein sama kuin 6. luokan tyt6illa, kuten oli verbisanemaarakin. Otaksun ennemminkin,
suuntaan, ettd he eivéat ole motivoituneet kayttamaan lagaa passiivista verbisanavarastoaan,
mutta sen vahdinenkin kayttéonotto osoittaa, etta lagjuutta on.

Sama pétee 3. luokan poikiin: 3. luokan pojat eivét ole kovin runsasverbisid, mutta he toistavat
paljon ikaisidan tyttdja véhemman, jopa véhemman kuin 6. luokan pojat ja tytot. Passiivinen
verbisanavarasto saattaa olla heilla melko lagja— siita tulee vain osa nékyviin, silla tuottaminen,
lauseenmuodostus sekd mielikuvitusta ja loogista gjattelua vaativa kertomuksen luominen eivét
ole niin hyvin halussa kuin muilla ikdrynmilla Té&hén ajatukseen saatetaan saada tukea
analyysiosion jalkimmaisessa osassa, jossa kasitelldan loogista gjattelua ja mielikuvitusta.
Toisaalta kolmen yleisimman verbin osuus oli heilléa suurin, koska verbisaneita oli niin vahan.

Voi olla, etta jos 3- ta 9-luokkalaisten poikien pitaisi lisdté verbisanemaérédanss, se saattais
lisdta myos toistoa.

Poikien toistoarvot ovat joka luokka-asteella tyttdjen arvoja matalammat, ja keskiarvossakin
on selked ero. Pienin ero on kuudennella luokalla, jollaoli pienin ero myos verbisanemaérissa.

Koska poikien TTR-arvot ovat ikdistensd tyttojen arvoja korkeammat, ja koska 6. luokan pojat
toistavat nuorempia poikia enemman, voidaan arvella, etté tyttdjen ja 6. luokan poikien suuren
verbisanemaéran kaantopuolena on samojen lekseemien toistaminen. On huomattava, ettd 6.
luokan pojilla on suurempi TTR-arvo kuin samanikéisilla tyt6ill& toisto e ole merkittavaa
suhteessa 6. luokan tyttoihin.

3. ja 9. luokan poikien toistoprosenttilukemat ovat suhteessa vierekkéisiin verrokkiryhmiin
melko matalia. Juuri ryhmissa 3P ja 9P verbisanemaardt ovat pienimpid. Kenties on niin, etta
mitd suurempi oppilaan verbisanemddrda on, sitd todenndkGisemmin toistoa edintyy. On
todennakdista, etté 46 verbisaneen joukossa el ole yhtd monta lekseemia. Seuraavissa taulukoissa

arvoksi asetettakoon TTR-arvo 0,7 €li 30% toistoa verbi sasnemaarasta.

TAULUKKO 18. Véahintéan 0,7:n TTR:n oppilaiden osuus (%) niiden joukosta, joilla on
vahintéan 11 verbisanetta

3 6 9 kaikki
P 11,10 26,32 47,06 31,11
T 5,00 30,00 36,59 21,88
Yht. 6,90 28,21 36,59
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TAULUKKO 19. Véhintéén 0,7:n TTR:n oppilaiden osuus (murtoluku) niiden joukosta,
joillaon vahintéan 11 verbisanetta.

3 6 9 kaikki
P 1/9 5/19 8/17 14/45
T 1/20 6/20 7124 14/64
Yht. 2/29 11/39 15/41

Ikékausivertailun linja on nouseva. Selvasti suurempi ero on 3. ja 6. luokan vélilla Pojat
peittoavat tyt6t. Toisaalta vahintéan 11 verbisaneen tytt6ja on selvasti poikia enemman, joten ei

informatiivisempi, jos siind huomioitaisiin viela tarkemmin oppilaan verbisanemaéra.

TAULUKKO 20. Niiden oppilaiden osuus (murtoluku), joiden TTR on vahintdan 0,7.

sanemaara  0-10 11-15 16-20 21-
3P 7115 1/9 - -

3T 2/4 1/9 0/7 0/4
6P 2/5 3/4 2/11 0/4
6T 0/4 3/6 3/9 0/5
oP 47 6/8 14 15
9T - 12 47 2/15

TAULUKKO 21. Niiden oppilaiden osuus (%), joiden TTR on véhintéan 0,7.

sanemaara  0-10 11-15 16-20 21-
3P 46,67 11,11 - -

3T 50,00 11,11 0 0

6P 40,00 75,00 18,18 0

6T 0 50,00 33,33 0

oP 57,14 75,00 25,00 20,00
9T - 50,00 57,14 13,33

Hyvin harvalla 3-luokkalaisella, jolla on yli 10 verbisanetta, TTR-arvo sdlyy korkeana
Runsasverbismmaét 3-luokkalaiset, joilla TTR pysyttelee 0,7:n paremmalla puolella, ovat 11
tippuu alle 0,7:n.

6. ja 9. luokan oppilailla télaisten verbisaneméérien kasittely saattaa onnistua viela lahes
toistotta tai jopa toistotta. Esimerkiks 9-luokkalaisilla 11-15 saneen pojilla pienin TTR-arvo on
0,666, joka on parempi kuin mink&&n muun ryhman keskiarvo.

16-20 saneen poikien TTR-arvot alkavat laskea, mutta tytoista [6ytyy enemman niitg, joilla
TTR séilyy 0,7:n yl&puolella. 6. luokalla prosentit ovat tyttdjen hyvaks 33-18 ja 9. luokalla 57-
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25, joten ero on huomattava. Yli 20 saneen oppilaista vain muutaman TTR on vahintéén 0,7:
heisté jokainen on 9-luokkalainen.

Kun tarkastellaan 0-10 saneen oppilaita, 6. ja 9. luokilla prosenttiosuudet ovat pienemmét kuin
samanikaisilla 11-15 saneen oppilailla. Vaikka ndma oppilaat tuottavat vahiten verbejd, he myos
toistavat niitéd enemman. Suuri verbisaneméara el siis automaattisesti laske TTR-arvoa eiké pieni
nosta: kysymys on oppilaan henkilokohtaisista taidoista ja motivaatiosta vaan verbisanemaaréan
yhteys TTR-arvoon on taysin yksilokohtainen. Silti vaikuttaa slt8, etta korkeaan TTR-arvoon
ylletdan useammin véhaverbisten joukossa: TTR-arvoon 0,7 yltéa 9 % yli 20 saneen oppilaista,
16-20 saneen oppilaista arvoon yltda 26 %, 11-15 saneen oppilaista 39 % ja 0-10 saneen
oppilaista 43 %.

Taulukossa 22 on ilmaistuna suurin verbisanemaarg, jolla on saavutettu vahintéén 0,7:n TTR-

arvo. Luokka-asteiden véliset erot ovat huomattavia, ja arvot muodostavat nousevan linjan.

TAULUKKO 22. Suurin verbisanemaara niiden joukosta, joiden TTR vahint&an 0,7.

3lk 6.1k 9.1k
P 11 19 27
T 11 18 27

yli 10 ja TTR vahintasn 0,7.

3P 8/11

3T 8/11

6P 8/11, 12/12, 13/15, 14/18, 16/19

6T 8/11, 11/12, 12/12, 13/17, 13/17, 13/18

oP 9/11, 9/12, 9/12, 9/12, 11/14, 13/14, 14/16, 21/27
9T 12/15, 13/17, 17/17, 15/19, 18/19, 21/24, 22/27

Informanttijoukon pienin TTR-arvo on 6-luokkalaisella pojalla: 0,059. Pojan kayttama
verbisanasto koostuu 17 olla-verbistd Tahan ei ole siis laskettu liittomuotojen olla-verbeja
Taysia TTR-arvoja on vain joitakin. Ehk& huomattavinta on se, etta 9. luokan tytdlla on 17

verbisanetta, joista jokainen on eri verbilekseemi, eikd yksikaan niisté ole olla-verbi.
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TAULUKKO 24. Téaysa TTR-arvoja (kpl), sulkeissa kyseisten oppilaiden lekseemi-

[sanemaéréa.
3.1k 6. lk 9. lk kaikki
P 2(6,7) 1(12) - 3
T 1(9) 1(12) 1(17) 3
Y ht. 3 2 1

Lukujen 3.2.1 ja 3.2.2 perugteella muodostuu epéselva kuva siita, kumpi sukupuoliryhma
toistaa samoja verbeja enemman: TTR-arvo on pojilla parempi. Toisaalta tytét toistavat
vahemman olla-verbia (tytét 30%, pojat 33%) seka kolmea yleisinta verbidan (tytét 56 %, pojat
61 %) ja onnistuvat suuren verbisanemddran ja korkean TTR-arvon yhdistamisessa: 16-20
saneen kuudesluokkalaisista TTR-arvoon 0,7 yltda 33 % tytdista ja 18 % pojista. Y hdeksénnella
luokalla arvot ovat 57 % ja 25 %.

Eri mittarien antamien tulosten erilaisuus johtunee seuraavista ilmidist& Tytot toistavat jonkin
verran kolmea yleisintd verbiddn mutta kenties suurin piirtein yhta paljon monia muitakin
verbejdan. Pojat toistavat kolmea yleisinta verbiddn ehka yhta paljon, mutta muita verbeja he
eivét toistakaan, kun eivét juuri kaytékdan — taman vuoks kolmen yleissmman verbin osuus

heilla on suuri. Seuraava asetelma havainnollistanee eroja.

Verbiketjussa kirjain tarkoittaa tiettyd lekseemia

Oppilas Verbiketju 3yleisimman osuus TTR-arvo
poikal AABBC 5/5 60 %
poika 2 AAAAABCDEF 7/10 60 %
tytto 1 AABBCCDDEEFFGG 6/14 50 %

Vaikka tyttd 1 el kayta yhtékdan lekseemid kahta kertaa enempds, hadnen TTR-arvonsa on
alhaisin. Poika 2 kayttaéa yhta verbid viisi kertaa mutta yltéa silti TTR-arvoon 60 %. Jos A on
olla-verbi, poika 2 ei péarjda taulukoissa 13 ja 14, mutta hdnen TTR-arvonsa on hyva.

TTR-mittari eikd mik&&n muukaan sanaston monipuolisuuden mittari el ole yksindan riittava
sanaston monipuolisuuden mittari: sanemaardkin on katsottava oppilaan taidonnaytteeksi.
merkittdvin mittari sanaston monipuolisuutta tutkittaessa. Siin& suhteessa tytot pérjaavét poikia
paremmin ja linjaon nouseva
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3.2.3. Apuverbit, verbiketjut ja nominaalimuodot

Oppilaiden verbisanaston vertailu tagjuussanastoon nostaa esiin mielenkiintoisia yksityiskohtia.

TAULUKKO 25. Tagjuussanaston 10 yleisimman verbin esiintymét yhteensa (kpl).

3P 3T 6P 6T 9P 9T
olla 83 122 121 134 83 143
voida 2 11 4 15 6 20
saada 3 2 11 4 2 12

tulla 12 23 11 13 11 32
antaa 5 1 1
pitéa 1 5 3 10 3 10
tehda 17 16 4 11 18 9
sanoa 2 10 6 7
kayttéa 1
ottaa 3 1 2

Kolmasluokkalaisilla tehda-verbegja on runsaasti suhteessa verbisaneméaérdan (5,54 %) siina
Tama johtunee siitd, ettd ensmmaéiseen tai toiseen kuvaan siséltyy monissa sarjakuvissa mita
tehtais —tyyppinen kysymys. Tamantyyppiset aloitukset saattavat viestida ditd, ettd 3-
luokkalainen ei viela itsekéan tiedd, mita sarjakuvansa kanssa tekisi. N&éin ollen kysymys voikin
samalla olla kysymys oppilaalle itselleen. Tutkimusraportin luku 4 osoittaa, ettd varsinkin 3-
luokkalaisten kohdalla néin voi olla: oppilas e oikein keks lopultakaan, mita sarjakuvansa
kanssa tekisi. Toinen syy tekemiskysymyksien yleisyydelle on varmasti se, etté sellaiset lienevét
hyvin oletettavia, kun kaks 3-luokkalaista kohtaavat tilanteessa, jossa e virikkeita ole.
Ensimmaisessa ruudussahan kaksi hahmoa, porkkana ja poika, katsovat toisiaan paikassa, jossa
el ndy mitédn muuta.

Voida-verbin esiintyméamaardt muodostavat pojilla linjan 2-4-6 ja tyt6illa 11-15-20. Samoin
Leskisen, Savijarven ja Sérkan tutkimuksessa sekd pitda- ettd voida-verbi olivat 9. luokalla
yleisempia kuin 6. luokalla (Leskinen ym. 1974: 91).



TAULUKKO 26. Tagjuussanaston kymmenen yleismman verbin esiintymat (kpl)
tassa tutkimusai nel stossa sukupuol iryhmittain.

P T
olla 287 399
voida 12 46
saada 16 18

tulla 34 64
antaa 5 2
pitéa 7 25
tehda 39 36
sanoa 10 15
kayttaa 1
ottaa 3 3

Taulukko 26 antaa kiinnostavaa informaatioita sukupuoltenvalisista eroista. Voida- ja pitéaa-
saneita tytoilla on yli 1&hes nelinkertaisesti poikiin verrattuna. Téaméa on hyvin mielenkiintoinen
havainto, silla eihdn tdméan sarjakuvan kuvat itsessddn pakota kayttdmaan kyseisia verbeja
Huomionarvoista on se, etta pitaa-verbid ei kéytetty kertaakaan paélla pitamisen tai tykkaamisen
merkityksessa vaan apuverbiné ilmai semassa pakkoa.

Syy tyttdjen verbisaneiden suurelle méérdlle saattaakin toiston lisdksi olla apuverbien,
nominaalimuotojen ja niista syntyvien verbiketjujen kaytt6. Nominaalimuotoja [6ytyy myds
lauseenvastikkeista. Tytoilla nayttéisi olevan enemmén verbejd jotka toimivat myos
apuverbeind

TAULUKKO 27. Erdiden verbien lukumaarat.

voida pitda haluta tdytyd osata vht.
P 12 7 14 1 10 44
T 46 25 18 4 4 97

Taulukon verbeja kaytetéédn paits apuverbina verbiketjussa (pitad tehdd) myods monissa
muissakin yhteyksissa (pitda jonakin, pitda jostakin). Taméan vuoks taulukon 26 perusteella ei
pida tehdd suuria johtopadtdksid, mutta jotain voidaan ymmaértaéa ditd, etta taulukkoon
tilastoitujen verbien maara tyttojen aineistossa on yli 100 % suurempi kuin pojilla, 9. luokalla
lahes 200 %. Verbisanemaaré on aineiston tytoilla 50% suurempi kuin pojilla, joten yli erot
taytya-, pitdd- ja voida-verbien lukuméérissi ovat sangen suuria verrattuna keskiarvoon.

Katsaus sarjakuviin osoittaa, ettd tytoilla on verbiketjuja paljon enemman kuin pojilla
Seuraavassa on esimerkkeja 6- ja 9-luokkalaisten tyttojen verbiketjuista: pitéisi alkaa lukea; el
tarvitse yrittda rouvitella; oltais voitu aloittaa; aattelin lahtee kaveleen; en voinut olla
kuulematta. Kiinnostavaa olisi tietdd, miks tytét kayttdvat modaalisia verbed,
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nominaalimuotoisia verbgja ja verbiketjuja enemman kuin pojat. Ero sukupuolten véalilla on
hammastyttavan suuri.

Ovatko pojat mutkattomampia? He vain tekevét, pelaavat, sanovat, sybvat. Tytot taas
gjattelevat: heidan pitéd, he voivat. Ajattelevatko tytot enemman tekemistd, tarkkailevatko he
enemman toimintaansa ja muiden toimintaa? Nama olisivat kiinnostavia kysymyksia hieman
psykologisempaan tutkimukseen.

Tarkemman tiedon saamiseksi apuverbien maarét olisi laskettava. Sen verran mainittakoon,
ettd 3. luokan pojilla apuverbeja on noin yksi per oppilas, 9. luokan tytGilla niitd on yli nelja per
oppilas.

3.2.5. Sydda-saneet

Sybda-saneiden osuus kaikista verbisaneista on suuri verrattuna esimerkikss Suomen kielen
tagjuussanastoon (Saukkonen ym. 1979) tai Opettgjan sanastokirjaan (Karvonen ym. 1970).
Taméan selitténee se, ettd yhtend sarjakuvan hahmona on porkkanaa muistuttava hahmo, josta
monen ajatukset lieneva juontuneet syOmiseen, useissa tapauksissa nimenomaan itse
porkkanahahmon sy&miseen.

TAULUKKO 28. Oppilaat (Ikm), joilla on vahintééan yksi sy6da-sane.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 3 4 1 8
T 2 11 9 22
Yht. 5 15 10

Léhes joka toinen 6-luokkalainen tytt6 kayttéa sarjakuvassaan sydda-sanetta. Myos
kohtuullisen usealla 9-luokan tyt6lla syoda on kéytossd. 6:nnella luokalla sytda-saneita kayttavia
oppilaita on eniten. Erdalla 6-luokkalaisella pojalla on kuus sydda-sanetta ja eradlla 6-
luokkalaisella tytdll& niitd on viisi. Téalaiset méaréat vaikuttavat melko paljon taulukoiden 29 ja

30 arvoihin ja perustelevat taulukon 28 kaltaiset kayttdjamaaria esittelevét taulukot.

TAULUKKO 29. Syoda-saneiden lukuméra (kpl).

3lk 6k 9lk kaikki
P 4 12 1 17
T 5 21 19 45
Yht. 9 33 20
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Tytot kayttavét syoda-verbid huomattavasti poikia enemman. 6-luokkalaisten ahkera sy6da-
verbin kayttd heréttda kysymyksia — heilla sydoda-verbi on toiseksi yleisin olla-verbin jalkeen.
Onko sy0misidea innoittanut oppilaita laajemminkin ja avannut luovuuden portit? Enté jos 9-
luokkalaiset pojat eiva innostuneet sarjakuvan taytostd, koska eivat |Oyténeet sellaigta
mielikuvitusta ruokkivaa ideaa, jotaolisivat halunneet hyodynt&a?

Taulukon huomattavin sukupuolten valinen ero on 9-luokan tyttéjen ja poikien vélilla 9-
luokkalaisten poikien tilastokummajainen - vain yksi sy6da-verbi - e selity synonyymien
kaytolla, silla heilla ei ole yhtéén sydda-verbin synonyymi& mattéa-verbi on kerran, muttei
syomis- vaan lyomismerkityksessd. Hieman péatevampi selitys on se, etta he ovat késitelleet
muita enemman syomista edeltévia ja seuraavia tapahtumia. Seuraava asetelma, johon on listattu
ruoan valmistusta ja jalkitoimia kuvailevat verbilekseemit paitsi sydda-verbit, valottanee asiaa.

Jokaistatilastossa esiintyvaa lekseemid on kaytetty ryhmaén sisdlla vain kerran.

3P: kuoria, keittad, pahentua

3T: maistua

6P: karventaa, kasvaa, pilaantua

6T: paistaa, kuplia, karventaa, paistella, tehda

9P: viipaloida, raastaa, pakastaa, kuivattaa, kompostoida, homehtua
9T: murskata, kuihtua, paleltua, ottaa soseena, tehda soossia

Kun nama verbisaneet ynnétédn sydda-saneiden kanssa, saadaan taulukoita, joista nékyy

hieman lagjemmin ruoka-aiheen hyddyntaminen.

TAULUKKO 30. Sy6da-saneet + ruoan valmistukseen ja jakitoimiin liittyvét verbisaneet
(kpl/ryhma).

3lk 60k 9lk Kkaikki
P 7 15 7 29
T 6 26 24 56
Yht. 13 41 31

Ruoanvamistus- ja—varastointiverbien lisddminen tilastoon kasvattaa eniten 9. luokan poikien
arvoa ja vahiten 3. luokan tyttdjen. Téallaisten verbien kayttd on yleisintd 9. luokalla ja
harvinaisinta 3. luokalla. Esiintymien linja on 4-8-11. En kuitenkaan véita, etta ndiden verbien
kaytto kertoisi abstraktimmasta gjattelusta ja paremmasta mielikuvituksesta kuin sydda-verbit:
Porkkanasta voi tulla mieleen yhta lailla sydminen kuin raastaminen. Ne ovat yhta arkipédivaisia
asioita kumpikin, kuten myds kompostoiminen lienee jollekulle.
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3.3. Verbimuotojen monipuolisuus

Kun luvussa 3.2 tarkastellaan verbilekseemistén monipuolisuutta, luvussa 3.3 perehdyt&én
verbisanaston muodolliseen monipuolisuuteen. Tarkastelun kohteena ovat paédluokka, tempukset
ja modukset. Indikatiivi aineiston selkeésti yleisin tapaluokka (87,35 %). Preesens on
aikamuodoista yleisin (82,08 %). Valtaosa verbeistéa on persoonamuotoisia (81,89 %). Tassa
luvussa keskitytdankin siksi nominaalimuotojen, menneen ajan aikamuotojen, indikatiivista
poikkeavien tapaluokkien sek& passiivin esiintymaméériin ja frekvensseihin. Se, etta téllaisia
muotoja kaytetéan, on osoitus kielitaidon kehittymisesta ja edellyttda abstraktin gjattelun
kehittyneisyytta. Kuudella oppilaalla kaikki verbiesiintymét ovat muotoa indikatiivi, preesens ja
persoonamuoto: 9. luokalla e yhdelldkaéan, 6. luokalla yhdella per sukupuoli ja 3. luokalla
neljalla, joista kolme on poikia Seuraavaan asetelmaan on koottu verbimuotojen

analyysiperiaatteita esimerkein jatilastoin tuettuna.

1. Toisen partisiipin yleisyys johtuu pitkélti menneen ajan liittomuodoista (en tajunnut,
olisit juonut, mitas oot duunaillu, oon eksyny). Siksi olen halunnut erottaa nama Il
partisiipin muodot Il partisiipin muista kayttoyhteyksistd (en tullut ajatelleeks,
nuhistuneet [attribuutting], pimahtanut [attribuuttina], peruna kuorittuna, [onkos tullut]
sy0ty4, toivoisin sinun [ sytneen] .

TAULUKKO 31. |l partisiipin esiintymét.

a= Il partisiippi kielteisessa imperfektissa (en syonyt)

b =1l partisiippi perfektissa (olen syonyt)

C =1l partisiipit menneen agjan liittomuodoissa yhteensa
d = muut |1 partisiipit

E = kaikki Il partisiipin esiintymét yhteensa

ryhméa a b C d E
3P 0 6 6 0 6
3T 4 12 16 0 16
6P 12 23 35 1 36
6T 1 27 28 7 35
9P 1 15 16 1 17
9T 8 36 44 6 50
3.k 4 18 22 0 22
6.1k 13 50 63 8 71
9.1k 9 51 60 7 67
P 13 44 57 2 59
T 13 75 88 13 101
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. Jos lauseessa esiintyy menneen gan liittomuodosta pelkastéén apuverbi, en kuvittele
siihen péaverbia Liittomuodon etuosasta el voi viela paételld, mika verbi sité seuraa. Jos
kyseessa on menneen gjan liittomuodon olla-apuverbi, tulkitsen sen juuri sellaiseks olla-
verbiksi, jota ei lasketa verbisaneiden méaran tilastoihin (ks luvun 3 alussa esitetty viides
periaate).

"Mahastas paéatellen et ole paljoa porkkanoita syonyt.” ” Noh...olempas enké ole
pulska!”
" No, vaihda varida!” " Niin joo, ethan me ihmisetkda voida.”

. Jos menneen gjan liittomuodosta on ndkyvissa vain pdaverbi, tulkitsen sen perfektiksi ja
lasken |1 partisiipiksi tilastoihin.

" Ei niin...ollut paljon ty6ta!”

Menneen gjan liittomuotoilmaus olen juossut tulkitaan tempustilastoissa yhdeksi verbiksi,
perfektiksi. Sama muoto tulkitaan nominaalimuototilastoissa kahdeksi eri verbiksi:

persoonamuodoksi (olen) ja nominaalimuodoksi (juossut)

Nominaalimuotojen tiheystilastoissa on laskettu nominaalimuotojen osuus kaikista
verbiesiintymistd&. Tempus- ja modustiheystilastoissa on laskettu muotojen osuus
persoonamuotoisista verbiesiintymistd, slla useimmat nominaalimuodot eivét taivu

aikamuodoissa eivétka tapaluokissa

Muutamassa tapauksessa verbimuodosta el voi péételld, onko kyseessd preesens val
imperfekti  (keksitkd). Konteksti ndissa tapauksissa asettaa toisen vahtoehdon
ensisijaiseksi. Yhdella informantilla on kaks verbid, joiden aikamuotoa ei pysty
padttelemédan. Ratkaisen ongelman siten, ettd toisen tulkitsen imperfektiks ja toisen
preesensiksi:

" Heil Mitatehad?” " Entiia Mietin just.” " No keksikko sa?”

Kahdessa tapauksessa kirjoitusvirheen korjaaminen muuttaa nominaalimuodon muodosta
toiseen: alko tekeen -> tehd&; alkoi kiinnostaan -> kiinnostaa. N&issi tapauksissa olen

tulkinnut verbit | infinitiiveiksi
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3.3.1. Nominaalimuodot

Yleismma nominaalimuodot ovat | infinitilvin lyhyempi muoto (juosta) seka Il partisiippi
(juossut/juostu). Esimerkkeja aineiston muista nominaalimuodoista ovat voidaksemme, sydneen,
saavasi, vanhenemalla, kaydessdan, kaytava ja puhuttaessa. | infinitiivin lyhyempda muotoa
kéytetd8n monenlaisessa yhteydess& on haljeta; jotain mitd treenata; parempi |ahted; hauska
nahda; antaa olla.

TAULUKKO 32. Nominaalimuotoja (kpl) eri ryhmissa.

la= I infinitiivi, sydda

Ib = I infinitiivi, syddakseni

lla =11 infinitiivi, syden; I1b = syddessa

[11a =sy0méa(ni), I11b = sydmassa, I11c = sydomaan, I11d = sydméalla, Il1e = syomatta
1P = partisiippi, syova, syotava

2P =11 partisiippi paitsi 2Pb, syonyt, sytty

2Pb = |1 partisiippi menneen gan liittomuodoissa

3P 3T 6P 6T 9P 9T yht.
la 15 24 30 49 42 69 229
Ib 1 1
la 1 1 2
b 2 1 3
1a 1 1 2
b 2 1 2 3 8
lllc 4 10 7 8 9 15 53
lid 2 2 4
e 1 3 4
1P 1 3 7 9 10 30
2P 1 7 1 6 15
2Pb 6 16 35 28 16 44 145

Huomattavasti yleisin nominaalimuoto on I infinitiivin lyhyempi muoto (229 esiintymég). Sen
esiintymét kattavat 46,17 % nominaalimuotoesiintymistd. Kun téhan lisétéan 11 partisiipin
muodot, kate on peréti 78,42 %. Il partisiipin yleisyys johtuu sen kaytostd menneen gan
liittomuodoissa: 160:sta esiintymasta peréti 145 on kyseisessa kayttoyhteydessa ja vain 15
muussa kayttoyhteydessa.

Taman vuoks nominaalimuodot on jaoteltu kolmeen nominaalimuotoryhméan: | infinitiivin
lyhyempi muoto (46,17 % nominaalimuotoesiintymistd), 1l partisiippi menneen gan
liittomuodoissa (29,23 %) sekd muut nominaalimuodot (24,60 %). Selvasti yleisin muista
nominaalimuodoista on 11 infinitiivin illatiivi (10,69 %). 3-luokkalaisilla se on ldhes ainoa
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muista nominaalimuodoista, joka on heilla kaytbssd Yleisin kéyttoyhteys IIl infinitiivin
illatiiville on menn&-verbin kanssa (menndan tapaamaan). Muitakin kéyttoyhteyksia esiintyy, 9.

luokalla eniten:

6P: hyva laittamaan, jaada suremaan

6T: saa tuuheentumaan

9P: rupes kiinnostamaan, pyydetddn auttamaan e sattuis olemaan, rupes pelottamaan
9T: kerinnyt kekamaan, on tullut tekemaan, autan |6ytamaan, jaan odottamaan

Toiseksi yleisn muu nominaalimuoto on | patisippi (6,05 %). Kaikki paitsi kolme |
partisiipin muodoista ovat nominatiivissa, genetiivissd tai partitiivissa: tutkittavaks [3T,
trandlatiivi], olevaan [6T, illatiivi] ja tehtdvissa [9P, inessiivi]. | partisiipin monikkomuotoja on
vain 9. luokalla: pojilla nelja ja tytdilla kolme kappaletta. | partisiipin kayttoyhteyksista yleisin
on attribuuttina (kaveleva porkkana). Myos yksinkertainen predikatiivilause (olen elavd) on

tavallinen ratkaisu. Muista yhteyksista on alla esimerkkeja

3T: en tahdo tutkittavaksi

6T: naytat olevan, sanovat parantuvan

9P: el 00 mitaan tehtavissa, luulis kiinnostavan, odotin olevan
9T: tuntuu olevan, odotan saavani, 0is mentava

Seuraavaks on lueteltuna ne esiintymét, jotka kuuluvat johonkin muuhun luokkaan kuin
edelld kasitellyt 1a, Ilic, 1P ja 2P:

3T: hakemassa, katsomassa

6P: tarkoittamatta, sydomassa, |oytama

6T: vanhenemalla, laulamalla, kdydessidan, paatellen, puhuttaessa

9P: kdyméassa, katsomassa, kehittaméani

oT: paétellen, syomélla, [yrita pelastaa itsesi] puhumalla, sydmassd, vahtimassa,
vasdamasssa, puhumattakaan, syomatta, [en wvoinut olla] kuulematta, kavellessa,
voidaksemme

Naiden esiintymien méarét muodostavat nousevan linjan (2-8-14). Yleisin ndistd muodoista on
[ infinitiivin inessiivi. |1 infinititvin muotoja seka |11 infinitiivin adessiivia esiintyy ainoastaan
6- ja 9-luokkalaisilla tyt6illg, jaainoal infinitiivin pidempi muoto on 9-luokkalaisella tytolla 111
infinitiivin nominatiivia on vain 6. ja 9. luokan pojilla 111 infinitilvin abessiivia on 9-

luokkalaisilla tytoilla (3 kpl) ja 6-luokkalaisella pojalla (1 kpl).
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TAULUKKO 33. Nominaalimuotoja eri luokka-asteilla.

yhteensi 31k 61k 9.lk

1) I inf. lyhyempi muoto 229 39 79 111
2) 1l partisiippi 160 22 71 67
3) 1 inf. illatiivi 53 14 15 24
4) | partisiippi 30 4 7 19
5) Il inf. inessiivi 8 2 1 5
6) I11 inf. adessiivi 4 - 2 2
6) 111 inf. abessiivi 4 - 1 3
8) Il inf. inessiivi 3 - 2 1
9) Il inf. instruktiivi 2 - 1 1
9) Il inf. nominatiivi 2 - 1 1
11) | inf. translatiivi 1 - - 1
496 81 180 235

TAULUKKO 34. Nominaalimuotoja eri sukupuoliryhmissa.

yhteensi P T
DI inf. lyhyempi muoto 229 87 142
2) 1l partisiippi 160 59 101
3) 1 inf. illatiivi 53 20 33
4) | partisiippi 30 10 20
5) Il inf. inessiivi 8 3 5
6) I11 inf. adessiivi 4 - 4
6) 111 inf. abessiivi 4 1 3
8) Il inf. inessiivi 3 - 3
9) Il inf. instruktiivi 2 - 2
9) Il inf. nominatiivi 2 2 -
11) | inf. translatiivi 1 - 1

496 182 314

Tytoilla nominaalimuotoesiintymid on poikia selvasti enemman (314-182). Luokka-
astevertailussa muodostuu nouseva linja. Suurempi ero on 3. ja 6. luokan vélilla 6. luokan arvo
on yli 200% kolmasluokkalaisten arvosta. Useimpia nominaalimuotoja 3-luokkalaisilla e ole
lainkaan. 111 infinitiivin illatiivia heillda on 14, miké on yli neljannes koko informanttijoukon 111

infinitiivin illatiivin esiintymista
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TAULUKKO 35. Nominaalimuotoja yhteensa (kpl).

a= | infinitiivin lyhyempi muoto
b= 11 partisiippi menneen agjan liittomuodoissa
c= muut nominaalimuodot

ryhmé a b c yht.
3P 15 6 5 26
3T 24 16 15 55
6P 30 35 11 76
6T 49 28 27 104
9P 42 16 22 80
9T 69 44 42 155

3k 39 22 20 81
6.k 79 63 38 180
9lk 111 60 64 235

P 87 57 38 182
T 142 88 84 314

TAULUKKO 36. Nominaalimuotoja oppilasta kohden.

3lk  6Jk 9lk  kaikki
P 1,08 3,17 333 253
T 229 433 646 436
Yht. 1,69 3,75 4,90

Linja on nouseva. Selvasti suurempi ero on 3. ja 6. luokan valilla Tyttdjen linjaon tasaisesti ja
reilusti (2-4-6) nouseva. Poikien linja nousee aluksi hyvin jyrkésti mutta stten loivemmin (1-3-
3). 9. luokan oppilaalla on nominaalimuotoja lahes kolminkertaisesti 3-luokkalaiseen néhden.
Tytoilla nominaalimuotoja on yli nelja per oppilas, pojilla vajaat kaksi kappaletta vahemman.

Ero on merkittava. 9. luokalla tyttdjen ja poikien valinen ero on suurimmillaan.

TAULUKKO 37. | infinitiivin lyhyempid muotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 063 125 175 121
T 100 204 288 197
Yht. 082 165 231

Hieman suurempi ero on 3. ja 6. luokan valilla Tytdilla on | infinitiivin lyhyemp&4 muotoa on
enemman kuin pojilla. 9. luokallatyttdjen ja poikien valinen ero on suurimmillaan.
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TAULUKKO 38. 11 partisiippiesiintymia menneen gan liittomuodoissa oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 025 146 067 0,79
T 067 117 183 1722
Yht. 046 131 125

Linja e ole nouseva, silld 6. luokan poiken arvo poikkeaa selkedsti vierekkaisten
verrokkiryhmien arvoista. Se on hdmmentavan paljon 9. luokan poikien arvoa suurempi, ja se
nadyttda olevan nominaalimuototilastojen ainoa arvo, joka on pojilla suurempi kuin samanikaisilla
tytéilla. 6. luokan pojat kayttavédt siis paljon menneen gan liittomuotoja. Kysymykseen,
kayttavétko he kaikkia menneen ajan muotoja runsaasti, saadaan vastaus raportin luvusta 3.3.2.

Tyttojen linja on nouseva, ja hellla suurempi ero on 6. ja 9. luokan valilla Tyto6illa on naitakin
muotoja selkeasti enemman kuin pojilla. Varsinkin 9. luokalla ero on jélleen suuri.

TAULUKKO 39. Muita nominaalimuotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 021 046 092 053
T 063 113 175 117
Yht. 042 0,79 133

Linjaon nouseva, ja suurempi ero on 6. ja 9. luokan valilla. Nayttaa siis olevan niin, etta muita
nominaalimuotoja opitaan kayttdmaan paremmin vasta 6. ja 9. luokan valillg, kun esimerkiks |
infinitiivin lyhyempi muoto omaksutaan hyvin jo aemmin.

Saattaa olla, etté yksittaisten oppilaiden nominaalimuotoméérat ovat vaikuttaneet merkittavasti
tilastoihin — esimerkiksi kuudennen luokan poikien arvoon taulukossa 38. Taman vuoks on
tutkittava, kuinka monella oppilaalla eri nominaalimuotoja esiintyy.

TAULUKKO 40. Oppilaat (Ikm), joilla on nominaalimuotoja

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 16 22 21 59
T 22 22 24 68
Yht. 38 44 45

Linja on nouseva. 3. luokan pojat ovat ainoa ryhma, jossa nominaalimuodot puuttuvat yli
kolmen oppilaan tuotoksesta: ryhmén pojista kahdeksan e kéyta nominaalimuotoja.
Nominaalimuotoja kéayttavia tyttdja on enemman kuin niita kayttavia poikia.



TAULUKKO 41. Oppilaita (Ikm), joillaon tietty lukumé&dra nominaalimuotoja

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213
3P 8 8 6 2
3T 2 7 6 3 3 3
6P 2 6 2 5 1 3 3 2
6T 2 3 2 5 2 4 3 - - - - 1 11
oP 3 6 4 2 2 1 2 1 1 - 2
9T - - -5 1 3 2 5 5 - 1 - 2 -
3.1k 10 15 12 3 3
6.lk 4 4 10 3 7 6 2 - - - 1 11
9.lk 3 6 4 3 4 4 6 - 3 - 2 -
P 13 20 12 9 3 4 5 3 1 - 2
T 4 10 8 183 6 10 5 5 5 - 1 1 31

Jokaisella 3-luokkalaisella pojalla on nominaalimuotoja vain 0-3 kpl. 3. luokan tyttojen
maksimiarvo on 5 muotoa. 6. ja 9. luokan maksimiarvo on molemilla 13 muotoa. Jokaisella 9-
luokan tytdlla on vahintddn 3 nominaalimuotoa — tdméa on hyvin selked ero muihin ryhmiin
nahden.

37:11a 48:sta kolmasluokkalaisesta on 0-2 nominaalimuotoa 0-2 nominaalimuotoa on
kuudesluokkalaisista 17:lla ja yhdeksasluokkalaisista 13:lla oppilaala. Pojista 0-2

nominaalimuotoaon 45:11& 72:sta, tytdilla 22:1la. Erot ovat merkittavia.

TAULUKKO 42. Oppilaat (Ikm), joillaon " muita nominaalimuotoja’.

3lk 60k 9lk Kkaikki
P 4 6 11 21
T 11 14 16 41
Yht. 15 20 27

Muita nominaalimuotoja kayttavien oppilaiden mddrét muodostavat linjan 15-20-27. Tytdista
41 ja pojista 21 kayttéd nominaalimuotoja: ero on merkittéava. Tyttojen ja poikien vélinen ero on

suurimmillaan 6. luokalla.

TAULUKKO 43. Oppilaat (Ikm), joilla on nominaalimuotoja jokaisesta kolmesta
nominaalimuotoryhmasta (ks. ryhmét taulukon 32 jalkeisesta tekistd).

3lk 6Jk 9lk kaikki

P - 2 3 5
T - 5 13 18
Yht. - 7 16
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Taulukko 43 luo kuvaa sitd, kuinka monipuolisesti erilaisia hominaalimuotoja yksittaiset
oppilaat ovat k&ytténeet. Linja on selkedsti nouseva (0-7-16). Tytt6jen ja poikien valinen ero on
hammastyttavan suuri.  Tytoistd tasan 25 % kéyttdéd nominaalimuotoja kaikista

nominaalimuotoryhmistd, pojista vain 6,94 %.

TAULUKKO 44. Nominaalimuotojen osuus (%) oppilaan kaikista verbiesiintymista.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 10,77 18,55 18,61 15,98
T 1402 21,10 25,61 20,24
Yht. 12,39 19,82 22,11

Selvasti suurempi ero on 3. ja 6. luokan valilla Linja on nouseva. Tyttojen verbeista

nominaalimuotoisia on yli 20 %, poikien verbeista suurempi 0sa on persoonamuotoisia.

TAULUKKO 45. Oppilaita (Ikm), joilla nominaalimuotojen osuus kaikista
verbiesiintymisté on vahintdan 30%.

3lk 6Jk 9lk kaikki

P - 3 6 9
T - 5 8 13
Yht. - 8 14

Viimeinenkin nominaalimuototaulukko tukee aiempia havaintoja. Linja on nouseva, ja tytoista
useampi yltda 30 % tiheysarvoon.

3.3.2 Menneen ajan aikamuodot

Preesens on yleisin aikamuoto eka sen kayttdminen vaadi vélttaméita gjassa ainakaan
menneisyyteen liikkuvaa gattelua. Menneen gjan aikamuotojen k&yton yleisyys saattaa sen
Sjaan viestia formaalin gjattelun hallinnasta. Imperfektia ja perfektia kaytetddn hyvin paljon

kerrottaessa menneesta.

” Mita saa olet tehnyt hiuksilles?” ” Véarjasin ne punaiseksi.”
"Mitas oot tehnyt ndma viime vuodet?”

Pluskvamperfektia el kdytetd aineiston sarjakuvissa kertaakaan. Perfekti ja imperfekti ovat sen
sijaan yleisempia ja niitd kaytetdan perusrupattelussa tyyliin mitéa oot tehnyt ja olin kotona.
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Niiden k&yttd e monissa tapauksissa viittaa edes menneen agjan gjattelemiseen vaan
tapahtumahetkeen, jopa samaan kuvaan, jossa puhekupla on.

" Jaatiin nalkkiin.” [rehtorin saapuessa]

" Eih&n me edes tehty mitéan.” ” Se oli Sitten siind. Poijaat sai nyt pari tuntia istumista.”

TAULUKKO 46. Menneen gan aikamuotoja yhteensa (kpl).

a = imperfekti
b = perfekti
¢ = pluskvamperfekti

ryhmé a b c yht.
3P 12 6 0 18
3T 42 12 0 54
6P 61 23 0 84
6T 34 27 0 61
9P 44 15 0 59
9T 44 36 0 80

3k 54 18 0 72
6.lk 95 50 145
9lk 88 51 0 139

o

P 117 44 0 161
T 120 75 0 195

TAULUKKO 47. Menneen g an aikamuotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 0,75 350 246 224
T 225 254 333 271
Yht. 150 302 290

Selvasti suurempi ero on 3. ja 6. luokan vélilla Linja e ole nouseva. TyttGjen linja on
nouseva, mutta poikien 6. luokan arvo, joka on koko joukon korkein, herédttdd ihmetystd mutta
saa tukea taulukosta 38. Tytdill& menneen gjan aikamuotoja on enemman, muttel valttamétta,
kun lasketaan niiden esiintymétiheys kaikkien verbiesiintymien joukosta. 3. luokan kohdalla
sukupuoltenvdinen ero on suurimmillaan: tytdilla on poikiin verrattuna kolminkertainen maéréa
menneen ajan aikamuotoja. Tassa kohtaa voidaan kysyd, onko tyttdjen formaali ajattelu
kehittynyt pidemmalle noin 10-vuctiaina ja saavatko pojat etumatkaa kiinni tultaessa 12
ikavuoteen. Kysymys on tuskin pelkasta kielitaidosta.
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TAULUKKO 48. Imperfektimuotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 05 254 183 163
T 1,75 142 183 167
Yht. 1,13 198 1,83

TAULUKKO 49. Perfektimuotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 025 096 063 0,61
T 050 113 150 1,04
Yht. 038 104 1,06

Molemmissa taulukoissa 3. ja 6. luokan valilla on huomattavasti suurempi ero. Taulukon 48
linja e ole nouseva. 6. luokan poikien korkea arvo taulukossa 38 selittyy nain lahinna
imperfektimuotojen runsaalla kéytolla Seuraavissa taulukoissa tarkkaillaan, onko kyseessa
yksittaisten oppilaiden runsas toisto.

3. luokan pojilla imperfektimuotoja on 0,5 oppilasta kohden, kun samanikaisilia tytailla niita
on 1,75. Tytt6jen lukema on yli kolminkertainen.

Tytoillaimperfektin kohdalla el ole nousevaa linjaa, silla 3. luokan tyttdjen arvo on korkeampi
kuin 6. luokan tytt6jen. Tama johtuu osaltaan siité, ettd kaks 3-luokkalaista tyttoa toistaa tiettyja
lekseemejd imperfektissd yhteensa 16 kertaa, mik&4 on yli kolmannes koko ryhman
imperfekteistd. Tama on toinen tapaus, jossa satunnaisten oppilaiden vaikutus yksittdiseen
tilastoon on merkittavd. Toinen on yhden 9-luokkalaisen pojan passiiviesintymien maar&

seitseman esiintymaa on 31,82 % poikien passiiviesiintymista.

TAULUKKO 50. Oppilaita (Ikm), joilla on tietty lukumééra menneen gjan alkamuotoja.

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3P 15 3 3 3
3T 6 5 4 4 2 1 - 1 - 1
6P 2 3 9 1 2 4 2 1 1 1
6T 8 4 3 2 2 - 2 1 - 2
opP 4 7 4 1 2 2 2 - 1
9T - 4 4 8 4 1 - 2 - 1
3.1k 228 7 7 2 1 - 1 - 1
6.1k 10 7 12 3 4 4 4 2 1 3
9.1k 4 11 8 9 6 3 2 2 1 1
P 21 13 16 5 4 6 4 1 2 1
T 14 13 11 14 8 2 2 4 - 4
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3-luokkalaisista pojista jopa viidelldtoista ei ole menneen gan aikamuotoja ollenkaan.
Téallaisia oppilaita on kolmannella luokalla 21, kuudennella luokalla 10 ja yhdeksannell& luokalla
4.

TAULUKKO 51. Oppilaita (Ikm), joillaon menneen gan aitkamuotoja

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 9 22 20 51
T 18 16 24 58
Yht. 27 38 44

Linja on nouseva. Tyt6illd menneen gjan aikamuotoja on enemman kuin pojilla. Jalleen 6.
luokan pojat paihittavét ikdisensa tytot ja 9-luokkalaiset pojat. 6-luokan poikien kohdalla siis ei
ole kysymys diitd, etté jotkut ryhman pojat kéyttaisivat paljon imperfektejd jaloput e ollenkaan:
vain nelja ryhman poikaa ei kayta imperfektia ja vain kaks eivét kaytd menneen gan muotoja
ollenkaan. Juuri toisella heistda on 17 olla-verbig kaikki preesensissd, indikatiivissa ja
persoonamuodoissa.

TAULUKKO 52. Oppilaita (Ikm), joilla on perfektimuotoja.

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 3 12 9 24
T 8 12 15 35
Yht. 11 24 24

Linjan 11-24-24 perusteella perfektia e kaytetd juurikaan 3. luokalla. Varsinkaan 3-
luokkalaiset pojat eivat kunnostaudu perfektin kaytossa. Perfekteja kéyttavia tyttdja on enemman
kuin sitd kayttavia poikia.

TAULUKKO 53. Oppilaita (Ikm), joilla on sekd imperfekti- etta perfektimuotoja.

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 2 10 5 19
T 3 11 9 23
Yht. 5 21 14

6-luokkalaisten arvot ovat korkeimmat ja tyttdjen korkeammat kuin poikien joka luokka-
asteella.
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TAULUKKO 54. Menneen gan akamuotojen osuus (%) persoonamuotoisista
verbiesiintymista.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 7,74 26,86 22,33 18,97
T 16,21 1530 19,06 16,86
Yht. 11,98 21,08 20,69

6-luokkalaisten verbiesiintymista reilut 21 % on menneessad ailkamuodossa. Miltei samaan
yltavét 9-luokkalaiset. 3-luokkalaisilla menneen gjan aikamuotoja on vain 12 %. Vain 3. luokalla
tyttdjen arvo on suurempi kuin poikien. Taulukko 55 ei ole kovin relevantti mutta se esitetééan
tasapuolisuuden vuoksi (vrt. taulukot 45 ja 66).

TAULUKKO 55. Oppilaita (Ikm) joilla menneen agan tempusten osuus
persoonamuotoisista verbiesiintymistd on vahintaan 40 %.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 1 6 4 11
T 3 4 2 9
Yht. 4 10 6

3.3.3. Indikativista poikkeavien tapaluokkien muodot

Potentiaalia kayttda vain yksi 9-luokkalainen poika. Se lienee tapaluokista vaikein, koska sita el
juuri arkikielessd kayteta Imperatiivi on yleisesti kéytdssd jo 3-luokkalaisten sarjakuvissa.
Ké&skeminen on heille viel&kin tutumpaa kuin mitd imperatiivimuotojen maara antaa ymmartaa:
K&skyja on aineistossa paljon enemman kuin imperatiiveja. mennaan piiloon, hiljaa, sisille,
mars ja muut vastaavat toimivat k&skying, samoin kuin indikatiivi, jota kdytetdan kaskyna: sina

tulet mukaan.
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TAULUKKO 56. Konditionaali-, potentiaali- ja imperatiivimuotoja yhteensa (kpl).

a = konditionaali
b = potentiaali
C = imperatiivi

a b C yht.
3P 1 0 15 16
3T 11 0 23 34
6P 19 0 21 40
6T 33 0 24 57
opP 14 1 22 37
9T 47 0 28 75
3.1k 12 0 38 50
6.1k 52 0 45 97
9.k 61 1 50 112
P 34 1 58 93
T 91 0 75 166

TAULUKKO 57. Indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 067 167 154 129
T 142 238 313 231
Yht. 1,04 202 233

Linja on nouseva. 3. ja 6. luokan vdlill& on selvasti suurempi ero. Joka ikdluokassa tytot

kayttavét indikatiivista poikkeavia moduksia huomattavasti poikia enemman.

TAULUKKO 58. Imperatiivimuotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 063 088 092 081
T 09 100 117 104
Yht. 0,79 094 1,04

TAULUKKO 59. Konditionaalimuotoja oppilasta kohden.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 004 079 058 047
T 046 138 196 1,26
Yht. 025 1,08 1,27
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Seka taulukossa 58 etta 59 syntyy nouseva linja. 3. ja 6. luokan vélinen ero taulukossa 57
johtuu konditionaalin kaytosta. Imperatiivi on omaksuttu jo kolmannella luokalla. Nayttaa silta,
etta konditionaali omaksutaan paremmin vasta 3. luokan jalkeen. 3. luokan pojilla on yhteensa
vain yksi konditionaalimuoto. Vois esittda arvelun, etta tuossa idssi osataan olla tomeria muttei
kohteliaita - tai sitten he ovat edméssadn kuulleet enemman komentelua kuin kohteliaisuuksia
Toki kysymys on vain hahmojen repliikeistd, ei oppilaiden omista. Tamé arvelu on sikali vain
mahdollisen toisen tutkimuksen l&htokohta eika todellakaan tadméan tutkimuksen luotettava tulos.

Tytoilla konditionaalia on paljon enemman kuin pojilla Pojat kayttavéat imperatiivia ja
konditionaalia joka ik&uokassa vdhemman kuin tytot. Pojat kayttavéat joka luokka-asteella
imperatiivia enemman kuin konditionaalia. Tytdista 6- ja 9-luokkalaiset kayttavdt enemman
konditionaalia kuin imperatiivia.

6. luokan pojilla on enemman konditionaalimuotoja kuin 9. luokan pojilla. Kun heitéa verrataan
my6s 9. luokan tyttdihin, on syyté epéilla, etta 9. luokan poikien kohdalla tapahtuu notkahdus.

TAULUKKO 60. Oppilaita (kpl), joilla on tietty lukuméarad indikatiivista poikkeavien
tapaluokkien muotoja.

O 1 2 3 4 5 6 7 8
3P 13 6 5
3T 9 8 - 4 1 2
6P 6 6 6 4 - 2
6T 5 6 7 1 - 1 - 3 1
oP 7 7 3 4 3
9T 1 4 6 4 4 1 3 - 1
3.1k 2 14 5 4 1 2
6.1k 1 12 13 5 - 3 - 3 1
9.1k 8 11 9 8 7 1 3 - 1
P 26 19 14 8 3 2
T 15 18 13 9 5 4 3 3 2

3-luokkalaisista pojista yli puolet kayttavat pelkastéan indikatiivia. 3-luokkalaisista vain 25 %
kayttaa indikatiivista poikkeavia moduksia useammin kuin kerran.

TAULUKKO 61. Oppilaita (Ikm), joilla on indikatiivista poikkeavien tapaluokkien
muotoja.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 11 18 17 46
T 15 19 23 57
Yht. 26 37 40
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TAULUKKO 62. Oppilaita (Ikm), joilla on konditionaalimuotoja

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 1 10 8 19
6
7

T 13 19 38
Y ht. 23 27

TAULUKKO 63. Oppilaita (Ikm), joilla on imperatiivimuotoja

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 11 14 14 39
T 10 13 18 41
Yht. 21 27 32

TAULUKKO 64. Oppilaita (Ikm), joillaon sekaimperatiivi- etta konditionaalimuotoja.

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 1 6 5 12
T 1 7 14 22
Yht. 2 13 19

Kaikki oppilaskohtaiset vertailut muodostavat nousevan linjan. 3-luokkalaiset erottuvat
selkedsti muista luokka-asteista — paits imperatiivien kéytossa - ja tyttdjen arvo on suurempi
kuin poikien. Konditionaalin kayttgjia on tyttdjen keskuudessa kaksinkertainen maara poikiin
nahden.

TAULUKKO  65. Indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotoja (%)
persoonamuotoisista verbiesiintymista.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 7,40 13,41 1258 11,13
T 988 15,72 16,89 14,16
Yht. 8,64 1456 14,73

Linja on nouseva. Huomattavasti suurempi ero on 3. ja 6. valillg ja tytbt kayttéavat
indikatiivista poikkeavia tapaluokkia tiheammin kuin pojat.

TAULUKKO 66. Oppilaita (lkm), joilla indikatiivista poikkeavien tapaluokkien
muotojen osuus persoonamuotoisista verbiesiintymista on vahintéan 20 %.

3lk  6Jk 9lk  kaikki
P 2 9 4 15
T 5 7 9 21
Yht. 7 16 13
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Linja e ole nouseva. Huomattavinta on ero 3. ja 6. luokan valilla Toisaata se johtuu
ainoastaan poikien linjasta, silla tyttdjen linja on tasainen. Yli 20 %:n osuuteen yltavia tyttéja on

enemman kuin siithen yltavia poikia

3.3.4. Nominaalimuodot, tempukset ja modukset yhdessa

Edellisten kolmen alaluvun perusteella ei voida viela tietdd, onko tietty oppilas ollut ahkera seka
eri tempusten ettd modusten ja infiniittisten muotojen kayttdjand Taulukot 67-70 kertovat
yksittaisten oppilaiden kyvysta kayttéa erilaisia verbimuotoja. Niiden avulla tutkitaan, kayttaako
oppilas sekd nominaalimuotoja ettd menneen agjan tempuksia ja indikatiivista poikkeavia
moduksia.

Jottelvat tulokset vaéristy, nominaalimuodoista on jatetty pois Il partisiipit menneen gan
liittomuodoissa, silla ne nékyvét jo menneen gan aikamuotojen kohdalla. Muut Il partisiipit on
toki laskettu nominaalimuodoiksi.

Taulukoiden otsikoissa mainitut verbimuotoryhmat:

A = nominaalimuodot (paitsi |1 partisiippi menneen gjan liittomuodoissa)
B = menneen g an ailkamuodot

C = indikatiivista poikkeavat tapaluokat

TAULUKKO 67. Oppilaita (Ikm), joilla el ole yhtéén muotoa verbimuotoryhmista A, B
jaC, eli kaikki verbit ovat muotoa persoona-, preesens- jaindikatiivimuotoisia.

3lk 6Jk 9lk  kaikki

P 3 1 - 4
T 1 1 - 2
Yht. 4 2 -

TAULUKKO 68. Oppilaita (Ikm), joilla on muotoja vain yhdesta verbimuotoryhmasta A,

B tai C.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 8 - 2 10
T 2 2 - 4

Yht. 10 2 2

Taulukoiden 67 ja 68 yhteenlaskettu linja on 14-4-2, joten 3-luokkalaisten joukosta 16ytyy
eniten niitd, jotka kéyttavét yksipuolisesti verbimuotoja (persoonataivutusta el ole huomioitu).
Naistd on poikia 14 ja tyttdja 6.
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TAULUKKO 69. Oppilaita (Ikm), joilla on muotoja jokaisesta verbimuotoryhmasta.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 2 12 12 26
T 10 13 23 46
Yht. 12 25 35

Tama taulukko antaa erittdin  kiinnostavaa tietoa verbisanaston muodollisesta
monipuolisuudesta. Linja on selkeasti ja melko tasaisesti nouseva. Suurempi ero on 3. ja 6.
luokan valilla. Tytoista perdti 63,89 % kayttédd sek& menneen gan aikamuotoja, indikatiivista
poikkeavia tapaluokkia ettd nominaalimuotoja. Pojista ndin toimii 36,11 %.

Kahdeksan oppilasta kayttda eri verbimuotoryhmien muotoja niin paljon, ettd niiden
erikseenlasketut osuudet kaikista verbimuotoesiintymista (nominaalimuotojen kohdalla) tai
persoonamuotoisista verbeisté ovat kussakin muotoryhméssa yli 20 %.

TAULUKKO 70. Oppilaita, joilla kunkin verbimuotoryhmén muotojen osuus on
vahintdan 20 % kaikista verbimuotoesiintymistéa/ persoonamuotoisista verbiesiintymisté.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P - 2 - 3
T 1 2 3 6
Yht. 1 4 3

Yhdella 6-luokkalaisella tytdlla verbimuotoryhmien muotojen osuudet olivat seuraavat: A
37,93 %, B 50 %, C 27,78 %. Nain korkeat osuudet ovat téssa otoksessa harvinaisia. Niiden
suuruus korostuu verrattaessa niita koko informanttijoukon keskiarvoihin: A 18,11 %, B 17,92
%, C 12,65 %.

3.3.5. Paaluokka

Aineiston passiiviesiintymistd 129 esiintymai on niin sanottuja me-passiiveja (me annettiin,
mennaan, menndanko), 2 esiintymaéd mindpassiiveja (mennadn [tarkoittaa: menen]) ja 40
esiintymaa tuntemattomassa eli seitsemannessi persoonassa. Seuraavassa taulukossa minég

passiivit on liitetty yhteen me-passiivien kanssa
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1p = min& ja me-passiivimuotoja

7p = passiivimuotoja tuntemattoman tekijan merkityksessa
yht. = passiivimuotoja yhteensa

1pK = mlp-passiivimuotojen kayttéjia

7pK = 7p-passiivimuotojen kayttgjia

1p 7P yht. 1pK  7PK
3P 23 7 30 12 5
3T 31 5 36 15 4
6P 13 5 18 8 4
6T 34 7 41 13 4
9P 14 10 24 8 5
9T 16 7 23 11 5
3lk 54 12 66 27 9
6.k 47 12 59 21 8
9.k 30 17 47 19 10
P 50 22 72 28 14
T 81 19 100 39 13

9-luokkalainen k&yttda nuorempiaan enemman 7p-passiivia ja vdhemman l1p-passiivia 3-
9. luokan vélissa Tytot kéyttavat selvasti poikia enemman 1p-passiivia, mutta 7p-
passiiviesiintymia |0ytyy pojilta enemman.

7p-passiivin kayttgjia on tasaisesti molemmissa sukupuoliryhmissa ja kaikilla luokka-asteilla.
Sen sSijaan milp-passiivin  kéyttgjia loytyy enemman tyttdjen joukosta ja 3. luokalta
Kayttgamaarissa hieman isompi ero on 3. ja 6. luokan vélissa.

7p-passiivia éi tuntemattoman persoonan passiivia kdytetéén hyvin vahan: ahkerimmassakin
ryhmassd, 9-luokkalaisilla pojilla, passiviesiintymid on 0,42 oppilasta kohden. Perinteista
passiivia kaytetéan paitsi persoonamuodoissa myds nominaalimuodoissa. Nominaalimuodoissa
passiivia esiintyy kymmenell& oppilaalla: kahdella 3. luokan tytolla (kaytava, tutkittavaks),
kolmella 6. luokan tyt6lla (treenattuja, kuorittuna, vaannetyilla, moitittavaa, puhuttaessa),
kolmella 9. luokan pojalla (tuunattu, mietittdvad, tehtdvissd) ja neljalla 9. luokan tytélla
(keitettyja, syotyd, kerrottavaa, mentdvd). Esintymaméarien sukupuolivertailussa on selkea
painotusero: Poikien 22:sta perinteisesta passiivista on 19 persoonamuodossa. Tyttojen 19
perinteisesta passiivista 11 on persoonamuodossa. Tyt6t nayttavat hallitsevan paremmin
passiivin  nominaalimuotojen  kaytdon  yhteydessd.  Aineiston  nominaalimuotoiset
passiiviesiintymét luetellaan seuraavassa asetel massa.
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[l infinitiivin inessiivi: puhuttaessa

| partisiipit: tutkittavaksi, kaytava, moitittavaa, mietittavag, tehtavissi, kerrottavaa,
mentava

Il partisiipit: treenattuja, kuorittuna, vaannetyilla, keitettyj&, [ onkos tullut] sy6tya

Passiivinkéayttotaidoista saataisiin lisdselvitystd, kun tutkittaisiin viela tarkemmin, millaisia

passiivimuodot ovat. T&ssakin aineistossa on passiiveja mm. kielteisessa konditionaalissa.

3.4. Havaintoja oppilaiden kdyttamasta sanastosta

Vaikka luvun 3 péaotsikko onkin verbisanaston monipuolisuus, on luvun 3.4. sisdlt6 jarkevinta
sijoittaa samaan lukuun, jottei p&dlukujen lukumaara kasvaisi kohtuuttoman suureksi. Luvun 3.4.
analyysi painottuu sanaston kvalitatiiviseen analyysiin. Verbisanaston liséksi tarkastellaan

substantiivisanastoa.

3.4.1 Puhekielisyydet ja huumori

Maki (1995: 198) havaitsee, ettd pojat kayttavat enemman yleisesta tyylistéa poikkeavia ja
hauskoja ilmauksia. Kerésen (1999: 125) mukaan kuski, parjata, tykata, lintsata, ryypéta, nynny
ja jatka ovat puhekieltd. Kerasen kayttamilla kriteereilla taman tutkimuksen aineistosta |oytéisi
enemmankin puhekieltd. Itse en ole aivan samaa mieltd. Olen luokitellut seuraavan asetelman

verbit yleiskielesta tai asiatyylista poikkeaviksi tai nuorisoslangiin kuuluviksi.

3P: dikata, deletoida

3T: [ehk&] haahuilla

6P: ondata, duunata, hengailla

6T: [el mitdan, |1Bhimpan&] pimahtaa, lyllertaa

9P: heivata, angstata, tuunata, evottaa, vimeta, vipata, méattda, kusta, kusettaa, [ehk&]
pimahtaa, tumpata, kuhnata

9T: duunailla, tylsid, tokkia, [ehk&] liipata, napsia

Luokittelu on kyseenalainen. Varmoja tapauksia pojilla on 14 ja tytoilla 3. Asetelmassa on
joitakin epéaselvia tapauksia, joista osa on yleiskielen deskriptiivisia sanoja. 9-luokkalaiset pojat
ovat ylivoimaisesti ahkerimpia puhekielisyyksien kayttgiatai luojia

77



Poikien taipumus kéyttda enemman yleiskielestd poikkeavia ilmauksia voi johtua monesta
seikasta. Pojat voivat olla produktiivisempia uusien sanojen keksimisessa tai he saattavat olla
rohkeampia astumaan sivulle perinteiden viitoittamalta tielta samalla kun tyt6t saattavat hyvéan
suoritukseen pyrkiessaan kayttaa viela enemman yleiskielta kuin muuten kayttaisivét.

9:nnelld luokalla slangia kéytetéan paljon enemman kuin ailemmin. Epévarmat tapaukset
mukaan luettuna linja on 3-5-17. Voi olla, etteivat alaluokkalaiset vield uskalla vaan ajattelevat
kunnioittavansa auktoriteettia tekemélla ns. asiallista ty6téa Toinen selitys on se, ettei esimerkiksi
3-luokkalaisilla ole viela taitoa kayttéd ta keksia tdlaisia sanoja Taman voisi testata
synonyymitestilla, jossa oppilaiden pitdd keksia annetulle sanalle synonyymej& tuhota ->
deletoida ; tyoskennelld -> duunata.

Nuorisoslangin ilmeneminen sarjakuvissa olisi mielestani erittéin kiinnostava tutkimuskohde
my6hemmin. Oppilaiden tuotoksista 16ytyy muun muassa jaatiin nalkkiin, veit jalat suustani,
kylni, jepni, iha oikku, edellisen asetelman verbit seka paljon nomingja (gesnu, nubu, stana,
wanha, nevarit) maritteineen, kuten reks ja vanha kayra vanhanoloisen hahmon nimityksena.
Tavanomaisia murteellisuuksia (mua, mussa, m4, e oo ; Kato tua on toi Pikku Jarppi)
aineistossa on paljon. Eréén 3. luokan pojan hahmon avunhuuto on meideii!!. Aloitusrepliikeissa
loytyy tallaisia ilmauksia: tereve, mites ruiskii, heijsan, heissulivei, moon porkkana, termos
termos ponikka, morjesta poytaan.

Tutkimukseni huomio ei kohdistu huumorin ilmenemiseen tuotoksissa, mutta pienenkin
tarkastelun perusteella vaikuttaa siltg, etté pyrkimys hauskojen sanojen kayttoon on yleisempéa
poikien — lahinna 9-luokkalaisten - kuin tyttdjen keskuudessa. Eraan 3-luokkalaisen pojan ukko
tervehtii poikia sanoin jyvaa jaivaa jojat, johon pojat toteavat: "Selva j-vika.” Ukko huikkaa
viela |ahtiessaan: " Jei jei.”

Toisadlta, kun tarkagtellaan sarjakuvia semanttisella ja lausetasolla, havaitaan, etta pyrkimys
tal kyky huumoriin on puhjennut kukkaan 9-luokkalaisten tyttdjen tuotoksissa: Erdan tyton poika
ja porkkana harmittelevat vanhenemista. Ukko tulee ja tarjoaa selvidmiskeinoiksi tekoviiksia
(peittdvédt nuhjuuntuneet hymykuopat) ja aurinkolasgja (peittéavét rypyt ja ndkokykysi, jottei
kayttgad néd kummallista hiuskuontaloaan). Erddssd sarjakuvassa porkkana on kauhuissaan,
koska porkkanoiden terveyttd on ruvettu tutkimaan ottamalla ndytepaloja sentin pituisilla
piikellla Ukko kertoo piikkien olevan paljon isompia mutta saa porkkanan kauhun partaalle
toteamalla samaan hengenvetoon, etteivat muut porkkanat ole ollenkaan valittaneet, "tosin ne
olivatkin keitettyja”.

Nayttéa siltd, ettd pojat kéyttavat huumoria sanatasolla ja tytot lause- ja merkitystasolla.
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Tutkimustyon alkana verrattiin  oppilaiden sanastoa tagjuussanastoon. Tagjuussanastoon
vertaaminen el anna vihia sanaston monipuolisuudesta, mutta se kertoo siitd, mika ryhmista
kayttaa vahiten sellaisia verbejd, joiden on tutkittu olevan hyvin yleisia Seuraava tilasto on

poikkeuksellisesti ryhmékohtainen: oppilaskohtaisia osuuksia el ole laskettu.

TAULUKKO 72. Taguussanaston 10 yleismman verbin osuus (%) ryhméan kaikista
verbisaneista.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 51,30 46,74 34,84 43,43
T 4945 4535 41,29 44,74
Yht. 49,67 4599 38,83

Linjaon laskeva. Suurempi ero on 6. ja 9. luokan vélilla. Se johtuu |&hinné poikien arvoista: 6.
luokkalaisten poikien 46,74% ja 9-luokkalaisten poikien 34,84%. Tyttdjen linja on erittain
tasaisesti laskeva. 9-luokkalaiset pojat nayttévat olevan ryhmé, joka suosii harvinaisempia
verbeja heilld lienee eniten rohkeutta olla produktiivisia tai kéyttda esimerkiksi nuorisoslangia,

kuten tassd alaluvussa jo todettiinkin.

3.4.2. Sukupuolen mer kitseminen

Oppilaita pyydettiin merkitsemaan paperiinsa sukupuoli ja luokka-aste. Tavallisin merkintétapa
on poika tal tytt0. Poikkeuksiakin [6ytyy.

TAULUKKO 73. Oppilaita (Ikm), jotkaovat kirjoittaneet poika tai tytto.

3lk 6k 9lk kaikki
P 15 19 13 47
T 19 24 18 61
Yht. 34 43 31

Tilastogta havaitaan selvasti, etta tytoilla tyttd on yleisempi kuin poika pojilla. Seuraavassa

asetelmassa esitelléan muut variantit:

3P: boy [5], boy + poika [4]

3T: girl [2], girl +tyttd [1], girls[1], tyyttd [1]

6P: mies[3], mies+ poika[1], poikamies[1]

orT: -

9P: mies[5], & [2], boikkelson [1], poju [1], poeka + poika [1], nimi [1]
9T: nainen [4], N [1], tytto [1]
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3. luokalla englanninkieliset ilmaukset ovat yleisid Kaikki boy- ja girl-saneet ovat saman
luokan, 3B:n, oppilailta, joten luokassa on ohjeiden |&pikdynnin aikana mit& todennékdisimmin
esitetty kysymys siitd, saako paperiin merkita boy tai girl. Toinen vaihtoehto on, ettatapaontala
luokalla yleinen tai juuri kéytetty edellisella tunnilla. Tutkija muistaa Kirjoittaneensa lahes
kaikkialle englannin kielen tunnilla keksimansa englanninkielisen nimen juuri 3. luokalla, jolloin
englannin kieli oli uusi ja hieno tuttavuus.

Mies-sanaa tai -sananosaa kayttavista 6-luokkalaisista nelja viidestd on samalta luokalta, joten
siella on kenties syntynyt pienimuotoinen ryhmailmio. Ainakin yksi mies-sanaa tai sananosaa
kayttanyt 6-luokkalainen poika toiminee siis itsendisesti. Merkillepantavaa on, ettd 6. luokan
tytot eivat kayta mitédan tytto-lekseemista poikkeavaa.

9. luokan poikien ilmauksissa on eniten vaihtelua. Noin puolet (11) heista kirjoittaa jotakin
poika-lekseemistéa poikkeavaa. Kaks kayttdd uroksen symbolia. Boikkelson on ndppara
yhdistelma englantia (boy) ja ruotsia (Mikkelsson, Axelsson). Ainoa murreilmaisu on poeka. Sen
kirjoittga kenties haluaa varmistaa ymmarrettavyytensa liittdmalla murteellisen muodon viereen
yleiskielen sanan poika. Ainoat tytot, jotka merkitsevdt sukupuoleksi nainen, ovat
yhdeksdsluokkalaisia. 3. luokan tyttojen tyyttd ja 9. luokan tyttojen tytto lienevat
kirjoitusvirheita.

On kuitenkin tahdennettéva, etta jos 3B-luokalla e olis tapahtunut olettamaani suurta
ryhmallmiotg, taulukkoon 73 syntyisi laskeva linja eli poikaltytté —vaihtoehdosta poikkeavia
variantteja olisi eniten 9. luokalla ja vahiten 3. luokalla. Nimittain jos k&antéa 3-luokkalaisten
englanninkieliset sanat, jokainen heistd on kirjoittanut poika tai tyttd. Variantit mies ja nainen
ovat toki yht& luonnollisia kuin poika ja tyttd. Poikkeamia ndista neljastd muodosta [6ytyy nelja
kappaletta. Linja on 0-1-3. Kaikki poikkeamat 16ytyvét poikien tuotoksista. Tdma havainto tukee
huomiota siit4, ettd pojat kayttavét sarjakuvissaan enemman slangi-ilmauksia ja huumoria.

3.4.3. Variaatio aloitusrepliikkien ter vehdyssanoissa

Sarjakuvan enssmmaisessa kuvassa on kaks puhekuplaa. Kaksi oppilasta aloittaa kertomuksensa
selvasti enssimmaisen kuvan oikeanpuoleisesta, matalammalla olevasta puhekuplasta, joten
heidan tapauksissaan tutkin oikeanpuoleista kuplaa. Muut aloittavat vasemmanpuoleisesta
repliikistd. Useimmat oppilaista aloittavat tervendyksella
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TAULUKKO 74. Oppilaat (Ikm), joiden sarjakuvan aloitusrepliikissa on tervehdyssana

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 18 17 21 56
T 18 20 15 53
Yht. 36 37 36

Tervehdyssanojen laadut esitell&é&n seuraavassa asetel massa.

3P: moi (12), moro, hei (2), moikka, terve (1)

3T: moi (10), hel (7), tereve (1)

6P. moi (6), terve (3), hei (2), hello, paivaa, hyvaa paivaa, kato moro, huomenta, termos
termos (1)

6T: moi (9), hei (4), terve (2), heippa, moikka, moro, no moi, heipsishellurel (1)

9P: mai (6), hei, terve (4), moro (2), morjesta, hejsan, tervee, mo, no katos

9T: moi, hei (4), terve (2), moro, paivaa, heissulivei, hei vaan, heips

Vaikkel tervehdyssanojen méaéra olekaan 6. ja 9. luokalla juurikaan suurempi, variaatiota
esiintyy paljon 3-luokkalaisia enemman. Variaation médrasta kertoo myos se, ettd yleisimman
tervehdyssanan, moi-sanan, luokka-asteittaiset k&yttomaarét muodostavat selvasti laskevan linjan
(22-15-10). Moi (47 kpl), hei (23), terve (12) ja moro (5) kattavat yhteensa 88 tervehdysta
109:sta. Muitatervehdyssanoja on aineistossa 1-2 esiintymaa kutakin.

3.4.4. Ukon nimitykset

Se, ettel nimitéa oppilas ukkoa miksikéan, el tietenkdan ole milld8n muotoa huonompi suoritus
kuin se, ettd nimittda. Missaén saantokirjassa el lue, ettd sarjakuvan hahmot pitéisi nimetéa. Ukon
nimitykset kertovat silti jotakin sanalisesta luovuudesta ja kekselidisyydestd. Ne ovat hyva
osoitus siitg, kuinka eri ryhmien oppilaat pystyvé keksimdan erilaisia, jopa aivan uusia,

ilmauksia.
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3P: pappa [3], proffa [3], naapuri, opettaja, vaari, professori, outo tyyppi, seko, hullu,
monsterimummo, vanha opettaja Remu Kiviselkd, parsakaali, maailman viisain kasvis,
pikku Jarppi, lohik&arme, suklaasuunnittelija N.Amu

3T: professori [2], hullu proffa [2], hajamielinen professori, isoisd, vaari, setd, hassu
pappa, pappa, isoveli, Ville, tohtori, puutarhuri, myyja, Immo, totteropaa, maanviljelija,
hammaslaakari, outo mies, vaha hullu, htpss, aika outo, koulun reks, hirvié

6P. mummo [2], ukko, vanhus, is4, tohtori, professori, 87 vanha, outo ukkeli, tyhmé, ope,
Seppo-vanhus, japsipappa, herra Zhanginooxei chan, Marko, pappa

6T: vanhus [2], pappa [2], peruna, kurkku, parsa, opettaja, herra, papparainen, ukko,
ikaloppu, is4, isoisa, aiti, professori, reksi, aika vanhan nakoinen mies, kummallinen,
tohtori NOrtti; Rusti

9P: professori [2], dikan ope, pappa, serkkuni Bubble Proffa, vaari Jalmanteri, kumma
veikko, jymypappa, wanha, tohtori kaapio, fysiikan opettaja, hullu pedofiili, pervo, vanha
kayra, kvanttimekaniikan professori J. Petgja

9T: hullu proffa, Pena, tutkija prof. J. Uuri, papparainen, mies, professori, luoja, mka
ihme, maamies, nelijalkainen olio, mummo, setd, yhteiskunnan tuilla eldva juoppohullu
ty6ton vanhus, hyvin vanha ja viisas isois, valittaja, ressu, sotajuttujen kertoja, isoditi,
kumma, tutunnékadinen, Veitsi, valkopartainen, professori Vihannes, vanha hdper6 ukkeli,
mies, tati, tohtori Aivo

Kaikissa ryhmissd on paljon nimityksid, jotka juontuvat hahmon olemuksesta tai oppilaan
oman eldman alkuisista: vanhuuteen (pappa), kekselidisyyteen ja tieteilijyyteen (tohtori),
auktoriteettiin  (koulun reks), sukulaisuuteen (setd) ja naapuruuteen (naapuri) viittavat
nimitykset ovat mielestéani téllaisia. Muunkinlaisia ratkaisuja tehtiin. Téllaisia lienevad mm.
lohikdarme, hirvid, herra Zhanginooxeichan, hullu pedofiili, luoja ja parsakaali.
Suklaasuunnittelija N.Amu tuo mieleen Aku Ankan kdannokset. Veits on pojan ja porkkanan
jase sopii hyvin heidan pelkojensa laatuun.

Nimien keksiminen onnistuu néhtavasti jo 3. luokalla, elkd niiden laadussakaan ole suuria
eroja, kun verrataan vanhempien oppilaiden tuotoksiin. Toki 9. luokan yhteiskunnan tuilla el&va
juoppohullu ty6ton vanhus, kvanttimekaniikan professori J.Petgja, pervo, hullu pedofiili ja kéayra
lienevat sellaisia ilmauksia, jotka ovat tyypillisempia 15- kuin 9-vuotiaalle. Toisaalta 3. luokan
hirvio ja lohikdarme ovat sellaisia, joihin el 9. luokan teksteissa torméa. 6. luokan teksteissa el
ole juurikaan erikoisia nimityksia. Kasvisaiheen kanssa on hieman leikitelty, mika sopii sydda-
verbien seké porkkanuuteen viittaamisen tarkastelun tuloksiin luvuissa 3.2.4 ja 5.3.

Substantiivisanaston laajempi tutkiminen antaisi varmasti kiinnostavia tuloksia. Substantiiveja
kvantitatiivisesti tilastoimalla saataisiin tietoa aihealueiden eroista
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3.4.5. Muita havaintoja

Kaikkea mahdollista ei sarjakuvista tilastoitu, mutta joitakin ei-tilastoimattomia havaintoja on
hyva nostaa esiin.

Sivistyssanoja 9-luokkalaiset kayttavédt paljon nuorempiaan taajemmin. Kritiikkid, pidetdan
matalaa profiilia ja taméd on fakta sek& monia muita sivistyssanoja l6ytyy l&hinna 9-
luokkalaisten tuotoksista, jonkin verran myos 6-luokkalaisten tuotoksista.

Myos lainasanojen madra korreloi positiivisesti idn kanssa: osa 9. luokkalaisten aiheiden
nimistakin (dementia, kannibalismi, pedofilia, diabetes) on selkeité lainasanoja.
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4. KERTOMUKSEN LOOGISUUS

Tassa luvussa perehdytéén oppilaiden kertomusten loogisuuteen. Se, etta oppilas muodostaa
loogisen eli johdonmukaisen, koherentin kertomuksen, kertoo gattelu- ja suunnittelutyon
loogisuudesta. Loogisuus on formaalin gattelun piirre. Formaalin gjattelun oletetaan kehittyvan
enenevassa maarin suurin piirtein 11 ikdvuodesta lahtien (ks. luku 2.1.2).

Sarjakuvassa kerronta tapahtuu kuvien ja sanojen avulla. Kuvallinen informaatio on taman
tutkimusaineiston sarjakuvassa valmiina, joten oppilaiden vastuulle j84 sanallinen kertominen.
Sarjakuva on kertomus, johon on otettu mukaan vain valayksia tarinan maailmasta. Tassa
luvussa tarkkaillaan, muodostaako oppilas ndiden valaysten — eli sarjakuvan ruutujen — valille
loogista yhteyttd. Looginen kuvallinen yhteys niilla toki on jo vaimiina. Ainoa ” selittamaton”
muutos kuvien valilla on 5. ja 6. kuvan valilla. 6. kuvassa ukko esiintyy ensmmaista kertaa.
Kiinnostavaa on havainnoida, rakentavatko oppilaat t&hén loogisen yhteyden: keksivéatkté he
ukolle mink&anlaista jarkevaa funktiota (ks. luku 4.3).

Jokaisen oppilaan sarjakuvassa on edes hieman loogisuutta: keskustelu etenee vahintdan parin,
kolmen kuvan agan johdonmukaisesti. Luvussa 4.2 kertomusten loogisuutta analysoidaan
yksittdisten kuvien suhteita lagjemmin. Tarkkaillaan sitd, liittyykoé sarjakuvan alun (poika ja
porkkana keskustelevat) aihe sarjakuvan lopun (ukon havaitseminen ja saapuminen) aiheeseen.
Toisadlta e ole maarétty, ettd sarjakuvan kertomuksen pitdisi olla kovinkaan looginen.
Koherenssiin pyrkiminen on lapsen kirjoittamistydlle tunnusomaista muttei hyvan kertomuksen
mittari. Aineiston sarjakuvassa hahmot ovat kuitenkin niin samanlaisia, ettei ole ihme, etta
yhdenk&an oppilaan sarjakuvaan ei ole luotu kahta episodia ja hahmoja on tasan kolme.

Jos oppilas parjga tdméan luvun tilastojen mukaan huonosti, kysymys voi olla my6s
keskittymisen tai keskittymiskyvyn puutteestas Sanavarasto sagttaa olla lagja, ja Sitd osataan
kayttda Kuvittelukin voi onnistua ilman tarkkaa keskittymistd. Kokonaisidean suunnittelu sen

sijaan vaatii huolellista keskittymista.

4.1. Otsikon sopivuus kertomuk seen

Sarjakuvan otsikko voi olla sisdlldltéan erinomaisen oloinen, mutta se el valttamétta sovi
muuhun kertomukseen. Toisaalta hyvin yksinkertainen otsikko voi sopia taydellisesti koko

kertomukseen. Otsikon sopivuus kertomukseen kertoo gjattelun loogisuudesta.



Taulukossa 75 on jaoteltuna otsikot sen mukaan, kuinka ne sopivat kertomukseen - tarinan
tapahtumiin, kertomuksen aiheisiin tai mahdolliseen teemaan. Tama taulukko ei kerro sitd, onko
itse kertomus yksinkertainen, kompelo, epalooginen tai kekselias. Taulukon 75 sarjaotsikot
tarkoittavat Porkkana ja Poika —tyyppisia otsikoita, joissa on hahmojen nimet. Tamantyyppinen
otsikko on sarjakuvasarjojen mallin mukainen: Aku Ankka, Lass ja Leevi tai Karvinen. Tdlainen
otsikko el kerro sarjakuvan tapahtumista viela mitdan, mutta toisaalta se sopii otsikoksi. Se on
tietyssd mielessd helppo valinta sarjakuvan tekijalta Tutkijan tyon sarjaotskko tekee
haastavaksi, silléa sen perusteella ei vield ndy, keksisiko kyseinen oppilas kertomukseen sopivan
otsikon, jos sarjaotsikot kiellettisiin.

Hyvin sopiviks otsikoiksi kelpaavat ne, jotka sopivat oikeasti sopineet hyvin sarjakuvan
tapahtumiin, aiheisiin tai teemaan.

TAULUKKO 75. Otsikon sopivuus kertomukseen.

a = sopii hyvin

b = sopii huonosti (el sovi / sopii vain osaan / el informatiivinen)
¢ = e otsikkoa

d = sarjaotsikko

e = tutkija ei kasita otsikon tekstia

a b c d e
3P 8 12 4
3T 7 10 2 5
6P 8 6 2 8
6T 12 3 9
9P 12 6 3 3
9T 16 3 2 2 1
3lk 15 22 2 9
6.k 20 9 2 17
9.k 28 9 2 5 4

15 3

Hyvin sopivien otsikoiden méérét muodostavat luokka-asteiden valisessa vertailussa linjan 15-
20-28. Hieman suurempi ero on 6. ja 9. luokan valilla Hyvin sopivia otsikoita on 9-luokkalaisilla
tytdilla eniten, jaylipdansa tytdilla niité on poikia enemman (35-28).

Huonosti sopivien otsikoiden luokka-asteittaiset méardt ovat 22-9-9. Jos huonosti sopiviin
otsikoihin luetaan myo6s tyhjdt otsikkoruudut — mik& on vahintdankin loogista — niita on
seuraavan taulukon mukaisesti.
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TAULUKKO 76. Huonosti sopivat otsikot (kpl) sisdltden tyhjét otsikkoruudut.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 12 8 6 26
T 12 3 5 20
Yht. 24 11 11

Tassa kohden on hyvin huomattava ero 3. ja 6. luokan vélilla Huonosti sopivia otsikoita on 6.
ja 9. luokkalaisilla tyt6illa véahiten ja 3. luokan pojilla eniten. Tyt6ill& niitd on 20 ja pojilla 26.
Muuten tyt6t ja pojat ovat miltel tasoissa, mutta 6. luokalla ero on suuri.

6. luokkalaisista tytoista vain kolme on laatinut huonosti sopivan otsikon, kun pojilla niita on
kahdeksan. Jos tdmén suuntaisia tuloksia saadaan enemmankin, tukevat tulokset yhdessa sita
gjatusta, ettatyttdjen formaali, looginen gjattelu kehittyy aiemmin kuin poikien.

Jos vertaillaan taulukon 75 hyvin sopivia otsikoita ja taulukon 76 huonosti sopivia, havaitaan,

ettd 3-luokkalaisilla huonosti sopivia otsikoita on hyvin sopivia enemman.

TAULUKKO 77. Huonosti sopivien otsikoiden osuus (%) huonosti ja hyvin sopivien
kokonaisméarastd, kun taulukon 75 d- ja e-otsikot jétetéan kokonaan laskuista.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 60,00 50,00 33,33 48,15
T 63,16 20,00 23,81 36,36
Yht. 61,54 3548 2821

Linja on laskeva. 3. ja 6. luokan vélilla on huikea ero. Tyt6t peittoavat pojat. Kuudennella
luokalla ero on selkeésti suurin. Ryhmaét 3P, 3T ja 6P jéévat kauaks muiden ryhmien tasosta. 6.
luokan tyt6t ovat onnistuneet luomaan sopivia otsikoita, mika voi viestia paitsi huolellisuudesta
my6s formaalin gjattelun kehittyneisyydesta loogisen suunnittelun osalta.

Sarjaotsikoita on vahiten 9. luokalla. Kenties voidaan gjatella, etta 9-luokkalaiset eivét ole
tyytyneet pelkkiin hahmojen nimiin vaan pyrkiessaén hyvaan suoritukseen kokeneet, etta
sarjaotsikko el riita. Toisaalta 6. luokan oppilailla sarjaotsikoita on runsaasti. Voi olla, etteivét 6-
luokkalaiset sarjaotsikoijat olisi keksineet taysin sopivia otsikoita, jos sarjaotskot olisi kielletty.

Sarjaotsikot sellaisinaan (Erkki ja Pena) toki vakisinkin sopivat kertomukseen, vaikkeivé ne
kerrokaan tarinan tapahtumista, kertomuksen aiheista ja teemasta mitéan. Sikali voisi olla syyta
lisdta sarjaotsikot hyvin sopiviin otsikoihin. Seuraavassa taulukossa ovat mahdollisesti sopivien
otsikoiden méarédt. Niihin on sisdllytetty edellisen taulukon sopivat otsikot, sarjaotsikot seka
kasittamattomét otsikot — saattavathan nekin aivan hyvin sopia tarinaan.
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TAULUKKO 78. Mahdollisesti hyvin sopivia otsikoita (kpl)

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 12 16 18 46
T 12 21 19 52
Yht. 24 37 37

TAULUKKO 79. Mahdollisesti hyvin sopivia otsikoita (%).

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 50,00 66,67 75,00 63,89
T 50,00 87,50 77,08 72,22
Yht. 50,00 77,08 77,08

3. ja 6. luokan vdlilla on huomattava ero. 3-luokkalaisilla ei ole edes mahdollisesti hyvin
sopivia otsikoita enempda kuin huonosti sopivia. Muilla luokka-asteilla mahdollisesti hyvin
sopivia otskoita on yli kolminkertainen mééra suhteessa huonosti sopiviin otskoihin. Poikien
arvot muodostavat nousevan linjan mutta tyttdjen arvot eivét, kun 9. luokan tyttGjen kaksi tyhj&a
otsikkoruutua pudottavat arvon 19:88n. Tyt6ill& mahdollisesti sopivia otsikoita on enemman kuin
pojilla

4.2. Kertomuksen loogisuus ja paaaiheen keksiminen

Varsinkin 3-luokkalaisten sarjakuvissa on paljon akuja, joissa e tapahdu vield mitéan
merkittavaa elkd kertomuksen péaiheesta viela puhuta. Esimerkiks kolmasluokkalaisilla pojilla
on 6 tyotd, joissa havainnoidaan neljan ensimmaéisen ruudun aikana vain sitd, mika nakyy
kuvissa ja 10 ty6ta on sellaisia, joissa mietitdan, mita tehtdisiin. Mita tehtéis —tyyppisia alkuja on
kuudes- ja yhdeksasluokkalaisilla vain 1-3 kappaletta per ryhma Havainnoidaan nékyvaa —
tyyppisia alkuja on muissa ryhmissa 1-4 kappaletta. VVanhemmissa ikaryhmissé on tavallisempaa,
ettd kertomus hyppéa suoraan asiaan heti ensimmaisesta repliikista lahtien.

Kiinnostavin kysymys loogisen gattelun suhteen kuuluu, pystyivétkd oppilaat muodostamaan
loogisia kertomuksia, joissa yhta padaaihetta pystytdan kuljettamaan johdonmukaisesti alusta
loppuun.

Oppilaiden sarjakuvat jaotellaan kahtia kertomuksen loogisuuden mukaan. KYLLA-
kertomuksessa on selked padaihe havaittavissa ja se on looginen kokonaisuus. Seuraavassa

asetelmassa on perusteet jaottelulle.
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KYLLA-kertomus: Kertomuksessa on selked padaihe (perusidea, ydin) havaittavissa.
Kertomus on alusta loppuun looginen ja jarkeva kokonaisuus - loppu on jarkevé tai jopa
tarvittava jatko alulle. Kertomuksessa voidaan viitata muihinkin aiheisiin, mutta ne elvét
horjuta pa&éaiheen asemaa.

El-kertomus: Kertomuksessa e ole lainkaan paaaihetta tai kertomuksen logiikassa on

tutkijalle lainkaan. Kertomus koostuu irrallisista kommenteista, jotka liittyvét useaan
aiheeseen.

Kertomuksen aku on tarinan tapahtumien aika, jolloin poika ja porkkana keskustelevat
keskendan. Kertomuksen loppu on se tarinan tapahtumien aika, jolloin ukko sagpuu paikalle tai
hieman lagjemmin se aika, jolloin ukon merkitys on aktivoituneena. Monesti ukon merkitys
aktivoituu neljannessa ruudussa, jossa poika ja porkkana katsovat siihen suuntaan, josta ukko

kuudennessa ruudussa saapuu.

TAULUKKO 80. KYLLA-kertomuksia (kpl).

3lk 6.0k 91k  kaikki
P 11 12 17 40
T 14 17 21 52
Yht. 25 29 38

KY LLA-kertomusten eli paéaiheellisten, loogisten kertomusten mésrdt muodostavat luokka-
asteittaisessa vertailussa nousevan linjan seka yhteensa ettd molemmissa sukupuoliryhmissé.
Suurempi ero on 6. ja 9. luokan valilla Tytdilla pddaiheellisia, loogisia kertomuksia on selvasti
enemman kuin pojilla. 3-luokkalaisten tyttdjen arvo on 6-luokkalaisten poikien arvoa suurempi.

TAULUKKO 81. KYLLA-kertomuksien osuus (%) kaikista kertomuksista.

3.1k 6.1k 9.lk kaikki
P 45,83 50,00 70,83 55,56
T 58,33 70,83 87.50 72,22
Yht. 52,08 60,42 79,17

KYLLA-kertomusten prosenttiosuudet paljastavat kaénteisesti, etta El-kertomuksia eli
padai heettomia tai epéloogisia kertomuksia on 3-luokkalaisilla pojilla noin 55 %. 9-luokkalaisilia
tytGilla El-kertomuksia on 13 %, joten erot ovat merkittdvia Ero 9. luokan poikien ja tytt6jen
valillda on huomattava, kuten myés 6. luokalla.
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KY LLA-kertomuksen méaéritelméssa vaaditaan, etta sarjakuvan lopun on oltava jarkeva tai
tarvittava jatko alulle. Monissa tapauksissa jatko on aivan jarkeva muttel tarvittava: se e tuo
ratkaisua alun ongelmaan, se ei tuo tarvittavaa tietoa eika vastaa alussa ladattuihin odotuksiin.

Esimerkiksi 6. luokan poikien KY LLA-kertomuksissa on joitakin, joissa on selkeé aihe alusta
loppuun, mutta ukon panos on taysin turha. Siksi on syyta tutkia myos sitd, onko ukolle keksitty
jarkeva funktio (ks. luku 4.3). Esimerkiks yhdessd 6. luokan pojan sarjakuvassa aihe on
porkkanaksi muuttuminen. Kun ukko tulee paikalle, hén vain toistaa ndin tapahtuneen. Loppu on
kylla jarkeva muttei milldan tavalla tarvittava jatko aulle. Ukolla e néin ollen ole merkittavaa
funktiotas Han el esimerkiksi kerro, ettd porkkana voi muuttua takaisin ihmiseksi ottamalla
vasta-ainetta. Tassa tapauksessa ukon funktio olis ongelman ratkai seminen.

Taulukossa 82 esitetdan kaikkien kertomusten joukosta tarvittavien loppujen maardt. Nama
kertomukset ovat siis padaiheellisia ja loogisia, ja niiden loppu on todellakin tarvittava jatko
alulle. Niista jokainen loytyy siis KYLLA-kertomuksista. Taulukot 82 ja 83 kertovat aineiston
kaikkein loogisimmin rakennettujen kertomusten méarét.

TAULUKKO 82. KYLLA-kertomusten tarvittavia loppuja (kpl)

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 10 9 13 32
T 12 13 20 45
Yht. 22 22 33

TAULUKKO 83. Tarvittavan lopun sisdltavien KY LLA-kertomusten osuus (%) kaikista

kertomuksista.

3.1k 6.1k 9.1k kaikki
P 41,67 37,50 54,17 44 44
T 50,00 54,17 83,33 62,50
Yht. 45,83 45,83 68,75

7. luokan kertomuksista KY LLA-kertomuksia on 60 %, mutta tarvittavia loppuja on vain 45
selvemmin. Ainoastaan 9. luokan tytot ovat ryhmd, joiden kertomuksista selvasti yli
puolet ovat pédaaheellisia ja erittdin loogisia (83 %). Ero muihin ryhmiin on
hadmmastyttavan suuri. Koko oppilagoukon tyttgjen ja poikien prosenttiosuuksien ero
pysyy suurin piirtein samana. Tassdkin taulukossa 3. luokan tytét ovat 6. luokan poikia
edella 6T-9P —vertailussa saadaan nyt tasatulos.
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4.3. Ukon funktiot

Taulukoihin 82 ja 83 tilastoiduissa tarvittavan lopun sisdltavissa kertomuksissa ukolla on
merkittava tehtdva. Han mm. kertoo helpottavan totuuden, kieltéa riitelyn, varoittaa pommista,
toimii parturing, ilmoittaa syyn pleikkarin katoamiseen, on selitys alussa kuultuihin daniin,
pyytéd anteeksi aiempia tekojaan, auttaa poikia toteuttamaan haaveensa, rankaisee vaarinteoista
ja antaa neuvoja monenmoisiin ongelmiin. Myds muissa kertomuksissa ukolla on funktioita — 9-
luokkalaisten poikien téissd mita hurjimpia — kuten lasten houkuttaminen karkeilla autoon tai
pyrkiminen osalliseksi homoiluun.

Porkkanahahmo ja poikahahmo ovat l8snd sarjakuvassa alusta loppuun. Ukko sen sijaan
ilmestyy keskella sarjakuvaa ja poistuu viimeisessa ruudussa. Télle on luonnollisesti jokin syy, ja
juuri tdman syyn varaan koko tarina olisi ollut mahdollista rakentaa niin, etta jo ensimmaiset
ruudut esittdvét asiantilan, jolle ukon saapuminen aiheuttaa muutoksen, esimerkiksi ratkaisun
toisten hahmojen pulmaan.

Taulukossa 84 on esitettynd ukolle keksityt funktiot. Funktiot mukailevat osin Hallidayn
lapsen kielen funktioita, mutta erojakin 10ytyy. Hallidayn funktioita ovat mm. muita kontrolloiva
funktio ja kyseleva funktio (Halliday 1975: 19-20). Funktiosta on kysymys silloin, kun ukolla on
kertomuksen kokonaisidean kannalta merkitysta.

Tassd alaluvussa e oteta kantaa siihen, liittyyko ukon mukaantulo mitenk&aén tarinan aiempiin
tapahtumiin. Vaikka oppilas keksiikin ukolle funktion, kertomus voi olla téaysin epdlooginen. Ja
toisaaltas vaikka kertomus olisikin looginen ja p&aiheellinen, ukolla el ole valttaméta
merkittévaa funktiota: Y hdessa 6. luokan tyton sarjakuvassa poika ja porkkana valittelevat, etta
el ole mitdan tekemistéd. Kun ukko saapuu, hén kysyy, onko tylsdd. Hanelle vastataan, etta on,
johon ukko vastaa, etta niin arvelinkin. Tassa tapauksessa loppu liittyy alkuun, mutta ukolle ei
ole keksitty sellaista funktiota, etté hanella olisi merkitysta kertomuksen kokonaisidean kannalta.

Taulukon 84 funktioiden A ja B ero on se, ettd funktiossa A el ole selkeda uutta tietoa, jota
ukko kertoo: ukko saattaa ilmaantuessaan paikalle todeta ”olettepa te oudon nakoisa”, "kiva
na&hda”, " milta tuntuu olla tyhma?” tai ”kato pehmopojut”.
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TAULUKKO 84. Funktiot, joita oppilaat (Ikm) keksivét ukolle.

A=el merkittavaa funktiota: htpottelee omiaan, kysyy turhiatai vain kommentoi
B=informoiva funktio: ilmoittaa uutisen tai totuuden

C=editteleva funktio: esittelee jotakin, esimerkiksi keksintonsa

D=aktivoiva funktio: ohjeistaa, ehdottaa, tyollistéa

E=holhoava funktio: kieltéa, kontrolloi, hd&ta4, noutaa, auttaa

F=paha funktio: haastaa riitaa, yrittéa rydstéd, houkuttelee, lumoaa, haluaa sydda..
G=pyytava funktio: pyytda anteeksi, saattoapua, rahaa

A B C D E F G
3P 6 4 S5 5 4
3T 5 3 5 6 2 1 1
6P 10 8 - 4 - 1 1
6T 10 5 - 6 1 2
oP 6 6 3 4 2 2
9T 5 9 5 2 3
3.1k 1 7 10 11 6 1 1
6.lk 20 13 - 10 1 3 1
9.1k 11 15 2 8 6 2 5
P 2 18 6 12 8 3 3
T 20 17 6 17 5 3 4

kertomuksia: aihettaan 6. luokan oppilaat kuljettavat alusta loppuun, mutta jostain syysta -
lyhytjanteisyydenkd vuoks — he eivda keks merkittavaa funktiota ukolle. Toisadta 3-
luokkalaisten kertomukset saattavat olla epdloogisia mutta ukolle kylla keksitdan merkitys: Tama
johtunee siitd, etta 3-luokkalaisilla vaiheittainen ruutu ruudulta —suunnittelu on yleistd. Ukko
huomataan kyll&g mutta siind vaiheessa ei enda gjatella, mita ailemmissa ruuduissa on kerrottu.
Toisin kuin alempien luokka-asteiden oppilaat, valtaosa 9-luokkalaisista sekd muodostaa
loogisen kertomuksen ettd keksii ukolle jarkevén roolin. He pystyvét gattelutydsséan seka
kertomuksen kokonaissuunnitteluun ettd sen yksityiskohtien huomiointiin. Tama todistaa
formaalin gjattelun kehittyneisyydesta.

Kahden edellisen mittarin perusteella voitaisiin gatella, ettéa ensin lapsi oppii havainnoimaan
yksityiskohtia, sitten ymmartaméan kokonaisuuksia, ja sitten prosessoimaan molempia
samanaikaisesti. Karmiloff-Smith (1992: 18-25, Laurinen 1989: 150) havaits samankaltaiset
kolme vaihetta lastentarhaikéisten kertomuksissa. Ensmmaisessi vaiheessa kerronta on 1ahinna

yksityiskohtien kuvailua. Seuraavassa vaiheessa lapsi keskittyy luetteloimaan perdkkéisia
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toimintoja ja tapahtumia, jolloin tama vie kaiken huomion, eika yksityiskohtien kuvailua esiinny.
Kolmannessa vaiheessa lapsi on kehittynyt sen verran, etta han pystyy paitsi kuljettamaan
kertomuksen juonta myds kuvailemaan yksityiskohtia. Taméa osoittaa, ettd kuvaileminen ja
tapahtumien jasentdminen juonen mukaan ovat erillisia taitoja. Karmiloff-Smithin tutkimuksessa
ikdluokat olivat alle kaksivuotiaat, 2-4 —vuotiaat seka vahintdan 5-vuotiaat. Taman tutkimuksen
perusteella vastaava kehityskulku tapahtunee kouluiassékin, jolloin kertomukset kasitteineen,
aiheineen ja saneméérineen ovat jo aivan eri luokkaa. Koska vaadittavat tuotokset — kuten
sarjakuvan puhekuplien tayttaminen — ovat vaativampia, on luonnollista, ettd samat kaudet
toistuvat myohempina ikévuosina

Toinen merkillepantava seikka edellisessd taulukossa on se, etta keksintonsa tai muun
vastaavan esitteleminen on funktio, joka on kayttssa miltei ainoastaan 3-luokkalaisilla. Tietyssa
mielessd taman funktion keksiminen on yksinkertaistaz e ole erikoista, ettd juuri
kolmasluokkalaiset paatyvét siihen ndhdesséén einsteinmaisen hahmon saapuvan. Kenties
vanhemmat oppilaat kokevat keksinnot lapsellisina.

4.4. Viittaukset ukkoon kertomuksen alkupuolella

Taulukkoon 85 on tilastoitu tuotokset, joissa ukkoon viitataan neljan ensimmaisen ruudun
alkana. Tilastosta e voi tehda paljoa johtopaéattksia, silla ukkoon viittaaminen alussa saattaa
johtua joko helposta valinnasta tukeutua kuvalliseen informaatioon (kolmasluokkalaiset saattavat
taipua téhan vaihtoehtoon) tai dgitd, etta tarinaa el keksita ruutu ruudulta, etukéteen
suunnittelematta. Taulukko 85 antaa kuitenkin hieman tukea taulukolle 84: noin puolet
kuudesluokkalaisista el huomioi ukkoa sarjakuvan alussakaan.

TAULUKKO 85. Oppilaat (Ikm), jotka viittaavat ukkoon sarjakuvan neljan ensimmaisen
ruudun aikana.

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 12 6 8 26
T 13 7 10 30
Yht. 25 13 18

Nousevaa linjaa el muodogtu. 3. ja 6. luokan valilla on suurempi ero: ukkoon viittaavien
oppilaiden lukumaara 3. luokalla on noin kaksinkertainen 6. luokkaan verrattuna.

Jo pieni silméily sarjakuvaan osoittaa, ettd suurimmat kuvalliset muutokset ovat ukon
sagpuminen ja poistuminen. Ei ole siksi mik&én ihme, ettd monet 3-luokkalaiset ennakoivat ukon
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tulemista sita edeltévissa ruuduissa: he saattavat tukeutua nakyvaan, koska eivét pysty viela yhta
formaaliin gjatteluun kuin igkkd&ammat. Tama kavi ilmi ensimmaisessa pilottitutkimuksessani,
jolloin 4-luokkalaisten tekemét repliikit keskittyivat vahvasti siihen, mik& on nakyvissa.

Tyt6t ja pojat ovat joka ikdluokassa hyvin tasavékisid. Tytoét viittaavat ukkoon sarjakuvan
alkupuolella poikia useammin.

On muistettava, ettd ukko saapuu vasta kuudennessa ruudussa. Sikéli ylla olevaan taulukkoon
tulee suhtautua varauksella: Ukkoonhan voi aivan hyvin viitata vasta viidennessakin ruudussa,
jos siindkdan: ukosta e tarvitse puhua etukéteen lainkaan, mutta silti ukko voi olla hyvin

merkittévassa roolissa ja tarina voi olla erittéain looginen.

4.5. Kerronnan keinoilla leikittely ja kirjallinen kompetenss

Y hdell&kéan oppilaalla el ole havaittavissa selkeitd, pidempia siirtymia gjassa tal paikassa, e
takaumia elkd ennakointeja. Tama kertoo seka luonnollisesta koherenssiin pyrkimisesta etta
todenndkdisesti myos siita, ettel  peruskouluikdisilla ole viela taitoa kayttda lagjasti
sarjakuvakerronnan tai ylipdansa kerronnan mahdollisuuksia. Paikallisia siirtymid esimerkiksi
laheiseen puistoon tai hotellialueelle on joillakin oppilailla, mutta useimmissa tarinoissa nayttéa
olevan yks tapahtumapaikka ja—aika.

Yks oppilas on lisannyt sarjakuvan viimeiseen ruutuun laatikon, jossa lukee jatkuu viikon
kuluttua. Kysymys lienee vain huumoristatai siitg, etta tarina jéa kesken. Mahdollista on sekin,
ettd han on kuvitellut jatkoa sarjakuvalle.

Rohkeudesta ja kaunokirjallisesta kompetenssista kertoo jotain sekin, etté usealla oppilaalla on
metatekstia, itse tekstid, kuvaa, tarinaatai kertomusta kommentoivaa tekstid, metatekstia

3P: Hahmot luulevat olevansa satuolentoja.

3T: Hahmo toteaa olevansa sarjakuvassa.

6P: Hahmo arvostelee kuvaa: " VVahan huono kuva kun el nay kun paéta vahan”.

6T: Hahmo ehdottaa: " Menn&an vaikka pois kuvaga”.

9P: Hahmo sanoo: " Tuo porkkana on mielikuvitusta”.

9P: Hahmo kummastelee: ”Miksi tdma rajaus kusee?’

9T: Hahmot hermoilevat l1ahes kadottuaan ruudusta, ettd "tad el osaa piirtad” ja tultuaan
nakyviin he antavat piirtdjdlle kiitosta sanoin ” nyt tan sarjakuvan laatu parani akkig”.

On téhdennettava, etteivét edelliset metatekstit ole valttamétta ansioita, jotka johtuvat luovasta
nerokkuudesta tai sarjakuvan konventioiden tuntemisesta. Metatekstit saattavat olla seurausta

lapsen hédmméstelysta sellaisten sarjakuvien muotokeinojen — esimerkiksi rajauksella
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leikkiminen - edess4, joihin he eivét ole usein tormanneet, tai sitten ne kertovat mielikuvituksen
puuttesta ja ndkyvéaan tukeutumisesta.

9-luokan pojan miks taméa rajaus kusee on sikdli kiinnostava, ettd se osoittaa oppilaan
tuntevan kuvataiteen (sarjakuva-, valokuvataiteen) termin rajaus.

Jonkinlaisena luovana poikkeuksena voi pitéda sitd, etta eréén 6-luokkalaisen tyton hahmot
laulavat réppid. Toisen 6-luokkalaisen tyton poikahahmo moittii porkkanaa, kun han el kéyta
kieliopillisesti korrekteja lauseita.

Erés 6-luokkalainen poika on piirtanyt nuolet ruutujen valille osoittamaan jarjestysta, jossa
ruudut pitais lukea. Todenndkoéismmin han on ollut itse epavarma konventioista tai ainakin
sitd, ymmartadko lukija eli tutkija, mik& on kuvien oikea jéarjestys. Jarjestys, jonka poika on
merkinnyt, on lansimaissa yleinen vasemmalta oikealle, ylimmasta rivista alkaen.

9-luokkalaisella pojalla ensimmaisen ruudun yléreunassa oli merkintéa (1), joka luultavasti

tarkoittaa ruudun numeroa yksi.
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5.MIELIKUVITUKSEN KAYTTO

Luvussa 5 tarkastellaan oppilaita kuvittelijoina. Sarjakuvia tarkastelemalla pyritdan tekemaan
havaintoja siitd, missd maérin oppilaat kayttavat mielikuvitustaan kertomuksen hyodyksi. Sita,
kuinka paljon oppilas todellisuudessa kayttééd mielikuvitustaan, ei voida tietda. Tarkastelun
kohteena ovatkin aiheet, jotka oppilas on keksinyt eli kuvitellut sarjakuvan kuvallisen
informaation ulkopuolelta. Toisadlta tarkkaillaan sitd, kuinka oppilas hytdyntda kuvassa nékyvaa
informaatiota, kuten porkkanaa.

Ajattelun loogisuus ja mielikuvitus ovat eri asioita. Yks gjattelee loogisesti muttel kayta
juurikaan mielikuvitustaan. Kuvan ulkopuolelle viittaavan oppilaan sarjakuvassa e ole
valttamatta lainkaan johdonmukaisuutta tai kokonaisuuden hahmottamista. Esimerkiksi yhdessa
sarjakuvassa mainitaan kylla apteekki, kun ukko kysyy tietd sinne, mutta kyseinen vaikuttaa

taysin ideattomalta eitka mik&an tunnu liittyvan mihinkaan.

5.1. Viittaukset kuvien ulkopuoléelle

Piaget'n kausien (ks. luku 2.1.2) perusteella kolmasluokkalaiset ovat viela konkreettisten
operaatioiden kaudella, joten voidaan olettaa, etta he tyytyvat kommentoimaan kuvissa nékyvaa.
Kuudes- ja varsinkin yhdeksasluokkalaisilta voidaan jo odottaa formaalimpaa ajattelua, ovathan
6-luokkalai setkin keskimaarin vahintéankin siirtymassa formaalisten operaatioiden kaudelle.

Konkreettisesta gjattelusta viestii se, ettd aiheet liittyvét kiinte&sti sarjakuvan kuvalliseen
informaatioon: konkreettisten operaatioiden kaudelle on tyypillistd, ettd gattelu pohjautuu
konkreettisiin havaintoihin. Formaali agattelu edellyttéd gatuspiirin  lagjentamista  pois
konkreettisten havaintojen alueelta.

Konkreettiseen agjatteluun tyytyneet oppilaat asettanevat hahmonsa l&hinna rupattelemaan ja
kommentoimaan hahmojen ulkonak6d, muita ominaisuuksia tal liikkeit& sulla on hienot kengét;
sulla on varjatty tukka; oletpa lyhyt; kuka sina olet; oot laski, hel joku tulee; minne menet; moi
mitd kuuluu? ihan hyvaa.

Tutkin sitd, millaisia viittauksia kertomuksissa on ruuduissa n&kyvien hahmojen,
viittauksista nimitysta kuvanulkopuoliset viittaukset. Kuvanulkopuolinen viittaus voi olla puhetta

esimerkiksi aidistd, sairaalasta, ikkunasta tai lapsuudesta. Nama kaikki voisivat olla samassakin
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sarjakuvassa, jonka yhtendinen aihe olisi traumaattinen lapsuus. Viittaukseksi riittéda sis yksikin
sanatal ilmaus.

TAULUKKO 86. Oppilaat (Ikm), joilla on edes yks viittaus kuvallisen informaation
ulkopuolelle.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 16 16 21 53
T 19 22 23 64
Yht. 35 38 44

Linja on nouseva. Kuvan ulkopuolelle viittaavia tyttja on joka ikaluokassa enemman kuin
samoin tekevia poikia.

Taulukko 86 ei kerro vield kuvanulkopuolisten viittausten maaréa elka laatua. Voi olla, etté 3-
luokkalaisilla néita viittauksia on hyvin véhan ja ne viittaavat tavallisimpiin arkielaman asioihin,
kun taas 9-luokkalaisilla viittauksia on paljon ja abstraktien aiheiden lukum&éra on suurempi.
prosentilla kunkin ryhman oppilaista on tietynlaatuisia viittauksia kuvan ulkopuolelle.
Taulukoissa 87-89 kuvanulkopuoliset viittaukset on luokiteltu niiden laadun mukaan.

Aikaviittauksissa ovat tapahtumapaivéd pidemméat jaksot (nykyaika, aina) seka kaikki
tapahtumapaivan ulkopuoliset jaksot (eilen, 15 vuotta sitten). Paikka voi oikeastaan olla mika
vain, koska kuvassa e nady merkkeja mink&anlaisesta pakasta. Henkiloviittauksiin lasketaan
kaikki muut paits kuvassa nakyvat hahmot. Fyysinen entiteetti on silminndhtéava objekti,
esimerkiksi ydinohjus tai geeli. Kuvassa ndkyvia fyysisia entiteetteja on véhan (hahmot, vaatteet,
siimédlasit ja kavelykeppi). Tapahtumaviittauksiin kelpaa muualla tai muuna aikana sattunut tai
mahdollinen tapahtuma: esimerkiksi valintakokeet, rgahdys sekd ihmisten kagppaaminen ja
myrkyttaminen. Nakyvien hahmojen tekemiset tapahtumahetkella (poika kiusaa porkkanaa;
kévelevéa jonnekin) eivé ole tdlaisia tapahtumia Viittaukset tapahtumiin saattavat tietyssa
mielessa sisdltda viittauksen aikaankin (poika aikoo sydda porkkanan). Aikaviittaukseks olen
kelpuuttanut sellaisen viittauksen, jossa nimetdan jokin aika tai ajanjakso.

Lyhytkestoiset, selkedsti ajallisesti rajatut tilanteet (valitunti ja koetilanne) luetaan
tapahtumiin. Kuvanulkopuolisiksi abstrakteiksi asioiksi tulkittiin mm. pitkakestoiset tai ajallisesti
rgjaamattomat (seurustelu), lagjat asiat (maailmankaikkeus), menneisyyden tai tulevaisuuden
asiat (lapsuus, naimisiinmeno) ja erilaiset ilmi6t (kannibalismi, pedofilia). Muita abstraktga
kuvanulkopuolisia asioita ovat mm. séétila, kesétyd ilmiona seké yhteiskunta. Abstraktit asiat
eivét sisole rgjattuja tapahtumia eivatka silminnahtavia fyysisia entiteetteja.
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Kaikki hahmojen ominaisuudet ja keskindiset suhteet on jatetty tdman analyysin ulkopuolelle.
Toki ne vaativat mielikuvitusta, kuten kaikki kerronta, mutta monessa tapauksessa ne voivat olla
suoraan kuvasta johdettavissa (ukko nédyttdd vahvasti einstein-tyyppiseltd keksijata ja
vanhukselta) eivétka vaadi juurikaan mielikuvitusta. Niidenkin tutkiminen olisi kiinnostavaa,
mutta tdtd tutkimusta varten saadaan tarpeeks tietoa selkeiden kuvanulkopuolisten asioiden
analysoinnilla. Samalla téllainen rgjaus vélttaa tdman tutkimuksen kannalta vahamerkityksisen
mutta mielivaltaisen kahtigjaon tarpeeksi ja liian véhan mielikuvitusta vaativiin ndkyvien
hahmojen kuvailuihin: olisi vaikeaa arvioida, onko esimerkiksi porkkanan sisltdma E-vitamiini
nerokkaan kekseliés aihe vai onko tuo vitamiini yht& perustavanlaatuinen osa porkkanaa kuin
vatsa ihmista.

Analyysin ulkopuolelle on giis jatetty nékyvien hahmojen ammatit (suklaasuunnittelija,
murhagja, opettaja), ndkyméattomét ominaisuudet (viisaus, omatunto, E-vitamiini, hammassérky),
muut kuvaukset (ikdloppu vanhus, rupsahtaneisuus, laihtuneisuus, lihominen), nimedmiset (Eki,
puhuva nauris, kurkku) hahmojen mielipiteet toisistaan (rumuus, mukavuus) ja hahmojen suhde
toisiinsa tapahtumahetkella (kaveruuden hierominen). Analyysin ulkopuolella ovat myds
porkkanan perusominaisuudet: vari (oranssi), kunto (terveellinen, homehtunut, pilaantunut) ja
ravintoaineet (hiilihydraatit, vitamiinit). Jos porkkanalle on tehty hdnen menneisyydesséan jotain
ta hanelle aiotaan tehdda myohemmin (sy6da, keittad), nama tulkitsin kuvanulkopuolisiksi
tapahtumiksi (porkkanan sydminen).

Samassa puhekuplassa tai samassa lauseessa voi olla monta viittausta kuvan ulkopuolelle.
Minulla on &iti toisi esille kuvan ulkopuolelta vain &idin, mutta Aitini on hiihtamassa viittaisi

sekd aitiin etté tapahtumaan.

TAULUKKO 87. Kuvanulkopuolisia viittauksia tehneiden oppilaiden osuus omasta
ikaryhmastaan (%). Osuudet viittaustyypeittain.

3.1k 6.1k 9.k kaikKki
abstrakti asia 4,17 10,42 35,42 16,67
aika 6,25 20,83 25,00 17,36
henkil® 16,67 18,75 37,50 24,31
paikka 27,08 27,08 39,58 31,25
fyysinen entiteetti 29,17 33,33 45,83 36,81
tapahtuma 29,17 58,33 54,17 47,22

Tavallisimpia viittauksia ovat Vviittaukset kuvanulkopuolisiin tapahtumiin, fyysisin
entiteetteihin  ja paikkoihin. Kuhunkin niistd viittaa vahintédn joka kolmas oppilas.
Kuvanulkopuolisiin henkil6ihin viittaa joka neljés oppilas. Vahiten viitataan kuvanulkopuolisiin
aikoihin ja abstrakteihin asioihin, joten voidaan olettaa, ettd niihin viittaaminen tai niiden
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kuvitteleminen ei ole oppilaille yhta luontevaa kuin mité tulee tapahtumiin, paikkoihin, fyysisiin
entiteetteihin ja henkilGihin.

Luokka-asteittaisessa vertailussa syntyy nouseva linja kaikissa viittaustyypeissa paitsi
tapahtumaviittauksissa. Niissé&kin 6. ja 9. luokka ovat miltei tasoissa. Taulukon neljassa
ylimméssa viittaustyypissa suurempi ero on 6. ja 9. luokan vdilla Aika ja
tapahtumaviittauksissa suurempi ero on 3. ja 6. luokan valilla.

Vain kolmella 3-luokkalaisella oppilaalla on viittaus tarinan tapahtumapaivan ulkopuoliseen
aikaan. Vain kahdella 3-luokkalaisella (eri oppilaat kuin kuvanulkopuoliseen aikaan viitanneet)
on viittauksia kuvanulkopuolisiin abstrakteihin asioihin. 6-luokkalaisten kertomuksissa liikutaan
paljon enemman ajassa kuin 3-luokkalaisten kertomuksissa.

Abstrakteihin kuvanulkopuolisiin asioihin viittaavien oppilaiden mééra on 3. luokalla 4 %, 6.
luokallakin vasta 10 %, mutta 9. luokalla jo 35 %. Tama on erittéin merkittéva ero, ja se
todistanee abstraktin gjattelun kehittymisestd. Muidenkin viittaustyyppien yleisyyden tarkastelu
tukee gjatusta abstraktin gjattelun kehittymisesta.

3-luokkalaisista 18hes kolmannes Vviittaa kuvanulkopuolisiin tapahtumiin, fyysisiin
entiteetteihin  ja pakkoihin. Ta&hén verrattuna Vviittauksia kuvanulkopuoliseen aikaan ja
abstrakteihin asioihin on erittdin vahan. Kenties on niin, ettd 3-luokkalaisen on helppo keksia
henkil6iden, paikkojen ja fyysisten entiteettien nimid — nimedminen onnistuu jo — mutta
monimutkaisempien tapahtumien, aikasiirtymien ja abstraktimpien asioiden gattelu el onnistu,
silla ne myos edellyttavat kompleksisempia g atusrakenteita.

6. luokalla tapahtumat ovat jo paljon yleisempi viittauskohde. Ne ovat ryhman selkeasti yleisin
kuvanulkopuolinen viittauskohde — niihin viittaa yli puolet ikdryhman oppilaista
Henkildviittauksia e ole edes joka viidennella. 9. luokalla henkiloviittauksiakin on useammalla
kuin joka kolmannella.

3-luokkalaiset eivét viittaa kuvanulkopuolisiin aikoihin eivétka abstrakteihin asioihin. 6-
luokkalaiset viittaavat aikoihin mutteivét juuri abstrakteihin asioihin. 9-luokkalaisilla onnistuvat
jO molemmat.

Sukupuolivertailun ja selkeyden vuoks esitettakoon taulukko 88, jossa kdy ilmi erilaisia
kuvanulkopuolisia viittauksia tehneiden oppilaiden lukuméérét joka ryhmassa erik seen.
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TAULUKKO 88. Kuvanulkopuolisia viittauksia tehneiden oppilaiden lukumaarét.
Lukuméarét viittaustyypeittéin.

3P 3T 6P 6T 9P 9T
abstrakti asia - 2 3 2 8 9
aika 1 2 4 6 6 6
henkilo 1 7 1 8 10 8
paikka 4 9 7 6 6 13
fyysinen entiteetti 9 5 7 9 7 15
tapahtuma 8 6 11 17 9 17

3. luokalla on enemman tapahtuma- ja fyysinen entiteetti —viittauksen tekevid poikia kuin
tytt6j&; 6. luokalla paikkaviittauksen ja 9. luokalla henkilviittauksen tekevia.

3-luokkalaisten keskuudessa viittaaminen kuvanulkopuolisiin aikoihin ja abstrakteihin asioihin
on harvinaista; iso kiitos tasté kuuluu pojille, joista vain yhdella on aikaviittaus eika kenellakaan
viittausta abstraktiin asiaan. Havaitaan myos, etté henkiloviittauksia 3- ja 6-luokkalaisilia pojilla
on yhteensa vain kahdella, kun naiden ik&ryhmien tytGill& niitéa on viidel létoista.

Tapahtumiin viittaavia tytt6ja on 6. ja 9. luokalla paljon poikia enemman (34-20); 9. luokalla
paikkaan ja fyysiseen entiteettiin viittaaminen on paljon yleisempaa tyttdjen kuin poikien

keskuudessa. Koko informanttijoukon sukupuolivertailua havainnollistaa taulukko 89.

TAULUKKO 89. Kuvanulkopuolisia viittauksia tehneiden oppilaiden osuus (%) omasta
sukupuoliryhmasta. Osuudet viittaustyypeittain.

P T
abstrakti asia 15,28 18,06
aika 15,28 19,44
henkil® 16,67 31,94
paikka 23,61 38,89
fyysinen entiteetti 31,94 40,28
tapahtuma 38,89 55,56

Kaikki viittaustyypit ovat yleisempid tytGillA Suurin ero on henkildviittausten kohdalla.
Henkil6on viitanneita tytt6j& on noin kaksinkertainen méara henkiléon viitanneisiin poikiin
verrattuna. On sanottu, etta tytot ovat henkilokohtaisempia. Ehkei taulukon 88 ja 89 tuloksissa
ole kysymys henkilokohtaisuudesta, mutta ainakin tyttdjen hahmot puhuvat paljon useammassa
tydssa kuvanulkopuolisista hahmoista. Henkilokohtaisuuden sijaan voidaan puhua pikemminkin
henkilokeskeisyydestd. Poikien on sanottu olevan toimintakeskeisid Kuvanulkopuolisiin
tapahtumiin ja fyysisiin entiteetteihin viittaavia poikia on yli kaks kertaa enemman kuin
henkil6on viittaavia. Tytdilla ndin ei ole, vaan varsinkin fyysiseen entiteettethin ja henkiloon

viittaavien osuudet ja lukumaarét ovat [ahempéana toisiaan. Tietyssa mielessi voidaan sanoa, etta
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poikien toimintakeskeisyys korostuu — e suhteessa tyttdihin mutta suhteessa poikien
henkil6keskeisyyteen.

Vaikka olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka monimutkaisia tai yksinkertaisia mielleyhtymia
kuvanulkopuoliset aiheet ovat vaatineet, sita @ talaisen tutkimuksen menetelmin voi toteuttaa
Vaatiiko ellen véhemman mielikuvitusta kuin 15 vuotta sitten? Onko luokka arkisempi paikka
kuin sotamuseo? Saattaahan oppilaan &iti olla tdissa sotamuseossa. Ovatko synttérit sen tutumpi
tapahtuma kuin rekan alle jaminen, jos oppilas on juuri aamulla lukenut lehdesta
liikenneonnettomuudesta?

Viitteitd yksinkertaisista mielleyhtymista lienee pajonkin. Ukon professorinndkdisyys on
johtanut gjatuksia tdman keksintéihin, pojan lihavuus ja sekainen tukka on innoittanut monia
laatimaan keskustelua terveydesta ja kauneudesta. Porkkana on innostanut kirjoittamaan muista
kasviksista, sydmisesta ja usein nimenomaan porkkanan sydmisesta. Ukon vanhuus on johtanut
jotkut keskustelemaan i&sta ja ikdantymisesté.

Tietyssd mielessa on kaikista luonnollisinta, ettd ihmisen ja porkkanan kohdatessa puhutaan
porkkanan syOmisesta aivan kuten ihmisen ja ihmisen kohdatessa peruskuulumisista. Sikali
sybmiset voitaisiin lukea kuuluvan kuvansiséisiin aiheisiin, kiintedksi osaksi porkkanuutta. Olen
kuitenkin paétynyt siihen linjanvetoon, etta sydminen on tapahtuu kuvien ja tapahtumahetken
ulkopuolella — sehan e tapahdu kuvissa eika koko kuvasarjan aikana — ja nédin ollen puhe
sybmisestd on viittaus kuvanulkopuoliseen tapahtumaan. Seuraavassa asetelmassa on

esimerkkeja kuvanulkopuolisista viittauksista. Asetelma ei valitettavasti mahdu yhdelle sivulle.

Abstrakti asia

3P:-

3T: tervedlisyys, kévijamaara

6P: kylmyys, keséty6t, palkat, kasvaminen lapsena

6T: nuoriso, kirjakieli/yleiskieli

9P: ty®, dementia, maailmankaikkeus, sé4, villitys, kannibalismi, pedofilia

9T: onnellinen lapsuus, nuoriso, uni, diabetes, vanheneminen, yhteiskunta, legenda

Aika

3P: syntymaaika

3T: huomenna, eilen, koska

6P: 15 vuotta sitten, eilen, naind viikkoina, yoll&, kun olin pieni

6T: ens viikolla, el olla aikoihin ndhty, nuorena, nykyaika, koskaan, nykyaika
9P: vuodet, kaikki nama vuodet, aina, huomenna, viikonloppuna, eilen

9T. pitk&an aikaan, ikuinen, 60 vuotta, huomenna, tulevaisuudessa, nykyaika
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Henkild

3P: éti jaisa

3T: Paula, puutarhuri, Asra, kaikki, isg, perhe, muut porkkanat

6P: veli jasisko

6T: kaikki ihmiset, serkun kaverin kaveri, is4, kaveri Paavo, ihmiset, kaikki, poliisi
9P: joku tyyppi, poliisi-éiti, Pauliing, Ville, kaveri, mummo, eskarilaiset, sélli

9T: perhe, kamut, Kalervo, kaveri Pena, éiti, toiset porkkanat, jalkapallonpelaajat

Paikka

3P: pommi, laboratorio, parturi, vankila

3T: luokka, hammasl&dkari, tori, kasvimaa, kylpyl& kaukana sijaitseva maa, kansia

6P: koti, kaupunki, puisto, karkkikauppa, apteekki, katukaytava, studio

6T: wc, koti, puisto, kiska, kaupunki

9P: raastamo, koti, hoitola, parturi, pankki, reksin boksi, tuolla jossain

9T: kuntosali, maaseutu, sotamuseo, l88kéri, maailma, vanhainkoti, pihamaa, vankila,
yksityisalue, metsg, koti

Fyysinen entiteetti

3P: siemenet, pommi, ydinohjus, pleikkari, vehje, pirteld, kehonsiirtokone, kaivinkone,
myrkky

3T: kukat, laukut, roskaruoka, naisten pikkuhousut, jatski

6P: htskd, ase, kulho, porkkanamehu, liha, multa, kasiala, raha

6T: peli, jA8kaappi, avaruusséde, keitto, nami, levytyssopimus, lantut

9P: tietokone, mazda, rookit, raha, spuli, ventti (kone)

9T: tietokone, ruoka, juuret, lannoite, pampersit, insuliinipumppu, aikakone, raketti,
ndytepala, kahvi, talo, sose

Tapahtuma

3P: sulaminen, kaappaaminen, rgahdys, keittdminen ja kuoriminen, koetilanne

3T: pdlonpeluu, l&ksyjenteko, rullaluistelu, rekan alle j&&minen, synttarit, valitunti,
tutkiminen, torikaupankaynti, kuoleminen, kukkakaalin tekeminen

6P: varastaminen, suon ylittdminen, kavely, koetilanne, kalastaminen, mehun juominen,
mullan saaminen, esineen antaminen

6T: piileskely, kahvitauko, laulaminen, syOminen, kiusaaminen, karkin ostaminen,
talvaan putoaminen niskaan, muuttuminen porkkanaksi

istunto

OT: kasvattaminen (aktiivinen), kuntoilu, karkaaminen, varin muuttaminen, elékkeelle
jé@minen, sotiminen, rgahdykset, keittdminen, perheen kadottaminen, naimisiinmeno,
valinta vuoden vihannekseksi

Joitakin rgjatapauksia ilmeni. Ne luokitellaan seuraavasti: késiala on fyysinen entiteetti,

porkkanan kasvattaminen on tapahtuma, lihominen, laihtuminen ja yksindinen porkkana ovat

kuvansiséisia viittauksia sek& peli ja levytyssopimus fyysisia entiteettgga Toki jokainen

rajatapaus olisi voinut sopia johonkin toiseenkin viittaustyyppiluokkaan.

Padhavaintoja vanhempien ja nuorempien viittausten eroista ovat seuraavat. 9-luokkalaisilla

on monia abstraktejakin asioita, joista puhutaan lainasanoin (dementia, kannibalismi, pedofilia,
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diabetes). 9-luokkalaiset puhuvat tulevaisuudesta, yhteiskunnasta, sotimisesta, naimisiinmenosta
jaeldkkeelle jéAmisestd. Hellld asiat voivat muodostua myos villityksiksi tai legendoiksi. 3- ja 6-
luokkalaiset evét juuri ndin lagjoja asioita kasittele. 9-luokkalaisilla on aiheita, jotka ovat
ylaasteikdisille gjankohtaisia (ammattikoulu, valintakokeet, lintsaaminen, tupakointi).
3-luokkalaisten tieteellinen ja tekninen termistd (kaivinkone, kehonsiirtokone, pommi,
myrkky, pleikkari, ydinohjus) peittoaa 6-luokkalaisten (avaruussédde) ja 9-luokkalaisten
(aikakone, raketti) vastaavat. Sarjakuvien perusteella teknis-tieteellinen termistd on otoksen

pojille tyypillisempaa kuin tytdille. Tyt6t kirjoittavat enemman terveydesta

5.2. Aloitusrepliikkien mielikuvituksellisuus

Aloitusrepliikkien analyysi alkoi luvussa 3.4.3., jossa analysoitiin variaatiota aloitusrepliikin
tervehdyssanoissa. Aloitusrepliikin analyysin avulla voidaan tutkia myos sitd, onko oppilas
kayttanyt alusta lahtien mielikuvitustaan.

Aloitusrepliikin tervehdyssanaan liittyy usein peruskysymys. Yksi hyvin yleinen on mitas
jatka -tyyppinen kysymys, joka voi olla retorinen. Sarjakuvissakin siihen vastataan usein tyyliin
mitas ite. Aloitusrepliikeissa esiintyvét peruskysymystyyppit ja joitakin niiden varianteista ovat
menny, mita tehdaan/tehtéis, voitko olla, voitko olla ystavani, mik& sun nimi on, kuka sina olet,
olet varmaan Heikki, mists olet tulossa, mitds oot puuhaillu, mitas taalla teet, no mita sda
taalla pyorit ha, onkos kivaa, mitds meinaat tehd, mitéas me voitais teha tdndan, minne matka ja
minne oot matkalla

Tervehdyssanaan liittyy monesti myos tervehdittavan nimi tai tervehtijan itsens esittely (Moi
Smo; Hel olen Erkki ; Hei! Sdhan oot porkkana). Tervehtijan itsensa esittely esiintyy joissakin
sarjakuvissa pelkastéén, ilman tervehdyssanaa. Tervehdyssanaan liittyy joissakin tapauksissa
my6s omien kuulumisten kertominen (Mita kuuluu? Mulle kuuluu tosi pahaa.)

Seuraavassa asetelmassa on lueteltuna aloitusrepliikit, jotka sisdltavét jotakin muuta/muutakin
kuin nait& peruskysymys, nimi, esittely, tervehdyssana tai kuuluminen. Taulukossa 90 esitetdan

ndiden ei-perusaloitusten maarét eri ryhmissa.

TAULUKKO 90. Ei-perusaloituksia (kpl).

3lk 60k 9lk Kkaikki
P 4 8 3 15
T 10 7 14 31
Yht. 14 15 17
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3P: Haluatko sydda minut? ; Onko sut kuorittu ja keitetty? ; Voi voi voi ; Mennaan
laboratorioon

3T: Etsin kasvimaata, voitko auttaa? ; Olen menossa torille ; Mitéa me tehadn tanaan
koulussa? ; Oliko eilen Immo kiva? ; Oletko syonyt kasviksia ja terveysruokaa? ;
Porkkanat on hopstjd kamuja ; Eilen oli kauhea ilma, minun kaikki kukkani menivat
pilalle ; Toi elkku kivi on sun ; Koska sulla on synttérit? ; Iséni hotellissa e ole k&ynyt
vield ketdan

6P: Mennaanko leikkiin puistoon? ; Ei olla pitkdan aikaan nahty ; Olen pidempi ja
alykkdampi kuin snd ; Sd4 oot mun paras kaveri, oonko méa sun paras? ; Kannattaa
syoda porkkanaa, mutta ala kuitenkaan minua sy0 ; Ethan ole vegetaristi? ; Mita
ajattelet tiedemiehista? ; Ala syd minua

6T: Niin! Mita? ; Voidaanko olla kavereita? ; Hui! Peikko! ; Ei ole mitdan tekemista,
mitd haluaisit tehda? ; Ei olla aikoihin ndhty; Kuule tunnen oloni omituiseksi. Oonkohan
ma kipee? ; Tykkaatsa musta?

9P: Ei ole snua vield viipaloitu? ; Tuliko sun lanttulaatikosta vihreetd? ; Kattos sadkin
oot myohé&ssa tunnilta

9T: Olix hyvaa ruokaa, soitkd paljon? ; Tartten vahan apua ; Onko tullu sybtya
porkkanoita? ; Ois kerrottavaa ; Ootatko jotain? ; Lahdetko teelle? ; Tii&tkd missa on
busspysdkki ; Arvaa, se hullu proffa yrittdad kasvattaa musta maailman suurinta
porkkanaa ; Mina olen paljon viisaampi kuin sind ; Sy6 minut ; Syd porkkanaa, se on
terveellista ; Kuulitko, ettd Kalervolla on diabetes ; Nuoruus on eldman ihaninta aikaa ;
Tiesitko ettd minut valittiin vuoden vihannekseksi

Luokka-astevertailun linja on 14-15-17. Erot ovat minimaalisia. Sukupuolivertailussa tytot

voittavat pojat ylivoimaisesti 31-15. Tyttdjen ei-perusaloituksistakin useat ovat kuitenkin melko

tavallisia (ois kerrottavaa; e olla pitkddn aikaan nahty) ja liittyvét kiinteasti kuvan hahmoihin

(4l& syd minua; olen pidempi ja aykkadmpi kuin sind). Sellaisia aloitusrepliikkegjd, jotka

viittaavat kuvan ulkopuolelle, esitelldan taulukossa 91.

TAULUKKO 91. Oppilaat (Ikm), joiden aloitusrepliikki viittaa kuvan ulkopuolelle.

3lk 60k 9.lk Kkaikki
P 1 1 2 4
T 9 2 6 17
Yht. 10 3 8

Tytoilla on my6s kuvallisen informaation ulkopuolelle viittaavia aoituksia selvasti — nelja

kertaa — poikia enemman. 3. luokan tyt6ill& néité on eniten, mik& on merkillepantavaa. 9. luokan

pojilla ei-perusaloituksia on vain kolme. Tama voi olla merkki laiskuudesta, mutta toisaalta
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kyseessa on vain yks puhekupla sarjakuvan yhdestétoista kuplasta, joten pitkélle vietyja
oletuksia laiskuudesta ei voi pelké&stdan tdman perusteella tehda.

Aloitusrepliikkejd ei voi mielesténi jaotella parempiin ja huonompiin sen mukaan, mita
hahmot sanovat tavatessaan toisensa. Sarjakuvataiteessakaan ei todellakaan voi erotella
parempaa ja huonompaa sen perusteella, onko sarjakuvan aloitus tavanomainen vai ei. Taman
alaluvun taustala olleen analyysin térkein johtopaétds on se, ettéd aoitusrepliikkien perusteella

tyt6t ovat selvasti poikia monisanaisempia

5.3. Porkkana inspiraation lahteena

Kiinnostava yksityiskohta sarjakuvissa on porkkana toisena paahenkiléna Téassa luvussa
raportoidaan, kuinka monessa kertomuksessa porkkanuus huomioidaan edes yhdelld sanalla
(Olen porkkana.) Jos hahmot tekevét huomioita toisistaan, ja poika nostaa esille porkkanan
pituuden tai yksijalkaisuuden, se ei ole viela maininta porkkanuudesta — se el todista tutkijalle,
etta oppilas on edes ymmértényt hahmon esittévan porkkanaa. Ruoasta puhuminen ei sekdan ole
porkkanuuden huomioimista. Sen sijaan pelko raasteeks joutumisesta on selked viittaus
porkkanuuteen, vaikkei sanaa porkkana mainittaisikaan koko sarjakuvassa. Taulukoissa 92-94
sarjakuvan otsikkoruutu on poikkeuksellisesti huomioitu, silla moni esittelee siind hahmot ja
nimedd yhden niistd porkkanaksi. Toiset tekevat sen ensmmaéisessid puhekuplassa. Mielestani
namaovat yhta merkittavia nimedmisia

Oletuksena vois olla, etta 3-luokkalaisista suuri osa viittaa porkkanaan, mutta vanhemmat

oppilaat saattavat sivuuttaa sen.

TAULUKKO 92. Oppilaita (Ikm), joilla porkkana on mainittu otsikossa.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 2 12 3 17
T 1 14 6 21
Yht. 3 26 9

Porkkanan mainitsee otsikossaan peréti 54 %:lla kuudesluokkalaisista. Muilla luokka-asteilla
osuus on huomattavasti pienempi. 6. luokka-asteen oppilaat ovat kolmelta eri luokalta, ja
jokaisella on eri opettgja. Nain ollen on hyvin epatodennadkoistd, etté jokainen opettga olis
antanut otsikkovinkiks jotain porkkanaan liittyvéa Porkkanan otsikossa maininneet tulevat
tasaisesti eri luokilta: 6A:Ita 7 oppilasta, 6B:1t& 10 oppilasta ja 6C:1ta 9 oppilasta.
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TAULUKKO 93. Oppilaat (Ikm), jotka mainitsevat porkkanan tai viittaavat siihen.

3lk 6Jk 9lk  kaikki
P 12 16 14 42
T 9 19 14 42
Yht. 21 35 28

Tulokset eivét edelleenkaén tue oletustani, silla 3-luokkalaiset viittaavat porkkanaan véhiten.
6-luokkalainen tarttuu hanakimmin porkkanuuteen. Tyt6t ja pojat ovat aivan tasoissa.

Mikseivét 3-luokkalaiset sitten viittaa porkkanaan? He saattavat muita ikaluokkia herkemmin
mieltda porkkanan inhimilliseksi hahmoksi, jossa ei ole mitédn kummallista Keskiverto 3-
luokkalainen lienee lahihistoriassaan ollut enemman tekemisissa lapsille suunnattujen
kertomusten kanssa, joissa monet el-inhimilliset hahmot, kuten elaimet, kayttaytyva taysin
inhimillisesti.

6-luokkalaiset ilmeisesti gjattelevat, ettd kyseessa on niin erikoinen yksityiskohta, etta siithen
tekee mieli puuttua. Yhdessd 3-luokkalaisen tyton kertomuksessa ukko kysyy pojdta ja
porkkanalta, elvatkd ndma ole ennen ihmista néhneet — t&mé on ainoa sarjakuva, jossa ihmisyys
on ihmeteltédva asia. Useimmissa sarjakuvissa porkkanuus on se asia, joka on huomion tai
ihmetyksen arvoinen.

Saattaa olla, etta 3-luokkalaiset tarttuisivat hanakammin johonkin muuhun kuvalliseen
informaatioon, jos sopiva loytyisi. Olisi muuten erittén kiinnostavaa tehdd samankaltainen
tutkimus eri hahmoilla Jos yksi hahmoista olisi nuori nainen, voitaisiin tutkia, miten eri ikaiset
pojat kohtelevat tuota naista — ketkd ovat harskeja, ketka pitavét tétina. Samoin yksi hahmo voisi
olla vaikkapa afrikkalainen.

Pidemmédlle porkkana-aihetta kehitellédn 9. luokan tyttdjen sarjakuvissa. Aiheita ovat
porkkanan ja ihmisen naimisiinmenoon liittyvét asiat, porkkanoiden taivas ja valinta vuoden
vihannekseksi.

Syéminen ja ruoanlaitto ovat aiheina vieldkin suositumpia kuin mité verbitilastot osoittavat.
Myds ruoka, kasvikset ja porkkanuus ovat yleisia aiheita. On oOletettavaa, ettd porkkana on
innoittanut oppilaiden mielikuvitusta. Seuraavassa taulukossa e ole huomioitu sitd, jos
porkkanaa kutsutaan porkkanaksi. Porkkanuuden huomaamisen téytyy johtaa johonkin

aiheeseen. Porkkanan puhekyvyn ihmettely on jo aihe.
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TAULUKKO 94. Oppilaat (Ikm), joilla on yhtend aiheena porkkanuus, sydminen tai
ruoka

3lk 6Jk 9lk kaikki
P 7 11 11 29
T 9 16 17 42
Yht. 16 27 28

Arvot muodostavat nousevan linjan. Suurin ero on 3. ja 6. luokan valilla 6. ja 9. luokalla yli
puolet kirjoittavat jotain ruoasta tai porkkanuudesta. My0s tytdista yli 50 % Kirjoittaa néista
aiheista; pojista pienempi osuus.

Aihe porkkanuudesta, sydmisesta tai ruuasta on selvasti harvinaisempi 3:nnella kuin 6. tai 9.
luokalla. Vaikka 9. luokalla téllainen aihe on yleisin, porkkanan mainitsevia oppilaita on 6.
luokalla eniten (tehnyt 35/46). Tama johtuu siita, ettd 9. luokalla e ole yhtdkaén oppilasta, joka
mainitsee porkkanan mutta e muodosta siita aihetta (28 mainitsevaa — 28 aihetta). 6. luokalla on
35 mainitsevaa ja 27 aihetta, 3. luokalla 21 mainitsevaa ja 16 aihetta. 9-luokkalaiset osaavat Siis
hyodyntdd porkkanuutta aihetasolle sagkka jokainen porkkanaan viittaava teki ndin. 6.
luokkalaisista porkkanaan viittaavista 23 % ja 3. luokkalaisista porkkanaan viittaavista 24 %
eivét kehittele siitd aihetta: he tekevét havainnon mutteivéat osaa hyodyntaa sita.

Taulukko 94 osoittaa, etta pelkka verbianalyys (syomiseen liittyvat verbit luvussa 3.2.5) el
anna kovin kattavaa kuvaa, kun analysoidaan oppilaiden tekstgld semanttisesti (logiikka, aiheet).
Esimerkiksi syOmisesta voi puhua verbilla (syon), adjektiivilla (nélkainen) seké substantiivilla
(sybminen, ahmatti, pizzeria). Kauhea nalkd ta menndan pizzeriaan eivét ssdlla verbida mutta
toivomuksen sydomisestd. Porkkanuutta ja sydmista on hyva tutkia myds aihetasolla.

Seuraavaks on lueteltuna aiheita porkkanaan liittyen. Ensimmadiset liittyvéat vahvasti
ruoanlaittoon, -myyntiin, -sdiléntéan ja porkkanan perusominaisuuksiin. Niissa porkkana el ole
itse aktiivinen: sulaminen, kuoriminen, keittdminen, myrkyttaminen, pahentuminen, tutkiminen,
karventdminen, ruoanlaitto, kupliminen, oranssius, hyvanmakuisuus, pilaantuneisuus,
tervedllisyys, raastaminen, viipalointi, kuivattaminen, homeongelma, ostotarjous, myynti torilla.

Seuraavat aiheissa porkkanan aktiivisuus tai inhimillisyys korostuu. Niissa porkkanuutta
hyddynnetéédn mielesténi astetta pidemmalle: mullan saaminen lapsena, piileskely jéékaapissa,
kuolema, vuoden vihannekseksi valinta, se etta keitetyt porkkanat elvét valittaneet joutuessaan
piikellla pistellyiksi, porkkanaks muuttuminen, seurustelumahdollisuudet ihmisen kanssa,
kiusaaminen, yksindisyys ja fyysis-henkinen juurettomuus. Né&ita astetta pidemmadlle vietyja
porkkana-aiheita on ryhmissd seuraavasti: 3T (1), 6P (1), 6T (2), 9T (5). Nayttéa silta, etta
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tytGilla on selvasti enemman porkkana-aiheita, jotka tutkija arvottaa hyvin
mielikuvitukselliseksi.

Ruokaan liittyvid aiheita ovat mm. hammassarky, karkin ostaminen, kalastaminen, pizzalla
k&yminen, karkin varastaminen, jaételon haluaminen, illalliskutsu, lanttulaatikon tekeminen,
makkaran tarjoaminen seka karkeilla autoon houkuttelu.

5.4. Otsikoiden analyysia

Otsikointitaito on kykya ymmartéa teksti ja tiivistda oleellinen. Luvussa 4.1 tarkastellaan otsikon
sopivuutta kertomukseen. Toisaalta otsikointitaito on myos kykya keksia lause tai lauseke, joka
heréttaa lukijan mielenkiinnon. Tama vaatii mielikuvitusta

Lahes jokainen oppilas on muistanut Kirjoittaa otsikon, jota siis edellytettiin ohjeissa
Unohdukset ovat koetelleet kolmea ryhméaa: 3. luokan tyttoja (2 kpl), 6. luokan poikia (2 kpl) ja
9. luokan tyttja (2 kpl).

Otsikot on jaoteltu taulukkoon 95 niiden semantiikan/kieliopin mukaan. Kaikki otsikot on
kirjoitettu tahan tyohon selkeyden vuoksi isolla alkukirjaimella ja muutkin ison tai pienen
kirjaimen valinnassa tapahtuneet virheet on korjattu. Y hdyssanat, jotka on kirjoitettu erikseen, on
korjattu (nyky ajan — nykyajan). Samoin kaikki muut selke&t kirjoitusvirheet on korjattu.
Puhekuplien tavoin otsikoissa on virheita (Koulun we:seessa) sen verran, ettd virheista saisi
hyvan tutkimusaiheen. Otsikko voi olla:

*hahmo (Erkki ja Pena), ss. myds. maarite + hahmo (Outo mies)

*gijainti (Kotipihalla), sis. myos. méérite + sijainti (Hammasl&akarin pihassa)

*alka [el ole aineistossa, vois olla esim. Keskiviikko tai Aamulla], sis. myds: méérite +
aika (Outo paiva; Eraana paivana; Porkkanan paiva)

*asia (Nykynuoriso; Slméalasit; Terveysinto), sis. myds. médrite + asia (Tunnilta
lintsaaminen; Korkeampaa matikkaa, Kalervon sokerit)

*ndiden yhdistelméotsikot: hahmo ja sijainti (Pena vankilaan), asia ja sijainti (Pommi
puistossa), hahmo ja asia (Pojat karkki” ostoksilla” )

*adjektiivi (Outoa)

*véitelause (Kaks tyyppid kohtas), kaskylause (Sy6 porkkanaa; Usko tai ald),
kysymyslause (Miksi ihmiset syovat porkkanoita?)

*erikoisuus tai monitulkintainen (jyystis>ig!!! ; Juuri ja juuri).
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TAULUKKO 95. Erityyppisia otsikoita (Ikm).

3P 3T 6P 6T 9P 9T
hahmo 5 10 12 11 7 7
Sijainti 8 6
aka 2 2
asia 3 4 6 7 13 7
asiatsijainti 1
hahmo-+sijainti 2
hahmo+asia 1
adjektiivi 1
lause 2 2 4 5
erikoisuudet 1 1 1 4 3
24 22 22 24 24 22

Sijaintiotsikkoja esiintyy ainoastaan 3-luokkalaisten tuotoksissa. Havainto on sen verran
kummallinen, ettd on syytd epdilla opettgjan osuutta tilastoon. Epéily saa vahvistusta, kun
havaitaan, etté lahes kaikki sijaintiotsikon keksineet oppilaat ovat 3A-luokalta. Sijaintiotsikkoja
on 17, kun sijainti-yhdistelméotsikot lasketaan mukaan. Sijaintiotsikoista 15 on 3A-luokan
tuotoksista. 3A-luokan otokseen valituista 12 pojasta 9:1la on sijaintiotsikko ja 8 tytosta 6:lla.
Kun opettga on antanut suulliset ohjeet, han on mita ilmeisimmin otsikoinnista puhuessaan
antanut vinkin oppilaille. Kyseisen luokan oppilaiden puhekuplien sisall6t ja kertomusten aiheet
eivét ole liian yhtenevid, jotta olisi aihetta epéilla opettgjan ohjanneen enempaa kuin korkeintaan
otsikoinnin yhteydessa.

Pelka gjainti- ja aikaotsikot ssdtéava melko vahan informaatiotas Kadulla tai Er&ana
paivand eivéa kerro viela paljoa sarjakuvan tapahtumista. Samoin on hahmo-otsikkojen laita:
Porkkana & Sami. Ei ole siis ihme, etta sijainti- ja aikaotskoita on eniten 3-luokkalaisilla ja
sitten 6-luokkalaisilla. Hahmo-otsikoita on joka ikduokassa, tosin 9-luokkalaisilla vahiten.
Niiden kayton ymmartad, silld jatko- ja sunnuntaisarjojen otsikot sisdltavét usein vain hahmojen
nimet (Paavo ja Elvis, B. Virtanen; Mustanaamio). Tama selittéa hahmo-otsikoiden suosiota
joka ik&luokassa.

Kiinnostava havainto on asiaotsikoiden méaran kasvu. Linja 7-13-20 on selvasti nouseva. Kun
tahéan lisdé asia-yhdistelméaotsikot, linja on 8-14-20.

Kun nuoremmilla painottuvat yksinkertaiset vahan informaatiota sisdltavét otsikot, 9-
luokkalaisten otsikoissa informaatiota on jo enemman ndkyvissd ja kertomuksen aihe on
ymmarrettavissa (Professorin padhanpisto, Omatunto, Porkkanoiden elaméanlaatu). Tama viestii
paremmasta sarjakuvan kokonaissuunnittelusta. Mainitunkaltaiset otsikot on todenndkdisesti
laadittu vasta lopuks tai ainakin aiheen selvittyd, ja niiden laadinnassa on huomioitu koko
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kertomus. Hahmo-, aika- ja sijaintiotsikot ovat monissa tapauksissa sellaisia, etté niistd ei aihe
kay ilmi.

Aineiston asia-otsikot ja asia-yhdistelméotsikot ovat seuraavanlaiset:

3P.  Parturi; Nykynuoriso; Uusi vehje; Pommi puistossa

3T: Slmalasit; Karkkia; Terveysinto; Tylsa puheenaihe

6P. Ryostd; Kuulovika; Kesatyot; Kinastelua; Porkkanamehu; Kokeitten tulos

6T: Vaarinkasitys, Painohuolia;  Taikaystavyys, Pojat  karkki” ostokslla”;
Korkeampaa  matikkaa; Porkkanaukon seikkailu; Porkkanapulma;
Porkkanadraama

OP:  Keskustelu; Keskustelu;, Fakta, Keskustelua; Sovinto; Omatunto; Valitunnilla;
Elam&, maailmankaikkeus..; Ruotsalainen kansansatu; Tunnilta lintsaaminen;
Professorin padhanpisto; Porkkanan kotimatka; Pertti ja Paavo adventures

9T:  Karkaus; Opinahjo; Nykyajan nuoriso; Porkkanan vitamiinit; Kalervon sokerit;
Porkkanoiden elamanlaatu; Peen & Poon pelastys

Asiaotsikoiden perusteella abstraktien aiheiden lukumé&&ra on suurempi vanhemmilla
oppilailla, mik& tukee luvun 5.1 lopun havaintoja aihe-eroista ja taulukoissa 87-89 esitellyista
viittauksista kuvanulkopuolisiin abstraktiin asioihin. Eniten asiaotsikoita on 9. luokan pojilla;
toisaalta heilla ei ole lainkaan kokonaisia lauseita otsikkoina. Lauseotsikoita on eniten 9-
luokkalaisilla tytéilla ja sitten 6- luokkalaisilla tytdilla. Erikoisuuksia on selvasti eniten 9-
luokkalaisilla. Seuraavaksi kasitelldan tarkemmin lauseotsikoita ja erikoisuuksia.

Lauseotsikoita aineistossa on 13 kappaletta. Taulukossa 96 on aineistossa otsikkoina
esiintyneiden vaitelauseiden rakenteet. Lauseita on enemman kuin taulukossa 95, silla osa
lauseista kuuluu erikoisuuksiin. Kahden predikaatin virkkeita on otsikoissa kaksi: 6. luokan tyton
Hurisee vai kuuluu?ja9. luokan tytén Usko tai ala.

Useimmat lauseet ovat melko yksinkertaisia, ja varsinkin 3. luokan poikien lauseet ovat
yksinkertaisia my6s informaatioarvonsa suhteen: niissd e kerrota tapahtumista muuta kuin se,
mita kuvassa jo ndkyy: Sami kohtaa porkkanan; Hanu ja Panu tapaa professorin. 6-luokan
tyttojen Kaksi tyyppia kohtas on samaa sarjaa. Toisaalta saman ryhman Hurisee vai kuuluu? ja
Miksi ihmiset sydvét porkkanoita? kertovat enemman kertomuksen aiheesta. Ensimméinen ndista
otsikoista johtuu gitd, etté sarjakuvassa poika ja porkkana keskustelevat puhe- ja kirjakielen

eroista.
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TAULUKKO 96. Otsikkoina esiintyneiden véitelauseiden rakenteet.

3P. SPO SkonjSPO

6P: SP

6T. StattrP P attr+advli SP

9T: advllP SP SP

selitykset:

S=subjekti, P=predikaatti, O=objekti, attr=attribuutti, advli = adverbiaali,

konj=konjunktio, +=mé&éritteen ja p&asanan liiton merkki

Todettakoon t&ssd vaiheessa, ettd sarjakuvien syntaksin analyys olis hedelmallinen
tutkimuskohde. Perusolettamuksena voisi olla, etta vanhemmilla oppilailla on pidempia lauseita,
enemman lauseketjuja ja lauseenvastikkeita sekéa vahemman virheitéa.

Seuraavassa asetelmassa on lueteltuna otsikot, jotka luokiteltiin taulukossa 95 erikoisuuksiksi.

3P:  Perunaja porkkana - Pleikkarin arvoitus
3T:  Hullu proffa eiku Pessa
6T:  Nykynuoret! Mikdan el kelpaa!
oP. MBI HAX!
Jyystis>ig!!!

Eko vs. geeniteknologia

9T: Masa, Kaitsu & Pena: Laihduttaminen
Juuri ja juuri
Maailmassa monta ihmedllista asiaa

9. luokan pojilla on kolme otsikkoa, jotka eivat avaudu tutkijalle. Ainoastaan Eko vs.
geeniteknologia avautuu, vaikka siindkin on kirjoitusvirhe. Se on ainoa otsikko laatuaan, jossa
kaks asiaa rinnastetaan hieman harvinaisemmalla partikkelilla kuin konjunktioilla ja, tai tai vai
— jos oletetaan, ettatarkoite lyhenteelle vs. on’vastaan’ vastakkainasettelun merkityksessa.

3-luokkalaisella pojalla ja 9-luokkalaisella tyt6lla on sellainen tuplaotsikko, jossa on sarjan —
kuvitellun sellaisen — nimi seka jakson nimi. Nadiden liséksi 6. luokalla on yks tyttd, jonka
otsikossa on kaksi erillistd valimerkkiin paéttyvaa ilmausta: Nykynuoret! Mikdan e kelpaa!.
Muita vastaavia otsikoita aineistosta ei |6ydy.

3-luokkalainen tyttd (Hullu proffa elku Pessa) lelkittelee siten, ettei han korvaa sanaa proffa
sanalla Pessa vaan jdttéa ne molemmat otskkoon. Vahéinenkin silméily kyseiseen sarjakuvaan
osvittaa, ettatassa el ole kysymys pyyhekumin puuttumisesta.

On lahes varmaa, ettd 9-luokkalainen tytto leikittelee tutun laulun sanoilla (Maailmassa monta

ihmedllitd asiaa). Juuri ja juuri on otsikkona monitulkintainen ja nerokas. Kyseisessa
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sarjakuvassa porkkana on huolissaan, silla hén on ilman juuria. Professori J.Uuri tuo helpotusta
kertomalla, etta ilman juuriakin voi selviytya Professori pohtii vield mahtoiko porkkana
tarkoittaa henkisia juuriaan. Nain Juuri ja juuri -otsikossa yhdistyvét biologiset tai henkiset
juuret seké sanoma’voit selvita juuri jajuuri hengissailman juuriasi’.

Muutama otsikko, jotka luetaan taulukossa 95 muihin luokkiin kuin erikoisuudet, ansaitsevat
erityishuomion. Kaksi oppilasta nime& otsikon sarjakuvan tyylilgiin mukaan: 6. luokan tyton
Porkkanadraama ja 9. luokan pojan Ruotsalainen kansansatu, jossa kasitellédn homoutta melko
monivivahteisesti.

Monitulkintaisuus on Porkkana, kannattaa sydda? Tulkitsen sen kysymyslauseeksi valimerkin
ja sarjakuvan sisdlon perusteella. Sarjakuvassa porkkana luennoi pyoreévartaloista poikaa siita,
mita ja paljonko pitéis sydda, jotta paino putoaisi. Lopussa tohtori Aivo alkaa luennoida seka
porkkanaa etté poikaa sanoen, etta sydminen kannattaa lopettaa kokonaan, jos haluaa tiukan
pepun. Otsikko lienee siis merkitykseltéén kysymys, joka on osoitettu porkkanalle (* Porkkana,
kannattaako sy0da? ).

Otsikoiden valimerkkeja ja hymi6ita ei ole huomioitu, jos otsikon merkitys sailyy ennallaan
(Porkkana ja poika! -> Porkkana ja poika). Kysymysmerkit on selkeyden vuoks jétetty
nakyviin. Seitseman otsikkoa péaéttyy useaan pisteeseen, ja yksi niistd alkaskin kolmella
pisteelld. Vain yhdessa niista pisteilla on todella merkitystd, koska ne tarkoituksenmukaisesti
keskeyttavét lauseen: Vanheneminen on... Kyseisen sarjakuvan ruuduista lukija saa tietéa ikéan
kuin otsikkolauseen lopun — millaista vanheneminen on. Kysymys voi olla myds viittauksesta

Dna-puhelinyhtion mainokseen, jossa tunnuslause on Elama on.

Otsikot jaotellaan taulukkoon 97 sen mukaan, ovatko ne rakenteeltaan monipuolisia
Lauseotsikoiden linja on 2-6-5 ja erikoisuuksien/monitulkintaisuuksien linja 2-1-7. Molemmille
linjoille on yhteista se, etta 3. luokan arvot ovat pienimmét. Rakenteeltaan monipuolisten
otsikoiden (lauseotsikot ja erikoisuudet/monitulkintaisuudet) linja on siis 4-7-12.

TAULUKKO 97. Rakenteeltaan monipuoliset otsikot (kpl).

3lk 6.k 9lk kaikki
P 2 2 5 9
T 2 5 7 14
Yht. 4 7 12

Tyttdjen linja on tasaisesti nouseva. Pojat yltavét tyttdjen 6. luokan arvoon (5) vasta 9.
luokalla, muilla luokka-asteilla he jdava kahteen otsikkoon per luokka-aste. Tyt6illa

rakenteeltaan monipuolisia otsikoita on enemman kuin pojilla
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Rakenteeltaan monipuolisten otsikkojen linja on 4-7-12. Asia-otsikoiden méérien linja on 7-
13-20. Hyvin sopivien otsikkojen linja on 15-20-28. Huonosti sopivia otsikoita on 3. luokalla
selvéasti eniten: 24-11-11.

Havaitaan, ettd mita vanhemmasta oppilasryhmastd on kysymys, sitd enemman heilla on
rakenteeltaan monivivahteisia otsikoita ja merkitykseltddn relevanttga ja runsassisdltoisia
otsikoita. 3-luokkalaisten otsikot eivét sovi kertomuksen aiheeseen, eivét informoi siita tarpeeksi

jaovat rakenteeltaankin yksinkertaisempia.
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6. YHTEENVETO

Koska tutkimusraportti on lagja, tuloksiakin on runsaasti. Luvussa 6.1 tulokset esitetdan tiiviisti,
luvussa 6.2 lagjemmin. Luku 6.2 on tarpeellinen, koska lukuun 6.1 on poimittu vain osa
kiinnostavista tuloksista ja koska luvun 6.2 havainnot ja pddtelmét eivéa olisi yhta nopeasti
|6ydettavissa lagoista analyysiluvuista.

6.1. Tulokset tiiviimmin

Tama tutkimuksen avulla on pyritty saamaan selvyyttd eri ikdisten oppilaiden
kielenkayttotaidoista, gjattelun loogisuudesta ja mielikuvituksesta. Teoriat kielitaidon ja gjattelun
lineaarisesta kehityksesta saavat t&sta tutkimuksesta tukea. Useimpien tilastojen perusteella 9-
luokkalainen on 6-luokkalaista edella 3-luokkalaisen jéadessa heikoimmaksi.

Tytot parjdavét poikia paremmin léhes kaikilla mittareilla mitattuna. Heidan kertomuksensa
ovat loogisempia, he hyddyntavdt mielikuvitustaan enemman ja heidan verbisanastonsa ovat
heidén lekseemivalikoimiensa ja muotovalikoimiensa perusteella monipuolisempia. He
hallitsevat poikia paremmin runsasverbisyyden ja vahdisen toiston yhdistdmisen.
Aloitusrepliikkien perusteella tytot ovat selvasti monisanaisempia kuin pojat.

9-luokkalaisten tyttdjen verbisaneméadra on ylivoimaisesti koko joukon suurin. Heilla on
ylivoimaisesti eniten kaikkein loogisimmiksi luokiteltuja kertomuksia eli kertomuksia. Heilla on
eniten luovia aiheita, joissa porkkanahahmon inhimillisyys on hyddynnetty muita ryhmia

pidemmalle.

Sanastoa analysoidaan luvussa 3. Verbisanemaarat muodostavat ikékausivertailussa jotakuinkin
tasaisesti nousevan linjan.

Verbilekseemimadréd ja toistoa tutkittaessa havaittiin, etta toiston osuus verbisanastosta
vahenee merkittévasti nimenomaan 6. ja 9. luokan valilla 6-luokkalaisten verbisanemaéré on
kylla suurempi kuin 3-luokkalaisilla mutta TTR-arvo &: 6-luokkalainen on runsasverbinen mutta
sortuu toistoon. Vasta 9-luokkalaiset hallitsevat samanaikaisesti runsasverbisyyden ja toiston
valttamisen.

6-luokkalainen kéayttéa erilaisia verbimuotoja paljon monipuolisemmin kuin 3-luokkalainen.
Nominaalimuotojen, menneen gan aikamuotojen ja indikatiivista poikkeavien tapaluokkien

muotojen eslintymamaarét ovat 6. luokalla kaks kertaa suuremmat kuin 3. luokalla. Ero on suuri
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myds naiden muotojen osuuksissa kaikista verbimuodoista (taulukot 44, 54, 65). Oppilaita, jotka
kayttévat sekd nominaalimuotoja, menneen gan aikamuotoja ettd indikatiivista poikkeavien
modusten muotoja, on korkeammalla luokka-asteella enemman. Naiden oppilaiden osuudet
luokka-asteryhmistéan muodostavat linjan 31,25 % - 52,08 % - 72,92 %.

Moduksia monipuolisesti kéayttava 3-luokkalainen on harvinaisuus. Sek& imperatiivia etta
konditionaalia kayttavien oppilaiden osuudet luokka-asteryhmistdan muodostavat linjan 4,17 % -
27,08 % - 39,58 %. Suuri ero indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotojen méadrassa johtuu
erosta konditionaalin kaytbssa Imperatiivia 3-luokkalainen kayttda lahes yhta paljon kuin 6-
luokkalainen.

Lukujen 3.2.1 ja 3.2.2 perugteella muodostuu epéselva kuva siitd, kumpi sukupuoliryhma
toistaa samoja verbeja enemman: TTR-arvo on pojilla parempi. Toisaalta tytét toistavat
vahemman olla-verbia (tytét 30%, pojat 33%) seka kolmea yleisinta verbidan (tytét 56 %, pojat
61 %) ja onnistuvat suuren verbisanemddran ja korkean TTR-arvon yhdistamisessa: 16-20
saneen kuudesluokkalaisista TTR-arvoon 0,7 yltda 33 % tytdista ja 18 % pojista. Y hdeksénnella
luokalla arvot ovat 57 % ja 25 %. Perusteet tulosten erilaisuudelle ovat luvun 3.2.2 lopussa.

Oppilaita, jotka kayttdvat seka nominaalimuotoja, menneen agan aikamuotoja etta
indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotoja, on tyttdjen joukossa 63,89 % mutta poikien
joukossavain 36,11 %.

Tytoista tasan 25 % kayttda nominaalimuotoja kaikista nominaalimuotoryhmistg, pojista vain
6,94 %. Tytoista 30,56 % kayttdd seka imperatiivia ettd konditionaalia, pojista 16,67 %.

Tytot kéyttavéat konditionaalia enemman kuin imperatiivia, pojat imperatiivia enemman kuin
konditionaalia. Tyttdjen joukossa on poikiin verrattuna jopa kaksinkertainen maara
konditionaalin kayttgjia.

Kertomusten loogisuutta analysoidaan luvussa 4. Kertomukset ovat erittdin paljon loogisempia
9:nnell& kuin 6:nnella luokalla.

3-luokkalaiset havainnoivat yksityiskohtia mutteivét hallitse kokonaisuuksia. 6-luokkalaiset
hallitsevat kokonaisuuksia mutteivét hyddynna havaitsemiaan yksityiskohtia. 9-luokkalaiselta
onnistuu samanaikaisesti kokonaisuuksien gjattelu ettd yksityiskohtien hyddyntaminen
kokonaisuuksien rakentamisessa. 3- ja 6-luokkalaiset tarvitsevat t&ssa suhteessa paljon
harjoitusta, silla yksityiskohtien ja kokonaisuuksien yht&aikainen ymmartaminen ja hallitseminen
on hyvin térked, jotta yha sirpaloituvamman maailman merkityssuhteita voi késittéa

Mielikuvituksen kayttoa kertomuksen hyodyks analysoidaan luvussa 5. Aikojen ja
abstraktien asioiden kuvitteleminen ndyttéa olevan vaikeampaa kuin paikkojen, henkil6iden,
fyysisten entiteettien ja tapahtumien kuvitteleminen. 3-luokkalainen ei viittaa juuri lainkaan

114



kuvanulkopuolisiin abstrakteihin asioihin ja aikoihin. 6-luokkalainen viittaa kuvanulkopuolisiin
aikoihin muttei abstrakteihin asioihin. 9-luokkalainen viittaa runsaasti seka kuvanulkopuolisiin
abstrakteihin asioihin ettd aikoihin. Ajassa liikkuminen ajatuksissaan kehittynee 12 ikavuoteen
mennessa (6. luokan kevét), mutta abstraktien asioiden gjattelun kehityksessa tapahtuu
huomattavaa kehitystd vasta tdmén jalkeen. Koska 9-luokkalainen viittaa huomattavasti 6-
luokkalaista enemman kuvanulkopuolisiin abstrakteihin asioihin, vaikuttaa silta, etta kaste- ja
gjatusmaailma abstrahoituu 6. ja 9. luokan valilla huomattavasti.

Oletettiin, ettéd 3. ja 6. luokan valilla on suurempi ero loogisuus- ja mielikuvitustilastoissa, eli
konkreettisten operaatioiden kaudelta formaalien operaatioiden kaudelle. Tama oli hypoteeseista
ainoa, joka el pitanyt taysin paikkaansa: Merkittavimmissa loogisuus- ja mielikuvitustilastoissa
(mm. sopivien otsikoiden mé&ara, kuvan ulkopuolelle viittaavien oppilaiden méard) ero on
suurempi 6. ja 9. luokan valilla. Toisaalta naissa tilastoissa tyttdjen kohdalla on suurempi ero 3.
ja 6. luokan vdlilla Tama viestinee sitd, etta tytdilla siirtyminen formaalisten operaatioiden
kaudelle tapahtuu keskimd&rin hieman aiemmin kuin pojilla. Téta gatusta vahvistaa se, etté
tarkasteltaessa kertomukseen hyvin sopivien otsikoiden méaréa ero 6. luokan tyttojen ja poikien
vdlilldaon todella suuri. 6. luokan poikien otsikot ovat noin yhté epaloogisia kuin 3-luokkalaisten,
6. luokan tyttdjen otsikot ovat noin yhta loogisia kuin 9-luokkalaisten. Tama tukee ailempia
tuloksia siitg, etta tyttdjen formaali gattelu, ainakin gattelun loogisuuden ja kokonaisuuksien
suunnittelukyvyn suhteen, kehittyy aiemmin kuin poikien. Toki kysymys voi olla myds erosta
huolellisuudessa

Aihe-eroista tehtiin havaintoja useassa padluvussa. 9-luokkalaisen sanasto liittyy aiheisiin, kuten
juoppous, yhteiskunta, tyottomyys, kvanttimekaniikka, pervous, pedofilia, ammattikoulu,
valintakoe, lintsaaminen, tupakointi, sotiminen, tulevaisuus, eldkkeelle jd&&minen, naimisiinmeno,
villitykset ja legendat. 3-luokkalaisten lohik&érme, hirvi6, kaivinkone, pommi ja kehonsiirtokone
ovat paitsi konkreettisempia myos seikkailullisempia.

Aiempien tutkimusten ja pilottitutkimukseni perusteella tyttOjen aiheet ovat arkisia,
henkilokohtaisia ja kotiin liittyvid, poikien aiheet seikkailullisempia, asiapitoisia ja
toiminnallisempia.  Poikalapsille selitetd@n  enemman tekemigtd ja dSjaintia, tytolle
henkilokohtaisia asioita, kuten tunteiden ja —mielipiteen ilmaisua. Tytt6ja ohjataan ilmaisullisten
javiestinndllisten leikkien pariin, poikien kasvatuksessa korostuvat toiminnalliset leikit.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan kérjistdd muutamia vastakkainasetteluja, jotka
voisivat toimia jatkotutkimuksen ennakko-oletuksena: Pojat kayttévét teknis-tieteellista
termist6d, tyttojen hahmot puhuvat terveydestd Tyt6t ovat henkilokeskeisid, pojat eivét
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todellakaan - he ovat pikemminkin toimintakeskeisid. Tyt6t ajattelevat ja tarkkailevat
toimintaansa, pojat vain toimivat. Tytot pyrkiva tavanomaisuuteen ja norminmukaisuuteen,
pojat rohkeisiin ratkaisuihin. Tyt6t ovat kohteliaampia, pojat mutkattomampia. Tytot ovat
yritteliditd, pojat laiskempia.

Huumoria esiintyy eniten 9-luokkalaisten tuotoksissa: pojilla sanatasolla, tytdilla tarinan
tasolla. 9. luokan pojat kayttéavat ylivoimaisesti eniten puhekielisyyksid ja poikkeavat

rohkeammin normista sukupuolen merkinndssa.

Kuten oletettiin, ryhmiensisdiset erot olivat joissakin tilastoissa melko suuria ja osa korkeamman
luokka-asteen oppilasta on nuorempiaan jaljessa useassa tilastossa. Oppilaiden valiset tasoerot
ovat monen tekijan, mm. biologia, kasvuympdristé ja motivaatio, summa Nimenomaan
motivaation puute saattaa olla yks syy poikien huonommuuteen kielitaitoa ja gattelun
kehitystasoa mittaavissa kokeissa. Motivaatio-ongelmat lieneva selitys joihinkin taméan
tutkimuksen tilastoihin, joissa 9-luokkalaiset pojat pérjasivét heikosti. Toistoa 9. luokan pojilla
on kaikista vahiten: kenties heiddn verbisanavarastonsa on hyvinkin lagja, mutta dita on
esimerkiksi laiskuuden vuoks vain osa kaytossi. Voi olla, ettda 9-luokkalaiset pojat eivét
innostuneet sarjakuvan taytostd, koska eivét 16ytaneet vastaavaa, mielikuvitusta ruokkivaa ideaa,
jota olisivat halunneet hyddyntda. Saattaa olla, etta toisenlainen sarjakuva olisi innostanut heita

enemman.
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6.2. Tulokset laajemmin

Tutkimuskysymykset ja lyhyet vastaukset ovat seuraavat:

1. Onko kéayttssd oleva verbisanasto monipuolisempi korkeamman kuin alemman
luokka-asteen oppilaalla?

2. Onko vanhemmilla oppilailla kyky kehittda looginen kertomus siind missi nuorempien
kertomukset koostuvat irrallisuuksista ja epgohdonmukaisuuksista?

3. Kayttavatkd vanhemmat oppilaat mielikuvitustaan nuorempiaan enemman siind missa
nuoremmat tyytyvat havainnoimaan ndkemaansa?

4. Ovatko erot suurempia 3- ja 6-luokkalaisten vai 6- ja 9-luokkalaisten valill&?

5. Millaisia ovat sukupuoltenvéliset erot eri ikaryhmissa ja yhteensa?

1. Kyll&, 18hes joka tilaston perusteella.

2. Kylla

3. Kylla

4. Riippuu tilastosta.

5. Tyt6t menestyvét poikia paremmin useimmissa tilastoissa.

6.2.1. Verbisanaston piirteita

- Indikatiivi aineiston selkedsti yleisin tapaluokka (87,35 %). Preesens on
aikamuodoista yleisin (82,08 %). Valtaosa verbeistd on persoonamuotoisia (81,89 %).

- Selvasti yleisimmé nominaalimuodot ovat verbin | infinitiivin lyhyempi muoto i
verbin perusmuoto (46,17 % nominaalimuotoesiintymistd) seka |l partisiippi
menneen gjan liittomuodoissa (29,23 %). Seuraavaks yleissmmat nominaalimuodot
ovat Il infinitiivin illatiivi (10,69 %) ja | partisiippi (6,05 %) seka Il infinitiivin
inessiivi (1,61 %).

- Passiivimuodoista noin 75 % on monikon 1. persoonan toimintaa kuvaamassa.

- Olla-verbi (686 kpl) on hypoteesin mukaisesti aineiston selvasti yleisin verbi.
Seuraavaks ylelsmmét verbit ovat tulla (102) menna (92), tehda (77), tietda (64),
syoda (62) javoida (58).
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Lahes kakissa sanadtotilastoissa 9-luokkalaiset peittoavat 6-luokkalaiset 3-luokkalaisten
jéédessaviimeisiksi. Naiden tilastojen kohdalla seuraavat véitteet sopivat 9-luokkalaiseen.

- 9-luokkalainen on verbien osalta monisanaisin eli runsasverbisin.

- Héanen kayttdmansa verbisanasto on paits sane- myos lekseemimaaréltaan laajin.

- Toistoa hénelld esiintyy vahiten.

- 9-luokkalaisen TTR-arvo on suurin verrattaessa runsasverbisia oppilaita.

- Kolmen yleisimman verbin ja olla-verbin osuudet koko verbisaneméérésta ovat
hénella pienemmat kuin nuoremmilla.

- Nominaalimuotoja ja indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotoja hanella on
enemman kuin nuoremmilla

- Nominaalimuotojen, menneen gan tempusten ja indikatiivista poikkeavien
tapaluokkien kayttgjien maéra on 9. luokalla suurin. Myos niiden oppilaiden méara,
jotka kéyttavdt seka nominaalimuotoja, menneen gan tempusmuotoja etta
indikatiivista poikkeavien modusten muotoja, on 9. luokalla suurin.

- Apuverbeja hanella lienee eniten.

- Slangiverbeja hénella on eniten (linja 3-5-17).

- Han on epdtavanomaisin tervehdyssanojen keksinndssa ja sukupuolen merkinnassa.
Yleissmman  tervehdyssanan, moi-sanan, luokka-asteittaiset — kayttomaarat
muodostavat selvasti laskevan linjan (22-15-10), vaikka tervehdyssanojen méaarien
linja on 36-37-36.

- Hanellda nayttda olevan eniten sivistys ja lainasanoja: kritiikki, profiili, fakta,
dementia, diabetes.

- Hanelld on eniten perinteisia passiiveja tuntematonta persoonaa ilmaisemassa.

Poikkeukset:

- Menneen gan alkamuotojen mé&dra on 6. luokalla korkein: 6-luokkalaisten poikien
menneen gan ailkamuotojen runsas kayttd kiinnitti huomiota. Toisaalta menneen ajan
tempusten kayttgdmaarien linja on nouseva. 9-luokkalaisista niita kayttéa 92 %, 6-
luokkalaisista 79 % ja 3-luokkalaisista 56 %. Taman voi ilmaista myds seuraavan

eri luokka-asteilla.
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nominaalimuodot 38-44-45
menneen gjan tempukset 27-38-44
indikatiivista poikkeavat modukset 26-37-40

3-luokkalaisten TTR-arvo on suurempi kuin 6-luokkalaisten. Taméa johtuu l&hinna
Siitg, ettd vahaverbisilla 3-luokkalaisilla pojilla toistoa on melko vahan.

Me-passiivia 3-luokkalaiset kayttavét eniten. 9-luokkalaiset kéayttévét sita selvasti
vahiten.

Vierekkdisten iké&ryhmien vélinen ero on suurempi 3. ja 6. valissa

runsasverbisyydessa.

niiden oppilaiden médrassa, jotka ovat seka runsasverbisia ettéd vain vahan toistavia
(yli 10 sanetta, TTR vahintéan 0,7).

nominaalimuotojen, menneen agan tempusten (varsinkin perfekti) ja indikatiivista
poikkeavien tapaluokkien k&yttssa (varsinkin konditionaali).

sekd 7. persoonan passiivin ettd me-passiivin kayttgamaarissa

tutkittaessa sitd, moniko oppilas kayttdd sarjakuvassaan seka nominaalimuotoja,
menneen gan alkamuotoja ja indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotoja.

3. ja 6. luokan valinen ero on erittéain suuri seuraavissa tilastoissa.

Vahintédn 11 verbisanetta kirjoittaneista kolmasluokkalaisista alle 7 % onnistuu
valttdmaan toistoa niin, etta TTR-arvo on vahintdan 0,7. Samasta joukosta (vahintdan
11 saneen oppilaista) samaan yltéa kuudennella luokalla 28 % ja yhdeksdnnell&a noin
37 %.

Vaikka imperatiivi onkin k&ytossa 3. luokalla l&hes yhté paljon kuin 6. ja 9. luokalla,
niin konditionaalia 6-luokkalainen kayttéa nelja kertaa 3-luokkalaista enemman.
Saarelakin (1997: 72) havaits, ettd konditionaalin ja potentiaalin kaytto lisdantyy
selvasti peruskouluvuosien aikana. Vois esittéa arvelun, ettd 3-luokkalaiset osaavat
jo olla tomeria muttei kohteliaita - tai sitten he ovat damassdan kuulleet enemman
komentelua kuin kohteliai suuksia.

Konditionaaliesiintymien (esiintymid per oppilas 0,25 — 1,08 — 1,27) lisdksi
perfektiesiintymét on hyva esimerkki suuresta erosta 3-luokkalaisten ja muiden
valilla Perfektiesiintymien linja on 0,38 - 1,04 - 1,06. Kolmasluokkalaisista 23 %
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kayttdd perfektia, kun kuudes- ja yhdeksasluokkalaisista sita kayttda tasan 50 %
kummallakin luokka-asteella.

Nominaalimuotojen kayttgjina 3-luokkalaiset ovat hyvin yksipuolisia. Heilla on vain
kaksi nominaalimuotoesiintymad, jotka oval muuta muotoa kuin | infinitiivin
lyhyempi muoto, Il partisiippi menneen gan liittomuodossatal I11 infinitiivin illatiivi.
Néaiden muotojen linja on 2-8-14, joten suurista méaarista el voi puhua toistenkaan
luokka-asteiden kohdalla.

Seuraavat linjat kertovat paljon 3-luokkalaisten puutteista erilaisten verbimuotojen
hallinnassa:

-1 infinititvin lyhyempi muoto, Il partisiippi menneen gjan liittomuodossa seka

jokin muu nominaalimuoto kaytdssa (oppilaita): 0-7-16
-seka konditionaali ettd imperatiivi kdytossa (oppilaita):  2-13-19
-seka imperfekti ettd perfekti kaytdssa (oppilaita): 5-21-14

Kun tutkittiin, monellako oppilaalla on kaikki verbit muotoa persoona, preesens ja
indikatiivi tai vain yhta poikkeamaa nastd muodoista (esim. muita tapaluokkia
loytyy, muttel nominaalimuotoja elka muita aikamuotoja), havaittiin, ettd 3-
6-luokkalaisella on 3-luokkalaiseen ndhden noin kaksinkertainen maara
nominaalimuotoja, menneen gan akamuotoja ja indikatiivista poikkeavien
tapaluokkien muotoja.

6- ja 9-luokkalaisten vélinen ero on useimmissa sanastotilastoissa selvésti pienempi kuin 3- ja

6-luokkalaisten valinen ero. Ero on suurempi 6. ja 9. valissa:

TTR-arvossa jatoiston marassa.
olla-verbin ja kolmen yleissmman verbin osuudessa kaikista verbiesiintymista.

passiiviesiintymien maarassa seka 7. persoonassa ettd monikon 1. persoonassa .
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Tyto6t voittavat pojat selvasti:

- runsasverbisyydessa.

- olla-verbin ja yleisimpien verbien toiston vahyydessa

- suuren verbisanemaaran ja korkean TTR-arvon yhdistelmien maarassa.

- nominaalimuotojen ja indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotojen lukumaérissa
jatiheydessa (osuus kaikista verbisaneista), menneen ajan aikamuotojen maérissa.

- tutkittaessa sitd, moniko oppilas kéyttdd sarjakuvassaan sekda nominaalimuotoja,
menneen g an aikamuotoja etta indikatiivista poikkeavien tapaluokkien muotoja.

- passiviesiintymien madrassd sekd yhteensd ettd nominaalimuotojen  kayton
yhteydessa.

Pojilla on tyttéihin verrattuna:

- korkeampi TTR-arvo.
- enemman slangiverbiesiintymiéa
- enemman perinteisia, tuntematonta persoonaa ilmaisevia passiivimuotoja.

- suurempi menneen gjan tempusten tiheys kaikista verbiesiintymista

Tyttojen verbisanemadrien keskiarvo on suurempi kuin poikien mutta TTR-arvojen keskiarvo
on pojilla parempi. Toisaata tytdt toistavat vahemman olla-verbia sekd kolmea yleisinta
verbi&an ja onnistuvat suuren verbisaneméaaran ja korkean TTR-arvon yhdistdmisessi.

Tytoilla on enemman nominaalimuotoja seké indikatiivista poikkeavien modusten muotoja.
Menneen gjan alkamuotoja 6. luokkalaisilla pojilla on ikéisidan tyttdja enemman, muilla luokka-
kun lasketaan menneen ajan aikamuotojen tiheys kaikista persoonamuotoisista verbei sta.

Tempus-, modus- ja hominaalimuototilastoissa 3. luokan tyttojen ja poikien valinen ero on
tyttdjen hyvaksi erittdin suuri. Pojilla verbit ovat sis selvasti useammin persoona, indikatiivi- ja
preesensmuotoisia. Tytoista 25 %:lla on kéytdssa seka | infinitiivin lyhyempi muoto, menneen
gjan liittomuodon Il partisiippi ettd jokin muu nominaalimuoto. Pojista tahan yltda vain noin 7
%.

Pyrkimys yleiskielesta poikkeavien (ja hauskojen) sanojen ké&yttdon on yleisempéaé poikien —
[ahinna 9-luokkalaisten - kuin tyttdjen keskuudessa. Toisaalta, kun tarkastellaan sarjakuvia
kertomuksen tasolla ja lausetasolla, havaitaan, etta pyrkimys tai kyky huumoriin on puhjennut

kukkaan 9-luokkalaisten tyttjen tuotoksissa, joista usealla on humoristisia juonenkaanteité.
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Nayttda siltd, etta pojat kayttavat huumoria sanatasolla ja tytot tarinan tasolla, lause- ja
merkitystasolla.

Sukupuolen merkinnassa tytot eivét poikkea tavallisesta merkintétavasta, kuten jotkut pojat.
Slangiverbeja pojilla on selvasti enemman kuin tytoilla (14-3). Tama ero voi kertoa luovuudesta,
rohkeudesta, kapinasta, taipumuksesta rentoon otteeseen (tytot saattavat pyrkia miellyttamadan
opettajaa pitaytymalla asialisessa kielessa, kun pojat kenties pyrkivét viihdyttamaan itsedan ja
opettgjaa) tai siita, ettd pojilla dangisanasto on ylipaétadn lagjemmin hallussa ja kaytossa
arkiel@massaan.

Ruuth ja Uusitalo (1992: 87) havaitsivat, etta historian ainekirjoituksessa pojat elaytyivét ja
kertoivat omin sanoin enemman kuin tytot, jotka tyytyivat kopioimaan faktatietoa. Mista ero
johtuu? Onko tytt6ja opetettu fiksummiksi? Ajattelevatko he enemman auktoriteettia ja
koearvosanaa? Tyttojen tavanomaisuus ja poikien rohkeus valittyi tassékin tutkimusaineistossa
varsinkin sanavalinnoissa. Kuten Ruuthin ja Uusitalon ainekirjoituksessa, pojat saattoivat
tamankin tutkimusaineiston keruuhetkelld intoutua eldytyméan ja kayttaméan rohkeasti omaa
sanavarastoaan. TytOt saattoivat ottaa enemmaén tosissaan kaskyn tehdd sarjakuva
mahdollisimman hyvin.

Voidaan gjatella, ettatytot ovat paitsi poikia tuotteliaampia myds kuuliaisempia ja sitd myoten
yritteliddmpid. Sarjakuvahan késkettiin tekemadn mahdollissimman hyvin, mika lienee tehonnut
paremmin tyttoihin. Toki vahaverbisyys voi olla my6s tyylikeino tai ainakin selke& tietoinen
valinta. Jopa sanaston yksipuolisuus saattaa johtua tyyliseikoista. Mielenkiintoinen sarjakuva voi
sisdltéa vain muutaman erilaisen sanan.

9-luokkalaisten poikien kohdalla havaittiin selkeda notkahdus, kun verrattiin heidan
konditionaaliesiintymien maaraa muiden ryhmien méariin. Kaiken kaikkiaan tytGilla on poikiin
verrattuna noin  kolminkertainen maard konditionaaliesiintymia — imperatiiviesiintymien
maérassa sukupuoliryhmé ovat tasavékisia. Poikien hahmot ovat joko suorempia tai
epakohteliaampia. Muutenkin tytdilla on havaittavissa epasuoruutta tai kompleksisuutta: Tytoilla
nayttéd olevan apuverbeja ja verbiketjuja paljon enemman kuin pojilla. Ovatko pojat
mutkattomampia? He vain tekevét, pelaavat, sanovat, syovéat. Tytot taas gjattelevat: heidan pitéa,
he voivat. Ajattelevatko tytdt enemman tekemistd, tarkkalevatko he enemman toimintaansa ja
muiden toimintaa?

Opettgjien haastattelut osoittavat, ettd otoksen 6-luokkalaisten poikien ryhméa oli
aineistonkeruuvuonna hyvin lahjakas. Tama tieto selittdnee my6s havaintoa sitd, etta
kolmasluokkalaisten poikien verbisanemé&ard on samanikéisten tyttbjen méarasta 62,84 % ja
yhdeksannell&a luokalla osuus on ldhes vastaava: 61,50 %, mutta kuudennella luokalla poikien

verbisanemaard on 85,58 % tyttdjen madrasta. 6. luokan poikien verbisaneméaaré ei kuitenkaan
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tullut ilman toistoa, joka oli selvasti runsaampaa kuin 9. luokan pojilla. Lahjakkuus vaikuttaa
kuitenkin vain osittaiselta. 6. luokan pojat ovat melko runsasverbisid, mutta runsasverbisyyden
taustalla on toistoa, ja pudottamalla yleisimmén verbisaneen eli olla-saneen pois tilastosta 9.
luokan pojat ovat jo 6. luokan poikia runsasverbisempid. 6. luokan pojilla menneen gan
alkamuotojen esiintymamaara on suuri, mutta kayttgamaarissa 9. luokan pojat ovat edella
Muissa tilastoissa 6-luokkalaiset pojat elvéat erottuneet edukseen. Esimerkiksi loogisimpien

kertomusten méarassa he olivat koko informanttijoukon heikoin ryhma

6.2.2. Kertomusten loogisuus

Oletettiin, ettd sarjakuvat ovat sanapainotteisia eli kuvien valiset gjalliset tai paikalliset siirtymat
ovat vahaisig, ja ettd useimmissa kertomuksissa on vain yksi episodi.

Y hdell&k&an oppilaalla el ole havaittavissa selkeasti pidempia siirtymia ajassa, el takaumia
eikd ennakointeja. Paikallisia siirtymia laheiseen esimerkiksi puistoon tai hotelialueelle on
joillakin oppilailla, mutta useimmissa tarinoissa on vain yks tapahtumapaikka ja —aika. Tama
kertoo joko luonnollisesta koherenssiin pyrkimisesta tai siitg, ettei peruskouluikéisilla ole viela
taitoa kayttaa lagjasti sarjakuvakerronnan tai ylip&dénsa kerronnan mahdollisuuksia.

Metatekstia on havaittavissa vain 1-2 oppilaalla ryhméa kohden. Metatekstit ole vattamatta
ansioita, jotka johtuvat luovasta nerokkuudesta tai sarjakuvan konventioiden tuntemisesta, vaan
ne saattavat olla seurausta lapsen hamméstelystéd sellaisten sarjakuvien muotokeinojen —
esimerkiks rajauksella leikkiminen - edessd, joihin he eivét ole usein torménneet, tai sitten ne
kertovat mielikuvituksen puuttesta ja nakyvaan tukeutumisesta. 9-luokan pojan kirjoittama
repliikki miks taméd rajaus kusee osoittaa oppilaan tuntevan kuvataiteen (sarjakuva- ja

valokuvataiteen) termin rajaus.

Seké sopivien otsikoiden mééréssa ettd loogisten kertomusten mééréssa 9-luokkalaiset olivat
vahvimpia ennen 6-luokkalaisia.

Hyvin sopivien otsikkojen linja on 15-20-26. Huonosti sopivia otsikoita on 3. luokalla selvésti
eniten: 24-11-11. Selvasti suurempi ero otsikon sopivuudessa on 3. ja 6. luokan valilla Huonosti
sopivia otsikoita on 3. luokalla peréti 50 %:lla oppilaista. 6. ja 9. luokalla lukema on noin 23 %.
Loogisimpaan kategoriaan luokiteltuja kertomuksia on sen sijaan 3. ja 6. luokalla aivan yhta
monta, noin 46 %:lla oppilaista. 9. luokan lukema on noin 69 %. Loogisten kertomusten
maérassa 6-luokkalaiset peittoavat 3-luokkalaiset. 3-luokkalaisilla loogisia kertomuksia on 52
%:lla, 6-luokkalaisista 60 %:lla.
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Seka 3- ettd 9-luokkalaisista 77 % keksii ukolle jarkevan funktion. 6-luokkalaisista jarkevan
funktion keksi 58 %. Syy sille, ettei moni 6-luokkalainen keksi ukolle jarkevaa hahmoa, saattaa
johtua tast& 3-luokkalainen on konkreettisen gattelun kaudella ja keskittyy konkreettisiin
havaintoihin, kuten ukkoon. 6-luokkalainen on siirtyméassa formaalin gjattelun kaudelle. Hanen
verbisanavarastonsa ja gattelunsa on selvasti  3-luokkalaista monipuolisempaa, ja héan
keskittymisestédn ison osan vienevd monipuolinen ilmaisu seka abstraktien asioiden ja
lagjempien kokonaisuuksien kasittely. Vasta 9-luokkalainen, joka on ollut monta vuotta
formaalin gattelun kaudella, pystyy seka havaitsemaan yksityiskohtia ettd muodostamaan
yksityiskohtia hyodyntéen loogisia kokonaisuuksia.

Karmiloff-Smith (1992: 18-25; Laurinen 1989: 150) havaitsi, etté alle kouluikainen lapsi oppii
ensin  havainnoimaan yksityiskohtia, dSitten ymméartdmédn kokonaisuuksia, ja sitten
prosessoimaan molempia samanaikaisesti. Tama kehitys nayttéa uusiutuvan kouluiassa paljon
haastavampien abstraktien ké&sitteiden ja kokonaisuuksien kasittelyssa.  Loogisimpien
kertomusten méa&ra on varmempi mittari, silla niissa loppu (ukon saapumisesta sarjakuvan
loppuun) on tarvittava jatko alulle.

Ukolle jarkevén funktion keksivia oppilaita on poikien joukossa vain kaksi enemman kuin
tyttdjen keskuudessa, joten dind suhteessa ollaan ldhes tasoissa. Merkityksellisemmissa
tilastoissa tytot parjaavét poikia paremmin. Tyt6ill& on enemman sopivia otsikoita ja loogisia
kertomuksia

Loogisimpien kertomusten méérassa 9-luokkalaiset tytot ovat ylivoimaisia. Heista yli 83 %:lla
on talainen kertomus. Seuraavaksi vahvimmat ryhmét ovat 9. luokan pojat ja 6. luokan tytot
noin 54 % osuudellaan. Tama havainto on erittéin tarked. Kuten oletettiin, tyttojen kertomukset

ovat koherentimpia.

6.2.3. Kertomusten midikuvituksellisuus

Aloitusrepliikeista ei-perusaloituksia eli suoraan asiaan —aloitusrepliikkeja on eniten 9. luokalla
javahiten 3. luokalla.

Rakenteeltaan monipuolisien otsikoita ja asiaotsikoita on 9-luokkalaisilla eniten ja 3-
luokkalaisilla vahiten: suurempi ero on 6. ja 9. luokan valilla Kun nuoremmilla painottuvat
yksinkertaiset véhan informaatiota sisdltavét otsikot, 9-luokkalaisten otsikoissa informaatiota on

jo enemmén nakyvissa ja kertomuksen aihe on ymmarrettavissa (Professorin paéhanpisto,
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Omatunto,  Porkkanoiden elamanlaatu). Tama viestii paremmasta  sarjakuvan
kokonaissuunnittelusta.

Havaitaan, ettd mita vanhemmasta oppilasryhméasté on kysymys, sitd enemman heilla on seké
rakenteeltaan monivivahteisia otsikoita etta merkitykseltddn relevanttga ja runsassisdltoisia
otsikoita. 3-luokkalaisten otsikot elvat sovi aiheeseen, eivéa informoi sitd tarpeeks ja ovat
rakenteeltaankin yksinkertaisempia.

Kuten oletettua, melko suuri osa oppilaista kommentoi porkkanahahmoa tai késittelee siihen
kiinteasti liittyvéd aihetta. Porkkana-, syomis- ja ruokaaheita kasittelevid oppilaita on 9.
luokalla eniten, sitten 6. luokalla. Selvasti suurempi ero on 3. ja 6. luokan valilla. 3-luokkalaisista
33% kaésittelee porkkanuus-, sydomis- tai ruoka-aihetta. 6. ja 9. luokan lukemat ovat 56% ja 58%.
Vaikka 6-luokkalaiset viittaavatkin porkkanaan eniten, he eivét tehneet siita aihetta: he tekevét
havainnon mutteivéat liita sitd kokonaisuuteen tai rakenna kokonaisuutta sen varaan. 6.
luokkalaisista porkkanaan viittaavista 23 % ja 3. luokkalaisista porkkanaan viittaavista 24 %
eivat kehittele siita aihetta: he tekevéat havainnon mutteivdt osaa hyddyntda sitd. Sen sijaan 9-
luokkalaiset osaavat hyddyntéd porkkanuutta aihetasolle saakka: jokainen porkkanaan viittaava
tekee nain.

Porkkanan mainitseviatai siihen viittaavia oppilaita on 6. luokalla eniten: Saattaa olla, etta 3-
tal 9-luokkalaiset tarttuisivat hanakammin johonkin muuhun kuvalliseen informaatioon. Saattaa
myos olla, etté 3-luokkalaiset mieltéavét porkkanan herkemmin inhimilliseksi hahmoksi: hanessa
el ole mitédn kummallista. 3-luokkalainen lienee ldhihistoriassaan ollut enemman tekemisissa
sellaisten lapsille suunnattujen kertomusten kanssa, joissa monet ei-inhimilliset hahmot
kayttaytyvat inhimillisesti. 6-luokkalaiset ehk& gjattelevat, ettd kyseessa on niin hassu ja
erikoinen yksityiskohta, etta siihen tekee mieli puuttua

Kuvan ulkopuolelle viittaavia oppilaita on eniten 9. luokalla, sitten 6. luokalla. Kaikissa
viittaustyypeissa jérjestys on tama paitsi tapahtumaviittauksissa, joita on useammalla 6- kuin 9-
luokkalaisella, tosin ero on hyvin pieni.

Suurempi ero on 6. ja 9. luokan véalilla seuraavia viittauksia kayttavien oppilaiden
lukuméérassé: viittaukset paikkaan, fyysiseen entiteettiin, henkiloon ja abstraktiin asiaan.
Kahdessa viimeiseksi mainitussa viittaustyypissa ero on erittéin merkittava Ero on suurempi 3.
ja 6. luokan vdlilla, kun tarkastellaan kuvan ulkopuolisiin aikoihin ja tapahtumiin viittaavien
oppilaiden lukum&araa.

Abstrakteihin kuvanulkopuolisiin asioihin viittaavien oppilaiden maaréd on 3. luokalla 4 %.
Abstrakteihin asioihin e viitata viela 6:nnellakaan luokalla: heistd noin 10% viittaa
kuvanulkopuolisiin abstrakteihin asioihin, kun 9-luokkalaisista ndin tekee noin 35 % oppilaista.
Viittaukset kuvanulkopuolisiin aikoihin ja abstrakteihin asioihin nayttavét olevan 3-luokkalaisille
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hyvin vakeita. Toisaalta jopa noin kolmannes 3-luokkalaisista viittaa kuvanulkopuolisiin
tapahtumiin, fyysisiin entiteetteihin ja paikkoihin. Téhan verrattuna aika-viittauksia ja viittauksia
abstraktethin asioihin on erittdin vahan. Henkildiden, paikkojen ja fyysisten entiteettien
nimedminen onnistuu, mutta monimutkaisempien tapahtumien, aikasiirtymien ja abstraktimpien
asioiden gjattelu el onnistu, silla ne myos edellyttavét kompleksisempia g atusrakenteita.

9-luokkalaisilla on monia abstraktejakin asioita, joista puhutaan lainasanoin (dementia,
kannibalismi, pedofilia, diabetes). He puhuvat tulevaisuudesta, yhteiskunnasta, sotimisesta,
naimisiinmenosta ja elékkeelle jdé@misesta. Hellla asiat voivat muodostua myos villityksiks tai
legendoiksi. 9-luokkalaisilla on teini-idlle aiheita, jotka ovat yldasteikdisille aankohtaisia
(ammattikoulu, valintakokeet, lintsaaminen, tupakointi). Itsetunto, halu muuttua, vanheneminen,
ulkon&kd ja lihavuus ja homous ovat muita aiheita, joiden kasittely on tavallista vasta 9-
luokkalaisilla. 3- ja 6-luokkalaiset eivét juuri ndin suuria asioita kasittele. 3-luokkalaisten
tieteellinen ja tekninen termistd (kaivinkone, kehonsiirtokone, pommi, myrkky, pleikkari,
ydinohjus) peittoaa 6-luokkalaisten (avaruusséde) ja 9-luokkalaisten (aikakone, raketti)
vastaavat. Sarjakuvien perusteella teknis-tieteellinen termisté on otoksen pojille tyypillisempéa
kuin tytoille. Tyttt kirjoittavat enemman terveydesta.

Tutkimus vahvistaa havaintoja aihe-eroistac 9-luokkalaisten yhteiskunnan tuilla elava
juoppohullu ty6ton vanhus, kvanttimekaniikan professori J.Petgja, pervo, hullu pedofiili ja kayra
ovat toista maata kuin 3-luokkalaisten hirvi¢ jalohikaarme.

Oletettiin, ettd pojat saattavat olla tasapdisia tyttdjen kanssa, kun vertaillaan aihevalintojen
mielikuvituksellisuutta. Sarjakuvien perusteella tytot kéyttavdt tai ainakin hyodyntavét
mielikuvitustaan poikia enemman. Tyttdjen joukossa on selvasti enemman kuvan ulkopuolelle
viittaavia oppilaita. Tyttojen mielikuvituksen kayttd ndkyy jo aloitusrepliikeissa. Tytoilla on
kuvan ulkopuolelle viittaavia aloitusrepliikkeja 17, pojilla vain 4. Ei-perusaloituksia tyt6illa on
31, pojilla 15. Pojilla on asiaotsikoita enemman, mutta rakenteeltaan monipuolisia otsikoita
(laajempi kasite kuin asiaotsikko) on tyt6illa enemman.

3-luokkalaisista pojista kukaan el viittaa abstraktiin asiaan. Heidan joukostaan 10ytyy vain yksi
kuvanulkopuoliseen aikaan ja yks kuvanulkopuoliseen henkildon viittaava oppilas. 6-
luokkalaiset pojat yltavéat henkilOviittauksissa samaan, eli 3- ja 6-luokkalaisten poikien joukosta
loytyy kaks kuvanulkopuoliseen henkildon viittaavaa. Samanikéaisten tyttdjen joukosta téllaisia
oppilaita l6ytyy viisitoista.

Kaikki viittaustyypit ovat yleisempia tyt6illa. Suurin ero on henkiloviittausten kohdalla. On
sanottu, ettd tytét ovat henkilokohtaisempia. Ehkei tdmén taulukon tuloksessa ole kysymys
henkilokohtaisuudesta, mutta ainakin tyttdjen hahmot puhuvat paljon useammassa tydssa
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kuvanulkopuolisista hahmoista. Poikien on sanottu olevan toimintakeskeisia Kuvanulkopuolisiin
tapahtumiin ja fyysisiin entiteetteihin viittaavia poikia on yli kaks kertaa enemmén kuin
henkil6on viittaavia. Tytdilla ndin ei ole, vaan varsinkin fyysiseen entiteettethin ja henkiloon
viittaavien osuudet ja lukuméaérét ovat 1ahempéna toisiaan. Tietyssd mielessa voidaan sanoa, etta
poikien toimintakeskeisyys korostuu — e suhteessa tyttdihin mutta suhteessa poikien
henkil6keskeisyyteen.

Useimmat porkkana-aiheet liittyvét vahvasti ruoanlaittoon, -myyntiin, -sdilontdan ja
porkkanan perusominaisuuksiin. Niissd porkkana ei ole itse aktiivinen vaan raaka-aine, tuote,
ravintoa tai jatetta. Aktiivisuus ja inhimillisyys korostuu yhdeksdssa aiheessa: Tyt6illa néista
aiheista on 8 kpl, pojillavain yksi.
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7. OPETUKSEN KEHITTAMINEN

Tutkimuksen viimeisessd luvussa sovelletaan tutkimuksen tuloksia ja esitelldan tutkimustyon
aikana syntyneita gjatuksia siitd, kuinka didinkielen ja median opiskelusta voisi tehda kielitaitoa
ja gattelutaitoja kehittavampad — kuinka kehittéd oppilaita gjattelijoina, kuvittelijoina ja
kertomuksen tekijoind. Luvussa 7.1 tarjotaan ehdotuksia kehittéviks harjoituksiks jaluvussa 7.2
pohditaan mm. kouluymparistéon, ryhmétoihin, S2-opetukseen ja erityisopetukseen liittyvia
teemoja.

Taméan ja ailempien tutkimusten perusteella tytot ovat kielitaidoiltaan samanikaisia poikia
parempia tai ainakin tuotteliaampia. Poikien motivointi on yksi té&rkeimmista haasteista, johon
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien, oppimateriaalin ja opetuksen suunnittelijoiden tulee
keskittyd. Aiemmin on havaittu, etta tytot viihtyvét koulussa paremmin, suhtautuvat opettajiin
myonteisemmin, tekevdt laksyja ahkerammin ja omaavat ammattisuunnitelmia useammin
(Vepsdlanen 1980: 104-105).

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tirkeys on ymmarrettiava Lapsi  opiskelee
kielenkéyttdjaks selvitdkseen sosiaalisesti ja hallitakseen ja ilmaistakseen abstraktga ja
kognitiivisia asioita sek& niiden valisia yhteyksid Koulumenestykseenkin &idinkielen taito
vaikuttaa ratkaisevasti varsinkin vieraiden kielten, matematiikan sanallisten teht&vien seka
kaikkien reaaliaineiden kohdalla. Kieli on kommunikaatiovdline, ja nimenomaan
kommunikoimalla téssa yhteiskunnassa voi péarjdta& sanallisesti, kirjallisesti, ei-verbaalisesti.
Kuten Takala (1974. 129) toteaa, yksilon sosiaalistumisen kannalta kielen kehittyminen on
oledllisin, el vain yks kehityksen osa-alue.

Hyva aidinkielen hallinta kohottaa oppilaan koulumenestysta ja edesauttaa vieraiden kielten
oppimista (Sarmavuori 1982a: 38). Aidinkielella oppilas rakentaa persoonallisuuttaan ja
yhteyttéén ymparodivédn maallmaan. Han vastaanottaa kielellisen kompetenssin  avulla
informaatiota, kehittdd mielikuvitustaan ja rakentaa maailmankuvaansa. Koulu kehittda
didinkielen taitoja ja tietoja siten, ettd oppilas on kyvykas jatko-opintoihin. (mts. 139) 3-
luokkalaistenkin  on hyva hallita kokonaisuuksia ja osata ilmaista oleellisuuksia yha
sirpaloituvassa maailmassa, jossa lapsen ympérilla valahtelee lukemattomia yksityiskohtia ja
kokonaisuuksia, joiden suhteet lapsen olisi opittava ymmartamaan: Mika on térkeda? Mika liittyy
mihinkin? Mm. luetun ymmértdminen el ole sitd mittaavissa testeissd itseisarvo vaan véline

monimutkaiselta tuntuvan maailman ymmartamiseen. Media on merkittava osa téta maailmaa.
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Aidinkielen jakirjallisuuden opetusmetodien on oltava monipuolisia samoin kuin kaytettavien
tekstien, verkkoviestien, tallenteiden ja esitysten esitys- ja julkaisukontekstien: paitsi kirja myos
tv, radio, teateri, sanomalehti, aikakauslehti, internet jne.

Tilastokeskuksen tekemista gjankayttotutkimuksista paljastuu joitakin kiinnostavia seikkoja.
Vuoden mittaisten tutkimusajankohtien 1987-88 ja 1999-2000 vertailu osoittaa, etta television
katseluun ja tietokoneharrastukseen kaytetty ailka on 10-14-vuotiailla on kasvamaan pain.
(Tilastokeskus).

TAULUKKO 98. 10-14—vuotiaiden tiettyihin toimintoihin kayttama aika vuorokautta
kohden. Taulukossa P 87-88 = pojat mittausvuonna 1987-1988.

P 87-88 P 99-00 T 87-88 T 99-00
television katselu 1h59min 2h26min 1h 42min 2h20 min
atk-harrastus 20 min 1h13min 2min 23 min
lukeminen 42 min 25 min 58 min 39 min
l&ksyjen tekeminen 27 min 22 min 36 min 22 min
perh.sis.seurustelu 10 min 6 min 12 min 8min

10-14—-vuotiaan television katseluun ja atk-harrastukseen kulutettu aika oli noin 3 tuntia: pojilla3
tuntia 39 minuuttia ja tytéilla 2 tuntia 43 minuuttia. Lukemiseen ja laksyjen tekemimseen
kéytetty aka on sen sjaan lyhentynyt huomattavasti. Huomattavaa on myQs, etta
perheenjdsenten kanssa seurusteleminen —aika, jolloin perheenj&senet keskittyvét toinen toisiinsa
— on hyvin minimaalista: vain noin 6,5 minuuttia paivassa. (Tilastokeskus, Pédkkonen — Niemi,
2002: 31).

Vertailun vuoks mainittakoon, etta viiden tunnin koulupdivéasta oppilas viettda luokkatilassa 3
tuntia 45 minuuttia. Oppilas viettda siis yhden vuoden aikana noin 700 tuntia luokkatilassa
Tassa gjassa voi saada aikaan paljon. Koulu el voi vaikuttaa biologisiin seikkoihin eiké juurikaan
siihen, mita tapahtuu koululaisten kodeissa ennen kouluikaa ja sen aikana, mutta aikaa silta ei
ainakaan puutu, mita tulee lasten opettamiseen ja kasvattamiseen.
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7.1. Ehdotuksia hyodyllisiksi ja motivoiviks opetusssallGiksi

7.1.1. Ajattelutaitojen kehittdminen

Formaalin gjattelun, mm. mielikuvituksen, luovan, suunnitelmallisen, loogisen ja abstraktin
gjattelun kehittdmisen ja ymmarryksen vahvistamisen keinoja on monia Kun ndma taidot
vahvistuvat, kehittyy oppilas myos kertomuksen rakentajana.

Tullakseen paremmaks tarinankertojaksi  oppilaan mielikuvituksen on  kehityttava
Mielikuvituksen kehittdmisessa lukeminen on térkeassa roolissa. Opettgan on huolehdittava
oppilaidensa riittavasta ja monivivahteisesta |ukuharrastuksesta. Jo aaluokilla kannattaa
luetuttaa lyhyita ja erityyppisia tekstga paitss kaunokirjallisuuden eri lgeista myos
mielipidetekstgjd, asiatekstgd ja erilaisia arkidlaméstd ja eri medioista tuttuja tekstgéa
Kielioppiakin  kasitellessd on hyva Kkayttdd monenlaisia tekstgd, jopa puhuttuja
urheiluselostuksista Iahtien.

Lukuharrastuksen lagjentamisen merkitystéa ei voi liikaa korostaa luetun ymmaértamisen
kehittdmisessa. Koulun on otettava vastuu lukemaan opettamisesta. On tarkeda lukea myos
aaneen alaluokkien oppilaille, silla kaikki eivét ole sellaisia kokemuksia juurikaan saaneet.

Luetunymmartdmista ja olennaisen asiasisdllon etsimistd (referointi, otsikointi) tulee
harjoituttaa sdannollisesti, kuten myds yksityiskohtien ja kokonaisuuden yhdistamista
harjoittavia kirjoittamistehtavia (tekstin pohjaksi muutama toisiinsa liittymaon sana, joita
tekgtissA pitéd kayttdd), silla tahan tutkimukseen osallistuneiden 3-luokkalaisten otsikoista
valtaosa on rakenteeltaan  yksinkertaisia, sarjakuvan  aiheisiin @ sopimattomia  ja
merkityssisalloltéan niukkoja.

Jos oppilas kirjoittaa kertomusta, héanelld tulisi olla mielessdan jonkinlainen idea tarinan
kokonaisuudesta; siitd, miksi kirjoittaa ja millaista on tai lienee luvassa. Suunnittelutaitoa tulisi
kehittéd myos siksi, koska se on informaatiopainotteisessa yhteiskunnassa tarkedd, kun yha
useampi tyo vaatii gattelua enemman kuin ruumista. Luovan gattelun merkitys kasvaa
yhteiskunnassa nopeasti: esimerkiksi yritysmaailmassa luovuus on térkedd, jotta yritys parjéa
kilpailussa, laatu paranee, kulut pienenevét ja tuotteet kaikin puolin kehittyvét (De Bono 1995:
309). Suunnittelutaitoa tarvitaan myos yhteiskunnassa, jossa useimmat joutuvat pitamaan
itsestddn huolen ja rakentamaan elamansd ja tulevaisuutensa itse. Jos ihminen oppii jo
kouluikdisend suunnittelemaan, han pystyy myodhemminkin elamansa aikana gjattelemaan
jarkevasti ja hallitsemaan stressinsa haastavimpienkin suunnittelutehtéavien osuessa hénen

kohdalleen. Jos taas kaikki tarjoillaan oppilaalle valmiinatai suunnittelua ei vaadita, on aikuisten
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maailmassa pérjaaminen hankalampaa, kun yhtakkiéa pitdis itse ottaa selvad, suunnitella, paéttéa
jaratkaista niin pienid kuin suuriakin asioita.

Ryhmassd, jopa opettajajohtoisesti koko luokan kokoisessa ryhméssa suunniteltavat tarinan
juonikaaviot kehittaisivat suunnittelua ja loogista gjattelua. Harjoitus voitaisiin tehda esimerkiksi
niin, etta joka toinen oppilas sanoo vuorollaan seuraavan ongelman ja joka toinen seuraavan
ratkaisun: Kerkko katkaisee jalkansa -> Kerkko soittaa ambulanssin -> Ambulanssi gjaa ojaan
eiké saavukaan paikalle — Kerkko ryoémii sairaalaan -> Sairaalan ovi on kiinni -> Kerkko yrittéa
kiiveta seindé pitkin ylempa&an kerrokseen, josta nékyy valoa.

Mielleyhtymien aktivoimista ja ajattelunopeutta kehittévéa harjoitus on sellainen, jossa oppilas
sanoo nopeasti, mika sana tulee ensimmaisend mieleen opettgian sanomasta sanasta. Harjoitusta
voi jatkaa riveittdin luokan ympéri siten, ettd seuraava sanoo aina sen sanan, joka tulee
edellisesta mieleen: kiekko -> seldnne -> meri -> veijo -> parta -> pudotuspelit -> ikkuna ->
rikki -> ssimpukka — helmi -> shell -> assé-arpa -> &ssét. Jos oppilas sanoo jo mainitun sanan,
han putoaa pois pelistd. Jokaisen kierroksen aluksi voi lyhentéd sita aikaa, jonka puitteissa
oppilaan on keksittava seuraava sana.

Luovaa gattelua ja mielikuvitusta kehitettdessa kirjoitustehtdvan apuna on hyva olla
sanalappuja, jotta mielikuvitus saa jonkinlaista pohjaa. Oppilas nostaa kiposta sanat dinosaurus,
tirkistella ja rasia ja joutuu kayttamaan niitd sarjakuvassa, jossa yksikdan kipon lappujen
sisdltamista asioista el ndy tal tapahdu. Toisenlaisena tama tehtdva voisi olla sellainen, etta
nostetut sanat pitéd kayttada yhdessa virkkeessa tal tarinassa. Tall6in kippo voi sisdltéa millaisia
sanoja tahansa.

Tarinan keksimisessi voi auttaa, kun tarinan elementteja suunnitellaan etukdteen. Aina el
tarvitse aloittaa juonikaaviosta, silla juonen keksiminen teettéé usein isojakin ongelmia. Ensin
oppilaan tehtévaks voikin antaa aikakauden (nykyaika, tulevaisuus, keskiaika, antiikin Rooma),
ympériston (vuoristo, linna, viidakko, meri, maaseutu, kaupunki), tapahtumapaikat (sukkula,
lalva, satama, puisto, hotelli, kartano, vankila, linna) ja henkilGiden (lilliputit, sotilaat, 188kéari,
maalari, Erkki, Charlotte, isd, mummo, vauva) keksimisen. Sitten voidaan keskittya juonikartan
laatimiseen. Juonen suunnittelussa pitda hyddyntda valitsemiaan paikkoja ja henkil6itd, toki
mielikuvitusta ei tarvitse vangita vain naihin. Suunniteltuaan juonikartan oppilas paéttada, mitka
ovat tapahtuma-gjat (ilta, yo, aamu, talvi, kesd, joulu) ja olosuhteet (hellekaus, rankkasade,
koyheneva summi, mellakoiva kansa vaalien ala).

Hyva ryhmétehtdva on myos sellainen, jossa jokainen oppilas kirjoittaa paperille viisi sanaa,
jotka tulevat mieleen opettgan nayttamasta kuvasta tai antamista sanoista. Sen jalkeen oppilaat
jakautuvat vaikkapa 3-4 hengen ryhmiin. Oppilaat yrittavat muodostaa lauseen, joissa heidan

pitéa kayttdd ryhméan jokaisen oppilaan ensimmaéisend keksimdi sanaa. Toiseen lauseeseen
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otetaan toisena keksityt sanat, ja niin edelleen. Jos tehtavaa haluaa jatkaa, voi oppilaiden luovutta
kehittéa siten, etta jakaa nyt oppilaat kotiryhmistéén A, B, C ja D uusiin ryhmiin, joista 1-
ryhmaan tulee joka kotiryhmasta yksi. Nyt ryhmén sisalla valitaan jokaiselta oppilaalta yksi
lause, joista muodostetaan yhtendinen teksti. Lauseita ef saa muuttaa, mutta kahden valmiin
lauseen valiin saa keksia yhden lisélauseen.

Kun harjoitellaan itseilmaisua, on hyva kirjoittaa kertomuksia, joiden kertojana on min&
henkil®. Oppilaalle voi antaa listan, jossa on mahdollisia tunteiden (minusta tuntui mukavalta, oli
mukavaa, minua vihastultti, olin vihainen, olin vasynyt, minua
suututti/nukutti/haukotutti/nol otti/havetti/ihastutti), gatusten (luulin ettd, ajattelin ettd, olin
varma ettda, halusin/aioin/suunnittelin pakoa, pelkasin, epailin, uskoin, tahdoin, en tahtonut; en
kadittanyt, tiesin, ymmarsin, tajusin) tai aistimusten kuvaustapoja (nautin, imeskdin hitaasti —
ruoka maistui; haistoin — ruoka lemus; kuulin, kuuntelin — kello soi, autot hurisevat —
nain/katselin/fhuomasin/havaitsin/endin juuri nahdd — kissa livahti, tupsahti esiin aurinko
haikdis, metsa oli lumen peitossa, oli hurjan valkoista, nain tahtia; poltin sormeni, kolautin
itseni — levy oli tulikuuma, seind pysaytti matkani). S8antona voi olla, ettd kertomuksessa on
kuvailtava kerran jokaisen aistin havaintoa. Jos oppilaat kéyttévét subjektina jatkuvasti minaa,
heité voi kasked ilmaisemaan aistimukset toisellatavalla (ndin kissan -> kissa hyppas eteeni).

Narratologisten keinojen opettamista voisi lisétd, silla pyrkimys tavanomaisiin ratkaisuihin on
taman tutkimuksen informanttien tuotoksissa ldhes poikkeukseton s8ant0: e takaumia, el
ennakointeja, el suuria paikallisiatai gjallisia muutoksia, el kahta samannékoista hahmoa.

Yksi tapa kehittda seka gjattelua, itsellmaisua ettd kommunikaatio- ja ihmissuhdetaitoja on
keskustelutuokio, jossa kasitelléén isoja aiheita, kuten ympdristokysymykset, uskonto, sota ja
rauha, terveys, koulukiusaaminen. Tdallaisiin keskusteluihin oppilaat eivat vattamétta ole
osallistuneet kovinkaan usein.

Muistamiskyvyn kehittamiseen voisi myds kiinnittéad huomiota. On luonollista, ettd mita
parempi muisti oppilaalla on, sen enemman han pystyy muistamaan sanoja. Perinteista
muistipelid voisi pelata siten, etta korttien joukossa olisi kirjoitettuna vastakohtapareja tai
tiettyyn luokkaan, esimerkiksi el@miin, kuuluvia sanoja. Toisen tai vieraan kielen opetuksessa
muistipelin kortit voisivat sisdltdd &didinkielisd sanoja, lausekkeita tai lauseita ja niiden
vastineita. Korttien avulla voisi harjoitella myos kahta vierasta kielté&: korteissa voisi olla
englannin ja ruotsin toisiaan vastaavia prepositioita (pa, i, fran, till, mellan; on, in, from, to,
between) tai persoonamuotoisia verbeja persoonineen (we eat, they don’t drink, we didn’t drink;
vi ater, de dricker inte, vi drack inte). Haastavammaksi pelid saisi siten, etta pitaisi 10ytda seka

suomen-, ruotsin- etta englanninkielinen vastine, ennen kuin kortit saa poistaa asetelmasta.
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7.1.2. Sanavar aston, kielitaidon kehittdminen

Ennen alkavaa kurssia tai ailheal uetta kielenopettajan olisi hyva teettda oppilailla | 8htttasotesti,
jolloin tulevan opetuksen painopistealueita voidaan tarkistaa ja yksittaisten oppilaiden vahvuudet
jaheikkoudet voidaan huomioida.

Sanaston opettamista korostaa Puro (1999: 155), joka toteaa, eftd ilman sanoja el voi opettaa
kielioppia, kysymista, pyytamistd, kohteliasta kielenkayttod. Puro (mts. 157) korostaa myds
kontekstin mukana pitamista sanojen opettamisessa, kuten myos Saraketo, joka havaitsee, etta
uusien sanojen mieleenpai namisessa semanttisten assosiaatioiden luominen on tehokkaampi apu
kuin fonologisten assosiaatioiden luominen. (Saraketo 1999: 164, 172).

Sanavaraston rikastuttaminen on térkeg& Sanavaraston rikastuttamisohjelmaa puoli vuotta
seuranneiden oppilaiden tulokset lukunopeudessa ja virheettomyydessd olivat keskimaarin
huomattavasti parempia kuin perinteisessd opetuksessa olleen vertailuryhméan oppilaiden. He
olivat parempia myos kirjoitustaidossa. Rikastuttamisohjelmassa yleisten sanojen ympérille
pyrittiin luomaan rikkaita kognitiivisen, affektiivisen ja motorisen alueen assosiaatioketjuja
lukutuntien yhteydessa.

Mitad parempi sanavarasto, sitéa parempi kirjoittgja ja lukija (Karvonen 1971: 16, 21, 28).
Oppilaille on hyotya dita, ettd he omaksuvat varhain sellaista yleissanastoa, jolla on arvoa
monenlaisilla eldmanalueilla. Oppilaan edellytykset omaksua tietoa ovat riippuvaiset
sanavaraston lagjuudesta.

Sanavaraston rikastuttamista harjoittava tehtéva voisi olla sellainen taydennystehtéva, jossa el
saa ollenkaan kayttaatiettya yleista verbid tai yleisia verbejd, kuten olla, menné ja sanoa. Taman
VoI toteuttaa myos niin, ettd ensin oppilas kirjoittaa tekstin. Sitten opettaja alleviivaa vaikkapa
viisi verbid, jotka oppilaan on korvattava toisella siten, ettd lauseen merkitys muuttuu
mahdollisimman vahan.

Oppilaiden sanavaraston rikastuttamiseksi pitaisi suunnitella harjoituksia, joiden sisdltama
sanasto on oppilaan elamén kannalta mielekéasta ja merkityksellistg, tuttuatai kiinnostavaa. Myos
yksinkertaiset kiertoharjoitukset (laiva on lastattu, edellisen sanan viimeisesta tavusta seuraavan
ensimmainen) harjoituttavat sanavaraston aktivoimista.

Hallidayn lapsen kielen funktioita hyoddyntéen voisi keskittya tietyn funktion
harjoittelemiseen: vélineellinen, kontrolloiva, vuorovaikutteinen, henkilokohtainen, kuvitteleva
tai kysyva funktio. Aidinkielen opetusta vois jarjestéd uudestaan niin, ettd esimerkiksi

kysymistaitojen tai ryhmanjohtamistaitojen (kontrolloiva funktio) harjoitteluun keskityttéaisiin
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aika gjoin. Kohtelias ja kunnioittava kielenkaytto tulisi myos olla osa didinkielen tunneilla
tapahtuvaa kasvatustyota.

Uusien sanojen tarjoamisesta pitavat pitkalti huolen muiden oppiaineiden oppikirjat. Toki
aidinkielen ja kirjallisuuden kirjoillakin on t&ssi suhteessa merkitysta.

7.1.3. Sarjakuva, muu taide ja mediat opetuksessa

Medioiden ja oppilaita kiinnostavien mediasisdltojen hyodyntaminen adinkielen ja
kirjallisuuden opetuksessa on eittédmétta tarkeda jo pelkastédén niiden motivoivan vaikutuksen
vuoksi. Mediasisdltgja voi hyodyntda kaikenlaisissa harjoituksissa lukemis- ja
kirjoittamistehtavista kielioppitehtaviin. Mediakulttuurin  sisallyttdmisessd  kouluopetukseen
kannattaa huomioida nelja erilaista tapaa ladhestyd git& tunnistaminen, ymmartéaminen,
kayttdminen jatekeminen. Namatavat esittelevat Suorantaja Y |&Kotola (2000: 76).

Medioiden hyddyntéamisen, kiinnostavat aiheet ja nykypedagogiikan mukaisen itsendisen
tiedonhaun voi yhdistda antamalla oppilaiden tehtéavaks etsia netista heité itsedén kiinnostava
uutinen — vaikkapa urheilu-uutinen — ja laatia siitd uutinen omin sanoin, joko kirjallisessa
muodossa itse suunnitellulle sanomalehtisivulle tai vaikkapa ryhman yhteiseen radiolahetykseen.
Uutisen pohjalta voi kehitella muunkinlaisia tehtavi, kuten — urheilu-uutisen ollessa kyseessa —
paivakirja uutisessa mainitun maalintekijan pelipéivasta ja vaikkapa sitd seuraavastakin péivasta.

Leiwon (1989: 134) mukaan koulussa on ollut tavanomaista, etté slangi-ilmaukset karsitaan
pois huonona kielena ja etta lapset pakotetaan samaan muottiin ja tiettyjen normien mukaiseen
kielenkayttoon sen sijaan, ettd heitéa ohjattaisiin eteenpéin. Tutkimuksin on osoitettu, etta
opettgjat arvioivat oppilaita epatasaisesti. Niitd, jotka puhuvat normien mukaisesti, arvioidaan
myonteisesmmin (Kalgja 1999: 55). Jos kirjoitelmien tarkistuksessa keskitytddn virheiden
korjaamiseen, paljon virheita tekevan oppilaan suhtautuminen oppiainetta kohtaan voi muuttua
negatiivisemmaksi ja hanen on vaikeampaa motivoitua kirjoitustehtaviin jatkossa. Leiwo esittéa
kysymyksen, pitdisiko &idinkielen tunneilla painottaa luomista ja tuottamista ja jéttéa
oikeakielisyys vaikkapa Y leiskieli-kurssiin. Omasta mielestani oikeinkirjoitusvirheitd on hyva
korjailla— ehkei joka aineesta, mutta useimmiten. Vaikka oikeinkirjoitusvirheet on huomioitu tai
korjattu, Kirjoitustentéavia palautettaessa ja kasitellessd voi ja on usein syytakin keskittya
johonkin muuhun seikkaan. Oppilaille on hyva perustella, miks oikeinkirjoitusseikkoihin
puututaan, ja selittéd, ettel oikein kirjoittaminen ole syy, mink& vuoks tekstgja kirjoitamme.
Hyva yleiskielen taito — seka luominen ettd ymmartdminen — auttavat parjaédmaén aikuisten
maailmassa, kun se aika koittaa.
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Sarjakuvan luominen on hyva harjoitus, koska siind taytyy luoda itse tarina. Sarjakuvan
luominen pakottaa divergenttiin gjatteluun. Divergentti ja konvergentti ajattelu ovat Guilfordin
(1959: 376, 381) esittamia kasitteita. Konvergentti on tavanomaista gjattelua, se tuottaa yhden
alemmin esitetyn, toivotun ratkaisun. Divergentti gjattelu on omaperédistd, ja se tuottaa uuden
ratkaisun. Kielellistd alykkyytta mittaavat tehtévét vaativat siis konvergenttia ajattelua,
avoimissa tehtdvissa on mahdollisuus divergenttiin, uutta luovaan ajatteluun. Kielellista
alykkyytta tutkivat tegtit — aleviivaa, sditg, tdydennd, muunna, sijoita - eivat mittaa luovuutta,
kykya tuottaa (Sarmavuori 1982a: 56). Mielestani tdydennystehtavét voivat mitata luovuuttakin,
jos edes sanojen perusmuotoja e ole annettu vaan téydennettéva sana pitéa keksid itse. Luovaan
kirjoittamiseen pyrittdessa tulee suosia avoimia kielenkayttotilanteita, joissa el ole yhtéa oikeaa
vastausta (Heikkila 1983: 23-24).

Sarjakuvassa yhdistyy mielekkadla tavalla sek& kielikylpy etta mediakulttuurikylpy.
Sarjakuvan muotokielta tulisi opettaa (merkit ja symbolit, kuvakulmat, kuvakoot, ruutujen valiset
muutokset..), koska sarjakuvan muotokielen taitaminen tuottaiss mahdollisesti uusia
elokuvaohjagjia, kirjailijoita, kasikirjoittajia, valokuvagjia, kun kuvakulmien ynnd muiden
maailma avautuisi oppilaille. Visuaalispainotteinen mediakulttuuri tarvitsee osagjia Kuvien
aikakautena kuva-ammattilaiset voivat olla niitd Topdiuksia ja Snellmaneita, Marxeja ja
Luthereita, jotka luovat perustaa suomalaisten yksildiden arvoille ja ihanteille, maailmankuvalle
ja uskomuksille, ihmiskuvalle ja elaméntavoille. Toki painettu sanakaan e ole havidmassa
mihink&an, eivatkad myoskaan sen vaikutukset, jotka saattavat ulottua vuosituhansienkin pédhan,
kuten antiikin filosofien ja Jeesuksen opetuslasten Kirjoitukset osoittavat. Kuva on kuitenkin
tullut jaadakseen.

Visuaalispainotteinen mediakulttuuri tarvitsee paitsi osagjia myos kriitikoita. Kriittiseen
mediakuluttamiseen tulisi olla vélineet jokaisella Siksi kuva-analyys on erittéin térked osa
aidinkielen opetusta, ja sen asemaa voisi viela hieman vankistaa. Kriittinen kuva-analyysi ja
media-analyysi tulisi olla havainnollista ja syvéllistajo alaluokilla, jotta lapsetkin ymmartéisivét,
mista esimerkiksi mainoksissa on kysymys: tulisi opettaa, miksi mainoksia tehdaan, miksi ne
nakyvét tv:ssd ja miksi useimmat tv-kanavat ovat olemassa, miksi mainoksissa hymyill&an tai
niissa miksi audiovisuaalisissa mainoksissa puhuu monesti kovin matala miesdani. Media-
analyysissa tulisi jaotella tv-ohjelmat eri tyyppeihin ja pohtia, miksi tamantyyppisia ohjelmia
ndytetddn. Opetus tulisi toki suhteuttaa oppilaiden ikgakaumaan sopivaksi. Opetuksen apuna
vois ollajalleen ennakkokysely siitd, mita tv-sarjoja lapset katsovat, mitd he tekevét internetissa
ja millaisia lehtia he lukevat. Kyselyyn vastattaisiin vaikkapa nimettomasti ja tietokoneella
kirjoittaen, jolloin vastaukset olisivat todennakdisesti rehellisempié
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Sarjakuvien tekeminen kehittéa suunnittelua, loogista gjattelua, térkean erottamista véahemman
tarkeastd (mita ruutuun nakyviin), luovaa ilmaisua, tiivista ilmaisua, tilannetgjua ja niin kuin
mainittiin, my6s ohjagjan, valokuvaajan, naytelmaékirjailijan ja kasikirjoittgan taitoa. Sarjakuva
mahdollistaa myds puhekielen kayton, mika voi motivoida oppilaita ja helpottaa luomistyota

Sarjakuvia on tehty myds monien tunnettujen tarinoiden ja teosten pohjalle. Esimerkiksi
Kristian Huitula (1998, 2000) on tehnyt Kalevalasta samannimisen sarjakuvan, joka ilmestyi
kahtena osana.

Internetin, elokuvan ja tv-ohjelmien hyddyntdminen opetuksessa on askel, joka kannattaa ottaa.
Elokuvat ovat monille lapsille ja nuorille nykyajan kirjoja — Kirjoja, joita @ tarvitse lukea. Ne
eivat kenties kasvata mielikuvitusta yhtéa paljon kuin kirjaks painetut tarinat, mutta ne voivat
antaa mielikuvitukselle paljon ruokaa, jos niita kéyttda sopivasti, esimerkiks kirjoitustehtéavan
pohjana. Elokuvan alun ndyttaminen voi toimia innostavana sysdyksena Kirjoitusprosessille.
Elokuvan mahdollisesta jatkosta voi suunnitella juonikartan ja sitten luoda tuon tarinan
"loppuun”. Néin syntyneitd kertomuksia voi sitten verrata elokuvaan, jonka juonen opettaja voi
paljastaa haluamallaan tavalla kertomusten valmistuttua.

Internetin keskustelupalstat toimivat hyvéna pohjana oikeinkirjoitustehtéville ja —opetukselle
seka yleiskielen, puhekielen ja nuorisoslangin kasittelyyn. Yksi tehtéavd, joka saattaa innostaa
kaikkia, on tehda pienimuotoinen slangisanakirja omasta harrastuksesta tai keskustelupalstalla
esiintyvasta nuorisoslangista.

Kirjallisuuden yhdistdminen muihin taiteenlajeihin voi olla innostavaa ja kehittavaa.
Aidinkielen ja kirjallisuuden seké kuvaamataidon yhteisprojektissa voidaan Iukea kirjaa ja tehda
sithen liittyvia taideteoksia, joissa voi ilmaista herdnneita tunteita ja agatuksia, luettuja
tapahtumia tai ennakointeja teoksen tulevista tapahtumista. Fotosarjakuva yhdistéd kétevasti
valokuvauksen, nayttelemisen ja sarjakuvanteon: se sopii hyvin esimerkiksi ilmaisutaidon
tunnille. Fotosarjakuvaa e piirretd, vaan oppilaat esiintyvét nédyttelijoing, ja kuvaaja vangitsee
tiettyja asetelmia sarjakuvan ruuduiksi, minka jélkeen ruudun kuvan paalle tehdéén puhekuplat ja
niithin repliikit. Tallainen tehtdvd on monin tavoin erittdin opettavainen ja siind joutuu
tyostaméan monia kertojantaitoja kehittavia kysymyksia& Mitka hetket tarinasta ovat niin
Miten vartalolla— eleillg ilmeill& liikkeilla — voi ilmaista merkityksellisid asioita niin, ettel niita
tarvitse repliikeissa mainita?

Toinen samantyyppinen projekti on pala-animaation teko. Siind oppilas suunnittelee ensin
tarinan. Sitten han leikkaa erivarisista papereista tarinan hahmot, maiseman (esimerkiksi sininen

Ad-paperiarkki, jonka péélle on leikattu pienempi ruohikko ja pilvid) sekd muut ”lavasteet”
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(traktori, talo...). Sen jalkeen paperit asetetaan lahtttilanteeseen, ja aletaan kuvata hieman
muuttuvia tilanteita. Mit& pienempia kuvien véliset muutokset ovat, sita aidompi animaatiosta
tulee. Toki oppilas voi suunnitella montakin episodia, jolloin han voi kayttéd montaa eri taustaa
eli tapahtumaympéristod. Taustaa tai sen osa — esimerkiksi pilvid — voi liikuttaa hahmojen ja
kulkuneuvojen sijaan, kun haluaa saada aikaan liikettd. On hyva, ettd kamera on asetettu
telineeseen, jotta kuvakoko ja rajaus séilyvat hal uttaessa ennall aan.

Perehdyttéessa ndytelmaan kirjallisuudenlgjina voidaan kayttda seuraavaa mielekasta kaavaa:
Ensin luetaan jokin naytelm& joko kokonaan (jos kirjoja riittda kaikille) tai siten, ettd yhden
ryhman jéasenet lukevat tunnilla osan naytelmasta. 45 minuutissa ehtii jo pitkélle. Sitten jaetaan
oppilaat ryhmiin — jos sitd e ollut viela tehty — ja annetaan tehtavaks valita yks tai kaks sivua
ndytelmasta ja naytella se riippuen ryhman tasosta ja aikaresursseista joko kirja k&dessa tai
ilman. Kun naytelmd& on naytelty ja sitd on luettu (mieluiten alusta loppuun), menndan
katsomaan sita teatteriin. Opettgan on giis taytynyt huolehtia etukéteen, etté luettava ndytelma
on kurssin aikana jonkin paikallisen teatterin ohjelmistossa. Naytelman katsomisen jélkeen
voidaan kirjoittaa mielipiteita esityksesta ja tekstgjd, joissa verrataan kirjaa naytelméan tai
lukukokemusta teatterielamykseen.

Oppilaat voivat kirjoittaa jollekin naytelméssid esiintyneelle nayttdijalle kirjeen. Joku
nayttelijoistd voi vierailla myds koululla, jolloin nayttelijan kanssa voidaan tehda joku
minindytelma ja nayttelijéta voi kysella kaikkea ammattiin liittyvad, kun han on ensin itse
kertonut ammatistaan omin sanoin.

Jos kunnalla, koululla eiké vanhemmilla ole varaa teatterireissuun, voi tdman kaavan toteuttaa
my6s elokuvan kanssa: kirjan lukeminen -> pétkan naytteleminen -> elokuvan katsominen ->
tekstin, esimerkiksi kirjeen Kirjoittaminen -> nayttelijan vieraileminen koulussa. Toteutus
voidaan suunnitella joko yhdelle ryhmélle tai kokonaiselle luokka-asteelle: kaikki 8-luokkalaiset
kayvét teatterissa samaan aikaan ja osallistuvat tilaisuuteen, jossa ndyttelija vierailee koulussa.

Nukketeatteri on tydmuoto, jota e kannata kaihtaa ylaluokillakaan. Siina kehittyvéa mm.
ryhmétyotaidot, tarinan suunnittelutaito sekd ilmaisutaidot. Todenndkdisesti ujommatkin
uskaltavat heittaytya rooliin paremmin, kun eivé ole ndkyvissa. Jostain kumman syysta useat
oppilaat ottavat naytelmissa tietynlaisen vuoskymmenestd toiseen pintansa pitavan,
epéaluonnollisen, intonaation kayttoonsa. Uskon, ettd nukketeatteriverhon takana tuostakin hyvien
oppilaiden naytelméintonaatiosta pdastdisiin eroon, kun oppilaat itsekin seuraisivat hahmojaan
"ulkopuolisena” liikutellessaan niita. Silloin hahmot ja heidén puhetapansa saavat sen elévyyden,

jota ne kaipaavat ja jonka kautta hahmojen tunne-elamakin valittyy paremmin yleisolle.
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7.2. Kouluymparist6 kehityksen tukena

Itsensd kokeminen osaks yhteisda on erds Gagnen esittelemista motivoivigta tekijoista. Siksi
ryhmétyot tai yhteiset koko luokan tai koulun hyvéks tehtavét ty6t voivat olla motivoivia
parilla, ryhmalla tai luokalla voi olla osavastuu projektista. Projekti voi olla vaikkapa koulun
laintaulujen tekeminen tai haastattelututkimus siitd, kuinka opettgjat viihtyvét tyossdan. Tehtava,
jossa laadittaisiin anomus kunnanvaltuustoon uudesta suojatiestd, aidan korjaamisesta tai uudesta
roskakorista, voisi vahvistaa kokemusta itsestd osana kuntaa tai kansakuntaa ja kokemusta siita,
ettd vaikuttaminen on mahdollista, uskoa siihen, etté kun jonkin tavoitteen eteen néhdaén vaivaa,
tavoite voidaan saavuttaa. Tdllaiset tehtévét toiminevat siksikin, ettd pakitseminen motivoi.
Tiedon gita, etta tehtavan tekemisella saavuttaa jotakin suurempaa, voisi olettaa olevan hyva
palkinto ja motivoivatekija.

Koulukiusaamisen ennaltaehk&isyynkin ryhmétyot toisivat apua: paits ettd kiusattavat ja
syrjityt padsisivat porukkaan, myos kiusaavat ja syrjivét, joista useilla on jollakin tavalla paha
olla, voisivat hetkeksi unohtaa itsensd ja pahan olonsa joutuessaan keskittymd&an ryhman
yhteiseen projektiin. Perusluokkatilanteessa, kun oppilaat istuvat paikoillaan ja kuuntelevat
Opettgjaa tai tekevat toita itsendisesti, itsekeskeisyys ja sisdanpainkéantyneisyys ovat
mahdollisempia: rauhaton e pysy nahoissaan ja masentunut pohtii syntyja syvia Liika itseensa
keskittyminen on yksi nyky-yhteiskunnan sairauksista, ja sen oireet ovat mittavat ja monisyiset:
masennus, Ylpeys, huono itsetunto, ahdistus jne. Taldin toisten seura saattaa tehda ainakin
hetkeksi terveeksi, koska se saattaa auttaa itsensé unohtamisessa. Ryhmétyo on viel& varmempi
keino itsensa ja sisdisen maailmansa unohtamiseen, koska siind on mukana seka seura-aspekti
ettd tekemisaspekti: kun ihmiselle tarjoaa jotakin tekemistd, johon hanen taytyy keskittya, han
todenndkdisesti unohtaa itsensa. Oppilaalle, jolla on tarve olla esillg, 3-4 hengen ryhmé on mita
mainioin. Esiintymishaluiset oppilaat ovat epétoivotussa elementissddn 10-30 hengen ryhmassa,
kun on tarpeeks yleisbd Koulun yhteisissi tilaisuuksissa, joissa saattaa olla koolla satojakin
ihmisig, joista useat on vieraita, useimpien esiintymishaluisten oppilaiden rohkeus talttuu eika
minkdanlaista show:ta ndhda Alle kymmenen hengen ryhmd, jollaisia erityisluokat tai
ryhmédiden ryhmé yleensd ovat, eivdt sytyta villga riehumaan kuten isompi ryhméa
Pienemmassa ryhmassa e oppilaalle synny sitd pelkoa, etta hdn on vain yks isosta joukosta eika
hanta huomata. Hanen ei tarvitse tehda mitdan temppuja saadakseen opettgjan tai muiden
huomion, koska seké erityisluokassa ettd ryhméatyon ryhméassa hén varmasti saa kaipaamansa
huomion opettgjalta tai ryhmétyon ryhmalta.

Monissa kaupunkialueiden kouluissa edes aaluokkalaiset oppilaat eivdt kehtaa leikkia

vdlituntisin. Liikunnan puute kasautuu purkamattomana energiana oppilaisiin, mika el voi olla
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vaikuttamatta oppitunteihin ja oppilaiden motivoitumiseen. Pieni taukojumppa voisi olla
paikallaan silloin, kun tyot eivéat suju. Aidinkielen ja kirjallisuuden sek& muidenkin oppiaineiden
opettgille tehtéisiin suuri palvelus, jos koulun henkilOkunta istuisi miettimdan, miten lisda
leikkimista ja pelaamista vélitunneilla. Paits etté leikkiessa ja pelatessa saa purkaa energiaa,
niissa myGos opitaan toimimaan séantéjen mukaan, toimimaan porukassa, sosiaalisia hyveita seka
puolensa pitamistd, yrittamista, reippautta ja erilaisten haasteiden rohkeaa kohtaamista. Lapsi
oppii  myOds auktoriteetin  kunnioittamista, parhaansa yrittamistd, kérsivalisyytta,
hyvahermoisuutta, tunteiden (esim. pettymysten) kohtaamista ja késittelya seka tavoitteellista
gjattelua. Jos lapsi kehittyy ndissa "hyveissd’, helpottuu opettgjan urakka oppitunneilla ja
oppilaan sosiaalinen elama seka tulevaisuus, johon koulutus tahtd8. Koulu kasvattaa lapsista
yhteiskuntakelpoisia, Suomen valtion pelisédntéja kunnioittavia kansalaisia Né&n koko
suomalaisella yhteiskunnalla on paremmat mahdollisuudet tasapainoiseen tulevaisuuteen.
Kuulostaa politiikalta, mutta sitd se onkin. Loppujen lopuks koulutus ja kasvatus on
vaikuttamista: perintd sirretdan seuraavalle sukupolvelle. Y ksittdisenkin opettajan rooli on téssa
suhteessa arvokas. Han on térkea lenkki ketjussa paitsi synkronisesti — paikallaan koko
sukupolven kasvattavassa Suomen koululaitoksessa - myos diakronisesti yhden oppilaan
kasvattgjana jonkin gan, elaman yhdessa mutta térkedssa vaiheessa. Huoltajuussuhteet
vaihtelevat, kun perherakenteet muuttuvat. Lapsi on talla viikolla riitojen keskella, ensi viikolla
aidillg, sitéa seuraavalla viikolla isdllg sitten mummolla ja sitten lastenkodissa. Maailma on
monille lapsille tétata jotakin tasta. Laps el tarvitse kotiinsa kahta aikuista. Han tarvitsee hyvia
huoltgjia. Yksikin voi olla riittavasti, jos han on jampti ja rakastava. Nykyisenlaisessa
maail massa opettajan rooli kasvattajana korostuu. Han voi olla hyva huoltgja, ja se, joka pysyy.

Lapsi sosiaalistuu peilaamisen ja samaistumisen kautta Vanhemmat oppilaat ndyttavét
esimerkkia ja nuoremmat tekevét havaintojaan. Aidinkielen ja kirjallisuuden tehtavissa voisi
joskus hyodyntéaa sitd, etta koulussa on monenikéisia oppilaita. Vanhempien toverien seuran on
Sité paits osoitettu edesauttavan lapsen kielitaitojen kehitystd. Ensi- ja kuudesluokkalainen
voisivat tehdd yhdessa lauluun sanat tai vaikkapa kouluaiheisen runon. Lyriikat tai runot
koottaisiin sitten koulun seinille nékyviin. Kuudesluokkalaista ohjeistettaisiin niin, etta
ensiluokkalaiselle syntyy kokemus siitg, etta tuotos on todellakin yhdessa laadittu. Tuotosten
aiheena vois olla vaikkapa koulukiusaaminen ja sen pois kitkeminen, jolloin 6-luokkalainen
toimis vahingossakin esikuvana 1-luokkalaiselle, kun he yhdessa pohtivat aiheen kurjuutta ja
ratkaisumahdollisuuksia. 6-luokkalainen tarjoisi ihanteen, jota kohti 1-luokkalainen halunnee
kasvaa.

My®0s opettaja on kasvavan oppilaan tiedostamattoman ja tiedostetun tutkinnan kohde ja malli,

johon samaistua ta sitten ei. Poikien motivoimisessa &idinkielen opiskeluun sagttaisi
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miesopettga olla paikallaan. Siita havainnosta, etta pojat éanteleva enemman isilleen (ks. luku
2.2.2), heréga kysymys, kommunikoisivatko he enemman miesopettajansa kanssa, ja motivoisiko
miesopettajan ldsndolo heitd paremmin kyseisen oppiaineen tunneilla. Jos suklaapatukkaa tai
Jeesusta tarjoaa kouluikéisille sellainen ihminen, johon e mitenk&n halua samaistua, tulokset
voivat olla laihat. Aidinkielen opettgjan sukupuoli, ik&a ulkondkd, pukeutuminen,
kayttaytyminen, persoonallisuus ja innostuneisuus oppiainettaan kohtaan saattavat vaikuttaa
merkittavasti peruskouluikdisten oppilaiden motivaatioon. Se, mita oppilas ihallee ja mita
karsastaa, saattaa olla vanhempien mielesta paiviteltavaakin, mutta toisaalta syyttelyyn el ole
aihetta, ovathan lapset ja nuoret aikuisten luoman kulttuurin lapsia ja heidan arvomaailmansa
ovat perdisin  kulttuurissamme  tarjottavasta  arvovalikoimasta.  Miehid  valitaan
opettajankoulutukseen entistéd enemman (AL), mik& lienee poikien kannalta hyva ratkaisu.
Lukuisat keskustelut kokeneiden rehtorien ja opettajien kanssa ovat vahvistaneet sitd kasitysta,
ettd gjan myota suomalainen oppilas on muuttunut lyhytjanteissmmaksi ja véhemman toisia
ihmisia — myos auktoriteettgja - kunnioittavaksi. Lyhytjanteisyydelle tuskin kannattaa antaa

Kunnioituksen puute voi olla seurausta paits kotikasvatuksen painotuksista myds nyky-
yhteiskunnan vaateista. Koulu kehittéa oppilaan yksiléllisia taitoja ja tietoja, jotta han parjéa
yksilond kovassa tyOmaailmassa. Sosiaaliset taidot ovat jaéneet paitsioon, vaikka niiden
hallinnalla yksil6 péarjdisi vieldkin paremmin: |dheiset ihmissuhteet voisivat paremmin,
tyoyhteisdssa eldminen sujuis vaivattomammin. Vastuu sosiaalisten taitojen opettamisesta voisi
olla joko aidinkielen ja kirjallisuuden opettgjilla tai oppilaanohjagjalla.  Aidinkielen ja
kirjallisuuden tunnilla kommunikaatiotaitojen opetuksessa voisi keskittya mm. kohteliaaseen
kielenkayton ja kayttdytymisen harjoitteluun. Toisaalta, mik&a estdisi sosiaalisten taitojen
liséamista erilliseksi, yhden viikkotunnin oppiaineeksi peruskoulun ensmmaiselta luokalta
[ahtien. 9. luokan loppuun mennessa nuori olisi oppinut teoriassa esimerkiksi, kuinka seurustella

jakuinka avioliitossa voi menestya.

Luku- ja kirjoitusvailkeuksia on noin 10-15 prosentilla suomalaislapsista (Herranen).
Oppimisvaikeuksia kokee joissakin kouluissa yli kolmannes oppilaista (Svedin —
Metsamuuronen 2000). Kirjoitustehtéavia tehdessa jopa 16 prosenttia 14-18 -vuotiaista
koululaisista kokee vahintddn melko suuria oppimistaito-ongelmia (Rimpela ym. 2000: 2, 99,
100). Koulunkayntiavustajien maééaréan on panostettava, samoin erityisluokkien maardan. Erilliset
EMU- ja ESY-luokat lienevét isossa koulussa tarpeelliset: ndin saadaan eri luokkiin ne, joilla on
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vaikeuksia oppimisensa kanssa ja ne, joiden kayt6s aiheuttaa liikaa hairiéta yleisopetusryhmissi.
oppimista. Taman vuoks ongelmaan on puututtava. Helpointa se lienee erityisluokassa, toki
oppilaalla on oltava tarpeeks "nayttdd’, jotta hanet voidaan dgirtda erityisluokkaan.
Eritysluokkaan siirretty oppilas kokee olevansa muista poikkeava. Han kokee leimautuvansa
huonommaksi kuin muut. Erityisoppilailla on ainakin kaks suhtautumistapaa tahan
alemmuudentunteeseen. Toiset pyrkivat ansaitsemaan yleisopetuksen oppilaiden hyvaksynnan
esimerkiks aloittamalla tupakoinnin. Tiettyihin piireihin tupakointi avaa pddsyn. Toiset, usein
ujommat, vetaytyvat yha enemman kuoreensa. Tallaisen oppilaan sosiaaliset taidot elvéat pédse
juuri kehittymaén, ja mika pahinta, ystavapiiri yleensa supistuu huomattavasti, jopa katoaa
kokonaan. Erityisluokissa onkin keskityttava itseilmaisun ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen.
[Imaisutaito  valinnaisaineena rohkaisce monia oppilaita, ja sen liittdmistd osaksi
valinnaisainevalikoimaa tulisi vakavasti harkita koulussa, jossa on erityisopetusta.

Y leisopetuksessa opiskelevia tulisi valistaa silla tiedolla, ettd EMU-luokassa useimmat ovat
sen téhden, etta heilld on vain joissakin tietyissa aineissa vaikeuksia, mutta sille he elvét voi itse
juuri mitéan - samoin kuin jollakin on tietynlainen nena tai r-vika. Ylipdansa kaikenlaisen
erilaisuuden kunnioittamista tulisi korostaa kasvatettaessa peruskoululaisia. Aidinkielen ja
kirjallisuuden rooli voi téassd suhteessa nousta tarked Tama riippuu tietenkin opettajasta.
Erilaisuutta kunnioittavassa ilmapiirissa EMU-oppilas rohkaistuu  todenndkoisemmin
kommunikoimaan yleisopetuksen oppilaiden kanssa.

Integroiminen yleisopetukseen joissakin aineissa on tietenkin tavoite. Naissa aineissa olisi
hyva, etta EMU-oppilas kokis itsensd osaks porukkaa. Tata tunnetta ruokkivat pari- ja
ryhmétyot ovat paikallaan. Ennen EMU-luokalle siirtamista on hyva pitda kiinni tavoitteesta, etta
oppilas kdy ensin van erityisopettgjan luokassa tietyn aineen tunnilla, jos koulussa on
erityisluokanopettajien lisaksi erityisopettaja, jonka luona oppilaat kayvéat saanndllisesti tietyn
oppiaineen tunneillatali osalla tdmén oppiaineen tunneista.

Alaluokkien EMU-oppilaita tuliss ohjata koulun kerhoihin ja ylaluokkien oppilaita
valinnaisaineisiin, joissa on vékisinkin tekemisissa yleisopetuksen oppilaiden kanssa.
Esimerkiksi kotitalous on téllainen valinnaisaine. EMU- ja miksel myos ESY -oppilaidenkin
sosiaalistamisen tukeminen ehkédisee syrjaytymistd ja on sitd kautta valtiontaloudellekin
merkittavad, kun tukemista tapahtuu yhta aikaa valtakunnanlagjuisesti — kouluhan kattaa koko
sukupolven. Syrjaytymisen ehkdisemiseksi on kiinnitettava huomiota myos erityisluokkien
oppilaiden jatko-opintomahdollisuuksiin. Aidinkielen taitojen hallinta on tassa suhteessa erittéin
tarkedd. Oppilaalla olis hyva teettdd kirjoitustehtavia, joissa han joutuu pohtimaan
mieltymyksidan, kykyjaan ja tulevaisuuttaan. Kun oppilaalle alkaa hahmottua, millaista tyéta han
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vois haluta tehdd, on aika kartoittaa opiskelumahdollisuudet. Taman jéalkeen olisi téarkeda
panostaa tuon alan vaatiman sanaston ja kommunikatiivisen kompetenssin vahvistamiseen.
Koulussa ollaan elaméa varten. Erityisluokilla tdman tosiseikan tulisi korostua viela enemman,
kun suunnitellaan opetusta. Tama koskee hyvin vahvasti didinkielen ja kirjallisuuden opetusta.

Suomea toisena tai vieraana kielend opiskelevat on huomioitava opetuksessa erikseen.
Kaunokirjallisuuden merkitysta el voi korostaa lilkaa. Suomalaisten arvot, historia, kulttuuri,
kansanluonne, mieltymykset, perinteet, uskomukset, suomen kielen metaforat, sananlaskut,
arvoitukset, sanasto ja rakenteet tulevat tutuiksi kaunokirjallisuutta hytdyntamalla. Oppilaan
omastakin kulttuurista kirjoitettuja kirjoja [6ytynee suomennettuina. Suomeen muuttaneiden
kirjailijoiden teoksia on saatavilla jonkin verran, ja ne antavat mahdollisuuden tunnistaa ja
kasitella niita tunteita ja kysymyksig, joita uuteen ympéristdon muuttaminen ja sinne
sopeutuminen on herdttanyt. Monista suomalaisista kirjoista on tehty selkokirjoja tai
kevennettyja versioita: Seitsemén koiraveljestd, lyhennetty Kalevala. Kokonaisia kirjoja tuskin
kannattaa luetuttaa, mutta katkelmia kyllakin. Lukupiirikin on havaittu toimivaks ideaks:
fraasit, painotukset ja sanavalinnat tulevat tutuiksi, lukunopeus ja &ntamys paranee, sanasto
kasvaa, kulttuuri tulee tutuksi, arvo- ja kulttuurikeskusteluja avautuu, oppilaiden rohkeus kasvaa
jarigiriidat saattavat vaistya ryhmahengen tieltd. Myds tutustuminen kaikenlaisiin arkielaman
teksteihin sanomalehden sdétiedotuksista ja sarjakuvista mainosteksteihin ja yksinkertaisiin
ruokaohjeisiin motivoinee S2-oppilaita paremmin kuin pelkka oppikirja.

Useat ammattikouluun suuntautuvat oppilaat ryhtyvéa myohemmin toimialoillaan yrittgiksi.
Talldin kielenkayttétaidot nousevat arvoon, jota el ehké vield peruskouluidssa osata kuvitella.
Internet-sivujen, mainosten ja vakkapa kiinteistOhuoltoyrittgan postiluukkuilmoitusten
oikeakielisyys on seikka, jolla voi olla ratkaiseva merkitys asiakkaan luodessa kuvaa yrityksesta
ja tehdessa valintaa, ryhtyakd asiakkaaksi vai el. Sikdli on huolestuttavaa, etta didinkieli ja
kirjallisuus ei kiinnosta kovinkaan paljoa ammattikouluun suuntautuvia poikia (ks. luku 2.2.3).
Ammattikouluun suuntautuvia motivoisi kenties se, etta tehtévien ja tekstien aiheet liittyisivét
heidan kiinnostuksen kohteisiinsa ja alaan, jota he alkovat opiskella Tekstit voisivat olla
nimenomaan kiinnostavia ja kannustavia — kuten alan ammattilaisen letked haastattelu — eivétka
mitéén kyseisen alan osuuksia ammattioppilaitoksen opetussuunnitelman perusteista
Ammattikoulujen opetussuunnitelmissa tama on huomioitu hyvin. Y hdeksan peruskouluvuotta
ovat kuitenkin viela tarkeampid kielenoppimisen kannalta, joten epamotivoituneiden
ammattikouluorientoituneiden oppilaiden motivoimiseen tulisi  kiinnittéd huomiota jo

peruskoulussa.
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Aidinkielen opetukseen on tullut lukuisia uusia painoaloja. Tuntim&&rd on silti siilytetty
ennallaan. Taman vuoks: muun muassa kirjoittamisen harjoitteluun ei ole varattu niin paljon
aikaa, kuin olis tarvetta (Karjalainen 1999: 20).

Koulunkéynnin voidaan yhtéélta gjatella kilpailevan lasten mielenkiinnosta viihteellistyvéan
vapaa-gantarjonnan kanssa. Kilpakumppanin aseiden kayttoonotto on siks peréti suotavaa:
mediakulttuuria voi paits kuluttaa my6s ymmértda ja tuottaa. Informaatio- ja viihdetulvaan
tutusuminen ja sen hyddyntdminen &idinkielen ja kirjallisuuden tunneilla on paikallaan.
Siihenkin voi kétevasti soveltaa tehtavid, jotka kehittdvat mm. sanaston oppimista, mielikuvitusta
jagattelu- sekéakirjoitustaitoa

Oman aidinkielen hallinta on taito, joka kuuluu jokaiselle. Taman taidon opiskeluun
motivoivista tekijoista (ks. luku 2.2.3) ja sen omaksumista edesauttavista tekijoista (luku 2.2.2)
on tehty runsaasti havaintoja. Kasvatusalan luovien ammattilaisten tulisi kéyttda yh& enemman
oppimista edesauttavia ja motivoivia tekijoitd vois soveltaa k&ytantoon. Luova tyd nakyisi
aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla paitsi opettgjan muuttuneina metodeina myos oppikirjojen
sisdltépuolen uudistuksina.
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LIITE1

OPETTAJILLE JAETUT SARJAKUVAN TAYTTOOHJEET

Moi!

Sarjakuvan tayttamiseen voisi kuluttaa yhden oppitunnin (45-50
min). Olisi tarkead, ettei opettaja anna minkaéanlaisia aihevinkkeja,
eivatka oppilaatkaan toisilleen. Oikeastaan muitakaan vinkkeja ei
pida antaa, paitsi nama pakolliset ohjeet:

Ohjeet:
1. kirjoita paperin toiselle puolelle luokka ja sukupuoli
2. tee sarjakuva tayttdmalla puhekuplat ja otsikkoruudun
3. tee huolellisesti ja niin hyvin kuin osaat

Jos jollakulla ei ole ihan valmista tunnin loppuminuuteilla, hanta
Voisi hoputtaa ja antaa muutaman minuutin lisaaikaa.
Tutkimuksen kannalta on oleellista, etta sarjakuva on taytetty
kokonaan.

Taytetyt sarjakuvat voisitte palauttaa Jaakko Katajamaen
lokeroon. Kiitos paljon! U



LIITEZ2

OPPILAIDEN TAYTTAMIA SARJAKUVIA

kolmasluokkalainen poika

kuudesluokkalainen tytto

yhdeksasluokkalainen poika

yhdeksasluokkalainen tytto

yhdeksasluokkalainen poika

kahdeksasluokkalainen poika (pilottitutkimuksen aineistoa)

s.2
s3
s4
s5
s.6
s/
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LIITES

IDEOITA TUTKIMUSAIHEIKSI

Seuraavassa asetelmassa on tutkimusaiheita, jotka nousivat mieleeni téta tutkimusta tehdessa.

| deat

1-15 ovat lingvistiikkaan liittyvid, ideat 17-29 liittyvdt mm. aattelutaitoihin,

mielikuvitukseen, kertomuksen laatimiseen, mielikuvitukseen, sarjakuviin ja ennakkoluuloihin.

1.
2.

N o

10.

Tarkempi katsaus apuverbien kayttoon — sukupuoltenvalinen vertailu keskiossa.
Sarjakuvien syntaksin analyysi olisi hedelmélinen tutkimuskohde. Perusolettamuksena
voisi olla, ettd vanhemmilla oppilailla on enemmén lauseketjuja ja lauseenvastikkeita
seka vahemman virheitd. Lausekkeiden pituus lienee vanhemmilla oppilailla suurempi.
Taman tutkimuksen aineistosta [6ytyy esimerkiksi lause Se on néita yhteiskunnan tuilla
elavia juoppohulluja ty6ttdmia vanhuksa.

Tarkempi katsaus aktiivin ja passivin kayttdon. Verbiesintymé vois jakaa
persoonamuodonkin mukaan. Mm. monikon kolmannen persoonan esiintyminen olisi
todenndkdisesti harvinaista, jos tarkkailtaisiin tdméan pro gradu —tutkielman aineistoa
Nuorisoslangi voisi olla kiinnostava tutkimuskohde: parempi olisi teettda oppilaille
esimerkiksi tehtévd, jossa heidadn pitdiss muuttaa lauseita puhekielisiksi. Toinen
vaihtoehto olis, etta lauseita e annettais lainkaan vaan oppilasta kaskettaisiin
pyytamaan kaveriaan ulos.

Suomen kielen tagjuussanaston uudistus voisi olla paikallaan, silld sen aineisto on
perdisin 1960-luvulta ja sanasto on gita lahtien muuttunut esimerkiksi teknisen
kehityksen myota kannykka, mese, lappéri, irkata, mailata, mesettda, chattailla,
warettaa. Olettaisin, ettd jos Suomen kielen tagjuussanasto koottaisiin  2000-luvun
sanoigtajaviestinlgjeihin lisdttéaisiin internet jatelevisio, tilastot muuttuisivat.
Tutkimus tai harjoitus: pystyvétko luomaan korrekteja lauseita ei-korrekteista sanoista.
Taman tutkimuksen katainen tutkimus substantiivisanastosta.  Substantiiveja
kvantitatiivisesti  tilastoimalla saataisiin  kiinnostavaa tietoa aihealueiden eroista
sarjakuvahan e sindnsd ohjaa gattelua eri suuntiin  kuten joissakin aiemmissa
tutkimuksissa, joissa sanavarastoa on tutkittu, vaikka aineiden aihealueet ovat olleet eri
iké&ryhmilla erilaiset. Olisi hyva, jos hahmoina olisivat tikku-ukot, eika tapahtumaa olisi
juurikaan. N&in gatuksia e ohjattais mihinkd8n suuntaan. Toki silloinkin hahmot
kommentoisivat monissa tuotoksissa ulkondkddan: Kauheeta ku mé oon lihava. Aihe-
erojen tutkimiseksi olisi parasta antaa oppilaalle vapaat k&det tehda juuri sellainen
sarjakuva kuin hén haluaa. Tall6in pitdisi huolehtia kolmesta seikasta: ettelvat oppilaat
née toistensa keskenerdisia toita, ettd oppilaat saisivat runsaasti aikaa sarjakuvan teolle ja
etta he tekisivat sarjakuvat samanaikaisesti, jottel gatuksenvaihtoa tapahdu.
Substantiivien pituus voisi olla yksi kielenkayttotaitojen mittari. Todistusaineisto,
pakosuunnitelma, vanhainkoti, insuliinipumppu ja yksityisalue |oytyva téman
tutkimuksen 9. luokan tytailta.

Pilottitutkimuksissani kirjasin kaikkien sanaluokkien sanat yl6s. Niidenkin perusteella
adjektiivisanaston tutkiminen olisi my6s kiinnostavaa.

Voisi myos tutkia, kuinka oppilaat pystyisivét djoittamaan tyhjiin puhekupliin erilaisia
metaforia sisdltavid ilmauksia, jotka on annettu listana erillisella paperilla. Metaforat
voisivat liittyd vaikkapa puuhun: menen vetdmadn hirsig, paina puuta, polkkypéa, sain
puujalan, en pannut tikkua ristiin, ota malka ensin pois omasta silmastasi, joka kuuseen



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

kurkottaa, homma meni puihin, suksi kuuseen, meni aivan metsaan, ladonowvi, sielta mista
aita on matalin, tdd maistuu puulta, sukupuu, lensi kuin leppakeihds. Sarjakuva voisi
toimia mainiosti tutkittaessa sitd, kuinka lapset ymmartavat metaforia. Tehtava kysyisi
myos loogisen gjattelun ja kokonaisuuden hahmottamisen taitoja.

Tutkimus, jonka keskiossd olisi passiivin  kayttotaito, tempukset, modukset tai
nominaalimuodot. Tehtévia vois olla esimerkiks pyydettyyn muotoon muuttaminen tai
sopivan muodon sijoittaminen lauseeseen. Pyydettyyn muotoon muuttaminen el
valttamétta tunnu oppilaasta mielekkddlta: Miks ihmeessd mun pitda tietda, mika on
pluskvamperfekti, ku ma kuiteski osaan kayttéaa sitd?. Termien opettelun perusteeks Vvoi
sanoa sen, ettd vieraita kielid opeteltaessa on termiston oltava hallussa, nominista
pluskvamperfektiin.

Oppilaiden tekemét virheet voisi jaotella tyyppeihin. Tallainen tutkimus olisi hyodyllista
toteuttaa ihan omien oppilaidenkin kanssa. Nain voisi havaita, millaiset virheet toistuvat
yksittéisella oppilaalla - ettd tietyn oppilaan huonot koenumerot johtuvat huonosta
muistista sanavaraston suhteen ja etté toisen oppilaan kehno menestys johtuu ongelmista
apuverbien can ja do kaytossa. Esmerkinluontoisesti mainittakoon, etta yksi aineistossa
esiintyvistavirheista sisaltyi ilmaukseen koulun we: seessa.

Erittdin kiinnostavaa olis tutkia sitd, millaista kieltd nuoret kayttéavat internetin
keskustelupalstoilla. Tutkimuksen kohteena vois olla vaikkapa sanojen lyhentdminen
(tuu nopeesti > tuu nopee) tai nuorisoslangin sanasto ja sanakirja — joka voisi olla
Sarjakuvan perusteella olisi voinut tutkia sivistyssanojen seka lainasanojen yleisyytta eri
ikéisten tyttdjen ja poikien teksteissi. Jotta ndiden sanojen ymmartamista voidaan tutkia,
oppilaille voi antaa esimerkiksi kahdeksan sivistyssanaa, joita heidan tulee kayttda
sarjakuvan puhekuplissa.

Nominaalimuotojen kayttdyhteyksien tutkiminen olisi kiinnostava tutkimuskohde. Tassa
tutkimuksessa |11 infinitiivin illatiivin kayttdyhteydet ovat sitd monipuolisemmat, mita
vanhemmasta oppilaasta on kysymys.

Jotta sarjakuvan motivoivuudesta saataisiin tietoa, vois kerdta samalta perusjoukolta
ainekirjoitusaineistoa ja vertailla tuosta aineistosta saatavia tuloksia sarjakuva-aineistosta
saatuihin tuloksiin.

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmalla olisi kiinnostavaa vertaillaeri ikéisten ja
eri sukupuolten aihe-eroja tarkemmin.

Vygotskin (1982: 260-262) kasitteisiin perustuva jako arkik&sitteisiin ja tieteellisiin
késitteisiin olis hyva perusta vastaavalle tutkimukselle: konkreettisten ja abstraktien
verbien/substantiivien suhteellinen osuus kaikista esiintymista eri ikéryhmissa. Vygotskin
eronteko arkikasitteiden ja tieteellisten kasitteiden vdlilla on jotakuinkin téllainen:
gpontaanit arkik&sitteet (talo, veli, koira) liittyvé@ havainnollisiin  kokemuksiin,
kuvalliseen todelisuuteen. Tieteellisten kéasitteiden (suora viiva, |uokkataistelu)
ymmaértdminen ja kasitteleminen vaatii jo kehittynyttd formaalia, Vygotskin mukaan
abstraktia, gjattelua. Laps oppii ne yleensd koulussa, vaikkei oppilaalla ole niihin
liittyv&8 kokemusta. Lapsi osaa talloin selittéd mutta e valttamétta ymmarra. (Vygotski
1982: 260-262). Vygotskin arkikasitteiden voidaan gjatella hallitsevan lapsen gjattelua
konkreettisten operaatioiden kaudella. Taméankaltaisessa tutkimuksessa tama tarkoittaa
kolmasluokkalaisia

Kuudesluokkalaisille porkkanuus oli aihe, johon he tarttuivat. 3- ja 9-luokkalaiset olisivat
kenties tarttuneet johonkin muuhun kuvalliseen informaatioon, jos sopiva olisi 16ytynyt.
Siksi olisi kiinnostavaa samanlainen tutkimus eri hahmoilla

Verbisanaston tutkiminen ja jérjestely merkityksen mukaan voisi olla kiinnostava
tutkimuskohde: abstraktit, konkreettiset, puhumiseen liittyvét, liikkumiseen ja olemiseen
liittyvat. Voisi vertailla esimerkiksi tyttdja poikia sen suhteen, paljonko heidan
verbiesiintymistédn ovat merkityksiltéédn toiminnalisia ja paljonko tunneilmaisuun
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liittyvid. Mm. Saarela (1997: 172-173) on jaotellut oppilaiden kayttdmia verbega
merkityksen mukaan 11 semanttiseen ryhmaén, esimerkiks liikeverbeihin ja
gjatusverbeihin.

Olettaisin, etta teni-idle tyypilliset kriisit hairitsevéd monen oppimista tai yhteista
kohtaavatko tyt6t poikia ja oletettua aemmin aikuistumiseen ja esimerkiksi ulkonakdon
liittyvét paineet.

yhtenéisen tarinan lauseista olisi otettu pois vaikkapa verbit. Tall6in pitéisi myos keksia,
mika ta millainen verbi mihinkin lauseeseen sopii. Testi mittaisi samalla my6s kykyéa
kirjoittaa verbi oikeassa muodossaan. Vaadittavat muodot voisi olla eri persoonamuotoja,
passiivela, eri nhominaalimuotoja, moduksia ja tempuksia, riippuen sitd, mitd halutaan
tutkia tai minka oppimistuloksia tarkkailla.

Ennakkoluulojen ja asenteiden jaljille paastéisiin, jos yksi sarjakuvan hahmoista olisi
nuori nainen tai vaikkapa afrikkalainen. VVoisi tutkia, miten eri ikéisten poikien ja tyttjen
muut hahmot kohtelevat tuota hahmoa. Tamé kohtelu ei kertois tietenk&dn suoraan
kirjoittajan asenteista ja ennakkoluuloista vaan hanen kasityksistéan jossakin vallitsevisa
asenteista ja ennakkoluuloista. Vertailun vuoks vois tutkia, kuinka eri ikdiset pojat
suhtautuvat naiseen tai tummaihoiseen. Vertailla voisi myos englanninkielisen koulun ja
suomenkielisen koulun oppilaiden tuotoksia. Vanhempien ja suvun rotu tulis ottaa
huomioon. MyOs kasityksia suhtautumisesta lihavuuteen voisi tutkia Vaikka
ennakkoluulojen ja asenteiden tutkimus el suoranaisesti liity pelké&stdan suomen kieleen,
on niiden tutkimisesta hyotyd opetettaessa lapsia kielenkayttgiksi, kommunikoimaan
monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja ylipaansa erilaisten ihmisten parissa aikana, jolloin
lapset kokevat paineita esimerkiksi ulkondkonsa suhteen. On hyva tiedostaa lasten
késitykset siitd, mika on niin erilaista, ettd ero oman itsen ja toisen vélilla noteerataan.
Taman tiedon avulla voidaan opettaa suvaitsevaisuutta ja kunnioittamista
kielenkayttotilanteita varten, mika olisi omiaan vahentdmaan koulukiusaamista ja lasten
syrjaytymista.

Sarjakuvan kerrontamuotoihin keskittyva tutkimus olisi kiinnostava toteuttaa: kuinka
oppilaat kayttaisivéat hyodykseen eri kuvakulmia, kuvakokoja, ruudun mallgja ja niin
edelleen.

Sarjakuvatehtdva, jossa pitdis efektit ja symbolit sijoittaa oikeille paikoilleen — eri
ikéryhmia vertailtaisiin — tdman tutkimuksen ohjeisiin kuului ainoastaan puhekuplien
taytto, joten nyt niita e voi tutkia.

Tutkittaessa lasten kykya laatia jarkeva kertomus voisi heille jakaa sarjakuvat ilman
puhekuplia. Lista repliikeistd annettaisiin erikseen, ja se vois Sisdltéa enemman
repliikkegjd kuin mitd sarjakuvaan edes mahtuu. Téallainen testi olisi samalla moderni ja
monisyisempi kuvasanavarastotesti: sekd kuvissa ettd repliikeissd olis enemman
informaatiota kuin perinteisessa kuvasanavarastotesteissg, joissa on annettu sanat — eika
repliikkgjd — seka yksittaistd entiteettid kuvaavat kuvat — eikd ”"valokuvia' tarinan
maailmasta eri tapahtumahetkill &

Oppilaiden otsikointitaitoa voisi myos tutkia. Keskiossd vois olla se, kuinka hyvin
otsikko sopii koko tekstiin.

Kemppainen (1999: 37-38) on tutkinut, paljonko abiturientit kasittelevat ”kuvan gjan ta
tilan ulkopuolista maailmaa’, kun heidan piti kirjoittaa kuvan perusteella. Kuvasta
kirjoittaminen olisi hyva harjoitus ja tutkimusaihe peruskoulun kaikissa vaiheissa.
Tutkimus luovuudesta: Oppilaita pyydetddn nimedmaan kuvassa nakyvét erityyppiset
hahmot. Tutkitaan, millaisia nimityksi& oppilaat keksivét. Keksimisen jalkeen oppilaat
tayttévét kaavakkeet, joissa he ilmoittavat, mitk& nimista he keksivét koetilanteessa ja
mista heille tuli ennalta keksityt nimet mieleen.



