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Tutkielman tavoitteena on arvioida kriittisesti laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn
pyhan ja profaanin jaottelun paikkansapitavyyttd. Arvioitava viitekehys tarkastelee
johdon laskentatoimea sosiaalisessa ja institutionaalisessa kontekstissaan ja méarittelee
laskentatoimen kayton uskonnollisten organisaatioiden johtamisessa maalliseks ja
vahamerkityksiseks toiminnaksi. Johdon laskentatoimeen usein yhdistetty rationaalinen
gjattel utapa esitetéén uskonnolliselle gjattelulle vastakkaiseksi. Tutkielmassa arvioidaan
kehitetyn viitekehyksen teoreettista moitteettomuutta seka empiiristen tutkimustulosten
ja viitekehyksen yhtapitavyyttd. Kaytetty tutkimusote on kasiteanalyyttinen, ja tyd on
luonteeltaan kvalitatiivinen.

Laskentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun teoreettinen ydin
on rakennettu uskontososiologiasta ja uskontofenomenologiasta lainattujen teorioiden
varaan. Epéselvasti mééritelty teoreettis-metodologinen tausta lisda viitekehyksen
paikkansapitavyyteen kohdistuvaa epavarmuutta. Kaksi uskontotieteen tutkimus-
traditiota on integroitu toisiinsa puutteellisesti, ja siksi viitekehyksen peruskasitteiden
ontologinen eli perimmainen status j8& epadselvaksi. Viitekehysta rakennettaessa
kéytetddn Eliaden uskontofenomenologista pyhan ilmentyman kasitettd, mutta e
tiedosteta sitd, ettéa Eliadelle kaikki asiat ja esineet olivat potentiaglisia pyhan
manifestaatioita. Fenomenologista filosofista suuntausta edustava pyhan tulkinta ei tue
laskentatoimen tutkimuksessa vallitsevaa kasitysta strukturalistisesta ja suoraviivaisesta
asioiden jaottel usta pyhdan ja profaaniin kategoriaan.

Tutkielmassa verrataan seitsemaa empiirista tutkimusta ja viitekehyksen perusoletuksia
toisiinsa. Ridtiriitaiset tutkimustulokset lisdévéat viitekehyksen paikkansapitavyyteen
kohdistuvaa epdvarmuutta. Pyhdn ja profaanin jyrkk& vastakkainasettelu nayttéa
tutkimustulosten valossa ongelmalliselta ja voi yksinkertaistaa liikaa monimutkaista
sosiadlista todellisuutta. Uskonnollisen johdon on havaittu pitdvdn johdon
laskentatoimen kaytantdja ja jarjestelmia térkeind johtamiskdytantdind. Ahtaan
nékokulman my6td tarkastelun ulkopuolelle rgautuu se, ettd uskonnollisen
teologiassa ja jasenten hengellisessd toiminnassa. Viitekehys nayttéd soveltuvan vain
kristillisperdisissd uskonnoissa ja sekularisoituneissa yhteiskunnissa tehtéavaan
tutkimukseen.



Jamind halusin ottaa selville, mika on tietoa ja viisautta, mika taas mielettomyytta ja
typeryytta. Mutta mind havaitsin, etté tuulta vain tavoittelin.
Pyha Raamattu 1992, Saarnaaja 1:16.



SISALLYS

L IOHDANTO ..ottt bbbttt et b et sbe b s be e ens 6
1.1 Uskonnollisia organi saati oita tarkastel eva laskentatoimen tutkimus..................... 6
D - Yo (TSR 9
1.3 TieteenfilosofiajametodolOgia..........covvevuereereiieieere e 11
LA RGJAUKSEL ...ttt sttt sttt sttt et st be b s ne e 13
i S S ] 1= - OSSPSR 14
1.6 Metodit JameNEtElMEL ...........ccceeeeieeie e e e 16
L7 TUKIEIMaN KUIKU........ooeeee ettt 18

2 PYHA JA PROFAANI USKONTOTIETEESSA ..ot 19
2.1 Laskentatoimi ja USKONTOLIEAE. .........cveiiiriiriiieirieeee et 19
2.2 Uskontotieteen tutkimuUSPENTNLEEL .........ccveee i 19
2.3 Pyh& uskontososi0l0gian KESITEEENE..........ccvierirerieeeeese et 20
2.4 Pyha uskontofenomenologian K&SItteeNa. ...........ccovveeveevecececceee e, 22
2.5 Uskontososi ol ogisen ja uskontofenomenol ogisen tutkimustradition

VaSIAKKAINBSEILEI U.......coiveveiieciieieieiee e nre s 23

3PYHAN JA PROFAANIN JAOTTELU LASKENTATOIMEN

TUTKIMUKSESSA ...ttt ettt et e e s e e s ne e e ennee s 25
3.1 Tulkitsevajakriittinen laskentatoimen tUtKimUS...........ccooevereneneninieieseseens 25
3.2 Viitekehyksen teoreettinen YAin ........cccooeevicie e 26
3.3 Viitekehyksen tarkentuminen jalagentuminen...........cocoeevereninenieienesesenins 30

3.3.2 USKONNOIliSet USKOMUKSEL..........ovirieiiiniisieniree et 30
3.3.2 Uskonnollinen johto, kirkon jasenet jataloushallinnon henkil 6sto............... 32
3.3.3 Taloudelliset voimavarat ja jasenten MaaAra...........cceeeeveeveeiesceeseese e 34
3.3.4 Kytkent& KulttuuriKontekStin ..o 36
3.3.5Vallan jakautuminen ............cceeiieiieiecse e 37
3.4 Kokoava kasitys VIIteKenNYKSEStA..........cooiiiiiriiiccee e 39
A4EMPIIRISTEN TUTKIMUSTEN OSOITTAMAT ONGELMA-ALUEET........ 42
4.1 TULKIMUSEEN VAIINTAL.....ccveeiecieciiesie et sne s 42
4.2 VITEKENYKSEN @la........coiiiciece et 45
4.2.1 Viitekehys jasekulariSaatio .........ccooeririreiieieesese s 45
4.2.2 Viitekehyksen piiriin Kuuluvat UsKONNOL...........cccevvevieeieeiecie e 47
4.3 Laskentatoimen luokittelu profaaniksi johtamiskaytannoksi ............ccccceevenennene 49
4.3.1 Pappien osallistuminen budjetointiin.............cccceeveeiieeve e 49
4.3.2 Budjetointi seurakunnan jONtaMISESSA. .......ccerververierierieneseeeeee e 51
4.4 Laskentatoimen ja uskonnollisten uskomusten vastakkainasettelu...................... 54
4.5 Asioiden suoraviivainen luokittelu pyhiin japrofaaneihin............cccceeeverenennne 56
4.5.1 Pyhyyden aStEeL ...........ccoueeeeieeie ettt 56

4.5.2 Liidlinen yksinkertai Staminen ..........ccooeeneeeieneseseseseseeee e 59



STEOREETTISET ONGELMA-ALUEET ..o 62

5.1 Teoreettis-metodol 0ginEN EPESEIVYYS.......ccciieiieieciese e 62
5.1.1 Uskontososiologiset |&htOKONdEL ..............cooerereriieeceeeee e 62
5.1.2 Uskontososi ol ogisen ja uskontofenomenol ogisen tutkimustradition

YR SEAMINGEN......eoe e 64

5.2 Laskentatoimi pyhan ilmentymana............ccccveveeieiiesecie e 66

5.3 Pyhéan kasite laskentatoimen tutkimuKSESSA..........cceeieeieerirenisesceeeee e 68

Lol oYy =1 Y 7 T 73

6.1 Viitekehyksen paikKanSapitauyys........ccccoeriiirineeieeieerese e 73
6.1.1 Epéaselvyys, ristiriitaiSuuS ja €PAVarMUUS............cceeeveveereeieeseesteeeesee e 73
6.1.2 Empiiristen tutkimustul osten ja viitekehyksen yhdenmukaisuus.................. 74
6.1.3 Teoreettinen MOIttEELtOMUUS .........ccvervirereseririe e 78

6.2 Tutkielman [UOLEITAVUUS .........ceereeeeciesie e 80

6.3 JatKOtULKIMUSAINGITA. ........ooviiieciieeeeee e 81

LAHTEET wovicteice ettt a s bbbt 83



1 JOHDANTO

1.1 Uskonnollisia organisaatioita tar kasteleva laskentatoimen tutkimus

"Y ksik&an palvelijaei voi palvella kahta herraa. Jos hén toista rakastaa,

han vihaa toista; jos han on liittynyt toiseen, han halveksii toista. Te ette

voi palvella seké Jumalaa ettd mammonaa.”*
Positivistiset johdon laskentatoimen teoriat ovat perinteisesti nojautuneet uusklassiseen
taloustieteeseen. Monen teorian perusoletuksiin on siksi sisdllytetty gjatukset omaa
hyotyasn tavoittel evista yksil6isté ja rationaalisuudesta.® Laskentatoimen tutkimuksessa
tama gjattelutapa on usein tulkittu uskonnolliselle gjattelulle vastakkaiseksi®. Miten
laskentatoimen jarjestelmét ja kaytannot ymmarretéén uskonnollisissa organisaatioissa?
Onko kirkkojen hengellisten tavoitteiden ja taloudellisten voimavarojen hallinnan
vdilla jannite? Miten Kirkot ratkaisevat mahdollisen jannitteen, ja mika osa
laskentatoimella on tassd? Ovatko erilaiset laskentatoimen kaytannét kirkoille vain
vattdmattomia tukitoimintoja ja edustavat ei-toivottua tunkeutumista hengellisiin
asioihin? Uskonnolliset organisaatiot tarjoavat laskentatoimen tutkijoille monia

mielenkiintoisia ja haastavia tutkimusongelmia.

Suurin osa laskentatoimen tieteel lisesta tutkimuksesta on kohdistunut yrityksiin. Voittoa
tavoittelemattomia organisaatioita kasittelevan laskentatoimen tutkimuksen vahitellen
lagjentuessa on kirkkoja ja muita uskonnollisia organisaatioita tarkastelevan
tutkimuksen mééra kasvanut. Uskonnollisia organisaatioita tarkasteleva laskentatoimen
tutkimus on silti niukkaa. Tutkimusten vahdinen maard on ylléttévas, kun otetaan
huomioon erilaisten uskonnollisten yhteisgjen merkittdva taloudellinen ja
yhteiskunnallinen merkitys.” Uskonnolliset organisaatiot muodostavat tarkedn
ympériston, jossa erilaisia laskentatoimen menetelmia sovelletaan. Niitd kasittelevan
laskentatoimen tutkimuksen niukkuuden voidaan sanoa muodostavan aukon

| askentatoi men akateemi sessa tutki muksessa.

Luukkaan evankeliumi 16:13, Pyhd Raamattu 1992.

Burns & Scapens 2000, 4; Ryan, Scapens & Theobald 2002, 75.

Ks. esim. Booth 1993, 50.

Ks. esim. Lightbody 2000, 156-157; Parker 2001, 321-322; Jacobs & Walker 2004,
361.
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Kirkkoja tarkastelevat laskentatoimen tutkimukset ovat olleet usein luonteeltaan
preskriptiivisia ja keskittyneet |dhinnd ‘hyvien' laskentatoimen kaytantojen
normatiiviseen esittdmiseen. Monelle tutkimukselle on ollut leimaa antavaa
yritystoimintaa varten kehitettyjen teorioiden ja ideoiden soveltaminen uskonnollisiin
organisaatioihin  sellaisenaan. Vain harva tutkimus on pyrkinyt selittdmaan

uskonnol lisissa organi saatioissa val litsevia | askentatoimen kaytantoja.°

Richard Laughlin on yleensa se henkild, jonka nimeen yhdistetddn uskontotieteen
tunkeutuminen laskentatoimen tutkimukseen. Laughlinin aloittama laskentatoimen
kaytantgja uskonnollisissa organisaatioissa sdlittdva tutkimussuunta poikkeaa
laskentatoimen  tutkimuksen positivistisesta valtavirrasta. Laughlin  tarkastelee
uraauurtavina pidetyissa tutkimuksissaan laskentatoimea ja tilivelvollisuutta Englannin
kirkossaa. H&n on tuonut laskentatoimen tutkimukseen laskentatoimen asemaa
uskonnollisissa organi saatioissa selittdvan pyhan ja profaanin jaottelun. Jaottelu erottaa
uskonnollisten organisaatioiden pyhdt ja profaanit asiat toisistaan. Pyhdt asiat ovat
tavallisuudesta poikkeavia, kun taas profaanit eli maaliset asiat ovat tavanomaisia ja
arkipéivaisia. Jaottelu luokittelee laskentatoimen k&ytannét profaaniksi toiminnaks ja
pyhille asicille vastakkaisiksi .°

Boothin teoreettinen artikkeli on osoittautunut |askentatoimen tutkimuksessa kaytetyn
pyhan ja profaanin jaottelun kannalta merkittavaksi teoreettiseksi kehitysaskeleeksi’.
Artikkelissa luodaan Lauglinin kehittaman teoreettisen ytimen péélle systemaattinen
viitekehys®. Muodostettu viitekehys on saavuttanut vallitsevan aseman uskonnollisiin

organisaatioihin kohdistuvassa | askentatoimen tutkimuksessa’.

Useat uskonnollisiin organisaatioihin kohdistuneet empiiriset tutkimukset nayttavét
tukevan laskentatoimen tutkimuksessa kaytettyd pyhan ja profaanin jaottelua.
Tutkimusten |dhempi tarkastelu osoittaa, ettd tutkimussuunta on erityisesti
australialaisten laskentatoimen tutkijoiden suosiossa. Siksi yllatyksend el tule se, etta
tutkimuksen kohteena on ollut p&8asiassa australialaisia uskonnollisia organisaatioita.
Booth tarkastel ee véitoskirjansa empiirisessa osassa johdon laskentatoimen jarjestelmia

Abdul-Rahman & Goddard 1998, 184-185.
Laughlin 1988; ks. my6s Laughlin 1990.
Booth 1993.

Laughlin 1988.

Ks. esim. Hardy & Ballis 2005, 239.

© 00 N o O,



8
ja niiden kayttéa Australian yhdistyneen kirkon johtamisessa. Tutkimus kuvaa johdon
laskentatoimen vahamerkityksiseks tukitoiminnoksi.'® Samassa kirkossa tehdyssa
Lightbodyn tutkimuksessa perehdytddn taloushallinnon henkildston oletettuun rooliin
organisaation 'vahtikoirina**. Parkerin lagjat artikkelit nayttavat antavan lisdd tukea
viitekehykselle. Austraian yhdistyneen kirkon haluttomuus supistaa hengellisia
toimintoja kulujen karsimiseksi viittaa Parkerin mukaan pyhien tavoitteiden vallitsevaan
asemaan profaaneiksi luokiteltuihin taloudellisiin asioihin verrattuna™. Laskentatoimen
tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun innokkaisiin kannattajiin lukeutuva
Kluvers on tutkinut jaottelua Australian katolisissa seurakunnissa. Tutkimustul osten
mukaan budjetoinnilla on seurakuntien johtamisessa vain toisarvoinen asema, ja se

voidaan luokitella profaaniksi johtamiskaytannoksi.™

Kannatuksen ohella laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu
on saanut osakseen varsin ankaraa kritiikkia. Tutkiessaan pienelld lonan saarella
toimivaa lona-yhteisda Jacobs ja Walker havaitsivat, etta |askentatoimella saattaa olla
merkittava rooli uskonnollisten yhteisgjen j&senten uskonnollisen identiteetin ja
hengellisyyden rakentumisessa. Laskentatoimen menetelméa nayttavat kuuluvan
olennai sena osana | ona-yhteison teologiaan.’ Irvine on tarkastellut budjetointia eraéssa
Australian  katolisen  kirkon paikallisseurakunnassa.  Tutkimuksen perusteella
budjetoinnilla voi olla huomattava asema seurakuntien johtamisessa'® Skotlannin
kirkkoa tarkastelevassa tytssaéan Jacobs padttelee, ettd laskentatoimen tutkimuksessa
kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu yksinkertaistaa litkaa kirkon monimutkaista
sosiaalista todellisuutta’’. Empiiristen tutkimusten osoittamien ongel ma-alueiden lisaksi
jaottelu on saanut osakseen teoreettista kritiikkid. Hardy ja Ballis ovat esitelleet pyhan
ja profaanin jaottelulle vaihtoehtoisen teoreettisen viitekehyksen. Artikkelissaan he
tarkastelevat Niebuhrin typologiaks kutsuttua teoreettista |8hestymistapaa, jonka he
uskovat tarjoavan pyhan ja profaanin jaottelua paremman |dhtékohdan uskonnollisiin
organisaatioihin kohdistuvalle |askentatoimen tutkimukselle.*®

10 Booth 1991, 153-304.
' Lightbody 2000.

2 Parker 2001, 2002.

3 Parker 2002, 91-92.

¥ Kluvers 2001.

5 Jacobs & Walker 2004.
% Irvine 2005.

7 Jacobs 2005.

8 Hardy & Ballis 2005.



1.2 Tavoite

Tama pro gradu -tutkielma on kriittinen analyysi, jonka tavoitteena on arvioida
laskentatoimen tutkimuksessa kéaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun paikkansapité
vyytta. Arviointi tapahtuu kahden kriteerin varassa. Ensimmainen kriteeri on empiiristen
tutkimustulosten viitekehykselle antama tuki, ja toinen kriteeri on laskentatoimen

tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottel un teoreettinen moitteettomuus.

Tieteen tai filosofian historiaan perehtyneelle lienee selvag, ettd kritiikin 18htokohdat ja
pddmadrat vaihtelevat suuresti. Tieteellisten tutkimussuuntien ja teoreettisten
rakennelmien arvioimisessa voidaan hyddyntda varsin erilaisia kriteerejd. Esimerkiksi
Chua on luetellut tieteellisen tutkimussuunnan arviointiperusteiksi teoreettisen
moitteettomuuden, teorian ja empiiristen tutkimustulosten yht&pitavyyden, tieteenalan
eri paradigmojen vertailun ja kontribuution, joka tutkimussuunnalla on ollut tieteenalan
kehitykseen'®. Erilaiset arvioinnin mittapuut heréttavat kysymyksen siitd, mihin

kriittisen analyysin tulee kohdistua, ja mika jaa sen ulkopuolelle.

Millaisia kriteerejd teorian tai viitekehyksen tulee tayttéa ollakseen tieteellinen?
Tieteenteoria e anna tdhan kysymykseen yhtendistd vastausta, ja siks on erittéin
vaikeaa maéritella absoluuttisia kriteereja teoreettisen rakennelman paikkansapitavyy-
den arvioimiselle. Selvéa on, etta tieteellisen kriittisen analyysin on aina sisdllettéva
teoria totuudesta ja tiedosta eli kriteerit oikeasta ja védrasta. Ajatus objektiivisesta,
kaikista metodologisista oletuksista vapaasta, kritiikistda on mahdoton.® Téassi
tutkielmassa esitetyt kriteerit tulee siksi ymmartéd enemmankin lagjalti hyvaksyttyina

kuin absoluuttisen tieteellisina.

Tutkielmassa esitetty kriittinen analyysi kohdistuu laskentatoimen tutkimuksessa
kaytettyyn pyhan ja profaanin jaotteluun, jonka teoreettis-metodologinen tausta
paikantuu uskontotieteeseen. Koska viitekehyksen teoreettinen perusta nojautuu
voimakkaasti uskontotieteen teorioihin, sen paikkansapitéavyyden arvioimisen yhtend

kriteerind kaytetéén sitg, onko viitekehys niiden val ossa moitteeton.

¥ Chua 1988, 59.
% Ryan ym. 2002, 182-183.
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L uotettavuuden toista arviointikriteeria eli empiiristen tutkimustul osten ja viitekehyksen
yhtépitavyyttd voidaan kutsua arvioinnin kolikon k&antbpuoleksi. Taloustieteilijan
nakokulmasta varsin houkuttelevan instrumentalistisen tieteenfilosofisen nakemyksen
mukaan teoriat ja késitteet ovat vain hyodyllisia instrumentteja, joiden arvoa mitataan
silla, kuinka tehokkaasti ne selittavat ja ennustavat ilmi6itd®. Laskentatoimen
tutkimuksessa kéaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun paikkansapitdvyys punnitaan néin
gjateltuna siing, miten viitekehystd onnistutaan kayttamaan uskonnollisten ilmididen
tarkastelussa.

Toinen peruste empiiristen tutkimustulosten kaytélle viitekehyksen paikkansapitavyy-
den arvioimisen kriteerind voidaan tunnistaa kahdesta viitekehyksen muodostumiseen
merkittdvasti vaikuttaneesta tutkimuksesta. Jaottelun laskentatoimen tutkimukseen
tuonut Laughlin kaipaa vaikutusvaltaiseksi osoittautuneessa artikkelissaan empiirisia
tutkimuksia sen tarkentamiseksi, miten lagjaan joukkoon uskonnollisia organisaatioita
viitekehys soveltuu®. Viitekehyksen muotoutumiseen voimakkaasti vaikuttanut Booth
kuvaa teoreettisessa artikkelissaan viitekehyksen kuvaannolliseks luurangoksi, joka
vaatii aina spesifin empirian saadakseen lihaa luidensa ympérille. Viitekehys voi ndin
ymmarrettyna soveltua moniin  erilaisin - ympdaristéihin, mutta empiiriset
tutkimustul okset voivat tuoda muutoksiatai osittain jopa hylata teorian.?® Viitekehyksen
teoreettisen ytimen julkaisemisesta on kulunut kaksikymmentd vuotta. Pyhdn ja
profaanin jaottelua soveltava laskentatoimen tutkimussuunta on viime vuosina
lagjentunut huomattavasti, ja siks nyt on otollinen hetki arvioida viitekehyksen

teoreettista perustaa empiiristen tutkimustul osten val ossa.

Tassa alaluvussa edtettyjen arviointikriteerien avulla voidaan ilmaista tutkielman

tutkimusongel ma seuraavasti:

1. Onko laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu
teoreettisesti moitteeton, ja
2. ovatko viitekehys jaempiiriset tutkimustulokset yhtapitavia?

2 Ryan ym. 2002, 17-19.
2 Laughlin 1988, 39-40.
2 Booth 1993, 60.
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Tutkimusongel maan vastaamalla saavutetaan tutkielman tavoite, joka on laskentatoimen

tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottel un paikkansapitavyyden arvioiminen.

1.3 Tieteenfilosofia ja metodologia

“Every science is based squarely on induction — on observation of empirical facts.”?*

Monet taloustieteilijdt agjattelevat Samuelsonin esittdmala tavala. Empirismi on
tietoteorian suuntaus, jonka mukaan tieto perustuu kokemukseen. Kun uudemmat
empiristiset teoriat keskittyvat usein tieteelliseen menetelmaan, tarkasteli klassinen
empirismi  havaintokokemusta. Empirismi  vaikutti merkittévasti laskentatoimen
tutkimuksen valtavirralle luonteenomaisen positivistisen tieteenfilosofisen suuntauksen
syntymiseen.® Seka empiristisen ettd positivistisen gjattelun ytimessa on ongelma
teoreettisten kasitteiden ontol ogisesta statuksesta. Instrumentalistinen tieteenfilosofinen
nakemys on vastannut kysymykseen tekemall& eron teoreettisten ja havaintokésitteiden
vdille ja esttamallg, ettd havaintokasitellla e ole havainnoitavissa olevaa sisédtta
Teorioiden ja viitekehysten tarkoituksena on todennettavissa olevien ennusteiden
tekeminen. Mikdi ne epadonnistuvat téssd, ne voidaan hylatd, kun tyydyttavampi
vaihtoehto tulee saataville. Instrumentalistisen nakemyksen mukaan teorioiden ja
kasitteiden metodologisten taustojen tutkiminen on merkityksetontéa arvioitaessa sen
teoreettisen rakennelman oikeellisuutta, mihin ne kuuluvat, ja mista ne ovat peraisin.®
Se, etta teoria tali sen taustalla vaikuttavat oletukset ovat ’epétodellisia’ on toisarvoinen
seikka, mikdli teorian avulla voidaan tuottaa toimivia ennusteita. Vakka téssa
tutkielmassa verrataan pyhén ja profaanin jaottelua empiirisissa tutkimuksissa saatuihin
tutkimustuloksiin, se el edusta jyrkk&a instrumentalistista, empiristista tai positivistista

suuntausta. Tutkielman tieteenfil osofisia tausta-gjatuksia on etsittava toisaalta

Jos télle tutkidmalle pitdis etsia tieteenfilosofista linjausta, se olis 10ydettavissa
Husserlin (1858-1938) perustaman fenomenologisen suuntauksen piirista®’. Husserl
ndhddan  fenomenologian  ulkopuolelta  katsottuna  &&rimmdisen  vaikeasti

ymmarrettavana gjattelijana, ja hdnen fenomenologisia ndkemyksidan pidetaén erittéin

% Samuelson 1952, 57.

% Ryanym. 2002, 12-13, 27.
% Ryanym. 2002, 19.

2 Husserl 1995.
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monimuotoisina®®. Fenomenologiasta lahtdisin olevien ideciden avulla on pyritty
hahmottamaan hyvin erilaisia ongelmia. Kun otetaan huomioon fenomenologisen
filosofisen suuntauksen lagjuus ja luonne, on selvad, etta tassi yhteydessa e voida
esittdd tyhjentavad katsausta aiheesta®. Tutkielmassa esitetty teoreettinen tarkastelu
edellyttéd kuitenkin tiettyd fenomenologisen suuntauksen tietamystd. Erilaisten
ilmididen gjatellaan olevan viime kadessa alisteisia fenomenologiselle tutkimukselle ja
saavan statuksensa ilmidind vasta subjektiivisen kokemuksen valityksella. Niiden
tavoittaminen e ole mahdollista ilman kokemusta. Koska ilmeneminen on subjektin
kokemus, kokemuksesta on tullut esimerkiks uskontofenomenologiassa keskeinen
kategoria. Pohjimmiltaan fenomenologia on kiinnostunut ihmisen tajunnasta.
Tutkimuksen kohteena on se, miten ihmisen tajunta rakentuu ja toimii.*® Tutkielmassa
osoitetaan, etta laskentatoimen tutkimuksessa kdytetyn pyhan ja profaanin jaottelun
laskentatoimen tutkimukseen tuoneella Laughlinilla on viitekehysta rakentaessaan ollut
voimakas teoreettinen mielenkiinto uskontofenomenologista tutkimustraditiota
kohtaan®’. Tama fenomenologista filosofian suuntausta muistuttava teoreettis-
metodol oginen uskontotieteen tutkimustraditio antaa pohjavireen tutkielmassa estetylle

viitekehyksen teoreettisten ongelma-alueiden analyysille.

Tama pro gradu -tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen laskentatoimen tutkielma.
Liiketal oustieteen metodologinen tietdmys oli pitkéén hyvin vaatimatonta. 1980-luvun
alkua voidaan pitd4 metodologisen keskustelun viridmisen aikana erityisesti Suomessa.
On kiinnostavaa, etté erityisesti suomalaiset |askentatoimen tutkijat ovat osallistuneet
vilkkaasti liiketaloustieteen metodologiaan kohdistuvaan keskusteluun. Pohdinta on
painottunut ns. tutkimusotteisiin ja olennaisena kysymyksena on pidetty positivismin ja
sen vaihtoehtojen analysointia®® Suomalaisessa liiketaloustieteen  tutkimuksessa
tehdddn usein jako késiteanalyyttisen, paatoksentekometodologisen, nomoteettisen,
toiminta-analyyttisen ja konstruktiivisen tutkimusotteen valilla®. Taman tutkielman

tutkimusote on |&himpana kasi teana yytti sta tutki musotetta.

Lagjimmassa merkityksessédn késiteanalyysin tarkoituksena on 10ytéd ja selventéda

% Jylhamd 1996, 42—-43.

» Fenomenologian ideasta ks. Husserl 1995 ja Himanka 1996.
¥ Anttonen 1996, 53.

8t Laughlin 1988, 24-26.

¥ Lukka 1999, 129-130.

¥ Neilimo & Nasi 1980; Kasanen, Lukka & Siitonen 1991.
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aattelun apuvélineitd, jotka voivat olla yksittéisia kasitteitd, kasitgjarjestelmia tai
teorioita. Painotus voi vaihdella luonnontieteel lisesté késiteanal yysi st fenomenol ogisen
otteen merkityksenantoon. On térkea tiedostaa, ettd ihmisilla on kasitteiden luomisessa
téys vapaus. Ne ovat ihmisten keksint6ja. Sks kasitteita luotaessa ja kaytettdessa on
vaarana sisdlottomien kasitteiden pesiytyminen tieteeseenkin. Vaikka niilld on
normaalieldméassa tarked tehtéava ihmissuhteiden pehmentgand, ne ovat tieteessd
kuormaa ja aiheuttavat sekaannuksia® Té&ssa tutkiel massa anal ysoidaan |askentatoimen
tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun peruskasitteitad ja -oletuksia ja
arvioidaan niita kriittisesti. Analyysin kohteena on silloin se, mita nama késitteet ja
oletukset tarkoittavat ja mistd ne koostuvat. Taman lisdks tutkielmassa arvioidaan

kasitteiden vélisia erojaja sitd, millaisessa suhteessa ne ovat toisiinsa.

1.4 Rajaukset

Laskentatoimessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun paikkansapitavyyden
arvioimiseen valitut kriteerit toimivat samalla tutkiedman ragjauksina. Ne ovat
luonteeltaan varsin yleisid, ja siks niitd on tarkennettava. Laughlin ja Booth
hyodyntavét viitekehystd rakentaessaan seka Durkheimin uskontososiologisia etta
Eliaden uskontofenomenologisia nakemyksid, ja siksi tutkielmassa tarkastellaan
viitekehyksen teoreettista moitteettomuutta niiden valossa™. Kumpaakin uskontotieteen
nakemysta on kritisoitu monelta eri suunnalta®. Tassd tutkielmassa tapahtuva
viitekehyksen teoreettisen moitteettomuuden arviointi tehdd&n uskontotieteen alaan
kuuluviin teorioihin tukeutuen, mutta siind el tarkastella niihin kohdistuvaa filosofista
tal uskontotieteellista kritiikkia. Tamantyyppinen tarkastelu kuuluu laskentatoimen

tutkimuksen sijaan uskontotieteen piiriin.

Tieteellisessa tutkimuksessa pidetéan tarkeéna kasitteiden méarittelya tarkoin. Kaikkia
kasitteitd el voida tietenkdan maaritelld, silla ketju e katkeaisi koskaan. Tarkeimpia
ovat teorian kannalta avainasemassa olevat perusoletukset ja -kasitteet.*” Teoriat
rakentuvat niiden varaan. Té&ssa tutkielmassa pyritéén tunnistamaan laskentatoimen
tutkimuksessa kaytetysta pyhan ja profaanin jaottelusta sen ydinkasitteet ja

% Tamminen 1993, 145-147.

% Laughlin 1988, 24-26; Booth 1993, 46.

% Ks. esim. Rennie 1996, 119-212; Irvine 2005, 219.
8 Tamminen 1993, 146.
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perusoletukset ja keskitytdan arvioimaan niitd. Tutkielmassa esitellddn teorian
kehittyessa rakennettuja sekundaarisia mallgja ja oletuksia. Ne perustuvat viitekehyksen

teoreettiselle ytimelle, ja siks niiden arviointi rgjataan tutkielman ulkopuolelle.

Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun teoreettisen
moitteettomuuden  lisdksi  tutkimuksessa arvioidaan sitd, ovatko empiiriset
tutkimustulokset ja viitekehys yhtépitavid. Tutkielmassa tarkastellaan |askentatoimen
tutkimuksia, joiden teoreettinen perusta rakentuu pyhan ja profaanin jaottelun varaan.
Tama rgjaa tutkielman ulkopuolelle ne laskentatoimen tutkimukset, joissa on kaytetty
vaihtoehtoisia teoreettisia lahestymistapoja. Tutkielmaan valittuihin tutkimuksiin ei
kohdisteta teknista eli niiden metodeihin ja tekniikoihin kohdistuvaa kritiikkia. Vaikka
tutkielma el sisallateknista kritiikkid, empiiristen tutkimustulosten analyysin yhteydessa
esitell88n tutkimuksissa kéaytettyjd menetelmia. Lyhyen esittelyn tarkoituksena on auttaa

|ukijaa saamaan syvallisempi kasitys analysoitavista tutkimuksista.

1.5 Kasitteista

Pyhan ja profaanin jaottelua kehitettdessa laskentatoimen tutkijoiden mielenkiinto on
kohdistunut laskentatoimen asemaan uskonnollisten organisaatioiden johtamisen
vélineend®. Perinteisesti johdon laskentatoimen tehtévaks on méaritelty taloudellisen
informaation tuottaminen organisaatioiden johdon paatoksenteon tueksi®®. Viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana laskentatoimen tutkimuksessa on tapahtunut syvéallisia
muutoksia. Sen dSijaan, ettéd laskentatoimi ymmarrettaisiin pelkdks  tekniseksi
kéytannoksi, sitd on alettu pitdd sosiadlisena ja institutionaalisena ilmiona*® Samalla
kun laskentatoimi on tulkittu sosiaaliseks ilmidksi, se monimuotoinen konteksti, jossa
erilaisia laskentatoimen kaytantéja hyodynnetddn, on tiedostettu. Tutkijat ovat
kiinnittdneet enenevassd maarin huomiota tapoihin, joilla laskentatoimi nayttaytyy
erilaisissa ympéristdissa. Heidan tavoitteenaan on ollut lisdta ymmarrysta siitd, miten
laskentatoimi  kietoutuu sosiaaliseen elamaan, ja miten erilaiset sosiaaliset voimat

vaikuttavat |askentatoimen kayttoon.**

Laskentatoimi voidaan ymmaértéd joukoks kaytanttja, jotka vaikuttavat siihen

¥ Ks. esim. Booth 1993, 50.

® Ryan ym. 2002, 70.

0 Ks. esim. Miller 1994, 1.

“ Burchell, Clubb & Hopwood 1985, 381-381; Ryan ym. 2002, 42—44.
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sosiaaliseen todellisuuteen, jossa me eldmme, ja niihin valintoihin, joita me teemme.
Kun laskentatoimi ymmaérretédn néin, tiedostetaan se monimutkainen yhteys, joka on
rationaalisen laskennan ja sosiaadlisen ja organisatorisen eldman hallinnan valilla
Laskentatoimen tekniikoiden ja kaytantojen, kuten kirjanpidon ja kustannusl askennan,
voidaan gatella luovan tietyn tavan toimia ja ymméartéa erilaisia tapahtumia ja
prosessgja. Johdon laskentatoimen ja muiden johtamiskdytantdjen vélinen yhteys on
néin ajateltuna erittain monimuotoinen.*? Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan
ja profaanin jaottelu ymmaérrettiin alun perin keinoks selittda teknis-rationaalisten
johdon laskentatoimen kaytantdjen ja uskonnollisissa organisaatioissa vallitsevien
pyhaksi  luokiteltujen johtamiskaytantdjen valista suhdetta®™.  Viitekehyksen
muodostuminen ja téssa tutkielmassa tarkastellut empiiriset tutkimukset ulottuvat
kahden vuoskymmenen galle. Viime vuosina tehdyissd tutkimuksissa nakokulma
laskentatoimeen on lagjentunut huomattavasti*. Laskentatoimen kasitteen tulkinnassa
tapahtunut vahittainen muutos on siksi otettava huomioon tarkasteltaessa viitekehysta

hyodyntéavia empiirisia tutkimuksia.

Tietedllisella viitekehykselld voidaan tarkoittaa hyvin monenlaisia teoreettisia
rakennelmia. Tassa tutkielmassa viitekehykseksi kutsutaan Laughlinin ja Boothin
kehittamaa pyhén ja profaanin jaottelua, joka pyrkii selittdmadn laskentatoimen asemaa
ja kaytantsja uskonnollisissa organisaatioissa’™. Sen tarkoituksena on kuvata, miten
uskonnollisiin organisaatioihin kohdistuvaa laskentatoimen tutkimusta tulisi |ahestya,
tarjota tutkijan kayttéon valmis kasitteisto ja ohjata tutkimuksen kulkua. Viitekehys ei
ole vapaa perusoletuksista eli premisseistd, ja siksi se sisdltéa tietyn rajanylityksen
luonnontieteellisiin teorioihin verrattuna. Vaikka mitd tahansa ongelmaa voidaan
tarkastella useammasta nakokulmasta, laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja
profaanin jaottelu on saavuttanut vallitsevan aseman uskonnollisiin organisaatioihin

kohdistuvassa | askentatoi men tutkimuksessa™.

Laskentatoimen akateemisen tutkimuksen liséksi pyhén ja profaanin jaotteluita
kaytetéddn uskontotieteessd. Tassa tutkielmassa kasitelldan kolmea erilaista pyhén ja

profaanin jaottelua. Tarkastelun kohteena ovat laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty,

2 Miller 1994, 1.

4 Ks. esim. Booth 1991.

“ Ks. esim. Jacobs 2005.

“ Laughlin 1988; Booth 1993.
“ Hardy & Ballis 2005, 239.
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uskontofenomenologinen ja uskontososiologinen pyhan ja profaanin jaottelu. Ne
eroavat perustavasti toisistaan, ja siksi tutkielmassa on kiinnitetty erityista huomiota

tarkastelun kohteena olevan jaottel un tasmalliseen ilmai semiseen.

Pyh&, profaani, niiden muodostamat jaottelut ja pyhan ilmentyma eli hierofania
lukeutuvat tutkielmassa kaytettyihin ja laskentatoimen tutkimuksen valtavirrale
vieraisiin  kasitteisiin.  Uskontofenomenologia, uskontososiologia ja laskentatoimi
méadrittelevat ndma pyhan ja profaanin jaottelulle erittéin keskeiset kasitteet eri tavoin.
Tarkasteltavat kasitteet ovat erittédn lagjoja, ja siksi niitd ei maaritella tutkielman
johdantoluvussa. Uskontotiedetta kasittelevassa padluvussa tutustutaan uskontotieteen
kasitteisiin ja laskentatoimen tutkimuksessa kaytettya pyhan ja profaanin jaottelua
esttelevadssa luvussa tutustutaan siihen, mika merkitys kasitteille on annettu

| askentatoi men tutkimuksessa.

1.6 Metodit ja menetelmat

Kasitetutkimukselle e varsinaisesti ole mitédn erityisia menetelmid’. Téta tutkiel maa
tehtédessa on hyddynnetty tieteellisen kirjallisuuden arviointiin kehitettyj& menetelmié
Kun otetaan huomioon tieteellisen tutkimuksen kriittisen analyysin merkitys
akateemisessa maailmassa, on ylléttavda kuinka vahan aiheesta on kirjoitettu.
Tutkielmassa kaytetddn Ryanin ym. esittelemaa l&hestymistapaa, joka tarjoaa tutkijan
kayttoon joukon Kkriittiseen analyysiin soveltuvia tyokaluja Kuvio 1 esittéa
metodol ogisen viitekehyksen sisélla tapahtuvan rationaalisen rekonstruktion. Analyysin
ensimmaisessd vaiheessa tunnistetaan tieteellisen tutkimussuunnan eksplisiittisesti tai
implisiittisesti ilmaistut metodologiset |8htokohdat. Toisessa vaiheessa tunnistetaan
tutkimussuunnan teoreettisen ytimen perusoletukset. Tutkimussuunnan kehittyessa
teoreettiseen ytimeen on voitu tehdda muutoksia ja erilaisia sekundaarisia mallgja on
mahdollisesti muodostettu. My6hemmin teoriaa on voitu pelkistéd, ja sen

pai kkansapitavyytta on voitu arvioida empiiristen tutkimusten avulla.*®

47 Tamminen 1993, 149.
“ Ryan ym. 2002, 182-185.
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Tutkimusalueen

> .
metodologia
Ulkoinen kritiikki
Y
Perusoletukset !
‘ Empiiriset
Sisainen kritikki ___————— I T tutkimlf)stulokset
//// N \‘\\ -

Perusoletusten muutokset =

. %

Y
Kirjallisuuden muodostaman
verkoston paapiirteet

Alueet, joita
metodologia ei selita

Kuvio 1 Metodologisen viitekehyksen sisall & tapahtuva rationaalinen rekonstruktio*

L askentatoimen tutkimuksessa kdytetyn pyhan ja profaanin jaottelun paikkansapitévyy-
den arvioiminen edellyttés, ettd viitekehys ja sille rakentuva tutkimussuunta on
tunnistettu tasmallisesti ja oikein. Taman varmistamiseks tutkielmassa on sovellettu
kahta |8hestymistapaa. Niistd ensimmaéinen kasittaa tieteellisen kirjallisuuden solmuina
teoreettisista ja empiirisista kehityslinjoista muodostuvassa verkostossa.  Jotkut
tutkimukset siséltéavat merkittavia teoreettisia kehitysaskeleita. Niihin voidaan viitata
'isoditeind, ja ne muodostavat tutkimusalueen teoreettisen ytimen. Muodostettaessa
tutkimuksien vélistd verkostoa ja anaysoitaessa niiden vélisia suhteita saatetaan
tunnistaa muita artikkeleita, jotka ovat vaikuttaneet merkittavasti tutkimusalueen
kehitykseen. Niitd kutsutaan 'dideiksi’. Loput tutkimusalueelle kuuluvat tutkimukset
voidaan nimetd 'tyttariksi'. Tama verkoston muodostaminen on analyysin ensimmaéinen
vaihe. Toisessa valheessa tunnistetaan syyt sille, miksi tietyt artikkelit esiintyvét usein ja
analysoidaan niiden véliset yhteydet. Lopuks tarkastellaan tutkimusten motivaatiota,
edeltavia tutkimuksia ja metodol ogiaa, joka yhdistaé tutkimukset. ™

Haastavampi tapa muodostaa kasitys tutkimusalueesta perustuu metodologian seké
perusmallien ja -oletusten tunnistamiselle. Taméan jalkeen etsitddn mahdolliset
perusol etusten muutokset, sekundaariset mallit ja muodostetaan niiden valinen verkosto.

“ Mukaillen Ryan ym. 2002, 184.
% Ryan 2002, 188-187.
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Analyysin tassd vaiheessa on kyse metodologisen viitekehyksen varassa tapahtuvasta
ongelman restrukturoinnista. Analyysi voi paljastaa alueita, joita metodologia e selita>
Soveltaen esitettyja |ahestymistapoja tutkielmassa esitetdan pyhan ja profaanin jaottelu
jasille perustuva laskentatoi men tutkimussuunta.

1.7 Tutkielman kulku

Tutkielma on jaettu kuuteen padlukuun. Tama padluku eli johdanto on keskittynyt
tehtavanasetteluun, ja siind on kuvattu aihealuetta yleisluonteisesti luomalla lyhyt
katsaus kirjallisuuteen. Johdannon jakeen siirrytdan tarkastelemaan uskontotiedetta.
Toisessa paduvussa luodaan tutkiedmassa esitettdvan analyysin  edellyttama
uskontotieteen teoreettinen tietdmys. Luvussa tutustutaan lyhyesti mannereurooppalai-
sen uskontotieteen tutkimusperinteisiin ja kasitelldan kahta analysoitavan viitekehyksen
kannalta merkityksellistd tutkimustraditiota. Tarkastelun kohteena on seka
uskontofenomenologinen ettd uskontososiologinen tutkimustraditio. Jos nama teoriat

ovat lukijalle tuttuja, han voi hypéta suoraan tdman paduvun ylitse.

Tutkielman kolmannen padluvun tavoitteena on esitella laskentatoimen tutkimuksessa
kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu. Luku alkaa viitekehyksen teoreettisen ytimen
tarkastelulla. Tdman jakeen esitelldéan viitekehyksen tarkentuminen ja lagjentuminen.
Lopuksi luodaan kokoava kéasitys viitekehyksesta ja sille rakentuvasta tutkimussuun-
nasta. Viitekehyksesta erotetaan nelja perusoletusta, joiden esitetd8n muodostavan
viitekehyksen perustan.

Neljas ja viides paduku kasittelevét viitekehyksestd tunnistettuja ongelma-aueita.
Neljannessd padluvussa tuodaan esin viitekehyksen ja empiiristen tutkimustulosten
vertailun paljastamat ongelma-alueet, ja viidennessd padluvussa tarkastellaan kolmea
teoreettista ongelma-aluetta. Tutkielman viimeinen eli kuudes p&dluku sisdltda
padtelmét ja kokoaa esitetyn analyysin yhteen. Lisdks luvussa arvioidaan tutkielman

luotettavuutta ja esitell 88n jatkotutkimusai heita.

5. Ryan 2002, 184, 186.
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2 PYHA JA PROFAANI USKONTOTIETEESSA

2.1 Laskentatoimi ja uskontotiede

Uusklassinen taloustiede on vaikuttanut merkittévasti laskentatoimen kehitykseen.
Viimeisen 30 vuoden akana uusklassisen taloustieteen kritiikki on innostanut
laskentatoimen tutkijoita kehittdm&an joukon vaihtoehtoisa |ahestymistapoja, joiden
perusta on rakennettu monien eri tieteenalojen tietdmykselle. Laskentatoimen
tutkimukseen on omaksuttu teorioita, mallga, kasitteitd ja metodga esimerkiksi

psykologiasta, organisaatioteoriasta ja yhtei skuntateoriasta.>

Laskentatoimen tutkimukseen on lainattu viime vuosikymmenina lukuisa joukko eri
tieteenalojen teorioita. Ylldtyksena e tule se, ettéa tavoitellessaan syvéllisempada
ymmarrysta laskentatoimen jarjestelmista ja niiden kaytdstd uskonnollisissa
organisaatioissa laskentatoimen tutkijat ovat nojautuneet  uskontotieteeseen.
Uskontotiede on laskentatoimen tutkijan ndkokulmasta varsin lagja ja vaikeaselkoinen
tieteenala. Taman luvun tavoitteena on esitelld uskontososiologinen ja
uskontofenomenologinen tutkimustraditio, joiden kehittdmien teorioiden avulla
laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun teoreettista

moitteettomuutta voidaan arvioida.

2.2 Uskontotieteen tutkimusperinteet

Siitd lahtien, kun uskontotiede vakiintui Euroopassa omaksi tieteenal akseen 1800-luvun
lopulla, ovat sen rgjat olleet jatkuvan keskustelun alaisena. Anttosen mukaan tieteenalaa
on ollut méaarittamassa useita tieteellisa suuntauksia, joista keskeissimmét ovat
etnologisesti, sosiologisesti ja kulttuuriantropologisesti  suuntautunut  vertaileva
uskontotiede, filologisesti painottunut uskontohistoria, uskonnollisiks tulkittujen
ilmididen merkityksiin kohdistunut vertaileva fenomenologinen ja psykologinen
tutkimus sekd lansimaiseen aatehistoriaan kytkeytynyt uskonnonfilosofia.  Eri

tutkimussuunnat kayvét edelleenkin vuoropuhelua gitd, miten uskonto tulisi

% Chua 1988, 59; Ryan ym. 2002, 50-113.
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kasitteellistaa. >

Tieteessa kaytetdan tarkkaan médriteltyja kasitteitd. Uskonto on ilmi6, joka on
osoittautunut erityisen vaikeakss médritella Inhimillisella kulttuurilla on taipumus
versoa monimuotoiseks ja mutkikkaaksi, ja maaritelmien tekeminen ihmistieteissa on
yleensdkin haastavaa. Yks yleinen tapa jasentéd uskontoa ilmiona on méaritella se
pyhan ja profaanin kasitteiden avulla> Lansimaisen uskontotieteen tutkimusperinteita
seuraten laskentatoimen akateemisessa tutkimuksessa uskontoa on |dhestytty pyhan ja
profaanin kasitteiden erottelun eli jaottelun avulla™. Lukuisista yrityksista huolimatta
uskontotiede ei ole kyennyt luomaan tieteenalan yleisesti hyvaksymaa kasitteistod, ja
siksi pyhdn ja profaanin jaottelua kayttéa joukko uskontotieteen tutkimustraditioita,
jotka méérittelevét jaottelulle erittéin keskeiset pyhan ja profaanin késitteet eri tavoin™.
Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhdn ja profaanin jaottelu lainaa seka
uskontofenomenologista ettd uskontososiologista tutkimustraditiota edustavia

nakemyksi& uskonnosta ja sen kasitteista’>’.

2.3 Pyha uskontososiologian kasitteena

Emile Durkheim (1858-1917) loi tyOnjakoa, itsemurhaa ja uskontoa kasittelevilla
tutkimuksillaan yhden vaikutusvaltaisimmista teoreettisista koulukunnista, joka ohjasi
sosiologian lisdksi vertailevan uskontotieteen kehitystd. Durkheim otti uskonnon
teoreettisen ymmartamisen lahtokohdaks kaks uskontotieteen akateemiseen profiiliin
suuresti vaikuttaneen Robertson Smithin (1846-1894) pdaajatusta. Niistd ensimmaisen
mukaan jumalat ovat osa yhteiskuntaa. Toisen paddagjatuksen mukaan uskonnolliset
rituaalit symboloivat ihmisten ja jumalien keskindista yhteenkuuluvuutta. Seké
Durkheimille ettd Smithille uskonto oli yhteisdelaman syy ja seuraus.® Uskonto oli

Durkheimille jotakin perin pohjin sosiaalista™.

Durkheimin piti uskontoa koskevan gjattelun ydinkysymyksena sitd, mika saa ihmiset

% Anttonen 1996, 40.

> King 1987, 7693—-7694.

® Ks. esim.Laughlin 1988, 24-26.

*® King 1987, 7694.

> Ks. esim. Jacobs 2005, 190.

% Durkheim 1980, 30; ks. Anttonen 1996, 46.
* Durkheim 1980, 32.
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ajattelemaan, etta todellisuus muodostuu kahdenlaisista seikoista, jotka ovat jyrkasti
erilaisia, jajoita el voida verrata keskenaan®. Durkheim teki tutkimistaan etnografisista
aineistoista padtelman, jonka mukaan kaikissa uskonnollisissa uskomuksissa esiintyy
yksi yhteinen piirre. Ne edellyttavét, ettd kaikki agjattelun kohteina olevat reaaliset ja
ideaaliset seikat jakaantuvat kahdeks luokaksi tai vastakkaiseksi ryhmittyméaksi, jotka
voidaan ilmaista sanoilla profaani ja pyhd. Tama maailman jakaantuminen kahdeksi
alueeks, joista toinen sisdltéd kaiken mika on pyhéa ja toinen kaiken miké on profaania,

on Durkheimin mukaan uskonnolliselle gjattelulle luonteenomainen piirre.®*

Pyhan tunnuspiirteekss Durkheim méaritteli kiellot, joiden tehtédvand on suogjella sita,
mika on erotettu arkisen kayttdytymisen piirista eli profaanista. Pyha on luokiteltu
pidettdvaks tietyn etdisyyden paassd profaanista. Pyhda on se, mik& on profaanista
johon pyhaé koskevia kieltoja sovelletaan.®? Anttonen tulkitsee Durkheimin esittaneen
sosiaalisen jarjestyksen, joka sisdltéd kaks kategoriaa. Profaanin kategoria sisdtda
arkiset toimintakaytannot, joita ilman e ole perheitd, tuotantoa tai arkiel@amada. Pyhan
luokkaan kategorisoitujen asioiden, esineiden ja ilmididen merkitys on niiden yhteisoa

integroivassa tehtavassa.®®

Durkheimin keskeinen tavoite oli sdlittdd, miten sosiaalinen on rakentunut ja mika luo
yhteisdllisyyden®. Anttonen selittdé Durkheimin sosiologian metodisaannon rakentuvan
profaanin maailmassa esintyville uskomuksille, myyteille ja opeille ta niiden
jarjestelmille, jotka ilmentévét pyhien asioiden luonnetta, keskindissuhteita ja suhteita
profaaneihin asioihin. Uskonto perustuu metodisdannén mukaan gjattelun ja toiminnan
kategorioihin, jotka muodostavat tietyn vaestoryhman tietoisuudelle yhteisen pohjan.
Uskontososiologisena kasitteend uskonnon gjatellaan olevan yhtenevéinen yhteison
gjatuksen kanssa. Yhteisot ovat luoneet historian kuluessa omat pyhien asioiden
jarjestelménsd samassa prosessissa, jossa ne ovat luoneet sosiaalisen elaman

muodostavat kategoriat.®®

% Durkheim 1980, 98.
¢ Durkheim 1980, 55.
% Durkheim 1980, 59.
& Anttonen 1996, 49, 51.
% Durkheim 1980, 32.
¢ Anttonen 1996, 49-52.
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2.4 Pyha uskontofenomenologian kasitteena

Uskontofenomenologiasta on  muodostunut  eurooppalaisessa  uskontotieteessa
vaikutusvaltainen tutkimustraditio. Sen teht&véks on muodostunut tavoittaa se kaikkina
aikoina ja kaikissa yhteiskunnissa lasnd oleva pyhd, josta uskontohistorioitsijat ja
kulttuuriantropologit ovat antaneet monografioillaan kulttuuri- ja uskontokohtaista
evidenssia. Anttosen mukaan uskontofenomenologit pyrkivét paljastamaan uskonnon
sssmman olemuksen, joka on tutkimustradition sisdla méaéritelty ihmiskunnan
uskontoperinteiden taustalla vaikuttavaksi ykseydeksi. Tutkimustradition tavoitteeks on
tullut erottaa se pyhé&, uskonnollinen todellisuus, josta eri uskonnoille ominaiset muodot

jatunnuspiirteet riippuvat.®

Olennaista fenomenol ogisessa | dhestymistavassa on se, etta kaikkea tietoa, jota ilmidsta
voidaan saada, e voida palauttaa kokemukseen. Kokemuksen yksinomainen korostus
olis mydntymista empirismiin, jonka fenomenologit pyrkivét osoittamaan tietoteorian
kannalta virheelliseks 18htokohdaksi.*” Kantilainen metafysiikka asettui vastustamaan
empirismiin tukeutuvaa rationalismia. Tietojen jumalallisesta todellisuudesta, kuten
Jumalasta, vapaudesta ja kuolemattomuudesta, e uskota avautuvan ymmaéartamisen
kategorioiden avulla. Niiden gatellaan olevan rationaalisen tiedon ulottumattomissa,

mutta kokemuksellisesti mahdollisia, koskaihmisen mieli voi tuntea ne apriorisesti.®®

Mircea Eliadea (1907-1986) pidetddn viime vuosisadan jakipuoliskon kenties
tunnetuimpana uskontotieteilijana ja uskontofenomenologina. Han tulkitsi uskontojen
historiaa rekisteroimélla tapoja ja rakenteita, joilla pyhd on nayttaytynyt historian
kuluessa eri kulttuureissa. Eliaden lagja tieteellinen ja kaunokirjallinen tuotanto e ole
systemaattisessa jarjestyksessa, elka hanen gatuksiensa tulkinnasta vallitse
yksimielisyytta®. Eliade voidaan lukea, ja on usein luettukin, siten, ettd hanen ajatellaan
pitavan pyh&i jonakin transsendentting, todella olemassa olevana, asiana®. Tama
tulkinta on mahdollinen, ja silloin Eliade nédyttaytyy enemmén uskonnollisena

kirjoittajana kuin tutkijana.

% Anttonen 1996, 52.

®" Cobb-Stevens 1990, 162-163.

% Anttonen 1996, 53.

® Rennie 1996, 1-2.

" Transsendenssi €li transsendentaalisuus on filosofiassa kasite, jolla tarkoitetaan
yleensd havaintokokemuksen ulkopuolelle jaévia ilmiéitd. Transsendentaalisuuden
kasitteestd ks. Cobb-Stevens 1990, 162—181.
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Studstill  toteaa Eliaden ldhestymistavan muistuttavan Husserlin  esittelemaa
fenomenologista tiedonintressia™. Fenomenologialla tarkoitetaan tutkimusasetelmaa,
jossa ilmi6 'puhdistetaan’ erilleen niista empiirissta yhteyksistd, joita silla on
maailmaan’. Fenomenologia tarkastelee muuttuvien asioiden ja ilmididen taustalle
katkeytyvaa muuttumatonta olemusta. Fenomenologian nakokulmasta se, mika ilmenee

ihmisille, el alistu ymmarrettavaksi suoraan, vaan edellyttda aina yksilon tulkinnan.

Eliaden lagjasta tuotannosta on rakennettu mita erilaisimpia rekonstruktointeja’.
Eliadella oli taipumus profeetalliseen julistamiseen. Tassa tutkielmassa el kuitenkaan
omaksuta ndkemysta, jonka mukaan Eliade olisi ollut ainoastaan uskonnollinen todistaja
tutkijan kaavussa. Tama kasitys perustuu mielestani Eliaden vaérinymmartamiseen ja,
luultavasti, siihen, ettei Eliade ole juuri missdan esitellyt |ahestymistapaansa. Useissa
tutkimuksissa Eliaden avainkasitteita on tulkittu védrin tai hdnen fenomenologista
| &hestymistapaansa on tarkasteltu vain pinnallisesti™. Eliaden tieteellisestd tuotannosta
on tunnistettavissa tietty fenomenologinen teoreettinen |dhestymistapa’. Y htend taman
tutkielman kantavana voimana toimii uskontotieteen lahtokohtiin perustuva tulkinta,
jonka mukaan Eliaden uskontofenomenologisen léhestymistavan tavoitteena oli

i hmismielen uskonnollisten rakenteiden tutkiminen’®.

2.5 Uskontososiologisen ja uskontofenomenol ogisen tutkimustradition
vastakkainasettelu

Tassa pddluvussa tutustuttiin kahteen uskontotieteen tutkimustraditioon. Ensimméaisena
esiteltiin  uskontososiologiaksi nimetty tutkimustraditio ja tarkasteltiin Durkheimin
uskontososiologista nakemysta pyhésta ja profaanista’”. Anttonen tahdentsd, etta juuri
Durkheim on keskeisesti vaikuttanut siihen, ettéa pyhan ja profaanin jaottelu on juurtunut
uskontososiologiaan ja muodostanut perustan, jonka varaan yhteiskuntatieteelliset

tulkinnat uskonnosta ovat ankkuroituneet’®,

" Husserl 1995; Studstill 2000, 179.

2 Cobb-Stevens 1990, 165-170.

? Rennie 1996, 1.

™ Studstill 2000, 177.

® Rennie 1996, 3.

" Allen 1972; Rennie 1996, 1, 192; Studstill 2000, 177, 179-180.
" Durkheim 1980.

% Anttonen 1996, 152.
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Toinen esitelty uskontotieteen tutkimustraditio oli uskontofenomenologia. Tarkastelu
kohdistui Eliaden yksilon kokemusta korostavaan uskontofenomenologiseen
kasitykseen pyhasta ja profaanista. Uskontofenomenologisen ja uskontososiologisen
tutkimustradition nakemykset uskonnosta eroavat jyrkasti toisistaan. Uskontososiologi-
sesta tutkimustraditiosta poiketen uskontofenomenologia e tarkastele sosiaalisen tai
yhteiskunnallisen todellisuuden asioita. Uskontofenomenologit viittaavat pyhdla ja
profaanilla yhteiskunnallisista olosuhteista riippumattomaan ja siita ontologisesti
erilldgdn  olevaan todellisuuteen™.  Tutkimustradition kehitykseen merkittévasti
vaikuttanut Eliade karttoi uskonnon yhteiskuntatieteellistd analyysid. Eliaden kuvaama
pyha ei ole sidoksissa siihen kontekstiin, jossa kokemus tai tulkinta tapahtuu, ja siksi
han hylkas kaikki yritykset kytkea pyhéan tulkinnat yhteiskuntaan ja sosiokulttuuriseen
kontekstiin.® Eliade kieltéytyi olemasta yhteiskuntatieteilijé tai antropologi.

 Anttonen 1996, 69.
8 Allen 1972; Anttonen 1996, 52—66.
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3PYHAN JA PROFAANIN JAOTTELU
LASKENTATOIMEN TUTKIMUKSESSA

3.1 Tulkitseva jakriittinen laskentatoimen tutkimus

Sosiadli- tal yhteiskuntateoriale perustuva laskentatoimen tutkimus on jakautunut
joukkoon erilaisia tutkimussuuntia. Niistd jokaiseen voidaan yhdistéd ryhma
laskentatoimen tutkijoita, jotka perustavat tutkimuksensa tietylle sosiadli- tai
yhteiskuntateorialle — tai tiettyjen tieteenalan teoreetikkojen ajatuksille. Téta lagjaa
positivistiselle valtavirralle vaihtoehtoista laskentatoimen tutkimuksen kenttda voidaan
luonnehtia jakamalla se tulkitsevaan lahestymistapaan ja kriittiseen teoriaan. Vaikka
tamantyyppiset luokittelut ovat hyodyllisia muodostettaessa kasitysta laskentatoimen
tutkimuksesta, e tule kuitenkaan olettaa, etté kaikki tieteenalan tutkimukset voitaisiin
yksiselitteisesti lokeroida kuuluvaksi johonkin niistd. Laskentatoimen valtavirralle

vaihtoehtoisten tutkimussuuntien sisalta voidaan silti tunnistaa merkittavia eroja®

Tulkitseva laskentatoimen tutkimus on ottanut |ahtokohdakseen ajatuksen, jonka
mukaan erilaiset laskentatoimen kaytdnnGt ovat sosiaalisesti rakentuneita. Téta
lahestymistapaa edustavat tutkimukset eivéat ets luonnontietedlliselle tutkimukselle
luonteenomaisia lakeja tai yleistyksia Niiden sijaan mielenkiinnon kohteena ovat
saannot ja normit, joille sosiaalisen eldméan uskotaan rakentuvan. Siksi laskentatoimen
kéytantdjen tutkimisen gjatellaan edellyttavdn organisaatioiden jokapéivaisen
sosiaalisen eldman ja sen rakenteiden tarkastelua. Tavoitteena on tunnistaa saantoja,
jotka jésentavét organisaatioiden jasenten kayttdytymista. Kriittinen teoria tarkastelee
organisaatioiden ja yhteiskunnan sosiadlista todellisuutta hieman erilaisesta
nakokulmasta. Kriittisen laskentatoimen tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiks se,
miksi laskentatoimi nayttd&a olevan niin kiintedsti sidoksissa taloudellisen tehokkuuden
tavoitteluun, ja miksi organisaatioiden valvonta kasitetéan yleensd tekniseks elka
sosiaaliseks prosessiksi. Kun tulkitsevassa |ahestymistavassa huomio on kohdistunut
sosiaalisen elaman ymmartamiseen, on kriittinen suuntaus keskittynyt muutoksen

tavoitteluun. Nykyé&an kriittisella teorialla viitataan laskentatoimen tutkimuksessa usein

8 Ryan ym. 2002, 41-44, 86.
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mihin tahansa l&hestymistapaan, joka suhtautuu skeptisesti havaintojen luonteeseen ja
hyvaksyy sen, ettd arvovapaita sosiaalisia tosasioita e ole olemassa. Suuntaus pyrkii

kritisoimaan vallitsevaa sosiaalista j&rjestysta.®

Pyhan ja profaanin vélisesta jaottelusta on tullut merkittéva ja osin kiistanalainen
apuvdline tutkittaessa laskentatoimen kayttéa uskonnollisten organisaatioiden
johtamisessa®. Laughlinin ja Boothin kehittaman viitekehyksen taustalla on aatus,
jonka mukaan erilaisia uskonnollisten organisaatioiden laskentatoimen kaytantoja on
hyddyllista tutkia siind ympéristdssd, jossa niita kaytetaan®. Viitekehysta hyddyntavien
tutkimusten joukosta voidaan tunnistaa seka tulkitsevaa ldhestymistapaa ettd kriittista
teoriaa edustavia artikkeleita®®. Pyhan ja profaanin jaottelu on kasitetty usein
teoreettiseks  linssiksi, jonka avulla pyritédn ymmartdmaén uskonnollisissa
organisaatioissa kaytettyja pogtivistiseen ja teknis-rationaaliseen gjattelutapaan
nojautuvia johtamiskaytanttjd, joihin kuuluviksi johdon laskentatoimen jarjestelmét
yleensa maaritellaan®®. Laskentatoimen sosiaaliseks ja institutionaaliseksi kaytannoksi
ymmaértdva tutkimus tarkastelee sekd Sitd, mikd vakutus laskentatoimella on
sosiaaliseen eldmaan ettd Sitd, miten sosiaaliset voimat vaikuttavat |askentatoimen
kayttoon®. Tama tutkielma havainnollistaa osaltaan sitd, ettd pyhan ja profaanin
jaottelun tapauksessa tarkastelu on ragjoittunut 18hinna jalkimmai seen seikkaan.

3.2 Viitekehyksen teor eettinen ydin

Laskentatoimen tieteellisessa kirjallisuudessa esiintyvan pyhan ja profaanin jaottelun
teoreettinen ydin paikantuu Laughlinin artikkeliin®. Artikkelin pinnallinenkin tarkastelu
paljastaa, ettd viitekehyksen teoreettinen perusta ankkuroituu suppeaan joukkoon
uskontotieteen tutkimuksia. Teoreettisen |dhtékohdan viitekehykselle antavat
Durkheimin Uskontoelamén alkeismuodot ja Eliaden Pyha ja profaani®. Eliaden
uskontofenomenologinen ja Durkheimin uskontososiologinen |éhestymistapa eroavat
jyrkasti toisistaan. Kumpaakin tutkijaa pidetéén yleisesti uskontotieteen kehitykseen

2 Ryan ym. 2002, 86-90.

8 Jacobs & Walker 2004, 190-193; Hardy & Ballis 2005, 239; Jacobs 2005, 206.
# Laughlin 1988, 19-20; Booth 1993, 38.

% Ks. esim. Laughlin 1988; Abdul-Rahman & Goddard 1998.

% Hardy & Ballis 2005, 242.

8 Burchell ym. 1985, 382.

% Laughlin 1988; ks. myds Booth 1993, 187-188.

% Durkheim 1980; Laughlin 1988, 24-26; Eliade 2003.
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keskeisesti vaikuttaneena klassikkona® Taysin erilaisten lahtokohtien tiedostaminen
heréttéd mielenkiintoisen kysymyksen siitd, kuinka nama kaksi tutkimustraditiota on
laskentatoimen tutkimuksessa yhdistetty. Seuraavaks tarkastelemme laskentatoimen
tutkimuksessa kéytetyn pyhéan ja profaanin jaottelun teoreettista ydinta

Laughlin aoittaa teoreettisen tarkastelunsa Durkheimin  uskontososiologista
tutkimustraditiota edustavalla ndkemykselld, jonka mukaan uskonnollisille
uskomuksille on ominaista kaikkien asioiden jakautuminen pyhiin ja profaaneihin.
Laughlin toteaa kuitenkin, ettd Durkheimin k&sitys on suhteellisen kehittyméton

uskonnollisten organisaatioiden ja niiden toiminnan tarkasteluun.™

Viitattuaan lyhyesti uskontososiologiseen gatteluun Laughlin siirtyy tarkastelemaan
Eliaden uskontofenomenologista késitystda uskonnosta. Y mmaértddkseen pyhén ja
profaanin jaottelua omien sanojensa mukaan syvéllisemmin Laughlin tuo esiin Eliaden
gjatuksen, jonka mukaan pyha ilmenee jonakin profaanista téysin poikkeavana.
Laughlinin mukaan Eliaden ndkemyksessd on merkillepantavaa se, etta pyhan
ilmentymat esiintyvét meidan arkipéivéisessa elamassamme. Han perustelee véitettéan
siteeraamalla Eliaden gatusta, jonka mukaan pyha paljastaa itsensa profaanista
poikkeavan erilaisuuden avulla ja voi ilmentya esineissd tai paikoissa, jotka ovat osa

luonnol lista maailmaa.*

Laughlin uskoo, etta ihmisilla on taipumus luoda uskonnollinen organisaatio Eliaden
kuvaamien luonnollisessa maailmassa esiintyvien pyhan ilmentymien ympérille®.
Uskonnollinen organisaatio luodaan perustamalla pyha keskus, kuten kirkko tai
katedraali, pyhan ilmentyman ympérille. Laughlin jatkaa selitystéan gatuksella, jonka
mukaan pyhé keskus on |8y dettévissi kaikista uskonnollisista organi saatioista. **

Pyhilla keskuksilla Laughlin uskoo olevan kaks térkeda tehtéavaa. Niiden ensimmainen

tehtdva on toimia paikkana, jossa uskonnon kannattgjat voivat oppia 'oikead

% Anttonen 1996, 152-153.

%t Durkheim 1980, 55-56; Laughlin 1988, 24.

% Laughlin 1988, 24; Eliade 2003, 32-34. Tassa tutkielmassa viitataan seka
ranskankielisesta alkuteoksesta kdannettyyn englanninkieliseen versioon (1959) etta
saksankielisestd teoksesta kaannettyyn suomenkieliseen versioon (2003) Eliaden
pyhasté ja profaanista.

% Laughlin 1988, 24; Eliade 2003.

% Laughlin 1988, 24-25.
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kayttaytymistd. Laughlin jatkaa tarkastelua toteamalla pyhan keskuksen perustamisen
mahdollistavan ympardivan tilan muuttamisen pyhaksi. Muutos tapahtuu
kadannyttamalla profaanga ihmisia pyhdan ja opettamalla heille vaihtoehtoisia
kayttaytymismallegja. Pyhdlla keskuksella gatellaan olevan merkittdva osa tassa

toiminnassa.®

L askentatoi men tutkimuksessa kdytetyn pyhan ja profaanin jaottelun teoreettisen ytimen
rakentaminen jatkuu pyhén keskuksen toisen tehtavan tarkastelulla. Laughlin uskoo, etta
pyhan keskuksen muodostavat yksil6t, joiden kutsumuksena on uuden maailman
luominen muuttamalla ihmisten kayttdytymista&. Tama tapahtuu vetdmalla ihmisia
pyhdan keskukseen, initiaatiomenoin ja lopulta opettamalla heille kadyttaytymisnormeja,

jotka annetaan myyttien muodossa. Myytin kéasitteen Laughlin lainaa Eliadelta.*®

Myytti kertoo Eliaden mukaan pyhan tarinan — se kertoo pyhéasta todellisuudesta. Sen
padasiallinen tehtava on antaa esikuva ihmisen kaikelle merkittavalle toiminnalle.”’
Laughlin uskoo, ettd yks kaikkien uskonnollisten organisaatioiden ensimmaisista
myyteista kytkeytyy pyhan keskuksen ededlyttdmien voimavarojen toimittamiseen.
Selvéd on, ettéa pyhan keskuksen vaatimat voimavarat muodostavat ongelman jokai sessa
uskonnollisessa organisaatiossa. Voimavarojen toimittamisesta vastaavat uskonnon
kannattajat mahdollistaen taten sen, ettd kommunikointi transsendenttisen kanssa jatkuu
keskeytymétta.*®

Pyhan keskuksen vaatimien voimavarojen toimittamisesta tulee Laughlinin kuvaamaa
'olkead kayttaytymistd, ja se tapahtuu yleensa sekaantumatta pyhan keskuksen
hengelliseen toimintaan. Taman gatuksen hdn uskoo muodostavan keskeisen
periaatteen tyoskentelylle kaikissa uskonnollisissa organisaatioissa. Laskentatoimen
tehtavad on auttaa uskonnollisen organisaatioiden voimavarojen hallinnassa.®
Yllatyksena e tule se, ettéa pyhan ja profaanin jaottelun teoreettisen ytimen mukaan
laskentatoimi kytkeytyy uskonnollisten organisaatioiden toimintaan juuri taloudellisten
voimavarojen toimittamisen ja halinnan kautta. Sen asema on viitekehyksen mukaan
kuitenkin toisarvoinen, eilka se saa hairita uskonnollisen organisaation pyhia toimintoja

% Laughlin 1988, 25.

% Laughlin 1988, 25; vrt. Eliade 2003, 116.
¥ Eliade 2003, 116-118.

% Laughlin 1988, 25.

% Laughlin 1988, 25-26.
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ja niissa tehtéavda hengellistd tyotad. Sek& voimavarojen toimittamisen ettéd niiden
hallinnan tulee tapahtua pyhaksi luokiteltuja toimintoja hairitsematta.

Kuvio 2 havainnollistaa laskentatoimen tutkimuksessa esiintyvéd pyhan ja profaanin
jaottelua yksinkertaissmmillaan. Uskonnollisen organisaation pyhdt ja maalliset
toiminnot erottava paksu viiva kuvaa pyhan ja profaanin vélista kategorista erilai suutta.
Hardy ja Ballis nimedvéat pyhiksi toiminnoiksi esimerkiksi hengellisen opettamisen ja
koulutuksen, jumalanpalveluksien pitdmisen ja uskonnollisen organisaation
hengellisestd hyvinvoinnista huolehtimisen. Rahoitus, hallinto, rahavarojen hoito ja
kaupallinen toiminta ovat sen sijaan profaaneja eli maallisia toimintoja’® Pyhan ja
profaanin jaottelun mukaan laskentatoimi kytkeytyy uskonnollisten organisaatioiden
toimintaan sen jasenten toimittamien taloudellisten voimavarojen halinnan kautta.
L askentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun teoreettinen ydin
luokittelee sek@ voimavarojen toimittamisen ettd niiden hallintaan kaytetyn

laskentatoimen profaaneiksi tukitoiminnoiksi.

Profaanit
toiminnot

Pyha toiminta c

Kuvio 2 Pyhan ja profaanin jaottelu yksinkertaisimmillaan'®*

1% Hardy jaBallis 2005, 239.
101 Mukaillen Abdul-Rahman & Goddard 1998, 182.



30
3.3 Viitekehyksen tarkentuminen ja laajentuminen

Laughlinin esittdma pyhan ja profaanin jaottelun teoreettinen ydin on monilta osin
suhteellisen kehittymaton, ja se jéttad useita kysymyksia avoimeksi’®. Lagjentaessaan
teoreettista ydinta Booth seuraa ldheisesti Laughlinin gatuksia ja tarkentaa samalla
avoimeks jaaneita seikkoja. Han tésmentaa teoreettisessa artikkelissaan uskonnollisten
uskomusten, uskonnollisten organisaatioiden jasenten, ammattiryhmien toiminnan ja
taloudellisten voimavarojen merkitystd. On hyva tiedostaa, ettd kun Boothin artikkeli
keskittyy kirkkojen toimintaan, niin Laughlin tutkii teoreettisessa tarkastelussaan

kaikkien uskonnollisten organisaatioiden toimintaa.’®

Booth nayttéé tosin ymmartavan
kirkon kasitteen varsin lagjaks ja tarkoittaa silla kaikkia kristillisperéisia uskonnollisia

yhteisoja™.

Booth perustaa teoreettisen artikkelinsa Laughlinin esittdmélle pyhan ja profaanin
jaottelun teoreettiselle ytimelle'®. Tulkinta nojautuu siten seké Durkheimin etté Eliaden
kasityksiin pyhastd ja profaanista. Booth tulkitsee pyhan ja profaanin jaottelun
teoreettisen ytimen erottavan kirkon pyhadks luokitellut toiminnot sen profaaneista
tukitoiminnoista, joihin kuuluvaks luetaan esimerkiks laskentatoimi. Pyhdt toiminnot
ovat kirkoissa ens sijalla ja kaikki muut eli profaanit toiminnot ovat niille disteisia.
Profaanina toimintona laskentatoimella on vain vahainen merkitys organisaatiossa, ja
sen olemassaolo sdllitaan vain sen tukiessa pyhia toimintoja. Laskentatoimea
tarkastellaan kirkon johtamisen vélineena Asioiden jaottelu pyhiin ja profaaneihin on
Boothin mukaan pé&aasiallinen laskentatoimen vastustuksen 1dhde. Yks viitekehyksen
lahtokohdista on se, ettd laskentatoimen kéyttd kirkkojen johtamisessa saa osakseen
vastustusta.'®

3.3.1 Uskonnolliset uskomukset

Teoreettisessa tarkastelussaan Laughlin viittaa Durkheimin kasitykseen, jonka mukaan

asioiden jaottelu pyhiin ja profaaneihin on kaikille uskonnollisille uskomuksille

192°]_aughlin 1988, 24-26.

1% |_aughlin 1988, 24—26; Booth 1993.
1 Booth 1993, 49.

1% |aughlin 1988, 24-25; Booth 1993.
1% Booth 1993, 46.
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tyypillinen piirre, mutta toteaa kasityksen omiin tarpeisiinsa kehittymattomaksi'®’.
Uskonnollisten uskomusten merkitys jad haméaran peittoon. Artikkelissaan Booth tuo
lisda valoa asiaan ja huomauttaa, etté uskonnolliset uskomukset ovat térkea kirkkojen

|askentatoimen kaytantoja selittava tekija'®,

Booth uskoo kirkkojen laskentatoimen kaytoén ja uskonnollisten uskomusten
jarjestelmien olevan yhteydessa toisiinsa. Han selittéd, ettd uskonnolliset uskomukset
vastustavat kirkkoihin kohdistuvia profaangja tunkeutumisyrityksid. Laskentatoimi ja
sen kaytto luokitellaan profaaniksi toiminnaksi. Siksi uskonnollisilla uskomuksilla on
Boothin mukaan taipumus vastustaa laskentatoimen kayttoa kirkkojen johtamisessa’®
Uskonnollisten uskomusten tarkka méarittely jaa kuitenkin vajaaksi. Todenndkoisesti
niilla viitataan Durkheimin uskontososiologiseen ndkemykseen, jonka mukaan

uskonnolliset uskomukset jakavat kaikki asiat pyhiin ja profaaneihin®'®,

Johdon laskentatoimen vastustus voi Boothin mukaan olla sidoksissa kirkkojen voittoa
tavoittelevista organisaatioista eroaviin tavoitteisiin. Kirkkojen tavoitteet ovat voittoa
tavoittelevista organisaatioista poiketen transsendentteja, ja siks niiden tavoitteiden
saavuttamisen arviointi on laskentatoimen menetelmin usein mahdotonta. Johdon
laskentatoimen kaytantdjen madritelld8n perustuvan rationaaliselle gattelulle ja
edellyttavan kirkon transsendenttien tavoitteiden korvaamista maallisilla. Tama herattéa
kysymyksen siitd, hyvaksytdanko transsendenttien tavoitteiden korvaaminen maallisilla.
Johdon laskentatoimen k&ytanntt voivat Boothin mukaan saada osakseen vastustusta,
vaikka niiden tarkoitus olisi tukea kirkon transsendentteja tavoitteita. Néin kay silloin,

kun transsendenttien tavoitteiden korvaamista maallisilla pidetaan sopimattomana.™*

Booth uskoo, etté uskonnollisilla uskomuksilla on yleinen taipumus vastustaa johdon
laskentatoimen kayttoa kirkoissa. Han kuitenkin korostaa sitd, ettd uskonnollisten
uskomusten ja laskentatoimen kayton vdlinen suhde on  monimutkainen.
Laskentatoimen vastustusta e siksi tule ymmartda yksinkertaisena syy—seuraus-suh-
teena. Uskomukset ja niiden tulkinta vaihtelevat kirkkojen valilla ja jopa niiden sisdlla
Joissakin tilanteissa uskonnolliset uskomukset voivat siksi vastustamisen sijaan tukea

97 Durkheim 1980, 55-56; Laughlin 1988, 24.
1% Booth 1993, 49.

1% Booth 1993, 49-53.

19 Durkheim 1980, 55-56.

1 Booth 1993, 50.
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|askentatoimen kaytt6a kirkkojen johtamisessa. '

Ajatus siitd, etta uskonnollisilla uskomuksilla on taipumus vastustaa |laskentatoimea,
ndyttéa olevan ristiriidassa Weberin klassikkona pidetyn teoksen Protestanttinen etiikka
ja kapitalismin henki kanssa. Weber esitti, etté kapitalismin syntyyn vaikutti kalvinismin
ennaltamaarddmisoppi, jonka mukaan taivaaseen padsyyn e voinut itse vaikuttaa.
Kalvinigtit tarvitsivat varmuuden pelastumisestaan, ja he gattelivat, ettd maallinen
menestys oli osoitus kuulumisesta pelastuvien joukkoon. Tama vaikutti Weberin
mukaan kapitalistisen taloudellisen jarjestelmén syntymiseen, mika jatkoi mydhemmin

olemassaol oaan uskontoon perustuneesta synnyst&an riippumatta. ™

Weberin gatuksia e tule Boothin mukaan ndhdd suoralta kadeltd ristiriitaisina
laskentatoimen tutkimuksessa kdytetyn pyhan ja profaanin jaottelun kanssa. Booth
huomauttaa, ettd Weberin analyys perustuu gjatukselle, jonka mukaan protestantismin
ja kapitalismin suhde on anomalia, joka tulee selittéd. Weber totesi, etté taloudelliseen
toimintaan keskittyneiden, voittoa tavoittelevien, ihmisten suhtautuminen uskontoon on
yleensa véalinpitdmétontéa tai jopa vihamielistd, koska heidan huomionsa on suuntautunut
'materialistiseen’ maailmaan, kun taas uskonto on keskittynyt ‘immateriaaliseen’. Sen
Sijaan, ettd Weberin analyysin gateltaisiin  olevan ristiriidassa laskentatoimen
tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun kanssa, se korostaa Boothin
mielesta sitg, ettd uskonnollisten uskomusten taipumusta vastustaa laskentatoimea el
tule tulkita litan deterministisesti. Booth tuo lisdksi esiin tarkastel utapojen vélisen eron
selittdessaan, etta Weber tarkasteli uskonnollisten uskomusten suhdetta taloudelliseen
elaméan, kun taas laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu
tarkastelee uskonnollisten uskomusten merkitystd uskonnollisessa elamassd. Siksi
Weberin analyysistd e Boothin mukaan ole hyotya tutkittaessa rationaalista gjattelua
kirkkojen sisalla '

3.3.2 Uskonnallinen johto, kirkon jasenet ja taloushallinnon henkil9sto

Booth pééttelee uskonnollisten uskomusten olemassaolon ja merkityksen ilmenevan

ihmisten toiminnassa ja sisdlyttéa siks artikkeliinsa ihmisten toiminnan tarkastelun.

12 Booth 1993, 52.
113 \Weber 1980.
14 \Weber 1930; ks. Booth 1993, 51-53.
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Hén kasittelee tutkimuksessaan pappeja, kirkon j&senia ja kirkon taloushallinnon
henkilstoa. ™ Sen sijaan, etté viitekehys tarkastelisi yksil6iden toimintaa, se kéasittelee

erilaisten ryhmien toimintaa.

Laskentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhén ja profaanin jaottelun sisdtamista
ryhmistd tarkeimpand pidetddn kirkon jasenid. Vapaaehtoisuuteen perustuvana
organisaationa kirkkojen on kiinnitettava jaseniinsa erityistd huomiota. Booth uskoo
kirkkojen koko olemassaolon olevan pohjimmiltaan sidoksissa jasenten tarjoamaan
tukeen. Kirkkojen toiminnan on siksi oltava sopusoinnussa jasenten kasityksien kanssa.
Viitekehyksen mukaan kirkot oikeuttavat toimintansa ensisijaisesti uskonnollisten
uskomusten avulla. Se, kuinka jasenet suhteuttavat laskentatoimen uskonnollisiin

uskomuksiinsa, ratkaisee | askentatoimen kohtaaman vastustuksen tason.!*®

Kirkon jasenten lisdkss Booth suosittelee pappien toiminnan sisdllyttamista
viitekehykseen. Papit — tai muut uskonnolliset johtgat — ovat pddvastuussa kirkkojen
transsendenttien  tavoitteiden saavuttamisesta ja uskonnollisten  uskomusten
yll&pitamisestd. Booth olettaa papiston vaheksyvan tdité, jotka ovat tekemisissa kirkon
johtamisen tai johtamisen kanssa tekemisissd olevien ammattiryhmien kanssa.
Laskentatoimi luokitellaan profaaniksi johtamiskéytannoksi, jonka kéyttod pappien
gjatellaan vaheksyvan.™'’ Viitekehys nayttdd siten erottelevan kirkon johtotehtavat
profaaniin ja pyhaan luokkaan, joista jalkimmanen sisdtéa esimerkiks kirkon
hengellisten toimitusten johtamisen. Taloushallinto kuuluu taas profaanien toimintojen
luokkaan, jota papit viitekehyksen mukaan vaheksyvéat.

Useissa kirkoissa on erillinen taloushallinnon yksikké. Booth suosittel ee taloushallinnon
henkilOston ottamista suoraan mukaan tarkasteluun ja uskoo, ettd he tukevat
laskentatoimen kayttéa kirkon johtamisessa. Vaikka taloushalinnon henkiléston
oletetaan useimmiten tukevan laskentatoimen kayttda kirkon johtamisessa, tiedostetaan
viitekehyksessd mahdollisuus péinvastaiseenkin toimintaan. Boothin analyys nayttéa
viittaavan siihen, etta viitekehys on tarkoitettu laskentatoimen kaytantojen tutkimiseen
|&hinna suurissa kirkoissa, joissa on erillinen, palkattu, taloushallinto.*® Esimerkiksi
papin tyoskentely kirkon taloushallinnossa olisi viitekehyksen perusteela varsin

> Booth 1993, 53.

116 Booth 1993, 53; ks. my6s Irvine 2005, 226-229.
7 Booth 1993, 54.

18 Booth 1993, 54, 59.
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vaikeasti tulkittava tilanne. Pienissa kirkoissa taloushalinnon tehtavia hoitavat

kuitenkin usein papit tai vapaaehtoiset kirkon jasenet™.

3.3.3 Taloudelliset voimavarat ja jasenten maara

Laughlin tarkastelee tutkimuksensa empiirisessa osassa yksityiskohtaisesti Englannin
kirkon taloudellisen kehityksen p&alinjoja. Tutkimuksessa todetaan, etta kirkko gautui
yhteiskunnan maallistuessa tilanteeseen, jossa sen oli huolehdittava toimintansa
rahoituksesta itse. Kirkon sisdlle rakennettiin siksi rahoitukseen erikoistuneita yksikoita
jalaskentgjarjestelmid. Kirkon pyhét toiminnot pidettiin — ja pidetéén edelleen — erill&an

120

uusista, profaaneiks luokiteluista, toiminnoista. Taloudellinen paine ja

laskentatoimen kayttd ndyttavét kytkeytyvan Englannin kirkon tapauksessa toisiinsa.

Kirkon kohtaamien taloudellisten ongelmien ja laskentatoimen vastustuksen valisen
suhteen tarkastelu e sisdlly Laughlinin esittémdan pyhan ja profaanin jaottelun
teoreettisen ytimeen, jossa todetaan ainoastaan se, ettd tarvittavien voimavarojen
hankkiminen muodostaa ongelman jokaisessa uskonnollisessa organisaatiossa ja luo

e121 )

samalla paikan laskentatoimen kaytdll Kyse on ennemminkin tutkimuksen

empiirisen aineiston avulla tehdysta havainnosta.

Kehittdessdan yleista viitekehystddn Booth tarkastelee kirkkojen voimavarojen
merkitysta pyhéan ja profaanin jaottelulle ja ndyttéd tarkentavan Laughlinin Englannin
kirkossa tekemda huomiota, jonka mukaan kirkon taloudelliset voimavarat ja niissa
tapahtuvat muutokset ovat yhteydessd laskentatoimen kaytén kanssa??. Booth ottaa
kirkkojen voimavaroja koskevan teoreettisen tarkastelunsa yhdeksi 18htékohdaks juuri
kirkon taloudelliset voimavarat. Han uskoo kirkon taloudellisten voimavarojen méaaran
voivan vaikuttaa siihen, kuinka profaaniksi luokitellut johtamiskdytannot, kuten

|askentatoimi, ymmaérretaan ja niihin suhtaudutaan.

Laskentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun mukaan etenkin

19 Ks. esim. Irvine 2005.

120 |_aughlin 1988, 26-31.

2 aughlin 1988, 24-26.

122 |Laughlin 1988, 38; Booth 1993, 55.
123 Booth 1993, 56-57.
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kirkon taloudellisissa voimavaroissa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa
laskentatoimen kayttéon ja siihen suhtautumiseen kirkoissa. Booth toteaa, etta runsaat
taloudelliset voimavarat voivat aiheuttaa tilanteen, jossa uskonnollisten uskomusten
asema vahvistuu ja laskentatoimen vastustus kasvaa. Johdon laskentatoimi tulkitaan
silloin vahadmerkityksiseksi kirkon toiminnalle. Taloudellisten voimavarojen niukkuus
saatetaan tulkita kriisitilanteeksi. Mikali ongelma tulkitaan profaaniksi kriisitilanteeksi,
profaanit johtamiskéytanntt voidaan asettaa etusijalle, ja laskentatoimen kayton
vastustus saattaa vahenty&. Jos tilanne tulkitaan pyhaksi kriisitilanteeksi, niin lopputulos
voi olla péinvastainen. Ongelmaan etsitdan silloin  uskonnollista ratkaisua ja
laskentatoimen vastustus saattaa kasvaa. Boothin tarkastelu jattéa epaselvéks sen,

minka perusteellakriisi luokitellaan pyhaksi tai profaaniksi.***

Pyhan ja profaanin jaottelun teoreettinen ydin e sisélla uskonnollisen organisaation
jasenmadraa tai siina tapahtuvia muutoksia koskevia oletuksia'®®. Ottamalla kaksi
edellista tekijda huomioon Booth lagjentaa viitekehyksen teoreettista ydintd. Han uskoo
kirkon jasenmdéran ja sen muutosten vaikuttavan siihen, miten kirkoissa suhtaudutaan
laskentatoimeen. Jasenmddrén muutosten tarkastelu on analoginen taloudellisten
voimavarojen muutosten tarkastelun kanssa. Boothin mukaan vakaa tai kasvava
jasenmaard voi vahvistaa uskonnollisten uskomusten asemaa ja pitéd suhtautumisen
laskentatoimeen ennallaan. Kirkon jasenméardn védhentyminen saatetaan tulkita
organisatoriseksi  kriisiksi.  Kriisitilanteessa jopa uskonnollisen organisaation
olemassaolon voidaan gjatella vaarantuvan. Mikali uskonnollisten uskomusten asema
vahvistuu ja tilanteeseen etsitéén uskonnollista ratkaisua, laskentatoimen vastustus voi
kasvaa. Uskonnollisten uskomusten merkityksen vahentyessa kriisitilanteen ratkaisuun
saatetaan kayttéa laskentatoimen kaytantojd, joita e muuten hyvaksyttéisi. Siten
kielteiseks  tulkitut trendit jasenmaérassd voivat aheuttaa laskentatoimeen
suhtautumisen kannalta vaikeasti ennustettavan lopputul oksen.'?

Vaikka uskonnollisen organisaation jdsenmaard ja taloudellisten voimavarojen taso
madritelléén Boothin teoreettisessa tarkastelussa analyyttisesti toisistaan eroaviksi
kategorioiksi, tilanne voi todellisuudessa olla toinen. Jésenten antamat vapaaehtoiset

lahjoitukset muodostavat merkittdvén osan monien uskonnollisten organisaatioiden

124 Booth 1993, 56-57.
12 Laughlin 1988, 24-26.
126 Booth 1993, 55-56.
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toiminnan rahoituksesta.  Jasenmé&dréa saattaa sSiks  korreloida taloudellisten
voimavarojen kanssa. On hyva huomata, ettd Booth tiedostaa kirkon jasenméaéran ja
taloudellisten voimavarojen voivan olla yhteydessa toisiinsa. Han toteaa profaaniksi ja
pyhdks méaérittelemiensa kriisitilanteiden keskindisen suhteen voivan samaan aikaan
sekd vahentdd ettd lisité laskentatoimen vastustusta®’ Kirkon taloudellisissa
voimavaroissa ja jasenmadréssa tapahtuvien muutoksien vaikutus johdon
laskentatoimen vastustamiseen tai tukemiseen on viitekehyksen perusteella hyvin

vaikeasti ennustettavissa.

3.3.4 Kytkenta kulttuurikontekstiin

Organisaatiokulttuuri maaritell88n usein sosiaalisesti rakentuneeks kontekstiksi, joka
muodostaa perustan koko organisaation toiminnalle. Organisaatiokulttuuri kuvaa nain
méadriteltynda organisaation arvoja, normeja ja uskomuksia, jotka luovat jasenten
keskuuteen yhteisesti sovitun kasityksen siitd, mik& on organisaation tehtdva ja miten
organisaatiossa tulisi kayttdytya. Mikali organisaatiorakenne ja johtamisjérjestelma ovat
ristiriidassa organisaation arvojen kanssa, niiden gatellaan saavan todenndkoisesti

osakseen vastustusta.'?®

Organisaatioiden johtamisen ja valvonnan voidaan gjatella olevan joko epésuoraa,
esimerkiksi organisaatiokulttuurin - valityksella tapahtuvaa, tai eksplisittistd ja
suunniteltua organisaation sisdista rationaalista valvontaa. Mitd suurempi merkitys
organisaatiokulttuurilla on, sitd vahemman kayttaytymistd ohjaa suora rationaalinen
sité ja rakennettava rationaalinen jrjestel ma ohjamaan organi saation jasenten toi mintaa.
Seurakunnissa epasuoralla valvonnalla uskotaan olevan suurempi merkitys kuin

rationaalisella valvonnalla.?®

Kluvers ndyttéa artikkelissaan ymmaértavan laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn
pyhan ja profaaniin jaottelun kuvaavan kirkon organisaati okulttuurin ja laskentatoimeen
yhdistetyn rationaalisen kulttuurin valista vuorovaikutusta. Kirkon organisaatiokul ttuu-

rin Kluvers méérittelee pyhdks kulttuuriksi, joka sisdtéa erilaiset uskonnolliset

27 Booth 1993, 56-57.
128 Ks. essim. Abdul-Rahman & Goddard 1998, 184.
129 Kluvers 2001, 44.
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uskomukset, symboliset rituadit ja kirkon arvot.**® Ajattelumalli lienee perdisin
Boothilta, joka on esittdnyt idean kirkon transsendenttien tavoitteiden saavuttamiseen
pyrkivan toiminnan ja laskentatoimeen yhdistetyn rationaalisen gattelun valisesta
vastakkainasettel usta™".

Kluversin tavoin Abdul-Rahman ja Goddard kytkevét laskentatoimen tutkimuksessa
kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun yhteiskuntaan ja kulttuurilliseen kontekstiin.
Islamilaisessa kulttuurissa kaikki on pohjimmiltaan keskittynyt uskonnollisiin asioihin —
vaheksymétta kuitenkaan milldan tavoin maallisia asioita. Abdul-Rahman ja Goddard
huomauttavat tutkimuksessaan, eftda islam e nayta tunnustavan laskentatoimen
tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun olemassaoloa lainkaan.’*® Ajatus
néyttdd tukevan Boothin Kkasitystd, jonka mukaan viitekehys on tarkoitettu

kristillisperaisten uskontojen tutkimukseen®*,

Sekd Abdul-Rahmanin ja Goddardin etta Kluversin artikkelit asemoivat pyhan ja
profaanin jaottelun kulttuurilliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin®®. Pyhala ja
profaanilla viitataan silloin johonkin yhteiskuntaan sidoksissa olevaan. Taman
kytkennan ja laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun
uskontotieteestd 10ytyvien teoreettisten |dhtokohtien muodostamaa problematiikkaa

tarkastellaan téman pro gradu -tutkielman luvussa viisi.

3.3.5 Vallan jakautuminen

Kluvers tarkastelee artikkelissaan organisaatiokulttuurin ja vallan jakautumisen
merkitysta laskentatoimen tutkimuksessa kaytetylle pyhan ja profaanin jaottelulle*®.
Laskentatoimen yhdeks tehtavdks madritelld8n usein taloudellisen informaation
tuottaminen pddtoksenteon tueksi. Markus ja Pfeffer nékevét vallan ja laskentatoimen
jarjestelmét toisiinsa kietoutuneina, koska laskentatoimea voidaan k&ytt&4 organisaation

padtoksenteossa tarvittavan informaation hankkimiseen ja kasittelyyn. Heidan

130 Kluvers 2001, 44.

131 Booth 1993, 50.

132 Abdul-Rahman & Goddard 1998; Kluvers 2001.
133 Abdul-Rahman & Goddard 1998, 185, 189-190.
34 Booth 1993, 49.

135 Abdul-Rahman & Goddard 1998; Kluvers 2001.
136 Kluvers 2001.
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mukaansa laskentatoimea voidaan kayttéd yksildiden ja ryhmien toiminnan
legitimointiin — riippumatta todellisista vaikutuksista organisaation suorituskykyyn.
Laskentatoimen jarjestelmien suunnittelu ja kayttd voidaan siks ymmartda vallan

hankkimisen ja sen séilyttamisen valineena ™’

Kluvers on erottanut Markuksen ja Pfefferin tutkimuksesta kaksi hypoteesia, joiden han
uskoo olevan laskentatoimessa kdytetyn pyhan ja profaanin jaottelun nakokulmasta
relevanttga. Ensimméisen hypoteesin  mukaan laskentatoimen jarjestelmien
implementointi saa osakseen vastustusta, mikali niiden heijastama vallan jakautuminen
organisaation eri toimijoiden kesken el vastaa muiden tekijoiden ilmentédméaa. Toisen
hypoteesin mukaan |laskentatoimella on oma kielensa ja symboliset merkityksensa. Jos
ne elvat vastaa organisaatiossa vallitsevaa gattelutapaa, laskentatoimi saa osakseen
vastustusta. Markuksen ja Pfefferin mukaan laskentatoimen vastustus perustuu ennen
kaikkea organisaation rakentedlisiin tekijoihin, kuten vallan jakautumiseen ja

organisaatiokul ttuuriin.*®

Tutkimuksessaan Kluvers toteaa pyhdan kytkeytyneen vallan vastustavan johdon

laskentatoimen kayttoa kirkoissa™®

. Vaikka toteamus on varsin abstrakti ja artikkelissa
estelldan vallan jakautumista kasittelevia teorioita, lienee selvas, ettd gatus on
omaksuttu Boothilta, jonka mukaan uskonnollisella johdolla on taipumus vastustaa

=140
A

laskentatoimen kayttéa ™. Pyhdan kytkeytynyt valta tarkoittaa silloin uskonnollisen

johdon valtaa uskonnol lisessa organi saati ossa.

Tutkimuksessaan Kluvers tarkastelee mahdollisuutta siihen, ettd Australian katolisen
kirkon seurakuntien budjetointijérjestelmét toimivat vallan séilyttamisen ja hankkimisen
vadlineina Han gattelee laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin
jaottelun  kuvaavan kirkon organisaatiokulttuurin  ja rationaaisen gattelun
vuorovaikutusta. Muutokset kirkon organisaatiokulttuurissa voivat vaikuttaa vallan
jakautumiseen kirkossa. Laskentatoimen jarjestelmien tarkastelu voi havainnollistaa

sita, miten valta on jakautunut uskonnollisen organisaation eri toimijoiden kesken.***

B Markus & Pfeffer 1983, 207.

138 Markus & Pfeffer 1983; ks. Kluvers 2001, 45-47.
19 Kluvers 2001, 46.

140 Booth 1993, 53-55.

14 Kluvers 2001, 46-47.
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Kehittédessdan tutkimuksensa viitekehysta Kluvers tarkastelee organisaatiokulttuuria ja
vallan jakautumista kasittelevia teorioita rinnan laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn
pyhan ja profaanin jaottelun kanssa'*®. Vaikka tama tarkastelu tuo mielenkiintoisen lisan
viitekehykseen, kyse el ole merkittavasta teoreettisesta edistysaskeleesta. Esimerkiksi
teorioilla, joiden mukaan laskentatoimen jarjestelméa ovat vallan hankkimisen ja
sdilyttdmisen vdlineita perustellaan lahinna empiirisen aineiston analyysissa havaittua
poikkeamaa oletuksesta, jonka mukaan papit vastustavat laskentatoimen kayttoa
kirkoissa™*. Tutkimuksen teoreettinen perusta nojautuu vahvasti Laughlinin ja Boothin
artikkeleihin™®. Ryanin ym. ké&yttamin termein voidaankin puhua laskentatoimen
tutkimuksessa kaytetyn pyhén ja profaanin jaottelun perustan luoneiden tutkimusten

tyttaresta'®.

3.4 Kokoava kasitys viitekehyksesta

L askentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun teoreettinen ydin

voidaan |6yt& Laughlinin uraauurtavana pidetysta artikkelista™*

. Toisena viitekehyksen
syntyyn merkittévasti vaikuttaneena tutkijana pidetéén Boothia, joka on teoreettisessa
artikkelissaan systematisoinut, lagentanut ja tarkentanut viitekehyksen teoreettista
ydinta™’. Viitekehyksen tarkoituksena on tarjota laskentatoimen tutkijoille tyokalut
erilaisissa uskonnollisissa organisaatioissa vallitsevien laskentatoimen kayténtdjen
selittamiseen.  Tarkastelu  kohdistuu  ensisijaisesti  laskentatoimen  kaytt6on
uskonnollisten organisaatioiden johtamisessa™®. Kehitetty teoreettinen viitekehys
nayttda sisdltavan implisiittisen méaritelman, jonka mukaan pyha ja profaani ovat
rakenteellisa tekijoitd, jotka selittavat ja rgoittavat rationaaliselle gjattelulle
perustuvien johdon laskentatoimen kaytantdjen ja jarjestelmien kayttdéa uskonnollisissa

organi saatioi ssa.

Viitekehyksen ydingjatuksien valaisemiseks siitd erotetaan tassi tutkielmassa nelja

12 Kluvers 2001, 42-47.

3 Kluvers 2001, 57.

¥ Laughlin 1988, Booth 1993.

145 Ryan ym. 2002, 186-187.

16 aughlin 1988; ks. myds Hardy & Ballis 2005.
17 Booth 1993; ks. my6s Irvine 2005.

8 _aughlin 1988, 25.
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perusoletusta, jotka muodostavat viitekehyksen perustan. Laughlin toteaa Durkheimia
lainaten, etta kaikkien asioiden jaottelu pyhiin ja profaaneihin on keskeinen tunnuspiirre

kaikissa uskonnoissa'*®. Ensimmainen tarkea perusol etus on seuraava:

(1) Uskonnollisessa organisaatiossa kaikki asiat jakautuvat pyhiin tai

profaaneihin.

Esimerkiksi kaikki uskonnollisen organisaation toiminnot ja yksikét voidaan siten jakaa

pyhiin tai profaaneihin®>.

Toinen perusoletus méaarittel ee laskentatoimen aseman uskonnollisissa organi saatioissa.
Laughlinin mukaan uskonnollisen organisaation taloudellinen tukeminen on profaania
toimintaa, joka e saa hairita pyhid toimintoja. Johdon laskentatoimen jérjestelmien
tehtavd on auttaa uskonnollisten organisaatioiden taloudellisten voimavarojen
hallinnassa.®® Booth puolestaan toteaa suoraan, ettd johdon laskentatoimi on

152

uskonnollisissa organisaatioissa profaani tukitoiminto Toinen perusoletus on

Seuraava

(2) Laskentatoimi luokitellaan uskonnollisissa organisaatioissa profaaniks

johtami skaytannoksi.

Kolmas perusoletus méérittelee uskonnollisten organisaatioiden pyhien ja profaanien
toimintojen valisen suhteen. Laughlinin  mukaan taloudellisten voimavarojen
hankkiminen ja hallinta eivét saa héirita pyhia asioita. Johdon laskentatoimi on profaani
toiminto, jonka tehtévana on auttaa taloudellisten voimavarojen hallinnassa.*>® Boothin
mukaan pyhéksi luokitellut asiat ovat uskonnollisissa organisaatioissa hallitsevassa ja

profaaniksi kategorisoidut toisarvoisessa asemassa™>. K olmas perusol etus on seuraava:

(3) Uskonnollisen organisaation pyhét toiminnot ovat hallitsevassa ja

profaanit toi sarvoi sessa asemassa.

Neljas perusoletus voidaan erottaa Boothin teoreettisesta artikkelista. Uskonnollisten

9 Durkheim 1980, 55-56; Laughlin 1988, 24, 26.
%0 Ks. esim. Booth 1993, 46.

Bt Laughlin 1988, 24-25.

152 Booth 1993, 46.

153 Laughlin 1988, 26.

> Booth 1993, 58.
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uskomusten gjatellaan vastustavan profaaniksi luokiteltujen kaytantojen ja toimintojen
tunkeutumista organisaatioon. Erilaiset tukitoiminnot ovat kuitenkin valttaméttomia
uskonnollisen organisaation toiminnalle. Siksi niiden ja profaanien toimintojen vélilla
vallitsee vuorovaikutussuhde ja jatkuva jannite.® Johdon laskentatoimi luokiteltiin

profaaniksi tukitoiminnoksi, ja siksi neljas perusoletus voidaan méaaritella seuraavasti:

(4) Pyhien toimintojen ja johdon laskentatoimen vélilla vallitsee jatkuva

jannite.

5 Laughlin 1988, 26; Booth 1993, 58.
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4EMPIIRISTEN TUTKIMUSTEN OSOITTAMAT
ONGELMA-ALUEET

4.1 Tutkimusten valinta

Yleistamisen tavoite on tavalla tai toisella mukana suuressa osassa case-tutkimuksia.
Tavallisin case-metodia kohtaan esitetty argumentti on kuitenkin se, etta yleistysten
tekeminen yksittéisista tapauksista on mahdotonta. Kritiikkiin on vastattu monella
tavalla Ongelmaa pohdittaessa on tarkeda tehda ero tilastollisen ja teoreettisen
yleistamisen vdilla Tilastollisella yleistdmisella tarkoitetaan otoksesta saatujen

tutkimustul osten yleistamisté tiettyyn perusjoukkoon.®

Case-tutkimukset tavoittelevat yleensa tilastollisen yleistdmiseen sijaan teoreettista
yleistdmista. Nain on useiden pyhan ja profaanin jaottel ua hyodyntévien laskentatoimen
tutkimuksien tapauksessa. Erilaisissa uskonnollisissa organisaatioissa tehtyjen
tutkimusten avulla on pyritty lagentamaan aaa, johon viitekehyksen gjatellaan
soveltuvan. Tassd paduvussa tarkastellaan  viitekehyksen ja  empiiristen
tutkimustulosten védisia ongelma-alueita. Empiiristen tutkimustulosten vertaamista

teoriaan pidetasn yhtena keinona arvioida teorioiden paikkansapitavyytta'™’.

Edellisessd luvussa esitetty tarkastelu havainnollisti osaltaan sitd, etta pyhan ja
profaanin jaottelu on viitekehyksena suhteellisen selkeasti méaritelty. Siksi empiiristen
tutkimusten joukosta on mahdollista valita kriittisia tapauksia, jotka osoittavat siihen
kohdistuvia spesifisia ongelmia. Tamantyyppisen tarkastelun tavoitteena voidaan pitéa
sitg, ovatko viitekehyksen tarjoamat selitykset riittéavia vai tarvitaanko tutkimusalueelle
uusia, vaihtoehtoisia lshestymistapoja® Erityisen tarkastelun kohteena ovat
viitekehyksen perusoletukset ja -késitteet. Ongelma-alueita paljastui  kaikkiaan
seitseméstd empiirisesta tutkimuksesta. Tarkastelussa on mukana sekd Laughlinin
pidetty artikkeli etté viitekehyksen muotoutumiseen vaikuttanut Boothin véitoskirja™.

15 Ryan ym. 2002, 148-149.

5" Chua 1988, 59.

%8 Ks. esim. Ryan ym. 2002, 152.
59 Laughlin 1988; Booth 1991.
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Kuvio 3 havainnollistaa laskentatoimen tutkimuksessa kaytettya pyhén ja profaanin
jaottelua, ja sille perustuvien tutkimuksien muodostamaa verkostoa. Se listaa
tutkimussuuntaan kuuluvat tieteelliset artikkelit, viitekehyksen perusoletukset ja osan
sekundaarisista malleista. Kuvion 3 tarkoituksena on toimia lukijan tukena ja auttaa
seuraavaks editettdvan analyysin  seuraamisessa.  Tutkimussuuntaan kuuluvien
tutkimusten |6ytamiseksi kaytiin |&pi arvovaltaisena pidettyja laskentatoimen tieteellisia
aikakauskirjoja jarjestelmallisesti 14pi vuodesta 1988 lahtien'®. Tuona vuonna
julkaistiin viitekehyksen teoreettinen ydin. Tutkielmaan valittiin vain ne tutkimukset,
joiden teoreettisen perustan todettiin rakentuvan kokonaan tai merkittaviltd osiltaan
viitekehyksen varaan. Verkosto rakennettiin soveltaen tutkielman johdannossa esiteltyja

Ryanin ym. kuvaamia tieteellisen kirjallisuuden arviointiin tarkoitettuja menetel mi&'®.

Yllatyksena ei tule se, ettd analysoitavista artikkeleista nelja on julkaistu monitieteisesta
linjastaan tunnetussa Accounting, Auditing & Accountability Journalissa. Kaksi
artikkelia on julkaistu Financial Accountability and Managementissa. On hyva
tiedostaa, etta muiden tieteenalojen tai vaihtoehtoisia teoreettisia |éhestymistapoja
kayttavat laskentatoimen tutkimukset voivat tuoda liséd valoa viitekehyksesta
tunnistettuihin ongelmiin. Pyhén ja profaanin viitekehys muodostaa uskonnollisia
organisaatioita tarkastelevan laskentatoimen tutkimuksen valtavirran, ja muita

|8hestymi stapoja hytdyntavien tutkimuksien mdara on hyvin pieni.

190 |_askentatoimen tietedllisten aikauskirjojen luokittelusta ks. Ryan ym. 2002, 168—
175.
161 Ryan ym. 2002, 181—205.
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4.2 Viitekehyksen ala

4.2.1 Viitekehysja sekularisaatio

Tassa alaluvussa syvennytddn artikkeliin, jonka ansiosta pyhan ja profaanin jaottelu
juurtui  laskentatoimen tutkimukseen. Laughlin  on kuvannut case-tutkimuksen
hedelméllismméks tavaks tutkia laskentatoimen kéaytantGjen ja jarjestelmien
sosiaadlisia ja teknisia piirteitd. Hanen Englannin kirkkoa kasittelevan tutkimuksensa
taustalta voidaan 10ytda gjatus, jonka mukaan laskentatoimen jarjestelmid el voida
tarkastella erillédn siita kontekstista, jossa niitd kaytetéén. Tutkimus tarkastelee

laskentatoimen kayttéa Englannin kirkon johtamisessa.'®?

Tutkimus pitd& uusklassisen
taloustieteen rationaalisen valinnan teoriaa ja homo economicuksen kasitetta
kykenemattomana selittamaan taloudellista kayttdytymistd, mutta kasitys johdon
|askentatoimesta on suhteellisen yksinkertainen'®®

lahinn& rationaaliseks kalkyloinniksi. Artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan sita,

. Johdon laskentatoimi ymmarretéan

miten ja mitkd sosiaaliset voimat ja rakenteet vaikuttavat johdon laskentatoimen

kaytantdjen jajarjestelmien kayttdon Englannin kirkon johtamisen valineena.

Laughlin ilmaisee tutkimuksensa hyddyntévan kriittista teoriaa, mika tuo tarkastelun
taustalle gjatuksen siitd, etté lopullisena paamasrana pidetaan muutosta’® Teoria, joka
tavoittelee muutosta vaikuttaa vastakkaiselta perinteiselle yhteiskuntateorialle, joka
pyrkii ainoastaan ymmartamaan tai selittamaan. Kriittisella teorialla Laughlin ndyttéa
viittaavan ennen kaikkea siihen, ettd muutokset uskonnollisten organisaatioiden
laskentatoimen jarjestelmissa ja niiden kaytdssa ovat mahdollisia vain tiettyjen rgjojen

sisall&'®. Namé rajat ilmaistaan pyhén ja profaanin jaottelun avulla.

Englannin kirkko on anglikaanisen kirkkoyhteison suurin jésen. Se muodostuu nykyaan
44 hiippakunnasta, jotka kattavat koko Englannin. Laughlin tarkastelee erittéain

162 aughlin 1988, 19.

183 \/rt. Burns & Scapens 2000, 4-5.

184 Laughlin 1988, 20, 37; ks. myds Laughlin 1987.
165 _aughlin 1988, 40.
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yksityiskohtaisesti laskentatoimen  jarjestelmid ja kayttéda Englannin  kirkon
paikallisseurakunnissa, hiippakunnissa ja keskushallinnossa.'®® Tutkimuksen erityisena
ansiona voidaan pitda Englannin kirkon taloudellisen kehityksen yksityiskohtaista
tarkastelua.

Laughlin esittdd artikkelissaan tarkan kuvauksen Englannin kirkon taloudellisen
kehityksen padlinjoista vuodesta 597 ya. nykyaikaan saakka. Tarkastelugjanjakson
kuluessa hiippakuntien taloudellisten voimavarojen toimittgjina toimivat kuninkaat,
muut hallitsijat ja valtio. Kirkko ajautui yhteiskunnan sekularisoituessa eli maallistuessa
tilanteeseen, jossa sen oli huolehdittava toimintansa rahoituksesta yha enenevassa
maarin itse™. Ongelman ratkaisemiseksi kirkko kehitti rahoitukseen erikoistuneita
yksikoitd ja laskentgjarjestelmid. Laughlin uskoo, etta kirkon pyhaksi kategorisoidut

toiminnot on pidetty erill&4n uusista, profaaneiksi luokitelluista, toiminnoista.'®®

Yhteiskunnan sekularisoituessa ja Englannin kirkon taloudellisten voimavarojen
ehtyessa erilaiset johdon laskentatoimen jarjestelmé ovat  osoittautuneet
valttamattomiksi. Laughlin korostaa, etta ne eivét ole osa kirkon pyhaks luokiteltua
toimintaa. Laskentatoimen jarjestelmét avustavat kirkon sisdisia yksikkdjd, mutta niiden

169

asemaa on selvasti rgjoitettu.™ Seurakuntien kayttamilla laskentatoimen jarjestelmilla

mutta niita e juuri hyodynnetd. Hiippakuntien kéyttdmét laskentatoimen jarjestelmét
ovat sidoksissa hiippakunnan talousosastoon. Ne kehitettiin vastaamaan kirkon entisten
tulonlahteiden ehtymisen aiheuttamiin ongelmiin. Uusia ongelmia on synnyttanyt se,
etta osa puuttuvista tuloista on jouduttu hankkimaan seurakunnilta, joita laskentatoimen
jarjestelmien piti suojella profaaneilta asioilta. Englannin kirkon keskushallinnon
kayttamét |laskentgjarjestelmét avustavat tulojen kerryttdmisessa ja sen arvioimisessa,
riittavatkd kirkon taloudelliset voimavarat asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.
Pyhéan ja profaanin jaottelu ndyttéa selittavan tilanteen, jossa Englannin kirkon pyhét
toiminnot ja profaanit laskentatoimen jarjestelmé toimivat vastentahtoisesti

yhteistydssa toistensa kanssa. Tutkimuksen perusteella laskentatoimella on vain

1% |aughlin 1988, 26-37; ks. myds Laughlin 1990, 98-110.
167 Sekularisaation teoriasta ks. Chaves 1993a, 1993b.

18 |_aughlin 1988, 26-37.

199 _aughlin 1988, 38.
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vahéinen merkitys Englannin kirkon johtamisessa.'”

Pyhén ja profaanin jaottelu nayttda selittdvan Englannin kirkossa nykyaan vallitsevan
tilanteen, jossa laskentatoimen jarjestelmill& on toisarvoinen asema kirkon johtamisessa.
Avoimeksi Laughlin jéttéa sen, miten pyhan ja profaanin jaottelu selittéd |askentatoimen
aseman kirkon historiassa’™*. Esimerkiks Hardy ja Ballis kritisoivat Laughlinin
tutkimusta giitg, ettd se el selitd, miten pyhan ja profaanin jaottelu toimi kirkon ollessa
vallitsevassa asemassa yhteiskunnassa'’?. Selvééd on, ettd Englannin kirkolla oli
kukoistuskautensa aikana laskentatoimen jarjestelmid, joilla halittiin taloudellisia
voimavaroja. Y hteiskunnan sekularisaation ja pyhén ja profaanin jaottelun kytkeminen
toisiinsa viittaa viitekehyksen soveltuvan paremmin Englannin kirkon tilanteen
selittamiseen sen yhteiskunnallisen vaikutuksen vahennyttya.*” Laughlinin esittaméssa
pyhan ja profaanin jaottelun teoreettisessa ytimessa e kuitenkaan rajata viitekehyksen

alaa mill&an tavoin™.

4.2.2 Viitekehyksen piiriin kuuluvat uskonnot

L askentatoimen tutkijoiden keskuudessa nayttéa vallitsevan osittainen epaselvyys siité,
mitk& uskonnot kuuluvat pyhén ja profaanin jaottelun piiriin. Kun Laughlin tutkii
viitekehyksen teoreettisessa ytimessd kaikkien uskontojen taustalla valkuttavia
mekanismeja, niin Booth ragaa tarkastelunsa kristillisperdisiin  uskontoihin ja
organisaatioihin’”. Ongelmaa voidaan lshestyd kahdesta nakékulmasta. Durkheim
tarjoaa seuraavaks  editettdvdlle anayysille  uskontotieteeseen  perustuvan
|ahtékohdan®®. Laskentatoimen tieteellisesta kirjallisuudesta nostetaan esiin Abdul-
Rahmanin ja Goddardin artikkeli, jossa tarkastellaan laskentatoimen kaytanttja
kahdessa idlamilaisessa organisaatiossa Malesiassa. Tutkimus on ensimmainen
islamilaisessa kontekstissa tehty tulkitsevaa laskentatoimen tutkimustraditiota edustava

ty5.17

70 aughlin 1988, 26-37; ks. myds Booth 1993, 44.
1 Laughlin 1988, 1990.

72 Laughlin 1988; Hardy & Ballis 2005, 242.

3 Hardy & Ballis 2005, 242.

4 Laughlin 1988, 24-26.

> Laughlin 1988, 26; Booth 1993; 49.

6 Durkheim 1980.

Y7 Abdul-Rahman & Goddard 1998, 183.
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Abdul-Rahman ja Goddard tutkivat artikkelissaan pyhdn ja profaanin jaottelun
mahdollista olemassaoloa ympéristtsss, jossa vastaavaa tutkimusta ole aikaisemmin
tehty. Sen Sjaan, ettd johdon laskentatoimi tulkittaisiin pelkéks rationaaliseksi
tyokaluksi, sitd tarkastellaan yhteydessa kulttuurisiin arvoihin ja uskomuksiin'’®,
Tulkitsevan tutkimustradition piirisséd johdon laskentatoimen kéytantéjen uskotaan
heijastavan organisaation sosiaalista todellisuutta ja kulttuuria*”®. Abdul-Rahmanin ja
Goddardin tutkimuksen erityisena mielenkiinnon kohteena voidaan pitdd Boothin
kuvaamaa pyhan ja profaanin valista jannitetta®. Tutkimuksessa kaytettiin seka
puolistrukturoituja ettd strukturoituja haastatteluja. Haastateltavat  koostuivat
organisaatioiden  uskonnollisesta johdosta ja taloushallinnon  henkil6stosta.
Haastattel uiden lisaksi tutkijat analysoivat organisaatioiden dokumentteja.*®

Pyhén ja profaanin jaottelun soveltaminen islamilaisten uskonnollisten organisaatioiden
laskentatoimen kaytantdjen tutkimiseen on vahintdankin ongelmallista. Islamilainen
maailmankatsomus kattaa seka maalliset ettéd uskonnolliset asiat. Vaikka islamilaisessa
kulttuurissa uskonnollisilla asioilla on aina lopullinen ja ratkaiseva merkitys, maalliset
asiat kietoutuvat erottamattomalla ja monimutkaisella tavalla uskonnaollisiin asioihin.
Maallinen eldaman osa-alue ndhddan valmistautumisena uskonnolliseen. Islam el nayta
ryhmittelevan asioita laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhén ja profaanin
jaottelun esittdmalla tavalla kahteen vastakkaiseen luokkaan. Siksi gjatus Sita, etta
laskentatoimen kaltaiset islamilaisen organisaation tukitoiminnot eivéa ole pyhia on

vaikea ymmartsa. %

Boothin tekema rajaus kristillisperéisiin uskontoihin voidaan ymmértda perusmalliin
tehdyksi tarkentavaksi muutokseksi’®. Epaselvaks asian tekee se, etté viitekehyksen
teoreettinen ydin el rgjaa siihen kuuluvia uskontoja milléén tavoin. Laughlinin mukaan
asioiden jakautuminen pyhiin ja profaaneihin on tunnusomaista kaikille uskonnoille™”.

Tama muodostaa viitekehyksen ensimméisen perusoletuksen, ja se perustellaan

%8 Abdul-Rahman & Goddard 1998, 184.

19 Ryan ym. 2002, 42.

180 Booth 1993, 58; Abdul-Rahman & Goddard 1998, 187.
81 Apbdul-Rahman & Goddard 1998, 184-187.

82 Abdul-Rahman & Goddard 1998, 185, 189-190, 197-198.
18 Booth 1993, 49.

184 |_aughlin 1988, 26.
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Durkheimin  uskontososiologista tutkimustraditiota edustavalla nakemyksell&®.
Durkheimin sosiologian klassikkona pidetty teos, Uskontoelaméan alkeismuodot, kuvaa
totemismia Australian aboriginaalien keskuudessa. Totemismilla tarkoitetaan
yliluonnollista yhteyttd jonkin ihmisryhméan ja eldinlgin, harvemmin myds jonkin
kasvilgjin tai luonnonilmion, valilla. Durkheim piti totemismia nykyisten uskontojen
varhaisena esikuvana ja pyrki selittamadan kaikkien uskontojen rakennetta Australian
toteemiuskontojen pohjalta’® Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja
profaanin jaottelun uskontotieteeseen paikantuvan teoreettisen perustan valossa on
epaselvag, miks viitekehys ragataan krigtillisperdisiin uskontoihin. Empiiriset

8 Ridtiriitaista on se, etta

tutkimustulokset nayttavat kuitenkin tukevan tehty rajausta’
ragjaus nadyttad viitekehyksen teoreettisen perustan valossa aiheettomalta, mutta se on

empiiristen tutkimustul osten mukaan tarpeellinen.

4.3 Laskentatoimen luokittelu profaaniks johtamiskaytannoksi

4.3.1 Pappien osallistuminen budjetointiin

Useat empiiriset tutkimukset nayttavét tukevan gjatusta, jonka mukaan laskentatoimi
tulkitaan uskonnollisissa organisaatioissa profaaniksi johtamiskaytannoksi'®®. Tassa
alaluvussa perehdytaén Kluversin Australian katolisten seurakuntien budjetointiproses-
sgja kasittelevdan tutkimukseen, jonka tarkempi analyysi paljastaa tehdyn oletuksen
problemaattiseksi'®®. Tutkimus voidaan luokitella tyypiltddn etsinndlliseksi. Sen
tavoitteena on tutkia pyhan ja profaanin jaottelun olemassaoloa Australian katolisissa
seurakunnissaja arvioida sitg, mitkatekijat vaikuttavat asioiden ryhmittelyyn pyhiks tai
profaaneiksi. Tutkimus on etsinndllinen [&hinn& siind mielesss, etta kyse on aiemmin
tutkimattomasta uskonnollisesta organisaatiosta. Empiriaa kaytetddn ennemminkin jo

kehitetyn viitekehyksen koetteluun kuin uusien ideoiden kehittamiseen.

Kluversin tutkimuksen teoreettinen perusta ankkuroituu Laughlinin ja Boothin

artikkeleihin'®. Tutkimuksessa rakennettu viitekehys seuraa erittéin laheisesti niissa

18 Durkheim 1980, 55.

18 Durkheim 1980, 101, 104-105.

87 Abdul-Rahman & Goddard 1998, 198.

188 Ks. esim. Laughlin 1988, 1990; Booth 1991; Kluvers 2001.
1% Kluvers 2001.

1% Laughlin 1988; Booth 1993; Kluvers 2001.
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esitettya teoreettista tarkastelua™. Pyhan ja profaanin jaottelun lisaksi tarkasteluun
sisdlytetddn gjatuksia organisaatiokulttuurista ja Markuksen ja Pfefferin teoria vallan
jakautumisesta'®. Kluversin esittdman ajatusmallin mukaan seurakuntien olemassaolo
perustuu uskonnollisien uskomuksien vahvistamiseen ja levittdmiseen, ja ne voidaan
tulkita normatiivisiks organisaatioiksi. Seurakuntien valvonnan gjatellaan tapahtuvan
padasiassa implisiittisesti organisaatiokulttuurin valityksella. Sen liséks seurakunnissa
kaytetédn rationaalista ekspligittistda valvontaa, jonka vélineeks budjetointi
+ - 193

tutkimuksessa mééaritell&an. Pyhan ja profaanin jaottelun tulkitaan kuvaavan
implisiittisen ja eksplisiittisen valvonnan valista vuorovaikutusta'®.

Tutkimusmenetelmand Kluvers kaytti seurakuntien papeille léhetettyd dikotomista
kyselylomaketta. Kyseessa on etsinndllinen tutkimus, ja siks Kluversin tarkoituksena
oli kerdta tutkimusaineistoa niin monesta seurakunnasta kuin mahdollista. Kyselyita
palautui 143 ja vastausprosentiksi muodostui 63.2%° Tutkimus on selvasti staattinen, yhta
gankohtaa kuvaava, poikkilelkkaustutkimus. Se kuvaa seurakunnissa vallitsevaa
tilannetta tarkastelugjankohtana. Havaintojen pysyvyyttd on pohdittava erikseen.
Tutkimus el sovellu laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun
gjassa tapahtuvien prosessien tarkasteluun, eikd se anna lisda valoa Laughlinin
tutkimuksen herattdmadan ongelmaan, jonka mukaan viitekehys ndyttéa toimivan vain

nykyajan sekul arisoitunei ssa yhtei skunnissa'*®.

Pyhdn ja profaanin jaottelua seuraten Kluvers tekee pé&dtelman, jonka mukaan
budjetointi on Australian katolisissa seurakunnissa profaani tukitoiminto, ja silla on
toisarvoinen asema seurakuntien johtamisessa. Tutkimuksessa todetaan, ettd yksi
pappien tarked tehtava on estda ja vaimentaa seurakuntaan kohdistuvia profaaneja
hyokkayksia'®” Tutkimustulokset ndyttavét tukevan laskentatoimen tutkimuksessa
kaytetyn pyhén ja profaanin jaottelun perusoletuksia, joiden mukaan asiat jakautuvat
pyhiin ja profaaneihin ja laskentatoimi on profaani ja vahadmerkityksinen

johtamiskaytanto.

191 Kluvers 2001, 43.

%2 Markus & Pfeffer 1983; Kluvers 2001, 45-46.

9% Kluvers 2001, 42; ks. myds Booth 1991, 118-119.
194 Kluvers 2001, 44.

1% Kluvers 2001, 49.

% Laughlin 1988, 38.

W7 Kluvers 2001, 54-57.
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Australian katolisten seurakuntien papit muodostavat ammattiryhman, joka osallistuu
kaikista todennakéismmin seurakuntien budjetointiin. On ylléttavaéa havaita, etta
seurakuntien Kirjanpitgét ovat vasta toisella sijalla. 1lmion selitykseksi Kluvers esittda
nékemyksen, jonka mukaan papit toimivat seurakunnissa ‘portinvartijoina tai
vaihtoehtoisesti kayttavét budjetointia hankkiakseen ja séilyttddkseen valtansa kirkossa.
Pappien huomattava osallistuminen seurakuntien budjetointiin tuottaa selvié vaikeuksia

pyhan ja profaanin jeottelua tarkasti seuraavalle Kluversille!*®

Havainto ja
viitekehyksen perusoletus, joka luokittel ee laskentatoimen profaaniksi ja toisarvoiseksi
ovat ristiriidassa keskendan. Se on selvasti vastakkainen Boothin vditteelle, jonka
mukaan papit vaheksyvat toitd, jotka ovat tekemisissd laskentatoimen tai sSité

tyokal unaan kayttavien ammattiryhmien kanssa™®.

Pappien huomattava osallistuminen Australian katolisten seurakuntien budjetointiin on
selitetty |agjentamalla pyhan ja profaanin jaottelua uusilla teorioilla. Huomioon ei oteta
sitd, voiko laskentatoimen huomattavaa asemaa seurakuntien johtamisessa selittda
pyhén ja profaanin jaottelun sijaan taysin toinen teoria. Esimerkiksi Skotlannin kirkossa
tehdyt havainnot nayttdvét olevan yhdenmukaisia ennemminkin pappien ja
taloushallinnon henkildstén keskindisen valtaa koskevan konfliktin kuin pyhan ja
profaanin jaottelun kanssa®™.

4.3.2 Budjetointi seurakunnan johtamisessa

Akateemisessa tutkimuksessa on suhteellisen harvoin tarkasteltu sitd, voidaanko
laskentatoimen kaytantdjen tulkita olevan sopusoinnussa uskonnollisen organisaation
hengellisen agendan kanssa ja auttavan sen pyhien tavoitteiden saavuttamisessa. Nain
ymmaérrettyna laskentatoimea pidetdan uskonnollisen organisaation kokonaisvaltaisena

taloudenhoidon ilmentymana.®*

Sen liséksi, ettd pappien on havaittu osalistuvan
merkittévassa maarin seurakuntien budjetointiin, empiiriset tutkimustulokset osoittavat
heidan voivan pitéad budjetointia térkedna johtamiskaytéantond. Tassa alauvussa
tutustutaan tutkimukseen, jonka ndkokulma laskentatoimeen on tavallista lagjempi.

Tutkimuksessaan Irvine tarkastelee kirkon laskentatoimen jarjestelmien ja hengellisten

1% Kluvers 2001, 50, 57.
1% Booth 1993, 54, 58

20 Jacobs 2005, 197—203.
2% |ryine 2005, 212.
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tavoitteiden valista yhteytta®®. Tutkimustulokset nayttavat paljastavan jotakin uutta
laskentatoimen luonteesta.

Irvine on tutkinut laskentatoimen kayttéa Sydneyn liepeilld sijaitsevassa Australian
anglikaanisen  kirkon paikallisseurakunnan johtamisessa.  Artikkeli  keskittyy
seurakunnan budjetointiin. Irvine tuo tutkimuksessaan esiin ndkemyksen, jonka mukaan
laskentatoimi e ole vain objektiivista laskentaa. Laskentatoimea hyddyntéavéat aina
organisaatioissa toimivat ihmiset, ja siks silla voi olla huomattava poliittinen rooli.
Tama lagja ndkemys huomioi sen, ettd laskentatoimi voi vaikuttaa merkittavasti siihen,
miten organisaation ulkoiset ja sSisdiset sidosryhmét gjattelevat ja toimivat.
Laskentatoimi voi vaikuttaa suunnitelmien muotoutumiseen, pagttksentekoon ja
organisaation muuhun toimintaan.®®® Tutkimuksen lahempi tarkastelu osoittaa, etté
huomio kohdistuu ennemminkin siihen, miten johdon laskentatoimi voi muotoutua
seurakunnan pdamaarien mukaiseksi. Lahestymistapa tuo mieleen Burnsin ja Scapensin
esittdman johdon laskentatoimen institutionaalistumisen, jolla tarkoitetaan sitd, etta
johdon laskentatoimi voi muuntua organisaatioissa vallitsevien agjattelutapojen

mukai seksiZ*,

Kuuden kuukauden tarkasteluganjakson kuluessa Irvine haastatteli seurakunnan
henkilokuntaa, tutki taloudellisia raportteja ja teki havaintoja erilaisissa seurakunnan
kokouksissa. Tutkimusajanjakson aikana seurakunnan palveluksessa e ollut varsinaista
palkattua taloushallinnon henkiléstéa Seurakunnan budjetoinnista huolehtivat papit ja
vapaaehtoiset seurakunnan jasenet. Tutkimuksessa pyrittiin samaan selville se, miten
haastateltavat asennoituivat budjetointia kohtaan, ja miten he ymmarsivét budjetoinnin

kéyton seurakunnan johtamisessa.?®

Tutkimuksen erityisend mielenkiinnon kohteena
voidaan pitdd Boothin kuvaamaa kirkon pyhien ja profaanien toimintojen valista

konfliktia?®.

Australian anglikaanisen kirkon hiippakunnat eivét tue seurakuntia taloudellisesti. Siksi
paikallisseurakuntien on vastattava itse rahoituksestaan. Seurakunnat huolehtivat

esimerkiksi budjettiensa laatimisesta, henkilokuntansa palkkojen ja muiden kulujensa

22 |rvine 2005.

23 |rvine 2005, 211-212.

24 Burns & Scapens 2000, 5.
25 |rvine 2005, 213-214.

206 Booth 1993.
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maksamisesta ja hallinnostaan. Jos seurakunta noudattaa anglikaanisen kirkon saantdja
ja tayttda hiippakunnan asettamat vaatimukset taloudellisen raportoinnin suhteen, silla
on varsin suuri taloudelinen vapaus. Irvinen tutkimassa seurakunnassa tilanne oli
kuvatun kaltainen. Seurakunta vastas itse henkilokuntansa palkkaamisesta,
tavoitteidensa asettamisesta, ja se oli jopa kehittényt omiin tarpeisiinsa soveltuvan

sissisen |askentajrjestelman.?”’

Laughlinin ja Boothin kehittdma viitekehys luokittelee laskentatoimen Kkirkoille
profaaniks ja vahamerkityksiseks toiminnaksi ja méaérittele kirkon pyhien toimintojen
ja laskentatoimen valille jatkuvan janniteen”®. Irvinen tutkimustulokset nayttavét
kyseenalaistavan nama viitekehyksen perusoletukset. Sen sijaan, etté budjetointi olisi
tutkimuskohteena olleen seurakunnan uskonnollisen johdon toimesta tulkittu
profaaniks tunkeutumiseksi pyhéks luokitellulle alueelle, budjettegja pidettiin erittdin
tarkeina dokumentteina. Niiden gateltiin muodostavan yhdyssiteen seurakunnan
seuraavan vuoden tavoitteiden ja niiden saavuttamiseks tarvittavien voimavarojen
valilla Seurakunnan tavoitteet pyrittiin tiivistamadan budjettiin, ja laaditun budjetin
tulkittiin palvelevan pyhia tavoitteita. Selvaa on, ettd seurakunnan uskonnollisen johto
kéytti budjettien lisaksi muitakin keinoja seurakunnan johtamiseen. 2° Tutki mustul okset
ilmaisevat kuitenkin selvasti sen, etté budjetoinnilla voi olla tarked osa uskonnollisen

organi saation johtami sessa.

Boothin mukaan uskonnollisilla uskomuksilla on taipumus vastustaa |askentatoimen
kayttoa kirkkojen johtamisessa™. Irvinen tarkastelemassa Australian anglikaanisen
kirkon seurakunnassa uskonnollisten uskomusten jarjestelma salli ilmeisen helposti
budjettien kayton seurakunnan johtamisessa. Mielenkiintoista on se, etté seurakunnan ja
hiippakunnan uskonnollisten uskomusten havaittiin perustuvan kristittyjen pyhana
Kirjana pitdmddn Raamattuun. Huomio on varsin tarkka, kun sitd verrataan useissa
artikkeleissa esiintyvadn uskontososiologiseen nakemykseen, jonka mukaan jokainen
yhteisd maérittelee omat pyhdt asiansa®!. Raamattuun perustuvien uskonnollisten

uskomusten e havaittu sisdltavan mitéan viitteita siitd, etté raha jalaskentatoimi olisivat

27 |rvine 2005, 213-215.

208 |aughlin 1988, 24-25; Booth 1993, 46, 58.
2% |rvine 2005, 215-218, 223.

219 Booth 1993, 49-53.

211 Ks. esim. Laughlin 1988, 26.
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|ahtokohtaisesti uskonnolliselle gjattelulle vastakkaisia **

4.4 Laskentatoimen ja uskonnollisten uskomusten vastakkainasettelu

Pyrkimyksendan ymmartéa kapitalismia Weber loi teorian protestanttisesta etiikasta.
Keskeismmaks nousseessa teoksessaan Weber teoretisoi protestantismin, kapitalismin
ja kirjanpidon suhdetta®® Taman erittéin vaikutusvaltaiseksi osoittautuneen teorian
julkaisemisen jalkeen taloustieteilijét ovat vain harvoin tutkineet kristinuskon ja
laskentatoimen valista suhdetta®*. Osasyy tahan on se, laskentatoimen tutkimuksessa
vallitsevassa asemassa oleva pyhén ja profaanin jaottelu méarittelee laskentatoimen
suppeasti  uskonnollisen  organisaation taloudellisten voimavarojen  hallinnan
vélineeksi®™®. Taman yksinkertaistavan rajauksen myota tarkastelun ulkopuolelle j&4 se,
mika osa laskentatoimella voi olla kirkkojen muussa toiminnassa. Ahtaan nakokulman
myo6ta viitekehyksen ulkopuolelle rgjautuu gjatus siita, etté laskentatoimella voi olla osa
uskonnollisen organisaation hengel lisess toiminnassa ja teol ogi assa™.

Jacobs ja Waker tarkastelevat artikkelissaan laskentatoimen kaytantgja ja
tilivelvollisuutta lona-yhteisdssd, joka on Skotlannin lansirannikolla sijaitsevalla
pienella lonan saarella toimiva ekumeeninen kristillinen yhteisd. Tutkimus lagjentaa
pyhdn ja profaanin jaottelun ndkokulmaa laskentatoimeen. Sen sijaan, etté
laskentatoimea tarkasteltaisiin  yksinomaan yhteison taloudellisten voimavarojen
hallinnan rationaalisena valineend, tutkimuksessa perehdytddn seikkaperaisesti lona-
yhteison teologiaan kuuluviin taloudellisiin sd&nt6ihin ja niiden noudattamiseen

a 217

jasenten jokapaivaisessi elamassa.~" Tutkimus piirtéa mielenkiintoisen kuvan yhteison

hengellisen toiminnan ja laskentatoimen kaytanttjen yhteydesta.

Jacobsin ja Walkerin tutkimuksen teoriaperusta on kaksijakoinen?®. Tamén tutkielman
kannalta relevantti osa on laskentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhén ja profaanin

jaottelun valossa tapahtuva laskentatoimen ja tilivelvollisuuden tarkastelu nykyajan

2 Irvine 2005, 222-223.

213 Weber 1980.

24 Jacobs & Walker 2004, 361.

25 Ks. esim. Laughlin 1988, 25-26; Booth 1993, 52.

218 |_aajimmassa merkityksessaan teol ogia tarkoittaa oppia jumalasta. Teologian
kasitteesta ks. Congar 1987.

217 Jacobs & Walker 2004.

218 Jacobs & Walker 2004.
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kristillisessd yhteisossd. Sen lisdks artikkelissa hyodynnetdan tilivelvollisuutta
kasittelevia teorioita. Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin
jaottelun nakokulmasta ylléttévaa on se, ettd artikkelissa korostetaan laskentatoimen

huomattavaa merkitysta yhtei son teologiassa ja sen jasenten keskuudessa.

Jacobs ja Walker haastattelivat tutkimukseensa yhteisdn jasenia ja analysoivat sita
kasittelevia dokumentteja. Vuoden pituisen tarkastel ugjanjakson kuluessa tutkimuksessa
haastateltiin yhteensa 32 lona-yhteison jasentd. Analyysissa hyodynnettiin narratiivista
l&hestymistapaa.  Tutkimusaineistoon kuuluvat dokumentit muodostuivat seka
Skotlannin péadkirjastossa ettd yhteison paakonttorissa séilytettavista asiakirjoista,
yhteisbn omista julkaisuista ja yhteison hengellisen johdon kirjoittamista kirjoista
Tutkimusaineisto sisdls sekd yhteison historiaa etta sen nykyaikaa koskevia

dokumentteja. Tutkimuksen |8hestymistapa voidaan luokitella etnografiseksi.**

Jacobsin ja Walkerin tyd ja Laughlinin Englannin kirkkoa kasitteleva tutkimus
muistuttavat toislaan Siind, ettd kummassakin tarkastellaan yksityiskohtaisesti
uskonnollisen organisaation historiallisia kehityslinjoja®. Téma avaa mahdollisuuden
selittéd pyhéan ja profaanin jaottelun avulla laskentatoimen aseman gallista kehitysta
yhteistssa. lonayhteison osalta tarkastelua ragjoittaa se, etta yhteisd on suhteellisen

nuori. Y htei so perustettiin vuonna 1938.

lona-yhteison sdannét ovat olennainen osa yhteison teologiaa ja ohjaavat sen jésenten
toimintaa. Séannot sisdltavat taloudellista e@amaa kasittelevat normit, joiden kehitysta
Jacobs ja Walker tarkastelevat artikkelissaan yksityiskohtaisesti. Y hteison ja yksil6iden
Kirjanpito on pitk&an sisdltynyt yhteison sdanttihin. Jo vuonna 1940 yhteison j&senten
tuli kayttad lomaketta, johon kirjattiin paivittdinen rahankayttd. Y hteison kokojasenten
tulee yhteison taloudelisten sdantéjen mukaan pitda nykyaankin henkilokohtaista
kirjanpitoa. Erilaiset laskentatoimen menetelmét ja ajatukset ovat leimanneet lona

yhteison taloudellisia saantdja |api yhteison historian.*

lona-yhteisdssa tehdyt havainnot ja laskentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja
profaanin jaottelun perusoletukset ndyttévat keskendan ristiriitaisilta. Laskentatoimen

29 Jacobs & Walker 2004, 363.
220 |_aughlin 1988, 26-37; Jacobs & Walker 2004, 363-375.
21 Jacobs & Walker 2004, 368-369, 372.
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menetelmien sisdltyminen yhteison teologisin séantdihin kyseenalaistaa pyhan ja
profaanin jaotteluun sisddnrakennetun gjatuksen, jonka mukaan laskentatoimeen
yhdistetty rationaalinen gattelu ja uskonnolliset uskomukset ovat jyrkasti
vastakkaisia®?. Y|lattavaa on lissksi se, etté tutkimuksen mukaan lona-yhteison jésenet
kuvailivat uskonnollisia kokemuksiaan laskentatoimen kasitteiden avulla. Vaikka lona-
yhteisdssa on gjoittain herannyt keskustelua sitd, miten jasenten tulis pitéa kirjaa
rahankéytostéaén, vaatimuksia kirjanpidon lopettamisesta kokonaan e Jacobsin ja

Walkerin mukaan ole esiintynyt koskaan.?®

lonaryhteisdn uudet jasenet nayttavédt pitdvan henkilokohtaista kirjanpitoa yhtend
yhteison kiehtovimmista piirteista. Kokojasenten pitama henkil6kohtainen kirjanpito on
keskeinen sosiaalista asemaa médrittavd ero yhteison ulkojaseniin  verrattuna.
Laskentatoimen menetelmilla on lonayhteistssd tarked tehtdva uskonnollisen
identiteetin ja hengellisyyden rakentgjana. Y hteison luonne, taloudelliset séannét ja
kéytannot kyseenalaistavat pyhan ja profaanin jaottelun olemassaolon. Laskentatoimi

néyttaa olevan syvalla lona-yhteisdn saénnoiss ja jasenten gjattel ussa.

Laskentatoimen kuuluminen uskonnollisen organisaation hengelliseen toimintaan ja
teologiaan on asia, jota viitekehysta kehitettéessa e ole otettu huomioon.
Laskentatoimen menetelmien sisdityminen uskonnollisen organisaation teologisiin

séantoihin on epailematta poikkeuksellista.

4.5 Asioiden suoraviivainen luokittelu pyhiin ja profaaneihin

4.5.1 Pyhyyden asteet

Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu tulkitaan yleensa
luonteeltaan  dualistiseksi®®.  Tavallismmin duaismista puhutaan dualistisen
metafysiikan tapauksessa. Sen yleisin muoto on mielen ja aineen kahdeksi substanssiksi
erottava metafysiikka. Laskentatoimen tutkimuksessa kaikkien asioiden oletetaan
jakautuvan pyhdan tai profaaniin kategoriaan, ja siksi kyse on toisenlaisesta
kaksijakoisuuteen nojautuvasta nakemyksesta. Kahden viitekehysté tukevan empiirisen

222 Booth 1993, 52.

22 Jacobs & Walker 2004, 372, 375.

24 Jacobs & Walker 2004, 372, 375, 379.
25 Jacobs 2005, 191.
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tutkimuksen tarkempi analyys néyttéd osoittavan tdman  perusoletuksen
ongelmalliseksi.

Booth rakentaa vaitGskirjassaan teoreettisen viitekehyksen, joka nojaa voimakkaasti
Laughlinin esittamaén pyhén ja profaanin jaottelun teoreettiseen ytimeen®®, Tama
perusolemukseltaan strukturalistinen viitekehys korostaa sitg, etta vaikka organisaatiot
ovat toteuttaneet toimintansa valvonnan erilaisin tavoin, yleisena suuntauksena voidaan
pitdd rationalisoinnin lisdantymista Uusklassiselle taloustieteelle perustuvat johdon
laskentatoimen kaytdnndt ovat tarjonneet tarkoituksenmukaisiksi tulkittuja rationaalisia
menetelmia valvonnan toteuttamiseen. Johdon laskentatoimen kéytantojen kehitysta ja
asemaa tarkastellaan ensisijaisesti organisaation valvontaprosesseihin kohdistuvien
asenteiden valityksella Rationalisointiprosesseja ja johdon laskentatoimen kaytantoja
tarkastellaan siten rinnan organi saatioiden valvonnan kehittymisen kanssa. Booth uskoo,
ettd organisaatioista voidaan tunnistaa ryhmid, jotka suhtautuvat laskentatoimen
kéyttoon organisaation valvonnassa samalla tavoin®’. Toiseksi laskentatoimen kayttdon
vaikuttavaks tekijaksi nostetaan erilaiset organisatoriset kriisit, joiden gatellaan
vaikuttavan  siihen, mitd valvontamekanismeja organisaatioissa  kaytetdan®?®,
Avainasemassa  viitekehys pitéd laskentatoimen sosiadlista ja historialista
kontekstualisaatiota — eli laskentatoimen ' maastouttamista’ organisaatioihin.?® Kasitys
johdon laskentatoimesta on yksinkertainen, ja se kuvataan rationaaliseen gatteluun
perustuviks kéytdnndiksi. Muodostettu teoreettinen viitekehys on selvasti dualistinen
pyhan ja profaanin jaottel i
Australian katolista kirkkoa tarkastel evan tutkimuksen viitekehyksesta®".

. Sama nakemys voidaan helposti tunnistaa Kluversin

Booth tarkastelee vaitoskirjansa empiirisessa osassa Australian yhdistyneen kirkon
|askentatoimen j&rjestelmi4 ja niiden kayttoa®%. Tutkimuksen kenttéty tapahtui kahden
vuoden akana. Laga tutkimusaineisto koostuu tutkijan omista havainnoista,
haastatteluista ja kirkon viralisista dokumenteista®?® Tutkimusaineiston perusteella

26 |_aughlin 1988, 24-26; Booth 1991, 119-126.
27 \/rt. Booth 1993, 53-55.

228 \/rt. Booth 1993, 56-57.

2 Booth 1991, 94, 102, 126.

%0 Booth 1991, 120-121.

#1 Kluvers 2001, 43.

%2 Booth 1991, 153-304.

23 Booth 1991, 141, 143-144.
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Booth tekee kolme propositiota Ensimméisen proposition mukaan kirkkojen
uskonnollinen johto vastustaa profaanin laskentatoimen kayttoa kirkon johtamisessa, ja
siksi laskentatoimen asema on kirkoissa toisarvoinen.  Laskentatoimen kayttéa
vastustetaan, vaikka taloudelliset ongelmat kasvattavat paineita rationalisoida kirkkojen
toimintaa. Toinen propositio méérittelee kirkon hengellisen tyon tekijoiden ja
taloushallinnon henkildston valisen konfliktin. Papit esitetdan laskentatoimen kéyton
padasiallisiks vastustgjiks ja taloushallinnon henkildstd tukijoiksi. Kolmannen ja
viimeisen proposition mukaan pyhéks tai profaaniksi tulkitut kriisit asettavat etusijalle
pyhét tai maalliset johtamiskaytannét.?** Empiirisen tutkimusaineiston pohjalta esitetyt
propositiot tukevat selvasti viitekehyksen perusoletuksia. Tutkimuksen mukaan johdon
laskentatoimen kaytannoilla on Australian yhdistyneessd kirkossa vain védhéinen

merkitys, jane luokitellaan profaaniksi tunkeutumiseksi pyhiin toimintoihin.

Booth julkaisi vaitéskirjansa pohjalta teoksen Management Control in a \oluntary
Organization: Accounting and Accountants in Organizational Context®®. Boothin
empiirisia tutkimustuloksia on kritisoitu siitd, ettd Australian yhdistyneen kirkon
toimintoja luokitellaan erilaisten pyhyyden asteiden mukaan®°. Vaikka Booth
méadrittelee teoreettisessa viitekehyksesséan uskonnolliset uskomukset tarkedksi
laskentatoimen kayttoa selittavaksi tekijaksi, hén e kytke Australian yhdistyneessa
kirkossa havaitsemiaan pyhyyden asteita ja uskonnollisia uskomuksia milldén tavoin
toisiinsa®’. Hardy ja Ballis toteavat tutkimuksessa kuvatut pyhyydet asteet taysin

mielivaltaisiksi®®.

Ajatus pyhyyden asteista ja dudistisesta pyhén ja profaanin jaottelusta vaikuttaa
kasittamattomalta. Y hta ongelmalliselta nayttéa Kluversin Australian katolisen kirkon
seurakuntia kasittelevassa tutkimuksessa esittamad gjatus, jonka mukaan pyhan ja
profaanin jaottelu on selvasti havaittavissa, mutta osassa seurakuntia se on 'vahvempi’
kuin muissa®™®. Avoimeksi j&& se, mika vaikuttaa jaottel un voimakkuudessa havaittuihin

eroihin. Seka Boothin méarittelemét pyhyyden asteet etta Kluversin tunnistamat erot

%4 Booth 1991, 319-323.

25 Booth 1991, 1995.

%6 Booth 1991, 1995; ks. Hardy & Ballis 2005, 242.
#1 Booth 1993, 49-53.

%8 Hardy & Ballis 2005, 242.

2 Kluvers 2001, 57.
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jaottelun voimakkuudessa hamartavét viitekehyksen ensimmaisen perusol etuksen, jonka

mukaan kaikki asiat jakautuvat pyhiin tai profaaneihin®®.

4.5.2 Liiallinen yksinkertaistaminen

Tassa luvussa jatketaan viitekehyksen ensimmaéisen perusoletuksen paikkansapitavyy-
den arviointia. Tarkastelu kohdistuu Jacobsin artikkeliin, jonka tavoitteena on
laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun Kriittinen arviointi.
Tutkimuksessa tarkastellaan laskentatoimen asemaa Skotlannin kirkossa ja kritisoidaan
voimakkaasti viitekehyksen kykya selittéd uskonnollisissa organisaatioissa vallitsevia
uskonnollisten arvojen ja laskentatoimeen yhdistetyn rationaalisen gattelun
vastakkainasettelua. Pyhan ja profaanin jaottelun han luonnehtii jyrkan jaottelun sijaan

jatkumoksi.2**

Laughlin ja Booth ndyttavat omaksuneen strukturalistisen lahestymistavan, ja siksi he
tarkastelevat tutkimuksissaan kayttaytymista maérittavia sosiadisia rakenteita, joiden
uskotaan ohjaavan ja rajoittavan yksildiden toimintaa®™?. Y hteiskuntatieteissa téle
gjatussuunnalle vastakkai sena | 8hestymi stapana pideté&n metodol ogista individualismia,
joka merkitsee sitd, etté yhteistjen sjasta varsinaisks toimijoiksi esitetéén yksilot.
Individualistinen léhestymistapa korostaa sitd, ettd sosiaalinen toiminta on vapaaehtoista
ja sosiaaliset rakenteet ovat vain yksildiden toiminnan heijastumia.®® Individualistista
|&hestymistapaa seuraten Jacobsin tutkimuksessa on pyritty saamaan selville se, miten
yksilot  ymmaértavéat laskentatoimen  k&ytbn  uskonnollisten  organisaatioiden
johtamisessa. Tutkimuksessa hyddynnetddn narratiivista analyysia, ja siks pyhan ja
profaanin jaottelun paikkansapitévyytta arvioidaan tarkastelemalla kohdehenkilGiden
kertomuksia. Jacobs méaérittelee tutkimuksensa edustavan fenomenologista
suuntausta®™ Ajatus siitd, ettd yksildiden kertomukset luonnehtivat uskonnollista
gattelua on mielenkiintoinen, mutta sen perustelu uskontotieteen nékokulmasta jéa
vajaaksi.

#0 Booth 1995,113; ks. Hardy & Ballis 2005, 242; Kluvers 2001, 57.
21 Jacobs 2005, 189-190, 206.

#2 |_aughlin 1988, 1990; Booth 1991, 1993.

#3 Ryan ym. 2002, 44.

4 Jacobs 2005, 193-195.
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Sen lisdksi, ettd Jacobs tarkastelee laskentatoimea kirkon johtamisen valineend, han
pohtii sitd, voiko laskentatoimella olla uskonnollisissa organisaatioissa |aajempi,
moraalinen tai jopa pyha tehtédva Jacobs pyrkii havainnollistamaan lona-yhteistssa
tehdyn tutkimuksen ja John Wesleyn saarnojen avulla sitg, ettd laskentatoimella voi olla
tarked osa kirkon jasenten hengellisessa elamassa®® John Wesleyn (1703-1791) oli
anglikaaninen pappi ja teologi, jonka hengellisen toiminnan seurauksena syntyi
metodismiksi kutsuttu heratyskristillinen liike®*. Jacobsin mukaan Wesley kehotti
seuragjiaan kayttamadn taloudellisia voimavarojaan viisaasti. Tadla Wesley viittas
ilmeisesti seka yksiloiden tilivelvollisuuteen Jumalalle etta laskentatoimen kayttéon

jokapéivai sena tal oudenpidon valineena ®*’

Jacobsin artikkelin empiirinen osa alkaa Skotlannin kirkon p&dkonttorin henkildstén
vuonna 2002 esittdmilla kertomuksilla. Tutkimukseen haastateltiin kaikkia kirkon
taloushallinnossa tyskentelevia ja osaa niista henkil 6istd, joilla e ollut taloushallinnon
nimikettd, mutta jotka olivat siitd huolimatta tekemisissa laskentatoimen kanssa. Heidan
lisdkseen tutkimukseen haastateltiin Skotlannin kirkon muuta henkil0st6d yleisen
kasityksen saamiseksi  taloushalinnon  henkilostosta®®  Artikkeli  keskittyy
taloushallinnon henkil 8ston kasityksien tarkastel uun.

Vaikuttaa siltg, ettd kohdehenkil6iden kertomukset ja havainnot ovat Skotlannin kirkon
tapauksessa yhdenmukaisia ennemminkin papiston ja taloushallinnon henkilGston
keskindisen valtaa koskevan konfliktin kuin pyhén ja profaanin jaottelun kanssa. Kirkon
papisto ja taloushalinnon henkilostd nayttavat kilpailevan toistensa kanssa
taloudellisten voimavarojen hallinnasta. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta
Skotlannin kirkon tapauksessa laskentatoimen kiistanalaista asemaa johtamisen
valineena selittdd pyhén ja profaanin jaottelun sijaan kokonaan toinen teoreettinen
| &hestymistapa.®*°

Taloushallinnon henkildstolla ei ole Skotlannin kirkossa samanlaista valtaa, joka

5 Jacobs 2005, 193-195.

% Baker 1987, 9715-9716.

7 Jacobs 2005, 190191, 193-195.
8 Jacobs 2005, 195.

9 Jacobs 2005, 197-203.



61

yrityksissa  toimivalla taloushallinnon  henkiléstolla  yleensa  on®®.  Vaikka
taloushallinnon henkil6st6 ja hengellisen tyon tekijét muodostavat Skotlannin kirkossa
kaksi erillista ryhmag, Jacobs ei havainnut, ettéa taloudellisten ja uskonnollisten asioiden
vélilla olis tehty viitekehyksen kuvaama jaottelu®™:. Laskentatoimen tutkimuksessa
kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu olettaa kaikkien asioiden jakaantuvan pyhéan tai
profaaniin kategoriaan ja méaérittelee laskentatoimen aseman profaaniks ja
vahamerkityksiseksi®®?. Skotlannin kirkon tilanne nayttaa osoittavan namé oletukset
lilan yksinkertaisiksi. Asioiden suoraviivaisen luokittelun pyhiin ja profaaneihin
voidaan tulkita yksinkertaistavan liikaa Skotlannin kirkon sosiaalista todellisuutta®™>.

Jacobsin esittama kritiikki kompastuu samaan ongelmaan, josta se kritisoi pyhan ja
profaanin jaottelua. Artikkelissa tunnistetaan pappien ja taloushallinnon henkildstén
valinen konflikti. Vaikka kaikkia asioita ei luokitella pyhiin ja profaaneihin, artikkelissa
tehdddn dualistinen pappien ja taloushallinnon henkiloston jaottelu. Nayttda siltd, etta
Jacobs torpedoi agjatuksen pyhén ja profaanin jyrkasta kahtigjaosta, mutta korvaa
todellisuudessa yhden jaottelun toisella®* Tutkimuksessa tiedostetaan se, etté
laskentatoimi voi palvella seka pyhia ettd profaanga paamaérid, mutta el huomioida
Sitd, ettd papit voivat tydskennella kirkon taloushallinnossa. Useissa empiirisissa

tutkimuksissa on osoitettu, etta papit voivat olla vastuussa kirkon taloushallinnosta®>.

%0 Jacobs 2005, 199.

#1 Jacobs 2005, 201.

»2 |Laughlin 1988, 26; Booth 1993, 46.

%3 Jacobs 2005, 206-207.

%4 Jacobs 2005, 192—-193.

»5 Ks. esim. Kluvers 2001, 50-51; Irvine 2005, 215.
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STEOREETTISET ONGELMA-ALUEET

Laskentatoimen tutkimuksessa kaytettyyn pyhan ja profaanin jaotteluun on omaksuttu
kasitteitd ja teorioita uskontotieteestd. Selkeimpdna esimerkkind teorioiden
lainaamisesta uskontotieteesté voidaan pitéa Laughlinin esittdmaé pyhéan ja profaanin
jaottelun teoreettista ydintd, jonka pinnallinenkin tarkastelu paljastaa sen, etta gatuksia
on omaksuttu sekd uskontososiologiasta ettd uskontofenomenologiasta®®. Koska
Boothin esittdma systematisoitu pyhan ja profaanin jaottelu perustuu Laughlinin
analyysille, viitekehyksen teoreettista moitteettomuutta on perusteltua tarkastella

uskontotieteen teorioiden val ossa™’.

Selvéi on, etta teorioiden ongelma-alueita kasitteleva, mutta kaikista metodologisista
taustaoletuksista vapaa kritiikki on mahdotonta®®. Kriittinen analyysi edellytta
tarkasteltavan tutkimuksen tai tutkimussuuntauksen metodologisten |ahtokohtien
tunnistamista. Suurin osa Laughlinin teoreettisesta tarkastelusta tapahtuu Eliadelta
lainattujen gjatusten varassa®™’. Voimme siksi paétell4, etté |laskentatoimen tutkimukseen
tuoneella Laughlinilla on viitekehystéd rakentaessaan ollut voimakas teoreettinen
mielenkiinto uskontofenomenologista tutkimustraditiota kohtaan®®.  Seuraavassa
alauvussa syvennytddn laskentatoimen tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin
jaottelun teoreettis-metodologiseen taustaan. Taman jalkeen arvioidaan viitekehyksen
tapaa kayttda Eliadelta lainattuja kasitteita ja nakemyksia.

5.1 Teoreettis-metodologinen epaselvyys

5.1.1 Uskontososiologiset 1&ahtokohdat

Durkheimin ké&sityksen mukaan uskonnollisille uskomuksille on luonteenomaista

261

kaikkien asioiden jaottelu pyhiin ja profaaneihin™”. Aloittaessaan teoreettisen

tarkastelunsa Laughlin tuo esiin taman uskontososi ol ogista tutkimustraditiota edustavan

»% |_aughlin 1988, 24-26.

»7 Booth 1993, 47.

»8 Ryan 2002, 182-183.

9 Eliade 1959; Laughlin 1988, 24-26.
20 |_aughlin 1988, 1990.

1 Durkheim 1980, 55.
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ndkemyksen, mutta toteaa sen kehittyméttémaks uskonnollisten organisaatioiden

toiminnan tarkastel uun®®?

. Siksi on vahintéankin ylldttavaa, etta teoreettisen analyysinsa
lopuksi Laughlin toteaa Durkheimin kuvaaman asioiden jaottelun pyhiin ja profaaneihin

olevan kaikkien uskontojen keskeinen tunnuspiirre®®.

Viitekehyksen muotoutumiseen voimakkaasti vaikuttanut Booth seuraa tutkimuksissaan
laheisesti Laughlinin  ajatuksia®. Teoreettisessa artikkelissaan han mainitsee
Durkheimin kuvaaman pyhan ja profaanin erottelun olevan yks kirkkojen sosiaalista
toimintaa selittava tekij&®™. Seka Booth ettd Laughlin esittavét teoreettisten
tarkastelujensa tuloksena luokituksen, jonka mukaan laskentatoimi ryhmitelléén
uskonnollisissa organisaatioissa profaaniksi  tukitoiminnoksi, ja sen kéayttd
uskonnollisten organisaatioiden johtamisessa saa osakseen vastustusta®®. Vaikka
laskentatoimen viitekehys nayttd4 nojautuvan osittain Durkheimin uskontososiologiseen
ndkemykseen, se e pida sisdlldan kuvausta siitd, miten pyhan ja profaanin jaottelu

taman tutki mustradition mukaan toimii.

Durkheimin mukaan kaikkien uskonnollisten ilmitiden luonteeseen kuuluu gatus
kaksinaisuudesta. Kaikkien gjattelun kohteina olevien reaalisten ja ideaalisten seikkojen
uskotaan jakaantuvan kahdeks vastakkaiseks luokaksi, pyhaksi ja profaaniks, joilla el
ole mitéén yhteistéa keskenddn. Pyhaa on se, mité kiellot suojelevat. Profaani kategoria
%7 Keskeista Durkheimin uskontoa koskevassa gjattelussa on pyhan ja profaanin
vadinen jyrkkd vastakkainasettelu. Téméan perusmekanismin han oletti esiintyvan
kaikissa uskonnollisissa uskomuksissa. Durkheimin esittaman teorian ydinkysymyksena
pidetdan sitd, miké saa ihmiset gjattelemaan todellisuuden muodostuvan kahdenlaisista

seikoista, jotka ovat jyrkasti erilaisia, jajoitael voi verrata kesken&an.”®

Mikali Laughlin ja Booth tarkoittavat Durkheimin nakemyksien selittavan kirkkojen ja

muiden uskonnollisten organisaatioiden toimintaa, he perustavat ajatuksensa

262 |_aughlin 1988, 24.

263 Durkheim 1980, 55; Laughlin 1988, 26.
4 |aughlin 1988; Booth 1991, 1993.

%> Durkheim 1980; Booth 1993, 46.

2% Laughlin 1988; Booth 1993.

7 Durkheim 1980, 55.

28 Anttonen 1996, 47, 51, 55-56.
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uskontososiologiselle  tutkimustraditioll€®®.  Silloin  laskentatoimi  ryhmitell&n
profaaniksi johtamiskaytannoksi uskontososiologisen g attelun kuvaamien mekanismien

loitolla uskonnollisen organisaation pyhiksi luokitelluista toiminnoista.

Uskontososiologisen tutkimustradition mukaan uskonto on luonteeltaan sosiaalinen
jarjestelma. Jokaisen uskonnollisen yhteisdn uskotaan muodostavan omat pyhien
asioiden kategoriansa. Niiden luomisen esitetéan tapahtuvan samassa prosessissa, jossa
yhteisd on muodostanut kategoriat, joista sen sosiaalinen el &ma muodostuu.?” Jokainen
uskonnollinen organisaatio tai yhteiso ratkaisee profaanista pyhdks erottamansa asiat
itse, ja siksi yhdessa yhteisossa pyhaksi luokiteltu asia voi kuulua toisessa yhteistssa
profaaniin kategoriaan ja pdinvastoin. Siten yks uskonnollinen organisaatio Vvoi
luokitella laskentatoimen pyhéks toisen luokitellessa sen profaaniksi. Oletus
laskentatoimen  suoraviivaisesta luokittelusta profaaniin  kategoriaan e  ole

SOpUSoi NNuSsa Uskontososi ol ogi sen gjattel un kanssa.

5.1.2 Uskontososiologisen ja uskontofenomenologisen tutkimustradition
yhdistdminen

Uskontotieteen tutkijoiden keskuudessa nayttda nykydan vallitsevan jonkinasteinen
konsensus siits, ettd Eliade kasitti uskontotieteen fenomenologiseksi tieteeksi®™.
Lainattuaan Durkheimin uskontososiologisia gatuksia Laughlin jatkaa teoreettisen
viitekehyksensd rakentamista Eliadelta omaksuttujen  uskontofenomenologista
tutkimustraditiota edustavien kéasitteiden varassa. Tarkastelunsa l8htokohdaks han
esittad kaksi Eliaden pyh&i koskevaa gjatusta®? Ensimmaisend Laughlin tuo esiin
Eliaden ndkemyksen, jonka mukaan pyh& ilmenee jonakin profaanista tdysin
poikkeavana®”. Taman jalkeen Laughlin tukeutuu ajatukseen, jonka mukaan pyha
paljastaa itsensa profaanista poikkeavan erilaisuuden avullajavoi ilmentya esineissa tai
paikoissa, jotka ovat osa Eliaden luonnolliseksi kutsumaa maailmaa®’®. Sen lissksi, etta

Laughlin tarkastelee uskonnollisten organisaatioiden toimintaa Eliadelta lainattujen

9 Durkheim 1980; Laughlin 1988; 1990; Booth 1993.

210 Anttonen 1996, 51-52.

2 Ks, esim. Allen 1972; Anttonen 1996, 62—63; Rennie 1996; Studstill 2000.
22 Laughlin 1988, 24-26.

%3 Laughlin 1988, 24; Eliade 2003, 33.

24 Laughlin 1988, 24; Eliade 2003, 34.
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kasitteiden valossa, hén toteaa teoreettisen tarkastelunsa lopuksi, ettd Eliaden analyysi

selittaa uskonnol listen organi saatioiden toimintaa’”.

Pyhan ja profaanin jaottelun teoreettinen ydin jéttéa tarkentamatta sen, onko
laskentatoimen tutkimukseen valittu Eliaden uskontofenomenologinen vai Durkheimin
uskontososiologinen  kasitys uskonnosta. On epédselvagd, miks kummankin
tutkimustradition todetaan selittdvan uskontoja ja uskonnollisia organisaatioita. Valinta
on merkityksellinen, koska naméa kaksi uskontotieteen tutkimustraditiota ovat toisistaan
poikkeavat ja vastakkaiset. Uskontososiologista tutkimustraditiota edustanut Durkheim
tarkasteli yhteisllisyyden perustana olevia kategorioita ja periaatteita. Jokaisen
yhteisdon han uskoi luovan omat pyhien asioiden jarjestelmansi. Uskontofenomenolo-
gian kuuluisimpana edustgjana pidetty Eliade karttoi yhteiskuntatieteellista tutkimusta
ja torpedoi kakki pyhan ilmentymien kytkenné profaaniin yhteiskuntaan ja
sosiokulttuuriseen kontekstiin. Han e ollut kiinnostunut 16ytaméaan sellaista teoriaa,
joka asemoisi uskonnon sosiokulttuurisen eldmén osaksi. Pyha viittaa Eliaden
tapauksessa johonkin yhteiskunnasta riippumattomaan.’® Eliade e integroinut
tutkimustaan muiden uskontotieteilijdiden ta yhteiskuntatieteilijoiden tuottamaan
tietoon ihmisestd ja yhteiskunnasta. Esimerkiksi sosiologian klassikkona pidetyn
Durkheimin han j&tti tédysin huomiotta

Uskontotieteel lisessa tutkimusperinteessé uskontososi ol ogisen ja uskontofenomenol ogi-
sen tutkimustradition luokitellaan edustavan kahta vastakkai sta teoreettis-metodol ogista
|&hestymistapaa’’’. Laskentatoimen tutkimuksessa kaytettya pyhan ja profaanin
jaottelua vaivaa uskontotieteen lahtokohtiin perustuvan teoreettis-metodologisen
l&hestymistavan  epaselvyys. Viitekehykseen on omaksuttu gatuksia seka
uskontososiologiasta ettd uskontofenomenologiasta. Sen perusteella ei voida paétella,
kumpi kahdesta vastakkaisesta uskontotieteen tutkimustraditiosta on valittu tarkastelun
lahtokohdaksi. Kaksi eri uskontotieteen tutkimustraditiota on integroitu toisiinsa hyvin
liberaalisti. Se, etta tutkimustraditiot ovat méadritelleet keskeiset pyhan ja profaanin
kasitteet eri tavoin, on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Sekavan teoreettismetodologisen |dhestymistavan  seurauksena  laskentatoimen

25 Eliade 1959; Laughlin 1988, 26.
216 Anttonen 1996, 41, 47, 63.
2T Anttonen 1996, 152.
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tutkimuksessa kaytetyn pyhan ja profaanin jaottelun peruskasitteiden ontologinen eli
perimmainen status on epéaselva. Uskontofenomenol oginen nékemys pyhan ja profaanin
kasitteista poikkeaa perustavasti uskontososiologian vastaavasta, ja siksi viitekehyksen
peruskasitteiden madrittely j&& vagaaksi. Teoreettis-metodologisen |dhestymistavan
tasméllinen valinta on merkityksellistd, mikali laskentatoimen tutkimukseen halutaan
omaksua uskontotieteessa vallalla oleva kasitys uskonnosta. Toinen vaihtoehto on se,
etta laskentatoimen tutkimuksessa halutaan antaa pyhan ja profaanin késittellle
uskontotieteestd poikkeava merkitys. Tassa tapauksessa on harhaanjohtavaa esittéa
kasitteiden olevan 18ht6isin uskontoti eteesta.

5.2 Laskentatoimi pyhan ilmentyméana

Eliaden gjatuksia voidaan systemoida myyttien, symbolien, rituaalien, hierofanioiden,
pyhan ja profaanin, arkkityyppien, coincidentia oppositorumin, illud temousin ja homo
religiosusin kasitteiden avulla. Nama keskeiset kasitteet tai teemat ovat kytkeytyneet
erottamattomalla tavalla toinen toisiinsa, ja siksi kukin niisté voidaan ymmartéé taysin
vasta sen jalkeen, kun muitakin kasitteita on tarkasteltu.?”® Rakentaessaan viitekehyksen
teoreettista ydintd Laughlin lainaa Eliadelta seké& pyhan etta pyhan ilmentyman eli
hierofanian kéasitett&"®. Perehdymme seuraavaks niiden sisdltéon tarkemmin. Koska
pyhan kasitetta on erittdin vaikeaa tutkia viittaamatta hierofaniaan, tarkastelu on

perusteltua aloittaa hierofanian kasitteesta?®°.

Vaikka Laughlin e viitekehystd rakentaessaan kayta itse termia hierofania, han viittaa
Eliaden kuvaamiin pyhan ilmentymiin, joiden ympérille uskonnollisten organisaatioiden
gjatellaan rakentuvan®®. Eliade kutsui esineitsa, kohteita ja paikkoja, joissa pyha
manifestoituu hierofanioiksi. Hierofania ja pyhan ilmentyma olivat Eliadelle sama asia.
Han méaritteli hierofanian ndenndisen yksinkertaisesti siten, ettd jokin pyha nayttaytyy
uskonnolliselle ihmiselle.*

Termi hierofania on muodostettu kreikan sanasta hiero, joka tarkoittaa pyhda ja sanasta

phanein, joka tarkoittaa nayttdd. Eliade toteaa hierofanian tarkoittavan lagjimmassa

8 Rennie 1996, 7.

2 Laughlin 1988, 24-26.
%0 Rennie 1996, 7.

1 Laughlin 1988, 24.

%2 Eliade 2003, 33-34.
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merkityksesssan mita tahansa, mika ilmentsa pyhas®. Vaikka hierofania vaikuttaa
pinnallisen tarkastelun perusteella suhteellisen yksinkertaiselta kasitteeltd, kasitteeseen

syventyminen paljastaa todellisen tilanteen.

Vaikka pyhéan ké&sitteen mukanaan tuoma problematiikka jatettéisiin tarkastelun
ulkopuolelle, hierofanian kasite ndyttéd sellaisenaankin monitulkintaiselta. Kreikan
kielen verbin phanein passiivimuoto phainesthai tarkoittaa nayttaytya Nayttaytya on
intransitiivinen verbi, joka e kohdistu tunnettuun objektiin. Tama heréttéa kysymyksen
siitd, ilmentééko pyha itseddn vai ilmentdskd jokin pyhsa®® Toisen ongelman

muodostaa tapa, jolla Eliade kayttda pyhan kasitetta.

Eliaden mukaan mika tahansa voi muuttua— ja todennakoisesti on jo ihmiskunnan

historian kuluessa muuttunut — hierofaniaksi. Han kirjoittaa:

“We must get used to the idea of recognizing hierophanies absolutely eve-
rywhere...we cannot be sure that there is anything...that has not at some
time in human hisory been somewhere transformed into a
hierophany...But it is quite certain that anything man has ever handled,

felt, come in contact with or loved can become a hierophany.” %

Eliade el ndyta rgaavan asioita, jotka voivat olla hierofanioita ja on todennut, etta
"ihmisille, joilla on uskonnollisia kokemuksia, koko luonto voi ilmetéd kosmisena
ilmestyksend. Maailmankaikkeus...kokonaisuudessaan muuttuu  silloin  hierofaniaksi
[pyhan ilmentymaksi].”?® Lissks hyvin monenlaisella inhimillisella toiminnalla voi
Eliaden mukaan olla yli-inhimillinen esikuva, ja siksi jumalallinen esikuva saattaa olla

esimerkiksi avioitumisriiteilld, sukupuoliaktilla, tanssilla, sodillajataited 12",

Allen huomauttaa, ettéd hierofanioita e ole helppo tunnistaa. Saatamme ymmartda
talvaan ta maailmankaikkeuden voivan paljastaa itsensa uskonnolliselle ihmiselle
tuonpuoleisena tal darettdmyytend, mutta pyhan ilmeneminen yksinkertaisessa eleessa
tai ankeassa maisemassa voi tuntua kasittamattomalta. Tasta subjektiiviseen gatteluun

%3 Eliade & Sullivan 1987, 3970.

% Rennie 1996, 8.

% Eliade 1996, 11. Omakursivointi.
%6 Eliade 2003, 35.

%7 Eliade 1993, 24-34.
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perustuvasta harhasta huolimatta kaikki ilmiét olivat Eliadelle potentiaalisia
hierofanioita, ja niitd voidaan tunnistaa jokaisella psykologisen, taloudellisen,

288

hengellisen ja sosiaalisen elaman alueella. ™ Mika tahansa havaittavissa oleva kohde

voi Eliaden nakemyksen mukaan ilment&a pyhas?®®.

Laskentatoimen tutkimuksessa esiintyva pyhan ja profaanin jaottelu luokittelee
laskentatoimen  uskonnollisissa  organisaatioissa  suoraviivaisesti  profaaniksi

20 Taa perusoletusta ja Eliadelta lainattua pyhan ilmentyman el

toiminnoksi
hierofanian kéasitetta on mahdoton sovittaa toisinsa. Eliaden mukaan mik& tahansa
olemassa oleva asia voi muuttua pyhan ilmentyméksi, ja siksi taloudellisen eldman

alueelle olennaisesti kuuluva laskentatoimi voi ilmentda pyhaa ja muuttua hierofaniaksi.

5.3 Pyhan kasite laskentatoimen tutkimuksessa

Pyh& muodostaa yhden tarkeimmisté ja ongelmallismmista piirteista Eliaden uskontoa
koskevassa gjattelussa. Sen avulla maéréaytyy suuri osa muista keskeisista kasitteista ®
Laughlin hyodyntda viitekehyksesséén uskontofenomenologista pyhan kasitettd. Han
toteaa Eliaden kuvaamien pyhéan ilmentymien olevan laskentatoimen tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia. Liséksi Laughlin uskoo Eliaden ndkemyksen pyhasta ja
profaanista tarjoavan merkityksellisen lahtokohdan uskonnollisten organisaatioiden

toiminnan ymmaértamiseen ja hanen oman viitekehyksensa rakentamiselle.*?

On hyva tiedostaa, etta Laughlinin artikkeliinsa valitsema Eliaden tuotanto on hyvin
suppesa; tarkastelun kohteena on yksinomaan Eliaden Pyha ja profaani®®. Vaikka teosta
pidetéén usein Eliaden jarjestelmdllisimpand esityksend, sen perusteella on vaikea
ymmartaa uskontofenomenologisen pyhan kasitteen sisaltod™. Suppea |ahdeaineisto
kasvattaa riskia vaaringymmarryksiin. Eliaden muun tieteellisen tuotannon lisdksi

Laughlin j&ttaa huomiotta uskontotieteen kirjallisuudessa esitetyt Eliaden tulkinnat®.

%8 Allen 1972, 180.

9 Rennie 1996, 20.

%0 Booth 1993, 46.

#1 Rennie 1996, 17.

22 |Laughlin 1988, 24.

%3 Eliade 1959; Laughlin 1988.
#4 Rennie 1996, 18-19.

2% Laughlin 1988.
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Eliaden mukaan asiat ja esineet, jotka ovat olennainen osa meidan luonnollista
maailmaamme, voivat ilmentda pyhas®™. Laughlin ottaa taméan ajatuksen tarkastelunsa
yhdeks lahtokohdaks ja toteaa, ettd erilaiset uskonnolliset organisaatiot perustetaan
Eliaden kuvailemien pyhan ilmentymien ympérille®’. Mé&aritelma heréttdéd ongelman
Sitd, saako pyhan ilmentymén aikaan esineen tai asian olemassaolo vai kenties joku
muu, kuin sithen luonnostaan kuuluva ominaisuus. Ongelmaan vastaaminen edellyttéa

Eliaden g atuksien syvallisempaa tarkastel ua.

Eliaden mukaan pyhén ilmentyminen on paradoksaalinen ilmi6. Pyha nayttéa
ilmentyvan transsendenttisena, mutta se luonnolliseen maailmaamme kuuluva asia,

2% pyha manifestoi itsensi eli

jossa pyha ilmentyy, pysyy samaan aikaan profaanina.
‘ruumillistuu’ jonkun muun valityksella. Toisin sanoen asia tai esine, joka tulee pyhéksi,
pysyy silti samana. Allenin mukaan paradoksista on se, etta tavallinen, historiallinen
asia voi pysya samana ja ilmentda silti jotakin transsendenttista, ja toisaalta se, etta
transsendenttinen, rgjaton ja historian ulkopuolella oleva ilmid voi ilmentya jossakin

rel atiivisessa, &érellisessi ja historiallisessa?.

Eliade on esittanyt pyhan kasitteestéd seuraavan tarkennuksen:

" Pyh& ilmenee aina todel lisuutena, joka on luonteeltaan aivan toisenlainen
kuin "luonnollinen’ todellisuus. Tosin luonnon piiristéa tai ihmisen henkisen
eldman maalliselta aluedlta lainatut kasitteet pukevat naiivisti sanoiksi sen
mité tremendum tai majestas tai mysterium fascinans on. Tasta analogi-
sesta ilmaisutavasta johtuu myds kielen kyvyttomyys edes nimeta das
Ganz andre, silla kielen téytyy pukea normaalikokemuksesta lainattuihin
sanoihin kaikki sekin, mikd ylittda normaalin inhimillisen kokemuk-

sen.” 300

Eliaden tarkennus e ratkaise ongelmaa siitd, onko monitulkintainen ganz andre

autonominen entiteetti, pyhén kohteen ominaisuus vai kenties pyhan havaintoon

2% Eliade 2003, 34.

7 Laughlin 1988, 24-25.
2% Eliade 1996, 29.

9 Allen 1972, 181-182.
%0 Eliade 2003, 32.
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kuuluva piirre. Lisda selvyyttd asiaan e tuo Eliaden usein lainattu gjatus, jonka mukaan
"Pyhan ensimméainen magritelmé on, etta se on maallisen vastakohta.” *** Maéritelméa
nayttéaa kehdpaatelmalta. Y mmartdékseen pyhan ja profaanin kasitteita syvallisemmin
Laughlin tukeutuu Eliaden ajatukseen, jonka mukaan "lhminen saa tietoa pyhéstg,
koska se ilmenee, koska se osoittaa olevansa jotain taysin maallisesta poikkeavaa.”>*
Siks on perusteltua ottaa tdma gjatus léhtokohdaksi laskentatoimessa kéytetyn pyhan

kasitteen tulkinnalle.

Eliade kirjoitti Pyhan ja profaanin ranskaksi. Se kuitenkin k&annettiin julkaisua varten
saksaksi. Suomennos on tehty saksankielisestéa versiosta, mutta Laughlinin kéyttama
englanninkielinen versio on k&annetty ranskankielisestd teoksesta®®. Suomenkielista
k&&nnostda kayttavan lukijan on siks on tiedostettava, ettd Laughlin Siteeraa
artikkelissaan seuraavia Eliaden Pyhén ja profaanin englanninkielisen version sanoja:
“Man becomes aware of the sacred because it manifests itself, shows itself as something
wholly different from profane’>®. llmaus the sacred manifests itself on alkuperin

ilmaistu ranskaks ilmauksella le sacre se manifeste.

Rennie huomauttaa, ettéd Pyhan ja profaanin englanninkielisen version kdantgja ei nayta
tiedostaneen ranskan kielessa esiintyvaa tapaa kaytaa refleksiivid passiivin
valttamiseksi. Englanninkielisen kdannoksen ilmaus the sacred manifests itself voidaan
kdantéd vaihtoehtoisesti the sacred is manifested. Téama vaihtoehtoinen k&annos
mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan pyha on lauseen objekti eika aktiivinen subjekti.
Siten Eliade néyttaa painottaneen enemman ihmisen tietoisuutta, kuin englanninkielinen

.22 305

k&annos antaa ymmart Uskontotieteen piirissa pienikin epatarkkuus voi aiheuttaa

riskin merkittaviin vaarinymmarryksiin.

Eliade kirjoittaa pyhan ilmentymista seuraavasti:

"Kun jokin esine ilmentéa pyhaa, sita tulee jotakin muuta, ilman etté se

% Eliade 2003, 33.

%2 |_aughlin 1988, 24; Eliade 2003, 33.
%3 Laughlin 1988.

%4 Eliade 1959, 11; Laughlin 1988, 24.
% Rennie 1996, 19.
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lakkaa olemasta oma itsensg; silla se on edelleen osa omaa maailmansa.
Pyhakivi pysyy kivena. Naennaisesti...mikdan e erota sitda muista kivista.
Kuitenkin niille, joille kivi ilmentda pyhda, sen suoraan havaittava todelli-

suus muuttuu yliluonnolliseksi todellisuudeksi.”**

Eliadea luetaan usein siten, ettd hénen oletetaan pitdvan pyhéa ihmisesta
riippumattomana ontol ogisena tilana. Edellinen siteeraus havainnollistaa sita, ettéa esine,
joka ilment&a pyhé&a ei tosiasiallisesti muutu; profaanista nakokulmasta mikéan el erota
sitd muista kohteista. Siksi kyse taytyy olla ihmisen tietoisuudessa kohteen pyhyydesta

ja hanen havainnostaan pyhan ilmentymisesta siing™".

Vaikka Eliade méaarittelee pyhan toistuvasti todelliseks, sen e tule ymmartéa olevan
vastamétta jotakin ihmisen tajunnasta ja kokemuksesta erillista. Eliaden pyha ei ollut
ihmismielen ulkopuolinen ontologinen kéasite. Termilla todellinen hén viittaa
kasitteellisiin todellisuuksiin. Siksi Eliadea lukiessa ja tulkittaessa kiinnitettava erityista
huomiota siihen, ettei sekoita omaa todellisuuttaan Eliaden tarkoittamiin késitteellisiin

kategorioihin,®®

I ntentionaalisuuden kasite on tarkea osa nykyajan filosofiaa®®. Se tulee esiin lukuisissa
eri yhteyksissg, ja silla pyritéan valottamaan hyvin erilaisia ongelmia. Tasta on ollut
seurauksena, ettd useasti on vaikea hahmottaa, milla tavoin kasitetta kaytetéan eri
yhteyksissd. Husserlin  filosofian mukaan tietoisuuden olennainen piirre on
suuntautuneisuus eli suhde itsensi ulkopuolelle®® Eliaden lshestymistapa on osin
rinnastettavissa Husserlin filosofisiin pyrkimyksiin, joita hén esittelee esimerkiksi
fenomenologian ideaa etsivissa luonnoissaan®™'. Eliaden kuvaama pyha on néin
tulkittuna intentionaalinen objekti ihmisen kokemuksessa, ja se ilmentyy todellisena
subjektille, joka kokee sen. Pyhan tavoin todellinen on intentionaalinen objekii.

Uskontofenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat siten rakenteet uskonnollisen

%6 Eliade 2003, 34.

%7 Rennie 1996, 19.

%% Rennie 1996, 20.

%9 | ntentionaalisuuden kasitteesta ks. Varto 1996.
%10 Varto 1996, 38, 40-41.

1 Husserl 1995; Studstill 2000, 179.
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inhimillisessa tietoisuudessa ja ihmisen historiassa®™? Eliaden fenomenologinen
lahestymistapa tarkastelee uskonnollisen ihmisen tietoisuutta niiden rakenteiden
kokonaisuutena, joiden avulla todellisuuden kokemuksellinen jasentyminen tulee
mahdolliseksi®".

Yhteenvetona voidaan todeta, etta uskontofenomenologisen tutkimustradition
merkittdvimpana edustgjana pidetyn Eliaden tavoitteena oli [6ytda inhimillisesta
tietoisuudesta rakenteita, jotka muodostavat uskonnollisen kokemuksen. Tarkastelun
kohteena on silloin uskojan ja pyhan valinen yhteys. Eliaden kuvaama pyha muodostuu
uskonnollisen ihmisen mielessa kategoriasta kohteita, jotka ovat yksildlle todellisia ja
erilléén profaanista maailmasta. Pyha on nain ymmarrettyna intentionaalinen objekti

ihmisen tietoi suudessa — se mika ymmarretéan todelliseksi.

Tassd alaluvussa esitetyn pyhan kasitteen tulkinnan tavoitteena oli osoittaa se, etta
vaikka laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty viitekehys nayttéd soveltavan Eliaden
uskontofenomenologista lahestymistapaa, ndin e todellisuudessa ole. Vaikka
viitekehyksen muotoutumiseen voimakkaasti vaikuttanut Booth esittéd, etta pyhan ja
profaanin jaottelua e tule ymmartda yksinkertaisena syy-seuraussuhteena, juuri nain
laskentatoimen tutkimuksessa on tapahtunut®*. Viitekehys tulkitaan rakenteelliseksi
jaotteluksi, jossa kaikkia asioita jakaa kaksi toisilleen vastakkaista tekijaa®. Eliaden
fenomenologista filosofista suuntausta edustava nakemys pyhéasté el tue laskentatoimen
tutkimuksessa vallitsevaa kasitysta strukturalistisesta ja suoraviivaisesta asioiden
jaottelusta pyhdan ja profaaniin luokkaan. Ajatus siita, etta pyha ja profaani olisivat
toisensa poissulkevat ja loogisesti vastakkaiset hamartda Eliaden kuvaamien pyhan
ilmentymien monimutkaisen luonteen ja aheuttaa uskontofenomenologisen

|ahestymistavan vaaristymisen jaliiallisen yksinkertai stumisen.

%12 Rennie 1996, 20.

13 Studstill 2000, 179.

4 Booth 1993, 49.

1> Jacobs 2005, 191, ks. myds Abdul-Rahman 1998, 187—188; Kluvers 2001, 43; Jacobs
& Walker 2004, 362.
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6 PAATELMAT

6.1 Viitekehyksen paikkansapitavyys

6.1.1 Epaselvyys, ristiriitaisuus ja epavar muus

Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu on rakennettu
Laughlinin maineikkaan artikkelin varaan®®. Siind esitetty uskontotieteeseen
pohjautuva tarkastelu muodostaa jaottelun teoreettisen ytimen. Toinen viitekehyksen
syntymiseen voimakkaasti vaikuttanut tutkija on Booth, joka on teoreettisessa
artikkelissaan systematisoinut, lagjentanut ja tarkentanut viitekehyksen teoreettista
ydint&®’. Viitekehyksen todettiin muodostuvan nelj&sta perusol etuksesta.

Enssimméinen perusoletus maéérittelee kaikkien asioiden jakautuvan pyhdan tai
profaaniin kategoriaan>®. Taman oletuksen perusteella uskonnollisen organisaation

319 Toisen

toiminnot ja yksikét voidaan luokitella pyhiksi tai  profaaneiks
perusoletuksen mukaan laskentatoimen kayttd uskonnollisten organisaatioiden
johtamisessa on profaania ja vahamerkityksistd toimintaa®. Kolmas perusoletus
méadrittéd uskonnollisten organisaatioiden pyhien ja profaanien toimintojen valisen
suhteen. Sen mukaan pyhét toiminnot ovat vallitsevassa ja profaanit toisarvoisessa
asemassa.  Neljannen ja viimeisen perusoletuksen mukaan uskonnollisten
organisaatioiden pyhien toimintojen ja profaanin laskentatoimen valilla vallitsee aina
jannite.3

Esitan seuraavaksi agjatuksen, jonka mukaan epavarmuuteen, joka kohdistuu
laskentatoimen tutkimuksessa ké&ytetyn pyhan ja profaanin jaottelun paikkansapitévyy-
teen, vaikuttaa kaksi tekijaa — epaselvyys jaristiriitaisuus. Se, etté epaselvyys aiheuttaa
epavarmuutta vaikuttaa itsestdan selvata asiata, mutta ei vastaa kysymykseen siita,

mika erottaa epaselvyyden ja ristiriitaisuuden toisistaan. Nama kaks kasitetta voidaan

%16 |_aughlin 1988.

17 Booth 1993; ks. myds Irvine 2005.

%8 |_aughlin 1988, 24, 26.

19 Booth 1993, 46.

%0 Laughlin 1988, 24-25; Booth 1993, 46.
%! Laughlin 1988, 26; Booth 1993, 58.
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erottaa méaarittelemalla tilanteen olevan epaselva silloin, kun paéatoksentekija tunnistaa
yhden tilanteen virheellisesti toiseksi. Silloin paéttksen tueksi saatavilla olevat tiedot
tukevat toisistaan poikkeavia vastauksia, mutta vain yks niistd on oikea. Rigtiriitaisen
todistusainei ston tapauksessa ongelmaan e ole olemassa yhté ja oikeaa vastausta. Ainoa
‘rationaalinen’ ratkaisu on kompromissi. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan taman
gjattelumallin avulla viitekehyksen paikkansapitévyyden ensimmaisté arviointikriteerig,

joka on empiiristen tutkimustul osten ja viitekehyksen yhdenmukai suus.

6.1.2 Empiiristen tutkimustulosten ja viitekehyksen yhdenmukaisuus

Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelun ydin perustuu
suurelta osin Eliaden uskontofenomenologisiin kasityksiin®2.  Eliaden gjatuksia on
tulkittu monin eri tavoin, ja hanen lagasta tuotannostaan on tehty lukuisia
rekonstruktioita®®. Siksi on helppo yhtya Eliaden pyhan ja profaanin suomenkielisen
version esipuheen kirjoittaneen Laitilan ndkemykseen, jonka mukaan jatkuva véittely
siitd, mitd Eliade todella tarkoitti, ei ole loputtomasti mielenkiintoista. Laitila uskoo,
etta Eliaden todellinen merkitys punnitaan siind, miten hanen gjatuksiaan onnistutaan
kéayttamaan uskonnollisten ilmididen tutkimuksessa®* Ajatus on rinnastettavissa
taloustieteilijan nakokulmasta houkuttelevaan instrumentalistiseen tieteenfilosofiseen
nakemykseen, jonka mukaan teoriat ja kasitteet ovat vain hyddyllisia instrumentteja,
joiden arvoa mitataan sillg, kuinka tehokkaasti ne selittdvéat ja ennustavat taloudellisia
ilmigitd. Tutkielmassa arvioitiin laskentatoimen tutkimuksessa kéaytetyn pyhén ja
profaanin jaottelun ennuste- ja selitysvoimaa vertaamala sitd empiirisiin
tutkimustuloksiin, ja tunnistettiin viitekehyksesté useita ongel ma-al ueita.

Strukturalismilla tarkoitetaan |8hestymistapaa, joka korostaa rakenteiden merkitysta
kokonaisuuden ymmartamisessa. Y hteiskuntatieteissa strukturalistinen l&hestymistapa
tarkastelee peruselementtejd, joista ihmisten kayttdytymista ohjaavien sosiaalisten tai
kulttuuristen rakenteiden uskotaan muodostuvan.®*® Laughlinin ja Boothin tutkimuksien

perusteella pyhd ja profaani on helppo tulkita uskonnollisten organisaatioiden

%2 Ks. esim. Hardy & Ballis 2005, 244-245.
3 Rennie 1996, 1.

%4 Eliade 2003, 17.

%5 Ryan ym. 2002, 44.
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rakenteellisiks piirteiksi®®. N&in ymmarrettyna viitekehys luonnehtii rationaaliseksi
méadriteltyjen johdon laskentatoimen kaytantdjen ja jarjestelmien kayttoon vaikuttavia
sosiaalisia voimia ja rakenteita. Merkille pantavaa on, ettéa pyhan ja profaanin jaottelun
laskentatoimen tutkimukseen tuoneen Laughlinin omat empiiriset tutkimustul okset
tuovat kuitenkin esiin seikkoja, joita viitekehys ei sdlitd. Laughlinin Englannin kirkko
tarkasteleva tutkimus jéttéd avoimeksi sen, soveltuuko viitekehys laskentatoimen
tutkimukseen vain nykyajan sekularisoituneissa eli maallistuneissa yhteiskunnissa.’
Toinen viitekehyksen alaa koskeva ongelma kohdistuu sen piiriin kuuluviin uskontoihin.
Kun Booth rajaa viitekehyksen soveltamisen kristillisperdisiin uskontoihin, Laughlinin
esittdmassa viitekehyksen teoreettisessa ytimessa pyhan ja profaanin jaottelun todetaan
selittavan kaikkien uskonnollisten organisaatioiden toimintaa®®. Ongelmallista on se,
ettd jaottelu nojautuu Durkheimin uskontososiologiseen nakemykseen, jonka mukaan
asioiden jakautuminen pyhiin ja profaaneihin on tunnusomaista kaikille uskonnollisille
uskomuksille, mutta empiiriset tutkimustulokset nayttdvéat tukevan rajausta

kristillisperaisiin uskontoihin®?.

Vaikka pyhan ja profaanin jaottelu tarkastelee johdon laskentatoimea sosiaalisessa ja
institutionaalisessa  kontekstissaan, monet viitekehysta hyodyntdvéat empiiriset
tutkimukset kuvaavat johdon laskentatoimen menetelmét [ahinna teknis-rationaalisiksi
kaytannoiksi*°. Viitekehys esittdd uusklassiselle taloustieteelle tunnusomaisen
rationaalisen ja omaa hyodtyd maksimoivan gattelutavan uskonnolliselle gattelulle
vastakkaiseksi®*!. Tarkasteltaessa empiirisia tutkimuksia on hyva huomata, ettd
laskentatoimen teoreetikot ovat esitténeet johdon laskentatoimesta lukuisia maaritelmia.
Esimerkiksi Burns ja Scapens ovat hylénneet uusklassiselle taloustieteelle nojautuvat
maéritelmét ja luonnehtineet johdon laskentatoimen organisatorisiks rutiinelksi ja
— potentiaalisesti — institutionaalistuneeks kaytannoks. Institutionaalistumisella
viitataan siihen, etté4 johdon laskentatoimi voi muuntua organisaatiossa vallitsevien
ajattelu- ja toimintatapojen mukaiseksi.>* Johdon laskentatoimi voi n&in ymmaérrettyna

vahvistaa uskonnollisten organisaatioiden johtamisessa dominantteja toimintatapoja,

%6 Laughlin 1988, 1990; Booth 1991.

%7 Laughlin 1988, 38.

8 Laughlin 1988, 24, 26; Booth 1993, 49.

%9 Durkheim 1980, 55; ks. my&s Abdul-Rahman 1998, 185.
¥0 Ks. esim. Kluvers 2001.

%1 Booth 1993, 50.

%2 Burns & Scapens 2000, 4-5.
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jotka viitekehyksessa méaritellaén pyhiksi. Merkkeja johdon laskentatoimen kasitteen
lagjemmasta tulkinnasta voidaan tunnistaa esimerkiksi Irvinen tutkimuksesta, jossa
budjetoinnin todetaan tukevan seurakunnan pyhien tavoitteiden saavuttamiseen
pyrkivéa toimintaa. Irvine havaits, ettd budjetit muodostivat térkedan yhdyssiteen
seurakunnan seuraavan vuoden tavoitteiden ja niiden saavuttamisen edellyttdmien
voimavarojen vdlille. Seurakunnan hengelliset tavoitteet pyrittiin tiivistamaan
budjettiin, ja laaditun budjetin tulkittiin palvelevan seurakunnan pyhia tavoitteita>*
Laskentatoimen lagempia tulkintoja k&ytettdessa on tiedostettava se, ettd uudet

maaritelmét elvét vastaa alkuperéi sessa viitekehyksessa esitettya gjattelumallia.

Booth arvioi, ettd taloudelliset ongelmat ja kasvava paine rationaisoida kirkkojen
toimintaa ovat tarkeimpié syita sille, etta positivistisille teorioille perustuvien johdon
laskentatoimen menetelmien kayttd kirkkojen toiminnan valvonnassa ja seurannassa on
lisaantynyt®*. Tutkimuksissaan Booth tarkastelee strukturalistisen pyhan ja profaanin
viitekehyksen varassa johdon laskentatoimen kaytant6ja Australian yhdistyneessa
kirkossa, mutta toteaa valttamattomaksi luokitella kirkon toimintoja pyhyyden asteiden
mukaan®®. Vaikka Booth korostaa teoreettisessa artikkelissaan uskonnollisten
uskomusten merkitysta laskentatoimen tutkimuksessa kéytetylle pyhan ja profaanin
jaottelulle, hdn e omassa empiirisessa tutkimuksessaan kytke pyhyyden asteita ja
uskonnollisia uskomuksia milldén tavoin toisiinsa®™°. Sama epamaaraisyys vaivaa
Kluversin Australian katolista kirkkoa kasittelevaa tutkimusta, jonka mukaan pyhén ja
profaanin jaottelu on selvasti tunnistettavissa, mutta osassa seurakuntia se on
'vahvempi’ kuin muissa®’. Pyhyyden asteet ja seurakuntien véliset erot pyhan ja
profaanin jaottelun voimakkuudessa nayttavat hamartéavan viitekehyksen enssmmaisen
perusoletuksen, joka luokittelee kaikkien asioiden kuuluvan pyh&an tai profaaniin

kategoriaan.

Strukturalismille  vastakkaisena léhestymistapana pidetéan individualismia €li
yksilOkeskeisyytta, joka merkitsee sitd, ettd yksildiden otaksutaan olevan kollektiivien

%2 |rvine 2005, 215-218.

%4 Booth 1991; 119-120, 123.

%5 Booth 1991, 1995; ks. Hardy & Ballis 2005, 242-243.
%6 Booth 1991, 1993, 49-53, 1995.

%7 Kluvers 2001, 57.
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sjaan varsinaisa toimijoita®™®. Viimeaikaisissa pyhan ja profaanin jaottelua
tarkastel evissa | askentatoi men tutkimuksi ssa ndyttéé tapahtuneen jonkinasteinen muutos
juuri yksilokeskeiseen lahestymistapaan. Taman lahestymistavan kenties selkeimpéana
edustgana voidaan pitéa Jacobsin Skotlannin kirkkoa tarkastelevaa tutkimusta
Tarkastellessaan johdon laskentatoimen kaytantGja Skotlannin kirkossa Jacobs e
havainnut, etta taloudellisten ja uskonnollisten asioiden vélilla olisi tehty viitekehyksen
kuvaamaa asioiden suoraviivaista luokittelua pyh&an ja profaaniin kategoriaan.®* Pyhan
ja profaanin vastakkainasettelu nayttda joissakin tapauksissa yksinkertaistavan liikaa

kirkkojen monimutkaista sosiaalista todellisuutta.

Weber teoretisoi keskeisimmassd teoksessaan protestantismin, kapitalismin ja

%0 Taman eittdin vaikutusvaltaiseks  osoittautuneen

Kirjanpidon vélistd yhteytt
teoksen julkaisun jakeen akateeminen tutkimus on vain harvoin sivunnut
laskentatoimen ja kristinuskon suhdetta. Vaikka pyhan ja profaanin jaottelu on
lagj entanut |askentatoimen tutkimusperinnettd ~ merkittavasti, nakokulma
laskentatoimeen on pysynyt ahtaana. Viitekehys rgjaa tarkastelun laskentatoimen
kéyttdon uskonnol listen organisaatioiden johtamisessa®**. Jacobsin ja Walkerin tutkimus
tarkastelee laskentatoimen kaytantdjen ja uskonnollisen organisaation jasenten
hengellisen toiminnan suhdetta ja poikkeaa siten kirkkoja kasittelevan tutkimuksen
valtavirrasta. lona-yhteison teologiaan kuuluvat taloudelliset sdanntt edellyttavéat
esimerkiksi henkilokohtaisen kirjanpidon pitamistd. Jacobs ja Walker toteavat, etta
laskentatoimesta 18ht6isin olevat ideat toimivat lona-yhteison jasenten uskonnollisen
identiteetin ja hengellisyyden rakentajina®? Paitelma ja Boothin véite, jonka mukaan
uskonnollisilla uskomuksilla on yleinen taipumus vastustaa rationaaliselle gjattelulle
perustuvia laskentatoimen kaytantdja, ovat jyrkasti vastakkaisia. Silti on syyta nostaa
esiin Boothin aatus, jonka mukaan uskonnollisten uskomusten aiheuttamaa
laskentatoimen vastustusta e tule tulkita yksinkertaiseks syy—seuraus-suhteeksi. Han
korostaa sit#, etta uskonnolliset uskomukset ja niiden tulkinta vaihtelevat.>*®

Mihin paételmiin tarkastellut empiiriset tutkimustulokset oikeuttavat? Tutkielmassa on

%8 Ryan ym. 2002, 44.

%9 Jacobs 2005, 206.

0 \Weber 1980.

¥1 Ks. esim. Laughlin 1988, 26.

¥2 Jacobs & Walker 2004, 368—-369, 378.
¥3 Booth 1993, 52-53.
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osoitettu, etté laskentatoimen tutkimuksessa kéytetty pyhan ja profaanin jaottelu on
saanut osakseen sekd empiirista tukea ettd voimakasta arvostelua. Vaikka empiirisissa
tutkimuksissa tehdyt viitekehyksen tulkinnat ja niissa esitetyt laskentatoimen
maaritelmét poikkeavat toisistaan, jaotteluun suunnatussa kritiikissa on eittdmétta
pohjaa. Taman padluvun alussa epaselvyyden ja ristiriitaisuuden kasitteet erotettiin
toisistaan. Késitykseni mukaan viitekehysta koskevat empiiriset tutkimustulokset ovat
rigtiriitaisia, ja siksi ne lisdévat epdvarmuutta siité, onko viitekehys paikkansapitéava vai
ei. Koska tutkimustulokset ovat ristiriitaisia, niiden perustella el voida tehda lopullista
padtelmaa siitd, onko viitekehys paikkansapitéva vai ei. Tulevat empiiriset tutkimukset
voivat vahentda viitekehyksen paikkansapitdvyyteen kohdistuvaa epavarmuutta, mutta

eivét poistaa sitd kokonaan.

6.1.3 Teoreettinen moittesttomuus

Laskentatoimen tutkimuksessa kéytetyn pyhan ja profaanin jaottelun toiseksi
arviointikriteeriks asetettiin viitekehyksen teoreettinen moitteettomuus. Tutkielmassa
esitetty tarkastelu tapahtui viitekehyksen uskontotieteeseen paikantuvan teoreettis-
metodologisen taustan valossa. Uraauurtavana pidetyssa artikkelissaan Laughlin
vierittéd lukijan eteen joukon uskontotieteen kasitteitd, jotka ovat suurimmalle osalle
laskentatoimen tutkijoista vieraita®*. Kasitteiden méadrittely jaa artikkelissa vajaaksi.
Ongelma aiheutuu pddasiassa Siita, etta tutkimuksen teoreettis-metodol ogista taustaa e
madritella tdsmallisesti. Laskentatoimen tutkimuksessa k&ytetyn pyhén ja profaanin
jaottelun rakentamiseen on lainattu teorioita sekd uskontofenomenologiasta etta
uskontososiologiasta — kahdesta vastakkaisesta uskontotieteen tutkimustraditiosta.
Kumpikin uskontotieteen tutkimustraditio kdyttéa pyhéan ja profaanin kasitteitd, mutta
on antanut niille oman merkityksensa. Durkheimin perustama uskontososiologinen
tutkimustraditio  kasittéd uskonnon sosiaaliseks  jarjestelméksi, kun taas
uskontofenomenologista tutkimustraditiota edustaneen Eliaden tulkitaan mééritelleen
jeottelulle erittdin keskeisen pyhan késitteen intentionaaliseksi objektiksi, joka ilmenee
sen kokevalle yksil6lle todellisena®®. Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhén ja
profaanin jaottelu yhdistéa uskontofenomenologisen ja uskontososiologisen
tutkimustradition toisiinsa puutteellisesti, ja siksi viitekehyksen peruskasitteiden eli

pyhén ja profaanin perimméainen merkitys jaa epaselvaks

¥4 Laughlin 1988, 24-26.
35 Anttonen 1996, 51-52; Studstill 2000, 178-180.
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Tutkielmassa todettiin, etta Laughlinilla on viitekehystéa rakentaessaan ollut voimakas
teoreettinen mielenkiinto Eliaden uskontofenomenol ogiseen ndkemykseen uskonnosta.
Y hden perusteen paétel mélle antaa se, etta Laughlin kéyttaa viitekehyksessdan Eliadelta
lainattua pyhan ilmentyman eli hierofanian kasitetta>* Viitekehysta rakentaessaan han
el kuitenkaan tiedosta sitd, etta Eliadelle kaikki asiat ja esineet olivat potentiaalisia
hierofanioita, ja siks niitd voidaan tunnistaa jokaisella psykologisen, taloudellisen,
hengellisen ja sosiaalisen elaméan alueella®’. Mika tahansa asia tai esine voi Eliaden
mukaan manifestoida pyhaa®®. Laskentatoimi voi ilmentsé pyhaa ja muuttua Eliaden
kuvaamaksi hierofaniaksi. Laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin
jaottelu luokittelee laskentatoimen suoraviivaisesti profaaniksi johtamiskaytannoks, ja

siksi se on ristiriidassa uskontofenomenol ogiasta |ainaamansa kasittei ston kanssa.

Hierofanian  kasitteen lisdks Laughlin  lainaa viitekehykseensd  Eliaden
uskontofenomenol ogisen pyhan kasitteen. Laughlin uskoo Eliaden nékemyksen pyhasta
ja profaanista tarjoavan uskontososiologista tutkimustraditiota merkityksellisemman
lahtokohdan uskonnollisten organisaatioiden toiminnan ymmartéamiseen ja hanen oman
viitekehyksensa  rakentamiseen.*®  Uskontofenomenologinen analyysi e  tue
laskentatoimen tutkimuksessa vallitsevaa kadtysta jyrkasta ja strukturalistisesta
asioiden luokittelusta pyhéaan ja profaaniin kategoriaan. Eliaden tavoitteena oli tunnistaa
inhimillisesta tietoisuudesta rakenteita, jotka muodostavat uskonnollisen kokemuksen.
Siten Eliaden kuvaama pyha muodostuu uskonnollisen ihmisen mielessd kategoriasta
kohteita, jotka ovat todellisia ne kokevalle ihmiselle. Uskontofenomenologisen
kasityksen mukaan pyha on intentionaalinen objekti ihmisen tietoisuudessa*>®
Pinnallisen tarkastelun perusteella laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja
profaanin jaottelu nayttdd lainaavan pyhan késitteen uskontofenomenologisen
tutkimustradition piiristd, mutta todellisuudessa se véadristdd tdman lahestymistavan

monimutkai sen luonteen.

Onko laskentatoimen tutkimuksessa kaytetty pyhan ja profaanin jaottelu teoreettisesti

moitteeton? Tukeutuessaan uskontotieteeseen laskentatoimen tutkijat ovat etsineet

¥ Laughlin 1988, 25.

7 Allen 1972, 180.

¥8 Rennie 1996, 20.

¥9 Laughlin 1988, 24; ks. myds Eliade 2003, 33-36.
%0 Rennie 1996, 20-21.
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vastauksia sieltd, missd valo on kirkkainta. Seka uskontofenomenologisella etta
uskontososiologisella tutkimustraditiolla on pitkét perinteet uskonnollisten ilmididen
tutkimuksessa. Laskentatoimi on joko tietoisesti tai tiedostamattaan lainannut teorioita
vastakkaisista uskontotieteen tutkimustraditioista. Voimakkaimmin viitekehys nayttada
nojautuvan uskontofenomenologiaan. Vaikka jaottelua e uskontofenomenologisten
lahtokohtien valossa tule ymmartdd jaykéks rakenteelliseksi kahtigjaoksi, se on
laskentatoimen tutkimuksessa tulkittu juuri ndin. Taman paaluvun alussa todettiin, etta
viitekehyksen paikkansapitavyyteen kohdistuvaa epévarmuutta voi lisdtd seka
epaselvyys ettd ridtiriitaisuus. Kasitykseni mukaan epévarmuutta viitekehyksen
paikkansapitavyydesta lisda merkittavasti se, ettd sen teoreettis-metodologinen perusta
on epaselva. Mikdli laskentatoimen tutkimukseen halutaan omaksua uskontotieteessa
vallalla oleva késitys uskonnosta, viitekehyksessa on tehtéva selked valinta siitd, mille
teorialle se rakentuu. Uskontofenomenologisen analyysin perusteella uskonnollisia
organisaatioita tarkastelevaan laskentatoimen tutkimukseen tarvitaan nykyisté lagempi

jakehittyneempi |ahestymistapa.

6.2 Tutkielman luotettavuus

Tassd tutkielmassa kasitellyt kysymykset koskettavat laskentatoimen lisdksi
uskontotiedettd, ja siks on luonnollista, ettéa tutkielma sisdltda uskontotieteen
lahtokohtiin perustuvaa analyysid. Koska kyseessa on laskentatoimen alaan kuuluva
opinndytetyd, joidenkin aheiden kéasittely e vélttamétta taytd uskontotieteen
asiantuntijoiden vaatimuksia. Ongelma on erityisen merkittava, koska uskonto ilmiona
on maailmankatsomuksellisesti rgjdhdysaltis. Olen silti uskaltanut ottaa riskin ja

Kirjoittaa tdmén tutkielman.

Perinteisesti tutkielmista on arvioitu niiden reliabiliteetti ja validiteetti. Tama tutkielma
on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Siksi reliabiliteetin ja validiteetin kasitteille
on annettava kvantitatiivisesta tutkimuksesta poikkeava merkitys. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tapauksessa reliabiliteetti edellyttéa tutkijalta riippumatonta ja neutraalia
roolia. Taman tutkielman reliabiliteettia arvioitaessa nousee esiin kysymys siita, ovatko
kéytetyt menetelma sopivia ja luotettavia®' Korkea reliabiliteetti on pyritty
varmistamaan muotoilemalla tutkielman tavoite, tutkimusongelma ja rakenne selkeiksi

ja kerd@malla kaikki tarpeellinen tutkimusaineisto. Tutkielmaan pyrittiin ottamaan

%1 Ryan ym. 2002, 155-156,
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mukaan kaikki tarkasteltavan tutkimussuunnan piiriin kuuluvat artikkelit, jotka on
julkaistu arvovaltaisissa laskentatoimen tieteellisissa julkaisuissa. Nain toimimalla on
tavoiteltu tutkimustulosten luotettavuutta ja Sitg, etta asiaan perehtynyt lukija voi paatya
samoihin paatelmiin.

Tassa tutkielmassa validiteetilla viitataan tutkimusaineiston ja sen perusteella tehtyjen
padtelmien  uskottavuuteen. Tutkimusaineisto muodostuu  uskontotieteen  ja
laskentatoimen tieteellisestd kirjallisuudesta. Tutkielman validiteetti on pyritty
varmistamaan neljalla tavalla Ensinndkin tutkielmassa hyodynnetéén useita
uskontotieteen tulkintoja ja uskonnollisiin organisaatioihin kohdistuvia empiirisia
laskentatoimen tutkimuksia. Tama on mahdollistanut tutkimusprosessin  kuluessa
tapahtuvan vertailun eri lahteiden kesken. Toiseksi ldhteet valittiin siten, ettd osa
empiirisistd laskentatoimen tutkimuksista kohdistui samoihin organisaatioihin, mutta
niissa kaytetyt menetelmét ja metodit poikkesivat toisistaan. Empiiristen tutkimusten
anayysissa oli siks kaytettdvissa eri tavoin hankittua aineistoa. Kolmanneksi
tutkielmassa tehtyja pédtelmid verrattiin  tutkimusprosessin  kuluessa muihin
tutkimuksiin. Tutkielmassa on esitelty useita tutkimustuloksia, jotka esittdvét osin
samoja ongelmia, mita tutkielmassa kuvattiin. Neljanneks  viitekehyksen
paikkansapitavyyden arvioimisessa hyodynnettiin kahta metodologialtaan toisistaan
poikkeavaa kriteerid. Empiristisen ja instrumentalistisen tieteenfilosofisen suuntauksen
piirissd annetaan suuri arvo empiirisille tutkimustuloksille. Toisaalta tutkielman yhtena
kantavana voimana toimi fenomenologinen suuntaus, johon pohjautuen analysoitiin
viitekehyksen teoreettista perustaa.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Uskonnollisia organisaatioita kasitteleva laskentatoimen tutkimus on niukkaa™?.
Kasitykseni mukaan téma pro gradu -tutkielma on enssmmainen suomenkielinen pyhan
ja profaanin jaottelua tarkasteleva laskentatoimen tutkimus. Aihepiiri tarjoaa
erinomaiset mahdollisuudet jatkotutkimukseen. Sek& teoreettinen ettd empiirinen
laskentatoimen jatkotutkimus on mahdollinen. Se, etta viitekehyksen teoreettinen pohja
nojautuu uskontotieteeseen, avaa ldhes loputtomat mahdollisuudet teoreettiseen
pohdintaan, mutta muodostaa samalla ongelman. Uskontotieteen kenttd on

suunnattoman lagja ja mutkikas. Jokaista tutkimuskohdetta voidaan tutkia tarkastella

%2 1rvine 2005, 212.
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jokaisen teoreettisen erityisalan nakokulmasta. Mahdollisia tutkimusasetelmia on

k&ytannossa rajaton maara.

Laughlinin esittelema pyhdn ja profaanin jaottelu ndyttdd soveltuvan van
sekularisoituneissa  yhteiskunnissa tapahtuvaan laskentatoimen  tutkimukseen®:.
Havainto tarjoaa mielenkiintoisen aiheen teoreettiselle tarkastelulle. Sekularisaation ja
uskonnon ilmididen ja kasitteiden kytkenta pyhan ja profaanin jaottdun kuvaamalla
tavalla on kuitenkin erittdin monimutkaista ja tuo tullessaan loputtoman véittelyn
teoreettisten lahtokohtien oikeellisuudesta. Mielenkiintoisen ndkokulman tarkasteluun
voi tarjota Chavesin teoria, jonka mukaan sisdinen sekularisaatio aiheutuu
uskonnollisen vallan vahentymisesta uskonnollisissa organisaatioissa. Tama
sosiologinen nakemys erottaa sekularisaation kasitteen ongelmalliseks osoittautuneesta
uskonnon kasitteesta.** Mikali se valitaan tutkimuksen |&htokohdaksi, teoreettinen
tarkastelu yksinkertai stuu huomattavasti.

Véitoskirjatutkimukseks lienee luonnollisempi  empiirisen tarkastelun sisdtava
tutkimus, Kasitykseni mukaan empiirinen tutkimus edellyttéd viitekehyksen
tarkentamista vastaamaan sen teoreettis-metodologisia lahtokohtia. Laskentatoimen
tutkimuksessa kaytetyn pyhéan ja profaanin jaottelun avulla e ole tutkittu suomalaisia
uskonnollisia organisaatioita. Tama on seikka, joka jo sindnsd tarjoaa oivalliset
lahtokohdat jatkotutkimukselle. Luterilaisuutta, joka on yks protestanttinen
kristillisperéinen suuntaus, e ole ilmeisesti tutkittu viitekehyksen avulla. Suomea
pidetddn perinteisesti yhtena luterilaisuuden vankimmista kannatusalueista.
Tutkielmassa esitetty analyys osoitti, etta empiiristen tutkimusten kohteena on yleensa
ollut yksittdéinen uskonnollinen organisaatio. Siksi olis mielenkiintoista lagjentaa
tarkastelua kasittdmaan useita uskonnollisia organisaatioita. Tamantyyppinen tutkimus
tarjoaa Boothin mukaan hedelméllissimman |ahtokohdan teorian t&ydentdmiseen

empirialla®™®.

%3 Laughlin 1988; ks. Hardy & Ballis 2005, 242.
%4 Chaves 19933, 1993b.
%5 Booth 1993, 61.
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