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The purpose of this master’s thesis is to investigate how the Ministry of Social Affairs and Health
argues on the behalf of the necessity to arrange an extensive system of emergency social services in
child welfare. The aim of the study is to find out, what kind of arguments the state administration
uses to appeal to readers and how they justify these arguments. | hope this study highlights the
reasons from the state administration point of view, which make the extensive system of emergency
social services so important — even necessary — service aongside with the child welfare work
during office hours.

The study is a qualitative one and the data for the study consists of two publications, which | have
named as “main data’. This data tells about how to arrange and develop the extensive system of
emergency social services. In addition to my main data | use two other series of publication (also
published by the Ministry of Social Affairs and Health) to which | reflect my main data. At the
same time | cover and participate in the current discussion about social work. This study is located
inthe field of rhetoric research.

There can be found three different kinds of arguments from the documents of the Ministry of Social
Affairs and Health, which justifies the need to arrange the extensive system of emergency social
services. Customer orientation functions as a primary argument as the Ministry of Social Affairs
and Health tries to convince readers about the necessity to arrange this service. To maximize this
thought writer appeals to customers right to have high quality service when needed. In my data,
however, the emphasis is in the arguments, which highlight the need to make administrations work
more effective. This emphasis is due to the fact that my data is aimed to expert organisation in the
field of social work. Attempts to make administrations work more effective are justified, for
example, with a need to arrange services more economically and effectively. The extensive system
of emergency social services makes social work look more effective as it emphasize possibilities to
protect children more effectively. Growth of social problems, however, seem to be in the marginal
position as justifying procedures and arranging this service even though the worry about social
problems is most often heard in public conversation. At the same time and during these public
conversations our society appears to be more complicated than ever before.
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1 JOHDANTO

Keskusteltaessa sosiaalipdivystyksestd sosiaalityd médrittyy usein viimesijaiseksi palveluksi.
Sosiaalipaivystys on palvelu, jonka avulla pyritéén auttamaan yksil6ita ja perheita silloin, kun muut
palvelumuodot elvéat pysty vastaamaan oikea-aikaiseen avun tarpeeseen. Sosiaalipdivystystyota
voikin luonnehtia viimesijaiseksi palveluksi siita nékokulmasta, ettd pdasaantdisesti sosiaalityota
tehddén edelleen virka-gjalla. Sosiaalityd mielletddn usein tyoskentelemiseks kaikkein huono-
osaisimman vaestonosan parissa tilanteissa, jossa elama on kriisiytynyt. Sosiaalipaivystys e ole
kuitenkaan tarkoitettu vain huono-osaisimman vaestonosan palvelumuodoks vaan palveluun ovat
oikeutettuja kaikki ne, joiden katsotaan tarvitsevan tilanteeseensa Kkiireellistd apua ja tukea.
Kuitenkin kiireellinen apu méadritelld8n pédsdantbisesti paivystystyota tekevan organisaation, ei
asiakkaan ndkokulmasta.

Kiinnostukseni pro gradu -tutkimukseni aihetta kohtaan on syntynyt kaytannon tydelaméassa. Olen
tyoskennellyt yli vuoden ajan Nokian perusturvakeskuksessa (entinen sosiaalikeskus), jossa
lastensuojelun sosiaalipaivystyksen palvelut aloittivat toimintansa syksylla 2006. Kaytanndssa
sosiaalipaivystys toteutetaan seutukunnalisena yhteistyona eli  Nokialla e ole omaa
péaivystys arjestelmaéd vaan palvelu hankitaan ostopalveluna. Sosiaalipéivystys kattaa lastensuojelun
palvelut. Olen rgannut pro gradu -tutkimukseni aiheen siten, ettd k&sttelen ainoastaan
lastensuojelun  sosiaalipdivystysta Tybssa ollessani  mietin - usein, mista kaikesta
sosiaalipaivystyksen tulo osaksi kuntien sosiaalipalveluja kertoo, ja miksi péivystystoiminnan
maanlagjuinen jarjestdminen on tullut juuri nyt gjankohtaiseksi. Tutkimuksessa tama ihmettely
muuntuu sen miettimiseksi, miten sosiaalipéivystyksen puolesta argumentoidaan valtionhallinnon
asiakirjoissa, ja millaiseen sosiaaliseen tarpeeseen asiakirjateksteissa katsotaan sosiaalipdivystyksen

vastaavan.

Sosiaalipéivystyksel |4 tarkoitetaan Kiireelliseen avuntarpeeseen vastaamista virka-gjan ulkopuolella
(Sosiaadli- ja terveysministerié 2005, 3). Sosiaalipédivystystyon tarvetta ja kriteerejd arvioitaessa
arvioidaan ditd, mika tyodtehtdva on viranomaisndkokulmasta Kiireellinen, ja millaiset
asiakastilanteet sosiaalityontekija taas voi hoitaa normaalin virka-gjan puitteissa. Toinen tarked
arviointikysymys on sosiaalipdivystystyon kohderyhma. Kohderyhmana voivat olla pelkastéan joko
lapset tal vanhukset tai vastaavasti kuka tahansa kuntalainen, jonka avuntarve tulkitaan

kiireelliseksi. Seutukuntahankkeissa yleisin kohderyhmérajaus on, etta péaivystystyd koskee vain



perheitd, joissa tulkitaan olevan péivystystyota tekevan organisaation nakokulmasta tarvetta
lastensuojelun puuttumiselle. Kohderyhman mahdollisesta rajauksesta huolimatta sosiaalipéivystys
jarjestetdan samojen periaatteiden mukaisesti. Sodaalipaivystyksen jarjestdminen on muiden
sosiaalipalvelujen tavoin kunnan vastuulla (Sahala & Tammi 2003, 38), jolloin kunta voi pééttéa
muun muassa siitd, jarjestetéankd palvelu omana toimintana vai yhteistyossa lahikuntien kanssa.

Valtionhallinnon asiakirjoissa yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten katsotaan aiheuttavan paineita
sosiaalityon ja sosiaalipalvelujérjestelman kehittamiselle. Kehittdmisvaatimusten taustalla on usein
ndkemys siita, ettd sosiaalityontekijét tyoskentelevéat erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kuin
aikaisemmin. Esimerkiksi uudenlaisten (sosiaalisten) ongelmien esiin tuleminen ja palveluiden
kasvava tarve sdlitetddn hallinnon asiakirjoissa usein yhteiskunnassa tapahtuneilla muutoksilla.
Samoin tarve jarjestda lastensuojelun sosiaalipdivystysta perustellaan teksteissa lasten ja nuorten
kasvaneella pahoinvoinnilla. Selityksia perheiden pahoinvoinnille on taas etsitty niin yhteiskunnan
kuin globaalinkin maailman rakenteista (mm. Jarventie 2001, 105). Perheiden pahoinvointi onkin
vahva argumentti niin halinnollisessa, tutkimuksellisessa kuin ammatillisessa keskustelussa.
Keskustelu yhteiskunnan pahoinvoinnista e kuitenkaan ole yksiselitteistd. Postmodernissa
maailmassa ongelmien kohtaaminen el ole samalla tavalla yhteista kuin modernina aikakautena
(Raunio 2000, 72)* eika valmista ratkaisumallia sosiaalisiin ongelmiin ole sastavilla Myos
ongelmien monimutkaistuminen aiheuttaa paineita sosiaalitydon tyomenetelmien ja palveluiden

kehittamiselle.

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalipéivystysta
koskevasta asiakirjasta: "Kiireellinen sosiaalipalvelu: sosiaalipéivystyksen jarjestdminen” (2005)
seka ”Sosiaalipdivystyksen kehittaminen” (2006). Analyysiani taustoittavat kaksi Sosiadli- ja
terveysministerion julkaisusarjaa ”Sosadliturvan suunta’ ja "Sosiaali- ja terveyskertomus'.
Analyysin ganjakso on vuodet 2000-2007. Sosiaali- ja terveysministerion tavoite kattavan
sosiaalipaivystyksen jarjestédmiseksi on realisoitunut 2000-luvulla ja tarkemmin vuoden 2007 alusta.
Aineistoni  (valitut Sosaali- ja terveysministerion asiakirjat) koostuu siis  yhden
asiantuntijaorganisaation julkaisuista tietylta ajanjaksolta. Asiakirjat on Kirjoitettu organisaation

omalla kielella tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Organisaatio myo6s julkaisee asiakirjoja

! Postmoderni sta aikakaudesta on alettu puhumaan modernin aikakauden seuraajana etenkin 1990-luvulla tapahtuneiden
muutosten my6ta. Modernistinen gjattelu perustui sdéénnénmukai suuteen ja ennustettavuuteen. (Raunio 2000, 66-68.)
Postmodernilla aikakaude la kyseenal ai stetaan yhden tietyn toimintatavan olemassaolo. Sosiaalisten ongelmien
esintymista e voida sdittéa yhdella ainoallatavalla. Postmodernille aikakaudel le on ominaista €l @minen téssi hetkessa.
Tehtyjen ratkaisujen vaikutuksia e voida pitkdlla téhtdimella ennakoida. (mt., 68.)



tiettya tarkoitusta varten. (ks. esm. Hiidenmaa 2001, 22—-29.) Suvi Raitakari (2006, 27) toteaa
tavoitteenasettelusta osuvasti, kuinka tekstien avulla pyritddn tuomaan esille, etta "meilla on
ongelma’, ja samalla tuodaan esille toimenpiteet ongelman poistamiseksi. Toimenpiteet
nayttaytyvét asiakirjoissa usein pakottavina sulkien pois muut vaihtoehtoiset tavat tilanteen
hoitamiseksi (mt., 27).

Asiakirjojen tarkastelussa on kyse tulkintaprosessista: samalla, kun tarkastelen organisaation
tuottamaa julkaisua tietysta aiheesta, teen asiakirjoista myos omaa tulkintaani. Niinpa tekstit elvat
vain kuvaa tiettya yhteiskunnallista tilannetta vaan analyys sosiaalipdivystyksen perusteluista
rakentuu vuorovaikutuksessa minun ja tekstin valilla Toisin sanoen tekstit rakentavat todellisuutta
ja todellisuus rakentaa teksteja (Heikkinen 2001, 116-118). Tutkimukseni on yks tapa tarkastella
tietysta nékokulmasta asiakirjatodellisuutta ja sitd kautta valittyvad sosiaalityon todellisuutta
Asiakirjatekstien tarkasteleminen kriittisesti on tarpeellista, koska etenkin hallinto- ja
organisaatiotasolla tekstien avulla pyritddn tuottamaan vaikutelma todellisuudesta faktana.
Kriittisen tarkastelun avulla on mahdollista tarkastella |ahemmin sitd, miten asiakirjoissa on kyse
tietysta nakokulmasta tuotetusta tiedosta, ja samalla haastaa itsestddnsel vyytena pidettya tietoa.

Tutkimukseni tehtdvana on selvittdd, miten valtionhallinnon asiakirjoissa argumentoidaan
lastensuojelun sosiaalipéivystyksen tarpeellisuudesta. Tavoitteenani on nostaa esille argumenttegja,
jotka valtionhallinnon ndkokulmasta perustelevat sitd, etté lastensuojelun sosiaalipéivystys on juuri
nyt tarpeellinen — jopa véttamaton — lisa kuntien sosiaalipalvelujen kokonaisuudessa. Sovellan
tutkimuksessani  aineiston retorista analyysig, joka perustuu konstruktionistiselle gjattelulle.
Retoriikan tutkimuksen ydintehtava on tarkastella sitd, miten puhuja/kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan
kuulijat/lukijat oman ndkokulman oikeellisuudesta, ja miten kuulijat/lukijat pyritddn sitouttamaan
sanomaan vakuuttavan argumentoinnin avulla (Jokinen 1999, 46). Etenkin poliittinen puhe perustuu
argumentoinnille, jonka avulla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisbn oman sanoman ylivertaisuudesta
toisten tietoon verrattuna. Samalla poliittisessa argumentoinnissa tullaan ottaneeks kantaa
yhteiskunnassamme kulloinkin k&ynnissa olevaan arvokeskusteluun (ks. esim. Kakkuri-Knuuttila
1998, 264-265). Tutkimuksessani on oleellista poliittisen retoriikan tarkasteleminen, silla
ymmaérran aineistoni poliittisena kielenkayttona. Poliittiseen kielenkayttdon liittyy kysymys vallasta
ja siitd, kuka valtaa kayttda. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisut ilmentdvét valtaa korkean
asiantuntija-aseman omaavan organisaation tuotteina. Vata ja asiantuntija-aseman vuoksi
ministerion tuottamien tekstien todelliset tarkoitusperét ja vastaavuus todellisuuden kanssa jaévat

usein kyseenalaistamatta.



Pro gradu — tutkimukseni rakentuu siten, etta tarkastelen johdannon jalkeen luvuissa kaksi ja kolme
tutkimukseni metodologiaa ja k&yttaméaani metodia. Luvussa nelja kadyn tarkemmin 18pi sitg, mita
sosiaalipaivystyksella tarkoitetaan ja mika on sosaalipéivystyksen suhde virka-aikana tehtavaan
sosiaalityohon. Sosaalipdivystysjarjestelméa on ollut olemassa useissa kaupungeissa jo vuosien gjan,
mutta vasta viime aikoina sen valtakunnanlagjuinen jarjestaminen on tullut aankohtaiseksi.
Luvussa viis tarkennan tutkimuskysymyksiani seka esittelen tutkimusaineistoni tarkemmin. Kerron
my6s, miten olen aineistoani ragjannut ja kasitellyt. Tarkeimmén osan tutkimustani muodostavat
luvut kuusi, seitsemén ja kahdeksan, jotka ovat tutkimukseni analyysiosioita. Luvussa yhdeksan eli
johtopaétosluvussa kokoan tutkimustulokseni yhteen. Luvussa kymmenen pohdin viela lyhyesti

asiakirjatodellisuuden ja kéytannon tydel&man kohtaavuutta.



2 VALTIONHALLINNON TEKSTIEN ERITYISPIIRTEET

Valtionhallinnon asiakirjat ja julkaisut muodostavat erityisen tekstilgjin. Esimerkiks téssa
tutkimuksessa analysoimani Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuista on luettavissa ingtituution
mielenkiinnon kohteet seka huolenaiheet. Sosiaalisektorilla tuotetut tekgtit sisltavétkin useimmiten
tietoa suomalaisten hyvinvoinnista ja terveydestd. Lahtokohta teksteissa tuntuu usein olevan se,
miten huonosti suomalaiset voivat ja mitd asialle on kyseessa olevan asiantuntijayhteisin
nékokulmasta tehtévissd. Kullekin ingtituutiolle on luonteenomaista tarkastella omia
erityiskysymyksidan silloinkin, kun tuotettu asiakirja on useamman eri asiantuntijajasenen yhteisen
tyon tulos. Aineistossani tama erityispiirre nayttaytyy esimerkiksi siten, etta vaeston

kokonaisvaltaista hyvinvointia kuvaavat aiheet on erotettu fyysisen terveyden kokonaisuuksista.

Myos arjen sosiaalityd perustuu pitkalti erilaisten kirjallisten tuotosten laatimiseen. Ty6 tuntuu
todentuvan vasta asiakirjatodellisuudessa, koska kaiken sosiaalitoimessa tehtdvéan tyon perustana on
huolellinen dokumentointi. Lisaks tyota tehddan ndkyvéks erilaisten péatdsten muodossa, joista
asiakkaalla on oikeus saada oma kappaleensa mahdollisia jatkotoimenpiteita varten (kuten
valitukset ja oikaisuvaatimukset). Lastensuojelutydssa térkeita tekstituotoksia ovat muun muassa
asiakaskertomukset ja huoltosuunnitelmat. Myo6s sosiaalipéivystyspalvelua jérjestettéessa on
kiinnitetty ja kiinnitetddn edelleen paljon huomiota dokumentointiin ja sen gantasaisuuteen (ks.
esim. Sosiaali- jaterveysministerié 2006). Etenkin asiakaskertomusten on térkeda olla gjan tasalla,
koska péivystyksen hoitaa usein jokin muu taho kuin kunnan oma sosiaalityontekija (erityisesti
ostopalveluna tuotetussa palvelussa). Asiakasta koskevat tiedot ovat oleellisia tilanteen
kartoittamisessa ja toimenpiteita suunniteltaessa. Samoin péaivystavan tyontekijan on térkeda kirjata
yhteydenotot asiakaskertomukseen, jotta oman kunnan sosiaalityontekijan on helpompi jatkaa

tydskentelya perheen kanssa.

Huolimatta sosiaalialan organisaatioiden ja tuotettavien tekstien erilaisuudesta on teksteilla myos
yhteisia tunnuspiirteita. Y ksinkertaisimmillaan tekstit toimivat informaation lahteina seka tekevat
instituutiota ja sen tekemédd tyotd tunnetuks ja nakyvaksi. Tekstituotosten avulla instituutiot
osoittavat tyonsa tarpeellisuutta ja osoittavat, etta asiakas kuuluu juuri meidan palvelujemme piiriin.
(Raitakari 2006, 98-99.) Tekstien avulla kukin organisaatio méaarittelee tarkeind pitami&én asioita
seka suuntaa yleisdon mielenkiinnon kulloinkin haluamaansa suuntaan. Mielenkiinnon suuntaaminen
tapahtuu ensisijaisesti esitettévan informaation avulla, mutta yhta térkeda ellel tarkedmpaakin on se,

mista asioista teksteissd e puhuta. Asiakirjan — oli kyseessd lastensuojelun asiakaskertomus,



valtionhallinnon julkaisema asiakirja tai jokin muu — kirjoittgja tuo usein esille vain sen verran
informaatiota, mika on hénen omasta ja edustamansa organisaation nékokulmasta relevanttia ja
tarpeellista tietoa (vrt. esm. Raitakari 2006). Nain asiakirjatekstin kirjoittgalla on erityista
maéérittelyvaltaa sen suhteen, mista kirjoittaa ja mistéa ei kirjoita. Hanella on myds mahdollisuus olla
tuomatta esille asioita, jotka saattaisivat heikentéé tekstin argumentoinnin vakuuttavuutta (mt., 99).

Samaan tekstilgjiin kuuluvat tekgtit sislltdvét usein samanlaisia piirteitd ja muotoja, vaikka
yksittaisten tekstien sisdlla voi olla joitakin eroja (Shore & Mantynen, 2006, 27). Virkakielen
ominaispiirteita ovat tekstin virallinen ja asiallinen savy (Tiilila 2007, 52-53). Ulla Tiilila (2007)
tuo esille asiakirjatekstien tuottamiseen liittyvan ristiriitaisuuden: asiakirjatekstien tulee olla
korrektia kielta (virkakieltd), mutta samalla lukijaystavallista ja siten miellyttavéa lukea. Tosin Pirjo
Hiidenmaa (2001, 37) esittéd, ettei ole olemassa yhta tiettya kirjoitus- ja kielenkayttGtapaa, jolla
voidaan kuvailla millaista virkatekstid tahansa. Analysoimani Sosiaali- ja terveysministerion
asiakirjat nayttaisivéat kuitenkin siséltévan virkakielesta esitettyja ominaispiirteité ainakin silta osin,
ettd ne on laadittu tietyn tyylin mukaisesti seka tiettyja sanontoja ja sanamuotoja kayttaen (ks. esim.
Tiilila 2007). Teksteisséni korostuu asiantuntijapuhe, jonka seurauksena tekstit ovat sdvyltéan

asiallisia.

Tiilila (2007, 122) puhuu myos tekstin abstraktisuudesta ja yleispatevyydestd. Myos ndma seikat
tulevat esille aineistossani. Esimerkiksi laatukysymyksia kasitell&8n padaineistossani ainoastaan
pintapuolisesti ja mainiten ilman kasitteen tarkempaa avaamista, vaikka laadun parantaminen on
yksi keskeisista argumenteista, joilla Sosiaali- ja terveysministerié pyrkii vakuuttamaan lukijat
sosiaalipaivystyksen tarkeydesta (ks. liséa luku 6.2). Analysoimissani teksteissd on myos kaytetty
runsaasti vakuuttavan argumentoinnin keinoja, kuten tietynlaista kategorisointia. Vakuuttavuuden
lisf8minen numeerisen esittamisen avulla on yleistd etenkin tausta-aineistossani. (Ks. liséa

vakuuttavasta argumentoinnista luku 3.2.)

Erés virkateksteihin keskeisesti liittyva ominaispiirre on, ettel niissa yleensa spesifioida tarkemmin
sitg, kukatekstin on kirjoittanut. Tekstit ovat usein passiivimuodossa (Heikkinen 2001, 297), jolloin
tekija jaa ikdan kuin piiloon. Joissakin aineistoni julkaisuissa on lueteltu julkaisun tekijét nimelta,
mutta itse tekstista yksittéisia kirjoittgjia ei voi paikantaa. Liséks julkaisujen tiivistelmassa tai
johdannossa mainitaan usein, ettd tekstit on tuotettu usean eri hallinnonalan ja instituution

yhteistyona (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2000). Liséksi ylh&dlta alaspédin tuotetuissa



gitd, ettd asiakirjoja tuotetaan usein ammattiasemasta, josta e ole laheista ymmarrysta asiakkaiden
arkeen elkd kaytannon tyoelamaan (Tiilila 2007, 225). Virkateksteissa annetut ohjeet ja neuvot
esitetddn myos usein kaskymuodossa siten, etté tekstin vastaanottajalla on velvollisuus tehda jotakin
tai toimia tietylla tavalla (Shore & Mantynen 2006, 36).

Virkateksteiltd on kuitenkin lupa odottaa totuudenmukaisuutta. Tiilila (2007) on tutkinut
paétosten perusteiden olevan totuudenmukaisia ja noudattavan tiettya rakennetta (mt., 220). Pohdin
totuudenmukaisuuden vaatimusta myos lukiessani omaa aineistoa. Vaikka en pyrikdan vastaamaan
tutkimuksessani  kysymykseen diitd, vastaavatko esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion
asiakirjoissa esitetyt tilastot ja vditteet todellisuutta, jan silti  pohtimaan kysymysta
totuudenmukaisuudesta. Miten voin olla varma, etté voin luottaa sithen, mita luen? Tama itselleni
esittama kysymys kumpusi muun muassa Heikkisen (2007, 73) esittamésta ajatuksesta, jonka
mukaan hallinnon ja organisaatioiden asiakirjoissa esitettdva tieto e ole neutraalia eka
vakuuttavaa (ks. argumentoinnista luku 3.2), onko parempi esittéd tosiasiat tosiasioina vai hieman
muunneltuna totuutena, jotta yha useampi lukija pystyisi pitdmaan tekstia vakuuttavana? Tahén
kysymykseen en pysty vastaamaan tutkimukseni puitteissa, mutta asiakirjojen todenmukaisuus on

pohtimisen arvoinen asia.

3 RETORINEN LUENTA VALTIONHALLINNON TEKSTEISSA

Pro gradu -tutkimukseni paikantuu retoriikan tutkimuksen alueeseen. Arja Jokisen (1999, 46)
mukaan retoriikan ydin voidaan pelkistéa sen tarkastelemiseen, miten lukija tai kuulija pyritéén
kielenk&yton avulla vakuuttaa véitteen esittdan nakokulman oikeellisuudesta ja uskottavuudesta.
Argumentoija pyrkii sitouttamaan viestin vastaanottajan omaan ndkokulmaansa argumentoiden sen
puolesta ja yrittdd samalla heikentéa (joko tietoisesti tai tiedostamatta) vastakkaisen ndkokulman
uskottavuutta (mt., 46). Retoriikka-analyysissa tutkijan kiinnostus kohdistuu seka argumentin
SisAltdon etta niihin tapoihin, joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisonsa (Kakkuri-Knuuttila 1998,
233-235). Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu pé&asiassa argumenttien siséltéon. En pyri
selittaméan sosiaalipéivystystarpeeseen vaikuttaneita perusteluja tyhjentéavasti vaan tavoittelen
ymmarrysta siitd, miten sosiaalipaivystyksen aikaansaaminen on hallinnon asiakirjoissa noussut

tavoitteeks etenkin 2000-luvun puolivalin jakeen.



Retoriikan tutkimuksen taustalla vaikuttaa konstruktionistinen ndkemys todellisuuden
rakentumisesta. Konstruktionismi  perustuu kasitykseen gita, ettel kielenkayton avulla kuvata
todellisuutta sellaisenaan vaan kielenkéayton avulla rakennetaan eli konstruoidaan ympér6ivaa
maailmaa (Jokinen et al. 1993, 18). Samalla kielenkayttd ymmarretdan osaksi konstruoitua
todellisuutta. Puhuttaessa sosiaalisesta konstruktionismista korostuu todellisuuden tuottaminen ja
tulkitseminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Sosiaalisessa konstruktionismissa
huomio kiinnittyy vuorovaikutukselliseen toddlisuuden rakentumiseen tietyssd kontekstissa.
(Tynjala 1999, 55-57.)? Kielenkayttoa ei talloin tarkastella yksilollisena ilmiéna vaan oleellista
asioiden ymmarrettavaksi tekemisessa on nimenomaan sosiaalinen kanssakayminen.

Kielellisella vuorovaikutuksella (joko puhuttu tai Kirjoitettu kieli) onkin monia eri tehtéavia
Véalitamme tekstien avulla muun muassa informaatiota sekéa vaikutamme erilaisiin tekijoihin ja
asiaintiloihin (Heikkinen 2007, 15). Kielenkayton tarkoitus ja tavoite vaihtelevatkin kontekstista
toiseen. Samalla tavalla kuin voidaan tarkastella kasvokkaista vuorovaikutusta, niin myos teksteja,
kuten téssa tutkimuksessa ministerion tai hallinnon asiakirjoja ja dokumenttga sosiaalisen
kanssakaymisen tuloksina. Kuten kasvokkainen vuorovaikutus, myds asiakirjojen laatiminen
tapahtuu aina jossakin kontekstissa ja jotakin tarkoitusta varten. Asiakirjoihin kirjattu teksti on aina
tarkoitettu jollekin yleisdlle ja Kirjoitettu esmerkiksi organisaation valitsemasta nakokulmasta
(Raitakari 2006, 28-29.) Vaikka retoriikka voi olla sek& kirjallisen ettd suullisen viestinnan
tutkimista, tutkimuskohteeni ja lukijaystavallisyyden vuoks puhun jatkossa lukijasta ja kirjallisesta
viestinnasta (teksti, asiakirja).

% Paivi Tynjdlan (1999, 56) mukaan todellisuus rakentuu yksimielisyyteen johtavan neuvottelun tuloksena. Tietyt
yhteiskunnalliset kdyténndt ja instituutiot rakentuvat vuorovaikutuksessa yha uudelleen luoden sté todellisuutta, jossa
eldmme. Todd lisuudestarakennettu konstruktio voi muuttua esimerkiks siten, etté yhtei skunnassa vallitsevat kaytannot
vahvistavat jotakin uutta kuvaa toddlisuudesta. Sekd tietyn todellisuudesta rakennetun konstruktion pysyvyys etta
konstruktion muuttuminen perustuvat siihen, etté yhteiskunnan jasenet jakavat keskendén saman merkityssysteemin,
jonka avulla he kommunikoivat. (Heiskala 2000, 197-198.) Todellisuudesta voidaankin rakentaa erilaisissa yhteyksissa
erilaisa konstruktioita, mutta vain ne konstruktiot sdilyvét, jotka ovat tietyn kulttuurin sisdlla ymmarrettavia ja
yhteisesti hyvaksyttavia.



3.1 Retoriikka luentatapana

Retoriikkaa pidettiin merkityksettomana ja pinnallisena tutkimusaiheena aina niin sanotun uuden
retoriikan nousuun saakka, joka goittuu selvimmin 1960-luvulle (Jauhiainen 2005, 39). Uudelle
retoriikalle on tyypillista sen kuvaileva luonne normatiivisuuden sijaan (Kakkuri-Knuuttila 1998,
241). Uuden retoriikan uranuurtgjia olivat Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin
(Summa 1996, 51), jotka lahestyivét retoriikan kasitetta ja sisdltda hieman eri tavoin®. Retoriikkaa
voidaan yha jasentdd eri tavoin tulkinnasta riippuen. Sakari Hanninen (1996, 162) esittelee
retoriikan suppean ja lagjan tulkinnan. Suppeimmallaan retoriikalla viitataan antiikin aan
retoriikkaan (normatiivinen teksti), mistda se on lagentunut vahitellen eri muotoihin, kuten
argumentoivaan  retorilkkaan. (mt., 162-164.) Itse ymmarran retoriikan etupddssa

analyysimenetelmané eli tapana, jolla l&ahestyn ja tulkitsen aineistoani.

Kari Palonen ja Hilkka Summa (1996, 10-11) esittavét retoriikan luokittelun siitd nékdkulmasta,
tarkastellaanko kielenkayttoa argumentaation, esitystaidon vai kielikuvien kautta. Tutkimuksessani
on oleellista esitetyn luokittelun mukaisesti nimenomaan argumentaation tarkasteleminen. Jokainen
ndkokulma avaa erilaisen tarkastelukulman kielenkayton eri tasoihin. Retoriikka voidaan paikantaa
myos kentélle, jossa se lahestyy muassa diskurssianalyysia ja etnografian ndkokulmia (Jokinen
1999, 37-39).

Tutkijan on retoriikka-analyysissa oleellista irtaantua pelkan tekstin vastaanottgan asemasta ja
tarkastella kriittisesti erilaisia tekstissa esiintyvid vakuuttamisen keinoja (Kakkuri-Knuuttila 1998,
239). Vakuutuskeinot ovat kunkin argumentoijan omia valintoja, joiden avulla hdn haluaa tehda
sanomansa lukijalle hyvaksyttavammaksi. Tekstin analysoinnissa on tarkeda huomioida, mita
kirjoittaja tuo konkreettisesti tekstissa esiin, mutta myos, mita han jéttaa kirjoittamatta tai mika jaa
lukijan itsensa tulkittavaksi. Tavoitteenani onkin lukea asiakirjateksteja kriittisesti siten, etta pyrin
ensin ymmartamaan Kkirjoittajien omia valintoja, mutta haluan samalla kiinnittéd huomiota niihin
tekijoihin, joita e ole kirjoitettu tekgiin ndkyviin. Pyrin yhtéaikaisesti lukemaan asiakirjateksteja
kriittisesti seka ymmartamaan tekstin syntyehtojajatavoitteita.

3 Perdmanin ja Toulminin midenkiinto kohdistui argumentointiin ja argumentoinnin tekniikkaan. He halusivat esittéé
teorian siitd, miten kidta kaytetdén tietoisella tavalla yleison vakuuttamiseksi. Sen sijaan Burke oli kiinnostunut
kielenkaytosta ihmisyyteen kuuluvana, inhimillisend toimintaa. (Summa 1996, 52.)



Kielenkayttd ja argumentointi eivét tapahdu tyhjibssd vaan tietyssi ajassa, paikassa ja tiettya
tarkoitusta varten. Muun vuorovaikutuksen ohella myods argumentointi on kulttuuri- ja
kontekstisdonnaista. Argumentoijan kirjoittaessa jonkin asian puolesta tai sita vastaan on térkeda
esittéd oikea véite juuri oikealle yleisdlle (esm. Jokinen 1999, 46; Tindale 2004, 66).
Argumentointi el ole vakuuttavaa, elkd se saa ailkaan haluttuja seuraamuksia tai toimintatapojen
muuttamista, mikali argumentin esittgja ja vastaanottga ovat sanoman sisallosta hyvin eri mielta
Vain kyllin yksimielinen tulkinta sanoman siséllosta vie vuorovaikutuksellisen tai lukemistilanteen
omaksumisen ja toiminnan tasolle. (Raitakari 2006, 92; Leiwo & Pietik&inen 1996, 85-89.)

Argumentaatio ei valttamétta ole jonkin asian vastustamista (Tindale 2004, 3) vaan se voi yhta
hyvin olla jonkin puolustamista tai suostuttelua (Laurinen & Marttunen 2000, 147). Koska
argumentaatio perustuu dialogille, esitetty argumentti on altis vasta-argumenteille (Tindale 2004,
66). Se, missa kontekstissa argumentaatio tapahtuu, méérittelee sen, kuinka toivottavina tai ei-
toivottavina mahdolliset vasta-argumentit tulkitaan. Hallinnollisissa asiakirjoissa vasta-argumentit
eivét ole yleensa nahtévissa vaan mahdollinen erimielinen keskustelu kdydaan tekstin ulkopuolella.

Julkiseen asiakirjaan paatyy useimmiten osapuolten yksimielinen tulkinta aiheesta.

3.2 Vakuuttavan argumentoinnin keinot

Tutkija voi lahestyd argumentointia eri nakokulmista®. Tutkimukseni kannalta oleellista on
aineiston retorinen tarkastelu. Tavoitteeni on etsid asiakirjoista vakuuttamisen tapoja ja keinoja
Aineistostani johtuen tutkimuksessani ovat oleellisia sanallisen vakuuttamisen keinot. Yleisdn
vakuuttaminen voi tapahtua sanalisen vakuuttamisen lisdksi my6ds muunlaisin  keinoin.
Vakuuttamaan voi pyrkid esimerkiksi argumentoijan ominaisuuksien avullatai hénen kéasityksell&&n
yleisdstéan (ethos). Lisdksi vakuuttaminen voi tapahtua muodostamalla késitys siitd, mitk& ovat
yleisbn valmiudet ottaa sanoma vastaan (pathos). (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233.) Sanallisen
vakuuttamisen liséksi vakuuttaminen voi siis tapahtua esimerkiksi vetoamalla lukijan tunteisiin.
Erittelen seuraavassa hieman tarkemmin erilaisia vakuuttavan argumentoinnin keinoja. Oleellista

tass tarkastelussa ovat myds kysymykset vallasta ja neuvoteltavuudesta (ks. esim. Raitakari 2006).

* Perinteinen tapa tarkastella argumentointia on jakaa se retoriikan ohella dial ektiikkaan jalogiikkaan. Logiikassa
korostuu se, miten hyvin argumentin véite ja sen perustelu kohtaavat. Dial ektisesti suuntautunut teoreetikko taas etsii
muun muassa véittelyja tai neuvottel uja tutkimalla argumentin oikeaa muotoa ja toimintatapaa. (Tinda e 2004, 4-5.)
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Ensinndkin tutkimuksessani korostuu vakuuttaminen sanoman sisallolla (logos) (Kakkuri-Knuuttila
1998, 233), koska olen kiinnostunut nimenomaan argumentista itsestdan. Kiinnitén huomiota siihen,
millaisten véitteiden avulla kirjoittaja pyrkii vahvisamaan argumentointiaan valtionhallinnon
teksteissa. Vakuuttaminen sanoman sisdllolla voi péésaantdisesti tapahtua kahdella eri tavalla: joko
puolustamalla omaa nékokulmaa tai hyokkdamalla toisen nékdkulmaa vastaan. Kummassakin
tavassa argumentoija pyrkii tuomaan oman ndkokulmansa esiin mahdollisimman vakuuttavasti.
HyoOkk&avassa argumentoinnissa toisen esittama argumentti pyritéan kuitenkin  esittdmaan
voimakkaasti kannattamattomana ja jopa ei-toivottavana. (Jokinen 1999, 155-156.) Koska
sosiaalipaivystyksesta julkaistut tekstit ovat viela vahéisid, on todennakoistd, etta tekstit noudattavat
padasi assa puolustavan argumentaation keinoja.

Toiseksi perustan vakuuttavalle argumentoinnille muodostaa se, etta argumentoija puhuu tai
osoittaa tekstinsa oikealle kohderyhmalle. Yleisd koostuu harvoin kenesté tahansa lukijasta vaan
useimmiten se koostuu tietysta lukijoiden ryhmast, jolle viesti on suunnattu. Summa (1996, 67—69)
esittelee Chaim Perelmanin (1971) esittdman jaon maérittelemattdmaan ja maariteltyyn yleisbon.®
Mééritellylle yleisdlle suunnattu argumentointi perustuu tietyn intressiryhman tarpeisiin tai
nakokulmiin vetoamiseen (Summa 1996, 68-69). Argumentointi lapsen edulla on esimerkki siita,
miten madaritelty yleisd, kuten lastensuojelun sosiaalityontekijét, yritetdan vakuuttaa toimenpiteiden
tarpeellisuudesta. Sosaali- ja terveysministerion argumentointi sosiaalipdivystyksen tarpeen
puolesta lapsen edun toteutumiseksi on vakuuttavaa, koska kyseessa on organisaatio, jolla
sosiaalityontekijat katsovat olevan asiantuntijuutta ja valtaa naissd kysymyksissd. Ne, jotka
vastustavat argumenttia lapsen edusta ja esittévét vasta-argumentteja sita vastaan, madrittyvat usein
epaecttisiks.

Kolmanneks argumentointi sosiaalipaivystyksen puolesta tapahtuu usein vetoamalla tunteisiin.
Sogiaalipdivystys esitetdan teksteissd usein diten, ettd lasten tulevaisuus turvataan parhaiten
puuttumalla ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Sosiadli- ja terveysministerio 2005,
9). Vakuuttaminen voi gis tapahtua myds nojaamalla jonkin uskomuksen hyvyyteen (Y likoski
1998, 164) tunteisiin vetoamisen ohella. Kuitenkin samalla, kun Sosiaali- ja terveysministerit

esittéa sosiaalipaivystyksen olevan tarpeellinen palvelumuoto lapsen edun turvaamiseksi, herda

® M &rittel eméttoman yleison kasite perustuu ajatukselle siitd, ettd on olemassa jokin yleinen tapa argumentoida siten,
ettéd kukatahansavoi olla argumentoijan kanssa yhta mielté asiaintilasta (Summa 1996, 68—69). ESmerkiksi
ihmisoikeuksiin vetoava teksti koskettaa keté tahansa tekstin vastaanottajaa, ja saa heldét hel posti vakuuttunelks
ihmisoikeuksien térkeydestd myos tul evai suudessa.
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kysymys, millaista lastensuojelutyd on ollut ennen sosiaalipdivystyksen aloittamista Eiko
lastensuojelutydssa ole aikaisemmin huomioitu lapsen etua?

Neljanneksi argumentoija pyrkii esittamdadn sanomansa usein todedlisina ja kiistattomina
asiaintiloina eli faktoina, jotta argumentaatio olisi mahdollisimman vakuuttavaa. Naiden
"tosiasioiden” esittaminen perustuu erilaisten kategorioiden luomiseen (Jokinen 1999, 129-130),
joiden avulla pyritdan todistamaan esimerkiksi jokin teko kannattavana tai haitallisena, hyvana tai
huonona. Y ksinkertaisimmillaan kategorisointi voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettéa tekstin kirjoittaja
muodostaa kategorian ” paihdeongelmainen” . Etenkin péihdeongel maiset vanhemmat tulkitaan usein
asiakirjateksteissa huonoiksi vanhemmiksi. Vanhempien péaihdeongelma onkin usein yksi
yleismmista tekijoista tilanteessa, jossa lapsi on pitéanyt sijoittaa sijaisperheeseen tai laitoshoitoon
(ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Lapsen hyvinvointiin kohdistuvat epailyt liittyvét
myos lagjemmin kysymykseen moraalista, etiikasta ja hyvasta elamastd. Vetoaminen moraaliin ja
etiikkaan ovat muiden argumenttien ohella vahvoja vakuuttamisen keinoja (ks. esim. Kakkuri-
Knuuttila 1998).

Viidenneksi argumentaatio voi saada tuekseen myds erilaisia numeerisen vakuuttamisen keinoja
(Jokinen 1999, 146-148). Numeerisesta vakuuttamisesta on kyse silloin, kun esimerkiksi
lastensuojelutyontekijat  pyrkivét perustelemaan lastensuojelutydon hektisyyttd (miksei myos
sosiaalipaivystystyon tarvetta) asiakasmadrien prosentuaalisen lisééntymisen avulla Myos
esimerkiksi pdihdeongelman lagjuutta ja lisdantymistd voidaan havainnollista numeerisen

vakuuttamisen avulla.

Kuudenneksi argumentoijan mahdollisella valtaasemalla on merkitystd argumentoinnin
vahvistgjana, koska joidenkin henkildiden ja ryhmien Kkielenkdyttd néayttéytyy usein
merkityksellissmmalta ja hallitsevammalta kuin toisten (esim. Suoninen 1999, 29-32; Raitakari
2006, 94). Vatakysymysta voi ladhestya eri tavoin. Valta voi olla jotakin, joka on sindlléén
olemassa, ja joka konkretisoituu esimerkiks tarkasteltaessa yhteiskunnan hierarkkisia suhteita.
Valta voidaan ymmértda myds kielellisena toimintana. Talldin kiinnostus kohdistuu siihen, miten
valtaaja valtasuhteita luodaan eri konteksteissa kielenkayton avulla. (Juhila 1999, 163-167.) Mikali
valtaa tarkastellaan jdkimmaisella tavalla, kuten tassa tutkimuksessa, on oleellista huomioida se,
missd kontekstissa kulloinkin liikutaan. Nain tuotettua kasitysta vallasta e ole mahdollista siirtda
sellaisenaan toiseen kontekstiin (mt., 166-167).

12



Esimerkiksi erilaiset valtionhallinnon tekstit (julkaisut, asiakirjat ja mietinnot) viestittavét kyseisen
organisaation méérittelyvaltaa osoittaessaan, etta jokin asia on huonosti (vrt. esm. Raitakari 2006;
Hahn 2003). Dan F. Hahn (2003, 69-70) esittda poliittisesta vuorovaikutuksesta kirjoittaessaan,
etteivat tavallinen ja poliittinen kielenkaytto eroa kovinkaan paljon toisistaan. Perustava ero on, etta
poliittisella puheella on valta-asemansa vuoksi enemman maédrittelyvaltaa seka ongelmallisen
tilanteen rakentamisessa etta ratkaisukeinojen esittdmisessd (Hahn 2003, 70). Argumentatiivisessa
valta-asemassa e ole valttamétta kyse alyllisesta tai hierarkkisesta ylivoimasta yleisbon ndhden
vaan yhta lailla kyse voi olla yleisdon vaikuttamisesta psykologisin keinoin. Vahintdankin kyse on
argumentoijan jayleison valille syntyneestd sosiaalisesta suhteesta. (Jauhiainen 2005, 41.)

Koska argumentointi tapahtuu aina jossakin tilanteessa ja kontekstissa, on ymmarrettavaa, etteivét
vakuuttamisen keinot ole taysin toisistaan erillisia (Jauhiainen 2005, 43). Kommunikaatiotilanteessa
ovat ana lasnd seka puhuja, yleisd ettd sanoma kietoutuneina yhteen. Argumentaation
vakuuttavuutta lisd8kin se, mikali eri osa-alueet tukevat hyvin toisiaan. Tarkastelen seuraavaksi
hieman tarkemmin poliittista retoriikkaa, joka usein ymmarretddn myos hyokkadvaksi retoriikaksi.
Politiikassa, jos missd, oman ndkokulman puolustaminen ja toisen ndkdkulmaa vastaan
tutkimukseni kannalta oledllista, koska ymmérran valtionhallinnon asiakirjat poliittisena kielen- ja
vallankayttond. Asiakirjojen avulla yleisd pyritédn vakuuttamaan poliittissen toimenpiteiden
tarpedlisuudesta ja valttaméattomyydesta. Argumentatiivista valtaa kasittelin jo téssa kappaleessa,

joten toistoa valttddkseni en endé tuo sita esille poliittisen retoriikan yhteydessa.

3.3 Paliittinen retoriikka ja sen vaikuttamisen keinot

Politiikkojen puhe on tyypillisesti kuulijoiden vakuuttamista puolueen arvojen ja aatteiden
paremmuudesta muihin puolueisiin verrattuna. Poliitikkojen puhe tai tekstit eivat ole yhdentekevia
vaan puheellalteksteilld saattaa olla hyvinkin merkittévia vaikutuksia niin yhteiskunnallisesti kuin
yksittdisen kansalaisen kannalta (Jauhiainen 2005, 49). Poliittisen retoriikan vaikutukset voivat
ilmetd muun muassa uuden palvelumuodon jarjestamisessa ja tuottamisessa. Y ks esimerkki uudesta

palvelusta on tutkimukseni kiinnostuksen kohde €eli lastensuojelun sosiaalipéivystys.
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Poliittisen tekstin sanoma tiivistyy ndkemyksiin siitd, mitk& asiat ovat huonosti, ja mitd huonosti
oleville asioille olisi tarpeen tehda (Heikkinen 2007, 81). Talla hetkell& valtionhallinnon (Sosiaali-
ja terveysministerio) ndkokulmasta lastensuojelun sosiaaipéivystyksen katsotaan olevan téarkea
lapsen etua turvaava tekij. Sen vuoksi on ymmarrettavaa, etta sosiaalipéivystyksen puolestapuhujat
pyrkivdt korostamaan palvelun téarkeyttd tuomalla esille epakohtia, joihin he uskovat olevan
mahdollista vaikuttaa sosaalipaivystyksen keinoin. Samalla korostuu esimerkiksi Sosiaali- ja
terveysministerion merkitys poliittisena toimijana erilaisten epakohtien ja toimenpiteiden
osvittgjana.

Poliittisen argumentoinnin avulla tavoitteeseen pyritdan saavuttamaan usein keinolla milla hyvansa.
Leena Laurinen ja Miika Marttunen (2000, 168) puhuvatkin poliittisen argumentoinnin
ndennaisperusteluista. Naenndisperustelut eivét valttamétta 16yda perustaa todellisuudesta, mutta
niiden avulla on mahdollista pdastd tehokkaammin kohti haluttua péamaarda (mt., 168).
Aineistossani on esimerkiksi konstruoitu erilaisia sosiaalisia ongelmia, jotka ovat ministerion
perusteluita ongelmallisen yhteiskunnallisen tilanteen osoittamisessa. Se, missa mé&arin perustelut
johon en kuitenkaan pyri tyhjentévasti vastaamaan tadman tutkimuksen puitteissa. Tavoitteenani on

kyll&kin suhtautua kriittisesti asiakirjoissa esitettaviin sosiaalisten ongelmien konstruktioihin.

Poliittinen puhe perustuu ndenndisperustelujen ohella usein yksittéistapauksiin (Laurinen &
Marttunen 2000, 167), joiden pohjalta tehddan yleistyksia muuhun vaestoon. Y ksittdistapauksiin
vetoavasta tekgtista huolimatta puhe vaikuttaa vakuuttavalta, koska sen tuottgjana on tietyn alan
asiantuntija, jonka oletetaan tietdvan asiat paremmin asemansa perusteella. Yksittaistapauksella
perusteleminen tuntuu kuitenkin hieman kyseenalaiselta esimerkiks silloin, kun tavoitteena on
muuttaa tyokaytantja ja muokata sosiaalityontekijan tyonkuvaa vastaamaan oOletettua

palvelutarvetta. Lastensuojelun asiakaskunnassa on esimerkiksi yll&ttavan paljon erilaisuutta.

Kun tarkastellaan sitd, millainen merkitys politiikalla on retoriikalle, voidaan erottaa useita
nakokulmia (esim. Palonen & Summa 1996, 11-13; Jauhiainen 2005, 50-52)°. Tutkimukseni
tukeutuu ennen kaikkea politisoinnin retoriikkaan, jolla tarkoitetaan eri vaihtoehtojen esittamista ja
toisten mahdollisuuksien osoittamista (Jauhiainen 2005, 50-51). Erilaiset retoriset ndkokulmat

® Esimerkiks politikoinnin retoriikka viittaa siihen, miten muun muassa tietyt toimintatavat ymmérretasn
muuttumattomina ja vakiintuneina (Jauhiainen 2005, 50-51).
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luovat erilaisen tavan tarkastella poliittista kielenkayttoa ja kielenkéyton suhdetta k&ytdnnon
toimintaan. Retoriset nakokulmat joko avaavat tai sulkevat toiminnan mahdollisuuksia. Sosiaali- ja
terveysministerion tavoite kattavan sosiaalipaivystyksen jérjestdmiseksi voidaan tulkita liittyvan
lagjemmin muun muassa siihen, ettd ministerié pyrkii uudistamaan lastensuojelutyon kaytantgja ja
tekemdan lastensuojelutyosta tuloksellisempaa ja tehokkaampaa kuin aiemmin. Jo tavoitteen
julkilausuminen on esimerkki tehokkaasta poliittisesta argumentoinnista. Tavoitteenasettelulla

yksittdinen hallinnonala saa aikaan erilaisia muutoksia kaytannon tyon tasolla.

Poliittisen toiminnan perustana on usein kysymys arvoista (Charteris-Black 2005, 22). Poliittisen
kielenkayton keinoin puhuja tai asiakirjatekstin kirjoittaja pyrkii ottamaan kantaa kulloinkin
gjankohtaiseen arvokeskusteluun. Poliittiselle kielenkayt6lle on luonteenomaista myos se, miten
tekgtit on tuotettu usein faktandkokulmasta. (Heikkinen 2007, 136-137.) Esimerkiks tarpeet
esitetddan faktoina, joihin valtionhallinnon on puolestaan esitettava ratkaisu. Sosiaalipéivystys
nayttaytyy asiakirjateksteissd muun muassa vastauksena yha paheneviin sosiaalisiin ongelmiin.
Matti Wiberg ja Antti Koura (1996, 201-204) lahtevét siitd, etta politiikan kielessa on tarpeen
ilmaista vain se, mik& on kulloinkin tarkoituksenmukaista, mutta riittdvéd oman tavoitteen
saavuttamiseksi. Sosiaalipdivystyksen jarjestamiseen téhtddvissa teksteissa jétetdan usein
mainitsematta esimerkiks se, milla tavalla ongelmien laguutta on kartoitettu ja kuinka suurta
joukkoa ongelmat tosiasiassa koskettavat. Esmerkiksi tasta syystéa valtionhallinnon asiakirjoja tulee
tarkagtella kriittisesti arvioiden samalla sitd, missd yhteydessd, ja mité tarkoitusta varten ne on
tuotettu.

Sosiaali- ja terveysminigteriolld on asiantuntija-asemansa vuoksi valtaa esimerkiksi palvelutarpeen
médrittelyssi ja kansalaisten hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissa. Tarpeiden ja toimenpiteiden
méérittely on poliittissa toimintaa, jolla on aina jokin tavoite, kuten sosiaalipdivystyksen
aloittaminen. Valtakysymys on tutkimukseni kannalta oleellinen siksi, ettd sosiaalipdivystys on
lagjentumassa maanlagjuiseksi siitéd huolimatta, ettd ministerié on julkaissut aiheesta vain kaksi
julkaisua. Lagjentuminen tapahtuu siitdkin huolimatta, ettd joidenkin tutkimusten mukaan
paivystyksena tehdyt tyotehtavét ovat toistaiseksi olleet tietylla alueella vahdisa (ks. esm.
Lindholm 2004). Sosiaalipaivystyksen lagjeneminen on erinomainen esimerkki siitd miten

poliittinen toimija eli ministerié mahdollistaa asioita valta-asemansa perusteella.
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4 SOSIAALIPAIVYSTYSVASTAAMASSA KIIREELLISTEN
AVUNTARPEESEEN VIRKA-AJAN ULKOPUOLELLA

Suositus  péaivystystoiminnan aoittamiseksi on esiteity jo vuonna 1999 (Sosiaali- ja
terveysministerio 1999, 17). Hankkeet péivystyksen aikaansaamiseksi ovat edenneet eri kunnissa eri
tahtiin. Tavoitteena on ollut saada koko maan kattava jarjestelma vuoden 2006 loppuun mennessa
(Sosiadli- ja terveysministerio 2005, 3). Kaytanndssa tavoite tarkoittaa sitg, etta paivystyksen olisi
pitényt aloittaa toimintansa koko maassa vuoden 2007 alusta alkaen. Sosiaali- ja terveysministerion
(2006, 1) mukaan péivystys puuttui viela vuoden 2006 lopulla noin 70 kunnasta, joista yli puolet
gjaits Varsinais-Suomessa. Niill& kunnilla, joista paivystys vield puuttui, ei ollut mytskaan tarkkaa
suunnitelmaa péaivystyksen jarjestamiseksi (mt., 1).

Heli Sahalan (2003, 86) mukaan termin ”sosiaalipdivystys’ kaytto e ole viela vakiintunut vaan
sosiaalipdivystyksen puitteissa tehtévélle sosiaalityolle mietitédn edelleen paremmin soveltuvaa
nimitysta. Kaytettyja termeja ovat "pavystyspalvelut” ja "kiireellisten palvelujen jérjestdminen”
(Sahala 2003, 86). Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen (2007, 2-3) tydoryhmamuistion mukaan termi
"paivystys’ johtaa virka-gjan ulkopuolisesta sosiaalihuollon palvelusta puhuttaessa harhaan, koska
sen nahdaan viittaavan paremminkin virka-gjalla tgpahtuvaan paivystysluonteiseen toimintaan.
Tybryhma esittad, ettd virka-gjan ulkopuolisesta toiminnasta kaytettdisiin nimitysta " kiireelliset
sosiadlipalvelut” (mt.,, 3). Jatkossa kaytdn kuitenkin yksinkertaisuuden vuoks termia
"sosiaalipaivystys’, jolla tarkoitan virka-gjan ulkopuolista (Kiireellistd sosiaalipalvelua
Kiireellisen avun tarve voi toki syntya virka-gjankin puitteissa, mutta olen rajannut aiheeni
koskemaan nimenomaan virka-gjan ulkopuolista avun tarvetta. Rajauksestani johtuen en erittele

tarkemmin sitg, miten kriisitilanteet hoidetaan virka-ajan puitteissa.

4.1 Paivystysasiakkuuden kriteerind kiireellisyys

Termilla " sosiaalipdivystys’ tarkoitetaan vastaamista asiakkaan kiireellisen avun tarpeeseen virka-
gjan ulkopuolella (Sahala 2003, 86). Paivystystoimintaa on ollut suurimmissa kaupungeissa jo
useiden vuosien gjan ja pienimmill&kin paikkakunnilla on ollut omat jarjestelmansa kriisitilanteisiin
vastaamiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 3). Paivystystd on voitu jérjestdd esimerkiksi
seutukunnallisena yhteistyond niissd kunnissa, joissa el ole ollut mahdollisuutta oman toiminnan

jarjestamiseen ja yll&pitdmiseen. Sosiaalipdivystykselld voidaan tarkoittaa eri sosiaali- ja
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terveyspalvelujen asiakasryhmid, kuten lapsiperheitd, vanhuksia tai yksinasuvia (Sosiaali- ja
terveysministerio 2005, 14). Olen rgjannut pro gradu — tutkimukseni ulkopuolelle muut kuin
lapsiperheet ja lastensuojelua vaativat tilanteet. Ragjaukseni johtuu siitg, etta olen kiinnostunut
nimenomaan lastensuojelun sosiaalipdivystyksessa tehtévasta sosiaalityosta ja siitd, mitka tekijét
nayttaytyvét asiakirjatodelisuudessa perusteluina téllaisen sosiaalitydn muodon tarpeellisuudelle.
Moni péivystystyon yleisista jarjestamisperiaatteista koskee toki muutakin kuin lastensuojelun
sosiaalipdivystystd.  Jatkossa  tarkoitan  sosiaalipdivystyksella  kuitenkin - nimenomaan
lastensuojelutyota

Sosiaalipéivystyksessa keskeistd on nimenomaan kiireellinen avun tarve. Sosiaalipalvelu, joka on
k&ynnistynyt esimerkiksi asiakkaan yhteydenotosta, ja joka on sovittu toteutettavaksi
asiakastapaamisena kunnan sosiaalitoimistossa, hoidetaan jatkossakin virka-aikana (Sosiaali- ja
terveysministerio 2005, 13). Téalaiset tilanteet eivdt kuulu sosiaalipaivystyksen piiriin.
Viranomaisten, myos sosiaalityontekijoiden, velvollisuutena on kuitenkin selvitt&a tilanne ja pdéttéa
mahdollisista jatkotoimenpiteistd, mikéli asiakas kokee olevansa avun tarpeessa (mt., 18). Vasta
selvitystyon jalkeen on mahdollista arvioida tilanteen kiireellisyyttd tarkemmin. Velvollisuus
tilanteen selvittdmiseen e voi kuitenkaan koskea vain virkaaikaa. Sosiaalipaivystyksen
tarpedllisuutta ja térkeyttd korostetaan valtionhallinnon asiakirjoissa toteamalla, ettd paivystyksen
avulla on mahdollista puuttua ongelmiin silloin, kun tilanne on akuutti (kts. esm. Sosiadli- ja
terveysministerio 2005, 9). Seurauksena nopeasta tilanteisiin reagoimisesta saattaa olla usein se, etta
siten voidaan ehkéista tehokkaammin pahenevien ja syvenevien ongelmien kehittyminen (Heilio
2001, 146-147). Péaivystys on myos toimiessaan hyva esimerkki eri viranomaisten véalisesta
moniammatillisesta tyostd, jossa jokaisella viranomaisella on oma takea pakkansa

palvelukokonaisuudessa.

Joissakin perheissd on saatettu tehda lastensuojelutyotd jo pidemman aikaa, jolloin perheen
riskitekijdt ovat sosaalityontekijoiden tiedossa. Sosaalipéivystyksessa tehtédvan sosiaalityon
tarpeen voi kuitenkin laukaista esimerkiksi &killinen kriisitilanne perheessd (Sosiaali- ja
terveysministerio 2005, 13), johon ei ole voitu varautua virka-aikana. Kriisitilanteet voivat nain
ollen koskettaa niin lastensuojelun asiakasperheita kuin sellaisiakin lapsiperheitd, joilla el ole ollut
alemmin asiakkuutta kunnan sosiaalitoimistossa. Anna Malkaméden (2003, 13) mukaan
sosiaalityontekijoiden virka-gjan ulkopuoliset tyotehtavét liittyvat usein juuri lastensuojelua

vaativiin tilanteisiin. Etenkin viikonloput ja juhlapyhét voivat olla monille perheille vaikeaa aikaa,
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kun perheenjasenten odotukset yhteisen gjan vietosta ovat korkealla eivétka odotukset sitten

vastaakaan toisiaan.

Paivystystoiminnan lagjentuessa myos siihen liittyva tutkimus lisdantyy vahitellen, vaikka julkaistut
tutkimukset ovatkin yha harvinaisia. Useimmiten aiheesta julkaistu kirjallinen tuotos on Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisu tai pro gradu -tutkielma. Muun muassa Inka Lindholm (2004) on tehnyt
sosiaalityon pro gradu -tutkielman Tampereen yliopistossa, jossa hén tutki Hameenlinnan seudun
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid ja toiveita koskien sosiaalipdivystyksen suunnittelua ja
kehittamistd. Teemahaastatteluissa oli mukana seka lastensuojelutyota tekevia sosiaalityontekijoita
ettd esimiesasemassa olevia henkildita — Tutkimuskysymykset  liittyivdt  kysymyksiin
sosiadlipaivystyksen ja kunnan sosiaalitoimen suhteesta, sosiaalityontekijoiden odotuksiin
paivystystd kohtaan sekd se, millaisiin lastensuojelun tarpeisiin péaivystyksen avulla pyritdan

vastaamaan.

Lindholmin (2004) pro gradu -tutkielman tulokset osoittavat lapsen edun térkeyden. Lapsen etu
toteutuu muun muassa siten, etté tilanteisiin voidaan reagoida nopeammin péivystyksen avulla sek&
saadaan mahdollisesti myos uutta perspektiivia perheen tilanteeseen. (Mt., 56-61.) Perheen oma
sosiaalityontekija on usein liian lahella perhetta elka pysty valttaméatta katsomaan tilannetta uusin
siimin. Toisaalta haastatellut kyseenalaistavat paivystyksen tarpeellisuuden, koska heidan mukaansa
paivystysta vaativia tilanteita on ollut hyvin vahan. Ehdottomasti positiivisena muutoksena
haastatellut kokevat sen, ettd paivystystoiminnan alkamisen jalkeen heidan on helpompi rajata
tyOalkaansa. (Mt., 56-57.) Nahdakseni kyseessa on ilmi6, joka koskettaa jollakin tavalla ainakin
tyontekija yrittéa hoitaa tilanteita itse tal asiakasperheiden tilanteet saattavat mietityttéa joskus
hyvin paljon vapaa-aikana. Sosiaalityontekijan nakokulmasta on varmasti hyva asia, etté voi luottaa

kriisitilanteiden hoitamiseen silloin, kun ei itse ole tdissa.

4.2 Sosiaalipéivystyksen jarjestaminen kuntien vastuulla

Tavoite kattavan sosiaalipaivystyksen luomiseksi Suomessa ei ole uusi. Valtioneuvosto on antanut
suosituksen sosiaalipdivystyksen jarjestdmiseksi jo vuonna 1999 laatiessaan tavoite- ja

toimintaohjelmaa vuosille 2000-2003. Tavoite- ja toimintaohjelmassa todetaan, ettd "kunnan

sosiaalitoimi jarjestdd sosiaalityontekijan akuuttipalvelun saatavuuden ja paivystyspalvelun joko
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kuntakohtaisesti tai yhdessd muiden kuntien kanssa’. Suositus on osa laajempaa tavoitetta kehittéa
palvelujen saatavuutta ja samalla tehostaa palvelujen jarjestamista kunnissa. (Sosaali- ja
terveysministerio 1999, 16-17.) Tavoite- ja toimintaohjelmaan liittyneen seurantaraportin (Sosiaali-
jaterveysministerio 2003, 22) mukaan sosiaalipéivystys oli jarjestetty eri kunnissa eri tavoin — jos
lainkaan. Joissakin kunnissa pdivystystoiminta oli jéarjestetty kuntien vélisena yhteistyona (mt., 22).

Sosiaalipaivystys on mahdollista jarjestéa eri tavoin, mutta lahtokohta on, ettd kukin kunta jarjestéa
palvelun oman harkintansa mukaisesti. Kunta vastaa saman periaatteen mukaan muidenkin
sosiaalipalvelujen jarjestdmisestd ellel laissa toisin sdadeta (Sahala & Tammi 2003, 38).
Vaihtoehtoisia malleja pdivystyksen ja muiden sosiaalipalvelujen jarjestdamiseksi on useita. Palvelut
voidaan jarjestda ja hoitaa oman kunnan sisilla itsendisesti tai yhteistydssa muiden kuntien kanssa.
Kunta voi olla my6s osana kuntayhtymésss, jonka toimesta palvelut on jarjestetty ja hoidettu tai
palvelu voidaan hankkia ostopalveluna esimerkiksi valtiolta tai yksityiseltd palvelun tuottajalta.
(Harjula ym. 2004, 23). Ostopalveluja hankittaessa on voitava varmistua siitg, etta palvelu vastaa
vastaavan kunnallisen palvelun tasoa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 14.) Palvelu voidaan
jarjestéa myos siten, etta toisen kunnan viranhaltija toteuttaa palvelun tai kunnan sisélla voidaan

perustaa esimerkiks palvelujatuottava osakeyhtio (Sahala & Tammi 2003, 40).

Kuntien erilainen taloudellinen tilanne on saattanut vaikuttaa my0s sosiaalipaivystyksen
jarjestamiseen siten, ettd monissa kunnissa on ollut vélttaméonta miettia erilaisia vaihtoehtoja
paivystyksen jarjestdmiseksi. Kunnat eivét ole vattamétta pystyneet vastaamaan itsenaisesti
paivystyksen jarjestdmisestd, joten avuksi on otettu esimerkiksi tiiviimpi yhteistyd seutukuntien
kesken. (Maoinen 2003, 11.) My0s paivystyksen hankinta ostopalveluna on voinut tulla kunnalle
edullisemmaksi kuin oman paivystysarjestelméan luominen. Téarkedna ndkokulmana péivystyksen
jarjestamisessd esimerkiksi ostopaveluna onkin ollut usein kustannussédstéjen alkaansaaminen
(Koivisto 2005, 145).

Kunnan taloudellisen tilanteen huomioimisen lisdksi on otettava huomioon my6ds muita
paivystykseen liittyvia kysymyksid. Yksi kysymys liittyy siihen, kenen yhteydenotosta palvelu
kaynnistyy. Kysymys palvelun kaynnistymisesta tarkoittaa lahinna sitd, voivatko yksittéiset
kuntalaiset ottaa suoraan yhteytta péivystavddn tyontekijddn val pitédkd ilmoituksen tulla
paivystyshenkilokunnalle eri viranomaisten kautta. Huomioon otettavina kéytannon asioina tulee
mietittdvaksi myos se, missd padivystava tyontekija viettda fyysisesti tydaikansa. (Sodaali- ja
terveysministerio 2005, 14-15.) Paivystyspaikan (tyOpaikka/koti) saattaa maaréta aika pitkalti se,
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millaisesta vaestopohjasta on kyse: tyontekijan kotoa kasin tapahtuva paivystys saattaa olla
mahdollista ainoastaan silloin, kun puhutaan suhteellisen pienen kunnan sisdlla tapahtuvasta
paivystystoiminnasta. Vaikka kunnan koko e sindnsd ratkaisekaan paivystyksen tyoméadraa ja
ruuhkaisuutta, on oletettavaa, ettd vaestopohjan kasvaessa myos paivystyksen vastaanottamat
tehtdvanannot lisdantyvét. Toisadta péaivystysta ei kannata jarjestdd sen vaatimien taloudellisen
ynna muiden panosten vuoks kovin pienelle vaestGpohjalle, koska se vaatii toimiakseen
yhteydenottoja apua tarvitsevilta kuntalaisilta. Esimerkiksi Helsingissd, missa paivystys on ollut jo
pitkdan toiminnassa, vaestopohja on noin 500 000 asukasta. (Sosiaali- ja terveysministeric 2005,
15.)

Sosiaalipéivystyksen jérjestamista ovat vaatineet muun muassa poliisit (Makamaki 2005, 5).
Poliisit joutuvat tekemdan kotihdlytyksissddn sosaalityontekijoille kuuluvaa tilannearviointia,
mutta heilla e ole koulutuksensa ja tyokokemuksensa kautta sellaista tietotaitoa, jota
sosiaalityontekijoilla on kaytettdvissédn (mt., 5). Sosaalityontekijdt myds tuntevat usein
asiakasperheita pidemmalta gjalta tai heilla on vahint&an kaytettavissaan asiakaskertomukset, joiden
avulla he pystyva arvioimaan tilannetta tarkemmin. Ongelmia voi syntya myds silloin, mikali
poliisilla ei ole paikkaa, mihin vieda lapsi hénelle sopimattomista olosuhteista. Lapsi sijoitetaan
usein hanen sukulaisilleen, kuten isovanhemmille, kun tapahtumahetkelld ei ole mahdollista
jarjestéd muuta paikkaa. (Mt., 4-5.) Sukulaissijoitus ei ole kaikissa tapauksissa varteenotettava
vaihtoehto. Sodaalipaivystyksen jarjestaminen edellyttédkin muun muassa sellaisten laitosten
kartoituksen, jotka voivat vastaanottaa Kkiireellisesti huostaan otettuja lapsia mihin
vuorokaudenaikaan tahansa (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 16). Jatkossa poliisit voivat olla
yhteydessd péivystavdan sosiaalityontekijaan, jolta he voivat pyytda konsultaatiota eri tilanteissa.
Tilannetta helpottaa myds se, etta péivystyksen tyontekijat hoitavat lapsen sijoituksen kiireellisen
huostaanoton jalkeen, jolloin poliisit voivat keskittyd oman erikoisalansa hoitamiseen. On siis
selvaa, etta myos paivystystyota tekevan tyontekijan tulee olla pateva eli yliopistollisen koulutuksen
kautta sosaalityontekijan pétevyyden saanut henkild. Yhtend paivystystoiminnan aloittamista
hankaloittavana tekijana on nahty juuri pula patevista tyontekijoista (Sosiaali- ja terveysministerio
2006, 14).
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S TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, TUTKIMUSKY SYMYKSET JA
AINEISTO

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kattava sosiaadlipdivystystoiminta on viela uusi asia, ja sita kasittelevia tutkimuksia on vahan.
Haluan tehda tutkimukseni avulla ndkyvéks sitd, miten hallinnon asiakirjatodellisuus raamittaa
sosiaalipaivystystyota. Ministerion tavoite kattavan sosiaalipaivystyksen aloittamisesta vaikuttaa
monin tavoin kunnan lastensuojelutyohon. Lisdksi tavoite on lis&d ymmarrysta siitd, miksi
maanlagjuisen sosiaalipéivystyksen jarjestaminen on tullut gankohtaiseksi etenkin 2000-luvun
puolivalin  jalkeen. Tutkimuskysymykseen vastatakseni analysoin argumentteja, joilla
valtionhallinnon teksteissa perustellaan sosiaalipéivystysta

Pro gradu -tutkimukseni tavoitteena on selvittéd, miten valtionhallinnon (Sosiadi- ja
terveysministerio) asiakirjoissa  argumentoidaan lastensuojelun sosiaalipdivystyksen

valttaméttomyyden puolesta.

Pyrin vastaamaan pro gradu -tutkimuksessani seuraavaan tutkimuskysymykseen:

1. Millaisilla argumenteilla valtionhallinnon asiakirjoissa perustellaan lastensuojelun

sosiaalipéivystysta?

Pyrin dgiis nostamaan esille ja ymmartamadn niitd tekijoita, miks sosiaalipdivystys on
valtionhallinnon ndkodkulmasta tarpeellinen, jopa valttaméton, palvelu perinteisen lastensuojelutyon
ohella

5.2 Tutkimuksen aineisto

Pro gradu -tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta Sosiadi- ja terveysministerion
sosiaalipaivystysta koskevasta julkaisusta. Ensimméinen julkaisu on nimeltédn ”Kiireellinen
sosiadlipalvelu:  sosiadlipdivystyksen  jarjestdminen” (2005) ja toinen on  nimeltéén

" Sosiaalipaivystyksen kehittaminen” (2006). Sosiaalipdivystykseen liittyvia asiakirjoja |6ytyi
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yllattavan vahan, vain aineistonani olevat kaksi kappaletta. Onkohan asiaan vaikuttanut se, etta
kysymys on (maanlaajuisesti) suhteellisen uudesta palvelumuodosta vai eik6 sosiaalipéivystyksesta

kirjoittamista katsota ministeriossa tarkegksi tehtavaksi?

Julkaisu  "Kiireellinen sosiaalipalvelu:  sosiaalipaivystyksen  jarjestdminen” on  opas
sosiaalipaivystyksen jarjestdmiseksi kunnissa. Opas sisdltdd tiiviin katsauksen siihen, miten
sosiaalipaivystys jérjestetddn osana muita sosiaalipalveluita ja miten paivystystyd nivoutuu
esimerkiksi tiiviiksi moniammatilliseksi tyoksi. Lisdksi oppaassa tuodaan esille se, millaista on
laadukas sosiaalipaivystystyo eli millaisia kriteergjd paivystyksen tulee tayttda ollakseen laadukasta
sosiaalityta Esipuheen ovat allekirjoittaneet Peruspalveluministeri Liisa Hyssdla ja Suomen
Kuntaliiton toimitugjohtaja Risto Parjanne (Sosaali- ja terveysministerio 2005, 9). Mahdollisia

muitakirjoittajia el tekstissa mainita.

Julkaisu " Sosiaalipdivystyksen kehittdminen” luo lagjemman katsauksen sosiaalipéivystyksen
jarjestdmiseen tuomalla esille muun muassa eri tavat, joilla paivystyspalvelu voidaan toteuttaa.
Lisaksi selvityksen kirjoittgja nostaa esille muun muassa sopimuskysymykset kuntayhteistyossa
seka esimiehen ja alaisten valilla Selvityksen on kirjoittanut tutkija Arja-Tuulikki Wilen, joka on
toiminut  tutkijana Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshankkeessa. Hanke on toiminut
Peruspalveluministeri Liisa Hyssalan mukaan pilottihankkeena (Sosiaali- ja terveysministeric 2006,
9). Mielestani "Sosiaalipaivystyksen  kehittaminen” tarkastelee  sosiaalipaivystysta
organisaatiokeskeisemmin ja enemman hallinnon lahtékohdista kuin vuotta aiemmin ilmestynyt

"Kiireellinen sosiaalipalvelu: sosiaalipéivystyksen kehittdminen”.

Koska Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemia tekstgd sosiaalipaivystyksesta 1oytyi vahan, olen
valinnut tausta-aineistoksi kaksi ministerion julkaisusarjaa ” Sosiaaliturvan suunta’ ja ” Sosiaali- ja
terveyskertomus’. Tausta-aineistoni koostuu yhteensd siis kahdeksasta julkaisusta. Julkaisu
" Sosiaaliturvan suunta’ on julkaistu vuosina 2000-2001, 2002, 2003, 2004 seka 2005-2006. Sen
sijaan julkaisu " Sosiaali- ja terveyskertomus’ on julkaistu vuosina 2000, 2002 sek& 2006. VVuonna
2002 voimaan tulleen lakimuutoksen seurauksena ” Sosiaali- jaterveyskertomus® péétettiin julkaista
neljan vuoden vélein aiemman kahden vuoden sijaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 69).

L akimuutoksesta johtuen kertomusta el siis ole julkaistu vuonna 2004.

Seka "Sosiaaliturvan suunta’ ettda "Sosiaali- ja terveyskertomus’ ovat useamman Kirjoittgjan

yhteisen tyon tulos. Julkaisun ” Sosiaaliturvan suunta’ ovat laatineet pddsdantdisesti Sosiaali- ja
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terveysministerion talous- ja suunnitteluosaston henkildkunnasta koostuva asiantuntijaryhma (kts.
esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2002; Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Asiantuntijaryhman
jasenet ovat saattaneet vaihtua eri julkaisuissa, mutta mukana on myos samojakirjoittajia. ” Sosiaali-
ja terveyskertomus’ on niin ik&&n eri asiantuntijoista koostuvan ryhméan yhteistyon tulos.
Kirjoittgina ovat esimerkiksi asiantuntijoita Sosiaali- jaterveysministeriostd ja Stakesista. Sosaali-
ja terveyskertomuksissa on painotettu lagja-alaista tiedon tuotantoa, jonka vuoksi julkaisujen
johdannossa todetaan, ettatekstgld ovat tuottaneet myds muiden kuin Sosiaali- jaterveysministerion
virkamiehet (ks. esim. Sosiaali- jaterveysministerio 2002; Sosiaali- ja terveysministerio 2006).

5.3 Aineiston késittely ja analysointi

Tutkimukseni aiheen ja aineiston rajaaminen olivat haastavia tehtévia. Alkuperéinen suunnitelmani
oli haastatella paivystystyota tekevid sosiaalityontekijoitd. Aloin kuitenkin miettia tarkemmin sitg,
miks hankkia uutta aineistoa, kun valmista aineistoakin on saatavilla? Sen liséksi olin hankkinut
kandidaatin tutkielmaani varten aineiston haastattelemalla enkd halunnut tehdd pro gradu -
tutkimustani samalla tutkimusmenetelmalla Toki tutkimusaihettani olisi voinut |&hestyd muillakin
tavoin kuin haastattelemalla, kuten esimerkiksi havainnoimalla tai kyselytutkimuksen avulla.
Innostuin kuitenkin valmiin aineiston tarkastdlusta ja nédin paadyin tutkimeaan Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja

Tarkempi tutustuminen Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuihin toi mukanaan yllatyksen.
Ministerio on julkaissut lukuisia oppaita ja selvityksid, mutta sosiaalipéaivystysta koskevia julkaisuja
loytyi yllattavan vahan. Siks paadyin ottamaan analyysini tueks julkaisuja, jotka elvét sindll&&n
késittele sosiaalipaivystysta ta sen jarjestamista vaan ne sisdltavét pikemminkin kuvauksen tietysta
yhteiskunnallisesta gjasta tai gjanjaksosta. Samalla kehystan sosiaalipdivystyksen ymparilla ja
rinnalla kaytdvaa ajankohtaiskeskustelua sosiaalityostd seka yhteiskunnan tilasta. Olen valinnut
aineistostani ne tekstiosat, jotka ovat oleellisia tutkimukseni kannalta. Sen sijaan Sivuutin
esimerkiksi vaeston terveydentilaan liittyvat nékokulmat tai valtion- ja kunnallistalouteen liittyvét
asiakohdat.

Tutkimuksessani suhteutan pa&aineistoani tausta-aineistooni. Pé& ja tausta-aineiston kayttaminen

on hyva esimerkki tekstien vélisestd intertekstuaalisuudesta. Intertekstuaalisuus perustuu siihen,
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miten tekstit ik&an kuin keskustelevat keskendan ja niiden merkitys muodostuu tamén vuoropuhelun
seurauksena (Solin 2006, 73). Anna Solin (mt., 73) puhuu intertekstuaalisuudesta kirjoittaessaan
tekstien dialogista, mika toteutuu silloinkin, kun tarkastelussa on yksittdinen teksti. Tekstien
vuorovaikutus on olemassa aineiston maarasta riippumatta, koska tekstit ovat aina suhteessa seké
aiempiin etta tuleviin tekstethin. Intertekstuaalisuudesta johtuen tunnistamme myds tietyt tekit
tiettyyn tekstityyppiin kuuluviksi (Shore & Mantynen 2006, 26-27). Esimerkiksi aineistonani
olevat valtionhallinnon asiakirjat perustuvat tietynlaiselle tavalle kirjoittaa ja toimittaa julkaisuja
(ks. lisada valtionhallinnon tekstien erityispiirteista luku 2).

Olen lukenut aineistoani |1&pi useampaan kertaan ja pyrkinyt jokaisella lukukerralla ymmértamaan
syvemmin lukemaani. Ensimmaiselld lukukerralla kavin 18pi aineistoani Kkartoittaen hieman
tarkemmin tekstien siséltda ja tarkoitusta. Etsin etenkin tausta-aineistosta tutkimukseni kannalta
oleellisimpia asiakohtia, joiden oletin liittyvdn muun muassa yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
lapsiperheisiin ja heidan hyvinvointiinsa seka tybelamaan ja syrjaytymiseen liittyviin tekijoihin.
Alleviivasin nama kohdat seuraavia lukukertoja varten. Toisella lukukerralla luin alleviivaamiani
kohtia tarkemmin ja tein marginaaiin merkint6ja siitd, mita argumenttgja kussakin kohdassa
estetédn ja kenen ndkokulmasta teksti on kirjoitettu. Seuraavilla lukukerroilla olen pyrkinyt
ymmaértdmaan yha moniulotteisemmin argumenttien luonnetta ja funktioita seka tekemaan

tarvittaessa muistiinpanoja erilliselle paperille.

Aineistoni ymmartaminen ja yksityiskohtainen analysoiminen on minulle tekstien runsautta
tarkeampi tekij&, jonka vuoks olen pyrkinyt rgjaamaan aineistoni mahdollismman tarkasti. Luen
aineistoani seka@ suopeasti etta kriittisesti. Suopeana lukijana tarkastelen aineistoani sosiaalityon
asiantuntijuuden nékokulmasta ja yritdn ymmartaa tekstien syntyehtoja. Suopea lukija lukeekin
tekstgjd useimmiten sosiaalitydn asiantuntijgjasenend, jonka vuoksi hanen on helppo yhtya
esitettyihin argumentteihin tyonsa tavoitteiden toteuttamiseksi. (vrt. Raitakari 2006, 85-86.) Suopea
lukija hyvaksyy esimerkiks sen, ettd monelle kunnalle ehkd taloudellisestikin raskas
sosiadlipaivystyspalvelu jarjestetégén, jotta lapsen hyvinvointi voidaan turvata myos virka-gjan

lasta ja vaikuttaa positiivisesti hanen tulevai suuteensa.

Suopean luennan liséksi suhtaudun teksteihin kriittisesti. Kriittisella luennalla tarkoitan Raitakaria
(2006, 86) mukaillen sitd, miten kriittinen lukija pyrkii kyseenalaistamaan sosiaalityon |&htokohdat

ja osoittamaan toisin toimimisen mahdollisuuksia Katson aihettani ja aineistoani et&alta,
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asiantuntijayhteison ulkopuolelta, pyrkien kyseenalaistamaan tekstien tarkoituksen ja niissa esitetyt
argumentit. Suhtaudun Kkriittisesti siihen, mitad teksteissa Kirjoitetaan, ja miks Kkirjoittaja on
kirjoittanut tekstin juuri tietylla tavalla ja tiettyja argumentteja kayttden. Suhtaudun Kriittisesti
esimerkiksi siihen, miten sosiaalipéivystysta perustellaan asiakaslahtoiselld tyootteella, vaikka
harva asiakas haluaa todellisuudessa olla lastensuojelun asiakkaana. Samalla arvioin sitg,
vakuuttaako tekstissa esitetty argumentti lukijansa. Mielenkiintoista on myos se, misté teksteissa ei
kirjoiteta. Lukiessani tekstejd kriittisesti kyseenalaistan my0s julkaisuissa annettua kuvaa
todellisuudesta

Tein tausta-aineistoa lukiessani rohkeaakin tulkintaa aineistoni ja tutkimusaiheeni suhteesta, koska
tausta-aineistossani el mainita sosiaalipdivystystd kuin aivan tuoreimmissa teksteissd. Tuotin
analyysissani linkin kulloinkin esille tuodun yhteiskunnallisen tilanteen ja sosiaalipéivystyksen
perustelujen vélille. Olen |oytényt aineistostani (sekd péd- ettd tausta-aineistoni) kolmenlaisia
argumentteja, jotka toimivat perusteluina lastensuojelun sosiaalipéivystyksen puolesta. Loytamani
ryhmét erottuvat lukumééransi perusteella muista mahdollisista argumenttien ryhmistéa. Olen
jattényt analyysini ulkopuolelle esimerkiks lapsen tai nuoren itsensa tekemét rikokset tai
paihteidenkéyton, koska ne ovat aineistossani marginaalisessa asemassa. Todennakoisesti
tutkimusaiheeni tarkasteleminen jostakin muusta (valitusta) nakokulmasta olisi johtanut t&sta

tutkimuksesta eroavien argumenttiryhmien muodostumiseen.

Sosaalipéivystyksen jarjestamista perustellaan valtionhallinnon teksteissa siis kolmen erilaisen
argumenttirynman avulla. Nimesin ensimmdinen perustelujen joukon asiakasldhtdisyyteen
vetoaviks argumenteiksi. Vaikka asiakasléhtdisyysargumentit eivdt muodosta lukumaaraisesti
suurinta argumenttien ryhmaa, olen nostanut ne ensmmaiseksi, koska ymmarrén sosiaalityon
olevan paasdantdisesti asiakasldhtdista tyota (jota tosin lait ja asetukset raamittavat). Toiseksi
perustelujen ryhméksi nimesin hallinnon tehostamiseen vetoaviksi argumenteiksi. Nama argumentit
esintyivét aineistossani voimakkaimmin. Kolmas perustelu 16ytyy sosiaalisiin ongelmiin vetoavista

argumenteista. Jokainen ryhma hajoaa vielé hienovaraisempiin argumentointikeinoihin.

Analyysissini edsiintyvét tekstilainaukset ovat padaineistostani, koska teen tarkkaa retoriikan
analyysia ainoastaan p&daineistostani. Analyysin luenta tulee ndin myos lukijalle selvemmaksi.
Tausta-aineistoni tehtéava on taustoittaa, tukea ja toimia perusteluna pddaineistoni argumentaatiolle.

Listks analyysissa kayttaméni |ahteet ovat péadsdantoOisesti kotimaisia, koska esittdmani
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argumentaatioiden ryhmé koskettavat suomalaista yhteiskuntaa. Esimerkiksi muualla saattavat
médrittya sosiaalisiksi ongelmiksi muunlaiset ongelmat kuin esitan tassa tutkimuk sessa.

6 ASIAKASLAHTOISYYTEEN VETOAVAT ARGUMENTIT

Sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi annetun valtionneuvoston periaatepadtoksen
mukaan on turvattava pavelujen saanti ja laatu ja parannettava niiden tuottamista
asiakkaan tarpeen mukaan. (Sosiaali- ja terveysministerit 2006, 158)

Sosiaalityontekija toimii ammatissaan erilaisten vaatimusten ja odotusten keskelld. Sosiaalialalle
tavoitteita asettavat muun muassa kuntatyonantgja ja valtio sek& esmerkiks Sosiadi- ja
terveysministerio. Sosiaalityontekijan toiminta tdhtéd esimerkiksi asiakkaan aseman parantamiseen
ja hyvinvoinnin edistdmiseen hdnen omia voimavarojaan tukemalla (Raunio 2000, 14). Sosiadi- ja

terveysministerio on esittanyt my6s taman tavoitteen sosiaalityolle.

Erilaisten asiakkaiden hyvinvointia turvaavien palveluiden jarjestaminen on kuntien vastuulla,
kuten olen todennut luvussa 4.2. Etenkin nykyisessd kustannustehokkaassa ajattelumallissa on
tarkeda jarjestéd palvelut taloudellisesti ja tehokkaasti (ks. liséd luku 7). Palvelujen jarjestamisen
lahtokohtana painotetaan usein myos asi akaslahtdisyytta — tehdéénhén tyota asiakkaiden parhaaksi.
Talldin on térkeda selvittéa asiakkaiden mielipide siitd, ovatko nykyiset palvelut ja niiden saatavuus
riittdvid vai onko niihin tarpeen tehda muutoksia (Pekola-Sjoblom 2006, 189-190). Myos
aineistossani tuodaan esille se, kuinka nykysosiaalityon tulee toteuttaa asiakasdhtdisyyden
periaatteita. Asiakirjoissa el kuitenkaan mainita, miten asiakkailta on tiedusteltu palvelun tarvetta
Tama heréttadkin kysymaan kriittisesti sitd, kenen tarpeista lahtien péivystysta todellisuudessa

tuotetaan: asiakkaan val organisaation?

6.1 Asiakkaan on saatava palvelu tarvitsemallaan hetkella

tyontekijamaara sailyi ennallaan. Aika palvelun saamiseksi saattoi venyéa usean viikon mittaiseksi.
Vield vuonna 2004 tehdyn tutkimuksenkin mukaan vastagjat toivoivat, ettd saisivat nhopeammin

tarvitsemansa sosiaalipalvelun (Muuri 2006, 220). Sosaali- ja terveysministerion julkaisuissa on
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kiinnitetty etenkin viime vuosina yha enemman huomiota asiakkaan asemaan ja siihen, etta hén saa
mahdollismman nopeasti tarvitsemansa palvelun (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2006).
Kehittamishankkeissa korostuu asiakkaan nékokulma ja oikeus palvelun saamiseen. Asiakkaan
oikeus kiireelliseen avun saamiseen on sittemmin viety askeleen pidemmalle, kun ministerié on
esittanyt tavoitteeksi maanlagjuisen sosiaalipéivystyksen aloittamisen vuoden 2007 alusta.

Sosiaali- ja terveysministerio esittéa péddaineistossani huolta Sitd, etteivét lapsiperheet saa tdlla
hetkell& apua silloin, kun he tarvitsevat sité eniten. Ministerio el kuitenkaan tarkemmin esitg, mihin
huolenilmaus perustuu. Tama saakin lukijan kysymaan kriittisesti sitd, mihin huoli perustuu vai
onko pikemminkin kyseessa tunteisiin vetoava perustelu, jolla ministerid tuottaa tekstista
vakuuttavamman. Huolenilmaus on joka tapauksessa vahva retorinen keino lukijan
vakuuttamiseksi, silla se vetoaa lukijan tunteisiin ja saa hdnet huolestumaan lasten turvallisuudesta

jahyvinvoinnista. Nain on esimerkiks seuraavassa lainauksessa.

Kokemusten mukaan iltaisn ja viikonloppuisin ty0 painottuu perheiden
lastensuojelutilanteisiin, nuorten kriisitilanteiden hoitamiseen seka
perhevé&kivaltatilanteisiin  poliisin ~ toimenpiteiden  rinnalla.  (Sodaali- ja
terveysministerio 2005, 14)

Lainauksen argumentissa vedotaan kokemukseen, jonka mukaan lapsiperheet tarvitsevat eniten
apuailtaisin ja viikonloppuisin €li virka-ajan ulkopuolella. Virka-gjalla tehtdvaa tyota el pideta enda
riittdvdna lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi, koska tilanteet saattavat Kkéarjistya mihin
vuorokaudenaikaan tahansa. Kokemustietoon vetoaminen tekee tekstistd uskottavaa: onhan
palvelun tarvetta pitéanyt tutkia jollakin tavalla, koska kokemustietoa on mahdotonta saavuttaa
ilman, etta sita kysytaan halutulta kohderyhmaltd’. Uskottavuutta lissé se, etté tekstissa annetaan

ymmaért&4, ettd kokemus on osoittanut, etta tarve on suurin juuri virka-gjan ulkopuolella.

Edellisen lainauksen perusteella voidaan kuitenkin kysya kriittisesti, kenen kokemuksen mukaan
lastensuojelutarve  painottuu  iltoihin ~ ja  viikonloppuihin; onko kyse esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden, poliisin tai hatakeskustyontekijoiden kokemuksesta vai asiakkailta saadusta
tiedosta? Sitd, kenen kokemukseen tieto todellisuudessa perustuu, e teksteissa mainita

Mahdollisesti ministerié  asiantuntijaorganisaationa kykenee uskottavasti  perustelemaan

" Mikali asiakkailta on tiedusteltu kokemuksia sosiaalipal vel uista, palvelut ovat usd mmiten tarkoittaneet lasten
péivahoidon, aikuissosiaalitydn tai pdihdehuollon kdtaisia sosiadipalveluja (ks. essm. Pekola-Sjéblom 2006). Sen
sijaan asiakkaiden hal ukkuus turvautua sosiaalitoimen apuun perheongelmissa oli vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen

esim. Muuri 2006.)
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argumenttejaan vetoamalla yleiseen kokemukseen: harva lukija kyseenalaistaa kokemustietoon
perustuvia véitteitd, vaikkei véitetta perustellakaan tekstissa tarkemmin.

Liséks ylla olevassa lainauksessa vedotaan voimakkaasti tilanteiden vakavuuteen, mika liséa
argumentoinnin vakuuttavuutta. Tilanteiden vakavuuteen vetoaminen tapahtuu kategorisoimalla
iltaisin ja viikonloppuisin apua tarvitsevikss ne perheet, joissa on tarvetta lastensuojelun
puuttumiselle. Koska  tekstiss& mainitaan  nimenomaan  lastensuojeluperheet  ja
perhevékivaltaperheet, vedotaan samalla voimakkaasti tiettyjen asiakasryhmien synnyttamiin
tunteisiin ja mielikuviin. Harva pystyy kieltdm&an palvelun tarpeellisuutta silloin, kun asiakkaaksi
madritelléan pieni lapsi, joka joutuu esimerkiksi ndkemé&dn vanhempiensa valista vékivaltaa tai
elamaan vakivallan uhan alla (ks. perhevékivallasta lisda luku 8.2). Asiakirjassa j&a kuitenkin osin
avoimeks se, mista johtuu, ettéa avun tarve on suurin virka-ajan ulkopuolella. Tausta-aineistossani
merkittavimmaksi selittgjdks péivystystarpeen synnyssa nimetéan péaihdeongelmat (ks. esim.
Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 124). Paihteet mainitaan myds paaaineistossani, mutta e niin,
ettd ne nousisival erityisend tai ensisijaisena perusteena esiin. Sen sijaan paddaineistossani
sosiaalisista ongelmista argumentoidaan siten, etta perheen ongelmat ovat usein aikuisista, ei
lapsista lahtoisin (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 22).

Sosiaali- ja terveysministerio perustelee asiakirjoissa sosiaalipéivystyksen aloittamista myos sillg,
ettd asiakas on oikeutettu asiantuntevaan ja oikea-aikaiseen apuun. Huolimatta siitd, ettd kunnillaon
ollut aiemminkin jérjestelmansa vastata virka-ajan ulkopuoliseen avun tarpeeseen (ks. esim.
Malkamaki 2003), on tarpeen médrittelijand toiminut usein jonkin muun alan ammattilainen kuin
sosiaalityontekija (esimerkiksi poliisi). Jonkinlainen apu on ollut saatavilla, mutta se el ole
valttdméttd vastannut organisaation ndkokulmasta asiakkaiden tarpeita Argumentointia
vahvistetaan myos késityksellg, ettd aikaisemmin saatavilla ollut palvelu on ollut asiakkaiden
kannalta huonoa palvelua Sosiadlityontekijgn asiantuntijuuden korostaminen palveluiden

saatavuuden yhteydesséd on luettavissa myos pdéai nel stostani:

--- sosiaalityon korkein asiantuntemus saadaan asiakkaiden kayttéon vuorokauden
ympéri. (Sosiaali- jaterveysministerio 2006, 14)

Avun tarpeessa olevan on saatava sellaista apua, jota han tilanteen johdosta
kiireellisesti tarvitsee. (Sosiaali- jaterveysministerié 2005, 18)
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Sosiaalipéivystysta perustellaan aineisto-otteessa sillg, etté asiakkaan on tarkea saada tarvitsemansa
palvelu tarpeeseensa ndhden oikeaan aikaan. Liséksi kdytetédn argumenttina Sité, ettel asiakkaalle
tarjottu apu voi olla mita tahansa apua vaan juuri sellaista apua, jonka paivystava sosiaalityontekija
arvioi asiantuntijuutensa perusteella olevan tilanteessa tarpeellista. Téa argumentointia
vahvistetaan vetoamalla sosiaalitydon korkeaan asiantuntijuuteen. Koska sosiaalityontekijoilla on
hallinnon nékdkulmasta kaytosséan erityista asiantuntemusta, asiakkaan on tarvittaessa tavoitettava
sosiaalityontekija vuorokauden ympari. Argumentti palvelun saatavuudesta esitetéén muodossa” on
saatava’ eli Sosiaali- ja terveysministerio ikéan kuin ylimpana auktoriteettina velvoittaa — jopa
pakottaa — kunnat tarjoamaan kuntalaisilleen paivystyspalveluita. Kunnilla ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin jérjestéa paivystys ministerion tavoitteen mukaisesti.

Vaatimus oikea-aikaisen palvelun saamisesta liittyy my0s lagjempaan kasitykseen asiakkaiden
auttamisesta sosiaalityon keinoin. Aineistossani kaytetdan sosiaalipéivystyksen perusteluna sitg, etta
oikea-aikaisen palvelun saatavuus on ongelmien ennaltaehkdisyd Samalla tuodaan esille
sosiaalipaivystyksen mahdollisuuksia estdd ongelmien paheneminen tai katkaista jo akanut

ongelmakierre.

Oikea-aikaisella avulla ehkaistdan kriisisd mahdollisesti aiheutuvia haittoja ja
ongelmien syvenemista. (Sosiaali- jaterveysministerié 2005, 9)

Taustaoletus on, etta sosiaalipdivystys takaa oikea-aikaisuuden. Lainauksen argumentissa oikea
aikaisuus esitetéan faktana eli olettamus on, etta kriisitilanteessa oikeaan aikaan annettavalla
(oikeanlaisella) avulla ennaltaehkéistdan ongelmista syntyneitd haittatekijoitd. Aineisto-otteessa
lahdetdan interventiogjattelusta, jolloin ilman asiantuntijoiden puuttumista tilanne jatkaa
heikkenemistéan. Sosiaalipaivystyksen perusteluista syntyy kuva, etteivdt perheet pysty juuri

koskaan selviytymaan ongel mistaan ilman ulkopuolisen apua.

Lisaksi yhtena perusteluna asiakad dhtdiselle sosiaalipéivystykselle kdytetdan sita, ettd asakasperhe
el vattamattd pysty itse hakemaan tilanteessaan apua. Sosiaalipdivystys méaritelléan teksteiss
palveluksi, joka osaltaan tukee virka-aikana tehtavaa tyota, mutta toisella tapaa kuin kiireelliseen

tilanteeseen puuttumisen kautta.
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Asiakkaan kyky omaehtoiseen avun hakemiseen voi olla vahdinen, jolloin
viranomaisen tehtavéksi muodostuu avun aktiivinen tarjoaminen.
Sosiaalipédivystyksen tarvetta on perusteltu myos sillg, etta perheista ja asiakkaista
saadaan monelta taholta tulevien ilmoitusten kautta kumuloituvaa tietoa, jolloin
saadaan kokonaiskuva avun tarpeen lagjuudesta ja kiireellisyydesta. Se luo
mahdollisuuksia myos interventioiden tekoon. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006,
28)

Aineisto-otteessa sosiaalipaivystystéa perustellaan sillg, etta sen avulla saadaan perheesta liséé tietoa
virka-aikana tyota tekevan sosiaalityontekijan kéyttdon. Taman tiedon varassa sosiaalityontekijan
on helpompi toimia; tarvitseehan hén nayttéad toimiensa tueks. Asiakirjassa korostetaan
kumuloituvaa tietoa, jota voidaan toki saada virka-aikanakin, mutta oletuksena on, etta virka-ajan
ulkopuolella saadut naytot tukevat virka-aikaista tyota ja oikeuttavat toimenpiteitd. Kuitenkin
puhuttaessa sosiaalipaivystyksestd avun aktiivinen tarjoaminen osoittautuu hieman ongelmalliseksi,
koska palvelua ei markkinoida suoraan asiakkaalle. Paivystystyoté tekeva sosiaalityontekija odottaa
paasaantoisesti yhteydenottoa toimipisteessadan, mutta el ole aktiivisesti yhteydessa asiakkaisiin ellei
yhteydenottoja tule. (Ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2005.) Aktiivinen yhteydenottaminen
asiakkaisiin sdilyy edelleen virka-aikana tehtévassa tyosss, jota sosiaalipéivystyksesta saadut tiedot
tukevat.

Se, mita asiakirjoissa el juurikaan mainita, liittyy todellisen asiakaslahtbisen tyon saatavuuteen.
Asiakirjoissa korogtetaan sitg, ettd asiakkaan on saatava tarvitsemansa apu ja avun tarve on
selvitettéva asiakkaalta itseltddn (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 18). Toki sosiaalityontekija
kuuntelee asiakasta ja selvittéd hdanen ndkemyksensa tilanteessa, mikdli han saa kontaktin apua
tarvitsevaan henkiloon. Mielenkiintoista on nimittain se, etta hat&keskuspaivystgjd toimii
portinvartijana, joka paattdd ensmmadisessa vaiheessa sen, yhdistéékd han puhelua lainkaan

paivystavélle sosiaalityontekijalle.

--- asiakkaan ei tarvitse soittaessaan tasmallisesti tietdd, minka viranomaisen apua han
tarvitsee. (Sosiaali- jaterveysministerio 2006, 25)

Hatakeskustyontekijd maérittelee  ensmmadéisessa  vaiheessa sen, tarvitseeko  asiakas
sosiaalipaivystyksen palveluita Mikéli han paétyy tulokseen, etté tilanteessa tarvitaan sosiaalityotd,
hén ottaa yhteytta paivystavéan sosiaalityontekijéan. Paivystéva sosiaalityontekija méarittelee viime
kéadessa sen, tarvitseeko asiakas gpua vai ei. Tilannetta voi tarkastella myos kéanteisesti. Vaikka
asiakas el valttaméatta koe olevansa avun tarpeessa, paivystava sosiaalityontekija voi tulkitatilanteen

hétakeskuksesta saamiensa tietojen perusteella niin, ettd sihen on vélttamatonta puuttua. Mita
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tapahtuu siiné tapauksessa, etta asiakkaan ja tyontekijan kasitykset avun tarpeesta poikkeavat? Enta
mita tapahtuu silloin, mikéli asiakas ei [gpédise seulan ensimmaista vaihetta eli hén el saa lainkaan
yhteyttd péivystdvédn sosiaalitydntekijgdn? Asiakirjoissa vakuutetaan lukija asiakasléhtbisesta
tyootteesta ja palveluiden jarjestamisestd asiakkaita varten, mutta kriittinen lukija huomaa, etté
todellinen asiakaslahtOisyys el useinkaan toteudu: asiakas saa haluamansa palvelun ainoastaan

[gpaistyaén tiukan asiantuntija-arvioon perustuvan seulan.

6.2 Asiakkaiden on saatava laadukkaita palvel uita

Keskustelu kunnallisten palvelujen laadusta lisééntyi etenkin 1990-luvun laman jalkeen. Kunnat
karsivat laman aikana palveluja taloudellisen tilanteen heikennytty&, jonka my6ta myos palvelutaso
aleni useilla sektoreilla. (Rajavaara 2007, 155-156.) Lisdks Marketta Rajavaara (mt., 156) toteaa,
ettei sosiaalihuollon palvelujen laatua ollut juurikaan mietitty ennen 1990-luvun alun myllerryksia
sosiaalisektori lagjeni melko nopeasti eika laatukysymyksiin ehditty kiinnittéa tarpeeks huomiota.
Lama teki laatukysymykset sosiaalisektorilla uudella tavalla ndkyvéksi, kun palvelujen
turvaamiseksi oli tarpeen etsid uusia tapoja jarjestéa palvelut (esimerkiksi ostopalvelut). Myos

kuntalaisten vaatimukset pavelujen turvaamisesta lisdantyivét.

Palvelujen laatuun liittyvat perustelut esiintyvat myos padaineistossani. Sosiaalipdivystyksen
perustelut vahvistavat etenkin vaatimusta taata laadukkaita palveluita kaikille apua tarvitseville.
Peruspalveluministeri Liisa Hyssdla esittda Sosaali- ja terveysministerion (2006, 9) julkaisussa
sosiaalipalvelujen jarjestamisestd, etta

Sosiaali- ja terveysministerio toivoo, ettd tdma julkaisu on osaltaan viemassa
eteenpdin laadukkaan sosiaalipdivystystoiminnan kehittémistéd ja asiakkaan saaman
palvelujen laadun paranemista. Myds yhteistydn sujuvuus muiden viranomaisten
kanssa on osa laadukasta péivystysaikaista tyota. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006,
9)

Sosiaalipéivystystd perustellaan aineisto-otteessa sillg, etta asiakkaille pitéa tarjota laadukkaita
palveluita ja se toteutuu parhaiten sosiaalipéaivystyksen avulla. Laadukkaat palvelut eivét kuitenkaan
yksin riitd vaan niiden on oltava jollakin tapaa parempia kuin aiemmat palvelut. Kun Kirjoittaja

vaatii laadun parantamista, han tulee samalla esitténeeksi, etteivat nykyiset palvelut ole riittavan
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laadukkaita. N&in kirjoittaja asettaa virka-aikana tehtavan tyon laadukkuuden kyseenalaiseks.
Paivystyspalvelut madrittyvét aineisto-otteessa itsestdan selvasti laadukkaiks palveluiksi, joiden
laatukysymyksiin ei tarvitse kiinnittdd samalla tavalla huomiota kuin virka-aikana teht&vaan
lastensuojelutydhon. Lisdks aineisto-otteen mukaan péivystystyon laadukkuutta liséd toimiva
viranomaisyhteistyd. Asiakirjassa e kuitenkaan tuoda edlle sitd, ettd suuri osa virka-aikaisesta
lastensuojeluty0sta on yhteistyota eri viranomaisten kesken. Kriittinen lukija voikin tulkita taman
yhdeks poliittisen retoriikan vakuuttavuutta lisd8vaks tekijaksi: teksteissa tuodaan esille vain sen
verran tietoa kuin se on kirjoittajan kannalta tarpedlista (ks. luku 3.3).

Argumentointi laadukkaiden palvelujen puolesta tapahtuu aineistoissani pagsdantdisesti hallinnon
ndkokulmasta, mikd on ymmarrettévad, koska tekstien avulla on tarkoitus vakuuttaa lukijat siita,
ettd sosiaalipaivystys on tarpeellinen. Vaikka argumentointi tapahtuu hallinnon eik& asiakkaan
ndkokulmasta, halinnon tavoitteena on kuitenkin tuottaa laadukas, asiakasldhtGinen palvelu.
Argumentointi tapahtuukin usein siten, ettd asiakirjoissa korostetaan asiakkaan oikeutta
tietyntasoiseen palveluun, jolla pyritdan lisddmaan valkutelmaa asiakaslé@htOisesta tydotteesta
Sosiaalipéivystystyon laadukkuutta tuodaan esille myds korostamalla paivystystyota tekevén

sosiaalityontekijan ammattitaitoa.

--- edellyttéd mittavaa resurssointia henkiloston palkkaukseen, minka lisaksi
haasteeks voi muodostua my6s pétevan henkiloston rekrytointi paivystystehtaviin, ---
Etupdivystdjien rinnalla on jarjestelmd toimivaltaisen sosiaaliviranomaisen
tavoittamiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 14-15.)

Lainauksen argumentissa vedotaan péivystdvan sosiaalityontekijan ammattitaitoon korkean
palvelutason turvagjana. Myos paivystystyota tekevan sosiaalityontekijn ammattitaitoa itsessddn
pidetddn korkeana (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 19). Samalla argumentin esittgja
kuitenkin asettaa virka-aikaisen tyon laadukkuuden ja sosiaalityontekijoiden ammattitaidon
kyseenalaiseksi: vaikka sosiaalityontekijan virassa toimiminen edellyttda yliopistotason koulutusta
ja péaevyyttd (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2006), useassa sosiaalitoimistossa
tydskentel ee tydvoimapulan vuoksi epapétevia tyontekijoita. Sen sijaan paivystystydssa toimiminen
edellyttéd pétevyyttd, jota ilman tyotehtéavaan e voi tulla valituksi. Jotta péivystystyd pysyisi

vetovoimaisena, siihen ollaan valmiita panostamaan taloudellisesti.

Asiakirjateksteissa j&& avoimeksi se, mita laadulla tarkoitetaan ja miten laatukasite méaritell&an.

Sirkka Rousun ja Tupu Holman (2004, 10) mukaan laatu on "niista ominaisuuksista muodostuva
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kokonaisuus, johon perustuu organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttéa sille
asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset. Vaatimukset voivat perustua lainsdadantoon,
maarayksiin, sopimuksiin tai erikseen méaariteltyihin asiakkaiden tarpeisiin’. Asiakaslahtoisyyden
periaatetta noudattaen laadukas palvelu tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sitg, etta asiakkaan tarpeet
jaodotukset tulevat taytetyiks (Oulasvirta 2007, 21). Jotta tédméa tavoite toteutuisi, palveluntuottajan
pitéa olla selvilla siitd, mitd asiakkaat palvelulta odottavat ja millainen on palvelun tarve (ks. esim.
Cook 2004, 147-148). Laatukriteerien asettaminen tapahtuu kuitenkin usein hallinnon
nakokulmasta, jolloin asiakkaan &3ni j&& kuulumattomiin®. Esimerkiksi Sosiaali- ja
terveysministerio voi asemansa puolesta asettaa sosiaalityolle laatukriteereitd, joita tyontekijoiden
on noudatettava kaytdnnon tydssa. Kuitenkin tausta-aineistoni valossa (esim. Sosiadli- ja
terveysministerio 2006, 7) laadukas ty0 tarkoittaa usein hallinnon nékdkulmasta enemmankin
tehokasta ja taloudellista tyoskentelya ja palvelujen jarjestdmistd. Miten asiakkaan ja hallinnon

ndkokulmat kohtaavat kaytannon tyossa?

Laatukésitettd on mahdotonta mééritelld tyhjentavasti. Esimerkiksi eri ingtituutioilla on omat
kriteerinsa siihen, millainen toiminta on laadukasta ja millainen el (Oulasvirta 2007, 23-27).
Palvelujen laatua varmistavat niin kukin kunta itsendisesti ettéa valtiokin (Rajavaara 2007, 169). Sen
lisdksi yksittéinen tyontekijg, palvelun sagja, johtohenkilosto ja niin edelleen saattavat ymmértéa ja
kokea laadun eri tavoin (ks. essm. Rajavaara 2007). Laatu on siis organisaation virallisten kriteerien
lisdksi myds hyvin henkilokohtainen tunnetila, johon yksilolliset ominaisuutemme vaikuttavat.
Yhdyn kuitenkin Rousun ja Holman (2004, 14-20) n&kemykseen siitd, ettd lastensuojelutydssa
laadulle ominaisia tunnuspiirteitd ovat muun muassa asiakasléhtdisyys, luottamuksellisuus,

mainita tarkemmin aineistossani vaan asiakirjoissa puhutaan laadusta hyvin organisaatiokeskeisesti.

Asiakkaan on kuitenkin saatava laadukasta palvelua. Asiakirjoissa sosiaalitydon laadun katsotaan
kohoavan sosiaalipaivystyksen avulla. Samalla pyritddn takaamaan, ettd jokaisella Suomessa
asuvalla henkildlla on tarvittaessa mahdollisuus laadukkaaseen palveluun. Asiakirjojen tarkoitus on
esittaa sosiaalipdivystys kunnille houkuttelevana palveluna ja téta tarkoitusta varten niissa esitel|&8n

eri tapoja jarjestda toiminta. Ainoastaan julkaisussa ” Sosaalipdivystyksen kehittéminen” (Sosiaali-

8 Tyokaytantdjen muuttaminen e ole valttamétta yksinkertaista, vaikka tavoitteena olisi tyon laadun parantaminen.
Esimerkiksi Sarah Cook (2004, 147-148) mainitsee hankal uutena sen, etta jotkut tyontekijoista voivat vastustaa
muutoksia totutui ssa ty6tavoi ssa, vaikka muutoksia tehtéisiinkin asiakkai den parhaaks.
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ja terveysministerio 2006) esitetddn kuitenkin mahdollisia ongelmakohtia, joita paivystyksen
jarjestamiseen mahdollisesti liittyy.

Néhin niin sanottuihin kaksingpaisiin malleihin sisdltyy erityisia kehittdmisen
haasteita, jotka liittyvét asiantuntijuuden kehittymiseen, palvelun laadun tasaisuuden
yllgpitoon seka eri toimintojen yhdistdmisen vaikeuteen. (Sosaali- ja
terveysministerio 2006)

Se, ettd sosiaalipaivystysta markkinoidaan laadukkaan palvelun takagjana ja tasa-arvoisuutta
lisddvana palveluna, nayttéa toimivan ennemminkin keinona vakuuttaa lukijat sosiaalipéivystyksen
hyvyydesta kuin minddn muuna. Lukija el vakuutu, ettd paivystys olisi taydellinen ratkaisu tasa-
arvokysymyksiin: ensinndkin kunnat voivat paattéa itse paivystyksen jarjestamistavoista, mika voi
aiheuttaa edelleen erilaisuutta muun muassa palvelun saatavuudessa ja toteuttamisessa. Jos
paivystys jéarjestetddn kunnan omana toimintana, sosiaalityontekijd saattaa tuntea asiakkaan
entuudestaan, jolloin tilanteen kartoittaminen ja toimintavaihtoehtojen selvittdminen nopeutuu.
Toiseks tarve paivystykselle on yha erilainen eri puolilla maata (ks. esim. Sosiaali- ja
terveysministerio 2002). Pienemmét kunnat jarjestéavéat péivystyksen helposti yhteistoimintana,
jolloin my6s aika avun saamiseksi saattaa pidentya johtuen muun muassa valimatkoista. Tasa

arvoisuutta on vaikea saavuttaa edes uusia palveluja jarjestettaessa.

Edella olen kasitellyt asiakasldhtdisyyteen vetoavia argumenttga. Sodaali- ja terveysministerio
argumentoi asiakaslahttisyyden puolesta korostamalla sitd, ettd asiakkaalle on turvattava
mahdollisuus oikea-aikaiseen apuun eli hdnen on saatava apua silloin, kun han tarvitsee sita eniten.
Ministerio argumentoi myos laadukkaiden palvelujen puolesta, mutta e ota tarkemmin kantaa
siihen, milla tavalla laatukysymyksiin pitéisi  kiinnittdd huomiota. Seuraavaksi  siirryn
tarkastelemaan hallinnon tehostamiseen vetoavia argumenttgja, jotka ovat aineistossani suurin

argumenttien ryhma.



7 HALLINNON TEHOSTAMISEEN VETOAVAT ARGUMENTIT

Sosiaalialan  kehittdmishankkeen  yksi  osa-alueista  kohdistuu  kattavan
sosiaalipaivystyksen luomiseksi maahan vuoteen 2007 mennessa. Asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi on kehitetty uusia jérjestelmia Kkiireellisen sosiaalipalvelun,
sosiaalipaivystyksen jarjestémiseksi  kuntien, viranomaistahojen, kolmannen ja
yksityisen sektorin toimijoiden yhteistyoné.

(Sosiaali- jaterveysministerié 2006, 13)

1990-luvun lama ja lamasta selviytyminen asettivat haasteita palveluiden taloudelliselle ja
tehokkaalle j&rjestamiselle. Laman aikana palvelujérjestelmén toimivuus asettui (sekd organisaation
etta asiakkaiden ndkokulmasta) kyseenalaiseksi, silla esimerkiksi toimeentulotuen tarpeessa olevien
kotitalouksien maérd nousi laman aikana jopa kaksinkertaiseksi (Kuivalainen ym., 2005, 79).
Kuntien ja valtion taloudelliset satsaukset kasvoivat yhdessi asiakasmaarien kasvun kanssa. Hannu
Piiroisen (2005, 78) mukaan etenkin toimeentulotukity® vei laman aikana tyGvoimaresursseja
lastensuojel utyolta.

Sosiaalitydn toimintojen jérjestdmisessd taloudelliset argumentit korostuvat edelleen, vaikka
syvimmasta lama-gjasta on kulunut jo noin viitisentoista vuotta. Koska kunnan resurssit esimerkiksi
lastensuojelutyossa ovat rajalliset, on térkedd, etta ne kohdennetaan oikein ja tarkoituksenmukaisesti
(QOulasvirta 2007, 64). Myos Sosiaali- jaterveysministerio laatii uudistusohjelmiatyon tehokkuuden
ja taloudellisuuden parantamiseksi. Sosiaalipéivystys voidaan ymmartda yhdeks keinoksi nostaa
tyon tehokkuutta. TyoOntekijdt ovat avainasemassa uusien toimintojen kayttéonotossa ja
testaamisessa kaytannossi. Vaara saattaakin piilla siing, ettd kun muutokset tuodaan tydyhteisbon
ylh&dta alaspdin eika kaytdnnon tyotd tekevien @ntad kuunnella, muutokset saattavat aiheuttaa
ongelmatilanteita tyoyhteisossd. (Nederstrom 2004, 51-54.) Jotta myos tyontekijét pystyisivat
sitoutumaan organisaation tavoitteisiin, pitaisi niista vallita yhteisymmarrys, jossa myos tyontekijét

ovat saaneet aanensa kuuluviin.

7.1 Palveluja on tuotettava taloudel li sesti

Kunnassa tehtéva lastensuojelutyd el ole perinteisesti ollut taloudellisesti kannattavaa toimintaa.
Painvastoin, jokainen asiakastapaus tietdd ainakin jossakin méarin menoja kunnalle (ks. esim.

Oulasvirta 2007, 54-56). Lastensuojelutydssa painotetaan yha enenevassa méarin ennaltaehkéi sevaa
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tyota Se on perusteltua sikali, etta pitkittyessddn ongelmat saattavat muuttua vaikeammiksi hoitaa.
Ongelmien pitkittyminen saattaa taas aiheuttaa sen, ettd lastensuojelutydssa voidaan joutua
ottamaan kayttoon &drikeinoja (kuten huostaanotto), mikd on useimmiten kunnalle erittain suuri
taloudellinen rasite. 1990-luvun lama toi osaltaan ongelmia nékyvéks ja lisds sosiaalitoimen
menoja, jolloin oli valttdmatonta miettid keinoja talouden tasapainottamiseksi. Vaikka lama on jo
takanapain, hallitsee taloudellinen keskustelu edelleen kunnissa tehtévaa tyota — jopa niin, etta se
tuntuu monin paikoin jopa hallitsevammalta kuin 1990-luvun lamavuosina. Jokinen ym. (2003,
150) puhuvat ekonomismin vahvistumisesta. Hyvinvointivaltio ei enda nayttdydy vain positiivisena

turvaverkkona vaan yha enemman sijoituksena, joka ei tuota sjoittajilleen mitéan (mt., 150-151).

Talouskysymysten hallitessa julkista keskustelua on mielenkiintoista, miten Sosiaali- ja
terveysministerio edellyttda kattavan sosiaalipdivystyksen jarjestamistd kunnan taloudellisesta

tilanteesta riippumatta. Ministerio ilmaisee kuntien j&rjestdmisvelvollisuuden ehdottomana

Osana sosiaalialan kehittamishanketta luodaan kattava sosiaalipéivystys koko maahan
vuoteen 2007 mennessa. (Sosiaali- ja terveysministerit 2005, 4)

Aineisto-otteesta saa kasityksen, jonka mukaan ministerid on avainasemassa pavystyksen
jarjestamisessa. Kasitys syntyy aineisto-otteessa luodusta kuvasta, jonka mukaan ministerié on
aloittanut  kehittdmishankkeen ja tuo sen seurauksena péivystystoiminnan  kuntiin.
Sosiaalipalvelujen jarjestaminen on kuitenkin kuntien vastuulla, kuten olen esittanyt luvussa 4.2.
Asiakirjassa el juurikaan oteta kantaa paivystystoiminnan aloittamisesta syntyviin kustannuksiin,
vaikka pévystyksen aloittaminen tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd se liséd kuntaan kohdistuvia
kustannuksia. Kustannuksiin viitataan vain toteamalla, ettd kunnilla on mahdollisuus hakea

valtionavustusta péivystyksen jarjestamiseksi (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 9).

Monet kunnat ovatkin ndhneet ratkaisuna kustannusten pienentdmiseksi palvelun toteuttamisen
seutukunnallisena yhteistyong, jolloin siita on laskettu atheutuvan vdhemman kustannuksia kuin
jarjestamalla paivystystoiminta kokonaan itse (Koivisto 2005, 27-29). My0ds pé&daineistossani
korostuu péivystyksen toteuttaminen yhteistydssd muiden kuntien kanssa. Ministerié argumentoi,
etta yhteistyd on taloudellisesti kannattava vaihtoehto.
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Sosiaalipédivystyksen kehittamisen yksi osa-alueista muodostuu erilaisista tavoista
organisoida pavelu. Kuntakohtaisten ratkaisujen sSijaan sosiaalipéivystyksen
organisointi seutu- tai maakunnallisina ratkaisuina on usein seka toiminnallisesti etta
taloudellisesti perusteltua. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 13)

Asiakirjoissa el tuoda tarkemmin esille sitd, miten suuria kustannuksia paivystyksen jarjestamisesta
aiheutuu. Kustannukset méardytynevéat kuntakohtaisten ratkaisujen vdlilla ja saattavat siksi
vaihdella. Sen sijaan aineisto-otteessa perustellaan seutukunnallisten hankkeiden ensisijaisuutta
kuntakohtaiseen jérjestdmiseen verrattuna yksinkertaisesti taloudellisella kannattavuudella.
Kriittisesti voikin kysya onko kustannussédstdjen esittdminen ministerion tapa myyda
sosiaalipdivystyksen aloittaminen kunnille, joissa ei ole tdhan asti ollut péivystyspalvelua?
Kunnille, jotka eivat valttamétta olleet edes gatelleet paivystyksen jarjestdmista ennen kuin

ministerid antoi siitd suosituksensa?

Ministerion antama suositus, joka velvoitti kunnat jérjestdméaan paivystyspalvelun vuoden 2007
paivystyksen oleelliseksi osaks kuntien palvelutarjontaa, se myos saételee kuntien rahankayttoa ja
budjettia seka mahdollisuuksia pdattéd itse, mita palveluja kunnan alueella tarjotaan. Kunnille on
siirretty historian kuluessa yhd enemman péatantavaltaa sekd vastuuta palveluiden jérjestamisesta
aiheutuvista kustannuksista (ks. esim. Koivisto 2005, 9-10). Onko kuntien itsemaéraamisoikeus

héviamassa ja kustannukset lisdantymassa?

Edellisessd lainauksessa vedotaan sSiis siihen, ettd seutukuntahankkeet tulevat kunnale
edullisemmaksi tavaks jarjestéa palvelu. Ministerion mukaan seutukuntayhteistyd kannattaa
etenkin pienissd kunnissa, jotta vaestOpohja on tarpeeksi suuri ja sosiaalipaivystyksessa riittda
asiakaskuntaa.

Monilla suuremmilla paikkakunnilla toimintaa on ollut pitk&n, ja harvaanasutuilla
seuduilla paivystysta on jarjestetty kuntien vélisend yhteistyond (Sodaali- ja
terveysministerio 2005, 3)

Kun sosiaalipdivystyksen jarjestaminen vaatii seka voimavaroja ettd riittavasti
paivystyksellistd apua tarvitsevien yhteydenottoja, kannattaa sosiaalipaivystys
jarjest@ariittavan lagjalla vaestopohjalla. (Sosiaali- jaterveysministerio 2005, 15)

Totta on, ettel palvelua ole kannattavaa jarjestdd vain palvelun itsensa takia vaan se tarvitsee

asiakaskuntaa vastatakseen tarkoitustaan. Voi kuitenkin kysya Kriittisesti, missa méarin pienemméat
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kunnat hyotyvét taloudellisesta panostuksestaan paivystystoimintaan. Esimerkiks péihdeongel mat
on nimetty yhdeksi yleisimmista tekijoista lastensuojelutarpeen lisédntymisessa (ks. esim. Sosiaali-
ja terveysministerio 2006, 123-124). Toisaalta on kuitenkin esitetty, etta pavittdinen péihteiden
kayttd on vyleisintd eteldisen Suomen alueella, mukaan lukien asukasmadrdtéan suuri
padkaupunkiseutu (Kaukonen 2000, 94-96). Jos tilannetta gatellaan tdmén yksittdisen ja ehka
yksinkertaistetunkin esimerkin avulla, saattaa olla, ette pienimpien kuntien aueella ole
paivystystapauksia kuin kerran tai kaks kertaa vuodessa. Siita huolimatta kunnat joutuvat
maksamaan palvelusta ja pavysdan varallaolostas Normaalisti taloudellisten panosten
vastapainoks odotetaan jotakin konkreettista tuotosta tai muuta merkkia siitd, ettd panostus on
kannattanut. Nain on etenkin nykyaikana, kun universaalin hyvinvointivaltion kannattavuutta on
kyseenalaistettu (ks. essm. Muuri 2006, 226—227). Samalla kysytddn yha useammin sitd, mita
sosiaality6hon satsatuilla rahoilla saa vastineeksi.

7.2 Palvelujen on oltava tehokkaita

Palveluiden taloudellisen jarjestamisen liséksi kuntasektorilla on nostettu esiin tavoite palveluiden
tehokkuudesta. Taloudellisen panostuksen pitéa tuottaa tulos, joka on panostuksiin ndhden
kannattava. Bengt Karlof (2004, 7) toteaa, ettd "mita suurempi hyo6tyjen ja kustannusten vélinen
suhde on, sitd suurempi on tehokkuus’. Karlof jatkaa vield seuraavasti: ”Kaiken organisoidun
toiminnan tarkoituksena on tuottaa arvoa, joka on suurempi kuin arvon tuottamisen jatoimittamisen
kustannukset. Tassa on tehokkuuskasitteen ydin” (mt., 9). Tehokkuusvaatimukset koskettavat
nykyaikana myos sosiaalitoimen ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden arkea, vaikka
yritysmaailmasta omaksutut opit eivat talvu suoraan sosiaalityon kayttoon. Sosiaalityotékin
odotetaan kuitenkin tehtavan tiettyjen resurssien puitteissa ja tyon on oltava tehokasta (seka tyon

organisoinnin ettd kaytanndn toimenpiteiden tasolla).

Myds Sosiadi- ja terveysministeri0 korostaa pddaineistossani tehokkuutta sosiaalityon

tulevaisuuden turvaamisessa.

Sosiaalipéivystyksella tarkoitetaan vélttamattomien ja kiireellisten sosiaalipalvelujen
jarjestamista toimintayksikon tavanomaisen aukiologjan jalkeen siten, etta pystytaén
eri vuorokauden aikoina vastaamaan valittbmiin avun tarpeisiin erilaisissa haté ja
kriisitilanteissa. (Sogaali- jaterveysministerio 2005, 3)
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--- luodaan palvelujérjestelmid, jotka vastaavat asiakkaiden kiireellisen avun
tarpeeseen, saattavat asiakkaat tehokkaasti sosiaalialan palveluiden piiriin ja tukevat
aktiivisesti muiden viranomaisten tyota. (Sosiaali- jaterveysministerio 2006, 13)

Hallinnon nékokulmasta tehokkuus tarkoittaa Sitd, etta hété ja kriisitilanteissa pystytéén toimimaan
mahdollisimman pian seka tekemédan samalla sosiaalityota nakyvammaksi. Sosiaalipéivystys onkin
tehokas palvelu sikdi, ettd péaivystava tyontekija on mahdollista saada kiinni vuorokaudenajasta
riippumatta. Kriittisesti voi kuitenkin kysyd, miten sosiaalipdivystys on tehokasta ja jos on, kenen
ndkokulmasta? Lindholmin (2004) pro gradu- tutkimuksen mukaan paivystystapaukset olivat
suhteellisen vahéisia (ks. luku 4.1). Asiakkaat voivat hyotya palvelun tehokkuudesta silloin, kun he
ovat todellisessa avun tarpeessa ja saavat avun péaivystyksesta. Jos péivystysasiakkaita on kuitenkin
melko vahén, tekeekd pévystyspavelun jarjestaminen sosiaalityostd vai Sosiadi- ja
terveysministerion toiminnasta tehokasta? Kysymys kuuluu myos, ovatko kunnat valmiita
panostamaan taloudellisesti palveluun, joka el véalttamétta selkeasti osoita heille tehokkuuttaan?

Padaineistossani korostetaan my0os erilaisia tapoja organisoida toimintaa ja jarjestdd palveluita

Niiden avulla pyrité&n myos tehostamaan sosiaalityon kaytantoja.

Valtioneuvosto antoi 2.10.2003 periaatepddtoksen sosiaalialan tulevaisuuden
turvaamiseksi. Tavoitteena on palvelun saamisen ja laadun turvaaminen,
palvelurakenteen ja toimintojen uudistaminen seka henkildstén osaamisen ja tydolojen
kehittdminen. (Sosiaali- jaterveysministerio 2005, 9)

Aineisto-otteen mukaan palvelurakennetta ja toimintoja on uudistettava, jotta tyd muodostuu sek&a
taloudellisesti (ks. taloudellisuudesta liséa luku 7.1) ettd toiminnallisesti tehokkaaksi. Asiakirjassa
el kuitenkaan mainita sitd, miksi tavoitteeks asetettiin juuri tuolloin (vuonna 2003) sosiaalialan
tulevaisuuden turvaaminen. Mita sosiaalialalla tapahtui 2000-luvun alkupuolella, mika voi selittéa
sen, etta valtionhallinto oli tuolloin huolissaan sosaalialan tulevaisuudesta? Vaikka 1990-luvun
lama oli jo takanapéin, hallinnon asiakirjoissa todetaan, etta 2000-luvun alkupuolella kdyhyysrajan
alittavan vaeston méaara lisdantyi (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 71) ja suhteellinen kdyhyys
lisdantyi jo 1990-luvun puolivélista alkaen (mt., 70). Jos kdyhyys on yksi niista tekijoista, jokalisaa
seka toimeentulotuen etta lastensuojelun tarvetta, onko valtionhallinnon huoli kohdistunut juuri
téhan joukkoon? Kun tekstgja lukee suopeasti, seuraava johtop&&tds on ymmarrettéva jos
palvelujen lisdantyva tarve merkitsee myos kasvavaa asiakagoukkoa sosiaalitoimessa, on
luonnollista, etté organisaation on tehostettava toimintaansa, jotta kaikki apua tarvitsevat asiakkaat

tulevat palvelluiksi. Kriittisesti voi kuitenkin kysyd, missa maérin uuden palvelumuodon
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kayttoonotto (téssa tapauksessa sosiaalipéivystys) aiheuttaa ainoastaan lisda kuluja ja missa méarin
kyse on todellisesta tyon tehokkuuden lisd8misesta. Tekeeko tydsta tehokasta se, etté palvelua on

saatavilla ympéri vuorokauden?

Taloudellisuuden ohella valtionhallinnon teksteissd korostuu seutukuntahankkeiden paremmuus
kuntakohtaisiin ratkaisuihin verrattuna myds tehokkuuden nostamisen kautta.

Sosiaalipédivystyksen jérjestaminen kuntien yhteistyéna on toiminnallisesti ja
taloudellisesti perusteltua. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 18)

Perusteltua seutukuntayhteistyd on varmasti silloin, mikdli palvelua e ole saatavilla omassa
kunnassa (vrt. esim. Koivisto 2005). Kokonaan toinen kysymys on se, mitéa palveluita kunnassa
todellisuudessa tarvitaan ja mita ei. Kriittisesti voi myds kysyd, mita tarkoittaa ministerion véite
sit, ettd taloudellisuuden liséksi seutukuntaratkaisut ovat toiminnallisesti kannattavampia kuin
kuntakohtaiset ratkaisut. Jos gjatellaan esimerkiks harvaanasuttuja seutuja, jotka kuuluvat usein
seutukuntasopimusten piiriin, toiminnallisuus asettuu kyseenalaiseksi: onko toiminta tehokasta, jos
esimerkiksi toimintaséde péaivystavan toimipisteen ja alueen kaukaisimman asuinalueen valilla on
suuri. Mikd on sosiaalipdivystyksen mahdollisuus vastata akuuttiin tilanteeseen etenkin siina
tapauksessa, ettd enssimmainen akuuttitilanne tapahtuu alueen pohjoisimmassa laidassa ja toinen
lahes samanaikaisesti toiminta-alueen etelaisimmassa osassa? Esimerkin tilanne on teoreettinen,

mutta pahimmassa tapauksessa nainkin voi kayda.

Sosiaalityon kaytantdjen tehokkuusvaatimukset eivét kuitenkaan lopu pavystyksen jarjestéamiseen

vaan ne jatkuvat edelleen péivystystoiminnan aloittamisen jakeen.

Kehittamistyd e kuitenkaan péaty tietyn seudullisen sosiaalipdivystysmallin
kayttoonottoon ja vakinaistamiseen. Jotta palvelua voitaisiin muokata
toimintaympéristossa tapahtuvia muutoksia vastaavaks, palvelusta on keréttava
arviointitietoa, jonka pohjata voidaan tehda paétoksia kehittamistoimien uudelleen

suuntaamiseksi. --- Kunta- ja pavelurakenteen vahvisaminen haastaa kehittdmé&an
palveluita entista laajemmille vaestopohjille. (Sosiaali- ja terveysministeric 2006, 32—
33)

Paivystystoiminnan jatkuva arviointi on térkedd, jotta esmerkiks kunnissa tiedetdan, kuinka
tehokasta péivystystoiminta todellisuudessa on. Koska péivystys on aloittanut useimmissa kunnissa
vasta hiljattain ja paivystystapausten méaéra vaihtelee kunnittain, tarkkaa tietoa tapausten méaérasta

ja tyon tehokkuudesta on viela aikaista arvioida. Kriittisesti voidaan kuitenkin kysyd, missa méarin
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paivystystoiminnan tehokkuuden arviointi tuottaa tuloksia ja vaikuttaa itse paivystystyohon? Mikali
satsatut panostukset eivét tuota kuntien kannalta toivottuja tuloksia (vrt. esim. Simpura 2003;
Karlof 2004) ja tee sosiaalityostéd niin tehokasta tyota kuin on odotettu, lopetetaanko
paivystystoiminta kannattamattomana? Todenndkdisin vaihtoehto télaisessa tilanteessa lienee
kuitenkin se, ettd sosiaalipaivystyksen vaestopohjaa kasvatetaan ja tehokkuutta pyritéén nostamaan
ensisijaisesti lagjentumisen kautta. Toisena vaihtoehtona tehokkuuden liséamiseksi voi olla tavoite
keskittyd entista enemman ennaltaehkaisevaan tyohon (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 21).
Sosiaalipaivystyksen avulla tehtéavéa ennaltaehkéiseva tyo el kuitenkaan ole ongelmatonta. Kriittinen
lukija muistuttaa, ettel paivystavalla tyontekijalla ole mahdollisuutta puuttua tilanteeseen ellei
tilanne tule hanen tietoonsa reaaligjassa. Tekeek® siis paivystystoiminta sosiaalityosta tehokasta
ellel ole takeita, ettd paivystava tyontekija pystyy toimimaan héneen kohdistettujen odotusten

mukaisesti ja toteuttamaan tehokkaammin lapsen etua?

7.3 Palvelujen on oltava vaikuttavia

Valtionhallinnon teksteissa korostuu taloudellisuuden ja tehokkuuden lisdksi vaatimus sosiaalityon
vaikuttavuudesta. Sosiaalityd on perinteisesti ollut tyotd, jota on tehty tiettyjen asiakasryhmien
kanssa. Tasta johtuen useimmat suomalaiset eivét ole olleet selvilla siitd, mita kaikkea kunnan
sosiaalitoimessa tehtava tyo pitéa sisalldan. Kuitenkin lastensuojelu, josta jokaisella tuntuu olevan
ainakin jonkinlainen kasitys, vaikkei omakohtaista kokemusta olisikaan, on saanut usein osakseen
negatiivisia mééreita. Lastensuojelutydta on jopa arvosteltu etenkin silloin, mikali tyd on johtanut
huostaanottoon. (Puonti 2004, 335-339.) Organisaation nakokulmasta tyd on saattanut olla

vaikuttavaa, yleison silmissa péaasiassa liiallista puuttumista perheen asioihin.

Vaikuttavuuden arvioinnin ensimmaiset askeleet voidaan paikantaa Suomessa jo 1600-luvulle
(Rajavaara 2006, 22). Y hteiskunnan muutos on kuitenkin muuttanut huomattavasti vaikuttavuuden
arvioinnin - kaytantéja ja kiinnostuksen kohteita. Etenkin suomalaisen hyvinvointivaltion
kasvukaudella uudistuksiin ja toimenpiteisiin liittyva vaikuttavuuden arviointi lisdantyi, koska
haluttiin esimerkiksi tietéd, mitd satsatuilla panostuksilla oli saatu aikaan (mt., 23). Vaikuttavuuden
késite e kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan se voidaan ymmartda eri tavoin. Oleellista on myos se,
kenen nékokulmasta vaikuttavuutta tarkastellaan (esimerkiksi organisaatio vs. asiakas) (mt., 38-43).

Y ksinkertaissimmillaan vaikuttavuus tarkoittaa sitd, etta tyolle asetettu tavoite tulee saavutetuksi
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(Karl6f 2004, 7). Organisaation johto asettaa tyolle aina tiettyja tavoitteita, joita kohti tyontekijan
tulee toimillaan pyrkia Lastensuojelussa tavoite on yksiselitteinen: turvata lapsen hyvinvointi ja

tulevaisuus.

Myos lastensuojelun sosiaalipdivystyksen jarjestdmista perustellaan hallinnon asiakirjoissa lapsen
edun toteuttamisella. Lastensuojelun sosiaalipaivystys on yksi keino, jolla valtionhallinto pyrkii
lisddmaan sosiaalityon vaikuttavuutta. Jotta sosiaalipéivystys olisi vaikuttavaa, on sen saatava
aikaan esimerkiks jokin muutos niiden asiakkaiden kohdalla, jotka ovat olleet paivystysasiakkaina
(vrt. Simpura 2003). Vaikuttavuus tarkoittaa valtionhallinnon teksteissA pé&sdantoisesti
mahdollismman varhaista puuttumista ongelmaan (ks. esim. Laiho 2007, 138-139) ja tilanteen
pysayttamista

Tavoitteena on, ettd asiakkaat padasevédt palvelun piiriin mahdollisimman nopeasti
hairiokayttaytymisen tunnistamisen jalkeen. Mita pidempi aika kuluu tapahtumasta
palveluiden piiriin  padasyyn, vaikuttavuusmahdollisuudet voivat vadhentya
huomattavasti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 32)

Aineisto-otteen mukaan lastensuojelutyolle asetettu tavoite e toteudu, mikdli ongelmaan ei voida
puuttua valittomasti, kun tilanne on akuutti (vrt. esm. Rajavaara 2006, 40-41). Sosiaalipéivystysta
perustellaan silla, ettd ongelmiin on mahdollista puuttua heti. Lainauksessa virka-aikainen
sosiaalityd méarittyy sosiaalipdivystystd vasten ei-vaikuttavana: virka-aikaisen lastensuojelutyon
keinoin e ole (valttamattd) mahdollista puuttua kaikkiin lastensuojelutilanteisiin, jolloin virka-
aikaisen tyon vaikuttavuusmahdollisuuksien oletetaan olevan heikkoja. Olettamus on, etta vain
oikea-aikainen puuttuminen luo mahdollisuudet vaikuttaa perheen tilanteeseen. Oikea-aikaisuuden
vaatimus saa tuekseen perusteluja siitd, mité tapahtuu, mikali perheen tilanteeseen el puututa juuri
oikeaan akaan. Lukijalle muodostuu mielikuva siitd, millaisissa olosuhteissa esimerkiksi
péihdeperheen pieni lapsi asuu ja mité tapahtuu, mikdli vanhemmat eivét pysty paihtymystilansa
vuoks huolehtimaan hénesta (ks. esim. Torma 2000; Nétkin et al. 2006). Suopea lukija vakuuttuu
héanelle tulleiden mielikuvien avulla siitd, ettd sosaalipaivystys on oleellinen lapsen hyvinvoinnin

turvagjana: vain paivystyksen avulla tilanteeseen voidaan puuttua heti.

Kriittinen lukija kuitenkin kysyy, onko sosiaalipéivystystyo todella niin vaikuttavaa kuin teksteissa
annetaan ymmaértda. Sosiaalipadivystyksess tehtdva tyd voi olla vaikuttavaa (oikea-aikainen
puuttuminen) ainoastaan silloin, mikéli kriisitilanne tulee péivystavan tyontekijan tietoon. Lisaksi

teksteissd argumentointi sosiaalipaivystyksen puolesta tapahtuu paésaanttisesti korostamalla
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lastensuojelutilanteiden kriisiytymista virka-gjan ulkopuolella (esim. Sosiaali- ja terveysministerio
2005, 14). Kriittinen lukija kyseenalaistaa vaitteen, jonka mukaan perheiden tilanteet eivét kriisiydy
virkaraikana samalla tavalla kuin virka-gjan ulkopuolella. Tavallissmmin sosiaalityontekijét
tyoskentelevét virka-gjalla ennalta suunniteltujen tapaamisten mukaan, mutta harvinaista ei ole
sekadn, ettd aikataulut menevédt uusiks kriisitilanteen vuoksi (Makaméki 2003, 18). Lis&ksi
sosiaalipaivystyksen korostaminen virka-aikana tehtévaa tyéta svuuttamalla unohtaa sen tosiasian,
etta suurin osa tyosta j&a paivystyksen jarjestamisen jalkeenkin kunnan omalle sosiaalityontekijalle.
Sosiaalipéivystyksessd hoidetaan ainoastaan akuutti  tilanne, muu j&& kunnan oman
sosiaalityontekijan hoidettavaksi.

Vaikuttavuutta lisdt8an asiakirjateksteissa vakuuttamalla lukija siitd, ettd sosiaalityon ammattilainen
osaa koulutuksensa ja ammattitaitonsa vuoksi vastata asiakkaan kiireellisen avun tarpeeseen (esim.
Sarviméki 2007). Sosiaalityontekijan ammatillisuus ja korkea koulutus lisdavéat ik&&n kuin
automaattisesti tyon vaikuttavuutta ja mahdollisuutta saavuttaa ty0ssd asetetut tavoitteet.
Sosiaalityontekija esitetdan asiakirjoissa henkiloksi, jolta vaaditaan asemansa vuoksi tuloksia, ja
jonka pitéa saada tyoll&an aikaan erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia (esim. Rajavaara 2007).
Mikdli vaikuttavuutta arvioidaan asiakkaan ndkokulmasta, on luonnollisesti hyvd, jos
sosiaalityontekija voi olla vaikuttamassa positiivisesti hanen elamaansd. Kriittisesti voi kuitenkin
kysya sitg, onko vaikuttavuuden korostaminen vain keino pyrkia nostamaan sosiaalityon imagoa ja

tavoitteena korostaa lastensuojelutyon vaikuttavuutta vai sosiaalityon tehokkuutta?

Edella olen kasitellyt hallinnon tehostamiseen vetoavia argumenttgja. 1990-luvun lama kuntien
taloudellisen tilanteen heikentgand ja sitd kautta palvelutarjonnan supistajana on jo kaukana
takanapain. Siitd huolimatta kunnat kiinnittavat yha enemman huomiota siihen, miten palveluja
voidaan tuottaa vieldkin taloudellisemmin ja tehokkaammin. Lisdksi kuntien tavoitteeks on tullut
tehda vakuttavaa lastensuojelutyota. Sosiaalipéivystyksen tulee nayttaytya vakuttavana palveluna
ja sen avulla uskotaan voivan puuttua akuutteihin tilanteisiin reaaligjassa. Vain oikea-aikainen
puuttuminen tulkitaan vaikuttavaks tyoksi. Seuraavaks siirryn kuitenkin tarkastelemaan kokonaan

toisenlaista argumenttien ryhmaa eli sosiaalisiin ongelmiin vetoavia argumentteja.
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8 SOSIAALISIIN ONGELMIIN VETOAVAT ARGUMENTIT

Kéastettd "sosiaaliset ongelmat” kéytetddn usein siten, ettd sen sisAlto jaa epéselvéksi. Anna
Meeuwissen ja Hans Swardin (2002, 23) mukaan kyse voi olla siita, ettéd kéasitetta pidetéén niin
selvang, ettel sen maarittelemisen katsota olevan tarpeellista. Todellisuudessa kasitteen méérittely ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd, koska kasite muun muassa viittaa lukuisaan joukkoon erilaisia
ongelmia. Lisdksi jotta ongelma voidaan méaéritella nimenomaan sosiaaliseksi ongelmaksi,
ongelman tulee mérittya kunkin yhteiskunnan ja aikakauden kriteerien mukaisesti sosiaaliseksi, el
esimerkiksi yksilén omasta persoonasta johtuvaksi (Bergmark & Oscarsson 2000, 143)°.

Sosaalisten ongelmien méérittelya vaikeuttaakin se, etta ongelmat, jotka tulkitaan sosiaalisiksi
ongelmaksi, el vélttamétta ole sita enda nyky-yhteiskunnassa. Syyta tdhan aaltoliikkeeseen voi etsia
kulttuurisesta muutoksesta, jonka mydta esimerkikss aiemmin kielletysta tai paheksutusta
toiminnasta on tullut salittua (kuten pienten lasten dtien tydssékaynti) ja péinvastoin (autolla
ajaminen paihtyneend) (Loseke 2003, 124)™°. Toisaalta kyse voi olla siité, etté ongelmien painoarvo

vaihtelee gjassa ja myds ongelmien kiinnostavuus on sidoksissa aikaansa.

Sosiaalisten ongelmien mérittelya voidaan léhestya eri ndkokulmista ja teorioista k&sin (mm.
Meeuwisse & Swéard 2002), jotka korostavat edelleen mérittelyn tulkinnallisuutta. Rajanvetoa
voidaan k&yda esimerkiksi sen suhteen, mista tekijoista (yksilo vs. yhteiskunta) ongelmien néhdaan
johtuvan tai kenen tulkinta ongelman olemassaolosta saa vahvimman méaérittelyvallan. Esimerkiksi
realistisen ndkemyksen mukaan yksilon kayttaytyminen voidaan tulkita ongelmaksi, jos se on
objektiivisesti todennettavissa haitalliseks ja vaaralliseksi. Relativistisen nakokulman mukaan
mikdan yksittdinen asiaintila ei ole ongelma ennen kuin se tulkitaan ongelmaksi. (Mt., 97-98.)
Relativistinen ndkdkulma, joka on oleellisempi oman tutkimukseni kannalta, voidaan mieltda myos
sosiaalisena kongtruktiona todellisuudesta. Toisin kuin objektiivisessa ndkemyksessd, jossa
ongelmia pyritédn "médrittedemadn objektiivisina suhteina, jotka ovat itsessddn sosiaalisia

ongelmia’ (Bergmark & Oscarsson 2000, 144), konstruktionistisen ndkékulman mukaan ongelma

° Donileen R. Loseken (2004, 6-7) mukaan ongel ma on nimenomaan sosiaalinen ongelma, jos se koskettaa laajaa
ihmisjoukkoa. Ongelman on toisin sanoen oltava kallektiivinen, e yksilén ongelma. Ongelman on myds oltava
luontedltaan sellainen, ettd sen muuttaminen on mahdoallista— jopa toivottavaa — sekéd yksi|6n ettd yhtel skunnan
kannalta (mt., 6-7).

10 Sgmalla, kun teemme tulkintaa siitd, miké nayttaytyy kulloinkin ongelmana, teemme arviota siits, mikaon

yhtel skunnassamme normaalia ja hyvaksyttéavad (Bergmark & Oscarsson 2000, 143-144). Kuitenkin myds normaalin ja
hyvaksyttavan rajat ovat osin tulkinnanvaraiset.



on aina suhteellinen, tulkinnanvarainen ja uudelleenrakennettavissa. Siten myo6s aineistossani
esitettavat sodaaliset ongelmat ovat Sodaadli- ja terveysministerion luomia konstruktioita
yhteiskunnassamme esiintyvista ongelmista, jotka eivéa valttamétta médrity muussa kontekstissa

ongelmiksi.

Mielenkiinnon kohteeksi voidaan yksittdisen sosiaalisen ongelman méérittelemisen lisdksi ottaa
myods se, millaisen prosessin seurauksena méérittely tapahtuu. Useimmat meista pystyvét
tunnistamaan ja nimeamadan — konstruoimaan ja kategorisoimaan — erilaisen ongelman, vaikka
meill&a el olisikaan siitd omakohtaista kokemusta. Sen lisaksi, ettd me jokainen voimme tunnistaa
omasta nakokulmastamme katsottuna erilaisia sosiaalisia ongelmia, ongelmanméérittely tapahtuu
usein jonkin virallisen organisaation ndkokulmasta, kuten oma aineistoni osoittaa. Nan on
esimerkiksi silloin, kun tutkimukset osoittavat tutkimuksen tekijélle jaltai teettgjdlle ongelman

olevan todellinen, vaikka yleiso ei jaa ndkemysta ongel man olemassaolosta (L oseke 2003, 10).

Tukeudun tutkimuksessani nakokulmaan, etté sosiaalisia ongelmia tuotetaan ja nimetdan aineistoni
teksteissa tietynlaisiksi. Samalla, kun tekstien Kirjoittgja perustelee toimenpiteita tai muutosten
tarpeellisuutta, han tuottaa ongelman, jonka poistamiseksi tai lieventdmiseksi toimenpiteilla
pyritéan. Teksti on tuotettu aina jostakin ndkokulmasta ja jotakin tarkoitusta varten (esim.
Helkkinen 2001, 116). Tekstit siis tuovat esille organisaation tavoitteita ja keinoja tavoitteisiin
padsemiseksi. Tekstejd tulee kuitenkin lukea niiden kontekstia ja tarkoitusta vasten suhtautuen
kriittisesti niiden vélittdmaan kuvaan todellisuudesta. Tukeudun Kirsi Juhilan (1999, 168-170)
ndkemykseen giitg, ettd sosiaaliset ongelmat eivat nayttdydy vain tekstelsta ja puheesta tehtyind
tulkintoina. Tulkinnat tulisi suhteuttaa aina siihen, mika on todellisuus tekstien ja puheen
ulkopuolella, miten tulkinnat saavat muotonsa todellisessa elamassa (mt., 168). Ajankuvaus luo

pohjaa ymmaértéa asiakirjateksteja.

8.1 Paihdeongelmat lisdavét sosiaalipdivystyksen kysyntda

Suomalaisten paihteidenkaytto (t&ssa tutkimuksessa alkoholi) on ollut jo pitk&én korkealla tasolla
1990-luvun laman aikaan péaihteidenkaytossa oli havaittavissa pieni notkahdus, mutta nykyaan
kayton vaitetadn olevan tasolla, jollaista e ole koettu koskaan aiemmin. (Makela & Osterberg 2006,

308-310.) Taustaraineistossani paihdeongelman kasvu esitetd8n numeerisesti sSiten, ettd kayton
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lisBantymisesta kerrotaan sekd lukuina ettd kuvioina. Tausta-aineistossani syytéa alkoholinkaytén
lisdantymiseen etsitédn muun muassa alkoholiveron laskemisesta (Ks. esim. Sosiadli- ja
terveysministerio 2006.) Y hdessa paihteidenkdyton liséntymisen kanssa ovat lisééntyneet myods
péihteistda aiheutuvat haitat. Haitat voivat olla terveydellisid, mutta usein ne kohdistuvat myo6s
muihin kuin paihteidenkayttdjaan itseensd. Tiina Térman (2000, 7) mukaan jopa reilusti yli puolet
lastensuojeluasiakkuuksista liittyy tavalla tal toisella vanhempien paihteidenkayttGon.

Sogiaali- ja terveysministerio esittdd huoltaan lisdantyneestd pahteidenkaytosta myos
pa&saineistossani. Ministerion mukaan pahteet ovat yks suurin syy siihen, ettd Suomessa tarvitaan
lastensuojelun sosiaalipaivystysta

Lasten avun tarve kytkeytyy usein aikuisten ja huoltajien ongelmiin eika niita ole
erotettavissa koko perhettd koskevasta palvelun tarpeesta. Lasten tilanteet voivat
liitty&a esimerkiksi seuraaviin tilanteisiin:

- huoltgjan runsas péihteidenkayttt (vaikuttaa lasten hyvinvointiin)

(Sosiaali- jaterveysministerio 2006, 22)

Asiakirjassa konstruoidaan péihdeongelma sosiaaliseksi ongelmaks ja pahteitéd kayttéva henkild
paihdeongelmaiseksi. Paihteidenk&yton tulkitaan koskettavan lagiempaa ihmisjoukkoa ja olevan
siksi sek& perheen etta myds yhteiskunnan kannalta haitallista™. Lainauksessa argumentoidaan, etta
vanhempien péihteidenkayttd on vakava lapsen hyvinvointia uhkaava tekija. Olettamus on, etta
lapsia hoidetaan ja kohdellaan huonosti perheiss, joissa nautitaan runsaasti alkoholia. Kirjoittaja
lisda tekstinsa vakuuttavuutta lapsen kaltoinkohtelusta toteamalla, etta pédihteidenkayttd ”vaikuttaa
lasten hyvinvointiin”. Tutkimusten mukaan paihteet ovatkin osallisena joka toisessa
lastensuojeluasiakkuuteen johtaneessa tapahtumassa (ks. esim. Makela & Osterberg 2006, 314—
315). Alkoholisti gjattelee usein vain itsedan ja toimii omien tarpeidensa ohjaamana (T6rmé 2000,
47-48), mika vakuttanee hénen kykyynsa huolehtia lapsistaan. Arja Ruisniemen (2006, 166)
mukaan vanhemman voimavarat saattavat olla vahissa etenkin silloin, mikali vanhempi on hoidossa
paihdeongelmansa vuoks. Kun hanen pitda selvittdd omaa el@mantilannettaan ja suhdettaan
alkoholiin, hanen kykynsa huolehtia lapsistaan on tosiasiallisesti helkentynyt. Se saattaa vaikuttaa
siihen, etté lapsi on sijoitettava kodin ulkopuolelle joksikin aikaa. (Mt., 165.)

1y hteiskunnallisesti péihdeongelmat aiheuttavat kustannuksia muun muassa terveydenhuollossa (esimerkiksi
katkai suhoito, péihteidenkéytosta johtuvat sairaudet) sekarikollisuuden ja péihtei denkéytosta johtuvan
tyokyvyttomyyden vuoksi (Makela & Osterberg 2006, 322—-325)
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Olettamus lapsen edun toteutumattomuudesta paihdeperheessd on niin vahva, ettd se antaa
paivystavélle sosiaalityontekijalle valittéman mahdollisuuden toimia

Sosiaalipéivystykseen valittomasti ilmoitettavia tilanteita ovat:
- laps paihtyneen aikuisen hoidossa
(Sosiaali- jaterveysministeric 2006, 25)

Aineisto-otteessa  sosiadlipéivystysta  perustellaan  silld,  ettd  lapsen  etu  toteutuu
péaihdeongelmaperheissa paivystyksen avulla, koska lapsi on mahdollista saada nopeasti pois
vahingollisista kasvuolosuhteista. Asiakirjassa el kuitenkaan tuoda eslle sitd, milla tavoin
vanhempien péihteidenk&yttd todellisuudessa vaikuttaa lapsiin. Suurin vaikutus on luonnollisesti se,
etteivdt vanhemmat kykene huolehtimaan lapsistaan. Lisdksi muun muassa lapsen fyysinen kehitys
sadttaa hidastua ja myos lapsen kokemukset itsestd8n ja omasta arvostaan voivat heiketé
(Holmberg 2003, 22-24.) Suopea lukija ymmaértéa té&a taustaa vasten sosiaaipdivystyksen
tarkeyden, jonka keinoin kiireellista apua on mahdollista saada vuorokauden ympéri. Sen sijaan
kriittinen lukija kyseenalaistaa sosiaalipéivystyksen roolin lapsen edun toteuttgana: paivystyksen
mahdollisuus puuttua perheen tilanteeseen ja turvata lapsen etua onnistuu nimittdin ainoastaan

silloin, mikéli perheen tilanne tulee reaaligjassa péivystavan sosiaalityontekijan tietoon.

Yleensa sosiaalisen ongelman konstruoinnin yhteydessa Kirjoittgja esittéa myos ratkaisumallin
ongelman voittamiseksi. Asiakirjassa el kuitenkaan esitetd ratkaisua siihen, milla tavalla
paihdeongelmaista itseddn voidaan auttaa ta miten pdihdeongelmien lisddntymista voidaan
sosiaalityontekija huolehtii lapsen turvaan omilta vanhemmiltaan, mutta varsinaisen ongelman
ratkaisemiseks e dis editeta toimenpiteitd. Lapsen auttaminen ja tukeminen kohtaamaan
kokemuksiaan onkin tarkeda, (Holmberg 2003, 37-38), mutta se e yksin riité vaan yhta tarkeda on
huolehtia siitd, ettd myos vanhemmat saavat apua. Kaytanndssa tilanne on helkkenemassé: yhdessa
péihdeongelmien lisdantymisen kanssa kunnat karsivat paihdepalveluiden kustannuksia ja palveluja
(Murto 2006, 136-138). Suopea lukija on huolissaan lasten hyvinvoinnista ja hyvaksyy

paivystyspalvelun luomisen lapsen edun turvaamiseksi liséantyvien péihdeongelmien Suomessa.

Kriittistd lukijaa ihmetyttdd pahdeongelmaan esitettdvien ratkaisuehdotusten puuttuminen
asiakirjoissa. Han kyseenalaistaa mahdollisuuden, jonka mukaan sosiaalipéivystys voi olla ainoa
keino puuttua ja muuttaa perheen tilanne. Sen sijaan asiakirjassa otetaan voimakas moraalinen kanta

péihteidenkéyton haitallisuuteen ja hyvaan vanhemmuuteen. Runsaasti péihteita kayttava henkilo
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tulkitaan vastuuttomaksi ja heikoksi, joka ei pysty hillitsemaan itsedan (ks. myos Kaukonen 2000).
henkilong, joka e pysty vastustamaan péihteita siitékéén huolimatta, ettd hénella on huollettavia
lapsia.

Kiireellisen sosiaalipalvelun tarpeessa voi olla asianmukaista hoivaa vaille j&anyt lapsi
--- (Sosiadli- jaterveysministerit 2005, 13)

Aineisto-otteessa esitetddn epasuorasti, etta hyva vanhempi on se, joka pystyy ymmartamaan lapsen
edun ensisijaisuuden ja olemaan péihteitta lapsensa vuoksi. Kirjoittajan maininta ”hoivaa vaille
jéényt lapsi” tuottaa lukijalle mielikuvan pienestd, avuttomasta lapsesta, joka el saa vanhemmiltaan
tarpeidensa mukaista huolenpitoa. Asiakirjassa el kuitenkaan puhuta &idistd ja isistd vaan
vanhemmista, vanhemmuudesta tai aikuisista, jotka eivét pysty huolehtimaan lapsensa tarpeista ja
hyvinvoinnista. Valttamalla puhumasta didisté ja isasta asiakirjan kirjoittaja valttéa ottamasta kantaa
siihen, miten haitallisena etenkin atien paihteidenkayttd ndhdéén sekd raskausaikana ettd sen
jalkeen (ks. esm. Holmberg 2003, 24-25; Néatkin 2006, 6). Aineistossani el mydskaan oteta esille

8.2 Perhevékivalta oikeuttaa sosiaalipéivystyksen intervention

Perhevékivalta on lisééntynyt viime vuosina tehtyjen tutkimusten perusteella (ks. esim. Sosiaali- ja
terveysministerio 2006; Sosiadli- ja terveysministerio 2007). Erityistd huolta on kannettu siita, etta
yha useampi laps kokee perheesséddn vékivaltaa joko sivustakatsojana tai uhrina. Vakivaltaan
vaikuttavana tekijand on usein alkoholi (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 39), mutta kyse on
ennen kaikkea kayttaytymismallista, jota muun muassa sosiaaliset tekijat pitavat ylla (mt., 19).
Tausta-aineistossani  editetddn huolta dita, ettd perhevékivalan lisdantymisesta huolimatta
vékivaltaa kokeville ja tekeville el ole tarjolla riittavasti palveluita ongelmien kasittelemiseksi.
MyOs olemassa olevien palvelujen saatavuus vaihtelee huomattavasti eri osissa maatamme.
(Sosiaali- jaterveysministerio 2006, 126.) Lapset saattavat j&&da ilman apua etenkin silloin, kun he
eivét ole vékivallan varsinaisia uhreja, mutta joutuvat kokemaan vakivaltaa perheessddn tai elaméan
vakivallan uhan alla Syy lasten auttamattomuuteen on odttain heiddn vanhemmissaan, jotka

saattavat esimerkiks véhétella tapahtunutta ja sen vaikutuksia lapseen (Oranen 2001, 44-48).
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Sosadli- ja terveysministerio médrittelee myds padaineistossani yhdeks sosiaalipdivystyksen
kohderyhméksi perheet, joissa laps kohtaa vékivaltaa. Vakivalta konstruoituu asiakirjoissa
sosiaaliseksi ongelmaksi, joka koskettaa myds muita kuin vakivallan tekijaa ja héanen perhettaan.
Perhevékivalta antaa pdivystavélle sosiaalityontekijalle valittoman mahdollisuuden toimia lapsen
edun toteutumiseksi.

Sosiaalipéivystykseen valittomasti ilmoitettavia tilanteita ovat:
- perhevakivalta lapsiperheissa
(Sosiaali- jaterveysministerit 2006, 25)

Aineisto-otteessa korostetaan, ettéa sosiaalipaivystykseen ilmoitettavia tilanteita ovat nimenomaan
vakivaltatilanteet, joissa on osallisina lapsia. Suopea lukija ymmért&a, miksi lapsiperheet mainitaan
tekstissa erikseen: asiakirjassa kéasitelldan lastensuojelun sosiaalipéivystystd, mika rajaa kahden
aikuisen muodostaman talouden paivystyksen ulkopuolelle. Kriittinen lukija kuitenkin kysyy,
miksel asiakirjassa mééritella tarkemmin, mité perhevakivallalla tarkoitetaan. Vakivalta mainitaan
abstraktina kasitteend, jolloin kéasitteen sisdltd jd&a médritteleméttomaks. Vakivalta e ole aina
fyysista vakivaltaa, vaikka se mielletdan usein pahoinpitelyks (Sosiaali- ja terveysministerio 2007,
16). My0s aineisto-otteesta saa kasityksen, jonka mukaan kyseessa on fyysinen vékivalta, jossa
lapsi on jollakin tavalla osallisena. V&kivalta voi kuitenkin ilmetd myos esimerkiksi henkisend
vékivaltana tai lapsen hoidon laiminlyontind (mt., 16) Tosin Mikko Oranen (2001, 58-59)
huomauttaa, ettei esimerkiksi fyysisté vakivaltaa voi esiintya ilman henkista vakivaltaa, koska uhri
joutuu eldmdan jatkuvan vékivallan uhan adla, vaikka fyysiset vékivallanteot olisivat

harvinaisempia

Perhevékivaltatilanteet esitetddn pddaineistossani vakuuttavana perusteluna sosiaalipdivystyksen
jarjestamiseksi. Liséksi asiakirjassa vedotaan kokemustietoon, mika on ollut esilla jo asiakkaan
avuntarpeen ja oikea-aikaisen avunsaannin yhteydessi (ks. luku 6.1). Kuten luvussa 6.1, myds

perhevakivallasta puhuttaessa jaa sel vittamétta se, kenen kokemustietoon tekstissa vedotaan.

Kokemusten mukaan iltaisin  ja  viikonloppuisin  ty6  panottuu  ---
perhevakivaltatilanteisiin ---. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 14)

Kokemukseen vetoaminen on vahva keino lukijan vakuuttamiseksi Siitd, ettd sosiaalipaivystys on

jarjestettava, jotta lapsen etu voi toteutua myos virka-gjan ulkopuolella. Vakuuttavuutta pyritdan

49



lisddmaan myods mainitsemalla, ettda perhevakivalta oikeuttaa paivystavan tyontekijan tekemadan

tarvittaessa kiireellisen huostaanoton.

Paivystystilanteissa voidaan joutua tekemaan laitossijoituksia --- lastensuojelu- ja
perhevakivaltatilanteissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 16)

Aineisto-otteessa asetetaan vastakkain kaks toisistaan poikkeavaa paikkaa: koti ja laitos. Laitos
nayttaytyy kotia vasten ei-toivottavana paikkana, johon lapsi voidaan tarvittaessa sijoittaa, mikéali
kotiolot edellyttavét sijoituksen tekemistd. Paivystava tyontekija arvioi edellytysten tayttymisen.
Argumentin vakuuttavuutta liséd laitossijoitukseen liittyva negatiivinen mielikuva seké mielikuva
epdonnistuneista vanhemmista. Olettamus on, ettd vanhemmat, joiden lapset on sijoitettu
laitoshoitoon, ovat epaonnistuneet perustehtavassdan. Laitossijoituksesta puhuttaessa syntyy myos
mielikuva, jonka mukaan laps j&a laitoshoitoon pidemmaks aikaa, mikali tahan vaihtoehtoon
paédytéan. Aineisto-otteessa ei kuitenkaan tuoda esille sitg, etta suurin osa sijoituksista on voimassa

vain kiireellisen huostaanoton gan, jonka jalkeen lapset palaavat kotiin.

Perhevékivallan kokeminen tai sen uhan alla eldminen ovat tutkitusti haitallisia lapsen kehityksen
kannalta (Oranen 2001, 53-55)*. Erityisen vakavan perhevikivallasta tekee lapselle se, etta
osapuolina ovat henkil6t, joiden pitdis suojella lasta ja turvata hdnen kehityksensa ja
hyvinvointinsa. Padaineistossani perhevakivallan tulkitaan tapahtuvan useimmiten vanhempien
valillg, jota lapset todistavat. Padaineistostani 10ytyy kuitenkin yksi maininta, jossa viitataan myos

lapseen kohdistuvaan vékivaltaan.

Lasten avun tarve kytkeytyy usein aikuisten ja huoltgjien ongelmiin eik& niita ole
erotettavissa koko perhettd koskevasta palvelun tarpeesta. Lasten tilanteet voivat
liittya esimerkiksi seuraaviin tilanteisiin:

- Huoltagjan --- vékivalta

- Lapseen/nuoreen kohdistunut vakivalta (myo6s seksuaalinen)

(Sosiaali- jaterveysministerit 2006, 22)

Aineisto-otteessa vékivalta konstruoidaan vanhempien ongelmaksi, joka vaikuttaa samassa
taloudessa asuvan lapsen hyvinvointiin. Olettamus on, ettel vanhempien véalinen vékivalta ole
lapselle yhta haitallisga kuin héneen itseensd kohdistuva vékivalta, koska vanhempien vélisen
vé&kivallan ilmenemismuotoja tai vaikutuksia lgpseen e avata tarkemmin. Késitys lapseen

kohdistuvan vékivallan haitallisuudesta saa vahvistuksen siitd, miten mainintaan lapseen tai nuoreen

12y &kivallasta lapselle aiheutuvia ongel mia ovat muun muassa kayttaytymisongel mat, héiriét sosiaalisessaja
tiedollisessa kehityksessé seka tunne-el@man héiri6t (Sosiaali- jaterveysministerié 2007, 51-52).
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kohdistuvasta vékivallasta on lisdity lause "my6s seksuaalinen’. Lisdys aiheuttaa lukijalle
mielikuvan siitd, mita kirjoittaja tarkoittaa lauseella. Kirjoittaja luo mielikuvan vanhemmasta, joka
rikkoo lapsen ja vanhemman vélisen suhteen tunkeutumalla lapsen henkilokohtaiselle alueelle,
jonne vanhemmalla ei ole asiaa. Nain ymmarrettyna teksti vetoaa myos voimakkaasti tunteisiin:
lapsen koskemattomuus on turvattava keinolla milléa hyvansa

Perhevakivalta on erityisen haitallista lapselle silloin, kun se vaikuttaa vanhempien kykyyn
huolehtia lapsestaan ja luoda hénelle turvalliset kasvuolosuhteet (Sosiaali- ja terveysministerio
2007, 11). Se, missa méérin vakivallan ndkeminen ja kokeminen ovat lapselle haitallisia, riippuu
monesta tekijastd, kuten lapsen iasta ja vakivallan muodosta (Oranen 2001, 48-49). Selviytymista
edesauttavana tekijana on turvallinen suhde esimerkiksi &itiin. Asiakirjoissa e tuoda tééa seikkaa
esille vaan vékivalta tulkitaan péasaantOisesti lapsen kannalta vahingolliseksi. Lukija myos
vakuuttuu héanelle tulevien mielikuvien kautta Siitd, ettd sosiaalipdivystys on vakivaltatilanteissa
paras keino turvata lapsen etu. Erityisen huolestuttavaa lukijalle on tieto gitd, ettéd pahimmassa
tapauksessa vékivaltaisissa olosuhteissa eléneet lapset toteuttavat nuorena ja aikuisena samaa
kayttaytymismallia kuin vanhempansa (Sosiadli- ja terveysministerio 2007, 52). Kyse saattaa gSiis
olla ylisukupolvisesta mallista, mika lisé&a pidemman péélle yhteiskunnan kustannuksia ja aiheuttaa

perheelle huono-osaisuutta.

Kriittinen lukija kysyy asiakirjoja lukiessaan, onko vé&kivallan ilmenemismuodolla merkitysta
sosiaalipaivystyksen toiminnan kannalta. Oikeuttavatko kakki vékivaltatilanteet sosaalityontekijan
puuttumisen? Koska asiakirjoissa el avata perhevékivallan késitettd juuri lainkaan, kysymykseen
voi vastata kahdella tavalla: joko siten, ettel vakivallan muodolla ole valid puuttumisen kannalta tai
puuttumiseen oikeuttaa ainoastaan lapsen seksuaalinen vakivalta. Asiakirjassa e myodskaén tuoda
eslle sitd, ettd suuri osa perhevékivaltatapauksista j&4 tiedostamatta, koska niiden gjatellaan yha
olevan perheen yksityisasioita (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 18). Siksi ne eivat vattamétta
tule pdivystavan sosiaalityontekijan tietoon, mikd on oledllista asiakkuuden viridmiseksi
paivystyksessa. Lisdksi muut kuin fyysista vékivaltaa sisdltavét tilanteet jddvét usein kokonaan
késitteleméttd, koska esimerkiksi henkinen vakivalta ei jéa ulkoisia merkkeja eivétka vanhemmat
valttamétta miella vékivallaksi kuin fyysisen vakivallan.. Siitd huolimatta asiakirjassa perustellaan
sosiaalipaivystystéa mahdollisuudella reagoida nopeasti vakivaltatilanteisiin, mita se el voi olla ellel

vakivallanteko tule valittomasti sen tapahduttua paivystavan sosiaalityontekijan tietoon.
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Edella olen kéasitellyt sosiaalisiin  ongelmiin  vetoavia argumenttga sosiaalipaivystyksen
perusteluina. Padaineistossani  sosiaalisiks  ongelmiks  konstruoituvat pdihdeongelmat  seka
perhevékivalta, jotka liittyvdt myos tietylla tavalla toisiinsa: alkoholi on monesti osallisena
perhevékivaltatilanteissa. Sekd perhevékivalta ettd pahdeongelmat ovat tutkimusten mukaan
lisdantyneet viime vuosina. Ongelmat tulkitaan p&8asiassa vanhempien ongelmiksi, jotka
vaarantavat lapsen perusturvallisuuden ja hyvinvoinnin. Sosiaalipaivystyksen odotetaan turvaavan
lapsen edun virka-ajan ulkopuolella, silla esimerkiks paihdeongelmien tulkitaan kéarjistyvan etenkin

viikonloppuisin ja juhlapyhing, jolloin kunnan sosiaalitoimesta e ole saatavilla apua.

9 JOHTOPAATOKSET

Kunnan sosiaalitoimi palvelee asiakkaitaan tavallissmmin virka-aikana. Sosiaalitoimistosta ei siis
ole saatavilla apua iltaisin, viikonloppuisin ja pyhdpédivien aikana. Virka-gjan noudattaminen
sosiaalitoimistossa ei ole sikdli erikoista, ettd sitd noudattavat suurimmaksi osaksi muutkin kunnan
(Ja my0s valtion) virastot. Sen sijaan monet muut sektorit ovat siirtyneet yha enenevassa maarin
palvelemaan asiakkaitaan viikon jokaisena paivana, vuorokauden ympéri. Perinteinen esimerkki
paivystystoiminnasta ovat terveyskeskukset ja sairaalat, joiden on luonnollisesti toimittava
kansalaisten hengen ja terveyden turvaamiseksi vuorokauden ympéri. Sittemmin Sosiaali- ja
terveysministerio on ilmaissut huolensa myos lastensuojelua virka-gan ulkopuolella tarvitsevien
lasten puolesta. Huolen perusteella ministeriéo on egttdnyt suosituksensa lastensuojelun
sosiaalipaivystyksen aloittamiseksi maanlagjuisesti vuoden 2007 alusta. (ks. esim. Sosiaali- ja
terveysministerio 2005; Sosiaali- ja terveysministerio 2006.) Tein tutkimukseni Sosiaali- ja
terveysministerion huolenilmaisun ja julkisuudessa kaydyn (lasten) pahoinvointikeskustelun

siivittamana

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittéd, millaisten argumenttien avulla valtionhallinnon
asiakirjoissa perustellaan sosiaalipaivystyksen jérjestamista Tahan kysymykseen esitén vastaukset
analyysiluvuissa. Téssa luvussa kokoan tutkimukseni tulokset yhteen ja pohdin argumenttien
vaikuttavuutta yleisosuhteen nakokulmasta. Liséksi pohdin, mik& merkitys on sillg, etta aineistoni
tekstit on padasiallisesti suunnattu asiantuntijayhteison jasenille eli henkiloille, jotka tyoskentelevét

sosiaalityon kentélla (padasi assa lastensuojelutydssa).
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Tulosteni mukaan Sosiadi- ja terveysministerion julkilausuttu tavoite on velvoittaa kunnat
jarjestamédan sosiaalipdivystys asiakkaiden tarpeita varten. Asiakirjoja lukiessa syntyy mielikuva,
etta ministerio on tiedustellut asiakkailta erilaisten palvelujen tarpeesta ja taméan tiedon perusteella
se esittda suosituksensa sosiaalipdivystyksen jarjestamiseksi. Lukijalle syntyva mielikuva vastaakin
hyvin asiakasldhtdisyyden periaatetta, jonka mukaan asiakas on avainasemassa palvelutarjontaa
suunniteltaessa (Ruotsalainen 2000, 16). Asiakaslahtoisyyden periaatteiden mukaisesti on tarkeda,
ettd asiakas tulee kohdatuksi oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Taman tulisikin olla yksi
perustavanlaatuinen  gatus  lastensuojelun  sosiaalipaivystysta  jarjestettdesss, jotta
paivystystoiminnan kaynnistaminen on ylipddtdan mielekéasta.

Asiakaslahtoinen nakokulma, johon Sosiaali- ja terveysministerio vetoaa asiakirjoissa, on osittain
peraisin 1990-luvun lamavuosilta. Asiakkaan oikeus palveluihin vaarantui laman aikana palveluihin
tehtyjen supistusten vuoks eiké asiakasdhtoinen gjattelu valttamatta toteutunut. Jonot kasvoivat,
jonka vuoksi asiakkaat joutuivat odottamaan palveluihin paésyd. Myos palvelujen laadun ndhtiin
heikentyvan yhdessa tehtyjen leikkausten ja asiakasmadrien kasvun kanssa (ks. esim. Helne &
Laatu 2006). Samaan aikaan myds kuntien itsemadrédmisoikeus palvelujen jarjestdmisessi
lisdantyi. Kunnat saivat yh& enenevassd méarin paattda itse siitd, mihin palveluihin kohdistivat
resursseja ja miten palveluja kunnassa jarjestettiin. (Pgjukoski 2004, 176-177.) Tama aiheutti sen,
etta niin palvelun saatavuudessa kuin laadussakin oli kuntien kesken eroavaisuuksia, miké aiheutti

eriarvoisuutta asukkaiden kesken eri puolilla maata.

Kunnat jérjestavat palveluja edelleen siten kuin ne katsovat olevan tarpeellisa Lain mukaan
kansalaisille on kuitenkin taattava mahdollisuus tasa-arvoisiin palveluihin (Muuri 2006, 207).
Lastensuojelun sosiaalipdivystyksen jarjestdminen saattaakin olla yksi vastaus siihen, miten
palveluja pyritddn jarjestdmaan resurssien puitteissa asiakaslahtdisesti siten, ettd asakkaan asemasta
ja oikeudesta annetun lain kirjain tayttyy (Pajukoski 2004, 188). Samalla pyritdan takaamaan se,
etta kaikki apua tarvitsevat saavat vadlittomasti laadukkaita palveluja asuinpaikasta riippumatta.
Aineistoni mukaan tama pyritédn turvaamaan muun muassa sillg, ettd kehitetddn uusia tapoja

tuottaa palveluja, kuten seutukuntayhteistyd (vrt. Muuri 2006, 207).

Toisaalta asiakaslahtdisyyden ja myos tavoitteen palvelujen laadun parantamisesta voi gjatella
liittyvan nyky-yhteiskunnassamme kaytavaan (lasten) pahoinvointikeskusteluun, vaikka keskustelua

el esiinnykaén aineistossani juuri lainkaan. Lasten lisdantynytta pahoinvointia perustellaan muissa
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Myos talla kehityksella ajatellaan olevan juurensa 1990-luvun lamassa. (Taskinen 2004, 23-25.) Se,
missa méarin perusteluja lasten pahoinvoinnille voidaan etsid lamasta tai eri organisaatioiden
asiakasmaarien kasvusta, @ ole tutkimukseni aiheena. Sen sijaan mielenkiintoista on, etté Sosiaali-
ja terveysministerid esittda huolensa lasten hyvinvoinnista ja suosittaa sosiaalipaivystyksen
jarjestamistd, vaikka asiakirjoissa ei avata esitetyn huolen alkuperda tarkemmin. Suopea lukija voi
kuitenkin lukea teksteista yhteyden lasten pahoinvointikeskustelun ja sosiaalipdivystyksen

jarjestamisen valilla

Valtionhallinnon asiakirjoissa korostuvat ensisijaisesti hallinnon tehostamiseen vetoavat
argumentit. Suomessa on puhuttu pitkaén hyvinvointivaltiosta (sittemmin
hyvinvointiyhteiskunnasta), jonka tehtavana on ollut muun muassa taata jokaiselle kansalaiselle
(minimi)tulotaso ja oikeus tiettyihin palveluihin (Niemi 2006, 63). 1990-luvun lama kyseenalaisti
hyvinvointivaltion toimivuuden. Lamasta selviytyminen ei ole muuttanut taloudellisiin kysymyksiin
suhtautumista vaan kuntapaéttgdt ovat edelleen huolissaan palvelujen jarjestamisesté taloudel lisesti
kestavalla tavalla. Palvelujen jarjestdminen yhteistoimintana muiden kuntien kanssa on noussut
oleelliseksi osaks tapaa, jolla kunnat nykyaan jarjestavéat tarvittavia palveluita (ks. essm. Koivisto
2005). Palvelut, joiden tarpeesta ja tarkoituksenmukaisuudesta el ole téytta varmuutta, on niin ik&&n
jarkevéa jarjestda yhteistoimintana, jotta kuntaan kohdistuvat taloudelliset rasitteet eivéat kay liian
suuriks — etenkaan siind tapauksessa, ettel palvelu vastaa sille alun perin asetettuja tavoitteita
My0s lastensuojelun sosiaalipédivystys jarjestetddn useimmiten seutukuntahankkeina, joiden kautta
paivystykseen kohdistuvien kustannusten lasketaan olevan pienempié kuin toiminnan jarjestaminen

kunnan omana toimintana.

Lastensuojelutyd el kuitenkaan koskaan yksiselitteisesti ole taloudellisesti kannattavaa toimintaa
vaan péinvastoin jokainen ovesta sisdan astuva asiakas lisdé tavalla tai toisella lastensuojelun
kustannuksia. Siksi tyon kannattavuutta (ja sSiten myos taloudellisa s88st6jd) pitda etsia
padsaantdisesti muualta kuin leikkaamalla kustannuksia sieltd, missa niiden katsotaan pitkalla
tahtdimella hyodyttavan yhteiskuntaa eniten. Sodaali- ja terveysministerion asiakirjoissa
sosiaalipaivystyksen jarjestamisvelvoitetta perustellaankin selkedsti lapsen edun, hyvinvoinnin ja
tulevaisuuden turvaamisella. Lastensuojelun painopistettd suunnataan jatkuvasti ennaltaehkaisevan
tyon suuntaan (Taskinen 2004, 31). Sosiaalipdivystystydon ennaltaehkéisevdan luonteeseen
ladataankin asiakirjateksteissa paljon odotuksia. Ennaltaehkaisevan tyon voidaan odottaa séastavén

kustannuksia tulevaisuudessa, silla mitd pidemméastd lastensuojelutydskentelystd ja mita



rankemmista toimenpiteista on kyse sitd korkeammiksi nousevat myos lastensuojelun kustannukset
(Taskinen 2004, 33).

Edellisesta huolimatta lastensuojelutydltéd odotetaan kuitenkin jollakin tasolla, ettd sihen satsatut
resurssit tuottavat parhaimman mahdollisen lopputuloksen myods lyhyemmalla aikavalilla 1Iiman
ndkyvia tuloksia tyon mielekkyys tulee kyseenalaistetuksi. Nain ymmarrettyna valtionhallinto ja
kuntapaattgjat odottavat, ettéa annetut resurssit kaytetdan tehokkaasti hyvéks (Raunio 2000, 36-37).
My0Os lastensuojelutydltd odotetaan ndyttoa siitd, etd tyd on tehokasta ja tuloksellista, mutta
asiakastapausten tai  tehtyjen interventioiden maard? Valtionhallinnon nékokulmasta
sosiaalipaivystyksessa tehtava tyo on tehokasta ja vaikuttavaa virka-aikaiseen tyohon verrattuna
silloin, kun sen avulla on mahdollista puuttua ongelmatilanteisiin heti niiden synnyttyd. Lisaksi
tavoite on, etta pavystyksessa hoidetaan mahdollismman monta asiakastapausta, jotta péivystys
osoittaa tarpeellisuutensa. Jokaisen paivystystapauksena hoidetun asiakastilanteen tulee osoittaa
siis, etta lastensuojelutyd ei ole kunnille ainoastaan taloudellinen rasite vaan myds tehokasta ja
tuloksellista tyota. Asiakirjateksteissd unohdetaan kuitenkin se, ettd myos virka-aikainen tyo on
tarvittaessa tehokasta: lastensuojelun sosiaalityontekijét muuttavat tarvittaessa paivan aikataulujaan
hyvin lyhyell&kin varoitusgjalla ja ottavat akuutin tilanteen hoitaakseen. Myos virka-aikainen tyo on

péivystysluonteista ja siten tehokasta.

Taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden aspektit yhdistyvét hallinnon ndkokulmasta myos
tavoitteena rajata sosiaalityon asiakaskuntaa. Rajausta e mainita aineistossani suoraan vaan se on
luettavissa niistd vaatimuksista, joita valtionhallinto asettaa eksplisiittisesti lastensuojelutyélle (ja
sosiaalitydlle lagjemminkin). 1990-luvun laman aikana kavi ilmi, ettd sosiaalityon keinoin odotettiin
autettavan keta tahansa, millaisessa ongelmassa tahansa (Piiroinen 2005, 84). Kun muut tahot
kokivat mahdottomaks auttaa asiakasta, hanet ohjattiin sosiaalitoimistoon. Sosiaalityontekijoiden
odotettiin 16ytdvan ratkaisun asiakkaan ongelmaan, vaikka ongelman kasitteleminen olisi pitanyt
ensisijaisesti hoitaa muualla. Laman aikana valikoituminen sosiaalityon asiakkaaksi tapahtuikin
osittain sosiaalityén oman professionaalisuuden ja valikoivuuden ulkopuolelta. Sosiaalityontekijét
joutuvat edelleen tydskentelemadn monien ongelmien kanssa, jotka eivét valttamétta kuulu heidan
ydinosaamisensa alueelle. Sosiaality6lta odotetaan yha ratkaisukykya ongelmaan kuin ongelmaan ja

sosiaalityd myds paikkaa muiden palveluiden puutetta.
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Hallinnon nékokulmasta tavoite on kuitenkin, etté sosiaalityon organisaatio méérittelee itse, kuka
padsee asiakkaaksi ja kuka el. Asiakasvalikoivuus on ainakin osittain seurausta laman aikana
opitusta toimintamallista, jonka mukaan niukat resurssit oli opittava kohdentamaan oikealle
asiakasryhmalle (Piiroinen 2005, 75-76). Toisaalta kyse on myds sosiaalityon todellisuudesta, jota
el usein tulla gjatelleeksi: sosiaalitoimistossa el edes ole mahdollista vastata kaikkiin mahdollisiin
ongelmiin, joita yhteiskunnassamme ja kuntalaisilla esiintyy. Mydskaan lastensuojelutyd el voi olla
vastaus mihin ongelmaan tahansa. Samalla, kun resurssit on kohdennettava oikein, auttamistyd on
tehtdva myos ongelmaan nahden oikeassa paikassa (Piiroinen 2005, 75-76). Lastensuojelun
sosiadlipaivystys edustaa selvasti valikoivuuden aikakautta: palvelun asiakkaaksi pédsevéat
ainoastaan ne perheet, joissa asiantuntija arvioi olevan tarvetta kiireelliselle lastensuojelun

puuttumiselle.

Sekd asiakaddntdisyyden ettd hallinnon nékokulmasta valtionhallinnon asiakirjoissa korostuu
sosiaalityontekijan asiantuntijuus asiakkaiden auttamisessa AsiakaslahtOisyyden kohdalla se
tarkoittaa, etté Sosiaali- ja terveysministeridé argumentoi sosiaalipéivystyksen takaavan asiakkaille
parhaan mahdollisen avun, koska he saavat paivystyksesta tilanteeseensa asiantuntevaa apua
vuorokaudengjasta riippumatta. Paivystystyossa toimivan tyontekijan tulee olla toimivaltainen eli
hénella tulee olla sosiaaityontekijan pétevyys (Sosiadi- ja terveysministerio 2006, 14).
Paivystystydssa el voi toimia ilman patevyysvaatimusten tayttamista. Asiakirjoissa argumentoidaan
patevyyden takaavan automaattisesti asiantuntijuuden. Muodollinen patevyys ei kuitenkaan yksin
riita vaan paivystavata tyontekijalta tulisi vaatia kokemusta myos kriisitilanteiden hoitamisesta
Paivystystyon korostaminen virka-aikana tehdyn tyon yli merkitsee sitd, etta valtionhallinnon
nakokulmasta ainoastaan paivystystyo takaa asiantuntijuuden: koska kuntien sosiaalitoimistot eivét
perinteisesti ole vetovoimaisia tyopaikkoja, tyoskentelee niissa tallakin hetkella epdpétevia
tyontekijoita viransijaisina. Onko sosiaalipaivystys yksi keino taata, se etta alalle saadaan pétevia
tyontekijoita epdpétevien virkaaikaisten tyontekijoiden rinnalle? Eikd sosiaalitoimistosta ole
mahdollista saada virkaalkana yhtd asiantuntevaa apua kuin paivystyksestd virka-gjan

ulkopuolella?

Tulosteni perusteella ja julkisuudessa kdytya lasten pahoinvointikeskustelua gjatellen on jokseenkin
merkillistd, ettevdt sosaalisiin ongelmiin vetoavat argumentit nayttdydy aineistossani sen
suuremmassa roolissa muihin argumenttien ryhmiin verrattuna. Onko sosiaalisiin ongelmiin

vetoavissa argumenteissa vaarana, etta paivystys leimautuu tiettyjen ongelmaryhmien ja tilanteiden
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jajopa varovaista? Aineistossani sosiaalipéivystyksen perusteluina esiintyivéa ainoastaan Sosiaali-
ja terveysministerion huoli lisééntyvasta péihteiden kaytosta ja perhevékivallan lisdantymisestd,
jotka konstruoituvat teksteissa sosiaalisiksi ongelmiksi. Néiden perustelujen avaaminen lukijalle
olivat aneistossani kuitenkin marginaalisessa asemassa. Kummankin sosiaalisen ongelman
kohdalla sosiaalipéivystys méaritelldan tarkedksi lapsen etua turvaavaksi tekijdksi ja myos
perustelut paivystyksen jérjestamiseksi ovat samansuuntaisia: seka paihteet ettd perhevakivalta
uhkaavat lapsen perusturvallisuutta ja hyvinvointia ja péivystyksen avulla on mahdollista turvata
lapsen etua mihin vuorokaudenaikaan tahansa. Ministerié argumentoi etenkin sosiaalisten
ongelmien kohdalla, etté kyseessa olevat tilanteet kérjistyvéat useimmiten virka-ajan ulkopuolella
(esim. Sosiadi- ja terveysministerio 2005, 14), jolloin pavystyksen jarjestdminen nayttaytyy
kunnille milteipa pakkona.

Asiakirjatekstit ovat kuitenkin hyvin niukkoja sosiaalisten ongelmien méadrittelyssa. Seka péihteet
ettd vékivaltatilanteet antavat paivystavélle tyontekijalle vaittdbman mahdollisuuden reagoida
tilanteisiin, joissa on lapsi mukana. Asiakirjoissa el kuitenkaan oteta kantaa esimerkiksi siihen,
tehda Lapsen poistaminen tilanteesta ei ole yksin riittévé keino haittojen poistamiseksi, vaikka se
toki on akuutissa tilanteessa lapsen turvallisuuden takaamiseks ensisijaisen térkedd Jos on
kuitenkin suhteellisen yksimielistg, etta asiakirjoissa sosiaalisiksi ongelmiksi konstruoidut ongelmat
ovat lisantyneet (ks. esim. Murto 2006; Makela & Osterberg 2006), pitdisi niiden ehkaisemiseen
kiinnittdd enemman huomiota. Tasta huolimatta erityispalvelujen, kuten pdihdehuollon, kohdalla
olemme tilanteessa, jossa jonot palveluihin pdasemiseks kasvavat ja kustannukset liséantyvét,
koska palveluihin el olla valmiita satsaamaan taloudellisesti (Murto 2006, 136-138). Heraakin
kysymys, onko lastensuojelun sosiaalipéivystys tulosta siitd, etté on ollut valttamatonta suunnitella
"uusia’ pavelumuotoja tilanteessa, jossa jo olemassa olevat palvelut eivét ole riittévan kattavia ja

riittavasti resursoituja?

Vakuuttavatko asiakirjoissa esitetyt argumentit lukijansa?

Kuten olen esittdnyt jo luvussa 3.2, argumentointi on sita vakuuttavampaa mita suurempi
yksimielisyys argumentoijalla ja yleisdlla on esitetystd asiasta (van Eemeren et al. 1996, 98-99).

Aineistoni on lahtokohtaisesti suunnattu asiantuntijayhteison jasenille, mikd merkitsee sitd, etta
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oletetun yleison on suhteellisen helppo hyvaksya esitetyt argumentit. Mikali esimerkiksi
lastensuojelutyota tekevan sosiadlityontekijdn tavoitteena el ole ensisijaisesti lapsen edun
turvaaminen (mihin myds sosiaalipéivystyksen avulla tdhdéadan), tyon tekeminen e voi olla
tuloksellista. Useat aineistossani esiintyvét perustelut ovat kuitenkin sellaisia, jotka kenen tahansa
lukijan on helppo hyvaksyd. Harva pystyy kyseenalaistamaan kiireellisten toimenpiteiden tarkeytta
tilanteessa, jossa on mukana pienia lapsia.

Aineistonani  olleet valtionhallinnon asiakirjat on siis suunnattu sosiaalitydon kentélla
tyoskenteleville tyontekijoille. Aineistoa tarkasteltaessa tulee kuitenkin vaistamétta mieleen, etta
asiakirjat on tarkoitettu ensisijaisesti esimiestason tyontekijoille, koska niissa esitetd8n muun
muassa tapoja paivystyksen jarjestamiseksi. Argumentointi tapahtuu pé&Sasiassa vetoamalla
organisaation johdon eli tietyn yleison intresseihin (ks. esim. Summa 1996, 68; van Eemeren 1996,
98-99), mikd osoittaa myds Sosiaali- ja terveysministerion aseman kunnan palvelutarjonnan
suuntagjana. Sen Sjaan yksittdinen sosiaalityontekija e voi vaikuttaa siihen, miten paivystys
jarjestetdan, joten hénelle esimerkiksi jarjestamistapojen esitteleminen on informatiivista, mutta ei
valttdmétta tarkein seikka, johon hén kiinnittdd huomiota lukiessaan teksteja. Sosiaalityontekija
kiinnittd& ennemminkin huomiota siihen, miten asiakirjoissa vedotaan jarkisyihin (Summa 1996,
68) ja asiakkaan parhaaseen palvelun jarjestdmiseksi. Mikdli asiakirjat olisi suunnattu asiakkaille,
my6s heidan olisi helppo hyvdksya asiakasldhtOisyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin vetoavat
argumentit. Sen dijaan asiakkaille suunnatuissa teksteissa hallinnon tehostamiseen vetoavat

argumentit jaisivat todennakoisesti marginaaliin.

omaan aikaansa (van Eemeren et al. 1996, 192). Nan on myds omassa tutkimuksessani.
Aineistossani esiintyvat perustelut kulkevat kuitenkin kahteen eri suuntaan: toisaalta nékdkulma on
palvelun kayttgan, toisaalta palvelun tuottajan. Molemmat nakokulmat kertovat jotakin Sosiadli- ja
terveysministerion kasityksistd gjastamme. Argumenttien taustaolettamukset kertovat ensinnakin
Sitd, etta palvelujen laatu ja saatavuus eivét ole talla hetkella tasolla, jolla niiden odotetaan Sosiaali-
jaterveysministeriossd olevan. Sitékin enemman argumentointi kertoo siita, etta kaytettavissa olevat
resurssit ovat rajalliset, jolloin toimintoja on tehostettava ja mietittava uusia tapoja tuottaa palveluja
resurssien puitteissa niin, etta tyolle asetetut tavoitteet tulevat saavutetuiksi. Aineistossani vedotaan
voimakkaasti asiakaslahtoisyyteen, mutta kriittinen lukija huomauttaa, etté asiakirjoissa nékokulma

sosiaalipaivystyksen jérjestamiseen on hallinnollinen. Erittelen seuraavassa tarkemmin sitg, miten
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vakuuttavia ovat asiakirjoissa esitetyt argumentit ja niiden perustelut sekd suopean etta kriittisen
lukijan ndkokulmasta.

Asiakaslahtoisyyden nakokulmasta sosiaalipaivystyksen jarjestamista perustellaan ensisijaisesti
sillg, etta aiemmat palvelut elva ole vastanneet asiakkaiden tarpeita niin maarallisesti kuin
laadullisestikaan. Suurimpana ongelmana on nadhty se, ettei kunnan sosiaalitoimi palvele
asiakkaitaan silloin, kun kysyntd on suurin €eli virka-ajan ulkopuolella. Suopea lukija hyvéksyy
edella editetyt véitteet ja pitdd hyvand, ettd, asiakasldhtdisyyden periaate nostetaan asiakirjoissa
ensisijaiseksi tavoitteeks palvelujen jérjestamisessd. Laadukas palvelu voidaan tuottaa ainoastaan
silloin, kun tiedetéén, mita palveluja asiakkaat tarvitsevat ja milloin he niita tarvitsevat (esm. Cook
2004, 105). Suopean lukijan lahtee Siitd, etta yhteiskunnassamme tapahtuneet muutokset ovat suuri
syy perheiden ahdinkoon, jonka vuoksi yhteiskunnan tehtdva on jérjestéd palveluja ja tehda
interventioita perheiden tilanteen parantamiseksi. Tarkedd on myds, ettd asiakas saa tarvittaessa
yhteyden péivystavaan tyontekijaan, joka ohjaa hanet eteenpéin, mikali tilanne ei vaadi kiireellista

puuttumista.

Kriittinen lukija kuitenkin kyseenalaistaa lahtokohdan, jonka mukaan sosiaalipaivystys jérjestetéan
ensisijaisesti asiakkaita varten. Tamd ndkokanta on perusteltu seuraavilla argumenteilla
Ensinnékdan asiakirjoissa e maéadritella tarkemmin sitd, kuka on paivystyksen asiakas vaan mita
ilmeismmin Kirjoittgjat pitévéat asiaa itsestédn selvand. Lastensuojelutyossa asiakkaaksi madrittyy
useimmiten koko perhe, vaikka tyon — kuten myds sosiaalipaivystyksen — tavoitteena on lapsen
edun toteuttaminen. Taman periaatteen mukaisesti lastensuojelutydn ensisijainen asiakas on lapsi
itse. Etenk&an lapsilta el ole tiedusteltu (eikd ndin voida usein tehdékdan) mielipidetta
paivystyspalvelun aloittamiseksi vaan lapsen edun méaarittelijand ja toteuttgjana toimii
sosiaalityontekija eli valtionhallinnon edustaja (vrt. essm. Ruotsalainen 2000, 10).

Toiseksi myds vanhempien mielipide sosiaalipdivystyksen jarjestdmiseks on asiakirjojen valossa
jéényt kuulumattomiin. Tama saa perustelunsa sitd, etta harva perhe haluaa olla sen enempaa
lastensuojelun kuin lastensuojelun sosiaalipdivystyksenkdén asiakas, vaikkakin Sirpa Taskisen
(2004, 30-31) mukaan esimerkiks lastensuojelun avohuollon sijoitukset ja muut avohuollon
tukitoimenpiteet (toimenpiteet, joille on vanhempien suostumus) ovat lisééntyneet. Toisaalta Anu
Muurin (2006) tutkimuksen mukaan joka kolmas tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltg, ettel
heidan mielipidettédn huomioitu sosiaalitoimistossa asioidessa.  Tutkimukseni  kannalta

mielenkiintoisin tulos oli kuitenkin se, etteivét vastagjat piténeet sosiaalitoimiston aukioloaikoja
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ongelmallisena (Muuri 2006, 224). Naista tutkimustuloksista voi péétella, etteivat kaikki
lastensuojeluperheet ole suinkaan halukkaita asiakkuuteen — saati etta he kritisoisivat virka-agjan

ulkopuolisen avun saatavuutta.

Kolmas ja ehka tarkein syy siihen, mikselvét asiakasl@htGisyyteen vetoavat argumentit taysin
vakuuta kriittista lukijaa, liittyy siihen, mita tapahtuu sen jalkeen, kun paivystavaan tyontekijaan on
otettu yhteyttd. Seutukuntamalleissa yhteydenottgja on useimmiten viranomainen, kun taas kunnan
asukas voi useimmiten ottaa itse yhteyttd péivystykseen, mikali péivystys on jarjestetty oman
kunnan sisdlla (Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 15). Yksin tama seikka asettaa kuntalaisia
eriarvoiseen asemaan. Kun yhteys on otettu péivystdvéan sosiaalityontekijdan, han maéérittelee,
onko asiakas kiireellisen avun tarpeessa vai el (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 22; ks. myos
Ruotsalainen 2000, 10) ja tekee pédtokset jatkotoimista maarittelyn tuloksena
Sosaalipaivystyksessd korostuu nimenomaan Kkiireellisen avun tarve, mutta Kkiireellisyyden
médrittely ei ole valttamétta samanlainen asiakkaan ja tyontekijan nakokulmasta. Mikali paivystéva
tyontekija el arvioi tilanteessa olevan tarvetta kiireelliselle puuttumiselle, asiakas ohjataan virka-
aikaisten palvelujen piiriin. Suopea lukija hyvéksyy péivystdvan sosiaalityontekijan tekemén

ammatillisen tarvearvioinnin ja hdnen toimimisensa portinvartijana palveluihin péasemiseksi.

Suopea lukija voi hyvaksya hallinnon tehostamiseen vetoavista argumenteista etenkin tehokkuuteen
ja vakuttavuuteen liittyvét perustelut, koska ne voivat edustaa myos asiakkaan etua palveluja
jarjestettdessa. Suopean lukijan mielestd on térkeds, ettd asiakkaille tarjotaan palveluita, joiden
avulla on mahdollista puuttua valittomasti perheen tilanteeseen (tehokkuus) ja Kkatkaista
ongelmallinen tilanne mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (vaikuttavuus). Suopea lukija pitéa
tarkednd, etta sosiaalipdivystys jarjestetdan tietylle asiakasrynmélle eli erityista suojeluatarvitseville
lapsille, koska vain siten voidaan turvata lapsen etu ja mahdollisesti sé8stéa kustannuksia pitkalla
tahtdimella (vrt. esim. Taskinen 2004). Kriittinen lukija huomauttaa, etta erityissyhmélle
(lastensuojeluperheet) tarkoitettu palvelu merkitsee sosiaalitydon piirissd  harjoitettavaa
asiakasvalikoivuutta. Sosaali- ja terveysministerio (2006, 22) on suositellut, etta sosaalipdivystys
jarjestettdisiin koko vaestdlle eli myds esmerkiksi vanhuksille ja perheille, jonka muodostavat
kaksi aikuista. Kuitenkin sosiaalipdivystys jarjestetéén yleisesti vain lastensuojelun péivystyksend,
mika rgjaa muut vaestoryhmét paivystyksen ulkopuolelle — ryhmét, jotka saattaisivat myos tarvita
kiireellista apua tilanteessaan. llmeisesti olettamuksena on, etta aikuiset pystyvét hankkimaan
tarvitsemansa avun itse. Lapset eivdt pysty sihen itse, jonka vuoks asiantuntijoiden on

huolehdittava heidan hyvinvoinnistaan.
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Kriittinen lukija kiinnittéd huomiota myo6s siihen, miten valtionhallinnon organisaatio mérittelee
kunnan taloutta ja palvelutarjontaa. Kunnat ovat velvollisia jarjestdmadn kunnan asukkaille heidan
tarvitsemiaan palveluja. On selvas, etté palvelujen kysynta ja niiden rahoituspohja vaihtelee kuntien
vailla (Simpura 2003, 171). Palveluiden jarjestamisvelvollisuus perustuu kuitenkin kuntien
itsemaddradmisoikeuteen, mikd on kriittisen lukijan mielestéd rigtiriidassa Sosiaali- ja
terveysministerion esittdmien paivystysvaatimusten kanssa. Kunnilla el ole muuta mahdollisuutta
kuin jérjestdd pdivystys ministerion suosituksen mukaisesti. Kuntien tiukentuneessa taloudellisessa
tilanteessa on ollut myds oleellista etsia keinoja kustannussaast6jen aikaansaamiseks (Kautto 2006,
20). Sééstoja etsitéan yha myos sosiaalimenoista. S&8stOjen Sijaan péaivystyksen jarjestaminen
kuitenkin lisd8 menoja. Jotta pdivystys olisi kannattava sijoitus, sen on todistettava tehokkuutensa ja
mahdollisuutensa ennaltaehkdisevaan lastensuojelutyohon. Mita tapahtuu, mikai paivystys ei
osoittaudu tehokkaaksi palveluksi, joka vastaa sille asetettuja tavoitteita?

Sosadlipaivystyksen perusteleminen sosiaalisiin ongelmiin  vetoavilla argumenteilla on
niukkuudestaan huolimatta melko vakuuttavaa etenkin suopean lukijan ndkokulmasta. Suopea lukija
tiedostaa, ettd sekd péihdeongelmat etta perhevékivalta ovat lisdantyneet (ks. esim. Mékela &
Osterberg 2006; Sosiaali- ja terveysministerio 2007), jonka vuoksi on ensiarvoisen tarkesé saada
laps nopeasti pois haitallisista kasvuolosuhteista. Sen sijaan kriittinen lukija huomauttaa, etta
esimerkiksi pédihdeongelmat ovat olleet osa suomalaista yhteiskuntaa jo pitkéén elkd aiemminkaan
ole tarvittu sosiaalipaivystyksen kaltaista palvelua turvaamaan lapsen etua. Kriittinen lukija kaipaa
enemman nayttoa siitd, etta péaivystystyd on tehokkaampi tapa lapsen edun turvaamiseksi kuin
virka-aikainen tyo, silla kummassakin tydssa vaikuttamismahdollisuudet ovat pienet, ellei akuutti
perustelemisen sosiaalisilla ongelmilla, koska ne j&avét valtionhallinnon asiakirjoissa marginaaliin
asemaan. Kyse voi olla siitg, etta ongelmia pidetdéan niin itsestéan selvand. Toisaalta se osoittaa, etté
asiakirjat on suunnattu pédasiassa organisaatioiden johdolle, joiden ensisijainen kiinnostus ei

valttamétta kohdistu sosiaalisten ongelmien vaan kuntatalouden tarkasteluun.
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10 LOPUKS

Tehdessani tutkimusta valtionhallinnon asiakirjoissa esitetyistéa argumenteista ja niiden perusteluista
olen tutkijana miettinyt tarkemmin myds asiakirjatodellisuuden ja kaytannon lastensuojelutyon
valistd suhdetta. Asiakirjatodellisuudessa tuntuu usein unohtuvan, etta kaytannon tyossa kohtaa
monia ongelmia ja tilanteita, jotka eivét ole selkeitd (ks. esim. Parton & O’Byrne 2000, 31) eika
niithin ole useinkaan olemassa valmista toimintamallia. Ristiriita asiakirjatodellisuuden ja kaytannon
valilla ndkyy selkeasti esimerkiksi silloin, kun uudistuksia esitetddn ylhadlta alaspéain ilman
tarkempaa kasitysta todellisuudesta, jossa sosiaalityontekijét tydskentelevat (mt., 1). Kéytannon tyo
on monin verroin monimutkaisempaa kuin asiakirjoissa esitetdan eivétka ongelmatilanteet ole
useinkaan tunnistettavissa ja arvioitavissa esimerkiks vain kiireellisyydestd kirjoitettujen kriteerien

mukaan.

Asiakirjateksteja lukiessani  kavi selkeésti ilmi, kuinka suuren painoarvon Sosiadli- ja
terveysministeri0 asettaa sosiaalipaivystyksen jarjestamiselle ja mahdollisille tuloksille, joita
saavutetaan paivystyksen avulla. Luottamus pévystyksen tuloksellisuuteen on selked siitakin
huolimatta, etta pddaineistoni asiakirjat on kirjoitettu aikana, jolloin paivystystd vasta kaynnistettiin
maanlagjuisesti eika tarkempia selvityksia tuloksellisuudesta ollut saatavilla. K&ynnistysprosessi
jatkuu osittain edelleen. Sen sijaan asiakirjoissa sivuutetaan melkeinpéd kokonaan virka-aikaisen
lastensuojelutyon merkitys. Ymmarran tamén johtuvan ennemminkin ministerion tavoitteesta
vakuuttaa lukijat sosiaalipaivystyksen eduista (vrt. esm. van Eemeren 1996, 3-4) kuin halusta
vahétella virka-aikaisen tyon merkitystd. Huomionarvoista on kuitenkin, ettel virka-gjallatai virka-
gjan ulkopuolella tehtava tyo voi olla tuloksellista asiakkaan eika organisaationkaan kannalta ellei
ongelmatilanne tule ajoissa tyontekijan tietoon. Mikadan palvelu el voi vastata kysyntéan ilman, etta

palvelutarve tulee kuulluksi, se tunnistetaan oikein ja asiakas ohjautuu oikean palvelun piiriin.

Palvelutarpeen tunnistaminen herdtti tutkimusprosessin aikana kysymyksen siitd, kuka lopulta
méérittelee asiakkaan tarpeet: asiakas itse vai palvelua tarjoava organisaatio? Matti Heikkila (2004,
206) puhuu tarjonta- ja kysyntavetoisuudesta palveluja jarjestettdessd. Kysyntévetoisessa mallissa
asiakkaan tarpeet maddradvéat palvelujen méaéran ja laadun, kun taas tarjontavetoisessa mallissa
palvelutarpeet méaritellddn organisaatiosta k&sin (mt., 206-208). Tutkimissani valtionhallinnon
asiakirjoissa korostuu pédasiassa tarjontavetoisuus, koska on melko selvds, etteva
lastensuojeluperheet ole olleet vaikuttamassa sosiaalipaivystyksen jérjestémiseen. Lapset eivét voi

ikénsdkadn puolesta hakeutua aktiivisesti tarvitsemiinsa palveluihin. Siks valtionhallinnon on
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pidettava huolta, ettd heidan etunsa tulee huomioiduksi mahdollisesta vanhempien vastustuksesta
huolimatta. Lis8ksi valtionhallinnon esittdméa huoli lastensuojelun tarpeessa olevista lapsista edustaa
myos selkeasti sosiaalityon kaksinaista luonnetta: toisaalta kyse on huolenpidosta, toisaalta
kontrolloinnista. Sosiaalityontekijan tehtava on valtionhallinnon edustajana tydskennel |& perheiden
kanssa heidéan tilanteensa parantamiseksi, mutta samalla toteuttaen tavoitetta normalisoida perheet
osaksi yhteiskuntaa ja yllapitdd sosiaalista jarjestystd (Parton & O'Byrne 2000, 37-38).
Paivystyksen jarjestdminen e siis ole merkityksetonta niin asiakkaiden kuin sosiaalityon

perimmaisten tavoitteidenkaan kannalta.

Mika siis muuttuu lastensuojelun sosiaalipéivystyksen aloitettua toimintansa? Koska pitk&aikaisia
tutkimustuloksia ei ole viela saatavilla, kysymykseen voi vastata kahdella tavallas monikin asia tai
el mikdan. Uskon, ettd muutokset nakyvét ensisjaisesti organisaatiotasolla, jossa esimerkiksi
tyontekijoiden taytyy totuttautua uuden palvelun olemassaoloon. Néaihin seikkoihin vaikuttaa
luonnollisesti se, milla tavoin paivystys on jérjestetty kunnassa. Sen sijaan on vaikeampi arvioida,
miten paivystys vaikuttaa asiakkaisiin. Toistaiseksi tehtyjen tutkimusten (vrt. esim. Lindholm 2004)
mukaan asiakastapauksia ei ole ollut kovin paljon. Sosiaali- ja terveysministerio (2006, 33) esittda
muun muassa juuri asiakasmadrien seurannan olevan tarkea keino paivystystoiminnan
kehittdmiseksi. Nahtdvéks j88, mihin suuntaan pavystystd tullaan kehittdmd&n saatujen
tilastotietojen perusteella. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi myos tutkia tarkemmin,
millaisiin tilanteisiin pdivystykselld vastataan kiinnittéen erityistd huomiota asiakkaan asemaan ja
hédnen kuulemiseensa. Mielenkiintoista olisi tutkia myds, miten sujuvasti asiakas dgiirtyy
paivystysasiakkuudesta virka-aikaisten palvelujen asiakkaaksi, mitd ongelmia siirtymaan
mahdollisesti liittyy, ja mika merkitys péaivystyksen interventiolla on ollut asiakkuuden kannalta
jatkossa. Samallatulisi pohtia, johtuuko péivystystarve muiden, kuten pdihdepalvelujen, puutteesta

jatulisiko resurssit suunnata ndihin ensisijaisiin palveluihin péivystyksen sijaan.

Toisaalta jokainen lastensuojelutyota tekeva tyontekija vakuuttuu varmasti Siitg, etta paivystyksen
jarjestaminen on kaikkien satsausten arvoinen, jos sen avulla on mahdollista auttaa edes yhta
turvattomissa oloissa eldvaa lasta. Sen sijaan yksittdistapauksiin  vetoava argumentointi ei
valttdmétta vakuuta organisaation johtoa, jonka tehtavd on huolehtia resurssien tehokkaasta
kaytostd. Sosiaalipaivystyksestéd jatkossa tehtévat tutkimukset nayttavét, kuinka kannattava satsaus
tama palvelu todellisuudessa on. Samalla on térkedd saada liséinformaatiota siitd, mihin suuntaan

paivystystoimintaa tulee kehittda, jotta se palvelee parhaiten kohderyhmaansa. Mikadan palvelu el
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voi menestya ilman asiakkaita, vaikka eri yleisdjen harras toive onkin, etté lapset voisivat elda

turvallisissa olosuhteissa eivétkéd he koskaan paatyis paivystyspalvelujen asiakkaaksi.

Tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen, mutta myos raskas ja pitkékestoinen prosessi.
Uuden menetelman oppiminen on ollut haasteellista, mutta se on myds motivoinut tutkimuksen
tekemiseen vaikeinakin aikoina. Vaikeina aikoina tukenani ovat olleet myds perheeni ja laheiseni,
joigta haluan erityisesti kiittéa aviomiestani. Hanta saan kiittda myos sitg, etta olen ylipdatdan
pystynyt aloittamaan yliopisto-opinnot ja télla taipaleella han on ollut jatkuvasti tukenani.
Erityiskiitoksen haluan lausua myos graduohjagjalleni Suvi Raitakarille, joka on ollut tukenani
tutkimuksen eri vaiheissa. Kiitokset hanelle asiantuntevista neuvoista seka palautteesta, jota sain

tutkimusta tehdessani. Palaute on kannustanut minua saattamaan tutkimukseni paétokseen.
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