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The purpose of this master´s thesis is to investigate how the Ministry of Social Affairs and Health
argues on the behalf of the necessity to arrange an extensive system of emergency social services in
child welfare. The aim of the study is to find out, what kind of arguments the state administration
uses to appeal to readers and how they justify these arguments. I hope this study highlights the
reasons from the state administration point of view, which make the extensive system of emergency
social services so important – even necessary – service alongside with the child welfare work
during office hours.

The study is a qualitative one and the data for the study consists of two publications, which I have
named as “main data”. This data tells about how to arrange and develop the extensive system of
emergency social services. In addition to my main data I use two other series of publication (also
published  by  the  Ministry  of  Social  Affairs  and  Health)  to  which  I  reflect  my  main  data.  At  the
same time I cover and participate in the current discussion about social work. This study is located
in the field of rhetoric research.

There can be found three different kinds of arguments from the documents of the Ministry of Social
Affairs and Health, which justifies the need to arrange the extensive system of emergency social
services.  Customer  orientation  functions  as  a  primary  argument  as  the  Ministry  of  Social  Affairs
and Health tries to convince readers about the necessity to arrange this service. To maximize this
thought writer appeals to customers right to have high quality service when needed. In my data,
however, the emphasis is in the arguments, which highlight the need to make administrations work
more effective. This emphasis is due to the fact that my data is aimed to expert organisation in the
field of social work. Attempts to make administrations work more effective are justified, for
example, with a need to arrange services more economically and effectively. The extensive system
of emergency social services makes social work look more effective as it emphasize possibilities to
protect children more effectively. Growth of social problems, however, seem to be in the marginal
position as justifying procedures and arranging this service even though the worry about social
problems is most often heard in public conversation. At the same time and during these public
conversations our society appears to be more complicated than ever before.
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1 JOHDANTO

Keskusteltaessa sosiaalipäivystyksestä sosiaalityö määrittyy usein viimesijaiseksi palveluksi.

Sosiaalipäivystys on palvelu, jonka avulla pyritään auttamaan yksilöitä ja perheitä silloin, kun muut

palvelumuodot eivät pysty vastaamaan oikea-aikaiseen avun tarpeeseen. Sosiaalipäivystystyötä

voikin luonnehtia viimesijaiseksi palveluksi siitä näkökulmasta, että pääsääntöisesti sosiaalityötä

tehdään edelleen virka-ajalla. Sosiaalityö mielletään usein työskentelemiseksi kaikkein huono-

osaisimman väestönosan parissa tilanteissa, jossa elämä on kriisiytynyt. Sosiaalipäivystys ei ole

kuitenkaan tarkoitettu vain huono-osaisimman väestönosan palvelumuodoksi vaan palveluun ovat

oikeutettuja kaikki ne, joiden katsotaan tarvitsevan tilanteeseensa kiireellistä apua ja tukea.

Kuitenkin kiireellinen apu määritellään pääsääntöisesti päivystystyötä tekevän organisaation, ei

asiakkaan näkökulmasta.

Kiinnostukseni pro gradu -tutkimukseni aihetta kohtaan on syntynyt käytännön työelämässä. Olen

työskennellyt yli vuoden ajan Nokian perusturvakeskuksessa (entinen sosiaalikeskus), jossa

lastensuojelun sosiaalipäivystyksen palvelut aloittivat toimintansa syksyllä 2006. Käytännössä

sosiaalipäivystys toteutetaan seutukunnallisena yhteistyönä eli Nokialla ei ole omaa

päivystysjärjestelmää vaan palvelu hankitaan ostopalveluna. Sosiaalipäivystys kattaa lastensuojelun

palvelut. Olen rajannut pro gradu -tutkimukseni aiheen siten, että käsittelen ainoastaan

lastensuojelun sosiaalipäivystystä.  Työssä ollessani mietin usein, mistä kaikesta

sosiaalipäivystyksen tulo osaksi kuntien sosiaalipalveluja kertoo, ja miksi päivystystoiminnan

maanlaajuinen järjestäminen on tullut juuri nyt ajankohtaiseksi. Tutkimuksessa tämä ihmettely

muuntuu sen miettimiseksi, miten sosiaalipäivystyksen puolesta argumentoidaan valtionhallinnon

asiakirjoissa, ja millaiseen sosiaaliseen tarpeeseen asiakirjateksteissä katsotaan sosiaalipäivystyksen

vastaavan.

Sosiaalipäivystyksellä tarkoitetaan kiireelliseen avuntarpeeseen vastaamista virka-ajan ulkopuolella

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 3). Sosiaalipäivystystyön tarvetta ja kriteerejä arvioitaessa

arvioidaan sitä, mikä työtehtävä on viranomaisnäkökulmasta kiireellinen, ja millaiset

asiakastilanteet sosiaalityöntekijä taas voi hoitaa normaalin virka-ajan puitteissa. Toinen tärkeä

arviointikysymys on sosiaalipäivystystyön kohderyhmä. Kohderyhmänä voivat olla pelkästään joko

lapset tai vanhukset tai vastaavasti kuka tahansa kuntalainen, jonka avuntarve tulkitaan

kiireelliseksi. Seutukuntahankkeissa yleisin kohderyhmärajaus on, että päivystystyö koskee vain
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perheitä, joissa tulkitaan olevan päivystystyötä tekevän organisaation näkökulmasta tarvetta

lastensuojelun puuttumiselle. Kohderyhmän mahdollisesta rajauksesta huolimatta sosiaalipäivystys

järjestetään samojen periaatteiden mukaisesti. Sosiaalipäivystyksen järjestäminen on muiden

sosiaalipalvelujen tavoin kunnan vastuulla (Sahala & Tammi 2003, 38), jolloin kunta voi päättää

muun muassa siitä, järjestetäänkö palvelu omana toimintana vai yhteistyössä lähikuntien kanssa.

Valtionhallinnon asiakirjoissa yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten katsotaan aiheuttavan paineita

sosiaalityön ja sosiaalipalvelujärjestelmän kehittämiselle. Kehittämisvaatimusten taustalla on usein

näkemys siitä, että sosiaalityöntekijät työskentelevät erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kuin

aikaisemmin. Esimerkiksi uudenlaisten (sosiaalisten) ongelmien esiin tuleminen ja palveluiden

kasvava tarve selitetään hallinnon asiakirjoissa usein yhteiskunnassa tapahtuneilla muutoksilla.

Samoin tarve järjestää lastensuojelun sosiaalipäivystystä perustellaan teksteissä lasten ja nuorten

kasvaneella pahoinvoinnilla. Selityksiä perheiden pahoinvoinnille on taas etsitty niin yhteiskunnan

kuin globaalinkin maailman rakenteista (mm. Järventie 2001, 105). Perheiden pahoinvointi onkin

vahva argumentti niin hallinnollisessa, tutkimuksellisessa kuin ammatillisessa keskustelussa.

Keskustelu yhteiskunnan pahoinvoinnista ei kuitenkaan ole yksiselitteistä. Postmodernissa

maailmassa ongelmien kohtaaminen ei ole samalla tavalla yhteistä kuin modernina aikakautena

(Raunio 2000, 72)1 eikä valmista ratkaisumallia sosiaalisiin ongelmiin ole saatavilla. Myös

ongelmien monimutkaistuminen aiheuttaa paineita sosiaalityön työmenetelmien ja palveluiden

kehittämiselle.

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta Sosiaali- ja terveysministeriön sosiaalipäivystystä

koskevasta asiakirjasta: ”Kiireellinen sosiaalipalvelu: sosiaalipäivystyksen järjestäminen” (2005)

sekä ”Sosiaalipäivystyksen kehittäminen” (2006). Analyysiäni taustoittavat kaksi Sosiaali- ja

terveysministeriön julkaisusarjaa ”Sosiaaliturvan suunta” ja ”Sosiaali- ja terveyskertomus”.

Analyysin ajanjakso on vuodet 2000–2007. Sosiaali- ja terveysministeriön tavoite kattavan

sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi on realisoitunut 2000-luvulla ja tarkemmin vuoden 2007 alusta.

Aineistoni (valitut Sosiaali- ja terveysministeriön asiakirjat) koostuu siis yhden

asiantuntijaorganisaation julkaisuista tietyltä ajanjaksolta. Asiakirjat on kirjoitettu organisaation

omalla kielellä tietyssä yhteiskunnallisessa tilanteessa. Organisaatio myös julkaisee asiakirjoja

1 Postmodernista aikakaudesta on alettu puhumaan modernin aikakauden seuraajana etenkin 1990-luvulla tapahtuneiden
muutosten myötä. Modernistinen ajattelu perustui säännönmukaisuuteen ja ennustettavuuteen. (Raunio 2000, 66–68.)
Postmodernilla aikakaudella kyseenalaistetaan yhden tietyn toimintatavan olemassaolo. Sosiaalisten ongelmien
esiintymistä ei voida selittää yhdellä ainoalla tavalla. Postmodernille aikakaudelle on ominaista eläminen tässä hetkessä.
Tehtyjen ratkaisujen vaikutuksia ei voida pitkällä tähtäimellä ennakoida. (mt., 68.)
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tiettyä tarkoitusta varten. (ks. esim. Hiidenmaa 2001, 22–29.) Suvi Raitakari (2006, 27) toteaa

tavoitteenasettelusta osuvasti, kuinka tekstien avulla pyritään tuomaan esille, että ”meillä on

ongelma”, ja samalla tuodaan esille toimenpiteet ongelman poistamiseksi. Toimenpiteet

näyttäytyvät asiakirjoissa usein pakottavina sulkien pois muut vaihtoehtoiset tavat tilanteen

hoitamiseksi (mt., 27).

Asiakirjojen tarkastelussa on kyse tulkintaprosessista: samalla, kun tarkastelen organisaation

tuottamaa julkaisua tietystä aiheesta, teen asiakirjoista myös omaa tulkintaani. Niinpä tekstit eivät

vain kuvaa tiettyä yhteiskunnallista tilannetta vaan analyysi sosiaalipäivystyksen perusteluista

rakentuu vuorovaikutuksessa minun ja tekstin välillä. Toisin sanoen tekstit rakentavat todellisuutta

ja todellisuus rakentaa tekstejä (Heikkinen 2001, 116–118). Tutkimukseni on yksi tapa tarkastella

tietystä näkökulmasta asiakirjatodellisuutta ja sitä kautta välittyvää sosiaalityön todellisuutta.

Asiakirjatekstien tarkasteleminen kriittisesti on tarpeellista, koska etenkin hallinto- ja

organisaatiotasolla tekstien avulla pyritään tuottamaan vaikutelma todellisuudesta faktana.

Kriittisen tarkastelun avulla on mahdollista tarkastella lähemmin sitä, miten asiakirjoissa on kyse

tietystä näkökulmasta tuotetusta tiedosta, ja samalla haastaa itsestäänselvyytenä pidettyä tietoa.

Tutkimukseni tehtävänä on selvittää, miten valtionhallinnon asiakirjoissa argumentoidaan

lastensuojelun sosiaalipäivystyksen tarpeellisuudesta. Tavoitteenani on nostaa esille argumentteja,

jotka valtionhallinnon näkökulmasta perustelevat sitä, että lastensuojelun sosiaalipäivystys on juuri

nyt tarpeellinen – jopa välttämätön – lisä kuntien sosiaalipalvelujen kokonaisuudessa.  Sovellan

tutkimuksessani aineiston retorista analyysiä, joka perustuu konstruktionistiselle ajattelulle.

Retoriikan tutkimuksen ydintehtävä on tarkastella sitä, miten puhuja/kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan

kuulijat/lukijat oman näkökulman oikeellisuudesta, ja miten kuulijat/lukijat pyritään sitouttamaan

sanomaan vakuuttavan argumentoinnin avulla (Jokinen 1999, 46). Etenkin poliittinen puhe perustuu

argumentoinnille, jonka avulla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisön oman sanoman ylivertaisuudesta

toisten tietoon verrattuna. Samalla poliittisessa argumentoinnissa tullaan ottaneeksi kantaa

yhteiskunnassamme kulloinkin käynnissä olevaan arvokeskusteluun (ks. esim. Kakkuri-Knuuttila

1998, 264–265). Tutkimuksessani on oleellista poliittisen retoriikan tarkasteleminen, sillä

ymmärrän aineistoni poliittisena kielenkäyttönä. Poliittiseen kielenkäyttöön liittyy kysymys vallasta

ja siitä, kuka valtaa käyttää. Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisut ilmentävät valtaa korkean

asiantuntija-aseman omaavan organisaation tuotteina. Valta- ja asiantuntija-aseman vuoksi

ministeriön tuottamien tekstien todelliset tarkoitusperät ja vastaavuus todellisuuden kanssa jäävät

usein kyseenalaistamatta.
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Pro gradu – tutkimukseni rakentuu siten, että tarkastelen johdannon jälkeen luvuissa kaksi ja kolme

tutkimukseni metodologiaa ja käyttämääni metodia. Luvussa neljä käyn tarkemmin läpi sitä, mitä

sosiaalipäivystyksellä tarkoitetaan ja mikä on sosiaalipäivystyksen suhde virka-aikana tehtävään

sosiaalityöhön. Sosiaalipäivystysjärjestelmä on ollut olemassa useissa kaupungeissa jo vuosien ajan,

mutta vasta viime aikoina sen valtakunnanlaajuinen järjestäminen on tullut ajankohtaiseksi.

Luvussa viisi tarkennan tutkimuskysymyksiäni sekä esittelen tutkimusaineistoni tarkemmin. Kerron

myös, miten olen aineistoani rajannut ja käsitellyt. Tärkeimmän osan tutkimustani muodostavat

luvut kuusi, seitsemän ja kahdeksan, jotka ovat tutkimukseni analyysiosioita. Luvussa yhdeksän eli

johtopäätösluvussa kokoan tutkimustulokseni yhteen. Luvussa kymmenen pohdin vielä lyhyesti

asiakirjatodellisuuden ja käytännön työelämän kohtaavuutta.
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2 VALTIONHALLINNON TEKSTIEN ERITYISPIIRTEET

Valtionhallinnon asiakirjat ja julkaisut muodostavat erityisen tekstilajin. Esimerkiksi tässä

tutkimuksessa analysoimani Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuista on luettavissa instituution

mielenkiinnon kohteet sekä huolenaiheet. Sosiaalisektorilla tuotetut tekstit sisältävätkin useimmiten

tietoa suomalaisten hyvinvoinnista ja terveydestä. Lähtökohta teksteissä tuntuu usein olevan se,

miten huonosti suomalaiset voivat ja mitä asialle on kyseessä olevan asiantuntijayhteisön

näkökulmasta tehtävissä. Kullekin instituutiolle on luonteenomaista tarkastella omia

erityiskysymyksiään silloinkin, kun tuotettu asiakirja on useamman eri asiantuntijajäsenen yhteisen

työn tulos. Aineistossani tämä erityispiirre näyttäytyy esimerkiksi siten, että väestön

kokonaisvaltaista hyvinvointia kuvaavat aiheet on erotettu fyysisen terveyden kokonaisuuksista.

Myös arjen sosiaalityö perustuu pitkälti erilaisten kirjallisten tuotosten laatimiseen. Työ tuntuu

todentuvan vasta asiakirjatodellisuudessa, koska kaiken sosiaalitoimessa tehtävän työn perustana on

huolellinen dokumentointi. Lisäksi työtä tehdään näkyväksi erilaisten päätösten muodossa, joista

asiakkaalla on oikeus saada oma kappaleensa mahdollisia jatkotoimenpiteitä varten (kuten

valitukset ja oikaisuvaatimukset). Lastensuojelutyössä tärkeitä tekstituotoksia ovat muun muassa

asiakaskertomukset ja huoltosuunnitelmat. Myös sosiaalipäivystyspalvelua järjestettäessä on

kiinnitetty ja kiinnitetään edelleen paljon huomiota dokumentointiin ja sen ajantasaisuuteen (ks.

esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2006). Etenkin asiakaskertomusten on tärkeää olla ajan tasalla,

koska päivystyksen hoitaa usein jokin muu taho kuin kunnan oma sosiaalityöntekijä (erityisesti

ostopalveluna tuotetussa palvelussa). Asiakasta koskevat tiedot ovat oleellisia tilanteen

kartoittamisessa ja toimenpiteitä suunniteltaessa. Samoin päivystävän työntekijän on tärkeää kirjata

yhteydenotot asiakaskertomukseen, jotta oman kunnan sosiaalityöntekijän on helpompi jatkaa

työskentelyä perheen kanssa.

Huolimatta sosiaalialan organisaatioiden ja tuotettavien tekstien erilaisuudesta on teksteillä myös

yhteisiä tunnuspiirteitä. Yksinkertaisimmillaan tekstit toimivat informaation lähteinä sekä tekevät

instituutiota ja sen tekemää työtä tunnetuksi ja näkyväksi. Tekstituotosten avulla instituutiot

osoittavat työnsä tarpeellisuutta ja osoittavat, että asiakas kuuluu juuri meidän palvelujemme piiriin.

(Raitakari 2006, 98–99.) Tekstien avulla kukin organisaatio määrittelee tärkeinä pitämiään asioita

sekä suuntaa yleisön mielenkiinnon kulloinkin haluamaansa suuntaan. Mielenkiinnon suuntaaminen

tapahtuu ensisijaisesti esitettävän informaation avulla, mutta yhtä tärkeää ellei tärkeämpääkin on se,

mistä asioista teksteissä ei puhuta. Asiakirjan – oli kyseessä lastensuojelun asiakaskertomus,



6

valtionhallinnon julkaisema asiakirja tai jokin muu – kirjoittaja tuo usein esille vain sen verran

informaatiota, mikä on hänen omasta ja edustamansa organisaation näkökulmasta relevanttia ja

tarpeellista tietoa (vrt. esim. Raitakari 2006). Näin asiakirjatekstin kirjoittajalla on erityistä

määrittelyvaltaa sen suhteen, mistä kirjoittaa ja mistä ei kirjoita. Hänellä on myös mahdollisuus olla

tuomatta esille asioita, jotka saattaisivat heikentää tekstin argumentoinnin vakuuttavuutta (mt., 99).

Samaan tekstilajiin kuuluvat tekstit sisältävät usein samanlaisia piirteitä ja muotoja, vaikka

yksittäisten tekstien sisällä voi olla joitakin eroja (Shore & Mäntynen, 2006, 27). Virkakielen

ominaispiirteitä ovat tekstin virallinen ja asiallinen sävy (Tiililä 2007, 52–53). Ulla Tiililä (2007)

tuo esille asiakirjatekstien tuottamiseen liittyvän ristiriitaisuuden: asiakirjatekstien tulee olla

korrektia kieltä (virkakieltä), mutta samalla lukijaystävällistä ja siten miellyttävää lukea. Tosin Pirjo

Hiidenmaa (2001, 37) esittää, ettei ole olemassa yhtä tiettyä kirjoitus- ja kielenkäyttötapaa, jolla

voidaan kuvailla millaista virkatekstiä tahansa.  Analysoimani Sosiaali- ja terveysministeriön

asiakirjat näyttäisivät kuitenkin sisältävän virkakielestä esitettyjä ominaispiirteitä ainakin siltä osin,

että ne on laadittu tietyn tyylin mukaisesti sekä tiettyjä sanontoja ja sanamuotoja käyttäen (ks. esim.

Tiililä 2007). Teksteissäni korostuu asiantuntijapuhe, jonka seurauksena tekstit ovat sävyltään

asiallisia.

Tiililä (2007, 122) puhuu myös tekstin abstraktisuudesta ja yleispätevyydestä. Myös nämä seikat

tulevat esille aineistossani. Esimerkiksi laatukysymyksiä käsitellään pääaineistossani ainoastaan

pintapuolisesti ja mainiten ilman käsitteen tarkempaa avaamista, vaikka laadun parantaminen on

yksi keskeisistä argumenteista, joilla Sosiaali- ja terveysministeriö pyrkii vakuuttamaan lukijat

sosiaalipäivystyksen tärkeydestä (ks. lisää luku 6.2). Analysoimissani teksteissä on myös käytetty

runsaasti vakuuttavan argumentoinnin keinoja, kuten tietynlaista kategorisointia. Vakuuttavuuden

lisääminen numeerisen esittämisen avulla on yleistä etenkin tausta-aineistossani. (Ks. lisää

vakuuttavasta argumentoinnista luku 3.2.)

Eräs virkateksteihin keskeisesti liittyvä ominaispiirre on, ettei niissä yleensä spesifioida tarkemmin

sitä, kuka tekstin on kirjoittanut. Tekstit ovat usein passiivimuodossa (Heikkinen 2001, 297), jolloin

tekijä jää ikään kuin piiloon. Joissakin aineistoni julkaisuissa on lueteltu julkaisun tekijät nimeltä,

mutta itse tekstistä yksittäisiä kirjoittajia ei voi paikantaa. Lisäksi julkaisujen tiivistelmässä tai

johdannossa mainitaan usein, että tekstit on tuotettu usean eri hallinnonalan ja instituution

yhteistyönä (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2000). Lisäksi ylhäältä alaspäin tuotetuissa

virkateksteissä piilee vaara, josta myös Tiililä (2007) mainitsee väitöskirjassaan. Kyse on nimittäin
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siitä, että asiakirjoja tuotetaan usein ammattiasemasta, josta ei ole läheistä ymmärrystä asiakkaiden

arkeen eikä käytännön työelämään (Tiililä 2007, 225). Virkateksteissä annetut ohjeet ja neuvot

esitetään myös usein käskymuodossa siten, että tekstin vastaanottajalla on velvollisuus tehdä jotakin

tai toimia tietyllä tavalla (Shore & Mäntynen 2006, 36).

Virkateksteiltä on kuitenkin lupa odottaa totuudenmukaisuutta. Tiililä (2007) on tutkinut

väitöskirjassaan kuljetuspalvelupäätösten rakennetta ja sisältöä. Hänen mukaansa lukija olettaa

päätösten perusteiden olevan totuudenmukaisia ja noudattavan tiettyä rakennetta (mt., 220). Pohdin

totuudenmukaisuuden vaatimusta myös lukiessani omaa aineistoa. Vaikka en pyrikään vastaamaan

tutkimuksessani kysymykseen siitä, vastaavatko esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministeriön

asiakirjoissa esitetyt tilastot ja väitteet todellisuutta, jäin silti pohtimaan kysymystä

totuudenmukaisuudesta. Miten voin olla varma, että voin luottaa siihen, mitä luen? Tämä itselleni

esittämä kysymys kumpusi muun muassa Heikkisen (2007, 73) esittämästä ajatuksesta, jonka

mukaan hallinnon ja organisaatioiden asiakirjoissa esitettävä tieto ei ole neutraalia eikä

merkityksetöntä. Teksteillä pyritään aina johonkin tavoitteeseen. Jotta argumentointi olisi

vakuuttavaa (ks. argumentoinnista luku 3.2), onko parempi esittää tosiasiat tosiasioina vai hieman

muunneltuna totuutena, jotta yhä useampi lukija pystyisi pitämään tekstiä vakuuttavana? Tähän

kysymykseen en pysty vastaamaan tutkimukseni puitteissa, mutta asiakirjojen todenmukaisuus on

pohtimisen arvoinen asia.

3 RETORINEN LUENTA VALTIONHALLINNON TEKSTEISSÄ

Pro gradu -tutkimukseni paikantuu retoriikan tutkimuksen alueeseen. Arja Jokisen (1999, 46)

mukaan retoriikan ydin voidaan pelkistää sen tarkastelemiseen, miten lukija tai kuulija pyritään

kielenkäytön avulla vakuuttaa väitteen esittäjän näkökulman oikeellisuudesta ja uskottavuudesta.

Argumentoija pyrkii sitouttamaan viestin vastaanottajan omaan näkökulmaansa argumentoiden sen

puolesta ja yrittää samalla heikentää (joko tietoisesti tai tiedostamatta) vastakkaisen näkökulman

uskottavuutta (mt., 46). Retoriikka-analyysissä tutkijan kiinnostus kohdistuu sekä argumentin

sisältöön että niihin tapoihin, joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisönsä (Kakkuri-Knuuttila 1998,

233–235). Tässä tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu pääasiassa argumenttien sisältöön. En pyri

selittämään sosiaalipäivystystarpeeseen vaikuttaneita perusteluja tyhjentävästi vaan tavoittelen

ymmärrystä siitä, miten sosiaalipäivystyksen aikaansaaminen on hallinnon asiakirjoissa noussut

tavoitteeksi etenkin 2000-luvun puolivälin jälkeen.
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Retoriikan tutkimuksen taustalla vaikuttaa konstruktionistinen näkemys todellisuuden

rakentumisesta. Konstruktionismi perustuu käsitykseen siitä, ettei kielenkäytön avulla kuvata

todellisuutta sellaisenaan vaan kielenkäytön avulla rakennetaan eli konstruoidaan ympäröivää

maailmaa (Jokinen et al. 1993, 18). Samalla kielenkäyttö ymmärretään osaksi konstruoitua

todellisuutta. Puhuttaessa sosiaalisesta konstruktionismista korostuu todellisuuden tuottaminen ja

tulkitseminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Sosiaalisessa konstruktionismissa

huomio kiinnittyy vuorovaikutukselliseen todellisuuden rakentumiseen tietyssä kontekstissa.

(Tynjälä 1999, 55–57.)2 Kielenkäyttöä ei tällöin tarkastella yksilöllisenä ilmiönä vaan oleellista

asioiden ymmärrettäväksi tekemisessä on nimenomaan sosiaalinen kanssakäyminen.

Kielellisellä vuorovaikutuksella (joko puhuttu tai kirjoitettu kieli) onkin monia eri tehtäviä.

Välitämme tekstien avulla muun muassa informaatiota sekä vaikutamme erilaisiin tekijöihin ja

asiaintiloihin (Heikkinen 2007, 15). Kielenkäytön tarkoitus ja tavoite vaihtelevatkin kontekstista

toiseen. Samalla tavalla kuin voidaan tarkastella kasvokkaista vuorovaikutusta, niin myös tekstejä,

kuten tässä tutkimuksessa ministeriön tai hallinnon asiakirjoja ja dokumentteja sosiaalisen

kanssakäymisen tuloksina. Kuten kasvokkainen vuorovaikutus, myös asiakirjojen laatiminen

tapahtuu aina jossakin kontekstissa ja jotakin tarkoitusta varten. Asiakirjoihin kirjattu teksti on aina

tarkoitettu jollekin yleisölle ja kirjoitettu esimerkiksi organisaation valitsemasta näkökulmasta.

(Raitakari 2006, 28–29.) Vaikka retoriikka voi olla sekä kirjallisen että suullisen viestinnän

tutkimista, tutkimuskohteeni ja lukijaystävällisyyden vuoksi puhun jatkossa lukijasta ja kirjallisesta

viestinnästä (teksti, asiakirja).

2 Päivi Tynjälän (1999, 56) mukaan todellisuus rakentuu yksimielisyyteen johtavan neuvottelun tuloksena. Tietyt
yhteiskunnalliset käytännöt ja instituutiot rakentuvat vuorovaikutuksessa yhä uudelleen luoden sitä todellisuutta, jossa
elämme. Todellisuudesta rakennettu konstruktio voi muuttua esimerkiksi siten, että yhteiskunnassa vallitsevat käytännöt
vahvistavat jotakin uutta kuvaa todellisuudesta. Sekä tietyn todellisuudesta rakennetun konstruktion pysyvyys että
konstruktion muuttuminen perustuvat siihen, että yhteiskunnan jäsenet jakavat keskenään saman merkityssysteemin,
jonka avulla he kommunikoivat. (Heiskala 2000, 197–198.) Todellisuudesta voidaankin rakentaa erilaisissa yhteyksissä
erilaisia konstruktioita, mutta vain ne konstruktiot säilyvät, jotka ovat tietyn kulttuurin sisällä ymmärrettäviä ja
yhteisesti hyväksyttäviä.
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3.1 Retoriikka luentatapana

Retoriikkaa pidettiin merkityksettömänä ja pinnallisena tutkimusaiheena aina niin sanotun uuden

retoriikan nousuun saakka, joka ajoittuu selvimmin 1960-luvulle (Jauhiainen 2005, 39). Uudelle

retoriikalle on tyypillistä sen kuvaileva luonne normatiivisuuden sijaan (Kakkuri-Knuuttila 1998,

241). Uuden retoriikan uranuurtajia olivat Kenneth Burke, Chaïm Perelman ja Stephen Toulmin

(Summa 1996, 51), jotka lähestyivät retoriikan käsitettä ja sisältöä hieman eri tavoin3. Retoriikkaa

voidaan yhä jäsentää eri tavoin tulkinnasta riippuen. Sakari Hänninen (1996, 162) esittelee

retoriikan suppean ja laajan tulkinnan. Suppeimmallaan retoriikalla viitataan antiikin ajan

retoriikkaan (normatiivinen teksti), mistä se on laajentunut vähitellen eri muotoihin, kuten

argumentoivaan retoriikkaan. (mt., 162–164.) Itse ymmärrän retoriikan etupäässä

analyysimenetelmänä eli tapana, jolla lähestyn ja tulkitsen aineistoani.

Kari Palonen ja Hilkka Summa (1996, 10–11) esittävät retoriikan luokittelun siitä näkökulmasta,

tarkastellaanko kielenkäyttöä argumentaation, esitystaidon vai kielikuvien kautta. Tutkimuksessani

on oleellista esitetyn luokittelun mukaisesti nimenomaan argumentaation tarkasteleminen. Jokainen

näkökulma avaa erilaisen tarkastelukulman kielenkäytön eri tasoihin. Retoriikka voidaan paikantaa

myös kentälle, jossa se lähestyy muassa diskurssianalyysiä ja etnografian näkökulmia (Jokinen

1999, 37–39).

Tutkijan on retoriikka-analyysissä oleellista irtaantua pelkän tekstin vastaanottajan asemasta ja

tarkastella kriittisesti erilaisia tekstissä esiintyviä vakuuttamisen keinoja (Kakkuri-Knuuttila 1998,

239). Vakuutuskeinot ovat kunkin argumentoijan omia valintoja, joiden avulla hän haluaa tehdä

sanomansa lukijalle hyväksyttävämmäksi. Tekstin analysoinnissa on tärkeää huomioida, mitä

kirjoittaja tuo konkreettisesti tekstissä esiin, mutta myös, mitä hän jättää kirjoittamatta tai mikä jää

lukijan itsensä tulkittavaksi. Tavoitteenani onkin lukea asiakirjatekstejä kriittisesti siten, että pyrin

ensin ymmärtämään kirjoittajien omia valintoja, mutta haluan samalla kiinnittää huomiota niihin

tekijöihin, joita ei ole kirjoitettu tekstiin näkyviin. Pyrin yhtäaikaisesti lukemaan asiakirjatekstejä

kriittisesti sekä ymmärtämään tekstin syntyehtoja ja tavoitteita.

3 Perelmanin ja Toulminin mielenkiinto kohdistui argumentointiin ja argumentoinnin tekniikkaan. He halusivat esittää
teorian siitä, miten kieltä käytetään tietoisella tavalla yleisön vakuuttamiseksi. Sen sijaan Burke oli kiinnostunut
kielenkäytöstä ihmisyyteen kuuluvana, inhimillisenä toimintaa. (Summa 1996, 52.)
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Kielenkäyttö ja argumentointi eivät tapahdu tyhjiössä vaan tietyssä ajassa, paikassa ja tiettyä

tarkoitusta varten. Muun vuorovaikutuksen ohella myös argumentointi on kulttuuri- ja

kontekstisidonnaista. Argumentoijan kirjoittaessa jonkin asian puolesta tai sitä vastaan on tärkeää

esittää oikea väite juuri oikealle yleisölle (esim. Jokinen 1999, 46; Tindale 2004, 66).

Argumentointi ei ole vakuuttavaa, eikä se saa aikaan haluttuja seuraamuksia tai toimintatapojen

muuttamista, mikäli argumentin esittäjä ja vastaanottaja ovat sanoman sisällöstä hyvin eri mieltä.

Vain kyllin yksimielinen tulkinta sanoman sisällöstä vie vuorovaikutuksellisen tai lukemistilanteen

omaksumisen ja toiminnan tasolle. (Raitakari 2006, 92; Leiwo & Pietikäinen 1996, 85–89.)

Argumentaatio ei välttämättä ole jonkin asian vastustamista (Tindale 2004, 3) vaan se voi yhtä

hyvin olla jonkin puolustamista tai suostuttelua (Laurinen & Marttunen 2000, 147). Koska

argumentaatio perustuu dialogille, esitetty argumentti on altis vasta-argumenteille (Tindale 2004,

66). Se, missä kontekstissa argumentaatio tapahtuu, määrittelee sen, kuinka toivottavina tai ei-

toivottavina mahdolliset vasta-argumentit tulkitaan. Hallinnollisissa asiakirjoissa vasta-argumentit

eivät ole yleensä nähtävissä vaan mahdollinen erimielinen keskustelu käydään tekstin ulkopuolella.

Julkiseen asiakirjaan päätyy useimmiten osapuolten yksimielinen tulkinta aiheesta.

3.2 Vakuuttavan argumentoinnin keinot

Tutkija voi lähestyä argumentointia eri näkökulmista4. Tutkimukseni kannalta oleellista on

aineiston retorinen tarkastelu. Tavoitteeni on etsiä asiakirjoista vakuuttamisen tapoja ja keinoja.

Aineistostani johtuen tutkimuksessani ovat oleellisia sanallisen vakuuttamisen keinot. Yleisön

vakuuttaminen voi tapahtua sanallisen vakuuttamisen lisäksi myös muunlaisin keinoin.

Vakuuttamaan voi pyrkiä esimerkiksi argumentoijan ominaisuuksien avulla tai hänen käsityksellään

yleisöstään (ethos). Lisäksi vakuuttaminen voi tapahtua muodostamalla käsitys siitä, mitkä ovat

yleisön valmiudet ottaa sanoma vastaan (pathos). (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233.) Sanallisen

vakuuttamisen lisäksi vakuuttaminen voi siis tapahtua esimerkiksi vetoamalla lukijan tunteisiin.

Erittelen seuraavassa hieman tarkemmin erilaisia vakuuttavan argumentoinnin keinoja. Oleellista

tässä tarkastelussa ovat myös kysymykset vallasta ja neuvoteltavuudesta (ks. esim. Raitakari 2006).

4 Perinteinen tapa tarkastella argumentointia on jakaa se retoriikan ohella dialektiikkaan ja logiikkaan. Logiikassa
korostuu se, miten hyvin argumentin väite ja sen perustelu kohtaavat. Dialektisesti suuntautunut teoreetikko taas etsii
muun muassa väittelyjä tai neuvotteluja tutkimalla argumentin oikeaa muotoa ja toimintatapaa. (Tindale 2004, 4-5.)
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Ensinnäkin tutkimuksessani korostuu vakuuttaminen sanoman sisällöllä (logos) (Kakkuri-Knuuttila

1998, 233), koska olen kiinnostunut nimenomaan argumentista itsestään. Kiinnitän huomiota siihen,

millaisten väitteiden avulla kirjoittaja pyrkii vahvistamaan argumentointiaan valtionhallinnon

teksteissä. Vakuuttaminen sanoman sisällöllä voi pääsääntöisesti tapahtua kahdella eri tavalla: joko

puolustamalla omaa näkökulmaa tai hyökkäämällä toisen näkökulmaa vastaan. Kummassakin

tavassa argumentoija pyrkii tuomaan oman näkökulmansa esiin mahdollisimman vakuuttavasti.

Hyökkäävässä argumentoinnissa toisen esittämä argumentti pyritään kuitenkin esittämään

voimakkaasti kannattamattomana ja jopa ei-toivottavana. (Jokinen 1999, 155–156.) Koska

sosiaalipäivystyksestä julkaistut tekstit ovat vielä vähäisiä, on todennäköistä, että tekstit noudattavat

pääasiassa puolustavan argumentaation keinoja.

Toiseksi perustan vakuuttavalle argumentoinnille muodostaa se, että argumentoija puhuu tai

osoittaa tekstinsä oikealle kohderyhmälle. Yleisö koostuu harvoin kenestä tahansa lukijasta vaan

useimmiten se koostuu tietystä lukijoiden ryhmästä, jolle viesti on suunnattu. Summa (1996, 67–69)

esittelee Chaïm Perelmanin (1971) esittämän jaon määrittelemättömään ja määriteltyyn yleisöön.5

Määritellylle yleisölle suunnattu argumentointi perustuu tietyn intressiryhmän tarpeisiin tai

näkökulmiin vetoamiseen (Summa 1996, 68–69). Argumentointi lapsen edulla on esimerkki siitä,

miten määritelty yleisö, kuten lastensuojelun sosiaalityöntekijät, yritetään vakuuttaa toimenpiteiden

tarpeellisuudesta. Sosiaali- ja terveysministeriön argumentointi sosiaalipäivystyksen tarpeen

puolesta lapsen edun toteutumiseksi on vakuuttavaa, koska kyseessä on organisaatio, jolla

sosiaalityöntekijät katsovat olevan asiantuntijuutta ja valtaa näissä kysymyksissä. Ne, jotka

vastustavat argumenttia lapsen edusta ja esittävät vasta-argumentteja sitä vastaan, määrittyvät usein

epäeettisiksi.

Kolmanneksi argumentointi sosiaalipäivystyksen puolesta tapahtuu usein vetoamalla tunteisiin.

Sosiaalipäivystys esitetään teksteissä usein siten, että lasten tulevaisuus turvataan parhaiten

puuttumalla ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005,

9). Vakuuttaminen voi siis tapahtua myös nojaamalla jonkin uskomuksen hyvyyteen (Ylikoski

1998, 164) tunteisiin vetoamisen ohella. Kuitenkin samalla, kun Sosiaali- ja terveysministeriö

esittää sosiaalipäivystyksen olevan tarpeellinen palvelumuoto lapsen edun turvaamiseksi, herää

5 Määrittelemättömän yleisön käsite perustuu ajatukselle siitä, että on olemassa jokin yleinen tapa argumentoida siten,
että kuka tahansa voi olla argumentoijan kanssa yhtä mieltä asiaintilasta (Summa 1996, 68–69). Esimerkiksi
ihmisoikeuksiin vetoava teksti koskettaa ketä tahansa tekstin vastaanottajaa, ja saa heidät helposti vakuuttuneiksi
ihmisoikeuksien tärkeydestä myös tulevaisuudessa.
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kysymys, millaista lastensuojelutyö on ollut ennen sosiaalipäivystyksen aloittamista. Eikö

lastensuojelutyössä ole aikaisemmin huomioitu lapsen etua?

Neljänneksi argumentoija pyrkii esittämään sanomansa usein todellisina ja kiistattomina

asiaintiloina eli faktoina, jotta argumentaatio olisi mahdollisimman vakuuttavaa. Näiden

”tosiasioiden” esittäminen perustuu erilaisten kategorioiden luomiseen (Jokinen 1999, 129–130),

joiden avulla pyritään todistamaan esimerkiksi jokin teko kannattavana tai haitallisena, hyvänä tai

huonona. Yksinkertaisimmillaan kategorisointi voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että tekstin kirjoittaja

muodostaa kategorian ”päihdeongelmainen”. Etenkin päihdeongelmaiset vanhemmat tulkitaan usein

asiakirjateksteissä huonoiksi vanhemmiksi. Vanhempien päihdeongelma onkin usein yksi

yleisimmistä tekijöistä tilanteessa, jossa lapsi on pitänyt sijoittaa sijaisperheeseen tai laitoshoitoon

(ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2006). Lapsen hyvinvointiin kohdistuvat epäilyt liittyvät

myös laajemmin kysymykseen moraalista, etiikasta ja hyvästä elämästä. Vetoaminen moraaliin ja

etiikkaan ovat muiden argumenttien ohella vahvoja vakuuttamisen keinoja (ks. esim. Kakkuri-

Knuuttila 1998).

Viidenneksi argumentaatio voi saada tuekseen myös erilaisia numeerisen vakuuttamisen keinoja

(Jokinen 1999, 146–148). Numeerisesta vakuuttamisesta on kyse silloin, kun esimerkiksi

lastensuojelutyöntekijät pyrkivät perustelemaan lastensuojelutyön hektisyyttä (miksei myös

sosiaalipäivystystyön tarvetta) asiakasmäärien prosentuaalisen lisääntymisen avulla. Myös

esimerkiksi päihdeongelman laajuutta ja lisääntymistä voidaan havainnollista numeerisen

vakuuttamisen avulla.

Kuudenneksi argumentoijan mahdollisella valta-asemalla on merkitystä argumentoinnin

vahvistajana, koska joidenkin henkilöiden ja ryhmien kielenkäyttö näyttäytyy usein

merkityksellisemmältä ja hallitsevammalta kuin toisten (esim. Suoninen 1999, 29–32; Raitakari

2006, 94). Valtakysymystä voi lähestyä eri tavoin. Valta voi olla jotakin, joka on sinällään

olemassa, ja joka konkretisoituu esimerkiksi tarkasteltaessa yhteiskunnan hierarkkisia suhteita.

Valta voidaan ymmärtää myös kielellisenä toimintana. Tällöin kiinnostus kohdistuu siihen, miten

valtaa ja valtasuhteita luodaan eri konteksteissa kielenkäytön avulla. (Juhila 1999, 163–167.) Mikäli

valtaa tarkastellaan jälkimmäisellä tavalla, kuten tässä tutkimuksessa, on oleellista huomioida se,

missä kontekstissa kulloinkin liikutaan. Näin tuotettua käsitystä vallasta ei ole mahdollista siirtää

sellaisenaan toiseen kontekstiin (mt., 166–167).
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Esimerkiksi erilaiset valtionhallinnon tekstit (julkaisut, asiakirjat ja mietinnöt) viestittävät kyseisen

organisaation määrittelyvaltaa osoittaessaan, että jokin asia on huonosti (vrt. esim. Raitakari 2006;

Hahn 2003). Dan F. Hahn (2003, 69–70) esittää poliittisesta vuorovaikutuksesta kirjoittaessaan,

etteivät tavallinen ja poliittinen kielenkäyttö eroa kovinkaan paljon toisistaan. Perustava ero on, että

poliittisella puheella on valta-asemansa vuoksi enemmän määrittelyvaltaa sekä ongelmallisen

tilanteen rakentamisessa että ratkaisukeinojen esittämisessä (Hahn 2003, 70). Argumentatiivisessa

valta-asemassa ei ole välttämättä kyse älyllisestä tai hierarkkisesta ylivoimasta yleisöön nähden

vaan yhtä lailla kyse voi olla yleisöön vaikuttamisesta psykologisin keinoin. Vähintäänkin kyse on

argumentoijan ja yleisön välille syntyneestä sosiaalisesta suhteesta. (Jauhiainen 2005, 41.)

Koska argumentointi tapahtuu aina jossakin tilanteessa ja kontekstissa, on ymmärrettävää, etteivät

vakuuttamisen keinot ole täysin toisistaan erillisiä (Jauhiainen 2005, 43). Kommunikaatiotilanteessa

ovat aina läsnä sekä puhuja, yleisö että sanoma kietoutuneina yhteen. Argumentaation

vakuuttavuutta lisääkin se, mikäli eri osa-alueet tukevat hyvin toisiaan. Tarkastelen seuraavaksi

hieman tarkemmin poliittista retoriikkaa, joka usein ymmärretään myös hyökkääväksi retoriikaksi.

Politiikassa, jos missä, oman näkökulman puolustaminen ja toisen näkökulmaa vastaan

hyökkääminen on melkeinpä jokapäiväinen, välttämätön, ilmiö. Poliittisen retoriikan tarkastelu on

tutkimukseni kannalta oleellista, koska ymmärrän valtionhallinnon asiakirjat poliittisena kielen- ja

vallankäyttönä. Asiakirjojen avulla yleisö pyritään vakuuttamaan poliittisten toimenpiteiden

tarpeellisuudesta ja välttämättömyydestä. Argumentatiivista valtaa käsittelin jo tässä kappaleessa,

joten toistoa välttääkseni en enää tuo sitä esille poliittisen retoriikan yhteydessä.

3.3 Poliittinen retoriikka ja sen vaikuttamisen keinot

Politiikkojen puhe on tyypillisesti kuulijoiden vakuuttamista puolueen arvojen ja aatteiden

paremmuudesta muihin puolueisiin verrattuna. Poliitikkojen puhe tai tekstit eivät ole yhdentekeviä

vaan puheella/teksteillä saattaa olla hyvinkin merkittäviä vaikutuksia niin yhteiskunnallisesti kuin

yksittäisen kansalaisen kannalta (Jauhiainen 2005, 49). Poliittisen retoriikan vaikutukset voivat

ilmetä muun muassa uuden palvelumuodon järjestämisessä ja tuottamisessa. Yksi esimerkki uudesta

palvelusta on tutkimukseni kiinnostuksen kohde eli lastensuojelun sosiaalipäivystys.
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Poliittisen tekstin sanoma tiivistyy näkemyksiin siitä, mitkä asiat ovat huonosti, ja mitä huonosti

oleville asioille olisi tarpeen tehdä (Heikkinen 2007, 81).  Tällä hetkellä valtionhallinnon (Sosiaali-

ja terveysministeriö) näkökulmasta lastensuojelun sosiaalipäivystyksen katsotaan olevan tärkeä

lapsen etua turvaava tekijä. Sen vuoksi on ymmärrettävää, että sosiaalipäivystyksen puolestapuhujat

pyrkivät korostamaan palvelun tärkeyttä tuomalla esille epäkohtia, joihin he uskovat olevan

mahdollista vaikuttaa sosiaalipäivystyksen keinoin. Samalla korostuu esimerkiksi Sosiaali- ja

terveysministeriön merkitys poliittisena toimijana erilaisten epäkohtien ja toimenpiteiden

osoittajana.

Poliittisen argumentoinnin avulla tavoitteeseen pyritään saavuttamaan usein keinolla millä hyvänsä.

Leena Laurinen ja Miika Marttunen (2000, 168) puhuvatkin poliittisen argumentoinnin

näennäisperusteluista. Näennäisperustelut eivät välttämättä löydä perustaa todellisuudesta, mutta

niiden avulla on mahdollista päästä tehokkaammin kohti haluttua päämäärää (mt., 168).

Aineistossani on esimerkiksi konstruoitu erilaisia sosiaalisia ongelmia, jotka ovat ministeriön

perusteluita ongelmallisen yhteiskunnallisen tilanteen osoittamisessa. Se, missä määrin perustelut

vastaavat todellisuutta ja missä määrin kyse on näennäisperusteluista, on mielenkiintoinen kysymys,

johon en kuitenkaan pyri tyhjentävästi vastaamaan tämän tutkimuksen puitteissa. Tavoitteenani on

kylläkin suhtautua kriittisesti asiakirjoissa esitettäviin sosiaalisten ongelmien konstruktioihin.

Poliittinen puhe perustuu näennäisperustelujen ohella usein yksittäistapauksiin (Laurinen &

Marttunen 2000, 167), joiden pohjalta tehdään yleistyksiä muuhun väestöön. Yksittäistapauksiin

vetoavasta tekstistä huolimatta puhe vaikuttaa vakuuttavalta, koska sen tuottajana on tietyn alan

asiantuntija, jonka oletetaan tietävän asiat paremmin asemansa perusteella. Yksittäistapauksella

perusteleminen tuntuu kuitenkin hieman kyseenalaiselta esimerkiksi silloin, kun tavoitteena on

muuttaa työkäytäntöjä ja muokata sosiaalityöntekijän työnkuvaa vastaamaan oletettua

palvelutarvetta. Lastensuojelun asiakaskunnassa on esimerkiksi yllättävän paljon erilaisuutta.

Kun tarkastellaan sitä, millainen merkitys politiikalla on retoriikalle, voidaan erottaa useita

näkökulmia (esim. Palonen & Summa 1996, 11–13; Jauhiainen 2005, 50–52)6. Tutkimukseni

tukeutuu ennen kaikkea politisoinnin retoriikkaan, jolla tarkoitetaan eri vaihtoehtojen esittämistä ja

toisten mahdollisuuksien osoittamista (Jauhiainen 2005, 50–51). Erilaiset retoriset näkökulmat

6 Esimerkiksi politikoinnin retoriikka viittaa siihen, miten muun muassa tietyt toimintatavat ymmärretään
muuttumattomina ja vakiintuneina (Jauhiainen 2005, 50–51).
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luovat erilaisen tavan tarkastella poliittista kielenkäyttöä ja kielenkäytön suhdetta käytännön

toimintaan. Retoriset näkökulmat joko avaavat tai sulkevat toiminnan mahdollisuuksia. Sosiaali- ja

terveysministeriön tavoite kattavan sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi voidaan tulkita liittyvän

laajemmin muun muassa siihen, että ministeriö pyrkii uudistamaan lastensuojelutyön käytäntöjä ja

tekemään lastensuojelutyöstä tuloksellisempaa ja tehokkaampaa kuin aiemmin. Jo tavoitteen

julkilausuminen on esimerkki tehokkaasta poliittisesta argumentoinnista. Tavoitteenasettelulla

yksittäinen hallinnonala saa aikaan erilaisia muutoksia käytännön työn tasolla.

Poliittisen toiminnan perustana on usein kysymys arvoista (Charteris-Black 2005, 22). Poliittisen

kielenkäytön keinoin puhuja tai asiakirjatekstin kirjoittaja pyrkii ottamaan kantaa kulloinkin

ajankohtaiseen arvokeskusteluun. Poliittiselle kielenkäytölle on luonteenomaista myös se, miten

tekstit on tuotettu usein faktanäkökulmasta. (Heikkinen 2007, 136–137.) Esimerkiksi tarpeet

esitetään faktoina, joihin valtionhallinnon on puolestaan esitettävä ratkaisu. Sosiaalipäivystys

näyttäytyy asiakirjateksteissä muun muassa vastauksena yhä paheneviin sosiaalisiin ongelmiin.

Matti Wiberg ja Antti Koura (1996, 201–204) lähtevät siitä, että politiikan kielessä on tarpeen

ilmaista vain se, mikä on kulloinkin tarkoituksenmukaista, mutta riittävää oman tavoitteen

saavuttamiseksi. Sosiaalipäivystyksen järjestämiseen tähtäävissä teksteissä jätetään usein

mainitsematta esimerkiksi se, millä tavalla ongelmien laajuutta on kartoitettu ja kuinka suurta

joukkoa ongelmat tosiasiassa koskettavat. Esimerkiksi tästä syystä valtionhallinnon asiakirjoja tulee

tarkastella kriittisesti arvioiden samalla sitä, missä yhteydessä, ja mitä tarkoitusta varten ne on

tuotettu.

Sosiaali- ja terveysministeriöllä on asiantuntija-asemansa vuoksi valtaa esimerkiksi palvelutarpeen

määrittelyssä ja kansalaisten hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä. Tarpeiden ja toimenpiteiden

määrittely on poliittista toimintaa, jolla on aina jokin tavoite, kuten sosiaalipäivystyksen

aloittaminen. Valtakysymys on tutkimukseni kannalta oleellinen siksi, että sosiaalipäivystys on

laajentumassa maanlaajuiseksi siitä huolimatta, että ministeriö on julkaissut aiheesta vain kaksi

julkaisua. Laajentuminen tapahtuu siitäkin huolimatta, että joidenkin tutkimusten mukaan

päivystyksenä tehdyt työtehtävät ovat toistaiseksi olleet tietyllä alueella vähäisiä (ks. esim.

Lindholm 2004). Sosiaalipäivystyksen laajeneminen on erinomainen esimerkki siitä, miten

poliittinen toimija eli ministeriö mahdollistaa asioita valta-asemansa perusteella.
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4 SOSIAALIPÄIVYSTYS VASTAAMASSA KIIREELLISTEN

   AVUNTARPEESEEN VIRKA-AJAN ULKOPUOLELLA

Suositus päivystystoiminnan aloittamiseksi on esitetty jo vuonna 1999 (Sosiaali- ja

terveysministeriö 1999, 17). Hankkeet päivystyksen aikaansaamiseksi ovat edenneet eri kunnissa eri

tahtiin. Tavoitteena on ollut saada koko maan kattava järjestelmä vuoden 2006 loppuun mennessä

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 3). Käytännössä tavoite tarkoittaa sitä, että päivystyksen olisi

pitänyt aloittaa toimintansa koko maassa vuoden 2007 alusta alkaen. Sosiaali- ja terveysministeriön

(2006, 1) mukaan päivystys puuttui vielä vuoden 2006 lopulla noin 70 kunnasta, joista yli puolet

sijaitsi Varsinais-Suomessa. Niillä kunnilla, joista päivystys vielä puuttui, ei ollut myöskään tarkkaa

suunnitelmaa päivystyksen järjestämiseksi (mt., 1).

Heli Sahalan (2003, 86) mukaan termin ”sosiaalipäivystys” käyttö ei ole vielä vakiintunut vaan

sosiaalipäivystyksen puitteissa tehtävälle sosiaalityölle mietitään edelleen paremmin soveltuvaa

nimitystä. Käytettyjä termejä ovat ”päivystyspalvelut” ja ”kiireellisten palvelujen järjestäminen”

(Sahala 2003, 86). Kunnallisen työmarkkinalaitoksen (2007, 2-3) työryhmämuistion mukaan termi

”päivystys” johtaa virka-ajan ulkopuolisesta sosiaalihuollon palvelusta puhuttaessa harhaan, koska

sen nähdään viittaavan paremminkin virka-ajalla tapahtuvaan päivystysluonteiseen toimintaan.

Työryhmä esittää, että virka-ajan ulkopuolisesta toiminnasta käytettäisiin nimitystä ”kiireelliset

sosiaalipalvelut” (mt., 3). Jatkossa käytän kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi termiä

”sosiaalipäivystys”, jolla tarkoitan virka-ajan ulkopuolista (kiireellistä) sosiaalipalvelua.

Kiireellisen avun tarve voi toki syntyä virka-ajankin puitteissa, mutta olen rajannut aiheeni

koskemaan nimenomaan virka-ajan ulkopuolista avun tarvetta. Rajauksestani johtuen en erittele

tarkemmin sitä, miten kriisitilanteet hoidetaan virka-ajan puitteissa.

4.1 Päivystysasiakkuuden kriteerinä kiireellisyys

Termillä ”sosiaalipäivystys” tarkoitetaan vastaamista asiakkaan kiireellisen avun tarpeeseen virka-

ajan ulkopuolella (Sahala 2003, 86). Päivystystoimintaa on ollut suurimmissa kaupungeissa jo

useiden vuosien ajan ja pienimmilläkin paikkakunnilla on ollut omat järjestelmänsä kriisitilanteisiin

vastaamiseksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 3). Päivystystä on voitu järjestää esimerkiksi

seutukunnallisena yhteistyönä niissä kunnissa, joissa ei ole ollut mahdollisuutta oman toiminnan

järjestämiseen ja ylläpitämiseen. Sosiaalipäivystyksellä voidaan tarkoittaa eri sosiaali- ja
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terveyspalvelujen asiakasryhmiä, kuten lapsiperheitä, vanhuksia tai yksinasuvia (Sosiaali- ja

terveysministeriö 2005, 14). Olen rajannut pro gradu – tutkimukseni ulkopuolelle muut kuin

lapsiperheet ja lastensuojelua vaativat tilanteet. Rajaukseni johtuu siitä, että olen kiinnostunut

nimenomaan lastensuojelun sosiaalipäivystyksessä tehtävästä sosiaalityöstä ja siitä, mitkä tekijät

näyttäytyvät asiakirjatodellisuudessa perusteluina tällaisen sosiaalityön muodon tarpeellisuudelle.

Moni päivystystyön yleisistä järjestämisperiaatteista koskee toki muutakin kuin lastensuojelun

sosiaalipäivystystä. Jatkossa tarkoitan sosiaalipäivystyksellä kuitenkin nimenomaan

lastensuojelutyötä.

Sosiaalipäivystyksessä keskeistä on nimenomaan kiireellinen avun tarve. Sosiaalipalvelu, joka on

käynnistynyt esimerkiksi asiakkaan yhteydenotosta, ja joka on sovittu toteutettavaksi

asiakastapaamisena kunnan sosiaalitoimistossa, hoidetaan jatkossakin virka-aikana (Sosiaali- ja

terveysministeriö 2005, 13). Tällaiset tilanteet eivät kuulu sosiaalipäivystyksen piiriin.

Viranomaisten, myös sosiaalityöntekijöiden, velvollisuutena on kuitenkin selvittää tilanne ja päättää

mahdollisista jatkotoimenpiteistä, mikäli asiakas kokee olevansa avun tarpeessa (mt., 18). Vasta

selvitystyön jälkeen on mahdollista arvioida tilanteen kiireellisyyttä tarkemmin. Velvollisuus

tilanteen selvittämiseen ei voi kuitenkaan koskea vain virka-aikaa. Sosiaalipäivystyksen

tarpeellisuutta ja tärkeyttä korostetaan valtionhallinnon asiakirjoissa toteamalla, että päivystyksen

avulla on mahdollista puuttua ongelmiin silloin, kun tilanne on akuutti (kts. esim. Sosiaali- ja

terveysministeriö 2005, 9). Seurauksena nopeasta tilanteisiin reagoimisesta saattaa olla usein se, että

siten voidaan ehkäistä tehokkaammin pahenevien ja syvenevien ongelmien kehittyminen (Heiliö

2001, 146–147). Päivystys on myös toimiessaan hyvä esimerkki eri viranomaisten välisestä

moniammatillisesta työstä, jossa jokaisella viranomaisella on oma tärkeä paikkansa

palvelukokonaisuudessa.

Joissakin perheissä on saatettu tehdä lastensuojelutyötä jo pidemmän aikaa, jolloin perheen

riskitekijät ovat sosiaalityöntekijöiden tiedossa. Sosiaalipäivystyksessä tehtävän sosiaalityön

tarpeen voi kuitenkin laukaista esimerkiksi äkillinen kriisitilanne perheessä (Sosiaali- ja

terveysministeriö 2005, 13), johon ei ole voitu varautua virka-aikana. Kriisitilanteet voivat näin

ollen koskettaa niin lastensuojelun asiakasperheitä kuin sellaisiakin lapsiperheitä, joilla ei ole ollut

aiemmin asiakkuutta kunnan sosiaalitoimistossa. Anna Malkamäen (2003, 13) mukaan

sosiaalityöntekijöiden virka-ajan ulkopuoliset työtehtävät liittyvät usein juuri lastensuojelua

vaativiin tilanteisiin. Etenkin viikonloput ja juhlapyhät voivat olla monille perheille vaikeaa aikaa,
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kun perheenjäsenten odotukset yhteisen ajan vietosta ovat korkealla eivätkä odotukset sitten

vastaakaan toisiaan.

Päivystystoiminnan laajentuessa myös siihen liittyvä tutkimus lisääntyy vähitellen, vaikka julkaistut

tutkimukset ovatkin yhä harvinaisia. Useimmiten aiheesta julkaistu kirjallinen tuotos on Sosiaali- ja

terveysministeriön julkaisu tai pro gradu -tutkielma. Muun muassa Inka Lindholm (2004) on tehnyt

sosiaalityön pro gradu -tutkielman Tampereen yliopistossa, jossa hän tutki Hämeenlinnan seudun

sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ja toiveita koskien sosiaalipäivystyksen suunnittelua ja

kehittämistä. Teemahaastatteluissa oli mukana sekä lastensuojelutyötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä

että esimiesasemassa olevia henkilöitä. Tutkimuskysymykset liittyivät kysymyksiin

sosiaalipäivystyksen ja kunnan sosiaalitoimen suhteesta, sosiaalityöntekijöiden odotuksiin

päivystystä kohtaan sekä se, millaisiin lastensuojelun tarpeisiin päivystyksen avulla pyritään

vastaamaan.

Lindholmin (2004) pro gradu -tutkielman tulokset osoittavat lapsen edun tärkeyden. Lapsen etu

toteutuu muun muassa siten, että tilanteisiin voidaan reagoida nopeammin päivystyksen avulla sekä

saadaan mahdollisesti myös uutta perspektiiviä perheen tilanteeseen. (Mt., 56–61.) Perheen oma

sosiaalityöntekijä on usein liian lähellä perhettä eikä pysty välttämättä katsomaan tilannetta uusin

silmin. Toisaalta haastatellut kyseenalaistavat päivystyksen tarpeellisuuden, koska heidän mukaansa

päivystystä vaativia tilanteita on ollut hyvin vähän. Ehdottomasti positiivisena muutoksena

haastatellut kokevat sen, että päivystystoiminnan alkamisen jälkeen heidän on helpompi rajata

työaikaansa. (Mt., 56–57.) Nähdäkseni kyseessä on ilmiö, joka koskettaa jollakin tavalla ainakin

suurinta osaa lastensuojelutyötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä: joko päivät venyvät pitkiksi, kun

työntekijä yrittää hoitaa tilanteita itse tai asiakasperheiden tilanteet saattavat mietityttää joskus

hyvin paljon vapaa-aikana. Sosiaalityöntekijän näkökulmasta on varmasti hyvä asia, että voi luottaa

kriisitilanteiden hoitamiseen silloin, kun ei itse ole töissä.

4.2 Sosiaalipäivystyksen järjestäminen kuntien vastuulla

Tavoite kattavan sosiaalipäivystyksen luomiseksi Suomessa ei ole uusi. Valtioneuvosto on antanut

suosituksen sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi jo vuonna 1999 laatiessaan tavoite- ja

toimintaohjelmaa vuosille 2000–2003. Tavoite- ja toimintaohjelmassa todetaan, että ”kunnan

sosiaalitoimi järjestää sosiaalityöntekijän akuuttipalvelun saatavuuden ja päivystyspalvelun joko
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kuntakohtaisesti tai yhdessä muiden kuntien kanssa”. Suositus on osa laajempaa tavoitetta kehittää

palvelujen saatavuutta ja samalla tehostaa palvelujen järjestämistä kunnissa. (Sosiaali- ja

terveysministeriö 1999, 16–17.) Tavoite- ja toimintaohjelmaan liittyneen seurantaraportin (Sosiaali-

ja terveysministeriö 2003, 22) mukaan sosiaalipäivystys oli järjestetty eri kunnissa eri tavoin – jos

lainkaan. Joissakin kunnissa päivystystoiminta oli järjestetty kuntien välisenä yhteistyönä (mt., 22).

Sosiaalipäivystys on mahdollista järjestää eri tavoin, mutta lähtökohta on, että kukin kunta järjestää

palvelun oman harkintansa mukaisesti. Kunta vastaa saman periaatteen mukaan muidenkin

sosiaalipalvelujen järjestämisestä ellei laissa toisin säädetä (Sahala & Tammi 2003, 38).

Vaihtoehtoisia malleja päivystyksen ja muiden sosiaalipalvelujen järjestämiseksi on useita. Palvelut

voidaan järjestää ja hoitaa oman kunnan sisällä itsenäisesti tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa.

Kunta voi olla myös osana kuntayhtymässä, jonka toimesta palvelut on järjestetty ja hoidettu tai

palvelu voidaan hankkia ostopalveluna esimerkiksi valtiolta tai yksityiseltä palvelun tuottajalta.

(Harjula ym. 2004, 23). Ostopalveluja hankittaessa on voitava varmistua siitä, että palvelu vastaa

vastaavan kunnallisen palvelun tasoa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 14.) Palvelu voidaan

järjestää myös siten, että toisen kunnan viranhaltija toteuttaa palvelun tai kunnan sisällä voidaan

perustaa esimerkiksi palveluja tuottava osakeyhtiö (Sahala & Tammi 2003, 40).

Kuntien erilainen taloudellinen tilanne on saattanut vaikuttaa myös sosiaalipäivystyksen

järjestämiseen siten, että monissa kunnissa on ollut välttämätöntä miettiä erilaisia vaihtoehtoja

päivystyksen järjestämiseksi. Kunnat eivät ole välttämättä pystyneet vastaamaan itsenäisesti

päivystyksen järjestämisestä, joten avuksi on otettu esimerkiksi tiiviimpi yhteistyö seutukuntien

kesken. (Majoinen 2003, 11.) Myös päivystyksen hankinta ostopalveluna on voinut tulla kunnalle

edullisemmaksi kuin oman päivystysjärjestelmän luominen. Tärkeänä näkökulmana päivystyksen

järjestämisessä esimerkiksi ostopalveluna onkin ollut usein kustannussäästöjen aikaansaaminen

(Koivisto 2005, 145).

Kunnan taloudellisen tilanteen huomioimisen lisäksi on otettava huomioon myös muita

päivystykseen liittyviä kysymyksiä. Yksi kysymys liittyy siihen, kenen yhteydenotosta palvelu

käynnistyy. Kysymys palvelun käynnistymisestä tarkoittaa lähinnä sitä, voivatko yksittäiset

kuntalaiset ottaa suoraan yhteyttä päivystävään työntekijään vai pitääkö ilmoituksen tulla

päivystyshenkilökunnalle eri viranomaisten kautta. Huomioon otettavina käytännön asioina tulee

mietittäväksi myös se, missä päivystävä työntekijä viettää fyysisesti työaikansa. (Sosiaali- ja

terveysministeriö 2005, 14–15.) Päivystyspaikan (työpaikka/koti) saattaa määrätä aika pitkälti se,
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millaisesta väestöpohjasta on kyse: työntekijän kotoa käsin tapahtuva päivystys saattaa olla

mahdollista ainoastaan silloin, kun puhutaan suhteellisen pienen kunnan sisällä tapahtuvasta

päivystystoiminnasta. Vaikka kunnan koko ei sinänsä ratkaisekaan päivystyksen työmäärää ja

ruuhkaisuutta, on oletettavaa, että väestöpohjan kasvaessa myös päivystyksen vastaanottamat

tehtävänannot lisääntyvät. Toisaalta päivystystä ei kannata järjestää sen vaatimien taloudellisen

ynnä muiden panosten vuoksi kovin pienelle väestöpohjalle, koska se vaatii toimiakseen

yhteydenottoja apua tarvitsevilta kuntalaisilta. Esimerkiksi Helsingissä, missä päivystys on ollut jo

pitkään toiminnassa, väestöpohja on noin 500 000 asukasta. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005,

15.)

Sosiaalipäivystyksen järjestämistä ovat vaatineet muun muassa poliisit (Malkamäki 2005, 5).

Poliisit joutuvat tekemään kotihälytyksissään sosiaalityöntekijöille kuuluvaa tilannearviointia,

mutta heillä ei ole koulutuksensa ja työkokemuksensa kautta sellaista tietotaitoa, jota

sosiaalityöntekijöillä on käytettävissään (mt., 5). Sosiaalityöntekijät myös tuntevat usein

asiakasperheitä pidemmältä ajalta tai heillä on vähintään käytettävissään asiakaskertomukset, joiden

avulla he pystyvät arvioimaan tilannetta tarkemmin. Ongelmia voi syntyä myös silloin, mikäli

poliisilla ei ole paikkaa, mihin viedä lapsi hänelle sopimattomista olosuhteista. Lapsi sijoitetaan

usein hänen sukulaisilleen, kuten isovanhemmille, kun tapahtumahetkellä ei ole mahdollista

järjestää muuta paikkaa. (Mt., 4-5.) Sukulaissijoitus ei ole kaikissa tapauksissa varteenotettava

vaihtoehto. Sosiaalipäivystyksen järjestäminen edellyttääkin muun muassa sellaisten laitosten

kartoituksen, jotka voivat vastaanottaa kiireellisesti huostaan otettuja lapsia mihin

vuorokaudenaikaan tahansa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 16). Jatkossa poliisit voivat olla

yhteydessä päivystävään sosiaalityöntekijään, jolta he voivat pyytää konsultaatiota eri tilanteissa.

Tilannetta helpottaa myös se, että päivystyksen työntekijät hoitavat lapsen sijoituksen kiireellisen

huostaanoton jälkeen, jolloin poliisit voivat keskittyä oman erikoisalansa hoitamiseen. On siis

selvää, että myös päivystystyötä tekevän työntekijän tulee olla pätevä eli yliopistollisen koulutuksen

kautta sosiaalityöntekijän pätevyyden saanut henkilö. Yhtenä päivystystoiminnan aloittamista

hankaloittavana tekijänä on nähty juuri pula pätevistä työntekijöistä (Sosiaali- ja terveysministeriö

2006, 14).
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
AINEISTO

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kattava sosiaalipäivystystoiminta on vielä uusi asia, ja sitä käsitteleviä tutkimuksia on vähän.

Haluan tehdä tutkimukseni avulla näkyväksi sitä, miten hallinnon asiakirjatodellisuus raamittaa

sosiaalipäivystystyötä. Ministeriön tavoite kattavan sosiaalipäivystyksen aloittamisesta vaikuttaa

monin tavoin kunnan lastensuojelutyöhön. Lisäksi tavoite on lisätä ymmärrystä siitä, miksi

maanlaajuisen sosiaalipäivystyksen järjestäminen on tullut ajankohtaiseksi etenkin 2000-luvun

puolivälin jälkeen. Tutkimuskysymykseen vastatakseni analysoin argumentteja, joilla

valtionhallinnon teksteissä perustellaan sosiaalipäivystystä.

Pro gradu -tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten valtionhallinnon (Sosiaali- ja

terveysministeriö) asiakirjoissa argumentoidaan lastensuojelun sosiaalipäivystyksen

välttämättömyyden puolesta.

Pyrin vastaamaan pro gradu -tutkimuksessani seuraavaan tutkimuskysymykseen:

1. Millaisilla argumenteilla valtionhallinnon asiakirjoissa perustellaan lastensuojelun

sosiaalipäivystystä?

Pyrin siis nostamaan esille ja ymmärtämään niitä tekijöitä, miksi sosiaalipäivystys on

valtionhallinnon näkökulmasta tarpeellinen, jopa välttämätön, palvelu perinteisen lastensuojelutyön

ohella.

5.2 Tutkimuksen aineisto

Pro gradu -tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta Sosiaali- ja terveysministeriön

sosiaalipäivystystä koskevasta julkaisusta. Ensimmäinen julkaisu on nimeltään ”Kiireellinen

sosiaalipalvelu: sosiaalipäivystyksen järjestäminen” (2005) ja toinen on nimeltään

”Sosiaalipäivystyksen kehittäminen” (2006). Sosiaalipäivystykseen liittyviä asiakirjoja löytyi
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yllättävän vähän, vain aineistonani olevat kaksi kappaletta. Onkohan asiaan vaikuttanut se, että

kysymys on (maanlaajuisesti) suhteellisen uudesta palvelumuodosta vai eikö sosiaalipäivystyksestä

kirjoittamista katsota ministeriössä tärkeäksi tehtäväksi?

Julkaisu ”Kiireellinen sosiaalipalvelu: sosiaalipäivystyksen järjestäminen” on opas

sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi kunnissa. Opas sisältää tiiviin katsauksen siihen, miten

sosiaalipäivystys järjestetään osana muita sosiaalipalveluita ja miten päivystystyö nivoutuu

esimerkiksi tiiviiksi moniammatilliseksi työksi. Lisäksi oppaassa tuodaan esille se, millaista on

laadukas sosiaalipäivystystyö eli millaisia kriteerejä päivystyksen tulee täyttää ollakseen laadukasta

sosiaalityötä. Esipuheen ovat allekirjoittaneet Peruspalveluministeri Liisa Hyssälä ja Suomen

Kuntaliiton toimitusjohtaja Risto Parjanne (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 9). Mahdollisia

muita kirjoittajia ei tekstissä mainita.

Julkaisu ”Sosiaalipäivystyksen kehittäminen” luo laajemman katsauksen sosiaalipäivystyksen

järjestämiseen tuomalla esille muun muassa eri tavat, joilla päivystyspalvelu voidaan toteuttaa.

Lisäksi selvityksen kirjoittaja nostaa esille muun muassa sopimuskysymykset kuntayhteistyössä

sekä esimiehen ja alaisten välillä. Selvityksen on kirjoittanut tutkija Arja-Tuulikki Wilen, joka on

toiminut tutkijana Kaakkois-Suomen sosiaalipäivystyshankkeessa. Hanke on toiminut

Peruspalveluministeri Liisa Hyssälän mukaan pilottihankkeena (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006,

9). Mielestäni ”Sosiaalipäivystyksen kehittäminen” tarkastelee sosiaalipäivystystä

organisaatiokeskeisemmin ja enemmän hallinnon lähtökohdista kuin vuotta aiemmin ilmestynyt

”Kiireellinen sosiaalipalvelu: sosiaalipäivystyksen kehittäminen”.

Koska Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisemia tekstejä sosiaalipäivystyksestä löytyi vähän, olen

valinnut tausta-aineistoksi kaksi ministeriön julkaisusarjaa ”Sosiaaliturvan suunta” ja ”Sosiaali- ja

terveyskertomus”. Tausta-aineistoni koostuu yhteensä siis kahdeksasta julkaisusta. Julkaisu

”Sosiaaliturvan suunta” on julkaistu vuosina 2000–2001, 2002, 2003, 2004 sekä 2005–2006. Sen

sijaan julkaisu ”Sosiaali- ja terveyskertomus” on julkaistu vuosina 2000, 2002 sekä 2006. Vuonna

2002 voimaan tulleen lakimuutoksen seurauksena ”Sosiaali- ja terveyskertomus” päätettiin julkaista

neljän vuoden välein aiemman kahden vuoden sijaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 69).

Lakimuutoksesta johtuen kertomusta ei siis ole julkaistu vuonna 2004.

Sekä ”Sosiaaliturvan suunta” että ”Sosiaali- ja terveyskertomus” ovat useamman kirjoittajan

yhteisen työn tulos. Julkaisun ”Sosiaaliturvan suunta” ovat laatineet pääsääntöisesti Sosiaali- ja
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terveysministeriön talous- ja suunnitteluosaston henkilökunnasta koostuva asiantuntijaryhmä (kts.

esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2002; Sosiaali- ja terveysministeriö 2006). Asiantuntijaryhmän

jäsenet ovat saattaneet vaihtua eri julkaisuissa, mutta mukana on myös samoja kirjoittajia. ”Sosiaali-

ja terveyskertomus” on niin ikään eri asiantuntijoista koostuvan ryhmän yhteistyön tulos.

Kirjoittajina ovat esimerkiksi asiantuntijoita Sosiaali- ja terveysministeriöstä ja Stakesista. Sosiaali-

ja terveyskertomuksissa on painotettu laaja-alaista tiedon tuotantoa, jonka vuoksi julkaisujen

johdannossa todetaan, että tekstejä ovat tuottaneet myös muiden kuin Sosiaali- ja terveysministeriön

virkamiehet (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2002; Sosiaali- ja terveysministeriö 2006).

5.3 Aineiston käsittely ja analysointi

Tutkimukseni aiheen ja aineiston rajaaminen olivat haastavia tehtäviä. Alkuperäinen suunnitelmani

oli haastatella päivystystyötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä. Aloin kuitenkin miettiä tarkemmin sitä,

miksi hankkia uutta aineistoa, kun valmista aineistoakin on saatavilla? Sen lisäksi olin hankkinut

kandidaatin tutkielmaani varten aineiston haastattelemalla enkä halunnut tehdä pro gradu -

tutkimustani samalla tutkimusmenetelmällä. Toki tutkimusaihettani olisi voinut lähestyä muillakin

tavoin kuin haastattelemalla, kuten esimerkiksi havainnoimalla tai kyselytutkimuksen avulla.

Innostuin kuitenkin valmiin aineiston tarkastelusta ja näin päädyin tutkimaan Sosiaali- ja

terveysministeriön julkaisuja.

Tarkempi tutustuminen Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuihin toi mukanaan yllätyksen.

Ministeriö on julkaissut lukuisia oppaita ja selvityksiä, mutta sosiaalipäivystystä koskevia julkaisuja

löytyi yllättävän vähän. Siksi päädyin ottamaan analyysini tueksi julkaisuja, jotka eivät sinällään

käsittele sosiaalipäivystystä tai sen järjestämistä vaan ne sisältävät pikemminkin kuvauksen tietystä

yhteiskunnallisesta ajasta tai ajanjaksosta. Samalla kehystän sosiaalipäivystyksen ympärillä ja

rinnalla käytävää ajankohtaiskeskustelua sosiaalityöstä sekä yhteiskunnan tilasta. Olen valinnut

aineistostani ne tekstiosat, jotka ovat oleellisia tutkimukseni kannalta. Sen sijaan sivuutin

esimerkiksi väestön terveydentilaan liittyvät näkökulmat tai valtion- ja kunnallistalouteen liittyvät

asiakohdat.

Tutkimuksessani suhteutan pääaineistoani tausta-aineistooni. Pää- ja tausta-aineiston käyttäminen

on hyvä esimerkki tekstien välisestä intertekstuaalisuudesta. Intertekstuaalisuus perustuu siihen,
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miten tekstit ikään kuin keskustelevat keskenään ja niiden merkitys muodostuu tämän vuoropuhelun

seurauksena (Solin 2006, 73). Anna Solin (mt., 73) puhuu intertekstuaalisuudesta kirjoittaessaan

tekstien dialogista, mikä toteutuu silloinkin, kun tarkastelussa on yksittäinen teksti. Tekstien

vuorovaikutus on olemassa aineiston määrästä riippumatta, koska tekstit ovat aina suhteessa sekä

aiempiin että tuleviin teksteihin. Intertekstuaalisuudesta johtuen tunnistamme myös tietyt tekstit

tiettyyn tekstityyppiin kuuluviksi (Shore & Mäntynen 2006, 26–27). Esimerkiksi aineistonani

olevat valtionhallinnon asiakirjat perustuvat tietynlaiselle tavalle kirjoittaa ja toimittaa julkaisuja

(ks. lisää valtionhallinnon tekstien erityispiirteistä luku 2).

Olen lukenut aineistoani läpi useampaan kertaan ja pyrkinyt jokaisella lukukerralla ymmärtämään

syvemmin lukemaani. Ensimmäisellä lukukerralla kävin läpi aineistoani kartoittaen hieman

tarkemmin tekstien sisältöä ja tarkoitusta. Etsin etenkin tausta-aineistosta tutkimukseni kannalta

oleellisimpia asiakohtia, joiden oletin liittyvän muun muassa yhteiskunnalliseen tilanteeseen,

lapsiperheisiin ja heidän hyvinvointiinsa sekä työelämään ja syrjäytymiseen liittyviin tekijöihin.

Alleviivasin nämä kohdat seuraavia lukukertoja varten. Toisella lukukerralla luin alleviivaamiani

kohtia tarkemmin ja tein marginaaliin merkintöjä siitä, mitä argumentteja kussakin kohdassa

esitetään ja kenen näkökulmasta teksti on kirjoitettu. Seuraavilla lukukerroilla olen pyrkinyt

ymmärtämään yhä moniulotteisemmin argumenttien luonnetta ja funktioita sekä tekemään

tarvittaessa muistiinpanoja erilliselle paperille.

Aineistoni ymmärtäminen ja yksityiskohtainen analysoiminen on minulle tekstien runsautta

tärkeämpi tekijä, jonka vuoksi olen pyrkinyt rajaamaan aineistoni mahdollisimman tarkasti. Luen

aineistoani sekä suopeasti että kriittisesti. Suopeana lukijana tarkastelen aineistoani sosiaalityön

asiantuntijuuden näkökulmasta ja yritän ymmärtää tekstien syntyehtoja. Suopea lukija lukeekin

tekstejä useimmiten sosiaalityön asiantuntijajäsenenä, jonka vuoksi hänen on helppo yhtyä

esitettyihin argumentteihin työnsä tavoitteiden toteuttamiseksi. (vrt. Raitakari 2006, 85–86.) Suopea

lukija hyväksyy esimerkiksi sen, että monelle kunnalle ehkä taloudellisestikin raskas

sosiaalipäivystyspalvelu järjestetään, jotta lapsen hyvinvointi voidaan turvata myös virka-ajan

ulkopuolella. Suopealle lukijalle on tärkeää se, että päivystystapauksena voidaan auttaa ainakin yhtä

lasta ja vaikuttaa positiivisesti hänen tulevaisuuteensa.

Suopean luennan lisäksi suhtaudun teksteihin kriittisesti. Kriittisellä luennalla tarkoitan Raitakaria

(2006, 86) mukaillen sitä, miten kriittinen lukija pyrkii kyseenalaistamaan sosiaalityön lähtökohdat

ja osoittamaan toisin toimimisen mahdollisuuksia. Katson aihettani ja aineistoani etäältä,
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asiantuntijayhteisön ulkopuolelta, pyrkien kyseenalaistamaan tekstien tarkoituksen ja niissä esitetyt

argumentit. Suhtaudun kriittisesti siihen, mitä teksteissä kirjoitetaan, ja miksi kirjoittaja on

kirjoittanut tekstin juuri tietyllä tavalla ja tiettyjä argumentteja käyttäen. Suhtaudun kriittisesti

esimerkiksi siihen, miten sosiaalipäivystystä perustellaan asiakaslähtöisellä työotteella, vaikka

harva asiakas haluaa todellisuudessa olla lastensuojelun asiakkaana. Samalla arvioin sitä,

vakuuttaako tekstissä esitetty argumentti lukijansa. Mielenkiintoista on myös se, mistä teksteissä ei

kirjoiteta. Lukiessani tekstejä kriittisesti kyseenalaistan myös julkaisuissa annettua kuvaa

todellisuudesta.

Tein tausta-aineistoa lukiessani rohkeaakin tulkintaa aineistoni ja tutkimusaiheeni suhteesta, koska

tausta-aineistossani ei mainita sosiaalipäivystystä kuin aivan tuoreimmissa teksteissä. Tuotin

analyysissäni linkin kulloinkin esille tuodun yhteiskunnallisen tilanteen ja sosiaalipäivystyksen

perustelujen välille. Olen löytänyt aineistostani (sekä pää- että tausta-aineistoni) kolmenlaisia

argumentteja, jotka toimivat perusteluina lastensuojelun sosiaalipäivystyksen puolesta. Löytämäni

ryhmät erottuvat lukumääränsä perusteella muista mahdollisista argumenttien ryhmistä. Olen

jättänyt analyysini ulkopuolelle esimerkiksi lapsen tai nuoren itsensä tekemät rikokset tai

päihteidenkäytön, koska ne ovat aineistossani marginaalisessa asemassa. Todennäköisesti

tutkimusaiheeni tarkasteleminen jostakin muusta (valitusta) näkökulmasta olisi johtanut tästä

tutkimuksesta eroavien argumenttiryhmien muodostumiseen.

Sosiaalipäivystyksen järjestämistä perustellaan valtionhallinnon teksteissä siis kolmen erilaisen

argumenttiryhmän avulla. Nimesin ensimmäinen perustelujen joukon asiakaslähtöisyyteen

vetoaviksi argumenteiksi. Vaikka asiakaslähtöisyysargumentit eivät muodosta lukumääräisesti

suurinta argumenttien ryhmää, olen nostanut ne ensimmäiseksi, koska ymmärrän sosiaalityön

olevan pääsääntöisesti asiakaslähtöistä työtä (jota tosin lait ja asetukset raamittavat). Toiseksi

perustelujen ryhmäksi nimesin hallinnon tehostamiseen vetoaviksi argumenteiksi. Nämä argumentit

esiintyivät aineistossani voimakkaimmin. Kolmas perustelu löytyy sosiaalisiin ongelmiin vetoavista

argumenteista. Jokainen ryhmä hajoaa vielä hienovaraisempiin argumentointikeinoihin.

Analyysissäni esiintyvät tekstilainaukset ovat pääaineistostani, koska teen tarkkaa retoriikan

analyysiä ainoastaan pääaineistostani. Analyysin luenta tulee näin myös lukijalle selvemmäksi.

Tausta-aineistoni tehtävä on taustoittaa, tukea ja toimia perusteluna pääaineistoni argumentaatiolle.

Lisäksi analyysissä käyttämäni lähteet ovat pääsääntöisesti kotimaisia, koska esittämäni
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argumentaatioiden ryhmät koskettavat suomalaista yhteiskuntaa. Esimerkiksi muualla saattavat

määrittyä sosiaalisiksi ongelmiksi muunlaiset ongelmat kuin esitän tässä tutkimuksessa.

6 ASIAKASLÄHTÖISYYTEEN VETOAVAT ARGUMENTIT

Sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi annetun valtionneuvoston periaatepäätöksen
mukaan on turvattava palvelujen saanti ja laatu ja parannettava niiden tuottamista
asiakkaan tarpeen mukaan. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 158)

Sosiaalityöntekijä toimii ammatissaan erilaisten vaatimusten ja odotusten keskellä. Sosiaalialalle

tavoitteita asettavat muun muassa kuntatyönantaja ja valtio sekä esimerkiksi Sosiaali- ja

terveysministeriö. Sosiaalityöntekijän toiminta tähtää esimerkiksi asiakkaan aseman parantamiseen

ja hyvinvoinnin edistämiseen hänen omia voimavarojaan tukemalla (Raunio 2000, 14). Sosiaali- ja

terveysministeriö on esittänyt myös tämän tavoitteen sosiaalityölle.

Erilaisten asiakkaiden hyvinvointia turvaavien palveluiden järjestäminen on kuntien vastuulla,

kuten olen todennut luvussa 4.2. Etenkin nykyisessä kustannustehokkaassa ajattelumallissa on

tärkeää järjestää palvelut taloudellisesti ja tehokkaasti (ks. lisää luku 7). Palvelujen järjestämisen

lähtökohtana painotetaan usein myös asiakaslähtöisyyttä – tehdäänhän työtä asiakkaiden parhaaksi.

Tällöin on tärkeää selvittää asiakkaiden mielipide siitä, ovatko nykyiset palvelut ja niiden saatavuus

riittäviä vai onko niihin tarpeen tehdä muutoksia (Pekola-Sjöblom 2006, 189–190). Myös

aineistossani tuodaan esille se, kuinka nykysosiaalityön tulee toteuttaa asiakaslähtöisyyden

periaatteita. Asiakirjoissa ei kuitenkaan mainita, miten asiakkailta on tiedusteltu palvelun tarvetta.

Tämä herättääkin kysymään kriittisesti sitä, kenen tarpeista lähtien päivystystä todellisuudessa

tuotetaan: asiakkaan vai organisaation?

6.1 Asiakkaan on saatava palvelu tarvitsemallaan hetkellä

1990-luvun lama merkitsi sosiaalitoimessa kasvavia jonoja, koska asiakasmäärät lisääntyivät, mutta

työntekijämäärä säilyi ennallaan. Aika palvelun saamiseksi saattoi venyä usean viikon mittaiseksi.

Vielä vuonna 2004 tehdyn tutkimuksenkin mukaan vastaajat toivoivat, että saisivat nopeammin

tarvitsemansa sosiaalipalvelun (Muuri 2006, 220). Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuissa on
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kiinnitetty etenkin viime vuosina yhä enemmän huomiota asiakkaan asemaan ja siihen, että hän saa

mahdollisimman nopeasti tarvitsemansa palvelun (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2006).

Kehittämishankkeissa korostuu asiakkaan näkökulma ja oikeus palvelun saamiseen. Asiakkaan

oikeus kiireelliseen avun saamiseen on sittemmin viety askeleen pidemmälle, kun ministeriö on

esittänyt tavoitteeksi maanlaajuisen sosiaalipäivystyksen aloittamisen vuoden 2007 alusta.

Sosiaali- ja terveysministeriö esittää pääaineistossani huolta siitä, etteivät lapsiperheet saa tällä

hetkellä apua silloin, kun he tarvitsevat sitä eniten. Ministeriö ei kuitenkaan tarkemmin esitä, mihin

huolenilmaus perustuu. Tämä saakin lukijan kysymään kriittisesti sitä, mihin huoli perustuu vai

onko pikemminkin kyseessä tunteisiin vetoava perustelu, jolla ministeriö tuottaa tekstistä

vakuuttavamman. Huolenilmaus on joka tapauksessa vahva retorinen keino lukijan

vakuuttamiseksi, sillä se vetoaa lukijan tunteisiin ja saa hänet huolestumaan lasten turvallisuudesta

ja hyvinvoinnista. Näin on esimerkiksi seuraavassa lainauksessa.

Kokemusten mukaan iltaisin ja viikonloppuisin työ painottuu perheiden
lastensuojelutilanteisiin, nuorten kriisitilanteiden hoitamiseen sekä
perheväkivaltatilanteisiin poliisin toimenpiteiden rinnalla. (Sosiaali- ja
terveysministeriö 2005, 14)

Lainauksen argumentissa vedotaan kokemukseen, jonka mukaan lapsiperheet tarvitsevat eniten

apua iltaisin ja viikonloppuisin eli virka-ajan ulkopuolella. Virka-ajalla tehtävää työtä ei pidetä enää

riittävänä lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi, koska tilanteet saattavat kärjistyä mihin

vuorokaudenaikaan tahansa. Kokemustietoon vetoaminen tekee tekstistä uskottavaa: onhan

palvelun tarvetta pitänyt tutkia jollakin tavalla, koska kokemustietoa on mahdotonta saavuttaa

ilman, että sitä kysytään halutulta kohderyhmältä7. Uskottavuutta lisää se, että tekstissä annetaan

ymmärtää, että kokemus on osoittanut, että tarve on suurin juuri virka-ajan ulkopuolella.

Edellisen lainauksen perusteella voidaan kuitenkin kysyä kriittisesti, kenen kokemuksen mukaan

lastensuojelutarve painottuu iltoihin ja viikonloppuihin; onko kyse esimerkiksi

sosiaalityöntekijöiden, poliisin tai hätäkeskustyöntekijöiden kokemuksesta vai asiakkailta saadusta

tiedosta? Sitä, kenen kokemukseen tieto todellisuudessa perustuu, ei teksteissä mainita.

Mahdollisesti ministeriö asiantuntijaorganisaationa kykenee uskottavasti perustelemaan

7 Mikäli asiakkailta on tiedusteltu kokemuksia sosiaalipalveluista, palvelut ovat useimmiten tarkoittaneet lasten
päivähoidon, aikuissosiaalityön tai päihdehuollon kaltaisia sosiaalipalveluja (ks. esim. Pekola-Sjöblom 2006). Sen
sijaan asiakkaiden halukkuus turvautua sosiaalitoimen apuun perheongelmissa oli vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen
mukaan vähäinen. Myös asiakkaiden kokemus heidän kuuntelemisestaan ja huomioon ottamisestaan oli vähäinen. (ks.
esim. Muuri 2006.)



28

argumenttejaan vetoamalla yleiseen kokemukseen: harva lukija kyseenalaistaa kokemustietoon

perustuvia väitteitä, vaikkei väitettä perustellakaan tekstissä tarkemmin.

Lisäksi yllä olevassa lainauksessa vedotaan voimakkaasti tilanteiden vakavuuteen, mikä lisää

argumentoinnin vakuuttavuutta. Tilanteiden vakavuuteen vetoaminen tapahtuu kategorisoimalla

iltaisin ja viikonloppuisin apua tarvitseviksi ne perheet, joissa on tarvetta lastensuojelun

puuttumiselle. Koska tekstissä mainitaan nimenomaan lastensuojeluperheet ja

perheväkivaltaperheet, vedotaan samalla voimakkaasti tiettyjen asiakasryhmien synnyttämiin

tunteisiin ja mielikuviin. Harva pystyy kieltämään palvelun tarpeellisuutta silloin, kun asiakkaaksi

määritellään pieni lapsi, joka joutuu esimerkiksi näkemään vanhempiensa välistä väkivaltaa tai

elämään väkivallan uhan alla (ks. perheväkivallasta lisää luku 8.2). Asiakirjassa jää kuitenkin osin

avoimeksi se, mistä johtuu, että avun tarve on suurin virka-ajan ulkopuolella. Tausta-aineistossani

merkittävimmäksi selittäjäksi päivystystarpeen synnyssä nimetään päihdeongelmat (ks. esim.

Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 124). Päihteet mainitaan myös pääaineistossani, mutta ei niin,

että ne nousisivat erityisenä tai ensisijaisena perusteena esiin. Sen sijaan pääaineistossani

sosiaalisista ongelmista argumentoidaan siten, että perheen ongelmat ovat usein aikuisista, ei

lapsista lähtöisin (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 22).

Sosiaali- ja terveysministeriö perustelee asiakirjoissa sosiaalipäivystyksen aloittamista myös sillä,

että asiakas on oikeutettu asiantuntevaan ja oikea-aikaiseen apuun. Huolimatta siitä, että kunnilla on

ollut aiemminkin järjestelmänsä vastata virka-ajan ulkopuoliseen avun tarpeeseen (ks. esim.

Malkamäki 2003), on tarpeen määrittelijänä toiminut usein jonkin muun alan ammattilainen kuin

sosiaalityöntekijä (esimerkiksi poliisi). Jonkinlainen apu on ollut saatavilla, mutta se ei ole

välttämättä vastannut organisaation näkökulmasta asiakkaiden tarpeita.  Argumentointia

vahvistetaan myös käsityksellä, että aikaisemmin saatavilla ollut palvelu on ollut asiakkaiden

kannalta huonoa palvelua. Sosiaalityöntekijän asiantuntijuuden korostaminen palveluiden

saatavuuden yhteydessä on luettavissa myös pääaineistostani:

--- sosiaalityön korkein asiantuntemus saadaan asiakkaiden käyttöön vuorokauden
ympäri. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 14)

Avun tarpeessa olevan on saatava sellaista apua, jota hän tilanteen johdosta
kiireellisesti tarvitsee. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 18)
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Sosiaalipäivystystä perustellaan aineisto-otteessa sillä, että asiakkaan on tärkeä saada tarvitsemansa

palvelu tarpeeseensa nähden oikeaan aikaan. Lisäksi käytetään argumenttina sitä, ettei asiakkaalle

tarjottu apu voi olla mitä tahansa apua vaan juuri sellaista apua, jonka päivystävä sosiaalityöntekijä

arvioi asiantuntijuutensa perusteella olevan tilanteessa tarpeellista. Tätä argumentointia

vahvistetaan vetoamalla sosiaalityön korkeaan asiantuntijuuteen. Koska sosiaalityöntekijöillä on

hallinnon näkökulmasta käytössään erityistä asiantuntemusta, asiakkaan on tarvittaessa tavoitettava

sosiaalityöntekijä vuorokauden ympäri. Argumentti palvelun saatavuudesta esitetään muodossa ”on

saatava” eli Sosiaali- ja terveysministeriö ikään kuin ylimpänä auktoriteettina velvoittaa – jopa

pakottaa – kunnat tarjoamaan kuntalaisilleen päivystyspalveluita. Kunnilla ei ole muuta vaihtoehtoa

kuin järjestää päivystys ministeriön tavoitteen mukaisesti.

Vaatimus oikea-aikaisen palvelun saamisesta liittyy myös laajempaan käsitykseen asiakkaiden

auttamisesta sosiaalityön keinoin. Aineistossani käytetään sosiaalipäivystyksen perusteluna sitä, että

oikea-aikaisen palvelun saatavuus on ongelmien ennaltaehkäisyä. Samalla tuodaan esille

sosiaalipäivystyksen mahdollisuuksia estää ongelmien paheneminen tai katkaista jo alkanut

ongelmakierre.

Oikea-aikaisella avulla ehkäistään kriisistä mahdollisesti aiheutuvia haittoja ja
ongelmien syvenemistä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 9)

Taustaoletus on, että sosiaalipäivystys takaa oikea-aikaisuuden. Lainauksen argumentissa oikea-

aikaisuus esitetään faktana eli olettamus on, että kriisitilanteessa oikeaan aikaan annettavalla

(oikeanlaisella) avulla ennaltaehkäistään ongelmista syntyneitä haittatekijöitä. Aineisto-otteessa

lähdetään interventioajattelusta, jolloin ilman asiantuntijoiden puuttumista tilanne jatkaa

heikkenemistään. Sosiaalipäivystyksen perusteluista syntyy kuva, etteivät perheet pysty juuri

koskaan selviytymään ongelmistaan ilman ulkopuolisen apua.

Lisäksi yhtenä perusteluna asiakaslähtöiselle sosiaalipäivystykselle käytetään sitä, että asiakasperhe

ei välttämättä pysty itse hakemaan tilanteessaan apua. Sosiaalipäivystys määritellään teksteissä

palveluksi, joka osaltaan tukee virka-aikana tehtävää työtä, mutta toisella tapaa kuin kiireelliseen

tilanteeseen puuttumisen kautta.
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Asiakkaan kyky omaehtoiseen avun hakemiseen voi olla vähäinen, jolloin
viranomaisen tehtäväksi muodostuu avun aktiivinen tarjoaminen.
Sosiaalipäivystyksen tarvetta on perusteltu myös sillä, että perheistä ja asiakkaista
saadaan monelta taholta tulevien ilmoitusten kautta kumuloituvaa tietoa, jolloin
saadaan kokonaiskuva avun tarpeen laajuudesta ja kiireellisyydestä. Se luo
mahdollisuuksia myös interventioiden tekoon. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006,
28)

Aineisto-otteessa sosiaalipäivystystä perustellaan sillä, että sen avulla saadaan perheestä lisää tietoa

virka-aikana työtä tekevän sosiaalityöntekijän käyttöön. Tämän tiedon varassa sosiaalityöntekijän

on helpompi toimia; tarvitseehan hän näyttöä toimiensa tueksi. Asiakirjassa korostetaan

kumuloituvaa tietoa, jota voidaan toki saada virka-aikanakin, mutta oletuksena on, että virka-ajan

ulkopuolella saadut näytöt tukevat virka-aikaista työtä ja oikeuttavat toimenpiteitä. Kuitenkin

puhuttaessa sosiaalipäivystyksestä avun aktiivinen tarjoaminen osoittautuu hieman ongelmalliseksi,

koska palvelua ei markkinoida suoraan asiakkaalle. Päivystystyötä tekevä sosiaalityöntekijä odottaa

pääsääntöisesti yhteydenottoa toimipisteessään, mutta ei ole aktiivisesti yhteydessä asiakkaisiin ellei

yhteydenottoja tule. (Ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2005.) Aktiivinen yhteydenottaminen

asiakkaisiin säilyy edelleen virka-aikana tehtävässä työssä, jota sosiaalipäivystyksestä saadut tiedot

tukevat.

Se, mitä asiakirjoissa ei juurikaan mainita, liittyy todellisen asiakaslähtöisen työn saatavuuteen.

Asiakirjoissa korostetaan sitä, että asiakkaan on saatava tarvitsemansa apu ja avun tarve on

selvitettävä asiakkaalta itseltään (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 18). Toki sosiaalityöntekijä

kuuntelee asiakasta ja selvittää hänen näkemyksensä tilanteessa, mikäli hän saa kontaktin apua

tarvitsevaan henkilöön. Mielenkiintoista on nimittäin se, että hätäkeskuspäivystäjä toimii

portinvartijana, joka päättää ensimmäisessä vaiheessa sen, yhdistääkö hän puhelua lainkaan

päivystävälle sosiaalityöntekijälle.

---  asiakkaan ei tarvitse soittaessaan täsmällisesti tietää, minkä viranomaisen apua hän
tarvitsee. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 25)

Hätäkeskustyöntekijä määrittelee ensimmäisessä vaiheessa sen, tarvitseeko asiakas

sosiaalipäivystyksen palveluita. Mikäli hän päätyy tulokseen, että tilanteessa tarvitaan sosiaalityötä,

hän ottaa yhteyttä päivystävään sosiaalityöntekijään. Päivystävä sosiaalityöntekijä määrittelee viime

kädessä sen, tarvitseeko asiakas apua vai ei. Tilannetta voi tarkastella myös käänteisesti. Vaikka

asiakas ei välttämättä koe olevansa avun tarpeessa, päivystävä sosiaalityöntekijä voi tulkita tilanteen

hätäkeskuksesta saamiensa tietojen perusteella niin, että siihen on välttämätöntä puuttua. Mitä
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tapahtuu siinä tapauksessa, että asiakkaan ja työntekijän käsitykset avun tarpeesta poikkeavat? Entä

mitä tapahtuu silloin, mikäli asiakas ei läpäise seulan ensimmäistä vaihetta eli hän ei saa lainkaan

yhteyttä päivystävään sosiaalityöntekijään? Asiakirjoissa vakuutetaan lukija asiakaslähtöisestä

työotteesta ja palveluiden järjestämisestä asiakkaita varten, mutta kriittinen lukija huomaa, että

todellinen asiakaslähtöisyys ei useinkaan toteudu: asiakas saa haluamansa palvelun ainoastaan

läpäistyään tiukan asiantuntija-arvioon perustuvan seulan.

6.2 Asiakkaiden on saatava laadukkaita palveluita

Keskustelu kunnallisten palvelujen laadusta lisääntyi etenkin 1990-luvun laman jälkeen. Kunnat

karsivat laman aikana palveluja taloudellisen tilanteen heikennyttyä, jonka myötä myös palvelutaso

aleni useilla sektoreilla. (Rajavaara 2007, 155–156.)  Lisäksi Marketta Rajavaara (mt., 156) toteaa,

ettei sosiaalihuollon palvelujen laatua ollut juurikaan mietitty ennen 1990-luvun alun myllerryksiä:

sosiaalisektori laajeni melko nopeasti eikä laatukysymyksiin ehditty kiinnittää tarpeeksi huomiota.

Lama teki laatukysymykset sosiaalisektorilla uudella tavalla näkyväksi, kun palvelujen

turvaamiseksi oli tarpeen etsiä uusia tapoja järjestää palvelut (esimerkiksi ostopalvelut). Myös

kuntalaisten vaatimukset palvelujen turvaamisesta lisääntyivät.

Palvelujen laatuun liittyvät perustelut esiintyvät myös pääaineistossani. Sosiaalipäivystyksen

perustelut vahvistavat etenkin vaatimusta taata laadukkaita palveluita kaikille apua tarvitseville.

Peruspalveluministeri Liisa Hyssälä esittää Sosiaali- ja terveysministeriön (2006, 9) julkaisussa

sosiaalipalvelujen järjestämisestä, että

Sosiaali- ja terveysministeriö toivoo, että tämä julkaisu on osaltaan viemässä
eteenpäin laadukkaan sosiaalipäivystystoiminnan kehittämistä ja asiakkaan saaman
palvelujen laadun paranemista. Myös yhteistyön sujuvuus muiden viranomaisten
kanssa on osa laadukasta päivystysaikaista työtä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006,
9)

Sosiaalipäivystystä perustellaan aineisto-otteessa sillä, että asiakkaille pitää tarjota laadukkaita

palveluita ja se toteutuu parhaiten sosiaalipäivystyksen avulla. Laadukkaat palvelut eivät kuitenkaan

yksin riitä vaan niiden on oltava jollakin tapaa parempia kuin aiemmat palvelut. Kun kirjoittaja

vaatii laadun parantamista, hän tulee samalla esittäneeksi, etteivät nykyiset palvelut ole riittävän
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laadukkaita. Näin kirjoittaja asettaa virka-aikana tehtävän työn laadukkuuden kyseenalaiseksi.

Päivystyspalvelut määrittyvät aineisto-otteessa itsestään selvästi laadukkaiksi palveluiksi, joiden

laatukysymyksiin ei tarvitse kiinnittää samalla tavalla huomiota kuin virka-aikana tehtävään

lastensuojelutyöhön. Lisäksi aineisto-otteen mukaan päivystystyön laadukkuutta lisää toimiva

viranomaisyhteistyö. Asiakirjassa ei kuitenkaan tuoda esille sitä, että suuri osa virka-aikaisesta

lastensuojelutyöstä on yhteistyötä eri viranomaisten kesken. Kriittinen lukija voikin tulkita tämän

yhdeksi poliittisen retoriikan vakuuttavuutta lisääväksi tekijäksi: teksteissä tuodaan esille vain sen

verran tietoa kuin se on kirjoittajan kannalta tarpeellista (ks. luku 3.3).

Argumentointi laadukkaiden palvelujen puolesta tapahtuu aineistoissani pääsääntöisesti hallinnon

näkökulmasta, mikä on ymmärrettävää, koska tekstien avulla on tarkoitus vakuuttaa lukijat siitä,

että sosiaalipäivystys on tarpeellinen. Vaikka argumentointi tapahtuu hallinnon eikä asiakkaan

näkökulmasta, hallinnon tavoitteena on kuitenkin tuottaa laadukas, asiakaslähtöinen palvelu.

Argumentointi tapahtuukin usein siten, että asiakirjoissa korostetaan asiakkaan oikeutta

tietyntasoiseen palveluun, jolla pyritään lisäämään vaikutelmaa asiakaslähtöisestä työotteesta.

Sosiaalipäivystystyön laadukkuutta tuodaan esille myös korostamalla päivystystyötä tekevän

sosiaalityöntekijän ammattitaitoa.

--- edellyttää mittavaa resurssointia henkilöstön palkkaukseen, minkä lisäksi
haasteeksi voi muodostua myös pätevän henkilöstön rekrytointi päivystystehtäviin. ---
Etupäivystäjien rinnalla on järjestelmä toimivaltaisen sosiaaliviranomaisen
tavoittamiseksi. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 14–15.)

Lainauksen argumentissa vedotaan päivystävän sosiaalityöntekijän ammattitaitoon korkean

palvelutason turvaajana. Myös päivystystyötä tekevän sosiaalityöntekijän ammattitaitoa itsessään

pidetään korkeana (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 19). Samalla argumentin esittäjä

kuitenkin asettaa virka-aikaisen työn laadukkuuden ja sosiaalityöntekijöiden ammattitaidon

kyseenalaiseksi: vaikka sosiaalityöntekijän virassa toimiminen edellyttää yliopistotason koulutusta

ja pätevyyttä (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2006), useassa sosiaalitoimistossa

työskentelee työvoimapulan vuoksi epäpäteviä työntekijöitä. Sen sijaan päivystystyössä toimiminen

edellyttää pätevyyttä, jota ilman työtehtävään ei voi tulla valituksi. Jotta päivystystyö pysyisi

vetovoimaisena, siihen ollaan valmiita panostamaan taloudellisesti.

Asiakirjateksteissä jää avoimeksi se, mitä laadulla tarkoitetaan ja miten laatukäsite määritellään.

Sirkka Rousun ja Tupu Holman (2004, 10) mukaan laatu on ”niistä ominaisuuksista muodostuva
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kokonaisuus, johon perustuu organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky täyttää sille

asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset. Vaatimukset voivat perustua lainsäädäntöön,

määräyksiin, sopimuksiin tai erikseen määriteltyihin asiakkaiden tarpeisiin”. Asiakaslähtöisyyden

periaatetta noudattaen laadukas palvelu tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sitä, että asiakkaan tarpeet

ja odotukset tulevat täytetyiksi (Oulasvirta 2007, 21). Jotta tämä tavoite toteutuisi, palveluntuottajan

pitää olla selvillä siitä, mitä asiakkaat palvelulta odottavat ja millainen on palvelun tarve (ks. esim.

Cook 2004, 147–148). Laatukriteerien asettaminen tapahtuu kuitenkin usein hallinnon

näkökulmasta, jolloin asiakkaan ääni jää kuulumattomiin8. Esimerkiksi Sosiaali- ja

terveysministeriö voi asemansa puolesta asettaa sosiaalityölle laatukriteereitä, joita työntekijöiden

on noudatettava käytännön työssä. Kuitenkin tausta-aineistoni valossa (esim. Sosiaali- ja

terveysministeriö 2006, 7) laadukas työ tarkoittaa usein hallinnon näkökulmasta enemmänkin

tehokasta ja taloudellista työskentelyä ja palvelujen järjestämistä. Miten asiakkaan ja hallinnon

näkökulmat kohtaavat käytännön työssä?

Laatukäsitettä on mahdotonta määritellä tyhjentävästi. Esimerkiksi eri instituutioilla on omat

kriteerinsä siihen, millainen toiminta on laadukasta ja millainen ei (Oulasvirta 2007, 23–27).

Palvelujen laatua varmistavat niin kukin kunta itsenäisesti että valtiokin (Rajavaara 2007, 169). Sen

lisäksi yksittäinen työntekijä, palvelun saaja, johtohenkilöstö ja niin edelleen saattavat ymmärtää ja

kokea laadun eri tavoin (ks. esim. Rajavaara 2007). Laatu on siis organisaation virallisten kriteerien

lisäksi myös hyvin henkilökohtainen tunnetila, johon yksilölliset ominaisuutemme vaikuttavat.

Yhdyn kuitenkin Rousun ja Holman (2004, 14–20) näkemykseen siitä, että lastensuojelutyössä

laadulle ominaisia tunnuspiirteitä ovat muun muassa asiakaslähtöisyys, luottamuksellisuus,

palveluhalukkuus, rehellisyys, suunnitelmallisuus, sujuvuus ja pitkäjänteisyys. Tunnuspiirteitä ei

mainita tarkemmin aineistossani vaan asiakirjoissa puhutaan laadusta hyvin organisaatiokeskeisesti.

Asiakkaan on kuitenkin saatava laadukasta palvelua. Asiakirjoissa sosiaalityön laadun katsotaan

kohoavan sosiaalipäivystyksen avulla. Samalla pyritään takaamaan, että jokaisella Suomessa

asuvalla henkilöllä on tarvittaessa mahdollisuus laadukkaaseen palveluun. Asiakirjojen tarkoitus on

esittää sosiaalipäivystys kunnille houkuttelevana palveluna ja tätä tarkoitusta varten niissä esitellään

eri tapoja järjestää toiminta. Ainoastaan julkaisussa ”Sosiaalipäivystyksen kehittäminen” (Sosiaali-

8 Työkäytäntöjen muuttaminen ei ole välttämättä yksinkertaista, vaikka tavoitteena olisi työn laadun parantaminen.
Esimerkiksi Sarah Cook (2004, 147-148) mainitsee hankaluutena sen, että jotkut työntekijöistä voivat vastustaa
muutoksia totutuissa työtavoissa, vaikka muutoksia tehtäisiinkin asiakkaiden parhaaksi.
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ja terveysministeriö 2006) esitetään kuitenkin mahdollisia ongelmakohtia, joita päivystyksen

järjestämiseen mahdollisesti liittyy.

Näihin niin sanottuihin kaksinapaisiin malleihin sisältyy erityisiä kehittämisen
haasteita, jotka liittyvät asiantuntijuuden kehittymiseen, palvelun laadun tasaisuuden
ylläpitoon sekä eri toimintojen yhdistämisen vaikeuteen. (Sosiaali- ja
terveysministeriö 2006)

Se, että sosiaalipäivystystä markkinoidaan laadukkaan palvelun takaajana ja tasa-arvoisuutta

lisäävänä palveluna, näyttää toimivan ennemminkin keinona vakuuttaa lukijat sosiaalipäivystyksen

hyvyydestä kuin minään muuna. Lukija ei vakuutu, että päivystys olisi täydellinen ratkaisu tasa-

arvokysymyksiin: ensinnäkin kunnat voivat päättää itse päivystyksen järjestämistavoista, mikä voi

aiheuttaa edelleen erilaisuutta muun muassa palvelun saatavuudessa ja toteuttamisessa. Jos

päivystys järjestetään kunnan omana toimintana, sosiaalityöntekijä saattaa tuntea asiakkaan

entuudestaan, jolloin tilanteen kartoittaminen ja toimintavaihtoehtojen selvittäminen nopeutuu.

Toiseksi tarve päivystykselle on yhä erilainen eri puolilla maata (ks. esim. Sosiaali- ja

terveysministeriö 2002). Pienemmät kunnat järjestävät päivystyksen helposti yhteistoimintana,

jolloin myös aika avun saamiseksi saattaa pidentyä johtuen muun muassa välimatkoista. Tasa-

arvoisuutta on vaikea saavuttaa edes uusia palveluja järjestettäessä.

Edellä olen käsitellyt asiakaslähtöisyyteen vetoavia argumentteja. Sosiaali- ja terveysministeriö

argumentoi asiakaslähtöisyyden puolesta korostamalla sitä, että asiakkaalle on turvattava

mahdollisuus oikea-aikaiseen apuun eli hänen on saatava apua silloin, kun hän tarvitsee sitä eniten.

Ministeriö argumentoi myös laadukkaiden palvelujen puolesta, mutta ei ota tarkemmin kantaa

siihen, millä tavalla laatukysymyksiin pitäisi kiinnittää huomiota. Seuraavaksi siirryn

tarkastelemaan hallinnon tehostamiseen vetoavia argumentteja, jotka ovat aineistossani suurin

argumenttien ryhmä.
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7 HALLINNON TEHOSTAMISEEN VETOAVAT ARGUMENTIT

Sosiaalialan kehittämishankkeen yksi osa-alueista kohdistuu kattavan
sosiaalipäivystyksen luomiseksi maahan vuoteen 2007 mennessä. Asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi on kehitetty uusia järjestelmiä kiireellisen sosiaalipalvelun,
sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi kuntien, viranomaistahojen, kolmannen ja
yksityisen sektorin toimijoiden yhteistyönä.
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 13)

1990-luvun lama ja lamasta selviytyminen asettivat haasteita palveluiden taloudelliselle ja

tehokkaalle järjestämiselle. Laman aikana palvelujärjestelmän toimivuus asettui (sekä organisaation

että asiakkaiden näkökulmasta) kyseenalaiseksi, sillä esimerkiksi toimeentulotuen tarpeessa olevien

kotitalouksien määrä nousi laman aikana jopa kaksinkertaiseksi (Kuivalainen ym., 2005, 79).

Kuntien ja valtion taloudelliset satsaukset kasvoivat yhdessä asiakasmäärien kasvun kanssa. Hannu

Piiroisen (2005, 78) mukaan etenkin toimeentulotukityö vei laman aikana työvoimaresursseja

lastensuojelutyöltä.

Sosiaalityön toimintojen järjestämisessä taloudelliset argumentit korostuvat edelleen, vaikka

syvimmästä lama-ajasta on kulunut jo noin viitisentoista vuotta. Koska kunnan resurssit esimerkiksi

lastensuojelutyössä ovat rajalliset, on tärkeää, että ne kohdennetaan oikein ja tarkoituksenmukaisesti

(Oulasvirta 2007, 64). Myös Sosiaali- ja terveysministeriö laatii uudistusohjelmia työn tehokkuuden

ja taloudellisuuden parantamiseksi. Sosiaalipäivystys voidaan ymmärtää yhdeksi keinoksi nostaa

työn tehokkuutta. Työntekijät ovat avainasemassa uusien toimintojen käyttöönotossa ja

testaamisessa käytännössä. Vaara saattaakin piillä siinä, että kun muutokset tuodaan työyhteisöön

ylhäältä alaspäin eikä käytännön työtä tekevien ääntä kuunnella, muutokset saattavat aiheuttaa

ongelmatilanteita työyhteisössä. (Nederström 2004, 51–54.) Jotta myös työntekijät pystyisivät

sitoutumaan organisaation tavoitteisiin, pitäisi niistä vallita yhteisymmärrys, jossa myös työntekijät

ovat saaneet äänensä kuuluviin.

7.1 Palveluja on tuotettava taloudellisesti

Kunnassa tehtävä lastensuojelutyö ei ole perinteisesti ollut taloudellisesti kannattavaa toimintaa.

Päinvastoin, jokainen asiakastapaus tietää ainakin jossakin määrin menoja kunnalle (ks. esim.

Oulasvirta 2007, 54–56). Lastensuojelutyössä painotetaan yhä enenevässä määrin ennaltaehkäisevää
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työtä. Se on perusteltua sikäli, että pitkittyessään ongelmat saattavat muuttua vaikeammiksi hoitaa.

Ongelmien pitkittyminen saattaa taas aiheuttaa sen, että lastensuojelutyössä voidaan joutua

ottamaan käyttöön äärikeinoja (kuten huostaanotto), mikä on useimmiten kunnalle erittäin suuri

taloudellinen rasite. 1990-luvun lama toi osaltaan ongelmia näkyväksi ja lisäsi sosiaalitoimen

menoja, jolloin oli välttämätöntä miettiä keinoja talouden tasapainottamiseksi. Vaikka lama on jo

takanapäin, hallitsee taloudellinen keskustelu edelleen kunnissa tehtävää työtä – jopa niin, että se

tuntuu monin paikoin jopa hallitsevammalta kuin 1990-luvun lamavuosina. Jokinen ym. (2003,

150) puhuvat ekonomismin vahvistumisesta. Hyvinvointivaltio ei enää näyttäydy vain positiivisena

turvaverkkona vaan yhä enemmän sijoituksena, joka ei tuota sijoittajilleen mitään (mt., 150–151).

Talouskysymysten hallitessa julkista keskustelua on mielenkiintoista, miten Sosiaali- ja

terveysministeriö edellyttää kattavan sosiaalipäivystyksen järjestämistä kunnan taloudellisesta

tilanteesta riippumatta. Ministeriö ilmaisee kuntien järjestämisvelvollisuuden ehdottomana.

Osana sosiaalialan kehittämishanketta luodaan kattava sosiaalipäivystys koko maahan
vuoteen 2007 mennessä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 4)

Aineisto-otteesta saa käsityksen, jonka mukaan ministeriö on avainasemassa päivystyksen

järjestämisessä. Käsitys syntyy aineisto-otteessa luodusta kuvasta, jonka mukaan ministeriö on

aloittanut kehittämishankkeen ja tuo sen seurauksena päivystystoiminnan kuntiin.

Sosiaalipalvelujen järjestäminen on kuitenkin kuntien vastuulla, kuten olen esittänyt luvussa 4.2.

Asiakirjassa ei juurikaan oteta kantaa päivystystoiminnan aloittamisesta syntyviin kustannuksiin,

vaikka päivystyksen aloittaminen tarkoittaa luonnollisesti sitä, että se lisää kuntaan kohdistuvia

kustannuksia. Kustannuksiin viitataan vain toteamalla, että kunnilla on mahdollisuus hakea

valtionavustusta päivystyksen järjestämiseksi (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 9).

Monet kunnat ovatkin nähneet ratkaisuna kustannusten pienentämiseksi palvelun toteuttamisen

seutukunnallisena yhteistyönä, jolloin siitä on laskettu aiheutuvan vähemmän kustannuksia kuin

järjestämällä päivystystoiminta kokonaan itse (Koivisto 2005, 27–29). Myös pääaineistossani

korostuu päivystyksen toteuttaminen yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Ministeriö argumentoi,

että yhteistyö on taloudellisesti kannattava vaihtoehto.
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Sosiaalipäivystyksen kehittämisen yksi osa-alueista muodostuu erilaisista tavoista
organisoida palvelu. Kuntakohtaisten ratkaisujen sijaan sosiaalipäivystyksen
organisointi seutu- tai maakunnallisina ratkaisuina on usein sekä toiminnallisesti että
taloudellisesti perusteltua. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 13)

Asiakirjoissa ei tuoda tarkemmin esille sitä, miten suuria kustannuksia päivystyksen järjestämisestä

aiheutuu. Kustannukset määräytynevät kuntakohtaisten ratkaisujen välillä ja saattavat siksi

vaihdella. Sen sijaan aineisto-otteessa perustellaan seutukunnallisten hankkeiden ensisijaisuutta

kuntakohtaiseen järjestämiseen verrattuna yksinkertaisesti taloudellisella kannattavuudella.

Kriittisesti voikin kysyä, onko kustannussäästöjen esittäminen ministeriön tapa myydä

sosiaalipäivystyksen aloittaminen kunnille, joissa ei ole tähän asti ollut päivystyspalvelua?

Kunnille, jotka eivät välttämättä olleet edes ajatelleet päivystyksen järjestämistä ennen kuin

ministeriö antoi siitä suosituksensa?

Ministeriön antama suositus, joka velvoitti kunnat järjestämään päivystyspalvelun vuoden 2007

alusta alkaen, ilmentää hyvin ministeriön asemaa. Sen lisäksi, että ministeriö määrittelee

päivystyksen oleelliseksi osaksi kuntien palvelutarjontaa, se myös säätelee kuntien rahankäyttöä ja

budjettia sekä mahdollisuuksia päättää itse, mitä palveluja kunnan alueella tarjotaan. Kunnille on

siirretty historian kuluessa yhä enemmän päätäntävaltaa sekä vastuuta palveluiden järjestämisestä

aiheutuvista kustannuksista (ks. esim. Koivisto 2005, 9-10). Onko kuntien itsemääräämisoikeus

häviämässä ja kustannukset lisääntymässä?

Edellisessä lainauksessa vedotaan siis siihen, että seutukuntahankkeet tulevat kunnalle

edullisemmaksi tavaksi järjestää palvelu. Ministeriön mukaan seutukuntayhteistyö kannattaa

etenkin pienissä kunnissa, jotta väestöpohja on tarpeeksi suuri ja sosiaalipäivystyksessä riittää

asiakaskuntaa.

Monilla suuremmilla paikkakunnilla toimintaa on ollut pitkään, ja harvaanasutuilla
seuduilla päivystystä on järjestetty kuntien välisenä yhteistyönä. (Sosiaali- ja
terveysministeriö 2005, 3)

Kun sosiaalipäivystyksen järjestäminen vaatii sekä voimavaroja että riittävästi
päivystyksellistä apua tarvitsevien yhteydenottoja, kannattaa sosiaalipäivystys
järjestää riittävän laajalla väestöpohjalla. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 15)

Totta on, ettei palvelua ole kannattavaa järjestää vain palvelun itsensä takia vaan se tarvitsee

asiakaskuntaa vastatakseen tarkoitustaan. Voi kuitenkin kysyä kriittisesti, missä määrin pienemmät
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kunnat hyötyvät taloudellisesta panostuksestaan päivystystoimintaan. Esimerkiksi päihdeongelmat

on nimetty yhdeksi yleisimmistä tekijöistä lastensuojelutarpeen lisääntymisessä (ks. esim. Sosiaali-

ja terveysministeriö 2006, 123–124). Toisaalta on kuitenkin esitetty, että päivittäinen päihteiden

käyttö on yleisintä eteläisen Suomen alueella, mukaan lukien asukasmäärältään suuri

pääkaupunkiseutu (Kaukonen 2000, 94–96). Jos tilannetta ajatellaan tämän yksittäisen ja ehkä

yksinkertaistetunkin esimerkin avulla, saattaa olla, ettei pienimpien kuntien alueella ole

päivystystapauksia kuin kerran tai kaksi kertaa vuodessa. Siitä huolimatta kunnat joutuvat

maksamaan palvelusta ja päivystäjän varallaolosta. Normaalisti taloudellisten panosten

vastapainoksi odotetaan jotakin konkreettista tuotosta tai muuta merkkiä siitä, että panostus on

kannattanut. Näin on etenkin nykyaikana, kun universaalin hyvinvointivaltion kannattavuutta on

kyseenalaistettu (ks. esim. Muuri 2006, 226–227). Samalla kysytään yhä useammin sitä, mitä

sosiaalityöhön satsatuilla rahoilla saa vastineeksi.

7.2 Palvelujen on oltava tehokkaita

Palveluiden taloudellisen järjestämisen lisäksi kuntasektorilla on nostettu esiin tavoite palveluiden

tehokkuudesta. Taloudellisen panostuksen pitää tuottaa tulos, joka on panostuksiin nähden

kannattava. Bengt Karlof (2004, 7) toteaa, että ”mitä suurempi hyötyjen ja kustannusten välinen

suhde on, sitä suurempi on tehokkuus”. Karlöf jatkaa vielä seuraavasti: ”Kaiken organisoidun

toiminnan tarkoituksena on tuottaa arvoa, joka on suurempi kuin arvon tuottamisen ja toimittamisen

kustannukset. Tässä on tehokkuuskäsitteen ydin” (mt., 9). Tehokkuusvaatimukset koskettavat

nykyaikana myös sosiaalitoimen ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden arkea, vaikka

yritysmaailmasta omaksutut opit eivät taivu suoraan sosiaalityön käyttöön. Sosiaalityötäkin

odotetaan kuitenkin tehtävän tiettyjen resurssien puitteissa ja työn on oltava tehokasta (sekä työn

organisoinnin että käytännön toimenpiteiden tasolla).

Myös Sosiaali- ja terveysministeriö korostaa pääaineistossani tehokkuutta sosiaalityön

tulevaisuuden turvaamisessa.

Sosiaalipäivystyksellä tarkoitetaan välttämättömien ja kiireellisten sosiaalipalvelujen
järjestämistä toimintayksikön tavanomaisen aukioloajan jälkeen siten, että pystytään
eri vuorokauden aikoina vastaamaan välittömiin avun tarpeisiin erilaisissa hätä- ja
kriisitilanteissa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 3)
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--- luodaan palvelujärjestelmiä, jotka vastaavat asiakkaiden kiireellisen avun
tarpeeseen, saattavat asiakkaat tehokkaasti sosiaalialan palveluiden piiriin ja tukevat
aktiivisesti muiden viranomaisten työtä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 13)

Hallinnon näkökulmasta tehokkuus tarkoittaa sitä, että hätä- ja kriisitilanteissa pystytään toimimaan

mahdollisimman pian sekä tekemään samalla sosiaalityötä näkyvämmäksi. Sosiaalipäivystys onkin

tehokas palvelu sikäli, että päivystävä työntekijä on mahdollista saada kiinni vuorokaudenajasta

riippumatta. Kriittisesti voi kuitenkin kysyä, miten sosiaalipäivystys on tehokasta ja jos on, kenen

näkökulmasta? Lindholmin (2004) pro gradu- tutkimuksen mukaan päivystystapaukset olivat

suhteellisen vähäisiä (ks. luku 4.1). Asiakkaat voivat hyötyä palvelun tehokkuudesta silloin, kun he

ovat todellisessa avun tarpeessa ja saavat avun päivystyksestä. Jos päivystysasiakkaita on kuitenkin

melko vähän, tekeekö päivystyspalvelun järjestäminen sosiaalityöstä vai Sosiaali- ja

terveysministeriön toiminnasta tehokasta? Kysymys kuuluu myös, ovatko kunnat valmiita

panostamaan taloudellisesti palveluun, joka ei välttämättä selkeästi osoita heille tehokkuuttaan?

Pääaineistossani korostetaan myös erilaisia tapoja organisoida toimintaa ja järjestää palveluita.

Niiden avulla pyritään myös tehostamaan sosiaalityön käytäntöjä.

Valtioneuvosto antoi 2.10.2003 periaatepäätöksen sosiaalialan tulevaisuuden
turvaamiseksi. Tavoitteena on palvelun saamisen ja laadun turvaaminen,
palvelurakenteen ja toimintojen uudistaminen sekä henkilöstön osaamisen ja työolojen
kehittäminen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 9)

Aineisto-otteen mukaan palvelurakennetta ja toimintoja on uudistettava, jotta työ muodostuu sekä

taloudellisesti (ks. taloudellisuudesta lisää luku 7.1) että toiminnallisesti tehokkaaksi. Asiakirjassa

ei kuitenkaan mainita sitä, miksi tavoitteeksi asetettiin juuri tuolloin (vuonna 2003) sosiaalialan

tulevaisuuden turvaaminen. Mitä sosiaalialalla tapahtui 2000-luvun alkupuolella, mikä voi selittää

sen, että valtionhallinto oli tuolloin huolissaan sosiaalialan tulevaisuudesta? Vaikka 1990-luvun

lama oli jo takanapäin, hallinnon asiakirjoissa todetaan, että 2000-luvun alkupuolella köyhyysrajan

alittavan väestön määrä lisääntyi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 71) ja suhteellinen köyhyys

lisääntyi jo 1990-luvun puolivälistä alkaen (mt., 70). Jos köyhyys on yksi niistä tekijöistä, joka lisää

sekä toimeentulotuen että lastensuojelun tarvetta, onko valtionhallinnon huoli kohdistunut juuri

tähän joukkoon? Kun tekstejä lukee suopeasti, seuraava johtopäätös on ymmärrettävä: jos

palvelujen lisääntyvä tarve merkitsee myös kasvavaa asiakasjoukkoa sosiaalitoimessa, on

luonnollista, että organisaation on tehostettava toimintaansa, jotta kaikki apua tarvitsevat asiakkaat

tulevat palvelluiksi. Kriittisesti voi kuitenkin kysyä, missä määrin uuden palvelumuodon
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käyttöönotto (tässä tapauksessa sosiaalipäivystys) aiheuttaa ainoastaan lisää kuluja ja missä määrin

kyse on todellisesta työn tehokkuuden lisäämisestä. Tekeekö työstä tehokasta se, että palvelua on

saatavilla ympäri vuorokauden?

Taloudellisuuden ohella valtionhallinnon teksteissä korostuu seutukuntahankkeiden paremmuus

kuntakohtaisiin ratkaisuihin verrattuna myös tehokkuuden nostamisen kautta.

Sosiaalipäivystyksen järjestäminen kuntien yhteistyönä on toiminnallisesti ja
taloudellisesti perusteltua. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 18)

Perusteltua seutukuntayhteistyö on varmasti silloin, mikäli palvelua ei ole saatavilla omassa

kunnassa (vrt. esim. Koivisto 2005). Kokonaan toinen kysymys on se, mitä palveluita kunnassa

todellisuudessa tarvitaan ja mitä ei. Kriittisesti voi myös kysyä, mitä tarkoittaa ministeriön väite

siitä, että taloudellisuuden lisäksi seutukuntaratkaisut ovat toiminnallisesti kannattavampia kuin

kuntakohtaiset ratkaisut. Jos ajatellaan esimerkiksi harvaanasuttuja seutuja, jotka kuuluvat usein

seutukuntasopimusten piiriin, toiminnallisuus asettuu kyseenalaiseksi: onko toiminta tehokasta, jos

esimerkiksi toimintasäde päivystävän toimipisteen ja alueen kaukaisimman asuinalueen välillä on

suuri. Mikä on sosiaalipäivystyksen mahdollisuus vastata akuuttiin tilanteeseen etenkin siinä

tapauksessa, että ensimmäinen akuuttitilanne tapahtuu alueen pohjoisimmassa laidassa ja toinen

lähes samanaikaisesti toiminta-alueen eteläisimmässä osassa? Esimerkin tilanne on teoreettinen,

mutta pahimmassa tapauksessa näinkin voi käydä.

Sosiaalityön käytäntöjen tehokkuusvaatimukset eivät kuitenkaan lopu päivystyksen järjestämiseen

vaan ne jatkuvat edelleen päivystystoiminnan aloittamisen jälkeen.

Kehittämistyö ei kuitenkaan pääty tietyn seudullisen sosiaalipäivystysmallin
käyttöönottoon ja vakinaistamiseen. Jotta palvelua voitaisiin muokata
toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia vastaavaksi, palvelusta on kerättävä
arviointitietoa, jonka pohjalta voidaan tehdä päätöksiä kehittämistoimien uudelleen
suuntaamiseksi. --- Kunta- ja palvelurakenteen vahvistaminen haastaa kehittämään
palveluita entistä laajemmille väestöpohjille. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 32–
33.)

Päivystystoiminnan jatkuva arviointi on tärkeää, jotta esimerkiksi kunnissa tiedetään, kuinka

tehokasta päivystystoiminta todellisuudessa on. Koska päivystys on aloittanut useimmissa kunnissa

vasta hiljattain ja päivystystapausten määrä vaihtelee kunnittain, tarkkaa tietoa tapausten määrästä

ja työn tehokkuudesta on vielä aikaista arvioida. Kriittisesti voidaan kuitenkin kysyä, missä määrin
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päivystystoiminnan tehokkuuden arviointi tuottaa tuloksia ja vaikuttaa itse päivystystyöhön? Mikäli

satsatut panostukset eivät tuota kuntien kannalta toivottuja tuloksia (vrt. esim. Simpura 2003;

Karlof 2004) ja tee sosiaalityöstä niin tehokasta työtä kuin on odotettu, lopetetaanko

päivystystoiminta kannattamattomana? Todennäköisin vaihtoehto tällaisessa tilanteessa lienee

kuitenkin se, että sosiaalipäivystyksen väestöpohjaa kasvatetaan ja tehokkuutta pyritään nostamaan

ensisijaisesti laajentumisen kautta. Toisena vaihtoehtona tehokkuuden lisäämiseksi voi olla tavoite

keskittyä entistä enemmän ennaltaehkäisevään työhön (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 21).

Sosiaalipäivystyksen avulla tehtävä ennaltaehkäisevä työ ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Kriittinen

lukija muistuttaa, ettei päivystävällä työntekijällä ole mahdollisuutta puuttua tilanteeseen ellei

tilanne tule hänen tietoonsa reaaliajassa. Tekeekö siis päivystystoiminta sosiaalityöstä tehokasta

ellei ole takeita, että päivystävä työntekijä pystyy toimimaan häneen kohdistettujen odotusten

mukaisesti ja toteuttamaan tehokkaammin lapsen etua?

7.3 Palvelujen on oltava vaikuttavia

Valtionhallinnon teksteissä korostuu taloudellisuuden ja tehokkuuden lisäksi vaatimus sosiaalityön

vaikuttavuudesta. Sosiaalityö on perinteisesti ollut työtä, jota on tehty tiettyjen asiakasryhmien

kanssa. Tästä johtuen useimmat suomalaiset eivät ole olleet selvillä siitä, mitä kaikkea kunnan

sosiaalitoimessa tehtävä työ pitää sisällään. Kuitenkin lastensuojelu, josta jokaisella tuntuu olevan

ainakin jonkinlainen käsitys, vaikkei omakohtaista kokemusta olisikaan, on saanut usein osakseen

negatiivisia määreitä. Lastensuojelutyötä on jopa arvosteltu etenkin silloin, mikäli työ on johtanut

huostaanottoon. (Puonti 2004, 335–339.) Organisaation näkökulmasta työ on saattanut olla

vaikuttavaa, yleisön silmissä pääasiassa liiallista puuttumista perheen asioihin.

Vaikuttavuuden arvioinnin ensimmäiset askeleet voidaan paikantaa Suomessa jo 1600-luvulle

(Rajavaara 2006, 22). Yhteiskunnan muutos on kuitenkin muuttanut huomattavasti vaikuttavuuden

arvioinnin käytäntöjä ja kiinnostuksen kohteita. Etenkin suomalaisen hyvinvointivaltion

kasvukaudella uudistuksiin ja toimenpiteisiin liittyvä vaikuttavuuden arviointi lisääntyi, koska

haluttiin esimerkiksi tietää, mitä satsatuilla panostuksilla oli saatu aikaan (mt., 23). Vaikuttavuuden

käsite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan se voidaan ymmärtää eri tavoin. Oleellista on myös se,

kenen näkökulmasta vaikuttavuutta tarkastellaan (esimerkiksi organisaatio vs. asiakas) (mt., 38–43).

Yksinkertaisimmillaan vaikuttavuus tarkoittaa sitä, että työlle asetettu tavoite tulee saavutetuksi
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(Karlöf 2004, 7). Organisaation johto asettaa työlle aina tiettyjä tavoitteita, joita kohti työntekijän

tulee toimillaan pyrkiä. Lastensuojelussa tavoite on yksiselitteinen: turvata lapsen hyvinvointi ja

tulevaisuus.

Myös lastensuojelun sosiaalipäivystyksen järjestämistä perustellaan hallinnon asiakirjoissa lapsen

edun toteuttamisella. Lastensuojelun sosiaalipäivystys on yksi keino, jolla valtionhallinto pyrkii

lisäämään sosiaalityön vaikuttavuutta. Jotta sosiaalipäivystys olisi vaikuttavaa, on sen saatava

aikaan esimerkiksi jokin muutos niiden asiakkaiden kohdalla, jotka ovat olleet päivystysasiakkaina

(vrt. Simpura 2003). Vaikuttavuus tarkoittaa valtionhallinnon teksteissä pääsääntöisesti

mahdollisimman varhaista puuttumista ongelmaan (ks. esim. Laiho 2007, 138–139) ja tilanteen

pysäyttämistä.

Tavoitteena on, että asiakkaat pääsevät palvelun piiriin mahdollisimman nopeasti
häiriökäyttäytymisen tunnistamisen jälkeen. Mitä pidempi aika kuluu tapahtumasta
palveluiden piiriin pääsyyn, vaikuttavuusmahdollisuudet voivat vähentyä
huomattavasti. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 32)

Aineisto-otteen mukaan lastensuojelutyölle asetettu tavoite ei toteudu, mikäli ongelmaan ei voida

puuttua välittömästi, kun tilanne on akuutti (vrt. esim. Rajavaara 2006, 40–41). Sosiaalipäivystystä

perustellaan sillä, että ongelmiin on mahdollista puuttua heti. Lainauksessa virka-aikainen

sosiaalityö määrittyy sosiaalipäivystystä vasten ei-vaikuttavana: virka-aikaisen lastensuojelutyön

keinoin ei ole (välttämättä) mahdollista puuttua kaikkiin lastensuojelutilanteisiin, jolloin virka-

aikaisen työn vaikuttavuusmahdollisuuksien oletetaan olevan heikkoja. Olettamus on, että vain

oikea-aikainen puuttuminen luo mahdollisuudet vaikuttaa perheen tilanteeseen. Oikea-aikaisuuden

vaatimus saa tuekseen perusteluja siitä, mitä tapahtuu, mikäli perheen tilanteeseen ei puututa juuri

oikeaan aikaan. Lukijalle muodostuu mielikuva siitä, millaisissa olosuhteissa esimerkiksi

päihdeperheen pieni lapsi asuu ja mitä tapahtuu, mikäli vanhemmat eivät pysty päihtymystilansa

vuoksi huolehtimaan hänestä (ks. esim. Törmä 2000; Nätkin et al. 2006). Suopea lukija vakuuttuu

hänelle tulleiden mielikuvien avulla siitä, että sosiaalipäivystys on oleellinen lapsen hyvinvoinnin

turvaajana: vain päivystyksen avulla tilanteeseen voidaan puuttua heti.

Kriittinen lukija kuitenkin kysyy, onko sosiaalipäivystystyö todella niin vaikuttavaa kuin teksteissä

annetaan ymmärtää. Sosiaalipäivystyksessä tehtävä työ voi olla vaikuttavaa (oikea-aikainen

puuttuminen) ainoastaan silloin, mikäli kriisitilanne tulee päivystävän työntekijän tietoon. Lisäksi

teksteissä argumentointi sosiaalipäivystyksen puolesta tapahtuu pääsääntöisesti korostamalla
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lastensuojelutilanteiden kriisiytymistä virka-ajan ulkopuolella (esim. Sosiaali- ja terveysministeriö

2005, 14). Kriittinen lukija kyseenalaistaa väitteen, jonka mukaan perheiden tilanteet eivät kriisiydy

virka-aikana samalla tavalla kuin virka-ajan ulkopuolella. Tavallisimmin sosiaalityöntekijät

työskentelevät virka-ajalla ennalta suunniteltujen tapaamisten mukaan, mutta harvinaista ei ole

sekään, että aikataulut menevät uusiksi kriisitilanteen vuoksi (Malkamäki 2003, 18). Lisäksi

sosiaalipäivystyksen korostaminen virka-aikana tehtävää työtä sivuuttamalla unohtaa sen tosiasian,

että suurin osa työstä jää päivystyksen järjestämisen jälkeenkin kunnan omalle sosiaalityöntekijälle.

Sosiaalipäivystyksessä hoidetaan ainoastaan akuutti tilanne, muu jää kunnan oman

sosiaalityöntekijän hoidettavaksi.

Vaikuttavuutta lisätään asiakirjateksteissä vakuuttamalla lukija siitä, että sosiaalityön ammattilainen

osaa koulutuksensa ja ammattitaitonsa vuoksi vastata asiakkaan kiireellisen avun tarpeeseen (esim.

Sarvimäki 2007). Sosiaalityöntekijän ammatillisuus ja korkea koulutus lisäävät ikään kuin

automaattisesti työn vaikuttavuutta ja mahdollisuutta saavuttaa työssä asetetut tavoitteet.

Sosiaalityöntekijä esitetään asiakirjoissa henkilöksi, jolta vaaditaan asemansa vuoksi tuloksia, ja

jonka pitää saada työllään aikaan erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia (esim. Rajavaara 2007).

Mikäli vaikuttavuutta arvioidaan asiakkaan näkökulmasta, on luonnollisesti hyvä, jos

sosiaalityöntekijä voi olla vaikuttamassa positiivisesti hänen elämäänsä. Kriittisesti voi kuitenkin

kysyä sitä, onko vaikuttavuuden korostaminen vain keino pyrkiä nostamaan sosiaalityön imagoa ja

tehdä alasta vetovoimainen tuleville työntekijöille? Onko sosiaalipäivystyksen järjestämisen

tavoitteena korostaa lastensuojelutyön vaikuttavuutta vai sosiaalityön tehokkuutta?

Edellä olen käsitellyt hallinnon tehostamiseen vetoavia argumentteja. 1990-luvun lama kuntien

taloudellisen tilanteen heikentäjänä ja sitä kautta palvelutarjonnan supistajana on jo kaukana

takanapäin. Siitä huolimatta kunnat kiinnittävät yhä enemmän huomiota siihen, miten palveluja

voidaan tuottaa vieläkin taloudellisemmin ja tehokkaammin. Lisäksi kuntien tavoitteeksi on tullut

tehdä vaikuttavaa lastensuojelutyötä. Sosiaalipäivystyksen tulee näyttäytyä vaikuttavana palveluna

ja sen avulla uskotaan voivan puuttua akuutteihin tilanteisiin reaaliajassa. Vain oikea-aikainen

puuttuminen tulkitaan vaikuttavaksi työksi. Seuraavaksi siirryn kuitenkin tarkastelemaan kokonaan

toisenlaista argumenttien ryhmää eli sosiaalisiin ongelmiin vetoavia argumentteja.
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8 SOSIAALISIIN ONGELMIIN VETOAVAT ARGUMENTIT

Käsitettä ”sosiaaliset ongelmat” käytetään usein siten, että sen sisältö jää epäselväksi. Anna

Meeuwissen ja Hans Swärdin (2002, 23) mukaan kyse voi olla siitä, että käsitettä pidetään niin

selvänä, ettei sen määrittelemisen katsota olevan tarpeellista. Todellisuudessa käsitteen määrittely ei

kuitenkaan ole yksiselitteistä, koska käsite muun muassa viittaa lukuisaan joukkoon erilaisia

ongelmia. Lisäksi jotta ongelma voidaan määritellä nimenomaan sosiaaliseksi ongelmaksi,

ongelman tulee määrittyä kunkin yhteiskunnan ja aikakauden kriteerien mukaisesti sosiaaliseksi, ei

esimerkiksi yksilön omasta persoonasta johtuvaksi (Bergmark & Oscarsson 2000, 143)9.

Sosiaalisten ongelmien määrittelyä vaikeuttaakin se, että ongelmat, jotka tulkitaan sosiaalisiksi

ongelmiksi, ovat sekä ajassa että paikassa muuttuvia. Se, mikä on aiemmin määritelty sosiaaliseksi

ongelmaksi, ei välttämättä ole sitä enää nyky-yhteiskunnassa. Syytä tähän aaltoliikkeeseen voi etsiä

kulttuurisesta muutoksesta, jonka myötä esimerkiksi aiemmin kielletystä tai paheksutusta

toiminnasta on tullut sallittua (kuten pienten lasten äitien työssäkäynti) ja päinvastoin (autolla

ajaminen päihtyneenä) (Loseke 2003, 124)10. Toisaalta kyse voi olla siitä, että ongelmien painoarvo

vaihtelee ajassa ja myös ongelmien kiinnostavuus on sidoksissa aikaansa.

Sosiaalisten ongelmien määrittelyä voidaan lähestyä eri näkökulmista ja teorioista käsin (mm.

Meeuwisse & Swärd 2002), jotka korostavat edelleen määrittelyn tulkinnallisuutta. Rajanvetoa

voidaan käydä esimerkiksi sen suhteen, mistä tekijöistä (yksilö vs. yhteiskunta) ongelmien nähdään

johtuvan tai kenen tulkinta ongelman olemassaolosta saa vahvimman määrittelyvallan. Esimerkiksi

realistisen näkemyksen mukaan yksilön käyttäytyminen voidaan tulkita ongelmaksi, jos se on

objektiivisesti todennettavissa haitalliseksi ja vaaralliseksi. Relativistisen näkökulman mukaan

mikään yksittäinen asiaintila ei ole ongelma ennen kuin se tulkitaan ongelmaksi. (Mt., 97–98.)

Relativistinen näkökulma, joka on oleellisempi oman tutkimukseni kannalta, voidaan mieltää myös

sosiaalisena konstruktiona todellisuudesta. Toisin kuin objektiivisessa näkemyksessä, jossa

ongelmia pyritään ”määrittelemään objektiivisina suhteina, jotka ovat itsessään sosiaalisia

ongelmia” (Bergmark & Oscarsson 2000, 144), konstruktionistisen näkökulman mukaan ongelma

9 Donileen R. Loseken (2004, 6-7) mukaan ongelma on nimenomaan sosiaalinen ongelma, jos se koskettaa laajaa
ihmisjoukkoa. Ongelman on toisin sanoen oltava kollektiivinen, ei yksilön ongelma. Ongelman on myös oltava
luonteeltaan sellainen, että sen muuttaminen on mahdollista – jopa toivottavaa – sekä yksilön että yhteiskunnan
kannalta (mt., 6-7).
10 Samalla, kun teemme tulkintaa siitä, mikä näyttäytyy kulloinkin ongelmana, teemme arviota siitä, mikä on
yhteiskunnassamme normaalia ja hyväksyttävää (Bergmark & Oscarsson 2000, 143–144). Kuitenkin myös normaalin ja
hyväksyttävän rajat ovat osin tulkinnanvaraiset.
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on aina suhteellinen, tulkinnanvarainen ja uudelleenrakennettavissa. Siten myös aineistossani

esitettävät sosiaaliset ongelmat ovat Sosiaali- ja terveysministeriön luomia konstruktioita

yhteiskunnassamme esiintyvistä ongelmista, jotka eivät välttämättä määrity muussa kontekstissa

ongelmiksi.

Mielenkiinnon kohteeksi voidaan yksittäisen sosiaalisen ongelman määrittelemisen lisäksi ottaa

myös se, millaisen prosessin seurauksena määrittely tapahtuu. Useimmat meistä pystyvät

tunnistamaan ja nimeämään – konstruoimaan ja kategorisoimaan – erilaisen ongelman, vaikka

meillä ei olisikaan siitä omakohtaista kokemusta. Sen lisäksi, että me jokainen voimme tunnistaa

omasta näkökulmastamme katsottuna erilaisia sosiaalisia ongelmia, ongelmanmäärittely tapahtuu

usein jonkin virallisen organisaation näkökulmasta, kuten oma aineistoni osoittaa. Näin on

esimerkiksi silloin, kun tutkimukset osoittavat tutkimuksen tekijälle ja/tai teettäjälle ongelman

olevan todellinen, vaikka yleisö ei jaa näkemystä ongelman olemassaolosta (Loseke 2003, 10).

Tukeudun tutkimuksessani näkökulmaan, että sosiaalisia ongelmia tuotetaan ja nimetään aineistoni

teksteissä tietynlaisiksi. Samalla, kun tekstien kirjoittaja perustelee toimenpiteitä tai muutosten

tarpeellisuutta, hän tuottaa ongelman, jonka poistamiseksi tai lieventämiseksi toimenpiteillä

pyritään. Teksti on tuotettu aina jostakin näkökulmasta ja jotakin tarkoitusta varten (esim.

Heikkinen 2001, 116). Tekstit siis tuovat esille organisaation tavoitteita ja keinoja tavoitteisiin

pääsemiseksi. Tekstejä tulee kuitenkin lukea niiden kontekstia ja tarkoitusta vasten suhtautuen

kriittisesti niiden välittämään kuvaan todellisuudesta. Tukeudun Kirsi Juhilan (1999, 168–170)

näkemykseen siitä, että sosiaaliset ongelmat eivät näyttäydy vain teksteistä ja puheesta tehtyinä

tulkintoina. Tulkinnat tulisi suhteuttaa aina siihen, mikä on todellisuus tekstien ja puheen

ulkopuolella, miten tulkinnat saavat muotonsa todellisessa elämässä (mt., 168). Ajankuvaus luo

pohjaa ymmärtää asiakirjatekstejä.

8.1 Päihdeongelmat lisäävät sosiaalipäivystyksen kysyntää

Suomalaisten päihteidenkäyttö (tässä tutkimuksessa alkoholi) on ollut jo pitkään korkealla tasolla.

1990-luvun laman aikaan päihteidenkäytössä oli havaittavissa pieni notkahdus, mutta nykyään

käytön väitetään olevan tasolla, jollaista ei ole koettu koskaan aiemmin. (Mäkelä & Österberg 2006,

308–310.) Tausta-aineistossani päihdeongelman kasvu esitetään numeerisesti siten, että käytön
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lisääntymisestä kerrotaan sekä lukuina että kuvioina. Tausta-aineistossani syytä alkoholinkäytön

lisääntymiseen etsitään muun muassa alkoholiveron laskemisesta. (Ks. esim. Sosiaali- ja

terveysministeriö 2006.) Yhdessä päihteidenkäytön lisääntymisen kanssa ovat lisääntyneet myös

päihteistä aiheutuvat haitat. Haitat voivat olla terveydellisiä, mutta usein ne kohdistuvat myös

muihin kuin päihteidenkäyttäjään itseensä. Tiina Törmän (2000, 7) mukaan jopa reilusti yli puolet

lastensuojeluasiakkuuksista liittyy tavalla tai toisella vanhempien päihteidenkäyttöön.

Sosiaali- ja terveysministeriö esittää huoltaan lisääntyneestä päihteidenkäytöstä myös

pääaineistossani. Ministeriön mukaan päihteet ovat yksi suurin syy siihen, että Suomessa tarvitaan

lastensuojelun sosiaalipäivystystä.

Lasten avun tarve kytkeytyy usein aikuisten ja huoltajien ongelmiin eikä niitä ole
erotettavissa koko perhettä koskevasta palvelun tarpeesta. Lasten tilanteet voivat
liittyä esimerkiksi seuraaviin tilanteisiin:
- huoltajan runsas päihteidenkäyttö (vaikuttaa lasten hyvinvointiin)
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 22)

Asiakirjassa konstruoidaan päihdeongelma sosiaaliseksi ongelmaksi ja päihteitä käyttävä henkilö

päihdeongelmaiseksi. Päihteidenkäytön tulkitaan koskettavan laajempaa ihmisjoukkoa ja olevan

siksi sekä perheen että myös yhteiskunnan kannalta haitallista11. Lainauksessa argumentoidaan, että

vanhempien päihteidenkäyttö on vakava lapsen hyvinvointia uhkaava tekijä. Olettamus on, että

lapsia hoidetaan ja kohdellaan huonosti perheissä, joissa nautitaan runsaasti alkoholia. Kirjoittaja

lisää tekstinsä vakuuttavuutta lapsen kaltoinkohtelusta toteamalla, että päihteidenkäyttö ”vaikuttaa

lasten hyvinvointiin”. Tutkimusten mukaan päihteet ovatkin osallisena joka toisessa

lastensuojeluasiakkuuteen johtaneessa tapahtumassa (ks. esim. Mäkelä & Österberg 2006, 314–

315). Alkoholisti ajattelee usein vain itseään ja toimii omien tarpeidensa ohjaamana (Törmä 2000,

47–48), mikä vaikuttanee hänen kykyynsä huolehtia lapsistaan. Arja Ruisniemen (2006, 166)

mukaan vanhemman voimavarat saattavat olla vähissä etenkin silloin, mikäli vanhempi on hoidossa

päihdeongelmansa vuoksi. Kun hänen pitää selvittää omaa elämäntilannettaan ja suhdettaan

alkoholiin, hänen kykynsä huolehtia lapsistaan on tosiasiallisesti heikentynyt. Se saattaa vaikuttaa

siihen, että lapsi on sijoitettava kodin ulkopuolelle joksikin aikaa. (Mt., 165.)

11 Yhteiskunnallisesti päihdeongelmat aiheuttavat kustannuksia muun muassa terveydenhuollossa (esimerkiksi
katkaisuhoito, päihteidenkäytöstä johtuvat sairaudet) sekä rikollisuuden ja päihteidenkäytöstä johtuvan
työkyvyttömyyden vuoksi (Mäkelä & Österberg 2006, 322–325)
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Olettamus lapsen edun toteutumattomuudesta päihdeperheessä on niin vahva, että se antaa

päivystävälle sosiaalityöntekijälle välittömän mahdollisuuden toimia:

Sosiaalipäivystykseen välittömästi ilmoitettavia tilanteita ovat:
- lapsi päihtyneen aikuisen hoidossa
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 25)

Aineisto-otteessa sosiaalipäivystystä perustellaan sillä, että lapsen etu toteutuu

päihdeongelmaperheissä päivystyksen avulla, koska lapsi on mahdollista saada nopeasti pois

vahingollisista kasvuolosuhteista. Asiakirjassa ei kuitenkaan tuoda esille sitä, millä tavoin

vanhempien päihteidenkäyttö todellisuudessa vaikuttaa lapsiin. Suurin vaikutus on luonnollisesti se,

etteivät vanhemmat kykene huolehtimaan lapsistaan. Lisäksi muun muassa lapsen fyysinen kehitys

saattaa hidastua ja myös lapsen kokemukset itsestään ja omasta arvostaan voivat heiketä.

(Holmberg 2003, 22–24.) Suopea lukija ymmärtää tätä taustaa vasten sosiaalipäivystyksen

tärkeyden, jonka keinoin kiireellistä apua on mahdollista saada vuorokauden ympäri. Sen sijaan

kriittinen lukija kyseenalaistaa sosiaalipäivystyksen roolin lapsen edun toteuttajana: päivystyksen

mahdollisuus puuttua perheen tilanteeseen ja turvata lapsen etua onnistuu nimittäin ainoastaan

silloin, mikäli perheen tilanne tulee reaaliajassa päivystävän sosiaalityöntekijän tietoon.

Yleensä sosiaalisen ongelman konstruoinnin yhteydessä kirjoittaja esittää myös ratkaisumallin

ongelman voittamiseksi. Asiakirjassa ei kuitenkaan esitetä ratkaisua siihen, millä tavalla

päihdeongelmaista itseään voidaan auttaa tai miten päihdeongelmien lisääntymistä voidaan

ehkäistä. Kirjoittajan ratkaisu päihdeperheen auttamiseksi on se, että sosiaalipäivystystä hoitava

sosiaalityöntekijä huolehtii lapsen turvaan omilta vanhemmiltaan, mutta varsinaisen ongelman

ratkaisemiseksi ei siis esitetä toimenpiteitä. Lapsen auttaminen ja tukeminen kohtaamaan

kokemuksiaan onkin tärkeää, (Holmberg 2003, 37–38), mutta se ei yksin riitä vaan yhtä tärkeää on

huolehtia siitä, että myös vanhemmat saavat apua. Käytännössä tilanne on heikkenemässä: yhdessä

päihdeongelmien lisääntymisen kanssa kunnat karsivat päihdepalveluiden kustannuksia ja palveluja

(Murto 2006, 136–138). Suopea lukija on huolissaan lasten hyvinvoinnista ja hyväksyy

päivystyspalvelun luomisen lapsen edun turvaamiseksi lisääntyvien päihdeongelmien Suomessa.

Kriittistä lukijaa ihmetyttää päihdeongelmaan esitettävien ratkaisuehdotusten puuttuminen

asiakirjoissa. Hän kyseenalaistaa mahdollisuuden, jonka mukaan sosiaalipäivystys voi olla ainoa

keino puuttua ja muuttaa perheen tilanne. Sen sijaan asiakirjassa otetaan voimakas moraalinen kanta

päihteidenkäytön haitallisuuteen ja hyvään vanhemmuuteen. Runsaasti päihteitä käyttävä henkilö
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tulkitaan vastuuttomaksi ja heikoksi, joka ei pysty hillitsemään itseään (ks. myös Kaukonen 2000).

Argumentoinnista tekee vakuuttavampaa se, että päihteidenkäyttäjä esitetään moraalittomana

henkilönä, joka ei pysty vastustamaan päihteitä siitäkään huolimatta, että hänellä on huollettavia

lapsia.

Kiireellisen sosiaalipalvelun tarpeessa voi olla asianmukaista hoivaa vaille jäänyt lapsi
---  (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 13)

Aineisto-otteessa esitetään epäsuorasti, että hyvä vanhempi on se, joka pystyy ymmärtämään lapsen

edun ensisijaisuuden ja olemaan päihteittä lapsensa vuoksi. Kirjoittajan maininta ”hoivaa vaille

jäänyt lapsi” tuottaa lukijalle mielikuvan pienestä, avuttomasta lapsesta, joka ei saa vanhemmiltaan

tarpeidensa mukaista huolenpitoa. Asiakirjassa ei kuitenkaan puhuta äidistä ja isästä vaan

vanhemmista, vanhemmuudesta tai aikuisista, jotka eivät pysty huolehtimaan lapsensa tarpeista ja

hyvinvoinnista. Välttämällä puhumasta äidistä ja isästä asiakirjan kirjoittaja välttää ottamasta kantaa

siihen, miten haitallisena etenkin äitien päihteidenkäyttö nähdään sekä raskausaikana että sen

jälkeen (ks. esim. Holmberg 2003, 24–25; Nätkin 2006, 6). Aineistossani ei myöskään oteta esille

erilaisia perhemuotoja ja niihin liittyviä sosiaalisia ongelmia. Perhekäsitys jää teksteissä avoimeksi.

8.2 Perheväkivalta oikeuttaa sosiaalipäivystyksen intervention

Perheväkivalta on lisääntynyt viime vuosina tehtyjen tutkimusten perusteella (ks. esim. Sosiaali- ja

terveysministeriö 2006; Sosiaali- ja terveysministeriö 2007). Erityistä huolta on kannettu siitä, että

yhä useampi lapsi kokee perheessään väkivaltaa joko sivustakatsojana tai uhrina. Väkivaltaan

vaikuttavana tekijänä on usein alkoholi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 39), mutta kyse on

ennen kaikkea käyttäytymismallista, jota muun muassa sosiaaliset tekijät pitävät yllä (mt., 19).

Tausta-aineistossani esitetään huolta siitä, että perheväkivallan lisääntymisestä huolimatta

väkivaltaa kokeville ja tekeville ei ole tarjolla riittävästi palveluita ongelmien käsittelemiseksi.

Myös olemassa olevien palvelujen saatavuus vaihtelee huomattavasti eri osissa maatamme.

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 126.) Lapset saattavat jäädä ilman apua etenkin silloin, kun he

eivät ole väkivallan varsinaisia uhreja, mutta joutuvat kokemaan väkivaltaa perheessään tai elämään

väkivallan uhan alla. Syy lasten auttamattomuuteen on osittain heidän vanhemmissaan, jotka

saattavat esimerkiksi vähätellä tapahtunutta ja sen vaikutuksia lapseen (Oranen 2001, 44–48).
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Sosiaali- ja terveysministeriö määrittelee myös pääaineistossani yhdeksi sosiaalipäivystyksen

kohderyhmäksi perheet, joissa lapsi kohtaa väkivaltaa. Väkivalta konstruoituu asiakirjoissa

sosiaaliseksi ongelmaksi, joka koskettaa myös muita kuin väkivallan tekijää ja hänen perhettään.

Perheväkivalta antaa päivystävälle sosiaalityöntekijälle välittömän mahdollisuuden toimia lapsen

edun toteutumiseksi.

Sosiaalipäivystykseen välittömästi ilmoitettavia tilanteita ovat:
- perheväkivalta lapsiperheissä
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 25)

Aineisto-otteessa korostetaan, että sosiaalipäivystykseen ilmoitettavia tilanteita ovat nimenomaan

väkivaltatilanteet, joissa on osallisina lapsia. Suopea lukija ymmärtää, miksi lapsiperheet mainitaan

tekstissä erikseen: asiakirjassa käsitellään lastensuojelun sosiaalipäivystystä, mikä rajaa kahden

aikuisen muodostaman talouden päivystyksen ulkopuolelle. Kriittinen lukija kuitenkin kysyy,

miksei asiakirjassa määritellä tarkemmin, mitä perheväkivallalla tarkoitetaan. Väkivalta mainitaan

abstraktina käsitteenä, jolloin käsitteen sisältö jää määrittelemättömäksi. Väkivalta ei ole aina

fyysistä väkivaltaa, vaikka se mielletään usein pahoinpitelyksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007,

16). Myös aineisto-otteesta saa käsityksen, jonka mukaan kyseessä on fyysinen väkivalta, jossa

lapsi on jollakin tavalla osallisena. Väkivalta voi kuitenkin ilmetä myös esimerkiksi henkisenä

väkivaltana tai lapsen hoidon laiminlyöntinä (mt., 16) Tosin Mikko Oranen (2001, 58–59)

huomauttaa, ettei esimerkiksi fyysistä väkivaltaa voi esiintyä ilman henkistä väkivaltaa, koska uhri

joutuu elämään jatkuvan väkivallan uhan alla, vaikka fyysiset väkivallanteot olisivat

harvinaisempia.

Perheväkivaltatilanteet esitetään pääaineistossani vakuuttavana perusteluna sosiaalipäivystyksen

järjestämiseksi. Lisäksi asiakirjassa vedotaan kokemustietoon, mikä on ollut esillä jo asiakkaan

avuntarpeen ja oikea-aikaisen avunsaannin yhteydessä (ks. luku 6.1). Kuten luvussa 6.1, myös

perheväkivallasta puhuttaessa jää selvittämättä se, kenen kokemustietoon tekstissä vedotaan.

Kokemusten mukaan iltaisin ja viikonloppuisin työ painottuu ---
perheväkivaltatilanteisiin ---. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 14)

Kokemukseen vetoaminen on vahva keino lukijan vakuuttamiseksi siitä, että sosiaalipäivystys on

järjestettävä, jotta lapsen etu voi toteutua myös virka-ajan ulkopuolella. Vakuuttavuutta pyritään
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lisäämään myös mainitsemalla, että perheväkivalta oikeuttaa päivystävän työntekijän tekemään

tarvittaessa kiireellisen huostaanoton.

Päivystystilanteissa voidaan joutua tekemään laitossijoituksia --- lastensuojelu- ja
perheväkivaltatilanteissa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 16)

Aineisto-otteessa asetetaan vastakkain kaksi toisistaan poikkeavaa paikkaa: koti ja laitos. Laitos

näyttäytyy kotia vasten ei-toivottavana paikkana, johon lapsi voidaan tarvittaessa sijoittaa, mikäli

kotiolot edellyttävät sijoituksen tekemistä. Päivystävä työntekijä arvioi edellytysten täyttymisen.

Argumentin vakuuttavuutta lisää laitossijoitukseen liittyvä negatiivinen mielikuva sekä mielikuva

epäonnistuneista  vanhemmista.  Olettamus  on,  että  vanhemmat,  joiden  lapset  on  sijoitettu

laitoshoitoon, ovat epäonnistuneet perustehtävässään. Laitossijoituksesta puhuttaessa syntyy myös

mielikuva, jonka mukaan lapsi jää laitoshoitoon pidemmäksi aikaa, mikäli tähän vaihtoehtoon

päädytään. Aineisto-otteessa ei kuitenkaan tuoda esille sitä, että suurin osa sijoituksista on voimassa

vain kiireellisen huostaanoton ajan, jonka jälkeen lapset palaavat kotiin.

Perheväkivallan kokeminen tai sen uhan alla eläminen ovat tutkitusti haitallisia lapsen kehityksen

kannalta (Oranen 2001, 53–55)12. Erityisen vakavan perheväkivallasta tekee lapselle se, että

osapuolina ovat henkilöt, joiden pitäisi suojella lasta ja turvata hänen kehityksensä ja

hyvinvointinsa. Pääaineistossani perheväkivallan tulkitaan tapahtuvan useimmiten vanhempien

välillä, jota lapset todistavat. Pääaineistostani löytyy kuitenkin yksi maininta, jossa viitataan myös

lapseen kohdistuvaan väkivaltaan.

Lasten avun tarve kytkeytyy usein aikuisten ja huoltajien ongelmiin eikä niitä ole
erotettavissa koko perhettä koskevasta palvelun tarpeesta. Lasten tilanteet voivat
liittyä esimerkiksi seuraaviin tilanteisiin:
- Huoltajan --- väkivalta
- Lapseen/nuoreen kohdistunut väkivalta (myös seksuaalinen)
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 22)

Aineisto-otteessa väkivalta konstruoidaan vanhempien ongelmaksi, joka vaikuttaa samassa

taloudessa asuvan lapsen hyvinvointiin. Olettamus on, ettei vanhempien välinen väkivalta ole

lapselle yhtä haitallista kuin häneen itseensä kohdistuva väkivalta, koska vanhempien välisen

väkivallan ilmenemismuotoja tai vaikutuksia lapseen ei avata tarkemmin. Käsitys lapseen

kohdistuvan väkivallan haitallisuudesta saa vahvistuksen siitä, miten mainintaan lapseen tai nuoreen

12 Väkivallasta lapselle aiheutuvia ongelmia ovat muun muassa käyttäytymisongelmat, häiriöt sosiaalisessa ja
tiedollisessa kehityksessä sekä tunne-elämän häiriöt (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 51–52).
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kohdistuvasta väkivallasta on lisätty lause ”myös seksuaalinen”. Lisäys aiheuttaa lukijalle

mielikuvan siitä, mitä kirjoittaja tarkoittaa lauseella. Kirjoittaja luo mielikuvan vanhemmasta, joka

rikkoo lapsen ja vanhemman välisen suhteen tunkeutumalla lapsen henkilökohtaiselle alueelle,

jonne vanhemmalla ei ole asiaa. Näin ymmärrettynä teksti vetoaa myös voimakkaasti tunteisiin:

lapsen koskemattomuus on turvattava keinolla millä hyvänsä.

Perheväkivalta on erityisen haitallista lapselle silloin, kun se vaikuttaa vanhempien kykyyn

huolehtia lapsestaan ja luoda hänelle turvalliset kasvuolosuhteet (Sosiaali- ja terveysministeriö

2007, 11). Se, missä määrin väkivallan näkeminen ja kokeminen ovat lapselle haitallisia, riippuu

monesta tekijästä, kuten lapsen iästä ja väkivallan muodosta (Oranen 2001, 48–49). Selviytymistä

edesauttavana tekijänä on turvallinen suhde esimerkiksi äitiin. Asiakirjoissa ei tuoda tätä seikkaa

esille vaan väkivalta tulkitaan pääsääntöisesti lapsen kannalta vahingolliseksi. Lukija myös

vakuuttuu hänelle tulevien mielikuvien kautta siitä, että sosiaalipäivystys on väkivaltatilanteissa

paras keino turvata lapsen etu. Erityisen huolestuttavaa lukijalle on tieto siitä, että pahimmassa

tapauksessa väkivaltaisissa olosuhteissa eläneet lapset toteuttavat nuorena ja aikuisena samaa

käyttäytymismallia kuin vanhempansa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 52). Kyse saattaa siis

olla ylisukupolvisesta mallista, mikä lisää pidemmän päälle yhteiskunnan kustannuksia ja aiheuttaa

perheelle huono-osaisuutta.

Kriittinen lukija kysyy asiakirjoja lukiessaan, onko väkivallan ilmenemismuodolla merkitystä

sosiaalipäivystyksen toiminnan kannalta. Oikeuttavatko kaikki väkivaltatilanteet sosiaalityöntekijän

puuttumisen? Koska asiakirjoissa ei avata perheväkivallan käsitettä juuri lainkaan, kysymykseen

voi vastata kahdella tavalla: joko siten, ettei väkivallan muodolla ole väliä puuttumisen kannalta tai

puuttumiseen oikeuttaa ainoastaan lapsen seksuaalinen väkivalta. Asiakirjassa ei myöskään tuoda

esille sitä, että suuri osa perheväkivaltatapauksista jää tiedostamatta, koska niiden ajatellaan yhä

olevan perheen yksityisasioita (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 18). Siksi ne eivät välttämättä

tule päivystävän sosiaalityöntekijän tietoon, mikä on oleellista asiakkuuden viriämiseksi

päivystyksessä. Lisäksi muut kuin fyysistä väkivaltaa sisältävät tilanteet jäävät usein kokonaan

käsittelemättä, koska esimerkiksi henkinen väkivalta ei jätä ulkoisia merkkejä eivätkä vanhemmat

välttämättä miellä väkivallaksi kuin fyysisen väkivallan.. Siitä huolimatta asiakirjassa perustellaan

sosiaalipäivystystä mahdollisuudella reagoida nopeasti väkivaltatilanteisiin, mitä se ei voi olla ellei

väkivallanteko tule välittömästi sen tapahduttua päivystävän sosiaalityöntekijän tietoon.
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Edellä olen käsitellyt sosiaalisiin ongelmiin vetoavia argumentteja sosiaalipäivystyksen

perusteluina. Pääaineistossani sosiaalisiksi ongelmiksi konstruoituvat päihdeongelmat sekä

perheväkivalta, jotka liittyvät myös tietyllä tavalla toisiinsa: alkoholi on monesti osallisena

perheväkivaltatilanteissa. Sekä perheväkivalta että päihdeongelmat ovat tutkimusten mukaan

lisääntyneet viime vuosina. Ongelmat tulkitaan pääasiassa vanhempien ongelmiksi, jotka

vaarantavat lapsen perusturvallisuuden ja hyvinvoinnin. Sosiaalipäivystyksen odotetaan turvaavan

lapsen edun virka-ajan ulkopuolella, sillä esimerkiksi päihdeongelmien tulkitaan kärjistyvän etenkin

viikonloppuisin ja juhlapyhinä, jolloin kunnan sosiaalitoimesta ei ole saatavilla apua.

9 JOHTOPÄÄTÖKSET

Kunnan sosiaalitoimi palvelee asiakkaitaan tavallisimmin virka-aikana. Sosiaalitoimistosta ei siis

ole saatavilla apua iltaisin, viikonloppuisin ja pyhäpäivien aikana. Virka-ajan noudattaminen

sosiaalitoimistossa ei ole sikäli erikoista, että sitä noudattavat suurimmaksi osaksi muutkin kunnan

(ja myös valtion) virastot. Sen sijaan monet muut sektorit ovat siirtyneet yhä enenevässä määrin

palvelemaan asiakkaitaan viikon jokaisena päivänä, vuorokauden ympäri. Perinteinen esimerkki

päivystystoiminnasta ovat terveyskeskukset ja sairaalat, joiden on luonnollisesti toimittava

kansalaisten hengen ja terveyden turvaamiseksi vuorokauden ympäri. Sittemmin Sosiaali- ja

terveysministeriö on ilmaissut huolensa myös lastensuojelua virka-ajan ulkopuolella tarvitsevien

lasten puolesta. Huolen perusteella ministeriö on esittänyt suosituksensa lastensuojelun

sosiaalipäivystyksen aloittamiseksi maanlaajuisesti vuoden 2007 alusta. (ks. esim. Sosiaali- ja

terveysministeriö 2005; Sosiaali- ja terveysministeriö 2006.) Tein tutkimukseni Sosiaali- ja

terveysministeriön huolenilmaisun ja julkisuudessa käydyn (lasten) pahoinvointikeskustelun

siivittämänä.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, millaisten argumenttien avulla valtionhallinnon

asiakirjoissa perustellaan sosiaalipäivystyksen järjestämistä. Tähän kysymykseen esitän vastaukset

analyysiluvuissa. Tässä luvussa kokoan tutkimukseni tulokset yhteen ja pohdin argumenttien

vaikuttavuutta yleisösuhteen näkökulmasta. Lisäksi pohdin, mikä merkitys on sillä, että aineistoni

tekstit on pääasiallisesti suunnattu asiantuntijayhteisön jäsenille eli henkilöille, jotka työskentelevät

sosiaalityön kentällä (pääasiassa lastensuojelutyössä).
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Tulosteni mukaan Sosiaali- ja terveysministeriön julkilausuttu tavoite on velvoittaa kunnat

järjestämään sosiaalipäivystys asiakkaiden tarpeita varten. Asiakirjoja lukiessa syntyy mielikuva,

että ministeriö on tiedustellut asiakkailta erilaisten palvelujen tarpeesta ja tämän tiedon perusteella

se esittää suosituksensa sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi. Lukijalle syntyvä mielikuva vastaakin

hyvin asiakaslähtöisyyden periaatetta, jonka mukaan asiakas on avainasemassa palvelutarjontaa

suunniteltaessa (Ruotsalainen 2000, 16). Asiakaslähtöisyyden periaatteiden mukaisesti on tärkeää,

että asiakas tulee kohdatuksi oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Tämän tulisikin olla yksi

perustavanlaatuinen ajatus lastensuojelun sosiaalipäivystystä järjestettäessä, jotta

päivystystoiminnan käynnistäminen on ylipäätään mielekästä.

Asiakaslähtöinen näkökulma, johon Sosiaali- ja terveysministeriö vetoaa asiakirjoissa, on osittain

peräisin 1990-luvun lamavuosilta. Asiakkaan oikeus palveluihin vaarantui laman aikana palveluihin

tehtyjen supistusten vuoksi eikä asiakaslähtöinen ajattelu välttämättä toteutunut. Jonot kasvoivat,

jonka vuoksi asiakkaat joutuivat odottamaan palveluihin pääsyä. Myös palvelujen laadun nähtiin

heikentyvän yhdessä tehtyjen leikkausten ja asiakasmäärien kasvun kanssa (ks. esim. Helne &

Laatu 2006). Samaan aikaan myös kuntien itsemääräämisoikeus palvelujen järjestämisessä

lisääntyi. Kunnat saivat yhä enenevässä määrin päättää itse siitä, mihin palveluihin kohdistivat

resursseja ja miten palveluja kunnassa järjestettiin. (Pajukoski 2004, 176–177.) Tämä aiheutti sen,

että niin palvelun saatavuudessa kuin laadussakin oli kuntien kesken eroavaisuuksia, mikä aiheutti

eriarvoisuutta asukkaiden kesken eri puolilla maata.

Kunnat järjestävät palveluja edelleen siten kuin ne katsovat olevan tarpeellista. Lain mukaan

kansalaisille on kuitenkin taattava mahdollisuus tasa-arvoisiin palveluihin (Muuri 2006, 207).

Lastensuojelun sosiaalipäivystyksen järjestäminen saattaakin olla yksi vastaus siihen, miten

palveluja pyritään järjestämään resurssien puitteissa asiakaslähtöisesti siten, että asiakkaan asemasta

ja oikeudesta annetun lain kirjain täyttyy (Pajukoski 2004, 188). Samalla pyritään takaamaan se,

että kaikki apua tarvitsevat saavat välittömästi laadukkaita palveluja asuinpaikasta riippumatta.

Aineistoni mukaan tämä pyritään turvaamaan muun muassa sillä, että kehitetään uusia tapoja

tuottaa palveluja, kuten seutukuntayhteistyö (vrt. Muuri 2006, 207).

Toisaalta asiakaslähtöisyyden ja myös tavoitteen palvelujen laadun parantamisesta voi ajatella

liittyvän nyky-yhteiskunnassamme käytävään (lasten) pahoinvointikeskusteluun, vaikka keskustelua

ei esiinnykään aineistossani juuri lainkaan. Lasten lisääntynyttä pahoinvointia perustellaan muissa

yhteyksissä esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvoloiden huimasti lisääntyneillä asiakasmäärillä.
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Myös tällä kehityksellä ajatellaan olevan juurensa 1990-luvun lamassa. (Taskinen 2004, 23–25.) Se,

missä määrin perusteluja lasten pahoinvoinnille voidaan etsiä lamasta tai eri organisaatioiden

asiakasmäärien kasvusta, ei ole tutkimukseni aiheena. Sen sijaan mielenkiintoista on, että Sosiaali-

ja terveysministeriö esittää huolensa lasten hyvinvoinnista ja suosittaa sosiaalipäivystyksen

järjestämistä, vaikka asiakirjoissa ei avata esitetyn huolen alkuperää tarkemmin. Suopea lukija voi

kuitenkin lukea teksteistä yhteyden lasten pahoinvointikeskustelun ja sosiaalipäivystyksen

järjestämisen välillä.

Valtionhallinnon asiakirjoissa korostuvat ensisijaisesti hallinnon tehostamiseen vetoavat

argumentit. Suomessa on puhuttu pitkään hyvinvointivaltiosta (sittemmin

hyvinvointiyhteiskunnasta), jonka tehtävänä on ollut muun muassa taata jokaiselle kansalaiselle

(minimi)tulotaso ja oikeus tiettyihin palveluihin (Niemi 2006, 63). 1990-luvun lama kyseenalaisti

hyvinvointivaltion toimivuuden. Lamasta selviytyminen ei ole muuttanut taloudellisiin kysymyksiin

suhtautumista vaan kuntapäättäjät ovat edelleen huolissaan palvelujen järjestämisestä taloudellisesti

kestävällä tavalla. Palvelujen järjestäminen yhteistoimintana muiden kuntien kanssa on noussut

oleelliseksi osaksi tapaa, jolla kunnat nykyään järjestävät tarvittavia palveluita (ks. esim. Koivisto

2005). Palvelut, joiden tarpeesta ja tarkoituksenmukaisuudesta ei ole täyttä varmuutta, on niin ikään

järkevää järjestää yhteistoimintana, jotta kuntaan kohdistuvat taloudelliset rasitteet eivät käy liian

suuriksi – etenkään siinä tapauksessa, ettei palvelu vastaa sille alun perin asetettuja tavoitteita.

Myös lastensuojelun sosiaalipäivystys järjestetään useimmiten seutukuntahankkeina, joiden kautta

päivystykseen kohdistuvien kustannusten lasketaan olevan pienempiä kuin toiminnan järjestäminen

kunnan omana toimintana.

Lastensuojelutyö ei kuitenkaan koskaan yksiselitteisesti ole taloudellisesti kannattavaa toimintaa

vaan päinvastoin jokainen ovesta sisään astuva asiakas lisää tavalla tai toisella lastensuojelun

kustannuksia. Siksi työn kannattavuutta (ja siten myös taloudellisia säästöjä) pitää etsiä

pääsääntöisesti muualta kuin leikkaamalla kustannuksia sieltä, missä niiden katsotaan pitkällä

tähtäimellä hyödyttävän yhteiskuntaa eniten. Sosiaali- ja terveysministeriön asiakirjoissa

sosiaalipäivystyksen järjestämisvelvoitetta perustellaankin selkeästi lapsen edun, hyvinvoinnin ja

tulevaisuuden turvaamisella. Lastensuojelun painopistettä suunnataan jatkuvasti ennaltaehkäisevän

työn suuntaan (Taskinen 2004, 31). Sosiaalipäivystystyön ennaltaehkäisevään luonteeseen

ladataankin asiakirjateksteissä paljon odotuksia. Ennaltaehkäisevän työn voidaan odottaa säästävän

kustannuksia tulevaisuudessa, sillä mitä pidemmästä lastensuojelutyöskentelystä ja mitä
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rankemmista toimenpiteistä on kyse sitä korkeammiksi nousevat myös lastensuojelun kustannukset

(Taskinen 2004, 33).

Edellisestä huolimatta lastensuojelutyöltä odotetaan kuitenkin jollakin tasolla, että siihen satsatut

resurssit tuottavat parhaimman mahdollisen lopputuloksen myös lyhyemmällä aikavälillä. Ilman

näkyviä tuloksia työn mielekkyys tulee kyseenalaistetuksi. Näin ymmärrettynä valtionhallinto ja

kuntapäättäjät odottavat, että annetut resurssit käytetään tehokkaasti hyväksi (Raunio 2000, 36–37).

Myös lastensuojelutyöltä odotetaan näyttöä siitä, että työ on tehokasta ja tuloksellista, mutta

ongelmana onkin se, miten näitä tekijöitä arvioidaan käytännön työssä: onko kriteerinä esimerkiksi

asiakastapausten tai tehtyjen interventioiden määrä? Valtionhallinnon näkökulmasta

sosiaalipäivystyksessä tehtävä työ on tehokasta ja vaikuttavaa virka-aikaiseen työhön verrattuna

silloin, kun sen avulla on mahdollista puuttua ongelmatilanteisiin heti niiden synnyttyä. Lisäksi

tavoite on, että päivystyksessä hoidetaan mahdollisimman monta asiakastapausta, jotta päivystys

osoittaa tarpeellisuutensa. Jokaisen päivystystapauksena hoidetun asiakastilanteen tulee osoittaa

siis, että lastensuojelutyö ei ole kunnille ainoastaan taloudellinen rasite vaan myös tehokasta ja

tuloksellista työtä. Asiakirjateksteissä unohdetaan kuitenkin se, että myös virka-aikainen työ on

tarvittaessa tehokasta: lastensuojelun sosiaalityöntekijät muuttavat tarvittaessa päivän aikataulujaan

hyvin lyhyelläkin varoitusajalla ja ottavat akuutin tilanteen hoitaakseen. Myös virka-aikainen työ on

päivystysluonteista ja siten tehokasta.

Taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden aspektit yhdistyvät hallinnon näkökulmasta myös

tavoitteena rajata sosiaalityön asiakaskuntaa. Rajausta ei mainita aineistossani suoraan vaan se on

luettavissa niistä vaatimuksista, joita valtionhallinto asettaa eksplisiittisesti lastensuojelutyölle (ja

sosiaalityölle laajemminkin). 1990-luvun laman aikana kävi ilmi, että sosiaalityön keinoin odotettiin

autettavan ketä tahansa, millaisessa ongelmassa tahansa (Piiroinen 2005, 84). Kun muut tahot

kokivat mahdottomaksi auttaa asiakasta, hänet ohjattiin sosiaalitoimistoon. Sosiaalityöntekijöiden

odotettiin löytävän ratkaisun asiakkaan ongelmaan, vaikka ongelman käsitteleminen olisi pitänyt

ensisijaisesti hoitaa muualla. Laman aikana valikoituminen sosiaalityön asiakkaaksi tapahtuikin

osittain sosiaalityön oman professionaalisuuden ja valikoivuuden ulkopuolelta. Sosiaalityöntekijät

joutuvat edelleen työskentelemään monien ongelmien kanssa, jotka eivät välttämättä kuulu heidän

ydinosaamisensa alueelle. Sosiaalityöltä odotetaan yhä ratkaisukykyä ongelmaan kuin ongelmaan ja

sosiaalityö myös paikkaa muiden palveluiden puutetta.
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Hallinnon näkökulmasta tavoite on kuitenkin, että sosiaalityön organisaatio määrittelee itse, kuka

pääsee asiakkaaksi ja kuka ei. Asiakasvalikoivuus on ainakin osittain seurausta laman aikana

opitusta toimintamallista, jonka mukaan niukat resurssit oli opittava kohdentamaan oikealle

asiakasryhmälle (Piiroinen 2005, 75–76). Toisaalta kyse on myös sosiaalityön todellisuudesta, jota

ei usein tulla ajatelleeksi: sosiaalitoimistossa ei edes ole mahdollista vastata kaikkiin mahdollisiin

ongelmiin, joita yhteiskunnassamme ja kuntalaisilla esiintyy. Myöskään lastensuojelutyö ei voi olla

vastaus mihin ongelmaan tahansa. Samalla, kun resurssit on kohdennettava oikein, auttamistyö on

tehtävä myös ongelmaan nähden oikeassa paikassa (Piiroinen 2005, 75–76). Lastensuojelun

sosiaalipäivystys edustaa selvästi valikoivuuden aikakautta: palvelun asiakkaaksi pääsevät

ainoastaan ne perheet, joissa asiantuntija arvioi olevan tarvetta kiireelliselle lastensuojelun

puuttumiselle.

Sekä asiakaslähtöisyyden että hallinnon näkökulmasta valtionhallinnon asiakirjoissa korostuu

sosiaalityöntekijän asiantuntijuus asiakkaiden auttamisessa. Asiakaslähtöisyyden kohdalla se

tarkoittaa, että Sosiaali- ja terveysministeriö argumentoi sosiaalipäivystyksen takaavan asiakkaille

parhaan mahdollisen avun, koska he saavat päivystyksestä tilanteeseensa asiantuntevaa apua

vuorokaudenajasta riippumatta. Päivystystyössä toimivan työntekijän tulee olla toimivaltainen eli

hänellä tulee olla sosiaalityöntekijän pätevyys (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 14).

Päivystystyössä ei voi toimia ilman pätevyysvaatimusten täyttämistä. Asiakirjoissa argumentoidaan

pätevyyden takaavan automaattisesti asiantuntijuuden. Muodollinen pätevyys ei kuitenkaan yksin

riitä vaan päivystävältä työntekijältä tulisi vaatia kokemusta myös kriisitilanteiden hoitamisesta.

Päivystystyön korostaminen virka-aikana tehdyn työn yli merkitsee sitä, että valtionhallinnon

näkökulmasta ainoastaan päivystystyö takaa asiantuntijuuden: koska kuntien sosiaalitoimistot eivät

perinteisesti ole vetovoimaisia työpaikkoja, työskentelee niissä tälläkin hetkellä epäpäteviä

työntekijöitä viransijaisina. Onko sosiaalipäivystys yksi keino taata, se että alalle saadaan päteviä

työntekijöitä epäpätevien virka-aikaisten työntekijöiden rinnalle? Eikö sosiaalitoimistosta ole

mahdollista saada virka-aikana yhtä asiantuntevaa apua kuin päivystyksestä virka-ajan

ulkopuolella?

Tulosteni perusteella ja julkisuudessa käytyä lasten pahoinvointikeskustelua ajatellen on jokseenkin

merkillistä, etteivät sosiaalisiin ongelmiin vetoavat argumentit näyttäydy aineistossani sen

suuremmassa roolissa muihin argumenttien ryhmiin verrattuna. Onko sosiaalisiin ongelmiin

vetoavissa argumenteissa vaarana, että päivystys leimautuu tiettyjen ongelmaryhmien ja tilanteiden

ratkaisijaksi, jonka vuoksi ongelmalähtöinen argumentointi perusteluineen on asiakirjoissa vähäistä



57

ja jopa varovaista? Aineistossani sosiaalipäivystyksen perusteluina esiintyivät ainoastaan Sosiaali-

ja terveysministeriön huoli lisääntyvästä päihteiden käytöstä ja perheväkivallan lisääntymisestä,

jotka konstruoituvat teksteissä sosiaalisiksi ongelmiksi. Näiden perustelujen avaaminen lukijalle

olivat aineistossani kuitenkin marginaalisessa asemassa. Kummankin sosiaalisen ongelman

kohdalla sosiaalipäivystys määritellään tärkeäksi lapsen etua turvaavaksi tekijäksi ja myös

perustelut päivystyksen järjestämiseksi ovat samansuuntaisia: sekä päihteet että perheväkivalta

uhkaavat lapsen perusturvallisuutta ja hyvinvointia ja päivystyksen avulla on mahdollista turvata

lapsen etua mihin vuorokaudenaikaan tahansa. Ministeriö argumentoi etenkin sosiaalisten

ongelmien kohdalla, että kyseessä olevat tilanteet kärjistyvät useimmiten virka-ajan ulkopuolella

(esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 14), jolloin päivystyksen järjestäminen näyttäytyy

kunnille milteipä pakkona.

Asiakirjatekstit ovat kuitenkin hyvin niukkoja sosiaalisten ongelmien määrittelyssä. Sekä päihteet

että väkivaltatilanteet antavat päivystävälle työntekijälle välittömän mahdollisuuden reagoida

tilanteisiin, joissa on lapsi mukana. Asiakirjoissa ei kuitenkaan oteta kantaa esimerkiksi siihen,

miksi päihteidenkäyttö on lisääntynyt ja mitä ongelman suhteen olisi yhteiskunnassamme tarpeen

tehdä. Lapsen poistaminen tilanteesta ei ole yksin riittävä keino haittojen poistamiseksi, vaikka se

toki on akuutissa tilanteessa lapsen turvallisuuden takaamiseksi ensisijaisen tärkeää. Jos on

kuitenkin suhteellisen yksimielistä, että asiakirjoissa sosiaalisiksi ongelmiksi konstruoidut ongelmat

ovat lisääntyneet (ks. esim. Murto 2006; Mäkelä & Österberg 2006), pitäisi niiden ehkäisemiseen

kiinnittää enemmän huomiota. Tästä huolimatta erityispalvelujen, kuten päihdehuollon, kohdalla

olemme tilanteessa, jossa jonot palveluihin pääsemiseksi kasvavat ja kustannukset lisääntyvät,

koska palveluihin ei olla valmiita satsaamaan taloudellisesti (Murto 2006, 136–138). Herääkin

kysymys, onko lastensuojelun sosiaalipäivystys tulosta siitä, että on ollut välttämätöntä suunnitella

”uusia” palvelumuotoja tilanteessa, jossa jo olemassa olevat palvelut eivät ole riittävän kattavia ja

riittävästi resursoituja?

Vakuuttavatko asiakirjoissa esitetyt argumentit lukijansa?

Kuten olen esittänyt jo luvussa 3.2, argumentointi on sitä vakuuttavampaa mitä suurempi

yksimielisyys argumentoijalla ja yleisöllä on esitetystä asiasta (van Eemeren et al. 1996, 98–99).

Aineistoni on lähtökohtaisesti suunnattu asiantuntijayhteisön jäsenille, mikä merkitsee sitä, että
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oletetun yleisön on suhteellisen helppo hyväksyä esitetyt argumentit. Mikäli esimerkiksi

lastensuojelutyötä tekevän sosiaalityöntekijän tavoitteena ei ole ensisijaisesti lapsen edun

turvaaminen (mihin myös sosiaalipäivystyksen avulla tähdätään), työn tekeminen ei voi olla

tuloksellista. Useat aineistossani esiintyvät perustelut ovat kuitenkin sellaisia, jotka kenen tahansa

lukijan on helppo hyväksyä. Harva pystyy kyseenalaistamaan kiireellisten toimenpiteiden tärkeyttä

tilanteessa, jossa on mukana pieniä lapsia.

Aineistonani olleet valtionhallinnon asiakirjat on siis suunnattu sosiaalityön kentällä

työskenteleville työntekijöille. Aineistoa tarkasteltaessa tulee kuitenkin väistämättä mieleen, että

asiakirjat on tarkoitettu ensisijaisesti esimiestason työntekijöille, koska niissä esitetään muun

muassa tapoja päivystyksen järjestämiseksi. Argumentointi tapahtuu pääasiassa vetoamalla

organisaation johdon eli tietyn yleisön intresseihin (ks. esim. Summa 1996, 68; van Eemeren 1996,

98–99), mikä osoittaa myös Sosiaali- ja terveysministeriön aseman kunnan palvelutarjonnan

suuntaajana. Sen sijaan yksittäinen sosiaalityöntekijä ei voi vaikuttaa siihen, miten päivystys

järjestetään, joten hänelle esimerkiksi järjestämistapojen esitteleminen on informatiivista, mutta ei

välttämättä tärkein seikka, johon hän kiinnittää huomiota lukiessaan tekstejä. Sosiaalityöntekijä

kiinnittää ennemminkin huomiota siihen, miten asiakirjoissa vedotaan järkisyihin (Summa 1996,

68) ja asiakkaan parhaaseen palvelun järjestämiseksi. Mikäli asiakirjat olisi suunnattu asiakkaille,

myös heidän olisi helppo hyväksyä asiakaslähtöisyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin vetoavat

argumentit. Sen sijaan asiakkaille suunnatuissa teksteissä hallinnon tehostamiseen vetoavat

argumentit jäisivät todennäköisesti marginaaliin.

Argumentointi on usein tehtyjen päätösten ja toimenpiteiden perustelemista, jotka ovat sidoksissa

omaan aikaansa (van Eemeren et al. 1996, 192). Näin on myös omassa tutkimuksessani.

Aineistossani esiintyvät perustelut kulkevat kuitenkin kahteen eri suuntaan: toisaalta näkökulma on

palvelun käyttäjän, toisaalta palvelun tuottajan. Molemmat näkökulmat kertovat jotakin Sosiaali- ja

terveysministeriön käsityksistä ajastamme. Argumenttien taustaolettamukset kertovat ensinnäkin

siitä, että palvelujen laatu ja saatavuus eivät ole tällä hetkellä tasolla, jolla niiden odotetaan Sosiaali-

ja terveysministeriössä olevan. Sitäkin enemmän argumentointi kertoo siitä, että käytettävissä olevat

resurssit ovat rajalliset, jolloin toimintoja on tehostettava ja mietittävä uusia tapoja tuottaa palveluja

resurssien puitteissa niin, että työlle asetetut tavoitteet tulevat saavutetuiksi. Aineistossani vedotaan

voimakkaasti asiakaslähtöisyyteen, mutta kriittinen lukija huomauttaa, että asiakirjoissa näkökulma

sosiaalipäivystyksen järjestämiseen on hallinnollinen. Erittelen seuraavassa tarkemmin sitä, miten
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vakuuttavia ovat asiakirjoissa esitetyt argumentit ja niiden perustelut sekä suopean että kriittisen

lukijan näkökulmasta.

Asiakaslähtöisyyden näkökulmasta sosiaalipäivystyksen järjestämistä perustellaan ensisijaisesti

sillä, että aiemmat palvelut eivät ole vastanneet asiakkaiden tarpeita niin määrällisesti kuin

laadullisestikaan. Suurimpana ongelmana on nähty se, ettei kunnan sosiaalitoimi palvele

asiakkaitaan silloin, kun kysyntä on suurin eli virka-ajan ulkopuolella. Suopea lukija hyväksyy

edellä esitetyt väitteet ja pitää hyvänä, että, asiakaslähtöisyyden periaate nostetaan asiakirjoissa

ensisijaiseksi tavoitteeksi palvelujen järjestämisessä. Laadukas palvelu voidaan tuottaa ainoastaan

silloin, kun tiedetään, mitä palveluja asiakkaat tarvitsevat ja milloin he niitä tarvitsevat (esim. Cook

2004, 105). Suopean lukijan lähtee siitä, että yhteiskunnassamme tapahtuneet muutokset ovat suuri

syy perheiden ahdinkoon, jonka vuoksi yhteiskunnan tehtävä on järjestää palveluja ja tehdä

interventioita perheiden tilanteen parantamiseksi. Tärkeää on myös, että asiakas saa tarvittaessa

yhteyden päivystävään työntekijään, joka ohjaa hänet eteenpäin, mikäli tilanne ei vaadi kiireellistä

puuttumista.

Kriittinen lukija kuitenkin kyseenalaistaa lähtökohdan, jonka mukaan sosiaalipäivystys järjestetään

ensisijaisesti asiakkaita varten. Tämä näkökanta on perusteltu seuraavilla argumenteilla.

Ensinnäkään asiakirjoissa ei määritellä tarkemmin sitä, kuka on päivystyksen asiakas vaan mitä

ilmeisimmin kirjoittajat pitävät asiaa itsestään selvänä. Lastensuojelutyössä asiakkaaksi määrittyy

useimmiten koko perhe, vaikka työn – kuten myös sosiaalipäivystyksen – tavoitteena on lapsen

edun toteuttaminen. Tämän periaatteen mukaisesti lastensuojelutyön ensisijainen asiakas on lapsi

itse. Etenkään lapsilta ei ole tiedusteltu (eikä näin voida usein tehdäkään) mielipidettä

päivystyspalvelun aloittamiseksi vaan lapsen edun määrittelijänä ja toteuttajana toimii

sosiaalityöntekijä eli valtionhallinnon edustaja (vrt. esim. Ruotsalainen 2000, 10).

Toiseksi myös vanhempien mielipide sosiaalipäivystyksen järjestämiseksi on asiakirjojen valossa

jäänyt kuulumattomiin. Tämä saa perustelunsa siitä, että harva perhe haluaa olla sen enempää

lastensuojelun kuin lastensuojelun sosiaalipäivystyksenkään asiakas, vaikkakin Sirpa Taskisen

(2004, 30–31) mukaan esimerkiksi lastensuojelun avohuollon sijoitukset ja muut avohuollon

tukitoimenpiteet (toimenpiteet, joille on vanhempien suostumus) ovat lisääntyneet. Toisaalta Anu

Muurin (2006) tutkimuksen mukaan joka kolmas tutkimukseen osallistuneista oli sitä mieltä, ettei

heidän mielipidettään huomioitu sosiaalitoimistossa asioidessa. Tutkimukseni kannalta

mielenkiintoisin tulos oli kuitenkin se, etteivät vastaajat pitäneet sosiaalitoimiston aukioloaikoja
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ongelmallisena (Muuri 2006, 224). Näistä tutkimustuloksista voi päätellä, etteivät kaikki

lastensuojeluperheet ole suinkaan halukkaita asiakkuuteen – saati että he kritisoisivat virka-ajan

ulkopuolisen avun saatavuutta.

Kolmas ja ehkä tärkein syy siihen, mikseivät asiakaslähtöisyyteen vetoavat argumentit täysin

vakuuta kriittistä lukijaa, liittyy siihen, mitä tapahtuu sen jälkeen, kun päivystävään työntekijään on

otettu yhteyttä. Seutukuntamalleissa yhteydenottaja on useimmiten viranomainen, kun taas kunnan

asukas voi useimmiten ottaa itse yhteyttä päivystykseen, mikäli päivystys on järjestetty oman

kunnan sisällä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2005, 15). Yksin tämä seikka asettaa kuntalaisia

eriarvoiseen asemaan. Kun yhteys on otettu päivystävään sosiaalityöntekijään, hän määrittelee,

onko asiakas kiireellisen avun tarpeessa vai ei (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 22; ks. myös

Ruotsalainen 2000, 10) ja tekee päätökset jatkotoimista määrittelyn tuloksena.

Sosiaalipäivystyksessä korostuu nimenomaan kiireellisen avun tarve, mutta kiireellisyyden

määrittely ei ole välttämättä samanlainen asiakkaan ja työntekijän näkökulmasta. Mikäli päivystävä

työntekijä ei arvioi tilanteessa olevan tarvetta kiireelliselle puuttumiselle, asiakas ohjataan virka-

aikaisten palvelujen piiriin. Suopea lukija hyväksyy päivystävän sosiaalityöntekijän tekemän

ammatillisen tarvearvioinnin ja hänen toimimisensa portinvartijana palveluihin pääsemiseksi.

Suopea lukija voi hyväksyä hallinnon tehostamiseen vetoavista argumenteista etenkin tehokkuuteen

ja vaikuttavuuteen liittyvät perustelut, koska ne voivat edustaa myös asiakkaan etua palveluja

järjestettäessä. Suopean lukijan mielestä on tärkeää, että asiakkaille tarjotaan palveluita, joiden

avulla on mahdollista puuttua välittömästi perheen tilanteeseen (tehokkuus) ja katkaista

ongelmallinen tilanne mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (vaikuttavuus). Suopea lukija pitää

tärkeänä, että sosiaalipäivystys järjestetään tietylle asiakasryhmälle eli erityistä suojelua tarvitseville

lapsille, koska vain siten voidaan turvata lapsen etu ja mahdollisesti säästää kustannuksia pitkällä

tähtäimellä (vrt. esim. Taskinen 2004). Kriittinen lukija huomauttaa, että erityisryhmälle

(lastensuojeluperheet) tarkoitettu palvelu merkitsee sosiaalityön piirissä harjoitettavaa

asiakasvalikoivuutta. Sosiaali- ja terveysministeriö (2006, 22) on suositellut, että sosiaalipäivystys

järjestettäisiin koko väestölle eli myös esimerkiksi vanhuksille ja perheille, jonka muodostavat

kaksi aikuista. Kuitenkin sosiaalipäivystys järjestetään yleisesti vain lastensuojelun päivystyksenä,

mikä rajaa muut väestöryhmät päivystyksen ulkopuolelle – ryhmät, jotka saattaisivat myös tarvita

kiireellistä apua tilanteessaan. Ilmeisesti olettamuksena on, että aikuiset pystyvät hankkimaan

tarvitsemansa avun itse. Lapset eivät pysty siihen itse, jonka vuoksi asiantuntijoiden on

huolehdittava heidän hyvinvoinnistaan.
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Kriittinen lukija kiinnittää huomiota myös siihen, miten valtionhallinnon organisaatio määrittelee

kunnan taloutta ja palvelutarjontaa. Kunnat ovat velvollisia järjestämään kunnan asukkaille heidän

tarvitsemiaan palveluja. On selvää, että palvelujen kysyntä ja niiden rahoituspohja vaihtelee kuntien

välillä (Simpura 2003, 171). Palveluiden järjestämisvelvollisuus perustuu kuitenkin kuntien

itsemääräämisoikeuteen, mikä on kriittisen lukijan mielestä ristiriidassa Sosiaali- ja

terveysministeriön esittämien päivystysvaatimusten kanssa. Kunnilla ei ole muuta mahdollisuutta

kuin järjestää päivystys ministeriön suosituksen mukaisesti. Kuntien tiukentuneessa taloudellisessa

tilanteessa on ollut myös oleellista etsiä keinoja kustannussäästöjen aikaansaamiseksi (Kautto 2006,

20). Säästöjä etsitään yhä myös sosiaalimenoista. Säästöjen sijaan päivystyksen järjestäminen

kuitenkin lisää menoja. Jotta päivystys olisi kannattava sijoitus, sen on todistettava tehokkuutensa ja

mahdollisuutensa ennaltaehkäisevään lastensuojelutyöhön. Mitä tapahtuu, mikäli päivystys ei

osoittaudu tehokkaaksi palveluksi, joka vastaa sille asetettuja tavoitteita?

Sosiaalipäivystyksen perusteleminen sosiaalisiin ongelmiin vetoavilla argumenteilla on

niukkuudestaan huolimatta melko vakuuttavaa etenkin suopean lukijan näkökulmasta. Suopea lukija

tiedostaa, että sekä päihdeongelmat että perheväkivalta ovat lisääntyneet (ks. esim. Mäkelä &

Österberg 2006; Sosiaali- ja terveysministeriö 2007), jonka vuoksi on ensiarvoisen tärkeää saada

lapsi nopeasti pois haitallisista kasvuolosuhteista. Sen sijaan kriittinen lukija huomauttaa, että

esimerkiksi päihdeongelmat ovat olleet osa suomalaista yhteiskuntaa jo pitkään eikä aiemminkaan

ole tarvittu sosiaalipäivystyksen kaltaista palvelua turvaamaan lapsen etua. Kriittinen lukija kaipaa

enemmän näyttöä siitä, että päivystystyö on tehokkaampi tapa lapsen edun turvaamiseksi kuin

virka-aikainen työ, sillä kummassakin työssä vaikuttamismahdollisuudet ovat pienet, ellei akuutti

tilanne tule työntekijän tietoon. Kriittinen lukija kyseenalaistaa myös ylipäätään päivystyksen

perustelemisen sosiaalisilla ongelmilla, koska ne jäävät valtionhallinnon asiakirjoissa marginaaliin

asemaan. Kyse voi olla siitä, että ongelmia pidetään niin itsestään selvänä. Toisaalta se osoittaa, että

asiakirjat on suunnattu pääasiassa organisaatioiden johdolle, joiden ensisijainen kiinnostus ei

välttämättä kohdistu sosiaalisten ongelmien vaan kuntatalouden tarkasteluun.
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10 LOPUKSI

Tehdessäni tutkimusta valtionhallinnon asiakirjoissa esitetyistä argumenteista ja niiden perusteluista

olen tutkijana miettinyt tarkemmin myös asiakirjatodellisuuden ja käytännön lastensuojelutyön

välistä suhdetta. Asiakirjatodellisuudessa tuntuu usein unohtuvan, että käytännön työssä kohtaa

monia ongelmia ja tilanteita, jotka eivät ole selkeitä (ks. esim. Parton & O´Byrne 2000, 31) eikä

niihin ole useinkaan olemassa valmista toimintamallia. Ristiriita asiakirjatodellisuuden ja käytännön

välillä näkyy selkeästi esimerkiksi silloin, kun uudistuksia esitetään ylhäältä alaspäin ilman

tarkempaa käsitystä todellisuudesta, jossa sosiaalityöntekijät työskentelevät (mt., 1). Käytännön työ

on monin verroin monimutkaisempaa kuin asiakirjoissa esitetään eivätkä ongelmatilanteet ole

useinkaan tunnistettavissa ja arvioitavissa esimerkiksi vain kiireellisyydestä kirjoitettujen kriteerien

mukaan.

Asiakirjatekstejä lukiessani kävi selkeästi ilmi, kuinka suuren painoarvon Sosiaali- ja

terveysministeriö asettaa sosiaalipäivystyksen järjestämiselle ja mahdollisille tuloksille, joita

saavutetaan päivystyksen avulla. Luottamus päivystyksen tuloksellisuuteen on selkeä siitäkin

huolimatta, että pääaineistoni asiakirjat on kirjoitettu aikana, jolloin päivystystä vasta käynnistettiin

maanlaajuisesti eikä tarkempia selvityksiä tuloksellisuudesta ollut saatavilla. Käynnistysprosessi

jatkuu osittain edelleen. Sen sijaan asiakirjoissa sivuutetaan melkeinpä kokonaan virka-aikaisen

lastensuojelutyön merkitys. Ymmärrän tämän johtuvan ennemminkin ministeriön tavoitteesta

vakuuttaa lukijat sosiaalipäivystyksen eduista (vrt. esim. van Eemeren 1996, 3-4) kuin halusta

vähätellä virka-aikaisen työn merkitystä. Huomionarvoista on kuitenkin, ettei virka-ajalla tai virka-

ajan ulkopuolella tehtävä työ voi olla tuloksellista asiakkaan eikä organisaationkaan kannalta ellei

ongelmatilanne tule ajoissa työntekijän tietoon. Mikään palvelu ei voi vastata kysyntään ilman, että

palvelutarve tulee kuulluksi, se tunnistetaan oikein ja asiakas ohjautuu oikean palvelun piiriin.

Palvelutarpeen tunnistaminen herätti tutkimusprosessin aikana kysymyksen siitä, kuka lopulta

määrittelee asiakkaan tarpeet: asiakas itse vai palvelua tarjoava organisaatio? Matti Heikkilä (2004,

206) puhuu tarjonta- ja kysyntävetoisuudesta palveluja järjestettäessä. Kysyntävetoisessa mallissa

asiakkaan tarpeet määräävät palvelujen määrän ja laadun, kun taas tarjontavetoisessa mallissa

palvelutarpeet määritellään organisaatiosta käsin (mt., 206–208). Tutkimissani valtionhallinnon

asiakirjoissa korostuu pääasiassa tarjontavetoisuus, koska on melko selvää, etteivät

lastensuojeluperheet ole olleet vaikuttamassa sosiaalipäivystyksen järjestämiseen. Lapset eivät voi

ikänsäkään puolesta hakeutua aktiivisesti tarvitsemiinsa palveluihin. Siksi valtionhallinnon on
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pidettävä huolta, että heidän etunsa tulee huomioiduksi mahdollisesta vanhempien vastustuksesta

huolimatta. Lisäksi valtionhallinnon esittämä huoli lastensuojelun tarpeessa olevista lapsista edustaa

myös selkeästi sosiaalityön kaksinaista luonnetta: toisaalta kyse on huolenpidosta, toisaalta

kontrolloinnista. Sosiaalityöntekijän tehtävä on valtionhallinnon edustajana työskennellä perheiden

kanssa heidän tilanteensa parantamiseksi, mutta samalla toteuttaen tavoitetta normalisoida perheet

osaksi yhteiskuntaa ja ylläpitää sosiaalista järjestystä (Parton & O´Byrne 2000, 37–38).

Päivystyksen järjestäminen ei siis ole merkityksetöntä niin asiakkaiden kuin sosiaalityön

perimmäisten tavoitteidenkaan kannalta.

Mikä siis muuttuu lastensuojelun sosiaalipäivystyksen aloitettua toimintansa? Koska pitkäaikaisia

tutkimustuloksia ei ole vielä saatavilla, kysymykseen voi vastata kahdella tavalla: monikin asia tai

ei mikään. Uskon, että muutokset näkyvät ensisijaisesti organisaatiotasolla, jossa esimerkiksi

työntekijöiden täytyy totuttautua uuden palvelun olemassaoloon. Näihin seikkoihin vaikuttaa

luonnollisesti se, millä tavoin päivystys on järjestetty kunnassa. Sen sijaan on vaikeampi arvioida,

miten päivystys vaikuttaa asiakkaisiin. Toistaiseksi tehtyjen tutkimusten (vrt. esim. Lindholm 2004)

mukaan asiakastapauksia ei ole ollut kovin paljon. Sosiaali- ja terveysministeriö (2006, 33) esittää

muun muassa juuri asiakasmäärien seurannan olevan tärkeä keino päivystystoiminnan

kehittämiseksi. Nähtäväksi jää, mihin suuntaan päivystystä tullaan kehittämään saatujen

tilastotietojen perusteella. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi myös tutkia tarkemmin,

millaisiin tilanteisiin päivystyksellä vastataan kiinnittäen erityistä huomiota asiakkaan asemaan ja

hänen kuulemiseensa. Mielenkiintoista olisi tutkia myös, miten sujuvasti asiakas siirtyy

päivystysasiakkuudesta virka-aikaisten palvelujen asiakkaaksi, mitä ongelmia siirtymään

mahdollisesti liittyy, ja mikä merkitys päivystyksen interventiolla on ollut asiakkuuden kannalta

jatkossa. Samalla tulisi pohtia, johtuuko päivystystarve muiden, kuten päihdepalvelujen, puutteesta

ja tulisiko resurssit suunnata näihin ensisijaisiin palveluihin päivystyksen sijaan.

Toisaalta jokainen lastensuojelutyötä tekevä työntekijä vakuuttuu varmasti siitä, että päivystyksen

järjestäminen on kaikkien satsausten arvoinen, jos sen avulla on mahdollista auttaa edes yhtä

turvattomissa oloissa elävää lasta. Sen sijaan yksittäistapauksiin vetoava argumentointi ei

välttämättä vakuuta organisaation johtoa, jonka tehtävä on huolehtia resurssien tehokkaasta

käytöstä. Sosiaalipäivystyksestä jatkossa tehtävät tutkimukset näyttävät, kuinka kannattava satsaus

tämä palvelu todellisuudessa on. Samalla on tärkeää saada lisäinformaatiota siitä, mihin suuntaan

päivystystoimintaa tulee kehittää, jotta se palvelee parhaiten kohderyhmäänsä. Mikään palvelu ei
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voi menestyä ilman asiakkaita, vaikka eri yleisöjen harras toive onkin, että lapset voisivat elää

turvallisissa olosuhteissa eivätkä he koskaan päätyisi päivystyspalvelujen asiakkaaksi.

Tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen, mutta myös raskas ja pitkäkestoinen prosessi.

Uuden menetelmän oppiminen on ollut haasteellista, mutta se on myös motivoinut tutkimuksen

tekemiseen vaikeinakin aikoina. Vaikeina aikoina tukenani ovat olleet myös perheeni ja läheiseni,

joista haluan erityisesti kiittää aviomiestäni. Häntä saan kiittää myös siitä, että olen ylipäätään

pystynyt aloittamaan yliopisto-opinnot ja tällä taipaleella hän on ollut jatkuvasti tukenani.

Erityiskiitoksen haluan lausua myös graduohjaajalleni Suvi Raitakarille, joka on ollut tukenani

tutkimuksen eri vaiheissa. Kiitokset hänelle asiantuntevista neuvoista sekä palautteesta, jota sain

tutkimusta tehdessäni. Palaute on kannustanut minua saattamaan tutkimukseni päätökseen.
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