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Kasittelen tyossdni Richard Stallmanin vapaiden ohjelmistojen filosofiaa ja sithen siséltyvid
tekijanoikeuskritiikkid. Analyysin taustana ovat tekijinoikeuden perustasta esitetyt teoriat ja
liberalistinen yhteiskuntafilosofia sekd kommunitaristien sithen kohdistama kritiikki.

Tekijanoikeuden oikeutusta koskevat kolme keskeistd teoriaa ovat tyoteoria, persoonallisuusteoria
ja utilitaristinen teoria. John Locken luonnonoikeusfilosofiaan nojaavassa tyoteoriassa katsotaan,
ettd jostakin resurssista tulee tekijinsd omaisuutta, kun siihen sekoittuu tekijan tyOpanos.
Persoonallisuusteoria perustuu Immanuel Kantin ja G. W. F. Hegelin nikemykseen omaisuudesta
osana henkilon persoonallisuutta, jonka vapautta on suojattava. Utilitaristinen teoria katsoo
tekijanoikeuden olevan perusteltua siihen liittyvdn kannustimen vuoksi: enemmin teoksia syntyy,
mikili niiden tekijoille annetaan teokseen erityinen yksinoikeus.

Stallman kyseenalaistaa tietokoneohjelmiin saatavan tekijinoikeuden oikeutuksen viittaamalla
kayttdjien oikeuksiin. Stallmanin mukaan tietokoneohjelman kéyttdjdlle kuuluvat neljd vapautta: 1)
vapaus kiyttdd ohjelmaa rajoituksetta, 2) vapaus muuttaa ohjelmaa tarpeiden mukaan, 3) vapaus
levittdd ohjelmaa muille, 4) vapaus parannella ohjelmaa ja jakaa se muiden kanssa. Nditid vapauksia
Stallman perustelee viittaamalla yhteisoon. Hén ottaa moraalifilosofiseksi ldhtokohdaksi vasta-
vuoroisuuden periaatteen, jonka mukaan yhteison jidsenten tulee auttaa toinen toisiaan esimerkiksi
jakamalla tietokoneohjelmia. Tekijinoikeuden asettamat rajoitukset ovat esteitd tdméntyyppiselle
solidaarisuudelle ja yhteisossi sekd yhteiskunnassa vallitsevalle avunannon ilmapiirille.

Yhteiskuntafilosofiselta perusluonteeltaan Stallmanin filosofia edustaa liberalismia. Viite kdyttdjien
yksilollisistd oikeuksista perustuu liberalistiseen ihmiskuvaan. Se on myds universalistinen:
Stallman pitdd kiyttdjien oikeuksia joko luonnollisina oikeuksina tai ihmisoikeuksina. Toisaalta
teoriassa on keskeiselld sijalla ajatus yhteison eheydestd ja yhteisollisen hyvin edistdmisestd, mika
tuo sithen kommunitaristisia piirteitd. Toteuttamalla ohjelmistojen vapauden eliméntapaa yhteiso
toteuttaa tietynlaista hyvin eldmén politiikkaa. Teoriaa ei kuitenkaan voi kokonaisuudessaan pitdd
kommunitaristisena sithen sisdltyvin vahvan universalismin vuoksi. Vapautta korostavan luon-
teensa ja negatiivisen omaisuuskasityksensid vuoksi osuvampi luonnehdinta Stallmanin filosofialle
on digitaalinen anarkismi.
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1 Johdanto

1.1 Yhteiskunnan informationalisoituminen

Jos ldnsimaista yhteiskuntaa tarkastellaan informaation ja informaatioteknologian ndkokulmasta,
havaitaan kolme tekijdd, joissa on tapahtunut muutos 1970-luvulta ldhtien. Ensinnikin tiedon
merkitys taloudessa on muuttunut. Manuel Castellsin (2001) mukaan yhteiskuntamme on alkanut
siirtyd teollista tuotantoa painottavasta industrialismista informationalismiin, jossa tieto ja
informaatio tulevat keskeisiksi tuotannontekijoiksi ja yhteiskunnan ja ihmisten vilisen toiminnan
verkostomaisuus korostuvat. Toiseksi thmisten vilinen vuorovaikutus, viestintd, tydskentely ja
vithde ovat siirtyneet lisdéntyvdssd médrin tietotekniseen ympéristoon. Kolmanneksi tiedon
kiyttimiseen ja omistamiseen seki tietoverkoissa toimimiseen kohdistuva oikeudellinen sédintely on

lisdéntynyt.

Kun tietoteknisten vilineiden merkitys osana arkista kanssakdymistd ja yhteiskunnallista infra-
struktuuria kasvaa, my0s niitd koskevat moraalifilosofiset kysymykset korostuvat. Lawrence Lessig
on huomauttanut, etti kun aiemmin ihmisten toimintaa sdédntelevii tekijoitd ovat olleet sosiaaliset
normit, laki ja taloudelliset puitteet, sdhkodisen viestinnidn lisddntymisen myotd niiden rinnalle
nousee uutena tekijanid informaatioarkkitehtuuri, joka muodostuu tiedonvilityksessd tarvittavista
laitteista, tietokoneohjelmistoista ja tiedon tallennus- ja Kkésittelykdytannoistd (Lessig 2001).
Informaatioarkkitehtuuri médrittdd tavat, joilla thmiset viestivit tai tallentavat ja késittelevit tietoa.
Tietylld tavalla suunniteltu tietojdrjestelmd voi rajoittaa esimerkiksi niitd toimintoja, joita
tietokoneen kiyttdjd voi koneella tehdd, tai se voi luoda teknisid riippuvuussuhteita, jotka sitovat
kayttdjin esimerkiksi tietyn ohjelmistovalmistajan tuotteiden kiyttdjiksi. Tietoverkossa
ohjelmakoodi on laki — “code is law” (Lessig 2001). Koska ohjelmakoodilla on tillaisia
normatiivisia piirteitd, on yhteiskuntafilosofisesti tirkedd kysyd, kuka kéyttda tdhédn infrastruktuuriin

liittyvdd médrittelyvaltaa.



Informationalistisessa yhteiskunnassa tieto ja informaatio nousevat keskeisiksi talouden tekijoiksi:
niitd voidaan myydi ja ostaa. Tieto ei ole kuitenkaan omaisuutta perinteisessd mielessi: sitd el voi
pitdd kéddessi tai sulkea kassakaappiin. Sen sijaan lainsdiddnnolld sille on luotu vastaava asema.
Tekijdnoikeuslainsdddintd antaa tietyn tiedon ilmenemismuodon luojalle yksinoikeuden midrita
sen levittdmisestd ja kdytOstd. Toisaalta vaikka tiedolle on annettu omaisuuden kaltainen asema, se
eroaa tavanomaisesta omaisuudesta merkittdvasti siind suhteessa, ettd tietoa, erityisesti
digitaalisessa muodossa, voi helposti kopioida, muuttaa ja levittdd ilman, ettdi se mitenkddn
huonontaisi tai vidhentdisi alkuperiistd kappaletta. Kun tiedosta on tullut pddomaa, se on myos
alkanut keskittyd harvempiin kisiin, mitd kehitystd on kutsuttu informaatiofeudalismiksi (Drahos ja
Braithwaite 2002). Koska toiminta tietojdrjestelmédssd perustuu aina tiedon kéyttdmiseen ja
kopiointiin, on téllaisessa ympdristossd jokainen teko tekijdnoikeuslainsddddnnon sidéintelemid.
Koska tekijidnoikeus alkaa niin sdidelld yhd vahvemmin jokaisen eldméd, voidaan hyvin kysyé,

onko silld endd moraalifilosofisen tarkastelun kestivéd perustaa.

1.2 Tietokoneohjelmat ja tekijanoikeus

Jotta tietokonelaitteisto suorittaisi minkddnlaisia tehtdvid, on tietokoneen muistiin siirrettava
tietokoneohjelmia. Kaikkein perustuvanlaatuisimman ohjelmat muodostavat koneen kdytto-
Jjarjestelmdn. Kayttojirjestelméd suorittaa sellaisia perustehtidvid, joita aina tarvitaan tietokoneen
kayttimiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi tiedonsiirto tietokoneen keskusyksikon ja oheislaitteiden
kuten nédppédimiston tai monitorin vililld. Kédytdnnollisten tehtivien suorittamiseksi tarvitaan myos
sovellusohjelmia jollaisia ovat esimerkiksi tekstinkdsittelyohjelma, tietoverkon sdhkoposti-

litkkennetti kontrolloiva ohjelma tai tietokonepeli.

Ohjelmat laaditaan formaalilla ohjelmointikielelld kirjoittamalla sarja kiskyjd, joilla kuvataan
sellainen toimintojen ja loogisten piittelyjen sarja, jonka tuloksena ohjelma suorittaa halutut

tehtdvit. Tehtdvdan monimutkaisuudesta riippuen ohjelma voi koostua laajimmillaan sadoista



miljoonista ohjelmakoodiriveisti ja sen laatimiseen voi kulua kymmenii tuhansia henkilotydvuosia.
Siksi monimutkaisempien tietokoneohjelmien laatiminen vaatii aina paljon aikaa ja

henkil6resursseja. (Amor-Iglesias ym. 2005.)

Ohjelmointikielelld laadittua kidskyjen sarjaa kutsutaan ohjelman [ldhdekoodiksi. Jotta ohjelma
voidaan suorittaa tietokoneella, se tulee yleensd ensin muuntaa binddrikoodiksi ohjelmalla, jota
kutsutaan kddntdjiksi. Télloin ldhdekoodissa tarkoitettu kdskysarja kuvataan uudelleen kayttden
koneen prosessorin ymmartamid perusoperaatioita, jotka ovat liahdekoodissa kaytettavid kiskyjd
alkeellisempia. Bindérikoodissa ohjelman abstraktiotaso on alempi, joten jotta ihminen voisi
ymmartdd ohjelman rakennetta ja muuttaa sitd, hinelld on kidytdnnosséd oltava ohjelman ldhdekoodi

kiytossddn. Lihdekoodi onkin perinteisesti ohjelmistoyritysten tarkoin varjeltu salaisuus.

Tietokoneohjelmille on luotu oikeudellinen suoja fekijdnoikeudella. Tekijanoikeus on yksinoikeus,
jonka teoksen tekiji saa teoksen luotuaan. Teoksina pidetidin tietokoneohjelmien lisdksi esimerkiksi
tieteellisid ja kaunokirjallisia tekstejd, elokuvia, sdvellyksid, rakennuksia ja kuvataiteen tuotteita.
Yksinoikeuteen kuuluu tekijan oikeus madriti, kuka voi kopioida, muuttaa tai levittdd ohjelmaa tai
kayttdd sitd uuden ohjelman osana. Yksinoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijidn
kuolemasta. Tekijdnoikeuden loukkaamisesta voidaan tuomita rangaistus tai vahingonkorvaus.

(Haarmann 2005.)

Tekijanoikeutta muistuttavia oikeuksia ovat esimerkiksi keksijan yksinoikeus keksintdonsd
(patenttioikeus) sekd yrityksen yksinoikeus tunnuksensa ja nimensid kidyttdmiseen (tavaramerkki-
oikeus ja toiminimioikeus). Tekijdnoikeutta ja edelld mainittuja oikeuksia kutsutaan kokonaisuutena
immateriaalioikeuksiksi tai henkiseksi omaisuudeksi (intellectual property). Tietokoneohjelmien

kohdalla keskeisin oikeus on tekijdnoikeus ja tdssd tyossd keskitytddnkin juuri siihen.



1.3 Tutkimusongelma

Eris tapa, jolla tiedon omistamiseen liittyvit moraalifilosofiset ongelmat ovat konkretisoituneet, on
keskustelu tietokoneohjelmien omaisuusluonteesta. 1970-luvulta ldhtien on vallinnut kiista siité,
tulisiko tietokoneohjelmaa pitdd omaisuutena ja onko ohjelman tekijilld oikeutta médritd ohjelman
levittdamisestd. Alkujaan ohjelmistojen kiyttdjien yhteisossd vallinnut kdytdntd oli, ettd ohjelmia
pidettiin yhteisenid omaisuutena. Ajatus ohjelmistoista omaisuutena syntyi viimeistddn ohjelmisto-
litkketoiminnan synnyn myo6td 1970-luvulla. Reaktiona tdhdn syntylr 1980-luvun puolivilissi
vapaiden ohjelmistojen liike, joka sai tdsméllisemmin ilmauksensa Richard Stallmanin

kirjoituksissa ja toiminnassa.

Ohjelmistojen omistettavuuden kannattajat pitdvit ohjelmistoja omistusoikeuden kohteina. Richard
Stallman kieltdd tillaiset oikeuden ja vaatii, ettd ohjelmistojen pitdisi olla kaikkien vapaasti
kiytettdvissd, muutettavissa ja kopioitavissa. Perusteluna Stallman vetoaa ennen kaikkea yksildiden
oikeuksiin ja yhteisollisiin arvoihin. Stallmanin krititkki pyrkii kumoamaan tekijanoikeuden
kokonaisuudessaan ainakin ohjelmistojen osalta. Vapaiden ohjelmistojen liikkeen pohjalta syntyi
1990-luvun lopulla avoimen ldhdekoodin liike, joka edustaa maltillisempia tekijdnoikeus-

nikemyksid.

Varsinkin avoimen ldhdekoodin litkkeen tuottamien tietokoneohjelmien menestys ja ohjelmisto-
yritysten liikkeeseen kohdistama mielenkiinto ovat nostaneet vapaiden ohjelmistojen ja avoimen
lahdekoodin liikkeet akateemisen tutkimuksen kohteeksi. Tutkimusta on tehty muun muassa
taloustieteen, sosiologian, oikeustieteen ja tietojenkdsittelytieteen ndkokulmasta. Tekijdnoikeuden
oikeutusta on sininsi tutkittu filosofiankin ndkokulmasta, mutta varsinainen Stallmanin filosofian
analyysi on ollut vidhdisempdd. Hieman laajempia esityksid aiheesta ovat tehneet Vadén (2002a ja
2002b), Bezroukov (2006) sekid Chopra ja Dexter (2007a). Aihetta ovat lyhyesti tai pintapuolisesti
kisitelleet muun muassa Carey (1993 ja 1997), Imhorst (2005) ja Weber (2004). Tosin Berryn

(2004) ja Colemanin (2005) metodologialtaan yhteiskuntatieteellisida tutkimuksia voi pitdd



relevantteina my0s Stallmanin filosofisen kisittelyn kannalta. Himasen aihetta sivuavassa kirjassa

(2001) puolestaan on vahva tyonsosiologinen painotus.

Tutkin tdssd tyossd Richard Stallmanin tietokoneohjelmien omistamiseen kohdistamaa kritiikkid.
Stallman léhestyy tekijinoikeuden oikeuttamisen ongelmaa moraalifilosofisesta nédkokulmasta,
mutta hinen moraalifilosofisilla havainnoillaan on yhteiskuntafilosofisia seurauksia. Tyoni on siten
moraali- ja yhteiskuntafilosofinen. Lisdksi silli on yhtymékohtia oikeusfilosofiaan, tieto-

yhteiskuntafilosofiaan ja informaatioteknologian etiikkaan.

Koska Stallman korostaa filosofiassaan yhteison merkitystd, jotkut kirjoittajat ovat pitineet hinta
kommunitaristina. Toisaalta hdn my0s painottaa liberalistiseen perinteeseen kuuluvia yksilollisid
vapausoikeuksia. Téstd syystd on hyodyllistd tarkastella hdnen filosofiaansa toisaalta liberalismin,
toisaalta kommunitarismin kautta. Esittelen keskeisimmin kommunitaristin, Alasdair MacIntyren,
liberalismikritiikkid, jota sovellan myo6s Stallmanin filosofian analyysiin. Lopuksi arvioin,
millaiseen suhteeseen Stallmanin filosofia asettuu liberalismin ja kommunitarismin traditioihin

nahden.

Olen kirjoittanut péddosat tutkielmasta tyoskennellessdni Tampereen yliopiston Hypermedia-
laboratorion vapaita ja avoimen lihdekoodin ohjelmistoja koskevissa tutkimusprojekteissa. Tuona
aikana olen kdynyt aiheesta lukuisia mielenkiintoisia keskusteluja tyotoverini, dosentti Tere
Vadénin kanssa. Tutkielmani aihe on alunperin hinen ehdotuksensa ja hdn on myds ohjannut tyoti

sen eri vaiheissa. Téstd yhteistyosti ja avusta olen kiitollinen.



2 Tekijanoikeuden kehitys ja filosofinen perusta

Keskustelu tekijin erityisistd oikeuksista on varsin uutta ja varsinaisesta tekijianoikeudesta voidaan
alkaa puhua vasta 1500-1600-luvuilta ldhtien. Ajatus tekijin erityisestd asemasta suhteessa teok-
seensa on kuitenkin vanhempi. Esimerkiksi antiitkin Roomassa veistosten ja kirjallisten teosten
kopioiminen oli yleisti ja sallittua, mutta plagiaatit eli toisen henkilon teoksen julkaiseminen omalla
nimelld tuomittiin jyrkédsti. Erityistd tekijdnoikeutta ei tunnettu keskiajalla, mutta kisityoldisiad
suojelivat tuolloin eri ammattikunnat. Kirjapainotekniikan kehitys 1450-luvulta ldhtien mahdollisti
teosten nopean ja halvan kopioimisen. Koska kustantamiseen liittyi taloudellisia riskejd, hallitsijat
myonsivit kustantajille privilegioita, joilla he saivat tietyn teoksen painamiseen yksinoikeuden.

Privilegiot suojasivat ldhinni kustantajia, eivit niinkédén tekijoitd. (Kivimiki 1948, 39-44.)

Ensimmadiset varsinaiset tekijanoikeuslait sdddettiin Englannissa 1700-luvun alkupuolella. Ranskan
vallankumouksen (1789) jilkeisessd lainsddaddnnossd kumottiin aiemmat kirjanpainajien ja
kustantajien privilegiot. Vuonna 1793 sdddetylld lailla myonnettiin kirjailijoille, sidveltdjille,
taidemaalareille ja taidepiirtdjille yksinoikeus myyda ja levittidd teoksiaan. Vuoden 1793 laissa ensi
kertaa yksinoikeus perustettiin nimenomaan tekijoille ja tilloin tekijdnoikeutta késiteltiin ensi kertaa

nimenomaisesti omistusoikeutena (droit de propriété). (Kiviméki 1948, 44-45.)

Ruotsin lainsdddidnnossd seurattiin  aluksi muiden maiden kehitystd. Vuoden 1810 paino-
vapausasetuksessa kirjallisia teoksia pidettiin tekijdnsd tai hidnen laillisen oikeudenomistajansa
omaisuutena. Aluksi tdméd oikeus oli voimassa kidytdnnossd ikuisesti, myohemmin suoja-aikaa
lyhennettiin niin, ettd oikeus piittyi kun 50 vuotta oli kulunut tekijin kuolemasta. Vastaava
lainsddddntd jatkui Suomen suuriruhtinaskunnassa, jossa annettiin useampia tekijdnoikeutta
koskevia asetuksia 1800-luvun aikana. Ensimméiinen varsinainen tekijdnoikeuslaki (Laki tekijédn-
oikeudesta henkisiin tuotteisiin) tuli Suomessa voimaan 1927. (Kivimiki 1948, 46-53.) Laki

uudistettiin vuonna 1961 ja sithen on tehty timén jdlkeenkin useita muutoksia tekijinoikeuden
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taloudellisen merkityksen kasvaessa. Tekijanoikeutta on myds yhtendistetty kansainvilisesti,
ensimmadisen kerran Bernin sopimuksella vuonna 1886 ja viime aikoina muun muassa Euroopan

unionin lainsdidinnolld ja vuoden 1995 TRIPS-sopimuksella. (Haarmann 2005, 7-9; 34-46.)

Tekijanoikeuteen on sen eri vaiheissa liitetty erilaisia oikeuttamisperusteita. Siten voidaan karkeasti
erottaa kunakin aikana tekijanoikeuden kehitykseen vaikuttaneet filosofiset opit. Tekijinoikeuden
perustaa kisittelevdssd kirjallisuudessa esiintyy kolme vallitsevaa filosofista perustelua (Fisher
2001; Kinsella 2001; DeLong 2002; Palmer 2002; Leppiamiki 2006)'. Useimmiten esiintyvi
perustelu on John Locken omaisuusfilosofiaan nojaava tyoteoria, jonka mukaan tekijin tyon tulos
tulee hdnen yksinomaisuudekseen luonnonoikeudellisilla perusteilla. Vihemmain viitataan Kantin ja
Hegelin filosofiaan perustuvaan persoonallisuusteoriaan, jonka mukaan tekijinoikeudessa on kyse
tekijan tahdon toteutumisesta ulkoisena teoksena ja hédnen tahtonsa kunnioittamisesta. Suosittu
kanta erityisesti tdmédnhetkisessd oikeusteoreettisessa keskustelussa on utilitarismi. Tamén
nidkemyksen mukaan tekijdnoikeusjirjestelmin oikeutusta on tarkasteltava siltd kannalta, mikd on
sen taloudellinen vaikutus koko yhteiskunnan kannalta. Mainittujen teorioiden liséksi esiintyy
erilaisia  “yhteiskuntasuunnittelullisia”  kantoja, joiden huolenaiheena on esimerkiksi
tekijanoikeuden laajenemisesta seuraava kulttuuri-ilmaisujen yksityistyminen ja tdstd seuraava
kulttuurin koyhtyminen seki kulttuurisen merkityksenmuodostuksen sulkeutuminen (‘“‘semioottisen

demokratian” ndakokohdat) (Fisher 2001; Lessig 2002).

Kisittelen seuraavaksi kolmea ensin mainittua tekijdnoikeuden perustelua erityisesti ohjelmistojen
tekijanoikeuden ndkokulmasta. Kukin esiteltdvistd argumenteista on myos tosiasiallisesti vaikut-
tanut tekijinoikeuslainsddddnnon kehitykseen, joten esitys etenee kronologisesti. Toisaalta kutakin
argumenttia kiytetddn tekijanoikeuden perusteluna edelleen. Yhteiskuntasuunnittelulliset argu-
mentit sivuutan, silld ne ovat tekijinoikeuden oikeutusta koskevasta nikokulmasta ldhinnid kolmen
ensin mainitun muunnelmia. Esitys toimii taustana seuraavassa luvussa kisiteltidville Richard

Stallmanin tekijidnoikeuskritiikille.

1 Perustelut ovat osittain samat yleisen omistusoikeuden kanssa; vrt. Paasto 2004, erityisesti sivut 35-70.
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2.1 Luonnolliset oikeudet ja tybargumentti

2.1.1 Luonnonoikeuden traditio ja yhteiskuntasopimusajattelu

Keskustelua omaisuuden mahdollisuudesta ja  alkuperdsti on kdyty ensimmdiisistd
yhteiskuntafilosofioista ldhtien. Kysymys yksityisomaisuudesta ja sen suojaamisesta on ollut
keskeinen. Esimerkiksi jo Platon ja Aristoteles késittelevit omaisuutta yhteiskuntafilosofisissa

teksteissdan.

Antiikin kaupunkivaltioissa yhteiseldmid sidteli késitys oikeudenmukaisuudesta, joka ilmeni
saadettynd lakina tai yleisend moraaliperiaatteena. Aristoteles ilmaisee Nikomakhoksen etiikassa
(1989, 1134b19-21) ndkemyksensd, jonka mukaan tietyt periaatteet ovat universaalisti voimassa
riippumatta siitd, onko ne muotoiltu kirjalliseksi laiksi: “Oikeudenmukainen valtiossa voi perustua
luontoon tai lakiin. Luontoon perustuva oikeudenmukainen on kaikkialla voimassa mielipiteistd
rilppumatta.” Vastaavaa periaatetta noudatettiin myohemméissd roomalaisessa oikeudessa, jossa
eroteltiin toisistaan sdddidnndinen oikeus (kansalaisia koskeva ius civile ja muukalaisia koskeva ius

gentium) sekd muuttumaton luonnollinen oikeus (ius naturale) (Impola ja Riekkinen 2006, 52-53).

Naméd ndkemykset kuvaavat luonnonoikeudeksi kutsuttua perinnettd, joka oli vallitseva
oikeusfilosofia uuden ajan alkuun asti. Luonnonoikeuden perusajatus on, ettd oikeudella ja
oikeudenmukaisuudella on universaali, ihmisestd riippumaton sisilto, joka on selvitettavissd jirjen

avulla.

Ajatus luonnonoikeudesta kehittyi Tuomas Akvinolaisen (1225-1274) ajatteluun perustuvassa
tomismissa, joka otti lihtokohdakseen aristoteelisen ihmiskuvan, jonka mukaan ihmisen eldmin
piaamiirind (TEAOC, telos) ovat hyvi elimid ja onnellisuus (€06aiuovia, eudaimonia).
Aristoteleen oletuksena on, ettid kaikki ithmiset pyrkivét luonnostaan hyviin jos vain ovat tietoisia

siitd, mikd on hyvii. Tadmén tiedon ja ihmisen hyveiden kehittymisessi etiikalla on keskeinen rooli.
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Tomistiselle moraalifilosofialle moraalilait ovat deskriptiivisid sdintojd, joita seuraamalla ihmiset
voisivat parhaiten saavuttaa luonnollisen pddmédrinsd eli olemuksensa mukaisen elimén ja
onnellisuuden. Akvinolaisen mukaan jumala on asettanut niin sanotun ikuisen lain (lex aeterna),
jota muu luomakunta noudattaa sisdsyntyisesti. Vajavaisesta tietokyvystdidn johtuen ihminen ei voi
tietdd ikuisen lain sisdltod, mutta koska hidneen on istutettu pala universaalia jirkeid, voi hén sisdistd
luontoaan ja ulkoista maailmaa tarkastelemalla 10ytdd olemustaan parhaiten vastaavat elintavat ja
normit. Tatd ihmisen nikokulmaa ikuiseen lakiin Akvinolainen kutsuu luonnonlaiksi (lex naturalis).

(Korkman 1998, 239-240.)

Tomismi  vallitsevana  yhteiskuntafilosofiana alkoi  vdistyd  1600-luvulla.  1500-luvun
uskonpuhdistuksen jélkeisessd Euroopassa syntyneet kansallisvaltiot ja eriytyneet kirkkokunnat ja
nididen myotd syttyneet uskonsodat siirsivit moraalifilosofian painopistetta keskusteluun sotien ja
ristiriitojen syistd ja universaalin moraalilain mahdollisuutta kritisoivat muun muassa Hugo Grotius
(1583-1645), Thomas Hobbes (1588-1679), Samuel Pufendorf (1632-1694) ja John Locke
(1632-1704), jotka ajattelivat ihmisten luontaisena taipumuksena olevan pikemminkin synnillisyys

ja egoismi kuin Jumalan asettaman lain seuraaminen. (Korkman 1998, 238-239.)

Grotius ja Hobbes argumentoivat, ettei moraalilakeja voida perustaa kovin suurelle méirille
yhteiseksi oletettuja arvoja, kuten aristoteelikot ja tomistit tekivit, silld Aristoteleen luettelo
hyveisti ei pidd paikkaansa kaikissa kulttuureissa. Grotius ja Hobbes uskoivat kuitenkin
16ytineensd kaksi perustavaa, yhteistd arvoa: heiddn mukaansa kaikki ihmiset pyrkivit sdilymiin
hengissd ja haluavat eldd hyvin jdrjestdytyneessd, rauhanomaisessa yhteiskunnassa.
Rauhanomaiseen eldméidn piddsemiseksi olisi 10ydettivd joitakin yhteisid pelisdintdjd. (Korkman

1998, 242-244.)

Grotius ja Hobbes pyrkivit selvittimididn rauhanomaisen yhteiskunnan ehtoja ajatuskokeella
luonnontilasta. Luonnontilalla he tarkoittivat yhteiskuntaa edeltivéd vaihetta, jossa ei ollut ihmisen

asettamia lakeja eikd lainvalvojia ja kaikki ihmiset olivat vallan suhteen samassa asemassa.
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Leviathanissa (1651) Hobbes esittdd, ettd luonnontilassa 1hmiset ovat Kkyvyiltddn ja
mahdollisuuksiltaan yhtdldisid ja koska heilli on usein myds samat pddmaédrit, seuraa riitaa ja
vikivaltaa. Tillaisessa tilanteessa kaikki ovat jatkuvassa vaarassa menettddi omaisuutensa tai
henkensd ja ihmisten vilille syntyy yleinen epiluottamus. Vallitsee siten “kaikkien sota kaikkia
vastaan”. Téllaisessa tilassa kaikki keinot ovat sallittuja, silld “[m]issé ei ole yhteistd valtaa, sielld ei
ole lakia; missi ei ole lakia, ei ole epdoikeudenmukaisuutta”. Sodan arkeen kuuluu pakottaminen ja
petos, eikd luonnontilassa ole myOskddn omaisuutta. Jatkuvan vaaran tuottama pelko ja halu eldi
turvallista eldamidid saavat ihmiset toivomaan rauhaa ja Hobbesin mukaan “jarki ehdottaa
kdytannollisid rauhan periaatteita, joista ihmiset saattavat péddstd yhteisymméirrykseen”. Naitd

periaatteita Hobbes kutsuu luonnon laeiksi. (Hobbes 1651/1999, luku XIII.)

Hobbesin mukaan luonnontilassa eldvit ihmiset ovat eldménsd turvaamiseksi solmineet
yhteiskuntasopimuksen, jolla he luovuttavat osan absoluuttisesta vapaudestaan valitsemalleen
ylimmille hallitsijalle, suvereenille, joka vastavuoroisesti lupaa suojella heiddn vapauttaan,
elamiidnsd ja omaisuuttaan. Suojan varmistamiseksi yhteiskuntasopimuksen solmineet kansalaiset
sitoutuvat noudattamaan yhteisesti sdddettyjd lakeja. Grotiuksen ja Hobbesin filosofiassa
luonnonlakeja ei siten endi ndhdd ihmisen luontaisina taipumuksina, vaan ihmisluonnosta ja
luonnontilan ennakkoehdoista johdettuina inhimillisen yhteiselon ehtoina, joihin sitoudutaan oman

edun vuoksi eli yhteiskuntarauhan sdilyttimiseksi. (Korkman 1998, 243-246).
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2.1.2 Locken tyoteoria

Yleisessd omaisuutta ja myOs henkistdi omaisuutta koskevassa keskustelussa John Locken
yhteiskuntafilosofia on keskeinen’. Locken filosofian perustana ovat luonnonoikeudellinen kisitys
omaisuuden alkuperistd sekéd yhteiskuntasopimusteoria. Locken filosofiassa yksilollinen vapaus on
keskeisessd asemassa ja ldheisessd suhteessa omaisuuden kisitteeseen. Siten Locken kirjoituksissa
asetetaan modernin liberalismin perusldhtokohdat, joilla on ollut kauaskantoisia vaikutuksia

lansimaisten valtioiden ja oikeusjdrjestyksien muotoutumisessa.

Teoksessaan Tutkielma hallitusvallasta (Two Treatises of Government, 1690) Locke selittdd
aiempien yhteiskuntasopimusteoreetikkojen tavoin jérjestdytyneen yhteiskunnan synnyn kuvaile-
malla luonnontilaksi (state of nature) kutsumansa yhteiskuntaa edeltivin “tdydellisen vapauden
tilan”, jossa ithmiset voivat “luonnollisen lain rajoissa” toimia ja kédyttdd omaisuuttaan niin kuin
haluavat. Koska kaikilla ithmisilld on kdytdnnollisesti katsoen samat kyvyt, ovat he luonnontilassa

myos tasavertaisia eli kukaan ei ole kenenkiin toisen vallan alainen. (Locke 1690/1995, § 4.)

Locken mukaan luonnontilassa jokaista velvoittaa kuitenkin jumalan asettama luonnollinen laki
(law of nature), jonka voi 10ytdd jirjen avulla ja joka velvoittaa sen jumalallisen alkuperdn vuoksi.
Siis toisin kuin Hobbesilla ja Grotiuksella, Lockella luonnonlakien velvoittavuuden perustana on
lain jumalallinen alkuperd. Locken mukaan oli péiteltivissd, etti koska ithminen on jumalan
omistama, hinelld on velvollisuus pyrkid elimiin rauhanomaisesti seké suojella itsedin ja muita (§
6). Vaikka jokainen onkin luonnontilassa vapaa muiden vallasta, ei kukaan ole kuitenkaan vapaa

luonnollisesta laista (Yolton 1985, 59).

2 Kiviméen (1948, 43-44) mukaan ensimmdiisend lockelaisen argumentin tekijanoikeuden puolesta esitti saksalainen
Beier vuonna 1690. Kivimiki myds uskoo Lockella olleen suoraan vaikutusta tekijdnoikeuteen Englannissa. Hinen
mukaansa “Englanti joutui, suurelta osalta Locken vaikutuksesta, kulkemaan edeltikédvijaimaana” tekijanoikeudessa
(s. 44).
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Luonnontilassa oikeutta valvovat kaikki ihmiset kukin oman harkintansa mukaan, minki takia
elamid luonnontilassa on epdvarmaa ja kukin ihminen, hinen eliménsd ja omaisuutensa ovat
vaarassa. Eldmin turvaamiseksi Locke, kuten Hobbeskin, ehdottaa solmittavaksi yhteiskunta-

sopimuksen "eldmin, vapauden ja omistuksien" suojaamiseksi (§ 123).

Vaikka Locke esittddkin omaisuuden suojaksi perustettavaksi yhteiskuntaa, omaisuus on hinelle
kuitenkin oikeus, jonka perusta on nimenomaan luonnollisessa, ei sdddetyssd, laissa (Simmons
1994). Tutkielman viidennessd luvussa Locke pyrkii selvittimiin, miten sellainen, mikd on ensin
omistajatonta ja yhteistd (in common) voi tulla yksityiseksi omaisuudeksi. Locke esittid omai-

suuden perustaksi kuusi toisiinsa liittyvdd luonnonoikeudellista argumenttia (Fisher 2001, 21-22):

1) Eloonjddminen. Koska ithmisilld on “oikeus sdilymiseen”, seuraa siité, ettd heilld on oikeus ottaa

itselleen luonnosta ruokaa ja tarvikkeita suojan rakentamiseksi (§ 25-26).

2) Kdsky. Jumala on antanut maan ihmisille ja kdskenyt parantamaan sitd. Siksi ihmisen on tyotd

tekemilld parannettava maata ja kiytettdvd hyvikseen sen hedelmid. (§ 32, § 35.)

3) Tyon sekoittaminen. Koska jokainen thminen omistaa itse itsensd ja ruumiinsa ja késiensid tyon,

kun hidn sekoittaa tyotddn johonkin, milld entuudestaan ei ole omistajaa, siitd tulee hénen

omaisuuttaan. (§ 27, § 44.)

4) Tuotteliaisuus. Jumala antoi maan yhteisesti “tuotteliaiden ja jidrkevien kiyttoon”, joten

tuotteliaille tyonsd kautta kuuluu se, mitd he tyollddn tekevit (§ 34).

5) Parantaminen. Asioiden arvo ei tule niinkédédn sithen kidytetyistd materiaaleista vaan siité, ettd

niitd on tyo6lld parannettu. Siksi tyon tulos kuuluu sen tekijalle. (§ 38, § 40-43.)
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6) Muuntaminen. Koska maan muuttaminen villistd viljellyksi, kaoottisesta jirjestetyksi ja
merkityksettomistd merkitykselliseksi on itsessdin tavoiteltava padméird, sen padméairian edistdjille

kuuluu palkkiona tyon tulos (Fisher 2001, 22).

Locken ajatus tyOstd omaisuuden perustana on suosittu henkisen omaisuuden perustasta kdytavissi
keskustelussa. Useat henkisen omaisuuden alkuperii késittelevit kirjoittajat, jotka vetoavat Locken
omaisuusteoriaan, viittaavat kuitenkin ldhinnd vain ylld kuvattuun ajatukseen tyon sekoittamisesta
(kohta 3) ja sivuuttavat yleensd Fisherin erittelemit muut viisi kohtaa (esim. Johnson 1985; Palmer
2002). Fisher huomauttaa, ettd Locken argumenttien soveltuvuus henkisen omaisuuden perustaksi

riippuu siitd, mitd Locken argumenteista pidetidin ensisijaisina (Fisher 2001, 22).

Jos keskeisind pidetddn eloonjddmis- ja kdskyargumentteja (kohdat 1 ja 2), Locken teoria tarjoaa
huonon perustan henkiselle omaisuudelle. Locken tarkoittama yhteinen omaisuus kuten viljelymaa,
omenapuun hedelmit tai periaatteessa jopa joen vesi, ovat luonteeltaan niukkoja ja siten useampi
ithminen ei voi hyddyntdd samaa omistettua kappaletta (viljelyalaa, tiettyd omenaa tai tiettyd
sangollista vettd) samanaikaisesti. Henkisen omaisuuden kappaleita, esimerkiksi tiettyd ajatusta,
jonkin tekstin kopiota tai tiettyd laulumelodiaa, voi kuitenkin hyddyntdd miten moni ihminen
tahansa ilman ettd ne mitenkédédn vahenevit tai huononevat tai ovat keneltdkidin muulta pois. (Fisher
2001, 23; Johnson 1985.) Toisaalta David H. Carey (1993, 77) argumentoi, etti henkisen
omaisuuden kiytostd, esimerkiksi tietokoneohjelman kopioimisesta, voi koitua ohjelman tekijélle

haittaa tulonmenetyksend ja siten ohjelman tekijéllé pitdisi olla sithen yksinoikeus.

Mikili taas keskeisind pidetddn tyonsekoittumis-, tuotteliaisuus- ja parantamisargumenttia (kohdat
3, 4 ja 5), Locken teoria niyttdisi antavan henkiselle omaisuudelle vahvan pohjan, silld henkisen
omaisuuden tuottaminen edellyttdd usein tyotid ja sen arvo perustuu nimenomaan jonkin aineksen —
tosiseikkojen, kielen muotojen, kulttuuristen merkitysten, ideoiden, matemaattisten kaavojen —
yhdistelemiseen ja jalostamiseen. Ongelmana kuitenkin on, voidaanko tillaista kielellistd, ei-

materiaalista ainesta pitdd olennaisesti samanlaisena aineksena kuin Locken tarkoittamaa
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omenapuuta tai peltomaata ja missd mielessd henkinen tyd on verrannollista fyysiseen tyohon

(Fisher 2001, 22-25).

Mihin ainekseen esimerkiksi tietokoneohjelma perustuu? Toisaalta ohjelma saa muotonsa
lahdekoodina, siis muodollisina kielellisind ilmauksina, toisaalta siind on kyse nimenomaan ohjel-
man sisdltamistd tiedonkésittelyllisistd periaatteista (Davis et al. 1996, 22-25), toisaalta ohjelmassa
on kyse tietystd algoritmistd (Johnson 1985, 283), toisaalta objektikoodimuodossaan se on vain
joukko numeroita (Moglen 1999). Mikili ohjelman ydinluonteena pidetddn sen ldhdekoodia, saako
ohjelman tekijd tyonsd ansiosta omistusoikeuden ohjelmaan vai kenties kidyttimédnsd ohjelmointi-
kieleen, sen syntaksiin ja semantiikkaan? Jos keskeisend pidetdéin ohjelman toteuttamia tiedon-
jarjestimisen periaatteita, saako Kkirjaston tietokantaohjelman tekija yksinoikeuden kirjojen

luetteloimisen periaatteisiin?

Locke pitdd itsestddnselvind, ettd jostakin tulee tekijin omaisuutta, kun se sekoittuu tekijansa
tyohon. Yhtd hyvin voidaan kuitenkin argumentoida, ettid tyon sekoittumisen takia tekijd menettda
erityisoikeutensa tyohon (Nozick 1974, 175) ja tyon tuloksesta tulee yhteisollisti omaisuutta.
Talloin esimerkiksi kielen aineksia, sen sanastoa, kielioppia, etymologiaa ja kulttuurisesti muodos-
tuneita merkityskerroksia kdyttivi runoilija menettdd erityisoikeutensa tyohon ja runosta tulee osa
kulttuuriperintdd, jota voidaan edelleen kéyttdd uusien teosten tekemiseen. Esimerkiksi olennaisena
osana kansanmusiikkia sekd reggae- ja hiphop-kulttuuria on osien lainaaminen muiden tekemista
kappaleista (Bradley 2001; McLeod 2005; Lessig 2004). Tyohon perustuvaa erityisoikeutta kritisoi
myOs anarkisti Proudhon (1840/2005), joka kritisoi sitd Locken ldhtokohtaa, ettd tyon tekijdn

erityisoikeutta pitdisi kunnioittaa kaikkien, myos niiden, jotka eivit ole pyytidneet tyotd tekeméain.

Tyodargumentti on siten mahdollinen ldhtokohta tarkastella myods ohjelmistojen omistamista, mutta
olennaista on kohdistaa katse my0s ohjelmistojen erityispiirteisiin kuten digitaalisuuteen ja siithen,
millaisesta tyOstd ohjelmistoissa on kyse ja mihin aineksiin tyd kohdistuu eli mikéd merkitys siind on

yhteisesti omistetulla.
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2.2 Persoonallisuusteoria

Kun lockelaisessa luonnonoikeudellisessa perinteessid keskeinen omaisuuden peruste oli ihmisen
elossasdilyminen, 1700- ja 1800-lukujen saksalaisessa filosofiassa, esimerkiksi Wilhelm von
Humboldtilla, Immanuel Kantilla ja G. W. F. Hegelilld, omaisuus esitettiin vilttiméttomyytena
persoonan vapauden toteutumiselle. Saksalaisessa keskustelussa myos alkoi syntyd aiempaa
selkedmpi ero moraalisiin ja laillisiin oikeuksiin ja sdddetyn eli positiivisen lain merkitykseen
omaisuuden turvaamisessa. Esimerkiksi Hegel esittidi keskeiset omaisuusargumenttinsa

nimenomaan Oikeusfilosofiassaan (Hegel 1820/1994).

Kuvaan seuraavassa Kantin ja Hegelin omaisuusfilosofioiden pididkohdat erityisesti taiteellisen ja
tieteellisen tekijyyden nidkokulmasta ja niiden vaikutuksen myohempéddn tekijanoikeus-

lainsdadantoon.

2.2.1 Teos vapauden toteutumisena

Kantin mukaan ihminen on jérjellisend olentona vilttaméttd vapaa, mistd seuraa myods omaisuuden
mahdollisuus. Kant kytkee omistusoikeuden vapauteen siten, ettd omistusoikeuden loukkaaminen
on ihmisen vapauden loukkaamista. Teoksessaan Die Metaphysik der Sitten (1797/1996) Kant
toteaa: “oikeudellisesti minun on kaikki se, johon olen niin liitetty, ettd sen kidyttdminen, jos joku
sellaiseen ilman suostumustani ryhtyy, loukkaisi minua” (I.1.§1)’. Omistusoikeuden edellytykseni
Kant pitdd sitd, ettd “silld joka viittdd jotakin esinettd omakseen, on oltava siihen hallinta” ja
edelleen “jos kohde on hallinnassa, olen siihen niin kiintedsti liittyneend, ettd sen muutokset jonkun
muun toimesta koskettaisivat myds minua” (I.1.§1). Ongelmana on kuitenkin tdlloin, miten
sellainen, joka ei ole fyysisessd hallinnassa, voi olla omaisuutta. Hallinnalla Kant ei kuitenkaan

tarkoita yksinomaan fyysistd hallintaa vaan tekee erottelun fyysiseen ja oikeudelliseen hallintaan.

3 Kant-suomennokset Paasto 2004.
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Paaston mukaan Kantilla “oikeudellinen hallinta muodostuu tahdonvallan (Willkiir) kyvystid
miiritd toisen tahdonvallasta suhteessa johonkin objektiin vapauden lakien mukaisessa mielessd”.
Tidstd seuraa, ettd se, “mitd saatan hallintaani vapauden ulkoisten lakien mukaisesti ja tahdon, ettd
tulee olemaan minun, se tulee omakseni” (I1.2.§10). Saanto (omaisuudeksi tuleminen) alkaa
fyysiselld haltuunotolla, mutta siitd tulee oikeudellisesti sitovaa vasta oikeudellisen hallinnan kautta.
Oikeudellinen hallinta taas toteutuu sen kautta, ettd yhteison muut jasenet hyvéksyvit jotakin toisen
omaisuudeksi. Tdssd suhteessa Kantin omaisuuskésitys poikkeaa lockelaisesta késityksestd, jossa
omistusoikeus nojaa luonnonoikeudelliseen argumentaatioon eikd yhteisolléd ei ole omistusoikeuden

syntymisessd juurikaan merkitysti. (Paasto 2004, 119-126.)

Kant keskittyy omaisuuden kisittelyssd ldhinnd fyysiseen omaisuuteen, mutta hédn ottaa kantaa
my0s kirjallisten teosten omistusoikeuteen Die Metaphysik der Sitten -teoksen luvussa “Was ist ein
Buch?” (I1.318) ja artikkelissa “Von der Unrechtméfigkeit des Biichernachdrucks” (1785). Kant
erottaa toisistaan kirjan fyysisend kappaleena ja kirjan yleison puhutteluna (Rede zum Publicum).
Puhuttelussa henkilon tahto ilmenee kirjan tekstind, ja kustantajalle annettu julkaisulupa on lupa
toimittaa tahto ja puhuttelu yleison saataville. Toisaalta kyseessd on my0s kustantajaan kohdistuva
velvoite: kirjoittajan kuollessa ennen julkaisua kustantajalla on silti velvollisuus julkaista kirja sitd
muuttamatta ja riittdviind suurena painoksena niin ettid kaikki halukkaat saavat kirjan késiinsi. (Kant

1797/1996, 11.31§; Palmer 2002, 61.)

Kantin nikemyksen perustana on siis puhe, eikd hidn pidd pelkéstddn esittdvid teoksia kuten
veistoksia tai maalauksia eikd myoskddn tieteellisid teoksia, keksint6jd, tekstien kddnnoksid tai
jalkiperiisid teoksia sellaisina tekijdnsd puhuttelutekoina, ettd niitd koskisi erityinen suoja (Drahos
1996, 81; Palmer 2002, 60-62). Kantilaisessa henkisen omaisuuden perustelussa ei siten ole kyse
elossasdilymisen turvaamisesta tai jumalan kdskyn noudattamisesta kuten Lockella, vaan kirjallisten

esitysten suojan tarkoitus on mahdollistaa henkilén vapauden toteutuminen.
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2.2.2 Persoonallisuuden toteutuminen omaisuudessa

Myos Hegelin késitys omaisuudesta kytkeytyy persoonan vapauden ajatukseen. Hegelin
omaisuuden kisitteen ymmaértdmiseksi on tarkasteltava 1dhemmin Hegelin kisitystd vapaudesta ja
valtiosta. Hegelin mukaan historiallisessa muutoksessa on kysymys fahdon absoluuttisen vapauden
toteutumisesta yhteiskunnallisen muutoksen kautta. Ensimmaisessd vaiheessa tahto tulee tietoiseksi
persoonallisuudeksi, sitten moraalisuudeksi ja edelleen siveellisyydeksi (Sittlichkeit), minké jdlkeen
tahto saa ilmaisunsa kansalaisyhteiskunnassa (biirgerliche Gesellschaft) ja tdydellistyy lopulta

valtiossa. (Drahos 1996, 76.)

Omaisuuden kautta tahto antaa subjektiiviselle olemassaololleen ulkoisen olemassaolon (Hegel
1820/1994, 41 §) eli vain omaisuuden ansiosta ithminen on persoonallisuus ja asettuu muiden
persoonien kanssa suhteisiin (Paasto 2004, 141). Omaisuudella on toisaalta merkitys fyysisen
olemassaolon mahdollistajana, mutta se on tirked myoskin sosiaaliselle olemassaololle (Drahos
1996, 77). Kuten Kantilla, myds Hegelilld omaisuus perustuu siten tahdon asettamiseen: “Esine ei
ole pddmiidrd omassa itsessddn ja se saa midrityksensd ja sielunsa persoonan tahdosta. Siksi
persoonalle kuuluu substantiaalisena pddmddrdndin oikeus asettaa tahtonsa kaikkiin esineisiin,
joista ndin tulee hdnen omiaan” (44 §)'. Hegelin kisitys alkuperdisen saannon ehdoista on
lockelainen: tahtonsa voi asettaa vain sellaiseen, mikd ei ole jo jonkun muun omaa (Hegel

1820/1994, 50 §).

Hegel ei kuitenkaan rajoita omaisuutta vain fyysisiin esineisiin vaan toteaa, etti my0s taidot ja muut
kyvyt ovat hengen omaa. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan sisdisid, joten niitd ei voi luovuttaa. Sen
sijaan taidoilleen voi antaa ulkoisen ilmaisun esimerkiksi kirjana, joka on esine ja siten
luovutettavissa. (43 §.) Se, jolle esine on luovutettu, saa tdhdn yksittdiseen kappaleeseen tdyden
oikeuden. Alkuperdinen tekijd kuitenkin pysyy “sen yleisen tavan omistajana, milld niitd tuotteita ja

esineitd tuotetaan lisdd” (69 §). Tekijoiden yksinoikeutta on Hegelin mukaan suojattava ja

4 Tissd ja myohemmisséd Oikeusfilosofian sitaateissa kursiivi kuuluu alkutekstiin.
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plagiaattien tekeminen on estettdvi, joskin plagiaatit Hegel nikee ensisijaisesti kunnian ja siten

siveellisyyden kysymyksend. (69 §.)

Hegel pitdi siis myos luovan tyon tuloksia omaisuutena, mutta kuitenkin samanlaisena omaisuutena
kuin mitd tahansa omaisuutta, eikd esineeseen liittyvd luova panos perusta sen tekijille mitddn
erityisid tekijén tai taiteilijan oikeuksia. Téassd Hegel eroaa siitd Kantin kisityksestd, ettd tekijilld on

hinen persoonallisuuteensa liittyvid erityisid sisdsyntyisid oikeuksia. (Drahos 1996, 80.)

Hegelin mukaan kansalaiset muodostavat valtion, jolla on kahtalainen luonne:
kansalaisyhteiskuntana ja poliittisena valtiona. Kansalaisyhteiskunta muodostuu omia pdiméadridan
tavoittelevista yksiloistd ja ndiden vilisistd suhteista, jotka ovat mahdollisia poliittisen valtion
luomien rakenteiden johdosta. Hegelin valtion kisitteeseen sisdltyy kuitenkin vahvasti eettinen
lataus. Pelczynskin mukaan Hegelin valtio tarkoittaa “itsendisen, poliittisesti ja 'sivistyneesti'
jarjestiytyneen maan viestod, jonka ldpdisee 'siveellisyys' ja joka muodostaa ‘siveellisen

9

jarjestyksen' tai 'siveellisen yhteison” (Pelczynski 1971, 13, oma suomennos). Drahosin mukaan
siveellisyydelld Hegel tarkoittaa yhteison eliméntapaa ohjaavaa ja inspiroivaa ideaa, josta seuraavat

yhteison jakamat arvot ja eliméntapa (Drahos 1996, 83).

Hegelille omaisuudella on instrumentaalinen arvo, silli sen tarkoituksena on edistdd hengen
vapauden toteutumista. Instrumentaalisenakin silld on kuitenkin tdrked merkitys. Koska omistajalla
on oikeus midrdtd omaisuudestaan ja antaa sitd pois, Hegelin mukaan omaisuus johtaa
sopimusinstituution ja edelleen valtion syntyyn (72-74 §) ja Locken tapaan Hegel pitdd valtion
tehtdvind suojata kansalaistensa omaisuutta (Drahos 1996, 78-83). Drahos huomauttaa, ettd
kansalaisyhteiskunnan individualismi on kuitenkin vaara valtion siveelliselle eldmille. Henkisen
omaisuuden kaltaiset konstruktiot laajentavat omaisuuden alaa, kaventavat muiden yksiloiden
toiminnan vapautta ja siten uhkaavat myos yhteisdjen vapautta. Vaikka Hegelin teoria siis tukeekin
ajatusta henkisestd omaisuudesta, voi omaisuuden kisitteen laajentaminen kiintyd itseddn vastaan.

Kun henkisen omaisuuden alaa jatkuvasti laajennetaan, uuden kulttuurin tuottaminen muuttuu aina
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vain vaikeammaksi silld on yhd vihemmain ideoita ja materiaalia, joista muovata uutta — Hegelin
kisittein siis tietyssd vaiheessa henkisen omaisuuden asettamat rajoitukset muuttuvat esteeksi
persoonallisuuden itsensd toteuttamiselle ja objektiivisen vapauden kehittymiselle (Drahos 1996,

89-91; vrt. Lessig 2004).

Kantin ja Hegelin sekd heiddn seuraajiensa kehittelemé ajatus persoonan vapauden suojaamisesta
nikyy selvini mannermaisessa, esimerkiksi Saksan ja Ranskan tekijinoikeuslaissa (Fisher 2001, 9)’
ja sitd kautta myos pohjoismaisessa lainsdddannossd®.  Drahosin (1996, 80) mukaan Kantin
nikemykset tekijyydestd vaikuttivat saksalaisiin oikeusteoreetikoihin, jotka niihin nojautuen
alkoivat kehittdd tekijdn erityiseen oikeuteen nojaavaa lainsididintdd. Kun angloamerikkalainen
oikeusperinne  koskee  “kopio-oikeutta”  (copyright),  suojataan  mannermaisessa  ja
pohjoismaalaisessa lainsdddanndssd “tekijan oikeutta” (droit d'auteur, Urheberrecht). Esimerkkeja
persoonallisuusperiaatteen ilmenemisesti ovat esimerkiksi tekijdan oikeus tulla ilmoitetuksi teoksen
tekijand (isyysoikeus), kielto muuttaa teosta teoksen taiteellista arvoa tai tekijaad loukkaavalla tavalla
(respektioikeus) ja tekijdn oikeus pddstd katsomaan ja kuvaamaan toiselle luovuttamaansa
teoskappaletta (luoksepddsyoikeus), joita angloamerikkalainen tekijdnoikeusperinne ei tunne

(Haarmann 2005, 138-153).

2.3 Utilitaristiset teoriat

Historiallisesti sekd tyohon perustuvaa ettd persoonallisuusargumenttia kédytetdédn tekijdnoikeuden
perusteluna ja jidlkimmdiselld on myds erityinen asema mannermaisessa tekijinoikeus-
lainsddddannossd. Kuitenkin sekd populaarissa ettd akateemisessa tekijanoikeutta koskevassa
nykykeskustelussa argumentaatio perustuu painottuneesti erilaisiin utilitaristisiin argumentteihin,

joissa tekijinoikeus perustetaan sen yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin.

5 Kivimiéki (1948, 32) nimedid tekijanoikeudellisen persoonallisuusteorian luojaksi saksalaisen oikeustieteilija Otto
von Gierken (1841-1921).

6 Suomessa tekijidnoikeuksien (“taiteen omistus- ja kustannusoikeudet”) ja tekijdn tahdon kunnioittamisen puolesta
puhui ainakin J. V. Snellman (ks. Snellman 1872/2005, 148-149).
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Utlitarismilla tarkoitetaan moraaliteoriaa, jonka ensimmdiisend muotoilijana pidetddn Jeremy
Benthamia (1748-1832). Teoksessaan An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(1789) Bentham esitti ettd lainsddddntod ja moraalista toimintaa tulisi arvioida siitd ndkokulmasta,
miten se lisdd tai vdhentdd vaikutuspiirissddn olevien onnellisuutta. Moraalin ldhtokohtana siten ei
tulisi pitdd esimerkiksi Locken esittimid luonnollisia oikeuksia tai mitddn tiettyd moraalista
imperatiivia vaan sitd, millaiset periaatteet saisivat aikaan mahdollisimman monen mahdollisimman
suuren onnellisuuden. Onnellisuuden synonyymeind Bentham kiytti késitteitd kuten “hyvad”,
“voitto” ja “hyoty”. (Hayry 2000, 75-81.) Utilitarismia kehittivit edelleen James Mill ja hénen
poikansa John Stuart Mill. Nuorempi Mill korosti yksilon henkilokohtaista vapautta valita
tavoittelemansa asiat. Vapauden rajana on kuitenkin vahinkoperiaate, jonka mukaan rajoitukset
yksilon vapauteen ovat oikeutettuja silloin, kun hédnen toimintansa vahingoittaisi muita.
Vapausperiaatteesta kuitenkin seuraa, ettd henkiloon vain itsedinsid kohdistuvia tekoja ei ole oikeus

rajoittaa. (Hayry 2000, 100-109.)

Utilitaristista ndkokulmaa alettiin soveltaa tekijanoikeuden arviointiin 1900-luvulla, erityisesti
1960-luvulta ldhtien. Utilitaristisessa tarkastelussa tekijanoikeuden luonnonnoikeudelliset perustelut
hyldtidin ja korvataan utilitaristisella arviolla siitd, millainen tekijdnoikeusjirjestelmiin tulee olla
tuottaakseen mahdollisimman tehokkaasti yhteiskunnallista hyvinvointia. Tekijdnoikeuden perustaa

arvioidaan siten yhteiskunnan yhteisen edun nikokulmasta.

Tavallisin tekijinoikeuden utilitaristinen perustelu viittaa tekijinoikeuden kannustavuuteen ja sen
tarjoamaan taloudelliseen suojaan: koska tekijd tietdd saavansa teokseen erityisen oikeuden, hin
uskaltaa uhrata sen tekemiseen aikaa ja muita resursseja, eikd tekisi teosta ilman lupausta tidsti
erityisasemasta. Populaarissa keskustelussa tekijinoikeuden perusteluksi on usein esitetty, ettd se
mahdollistaa investoinnit, innostaa luovaan tyohon ja on siten yhteiskunnan taloudellisen

kokonaisedun mukaista (esim. Forester 1990, 8; Gurnsey 1995).
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Kannustinargumentin taustaoletuksia vastaan on kuitenkin argumentoitu. Esimerkiksi taloustieteilija
Arnold Plant (1934) kyseenalaisti jo 1930-luvulla oletuksen siitd, ettd teoksia tehtdisiin palkkion
kannustamana. Lieneekin niin, ettd hyvin useat teokset tehddfinkin esimerkiksi esteettisistd (taide),
kiytannollisistd (tyokalut, asiakirjat, tietokoneohjelmat) tai viestinnillisistd (tieteelliset ja

uutisartikkelit, kirjeet) syisté.

Klassinen tekijdnoikeutta oikeustaloustieteen nidkokulmasta kriittisesti tarkasteleva teksti on
William Landesin ja Richard Posnerin artikkeli “An Economic Analysis of Copyright
Law” (Landes ja Posner 1989). Landes ja Posner ldhestyviit tekijanoikeutta taloudellisten resurssien
tehokkaan jakautumisen nidkokulmasta. Heidin analyysinsi osoittaa, ettd tekijanoikeus sinélldédn on
taloudellisesta nikokulmasta tarpeellinen, mutta sen alaa ja kestoaikaa on tarkasteltava kriittisesti
siten, ettd tekijdnoikeus ei esimerkiksi rajaa kohtuuttomasti aiempien teosten kédyttod uusien osana
ja sallit teosten vapaan kidyton heti kun se on mahdollista. Oikeustaloustieteellinen
tekijanoikeusteoria suhtautuu siten tekijinoikeuteen yhtenid taloudellisena mekanismina, jolle on
vain loydettivd optimaalinen muoto. Kysymyksen omistusoikeuden synnystd tai tekijidn

persoonallisista oikeuksista teokseensa Landes ja Posner sivuuttavat.

Myos erityisesti tietokoneohjelmien tekijdnoikeutta késittelevissd artikkeleissa utilitaristinen
perustelu on ollut suosittu. Vuonna 1985 Metaphilosophy-lehdessi julkaistu Deborah G. Johnsonin
“Should Computer Programs Be Owned?” (Johnson 1985) on tiettdvésti ensimméiinen
tietokoneohjelmien omistajuuden kysymystd filosofisesti késittelevd artikkeli. Johnson esittelee
mahdollisina omistajuuden perusteina juuri utilitaristisen argumentin sekd edelld esitellyn

tyoteorian.

Myos David Carey késittelee tietokoneohjelmien tekijdnoikeutta juuri utilitaristisesta ndkokulmasta.
Viitoskirjassaan The Ethics of Software Ownership (Carey 1989) Carey toteaa tekijinoikeudellisten
teosten tulevan omaisuudeksi tietyn oikeudellisen kidytinnon kautta. Siten tekijanoikeuden

modernia perustaa tutkittaessa on tarkasteltava nimenomaan tiettyd oikeusjérjestysti ja sitd, miten
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tekijdanoikeus konstruoituu ja perustellaan sen sisélld. Careyn tarkastelu kohdistuu yhdysvaltaiseen
oikeusjirjestykseen, jossa tekijinoikeuden perusta on Kkirjattu perustuslakiin. Yhdysvaltain
perustuslain mukaan tekijoille ja keksijoille voidaan antaa kirjoituksiinsa ja 18ytoihinsd yksinoikeus
rajalliseksi ajaksi sikili kuin tdmid edistdd tieteen ja taiteiden kehitystd. (Carey 1989, 26-27.)

Yhdenlainen utilitaristinen perustelu esiintyy siten jo tidssd vuoden 1787 tekstissa.

Utilitaristista nikokantaa voi kritisoida siitd, ettd se pyrkii palauttamaan kysymyksen henkisestd
omaisuudesta yhteen suureeseen. Tekijdnoikeuden tarkastelu yksinomaan tehokkuuden kannalta
jattdd huomiotta kuitenkin tiettyji arvonidkokohtia, esimerkiksi kysymyksen siitd, miten
tekijanoikeuden rajoitukset vaikuttavat sananvapauteen. Vaikka tietynlainen tekijinoikeusjérjestely
olisi taloudellisesti tehokas ja tuottaisi mahdollisimman suuren médrdn teoksia, se ei silti
vilttimattd ole oikeudenmukainen, niin kuin Kinsella (2001, 12) on huomauttanut. Siten kysymysta
el vol tarkastella pelkdstdin utilitaristisesta nidkOkulmasta, vaan sitd on tdydennettdvd muilla

nakokulmilla.
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3 Vapaiden ohjelmistojen liike

Tietokoneiden kehitys ja niiden merkityksen kasvu 1960-luvulta eteenpédin nosti esille uusia
yhteiskunnallisia ja moraalisia kysymyksid. Esimerkiksi tekodlytutkimukseen ja tietokoneiden
tuomaan yhteiskunnalliseen muutokseen liittyi erilaisia pelkoja ja toiveita. Tietokoneteollisuuden

kehittymisen myotd my0Os kysymys ohjelmistojen omistamisen oikeutuksesta nousi esille.

Tutkin seuraavassa Richard Stallmanin (1953-) esittdmii tekijanoikeuskritiikkid niin kuin Stallman
sen esittdd esseissdidn ja muissa teksteissdidn. Todettakoon, ettd tarkastelun kohteena olevat tekstit
eivit ole akateemisia; Stallman on koulutukseltaan fyysikko ja ammatiltaan ohjelmoija. Hén
kuitenkin esittdd niissd argumenttinsa selkedsanaisesti ja vaikka Stallman ei suoraan keskustelekaan
edellisessd luvussa esiteltyjen teorioiden kanssa, monet hidnen vditteensd kohdistuvat niissd
esitettyjd 1deoita kohtaan ja siten teksteistd on konstruoitavissa jotain, mitd voisi kutsua Stallmanin

tekijdanoikeusfilosofiaksi.

Stallmanin filosofian ymmartdmiseksi on tarpeen ensin esitelldi 1950-luvulla syntynyttd
hakkerikulttuuria ja siihen liittyvdd eetosta. Tdmédn jdlkeen késittelen vapaiden ohjelmistojen
litkettd, jonka synnyssd Stallmanilla oli keskeinen rooli. Tistd etenen Stallmanin ajatuksiin

ohjelmistojen vapaudesta ja tutkin Stallmanin vapauden kisitettd ja sen ennakkoehtoja.

3.1 Hakkerikulttuuri ja ohjelmistojen vapaus

Ensimmdiset tietokoneet ja niiden ohjelmistot rakennettiin 1940- ja 50-luvuilla péddasiassa
lansivaltojen puolustusvoimien ja luonnontieteellisen yliopistotutkimuksen tarpeisiin. Erés
varhaisista tietotekniikkaa tutkivista yliopistoista oli Massachusetts Institute of Technology (MIT).
MIT:n vuonna 1958 perustetusta tekoidlylaboratoriosta tuli erds tietojenkisittelytutkimuksen ja

samalla myos tietokonekulttuurin syntysijoista.
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Steven Levy on kuvannut kirjassaan Hackers (1984/1996) tekodlylaboratorion tietokoneiden
ympdrille 1950- ja 60-luvuilla syntynyttd alakulttuuria. Koneista olivat innostuneita nuoret
miespuoliset elektroniikkaharrastajat, jotka omistivat aikansa koneiden tutkimiselle ja
ohjelmoinnille. Tdmin alakulttuurin jasenet alkoivat kutsua itsedidn hakkereiksi (engl. hacker), milla
he tarkoittivat harrastajaa, joka nauttii tietokoneiden asettamista haasteista ja osaa ratkaista niitd
nokkelilla ja yllatyksellisilld tavoilla. Hakkerille tietokone ei ole vain tekninen véline vaan myos
padmadrd itsessddn, sen ohjelmointiin ohjelmointiin liittyy oma estetiikkansa ja kisityoldismdinen
huolellisuus. (Levy 1984/1996; Turkle 1982; Hafner & Lyon 1996.) Myohemmin 1980-luvulta
alkaen tiedotusvilineet alkoivat kiyttdd hakkeri-sanaa tarkoittamaan tietojdrjestelmiin murtautujaa
(Suominen 1997). Hakkerikulttuurissa murtautujia kutsutaan hakkerin sijasta krdkkereiksi (engl.

cracker). Téssd tyossd kiytidn hakkeri-kdsitettd aiemmassa, tietokonekésityoldisen merkityksessdén.

Levyn mukaan hakkeriyhteisd synnytti oman alakulttuurinsa perinteineen ja normistoineen.
Yhteisossi tdrkeitd arvoja olivat vapaus, dlykkyys, tekniset taidot ja tietokoneiden mahdollisuuksien
kunnioittaminen. Hakkerit puolestaan halveksivat byrokratiaa, hierarkisuutta, salailua ja
matemaattisen dlykkyyden puutetta. Levy kiteyttdd hakkerietitkan ytimen seuraaviin kuuteen

SAANtOON ' :

e Tietokoneisiin — ja ylipditddn kaikkeen, joka voi opettaa jotakin maailman toiminnasta -
taytyy olla rajoittamaton ja tdysi padsy. Kunnioita aina periaatetta "kokeile itse"!

e Kaiken informaation tulee olla vapaata.

e Epiile auktoriteetteja — edisti vallan hajauttamista.

e Hakkereita tulee arvioida hakkerointinsa perusteella, ei homppékriteereilld kuten
suoritetuilla tutkinnoilla, i4lld, rodulla tai asemalla.

e Tietokoneella voi luoda taidetta ja kauneutta.

e Tietokoneet voivat parantaa elimii. (Levy 1984/1996, 40-45)°

7 Jossain méirin poikkeavan kisityksen hakkerietiikasta muotoilee Himanen (2001).
8 Suom. Vainio ja Vadén (2006, 344).
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Tekodlylaboratoriossa tietokoneohjelmiin suhtauduttiin kuten muuhunkin tieteellisen yhteison
tuottamaan tietoon: ohjelmien tuli olla vapaita, kaikkien kiytettidvissd, koeteltavissa ja
paranneltavissa. Yhden ohjelmoijan tekemién ohjelmaan sai ja tuli tehdd parannuksia. Ohjelmia ei
omistanut kukaan ja toisaalta ne olivat yhteison yhteistd omaisuutta. Vihitellen hakkerikulttuuri
siirtyi uusille opiskelija- ja ohjelmoijasukupolville ja toisiin yhdysvaltalaisiin yliopistoihin ja

joihinkin teknisesti orientoituneisiin yrityksiin.

1970- ja 80-luvun vaihteessa tietokoneet alkoivat yleistyd, ensimmadiset kotitietokoneet tulivat
saataville ja alkoi syntyd ohjelmistoteollisuutta. Ohjelmien omistamista koskevissa asenteissa alkoi
tapahtua muutos kun aiemmin yhteisend pidettyji tietokoneohjelmia alettiin késitelld
litkesalaisuuksina ja omaisuutena. Ajattelutavoissa tapahtunutta muutosta kuvaavat hyvin seuraavat

kaksi konfliktia.

Kotitietokoneiden tultua saataville, niiden ympdérille syntyi omia hakkeripiirejadn ja
kayttidjikerhojaan, joissa harrastajat tapasivat toisiaan. Erds varhaisista kdyttdjdkerhoista oli vuonna
1975 toimintansa aloittanut Homebrew Computer Club. Kerhon piirissd oli tapana, kuten
ailemmassa akateemisessa hakkeriyhteisOssd, ettd harrastajat jakoivat tekeménsd tai hankkimansa

tietokoneohjelmat toistensa kanssa tekemilld niistd kopioita. (Levy 1984/1996.)

Nuoret hakkerit, yliopisto-opiskelijat Bill Gates ja Paul Allen olivat tehneet ohjelman, joka oli
harrastajapiirissd hyvin suosittu ja sen kopioita vaihdettiin paljon. Gates ja Allen eivit kuitenkaan
olleet tehneet ohjelmaa tarkoituksenaan jakaa se kaikkien kanssa vaan he olivat kdyttineet sen
tekemiseen paljon aikaa ja rahaa, ja tarkoituksena oli myydé ohjelmaa. Heiddn nékdkulmastaan oli
vidrin, ettd ohjelmaa levitettiin harrastajapiireissd ilman ettd tekijit saivat siitd korvauksen. Bill
Gates kirjoitti harrastajille avoimen kirjeen, jossa hin suorasanaisesti tuomitsi ohjelmiston

levittamisen:
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Kuten suurin osa harrastajista tietdd, suurin osa teistd varastaa ohjelmistonsa. Koneista maksetaan,
mutta ohjelmistoja jaetaan. Kuka vilittad siitd, saavatko ohjelmistojen kehittdjat korvauksen? [...]

Kenelld on varaa tehdd ammattimaista tyotd korvauksetta? Kuka harrastaja pystyy kdyttiméain
kolme miestydvuotta ohjelmointiin, kaikkien vikojen loytdmiseen, tuotteensa dokumentointiin ja
jakamaan sitéd ilmaiseksi [for free]? [...] (Gates 1976)

Hakkerikulttuurissa tietokoneohjelmien tekemistd kauppatavaraksi vierastettiin. Hakkerietiikan
lahtokohtana oli tiedon vapaus ja ohjelmointiin liittyvd luovuus ja kunnioitus. Vaikka osa
hakkereista sai palkkansa ohjelmoinnista, tyon taustalla oli pikemminkin hakkerieettinen innostus
tietokoneisiin kuin protestanttisen tyoetiikan velvollisuusajattelu (vrt. Himanen 2001). Gates vetosi
kahteen seikkaan omaisuutensa perusteena. Toisaalta hdn vetosi luonnolliseen omistusoikeuteensa
tyon perusteella (“kuka vilittdd siitd, saavatko ohjelmistojen kehittdjit korvauksen?”). Toisaalta
perusteena on utilitaristinen argumentti, jonka mukaan suuresta panostuksesta on saatava korvaus,
silli muuten ohjelmaa ei olisi tehty eikd vastaavan ohjelman tekeminen ole edes mahdollista

harrastelijavoimin.

Gatesin kirjoitti kirjeenséd itse asiassa altavastaajan asemassa. Vuonna 1976 tietokoneohjelmien
tekijdnoikeudellinen status oli vield epédselvd ja siten Gatesin oli vedottavakin moraalisiin
argumentteihin yksinoikeutensa puolesta. Gatesin ja muiden ohjelmistotuottajien kanta kuitenkin
voitti ja ohjelmat tuotiin tekijinoikeuden piiriin vuonna 1980 (Kitsz 1980; Rosen 2005, 17).
Sittemmin Gates ja Allen ovat tulleet tunnetuiksi menestyneen ohjelmistoyhtié Microsoftin

perustajina.

Richard Stallman selittii oman tekijdnoikeusfilosofiansa syntyd kuvaamalla vastaavaa tapahtumaa
1980-luvun alussa MIT:n tekoidlylaboratoriossa. Erdédt laboratorion tyOntekijoistd perustivat
Symbolics-nimisen yrityksen, joka myymiin ohjelmistoihin liittyli sopimusehto, jonka mukaan
ohjelmat ovat liikesalaisuuksia eikid asiakas saa kopioida niitd eteenpdin. Suurin osa laboratorion

tyontekijoistd hyviksyi timén ja siirtyi Symbolicsille toihin.
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Tyontekijoiden ldhdettyd Stallman koki, ettd aiempi yhteisossd vallinnut jakamisen kulttuuri oli
Jaédnyt uuden ohjelmistokulttuurin varjoon. Stallmanin mukaan Symbolicsin vaatimus olla jakamatta
ohjelmistoa kollegoiden kanssa oli tuhonnut koko yhteison ja sen eliméintavan. Itsedén hin piti

“kuolleen kulttuurin viimeisend eloonjidineend” (Levy 1984/1996, 427; ks. myos Williams 2002).

Stallman piti ohjelmistojen omistamista eettisend ongelmana. Tekodlylaboratoriossa oli vallinnut
vahva yhteistyon ja jakamisen ilmapiiri. Ohjelmakoodi oli ollut sielld erddnlainen sosiaalisen
vuorovaikutuksen véline. Siten kaikki koodin kdyttimisen rajoitukset rajoittivat samalla ithmisten

mahdollisuuksia auttaa toisiaan. Stallman kuvaa joutuneensa moraalisen dilemman eteen:

Kun olin menettinyt yhteisoni, en voinut jatkaa entiseen malliin. Jouduin ankaran moraalisen
valinnan eteen. Helppo ratkaisu olisi ollut liittyi omistettujen ohjelmistojen maailmaan,
allekirjoittaa salassapitosopimuksia ja luvata olla auttamatta muita hakkereita. Todennédkdisimmin
tdma tarkoittaisi sellaisten ohjelmistojen tekemistd, jotka julkaistaisiin salassapitosopimusten
alaisina, mikd lisdisi myds muiden paineita pettdd toisiaan. Olisin voinut ansaita rahaa ndin, ja ehki
vithdyttdd itseéni kirjoittamalla koodia. Mutta tiesin, ettd urani lopussa olisin tarkastellut vuosia,
joina rakensin ihmisid erottavia muureja, ja olisin tuntenut kéyttineeni eldmini maailman
huonontamiseen. (Stallman 1999/2002, 17)

Stallmanille ohjelmiston jakaminen kollegoidensa kanssa oli moraalinen imperatiivi; olisi véérin
olla paastamatti toista hakkeria kisiksi sellaiseen tietoon, joka auttaisi hdntd ongelman ratkaisussa
tai josta olisi muuten vain jotain hyotyd — tai huvia. Vastatoimena omisteisten ohjelmistojen
(proprietary software) vaikutukselle hédn kirjoitti “GNU-manifestin”, jossa ilmoitti eroavansa
MIT:std ja ryhtyvinsd kehittdimédan vapaasti levitettivdd GNU-nimistd kéyttojarjestelmaa.

Manifestissa Stallman vastasi kysymykseen GNU:n vilttiméttomyydesti seuraavasti:

Mielestini kultainen sddntd vaatii, ettd jos piddn jostakin ohjelmistosta minun pitdé jakaa se niiden
ihmisten kanssa, jotka pitdvit siitd myos. Ohjelmistojen myyjdt haluavat hajoittaa ja hallita
kiyttdjid, ja pakottaa jokaisen kéyttdjin suostumaan olemaan jakamatta. Kieltdydyn rikkomasta
solidaarisuutta tilld tavalla. En voi hyvilld omallatunnolla allekirjoittaa salassapitosopimusta tai
ohjelmiston lisenssisopimusta. Tein vuosikausia tyotd tekodlylaboratoriossa vastustaakseni niitd
vihamielisid pyrkimyksid, mutta lopulta ne menivit liian pitkille: en voinut jatkaa instituutiossa,
jossa tillaisia asioita tehtiin vasten tahtoani.
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Jotta voin jatkaa tietokoneiden kéyttod ilman hipedd, olen pdittinyt rakentaa riittavin vapaiden
ohjelmistojen kokonaisuuden, niin ettd pérjddn ilman epdvapaita ohjelmistoja. Olen eronnut
tekodlylaboratoriosta, jotta MIT:1la ei olisi oikeudellista tekosyytd estdd minua jakamasta GNU-
jarjestelmdd. (Stallman 1984/2002, 32)

GNU-manifestissa esittdmiensd periaatteiden mukaisesti Stallman ryhtyi GNU-jirjestelmén
kehittdmiseen ja perusti sitd varten vuonna 1985 Free Software Foundation -sdition. Stallmanin
ndin synnyttiméd vapaiden ohjelmistojen liike alkoi saada hakkerien parissa lisdd kannatusta ja
vapaasti levitettdavien ohjelmistojen méiréd alkoi kasvaa. 1990-luvun puolivilissd vapaat ohjelmistot
alkoivat olla varteenotettavia kilpailijoita omisteisille, kaupallisesti tuotetuille ohjelmistoille, mika
herdtti monien yritystenkin kiinnostuksen ja siten kasvatti vapaiden ohjelmistojen kayttdja- ja

kehittdjdjoukkoa.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Stallmanin filosofisia argumentteja, on tarpeen esitelld lyhyesti
vapaiden ohjelmistojen liikkeen sisilld tdssi tilanteessa syntynyt vastareaktio, avoimen lihdekoodin
litke, joka otti etdisyyttd Stallmanin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja korosti vapaiden

ohjelmistojen teknisii ja kdytdnnollisid etuja.

3.2 Avoimen lahdekoodin liike

Vuonna 1991 Linus Torvalds, joka tuolloin opiskeli tietojenkaésittelytiedettd Helsingin yliopistossa,
ilmoitti Internetin keskusteluryhmissd tehneensd huvin vuoksi alkeellisen Unix-tyyppisen
kiyttojarjestelmidn ytimen ja antoi sen muiden harrastajien kdyttéon (Torvalds 1991). Lihinnd
tietojenkisittelytieteen ammattilaisista ja opiskelijoista koostunut yleis0 otti ohjelmiston
mielenkiinnolla vastaan ja alkoi tehdd sithen omia lisdyksiddn kuten Stallmanin jérjestelmén
kohdalla aikaisemmin. Torvaldsin ohjelma ei ollut kuitenkaan kokonainen jérjestelmi, vaan
ollakseen kayttokelpoinen se tarvitsi tuekseen GNU-projektissa kehitetyt ohjelmistot, joten Linuxiin

perustuvia jarjestelmid kutsutaan toisinaan nimelli GNU/Linux (ks. Stallman 2000/2002, 51-53).
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Torvaldsin tekemén ytimen ympdrille rakennettu kéyttojiarjestelmé alkoi saavuttaa suosiota ensin
ammattilaispiireissd, mutta muutaman vuoden kuluessa se havaittiin tehokkaaksi ja laadukkaaksi
ratkaisuksi myos niiden ulkopuolella. Yritykset alkoivat ottaa vapaisiin ohjelmistoihin perustuvia
jarjestelmid kayttoon. Vuonna 1995 GNU/Linux-kiyttdjid arvioidaan olleen jo miljoona, vuonna
1997 viisi miljoonaa ja vuonna 1999 kymmenen miljoonaa. Vuosikymmenen loppua kohden,
dotcom-buumin  keskelld, perustettiin = ohjelmistoyrityksid, joiden liiketoimintamalli ei
perustunutkaan ohjelmakoodin omistamiseen vaan siihen, ettd tekemilld ohjelmistoja yhteistyossi
yritykset ja yksityiset voivat kehittdd itselleen laadukkaita tyovilineitd, joihin perustuvia ratkaisuja
ja osaamista ne voivat myyda. Linuxista tuli yksi uuden talouden hurmosvaiheen ikoneista ja Linus
Torvalds péityi niin talouslehti Forbesin kuin Timenkin kansijuttuun vuonna 1999. Tilld hetkelld
vapaat ohjelmistot ovat omisteisten ohjelmistojen vakavia kilpailijoita ja erdiden arvioiden (esim.

Asay 2005) mukaan ohjelmistoteollisuudessa on niiden johdosta menossa suuri muutos.

Vapaiden ohjelmistojen kehitysmallia tarkkaillut Eric Raymond (1999) huomasi 1990-luvun
puolivilissd, ettd Linuxin kehitystydssé oli jotain erityistd. Linuxin ympdrille oli kertynyt vajaassa
vuosikymmenessi aktiivinen ja laaja kehittdjdjoukko joka sen sijaan, ettd olisi yrittanyt pitdd kaikki
oivalluksensa ja kehitystyonsd itsellddn, jakoi sen muiden kanssa. Oli huomattu, ettd timi
kehitysmalli tuotti usein laadukkaampia ohjelmistoja kuin ohjelmistoyritysten suosima
"katedraalimalli" — hierarkisesti jérjestetty, julkaisuaikatauluihin, tarkkoihin suunnitelmiin ja
salailuun perustuva tuotantotapa. Linuxin "basaarimalli" sen sijaan oli alusta lidhtien avoin ja
suunnitelmaton. Kun katedraalimalli perustuu tarkkaan rajanvetoon yrityksen sisdpuolisen
maailman ja ulkopuolisten ostajien maailman vililld, basaarissa tillaisia muodollisia rajoja ei juuri
ole. Linus Torvalds on ytimen padkehittdjd ja hdn on delegoinut joistakin sen osista vastuuta muille

kehittdjille, mutta muuten kuka tahansa voi tarjota tekemiinsd muutosta liitettdviksi ytimeen.

lahempénd kéyttdjiddn. Raymondin mukaan basaarimallin tdrked sddntd on: "Julkaise varhain.

Julkaise usein. Kuuntele asiakkaitasi" (Raymond 1999). Ideana on tarjota ohjelmaan tehdyt uudet
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ideat ja kokeilut muille kehittdjille ja kayttdjille tutkittavaksi, testattavaksi ja kommentoitavaksi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kun taas katedraalimallissa tillaisia ohjelman
"keskenerdisid" versioita ei missdin nimessd nidytetd kiyttdjille ennen virallista julkaisua, joka
tapahtuu kerran 1-2 vuodessa. Tdamid avoimuus lienee yksi tirkeimpid syitd basaarimallin
menestykseen. Antamalla uudet ominaisuudet kenen tahansa kokeiltaviksi ja olemalla avoin
palautteen suhteen ohjelmistoprojekti saa kdyttoonsd testaajajoukon, jollainen ei ole
katedraalimallin mukaisesti rakennetuissa ohjelmistoissa mahdollinen. Kun laaja, heterogeeninen
kayttidjdjoukko kokeilee ohjelmaa ja sen uusia ominaisuuksia kukin omassa toimintaympéristdossdadan
ja suhteessa omiin tarpeisiinsa ja raportoi eteen tulleista ongelmista, ohjelmiston viat 10ydetdin
pikaisesti ja ohjelmiston laatu paranee.” Toisaalta avoimuus palvelee myo6s koodiin liittyvin
asiantuntijuuden levidmistd ja kasvamista: usein projektiin liittyvit uudet kehittéjit ovat olleet ensin
sen kéyttdjid, jotka ovat ilmoittaneet 10ytdmistddn vioista mutta myohemmin ovat alkaneet my0s
korjata 10ytdmidédn vikoja. Matala kynnys kehittéjien ja kiyttdjien vélilld mahdollistaa ohjelmistoon

tutustumisen pikkuhiljaa ja kehitystychon liittymisen ymmirryksen karttuessa. '

Vuonna 1998 Raymond ja joukko muita hakkereita perustivat Open Source Initiative -jirjeston'".
Heiddn pyrkimyksenddn oli saada yritysmaailman kiinnostumaan vapaista ohjelmistoista
painottamalla niitd teknisid ja taloudellisid hy0tyji, joita ohjelmistojen vapaudesta seuraa: teknisti
paremmuutta, tehokkuutta ja kustannussdistojd. Liike ei puhunut ohjelmistojen vapaudesta eiki
poissulkemisen moraalista kuten Stallman, vaan heidén julkilausuttu tavoitteensa oli "markkinoiden
valloittaminen". Helmikuussa 1998 Raymond ldhetti vapaiden ohjelmistojen kehittédjille viestin
otsikolla "Goodbye, 'free software'; hello, 'open source', jossa hidn selitti nimeen "vapaa

ohjelmisto" (free software) liittyvid ongelmia:

9 Viite laadun paranemisesta niyttdisi pitdvian paikkansa myos tutkimusten valossa, ks. Mockus et al. (2000);
Reasoning (2003).

10 Avoimen ldhdekoodin ohjelmistokehitykseen liittyvin asiantuntijuuden erityisluonteesta ks. Vainio ja Vadén
(2006).

11 http://www.opensource.org
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Termin ongelma on kahtalainen. Ensinndkin se aiheuttaa viirinkésityksid; termi "free" on
epamédirdinen [...] Tarkoittaako "free" samaa kuin "ilmainen"? Vai tarkoittaako se "kenen tahansa
muokattavissa", vaiko jotain muuta?

Toiseksi, termi saa yhtidvden hermostumaan. Vaikka se ei henkilokohtaisesti haittaa minua
tippaakaan, meilld on selvd kdytdnnollinen syy kddnnyttdd heidét sen sijaan ettid ndyttdisimme heille
pitkdd nendd. Meilli on nyt mahdollisuus isoihin saavutuksiin yritysmaailmassa ilman ettd
joudumme luopumaan ihanteistamme tai pyrkimyksestimme tekniseen erinomaisuuteen - on aika
vaihtaa asemaa. Tarvitsemme uuden, paremman nimen. (Raymond 1998)

Raymond ehdotti uudeksi nimeksi "avoin ldhdekoodi" (open source). Kaikki eivét suinkaan
hyviksyneet uutta nimed ja sithen liittyvid konnotaatioita, mutta nimi levisi ja tietoisen
julkisuuskampanjan seurauksena avoimen lihdekoodin liike sai julkisuutta ensin tietokone- sitten
talouslehdissd. Suuryritykset alkoivat tehdd omia avoin ldhdekoodi -strategioitaan ja esimerkiksi
IBM, Novell, Sun, Apple ja Nokia alkoivat tukea vapaita ja avoimen lihdekoodin ohjelmistoja tai

osallistua niiden kehittdmiseen.

Avoimen ldhdekoodin liike aiheutti aiemmin yhtendisessd vapaiden ohjelmistojen yhteisossd
ideologisen jaon niihin, joille ohjelmistojen vapaus oli eettinen imperatiivi ja nithin, jotka eivit
pitdneet omisteisia ohjelmistoja ongelmana sindnsd vaan yhtend vaihtoehtoisena kehitys- ja
lisensointimallina, jolla on omat etunsa. Jakautuminen oli kuitenkin ldhinnd ideologinen eikd
aiheuttanut ohjelmistojen tai yhteison itsensd jakautumista. Eri ideologisista ldhtokohdista toimivat
hakkerit kehittdvit edelleen yhteistydssd samoja ohjelmistoja. Ohjelmistojen ympdérille on kuitenkin
syntynyt jdrjestdjd, yhteis0jd ja hankkeita, joiden tavoite on laajempi kuin pelkkd tekninen
ohjelmistokehitys. Esimerkiksi Open Source Initiative (OSI) toimii edelleen yhteisty0ssd yritysten
kanssa vapaan ja avoimen kehitysmallin edistamiseksi, kun taas Stallmanin Free Software
Foundation (FSF) pyrkii tuomaan julkiseen keskusteluun ohjelmistojen omistamisen ongelmia.
Debian GNU/Linux puolestaan on parin tuhannen hakkerin ohjelmistoprojekti ja yhteiso, jolla on

selkedsti julkilausutut periaatteet edistdda ohjelmistojen vapautta.
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4 Liberalismi ja sen kommunitaristinen kritiikki

Stallman aloitti GNU-projektin vuonna 1984 vapauttaakseen tietokoneenkiyttdjit ohjelmistojen
omistajien vallasta. Hanke oli aluksi pieni ja paikallinen. Ajan myotd projektin tekemit vapaat
ohjelmistot ja niihin kytketty tekijdnoikeusfilosofia kuitenkin levisi laajemmalle yleisolle niin ettéd
1990-luvulla vapaiden ohjelmistojen kéyttdjid tuli jo runsaasti aiemman teknisesti orientoituneen
yhteison ulkopuolelta. Toisaalta 2000-luvulla informaation vapauden ajatus on saanut uusia
muotoja. Vapauden ideologiaan nojaten kehitetddn esimerkiksi tietosanakirjaa (Wikipedia), tehddéin
luonnontieteellistd tutkimusta ja harjoitetaan tieteellistd julkaisutoimintaa (Open Access -julkaisut).
Vapaan jakamisen idea on alkanut vaikuttaa myos ohjelmisto- ja Internet-liiketoimintaan."

Vapaiden ohjelmistojen taustafilosofialla on siten jo vaikutuksia tietoyhteiskunnan rakenteisiin.

Stallmanin ajattelun taustalla vaikuttavat olevan liberalismin perusidea yksilollisen vapauden
korostuneesta  merkityksestd. Toisaalta Stallman jatkuvasti korostaa tekijanoikeuden
ongelmallisuutta nimenomaan yhteison kannalta. Tdtd jannitettd on hyodyllistd tarkastella niin
sanotun kommunitarismikeskustelun avulla. Esittelen seuraavaksi liberalismin teoriaa erityisesti
John Rawlsin kehitteleméissd muodossa seki liberalismiin kommunitaristien kohdistamaa kritiikkié.

Tarkastelen Stallmanin filosofiaa timin keskustelun valossa.

4.1 Liberalismi ja yksilon oikeudet

Liberalismin ensimmadisind tematisoijina pidetidin yleensi jo edelld mainittuja Thomas Hobbesia ja
John Lockea, jotka esittivit teorian ithmisten alkuperdisestd luonnontilasta ja heiddn solmimastaan
yhteiskuntasopimuksesta. Vastaavat teemat olivat esilli myohemmin esimerkiksi Jean-Jacques

Rousseaun ja Immanuel Kantin filosofioissa. Yhteiskuntafilosofian nykykeskustelussa liberalismin

12 Esimerkiksi niin sanottu web 2.0 -liitketoiminta perustuu ajatukseen, ettd palvelujen kéyttdjat ovat samalla my0s
niiden osittaisia tuottajia. Ks. Benkler 2006.
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uusimpana muotoiluna viitataan usein John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan. Koska tdmi teoria

on ldhtokohtana myds kommunitarismikeskustelussa, esittelen seuraavaksi sen péépiirteet.

John Rawls tutkii Oikeudenmukaisuusteoria-teoksessaan (Rawls 1971/1988) oikeudenmukaisen
yhteiskunnan mahdollisuutta ja sen ehtoja. Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan tilloin sellaista
yhteiskunnallista jdrjestelyd, jossa poliittiset oikeudet takaavat mahdollisimman suuren yksilollisen
vapauden. Lisdksi oikeudenmukaisuuteen liitetddn ajatus siitd, ettd oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa toteutuu myo0s koko yhteison etu ilman, etti se loukkaa yksiloiden oikeuksia.

(Lehmusto 1995, 30.)

Rawlsin mukaan vallitsee kuitenkin syvd erimielisyys siitd, kuinka vapaus ja tasa-arvoisuus
parhaiten toteutuisivat. Keskeinen tdhin liittyvd jdnnite voidaan yhdistdd Locken ja Rousseaun
nimiin: Locke korostaa ajattelun ja omantunnon vapautta ja persoonaan ja omaisuuteen kohdistuvia
yksilollisid oikeuksia, kun taas Rousseaulle tirkeitd ovat yhtildiset poliittiset oikeudet ja julkisen

eldmén arvot. (Lehmusto 1995, 31.)

Rawls kehittdd yhteiskuntasopimusteoriasta oman versionsa, jonka tarkoituksena on selvittdd, mitka
olisivat ne perusarvot, joihin oikeudenmukainen yhteiskunta perustuisi. Hinelld klassisten
liberalistien kédyttamé yhteiskuntasopimuksen metafora korvautuu ajatuksella alkuasemasta, jossa ei
ole niinkdén kyse kansalaisten keskindisestd sopimuksesta, vaan jirkeilylld saavutetusta
yhteisymmarryksestd, jonka perusteella valikoituvat yhteiskunnan perusrakenteet. Rawlsin teoria
perustuu ajatuskokeelle “tietimédttomyyden verhosta”: kuvitellaan ihmisjoukko, joka tulee
sijoittumaan suljetun verhon takana odottavaan yhteiskuntaan. Ennen astumistaan yhteiskuntaan
heiddn on yhteisesti piditettavd yhteiskunnassa vallitsevat perusarvot ja -rakenteet kuitenkaan
tietimdttd, millainen asema ja millaiset ominaisuudet kullakin itselldin tulee olemaan. Niiden
ithmisten Rawls olettaa olevan rationaalisia seki vapaita tekem@dédn valintoja parhaaksi katsomallaan
tavalla. Ennen kaikkea he ovat vapaita myods hyviid koskevista kisityksistddn. Heilld ei siten ole

mitddn kantaa sithen, millainen on hyvéd eldméd, millainen yhteiskuntajdrjestyksen pitdisi olla,
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pitdisikod yksilon palvella yhteisonsi etua vai toisinpdin, pitdisiko yksityisomaisuutta olla olemassa
ja niin edelleen. Rawls pitdid keskeiseni siis sitd, ettd periaatteet valitaan siten, ettd ne ovat parhaat
mahdolliset minkéd tahansa poliittisen ja maailmankatsomuksen edustajalle, ja vapaudella hin
tarkoittaa tdlloin vapautta valita, muuttaa ja vaihtaa katsomustaan. Alkuasemassa kaikkien oletetaan

my0s ajavan ensisijaisesti omaa etuaan. (Lehmusto 1995, 32; Mulhall ja Swift 1992, 5-6.)

Koska verhon takana olevat henkilot eivit voi tietdd omaa tulevaa asemaansa, heididn oletetaan
valitsevan yhteiskunnalle sellaiset perusperiaatteet, oikeudenmukaisuusperiaatteet, jotka ovat
oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta parhaat mahdolliset. Rawlsin mukaan jdrkevit ja harkitsevat

thmiset valitsevat kaksi periaatetta:

Ensinndkin: Jokaisella ihmiselld on oleva yhtildinen oikeus laajimpaan mahdolliseen
perusvapauteen, joka on sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapauden kanssa.

Toiseksi: Yhteiskunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jdrjestettivd sellaisiksi, ettd (a) on
jarkeenkdypédd odottaa niistd etua jokaiselle ja ettd (b) ne liittyvét kaikille avoimiin asemiin ja
virkoihin. (Rawls 1971/1988, 46.)

Oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusperiaatteiksi Rawlsille muodostuvat siten toisaalta yksilon
vapaus, toisaalta tasavertaisuus. Vastaavat periaatteet esiintyvit myOs klassisen liberalismin
teorioissa: esimerkiksi Locken keskeisid ldhtokohtia ovat omistusoikeus ja henkilokohtainen
vapaus. Yksilon oikeuksia suojaamaan on kehittynyt moderni oikeusjirjestys ja tuomioistuinlaitos.
Nykyaikainen oikeus nidyttdytyy hyvin ilmeiselld tavalla juuri liberalistisen ajattelun perillisend:
oikeuden peruselementteji ovat yksiloiden kantamat oikeudet ja niihin vastaavasti liittyvét
vastapuolen velvollisuudet. Esimerkiksi tekijanoikeus on joukko teoksiin liittyvid tekijin miirdys-

ja kielto-oikeuksia (joihin tosin on poikkeuksia).

Liberalismin keskeiset ideat ndkyvit siten vahvasti nyky-yhteiskunnassa. Esimerkiksi Yhdysvaltain
perustuslain ja itsendisyysjulistuksen muotoiluissa on ndhtdvissd John Locken suora vaikutus

(Arneil 1996).
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4.2 Vapauden késite liberalismissa

Vapaus lienee liberalismin tirkeimpid késitteitd, silld koko koko liberalistinen perinne on rajanvetoa
yksilon vapauden ja valtion vallankdyton wvililld. Varhaiset liberalistit késittivit vapauden

mahdollisuudeksi toimia ilman esteita.

Leviathanissa Thomas Hobbes kirjoitti ihmisen olevan vapaa, jos hintd “ei estetd tekemdstd mité
hiin tahtoo tehdd niissd asioissa, joita hdn voimansa ja taitonsa mukaan pystyy tekeméddn” (Hobbes
1651/1999, 190). Hobbesilla vapaus tarkoitti siten yksilod estdvien esteiden poissaoloa. Téamédn
luonteinen vapauden kisite on yleinen muillakin liberalismin teoreetikoilla kuten Lockella ja
Humella. Esseessidin “Kaksi vapauden késitettd” (Berlin 1958/2001) Isaiah Berlin médritti tidllaisen
tavan puhua vapaudesta negatiiviseksi vapauden kdsitteeksi. Berlinin mukaan negatiivisen vapauden

kisitteen luonnetta kuvaa seuraava kysymys:

Miké on se alue, jolla subjekti — ihminen tai ihmisryhmi — saa tai subjektin tulee saada toimia tai
olla, niin kuin se itse haluaa, muiden ihmisten siihen puuttumatta? (Berlin 1958/2001, 47.)

Vapaus on siten subjektin moraaliseen oikeuteen perustuva mahdollisuus esimerkiksi toimia
haluamallaan tavalla eldmissd, noudattaa haluamiaan tapoja ja ajatellen ja toimien haluamallaan
tavalla. Oikeuden kéantopuolena on muiden velvollisuus olla puuttumatta tdhdn subjektin
vapauteen. Muut, ihmiset tai yhteiskunta, eivit ldhtokohtaisesti saa rajoittaa kenenkiin toimintaa tai

ajattelua millddn tavoin. Kyseessi on siis vapaus jostakin (Berlin 1958/2001, 56).

Tdysin vapaa toiminta kuitenkin voi rajoittaa muiden vapautta, heiddn perusarvojaan tai
vahingoittaa heiti, joten sdéntoon sallitaan poikkeus: yhteiskunnan on rajoitettava vapautta niin, etti
kullekin yksilolle on taattu tietty vapauden vdhimmadisalue. (Berlin 1958/2001, 49.) Vapauden
rajoittaminen vdhimmdiisalueen yli on kuitenkin mahdollista siind tilanteessa, jos joku rikkoo

muiden perustavia oikeuksia vastaan esimerkiksi varastamalla, vahingoittamalla tai tappamalla.
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Tillaisen henkilon vapautta rajoitetaan sulkemalla hiinet vankilaan, missé tosin sielldkin hinelld on
vield vapautta jéljelld: hdn voi esimerkiksi ajatella vapaasti ja kulkea sellissdéin vapaasti kenenkéin

estamatta.

Voimme kuvitella monenlaisia esteitd toiminnallemme, mutta kaikki esteet eivit ole esteitd
negatiivisen vapauden mielessd. Jos esimerkiksi haluaisin ldhted kidvelyretkelle metsdédn, mutta olen
loukannut jalkani tai jos metsdpalo estdd metsddin menemisen, ei vapauttani ole rajoitettu, koska
toimintaani eivit puuttuneet muut ihmiset tai ihmisten instituutiot. Sen sijaan jos palomiehet estiviit

minua sinnikkdisti yrityksistidni huolimatta menemaésti metsdédn, on vapauttani rajoitettu.

Negatiivisen vapauden ytimeni siis on vapaus jostakin, siis esteiden poissaolo, mutta kisite ei ota
kantaa siihen, mitd yksilo haluaa negatiivisella vapaudellaan tehdd. Kun vanki péddsee vankilasta,
hin on vapaa kisitteen negatiivisessa mielessd. Jos vanki on kuitenkin vankilassaoloaikanaan
kadottanut sosiaaliset suhteensa ja tyOpaikkansa, vangilla ei vilttamittd kuitenkaan ole vapautta

kisitteen positiivisessa mielessd. Berlinin mukaan positiivinen vapauden kdsite

perustuu yksilon toiveeseen olla oma herransa. Haluan eldmini ja piditdsteni riippuvan minusta
itsestdni, en mistddn ulkoisista voimista. Haluan tehdd oman tahtoni mukaisia tekoja, en toteuttaa
muiden ihmisten tahtoa. Haluan olla toimija, en toiminnan kohde. (Berlin 1958/2001, 56.)

Yksilon tai ryhmin positiivinen vapaus voi olla rajoittunutta silloin, jos negatiivisesta vapaudesta
huolimatta toimijoilla ei ole mahdollisuutta muuten toteuttaa haluamiaan tekoja. Berlinilld
positiivinen vapaus voi olla my6s jonkin ihmisryhmén vapautta, kun negatiivinen vapaus koskee
useimmiten vain yksilod. Positiivisen vapauden késitettd luonnehtii kysymys “Miké tai kuka on se
hallinnan tai asioihin puuttumisen ldhde, joka voi miirdtd jonkun olemaan tai tekemién jotakin
nimenomaista eiké jotakin muuta?” (Berlin 1958/2001, 47). Kun negatiivisen vapauden kohdalla oli
olennaista, onko ithmisen tai ihmisryhmin toiminnan tielld esteitd, on positiivisessa vapaudessa
keskeistd se, mikd méérdd toimijan tai hdnen toimintansa olemaan jonkinlaista. Positiivinen vapaus

on vapautta johonkin.
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Eri yhteiskuntafilosofioissa on ihanteellinen “asioihin puuttumisen lihde” on vaihdellut. Platonilla
thminen on vapaa, kun hin hylkédi satunnaiset tunteenliikkeensi ja seuraa jarkeddn (Dworkin 1996).
Hegelilld ja Marxilla historian ymmaértdminen ja ymmirryksen mukaan toimiminen vapauttavat
thmisen, vaikka ihminen itse kokisi itselleen paremmaksi jotkin muut pddmaédrit (Berlin 1958/2001,
67-69). Rousseau taas puhuu kansan rationaalisesti selvitettdvissd olevasta yleistahdosta, jota
yhteiskuntasopimuksen keskendin solmineet, rationaaliset kansalaiset seuraavat ollakseen turvassa
“luonnontilan” kaaokselta ja vikivaltaisuudelta. Rousseaulle jdrki on ikdén kuin ihmisen tosin min4,
ja jos ihminen ei itse ymmaérrd seurata jarked(dn), muut voivat pakottaa hinet siithen: “jos ken
kieltdytyy tottelemasta yleistahtoa, koko yhdyskunta saa hiinet sithen pakottaa: miké taas merkitsee
vain sitd, ettd hinet pakotetaan olemaan vapaa” (Rousseau 1762/1998, 57-58). Yhteistahtoon

pakotettu ihminen on nidin ollen vapaa, koska hin seuraa omaa sisintd olemustaan.

Ovatko vapauden negatiivinen ja positiivinen kisite toistensa vastakohtia? Ian Carterin (2003)
mukaan erds tapa ajatella ndiden kisitteiden eroa on nidhdi se erona vapauden tielld olevien esteiden
laadussa. Kun negatiivisessa vapaudessa on kyse ulkoisista esteisti, positiivisessa vapaudessa nima
esteet ovat ryhmin tai yksilon sisdisid. Myohemmaissd keskustelussa esimerkiksi taloustieteilija
Amartya Sen on puhunut vapaudesta kykeneviisyyksind (capabilities) ja pitdd sen toteutumisen

edellytyksend riittdvid taloudellisia oloja, esimerkiksi perustoimeentuloa (Sen 1999).

Gerald MacCallumin (1967, 314) mukaan vapautta ei kannata tarkastella yksinomaan
positiivinen/negatiivinen-akselilla vaan se kannattaa ndhdd kolmipaikkaisena relaationa: vapaudella
on aina 1) agentti, joka on 2) vapaa jostakin 3) tehdédkseen jotakin eli vapaa johonkin. MacCallumin
mukaan siis yksilo tarvitsee molempia vapauden lajeja voidakseen toimia: hdnen on oltava vapaa
esteistd voidakseen toteuttaa paamidrinsi, jonka toteuttamiseksi hédnelld on taasen oltava riittivit
valmiudet. Ajatus valaisee hyvin negatiivisen ja positiivisen vapauden suhdetta: itseasiassa kyse

ndyttdisikin olevan vapauden kahdesta aspektista pikemminkin kuin kahdesta eri késitteestd tai

tyypista.
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4.3 Kommunitarismi

Kommunitarismi on yhteisnimitys erdiden filosofien ldhinnd Rawlsiin ja muuhun liberalistiseen
yhteiskuntafilosofiaan kohdistamalle kritiikille. Tunnetuimpia kommunitaristeja ovat Michael
Sandel, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ja Michael Walzer. Kommunitaristien keskeinen
krititkki on, ettd (rawlsilainen) liberalismi perustuu virheelliselle kisitykselle ithmisyksilosta.
Kommunitaristien mukaan liberalismissa yksilo néhdéén irrallisena historiastaan ja kulttuuristaan,
vaikka tosiasiallisesti moraali ja arvot syntyvit aina jossakin historiallisessa, yhteisollisessa

kontekstissa.

Kommunitarismissa ei ole kysymys yhtendisestd koulukunnasta, vaan kukin Kkirjoittaja ldhestyy
liberalismia omalla tavallaan. Mulhallin ja Swiftin (1992, 10-33) mukaan kaikille

kommunitaristeille yhteisid kriitikin kohtia ovat kuitenkin seuraavat viisi:

1) Yksilo ilman arvoja on mahdoton. Rawlsin alkuasetelman ihmiset ovat tdysin vailla késityksid
hyviastd. Kommunitaristien mukaan téllainen ajatus ihmisestd on mahdoton. Yksilon kisitys
itsestddn perustuu tietynlaiselle kisitykselle hyvéstd, joten on mahdoton ajatella yksilo irrallaan
tietystd maailmankatsomuksesta. Siten ongelmallinen on myd6s ajatuskoe, jossa yksilot voisivat
kokeilla erilaisia kisityksid hyvistd ja valita niistd parhaan. Téllainen irtautuminen
maailmankatsomuksesta ei kenties ole mahdollista. Rawls olettaa kuitenkin, ettd tillaiset vailla
arvoja ja intressejd olevat ihmiset jakaisivat tietyt arvot, nimittdin vapauden ja tasavertaisuuden.
Siten loppujen lopuksi alkuaseman ihmiset eivit olekaan vailla arvoja. (Mulhall ja Swift 1992,

10-13.)

2) Yksilot ovat yhteisonsd muovaamia. Liberalistinen teoria rakentuu yksilosta kisin, ja siind yhteiso

ndhdidin vain yksildiden jilkikiteisend yhteenliittymédnd. Rawls olettaa, ettd ithmiset voivat valita

arvonsa ensin ja yhteisonsé sen jilkeen. Kommunitaristit nikevit asian pédinvastoin: yksilo ja hinen
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kisityksensd hyvistd ovat aina yhteison muovaamia. Siten ei ole mahdollista ajatella, ettd yksilot
voisivat ensin valita arvonsa tietiméttomyyden verhon takana ja sitten vasta astua yhteiskuntaan.
Kommunitaristit myds huomauttavat, etti koska liberalismin ldhtokohtana on yksilokeskeinen
kisitys yhteisosti, se jattdd syrjddn sellaiset kasitykset hyvistd, jotka ovat vahvemmin yhteisollisia.
Tietdméttomyyden verhon takana aina viistiméttd paiddytdadn yhteiskuntakisitykseen, joka perustuu

ajatukselle yksiloisti ja heiddn henkilokohtaisista oikeuksistaan. (Mulhall ja Swift 1992, 13-18.)

3) Liberalismin teoria on kulttuurispesifi. Rawlsin teoriaa pidetdin universalistisena: sen
pyrkimyksend on 10ytdd sellaiset periaatteet, jotka ovat yhteisid ihmisille kaikissa kulttuureissa,
jonkinlainen ihmisten yhteiseldmiin rationaalinen ydin. Voi kuitenkin olla, ettd juuri se seikka, ettd
erilaisia eldminarvoja voidaan ajatella punnittavan, on relevantti vain tietyssd, jo valmiiksi
liberalistisessa kulttuurissa. Voi olla olemassa kulttuureja, joissa tillainen kysymys ei ole mielekds.
Rawlsin teoria itseasiassa edellyttdd jo tiettyd liberalistista viitekehystd ja on siten kulttuurispesifi.

(Mulhall ja Swift 1992, 18-21.)

4) Liberalismi edustaa arvosubjektivismia. Liberalismin ldhtokohtana on, ettd oikeudenmukaisen
yhteiskunnan keskeinen arvo on vapaus valita oma eldméntapansa. Siten valtionkin on oltava
liberaali, sen on sallittava erilaisten valintojen toteuttaminen. Kommunitaristien kritiikki on, ettéd
liberalistinen teoria on arvosubjektivistinen ldhtiessdin siitd, ettd kaikki valinnat ovat yhtd
arvokkaita. Ongelmaksi nousee tdlloin my0ds se, miten pitdisi suhtautua mainittuun perustavaan
arvoarvostelmaan, jonka mukaan valtion on oltava liberaali. Onko sekin vain yksi arvoarvostelma
muiden joukossa? Jos ndin on, rationaalisia perusteita juuri liberalistisen yhteiskuntajirjestyksen

valitsemiselle ei ole, vaan kyseessd on kontingentti valinta. (Mulhall ja Swift 1992, 21-25.)

5) Valtio ei voi olla tiydellisen neutraali. Liberalismin mukaan valtion tulee olla neutraali suhteessa
arvoihin ja eldménvalintoihin eikd sen siten tule suosia mitddn niistd. Koska arvovalinnat ovat
subjektiivisia tai koska niiden keskinidisestd paremmuudesta ei voi olla tietoa, valtion tulee siten

pysytelld erossa tillaisista kysymyksistd. Kommunitaristit ndkevét kuitenkin kaksi ongelmaa. Silld
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vaikka valtio nimellisesti olisikin neutraali, sen toiminnalla on kuitenkin epédneutraaleja vaikutuksia,
jotka aina suosivat joitain katsomuksia. Toisaalta jotkin arvot (esimerkiksi liittyen
korkeakulttuuriin) ovat sellaisia, ettd ne kuihtuvat pois ilman valtion tukea. Toisin sanoen valtio ei
vol neutraali, vaan sen toiminnalla on vdiistdmaéttd vaikutuksia sithen, millaiset eldminarvot

menestyvét. (Mulhall ja Swift 1992, 25-33.)

Edelld kuvatut kritiikin kohdat ovat kommunitaristeille yhteisid. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin
kommunitaristeista tunnetuimman, Alasdair Maclntyren, teoriaa ja hidnen ratkaisuehdotustaan

liberalismin ongelmiin.

4.4 Macintyren kommunitarismi

Teoksessaan Hyveiden jdljilld (MacIntyre 1981/2004, 23-27) Alasdair Maclntyre toteaa, ettd vaikka
nykyisissd liberaaleissa demokratioissa kidydddnkin keskustelua tirkeistd moraalisista kysymyksisti
(kuten abortti, ydinaseet tai yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus), kovin usein tdmi keskustelu ei
johda mihinkdin. Maclntyre katsoo, ettei keskustelulla usein ole edes kovin hyvid edellytyksid
johtaa mihinkdfin rationaaliseen lopputulokseen. Tdmid johtuu moraalisen argumentaation
rakenteesta. Keskustelija pystyy ehkd perustelemaan kantansa vetoamalla sitd loogisesti edeltiviin
lahtokohtiin, mutta lopulta tullaan usein sellaisiin perusperiaatteisiin, jotka ovat keskustelijoiden
vililld yhteensovittamattomia. (Mulhall ja Swift 1992, 71-72.) Voidaan esimerkiksi keskustella
verotuksen muuttamisesta alempituloisia suosivaksi. Tétd voidaan perustella yhteison
velvollisuudella auttaa heikommin menestyvid jdseniddn, mutta toisaalta sitd voidaan my0s
vastustaa vetoamalla yksilolliseen omistusoikeuteen, johon puuttumista verotus aina vidistdmaittd on.
Asian ratkaisemiksi ei ole olemassa yleisempdd mittapuuta, joten konfliktin rationaalinen ratkaisu

jdd saavuttamatta ja se ratkeaa vasta poliittisten painosuhteiden mukaisesti.

44



MaclIntyren mukaan vallitsevan (liberalistisen) ajattelutavan mukaan perustavimmat periaatteet,
joiden konfliktiin keskustelu usein pddtyy, eivit itsessddn ole perusteltavissa, eivit sen enempii
keskustelukumppanille kuin viime kéddessd yksilolle itselleenkédédn. Periaatteet eivit siten ole
rationaalisen harkinnan kohteena vaan lopulta kyse on pelkistd mieltymyksistd. MacIntyren mukaan
tdimd on yleisemminkin modernin kulttuurin piirre — kulttuurista on tullut emotivistista eli
nykyisessd moraaliajattelussa arvoarvostelmat nihddin ldhinnd vain mieltymysten ilmauksina.
Moraalia koskevassa kielenkdytossd on kuitenkin piirteitd, jotka viittaavat ajatukseen yhteisestd
moraalin mittapuusta. (Maclntyre 1981/2002, 35-41; Mulhall ja Swift 1992, 72-74.) Emotivistisen
kielenkdyton ilmaus olisi lause ‘“haluan, ettd ohjelmistot ovat vapaita”, joka korostaa puhujan omia
haluja. Objektiivisempi, johonkin puhujien ulkopuoliseen perusteeseen viittaava toteamus on sen
sijaan lause “ohjelmistojen on oltava vapaita”. Maclntyre pitdd tavoitteenaan kehittdd
moraalifilosofiaa sellaiseen suuntaan, misséd jalkimmadisen tyyppisilld lauseilla olisi aito merkitys

(Maclntyre 1981/2002, 41).

Maclntyren mukaan jokainen moraalifilosofia on yhteydessi tietynlaiseen sosiologiseen kéasitykseen
(MaclIntyre 1981/2002, 42). Hinen mukaansa emotivistiseen moraalifilosofiaan sisiltyy ajatus
ihmisten vilisistd suhteista, jotka ovat manipulatiivisia ja joiden pyrkimyksend on saada toinen
osapuoli hyviksymiddn omat arvot. Yksiloiden ulkopuolista mittapuuta eri arvojen viliseen
vertailuun ei ole. MaclIntyren mukaan tillaisessa moraalifilosofiassa toiset ihmiset ovat vilineitd
tavoitteiden saavuttamiseksi, eivitkd he edes voi olla pddmadrid itsessddn. (Mulhall ja Swift 1992,

74-75.)

Maclntyre kuvaa modernin kulttuurin kolme perushahmoa, joiden mallin mukaisesti ihmiset héanen
mukaansa jdsentdvit oman eldménsd ja identiteettinsd. Ndmid hahmot ovat: 1) Esteetti, jolle
sosiaalinen maailma on tilaisuus toteuttaa omia nautintoja ja muut ihmiset vilineitd tdhédn; 2)
Manageri, joka pyrkii kdyttiméddn omia resurssejaan mahdollisimman tehokkaasti saavuttaakseen
tavoitteensa, mutta joka ei milloinkaan arvioi ndiden tavoitteiden mielekkytti tai perustaa vaan ottaa

ne annettuina; ja 3) Terapeutti, joka pyrkii saamaan jarkyttyneet yksilot jidlleen toimintakykyisiksi

45



toteuttamaan yhteiskunnallisesti annettuja tavoitteita. Terapeutti ei kuitenkaan itse punnitse arvojen

perustaa. (MaclIntyre 1981/2002, 44-51; Mulhall ja Swift 1992, 75-76.)

Maclntyren mukaan emotivistisen kulttuurin hahmot toimivat roolimalleina yksiloiden rakentaessa
identiteettiddn. Tillainen yksilo ei kuitenkaan lopullisesti identifioidu valitsemiinsa arvoihin, vaan
voi koska tahansa ottaa niihin etdisyyttd tai vaihtaa niitd. Arvot ovat hinelle siten vain
henkilokohtaisia valintoja, ja hdnen moraaliagenttiutensa perustuu kykyyn valita vapaasti, ei
esimerkiksi osallisuuteen jossakin sosiaalisessa yhteisossd. Koska yksilon ajatellaan voivan vaihtaa
arvojaan milloin tahansa, ei hidnelle synny historiaa eli minkéénlaista rationaalista kertomusta hénen
muuttumisestaan. Emotivistisesti ajateltu yksildé on siten vapaa sosiaalisista sidoksista,
ominaisuuksista ja eliméntarinasta, mikd piirtdd varsin abstraktin ja aavemaisen kuvan siitd, mitd

yksilo on. (MacIntyre 1981/2002, 52-55; Mulhall ja Swift 1992, 76-77.)

Emotivismin taustalla MacIntyren nikee valistuksen projektin, joka pyrki luomaan moraalille
rationaalisen perustan siind kuitenkin epédonnistuen. Ep#onnistumisen syynd Maclntyre pitdd
valistusfilosofien tekemid eroa olemisen ja pitdmisen vilille: tehtiin ero sithen, mitd ihminen
kulloinkin sattuu olemaan, ja sithen, mitd hidnen olemuksensa mukaisesti pitdisi olla. Moraalin
mittapuuta rakennettiin universalistisesti, ilman tietoisuutta siitd, ettd nidin syntynyt mittapuu oli
vain tietyn historiallisen ja kulttuurisen olosuhteen tulos. (MacIntyre 1981/2002, 74-85; Mulhall ja
Swift 1992, 77-79.) Valistuksen moraalifilosofiaan kuului “Humen giljotiinina” tunnettu periaate,
jonka mukaan olemisesta ei voida johtaa pitdmisté: siis esimerkiksi siitd, mitd thminen on, ei voida

paitelld mitdan siitd, miten hinen tulisi olla.

MaclIntyren mukaan jos haluamme elvyttdd ajatuksen moraalista, jolla on rationaalinen perusta,
meididn on palautettava kidyttoon teloksen, pddméadrdn, ajatus. Maclntyren mukaan antiikin
moraaliajattelussa  ihmisend olemisessa oli  keskeistd tiettyjen roolien toteuttaminen
(perheenjdsenend, kansalaisena, sotilaana, filosofina, jumalan palvelijana) yhteison jidsenend.

Ihmisen paikka yhteisOssd maédrittdd samalla myOds hidnen suhteensa muuhun maailmaan —
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perheenjdseniin, tyotovereihin, tyon kohteeseen — ja médrittdd, kuinka hédnen olisi eldmiinsi
elettdvd. Olisi siis hylattdvd liberalismin emotivistinen subjektikdsitys ja ymmirrettavd moraali
kiinnittyneen tiettyyn historialliseen ja kulttuuriseen yhteyteen. (Maclntyre 1981/2002, 149-154;

Mulhall ja Swift 1992, 79-80.)

Tamin uudenlaisen rationalistisen moraalin elvyyttimiseksi Maclntyre ottaa avuksi ajatuksen
hyveistd. Antiikin ajattelussa, esimerkiksi Homeroksella, hyveet liittyivédt henkilon yhteisolliseen
rooliin ja médrittyivdt sen kautta. Toisin sanoen: hyvin eldmidn eldminen oli mahdollista vain
hyveiden kautta. (Maclntyre 1981/2002, 149-154; Mulhall ja Swift 1992, 80.) Jos siis esimerkiksi
sotilaan hyveitd ovat rohkeus ja uskollisuus, ndiden hyveiden kautta toisaalta maédrittyy, kuinka
sotilaan on toimittava, toisaalta ne toimivat hyvidn elimin mittapuuna. Hyveitd ei voi erottaa

henkildsti ja hdnen roolistaan, vaan ne ovat osa hiinen identiteettidin (Mulhall ja Swift 1992, 81).

Aristoteles (1989) seuraa titd ajattelua, mutta hdan hylkdd ajatuksen rooliin sidotuista hyveistd ja
puhuu sen sijaan yleisemmin ihmisluonnosta, jolla on tietyt paamairit. Téalloin hyveitd ovat sellaiset
ominaisuudet, joiden noudattaminen vie ihmistd ldhemmadksi tdtd ihmisen telosta. Aristoteles
kuitenkin huomauttaa, ettd ajatus hyveistd edellyttdd poliittista yhteisod, polista, jonka puitteissa
hyveitd harjoitetaan. Hyveet kuten rohkeus, uskollisuus ja ystdvillisyys itsessddn luovat sekid
puitteet hyvin eldmin eldmiselle etti muodostavat sen pddmiirin, johon yhteison jdsenet samalla
tahtddvat. (Mulhall ja Swift 1992, 81.) Siten ihminen on perin juurin poliittinen eldin, zoon

politikon.

Maclntyre pyrkii siis palauttamaan moraalia koskevaan keskusteluun hyveen kisitteen ja sen myo6ta
moraalille rationaalisen perustan. Tdmai kuitenkin edellyttdd, ettd 10ydetdédn tapa tuoda keskusteluun
mukaan yhteisollisid piirteitd. Tdssd auttavat kdytdnnon ja ihmiseldmdn yhtendisyyden Kisitteet.

(Mulhall ja Swift 1992, 82.)
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4.4.1 Kaytanto

Hyveiden kannalta tirkeitd ovat kdytdnnot (practice). Maclntyre tarkoittaa kidytinnoilla

mdidrdtynlaisia johdonmukaisia ja monimutkaisia sosiaalisesti vakiintuneita inhimillisid
yhteistoiminnan muotoja. Téllaiseen toimintamuotoon sisdisessd suhteessa olevat hyvit asiat
toteutuvat silloin, kun pyritddn saavuttamaan ne erinomaisuuden mittapuut, jotka ovat ominaisia
tuolle toimintamuodolle ja myds osittain médrittdvét sitd. Samalla sekéd vieddédn jarjestelmillisesti
eteenpdin kykyjd erinomaisuuksiin ettd laajennetaan kisityksid tuollaiseen toimintaan kuuluvista
padmaidristd ja hyvistd asioista. (MacIntyre 1981/2004, 221.)

Maclntyren maédritelméssd kdytidntond voidaan pitdd sellaista ihmistoimintaa, joka muodostaa
johdonmukaisen, vakiintuneen ja monitulkintaisen kokonaisuuden. Yksinkertaiset teot (esimerkiksi
pallon potkaiseminen tai nauriin kylviminen) eivit ole kdytdntdjd, mutta jalkapallo ja maanviljelys
ovat vakiintuneita kokonaisuuksia omine sisdisine johdonmukaisuuksineen ja hyvineen joten niitd
voi pitdd kiytidntoind. MacIntyren mukaan kdytintdjd ovat myos esimerkiksi “taiteet, tieteet, pelit,
polititkkka  aristoteelisessa  mielessdé  sekd  perheen  perustaminen ja  perhe-eldmén

ylldpitdminen” (MacIntyre 1981/2004, 222).

Maclntyren mukaan teoista seuraavat hyvét asiat voidaan erotella kidytdnnon sisdisiin ja kidytdnnon
ulkoisiin asioihin. Kéytdnnon sisdiset hyvét asiat ovat asioita, jotka toteutuvat vain kidytidntod
toteuttamalla. Ulkoiset asiat taas voivat toteutua kdytintdd toteuttamalla tai jotenkin toisin, eikd
niilld ole sisdistd yhteyttd itse kdytdntoon. Esimerkiksi taiteen tekeminen toteuttaa tiettyjd sisdisid
hyvid asioita kuten kauneutta tai taiteilijaksi oppimista. Jos taiteilija saa teoksestaan rahaa, timai ei
ole kidytdnnon sisdinen asia, koska rahaa voi saada monilla muillakin tavoin, eikd rahan saaminen

ole tille kiytdnnolle mitenkddn erityisen ominaista. (Maclntyre 1981/2004, 225.)

Taltd pohjalta Maclntyre esittdd alustavan muotoilun hyveen kisitteelle:
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hyveet ovat hankittuja inhimillisia ominaisuuksia, joita hallitsemalla ja harjoittamalla on
mahdollista saavuttaa kiytdnnoille sisdisesti hyvid asioita ja joiden puuttuminen taas estid
tehokkaasti saavuttamasta niitd (Maclntyre 1981/2004, 225.)

Esimerkkind hyveistd voidaan esittdd esimerkiksi totuudenmukaisuus, oikeudenmukaisuus ja
rohkeus, joilla on hyvin tirked koossapitdvi rooli monissa kdytdnnoissd. Toisaalta eri kiytintoihin
liittyy omia erityishyveitdin. Esimerkiksi tietokoneohjelmointiin liittyvd hyve voisi olla kyky luoda

oikein toimivia ja loogisia tietokoneohjelmia.

Toimiminen kiytinndssd ja sithen kuuluvissa hyveissd kehittyminen edellyttid kédytdnnon
hyviksymistd. Kdytdntd on mahdollista oppia vain saattamalla itsemme riippuvaisiksi kdytannon
muista harjoittajista ja hyviksymailld kdytinnon asettamat mittapuut. Kdytdntd ja sen mittapuut
myo6s madrittdvit suhdettamme muihin ihmisiin kdytdnnon piirissd ja sen perinteeseen. (Maclntyre

1981/2004, 225.)

Kéytdnnot eivdt ole staattisia, vaan ne muuttuvat kyseenalaistamisen ja keskustelun kautta.
Kiytintd ja sen taustalla oleva perinne tarjoavat sen perustan, jota vasten kdytidntdd voidaan
arvioida uudelleen. Kiytintojen sisilld voidaan siten kidydd keskustelua, jolla ei ole emotivistinen
vaan rationaalinen perusta. Se, mitkd ovat jonkin kidytdnnon sisdlld hyveitd, ei ole riippuvaista
yhdestd henkilostd vaan kidytdnnon muodostaman yhteison ja sen oman perinteen muovaamaa.

(Mulhall ja Swift 1992, 84-85.)

Ihmiset osallistuvat samanaikaisesti useisiin kdytintoihin ja tavoittelevat niiden médrittelemid
pddmadrid. Maclntyren mukaan kdytdnnot tarjoavat rationaalisen perustan ja kehyksen, jonka
puitteissa kdytdnnon sisdlld voidaan kidydd rationaalista keskustelua esimerkiksi keinojen ja
tavoitteiden vélisistd konflikteista, mutta miki tarjoaisi mittapuun kiytintdjen vilisten konfliktien

ratkomiseen? Tédhin vastaamiseksi on kisiteltdva ihmiseldmdn yhtendisyyden teemaa.
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4.4.2 Ihmiselaman yhtenaisyys

Maclntyren mukaan ihmisten yksittdiset teot tulevat ymmirrettdviksi kun ne sijoitetaan tiettyyn
sosiaaliseen asetelmaan. Sosiaalisia asetelmia ovat edelld kisitellyt kédytdnnot, mutta myos
yhteiskunnalliset instituutiot. Siten esimerkiksi henkilon kéytellessd kuokkaa puutarhassaan hénen
toimintaansa voidaan kuvata erilaisilla tavoin: kaivamisena, puutarhan hoitamisena tai esimerkiksi
talven varalle valmistautumisena. Tdlloin toiminta asettuu tiettyyn historialliseen tarinaan tehden
sen ymmadrrettdviksi ja liittden sen samalla my0s sosiaaliseen ympdristoonsd. (Maclntyre

1981/2004, 242-243.)

MaclIntyren mukaan ihmiset kokevat eliménsi kertomuksina ja niitd voidaan sellaisina jopa kuvata,
kaddnnekohtineen, alkuineen ja loppuineen. lhmiset toimivat intentionaalisesti ja pyrkivét
seuraamaan kokemaansa tarinaa johdonmukaisesti. Toisaalta tdmid tapahtuu ndyttimolld, jota
tarinan henkilot eivit ole itse luoneet. Tietty eldminkertomus (esimerkiksi eldminen puolisona,
tutkijana, menestyvind yrittdjind) luo tulevaisuutta koskevan kuvan, joka toimii erdinlaisena
ithmiseldmin teloksena. Siten koettu elimi on teleologista, vaikkakaan ei metafysiikan mielessa.

Toisaalta se on aina ennustamatonta muista ihmisistd johtuen. (MacIntyre 1981/2004, 253.)

Eldamén kertomuksellisuus mahdollistaa erilaisten kidytdntojen vélisten konfliktien ratkaisemisen.
Eri kiytdnnot eivit ole satunnaisessa suhteessa toisiinsa, vaan niilld on kullakin jokin asema yksilon
elamidnkertomuksessa. Eldménkertomuksen felos mahdollistaa siten eri kiytdntojen asettamien
valintojen vertailun ja priorisoinnin. Jotta yksilé voisi ratkaista tistd nousevat ongelmat, hianen on
oltava itse tietoinen omasta elimédnkertomuksestaan. (Mulhall ja Swift 1992, 88-89.) MaclIntyren

mukaan:

Voin nidet vastata kysymykseen “Mitd minun tulisi tehdd?” vain mikili pystyn ensin vastaamaan

kysymykseen “Millaiseen kertomukseen tai millaisiin kertomuksiin kuulun?” (Maclntyre
1981/2004, 253.)
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Hyveet toimivat mittapuuna, jota vasten arvioida eri toimintamahdollisuuksia mutta ne myos

ohjaavat thmisen toimintaa kdytinnoissd. Maclntyre tarkentaa aiempaa hyveen médritelmiinsa:

Hyveet on siis ymmirrettdvd taipumuksiksi, jotka eivit vain yllapidd kdytdnt6jd ja mahdollista
kiytantdjen sisdisten hyvien saavuttamista. Ne myos tukevat meitd oikeanlaisessa hyvin etsinnissé,
silli ne tekevit meididt kykeneviksi voittamaan kohtaamiamme haittoja, vaaroja, kiusauksia ja
harhautumisia sekéd kasvattavat itsetuntemustamme ja tietoamme hyvistd. (Maclntyre 1981/2004,
258.)

4.5 Macintyren liberalismikritiikin ydin

Maclntyren liberalismikritiikki ldhtee liberalismin ihmiskuvan ongelmista. Han pyrkii osoittamaan,
ettd ihmiset eivit ole liberalismin késityksen mukaisia historiattomia ja yhteisottomié olentoja vaan
perdisin aina jostakin historiallisesta yhteisostd.  Yhteisoissd on kehittynyt erilaisia
elaminkdytdantodjd, joihin kuhunkin kuuluu sisdisid kisityksid tavoiteltavista pddmaééristd ja niihin
liittyvistd hyveistd. Kéytidnt6jd voi menestyksellisesti seurata vain toteuttamalla ja opettelemalla
nithin liittyvid hyveitd ja kédytdnnot itsessdéin tarjoavat mittapuun kdytinnon kehittdmiselle ja

moraaliselle arvioinnille.

Eri kiytdntdjen vilisten konfliktien ratkaisemiseen I0ytyy avain yksiloiden pyrkimyksesta
hahmottaa oma eldminsd eheidnd kertomusmaisena kokonaisuutena. Eliménkertomukset asettavat
ihmistoiminnalle pddmaiidrdn, jota kohti toiminta suuntautuu. Tdamid mahdollistaa myos eri

kiytiantdjen keskindisen arvottamisen.

Maclntyren mukaan moraalinen keskustelu voisi péddstd eroon liberalismin tuottamasta
emotivismista jos thmistoiminta voitaisiin hahmottaa kidytdntdjen ja yhteisdjen kautta. Kidytdnnot
tarjoavat mahdollisuuden rationaaliseen keskusteluun eri vaihtoehtojen vililld ilman relativismin

ongelmaa.
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5 Stallmanin filosofia yhteiskuntafilosofisesti tarkasteltuna

Stallman esitti tekijdnoikeuskrititkkinsd pédpiirteet ensimmdiistd kertaa systemaattisesti edelld
mainitussa ohjelmallisessa GNU-manifestissa (Stallman 1984/2002). Stallman on kehitellyt ja
laajentanut ajatuksiaan uudemmissa esseisséddn ja esitelmisséén, joita hin pitdd vuosittain kymmenia
eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi esseessd “Why Software Should Be Free” (1992/2002) Stallman
kisittelee ohjelmistojen vapauden ongelmaa viitteiden ja vastavditteiden kautta, kirjoituksessa
“Free Software Definition” (1996a/2002) annetaan formaali vapaan ohjelmiston méidritelmi ja
artikkeli “The GNU Project” (1999/2002) on historiallinen kuvaus vapaiden ohjelmistojen

litkkeestd ja sen suhteesta avoimen ldhdekoodin liikkeeseen.

Tiedon omistamisen ongelmaa Stallman kisittele laajemmin esimerkiksi ohjelmistopatentteja
koskevassa puheessa “The Danger of Software Patents” (2002/2002) ja akateemisen tutkimuksen
tekijdnoikeuksia késittelevissd tekstissd “Science Must 'Push’ Copyright Aside” (2001a/2002).
Tekijinoikeuden asemaa globalisoituneessa tietoyhteiskunnassa Stallman kisittelee esitelméssididn

“Copyright and Globalization in the Age of Computer Networks” (2001b/2002).

Stallmanin ajattelun aatteellinen ydin ei oikeastaan ole tekijdnoikeus, vaikka hin siitd kdytannossi
puhuukin, vaan yleisemmin ajatus ohjelmistoista rajattuna omaisuutena. Siten Stallmanin ajatukset
koskevat tekijinoikeuden lisdksi my0s ohjelmistojen patentoimista ja ohjelmistojen lihdekoodin
salaamista. Oikeudellisessa mielessd pddosa hidnen kritiikistddn kuitenkin kohdistuu juuri

tekijdanoikeuteen.

Kisittelen Stallmanin ajattelun filosofisia piirteitd kahden keskeisen teeman kautta. Nami teemat

ovat vapaus ja yhteiso.
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5.1 Stallmanin vapauskasite

Vapaiden ohjelmistojen liikkeen nimi on osoitus aatteen ldheisestd suhteesta liberalismin
perinteeseen. Stallmanin kéyttdmd, yksilon vapautta korostava kisitteistd vaikuttaa vahvasti

liberalistiselta. Henkil6historiallisesti liberalismi on Stallmanille tirkea vaikutin:

The philosophy of freedom that the United States is based on has been a major influence for me. I
love what my country used to stand for [...]. Science is also an important influence. Other
campaigns for freedom, including the French and Russian revolutions, are also inspiring despite the
ways they went astray. (Stallman 2004.)

Stallman viittaa klassiseen liberalistiseen ajatukseen ihmisestd vapaana yksilond, joka on
riippumaton muiden méaardysvallasta. Hin mainitsee moderneja vapauden projekteja: Yhdysvallat,
luonnontiede, Ranskan ja Vendjan vallankumoukset. Hinen oma kampanjansa tietokoneohjelmien
vapauden puolesta vertautuu ndihin projekteihin. Stallman on maininnut inspiraatiokseen Ranskan

vallankumouksen arvot: vapauden, yhteison ja vapaaehtoisen yhteistyon (Stallman 2001).

Kuvaavaa on, ettd Stallman kehitteli ohjelmistojen vapauden oppinsa juuri ajatukselle neljistd
vapaudesta. Samaa otsikkoa — “The Four Freedoms” — kiytti myods Yhdysvaltain presidentti
Franklin D. Roosevelt vuonna 1941 Yhdysvaltojen liittyessd toiseen maailmansotaan (Roosevelt
1941). Roosevelt tavoittelemat nelja vapautta olivat sananvapaus, uskonnonvapaus, vapaus
puutteesta ja vapaus pelosta. Stallmanin neljd vapautta ovat vapaus 1) kdyttdd, 2) parannella, 3)
jakaa ja 4) jakaa paranneltua. Yhdysvaltain perustuslaissa suojattuja kansalaisten perusvapauksia
kutsutaan vastaavasti nimelld “Five Freedoms”. Stallmanin retoriikan ja kéisitteiston taustalla on

siten hiinen kotimaansa poliittinen historia.

Stallman puhuu jatkuvasti ohjelmistojen — oikeastaan vilillisesti ithmisten — vapaudesta, jonka
esteend ovat tekijanoikeudelliset rajoitukset. Mitd hén oikeastaan tarkoittaa puhuessaan vapaudesta?

Stallman esittdd oman ohjelmistojen vapauden médritelménsa.
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5.1.1 Nelja vapautta

GNU-manifestissa Stallman puhui ohjelmistojen vapaudesta, mutta ei miiritellyt tarkemmin timén
vapauden siséltdd. Implisiittisesti hiin tarkoitti ohjelmiston vapaudella sité, ettd ohjelman kiyttod tai
levittdamisti ei ole rajoitettu. Myohemmin Stallman on esittdnyt ohjelmiston vapaudelle seuraavan

tasmaéllisen mééritelmén. Ohjelmiston vapaus edellyttdd Stallmanin mukaan neljda erityisvapautta:

The freedom to run the program, for any purpose (freedom 0).

The freedom to study how the program works, and adapt it to your needs (freedom 1).
Access to the source code is a precondition for this.

The freedom to redistribute copies so you can help your neighbor (freedom 2).

The freedom to improve the program, and release your improvements to the public, so that
the whole community benefits (freedom 3). Access to the source code is a precondition for
this. (Stallman 1996a/2002, 41).

Puhuessaan ohjelmiston vapaudesta Stallman tarkoittaa siis itseasiassa kdyttdjiin henkilokohtaisia
vapausoikeuksia. Oikeuksista ensimmdisend, ikddn kuin ldhtokohtaoikeutena (“vapaus nolla”),
Stallman esittdd oikeuden kiyttdd ohjelmaa mihin tahansa tarkoitukseen, riippumatta siitd, mihin
tarpeeseen ja minki tavoitteiden tdyttdmiseksi ohjelmaa kiytetdén. Seuraavaksi Stallman laajentaa
oikeuden kiyttdmisestd ohjelman tutkimiseen, jotta kéyttdjd voisi itse olla perilld ohjelman tarkasta
toiminnasta ja jotta hidn voisi myOs oppia siitd. Jotta kéyttdja voisi tutkia ohjelman
toimintaperiaatteita, hiinelld on kdytinnossi oltava péddsy ohjelman ldhdekoodiin, jota ei normaalisti
levitetd ohjelman mukana. Vapaudet 2 ja 3 edellyttivit oikeutta jakaa ohjelman kopioita niitd
tarvitseville sellaisenaan tai muutettuna. Taustalla on ajatus siitd, ettd jakaminen sindnsd on

arvokasta ja edistdd yhteisollisid arvoja.

Stallman tekee myos tidrkedn erottelun englannin kielen free-sanan merkitysten vapaa ja ilmainen
vililla. Hidn korostaa tarkoittavansa ilmauksella 'free' nimenomaan vapautta (esimerkiksi
sananvapauden mielessi) riippumatta siitd, liittyyko vapauteen myos ilmaisuus. Stallmanin mukaan

vapaita tietokoneohjelmia voi myydd, mutta myyjd ei saa asettaa ostajalle jakamiseen liittyvid
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velvoitteita, toisin sanoen ostajalla on oltava oikeus jakaa ostamansa ohjelma eteenpdin

haluamallaan tavalla. (Stallman 1996a/2002; Stallman 1996d/2002.)

Avoimen lihdekoodin liike on tehnyt oman avoimuuden mééritelméansd (Open Source Definition),
joka monessa suhteessa muistuttaa Stallmanin neljan vapauden médritelmii (Open Source Initiative

2004).

5.1.2 Kayttajanoikeus ja GNU General Public License

Tekijinoikeus antaa tietokoneohjelman tekijdlle yksinomaisen oikeuden piittdd, kuka hédnen
tekemiinsi ohjelmaa saa kdyttii tai levittdd. Tekijinoikeusjérjestelmai ei varsinaisesti pakota ketddn
sellaiseen salailuun ja “pihtaamisen logiikkaan” (Ingo 2005, 15), jonka torjuminen oli pontimena
Stallmanin GNU-projektille. Syynid on pikemminkin kulttuurin muutos: 1980-luvulla hakkerien
yhteisO alkoi kasvaessaan ja kaupallistuessaan etdéintyd alkuperidisesti hakkerietiikasta, johon kuului

tiedon avoin jakaminen, ja tilalle tuli yksinoikeuksiin perustuva markkinaetiikka.

Tarjotakseen vaihtoehdon omisteisille ohjelmistoille, Stallman aloitti GNU-projektin tuottaakseen
kilpailevan ja vapaan kiyttojirjestelmidn. Koska Stallman oli omien tietokoneohjelmiensa
tekijanoikeuden haltija, mikiin ei olisi estinyt hédntd luopumasta tekijinoikeudestaan ja
luovuttamasta ohjelmiaan "julkisen piiriin" (in the public domain), kaikkien kédytt6on ilmoittaen,
ettd tekijanoikeus ei koske niitd ja ettd niitd voi vapaasti kdyttdd, muuttaa ja levittdd. Nima
ohjelmistot olisivat olleet vapaita Stallmanin vapauden mééritelmén mukaan. Tdmén tapaisilla
ehdoilla esimerkiksi Berkeleyn yliopisto alkoi levittdd omaa Unix-kdyttojarjestelméinsd (Berkeley
Software Distribution, BSD) vuonna 1989 (McKusick 1999). Berkeleyn ohjelmiston lisenssi sallii
ohjelmistoa kdytettdvin ja levitettivian hyvin vapaasti. Levityksen ainoa ehto oli, etti Berkeleyn
nimi sdilytetddn nikyvissd ohjelmiston ldhdekoodissa ja ohjeteksteissd. Siten Berkeleyn yliopisto

toteutti ohjelmiston jakelussa samoja periaatteita kuin tieteellisessd julkaisutoiminnassa: piisy
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tietoon on vapaata ja tiedon liahde on tunnustettava, mutta tiedon myohemmaille kiytolle ei aseteta
mitddn rajoituksia. Tieteellistd tietoa voidaan kiyttdd niin ei-kaupalliseen, kaupalliseen kuin
sotilaalliseenkin tarkoitukseen. Lisenssi ei sanele, pidetdinko tutkimustiedon jatkokehitelmiit
salaisina vai julkistetaanko ne tiedeyhteisolle. Tillaista lisenssityyppid voidaan kutsua

akateemiseksi lisenssiksi (Rosen 2005, 69-70).

Akateemisella lisenssilld levitettyd ohjelmaa voi kuitenkin levittdd tavalla, joka rajoittaa kiyttdjien
vapautta, esimerkiksi olemalla levittimaittd 1dhdekoodia ohjelman mukana. Niin alunperin vapaa
ohjelmisto olisi taas tullut epidvapaaksi (non-free). Kun tekijanoikeuden tarkoituksena oli suojella
tekijdn oikeutta madridtd kopioista (copyright), Stallman halusi luoda vastapainoksi "kiyttdjan-
oikeuden" (copyleft; suomenkielinen termi Vadén 2002a, 27). Kéyttdmaillad tekijanoikeuden hinelle
antamaa oikeutta méérdtd omien teostensa kdytostd Stallman kehitti GNU General Public License
-lisenssin (GPL), jolla suojattaisiin erityisesti kdyttdjien oikeuksia (Stallman 1989; Stallman 1991).

GPL on luonteeltaan vastavuoroinen lisenssi (Rosen 2005, 70).

GPL:n ehtojen mukaan kuka tahansa saa kdyttdd, muuttaa ja levittdd ohjelmaa vapaasti mutta vain
silli ehdolla, ettd siirtid saamansa vapauden myos seuraaville kiyttdjille. Lisenssilli on siten
virusmainen vaikutus: viruksen tapaan se tartuttaa vapaat kdyttdehdot sellaisiin ohjelmiin, joiden
osaksi copyleft-ohjelma on liitetty. Tarkoitus on estdd ohjelmien sulauttaminen osaksi omisteisia
ohjelmistoja ja siten pitdd vapaiksi tarkoitetut ohjelmat vapaina ja toisaalta laajentaa vapaiden
ohjelmistojen piirid. (Stallman 1999/2002, 20-21; Stallman 1996b/2002b, 89-90.) Stallmanin
eettiset periaatteet saivat ndin konkreettisen muodon oikeudellisena tekstind. Lopputuloksena on
ikdin kuin tekijdnoikeuden ké#dntdminen nurin: kun alkuperdinen pyrkimys oli kumota
tekijdnoikeuden yhteistyotd tukahduttava vaikutus, kiyttamailld tekijinoikeuden suomia oikeuksia ja
oikeusjdrjestystd apunaan Stallman rakensi ikddn kuin vaihtoehtoisen tekijanoikeusjirjestelmin,
jonka tavoitteena on varmistaa ohjelmistojen mahdollisimman laaja vapaa kiyttd, erdéinlainen

hakkerien “jokamiehen oikeus” (vrt. Vadén 2002a, 9-10).
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Osin Stallmanin tarjoama innostava esimerkki, osin copyleft-periaatteen toimivuus ohjelmistojen
vapauden suojelijana on vaikuttanut sithen, ettd GPL-lisenssilld ja muilla vastaavilla lisensseilld
julkaistuja ohjelmia on olemassa nykyisin tuhansia. Myds useat informaatioteknologiayritykset
nikevét vapaissa ohjelmistoissa liiketaloudellisia etuja. Siten Stallmanin filosofia on saanut runsain
joukoin kannattajia praktisen muotoilunsa, GPL-lisenssin, kautta. GPL, oikeudellisena
dokumenttina, luo materiaaliset puitteet, joissa Stallmanin edustama vaihtoehtoinen
tekijanoikeusajattelu on mahdollista. Mielenkiintoista on, ettd GPL-lisenssin kayttdjiksi on tullut
paljon sellaisia tahoja, jotka eivit sindnsd hyviksy Stallmanin tekijdnoikeuskritiikkii tai eivét pyri
yleiselld tasolla edistiméddn tiedon vapautta. Monet yritykset, esimerkiksi Nokia tai IBM, ovat
kiinnostuneita ohjelmistojen vapauteen perustuvan ohjelmistotuotannon liiketaloudellisista mahdol-
lisuuksista. My0s vapaiden ohjelmistojen kehitykseen on liittynyt yhd useampi yritys mukaan, kun

aiemmin niiden kehitys on ollut 1dhinni vapaaehtoisten harteilla (Mikkonen ym. 2007).

Vaikka sekd akateemiset ettd kiyttdjanoikeudelliset lisenssit tekevit kohdeohjelmistoistaan vapaita
Stallmanin tarkoittamassa mielessd, ne eroavat merkittidvasti siind, kuinka ne varmistavat
ohjelmistojen vapauden. Akateeminen lisenssi sallii kenen tahansa kéyttdvdan ohjelmistoa.
Esimerkiksi ohjelmistoyritys voi kiyttdd tdllaista ohjelmistoa hyvékseen ja liittdd sen osaksi omaa
omisteista ohjelmistoaan. Akateeminen lisenssi ei kuitenkaan edellytd, ettd yritys jakaa eteenpdin
ohjelmiston 1dhdekoodin (joka mahdollistaisi sen muokkaamisen) tai ettd yrityksen tekemé@d uutta
ohjelmistoa saisi kuka tahansa kiyttdd. Akateeminen lisenssi luo siten hobbeslaisessa mielessa
“luonnollisen vapauden” tilan: kuka tahansa voi ottaa ohjelmiston kéyttoonsd, mutta hineen ei
kohdistu mitddn velvoitteita. Sen sijaan kiyttdjdnoikeudellinen lisenssi edellyttdd, ettd ohjelmistoa
hyodyntdvidn yrityksen on annettava eteenpdin ne samat oikeudet, jotka se sai: vapaus kayttdd,
muokata ja levittdd eteenpdin. Kéyttdjanoikeudellinen lisenssi on siten erdidnlainen yhteiskunta-

sopimus ohjelmistojen kiyttdjdyhteison kesken: se takaa kaikille tietyn vapauden ohjelmistojen
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kdyttoon, mutta ottaa pois yhteison vapautta rajaavan, vapaamatkustajuuden mahdollistavan

“luonnollisen vapauden”."

5.1.3 Vapauden kéasite

Stallmanin neljdn vapauden méiritelmi ei sindlldédn vield tdsmennd Stallmanin vapauden késitettd,
vaan se on pelkkd luettelo tdrkeimmistd yksittdisvapauksista eli -oikeuksista. Stallmanille
ohjelmiston vapaus on itseasiassa ohjelmiston kiyttdjdn vapautta kayttdd, tutkia, muuttaa ja levittaa
ohjelmaa. Niiden vapauksien Stallman nidkee olevan vaarassa nykyisessd yhteiskunnassa, jossa
epidsosiaalisesta kdytoksestd eli kilpailusta, ahneudesta ja ulos sulkemisesta palkitaan ja ihmisten
keskindistd yhteistyotd hankaloitetaan (Levy 1984/1996, 416; Stallman 1992/2002). Kuvaus
muistuttaa Hobbesin kuvausta luonnontilasta, jossa kukin kamppailee oman etunsa puolesta ja jossa
yhteistyo on vain kidytdnnon pakon sanelemaa. Hakkeriyhteisosséd kukin pyrkii jakamaan tietonsa ja

ohjelmistonsa: tdmin kieltiminen on vakava este hakkerin vapauden toteutumiselle.

5.1.3.1 Vapaus 0: kdyttovapaus

Stallmanin vapauksista ensimmdiinen, “vapaus nolla”, edustaa hakkerietiikan ydinperiaatetta:
padsyn kaikkeen tietoon ja kaikkiin ohjelmistoihin tulisi olla vapaata. Berlinin (1958/2001)
jaottelussa kiyttovapaus edustaa varsin puhtaasti vapauden kisitteen negatiivista muotoa:
tietokonetta tai tietoverkkoa ei voi kéyttdd ilman ohjelmistojen kdyttdoikeutta ja silloin tédllaisen
lahtokohtavapauden puuttuminen tarkoittaa my0Os sulkeutumista ulos tietokoneenkdyttdjien
yhteisostd. Nollavapauden taustalla on alkuperdisen hakkerietitkan vaatimus vapaasta péddsysti
kaikkeen tietoon (Chopra ja Dexter 2007a, 40), mukaan lukien tietokoneohjelmien kaltainen

instrumentaalinen tieto.

13 Yhteiskuntasopimuksen metaforaa hyddyntdd expressis verbis muun muassa vapaa Debian-ohjelmistoprojekti.
Projektin keskeiset periaatteet on maddritelty “Debianin yhteisdsopimuksessa” (Debian Social Contract; Debian
2004), jossa projektin osallistujat muun muassa sitoutuvat pitimidn projektin tuotokset aina kiyttdjien vapaasti
hyodynnettdvini.
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Vaatimus kiyttovapaudesta laajenee kuitenkin myds hakkeriyhteison ulkopuolelle, ihmiskuntaan.
Tietoyhteiskunnassa potentiaalisten tietokoneenkdyttdjien yhteiso on yhtd kuin globaali yhteisdo.
Koska kehitysmailla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia kdyttdd omisteisia tietokoneohjelmia, ne
ovat vaarassa tulla suljetuiksi ulos globaalista tietoyhteiskunnasta. Puhutaan ‘“digitaalisista
kuiluista”, joita tietoteknologian ulkopuolelle jaaminen synnyttdd rikkaiden teollisuusmaiden ja
koyhien kehitysmaiden vilille. Vapaita ohjelmistoja on pidetty keinona, jonka avulla myos
kehitysmaat voisivat tasapuolisesti osallistua tietoyhteiskuntakehitykseen. (Rajani 2003; Vadén ja

Vainio 2005.)

Kéyttovapauteen kuuluu oikeus kdyttdd ohjelmistoa miten tahansa, mihin tarkoitukseen tahansa.
Kiyttdjd on tdssd suhteessa radikaalisti vapaa: ohjelmistoa voi kéyttdd niin hyvéddn kuin pahaankin,
esimerkiksi tekijdd vastaan. Eteen tulee vanha teknologian ja tieteellisen tiedon neutraalisuutta
koskeva filosofinen ongelma: onko teknologian kehittdjélld ja tieteellisen tiedon tuottajalla vastuu
teknologian kédyton seurauksista? Onko ohjelmiston tekijd velvollinen lisensoimaan ohjelmistonsa

siten, ettd sitd ei voida kédyttdd moraalisesti védriin tarkoituksiin?

Vapauden rajoittamattomuutta on Kkritisoitu siitd, etti vapaiden ohjelmistojen yhteiso tuottaa
ohjelmia, joiden kiyttd on sallittua esimerkiksi aseteollisuudessa tai ihmisoikeusloukkauksien
toteuttamisessa. Voidaan kysyd, pitdisiko tdllaisen eettisesti motivoituneen yhteison pyrkid
suojelemaan muitakin arvoja kuin ohjelmistojen vapautta, esimerkiksi ihmisoikeuksia. Esimerkiksi
“Common Good Public License” (CGPL)'" on vaihtoehtoinen ohjelmistolisenssi, jonka idea
perustuu Stallmanin GNU General Public Licenceen, mutta johon siséltyy vaatimus, jonka mukaan
ohjelmaa ei saa kiyttdd toiminnassa, joka rikkoo YK:n ihmisoikeuksien julistuksen (1948)

suojaamia ihmisoikeuksia. CGPL laajentaa siten lisenssin suojaamaa arvojen ja yksildiden piirid

14 Ks. http://www.cgpl.org/
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kaventaen samalla kuitenkin vapaus nollan alaa. Stallmanilainen nidkemys olisi, etti CGPL on

. . . - . 15
ohjelmistojen vapauden idean vastainen.

Colemanin (2005, xxi-xxii) mukaan Stallmanin vapauskisitys seuraa J.S. Millin versiota
liberalismista. Sille on keskeinen ajatus henkilokohtaisen vapauden alueesta, jonka piirissd yksilo
voi vapaasti toimia kuten haluaa kunhan ei teoillaan vahingoita muita tai rajoita heidéin
vapauksiaan. Stallmanin ajatus rajattomasta kédyttovapaudesta on yhteensopiva timéin periaatteen
kanssa: jokaisella on oikeus kdyttdd ohjelmistoa mihin tahansa, eikéd edes ohjelmiston alkuperidinen
tekiji voi rajoittaa titi vapautta.'® Kiyttovapautta rajoittava ehto olisi vastoin ohjelmistojen

vapauden periaatetta, joka on kiyttdjin vapaus ja rilppumattomuus ohjelmiston tekijéasti.

Ongelmaa voidaan tarkastella Rawlsin tietiméttomyyden verhon avulla. Voimme kuvitella verhon
taakse ohjelmistojen kiyttéjit ja kehittdjiat. Millaiset ohjelmistojen kédyton ja levittimisen periaatteet
he péittiisivit silloin, jos kukaan heisti ei tietdisi, ovatko he verhon toisella puolella kdyttdjid vai
kehittdjid ja millaiset heiddn arvonsa olisivat? Voidaan viittdd, ettd tdllaisessa tilanteessa henkilot
valitsisivat rajattoman kiyttovapauden, koska eivit itse tietdisi, millaisiin tarkoituksiin he verhon
toisella puolen haluaisivat ohjelmistoa kiyttdd. (Chopra ja Dexter 2007a, 46; ks. myods Chopra ja

Dexter 2007b.)

Ohjelmiston tekijan nidkokulmasta kdyttovapaus edellyttdd, ettd tekija luopuu vallastaan midratd,
mihin ja kuinka ohjelmistoa kdytetddn. Chopra ja Dexter viittavit, ettd kdyttovapaus edellyttiisi
my0s tekijdn luopumista niin sanotuista moraalisista oikeuksista kuten oikeudesta tulla mainituksi
teoksen tekijand. (Chopra ja Dexter 2007a, 40.) Tillainen vdite ei kuitenkaan saa tukea vapaiden
ohjelmistojen yhteison kidytdnnostd tai lisenssiteksteistd. Yhteison kiytdntoon kuuluu, ettd

tekijoiden nimet ovat ohjelmistossa tai siihen liittyvissd dokumentaatiossa mukana. Samoin GNU

15 Vrt. FSF (2005).
16 Myos avoimen ldhdekoodin liitkkeen Open Source Definition kieltéd téillaiset rajoitukset eksplisiittisesti.
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General Public License suosittaa, ettd tekijd liittdd ohjelmistoon nimensi ja yhteystietonsa. Nimen

esittiminen on siis kiytintoni eikd tekijd nihdédkseni luovu moraalisista oikeuksistaan.

5.1.3.2 Vapaus 1: muuttamisvapaus

Vapaus 1 pitdd sisdllddn vapauden sekd tutkia ohjelmistoa ettd muuttaa sitd. Tutkimisvapauden
tausta on alkuperdisen hakkeriyhteison kiinnostuksessa oppia ja tutkia, mihin tekniset ratkaisut
perustuvat. Tamd on mahdollista vain, jos on piddsy tekniikan sisidlle — tietokoneohjelmien
lahdekoodiin. (Chopra ja Dexter 2007a, 40.) Kun kiyttdjd pystyy tutkimaan kédyttiménsd ohjelman
toimintaperiaatteita ja voi vakuuttua, ettei ohjelma tee jotain muuta kuin sen viitetddn tekevin,
hinelld on suurempi kontrolli omaan elimiinsd ja hidn on tdssd mielessd vapaampi ulkoisista

pakoista.

Muuttamisvapauden kautta ohjelmistojen vapauden késite saa positiivisen vapauden latauksen:
pystyessdin muuttamaan ohjelmistoa itse tarpeidensa mukaiseksi kiyttdjd on riippumattomampi
ohjelmiston alkuperdisestd tekijdsti. Muuttaminen voi tarkoittaa sellaisen ominaisuuden lisddmista
ohjelmistoon, joka on kiyttdjalle tirked, tai se voi tarkoittaa sellaisen virheen korjaamista, jota

valmistaja ei ole ehtinyt tai ei aio korjata.

Vapaudella muuttaa ohjelmistoa voi olla my0ds kulttuurisiin merkityksiin liittyvid vaikutuksia.
Tietokoneohjelmistot, niithin liittyvit késitteet ja esitystavat, oikeastaan koko tietokonekulttuuri,
ovat syntyneet angloamerikkalaisessa maailmassa. Tietokoneissa kdytetyt metaforat, kieli ja vérien
symboliset merkitykset ovat sidoksissa amerikkalaiseen ja eurooppalaiseen kulttuuriin ja eldmisen
tapaan. (Tedre ym. 2006.) Muuttamisvapaus antaa kiyttdjien yhteisoille vapauden kehittdaa
ohjelmistoja ja paikallista ohjelmistokulttuuria 1dhemmiksi paikallisen kulttuurin kisitteistod ja
elamintapaa. Vapaita tietokoneohjelmistoja on pystytty tdmidn vuoksi vapaaehtoisvoimin
kaddntdmédn pienille kielille tilanteessa, jossa kaupalliset toimijat eivit ole ndhneet kddntamisti

taloudellisesti kannattavaksi.
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Muuttamisvapaus liudentaa rajaa ohjelmiston tekijin ja kdyttdjan vélilld (Chopra ja Dexter 2007a,
40). Ohjelmistoihin liittyvidid valtaa kuvaava vastakohtaispari tekiji—kayttidjd poistuu ja tilalle tulee
henkilon roolia kuvaava akseli, jonka vastakkaisissa pdissd (alkuperdinen) tekijd ja kidyttdja ovat.
Télla akselilla henkilo voi litkkua tarpeidensa ja kykyjensd mukaan: ottaa osittaistekijin roolin tai
toimia pelkkdnd kiyttdjdnd. Muuttamisvapaus vaikuttaa kahteen suuntaan: toisaalta kiyttdjd itse
muuttuu ohjelmiston muuttamiseen liittyvin oppimisprosessin myoté, toisaalta ohjelmisto muuttuu

paremmin tarpeita vastaavaksi tai ainakin toisenlaiseksi (vrt. Chopra ja Dexter 2007a, 40).

Muuttamisvapauteen liittyy piilevid taustaolettamia siitd, keitd ohjelmistojen vapaudesta hyotyvét
kayttdjiat, hakkerit tai muut yhteison jdsenet ovat. Jotta muuttamisvapaudella olisi vapauttava
merkitys, kayttdjin on kyettivd hyodyntdiméddn hénelle tarjoutuvia mahdollisuuksia tutkia ja
muuttaa ohjelmistoa. Tdma edellyttdd ohjelmointitaitoa ja muita teknisid edellytyksid. Toisaalta se
edellyttid myos taloudellisia edellytyksid kéyttdad aikaa tietokoneohjelman tutkimiseen ja
muuttamiseen. Siten muuttamisvapauden vaikuttavuus on riippuvaista sosioekonomisista seikoista

kuten toimeentulosta ja tydnjaosta.

5.1.3.3 Vapaus 2: levittdmisvapaus

Vapaus 2 merkitsee vapautta levittdd ohjelmiston kopioita. Stallmanin mukaan kayttdjalla tulisi olla
oikeus levittdd kopioita sellaisenaan tai muutettuna, kenelle tahansa ja missé tahansa. Oikeus ei ole
riippuvainen siitd, vaatiitko kiyttdjd levittimisestd rahaa vai ei, eikd hinen tarvitse pyytdd
levittdmiseen lupaa tai maksaa tistd oikeudesta. Levittdmisvapaus oikeutetaan sosiaalisilla arvoilla,

naapurin tai lihimmaisen (neighbor) auttamisella. (Stallman 1996a/2002.)

Levittimisvapaus on keskeinen Stallmanin yhteisOllisten tavoitteiden toteuttamisessa.
Ohjelmistojen vapaudessa ei ole kyse vain yksittdisten hakkerien tai kdyttdjien vapaudesta, vaan

pyrkimyksend on mahdollistaa vapaus koko yhteisolle. Ohjelmistojen jakaminen on konkreettinen
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toimi, jolla tietokoneenkiyttdjien yhteiso ylldpitdd keskindistd auttamista ja yhteistyoti.

Levittamisvapaus tekee siten koko yhteison riippumattomaksi yksittédisistd ohjelmiston tekijoisté.

Rajaton levittimisvapaus on mahdollinen ohjelmiston digitaalisen luonteen vuoksi. Koska
ohjelmistosta on mahdollista tehdi rajaton misri kopioita kiytinnossi ilman kustannuksia'’, kaikki
kopioinnille asetetut rajoitukset ovat keinotekoisia ja perustuvat muihin kuin teknisiin tai
aineellisiin syihin. Siitd, ettd digitaalista tietoa on mahdollista kopioida rajattomasti, ei tietenkdin
voida suoraan péitelld, etteikd kopioiminen voisi olla kiellettyd moraalisilla tai oikeudellisilla

perusteilla.

5.1.3.4 Vapaus 3: kehittamisvapaus

Kehittdmisvapaus pitdd sisdllddn vapauden parannella ohjelmistoa ja levittdd sitd edelleen. Siten
kehittimisvapaus tiydentdd levittimisvapautta mutta laajentaa sen kédsittiméin myos ohjelmiston
muuttamisen. Tdmid on selvd laadullinen ero: kun levittdmisvapaus sallii vain ohjelmiston
levittimisen sellaisenaan, kehittimisvapaus pitdd sisdllddn yhteison hyodyn nédkokulman:
ohjelmistoa on lupa parantaa yhteison tarpeiden mukaiseksi ja jakaa tidstd koituva hyoty muille.
Kehittamisvapaus laajentaa mahdollisten kehittelijoiden, parantelijoiden ja keksijoiden piirid: mitd
useampi henkilé voi parannella ohjelmistoa, sen parempi siitd tulee ja sitd suuremman hyodyn

yhteiso saa.

Vapaiden ohjelmistojen liikkeen ja avoimen ldhdekoodin litkkeen tirked keskindinen ero liittyy
sithen, mikd merkitys kehittimisvapaudelle annetaan. Vapaiden ohjelmistojen liike, erityisesti
Stallman, korostaa kehittimisvapauteen liittyvdd moraalista itseisarvoa. Avoimen lihdekoodin
litkkkeen argumentti on utilitaristinen: koska ohjelmisto paranee sitd enemmin, mitid useampi sitd voi
kehittdd, ohjelmistojen vapaudesta on yhteiskunnalle enemmién hyotyd kuin siitd, ettd kukin

ohjelmisto on vain yhden omistajan kontrollissa (Raymond 1999). (Vrt. Stallman 1998/2002.)

17 Kustannuksia tulee esimerkiksi séhkosti ja tallennustilasta, mutta kdytdnnossé kustannukset ovat marginaaliset.
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Stallman torjuu kopiointia rajoittavat argumentit viittaamalla vahinkoon, joka rajoittamisesta
aitheutuu yhteistyon ilmapiirille ja yhteisolle. Hakkerietitkan perusnormi “tieto tahtoo vapaaksi”,
information wants to be free, perustuu ajatukselle siitd, etti tiedolle on luontaista, ettd se on
kaikkien saatavilla. Edelleen voidaan ajatella, ettd tieto tahtoo vapaaksi, koska vapaana sitid voidaan
muokata ja jalostaa paremmaksi (Vadén 2002a, 16). Hakkerietiikan paittely on siten

luonnonoikeudellinen: koska tieto paranee vapaudessa, sen tulisi olla vapaata.

5.2 Yhteiséllisyyden moraalifilosofinen merkitys

5.2.1 Stallmanin yhteisokasitteet

Stallmanin ldhtokohtana on siis huoli (hakkeri)yhteison yhteisollisyyden rappeutumisesta. GNU-
manifestissa keskeiselld sijalla ovat erilaiset yhteisollisyyteen liittyvit argumentit. Yhteison tirkedn

roolin takia on syytd tarkastella tarkemmin yhteison merkitystd Stallmanilla.

Manifestissa kiytetddn ainakin viittd erilaista yhteison késitettd. Ensinnédkin, Stallman viittaa
yhteisOstd puhuessaan wusein juuri ohjelmoijiin, heiddn arvoihinsa ja eldméntapaansa, siis
hakkeriyhteisoon. Stallmanin oma henkilohistoria on tdmén késitteen taustalla. Stallman kuvaa
hakkeriyhteisod ja sen kulttuuria siten kuin sen itse kisittdd ja muistaa. On kiistanalaista, missi
miirin Stallmanin kuvaus on historiallisesti tosi. Stallmanin tapa kertoa hakkeriyhteison alkuajoista
on mytologisoiva ja esimerkiksi Eric Raymond (2003) viittidd, ettd Stallman on itse joutunut oman
mytologiansa vangiksi: todellisuudessa hakkeriyhteiso ei ole koskaan ollut niin homogeeninen kuin
millaiseksi Stallman sen kuvaa. Kuitenkin riippumatta kuvauksen historiallisesta totuudesta, silld on
merkittdvad narratiivinen rooli: osoittaa, ettd ajatus ohjelmistoista omaisuutena ei ole luonnollinen
tila, vaan erityisesti ohjelmistojen tuotannon alkuaikoina oli hyvin voimissaan vield vastakkainen

perinne.
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Toinen manifestissa ilmenevé yhteison késite on tietokoneenkdyttdjien yhteiso, joka koostuu niin
yrityksistd kuin yksittdisistdkin kéyttdjistd ja joka haluaa vapaaksi omistettuihin ohjelmiin
liittyvéstd vallasta. Tdma laajempi yhteiso ei vilttamittd jaa hakkeriyhteison arvoja tai sen jdsenilld
el ole samanlaisia tietokoneisiin liittyvid taitoja kuin hakkereilla. Kyseessd ei myoskéin ole
hakkeriyhteison tapaan yhtendinen yhteis6. Stallman kuitenkin olettaa, ettd kysymys

tietokoneohjelmien vapaudesta on sille relevantti.

Kolmas Stallmanilla ilmenevid yhteisollinen késite on “neighbor”, jonka tdssd yhteydessd voinee
kddntad sanalla ldhimmdinen. Télld kasitteelld Stallman viittaa abstraktisti nithin ihmisiin, joiden
kanssa olemme tekemisissd, mutta jotka eividt kuulu hakkeriyhteisoon tai tietokoneenkiyttdjien
yhteisoon. Stallmanilla 1dhimméiset ovat ihmisii, joita kohtaan halutaan olla ystévillisid ja joita

halutaan auttaa, mutta tekijdnoikeuden asettamat rajat tekevit sen mahdottomaksi.

Stallmanin neljds yhteisokidsite on yhteiskunta (society). Stallman vetoaa yhteiskunnan
solidaariseen, yhteistoiminnalliseen henkeen (“good civil spirit”) ja ohjelmistojen omistamisesta

seuraaviin yhteiskunnallisiin haittoihin ja resurssien haaskaamiseen.

Laajin Stallmanin kéyttdmé yhteisollinen késite on ihmiskunta (humanity). Thmiskunnan kisite
liittyy maailmanlaajuiseen hyvinvointiin, joka kasvaa sitdi mukaa, mitd enemmin tietoa,
tietokoneohjelmia ja muita vapaasti kéytettdvid resursseja ihmiskunnalla on kiytossédédn.
Ihmiskunnan késite on siten yhteydessd maailman henkisen ja kulttuurisen vaurauden

. 18
kasvattamiseen.

Néaméa Stallmanin viisi yhteisokésitettd osoittavat hyvin hdnen yhteisollisyyttd, solidaarisuutta ja
jakamista korostavan ldhtokohtansa. Hinen yhteison kisitteensd alkaa ystivépiiristd ja laajenee

siitd ensin suurempaan intressiryhméén, sitten muihin sosiaalisiin suhteisiin, sitten (nationalistisesti

18 Tatd yhteisokisitettd kuvaa osuvasti stallmanilaisen liikkeen vuonna 2004 tekemé ehdotus muuttaa YK:n alaisen
Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (World Intellectual Property Organisation) nimeksi Maailman henkisen
vaurauden jéarjestdo (World Intellectual Wealth Organisation) (FSF Europe 2004).
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rajattuun) yhteiskuntaan ja lopulta kaikkiin ihmisiin sijainnista tai yhteiskunnallisesta paikasta

riippumatta.

5.2.2 Tuotettu niukkuus ja epasosiaalisuus

Yhteisokisitteen laajentuessa muuttuu myos abstraktiotaso: hakkereille ohjelmistojen vapaudesta
koituva hyoty ja arvo on viliton ja kiistaton, kun taas yhteiskunta kokonaisuutena ja ihmiskunta
hyotyvit siitd vain vilillisesti. Stallmanin mukaan ohjelmistojen vapaus mahdollistaa sen, ettd
kayttdjdt itse voivat muokata ohjelmista juuri tarvitsemansa, turhaa tyotd poistuu ja lopputuloksena
on parempi yhteiskunta. Jos esimerkiksi oppikirjat olisivat vapaita, niistd olisi valtava hyoty
kehitysmaiden asukkaille. Siten tekijinoikeuden poistaminen auttaisi Stallmanin mukaan
thmiskuntaakin. Abstraktiotason kasvaessa kasvaa tosin myds ajallinen perspektiivi: hakkerille
hy6ty on viliton, mutta jotta yhteiskunta kokonaisuutena hyotyisi tekijanoikeuden lakkaamisesta,
voidaan tarvita vuosikymmenid, koko ithmiskuntaa ajatellen kenties vield pidempi aika. Stallmanin

mukaan tekijinoikeuden poistaminen johtaisi lopulta suureen rakenteelliseen tyon muutokseen:

In the long run, making programs free is a step toward the post-scarcity world, where nobody will
have to work very hard just to make a living. [...] We have already greatly reduced the amount of
work that the whole society must do for its actual productivity, but only a little of this has translated
itself into leisure for workers because much nonproductive activity is required to accompany
productive activity. [...] Free software will greatly reduce these drains in the area of software
production. We must do this, in order for technical gains in productivity to translate into less work
for us. (Stallman 1984/2002, 39.)

Tatd vuonna 1984 hahmoteltua tulevaisuuden kuvaa voi ehkd pitdd ylioptimistisena tai
materiaalisesti mahdottomana, mutta siind tulee esille Stallmanin tekijanoikeuskritiikin keskeinen
piirre: koska ohjelmistoja voi kopioida rajattomasti nollaa ldhestyvin kustannuksin, ne eivit ole
luonteeltaan niukkoja niin kuin materiaaliset hyoddykkeet. Sen sijaan, Stallman korostaa,
digitaalisista hyodykkeistd on tarkoituksellisesti, lain keinoin, tehty niukkoja. Téstd seuraa hdnen

huolensa siitd, ettd ohjelmistojen omistajien lupa rajoittaa ohjelmien kéyttdd johtaa seki
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tehottomaan etti episosiaaliseen yhteiskuntaan, jossa ihmisten halu ja mahdollisuus auttaa toisiaan
ja toimia yhdessd rapautuu. Stallman ei ole sindnsd antikapitalistinen tai yrityksid vastaan.
Kirjoituksissaan hédn luonnostelee tapoja, joilla ohjelmistoyritykset voisivat toimia siitd huolimatta,
ettd niiden tekemit ohjelmistot olisivat vapaita (esim. Stallman 1984/2002, 38-39; Stallman
1996d/2002). Hin on kuitenkin huolestunut siitd, kuinka ohjelmistojen myyjat haluavat “hajottaa ja

hallita” kdyttdjia asettamalla heidédn vélilleen yhteistyon kieltdvid muureja.

5.2.3 Vastavuoroisuuden periaate

GNU-manifestissa Stallman viittasi “kultaiseen sdintoon” perustelunaan ohjelmistojen vapaudelle:
“I consider that the golden rule requires that if I like a program I must share it with other people
who like it” (Stallman 1984/2002). Kultaisella sddnnolld hédn tarkoittaa vastavuoroisuuden
periaatetta, jonka tunnettuja muotoiluja ovat esimerkiksi “tee toisille niin kuin toivot itsellesi
tehtdvin” (Jeesus) ja “kohtele toisia ithmisid aina pddmiiridnd itsessdin” (Kant"). Vaatimus
ohjelmistojen vapaudesta on siten vahvasti moraalinen vaatimus, jonka perusta on yhteison
merkityksen tunnistavassa vastavuoroisuuden etiikassa. Stallmanille Ildheinen yhteisd on
hakkeriyhteis0 ja tidssd yhteisossd tidrked ystivyyden muoto on ohjelmien jakaminen: “The
fundamental act of friendship among programmers is the sharing of programs” (Stallman
1984/2002). Ideaalisen hakkeriyhteison eldméntapaan kuuluu luoda ohjelmia ja jakaa ne toisten
kanssa ja tamén kieltiminen on isku yhteison perustavanlaatuisia ldhtdkohtia vastaan. Stallmanille
yhteison perustavia arvoja ovat yhteistyon henki, jakaminen ja solidaarisuus. Nami toteutuvat
ohjelmistojen jakamisessa, kun taas ohjelmistoyritykset “haluavat hajoittaa ja hallita kéyttdjid ja

pakottaa jokaisen kiyttdjdn suostumaan olemaan jakamatta” (Stallman 1984/2002).

19 Stallman itseasiassa samaistaa kantilaisen etiikan ja kultaisen sdénnon (Stallman 1984/2002, 36).
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5.3 Stallmanin yhteiskuntafilosofia

5.3.1 Yksilolliset oikeudet ohjelmistojen vapauden perustana

Stallman korostaa tekijanoikeuskritiikissdén toistuvasti yhteison merkitystd. Talld perusteella
yhteisolld on hdnen moraalifilosofiassaan erityinen asema. Toisaalta Stallmanin argumentaatio
kietoutuu jatkuvasti yksilon oikeuksien ympdirille. Tdméd argumenttien vaihtelu ndkyy GNU-
manifestin alkuvaiheissa: ensimmadisessi GNU-projektia koskevassa ilmoituksessa argumentti oli
individualistinen: ”So that I can continue to use computers without violating my principles, 1 have
decided to put together a sufficient body of free software so that I will be able to get along without
any software that is not free" (Stallman 1983, korostus lisdtty). GNU-manifestissa (Stallman
1984/2002) viittaus henkilokohtaisiin periaatteisiin (without violating my principles) korvautui

yhteisolliselld kisitteelld ”without dishonor” (ilman hédpedd).

Yksilollisten oikeuksien kisite on Stallmanin filosofian tirked tukipylvis (Berry 2004, 72). Ajatus
yksilollisistd, loukkaamattomista oikeuksista on keskeinen yhdysvaltalaisessa poliittisessa
keskustelussa ja liberalismissa. Esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslain perusoikeuskirja (Bill of
Rights) on tirked poliittisen retoriikan viline, jota Stallmankin hyoddyntdd: “[Tlhe idea of
inalienable rights embodied in the GNU GPL comes from the founders of the United
States” (Stallman 1999). Stallmanin ohjelmistojen vapauden miiritelmé perustuu neljddn yksilolle

kuuluvaan erillisvapauteen ja on siten luonteeltaan hyvin liberalistinen.

Ronald Dworkinin mukaan yksilolliset oikeudet poikkeavat yleisistd oikeudellisista tai
moraaliperiaatteista siten, ettd oikeudet ovat oikeudellisen tai moraalikeskustelun “valttikortteja”,
jotka turvaavat yksilolle tietyn aseman yleisempid yhteisollisid tavoitteita vastaan. (Dworkin 1977.)
Stallman perustelee ohjelmistojen vapautta yhteison vapaudella ja yhtendisyydelld, mutta nididen
tavoitteiden toteutuminen rakentuu yksilon oikeuksille. Yhteiso itsessddn ei ole normatiivinen

lahtokohta.
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Yksilon oikeus voi perustua muiden sille antamaan hyviksyntdin, esimerkiksi sopimukseen tai
lainsddddntoon, tai sen perustana voi olla yleisempi moraalinen periaate. Stallman viittdaad
ohjelmistojen vapauden ja pddsyn ohjelmiston ldhdekoodiin olevan ei ainoastaan yksilon oikeuksia
vaan uudenlaisia ihmisoikeuksia (new human rights) — toisin sanoen oikeuksia, jotka kuuluvat
jokaiselle ihmiselle hianen ihmisyytenséd perusteella. (Stallman ja Poynder 2006; Berry 2004, 70.)
Siten ohjelmistojen vapaus ei ole vain hakkerien toisilleen ohjelmistolisenssilld antama yksittdinen
oikeus, vaan Stallmanin mukaan sithen ovat oikeutettuja kaikki riippumatta siitd, ovatko he itse

ohjelmoijia vai kayttdjid tai kdyttdvitko he tietokoneita laisinkaan.

Stallman oikeuttaa ihmisoikeusviitteensd  vetoamalla luonnollisiin  oikeuksiin. Koska
tietokoneohjelma on aineeton, sen kéyttdminen tai kopioiminen toiselle vaikuttaa ohjelman tekijdéin
vain vihdisessd mddrin. Paljon merkittdvimpi vaikutus olisi silld, ettd ohjelman kopioiminen
laheiselle kiellettdisiin — télloin vaikutus olisi viliton ja painava. Stallman katsoo siten, ettd
kiyttdjilld on luonnollinen oikeus kopioida” (Stallman 1999/2002). Samaan tapaan hin puhuu
”yleison luonnollisista oikeuksista”, joiden rajoittamisesta tekijanoikeudessa on aina kyse (Stallman

1992/2002; Stallman 2001b/2002).

Stallmanin neljd vapautta rakentuvat siis vahvasti nimenomaan yksildille kuuluvien oikeuksien

varaan, ei esimerkiksi teleologisille, yhteison tavoitteita tai olemusta korostaville argumenteille.

5.3.2 Stallmanin kommunitaristisuus: hakkeriyhteison hyveet

Useat kirjoittajat tulkitsevat Stallmanin korostamaa yhteisollisyyttd merkkind kommunitaristisesta
ajattelusta (Weber 2004; Berry 2004; Chopra ja Dexter 2007a, 41). Naméa kirjoittajat kuitenkin
kayttiviat kommunitarismin kisitettd varsin laveassa merkitykselld tarkoittaen silld ajattelua, joka

antaa erityistd painoa yhteison hyvinvoinnille. Téssd laajassa mielessd Stallmania voi ongelmitta
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pitdd kommunitaristina. Kuitenkin jos kommunitarismilla tarkoitetaan esimerkiksi MacIntyren,
Sandelin, Taylorin ja Walzerin Kkaltaisten Kkirjoittajien liberalismikriittistd moraalifilosofiaa,

Stallmanin kommunitaristisuus ei ole yhté ilmeisti.

MaclIntyren kommunitarismin keskeinen krititkki kohdistuu liberalismin ihmiskisitykseen ja
moraalifilosofiseen relativismiin. MacIntyren mukaan eri yhteisdissd vallitsevat kdytdnnot
synnyttavit erilaiset késitykset tavoiteltavista hyveistd. Ndméa hyveet ovat aina riippuvaisia yhteison
kulttuurista ja perinteesti. Maclntyren mukaan liberalismiin sisdltyvin relativismin taustalla on
emotivistinen késitys moraalisista normeista. Relativismista voidaan pédstd eroon, jos
moraalifilosofiaan palautetaan jonkinlainen rationaalinen mittapuu. Mittapuun Maclntyre uskoo

16ytyvin ihmiseldmin tarinallisuuden ja yhteniisyyden ajatuksesta.”

Stallmanin filosofiaa ei ole tarkoitettu liberalismin kritiikiksi, mutta siitd voi lukea joitain téllaisen
kritiitkin piirteitd. Edelld kdvi ilmi, ettd Stallmanin ajattelu perustuu vahvasti liberalismille ja
individualistiselle  oikeuskisitykselle, mutta hédnen ajattelustaan 10ytyy myds joitain

kommunitaristisia elementteja.

MaclIntyren mukaan erilaiset yhteisosséd vallitsevat kdytdnnot tuottavat kisityksid siitd, mitkd ovat
yksilolle arvokkaita asioita. Stallmanin ajattelua voidaan ldhestyd alkuperdisen MIT:n
hakkeriyhteison ndkokulmasta. Hakkeriyhteisd synnytti oman alakulttuurinsa, jossa tietokoneilla ja
tietokoneohjelmien tekemiselld oli keskeinen sosiaalinen merkitys. Néisti arkikdytinnoistd nousivat
myo6s hakkerietiikan periaatteet: tiedon vapaus, vapaa piisy tietokoneisiin, auktoriteettivastaisuus,
meritokratia, teknologinen estetiikka ja usko tietokoneiden yhteiskunnalliseen tirkeyteen.>' Vadénin
(2002b, 86-87) mukaan hakkerismi on pikemminkin esteettinen eliminasenne kuin ideologia.

Kommunitaristisesti tarkasteltuna vdite vaikuttaa uskottavalta: hakkerikulttuuri ei ole ytimeltdén

20 Ks. luku 4.4 edella.
21 Ks. luku 3.1 edella.
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ideologinen vaan eldmaéntavallinen. Stallmanin kritiikissdin korostamat arvot saavat alkunsa

nimenomaan hakkerieliméntavassa.

Berryn mukaan Stallmanin filosofiaan sisdltyy myds ajatus “sosiaalisesta hyvistd” (social good).
Sosiaalisen hyvin toteutumiselle on tirkedd ohjelmistojen yhteisollinen tekeminen ja jakaminen,
jotka puolestaan edellyttivit keskindistd luottamusta siihen, ettd yhteison muut jdsenet osallistuvat
omalla panoksellaan ohjelmiston kehittimiseen. Stallmanin vapaus 3 (vapaus kehittdd ohjelmaa ja
padsy ldhdekoodiin) pyrkii edistdmiin tdllaista sosiaalista hyvdd. Ajatus sosiaalisesta hyvistd
kohottaa sosiaaliset oikeudet ja velvollisuudet tirkeddn asemaan ja tavoittelee sosiaalisesti
oikeudenmukaista arvojérjestelmdd. Jokaisen kéyttdjdn sallitaan — tai kenties odotetaan -
osallistuvan kehitystyohon kykynsd mukaan ja hyodyntivén sitd tarpeidensa mukaan. (Berry 2004,
73.) Stallmanin mukaan “above all society needs to encourage the spirit of voluntary cooperation in

its citizens” (Stallman 1994/2002).

Sen lisédksi, ettd Stallman korostaa yhteisollisid arvoja ja yhteisod ylldpitavid periaatteita, hidnen
filosofiassaan voidaan erottaa my0s ajatus hyveistd, joita harjoittamalla toisaalta edistetddn yhteison
sisdisid hyvii ja toisaalta paistidin lihemmiksi oman teloksen toteutumista.” Ohjelmistoyhteison
sisdisid hyvid ovat esimerkiksi ohjelmistojen jakaminen toisille ja toisten auttaminen.
Vapaaohjelmayhteisossd niitd hyvid edistetddin konkreettisesti tekemilld vapaita ohjelmistoja.
Stallmanille niméa hyvit ovat itseisarvoja (Stallman ja Vadén 2002, 65). Ero avoimen lihdekoodin
litkkkeeseen on selvd: sen mukaan ohjelmistojen jakaminen on tdrkedd, koska siten niistd tulee
teknisesti parempia, ei siksi, etti jakaminen itsessdin olisi tirke#d.” Vapaiden ohjelmistojen
yhteison ndkokulmasta tekninen paremmuus on kuitenkin ulkoinen hyvi, eikd sen edistdminen siten

kuulu hakkerihyveisiin.

22 Ks. luku 4.4.1 edella.
23 Vrt. Stallman 1998/2002; ks. Vainio ja Vadén (2007, 7-8).
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Carey esittdad, ettd Stallmanin késite “henkinen haitta” (spiritual harm; esim. Stallman 1987,
Stallman 1984/2002) ja yhteison jdsenend oikein toimimiseen viittaavat késitteet kuten “hyvi
kansalainen” (good citizen; Stallman 1984/2002; Stallman 1987; Stallman 1992/2002) tai “hyvi
yhteiskunnan jdsen” (good member of society; Stallman 1987) ovat ymmarrettdvissd hyve-etiikan
nikokulmasta. Kyse on ohjelmiston omistajan hyveistd. Omistajuus antaa mahdollisuuden kieltda
toisilta ohjelmiston kidyttdminen, mutta omistajuus ja muille asetettu kielto ovat eri asioita, eikd
ensimmdiisestd seuraa vilttamittd jalkimmiinen. Siten ohjelmiston omistajan hyveend on osata
kayttdd oikeuttaan siten, ettd myos ohjelmiston kiyttdjien edut tulevat huomioiduiksi

oikeudenmukaisella tavalla. (Carey 1997.)

5.3.3 Hyvan elaman politiikka

Stallmanin mahdollinen kommunitarisuus nidkyy my0s usein toistuvassa “hyvidn eldmén”
kisitteessd. Stallmanille ohjelmistojen vapauden ja omistajuuden kysymys on kysymys yhteison
hyviastd elimistd. Tatd voi pitdd aristoteelisena polititkkakésityksend. Aristoteles piti valtion
velvollisuutena mahdollistaa kaikille kansalaisilleen hyvi elimi. Hyvi elami edellyttdd, ettd kukin
yhteison jidsen voi eldd oman teloksensa mukaisesti harjoittaen omaan rooliinsa kuuluvia hyveitd.

Voidaan puhua hyvdn eldmdn politiikasta. (Sihvola 1994.)

Stallmanille ohjelmistojen vapaus ei ole teknisen paremmuuden tai taloudellisen tehokkuuden
kysymys niin kuin avoimen lihdekoodin liikkeelle vaan eettinen ongelma® — “non-free software is
a social problem and free software is the solution” (Stallman 1998/2002). Hanen mukaansa hyvééan
elamdidn kuuluvat jakaminen ja yhteisollinen tekeminen. Ohjelmistojen neljd vapautta médrittelevit
ne yksilolliset oikeudet, jotka ovat vilttimattomid, jotta tietokoneenkdyttdjat voisivat elda tillaista

hyviéi elamid. (Kuhn ja Stallman 2001; Berry 2004, 73.)

24 Samoin toteaa Berry 2004, 69.
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Stallmanin aloittama vapaiden ohjelmistojen liike tekee piivittdiselld tyollddn siten hyvén eldmin
politiikkkaa. Sen arvopohjaan kuuluvat jakamisen ja toisten auttamisen periaatteet. Yhteison

eldamintavasta seuraa tietynlainen politiikka. Siitd seuraa myos teknologianfilosofinen kysymys:

Kysymys voisi siis kuulua: miki teknologian taso parhaiten mahdollistaa 1dhimméiisenrakkauden,
edistdd naapuriapua ja vapaaehtoista yhteistyotd? Ohjelmistojen kohdalla vastaus on selvi: vapaat
ohjelmistot sekd mahdollistavat naapuriavun etti edistdvit talkoohenked yhteison piirissi, omistetut
ohjelmistot tekevit sen mahdottomaksi. (Vadén 2002b, 120.)

Ohjelmoijalle ohjelmien vapaus on perustavanlaatuinen eldmintavallinen ja identiteettiin liittyvi
kysymys, mutta onko ohjelmistojen vapaus relevanttia vain ohjelmoijille? Niin Bradley Kuhn ja

Richard Stallman kuvaavat ajattelua neljan vapauden taustalla:

We formulated our views by looking at what freedoms are necessary for a good way of life, and
permit useful programs to foster a community of goodwill, cooperation, and collaboration. Our
criteria for Free Software specify the freedoms that a program's users need so that they can
cooperate in a community. We stand for freedom for programmers as well as for other users. Most
of us are programmers, and we want freedom for ourselves as well as for you. But each of us uses
software written by others, and we want freedom when using that software, not just when using our
own code. We stand for freedom for all users, whether they program often, occasionally, or not at
all. (Kuhn & Stallman, 2001.)

Ohjelmistojen vapaus on siis tarjolla jokaiselle, riippumatta siitd, tarvitsevatko he sitd vai eivit, niin
kuin sanan- tai kokoontumisvapaus. Toisaalta ohjelmistojen vapaus ei sillé lailla ole itseisarvo, etti
se olisi irrallinen muusta yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Stallmanin tavoitteena on edistdd
yhteistyon ja auttamisen ilmapiirid koko yhteiskunnassa, ja sithen nihden ohjelmistojen vapaus on

vilinearvo.
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5.4 Tekijanoikeuden perustelujen kumoaminen

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Stallmanin yhteiskuntafilosofia on perusvireeltdédn liberalistinen. Sen
keskeisid elementteji ovat yksiloiden oikeudet ja laaja yksilollinen vapaus, jolle asettavat
rajoituksia vain toisten ihmisten oikeudet. Stallman korostaa yhteison moraalifilosofista merkitysti,
mutta yhteison asema hénen filosofiassaan on eri kuin esimerkiksi kommunitaristi MacIntyrella:
kun Maclntyrelld yhteiso toimii arvojen ldhtokohtana ja tarjoaa moraalille rationaalisen mittapuun,
Stallman nédkee yhteison ja yhteisollisyyden jonkinlaisina ihmisyyden perusarvoina. Stallmanin

universalismin vuoksi hénté ei oikein voi pitdéd varsinaisena kommunitaristina.

Miten Stallmanin filosofia sitten suhtautuu tekijanoikeuden oikeuttamisperusteisiin eli lockelaiseen
luonnollisen oikeuden argumenttiin, persoonallisuuteen perustuvaan argumenttiin ja utilitaristiseen

argumenttiin?”

Stallman hyvédksyy ajatuksen luonnollisista oikeuksista ja perustaa niithin osittain myos
vaatimuksensa ohjelmistojen vapaudesta: ohjelmistojen tulee olla vapaita, jotta kdyttdjat voivat
kiyttdytyd toisiaan kohtaan auttavaisessa ja yhteisollisessd hengessd. Hédn ndyttdd antavan
luonnollisille oikeuksille merkitysté jopa yli yhteisollisten tavoitteiden: “’If this were a natural right,
then no matter how much harm it does to the public, we could not object” (Stallman 1999/2002).
Tekijanoikeuden luonnonoikeudellisen, lockelaisen perustelun héin kuitenkin hylkdd (Berry 2004,
72). Perusteena Stallman vetoaa Yhdysvaltain perustuslain laadintaprosessiin. Toteamus
tekijdnoikeudesta luonnollisena oikeutena nimittdin jitettiin perustuslaista nimenomaisesti pois ja

tekijanoikeudesta tehtiin vain méédridaikainen, rajatumpi oikeus:

The idea of natural rights of authors was proposed and decisively rejected when the US Constitution
was drawn up. That’s why the Constitution only permits a system of copyright and does not require
one; that’s why it says that copyright must be temporary. (Stallman 1994/2002.)

25 Ks. luku 2.
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Argumentti on ongelmallinen kahdesta syystd. Ensinndkin, se on legalistinen ja opportunistinen
perustuessaan yksinomaan siithen, millaiseksi perustuslaki poliittisessa prosessissa muotoutui.
Lopputulos olisi voinut olla my0s toisenlainen. Toiseksi argumentissa sekaantuvat keskendidn
luonnonoikeus ja  kirjoitettu,  positiivinen  oikeus. Luonnonoikeuden = sisédltdhdn on
lainsdddéntotoimista riippumaton ja sen ajatellaan olevan mydos niiden ylépuolella. Tekijdnoikeuden
luonnonoikeudellinen asema ei siten riipu Yhdysvaltain perustuslain laadinnasta ja Stallmanin
argumentti on ristiriitainen. Stallmanin filosofian pohjalta voidaan kuitenkin muotoilla parempikin

argumentti tekijdnoikeuden luonnonoikeudellisuutta vastaan. Se voisi kuulua seuraavasti:

Ihmiset haluavat luonnostaan auttaa toisiaan ja tehdd yhteistyotd. Heilld on tdhidn luonnollinen
oikeus. Tekijidnoikeus asettaa tille yhteistoiminnalle esteitd, joten tekijdnoikeutta ei voida pitdd
luonnollisena oikeutena.

Persoonallisuutta tekijanoikeuden perustana Stallman ei myOskédédn nédytd hyvéksyvin. Persoonaan
vetoavaa argumenttia Stallman (1992/2002) kutsuu nimelld “emotional argument”. Hin katsoo, ettd
ohjelmoija voi kokea jonkinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta tyonsé tuloksen kanssa, mutta timi

tunne on satunnainen ja ohimenevi, eikd silld ole filosofisia seurauksia:

This argument does not require serious refutation. The feeling of attachment is one that
programmers can cultivate when it suits them; it is not inevitable. Consider, for example, how
willingly the same programmers usually sign over all rights to a large corporation for a salary; the
emotional attachment mysteriously vanishes. (Stallman 1992/2002.)

Téami filosofinen ldhtokohta poikkeaa varsin selvilld tavalla siitd kulttuurista, joka vallitsi
alkuperidisessid hakkeriyhteisossd. Levy (1984/1996) kuvaa MIT:n yhteisod kilpailulliseksi hyvéssi
ja pahassa: toisaalta hakkerit pyrkivit kilvoittelivat keskenddn tehddkseen aina vain parempia
ohjelmia, toisaalta ne, jotka eivit osoittaneet riittivdd taitoa ja innostusta oikeisiin asioihin,
suljettiin yhteison alkupuolelle. Ero myos nykyiseen vapaiden ohjelmien yhteis6on on selvi:
yhteisOssd arvostetaan yksiloitd ja heiddn suorituksiaan. Vallitseva kidytianto on, ettd ohjelmakoodiin

merkitddn nikyville sen tekijd, ja myos Stallmanin laatimassa GPL-lisenssissd titd suositellaan.
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Persoonan idea on siis yhteison kédytdnnoissi tiarkedssd roolissa. Toisaalta, vaikka yhteison kulttuuri
tunnustaakin persoonien olemassaolon, tédstd ei johdeta vaatimusta yksinoikeudesta, vaan
ohjelmakoodi halutaan jakaa muiden kanssa. Siten tdmid persoonallisuusargumenttia koskeva
krititkki ndyttdd toteutuvan myos ohjelmistoyhteisossd, mutta vain osittain: henkilolld katsotaan

olevan oikeus saada tunnustusta tekemaéstéiin tyOsté.

Tekijanoikeuden kannustinvaikutuksia koskevaa argumenttia Stallman kutsuu nimelld “economic
argument” (Stallman 1992/2002). Argumentin ydin on utilitaristinen: ohjelmoijan on saatava
tyostddn palkkioksi yksinoikeus myydid ohjelmaansa haluamillaan ehdoilla, silld jos tillaista
yksinoikeutta ei olisi, kukaan ei tekisi ohjelmistoja, mikd puolestaan olisi haitaksi koko

kayttdjdikunnalle. Siten on kokonaisuutena parempi antaa tekijoille timé yksinoikeus.

Stallmanin véite on vastakkainen: jos ohjelmistojen tekijanoikeus poistettaisiin, pitkélld aikavililla
siitd seuraisi suurempi yhteenlaskettu hyoty. Kun ohjelmistojen levittiminen on rajoitettua,
harvemmat hyotyvét niistd. Kun ohjelmistojen muuttaminen on rajoitettua, kukaan ei voi muokata
ohjelmia omien tarpeidensa mukaisesti, joten kiyttdjille koituva hyoty on pienempi. Ja kun
ohjelmien tutkiminen on rajoitettua, ohjelmoijat eivét voi yhtd hyvin oppia niistd eivitka kayttdaa
niitd uusien ohjelmien pohjana. Lisdksi ohjelmistojen jakamisen kielto murentaa kiyttdjien
keskindistd yhteistyon ilmapiirid ja solidaarisuutta. Ndmé seikat alentavat kokonaistuottavuutta ja
yhteison saamaa kokonaishyotyd ja edelleen asettavat tekijanoikeuden utilitaristisen perustelun

kyseenalaiseksi. (Stallman 1992/2002.)

Stallman huomauttaa, ettd kannustinargumenttiin sisédltyy virheellinen olettama, jonka mukaan
vaihtoehtoja olisi vain kaksi: 1) ohjelmistoja on, 2) ohjelmistoja ei ole. Hinen mukaansa tosiasiassa
on olemassa kolmaskin vaihtoehto, silli ohjelmistoja ei tehdid yksinomaan taloudellisen palkkion
innoittamana. Aivan kuten muusikko ei tarvitse taloudellista kannustinta, jotta hdn sdveltiisi
musiikkiteoksia, eivit kaikki ohjelmoijat tarvitse lupausta rahasta. He ohjelmoivat joka tapauksessa

sellaisia ohjelmia, joiden tekemisen he kokevat kiinnostavaksi tai hyodylliseksi itselleen tai
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lahipiirilleen. Ohjelmien tuotantoon voidaan myos kehittdd vaihtoehtoisia tapoja keritd rahaa
ohjelmoijien elédttamiseksi. (Stallman 1992/2002.) Ohjelmistojen tuotanto voitaisiin hyvin kustantaa

myos verovaroilla (Stallman 1984/2002).

Stallmanin hahmottelemat mallit ovat sittemmin saaneet taakseen empiiristd tukea. 1990- ja 2000-
luvuilla monet ohjelmistoyritykset ovat alkaneet muuttaa toimintatapojaan siten, ettd yksinoikeus
ohjelmistoihin on niille vihemmin tirkedd kuin kiyttdoikeus.”® Ne ovat siten voineet jakaa
tekemidiin ohjelmistoja kéyttdjdyhteisolle, joka puolestaan on osallistunut niiden kehittelyyn.
Samoin vapaiden ohjelmistojen kehittdjdyhteisoistd tehdyt kyselytutkimukset osoittavat, ettd
motivaatiot kehitystyohon osallistumiseksi ovat pikemminkin sosiaalisia tai omaan maineeseen

liittyvid kuin taloudellisia (Mikkonen ym. 2007).

5.5 Yhteiskuntafilosofinen arvio

Stallman hylkdd tekijdnoikeuden tueksi esitetyt argumentit: luonnollisten oikeuksien argumentin,
persoonallisuusargumentin ja utilitaristisen argumentin. Ndiden argumenttien taustateorioita hén ei
kuitenkaan hylkdd, vaan pyrkii kdyttdméaén niitd oman argumenttinsa tukena. Stallman ei hyviksy
ajatusta tekijdnoikeudesta luonnollisena oikeutena, mutta katsoo kuitenkin kéyttdjien oikeuksien
olevan luonteeltaan ihmisoikeuksia eli universaaleja ja laista riippumattomia. Persoonallisuus-
argumentin hédn hylkdd emotionaalisena, mutta ohjelmistoyhteison kaytintd pitdd ylld yksilollisen
tekijan ajatusta. Utilitaristiseen argumenttiin Stallman vastaa vasta-argumentilla, joka tdysin
hyviksyy utilitaristisen taustateoriansa, mutta laajentaa hyotylaskelman koskemaan koko yhteisod

ja tuo mukaan uutena muuttujana kéyttdjien keskindisen solidaarisuuden.

Liberalismin perinnettd vasten tarkasteltuna Stallman eroaa késityksessddn yksilon ja yhteison
suhteista. Esimerkiksi Rawls olettaa yksilot neutraaleiksi, rationaalisiksi olennoiksi, jotka

lahtokohtaisesti ovat irrallaan yhteisoistd ja niiden perinteistd — vain tima tekee tietdmittomyyden

26 Vrt. Talas ja Rehn 2007.
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verhon mahdolliseksi. Vaikka Stallman sindnsi kiyttdd laajaa yhteison késitettd, kyse on kuitenkin
tosiasiassa tietokoneenkdyttdjien yhteison tai hakkeriyhteison jdsenistd. Stallmanin esiin nostamat
ongelmat ovat tietokoneenkdyttdjien ongelmia, vaikka vastaavat periaatteet voitaisiin siirtdd
joihinkin muihinkin yhteisoihin. Argumentaatio on kontekstuaalista ja altista kritiikille: miksi

tietokoneenkdyttédjien arvot olisivat tirkedampid kuin muiden arvot?

Toisaalta Stallman korostaa tietokoneenkiyttdjien oikeuksia kaikenkattavina ihmisoikeuksina, mikd
tuo teoriaan universalistisen piirteen. Esimerkiksi Berry (2004, 70) pitdd Stallmanin
etitkkkandkemystd deontologisena ja suorastaan kantilaisena. Esimerkiksi GNU-manifestissa

Stallman pyrkii johtamaan yksilon hyvisti yleisen tiedon jakamisen imperatiivin:

The reason a good citizen does not use such destructive means to become wealthier is that, if
everyone did so, we would all become poorer from the mutual destructiveness. This is Kantian
ethics; or, the Golden Rule. Since I do not like the consequences that result if everyone hoards
information, I am required to consider it wrong for one to do so. Specifically, the desire to be
rewarded for one’s creativity does not justify depriving the world in general of all or part of that
creativity. (Stallman 1984/2002, 36.)

Kun Maclntyrelld arvot ja hyveellisyyden mittapuut ovat yhteison asioita, Stallman esittdd
korostamansa arvot universaaleina, vaikka tosiasiassa ne nousevat juuri tietyn yhteison perinteesti.
Ei siten ole olemassa erillisid hakkerin hyveitd, joita ohjelmoijan tulisi noudattaa eldikseen
elamdidnsd oikein hakkeriyhteisossd, vaan niin hakkereita, kidyttdjid kuin ohjelmistoyrityksidkin
arvioidaan samalla, universalistisella mittapuulla: teot jotka edistidvit keskindisti avunantoa ja
yhteisollisyyttd ovat oikeita; teot jotka estdvit yhteisollisyyden ovat védrid. Sikédli Berryn viite

deontologisuudesta pitdd paikkansa.

Stallmanin yhteiskuntafilosofia jakaa yhteisii piirteiti anarkistisen filosofian kanssa.”’” Anarkisteista
esimerkiksi Proudhonin (1840/2005) ihmiskisityksen ldhtokohta on ajatus ihmisten luontaisesta

halusta muodostaa yhteisojd ja tehdd yhteistyotd. Proudhonin mukaan koska kaikki tyd on lopulta

27 Stallmanin anarkistisuudesta kirjoittavat myos Imhorst (2005) ja Bezroukov (2006).
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yhteistyon tulosta, on kaikki omaisuuskin ndhtivd yhteisend. Thmisilli on oikeus omaisuuden
kdyttimiseen, mutta itse omistusoikeus on vidrin eikd sitd voida hyvidksyd — “omaisuus on
varkautta”. Anarkismi rakentuu liberalistiselle perustalle ja korostaa voimakkaasti yksilon vapautta

ja yksiloiden luontaista yhteistyon halua.

Stallman on itse kuvannut MIT:n tekodlylaboratorion hakkeriyhteison eldmii anarkistiseksi. Levyn

(1984/1996, 416) mukaan hakkerietiikka itsessdin oli anarkistista:

[Stallman] came to see the lab as the embodiment of that philosophy [of Hacker Ethic], a
constructive anarchism which, as Stallman wrote into a computer file once, “does not mean
advocating a dog-eat-dog jungle. American society is already a dog-eat-dog jungle, and its rules
maintain it that way. We [hackers] wish to replace those rules with a concern for constructive
cooperation.”

Stallmanin mukaan tekodlylaboratorion anarkistinen ilmapiiri toimi hyvin ja sai hénet
vakuuttuneeksi anarkistisesta elamintavasta: “after my experience there, I'm convinced that that is
the best way for people to live” (Stallman 1987). Hakkerietiikan anarkistisuus nékyy esimerkiksi

Levyn muotoilemissa ensimméisessd ja toisessa periaatteessa:

e Tietokoneisiin — ja ylipddtddan kaikkeen, joka voi opettaa jotakin maailman toiminnasta -
taytyy olla rajoittamaton ja tdysi padsy. Kunnioita aina periaatetta "kokeile itse"!

e Kaiken informaation tulee olla vapaata. (Levy 1984/1996, 40-45.)

Stallmanin vapaiden ohjelmistojen filosofia on siten erddnlainen anarkistisen omistusoikeuskritiikin
muunnelma. Stallmanin anarkismi on kuitenkin rajattu koskemaan vain informaatiota ja sihkoisessa
muodossa olevaa omaisuutta. Aineellisen omaisuuden oikeutusta héin ei kiistd, vaan nimenomaan
useissa kohdin vetoaa sithen osoittaakseen, ettd tieto ja aineellinen omaisuus ovat hyvin erilaisia
ilmiditd ja siksi niitd koskevat myos erilaiset moraalifilosofiset periaatteet. (Esim. Stallman

1992/2002, 46-47; Stallman 2002a, 77.) Kirjoittaessaan GNU-manifestissa siitd, kuinka
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tietokoneohjelmien vapauttaminen on askel kohti niukkuuden jélkeistd yhteiskuntaa (Stallman
1984/2002, 39), Stallman on hyvin samoilla linjoilla niiden anarkistien kanssa, jotka asettavat tyosti

eroon padsemisen edellytykseksi ihmisten vapauden toteutumiselle (esim. Black 1986/2001).

Edelld on ilmennyt, ettd Stallmanin ldhtokohdat ovat varsin kiistattomasti liberalistiset, mutta on
epdselvdd, millaista liberalismia hidnen ajattelunsa edustaa. Stallman ei ole siind mielessd
kommunitaristi, ettd hdn jakaisi kommunitaristien esittdmin liberalismikritiikin. Alasdair Maclntyre
kyseenalaistaa liberalistisen ihmiskésityksen ja sitoo moraalin sisdllon yhteison arvoihin ja
perinteeseen. Stallmanin ihmiskésitys on atomistinen kuten liberalismissakin, mutta yhteisollda on
hinen filosofiassaan kuitenkin tirked sija. Kéiyttdjien vapaudet ovat osittain vain vélinearvo

tarkedmmaén arvon eli yhteison sisdisen solidaarisuuden ylldpitamiseksi.

Tekijanoikeuden oikeutusta koskevissa perusteluissaan Stallman hyviksyy sekd luonnon-
oikeudellisen argumentaatiotavan ettd utilitarismin, mutta kyseenalaistaa ne péitelmét, joita
tekijanoikeudesta on ndiden perinteiden sisélld tehty. Nostamalla kiyttdjien oikeudet erddnlaisiksi
luonnollisiksi tai ihmisoikeuksiksi hdn edustaa universalistista moraalifilosofiaa. Omistusoikeuden
filosofiassaan Stallman hyviksyy liberalistisen ldhtokohdan siitd, ettd aineellinen omaisuus on

perusteltua.

Tiarked osa Stallmanin filosofiaa on siihen sisdltyvd hyvin eldamin politiikka. Hakkeriyhteison
kulttuuri ja perinne maédrittelevédt siind yhteisossd relevantit arvot, joihin kuuluu esimerkiksi
ohjelmien jakaminen toisten kanssa. Nditd arvoja toteuttamaan on syntynyt yhteiskunnallinen liike.
Olennaista on, ettd Stallmanin hyvin eldmén politiikka edellyttdd tdllaisen yhteison toteutuakseen.
Ei riitd, ettd kdyttdjilla on pelkkid negatiivisia oikeuksia tietokoneohjelmiin — oikeus kiyttdd ja
kopioida — vaan tarvitaan oikeuksia, jotka pitdvit yhteison kédytédnteet ylld: oikeus tutkia ja muuttaa.
Ehdoton edellytys hyville elimille on tilloin ohjelmien tekijdiden halu osallistua yhteis6on
antamalla ohjelmansa ja sen ldhdekoodi yhteiseen kdyttoon. Stallmanin filosofia edellyttdd kahta

seikkaa, joista toinen on kidytdnnollinen ja toinen teoreettinen: toisaalta yhteistyohon halukasta
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yhteisod, toisaalta anarkistista ihmiskuvaa, jonka mukaisesti yksilot ovat pohjimmiltaan sosiaalisia
ja halukkaita yhteistoimintaan. Tietoverkossa, misséd resurssit ovat kdytdnnosséd rajoittamattomat,

tdllaisen anarkistisen yhteison toiminnalle on hyvit edellytykset.

Stallmania ei voi pitdd sen enempdd puhdasoppisena liberalistina kuin kommunitaristinakaan.
Hénen filosofiaansa siséltyy liberalismin perintond ajatus yksilon vapaudesta, mutta myos
kommunitaristiset ajatukset yhteison tirkeydestd ja hyvéstd eldmdstd toiminnan padmadrand.
Liberalismista ja kommunitarismista poiketen Stallmanin filosofiassa nousee kuitenkin tirkeddn
rooliin viite siitd, ettd omistusoikeus aineettomiin esineisiin on omiaan estamiin yhteisollisyyden

toteutumisen. Stallmanin filosofiaa voinee siten luonnehtia nimitykselld digitaalinen anarkismi.
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6 Lopuksi: omaisuus ja vapaus tietoyhteiskunnassa

Join us now and share the software
You'll be free hackers, you'll be free.
Join us now and share the software
You'll be free hackers, you'll be free.

Hoarders may get piles of money,
That is true, hackers, that is true.
But they cannot help their neighbors
That's not good, hackers, that's not good.
— Richard Stallman: Free Software Song (1993/2002)

Tietotekniikkaan sisdltyy mielikuva vapaudesta. Tekniikka tehostaa tuotantoa ja sen avulla tieto
luonnonkatastrofeista tai porssikurssien heilahduksista liikkuu valon nopeudella. Se ldhentdd
thmisid ("Connecting People”) ja on tehnyt maailmasta kuin pienen kylédn, jossa ithmiset tapaavat
toisiaan fyysisen maailman rajoitteista riippumatta. Castellsin informationalismiksi kutsuma
yhteiskunnallinen muutos voimistuu yhteiskunnan, palveluiden ja tuotannon muuttuessa sidhkoisiksi
ja samalla tietotalouden rooli maailmantaloudessa kasvaa. Jotkut nidkevit tietotekniikassa perustan
tulevaisuuden talouskasvulle ja toiset pitdvit siirtymistd sihkoiseen tiedonvilitykseen osaratkaisuna

ilmastonmuutoksen ongelmiin.

Kehitys ei vilttamittd ole kuitenkaan yksipuolisen vapauttavaa. Sama teknologia, jota voidaan
kayttdd vapauttavilla tavoilla, tarjoaa my6s vélineet aiempaa suurempaan kontrolliin ja tarkkailuun.
Internetiin on kohdistunut monenlaisia kontrollipyrkimyksid. Lakiehdotukset puhelutietojen ja
sahkopostilitkenteen seuraamiseksi lisdéntyvit. Esimerkiksi Kiina on rakentanut jédrjestelmén, joka
tuhansien tyontekijoiden voimin kontrolloi sitd, etteivit kansalaiset pddse kisiksi védrédnlaisiin

Internet-sivustoihin.

Vastaava kontrollikehitys voidaan ndhdd myos suhteessa tietoon. Kun tiedon mééri on lisdintynyt,

elami on samalla muuttunut yhé riippuvaisemmaksi siitd. Tietoyhteiskunnassa keskeisid viestinnin
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vilineitd ovat ohjelmistot, tietokannat ja erilaiset verkkopalvelut. Kuten Stallman toteaa,
digitaaliseen omaisuuteen eivit pidde endd samat argumentit kuin aineelliseen omaisuuteen, silld
aineetonta omaisuutta voidaan jakaa muille rajattomasti ilman ettd kenenkdéin omaisuus véhenee.
Omaisuuskisite ei ole kuitenkaan muuttunut, vaan vanhaa ideaa sovelletaan uudessa ymparistossi
niin kuin tieto olisi fyysinen, niukka resurssi. Koska aineeton omaisuus on luonteeltaan niin helposti
kopioituvaa, ei sen kidyttod voida tehokkaasti valvoa, ellei luoda laajaa kontrollikoneistoa jolla
kiyttooikeuksia sdddellddn ja kidyttod tarkkaillaan. Tietotekninen kehitys on tehnyt téllaisen
valvonnan mahdolliseksi ja toisaalta myos tarpeelliseksi. Tédssd valossa on kyseenalaista, lisddko

tietotekniikka itsestddnselvisti vapautta vai vihentddko se sité.

Kehitys ei ole edennyt kritiikittd. Internetin “alkuperdisasukkaiden”, hakkerien, etilkan mukaan
Internet on valtioiden hallinnoinnista ja sensuurista vapaa tila, jossa kelldidn ei ole erioikeuksia
rodun, vallan tai alkuperdnsd vuoksi, jossa mielipiteitddn voi ilmaista ilman pelkoa ja jossa
omaisuus ei aseta rajoituksia, niin kuin John Perry Barlow laatimassaan “kyberavaruuden
itsendisyysjulistuksessa” asian ilmaisi (Barlow 1996). Samaan traditioon kuuluu Stallmanin
vapaiden ohjelmistojen etiikka, joka kyseenalaistaa sellaisen yhteiskuntakésityksen, jossa tieto
nihdddn omaisuutena. Stallman irtisanoutuu sellaisesta taloudelliseen tuottavuuteen nojaavasta
omaisuuskdsityksestd, joka ei asianmukaisella tavalla huomioi ihmisten vilistd solidaarisuutta ja

yhteisojen eheyttd. Hinen kdytdnnon johtopditoksensd on ohjelmistojen vapaus.

Vapaiden ohjelmistojen ideologiasta syntynyt avoimen ldhdekoodin liikke on saanut
maltillisemmalla politiikallaan ohjelmistoteollisuuden muuttamaan suhtautumistaan ohjelmistojen
omistamiseen. Vastaavia muutoksia on nédhtdvissd muillakin kulttuurin alueilla. Creative Commons
-liikke (Lessig 2004) kannustaa taiteilijoita, muusikoita ja muita luovan tyon tekijoitd jakamaan
teoksensa vapaammilla ehdoilla. Akateemisessa maailmassa lisdéintyy Open Access -ajattelu, jonka
mukaan tieteellisten tutkimusjulkaisujen tulee olla vapaasti kaikkien saatavilla. Suureksi ilmidksi on
kasvanut myos vapaa verkkotietosanakirja Wikipedia, jonka toimittamisessa noudatetaan avoimia ja

demokraattisia periaatteita.
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Stallmanilainen omistuskisitys on siis jossain midrin menestyksekkddsti haastanut vallitsevan
kisityksen aineettomasta omaisuudesta. Vanha ja uusi kédsitys nojaavat molemmat liberalistiseen
yhteiskuntafilosofiaan, mutta Stallmanin muunnelma Kkorostaa yhteisod tavalla, joka ei ole
tyypillistd liberalismille. Stallman haluaa nidhdd tietoyhteiskunnan pikemminkin pienten
hyveellisten yhteisdjen kuin rikkaiden yksiloiden projektina. Ennen kaikkea hin haluaa nostaa

keskusteluun kysymyksen informaation etiikasta.
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