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Turun metallityöväen ammattiosasto nro 49:n ja sen edeltäjäjärjestöillä oli hyvin voimakkaat 
perinteet ammatillisessa vasemmistotoiminnassa. Kommunistien hallitsema Turun 
metallityöväen ammattiosasto kävi läpi 1920- ja 1930-lukujen taitteessa sisäisen 
hajaannuksen, jolloin sen jäsenistö jakaantui kommunisteihin ja �hoipertelijoihin�. 
Hajaannuksen heikentämä ammattiosasto lakkautettiin monien muiden vasemmistolaisten 
järjestöjen tavoin lapuanliikkeen läpi viemien kommunistilakien seurauksena. 
 
Vuonna 1930 perutettujen sosiaalidemokraattisten keskusjärjestöjen, SAK:n ja SML:n 
yhteyteen perustettu Turun metallityöväen ammattiosasto nro 49 ei nauttinut kovin suurta 
suosiota sen edeltäjäjärjestön vasemmiston keskuudessa. Vasemmiston toiminta keskittyikin 
1930-luvun alkupuoliskolla työpaikkaosastoihin ja SKNL:n piiriin. Osa maanalaisen 
vasemmiston jäsenistä oli uusia nuoria vasemmistolaisia ja osa vanhan, lakkautetun Turun 
metallityöväen ammattiosaston jäseniä. Nämä vasemmistolaiset yhdistivät voimansa 1930-
luvun jälkipuoliskolla SKP:n siirtyessä kansanrintamavaiheeseen. Turussa vasemmisto 
vastusti pitkään sosiaalidemokraattisiin järjestöihin liittymistä, mikä kuvasti hyvin sen 
itsenäistä ja itsepäistä luonnetta. Vasta vuoteen 1938 mennessä maan alla toiminut 
vasemmisto oli siirtynyt sankoin joukoin ammattiosastoihin ja muihin sosiaalidemokraattisiin 
järjestöihin. 
 
Turun vasemmiston mentyä mukaan sosiaalidemokraattisten järjestöjen ja ammattiosastojen 
toimintaan ammattiyhdistysliikkeen lakkoilu- ja järjestötoiminta vilkastui. Kaikkein 
suurimmaksi työtaisteluksi 1930-luvun lopulla muodostui keväällä 1939 alkanut Crichton & 
Vulcanin lakko, jonka keskusjärjestöt ja valtiojohto joutuivat maanpuolustuksellisista syistä 
lopettamaan vastoin työläisten tahtoa. Tämä taistelu saattoi pitkään hajallaan olleen 
ammatillisen vasemmiston yhteen. Lakon lopettaminen synnytti Turun metallityöväen 
ammattiosaston jäsenissä voimakkaan keskusjärjestöjen vastaisuuden, joka toimi välirauhan 
aikaisen vasemmistotoiminnan selkärankana. 
 
Tutkimukseni kohteena oli Turun metallityöväen ammattiosastoon välirauhan aikana 
muodostunut vasemmisto-oppositio ja sen toiminta. Tämä joukko eri taustan omaavia 
vasemmistolaisia sai oppositioleiman toimintansa kautta, minkä keskeisenä päämääränä oli 
poliittisen ja ammatillisen yhtenäisyysrintaman hajottaminen ja vastustaminen. Käsittelen 
tutkimuksessani ammatillisen vasemmiston toimintaa koko ammattiosaston ja yksittäisten 
henkilöiden kautta pyrkien mahdollisimman laajaan kokonaiskuvaan Turun metallityöväen 
ammattiosaston toiminnasta, toiminnan tavoitteista ja mahdollisista motiiveista, joita yksilö 
ja järjestötasolla esiintyi. 
 
Tutkimuksessani päädyin siihen, että ulkoisesti hyvin yhtenäinen vasemmisto-oppositio oli 
loppujen lopuksi aatteellisesti kirjava joukko henkilöitä, joiden näkemykset toiminnan 
luonteesta eivät olleet täysin yksimieliset. Vaikka tällä aktiivivasemmistoksi kutsumallani 
ryhmällä oli paljon yhteistä taustaa ja kokemuksia, ne eivät riittäneet pitämään vasemmistoa 
yhtenäisenä, kun sitä alettiin keväällä 1941 systemaattisesti tukahduttaa. Keskusjärjestöjen, 



 

 

 
 

 

sosiaalidemokraattien ja SAT:n yhteiskampanja ammattiosaston valtaamiseksi sai 
vasemmiston rivit heilumaan jo alkukeväästä 1941. Lopullisen kuoliniskun vasemmisto-
oppositiolle antoi Valtiollisen poliisin pidätykset ja aktiivivasemmiston erottaminen osaston 
ja SML:n jäsenyydestä. 
 
Tutkielmani keskeisenä lähdeaineistona käytin EKV:n henkilömappeja ja Metallityöväen 
Liiton arkiston aineistoa, joka sisälsi muun muassa Turun metallityöväen ammattiosaston ja 
liittotoimikunnan aineistoa. 
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1. JOHDANTO 
 

1.1. Tutkimuksen valtakunnalliset ja paikalliset taustat  

 

Turun seutu kuului jo 1920-luvulla vasemmiston kannatuksen ydinalueisiin. 

Vasemmistolainen ammattiyhdistystoiminta oli Turun merellisen sijainnin vuoksi keskittynyt 

metalliteollisuuteen; telakoille ja konepajoihin.  Turun metallityöväen ammattiosasto 49:llä ja 

sen edeltäjäjärjestöillä oli hyvin pitkät perinteet vasemmistolaisessa 

ammattiyhdistystoiminnassa, jonka juuret olivat rakennettu 1800-luvun puolella.1 

 

Ennen vuotta 1919 Turun metallityöläiset olivat vielä jakautuneet useisiin eri 

ammattiosastoihin, jotka tekivät keskenään yhteistyötä. Vuonna 1919 suurin osa 

metallityöläisten ammattiosastoista yhdistivät voimansa perustamalla Turun metallityöväen 

ammattiosasto nro 12, joka toimi aina vuoteen 1923 asti, jolloin perustettiin SML:n Turun 

teollisuusneuvosto nro 2.  Teollisuusneuvosto ja sen johto olivat kommunistien hallinnassa 

koko sen olemassaolon ajan, ja sen merkitys vasemmistotyöväen tukipisteenä korostui 

julkisten puoluekanavien umpeuduttua 1920-luvun aikana. Jo 1910- ja 1920-luvuilla 

toimintaa leimasivat voimakkaat ristiriidat metallityöläisten ja metalliliiton välillä. 

Kysymykset vaihtelivat aina poliittisesta linjauksesta palkkapolitiikkaan 2 

 

Vasemmistolaisena pidettyä ammattiyhdistysliikettä oli systemaattisesti vainottu 1920-

luvulta asti. Ammattiyhdistysliikkeen toimintaa alettiin tukahduttaa fasistisen lapuanliikkeen 

vaatimuksesta ja 1930-luvun taitteeseen tultaessa kaikki kommunismiin vähänkään viittaava 

toiminta julistettiin laittomaksi, mikä sulki pois kommunistisen puolueen jäsenten toiminnan 

julkisissa järjestöissä.3  

 

Kommunististen järjestöjen alasajo huipentui SKP:n hallitseman Suomen Ammattijärjestön 

(SAJ) sisäisestä hajaannuksesta sen lopulliseen lakkauttamiseen vuonna 1929. SAJ:n 

hajaannus alkoi SKP:n siirtyessä kolmannen vaiheen taktiikkaan, jossa otettiin aikaisempaa 

kielteisempi kanta sosialidemokratiaan. SKP:n antaman julistuksen seurauksena 

ammattiyhdistysliikkeen vasemmisto jakautui �hoipertelijoihin� ja kommunisteihin. 

�Hoipertelijat� yrittivät tehdä pesäeroa kommunistiseen puolueeseen, mikä merkitsi 
                                                
1 Teräs 1985, 9-17, 107; Suoranta 1994, 2. 
2 Teräs 1985,37, 101, 107, 121.  
3 Krekola 2003, 38; Teräs 1985, 165; ks.tarkemmin esim. Upton 1970, 105�110. 
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puolueuskollisille kommunisteille oikeisto-opportunistista petturuutta. Sisäinen suuntataistelu 

johti siihen, että sosialidemokraatit hylkäsivät SAJ:n ja alkoivat puuhata oman 

keskusjärjestön perustamista ja hajaannuksen heikentämä SAJ lakkautettiin. Vuonna 1930 

sosialidemokraatit perustivat Suomen ammatillisen keskusjärjestön (SAK). 4 

 

Myös Turun metallityöväen ammattiosastossa tapahtui sisäinen hajaannus 1920�1930  -luvun 

taitteessa. Vielä tuolloin Turun teollisuusneuvosto nro 2 nimellä toiminut ammattiosasto 

jakaantui �hoipertelijoihin� ja kommunisteihin, joista kommunistit olivat selkeänä 

enemmistönä. Erityisen vahvaa kommunistien kannatus oli Crichton & Vulcanin 

työpaikkajärjestössä. Näiden ryhmittymien keskeisin linjaero tuli esille suhtautumisessa 

ammattiyhdistysliikkeen yhtenäisyyteen. �Hoipertelijat� katsoivat, että huono taloudellinen 

tilanne vaati työläisiltä maltillisempia menettelytapoja. He painottivat myös 

ammattiyhdistyksen yhtenäisyyttä, mikä tarkoitti suopeampaa suhtautumista 

sosialidemokraatteihin ja jättäytymistä poliittisten linjataisteluiden ulkopuolelle. 

Kommunistien näkemyksen mukaan ammattiyhdistysliikkeen yhtenäisyyden täytyi rakentua 

ainoastaan luokkataistelulinjalle. Monien kommunistiksi luokiteltujen järjestöjen tapaan 

Turun teollisuusneuvosto lakkautettiin korkeimman oikeuden päätöksellä vuonna1931. 5 

 

Samana vuonna kuin SAK perustettiin Suomen Metallityöväen Liitto (SML), jonka 

ensimmäisiin perustajajäseniin Turun metalliammattiosasto kuului. Liittymisen yhteydessä 

SML merkitsi Turun metallityöväen ammattiosaston numeroksi 49. Vanhoista Turun 

teollisuusneuvoston 1500 jäsenestä ainoastaan kymmenesosa liittyi uuteen ammattiosastoon, 

koska sitä pidettiin sosialidemokraattisena hajotusjärjestönä. Turun metallityöväen 

ammattiosasto 49 ei nauttinut myöskään kovin suurta luottamusta työpaikoilla, vaan 

ammatillisesti järjestäytyneet metallityöläiset siirtyivät toimimaan työpaikka- ja muihin 

työväenjärjestöihin.6  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston edeltäjäjärjestön, teollisuusneuvoston lakkauttamisen 

ja kansanrintamavaiheen7 väliin jääneestä toiminnasta ei ole tehty tarkkaa tutkimusta, mutta 

ilmeisesti suurin osa kommunistijäsenistä jätti liittymättä sosialidemokraattiseen 
                                                
4 Klemola 1975, 37�38; Haataja e.a. 1977, 164; Viitala 1988, 40; Oittinen 1953, 187; Majander 1998, 241. 
5 Teräs 1985, 162�166. 
6 Teräs 1985, 166. 
7 Kansanrintamavaihe tarkoitti SKP:n näkökulmasta aikaisempaa positiivisempaa suhtautumista 
vasemmistososialidemokratiaan, joka siihen asti oli nähty yhteiskunnan pahimpana vitsauksena. Upton 1970, 
120�122. 
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ammattiosastoon vuonna 1930 liittyen siihen kuitenkin myöhemmin uudestaan 

kansanrintamataktiikan myötä. Ennen kansanrintamavaihetta Turun ammatillinen 

vasemmistotoiminta oli hyvin pienen piirin maanalaista puuhastelua, joka keskittyi 

työpaikoilla toimiviin soluihin, kuten Crichton & Vulcanin tehtailla, ja toimintaan Suomen 

kommunistisen nuorisoliiton (SKNL) piirissä. Toiminnassa oli mukana vanhan Turun 

metallityöväen ammattiosaston vasemmiston lisäksi nuoria uuden polven kommunisteja, 

jotka ottivat hyvin voimakkaan roolin maanalaisessa toiminnassa. Tuon ajan 

vasemmistolainen toiminta oli enemmän julistuksellisia iskulauseita kuin konkreettista 

toimintaa. Vasemmiston rintama hajosi Valtiollisen poliisin pidätysten vuoksi miltei täysin 

vuoteen 1933 mennessä. Kuulusteluihin otettujen vinkkien perusteella heidät korjattiin 

talteen yksi toisensa jälkeen.8 

 

SAK:n toiminta oli aluksi suuntataistelujen ja poliittisen terrorin vuoksi vaisua, mutta se 

alkoi vähitellen vilkastua, kun vuonna 1934 maan alla toiminut kommunistinen puolue siirtyi 

kansanrintamataktiikkaan kehottaen jäseniään ja kannattajiaan osallistumaan 

ammattiyhdistystoimintaan.9 SKP:n uudessa strategiassa kommunistit pyrkivät kokoamaan 

laajat kansalaispiirit: työväestön, talonpojat, sivistyneistön ja vapaamieliset porvarit 

yhteiseen rintamaan taistelussa sotaa ja fasismia vastaan. Tämä taistelu tapahtui 

sosialidemokraattisissa järjestöissä.10  

 

SKP:n kansanrintamakehotuksesta huolimatta Turun kommunistisiipi pitäytyi 

äärivasemmistolaisella kannalla pidempään kuin muualla Suomessa. Heidän näkemyksensä 

mukaan liittyminen SAK:n alaisiin järjestöihin olisi tarkoittanut kommunismin vaihtamista 

oikeistososialidemokratiaan. He saivat vakavat moitteet ottamastaan kannasta SKP:n 

keskusjohdolta vuonna 1935. Puolueen johto velvoitti turkulaisia liittymään välittömästi 

SAK:hon ja muodostamaan yhteyksiä ja soluja ammattiosastoihin ja suurimpiin 

teollisuuslaitoksiin. SKP:n johdon kurinpalautuskaan ei vaikuttanut välittömästi turkulaisen 

vasemmiston toimintaan. Yhteisrintamataktiikkaa jarrutettiin sinnikkäästi vielä talvella 

1937.11  

 

SML:n rooli oli vielä 1930-luvun alkupuoliskolla hyvin vaatimaton, mikä johtui osittain 
                                                
8 Suoranta 1994, 38, 77�103. 
9 Klemola 1975, 37�38; Viitala 1988, 47; Oittinen 1953, 187. 
10 Karttunen 1966, 15; Viitala 1993, 22. 
11 Teräs 1995, 378�379; Hyvönen 1973, 130. 
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poliittisista suuntataisteluista ja ammattiyhdistysliikkeen jäsenten vainoista. Kommunistien 

nihkeä suhtautuminen sosiaalidemokraattiseen keskusjärjestöön ja Valtiollisen poliisin 

alituinen tarkkailu ja pidätykset varmasti hillitsivät järjestäytymis- ja lakkoiluintoa, joka oli 

hyvin alhainen metalliteollisuudessa vuosina 1930�1935. Vasta vuonna 1936 toiminta alkoi 

reipastua, ja vuosi 1937 olikin jo suuri lakkovuosi.12 

 

1930-luvun loppupuolen useiden lakkojen aikana SML:n rooli vahvistui paikallisten 

työselkkausten selvittäjänä, kun osastojen omat voimat eivät enää riittäneet niiden 

selvittämiseen. Tämä antoi liitolle paremman mahdollisuuden kontrolloida ja valvoa 

perusjärjestöjään. 1930-luvulla käytiin metalliteollisuudessa kaksi muista poikkeavaa 

lakkotaistelua, joissa molemmissa Turun metallityöväen ammattiosasto oli mukana. 

Jälkimmäinen, vuonna 1939 alkanut Turun Crichton & Vulcanin lakko nousi ehdottomasti 

1930-luvun suurimmaksi työtaisteluksi. SML otti lakon hoitaakseen osittain valvoakseen 

Turun metallityöväen ammattiosastoon kuulununeen työhuonekunnan 

vasemmistoliikehdintää. Taistelu olisi muodostunut vielä laajamittaisemmaksi, elleivät 

Suomen sotavalmistelut olisi tulleet väliin.13  

  

Turun metallityöväen ammattiosasto oli ennen Crichton & Vulcanin lakkoa Suomen toiseksi 

suurin metalliammattiosasto heti Helsingin ammattiosasto nro 5:den jälkeen. Sen asema oli 

kuitenkin huomattavasti suvereenimpi omassa kaupungissaan kuin Helsingin 

metalliammattiosaston. Ehkä juuri tästä syystä Turun osastolla oli toistuvasti vaikeuksia 

taipua liiton tahtoon 1930-luvun aikana. Turun ammattiosaston yhteistyökyvyttömyys tuli 

esille muun muassa keskustoimikuntakysymyksessä. Toisin kuin Tampereella ja Helsingissä, 

Turussa oltiin haluttomia perustamaan keskustoimikuntaa, josta olisi tullut kaikkien Turun 

perusjärjestöjen kattojärjestö. Liiton sinnikkäästä painostuksesta huolimatta Turussa ei 

taivuttu tällaiseen järjestöyhteistyöhön, ja siihen oli liiton tyytyminen. 14 

 

Talvisodan kynnyksellä Suomi oli tiukan paikan edessä, kun tuli aika koota kansa yhteen 

taistelemaan yhteistä vihollista vastaan. Tehtävä ei ollut erityisen helppo, sillä vuoden 1918 

kansalaissodan arvet verestivät vielä.15 Työläisten ja porvariston välejä yritettiinkin lujittaa 

tammikuun sopimuksella, jossa työnantajien keskusjärjestö (STK) ja SAK tekivät 
                                                
12 Kunnas 1974, 93, 114�128. 
13 Kunnas 1974, 153�170, 130�137; Teräs 1995, 448�449. 
14 Kunnas 1974, 359�361, 149. 
15 Klemola 1975, 39. 
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sopimuksen yhteisistä palkkaneuvotteluista 16 . Tämän sopimuksen perustavanlaatuisena 

ideana oli, että nyt ensimmäistä kertaa nämä kaksi järjestöä tunnustivat toistensa 

olemassaolon. SAK:lle sopimus oli askel kohti työehtosopimuksia, vaikka työnantajapuoli ei 

sitoutunutkaan vielä mihinkään. �Tammikuun kihlaukseksi� kutsutussa sopimuksessa 

kiellettiin muun muassa tuhotyöt, väkivaltaisuus sekä yhteiskuntaa lamauttavat lakot.17  

 

Vaikka enemmistö turkulaisesta ammattiyhdistysväestä seisoi lähes yksimielisesti SAK:n ja 

STK:n välillä tehdyn �tammikuun kihlauksen� takana, radikaalimmalle vasemmistolle 

sopimus merkitsi selkeästi valtakunnallisen sotapolitiikan hyväksymistä, johon he eivät 

halunneet lähteä mukaan. Sopimus nostettiinkin usein esille välirauhan ajan turkulaisessa 

propagandassa ja julkilausumissa. 18  Sopimuksen yleisestä hyväksyttävyydestä huolimatta 

työnantajien hitaus ja vastahakoisuus yhteisten palkkasopimusten tekemisessä sekä 

ammattiyhdistysliikkeen myöntyvyyspolitiikka olivat omiaan kasvattamaan vasemmiston 

kannatusta ammattiyhdistysliikkeen keskuudessa. Talvisodan aikana saavutettu yhtenäisyys 

olikin välirauhan aikana monelta osin taakse jäänyttä elämää. 19  

 

Tammikuun kihlaustakin suuremmaksi yhtenäisyyttä hajottavaksi tekijäksi Turussa nousi 

vain pari viikkoa tammikuun sopimuksen jälkeen sosialidemokraattien ja suojeluskuntien 

johdon tekemä sopimus, jossa poistettiin esteet sosialidemokraattisten jäsenien liittymiselle 

suojeluskuntiin. Tämän sopimuksen tarkoitus oli lisätä kansan yhtenäisyyttä muuttamalla 

suojeluskuntien luonnetta niin, että se lieventäisi sosialidemokraattisen työväestön ja 

suojeluskuntien välillä kansalaissodasta lähtien vallinneita ristiriitoja ja ennakkoluuloja.20  

 

Vaikka Moskovan rauha oli solmittu maaliskuussa 1940, suurin osa kansalaisten vapauksia 

rajoittavista laeista oli edelleen voimassa välirauhan aikana. Työläisillä ei ollut oikeutta 

vaihtaa vapaasti työpaikkaa, eikä kokoontua ilman poliisiviranomaisten lupaa tai valvontaa. 

Myös sananvapautta rajoitettiin, mikä näkyi erityisesti vasemmistoradikaalin kirjoittelun 

sensuroimisena. Huhtikuussa 1940 annettiin kielto, jolla pyrittiin torjumaan valtiovaltaan ja 

julkisiin viranomaisiin kohdistettu kritiikki. Sitä jouduttiin kuitenkin lieventämään ainoastaan 

ulkopolitiikkaa koskevaksi, ja näin ollen ammattiyhdistysliikkeen arvostelu oli tietyissä 

                                                
16 Mattila 1992, 147; Klemola 1975, 39; Valkonen 1989, 30. 
17 Laurla 1986, 80; Parkkali 1980, 3, Klemola 1975, 39. 
18 Teräs 1995, 380; Kunnas 1974, 242. 
19 Rentola 1994, 211, 274�275; Sjöberg 1958, 217. 
20 Soikkanen 1987, 143; Teräs 199, 380�381. 
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puitteissa sallittua. Sotilasviranomaisten vaikutusvalta oli suuri, vaikka sensuurin johto olikin 

siirretty kesällä 1940 siviiliviranomaisille. Kaiken kaikkiaan koko välirauhan ajan Suomi oli 

hyvin pienen piirin autoritaarisesti ja keskitetysti hallitsema valtio. 21  

 

Rauhanteon jälkeen voimaan jääneet poikkeuslait vaikeuttivat tuntuvasti järjestäytyneitten 

työläisten toimintaa. Voimaan jääneet poikkeussäännökset muodostuivat 

ammattiyhdistysliikkeessä heränneet vasemmisto-opposition kritiikin aiheeksi.  

Vasemmistorintama näki ammattiyhdistysliikkeen johdon sielunsa myyneinä 

luokkapettureina, jotka olivat jo ennen sotaa ja sodan aikana alkaneet hännystellä porvareita. 

Yhä jyrkemmäksi äityneet mielipide-eroavaisuudet liiton ja ammattiosastojen välillä johtivat 

lopulta hyvinkin voimakkaisiin toimenpiteisiin liiton taholta. 22  

 

Kesään 1940 mennessä Suomi koki radikaaleimman vasemmiston nousun sitten 1917 

vallankumousvuoden, kun Akateeminen Sosialistiseura (ASS) ja kommunistit perustivat 

Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden seuran (SNS). Kysymyksessä oli kahden 

vasemmistolaisen ryhmän liittoutumisesta, jonka keulahahmoiksi nousivat Mauri Ryömä ja 

hänen johtamansa �soihtulaiset�. Mukaan seuraan liittyi uuden työkomitean muodostanut 

SKP. Seuran ydinjoukkoihin kuului siis lukuisia talvisodan jälkeen vankilasta vapautuneita 

vasemmistoradikaaleja. Seuran johdon mukaan sen tavoite oli toimia kulttuuri ja 

valistusseuran ominaisuudessa edistäen Suomen ja Neuvostoliiton välistä yhteisymmärrystä, 

mikä vaikeuttikin sen lakkauttamista välirauhan ajan ulkopoliittisessa tilanteessa. Seuran 

todellinen luonne paljastui kuitenkin varsin nopeasti. 23  Sitä pidettiin yleisesti 

kommunistisena peitejärjestönä, jonka yhtenä päämääränä oli murentaa sitä yhtenäisyyttä, 

joka talvisodan aikana oli muodostunut. SNS:n hajotustoiminnan katsottiin kohdistuvan 

SDP:n ja SAK:n johtoa vastaan.24 

 

SNS sai huomattavan kannatuksen ammattiyhdistysliikkeessä, erityisesti sen 

perusjärjestöissä. Myös Turkuun perustettiin SNS:n osasto kesällä 1940. Suurimmissa 

kaupungeissa kesän aikana tapahtuneet SNS:n jäsenien mellakat saivat liikkeelle myös 

turkulaiset aateveljet, joita olikin parhaimmillaan 4500. Turussa 7. elokuuta tapahtunut 
                                                
21Kunnas 1974, 190; Tuomioja 1982, 275�277; Vilkuna 1962, 23�29. 
22 Kunnas 1974, 190, 240�243. 
23 Rentola 1994, 211,218�219. 1930-luvulla Akateemisen Sosialistiseuran ja sen lehden Soihdun ympärille 
muodostui radikaali vasemmistoryhmä, joka erkaantui SDP:n poliittisesta linjasta. Tämä M. Ryömän johtama 
ryhmä alkoi kansanrintamavaiheen myötä lähentyä kommunistien kanssa. Upton 1970, 119�120. 
24 Teräs 1995, 381.  
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poliisin ja vasemmiston välinen yhteenotto päätti kesän 1940 �mätäkuun kriisiksikin� 25 

kutsutun vasemmiston liikehdinnän. Turun yhteenotto oli kesän vakavin vaatien yhden 

sivullisen hengen. Tämän SNS:n viimeisen mellakan jälkeen sosialidemokraatit ja 

ammattiyhdistysliike alkoivat yhä systemaattisemmin ajaa seuraa alas.26  

 

Hallitus yritti jo kesällä lakkauttaa SNS:aa. Se ei kuitenkaan uskaltanut tehdä sitä, koska 

seura nautti Neuvostoliiton tukea. Kun Baltian maat taipuivat Neuvostoliiton miehitykseen ja 

neuvostoystävällisten hallitusten muodostamiseen, SNS:n jäsenistössä tämä tieto otettiin 

vastaan iloiten. Suomessa alkoikin velloa voimakkaat huhut vallankaappauksesta. 

Neuvostoliiton johto oli jo aikaisemmin syyttänyt SDP:tä neuvostovihamielisestä asenteesta 

ja SNS:n huonosta kohtelusta. Neuvostoliiton johtoa tyynnytelläkseen 

kansanhuoltoministerinä toiminut Tanner erosi hallituksesta, koska Molotov oli sitä 

Paasikiven kanssa käymässään keskustelussa vaatinut. Tämä käänsikin Neuvostoliiton 

huomion pois Suomesta ja seuraa uskallettiin alkaa ajamaan alas. 27 

 

Kaikista poliittisista kiistakysymyksistä ja vasemmiston noususta huolimatta välirauhan aikaa 

voidaan pitää ammattiyhdistysliikkeen ja ammattiliittojen näkökulmasta uuden nousun 

alkupisteenä. Ammattiyhdistysliikkeen suhde valtioon vahvistui, ja sen hyväksyttävyys 

yhteiskunnallisena instituutiona nousi huomattavasti, mikä vaikutti myönteisesti 

ammattiliittojen jäsenmääriin. Toisaalta jäsenmäärän kasvuun vaikutti myös osaltaan 

vasemmiston kiinnostuminen ammattiyhdistysliikkeestä poliittisena vaikuttamisväylänä, kun 

muut kanavat olivat tukkeutuneet.28 

 

1.2. Tutkimuskysymykset, käsitteet ja aikarajaus  

 

Tarkastelen tutkielmassani Turun metallityöväen ammattiosasto 49:n vasemmisto-

oppositiotoimintaa välirauhan aikana. Tutkielmani keskeisimmät kysymykset ovat: Millaista 

toimintaa Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto harjoitti? Mihin toiminnalla 

pyrittiin? Tarkastelen Turun metallityöväen vasemmiston toimintaa koko järjestön sekä 

yksittäisten henkilöiden kautta. Kysymysten avulla pyrin rakentamaan kokonaiskuvan Turun 
                                                
25 Mätäkuun kriisi tarkoitti SNS:n jäsenien heinä-elokuun 1940 mellakointia ja sen ympärillä pyörinyttä 
huhumyllyä Suomen kohtalosta. Termi kuvaa paremmin tapahtumien ajallista kestoa kuin yleisesti käytetty 
elokuun kriisi. Ks. tarkemmin Rentola 1994, 242. 
26 Kallioniemi 1999, 60�61; Salminen 1996, 16; Rentola 1994, 250. 
27 Upton 1965, 126; Soikkanen 1981, 132; Jutikkala 1976, 218. 
28 Rentola 1994, 274�275. 
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metallityöväen ammattiosaston piirissä toimineen ammatillisen vasemmiston toiminnasta, 

mikä sai hyvin radikaaleja piirteitä välirauhan aikana, tullen kuitenkin muun 

vasemmistotoiminnan tavoin kukistetuksi jatkosodan kynnyksellä ja alkupuolella. Vaikka 

vasemmiston toiminnan tukahduttaminen ja siihen kohdistetut toimenpiteet eivät olekaan 

päätutkimuskohteeni, ne nousevat hyvin keskeiseen asemaan, koska ne osaltaan vaikuttivat 

toimintaan, sen muutoksiin ja jatkuvuuteen. Lisäksi kysyn, ketä vasemmistolaiset olivat ja 

mikä heitä yhdisti. 

 

Valitsemani tutkimuskohde on hyvin herkullinen monestakin syystä. Vaikka Turun 

metallityöväen ammattiosaston vasemmiston toiminnassa oli kysymys pääasiassa paikallisen 

tason toiminnasta, sen päämäärät olivat monelta osin valtakunnalliset, ja joidenkin osalta 

jopa ulkopoliittiset. Tämä luonnollisesti vaikutti niiden toimenpiteiden luonteeseen ja 

laajuuteen, joita paikallisen ammattiyhdistysvasemmiston toimintaan kohdistettiin. Juuri 

nämä toiminnan saamat piirteet tekivät tutkimuskohteesta erityisen mielenkiintoisen ja 

haastavan. 

 

Tutkimuskohteen valintaan ja aikarajaukseen vaikutti se, että välirauhan aika oli 

ammattiyhdistysliikkeen kannalta muutosten aikaa, ja Turun metalliammattiosasto puolestaan 

edusti yhtä suurimmista ja aktiivisimmista välirauhanaikaisista ammattiosastoista. 

Ammattiyhdistysliikkeen luonne teki ajankohdasta myös erittäin mielenkiintoisen, sillä 

ammatilliset järjestöt eivät toimineet ainoastaan työväestön taloudellisten etujen ajajana, vaan 

niiden tehtävänä oli myös yhteiskunnallisten ristiriitojen poistaminen ja kansan poliittinen 

yhtenäistäminen29. Osaston vahva vasemmistolainen perinne yhdistettynä välirauhan ajan 

ammattiyhdistysliikkeen yhtenäisyyspolitiikkaan herättikin paljon kysymyksiä.  

 

Valitsemani aikarajaus saattaa tuntua hieman keinotekoiselta, koska se tulee itse 

tutkimuskohteen ulkopuolelta ja on lähinnä ulkopoliittinen. Aikarajaus tuntui kuitenkin 

tutkimuksen kannalta luontevalta, koska juuri Suomen ulkopoliittinen tilanne loi 

tutkimukselle sellaisen kontekstin, joka osaltaan on vaikuttanut tutkimuksessa esille tulleisiin 

asioihin. Tuskin Suomen valtionjohto, SML tai SAK olisivat reagoineet ammatillisen 

vasemmiston nousuun niin voimakkaasti, ellei Suomen ulkopoliittinen tilanne olisi ollut niin 

tulenarka. Toisaalta Suomen ulkopoliittiset suhteet olivat juuri keskeisimpiä vasemmisto-

                                                
29 Klemola 1975, 39. 
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opposition kritiikin kohteita ammattiyhdistysliikkeessä. Tutkimuksen luotettavuuden ja 

hedelmällisyyden kannalta on selvää, että käsittelyssä joutuu väkisinkin katsomaan hieman 

aikarajauksen ulkopuolelle; niin eteen kuin taaksepäin. 

 

Käytän työssäni termejä vasemmistolaisuus, vasemmisto-oppositio ja kommunismi. Nämä 

ovat hyvin epämääräisiä ilmauksia, koska Rentolan mukaan suomalaiselle kommunismille tai 

vasemmistolaisuudelle on hyvin vaikea antaa yhtä täysin tarkkaa ja kattavaa määritelmää. 

Tukeudun työssäni Rentolan tekemään määritelmään, jonka mukaan vasemmistolaisiksi 

luokiteltiin: SKP:n jäseniksi ja kannattajiksi leimatut, ammattiyhdistysliikkeen vasemmisto, 

mukaan lukien ne entiset hoipertelijat, jotka eivät olleet kääntyneet sosialidemokraateiksi, 

"soihtulaiset", SNS:n jäsenet ja työläisrintamamiehet sekä pääosa kuutosryhmän kentästä, 

jotka kuitenkin aatteellisesti luokittelivat itsensä sosialidemokraateiksi.30 Rentolan antama 

määritelmä on huomattavasti kattavampi kuin työni kannalta on tarpeen tai edes mahdollista 

tehdä, sillä aineistostani ei noussut esille yhtään puhtaasti �soihtulaista� tai kuutosryhmän 

edustajaa, tukijoita kylläkin. Näin ollen sovellankin Rentolan määritelmää vain siltä osin 

kuin työni kannalta on tarpeen.  

 

Vasemmistolaisten määrittelyä tutkimuksessani rajaa myös Rentolan päätelmä, jonka 

mukaan välirauhan ajan ammattiyhdistysvasemmistosiipi olisi perinteisiä kommunisteja; 

joko SKP:n jäseniä tai entisiä hoipertelijoita tai jotain niiden välimaastosta. Näistä kahdesta 

ryhmästä �hoipertelijat� kuitenkin kallistuivat SDP:n leiriin talvisodan seurauksena, eivätkä 

palanneet SKP:hen edes sotien jälkeenkään. 31  Asetin tämän päätelmän tutkimukseni 

ennakko-oletukseksi sulkematta kuitenkaan pois laajempaa vasemmiston määritelmää. 

 

Tutkielmassani olen pyrkinyt tarkastelemaan vasemmisto-oppositiota, sen rakennetta ja 

toiminnan tasoja. Toiminnallisella tasolla puhun vasemmisto-oppositiotoiminnasta ja 

hajotustoiminnasta, joilla tarkoitan SKP:n ja SNS:n linjausten mukaista, 

ammattiyhdistysliikettä ja valtiojohtoa vastaan suunnattua toimintaa, jonka tarkoituksena oli 

vasemmiston aseman vahvistaminen niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti. 

 

Tärkeäksi teoreettiseksi viitekehykseksi tutkimuksessani nousi Pirjo Kaihovaaran 

tutkimusartikkeli Missä paikkasi, tiedätkö sen � Elämänkertojen tarjoamia kuvia liittymisestä 
                                                
30 Rentola 1994, 541. 
31 Rentola 1994,180, 275, Teräs 1985, 161�165. 
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kommunistiseen puolueeseen, jossa hän on tarkastellut SKP:n jäsenten verkostoja, toimintaa 

ja motiiveja puolueen laillistamisen jälkeen kirjoitetun elämänkerta-aineiston perusteella. 

Olenkin tutkimukseni viimeisessä käsittelyluvussa keskittynyt esittelemään vasemmiston 

toiminnan ja taustojen pohjalta esille tulleita motiiveja ja vasemmistoryhmää yhdistäviä 

tekijöitä.  

 

Vaikka oma aineistoni, kuten Valtiollisen poliisin kuulustelupöytäkirjat, raportit ja 

tiedotukset, eivät kerro yhtä paljon ihmisten henkilökohtaisista motiiveista ja toiminnasta 

kuin elämänkerrat, niiden perusteella on kuitenkin mahdollista tehdä samantyyppisiä 

päätelmiä Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenistä heidän ikärakenteen ja poliittisen 

järjestötaustan perusteella. On tietenkin muistettava, että viranomaisten välirauhan aikana 

tuottamaan aineistoon on suhtauduttava tietyllä kriittisyydellä, sillä ei ollut 

ennenkuulumatonta, että Valtiollinen poliisi teki raporteissaan tulkintoja omien päämääriensä 

mukaisesti 32. Ja vaikka Valtiollisen poliisin kuulusteluissa pyrittiin pitämään hyvin tarkasti 

kielenkannat kurissa, pienetkin lipsaukset saattoivat joskus johtaa suurten paljastusten 

äärelle.  

 

Kun kysymys on suuresta massaliikkeestä tai järjestöstä, on vaikeaa tuoda esille, millaisia 

motiiveja yksilön toiminnan taustalla oli. Valitettavasti joudunkin tekemään jonkin verran 

yleistyksiä yksittäisten, joskus jopa ääritapausten pohjalta, koska aineistoni kautta on hyvin 

vaikea päästä käsiksi suuren massan joukossa toimineiden yksittäisten rivijäsenten 

ajatusmaailmaan. Oli areena miten pieni tai suuri tahansa, niin yleensä aina tutkimuksessa 

kuuluu ylemmän tason toimijoiden ääni. Tässä tapauksessa korkeimman kaiun sai kaikkein 

aktiivisimman vasemmiston ääni, joka muodostuikin tutkimukseni tärkeimmäksi 

viiteryhmäksi, josta käytän termejä aktiivivasemmisto, vasemmisto-oppositio tai vasemmiston 

ydin. Näistä termeistä erityisesti vasemmisto-oppositio määrittyy työssäni useimmiten 

toiminnan kautta. 

 

Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmiston ydintä on vaikea yksiselitteisesti 

määritellä. Turun ammattiosaston tapauksessa luokittelen vasemmistoytimeen 

ammattiosaston jäsenet, joita Valtiollinen poliisi oli seurannut (liite 5.), tai jotka olivat 

osallistuneet hajotustoimintaa kokouksissa, tukeneet osaston elimissä tai kokouksissa 

                                                
32 Rentola 1994, 245. 
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näkyvästi vasemmistonäkemyksiä tai osallistuneet jollain tapaa salaiseen vasemmistolaiseen 

toimintaan. Tästä joukosta tutkimuksellisesti vaikeimmin lähestyttävä ryhmä olivat sellaiset 

vasemmisto-opposition jäsenet, jotka kuuluivat Turun metallityöväen ammattiosaston 

toimikuntaan sekä SNS:ään, mutta joilla ei ollut minkäänlaista merkintää aikaisemmasta 

vasemmistolaisesta toiminnasta. Useissa tapauksissa heidän roolinsa osastossa jäi 

vasemmisto-opposition ratkaisujen tukemiseen, eivätkä heidän toimintansa SNS:ssä 

myöskään herättäneet Valtiollisen poliisin mielenkiintoa. Toisaalta vasemmiston päätösten 

myötäileminen oli kannanotto jo sinänsä.  

 

1.3. Lähteet ja tutkimuskirjallisuus 

 

Vaikka sodanaikaista vasemmistoa on tutkittu hyvin laajasti, Turun metallityöväen 

ammattiosaston välirauhan aikaisesta toiminnasta ei ole tehty erillistä tutkimusta. 

Ammattiosaston vasemmistotoiminnan laajuudesta ja radikaalista luonteesta johtuen sitä on 

kuitenkin sivuttu useissa vasemmistoa käsittelevissä tutkimuksissa. Näistä tutkimukseni 

kannalta ehdottomasti tärkeimmäksi teokseksi nousi Kimmo Rentolan Kenen joukoissa 

seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937�1945. Rentolan teos on kattava tutkimus 

suomalaisen kommunismin luonteesta ja ilmenemismuodoista aina 1930-luvun puolueen 

puhdistuksista sotien loppuun asti, mutta mikä parasta se ei jätä täysin huomiotta Turun 

ammatillista ja paikallista vasemmistoa.   

 

Kari Teräksen Verstasliikkeistä suurtaisteluihin Metalli 49:n historia vuosilta 1894�1930 oli 

tutkimukseni kannalta hyvin keskeinen teos, ja nojaudunkin siihen hyvin paljon 

analysoidessani Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmiston rakennetta ja taustoja.  

Myös Teräksen kattava tutkimus Turun työväenliikkeen historia osa 1. antoi laajan 

lähdepohjansa vuoksi jonkin verran sellaista tietoa, johon tutkielman laajuisessa 

tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta päästä käsiksi. Erityisen tarpeelliseksi osoittautui 

Teräksen muita ammatillisia paikallisorganisaatioita koskeva tutkimus, joka laajensi 

näkökulmaani suhteessa paikallisen vasemmiston verkostoitumiseen. Anu Suorannan 

tutkielma �Se on hudoi meninki� Kielletyn vasemmiston toiminta Turun seudulla 1930�1934  

täydensi Teräksen tutkimuksia ja paikkasi niitä aukkoja, joita erityisesti 1930-luvun 

alkupuolen paikallisen vasemmiston tutkimukseen oli jäänyt. Vaikka Suorannan tutkielma oli 

työni käsittelyyn nähden taustoittava, se tuki myös välirauhan ajan vasemmiston motiivien ja 

taustojen kartoittamista. 
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Paikallisten poliittisten organisaatioiden tutkimusten anti jäi työni kannalta hyvin 

laihanlaiseksi. Arto Jokelan SDP:n paikallisjärjestön tutkimuksessa Paremman maailman 

rakentajat - Turun sosialidemokraattisen kunnallisjärjestön historia 1906�1996 sivuttiin 

minimaalisen vähän välirauhan aikana käytyjä poliittisia suuntataistelu ja SDP:n 

vasemmiston vastaista toimintaa. Vastaavasti Tuija Vanamon ja Jouko Grönholmin 

kirjoittamassa teoksessa Punaiset liput - SKP:n Turun piirijärjestön historiaa näkyi selkeästi 

lähdeaineiston vähäisyys. Talvisodan ja välirauhan aikainen toiminnan kuvaus seurasi hyvin 

pitkälle valtakunnallisia linjoja ja toimintaa, koska paikallisesta toiminnasta ei ole juuri 

jäänyt aineistoa.  

 

Ammattiyhdistysliikettä käsittelevän tutkimuksen osalta työni kannalta tärkeimmiksi 

tutkimuksiksi nousi Karl Gustaf Kunnaksen Suomen metallityöväen liitto 1930�1949 ja 

Marjaana Valkosen Yhdessä elämä turvalliseksi - Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto 

1930�1947.  Näistä Kunnaksen tutkimus käsitteli suhteellisen kattavasti Turun 

metallityöväen ammattiosaston toimintaa ja keskusjärjestöjen (SML ja SAK) reaktiota ja 

toimenpiteitä suhteessa osastoon. Vaikka poliittisen toiminnan motiivien analysointi jäi 

teoksessa varsin laihaksi, se täydensi laajan alkuperäis- ja haastatteluaineistonsa vuoksi 

sellaisia aukkoja, joita käyttämäni aineisto jätti. Valkosen tutkimus oli tärkeä jo siksi, että se 

kuvaa hyvin tarkasti niitä linjauksia ja mahdollisia linjaeroja, joita SAK:n sisällä vallitsi. 

Tutkimus antaa suhteellisen tarkan käsityksen siitä, millainen suhde SAK:lla oli 

Sosialidemokraattiseen puolueeseen ja heidän tekemiin sisä- ja ulkopoliittisiin ratkaisuihin. 

Näiden linjausten huomioiminen on tärkeää, koska ne hyvin pitkälle sanelivat SML:n linjan 

ja toimenpiteet.  

 

Tutkielmassa käyttämäni alkuperäisaineiston kokoaminen oli työlästä, koska ammatillista 

vasemmistoa koskeva aineisto oli monelta osin hyvin hajanaista ja niukkaa. Tämän vuoksi 

aineiston hankkiminen olikin hyvin pitkälle salapoliisityötä, jossa yhdestä lähteestä saatu 

vinkki johti toiseen. Erityisesti yksittäisten henkilöiden paikallinen osallistuminen ja 

kytkökset muihin vasemmistolaisiin järjestöihin asettivat suunnattomia haasteita, ja näin 

ollen käsittelyni ulkopuolelle on saattanut hyvinkin jäädä henkilöitä, joilla on voinut olla 

toiminnassa jonkinlainen rooli. Vastaavasti joidenkin toiminnassa mukana olleiden 

henkilöiden motiiveja ja taustoja voin ainoastaan spekuloida aineistoni perusteella. Kaiken 

kaikkiaan tutkimuksen kysymysten asettelun ja niihin vastaavan aineiston löytäminen 
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edellytti paljon suuremman aineiston läpikäymistä, mitä loppujen lopuksi pystyin työssäni 

hyödyntämään.  

 

Yhtenä päälähteenä olen tutkielmassani käyttänyt Turun metalliammattiosaston 

kirjeenvaihtoa, joka sisälsi kirjeitä liitolta, muilta osastoilta ja työnantajilta sekä 

palkankorotusesityksiä ja muutaman pöytäkirjan. Kirjeenvaihto oli aineistona hyvin 

hajanainen; useista kirjeistä puuttui vastaukset, mikä jättikin aineistoon pahoja ajallisia 

aukkoja. Monista kirjeistä puuttui myös päivämäärä ja kirjoittaja. Aineiston suurin puute 

kuitenkin oli pöytäkirjojen puuttuminen, mikä jätti pahan aukon ammattiosaston sisällä 

käydyn virallisen keskustelun ja yhteisen linjan tarkasteluun.  

  

SML:n liittotoimikunnan pöytäkirjat liitteineen olivat lähdemateriaalina huomattavasti 

hedelmällisempiä, koska ne antoivat paljon yhtenäisemmän kuvan siitä keskustelusta, jota 

ammattiosaston sisällä oli käyty. Vaikka pöytäkirjat itsessään eivät kertoneet välttämättä 

juuri muuta kuin liiton tekemän ratkaisun asiaan, niiden liitteinä olleet osaston ja liiton 

välinen kirjeenvaihto ja osaston julkilausumat olivat sitäkin informatiivisempia. Tietenkin on 

huomioitava, että pöytäkirjojen liitteet eivät myöskään avaa sitä epävirallista keskustelua, 

jota ei saatettu tai haluttu saattaa liiton tietoon. Tästä huolimatta pöytäkirjat liitteineen 

paikkaavat osittain niitä aukkoja tiedoissa, joita osaston kirjeenvaihdosta jäi. SML:n 

aineiston heikko kohta oli se, että välirauhan ajalta ei ollut säilynyt liittotoimikunnan 

valistusjaoston aineistoa, joka olisi varmasti antanut huomattavasti enemmän kuin 

liittotoimikunnan pöytäkirjat ja osaston kirjeenvaihto. 

 

Suomen metallityöväen liiton ja Turun metallityöväenammattiosaston aineiston tukena käytin 

SKP:n ja SNS:n aineistoa sekä EKV:n henkilömappeja. Näistä EKV:n henkilömapit 

osoittautuivat erityisen antoisiksi. Ne olivatkin korvaamaton lähde Turun metallityöväen 

ammattiosaston SNS-kytköksien ja jäsenien taustojen selvittämisessä. Pääasiallisesti kävin 

henkilömapeista läpi sellaisia henkilöitä, joiden nimi tuli esille SML:n liittotoimikunnan 

pöytäkirjoissa tai muussa aineistossa. Valitsin myös EKV:n henkilömapeista joitakin suurten 

kaupunkien tunnetuimpia kommunistihahmoja, joilla oli kytköksiä Turun metallityöväen 

ammattiosaston jäseniin. Usein henkilömappien valinnat olivat hieman sattuman kauppaa; 

joskus joku turhalta vaikuttanut henkilömappi saattoi johtaa jonkun toisen, tärkeämmän 

tekijän jäljille.  Raportteja, kuulusteluja ja tiedostuksia sisältäneet EKV:n henkilömapit 

antoivat kohtalaisen tarkan kuvan oppositioryhmän toimintatavoista ja vasemmiston 
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mielipideilmapiiristä Turussa, vaikkakin pitää muistaa, että erityisesti raportit ja 

tilannekatsaukset olivat mahdollisesti liioiteltuja, yhden ihmisen subjektiivisia näkemyksiä.  

 

SNS:n ja SKP:n materiaalit täydentävinä aineistoina eivät olleet kovinkaan informatiivisia 

tutkimuskysymysteni kannalta, koska maan alla toimivan SKP:n aineistoa ei ollut juuri 

olemassa, ja SNS:n aineisto sisälsi ainoastaan pääosaston materiaalia. Jälkimmäistä aineistoa 

käytin lähteenä ainoastaan SNS:n valtakunnallisiin linjanvetoihin ja ohjelmajulistuksiin 

liittyvissä kysymyksissä. SKP:n vähäisestä aineistosta ainoastaan lentolehtiset osoittautuivat 

tutkimukseni kannalta hyödyllisiksi. 

 

Arkistolähteitä tukevaksi aineistoksi valitsin viisi välirauhan ajalla ilmestynyttä lehteä: 

Palkkatyöläinen, Sosialisti, Vapaa Sana, Kansan Sanomat ja Soihtu. Näistä Palkkatyöläinen 

perustettiin vuonna 1930 SAK:n pää-äänenkannattajaksi. Lehti oli alusta pitäen hyvin 

kommunistivastainen, minkä vuoksi se olikin työnantajapuolen hyväksymä ja tukema 33 . 

Tutkimuksessani Palkkatyöläinen edusti siis SAK:n ja Metalliliiton näkökulmaa, eikä sen 

palstoilla juuri keskusjärjestöjen vastaisia soraääniä sallittu. Palkkatyöläinen heijasteli hyvin 

sitä sosialidemokraattista yhtenäisyyslinjaa, jota ammattiyhdistysliike tuki koko välirauhan 

ajan. Ehkä mielenkiintoisinta Palkkatyöläisen kohdalla oli se muutos, joka sen retoriikassa 

tapahtui välirauhan aikana. Alun hyvin varovaisista ja vihjailevista artikkeleista siirryttiin 

keväällä 1941 suorapuheisempaan, kohdistetumpaan ja �viholliskohteet� nimeävään 

kirjoitteluun, jota käytettiin Turun metallityöväen ammattiosaston kohdalla eräänlaisena 

rangaistuksena.  

 

Valitsin paikallista näkökulmaa edustavaksi julkaisuksi Turussa ja sen lähialueilla 

ilmestyneen Sosialistin. Alun perin ajattelin, että kyseinen lehti antaisi lisätietoa Turun 

metallityöväen ammattiosaston paikallisesta toiminnasta. Luettuani välirauhan aikaiset 

numerot jouduin toteamaan, että lehdessä keskityttiin pääasiallisesti suursodan etenemiseen 

ja valtakunnalliseen politiikkaan. Turun metallityöväen ammattiosastoa koskevat artikkelit 

olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ilmoitusluonteisia. Harvat ammattiosaston 

kokouksiin liittyvät artikkelit olivat yhtenäisyyslinjan mukaisia. Niissä maalattiin 

tarkoituksenmukaisesti todellisuutta kauniimpi kuva työläisten yksimielisyydestä. 

Ammattiyhdistysliikkeen kokouksia koskevissa kirjoituksissa annettiin ulospäin todellisuutta 

                                                
33 Klemola 1975, 38.  
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maltillisempi kuva vasemmiston hajotustoiminnasta, ellei kysymyksessä ollut 

Palkkatyöläisen linjan kaltainen niin sanottu kurinpalautusmielessä julkaistu kokousraportti, 

joita myös Sosialistissa julkaistiin keväällä 1941. Kaiken kaikkiaan välirauhan ajan 

Sosialistissa näkyi sen edustama poliittinen linja ja sensuuri. 

 

Lehdistä Vapaa Sana, Kansan Sanomat ja Soihtu edustivat lehdistä vasemmistolaisempaa 

näkökulmaa. Valitsin Vapaan Sanan, koska se edusti sosiaalidemokraattien vasemmisto-

opposition näkemystä poliittisista ja ammattiyhdistysliikkeeseen liittyvistä kysymyksistä. 

Kansan Sanomat vastaavasti oli poliittinen aikakauslehti, joka edusti SNS:n näkemystä 

yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja päivän politiikkaan. Soihtu taas voidaan liittää hyvin 

moniin poliittisiin organisaatioihin niin 1930-luvulla perustettuun Akateemiseen 

sosialistiseuraan kuin SNS:ään. Valitettavasti vasemmistolehtiin kohdistetun sensuurin 

vuoksi käytettävissäni oli ainoastaan Kansan Sanomien näytenumero, Soihdun kolme 

numeroa ja Vapaan Sanan vajaan kolmen kuukauden numerot. Näiden lehtien anti jäi 

tutkielmani kannalta lähinnä valtakunnallisia suuntaviivoja maalaileviksi. Lehdissä voi sanoa 

kiteytyneen niin sanottu ajan henki, ainakin yhteiskunnan vasemmalla laidalla. Niissä otettiin 

hyvin vähän kantaa paikallisiin kysymyksiin, mikä vaikutti niiden arvoon lähdeaineistona. 

 

1.4. Naismetallityöväestön tutkimuksen edellytykset 

 

Aineistoni perusteella on vaikea rakentaa kattavaa kuvaa Turun metallityöväen 

ammattiosaston naisten toiminnasta, koska ammattiosaston aineisto oli tältä osin hyvin 

suppea, eikä täysin kattavia tietoja ammattiosaston toimielimissä toimineista henkilöistä ole 

olemassa. Liittotoimikunnan pöytäkirjoista ja ammattiosaston omasta aineistosta ei noussut 

esiin yhtään keskeistä vasemmistolaista naisjäsentä, joka olisi toiminut Turun metallityöväen 

ammattiosaston johtavissa toimielimessä. Näin ollen oli sula mahdottomuus löytää yksittäisiä 

naisjäseniä koskevia tietoja EKV:n aineistosta. Turun metallityöväen ammattiosaston 

kirjeenvaihdossa esiintyy jonkin verran naisjäsenten nimiä esimerkiksi lakkolistoissa, mutta 

mitään erillistä naisten yhteistä järjestäytynyttä toimintaa ei aineiston mukaan ollut vielä 

välirauhan aikaan olemassa. Näin ollen Turun ammattiosaston toimintaan osallistuneet naiset 

näyttäytyvät aineistossani yhtenä nimettömänä joukkona, pelkkänä nimenä listassa tai 

numeroina tilastoissa.  
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Metalliteollisuus ei ole paras mahdollinen ala, kun tutkitaan naistoimintaa, sillä 

metalliammattiosastoihin kuului vielä talvisodan aikana ja sen jälkeen yllättävän vähän 

naisjäseniä. Vaikka valtakunnallisesti naisjäsenien määrä oli jo vuonna 1939 noin 10 

prosenttia, jäsentilaston mukaan vuoden 1940 ensimmäisellä vuosineljänneksellä vain runsas 

6 prosenttia Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenistä oli naisia. Turun metallityöväen 

ammattiosaston naisjäsenten määrä pysyi alle 10 prosentissa koko välirauhan ajan, mikä 

tarkoittaa määrällisesti joitain kymmeniä naisjäseniä. 34  Näistä luvuista voidaankin päätellä, 

ettei sodan vaikutus metalliteollisuuden työntekijöiden sukupuolijakaumaan näkynyt vielä 

talvisodan ja välirauhan aikana, ja että Turussa naisten osuus oli vieläpä alle valtakunnallisen 

keskiarvon.  

 

Naisten osuus metallityöväestön keskuudessa kasvoi radikaalisti vasta jatkosodan aikana 

nousten vuonna 1943 yli 30 prosenttiin. Vaikka Turun ammatillisella paikallisjärjestöllä 

(TAP) oli jo ennen talvisotaa oma naisjaosto, johon kuului Turun metallityöväen 

ammattiosaston jäseniä, sen laajamittaisempi järjestäytyminen ja toiminta sijoittuvat vasta 

jatkosodan vuosille. 35  Valitettavasti tämä näkyy myös aineiston määrässä. Turun 

metallityöväen ammattiosaston naisjäsenien toiminnasta on aineiston perusteella vaikea 

sanoa juuri mitään, ja TAP:n naisjaoston aineistoa, tai mitään muutakaan aineistoa, ei ole 

säilynyt välirauhan ajalta lainkaan.  

 

Ainoat maininnat Turun metalliammattiosaston naisten osallistumisesta TAP:n naisjaoston 

toimintaan esiintyvät EKV:n aineistossa. Aineiston perusteella välittyi sellainen kuva, että 

kysymyksessä oli Turun metallityöväen ammattiosastoon kuulunut, suhteellisen pienehkö, 

aktiivinen ja kovaääninen naisjoukko. Tähän joukkoon oli valitettavasti mahdotonta päästä 

käsiksi aineistoni kautta, koska Valtiollisen poliisin raporteissa ei mainita heidän nimiään. 

Naisista puhutaan vain kommunistinaisten joukkona, joka oli esiintynyt myös Turun 

metallityöväen ammattiosaston kokouksissa. Sen sijaan samassa yhteydessä mainittiin 

ammattiosaston miespuolisten jäsenten nimet, mikä todennäköisesti heijasteli sitä, että 

huolimatta aktiivisuudesta ja kovaäänisyydestä yksittäisten naishenkilöiden toimintaa ei 

koettu mitenkään erityisen merkitykselliseksi tai vaaralliseksi Valtiollisen poliisin 

                                                
34 Jäsentilastot, DM 1.2, Metallityöväen Liiton arkisto, TA; Kunnas 1974, 212. 
35 Kunnas 1974, 213�15. 



 

 

17 
 

 

näkökulmasta. Naisten nimeämättömyys viittaa myös siihen, että ammatillisissa järjestöissä 

naiset olivat enemmän rivijäseniä kuin toimijoita.36 

 

Vaikka aineistossa esiintyy hyvin vähän viitteitä naistoimintaan, niin se ei tarkoita, ettei sitä 

olisi ollut lainkaan, sillä jo 1930-luvulla suhteellisen heikonlaisesti toimiva SKP ulotti 

lonkeroitansa monille suurille työpaikoille Turussa. Salaisen toiminnan aktiivisin ryhmä 

toimi SKNL:n piirissä. Sen jäsenillä oli työpaikkasoluja ainakin kaupungin suurimmilla 

metallitehtailla sekä useilla naisvaltaisilla työpaikoilla kuten kutoma- ja 

elintarviketeollisuuden työpaikoilla.37 Näin ollen voidaan katsoa, että Turussa oli ollut juuret 

myös kommunistisella naistoiminnalla. Olisikin ihme, jos toiminta olisi kuihtunut kokonaan 

välirauhaan mennessä. 

 

Vaikka Turun metallityöväen ammattiosaston oma naisjäsenistö oli suhteellisen 

harvalukuinen, ammattiosasto harjoitti jonkin verran yhteistoimintaa Turun toiseksi 

suurimman ammattiosaston, Turun kutomateollisuustyöväen liiton Turun osasto nro 25 

kanssa, joka oli luonnollisesti hyvin naisvaltainen. Näillä kahdella osastolla oli yhteisiä 

illanviettoja, jotka Turun Valtiollinen poliisi luokitteli hyvin poliittishenkisiksi 

vasemmistolaisessa mielessä.38  Tämän yhteistoiminnan tutkiminen olisi voinut olla hyvin 

hedelmällistä Turun ammattiosaston naistoiminnan tutkimisen kannalta, mutta valitettavasti 

Pro gradu � tutkielman laajuisessa työssä on sula mahdottomuus paneutua tähän tutkimuksen 

sivujuonteeseen.  

 

                                                
36 Turun Valpon os:n tiedotus TI/551, EKV hm 3076 Leino, KA. 
37 Teräs 1995, 376. 
38 Turun Valpon os:n ilmoitus nro TI/448, EKV hm 2706 Junttila, KA. 
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2. TURUN AMMATTIOSASTON VASEMMISTO ENNEN VÄLIRAUHAA 
 

2.1. Crichton & Vulcanin lakon perintö 

 

Turun metallityöväen ammattiosaston toimintaa on vaikea kuvata ilman syvällisempää 

perehtymistä Crichton & Vulcanin lakkoon. Kyseistä työtaistelua voidaan pitää ikään kuin 

välirauhan aikaisen toiminnan esitaisteluna, joka heijasteli niitä tuntoja ja motiiveja, joita 

ammattiosaston toiminnan taustalla välirauhan aikana oli. Se antoi selkeän viitteen siitä 

radikaalista vasemmistolaishengestä, joka kyti turkulaisten keskuudessa jo ennen sotaa.  

Taistelu antoi jo olemassa olevalle vasemmistolle voimakkaan kasvualustan ja propaganda-

aseen. Oli kysymys sitten todellisesta epäoikeudenmukaisuuden kokemuksesta, 

marttyyrihengestä, ammattiyhdistystoiminnan epäkohdasta tai propagandakeinosta, niin 

kysymys kaivettiin esiin välirauhan aikana aina tarpeen vaatiessa.  

 

Turun metallityöväenammattiosasto 49:llä oli pitkä traditio 1920-luvun jyrkkänä 

vasemmistolaisena osastona, mutta pitää kuitenkin muistaa, että joukossa oli välirauhan 

aikana ja ennen sitä runsaasti sellaisia vasemmistolaisia, jotka eivät olleet kommunistien 

suorassa ohjauksessa. Tämä joukko radikalisoitui ennen talvisotaa 1930-luvun lopun suurissa 

palkkaliikkeissä ja työtaisteluissa. Näitä samoja radikaaleja piirteitä voitiin myös nähdä 

välirauhan ajan vasemmistolaisessa toiminnassa, jolloin suuri joukko ammattiyhdistysväestä 

heräsi uudelleen vasemmistolaisuuteensa. Turussa paikallisesti tätä enteili vuoden 1939 

Crichton & Vulcanin lakko, joka nosti poliittiset erimielisyydet pintaan oikein todenteolla.39 

 

Crichton & Vulcanin konepajalla ja telakalla oli käyty useita kiivaita lakkoja. Työläiset olivat 

hyvin järjestäytyneitä ja omat oikeutensa tiedostavia. Kun palkkaliikettä alettiin suunnitella 

vuonna 1938, elettiin metalliteollisuudessa voimakasta nousukautta. Tuolloin katsottiin, että 

nyt olisi oikea aika toimintaan. SAK:n työvaliokunta antoi luvan palkankorotusesityksen 

jättämiseen, koska työtilanne oli hyvä. Wärtsilä Oy:n johto oli kuitenkin asiasta toista mieltä, 

eikä se suostunut edes neuvottelemaan palkkojen korottamisesta. Asian annettiin olla sillä 

kertaa, mutta tyytymättömyys jäi kytemään Turun ammattiosaston työntekijöihin.40 

 

                                                
39 Teräs 1995, 379�380. 
40 Valkonen 1987, 251. 
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Turun metallityöväen ammattiosasto palasi lakkoasiaan muutaman kuukauden päästä 

uudelleen ja esitti 0,5 � 1 markan korotuksia tuntipalkkoihin. SAK antoi luvan jättää 

palkankorotusehdotuksen välittömästi. Ehdotus koski 1575 työntekijää, joista 1050 oli 

järjestäytyneitä. Kun työnantajan vastaus vaatimuksiin oli edelleen kielteinen, Turun 

metalliammattiosasto pyysi SMK:lta lupaa esittää uhkavaatimus, jonka liitto myönsikin 

pikimmiten, koska aikaisempien vuosien lakot olivat osoittaneet, että turkulaisten 

lakkoinnokkuuteen ja horjumattomaan yhteisrintamaan voitiin luottaa. Myös SAK näytti 

lakkotaistelulle vihreää valoa, kun metalliliitto ilmoitti, että ellei lupaa lakon aloittamiseen 

annettaisi, se muodostaisi vakavan erimielisyyden liiton ja ammattiosaston välille.41 

 

Ennen lakkoa valtion välitysmies Toivo Tarjanne yritti järjestää neuvotteluja osapuolten 

välille, mutta niitä ei saatu aikaan. Molemmat osapuolet syyttivät toisiaan 

taipumattomuudesta. Todennäköisesti kuitenkin työnantajapuolen haluttomuuteen vaikuttivat 

edellisten vuosien lakot. SAK:n puheenjohtaja E.A. Vuori arvioi jälkeenpäin, että 

työnantajapuolen asenteeseen vaikutti pelko siitä, että Turun palkkojen korotukset olisivat 

aiheuttaneet liikehdintää ja lakkointoa muillakin Wärtsilän tehtailla. Vuori katsoi myös, että 

ilman lakon puhkeamista työnantaja olisi joutunut maksamaan kalliit sakot tilausten 

myöhästymisestä. Vielä yhtenä vaikuttimena hän näki Työnantajaliiton periaatepäätöksen, 

jonka mukaan he eivät korottaisi korkeampia palkkoja konepajateollisuudessa. 42 

 

Huhtikuun 12. päivä vuonna 1939 Turun metallityöväen ammattiosastolla ja SML:lla olikin 

kova pala purtavanaan, kun Crichton-Vulcanin tehtaalla 1575 työläistä ryhtyivät lakkoon. 

Lakko kesti huikeat 19 viikkoa ja työläisten järjestäytymisprosentti oli koko sen ajan lähellä 

sataa. Lakkolaisten rintama oli yllättävän tiivis. Suuri osa lakkolaisista osallistui jollain 

tavoin lakosta aiheutuviin työtehtäviin: huoltotöihin, taloudellisen tuen keräämiseen, 

lakkovartiointiin, viihde- ja kulttuurijaostojen toimintaan, eri toimikuntien ja jaostojen 

toimintaan. Joukossa esiintyi hyvin vähän rikkureita. Aluksi työnantaja oli saanut kerättyä 

200 rikkuria, mutta määrä putosi pian alle 100:aan. Lakkolaisten yksimielisyyttä osaltaan 

kuvasi sekin, että aiemmin järjestäytymättömiä työntekijöitä liittyi ammattiosastoon 

työtaistelun pitkittyessä. Helsingin Kone ja Silta Oy:n kanssa tehtiin sopimus, että työläiset 

                                                
41 Valkonen 1987, 252; Kunnas 1974, 154. 
42 Kunnas 1974, 154. 
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kieltäytyisivät, jos heille tarjottaisiin tehtäväksi töitä Crichton & Vulcanin laskuun. Näin 

ollen voittoon olisi pitänyt olla hyvät edellytykset. 43  

 

Lakko jatkui entisellään aina kesäkuun loppupuolelle. Rikkuruutta ei juuri esiintynyt, mutta 

lakkotoimikunnalla oli täysi työ valvoa, ettei Wärtsilän töitä teetettäisi muilla tehtailla. 

Lakkotoimikunnalla olikin lista Wärtsilän urakoista, joita mahdollisesti yritettäisiin siirtää 

muille tehtaille. Myös muut ammattiosastot esittivät Turun metallityöläisille kyselyjä 

mahdollisista lakonalaisista töistä.44 Lakko oli jatkunut jo lähes kolme kuukautta, kun valtion 

työriitojen sovittelija Toivo Tarjanne jätti väliesityksen. Esitys ei kuitenkaan tyydyttänyt 

lakkolaisia, joten se torjuttiin yksimielisesti. Korotukset olivat vain puolet siitä, mitä oli alun 

perin pyydetty, ja esityksen mukaan lakkolaiset olisi otettu työhön takaisin uusina 

työntekijöinä, mikä olisi huonontanut heidän saavuttamiaan etuja.45  

 

Kuten ajalle ominaista, lakko leimattiin poliittiseksi taisteluksi, joka sai myös osakseen 

runsaasti julkisuutta. Taistelu julkisessa sanassa oli kiivasta puolin ja toisin, ja syytöksiä 

sateli milloin mihinkin suuntaan. Työnantaja piti keskusjärjestöä syntipukkina lakossa, mikä 

annettiinkin kuulua oikeistolaisten lehtien palstoilta. Työnantaja yritti epätoivoisesti kiristää 

otettaan ja murtaa lakkolaisten rintamaa.46  

 

Viimeisen naulan lakkolaisten arkkuun löi Suomen hallituksen pääministeri A.K. Cajander, 

joka puuttui peliin. Pääministerin 17.7.1939 antamassa esityksessä palkankorotukset olivat 

vain hieman aikaisempaa esitystä paremmat, mutta sovitteluehdotuksessa luvattiin, että 

metallityöläisten työsuhde jatkuisi normaalisti lakon jälkeen, tosin he olisivat menettäneet 

kesäloman lakkokesän osalta. SAK:n työvaliokunta ja Metallityöväen liiton toimikunta 

hyväksyivät lakkolaisille epäedullisen ehdotuksen katsoen, ettei lakkoa jatkamalla olisi 

mahdollisuutta saavuttaa parempaa tulosta. He lähettivät lakkolaisten käsiteltäväksi 

esityksen, mikä oli kuitenkin lakkolaisten vaatimuksiin nähden huomattavan heikko, ja näin 

ollen he hylkäsivät esitetyn tarjouksen selkeän enemmistön päätöksellä. Lakkolaisten 

sinnikäs kieltäytyminen johti väistämättä riitaan SAK:n ja liiton sekä lakkolaisten välillä.47  

 

                                                
43Valkonen 1987, 252; Kunnas 1974, 155, 168; Teräs 1995, 449; Grönholm & Vanamo 1977, 83. 
44 Kunnas 1974, 155. 
45 Valkonen 1987, 252. 
46 Ibid. 
47 Valkonen 1987, 252�253; Grönholm & Vanamo 1977, 84; Kunnas 1974, 157. 
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Lakon pitkittäminen ei SAK:n työvaliokunnan näkemyksen mukaan olisi voinut tuottaa enää 

parempaa tulosta. Lakkolaisten kielteisen vastauksen saatuaan SAK alkoi painostaa 

metalliliittoa, jotta se ryhtyisi toimenpiteisiin lakon lopettamiseksi. Liitto vastasi 

keskusjärjestön vaatimukseen ilmoittamalla, ettei se halua lopettaa lakkoa pakolla mutta on 

valmis vielä suostuttelemaan lakkolaisia sovinnolliseen ratkaisuun. SAK:n työvaliokunta 

kehotti liittoa järjestämään uuden kokouksen, johon osallistui myös SAK:n puheenjohtaja 

E.A. Vuori. Hän yritti uhkailla ja vedota Turussa lakkolaisiin, mutta sai vastaansa hyvin 

nihkeän kohtelun. Hän ilmoitti lakkolaisille, että ellei ehdotusta hyväksytä, SAK lakkauttaa 

3. elokuuta lakkoavustuksen. Julkisissa puheissa vedottiin koko kansantalouden edun olevan 

vaakalaudalla, jos lakko jatkuisi. Uhkailuista ja maanitteluista huolimatta lakkolaisten 

suurkokous hylkäsi viimeisenkin sovintoesityksen vielä suuremmalla enemmistöllä kuin 

aikaisemmin. 48   

 

Kun Crichton & Vulcanin lakkoa puitiin välirauhan aikana, yhdeksi suurimmaksi kritiikin 

aiheeksi nousi E.A. Vuoren toiminta Cajanderin antaman välitysesityksen hylkäämisen 

jälkeen. Nopeuttaakseen lakon lopettamista Vuori kirjoitti 28.7.1939 Palkkatyöläiseen 

artikkelin, jossa hän kertoi lakon vaiheista, annetuista esityksistä sekä liiton ja SAK:n 

suhtautumisen sovintoesityksiin. Kaikkein karvain pala lakkolaisille oli, kun Vuori julisti 

artikkelissaan, ettei lakon jatkamisella voitaisi saavuttaa enää mitään moittien samalla Turun 

ammattiosastoa siitä, ettei se luottanut omien keskusjärjestöjensä arviointikykyyn. Vuoren 

ratkaisuun vaikutti maailmanpoliittinen tilanne, josta hän oli osastolaisille käyttänyt ilmausta 

�tilanne Itämeren piirissä�. Tässä tilanteessa ei Vuoren mukaan mitään lakkoja suvaittaisi. 

Kunnas on Suomen Metallityöväen liiton historiassa todennutkin Vuoren lakonaikainen 

käytöksen viitanneen selkeästi siihen, että kysymys oli paljon suuremmasta asiasta kuin 

lakon epäonnistumisesta tai ammattiyhdistysliikkeen huonosta taloudesta. Lakkolaisten oli 

todella vaikea ymmärtää Vuoren ratkaisua vielä tuolloin.49  

 

Työläiset kokivat Vuoren kääntyneen artikkelissa omiaan vastaan suosittelemalla julkisesti 

sopimuksen hyväksymistä, vaikka se oli hänenkin näkemyksensä mukaan työläisille 

epäedullinen. Vuori vei kirjoituksellaan lakkolaisilta viimeisetkin neuvotteluaseet 

paljastamalla vastapuolelle ammattiyhdistysliikkeen sisäiset erimielisyydet. Hän yritti 
                                                
48 Valkonen 1987, 253; Grönholm & Vanamo 1977, 84; Kunnas 1974, 158-159. 
49 Kunnas 1974, 160. SML:n välirauhan aikainen puheenjohtajan, Emil Skogin mukaan Vuori oli voimakkaasti 
sidoksissa hallituspiireihin, ja siten hän tiesi paljon sellaisia asioita, joista ei vielä julkisesti puhuttu. Skog 1971, 
104. 
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epätoivoisesti jälkeenpäin puolustautua häntä vastaan esitettyihin syytöksiin korostamalla, 

että Cajanderin esityksen hyväksymispäätös oli tehty jo 20. heinäkuuta, kun taas hänen 

artikkelinsa julkaistiin vasta 28. heinäkuuta. Näin ollen se ei voinut mitenkään vaikuttaa 

lakon kulkuun. 50  

 

Vuori oli todennäköisesti ainakin osittain oikeassa siinä, ettei hänen artikkelin 

kirjoittamisella tai kirjoittamatta jättämisellä olisi ollut minkäänlaista vaikutusta lakon 

lopputulokseen. Päätös tarjouksen hyväksymisestä oli tehty jo viikkoa aikaisemmin 

ammattiyhdistysliikkeen johdossa, eikä ollut kuin ajan kysymys, koska lakko lopetettaisiin 

pakkotoimenpiteillä. Se ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että metallityöläiset kokivat ennen 

kaikkea Vuoren toimineen ammattiyhdistysliikkeen hengen vastaisesti, ja jos tuolloin 

puhuttiin ammattiyhdistysliikkeen sisäisistä ristiriidoista, niin todelliset ristiriidat olivat vasta 

edessäpäin. 

 

Kun lakkolaiset pysyivät kaiken painostuksen jälkeenkin taipumattomina, SAK:lle ei jäänyt 

muuta vaihtoehtoa kuin lunastaa uhkauksensa ja lakkauttaa lakkoavustukset 3. elokuuta. 

Samalla SAK uhkasi erottaa koko SML:n sen jäsenyydestä, mikä tarkoitti sitä, että SML:n ja 

Turun metallityöväen ammattiosaston oli pakko vähitellen luopua varmana pidetystä voitosta 

ja tyytyä lakkolaisten kannalta laihaan kompromissiin . 51 

 

SAK:n äärimmäiset toimenpiteet ovat herättäneet kysymyksiä ja keskustelua jälkikäteen. 

Lakko sai aivan uudenlaisen roolin, kun pääministeri puuttui siihen. Juuri tuolla hetkellä 

lakko sai huomattavan poliittisen painoarvon, siitä tuli monessa mielessä arvovalta- ja valtion 

turvallisuuskysymys. Ammattiyhdistysliikkeelle kysymys oli sen tunnustamisesta 

tasavertaisena neuvottelijana lakkotilanteessa, joka oli vielä tuolloin ennenaikaista 

toiveajattelua. Järjestön keskusjohdon päätösten mitätöiminen kyseenalaisti E.A. Vuoren 

mielestä koko ammattiyhdistysliikkeen arvovaltaa ja ennen kaikkea sen johdon kykyä johtaa 

liikettä. Työnantajille tällainen häilyvyys ja epäluotettavuus päätöksien suhteen heikensi 

SAK:n mahdollisuuksia saavuttaa tasavertaisen neuvottelijan asema.52 Metallityöläisten oli 

hyvin vaikea niellä näitä perusteluja vielä vuosiakaan myöhemmin lakon jälkeen.  

 
                                                
50 Kunnas 1974, 160; SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk . 22.�24.9.1940, s. 107-108, Metallityöväen 
Liiton arkisto, kansio CA2, TA.  
51 Valkonen 1987, 253; Uusitalo 1982, 269; Kunnas 1974, 161. 
52 Valkonen 1987, 253; Nevakivi 1992, 106. 
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SML ja SAK eivät olleet ainoat, jotka tilanne ajoi puun ja kuoren väliin. Puolustusministeriö 

painosti pääministeri Cajanderia ratkaisuun, koska Crichton & Vulcanin konepajalla 

valmistettiin tuohon aikaan Suomen puolustusvoimille tykkien osia, joiden tuotannon 

keskeytys olisi viivyttänyt ratkaisevasti koko asetuotantoa ja ennen kaikkea kiristänyt 

Suomen poliittista ilmapiiriä. Samaan aikaan kansainvälinen tilanne kiristyi kiristymistään. 

Näin ollen oli täysin ymmärrettävää, että lakko oli saatava poliittisista syistä pikaisesti 

loppumaan.53 

 

Valtiolliselle poliisille ja keskusjärjestöille jäi kesän tapahtumista sellainen mielikuva, että 

turkulainen äärivasemmisto oli pitkittänyt lakkoa tarkoituksenmukaisesti periaatteellisista 

syistä ja hyvin tietoisena hallituksen kiinnostuksesta kysymykseen 54 . Jos entisen 

kommunistin, Soini Rantasen näkemystä on uskominen, Valtiollisen poliisin epäilykset eivät 

olleet täysin aiheettomia. Rantasen mukaan Turun ammattiosaston lakkokomitean johtaja 

Lars Junttila oli johtamassa lakkoa yleiseen liikehtimiseen. Tilanne oli mennyt jopa niin 

pitkälle, että SKP:n keskuskomitea oli laatinut Moskovaan raportin, jonka mukaan Suomen 

työläiset olivat Neuvostoliitolle myötämielisiä ja tilanne olisi väistämättä johtamassa 

vallankumoukseen.55  

 

Oli lakon tulkinta mikä hyvänsä, se jätti suuren kalvavan epäluottamuksen SAK:n ja sitä 

kautta myös SML:n toimintaa kohtaan. Turun metalliammattiosasto oli katkera liitolleen, 

joka oli osaston näkemyksen mukaan vetänyt liiaksi yhtä köyttä SAK:n kanssa ja pettänyt 

omat jäsenensä. Turun metalliammattiosasto lähetti asian tiimoilta hyvin tulikiven katkuisia 

julkilausumia, joista SML joutui antamaan erillisiä huomautuksia.56  

 

Crichton & Vulcanin lakko ei vaikuttanut ainoastaan Turun ammattiosaston ja sen 

keskusjärjestöjen väleihin, vaan lakko aiheutti syvän ristiriidan myös SML:n ja SAK:n 

välille. Metalliliitto ei olisi halunnut lopettaa lakkoa pakolla, mutta vielä enemmän E. A. 

Vuoren edesottamukset onnistuivat suututtamaan Metalliliiton sosialidemokraatit, mikä tuli 

esille vuoden 1940 SAK:n edustajakokouksessa. 57 Vaikka Suomen Metallityöväen liitto ei 

                                                
53 Valkonen 1987, 252�253; Nevakivi 1992, 106; Kunnas 1974, 161. 
54 Valpon Turun os:n ilmoitus koskien Crichton & Vulcanin lakkoa nro 1285/23, EKV hm 2272 Salokangas, 
KA; Nevakivi 1992, 107.  
55 Rantanen 1958, 85. 
56 SML:n liittotoimikunnan kokouksen esityslista n:o 28, 3.10.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA.  
57 Nevakivi 1992, 106-107. 
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aivan täysin Turun ammattiosaston lausuntoja tuominnutkaan, niin sen yksi suurimpia 

haasteita välirauhan aikana oli hillitä niitä purkauksia, jota Crichton & Vulcanin lakko 

edelleen aiheutti. 

 

2.2. Toimenpiteitä ja hiljaiseloa talvisodan hengessä 

 

Valtiollisen poliisin raportin mukaan tilanne Turussa oli ennen talvisotaa suhteellisen 

rauhallinen. Kuitenkin syksyllä 1939 muuttunut ulkopoliittinen tilanne oli saanut 

viranomaisten valppaiksi. Myös Crichton & Vulcanin lakon esiin tuoma vasemmistohenki 

osaltaan vaikutti siihen, että Valtiollinen poliisi alkoikin kerätä kuulusteluihin henkilöitä, 

jotka koettiin uhkaksi Suomen ulkoiselle turvallisuudelle. Kysymys oli kaiken varalta 

tehdyistä pidätyksistä, jotka suoritettiin lokakuussa 1939.58  

 

Turun Valtiollisen poliisin osasto kuulusteli myös muutamia Turun metallityöväen 

ammattiosaston jäseniä. Osaa Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-

oppositiosta 59  oli seurattu jo kuukausia ennen talvisodan syttymistä, ja osaa jo vielä 

aikaisemmin, mutta seuranta oli selkeästi kiihtynyt Suomen ulkopoliittisen tilanteen 

seurauksena. 60 Valpon kuulusteluihin otettiin Turun ammattiosaston jäsenistä muun muassa 

A. Lamminen, K. Nordblom ja L. Junttila. Heistä ainoastaan Lamminen onnistuttiin 

sulkemaan turvasäilöön, tosin vasta talvisodan alkamisen jälkeen. 61   

 

Aarne Lammista kuulusteltiin lokakuussa 1939, mutta hänet vapautettiin pian sen jälkeen, 

vaikka kuulustelijalle jäi sellainen tunne, että Lamminen olisi edelleen SKP:n kannalla.  

Lamminen pidätettiin kuitenkin vielä myöhemmin joulukuussa 30.11.1939 annetun asetuksen 

nojalla. Häntä pidettiin Valtiollisen poliisin turvasäilössä aina huhtikuun alkuun saakka.62 

                                                
58 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 28/39, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 25/39, EKV hm 2706 Junttila, KA; Rentola 1994, 184. 
59 Nimitystä vasemmisto-oppositio alettiin käyttää lähteiden mukaan vasta välirauhan aikaisen toiminnan 
seurauksena. Käytän nimitystä tästä huolimatta, koska se kuvaa parhaiten joukkoa, jonka toimintaa pyrin 
tutkimuksessani kuvaamaan. 
60 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 25/39, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 37/40, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 28/39, EKV hm 110 Nordblom, 
KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA.  
61 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1140, 16.10.1940, EKV I-II Turun alaosasto, kotelo 2, KA; Ilmoitus koskien 
Crichton & Vulcanin lakkoa nro 1285/23, EKV hm 2272 Salokangas, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 238/421, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, 
KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 184/1, EKV hm 182 Lamminen, KA. 
62 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 184/41, EKV hm 182 Lamminen, KA; Turun Valpon os:n luettelo 
turvasäilöön suljetuista 30.11.1939 annetun asetuksen nojalla, EKV hm 182 Lamminen, KA.  
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Valpon pääosasto teki Turun osastolle tiedustelun, kuinka heidän masinoimansa 

suojelupidätykset olivat syksyllä 1939 onnistuneet. Turun osaston päällikön mukaan 

suojeluspidätykset olivat epäonnistuneet, koska kolme vaarallisinta vasemmistolaista ehtivät 

kadota maan alle. Päällikkö kritisoikin voimakkaasti sitä, että toimeenpanomääräys tuli aivan 

liian myöhään, vasta 4. joulukuuta. Pidätettyjen valikointi olisi pitänyt suorittaa jo lokakuun 

suojelupidätysten arviointien perusteella. 63 Näistä kolmesta pakoilemaan ryhtyneestä ainakin 

kaksi oli Turun metallityöväen ammattiosaston edustajia. Kysymyksessä olivat mitä 

ilmeisimmin juuri Junttila ja Nordblom. 64 

 

Nordblomin mielipiteet olivat Turun metallityöväen ammattiosastossa kaikkein 

radikaaleimmasta päästä. Hänen näkemyksensä mukaan yhteisrintamatoiminta oli 

epäonnistunut, koska työläiset olivat tehneet kompromissin porvariston kanssa.65 Nordblomin 

suhtautuminen kansanrintamatoimintaan viittasi Valtiollisen poliisin silmissä selkeästi SKP:n 

linjaan. Hän koki, kuten niin monet muutkin vasemmistolaiset, että vasemmalla laidalla oli 

suhtauduttu aivan liian leväperäisesti sosialidemokraatteihin ja sodanlietsojiin. 66 Nordblom 

edusti edelleen vanhaa �äkkijyrkkää� näkökantaa, joka oli juuri turkulaiselle vasemmistolle 

ominaista.   

 

Valtiollisen poliisin tiedottajien mukaan Nordblom oli ollut mukana suunnittelemassa 

aseellista vallankumousta ylimääräisten kertausharjoitusten aikaan, ennen talvisodan 

syttymistä. Tiedustelija oli jälkeenpäin kuullut Nordblomin puhuvan 

vasemmistolaistovereilleen sotilaallisen vallankaappauksen epäonnistumisesta. Hänen 

näkemyksensä mukaan vallankumousta oli enää mahdotonta organisoida, joten asian suhteen 

pitäisi malttaa odottaa. Vaikka Valtiollisen poliisin tiedustelija sai koottua todistusaineistoa 

Nordblomia vastaan jo paljon ennen talvisodan alkua, häntä ei siitä huolimatta vielä 

pidätetty. Kuulustelija lisäsi kuitenkin pöytäkirjan perään, että Nordblom vaikutti edelleen 

kommunistilta.67 

 

                                                
63 Valpon Turun osastopäällikön ilmoitus 16.10.1940, nro 1140, EKV I-II Turun alaosasto, kotelo 2, KA. 
64 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 25/39, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 37/40, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 28/39, EKV hm 110 Nordblom, 
KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA.  
65 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1270, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
66 Rentola 1994, 278; Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1270, EKV hm Nordblom, KA. 
67 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 171/39, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1270, 
EKV hm Nordblom, KA. 
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Valpolla oli tarkoitus sulkea Nordblom turvasäilöön vielä ennen sotaa, mutta hän onnistui 

piilottelemaan Valtiollisen poliisin ulottumattomissa koko talvisodan ajan. Heti Moskovan 

rauhansopimuksen jälkeen �vasemmistopakolaisia� alkoi ryömiä koloistaan. Nordblomkin 

tavoitettiin työpaikaltaan huhtikuussa 1940. Valpon osastopäällikkö halusi heti kartoittaa, 

millainen oli Nordblomin näkemys päättyneeseen sotaan, ja oliko hän edelleen 

vasemmistolaisella kannalla. Näihin kysymyksiin Nordblom vastasi, että hänen tekonsa 

puhuisivat puolestaan, vaikkei hän kylläkään ollut viime aikoina puuhastellut 

kommunistisilla linjoilla.68 

 

Välirauhan aikana Valpolla tuntui olevan kytköksiä joka paikkaan. Sillä oli kiinteä yhteys 

suuriin teollisuusalan työpaikkoihin ja näillä kontakteilla Nordblomkin tavoitettiin heti 

rauhan laskeuduttua. Vaikka Valtiollisen poliisin järjestelmä oli suhteellisen tehokas, oli 

usein täysin sattuman varassa, saatiinko etsittyjä karkureita kiinni. Joskus joku oli voinut 

sattumalta nähdä epäilyttävän henkilön ja aivan sattumalta ilmoittanut siitä virkavallalle. 69 

 

 Junttilan toimintaa vastaavasti oli seurattu jo 1920- 30-luvuilta lähtien. Hänen roolinsa 

Turun metallityöväen ammattiosaston käytännön toiminnassa oli ollut ennen talvisotaa hyvin 

vaatimaton. Hän kuului ainoastaan ammattiosaston huvitoimikuntaan, mikä johtui 

todennäköisimmin siitä, ettei hän nauttinut vielä tuolloin kansalaisluottamusta. Vaikka 

Junttilan rooli ammattiosaston toimielimissä oli vaatimaton, hän herätti kuitenkin Valtiollisen 

poliisin huomion viimeistään kesällä 1939 toimiessaan Crichton & Vulcanin lakkokomitean 

puheenjohtajana. Juuri kyseisen lakon yhteydessä Junttila ansaitsi kannuksensa myös 

ammatillisen vasemmiston keskuudessa. Valpon epäilyksistä huolimatta Junttila kielsi 

jyrkästi osallistuneensa koskaan millään tavoin SKP:n yhteisrintamatoimintaan. Hän kertoi 

olevansa aivan tavallinen työläinen, joka toimii vain ammatillisessa liikkeessä.70  

 

Niin kuin monet muut Turun vasemmistolaiset, myös Junttila joutui kuulusteltavaksi 

lokakuussa ennen talvisodan alkua. Valtiollinen poliisi totesi kuulusteluissaan, että Junttila 

olisi valtion turvallisuudelle vaarallinen henkilö, mistä huolimatta hänet laskettiin vapaaksi 

                                                
68 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 35/40, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
69 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/341, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk nro 
35/40, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
70 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 25/39, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n ilmoitus koskien 
Crichton & Vulcanin lakkoa nro 1285/23, EKV hm 2272 Salokangas, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 238/41, EKV hm 2706, KA. 
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lokakuussa 1939. Hänet oli tarkoitus pidättää vielä ennen talvisotaa, mutta Junttila onnistui 

painumaan maan alle.71 

 

Junttila ilmoittautui itse Valtiolliselle poliisille sodan jälkeen saatuaan tiedon, että häntä oli 

etsitty. Sodanjälkeisissä kuulusteluissa Junttila oli esittänyt omat kommunistiset 

mielipiteensä huomattavasti voimakkaammin kuin ennen sotaa. Hän oli kuulustelijan mukaan 

Neuvostoliitolle myönteinen, koska oli asunut siellä. Junttilan näkemyksen mukaan 

Neuvostoliiton hyökkäys Suomeen oli oikeutettu, jos sen tarkoituksena oli suojata 

Leningradia 72 . Näistä kommenteista huolimatta hän väitti edelleen, ettei ole koskaan 

kuulunut SKP:hen. Junttila laskettiin edelleen vapaalle jalalle.73 

 

Vielä ennen talvisotaa sosialidemokraatit olivat pyrkineet perumaan kommunistien 

pidätyksiä ja rajoittamaan poliisitoimia. Lokakuun pidätykset tehtiin pääasiassa äänekkään 

esiintymisen ja vanhan kommunistisen taustan perusteella, minkä vuoksi Turun 

metallityöväen ammattiosaston jäseniäkin kuulusteltiin. Vasta Talvisodan ensimmäisenä 

päivänä annetun asetuksen perusteella suljettiin suurempi joukko vasemmistolaisia, mikä oli 

Junttilan ja Nordblomin osalta liian myöhään. Tilannetta ei pidetty vielä lokakuussa tarpeeksi 

uhkaavana, sillä olihan sodan syttyminen hallituksellekin yllätys. 74 

 

Mitä todennäköisimmin juuri tämä osaltaan vaikutti Turun suojelupidätysten 

epäonnistumiseen. Valtiollinen poliisi, tai pikemminkin pidätyksien taustalla vaikuttaneet 

sosialidemokraatit, eivät olleet huomioineet, että he olivat tuolloin tekemisissä henkilöiden 

kanssa, jotka olivat tottuneet pakoilemaan virkavaltaa. Turun metallityöväen ammattiosaston 

tunnetuimpien vasemmisto-opposition edustajien elämä olikin sotien ja välirauhan aikana 

tasapainoilua julkisen ja maanalaisen elämän välimaastossa75.  

 

Suojelupidätyksien pieni määrä antoi viitteen siitä, että Turun metallityöväen ammattiosaston 

vasemmisto ei ollut erityisen voimakas ja hyvin organisoitunut vielä ennen talvisotaa. 

                                                
71 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 37/40, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 25/39, EKV hm 2706 Junttila, KA.  
72 Tämä oli yksi SKP:n virallisista selityksistä talvisodan syttymiselle, mikä mainittiin SKP:n keskuskomitean 
antamassa julistuksessa � Suomen työtä tekevälle kansalle�. Lehen 1958, 201-204. 
73 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 37/40, EKV hm 2706 Junttila, KA. 
74 Rentola 1994, 184, 256. 
75 Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 
2706 Juttila, KA. 
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Pidätykset selkeästi kohdistuivat aikaisemmin aktiivisiin henkilöihin ja ammatilliseen 

vasemmistoon, ja niihin varmasti osaltaan vaikutti toiminta Crichton & Vulcanin lakon 

aikana. Vaikka suojeluspidätykset eivät olleet onnistuneet, vielä syksyllä 1940 Valtiollinen 

poliisi katsoi, että Turun osaston kuulustelut olivat olleet hyödyllisiä vasemmiston toiminnan 

kartoittamiseksi76.  

 

 

                                                
76 Valpon Turun osastopäällikön ilmoitus 16.10.1940, nro 1140, EKV I-II Turun alaosasto, kotelo 2, KA. 
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3. KEVÄÄN JA KESÄN KUUMAT KYSYMYKSET JA TOIMINNAN TAVOITTEET 
 

3.1. Ammattiosaston toiminta käynnistyy yhtenäisyyden merkeissä  

 

SML julisti juhlallisesti tavoitteensa ensimmäisessä kiertokirjeessään sodan jälkeen. Sen 

tavoitteena oli saada talvisodan aikana häiriintynyt tai kokonaan keskeytynyt toiminta entistä 

ehommaksi. Toiminnan normalisoimiseksi oli liiton koottava rivinsä uudelleen ja kerättävä 

rästiin jääneet maksut, mutta ensisijaisena tavoitteena oli taistelu parempien palkkojen 

puolesta. Metalliliitto lupasikin kiertokirjeessään lähteä tavoittelemaan korotuksia oman 

alansa piirissä, jos SAK:n aloitteesta ei saataisi muutoksia palkkatilanteeseen. Metalliliiton 

puheenjohtaja Yrjö Rantala korosti, että nyt tarvittiin ennen kaikkea yksimielisyyttä ja 

voimakasta taistelutahtoa. Erityisesti oli pyrittävä välttämään eripuraisuuden lietsomista ja 

torjuttava sisäisiä ristiriitoja. 77   Kiertokirjeessä pyrittiin vetoamaan talvisodan 

yksimielisyyteen ja sen säilyttämisen tärkeyteen. Alun asenne erityisesti palkkakysymyksissä 

olikin uskaliaan toiveikas ja julistuksellinen. Ääni vaimeni kuitenkin hieman, kun 

sodanjälkeiset talouselämän realiteetit tulivat vastaan.   

 

Metalliliitto teki lähes kaikkensa saadakseen pidettyä työväestön laajana ja yhtenäisenä 

rintamana. Se kävi kampanjaansa jäsenmäärän kohottamiseksi myös julkisen sanan avulla. Se 

vetosi jäseniinsä, jotta he maksaisivat aina jäsenmaksunsa ja leimaisivat jäsenkirjansa. 

SML:n Sosialistissa julkaiseman tiedotteen mukaan kenelläkään ei ollut varaa jättäytyä pois 

järjestöstä. Tiedotteen vetoavuutta lisäsi se, että siinä mainittuja sodanjälkeisiä avustuksia 

jaettiin ainoastaan ammattiosastojen ja metalliliiton jäsenille.78 Ojentamalla auttavan käden 

metalliliitto halusi ilmaista työläisille, ettei heidän sodanaikaisia uhrauksiaan ollut unohdettu. 

Sodan jälkeen se pyrki auttamaan jaloilleen sodassa loukkaantuneita, omaisuutensa 

menettäneitä ja leskeksi jääneitä79.  

 

Turun metallityöväen ammattiosasto oli kärsinyt huikean jäsenkadon. Selitystä 

ammattiosaston jäsenkadolle pitää hakea kauempaa kuin tammikuun sopimuksesta, 

suojeluskuntasopimuksesta tai talvisodan yhtenäisyydestä, jotka olivat vaikuttaneet 

                                                
77 SML:n kirje osastoille 17.3.1940, kiertokirje n:o 1, koskee jäsenmaksujen perimistä ja palkkojen 
korottamista, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio DC2, TA; SML:n liittokokouksen päätökset v. 1940, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio DD1, TA. 
78 Sosialisti 9.5.1940. Metallityöväen Liiton jäsenille. 
79 SML:n kirje osastoille 27.6.1940, Kiertokirje n:o 5, koskee sairausavustuksien säännöksiä, Metallityöväen 
Liiton arkisto, kansio DC2, TA. 
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ammattiyhdistysliikkeen jäsenmäärään laskevasti.80 Turun metalliammattiosaston jäsenmäärä 

laski vuoden 1938 1400 jäsenestä syksyn 1940 alle 700 jäseneen 81 . Keväällä 1940 

jäsenmäärä oli todennäköisesti vieläkin pienempi. Näin radikaali jäsenkato oli ääriesimerkki, 

koska Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenmäärän laskuun vaikutti olennaisesti kesän 

1939 Crihton & Vulcanin lakko ja sen mukanaan tuoma pettymys82. Metalliliitto, samoin 

kuin ammattiosasto olivatkin välirauhan alussa kovan paikan edessä saadakseen työläiset 

jälleen uskomaan ammattiyhdistysliikkeen mahdollisuuksiin. Molemmat pyrkivät siihen 

kaikin keinoin, mutta omalla tavallaan. 

 

Turun metallityöläiset yhtyivät liiton kantaan jäsenhankinnan tehostamisen tärkeydestä vielä 

kesäkuun kokouksessa. Kaikki jäsenet velvoitettiin tekemään osansa uusien jäsenien 

värväämiseksi. Kesän ja syksyn politisoituneista kannanotoista huolimatta ammattiosasto oli 

yksimielinen liiton kanssa siitä, että ammattiyhdistysliikettä oli vahvistettava. Osasto 

ilmoittikin kirjeessään vielä syksyllä 1940, että sen tavoitteena oli saada jäsenmäärä nousuun, 

mikä tuskin oli vaikeaa aikana, jolloin vasemmisto oli erityisen kiinnostunut ammatillisesta 

toiminnasta, kun muut toiminnan kanavat olivat sulkeutuneet.83 

 

Turun metalliammattiosastolla oli selkeästi voimakas halu tehostaa ja laajentaa omaa 

perusjärjestöään välirauhan aikana. Kevään sovittelevista puheista oli vielä vaikea päätellä, 

kuinka paljon ammattiosasto ajatteli koko ammattiyhdistysliikkeen etua ja yhtenäisyyttä. 

Ongelmana oli ollut jo aikaisemmin se, että Turun metallityöväen ammattiosasto oli halunnut 

vahvistaa omaa osastoaan mutta liiton kustannuksella. Metalliliittoa ja SAK:ta kohtaan 

jääneistä kaunoista huolimatta ammattiosasto sitoutui liiton välirauhan aikaisiin tavoitteisiin 

ainakin niiltä osin, mikä oli sille sopivaa.  

 

Crichton & Vulcanin lakon puiminen alkoi todenteolla uudelleen, kun Turun metallityöväen 

ammattiosaston ja SML:n toiminta saatiin käyntiin Moskovan rauhan sopimuksen jälkeen. 

Crichton & Vulcanin lakko ei vaikuttanut ainoastaan Turun ammattiosaston ja metalliliiton 

väliseen ilmapiiriin ja ammattiosaston jäsenmäärään, vaan se vaikeutti myös ammattiosaston 

paikallista toimintaa työläisten etujärjestönä. Turun ammattiosasto raportoi liitolle jo 
                                                
80 Rentola 1994, 274�275. 
81 Turun metallityöväen ammattiosaston katsaus jäsenmäärään 27.10.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio EG 291,2, TA; Kunnas 1974, 360. 
82 Rentola 1994, 274- 275. 
83 Sosialisti 15.6.1940. Metallityöläisillä reipas kokous eilen;Turun metallityöväen ammattiosaston kirje 
SML:lle 29.10.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA; Rentola 1994, 275. 
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maaliskuussa 1940, että edellisen kesän lakko oli aiheuttanut häiriöitä kesälomarahojen 

maksuihin, jotka olivat liian pieniä ja työtaistelu sovintoehdotuksen vastaisia. Samalla Turun 

metalliammattiosasto pyysi liittoa myös puuttumaan Crichton & Vulcanin lakkolaisten 

syrjintä ja vainoamistapauksiin.84  

 

Turun metallityöväen ammattiosasto joutui tukeutumaan Crichton & Vulcanin lakon vuoksi 

liiton taloudelliseen apuun. Metalliliitto lupasi maksaa lakon takia häädettyjen vuokrat ja 

oikeudenkäyntikustannukset. Se joutui myös selvittämään lakon yhteydessä tapahtunutta 

kavallustapausta, jossa lakkokomitean rahastonhoitaja V. Kauppinen oli kavaltanut 

ammattiosaston lakkokassan. Turun ammattiosasto kääntyi asiassa liiton puoleen kysyen 

neuvoa siitä, miten toimia asian suhteen.85 

 

Lakon taloudellinen ja poliittinen puiminen jatkuivat kiivaana heti rauhan palautumisen 

jälkeen. Turun metallityöväen ammattiosasto olikin liittoon yhteydessä lakon tiimoilta 

tiuhaan tahtiin miltei koko välirauhan ajan. Se tuntui olevan hyvin riippuvainen SML:n 

arvovallasta ja taloudellisesta tuesta Crichton & Vulcanin lakkoon liittyvissä kysymyksissä. 

Tämä viestiikin turkulaisten taustan huomioiden jopa yllättävän voimakkaasta luottamuksesta 

liiton arvovaltaan neuvotteluissa työnantajan kanssa. Ilmeisesti luottamus liiton kykyyn 

hoitaa perusjärjestöjensä asioita oli ainakin joltakin osin säilynyt vuoden 1939 lakosta 

huolimatta. 

 

Turun metallityöläisten ensimmäinen vuosikokous pidettiin 14.4.1940. Virallisesti välirauhan 

ajan toiminnan käynnistäneessä kokouksessa nostettiin esille palkkakysymys ja 

työvelvollisuuslaki, joka koettiin työläisten kannalta epäedulliseksi. Kokouksessa käydyn 

keskustelun pohjalta päätettiin lähettää liitolle esitys, jossa ilmaistiin mielipide 

työvelvollisuuslaista ja pyydettiin kiirehtimään palkkakysymyksen ratkaisussa tavalla, josta 

olisi konkreettista hyötyä metallityöläisille. Esityksessä pyydettiin liittoa lähettämään 

SAK:lle ehdotus, jotta se ryhtyisi toimenpiteisiin työläisille haitallisen poikkeuslain 

poistamiseksi. 86  Ammattiosaston esityksen sävy oli vielä hyvin sovitteleva, eikä se anna 

                                                
84 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 31.3.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA. 
85 SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 4.3.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA. 
86 Sosialisti 16.4.1940. Metallityöläiset pitivät vuosikokouksensa sunnuntaina; Palkkatyöläinen 17.5.1940. 
Metallit.Liitto-palsta, ei erillistä otsikkoa; Turun metallityöväen ammattiosaston esitys liitolle 16.4.1940, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA.  
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viitteitä siitä, että poliittista radikalisoitumista olisi vielä tapahtunut. Myös Sosialisti kuvasi 

kevään kokousta vilkkaaksi ja asialliseksi. Kirjoittajan mukaan kokous oli luonut mielikuvan 

hyvin eheästä ja aktiivisesta metallityöläisten yhteisrintamasta.87 

 

Valtiollisen poliisin Turun osastopäällikön mukaan turkulainen vasemmisto oli viettänyt 

hiljaiseloa talvisodan ajan. Jotkut heistä jopa ilmaisivat pettymyksensä �aatetovereihinsa� 

kritisoiden Neuvostoliiton hyökkäystä Suomeen. Valtiollisen poliisin yllätti se, että 

puolustusta vahingoittavien lausuntojen antajissa oli yllättävän paljon sellaisia, joilla oli 

vähän tai ei lainkaan vanhaa kommunistista taustaa. Joukossa oli vastaavasti jonkin verran 

niin sanottuja uusvasemmistolaisia, jotka olivat pettyneet valtionjohdon harjoittamaan 

politiikkaan. Tätä ryhmää täydensivät, tai paremminkin toimivat sen sieluna, varsin pieni 

vuonna 1918 tuomittujen joukko. Osastopäällikön mukaan ryhmä ei ollut kaiken kaikkiaan 

kovin yhtenäinen tai systemaattisesti muodostunut, vaan kysymys oli pikemminkin 

yksittäisistä tapauksista, joihin ei tarvinnut suhtautua turhan vakavasti. 88  

 

Kun tarkastellaan Turun metallityöväen ammattiosaston vuosikokouksessa huhtikuussa 1940 

valittua toimikuntaa (liite 1.), sen joukossa ei tiettävästi ollut kuin yksi tuomittu kommunisti. 

Valpon henkilömappien perusteella uudesta toimikunnasta ainoastaan A. Rantanen oli 

vuonna 1918 tuomittu kommunisti. 89  Suurin osa jäsenistä oli kuitenkin ammattiosaston 

vanhoja jäseniä, jotka olivat osallistuneet ammattiosaston toimintaan jo 1920- ja 1930-

luvuilla.90 Näin ollen Valtiollisen poliisin arvio vasemmiston rakenteesta osoittautui Turun 

metallityöväen ammattiosaston osalta vain osittain oikeaksi. Ainakin osaston johto oli 

vanhemman polven käsissä, joilla ei kuitenkaan ilmeisesti ollut radikaalimpaa 

vasemmistotaustaa. Toisaalta Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmistolaisen 

menneisyyden tuntien ei uudesta toimikunnasta varmasti vasemmistohenkisyyttä puuttunut, 

mikä tulikin osoitetuksi useaan otteeseen vuoden aikana.91 

 

                                                
87 Sosialisti 16.4.1940. Metallityöläiset pitivät vuosikokouksensa sunnuntaina. 
88 Valpon Turun osastopäällikön ilmoitus 16.10.1940, nro 1140, EKV I-II Turun alaosasto, kotelo 2, KA. 
89 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 10/41, EKV hm 171 A. Rantanen, KA.  
90 Teräs 1985, 138k, 144, (m.144k), 153k. 
91 Turun metallityöväen ammattiosaston puheenjohtaja vaihtui ilmeisesti jo huhtikuun aikana, kun U. Perus 
vaihtoi paikkakuntaa. Hänen seuraajakseen valittiin V. Maskula, jonka tilalle valitusta toimikunnan jäsenestä ei 
löytynyt lähteistä tietoa. Ks. Liite 1.; Sosialisti 21.5.1940, Metallityöläisten jatkovuosikokous pidettiin 
sunnuntaina. 
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3.2. Kevään ja kesän politisoitunut toiminta 

 

Välirauhan aikana yhdeksi eniten keskustelua herättäneeksi kysymykseksi nousi 

sosialidemokraattisen puoluetoimikunnan ja suojeluskuntien päällikön tekemä 

suojeluskuntasopimus. Tämän sisäpoliittisen ratkaisun avulla oli tarkoitus poistaa 

suojeluskunnan keskuudesta sellaiset tekijät ja kysymykset, jotka olivat olleet vuosia esteenä 

sosialidemokraattien liittymiselle. Jo sopimuksentekovaiheessa ymmärrettiin, että kestäisi 

kauan ennen kuin sopimuksen päämäärät toteutuisivat. Sosialidemokraatit puolustivat 

hieman huonosti harkittua ratkaisuaan sillä, että sitä oli valmisteltu jo ennen sotaa, ja 

talvisodan syttyminen ainoastaan nopeutti sopimuksen solmimista.92  

 

Huolimatta siitä, että sopimuksen takana olivat suojeluskunnan ylipäällikkö ja SDP:n 

puoluetoimikunta, se leimattiin SAK:n ja suojeluskuntajärjestön väliseksi sopimukseksi, 

koska puoluetoimikunta ilmoitti antamassaan selvityksessä neuvotelleensa kysymyksestä 

SAK:n työvaliokunnan kanssa. 93  Vaikka SAK ei ollutkaan suoranaisesti sopimuksessa 

mukana tai kehottanut jäseniään liittymään suojeluskuntiin, se sai ammattiyhdistysväen vihat 

päälleen ilmaistessaan tyytyväisyytensä sopimukseen. Marjaana Valkosen mukaan oli 

mahdollista, että SAK:n toimitsijat saattoivat suorittaa värväystä työvaliokunnan tietämättä, 

sillä ainakin SAK:n sihteeri Jorma Tuominen oli todella innostunut suojeluskunta-asiasta, 

mikä olikin omiaan lietsomaan kuumia tunteita.94 

 

Vaikka Valtiollinen poliisi kuvasi Turun metallityöväen ammattiosaston kevään kokouksia 

rauhallisiksi, niin tästä huolimatta 19.5.1940 pidetyssä kevään jatkovuosikokouksessa esitetyt 

kannanotot olivat jo verrattain radikaaleja. Erityisen kiivas keskustelu käytiin juuri 

suojeluskuntakysymyksestä. 95  Sopimusta pidettiin turkulaisen vasemmiston piirissä täysin 

mahdottomana toteuttaa. Sitä kuvattiin suurena rikoksena työväenluokkaa kohtaan. 

Keskustelun päätteeksi Turun ammattiosasto päätti lähettää Metallityöväen liiton kautta 

                                                
92 Sosialisti 27.5.1941. Sosialidemokratia ja suojeluskunnat; Palkkatyöläinen 31.5.1940. Turun metallityöväen 
ammattiosaston julkilausuma. 
93 Sosialisti 27.5.1941. Sosialidemokratia ja suojeluskunnat.  
94 Valkonen 1987, 282. 
95 Sosialisti 21.5.1940. Metallityöläisten jatkovuosikokous pidettiin sunnuntaina; Valpon Turun os:n ilmoitus 
nro TI/438, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
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asiasta kirjelmän SAK:n työvaliokunnalle sekä julkilausuman Palkkatyöläiseen. Kirjelmässä 

paheksuttiin SAK:n työvaliokunnan toimintaa suojeluskuntakysymyksen suhteen.96 

 

Turun ammattiosaston Palkkatyöläisessä julkaisema julkilausuma herätti runsaasti 

keskustelua niin liiton kuin SAK:n taholla. Julkilausumassa ilmaistiin, että SAK:n asenne 

suojeluskuntasopimukseen oli järjestödemokratian vastainen ja ammattiyhdistystoiminnalle 

täysin vieras. Samalla moitittiin Palkkatyöläistä siitä, että se oli osallistunut 

oikeistopropagandaan varoittelemalla �kuiskuttelijoista�. Julkilausuman yhteydessä 

julkaistiin vastine, jossa kuvattiin Turun metallityöväen ammattiosaston ottamaa kantaa 

hyvin surulliseksi esimerkiksi siitä, että perusjärjestön nimi vedetään lokaan tekemällä 

perusteettomia syytöksiä. Kirjoittaja näkemyksen mukaan Palkkatyöläisen varoitus 

vasemmistolaisista �kuiskuttelijoista� ei ollut mitenkään aiheeton, sillä kirjoittajan saamien 

tietojen mukaan Turun metallityöväen ammattiosaston kokous oli ollut niitä täynnä. Myös 

liittotoimikunta ja SAK ottivat asiaan samansuuntaisen kannan ryhtymättä kuitenkaan 

minkäänlaisiin toimenpiteisiin asian suhteen.97 

 

Suojeluskuntakysymyksen saama negatiivinen vastaanotto ammattiosastossa ei ollut mikään 

ihme, sillä sopimuksen hyväksyneet jäsenet olivat eronneet Turun metallityöväen 

ammattiosaston jäsenyydestä jo ennen ensimmäistä vuosikokousta. Nordblomin näkemyksen 

mukaan kyseiset henkilöt olivat jättäytyneet pois ammattiosastosta, koska he eivät olleet 

pystyneet vakuuttamaan muita jäseniä omasta kannastaan. 98  Valtiollisen poliisin mukaan 

Turun metallityöväen ammattiosaston kevään jatkovuosikokouksessa ei ollutkaan yhtään 

henkilöä, joka olisi puolustanut suojeluskuntasopimusta 99. Tämä ei kuitenkaan täysin selitä 

Turun metallityöväen ammattiosaston kärkeviä kannanottoja, sillä suojeluskuntakysymys 

herätti runsaasti vastustusta myös ammattiyhdistysliikkeen maltillisemmassa, 

sosialidemokraattisessa työväestössä. SAK:n jäsenliitot, kuten SML, eivät suoranaisesti 

moittineet keskusjärjestöään sopimuksesta, mutta ilmaisivat jäseniensä tyytymättömyyden 

siihen.100  

                                                
96 Palkkatyöläinen 31.5.1940. Turun metallityöväen ammattiosaston julkilausuma; Valpon Turun os:n  ilmoitus 
nro TI/438, EKV hm B4584 Maskula, KA; Sosialisti 21.5.1940. Metallityöläisten jatkovuosikokous pidettiin 
sunnuntaina. 
97 Palkkatyöläinen 31.5.1940, Turun metallityöväen ammattiosaston julkilausuma ja vastine siihen; SML:n 
liittotoimikunnan kirje SAK:n työvaliokunnalle 1.6.1940, SML:n liittotoimikunnan ptk. Nro 11, 31.5.1940, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
98 SAK:n edustajakokouksen pöytäkirja 26.�30.10.1940, Suojeluskuntakysymys, s. 99, TA. 
99  Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/438, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
100 Valkonen 1987, 282, 293. 
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Osaston jäsenet perustelivat kriittisiä kannanottojaan suojeluskuntasopimuksen aiheuttamalla 

jäsenkadolla, joka vaaransi osaston sisäisen yhtenäisyyden 101 . Turun metallityöväen 

ammattiosasto käänsikin tarkoituksenmukaisesti sopimuksen keskusjärjestöä itseään vastaan, 

sillä sehän oli koko talvisodan jälkeisen kevään ajan kuuluttanut ammattiyhdistysliikkeen 

yhtenäisyyden ja jäsenten haalimisen perään. Palkkatyöläisessä ilmestyneessä artikkelissa 

oltiin sitä mieltä, että turkulaisten kaltaisilla �kuiskuttelijoilla� oli juuri tarkoitus hyötyä 

ihmisten epätietoisuudesta ja antaa vääränlainen kuva sopimuksen sisällöstä. Artikkelin 

kirjoittaja vertasi tilannetta 1930-luvun alun tilanteeseen, jolloin kommunistit taistelivat 

SAK:ta ja sen jäsenjärjestöjä vastaan.102  

 

Suojeluskuntakysymykseen kytkeytyi niin voimakkaita tunteita, ettei niitä pystynyt 

korjaamaan edes talvisodan yksimielisyys, puhumattakaan johtotasolla tehdystä 

sopimuksesta103 . Suojeluskuntakysymykseen suhtautumiseen tuntui erityisesti vaikuttavan 

vanhat vuodesta 1918 peräisin olevat negatiiviset kokemukset suojeluskuntalaisista. Turun 

metallityöläisten oli vaikea kuvitella, että niiden kokemuksien jälkeen kukaan 

vasemmistotyöläisistä voisi liittyä tuohon joukkoon, joka oli ollut piikkilangan toisella 

puolella. Syksyyn tultaessa mielipiteet radikalisoituivat entisestään. Turun metallityöväen 

ammattiosaston kokouksessa alkusyksystä esitettiin jopa sellaisia näkemyksiä, että 

suojeluskunnat olisi riisuttava aseista ja lakkautettava täysin.104  

 

Suojeluskuntakysymys ja julkilausumat olivat vain alkusoittoa ennen kuin todellinen SAK:n 

vastainen kampanja sai alkunsa. Heinäkuussa 1940 Turun metallityöväen ammattiosasto 

lähetti liittotoimikunnalle esityslistat tuleviin SML:n liittokokoukseen ja SAK:n 

edustajakokoukseen. Molemmat esityslistoista olivat sävyltään hyvin poliittishenkisiä ja 

vaatimuksiltaan samansuuntaisia. Niiden ensisijainen pyrkimyksenä oli keskusjärjestöjen 

vallan kaventaminen.105  

                                                
101 Teräs 1995,381. 
102 Palkkatyöläinen 10.5.1940. Palsta Ammattiyhdistysmiehen havaintoja, ei otsikkoa tai kirjoittajaa. 
103 Teräs 1995, 380. 
104 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/500, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
105 Turun metallityöväen ammattiosaston liittokokouksen esityslista ja liiton vastaukset esityksiin, SML:n 
liittotoimikunnan ptk. nro 17, 16.7.1940, kohdat A-C, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA;Turun 
metallityöväen ammattiosaston esityslista SAK:n edustajakokoukseen, SML:n liittotoimikunnan ptk. 17, 
16.7.1940, liite 6, kansio CC7, TA; SML:n vastaus Turun metallityöväen ammattiosaston SAK:n 
edustajakokouksen esityslistaan, 16.7.1940, numeroimaton liite,SML:n liittotoimikunnan ptk nro 17, 16.7.1940, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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SAK:n edustajakokouksen esityslistaan oli laadittu julistuksenomainen esipuhe otsikolla 

Järjestödemokratia turvattava, jolla viitattiin kaikkiin niihin vääryyksiin, joita SAK:n 

työvaliokunta oli metallityöläisiin kohdistanut. Näitä olivat suojeluskuntasopimuksen lisäksi 

tammikuun sopimus, Neuvostoliiton jättäminen kansainvälinen ammattiyhdistysliikkeen 

ulkopuolelle ja tietysti Crichton & Vulcanin lakon lopettaminen vääryydellä, mistä olikin 

laadittu hyvin kattava selostus. SAK:n suurimmaksi synniksi katsottiin kuitenkin se, ettei se 

ollut näitä järjestödemokratian vastaisia toimia tehdessään kuunnellut jäsenistönsä 

mielipiteitä. 106  

 

Kesän esityslistoissa arvosteltiin myös kovin sanoin Palkkatyöläisen toimitusta, joka oli 

jättänyt ammattiosaston kirjoittamia vastineita julkaisematta ja antanut näin ollen 

harhaanjohtavia tietoja ammattiosastosta. Turun metallityöväen ammattiosasto esittikin 

liittokokoukselle, että SML:n olisi saatava oma äänenkannattaja, joka huomioisi paremmin 

sen perusosastojen tarpeet. Myös SAK:n edustajakokoukselle esitettiin tiukka vaatimus, että 

Palkkatyöläisen palstoille olisi otettava myös sellaisia kirjoituksia, jotka poikkeavat SAK:n 

edustamasta näkemyksestä. 107 

 

Liiton vastaus melkein kaikkiin ehdotuksiin oli jo ennakkoon kielteinen. Ainoastaan Crichton 

& Vulcanin kohdalla se päätyi tukemaan Turun metallityöväen ammattiosastoa. 

Liittotoimikunta vastasi osastolle allekirjoittaneensa päätöslauselman, jossa se esitti 

paheksuntansa SAK:lle lakon yhteydessä suoritettujen toimien johdosta. Liiton 

määräysvallan kaventamiseen vastattiin, että SML halusi säilyttää itsellään ylimmän 

harkintavallan ja valvontaoikeuden niin paikallisissa kuin valtakunnallisissa palkkaliikkeissä. 

Se toivoi myös, että jatkossa Turun ammattiosasto lähettäisi julkilausumansa ensin 

liittotoimikunnalle ja vasta sitten Palkkatyöläiseen. Mitä tuli Turun ammattiosaston 

ehdotukseen SAK:n johdon vaihtamisesta, liittotoimikunta katsoi, että se olisi SAK:n 

                                                
106 Turun metallityöväen ammattiosaston esityslista SAK:n edustajakokoukseen, SML:n liittotoimikunnan ptk. 
17, 16.7.1940, liite 6, kansio CC7, TA; SML:n liittotoimikunnan vastaus Turun metallityöväen ammattiosaston 
SAK:n edustajakokouksen esityslistaan, 16.7.1940, numeroimaton liite, SML:n liittotoimikunnan ptk nro 17, 
16.7.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
107Turun metallityöväen ammattiosaston liittokokouksen esityslista ja liiton vastaukset esityksiin, SML:n 
liittotoimikunnan ptk. nro 17, 16.7.1940, kohta B, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA;Turun 
metallityöväen ammattiosaston esityslista SAK:n edustajakokoukseen, SML:n liittotoimikunnan ptk. 17, 
16.7.1940, liite 6, kansio CC7, TA. 
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edustajakokouksen asia käsitellä. 108 Vaikka liiton välit SAK:n työvaliokuntaa eivät olleet 

kehuttavat, se selkeästi koki olevansa liian usein puun ja kuoren välissä.  

 

Näiden esityslistojen pohjalta Turun metallityöväen ammattiosastossa alettiin valmistautua 

syksyn kokouksiin, joista oli selkeästi tulossa suuria poliittisia taisteluja. Onkin huomion 

arvoista, että Turun ammattiosasto oli ainoa, jonka esityslistoja käsiteltiin liittotoimikunnan 

kokouksissa, mikä kertoo sen voimakkaasta paneutumisesta juuri ammatilliseen toimintaan. 

Oletettavasti muut suuret ammattiosastot, kuten Tampereen ja Helsingin 

metalliammattiosastot, olivat kesällä jo keskittyneet muuhun toimintaan, sillä niiden 

esityslistoja ei liittotoimikunnan aineistosta löytynyt. Näin ollen voidaankin päätellä, että 

syksyn kokousten vasemmisto-opposition selkäranka rakennettiin lähtökohtaisesti Turun 

metallityöväen ammattiosaston �kärsimyshistorian� varaan.  

 

                                                
108 Turun metallityöväen ammattiosaston liittokokouksen esityslista ja liiton vastaukset esityksiin, SML:n 
liittotoimikunnan ptk. nro 17, 16.7.1940, kohdat A-C, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA;Turun 
metallityöväen ammattiosaston esityslista SAK:n edustajakokoukseen, SML:n liittotoimikunnan ptk. 17, 
16.7.1940, liite 6, kansio CC7, TA; SML:n vastaus Turun metallityöväen ammattiosaston SAK:n 
edustajakokouksen esityslistaan 16.7.1940, SML:n liittotoimikunnan ptk nro 17, 16.7.1940, numeroimaton liite, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 



 

 

38 
 

 

4. TURUN AMMATTIOSASTON TOIMINTA YSTÄVYYSSEURASSA 
 

4.1. Ystävyysinto tarttuu turkulaisiin 

 

Kevään ja kesän kiivaat lausunnot olivat esimakua tulevasta. Toukokuussa 1940 perustetun 

SNS:n ystävyysmieli alkoi kesän aikana tarttua myös Turun metalliammattiosaston 

vasemmistoon. Turkuun perustettiinkin oma SNS:n osasto heinäkuun alussa 109 .  Vaikka 

SNS:n toiminta muodostui Turussa monia muita kaupunkeja radikaalimmaksi ja 

aktiivisemmaksi, se kuitenkin tapahtui valtakunnallisesti kohtalaisen myöhään verrattuna 

innokkaimpiin ammattiosastoihin. Turun metalliammattiosasto ei ollut niiden joukossa, jotka 

ensimmäisenä toivottivat SNS:n tervetulleiksi ja osoittivat solidaarisuuttaan sille.110 SNS sai 

eniten kannatusta ruumiillista työtä tekevien työläisten ja perinteisesti kommunististen 

osastojen keskuudessa. Tätä taustaa vasten olisi voinut kuvitella, että juuri Turun 

metallityöväen ammattiosasto olisi ollut seuran ensimmäisten kannattajien joukossa. 

Kaikkein suurin solidaarisuus seuraa kohtaan syntyi kuitenkin rakennustyöläisten joukossa, 

joiden esiintyminen tuottikin suurta päänvaivaa SAK:lle syksyn edustajakokouksessa.111   

 

Turkulaisten alkukankeus saattoi hyvin johtua heidän jo 1930-luvulta peräisin olevasta 

itsepäisyydestään ja itseriittoisuudesta. Siihen saattoi myös osaltaan vaikuttaa se, että suurella 

osastolla oli paljon työtä saada talvisodan ja Crichton & Vulcanin lakon jälkeen harvenneet 

rivit kuntoon ja ammattiyhdistysliikkeen vastainen kampanja käyntiin. On myös mahdollista, 

että ammattiosaston vasemmisto ei ollut vielä saanut tarpeeksi hyvin elvytettyä ennen sotaa 

muodostuneita vasemmistokontakteja. Tätä käsitystä tukee Helsingin metallityöväen 

ammattiosaston vasemmistoa edustaneen Jaakko Kiven näkemys ammattiyhdistystoiminnan 

käynnistymisestä talvisodan jälkeen. Hän katsoi, että tärkeimpiä asioita rauhan palattua olivat 

syksyn liittokokoukseen valmistautuminen ja katkenneiden yhteyksien uudelleen 

luominen.112 

 

                                                
109 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
110Rentola 1994, 247; Karttunen 1966, 121. Kari Teräksen näkemyksen mukaan muutamat turkulaiset 
ammattiosastot olisivat halunneet liittyä SNS:n jäseniksi, mutta ainakaan liittotoimikunnan tai ammattiosaston 
aineistosta ei löytynyt viitteitä siitä, että Turun metallityöväen ammattiosasto olisi ollut yksi näistä. Ks. 
tarkemmin Teräs 1995, 380�381.  
111 Karttunen 1966, 121-122. 
112 Kivi 1975, 134. 
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Turun SNS:n ensimmäinen perustamiskokous järjestettiin 1.7.1940 Turun Vähäväkisten 

juhlasalissa. Kokoukseen osallistui noin 1000 henkeä ja puhujana tilaisuudessa oli yksi Turun 

SNS:n perustajajäsenistä, Yrjö Helenius. Kokouksen puheiden teemat noudattelivat samoja 

linjoja kuin jo keväällä perustetun pääseuran kokouksissa. Niissä otettiin myötämielinen ja 

ymmärtäväinen kanta Neuvostoliiton toimintaa kohtaan. Kun taas vastaavasti Suomen 

hallituksen toimiin suhtauduttiin hyvin vihamielisesti ja arvostelevasti. Hallituksen politiikka 

nähtiin hyvin lyhytnäköisenä ja vihamielisenä Neuvostoliittoa kohtaan. Katsottiin, että 

lyhytnäköisellä politiikalla Suomen hallitus ajanut valtion talvisotaan. Kaikki tämä 

vihamielisyys henkilöitiin erityisesti Erkon ja Tannerin hahmoihin, joiden katsottiin olevan 

pääsyntipukkeja. Myös yksi Turun metallityöväen ammattiosaston �lempilapsista� � 

sananvapaus  � otettiin esille Turun SNS:n kokouksessa. 113  

 

Seura tuntui vetoavan turkulaisten ammattiosastolaisten tarpeisiin, sillä sen perusajatuksena 

oli toimia niiden periaatteiden mukaisesti, jotka Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ja 

SAK:n silloinen johto olivat hylänneet. Seuran julkilausumassa todettiin, että SDP ja SAK 

olivat vastoin sosialidemokraattisen työväenliikkeen ohjelmaa ja periaatteita luopuneet 

pyrkimyksestään kehittää ystävällisiä ja rauhanomaisia suhteita Suomen ja Neuvostoliiton 

välille.114 Seuran SAK-vastaisuus sopi luonnollisesti Turun metallityöväen ammattiosaston jo 

valmiiksi kielteiseen näkemykseen ammattiyhdistysliikkeen johtoa kohtaan.  

 

Kun turkulaiset perustivat SNS:n osaston, Turun metallityöväen ammattiosastossa 

osallistuttiin sen toimintaan heti innokkaasti. Valtiollisen poliisin tietojen mukaan useita 

Turun metallityöväen ammattiosaston jäseniä oli mukana järjestämässä Turun SNS:n 

alkutaipaleella tapahtuneita kokoontumisia, jotka johtivat katuhulinointiin. 115 

Ammattiosaston jäsenistä ainakin K. Nordblom ja R. Kanerva olivat mukana Turun SNS:n 

joukkokokoontumisien järjestämisessä. Myös osaston sihteerinäkin toimineen Kanervan oli 

kuultu myyvän lippuja järjestettyyn kokoukseen, kun taas Nordblom oli Valpon 

salakuuntelun mukaan ollut puhelimitse organisoimassa tätä viimeiseksi jäänyttä 

                                                
113 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/462, EKV hm 2706 Junttila, KA. 
114 SNS:n perustavan kokouksen julkilausuma, SNS:n perustavan kokouksen pöytäkirja 22.5.1940, 1F SNS I, 
KansA. 
115Hallitus antoi jo elokuun alkupuolella asetuksen, jossa yli 30 hengen kokoukset määrättiin luvanvaraisiksi. 
Turkulaiset yrittivät anoa lupaa kokoukselleen saaden lääninhallitukselta kielteisen vastauksen. Päätös tuli liian 
myöhään, ja paikalle saapui tuhansia ihmisiä, joilta poliisi esti kokouspaikalle pääsyn. Turun seura sanoutui irti 
kokouksen verisistä seurauksista ja ilmaisi paheksuntansa viranomaisille. Rentola 1994, 149; SNS:n kiertokirje 
nro 3, 30.8.1940, 1F SNS I, KansA; Vapaa Sana 9.8. Taantumuksen viimeisin saavutus.  
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kokoontumista.116  Jatkosodan aikana kelkkansa kääntänyt kommunisti Soini Rantanen on 

muistelmissaan esittänyt, että Turussa järjestetyt katumellakat oli tarkoituksella järjestettyjä 

koulutukseksi iskujoukoille, jonka pääesikuntaan kuului Rantasen mukaan Junttila.117 

 

Jo pian Turun SNS:n osaston perustamisen jälkeen seuran jäseninä toimineet Turun 

metallityöväen ammattiosaston toimikunnan jäsenet ottivat SNS:n asiat esille Turun 

metallityöväen ammattiosaston kokouksissa. Niissä käsiteltiin rinnan 

ammattiyhdistysasioiden kanssa SNS:n Turun osaston asioita, mikä osoitti suurta 

solidaarisuutta seuran toimintaa kohtaan. Tämä ei ollut mikään suoranainen ihme, sillä 

tutkimusaineiston antaman kuvan perusteella suurin osa osaston aktiivivasemmistosta ja 

lukuisia jäseniä sen ulkopuolelta kuului Turun SNS:n osastoon.118  

 

Se miksi henkilöt olivat siihen liittyneet, onkin toinen asia. Valtiollisen poliisin näkemyksen 

mukaan Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-oppositio käytti hyödykseen 

SNS:n massaliikkeen tuomaa hurmosvoimaa saadakseen värvättyä uusia ihmisiä 

riveihinsä119. Vaikka seuran perustajat ja vasemmistojulkaisut väittivät, että seuran toiminnan 

lähtökohdat eivät olleet poliittiset, mahdollisti se kuitenkin paremmat mahdollisuudet 

suoraan toimintaan ja työväestön kiihottamiseen. Seura olikin sopiva väylä harjoittaa 

poliittista toimintaa aikana, jolloin miltei kaikki muut poliittiset väylät olivat suljettu 

vasemmistolta. 120  Turun SNS:n houkuttelevuutta varmasti lisäsi se, että siinä oli paljon 

osastoja ja toimielimiä, ja näin ollen se tarjosi yksittäisille jäsenille huomattavasti laajemmat 

toimintamahdollisuudet kuin ammattiosasto pystyi tarjoamaan121.  

 

Sodankäyneisiin ja siten valtion sotapolitiikkaan pettyneisiin sekä vanhoihin kommunisteihin 

neuvostoystävällisyys ja sodanvastaisuus purivat varmasti, kun taas esimerkiksi Crichton & 

Vulcanin lakon kokeneisiin työläisiin vetosi varmasti enemmän ammattiyhdistysliikkeen 

johdon vastaisuus ja sananvapauden puolustaminen. Yhteistä SNS:ää kannattaville 

metallityöläisille oli, että heidän näkemyksensä mukaan sodan jälkeen porvaristo oli halunnut 

                                                
116 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA;Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
117 Rantanen 1958, 96-97. 
118 Valpon Turun os:n ilmoitus 20.9.1940, EKV hm 3076 Leino, KA.  
119 Valpon Turun os:n ilmoitus TI/494, EKV hm 3076 Leino, KA. 
120 SNS:n kirje opetusministeri Antti Kukkoselle 14.6.1940, 1F SNS I, KansA; Kansan Sanomat 2.9.1940. 
Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden tulkki; Teräs 1995, 381; Rentola 1994, 220. 
121 Joulukuussa 1940 Turun SNS:ssa oli 25 osastoa ja 100  ryhmää. Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 80/40, 
EKV  hm 3369 Lehto, KA. 
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työntää kaikki talvisodan taloudelliset seuraukset työläisten maksettaviksi 122 . Turun 

metallityöväen ammattiosaston voimakkaaseen osallistumiseen saattoi vaikuttaa myös SKP:n 

kanta, jonka mukaan puolueen kaikki voimavarat oli kohdistettava SNS:n piiriin123.  

 

Myös Turun Metallityöväen ammattiosasto osallistui SNS:n tukemiseen keräämällä rahaa 

seuran pidätettyjen johtajien,  Ryömän, Vileniuksen ja turkulaisen SNS:n johdon perheiden 

hyväksi. Turun ammattiosaston osallisuudesta saatiin vankkumattomat todisteet vasta seuran 

lakkauttamisen jälkeen, kun Valtiollinen poliisi löysi kotietsinnässä Kanervalta 

keräyslippaita vankien hyväksi.  Samanlaisia keräyksiä suoritettiin ympäri maata toimivissa 

salaisissa SNS:n piireissä. Kanerva tietenkin kielsi osallistuneensa millään tavalla 

keräystoimintaan väittäen, että hän oli vain säilyttänyt aineistoa erään toisen Turun 

metallityöväen ammattiosaston jäsenen puolesta, jonka hän myöhemmin nimesi Eero 

Saaristoksi.124  

 

Turun seudun sosialidemokraattiset järjestöt ottivat emojärjestönsä tavoin tai sen käskystä 

hyvin kielteisen kannan Turun SNS:n toimintaan. Ne tuomitsivat erittäin jyrkästi elokuun 

alkupuolella tapahtuneet katuhulinoinnit125. Turun sosialidemokraattiset järjestöt pyrkivätkin 

vaikeuttamaan SNS:n toimintaa kaikin mahdollisin tavoin. Heidän toimistonsa häädettiin 

pois Turun työväentalolta, kun työväentalon johtokunta kieltäytyi vuokraamasta tiloja 

SNS:lle. Turkulaisia Neuvostoliiton ystäviä oli tuolloin noin 4000, ja heistä suurin osa oli 

ammatillisesti järjestäytynyttä väkeä. Juuri tästä syystä turkulainen vasemmisto piti itseään 

oikeutettuna saamaan työväenyhdistykseltä tilat toimintaansa varten. Asian tiimoilta 

lähetettiin paheksumislausunto Turun työväentalon johtokunnalle. Myös Turun 

metallityöväen ammattiosasto lähetti oman paheksuntansa asian puolesta, mikä oli selkeä 

merkki kiinteästä toiminnallisesta yhteydestä järjestöjen välillä. 126  

 

Vielä elokuussa 1940 Sosialisti-lehti julkaisi SNS:n lähettämiä kokouskutsuja ja jäsenien 

värväystilaisuuksien ilmoituksia, mutta syksyn myötä sensuuri kiristyi kiristymistään 127 . 

                                                
122 Turun os:n ilmoitus pääosastolle nro T1/533, EKV hm B 4584 Maskula, KA. 
123 Rentola 1994, 237. 
124 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
125 Sosialisti 13.8.1940. Järjestäytyneen työväestön sanouduttava irti ilkivaltaisiintekoihin tähtäävien ainesten 
toiminnasta. 
126Valpon Turun os:n ilmoitus TI/553,  EKV hm B 4584 Maskula, KA; Tiivistelmä Turun metallityöväen 
ammattiosaston kokouksessa käsitellyistä asioista 17.9.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, 
TA. 
127 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 751 29.7.1940., EKV hm 2706 Junttila, KA. 
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Turun Sosialisti kieltäytyi julkaisemasta SNS:n Turun osaston ilmoituksia, mutta joutui 

kuitenkin syksyn aikana perääntymään päätöksessään, kun seuran jäsenistö asetti sen 

boikottiin128. Ilmeisesti tämä toimenpide ei kuitenkaan tehonnut kauaa, koska syksyn aikana 

SNS:n ilmoitukset poistuivat Sosialistista, tai sitten sosialidemokraattisen puolueen painostus 

vei voiton. Myöhemmin syksyllä Sosialidemokraattinen puolue kielsikin virallisesti lehdistöä 

julkaisemasta tietoja SNS:n toiminnasta ja järjestöjään antamasta sen käyttöön huoneistoja. 

Sensuuri esti myös maltilliseksi vasemmistolehdeksi luokiteltua Soihtua julkaisemasta seuraa 

koskevia ilmoituksia tai muita seuran toimintaan liittyviä tietoja. Näillä päätöksillä oli 

hallituksen tuki.129 

 

Yksi seuratuista vasemmistolaisten foorumeista oli ainoastaan näytenumeron julkaissut 

SNS:n virallinen äänenkannattaja Kansan Sanomat. Ensimmäinen ja viimeiseksi jäänyt 

näytenumero julkaistiin syksyllä 1940. Toinen näytenumero takavarikoitiin juuri ennen 

ilmestymistä, vaikka sensuuri olikin sen jo hyväksynyt. Kolmas numero, joka oli omistettu 

ainoastaan Neuvostoliiton asioille, se takavarikoitiin jo oikovedoksena.130  

 

Talveen mennessä vasemmiston kaikki lailliset julkaisukanavat olivat tukkeutuneet. Kun 

sensuuri teki SNS:n julkaisutoiminnan mahdottomaksi, se alkoi tuottaa salaista 

propagandamateriaalia, jota löydettiin myös Turun ammattiosaston jäsenten hallusta. Talven 

ja kevään 1941 aikana Valtiollisen poliisin kuulustelema tunnettu kommunisti Erik Heimo 

kertoi kuulustelussaan, että SNS:n lehtiset oli monistettu TAP:n monistuskoneella Turun 

työväentalolla. Valtiollinen poliisi epäili Turun ammattiosaston vasemmistojäsentä, Oiva 

Lehtoa kyseisten lehtisten kirjoittajaksi, mitä Heimo ei kuitenkaan myöntänyt.131   

 

SML:n suhtautuminen ystävyysseuraan oli vielä keväällä 1940 hieman kielteinen mutta 

välinpitämätön. Neuvoteltuaan SNS:n julkilausumasta SAK:n johdon kanssa liittotoimikunta 

totesi, ettei se halua ottaa kantaa minkäänlaisiin poliittisiin suuntataisteluihin. 

Liittotoimikunnan mukaan ammatillisen liikkeen tulisi pysytellä irti poliittisesta toiminnasta 

ja kannanotoista. 132  Kuitenkin kesän tapahtumien ja Sosiaalidemokraattisen Puolueen 

                                                
128 Valpon Tampereen osaston ilmoitus nro 393, liite ilmoitus nro 57/40, EKV hm 1990 Rosman, KA. Samaa 
keinoa oli käytetty menestyksellä myös Tampereella Kansan Lehteä vastaan. 
129 Upton 1965, 126; Soihtu, nro:t 1-3, Kansan Sanomat 2.9.1940. NL:n korkeimman neuvoston 7. istunto. 
130 Kinnunen 1998, 47. 
131 Valpon Turun osasto kuulustelupöytäkirja nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA; Valtiollisen poliisin 
Turun  osaston kuulustelupöytäkirja nro 12/41, EKV hm 4344 Heimo, KA; Kinnunen 1998, 43. 
132 SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 11, 31.5.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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negatiivisten kannanottojen ja toimenpiteiden jälkeen myös liittotoimikunta oli syksyllä 

pakotettu ottamaan kantaa SNS:n rooliin ammattiyhdistysliikkeessä. Tampereen 

ammattiosasto yritti liittyä ammattiosastona SNS:n jäseneksi. Liitto toimikunta tuomitsi 

toimenpiteen jyrkästi liiton sääntöjen vastaisena. Liittotoimikunta vetosikin syyskuun 

kiertokirjeessään jäsenistöään noudattamaan SAK:n ja Sosialidemokraattisen puolueen 

antamia ohjeita, sääntöjä ja linjauksia suhteessa SNS:n seuraan.133  

 

Vaikka Turun metallityöväen ammattiosasto esitti SML:n liittotoimikunnalle hyvin jyrkkiä 

poliittisia kannanottoja, se ei missään vaiheessa ollut yhteydessä liittoon SNS:n asioista tai 

viitannut mitenkään seuraan, mikä herättääkin paljon kysymyksiä. Ehkä Turun 

metallityöläiset ymmärsivät jo hyvin alkuvaiheessa seuran todellisen luonteen, eivätkä edes 

haaveilleet sen yhdistymisestä ammattiyhdistysliikkeeseen. 

 

 4.2. Turun ammattiosaston jäsenien toiminta ja roolit järjestössä 

 

Turun metallityöväen ammattiosastolla oli selkeät yhteydet SNS:n toimintaan välirauhan 

aikana. Suuri osa ammattiosaston välirauhan ajan toimihenkilöistä (liitteet 1. ja 2.) kuului 

ainakin perusjäsenenä seuraan. Kaikkien toimikunnan jäsenien jäsenyydestä on vaikea saada 

täyttä varmuutta, sillä pöytäkirjoissa ja lehtikirjoituksissa käytettiin usein etunimestä 

ainoastaan alkukirjainta, mistä johtuen SNS:n jäsenlistasta löytyi useita mahdollisia 

henkilöllisyyksiä joillekin toimikunnan jäsenille. 134  Kiistattomat todisteet SNS:n 

jäsenyydestä oli mahdollista saada vain niistä henkilöistä joilla oli Valpon henkilömappi tai 

joiden toiminta nousi liittotoimikunnan tai osaston aineistossa esille.  

 

Huhtikuussa 1940 valitusta toimikunnasta (liite 1.) SNS:n jäseniksi liittyi välirauhan aikana 

varmuudella V. Leinonen, E. Saaristo, R. Kanerva, A. Rantanen ja V. Maskula. 

Toimikunnassa oli kolme jäsentä, joista voi täydellä varmuudella todeta, etteivät he koskaan 

kuuluneet seuraan. Nämä jäsenet olivat: T. E. Laakso, A. E. Rantanen ja E. Lehtiniemi. 

Heidän nimiään ei löytynyt Valpon henkilögalleriasta tai SNS:n jäsenlistasta, ei edes 

mahdollisia kaimoja.  Kaikki jäljelle jäävät toimikunnan jäsenet: A. Alho, O. Katajisto, J. 

Siivonen, A. Törnqvist ja V. Aaltonen kuuluivat mahdollisesti SNS:ään. Heillä ei ollut 
                                                
133 SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 25, 12.91940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA; SML:n kirje 
osastoille 14.9.1940, kiertokirje nro 13, koskee poliittista toimintaa ammattiyhdistysliikkeessä, Metallityöväen 
Liiton arkisto, kansio DC2, TA. 
134 SNS:n jäsenluettelo vuodelta 1940, EKV I-II, Turun alaosasto, kansio 2, KA. 
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Valtiollisen poliisin henkilömappia, mutta kaikille jäsenille löytyi sukunimen ja etunimen 

alkukirjaimen perusteella vastaavuus SNS:n jäsenluettelosta. 135  Myös sodanjälkeisen 

toimikunnan kevään ja kesän aikana esille tullut vasemmistolaisuus antaisi viitteen siihen 

suuntaan, että he todennäköisesti liittyivät muiden toimikunnan jäsenten lailla SNS:ään. 

 

Vastaavasti vuonna 1941 valitussa ensimmäisessä toimikunnassa (liite 2.) Valtiollisen 

poliisin mukaan oli 11 SNS:n ja neljä sosialidemokraattien kannattajaa. 136  Valtiollisen 

poliisin arvio on luultavasti paikkansa pitävä, sillä se oli jo huhtikuun tilannekatsauksen 

aikoihin varsin hyvin selvillä SNS:n Turun osaston jäsenistä saatuaan takavarikoitua SNS:n 

jäsenluettelon joulukuulta.  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston aktiivivasemmiston jäsenet löysivät paikkansa SNS:n 

organisaatiossa. Osaston jäsenistä erityisesti Junttila kunnostautui vasemmistolaisessa 

toiminnassa niin ammattiyhdistyksen kuin SNS:n saralla. Hän olikin yksi Turun SNS:n 

osaston perustajista ja sen johtokunnan jäsen. Junttila kuului myös yhdessä osaston 

toimitsijan, R. Leinon kanssa Turun SNS:n käytännöllisen työn jaostoon.137  Hän järjesti 

Turun, Porin ja Rauman alueelle laajan tiedusteluverkoston, joka rakentui hyvin pitkälle 

SNS:n ja työläisrintamamiesten138 varaan. Junttilan osallistuminen viittaakin Turun SNS:n 

yhteyksistä SKP:hen. 139 Hän edusti Turun ammattiosaston radikaalimpaa vasemmistoa, mikä 

tulee esille hänen kirjeestään vanhalle vankitoverille Soini Rantaselle: �Naapurien 

edesottamukset innoittavat. Kehitys menee pakostakin samaan.� Tällä hän viittasi Rentolan 

mukaan Baltian tilanteeseen.140  Mitä todennäköisimmin Junttila toimikin yhteyshenkilönä 

juuri näiden vasemmiston toiminta-areenoiden välissä; SKP:n, Turun metallityöväen 

ammattiosaston, työläisrintamamiesten ja SNS:n. 

 

Todennäköisesti Junttilalla oli vakaa aikomus osallistua vielä voimakkaammin 

ammattiosaston, sillä hänethän valittiin syksyllä 1940 edustamaan Turun metallityöväen 

ammattiosastoa liittokokouksessa. Hänen pyrkimyksensä kuitenkin romuttuivat, kun SNS:n 

                                                
135 SNS:n jäsenluettelo vuodelta 1940, EKV I-II, Turun alaosasto, kansio 2, KA. 
136 Valpon Turun os:n tilannekatsaus huhtikuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
137 Rentola 1994, 247; Valpon Turun os:n ilmoitus nro 751, 13.7.1940, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon 
Turun os:n ilmoitus nro TI/475, EKV hm 2706 Junttila, KA. 
138 Turun työläisrintamamiehet perustettiin 2. syyskuuta 1940. Sen luonne oli hieman erilainen verrattuna 
alkuperäiseen Tampereella perustettuun seuraan, sillä siihen hyväksyttiin myös punakaartilaisia, naisia ja muita 
vasemmistolaisia. Seura lakkautettiin Turussa 13.12.1940. Rentola 1994, 268-270. 
139 Rentola 1994, 284, 350, 416; Rislakki 1985; 126. 
140 Rentola 1994, 247. 
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johtohenkilöitä alettiin syyskuussa pidättää yksitellen. Monien muiden SNS:n jäsenten tapaan 

Junttilankin täytyi aloittaa Valtiollisen poliisin pakoilu.141 

 

Turun SNS:n osastossa aavistettiin järjestön lakkauttaminen jo ennen kuin siitä oli tehty 

virallista päätöstä. Mahdolliseen seuran lakkauttamiseen alettiin varautua jo 12.8.1940 Turun 

SNS:n järjestysmiesten kokouksessa. Katsottiin, ettei kyseisen järjestön edustajilla ole 

mahdollisuutta vaikuttaa TAP:ssa, joka luokiteltiin SAK:ta ja SDP:n politiikkaa tukevaksi 

järjestöksi. Näin ollen sovittiin, että lakkauttamisesta huolimatta seura jatkaisi kokoontumista 

tarpeen vaatiessa. Järjestysmiesten toimintaa jatkettiinkin vielä sen jälkeen kun itse seura oli 

lakkautettu, mikä oli omiaan ruokkimaan Valtiollisen poliisin epäilyksiä joukkojen 

militaristisesta luonteesta. Jos SNS:n jäsenet ennakoivat tulevaisuutta, niin teki myös 

Valtiollinen poliisi, joka ennusti, että järjestysmiesten joukot tulisivat tulevaisuudessa 

muodostamaan kommunistien iskuryhmiä. 142  Tämä johti jatkossa entistä suurempaan 

varovaisuuteen ja tarkkaavaisuuteen, mitä tuli vasemmiston toimintaan. 

 

Turun metallityöväen ammattiosaston puheenjohtajanakin toimineella Kanervalla oli hyvin 

vahva rooli Turun SNS:ssä. Kanerva kuului selkeästi niihin jäseniin, jotka pyrkivät 

osallistumaan aktiivisesti niin ammatilliseen kuin poliittiseen toimintaan. Toisaalta Turun 

metallityöväen ammattiosaston ollessa kysymyksessä on miltei mahdotonta tehdä selkeää 

eroa poliittisen ja ammatillisen toiminnan välille. Kanerva myönsikin toimineensa SNS:n 

järjestysmiehissä, joihin kuului hänen mukaansa myös muita Turun ammattiosaston omia 

järjestysmiehiä. 143  Ammattiosaston omien järjestysmiesten osallistuminen SNS:n 

järjestysmiehiin viittaa siihen, että jäsenien värväystä suoritettiin ammattiosaston sisällä. 

 

Kanerva toimi aluksi järjestysmiesten jaoston puheenjohtajana, mutta pyysi eroa toimesta 

muiden kiireiden takia. Nämä muut kiireet liittyivät hänen rooliinsa Turun metallityöväen 

ammattiosastossa, jonka tuoreeksi sihteeriksi hänet oli valittu. Sihteeriksi tulonsa jälkeen 

                                                
141 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 238/41, EKV hm 2706 Junttila, KA; Rantanen 1958, 93. SNS:n 
lakkauttamisen jälkeen maanalaista toimintaa jatkoivat ne kommunistit, jotka olivat tottuneet viranomaisten 
pakoiluun ja maanalaiseen elämään jo aikaisemmin. Viitala 1969, 23. 
142 Valpon Turun os:n ilmoitus TI/494, EKV hm 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, 
EKV hm 4619 Kanerva, KA; Viranomaiset esittivät 19.8.1940 seuran rekisteröimisen ehdoksi, että seuran 
sääntöjä pitäisi muuttaa siten, että ainoastaan täysi-ikäiset ja hyvämaineiset Suomen kansalaiset voisivat 
osallistua seuran toimintaa. Seuran johto ei hyväksynyt näitä ehtoja. Seura lakkautettiin virallisesti 23.12 
Helsingin raastuvanoikeuden päätöksellä. Kinnunen 1998, 61. 
143 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
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Kanerva kielsi osallistuneensa millään tavoin SNS:n toimintaan. 144  Näistä vakuutteluista 

huolimatta Valtiollisella poliisilla oli omat näkemyksensä asioiden todellisesta laidasta, ja 

todistusaineisto oli selkeästi Kanervaa vastaan.  

 

Turun metallityöläiset toimivat SNS:n osastoissa hyvin erilaisissa tehtävissä. SNS:n 

toimintaa osallistuivat myös monet sellaiset jäsenet, jotka eivät pitäneet suurta ääntä itsestään 

ammattiyhdistystoiminnan piirissä. Oiva Lehtoa voidaan pitää esimerkkinä Turun 

metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-opposition edustajasta, jonka rooli oli 

ammatillisessa järjestössä huomattavasti huomaamattomampi kuin Turun SNS:ssä. Hän ei 

kuulunut välirauhan aikana missään vaiheessa Turun metallityöväen ammattiosaston 

toimielimiin, vaikka hän toimikin osaston edustajana syksyn liittokokouksessa. Hänen 

osallistumisensa liittokokoukseen johtui siitä, että varsinaiset edustajat, Nordblom ja Junttila, 

eivät päässeet edustamaan osastoa. Lehtoa pidettiin taustaltaan tarpeeksi radikaalina 

vasemmistolaisena paikkaamaan Junttilaan tai Nordblomia. 145 

 

Lehdolla oli keskeisempi rooli SNS:ssä kuin ammattiosastossa. Hän kuului seuran 

nuorisojaoston toimikuntaan ja oli ainakin ehdolla Turun SNS:n pääseuran kanssa 

neuvottelevaan toimikuntaan. Siitä valittiinko hänet lopulta siihen, ei ole jäänyt merkintää 

lähteisiin. Valtiollinen poliisi epäili häntä myös osaston toimitsijaksi, jonka tehtäviin 

kuuluivat seuran materiaalin jakaminen, jäsenkorttiasiat ja kiertokirjeiden kirjoittaminen. 

Valtiollisen poliisin turvasäilöön otetuista Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenistä 

Lehto pidätettiin ensimmäisten joukossa, jo marraskuussa 1940. Pidätys johtui osittain hänen 

osallistumisestaan syksyn 1940 liittokokouksen vasemmisto-oppositioon, mutta vielä 

todennäköisemmin siihen vaikutti hänen taustansa SKP:n jäsenenä ja aktiivinen 

osallistuminen SNS:n toimintaan. 146    

 

                                                
144 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
145 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/746, EKV hm 3369 Lehto, KA.; Valpon Turun os:n kuulusteluptk nro 
80/40, EKV hm 3369 Lehto, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 3/41, EKV hm 3369 Lehto, KA. Lehto 
osallistui 1930-luvun alussa aktiivisesti Suomen kommunistisen nuorisoliiton (SKNL) toimintaa, jonka 
seurauksena hänet tuomittiin ehdolliseen vankeuteen valtionpetoksesta. Suoranta 1994, 99-100. 
146 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/746, EKV hm 3369 Lehto, KA.; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 
80/40, EKV hm 3369 Lehto, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 3/41, EKV hm 3369 Lehto, KA. 
Lehdolla olisi ollut edellytyksiä SNS:n toimitsijan tehtävään, sillä hän oli jo nuorena kirjallisesti hyvin lahjakas. 
Hän kirjoitti SKNL:n pioneerijaoston lehteen jo 1930-luvun alkupuolella. Hän poikkesikin tuon ajan nuorista 
vasemmistolaisista, sillä hän oli käynyt oppikoulun. Suoranta 1994, 100-99. 
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Turun metallityöväen ammattiosaston äänekkäimpiin vasemmistoaktiiveihin kuulunut E. 

Vilenius edusti jäsenistöä, joka osallistui aktiivisesti keskusteluun ammattiosaston 

kokouksissa kuulumatta kuitenkaan osaston toimielimiin. Hän keskittyi voimakkaammin 

SNS:n toimintaan. Vilenius toimikin Turun SNS:n I osaston aluetoimikunnan 

puheenjohtajana sekä laulu- ja lausuntaryhmän puheenjohtajana. Myös hänet pidätettiin 

joulukuussa epäiltynä osallisuudesta SNS:n toimintaan. Vilenius kuitenkin laskettiin pian 

vapaalle jalalle pitävien todisteiden puuttuessa. Häntä varoitettiin vakavasti osallistumasta 

jatkossa mihinkään kommunistiseen toimintaan.147  

 

Valtiollinen poliisi oli vielä talvella ilmeisen naiivi vasemmiston vakuuttelujen suhteen, eikä 

ulkopoliittinen tilannekaan tuntunut vielä siinä vaiheessa vaativan vasemmiston tiukkaa 

kontrollointia. Valtiollinen poliisi ei ollut tuolloin pienien kalojen perässä, ja siksi Vilenius 

päästettiin kuulustelujen jälkeen menemään. Näin oli tapahtunut suurimmalle osalle 

pidätetyistä toimihenkilöistä, jos SNS:n kiertokirjettä on uskominen148. Valtiollinen poliisi 

sai pitävät todisteet Vileniuksen osallisuudestaan seuran toimintaan, kun se löysi 

maaliskuussa hänen hallustaan SNS:n lakkauttamista vastustavia lentolehtisiä. Tällä kertaa 

selitykset eivät auttaneet, ja Vilenius passitettiin turvasäilöön pysyvästi.149 

 

Vaikka Vilenius toimi SNS:n organisaatiossa aktiivisemmin kuin Turun metallityöväen 

ammattiosastossa, Valtiollinen poliisi ei ilmeisesti pitänyt häntä kovinkaan keskeisenä 

hahmona Turun SNS:n hierarkiassa, koska he päästivät hänet vapaaksi. Vaikutti siltä, että 

Vileniuksen rooli oli toimia tiedottajana ja provokaattorina Turun metallityöväen 

ammattiosastossa ja Turun SNS:ssä ja niiden välillä. Tämä rooli varmasti sopi hänelle, sillä 

mekaanikon työn lisäksi Vilenius oli harjoittanut kauppaedustajan ammattia, mikä varmasti 

vaati hyvää ulosantia ja vaikuttamisen lahjoja, kuten hänen roolinsa 

vasemmistojärjestöissä150. 

 

Kokonaisuudessaan Turun metallityöväen ammattiosaston aktiivivasemmiston 

osallistuminen SNS:n toimintaan oli varsin aktiivista, vaikka monikaan jäsenistä ei kohonnut 

kovin korkealle järjestön hierarkiassa. Myös ammattiosaston toimikuntien jäsenet tuntuivat 

mitä suurimmassa määrin tukevan SNS:n toimintaa, mikä näkyikin ammattiosaston 
                                                
147 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 86/40, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
148 SNS:n kiertokirje nro 5, 2.12.1940,  1F SNS I, KansA. 
149 Valpon Turun os:n ilmoitus pääosastolle 26.3.1941, nro 455, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
150 Valpon Turun os:n ilmoitus pääosastolle nro 86/40, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
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toiminnasta ja linjauksista. Jos verrataan Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmiston 

toimintaa ammattiyhdistysliikkeessä ja SNS:ssä, ammatillinen toiminta oli valtakunnallista ja 

julkista, kun taas toiminta ystävyysseurassa oli salaisempaa ja paikallisempaa, vaikka se 

monelta osin noudattikin valtakunnallisia linjoja. 
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5. TURUN AMMATTIOSASTON PAIKALLINEN JA VALTAKUNNALLINEN 
HAJOTUSTOIMINTA  
 

5.1. Paikallinen hajotustoiminta ja sen tavoitteet 

 

Turun metallityöväen ammattiosasto oli vastustanut keskustoimikunnan perustamista vuonna 

1930, mutta ammatillisen paikallisjärjestön perustamiseen se taipui. Turun Ammatillinen 

Paikallisjärjestö perustettiin 15. päivänä joulukuuta 1930. Järjestön jäsenperusta muodostui 

sosialidemokraateista ja SKP:stä erottautuneista vasemmistolaisista eli hoipertelijoista. Heti 

alusta lähtien järjestön elämä oli taistelua kommunismia vastaan. Järjestöllä oli kaksi 

ongelmaa, joiden välillä se tasapainoili; se halusi säilyttää jonkinlaisen kosketuksen vanhaan 

ammattiyhdistysväkeen herättämättä kuitenkaan liikaa työnantajien ja virkavallan epäilyksiä. 

Selkeä realiteetti oli kuitenkin, että ainoastaan suuri ja vahva järjestö saattoi olla 

elinvoimainen ja toimintakykyinen, silläkin uhalla, että sen keskuuteen ajautuisi poliittisesti 

epäilyttävää väkeä. Ehkä juuri tästä syystä TAP leimautui jo varhain kommunistiseksi 

järjestöksi, jossa vanhalle ammattiyhdistysliikkeelle uskolliset työntekijät harjoittivat omaa 

hajotustoimintaansa.151   

 

Turussa nousi virallisen, julkisesti sosialidemokraattista linjaa ajavan paikallisjärjestön 

rinnalle salaisesti toimiva punainen ammattiyhdistysliike, joka sai alkunsa 8.5.1931 pidetyssä 

salaisessa kokouksessa. Toiminta organisoitiin suoraan sinne, missä todellinen taistelu 

työläisten sieluista käytiin eli työpaikoille. Yrityksistä huolimatta punaisesta TAP:sta ei 

noussut koskaan todellista haastajaa sosialidemokraattiselle TAP:lle. Sen toiminta jäi hyvin 

vaimeaksi salaisen ja  kuppikuntaisen luonteensa vuoksi. Pienimuotoisuudesta huolimatta 

Etsivä Keskuspoliisi tuntui olevan hyvin perillä punaisen TAP:n toiminnasta ja pystyi tällä 

tavoin varmistamaan, että se pysyi suhteellisen pienenä. Vasta kansanrintamaohjelman 

jälkeen kommunistit muodostivat todellisen uhan turkulaiselle ammattiyhdistysliikkeen 

toiminnalle.152  

 

Alun perin kaikkien ammattiosastojen yhteiseksi perustettujen paikallisjärjestöjen 

ensisijainen rooli oli osallistua valistustyöhön ja pysyä erossa poliittisesta ja 

palkkaliiketoiminnasta. 153  Turun ammatillisen paikallisjärjestön rooli palkkaliikeasioissa 

                                                
151 Teräs 1995, 375�376. 
152 Teräs 1995, 476�378; Kaihovaara 174. 
153 Teräs 1995, 375. 
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välirauhan aikana muodostui hyvin olemattomaksi, mutta poliittisista kysymyksistä sen oli 

vaikea pysyä erossa jo valistuksellisen roolinsa puolesta. Turun ammatillinen paikallisjärjestö 

nousikin välirauhan aikana keskeiseksi osaksi poliittista taistelukenttää ja vasemmiston 

hajotustoimintaa, kun radikaalivasemmisto yritti ottaa järjestöä hallintaansa. 154 

 

Jo ennen SNS:n virallista lakkauttamista vasemmisto oli alkanut pohtia kanavia, joilla se 

voisi saada ääntään kuuluviin. Vaikka SNS:ssä Turun ammatillinen paikallisjärjestö nähtiin 

sosialidemokraatteja tukevana järjestönä, Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-

oppositio osallistui sen kokouksiin lähinnä agitaatiotarkoituksessa.155 TAP olikin oivallinen 

väylä, jossa saatettiin vedota koko paikalliseen ammattiyhdistyskenttään samalla kertaa156. 

Valtiollisen poliisin Turun osaston näkemyksen mukaan välirauhan syksyn aikana 

harjoitettiinkin samantyyppistä hajotustoimintaa kuin oli nähty juuri 1930-luvulla.157 

 

Talvisodan ja välirauhan aikana vallinneista poikkeuslaeista huolimatta sisäasiainministeriö 

oli syksyllä 1940 myöntänyt SAK:lle erillisen oikeuden järjestää ammattiyhdistysliikkeen 

toimintaan liittyviä kokouksia, vaikka muuten sotalaki kielsi suurten kokousten 

järjestämisen. SAK:lle myönnettiin oikeus järjestää perusjärjestöjen sääntömääräiset 

vuosikokoukset ja SAK:n esitelmöimis- ja luentotarkoituksessa pidetyt kokoukset. 

Käytännössä tämä tarkoitti, että SML:n ammattiosastot saivat lain mukaan pitää 

sääntömääräiset kokouksensa. Tilaisuuksista tuli tehdä viranomaisille selvitys. Selvitystä ei 

tarvinnut tehdä sellaisista kokouksista, joissa ei ollut tarkoitus pitää valtioon liittyviä puheita, 

tai sellaisia poliittisia puheita, joita varten ei voitu lupaa vaatia 1.8.1940 annetun asetuksen 

mukaisesti.158 Kyseinen asetus annettiin �mätäkuun� mellakoiden seurauksena. Tämä asetus 

kielsi SNS:n järjestämät poliittiset joukkokokoontumiset, mutta se ei asettanut todellista 

estettä politiikan harjoittamiselle ammattiosastojen tai paikallisjärjestöjen kokouksissa.159 

 

Heti sodan jälkeen Turun metallityöväen ammattiosaston radikaalivasemmisto oli mennyt 

mukaan ammatilliseen toimintaan. Valtiollista poliisia sodan ajan pakoillut Junttila ottikin 

oman paikkansa ammattiosastossa, kun hänet valittiin huhtikuussa 1940 Turun 

                                                
154 Valpon Turun os:n tiedotus TI/551, hm 3076 Leino. KA. 
155 Ibid. 
156 Teräs 1995, 382. 
157 Valpon Turun os:n tiedotus TI/551, hm 3076 Leino. KA. 
158 SAK:n anomus sisäasiainministeriölle 12.9.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EA2, TA; 
Sisäasiainministeriön kiertokirje 29.11.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EA2, TA. 
159 Kinnunen 1998, 59. 
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metallityöväen ammattiosaston edustajaksi TAP:hen (liite 1.). Vaikutti siltä, että juuri 

hajotustoimintaan haluttiin Turun metallityöväen ammattiosaston kokeneempaa ja 

radikaalimpaa ainesta. Valtiollinen poliisi näkikin Junttilan toimineen Turun metallityöväen 

ammattiosastossa SKP:n yhdyshenkilönä.160  

 

Muut TAP:hen Turun ammattiosaston edustajiksi valitut henkilöt (liite 1.) edustivat Junttilaa 

maltillisempaa linjaa. Edustajajoukosta K. Wahlsted ja V. Maskula olivat Valtiollisen 

poliisin tarkkailemia henkilöitä, mutta heillä kummallakaan ei ollut tuomiota takanaan. 

Wahlsted oli Valpon tiedottajan mukaan osallistunut 1930-luvulla SKNL:n piirikokouksen 

järjestämiseen, mutta ei omien sanojensa mukaan ollut toiminut aktiivisesti jäsenenä. 

Wahlstedin osallistuminen ja poliittinen näkemys herättävätkin runsaasti kysymyksiä, sillä 

hän onnistui myös välirauhan aikana välttämään turvasäilöön sulkemisen, tai ainakaan siitä ei 

ole merkintää. Kuulusteltavaksi hänet otettiin vasta jatkosodan ollessa jo pitkällä. TAP:n 

edustajista Junttilan lisäksi A. Rantanen oli tuomittu kommunisti, jonka särmät olivat 

kuitenkin ajan myötä hioutuneet, koska häntä ei ollut otettu Valtiollisen poliisin 

kuulusteluihin ennen talvisotaa ja 1930-luvullakin hän oli välttynyt tuomiolta.  Selkeästi 

sosialidemokraattista näkökulmaa edustajistossa edusti ainoastaan H. Nurmi. 161  

 

Junttilan, Rantasen, Maskulan ja Wahlstedin valinnat olivat selkeä osoitus Turun 

metallityöväen vasemmisto-opposition hajotuspyrkimyksistä. Luottamus Junttilaan oli 

kasvanut vasemmistolaisen ammattiyhdistysväen silmissä Crichton & Vulcanin aikana, ja 

hän olikin mies paikallaan, kun kaivattiin kommunistia, jolla oli aatteellista paloa ja 

osaamista hajotustoiminnasta. Myös Rantasella oli vankka menneisyys vasemmistolaisesta 

ammattiyhdistystoiminnasta, joka oli peruja jo 1920-luvulta. Mitä todennäköisimmin juuri 

Junttila ja Rantanen toimivat ammattiosaston edustajien ideologisena selkärankana ja 

suunnan määrittelijöinä. 

 

Alkusyksyn 1940 TAP:n kokouksen aiheet olivat jonkin verran samansuuntaiset kuin osaston 

kokouksessa toukokuussa 1940.  Hajotuskokousten selkeä tarkoitus oli rikkoa 

sosialidemokraattista yhteisrintamaa ja tuoda esiin sosialidemokraattisen valtionjohdon 

petturimainen luonne. Tähän yhteisrintaman rikkomiseen kuului olennaisena osana SAK:n 

                                                
160 Valpon Turun os:n ilmoitus 24.4.1940, EKV hm 2706 Junttila, KA. 
161 Valpon Turun os:n kuulusteluptk 10/42, EKV hm 4907 Wahlsted, KA; Valpon Turun os:n Kuulusteluptk. 
10/41, EKV hm 171 A. Rantanen, KA; Teräs 1985, 160-165. 
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toimintaperiaatteiden kyseenlaistaminen ja kehotus liittyä SNS:ään, joka nähtiin vasemmisto-

oppositiossa Suomen työväestön tulevaisuuden kannalta oikeana ratkaisuna. 162 Kokouksessa 

vasemmisto tuomitsi jyrkästi SAK:n toimet SNS:ää vastaan. Turun ammattiosaston 

äkkijyrkät yhdessä muiden vasemmistotyöläisten kanssa katsoivat, että SAK:n johto oli 

asettunut avoimesti tukemaan valtion sotapolitiikkaa ja vastustamaan rauhallisten ja 

ystävällisten suhteiden kehittämistä Neuvostoliiton ja Suomen välille.163 

 

Syksyn TAP:n kokouksessa oli alustuksen pitäjänä SAK:n puheenjohtaja E.A. Vuori. Hänen 

tarkoituksenaan oli selventää suojeluskuntasopimusta. Vuori yritti epätoivoisesti selittää, ettei 

tilanne ole muuttunut mitenkään, sillä jo ennen sopimuksen tekoa kaikilla työläisillä oli ollut 

mahdollisuus liittyä suojeluskuntaan. Vuoren selitykset kaikuivat kuuroille korville, ja kuten 

varmaan oli vasemmiston tarkoituksenakin, kokous meni pääasiassa meluamiseksi, jossa 

korkeimman äänenpainon saivat vasemmistolaisten mielipiteet. Ainoastaan kaksi ihmistä 

uskaltautui kokouksessa puolustamaan Vuoren näkökantoja. Vastaavanlaisia kokouksia 

järjestettiin myös Tampereella, jossa oli mukana myös SNS:n Turun osaston 

järjestysmiehiä.164 

 

Turun vasemmisto-oppositio pääsi tavoitteeseensa, kun Turussa TAP:n järjestäytyneiden 

työläisten kokous hyväksyi johdon vastustuksesta huolimatta kommunistien esittämän 

julkilausuman, joka tuomitsi jyrkästi SAK:n kannanotot suojeluskuntakysymykseen. Tämä 

julkilausuma ajoikin ammatillisen paikallisjärjestön hyvin ristiriitaiseen asemaan, sillä sen 

toimielimet tekivät poliittisesti aivan eri linjan ratkaisuja kuin sen järjestämät kokoukset. 165 

Myös TAP:n toimiston ja kopiokoneen käyttäminen vasemmiston tarpeisiin puhui sen 

puolesta, että TAP eli poliittisella kuin organisaatiotasolla hyvin turvatonta kautta, jota ennen 

kaikkea �kukkona tunkiolla� toiminut Turun metallityöväen ammattiosasto käytti hyväkseen. 

 

Elokuun kokouksen jälkeen edelleen sosialidemokraattien hallussa oleva TAP yritti 

lamaannuttaa vasemmiston hajotustoimintaa kieltäytymällä kokousten järjestämisestä. Tämä 

johti siihen, että ammattiosastot järjestivät erityisesti SAK:n edustajistokokoukseen valituille 

jäsenille tarkoitettuja evästyskokouksia, joissa käsiteltiin ammattiyhdistysliikkeen ja SDP:n 

                                                
162 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/500, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
163 Teräs 1995, 381. 
164 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/500, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
165 Teräs 1995, 380-382. 
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vastaisia kysymyksiä ja harjoiteltiin tulevaa agitaatio- ja hajotustoimintaa. 166   Tästä 

vasemmiston tekemästä ratkaisusta voidaan päätellä, että TAP:ssa tapahtuneen 

hajotustoiminnan tarkoitus ei ollut ainoastaan sen valtaaminen ja vasemmistoverkostojen 

luominen, vaan se oli vasemmiston suurempaa projektia koko ammattiyhdistysliikkeen 

valtaamiseksi.  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenet ulottivat hajotustoimintansa TAP:n eri 

jaostoihin. Vuoden 1940 syksy oli erityisen aktiivista aikaa tämän toiminnan kannalta. Turun 

ammattiosaston edustajakokouksen esityslistalla olleet SAK:n toiminnan tuomitsevat ponnet 

esiteltiin myös TAP:n naisjaoston valistuskokouksessa 13.9.1940. Ammattiosaston edustajat 

vaativat, että kyseiset ponnet tulisi julkaista Palkkatyöläisessä. Valtiollisen poliisin 

tiedottajan mukaan aikaisemmin toiminta oli ollut huomattavasti varovaisempaa, mutta 

SNS:n saama suosio oli saanut jäsenet niin hurmokseen, ettei hajotustoimintaa katsottu enää 

tarpeelliseksi peitellä. 167  Turun ammattiosaston jäsenten hajotustoiminta naisjaoston 

kokouksessa oli todennäköisesti reaktio siihen, että TAP:n johto ei suostunut järjestämään 

kokouksia. Selvää oli ainakin, että linja oli muuttunut entistä radikaalimmaksi eikä yhtään 

tilaisuutta jätetty käyttämättä.  

 

Kovan painostuksen jälkeen TAP joutui järjestämään ennen vuodenvaihdetta kokouksen. 

Kysymys ei ollut ainoastaan vasemmiston painostuksesta, vaan suunnitteilla ollut lakko-

oikeutta rajoittava valtalaki herätti huolestuneisuutta myös tavallisessa työväestössä. 

Joulukuussa 1940 järjestetyssä kokouksessa tämä suuri huolen aihe nostettiin esille, ja sen 

huonoja ja hyviä puolia oli selventämässä SAK:n sihteeri Jorma Tuominen. Hänen 

näkemyksensä mukaan kyseistä lakia ei kannattaisi tyrmätä suoralta kädeltä, koska se antaisi 

valtiolle mahdollisuuden pakottaa työnantajan toimimaan enemmän yleistä etua ajatellen ja 

siihen todennäköisesti sisältyisi työläisten oikeus lakkoon. Tuomisen työläisten mieliä 

tasoittelevista sanoista huolimatta kokous meni hyvin pitkälle saman vanhan kaavan mukaan. 

Hänen puheenvuoronsa jälkeen äänen saivat Turun metallityöväen ammattiosaston 

vasemmistolaiset A. Raita ja R. Leino, jotka tuomitsivat jyrkästi valtalain.  Vastauksena 

SAK:n edustajan puheeseen Leino esitti Turun metallityöväen ammattiosaston puolesta 

                                                
166 Teräs 1995, 382. 
167 Valpon Turun os:n tiedotus T1/551, EKV hm 3076 Leino, KA. 
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ponsilauselman, joka sisälsi useita vaatimuksia ja velvoitteita SAK:lle ja 

sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmälle. 168  

 

Turun ammattiosaston ponsilauselmaa vastaan Tuominen esitti oman ponsilauselmansa, joka 

tuki SAK:n virallista linjaa. Tämä kuitenkin jyrättiin äänin 20-200.  Näin ollen kokouksen 

viralliseksi julkilausumaksi muodostui vasemmiston SAK:n vastainen lausunto. Kokouksessa 

vaadittiin, että kyseinen ponsilauselman julkaisemista Palkkatyöläisessä ja Sosialistissa, 

mihin Tuominen joutui väkinäisesti taipumaan. Tuota ponsilauselmaa ei kuitenkaan koskaan 

julkaistu yhdessäkään julkaisussa, mikä herättikin kovaa arvostelua ja lisäsi vasemmiston 

SAK:ta kohtaan tuntemia kaunoja. Valtiollinen poliisi näki kyseisen kokouksen 

ammatillisenliikkeen johdon ja SKP:n jäsenten välisenä taisteluna, jonka SAK:n johto hävisi 

sillä erää. TAP:n johto ei olisi alun perin halunnut järjestää kokousta, koska se tiesi 

lopputuloksen.169  

 

Turun osaston vasemmisto-oppositio sai myös keväällä 1941 TAP:hen omia miehiään yhtä 

lukuun ottamatta170. Näiden edustajien voimalla se yritti saada hallinnan TAP:n tärkeimmistä 

toimielimistä.   Valtausyritys kuitenkin epäonnistui, kun V. Maskula hävisi äänestyksessä 

sosiaalidemokraatteja edustaneelle Lindbergille 63-72. Äänestyksen tuloksena ammatillisen 

paikallisjärjestön työvaliokuntaan valittiin kokonaan sosiaalidemokraattinen edustus. Yritystä 

on kuvattu jälkeenpäin (1941-1944) vallankaappausyrityksenä, joka oli Neuvostoliitolta 

jäänyt talvisodassa toteuttamatta. Sosiaalidemokraatit katsoivat, että kyseinen 

vallankaappausyritys tapahtui Neuvostoliitosta saatujen ohjeiden mukaisesti. Vasemmiston 

syrjäyttämisen jälkeen Turun metallityöväen ammattiosastoa vaadittiin erottamaan 

edustajistosta ja sen toimikunnasta kaikki SNS:ssä toimineet jäsenet. Osa ammattiosaston 

jäsenistä luopui ammattiosaston jäsenkirjasta vastalauseena sota-ajan tapahtumille. 

Tapahtumien seurauksena Teräksen mukaan ammattiyhdistysliike oli osapuilleen samassa 

tilanteessa kuin kymmenen vuotta aikaisemmin, jolloin kommunistit olivat 

ammattiyhdistysliikkeen ulkopuolisessa oppositiossa.171 

 

                                                
168 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/655, EKV hm 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n tiedotus pääosastolle 
nro 1506/31.12.1940, EKV hm 3076 Leino, KA. SAK:n lupauksista huolimatta valtalaki tuli voimaan keväällä 
1941, ja se tarkoitti työväestölle lakko-oikeuden menettämistä. Haataja e.a. 1977, 230. 
169 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/655, EKV hm 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n tiedotus pääosastolle 
nro 1506/31.12.1940, EKV hm 3076 Leino, KA. 
170 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1200, EKV hm B 4584 Maskula, KA. 
171 Teräs 1995, 382. 
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Hajotustoiminta TAP:n piirissä ei ollut vain reaktio SNS:n toiminnan rajoittamiseen ja 

lakkauttamiseen, vaan se jatkoi Turussa perinnettä, jolla oli juuret 1920-luvulla. TAP:n 

kokoukset olivat myös oivallinen foorumi ammattiyhdistysjohdon vastaisen propagandan 

harjoittamiseen jo sen valistuksellisen luonteen vuoksi, joka sitoi sen ajankohtaisiin, työläisiä 

koskettaviin kysymyksiin. Turun metallityöväen ammattiosaston sinnikkäästä agitaatiosta ja 

hajotustyöstä huolimatta se epäonnistui valtaamaan TAP:n johtopaikat, jotka se olisi 

tarvinnut hallitakseen paikallista ammattiyhdistysliikettä kokonaan. Keväällä SAK kiristi 

omaa valistustaan ja jäsenten värväystä, mikä vaikeutti hajotustoiminnan harjoittamista 172.   

 

5.2. Vasemmiston tie nousee pystyyn keskusjärjestöissä 

 

5.2.1.  SML:n liittokokous � Turun rimanalitus 

 

Vasemmisto-oppositio oli tehnyt paljon valmistelevaa työtä ennen 22.-24.9.1940 

järjestettävää Suomen Metallityöväen Liiton liittokokousta. Turun metallityöväen 

aktiivivasemmisto oli kampanjoinut jo hyvissä ajoin alkusyksystä omien vasemmistolaisten 

ehdokkaittensa puolesta, jotta edustajiksi saataisiin mahdollisimman kokenut ja 

hajotustoiminnan tunteva edustus. Turun metallityöväen ammattiosaston kokouksessa 10.7 

1940 edustajaehdokkaiksi nimettiinkin: L. Junttila, K. Nordblom, V. Maskula ja A. Kallio, 

jotka Maskulaa lukuun ottamatta olivat tuomittu valtionpetoksen valmistelusta. Kalliolla oli 

tilillään tuomio jo vuodelta 1918, ja hän oli ollut uudelleen syytettynä 1930-luvulla, mutta 

hänet oli vapautettu todisteiden puuttuessa.173  

 

Liittokokouksessa oli 100 edustajaa, joista 70 oli puhtaasti sosiaalidemokraattisella, 

oikeistolaisella linjalla ja loput 30 edustajaa olivat keskustalaisia ja �äkkijyrkkiä� 

kommunisteja. Tämä jakauma ei kuitenkaan kertonut koko totuutta. Valtiollisen poliisin 

tiedottajan arvion mukaan kommunistien todellinen kannatus oli noin 50 %, sillä 

vasemmistolaisten edustajat olivat pääasiassa suurten osastojen edustajia, kuten Tampere, 

Turku ja Helsinki. 174 

 

                                                
172 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 2 huhtikuussa 1941, EKV 3076 Leino, KA.  
173 Valpon Turun os:n ilmoitus pääosastolle 13.7.1940, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
174 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 2727, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
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Turkulaiset kuuluivat Tampereen ja Helsingin kommunistien kanssa samaan liittoutumaan, 

jonka päämiehenä toimi Helsingin ammattiosaston Aaro Kauhanen. Vasemmiston yhteisiä 

linjauksia valmisteltiin jo ennakkoon erikseen pidetyssä evästyskokouksessa. Valtiollisen 

poliisin raportin mukaan kokouksessa oli runsaasti tunnettuja ja nimeltäkin mainittuja 

Tampereen ja Helsingin kommunisteja sekä joitain turkulaisia, joita ei tarkemmin nimeltä 

esitelty. 175   Jos valtiollisen poliisin raportista voi jotain päätellä, niin turkulaisten 

kommunistien tunnettavuus ei ollut valtakunnallisesti kovin suuri. Ilmeisesti turkulaisten 

esiintyminen myös itse kokouksessa oli ollut suhteellisen maltillista, koska Valpon tarkkailija 

ei ollut vaivautunut selvittämään heidän nimiään edes jälkikäteen.  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston epäonnistumiseen kokouksessa saattoi vaikuttaa se, 

että alun perin valituista edustajista paikalla olivat ainoastaan V. Maskula ja A. Kallio. 

Ammattiosaston äänestyksen kautta valituiksi tulleista edustajista L. Junttilan ja K. 

Nordblomin tilalla olivat varahenkilöt. Junttilan ja Nordblomin korvasivat Hellman ja O. 

Lehto, joista Lehtoa ei ollut nimetty edes varahenkilöksi. Ilmeisesti Lehto oli tullut viime 

tingassa poisjääneen varaedustajan, Salokankaan tilalla, koska hänen nimeään ei ollut 

mainittu osastojen edustajien listassa. 176  Lopulliset edustajat olivat suurimmaksi osaksi 

taustaltaan maltillisempia kuin alun perin valitut. Tilalle tulleista henkilöistä Lehdolla oli 

vahva vasemmistotausta, mutta Hellmanista ei löytynyt minkäänlaista merkintää, ei 

Valtiollisen poliisin arkistosta eikä liittotoimikunnan pöytäkirjoissa.177 Vaikka Hellmanilla ei 

ollutkaan selkeää vasemmistotaustaa, hän kuitenkin äänesti kokouksessa vasemmisto-

opposition näkemyksien mukaisesti.178 

 

Turun edustajat ottivat hyvin vähän kantaa kysymyksiin omien esitystensä ulkopuolelta. 

Kallio ja Lehto ottivat osaa keskusteluun propagandakysymyksestä väittäen, että syynä 

ammattiosaston jäsenkatoon oli SAK:n tukema sotapropaganda ja sen kanta 

suojeluskuntakysymykseen. Lehto ihmettelikin puheenvuorossaan sitä, ettei liitto ollut 

asettunut vastustamaan SAK:n ottamaa asennetta. Kallio lisäsi keskusteluun, että väitteistä 

                                                
175 Valpon Tampereen os:n ilmoitus 19.10.1940, EKV hm 1990 Rosman, KA; Valpon Turun os:n ilmoitus nro 
2727/19.10.1940, EKV hm Maskula B4584, KA; Skog 1971, 66. 
176 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk. 22.�24.9.1940, s.3, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CA2, 
TA. 
177 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 80/40, EKV hm 3369, KA. 
178 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk . 22.�24.9.1940, s. 69, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CA2, 
TA. 
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huolimatta Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenkato ei johtunut osaston toimikunnan 

poliittisista kannanotoista.179 

 

Turun edustajien puheenvuorot jäivät syksyn liittokokouksessa jokseenkin ponnettomiksi. 

Heidän esityksensä työtaistelujen keskittämisestä sekä uuden metallityöläisten oman lehden 

perustamisesta tulivat molemmat hylätyiksi. Jopa heidän osallistumisensa Crichton & 

Vulcanin lakkokysymykseen oli yllättävän vaisu, vaikka kysymyksen olisi luullut olevan 

sydämenasia juuri turkulaiselle vasemmistolle. Voidaankin todeta, että muiden suurten 

osastojen vasemmistoedustajat varastivat lähes kaiken huomion myös Crichton & Vulcanin 

lakkokysymyksessä. 180 

 

Liittotoimikunta perusteli omaa näkemystään äänenkannattajasta sillä, että oma lehti oli liian 

kallis, ja että Palkkatyöläinen olisi edelleen hyvä äänenkannattaja, vaikka se Crichton & 

Vulcanin lakon tapauksessa menettelikin tahdittomasti asettuessa liiton vastaiselle kannalle. 

Liiton perustelut tuntuivat kelpaavan Turun edustajille, koska kiivaita vastaväitteitä asian 

suhteen ei kuultu. Tosin vastaväitteet olisivat olleetkin turhia, sillä ehdotus hävisi 

äänestyksessä. Kokouksen lopulliseksi päätökseksi tuli, että liitto alkaisi julkaista 

Palkkatyöläisessä erillistä liitettä, joka käsittelisi ainoastaan metallityöläisiä koskevia 

kysymyksiä.181  

 

Lehto palasi uudelleen suojeluskuntakysymykseen liiton valistus- ja agitaatiotyötä 

käsiteltäessä. Hän laajensi kannanottonsa koko ammattiyhdistysliikettä koskevaksi 

kysymykseksi pohtimalla sitä, oliko SAK:n suojeluskuntakysymykseen ottama kanta 

todellinen liittymiskehotus. Tämä oli ehkä pisin ja paatoksellisin puheenvuoro, jonka 

turkulaiset esittivät koko kokouksen aikana. Lehdon mukaan sopimus oli herättänyt närää 

erityisesti kaupunkilaisten työläisten keskuudessa, ja hän edelleen vetosi vanhaan historiaan 

ja suojeluskuntien toiminnan alkuperäiseen luonteeseen.182 

 

                                                
179 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk. 22.�24.9.1940, s.64, Suomen Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio CA2, TA. 
180 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk. 22.�24.9.1940, s.67, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CA2, 
TA. 
181 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk. 22.�24.9.1940, Liiton äänenkannattaja, s. 211�212,  216, 219, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CA2, TA. 
182 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk. 22.�24.9.1940, Liiton valistus ja agitaatiotyö,  s.188, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CA2, TA.  
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Turun toinen ehdotus koski työtaistelujen keskittämistä, jonka he kokivat tarpeelliseksi, 

koska työnantajatkin olivat liittyneet yhteisiin järjestöihin ja konserneihin. Näin ollen 

työläistenkin tulisi puolustaa etujaan yhtenä rintamana. Turun ehdotus oli, että 

liittotoimikunnan tai osastojen ehdotuksesta voisi kutsua koolle erilliset neuvottelukokoukset, 

jotta voitaisiin sopia, koska olisi oikea aika iskeä. Liittokokous hylkäsi äänestyksen kautta 

tämänkin ehdotuksen, mikä oli liittotoimikunnalle helpotus, koska se ei halunnut luopua 

omasta päätäntävallastaan palkkaliikeasioissa. Liitto halusikin varata itselleen oikeuden 

asettaa oman edustajansa lakkokomiteoihin, ja näin valvoa lakkojen kulkua. Turun osasto 

vastaavasti halusi ehdotuksellaan estää Crichton & Vulcanin kaltaiset työtaistelut, jossa liiton 

ja ammattiosaston jäsenet jyrättäisiin ylemmältä keskusjärjestötasolta. 183  Turkulaiset 

halusivat 1920-luvun luokkataisteluhengessä vallan sinne, missä sen kuuluikin olla, eli 

työläisille. 

 

Vasemmistoliittoutuman edustajat kokivat murskatappion, mitä tulee virkailijoiden ja 

valiokuntajäsenten valintaan. Näihin toimiin valittiin ainoastaan liiton suosittamia 

oikeistolaisia edustajia. Myös liittovaltuustoon ja toimikuntaan valittiin yksinomaan 

oikeistolaisia edustajia. Vaikka Liiton oikeistolainen johto koki saaneensa tärkeän voiton, 

niin tilannetta harmiteltiin jälkeenpäin. Liiton näkemyksen mukaan heidän olisi pitänyt valita 

2-3 vasemmistolaista edustajaa, joiden avulla olisi saatu vasemmiston kädet sidottua ja 

valvottua heidän toimintaansa tehokkaammin. Ainoastaan muutaman paikan edustuksella 

vasemmisto ei olisi kuitenkaan saanut vielä mahdollisuutta vaikuttaa Liitossa tehtyihin 

päätöksiin. 184  

 

Vaikka liittokokous saikin huomattavasti vähemmän huomiota kuin SAK:n 

edustajistokokous, Valtiollinen poliisi seurasi kommunistien edesottamuksia silmäkovana. 

Miltei heti liittokokouksen jälkeen Turun Valtiollinen poliisi otti vuorotellen 

metalliammattiosaston liittokokouksen vasemmistotaustaiset edustajat kuulusteltaviksi. 

Hellman ja Maskula välttyivät Valtiollisen poliisin haavilta ilmeisesti siksi, koska heillä ei 

ollut tilillään aikaisempia tuomioita vasemmistolaisesta toiminnasta. Valpon toiminta oli 

vielä tuohon aikaan hyvin varovaista ja tunnustelevaa.185 Sillä ei myöskään ollut vielä tuossa 

                                                
183 SML:n varsinaisen edustajakokouksen ptk. 22.�24.9.1940, liittotoimikunnan lausunto, s. 220-229, Suomen 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CA2, TA. 
184 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 2727, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
185 Ks.esim. Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 80/40, EKV hm 3369 Lehto, KA. 
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vaiheessa tarkkaa tietoa SNS:n toimintaan osallistuneista, koska Maskula selvisi Valtiollisen 

poliisin haavista. 

 

Valtiollisen poliisin Turun osaston tiedottajan mukaan kommunistit pärjäsivät Suomen 

Metallityöväen Liiton liittokokouksessa huomattavasti huonommin kuin olivat kenties 

odottaneetkaan. Erityisesti tiedottaja näki, että Helsingin metallityöväen osasto 5:n edustaja 

Jaakko Kiven räikeä kommunistimyönteinen esiintyminen pikemminkin hajotti kuin tiivisti 

vasemmisto-opposition rivejä. 186  Kokonaisuudessaan vähemmistöksi jäänyt vasemmisto-

oppositio ei pystynyt aiheuttamaan kokouksessa juuri hälyä ja mielenjärkytystä kummempaa 

lopputulosta. Vaikka vasemmisto-oppositiolla oli hyvin voimakas asema erityisesti isompien 

kaupunkien osastoissa, he eivät saaneet yhtä vakuuttavaa asemaa keskusjärjestöissä, ja näin 

ollen toiminta jäi yrityksistä huolimatta ammattiyhdistystoiminnan tasolla ainoastaan 

paikallisen tason yritykseksi. Epäonnistuminen liittokokouksessa käänsi Turun 

metallityöväen ammattiosaston toiminnan yhä voimakkaammin liiton vastaiseksi. 

 

Kaiken suuren valmistelun jälkeen Turun edustajien muutamat yksittäiset puheenvuorot 

osoittautuivat kohtuullisen innottomiksi. Kannanotot olivat kaukana siitä kiihkosta ja 

paatoksesta, jota paikallisjärjestön hajotuskokouksissa harjoitettiin. Omien esitysten 

ulkopuolelta turkulaiset osallistuivat hyvin vähän muuhun keskusteluun, mikä oli täysin 

hajotus ja agitaatiotoiminnan sääntöjen vastaista. Vasemmiston tärkein ase oli sanansäilä, 

jolla tuli iskeä aina kun mahdollista. Turkulaisten näkemykset asioihin olivat liian paikallisia, 

jotta niiden avulla olisi vedottu laajemmin vasemmiston ulkopuolelle. Toisaalta turkulaisten 

esittämät syytökset oli puitu ammattiyhdistyksen piirissä jo niin moneen kertaan, että niistä 

oli muun kuin vasemmiston korvissa terä kadonnut, ja turkulaisten SAK:lle esittämät 

vaatimukset olivat ajan hengessä yksinkertaisesti utopistisia.  

 

5.2.2.  SAK:n edustajakokous � jäähyväiset Crichton & Vulcanin haamulle 

 

SAK:n kolmas edustajakokous pidettiin pian Suomen Metallityöväen Liiton liittokokouksen 

perään 26. - 30.10.1940. Kokouksessa oli edustettuna 20 ammatillista jäsenliittoa. 

Kokouksen osanottajat edustivat noin 60 000 työntekijää, mikä oli noin 8000 vähemmän kuin 

                                                
186 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 2727, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
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vuotta aikaisemmin.187 Kokouksesta voitiin odottaa jo ennakkoon hyvin kiivasta, sillä olihan 

siellä käsiteltävänä niin talvisodan kuin kesän 1940 aikainen toiminta. 188  Ensimmäinen 

pilkahdus tästä vasemmistolaisesta radikalismista oli nähty jo vuoden 1937 SAK:n 

edustajakokouksessa. Tätä samaa linjaa jatkettiin uudelleen vuoden 1940 kokouksessa, jossa 

Turun metallityöväen ammattiosaston edustaja Nordblom oli opposition etujoukoissa.189 

 

Kokouksessa oli varsinaisia edustajia 96, joista 25 edusti vasemmistolinjaa. Muutamaa 

edustajista ei voitu lukea selkeästi kumpaakaan joukkoon. Kommunistien osuus oli noussut 

kolme vuotta aikaisemmin pidetyn edustajakokouksen 18 prosentista 26 prosenttiin. 

Kommunistien kannatus olikin useissa liitoissa noussut ja jakauma oli jokseenkin sama kuin 

liittokokouksessa. Suomen metallityöväen liiton 12 edustajasta ainoastaan 2 oli 

kommunisteja. 190  Kokouksessa keskusteltiin hyvin kiivaasti sodasta ja ulkopolitiikasta. 

Keskustelu yltyi ajoittain jopa niin kiivaaksi, että kaikkein räikeimmät kommentit oli jätetty 

lopullisesta pöytäkirjasta häveliäisyyssyistä pois.191 

 

Alun perin Turun metallityöväen ammattiosaston edustajaehdokkaaksi valittiin raskaansarjan 

kommunistiksi luokiteltu Junttila. Joko hän ei tullut lopulta valituksi tai sitten hän ehti alkaa 

pakoilemaan Valtiollista poliisia, koska lopullisessa kokoonpanossa turkulaista vasemmistoa 

edusti Kaino Kaarlo Nordblom, joka ei hävinnyt maineessa juurikaan Junttilalle. 192 

Tarkempaa tietoa siitä, ketkä Nordblomin ja Junttilan lisäksi olivat ehdolla, ei ole säilynyt 

jälkipolville. Jos ehdokasvalinnasta ja lopullisesta edustajavalinnasta voi jotain päätellä, niin 

kokoukseen haettiin kokenutta vasemmistolaista, jolta onnistuisi hajotustoiminta 

sosiaalidemokraattista enemmistöä vastaan. 

 

Nordblom yritti esittää hyvin kärkkäitä mielipiteitä, mutta hän ei tuntunut saavan tarpeeksi 

tukea mielipiteilleen muilta edustajilta. Hän kritisoi voimakkaasti sitä, että työläisiä ei 

kuunneltu tarpeeksi, kun sota aloitettiin. Nordblomin näkemyksen mukaan lehdistön 

yhdenmukaistaminen teki kriittisen keskustelun mahdottomaksi. Ne jotka uskalsivat olla eri 

                                                
187 Valkonen 1987, 300. 
188 Salminen 1996, 28. 
189 Teräs 1995, 380. 
190 Valkonen 1987, 300�301; Rentola 1994, 275. 
191 Valkonen 1987, 301. 
192 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 700 13.7.1940, EKV hm 2706 Junttila, KA; SAK:n edustajakokouksen ptk. 
26.-30.10.1940, jäsenliittojen edustajat kokouksessa, s.32, TA. 
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mieltä, suljettiin turvasäilöön. Nordblom katsoi, että Suomen itsenäisyys olisi voitu säilyttää 

myös rauhallisin keinoin.193  

 

Nordblom nosti kokouksessa jälleen esille Palkkatyöläisen rajat ja mahdollisuudet toimia 

työläisten ja heidän perusjärjestöjensä äänitorvena. Hänen edustamansa Turun 

metallityöläiset eivät olleet tyytyväisiä niihin kannanottoihin, joita ammattiyhdistysliike oli 

lehden välityksellä esittänyt koskien käytyä sotaa. Myös rakennustyöläisten edustaja K.V. 

Laakso yhtyi Nordblomin mielipiteeseen. Ilmeisesti hyvin vasemmistolaisiksi 

leimaantuneilla rakennustyöläisillä oli myös ollut samankaltaisia ongelmia Palkkatyöläiseen 

lähetettyjen päätöslauselmien kanssa kuin Turun metallityöläisillä. 194 

 

SAK:n puheenjohtaja Vuori perusteli Palkkatyöläisen linjaa sillä, että nämä päätöslauselmat 

olisivat antaneet vääränlaisen kuvan ammattiyhdistysliikkeen luonteesta. Vuori myönsi, että 

lehden pitäisi tuoda esille myös liikkeen sisällä olevia mielipide-eroavaisuuksia, mutta lehti 

ei ollut yksinomaan jäsenille suunnattu, vaan se antoi muillekin ulkopuolisille kuvan liikkeen 

luonteesta. SAK:n työvaliokunnan edustaja Aku Sumun mukaan juttuja oli karsittu poliittisin 

perustein vasta vuonna 1940, ja aikaisemmin vain siksi, etteivät ne olleet mahtuneet lehteen. 

Luonnollisesti tässä yhteydessä huomautettiin Crichton & Vulcanin lakon tapauksesta, jolloin 

Turun vastine jätettiin julkaisematta.195  Tässä tapauksessa tuskin oli ollut kysymys siitä, 

etteivät Turun mielenilmaukset olisi mahtuneet Palkkatyöläisen sivuille, sillä olihan kysymys 

valtakunnallisestikin ajatellen tärkeimmästä ja mittavimmasta työtaistelusta.  

 

Erityisen kiivaan monologin Nordblom piti Crichton &Vulcanin lakosta. Hän oli erityisen 

pettynyt siihen, että E.A. Vuori oli kääntynyt lakkolaisia vastaan Palkkatyöläisen palstalla ja 

samalla antanut aseet työnantajien käsiin. Lakosta keskusteltiin suhteellisen pitkään, ja Turun 

metallityöväen ammattiosasto sai muilta liitoilta myötätuntoa osakseen. Kokouksen 

sosiaalidemokraattisessa enemmistössä tuotiin esille keskustelun läpinäkyvyys. Heidän 

näkemyksensä mukaan kyseistä lakkoa oli tarkoituksenmukaisesti paisuteltu propagandassa, 

ja siitä oli otettu kaikki mahdollinen hyöty irti, mikä varmasti Turun vasemmiston osalta piti 

paikkansa. Sosiaalidemokraattien näkemyksen mukaan lakoissa oli ennenkin epäonnistuttu, 

mutta niistä ei ollut niin suurta hälyä. Sosiaalidemokraattisen kokousväen keskuudessa 

                                                
193 SAK:n edustajakokouksen ptk. 26.-30.1940, Vuoden 1939 toimintakertomus, s 43, TA. 
194 SAK:n edustajakokouksen ptk. 26.�30.1940, kysymys Palkkatyöläisestä, s. 57�58, TA. 
195 Ibid. 
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ihmeteltiinkin sitä, miten muilla liitoilla riitti niin paljon keskusteltavaa aiheesta, joka ei 

periaatteessa heitä edes koskettanut. Vastaavasti SML:n edustajista ainoastaan Nordblom 

osallistui keskusteluun, jonka olisi kuvitellut koskettavan muitakin liiton jäseniä.196  

 

Kokous ei tehnyt asian tiimoilta minkäänlaista esitystä, vaan asia päätettiin lähettää 

menettelytapavaltiokuntaan.197  Se antoi asiasta lausunnon, jonka myötä pyrittiin hautaamaan 

kaikki erimielisyydet SML:n ja SAK:n välillä. Kaikki SML:n osastojen ja liittotoimikunnan 

edustajat jättivät eriävän mielipiteen tälle enemmistön ehdotukselle.198 

 

SML:n jättämästä eriävästä mielipiteestä huolimatta Sosialistissa julkaistiin 

menettelytapavaltiokunnan mietintö, jossa todettiin, ettei SML:n ja SAK:n työvaliokunnan 

välillä ollut periaatteellista erimielisyyttä siitä tavasta, jolla lakko lopetettiin. He pyrkivät 

kyseisessä asiassa koko ammattiyhdistysliikettä tyydyttävään ratkaisuun. SAK perusteli 

myös omia kannanottojaan koko ammattiyhdistysliikkeen edulla. 199  Näin 

menettelytapavaliokunnan lausunnolla haudattiin julkisesti keskustelu Crichton & Vulcanin 

lakon epäoikeudenmukaisuuksista. Sosialistissa haluttiin antaa ulospäin kuva 

ammattiyhdistysliikkeessä vallitsevasta yksimielisyydestä. Samalla liitto pakotettiin 

tekemään julkinen päätös siitä, kenen joukoissa se seisoi. Vaikka salainen propaganda 

Crichton &Vulcanin lakosta jatkui vielä kevääseen, lokakuussa asia oli saanut julkisen 

pisteen. 

 

Myös suojeluskuntakysymys puhutti edelleen SAK:n edustajakokouksen aikaan. Turun 

edustaja piti kiivaan puheenvuoron kysymyksestä tehden samalla selkoa Turun 

metallityöväen ammattiosastossa vallitsevista mielialoista. Nordblomin ja hänen edustamansa 

ammattiosaston näkemys oli, että juuri suojeluskuntakysymys oli osaltaan vaikuttanut siihen, 

että Turun ammattiosaston jäsenmäärä oli laskenut kolmannekseen sotaa edeltäneestä 

kesästä. Hänen mukaansa kysymys ei ollut vasemmiston harjoittamasta propagandasta, sillä 

siihen osallistuneet olivat tuohon aikaan turvasäilössä.  Nordblomin mukaan päinvastoin 

osasto oli tehnyt uutterasti töitä pitääkseen jäsenensä. Hän sai runsaasti tukea muilta 

osastoilta väitteilleen.  Nordblomin ratkaisuehdotus kysymykseen oli, että työläiset voisivat 
                                                
196 SAK:n edustajakokouksen ptk.  26.-30.1940, Crichton & Vulcanin lakko, s.79�83, 88,  TA. 
197 SAK:n edustajakokouksen ptk. 26.�30.1940, Crichton & Vulcanin lakko, s.91, TA. 
198SAK:n edustajakokouksen ptk. 26.- 30.12.1940, menettelytapavaliokunnan mietintö nro 2, metallityöväen 
liiton edustajain eriävä mielipide, s.175, TA; SML:n liittotoimikunnan edustajien neuvottelukokous 26.10.1940, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio JK 5, TA. 
199 Sosialisti 30.10.1940. SAK:n edustajakokous hyväksyi eilen. 
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kuulua joko suojeluskuntaan tai ammattiyhdistysliikkeeseen, mutta eivät missään tapauksessa 

molempiin. E.A. Vuoren mukaan tämä näkökulma oli hyvin vaarallinen, eikä se saanut 

kannatusta muiltakaan osanottajilta.200 Tässä kohtaa pitää tietysti muistaa, että pöytäkirjoihin 

oli jätetty merkitsemättä räikeimpiä kommentteja, ja siten ehkä myös joitain 

kannatuksenosoituksia. 

 

Turun metallityöväen ammattiosasto esitti välirauhan aikana toisistaan poikkeavia selityksiä 

jäsenkatoonsa. Toisinaan syynä oli Crichton & Vulcanin lakko ja toisinaan taas 

suojeluskuntakysymys. Ainoastaan yksi asia ei missään vaiheessa muuttunut: kaiken takana 

oli Turun metallityöläisten mielestä aina SAK. Tämä oli juuri osa ammattiosaston 

hajotuskampanjaa, jolla haluttiin lyödä kiila yhtenäisyysrintaman väliin. Valkonen onkin 

SAK:n historiassa todennut, että todennäköisesti myös sosiaalidemokraattisessa 

enemmistössä esiintyi eriäviä mielipiteitä, mikä tuli esille kokouksessa. Ilmeisesti kuitenkin 

yhtenäisyysrintama reagoi juuri vasemmiston nousuun unohtamalla sisäiset ristiriitansa ja 

tiivistämällä rivejään entisestään.201 Näin ollen voidaan katsoa vasemmiston hajotusyritysten 

valuneen hiekkaan.  

 

Vaikka kommunistit ja sosiaalidemokraatit olivat työmarkkinakysymyksistä suurimmaksi 

osaksi samoilla linjoilla, Turun metallityöläiset löysivät tammikuun sopimuksestakin 

moitittavaa. He eivät niinkään moittineet sopimuksen sisältöä vaan tapaa, jolla se oli tehty. 

Sopimusta solmittaessa ei ollut otettu huomioon työläisten mielipiteitä. Samoin oli toimittu 

myös suojeluskuntasopimuksen kohdalla. Työvaliokunnan menettely myös Crichton & 

Vulcanin lakon kohdalla oli, kuten Turun metallityöläiset olivat jo useaan otteeseen 

propagoineet, järjestödemokratian vastainen. Samaan hengenvetoon esitettiin niin ikään 

moite Palkkatyöläisen toimitustavalle. 202 

 

Turun metallityöväen ammattiosasto oli näiden epäkohtien pohjalta laatinut SAK:n 

edustajakokoukselle esityksen, jotta vastaavanlainen toiminta voitaisiin jatkossa estää. 

Heidän nelikohtaisen esityksen keskeinen tarkoitus oli rajoittaa SAK:n, sen äänenkannattajan 

ja toimielinten valtaoikeuksia suhteessa työläisiin. Ensimmäiseksi siinä haluttiin evätä 

työvaliokunnan oikeus lakkauttaa lakko vastoin perusjärjestön ja liiton tahtoa. Toiseksi 
                                                
200 SAK:n edustajakokouksen ptk. 26.30.1940, suojeluskuntakysymys s. 99,102-107,  TA. 
201 Valkonen 1987, 299, 303. 
202 Valkonen 1987, 302; SAK:n edustajakokouksen ptk. 26.�30.1.1940, esitys nro 29, s.60, liiton vastaus 
esitykseen,  s.  61, työvaliokunnan  lausunto, s. 61�65, TA. 
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turkulaiset vaativat, että Palkkatyöläisen palstoille olisi otettava myös SAK:n 

yhtenäisyyslinjan vastaisia näkemyksiä. Kolmanneksi he vaativat, että SAK:n tulisi vastustaa 

vallan keskittämistä työvaliokunnalle. Viimeisenä kohtana he esittivät, että SAK:n 

työvaliokunnan tulisi huomioida päätöksissään jäsenistön mielipiteet ja jättäytyä poliittisten 

puolueiden vaikutuksen ulkopuolelle. 203  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston SML:n kautta lähetetty esitys sai tylyn vastaanoton 

niin liitolta kuin SAK:n työvaliokunnalta. Liiton lausunnossa ilmaistiin, ettei se kannattanut 

työvaliokunnan oikeuksien laajentamista, tosin se ei halunnut niitä rajoittaakaan. Muilta osin 

liitto hylkäsi ammattiosaston esitykset, kuten teki myös työvaliokunta.204   

  

SAK:sta tuli talvisodan ja välirauhan aikana Suomen kansallisen yhtenäisyysrintaman 

symboli, vaikka se oli loppujen lopuksi vielä 1930-luvulla ja 1940-luvun alussa hyvin 

vaatimaton järjestö205. Sen oikeudet pysyivät välirauhan aikana verrattain laajoina, koska se 

myötäili valtion politiikkaa. SAK:n tärkein päämäärä oli puolustaa jäsenistönsä ja heidän 

perheidensä etuja, jotka saavutettiin parhaiten olemalla mukana valtiovallan elimissä, joissa 

päätettiin hinta- ja palkka-asioista sekä työoloja ja työvoimaa koskevissa kysymyksissä. Oli 

päivänselvää, että vastaanhangoittelevan ja valtiovallan toimia arvostelevan 

ammattiyhdistysliikkeen toimintaoikeuksia olisi alettu rajoittaa mitä pikimmiten. 206  Tätä 

taustaa vasten kommunistien pääsy keskusjärjestön johtoon välirauhan aikana oli sula 

mahdottomuus. 

 

Turun metallityöväen ammattiosaston edustajana Nordblom pyrki tuomaan esille samoja 

asioita kuin edustajat liittokokouksessa. Ensisijainen tavoite oli SAK:n aseman 

heikentäminen suhteessa perusjärjestöihin ja liittoihin. SAK:n edustajistokokouksessa Turun 

edustajana toiminut Nordblom lähti huomattavasti liittokokousta aggressiivisemmalla tavalla 

hajottamaan sosiaalidemokraattien yhtenäisyysrintamaa hakien tukea muiden liittojen 

edustajilta. Näyttikin siltä, että joltakin osin yhtenäisyyttä löytyi yli liittorajojen. 

Valitettavasti vasemmiston yhteenliittymä oli kuitenkin liian pieni ja epäyhtenäinen 

taistellakseen horjumatonta enemmistöä vastaan. Kokouksen avulla onnistuttiin saamaan 

                                                
203 SAK:n edustajakokouksen pöytäkirja 26.�30.1.1940, esitys nro 29, s.60, liiton vastaus, s.  61, 
työvaliokunnan lausunto, s. 61�65, TA. 
204 SAK:n edustajakokouksen ptk. 26-30.10.1940, liiton vastaus, s.  61, työvaliokunnan lausunto, s. 61-65, TA. 
205 Bergholm 2001, 26; Valkonen 1987, 308. 
206 Valkonen 1987, 311-312.  
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valtakunnallista huomiota ammatilliselle vasemmistolle, mikä käytännössä tarkoitti 

valtionhallinnon ja Valtiollisen poliisin valpastunutta katsetta, joka nyt kohdistettiin heihin. 

Vielä tuolloin ei kuitenkaan alettu systemaattisesti ajaa alas ammatillista vasemmistoa, vaan 

keskityttiin lähinnä SNS:n ja ammatillisen vasemmiston johtohahmoihin.207 

 

                                                
207 Rentola 1994, 375. 
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6. PALKKALIIKETOIMINTA VÄLIRAUHAN AIKANA 
 

6.1.  Vilénin lakko  - osoitus yhteistyöstä ja aktiivisuudesta 

 

Palkkojenkorotuksia ja avustuksia koskevat kysymykset olivat heti välirauhan alusta asti 

asia, josta liitto ja ammattiosasto olivat yksimielisiä. Molempien tavoitteena oli saada niin 

oma kuin jäsentensä talous normalisoitua mahdollisimman nopeasti. Liitto ja ammattiosasto 

kävivät vilkasta kirjeenvaihtoa palkkojen korotuskysymyksestä heti välirauhan alusta 

lähtien. 208  Turun ammattiosasto esitti jo heti talvisodan loputtua maaliskuussa, että 

metalliliiton tulisi ryhtyä oitis toimenpiteisiin palkkojen korottamiseksi. Turun ammattiosasto 

nosti esille kysymyksen työläisten uhrautumisesta niin talvisodan taisteluissa kuin sodan ajan 

palkkaneuvotteluissakin. Tämän vuoksi työläisten harteille ei pitäisi sysätä kaikkia sodan 

aiheuttamia rasitteita. Osasto peräänkuulutti talvisodan aikaista hyvää tahtoa ja yhtenäisyyttä, 

joka tuntui kadonneen rauhan myötä.209 Ensimmäinen kehotus oli sävyltään vielä sovitteleva 

ja yhteistyötä uhkuva.  

 

Osastojensa kovan painostuksen ansiosta Metalliliitto olikin sodan jälkeen ensimmäinen 

liitto, joka teki palkankorotusehdotuksen 210 . Liittotoimikunta jätti työnantajien liitolle 

palkankorotusesityksen 22.4.1940. Neuvottelut viivästyivät, koska hallitus halusi tarkastaa 

esityksen. Viivästymiseen vaikutti myös työnantajien haluttomuus erityisesti 

urakkapalkkojen korotuksiin.211 Palkankorotusten lykkääntyminen aiheutti ammattiosastossa 

voimakkaita äänenpainoja. Toukokuussa ammattiosaston yhteydenottojen sävy muuttuikin 

selkeästi. Liitolle lähettämässä ehdotuksessa osasto esitti uhkauksen ryhtyä omiin 

toimenpiteisiin, jollei metalliliitto tee mitään asian eteen.212  

 

Vielä keväällä 1940 hallitus oli välinpitämätön palkkakysymyksen suhteen, mutta kesällä 

vasemmiston nousu alkoi kasvattaa painetta palkkakysymyksen ratkaisemiseksi. Kesällä Ryti 

kehottikin työnantajien liittoja ja yritysjohtajia nostamaan palkkoja rauhoittaakseen työläisten 

                                                
208 SML:n kirje osastoille 17.3.1940, kiertokirje n:o 1, koskee jäsenmaksujen maksamista ja palkkojen 
korottamista, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio DC 2, TA; Turun metallityöväen ammattiosaston kirje 
SML:lle 21.3.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2. TA. 
209 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 31.3.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA. 
210 Parkkali 1980, 19�20.  
211 SML:n kirje osastoille 1.7.1940, kiertokirje n:o 7, koskee palkankorotuskysymystä, Metallityöväen Liiton 
arkisto, kansio DC2, TA. 
212 SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 11, 31.5.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 



 

 

67 
 

 

mieliä. 213  Tämän kehotuksen myötä saatiinkin jälleen maltillinen korotus työläisten 

palkkoihin.  

 

Kaiken kaikkiaan metalliliitto sai välirauhan aikana vietyä läpi kolme valtakunnallista 

keskitettyä palkkaratkaisua, joiden yhteydessä metallityöläisten palkkoja korotettiin 

lähemmäs elinkustannuksia. Ensimmäinen korotus tehtiin keväällä 1940, toinen jo samana 

syksynä ja kolmas helmikuussa 1941.214 Mitkään näistä minimaalisista korotuksista eivät 

tyydyttäneet metallityöläisiä, koska elinkustannukset olivat nousseet niitä korkeammiksi. 

Esimerkiksi syyskuussa 1940 palkkoihin annettu yleiskorotus oli elinkustannusten vuoksi jo 

vuodenvaihteessa merkityksetön.215 Välirauhan ajan suurin ongelma oli juuri se, että palkat 

laahasivat koko ajan kaukana elinkustannusten perässä.216 Vasemmisto yrittikin välirauhan 

aikana ajaa indeksiin sidottua palkkajärjestelmää, mutta siihen ei suostuttu217. 

 

Turun ammattiosastolaiset esittivät SML:n liittotoimikunnalle useaan otteeseen välirauhan 

aikana, että ammattiyhdistysliikkeen jäsenten tulisi yhdistää rivinsä ja keskittää 

palkkaliikkeensä, koska työnantajapuolenkin yritykset olivat niin keskittyneitä. 

Ammattiosasto pitikin metalliliiton organisaatiota hyvin jäykkänä verrattuna työnantajien 

järjestöön, ja siten kykenemättömänä ajamaan metallityöläisten asemaa. Liitto tunnusti jo 

välirauhan alussa keskittämisen tarpeen, mutta hylkäsi kuitenkin ammattiosaston ehdotuksen 

kerta toisensa jälkeen.218 Liiton hylkäävä päätös johtui suurimmaksi osaksi siitä, että sen 

käsitys palkkaliikkeitten keskittämisestä oli erilainen kuin Turun metallityöväen 

ammattiosaston. Metalliliiton tavoitteena oli ajaa ylhäältäpäin johdetusti keskitettyjä 

palkkaratkaisuja, jotka perustuisivat pääasiassa liiton ja työnantajan edustajan välisiin 

neuvotteluihin ilman liiallista lakkointoilua.219  

 

                                                
213 Mansner 1984, 30. 
214 Sosialisti 22.8.1940. Metallimiesten uusin palkankorotusesitys; SML:n kirje osastoille 5.9, kiertokirje n:o 11, 
koskee metallityöväen palkkojen korotuksia, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio DC2, TA; Sosialisti 
25.2,1941. Turun metallityöväen palkat kohoavat; SML:n vuoden 1941 toimintakertomus, 
palkankorotussopimukset Suomen metalliteollisuuden työnantajan kanssa, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio 
DJ3, TA. 
215 Sjöberg 1958, 212-15. 
216 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 6.11.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA.   
217 Mansner 1984, 30. 
218 SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 17, 16.7.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
219 Teräs 1995, 448. 
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Välirauhan ajalla lakkoiluinto oli varsin laimeaa, koska sota-ajan lakkoilua ja kokoontumista 

rajoittavat lait olivat edelleen voimassa220. Osastojen täytyi pyytää SML:lta erillinen lupa 

uhkavaatimuksen esittämiseen sekä palkkaliikkeen ja lakon aloittamiseen. O/Y Vilènin 

palkkaliikettä alettiin suunnitella jo ennen joulua tiedustelemalla lupaa 

palkankorotusehdotuksen tekemiseksi. Osasto perusteli palkankorotusehdotustaan palkkojen 

alhaisuudella ja elinkustannusten radikaalilla nousulla. 221   Vilénin lakko luokiteltiin 

yksityisten työnantajien kanssa tehtyihin sopimuksiin, koska se ei kuulunut STK:hon.222 

 

Saatuaan SML:lta luvan Helmikuussa 1941 Turun metalliammattiosasto esitti Vilènin 

tehtaalle palkankorotusesityksen ja myöhemmin uhkavaatimuksen.223 Vilènin tehdas vastasi 

esitykseen tarjoamalla 50 pennin tuntipalkan korotuksen, mikä oli osaston mielestä aivan 

liian pieni korotus. Suurimmaksi kompastuskiveksi kuitenkin muodostui se, että 

työnantajapuoli ei ollut valmis korottamaan urakkapalkkoja, joissa oli kaikkien suurin tarve 

korotukselle.224  

 

Turun metalliammattiosasto hylkäsi Vilènin tehtaan esityksen ja pyysi SML:lta lupaa 

uhkavaatimukseen ja mahdollisen lakon aloittamiseen. Osasto perusteli ehdotustaan sillä, että 

voittoon oli hyvät mahdollisuudet, koska työläisten järjestäytyminen oli lähes 100 

prosenttia.225  SML:n myöntymyksellä Turun metalliammattiosasto aloitti kymmenen päivää 

kestäneen lakon 1.3.1941. 226  Lakon sovittelijana toimi sosiaaliministeriön valitsema 

varatuomari Lauri Linna, joka kävi neuvotteluja työnantajan kanssa.227 Neuvottelujen kautta 

päästiin 7.maaliskuuta molempia osapuolia tyydyttävään ratkaisuun, vaikka virallisesti lakko 

lopetettiinkin vasta 10.maaliskuuta. Käytyjen neuvottelujen avulla pienimpiä palkkoja saatiin 

                                                
220 Turun metallityöväen ammattiosaston pj. Maskulan esityslista 15.9.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio EG 291.2, KA. 
221 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 11.2.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA. 
222 SML:n vuoden 1941 toimintakertomus, palkankorotussopimukset Suomen metalliteollisuuden 
työnantajaliiton kanssa, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio DJ3, TA. 
223 SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 20.2.1941. Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA; SML:n lomake 27.12.1940, selostavia tietoja palkkaliikettä valmisteltaessa, Metallityöväen Liiton 
arkisto, kansio EG 291.2, TA.  
224 Vilènin tehtaan vastaus Turun metallityöväen ammattiosaston palkankorotusehdotukseen 28.1.1941, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA. 
225 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 29.1.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA. 
226 Sosialisti 1.3.1941. Vilènin tehtaalla alkoi lakko tänään; Turun metallityöväen ammattiosaston myöhästynyt 
lakon alkamisilmoitus SML:lle 7.3.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA. 
227 Vilènin tehtaan edustajan kirje varatuomari Lauri Linnalle 7.3.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio 
EG 291.2, TA. 
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korotettua puolella, ja kaikki tuntipalkat nousivat keskimäärin markan. Myös 

urakkapalkkojen korotuksiinkin saatiin kohtuullisia korotuksia työtehtävästä riippuen.228  

 

Tämä vain kymmenen päivää kestänyt lakko oli Turun metalliammattiosaston ja SML:n 

yhteinen ponnistus. Osasto kuvaakin lakkoraportissaan koitosta 100 prosenttisesti työläisten 

voitoksi. 229  Luonnollisesti lakko lisäsi jonkin verran luottamusta SML:n kykyyn ajaa 

metallityöläisten etuja. vaikka Vilènin lakon onnistuminen loi hetkellisen vaikutelman siitä, 

että liiton ja ammattiosaton välille olisi löytynyt yhtenäinen linja, niin valitettavasti vasen 

käsi ei aina tiedä mitä oikea tekee. Toisaalta onnistunut lakko lisäsi myös Turun 

metallityöväen ammattiosaston omaa itseluottamusta ja suosiota jäsenien keskuudessa. 

Voittoa oli helppo käyttää julkisuudessa osoituksena ammattiosaston rehdeistä aikeista 

ammattiyhdistystoiminnassa. 

 

Vilenin lakkoa hyödynnettiinkin 1941 keväällä vasemmiston propagandassa. Lentolehtisissä 

vedottiin osuvasti siihen, että Turun metallityöväen ammattiosaston voima oli juuri sen 

aktiivisuudessa, josta osoituksena oli makea voitto Vilenin palkkakysymyksessä. Tämä voitto 

oli selkeä näyttö siitä, kuinka Turun metallityöväen ammattiosasto kaikessa 

yksimielisyydessä ja sovinnollisuudessa teki työläisen leivästä leveämmän. Kirjoituksissa 

haluttiin luoda sellainen mielikuva, että juuri tämäntyyppinen toiminta oli SML:n ja SAK:n 

näkemysten mukaan vaarallista. Propagandakirjoituksissa metallityöväen ammattiosasto 

edusti tervettä luokkataisteluhenkeä suostumatta tanssimaan ylhäältäpäin tulevien käskyjen 

mukaan. Kysymys oli samasta terveestä järjestödemokratiasta, jota ammattiosasto oli koko 

ajan noudattanut, myös Vilenin lakkokysymyksessä.230  

 

6.2 Sääntöjen rajamailla � Turun vasemmiston oma palkkaliike  

 

Turun metallityöväen ammattiosasto oli jo keväällä 1940 ottanut liittoon yhteyttä vaatien 

siltä pikaista toimintaa palkkakysymyksen suhteen. Ammattiosasto esitti liitolle uhkauksen 

                                                
228 Sosialisti 10.1941. Vilènin tehtaiden työläisten palkat korottuvat; Vilènin tehtaitten korotusehdotus 6.3.1941, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA. 
229 Turun metallityöväen ammattiosaston lakkoselostus SML:lle 18.3.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio EG 291.2, TA. 
230 Valpon Turun os:n ilmoitus pääosastolle 15.4.1941, liitteenä Leinon puolustuspuhe, EKV hm 3076 Leino, 
KA; Keskustelua päivän kysymyksistä: Kun kylvää tuulta, saa niittää myrskyä, ei tarkkaa ilm.ajankohtaa tai 
kirjoittajaa, 1B SKP,  mf 11, KansA. 
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ryhtyä omiin toimenpiteisiin asian suhteen, jollei liitto ottaisi asiaa hallintaan. 231  Turun 

metalliammattiosaston tyytymättömyys palkkojen laahaamiseen huikeiden elinkustannusten 

perässä sai heidät puuhaamaan yhä voimakkaammin omaa keskitettyä palkkaliikettä muiden 

ammattiosastojen kanssa. Tämä hanke luokiteltiin Valtiollisen poliisin ja SML:n silmissä 

pahimman luokan korpilakoksi, ja sen pääarkkitehtinä pidettiin osaston toimitsijaa, Reino 

Leinoa.232 

 

Heinäkuussa Turun metallityöväen ammattiosasto ehdotti liitolle työtaistelujen keskittämistä, 

koska yritykset, kuten Wärtsilä-yhtymä, olivat hyvin pitkälle keskittyneitä suuryrityksiä. 

Liiton organisaatio oli heidän näkemyksensä mukaan liian jäykkä hoitamaan suurta ja 

keskitettyä palkkaliikettä. Tämän vuoksi olisi tärkeää, että metallialan työläiset tekisivät 

kiinteää yhteistyötä keskenään. Ehdotus asetettiin liittokokouksen esityslistalle, jotta asiasta 

voitaisiin keskustella laajamittaisemmin muun jäsenistön kanssa.  SML:n liittotoimikunnan 

antama lausunto asiaan oli jo ennakkoon kielteinen, kuten se oli liittokokouksessakin. Liitto 

halusi pitää itsellään ylimmän päätäntävallan lakkoja koskevissa kysymyksissä ja oman 

edustajansa lakkotoimikuntaan. 233 

 

Nordblom esitti kesällä 1940 ammattiosaston kokouksessa palkankorotusehdotusta, jonka 

tiimoilta otettaisiin yhteys kaikkiin maan suurimpiin ammattiosastoihin. Tämä olisi samalla 

esitys työnantajille, minkä tarkoituksena olisi saada aikaan aiempaa voimakkaampi ja 

laajempi palkkaliike 234 . Ensimmäiset yhteydenotot tapahtuivat jo samana kesänä. Kirje 

lähetettiin ainakin Tampereen ja Helsingin metalliammattiosastoihin, mutta ilmeisesti myös 

joihinkin pienempiin osastoihin.  Ensimmäisen yhteydenoton tarkoitus oli selvittää 

mahdollisuuksia yhteisen palkkaliikkeen muodostamiselle. 235 

 

Turun metallityöväen ammattiosasto oli useaan otteeseen välirauhan kevään aikana 

peräänkuuluttanut Crichton & Vulcanin lakon aikana tapahtuneiden 

epäoikeudenmukaisuuksien korjaamista. Nyt esitetyn yhteisen palkkaliikkeen tarkoitus oli, 

että palkkavaatimukset esitettäisiin yhtä aikaa kaikilla Wärtsilä-yhtymän työpaikoilla. 

                                                
231 SML:n liittotoimikunnan pöytäkirja nro 11, 31.5.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA.  
232 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 550, EKV hm 3076 Leino, KA: 
233 Turun metallityöväen ammattiosaston esityslista liittokokoukseen ja SML:n lausunto, SML:n 
liittotoimikunnan ptk. nro 17, 16.7.1940, liite 4, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
234 Valpon Turun os:n ilmoitus TI/450, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
235 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje Helsingin ja Tampereen osastoille 22.6.1940, Metallityöväen 
Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA; Karppinen 1980, 59. 
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Pyrkimyksenä oli välttää vuoden 1939 Crichton & Vulcanin lakon aikana esille tulleet 

ongelmat, jolloin työnantaja siirsi töitä Turusta Helsinkiin, mikä vaikutti heikentävästi lakon 

purevuuteen. Turun metallityöväen ammattiosasto halusi tarkistaa ensin laajemman 

palkkaliikkeen mahdollisen kannatuksen ennen kuin aloittaisi toimintaa liiton 

myötävaikutuksella. 236 

 

Helsinkiläiset vastasivat turkulaisille takaisin jo samana kesänä. He eivät antaneet heti suoraa 

vastaustaan ehdotukseen, vaan pyysivät siihen tarkennusta.237Lähdeaineiston pohjalta voi 

päätellä, että Turun ammattiosaston ehdotus ja Helsingin osaston vastaus eivät johtaneet 

minkäänlaisiin konkreettisiin toimiin kesän ja syksyn aikana. Tampereen osaston 

mahdollinen vastaus Turun ehdotukseen ei ole säilynyt myöhemmille polville, mutta 

huomioiden sen solidaarisen kannan SNS:ään voisi kuvitella, että se olisi ollut 

myötämielinen Turun ammattiosaston ehdotukselle.  

 

Vaikka Turun metallityöväen ammattiosasto ei alkanutkaan vielä suoraan toimintaan, vaan 

jatkoi tilanteen kartoittamista ja SML:n pehmittämistä, tyytymättömyys SML:n tapaan hoitaa 

palkka-asioita alkoi saada syksyllä jo hieman radikaalimpia äänenpainoja. Valtakunnallisesti 

ammattiyhdistysliikkeen jäsenet olivat suhteellisen yksimielisiä työmarkkinapolitiikasta ja 

tammikuun kihlauksesta, mutta Turun metallityöväen ammattiosassa tähänkin sopimukseen 

suhtauduttiin negatiivisesti. Ammattiosaston jäsenet olivat tyytymättömiä Metalliliiton 

toimintaan, koska se oli mennyt mukaan tammikuun kihlaukseen. Osaston puheenjohtaja 

Maskulan näkemys oli, ettei �riistetty� ja �riistäjä� voisi koskaan sopia yhdessä 

palkkakysymyksistä. Samassa kokouksen alustuksessa Maskula korosti, ettei SML ole 

monista lupauksistaan huolimatta järjestänyt työläisten joukkoliikettä yhtenäiseksi.  Osaston 

puheenjohtaja koki, että SAK:n yhtenäisyyspolitiikkaa tukeva metalliliitto oli 

sovinnollisuudellaan jarruttanut lakkoilua ja palkkojen nousua.238  

 

Yhteisen palkkaliikkeen konkreettinen suunnittelu alkoi jo varhain tammikuun puolella 1941. 

Valtiollinen poliisi sai 13.1.1941 vihjeilmoituksen, jonka mukaan Turun työväentalo oli ollut 

varattuna kyseisenä päivänä ja silminnäkijällä oli vahva epäilys, että kysymyksessä olisi 

kommunistien puuhasteluja. Vihjeen lähettäjä mainitsi myös, että Kauhanen-niminen henkilö 
                                                
236 Karppinen 1980, 59-60. 
237 Karppinen 1980, 59. 
238 Turun metallityöväen ammattiosaston pj. Maskulan esityslista 15.9.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio EG 291.2, TA. 
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oli poistunut paikalta. Kuka tämä henkilö tarkalleen ottaen oli tai millä asioilla hän liikkui, 

siitä ilmoituksen antajalla ei ollut tietoa.239  

 

Valtiollinen poliisi otti vihjeen saatuaan yhteyttä Turun metallityöväen ammattiosaston 

toimitsijaan, Reino Leinoon saadakseen vastauksen askarruttavaan kysymykseen. Leinon 

mukaan Turussa vieraillut �muukalainen�, Aarne Kauhanen oli Helsingin metallityöväen 

ammattiosasto 5:den edustajana Turussa. Mukana oli ollut toinenkin henkilö, joka oli ollut 

Helsingin metalliosastojen keskustoimikunnan edustaja. Mukana neuvottelukokouksessa 

olivat olleet myös sähkömiehet, putkityöläiset ja peltisepät. Sosiaalidemokraattien 

ammattiyhdistysmiehille ei kutsua luonnollisesti ollut jaettu. Tilaisuudessa oli keskusteltu 

koko maata käsittävästä samanaikaisesta palkkojen korotuksesta. Asiasta oli päätetty lähettää 

kiertokirje kahdeksalle eri paikkakunnan osastolle ja SAK:lle. 240  Ilmeisesti palkkaliikettä ei 

pyrittykään pitämään salassa, koska myös SAK:lle ilmoitettiin asiasta. 

 

Kun Turun metalliammattiosasto oli päässyt Helsingin metalliammattiosaston kanssa 

sopimukseen, se aloitti entistä laajamittaisemman kampanjan yhteisen palkkaliikkeen 

perustamisesta. Osasto lähetti muille pienemmille ammattiosastoille yhteisen 

ehdotuskirjelmän, jossa vedottiin työnantajapuolen voimakkaaseen keskittymiseen, joka on 

taannut heidän elintasonsa jatkuvan nousun. Ammattiosasto mainitsi kirjeessä myös liiton 

roolin merkityksen palkkaliikkeessä, vaikka kuitenkin kyseistä sopimusta neuvoteltiin ilman 

metalliliiton antamaa valtuutusta.241  

 

Turku ehdotti muille metalliammattiosastoille lähetetyssä kirjeessään, että neuvottelut 

yhteisestä palkkaliikkeestä aloitettaisiin yhtaikaisesti kaikissa sellaisissa teollisuuslaitoksissa, 

joissa valmistettiin tilauksia Neuvostoliitolle. Valtiollisen poliisin tiedottajan mukaan 

kyseisenlainen toiminta viittasi selkeästi SKP:läiseen toimintaan. Palkkaliikkeen suunnittelu 

nähtiin osana yhteisrintamatoimintaa, johon Neuvostoliitollakaan oli tuskin mitään pahaa 

sanottavaa, vaikka se olikin Crichton & Vulcanin suurin tilaaja. 242 Valtiollisen poliisin 

raporteista ei ilmene, oliko palkkaliikkeen tiimoilta oltu yhteydessä Neuvostoliiton 

Kommunistisen puolueen johtoon. 
                                                
239 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 21/1941, EKV hm 3076 Leino. KA. 
240 Valpon ilmoitus nro 465 6.2.1941, EKV hm 3681 Kauhanen, KA; Valpon Turun os:n ilmoitus nro 21/1941, 
EKV 3076 Leino, KA. 
241 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje muille osastoille 22.1.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio 
EG 291.2, TA. 
242 Valpon ilmoitus nro 465 6.2.1941., EKV hm 3681 Kauhanen, KA. 
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Leino vakuutteli Valtiolliselle poliisille, että kysymys ei ollut muusta kuin ammatillisesta ja 

taloudellisesta toiminnasta vailla minkäänlaista poliittista päämäärää. Vakuutteluista 

huolimatta valtiollinen poliisi epäili, että aikomuksena oli tehdä huikeita 

palkankorotusesityksiä, joihin ei voitaisi millään suostua. Tällaisella menettelyllä pyrittiin 

herättämään levottomuutta työläisissä.243 Aika olikin omiaan siihen. Metallityöläiset alkoivat 

olla puutuneita korkealla laukkaavaan hintaindeksiin ja katteettomiin palkkalupauksiin. 

 

Metalliliitto havahtui Turun metalliammattiosaston salakähmäiseen hankkeeseen tammikuun 

lopulla. Se esitti ammattiosastolle syvän paheksuntansa ja antoi vakavan muistutuksen 

ammattiyhdistysliikettä hajottavasta toiminnasta. Samalla SML lähetti kaikille osastoille 

yhteisen kiertokirjeen, jossa se halusi ilmaista, että liitto piti ammattiosaston toimintaa 

tarkoituksenmukaisena ja harkittuna epäluulon kylvämisenä, joka oli vastoin kaikkia hyviä 

järjestöelämässä omaksuttuja tapoja. Metalliliitto korosti, että palkkaliikkeistä ja niiden 

muodostamisesta päätti yksin ja ainoastaan keskusjärjestö eikä suinkaan osasto. Kirjeessä 

vedottiin myös muihin osastoihin näinä vaikeina aikoina, jolloin oli tärkeää säilyttää 

yhtenäisyys ja luottamus liiton toimintaa kohtaan.244  Turun oma palkkaliikeyritys oli suuri 

loukkaus SML:n arvovaltaa kohtaan. Se halusi nimenomaan tuoda kaikkien osastojen tietoon, 

ettei jatkossa vastaavanlaista hyväksyttäisi jatkossa. 

 

Liiton reaktio ei sinänsä ihmetytä, koska sille sivuuttaminen neuvotteluissa oli 

arvovaltakysymys. On myös aivan ymmärrettävää, että liittotoimikunta huolestui Helsingin 

ja Turun välisestä yhteistyöstä, koska nämä kaksi suurinta metalliammattiosastoa olivat 

yhdessä hyvin voimakas vasemmistokeskittymä ammatillisessa liikkeessä aikana, jolloin 

taisteltiin vasemmiston nousua vastaan epävarmassa ulkopoliittisessa ilmapiirissä. Toisaalta 

SAK:n, SAT:n ja Valtiollisen poliisin painostus varmasti vaikutti liiton toimintaan. 

Muutenkin elettiin aikoja, jolloin ammattiyhdistysliikkeen piti näyttää ulospäin yhtenäiseltä, 

ja ennen kaikkea voimakkaalta, mitä tuli riidankylväjiin ja harhaoppisiin.  

 

Päästyään jyvälle turkulaisten aikeista SML alkoi heti helmikuussa neuvotella palkoista. 

Liiton tarkoituksena oli tehdä työantajalle sellainen esitys, joka menisi läpi miltei 
                                                
243 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 21/1941, EKV 3076 Leino, KA. 
244 SML:n liittotoimikunnan kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 27.1.1940, SML:n liittotoimikunnan 
ptk. n:o 4, 30.1.1941, liite 5, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA; SML:n kirje osastoille 3.3.1941, 
kiertokirje n:o 3, koskee menettelytapaa palkkaliikeasioissa, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio DC2, TA. 
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sellaisenaan. Tämä oli liitolta taktinen siirto, jonka tarkoituksena oli turkulaisen vasemmiston 

nujertaminen ainakin vähäksi aikaa. Valpon mukaan SML:lle oli alkanut jo järjestämään 

edellä mainittua sopimusta jo helmikuussa. Turkulaisille kommunisteille selvisi suhteellisen 

pian sosiaalidemokraattien toimet heidän hankettaan vastaan. Tästä piittaamatta he pyrkivät 

saamaan aikaisiksi liikehdintää muun muassa Vaasassa, Turussa ja Helsingissä. 245 Muiden 

pienempien ammattiosastojen osallisuudesta ei ole juurikaan tietoa. Lähdeaineistosta löytyi 

ainoastaan Varkauden metalliammattiosastolta tammikuussa SML:n liittotoimikunnalle 

saapunut kirje, jossa ammattiosasto tiedusteli liiton näkemystä Turun ehdotukseen246. 

 

Helsingin ja Turun metalliammattiosastojen mukaan liiton toimenpiteet johtuivat 

väärinkäsityksestä, sillä osastoilla ei koskaan ollut tarkoitus muodostaa lopullista 

palkkaliikettä ilman liiton tukea. Osastojen välinen kirjeenvaihto ja muu yhteydenpito olivat 

vain ennakkotiedusteluja. He kuitenkin hyväksyivät liiton toiminnan, vaikkakin paheksuivat 

syvästi liiton Palkkatyöläisessä julkaisemaa artikkelia, jossa annettiin aivan virheellinen kuva 

turkulaisten ja helsinkiläisten toiminnasta. Palkkatyöläisen artikkelin kirjoittaja halusi antaa 

vakavan muistutuksen ja vastalauseen toiminnalle, jolla ei ole mitään tekemistä 

turkulaistenkin niin kovasti kuuluttaman järjestödemokratian kanssa. Kirjoittaja katsoi, ettei 

ammattiosastoilla ollut missään vaiheessa tarkoituskaan toimia SML:n kanssa yhteistyössä 

palkkaliikeasiassa. 247 

 

Helsingin ammattiosaston puheenjohtaja Kauhanen kirjoitti liittotoimikunnalle kirjeen, jossa 

hän vetosi, että liiton sisäiset erimielisyydet tulisi hoitaa sisäisesti, jottei annettaisi 

virheellistä kuvaa ulospäin ja lisää aseita vihollisten käsiin. Turkulaiset ja helsinkiläiset 

näkivät lehtien palstoilla hyökkäämisen liiton sisäistä yhtenäisyyttä hajottavana tekijänä.248 

Kauhanen haukkui artikkelin osalta �väärää puuta�, sillä kirjoituksen takana oli mitä 

todennäköisimmin SAK:n työvaliokunta. Vaikutti siltä, että myös SAK oli huolestunut 

turkulaisten ja helsinkiläisten omatoimisuudesta, sillä he laativat tammikuussa 1941 

                                                
245 Valpon ilmoitus nro 465, 6.2.1941., EKV hm 3681 Kauhanen, KA. 
246 SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 4, 30.1.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
247 Helsingin metalliammattiosaston kirje SML:lle 10.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk nro 10, 13.3.1941, 
liite 2, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, KA; Palkkatyöläinen 7.2.1941. Kurittomuutta vastaan. 
248 Helsingin metalliammattiosaston kirje SML:lle 10.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk nro 10, 13.3.1941, 
liite 2, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, KA. 
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ammatillisen järjestön toimihenkilöille materiaalin, jossa korostettiin liitoille keskusjärjestön 

ylintä päätäntävaltaa palkkaliikeasioissa.249 

 

Kuten yleensä, tälläkin kertaa Turun metalliammattiosasto halusi sanoa viimeisen sanan. Se 

esitti liitolle takaisin oman paheksumisensa liiton lähettämästä kiertokirjeestä ja sen 

ennenaikaisesta ja hätiköidystä toiminnasta palkkaliikekysymyksessä. Ammattiosasto koki 

nöyryyttävänä julkisen huomion, jota sen laiton �salaliitto� sai. Osaston näkemyksen mukaan 

kysymys oli ainoastaan sääntöjen erilaisesta tulkinnasta. Samalla osaston kokous hylkäsi 

2.3.1941 metalliliiton sovittelu- ja välienpaikkaamisyritykset. Se kieltäytyi tiivistämästä 

suhteitaan niin SAK:hon kuin SML:on. 250  Ammattiosaston vastauksen seurauksena liitto 

esitti osastolle uhkavaatimuksen, jossa se antoi sille 26.3.1941 asti aikaa kumota aikaisemmat 

päätökset.251 Pitkällisen kädenväännön ja pohdinnan jälkeen osasto lopulta nöyrtyi ja pyörsi 

päätöksensä. Se ilmoitti jatkossa noudattavansa liiton sääntöjä, ja näin ollen asia oli SML:n ja 

Turun ammattiosaston välillä siltä erää selvitetty muttei suinkaan unohdettu.252  

 

Tutkija Kari Teräksen mukaan kysymyksessä oli selkeä vastalause Liiton toimintaa 

vastaan253. Oma palkkaliike oli perimmäinen ilmaus siitä, ettei �tammikuun kihlauksen� ja 

Crichton & Vulcanin lakon jälkeen Turun metallityöläisten ammattiosasto luottanut SML:n 

ja SAK:n tapaan hoitaa palkkaliikeasioita. Saattoi myös olla, että kysymys oli joillekin tärkeä 

jo pelkästään ideologisella tasolla. Kommunistiselle aatteelle ominainen proletariaatin 

puolustaminen ja porvarillisen vallan vastustaminen saattoivat hyvinkin näkyä Turun 

metallityöväen ammattiosaston jäsenien toiminnassa vastarintatoiminnan kaltaisina piirteinä. 

 

Vasemmiston hankkeen epäonnistumiseen vaikuttivat monet eri tekijät. Yksi suurimmista  

tekijöistä oli se, että turkulaiset eivät saaneet muodostettua kyllin vahvaa liittoutumaa, koska 

Tampereen sosiaalidemokraatit olivat onnistuneet valtaamaan kommunisteilta 

metalliammattiosaston nro 7:n johtopaikat 254 . Tampereella kommunistien vallan 

mureneminen johtui vasemmiston tärkeimpien puuhamiesten pidättämisestä jo tammikuussa 

                                                
249 Ammattiyhdistysliikkeen toimintamuodoista ja menettelytavoista, tammikuussa 1941, s.13, Metallityöväen 
Liiton arkisto, kansio EC3, TA. 
250 Turun metallityöväen ammattiosaston hylätyksi tulleet ehdotukset 2.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk.  
nro 10, 13.3.1941, liite 3a, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA.  
251 SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 10, 13.3.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA.  
252 SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 13, 3.4.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
253 Teräs 1995, 450. 
254 Valpon ilmoitus nro 465, 6.2.1941., EKV hm 3681 Kauhanen, KA. 



 

 

76 
 

 

1941255. Toisena syynä epäonnistumiselle voidaan nähdä se, että loppujen lopuksi suurin osa 

työläisistä tyytyi maltillisimpiin palkankorotuksiin, koska elinolot eivät olleet vielä niin 

huonot. Juuri tämän varaan SML oli hyvin pitkälle laskenutkin. Saattoi myös olla, että osassa 

työläisiä oli vielä hitunen jällellä talvisodan yhteishengestä. 256 

 

Yhtenä epäonnistumisen syynä on myös nähty ammattiosaston vasemmiston hajanaisuus. 

Vaikka paikallinen ammattiyhdistystoiminta oli ainakin näennäisesti hyvin vasemmistolaista, 

välirauhan aikana hyvin näkyvästi toimineen ammattiyhdistysopposition taustalla oli 

kuitenkin poliittisesti hyvin hajanainen ammattiyhdistysliike. 257  Vaikka enemmistö 

toimikunnan jäsenistä ja vasemmisto-oppositiosta tuntui ajavan yhteistä palkkaliikettä 

hinnalla millä hyvänsä, niin riitasointuja esiintyi jopa näennäisesti yhtenäisen 

aktiivivasemmiston keskuudessa. Kauhasen mukaan ammattiosaston vasemmistosta Hellman 

oli eronnut ja Salokangas vetäytynyt toiminnasta, koska he eivät halunneet osallistua 

toimintaan, joka herättäisi työläisissä levottomuutta epävarmoina aikoina. Hän pitikin Turun 

vasemmistoa liian heikkona pitääkseen osastoa hallinnassa. Kauhanen vaikutti hieman 

katkeralta, kun SAT, sosiaalidemokraatit ja liitto olivat ehtineet heidän edelleen 

neuvottelemaan palkoista työnantajan kanssa. 258  Ehkä hän oli myös turkulaisille hieman 

katkera hankkeen epäonnistumisesta ja siksi syytti heitä heikkoudesta ja epäyhtenäisyydestä. 

 

 

                                                
255 Valpon Tampereen os:n ilmoitus sisäasiainministeriölle 31.1.1941, EKV hm 1990 Rosman, KA. 
256 Valpon ilmoitus nro 465, 6.2.1941., EKV hm 3681 Kauhanen, KA. 
257 Teräs 1995, 380. 
258 Valpon Turun os:n  ilmoitus nro 465/6.II.1941, EKV hm 2272 Salokangas, KA. Ilmeisesti Hellmannin ja 
Salokankaan usko ammattiosaston toimintaan palasi jälleen, kun yhteinen palkkaliike meni pieleen, sillä he 
molemmat olivat jäseninä uudessa, helmikuussa valitussa toimikunnassa. Hieman ristiriitaista on kuitenkin se, 
että juuri kyseinen toimikunta kieltäytyi paikkaamasta välejään SAK:n ja Liiton kanssa sopiakseen tekemänsä 
sääntörikkomuksen. (Liite 2)  
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7. TAANTUMUKSEN VOIMAT KÄYVÄT TAISTOON  
 

7.1. Valtiollisen poliisin valvovan silmän alla 

 

Valtiollisen poliisin silmät olivat kaikkialla. Heidän järjestelmänsä perustui ilmiantajiin, 

joilta ei säästyneet ketkään, eivät edes virkamiehet.  Verkostoon kuului tiedustelijoita, 

avustajia, etsiviä, tiedottajia ja vasikoita, jotka olivat valmiita ilmiantamaan niin naapurin 

kuin tuttavan.  Erityisesti ilmiantajien tulilinjalla olivat epäilyttävän näköiset ja oloiset 

henkilöt, ulkomaalaiset, suorapuheiset agitaattorit, lakkolaiset, lakkolaisten tukijat, rauhan 

puolustajat, �ryssien� ystävät, aikaisemmin tuomitut ja suojeluskuntien arvostelijat.259  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenissä oli runsaasti näihin eri kategorioihin 

kuuluvia. Juuri tästä syystä Turun vasemmisto-oppositio oli koko välirauhan ajan Valtiollisen 

poliisin tiukan tarkkailun alaisena. Valpon henkilömapit ilmentävätkin juuri tuota �isoveli 

valvoo� - systeemiä, joka sotien ja välirauhan aikana vallitsi. Turun Valpon aineistosta voi 

selkeästi todeta, että Valtiollisen poliisin silmiä ja korvia oli joka paikassa. Jos SML oli 

tietämätön ja lamaantunut yhden suurimman osastonsa toiminnan suhteen, niin Valpolla 

tuntui olevan hyvinkin selkeä käsitys siitä, millaista toimintaa osastossa harjoitettiin.  

 

Valtiollisella poliisilla tuntui olevan kytköksiä joka paikkaan. Sillä oli kiinteä yhteys suuriin 

teollisuusalan työpaikkoihin. Näillä kytköksillä Nordblomkin tavoitettiin heti rauhan 

laskeuduttua. Vaikka Valpon järjestelmä oli suhteellisen tehokas, oli usein täysin sattuman 

varassa, saatiinko etsittyjä karkureita kiinni. Joskus joku oli sattumalta voinut nähdä 

epäilyttävän henkilön ja ilmoittanut siitä virkavallalle. 260  

 

Turussa erityisesti ammatillisen järjestön toimihenkilöinä toimineet vasemmiston edustajat 

olivat Valtiollisen poliisin tarkan valvonnan alaisuudessa. Turun metallityöväen 

ammattiosaston SAK:n edustajana toiminut Nordblomia vahdittiin aikaisempaa tarkemmin jo 

syksystä 1940 lähtien. Hänen puheluitaan kuunneltiin, mikä antoikin viranomaisille 

raskauttavaa materiaalia Turun metalliammattiosaston kytköksistä SNS:n 

joukkokokoontumisiin. 261  Kuuntelusta saadun aineiston ja SAK:n edustajakokouksessa 

                                                
259 Rislakki 1982, 70. 
260 Valpon Turun os:n ilmoitus nro TI/341, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 
35/40, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
261 Valpon Turun os:n ilmoitus T1/490, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
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esitettyjen puheenvuorojen perusteella Nordblom otettiin valtiollisen poliisin huostaan jo 

marraskuussa 1940 262.  

 

Turvasäilöön sulkemisesta huolimatta Nordblomia ei kuitenkaan asetettu syytteeseen vielä 

talven aikana. Valtiollisen poliisin Turun osasto tiedusteli tammikuussa 1941 pääosastolta 

tulisiko Nordblom asettaa syytteeseen SKP:n fraktiotoiminnan harjoittamisesta. Vielä tässä 

vaiheessa pääosasto oli harkitsevainen ja pyysi Turun osastoa odottamaan tietoa eräästä 

samantyyppisestä tapauksesta, jota käsiteltiin Viipurin hovioikeudessa. 263  Vielä syksyllä 

1940 Valtiollinen poliisi oli huomattavasti varovaisempi vangitsemisien ja turvasäilöön 

passitusten suhteen.  

 

Valtiollisen poliisin tiedottajia oli soluttautuneina myös vasemmistolaisiin järjestöihin. Yksi 

tärkeimmistä valtiollisen poliisin tietolähteistä oli tiedottaja Kaarlo Metso, joka onnistui 

soluttamaan itsensä SNS:n Turun osaston lausuntakuoroon. Kyseisessä lausuntakuorossa 

toimi useita Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-opposition jäseniä, kuten 

Nordblom ja Erik Vilenius. 264  Mitä todennäköisimmin juuri Metson antamat tiedot 

vaikuttivat siihen, että Nordblom otettiin tarkemman valvonnan alaiseksi. 

 

Jo syksyn ja talven 1940 aikana ammattiosasto oli esittänyt hyvin painavia mielipiteitä 

Valtiollisen poliisin läsnäolosta heidän kokouksissaan. Valpo piti ammattiosaston 

sisäministeriölle esittämää valitusta täysin turhana ja hävyttömänä, sillä he olivat omilla 

valtion ja ammattiyhdistysliikkeen vastaisilla lausunnoillaan kiinnittäneet sen huomion. 265 

Ammattiyhdistysliikkeen ja valtionhallinnon julkinen arvostelu tuntuikin olevan suorin tie 

Valtiollisen poliisin huostaan.266  

 

Turussa Valpon masinoima kommunistien taltuttamisoperaatio eteni valtakunnallisen 

linjauksen mukaisesti. Ensimmäinen pidätysaalto tehtiin vuoden 1940 lopulla, jolloin otettiin 

turvasäilöön koko maassa noin 100 vasemmistolaista, pääasiassa kyse oli Ystävyysseuran 

                                                
262 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
263 Valpon pääosaston kirje Turun os:lle 7.1.1941, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
264 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 751/40, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
265 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 79/40, EKV hm 2949 Kallio, KA. 
266 Leinon  puolustuspuhe, Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, numeroimaton liite, 
EKV 3076 Leino, KA. 
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johtohenkilöistä.267 Jo ennen kevään 1941 kokouksia Valtiollinen poliisi oli pidättänyt O. 

Lehdon, A. Kallion, K. Nordblomin, A. Rantasen. Myös L. Junttila olisi otettu Valpon 

huomaan jo syksyllä 1940, mutta hän onnistui jälleen kerran painua maan alle. Pidätetyistä ja 

kuulustelluista jäsenistä kaikki, Rantasta lukuun ottamatta, olivat osallistuneet 

ammattiyhdistysliikkeen keskusjärjestön kokouksiin syksyn aikana. Heidän julkisesti esitetyt 

vasemmistoa myötäilevät lausuntonsa olivat herättäneet Valtiollisen poliisin huomion. Myös 

kaikilla neljällä oli jonkinlainen yhteys SNS:n toimintaan, mutta erityisesti Nordblomin ja 

Rantasen epäiltiin olevan vallankumousaikeet mielessä. 268  

 

Vasemmistolaista toimintaa ei pyrittykään kokonaan tukahduttamaan syksyllä 1940, vaan sen 

annettiin jatkua lain sallimissa puitteissa, mikä antoikin Turun metallityöväen 

ammattiosastolle työrauhan. Toimintaa kuitenkin alettiin vähitellen syksyn mittaa vaikeuttaa 

estämällä julkaisutoiminta ja korjaamalla vasemmiston johtohenkilöt parempaan talteen. 269  

Vaikka pidätykset kohdistuivat pääasiassa SNS:n johtohenkilöihin, onnistui Valtiollinen 

poliisi Turussa suorittamiensa pidätyksien avulla korjaamaan talteen muutaman keskeisen 

ammatillisen vasemmiston jäsenen. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut merkittävästi Turun 

metallityöväen ammattiosaston vasemmiston toimintaan, vaan hajotustoimintaa jatkettiin 

samalla teholla kuin aikaisemmin.  

 

Vielä talvisodan alla sosiaalidemokraattileirissä oltiin oltu hyväuskoisia ja pyritty 

rajoittamaan poliisitoimia ja perumaan kommunistien pidätyksiä, mutta nyt oltiin valmiit 

menemään huomattavasti pidemmälle salaisessa yhteistoiminnassa ja tiedustelussa 

vasemmistovoimia vastaan. Talvisodan tuoman kokemuksen myötä Neuvostoliitolta voitiin 

odottaa lähes mitä tahansa. Nyt ei enää oltu sinisilmäisen toiveikkaita asian suhteen. Oli aika 

ryhtyä voimakkaampiin vastatoimiin korkeimman valtiojohdon, sosiaalidemokraattisen 

asevelisiiven ja armeijan puolelta. 270  

 

                                                
267 Salminen 1996, 35; Hietaniemi 1992, 217. Rentolan näkemyksen mukaan pidätettävät valittiin hyvin 
tarkkaan. Pyrittiin pidättämään SNS:n keskustason skp-läisiä ja vakoilusta epäiltyjä. Viimeksi mainittuja 
etsittiin erityisesti Turusta ilman mainittavaa tulosta. Kiinni saatiin ainoastaan avustajia. Rentola 1994, 291. 
268 Valpon Turun os:n  kuulusteluptk. nro 10/41, EKV hm 171 A. Rantanen, KA; Valpon Turun os:n 
kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk.  nro 80/40, EKV hm 
Lehto 3369, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 79/40, EKV hm Kallio 2949, KA. 
269 Rentola 1994, 263. 
270 Rentola 1994, 256, 291. 
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7.2. Hajota ja hallitse � tapaus Reino Leino 

 

SAT:n miehet toimivat välillisesti ja välittömästi ammattiyhdistysliikkeen yhteydessä. Turun 

SAT suunnitteli jo vuoden 1941 alkupuolella ammattiosaston valtaamista kommunisteilta. 

Valtauksen strategiana oli uusien jäsenien värvääminen osastoon. Yritys kuitenkin kariutui 

pahemman kerran, kun vain puolet uusista jäsenistä saapui osaston vuosikokoukseen 

23.2.1941. Näin ollen puheenjohtajavaalissa jäätiin pahasti tappiolle, ja vasemmisto-

opposition edustaja Vilho Maskula voitti äänestyksen leikiten. 271  Samaisessa 

vuosikokouksessa valittiin Turun metallityöväen ammattiosaston toimikunta (liite 2.) 

vuodeksi 1941. Uusi toimikunta koostui Valtiollisen poliisin mukaan pääasiassa 

vasemmistolaisista. Toimikunnan 15:sta jäsenestä 11 oli SNS:n jäseniä, joista ainoastaan yksi 

oli tuomittu kommunisti272. Loput neljä kuuluivat sosiaalidemokraatteihin. 273  

 

Suunnitelma oli Valtiollisen poliisin tarkkailijan mukaan epäonnistunut, koska muuan Asan 

tehtaalla työskentelevä naishenkilö oli antanut oppositioryhmän haltuun 

sosiaalidemokraattien ehdokaslistan, ja täten iskuun oli valmistauduttu ennakkoon 

asettamalla oikeanlaiset ehdokkaat vastapainoksi. 274 Oikeistolainen propaganda ja tehokkaat 

värväysyritykset olivat tuottaneet kohtalaisen tuloksen, vaikka itse päämäärä jäikin siltä erää 

saavuttamatta. Sosiaalidemokraateilla ei ollut vielä tarpeeksi aseita eikä kannatusta Turun 

metallityöväen ammattiosaston keskuudessa.275 

 

Jo alkuvuodesta 1941 oli alkanut Turussa kiertää huhu osaston toimitsija Reino Leinon 

taustasta. Kaupungilla huhuttiin, että Reino Leino olisi taustaltaan �tiilenpäitä lukenut� 

kommunisti, joka oli kääntänyt takkinsa ja loikannut Valpon suuntaan.276 Tapaus oli Turun 

ammattiosaston kannalta valitettava, mutta ei tuohon aikaan ainutkertainen. Rentolan mukaan 

välirauhan aikana ei ollut kovin harvinaista, että ammattiosastoon ilmestyy yllättäen nimetön 
                                                
271 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1200, EKV hm B 4584 Maskula, KA. Ilmeisesti Turun 
sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö oli tietoinen, tai jopa mukana suunnitelmassa, sillä se suunnitteli 
tammikuun puolivälissä järjestettävän kolme suurta jäsenten värväys- ja valistustilaisuutta. Kyseisissä 
valistustilaisuuksissa on voitu hyvinkin harjoittaa myös ammatilliseen järjestäytymiseen liittyvää valistustyötä. 
Turun sos.dem.kunnallisjärjestön ptk 14.1.1941, Turun Sos.dem. Kunnallisjärjestön arkisto, TA.  
272 Todellisuudessa kyseisessä toimikunnassa oli Valtiollisen poliisin henkilömappien mukaan kaksi tuomittua, 
E. Jaatinen ja Y. Salokangas. Ks. Valpon Turun os:n henkilökortti, EKV hm 268 Jaatinen, KA; Valpon Turun 
os:n ptk. nro 15/30, EKV hm 2272 Salokangas, KA. 
273 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 2 huhtikuussa 1941, EKV 3076 Leino, KA.  
274 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 1200, EKV hm B 4584 Maskula, KA.  
275 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 2 huhtikuussa 1941, EKV 3076 Leino, KA.  
276 Tiedote, kirjoittaja ja ajankohta tuntematon, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA; Valpon 
Turun os:n tiedotus TI/29.9.40, EKV hm 3076 Leino, KA. 
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viesti, jossa väitetään jäsentä �kommariksi� ja �Valpon kätyriksi�. Aseveliyhdistykset 

savustivat tällaisilla viesteillä mielestään epäkelpoa ainesta pois ammattiosastoista. Reino 

Leinon tapauksessa he olivat oikeassa, sillä hän oli entinen kommunisti, joka urkki tietoja 

työläisten toimista Valpolle. Sittemmin hän oli muuttanut mielensä asian suhteen ja pyrkinyt 

aktiivisesti mukaan Turun ammatillisen vasemmiston toimintaan.277  

 

Valtiollisen poliisin apulaispäällikkö Bruno Aaltoselle 1.2.1941 suunnatussa kirjeessä 

kuvattiin hyvin yksityiskohtaisesti Reino Leinon luonteenpiirteitä ja menneisyyttä. Kirje 

maalasi kuvan Leinon häilyvästä ja epäluotettavasta luonteesta, jossa oli ripaus �auervaraa� 

ja �provokaattoria�. Kirjeen otsikko Reino Leino kommunisteista kauhein on hyvin kuvaava 

suhteessa kirjeen sisältöön. Valtiollisen poliisin mukaan Reino Leino oli ehdottomasti 

leimattava ansioidensa mukaisesti �ohranan kätyriksi�, mikä olisi osuva keino saada hänet 

pois Turun metallityöväen ammattiosaston toimitsijan paikalta. Valtiollinen poliisi ryhtyi 

toteuttamaan suunnitelmaansa yhdessä Turun sosiaalidemokraattien kanssa. Varmistaakseen 

suunnitelmansa Turun Valtiollinen poliisi kääntyi apulaispäällikkö Aaltosen puoleen, jotta 

hän suhteittensa avulla työntäisi operaatiota käyntiin myös SML:n suunnalla.278 

 

Valtiollisen poliisin tiedon mukaan valtionpetoksesta tuomittu Leino oli ottanut itse yhteyttä 

Turun osastoon ja ryhtynyt tiedustelijaksi jo 1930-luvun puolivälissä. Hän toimi pitkään 

Valtiollisen poliisin ja työnantajan tiedonantajana. Vuosien aikana yhteys oli väljähtynyt, 

mikä osittain johtui Turun kommunistien laimeasta toiminnasta.  Hän oli jo 

menneisyydessään ollut taipuvainen käyttäytymään sen mukaan, missä ryhmässä hän 

kulloinkin sattui olemaan. Välillä Leino liehitteli sosiaalidemokraatteja ja välillä 

kommunisteja. Hän oli helmikuussa 1940 tullut jälleen tarjoamaan Valtiolliselle poliisille 

palveluksiaan vannoen uskollisuuttaan isänmaalle. Vaikka Valtiollinen poliisi oli lopen 

kyllästynyt maksamaan Leinolle, se oli tuohon aikaan kipeästi avun tarpeessa, joten Leino 

kiinnitettiin tiedustelijaksi. Leinon oli tarkoitus hankkia valtiolliselle poliisille tietoa Yrjö 

Heleniuksesta ja kumppaneista279. Ryhtymällä uudelleen väleihin Valtiollisen poliisin kanssa 

Leino onnistui välttämään linnareissun ja sai luonnollisesti maksun palveluksistaan.280 

 

                                                
277 Rentola 1994, 315�316. 
278 Valpon Turun os:n kirje apulaispäällikkö Bruno Aaltoselle 1.2.1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
279 Kumppaneilla mitä todennäköisimmin tarkoitettiin muun muassa Turun metallityöväen vasemmisto-
oppositiossa toimineita jäseniä. 
280 Valpon Turun os:n kirje Bruno Aaltoselle 1.2.1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
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Leinon ja valtiollisen poliisin tiedustelusuhde katkesi nopeasti, ja kesällä 1940 Leino oli 

monien muiden tavoin mennyt mukaan SNS:n toimintaan, josta hän oli Valtiollisen poliisin 

kuuleman mukaan löytänyt uuden kutsumuksensa, ja nyt hän halusi pysyä täysin erossa 

Valtiollisesta poliisista. Valpo oli luonnollisesti näreissään Leinon tekemästä takin 

käännöstä. Valtiollisessa poliisissa katsottiin, että Leino olisi sopivasta summasta valmis 

kääntämään takkinsa uudelleen, mikä teki hänestä entistä häikäilemättömämmän, jopa 

valtiollisen poliisin silmissä. Tätä Leinon häikäilemättömyyttä he olivat valmiita 

hyödyntämään saadakseen vallattua Turun metalliammattiosaston takaisin vasemmiston 

käsistä.281 

 

Tiedot Reino Leinon luonteesta ja edesottamuksista saatettiin myös SML:n tietoon ilmeisesti 

juuri Valtiollisen poliisin Turun osaston ja Valtiollisen poliisin apulaispäällikkö Aaltosen 

kautta. Liittotoimikunnan pöytäkirjojen mukaan SML sai vihjeen Leinosta 17. helmikuuta, 

jolloin se päätti tutkia asiaa tarkemmin. Jo 20. helmikuuta kokouksessaan liittotoimikunta 

totesi tutkineensa asiaa tarpeeksi vaatiakseen Reino Leinon erottamista. Se lähetti 21. 

helmikuuta Turun metallityöväen ammattiosastolle kirjeen, jossa se vaati toimitsijan eroa.282 

Näin ollen Turun metallityöväen ammattiosasto tiesi Reino Leinon taustasta jo ennen 

virallista osaston vuosikokousta, mutta päätti olla välittämättä siitä.  

 

Sosiaalidemokraattien, SAT:n ja valtiollisen poliisin liittoutuma ei ollut lannistunut 

vuosikokouksessa kokemastaan tappiosta, vaan he jatkoivat sinnikkäästi vasemmiston 

nujertamista. SML:n johdolla liittoutuma lähti jatkovuosikokouksessa 2.3.1941 

yhteishyökkäykseen aseenaan Reino Leino. Liitto toi kokouksessa julki toimitsijan 

todellisen, petturimaisen luonteen. Oikeistolainen liittouma oli ladannut suuria odotuksia 

paljastuksen varaan. Liiton edustaja esitti, että Leino ei ansaitse muiden jäsenien luottamusta 

eikä paikkaansa huomattavan metalliosaston toimitsijana vaatien tämän eroa.283 

 

Turun metalliammattiosaston ja Leinon reaktio Liiton vaatimukseen oli yllättävä. Osasto 

päätyi tukemaan petturitoimitsijaansa, joka ryhtyi marttyyriksi pyytäen itse ammattiosastolta 

eroa. Puolustuspuheessaan Leino leimasi häntä koskevat syytteet �tannerilais-vuorilaisten� 

parjaukseksi. Oppositio näytti nielevän Leinon selitykset, tai sitten kysymys oli enemmänkin 
                                                
281 Valpon Turun os:n kirje Bruno Aaltoselle 1.2.1941, EKV 3076 Leino, KA. 
282 SML:n liittotoimikunnan ptk nro 6, 17.1.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA; SML:n 
liittotoimikunnan ptk nro 7, 20.2.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
283 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 2 huhtikuussa 1941, EKV 3076 Leino, KA. 
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vasemmistolaisten ylpeydestä, joka oli saanut kolauksen liiton puuttuessa sen toimintaan. 

Vaikka Valtiollisen poliisin edustajan näkemys oli, että todellisuudessa moni uskoi väitteet 

Leinon menneisyydestä, he eivät halunneet alistua Liiton tahtoon, vaan vaativat lisää 

todistusaineistoa. Samalla vastalauseena SML:n kiertokirjeeseen nro 3 koskien Turun omaa 

palkkaliikehanketta kokous hylkäsi H. Nurmen Ehdotuksen, jossa esitettiin, että 

vastaisuudessa ammattiosasto hoitaisi palkkaliikeasioita liiton kanssa kiinteässä yhteistyössä 

ja lujittamalla ammattiosaston ja SML:n välejä. 284  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston reaktio Reino Leinon tapaukseen nostettiin esille 

Palkkatyöläisessä otsikolla Reino Leino on äkkijyrkille kovin rakas. Jälleen kerran Turun 

vasemmiston rintamaa pyrittiin hajottamaan vetämällä asia julkisuuteen. Artikkelin kirjoittaja 

ilmaisi kirjoituksessaan, että Turun osaston toimenpiteet eivät jättäneet muuta mahdollisuutta 

kuin vetää asia julkisuuteen. 285  Voidaankin todeta, että asioiden julkinen käsittely tuki 

ammattiyhdistysliikkeen yhtenäistä linjaa ja mahdollisti sen, että osastot oli helpompi pitää 

ruodussa. Leinon tapaus oli kova isku Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmistolle. 

Se oli ikään kuin julkinen ristiinnaulitseminen.  

 

Kevään tärkeimmäksi kokoukseksi nousi 25.3.1941 järjestetty kolmas ylimääräinen kokous, 

joka oli liiton kurinpidollinen toimenpide Turun metallityöväen ammattiosastoa kohtaan, 

koska he eivät olleet valinneet liitolle mieleistä, maltillista toimikuntaa, kumonneet 

edellisessä kokouksessa antamiaan lausuntoja ja erottaneet Reino Leinoa. Liitto oli esittänyt 

osastolle uhkavaatimuksen, jossa se uhkasi erottaa ammattiosaston SML:n jäsenyydestä, jos 

se ei toteuttaisi liiton vaatimuksia 26.3.1941 mennessä. 286  Ylimääräisessä kokouksessa 

kaikkien yllätykseksi toimikunnan puheenjohtaja Maskula pyysi itsensä ja toimikunnan 

                                                
284 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 2 huhtikuussa 1941, EKV 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n 
ilmoitus koskien kommunistien puuhailuja SAK:ssa nro 1351/4.4.1941, EKV hm 3076 Leino, KA; Turun 
metallityöväen ammattiosaston jatkovuosikokouksen ptk. 2.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 10, 
13.3.1941, liite 3b, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA; Turun metallityöväen ammattiosaston 
hylätyksi tulleet ehdotukset 2.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk. nro 10, 13.3.1941, liite 3a, Metallityöväen 
Liiton arkiston, kansio CC7, TA.  
285 Palkkatyöläinen 7.3.1941. Reino Leino on äkkijyrkille kovin rakas. 
286Turun metallityöväen ammattiosaston ylimääräisen kokouksen ptk 25.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk. 
Nro 13, 3.4.1941, liite 2a, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA; Turun metallityöväen ammattiosaston 
jatkovuosikokouksen ptk. 2.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk nro 10, 13.3.1941, liite 3b, Metallityöväen 
Liiton arkisto, kansio CC7. TA. 
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puolesta eroa. Maskulan tilalle valittiin yksimielisesti sosiaalidemokraattista linjaa 

kannattava T. E. Laakso, kun H. Nurmi ei saanut yhtään kannatusta. 287   

 

Reino Leinon jäsenyyskysymys saatiin päätökseen, vaikka hän yritti kovasti vedota 

puolustuspuheessaan vasemmistoon. Liiton puheenjohtaja Y. Rantala tuomitsikin hyvin 

jyrkästi Leinon vastineen sisällön. Toimikunnan ehdotuksesta Leino päätettiin erottaa 

jäsenyydestä, ja näin ollen asia julistettiin loppuun käsitellyksi. Turun metallityöväen 

ammattiosasto taipui muissakin asioissa liiton tahtoon ilmoittaen vastaisuudessa 

noudattavansa liiton määräyksiä palkkaliikeasioissa ja vahvistavansa liiton ja ammattiosaston 

keskinäistä yhteistyötä. Nämä päätökset hyväksyttiin kokouksessa yksimielisesti ilman 

keskustelua. 288 

 

Viimeisenä vaatimuksena esitetty osaston toimikunnan kokoonpanon muodostaminen liitolle 

mielekkääksi herätti enemmän keskustelua. Liiton järjestäjä V. Liljeström oli jättänyt 

kokouksen puheenjohtajalle ehdokaslistan (liite 3.), jonka liittotoimikunta toivoi tulevan 

hyväksytyksi sellaisenaan. Kokouksessa ei kuitenkaan tätä listaa kannatettu, vaan kokouksen 

radikaalimman vasemmiston edustaja V. Koskinen ehdotti, että toimikunnan jäsenistä 

äänestettäisiin demokraattisesti. Tämä olisi käytännössä tarkoittanut, että toimikuntaan olisi 

jälleen valittu vain vasemmiston kannalla olevia jäseniä.  Näin ei kuitenkaan tapahtunut, 

koska hänen ehdotuksensa hävisi käsiäänestyksessä sihteerinä toimineen E. Saariston 

ehdotukselle (liite 4.).289  

 

Tilalle valitussa uudessa toimikunnassa (liite 4.) enemmistö oli edelleen kommunisteja 

myötäileviä, mutta Valtiollisen poliisin luokittelun mukaan he eivät olleet kaikkein 

jyrkimmästä päästä. Ainoastaan yksi toimikunnasta oli aikaisemmin tuomittu kommunisti, 

joka oli mitä ilmeisimmin V. Leinonen290. 291  Uudesta toimikunnasta ainakin kuuden jäsenen 

                                                
287 Valpon Turun os:n ilmoitus koskien kommunistien puuhailuja SAK:ssa nro 1351/4.4.1941, EKV hm 3076 
Leino, KA; Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
288 Turun metallityöväen ammattiosaston ylimääräisen kokouksen ptk, 25.3.1940, SML:n liittotoimikunnan ptk 
nro 13, 3.4.1940, liite 2a, kansio CC7, TA. 
289 Ibid. 
290 Leinonen oli Turun metallityöväen ammattiosaston uudesta toimikunnasta ainoa, jolla oli Valtiollisen 
poliisin henkilömappi. Näin ollen hän oli joukosta todennäköisin tuomion kärsinyt �kommunisti�.Valitettavasti 
kyseinen mappi ei ollut konservoinnin vuoksi luettavissa. 
291 Valpon Turun os:n ilmoitus koskien kommunistien puuhailuja SAK:ssa nro 1351/4.4.1941, EKV hm 3076 
Leino, KA; Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
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nimi löytyi SNS:n jäsenlistasta, mikä tukee Valtiollisen poliisin käsitystä toimikunnan 

vasemmistosolidaarisuudesta292.  

 

Jos verrataan helmikuussa ja maaliskuun ylimääräisessä kokouksessa valittujen toimikuntien 

kokoonpanoa (liitteet 2. ja 4.), uudesta toimikunnasta olivat karsiutuneet pois kaikkein 

radikaaleimmat vasemmistoainekset, kuten Y. Salokangas, E. Jaatinen, V. Maskula, R. 

Kanerva ja A. Raita 293 . Muutenkin kokouksen lopputuloksesta voi päätellä, että Turun 

ammattiosastossa vallitsi huomattavasti maltillisempi henki. Minkä todisti myös se, ettei 

kokouksen puheenjohtaja ja jäsenistö lähteneet mukaan V. Koskisen ehdotukseen. Ilmeisesti 

valittu toimikunta miellytti myös SML:n edustajana toiminutta Liljeströmiä, joka ei esittänyt 

valintojen suhteen vastalauseita. 

 

Valinnoilla oli tarkoituksena miellyttää niin liittoa kuin sosiaalidemokraatteja. Osaston 

äkkijyrkän jäsenistön suuresta vastustuksesta huolimatta Turun metallityöväen 

ammattiosastolle valittiin uusi aikaisempaa maltillisempi toimikunta (liite 4.). 294 

Myöntyminen liiton tahtoon tarkoitti siis ammattiosaston toimikunnan ja puheenjohtajan 

vaihtoa, Reino Leinon eroa sekä taipumista liiton laatimiin sääntöihin. Vahvistaakseen Liiton 

uskoa yhteiseen sovintoon ammattiosasto lähetti liittotoimikunnalle vielä kirjeen, jossa se 

toivoi, että aikaisemmat erimielisyydet voitaisiin haudata ja jatkaa ammattiyhdistysrintaman 

vahvistamista ja yhtenäistämistä. Vaikka Turun metallityöväen ammattiosasto oli oman 

toimintansa säilymisen puolesta taipunut liiton tahtoon, vielä liitolle lähetetyssä kirjeessä 

tivataan liitolta perusteluja Leinon erottamiselle. 295  

 

Liitolta ei herunut lisää todisteita Turun metallityöväen ammattiosastolle. Se pitäytyi 

edelleen kannassaan, jonka mukaan se oli asiaa tarpeeksi tutkinut ja todennut Leinon 

sopimattomaksi Liiton ja ammattiosaston jäseneksi, eikä kyseiseen tapaukseen tarvittu 

enempää todisteluja. 296 Liitolle olikin varattu sen säännöissä oikeus vaatia osastoa 

erottamaan henkilö jäsenyydestä, jos se katsoi, että kyseinen henkilö oli jollain tavalla 

                                                
292 Turun SNS:n jäsenluettelo vuodelta 1940, EKV I-II, Turun alaosasto, kansio 2, KA. 
293 Vaikka Maskulalla, Kanervalla ja Raidalla ei ollut aikaisempia tuomioita, heitä pidettiin Valtiollisessa 
poliisissa vasemmisto-opposition edustajina. Ks. esim. Valpon henkilömapit: EKV hm 4619 Kanerva, EKV hm 
B 4584 Maskula, EKV hm 2272 Salokangas, EKV hm 1820 Raita, EKV hm 268 Jaatinen, KA. 
294 Valpon Turun os:n ilmoitus koskien kommunistien puuhailuja SAK:ssa nro 1351/4.4.1941, EKV hm 3076 
Leino, KA; Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
295 Turun metalliammattiosaston kirje SML:n liittotoimikunnalle 1.4.1941, SML:n ptk. nro 13, 3.4.1941, liite 2, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
296 SML:n liittotoimikunnan ptk 10, 13.3.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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rikkonut sääntöjä. Tämä pykälä ei jättänyt liitolle mitään selittelyvelvollisuuksia, ja se Turun 

metallityöväen ammattiosaston oli vain myönnyttävä.297  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-opposition yhtenäisyyskampanjan 

puuhamiehiksi nousivat Valtiollisen poliisin maltillisiksi vasemmistolaisiksi luokittelemat 

Maskula ja Saaristo. He halusivat ammattiosaston eheäksi ja välttää liitosta erottamisen. 298  

Saaristo ilmaisikin kantansa tulevaan kokoukseen jo ennakkoon Sosialistissa julkaistussa 

kokouskutsussa. Saariston mukaan olisi suuri vahinko työläisille ja 

ammattiyhdistysliikkeelle, jos niin laaja, arvokas ja koko ajan kehittyvä toiminta joutuisi 

erimielisyyksien vuoksi kärsimään. Tämän vuoksi Saaristo kehotti kaikkia kokoukseen 

osallistuvia harkitsemaan tarkkaan omaa suhtautumistaan käsiteltäviin asioihin. 299 

 

Myös Maskula vetosi ylimääräisen jatkovuosikokouksen äänestyksessä jäseniä käyttämään 

järkeä, ei tunteita. Osa kokouksen osallistujista tuntui ajattelevan tunteella ja asettuivat 

Leinon puolelle, mutta puheenjohtaja ei päästänyt Leinon erottamiskysymystä äänestykseen, 

vaan pamautti nuijan pöytään ja julisti Leinon erotetuksi. 300  Maskula onkin todennut 

jälkeenpäin Leinon erosta, että sen tarkoituksena oli estää osaston lopullinen sisäinen 

hajaannus. Vaikka Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-oppositiota ei 

ollutkaan vielä täysin taltutettu, valtiollinen poliisi katsoi, että kysymys oli koitunut 

opposition tappioksi, ainakin periaatteellisella tasolla.301 

 

7.3. Kevään viimeinen vastarinta 

 

7.3.1. Propagandaa vasemmalta laidalta 

 

SML:n liittotoimikunta sai hyvin pian kolmannen vuosikokouksen jälkeen huomata, että 

Turun metallityöväen ammattiosastossa valta oli vaihtunut ainoastaan muodollisesti. Osastoa 

hallitsivat edelleen vasemmistolaiset, jotka vaikuttivat edelleen taustalla. Tämä oli liitolle 

luonnollisesti hyvin nöyryyttävä ja sen arvovaltaa alentava kokemus. 302  Liiton arvovalta 

                                                
297 SML:n säännöt, voimassa 1.tammikuuta 1938 alkaen, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio UE1, TA. 
298 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
299 Sosialisti 24.3.1941. Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenmäärä, 1500 lähenee. 
300 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
301 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 2 huhtikuussa 1941, EKV hm 3076 Leino KA. 
302 Valpon Turun os:n ilmoitus koskien kommunistien puuhailuja SAK:ssa nro 1351/4.4.1941, EKV hm 3076 
Leino, KA. 
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laitettiinkin todelliselle koetukselle kevään aikana, kun Turun metallityöväen 

ammattiosastossa jatkettiin oppositiotoimintaa samalla kun maanalainen propagandakoneisto 

teki taustatyötä Turun ammattiosaston puolesta. Vastustustoiminta tuli esille kevään aikana 

kauan vireillä olleessa toimitsijakysymyksessä sekä valtakunnalliseksikin levinneessä 

salapropagandassa. 

 

Erityisesti keskusjärjestöjä vastaan ja Turun metallityöväen ammattiosastoa puolusteleva 

propaganda alkoi jo ennen kolmatta vuosikokousta. Kysymyksessä oli Leinon 15. 

maaliskuuta päivätty puolustuspuhe �Vastinetta tannerilais-vuorilaisen koplan parjaukseen�, 

jota levitettiin Turusta käsin aina Helsingin suuriin metalliammattiosastoihin. Valtiollisen 

poliisin tiedottaja ilmoitti päämajaan, että helsinkiläinen SNS:n jäsen oli kuljettanut 

julistuksia muun muassa Helsingin Kone- ja siltatyöntekijöiden keskuuteen.303  

 

Leino kirjoitti monisteen, koska hän halusi puolustautua Palkkatyöläisessä 7.3.1941 ja 

Sosialistissa 8.3.1941 julkaistuja parjauskirjeitä vastaan. Hän katsoi, että artikkelit olivat 

suunnattu ammattiosastoon ja häneen itseensä henkilökohtaisesti. Leino koki, että 

Valtiollinen poliisi, SAT ja SML olivat leimauskampanjallaan ajaneet hänet nurkkaan, sillä 

kukaan ei voinut asettua puolustamaan häntä saamatta itsekin samaa �kätyrin� leimaa. Hän 

halusi juuri sen vuoksi uhrata itsensä vasemmiston yhtenäisyyden puolesta. 304 

 

Leinon kirjoitus oli hänen muulle vasemmistolle kohdistettu henkilökohtainen �tilitys�, joka 

maalasi hyvin marttyyrimaisen kuvan väärin kohdellusta aatteen miehestä. Samalla Leino toi 

kirjoituksessaan esille kaikki ne epäoikeudenmukaiset toimet, joita SML, SAK ja SDP olivat 

erityisen aktiiviseen Turun metallityöväen ammattiosastoon kohdistaneet. Teksti oli 

vasemmistopropagandalle tyypillisen kärkevä ja luonnollisesti siinä haluttiin esittää asiat 

Turun metallityöväen ammattiosaston edustajien osalta hyvässä valossa. SML:n ja SAK:n 

toimintaa kuvattiinkin �hajottamisena�, �myönnytyksenä�, �taantumuksena�, joka tuhoaisi 

järjestödemokratian.305 

 

                                                
303 Valpon Turun os:n Ilmoitus pääosastolle 15.4.1941, EKV 3076 Leino, KA. 
304 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, numeroimattomana liitteenä  Leinon 
puolustuspuhe, EKV 3076 Leino, KA. 
305 Valpon Turun osaston tilannekatsaus nro 3 maaliskuussa 1941, liitteenä Leinon puolustuspuhe, EKV 3076 
Leino, KA.  
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Vasemmistopropagandan sarja jatkui ja jyrkkeni vielä kevään aikana. Turussa levitettiinkin 

runsaasti erilaisia propagandalehtisiä. Näistä Valtiollisen poliisin tietoisuuteen tulivat 

�Maailmanpalon näköalat�, �Keskustelua päivänkysymyksistä� ja �Rauhaa, ruokaa ja 

maata�. Osassa lehtisistä hyökättiin erityisesti SAK:ta, sosiaalidemokraatteja ja E.A. Vuorta 

vastaan. Valtiollisen poliisin näkemyksen mukaan näiden lentolehtisien perimmäinen 

tarkoitus oli murentaa Suomen kansan yhtenäisyyttä.306  

 

Artikkelissa �Työväenliikkeen loiseläimet järjestötoiminnan elinnestettä imemässä�, joka oli 

yksi kolmen julkaisun sarjasta, huomio suunnattiin Turun metallityöväen ammattiosastoon, 

jota SML:n johto oli kohdellut kaltoin määrätessään sille kurinpidollisia rangaistuksia. 

Kyseisessä lehtisessä arvosteltiin sitä, miten SAK ja SML olivat keväällä 1941 masinoineet 

suuren koneiston tuhotakseen Turun metallityöväen ammattiosaston, joka oli aidossa 

yhtenäisyyden hengessä perustettu. Lehtisessä käydään hyvin yksityiskohtaisesti läpi SAK:n 

epäoikeudenmukaista toimintaa aina Crihton & Vulcanin lakosta lähtien. Turun 

metallityöväen ammattiosaston painostuskeinoina nähtiin valheparjaus Palkkatyöläisessä, 

Valtiollisen poliisin lähettäminen osaston kokouksiin, osaston puheenjohtajan 

kuulusteleminen, SAK:n ja SML:n kiertokirjeet, Reino Leinon leimaaminen 

provokaattoriksi, SAK:n valistusohjelma Jahvetin kirjelaatikko sekä työnantajien, 

aseveliyhdistyksen ja poliittisten johtajien yhteistyö osaston valtaamiseksi. Kun nämä 

toimenpiteet eivät toimineet, alettiin kovempiin otteisiin uhkavaatimusten muodossa.307  

 

Valtiollisen poliisin oli keväällä vaikea erottaa, mitkä lehtisistä olivat lakkautetun SNS:n ja 

mitkä SKP:n aikaansaannoksia, mikä ei ollut ihme, sillä myöhemmässä tutkimuksessakin on 

todettu, että näiden kahden poliittisen organisaation toimintaa oli keväällä 1941 vaikea 

erottaa toisistaan. 308 Myös artikkeleiden tarkkaa kirjoittajaa on ollut mahdotonta jäljittää, 

sillä ainoastaan vappujulistuksessa �Rauhaa, ruokaa ja maata� oli kirjoitettu selkeästi SKP:n 

nimissä.309 

 

�Keskustelua päivän kysymyksistä� artikkelisarjasta Rentola on tekstien kielivirheiden 

perusteella päätellyt, että kysymyksessä ei ollut kukaan SKP.n silloiseen johtoon kuuluneista 

henkilöistä. Mitä todennäköisimmin kysymyksessä oli joku Helsingin johtoon kiinteästi 
                                                
306 Valpon Turun osaston kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA; Rentola 1994, 325. 
307 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
308 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 97/41, EKV hm B 4584 Maskula, KA; Kinnunen 1998, 43. 
309 Rentola 1994, 325. 
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yhteydessä ollut turkulainen henkilö, koska Turun metallityöväen ammattiosaston asiat olivat 

niin tarkasti tiedossa. Vielä huhtikuussa 1941 Valpo piti näitä artikkeleita Leinon 

kirjoittamina muuttaen kuitenkin myöhemmin mieltään. Jatkosodan aikana Valtiollisen 

poliisin epäilykset olivat kääntyneet L. Junttilaan, 310  mikä oli tuolloin tunnettujen 

tosiasioiden valossa myös ihan looginen veikkaus. Valpon kumpaakin veikkausta tuki Erik 

Heimon kertomus, että lehtiset oli monistettu TAP:n kopiokoneella311.  

 

Kaiken kaikkiaan kevään lentolehtisessä maalattiin hyvin viaton, marttyyrinomainen kuva 

omatoimisesta ammattiosastosta, jonka kansalaisluottamusta nauttivia jäseniä SML ja SAK 

suorastaan vainosivat. Vielä tuossa vaiheessa propagandassa haluttiin antaa mielikuva, ettei 

Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmistorintama ollut antanut tuumaakaan periksi, 

vaikka todellisuudessa jäljellä oli enää paljon uhmaa, vähän aseita. Valtiollisen poliisin 

käsiin saaman julistuksen viesti työläisille oli selkeä: Turun metalliammattiosasto ei ollut 

valmis taipumaan painostuksen alla, ja että jokaisen järjestödemokratiaan uskovan työläisen 

tulisi tukea heidän pyrkimyksiään taistelussa SAK:n ja SML:n mielivaltaa vastaan. 

 

7.3.2. Osaston toimitsija �  liiton vahtikoira vai osaston �äkkijyrkkä� 

 

Valtiollinen poliisi raportoi pääosastolle huhtikuun tilannekatsauksessaan, että kevät oli 

vasemmiston toiminnan osalta sujunut rauhallisesti ja Turun metallityöväen ammattiosaston 

vasemmisto-oppositio oli toimikunnan vaihdoksen jälkeen saatu lannistettua. Vaikka suurin 

osa pahimmista vasemmisto-opposition edustajista olikin jo tuolloin pidätetty312, niin SML:n 

liittotoimikunnan taistelu vastaanhangoittelevaa ammattiosastoa vastaan ei ollut vielä täysin 

ohi.  

 

Turkulaiset olivat pyytäneet metalliliitolta ensimmäisen kerran avustusta toimitsijan 

palkkaamiseen jo syksyllä 1940. Ammattiosasto perusteli pyyntöään sillä, että sen toiminta 

oli sodan loppumisen jälkeen vilkastunut siinä määrin, että ammattiosaston asioita on vaikea 

hoitaa amatöörivoimin. Turkulaiset vetosivat luonnollisesti yhtenäisyyteen ja siihen, että 

SML:n ja ammattiosaston väliset suhteet tulisivat paremmin hoidetuksi ja saataisiin myös 

                                                
310 Rentola 1994, 325, 606; Valpon Turun os:n ilmoitus nro 228/42, EKV hm 268 Jaatinen, KA. 
311 Valpon Turun  os:n kuulusteluptk. nro 12/41, EKV hm 4344 Heimo, KA. 
312 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 4 huhtikuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
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pohjalukemiin pudonnut jäsenmäärä kasvuun.313  Asiaan palattiin vielä toistamiseen syksyn 

aikana, mutta molemmilla kerroilla Liiton vastaus osaston tiedusteluihin oli tyly hylkäys. 

Liiton näkemyksen mukaan ammattiosaston jäsenmäärä oli niin pieni, ettei se tarvinnut 

erikseen palkattua toimitsijaa asioiden hoitamiseksi. Parhaimmillaan yli 1400 jäsenen 

ammattiosasto oli kutistunut reiluun 600 jäseneen, joten liitto katsoi, että se pärjäsi ilman 

toimitsijaa. 314  Osasto ei kuitenkaan luovuttanut helpolla, vaan palasi asiaan uudelleen 

talvella, jolloin sen jäsenmääräkin oli jo kasvanut osapuilleen samoihin lukemiin kuin ennen 

Crichton & Vulcanin lakkoa. Nyt Turun ammattiosasto esitti uhkakuvana, että huomattavasti 

kasvanut jäsenmäärä lähtisi laskuun, jos ammattiosastolle ei nopeasti palkattaisi toimitsijaa. 
315 

 

Ilmeisesti Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto oli alun perin kaavaillut 

toimitsijakseen välirauhan aikana työttömänä ollutta L. Junttilaa. Ainakin Junttila itse oli 

Soini Rantaselle osoittamassa kirjeessään sitä mieltä, että hänellä olisi osastossa vakaa 

kannatus tehtävään, etenkin Crichton & Vulcanin metallimiehet olivat hänen takanaan.316 

Junttilan ryhdyttyä pakoilemaan Valtiollista poliisia Turun metallityöväen ammattiosasto 

alkoi suunnitella toimea jo muutenkin toimitsijan pestiä hoitaneelle Reino Leinolle. 317 

Vaikka liitolla ei ilmeisesti ollut tietoa ammattiosaston suunnitelmista, se tyrmäsi hankkeen 

kerta toisensa jälkeen. 

 

Turun �rautakourat� palasivat talven 1940-1941 välisenä aikana useaan otteeseen 

toimitsijakysymykseen. Liittotoimikunta käsitteli tammikuussa 1941 kokouksessaan esitystä, 

jossa Turun ammattiosasto tiedusteli puheenjohtajalta, olisiko mahdollista asettaa jäsenille 

ylimääräinen 20 markan suuruinen vero, jotta toimitsijakustannukset saataisiin maksettua. 

Jälleen kerran liiton vastaus oli tyly. Liitto katsoi, että kyseisen luonteinen vero voisi herättää 

jäsenistössä ristiriitaisuutta ja epäyhtenäisyyttä.318 SML toi myös ilmi talven aikana, ettei sen 

periaatteisiin kuulunut maksaa osastojensa toimitsijan palkkausta, ei edes tässä 
                                                
313 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 19.8.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA. 
314 SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 27.8.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 
291.2, TA; SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 29.10.1940, Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio EG 291,2, TA. 
315 Turun metallityöväen ammattiosaston kirje SML:lle 8.1.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 2, 
16.1.1941, liite 2, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
316 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 238/41, liitteenä Junttilan osoittama kirje Soini Rantaselle, EKV hm 
2706 Junttila, KA. 
317 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 4 huhtikuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA.  
318 SML:n liittotoimikunnan ptk .3, 21.1.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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yksityistapauksessa. 319  SML:n vastaukset viittaavatkin siihen, ettei se halunnut pönkittää 

Turun metallityöväen ammattiosaston itseriittoisuutta tai asettaa sitä muiden 

metalliammattiosastojen yläpuolelle, mikä oli ihan ymmärrettävää Turun metallityöväen 

aikaisemman toiminnan valossa. SML:lle kysymys oli varmasti vallasta, jonka se halusi 

säilyttää suhteessa perusjärjestöihinsä. 

 

Turun metallityöväen ammattiosasto ei ottanut kuuleviin korviinsa SML:n kieltävää 

vastausta ylimääräisen veron keräämisestä, sillä huhtikuussa 1941 Valtiollinen poliisi 

takavarikoi kotietsinnässä Kanervalta 10 listaa vapaaehtoisesta veronkannosta toimitsijan 

palkkaamiseksi ammattiosastoon320. Valtiollisen poliisin huhtikuun raportin mukaan nämä 

rahat oli kerätty Reino Leinon palkkaa varten, ja kun Leino jouduttiin erottamaan, kyseiset 

rahat annettiin turvasäilöön suljettujen Crichton & Vulcanin työhuonekunnan jäsenien 

perheille. 321 Näin ollen Turun metallityöväen ammattiosasto joutui palaamaan jälleen kerran 

SML:n pakeille.  

 

Viimein useiden tiedustelujen jälkeen SML vihdoin myöntyi avustamaan Turun 

metalliammattiosastoa vakinaisen toimitsijan palkkaamisessa, mutta tietyillä ehdoilla. 322 

Liiton myöntävän vastauksen jälkeen asiankäsittely oli jonkin aikaa niin sanotusti hyllyllä, 

sillä aikaa kun SML yritti saada Turun metalliammattiosaston liiton vastaisen toiminnan 

ruotuun. 323  Palatessaan myöhemmin uudelleen asiaan metalliliitto lupasi maksaa 2/3 

toimitsijan palkasta, mutta sillä edellytyksellä, että toimitsija olisi samalla SML:n paikallinen 

edustaja. Metalliliitto määritteli myös ehdoikseen, että sillä olisi oikeus valita uusi toimitsija. 

Turun metallityöväen ammattiosaston tehtävänä oli tarjota uudelle toimitsijalle toimisto ja 

toimistotarvikkeet sekä korvata toimitsijan paikallisesta toiminnasta aiheutuneet kulut.324 

Saatuaan Turun ammattiosaston johdolta hyväksyvän vastauksen SML valitsi mitä 

pikimmiten toimitsijaksi turkulaisen Uljas Mäkisen. 325 

 

                                                
319 SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 29.1.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 2, liite 5b, 
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
320 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
321 Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 4 huhtikuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA. 
322 SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 7.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 10, 
13.3.1941, liite 3a Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
323 SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 13, 3.4.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
324 SML:n kirje Turun metalliammattiosastolle 12.5.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2. TA. 
325 SML:n liittotoimikunnan ptk. n:o 15, 8.5.194, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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Uljas Mäkiselle oli ehditty jo maksaa ensimmäinen palkka, kun toimitsijakysymyksessä 

tapahtui yllättävä käänne. Jo varmana pidetty ja pitkään toivottu ratkaisu peruttiinkin 

yllättäen. Osaston toimikunnan kokouksessa oli otettu kysymys keskusteltavaksi, jolloin 

ammattiosaston entinen puheenjohtaja Maskula teki esityksen, jossa vastustettiin osaston 

toimitsijan palkkaosuuden maksua, koska kyseinen henkilö olisi muittenkin 

ammattiosastojen käytössä. Hän esitti myös, että Turun ammattiosastolla pitäisi olla oikeus 

valita itse oma toimitsijansa. Maskula vetosikin siihen, ettei Uljas Mäkisellä ollut 

minkäänlaista metallialan tuntemusta. Viimeisenä esityksen kohtana oli toimitsijan rooli, 

joka oli aivan liian suuri suhteessa ammattiosastoon. Maskulan mukaan SML:n valitseman 

piirintoimitsijan ei tulisi puuttua ammattiosaston sääntöihin ja sen tekemiin päätöksiin, koska 

hän oli vastuussa ainoastaan metalliliitolle. Suurin osa kokoukseen osallistuneista jäsenistä 

kannatti Maskulan esitystä. Näin ollen kokouksen enemmistö ohitti päätöksessä toimikunnan, 

joka jäi vähemmistönä vastustamaan esitystä. Toimikunta kirjasikin metalliliitolle 

vastalauseen kyseisestä päätöksestä.326  

 

Suunnanmuutos toimitsijakysymyksessä oli yhtä �äkkijyrkkä� kuin entisen puheenjohtaja 

Maskulan mieli. Se osoitti selkeästi, ettei Turun ammattiosaston maltillisuus ja sisäinen 

yhtenäisyys ollutkaan niin vankkumatonta kuin liitossa oli luultu. Yllättävää oli se, että 

osasto peruutti päätöksen juuri, kun se oli vihdoin saanut tahtonsa läpi. Tämä oli Turun 

metalliammattiosastolta selkeä osoitus, ettei se ollut edelleenkään valmis alistumaan SML:n 

tahtoon. Ammattiosasto ei halunnut metalliliiton asiamiestä hengittämään niskaan, kun taas 

vastaavasti metalliliitto ei halunnut alituiseen taistella Turun ammattiosaston kurittomuutta 

vastaan. Asian käsittely jäi kesken jatkosodan syttyessä. 

 

Metalliliitto pyrki selkeästi taloudellisilla pakotteilla vaikuttamaan Turun metallityöväen 

ammattiosaston toimintaan. Sen tarkoituksena oli uhkavaatimusten kautta lamaannuttaa 

osaston toimintaa ja hajottaa osaston vasemmiston rivejä. Vaikka Maskulaa oli pidetty 

aikaisemmin vasemmiston maltillisempana edustajana, hänet nähtiin edelleen uhkana 

ammattiyhdistysliikkeen yhtenäisyydelle. Vaikka hänet yhdessä muun vasemmisto johdon 

kanssa oli saatu savustettua ulos osaston johtopaikoilta, niin edelleen hänen nähtiin 

kykenevän hajottamaan metalliammattiosaston rivejä.   

                                                
326 Jäljennös Turun metallityöväen ammattiosaston ptk:sta SML:lle 13.6.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, 
kansio EG 291.2, TA; Jäljennös Turun metallityöväen toimikunnan vastalauseesta SML:lle 13.6.1941,  
Metallityöväen Liiton arkisto, kansio EG 291.2, TA.  
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7.4. Valpon pidätykset �  Turun vasemmiston lopullinen kuolinisku 

 

Vasta vuodenvaihteessa, ulkopoliittisen tilanteen muuttuessa alettiin vasemmiston toimintaa 

tukahduttaa laajamittaisemmin ja kovemmin ottein. Vielä tuolloin ei ammattiyhdistysliikkeen 

vasemmiston osalta suoritettu toimenpiteitä. Vasemmiston edustajia kerättiin kevään mittaan 

talteen ainoastaan, jos joku osoitti aktivoitumisen merkkejä. 327 Turun metallityöväen 

ammattiosaston vasemmisto-opposition kohdalla otteet alkoivat koventua, kun kevään 

ylimääräisen vuosikokouksen jälkeen Valtiollinen poliisi alkoi kerätä ammattiosaston jäseniä 

kuulusteluihin yksi kerrallaan328.  

 

Kolmannesta vuosikokouksesta seuraavana päivänä R. Leino ja E. Vilenius otettiin Turun 

Valtiollisen poliisin hellään huomaan. Vaikka Valpo katsoi vielä huhtikuun 

tilannekatsauksessaan, ettei Reino Leino olisi ansainnut turvasäilön antamaa kruunua, niin 

sen mieli muuttui huhtikuun loppuun mennessä. Valpo ei ollut halunnut viestittää Turun 

metalliammattiosaston vasemmistolle, että Leinoa pidettäisiin vaarallisena kommunistina. 

Leinon puolustuspuhe ja muu SAK:n johtoa vastaan kohdistettu propaganda antoi 

Valtiolliselle poliisille viitteitä siitä, että hän olisi kykenevä melkein mihin tahansa, jopa 

salahankkeisiin ja valtionvastaisiin juonitteluihin. Näin ollen Valpon Turun osasto katsoi 

parhaimmaksi sulkea Reino Leino turvasäilöön.329 

 

Mitä todennäköisimmin Turun Valpo halusi laskea varman päälle, eikä ottaa minkäänlaisia 

riskejä Leinon suhteen. Toisaalta tilanteeseen vaikutti myös se, että SML:n johto kävi yhä 

taistelua Turun metalliammattiosaston vasemmisto-oppositiota vastaan, eikä se kaivannut 

Leinon propagandakampanjaa villitsemään osaston jäseniä. Myös ulkopoliittinen tilanne 

alkoi olla sellaisessa pisteessä, ettei Valtiollisen poliisin ensisijainen huoli ollut, millaisen 

kuvan heidän toimintansa antaisi Leinosta ulospäin.  

 

Leinon kanssa samaan aikaan pidätetty Erik Vilenius oli ollut kuulusteltavana jo joulukuussa 

1940. Häneltä oli takavarikoitu SNS:n papereita, mutta sillä kertaa hänet oli kuitenkin vielä 

                                                
327 Rentola 1994, 263, 291. 
328 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 86/41, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
329 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 583 22.4.1941, EKV 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 
3 maaliskuussa 1941, EKV hm 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n tilannekatsaus nro 4 huhtikuussa 1941, 
EKV hm 3076 Leino, KA. 
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laskettu vapaalle jalalle varoitellen häntä osallistumasta kommunistiseen toimintaan. Vilenius 

ei ollut kuunnellut Valpon ohjeita, vaan oli jatkanut määrätietoisesti 

oppositiopuheenvuorojen esittämistä Turun metallityöväen ammattiosaston kokouksissa. 

Kevään kolmannessa vuosikokouksessa hänen esiintyminen olikin saanut sen kaltaisia 

piirteitä, jotka viranomaiset tulkitsivat valtion turvallisuutta uhkaaviksi. Vilenius oli 

ammattiosaston kokouksessa yllyttänyt väkijoukkoa mekkaloimaan ja esittänyt valtakunnan 

turvallisuutta uhkaavia kommentteja SML:n edustajalle. Vilenius oli julistanut: � Vielä tulee 

aika, jolloin tekin haluaisitte perääntyä, mutta silloin se on jo liian myöhäistä.� Hän oli 

selkeästi vihjaillut Neuvostoliiton väliintulon uhalla, vaikka muu vasemmisto-oppositio yritti 

kovasti paikkailla Vileniuksen sanomisia huutelemalla, ettei hän ollut sitä tarkoittanut.330   

 

Myös yksi osaston suurisuisimmista provokaattoreista, Vilho Koskinen otettiin Valtiollisen 

poliisin kuulusteluihin. Hän oli valtionpetoksen valmistelusta tuomittu, kuten monet muutkin 

osaston jäsenet. Hänellä ei ollut kovinkaan korkeaa statusta ammattiosastossa, mutta hän oli 

kokouksissa yksi äänekkäimmistä provokaattoreista. Koskinen kertoi vastustaneensa Leinon 

erottamista, koska häntä vastaan ei ollut osoitettu tarpeeksi näyttöä. Hän väitti 

osallistuneensa ainoastaan ammattiosaston yleisiin kokouksiin pyrkimättä millään tavalla 

vaikuttamaan asioiden kehittymiseen niiden ulkopuolella. Selityksistä huolimatta häntä ei 

enää päästetty vapaaksi.331  

 

Huhtikuun lopulla vuorossa oli Turun metallityöväen ammattiosaston pitkäaikainen 

toimihenkilö R. Kanerva. Valpolla oli paljon epäilyksiä ja todistusaineistoa Kanervan 

suhteen. Kuulustelujen yhteydessä häntä syytettiin propagandalehtisten levittämisestä, 

rahakeräysten järjestämisestä pidätettyjen perheille ja naamioitujen ryhmäkokousten 

järjestämisestä. Kanervalta löydettiin kotietsinnässä maanalaisen SKP:n tai SNS:n tuotoksina 

pidettyjä lehtisiä. Vähempikin syy olisi siinä ulkopoliittisessa tilanteessa riittänyt 

turvasäilöön sulkemiseksi. 332 

 

Seuraavana Valpon listalla oli keväällä eronneen toimikunnan sihteerinä toiminut Eero 

Saaristo. Hänet pidätettiin heti Kanervan perään, kun kuulustelussa kävi ilmi, että 

kotietsinnässä löytyneet ammattiyhdistysliikkeen ja valtion johdon vastaiset kirjoitukset 

                                                
330 Valpon Turun os:n anomus nro 455, 26.3.41, EKV hm 2265 Vilenius, KA. 
331 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 12/41, EKV hm 3254 Koskinen, KA. 
332 Valpon Turun os:n  kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
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olivat tarkoitettu juuri Saaristolle. 333  Saaristoa oli pidetty �mustana hevosena� Turun 

vasemmistolaisen ammattiyhdistystoiminnan areenalla. Häntä ei ollut aikaisemmin tuomittu 

tai syytetty mistään.  Ehkä juuri tämän vuoksi Saaristo olikin ihanteellinen vasemmiston 

puuhamies. On kuitenkin hieman omituista, ettei hän ollut tarttunut Valtiollisen poliisin 

haaviin aikaisemmin, vaikka tämä oli toiminut pitkään aktiivisesti niinkin 

vasemmistolaisessa ammattiosastossa sekä osallistunut työläisrintamamiesten ja SNS:n 

toimintaa. Ilmeisesti Saaristoa ei luokiteltu edelleenkään kovan luokan vasemmistolaiseksi, 

koska hänet päästettiin kevään kuulustelujen jälkeen vapaaksi. Valpon mieli muuttui sodan 

kynnyksellä myös Saariston suhteen, sillä hänet pidätettiin uudelleen 23.6. 334  

 

Loppukeväällä 1941 alkoi näyttää ilmeiseltä, että Suomi ajautuisi uudelleen mukaan 

maailmansotaan. Toukokuussa 1941 Saksa esitti Suomelle suoran avunantotarjouksen, jonka 

Suomen korkein valtionjohto otti huojentuneena vastaan. Se joutui tekemään tietoisen 

valinnan sodasta Saksan rinnalla Neuvostoliittoa vastaan. Lopullinen poliittinen päätös 

sodasta Saksan rinnalla tehtiinkin 14.6.1941.335 Viranomaisilla tuli kova kiire kerätä talteen 

kaikki poliittisesti epäluotettavat ainekset. Jatkosodan alkamisen kynnyksellä tehtiinkin suuri 

pidätysoperaatio, jossa Valtiollinen poliisi onnistui saamaan haaviinsa noin 450 

kommunistia. Näin saatiin täyteen puolustusvoimien jo alun perin vaatima 500 

vasemmistolaisen pidättäminen. Loppujen lopuksi tällä operaatiolla onnistuttiin hyvin 

hillitsemään kommunistien sabotaasi- ja vakoilutoiminnan käynnistymistä.336  

 

Sodan kynnyksellä pidätettyjen joukkoon lukeutui muutamia Turun metalliammattiosaston 

jäseniä. Pidätettyjen joukossa oli muun muassa Turun osaston pitkäaikainen puheenjohtaja 

Maskula, joka pidätettiin Valtiollisen poliisin Turun osaston toimesta 15. kesäkuuta 1941. 

Vaikka Maskulaa pidettiin vielä kevättalvella osaston maltillisemman vasemmiston 

edustajana, kesäkuun tilanteen valossa Valpo katsoi, että Maskula voisi olla uhka 

valtakunnan sisäiselle ja ulkoiselle turvallisuudelle. Hän oli yksi niistä lukuisista henkilöistä, 

joiden katsottiin voivan vapaana vaarantaa maanpuolustustarkoituksessa suoritettavia 

                                                
333 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 69/41, EKV hm 4284 Saaristo, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA. 
334 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 69/41, EKV hm 4282 Saaristo, KA. 
335 Jutikkala 1976, 222; Jussila et.al. 1996, 181. 
336 Salminen 1996, 35; Viitala 1988, 62; Hietaniemi 1992, 220. Pidätettyjen arvioitu määrä vaihteli 
tutkimuskirjallisuudessa. Rentolan arvion mukaan pidätettyjen määrä oli heinäkuun loppuun mennessä 
kaikkiaan 457, ja määrä oli tuolloin kohomaan päin. Rentola 1994, 333. 
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toimenpiteitä. 337  Maskulan osalta voidaan katsoa, että hän itse allekirjoitti oman tuomionsa 

jatkamalla edelleen vasemmisto-oppositiotoimintaa. 

 

Kevään ulkopoliittisessa tilanteessa kynnys turvasäilöön sulkemiseen ei ollut korkea. 

Useimmiten vangitsemisen syynä oli valtion maanpuolustuksen ja turvallisuuden vaarantava 

toiminta, mutta syyksi vangitsemiseen riitti yhteydet SNS:n toimintaan syksyllä 1940 ja 

näkyvä osallistuminen ammatillisen vasemmiston toimintaan338. Oli huomattavaa, että toisin 

kuin ennen talvisotaa, Valtiollinen poliisi ei näyttänyt jatkosodan alla ottavan enää 

minkäänlaisia riskejä. Kauniit selitykset ja näennäinen tietämättömyys eivät vapauttaneet 

enää ketään. 

 

Lukuisista pidätyksistä huolimatta maanalainen toiminta organisoitui parhaiten Turun 

seudulla. Sotaa vastustaneiden kommunistien metsäkaartiksi kutsutun ryhmän johtajana 

esiintyi Turun ammattiosastossakin vaikuttanut L. Junttila, joka oli onnistunut välttämään 

Valtiollisen poliisin pidätyksen syksyllä 1940. Tähän samaan ryhmään liittyi Turun 

ammattiosaston jäsenistä myös A. Lamminen, joka oli pitänyt välirauhan aikana sen verran 

matalaa profiilia, ettei Valpo ollut osannut edes kaipailla häntä. Turun seudun 

metsäkaartilaisten ryhmä muodostui pääosin työläisrintamamiesten pohjalta, johon myös 

Junttila ja Lamminen olivat kuuluneet. 339 Metsäleiriläisten pidätykset venyivät pitkälle 

syksyyn. Junttila joutui pidätetyksi vasta marraskuun 11. päivänä 1941.340   

 

Valtiolliselle poliisille eivät riittäneet kommunistien pidätykset jatkosodan kynnyksellä, vaan 

se halusi katkaista kaikkien valtiolle vaarallisten vasemmistolaisten sidokset ammatilliseen 

toimintaan. Liiton varapuheenjohtaja Skogin muistin mukaan syksyllä 1941 SML:lle 

ilmoitettiin, että Turun metallityöväen ammattiosaston jäsenien keskuudessa oli suoritettu 

pidätyksiä. Aktiivisimmat sodanvastustajat oli suljettu turvasäilöön sodan ajaksi. 

Viranomaiset antoivat liitolle uhkavaatimuksen, jonka mukaan sen olisi välittömästi 

erotettava kyseiset henkilöt jäsenyydestä, tai SML:n toiminta joutuisi tarkan valvonnan 

                                                
337 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 97/41, EKV hm B4584 Maskula, KA. 
338 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 97/41, EKV hm 4584 Maskula, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 
42/41, EKV hm 3254 Koskinen, KA. 
339 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 184/41, EKV hm 182 Lamminen, KA; Valpon Turun os:n 
kuulusteluptk. nro 238/41, EKV hm 2706 Junttila, KA; Rentola 1994, 271; Salminen 1996, 36. 
340 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 184/41, EKV hm 2973 S. Rantanen, KA; Valpon Turun os:n 
kuulusteluptk. nro 238/41, EKV hm 2706 Junttila. KA; Salminen 1996, 36, Rislakki 1985, 126. 
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alaiseksi. E. A. Vuori kehotti liittotoimikuntaa suhtautumaan tähän uhkaukseen hyvin 

vakavasti.341 

 

Liittotoimikunta käsitteli asiaa ja päätti Skogin mukaan erottaa yhteensä 14 342  Turun 

metallityöväen ammattiosaston jäsentä. Nämä jäsenet erotettiin kahdessa aallossa, 

ensimmäiset seitsemän jo heinäkuun lopussa ja loput seitsemän syyskuussa. Ensimmäiset 

seitsemän erotettiin liiton vaatimuksesta ja loput seitsemän Turun metallityöväen 

ammattiosaston esityksestä. 343  Liittotoimikunnan pöytäkirjoista löytyy todistusaineistoa 

ainoastaan kahdeksasta erotetusta, joita olivat Junttila, Kanerva, Kallio, Koskinen, Maskula, 

Nordblom, Raita ja Saaristo. Todennäköisesti nämä olivat ensimmäisessä aallossa erotetut, 

eikä Turun osaston omasta siivouksesta ole jäänyt merkintää. 344  

 

Liiton erotettujen lista antaa hyvän kuvan siitä, kuinka kapea vasemmiston ydin 

todellisuudessa oli. Turun metallityöväen ammattiosaston toiminta ei välttämättä kariutunut 

vain epäyhtenäisyyteen sekä viranomaisten ja ammattiyhdistysliikkeen johdon toimiin, vaan 

myös aktiivisten toimijoiden vähäiseen määrään. Jos jäljelle jääneiden seitsemän erotetun 

henkilöllisyyttä pitäisi arvailla, välirauhan ajan toiminnan perusteella kysymyksessä olisi 

voinut olla ainakin: E. Vilenius, A. Rantanen, Y. Salokangas, O. Lehto, K. Wahlsted ja E. 

Jaatinen. Toisaalta näistä jäsenistä suurin osa oli jo turvasäilössä, eivätkä he täten voineet 

haitata enää ammattiosaston toimintaa.  

 

Jäsenien erottaminen saattoi olla vasemmistosta puhdistautuneen Turun ammattiosaston 

ilmaus siitä, että se halusi jatkossa vetää yhtä köyttä keskusjärjestöjen kanssa. Kysymyksessä 

ovat voineet olla myös Kari Teräksen nimeltä mainitsemattomat sodanvastustajat, jotka 

olivat luopuneet vapaaehtoisesti jäsenkortistaan vastalauseena sodansyttymiselle.345 Näiden 

henkilöiden vapaaehtoinen eroaminen on saatettu esittää liitolle erottamisena, jos niihin liittyi 

jonkinasteista painostusta sosiaalidemokraattien osalta. Näin ollen Skog ei ole välttämättä 

tiennyt tai muistanut asian oikeaa laitaa. 

 

                                                
341 Skog 1971, 107. 
342 Omissa muistelmissaan Skog ilmoitti Turun metallityöväen ammattiosastosta ja liitosta erotettujen määräksi 
15 jäsentä, jotka kaikki erotettiin syksyllä liiton kehotuksesta. Vrt. Kunnas 1974, 243; Skog 1971, 107. 
343 Skog 1971, 107; Kunnas 1974, 243. 
344 SML:n kirje Turun metallityöväen ammattiosastolle 12.8.1941, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, 
TA. 
345 Teräs 1995, 382. 
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8. TURKULAISET �ÄKKIJYRKÄT� � KETÄ HE OLIVAT, MIKÄ HEITÄ 
YHDISTI? 
 

Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto ei ollut täysin homogeeninen yhteisö, 

mutta heidän taustoistaan löytyi tietynlaisia piirteitä, jotka yhdistivät heitä. Kysymys ei ollut 

vain poliittisesta ideologiasta, vaan yhteisistä kokemuksista, jotka sitoivat heitä yhteen ja 

vahvistivat samalla poliittista vakaumusta. Suurimmalla osalla aktiivisimmista 

vasemmistotoimijoista oli jonkinlainen vasemmistotausta, johon ideologisesti nojauduttiin 

myös välirauhan aikana. Niiden vasemmistolaisten, joilla tätä taustaa ei ollut, syitä 

osallistumiseen on huomattavasti vaikeampi analysoida. Nämä henkilöt, jotka eivät nousseet 

viranomaisten tietoisuuteen, olivat ammattiosastossa niin sanottuja hiljaisia tukijoita, jotka 

mahdollistivat vasemmistotoiminnan jatkuvuuden. 

 

Kaihovaaran tutkimuksen mukaan köyhyys, eriarvoisuus ja vuoden 1918 perintö olivat 

kommunistisen mentaliteetin peruspilareita. Usein se ikäluokka, jolla oli jonkinlainen sidos 

vuoden 1918 tapahtumiin, käytti tätä sidosta taustana myöhemmälle poliittiselle 

ideologialleen ja toiminnalleen. Punakaartista oli luonnollinen jatkumo Suomen 

kommunistiseen puolueeseen.  Työläisten poliittisen suuntautumisen valintaan vaikuttivat 

työläisstatuksen lisäksi voimakkaasti vahvat epäoikeudenmukaisuuden kokemukset ja 

tunteet. Usein kommunistiseksi luokiteltavaa toimintaa seuranneet pidätykset toimivat 

ideologiaa ja jäsenyyttä vahvistavina tekijöinä. Illegaaleille vankeus olikin vain yksi osa 

epäoikeudenmukaisuuksien sarjaa.346 

 

Kuudestatoista Valtiollisen poliisin henkilömapin (liite 5.) omaavasta Turun metallityöväen 

ammattiosaston jäsenestä neljä oli 1890-luvulla syntyneitä. Kaikki heistä oli tuomittu vuonna 

1918 eripituisiin vankeusrangaistuksiin. Näiden henkilöiden rooli vaihteli Turun 

metallityöväen ammattiosastossa aina toimihenkilöstä suulaisiin provokaattoreihin. Kaiken 

kaikkiaan heidän roolinsa käytännön ammatillisessa toiminnassa oli oletettua pienempi. He 

kuitenkin toimivat välirauhan aikana niin sanottuna ideologisena taustaryhmänä, joiden 

tuntoihin ja kokemuksiin vedottiin esimerkiksi suojeluskuntakysymyksessä347.  

 

                                                
346 Kaihovaara 1998, 165-166,170, 177, 199; vrt.Borg 1965, 79-81. 
347 Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
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Yksi Turun metallityöväen ammattiosaston vanhan polven punakaartilaisista oli E. Vilenius. 

Hän nousi välirauhan aikana yhdeksi tulisieluisimmaksi vasemmistohahmoksi. Vileniuksen 

rooli ammattiosastossa oli pikemminkin agitaattorin ja maanalaisen taustatyön tekijä. Hänet 

luokiteltiin Valtiollisen poliisin raporteissa kovan luokan kommunistiksi, sillä hänellä oli 

takanaan kolme tuomiota valtionpetoksen valmistelusta ja avunannosta valtionpetokseen. 

Vileniuksen viimeinen tuomio oli peräisin vuodelta 1931, mikä varmasti yhdisti häntä myös 

nuorempaan vasemmistopolveen.348 

 

Ainakin näennäisesti maltillisempaa vanhaa polvea Turun ammattiosastossa edusti 

toimikunnassa jäsenenä toiminut E. Jaatinen, joka oli niin ikään tuomittu vuonna 1918. 

Hänen toimintansa oli ollut 1930-luvun ja välirauhan ajan niin huomaamatonta, ettei 

Valtiollinen poliisi ollut missään vaiheessa kiinnostunut hänen edesottamuksistaan. Saattaa 

myös olla, että Jaatinen piti tarkoituksella matalaa profiilia, sillä Soini Rantanen on 

jälkeenpäin kertonut Jaatisen toimineen Junttilan tavoin Turun SKP:n piirikomiteassa.349 

 

Vaikka �tammikuun kihlausta� ei vastustettu yhtä suorin ilmauksin kuin esimerkiksi 

suojeluskuntasopimusta, ammattiosaston toiminta puhui toista. Suoranainen vastustus oli 

naamioitu keskitetymmän palkkaliiketoiminnan vaatimuksen asuun. Kuitenkin tämän 

vaatimuksen taustalla oli keskusjärjestöjen roolin selkeä kaventaminen palkkaliike- ja 

lakkotoiminnassa, mikä oli vastoin tammikuussa tehdyn sopimuksen sisältöä. Turun 

metallityöväen ammattiosaston suunnittelema oma laaja palkkaliike ei ollut vain osoitus 

SML:n ja SAK:n vastaisuudesta, vaan se toi esiin sen näkökannan, mikä äärivasemmistossa 

otettiin keskusjärjestöjen ja työnantajan välillä tehtyyn sopimukseen.  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto-oppositio käytti kysymyksessä selkeästi 

hyödykseen työläisten suurta huolta palkkakehityksestä, sillä palkkojen korottaminen tuntui 

olevan suunnitellussa palkkaliikkeessä sivuseikka. Todennäköisesti käymistilassa oleva 

työmarkkinapoliittinen tilanne ja sopimuskäytäntö saivat osan maltillisemmista työläisistä 

                                                
348 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 86/40, EKV hm 2265 Vilenius, KA; Valpon Turun os:n tilannekatsaus 
nro 4 huhtikuussa 1938, EKV hm 2265 Vilenius. 
349 Valpon Turun os:n ilmoitus nro 228/42, EKV hm 268 Jaatinen, KA. Vileniuksen ja Jaatisen lisäksi A. Kallio 
ja Y. Salokangas olivat vuonna 1918 tuomittuja. Heistä Salokangas oli tuomittu uudelleen 1930-luvulla. 
Ilmeisesti hän kuitenkin välirauhan ajan piti matalaa profiilia, sillä häntä ei pidätetty, vaikka hän olikin 
vasemmisto-oppositiossa vuoden 1940 liittokokouksessa. Turun Valpon kuulusteluptk. nro 15/30, EKV hm 
2272 Salokangas, KA. 
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uskomaan palkkaliikkeen vilpittömyyteen ja laillisuuteen, vaikka itse palkkaliikkeen 

suunnittelu tapahtui hyvin pienen ja radikaalin vasemmistoryhmän välillä.   

 

Myös sukupolvien yhteiset kokemukset ja perheessä tapahtuneet tragediat vaikuttivat 

poliittisen identiteetin muodostumiseen. Tällainen kokemus saattoi olla esimerkiksi 

vanhemman kaatuminen kansalaissodassa. Turun metallityöväen ammattiosastosta 

yksittäisenä tapauksena voidaan mainita Nordblom, jonka isä oli kaatunut kansalaissodassa 

pojan ollessa 6-vuotias. Hän vietti varhaisnuoruutensa poikakodissa, josta päästyään 

Nordblom meni mukaan Turun työväen nuorisoyhdistyksen toimintaan. Toimittuaan jonkin 

aikaa työväenyhdistyksen valistustoimikunnan sihteerinä hän ajautui SKNL:n kautta mukaan 

SKP:n toimintaan. Nordblomin menneisyyden perusteella voidaan sanoa, että hänen 

kohdallaan poliittinen maailmankatsomus oli tullut perittynä.350 Nämä Nordblomin kokemat 

tragediat ja epäoikeudenmukaisuuden kokemukset luonnollisesti vaikuttivat siihen, että hän 

oli yksi Turun osaston kovaäänisimmistä suojeluskuntasopimuksen vastustajista. 

 

Turun metallityöväen ammattiosastossa välirauhan aikana esiintyneen vasemmiston 

ideologinen ja järjestöllinen tausta oli hyvin moninainen. Suurimman roolin välirauhan ajan 

ammattiosaston toiminnassa saivat Rentolan kutsumat keskipolven kommunistit 351 , joita 

tarkastelemastani joukosta (liite 5.) edustivat loput kaksitoista jäsentä. Tällä ryhmällä oli 

paljon erilaisia yhdistäviä tekijöitä, jotka toimivat pohjana välirauhan ajan vasemmisto-

oppositiolle. He verkostoituivat jo 1920- ja 30-luvulla erilaisissa järjestöissä ja vankeudessa, 

jotka loivat yhteisen kokemuspohjan heidän toiminnalleen. Nämä kokemukset muodostivat 

yhteisen polun, joka sai eräänlaisen huipentuman välirauhan ajan toiminnassa. Kaihovaara 

kuvaakin tutkimuksessaan osuvasti �vasemmistolaisia� ryhmänä, joka oli sekalainen joukko 

ihmisiä, joilla ei ollut muuta yhteistä kuin toimiminen eri järjestöissä 1920- ja 1930-

luvuilla352. 

 

Myös poliittinen vankeus ja turvasäilökokemukset yhdistivät vasemmistolaisia toisiinsa. Ne 

vahvistivat epäoikeudenmukaisuudenkokemuksia, sillä tuomituista lähellekään kaikki eivät 

olleet SKP:n jäseniä, vaan 1930-luvulla tuomion saamiseen riitti pelkkä vasemmistolaisen 

näkemyksen ilmaiseminen. Tuon ajan poliittiset vangit olivat keskitetty Tammisaaren 

                                                
350 Suoranta 1994, 33; Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 110 Nordblom, KA. 
351 Rentola 1994, 180.  
352 Kaihovaara 1998, 181. 
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pakkotyölaitokseen, minkä on selkeästi nähty vahvistavan kommunistien verkostoitumista ja 

poliittista identiteettiä.353  

 

Turun metallityöväen ammattiosaston keskipolven vasemmistosta ainakin viisi henkilöä oli 

kärsinyt vankeusrangaistuksen Tammisaaren pakkotyöleirillä. Näitä henkilöitä olivat: L. 

Junttila, R. Leino, V. Koskinen, K. Nordblom ja O. Lehto. Tällä joukolla oli Tammisaaren 

kokemuksen lisäksi muitakin yhdistäviä tekijöitä. Tuomituista Lehto, Nordblom ja Leino 

olivat toimineet 1930-luvulla SKNL:n piirissä, minkä vuoksi heidät oli vangittu. Myös 

Wahlstedia oli epäilty seuran piirissä toimimisesta, mutta hän selvisi ilman tuomiota. 

Vastaavasti Leino ja Junttila olivat ainakin Valtiollisen poliisin mukaan Lenin-koulun354 

käyneitä konkareita. Ilmeisesti juuri tällä meriitillä Kittilästä kotoisin oleva Junttila oli 

ansainnut ensimmäiset kannuksensa turkulaisen vasemmiston piirissä355, sillä Tammisaaressa 

ei luotu ainoastaan vasemmiston verkostoja, vaan siellä vahvistettiin poliittista tietämystä 

perehtymällä muun muassa marxilaiseen kirjallisuuteen. Näin ollen voidaan sanoa, että 

vankeus oli monelle aatetta terävöittävä ja vasemmistoidentiteettiä vahvistava kokemus356. 

Varmasti myös Lenin-koulun kasvateilla oli paljon opetettavaa muille vasemmistotyöläisille 

Tammisaaren yliopistossa. 

 

Osastossa oli selkeästi yhteyksiä niin SKP:hen kuin myös vanhaan sosiaalidemokraattiseen 

työväenliikkeeseen. Osa jäsenistöstä kertoi kannattavansa sosiaalidemokraattista 

puolueohjelmaa, jonka he kuitenkin katsoivat sen hetkisen puoluejohdon hylänneen. 357 

Oletettavasti juuri tämä oli syy, miksi osa osaston jäsenistöstä näkivät vasemmisto-

opposition mahdollisuutena. Turun metallityöväen osaston jäsenet herättelivätkin välirauhan 

aikana uudelleen Olavi Borgin tutkimuksessaan korostamaa vallankumous- ja 

luokkataisteluhenkeä, jotka olivat olleet ominaisia juuri kommunistiselle ja sosialistiselle 

                                                
353 Kaihovaara 1998, 174; Krekola 2003, 51-52.  
354 Lenin-koulu oli Komintermin alainen kansainvälinen koulu, jossa opiskeli lukuvuosien 1934-1935 välillä 
reilut 500 oppilasta. 1930-luvun vaihteessa, kun kommunistisen puolueen toiminta julkisissa järjestöissä oli 
kielletty, toiminta jäi Moskovan ylläpitämän organisaation varaan. Tuolloin Lenin-kouluun lähetettyjen oli 
tarkoitus palata Suomeen elvyttämään maanlaista toimintaa. Krekola 2003, 38, 46. 
355 Valpon Turun os:n  henkilömappi, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 
2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 3076 Leino, KA; Valpon Turun os:n 
henkilömappi, EKV hm  3254 Koskinen, KA; Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 3369 Lehto, KA. 
356 Krekola 2003, 52-53. Valtiollisten vankien etuoikeutena oli jo 1920-luvun alusta lähtien kriminaalivankeja 
paremmat yhteydenpito- ja opinto-oikeudet. Tästä syntyikin käsite �Tammisaaren yliopisto�.. 
357 Ks. mm. Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n henkilömappi, 
EKV hm B4584 Maskula, KA. 



 

 

102 
 

 

työväenpuolueelle. 358 Turun metallityöväen ammattiosaston vanhoille ja keskipolven 

kommunistijäsenille, joita esimerkiksi Y. Salokangas, A. Raita ja A. Kallio edustivat, tämä 

tarkoitti paluuta juurille, sillä nimenomaan vanhan ammattiosaston aikana korostettiin tätä 

kiihkeää luokkataisteluhenkeä.359  

 

Turkulaisen ammattiyhdistysliikkeen historian valossa Rentolan päätelmä siitä, että 

välirauhan ajan ammattiyhdistysvasemmistosiipi olisi perinteisiä kommunisteja; joko SKP:n 

jäseniä tai entisiä hoipertelijoita näyttää enemmän kuin todennäköiseltä. Rentolan mukaan 

näistä kahdesta ryhmästä hoipertelijat kuitenkin kallistuivat SDP:n leiriin talvisodan 

seurauksena, eivätkä palanneet SKP:hen edes sotien jälkeenkään.  Rentolan mukaan 

ammatillisen vasemmiston ylemmän tason linjaukset tulivat kuitenkin isoimpien osastojen 

keulamiehiltä tai SKP:n työkomitean ammatilliselta jaostolta.360 

 

Turun metallityöväen ammattiosaston toiminnassa ja vasemmisto-oppositiossa oli nähtävissä 

Rentolan kuvaamia piirteitä. Jos tarkastellaan kevään 1941 kolmannessa 

jatkovuosikokouksessa valittua maltillisempaa toimikuntaa (liite 4.), sen jäsenistöstä 

puheenjohtaja T.E. Laakso edusti 1920- ja 30-luvun vaihteen Turun ammattiosastossa 

vähemmistönä olleita hoipertelijoita 361 . Välirauhan aikana Valtiollinen poliisi ja SML 

kuitenkin luokittelivat hänet selkeästi SDP:n kannattajaksi, joka pyrki tekemään selkeän 

peräeron vasemmisto-opposition jäseniin. Mitä taas tulee ammattiosaston vasemmiston 

toiminnallisiin ja ideologisiin linjauksiin välirauhan aikana, Junttila vaikutti selkeästi 

metalliammattiosaston taustalla vaikuttaneelta mielipidejohtajalta aina kevääseen 1941 asti. 

 

Vasemmiston soluttautuminen sosiaalidemokraattisiin järjestöihin koettiin ongelmaksi jo 

1930-luvun puolivälissä.362 Turun sosiaalidemokraattisten järjestöjen toiminnassa tapahtuikin 

selkeä muutos, kun Turun vasemmisto antoi viimein periksi SKP:n kansanrintamakäskylle. 

Hieman alle puolet aktiivivasemmistosta (Liite 5.) liittyi johonkin Sosiaalidemokraattisen 

puolueen alaiseen järjestöön. Suurin osa jäsenistä liittyi niihin vasta vuosien 1936-1939 

välisenä, mikä vahvistaakin Kari Teräksen käsitystä hitaasta turkulaisesta kansanrintamasta.  

 

                                                
358 Borg 1965, 82. 
359 Teräs 1985, 78, 123, 154,164. 
360 Rentola 1994,180, 275, Teräs 1985, 161-165. 
361 Teräs 1985, 106, 165. 
362 Jokela 1999, 124. 
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Erityistä suosiota vasemmiston keskuudessa nauttivat Turun sosiaalidemokraattinen nuoriso-

osasto ja Turun urheiluväen sosialistiseura. Huomattavan suurena uhkana pidettiin 

Nordblomin toimintaa Turun sosialidemokraattisessa nuoriso-osastossa. Valtiollisen poliisin 

mukaan hän pyrki ohjailemaan toimintaa �omille linjoilleen�, mikä olikin yksi 

kansanrintaman tavoitteista. Myös Turun urheiluväen sosialistiseura oli jo vuonna 1937 

vasemmistolaisten kansoittama. Puoluetoimikunta ryhtyikin toimenpiteisiin asian suhteen 

erottamalla kaksi jäsentä, joista kumpikaan ei ollut Turun metallityöväen ammattiosaston 

jäseniä. Ilmeisesti kansanrintamainnostus laantui talvisodan myötä, sillä soluttautumista ei 

koettu enää välirauhan aikana niin suureksi ongelmaksi.363 

 

Siviilirekisteriin kuuluvien yhdistykset olivat jo 1930-luvun alkupuolelta lähtien osa 

vasemmistolaisten julkista toimintaa. Siviilirekisteriin kuuluvien tilaisuuksissa harjoitettiin 

uskonnonvastaista valistusta sekä osallistuttiin taisteluun uskonnonvapauden ja 

vapaamielisemmän kulttuuripolitiikan puolesta. Tämän liikkeen keskuspaikaksi muodostui 

juuri Turku.364 

 

Kyseinen yhdistys oli pääasiassa vasemmistolaisten kansoittama, minkä vuoksi seura olikin 

Valtiollisen poliisin tarkkailun alaisena. Turun seudun siviilirekisteriin kuuluvien yhdistys oli 

Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmistojäsenille eräs keskeinen yhdistävä tekijä. 

Aktiivivasemmistolaisista kymmenen jäsentä kuudestatoista kuului siviilirekisteriläisiin.365 

Yhdistys toimi yhdistävänä järjestönä koko Turun seudun vasemmistolaisille ja muille 

vasemmistojärjestöille. Siellä mitä todennäköisimmin harjoitettiin aktiivisesti 

verkostoitumista ja jäsenvärväystä. Jo varhaisemman vapaa-ajattelijoita käsittelevän 

tutkimuksen mukaan Siviilirekisteriin kuuluvien yhdistyksellä olikin selkeät yhteydet 

                                                
363 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 238/41, EKV hm 2706 Junttila, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 69/41, EKV hm Saaristo 4282, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 43/41, EKV hm 1820 Raita, KA; 
Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 80/40, EKV hm 3369 Lehto, KA; Valpon Turun os:n henkilömappi, EKV hm 3076 Leino, KA; Valpon 
Turun os;n kuulusteluptk. nro 70/40, EKV hm 110 Nordblom, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 26/39, 
EKV hm 182 Lamminen, KA;Jokela 1999, 124. 
364 Kinnunen 1998, 45. 
365  Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 43/41, EKV hm 1820 Raita, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. 
nro 63/41, EKV hm 4619 Kanerva, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 80/40, EKV hm 3369 Lehto, 
KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 42/41, EKV hm 3254 Koskinen, KA; Valpon Turun os:n kuuluste-
luptk. nro 26/39, EKV hm 182 Lamminen, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 54/42, EKV hm 4907 
Wahlsted, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 86/40, EKV hm 2265 Vilenius, KA; Valpon Turun os:n 
henkilömappi , EKV hm 2272 Salokangas, KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 79/40, EKV hm 2949 
Kallio, KA; Turun Valpon kuulusteluptk. nro 10/41, EKV hm 171 A. Rantanen, KA. 
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SNS:ään, ja todennäköisesti seuran jäsenet tapailivat toisiaan juuri siviilirekisteriläisten 

tilaisuuksissa SNS:n lakkauttamisen jälkeen.366  

 

Välirauhan aikana Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmisto haki selkeästi 

yhtenäisyyttä koetuista epäoikeudenmukaisuuden kokemuksistaan.  Heille Crichton & 

Vulcanin lakko edusti juuri tällaista kokemusta. Sen avulla pyrittiin hakemaan 

vasemmistolaista kollektiivisuutta niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti. Lakon avulla 

tarpeen tullen yhdistettiin vasemmistoa ja hajotettiin sosiaalidemokraattista 

yhtenäisyysrintamaa. Kysymys nostettiin esille kaikissa mahdollisissa 

vasemmistofoorumeissa aina kevääseen 1941 asti.  

 

Valtiollisen poliisin �mustaksi hevoseksi� luokittelema E. Saaristo oli hyvä esimerkki Turun 

metallityöväen ammattiosaston jäsenestä, jonka vasemmistolaisuus sai vahvistusta ja 

toiminta radikalisoitui lakon seurauksena. Saaristo kertoi Valtiollisen poliisin kuulustelussa 

kääntyneensä SAK:ta vastaan juuri Crichton & Vulcanin lakon aiheuttaman pettymyksen 

vuoksi. Tämä kertomus oli Saariston tapauksessa uskottava, sillä hänellä ei ollut ennen 

välirauhaa lainkaan merkintöjä vasemmistolaisesta toiminnasta.367 

 

Kaihovaaran kuvaamia epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia korostettiin erityisesti 

vasemmistopropagandassa. Siinä kuvattiin kaikkia niitä epäoikeudenmukaisia toimenpiteitä 

ja hajotuskeinoja, joilla SAT, Valtiollinen poliisi ja ammatilliset keskusjärjestöt olivat 

systemaattisesti pyrkineet tukahduttaa vasemmisto-oppositio. Näitä toimenpiteitä pidettiin 

luonnollisesti epäoikeudenmukaisina ja työläisten perusvapauksia rikkovina. Vasemmiston 

mukaan �fasistihallinto� pyrki tukahduttamaan kriittisen arvostelun, jota vasemmiston omat 

julkilausumat ja propaganda edustivat. Turun vasemmiston kannalta oli kuitenkin 

valitettavaa, että keväällä 1941 Valtiollinen poliisi ja keskusjärjestöt olivat ottaneet jo 

yliotteen vasemmisto-oppositiosta, eikä mikään propaganda enää pystynyt pelastamaan sitä. 

Propagandalla yritettiin kuitenkin turhaan jatkaa välirauhan ajan vasemmiston 

epäoikeidenmukaisuuden kokemuksien sarjaa ja luomaan mahdollisesti uusia kokemuksia. 

 

                                                
366 Kinnunen 1998, 45. 
367 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 69/41, EKV hm 4282 Saaristo, KA. 
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Luottamuksen puute oli hyvin suuri ongelma erityisesti 1930-luvun maanalaisessa 

kommunistisessa toiminnassa368. Vaikka Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmiston 

ydinhenkilöillä oli paljon yhtenäisyyttä vahvistavia tekijöitä, heidän toimintaansa oli 

kuitenkin jo ennen välirauhan aikaa hajottanut kalvava epäluottamus joihinkin jäseniin. Myös 

Turun ammattiosastossa esiintyi henkilöitä, joiden uskollisuus aatteelle asetettiin 

kyseenalaiseksi vasemmiston piirissä. Vasemmistolaisten elämä olikin aikamoista 

tasapainoilua, koska oli samaan aikaan varottava herättämästä Valtiollisen poliisin huomiota 

ja pyrittävä vakuuttamaan muu vasemmisto omasta vilpittömyydestä. 

 

Jo ennen välirauhaa Salokankaan ja Koskisen toiminta oli joutunut vasemmiston tarkkailun 

alaiseksi. Valtiollisen poliisin mukaan kyseiset henkilöt olivat joutuneet SKP:n 

epäluottamuksen kohteeksi Crichton & Vulcanin lakon aikana. Valpon ilmoituksessa ei 

annettu tarkempaa selitystä sille, miksi näin oli tapahtunut, mutta Koskista oli epäilty 

ilmiantajaksi jo 1930-luvulla. Ilmeisesti hänen kohdallaan päti sanonta: kerran syytetty, aina 

epäilty. Salokangas vastaavasti toimi lakon aikana työhuonekunnan edustajana liiton kanssa 

käydyissä neuvotteluissa. 369  Todennäköisesti hän oli ottanut lakkoon liian sovittelevan 

asenteen, joka herätti kommunisteissa epäluottamusta. Luottamus Salokankaaseen ilmeisesti 

kuitenkin palasi välirauhan aikana tilapäisesti, koska hänet valittiin edustajaksi 

liittokokoukseen ja myöhemmin ammattiosaston toimikuntaan. Tämä asettaakin Valtiollisen 

poliisin tiedot Salokankaan �takinkäännöstä� palkkaliikkeen aikoihin kyseenalaiseksi. 

 

Vasemmiston epäluottamusta jäsenistöönsä käytettiin välirauhan ajan oikeiston salaisessa ja 

julkisessa propagandassa sumeilematta hyväksi, minkä Leinon tapaus osoitti. Vaikka hänen 

tapauksessaan olisi ollut aihetta epäluottamukseen, vasemmisto-oppositio asettui Leinon 

taakse vasemmiston yhtenäisyyden nimissä. Turun metallityöväen ammattiosaston 

todelliseksi �syväkurkuksi� Valtiollisen poliisin aineiston perusteella paljastui Kanerva, sillä 

hänen kuulustelunsa perusteella pidätettiin Saariston lisäksi A. Rantanen. Kanerva oli 

kuulustelussaan kertonut tuntevansa Rantasen SNS:n organisoimien keräysten perusteella. 

Juuri tämän lausunnon perusteella Rantanen pidätettiin ja passitettiin turvasäilöön jo 

                                                
368 Krekola 2003, 47-50. 
369 Valpon Turun os:n ilmoitus koskien Crichton & Vulcanin lakkoa nro 1285/23, EKV hm 2272 Salokangas, 
KA; Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 42/41, EKV hm 3254 Koskinen, KA. 
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tammikuussa 1941.370 Kanervan �lipsaukset� olivat ammattiosaston vasemmisto-oppositiolle 

kovia iskuja hetkellä, jolloin sen olisi pitänyt toimia yhtenäisemmin kuin koskaan.  

 

                                                
370 Valpon Turun os:n kuulusteluptk. nro 10/41, EKV hm 171 A. Rantanen, KA. 
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9.  TURUN VASEMMISTO-OPPOSITION NOUSU JA TUHO 
  

Välirauhan aikana Turun metallityöväen ammattiosastossa heräsi uudelleen henkiin 

vasemmistolaisuus, jolla oli voimakkaat perinteet ja traditiot jo 1920- ja 1930-luvulla. Turun 

metallityöväen ammattiosaston välirauhan aikainen vasemmisto alkoi koota rivejään osittain 

jo 1930-luvun puolivälissä, kun vasemmisto alkoi toteuttaa SKP:n kansanrintamataktiikkaa 

pitkän vastustuksen jälkeen. Tämä merkitsi maan alla toimineille vasemmistolaisille 

liittymistä vuonna 1930 perustettuun Turun metallityöväen ammattiosastoon ja muihin 

Sosiaalidemokraattisen Puolueen alaisiin järjestöihin.  Vasemmiston siirtyminen mukaan 

ammatilliseen toimintaan merkitsikin ammattiyhdistysliikkeelle huomattavaa kasvua ja 

vilkastunutta lakkotoimintaa. 

 

Vuonna 1939 Turussa käyty Crichton & Vulcanin lakko muodostui vasemmistotoiminnan ja 

järjestäytymisen kannalta veden jakajaksi, joka yhdisti hajallaan olleen vasemmiston rivit.  

Suureksi taisteluksi muodostunut lakko vaikutti voimakkaasti vielä välirauhan aikana. Se ei 

vaikuttanut ainoastaan ammattiyhdistysliikkeen sisäiseen luottamukseen ja poliittiseen 

voimatasapainoon, vaan se haittasi myös käytännön ammatillista järjestötyötä vielä pitkään. 

Turun metallityöväen ammattiosastolle olikin haasteellista koota harvenneet rivit ja talous 

kuntoon talvisodan jälkeen. Saadakseen toimintansa käynnistettyä ammattiosasto oli hyvin 

kiinteästi yhteydessä SML:n liittotoimikuntaan, koska se oli hyvin riippuvainen SML:n 

taloudellisesta tuesta ja arvovallasta neuvotteluissa työnantajan kanssa. Tämä alkukevään 

sovinnollinen yhteistyö loi harhaanjohtaneen illuusion siitä, ettei Crichton & Vulcanin lakon 

aikaansaama epäluottamus ollutkaan niin totaalista kuin edellisenä kesänä olisi voinut 

olettaa. Toukokuussa tämä näennäinen sovinnollisuus ja yhteishenki olivat ohi, kun 

ammattiosasto käynnisti SAK:n vastaisen toimintansa.   

 

Turun vasemmistoa oli seurattu tiukasti jo ennen talvisotaa. Hallituksen ja keskusjärjestön 

toimesta lopetettu lakko oli saanut vasemmiston liikehtimään tavalla, mikä sai Valtiollisen 

poliisin katseen terävöitymään. Valtiollinen poliisi keräsi Turussa alustaviin kuulusteluihin 

vasemmistolaisia taustan ja suunsoiton perusteella. Osa ennen talvisotaa suoritetuista 

pidätyksistä kohdistui Turun metallityöväen ammattiosaston jäseniin. Lokakuussa 

kuulustelluista kolmesta ammattiosaston jäsenestä kaksi kaikkein aktiivisinta henkilöä, 

Junttila ja Nordblom, onnistuivat kuitenkin painumaan maan alle ennen Talvisodan alussa 

annettua virallista asetusta turvasäilöön sulkemisesta. 
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Vaikka Turun Valtiollisen poliisin pidätyksissä osittain epäonnistuttiin, osastopäällikkö 

Korpimaan mukaan tilanne oli vasemmiston toiminnan osalta suhteellisen rauhallinen koko 

talvisodan ajan. Myös välirauhan alussa Valtiollinen poliisi kuvaili Turun vasemmistoa hyvin 

rauhalliseksi. Viranomaisten näkemys piti Turun metallityöväen ammattiosaston 

vasemmiston osalta paikkansa vielä huhtikuun vuosikokouksessa, mutta toukokuussa 

vasemmisto alkoi jo nostaa päätään. Tällöin pidetyn jatkovuosikokouksen kiivaimmaksi 

keskustelun aiheeksi muodostui suojeluskuntasopimus, jota kokouksessa vastusti 

lähestulkoon kaikki osallistujat. Asian tiimoilta lähetettiinkin SAK:lle paheksumislausunto ja 

julkilausuma Palkkatyöläiseen.   

 

Ammattiosaston johdon ja jäsenien reaktio suojeluskuntasopimukseen oli ihan ymmärrettävä, 

sillä Turun metallityöväen ammattiosaston huhtikuussa valittu toimikunta oli muodostettu 

ainoastaan sellaisista jäsenistä, jotka vastustivat suojeluskuntakysymystä. Valitun 

toimikunnan jäsenistä suuri osa oli vanhan Turun metallityöväen ammattiosaston jäseniä, 

joilla oli todennäköisesti jonkinlainen kosketus vuoden 1918 aikaiseen 

suojeluskuntatoimintaan. Tämä luonnollisesti vaikutti heidän suhtautumiseensa. Vaikka 

sopimus oli tehty SDP:n ja suojelukuntien johdon kesken, vasemmisto kohdisti vihansa 

sopimukseen suopean asenteen ottaneeseen SAK:hon.  

 

Suojeluskuntakysymyksen voidaan katsoa käynnistäneen vasemmiston radikalisoitumisen 

keväällä 1940. Se sai jatkoa kesällä, kun Turun vasemmisto-oppositio alkoi valmistautua 

syksyn liittokokoukseen ja SAK:n edustajakokoukseen. Turun ammattiosasto lähetti SML:n 

liittotoimikunnalle kokousten esityslistat, joiden yhteisenä teemana oli järjestödemokratian 

turvaaminen ja työläisten oikeuksien palauttaminen. Turun metallityöväen ammattiosaston 

vaatimuksiin sisältyi huomattava keskusjärjestöjen, erityisesti SAK:n vallan kaventaminen. 

SML:n suhtautuminen Turun ammattiosaston esityksiin oli jo ennakkoon hyvin kielteinen. 

Ainoastaan Crichton & Vulcanin lakon osalta se tuki ammattiosaston näkemyksiä. 

Liittotoimikunta esittikin asiasta SAK:lle paheksumislausunnon, joka kuvasti 

keskusjärjestöjen välillä vallinnutta hienoista epäluottamusta. Liiton antamalla lausunnolla 

oli lähinnä symbolinen arvo, jolla ei ollut mitään käytännön merkitystä, koska 

keskusjärjestöjen keskinäinen marssijärjestys oli aivan selvä eikä siitä livetty. Kaiken 

kaikkiaan Turun ammattiosaston esityksistä oli nähtävissä, että syksyllä olisi edessä kiivaat 

ammattiyhdistyskokoukset. 
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Turun metallityöväen ammattiosaston vasemmistojäsenet osallistuivat hyvin aktiivisesti 

SNS:n toimintaan ja olivat mukana perustamassa Turun osastoa. Ammattiosasto ei 

kuitenkaan vasemmistolaisesta taustastaan huolimatta ollut ensimmäisten toimintaan 

osallistuneiden ammattiosastojen joukossa, mikä oli hieman yllättävää. Todennäköisesti 

Turun vasemmistolla oli vielä tuolloin kiire saada rivinsä kasaan, luoda uudelleen sodan 

aikana katkenneita yhteyksiä ja valmistautua syksyn ammattiyhdistyskokouksiin, mikä 

selittäisikin sen hitaan syttymisen SNS:n toimintaan.  

 

Turun osaston perustamisen jälkeen Turun ammattiosasto ja sen jäsenet menivät suurella 

innolla mukaan toimintaan. Koko ammattiosaston omistautuminen toiminnalle näkyi sen 

kokouksissa, joissa käsiteltiin myös ystävyysseuran asioita. SNS:n toiminnan yhdistäminen 

ammattiosaston toimintaan oli ihan luontevaa, sillä vaikka järjestöjen luonteet poikkesivat 

toisistaan, niiden ajamat asiat ja toiminnan tavoitteet olivat hyvin samansuuntaisia, mikä 

osaltaan houkutteli niin vasemmistolaisia kuin tavallisia työläisiä liittymään siihen. SNS:n 

houkuttelevuutta lisäsi se, että se muodosti hyvin laajan poliittisen organisaation, jossa oli 

hyvät mahdollisuudet harjoittaa julkista poliittista toimintaa. Toisaalta se loi myös hyvin 

laajan verkoston myöhemmälle salaiselle toiminnalle, jota Turun metallityöväen 

ammattiosastokin hyödynsi. Suurin osa Turun metalliammattiosaston aktiivivasemmistosta ja 

heitä tukeneista jäsenistä osallistuivat SNS:n toimintaan ainakin perusjäsenenä. SNS:n 

salaiseen toimintaan osallistuivat tiettävästi ainoastaan kaikkein radikaalein aines, jolla oli 

todennäköisesti yhteyksiä SKP:hen. Salainen toimita olikin luontevaa erityisesti niille 

jäsenille, jotka olivat osallistuneet maanalaiseen toimintaan jo 1930-luvulla.   

 

SAK:n ajaman yhtenäisyysrintaman hajottaminen jatkui läpi syksyn TAP:n kokouksissa. 

Vaikka kokoukset tiedettiin sosiaalidemokraattisen ammattiyhdistysväen kokouksiksi, 

vasemmisto-opposition jäsenet osallistuivat niihin tarkoituksenaan hajottaa keskusjärjestöjen 

ajamaa yhtenäisyyslinjaa. Turun metallityöväen ammattiosastolla oli TAP:ssa omat 

edustajansa, joiden joukossa oli kaikkein radikaaleinta jäsenainesta, ja näin ollen kokouksista 

muodostui odotetusti hyvin �äkkijyrkkiä�. Useimmiten kokouksissa vasemmiston vastaan 

saaneet ammattiyhdistysliikkeen johdon edustajat joutuivat pahasti alakynteen. Vasemmisto 

antoi kiivaiden keskustelujen päätteeksi SAK:n vastaisuutta lietsovia julkilausumia, joita ei 

kuitenkaan koskaan julkaistu, ja näin keskusjärjestöt saivat jälleen yhden synnin lisää 

listaansa.  
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TAP:n kokoukset muodostuivat Turun paikallisen vasemmiston kohtauspaikaksi, jossa 

luotiin verkostoja. Kokoukset olivat myös yksi harvoista laillisista väylistä, jossa voitiin 

harjoittaa ammattiosaston ulkopuolista agitaatio ja värväystoimintaa, kun SNS:n kokoukset 

oli kielletty. Juuri tästä syystä onkin todennäköistä, että TAP:n kokouksissa tapahtui myös 

SNS:n jäsenien värväystä, ainakin SNS:n aineistoa tehtiin ammatillisen paikallisjärjestön 

toimistossa. Vaikka TAP oli alun perin perustettu valistusorganisaatioksi, joka pitäytyisi 

poliittisten taistelujen ulkopuolella, välirauhan aikana siitä tuli paikallisen vasemmiston ja 

SAK:n välinen taistelukenttä. Valtiollinen poliisi näki toiminnassa samoja piirteitä kuin 

1930-luvulla harjoitetusta hajotustoiminnasta, johon myös osa ammattiosaston 

vasemmistosta oli osallistunut. Tällainen toiminta ajoikin TAP:n hyvin ristiriitaiseen 

tilanteeseen, koska sen johdon ja kokousten tekemät päätökset edustivat täysin eri linjaa. 

Tämän seurauksena ammatillinen paikallisjärjestö yritti kieltäytyä järjestämästä kokouksiaan, 

kuitenkaan onnistumatta siinä. 

 

Turun metallityöväen vasemmisto-opposition hajotustoiminnan yhtenä tavoitteena oli 

paikallinen ammatillinen paikallisjärjestön valtaaminen, joka olisi merkinnyt 

ammattiosastolle koko Turun seudun ammattiyhdistysliikkeen hallintaa. Ammattiosasto 

epäonnistui yrityksessään, koska paikallinen sosiaalidemokraattinen ammattiyhdistysväki oli 

onnistunut laajentamaan rivejään kevääseen 1941 mennessä. Kevään tärkeässä äänestyksessä 

sosiaalidemokraatit voittivat puheenjohtajavaalin, mikä merkitsi Turun ammattiosaston 

vasemmisto-opposition edustajille joutumista kokonaan TAP:n toiminnan ulkopuolelle. 

Jälkeenpäin valtaamisyritys on nähty osana vasemmiston vallankaappausyritystä.  

Vasemmisto-opposition menettäessä keväällä myös oman ammattiosastonsa johtopaikat 

voidaan todeta ympyrän sulkeutuneen; ammatillisen vasemmiston toiminta oli palannut 

samaan tilaan kuin 1930-luvun alkupuolella.  

 

Samaa hajotustoimintaa pyrittiin jatkamaan valtakunnallisissa kokouksissa syksyn 1940 

aikana. Turun vasemmisto oli pyrkinyt valmistautumaan syyskuussa pidettyyn 

liittokokoukseen huolella. Syksyn vaaleissa pyrittiin saamaan aikaiseksi aatesuunnaltaan 

mahdollisimman jyrkkä edustajisto. Jo kesän ja syksyn aikana oli tuotu useaan otteeseen 

esille ne näkökulmat, joita lähdettiin kokouksissa ajamaan, ja niiden käsittelemiseen oli 

valmistauduttu erillisissä evästyskokouksissa.  Tämä strategia kuitenkin epäonnistui, kun 

alkuperäisiksi edustajiksi valituista henkilöistä kaikkein radikaaleimmat ja kokeneimmat 
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jäsenet jäivät pois. Kokous muodostui Turun vasemmiston osalta hieman vaisuksi, koska 

varalle valitut henkilöt ottivat kyllä paikkansa valtakunnallisen vasemmiston liittoumasta, 

mutta kannanotot omiin esityksiin jäivät ponnettomiksi. Turun edustajat eivät kyenneet 

vakuuttamaan maltillisempaa työväestöä omista paikallisista näkökulmistaan, eikä 

retoriikkakaan purrut kuin kovemman vasemmiston edustajiin.  

 

Kaiken kaikkiaan liittokokous oli vasemmistolle tappio niin valtakunnallisesti kuin 

paikallisesti. Vasemmiston edustajilta jäi kaikki merkittävät paikat liiton toimielimissä 

saavuttamatta. Vaikka kysymyksessä ei ollutkaan vasemmiston sisäinen kilpailu 

näkyvyydestä, niin Turun edustajat jäivät selkeästi muiden suurten osastojen edustajien 

varjoon kysymyksessä kuin kysymyksessä. Kokonaisuudessaan vasemmisto ei onnistunut 

saavuttamaan kokouksella muuta kuin paheksuntaa ja huomiota. Epäonnistumisesta 

huolimatta kokouksen jälkeen kenellekään ei jäänyt epäselväksi, kuinka suuri kannatus 

vasemmistolla ammattiyhdistysliikkeessä oli. 

 

Vaikka Turun metallityöväen ammattiosaston esiintyminen SAK:n edustajakokouksessa 

lokakuussa 1940 oli sävyltään huomattavasti vahvempi kuin liittokokouksessa, tulokset jäivät 

silti yhtä laimeiksi. Turun metallityöväen ammattiosastoa edustanut Nordblom yritti 

voimakkaasti ajaa läpi Turun esityksiä, joiden keskeinen tavoite oli saada E. A. Vuori pois 

puheenjohtajan paikalta ja vähentää radikaalisti SAK:n valtaa suhteessa perusjärjestöihin. 

Nämä ehdotukset eivät menneet läpi, koska vasemmisto oli edelleen vähemmistönä tässäkin 

kokouksessa. Nordblomin vakuuttavista agitaatiopuheista huolimatta maltillisempi 

edustajisto tuntui jo kyllästyneen Crichton & Vulcanin lakon ja suojeluskuntakysymyksen 

puimiseen. 

 

Kokous muodostui kokonaisuudessaan vasemmistolle tappioksi, sillä se jäi tässäkin 

kokouksessa ilman paikkoja toimielimissä. Vasemmisto onnistui SAK:n edustajakokouksessa 

viimeistään kääntämään Valtiollisen poliisin huomion itseensä sillä seurauksella, että kaikki 

vähänkään vasemmistohenkisiä lausuntoja antaneet edustajat pidätettiin välittömästi 

kokousten jälkeen. Turun metallityöväen ammattiosastolle SAK:n edustajakokous merkitsi 

lopullista julkista tappiota niin Crichton & Vulcanin kuin suojeluskuntakysymyksessä. Myös 

SML:n kielteinen kanta SAK:n toimintaan jyrättiin SAK:n sosiaalidemokraattien 

yhtenäisyysrintaman voimalla. Liiton edustajien antama vastalause SAK:n Crichton & 
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Vulcanin lakon aikaiseen toimintaan jätettiin huomioimatta sosiaalidemokraattisen lehdistön 

maalattua ulospäin kuvan päätösten yksimielisyydestä. 

 

Turun metallityöväen ammattiosasto ajoi koko välirauhan ajan sinnikkäästi 

palkkakorotusesityksiä. Osittain juuri sen ansiosta SML oli ensimmäinen liitto, joka esitti 

Moskovan rauhansopimuksen jälkeen palkankorotusvaatimuksen keskusjärjestölle. Vaikka 

metallityöläiset saivat välirauhan aikana kolme palkankorotusta, ne osoittautuivat kuitenkin 

hetkessä mitättömiksi, koska elinkustannukset nousivat samaan tahtiin. Tämä ja vasemmiston 

kasvanut suosio loivat suunnattomia paineita niin valtiovallalle kuin keskusjärjestöille. 

 

Vaikka talvisodan aikana tehty tammikuun sopimus oli työläisten keskuudessa laajalti 

hyväksytty, niin SML:n saamattomuus herätti levottomuutta myös maltillisemmassa 

työväestössä., mitä Turun vasemmisto pyrkikin hyödyntämään omassa 

palkkaliiketoiminnassaan. Työläisten mielialojen hyödyntämisestä oli oivana esimerkkinä 

Turun metallityöväen ammattiosaston ainoa lakko Vilénin tahtaalla. Tämä liiton kanssa 

yhteistyössä toteutettu palkkaliike sai huikean arvon 1941 kevään propagandassa. Lakosta 

saatua voittoa käytettiin osoituksena väärin perustein parjatun vasemmiston aktiivisuudesta ja 

vilpittömyydestä työläisten asioitten ajajana. 

 

Vaikka Turun vasemmisto-oppositio ei suorasanaisesti vastustanut tammikuun sopimusta 

propagandassaan ja julkilausumissaan, sen toiminta ja esitykset puhuivat vastuksen puolesta. 

Ammattiosaston esitykset keskitetystä palkkaliiketoiminnasta tarkoittivat käytännössä liiton 

sivuuttamista palkkaneuvotteluissa, lakkopäätösten tekemisessä ja lakon 

lopettamispäätöksissä. Kun liitto ei taipunut näihin vaatimuksiin, Turun metallityöväen 

ammattiosasto alkoi suunnitella sen selän takana laajamittaista palkkaliikettä, joka olisi 

koskenut ennen kaikkea metalliteollisuuden suurimpia tehtaita. Yritys kuitenkin romuttui, 

kun SML pääsi Valtiollisen poliisin ja SAT:n tietojen kautta tarpeeksi ajoissa selville 

hankkeesta tehdäkseen työnantajille ennen vasemmistoa maltillisemman 

palkankorotusehdotuksen, joka tyydyttäisi niin työnantajia kuin työläisiä. 

 

On vaikea sanoa tarkkaa arviota siitä, kuinka suuren joukon tiedossa vasemmiston 

palkkaliike oli. Todennäköisesti kysymyksessä oli hyvin pienen, radikaalin aineksen 

suunnittelema yritys, jota yritettiin markkinoida myös tavalliselle työväestölle. Mikäli 

palkkaliikkeellä oli kannatusta Turun poliittisesti maltillisemmassa työväestössä, siihen 



 

 

113 
 

 

varmasti vaikutti muutosten kourissa ollut työmarkkinapoliittinen sopimus- ja 

palkkaliiketilanne sekä kyllästyminen keskusjärjestöjen saamattomuuteen. Vallinneet 

olosuhteet saattoivat luoda työläisissä uskon palkkaliikkeen vilpittömyyteen ja laillisuuteen, 

vaikka todellisuudessa vasemmistolle palkkojen korotukset olivat sivuseikka ja 

palkkaliikkeen todellisena tarkoituksena oli saada aikaan liikehdintää työväestössä.   

 

Varhain keväällä 1941 Turun SAT, Valtiollinen poliisi ja SML yhdistivät voimansa 

saadakseen Turun metallityöväen ammattiosaston pois vasemmisto-opposition käsistä. SAT 

aloitti tehokkaan sosiaalidemokraattien värväämisen ammattiosaston jäseniksi., mikä ei 

kuitenkaan vielä kantanut hedelmää, koska useimmat uusista jäsenistä jättivät saapumatta 

helmikuun vuosikokoukseen. Kun jäsenten värväys ei auttanut, Valtiollinen poliisi aloitti 

yhdessä SML:n johdon kanssa Turun metalliammattiosaston hajottamisen leimaamalla 

heidän toimitsijansa Valpon �kätyriksi�. Vaikka liiton ja Valpon väitteet pitivät paikkansa, 

ammattiosaston jäsenet eivät vaatimuksista huolimatta suostuneet erottamaan Leinoa. Liiton 

esittämien vaatimusten seurauksena vasemmisto-oppositio kumosi kokouksessaan tehdyn 

ehdotuksen, jolla pyrittiin parantamaan liiton ja osaston välisiä suhteita. Reino Leinon 

tapauksessa kysymys oli periaatteesta ja ammattiosaston vasemmiston yhtenäisyydestä. 

Vasemmiston liiton vastainen kannanotto oli myös seurausta siitä nöyryytyksestä, jonka se 

koki, kun heidän edesottamuksensa, palkkaliike ja toimitsijakysymyksessä nostettiin 

Palkkatyöläisen otsikoihin. 

 

Osaston SML:n vastainen toiminta, sen päätöksiin kohdistunut vastustus ja 

sosiaalidemokraattisen liittoutuman vasemmiston vastainen kampanja pakottivat 

aikaisemmin poliittisten kysymyksien ulkopuolelle jättäytyneen liittotoimikunnan ryhtymään 

voimakkaampiin toimenpiteisiin. Liitolle Turun metallityöväen ammattiosaston kurittomuus 

oli selkeästi arvovaltakysymys. Se esitti maaliskuussa osastolle viimeisen uhkavaatimuksen, 

jonka mukaan SML erottaisi osaston liiton jäsenyydestä, jollei se suostuisi liittotoimikunnan 

vaatimuksiin. Se vaati Leinon eroa, puheenjohtajan ja toimikunnan vaihtamista liitolle 

mieleiseksi ja jatkovuosikokouksessa annettujen liiton vastaisten päätösten kumoamista. 

Turun metallityöväen ammattiosasto taipui SML:n vaatimuksiin pakon edessä. Tämä ei 

kuitenkaan täysin rauhoittanut tilannetta, vaan propagandasota jatkui kiivaana edelleen. 

Myös maltillisen toimikunnan rooli osoittautui turhaksi, kun taustalla vaikuttaneet 

vasemmiston jäsenet saivat edelleen jatkosodan kynnyksellä esityksensä läpi. Lopullisen 

kuoliniskun vasemmisto-oppositiolle antoi vasta Valtiollisen poliisin tekemät pidätykset juuri 
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ennen jatkosotaa ja sen alussa. Kesällä ja syksyllä liiton ja osaston toimesta tehdyt 

vasemmistojäsenten erottamiset olivat enää muodollisuus vasemmiston �joutsenlaulussa�. 

 

Vaikka Turun metallityöväen ammattiosaston aktiivivasemmisto oli hyvin epäyhtenäinen 

joukko, heillä oli kuitenkin paljon yhdistäviä tekijöitä. Näitä olivat yhteinen järjestötoiminta 

ja jo ennen välirauhan aikaa koetut epäoikeudenmukaisuuden kokemukset. Näille 

kokemuksille ja järjestöissä syntyneelle ideologiselle yhtenäisyydelle haettiin jatkumoa 

välirauhan ajan epäoikeudenmukaisuuksista. Esimerkiksi Turun metallityöväen 

ammattiosaston Crichton & Vulcanin kokemasta vääryydestä pyrittiin tekemään kaikille 

työläisille yhteinen kokemus, jolla vahvistettiin nimenomaan vasemmiston kollektiivisuutta 

ja laajennettiin kannattajakuntaa. Vaikka tämä kokemus kosketti Turussa myös muita kuin 

radikaaliin vasemmistoon kuuluneita jäseniä, se ei pystynyt pitämään paikallista vasemmisto-

oppositiota ja sen tukijoita yhtenäisenä ryhmänä.  

 

Vasemmiston epäyhtenäisyys, keskusjärjestöjen ja viranomaisten toimenpiteet koituivat 

vasemmisto-opposition kohtaloksi. Sen jäsenet joutuivat keväällä kovan paikan eteen, kun 

opposition toimintaa alettiin tukahduttaa. Ammattiosaston toiminnassa ja linjauksissa näkyi 

jo ennen SML:n kurinpalautustoimenpiteitä selkeitä hajoamisen merkkejä. Edes 

ammattiosaston vasemmiston kapean ydinjoukon sisällä ei oltu täysin yksimielisiä SML:n ja 

koko ammattiyhdistysliikkeen vastaisen toiminnan saamasta luonteesta. Ammattiosaston 

maltillisempi vasemmisto seurasi vasemmisto-opposition ääriaineksen luotsaamaa linjaa 

tiettyyn pisteeseen saakka, mutta lopullisen kysymyksen edessä he asettivat kuitenkin 

ammattiyhdistysliikkeen ja osaston toiminnan jatkuvuuden aatteen edelle.  

 

Jos verrataan välirauhan ajan vasemmisto-opposition toimintaa 1930-luvun alun 

maanalaiseen vasemmistoon, välirauhan ajan toiminta oli paljon konkreettisempaa. Taustalla 

oli varmasti samaa ideologista paloa, mutta toiminta ei jäänyt vain fanaattiseksi iskulauseiden 

toistamiseksi, kuten 1930-luvun alussa. Syynä tähän oli huomattavasti voimakkaampi 

keskusjärjestö. Konkreettisempi toiminta olikin mahdollista juuri ammattiyhdistysliikkeen 

vahvistuneen aseman ja hyväksyttävyyden vuoksi. Vaikka ammatillisessa 

vasemmistotoiminnassa oli vielä jäljellä vanhaa vallankumouspyrkimystä, niin siinä sivussa 

onnistuttiin ajamaan myös pieniä mutta tavalliselle työläiselle erittäin tärkeitä asioita. 
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371 Sosialisti  16.4.1940. Metallityöläiset pitivät vuosikokouksen sunnuntaina. 



 

 

123 
 

 

LIITE 2. Helmikuun 1941 toimikunta 
 

Turun metallityöväen ammattiosaston helmikuussa 1941 valittu toimikunta372.  

 

V. Maskula, puheenjohtaja 

J. Siivonen 

E. Lehtiniemi 

P. Ruohonen 

E. Alho 

A. Raita 

K. Wahlsted 

E. Jaatinen 

A. Lindholm 

J. Vermanen 

Y. Salokangas 

J. Leinonen 

V. Hellman 

O. Katajisto 

R. Kanerva 

E. Saaristo 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
372 Sosialisti 25.2.1941. Turun metallityöntekijäin palkat kohoavat. 
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LIITE 3. SML:n ehdottama toimikunta maaliskuussa 1941 
 

SML:n järjestäjän ehdokaslista Turun metallityöväen ammattiosaston 

toimikunnan jäsenistä 25.3.1941373. 

 

T. E. Laakso, puheenjohtaja 

A. Hedman 

V. Leinonen 

P. Ruohonen 

K. Salmela 

A. Kangassalo 

U. Koskinen 

H. Nurmi 

A. Koskimies 

N. Salminen 

V. Hellman 

E. Lehtiniemi 

E. Alho 

 

Varajäsenet: 

 

J. Seppälä 

N. Hyväkkä 

L. Kantonen 

 

 

 

 

                                                
373 Turun metallityöväen ammattiosaston ylimääräisen kokouksen ptk 25.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk 
nro 13, 3.4.1941, liite 2a, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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LIITE 4. Maaliskuussa 1941 valittu toimikunta 
 

 

Turun metallityöväen ammattiosaston ylimääräisessä kokouksessa 25.3.1941 

valittu osaston toimikunta374.  

 

T. E. Laakso, puheenjohtaja 

 L. Lehti 

V. Leinonen 

P. Ruohonen 

K. Salmela 

A. Laiho 

K. Kallio 

A. Lindholm 

A. Laakso 

N. Salminen 

V. Hellman 

E. Lehtiniemi 

E. Alho 

 

Varajäsenet: 

 

J. Seppälä 

E. Oinonen 

L. Kantonen 

 

 

 

                                                
374 Turun metallityöväen ammattiosaston ylimääräisen kokouksen ptk 25.3.1941, SML:n liittotoimikunnan ptk 
13, 3.4.1941, liite 2a, Metallityöväen Liiton arkisto, kansio CC7, TA. 
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LIITE 5. Vasemmiston ydinhenkilöt ja ikärakenne 
 
 
Turun metallityöväen ammattiosaston Valtiollisen poliisin tarkkailemat jäsenet.375 
 
 

Jaatinen, Emil   s.1895 

Junttila, Lars Leevi  s.1904 

Kallio, Aarne     s.1893 

Kanerva, Richard   s.1907 

Koskinen, Vilho  s.1905 

Lamminen, Aarne  s.1914 

Lehto, Oiva    s.1915 

Leino, Reino     s.1909 

Maskula, Vilho    s.1905 

Nordblom, Kaino Kaarlo  s.1912 

Raita, Arvo    s.1906 

Rantanen, August Hjalmar s.1981 

Saaristo, Eero   s.1909 

Salokangas, Yrjö  s.1896 

Wahlstedt, Kaino  s.1909 

Vilenius, Erik     s.1893 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                
375 Valpon Turun os:n henkilömapit: EKV hm 1820 Raita; EKV hm 4619 Kanerva; EKV hm 3369 Lehto; EKV 
hm 3254 Koskinen; EKV hm 182 Lamminen; EKV hm 4907 Wahlsted; EKV hm 2265 Vilenius; EKV hm 2272 
Salokangas; EKV hm 2949 Kallio; EKV hm 171 A. Rantanen; EKV hm 268 Jaatinen; EKV hm 2706 Junttila; 
EKV hm B5484 Maskula; EKV hm 110 Nordblom; EKV hm 3076 Leino, EKV hm 4282 Saaristo, KA.  
 


