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Tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelun asiakirjoja, huoltosuunnitelmia, ja lapsen nakymistd niissa. Ai-
neistoni koostuu keskikokoisen eteldsuomalaisen kaupungin 17 huoltosuunnitelmasta vuosilta 1985, 1995 ja
2005. Olen tyoskennellyt pitkadn sosiaalityontekijina kyseisessa kaupungissa ja laatinut itsekin huoltosuun-
nitelmia. Nama huoltosuunnitelmat eivét kuulu tutkimusaineistooni. Huoltosuunnitelmien laatimisaikaan on
ollut voimassa vuoden 1983 lastensuojelulaki ja sen sdannokset.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksené on sosiaalinen konstruktionismi, jossa oleellinen tutkimusmetodo-
loginen ratkaisu on sisallyttda tutkimusprosessin ja —tulosten yhteyteen reflektio tutkijoiden ja kdytannon
kesken. Sovellan tutkimuksessani Norman Fairclough'n (1997a, 1997b) kolmiportaista mallia. Fairclough'n
mukaan Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee erityisesti kielenkayton eri ulottuvuuksien valisié jannitteita.

Tutkimukseni tehtdvénd on tarkastella 1) Miten lapsi kirjoitetaan ndkyvéksi huoltosuunnitelmaan? Onko
kirjaamistavoissa néhtavissa eroja eri vuosikymmening laadituissa suunnitelmissa? Ovatko lapsi ja hanen
mielipiteensa 1dydettavissd huoltosuunnitelmasta? Kiinnostukseni kohde on myds se 2) Mité sosiaalitydnte-
kijé kirjoittaa lapsesta huoltosuunnitelmaan? Miten lapsen mielipide asiastaan nakyy dokumentissa vai onko
lapsi kirjoitettu nakyviin tydntekijdn huomioiden kautta? Miké&li lapsen mielipide ei ndy, mitd sen voidaan
tulkita merkitsevan sosiaalityon kentéssa? Onko tutkimuksesta l6ydettavissa toistuvia teemoja vai onko huol-
tosuunnitelman laatiminen persoonakohtainen, tilannesidonnainen sosiaalitydntekijan valinta? Onko eri vuo-
sikymmenill& kirjatuissa suunnitelmissa nahtdvissa eroja tavoissa, milld lasta kuvataan? Kiinnostuksen koh-
teeni on lapsi sosiaalityontekijan tekemien retoristen valintojen kautta.

Kuvauksen tasolla vuoden 1985 huoltosuunnitelmissa nuorempien lasten mielipiteen kirjaus on niukempaa
kuin my6éhemmin laadituissa suunnitelmissa. Vield vuonna 2005 nuorten lasten osalta suunnitelmassa mai-
nittiin vain lapsen iké ja kehitystaso ilman erillistd luonnehdintaa lapsesta. Kodin lasta vaarantavia tekijoité
on kuvattu eniten uusimmissa dokumenteissa. Lapsen etua on perusteltu kaikissa huoltosuunnitelmissa. L&-
hes kaikkien suunnitelmien liitteend oli erilaisia asiantuntijalausuntoja, erityisesti vanhempien huoltosuunni-
telmien liitteend. Pienten lasten osalta sosiaalityontekijat eivat ole juurikaan kéyttdneet havainnointia infor-
maation kerdystapana. Péihteiden kéyttd seka nuorten ettd vanhempien osalta on sdilynyt vuodesta toiseen
sijoitukseen johtavana syynd. Vuonna 2005 laadituissa suunnitelmissa on ensimmaisen kerran mainittu huu-
meet padpdaihteend. Lapsen ja vanhempien yhteydenpitoon liittyvid sopimuksia ei juuri 18ytynyt vuoden 1985
suunnitelmista. Eniten yhteydenpidosta oli kirjattu vuoden 2005 suunnitelmiin.

Prosessin analyysissa lasten ja perheiden tilanteet ndyttaytyvat negatiivisessa valossa. Vahvuuksien ja voi-
mavarojen kuvaukset puuttuvat lahes taysin. 2000-luvun suunnitelmissa on enemman nuorten omaa puhetta.
Vanhemmat lapset saavat ddnensd nuorempia paremmin kuuluville. Pienten lasten mielipiteen selvittdminen
on haaste sosiaalityontekijoille. Vaikka lapsen kanssa on keskusteltu huostaanotosta ja sijoituksesta, eivat
nuoretkaan ymmaérra niiden tarkoitusta. Tapa Kirjoittaa lapsesta on sailynyt hyvin samanlaisten koko tutki-
musjakson ajan.

Avainsanat: huoltosuunnitelma, lapsen osallisuus, lapsen etu, kodin olosuhteet



SUMMARY

The primary task of this study is to clarify the significance of documentation in child protection concerning
how the child in focused in it. The research material consisted of information from a database of custody
decisions and the plans made for children taken into custody. Documents relating to seventeen children of
varying age living in Southern part of Finland in 1985, 1995 and 2005.

The theoretical method of the study is social constructionism. The method of the study is discourse analytical
and is based on a three-dimensional model developed by Norman Fairclough (1997) in which discourse is
defined as the interaction between texts, practices and social-cultural environment.

The aim of my study is to find information 1) How where the documents written? Are there any differences
concerning the way documents are written during the years? Has the child been in focus of the document?
My other interest was 2) the way social workers have written about children during the years. Was it possibly
to find the opinion of the child or was she described by social worker and her opinions? What does it mean if
the opinion of the child is not possible to find in the document concerning her custody decision? The main
interest of my study was to research the rhetoric choices social workers made to focus on children.

The documents showed that in texts written in 1985 the opinions of younger children has rarely been written
into the documents. Twenty years later the only fact of the child was her age and standard of capability.
Harming circumstances at home and problems concerning day-to-day control were mostly described in docu-
ments written recently. The benefit of the child was a fact documented in every plan for taking care. The
research material reveals that social workers have not been able to collect information about young children
by viewing them. The usage of intoxicants concerning both adults and children is the main reason for taken
into custody. Until 2005 the main drag has been alcohol. Child protection law gives children right to contact
their parents while living in foster care. In 1985 social workers did not documented any information concern-
ing meeting frequencies.

According to taking care plans situations of families and children reflect negatively. The latest texts reveal
more information from children themselves. The older children have more capacity to get a voice of their
own. Young children are challenge to social workers. Even if children have received information about taken
into custody and foster care, they do not understand the meaning of it. The way social workers have been
written about children in their documents has not changed during the twenty years.

Key words: plan for taking care, participation of the child, benefit of the child, circumstances of home
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1 JOHDANTO

Olen tydskennellyt yhdennettyd sosiaality6ta tekevana sosiaalitydntekijané lahes 20 vuotta. Toimenkuvaani
on olennaisena osana kuulunut myds lastensuojelu ja siihen liittyvat toimenpiteet. Ammatti-identiteetikseni
olen kokenut nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijan identiteetin. Marraskuussa 2006 tydpaikallani
siirryttiin eriytettyyn sosiaalityéhon, jolloin luonnollisesti valitsin tydsarakseni lastensuojelun sosiaalitydn.
Koko ty6historiani ajan on ollut voimassa 5.8.1983 saadetty Lastensuojelulaki ja sen sdannokset, joihin myods
tutkielmani perustuu. Vuosien varrella ty6tovereiden kanssa kédydyissa keskusteluissa on usein noussut kes-
kioon lasten osallisuus itseddn koskevissa asioissa. Vaikka lapsi on asianosainen vanhempiensa tapaan, ei
hénté oteta aikuisen veroisena osapuolena mukaan asioiden valmisteluun. Sosiaalitydssa tyoskentely on pit-
ké&én tapahtunut vanhempien kanssa tydskentelyn kautta, mik& on tullut esiin useissa tutkimuksissa. (esim.
Forsberg 1998, Heino 1997; Médenpédé & Torronen 1998.) Aulikki Kananoja ja Merja-Maaria Turunen (1996,
77) toteavat lastensuojeluun liittyen, ettd kdytdnnon paatoksentekoprosessi saa usein vanhempien oikeuksiin
painottuvan luonteen, koska aikuisilla on paremmat mahdollisuudet tuoda esiin omia perustelujaan péatok-
sentekoelimille, joko itse tai asianajajien vélityksella. Lastensuojelussa ei kuitenkaan ole kyse vanhempien
oikeuksien turvaamisesta, vaan lapsen kasvun ja kehityksen edistdmisestd. Lastensuojelu on hyvin ongelmal-
lista ja eettisesti haastavaa, kun aikuisilla on hyvien pyrkimysten varjolla mahdollisuus leimata, supistaa
oikeuksia ja kontrolloida lapsia. Lasten kuuleminen vaatii sosiaalityontekijalta erilaisia taitoja kuin aikuisten
mielipiteen selvittdminen. Koska sosiaalityontekija on tydssadn sitoutunut seka lapsen edun esittdmiseen ettéd

vanhempien tukemiseen, voi tasta aiheutua rooliristiriitoja.

Omalla kohdallani lapsen nakymattémyys lastensuojelun asiakirjoissa ja lapsen kuulemiseen liittyvat ongel-
mat ajankohtaistuivat osallistuessani Helsingin yliopiston tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenian kaksivuoti-
seen lastensuojelun tdydennyskoulutukseen vuosituhannen vaihteessa. Lapsen kohtaamiseen ja kuulemiseen
liittyvét asiat nousivat erityisiksi kysymyksiksi. Lapsen mielipiteen selvittdmiseen ei ole annettu valmiuksia
sosiaalityontekijoiden koulutuksessa, vaan valmiudet riippuvat tyontekijan henkilokohtaisista ominaisuuksis-
ta ja hanen tydskentelyotteestaan. Samanaikaisesti lapsen aseman korostumisen kanssa lisadntyivét suulliset
kuulemiset seka lasten huostaanottoasioissa ettd huolto- ja tapaamisriidoissa samoin kuin vanhempien asian-
ajajien kayttd asiamiehindan lapsiaan koskevissa asioissa. Kaikki ndma seikat ovat vaikuttaneet lapsen ja
sosiaalityontekijan vélisiin tyéskentelytapoihin. Jainkin jo tuolloin pohtimaan sitd, onko lapsen mielipiteen
selvittdmistavassa ollut eroja eri vuosikymmenien aikana, sekd toisaalta sitd, miten sosiaalityontekija Kirjaa
lapsen mielipiteitd asiakasdokumenteissa. Nykyinen lainsadadantd kuten Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)
painottaa vanhempien liséantyvia juridisia oikeuksia (ks. Pellonp&& 1996). Tastd syysté néenkin, ettd sosiaa-
lityontekijan rooli lapsen edun asiamiehend on korostunut entistd enemman. Vuoden 2008 alusta voimaan

tullut uusi Lastensuojelulaki asettaa uusia haasteita lapsen mielipiteen selvittdmiselle ja tietojen kerdamiselle.



2 LAPSUUDEN HYVINVOINNIN MUUTOKSET SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

Suomalaiset ovat tottuneet viimeisten viiden vuosikymmenen ajan siihen, ettd seuraavalla sukupolvella ovat
asiat ja eldmisen mahdollisuudet paremmat kuin edellisell4 sukupolvella. Tallainen kehitys on luonut opti-
mismia siihen, ettd jokaisen kannattaa suunnitella tulevaisuutta ja tavoitella unelmiaan. Hyvinvointivaltio on
saanut monilta osin katkaistua huono-osaisuuden periytymisen. Taloudellinen lama ja uudenlainen poliittinen
ajattelu ovat tuoneet 1990-luvulla muutoksia tdhan pitkadn jatkuneeseen perinteeseen. Kaanne on tapahtunut
suuntaan, jossa hyvinvointivaltio ei kykene entiseen tapaan takaamaan sosiaalista turvallisuutta kaikille kan-
salaisille ja kaikkien kotien lapsille. Hannele Sauli ja Sakari Kainulainen (2001, 52- 57) ovat tarkastelleet
huono-osaisuutta ja sen kasautumista viiden osatekijén osalta vuosina 1970-1995 : tyottomyytend, pienituloi-
suutena, toimeentulotuen saantina, alhaisena asumistasona ja tyokyvyttomyyseldkkeen tai vastaavan saanti-
na. Huono-osaisuuden kumuloituminen on ollut tarkastelujaksolla voimakkainta 1970-luvulla ja laskenut
siitd 1&htien vuoteen 1990 asti. Vuosien 1990 ja 1995 valilla huono-osaisuus on kasvanut. Muutos johtuu
lahinna siitd, ettd huono-osaisuuden luonne on muuttunut: kun aiemmin huono-osaisuus merkitsi heikon
asumistason, huonon terveyden ja erityisesti taloudellisen niukkuuden muodostamaa kokonaisuutta, niin
vuonna 1995 se merkitsi pitkittyneen ty6ttomyyden ja toimeentulotulotuen saannin sekd jossakin méaérin
tyokyvyttomyyden samanaikaista esiintymistd. Laman seurauksena materiaalinen huono-osaisuus muuttui
toiminnalliseksi huono-osaisuudeksi, syrjaytymiseksi. Taméan péivan huono-osaiset ovat entistd useammin
tydeldmésta pudonneita ja sosiaaliturvan varassa eldvia. Tutkimuksen keskeinen I0ydds on, ettd lapsiperhei-
den syrjaytymisriskit ndyttavét lahteneen uuteen kasvuun, erityisesti 1990-luvulla ja sen loppupuolella. Vuo-
situhannen vaihteessa ovat yleiseen keskusteluun toistuvasti nousseet lasten mielenterveysongelmat ja raa’at,
vakivaltaiset teot. Vaikka niiden yleistymisesta ei ole tilastollista ndyttdd, media on tuonut nuo ilmiét yha

tuntuvammiksi ja kysymyksia herattavaksi osaksi kaikkien ihmisten elamaa.

Maritta Torrosen (2001, 58-59) maarittelyn mukaan hyvinvointi voidaan ymmartaa yhteiskunnalliseksi osal-
lisuudeksi, jolla avataan ihmisille mahdollisuuksia tyydyttaa fyysiset, henkiset ja sosiaaliset tarpeensa. Pa-
hoinvointi puolestaan viittaa niihin tekijoihin, jotka estavat osallisuutta tai tyontavat pois osallisuudesta. Tata
nékodkulmien vaihtoehtoisuutta kuvaavat késitteet syrjaytyminen eli eksluusio ja osallisuus eli inkluusio.
Hyvinvoinnilla tavoitellaan kehitystd parempaan, kurjuutta helpottavaan ja yhteista hyvaa etsivaan ja tulevai-
suuden visioita rakentavaan suuntaan. Taloudellisen kasvun l&dhdettya vauhtiin 1990-luvun puolivalissa lap-

set on otettu osaksi yhteiskuntapolitiikkaa: on alettu puhua lapsipolitiikasta.

Leena Kartovaara ja Hannele Sauli (2000, 48-51, 165-167) ovat tutkineet lapsiperheiden taloudellisen ase-
man muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa. Lapsiperheet ovat olleet pitk&an vankasti keskituloisia, joskin
1990-luvulla tassékin suhteessa olosuhteet ovat muuttuneet huonompaan suuntaan. Lapsiperheet ovat menet-
taneet asemiaan suhteellisessa tulonjaossa siten, ettd aikaisemmin vallinnut perheiden keskituloisuus on vé-

hentynyt ja pienituloisuus lisdantynyt. Vaikka 1990-luvun lopulla ty6llisyys on koko ajan parantunut ja talo-



us noussut, pienituloisten ja kdyhyysrajan alapuolelle jadvien lapsiperheiden osuus on jatkuvasti kasvanut.

Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa (Forssen 1993; Kivinen 1994; Méenpad & Torronen 1996) on
viitteitd siitd, ettd usein lasten huostaanottojen taustalla on vanhempien pitk&aikaisia ja kasautuneita vaikeuk-
sia, joista ndkyvimmin tulevat esiin pdihteiden vaarinkdyttd ja mielenterveydelliset ongelmat yhdistettyna
lapsen hoidon laiminlydntiin. Useiden huostaan otettujen lasten vanhempien eldmaa rasittavat myos sosiaali-
set ja taloudelliset vaikeudet. Tarja Kivisen (1994) mukaan huono-osaisuuden kuvaukset kertovat karua kiel-
taan siitd, ettd lastensuojelu kohdistuu péaéasiassa edelleen yhteiskunnallisesti heikoimmassa asemassa ole-
viin ihmisiin. Huono-osaisuutta kuvaavat mittarit kuten vuokra-asuminen tai tyovéestoon kuuluminen, autta-
vat paikantamaan ongelmia, mutta ne voivat samalla toimia leimoina tai ennusteina ihmisten tulevaisuudesta,

ja samalla ne kuljettavat mukanaan modernin maailman kasityksia menneisyyden méaradvasta voimasta.

Lapsuuden hyvinvointivaltiollisiin instituutioihin, lasten palveluihin ja kouluihin, perhepoliittisiin etuisuuk-
siin ja perhekustannusten tasaukseen, on Suomessa investoitu paljon resursseja, joiden tarkoituksena on ollut
lieventaa sosiaalisia eroja. Hyvinvointivaltion laajenemisvaiheessa lapsuudesta pyrittiin tekemaan instituuti-
oiden suojaama eldménvaihe. Viime vuosina yhteiskunnallisessa ajattelussa on kuitenkin tapahtunut suuria
muutoksia. Raija Julkusen (2001) mukaan muutokset ovat johtaneet siihen, etta lapsille suunnattujen palvelu-
jen resursseja on vahennetty ja perheille suunnattua tulojen uudelleen jakoa muutettu. N&iden muutosten

vaikutusta lasten elamaan ei tarkoin tunneta.

Hyvinvointipolitiikassa joudutaan jatkossa tasapainottelemaan toisaalta inhimillisen ja sosiaalisen pddoman
uusintamisen ja toisaalta esimerkiksi vanhuspolitiikan asettamien vaatimusten vélill4. Vaikka ikdaryhmien
vastakkainasettelua yleensé kavahdetaankin yhteiskunnallisessa keskustelussa, sukupolvien valinen tulonjak-
so voi nousta ongelmaksi. 1990-luvulla suomalaisten sosiaaliturvaa leikattiin, kenties suhteellisesti eniten
niiltd, jotka jo silloin ja ovat edelleen sosiaalitoimen asiakkaita. Asiakkaiden heikkenevé sosiaaliturva, huo-
nonevat ja kallistuvat sosiaalipalvelut terveydenhuollossa, kotipalveluissa, lasten péivéhoidossa ja kouluissa

tuntuvat heikossa asemassa olevien ihmisten eldmdssa enemmaén kuin hyvinvoivien. (Erasaari 2000, 141.)



3 LASTENSUOJELUUN LIITTYVA AMMATILLINEN TYOSKENTELY

Tassa luvussa esitédn, mitd lastensuojelun ammatillisella tydskentelylld tarkoitetaan ty6tapana seké niita rajo-
ja, joissa tydskentely tapahtuu. Esittely perustuu vuoden 1983 Lastensuojelulain sd&nnéksiin, joka on ollut
voimassa vuoden 2007 loppuun saakka. Aloitan tarkasteluni kunnallisen sosiaalityon ja sitd kautta myos
lastensuojelutydn madrittelylld, jonka jalkeen siirryn eritteleméaan lastensuojelun tyémuotoja. Luettelo ei ole
tyhjentévéd, koska lastensuojelun tydkenttd on moninainen ja avohuollon tukitoimien sisélto vaihtelee kunta-
kohtaisesti. Esittelen luvussa my6s lastensuojelun viimesijaista tydmuotoa, huostaanottoa, johon liittyvét
asiakirjat eli huoltosuunnitelmat vuosilta 1985, 1995 ja 2005 ovat olleet aineistoni. Kasitteena huostaanotto
on monille epéselva ja vaikeasti ymmaérrettdva, vaikka asiana lapsen huostaanotto ja sijoittaminen herattavat
tunteita myos niissé henkildissd, jotka eivét ole olleet missaan tekemisissd asian kanssa. Luvun lopussa ku-

vaan sosiaalityontekijan eri rooleja lastensuojelun kentéssa.

3.1 Kunnallinen sosiaalityd

Sosiaalipalvelujen organisointi Suomessa on ollut kuntien tehtava, joilla ainakin periaatteessa on ollut mer-
kittdvaa itsendista paatdsvaltaa. Myoskaan askettdin voimaan tullut uusi Lastensuojelulaki on ole muuttanut
tilannetta tdman osalta. Lastensuojelun tavoitteen asettelua ja tuloksellisuutta tulee Katja Forssenin (1993,
100) mukaan arvioida suhteessa lastensuojelun asemaan. Lastensuojelutyd on tehtévd, jonka tarkoitusta,
tavoitteita ja siséltdd on kuvattu lainsdadanndssa (ennen kaikkea lastensuojelulaissa ja -asetuksessa seka
muussa lapsilainsdéddannossd). Lastensuojelutyd on kunnallista, sosiaalitoimistoissa tehtdvéé sosiaality6ta,
jolle ei ole vaihtoehtoisia organisaatiota tai tyontekijoitd. Tyonad lastensuojelu ei ole tarkoin maariteltyé.
Suomalaiselle lastensuojelulle on ominaista ammatillisen toiminnan itsendisyys ja laajuus. Selkedrajaisuus
tai hallinnollinen ja tyén kaytannollinen yksiselitteisyys eivét ole lastensuojelun ominaispiirteitd, tosin sel-
keitd eivéat ole lastensuojelun ongelmatkaan. Tamé kay ilmi myds Matti Kaivosojan (1996) tutkimuksesta,
jossa han vertaili tahdonvastaisten toimenpiteiden kohteena olleita nuoria mielenterveyslain tai rikoslain ja
lastensuojelulain perusteella. Lastensuojelulain perusteella toimenpiteiden kohteeksi johtuneet nuoret tiesivéat

heikoimmin oikeudellisen asemansa kuin muut nuoret.

Lastensuojelulain (5.8.1983/683) 4§ velvoittaa kunnan jarjestdamaén palveluja avohuoltona kunnassa ilmene-
vaa tarvetta vastaavalla tavalla. Lastensuojelun keskeisend perusteena on lapsen edun huomioon ottaminen ja
tarvittaessa sen turvaaminen. Lastensuojeluviranomaisille on laissa annettu velvollisuus tehd& lapsen edun
mukainen ratkaisu. Lastensuojelu tulee mukaan yleensé silloin, kun muut palvelut eivét ole kyenneet havait-
semaan tai vastaamaan asiakkaan ongelmaan. Lastensuojeluty® on viranomaisty6td, jonka kehykset maaray-
tyvat lainsaadannossd. Lastensuojelun perusidea on lain tasolla kiteytetty lastensuojelulain (LSL 683/83)
kahteen ensimmadiseen pykalaan. Lain ensimmaisen pykélan mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virik-

keitd antavaan kasvuymparistoon seké etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelu maaritellaan lain (1983)



toisessa pykaldssa toiminnaksi, jolla turvataan lapsen ensimmaisessa pykélassa todetut oikeudet vaikuttamal-
la yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seké toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista
lastensuojelua. Lastensuojelulaki rakentuu ns. lievimmaén tehokkaan puuttumisen periaatteelle, jolloin avo-
huolto on ollut periaatteessa ensisijaista. Avohuoltoa on korostettu, samoin sité, ettd lastensuojelun ongelmia
tulee ldhestyd muusta kuin yksittaisen lapsen ongelmien tunnistamisen ja kasittelyn ndkdkulmasta. Tdma on
Tarja P6son (1993; 1997) mukaan edesauttanut perhekeskeisen tyforientaation asettumista lastensuojeluun.
Perhekeskeisyyden toteuttamispaikaksi on ymmarretty ensisijaisesti koti ja sen vuoksi lapsen sijoittamista
kodin ulkopuolelle on pitkadn pidetty lastensuojelullisena viimeisend keinona. Jos lapsi kuitenkin joudutaan
sijoittamaan kotinsa ja perheen ulkopuolelle, on korostettu perhesuhteiden yllapidon tarkeytta ja sijaishuol-
lon perheenomaisuutta niin perhe- kuin laitoshoidossa. (P6s6 1997, 147.) Lastensuojelulaista lahtevé sosiaa-
lityon pyrkimys lapsikeskeiseen lastensuojeluun on toisaalta ristiriidassa perhekeskeisen tyootteen kanssa,

mutta toisaalta lasta ei voida tarkastella ilman perhettaén.

1980-luvulla uusi lastensuojelulaki yhdessa muun lapsilain saadannoén kanssa ankkuroi uudenlaisen ymmar-
ryksen lastensuojelun yhteiskunnallisesta tehtavasta ja sen kédytossa olevista keinoista, velvollisuuksista ja
sitoumuksista. Kun 1980-luvulla ohjattiin myds kunnallista paatdsvaltaa lastensuojeluasioissa merkittavasti
sosiaalilautakunnilta viranhaltijoille, sosiaalitydntekijoille, vahvistui sosiaalityén ammatillinen rooli lasten-
suojelussa huomattavasti. ( Mt., 146.) Lastensuojelulliset ongelmat liittyvat aina lapsen hyvinvoinnin vaaran-
tumiseen. Lastensuojelussa tydskennelladn useimmiten vaikeista psykososiaalisista ongelmista kérsivien
perheiden kanssa, joille lastensuojelu on eri auttamistahoista muodostuneen ketjun viimeisend (Forssen
1993; Arnkil & Eriksson 1996). Katja Forssen (1993, 12 ja 24) korostaa, ettd se miten lastensuojelulliset
ongelmat maérittyvat, on kiinni my0ds ajankohdasta, kulttuurista ja yhteiskunnan kehitysasteesta seka yhteis-
kunnan kulloisenkin ongelmien laadusta ja ma&rastd. Han toteaa tutkimuksessaan, etté virallisen lastensuoje-
lun voidaan katsoa sisaltavan ne pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on turvata lapselle mah-
dollisimman suotuisat kasvun ja kehityksen olosuhteet. Kaytanngssa lastensuojelun sosiaalityontekijé on

siten sosiaalihuollollinen viimesijainen turvaverkko.

Jorma Sipild (1989, 63-64) on jasentdnyt sosiaalityon erilaisia tydmuotoja sen avulla, kenen ja millaisten
asioiden kanssa sosiaalityontekija toimii. H&n erottelee tydmuodoista kontrollin, tuen, sosialisaation, suoje-

lun ja terapian. Sipila erottelee sosiaalitydn eri osa-alueita seuraavasti:

1. asiakas pyritdan palauttamaan/ohjaamaan yhteiskunnan normatiiviseen yhteyteen (kontrol-
li/sosialisaatio)

2. asiakkaan kayttoon luovutetaan liséresursseja tai annetaan hénelle ohjausta ja neuvontaa (tuki)

3. asiakasta tuetaan kontrolloimalla kolmatta osapuolta (suojelu)

4. pyritddn rakentamaan sisdisté toimintarationaliteettia (terapia).



Kolme ensimmadista tyémuotoa sisaltyvat kiistatta lastensuojelun sosiaalityéhon. Terapian paikka ei ole néin
selvé sosiaalihuollon perustasolla, vaan se liittyy paéasiassa erityistason tehtdvakenttadn. Kéytannon sosiaali-
tydssa on usein vaikea erottaa eri toimintamuotoja toisistaan. 1980-luvun puolivalista l&htien keskustelu so-
siaalityon jasentymisestd on ollut melko vilkasta. Lahinna talldin on ollut kysymys yhdennetyn ja eriytetyn
sosiaalityon paremmuudesta. Erityisesti taloudellinen avustaminen on ollut hankala kysymys eriytetyn ja
yhdennetyn sosiaalityon vertailussa. Keskustelu yhdennetysté ja eriytetysta tydstd on kytkeytynyt keskuste-

luun sosiaalitydn professionaalisuudesta.

1990-luvulle ajoittuivat hyvinvointivaltion murros ja sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleen jarjestdminen
samoin kuin uusien innovaatioiden ja yhteistydémuotojen kehittdminen. Suuri vastuu tastd muutosty6std on
ollut koulutetuilla sosiaalityontekijoilla. Kunnat ja muu julkinen palvelu ovat supistaneet menojaan 1990-
luvulta lahtien. Sosiaalitoimistot eivét esimerkiksi ole saaneet uusia tyontekijoitd. Erésaaren (2000, 141)
mukaan asiakkaat joutuvat jonottamaan ja odottamaan aivan toisessa méaarin kuin hanen tehdessaan tutki-
mustaan. Lisaksi esimerkiksi huumeongelmat ovat laajentuneet Suomessa. Muun muassa nama syyt ovat
olleet ruuhkauttamassa sosiaalitoimistoja, jotka ovat nykyisin paljon levottomampia paikkoja kuin edellisen

vuosikymmenen alussa. Tilannetta on yritetty ratkoa lisédmaélla kontrollia sosiaalivirastoissa.

Siirryttdessd 2000-luvulle sosiaalitydssa ei ole paasty edellisen vuosikymmenen ahdingosta. Kunnissa on
pula pétevistd sosiaalityontekijoistd ja tyontekijoiden vaihtuvuus heikentdd asiakkaiden saaman palvelun
laatua sekd saatavuutta. Syitd tyontekijapulaan ovat mm. heikko palkkaus, tyon raskaus, liialliset asiakas-
méaérat sekd puutteet tdydennyskoulutuksessa. Sosiaalipalvelujarjestelmd edustaa Maritta Torrosen (2000,
147) mukaan yhteiskunnallisesti jaettua vastuuta ja poliittista paatoksentekoa. Sosiaalityontekijét tekevat
taman jarjestelman asiakkaina olevia lapsia koskevia paatoksia. Hanen mukaansa lapsen arjen tutkiminen
valaisee lapsen elaméanpiirid toisin kuin keskittyminen lapsen asiakkuuteen. Lastensuojelun sosiaalityonteki-
jat eivat voi saadella asiakkaidensa maéraé tai laatua, vaan heiddn on kannettava vastuu kaikista, myos yh-
teistyGhaluttomista lastensuojelun tarpeessa olevista asiakkaista. Samalla kun lasten ja perheiden palvelujen
asiakasmaéarat kasvavat, nayttdd myods sosiaalityon ammatillinen henkildstdvaje kasvavan. Huoli siitéd, ettd
sosiaalitoimen vahavakisimmat asiakasryhmat jaavét vaille tarpeenmukaisia palveluja, ellei patevia sosiaali-
tyontekijoita saada palkatuksi, on aiheellinen. Sosiaalitydntekijan ristiriitaisesta roolista kertoo myds se, etta

julkisuuden keskusteluissa on ruodittu ankarasti lastensuojelun sosiaalityGt4.

Sosiaality®n juridisoituminen voidaan paikantaa 1990-luvun loppupuolelle. (P6s6 1997; Sinko 2001; Sinko
2004) Péivi Sinko (2001, 132; 2004, 57) nékee uudenlaisen juridisoitumisen lastensuojelussa tarkoittavan
sitd laaja-alaista prosessia, jossa juridiikka alkaa ottaa uudella tavalla valtaa sosiaalityon sisélld, alkaa maarit-
taa sosiaalitydn prosesseja, tydssd kaytettavaa kieltd ja asiantuntijuutta. (ks. myds Mutka 1998.) Kyse on
h&nen mukaansa pitkélle siitd kuka saa méaritella oikean tavan tehda sosiaalityotd tai lastensuojeluty6td,

kuka maarittaa diskurssit ja paatoksenteon kriteerit. Tarja P6son (1997, 156) mukaan 1990-luvulla lis&éntyi-



vat pyrkimykset ohjata osaa sosiaality6td byrokraattisesti, jolloin huostaanottojen valmisteluun, dokumen-
tointiin ja argumentointiin haluttiin uudenlaista tdsméllisyytta ja tahdonvastaiset huostaanotot haluttiin siirtaa
sosiaality6lta oikeuslaitokselle. Juridisoitumisen on néhty tarjoavan patevampid osaajia tai patevampia rat-
kaisijoita sosiaalisiin kysymyksiin nimenomaan sosiaalityén ulkopuolelta (Arnkil & Eriksson1996; Parton,
Thorpe & Wattam 1997; Mutka 1998). Stakesin Huostaanotto-projekti vuosituhannen vaihteessa teki myds
osaltaan lastensuojelun sosiaality®n ja juridiikan suhdetta uudella tavalla ndkyvéksi. Vaikka julkinen keskus-
telu sosiaalitydn juridisoitumisesta on vaimennut, kdydaan keskustelua ruohonjuuritasolla aina silloin kun
sosiaalityontydntekijat valmistautuvat vastentahtoiseen huostaanottoon tai selvittelevat hankalia huolto- ja

tapaamisriitoja.

3.2 Lastensuojelun tehtavat

Lastensuojelu on aina ollut tiukasti sidottu s&adoksiin, jotka antavat sille viitekehyksen seké rajaavat ja méa-
rittelevét toimintaa. Tilastojen mukaan lastensuojelun asiakkaiden maérd on jatkuvassa kasvussa. Tdma kos-
kee sekd avohuollon tukitoimiasiakkuuksia ettd huostaanottojen ja sijoitusten maaréa. Lapsella tarkoitetaan
lastensuojelulain (38) mukaan henkil64, joka ei ole tayttanyt 18 vuotta. Nuorella tarkoitetaan henkilda, joka
ei ole tayttanyt 21 vuotta. Avohuollon piirissé olevia lapsia ja nuoria oli vuonna 1995 30686. VVuoteen 2005
mennessa luku on l&hes kaksinkertaistunut maarén ollessa 59101. Vastaavat luvut huostaan otettujen osalta
olivat vertailuvuosina 6478 ja 9162. My0ds tahdonvastaisten huostaanottojen maaré on kasvanut kyseisena
aikana 960 lapsesta ja nuoresta 1781 huostaan otettuun vuonna 2005. Sijoitettujen 0-17-vuotiaiden prosent-
tiosuus iké&luokasta on kasvanut prosenttiosuudessa 0,8 %:sta 1,1 %:iin viimeisen kymmenen vuoden aikana.
(Stakes Tilastotiedote 14/2006.)

Aulikki Kananoja ja Merja-Maaria Turunen (1996, 77) ovat esittdneet yhtend suomalaisen lastensuojelun
strategisen kehittdmisen painopistealueena nykyista selvemman lapsen lahtokohdista lahtevén toiminnan ja
tyodskentelyn vahvistamisen lapsen kanssa. Hannele Forsberg (1998, 49) on osoittanut lapsen aseman koros-
tamisen — tarvittaessa jopa perhettddn, ennen muuta vanhempiaan vastaan — olevan lastensuojelupolitiikan
keskeinen intressi. Jens Qvortrup (1994, 333) méérittelee lastensuojelun aikuisten intressien suojeluna, joka
antaa vallan kontrolloida lapsia. Tdmé muistuttaa siitd vastuusta, joka aikuisilla on, kun he péattavat lasten

oikeuksista ja suojelusta.

Organisaatioilla on aina David Silvermanin (1998, 35 ja 47) mukaan omat viralliset ja epaviralliset s&é&ntonsa
liittyen tavoitteisiin, tehtdvamadrityksiin ja toimintatapoihin, joista muodostuu tietynlainen ylarakenne. Ihmi-
sen toiminta organisaatiossa ei kuitenkaan ole sadntdjen hallitsemaa. Saantdjen avulla ja samalla niité luo-
dessaan ihmiset pikemminkin suunnistavat erilaisissa tilanteissa. S&annét ovat toiminaan valineita ja ihmiset

kayttavat niita, eivat yksinomaan seuraa niita.



3.2.1 Avohuollon tukitoimet lastensuojelussa

Avohuollon tukitoimet ovat osa ennalta ehkéisevad lastensuojelua. Lastensuojelulain (1983) 6 pykélan 1
momentti asettaa sosiaalilautakunnalle velvoitteen seurata ja kehittdd lasten ja nuorten kasvuoloja seké vel-
voitteen puuttua havaitsemiinsa epékohtiin. Sddnndksen 2 momentissa sosiaalilautakunnalle on asetettu eri-
tyinen velvoite vélittaa tietoa ja antaa asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille
ja kunnassa toimiville yhteis6ille. Lastensuojelulain 7 pykéla edellyttda, ettd lastensuojelun ongelmat pyri-
tdan havaitsemaan ja mahdollisimman pitkalle myds korjaamaan yleisten palvelujen piirissa eli neuvoloiden,
paivahoidon ja koulun toimesta. Kunnan tulee yllapitad lastensuojelun valmiuttaan laatimalla lastensuojelun
yleiset perusteet ja ohjeet sekd pitdmalla ne ajan tasalla sopivin valein tapahtuvin tarkastuksin (Mikkola &
Helminen 1994, 105.)

Lastensuojelulain (683/83) 4 pykéldn 2 momentin mukaan ohjeista tulee kdyda ilmi, miten kunnassa:

1. kehitetddn lasten ja nuorten kasvuoloja seké tuetaan kasvatusta,

2. jarjestetddn perhe- ja yksilokohtainen lastensuojelu, kuten avohuollon tukitoimet, perhehoito, lai-
toshoito sek4 jalkihuolto,

3. Jarjestetadn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/83) sosiaalilautakunnalle
séadetyt tehtdvat ottaen huomioon, mité niistd on lisaksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetussa asetuksessa (848/83) saadetty, seka

4. jarjestad lastensuojelulain 44 pyk&ldan 1 momentissa tarkoitettua kokeilu- ja kehittdmistoimintaa.
(LSA158)

Perhe- ja yksilékohtaisena lastensuojeluna tarjottavia sosiaalipalveluja ja muita varsinaisia avohuollon tuki-
toimia ovat:

taloudellinen tuki lastensuojelun tarpeisiin

e tukihenkil6- ja tukiperhetoiminta

o erityisjarjestelyt koulunkéynnin tukemisessa

e erityisjarjestelyt asunnon hankinnassa

e erityisjarjestelyt tyohon sijoittumisessa

¢ harrastus- ja muu vapaa-ajan toiminnan tukeminen
e loma- ja virkistystoiminta

e perhehoidon ja laitoshuollon antaminen avohuollon tukitoimena.



3.2.2 Huostaanoton tunnusmerkkeja

Yhteiskunnan toimesta tapahtuva huostaanotto on voimakas interventio perheyhteisdon. Huostaanotto koe-
taan usein raskaaksi ja viimesijaiseksi lastensuojelun toimeksi. Huostaanotto edellyttdd aina viranomaisen
paatostd. Lastensuojelulaki (1983) 9 8 2 mom korostaa: ”Kun sijaishuolto on tarpeen ja se on lapsen edun
mukainen, se on jarjestettava viivytyksettd...”. Huostaanottopaatdksen tarkein oikeusvaikutus on siing, etta
paatdksen jalkeen vanhempien sijasta kunnan sosiaalilautakunta paéttaa lapsen asuinpaikasta. Huostaanoton
oikeusvaikutukset ovat luonteeltaan joko lasta ja perhettd tukevia (positiivisia) tai lapsen tai vanhempien

oikeuksia rajoittavia (negatiivisia).

Huostaanoton edellytykset on ilmaistu Lastensuojelulain 16 pykal&ssa. Huostaanottoon voidaan ryhtya vain,
jos kaikki kolme edellytysta tayttyvat yhtd aikaa. Toisaalta s&4nnds on Kirjoitettu niin, ettd ehtojen tayttyessa
on aina myds ryhdyttava lapsen huostaanottoon:

”Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa
tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysté taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttddn tai kehitystdan kayttamalla péihteitd, tekemalld muun kuin vahdisenda pidettavén rikollisen teon tai muulla
niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan, jos 4 luvussa tarkoitetut toimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia
taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, ja jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.” (LSL
168)

Matti Mikkola & Jarkko Helminen (1994, 154-157) korostavat sitd, ettd tosiasioiden selvittdminen ja tosi-
asia-aineiston keruu lapsen eldm&& vaarantavista seikoista vie usein aikansa eika huostaanottotoimeen tule
ryhtyd epévarman tosiasia-aineiston pohjalta. Toisaalta on tilanteita, joissa vakavaa vaaraa tai sen uhkaa
joudutaan arvioimaan eriasteisten todennékdisyyksien pohjalta. Vaikeita tilanteita ovat lapseen kohdistuvat
pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyvaksikdyton epdilyt. Heiddn mukaansa huostaanottopaatdsta perusteltaessa
on tarkead, ettd negatiivisen tunnusmerkin olemassaolo kirjataan paatokseen riittdvan konkreettisesti. Jos
lapsen suojelun tarve voidaan saavuttaa avohuollon tukitoimin, ei huostaanottoon tule ryhtyd. Huostaanoton
edellytykset ovat voimassa vain, kun ndma tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai jo teh-
dyt tukitoimet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi. On myds huomioitava se, ettd kaikissa toimissa olisi aina
valittava aikaan sopiva ja pitkalla tahtdyksella parhaan tuloksen tuottava vaihtoehto. Lapsen etu arvioitaessa
on paljolti kysymys siitd, miké on parasta tdssa ja nyt pitden kuitenkin silméalla lapsen tulevaisuutta pitkalla
tahtdimelld. Huostaanoton tarkoituksena voi olla aiemmin puuttuneen kasvualustan rakentaminen lapselle tai
lapsen kohdistuvan negatiivisen kayttaytymisen eliminointi. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa
korostetaan lapsen edun tarkeytta kaikissa lainsaadantétoimissa. Lapsen etua ei tule tunnusmerkkind ymmar-
t&& vain negatiivisen tunnusmerkin peilikuvaksi. Lapsen etua arvioitaessa tulee kaiken kaytettavissa olevan
tiedon ja kokemuksen avulla hahmottaa lapsen mahdollista ja todennékgista tulevaisuutta. Asiassa viranhalti-

ja voi tarpeen mukaan nojautua myds muiden asiantuntijoiden tietoon ja osaamiseen.



3.2.3 Lastensuojelulain mukainen jalkihuolto

Lastensuojelulaki (1983/683) huomioi jo selkeasti jalkihuollon merkityksen:
” Sijaishuollon paattymisen jalkeen sosiaalilautakunnan on tuettava sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta sekd hénen

vanhempiaan tai muita lasta hoitavia henkil6ita siten kuin 3 ja 4 luvussa ja 24 §:ssd on sdédetty” (348)

Jalkihuoltovelvollisuus paattyy nuoren tayttaessd 21 vuotta. Vuonna 1990 tehdylla lainmuutoksella jalkihuol-
to sdadettiin pakolliseksi. Lainmuutoksessa sana "tuettava” korvattiin ilmaisulla "aina jarjestettava... tuke-
malla”. Entisestddn vahvaa velvoitetta haluttiin néin vield vahventaa. Jalkihuoltovelvoite liittyy aina huostas-
sa pidon lopettamiseen ja sijaishuollon péattymiseen. Jos lapsi on sijoitettu lastensuojelulain 14 §:n nojalla
avohuollon tukitoimena, ei jalkihuoltovelvollisuutta lain 34 8:n tarkoittamalla tavalla ole. On térke&é todeta,
ettei jalkihuoltovelvollisuuden syntyminen ja toteuttaminen edellytd sitd, ettd huostassa pidon paattymisen

jalkeen on edelleen olemassa tuen tarve.

Lastensuojelulain (1983) 348:n mukaan jalkihuoltoon kuuluu lapsen/nuoren tukeminen mm. lastensuojelu-
lain 3 luvussa mainittujen periaatteiden ja menettelytapojen mukaisesti. Nain ollen my®ds jalkihuollossa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu ja ettd lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden
kasvatusmahdollisuuksia on tuettava. Muita jalkihuollossa huomioitavia periaatteita ovat muun muassa vel-
vollisuus lapsen kuulemiseen ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuus valvoa lapsen edun
toteutumista. Lastensuojelulain 138:n merkitys asunnon jarjestdmisessa ja asunto-olojen parantamisessa on
erityisen tarked juuri jalkihuollossa. Jalkihuoltoon liittyvana velvoitteena kunnan on myds vastattava lapsen
tai nuoren taloudellisesta selviytymisestd. Taloudellisen avun on oltava riittdvaa eika se ole sidottu toimeen-
tulotuen normeihin. Lastensuojelulain 138:n 2 momentti, johon jalkihuoltoa séateleva pykéla 34 viittaa, sisél-
t44 luettelon erilaisista tukitoimista kuten tukihenkildn tai -perheen jérjestdmisestd. Erilaiset terapiapalvelut
ja harrastusten jarjestaminen jalkihuoltona ovat erityisen merkittavia samoin kuin tuki lapsen tai nuoren ky-
kyjen ja halujen mukaisen koulutuksen mahdollistaminen 21 ikdvuoteen saakka. Lastensuojelulain 148:n
mukaista laitoshoitoa tai perhehoitoa voidaan jatkaa huostassa pidon péaattymisen jalkeen nuoren suostumuk-

sella.

3.3 Huostaanotto osana lastensuojelua

Huostaanotto on viimesijainen lastensuojelun keino, joka ainakin julkisessa keskustelussa nostetaan esille
lastensuojelun sosiaalitydsta puhuttaessa. Lastensuojelulaki ja -asetus maarittelevat tiukasti ne kriteerit, joilla
huostaanotto voidaan toimeenpanna. Késite lapsen etu liittyy oleellisesti sosiaalityontekijoiden valmistele-
maan huostaanottoon.

10



3.3.1 Lainsaadanto lapsen edun ajajana

Lapsen oikeuksien sopimus tuli kansainvalisesti voimaan syyskuussa 1990. Suomi ratifioi yleissopimuksen
kesékuussa 1991 ilman varaumia, ja se saatettiin Suomessa valtionsiséisesti voimaan asetuksella elokuussa
1991. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkein teema on lapsen ihmisarvo, joka perusarvona yhdistaa
jokaista yleissopimuksessa mainittua periaatetta ja lapsen oikeutta. (Nieminen 2000, 36). Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen (LOS) péaperiaatteita ovat 1) syrjinnén Kielto (artikla 2), 2) lapsen etu (artikla 3), 3) lapsen
oikeus elamaan, henkiin jadmiseen ja kehitykseen (artikla 6) ja 4) lapsen oikeus osallistua itsedan koskevaan
paatdksentekoon seka lapsen nakemysten huomioon ottaminen (artikla 12). Yleissopimus korostaa lapsen
edun merkitystéd kaikessa lapsia koskevassa péaatoksenteossa ja viranomaistoiminnassa kaikilla hallinnon eri
tasoilla. Lapsen etu tulee huomioida seka yksittéista lasta koskevassa paatoksenteossa ja toimenpiteissa etté
koko lapsivédestta koskevassa valtakunnallisessa péétoksenteossa. Yleissopimuksen tavoitteet tiivistetddn

ké&ytanndssa usein kolmen kohdan periaatenipuksi siten, ettd yleissopimuksen katsotaan erityisesti turvaavan:

1. lapsen oikeuden saada osuus yhteiskunnan voimavaroista (provision)
2. lapsen oikeuden erityiseen suojeluun (protection)

3. lapsen oikeuden osallistumiseen (participation)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 19 artikla velvoittaa sopimusvaltion turvaamaan lapsen oikeuden erityi-
seen suojeluun kaikenlaiselta vékivallalta, hyvaksikaytolta, laiminlydnneiltd tai muulta huonolta kohtelulta.
Lapsen oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun koskee Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 20 artiklan
nojalla erityisesti tilanteita, joissa lapsen omat vanhemmat, joilla on ensisijainen vastuu lapsesta, eivat kyke-
ne turvaamaan lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta. Suomessa Lapsen oikeuksien (LOS) sopimuksen sisaltd
ja periaatteet on huomioitu lainsdédannon tasolla hyvin. Muun muassa 1. pdivana maaliskuuta 2000 voimaan
tulleeseen Suomen perustuslakiin (11.6.1999/731) sisaltyy lapsen oikeuksia koskevia saannoksid. (Araneva
2001, 101-105.) Suomeen on perustettu vuonna 2005 myds valtiollinen lapsivaltuutetun virka lapsipolitiikan

koordinoinnin parantamiseksi ja lapsen oikeuksien turvaamiseksi.

Suomen lapsilainsd&dant6d on uudistettu kattavasti 1980-luvun alkupuolella. Lastensuojelulain kokonaisuu-
distus tuli voimaan 1984. Hallituksen esityksessa lastensuojelulaiksi (13/1983) todettiin lapsen olevan itse-
néinen oikeuksiensa subjekti ja lapsen edun olevan lastensuojelun johtava periaate. Uudistuksen yhteydessa
lastensuojelulakiin Kirjattiin lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuymparistéon, tasapainoi-
seen ja monipuoliseen kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun (vrt. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
6 ja 19 artiklat). Lastensuojelulakia valmisteltaessa ajatuksena oli, etta lasta avustaisivat puhevallan k&ytdssa
hanen vanhempansa tai hdnen muut huoltajansa, joilla on samalla rinnakkainen puhevalta asiassa. Vanhem-
pien ja muiden huoltajien mahdollisuutta avustaa lasta rajoittaa lastensuojeluasioissa kuitenkin usein van-

hemman ja lapsen vélilla vallitseva ilmeinen eturistiriita. TAma etujen ristiriita vaikutti siihen, ett4 vuoden
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1990 uudistuksen yhteydessa lastensuojelulain 10 pykaldan lisattiin 3 momentti, jonka mukaan lapsen edun
toteutumisen valvominen lastensuojeluasiassa kuuluu lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle. Asias-
ta vastuussa olevan sosiaalityéntekijan asema lapsen edun valvojana ja lapsen avustajana ei ole ongelmaton

silloin, kun ndkemysero vallitsee sosiaalityontekijan ja lapsen vanhemman tai muun huoltajan valilla.

3.3.2 Huostaanotto osana sosiaality6ta

Huostaanotto on lastensuojelulain suojakeinoista ehdottomasti syvallekdyvin. Talldin oikeus mééaraté lasta
koskevista keskeisista kysymyksista siirtyy huoltajilta sosiaalilautakunnalle. Huostaanottoon voidaan lain
mukaan ryhtya vain silloin, kun sen edellytykset tayttyvét. Sosiaaliviranomaisilla on velvollisuus ottaa lapsi
huostaan ja jarjestaa sijaishuolto vain siind tapauksessa, ettd seuraavat kolme ehtoa tayttyvét yhtaaikaisesti.
1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet vakavasti vaarantavat lapsen tai nuoren terveytta
tai jos lapsi tai nuori itse vaarantaa sitd kdyttdmalla pdihteitd, tekemalld muun kuin véhdisend pidettavan
rikoksen 2) avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia tai jos ne ovat osoittautu-
neet riittdmattémiksi ja 3) jos sijaishuolto on lapsen edun mukaista (LSL 16; Taskinen 1999, 19). Koska
Lastensuojelulaki (1983) painottaa avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta, ovat huostaanoton kriteerit LSL:n

168:ss& médritelty tarkkaan.

Alistushuostaanotto tulee kysymykseen, kun 12 vuotta tayttanyt lapsi tai lapsen huoltaja vastustaa huos-
taanottoa tai jos asianosaista ei ole voitu kuulla huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista
koskevassa asiassa. Pa&tos on talloin alistettava 30 péivan kuluessa la&ninoikeuden vahvistettavaksi (LSL
178 2 mom.). Kun asianomainen vastustaa lapsen huostaanottoa, kysymyksessé on tahdonvastainen huos-
taanotto. Kiireellinen huostaanotto merkitsee valittomésséa vaarassa tai muutoin kiireellisen huostaanoton ja
sijaishuollon tarpeessa olevan lapsen ottamista huostaan ilman, etti paatosté alistetaan laaninoikeuden vah-
vistettavaksi (LSL 188). Kiireellinen huostaanotto lakkaa kuitenkin 14 pdivassa, ellei sitd oteta varsinaisena
huostaanottoasiana (LSL 168) késiteltavéksi. Kasittely saa kestad enimmill&dan 30 pdivad, muussa tapaukses-

sa huostaanotto raukeaa. Erittdin painavista syista madraaikaa voidaan jatkaa enintaan 30 paivaa.

Huostaanottopéaétds koskee aina yksildllisesti tiettya lasta eika esimerkiksi sisarusten osalta voida tehda yh-
teistd pééatosta. Paatoksen perustelun vaatimus perustuu hallintomenettelylakiin (HallMenL 598/1982) ja
paétokset sekd valitusosoitukset luovutetaan aina asiakkaalle. Paatokset on tehtéva sosiaali- ja terveysminis-
terion vahvistamaa kaavaa kayttden. Huostaanottopaattksesta tulee ilmetd seuraavat seikat: 1) lapsen ja per-
heen tausta olennaisilta osin sekd huostaanottoon johtaneet tapahtumat aikajarjestyksessa, 2) Mihin lainkoh-
taan huostaanotto perustuu ja 3) mitk& ovat padtoksen perustelut. Pa&tostekstissé esitettyjen lasta ja perhetta
koskevien vdittdmien tulee perustua havaintoihin, ja ne tulee kuvata selvésanaisesti, lapsen ja vanhempien
kayttaytymistd kuvaten. (Taskinen 1999, 28.) Lapsen etua huostaanottotilanteissa arvioidaan menneisyyden

ja nykyisyyden perusteella, mutta tulevaisuuteen suunnaten sosiaalityontekijan on tehtévé paatos lapsen etua
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toteuttavasta tyoskentelystrategiasta. Paatoksen tulee olla yhtdaikaisesti lapsen etua toteuttava ja véhiten
vahingoittava. (Heino 1997, 379; Kananoja & Turunen 1996, 76-77; Mahkonen 2003, 19-25.) Kuten Aino
Ka&éaridinen (2003, 71) toteaa lastensuojelun sosiaalitydntekija mieltdd dokumentoinnin yha useammin nayton
kerd&miseksi tai ndyton kirjaamiseksi mahdollisia myohempia juridisia prosesseja varten. Lastensuojelussa
todellisten olosuhteiden tavoittaminen on oleellinen osa tydprosessia ja pohjana tydnsuunnittelulle ja paatok-
senteolle. Ulla Mutka (1998, 103) Kkorostaa, ettd lastensuojelutarpeen tarkka kirjallinen dokumentointi ja
lastensuojelutarpeen ndytdn osoittaminen on muuttumassa sosiaalityontekijan tydprosessissa yhtd keskei-

semmaksi kysymykseksi.

1990-luvun puolivélistd on esitetty, ettd kaikki tahdonvastaiset huostaanotot ja huostaanottojen lakkauttami-
set ratkaistaisiin ladninoikeudessa eika niitd vain alistettaisi sen tarkasteluun. Sosiaalityontekijan tehtavéksi
tulisi talloin esittdd l1a&ninoikeudelle huostaanotto- ja siihen liittyva sijaishuoltoesitys ja paatoksen tekisi
laéninoikeus. Samalla oikeuskasittely esitetddn muutettavaksi muun muassa siten, ettd paatoksia ei tehda
hallinnollisten papereiden pohjalta, vaan suullinen kasittely olisi paaséant6 tahdonvastaisissa huostaanotois-
sa. Suullisen késittelyn etuna nahdaan asiakkaan aseman parantuminen. Han olisi vuorovaikutuksellisen osa-

puoli, joka voisi valittdmasti esittdd oman mielipiteensé ja nakemyksensa. (Lapsioikeudellista... 1995, 39.)

Lapsilainsaddanndssa on huomioitu edelld mainittuja esityksia siten, ettd huostaanottoasioiden késittely tulee
siirtymaén entistd enemmaén suullisiin késittelyihin. Uusi lastensuojelulaki tulee siirtdméén vastentahtoisten
huostaanottopdétosten vahvistamisen pois luottamushenkildistd kootuilta sosiaalilautakunnilta hallinto-

oikeuksille.

3.3.3 Huostaanottoon liittyvia keskeisia kasitteita

Kodin olosuhteet

Lastensuojelulain (1983) 16§ viittaa kodin olosuhteisiin velvoittaessaan sosiaalilautakunnan puuttumaan
perheen tilanteeseen mikéli puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet vaarantavat lapsen ter-
veyttd tai kehitystd. Lastensuojelulaki madarittelee huostaanoton ja sijoituksen keskeiseksi perustaksi lapsen
huollon tarpeen. Suomalaisessa lastensuojelututkimuksissa on viitteita siitd, ettd usein lasten huostaanottojen
taustalla on vanhempien pitkdaikaisia ja kasautuneita vaikeuksia, joista ndkyvimmin tulevat esiin paihteiden
vadrinkayttd ja mielenterveydelliset vaikeudet yhdistettynd lasten hoidon laiminlyontiin. Useiden huostaan
otettujen lasten vanhempien eldméaa rasittavat my0ds sosiaaliset ja taloudelliset vaikeudet. Vaikka sosiaali-
tyontekijat tietdvat paljon asiakkaidensa menneisyydesta ja nykyisyydestd, ei kotioloista tehtyja havaintoja
kirjata asiakirjoihin. Paivi Kéhkonen (1994, 43-49) havaitsi tdimén tutkiessaan huostaan otettujen lasten asia-
kirjoja. Asiakirjojen antama kuva perheesta oli ongelmakeskeinen ja perusilmeeltdén negatiivinen. Vanhem-

pien lahimenneisyytté ei kuvattu, mutta vanhempien kykya selviytyé lasten kanssa ennakoitiin helposti juuri
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menneiden tapahtumien perusteella. Sosiaalitoimistojen lastensuojelun kiinnostus vanhemmuuteen on Han-
nele Forsbergin (1998, 194) mukaan olemassa olevan vanhemmuuden valvontaa ja arviointia. Tyontekijan ja
asiakkaan véliseen lastensuojelukeskusteluun liittyvét aina kunnolliseen vanhemmuuteen liittyvat moraaliset
koodit.

Lapsen huollon tarve ja riittdvd vanhemmuus

Lapsen huollon tarve ja riittdvd vanhemmuus ovat késitteitd, jotka liittyvét erityisesti pienten lasten huos-
taanotto- ja sijoitustilanteisiin. Riittdvd vanhemmuus on kasitteend vaikeasti madriteltavéa enka ole 16ytanyt
siihen tarkkaa méaaritystd. Yleensd sosiaalityontekijat arvioivatkin vanhemmuutta niista kriteereistd, joita on
helppo havainnoida, esimerkiksi vanhempien kykyé turvata lapsen perustarpeet kuten ravinto ja turvallisuus.
Anna Kulmala ja Anni Vanhala (2004, 114) ovat marginaaleja jdsentaessdén havainneet, ettd vanhemmuuden
sardillessé aidit ja isat puolustelevat vanhemmuuttaan. He vertailevat itsedan kulttuurisesti hyvaksyttavana
pidettyyn vanhemmuuteen, poimivat siita itseddn tukevia elementteja ja osoittavat sen puutteet. Nain he pyr-
kivat irtisanoutumaan asiakkuuteen liittyvéastd ongelmia korostavasta vanhemmuudesta. Kun vanhemmat
puolustavat patevyyttdan kasvattajina ja tydntekijat osoittavat siihen liittyvat puutteet, voi tilanne karjistya

vastakkainasetteluksi.

Lapsen etu

Lastensuojelulain (5.8.1983/683) pééperiaatteeksi asetetaan lapsen etu, jonka tulee ohjata niin lastensuojelua
kuin yleensdkin lasten elamdén ja hyvinvointiin liittyvad vaikuttamista. Lapsen edun arviointi on osoittautu-
nut kdytanndssa vaikeaksi. Yleistéden lastensuojelulainsdddanndssa lapseen itseensé ja hénen olosuhteisiinsa
puuttumiseen liittyvat edellytykset ovat luonnehdittavissa joko lapsen pahantapaisuudeksi tai hénen turvat-
tomuudekseen. Edellytykset liittyvat siten joko lapseen itseensd ja hén kdyttadytymiseensd tai hanen kasvu-
ympéristoonsa liittyviin uhkiin. (Gottberg-Talve 1988, 193-194.) Huostaanoton tulee olla lapsen edun mu-
kainen. Lapsen etu on keskeinen késite, joka todenndkdisesti 16ytyy jokaisesta huoltosuunnitelmasta. Kasit-
teend lapsen etua ei ole selkedsti mééritelty. Paivi Hirveld (1997, 14-15) toteaa insestin todistamisen ongel-
miin liittyen, ettd huolto- ja huostaanottotapauksissa riittdé lain yleisten edellytysten ja niiden olosuhdekyt-
kenttjen toteenndyttdminen taysin rikosoikeudellisista I&htokohdista ja rikostunnusmerkistosté riippumatta.
Lapsen etu on ensisijainen ratkaisukriteeri, jolloin paatoksend esitetddn lapsen intressin mukainen ratkaisu,

jonka edessa muiden intressit vaistyvat.

3.4 Lastensuojelun sosiaalityontekijan roolit

Lastensuojelun sosiaalityontekija joutuu tydssadn monenlaisten ristiriitaistenkin roolien haltijaksi. Lainsaa-

danto antaa tehtdvid, jotka voivat olla toisinaan hyvin vaikeasti yhteen sovitettavia. Esimerkiksi huostaanot-
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totilanteissa tydntekijén on vaikea toimia samanaikaisesti lapsen edun ajajana ja vanhempien tukijana. Avo-
huollon tukitoimien osalta tilanne on toinen, sill& yleensa tukitoimien kohteena on, ainakin vélillisesti, koko
perhe. Lastensuojelun sosiaalitydntekijin ensisijainen tehtdvd on pyrkié tarjoamaan avohuollon tukitoimia
lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja perheille. Avohuollon tukitoimia voivat olla esimerkiksi neuvonta
ja ohjaus, kotipalvelu (perhety®), paivahoitopaikan jarjestdminen lapselle ja erilaiset taloudelliset avustukset.
Avohuollon tukitoimien maaré ja laatu vaihtelevat eri paikkakunnilla, silla lastensuojelu on lain mukaan

vastuussa kunnassa esiintyvasta tarpeesta. (Taskinen 1999, 12-13.)

Viime vuosina entistd tarkedmmaksi rooliksi on noussut tietojen kerddjan ja niiden dokumentoijan rooli.
Lastensuojelun juridisoitumisen seurauksena 1990-luvulta I&htien tietojen tallentaminen ja niiden oikeanlai-
nen dokumentointi ovat korostuneet. Alati kasvava lakimiesten osallistuminen myds lastensuojelun toimialu-
een neuvotteluihin vanhempien asiamiehing, on vaatinut sosiaalitydntekijoiltd uudenlaista tydorientaatiota.
Myos lisdantyneet suulliset kasittelyt huostaanottoasioissa ja lasten huolto- ja tapaamisselvityksiin liittyen
vaativat sosiaalityontekijoitd uudenlaista osaamista, jota ei vélttdméattd koulutuksessa ole otettu huomioon.
Ulla Mutka (1998, 101) kuvaa osuvasti sosiaalityntekijan tuntoja muuttuneessa tilanteessa: ”Vaikka sosiaa-
lityontekija ei olisi koskaan ollut hallinto-oikeudessa suullisessa kasittelyssa, ei asioinut asianajajien kanssa

eiké olisi koskaan kirjoittanut yhtéén vastinetta kanteluun, hén tiedostaa tyén uudenlaisen luonteen”.

3.4.1 Sosiaalityontekija lapsen edun varmistajana

Lapsen oikeus erityiseen suojeluun on sdddetty lailla. Suomen lapsilainsdddantda on uudistettu kattavasti
1980-luvun alkupuolella. Lastensuojelulain kokonaisuudistus tuli voimaan 1984. Hallituksen esityksessa
(13/1983) todettiin lapsen edun olevan lastensuojelun johtava periaate. Uudistuksen yhteydessa kirjattiin
lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen seké etusija erityiseen suojeluun (vrt. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 6 ja 19 artiklat). Lasten-
suojelulakia valmisteltaessa ajatuksena oli, ettd lasta avustaisivat puhevallan kéytdssd hdnen vanhempansa
tai muut huoltajansa, joilla on rinnakkainen puhevalta asiassa. Vanhempien ja muiden huoltajien mahdolli-
suutta avustaa lasta rajoittaa lastensuojeluasioissa kuitenkin usein vanhemman ja lapsen vélilla vallitseva
ilmeinen eturistiriita. Tdma etujen ristiriita vaikutti siihen, ettd vuoden 1990 uudistuksen yhteydessa lasten-
suojelulain 10 pykél&én lisattiin 3 momentti, jonka mukaan lapsen edun toteutumisen valvominen lastensuo-

jeluasiassa kuuluu lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle.

Oikeudenkéaymiskaaren, hallintomenettelylain ja hallintolainkdytt6lain mukaan 15 vuotta tayttaneelld nuorel-
la on huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella oikeus kéyttdd puhevaltaa hénta itsed&n koskevassa asias-
sa. Vuonna 1990 voimaan tulleen lastensuojelulain muutoksen myo6té ikérajaa alennettiin ja 12 vuotta taytta-
neelle lapselle annettiin oikeus kayttdd puhevaltaa itseddn koskevassa, avohuollon palveluita ja tukitoimia

seké sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa lastensuojeluasiassa. Muutoksella haluttiin lisata lastensuojelun
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kohteena olevan lapsen oman mielipiteen ja toivomusten merkitysté ratkaisua tehtéessa. 12 vuotta tayttaneel-
le lapselle on lainmuutoksen jalkeen aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi lastensuojeluasiassa ennen paa-
toksentekoa Hallintomenettelylain 15 pykéldn mééaritteleméalla tavalla. Virallisen kuulemisen toteuttamiseksi
asianosaisella on oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka ovat vaikuttaneet tai ovat voineet vaikuttaa
asian ratkaisuun. Kaikilla asianosaisilla on myds oikeus kaytt&a avustajaa tai asiamiestd kuulemistilaisuudes-
sa. Jos 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaé sijaishuoltoon sijoittamista, tulee

sosiaalilautakunnan alistaa paatds hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Asiasta vastuussa olevan sosiaalityontekijan asema lapsen edun valvojana ja lapsen avustajana ei ole ongel-
maton silloin, kun ndkemysero vallitsee sosiaalityéntekijan ja vanhemman tai muun huoltajan valilla. Las-
tensuojelussahan tulee aina pyrkié yhteistyéhon kaikkien asianosaisten kanssa. Ongelmallisin tilanne lapsen
puhevallan kayttdmisen kannalta on nimenomaan silloin, kun lapsen ndkemys poikkeaa sek& vanhempien
ettd lapsen etua valvovan ja lasta prosessissa auttavan sosiaalityontekijan késityksestd. Ongelmana voinee
pitdd myds sitd, ettd lapsen edun valvonnan ohella sosiaalitydntekija valmistelee lasta koskevan lastensuoje-
luasian sosiaalilautakunnan ratkaistavaksi samalla, kun hénen tulisi virkansa puolesta avustaa lasta tdman
itsendisen puhevallan kéytdssd. Tarja Heino (1997, 368-370) on kuvannut sitd kuinka sosiaalitydntekija on
asiakkuutta méaaritellessdén samanaikaisesti monessa roolissa. Han 1) tutkii ja arvioi 2) paattad asiakkuudesta
3) tukee asiakasta ja jarjestdd hanelle palveluja tulkitsemansa tarpeen mukaan. Sosiaalityontekija valmistelee,
pééttéd ja toimeenpanee tekeménsa paatokset. Ei siis ole ihme, jos asiakkaan ja tyéntekijan valinen luottamus

horjuu tai puuttuu ja toiminta aiheuttaa ristiriitaisia tunteita.

3.4.2 Sosiaalityontekija vanhempien tukijan roolissa

Sosiaalityontekijoilla on keskeinen rooli siing, ettd he ovat vélittdvassd asemassa suhteessa eri toimitahoihin
kuten asiakkaiden, yhteisdjen, sosiaalipalvelujen tuottajien ja tutkimuksen kentén edustajiin. Sosiaalitydnte-
kijan ja asiakkaan kohdatessa huoli, murhe, suru, erilaiset ongelmat ovat kolmantena lasné. Niinpd ammatti-
laisen roolin yllapitamisessé psyykkinen valimatka tai etdisyys asiakkaaseen on tarked. Myos asiakkaat saa-
vuorovaikutuksellisuuden korostamisen merkitsevén sitd, ettd asiakasta ei ndhda pelkéstadan toimenpiteiden
kohteena, vaan prosessin osanottajana, silla vuorovaikutuksen lopputulos on aina vahintdan kahden osapuo-
len yhteistulos. Tdma ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin tasa-arvoinen keskustelu. Keskustelussa voi nimit-
tdin muotoutua monenlaisia valta-asemia keskustelijoiden roolista riippuen ja se on aina institutionaalisten
tehtdvien asettamien ehtojen rajaamaa. Namaé rajoitukset perustuvat tilanteessa rakentuviin tulkintoihin koh-

taamisen tehtavistd ja siihen liittyvisté osallistujien asemasta (esimerkiksi kuka on asiantuntija).

Hannele Forsberg (1998) on tutkimuksessaan kyseenalaistanut perhekeskeisyyden toteutumisen lastensuoje-

lun sosiaality6ssa. Hanen tutkimuksensa osoittaa, ettd tydskentely tapahtuu hyvin usein aitien kautta. Aidit
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ovat yleensd aktiivisemmin yhteydessa lastensuojeluun, jolloin isat jaavét nakyméattdmimmiksi. Olen myds
itse tydssani havainnut sen, ettd isien on vaikeampi lahestya sosiaalityontekijad perheen ongelmatilanteissa.
Yksi syy tdhan saattaa olla sosiaalityontekijoiden naisvaltaisuus. Miespuolisten sosiaalityontekijoiden véhai-
Syys on usein ongelma, erityisesti parisuhdeongelmia ja perhevékivaltatilanteita selvitettdesséd. Huostaanotto-
tilanteet ovat vaikeasti hallittavia silloin, kun vanhempien ja lastensuojelun késitykset tilanteen vaatimista
toimenpiteistd eivét ole yhtenevid. Lastensuojelun sosiaalityontekijan mahdollisuus tukea kriisissé olevaa
perhettd erityisen vaikeaa tilanteissa, joissa viranomaistoiminta henkil6ityy asiaa hoitavaan sosiaalityonteki-

jaan. Erityisesti tdma korostuu tahdonvastaisissa huostaanotoissa ja sijoituksissa.

3.4.3 Sosiaalityontekija tiedon dokumentoijan roolissa

Gale Miller ja David Silverman (1995) puhuvat ongelma- tai pulmapuheesta ("troubles talk™) liittyen sosiaa-
litydhon. Ongelmapuhe pitaa sisélldén prosessin, jossa ihmisten eldman jotkin aspektit maalataan silla tavalla
ei-toivottaviksi, ettd ne saattavat vaatia muutosta asiakkaan kayttaytymisessé tai elaménorientaatiossa. On-
gelmapuhe rakenteistaa hyvin vahvasti auttamistyota. Institutionaalinen tehtdva ja sosiaalityon ammatilliset
tavoitteet sekd niiden vélinen jénnite ovat sosiaalityon kirjallisuudesta ja tutkimustuloksista tuttuja teemoja.
Ammatilliset tavoitteet voidaan ymmaértdd ammattikunnan jasenten yhteisesti jakamiksi kasityksiksi siit,
millaista on hyva professionaalinen sosiaalityd. Jotkut k&sitykset pohjautuvat muun muassa yhteiseen koulu-
tukseen ja ammatillisiin periaatteisiin. Usein ndiden kahden ulottuvuuden valill4 ndhd&an ristiriita. (Juhila
2000, 121-122.)

Dorothy E. Smithin (1988; 1999; ref. Satka 2000, 41) ajattelussa teoreettis-metodinen ote keskittyy ajassa ja
paikassa toimivien ruumiillisten ihmisten arkisten kdytantdjen ja toimintojen tulkitsemiseen yhteiskunnalli-
sesti rakentuneina aktiviteetteina. Toiminnan sujuminen mahdollistuu erilaisten Kirjoitettujen tekstien kuten
lakien, ammatillisten periaatteiden ja hallinnollisten dokumentointitapojen valitykselld. Smith laajentaa me-
todinsa myds tiedon tuottamisen ja kayttamisen yhteiskunnallisiin suhteisiin seka sosiaalisissa instituutioissa
kehittyneisiin tietoisuuden muotoihin. Kynnys kéytdnndstda oman tydn arviointiin ja sen perusteiden naky-
vaksi tekemiseen on sosiaalitydntekijoille vield korkea. Tekstin lukeminen tiettyna aikana tietyssa toimintati-
lanteessa ohjaa sitd, mitéd tapahtuu sen jalkeen. Tekstit tekevat mahdottoman mahdolliseksi eli tekstien sovel-
taminen yhteiskunnallisiin kdytantéihin tuottaa sellaisia merkityksid (kuten diagnoosi) ja suhteita (kuten
hoitosuhde), jotka eivat olisi mahdollisia ilman tekstien vélittdvad vaikutusta. Teksti ei ole koskaan samalla
tavalla vuorovaikutuksellinen kuin kasvokkainen puhe. Kaaridinen, Leinonen ja Metsaranta (2006, 20-23)
korostavat sitd, ettd vaikka lastensuojelun asiakirjat ovatkin salassa pidettavid, tekstit voivat joutua eri viran-
omaisten, ammattilaisten, asianosaisten tai asiamiesten lukemiksi ja tulkitsemiksi. Laadittu asiakirjateksti on
aina tyontekijan kirjoittamaa ammatillista puhetta lastensuojelutydstd. Kuten Martyn Jones ja Bill Jordan
(1996, 267) toteavat sosiaalityon tiedonmuodostus ei rakennu vain késitteellisten tietojarjestelmien varaan,

vaan teoria ja kaytanto integroituvat kdytannon toiminnassa.
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4 HUOLTOSUUNNITELMA SOSIAALITYON VALINEENA

Tassa luvussa esittelen huoltosuunnitelman, joka on lastensuojelussa tarked asiakirja. Kasittelen myds lasten
osallisuutta itseddn koskevissa asioissa sek& muutamia seikkoja liittyen yhteisty6hon vanhempien ja muiden

lapselle I&heisten henkilGiden kanssa.

4.1 Huoltosuunnitelma osana lastensuojelun sosiaality6ta

Lastensuojelun tulee olla suunnitelmallista, joten lastensuojelulain (5.8.1983/683) 11 pykaldn mukaan suun-
nitelma on tehtdva aina, ellei kyseessa ole neuvonta ja ohjaus. Suunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat,
joihin pyritddn vaikuttamaan sekd kéytettavissa olevat keinot ja arvioitavissa oleva aika, jonka kuluessa ta-
voitteet pyritddn toteuttamaan. Myds niiden asioiden, joista sosiaalityontekijd ja asiakas ovat eri mieltd, on
hyva ndkya suunnitelmassa. Suunnitelmasta on myos kéaytava ilmi, kuinka usein se on tarkistettava (LSA
48). Sosiaalityontekijé on joutunut tekemdén valintoja siitd, miten han kuvaa tapahtumia tai tilanteita lasten-
suojelun asiakirjoja laatiessaan. Paivi Kéhkdsen (1994, 25) nakemyksen mukaan dokumentit, joihin faktoja
kirjoitetaan, ovat aina puolueellisia siind mielessd, ettd ne ovat tietystd ndkokulmasta ja tiettyd tarkoitusta
varten kirjoitettuja. Faktan ja mielipiteen erottaminen tapahtuu perustelujen, argumentoinnin avulla. Sosiaali-
tyontekijat ovat puhetydlaisin olleet jo pitkaédn retoriikan ja argumentoinnin mestareita. Uutta on se, etta
nykyisin heidan on opittava toimimaan Kirjallisesti ja entista tietoisemmin tai tarkoitushakuisemmin. Juristi-
en ja oikeusoppineiden mukaan juuri tdimé on lainkdyttda. Sosiaalitydntekijan taytyy siten toisaalta pystya
entistd vakuuttavammin formuloimaan oma asiantuntijuutensa, joka siis on lahtékohdiltaan muuta kuin oi-
keudellista. Toisaalta hdnen on myos kyettdva omalta osaltaan tulkitsemaan lakia perustelutehtavéssaén ja
keskusteluissaan olematta kuitenkaan lainkdyton ammattilainen. Tulkinnat muuttuvat, koska lakiteksti on
oman aikansa tuote ja sidoksissa kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja arvioihin sekd olemassa
olevaan ja kulloinkin térkeédnd pidettyyn tietoon. (Sinko 2004, 96.) Norman Fairclough’n (1992, 75) néke-
myksen mukaan Kkaikille analysoitaville teksteille on ominaista se, ettd ne eivat ole yksiselitteisia tuotteita,

vaan voivat olla hyvinkin ambivalentteja ja avoimia erilaisille tulkinnoille.

Retoriset kysymykset liittyvat kiinteésti sosiaalityontekijan tyohon myods hanen tuottaessaan kirjallista kuva-
usta lastensuojelun huoltosuunnitelmaan. Téssé tydssa sanojen kayttoon liittyy aina myos vallankayton ulot-
tuvuus, koska lastensuojelulaki antaa sosiaalityontekijélle oikeuden puuttua lapsen ja hanen perheensé elé-
mé&an. Riitta Laakson ja Peppi Saikun (1998, 31) tutkimuksessa huostaan otettujen lasten vanhemmat esitti-
vat huoltosuunnitelman laatimista kullekin lapselle ja perheelle. Huoltosuunnitelman laatimiseen tulisi osal-
listua kaikki osapuolet: vanhemmat, lapset, sosiaaliviranomaiset ja sijaisvanhemmat. Lisdksi mukana voisi
olla vanhempien madrittelem& tukihenkild. Naistd huoltosuunnitelmakokouksista vanhempien tulisi saada
tietdd mité heiltd odotetaan. Huostaanoton purun ehdot tulisi Kirjata ymmarrettavéasti, selkeésti ja konkreetti-

sesti. Molempien osapuolten tulisi myds pitéé kiinni asioista, joista on sovittu huoltosuunnitelmassa. Van-
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hempien mielestd huostaanotto pitdisi purkaa heti vanhempien tilanteen muututtua eli kun huostaanoton pe-
rusteet ovat poistuneet. Vanhemmat kokivat, ettéd lasten mielipiteita ja toivomuksia ei otettu huomioon. Mi-
kéli lapsilta asiaa kysyttiin, ei heidan mielipiteitd&n otettu huomioon sijoitus- ja tapaamispaatoksia tehtdessa.
Parannusehdotuksena asiaan vanhemmat esittivat riippumattoman kolmannen osapuolen ldsndoloa kuulemis-

tilanteissa.

Suurten kustannusten tasausjarjestelman (5.2.1999/123) tarkoituksena oli lastensuojelun suurten kustannus-
ten kunnalle aiheuttaman taloudellisen rasituksen tasaaminen sek& voimavarojen ohjaaminen siten, etta las-
tensuojelun asiakkaat saavat tarkoituksenmukaiset ja oikea-aikaiset palvelut. Laki korosti huoltosuunnitelma-
tekstien tasmaéllistd kirjaamista, koska tasausta kustannuksiin kunnan oli mahdollista hakea vain huoltosuun-
nitelmassa kirjattuinin menoihin. Lastensuojelulaissa (1983) ja -asetuksessa on méaaritelty mita huoltosuunni-
telman pitaisi sisaltdd, mutta maaraykset eivat ole yksiselitteisia, mika jattdd huoltosuunnitelman laatijalle
vaihtoehtoja suunnitelmaa laadittaessa. Asioiden dokumentoinnista on tullut yha tarkedmpi osa lastensuoje-
lun sosiaality6té sitd mukaan mitd enemman lainsdédanto on korostanut asiakkaan ja asianosaisten oikeuksia.
Kuten Aino Kadridinen (2003, 71) toteaa lastensuojelun sosiaalityéntekija mieltdvan dokumentoinnin yha
useammin naytdn kerddmiseksi tai ndyton kirjaamiseksi mydhempié juridisia prosesseja varten. Myds erilai-
set tietojenkasittelyohjelmat vaikuttavat entistd enemmaén siihen, milla tavalla tietoja kirjataan ja dokumen-
toidaan. Ké&aridinen madrittelee sosiaalityon asiakirjat teksteing, joita Kirjoitetaan ja luetaan tydssa, tyota
varten ja tyon tekemiseksi. Asiakirjoihin tallennetut tekstit jasentévat todellisuutta, kuvaavat tilanteita ja

tallentavat eri osapuolten késityksia.

4.2 Lapsen osallisuus itsedén koskevissa asioissa

Vaikka lapsen osallisuus itseddn koskevissa asioissa on turvattu lainsdadanndllisesti, ei hantda tasta huolimatta
oteta mukaan tdysivaltaisena jasenend oman asiansa kasittelyssd. Lasten ja sosiaalityon suhdetta on tutkittu
kartoittamalla sitd, miten lapsia kohdellaan ammattikdytdnnoissa. (Maenpdd & Torrénen 1996; Forsberg
1998; Hurtig 2003; Pdsd 2004.) Keskeinen tutkimustulos tutkimuksesta toiseen on ollut lapsen nakymatto-
myys ja toiseus omassa asiassaan. Kéaytannon tydstd nousevat kokemukset, lasten omat ndakemykset samoin
kuin tutkimukset osoittavat, ettd lapsi unohtuu, koska hénelle ei ole helppo 10ytda omaa paikkaa lastensuoje-
lussa (Bardy 2001; Forsberg 1998; Heino 1997; Hurtig 2003). Lapsen asema lastensuojelun asiakkaana eroaa
aikuisen asiakkuudesta siing, ettd tullakseen havaituksi vanhemmistaan ja sisaruksistaan erillisend lastensuo-
jelun tukea tarvitsevana yksilond, lapsen tulee osata viestittdd hatdansa ja tuen tarvettaan. Yleensa vasta lap-
sen oireet ja hairiokayttadytyminen herattavat ammattilaisten huolen, jolloin lapsi otetaan lastensuojelun tyds-
kentelyn osapuoleksi. (Hurtig 2003, 106; Kajava 1997, 138.) Juridisoitumisen seurauksena lastensuojelun
asianajo on muodostunut entistd enemman asianajajien tehtavaksi. Kivinen, Sallila ja Seppald (1995, 10)
esittavat huolensa siitd, ettd koko kasittely jaa lapsille vieraaksi ja heidén oikeutensa jaévat heiltd kayttamat-

t4. Lastensuojelun kysymyksissd vanhemmat ovat nimenomaan niitd, jotka ilmaisevat vastustuksensa tah-
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donvastaisissa huostaanotoissa tai esittavat valituksen tehdyistd paatoksistd. Hiljainen lapsi”, jonka mieli-
pide ei ndy asiakirjoissa 16ytyy myds englantilaisista lastensuojelun dokumenteista (Parton ym.1997; Hol-

land 2004) samoin kuin ruotsalaisesta lastensuojelututkimuksesta (Petersson 2003).

Uudemmassa suomalaisessa tutkimuksessa (K&éridinen 2003) lapset ovat alkaneet saada nékyvyyttd. Aino
Ké&éridinen (2006, 51) on ryhmitellyt lapsen kautta asiakirjoista valittyvén tiedon seuraavasti:

1) lapsen suoraan kohtaamiseen ja lapsen omiin puheisiin perustuva tieto, 2) ammattilais- ja aikuisvélitteinen
lapsen puhe sekd 3) lapsen kohtaamisen havainnoimiseen perustuva tieto. N&ist4 vain ensimmainen on suo-
raa lapsen omaa puhetta ja mielipiteitd. Loput kaksi ovat tavalla tai toisella vérittyneitd ja tyontekijan tulkin-
taa. Hannele Forsberg , Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Torrénen (2006, 9) nakevét ongelmana sen, etta
lapsuustutkimus ei kaikilta osin kommunikoi sosiaalityén kanssa, koska lapsuustutkimuksen valtavirta on

kategorisesti keskittynyt normaalilapsuuteen.

Aulikki Kananoja ja Merja-Maaria Turunen (1996, 77) ovatkin esittdneet yhtena suomalaisen lastensuojelun
strategisen kehittdmisen painopistealueena nykyista selvemman lapsen lahtokohdista lahtevan toiminnan ja
tyoskentelyn vahvistamisen lapsen kanssa. He ovat koonneet suomalaisen lapsilédhtoisen lastensuojelun peri-
aatteita. Lapset tulisi ottaa huomioon kehittyviné ja muista riippuvaisina ja siten erityisina asiakkaina. Koko-
naisuudessaan talloin on kysymys pitkélti asiakasl&dhtoisen sosiaalitydn periaatteiden soveltamisesta lapsen
kanssa tydskentelyyn. Aikuisen velvollisuus on luoda olosuhteet sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat lapsen
osallisuuden hanté koskevan asian késittelyssa. Ongelmaksi voi muodostua myos se, ettd lapsi ei halua osal-
listua asiansa kasittelyyn. Tyontekijan on tarkedd havaita, ettd lapsella on oikeus mielipiteeseen ja sen ilmai-
semiseen, mutta se ei ole hdnen velvollisuutensa. Puhumattoman lapsen kohtaaminen on todellinen haaste

tyontekijalle eik& nykyisessa sosiaalitydn koulutuksessa ole annettu valmiuksia siihen.

Sally Holland (2004,71) on havainnut Englannin lastensuojelussa, ettd vanhempien mielipiteiden painoarvo
on lasten vastaavaa suurempi. Coastal Cities- tutkimuksessa selvitettiin lasten osallisuutta lastensuojelussa.
Hénen mukaansa (Mt., 72, 73 ja 78) vain muutamassa tapauksessa lapsen mielipide Kkirjattiin suoraan asiakir-
joihin. Néissékin tapauksissa lapsen mielipiteen painoarvo riippui sosiaalityontekijastd. Sosiaalitydntekijoi-
den on hdanen mukaansa vaikea tietdd miten paljon painoa lapsen mielipiteelle tulisi asettaa. Lapsen néko-
kulmat asiaan saattoivat aikuisten mielestd vaikuttaa epérationaalisia ja tunteisiin perustuvilta. Lapsen ase-
maan liittyi ristiriitaa siind mielessd, etta lapsella on oikeus mielipiteensa ilmaisemiseen ja aktiivisen roolin
ottamiseen hantd koskevassa asiassa. Toisaalta lapsen hyvinvoinnin nédkokulma painottaa lapsen suojelua
paatdksen tekoon ja siihen liittyviin seuraamuksiin nédhden. Vaikka lasten mielipiteiden suora kirjaaminen
oli viel& harvinaista Holland (2004, 76) nakee positiivisena asiana sen, ettd asiaan on alettu kiinnittda huo-

miota seké alan tutkimuksessa etté sosiaalityon kaytannoissa.
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4.3 Yhteistyd vanhempien ja muiden l&heisten kanssa

Lastensuojelussahan tulee pyrkid aina yhteistyéhan kaikkien asianosaisten kanssa. Lastensuojelussa voidaan
huoltosuunnitelman liséksi laatia erilaisia sopimuksia, lausuntoja ja tilannearvioita, joiden tarkoituksena on
koota tietoa lapsen ja perheen tilanteesta ja valittdd sitd eteenpdin joko asiakkaalle itselleen tai muille per-
heen yhteistydkumppaneille. Ongelmallisin tilanne lapsen puhevallan kéyttamisen kannalta on nimenomaan
silloin, kun lapsen ndkemys poikkea sekd vanhempien ettd lapsen etua valvovan ja lasta prosessissa auttavan
sosiaalitydntekijan kasityksestd. Ongelmana voinee pitdd myos sitd, ettd lapsen edun valvonnan ohella sosi-
aalitydntekija valmistelee lasta koskevan lastensuojeluasian lastensuojelulain (1983) mukaisesti sosiaalilau-
takunnan ratkaistavaksi samalla, kun hanen tulisi virkansa puolesta avustaa lasta tdman itsendisen puhevallan
kéytossa. Maritta Térrosen (1992) mukaan Englannissa on huostaanottotilanteissa kéytdssa jarjestelmd, jossa
kullakin lastensuojeluasian asianosaisilla, sosiaalitoimella, vanhemmilla ja lapsella on oma asianajajansa.
Intressiristiriitatilanteissa oikeus nimittdd puolueettoman sosiaalityontekijan tyoskenteleméan lapsen asian-

ajajan kanssa yhteistydsséa ja edustamaan lapsen etua oikeudessa.

Vuoden 2001 alussa voimaan tulleen sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta annetun lain 10 pyké-
ldssd on séédetty sosiaalilautakunnan mahdollisuudesta hakea alaikéiselle edunvalvojan maarédamista. Tamé
on mahdollista silloin, kun lapsen etu saattaa joutua sosiaalihuollon asiassa ristiriitaan huoltajan etujen kans-
sa. Lakia koskevassa hallituksen esityksessé (137/1999) on tallaisena asiana nimenomaisesti mainittu tah-

donvastainen lastensuojelutoimenpide.
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSMENETELMA

Téassd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni sekd muutamia aiheeseen liittyvia tutkimuksia. Luku siséltaa

my0s poimintoja aineiston keruuseen liittyen sekd ajatuksia tutkimuksen etiikasta.

5.1 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni tehtdvand on tarkastella lapsen nédkymistd huoltosuunnitelmassa ja siihen liittyvid seuraavia
seikkoja. 1) Miten lapsi kirjoitetaan ndkyvéksi huoltosuunnitelmaan? Onko kirjaamistavoissa néhtévissa
eroavuuksia eri vuosikymmenill laadituissa huoltosuunnitelmissa? Onko lapsi ja hdnen mielipiteensd 16y-
dettévissa asiakirjasta? Huoltosuunnitelmathan ovat sosiaalitydntekijan laatimia asiakirjoja. Lastensuojelussa
todellisten olosuhteiden tavoittaminen on oleellinen osa tydprosessia ja pohjana tydn suunnittelulle ja paa-
toksenteolle. Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella sitd, miten lapsi ndkyy huostaanottoon ja sijoitukseen
liittyvassa tyovélineessa eli huoltosuunnitelmassa. Huoltosuunnitelma on yksi lastensuojelun dokumenteista,
joiden laatimiseen on viime vuosina Kiinnitetty entistd enemman huomiota. Olen myds kiinnostunut siitd, 2)
Mita sosiaalityontekija kirjoittaa lapsesta huoltosuunnitelmaan? Miten lapsen oma mielipide asiastaan na-
kyy huoltosuunnitelmassa vai onko lapsi Kirjoitettu nakyviin tyontekijdn huomioiden kautta? Asiakirjateks-
tien kirjoittaminen moniaénisiksi on keino saada erilaiset mielipiteet ja kasitykset nékyviin. Mikéli lapsen
mielipide ei ndy, mita sen voidaan tulkita merkitsevén sosiaalitydn kentdssa? LOytyyko tutkimusaineistosta
toistuvia teemoja vai onko huoltosuunnitelman laatiminen persoonakohtainen, tilannesidonnainen valinta?
Onko eri vuosikymmenilla Kirjatuissa suunnitelmissa néhtévissa eroavuuksia tavoissa, milld lasta kuvataan

asiakirjoissa? Kiinnostuksen kohteeni on lapsi sosiaalityontekijan tekemien retoristen valintojen kautta.

Lapsen nakymistd lastensuojelun asiakirjoissa on tutkittu paljonkin. Minua kiinnostaa se nakyykd lapsi eri
tavalla eri vuosikymmenind tehdyissé huoltosuunnitelmissa, joten olen valinnut aineistoni sen mukaisesti.
Suomalainen yhteiskunta on kokenut rajuja muutoksia tultaessa 1980-luvulta uudelle vuosituhannelle. Tut-
kimusaineistoni késittdd huoltosuunnitelmia kahden vuosikymmenen ajalta, joten kirjaamiskaytdnnot ovat
saattaneet muuttua vuosien varrella. Toivon, ettd aineistoni osoittaa lapsen osallisuuden parantuneen vuosien

kuluessa ja hdnen mielipiteensd tulevan paremmin esille hanta itseddn koskevissa asioissa.

5.2 Aikaisempia tutkimuksia

Erilaisia lastensuojeluun liittyvia tutkimuksia on tehty méaarallisesti paljon viimeisen 20 vuoden aikana. Tarja
Heino (1997, 25) tulkitsee lastensuojelututkimuksen kohteeksi kaikki sellaiset ilmidt, joiden suhteen jonkin
organisaation palveluksessa oleva henkild toimii tietoisesti toteuttaakseen lapsen oikeuksia ja etuja. Katja
Forssen (1993, 10-11) jakaa lastensuojelututkimukset kohdistumisalueiden perusteella ongelmakeskeisiin,

toimintakeskeisiin ja kohdekeskeisiin. Erdissa tutkimuksissa kuten Pdivi Ka&hkdsen (1994) tutkimus van-

22



hemmuuden murtumisesta huostaanottotilanteissa, on kéytetty huoltosuunnitelmia osana tutkimusaineistoa.
Huoltosuunnitelma-aineiston pohjalta tehtyja tutkimuksia en I6ytdnyt kovinkaan monta. Aino Kaaridinen
(2003) on vaitoskirjatutkimuksessaan kayttanyt tutkimusaineistona lastensuojelun paattsasiakirjojen lisaksi
my06s sosiaalityontekijoiden muistiinpanoja asiakastapauksista. Aineisto kattaa 20 huostaan otetun eri-
ikdisen lapsen ja heiddn perheensd asiakirjat vuodesta 1989 vuoteen 2000. Tutkimusmenetelma on diskurs-
sianalyyttinen ja tukeutuu Fairclough’n (1997a) esittdméén kolmiportaiseen malliin. Kaaridisen tutkimusky-
symykset ovat osittain samoja kuin omani. H&n on halunnut vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten las-
tensuojelun sosiaalityén asiakirjoja kirjoitetaan? Mité lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoihin kirjoitetaan?
Miksi lastensuojelun sosiaalityén asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan? Lastensuojelun sosiaalityén
asiakirjat méarittyivat moniaanisiksi teksteiksi, jossa sosiaalityontekijat ndyttivét varovan asiakkaan katego-
risoimista. P&&toksen perusteluteksteihin tyontekijét lainaavat usein ilmauksia lakitekstistd, jolloin merkitys
irtoaa arjen tilanteista. Muistiinpanotekstit eroavat péatdsasiakirjoista tekstuaalisesti. Muistiinpanoihin on
tarkoituksenmukaista tallentaa mahdollisimman totuuden mukaisesti eri toimijoiden sanomisia ja tekemisia.
Asiakirjat nayttaytyvat huolipuheen varastoina ja kasittelypaikkoina. Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjat
laaditaan tyOyhteisoissd, jotka muokkaavat osaltaan kirjoittamisen ja lukemisen tapoja. Kirjoittamisen tilan-

ne, puitteet ja yleiset olosuhteet ovat yhtaaikaisesti lasna (Kaariainen 2003, 163-166.)

Sini Salokanta (2003) on pro gradu-tutkielmassaan tutkinut H&meenlinnan lastensuojelun 22 lapsen 100
huoltosuunnitelmaa siséllonanalyysin kautta. Tutkimuskysymykset kasittelevét lasten paikallaoloa ja mielipi-
teiden ja toiveiden nakymista huoltosuunnitelmissa samoin kuin sitd, mitd muut valillisesti kertovat lapsesta.
Han valottaa tutkimuksessaan myds sitd, miten lapsindkokulma nakyy lastensuojelua koskevassa lainséadéan-
nossd. Tutkimus paljastaa, ettd lapsi nakyy huonosti lastensuojelussa. Yleensé aikuiset puhuvat lapsesta eika
lapsi usein ole edes paikalla. Erityisesti tama nédkyi tutkimuksessa alle 12-vuotiaiden osalta. Lapsilla ei ole
tietoa siitd4, mitd heille tulee tapahtumaan, joten tieto sijoituksesta kodin ulkopuolelle tulee usein yllatyksena.
Suunnitelmapalavereissa muut kertovat lapsista. Tutkimus tuo esiin lapsen mielipiteen ja lapsen edun valisen
ristiriidan (Salokanta 2003, 2).

Seppo Ahtelevan (2000) sosiaalitydn pro gradu-tutkielma ”Perheen vai viranomaisen totuus? Ongelman
maéadritykset lastensuojelun asiakkaiden huoltoselosteissa.” lahtee sosiaalisesta konstruktionismista ja sen
lahestymistapa on diskursiivinen olematta kuitenkaan diskurssianalyyttinen. Ahteneva tutkii huoltosuunni-
telmien Kielenkéyttéa kuvauksina ja ongelmanmadrittelyprosesseina. Lopputuloksena hén toteaa, etta varsin-

kaan lapsen aani ei kuulu huoltoselosteissa (Mt., 2).

Englannissa on tehty mielenkiintoista lastensuojelututkimusta, joista olen poiminut kaksi. Katie Prince
(1996) on tutkinut lastensuojelutyontekijoiden ja perhetyota tekevien klinikoiden tallenteita asiakkaistaan.
Tutkimuksen taustalla oli lainmuutos, jonka mukaan Englannissa asiakkaat saivat oikeuden tutustua heité

koskeviin tietoihin. Tutkimuksen aikana Prince havaitsi, ettd tutkimusaihe aiheutti levottomuutta seké tyon-
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tekijoiden ettd asiakkaiden keskuudessa. Tyontekijoiden tylsédnd ja epakiinnostavana pitdma aineisto osoit-
tautui, paitsi vallankéyton ilmentymaéksi, my6s koodien, resurssien ja tunteiden vélittajéksi. Sosiaalityonteki-
jat pelkasivat esimiestensa suhtautumista sen jalkeen, kun heidén tyonsa oli ”paljastettu” tutkimuksen avulla.
Sosiaalityontekijoiden mielestd heidan ty6tddn ei voi arvioida asiakastiedostojen avulla. Asiakkaat puoles-
taan ahdistuivat arvioiden siséllgstd, jota he eivat aiemmin olleet uskaltaneet pyyda katsottavaksi. Tallentei-
den lukeminen yhdessé asiakkaan kanssa antoi molemmille osapuolille enemmaén ymmérrystd ja lisasi luot-

tamusta. Prince korostaakin asiakkaan osallistumisen tarkeyttd hantéd koskevien tiedostojen tekemisessa.

Cristopher Hall (1997) on puolestaan tutkinut sosiaalityontekijoiden teksteja kertomuksina. Han k&yttaa nar-
ratiivisia teorioita tutkiessaan kirjauksia ja retorisia piirteitd, joita sosiaalityéntekijoiden teksteissa ilmenee.
Sosiaalityontekijat kayttavat hanen mukaansa Kirjoituksissaan taitavasti narratiivisia keinoja, joiden avulla he
esittavat tyonsé legitiimisena ja arvovaltaisena. Kieli on sosiaalityén perusta ja sen avulla sosiaalityntekijat

saavat tyonsé tehdyksi ("get the job done”).

Gunilla Petersson (2003) on Ruotsissa tutkinut lapsindkdkulmaa huostaanotoissa, jotka on tehty joko Sosiaa-
lipalvelulain (SOL) tai Nuorten hoitolain (LVU) perusteella. Tutkimusjoukon muodostivat erdéssa kunnassa
vuonna 1998 huostaan otetut 7-14-vuotiaat. Teoreettisena viitekehyksena hén on kéayttanyt Foucault’n vaike-
asti suomeksi kaannettdavaa governmentality-késitettd, jota on kdytetty hyvinvointivaltion muutoksia ja poliit-
tisen hallinnon ehtoja analysoitaessa. Lasten omat suorat mielipiteet kuuluivat harvoin. Kaikissa tapauksissa
sosiaalityontekijét eivat edes tavanneet lasta henkilékohtaisesti. Tutkimusjoukon lapsista yksikaan ei pyyta-
nyt itse sijoitusta kodin ulkopuolelle, vaikka osa lapsista oli jo nuoruusikaisid (14v.). Lapsindkékulma nékyy

siing, etta lapset valittivat tyontekijoille tietoja omasta arkielamastéan joko suoraan tai aikuisten vélityksella.

5.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt tyopaikaltani keskisuuren (noin 30 000 asukasta) Eteld-Suomen l&énissa
sijaitsevan kaupungin sosiaalivirastosta, jossa olen tydskennellyt pitkddn yhdennettya sosiaalityotéd tekevana
sosiaalityontekijand. Kaupungille, jonka lapsista ja nuorista tutkimusjoukko muodostuu, on ollut vuosia omi-
naista avohuollon tukitoimisijoitusten suuri maaréd suhteessa huostaan otettujen ja sijoitettujen lasten ja nuor-

ten méaaraan.

Aineistoni koostuu lastensuojelun asiakirjoista eli huoltosuunnitelmista vuosilta 1985, 1995 ja 2005. Tarkoi-
tukseni oli aloittaa aineiston keruu heti vuorotteluvapaalta palattuani huhtikuussa 2006. Aloittaminen kuiten-
kin siirtyi, koska poissaoloni aikana ATK-ohjelma oli muuttunut ja uuden ohjelman opetteleminen ty6n ohel-
la osoittautui arvioitua haastavammaksi tehtavaksi. Aineiston kerddmisen péasin aloittamaan kesakuussa ja
sain tarvitsemani aineiston kesdn 2006 aikana. Se, ettd tydskentelin virastossa, jonka huoltosuunnitelmia

aineistoni koski, helpotti tyotani sekd my0s tutkimusluvan saamista. Tydskentelyni sosiaalityontekijané vi-

24



rastossa mahdollisti myds aineiston kokoamisen tydpéivan péaattymisen jalkeenkin.

Aineistonani kdyttdméat huoltosuunnitelmat on laadittu lapsen ensimmaisen varsinaisen huostaanoton yhtey-
dessd. Tutkimukseni ulkopuolelle jdivat kiireelliset huostaanotot. Osalle lapsista on tehty kiireellinen huos-
taanotto ennen varsinaisen huostaanoton tekemistd. Aineiston kooksi muodostui ndin ollen 17 huoltosuunni-
telmaa. Huostaanoton kohteena olivat yksittaiset lapset, silla vain yksi sisaruspari kuuluu tutkimusaineistoo-
ni. He muodostavat poikkeuksen myds siind suhteessa, ettd ainoastaan heidén huoltajansa vastusti huos-
taanottoa, mink& vuoksi pdatds piti alistaa l1adninoikeudessa. Muiden lasten osalta vanhemmat samoin kuin
lapset itse vanhemmissa ikdryhmissa suostuivat huostaanottoon ja sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Tutki-
musjoukkoon kuuluu seka lapsuus- ettd nuorisoikéisid koskevia huoltosuunnitelmia. Aineiston koko jéi arvi-

oimaani pienemmaksi sen vuoksi, ettd vuonna 1995 huostaanottoja tehtiin vain kaksi kappaletta.

Prosenttiosuuksittain laskettaessa eniten huostaan otettuja on alle 7-vuotiaiden joukossa, 35 %. 7-11-
vuotiaita ja 12-14-vuotiaita on méaaréllisesti saman verran eli 23 % kumpiakin. 15 vuotta tayttaneiden lasten
osuus on pienin, 19 % tutkittavista. Sukupuolet ovat aineistossa jokseenkin tasavertaisesti edustettuna, silla
tyttdjen osuus kokonaisjoukosta on 53 % ja poikien osuus 47 %. Vuonna 1985 tyttdjen osuus huostaan ote-
tuista on ollut poikkeuksellisen suuri, 58 %, poikien osuuden jaadessé 42 %:iin. Vuoden aikana eniten huos-
taan otettiin 12-14-vuotiaita, 59 %, kun taas 15 vuotta tdyttdneiden osalla huostaanottoja ei tapahtunut lain-
kaan. Alle 7-vuotiaiden osuus on 13 % ja 7-11-vuotiaiden 28 %. Vuonna 1995 kaikki huostaanotot kohdistu-
vat poikiin, joista 50 % on huostaanottohetkelld alle 7-vuotiaita ja loput 12-14-vuotiaita. Vuoden 2005 ai-
neisto jakautuu tasaisesti sukupuolen mukaisesti, 50 % kumpaakin sukupuolta. lkdjakautuman mukaisesti
eniten huostaanottoja tehtiin nuorimmassa ja vanhimmassa ikaryhméassa, molempien osuuden ollessa 37 %.

Myds kahden keskimmaisen ikdryhman suuruus on sama, 13 % ikaryhmaa kohti.

Koska tutkimuksessa kayttamani huoltosuunnitelmat on laadittu kahden vuosikymmenen aikana, ovat Kir-
jaamiskaytannot muuttuneet jonkin verran vuosien varrella. Osa huoltosuunnitelmista on tehty suoraan huos-
taanottolomakkeelle eiké erillistd huoltosuunnitelmaa ole tehty. Toisiin p&atoksiin on liitetty yksityiskohtai-
nen, useita sivuja pitka erillinen suunnitelma. Pystydkseni hyodyntdméan kéytettdvissa olevan aineistoni,
jouduin k&dymaan hyvin tarkasti 1api ne huostaanottopaétokset, joissa erillistd huoltosuunnitelmaa ei ollut.
Vuonna 1985 kaikki huostaanotot vahvistettiin sosiaali- ja terveyslautakunnan alaisessa sosiaalijaostossa,
vaikka péatos olisi tehty virkamiespéaatoksend. Mydhemmin vain tahdonvastaiset huostaanotot kasiteltiin
sosiaali- ja terveyslautakunnassa. Asianosaisten suostumuksella tehdyt huostaanotot hyvéksyttiin virkamies-
paatdksina (aluksi sosiaalisihteerin ja myéhemmin virkanimikemuutoksen seurauksena sosiaalijohtajan péa-
tokselld).

Tutkielmassani olen kdyttanyt siis luonnollista, valmista aineistoa. Valmis asiakirja-aineisto lisaa tutkimustu-

losten luotettavuutta sulkemalla pois tutkijan subjektiivista vaikutusta. Liséksi aineisto on heti kéytettavissa,
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ja siitd on mahdollista valita relevantti tutkimusjoukko. Menetelméa s&éstdd myos aikaa, koska esimerkiksi
haastattelurunkoa ei tarvitse laatia. Valmiin asiakirja-aineiston huonona puolena saattaa olla se, ettd asiakir-
ja-aineisto ei aina anna vastauksia kaikkiin esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Myoskaan tarkentavia kysy-

myksié ei ole mahdollista tehda.

Selvittéesséni erilaisten toimenpiteiden kohteena olleiden lasten mé&rdd tutkimukseni kohteena olevassa
kaupungissa, koin ikévén yllatyksen, joka haittaa vertailun tekemistd eri vuosina. Tilastoinnin erilaisuuden
vuoksi avohuollon tukitoimien kohteena olevien lasten ja nuorten méaérad vuonna 1995 ei ole ilmoitettu edes
toimintakertomuksessa. Vuonna 2005 heiddn lukumaérénsa oli 443. Huostaan otettujen lasten maara oli
vuonna 1995 26 lasta, kun taas vuonna 2005 heitd oli 52 (Sosiaali- ja terveystoimen toimintakertomus 1995;
Stakes Tilastotiedote 14/2006). Erityisesti huostaan otettujen maaran osalta on nédhtdvissa lastensuojelun

piirissd olevien lasten ja nuorten méarén voimakas kasvu.

Merkityssuhteiden analyysissa on kysymys perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston
valiseen vuoropuheluun. Yleisesti ottaen kontekstin huomioon ottamisella analyysissa tarkoitetaan sitd, etta
analysoitavaa toimintaa tarkastelleen tietyssé ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritdan suhteut-
tamaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28-30). Norman Fairclough (1992, 101-106) erottaa tdssa yhtey-
dessa interdiskursiivisuuden tai- tekstuaalisuuden kasitteen, jolla hén korostaa tekstien yhteytta tilanteisiin,
puitteisiin ja yleisiin olosuhteisiin. Se, kenelle teksti kirjoitetaan tai mita tarkoitusta varten, ohjaa Kirjoittajan
valintoja. Paatostekstien laadinnassa viranomaisen edellytetddn ottavan kantaa asiakkaan tilanteeseen. Kir-
joittamisessa tehdyilla valinnoilla on merkityksensé tekstin laatijoille ja myéhemmin tulkinnoille, jota myds
Hammerslay ja Atkinson (1996) painottavat. Vaikka tutkija kirjoittaa elévisté ihmisistd, on paperille tuotettu
teksti usein tulkinnan tulos, jonka lukija viel& tulkitsee omasta ndkokulmastaan. Tekstit toimivat tygssa toi-
saalta lainsdaddénndn asettamana velvollisuutena dokumentoida ty6td, mutta toisaalta ne toimivat tiedonmuo-
dostuksen valineitd monimutkaisissa asiakastilanteissa. (Garfinkel 1967, 191 ja 207; Kéaaridinen 2003, 165-
171; Parton ym.1997, 77-79.)

Alun perin tutkimusaineistoni on laadittu lastensuojelun sosiaality6td varten eikd tutkimuskayttoén. Olen
pyrkinyt poistamaan tunnistetiedot tutkimusjoukkoni lapsista. Lasten sukupuoli ja ika tulevat esiin teksti-
lainauksissa. Muuten olen pyrkinyt poistamaan tiedot, joiden perustella heidat voidaan tunnistaa. Olen myds
karsinut tutkimusjoukosta ne huoltosuunnitelmat, joita olen ollut itse laatimassa. Koen, ettd tutkimuksen
objektiivisuus tulee taten paremmin turvattua. Mirja Satka (2000) korostaa, ettd lahdekritiikki tarkoittaa yh-
taalta sitd, ettéd tutkijan on oltava selvilla siitd, mika on hanen analyysinsa kohteena olevan tekstin alkuperéi-
nen tehtéva ja miten teksti suhtautuu aikakautensa kokonaisuuteen. Jorma Kalela (2000, 55) toteaa, etté tutki-

jan tulisi pyrkia jatkuvasti oikeudenmukaiseen kuvaukseen esittamistaan tutkimuksensa kohteista.
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6 TEOREETTIS-METODOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettis-metodologisen lahestymistavan. Aloitan kuvailemalla inhimil-
liseen vuorovaikutukseen liittyvén kielen kayton erityispiirteitd, jonka jalkeen kuvaan tutkielmani teoreettista
viitekehysta sosiaalista konstruktionismia. Kolmannessa kappaleessa esitdn havaintoja sosiaalityon mielen-
kiinnon kohteesta eli sosiaalisten ongelmien muodostumisesta. Luvun loppukappaleissa esittelen diskurs-
sianalyyttista lahestymistapaa ja kriittiseen diskurssianalyysiin perustuvaa Fairclough’n kolmiportaista mal-
lia.

6.1 Kielen kayton luonteesta

Asiantuntijakulttuurit pitavat sisélld&n puhetta, tulkintaa ja muunlaista sosiaalista toimintaa ja ne voivat ilme-
t& paitsi toimintayksikoissa myo6s niiden vélill4. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993b, 41-45) huomauttavat,
ettd kielen k&yttd mielletddn usein pelkéksi asioiden kuvaukseksi: Kieli voidaan kuitenkin ndhdd myds niin,
ettd sill4 tehd&én arviota, konstruoidaan todellisuutta. Tastd ndkokulmasta lausumat sekd valittdvat jotain
todellisuuden luonteesta ettd rakentavat sitd. N&in ollen kielen kéyt6lla on seurauksia tuottava luonne. Paitsi

puhetta kieli voi olla tekstid ja ei-kielellista toimintaa, jolla on myds seurauksia tuottava luonne.

John Heritage (1997) esittdd sosiaalisen vuorovaikutusjarjestyksen sisaltdvan monimutkaisia yhdistelmia
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvéat paikallisesti rakentuviin identiteetteihin. Vuorovaikutusjarjestyk-
selld voidaan ajatella olevan erityinen sosiaalinen tehtdva luoda pohjaa kaikkien muiden instituutioiden toi-
minnalle. Yleisen vuorovaikutusjarjestyksen lisaksi vuorovaikutuksella voidaan ajatella olevan rajatumpia
sosiaalisia ja institutionaallisia saantdja kuten sosiaalitoimistojen kaytannot. Myds instituutioiden tekemat
konkreettiset toimenpiteet perustuvat suurelta osin kielellisend vuorovaikutuksena tehtyihin ratkaisuihin ja
suunnitelmiin. Kirsi Juhila (2000, 128) toteaa, ettd asiakkaan ja tydntekijan yhteisymmarrys lastensuojelun
ongelmatilanteissa perustuu ei-symmetriseen keskusteluun, jossa toisella osapuolella on kaytdssa sellaisia
kommunikatiivisia resursseja, jotka toiselta puuttuvat. Keskustelusta voi myos tulla argumentoivia eli osa-
puolet asettuvat véittelemaan siitd, mista tilanteessa on kysymys ja miten siiné tulisi edetd. Argumentoivuus
voi yhté lailla olla vuorovaikutusta rakentava seikka. Sanojen kéyttdon liittyy myos vallankayton ulottuvuus.
Valtaa voidaan ottaa esimerkiksi vetoamalla asiantuntijuuteen, ammattiin, lakiin, sukupuoleen, ik&an, van-
hemmuuteen tai henkilokohtaiseen kokemukseen. Anneli Pohjola (1999, 83) korostaa vallan kéytén perustu-
van erilaisille poissulkemisen ja jakamisen rakenteille. Tdma todellistuu erilaisena mikrovaltana, joka vaikut-
taa hienojakoisesti vuorovaikutussuhteessa seké tyontekijén ettd asiakkaan taholta. Kohtaamisissa ammatti-
laiset argumentoivat omasta ndkdkulmastaan, institutionaalisen aseman ja ammattikielen turvin. On tarkeda

muistaa, ettd valtaan liittyy aina myds vastarintaa.
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Toisinaan vastarinnan muodot ovat hyvin hienovaraisia, toisinaan taas enemman avoimia. Esimerkiksi pai-

kalta poistuminen tai vaikeneminen on tapa kaytt4é tilanteista valtaa.

Sosiaalitytssé tietdmisen on todettu olevan hiljaista tai implisiittistd. Se on perdisin toiminnassa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta (esim. Parton & O’Byrne 2000, 31-32). Organisaatiossa tapahtuvaa paikallista tulkinta-
ty6td, yhteisten tulkintaresurssien kéyttda on tarkasteltu myds paikallisina tulkintakulttuureina kuten Hannele
Forsberg (1998) tekee tarkastellessaan kahdessa erilaisessa lastensuojeluorganisaatiossa eldvaa tapaa ymmar-

t&4 puhe.

6.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Konstruktionistisen lahestymista-
van runkona on Gale Millerin ja James A. Holsteinin (1991) kehittdm& sosiaalisten ongelmien tutkimusty®
(Social Problems Work), josta voidaan kayttdd myos ongelmatyon kasitettd. Sosiaalisessa konstruktionismis-
sa ihmisten keskeistd toimintaa tarkastellaan kielellisend, sosiaalista todellisuutta rakentavana prosessina.
Puhuessamme ja kirjoittaessamme emme kuvaa kielen ulkopuolista maailmaa, vaan pikemminkin konstru-
oimme aktiivisesti erilaisia visioita tuosta maailmasta (Burr 1995; Gergen 1994; Shotter 1993.) Péivi Sinkon
(2004, 88) mukaan sosiaalitieteissa ajatus yhden, kaikille yhteisen todellisuuden olemassa olosta tuntuu l&hes
mahdottomalta sosiaalisen konstrukstionismin ollessa tutkimusta dominoiva viitekehys. My6s kaytannon
sosiaalitydssa joudutaan usein konstruktionistisen tulkinnan kanssa tekemisiin, vaikkei sit ehkd nimetd ndin.
Ihmistydssé totuuksia on yhtd monta kuin kertojaa, silla jokainen katsoo maailmaa omasta perspektiivistaan
ja jokainen on tapahtumien tulkinnassa sidottu omaan viitekehykseensd. Tdmé tekee “faktojen” esittdmisen
sosiaalitydssa erityisen ongelmaksi, ellei voida selkeésti hyvéksyd nakemysta, ettd kukin osapuoli esittaa
vain omia ndkemyksidan ja omia faktojaan (vrt. Mutka 1998, 106.) Ferdinand de Saussure (1983) korostaa,
ettd konstruktiivisyyden idea liittyy kiinteésti kielen jasentdmiseen sosiaalisesti jaettavana merkityssysteemi-
néd. Merkityksen ajatellaan muodostuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Ajatus konstruktiivisista merkitys-
systeemeista siséltaa loogisesti ei-heijastavuuden idea, jonka mukaan kielté ja kielenkayttoa ei oleteta todel-
lisuuden kuvaksi. Tarkoitus on rakentaa turhan yksinkertaistavien kuvausten tilalle selitysvoimaisempia ku-
vauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitéd jatkuvasti rakennetaan. Merkityssys-

teemit rakentuvat osana sosiaalisia kaytantoja (Jokinen ym.1993b, 20-21).

Konstruktionistinen totuuskasitys asettaa entistd suuremmat tekniset valmiudet kirjaamiselle juuri siksi, etta
jokainen voi esittdd oman versionsa tapahtuneesta ja on my6s vastuussa siitd. Kielihdn paitsi heijastelee maa-
ilmaa my0s luo sitd muokkaamalla kasityksiamme ja madrittelyjamme siitd. Ihmistyossé totuuksia on yhté
monta kuin kertojaakin. Tdmé& kay yksiin konstruktionistisen todellisuuské&sityksen kanssa: jokainen katsoo
maailmaa omasta perspektiivistddn, jokainen on tapahtumien tulkinnassa sidottu omaan viitekehykseensa.

(Sinko 2004, 88). Konstruktionistisessa tutkimusotteessa oleellinen tutkimusmetodologinen ratkaisu on sisal-
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lyttdd tutkimusprosessin ja -tulosten yhteyteen reflektio tutkijoiden ja kdytdnnon tydntekijéiden kesken. Toi-
nen kaytdnnon ja tutkimuksen suhdetta korostava seikka on se, ettd sosiaalityontekijoiden on hankittava us-

kottavuutta oman tyonsé arviointiin ja artikulointiin. (Karvinen 2000; Metteri 2000.)

6.3 Sosiaalisten ongelmien muodostuminen

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Tarja Ps6 (1995, 9 ja 14) toteavat sosiaalityén mielenkiinnon kohdistuvan tul-
kinnallisiin prosesseihin, joissa asiakkaiden arkieldmassa jotkin seikat tulevat nimitetyiksi ja kasitellyiksi
sosiaalisina ongelmina. Sosiaalityon kéytantdjen suhteellinen autonomisuus tekee sosiaalitydstd erityisen
toimintakentan. Haitallisiksi méaaritellyt olosuhteet ja kayttdytyminen ovat sosiaalitydn erityinen ja rutiinin-
omainen kohde, joten sosiaalitydlla on asiantuntijuutensa kautta erityinen valta tulkita ongelmia. Tat4 kautta
sosiaality6lla on mahdollisuus osallistua kulttuuristen itsestdanselvyyksien vahvistamiseen tai muokkaami-

seen.

Sosiaalityén ongelmatydlle on ominaista, ettd sen keskeisid toimijoita ovat sosiaalityontekija ja asiakkaat,
jotka tekevét sosiaalisten ongelmien kategorioita tosiksi kohdatessaan toisensa joko kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa tai vélillisesti (lausunnot, suunnitelmat ja niin edelleen). 1990-luvulla suomalaisten sosiaali-
turvaa leikattiin, kenties suhteellisesti eniten niiltd, jotka jo silloin ja ovat edelleen sosiaalitoimen asiakkaita.
Asiakkaiden heikkeneva sosiaaliturva, huononevat ja kallistuvat sosiaalipalvelut terveydenhuollossa, koti-
palveluissa, lasten péivéhoidossa ja kouluissa tuntuvat heikossa asemassa olevien ihmisten elaméssé enem-
mén kuin hyvinvoivien. (Erdsaari 2000, 141; Viialainen & Maaniittu 1997, 24.)

Gale Miller ja James A. Holstein (1991, 180-183 ja 193-194) havaitsivat sosiaalityon tutkimuksessaan kate-
gorisaatiossa olevan ensinnékin kyse ongelman méaérittelysté siten, ettd moraali ja juridinen oikeutus siihen,
ettd tydntekija puuttuu asiaan, tulee perustelluksi. Lisaksi toimenpiteen tulee perustua sosiaalilainsaddantdon.
Toiseksi kategorisaatioon liittyy se, ettd tyontekija on kyettava tuottamaan itsensd kompetenttina ammattilai-
sena, jolla on hallussaan tietoa ja taitoa ongelman hoitamiseksi. Malcoln Payne (1991, 17) kéyttaa kasitetta
asiakkuuden tie. Hanen mukaansa asiakkuuden edellytykset tayttyvat, kun yksilo tai ryhma tulee maaritel-
lyksi johonkin sosiaalisten ongelmien luokkaan, ja kun tdmén sosiaalisen ongelman hoidon katsotaan vaati-

van viliintuloa tai sen poistamiseksi ndhdaan olevan mahdollista suorittaa jotakin toimenpiteité.
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6.4 Diskurssianalyyttinen lahestymistapa

Diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena ovat kulttuuriset merkitykset, yhteisen sosiaalisen todellisuuden
rakentuminen. Tallgin kulttuuriset merkitykset sidotaan ihmisten véliseen kanssa kdymiseen. Arja Jokinen ja
Kirsi Juhila (1999, 85) toteavat tutkimuksen olevan diskurssianalyyttisen orientaation mukaan yksi puheen-
vuoro puheenvuorojen ketjussa. Tutkimuksen keskeinen tehtéva on talldin uuden keskustelun synnyttdminen.
Diskurssianalyyttisessd lahestymistavassa keskitytddn sekd mité-kysymyksiin ettd miten-kysymyksiin eli
tutkija on kiinnostunut seké rakentuvista merkityksista etta niiden kielellisen tuottamisen tavoista. Merkitys-
ten tarkasteleminen on yhtéalta aina sidottu merkitysten tuottamisen paikallisiin prosesseihin, jolloin merki-
tykset rakentuvat toimintoina. Toisaalta merkityksellistamisen tavat ovat aina tavalla tai toisella sidoksissa
kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmastoon, laajempiin kulttuurisiin merkityksiin ja kielellisiin kéytontoi-
hin. Kielellisen tuottamisen tapoja voidaan analysoida asettamalla painopiste joko vuorovaikutusprosessiin
analysoimiseen tai kielenkaytoén retorisen puolen tarkasteluun (Potter & Wetherrell 1987; Jokinen ym.1999;
Jokinen & Juhila 1999.) Henkilokohtaisesti olen kayttanyt tutkielmassani jalkimmaistd analyysitapaa, koska
olen kiinnostunut sosiaalityOntekijan tekemista retorisista valinnoista hanen kirjatessaan lastensuojelun huol-
tosuunnitelmaa. Retorisuutta tutkittaessa keskitytdan niihin tapoihin, joilla tiettyja merkityksia tai sosiaalisen

todellisuuden versioita tuodaan esille ja korostetaan.

Diskurssianalyysissa on korostettu niin sanottujen luonnollisten (naturally occuring) aineistojen vahvuuksia.
Tallaiset aineistot ovat olemassa tai syntyneet tutkijasta riippumatta. Aineistoja voivat olla vaikkapa &ani- ja
videotallenteet arkikeskusteluista tai institutionaalisista kohtaamisista. Paitsi &&ni- ja videotallenteita luon-
nolliset aineistot voivat olla teksteja. (Juhila & Suoninen 1999, 230-231.)

6.5 Fairclough’n diskurssianalyyttinen malli

Olen kiinnostunut tekstien siséllollisista teemoista, joten kiinnostuin jo ideapaperia miettiessani sisallon ana-
lyysista. Halusin kuitenkin tutkia myo6s kielenkéyton ja yhteiskunnan vuorovaikuksellista suhdetta tutkimus-
aineistoni kautta. Pitkallisen pohdinnan jalkeen paadyin diskursiiviseen analyysitapaan, jossa sovellan Nor-
man Fairclough'n (1997a, 1997b) kolmiportaista mallia. Fairclough’n mukaan (1997a, 39 ja 1997b, 76) kriit-
tinen diskurssianalyysi tarkastelee erityisesti kielenk&yton eri ulottuvuuksien valisia jannitteitd. Kriittisessa
diskurssianalyysissa kielenkdyton nédhdaén liittyvan kolmeen laajaan sosiaaliseen eldman alueeseen; se osal-
listuu tiedon ja uskomusten, ryhmien valisten suhteiden ja sosiaalisten identiteettien tuottamiseen ja muok-

kaamiseen.
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Fairclough maarittelee diskurssin tekstin, kdytantdjen ja sosiokulttuurien ympériston kolmiulotteiseksi suh-
teeksi, jolloin diskurssianalyysi koostuu ndiden rakenteiden ja niiden valisten suhteiden kuvaamisesta, tul-
kinnasta ja selittdmisestd. Diskurssin ja diskurssianalyysin suhdetta han havainnollistaa seuraavan kaavion

avulla.

Tuottamisen prosessi
Kuvaaminen
Teksti (tekstianalyysi)
\
\\
[~ Tulkinta
Tulkitsemisen prosessi |_—"(prosessin analyysi)
/
Diskurssikdytannot /
\ . .. .
——_ Selittiiminen
/ (yhteiskunnallinen analyysi)
Sosiokulttuurinen ymparistod /

Diskurssin ulottuvuudet Diskurssianalyysin ulottuvuudet
Kuvio 1. Fairclough’n (1997a, 98) diskurssianalyysin kolmiulotteinen malli

Fairclough’n (1997a, 1997b) esittdma kolmiulotteinen malli siséltadd seuraavat ulottuvuudet:

1) kuvaus, joka on tekstin rakenteellisten ominaisuuksien esittelyé (tekstianalyysi), 2) tulkinta, jossa kasitel-
1aén tekstin ja diskurssikaytantojen vélistd suhdetta (prosessin analyysi) ja 3) selittdminen jossa tarkastellaan
diskurssikaytantdjen ja sosiokulttuurisen ympdriston suhdetta (yhteiskunnallinen analyysi). Fairclough
(1997a, 208-212, 219-222) haluaa mallillaan osoittaa, ettd liittdmalla yhteen kielellisen rakenteen ja tekstin
sisallon analyysit voidaan purkaa tekstin muodon ja sisallén vastakkaista asettelua. Analyysissa tulisi huomi-
oida tekstin tuottajan, tarkoituksen, sisallon ja muodon merkitys kokonaisuuden kannalta. Kriittisen diskurs-

sianalyysin tarkastelun kohteena on seké vallan ilmeneminen diskurssina ettd diskurssin valta.

Sovellan tutkimuksessani edelld kuvaamaani Norman Fairclough’n analyysimallia. Aino Ké&aréisen (2003,
45) tapaan kysyn kuvaamisen vaiheessa aineistoltani, miten asiakirjoja kirjoitetaan, jolloin tarkastelen tekstin
kielellisia rakenteita. Olen kiinnostunut siitd, mitd sosiaalityontekija on lapsesta kirjoittanut huoltosuunni-
telmaan tarkoituksenaan perustella huostaanotto ja sijoituspaatds. Tulkinnan vaiheessa kysyn aineistoni teks-

teiltd, mitd niihin Kirjoitetaan. Teksteja tutkimalla yritan 16ytaa toistuvia teemoja samaan tapaan kuin Aino
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Ka&éaridinen on tehnyt omassa tutkimuksessaan. Mielenkiintoista on nahda 16ytyyké aineistostani samoja tee-
moja vai ovatko teemat taysin erilaisia. Tulkintatytssa kaytan hyvékseni omaa ammatillista ammattitaitoani
ja kokemustani tekstien tulkinnasta. Mallin kolmas taso tutkii aineistoa yhteiskunnallisella tasolla pyrkien
selittdmaén diskurssikdytantojen ja sosiokulttuurisen ympariston suhdetta. Tutkimusaineistoni lastensuojelun
huoltosuunnitelmat on sellainen, ettd suorien johtopa&tdsten vetdminen yhteiskunnallisen analyysin tasolla ei
valttdmattd onnistu. Edelld mainituista syistd johtuen tutkimukseni vdistamattd painottuu mallin kahteen
ensimmaéiseen vaiheeseen. Mallin kolmannen vaiheen analysointi on vaikeampaa, eikd aineisto ehka pysty

antamaan siihen suoria vastauksia.
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7 LAPSI LASTENSUOJELUN HUOLTOSUUNNITELMASSA

Téassa luvussa esittelen tutkimustuloksiani. Analysoin tuloksia kolmella eri tasolla Norman Fairclough’n
mallin mukaisesti. Aloitan tekstinanalyysilla eli kuvailemalla sitd, mitd lapsesta on kirjoitettu nakyvaksi
huoltosuunnitelmissa eri vuosikymmenien aikana. Tulkinnan eli prosessinanalyysin kautta tutkin sitd miten
lapsesta on kirjoitettu eli pyrin I6ytaméaan teksteistd toistuvia teemoja ja samalla pohtimaan sitd, miksi juuri
ndma asiat ovat tarkeitd paatdksenperusteluja. Yritdn myds analysoida aineistostani eroavatko 20 vuoden
aikana lapsesta Kirjatut huoltosuunnitelmat sisalléltaan toisistaan. Selittdmisen eli yhteiskunnallisen analyy-
sin avulla pyrin tarkastelemaan diskurssikéytantdjen ja sosiokulttuurisen ymparistén suhdetta. Pyrin 16yté-
méaan seikkoja, jotka selittdvat sitd, miksi tiettynd aikana laadituissa huoltosuunnitelmissa lasta kuvataan
tietylla tavalla. Yhteiskunnallisten muutosten vaikutusten ohella erilaiset institutionaaliset tekijat kuten sosi-
aalitydntekijan tydyhteiso ja sen toimintakulttuuri samoin kuin tydskentelyé saateleva lainsdadanté heijastu-
vat kirjaamistapoihin.

7.1 Kuvaaminen eli tekstinanalyysi

Koska tutkimusaineistoni koostuu lastensuojelun huoltosuunnitelmista, jotka on laadittu huostaanottopdatok-
sen liitteeksi, madrittelee kdytettavissa oleva lomakkeisto osittain sen, mita tietoja asiakirjoihin on kirjattu.
Vanhimmat huoltosuunnitelmat on Kirjattu joko suoraan paatéslomakkeelle tai erilliselle kirjoituskoneella
kirjoitetulle liitteelle. 2000-luvulla huostaanottopédétdkset on kirjattu sahkdiselle lomakkeelle. Sosiaalitydn-
tekija joutuu pa&tosté ja suunnitelmaa kirjatessaan perustelemaan huostaanoton kriteerit kuten sen vaaranta-
vatko puutteet lapsen huolenpidossa tai kodin muut olosuhteet lapsen tai nuoren terveytta tai vaarantaako
lapsi tai nuori sen itse omalla kayttaytymiselldaan. Liséksi lastensuojelulain (1983/683) huostaanottopykélé
velvoittaa sosiaalityontekijan arvioimaan paatosta lapsen edun kannalta. Késitettd lapsen etu ei aina valtta-
méttd suoraan mainita huoltosuunnitelmassa, vaan olosuhteita ja lapsen tilannetta arvioidaan suhteessa hanen

etuunsa ennen ja jalkeen huostaanoton ja sijoituksen.

7.1.1 Puutteet lapsen huolenpidossa ja muut kodin olosuhteet

Puutteet lapsen huolenpidossa esiintyy hyvin usein yhtend syyna lapsen huostaanottoon ja sijoitukseen. Per-
heiden muuttuneesta asuntotilanteesta kertoo se, ettd vuoden 1985 huoltosuunnitelmiin on useampaan Kirjat-
tu muihin kodinolosuhteisiin ”puutteelliset asuinolosuhteet”. Kaupunkien asuntokannan paranemisen seura-
uksena mydhemmissa asiakirjoissa ei edelld mainittua syyta enda mainita.
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”Perhe on moniongelmaperhe, jonka asunto-olot ovat puutteelliset.” (tyttd 12 v.)

”Huoltaja on kohdannut elaméassaan vastoinkaymisid, joiden seurauksena hanella ei ole huolto- ja kasvatusedellytyk-

sid. Perhe asuu puutteellisissa asuinoloissa.” (poika 14 v.)

Puutteet lapsen huolenpidossa ovat kohdistuneet hyvinkin eri-ikéisiin lapsiin ja ne on kirjattu myds huolto-
suunnitelmaan. Kirjaustavoissa eri vuosikymmenilla ei ole havaittavissa eroja. Kaksi ensimmaista tekstikat-
kelmaa ovat vuodelta 1985 ja viimeinen vuodelta 2005. Kaikissa kolmessa tekstissd mainitaan, etta lapsi on
valittdbméassé vaarassa jaadéa ilman tarvittavaa hoitoa. Osa lapsista on pienid, osa jo kouluikéisié.

”Lapsi on valittdmassa vaarassa jaada ilman tarvittavaa huolenpitoa.” (tytté 10 kk.)

”Lapsi on valittdmassa vaarassa, koska han ei ole saanut tarvitsemaansa huolenpitoa aidiltaan [yksinhuoltaja]. Lapsi

on toistuvasti jatetty yksin tai sisarustensa kanssa vailla ruokaa, puhtautta ja huolenpitoa.” (tyttd 10 v. ja poika 9 v.)
”Lapsi on valittdmassa vaarassa jaada ilman hoitoa ja huolenpitoa.” (poika 2 v 3 kk.)

Niit4 kodin olosuhteita, jotka vaarantavat lapsen turvallisuuden ja terveen kasvun on asiakirjoihin kirjattu
monenlaisia. Pienten lasten osalta teksteissd painottuvat perustarpeiden laiminlyonteihin liittyvat uhat. Van-
hempien lasten osalta myds heiddn oma kéyttdytymisensd aiheuttaa vaaratilanteita. Olosuhteita on kuvattu
erityisesti vuonna 2005 tehdyissd huoltosuunnitelmissa, joita kaikki alla olevat ovat. Vanhemmissa suunni-

telmissa kodin olosuhteiden kuvaus on huomattavasti niukempaa.
”Kotona on sattunut fyysisia yhteydenottoja aidin yrittdessa rajoittaa lasta” (poika 14 v.)
" Aidin paihteiden kayton vuoksi lapsi tarvitsee turvallisen ja paihteettdman kasvuympériston.” (poika 2 v 3 kk)
" Aiti katosi lapsen kanssa Ensi- ja turvakodista eiké heidan olinpaikastaan ole tietoa.” (tyttd 5 kk)

Aidin tilanne epaselva. Han ei ole tavannut lastaan viikkoihin, ja on ilmoittanut olleensa useaan otteeseen sairaala-

hoidossa, mutta ei ole toimittanut ladkarintodistuksia.” (poika 5 v.)

Riittdvan huolenpidon ja turvallisen kasvuympériston turvaaminen on Kirjattu myds tavoitteeksi huoltosuun-
nitelmaan erityisesti vuoden 1995 jalkeen. Alla olevat huoltosuunnitelmatekstit ovat kaikki vuodelta 2005.
Vuoden 1985 suunnitelmissa korostuvat lapsen ongelmakayttaytyminen ja vanhempien kyvyttémyys kasva-
tustehtavédn. Kyseisen vuoden aineistossa murrosikaisten lasten méérd on suuri, jolla voi olla vaikutusta

kirjaamistapaan.
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”Lapsi tarvitsee turvallisen kasvuympariston terveen kehityksensa tueksi.” (tyttd 10 v.)

”Lapselle tulee turvat turvallinen elinymparisto ja pysyvat ihmissuhteet.” (tyttd 5 kk)

”Lapsi tarvitsee turvallisen ja hyvin rajatun kasvuympériston, joka tukee koulunkayntid. Aiti ei pysty turvaamaan lap-

sen koulunkayntid.” (poika 14 v.)

Lasta kuvataan my6s kuvailemalla hdnen ja vanhemman suhdetta. Talléin lapsi on aineistossa ialtddn 10-
vuotias tai vanhempi. Alle 10-vuotiaan lapsen ja vanhemman suhdetta ei kuvattu yhdessdkaan aineistooni
kuuluvassa huoltosuunnitelmassa edes 2000-luvulla tehdyissa suunnitelmissa. Ensimmaéinen tekstilainaus
on vuoden 1985 suunnitelmasta, loput kaksi vuodelta 2005. 14-vuotiasta poikaa koskevassa tekstissa on
néhtavissa didin toivomus sijoituspaikan suhteen. Kaksi muuta tekstid kuvaavat lapsen ja vanhemman suh-
detta.

”Aidin ja lapsen suhde on symbioottinen.” (tyttd 12 v.)

”Lapsen ja didin suhde on ristiriitainen ja lapsi pelkaa aidin kdyttavan alkoholia.” (tytté 10 v.)

”Aliti toivoo sijoituspaikkaa, jossa olisi myds miehen malli, sill4 isi ei ole huoltaja.” (poika 14 v.)

7.1.2 Lapsen mielipiteen selvittdminen

Lapsen oma mielipide huostaanottoon ja sijoitukseen liittyen voidaan kuvata suoraan suunnitelmaan, joskin
usein mielipide on Kirjattu lyhyesti eikd lausuman siséltda ole tarkemmin eritelty. Testilainauksista ei ole
mahdollista paatelld milloin tekstit on kirjoitettu. Tekstit ovat yhtd ylimalkaisia ja steriileja laatimisajasta
riippumatta eivétka ne kerro lapsesta tai hanen tilanteestaan persoonallisesti kuten alla olevista tekstindytteis-
t4 voi paatella. Ensimmainen teksti on vuoden 1985 huoltosuunnitelmasta, toinen vuodelta 2005 ja viimeisin
vuodelta 1995.

’Lasta on kuultu eika han vastusta sijoitusta ja huostaanottoa.” (tyttd 14v.)

”Lapsen kanssa on keskusteltu asiasta. H&n on alle 12-vuotias.” (tyttd 10 v.)

”Lapsen kanssa on keskusteltu sijaishuoltovaihtoehdosta.” (poika 14 v.)
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Lapsen mielipiteessd nédkyy myds sosiaalityontekijan kanssa kéydyt keskustelut ja mielipiteen muodostumi-
nen niiden seurauksena. Lapsen idlla on ratkaiseva merkitys t4ssa asiassa, silla motivoivaa keskustelua sosi-
aalityontekijat ovat kdyneet vain murrosikaisten lasten kanssa. Lastensuojelulain méérittelemalld 12 vuoden
ikdrajalla lienee vaikutusta td4han. Aineistossani “motivointikeskustelujen” seurauksena tapahtuneita mielipi-
teen tdsmennyksid on enemmén vanhemmissa kuin uudemmissa huoltosuunnitelmissa. 14-vuotiaan pojan
suunnitelma on laadittu vuonna 1985 ja 13-vuotiaan pojan suunnitelma vuonna 1995.

”Lapsen kanssa on kayty keskusteluja mahdollisuudesta paasta sijaishuoltoon. Aluksi han vastusti ehdotusta, mutta

keskustelun seurauksena hyvaksyi ajatuksen.” (poika 14 v.)

”Lapsi suostuu olemaan sairaalassa tutkimusjakson ajan [vakava masennus ja ilmeinen itsemurhavaara].” (poika 13

Vv.)

Keskusteluista huolimatta lapsella ei usein tunnu olevan tarkkaa késitysta siitd4, mit4 huostaanotto ja sijoitus
kéytannossa merkitsevét. Lapsi saattaa toisaalta haluta ja&da kotiin, mutta toisaalta ei halua vastustaa aikuis-
ten auktoriteettia. Tutkimustuloksen perusteella sosiaalityontekijat eivat ole riittdvasti selvittdneet nuorille
sitd, mitd huostaanotto ja sijoitus merkitsevéat. Alle olevat kaksi tekstikatkelmaa ovat vuodelta 2005.

”Lapsi ymmartad, etta sijoitus on valttdmatdén huumekierteen katkaisemiseksi, haluaisi kuitenkin asua kotona ja kayda

koulua sielta kasin.” (poika 15 v.)

" Lapsi ei vastusta huostaanottoa, mutta haluaisi kuitenkin olla kotona. Han hyvaksyy kuitenkin tdman hetkisen sijoi-

tuspaikan.” (poika 14v.)

Joillakin lapsilla on selked mielipide siitd, mitd he haluavat tai eivat halua. Namé lapset sijoittuvat ialtdan
aineiston vanhempiin ikaryhmiin. YII4ttaa kylla, néita lapsia 16ytyi myos vanhemmista huoltosuunnitelmista.
Henkilokohtainen oletukseni oli, ettd 2000-luvulla lapset ovat sanavalmiimpia ja rohkeampia suhteessa ai-
kuisiin. Koska lastensuojelulaki (1983) méérittelee huostaanoton ja sijoituksen ehdot, ei lapsen toive sijoi-
tuksen suhteen aina toteudu. Alla olevista teksteistd 16-vuotiaan tytdn suunnitelma on tehty vuonna 2005,
kaksi vuotta nuoremman pojan 1985.

”Lapsi on ilmoittanut haluavansa paasta kodin ulkopuolelle, mutta olisi halunnut mieluummin sijoituksen avohuollon

tukitoimena.” (tyttd 16 v.)

”Lapsi vélttelee kontaktia sosiaaliviranomaisiin, suhtautuu kielteisesti sijoitukseen.” (poika 14 v.)
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Lapsen mielipiteen kirjaamisen yhteydessa on valilla kuvattu myos lapsen kayttdytymistd kuulemistilantees-
sa. Kirjaamista on tapahtunut kaikkina tutkimusjakson vuosina eiké eroja kirjaamisessa ole havaittavissa.
Ensimmadisessa tekstissd on kuvattu 10-vuotiaan tytdn sisdistd maailmaa vuonna 1985. Keskimmaéinen néyte
on vuodelta 2005 ja kertoo teinitytén piittaamattomuudesta ottaa kantaa asiaan, koska hédnen oma toiveensa
ei toteudu. Kolmas tekstilainaus on vuodelta 1985 ja siind lasta on kuvattu sosiaalitydntekijdn havaintojen

perusteella.

”Lapsi tiedostaa uhanalaisuutensa, mutta joutuu salaamaan perheen sisdisia asioita. Lapsi tuntee huojennusta paastes-

séan lastenkotiin.” (tyttd 10 v.)

”Lapsi ei ota kantaa huostaanottoon ja sijoitukseen. Hanestd on aivan sama, missa hén on, jos ei voi olla [paikkakunta]

pojan kanssa.” (tyttd 15 v.)

”Lapsi vaikuttaa ahdistuneelta, uhittelee ja uhkailee.” (poika 14 v.)
Erityisesti pienten lasten osalta mielipiteen selvittdminen on hoidettu ilmoittamalla lapsen ik& ja hanen kehi-
tystasonsa. Kirjaamistavasta ei pysty paatteleméan onko suunnitelma tehty 1980-luvulla vai vuonna 2005,
silla kirjaamistavat ovat samanlaisia eikd mydskaan tydntekijékohtaisia eroavuuksia voida havaita. Ensim-
méinen alle vuoden ikéisté tyttod koskeva lainaus huoltosuunnitelmasta on vuodelta 1985, loput tekstit ovat
vuodelta 2005.

”Lapsi on 10 kk” (tyttd 10 kk)

Lapsi ei osaa vield ilmaista mielipidettdan.” (poika 2 v.)

”Lapsi on ialtdan 2 v 3 kk.” (poika 2 v 3 kk)

”Lapsi on vasta vauva.” (tyttd 5 kk)
Avohuollon tukitoimisijoitus on mahdollinen alle 12-vuotiaan lapsen osalta vain kolme kuukautta ja erityisin
perustein toiset kolme kuukautta. Erdisiin vuoden 2005 huoltosuunnitelmiin on lapsen mielipiteen kohtaan
kirjattu my0s tdma seikka. Aiempina vuosina laadituissa suunnitelmissa ei mainintaa ole.

”Lapsi on iéltdan 2 v 3 kK, joten sijoitusta avohuollon tukitoimena ei voida jatkaa” (poika 2 v 3 kk)

”Aidin sairauden takia lapsi on ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimena sijaisperheeseen. Lapsen ian vuoksi avo-

huollon sijoitusta ei voida jatkaa. Lapsen edun mukaista on turvallinen ja vakaa kasvuymparisto ja pysyvat ihmissuh-
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teet.” (poika 5 v.)

Vanhempien padihdeongelmat ovat olleet yleisin syy lapsen huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen.
Tassd suhteessa ei muutosta suuntaan tai toiseen ole havaittavissa kahden vuosikymmenen aikana. Huolto-
suunnitelmissa vanhempien pééasiallinen ongelmapéihde on aina ollut alkoholi. Vain yhdessd vuonna 2005
kirjatussa suunnitelmassa mainitaan vanhemman kayttdneen myds huumausaineista. Kuitenkin tdménkin
vanhemman kasvatusongelmien huoltosuunnitelman tehnyt sosiaalitydntekiji nékee aiheutuneen muista syis-
t4. Huumeiden kaytén vanhempi itse oli maininnut hénté kuultaessa. Usein vanhemman péihteiden ké&ytto on
my06s muuttanut lapsen ja aikuisen perinteisid rooleja. Alla olevista tekstindytteistd keskimméiset ovat vuo-
delta 1985 ja loput kaksi vuodelta 2005. Vuoden 1995 aineistosta ei 16ytynyt yhtddn mainintaa lapsen ja van-
hemman muuttuneista rooleista. Asiakirjojen mukaan t&mé on yleensa tarkoittanut didin ja murrosik&an la-
hestyvan tai murrosikéisen tyttaren roolien vaihtumista. Vanhempien alkoholiongelmat nayttaytyvét toistu-
vasti syyna lasten huostaanottoihin ja sijoituksiin vuosikymmenesta toiseen eikd ratkaisua ongelmaan ole
I6ydetty ongelman tiedostamisesta huolimatta.

”Lapsi on ollut sijoitettuna useita pitempia ajanjaksoja avohuollon tukitoimena [sijoituspaikka] aidin alkoholin kay-

ton ja jaksamattomuuden takia.” (tytté 10 v.)

" Aidin paihteiden kayton vuoksi didin ja lapsen roolit perheessé ovat osittain vaihtuneet.” (tyttd 12 v.)

" Aidilla on ollut alkoholiongelma ja raskauden aikana.” (tytté 10 kk)

”Huoltajan runsas alkoholin kéaytt6.” (poika 2 v.)

7.1.3 Lapsen kayttaytymisen kuvaileminen

Mikali lapsen mielipiteen selvittdminen lapsen i&n vuoksi on ollut hankalaa, on sosiaalityontekija saattanut
kirjata havaintoja lapsesta mielipiteen sijasta. Pienten lasten kuvauksia on vain vuonna 2005 kirjatuissa huol-
tosuunnitelmissa. Vanhemmissa huoltosuunnitelmissa pienet lapset on sivuutettu eiké heista ole edes ulkoisia
kuvauksia. Huoltosuunnitelmien laadinnan aikaan voimassa ollut lastensuojelulaki ei sisaltdnyt ohjeita kuin
lapsen kuulemiseen liittyvista ik&rajoituksista. Lapsen mielipiteen selvittdmisestd maérayksia ei ollut, kuten
uudessa 1.1.2008 voimaan tulleessa laissa on.

”Lapsi on aurinkoinen ja hyvin kehittynyt lapsi.” (poika 2 v 3kk)

”Lapsi on tyytyvéinen oloonsa sijaisperheessd.” (poika 5 v.)
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Lapsen kayttdytymistd on kuvailtu asiakirjoissa my6s vanhempien lasten osalta. Tallgin tiedot ovat painottu-
neet lapsen tai nuoren ongelmakayttaytymiseen ja sen seurauksiin. Nditd kuvauksia on kaikkien tutkimus-
vuosien huoltosuunnitelmissa. Vuoden 2005 kuvaukset ovat tarkempia kuin vuonna 1985 kirjatut. Ero saat-
taa johtua erilaisista ty@yhteison sisdisistd ohjeista. Vuonna 1985 sosiaalityontekijat eivat voineet tehda tyo-
t4an yhta itsendisesti kuin myéhempiné vuosikymmening, jolloin ty6tehtévien delegointi lisdantyi. Alla ole-
vat tekstit ovat kaikki vuoden 2005 huoltosuunnitelmista.

”Lapsi turvautuu herkésti valehteluun, jossa han on taitava.” (tyttd 15 v.)

”Lapsella on rajattomuutta ja huonommuuden tunnetta ja han vaatii ajoittain paljon sijoituspaikan valvontaa.” (tyttd

15v.)

”Rikokset nuori on yleensa tehnyt pdihteiden vaikutuksen alaisena. Huumeiden kayttd on ollut lahes paivittaista.”

(poika 15 v.)

Lapsen kayttdytymistd on kuvailtu erityisesti silloin kun lapsen oma kayttdytyminen on ollut huostaanoton ja
sijoituksen syy. Yleensd lapsen oireilu ndkyy ndissé tilanteissa monella eldménalueella. Moniongelmaisten
lasten kuvaukset ovat tavallisempia 1985 kuin my6hemmin. Aineistossa vuonna 1985 on paljon murrosikai-
sid poikia, mika osaltaan selvittdnee tutkimustulosta. 14-vuotiaiden huoltosuunnitelmalainaukset ovat vuo-
delta 1985 ja niissa korostuvat lapsen moniongelmaisuus ja vaikeudet koulunkdyntiin liittyen. Vuonna 1985
lapsia sijoitettiin usein koulukoteihin koulunkéyntivaikeuksien vuoksi.

”Lapsi kayttaa paihteita, lyd laimin koulukdyntinsa, toimii rikollisesti (ndpistykset, putkapidatykset) ja karkailee

kotoa.” (tyttd 14 v.)

“Huoltajalla on kasvatusvaikeuksia lapsen paihteiden kaytén, rikosten ja koulunkdynnin laiminlyénnin vuoksi.”

(poika 14 v.)

”Lapsi vakavasti vaarantaa terveyttaan ja kehitystadn karkailemalla, rikollisella toiminnalla seké péihteiden kaytél-

14.” (poika 15 v.)
”Lapsen koulunkéynnin laiminlyonti ja paihteiden kayttd.” (tyttd 16 v.)
”Lapsi on ollut aiemmin [paikkakunta] huostaan ottama ja sijoitettuna [sijoituspaikka]. Sijoitus paattyi, jolloin lapsi

siirtyi didin luo. Muutaman kuukauden kuluttua kotiuttamisesta alkoi rikoskierre, kotoa luvatta poissaolot ja huu-

meiden kayttd.” (poika 15 v.)
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”Lapsi on vaarantanut terveytensa karkailemalla sijoituspaikastaan [avohuollon tukitoimisijoitus] ja laiminlydomalla

sairautensa hoidon [diabetes].” (poika 14 v.)

”Lapsi ei noudata saant6ja. Hanella on pakonomainen tarve miellyttad vastakkaista sukupuolta. Han on karkaillut

sijoituspaikastaan ja viillellyt kasivarsiaan.” (tyttd 15 v.)

Myo6hemmin laadituissa huoltosuunnitelmateksteissa lasten ongelmat eivat ole yhtd moninaisia , mutta erit-
tdin vakavia kuten sairautensa laiminlyéva 14-vuotias vuodelta 1995 tai huumeita kdyttava ja rikoksiin sor-
tunut nuorukainen tai karkaileva ja itseddn vahingoittava nuori vuodelta 2005. Lasten ja nuorten ongelmia
kuvataan tarkemmin myéhemmin laadituissa teksteissa kuin vuoden 1985 teksteissé.

7.1.4 Lapsen etu

Huostaanotto- ja sijaishuoltopaatdslomakkeen perusteluissa sosiaalityontekijan taytyy kirjata selvitys siité,
miten huostaanotto edistaa lapsen etua tulevaisuudessa. Tapa, jolla lapsen etu kirjataan asiakirjaan, vaihtelee
tyontekija- ja lapsikohtaisesti. Oli kirjaamistapa mika tahansa, kysymys on aina tyontekijan tulkinnasta. Lap-
sen idlla on merkitysta Kirjaamistapaan siind mielessd, ettd nuorempien lasten etua arvioitaessa korostuvat
perustarpeiden tyydyttdminen ja turvallinen kasvuympéristd. Vanhempien lasten osalta arvioidaan myds
hénen omaa ongelmalliseksi tulkittua kayttaytymistdan. Nuorempien lasten osalta, erityisesti vanhemmissa
huoltosuunnitelmissa, ei ole yksildity sitd, mitd lapsen etu juuri kyseisen lapsen osalta tarkoittaa. Sosiaali-
tyontekija on vain tayttanyt lakiin kirjatun vaatimuksen lapsen edun toteutumisen vélttdméattdmyydestd huos-
taanottoa ja sijoituspéatosta tehtdessa. ”Lapsen edun mukainen” sijoitus on Kirjattu kaikkien tutkimusvuosi-
en aikana laadittuihin huoltosuunnitelmiin. Ensimmadiseen tekstilainaukseen on koottu informaatiota kaikilta
kolmelta tutkimusajankohdalta. Lapset ovat suhteellisen nuoria eiké lapsen etua ole yksildity tekstiin. Van-
hempien lasten osalta yksildinti on tarkempaa. Kolme seuraavaa huoltosuunnitelmatekstia ovat vuodelta
1985 ja niissd on mainittu tavoitteet, joihin pyritadn. Viimeisin sitaatti on pienen pojan suunnitelmasta vuo-
delta 1995. Alle 2-vuotiaan osalta on vaikea asettaa muita tavoitteita kuin huolenpidon ja sitd kautta perus-
tarpeiden turvaamisen.

”’Sijoitus on lapsen edun mukainen” (poika 2 v., tyttd 10 v., tyttd 5 kk, poika 5 v.)

”Lapsen edun mukaista on sijaishuoltojarjestely paihde- ja rikoskierteen ja koulusopeutumattomuuden kierteen katkai-

semiseksi.” (poika 14 v.)

”Lapsen edun mukaista katkaista péihteiden kéyttd, koulusopeutumattomuus ja epasosiaalinen kayttaytyminen.” (tyt-
to 14 v.)

”Lapsen edun mukaista on turvata perushoito ja turvalliset ihmissuhteet.” (tytté 10 kk).
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”Huostaanotto turvaa lapsen huolenpidon.” (poika 1 v 2 kK).

Etua on huoltosuunnitelmissa arvioitu myds suhteessa lapsen tilanteeseen ja olosuhteisiin ennen ja jalkeen
sijoituksen. Naitd kuvauksia on kirjattu enemman vuosina 1995 ja 2005 kuin 1985. Arviot ovat myds yksi-
tyiskohtaisempia ja lapsen tilanteen enemmadan huomioon ottavia. 12-vuotiaan tytén suunnitelma on tehty
vuonna 1985. Sitd miten lapsen oman identiteetin muodostumista tuetaan, ei suunnitelmassa selvitetd tar-
kemmin. Turvallisten kasvuolojen tarjoaminen lapselle ja samalla koulunk&ynnin loppuun suorittaminen on
asetettu tavoitteeksi useassa vuonna 2005 laaditussa suunnitelmassa. Kyseisend vuonna oli monta murros-
ikaista sijoitettua nuorta, mik4 selittdd ainakin osittain suunnitelmien samankaltaisuuden. Samana vuonna on
laadittu myds pienen pojan suunnitelma, jonka tavoitteena on pysyvan sijaisperheen 16ytyminen. Tutkimus-
aineistossa oli véhan lapsia, jolle etsittiin pysyva sijoituspaikkaa. Usein lapset olivat vanhempia ja sijais-
huollon tarve oli lyhytaikaisempi ja suunnitelma yksildidympi.

”Lapsi tarvitsee tukea oman identiteetin muodostamiseksi, didin tuki ei ole riittdva.” (tyttd 12v.)
”Huostaanotolla turvataan peruskoulun suorittaminen ja lapsen ikaan nahden turvalliset kasvuolot.” (tyttd 16 v.)

”Lapsen edun mukaista on ottaa hanet huostaan ja jatkaa sijoitusta [sijaishuoltopaikka], kunnes lapselle 16ytyy sopiva

sijaisperhe Pelastakaa Lapset ry:n kautta.” (poika 2 v 3 kk)

”Huostaanoton avulla pyritadan estamaan lapsen pitkaaikaiset karkureissut ja itseddn vahingoittava kayttaytyminen.
Tavoitteena on my0os turvata koulunkéynti ja vahvistaa itsetuntoa. Huostaanotto estaa parhaiten rajattomuutta ja tukee

siten nuoren aikuistumista.” (tytté 16 v.)

Kuvauksen tasolla lapsen osallisuus ja mielipiteen kirjaus ei ndy juurikaan muuttuneen vuosien varrella.
Vuoden 1985 suunnitelmissa nuorempien lasten mielipiteen kirjaaminen on niukempaa. Toisaalta tutkimus-
joukossani tuona vuona pienten lasten maara on vahéinen. Lapsen omaa mielipidettd ei ole suoraan kirjattu
huoltosuunnitelmaan, usein vain maininta lapsen kuulemisesta. Vanhempien lasten kanssa sosiaalityontekijat
ovat kdyneet "motivointikeskusteluja”, joiden seurauksena lapsi on suostunut huostaanottoon ja sijoitukseen.
Teksteissd on havaittavissa, ettd nuorelle ei ole valttdmatta selvitetty riittdvan tarkkaan huostaanoton sisaltoa

ja seurauksia. Tdman seurauksena nuori on voinut esitta4 toiveita, joita ei ole ollut mahdollista toteuttaa.

Vauvaikaisen mielipidetta ei luotettavasti pystyta selvittdmaan vield 2000-luvullakaan. Kaksi vuosikymmen-
t4 sitten pienten lasten ja vanhempien suhteen havainnointi ei kuulunut sosiaalityontekijan tydmenetelmiin
huostaanotosta ja sijaishuollosta péatettéessa. Pienten lasten osalta mielipiteen selvittdminen on usein hoidet-
tu ilmoittamalla lapsen ikéd ja kehitystaso. Lapsen turvallisuutta vaarantavia kodin olosuhteita on kuvattu
eniten pienten lasten osalta vuoden 2005 suunnitelmissa. Mikali lapsi on yli 10-vuotias, on sosiaalitydntekija

saattanut liittdd huoltosuunnitelman osaksi kuvauksia lapsen ja vanhemman suhteesta. Naita kuvauksia l6ytyi
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sekd vuodelta 1985 ettd vuodelta 2005. Viimeisen tutkimusvuoden aineistossa on useassa huoltosuunnitel-
massa mainittu ennen huostaanottoa tehty avohuollon tukitoimisijoitus ja sen jatkamisen mahdottomuus lais-
sa madriteltyihin ikarajoihin liittyen. Talla tavalla sosiaalityontekiji on perustellut avohuollon tukitoimen

jatkamisen mahdottomuutta.

Sek& vanhempien ettd lasten pdihteiden kayttd sijoitukseen johtavana syynd nakyy eri vuosikymmenilla.
Sosiaalitytntekija on voinut kirjata huoltosuunnitelmaan myds péihteiden kayton aiheuttamia roolien vaih-
tumisia perheen sisélla osoittaakseen lasta vaarantavat olosuhteet. Selkein muutos péihteiden kéytdssa on
nuorten siirtyminen alkoholin kéytosta huumeiden kayttdon. Tutkimusaineistoni vanhemmat kayttivat kaikki
alkoholia ensisijaisena paihteend. Huumausaineiden kaytté mainitaan lasten paapdihteend ensimmaéisen ker-
ran vasta vuoden 2005 aineistossa. Todennakdisesti nuoret ovat kdyttdneet huumeita jo kymmenen vuotta

aiemmin, mutta huumeita ei ole mainittu huoltosuunnitelmassa ongelmakaytt6laajuudessa.

Huoltosuunnitelmaan on kirjattu aina sosiaalitydntekijan kasitys siitd miten huostaanotto ja sijaishuolto edis-
tavat lapsen etua tulevaisuudessa. Koska lastensuojelulaissa ei ole yksityiskohtaisia maarayksia tastd, on
kysymys aina sosiaalityontekijén tulkinnasta lapsen tilannearviossa. Usein sijoitus vain kirjataan “lapsen
edun mukaiseksi”. Erityisesti tdma nakyy pienten lasten osalta eri vuosikymmenien suunnitelmakirjauksissa.
Usein heidén etunsa on Kirjattu olevan perustarpeiden tyydyttdmiseen ja turvallisten kasvuolojen tarjoami-
seen liittyvad. Vanhempien lasten osalta, joita oli suhteessa paljon vuoden 2005 aineistossa, koulunkéynnin

loppuun suorittaminen oli yleisin lapsen etuun liittyva tavoite.

7.2 Tulkinta eli prosessin analyysi

Tassa alaluvussa pohdin sitd, miten sosiaalityontekiji on kuvannut lasta huoltosuunnitelmassa. Etsin myds
asiakirjateksteista toistuvia teemasisaltdja. Samalla pyrin selvittdmaan toistuvatko teemat myds eri vuosi-
kymmenind ja millaisia eroja niiden kuvauksessa on havaittavissa. Aino Kééaridinen (2003, 91) on omassa
tutkimuksessaan eritellyt teemat sisallollisiin ja kokemuksellisiin teemoihin. Sisall6lliset teemat kuvaavat
asiakirjoissa toistuvia kirjoittajan antamia tai tulkitsemia merkityksia. Han on erottanut muistiinpanoteksteis-
t4 seuraavat siséllolliset teemat: lapsen hoiva, arjen hallinta, yhteisty0 ja paihteiden kayttd. Kéaridisen mu-
kaan (Mt., 118) péatosasiakirjojen osalta kirjoittamista ohjaavat lastensuojelulain kolme ehtoa, joiden pitaa
toteutua huostaanotossa. Yksinkertaistaen voi hdnen mukaansa todeta, ettd paatdsasiakirjojen siséallolliset
teemat ovat etukateen saddeltyja. Kokemuksellisilla teemoilla Kaaridinen tarkoittaa sellaisia teksteihin sisél-
tyvid merkityksia, joissa kuvataan tilanteeseen liittyvié tuntemuksia ja kokemuksia sekd sosiaalisia suhteita.
Kokemuksellisina teemoina muistiinpanotekstien osalta han esittda huolen, vastuun, yhteyden ja moraalin.
Pa4tosasiakirjoja analysoidessaan hén havaitsi vield yhden uuden teeman eli mahdollisuuden. Koska aineis-
toni on huomattavasti suppeampi, on mielenkiintoista ndhda I0ytyyko vastaavia teemoja myos omasta tutki-

musaineistostani.
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7.2.1 Huoltosuunnitelma-aineiston sisallolliset teemat

Lapsen hoiva

Lapsen hoivalla tarkoitan tassa yhteydessé lapsen aikuiselta saamaa huolenpitoa kuten riittava ravinto, lepo,
puhtaus, lapsen idn mukaiset rajat ja turvallisuus. Asiakirjateksteissa nékyy lapsen huolenpidon laiminlydn-
nin ajallinen ulottuvuus. Yleensa laiminlyonti on ollut pitk&aikaista ja monitahoista. Ongelmien ilmetessa
lapsen riittdva hoiva pyritddn turvaamaan yhteistydverkon tuella. Siséllollisesti teksteistd ei voida paatella
sitd, milloin ne on kirjoitettu. Nykyista perheneuvolaa kutsuttiin 1980-luvulla kasvatusneuvolaksi, mika an-
taa viitteen siitd, ettd ensimmainen tekstinayte on laadittu 1985. My0s alle vuoden ikdista tyttéd koskeva
huoltosuunnitelmakatkelma on samalta vuodelta, mutta sen laatimisaikaa ei voi paatella tekstistd. Sosiaali-
tyontekija pyrkii perusteluissaan osoittamaan sen, ettd kaikista tukitoimenpiteistd huolimatta lapsen asumi-
nen kotona ei ole mahdollista. Erityisesti ensimmaisessa ndytteessd nakyy pitkéan aikaa tiedossa ollut laimin-
lyonti, joka ei kuitenkaan aiemmin ole johtanut huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestdmiseen.

”Lapsen huolenpidon ja kasvatuksen laiminlyéntiin on Kkiinnitetty huomioita koulutoimen ja monen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tydntekijan taholta ja usean vuoden ajan. Sosiaalitydntekijan, koulun, kotipalvelun ynnd muiden kon-
taktit perheeseen usean vuoden ajan ilman merkittdvaa parannusta kodin olosuhteissa. Huostaanotto on ollut harkitta-
vana useita kertoja. Huoltaja on ollut kahden lapsen kanssa paihdehoidossa kolme kuukautta, miké on ollut vaihtoeh-
to huostaanotolle. Viimeksi huostaanotto on ollut harkittavana reilu kuukausi sitten. Tuolloin huoltaja esitti toivo-
muksen entisté tiiviimmasta yhteistydsta sosiaali- ja perheneuvonnan palvelujen kanssa. Perheen kanssa aloitettiin
kasvatusneuvola[perheneuvola]konsultaatio kaksi kertaa viikossa.” (tyttd 10 v., poika 9 v.)

”Sosiaalityontekijian neuvonta ja ohjaus. Aidille ja lapselle on myos tarjottu mahdollisuutta oleskella tilapaisesti las-
tenkodissa. Aidin kanssa on neuvoteltu myés sukulaissijoitusvaintoehdosta, mutta &iti on kieltaytynyt avohuollon tu-

kitoimena jarjestettavasta sijoituksesta.” (tyttd 10 kk)

”Lapsi on ollut sijoitettuna LSL:n 148:n mukaisen avohuollon tukitoimena aluksi [ajalla] didin sairauden vuoksi. Si-
joitusta jatkettiin toiset kolme kuukautta erityisperusteena didin sairaus ja epdvakaa tilanne. Tdmén jélkeen &iti pyy-
dettiin neuvotteluun, johon hén ei tullut. H&n ilmoitti olevansa sairaalassa, mist& hén ei kuitenkaan pyynnoist4 huoli-
matta toimittanut laakarintodistusta. Aidin tilanne on hyvin epéselva. Han kertoo sairastavansa ja olleensa useaan ot-
teeseen sairaalassa. Koska han ei ole toimittanut ladkarinlausuntoja, hanen sairaudestaan ei ole tarkkaa tietoa. Myos
hanen taloudellinen tilanteensa on epéselvéd. Han ei ole hakenut sairaspéivarahaa eika ole tydnhakija. Han ei ole toi-
mittanut mitaan selvityksia taloudellisesta tilanteestaan. Ei ole mydskaan tietoa, onko han pystynyt maksamaan vuok-
riaan. Hanet on kerran pelastettu haadolta, joka johtui maksamattomista vuokrista. Huoltosuunnitelmassa sovittiin,
ettd lapsi voi kdydé kotona joka toinen viikonloppu. Nyt syyskuussa edellinen kaynti &idin luona on ollut heindkuus-

sa. Aiti ei ole myoskaan pitanyt yhteyttd lapseen puhelimitse.” (poika 5 v.)

»Aiti tarvitsi entista enemman ulkopuolista tukea aivan perusasioiden hoitamiseksi. Perhetyontekijat yrittivat tukea
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aitia omien asioiden huolehtimiseen. Asiat jaivat usein silti hoitamatta, kun &iti ei noudattanut varattuja aikoja tai vas-
tannut puhelimeen.” (poika 2 v 3 kk)

Alle vuoden ikéisen lapsen suunnitelmaan on Kirjattu didin vastustus liittyen sukulaissijoitukseen seka hanen
haluttomuutensa oleskella lapsen kanssa lastenkodissa. Sosiaalitydntekija on siten kirjannut suunnitelmaan
tukitoimet, joita diti ei ole halunnut ottaa vastaan ja siten osoittaa sijoituksen olevan ainoa lapsen edun mu-

kainen ratkaisu. Suunnitelma kuuluu vanhimpaan aineistoon vuodelta 1985.

Vuodelta 2005 olevaa viisivuotiasta poikaa koskeva pitkassa tekstilainauksessa sosiaalitydntekija osoittaa
kirjauksillaan, ettd puoli vuotta kestanyt avohuollon sijoituskaan ei ole mahdollistanut &didin tosiasiallisen
tilanteen selvittdmisté. Tekstin mukaan iti ei hoida asioitaan eika todellista tilannetta ole mahdollista selvit-
t&4 aidin olosuhteista. Huoltosuunnitelma valittdd kuvan aidistd, joka on hylannyt lapsensa eika halua pitaa
h&neen yhteyttd. Myds muista vuonna 2005 laaditusta suunnitelmasta valittyy vasynyt aiti, joka ei yksin sel-
vid arjen askareista eikd pysty huolehtimaan pienesté lapsestaan. Kummassakaan suunnitelmatekstissa ei ole

mainintaan lapsen isasta eikd hdnen mahdollisuudestaan osallistua lapsen hoitoon.

Tutkimusaineistostani 10ytyi vain yksi kannustava arvio lapsen hoivasta vuodelta 2005. Huoltosuunnitelmaan

on Kirjattu:

”Aidille on annettu palautetta lapsen hyvasti hoidosta ja vanhemmuudesta.” (poika 2 v 3 kk)

Kodin uhanalaisia ja turvattomia olosuhteita kaytetddn perusteluna siihen, ettd sijaishuolto on valttdmaton
toteuttaa. Tallgin sosiaalityontekija pyrkii 10ytdméaan syys-seuraussuhteita perheen tilanteen ja lasten oireilun
valilla. Tyontekiji nojaa tosiasioihin ja samalla han pyrkii valttdmaan tilanteen moraalista arviota. Kullakin
sosiaalityontekijalla on persoonallinen tapa ilmaista ndmé faktat. Osa suunnitelmista on kirjattu lyhyin lau-
sein ja pelkistetysti, osassa taas on hyvinkin yksityiskohtaisesti kirjattu yls perheeseen kohdistuneet avo-
huollon tukitoimet ja niiden vaikutukset. Alla olevista suunnitelmista ensimmaéinen ja viimeinen on laadittu
vuonna 1985 ja keskimmadinen 1995. Vuoden 1995 suunnitelmassa on kaytetty paljon méaarallistamista ja
muita keinoja osoittamaan tilanteen toivottomuus. Ensimmaisessa 14-vuotiasta poikaa koskevassa suunni-
telmassa ei syy-yhteyttd ole maéritelty tarkemmin. Sisaruksia koskevassa tekstilainauksessa ongelmat ovat
konkreettisia ja niitd on korostettu sanalla "toistuvasti”. Kuten jo aiemmassa luvussa olen kertonut, osa
suunnitelmista on kirjoitettu erilliselle liitteelle, jonka pituus saattaa olla useita sivuja. Osa taas on Kirjattu
huostaanottopaatdslomakkeelle, joten tekstille on varattu vain rajallinen mééara riveja. Tasta johtuen suunni-

telmatekstit eivét kaikilta osin ole vertailukelpoisia.

”Lapsen héiriokayttaytymiselld ja kodin sosiaalisilla, taloudellisilla ja kasvatuksellisilla seikoilla on ollut syy-yhteys.”
(poika 14 v.)
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”Lapsen kehitys ja terveys vaarantuvat vakavasti huoltajan runsaan alkoholin ké&yton ja epésosiaalisen eldméntavan

seurauksena. Lapsi on ollut yhtdjaksoisesti tukiperheessd yli kaksi viikkoa eikd didin olinpaikasta ole tietoa. Kesan
aikana laadittu suunnitelma yhteistydssa huoltajan ja perhekuntoutuskeskuksen kanssa ei ole tuonut korjausta tilantee-
seen. Alueen sosiaalityontekijé on yrittdnyt sosiaalitydn keinoin saada perhetilannetta kohentumaan. Ongelmia on

tuonut yksinhuoltajadidin jaksamattomuus ja ajoittainen liiallinen alkoholin kayttd ja sen haittavaikutukset heijastuen

lapsesta huolehtimiseen” (poika 1 v 2 kk)

”Lapsi on toistuvasti jatetty yksin tai sisarusten kanssa vailla ruokaa, puhtautta ja huolenpitoa.” (tytté 10 v. , poika 9

V.)

Lapsen kasvaessa hdnen vaikutusmahdollisuutensa omaan tilanteeseensa kasvaa. Samalla hoivan teema
muuttuu siten, ettd nuorisoikaisten kohdalla henkildkohtaiset valinnat kuten piittaamattomuus omasta tervey-
dentilasta ja epasosiaalisen kayttaytymisen seuraukset nakyvat huoltosuunnitelmateksteissd. Alla olevat teks-
tilainaukset ovat vuosilta 1995 ja 2005. Vuoden 2005 aineistossani oli paljon murrosikéisid nuoria, joten
heitd koskevia huoltosuunnitelmia on huomattavasti enemman kuin vuonna 1995 tai 1985. Nuoren ongelma-
kayttaytymistd on kuvattu yksityiskohtaisemmin vuoden 2005 suunnitelmissa kuin aiemmin laaduissa suun-
nitelmissa. Vuoden 1985 aineistossa kodin olosuhteet huostaanoton ja sijoituksen syyna korostuvat enemmén
my®6s murrosikaisten kohdalla, vaikka heidédn ongelmansa ovat olleet monitahoisia ja usealla elaménalueelle

heijastuvia.

Sosiaalityéntekijé on kuvannut 16-vuotiaan tyton kdyttaytymisen yltiopéiseksi ja sédnnoista piittaamatto-
maksi. Holtittomuus liittyy paitsi pdihteiden kéytt6én myds seksuaalisuuteen ja rajattomuuteen suhteessa
saantoihin. Edes sijaishuoltopaikka ei ole pystynyt saamaan tytt6d asettumaan sédéntdihin, vaan hén on kar-

kaillut. Huoltosuunnitelma on laadittu vuonna 2005.

”Lapsi on ollut sijoitettuna LSL:n 148:n mukaisena avohuollon tukitoimena perhekoti [Perhekodin nimi] [aika] al-

kaen. Han ei ole noudattanut sopimuksia ja vanhemmat ovat olleet voimattomia. Nuori ei tottele vanhempiaan, on

ollut kotilomien aikana poissa kotoa ja jattdnyt palaamatta kotilomalta perhekotiin. Han on myds karkaillut perhe-

kodista viimeisen vuoden aikana useaan kertaan viettden aikaa pojan kanssa, johon hanelld on seksisuhde. Kotilo-
mien aikana nuori on juonut alkoholipitoisia aineita. H&n on purkanut pahaa oloaan viiltelemall4 késivarsiaan.”
(tyttd 16 v.)

Samana vuonna laadittu suunnitelmateksti osoittaa 14-vuotiaan pojan ja hanen aitinsa véliset ristiriidat. Nuo-
ri on kuvattu uhmakkaana ja vélilla aggressiivisena &idin yrittdessa rajoittaa hantd. Samalla vilittyy kuva
pojasta, joka ei ole voinut hyvaksya sairauttaan ja yrittad unohtaa sen laiminlyémalla hoitonsa. Lapsen psy-

kiatrisessa hoidossa annettu arvio tukee sosiaalitydntekijan omaa arviota sijoituksen vélttaméattdmyydesta.
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”Lapsi on laiminlydnyt tietoisesti diabeteksensa hoidon seké karkailemalla sijoituspaikastaan aiheuttanut itselleen
useita vaaratilanteita. Lapsi ei kykene talla hetkelld kdymé&an koulua omatoimisesti, vaan tarvitsee siihen vahvaa

tukea. Lapsen suhde itiin on vaikea, hdn uhmaa didin yrityksia asettaa rajoja voimakkaasti seké fyysisesti etta

psyykkisesti. Kotona sattunut vaarallisia tilanteita liittyen mm. lapsen tekemisten rajoittamiseen eivatka vanhem-
man voimavarat ole talla hetkella riittdvat lapsesta huolehtimiseen. Lapsi on rikkonut tdysin ulkopuolisen henkilon
omaisuutta yhdelld karkureissulla. Lapsella on vaikeuksia tunnistaa omia tunteitaan sekd hahmottaa sallittu ja ei-
sallittu toiminta. Kotona asuessaan lapsen koulunkaynti normaalikoulussa oli vaikeaa ja kevaalla [vuosi] han ei
kaynyt koulua juuri lainkaan. Lapsi oli [nimi] sairaalan nuorisopsykiatrian osastolla hoitojaksolla ennen sijoitusta,

missé todettiin my0s sijoituksen valttaméattomyys.” (poika 14 v.)

Lahes samanikéisen pojan kymmenen vuotta aiemmin laadittu huoltosuunnitelma kuvaa vakavasta masen-
nuksesta karsivaa nuorta, jolla on ollut ilmeinen itsemurhavaara. Poika ei ole sitoutunut avohuoltoon, mutta

psykiatrisen hoidon tarve tulee selkeasti ilmi sosiaalitydntekijén tekstista.

”Lapsella on itsemurhavaara, joka on ilmennyt itsemurhaviesteind seka jadhyvaiskirjeina sekda myos levottomuute-

na. Lapsi kérsii vakavasta masennustilasta. Lasta on tuettu koulun oppilashuollon ja nuorisopoliklinikan keinoin.

Lasta on yritetty hoitaa nuorisopoliklinikalla, mutta hoito ei ole onnistunut hénen haluttomuutensa vuoksi. Han on

kaynyt laékérin vastaanotolla ainoastaan kerran ja hénen ditinsd kaksi kertaa. ” (poika 13 v.)

Pdihteiden runsas kayttd ja vaikeus Kiinnittyd psykiatriseen avohoitoon on Kirjattu myds 16-vuotiaan tytén
huoltosuunnitelmaan. Paitsi nuoren oma péihteiden kayttd myds didin juominen ja tilanteen kérjistyminen
yhteenotoksi on kirjattu suunnitelmaan. Sosiaalitydntekija on siten halunnut osoittaa, ettd lapsen asuminen

kotona edelld mainituissa olosuhteissa, on turvallisuusriski sekd nuorelle ettd vanhemmalle.

”Koulun sosiaalityontekijall4 on pitk&&n ollut tapaamisia nuoren kanssa ja sosiaalitoimistossa on toistuvasti jarjes-
tetty yhteisneuvotteluja. Kaksi vuotta sitten lapsi kdvi muutaman kerran nuorisopoliklinikalla. Nuoren alkoholin
kayttd on runsasta. Helmikuussa tilanne kérjistyi kotona niin, ettd nuori joutui kdymaan laakarissa, joka ilmoitti

asiasta sosiaaliviranomaisille. Seka nuori ettd 4iti olivat kdyttdneet runsaasti alkoholia ja sen seurauksena kdyneet

toisiinsa Kiinni.” (tyttd 16 v.)

Arjen hallinta

Perheiden ja lasten arkeen padseminen ei ole aina helppoa sosiaalitydntekijallekaan. Perheet eldvat arkea
myos toimistotydajan ulkopuolella. Tieto ongelmista perheen arjen sujumisessa tulee usein viiveelld. Arjen
hallinnalla ymmarran kykyé selvita arjen askareista kuten kodinhoidosta, pyykinpesusta, siivouksesta, ruuan-
laitosta seké kykyé ongelmatilanteissa pyytaa apua. Perhetyd/kotipalvelu on usein ensimmainen viranomais-
keino auttaa perhettd jasentdmaan arkea ja opetella kodin toimivaan arkeen liittyvia seikkoja. Teemoina lap-
sen hoiva ja arjen hallinta kulkevat rinnakkain asiakirjateksteissa. Arjen hallinta perheessa nédyttaytyy kaaok-

sena, epdrealistisina odotuksina ja kyvyttdmyytend toteuttaa normitettua arkea. Erityisesti tdma nékyy vuo-
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den 2005 huoltosuunnitelmissa, joissa nékyvat lukuisat yritykset tukea perhettd avohuollollisesti. Uudem-
missa suunnitelmissa perheen tilanne on kirjattu huoltosuunnitelmaan enemman tarinamuotoon, jolloin tilan-
teen kehitys huostaanottotilanteeksi nakyy selvemmin kuin vanhemmissa suunnitelmissa. Syy tdhan saattavat

olla sosiaalityéntekijoiden saamat ohjeet siitd mitd asiakirjaan tulisi kirjata.

Alla oleva suunnitelmateksti kuvaa &itid, jonka selviytyminen arjesta ei suju edes tuettuna. Asiat jaavét hoi-
tamatta ja ajan myo6té aiti paljastaa sosiaalityontekijalle kdyttaneensd jo pitkd&n huumausaineita. Kuitenkaan
aiti ei luota ammattiapuun pdihdehoidossa, vaan uskoo selvidvédnsa itse. Usean toimipisteen yhteistydsta
huolimatta hoito ja4 tuloksettomaksi. Huoltosuunnitelma on laadittu vuonna 2005, joka oli ensimmainen

vuosi, jolloin vanhempien huumausaineiden kaytto kirjattiin aineistossani ndkyvéksi huoltosuunnitelmaan.

”Aiti tarvitsi entistd enemman ulkopuolista tukea aivan perusasioiden hoitamiseksi. Perhetyontekijat yrittivat tukea

aitid omien asioiden huolehtimiseen. Asiat jaivét usein silti hoitamatta, kun &iti ei noudattanut varattuja aikoja tai
vastannut puhelimeen. Aiti kertoi sosiaalityontekijille kayttaneensd huumausaineita useiden kuukausien ajan. Aiti

kertoi myds yrittdvansd padstd eroon paihteitd kdyttavista kavereistaan. Neuvotteluissa diti toi esille sen, ettd han ei

luota laitoshoidon tuloksellisuuteen, vaan haluaa avohoidossa saada itsensé kuntoon, ja luottaa vahvasti onnistuvansa

siind. Aiti4 on tuettu paihteettdmyyteen A-klinikan, perheaseman, psykiatrian poliklinikan ja sosiaalitoimen yhteis-

ty6ll4. Aiti ei kuitenkaan pystynyt pysymaan paihteisti erossa.” (poika 2 v 3 kk)

Samana vuonna laaditussa toisessa huoltosuunnitelmassa sosiaalityontekija on kuvannut &idin, jonka lahto-
kohdat &itiydelle ovat heikot asunnottomuuden takia. Vaikka &iti lapsineen asuikin turvakodissa, ei diti pys-
tynyt huolehtimaan lapsesta. Suunnitelmaan on kirjattu vanhemmuuden arviointi, joka ajan myota osoitti
aidin kyvyttdmyyden toimia vanhempana. Aidin sekavan kayttaytymisen seurauksena lapsi otettiin kiireelli-
sesti huostaan. Teksti kuvaa my0s aitid, joka katoaa valill& pienen lapsensa eldmasta. Lapsen isan tilanteesta

ei tdssakaan suunnitelmassa mainita mitaan.

”Lapsen éiti oli ilman vakituista asuntoa lapsen syntyessa. Lapsi ja diti siirtyivat suoraan synnytyssairaalasta ensi- ja
turvakotiin [nimi], jossa he asuivat aluksi osastolla ja myéhemmin tukiasunnossa. Ensi- ja turvakodissa tehtiin van-

hemmuuden arviointia. [aika] lapsi jouduttiin ottamaan kiireesti huostaan, koska iti oli hyvin sekavassa mielentilas-

sa ja oli syyta epdilld, etta han lahtee lapsen kanssa tietymattomaan paikkaan. Aiti itse havisi muutamaksi paivéksi,

mutta palasi kuitenkin. Vanhemmuuden arviointiaikana osoittautui, etta iti ei pysty huolehtimaan lapsestaan ilman

paivittaista tukea. Han laiminldi lapsen neuvola- ja ladkérissakaynteja ja lapsen sydttamisestd sekd pesemisesté jou-

duttiin muistuttamaan usein. Aiti katosi jalleen ennen sovittua palaveria. Hanen olinpaikastaan ei ollut tietoa eika ha-

neen saatu yhteytta. Kiireellinen huostaanotto tehtiin [aika] ja lapsi siirrettiin perheasemalle. Ryhdytaan valmistele-

maan lapsen siirtoa sijaisperheeseen ” (tyttd 5 kk)

Alla olevassa lyhyessa tekstikatkelmassa vuodelta 1985 sosiaalitydntekija on kirjannut suunnitelmaan huol-

tajan kyvyttomyyden selviytyd perhetilanteesta pitkaaikaisista ja tehostetuista tukitoimista huolimatta. Suun-
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nitelmaan on toisaalle kirjattu ne tukitoimet, joita perheelle on tarjottu muun muassa paremman asunnon

tarjoaminen perheelle.

”Huoltaja on voimaton ratkaisemaan tilannetta pitkaaikaisista ja tehostetuista tukitoimista huolimatta.” (tytté 10 v.)

Sosiaalitydntekija on kuvannut perheen tilannetta yksityiskohtaiseksi mainitsemalla my6s ajat kuinka kauan
jonkin avohuollon tukitoimen tarjoamisesta on aikaa. Koska lapsi on pieni, alle 3-vuotias, on hdnesté kerrottu
erittdin vahan suoraan. Informaatio perhetilanteesta ilmaistaan &didin tekemisten ja tekematta jattdmisten
kautta. Tassakin tapauksessa esiin nousee kuva uupuneesta aidistd, jollaisia vuonna 2005 laadituissa huolto-

suunnitelmissa on useita.

”Lapsi on ollut sijoitettuna LSL:n 148:n mukaisena avohuollon tukitoimena perheasemalla. Aiti4 on tuettu sosiaali-

tyon keinoin kahden vuoden ajan. Lapselle jarjestettiin paivahoitopaikka yli vuosi sitten didin uupumisen vuoksi. Ai-

dille tarjottiin sosiaalitoimen perhety6ta viime syksyna, johon iti ei sitoutunut. Aiti on yrittdnyt toistuvasti aloittaa

tapaamiset psykiatrian poliklinikalla, mutta kdynnit ovat padsééntdisesti peruuntuneet tai jaaneet kdyttamatta.” (poika
2v3kk)

Yhteistyo

Lastensuojelulaki (1983/683) velvoittaa sosiaalityontekijdd toimimaan yhteistydssa sekd vanhempien ettéd
muiden viranomaisten kanssa. Huoltosuunnitelmassa yhteisty6ta kuvataan muun muassa kirjaamalla avo-
huollon tukitoimet, joiden avulla perheen ja lapsen tilanteeseen on yritetty saada aikaan muutosta. Huos-
taanoton kriteereind on mainittu avohuollon tukitoimien mahdottomuus, riittdmattémyys tai epatarkoituk-
senmukaisuus, joita sosiaalityontekijat perustelevat huostaanottopadtoksessé. Lastensuojelulaki ei ole olen-
naisesti muuttunut tutkimusjakson aikana, joten kriteerit ovat sdilyneet muuttumattomina. Yleensa perheet
ovat olleet tukitoimien kohteena vuosia, ja eri viranomaiset ovat tehneet yhteisty6ta muutoksen aikaansaami-
seksi. Hyvin usein perheiden ja viranomaisten kasitys tukitoimien hyddyllisyydesta eroaa toisistaan. Avo-
huollon tukitoimet ovat vapaaehtoisia eiké& perheitd voi pakottaa ottamaan vastaan tukea. Sosiaalityontekijoi-
den kirjauksissa ndkyy vanhempien ja myds isompien lasten haluttomuus/kyvyttdmyys hyodyntéa tarjottua
tukea koko tutkimusjakson ajan.

Suurimmassa osassa huostaanoton paatostekstejd on mainittu kéytettdvissd olleet asiantuntijalausunnot ja
muiden viranomaisten kanssa kdydyt neuvottelut. Perheiden ongelmat arjessa heijastuvat monelle eldman-
alueelle, joten lausuntoja ongelmien konkretisoimiseksi on pyydetty useilta tahoilta. Sisaruksia koskevan
huoltosuunnitelman laatimisaika k&y ilmi maininnasta “kasvatusneuvola”. Vanhemmissa suunnitelmissa on
liitteend méaérallisesti enemman lausuntoja. Reilun vuoden ikdisen pojan suunnitelma on laadittu vuonna

1995. Liitteend on perhekuntoutuskeskuksen tydntekijan lausunto, koska &iti ja lapsi ovat arvioitavina siella.
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”Koulupsykologin lausunto, koulukuraattorin, koulun rehtorin, kasvatusneuvolan [perheneuvola] ja kotipalvelun mie-

lipide seka sukulaisten antamat tiedot.” (tyttd 10 v., poika 9 v.)

”Kuultu perhekuntoutuskeskuksen tydntekijaé sekd Lastenlinnan sairaalaa, josta kirjallinen lausunto tulossa my6-

hemmin.” (poika 1 v 2 kk)

Pdihteita kayttavien vanhempien kdynneistd avohoidossa esimerkiksi A-klinikalle sosiaalitydntekijat pyyta-
vat usein lausunnon paatoksen ja suunnitelman liitteeksi. Erityisesti tdma koskee pienten lasten vanhempia

kuten reilun kaksivuotiaan pojan suunnitelmassa vuodelta 2005.

”A-klinikan selvitys asiakaskaynneistd, psykiatrian poliklinikalta &idin sairaskertomukset, sosiaalitoimen perhetyon

lausunto, perheneuvolan lausunto.” (poika 2 v 3 kk)

Koulunkéyntiongelmista karsivien lasten osalta opettajan ja koulukuraattorin lausunnon ovat hyvin tavallisia.
Téastd esimerkkind on 14-vuotiaan pojan huoltosuunnitelmakatkelmavuodelta 2005. Mikéli lapsi on ollut
hoidettavana lapsi- tai nuorisopsykiatrisella osastolla, pyytaa sosiaalityontekija yleensa aina lausunnon huos-

taanottopédatoksen liitteeksi.

”Opettajan ja koulukuraattorin lausunto. [Nimi] sairaalan nuorisopsykiatrisen osaston ladkéarin lausunto.” (poika 14

V.)

Yhteisty0std huolimatta lopputulos on yleensa ei-toivottu, koska perhe ei ole tuesta huolimatta kyennyt saa-
maan aikaiseksi pysyvaa muutosta. Tilapdisig, lyhytkestoisia muutoksia perheen ja lapsen tilanteessa ei ole
kirjattu asiakirjatesteihin. Alla kaksi huoltosuunnitelmaa vuodelta 1985. 14-vuotiaalle pojalle ja hdnen per-
heelleen on useita vuosia tarjottu tukitoimia, jotka sosiaalitydntekija on kirjannut suunnitelmaan. Tulokset
ovat ja&neet vahaisiksi. Tekstista kdy ilmi, ettd sijaishuoltovaihtoehtoa on harkittu jo useita vuosia sitten.
Lapselle on jarjestetty yksityisopetusmahdollisuus, mutta sekdin ei toiminut pojan sitoutumattomuuden
vuoksi. Lapsen tilanne on kuvattu epdedullisessa valossa. Viranomaisverkosto ei nde mahdollisuutta sijoittaa

lasta perheeseen, vaan sijoituspaikka on lastensuojelulaitos.

”Huoltajaa on tuettu kasvatustehtdvassaan ohjauksen ja neuvonnan kautta. Lapsella on ollut nelja vuotta tukiperhe.

Hén on ollut useaan otteeseen kasvatusneuvolan [perheneuvola] asiakkaana, mutta kdynnit ovat jddneet véahaisiksi.

Koulun, sosiaalitoimen ja kasvatusneuvolan [perheneuvola] kanssa sijaishuoltovaihtoehtoa on harkittu ensimmaisen
kerran jo kolme vuotta sitten. Erityisopetuksen ja oppilashuollollisin keinoin on pyritty turvaamaan koulunkdynnin
sujuminen. Lapselle jérjestettiin yksityisopetusmahdollisuus, joka epdonnistui, koska lapsi ei noudattanut sopimusta.
Perheen kanssa tydskennellyt sosiaalityontekijd, opetus- ja oppilashuoltohenkildstd, kasvatusneuvola [perheneuvola]

ja vapaaehtoistyontekijat [tukiperhe] eivat pidd mahdollisena, ettd lapselle 16ytyisi sijaisperhe.” (poika 14 v.).
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Toisessa samana vuonna laaditussa suunnitelmassa sosiaalityontekija kuvaa 12-vuotiasta tyttod, joka ei halua
kéyd4d koulua. Ongelmaa on yritetty ratkaista avohuollon tukitoimisijoituksen avulla opettajaperheeseen,
mutta toivottua tulosta ei ole saavutettu. Suunnitelmaan on kirjattu, paitsi lapseen kohdistuvat toimenpiteet,

myos huoltajalle (&iti) tarjottava tuki ja ohjaus.

”Koulu- ja sosiaaliviranomaisten lukuisista yrityksista huolimatta lapsi ei ole halunnut jatkaa koulunkayntidan. Lap-
sen koulunkdynnin varmistamiseksi lapsi sijoitettiin LSL:n 148:n avohuollon tukitoimena sijaisperheeseen, jonka
molemmat vanhemmat ovat opettajia. Aitia on kannustettu ottamaan vastuuta lasten tulevaisuudesta ja ohjattu néke-
maan oma osuutensa, jolla vaikuttaa lasten kéyttdytymiseen. Lapsi on kdynyt useita kertoja sekd yksin ettd aidin
kanssa perheneuvolassa. Perhe vaatii tehostettua perhe- ja kasvatusneuvontaa, jotta voidaan selvittdé lasten oirekayt-

tdytymiseen johtaneita syité ja saada aikaan kohennusta.” (tyttd 12 v.)

Paihteiden kayttd

Vanhempien kayttdma péihde on yleensd alkoholi. Vain yhdessé huoltosuunnitelmassa vuodelta 2005 on
mainittu didin kertoneen kdyttaneensé huumausaineita. Hanen kayttonsa tuli sosiaalitydntekijan tietoon oman
kertoman kautta, ei huumeseulojen tai muun virallisen instanssin kautta. Nuorten péihdekulttuuriin liittyvat
enenevassa maarin huumausaineet, mika todennédkaisesti nakyy tulevien huostaan otettujen lasten vanhempi-
en paihteiden kayttoa kartoitettaessa. Elaméanhallinta tulee olemaan entistd vaikeampana niille vanhemmille,
joiden tuttavapiiri kayttdd huumeita. Kayttavistd ystavistd eroon padseminen ja raitistuminen vaativat paljon
ty6ta. Tutkimusaineistoni 16ytyy yksi diti vuodelta 2005, joka on kertonut kdyttaneensa huumeita alkoholin

lisaksi.

"Aliti kertoi sosiaalityontekijlle kayttaneensd huumausaineita useiden kuukausien ajan. Aiti kertoi myos yrittavansa

pédstd eroon pdihteitd kayttavista kavereistaan. Neuvotteluissa iti toi esille sen, ett4 hén ei luota laitoshoidon tulok-

sellisuuteen, vaan haluaa avohoidossa saada itsensd kuntoon, ja luottaa vahvasti onnistuvansa siind. Aitia on tuettu
paihteettomyyteen A-klinikan, perheaseman, psykiatrian poliklinikan ja sosiaalitoimen yhteisty6ll4. Aiti ei kuiten-
kaan pystynyt pysymé&an péihteista erossa.” (poika 2 v 3 kk)

Paihdeongelmista kérsivdt vanhemmat néyttdytyvat huoltosuunnitelmissa riiteleving, lapsen etua huonosti
huomioivina aikuisina. Toinen esille nouseva ryhmé ovat yksinhuoltajadidit, joita aineiston vanhemmista on
enemmistd kaikkien tutkimusvuosien suunnitelmissa mainituista vanhemmista. Usein &ideilla on ihmissuh-
deongelmia parisuhteissaan. Yhtd&n yksinhuoltajaisdd ei tutkimusjoukon vanhempiin kuulunut koko tutki-
musjakson aikana. Ensimmadinen tekstilainaus vuodelta 1985 paljastaa turvattoman alle vuoden ikdisen lap-
sen, jonka didin pdihteiden kayttd nakyy aidin kiertelevana eldméntapana ja erilaisina lieveilmidind kuten

perheriidat ja pahoinpitelyt.

”Sosiaalitoimistoon on tullut jo lapsen varhaiskuukausina epdilyja lapsen uhanalaisuudesta. Vanhempien valit ovat
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olleet kireét ja pdihteiden kaytdn seurauksena on ollut pahoinpitelyihin johtaneita perheriitoja. Lapsen &iti on lahte-

nyt tuntemansa miehen mukaan asuntonsa palamisen jélkeen ja kierrellyt lapsi mukaan tuttavien luona ja yopynyt
ala-arvoisissa olosuhteissa.” (tyttd 10 kK)

Toinen huoltosuunnitelmaniyte vuodelta 1995 kuvaa &idin osalta hyvin samanlaista elaméantilannetta. Aidin
kontrolloimaton péihteiden kayttd aiheuttaa lapselle turvattomuutta. Reilun vuoden ikéisen lapsen yli kaksi
viikkoa kestavé sijoitus tukiperheessa ja didin poissaolo eivét auta luomaan lapsen ja didin kiintedd suhdetta.

Suunnitelma osoittaa my0s sen, ettd aiemmin laadittu suunnitelma ei ole toteutunut &idin ongelmista johtuen.

”Lapsen kehitys ja terveys vaarantuvat vakavasti huoltajan runsaan alkoholin kéyton ja epésosiaalisen eldméntavan

seurauksena. Lapsi on ollut yhtdjaksoisesti tukiperheessa yli kaksi viikkoa eikd &idin olinpaikasta ole tietoa. Kesén
aikana laadittu suunnitelma yhteistydssd huoltajan ja perhekuntoutuskeskuksen kanssa ei ole tuonut korjausta tilan-
teeseen. Alueen sosiaalityontekija on yrittdnyt sosiaalityon keinoin saada perhetilannetta kohentumaan. Ongelmia on

tuonut yksinhuoltajadidin jaksamattomuus ja ajoittainen liiallinen alkoholin kayttd ja sen haittavaikutukset heijastuen

lapsesta huolehtimiseen” (poika 1 v 2 kKk)

Vuonna 2005 laaditun suunnitelman kohteena on 10-vuotias tyttd, jonka ristiriitaisen suhtautumisen didin
alkoholin kayttoon sosiaalityontekija on halunnut nostaa esille. Tekstista on luettavissa rivien valista myos

aidin ja tyttéren roolien vaihtuminen &idin paihdeongelman vuoksi.

”Aidin alkoholin kaytosta on tullut useita ilmoituksia, varsinkin syksysta [vuosi] lukien. Lapsen ja didin suhde on ris-
tiriitainen. Lapsi pelkad didin kayttavan alkoholia.” (tyttd 10 v.)

Nuorilla paihteet ovat joko alkoholia tai huumeita. Ensimmaisen kerran huumeet nuoren péapéihteend maini-
taan vuoden 2005 huoltosuunnitelmassa. Aiemmin mainintaa huumeiden kéytosta ei 16ydy. Aineistoni ei
paljasta, eikd huumeiden kaytosta ole ollut aiemmin nayttoa vai eivatko sosiaalityéntekijat ole olleet tietoisia
nuoren mahdollisesta huumeongelmasta. Pédihteiden kayttoon liittyy usein muuta epasosiaalista kéyttaytymis-
t4 eikd nuorten kiinnittyminen hoitoon ole erityisen tuloksellista. Vanhemmat ovat usein hyvin neuvottomia
huomatessaan omalla lapsella paihdeongelman. Erityisesti tdmé on Kirjattu vuonna 2005 laadittuihin huolto-
suunnitelmiin. Pohdittavaksi tdssé suhteessa jaa se, ovatko vanhemmat tulleet tietoisemmiksi ongelmasta vai
ovatko nuorten ongelmat karjistyneet suhteessa paihteisiin. Suhtautuminen péihteisiin yksilétasolla on Suo-
messa liberalisoitunut viime vuosikymmenind. Alla olevat huoltosuunnitelmatekstit ovat kaikki vuodelta
2005. Vanhemmissa suunnitelmissa on mainintoja nuorten (yli 14-vuotiaiden) alkoholin kaytdstd, mutta
kéyttd ei ole tarkemmin eritelty. Joidenkin nuorten osalta saattaa olla mainittu putkapidatykset alkoholin

kéyton haittana.

”Nuori on asioinut sadnndllisesti nuorten Paihdepysakilld, mika ei kuitenkaan pystynyt estiméan hanen huumeiden

kayttoaan.” (poika 16 v.)
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Huoltosuunnitelma rakentaa kuvan nuoresta, joka on kdynyt avopaihdekuntoutuksessa, mutta ei ole pystynyt
rajoittamaan huumeiden kdyttoaan. Sosiaalitydntekija on halunnut kirjata suunnitelmaan nuoren yrityksen

sdannollisyyden, vaikka tulos ei olekaan ollut toivottu.

”Lapsi on ollut sijoitettuna LSL:n 148:n mukaisena avohuollon tukitoimena perhekoti [Perhekodin nimi] [aika] alka-

en. Han ei ole noudattanut sopimuksia ja vanhemmat ovat olleet voimattomia. Nuori ei tottele vanhempiaan, on ollut

kotilomien aikana poissa kotoa ja jattanyt palaamatta kotilomalta perhekotiin. Han on myds karkaillut perhekodista
viimeisen vuoden aikana useaan kertaan viettden aikaa pojan kanssa, johon hanellda on seksisuhde. Kotilomien aikana

nuori on juonut alkoholipitoisia aineita. H&n on purkanut pahaa oloaan viiltelemalla k&sivarsiaan.” (tytté 16 v.)

16-vuotiaan tytoén suunnitelmaan sosiaalityontekija ei ole kirjannut mitdén positiivista asiaa nuoresta. Ha-
nen kayttadytymisensé on kuvattu ei-toivottavana ja muutosta vaativana. Nuoren vanhemmat ovat kokeneet
olevansa voimattomia hillitsem&in nuoren rajattomuutta eika siihen ole pystynyt sijaishuoltopaikkakaan.

Nuoren naisen tilanne ndyttaytyy kaoottisena.

”Rikokset nuori on yleensa tehnyt padihteiden vaikutuksen alaisena. Huumeiden kayttd on ollut lahes paivittdista.”

(poika 15 v.)

Nuoren eldma on kirjattu huoltosuunnitelmaan péihdevaritteisend. Huumeiden kaytto on paivittéista ja
kayttoon liittyy myds rikollista toimintaa. Suunnitelmasta ei kéy ilmi, onko nuori tehnyt rikoksia saadak-
seen varoja aineiden kéyttdéon vai onko kysymys irrallisista toiminnoista. Termi ”pdivittdin” paljastaa nuo-

ren olevan pahassa huumekoukussa.
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7.2.2 Huoltosuunnitelma-aineiston kokemukselliset teemat

Huoli

Lastensuojelussa huoli lapsen tai perheen tilanteesta ndyttaytyy sosiaalitydntekijan tyokenttdna. Lastensuoje-
lulain (1983/683) 40 § velvoittaa sosiaalityontekijan reagoimaan ilmoittajan tekemaén ilmoitukseen olipa
ilmoittaja sitten yksityishenkil6 tai viranomainen. Sosiaalitydntekijan tehtavéna on ottaa vastaan huolipuhe ja
selvittad onko ilmoitus aiheellinen, ja millaisiin toimenpiteisiin tulee ryhtyd. Huolipuheella tarkoitan asiakir-
joihin Kirjattuja mainintoja lapsen ja perheen huolta herattaneista tilanteista. Yksityisella henkil6lla on oikeus
ilmoittaa havaitsemastaan huolesta sosiaaliviranomaisille. Lastensuojelulaki maarittelee erikseen ne henkilét,
joilla on velvollisuus viipymattd ilmoittaa lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta sosiaalilautakunnan
(osassa kuntia on yhdistetty sosiaali- ja terveyslautakunta) alaiselle viranhaltijalle eli sosiaalityéntekijélle.
Lastensuojelulain (1983) 40 §:n mukaan téllaisia henkil6itd ovat sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen,
poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa olevat henkil6t, jotka tointa tai virkaa
hoitaessaan ovat saaneet tietdd ilmeisestd perhe- tai yksilokohtaisesti lastensuojelun tarpeessa olevasta lap-
sesta. Vuoden 2008 alussa voimaan tullut uusi lastensuojelulaki laajentaa entisestdén ilmoitusvelvollisten

joukkoa.

Koska tutkimusaineistoni koostuu sosiaalityontekijén laatimista huoltosuunnitelmista, nakyvat aineistossani
vain sosiaalityontekijan kirjaamat huolet. Muiden henkildiden kautta tulleet huolet ovat sosiaalityéntekijan
tulkinnan kautta kirjattuja. Huoli saattaa liittyd asiakkaan omaan pelkoon pdihteiden kdytdn hallinnasta tai
kyvyttomyydestd huolehtia perheestd ja lapsista. Myo6s lapset viestivat huolta vanhemmistaan erityisesti
péihteiden kayttoon ja vanhemman terveydentilaan liittyen. Huoltosuunnitelmassa huoli on usein ”siséén
kirjoitettu” erilaisiin toimenpiteisiin. Alkuperdiset huolipuheet ja niihin liittyvét yhteydenotot kirjataan muis-
tiinpanoteksteihin, jotka eivat ole kuuluneet tutkimusaineistooni. Huolipuheen vastaanottaminen on minulle
tuttua sosiaalitydntekijan tyohoni kautta. Huoltosuunnitelmateksteisséd kuvataan perheen laht6tilannetta en-
nen huostaanottoa seka ne ongelmat, jotka vaativat toimenpiteitd. Perheiden tilanteet nayttaytyvat asiakirja-
teksteissa erittdin ongelmakeskeisind. Vaikka syyt huostaanotto- ja sijoituspaatokseen ovat jonkin verran
vaihtuneet kahdenkymmenen vuoden aikana, esimerkiksi kodin olosuhteiden osalta, ei perheiden tilanteiden
kuvauksessa ole tapahtunut muutosta. Perheen vahvuuksia ei ole kirjattu ndkyviin huoltosuunnitelmatekstei-

hin uusimpiin huoltosuunnitelmiinkaan.

”Opetus- ja oppilashuoltohenkildstd on tuonut esille lapsen huomattavat luvattomat poissaolot ja heikon koulumenes-
tyksen ja tiedossa oli myds lapsen syyllistymiset useisiin lainvastaisiin tekoihin. Kotioloissa ei saatu aikaan kohen-

nusta ja lapsen nuoremmalla sisarella oli k&rjistyneité sopeutumisvaikeuksia” (poika 14 v.)
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Sosiaalityéntekijé on kuvannut suunnitelmaan nuoren ei-toivotun kayttdytymisen piirteet samoin kuin per-
heen kyvyttémyyden saada aikaan muutosta ja kotitilanteen vaikutuksen myds perheen muihin jaseniin, tassa

tapauksessa sisareen. Suunnitelma on kirjattu 1985.

”Lapsen huolenpidon ja kasvatuksen laiminlyontiin on Kiinnitetty huomiota koulutoimen ja useiden sosiaali- ja terve-

ystoimen tydntekijdiden taholta jo useiden vuosien ajan.” (tytté 10 v.)

Suunnitelmaan on kirjattu lapsen huolenpidon ja kasvatuksen pitkdaikainen laiminlyonti. Hieman ihmetysté
toisaalta heréttad se, ettd tilanteeseen ei ole puututtu jo aiemmin. Tamakin suunnitelma on laadittu 1985,
joten jain miettiméaan sitd, ovatko sosiaalityontekijan saamat ohjeet sijoituksen ajoituksesta olleet toiset kuin

nyt.

”Huoli &idin jaksamisesta kasvoi kesén aikana. Joulukuussa tuli ensimmadinen lastensuojeluilmoitus &idin huumeiden

kaytosta ja huolesta kuinka diti pystyy hoitamaan lastaan.” (poika 2 v 3 kk)

Vajaa kolmevuotiaan pojan huostaanotto ja huoltosuunnitelma on tehty vuonna 2005. Ajallinen etdisyys
huolen synnystd toimenpiteisiin on huomattavasti lyhempi kuin edellisessé@ 20 vuotta aiemmin laaditussa
suunnitelmassa. Sosiaalityontekijoihin kohdistuvat paineet varhaiseen puuttumiseen lapsen edun nimissa

voivat olla syy muutokseen.

”Lapsella alkanut syksyn aikana rikoskierre, jossa han useampien reissujen yhteydessa syyllistyi rikoksiin, padasiassa

varkauksiin.” (poika 15 v.)

Lapsen toistuva syyllistyminen rikoksiin lyhyen ajan sisélld, on saanut sosiaalityontekijdn huolestumaan

nuoren tilanteesta ja ryhtymaan toimenpiteisiin kuten vuonna 2005 laaditusta suunnitelmasta on nahtévissa.

”Aidin sairaus ja epaselva elaméntilanne.” (poika 5 v.)

Sosiaalityontekija on tdssd vuoden 2005 aineistoon kuuluvassa huoltosuunnitelmassa halunnut osoittaa 5-
vuotiaan lapsen riippuvuudesta vanhemmastaan. Aidin sairas ja se, etta hanen todellista tilannettaan ei pysty-

va selvittdmaan, edellyttavat lastensuojelun puuttumista asiaan.

”Héanella [lapsen aidilla] ei ole asuntoa ja hanen mielentilansa on masentunut eikd héan jaksa huolehtia lapsesta.” (tyttd
5 kk)

Alle puolivuotiaan lapsen suunnitelmaan vuodelta 2005 sosiaalityontekija on Kirjannut samansuuntaisen
huolen kuin ylla olevaan 5-vuotiaan pojan suunnitelmaan. Huoli korostuu entisestadn, koska lapsi on taysin

aikuisen hoidon varassa. Aidin masennusoireet vaarantavat hanen kykynsé huolehtia lapsen perustarpeista.
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Aidin asunnottomuus lisa4 lapsen riskia jaada ilman tarvittavaa huolenpitoa.

Vaikka huolen esiintuoja on usein joko suoraan tai valillisesti sosiaalitydntekijd, on ilmoittajina myds van-
hempia. Vanhemmat kokevat voimavarojensa ja keinonsa huolehtia lapsesta olevan rajalliset, jolloin he n&-
kevat parhaaksi tehdd yhteistyota viranomaisten kanssa lapsen edun nimissa. Naitd huolipuheita 16ysin kai-
kilta tutkimusjaksooni kuuluvilta vuosikymmeniltd. Mielestdni ndma kertoo vanhempien kyvysta néhda ti-
lanne ja oma rajallisuutensa tilanteen ratkaisemiseksi. Lapsen itsetuhoinen kayttdytyminen oli yleisin syy
vanhemman huoleen lapsensa tilanteesta. Seuraavat esimerkit ovat vanhempien ilmaisemia huolia lastensa

tilanteesta:

“Huoltaja kokee tilanteen kdyneen ylivoimaiseksi [lapsen pdihteiden kayttd, toistuvat rikokset, oppivelvollisuuden

laiminlydnti] eikd nde avohuollon tukitoimilla saavutettavan tulosta.” (poika 14 v.)

Monella elaménalueella oireilevan 14-vuotiaan pojan huoltosuunnitelmateksti on laadittu vuonna 1985. Sosi-

aalitydntekija on kirjannut vanhemman kyvyttémyyden saada itse muutosta aikaan lapsensa tilanteessa.

”Alti kertoo syvisté huolesta ja pelosta, etté lapsi toteuttaa itsetuhoaikeensa.” (poika 13 v.)

Sosiaalitydntekijan vuonna 1995 kirjaamaan suunnitelmaan on kirjattu didin huoli lapsen itsetuhoisuudesta ja
mahdollisesta itsemurhavaarasta. 13-vuotias oli jattanyt itsemurhaviestejd, joissa han ilmaisi ajatuksiaan

omasta elamantilanteestaan.

”Lapsen kayttdytyminen muuttui kotona itsetuhoiseksi ja &iti oli tilanteesta erittdin huolissaan.” (poika 14 v.)

Myds viimeisin huoltosuunnitelmakirjaus vuodelta 2005 koskee murrosikaista poikaa ja vanhemman huolta
lapsen kaytdksen muutoksesta. Jostakin syysta kaikki vanhempien pelot lapsen halusta tahallisesti vahingoit-
taa vakavasti itsedan liittyvat poikiin. Erdan tyton kohdalla on maininta viiltelystd, mutta sen sosiaalityonte-

kija ndkee vain oireena pahasta olosta.

Vastuu

Huoltosuunnitelmateksteissa vanhempia on usein yritetty turhaan saada kantamaan vastuunsa perheesté ja
nédkemaan itsensd aktiivisena toimijana. Huolen ja vastuun teemat vuorottelevat asiakirjateksteissa vuosi-
kymmenesta toiseen. Avohuollon tukitoimien avulla on yritetty myds korjata vaaristyneita rooleja perheessa.
Usein perheen vanhin lapsi tai vanhin tytdr on perheen aikuisen roolissa, ja joutuu ottamaan ikatasoonsa
néhden liikaa vastuuta. Erityisesti uudemmissa asiakirjateksteissd tdma teema on korostunut. Yleensa per-
heen &iti on joko paihde- tai mielenterveysongelmainen. Hyvin usein huoltaja kdyttada alkoholia samalla, kun

h&nen kykynsa huolehtia arjen askareista on alentunut. Teksteissé korostuvat vastuun teemat yrityksena vas-
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tuuttaa vanhempaa suhteessa lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Yleensa yritykset on tuomittu epdonnistumaan,

josta tekstit kertovat karua kieltd&n vuodesta toiseen.

”Aidin paihteiden kayton vuoksi lapsen ja didin suhteet perheessa osittain vaihtuneet. Tytar on tihan asti ollut Kiltti ja
sopeutuvainen ja huolehtinut didista. Nyt [lapsi] tullut murrosikéén ja tarvitsee tukea oman identiteettinsd muodos-
tamisessa. Aidin tarjoama malli ja tuki tdhdn riittaméattomat. Aidin malli saattaa jopa pelottaa [lasta]. Lapsi oireilee

pahaa mieltddn koulupinnauksella” (tytté 12 v.)

Huoltosuunnitelma vuodelta 1985 kuvaa paihteiden kdytdn vaikutusta perheeseen ja aikuisen ja lapsen rooli-
en vaihtumista. 12-vuotias tyttd on ottanut sosiaalityontekijan kuvauksen perusteella vastuun perheestd ja
oireilee ikatasoonsa nahden liiallista vastuuta ja pahaa mielta koulupinnauksella. Aidin mahdollisuudet tukea
tyttaren tervettd kasvua eivét sosiaalityontekijan kuvauksen perusteella ole riittavat ja herattdvat murrosikai-

sessd tytossa ristiriitaisia tunteita.
”Aliti katosi lapsen kanssa ensi- ja turvakodista lapsen ollessa vajaa 5 kk.” (tytté 5 kk)

Huoltosuunnitelmatekstikatkelma vuodelta 2005 kertoo karua kieltddn didin kyvyttémyydesta kantaa aikui-
sen vastuuta lapsesta ja toimia suunnitelmallisesti. Lyhyt lause kertoo myds didin ymmartdmattomyydesta

vauvaikéisen tarpeista.

”Aidin ja tyttaren suhteen tukeminen siten, etti suhde pystyy auttamaan tyttiren myonteista kehitysta aikuisuuteen ja

tuottamaan myds aidille positiivisia tuntemuksia.” (tytté 14 v.)

Jo toinen l&hes identtinen huoltosuunnitelma vuodelta 1985 liittyen &idin vaikeutuu auttaa murrosikéista
tytartddn kasvamaan aikuiseksi ja samalla hyvéksymaan oma vastuunsa aikuistuvan tyttaren aitind. Sosiaali-
tyontekija on halunnut korostaa myonteistd kehitystd ja positiivisten tuntemusten syntymistd molemmille

osapuolilla.

Yhteys

Yhteyden loytamisen vaikeutta vanhempiin ja myds osaan lapsista on kuvattu erityisesti arvioitaessa avo-
huollon tukitoimien onnistumista tai mahdottomuutta. Avohuollon tukitoimet ovat aina vapaaehtoisia eivétka
niiden kohteena olevat henkil6t ja sosiaalityontekija ole aina samaa mielta niiden mielekkyydest tai laajuu-
desta. Huoltosuunnitelmateksteistd nakyvat vuodesta toiseen sosiaalityontekijén yritykset saada asiakas mu-
kaan asioiden hoitoon. Asiakas ei useinkaan koe hydtyvansé tyontekijan tarjoamasta avusta, vaan kieltaytyy
siitd. Tahan ongelmaan lienee térménnyt jokainen sosiaalitoimistossa sosiaality6td tehnyt henkild. Asiaan ei
ole 18ytynyt ratkaisua, vaan tilanne toistuu vuodesta toiseen. Lastensuojelulain (1983/683) velvoite yhteis-

tyohon sitoo tyontekijaa eikd han voi jattda tarjoamatta avohuollon tukitoimia muutoin kuin Kiireellisen
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huostaanoton kriteerien tayttyessa.

”Taman jalkeen &iti pyydettiin neuvotteluun, johon hén ei tullut. Han ilmoitti olevansa sairaalassa, mista han ei kui-
tenkaan pyynnéista huolimatta toimittanut ladkarintodistusta. Aidin tilanne on hyvin epaselva. Han kertoo sairasta-
vansa ja olleensa useaan otteeseen sairaalassa. Koska héan ei ole toimittanut ladkarinlausuntoja, hanen sairaudestaan

ei ole tarkkaa tietoa.” (poika 5 v.)

Sosiaalityontekijan kuvaamana iti vaikuttaa yhteistyokyvyttomaltd ja yhteistyohaluttomalta vanhemmalta,
joka on kykenematon nakemaan lapsen etua. Aidin tilanteen kartoittaminen tilanteessa, jossa hin ei halua

sitd selvittdd, on tyontekijan kannalta mahdoton. Suunnitelma on tehty vuonna 2005.

"Sijoituksen syyna on ollut aidin alkoholinkéytto ja jaksamattomuus. Aitid on ohjattu paihdehuollon palveluihin.
Hén katsoo, ettd h&nelld ei ole ongelmaa alkoholin kanssa eikd hén siten katso tarvitsevansa apua siihen.” (tytté 10

Vv.)

Aidin ja sosiaalityontekijan kasitykset ongelmasta ja sen ratkaisukeinoista ovat eriavat vuoden 2005 huolto-
suunnitelmassa. Aiti ei koe olevansa paihdeongelmainen, joten han ei tarvitse siihen apua. Yhteistyon edelly-
tyksié ei juuri ole ilman yhteistd ndkemystd tilanteesta. Kirjaustapa antaa viitteita siitd, ettd sosiaalityontekija
on keskustellut &idin kanssa asiasta ja &iti on kieltdytynyt hakeutumasta hoitoon, vaikka lapsi on sijoitettu

sijaishuoltoon.

”Neuvotteluissa iti toi esille sen, ettad han ei luota laitoshoidon tuloksellisuuteen, vaan haluaa avohoidossa saada it-

sensd kuntoon, ja luottaa vahvasti onnistuvansa siind.” (poika 2 v 3 kk)

Pienen pojan diti on vuoden 2005 suunnitelmassa esittanyt epaluottamuksensa laitoshoidon tuloksellisuuteen.
Aidilla vahva usko avohoidossa raitistumiseen, mutta huumeiden kayttdjien toipuminen avohoidossa on erit-

téin harvinaista. Tassakin tapauksessa on selked ristiriita tyontekijan ja asiakkaan kasityksissa asiasta.

”Koulu- ja sosiaaliviranomaisten lukusista yrityksista huolimatta lapsi ei ole halunnut jatkaa koulunkadyntiaan.” (tyt-
t6 12 v.)

12-vuotias tyttd ei ole halunnut toimia viranomaisten toivomalla tavalla vuonna 1985 laaditussa suunnitel-
massa. Suunnitelmatekstista ei kdy ilmi, mita vaihtoehtoja lapselle on tarjottu oppivelvollisuuden tayttami-

seksi.

”Lasta on yritetty hoitaa nuorisopoliklinikalla, mutta hoito ei ole onnistunut hanen haluttomuutensa vuoksi.” (poika
13v)
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Murrosikaisen nuoren hoito avohoidossa ei ole toteutunut hanen vastuksensa vuoksi vuoden 1995 tekstin
mukaan. Nuorella on mahdollisuus estda vapaaehtoinen hoito, mutta lastensuojelun viimesijaisuus mahdol-
listaa hoidon toteuttamisen vaikka vastentahtoisesti, mikali se on lapsen edun mukainen. Tassakin teksti-
lainauksessa sosiaalityOntekijé on kirjannut nuoren kyvyttdmyyden/haluttomuuden toimia sosiaalityontekijan

nékemyksen mukaisesti.

”Aidin kanssa on neuvoteltu myds sukulaissijoitusvaihtoehdosta, mutta iti on kieltaytynyt avohuollon tukitoimena

jarjestettavasta sijoituksesta.” (tyttd 10 kk)

Sosiaalityéntekijan kuvaus osoittaa vanhemman olleen haluton keskustelemaan lapsen sijoittamisesta sukun-
sa yhteyteen. Koska tdma vaihtoehto ei ollut mahdollinen, lapsi sijoitettiin myéhemmin sijaisperheeseen.

Pienen tyton huoltosuunnitelma on laadittu vuonna 1985.

Ongelmia yhteydenpidossa saattaa ilmetd myds vanhemman ja lapsen vélilla silloin, kun lapsi on sijoitettu
pois kotoa esimerkiksi avohuollon tukitoimena. Talldin osa vanhemmista konkreettisesti hylké&a lapsen eika
pida haneen yhteyttd. Aineistani 16ytyi yksi téllainen tapaus vuodelta 2005. Muissa aineistoni huoltosuunni-
telmassa ei ollut mainintaa vanhemman puuttuvasta yhteydenpidosta lapseen sijoitusvaiheessa. Lastensuoje-
lulaki (1983) velvoittaa sosiaaliviranomaisia tukemaan lapsen yhteydenpitoa vanhempiin ja muihin lapselle

l1&heisiin henkil®ihin.

”Neuvottelussa sovittiin, etta lapsi voi kdyda &idin luona joka toinen viikonloppu. Nyt syyskuussa edellinen kaynti

aidin luona on ollut heindkuussa. Aiti ei ole my6skaan pitanyt yhteytta lapseen puhelimitse.” (poika 5 v.)

Vaikka yhteydenpito lapsen ja vanhempien valilla on usein ainakin alkuvaiheessa hankalaa, 16ytyy aineistos-
ta myds huoltosuunnitelma, joissa korotettiin lapsen ja vanhempien toimivaa yhteisty6td. Tamakin huolto-
suunnitelma on laadittu 2005. Yleisesti uudemmissa huoltosuunnitelmissa on enemman Kirjauksia lasten ja
vanhempien yhteydenpidon toteuttamisesta. Vanhemmissa asiakirjateksteissé on usein vain maininta yhtey-

denpidon tukemisesta. Sitd, miten asia kdytdnnossa hoidetaan, ei ole kirjattu suunnitelmateksteihin.

”Lapsella on hyvat suhteen seka 4itiin ettd isadn [vanhemmat ovat eroamassa]. Yhteydenpitoa molempiin vanhempiin

tullaan tukemaan.” (tytt6 16 v.)

Huoltosuunnitelmaan sosiaalityontekija on voinut Kirjata myds maininnan sijoituspaikan ja vanhempien yh-
teistyon toimivuudesta. Tdma on mahdollista vain sellaisissa tilanteissa, jossa lapsi tai nuori on sijoitettu
avohuollon tukitoimena ennen huostaanotto ja sijoituspaéatostad. Alla oleva sitaatti on vuoden 2005 huolto-

suunnitelmatekstista.
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”Perhekodin ja lapsen vanhempien yhteisty6 on toiminut hyvin.” (tyttd 15 v.)

Vanhempi voi myds tiedostaa ongelmansa ja toivoa lapselle parempaa elamaa jossakin muualla kuin kotona.
Aineistostani 10ytyi yksi suunnitelma vuodelta 1985, jossa &iti toivoi pienen tyttarensd saavan muualla kuin

kotonaan paremmat elamisen edellytykset.

”Aiti toivoo lapsen saavan hyvén perheen.” (tyttd 10 kk)

Moraali

Perheen tilanteet nayttaytyvat yrityksen ja erehdyksen loppumattomina jonoina. Vanhemmat yrittavét epéa-
toivoisesti selvita ongelmista kéytettavissa olevilla keinoillaan. Sosiaalitydntekijat puolestaan kirjaavat per-
heen ongelmia ja esittévat perusteita tehtaville ratkaisuille. Vaikka suoranaista moralisointia ei huoltosuunni-
telmateksteissé ole, on teksti perusteltu sellaisin retorisin keinoin, joiden avulla perheen eldmantapa ja heidan
tekeménsa ratkaisut osoitetaan ei-toivotuiksi. Erityisesti tdmé koskee pienten lasten yksinhuoltajaditeja.
Teksteissé nakyvat vanhempien tuhoon tuomitut yritykset muuttaa tilannettaan samoin kuin heidan kyvytto-
myytensd ottaa vastaan viranomaisten mielestd oikeanlaista tukea oikeaan aikaan. Tekstit valittavéat tyonteki-
jan pettymystd siihen, ettd vanhemmat eivat kykene suunnittelemaan omaa ja lastensa eldméa eivétka he
kykene sitoutumaan aikatauluihin. Huostaanottopaatoksen viimesijaisen luonteen vuoksi tilanne on toistunut
toimenpiteiden kohteeksi joutuneiden perheiden osalta vuodesta toiseen. Tekstikatkelmissa huoltajat ovat
kaikki yksinhuoltajaditeja eika tekstin perusteella voi paatell4 sitd onko suunnitelma tehty 2000-luvulla vai
sitd ennen. Perheen omista voimavaroista tai heidan eldmaansa liittyvista positiivista asioista on erittdin va-
han kirjauksia uusissakin asiakirjoissa. Lapsia koskevissa tekstilainauksissa on kuultavissa murrosik&isten
nuorten aikuisten paatosvallan kyseenalaistava asenne ja riippumattomuudenhalu. 14-vuotiasta poikaa kos-
kevassa tekstissa nakyy suunnitelman laatimisaika, sill&4 endd poikakoti-nimitysta ei ké&yteta lastensuojelulai-
toksesta. Viimeisin asiakirjateksti on vuodelta 2005, mika n&dkyy mainintana internetistd. Vaikka tekstien
sisaltd ei vuosien varrella olekaan juuri muuttunut, nakyy ajan kulku tekniikan kehittymisessé ja nimikkeis-

ton muutoksissa.

"Aiiti itse havisi muutamaksi paivaksi, mutta palasi kuitenkin. Vanhemmuuden arviointiaikana osoittautui, etta aiti ei
pysty huolehtimaan lapsestaan ilman péivittéista tukea. Han laiminl6i lapsen neuvola- ja ladkarissakéyntejé ja lapsen
syottamisests sekd pesemisestd jouduttiin muistuttamaan usein. Aiti katosi jalleen ennen sovittua palaveria. Hanen

olinpaikastaan ei ollut tietoa eiké haneen saatu yhteytta.” (tyttd 5 kk)
”[Lapsi] ilmaisee asian siten, etté ei tarvitse kenenkaan eikd mitdén apua. Asiallista keskustelua vaikea saada synty-

maén [lapsen kanssa]. Lapsi valttelee kontakteja sosiaaliviranomaisiin "poikakotiin joutumisen pelosta.” (poika 14

Vv.)
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”Han [lapsi] on ollut seksuaalisessa kanssakdymisessa perhekodissa aiemmin sijoitettuna olleen nuoren kanssa. Ha-
nelld on pakonomainen tarve miellyttad vastakkaista sukupuolta. Lapsi on laittanut nettiin kuvia itsestaén. Kuvissa
hé&n on alusvaatteissa ja epdmaéaraisissa asennoissa. Lapsi ei ota kantaa huostaanottoon eika sijoituspaikkaan. Hanes-

t4 on aivan sama missa hédn on, jos hén ei voi olla [paikkakunta] pojan kanssa.” (tyttd 15 v.)

Mahdollisuus

Aino Kéaréinen (2003) I0ysi tutkimuksessaan padtdsasiakirja-aineistostaan myds mahdollisuuden teeman,
jota hé&n ei muistiinpanoteksteistdaan 16ytanyt. Mahdollisuuden teema liittyy tilanteisiin, jolloin sosiaalitydn-
tekijét esittelevat erilaisia toimintamuotoja, joita perheelle on tarjottu huostaanoton vaihtoehtona. Joskus
ehdotus on tullut vanhemmalta itseltddn kuten viimeisessé tekstilainauksessa. Aineistostani en 10ytanyt ko-
vinkaan monta teeman alle sopivaa tekstid. Alla olevista huoltosuunnitelmateksteista kaksi on vuodelta 1985
ja yksi vuodelta 2005. Vuoden 1995 huoltosuunnitelmista on teemaa l18ytanyt, mutta toisaalta myos kyseisen

vuoden aineisto oli suppeampi kuin edell&d mainitut.

”Aidille ja lapselle on my6s tarjottu mahdollisuutta oleskella tilapaisesti lastenkodissa. Aidin kanssa on neuvoteltu
my®0s sukulaissijoitusvaihtoehdosta, mutta &iti on kieltdytynyt avohuollon tukitoimena jérjestettdvasta sijoituksesta.”
(tyttd 10 kk)

”Marraskuussa [vuosi] &idille ehdotettiin yhteisty6ta perheaseman kanssa. Perheasemalla poika voisi olla sovitusti

viikonlopun silloin tall6in, jolloin iti saisi keréata voimia arkeen.” (poika 2 v 3 kk)

”Viimeksi huostaanotto on ollut harkittavana reilu kuukausi sitten. Tuolloin huoltaja esitti toivomuksen entista tii-

viimmasta yhteistydsté sosiaali- ja perheneuvonnan palvelujen kanssa.” (tyttd 10 v., poika 9 v.)

Prosessin analyysissa aineiston teemat ndyttaytyvat hyvin negatiivisessa valossa vuodesta toiseen. Sosiaali-
tyontekijat ovat kirjanneet huoltosuunnitelmateksteihin tietoja perheen heikkouksista ja ei-toivotuista kayt-
tdytymismalleista. Asiakirjoihin kirjattavat seikat eivat ole vuosien varrella muuttuneet. Arjen hallinnan on-
gelmat nakyvét erityisesti pienten lasten suunnitelmateksteissa vuodesta toiseen. 2000-luvulla esiin nousee

vasyneiden ditien ryhma, joka ei jaksa selviytya arjen haasteista edes avohuollon tukitoimien avulla.

Koska lastensuojelulaki (1983) maérittelee huostaanoton kriteerit, tulee sosiaalityontekijan huoltosuunnitel-
matekstissa perustella paatokset samoin kuin se, miksi avohuollon vaihtoehtoja ei en&é voida soveltaa. Per-
heen positiivisille ominaisuuksille tai lahiverkon vahvuuksien kuvaukselle ei juuri jaa tilaa. Viranomaisten ja
vanhempien yhteistydssa on ongelmia eika yhteisia tavoitteita ole aina helppo 16ytda. Murrosikaisten nuorten
ja heidan vanhempiensakin yhteys ei valttdmatta ole toimiva, koska nuori ei halua noudattaa sopimuksia eikéa

vanhempi jaksa tai koe muutoin pystyvansa hillitsemaan nuoren ei-toivottua kayttaytymista.
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Huolen ja hoivan teemat liittyvét erityisesti pienten lasten tilanteen kuvaamiseen. Tall6in vanhempien eld-
ménhallinnan ongelmat ovat painavia perusteluita huostaanotolle ja sijaishuollolle. Vanhempien lasten osal-
ta kuvaukset siséltdvat enemman lapsen omaan kayttdytymiseen ja omiin valintoihin liittyvaa in-
formaatiota. 2000-luvulla laadituissa huoltosuunnitelmissa murrosikaisten nuorten omaa puhetta enemman

kuin 1985 tai 1995 laadituissa lastensuojelun huoltosuunnitelmissa.

7.3 Selittdminen eli yhteiskunnallinen analyysi

Tassé alaluvussa pyrkimyksenéni on tarkastella diskurssikdytantdjen ja sosiokulttuurisen ympariston suhdet-
ta. Tutkimisaineistoni ei mahdollista syvallista asian tarkastelua, joten pohdinta jaa jokseenkin yleiselle ta-

solle.

7.3.1 Tekstien kontekstuaaliset ulottuvuudet

Yksinkertaisimmallaan kontekstilla tarkoitetaan sité vélitonta tekstuaalista ymparistdd, jossa asia sanotaan tai
teksti Kirjoitetaan (esim. Vuori 2001, 93). Norman Fairclough (1997b, 85) on erotellut erilaisia konteksti-
tasoja analysoidessaan viestinttilanteen sosiokulttuurisia ulottuvuuksia. Hdnen mukaansa analyysiin voi
sisdltyd joko valiton tilannekonteksti (tilanne) tai tilannetta ympardivien institutionaalisten kdytantdjen kon-
teksti (puitteet) tai jopa yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys (yleinen olosuhde). Fairclough toteaakin,
ettd jonkin tietyn tilanteen ymmaértdmiseksi voi olla tarkoituksenmukaisempaa selvittdd kaikkien tasojen
kontekstit.

Tekstin tilannekonteksti

Asiakirjatekstit laaditaan aina jotakin tiettyd tarkoitusta varten tietyssa tilanteessa. Huostaanottopaatdsta
tehdessdan sosiaalityontekija laatii ja perustelee huostaanoton taté tarkoitusta varten vaaditulle lomakkeelle.
Aiemmin lomake oli erillinen Kunnallispainon painama lomake, jonka tayttamiseen kaytettiin kirjoituskonet-
ta. Tietokoneaikaan siirtymisen seurauksena my0ds lomake on muuttanut muotoaan. Lomakkeen sisalté on
kuitenkin sama, sill& huostaanottopédatdksen laillisuuden tayttdminen edellyttaa tiettyjen asioiden Kirjaamista.
ATK-jarjestelmien kehittyminen on mahdollistanut sen, ettd lomakkeen pituus ei aiheuta rajoitteita laaditta-
valle tekstille. Vanhan lomakkeen ongelma oli juuri tilan vahyys tiettyjen lomakkeen kohtien osalta. Jotta

oleelliset asiat paatdsperusteluineen sai mahtumaan, joutui sosiaalityontekija miettiméén tarkasti, miten han
asiat ilmaisee. Monet vanhemmat paatdsasiakirjatekstit vaikuttavat jaykiltd ja niukasti perustelluilta juuri
edelld mainituista syistd. Mikéli paatosperustelut olivat monimutkaisia, lomakkeeseen oli mahdollista lis&té

liite. Useat aineistoni huoltosuunnitelmat onkin laadittu erilliselle lomakkeelle vapaamuotoisena tekstiné.

Eri kunnissa on samankin ohjelmistotuottajan ohjelman eri versioita. Ohjelman kayttdohjeet 16ytyvét joko
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ohjelman siséisena kasikirjana tai ne on tulostettu erilliseksi kansioksi. Uudet ATK-ohjelmat rajoittavat teks-
tien kirjoittamista siten, ettd ohjelma vaatii etenemistd méaaratyssa jarjestyksesséd. Koska Suomessa on vain
kaksi ohjelmistovalmistajaa, jotka tekevat ohjelmistoja sosiaalitoimelle, ei ohjelmiston kdyttoémukavuus ole
aina hyva. Erityisesti timd ongelma nousee esille kunnissa, joissa sosiaalitoimella ei ole omaa ATK-
tukihenkil6d. Uudet tietokoneohjelmat ovat, ainakin omassa tydyhteisdssani, aiheuttaneet ongelmia. Ohjel-
mistot tulevat lyhyelld aikavélilla eikd niihin perehtymiseen ole aikaa. Koulutuksen jarjestdmisen ajoitus
ontuu, silla ohjelmat ovat joko keskenerdisia tai ne on jo hankittu tyénantajan toimesta, vaikka niiden toimi-
vuutta ei juuri ole testattu autenttisissa olosuhteissa. Yleensd ohjelmistot laatii henkild, joka ei niitd kéyté,
mika nakyy ohjelman kankeutena ja toimivuusongelmina.

Ty0Opaineet hankaloittavat myos paétdsasiakirjatekstien ja huoltosuunnitelmien tekemistd. Lastensuojelulain
vaatimat méérdajat lisdavat kiirettd. Huostaanottoon liittyva valmistelutyd ja tekstien tuottaminen paatospe-
rusteluineen vaatii paljon aikaa. Tydntekijan henkil6kohtaisista ominaisuuksista riippuu, miten helppoa teks-
tin tuottaminen ja paatdsperusteluiden Kirjaaminen hdnelle on. Tydkokemus ja asiakkaan tilanteen tarkka
selvittdminen auttavat tdssa asiassa. Monet muut henkildkohtaiset ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet
voivat vaikuttaa siihen, millainen sosiaalityontekijan tuottama asiakirjateksti on. Erityisesti vastavalmistu-
neet ja &skettdin tyopaikalle tulleet tyotekijat tarvitsevat riittdvan tyonohjauksellisen tuen kyetékseen pereh-
tyméaén toimintaan asianmukaisesti.

Institutionaalisten kaytantdjen konteksti

Lainsdadantd madrittelee tarkasti tietyn huostaanottopéétoksen valmisteluun ja huoltosuunnitelman kirjaami-
seen liittyvat seikat. Eri lait kuten asiakaslaki, hallintomenettelylaki ja laki asiakirjojen julkisuudesta asetta-
vat omalta osaltaan sadnnoksia lastensuojelutekstien tuottamiseen. Erityisen tarked laki on lastensuojelulaki
(683/1983), joka sitoo sosiaalityOntekijén kirjaamaan tarkasti huostaanottopadtokseen kriteerien tayttymisen
ehdot. Paatoksen valmistelijan on ottava kantaa seuraaviin seikkoihin: 1) miten puutteet lapsen huolenpidos-
sa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysté taikka, jos lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttdén ja kehitystdan kayttdmalla pdihteitd, tekemalld muun kuin vahaisend pidettavén
rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttdytymisell&dan, 2) otettava kantaa avohuollon tukitoimi-
en tarkoituksenmukaisuuteen, riittdvyyteen tai mahdollisuuteen sekd 3) arvioitava sijaishuolto lapsen edun

kannalta.

Asiakirjatekstien kirjoittaminen tapahtuu sosiaalitoimistoympéristdssa, jossa tekstien ulkoasulle on yleensa
annettu joitakin suosituksia. Osassa kuntia ohjeet ovat hyvinkin yksityiskohtaisia. Osassa kunnissa taas var-
sinaiset tarkat ohjeet puuttuvat. Uudet tyodntekijat kysyvét neuvoa vanhemmilta tyontekijoiltd ja tutustuvat
aiemmin dokumentoituihin teksteihin. Jalkimmainen tapa on aikakin minulle henkil6kohtaisesti tuttu. Rutiini
auttaa tekstien tuottamisessa. Lastensuojeluteksteja kirjoitettaessa patevat yleiset eettiset ohjeet, dokumen-

tointitilanteessa sosiaalityontekija vélttaa liian leimaavien ja loukkaavien kuvausten kéayttéa. Teksteihin keré-
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t&én tosiasioita, joita perustellaan retorisesti. Kirjoittajalle jaa kuitenkin hyvin paljon vaihtoehtoja paattad itse
siitd, millaisen tekstin han kirjoittaa. Yksityiskohtaisia ohjeita esimerkiksi huoltosuunnitelmatekstin Kirjoit-
tamiseen ei ole, mutta pyrkimys selkedsanaisuuteen ja riittdvan tiivistettyyn ilmaisuun lienee yksi hyvan
tekstin ominaisuus. Kirjoittaja joutuu myds pohtimaan sitd, miten lukija ymmartaa tekstin. Sosiaalitydnteki-
jan tulisikin miettié tekstid kirjoittaessaan kenelle han sen kirjoittaa ja kenen hén haluaa ymmartavan sen.
Onko hé&nen laatimansa teksti tarkoitettu asiakkaan vai viranomaisen ymmaérrettavéksi? Erityisesti tilanteissa,
joissa tekstit on tarkoitettu monenlaisten henkildiden luettavaksi, kuten esimerkiksi vastentahtoiset huos-

taanotot, on ymmarrettavyyteen kiinnitettdva vield tavallista enemmé&n huomiota.

Sosiokulttuurinen konteksti

Yhteiskunnassa vallitsevat yleiset arvot heijastuvat myds lastensuojelun sosiaalitydhon. Sosiokulttuurinen
konteksti sisdltaa erilaisia yleisia arvoja ja arvostuksia kuten yhteiskunnassa vallitsevat yleiset arvot, lasten ja
perheiden yhteiskunnallinen asema, tyollisyystilanne ja ajassa liikkuvat julkiset keskustelut. Myds julkisen
talouden tilanne ja palveluiden rahoitus ovat niin sanottuja yleisia olosuhteita. Olen kasitellyt yllamainittuja
aihealueita jo aiemmissa tutkielmani luvuissa. Tyo6llisyysnédkymat ja julkisen talouden tilanne liittyen palve-
lujen rahoitukseen vaikuttavat suoraan useiden suomalaisten jokapéivaiseen selviytymiseen. Lastensuojelus-
sa perheiden ongelmia suhteessa taloudelliseen tilanteeseen ja perheen kykyyn selvita itsendisesti arjen haas-
teista otetaan kantaa perusteltaessa erilaisia paatoksié.

Yhteiskunnallista arvokeskustelua sosiaalityosta ja sen asemasta kdydaan vaihtelevasti. Valilla kritiikki las-
tensuojelun puuttumiseen perheiden asioihin on musertavaa. Hyvin harvoin esimerkiksi lehdisto esittaa asial-
lisia kommentteja lastensuojelusta. Yleensa lehtiartikkelit liittyvét vaarin perustein tehtyihin huostaanottoi-
hin. Koska vaitiolovelvollisuus sitoo sosiaalityontekijaa, ei hédn voi antaa “korjaavia” lausuntoja huos-
taanoton syistd. Asiakastapausten julkinen késittely on myds eettisesti kyseenalaista. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijaé sitovat eettiset ohjeet. Sosiaalitydntekijan toimenkuvan arvostus nakyy kehnossa palkkauksessa,
jonka korotusta on vuosia yritetty turhaan perustella myos tiedotusvélineiden kautta. Asiaan ei ole tullut kor-
jausta, vaikka sosiaalityontekijét ovatkin tulleet ulos toimistoistaan ja antaneet sosiaality6lle kasvot.

Hyvinvointiyhteiskunta on pitk&éan korostanut kansalaisten yhdenveroisuutta ja kaikkien yksildiden tasapuo-
lista mahdollisuutta saada tarvitsemansa palvelut yhteiskuntaluokasta riippumatta. 2000-luvulle tultaessa on
yha enenevassa maarin esitetty hyvinvointipalvelujen alasajoa ja alettu korostaa henkilékohtaista vastuunot-
toa ja omien valintojen seurauksia. Vesa Puuronen (2004, 11-16) on esitellyt erilaisia hyvinvointivaltiota
horjuttavia tai vaarantavia kriisejd. Hanen mukaansa liian kalliin hyvinvointivaltion on oletettu johtavan
korkeaan veroasteeseen ja tyon hintaan, suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn alenemiseen ja koko jarjes-
telmén taloudellisen perustan rapautumiseen. Tatd han nimittdd hyvinvointivaltion rahoituskriisiksi. Olipa
kriisi nimeltddn mika tahansa jako hyvin toimeentulevien ja erilaisia yhteiskunnan palveluita tarvitsevien
vélilla on kasvanut.
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Huoli julkisen talouden tilanteesta ja palveluiden rahoituksesta on noussut yha useammin keskusteluun. Kun-
tien erilaisten palvelujen jarjestamisvelvollisuus on noussut koko ajan samalla, kun valtion kunnille palaut-
tamien valtionosuuksien mé&éra on véhentynyt. Eri hallintokunnat Kilpailevat rahoituksesta myds kunnan
sisalld. Monien pienien kuntien osalta puhe kassakriisistd on aiheellinen. Kunnat ovat yrittdneet jarkeistaa
talousongelmiaan yhdistymalla tai alueellisen yhteistoiminnan avulla. 1980-luvulla kuntien mé&érd Suomessa
oli nykyistd suurempi ja kuntien mééra laskee myds tulevaisuudessa, koska kannattava toiminta edellyttad
suuria yksikoitd. Toistaiseksi on hyvin vahan kéayty keskustelua siitd, miten kuntalaisille turvataan riittavat

palvelut alueellisesti valtavissa kunnissa, joista puuttuu esimerkiksi julkinen liikenne.

7.3.2 Tekstien intertekstuaaliset ulottuvuudet

Intertekstuaalisuudella viitataan tekstien vélisiin suhteisiin. Norman Fairclough (1997a) toteaa intertekstuaa-
lisuuteen liittyen, ettd siind, missé kielellinen analyysi osoittaa, kuinka teksti muodostuu kielellisista systee-
meistd, intertekstuaalinen analyysi osoittaa, kuinka teksti muodostuu diskurssijarjestyksista eli tietyista so-
vinnaisista kielenkdyton muodoista, joita tekstin tuottajat ja tulkitsijat kayttavéat tavallisissa sosiaalisissa yh-
teyksissdén. Intertekstuaalisen analyysin kohteena on se, kuinka teksteja tuotettaessa ja kaytettdessa nojaudu-
taan tarjolla oleviin tekstilajeihin ja kielenk&yton tapoihin, sekd se, kuinka tekstit muuntuvat ja siséltyvat
edelleen toisiin teksteihin. Tekstin intertekstuaaliset ominaisuudet 10ytyvat kielellisisté piirteistd (Fairclough
19974, 100, 189.) Tarkastelen asiakirjatekstien intertekstuaalisuutta kahden eri tekstilajin lakitekstin ja huos-
taanottopéatosasiakirjan perustelutekstien vélilla. Huoltosuunnitelma on osa huostaanoton péaatdsasiakirjaa.
Kuten jo aiemmin totesin, osa huoltosuunnitelmista oli kirjattu paatdsasiakirjalomakkeelle eika erillista huol-
tosuunnitelmaa tehty. Erityinen mielenkiinnon kohteeni paatoksen perusteluissa oli késite lapsen etu. Lasten-
suojelulaissa ei ole yksiloityd madrittelyd lapsen edusta. Lain 1 pyk&lassd maaritellddn lapsen oikeudet ja
toisessa pykalassa lastensuojelun tarkoitus ja tavoitteet:

18. Lapsen oikeus. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympéristdon, tasapainoiseen ja moni-

puoliseen kehitykseen ja etusija erityiseen suojeluun.
2 8. Lastensuojelu. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1 §:ssd mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin
kasvuolosuhteisiin, tukemalla huoltajia lapsen kasvatuksessa seka toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuoje-

lua.

Tavoitteena on, etta lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-

netussa laissa (361/83) on saadetty.

Lastensuojelulain (1983) 2 8:n 2 momentissa viitataan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan lakiin
(LHL 361/83), jossa madritella&n lapsen huollon ja kasvatuksen pdédméaré ja jota voidaan pitad lainsaddan-
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toon kirjattuna lapsen etuna (Mikkola & Helminen 1994,20). Laki maérittelee lapsen huollon pykalassa 1:

1 8. Lapsen huolto. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksi-
I6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lap-

sen ja hanen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka ik&an ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito.
Lapselle on pyrittdva turvaamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparist6 seka lapsen taipumuksia ja toivo-

muksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa
ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymista seka kasvamista vastuullisuuteen ja

aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa.

Lapsen etua lastensuojelussa tulee siten arvioida samoin perustein kuin yksityisessa perheessa. Lapsen etuun
viitataan lastensuojelulaissa myos silloin, kun maaritelladn sosiaalilautakunnan velvollisuus ottaa lapsi huos-
taan ja sijoittaa sijaishuoltoon (LSL 168).

Huoltosuunnitelmateksteissa lapsen etua on kuvattu seuraavalla tavalla:

Puutteet lapsen huolenpidossa ja muut olosuhteet ovat aiheuttaneet sen, ettd lapsi on ollut vélittdméassa vaarassa ja

kiireellisen huostaanoton ja sijoituksen tarpeessa.

Lapsen edun mukaista on téssd vaiheessa turvata perushoito ja turvalliset ihmissuhteet. Aiti toivoo lapsen saavan
hyvan perheen. Nykyinen sukulaissijoitus jatkuu toistaiseksi. Jarjestetdadn pikaisesti yhteisneuvottelu vanhempien

kanssa yhteydenpidon sopimisesta jatkossa. Valmistellaan sijoitusta toiseen sijaisperheeseen tai lastenkotiin.

Lapsen terveys ja kehitys vaarantuvat vakavasti huoltajan runsaan alkoholin kéyton ja epasosiaalisen elamantavan
seurauksena. Lapsi on ollut yhtdjaksoisesti tukiperheessa yli kaksi viikkoa. Kesén [aika] aikana toteutettu suunni-

telma yhteistydssa huoltajan ja perhekuntoutuskeskuksen kanssa ei ole tuottanut korjausta tilanteeseen.

Aidin tilanteesta ja paihteiden kaytdsta riippuen arvioidaan tapaamisten mahdollisuus. Mikéli &iti menee hoitoko-
tiin, kuten on sovittu, tapaamiset aluksi kaksi paivaa viikossa viikon hoitokodissa olojakson jilkeen. Aiti tuetaan
sosiaality6n keinoin ja paihdeongelman hoitamisessa ettd [nimiJtoimintakeskuksesta kasin. Sijaishuollon kestoa on

tassa vaiheessa vaikea arvioida, mutta ainakin muutama kuukausi didin hoidon onnistumisesta riippuen.

Lapsi tarvitsee selkeité rajoja levottomuutensa ja turvattomuutensa vuoksi. Aiti ei omien ongelmiensa takia kykene

niita laittamaan. Aidin alkoholin kaytosta on tullut useita ilmoituksia, varsinkin syksysta [vuosi] lukien. Aidin ja
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lapsen suhde on ristiriitainen. Lapsi pelkaa aidin kdyttavan alkoholia.

Sijoitetaan lapsi ryhmékoti [Nimi][aika] lukien. Tuetaan sijoituksen aikana lapsen yhteydenpitoa hanen vanhem-
piinsa (kotilomat joka toinen viikonloppu, &iti voi kdyda sijoituspaikassa myos parillisina viikkoina keskiviikkoi-
sin). Kotilomat sovitaan laitoksen kanssa erikseen. Jérjestetaan lapselle tukea perheneuvolasta. Sijoituksen kesto
arvioidaan sijoituksen kuluessa. Toimitaan yhteistydssa lapsen huoltajan ja lapsen isan kanssa sijoituksen onnistu-

miseksi.

Huoltosuunnitelmassa sosiaalitydntekija ottaa kantaa huostaanoton kriteereihin ja vastaa huostaanottopdétok-
seen liittyvén lains@adanndn haasteisiin koskien muun muassa lapsen ja vanhempien yhteydenpitoa. Laki-
tekstin ja suunnitelman teksti ovat sisall6ltadan yhtenevéisid. Yhteydenpidosta on kirjattu tarkemmin uudem-
piin huoltosuunnitelmiin (2005). Vuoden 2008 alussa voimaan tullut uusi lastensuojelulaki méaérittelee vuo-
den 1983 lakia tarkemmin ennaltaehkéisevdn toiminnan lastensuojelussa, huostaanoton ja sijaishuollon kes-
ton seké asiakassuunnitelman (nykyinen huoltosuunnitelma) tarkoituksen ja tavoitteet.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lastensuojelu on pitkddn painottunut tydskentelyyn aikuisten, erityisesti ditien kanssa. Lapsi on lastensuoje-
lulain mukaan téysivaltainen asianosainen omassa asiassaan, mutta hanta ei kohdella tasaveroisena aikuisten
kanssa. Lapsen osallisuus omassa asiassaan ja hanen mielipiteensa selvittdminen on noussut entista enemman
keskiton 2000-luvulle tultaessa. Lapsen kuuleminen on eettisesti hyvin haastavaa ty6ta eiké sosiaalityonteki-
joiden koulutuksessa, ainakaan aiemmin, ole kiinnitetty siihen erityistd huomiota. Lapsen kuulemiseen on
kehitetty erilaisia apuvalineita kuten kortteja. Vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi lastensuojelulaki edel-
Iyttad lapsen mielipiteen selvittamista lapsen idstd riippumatta. Tutkimusaineistoni huoltosuunnitelmat on
tehty entisen vuonna 1983 tulleen lastensuojelulain séanndsten aikaan, jolloin 12 vuotta tai nuorempaankin
riittdvan kehittynyttd lasta sosiaalitydntekija oli velvollinen kuulemaan, mutta lapsen mielipiteen selvittami-
seen liittyen laissa ei ollut saddoksia. Kuulemiseen liittyvat ikarajat ovat pysyneet ennallaan myds lakiuudis-
tuksen jalkeen.

Tutkielmani "viitekehyksend” on 31.12.2007 saakka voimassa ollut lastensuojelulaki, joka maarittelee huos-
taanoton Kriteerit ja huoltosuunnitelman laatimisen reunaehdot. Tutkimusaineistoni koostui 17 lapsen huolto-
suunnitelmista, jotka oli tehty lapsen ensimmaisen varsinaisen huostaanoton yhteydessa. Yksi lapsista oli
ollut aiemmin toisen kunnan huostaan ottama ja kotiuttama. Lapsen vaihdettua kotikuntaa, ongelmat kérjis-
tyivat ja huostaanottoon péaadyttiin uudelleen. Huoltosuunnitelmat koskivat yksittdisia lapsia, silla vain yksi
sisaruspari kuului aineistoon. Huoltosuunnitelmat on laadittu vuosina 1985, 1995 ja 2005. Yhteiskunnallinen
tilanne Suomessa on muuttunut, miké nakyy esimerkiksi perheiden asumistason nousuna. Vuonna 1985 laa-
dituissa huoltosuunnitelmissa useammassa mainittiin perheen asuvan puutteellisissa asumisoloissa. Yleensa
tdma tarkoitti asumista puutalossa, jossa ei ollut mukavuuksia kuten juoksevaa vetta.

Lapsen osallisuudella ymmarran lapsen mahdollisuutta kertoa mielipiteensa ja saada olla vaikuttamassa asi-
oihinsa. Lastensuojelulaki (1983) maarittelee huostaanoton edellytykset samoin kuin ikérajat ja madraajat.
Tastda johtuen lapsen toivetta esimerkiksi sijoituspaikasta ei ole aina mahdollista toteuttaa. Tama nakyy van-
hempien lasten kuulemisessa ja heidan kasityksissdan huostaanoton ja sijaishuollon vaikutuksesta heidén
elamaansa. Murrosikéa lahestyvien tai hieman vanhempien lasten kanssa sosiaalitydntekijat olivat keskustel-
leet asiasta ja nuoren mielipiteen muutos onkin kirjattu useaan suunnitelmaan.

Avohuollon tukitoimien osalta 12 vuoden ikéraja on merkitsevé paatettaessa siitd voiko sijoitusta jatkaa avo-
huollon tukitoimena vai onko lapsi otettava sosiaalilautakunnan huostaan. Vuonna 2005 laadituissa huolto-
suunnitelmateksteissa on pienten lasten osalta mainittu avohuollon tukitoimisijoituksen jatkamisen mahdot-
tomuus aikarajojen tayttymisen vuoksi. Kuvauksen tasolla vuoden 1985 huoltosuunnitelmissa nuorempien
lasten mielipiteiden kirjaaminen oli niukempaan kuin myéhemmin laadituissa suunnitelmissa. Toisaalta ky-
seisend vuonna pienten lasten mééaré oli aineistossa vahdinen. Usein nuorimpien lasten suunnitelmissa vield

2000-luvulla mainittiin lapsen ikd ja kehitystaso ilman minkaanlaista persoonallista luonnehdintaa lapsesta.
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Pienten lasten turvallisuutta vaarantavia kodin olosuhteita on eniten kuvattu vuonna 2005 tehdyissa suunni-
telmissa. Sosiaalityontekijat ovat sekd vuonna 1985 ettd 2005 liittdneet lapsen mielipiteen kohtaan kuvauksia
lapsen ja vanhemman suhteesta.

Hyvin usein nuorimmat lapset olivat todella pieni& alle 3-vuotiaita, joten heiddn mahdollisuutensa esittaé
mielipiteitddn on jokseenkin mahdoton jo puheen kehittymattomyydenkin takia. Aineistoni kuvauksissa sosi-
aalityontekijat ovat kéyttdneet véhén lapsen havainnointia informaation kerdystapana. Muutamiin huolto-
suunnitelmiin oli Kirjattu havaintoja pienesta lapsesta. Namé suunnitelmat on laadittu 2005. Vaikka lapsen
suoraa mielipidettd ei ole kuvattu huoltosuunnitelmassa, on lapsi kuitenkin l&snd. Pienempien lasten osalta
sosiaalityontekijan kuvaamana objektina. Tdma tutkimustulos poikkeaa esimerkiksi Sini Salokankaan tutki-
muksesta, jonka aineistoni olivat Hdmeenlinnan kaupungissa tehdyt huoltosuunnitelmat.

Seké vanhempien ettd nuorten péihteiden kéyttd on séilynyt suurimpana syyné huostaanottoon ja sijoitukseen
tutkimusaikana. Vanhempien kayttdma péihde on yhté tapausta lukuun ottamatta alkoholi. Tosin tdmankin
aidin muut ongelmat ja alkoholin ké&yttd on mainittu syiné lapsen sijoittamiseen pois kotoa. Nuorten huumei-
den kaytto sijoitukseen johtavana tekijané on Kirjattu huoltosuunnitelmaan ensimmaisen kerran vasta vuonna
2005. Saman vuoden huoltosuunnitelmatekstien yksinhuoltajadidit ovat yhd useammin niin sanottuja vasy-
neitd ditejd, jotka eivat kykene huolehtimaan perheen arjesta edes avohuollon tukitoimien avulla. Perheen
lapsiluvulla ei ole vaikutusta didin jaksamiseen.

Arvio lapsen edun mukaisesta sijoituksesta on kirjattu jokaiseen huoltosuunnitelmatekstiin. Vanhimmissa
teksteissd asiaa on yksildity vahemman kuin uudemmissa suunnitelmissa. Lastensuojelulaki (1983/683) vel-
voittaa sosiaalitydntekijan arvioimaan asiaa sijoituspaatosta tehdesséan.

Prosessin analyysin osalta sosiaalityontekijain kirjaamat teemat nayttaytyvat erittdin negatiivisessa valossa.
Tyontekijét pyrkivat perustelemaan paatoksia lain velvoitteiden mukaisesti eikéd perheen positiivisille omai-
suuksille tai vahvuuksille jaa tilaa. Vain yhdessa vuodelta 2005 olevassa huoltosuunnitelmassa oli kirjattu
aidille annettu positiivinen palaute pienen lapsen hoidosta. Viranomaisten ja vanhempien yhteistyd osoittau-
tuu suunnitelmien kautta ongelmalliseksi erilaisten késitysten vuoksi. Myds lasten ja vanhempien yhteys
saattaa olla kadoksissa, koska nuori ei halua noudattaa sadntéja eivatka vanhemmat jaksa tai muutoin pysty
hillitsem&&n nuoren ongelmakéyttaytymistd. Tutkimusjoukossani oli néitd nuoria erityisen paljon vuonna
2005.

Huolen ja hoivan teemat liittyvét erityisesti pienten lasten elamén kuvaamiseen. Téll6in vanhempien el-
maéanhallinnan ongelmat ovat syité sijaishuollon jarjestamiselle. Vanhempien lasten osalta heiddn omaa kayt-
tAytymistéén ja siihen liittyvid valintoja on kuvattu syynd huostaanottoon. 2000-luvulla laadituissa huolto-
suunnitelmissa on enemmén nuorten omaa puhetta elaméntilanteestaan kuin 1985. On myds huomioitava se,
ettd 1980-luvulla sosiaalityontekijoiden saamat ohjeet huostaanottopaatoksen valmisteluun ja huoltosuunni-
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telman laatimiseen ovat voineet olla erilaisia. P4&atdsten delegointi on tuolloin ollut vahaisempaé kuin vuonna
1995 tai 2005.

Lapsen iéll& on ollut suuri vaikutus siihen, miten hyvin hdn on saanut oman danensé kuuluville huoltosuunni-
telmaa tehtdessa. Vanhemmilla lapsilla on paremmat mahdollisuudet tdhéan ja lapsen osallisuuden korostami-
nen nékyy myds uusimmissa huoltosuunnitelmateksteissd. Sosiaalitydntekijoiden valmiudet pienten lasten
mielipiteen selvittdmiseen ovat paljon riippuvaisia heidan henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan. Koulutuk-

sessa ei aiemmin t&hén ole juuri annettu valmiuksia.

Vanhempien lasten mielipiteitd on huoltosuunnitelmissa kuvattu enemman, mutta usein informaatio on niuk-
kaa. Suunnitelmassa saattaa olla maininta keskustelusta lapsen kanssa, mutta keskustelun sisaltoa ei ole kir-
jattu. Usein on vain maininta siitd onko lapsi suostuvainen vai ei. Kouluikaiset lapset ovat aluksi suhtautu-
neet kielteisesti ajatukseen sijaishuollosta, mutta ovat sosiaalityontekijan kanssa kaytyjen keskustelujen seu-
rauksena suostuneet huostaanottoon ja sijoitukseen. Lastensuojelulain mukaan 12 vuotta tayttanyttd lasta
tulee kuulla hanté koskevassa asiassa. Kuuleminen koskee my6s nuorempaa lasta, mikéli tdmd on riittdvan
kehittynyt. Siitd kuka tekee arvion lapsen kehitysasteesta, ei ole erillisid sddnnoksia. Alle 12-vuotiaiden osal-
ta ei yhdessakaan huoltosuunnitelmassa ollut mainintaa lapsen vastustavasta mielipiteestd. Vaikka lasten
kanssa oli kéyty keskusteluja huostaan ottoon ja sijoitukseen liittyen, ei heill4 useinkaan ollut selkeda kasite-
tysta siitd, mitd tapahtui ja miksi. Huoltosuunnitelmat paljastavat selvasti sen, ettd viel& 2000-luvullakaan
sosiaalitydntekijat eivat kiinnité tarpeeksi huomiota lapsen kanssa kdytaviin keskusteluihin.

Vanhempien osalta vain aineiston ainoan sisarusparven &iti vastusti huostaanottoa ja sijoitusta (vuonna
1985), minka vuoksi péatos oli alistettava ladninoikeudessa. Yleensa perheiden eldméén liittyi paihdeon-
gelma, jonka vuoksi aikuiset nakivét lapsen sijoittamisen pois kotoa lapsen edun mukaisena vaihtoehtona.
Lapsen kasvuolosuhteet kotona ovat olleet monenlaisten ongelmien uhkaamia. T&mé lienee ollut yksi syy
myos siihen, ettd vanhemmat halusivat lapsen saavan turvatummat kasvuolosuhteet kuin mitd kotona oli
mahdollista tarjota. Lapsen ja vanhemman yhteydenpidon tarkeys korostui uusimmissa huoltosuunnitelmissa.
Vanhimmissa huoltosuunnitelmissa yhteydenpidosta ei juurikaan kirjattu mitddn nékyville. Lastensuojelulain
saannokset ovat kuitenkin olleet samat koko tutkimusjakson ajan, joten jain miettiméan sitd, onko sosiaali-
tyontekijoiden toimintakulttuurissa tapahtunut muutoksia.

Koska huoltosuunnitelmat on laadittu kahden vuosikymmenen aikana, ovat niité laatineet lukuisat sosiaali-
tyontekijat. Ajanjaksoon olisi mahtunut myés omia laatimiani suunnitelmia, mutta jatin ne tarkoituksellisesti
aineiston ulkopuolelle. Vaikka tyontekijat ovat vuosien varrella vaihtuneet, tapa kirjoittaa lapsesta on saily-
nyt hyvin samankaltaisena. Huostaanotto- ja sijaishuoltopdatéslomake maérittelee sen, mihin asioihin paatos-
tekstin laatijan on otettava kantaa. Samoja asioita on kirjattu myds huoltosuunnitelmaan. Osassa asiakirjoista
erillistd huoltosuunnitelmaa ei ole, vaan suunnitelmateksti on Kirjoitettu p&atdsasiakirjaan. Informaatio lap-
sesta, hanen tilanteestaan ja tulevaisuudesta sijaishuollossa on yleensa niukkaa, koska vain padasiat on kirjat-
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tu. T&llGin lapsen eldméntilanne ennen huostaanottoa ja kaavailtu tulevaisuus antavat suppean kuvan lapsen
kokonaistilanteesta. Mikéli aineistoni olisi kattanut myds muistiinpanotekstit, olisi kuva lapsesta ollut paljon
monipuolisempi.

Avohuollon tukitoimisijoituksen maérdajasta alle 12-vuotiaan lapsen osalta on kirjauksia vuoden 2005 huol-
tosuunnitelmissa. Téten sosiaalitydntekiji perustelee sitd, miksi lapsen sijoitusta ei voida jatkaa ilman huos-
taanottoa. Usein perhettd, ja sitd kautta lasta, on yritetty tukea avohuollon tukitoimien kautta jopa vuosia.
Erityisesti tima nakyy vuonna 1985 laadituissa suunnitelmissa. Lastensuojelulaissa (1983/683) ei ole mééara-
yksié siita, mika on riittdvd maaré avohuollon tukitoimia. Laki velvoittaa ainoastaan jérjestimaan tarvittavat
tukitoimet avohuollon palveluina. Lapsen etu on myds perusteltu kaikissa aineistoni huoltosuunnitelmissa.
Késitettd lapsen etu on valttdmattd Kirjata suoraan, vaan lapsen etua on perusteltu erilaisten toimenpiteiden
kautta. Lahes kaikissa huoltosuunnitelmissa viitattiin asiantuntijalausuntoihin kuten kouluun ja oppilashuol-
toon, lastenpsykiatriaan, perheneuvolaan tai Lastenlinnan sairaalaan. Suoranaisten lausuntojen lisaksi useissa
huoltosuunnitelmissa oli viittauksia muiden viranomaisten kanssa kdytyihin neuvotteluihin. Lausuntoja péa-
tésehdotuksen liitteend oli enemman vanhimmissa huostaanotoissa.

Lapsen osallisuutta korostetaan entistd enemman ja sosiaalityontekijoille jarjestetddn koulutustilaisuuksia,
joissa heille annetaan valmiuksia keskustella lapsen kanssa ja selvittdd hanen mielipiteensd. Toimenpide ei
ole mikaan helppo, silla lapsen tapa jasentda elaméa ei ole samanlainen kuin aikuisten. Liséksi tulee aina
muistaa, ettd lapsella on oikeus sanoa mielipiteensd, mutta hénta ei voi velvoittaa siihen. Jd&nkin odottamaan
suurella mielenkiinnolla sitd, miten uusi lastensuojelulaki vaikuttaa lapsen osallisuuteen. Ainakin tavoitteet
ovat kunnianhimoisia ja asettavat uusia haasteita paitsi sosiaalityontekijoille myds muille kunnan viranomai-

sille ennaltaehk&isevan tydn painotuksen vuoksi.
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