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1. Johdanto

Nahtyaan miehen esittdvan Mirandan roolin Goldonin La Locandierassa vuonna 1787, Johann
Wolfgang von Goethe péétyi siihen, ettd mies voi esittda naisen objektiivisemmin kuin nainen itse.
Hanen mukaansa nimittéin naisnayttelija on pdaseméattomasti sidoksissa omaan lihalliseen
ruumiiseensa. Han katsoi naisen nayttelijantydon olevan vain omana itsend olemista katseen
kohteena. Mies voi vangita naisen olemuksen dlynsa ja taiteensa kautta naista tarkemmin.
(Helavuori, 1998, 46.)

Goethen gjattelussa nayttelijan ruumiillisuuteen liittyy valistusfilosofian esiin nostama erottelu
luonnon ja kulttuurin valilla Taméa erottelu, kuten Luce Irigaray on todennut, tuli myos
merkitsemadn naisen ja miehen valista hierarkkista eroa miehen yhdistyessa kulttuuriin ja naisen
luontoon. Naisruumis ndyttdmolla oli Goethelle osa kesytonta luontoa, joka ei vield sinalldan
kyennyt kertomaan alyllisesti mitdan. Tulkintaan tarvittiin miehinen kulttuuri ja taide.

Sitten Goethen aikojen on teatteri muuttunut ja naisnayttelijasta on tullut toisella tavalla danekas,
itsetietoinen ja -reflektiivinen. Feministit ovat analysoineet naisroolien seka niiden esittgjien
olemusta ja pintaa varsinkin 1960-luvulta alkaen purkaen universaaleja totuuksia niin miehestd,
naisesta kuin taiteestakin. Feministinen teatteri pyrkii horjuttamaan vallitsevia kasityksia ja
rakenteita. Miten tdméa horjuttaminen sitten tapahtuu? Kumpi on olennaisempaa, lihallinen,
autenttinen naisruumis vai ne merkitykset, joita se kantaa mukanaan? Onko ruumis kulttuurisesti
muotoutunut vai luoko se itse kulttuuria? Vois yleistég, etta feministinen teatteri on nostanut
keskiton naisen ruumiin, oli teoreettinen lahtokohta sitten millainen tahansa. Teatterin feministinen
vaite ja muutospyrkimykset sijaitsevat ruumiissa ja esitetéén sen kautta. Keinoja ja teoreettista
taustaa esittelen luvussa 2.

Karkeasti ottaen ruumiillisuutta tutkitaan naistutkimuksessa joko sosiaalisen konstruktion tai
ruumiinfenomenologian menetelmin (Honkasalo 2004). Sosiaalinen konstruktio nékee ruumiin
pinnan ja osittain sisdisyydenkin muokkautuvan kulttuurisesti, ulkoapéin. Tarkedd on erottaa
toisistaan biologinen ja kulttuurinen sukupuoli. Biologinen kattaa erilaisten tulkintojen mukaan
yleensa pienen ja ilmeismman osan sukupuolen piirteistd, esimerkiks sukupuolielimet. Mutta
kaikki ominaisuudet, joita sukupuoliin liitetdan seksuaalisuus mukaan luettuna méérittyvét osana

kulttuuria. (Karkulehto 2006.) Ruumiinfenomenologia taas sijoittaa ruumiin maailmaan toisella



tavalla Se el ole kirjoitettava pinta, vaan merkityksid luova eletty ruumis. Feministinen
ruumiinfenomenologia ndkee sukupuolen syntyvan eleiden virtaavuutena, tekemisen tapana ja
tyylind Radikaalin sukupuolieron teoreetikot kuten Luce Irigaray etsivatkin naisen eleistg, kielesta
jaruumiista perusteita positiiviseen feminiiniseen, joka poikkeaa miehisesta eika palaudu miehisen
kaéntopuoleksi, taman suhteen Toiseksi. (Heindmaa 1997.)

Tama tyo syventyy naihin kysymyksiin yhden esityksen ja erityisesti sen paahenkilon kautta
Phjasn |Minna Canthin Anna Liisan® vuonna 2002 Tukkatedterissa Ens-ilta oli 20.9.
L egioonateatterin nayttdmolla minka jalkeen Anna Liisaa esitettiin sielld 9 kertaa. Esitys valittiin
Mikkelin Tyovaennayttdmopéiville, jossa se esitettiin kaks kertaa tammikuussa 2003.

Naytelmassa ensimmainen mieltani kiinnittava teema on nimihenkilon irrallisuus muusta yhteisosta
Haluan tutkia sitd tarkemmin ja annan ensimmaisissa suunnitelmissani Anna Liisalle kaksi tilaa,
julkisen lisdksi oman, yksityisen tilan. Yksityiseen tilaan liittyy alusta asti gjatus toisenlaisesta
fyysisestd ilmaisusta. Jos Anna Liisan perusolemus on kontrolloitu, salaisuuden sdilyttava ja jopa
naytelty, olisi toinen tila sisdisia myllerryksia varten. Mielensisdisyys esitetéan siis fyysisesti. Tilan
jafyysisen nayttamotoiminnan ratkaisuille rakentuu myos esitysta kasitteleva tutkielma.. Anna Liisa
-esitys avautuu uudelleen erilaisten tilametaforien ja ruumiillisuuden tulkintojen kautta. Tassa

tyossa |8hestyn valmista esitystd, mutta avaan myos sen tekoprosessia jonkin verran luvussa 3.

Tilaa sek& konkreettisesti etta varsinkin metaforisesti pohtiessani kaytan kasitteitéd space-off ja
valitila. Jakimmainen on 16ytynyt kayttéoni Luce Irigaraylta. Otan kasitteen metaforiseen kayttoon
esityksen tulkinnassa. Erityisesti hyddynnan Irigarayn tunteiden etiikkaa, jossa miehen ja naisen
aito kohtaaminen toteutuu vain kunnioittavan vdlitilan kautta Vdlitilaa luovia elementtgja ovat
ihmetys ja hyvéileva ele. Tutkin Anna Liisan kohtaamisia muiden henkil6iden kanssa taman
kasitteen kautta.

Space-off-kasitettd kéytan Anna Liisan fyysismentaalisen tilan hahmottamiseen. Teresa de
Lauretisin kayttama kasite on elokuvan termi tilasta, jota ei néhda, mutta johon viitataan jollakin
elokuvallisella keinolla. De Lauretisin mukaan t&ma tarkeé toinen tila on supistettu miltei pois niin
sanotussa valtavirran elokuvassa. Sen tutkiminen onkin jaanyt avantgarden tehtavaksi. Space-off
voidaan gjatella toisin tekemisen ja esittamisen tilana Sellaisena se kaivertaa uusia tiloja
vakiintuneisiin sukupuolen esittdmisen kaytantdihin. Feministinen elokuva ja teatteri voivat ottaa

! Tamén tyon kansikuvassa on Outi Condit Anna Liisan roolissa. Kuva: Anna Kuparinen.



hedelmdllisesti haltuunsa tuon vield representoimattoman tilan. Nain feminismi hahmottuukin
liikkeeksi tilojen valillg, valmiista malleista niiden ulkopuolelle.

Tarkastelen sita, miten tétd liikettd ja space-off-kasitetta vois hyddyntéa nayttdmaotoiminnan
tutkimiseen. Luvussa 4. kaytan lisdksi muitakin l&hteitd, joita yhdistdd vélitilan omainen helppous
kulkea teorioistatoisiin. Eri teoriaperinteiden valiin j&a sekoittelemisen mahdollistava tila, jota mm.
Marja-Liisa Honkasalo (2004) kasittelee artikkelissaan "Jotain j8&4 yli". Y ht&a selittivaa teoriaa el
[6ydy, mutta teoriat keskustelevat kiinnostavasti esityksen kanssa. Tarkastelen ruumiin merkityksia
ndyttamolla soveltaen ja yhdistelemalla

Kaytan vdlitilan metaforaa kolmella tasolla. Yks tasoista on teorian taso. Kaytéan montaa, jopa
téysin eri perinteista juontavaa teoriaa nayttdmoétoiminnan analysoimiseen. Vdlitilan kasite 10ytyy
Luce Irigaraylta, jonka kaytdossd se on metaforisessa merkityksessa ja purkaa hierarkkisia
vastakohtaisuuksia, kuten mies—-nainen. Toinen tasoista on itse ndyttdmotoiminta, jota esittelen ja
analysoin. Nayttamolla ohjausratkaisut ja nayttelijantyo tuottavat kiinnostavasti padallekkaisia ja
rigtiriitaisia tulkintoja naytelmastd, sen tilanteista ja henkildhahmoista. Ohjauksessa keskeinen
ratkaisu on jakaa Anna Liisan tilan kahtia julkiseen, yhteisdn tilaan ja omaan tilaan, jota esitysté
uudelleen lukiessani nimitan myds Anna Liisan space-offiksi Teresa de Lauretisia mukaillen.

Vélitila kuvaa kolmanneksi myds omaa asemaani ohjagjana ja tdman tyon kirjoittgana. Ohjagja
toimii valissa, hanen tyonsd on samalla kertaa &rimmaisen nékyvaa ja kuitenkin ndkyméatonta
Kuvaan tdssa tydssa jonkin verran omaa asemaani prosessissa. Ohjagjana vastaan ratkaisuista, mutta
tutkijana luen niita uudelleen. Teoria, joita kaytan, saattavat olla tuttuja jo ohjaussuunnitelman
gjata, mutta esitys saa keskustella myos uusien |6ytdmieni teoreettisten tekstien kanssa. Syy—
seuraus-suhteiden sijaan hahmotan suhteeni ohjaukseen ja teoriaan vélitilana. Kuljen tekemistani
ohjaussuunnitelmista harjoituspéivakirjamerkintéjen kautta lopullisen esityksen taltiointiin.
Esittelen tdman tyon kannalta merkityksellisid kohtauksia valottaen samalla prosessia, mutta eheda
kertomusta esityksen ohjaamisesta e synny. Prosessin kuvaamisen aikahypyt ja esitystaltioinnin
katsomisesta nousevat assosiaatiot ennakoivat tapaa, jolla myds anayys syntyy. Nayttamolla
risteileva ohjagjan ja nayttelijoiden intentiot sisdkkain teorioiden kanssa. En pyri ratkaisemaan
mika niistd oli ensin tai mik& merkitsee lopputuloksen kannalta eniten, vaan jatan tilaa niiden
vdlille.



Seka nayttdmotulkintaani Anna Liisasta ettd ditd tekeméani uutta luentaa luonnehtii kysyva ja
ehdottava lukutapa, jonka Juha-Pekka Hotinen esittelee teoksessa Dramaturgioita (2001). Hotinen
médrittelee taman teatterillisen lukutavan (toisin sanoen ohjauksen) ”kysyvaksi, epéilevaks,
ihmettelevaks tal ehdottavaks analyysiks” (Hotinen 2001, 213). T&ssi lukutavassa merkityksia el
lueta tekstista, vaan pikemminkin ne luetaan siithen. Klassikkoja voidaan tutkia kiinnittéen huomiota
eri aikojen niihin lukemiin merkityksiin, mutta aina esitysten kautta, jattéen auki tulkintojen suhteet
tekstiin. ”Emme kysy sitda mik& on mahdollista, vaan sitg, mikd e ole mahdotonta. Haarukoimme
siis poissaoloa ja aukkoja, suurinta mahdollista tekstiin aukeavaa tilaa, missi erilaiset merkitykset
voidaan tuottaa” (Mts. 210). Kun haluan esityksen ndyttdvén monta rinnakkaista kuvaa Anna
Liisasta, haemme néyttelijd Outi Conditin kanssa erilaisia fyysisia tapoja irtautua muiden
henkil6iden todellisuudesta. Nan tulkinta Anna Liisan hahmosta on aukkoinen, han on hetkittéin eri
tilassa kuin muut henkilot. Hanessa tapahtuu muutoksia ja hyppayksia jotka eivét sovi loogiseen
roolianalyysiin. Pohdin nyt, miten ndyttamon ruumiillisuuden voi tavoittaa sité anal ysoidak seen.



2. Naisruumiin merkityksia kulttuur intutkimuksessa

2.1 Representaatio ja naiskuva

Esittavien taiteiden tutkimukselle keskeinen representaation kasite kuuluu myos feministisen
teorian peruskasitteisiin.  Alun perin representaatio merkitsee kielen kayttdmista asioiden
merkityksellistamiseen (Hall 1997, 15). Lahestymistapa etenkin kayttaméssani feministisessa
teoriassa on konstruktivistinen, eli kielen nahddan olevan irti puhujastaan ja viittauskohteestaan.
Talldin representaation ei gjatella viittaavan suoraan todellisuuteen ja olevan 18pindkyva. Mydsk&an
kielenkayttdjga e voida pitda merkitysten antgjana tai lahteend, vaan Kieli ja representaatiot
syntyvat sosiaalisesti ja historiallisesti prosessissa, jota @ varsinaisesti ohjaile kukaan. (Mts. 25.)
Tosin feministisessa kulttuurintutkimuksessa ja sen keskusteluissa representaatiosta on nakyvissa
monia erilaisia ldhestymistapoja, ja etenkin varhainen feministinen kulttuurianalyysi keskittyi

naiskuvan kasitteen ympérille (Walters 1995, 29).

Lahtokohta feministiselle analyysille elokuvassa ja mediassa oli naiskuva, joka oli negatiivinen ja
tuntui riittdméattomaltd kuvaamaan naista oikeasti. Feministisen kulttuurintutkimuksen alkuaika
gjoittuu 1960-luvun lopulta 1970-luvulle (mts. 29). Silloin amerikkalaisessa mediatutkimuksessa
korostuivat sukupuoliroolit ja stereotyyppinen sukupuolen kuvaus. Media ndhtiin tarkeana
vaikuttgjana ja suorastaan  sukupuoliroolien  opettgjana.  Ensimmadisten  feministisen
kulttuurintutkimuksen teorioiden voidaan sanoa olevan yksinkertaistavia kuvauksia siitd, miten
vaaristynytta kuvaa naisesta tuotetaan miesten hallitsemassa mediassa (mts. 29-38). Argumenttina
valheellisia ja haitallisia sukupuolirooleja vastaan kéytettiin sitd, et nuoriso jaljittelee mediassa
ndkemiaan rooleja. Tallainen representaation kasitteeseen perustuva teoria naiskuvasta nakee fiktion
ja sen kuvaston joko heijastelevan todellisuutta (reflection model) tai vaikuttavan ja opettavan
katsojaansa ja nain luovan todellisuutta (socialization model). (mts. 40-41)

Se, etta representaatiot suoraan viittaisivat todellisuuteen, samoin kuin kuvien yksisuuntainen
vaikutusvalta katsojaan on tullut haastetuks etenkin feministisessa teoriassa. Kasitteet
sukupuolirooli ja naiskuva loivat kuitenkin pohjaa sellaiselle sukupuolen teorialle, jonka mukaan
sukupuoli muotoutuu kulttuurisesti. Naiden keskustelujen jalkeen on kyseenalaistettu myos roolien

alapiilevan "todellisen naisen’ olemassaolo. Konstruktionistinen ndkokulman mukaan sukupuoli ja



sen representaatiot syntyvét diskursiivisesti (Karkulehto 2003, 48). Silloin niilla el ole suoria
viittaussuhteita todellisuuteen. On tarkeda huomata, ettd myos biologiset faktat ihmisesta ovat
diskursiivista alkuperéd. Sukupuolisuuden kokemusta e siis ole ilman kulttuurisesti opittua ja

sissistettyd kasitysta sita.

Diskurssin késite on alkujaan Michel Foucaultin hahmottelema valine kuvaamaan sita tilaa, jossa
representaatiot syntyvét. Se ei ole vain kieli vaan arvoilla ja k&ytannoilla ladattu tila, jossa
rakentuvat paitsi kielen viittauskohteet eli objektit myos puhuvat subjektit. (Hall 1997, 44.)
Angloamerikkalaisen feminismin 1980-luvulta jatkunut keskustelu koskee biologisen sukupuolen
(sex) ja kulttuurisen sukupuolen (gender) erottamista toisistaan. Tuo keskustelu hyodyntaa juuri
diskurssin kasitetta kulttuurisena valtana. Tavoitteena jaossa on ollut osoittaa, ettei sukupuolten
ominaisuuksilla tai toiminnalla ole biologista pohjaa, vaan kulttuuri muovaa ne. Sukupuoli ei siis
ole ’essentiaalinen’ ja universaali ominaisuus. Sara Heindmaan (1997, 110) mukaan tdma sex—
gender-jako on muuttunut niin itsestdan selvaksi teoreettiseksi kehikoks, ettel sen alle endé katsota.
Tassd perinteessd  keskitytddnkin oikeastaan juuri sukupuolen kulttuuristen ominaisuuksien
tutkimiseen, mutta biologinen puoli on edelleen arvoitus. Heindmaa itse edustaa
ruumiinfenomenologista perinnettd, jossa keskioon nousee ruumiillinen kokemus, eiké sen pinta ja
pintaan Kirjoitetut merkitykset. Feministinen ruumiinfenomenologia ndkeekin sukupuolen viela

kolmannella tavalla biologisen ja kulttuurisen ulkopuolella. Sukupuoli on toiminnan tapa ja tyyli.

Kéytan tassi tyossani teorioita, joiden lahtokohta on isojen, hegemonisten teoriaperinteiden
purkaminen. Kayn [8pi kulttuurintutkimuksen suuntauksia ja etenkin feministisen teatterin ja
teatterintutkimuksen historiaa ja muotoutumista. Anu Koivunen (1997, 48) erottaa toisistaan
purkavan ja rakentavan lahestymistavan kulttuuriin. Purkaminen tarkoittaa juuri vakiintuneiden
kaytantjen kriittistd uudelleentarkastelua, joka yleensd kohdistuu (miehisenda pidettyyn)
valtadiskurssiin. Rakentava taas viittaa uuden (naisten) perinteen luomiseen ja vahvistamiseen.
Kulttuurintutkimuksessa tdhén kuuluu yleensd my6s historian uudelleenkirjoitus naisten
ndkokulmasta. Purkavaa ja rakentavaa l|ahtOkohtaa voidaan kutsua myds “kurjuus- ja

vahvuustutkimukseksi” (mts. 48). Seuraan naita molempia asenteita etsiessani feministisen teatterin

historiaa ja teorioita.



2.2 Feministisen teatterin strategioita

Pam Morris (1993) kirjoittaa kirjallisuuden ja feminismin suhteesta ja aoittaa siitd, miten
feministinen tietoisuus kirjallisuuden alueella syntyi. Projekti kaynnistyy kirjallisuuden sisallon
analyysista, fiktiivisen tason ”kurjuustutkimuksesta’. Kuten mediantutkimuksessakin, oli
ensimmaisena tehtéavana myaos kirjallisuudentutkimuksessa lukea ja paljastaa valheellinen naiskuva
kanonisoidusta kirjallisuudesta. Morris lainaa Simone de Beauvoiria hahmotellessaan kirjallisuuden
naisesta "Naista’, isolla alkukirjaimella kirjoitettua myytillissd hahmoa, johon miehet projisoivat
ihanteensa ja pelkonsa (Morris 1993, 25). Fiktioon syntyy kuvastoa, joka kaventaa naisen olemaan
joko huora tai neitsyt miehen silmin nahtynd. Siksi kirjallista kaanonia on luettava vastakarvaan.
Lukijan on oltava tietoinen giitg, etté kerronta viettelee meidat hyvaksymaan kielteisen naiskuvan.
(Mts. 43.) Juonen tasolla toistuvat tietyt kaavat, joita naiskohtalot seuraavat. Vastustava lukija
kyseenalaistaa kirjallisen, miehisen kaanonin ja tulkitsee naishahmot ja niiden kohtalot uudelleen.

Sue-Ellen Case (1988) ehdottaa vastustavaa lukutapaa myos draaman klassikoille. Hanen
esimerkkinsa mukaan vastustava lukija voi ndhda Lysistrateen vain antiikin teatterin drag-
perinteelle luoduksi viihdykkeeksi, ei kiinnostavaks naisten néyteltdvaksi draamaksi. Toisaalta
feministinen ohjagja voi laittaa Medelan nimirooliin miesnayttelijan osoittaakseen miehisen
ennakkoluulon naista kohtaan. Nama draamat voidaan tiputtaa kaanonista, niitd ei naistekijoiden
tarvitse tyytya tekeméan, silla ne eivét kerro todellisista naisista. (Case 1988, 19.)

Tamén vallitsevan, negatiivisen naiskuvan paljastamisen ohella alettiin peréankuuluttaa todellisen
naisen kuvaamista. Todelisen naisen uskottiin olevan olemassa naisten arjessa, ja sen esillepédsyn
fiktiossa gjateltiin vahvistavan naisten kuvaa itsestdan ja syrjayttdvan negatiivisen ja tuhoisan
naiskuvan. Siten naiseuden kuvasto vaikuttais yhteiskuntaan luoden tilaa moninaisuudelle.
(Walters 1995, 4041.) Tama liittyy vahvuuden ja rakentamisen projektiin, jossa uuden naiskuvan
luomisen ohella térkedé on myos etsi naisten historiaa.

Case (1988, 30-36) etsii teatteria tekevia naisia antiikin Rooman miimikoista alkaen. Tavoitteena
on nimetd nayttelijoiksi ja dramaatikoiksi sellaisia naisia, joiden eldmantydsta el ole paljoakaan
tietoa, ja joita yleisesti pidetéén harrastajina. Samalla purkautuu ennakkoluulo siitd, ettelvéat naiset
olisi tehneet teatteria lainkaan, teatterihistoria kun on paljolti miesten historiaa. Marginaalinen



toiminta nostetaan esiin. Sekd Morris ettd Case lahtevét hahmottelemaan naisten omaa ndkemysta,
itse asiassa uutta kaanonia. Casen teos loppuu artikkeliin " Towards a new poetics’, jota kasittelen
viela my6hemmin tarkemmin. Naisten kaanonissa piilee kuitenkin "naisen” universaalistamisen
vaara (Morris 1993, 196).

Yhdysvalloissa syntyi 1970-luvulla katuprotesteja, jotka Kkiinnittivét huomion naisruumiin
tekivdt omista ruumiistaan mielenilmausten kentédn (Aston 1999, 5). Tdldin Kkritisoitiin
nimenomaan ruumiin representaation vaadristyneisyytta ja vaadittiin oikeampaa representaatiota
(Walters 1995, 31). Feministiseen liikkeeseen yhteydessi olevat testterintekijét perustivat omia
ryhmigan ja niiden vélille keskusteluyhteyksid. Feministisen teatterin yhdeks pé&dlinjaksi tuli
yhteisollisyys, ei-hierarkkisuus ja demokraattisuus (Aston 1999, 6). Sisalloks tuli naisten valisten
suhteiden ké&sittely, joka valtavirrassa oli kapeaa ja stereotyyppistd Samoin miesten ja naisten
vélisten suhteiden kuvaamiseen pyrittiin etsimdan uusia ndkokulmia, [&hinna todellisen alistamisen

kuvauksia. Realistisen teatterin keinot koettiin riittamattomiksi.

Angloamerikkalaisessa, radikaalifeministisessa teatterissa kiinnostuttiinkin pian yksittaisen naisen
henkilokohtaisesta kokemuksesta. Case kuvaa feministisen teatterin tiedostusryhmétaustaa
(Consciousness-raising eli CR-groups). Tiedostusryhmien gjatus oli olla foorumi naisten omien
kokemuksien jakamiselle ja sanallistamiselle. Radikaalifeministinen toiminta perustui naisten
omalle henkilokohtaiselle kokemukselle, josta julkisesti usein vaiettiin. 1970-luvulla kahviloissa tai
naisten kotona kokoontuneiden tiedostusteattereiden tarkoitus oli tuottaa naisen kokemuksesta
lahtoisin olevaa draamaa. Intiimeimmilldan tekijét olivat itse myos esityksen kohteita. (Case 1989,
65.)

Nimenomaan radikaalifeminismin piirissd esitysten sisdltdo paikannettiin  ruumiiseen. Toinen
feministinen strategia oli kirjoittaa feministinen sanoma naytelmétekstiin. Marxilais-feministisen
teatteri hyddynsikin paljon Bertolt Brechtin teatterigjattelua ja tuotti feministista draamaa
Radikaalifeministisessd, ruumiillisessa teatterissa teksti saattoi j&&da marginaaliin tai sitd kasiteltiin
loitsuin ja lauluin seka omaelamakerrallisena paljastautumispuheena. Y hdysvalloissa feministiseen
teatteriin tuli 1970-luvullaritualistisia piirteitd, kun naisruumista kaikkine eritteineen alettiin juhlia
elaman tuottgana tai lesbisen nautinnon ldhteend. (Case 1989, 69-75.) Tieto paikannettiin

naisruumiiseen, joka nahtiin kaiken oleellisen tiedon lahteené vastineeksi miehiselle tieto—+uumis-



jaolle. My6hemmin on kritisoitu 1&hinn& sita nakemysta, etta naisten kokemus ruumiistaan olisi
yhteinen jajaettu, Sis universaali. Utopia naisten yhteisesti jaetusta todellisuudesta j&ttda huomiotta
erot naisten vdilla Nan se toimii samaan tapaan kuin miehinen utopia 'Naisesta’. Sukupuolen
ymmartaminen jaettuna kokemuksena ja poliittisesti yhtendisena intressiryhmand on ollut
merkittavad feminismiin sitoutumisen kannalta. Naisten véliset erot kuitenkin kuuluvat olennaisesti
feministiseen keskusteluun ja sukupuolikategorioiden kayttokelpoisuus on usein kyseenalaistettu.

Suomessa ruumiin politisointi el ole itsestdan selvasti kuulunut poliittisen testterin piiriin. Virve
Sutinen kiteyttda 1960-luvun tilanteen ndin: "[sluomalaista teatteria e niink&n kuohuttanut
alastomuus kuin vasemmistolainen paatos. — — Tedterin taistelevat yksikot elva koostu
autonomisista ihmisistd, vaan ohjagjan riviin jarjestdmistd, organisoiduista massoista’ (Sutinen
1996, 84). Myobskdan ensimmainen suuri naisteatteritapaus, Raivoisien ruusujen esitykset 1980-
luvun lopulta alkaen, e ottanut ruumiillisuutta tutkimuskohteekseen. Raivoisien ruusujen tavoite oli
padstéa naisnayttelija miesten vallantayteiseen maailmaan draaman klassikoiden kautta. Ritva
Siikala julisti vuonna 1987: "Naiset lakkaavat kerrankin olemasta huoria, neitsyitd ja madonnia,
miehen ianikuisia ulokkeita — — Siella kdyddan késiksi ihmiskunnan syvimpiin kysymyksiin,
ihmisend olemisen rajuimpiin tuntoihin” (Mykké&nen 1996, 5). Ihmiskunnan syvimmaét kysymykset
eivat nyt olleet mitdan " pitsinnypldysongelmia’ (mts. 5). IImaisun voi ymmaértaa siten, ettei etsitty
naiserityisyytta eikatehty yksityisesta poliittista, mikéa on tyypillista radikaalifeminismille. Eetos oli
pikemminkin tasa-arvoistava. Miesten julkisen piirin pitdd kuulua myos naisille.

1990-luvulta alkaen ruumiillisuus aiheena tuli vahvemmin suomalaiseenkin teatteriin. Etenkin
naistekijoiden taholta nayttelijdd on lahestytty tuntevana ja ainutkertaisena ruumiina Tuija
Kokkonen on korostanut esityksissaan ruumiin luovaa mahdollisuutta rikkoa totunnaisia litkeratoja
ja lihan muuria. " Teatterin mahdollisuus on sen kyvyssa kyseenalaistaa, sen kyvyssa toistaa myos
toisin” (Kokkonen 1996, 111). My0ds Leea Klemolan teatteripdivan julistus vuodelta 1996
peréankuuluttaa aitoa ruumiillisuutta lavalla. Hén kirjoittaa ruumiillisuudesta teatterintekijan
henkilokohtaisesta nékdkulmasta: ” Téna paivana vaatii huomattavasti enemman rohkeutta kulkea
nayttamon poikki vetamétta vatsaa sisdan kuin paljastaa mita hurjimmat seksuaalifantasiansa’
(Korhonen 1998, 151).



2.3 Ruumis konstruktiona

Representaatio on kuvamme maailmasta, mutta jalkistrukturalistisen filosofian mukaan sille ei
loydy hierarkiassa ylempand olevaa “totuutta’. Tietomme maallmasta perustuvat
representaatioihimme siitd. Monimutkaisessa kuvien, tekstien ja kielen prosessissa tuotamme ja
vastaanotamme kuvaa maailmasta. (Koivunen 1996, 51-52.) Feministisessa jalkistrukturalistisessa
kritiikissa on tendenssina hahmottaa representaatioiden valtaa ja niitd tuottavia voimia
yhteiskunnassa ja sen instituutioissa.

Jakistrukturalistisen gattelun mukaan myos teatteri osallistuu monimutkaiseen merkitysten
tuottamisen prosessiin. Se on konkreettisesti representaation paikka. Paits lihallisia ruumiita, se on
my6s taynna kasityksia ruumiista ja sukupuolesta. Viattomalta néyttava naturalistinen maailman
jajittelykin kayttéa valtaa, uusintaa kasityksidmme, konstruoi, luo mallgja. Avaan tdta prosessia
jakistrukturalistisen feminismin teorioin ja k&sittein. Ajatussuuntaa jasentda essentialistisen,
universaalin  sukupuolen purkaminen. Sukupuolet paljastuvat historiallisesti  tuotetuiksi
kategorioiksi. (Koivunen & Liljestrém 1996, 28-29.)

Amerikkalainen Judith Butler ravistelee sukupuolikasitysta essentialismia purkavassa projektissaan.
Han ndkee sukupuolen muotoutuneen genealogisesti. Toisin sanoen silla el ole ontologista
perustetta, vaan erilaiset voimat, kuten luonnontiede ja kieli tuottavat sitd diskursiivisesti.
Sukupuolesta tuotetaan tietoa, joka tekee sukupuolen. Tieto on siis sopimusta, aktiivistatoimintaa ja
tekemista. Luonnontieteet samoin kuin vaikkapa psykoanalyys eivét ole kuvauksia todellisuudesta
vaan ne luovat todellisuutta ja sopeuttavat meitd diskurssiin. Koska useita erilaisia
subjektiivisuuksia ja identiteettejd, my0s "naiseuksia® on olemassa, tarvitaan sukupuolen
kaksijakoisuuden ja heteroseksuaalisuuden yll&pitdmiseksi todella aktiivisia yhteiskunnallisia
voimia. Butlerille identiteettien kirjo el merkitsekd88n mitddn vapaata noutopdytdsd, vaan
yhteiskunnan  voimat puristavat  yksilGita monin  eri  mekanismein  kaksinapaiseen,
heteroseksuaaliseen sukupuolimalliin. (Pulkkinen 2000, 47-49.)

Sukupuoli on Butlerin mukaan tekemistd. H&n nékee sen performatiivisena, ”péélle puettavana’
ominaisuutena (mts. 52). Esimerkiksi drag ei ole hénelle ontologisen sukupuolen imitaatiota, vaan
se itse asiassa osallistuu sen tekemiseen, se "on” sukupuoli-identiteetti siind missa mika tahansa
muukin. Tesatterin ja elokuvan piirissa vahvistetaan ja uusinnetaan kuvaa sukupuolesta, varsinkin
jos sitd e problematisoida. Teatteri toistaa performatiivisuuden periaatetta. Heteroseksuaalista
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mallia tuottaa se monimutkainen verkosto, jossa taustatuotanto, taiteilijat ja katsojien valinta
muokkaavat esitettdvad ohjelmistoa. Nayttelijan tyd on performatiivisia tekoja, hdn joko mukautuu
vallitseviin normeihin tai valitsee niitd vastaan. My0ds ohjagja valitsee joko luonnollistavan tai

vastustavan suhteen sukupuolen esittémiseen.

Butlerin teorian yhteydessa on usein kysytty ruumiinkokemuksen sijoittumista sithen. (mts. 50).
Judith Butlerin teoria performatiivisuudesta valottaa varsin vahan sitd, miten on mahdollista, etta
yksilollisilla naisilla ja miehilla on ruumiillinen kokemus sukupuolestaan. Y ksityista kokemusta on
performatiivisuuden gatusta kehittelevdssd analyysissaan pohtinut Teresa de Lauretis. Han
késittelee sukupuolen rakentumista psykoanalyysin ja semiotiikan viitekehyksessa. Hanen
mukaansa ruumis ei rakennu vain diskursiivisesti, vaan prosessiin tarvitaan myds kokeva subjekti
(de Lauretis 2004, 91). @Lauretis muotoilee kasitteet objektiruumis ja eletty ruumis? (mts. 87).
Objektiruumis on ulkoa pan nahty ruumiin hahmo, sen representaatio, eletty taas on yksilolliselta
tuntuva kokemus siitd. Nama kaksi ovat reflektiivisessd suhteessa, joten kokemus e edellyta
aistittavaa luontoa, vaan de Lauretis osoittaa, etta sosiaalisten representaatioiden malli sukupuolesta
ohjailee elettyd ruumista ja saa alkaan aistikokemuksen ruumiista sukupuolittuneena. N&in
sukupuoli on "kirjoittautunut ruumiiseen” (Mts. 89). Eeva Jokinen kiteytté4 tdman seuraavasti:

Kun objektiruumiin ja koetun ruumiin loksahtelut, naksahtelut ja tormaykset kertautuvat ja vahvistavat

kaikkine niine seurauksineen, joitatalaisellatuntedlavoi olla (Jokinen 2004, 299).

Y hteiskunnalliset ja kulttuuriset kaytannot siis tuottavat subjektissa itserepresentaatioita, ja koska
ndma perustuvat  kaksingpaiseen  sukupuolijakoon, kutsuu de Lauretis kaytantoja
sukupuoliteknologioiksi. Erityisesti De Lauretis korostaa elokuvien, kertomusten ja teorian asemaa
sukupuoliteknologioina (de Lauretis 2004, 61). Han kayttda ”juurruttamisen” ja ”viettelemisen”
(Koivunen 2000, 98) termea kuvatessaan sita vaikutusta, joka fiktion sukupuolikuvastolla on
vastaanottgjaan. Kerronnallinen elokuva viettelee nautinnollaan, saa katsojan hyvaksymaan tarinan
sukupuoliroolit. Y mmérrys esimerkiksi miehen aktiivisuudesta ja naisen passiivisuudesta juurtuu

toistuessaan fiktiosta toiseen.

Kasitykset ja kéytanntt ovat myos koko ajan liikkeessa ja niiden rajoja koetellaan. De Lauretisin
mukaan kerronnallisuuden viettelevad vaikutusta voi feministisessd draamassa kéyttdd myos

2 engl. objectified body jaliving body. De Lauretis kaant&é termit saksan kielests, alun perin Gesa Lindemanin (1993)
teoriasta.
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hyvakseen, " kostonhimoisesti” (Koivunen 2000, 98). T&loin katsoja vietelldan valitsemaan toisin
tai hanet yllétetaar{"" ﬂ

Teatterissakin voidaan kehyst&a téta gjatusta ja tarkentaa katse milloin elettyyn ruumiiseen, milloin
objektiruumiiseen. Va voidaanko ja miten? Y hden ehdotuksen antaa yhdysvaltalainen Sue-Ellen
Case artikkelissaan "Towards a New Poetics” (1989, 112-132). Casen projekti, "New Poetics’ eli
uusi runousoppi on sitoutunut feminismiin. Teatterintekijoiden on oltava tietoisia feministisesta
sosiaalisen konstruktion teoriasta, jotta sukupuolikategorioita e otettais annettuina. Yleisd on
saatava kyseenalaisstamaan luonnollinen sukupuoli. Case osoittaa feministisen teatterin
muotoutuneen representaatioteorian ja muiden tieteellisten innovaatioiden my6ta  kohti
naissubjektin luomista Teoriasta on Siis saatu perusteita ja keinoja naisen esittdmistapojen
rikkomiseen. Naisnayttelijd on toisin sanoen haluttu asettaa esityksen keskioon, aktiiviseksi, el
katseella méériteltavaksi.

Merkitysten tuottamisprosessia teatterissa Case késitteellistéd semiotiikan termein. Teatteri on
taynnd merkitsijoita (signifier), jotka yleison kollektiivinen tietoisuus téyttéa Prosessissa
merkitsijoista tulee merkittyja (signified). (Mts. 115.) Pyrkidkseen muutokseen on teatteritekijoiden
dis pédstavd kasiks katsojien tietoisuuteen, horjutettava sitd. Casen ohjelmallinen teatteri on
konkreettinen, han sisdllyttéd sen luomien merkitysten joukkoon myds esitystapahtuman ja sen
ehdot.

Merkitsijan ja merkityn erottaminen antaa mahdollisuuden tietoisuuden kasittelyn strategioille.
Nayttelijan ruumis el toteudu esilla olevana lihallisena naisruumiing, vaan esityksen véite ikaan
kuin kirjoitetaan siihen. Ruumis jarjestetd&n ndytelman vaitteen mukaisiksi merkityksiksi.

Perhaps even more important is the notion of the cultural encoding of the sign (or signifier), the semictic
discovery that provides a radical alteration of poetic strategies of performance. This notion positions a
feminist analysis at the very foundation of communication —in the sign itself. (Mts. 116.)

Nayttelija nayttaytyy taloin kirjailijan ja ohjagjan intention palvelijana. Han kantaa ruumiissaan
sukupuolen merkkeja ja merkityksia, joita jarjestamdlla ohjagia voi paljastaa niiden

konstruktioluonteen.

3 Er&ana es merkkina tasta vois mainita yksityiskohdan The Grying Game -elokuvassa (O: Neil Jordan). Kerronnassa
tapahtuu miehen janaisen véalinen rakastumistarina hyvin konventionaalisesti. Yllétyksen katsojalle tuottaa se, etta
nainen sukuelinten perusted la nayttadkin anatomisesti miehdté Tarinassa han kuitenkin on selkeésti feminiinisessa
positiossa, eika hdnen sukupuolensamuun anatomian tai olemuksen perustedlaolis epaselva.
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— — alive woman standing on the stage is not a biological or natural redity, but ‘a fictional construct, a
distillate from diverse but congruent discourses dominant in Western cultures’ (mts. 18 [de Lauretis 1984, 5]).

Teatterin  representaatioluonne alleviivataan ja naturalismista ja jéljittelysta luovutaan.
Nayttelijantyota el gjatella autenttisena, eika ruumista biologisena. Nayttdijasta tulee tavallaan
konstruktion konstruktio, teatterin diskurssiin kytketty diskursiivinen ruumis.

Sukupuolen paljastusprojektissa kaytettyna keinona Case mainitsee mm. drag-roolituksen. Mies
naisen esittgjana tai painvastoin toimii hédnen mukaansa suurennuslasing, joka tarkentaa sukupuolen
esityksenomaisuuden. Drag on myds Judith Butlerin teorian yksi keskeinen argumentti.

Onko drag sukupuolen matkimista (imitointia), vai onko pikemminkin niin, etté drag dramatisoi ne elest,
joilla sukupuoli yleensdkin saadaan aikaan? Onko naisena oleminen "luonnollinen tosiasia” vai kulttuurinen
esitys, syntyykd "luonnollisuus’ diskursiivisesti pakotteisilla teoilla, jotka tuottavat ruumiin sukupuolen
kategorioissaja valityksdl&? (Pulkkinen 2000. 53 [Butler 1990, 126].)

Esimerkiksi Caryl Churchillin ndytelméassa Cloud Nine on Betty-niminen naishahmo, joka on
kaikkea mitd mies naisessa haluaa, mutta rooli on kirjoitettu miesnayttelijalle. Sue-Ellen Casen
mukaan drag-rooli alleviivaa Bettyn sukupuolta tuotettuna. Mies kykenee tekemaén kaikki samat
eleet ja &nenpainot kuin naisnayttelijakin. Haluttava (= naisellinen) nainen nédyttaytyy miehisen
katseen luomana fiktiona. (Case 1989, 121) Néayttelijan oma ruumis ja sen tunnistettava sukupuoli
ja hanen esittamansad roolihahmon tunnistettava sukupuoli eivat palaudu ongelmattomasti
essentiaaliseen naiseen tai mieheen. Ne muodostavat ristiriidan, joka haastaa arkikasityksemme
naisesta ja miehesta

Sue-Ellen Case (1989, 16-19) huomauttaa aiheellisesti, ettd Aristoteleen dramaturgia on hahmoteltu
kontekstissa, joissa naiset eivét olleet teatterissa edes yleisona puhumattakaan siitd, etta he olisivat
kirjoittaneet draamaa tal olleet ruumiillisina esiintyjind luomassa merkityksia. Teatterin traditiossa
on muitakin produktiivisia vaiheita, joina naiset eivét olleet valtavirran teatterissa millaan lailla
mukana. Monet klassiset naisroolit kirjoitettiin kastraateille tai pojille. Gayle Austinin mukaan on
syyta purkaa ndkyméttomia rakenteita ndhdakseen, ettd "kun keisarilla e ole vaatteita, niin
keisarinnalla el ole ruumista’ (Aston 1999, 8). Y mmérran tédman niin, etta naisruumis teatterin
alkuaikoina on ollut nakyméaton. Naisen ruumis on ndhty todellakin vain konstruktiona, joka on
puettu péélle ja rakennettu miehisen tradition tarpeisiin. Todellinen naisruumis esilla ja teatterin

lavalla onkin saanut aikaan jarisyttavia todellisuusvaikutuksia.
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2.4 Katse

"Katsominen on normatiivista ja merkityksia véittavéa toimintaa’ (Seppanen 2004, 35). Katse
liittyy teatteriin olennaisesti, eika teatteria voi ajatella sen suhteen neutraalina. Tutkimukseni
ailheena on editys, jossa ndkeminen ja nakyméttomyys ovat sisdllollisia teemoja, joita tulen
késittelemadn analyysissani. Avaan sita varten katsomisen normatiivisuutta ja sen feministista

analyysia.

Janne Seppénen (2004) kayttéa visuaalisten jarjestysten kasitettd havainnollistaessaan sitd, miten
ndkoaistilla tavoitettu maallmaa sekd arjessa eftd kulttuurisissa representaatioissa jasentyy.
Jarjestyksiin vaikuttavat arvot, normit, instituutiot ja vakiintuneet kaytannot (Seppanen 2004, 34—
36). MyOs katseen varassa tapahtuva vuorovaikutus on tdynnd visuaalisia jérjestyksid. Tuo
vuorovaikutus on etenkin lapsen kehityksessd olennainen osa identiteetin syntymista. Aikuisenakin
vastavuoroinen katse kiinnittéa osapuolet sosiaalisiin rooleihin tehokkaasti.

Katseiden vaihdon myota syntyy hetkellisia sidoksia, jotka saavat aikaan vuorovaikutustilanteen tai
estdd sen (mts. 99). Katsekontakti sidoksena luo jo rooleja vuorovaikutusta varten. Helpoin tapa
valttéa kohtaaminen on katseen kaantdminen pois. Tama toimii tietysti vain katsekeskeisessi
lansimaisessa kulttuurissa, jossa silmiin katsominen perinteisesti kuuluu kanssak@ymiseen ja on
positiivinen viesti (mts. 101-102). Katseeseen perustuvaan vuorovaikutukseen kuuluu myds
nonverbaali viestintd. Arviot ditd kuinka paljon nonverbaali vaikuttaa ndkevien ihmisten
kanssakdymiseen vaihtelevat, mutta joka tapauksessa sité pidetddn keskeisena viestien valittganaja

useimmiten puhuttuja sanoja luotettavampana.

Katsomista voidaan myds pitéa méérittelemisen metaforana ja talldin siihen liittyy valtaa. Katsoja
médrittelee katsotun. Nakyminen on kuitenkin olemassaolon edellytys. IImiot, ihmiset ja asiat
tulevat nakyviksi ja nakyméttomiksi visuaalisissa jarjestyksissd. Nakyméttomaksi tekeminenkin on
vallank&ytt6a, marginaaliin sysddmistd. Toisaalta ndkeminen on vallankdyton symboli, nékyvissa
oleminen on vahdittavissa ja valvottavissa olemista (mts. 43). Feministiset tutkijat ovat purkaneet
katsomisen dynamiikkoja ja todenneet ne sukupuolittuneiksi. Miehisen katseen kasite kuuluu aun
perin elokuvatutkimuksen piiriin ja sité voi tarkastella konkreettisena katsomisena tai metaforana.
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Katse siis liittyy katsomistapahtumiin, mutta se on myos sisdla kuvissa ja representaatioissa

itsesséan. Viela lagjemmin ndhdyksi tulemisen voidaan gjatella luovan ihmisen identiteettia

Nahdyks tulemisen merkitysta kehitellyt Jean-Paul Sartre gjattelee katsetta nimenomaan katsotun
kannalta. Se el liity enda varsinaisesti yksittéiseen silmaén tai katsojaan, vaan on koko olemisen
perusta. Katsottuna oleminen on Sartrelle ennen kaikkea tietoisuuden piirre, jolle han antaa nimeksi
tietoiseksi itsestani. Ja yksi Toiselle-olemisen tapa on olla juuri Toisen katseen kohteena” (nts.
111). Oleminen Toiselle on paitsi valttaméttomyys, myds traaginen piirre itsetietoisuudessa, silla
Sartren mukaan se tuo mukanaan hdpedn kokemuksen. Haped e liityk&8n suoranaisesti toisten
ihmisten arvostelmiin, vaan se on” — — hdpeéa itsestd. Se on sen tosiseikan tunnistamista, ettd mina
todellakin olen Toisen arvioivan katseen objekti” (mts. 112 [Sartre1992, 350/307]).

Katseen perustavaa merkitysta identiteetin muodostuksessa ovat pohtineet lagjasti niin filosofit kuin
psykoanalyytikotkin. Jacques Lacanilta I6ytyy monimutkainen esitys ihmisesta sekéa katsojana etta
katseen kohteena. Lacan kiinnittéd huomion katsojan ja katsotun sijasta néiden véliin, siihen
paikkaan, josta visuaaliset jarjestykset 10ytyvét ja jossa niitd luodaan ja yll&pidetédan. Talla katseen
valittgidna toimivalla 'ecranilla’ on sidoksensa feministisiin sosiaalisen konstruktion teorioihin.
Ecran on eréanlainen valkokangas, jolle projisoituu paitsi se, milta ihminen ndyttaa ulospéin, myos
se, miltd hén haluaa nayttda. Ta&ta niin sanottua halua séételevét ne kulttuuriset kuvat, jotka
houkuttelevat identifioitumaan tiettyyn joukkoon. Ecran on visuaalisten jérjestysten paikka, joka
Sisaltad tarvittavat koodit kulttuurisen kuvaston ymmartamiseen ja sen osaks sijoittumiseen. Nuo
lagjemmat jarjestykset sdatelevat myos minké tahansa kuvan tulkintaa, jolloin tulkinta tapahtuu
yksittaista katsojaa paljon lagjemmassa kontekstissa. (Mts. 116-122.)

Tama tiivitys e tee oikeutta Lacanin teorialle, silla teorian perusteet ovat enemman
psykoanalyyttiset kuin kulttuuriset (mts. 123). Kulttuurisesti tarkasteltuna gjatus kuitenkin jatkuu ja
radikalisoituu feministisissd teorioissa, esimerkiksi Teresa de Lauretisin representagtion ja
itserepresentaation neuvottelua kuvaavassa esityksessé sukupuolen kokemuksesta. Seuraavaksi

siirryn feministiseen miehisen katseen analyysiin, jossa katsominen on purettu sukupuolispesifiksi.

1970-luvulta |&hteva feministisen elokuvatutkimuksen perinne tutkii sit, miten nainen esineellistyy
elokuvassa ja jéi objektiksi saavuttamatta subjektin asemaa. Ajatus miehisesta katseesta paljastaa
katsomisen dynamiikan sukupuolittuneeksi. Laura Mulveyn elokuvateoria vuodelta 1975 oli
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enssmmdinen feministinen analyys miehisen katseen sisdanrakentuneisuudesta kulttuurisissa
kuvissa (Walters 1995, 53). Analyysissa on tarkeda erottaa toisistaan katsojan ja katseen sukupuoli,
silla positio on sukupuolittuneesti maarittynyt, eika katsojan todellinen sukupuoli méérittele hanen
katsojapositiotaan. Nimenomaan elokuva on hedelméallinen tutkimuskohde katseelle, silla pimeéa
huone ja sinne katkeytyva katsoja ja vastaavasti valtavan valkokankaan monikertaisen kokoiset
ihmiset tekevat katselusta kuin tirkistelya. Mulveyn mukaan katsomisen nautinto onkin luonteeltaan
voyeurististé ja fetisistista* (Walters 1995, 54).

Mulveyn mukaan miehinen katse toteutuu elokuvassa kolmella tasolla. Ensinndkin elokuvan
kerronnassa mies on katsoja suhteessa naishenkiloon. Toiseksi katsoja samastuu miehen katseeseen,
ja ottaa dStéd kautta haltuunsa naishenkilon ruumiin. Taméa ndkyy selvimmin elokuvien
tirkistelykohtauksissa. Paéhenkilon ja katsojan lisaksi vield kameran ”silm&’ suhteessa henkildihin
toteutuu miehisend. Katse toteutuu paitsi kirjaimellisesti katsojan ja elokuvan tekijan sukupuolen
kautta, my6s symbolisesti. Symbolisella tasolla katse on miehinen, kun se ottaa naisen objektikseen.
Myo6s naiselokuvaohjagja joutuu tietdméttaan tai tahtomattaan liittyméaan elokuvan traditioon ja
valtavirtaan luoden miehisen katseen mukaista elokuvaa. (Walters 1995, 57.)

Katseen dynamiikka ei ole symmetrinen, valta-asetelma el ole kdannettavissi ylosalaisin. Walters
Siteeraa E. Ann Kaplania: "Men do not simply look; their gaze carries with it the power of action
and of possession which is lacking in the female gaze” (Walters 1995, 58[Kaplan, 65]). Miehinen
katse tarjoutuu katsojalle ainoana vaihtoehtona. Katse on aktiivinen ja objekti eli nainen on
passiivinen. Nainen katsojana on rigtiriitaisessa tilassa, elka hénella ole hallussaan aktiivista
positiota. Mulveyn mukaan nainen lainaa katseen paikan ja nautinnon mieheltg, ja katsojan positio
on talléin luonteeltaan narsistinen tai masokistinen. (Walters 1995, 59.)

Tirkistelyn gjatusta pidetédn myos ylla teatterin piirissd. Voisiko esimerkiks Juha-Pekka Hotisen

lausuntoa Teatterilehden seksinumerossa (7/2002) pitda sukupuolen suhteen neutraalina?

Silla porno on — — teatteria paljaimmillaan, silla seks tai seksuaalisuus on perimmaltéén esittamista
sekd toisin péin; teatteri on perimmaltaddn pornoa. Teatterin perustilanteessa vain naiva pari seka
kolmas di tirkiselevd mind on sublimoitu kolmiodraamaksi, jossa kaikki roolit ovat nayttamadlla
(Juha-Pekka Hotinen Maria Silden haastattel ussa. Teatterilehti 2002, 7.)

* Mulvey tukeutuu teoriassaan Freudin psykoanalyysiin, jonka mukaan pojan kehitykseen kuuluu kastraatiopelko, joka
syntyy siité kun poika havaitsee, etta didilta puuttuu penig/fallos. Eroottinen kuva naisen ruumiista laukai see tdman
pelon muiston, ja katsova mies muuntaa ruumiin tai ruumiinosan symbolisesti falloksen paikale vapautuakseen
toiseuden ja kastraation pelosta. (Walters 1995, 54-55.)
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Sitaatin voi gjatella kiteyttdvan miehisen katseen idean, vaikka Hotinen on haivyttanyt sukupuolen
lausunnostaan. Han puhuu tirkistelevan katseen sublimoinnista nayttdmolle, mutta on selvas, etta se
médrittelee katsojan position “tirkistelevand minand’. Myds Hanna-Leena Helavuori Kirjoittaa
tirkistelystd, mutta han késittda sen katsojan valtana suhteessa esiintyjien ruumiisiin. Tuo valta
lunastetaan teatterilipun hinnalla ja nain kaupallinen teatteri on verrattavissa kaupalliseen seksiin.
Mita enemmén teatteri haluaa katsojaa miellyttdd, Sta enemméan se on valmis kayttama&an
nayttelijan ruumista seksuaalisesti vetovoimaisena tuotteena. (Helavuori 1998, 44-45.)

YA oleva Juha-Pekka Hotisen provokatiivinen véite lienee suunnattu konservatiiviselle
teatteriyleisolle, ja siind on porvariston kohauttamisen vanhanaikaista tuntua. Téllaisen ndennaisesti
alkukantaisen tarpeen paljastaminen teatterin ldhtokohdakss myOs mystifioi teatteria. Myytti
seksuaalisesta naisnayttelijasta on syntynyt siita ristiriidasta, jonka naisruumiin julkinen esittdminen
on eri aikoina sisdltanyt. Toisaalta ruumis vetaa puoleensa, myy esitystg, toisaalta julkinen esilldolo
on siveetdn teko, joka on toisinaan leimannut koko naisnayttelijan ammattikunnan
[6yhamoraaliseksi. (Helavuori 1998, 48.)

Tassa sekoittuvat todelliset naiset ja representaatio naisesta. Helavuori osoittagkin, ettéa
naisnayttelijat useina eri aikoina, myos Suomessa, ovat olleet prostituutioepdilyjen kohteena vain
ammattinsa vuoksi. Lisdksi hdnen mukaansa néyttelijét ovat olleet pdasemattOmissi naisruumiiseen
liitetyista seksuaalisista merkityksistd Esimerkiksi viktoriaanisen Englannin  miespuolinen
teatteriyleisd tunsi gjan helposti levitettavan pornografisen materiaalin, ja teatteri saattoi leikitella
viittauksilla siihen naisnayttelijan tietdmétta. N&in naisruumis olisi siis representaation valikappale

miesten valisessi vaihdossa. (Helavuori 1998, 50-51.)

Naisruumiin kayttdminen vihjailuin ja pornografisin viittein on toki edelleen yleisesta. Vaikkapa
mainoksissa on totuttu ndkeméin osia naisruumiista edustamassa eroottista naista ja antamassa
hénesta lupauksia. Helavuori (1998, 43) kirjoittaa, ettei teatterilavallakaan pdéstd eroon nédista
pilkotun ruumiin palasista, ja kuva naisesta hahmottuu ”néiden naisen ruumiinosiin kohdistettujen
projektioiden kautta synnytettyyn Kkuvaan naisesta ja taman ruumiin  jarisyttavista
"todellisuusvaikutuksista’”. Tulkitsen taman niin, ettd testterissa todellinen, materiaalinen nainen
jollain lailla héiritsee projektiota ja objektin etd@nnyttamisen nautintoa  Jarisyttava

todellisuusvaikutus on paitsi kiehtova myds hieman pelottava.
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Puhun lomittain teatterista, elokuvasta ja lagjemmin kulttuurintutkimuksesta. Tarkeampaa kuin
valineen ragjaaminen on erilaisten asenteiden, "katseiden” hahmotteleminen sukupuolen esittamisen
kysymyksissa. Yks tarkea huomio liittyy kaupallisuuden, valtavirran seké toisaalta avantgarden ja
marginaalin erottamiseen. Laura Mulvey kéasittelee katseen teoriassaan eksplisiittisesti Hollywoodin
valtavirtaelokuvaa, ja myos Teresa de Lauretis (esm. 2004, 104) puhuu valtaelokuvasta tai
klassisesta elokuvasta, joten mérittelen samalla tavoin karkeasti valtavirran ja avantgarden valisen
rajan. Kokeellisessa elokuvassa eli avantgardessa katse, valta, subjekti ja sukupuoli voivat de
Lauretisin mukaan tulla haastetuiks ja problematisoiduiksi. Valtavirta taas tuottaa nautintoa, jota
voidaan purkaa Mulveyn mukaan sukupuolittuneeksi ja (osin tiedostamattomalla) vallalla ladatuksi.

Katseen ja vallan keskusteluihin Teresa de Lauretis huomauttaa myos, ettd valtaelokuva ja
valtadiskurssi muodostavat ndenndisesti saumattoman yhteyden. Jos tuon saumattomuuden jattaé&a
purkamatta, tulee samalla ikuistaneeksi ideologian, joka niiden sisdlle kdtkeytyy. Aidosti Kkriittisen
elokuvateorian pitéa tarttua myos valtadiskurssin perusteisiin eika ottaa niitd annettuina. (de
Lauretis 2004, 115-116.) Esimerkiksi psykoanalyysia ja sen mukaista merkitystuotantoa voidaan
téssa yhteydessa pitéa valtadiskurssina. Psykoanalyysia voidaan siis kritisoida, koska se luo
subjekteja ja objekteja elkd vain tutki niiden syntymistd. Vallalla olevan diskurssin mukaan siis
psykoanalyysin mukainen kehitysprosessi tuottaa vain tietynlaisen, miespuolisen subjektin ja
samala nainen jada vaille subjektin asemaa. (Mts. 110-111 ja 118.) Elokuvan pitdminen
voyeuristisena ja fetisistisend on seurausta diskurssista, joka "rajoittaa ja Sitoo naisen
seksuaalisuuden piiriin, tekee hénesta absoluuttisen representaation ja fallisen skenaarion” (mts.
2004, 111). De Lauretis osoittaa, kuinka térkeda feminismille on etsia tilaa ja repedmia
valtadiskurssien véleista. Nahdakseni kyse el olekaan enda vain kurjuudesta tai vahvuudesta, vaan

niidenkin véalille hahmottuu niita purkava valitila.

"Miehinen katse’ on termi, joka muistuttaa siitd, miten helposti nainen asetetaan objektiksi
elokuvassa ja myos testterissa. Se tapahtuu huomaamatta, kerronta viettelee samastumaan
mieshenkiloon ja samalla tuotantokoneiston nékokulmaan. Jo elokuvajulisteissa mieshenkild on
usein vastakkain naisruumin palasen kanssa. Tarina kertoo miehen kohtaamisesta sdarien,
takamuksen tai rintojen kanssa. Monissa testterifarsseissa on naisrooli, joka on Kkirjoitettu
hukkaamaan vaatteensa koko esityksen agjaksi. Yleisd elaytyy hammentyneeseen mieshenkilon,
joka jélleen kerran kdy dialogia rintojen kanssa. Miehinen katse el siis j84 vain takavuosien
teoriaksi, vaan se muistuttaa tarkistamaan testterigiattelua ja nayttamollisa ratkaisuja

Tyytyméttomyys naisten kuvaukseen ssa hakemaan keinoja, joiden avulla naisrooli toteutuu

18



subjektina elkd jda katseella méiriteltavaks objektiksi. Tassd tyossa tarkeAmmaks nouseekin
kysymys siita, millaisia mahdollisuuksia feministinen valitila antaa naisen kuvaamiselle. En siis jé&
taman enempda purkamaan valtavirran epakohtia, vaan etsin niitd horjuttavaa ja samalla uutta
luovaa naisen esittdmisen tapaa. Koska katseen teema nosti esiin kysymyksen subjektiudesta,
tarkastelen sité seuraavaks tarkemmin.

2.5 Subjekti ja ruumiillisuus

Yks keskeinen uudelleenkehittelyn ja kritiikin kohde feministisessa projektissa on Sigmund
Freudin luoma psykoanalyys. Kéasittelen sitd vasta téssa luvussa, vaikka essmerkiks Teresa de
Lauretis hyddyntaa tydssdan varsin paljon psykoanalyysin sovelluksia ja kritiikkid. Téssa luvussa
esittelen sellaista feministista tulkintaa psykoanalyysista, jota de Lauretis (2004, 35-38) itse asiassa
kritisoi, koska se hédnen mukaansa jéttd84 miehen edelleen normiksi naisen ollessa poikkeus.
Tarkoitan teoriaa radikaalista sukupuolierosta, joka perustuu psykoanalyysin tulkinnalle.

Psykoanalyysissa halu rakentuu keskeisesti oidipuskompleksissa. Siksi oidipaalivaihe ja sen
seuraukset on luettu feministisessa tutkimuksessa kriittisesti. Freudin mukaan yksilo identifioituu
irrottautuessaan didista. Tuon identifioitumisen tuloksena se omaksuu joko maskuliinisen tai
feminiinisen seksuaalisuuden. Sukupuolen kaksijakoisuus on Freudille normi ja ei-
heteroseksuaaliset suuntaukset syntyvét vaarin identifioitumisen tuloksena. (Pulkkinen 2000, 54.)
Halun rakenne muodostuu Freudilla oidipuskompleksissa, jolloin poika samastuu isd8nsa halugjana
ja tyttd aitiinsa isan halun kohteena. Sen voi siis katsoa rakentavan miehelle aktiivisen ja naiselle
passiivisen seksuaalisuuden.

Jakso aktiiviseen mieheen ja passiiviseen naiseen on kulkeutunut my6s dramaturgian perusteisiin.
Klassisessa draamassa naisroolin voi analysoida rajaavan tai tukevan miesroolin identiteettia
Universaali ihminen on miespuolinen ja ihmisyyden kannalta kiinnostava ja eteenpéin vieva kehitys
tapahtuu miehelle niin klassisessa draamassa kuin Freudin kuvaamassa oidipuskompleksissa. Casen
mukaan naisrooli kutsutaan esiin funktioks keskeiselle miesroolille, vaikkapa Hamletille, Faustille
tal Oidipukselle. Nainen ei kuitenkaan ole kehittyva henkildhahmo. (Case 1989, 121.)
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Psykoanalyysin valossa naisen seksuaalisuutta on mahdoton esittéa positiivisena ja aktiivisena
Psykoanalyysiin perustuva Konstantin Stanislavskin nayttelijdn tyon metodi ja sen mukainen
roolianalyysi johtaakin naisen seksuaalisuuden haavoittuvuuteen ja turhautuneisuuteen.
Stanislavskin metodin mukaisesti roolityon taustalla on totuuddlisuuden vaatimus ja esiintyja ja
roolihahmo pyrkivét sulautumaan toisiinsa. Nayttelijan ruumiillisuus on osa roolin todellisuutta,
jolloin sukupuoli gjatellaan annettuna ja essentiaalisena. (Helavuori 1998, 54.) Tamé on ristiriidassa
sosiaalisen konstruktion teorian kanssa. Teatterin teoreetikot, jotka l&hinna Y hdysvalloissa ovat
kehittaneet sukupuolen konstruktioluonteen paljastavaa teatteria, kyseenalaistavat psykoanalyysia
nayttelemisen metodina.

Jos psykoanalyysi on roolianalyysin perusta, niin naisroolilta j&4 puuttumaan aktiivinen, eteenpan
suuntautunut tahto, joka on mahdollinen miesroolille. Case vertaa Tennessee Williamsin Lauran
hahmoa Lasisessa eldintarhassa Peter Shafferin Equus-ndytelman Alan Strangiin. Jalkimmaisessa
seksuaalisuus kadntyy aggressiiviseksi ja aktiiviseksi, mika tarjosa nayttelijélle rikkaan ja
kompleksisen sisdisen monologin aineksia. Lauran rooli ei tarjoa nayttelijalle seksuaalisen halun
mahdollisuutta vaan passiivisen, rikotun seksuaalisen identiteetin. (Case 1989, 122—-123.) Toisaalta
voidaan véittaa naytelmien toimivan omien lakiensa mukaan, eivdthan niiden juonirakenteet ja
sisallét ole suinkaan samat. Naishahmo jaa usein passiiviseksi, mutta sitd tuskin huomaa, silléa se on

A50LD.

Onkin loogista, ettd Bertolt Brechtin ndkemyksia on hyddynnetty feministisessa teatterissa, koska
Brecht pyrkii juuri roolin ja nayttelijdn erottamiseen toisistaan. Brechtin ihannendyttelijd on kuin
auto-onnettomuuden silminndkija, joka kertoo ja esittda tapahtuneen onnettomuuden paikalle
keréantyneille ihmisille. Esittga ei pyri luomaan emootioita vaan kiinnittdmaan katsojien huomion
faktoihin, jolloin katsojat voivat tehda tapahtumasta omat arvionsa ilman tunteita. (Brecht, 117—
118.) Brecht nostaa siis alitajunnan sijaan alyn teatterin keskitéon. Ero roolihenkilon ja nayttelijan
vdlilla voidaan nostaa esiin, nayttelija voi kommentoida roolihahmoaan ja paljastaa myos
esitettdvan naytelman patriarkaalisen diskurssin (Helavuori 1998, 56).

Psykoanalyysissa kuvattu identifioituminen on feministisen kritiikin piirissd paadytty joko
paljastamaan pelkéks konstruktioks, tai sitten se on kasitelty toisin ja siitd on etsitty naissubjektia,
joka radikaalisti poikkeaa maskuliinisesta subjektista. Judith Butler toteaa psykoanalyysin olevan
yks niistd instituutioista, joiden kautta sukupuoli genealogisesti rakentuu. Butler e siis tarkastele
psykoanalyysissa kuvattuja prosessgja, kuten oidipuskompleksia, todellisna. Sen sijaan etta
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yksilolliset miehet ja naiset kautta aikojen k&visivdt ne sellaisinaan |8pi, ne osoittautuvat
historiallisesti ja yhteiskunnallisesti tuotetuiksi. Yksilot kutsutaan valitsemaan ainoaksi

vaihtoehdoksi naamioitunut identiteettikategoria

Siind missd Butler pitda naiseutta pelkkana identiteettikategoriana, ovat 'ranskalaisina feministein&
tunnetut filosofit hahmotelleet teoriaa radikaalista sukupuolierosta, joka perustuu ehdottomaan
eroon naisen ja miehen vdlilla Feministiset psykoanalyytikot etsivét naissubjektin mahdollisuutta
esioidipaalisesta, lapsen ja aidin valisesta. Freudin tulkinnassa jo oidipuskompleksikeskeisyys
sindnsa on nahty ongelmallisena; perustuuhan se identiteetin luomiseen &aidisté irtautumisena
Ranskalainen Luce Irigaray ndkee lansimaisen filosofian perustavanlaatuisena puutteena sen, etta
symbolinen jéarjestys ja kieli perustuvat miesten valiseen jatkumoon. Naisten valistd symbolista ei
voi olla, jos feminiininen identiteetti perustuu adidista irtautumiseen ja edellyttéd asettumista
kilpailuun isan halusta. Aktiivinen, haluava ja dynaaminen subjekti on maskuliininen. Se perustuu
naisen ei-subjektiudelle. (Irigaray 1996, 125-126.)

Héléne Cixous on teoreetikko ja kirjailija, joka on kirjoittanut myds néytelmid. Cixous kuuluu
Irigarayn tavoin ranskalaisiin feministeihin, joiden anti keskusteluun on ollut psykoanalyysin
haltuunotto imaginaarista, esioidipaalista korostamalla. Cixous kirjoittaa draaman arkkityyppisista,
psykoanalyysiin perustuvista kaavoista ja toteaa, etté teatterissa kéynti on naiselle kuin vierailu
omissa hautajaisissa. Nainen on uhrattava falloksen vuoksi. Naisen roolin glorifioi vain kuolema,
hénta rakastetaan vain haavoittuneena tai hyvaksikaytettynd. (Cixous 1984, 546.) Kieli merkitsee
isan lakia, symbolista jarjestystd, jolla naiset erotetaan toisistaan miesten valisen jatkumon nimissa.
Kieli on naisen vankila, aivan kuten siihen perustuva naturalistinen teatterikin psykoanalyyttisine

perusteineen.

Ranskalaisten filosofien piirissd onkin kehitetty naisena Kirjoittamisen eli écriture feminine -
kasitettad. Se perustuu naisen imaginaarisen kirjoittamiseen ulkona kielen, kieliopin ja syntaksin
kahleista. Kirjoitukset toteuttavat metaforista, paallekkéistg, katkeilevaa, sanoilla leikkivada muotoa,
jota on myos vaikea tulkita ta kdantéd. Feministisen teatterin on ollut mielekéstd ammentaa

teoriasta draaman lakien hylkaémiseen téhta&vassa naisten dramaturgiassa

Cixous on soveltanut naiskirjoitusta myos draamassa. Esimerkiksi Cixous' n ja Simone Benmussan
ndytelma Le portrait de Dora kuultiin ensin radiokuunnelmana vuonna 1972 ja tehtiin Le Petit
Orsay Théétren nayttdmdlle 1976 (Aston 1995, 48). Naytelméassa asetetaan naisen seksuaalisuus
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konkreettisesti patriarkaalista diskurssia vastaan, kun Dora kdy keskustelua itsensd Freudin kanssa.
Pohjalla on Freudin todellinen tapauskertomus Doraksi kutsutun potilaan psykoanalyysista, joka on
provosoinut Cixous n avaamaan tdman nuoren naisen oman sisaisyyden. Naytelma nayttdd, miten
kaukana ndma kaks henkil6d ovat toisistaan, kun Freud yrittéd puristaa Doran haluja ja tekoja
omaan analyysiinsa. Naytelmdan on kirjoitettu erilaisina rooleina Doran alitgjunta, ja hénen
mielensd ikdan kuin fyysistetdan lavalle. Naytelméssa Dora on asetettu subjektin paikalle, han
toteutuu nayttamolla kokonaisena ja omaehtoisena. Dramaturgian muodolle se tarkoittaa
lineaarisuuden hylkd&mistd. Naytelman rakentuu kerroksellisesti ”halujen lagjenevana kehand”.
(Case 1989, 124-126)

Angloamerikkalaista kulttuurisen konstruktion teoriaa vasten katsottuna radikaali sukupuoliero
ndyttda tekevan naisesta universaalin ja essentiaalisen. Naiden teorioiden perusteet ovat kuitenkin
hyvin erilaiset. Radikaalin sukupuolieron teoriat tulevat ehkd selkeammin j&sennetyiks taman tyon
kannalta kun niitd tarkastellaan Sara Heindmaata (1996) mukaillen ruumiinfenomenologian
ndkokulmasta.

Heindmaa purkaa angloamerikkalaisen feminismin tekemé&i erottelua sukupuolen sex- ja gender-
piirteisiin (mts. 110-122). Hanen mukaansa radikaaleinkin kulttuurinen konstruktionismi, kuten
vaikkapa Judith Butlerin teoria, nojaa kuitenkin taman jaon perusteella sukupuolieron biologiseen
perustaan. Tai ainakaan tatd perustaa el ole tutkittu ja kyseenalaistettu, kun on keskitytty tutkimaan
kulttuurisia gender-piirteitd.  Kulttuurin  nédkeminen sukupuolta tuottavana voimana jattéa
kasittelemétta sen, mista raaka-aineista kulttuuri sukupuolet tuottaa (mts. 128). Raaka-aineen ja
tuotteen logiikka taas uusintaa luonnon ja kulttuurin valista erotusta, joka on ominainen
lansimaiselle filosofialle. Luonnon ja kulttuurin erottaminen toisistaan on sukupuolen nakdkulmasta
ongelma, sill& erottelu jatkuu sukupuolten vélilla miehen yhdistyessa kulttuuriin ja naisen luontoon.
Siks feministinen teoria on toisaalta purkanut tata kahtigjakoa, mutta, kuten Heindmaa osoittaa,
jétanyt sen voimaan yhdessa feministisen teorian keskeisimmisté teorioista, jaossa biologiseen ja
kulttuuriseen sukupuoleen. Vaikka sex—gender-jaon rajoja kuinka diirreltdisiin, el luonnon ja

kulttuurin valinen ero havia
Radikaalin sukupuolieron teoreetikot siis sanoutuvat irti tasté kahtigjaosta ensinndkin toteamalla sen

tuhoisan vaikutuksen, jonka dikotomiat ylipaétéadn sukupuolten suhteille saavat aikaan. Lisdksi

radikaalin sukupuolieron gatuksena on luoda positiivisia perusteita erolle ja aidosti purkaa
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hierarkioita. Alun perin Maurice Merleau-Pontyn kehittdm& ruumiinfenomenologia antaa

mahdollisuuden siirtya erotusten ja jakojen keskustelusta moninaisuuden keskusteluun.

Ruumiinfenomenologiassa ruumis gjatellaan subjektina ja sen teoista ja eleisté tulee aktiivisia, uutta
luovia. Taméa ndkemys poikkeaa kulttuurisen konstruktion teorioista, tai oikeastaan lagjentaa niita.
Kun konstruktio edellyttda kulttuuria, joka kirjoittautuu ruumiiseen, oikeastaan sen pintaan, on
ruumissubjekti se, joka kulttuurin luo. ” — — [RJuumis on subjekti, sek& merkitysten antaja etta
niiden kantgja’ (Heindmaa 1996, 145). Tietoisuus tai gattelu eivat nyt ole ihmisen ydin, vaan

ihminen muotoutuu liikkeissdan ja suhteessaan maailmaan ja muihin ruumiillisiin ihmisiin.

vaan keskiossa on detty ruumis. Ajatus vaistdd myos essentialistisen nékemyksen sukupuolesta.
Sara Heindmaa tutkii sukupuoltatyylind. Tyyli el ole 'oliomainen’, eli silla ei ole selkeda alkuperéa,
vaan se kulkee tekojen, ominaisuuksien ja elinten vélill& ja nilden muodostamassa kokonaisuudessa.
Sukupuoli on olemisen tapa, el ominaisuus. " Se ei sijoitu fyysisen ja psyykkisen eikd luonnollisen
jakulttuurisen rgjoihin, vaan kulkee niiden poikki.” (Mts. 145-157).

2.6 Teoreettisia valitiloja ja valitilan teoreetikoita

Otan analyysiluvussani kaytt6on joitakin ruumiinfenomenologian perinteestd nousevia teorioita ja
kéytan myo6s Irigarayn tekstga fyysisen ndyttamotyoskentelyn analyysiin. Tyylin asettaminen
sukupuolen perustaksi vie keskustelun kuvaamieni konstruktionististen sek& (véitetyn)
olemuksellisen nédkemyksen véliin. En siis sitoudu mihink&én teoriaan sindnsa vaan olen erityisen
kiinnostunut niistd, joissa on monia aineksia tedtteriesityksen analysointia varten. Kuten
Seuraavassa luvussa osoitan, on vélitilan metafora sisdlla tulkinnassani Anna Liisasta ja olen

kayttanyt sité ndyttamatoiminnan luomiseen. Sen avulla myos luen esitysta uudelleen.

Subjektin (miehinen) ja objektin (feminiininen) suhdetta Irigaray kuvaa peilailun logiikaks.
Katsominen ja nékeminen kuuluvat hanen psykoanalyysiinsa keskeisesti. Katseen valta, miehisyys
ja filosofinen keskeisyys kutistuvat Irigarayn kasittelyssa miltel naurettavaks turhamaisuudeksi.
Kyse on horjuvasta rakenteesta, joka ponkittéd miehen asemaa nakijang, ajattelijana ja subjektina

Naista tassa peilailun logiikassa luonnehtii poissaolo, e mitédn ndhtavad’, joka on perdisin
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Freudin véitteesta, ettd sukupuolielinten ndkeminen on keskeistd sukupuolikehityksessa. Tyton
kohdalla e tietenk&én ole poikaan verrattuna mitéan ndhtavas, ja se hukuttaa hanet katseen,
diskurssin javallan tuolle puolen. (Moi 1990, 151-152.)

Irigaray etsii perusteita radikaalille sukupuolierolle, joka tekee feminiinisen symbolisen
mahdolliseksi. Kirjoituksissa toistuu voimakas etiikan vaatimus. Naisten on |0ydettava saman
rakkaus feminiinisessd muodossaan (Irigaray 1996, 121-132). Nainen ei saisi jadda miehelle saman
toiseksi, eli pelkéks miehen projektioks tai kdantOpuoleksi. Naisten valinen saman rakkaus voisi
toteutua &idin ja tyttaren valilla, mutta lansimainen kulttuuri perustuu juuri tuon suhteen
murtamiselle. Psykoanalyyttisen prosessin mukaan siirtyminen symboliseen j&rjestelmaan edellyttéa
didin hylkasmista ja asettumista kamppailuun isan halusta. Aiti ja tytér ovat ikuisia kilpailijoita ja
rikoskumppaneita. (Mts. 122.)

Toril Moi kuten useat muutkin esittévét Irigaraylle kritiikki& subjektiuden ja kielen ndkokulmasta.
Voidaan véittaa, ettd Irigarayn analyysi tekee naissubjektin mahdottomaks ja etta han nédin ollen
puhuminen vaistda (myos strategisesti) kielen sdantdja ja ymmarrettévyyttd. Gender-teorioiden
nakokulmasta Irigaray on nahty kielteisessa mielessa essentialistisena (L ehtinen 2000, 215). Ero on
luettu téloin perustaltaan biologiseksi. Ruumiinfenomenologinen luenta Irigarayn tunteiden

teatterille hedelmallisiin ndkemyksiin eleisté ja tyylista.

Irigaraylla on monta metaforaa tuhosta, jonka subjekti—objekti-asetelma saa aikaan. Esitelmista
kootussa kirjassa Sukupuolieron etiikka (1996) on miehen ja naisen valinen suhde hanelle ennen
kaikkea meidan aikamme metafora. Sen kautta han kasittelee dialogia, joka on mahdollinen
peilailun logiikan vangeiks jaaneille sukupuolille. Nakoaisti on Irigarayn mukaan liian keskeisessa
asemassa lansmaisessa kulttuurissa. Hanelle perustavin aisti on kosketus ja eleista arvokkain
hyvéilyn ele. "On — — mahdollista, etta katseeni — katsehan on aisteista kehittynein? — hairitsee
kéteni ja kosketukseni ymmarrystd.” (Mts. 182). Sukupuolieron etiikan viimeinen luku onkin
nimeltédn Hyvailyn hedelmélisyys (mts. 205-238). Siina aistillisuus esitetdan alueena, jolla
subjekti ja objekti haviavét ja peilailun logiikka murtuu.

Esimerkkind elementaarisesta hyvéilyn eleestd ovat yhteen painetut kdmmenet ja toisiaan
lakkaamatta hyvéileva huulet. Taméa ele on pidéttyvdinen ja kunnioittava ja yhtd aikaa seka
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aktiivinen etté passiivinen. Tdllainen toista mukaileva ele pitdisi palauttaa miehen ja naisen vélille
(Heindmaa 1997, 171-172). Sukupuolten suhde toteutuu kosketuksessa ja liikkeessd Sara
Heindmaan mukaan Irigaray jatkaa elettya ruumista luovaa ruumiinfenomenologian perinnetta tosin
radikalisoiden sitd sukupuolen ndkokulmasta (mts. 164). Feminiininen on ennen kaikkea
feminiinista liiketta ja eleitd. Oleminen on luonteeltaan virtaavaa ja sité luonnehtii parhaiten tyyli.
Tyyli vastustaa vakiintuneita muotoja ja kasitteita. (Mts. 167-168.)

Irigarayn strategiana on lukea uudelleen filosofgja ja haastaa heidét dialogiin. Sukupuolieron
nakokulma avaa uusia merkityksia esimerkiksi René Descartesin filosofiaan. Irigarayn mukaan
Descartesin enssmmaéinen mielenliikutus, ihmettely, pitdis sijoittaa sukupuolieron paikalle. Juuri
ihmettelya tarvitaan sukupuolieron etiikan luomisessa, silla se luo kunnioittavan vélitilan kahden
erilaisen vdlille (mts. 93). Se on hyvéilevan eleen perusta. Ihmettely el sulauta itseensi eika kayta
valtaa. Y hta aikaa aktiivisena ja passiivisena se hdivyttéa subjektin ja objektin vastakkainasettelua.
"Tanner, jota pitkin kulkee véayla kahden suljetun maailman vélissa kahden méaritellyn
universumin, kahden tila-gjan tai kahden identiteetiltd&an maarétyn toisen valilla — — " (mts. 94).
Mies ja nainen eivét palaudu toisiinsa, vaan ihmettelyn ja vditilan kautta muodostavat kiasman,
jossa he lakkaamatta tulevat toisiaan kohti palautuen taas itseensd. Nain nainen hahmottuisi itsensa
kautta, jaolisi Toisen Toinen, eikd enda miehen itsedan varten luoma Saman Toinen.

Ajatus hyvéilyn eleestd on otettu hedelmallisesti myds tanssintutkijoiden kaytt6on. Esimerkiksi
Hanna Vaiaainen (2006) hyodyntaa Irigarayn ajatuksia kontakti-improvisaatioita tutkiessaan.
Vadtaisen lahestymistapa on vammaiserityinen, ja han [6ytda tanssista ja improvisaatiosta erilaisia
seksuaalisuuksia. Hetkellisesti syntyvét ja vaihtuvat seksuaaliset identiteetit eivét ilmene ulkoisina
representaatioina vaan nimenomaan ruumiillisina tuntemuksina ja ruumiin ohimenevina suhteina
toisten kanssa. (Vaianen 2006, 292.) Nain liike tuottaa uusia merkityksia seksuaalisuuden
alueella, mutta ne eivét ole ulkoisesti representoituja ja helposti tulkittavia. Tarkeinta on tanssijan
oma tulkinta. Vaétaisen artikkelissa kyseenalaistuu myds tanssin merkitys esityksend, silla hanen
tutkimansa ryhma esiintyy harvoin ja tanssilla on toisenlainen funktio. Nakdaistin etusija ja ruumiin
pinta seksuaalisen identiteetin synnyssi havidé. Improvisaation keinoin |0ydettyja aihioita voidaan
kuitenkin séilyttaa ja tuottaa myos esitykseksi ja esityksen liikekieli on mahdollista jéttaa auki
erilaisille tulkinnoille sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Silloin esitys jéttéa tulkinnallisen valitilan

myos esityksen ja katsojan véliin.
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Irigarayn vihjauksenomaisessa, runollisessa ilmaisussa on mahdollisuus tavoittaa testterin
vihjauksenomainen todellisuus, jossa merkitykset ovat alati liikkeessd. Toril Moin lIrigaray-
analyysista l0ytyy kiinnostava lausahdus. ”Feminiinisyys voidaan siis ndin ollen lukea vain
Irigarayn oman jdljittelyn merkkien ja rivien vdliin jédvista tyhjista tiloista’ (Moi 1990, 157).
Artikkelissaan "Ce sexe qui n'en est pas un" Irigaray antaakin liikkumatilaa poissaoloon ja

jaljittelyyn tuomituille naisille:

Naisten on yha uuddleen tulkittava kuinka feminiinisyys on aina jo méaéritelty diskurssissa — puutteena,
poissaolona tai miimina ja subjektin kéantei sreproduktiona— ja osoitettava, etta feminiinisella puolellaon aina
mahdoallista ylittda téma logiikka ja héirita sitd (Moi 1990, 156 [Irigaray 1977, 75-76]).

Tilan metafora on hyddyllinen kuvaamaan feministista purkamisen projektia. Teresa de Lauretis
2004, 70-71) kéayttéa termid space-off, toinen tila, havainnollistaessaan representaatioiden
purkamisyritysta. Space-off on elokuvan termi tilasta, joka e ndy kuvassa, mutta johon kuva viittaa
jollain keinolla. De Lauretisin mukaan on mahdollista my6s 10yt&da diskursiivisen todellisuuden
sokea piste, space-off, joka on diskurssien marginaaleissa ja ikdan kuin héiritsee valtadiskurssia.

Ajattelen sitd yhtel skunnallisina paikkoina, jotka kaivertuvat instituutioi den valikudoksiin, valta-tieto-
koneistojen halkeamiin jarepeytymiin. Juuri sellé ovat maariteltévissi ne toisenlai sen sukupuolen
rakentumisen ehdoat, joillaon vaikutusta ja jotka pétevét subjektiuden jaitserepresentaation tasolla. (Mts. 70.)

Tamatoinen tila el end8 merkitsek&an yksinkertaisesti jotakin todempaa, jotakin oikeasti ruumiissa
djaitsevaa, jaettua tietoa. Space-off on hyppays toisaalle tietamétta mitd sielld on. Taméa on de
Lauretisin teorian voimaannuttava huomio. Representaatio on jollain lailla murrettavissa, mutta
murtumapisteiden taakse el ole rakennettavissa koodistoa, jolla voisimme ottaa tuon toisen tilan
taysin haltuumme. Feministit voivat omaksua nékokulman 'toisadlta’, eli katsoa diskurssin tuolta
puolen ja kirjoittaa tdysin uusia kulttuurinarratiiveja. Niita e tosin voida viela tunnistaa
representaationa, silla ne eivéa loksahda valmiisiin malleihin. Juuri ndin feministinen elokuva ja
teatteri voivat osallistua uusien tilojen kaivertamiseen valmiiden valtadiskurssien vélikudoksiin.
(mts. 70.)

De Lauretis antaa space-off-kasitteellédn mahdollisuuden liikkeeseen representaatioiden sisdlta
niiden ulottumattomiin. Hanen mukaansa feministinen subjekti toteutuu juuri tuossa liikkeessa.
Feministiset k&ytanntt ovat muokanneet ja ottaneet haltuun representoimatonta aluetta, jolloin

toiset tilat toteutuvat vallitsevien representaatioiden marginaaleissa. Feminismi on tuota liiketta ja
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Sisdltdd sen vuoks jatkuvasti ristiriidan, tai oikeastaan eléa tuodta ristiriidasta. (Mts. 71-72.)
Rigtiriita on hedelmallinen, silla se héiritsee valtadiskurssia, mahdollisesti pakottaa taman dialogiin

itsensa kanssa.

My6s Luce Irigaray puhuu héiritsevasta vdlitilasta. Feminiininenhan voi hdnen mukaansa ylittéa
peilailun logiikan ja hdirita sita Nan héiritseminen ndyttaytyy aktiivisena tekona. Kyse ei
kuitenkaan ole siitg, ettd etsttdisiin feminiinisen (naisten?) omaa planeettaa irrallaan kaikesta
muusta. Teatterissa "logoksen murtaminen” ja "valtadiskurssin hdritseminen” voivat toteutua
useilla tavoilla esimerkiksi dramaturgiassa ja nayttelijantydssa. Feministinen vélitila el kuitenkaan
ole pelkkaa hairintda. Olennaista on liike representoimattomaan todellisuuteen, jossa naista e viela
ole méritelty vallitsevan kulttuurin mukaisesti. Hyvéailyn ele alkaa kunnioittavasta etéisyydesta
(Irigaray 1996, 228). Etaisyyteen perustuva vdlitila voi olla myos ndyttamdtoiminnan perusta,
jolloin roolihahmot voivat kohdata arvoituksellisesti, ilman ettd niiden véliset suhteet lyddaan heti

lukkoon.

Etsin vélitilan teorioista aineksia oman teatteriohjaukseni luentaan. Samalla liitan esityksen osaksi
toisaalta katsovien, feminististen toiden virtaa. Kasittelen esitysté ja sen ohjausprosessia tarkemmin
seuraavassa luvussa. Kaytan vélitilaa ja space-off-termid paitsi kuvaamaan ohjauksen ratkaisuja
my6s merkityksellistdmaan niita uudella tavalla. Erés keskeinen gjatus esityksessa on purkaa mielen
jaruumiin kahtigjakoa kertomalla Anna Liisan mielensisiisista liikkeistd hanen ruumiinsa kautta.

Seuraavassa luvussa esittelemani kohtaukset eivét kuitenkaan palaudu vain tdhan gatukseen vaan
ne nayttaytyvat niin monitulkintaising, etta niitd on kiinnostavaa avata enemman. Hamaryys ja
selittamattomyys ndyttavat sisdltavan olennaisia merkityksid. Anna Liisa on kuin space-offissa
suhteessa omaan yhteisbonsa. Samalla hanen ndkdkulmansa ja kokemuksensa tilanteista tuottavat
ritiriitaisia representaatioita. Kohtausten analysointia jasentaa tilan ja ruumiillisuuden yhteys.

Avaan Anna Liisa -esitysta sen veran, ettd viimeisessd luvussa paédsen analysoimaan sSité
valitsemieni teemojen ja kohtausten kautta. Keskityn nimenomaan esitykseen, joten en palaa
juurikaan tarkastelemaan alkuperdista Minna Canthin naytelmdd Suhteeni ndytelméan jo
ohjatessani on ollut vapaa. Ohjausratkaisut ja Anna Liisan roolianalyysi muistuttavat vastustavaa
lukutapaa, mutta vastustavalla lukijalla pitaisi olla vihollinen, jonkinlainen vakiintunut ja
kritisoitava tulkinta. Anu Koivunen osoittaa artikkelissaan ”Mihin katse kohdistuu?’ (2004) miten

vaikeaa on paikallistaa ’ vakiintunutta tulkintaa'. Se onkin enemman mielikuva, jonka tekee tyhjaksi
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valtava mééra erilaisia tulkintoja. (Koivunen 2004, 239.) Vagakarvainen lukeminen e siis tunnu

sopivan feministina tunnetun Canthin paljon ja eri tavoin tulkitun Anna Liisan luentaan.

Rajaan Minna Canthin alkuperdisen ndytelmén ja sen aikaisemmat tulkinnat 1&hes kokonaan tyoni
ulkopuolelle. Viittaan kuitenkin valilla alkuperdiskasikirjoitukseen ja siihen, miten siita voidaan
jokanéin el lukisi. Kysyva, ehdottava lukutapa on seka ohjaukselle etta tutkimukselle hedelméllinen
lahtokohta. Juha-Pekka Hotisen (2001) skeemat teatterillisista lukutavoista ovat omiaan avaamaan
uusia tiloja Anna Liisaan. Ohjagjana olen lukenut tekstia juuri kysyen, mahdollisia merkityksia
etsien jatarjoten. Tassa tyossa merkitykset jatkavat matkaansa uudelleen luettuina.
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3. AnnaLiisan ohjaus

Kirves ja samalla Anna Liisa siirtyy isa Kortesuolta Johanneksdlle. Taustalla sisarukset Pirkko (Pauliina Nurmi) ja
AnnaLiisa(Outi Condit). Kuva: Anna Kuparinen.

Esittelen téssa luvussa omaa ohjaustani Minna Canthin ndytelméasta Anna Liisa. Kayn 18pi
tulkintaani ja sovitustani naytelmasta tarkelksi katsomieni teemojen kautta ja selostan tekstin ja
fyysisen toiminnan suhdetta sellaisissa kohdissa, joissa se mielestdni kiinnostavasti nousee esiin.
Teemoja ovat tilan ja ruumiillisuuden yhteen kietoutuminen seka tilaa luova ndkeminen ja ei-
ndkeminen henkildiden valilla Tama luku ennakoi seuraavan luvun analyysia, jossa annan teorian
keskustella ohjauksen kanssa samalla kun luen esitystéd uudelleen. Tutkin millaisia merkityksia

nayttamotulkinnan kohtaukset kantavat feminismin nakokulmasta.
Taméan tyon valmigteluvaiheessa ohjauksesta on jo useita vuosia, silla ensi-ilta oli vuoden 2002
syyskuussa. Katson esitysté siis etdisyyden paasta kun sen tekoprosessi on jo taysin ohi. Palautan

esityksen ja prosessin l&sné olevaksi kirjoittamalla luvun preesensissi menneen atkamuodon sijaan.
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Katson kohtaukset talenteelta ja k&ytan myos omia ohjauspéivakirjamerkintdjani. 1stun ohjagjana

uudelleen katsomoon ja odotan, millaisena esitys nyt minulle ndyttaytyy.

Minna Canthin Anna Liisa on muodoltaan perinteinen kolminaytoksinen draama, jossa
uudelleen kaikkien keskushenkildiden eldman. Kortesuon taon tyttarella Anna Liisalla on ollut
nelja vuotta aiemmin suhde Mikko-nimiseen renkiin, ja tuon suhteen salailu on johtanut raskauteen
ja lopulta lapsenmurhaan. Kun Anna Liisa on nyt menossa nuoren talollisen, Johannes Kivimaan,
kanssa naimisiin, alkavat Mikko ja hanen aitinsa Husso kiristdd Anna Liisaa tulemaan viela Mikon

vaimoksi.

Tilanne karjistyy ja kaikki selvigd Anna Liisan perheelle, joka ei ole omien sanojensa mukaan
tiennyt asioiden oikeaa tolaa. Anna Liisan isd koettaa tappaa tyttéarensa asioiden paljastuttua. Anna
Liisa on poissa tolaltaan ja koettaa tehda itsemurhan juoksemalla jarveen. Kortesuo neuvottelee

seké Johanneksen etta Mikon kanssa ja paéttéé naittaa tyttarensa salassa Mikolle.

L oppukohtaus tuo koko kyléanvéen juhlimaan Anna Liisan ja Johanneksen kuuliaisia. Anna Liisa
ilmoittaa menneisyyden tekonsa julkisesti. Naytelma pédityy Anna Liisan vangitsemiseen, ja
viimeiset sanat sanoo rovasti, joka korostaa kéénteen hengellistéd merkitystéd. Anna Liisaa ylistetéén,

koska han tunnustaessaan ilmoittaa seuraavansa pyhan hengen aanta.

Keskeisen jannitteen naytelmadn tuo yhteisbon suhde Anna Liisaan. Hantd ylistetd&n héanen
vakavuutensa ja siveytensa vuoksi. Y mparoivéat ihmiset ndkevét hanet ndytelman kuluessa kahdella
vastakkaisellatavalla: parhaanatai pahimpana kaikista naisista. Asetelma osoittaa sukupuoliroolien
ahtauden. Anna Liisalla on pikkusisar, Pirkko, ja heité vertaillaan keskendan. Rasavilli Pirkko saa
vanhempien torut ja Anna Liisa kehut. Dialogissa korostetaan sitd, millainen nainen kelpaa isdlle ja

aviomiehelle.

Anna Liisan ympérille tiivistyva draama osoittaa myds, millaisen tragedian naisen seksuaalisuuden
kontrollointi aiheuttaa. Naytelman voi lukea joko yhteiskunnallisena kritiikkina tai uskonnollisena
julistuksena painotuksista riippuen. Canthin kasikirjoituksen henkil6t on mahdollista tulkita my6s
sukupuolen kannalta konventionaalisina ja luoda norminmukaista toimintaa. Toisin sanoen siita

loytyvét aktiiviset, toimivat miehet ja passiivinen nainen, joka lopussa kuitenkin nousee
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seksuaalisuutensa yléapuolelle ja tulee sen vuoksi korotetuksi miltei pyhimykseksi. Jatan tietoisesti
késittelemétta Minna Canthin omat intentiot, silla tdman tyon keskitssa on esitys.

Anna Liisa on tiiviisti rakennettu draama, jonka konflikti on ulkoisesti Mikon ja Husson aiheuttama.
Naytelmassa el kuitenkaan ole varsinaisia roistoja, vaan kaikilla henkil6illa on aidosti heikkoutensa
ja vahvuutensa. Se tekee naytelmasta aikaa kestéavan ja psykologisilta oivalluksiltaan |aheisen.

Konfliktit ovat uskottavasti samalla kertaa seka yhteiskunnallisia etté henkil6iden vélisid ja sisdisia.

Katson ohjausprosessia valmiista esityksesta kasin. Kokonaisuus j8a fragmentaariseksi, mik& sopii
analyysiini hyvin. En hae koherenssia, vaan pikemminkin murtumia, jotka avaavat tulkintoja eri
suuntiin. Viittaan prosessin kuvauksessa esityksen muuhun tydryhméén, etenkin nayttelijoihin.
Korostan, etta ratkaisut, joita esittelen, eivét ole vain omien ideoideni toteutuksia, vaan yhteistyon
tulos. Néayttelijoind esityksessd ovat: Kortesuo — Aksu Piippo, Riikka — Anniina Hankkio, Anna
Liisa— Outi Condit, Pirkko — Pauliina Nurmi, Johannes — Janne Lonka, Mikko — Helkki Hagman,
Husso — Johanna Ala-Siurua, Rovasti — Tero Koponen ja Rouva — Silja Sillanp8a. Lavastgjana
toimii Anna Kuparinen, saveltgana Pekko K&ppi, koreografina Jouni Prittinen, puvustgjana Satulia
Saarilehto ja valosuunnittelijana Nadja Raikka. Nauhoitetun musiikin laulgina ovat Meri-Sofia
L akopoulos seka Aija-kuorosta Girilal Baars, Eero Turkka ja Pekko K&ppi. Ohjaajan assistenttina

on Minna Keino ja tuottajana Jukka Savolainen.

3.1 Anna Liisa ohjaajan silmin

Naytelman teemat alkavat hahmottua minulle jo useita vuosia ennen ohjausta. Jokainen lukukerta
tuo jotakin uutta esiin. Nostan tietoisesti ristiriitoja ndkyviin henkildissd. Anna Liisasta muodostuu
eteeni niin rigtiriitainen, ettd hanet on pakko nayttaa tilanteissa toisilleen vastakkaisilla tavoilla
Héanen puheensa itsestdan samoin kuin muiden puheet hénesta eivét ole yksiselitteisid, niissa on
murtumia ja eparehellisyyttakin. Naen myos Mikon hahmossa heikkoutta, joka johtuu siitg, etta han
on vakavissaan halutessaan Anna Liisan takaisin. Husson hahmosta kehittyy viimeistéan
harjoitusten my6ta my6s mahdollinen turva Anna Liisalle, el vain uhka. Johannes on epavarma ja
kulkee naytelman alkupuolella kuin Kortesuon talutusnuorassa. Lopussa han on vahvistunut vaikka
hénen suhteensa Anna Liisaan ja8kin auki. Johannes ja Mikko voisivat molemmat olla Anna Liisan

miehiéa
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Anna Liisan menneisyys ja julkitulo vaivaavat minua. Naytelméa kertoo monen ihmisen nékdkulman
tekoihin, ja tapahtumista valottuu moniselitteinen kudelma, jossa moralisointi el pade. Anna Liisa
jéa kuitenkin yksin yhteison ulkopuolelle. Yhteison katse héneen joko nostaa hénet muiden
ylapuolelle tai alentaa alapuolelle. Muita vaihtoehtoja el oikeastaan ole. Nahdyksi tuleminen on
esityksen térkeé teema, ja Jumalan armollisten silmien edessa oleminen on siksi térkeé metafora.

Tahdon gjatella Anna Liisan valitsevan Jumalan, kun muita vaihtoehtoja el enda ole. Vain Jumalan
siimissd kelpaaminen e kuitenkaan tunnu lopun tulkinnan kannalta riittavaltd. Nama teemat
houkuttelevat esiin uskonnollisen sanaston, joka el kuvaa hyvin suhdettani ndytelméan loppuun.
Anna Liisa on tilanteessa, jossa han on taysin vésynyt, ja tuntuu tarvitsevan nahdyksi tulemista
Lopun suuri kdanne, jossa muut henkilot yhtakkia nékevat Anna Liisan aivan uudessa valossa on
ongelmallinen ja nostaa mieleeni ndkemisen teeman. Se konkretisoi muiden henkil6iden suhteet
Anna Liisaan. Muut pystyvéa korottamaan Anna Liisan yldpuolelleen mutta myds pyyhkimaan
hénet pois yhteisbsta. Nakeminen ja ei-ndkeminen kuvaavat niitd valintoja, joita Anna Liisaa
ympéaroivét ihmiset tekevét. ' Ei-nékeminen’ on’sokeutta aktiivisempi valinta. Jokin tila jéa jaljelle
silloin, kun hanet todella pyyhitéan eika hanté nahda sellaisena kuin han on. Alan suunnitella Anna
Liisalle omaatilaa, jossa hdn on oma itsensa sellaisena, jona hanta ei haluta néhda Han on omassa
tilassaan taysin yksin, koska kukaan ei jaa eik&tahdo ottaa vastaan hdnen todellisia tunteitaan. Tilan
jandkemisen teemat alkavat kietoutua yhteen.

Esitystd varten lyhennan ja sovitan alkuperaista tekstia Sovitus muokkautuu lopulliseksi vasta
harjoituksissa yhteistytssa nayttelijoiden kanssa. Sovittaminen on [dhinna tekstin lyhentamista.
Tekstin kronologia e muutu, mutta kohtaukset ja repliikit tiivistyvét. Muutan kohtausten
leikkaukset kautta linjan nopeammiksi. Poistan esimerkiksi Pirkon raportoinnit siitd kuka on
tulossa. Henkil6t tulevat tilanteisiin yll&ttéen ja kohtaukset katkeavat ikéén kuin kesken. Canthin
tekgtistd pyyhkiytyy pois myds vihjailua ja uhkailua jota monissa kohtauksissa on paljon.
Todenndkoisesti teetteritaju on alkutekstin Kkirjoittamisen aikaan ollut erilainen, silla tekstissa
vihjaillaan pitk&an asioista, jotka pysyvét henkildille salaisuuksina. Katsojan on siis todenndkoisesti
toivottu pédésevan roolihenkildiden edelle ja arvaavan asioiden oikean tolan aikaisemmin.

Sovituksessa uskon katsojan arvaavan véahemmall&a

Loppukohtauksia sovitan eniten, silla yhdistan Rovastin, Ladkéarin, Nimismiehen, Kauppiaan,
Ristolan emannan, Heimosen emannan, Katajaméen isdnndn ja muut kyldléiset vain kahdeksi
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henkiloksi, Rovastiksi ja Rouvaksi. Lopun sovittamisessa vaikuttavat myds omat roolianalyysini
eniten. Vahennan Mikon riehakkuutta, silla haluan ndhda hanetkin elédytyneena tapahtumiin —
vaikka héan lopulta pakenee alkutekstin mukaisesti &itinsa kanssa paikalta kun totuus tulee julki.
Kirjoitan paivakirjaani: "Mikko kokee ettd hanta itseddn on rgjoitettu kun lapsi on viety haneltgd’
(ohjagjan paivékirja 2.3.2002) Haluan, etta Mikko on toivonut lasta ja perhe-elamaa. Hanessa voisi
ndhda myos huikentelevaisen tukkimiehen, ja lopun kevytmielinen vitsailu ja voitonvarmuus
Johanneksen edessa vievét tulkintaa siihen suuntaan. Siks juuri Mikon roolianalyysi vaikuttaa
sovitustyohon paljon. Loppukohtauksessa han on hiljainen, mutta koettaa vieda asioita itselleen
edulliseen suuntaan. Han e ndyta pilailevan Johanneksen kustannuksella, vaan odottaa
jannittyneend Anna Liisaa.

Monet ajatukset kirkastuvat vasta harjoituksissa ja nayttelijoiden tydssa. Kuvailemani ongelmat
loppukohtauksen tulkinnassa asettuvat harjoitusten kuluessa. Esittelen ensin ndytelman lopun, jota
sovitan eniten. Ensimmaisen sovituksen mukaan Kortesuo ja Riikka ensin kauhistuttuaan yhtyvéat
rovastin kanssa tyttarensa ylistdmiseen ja ihmisen eldman pohdiskeluun. Tdméa on kiinnostavaa
Canthin naytelmassa. Kaikki muut paits Mikko ja Husso vaikuttuvat Rovastin sanoista ja
onnittelevat Anna Liisaa taman tunnustuksesta. Sovittaessa ja varsinkin harjoituksissa sellainen
paétds tuntuu mahdottomalta. Loppu jéa aukinaisemmaksi, ja varsinkin Kortesuon ja Riikan
repliikeistd poistetaan valtaosa erilaisten kokeiluiden jalkeen. Anna Liisan tunnustuksen jalkeen
Kortesuo vastaa vain Rovastille: "Tunnustus? Niin, tunnustus tuli odottamatta.” Riikka el sano
mitdan. Alkutekstissd vakijoukko huutaa onnittelujaan Anna Liisalle, ja Anna Liisa hyvastelee
isAnsd, é&itinsd ja sSisarensa sylelllen. Loppu nayttéd dis sovituksen myotd muuttuneen
pessimistisemmaksi, silla vanhemmat j&avé sanattomiksi elkd heilld ole mitédn kontaktia
tyttareensi.

Viimeinen kohtaus on vaikea, ja Canthin k&sikirjoitus tarjoaa niukasti avaimia sen tulkintaan
kunkin henkilon kohdalla. Onkin kiinnostavaa, etta Canth on alun perin kirjoittanut Anna Liisan
k&antymykseen ja viimeiseen kohtaukseen paljon enemman materiaalia, kuin lopullisessa versiossa
on. Anna Liisan suhtautuminen muihin henkildihin on varhaisemmissa luonnoksissa avattu ja
kohtauksesta 10ytyy niin ironiseksi tulkittavaa naurua Johannekselle kuin katkeruutta Mikkoa
kohtaan (Keino 2006, 51-55). Néden pois karsiminen on todenndkoisesti lopullisen naytelméan
kannalta se viimeinen silaus, joka tekee tekstista niin ehjan. Loppu avaa nyt enemman tulkinnallisia

tiloja
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Esityksessa loppu siis lyhenee tekstin osalta entisestéén. Kohtaus alkaa toimia tanssin kautta.
Kohtauksen ratkaiseminen on tyypillinen esimerkki t&mén prosessin etenemisesté. Vaikea kohtaus
alkaa toimia vasta kun se tehddan ensin sanattomasti tanssien. Anna Liisa ottaa kontaktia jokai seen
tarkedan henkil6on tanssimalla heidan kanssaan hyraillyn polskan tahtiin. Han tavallaan hyvastelee
ihmiset jo ennen kuin tunnustaa lapsenmurhan. Tanssilliset ratkaisut kantavat kohtauksen tarkeda
materiaalia

Vertaan tassa alkuperdistd naytelmétekstia omaan sovitukseeni. Canthin kirjoittama dialogi aivan
ndytelman loppuun on tallainen:

Johannes:

AnnaLiisa— etk tahtoisi antaa minullekin kattasi!

Annaliisa
Mielellani! Hyvésti, Johannes, hyvasti!

Johannes:
Herran haltuun, Anna Liisal Yks sana viel& sind olet kumminkin se, joksi

sinua alunpitéen luulinkin.

AnnalLiisa

Kiitos ystavéllisyydestési! — Nyt, herra vallesmanni, olen vaimis.

Vallesmanni:
Niinp& |ahdemme sitten!

Rovadti:
Han vaeltaa iankaikkisen elaman tietd. Onnellinen han.
(Canth 1953/1997, kolmas néyt0s.)

Esitan seuraavassa lagiemman osan kohtauksesta, mutta nyt se on sovituksen ja ohjausratkaisuiden
mukainen. Ohjausratkaisut esitén ndyttamdohjeiden muodossa kursivoituna tekstind Olen
kirjoittanut ne auki ld&hinna esityksen taltioinnista (28.9.2002), eika niitda sellaisnaan 10ydy
padkirjasta. Dialogissa olen noudatellut pagkirjaa, mikai taltioidussa esityksessd nayttelijét



muuntelevat sitd. Ainoastaan joitain nayttelijoiden kanssa sovittuja ilmausten muutoksia olen
kopioinut tallenteella, vaikka ne paékirjassa olisivatkin toisin. Esityksen loppukohtaus on tallainen:

Anna Liisa alkaa pyoria kadet sivulla polkien jalalla lattiaa. Vauhti kiihtyy.
Aani on totinen. Pirkko pyorii taustalla samaan tahtiin.

AnnalLiisa
|sd ja diti — alk&a surko minun tahteni. Alkaa surko. Naettehan kuinka iloinen

olen nyt. En koko eldméssani ole tuntenut itseéni ndin onnelliseksi.

Mikko ja Husso ovat katselleet taustalla tilannetta.

Mikko:
Ei auta enda mikaan. Taytyy antaa kaiken mennéa menojaan. Menee. Husso
seuraa hanta.

Rovasti:

Ei niin, hyvéat ystavét, ei niin. Ei teilld ole syyta suruun télla hetkell, vaan iloon
jariemuun. Jumalan henki on tehnyt tyota tyttéressinne ja padssyt voitolle.
Alkaa maailman tavoin katselko téta asiaa, ottakaa se korkeammalta kannalta.
Tahan asti Anna Liisa on vaeltanut eksyksissa.

Anna Liisa kaatuu lattialle

Rovasti:

Nyt hén on I6ytanyt oikean tien. Kiittakd&mme ja ylisték&&amme taivaan Herraa.

Pirkkokin pysahtyy ja Kortesuo, Riikka ja Pirkko katsovat maassa paataan
ravistelevaa Anna Liisaa.

Rouva Rovastille:

Niin, lihalle tdm& on kuritus, mutta ei hengelle.

Rovasti ja Rouva lahtevat kavelemaan rinnakkain kohti Kortesoita ja ovea.
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Rovasti:
Sité hartaammin koettakaamme edistyd hengen eléaméssa ja Jumalan avulla me
paésemme voitolle samoin kuin Anna Liisakin.

Rovasti on kulkenut Kortesoiden taakse, laittaa katensa Kortesuon ja Riikan

harteille kuin syleillen heitéd. Anna Liisa alkaa kontata heista poispain.

Rovasti:
Han vaeltaa iankaikkisen elaman tietd. Onnellinen han.

Johannes on koko ajan istunut nayttdmon etureunassa maitotonkalla ja
nojannut seinddn. Nyt han lahtee konttaamaan kohti Anna Liisaa. Rovasti ja
Rouva poistuvat ovesta. Valomuutos pimeampaan. Fokus on Anna Liisassa ja
Johanneksessa. He pysahtyvat ja istuvat lattialle vastakkain.

Johannes:

AnnaLiisa. Sindolet kumminkin se, joks sinuaalunpitéen luulinkin.

Johannes ojentaa katensa, Anna Liisa tarttuu siihen ja kaantda katseensa
Kortesuohon.

AnnalLiisa
Nyt olen valmis.

Pimeys.
(Pa&kirja, kolmas naytts, ohjauksen kohtaus 16 s. 71-73. Tdltiointi 28.9.2002)

Anna Liisan ja Johanneksen viittaa esityksen ensimméiseen kohtaukseen, joka Conditin ja Longan
tekem@na muotoutui jopa humoristiseksi koskettamisen teeman kautta. Pariskunta ei osaa koskettaa
toisiaan, joten he vain muodollisesti kéttelevét. Lopussa kéttelemiseen on tullut toinen, vakavampi

sévy. Se el ole enda vdtteleva ja muodollinen, vaan saa vakavaa painoarvoa esityksen viimeisena

eleend. Loppukuvaks j&a siis yhteys Anna Liisan ja Johanneksen valilla.
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Johanneksen viimeisen repliikin korostaminen aivan ndytelman lopussa on térkedd, silla nékemisen
ja ei-né&kemisen teema kumpuaa juuri naista eri ihmisten Anna Liisalle antamista maéritelmista.
Johanneksen lausumat arvostelmat Anna Liisasta ovat ensimméinen avain ndkemisen teemaan
tulkinnassa. Viimeisella repliikilla oikeastaan toivoin Johanneksen vihdoin ndkevan Anna Liisan
kokonaisena ihmisend, ei vain pyhimyksena tai syntisend. Loppukohtaus sisaltéa esityksen téarkeita
ratkaisuita ja teemoja ja lopun Igpikdyminen heti aluksi auttaa kasittelemaan niitd myods muissa
kohtauksissa

Ohjauksessa haluan avata etenkin Anna Liisalle erilaisia suuntia luoda suhteita muihin ja toimia
oman tilanteensa tuottamassa umpikujassa. Esityksessd idea kertautuu ja muuntuu néyttelijoiden
tyon ansiosta, mutta samalla keskeinen visio séilyy. Anna Liisan néyttelijaltd kaipaan fyysista
voimaa ja kykya heittaytyd intuitiivisesti tunteeseen. Tunnen Outi Conditin tapaa néytelld sen
verran, ettd pystyn luottamaan hénen kykyynsa tehda Anna Liisasta fyysinen, ja lilasta logiikasta
piittaamaton.

Korostan ruumiillisen kokemuksen merkitystéa harjoituksissa. Aloitan harjoitukset sanattomilla
harjoitteilla, joiden tarkoitus on nostaa esiin henkildiden valiset sanattomat suhteet. Metodi tuottaa
monia hyvié oivalluksia ja kuvia. Eniten niistd on iloa nayttelijoille, jotka kykenevét ottamaan

omaan roolianalyysiinsa aineksia suoraan fyysisesta kontaktista.

Ohjauspéivakirjani mukaan minulla on vaikeuksia [6yt8a oikeanlaisia harjoitteita, mutta 12. Ja 13.5.
olleissa harjoituksissa kirjoitan I6ytaneeni tavan kasitella henkil6iden vélisia suhteita sanattomasti.

Luon improvisaation pohjaksi s8nndt, jotka antavat henkil6ille ensimméiset suhteet toisiinsa.

Kontrollipeli: Mikko yrittdd koskettaa Anna Liisaa, Johannes rankaisee siitd. Anna Liisa ja Kortesuo
rankaisevat Johannesta sitd. Anna Liisa yrittad antaa Mikolle samalla mitalla takaisin. Johannes ja Kortesuo
rankaisevat hanta siita (ohjagjan paivékirja 12.5.2002).

Kehittelen péivakirjatekstin mukaan gjatusta pitemmaélle siten, ettd kun Anna Liisalla ja Mikollaon
kontakti, Johannes heikkenee ja han saa voimaa Kortesuosta. Kuitenkin Kirjoitan harjoituksista
13.5. nain:

Oli huikeaa improilua noiden yksinkertaisten kaavojen pohjalta. Enk& edes sanonut kaikkea. Tilanne meni

sellaiseks itsestdan. (...) Kosketus, kipeys, kontrolli, isd! Tekemisen tapa. (Ohjaajan péivékirja 13.5.2002.)
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Harjoitusten akuvaiheessa kirjoitan harvoin innostuneesti, silla enimmékseen minulla on
vailkeuksia ymmartaa prosessia ja keksia oikeita lahestymistapoja. Fyysinen, sanaton harjoittelu,
jonka taustamusiikkina kaytan naytelman musiikin laulaneen Aija-kuoron demoa, antaa esitykselle
vaivihkaa sen tyylilagjin. Musiikki on Aij&kuoron monidénista harmonialaulua seka sooloja, joita
laulaa Meri-Sofia Lakopoulos. Sanat ovat inkerildisita runolauluista, jotka Pekko Ké&ppi valitsee ja
saveltdd uudelleen. Teemoina on tyttadren valmistaminen hahin ja kipean tyton laulu, jossa tyttd
toivoo ettd hanet vietdisiin pois. Alun laulussa Mariainen juoksee tieta myo6ten pyharahvaan
ihmetellessd. Han kumartaa vastaan tulevaa siltaa, kekoa ja muita rakennelmia, muttei suostu
kumartamaan alttaria. Savellysten teemat toistuvat myos erilaisia hyréilyind ja hymingind Musiikin
hitaus tuntuu vaikuttavan ndyttelijoiden rytmiin. Alkuharjoitteista tulee latautuneita ja keskittyneita.

Joidenkin néyttelijoiden selvasti on vaikeaa luoda hahmoilleen fyysista kontaktia muiden kanssa ja
varsinakaan kayttéd materiaalia lopullisissa kohtauksissa. Jalkeenpdin k&ydyissa keskusteluissa
ymmaérran, etta enemman henkildohjausta olisi kaivattu ja ettd pienemmét roolit jaivat isompien
varjoon. Ohjauspéivakirjastani vélittyy toisinaan suoranainen harjoituskammo, mutta usein myos
huojennus siité oivalluksesta, ettd harjoituksissa syntyy hyvaa jalkea pienillakin ohjeilla. Toisinaan
harjoitukset ovat lukossa, elka minulla ei ole mitéén annettavaa. Kauhukokemuksien vastapainoksi

muutamat kohtaukset 10ytavat muotonsa mielenkiintoisella tavalla ja hel ponoloisesti.

3.2. Tilaja esineet

Ohjagjana haluan korostaa Anna Liisan sisaista olemusta, sen hgjoamista moniin eri suuntiin, ja
toisaalta ulkoista, rakennettua kuvaa, joka ilmenee kaikkein l18heisimmillekin ihmisille. Ristiriidat
ovat patsi sisdisid, myos henkiloiden vélisia Ohjauksen lahtokohtana on sekd sisdisten etta

ulkoisten ristiriitojen kuvaaminen.

Anna Liisa on ndytelmén tilanteessa jakautunut kahtia; hdnen on sopeuduttava ympériston hanelle
antamiin maaritelmiin, vaikka sisdlléén han kay 18pi salattuja kokemuksiaan. Enssmmainen nakyni
Anna Liisa -esityksestd on juuri taman ajatuksen konkretisoiminen kahdella tilalla. Tilan rakenteen
on siis myotéiltdva Anna Liisan tilannetta. Anna Liisa joutuisi muiden kanssa jakamassaan tilassa

muokkaamaan itsegén heidan vaatimustensa mukaiseksi, mutta hanell& olisi vastapainoksi omatila,
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tulee muuttua tilasta toiseen vaihdettaessa, ja omassatilassa Anna Liisa liikkuu vapaasti ja ilmaisee
tunteensa fyysisesti. Nain ristiriidat saavat fyysisen muodon.

Idea konkreettisesta omasta tilasta muuttuu prosessin alkana fyysisksi vaihdoksiksi, joissa
ndyttelemisen ja ilmaisun tapa muuttuu, mutta jotka eivét ole sidoksissa mihinkdan tiettyyn
paikkaan. Tila syntyy fyysisessd liikkeessa. Y htakkisesta naksahduksesta Anna Liisan fyysinen
olemus muuttuu, mutta kukaan ei reagoi siihen, koska kukaan ei sitda nde. Nyt on mahdollista
nayttéd rinnakkain Anna Liisan siséinen ristiriita ja ulkoinen, kontrolloitu olemus. Haluan
aleviivata fyysisella toiminnalla Anna Liisan perheen kommunikoimattomuutta. Anna Liisasta
tulee tulkinnassa hetkittéin nakymaton muille, tai pikemminkin hdnen mielensa tehddan nakyvaksi
katsojille fyysisen toiminnan kautta, joka on ristiriidassa sen kanssa miten muut henkilét héneen
reagoivat. Kéytan harjoituksissa syntynyttd ilmausta 'naksahdus kuvaamaan Anna Liisan
siirtymistatilastatoiseen.

Omaa tilaa tulee merkitsem&an ensimmaisissa suunnitelmissa konkreettinen oma paikka, jossa
Anna Liisa on muita korkeammalla tasolla ja muuttuu ruumiillisesti eri tavoin ilmaisevaksi.
Konkreettisen paikan logiikka hyllytetddn, mutta ndyttamolle jaévat tikkaat, joita Anna Liisa
kayttdd kolmannen ndytoksen alussa. Tikkaita pitkin pédsee erdanlaiseen ylakertaan.
Vaomuutokset, jotka myotéilevéat Anna Liisan naksahduksia, nostavat yl&kerran nékyviin valaistun,
vihertdvan kankaan avulla. Haluan, ettd Anna Liisa on muita korkeammalla, mutta on tarkea, ettel
hén ole siind asemassa lopussa. Muiden yldpuolella oleminen on osittain vankeutta, koska muut
eivat nde tal kuule hantd. Osittain se on vapautta nahda tapahtumat uudesta nédkdkulmasta. Se on

kuva yhteisostéan irtileikatusta naisesta, enssmmainen kuvani Anna Liisa -ndytelmasta.

Lavastuksen ja puvustuksen véreiksi valikoituvat punainen ja vihred Seind ovat punaiset, ja
valaistus joko korostaa tai hdivyttéa niiden véria Anna Liisan naksahdusten valaistussédvy on
vihrea Lavastus muuttuu ndytelman kuluessa. Alun kuva on runsas, pajon Kkattiloita, ja
pyykkinaruilla valkoisia vaatteita ja pyyhkeitd. Toisen puoligjan eli kolmannen naytdksen alussa
talo on muuttunut kdyhemmaksi. Kattilat ovat pienentyneet ja vahentyneet ja muutenkin on
tyhjempda Toisaalta kuvaan kuuluu lattialla oleva lusikoiden, haarukoiden ja veitsien paljous.
Tulkitsen kuvaa jossain vaiheessa esityksen jo valmistuttua niin, etta toisella puoligjalla syojat ovat
lisdantyneet, mutta talo ei enda halua ruokkia niitd. Tyon tekemista varten tuon Anna Liisalle
mankelin. Sen kaytto alkaa harjoituksissa yhdistya lapsenmurhan muistamiseen, ja siité tulee véaline
purkaatunteita ja myos kayttaa valtaa.
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Esineilla on tarkea merkitys esityksessa En nimedis niitd kuitenkaan symboleiksi. Enemman
esineet luovat tilannetta ja henkil6iden valisia suhteita. Joillain esineilla on gestinen merkitys, kuten
Kortesuon kirveella ja Riikan kattiloilla. Kirveen kayttd esityksessa avaa sen merkitystd. Kortesuo
sitd mukaa, kuka heistd omistaa Anna Liisan (ks. kuva sivulla 29). Kattilat liittavéat Riikan tyonsa
ddreen, mutta tarkemmin katsoen tyolla e ole selvédd tarkoitusta. Han kaataa maitotonkasta
kaadettua vetta kattiloista toiseen ja sita syntyva aani nousee valilla merkittavammaks kuin itse
tyo.

Anna Liisalla on valkoisia lakanoita, joita han alussa mankeloi. Niistd on madra tulla
vihkimdeninki, kuten tekstissi kerrotaan. Lakanat kulkevat monessa kohtauksessa mukana
esityksen alusta loppuun. Ajatukseni on aluksi, ettd ne likaantuvat esityksen kuluessa. Kuitenkaan
niin e kay lopullisessa esityksessa vaan lakanat vain rypistyvét ja tallaantuvat. Niille 10ytyy myos
monia eri merkityksid Tullessaan Kortesuolle ensimmaéisen kerran Mikko ottaa seindltd Anna
Liisan kankaan ja pyorittelee sen kéasissddn mytyksi. Seuraavan kerran ilmaantuessaan paikalle
hanella on kangasmytty sylissdan vauvana. Kun Anna Liisa kahden kesken Mikon kanssa kay |&pi
lapsenmurhaansa, han survoo samalla lakanaa mankelin [8pi. Lakana on héanella kasisséan myos
itsemurhayrityksen jalkeen, kun han hiljenee ja paéttéa lahted vaihtamaan vaatteita. Silloin han
laskostaa lakanan jalleen siistiksi ja antaa sen aidilleen.

Toinen tarpeistoon liittyva useita merkityksia saava esine olivat haarukat, veitset ja lusikat. Ne
liittyvét alussa kuuliaisvalmisteluihin. Anna Liisa ja Pirkko kiillottavat niitd, mutta kun tieto Anna
Liisan rikoksesta uhkaa tulla kaikkien tietoisuuteen, Anna Liisa tekeytyy sairaaks ja pudottelee
aterimet tarjottimelta pitkin lattiaa. Ne ovat térkedssa roolissa toisen puoligjan, eli kolmannen
ndytoksen alussa. Silloin Anna Liisa rakentaa niista rakennelmaa, jonka Kortesuo rikkoo. Anna
Liisa vie ne lattialta ylos tikkaille ja pudottelee silté aas. Niiden kautta Anna Liisa yrittéa saada
kontaktia alhaalla oleviin. Lusikoista, haarukoista ja veitsista tulee viela kuuliaisten koristeita ja

tarjottavia. Loppukohtauksessa kuuliaisvieraille annetaan heti teréaseet késiin.
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3.3. Nakemisen teema

Téarkeita tulkinnallisia kysymyksia ovat: mitd kukakin kohtauksissa tgjuaa ja nékee ja kuulee?
Naytelmassi on valtavasti Anna Liisaa kuvailevia repliikkga Hanen ulkongkddan ja kaytostéan
kuvaillaan ja verrataan muihin, ja etenkin Johannes myds arvottaa hanta ikdan kuin sen mukaan
vastaako Anna Liisa sitd kuvaa, joka Johanneksella itselldédn on héanestd. Yhdeks ndytelman
teemaksi minun tulkinnassani nouseekin se, onko mahdollista todella ndhda toista ihmista siina
merkityksessg, ettd vois ottaa vastaan my0s hanen sisdiset ristiriitansa. Kasiohjelmatekstiin
kirjoitan: " — — kuvat my0s pitavét sisallédn kokemuksen omana itsend olemisesta, joka lopulta on
jakamaton.” Tarkoitan talla sitd, ettd oma mielensisdisyys jéa jakamattomaksi etenkin silloin, kun
muut ympéarilla pdattavat millaisena minut ndkevédt. Nakemisen teema kulkee siis henkil6iden

valisellatasolla

Kortesuo:
Kuinkas nyt teemme, Johannes? Sing, tietystikin, tahdot nyt purkaa Anna Liisan

kanssa?

Johannes:
Eihan siind ole muu edessa. Han ei ole se ihminen, jona hanta pidin.
(Canthin 1953/1997, kolmas nayt6s)

Ohjausta suunnitellessani haen tekstista niitd kohtia joissa nékeminen korostuu. En etsi
roolianalyysia "tukevaa’ dialogia, vaan pikemminkin lauseita, jotka avaisivat kohtauksia

uudenlaisiin suuntiin ja korostaisivat henkildiden vélisiajasisdisiaristiriitoja.

Néen tekstia lukiessani henkiloilla péallekkéisia ja ridtiriitaisia tapoja toimia kohtauksissa ja
tilanteissa. Padtéan avata kohtauksia idean mukaiseksi toiminnaksi. Tama gatus kiteytyy Anna
Liisan henkilohahmoon, silla hédn on perustavanlaatuisesti irti muusta yhteisosta Hanen
ndyttamotoiminnastaan tulee erilaista kuin muiden ja sitd luonnehtii vaihtuva liikekieli ja
"naksahdukset”, jotka siirtavét hanet pois muiden henkildiden ulottuvigta. Siksi analyysin valineena
muiden ihmisten luonnehdinnat henkilohahmosta irtoavat Anna Liisan kohdalla luotettavuudestaan.
Redlistisen teatterin konventio murtuu, silla henkilét voivat ilmaista asioita muutenkin kuin
realistisella tavalla. He saattavat myds olla nayttamolla, vaikka kaikki paikalla olevat henkil6t eivét
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heitd nde. Tama koskee myds Mikkoa, joka tulee kolmeen kohtaukseen vaikka hanta ei ole niihin
kirjoitettu. Han tulee Anna Liisan mieleen fyysisena olentona, usein kosketuksen kautta.

Kayn |gpi ja fyysistdn ne hetket, jolloin Anna Liisa e tekstin mukaan tee mitdan, mutta hanen
sisdlldan myllertéd Tartun kolmannen ndytoksen alussa olevaan dialogiin, jossa Kortesuo, Riikka ja
Johannes tarkkailevat rannalla istuvaa Anna Liisaa. Tilanne on jannitteinen, silld Anna Liisa on
lapsenmurhan paljastuttua istunut rannalla koko yon eivatka muut tieda mitd han ailkoo. Samana
paivana on mééra olla kuuliaiset, ja niita pitaisi valmistella. Realistinen teksti tapahtuu yhdessa
tilassa, eikd Anna Liisa ole ndyttamokuvassa vaan rannalla. Nain ndyttamokuvassa olevat henkil6t
kommentoivat ympardivan tilan tapahtumia ja informoivat ne myods katsojalle. Anna Liisan
istuminen rannalla ja itsemurhayritys veteen juoksemalla kerrotaan tapahtumia seuraavien
henkil6iden kautta. Téaman konvention haluan rikkoa ja pitdd Anna Liisan ndyttdmokuvassa tdméan
tarkedn k&dnnekohdan gjan. Han siis on ndyttamokuvassa, mutta muut eivat hantéa nde tai halua
ndhdd Anna Liisalla ei ole alkuperdisessd naytelméssd yksinastd hetked nayttamolla, eika
realistinen tyylilgji anna mahdollisuuksia sisaiselle monologille. Anna Liisan lasnédolo kuvassa
muiden nakymattomissa antaa mahdollisuuden kuvata hdnen mieltéén sanattomasti.

Riikka:
Niin istuu kuin kuvapatsas. Ei niin etta kétta liikuttaisi.
(Canth 1953/1997, kolmas naytos)

Ensimmaisissd muistiinpanoissani ympyrdin sanan kuvapatsas ja kirjoitan viereen 'myrsky’. Vaikka
lopullisessa versiossa koko repliikki jé& pois, tilanteen idea sdilyy. Siind ndkyy se, miten
vanhemmat eivét voi tavoittaa Anna Liisan mielentilaa, vaan keskittyvét ratkaisemaan lahinna heita
itsedan koskevia ongelmia. Tassa konkretisoituu ei-nékeminen. Kukaan heista e tieda, mitd Anna
Liisassa tapahtuu, joten kukaan el nde hanta oikeasti. Nayttelija Outi Conditin kanssa I6ytyy oma
fyysinen liikekieli Anna Liisalle kuvaamaan kaoottista sisintd. Condit ilmaisee tarkedt k&anteet
usein fyysisesti ja sanattomasti.

Sana ei-ndkeminen viittaa siihen valintaan, jonka muut henkilot tekevét ja miten he kontrolloivat
Sitd kuvaa, joka heilla Anna Liisasta on. Kortesuo ja Riikka sulkevat silmansd aavistuksiltaan
kieltaytymalla ndkemasta tyttaressdan mitédn pahaa. Henkil6t voivat konkreettisesti kdantada paansa

pois ja torjua Anna Liisan. Kortesuo pyrkii puhumaan tyttérensa sivedksi viela siindkin vaiheessa
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kun totuus on jo hanelle kerrottu. Kohtauksen 4 alussa isd Kortesuo esitelléédn ensimmaisen kerran.
Hén tulee ovesta, lyo kirveensa hakkuuptlkkyyn ja kévelee suoraan Anna Liisan kangaspuille ja
ojentaa kétensa, vaikka hénen tyttérensa ei ole siind. Anna Liisa kiirehtii nopeasti paénsilittamista
varten ojennetun kdden alle ja ndin isa voi paijata tytéartdan. Lyhyt valdhdys avaa jotakin ndiden
kahden suhteesta, joka valiaikaan mennessa tiivistyy siihen, ettd isd kohottaa kirveensa tytartaan
kohti.

Joissain kohtauksissa Anna Liisalla on myds mahdollisuus vetdd muut mukaansa omaan
(mielensiséiseen) tilaansa. Vaikkapa Husso nékee Anna Liisan silloin, kun hénen salaisuutensa on
valjennut hdnen vanhemmilleen. Vanhemmat koettavat muotoilla hdgpukukankaasta itselleen siveadn
tyttéren, kun todellinen Anna Liisa nayttaytyy tanssissa, jossa han vaantelehtii lattialla ja juoksee
useita kertoja péin seindd. Vain Husso nékee hanet silloin. Siis Husso osana salaisuutta kykenee
ndkemaan "oikean” Anna Liisan. Husso myds ainoana ihmisend lohduttaa Anna Liisaa tuona
hetkena. Y hteistydssa nayttelijoiden kanssa rakennamme Anna Liisan ja Husson vdlille [ampiman
suhteen, jonka kiristys yll&ttden k&antaa toiseksi. Hussolla sédilyy kuitenkin inhimillinen suhde Anna
Liisaan koko gjan, emmekéa halua korostaa hanen vallan- tai omaisuudenhaluaan, joka on luettavissa
alkuperdisestd naytelmastd. Toisen naytoksen lopussa, kun salaisuus tulee julki, sovin jokaisen
nayttelijan kanssa oman logiikan siitd, missi vaiheessa ja miten heidan roolihahmonsa huomaavat
todellisen Anna Liisan. Tasta syntyy kohtauksen tunnelma, vaikka ratkaisun e sindnsa pida véalittya
katsojalle.

Kohtauksessa 5 Anna Liisan mielensisdinen todellisuus vie mukanaan seka Johanneksen etta
Mikon. Kun Mikko ensi kertaa tulee Kortesuolle, han nayttéytyy hetken gjan Anna Liisan kautta
heidan vélisessdan tanssissa. Kun sitten Mikko siirryttydan vanhempien todellisuuteen kertoo ensi
kertaa tulleensa hakemaan vanhaa morsiantaan, Anna Liisa viettelee Johanneksen pois Mikon luota.
Sekéa Mikko ettd Johannes kommunikoivat riehakkaasti kayttaytyvan Anna Liisan kanssa, joka pitda
Johanneksen huomiota kiinni itsessdan. Vanhemmat eivét née tilannetta sellaisena kuin se tapahtuu,
vaan jutustelevat entiseen leppoisaan savyyn.
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3.4 Merkitykselliset kohtaukset

Johanneksen (Janne Lonka) ja Mikon (Heikki Hagman)
merimiespaini. Anna Liisa (Outi Condit) 'valiss&.
Kuva: Anna Kuparinen.

Kun néen Anna Liisa -esityksen valmiina, siind on todella paljon juuri niita elementtgd joita olen
halunnutkin ja jotkin kohtaukset muistuttavat hatkahdyttavasti alkuperéista visiotani. En kykene
selittémaan miten se on tapahtunut. Monissa kohtauksissa jonkun nayttelijéan ideasta aukeaa polku,
joka johtaa yllattavdan suuntaan. Esimerkiksi Outi Condit vie Anna Liisaa kohti omaa visiotaan
vdlilla sellaisia reittejd, joita en heti alekirjoita. Lopputuloksen monimerkityksellisyys kuitenkin
innostaa minua; Anna Liisan henkilosta e voi esityksessd antaa yhta tiettya tulkintaa, vaan
pikemminkin useita rinnakkaisia. Tutustun Conditin Anna Liisaan pikku hiljaa ja se tekee
prosessista todella kiinnostavan.



Valitsen nyt tarkemmin luettavakseni muutaman kohtauksen, joissa tutkimukseni kannalta
keskeinen sisaltd ndkyy ja tiivistyy. Uudelleenlukemisen kannalta on kiinnostavaa, ettd nama
kohtaukset ovat aloittaneet dialogin kayttamani teorian kanssa jo ohjauksen alkuvaiheissa. Siksi
avaan hieman myos niiden syntyprosessia siten kuin se on mahdollista jalkikdteen. Térkeinta on
kuvata kohtausten lopputulos niin, ettd seuraavassa luvussa voin jatkaa teorian ja esityksen vélista
dialogia. Tilan ja ruumiillisuuden suhde nousee esiin esityksen k&énnekohdissa. Niiden yhteyden

[6ytyminen ja valinta tutkimuskysymyksekseni on tdman tutkimuksen k&annekohta.

3.4.1 Mikko saapuu

Keskeinen kohtaus on paékirjan 5. kohtaus, joka tilanteen esittelyn jalkeen tiivistdd toimintaa.
Kaikki keskeiset henkil6t Hussoa lukuun ottamatta ovat lasna Hussostakin puhutaan kiivaaseen
sdvyyn, joten hankin on tavallaan paikalla. Tassd kohtauksessa Mikko tulee alkuperéisen
kasikirjoituksen mukaan enssmmaista kertaa nayttamoélle ja puhuu suoraan Anna Liisalle, mutta niin
verhotudti, etteivat muut ymmarra tai tahdo ymmartaa hanté oikein. Lopullisessa esityksessa Mikko
tosin ndhddan ilmestyksenomaisena jo ailemmassa kohtauksessa, jossa Husso muistuttaa Anna
Liisaa Mikon rakkaudesta. Tuo kohtaus korostaa Anna Liisan halua Mikkoa kohtaan ja samalla
hénen sisdista epavarmuuttaan tuomalla Mikon hellané ja lampimand hahmona Anna Liisan taakse
niin, ettd Anna Liisa saattaa nojautua hdneen samalla kun vakuuttaa Hussolle, ettei suostu Mikon

kosintaan.

Mikko on siis jo esitelty katsojalle, ja Anna Liisan suhdetta hdneen on valotettu tekstin ohi.
Repliikeissdan Anna Liisa suhtautuu Mikkoon t8ysin negatiivisesti korostaen sitéd, miten Mikko on
pettanyt hanen luottamuksensa lahtemélla pois. Aikaisempia, [&mpimié tunteitaan Mikkoa kohtaan

han perustelee toistuvasti silla, ettd on ollut silloin vasta lapsi.

Alkutekstin mukaan Mikon astuessa sisédn Anna Liisa menee kangaspuittensa taakse ja alkaa
hakata. Nden sen tapaisen toiminnan pyrkimyksend yhdistéd mielentila ja fyysinen toiminta
Kangaspuut ovat Anna Liisan oma tila ja tassd kohtauksessa tapa purkaa kiihtymystd. Samalla
toiminta kuuluu myos realistisen teatterin konventioon. Ohjatessani kohtausta rikon tdmén realismin
vaatimuksen. Kun Anna Liisa joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen, han kayttda omaa tilaansa, eli omaa

fyysigta todellisuuttaan muiden ndkemétta.
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Teemme nayttelijoiden kanssa sopimuksen, ettd Riikka ja Pirkko ndkevéa Mikon ja AnnaLiisan
koko ajan. Kortesuo & née Anna Liisaa missddn muussa tilassa kuin siing, mik& on hanen silmilleen
tarkoitettu. Mikko tulee ensin Anna Liisan todellisuuteen. Paakirjan kohtausjako menee niin, etta
Mikon tullessa sisdan kohtaus 5 vaihtuu 6. kohtaukseksi.

Johannes seisoo ovensuussa maitotonkkansa vieressa. Riikka tekee tyotaan
kaatamalla vetta kattiloista toisiin. Anna Liisa ja Pirkko istuvat penkilla
kuivaamassa aterimia. Kortesuo seisoo, kulkee edes takaisin. Pirkko paljastaa,
ettd Anna Liisalla ja Hussolla on ollut riitaa. Kortesuo ja Riikka hermostuvat,
kun Hussosta tulee puhe. Anna Liisa nousee yl0s penkilta ja laittaa
kattialallisen aterimia sylistéan Pirkon syliin. Vahittainen valomuutos niin, etta

vihertava taustaval o nousee.

Pirkko:
Niin, ja AnnaLiisa pelkéa—

Anna Liisa (kolauttaa lusikan Pirkon kattilaan)
Pirkko —!

Pirkko:
Mita se tekee? Saahan sen sanoa. Anna Liisa pelkag, ettd Husso viela sotkee
Johanneksen ja hanen vélinsa.

Repliikin aikana Mikko ilmestyy ndkyviin taustalla. Kortesuo, Johannes ja
Riikka remahtavat nauruun Pirkon sanoista. Puhuvat seuraavat repliikit

nauraen danekkaasti. Mikko tulee Anna Liisan selan taakse.
Johannes:
Oho? Vai semmoisia sina pelkaét, Anna Liisa? Siithen han nyt el kumminkaan

ikina pysty.

Kortesuo:
Ei tietystikaan.
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Anna Liisa hyppaa selka edella Mikon syliin. Valomuutos vihregan. Ylakerran
taustavalo nousee. Musiikki, unmakas miesten hyréily, nousee. Muut jaavat
vield nauramaan. Anna Liisa pudottautuu lattialle ja juoksee eteenpédin ja
pysahtyy. Mikko seuraa hanen selkansa takana kavellen. Nyt Riikka ja Pirkko
kaantyvat katsomaan Anna Liisaa ja Mikkoa. Anna Liisa peittda simansa ja
peraantyy kohti Mikkoa hypaten uudestaan tdméan syliin, pudottautuu taas ja
juoksee nayttdmon oikeaan etureunaan. Mikko liikkuu hanen selkansa takana
niin, ettei Anna Liisa nde hanta. Anna Liisa sulkee suunsa ja hyppaa kolmannen
kerran taaksepdin Mikon syliin. Pudottautuessaan Anna Liisa kdy mankelinsa
luona ja jattda kateensa jadneen astiapyyhkeen sen paalle, kaantyy Mikkoa
kohti, ndkee hanet, juoksee kohti ja hyppaa poikittain Mikon selk&an kippuraan
asentoon. Mikko pyorittéd hantd ympari ja paastda Anna Liisan
pudottautumaan lattialle. Nyt Anna Liisa menee Johanneksen eteen ja koettaa
koskettaa taméan kasvoja, mutta Johannes el reagoi. Mikko ojentaa kasivartensa
valmiina seuraavaan nostoon ja Anna Liisa kaantyy ja hyppda Mikon
kasivarrelle kyykkyyn ja Mikko pyorittad hantd ympari. Pyorityksen jalkeen
molemmat putoavat lattialle istumaan.

Riikka:
Siunaa ja varjele. Mikkohan se on.

Valomuutos, normaali arkivalo. Mikko nousee yl6s ja kaikki keraantyvat hanen
ymparilleen. Anna Liisa jaa lattialle istumaan.

(Pa&kirja, enssimmainen néytds, ohjauksen kohtaus 4-5 s. 17-18. Taltiointi
28.9.2002. Ks. kuva sivulla 65.)

Anna Liisan suhtautuminen Mikkoon ja Johannekseen vaihtelee kohtauksessa. Alun tanssin jalkeen
Anna Liisa pakenee aitinsa hameen alle piiloon. Vasta kun Mikko haluaa tervehtia hant, han tulee

epardiden esiin.

Haluan ironisoida kohtauksessa Mikon ja Johanneksen vertailua miehing tai ainakin tehda sen
monimielissmméksi. Janne Longan (Johannes) ja Helkki Hagmanin (Mikko) vélilla syntyy idea
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Sitg, ettd Johannes ja Mikko ovat oikeasti olleet hyvét ystévét, joiden vélgjd uus tilanne alkaa
kaihertaa téssd kohtauksessa. Ystavyyden |&pi tulkittuna seuraava dialogi saa hieman ironisen
merkityksen:

Mikko:
Johanneksen naama on yhta silea kuin ennenkin. Eiko sinulle ala viela edes
parta kasvaa?

Johannes (lahestyy Mikkoa):
Miksei kasva, jos kasvatetaan.

Mikko:

Antaisit tuon sitten nousta, etta nayttaisit vahan miehekkd8mmalta.

Johannes:

Mité se oikeastaan sinuun kuuluu?

Johannes ja Mikko aloittavat merimiespainin. Johannes havidd ja kaatuu
maahan. Pienen tauon jalkeen molemmat nauravat ja Mikko tarjoaa kétensa ja
nostaa Johanneksen yl6s. Miehet mittelevat toisiaan harteista toverillisesti.
(Pa&kirja, ensimmainen naytos, ohjauksen kohtaus 5 s. 18. Taltiointi 28.9.2002.
ks. kuvasivulla44.)

Kohtauksen jatkuessa Anna Liisa akaa vetdd Johannesta poispdin Mikosta. Hén sulkee
Suunnittelen, ettd Anna Liisa siirtyisi kohtauksessa omaan tilaansa ja rojahtaisi sieltéd Johanneksen
niskaan. Harjoitellessa kuitenkin tuntuu paremmalta pitéd Anna Liisa kiinni Johanneksessa koko
gjan. Nakyviin tulee Anna Liisan strategia: pitéa Johannes tietaméttomana kaikesta. Outi Conditin
tarjouksesta kohtaukseen tulee sellainen taite, ettd Anna Liisa ja Johannes molemmat rojahtavat
lattialle ja alkavat kikattaen hyvéilla toisiaan. Se vaikuttaa yhtd aikaa esileikiltd ja Mikolle
suunnatulta esitykselta. Nan Mikko, joka kasikirjoituksen mukaan kayttaytyy uhkaavasti,
muuttuukin epdvarmaksi, koska joutuu huutamaan kaikki uhkailunsa Anna Liisan ja Johanneksen
kikatuksen yli.
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Anna Liisa vetda Johannesta pois Mikon luota tikkaiden luo, sulkee vuorotellen
hénen korvansa ja simansa ja suutelee hanta. Anna Liisa seisoo tikkaiden
ensmmdisella askemalla ja Johannes nojaa selka héneen pain. Hyvéilee
kasillaan Anna Liisan jalkoja, el kuuntele muiden keskustelua enéa.

Mikko:
Mité luulette? Onko hén pysynyt minulle uskollisena?

Mikko osoittaa kysymyksensa Pirkolle. Pirkko nyokkaa.

Kortesuo:
Meiltako sita kysyt?

Riikka:

Jos sanoisit tytén nimen edes.

Mikko:
Mitds Anna Liisa minulle vastaa?

Valomuutos vihreadn. Musiikki. Anna Liisa hyppad Johanneksen reppuselkaan.
Kaatuvat lattialle nauraen ja Johannes ryomii Anna Liisan paélle. Ovat

keskinayttamol & paallekkain, kutittelevat toisiaan, kiljuvat ja nauravat.

AnnalLiisa
Tietddhan Mikko sen itsekin.

Mikko: (joutuu huutamaan metelin yli)
Sano suoraan. Luuletko, ettd se tyttd minua viela rakastaa.

AnnalLiisa

En luule.
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Taustalla Kortesuo késkee Pirkkoa jatkamaan asioiden kuivausta. Kortesuo ja
Riikka jatkavat omia askareitaan kaikessa rauhassa nakeméttd tilanteen

muutosta.

Mikko:

Vai niin? No mistéhan syysta hén el minua enda rakastaisi?

AnnalLiisa:

Siné et ole sitd ansainnut.

Johannes: (edelleen taysin keskittyneena Anna Liisaan)
Anna Liisatuntuu olevan perilla asioista.

Riikka:

Silta kuulostaa.

Mikko ottaa kasiinsd Anna Liisan seinalla roikkuvan lakanakankaan ja
puhuessaan kierittelee sen mytyksi. Anna Liisa vaikenee ja katsoo hanta.

Mikko:
Enko ole ansainnut? Vaikka nelja vuotta olen ollut hanelle uskollinen ja nyt
tulen hanta hakemaan. Enko sittenk&én ole ansainnut hanen rakkauttaan?

AnnalLiisa
Et.

Johannes:

Siina sait kuulla totuuden.
Anna Liisa ja Johannes jatkavat suutelua ja toistensa hyvéilya lattialla.

(Pa&kirja, ensmmadinen naytds, ohjauksen kohtaus 5 s 21-22. Taltiointi
28.9.2002)
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Kohtauksessa Anna Liisa, Johannes ja Mikko nayttévét olevan toisessa tilassa kuin Kortesuo ja
Riikka. Nyt kohtaukseen tulee k&anne, jossa Kortesuo alkaa hieman jaarittelevasti jututta Mikkoa,

mista tdméa hermostuu. Kortesuon ulkopuolisuus tilanteesta korostuu.

Kortesuo: (Mikolle)
Oletko sina muuten kuullut, ettd Anna Liisa meilté vieddan?

Mikko:
Sen hyvin tietéé kuulemattakin — Vai luulitteko hanen jdavan vanhaksi piiaksi?

Kortesuo:
Niin, niin, mutta min& tarkoitan, ettd hanet viedddn jo nyt. Ens pyhana

kuulutetaan.

Mikko:
Paljon mahdollista

Kortesuo:

Taman Johanneksen kanssa naet.

Mikko:
Johanneksen? Taman parrattoman Johanneksen? Sitd mind en usko.

Johannes pysahtyy ja vakavoituu Mikon sanoista.

Johannes:

Eipa se mikdan uskon kappale lienekdan, mutta voi se silti tapahtua.

Mikko:
AnnaLiisako nyt menisi tuommoiselle piimasuulle?

Johannes nousee nopeadti lattialta polvilleen ja katsoo Mikkoa.
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Johannes:

Mitd sina oikein tarkoitat, mies?

Anna Liisa nousee istumaan selké yleisbon ja syleilee Johannesta. Katsoo myos
Mikkoon. Valomuutos takaisin arkivaloks. Kortesuo tulee nyt ldhemman
Johannesta kuin rauhoitellen.

Johannes:

Minusta tuntuu, ettd sind kaiken aikaa olet tahtonut minua tassa érsytella.

Kortesuo taputtaa Johannesta olalle.

Kortesuo:

No, no. Ei riidella Mikko vain laskee leikki&

(Pa&kirja, ensmmadinen nadytds, ohjauksen kohtaus 5 s 22-23. Taltiointi
28.9.2002)

Dialogin uhkaavuus ka&antyy ylosalaisin, kun Johannes on lattiala Anna Liisan padla Mikon
haukkuessa hantd parrattomaksi. Nain myos kohtauksen replikoinnin voi si8stéd ilman etta se
muuttuu tahattoman koomiseksi, kun Johannes e kerta kaikkiaan ymmarra vihjailuja. Pian taméan
jadkeen Mikko uhkaa vielg, ettd Johanneksen mieli tulee muuttumaan ennen kuuliaisia. Mikko
lahtee hermostuneena. Myods muut poistuvat tilasta Kun Anna Liisa j&& kahden Johanneksen
kanssa, han irrottautuu heti ja "siveytyy” taas. Sanat kuten "siveytyd’ ja "naksahtaa” ovat osa
kommunikaatiotamme harjoituksissa.

Haluan vastustaa ja ironisoida gatusta siitg, etta Mikko karskina tukkimiehend olis tos rakastaja,
kun taas Johannes kunnollisena unelmavavyna seksuaalisesti tdysi nahjus. Mikko ja Husso
korostavat tekstin tasolla téllaista asetelmaa. Monet merkitykset ovat 1asnd samaan aikaan téssa
kohtauksessa, joka péaéttyy sihen, ettd Anna Liisa ja Johannes jaava hieman hammentyneina
lattialle. Tilanne el pysy kelléén hallussa. Myohemmisséa kohtauksissa ndhdaan vield Johanneksen
pumppaamassa voimaharjoitteita (tosin maitotonkalla) ja Mikon vauva hell&asti sylisséan.

edellytyksilla tule mitdan, myos sen, etta molemmat miehet voisivat olla Anna Liisan miehia
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Paivakirjassani lukee: ” Kuitenkin mahdollisuuden ja horjumisen ja vakavan pohdiskelun hetket
molempien miesten kanssa!” (Ohjauspéivakirja 20.1.2002). Kohtauksesta tulee energinen ja jopa
hauska. Se etenee harjoituksissa rytmin ja nayttelijoiden impulssien mukaan. Kun kohtauksessa
Anna Liisan nayttelijan Outi Conditin mielestd "ei tapahdu mitddn”, han tarjoaa lattialle

pudottautumista, josta syntyy uusi vaihde kohtaukseen.

3.4.2 Totuudet hetket Mikon kanssa

Toisen ndytoksen kohtauksessa 8 Mikko tulee taas ndyttamdlle ennakoimaan seuraavaa kohtausta.
Anna Liisa on kyll& vanhempiensa ndkyvissa, mutta vanhemmat eivat née mita hén itse asiassa
tekee. Samalla kun vanhemmat riemuitsevat kuulutuksista, on Anna Liisan mieli tdynnd muuta, ja

vanhemmat tekevét Siité vaaria padtelmia.

Riikka ottaa lakanan pyykkinarulta, laittaa sen kattilaan. Lakanan takaa
paljastuu Mikko, joka seisoo lakanamytty kuin vauvana sylissadn. Riikka antaa
kattilan Anna Liisalle, joka kavelee suoraan kohti Mikkoa. Anna Liisa
saikahtda, ottaa lakanan ja ripustaa sen akkia Mikon eteen. Kortesuo tulee
Sisdan ja saikayttda Riikan. Nauraa kovadanisesti pilaansa. Lyo kirveen
hakkuuptlkkyyn. Kuljeskelee edestakaisin innoissaan. Riikka kaatelee ja

h&mmented ee vetta kattil oissa.

Kortesuo:
Terveisia pappilasta. Nythan se Anna Liisa pantiin kuulutuksiin.

Riikka:

Vai jo pantiin. Mita tuosta tuumi rovasti?
Anna Liisa kiskaisee lakanan uudestaan narulta. Mikko on vieldkin sen takana.

Anna Liisa laittaa puistelee lakanaa ja tekee sen paalla kadellaan merkkea,

kuin loitsien. Laittaa lakanan nyt silmét kiinni narulle.
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Kortesuo:
Eipahan juuri mitéén. Toivotti vain onnea. Ja kovasti kiitteli Anna Liisaa.
Sanoi, etta se tyttd on kunniaksi koko paikkakunnalle.

Riikka:
Vai kiitteli. Kuuletko, sind, Anna Liisa, mita isataalla kertoo.

AnnalLiisa:

Kuulen.

Riikka:
Eika siitd sen enempéa iloitse? Kumma tytto!

Kortesuo:
Han on niin tottunut siithen, etta hantd aina ylistelldan. Kylla oli Johannes sen
sijaan mielissaan.

Riikka:

No sen arvaa

Anna Liisa peraantyy lakanan luota ks simill& ja toinen k&s ojossa. Kortesuo
l[ahestyy hantd kuin miettien puhetta. Tarttuu Anna Liisan kateen, tama

saikahtaa ja kiljaisee. Kortesuo empii miettien mita sanois.

Kortesuo:
Niin — rovastiahan minasitten pyysin kuuliaisiin myoskin.
(Pa&kirja, toinen naytds, ohjauksen kohtaus 8 s. 28. Taltiointi 28.9.2002)

Seuraavassa kohtauksessa 9 Mikko tulee lakanan takaa oikeasti astuen pirttiin kun Anna Liisa on
yksin. Seuraa kohtaus, jossa he ensimmaista kertaa kayvat 1api menneisyyttaan ja Mikko pyyt&a nyt
henkilokohtaisesti Anna Liisaa jattdméaan Johanneksen. Anna Liisa kertoo ensimmaista kertaa sen,

mit& hénelle oikeastaan tapahtui silloin kun lapsen synnyttémisen aika yll&ttéen tuli.



Juuri t&td kohtausta varten haluan néyttamolle jonkin tydvéalineen, joka voisi jdsentéd Anna Liisa
monologia. Valitse kokeiltavaksi mankelin, koska ailkaisemmin lavastukseen ovat tulleet valkoiset
kankaat. Outi Condit epar6i mankelin valintaa ensin, mutta tarttuu harjoituksissa siihen tyylilleen
uskollisesti koko kehollaan. Mankeli saa j&&da, silla se paitsi auttaa nayttelijdtyota antamalla
Conditin oikeasti rehkiga, myos tuo nayttdmolle merkityksia

Hidas valomuutos hdmaréan vihredan. Anna Liisalle on jaanyt lakanamytty
syliin, Mikko on hénen edessaan.

Mikko:
Saatoinko aavistaa, ettd sind tulisit ssmmoista tekemadan. Mutta sind kun
turhaan niin hataéannyit, etté otit lapsen hengilta— niin mink& mina sitten enda

voin.

Anna Liisa menee kiivaasti mankelinsa &areen ja alkaa tunkea |akanamyttya
telojen véliin.

AnnalLiisa

En mindollut jarjissani silloin. Enk& mind gjatellut ottaa Sita hengiltd. Oman
elamasi olin kyll& tahtonut lopettaa.

Anna Liisa alkaa pyorittad mankelia vaaraan suuntaan.

AnnalLiisa

Monet kerrat seisoin jo kalliolla heittaytyakseni alas jarveen. Mutta vesi oli niin

mustaa ja syvéa...

Mikko:
Vai jo sind sitakin gjattelit.

AnnalLiisa:
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Anna Liisa kipuaa pdydalle mankelin paélle kahareisin. Alkaa nyt pyorittaa
oikein pain ja lakana tyontyy telojen valista. Mikko kulkee edestakaisin torjuen

kadellaan kuin el haluais kuulla mitd Anna Liisa puhuu.

Annaliisa
Koetin pdasta éitisi luokse metsén poikki. En ennéttanyt sinne saakka, viela oli

jonkin verran matkaa, kun se syntyi — voi, Herra Jumala sita hetked!

Mikko:
Jase dli? Oletko varma etta se eli?

Anna Liisa pysayttaa mankelin.

AnnalLiisa
Elihan se raukka. Liikutti késigan ja jalkojaan ja huusi. Silloin ming, silloin

mina—

Alkaa taas pyorittad mankelia. Katsoo tiukasti Mikkoon puhuessaan.

Mikko:

Mina arvaan lopun. Ala kerro endé.

Annaliisa
Painoin kédellani suuta — en tiedd kuinka kauan. Olin puolipyorryksissaja

maailma musteni silmisséni, mutta yha mind vain pidin kéttani siind. Silloin —

Mikko:
Herked jo. Kiusaat itseas suotta

AnnalLiisa

Niin, silloin tunsin, kuinka tuo pieni ruumis nytkahti kéteni alla, ja sitten se oli
hiljaa.

Heittaa otteensa mankelin kammesta.
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AnnalLiisa

Otin kéteni pois, - e se enda édnndhtanyt, henki oli mennyt.

Kapuaa alas mankelipdydaltd, hitaasti.

AnnalLiisa
En muista enempé, herésin tajuntaan vasta siing, kun putosin pitkélleni &itisi
tuvan lattialle.

Mikko:

No, jasitten sinulla ei endd ollut mitaan hétaa. Aitindn on pitanyt sinusta hyvaa
huolta

(Pa&kirja, toinen naytds, ohjauksen kohtaus 9 s. 32—-33. Taltiointi 28.9.2002)

Mankelin kayttd rytmittéa kohtausta. Rytmi on tiivis ja Mikko jd& neuvottomana Anna Liisan
kertomuksen ulkopuolelle ja koettaa saada téta lopettamaan. Anna Liisa puhe on kuitenkin osoitettu
suoraan Mikolle ja se muistuttaa vélilla syytosta. Kohtaus jatkuu niin, etta Mikko koettaa viela
vakuuttaa Anna Liisalle, etta heidan yhteisel@méansa muuttaa kaiken parhain péin. Kun Anna Liisa
el suostu, muuttaa Mikko strategiaansa kiristykseksi.

34.3Annaliisajapojat

Toisen naytoksen kohtaus 10 ndyttéd Anna Liisan, Johanneksen ja Mikon ensmmaéista kertaa
yhdessa ilman muita henkilGita. Anna Liisa on juuri aikaisemmin kuullut Mikon vaatimukset ja
tullut uhkailluks ja kiristetyksi. Anna Liisa koettaa pitda tilannetta koossa kun paikalle tulee
Johannes ja koko asia on paljastua hénelle.

Kun kohtausta ensimméaistd kertaa tehdddn, mielesséni on gatus Anna Liisasta
lastentarhanopettajana, joka koettaa pitdd kahta lasta kurissa. Han asettuu mielestani toisten
ylapuolelle koettaen pitéd jonkinlaista kulissia kasassa. Lopulta asetelma kaantyy hanta itsedan
vastaan, kun molemmat miehet tulevat tivaamaan hanelta totuutta.
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Tama gjatus lahtee kasvamaan harjoituksissa ja kohtauksessa Anna Liisan ja Johanneksen suhde
muuttuu todella hoivasuhteeksi. Ensin Anna Liisa kampaa Johanneksen hiukset ja alkaa sitten
sy6ttéa Johannekselle tonkasta ammennettua maitoa. Samalla han koettaa jutella ystavallisesti
Mikon kanssa. Taman kohtauksen tekeminen selventda Anna Liisan, Johanneksen ja Mikon
nayttelijoiden yhteistyota valistd ja siité tulee [gpimurto kohti esityksen tyylilajia. Nayttelijéat luovat

Anna Liisa kampaa Johanneksen tukkaa koettaen saada tamén huomion pois
Mikosta. Johannes pitelee maitotonkkaa ylhaalla suorilla késivarsilla. Mikko

istuu toisella tonkalla.

AnnaLiisa (Mikolle kuuliaisista)
Kun vain olisit ihmisiksi, niin nékisin sinut mielellani tdalla muiden joukossa

Mikko:
Mutta et rinnallasi?

Johannes:
Ohoh?

Johannes kaantyy kohti Mikkoa, Mikko nousee seisomaan ja tulee lahemmas.
Anna Liisa ottaa kiireesti Johanneksen tonkan alas ja vie sen pdydan luo.
Miehet seisovat hiljaa vastatusten ja Anna Liisa etsii kAsinsa pienen kattilan ja

lusikan.

Johannes:

Vai rinnalle sind pyrkisit.

Mikko:
Johan sind sait kuulosi jélleen. Pianpa.

Anna Liisa tulee kiireesti Johanneksen luo ja kilauttaa lusikalla kattilan kylke&.
Héan ottaa kattilasta luskallisen maitoa ja avaa suunsa kuin nayttaakseen
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mallia syotettavalle lapselle. Johannes matkii ja sulkee silménsa etukenossa
asennossa. Anna Liisa sy6ttéad hanta lusikalla.

AnnaLiisa: (Mikolle)
Tuollatavalla kun jatkat, turmelet ilon seka itseltési ettd muilta.

Anna Liisa jatkaa Johanneksen syGttamista.

Mikko:
Minakysyin sallitko minun ollarinnallasi huomenna?

Johannes:. (reagoi avaamalla sllmansa)
Se paikka on minulla, niin kuin tiedét.

Anna Liisa keskeyttda Johanneksen tyontamalla lusikan suuhun.

Mikko:
Niin téa nykya muttaon se ollut alkoinaan muillakin.

Johannes: (havahtuu)
Mit& sanoit?

AnnalLiisa
Johannes.

Nayttaa jalleen suun avaamisen mallia ja saa Johanneksen avaamaan suunsa.
Syottaa.

AnnalLiisa
Sindhan lupasit olla valittamétta hanen puheistaan.

Annaliisa
Ei ole sinulta kauniisti tehty, Mikko, etta laitat ikdvyyksia sesmmoiseen taloon,

jossa sinua on aina kohdeltu hyvin.
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Anna Liisa menee Mikon luo ja saa tamankin nielemaan lusikallisen. Johannes
jaa silmat kiinni ja suu auki odottamaan. Anna Liisa kiiruhtaa jalleen hanta
syottamaan.

Mikko:
Singpa kun et kohtele minua samalla hyvyydella kuin ennen.

AnnalLiisa

Mina annan sinulle rauhan, tee sind samoin minun suhteeni.

Anna Liisa kiirehtii sy6ttdaméan Mikkoa. Mikko ottaa lusikallisen, mutta
sylkaisee sen saman tien ulos.

Mikko:

Viis rauhasta, rakkautta mina sinulta vaadin.

Anna Liisa koettaa sy6ttéda Mikkoa uudestaan, Mikko torjuu hanet.

Johannes:

Jo mina sen arvasin.

Anna Liisalle tulee kiire Johanneksen luo, mutta tamékin toénaisee hanta
torjuen.
(Pa&kirja, toinen naytds, ohjauksen kohtaus 10 s. 39-40. Tallenne 28.9.2002)

Anna Liisan tapa olla téssa kohtauksessa on kiinnostava. Pelkan tekstin tasolla hanet voi tulkita
sdvyisdks ja oikeudenmukaiseksi. Hanen tilanteensahan on epétoivoinen, mutta hdnen toimintansa
on silti viisasta ja harkittua. Nayttamotulkinnassa kohtaus k&antyy koomiseen suuntaan, ja Outi
Condit saa Anna Liisan toiminnasta irti arsyttavia svyja. Han kasittelee ylla olevia repliikkga
taitavasti niin, ettd koko tilanteeseen syntyy Kkiristynyt ja védristynyt sdvy. Anna Liisan ja
Johanneksen suhde on nyt rajusti liioiteltu.
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Kohtauksen lopussa Johannes kieltaytyy enda tottelemasta Anna Liissaa Molemmat miehet
k&antyvét yhtakkia Anna Liisaa vastaan ja gavat tdman konkreettisesti seinda vasten. Tilanne on

uhkaava. Anna Liisan repliikki paétta kohtauksen: ” Alkaa kiusatko minua. Jattakaa minut rauhaan.”

Kun Kortesuo ja Riikka tulevat sisddn, se e todellakaan ole helpotus, vaikka alkuperaisessa
tekstissd on Anna Liisan repliikki: ”Luojan kiitos, isa tulee.” (Canth 1953/1997, toinen naytds).
Repliikki on poistettu sovituksessa. Anna Liisa menee isansd luo esittelemdan pukukangastaan.
Tunnelma on kiristynyt &rimmilleen, ja Anna Liisa koettaa miellyttda isdansi kaatelemalla télle
viinaryyppyja koko kohtauksen alun ajan.

Anna Liisa siis sotkeutuu tapahtumien kulkuun aktiivisena, ja aiheuttaa itse liséa sotkua kaikkien
valeihin. Mikko e nayttdydykaan niin aggressiivisena, vaan hanetkin voi ndhda perdédmassa
oikeuksiaan. Varsinkin kun tétéa avainkohtausta edeltdvassa kohtauksessa Anna Liisa on pyorittanyt
Mikon sormet mankelin véliin esté8kseen kiristyksen. Mikon ja Anna Liisan vélille on ollut
syntymassa jotakin aivan uudenlaista, kun Anna Liisa puhaltelee Mikon sormia juuri silloin kun
Johannes tulee sisdan. Anna Liisan into huoltaa ja hallita Johannesta saattaakin siis juontaa myos
Anna Liisan syyllisyydestd. Naméa huomiot ja koomisetkin viritykset eivét poista tarinan uhkaavaa
tilvisymistd. Henkil6t nayttavét olevan hadassa ja toimivat sen mukaan.

3.4.4 Poissa kuvasta

Ohjauksessani kohtaus 12 sijoittuu heti valigjan jalkeen. Taméan kohtauksen syntyminen merkitsee
todella paljon koko esitykselle, ja varsinkin isan ja tyttéaren valisen suhteen kuvaamiselle. Toisen
puoligian alkua leimaa pitkd hiljaisuus, vaimean musiikin kéyttdé ja verkkainen toiminta
Kortesuolla on vasta saatu tietéd Anna Liisan rikoksesta ja nyt valmistaudutaan kuuliaisiin.
Kohtauksen alussa Anna Liisa on lattialla haarukoiden, veitsien ja lusikoiden ymparéimana.
Aterimista tulee merkitseva tarpeiston elementti ja idea saa alkunsa oikeastaan juuri tasta
kohtauksesta. Kun ne saavat paikkansa t&ssd kohtauksessa, ne levidva myods muihin ja niille
luodaan oma dramaturgiansa. Lattialla on my6s isdnnan kirves, joka on jadanyt siihen edellisen
naytoksen lopussa.
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Kun téta kohtausta aletaan ensi kertaa tyostda, on ajatuksenani harjoituksiin tullessani nayttdmon
yladosan kéayttd. Anna Liisan tulis suunnitelmassani paétya ylos ja vieda sinne tarkeita adille ja
isdlle kuuluneita esineitd mukanaan ja heitella niita sitten alas. Ajatus liittyy itsemurhaan ja

luopumiseen ja konkreettiseen haluun saada huomiota vanhemmilta.

Tilanne, johon Anna Liisa on edellisen naytoksen lopussa jéanyt, on totaalinen yksindisyys.
Jatkumona télle Outi Condit esittda idean, joka pohjautuu erd8seen elokuvakohtaukseen.
Taydellisen kaaoksen keskella yhtakkia joku ngpertaa pikkutarkkaa rakennelmaa juuri hajonneesta
maailmasta. Ajatus jalostuu niin, etta lopulta Anna Liisa makaa lattialla jarjestden edellisessa
kohtauksessa lattialle levinneita aterimia pystyyn lattian rakoihin. Aterimista syntyy aitaa kirveen

ymparille, ja syntyy mielikuva alttarista (ks. kannen kuva).

Musiikki nousee. Naisddnen laulu. Anna Liisa makaa lattialla ja asettelee
aterimia lattian laudanrakoihin pystyyn kirveen ympérille. Riikka tulee
taustalle ja katsoo Anna Liisaa. Kortesuo tulee ja kavel ee rakennelman yli kaks
kertaa mitdan nakemattd hajottaen Sta samalla. Anna Liisa korjailee
rakennelmaansa. Riikka alkaa keréilla aterimia vahan kauempana Anna
Liisasta. Kortesuo pysdhtyy Anna Liisan kohdalle niin etta Anna Liisa ehtii
saartaa hanen jalkansa haarukoilla ja veitsilla. Kortesuo kavelee taas
nayttamon etureunaan rikkoen rakennelman. Palatessaan héan pysahtyy ja
katsoo kirvestd. Anna Liisa ker&a kiireesti aterimia pois lattialta kuin turvaan
ja vie ne tikkaiden ylapdassa olevalle tasanteelle. Kortesuo kumartuu kohti
kirvesta, muttei kuitenkaan nosta sitd, vaan suoristaa itsensa ja menee penkin

luo jaistuu.
Kortesuo:
Lahetin hakemaan sekd Johannesta ettéd Mikkoa. Jotain selvyytta tdhan pitéa

tuleman. Illallakun ja kaikki kesken.

Anna Liisa hiipii alas tikkailta ja kerda lisda aterimia kdsiinsi katsoen samalla

neuvotonta Riikkaa. Vie saaliinsa yl6s.
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Riikka:
Kun el vain hyppéis jarveen lopulta. Sita tassi olen vahtinut kaiken aikaa
eilisesta saakka.

Kortesuo:
Se se vield puuttuisi! Itsemurhan kun tekisi onneton, kaiken muun hyvan
liséksi.

Riikka jatkaa siivoamista vasyneena.

Riikka:
Sinékin hanet saikytit niin pahasti illalla

Kortesuo:

Kas niin! Minunko syykseni se nyt kdannetaan kaikki?

Riikka
Eipa niinkdan sinunkaan syyksesi. Mutta olisit sind saanut hanta hiukan
ihmisiksi kohdella kuitenkin. Onhan han sentdan oma lapsesi.

Viela jatkuvan dialogin aikana Anna Liisa palaa alas ja vie vield isdnsa
saappaan, puukon ja kirveen. Han jaa ndine esineineen ylos tikkaille. Tikkailta
e astuta yldkertaan, vaan yldkerrassa on vain pari puulaatikkoa pinossa,
joiden paalle Anna Liisa asettaa aterimet. Hanella on kirves hampaissaan, kun
Johannes tulee tikkaiden takaa. Tikkaille nousemassa oleva Anna Liisa tarjoaa
hitaasti hanelle kattaan. Hetken katsottuaan Johannes ohittaa hanet nopeasti.
(Pa&kirja, kolmas naytts, ohjauksen kohtaus 12 s. 53. Tallenne 28.9.2002.)

Tassa kohtauksessa Anna Liisan nakyméttomyys on konkreettisimmillaan. Tekstissdhéan Anna Liisa
on ulkona, joten toiminta ja dialogi on kirjoitettu kuin Anna Liisa el olisi paikalla. Siksi onkin

herkullista tuoda Anna Liisa kuulemaan koko hant& koskevaa dialogi.

Nakyméattomyytta kasitellaan hieman varioiden. Johannes tulee kohtauksen 13 alussa paikalle. Han
ndkee Anna Liisan tikkailla Tama tarjoaa kasisséén olevia haarukoita ja veitsiga mutta Johannes
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k&antéa paansa ja kulkee ohi. Kortesuolle ja Riikalle hdn sanoo: ”Han istui rannalla. Ei huomannut

minua, vaikkakuljin siita ohitse.” (P&akirja, kolmas ndytos, ohjauksen kohtaus 13 s. 55.)

Esineiden teema jatkuu siten, etté kun Johannes tulee paikalle, akaa Anna Liisa heitell& tavaroita
alas. Nama sanattomat repliikkinsa rikkovat hiljaisuuden, mutta kukaan ei reagoi niihin. Lopulta
Riikka huomaa tekstin mukaan Anna Liisan juoksevan ranndta jéarveen ja lahtee Johanneksen
kanssa téta estaméadn. Tama toteutetaan siten, ettd Anna Liisa pudottaa kirveen, ja Riikka ja
Johannes juoksevat nyt pois ndyttdmoltd. Anna Liisa j88 taas nakyméattomiin kuullakseen kuinka
Kortesuo ja Mikko sopivat hdnen naimakaupoistaan. Anna Liisa muuttuu ndkyvéks vasta
huutaessaan ” Antakaal” Silloin kaikki paikalla olijat sdikéhtavét. Mikko kyyristelee hakkuuptlkyn
takana. Anna Liisan ndkyvaks muuttuminen on raivoisa, kuin pitkdn veden alla olon jékeen

ensimmainen henkays happea.

Téassa kohtauksessa kuten muissakin merkityksellisissa kohtauksissa on nékyvissa erilaisia rajoja ja
Anna Liisan liike niiden yli. Han on poissa kuvasta tai poissa todellisuudesta, han toimii toisin kuin
puhuu ja kéyttdd valtaa samalla kun hénen ylitseen kaytetéén valtaa. Naiga rajan ylityksista on
mahdotonta luoda tulkintaa, jossa olisi selked logiikka. Kohtausten analyysissa minua kiehtookin
tulkintojen mahdollinen epéloogisuus ja paéllekkaisyys. Tarkastelen seuraavaa kohtauksia ja niiden
keskeisia teemoja ruumiillisuuden ja tilan teorioiden kautta. Etsin Anna Liisasta naisen esittamisen

tapaa, joka olis vastustava ja purkava mutta samalla luova ja rakentava.



4. Tilajaruumiillisuus Anna Liisassa

Mies madrittelee naisen ja luo oman identiteettinsd naisesta k&sin tai naisesta antamaansa méaritelmaa
erottautuen niin sisallyttdjasta kuin asastakin. Niiden tilalle hén lakkaamatta rakentaa jonkinlaista vélitilaa tai
leikkid, jotakin liikkuvaa ja rgjoittamatonta, joka hairitsee miehen nékdkulmaa, maailmaa sekd miehen ja
maailman rajoja. (Irigaray 1996, 27.)

Anna Liisa sulkee suunsa ja hyppaa kolmannen kerran taaksepain Mikon syliin. Pudottautuessaan Anna Liisa
kdy mankelinsa luona ja jattaa kateensa jadneen astiapyyhkeen sen paalle, kaantyy Mikkoa kohti, nékee
hanet, juoksee kohti ja hyppaa poikittain Mikon selkéan kippuraan asentoon. Mikko pyorittad hanta ympéri ja
paastéda Anna Liisan pudottautumaan lattialle. (Kohtaus 5 ks. tamétyd sivu 47.)

Mikko (Heikki Hagman) ja Anna Liisa (Outi Condit) kohtaavat. Kuva: Anna Kuparinen.

Jo esitysta suunnitellessani minulla on mielikuva Irigarayn esittelemasta vdlitilasta, villista ja
tuottoisasta epaméaraisyydesta. Irigarayn voima teatterissa on hanen metaforiensa visuaalisuus.
Hanella on hyvid ehdotuksia siihen, mitd esityksesséa ja Anna Liisan henkilbhahmossa tapahtuu
naksahduksissa, joissa roolianalyysi murtuu. Murtumisen metafora on assosioitu naiskirjoituksesta,
jossa se liittyy miehiseen symbolijérjestelmddn ja kielen sd&&ntoihin. Myods Anna Liisan
murtumakohdat vievét ulos logiikasta, vdlitilaan, ja tarkastelen niita eri teorioiden kautta
merkityksié etsien.
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Irigaray etsii  aktiivisesti horjuttamisen ja haritsemisen mahdollisuuksia purkamalla
vastakohtapargja.  Miehen ja naisen suhde on tassa metafora, joka sisdltdd dikotomisen ja
hierarkkisen vastakohtaisuuden, mutta jossa on mahdollisuus myds niiden ohittamiseen. L6ydan
Anna Liisa -esityksesta niité kohtauksia ja kohtia, joissa héirintéa tapahtuu ja jossa dikotomiat ja
jarjestykset murtuvat. Kohtauksista on hetkittdin luettavissa liikkuva ja rajoittamaton, jopa leikkiva
vdlitila, jota ennen kaikkea Anna Liisan henkiléhahmo niihin rakentaa vastustaakseen yhteison
héneen asettamia paineita. Rinnakkain analyysissani kulkevat seka yksittéiset esityksen ratkaisut
ettd yleisemmin naisruumiin esittamiseen liittyvét gatukset ja teoretisoinnit. Anna Liisa on yksi
esimerkki naisroolin toteutumisesta ndyttamoll 4, johon tiivistyy paljon lagjempaakin potentiaalia.

4.1 Anna Liisa toimijana

Verbit hairitéa ja purkaa olettavat jonkinlaista kohdetta, "vihollista’. Pelkk& miehinen valttamétta
riitd kuvaamaan sitd, mita Anna Liisa mahdollisesti haritsee. Irigarayllakin mies ja nainen ovat
metaforia. Pikemminkin kyse on totunnaisesta, perinteisesta ja stereotyyppisesta tulkinnasta ja
nayttelijantyostd. Naytelméekstind Anna Liisa on avoin paitsi monenlaisille vdlitiloille, myo6s
varsin stereotyyppiselle tulkinnalle sukupuolista. Esittelen tassa niita tulkinnallisia ratkaisuja, jotka
voisivat vieda Anna Liisaa kohti passiivista naiskuvaatal painvastoin kohti toimivaa subjektiutta.

Pam Morris osoittaa tulkinnoissaan kirjallisuuden miehisesta kaanonista, ettd jo juonirakenteet
kaventavat naishahmojen mahdollisuuksia. Morris korostaa, etteivdt miehinen kaanon ja miehiset
konventiot tarkoita sitg, etteivatko naiskirjailijat tai naislukijat voisi hyvéksya ja kayttéa niitd myos.
Kirjallisuuden ja lagiemmin yhteiskunnan arvot vietellédn hyvaksyméan ja ne nayttavétkin
luonnollisilta. Kerronta saa lukijan hyvéksymaan ne. Siksi Morris vaatii tietoista, vastustavaa
lukutapaa. Han nostaa esiin juonikaavoja, jotka toistuvat Kirjallisuudessa, ja joiden tarjoameat
vaihtoehdot naishenkilohahmoille ovat suppeat. (Morris 1993, 47.)

Jos Anna Liisan juonta Ilukee Morrisin hahmottelemien naishenkilGille tyypillisten
juonikonventioiden 18pi, se ndyttaa tyypilliseltéa ja naisen mahdollisuuksia kaventavalta. Etenkin
1800-luvulla, jolloin myds Minna Canth kirjoitti, vaikutti kirjallisuuteen luonnontieteiden
voittokulku. Kirjallisuuteen kehittyi jopa lgjityyppejd, jotka myétailivat luonnontieteellistd metodia,
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jossa "jarjestelman sisdinen toiminta pé&ételld&&n havainnoimalla ilmion ulkoisia yksityiskohtia’
(mts. 44). Lineaarisesti eteneva, tapahtumia auki keriva draamamuoto on toki vanhempi, mutta
nayttaytyy luonnontieteelle tyypillisesti objektiivisena, vihje vihjeeltd kokonaisuutta hahmottavana.

Ensimmainen Morrisin esittelema juonikaava ndyttéa, miten seksuaalisia rgjoja rikkovan naisen
kohtalona on karsimys ja kuolema (mts. 1993, 45). Anna Liisassa keskushenkil® on tehnyt juuri
niin, koetellut yhteison sallimia seksuaalisia rgjoja, mistd naista tyypillisesti rangaistaan. Anna
Liisan juridista rangaistusta emme tekstin perusteella tieda tarkasti, mutta karsimys on ollut hanen
viittaa siihen, ettd naisen rankaisemisen juonikaava perustuu kuvaan naisesta luontaisesti
puhtaampana kuin mies. Siksi seksuaalinen huikentelevaisuus on rikos itse naiseutta kohtaan. (Mts.
45.) Morris el samassa yhteydessa puhu &itiydestd, vaikka aidillisyys on my6s ndhty naisen
luontoon kuuluvana ominaisuutena. Lapsenmurha on esimerkiksi Canthin aikaan ollut yleinen
mutta vaikeasti hyvaksyttava ilmi6. Viela rankempi ja luonnottomampi Anna Liisan menneisyyson,

jos sita tarkastellaan naisen luonnollisen hoivavietin ja ditiyden nékdkulmasta

Toinen juonikaava, joka soveltuu Anna Liisaan, on kahden kosijan konventio (Morris 1993, 46-47).
Siind naisella on eldman suurin ratkaisu kasisséan kun han valitsee kahden miehen valilla Pakkaa
voivat sekoittaa perheen sopimus tyttaren avioliitosta tai muut konventionaaliset seikat. Olennaista
juonikaavassa ja sen kyseenalaistamisessa on se, etté naisen vapaus ndhddan vapautena valita oikea
mies kun taas miehen vapaus koskee lagjoja yhteiskunnallisia ja moraalisia kysymyksid. Anna
Liisan suljetussa maailmassa Johannes nayttaytyy tapahtumien tiivistyessd suurena pelastajana
ahdinkoon. Toisaalta naimisiinmeno Mikon kanssa vaikuttaa perheen nédkokulmasta pelastavalta
tekijalta.

Morris nostaa vield esiin erdan keskeisen konvention, joka hanen mukaansa toistuu kirjallisuudessa.
Nainen ndhdéén hdnen mukaansa passiivisena, han ei valitse itsendisesti, vaan han gelehtii
olosuhteista toisiin. Myods Freudin luoma psykoanalyysi on lujittanut téa konventiota
luonnollistamalla naisen seksuaalisen passiivisuuden. (Mts. 1993.) Naisen epétoiminnallisuus ja
passiivisuus saavat rinnalleen miehen aktiivisuuden ja toiminnallisuuden. Nama ovat perinteisa
stereotypioita, jotka toistuvat paitsi kirjallisuudessa, myds todellisina kokemuksina. Varsinkin
kokemuksissa naisen ja miehen heteroseksuaalisesta kohtaamisesta toistuu Kkulttuurinen
ka&sikirjoitus siitd kuka toimii aktiivisesti ja kuka reagoi (Purra 1993). Anna Liisa on tilanteessa,

jossa hénen on kyettdva luovimaan ristipaineissa. Han ei juurikaan itse toimi aktiivisesti. Hant&
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kodtaan, hénet kuulutetaan, hédnen sulhastaan vaihdetaan, hanet tuomitaan ja lopulta hanet
armahdetaan. Hanen omat puheensa menneisyydestdan etenkin kohtauksessa 9 ovat taynna

passiivisen gjelehtimisen ilmaisuja

Suhteesta Mikkoon:

"Mitatiesin minasilloin viela rakkaudestatal muusta’ (paakirja, toinen néytds, ohjauksen kohtaus 9
s.31)

" Paha henki minua lienee riivannut!” (paakirja, toinen naytds, ohjauksen kohtaus 9 s. 31)

L apsenmurhasta:

"En mindollut jarjissani silloin” (paakirja, toinen ndytos, ohjauksen kohtaus 9 s. 32)

Seuraava Mikon repliikki on sovituksessa lyhennetty alkuperéisesta eksplisiittisestd muodostaan,
mutta antaa silti ymméart&4, ettei Anna Liisa ole ollut passiivinen:
"Tarvittiinko siind paljon viettelemista?’ (padakirja, toinen ndytos, ohjauksen kohtaus 9 s. 31)

Canthin kasikirjoitus el kuitenkaan ole kaavamainen, vaan ndytelmasta on luettavissa totunnaisten
konventioiden kritiikkia Anna Liisa on nostettu keskushenkiloksi ja hdnen motiivinsa on kerrottu
hanen omasta nékokulmastaan. Intiimin suhteen ja raskauden salailu ja siité seurannut lapsenmurha
voidaan ndhda yhteison kontrollin seurauksina. Myds avioliitto pelastavana asiana nousee esiin
yhteison vaatimuksena, mutta yksilon kannalta mahdottomana. Tragedian nayttamona ei ole
luonnollinen, uhattuna oleva puhdas naiseus, vaan nimenomaan nainen yhteisdssa ja sen luomien
paineiden kamppailussa. Lopulta Anna Liisa itse astuu yhteisdn eteen ja ottaa puheenvuoron
estelyista huolimatta. Esityksessi kohtaukseen liittyy tanssi, jossa Anna Liisa ohjailee muiden
liikkeita. Anna Liisan loppu on sen verran moniselitteinen, ettéd se pikemminkin sekoittelee kuin
noudattelee konventioita. Nostan juonikaavat esiin siks, etta niitd mukailevat tulkinnat ovat osin
luonnollistuneita ja varmasti olleet kdytdssd myos Anna Liisan kohdalla

Pam Morris ja Juha-Pekka Hotinen kayttavét samaa metaforaa 'tekstiin aukeavista tiloista’, jotka
mahdollistavat erilaisia tulkintoja Minun lukutapani konkretisoituu mietiskellesséni valmiin ja
selittdméttoman suhdetta esityksessa.  Tiiviiseen juonikudelmaan aukeaa ylléttavia tiloja
Ohjauksessani haluan jéttéa auki mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille, ja mahdollisesti horjuttaa,
hairita kaavamaista tulkintaa Anna Liisasta niin henkilond kuin ndytelmandkin. Samalla muut
henkilot saavat ristivalotuksen. Anna Liisa toimii ndyttamotulkinnassa passivisuusajatusta vastaan.
Héan tekee omaa vastarintaa, kayttdd omia strategioita ja valitsee aktiivisesti. Tosin naista
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toimintatavoista el muodostu roolille yhtendistd, loogista alatekstia. Tilanteet vaihtuvat nopeasti, ja
kohtauksiin avautuvat tilat nayttavédt kuin spektrin erilaisista mahdollisuuksista olla ihmisten
kanssa. Anna Liisalla on monia erilaisia tapoja olla tilassa ja koskettaa erityisesti Mikkoa ja
Johannesta. Naissa kohtauksissa ja kohtaamisissa murtuvat myds konventiot passiivisuudesta.

Kohtaus 10 nayttda Anna Liisan suhteen Johannekseen ja Mikkoon erilaisena kuin muut kohtaukset.
Anna Liisa on miesten kanssa pulassa, mutta kayttéytyy yhta kaikki tilannetta ohjailevana
henkilona. Han suhtautuu miehiin kuin lapsiin. Kohtauksen voi néhda kommentoivan tyypillisesti
suomalaista vahvan naisen kuvaa, joka tulee selkeasti esille varsinkin Niskavuori-naytelmissi. Anu
Koivusen (2004, 245-246) mukaan vahva nainen on suomalainen myytti, johon liittyy vastaparina
my6s heikko mies. Myyttia vahvistetaan toistolla, ja toistoa kehystetdan tyypillisesti esimerkeilla
kansanrunoudesta. Myytin mukaan nainen on se, joka pitéa taloa ja miesta pystyssa Tasta
vakavasta kuvastosta on lyhyt harppaus sellaiseen koomiseen kuvastoon, jossa mies on vahvan
naisen tossun alla. Vaikkapa Pekka Puupé&i ja Justiina ovat tasté klassiset esimerkit. Sekin on yksi

ulottuvuus suomalaisen vahvan naisen myytissa, ja siina naurattaa lahinna miehen heikkous.

Johannes on kohtauksessa 10 kuin syo6tettava lapsi, Anna Liisan vietavissi. Kohtaus on koominen,
vaikka siina tragedia samaan aikaan tiivistyy. Mikon kannalta tarkasteltuna kohtaus on traaginen.
Jos unohtaa vallanhalun ja kiristyksen ja lukee Mikkoa rakastuneena mieheng, on Anna Liisan
toiminta varsin kylmaa. Repliikki ”Min&a annan sinulle rauhan, tee sind samoin minun suhteeni” on
todennakdisesti sietdmétonta kuultavaa. Anna Liisa muuttuu heidan kahdenkeskisestd, latautuneesta
kohtauksestaan &idilliseksi ja tarjoaa maitolusikalista suuhun, jota on hetkea aikaisemmin lahes

suuddl lut.

Kun Johannes on avoimesti ja naurettavastikin heikko, kuin lapsi, nousee esiin my6s kysymys Anna
Liisan atiydesta. Lapsenmurha on ollut ja on ilmiona kasittamaton juuri siksi, ettd siind kaksi
toisilleen ndennaisesti vastakkaista asiaa, &itiys ja pahuus, kohtaavat. Hyvan @din myytti on myos
vahva, ja lapsenmurha hdmmentéa sitd. Anna Liisan yritys pitd4 vahvan naisen ja viisaan didin ote
Johannekseen ja Mikkoon murtuu kohtauksen lopussa. Y hté lailla kuin kohtauksessa lasné oleville
miehille, Anna Liisan repliikki " Antakaa minun olla@’ voisi olla suunnattu naiseuden myyteille ja
odotuksille, joihin Anna Liisa el milldan ylla Kun Kortesuo tulee paikalle, Anna Liisa pyorahtelee
taman edessa hddpukukankaaseensa kietoutuneena kuin téta miellyttédkseen. Han palaa &idin
roolista tyttaren rooliin koettaen seuraavaks pitéa sivean tyttdren myyttia kasassa, kunnes sekin

rikkoutuu. Anna Liisa kulkee vahvan eméannan, sivean tyttéren ja ihaillun morsiamen konventioiden
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I4pi kokeillen niita ja niiden toimivuutta. Sosiaalisesti konstruoitu, ulkoisesti mééritelty sukupuoli
on aina valilla lasna. Téta vasten tarkasteltuna omatila, jonkinlainen representoimaton ruumiillinen
olemisen tapa on myds vapautumista ndistd kuvastoista, joihin yhteisd olettaa Anna Liisan
kuuluvan, jajoita hdn myos tietoisesti kayttda hyvakseen.

Anna Liisatoiminta j&4 useissa kohdissa muille henkil6ille nékyméttoméksi. Hanen strategiansa on
paeta, estda tai hairita Han liukuu omaan tilaansa, estéd Johannesta kuulemasta keskusteluaan
Mikon kanssa, keskeyttéd Mikon. On tarkedd ndhda epalooginenkin toiminta toimintana, ettei itse
toiminnan kasittéaminen muutu sukupuolispesifiksi. Marja-Liisa Honkasalo (2004, 311-313) kayttaa
ilmausta 'pieni toimijuus kuvatessaan haastatteluaineistonsa naisten vaikenemisia ja huokaisuja
Jattaytyminen, pitdytyminen, poistuminen ja vaikeneminen voivat olla tyypillisia strategioita juuri

naisille, mutta yhta kaikki ne ovat toimintaa.

4.2 Anna Liisa nayttamatilassa

Tassa tyossa kaytan tilaa metaforana. Samalla rakennan esitykselle myos sen kasitteellista ja
teoreettista tilaa. Tat& korostaa se, ettd olen samalla itse esityksen ohjagja. Una Chaduri tulkitsee
August Strinbergin  naytelmaa Neiti Julie tilan ndkokulmasta. Kaytdn hanen artikkeliaan
vertaillakseni Anna Liisa -esityksen suhdetta naturalismiin. Chaduri erottaa ndytelméatekstista
ensinndkin sen kasitteellisen tilan, joka hanen aineistossaan erityisesti rakentaa naytelmakirjailijan
laatima johdanto tutkittavaan ndytelmaan, Neiti Julieen. Koska naytelmé ja johdanto on julkaistu
yhdessd, on niiden gjassa muuttuva suhde erityinen késitteellista tilaa luova elementti. (Chaduri
2005, 94.) Juuri tuo esipuhe kytkee naytelman naturalismiin ja voidaan néhda luentona siita.

Teatteriesitys el koskaan séily gjassa, joten en voi véittda oman tyoni luovan samanlaista gjassa
muuttuvaa tilaa, paitsi ehka itselleni. Etéisyys ohjauksen ja taman tyon kirjoittamisen valilla on
kuitenkin juuri tastd syystd merkittava. Chadurin mainitsema esipuhe on kirjoitettu jalkikateen,
mutta naytelmaan liitettynd se on muokannut ndytelmén tulkintoja ja samalla toistanut tulkintaa
kirjailijasta hypnotisoijana. Tama liittyy keskeisesti naturalismiin, jossa henkiléhahmot pelkistyvét
ndytelman diskurssin merkeiksi, yleislle tarjottavien oivallusten raaka-aineeks, joiden kautta
kirjoittgja puhuttelee katsojaa. Tunnisaminen ja pohdiskelu ovat katsojien, eivdt draaman
henkil6iden tehtavia (Chaduri 2005, 96-97.) Nama tehtavét on Kirjailija-hypnotisoija asettanut.
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Tallainen determinismi leimaa paitsi Strindbergin  naytelman kasitteellista tilaa, myos sen
nayttamotilaa. Nayttamon leikittely yksityisella ja julkisella kertoo ja paljastaa jotakin olennaista
keskushenkil6iden luokasta ja sukupuolesta, jotka ovatkin Chadurin (mts. 96) mukaan draaman
todelliset padhenkil6t.

Luen nyt Anna Liisan tilaratkaisuja Chadurin esitteleman tilan rinnalla, vaikka Chaduri puhuukin
tilasta kasikirjoituksen, ja mina esityksen kautta. Strindbergin draamassa kuvataan naturalistinen
ndyttamokuva, mutta se olisi tietenkin mahdollista rikkoa, niin kuin Anna Liisa -esityksenkin
tilaratkaisu poikkeaa draamaan Kkirjoitetuista ndyttdmoéohjeista. Strindbergin tekstiin sisélle on
kirjoitettu tilaan liittyva determinismi. Henkildhahmojen suhde tilaan on kirjoitettu sulkeutuvaksi ja
kohtalonomaiseksi. Anna Liisa -esityksen tilaratkaisu taas poikkeaa tasta, silla se el pyri selittamaan
paghenkilon asemaa ja kohtaloa, vaan pikemminkin kaivertaa kohtaloon ja draaman sulkeutuvaan
rakenteeseen lisdtiloja ja aukkoja. Vaikka esityksen lavastus on monilta osin naturalistinen, se el
toteuta naturalismille tyypillista kaiken paljastavaa, kaikkitietévyyden logiikkaa. Nayttdmotilaan
kun leikkautuu hetkittdin nakyméattomia vélitiloja, joiden "seinédt” vuotavat |ahinna sen mukaan

millainen suhde l&snéolijoilla on toisiinsa.

Chadurin osoittama sukupuolen, yhteiskuntaluokan ja tilan yhteen kietoutunut determinismi Neiti
Juliessa nayttaytyvét vastakkaisena verrattuna Anna Liisaan. Anna Liisan omatilaei ole yksityinen
tal julkinen siind mielessd, etta dita ja sen yksityisyydesta kaytdisiin kamppailua, kuten Neiti
Juliessa. Tilan nimedminen Anna Liisan omaks tosin antaa ymméartds, ettd se on tadydellisen
yksityisyyden tavoiteltu tila, varsinkin kun Anna Liisalla on niin paljon salailtavaa ja peiteltavéa
muiden katseilta. Léahemmin tarkasteltuna tilan logiikka el kuitenkaan ole téllainen, eika silla ndyta
edes olevan logiikkaa. Kohtauksista riippuen Anna Liisa joko pakenee tai joutuu vélitilaan tai han

kutsuu sinne muita.

Neiti Juliessa miespadhenkild kayttéd nayttdmon osittain ndkyvaa tilaa seka piiloutumiseen etta
salakuunteluun ja ndin merkitsee tilan omaksi alueekseen. Tilan kaytto, selléa luvatta oleminen ja
kétkeytyminen liittyva ndytelmassd yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen. Tilasta kayd&an
kamppailua. Anna Liisan oman tilan kayttd on arvoituksellissmpaa. Se el ensinndkdan ole
naturalistisessa mielessa ndyttamatila. Ja juuri siksi se el naturalistisessa mielessa kétke tai paljasta
Anna Liisaa, vaan sen merkitys tilana vaihtelee samassakin kohtauksessa riippuen siitd, kenen
henkilon ndkdkulmasta sité tarkastellaan. Toiseksi Anna Liisa el kaikissa kohtauksissa nayta itse

hallitsevan tilaansa tai sen rgjoja. Kohtauksessa 12 hén koettaa kommunikoida rajojen yli
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heittelemal & esineita lattialle. Vaikka putoilevien esineiden &&net muodostavat kohtauksen rytmiin
ikdan kuin repliikkeja, on selvég, ettei Anna Liisatule kuulluksi haluamallaan tavalla.

Kohtauksessa 13 Kortesuo ja Mikko sopivat Anna Liisan naittamisesta Mikolle samalla kun Anna
Liisa koettaa tehda itsensa kuulluksi sanattomasti éntelemalla ja tikkaita tarisyttamalla. Kortesuo
jopa korottaa &ntéén Mikolle puhuessaan, mutta mikéan muu e osoita hdnen havaitsevan Anna
Liisaa, joka on ndyttamdtilassa aivan hénen vieresséan. Anna Liisa el varsinaisesti ole aktiivisesti
kétkeytynyt eikd toisaalta salakuuntelijakaan. Varsinkin Kortesuo ja Johannes purkavat
kohtauksissa pettymystééan ja syytoksiagan Anna Liissa kohtaan. Sen, ettd Anna Liisa on lasna
reagoimassa nadihin syytoksiin, voi aatella motivoivan Anna Liisaa seuraavissa kohtauksissa,
esimerkiksi tekemdan tunnustuksensa. Tilan kannalta voidaan myos tulkita, ettd viimeisessa
kohtauksessa Anna Liisa on vihdoin onnistunut kamppailemaan tilan itselleen sellaisena, etté hén
voi vaikuttaa sihen seké siirtelemallda ihmisia tanssimalla heidan kanssaan etta tulemalla kuulluksi.
Hénen puheensa ja sen liittyminen tilaa hallitsevaan tanssiin on merkitsevampaa, kun hanet on

ailemmin ndhty oman tilansa vaientamana.

Chadurin (2005, 90) sanoin naturalismia leimaa "kaiken paljastava logiikka’, ja siksi naturalismi
torjuu aktiivisesti tuntemattoman piiristéén. Tal pyrkii selittamaén sen jérjestelmin. Sukupuoli ja
luokka ovat t&ssa tapauksessa selittavig, eivétka tutkittavia kategorioita (mts. 96). Esimerkiks suhde
sukupuoleen erottaa Anna Liisan naturalismista. Se ei ole sdlittava ja sisdlleen sulkeva kategoria,
joka determinoisi Anna Liisan kohtalon. Esityksessa tuntemattomia (representoimattomia?) aineksia
ei ole suljettu ulos. Tekstiin tulkinnassa avautuvat tilat, jotka myos ndyttamolla konkretisoituvat

avoinrgjaisiksi, jattavét tuntemattoman avoimeksi jaratkaisematta

Tuntematon on tassi yhteydessa esimerkiksi suhde sukupuoleen. Vallitsevat normit eivat pédse
séédtelemaan valitilassa olevia henkildita ja heidan valisidan suhteita. Taman voi ndhda kohtauksessa
5, jossa Anna Liisa Mikon kanssa ja my6hemmin Johanneksen kanssa on sellaisissa fyysisissa
kosketuksissa, joiden mahdollisuuden hén puheen tasolla molempien kohdalla kieltéd. Tama olisi
mahdollista tulkita henkilGiden, etenkin Anna Liisan tiedostamattoman esitykseksi. Puheen tasolla
oleva tiedostettu ja ruumiissa ndkyva tiedostamaton ei kuitenkaan taysin riita selittamaén Anna
Liisan tilaratkaisua. Tietoisuuden ja ruumiin erottelu tulis ainakin analysoida ennen téllaista

tulkintaa.
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4.3 Ruumis ja mieli

MissA kohden olemme teoreettisessa keskustelussamme ruumiillisuudesta? Riittévétkd sosiaalinen
konstruktionismi ja ruumiinfenomenol ogia — nykyiset teoreettiset valineemme? Olemmeko jotenkin ylitténeet
mieli—ruumis-dikotomiat vai olemmeko ikuistamassa niitd? (Honkasal o 2004, 307.)

Anna Liisa -esityksen tilakasitysta on mahdollista ldhestyd seka sosiaalisen konstruktion etta
ruumiinfenomenologian kautta. Er&8nlainen vélitila myds teorioiden valissi auttaa analysoimaan
ndyttamon tapahtumia molempien teorioiden kautta yhta aikaa. Kiistattomasti nayttelijd on
ruumiillinen, mutta tasta todellisuusvaikutuksesta huolimatta hénen ruumiinsa on myos konstruoitu
esityksen materiaalista. Han (hénen ruumiinsa) on taynna siihen asetettuja merkityksig, jotka vievét
estysta eteenpdin. Samalla merkityksid asetetaan vaistamétta myos esityksen ulkopuolelta
Konstruktio viittaa seka naytelman sisdiseen materiaaliin, etta sithen ulkoiseen todellisuuteen, johon

esitystapahtumal liittyy. Merkityksista kaydaan dialogia monella tasolla.

Ruumiinfenomenologian avulla voidaan tutkia nayttelijan tyotd, hdnen ruumiinkokemustaan. Tassa
tydssa kaytan teoriaa kuitenkin representaation kontekstissa, eli tutkin Anna Liisan henkil6hahmon
kokemusta sen perusteella, miten se kohtauksissa ilmenee. Teoriat konstruoidusta ja eletysta
ruumiista ristedvét ja niiden valille lagjenee se késitteellinen tila, joka t&ta tyota luonnehtii.

Edelliset luvut ennakoivat jo gjatusta siitd, etta hdirinta ja horjuttaminen tapahtuvat siind fyysisessa
ndyttamotoiminnassa, joka vastustaa tekstin loogista analysointia, toimii ikéan kuin "tekstia
vastaan”. Nimenomaan fyysinen toiminta ndyttéa ne logiikan katkokset, jotka avaavat tulkintaan
aukkoja. Keskeinen ohjausratkaisu on nayttdd Anna Liisa kahtigjakautuneessa tilassa. Siirtymét ja
katkokset ilmenevét erilaisina ruumiillisina tiloina Fyysinen nayttamotoiminta siis nayttéa
henkil6hahmon (mielen)tilan. Toteutus ei ole naturalistinen, vaan fyysiselle toiminnalle on annettu

symbolisia merkityksia

Kuten Hanna-Leena Helavuori (1998, 54) Kkirjoittaa, suuri osa nayttelemistd on toistoa ja
kontrolloitua liikkumista. Nayttelijoiden koulutus toistaa totunnaisia kasityksié naiseudesta ja
mieheydestd. Nuo kasitykset sijaitsevat kielen lisdksi suurelta osin ruumiissa. Nainen oppii
kontrollin alaisena esittdméan naista ” oikein” naiselle soveliaiden liikkeiden ja eleiden avulla. Tuija
Kokkonen on teatteritaiteessaan pyrkinyt naisruumiin rajojen ylittamiseen. Hanen mukaansa ruumis
on jaykistynyt koko elinidn gjan sitd muokkaavien kieltojen ja kaskyjen vaikutuksesta. Halu ja

aggressio on haudattu soveliaan kaytoksen alle. Y mpdristd rankaisee saanttjen rikkomisesta ja
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palkitsee oikeasta suorituksesta. Virheen ja toiston kautta syntyy kontrolloitu, oikea nainen.
(Kokkonen 1996, 105-106.) Kokkosen mukaan toistoa voidaan kayttéa hyvaks teatterissa. Toisin
ta vaarin toitamalla nostetaan esiin se ruumiillisuus, joka el kuulu vain passiiviselle, halun

kohteena olevalle naiselle.

Tassa juuri ristedvét nakemykset ruumiista ensinngkin elettyna ja koettuna ja toiseksi konstruoituna,
nakyvia merkityksia kantavana. Myos teatteri on siis paikka, jossa Marja-Liisa Honkasaloa lainaten
"jotain jéa yli” eletyn ja konstruoidun jélkeen. Ruumiin representaation tuottaa eletty nayttelijan
ruumis, mutta kumpikaan yksindan ta yhdessid e riita selittdmdan sita todellisuutta, jossa
nayttamotoiminta tulee ymméarretyksi ja tulkituksi.

Anna Liisan fyysisen ndyttamotytskentelyn taustalla on vield perustavanlaatuisempikin ajatus
ruumiillisuudesta kuin vain se, millaisia eleita valitaan ja millaista naiseutta nain tuotetaan.
Ohjauksen perusratkaisu liittyy ruumiillisuuteen. Anna Liisan nayttelija siirtyy toiseen tilaan
muuttamalla fyysisen liikkumisensa tapoja. Tasta seuraa roolihahmojen todellisuudessa useimmissa
tapauksissa se, ettd Anna Liisa samalla sirtyy muilta henkildilta ndkyméttomiin. Koska muille
roolihahmoille ndkyva Anna Liisa on kontrolloitu ja yhteisbn normien mukainen, hanesta puuttuu
jotakin olennaista, joka toteutuu vain toisessa tilassa. Anna Liisan muille ndkyméttéméan osan voi
siis tulkita olevan hénen siséisyytensa ja mielensd. Tama nékyméaton osa lagjenee ja vuotaa myos
muiden henkil6iden todellisuuteen, kuten 5. kohtauksessa. Anna Liisa kohtaa Mikon koreografiassa
ja véhan myohemmin viettelee Johannesta. Molemmissa kohdissa hénen isans jéttaa ndkematta
sen, mita tyttéressa tapahtuu. Jos tulkitaan, etta nédiden kohtausten ”tapahtumapaikka’ on Anna

Liisan mieli, on merkittavas, ettd mielen tapahtumat kuvataan ruumiissa, ilman puhetta

Juuri teatterissa mielen, ruumiin ja tiedostamattoman yhteys toisiinsa on useinkin ollut radikaalin
purkamisen kohteena. Jo varhaiset avantgardistiset teatterikokeilut 1900-luvun alkupuolella ovat
itse asiassa paljolti ruumiillisuuden uudelleentulkintaa ja samalla mielen ja ruumiin kahtigjaon
késittelyd. Avantgarde gjaa muutosta representaation tasolla eli esittdmisen tavoissa ja sita kautta
taideinstituutioissa ja koko yhteiskunnassa (Seppanen 1995, 37). Avantgardistisen teatterin
vihollinen, illuusio, toistaa kriitikoidensa mukaan yhteiskunnallisia lukkiutumia, eikéa ihmisesta
kyeta sanomaan mitaan jaljittelyyn perustuvien esitysten avulla (Seppanen 1995, 29).

On kiinnostavaa, etta teatterin avantgarden pioneerit, kuten Antonin Artaud (1896-1948), ovat
etsineet ihmisen tiedostamattomasta perusteita esityskonvention muuttamiseen. Tiedostamaton on
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Artaud'n aikaan viela uusi 10yt0 ja tarjoaa mullistavia aineksia taiteisiin. Teatterin avantgardessa
tiedostamaton paikannetaan ruumiiseen. Artaud vaatii kielen ja symbolisen jarjestelméan kaatamista
ja pyrkii ruumiillisuuden kokonaisvaltaisuuteen teatterillisuuden kustannuksella (Sontag 1986, 33—
34). Han pyrkii toisaalta gjatuksen lihallistamiseen, toisaalta ruumiin téydelliseen ylittamiseen.
Seksuaalisuus kuuluu voittaa. Artaud kirjoittaa: " Todellisellaihmisell& ei ole sukupuolta. — — Han ei
tieda mitéén tasta hirvittavyydestd, tastd lamaannuttavasta synnistd’ (mts.1986, 67). Ruumis on
henkistettéva uudelleen siivoamalla sen likaisuus. Henkisyytta ja tietoisuutta el kuitenkaan voi olla

irrallaan ruumiista.

My6hemmin puolalainen Jerzy Grotowski (1933-1999) vastaa Artaud'lle Kkriittisesti, mutta
ammentaa kuitenkin taman kirjoituksista. Grotowski tuo konkreettisemmin esiin teatterin
kurinalaisuuden. Kaaos, tiedostamaton, ja omien fyysisten ja psyykkisten rajojen ylitys tapahtuu
taydessa kontrollissa (Grotowski 1993, 50). Kun nayttelijantyon totunnaisuudet on karsittu, j8&
jajelle "autenttinen min&” (mts. 37-39). Kuten Artaud’lla, myos Grotowskilla ruumis on kaiken
ydin, siitd 10ytyvéat nayttelijan aidot impulssit. Pyh&ssa teatterissa ndyttelija uhraa ruumiinsa. Jos

han ei niin tee, han myy sen.

Kun nayttdija e esittele ruumistaan rahan ansaitsemiseks, kun han vapauttaa ruumiinsa kaikille henkislle
kiihokkeille, kun han polttaa ruumiinsa, kun han ikéan kuin tuhoaa sen, e han enédd myy organismiaan, vaan
uhraa sen toistaen yha uudelleen ruumiinsa lunastamisen teon (mts. 23).

Artaud ja Grotowski on ndhty moraalisina & rimmaisen puhtauden vaatimuksensa vuoksi.
Nayttelijalla tulee olla absoluuttinen, itsestéén tietoinen ruumis, jolla on kontakti seké tekniikkaansa
etta tiedostamattomaan. Lahestymistavat ovat kiinnostavasti vastakkaiset imaginaarista korostavan
olemassa, purkamatta. Kun Artaud ja Grotowski esittelevat ruumiillisen teatterin, joka edelleen
rimpuilee pyhan ja likaisen valilla, ehdottaa Luce Irigaray lihan taivaaseenottamista (Irigaray 1996,
219).

Hélene Cixous on tehnyt itse teatteria ja Kirjoittanut draamaa, jossa tiedostamaton toteutuu
ndyttamolla. Esikielellisen, tiedostamattoman korostaminen vie eri suuntaan kuin Artaud’ n. Artaud
pyrkii ruumiin ylittdmiseen ja suhtautuu seksuaalisuuteen a&rimmaisen kielteisesti. Cixous
houkuttelee esiin halua, Artaud pyrkii tukahduttamaan sen. Cixous vaatii myos teatterin luopumista

kaikesta teatterillisuudesta. Tarvitaan vain néyttelija Tama on yhteista Artaud'n ja Grotowskin
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kanssa. Ruumis riittda nayttdmoksi. Myds Anna Liisassa se vdlitila, jota aluksi hahmotellaan
riippusiitana tai portaikkona tiivistyy lopulta ndyttelijan ruumiiseen, sen ilmaisuun.

Feministisen teatterin ndkokulmasta Artaud’ n ja Grotowskin teksteissa onkin silmiinpistavasti esilla
gjatus ruumiin likaisuudesta. Ruumis-henki-dikotomian hierarkia on luettavissa téastd Ruumiin
likaisuus on sukupuolitettu, naisruumiin ongelma. Feministiset teatterintekijat ovat kiinnostuneet

juuri naisruumiin ” likaisuuden” uudelleenmaérittelemisesta.

Anna Liisan kannalta ruumiin suorittaminen, ruumiin polttaminen ovat kiinnostavia vertauksia.
Anna Liisa pyrkii ruumiinsa kontrollointiin ja ylittamiseen silloin, kun hén on yhteisessa tilassa,
muiden nékyvissi. Kuitenkaan se ruumiillisuus, joka ndkyy kontrolloidun olemuksen alta tietyissa
esityksen kohtauksissa, ei ole likaista. Puhtaan henkisyyden ja likaisen ruumiillisuuden
vastakkainasettelu ei toimi. Kenties valkoiset lakanat kantavat mukanaan puhtauden ja likaisuuden
symboliikkaa. Alussa lakana assosioituu paitss hédpukuun myos hd&yohon, ja ndyttaytyy

my6hemmin vauvana ensin Mikon hellasti kannattelemana ja sitten Anna Liisan pahoinpitelemana.

Jatén ratkaisematta, onko Anna Liisan oma tila mieli, tiedostamaton vai kenties todellinen ja
alkuperéinen naiseus. Joka tapauksessa se on valissg, ehka héiritseva ja purkava vditila Mutta
miten purkaa mielen ja ruumiin kahtigjakoa, joka on lansimaiselle gjattelulle niin ominainen?
Dikotomia kantaa mukanaan hierarkiaa, silla miehen katsotaan edustavan mieltg, kulttuuria, jarkea
jatietoisuutta, myos teoriaa. Ruumis, luonto, tunne, materia ja k&ytanto taas on assosioitu naiseen.
(Esim. Palin 1996, 226.) Jos niin sanotussa vdlitilassa toteutuva ruumiillisuus on draaman
lineaarisuuden kannalta horjuttavaa, se on epaloogista ja kuvaa juuri Anna Liisan tunteita. N&in
yksinkertaistettuna tdma tunteellinen kaaos ja luonto myo6téilisi edella esitettya dikotomiaa ja sen
hierarkiaa. Kuitenkin ohjausratkaisu viitoittaa tulkintaa, ettd tuo ehk& kaoottinen, ehka

tunteellinenkin ruumiillisuus on todellinen Anna Liisa. Se kumoaa hierarkian.

mies, ja tuo ero tekee hierarkkisen vertailun tyhjaksi. Todellinen nainen el ole representoitavissa
miehiselld kielella eika kuvastolla. Naisen ruumiista tulee salaisen tiedon paikka. Amerikkalaisen
radikaalifeminismin ihanteen mukaisesti naisen ruumis ja sen ihmeet yhdistévét naisia ja
mahdollistavat yhteisen ruumiillisuuden kokemuksen. Ajatusta jaetusta naistietoisuudesta ja
ruumiskokemuksesta kritisoidaan aiheesta, silla jéttéa huomioimatta naisten valiset erot. Radikaalin
sukupuolieron ranskalaiset teoriat taas korostavat ruumiin yhteytta symboliseen ja ruumiista tulee
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yhté aikaa seké lihalinen etta metafora. Ruumiin kokemus yhdistda erilaisia tasoja. Kokemuksessa
avautuvat horisontit sekd ihmisen sisdisyyteen etta kulttuuriin, ruumiiseen, tietoisuuteen ja
tiedostamattomaan. Ruumiinkokemuksessa toteutuu ehka se vélitila, jossa ndma eivét jéa keskendan
hierarkkisiksi. Ennen vdlitilan ja space-off-k&sitteen tarkentamista ja ottamista analyysin vélineeksi
etsin Anna Liisan subjektiivista kokemusta. Tarkastelen Anna Liisan suhdetta tilaan ja aikaan
sellaisena, kuin se on esityksesté luettavissa.

4.4 Koettu tila ja aika

Ruumiinfenomenologian mukaan ihminen ei vain ole gjassa ja tilassa, vaan kuuluu niihin. ”Eletty
tila el ole homogeeninen ja paikaton matemaattinen tila, vaan jannitteinen jaristiriitainen. Samatila
voidaan siten kokea yhta aikaa kotoisaks ja vieraaks, tai turvalliseksi ja silti myos uhkaavaks ja
rgjoittavaksi.” (Husso 2003, 197). Esimerkiksi sairauden ja kivun kokemuksissa tila muuttuu,
pienenee ja suurenee suhteessa ruumiin kokemukseen. Kivuton tila nimetéén kodiks ja litketta eri
tilojen valilla sdvyttda kaipaus jonnekin, joka vois olla koti (Honkasalo 2004, 310). Anna Liisan
kaipuu kotiin on jotakin yhta moniselitteista. Una Chadurin (2005, 91) mukaan modernin draaman
ydin on jannite jonnekin kuulumisen ja kodittomuuden valilla. Kuten naturalismin tilaa
kasittelevassa luvussa tuli esiin, el Anna Liisan oma tila ole yksioikoisesti tavoiteltu ja kivuton
kokemus kodista Kodittomuuden ja kotiin kuulumisen draama tapahtuu konkreettisesti kodin
seinien sisdpuolella ja perhepiirissa, mutta kokemuksellisesti paljon monitahoisemmaksi hajoavassa

tilojen verkossa.

Teatterissa tilaa, sen kokoa ja kokemusta voidaan muokata subjektiiviseksi esimerkiksi
mielen (ja ruumiin) tilaa ja valoisa, avoin tila vaihtuu hetkittdin synkemmaksi ja suljetummaksi,
mutta samalla lagjemmaksi, kun seké ndyttamon takaosa etta tikkaiden yldtasolla oleva tila tulevat
nakyviin vihredla savylla valaistuna unenomaisena nakyna. Tilan ragjat muuttuvat. Eras kriitikko
kuvasi valosuunnittelun osuutta esityksessa nédin: ”Valaistus muuttuu Anna Liisan mielentilojen
mukaan. Se saatarinan hengittamaan painostavasti.” (Salminen, Hameenkyron Sanomat 8.10.2002).
Tama muotoilu nostaa esiin myos ruumiin jatilan yhteyden esityksessa. Rinnakkaiset todellisuudet
syntyvét ja merkityksellistyvét ennen kaikkea nayttelijan fyysisella toiminnalla, hdnen ruumiillaan.
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mukaan, menevatké he Anna Liisan mukana téman tilaan vai ovatko he sen ulkopuolella. Myo6s
musiikki seuraa Anna Liisan kokemusta. Nais&dnen laulu on lasna sellaisissa kohdissa, jossa Anna

Liisajdayksin.

Nailla keinoilla esityksen ndkdkulma muotoutuu subjektiiviseksi, tapahtumia katsotaan Anna Liisan
kautta. MyoOs jotkut muut viittaukset Kkritiikeissd kertovat siitg, etta esitystd on luettu
ruumiillisuuden kautta. ” — — Anna Liisan muisto Mikosta on konkreettinen hyppy miehen
vaarallisen upottavaan mutta kutsuvaan syliin. Enta miltd tuntuu maan uumeniin haudattu
vastasyntynyt?’ (AL 22.9.2002, kursivointi minun). Lansi-Savon Kritiikissa (2.2.2002) jopa seinien

véri yhdistetdan paakkuuntuneeseen vereen.

Kéytan tulkinnassani tila- ja aikakokemusta Marita Husson ruumiinfenomenologisen tutkimuksen
tapaan. Husso tutkii vakivaltaa kokeneiden naisten kokemusta tilasta ja gasta. Hyddynnan tétéa
Anna Liisan moniselitteisiin ”naksahduksiin® eli siirtymiin tilasta toiseen. Vasta mutkan kautta
loytyy Anna Liisasta konkreettisia yhtymékohtia vakivaltaan. "Menneisyys, tulevaisuus ja
nykyisyys ovat [vékivallan hetking] yhteenkietoutuneita. — — [A]ika e ole pelkéastéan lineaarista,
vaan myo0s syklistd ja monumentaalista — palautuvaa ja ikuisuuskokemuksista muistuttavaa.”
(Husso 2003, 202).

Esimerkiksi kohtauksen 5 alussa, kun Mikko astuu siséén, Anna Liisa siirtyy pois muiden nékyvista
ja on hetken atkaa samassa tilassa Mikon kanssa. Ohjagjana olis ollut yksioikoista tulkita Anna
Liisan suhde Mikkoon sellaisena kuin han sen puheen tasolla esittéd. Han ei ole puhunut Mikosta
kenellek&én, joten Mikkoon liittyva kokemukset ovat ik&&n kuin varastoituneita hanen

ruumiiseensa.

Mikon rigtiriitaisuus ilmenee siing, miten hén tuo mukanaan hyvin fyysisid muistoja. AnnaLiisan ja
Mikon jélleenngkeminen on oikeastaan jalleenkosketus. Kohtaus, jossa Anna Liisa hyppéa silmét
kiinni Mikon syliin, ja jossa hyppy eri tavoin toistuu monta kertaa, voi kuvata kerroksellista aikaa.
Kyse ei ole vélttamétta muistumasta, vaan myos tulevaisuudennaystd. Kummassakin tapauksessa
Anna Liisa on haivyttanyt ajatuksen mielestéan. Anna Liisan toiminnan ambivalenssi kohtauksessa
nayttda sen, mita kerrostumia Mikko tuo mukanaan. Ja nuo kerrostumat ovat ruumiissa ja ndkyvat
esityksessa nimenomaan ruumiin kautta. Puheen tasolla Anna Liisa kiistd8 koskaan halunneensa

Mikkoa. Hanen ruumiinsa tuntee ja muistaa nuo erilaiset kerrostumat. Kokemuksen ruumiillisuutta
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ja tiedostamattomuutta korostaa se, ettei Anna Liisalla ja Mikolla ole ensisijaista katsekontaktia
toisiinsa, vaan Anna Liisa hyppaa taaksepéin kasi silmilla Mikon syliin.

Kohtauksessa 8 kun Anna Liisa on pantu kuulutuksiin ja vanhemmat puhuvat innoissaan kuulias- ja
hégjarjestelyista seka maalailevat tulevaisuudennakymid Anna Liisalle, téma on jélleen vastatusten
fyysisen Mikon kanssa. Mikko on ilmestynyt Anna Liisan pyykkinarulta ottaman lakanan taa
seisomaan ja sylisséan hanelld on lakanamytystd kaaritty vauva. N&yssd on |&snd monta
aikakerrostumaa, jotka tulevat kohtauksessa jéleen ruumiillisina esiin. Mikon kanssa oleminen ja
vauvan synnyttdminen kuuluvat eri aikoihin. Anna Liisan raskauden aikana Mikko on lahtenyt
tulevaisuudenkuva, muisto haaveestatai Anna Liisan ruumiillistunut itsesyytos. Ja ennen kaikkea se
on kaikkea niita kerralla, joten tama kohtaus avaa Anna Liisan sisdista myllerrysta.

Marita Husson (2003, 202) mukaan aika hénen tutkimissaan ruumiillisissa kokemuksissa el ole
toisiaan seuraavien tapahtumien ketju, vaan liikkuva kehys. Edella kuvattu kohtaus paitsi viittaa
menneisyyteen, myds enteilee tulevaa, silla seuraavassa kohtauksessa Mikko tulee
henkilokohtaisesti Anna Liisan luo ja vaatii téta jattaméén Johanneksen. Anna Liisassa herétetyt
fyysiset muistot ja niistéd syntyvéa assosiaatiot elvéat ole esityksessa jarjestyksessa. Kun tekstin
tasolla ensimmaiset vihjeet menneisyyden tapahtumista on saatu, niista tulee katsojankin kannalta

se lilkkuva kehys, joka sijoittaa Anna Liisan aina uuteen asentoon suhteessa ymparoiviin ihmisiin.

Se, mitda Anna Liisa pelkéd kohtauksessa voi olla paitsi paljastuminen, myds paljastuminen
itselleen. Anna Liisa koettaa kontrolloida paitss ympardivéa tilaa ja aikaa (mita nopeammin
naimisiin, sen parempi), myos itsedan. Anna Liisan ruumis muistaa nautinnon, mutta myos sen

kivun ja ankaran itsekontrollin, joka Mikon laheisyydesta seurasi.

Tuskallisista tapahtumista jééneet traumaattiset muistot tallentuvat ruumiiseen (Husso 2003, 241).
Tallentunut trauma saattaa heréta ruumiillisesta impulssista jo ennen kuin traumaa toistava asia ehtii
tietoisuuteen. V&kivallan kokemusten jalkeen ruumis muistaa yleensa pysyvasti tietynlaisen
kosketuksen, joka saattaa laukaista vastareaktion. Anna Liisan vaikea suhtautuminen kosketukseen
VoI juontua sSiis Sitd, ettd kosketus laukaisee muiston paitsi aikaisemmasta suhteesta, myos
yksindisestd synnytyksesta ja sen jalkeisesta shokista. Naytelméatekstissa kerrotaan Pirkon suulla,
kuinka Anna Liisa el kesta ndhda pienia lapsia, ja etta se on my6s pantu merkille kylan naisten
keskuudessa. Anna Liisa on meinannut pudottaa naapurinemannan lapsen lattialle kun se on laitettu

hanen syliinsa.
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Kokemus synnytyksesta ja lgpsen tappamisesta voidaan ndhda tilapdisena mielenhéiriond ja
kontrollin menettédmisend. Marita Husson mukaan naiset, toisin kuin miehet, kokevat oman
vakivaltaisuutensa usein juuri kontrollin menettdmisend, tekona, jota el olisi voinut uskoa itsestéan.
Anna Liisakin sanoo, ettei ollut jarjisséan silloin, eik& ollut gjatellut ottaa lasta hengilta

Lapsenmurha on kuitenkin aivan omanlaisensa vakivallan lgji, koska silla on vahvat kulttuuriset
taustat ja motiivit, hdped yhtend tarkeimmista (Pohjola-Vilkuna 1995, 8). Oman lapsen
murhaaminen voidaan nédhdd myods eldman kontrollointina. Heti synnytyksen jalkeen é&iti e
valttamétta koe lasta vield itsendisend subjekting, vaan osana omaa itsedan. Téasta nakokulmasta on
kiinnostavaa, ettd nayttelija Outi Condit tarjosi Anna Liisan monologiin ilmaisua 'se’ eikd *han’
lapsesta kertoessaan lapsenmurhasta. Han-muodossa Anna Liisa puhuu vasta kun kuvailee sitg,
miten yollisten harhojensa jalkeen toivoi lapsensa henkiin jélleen. Lapsesta tulee subjekti vasta kun
Anna Liisatgjuaa menettaneensa itsestédn erillisen olennon, jota e saakaan endé henkiin.

Naytelman kirjoittamisen aikaan, jolloin Suomessa lapsenmurha oli viela todella yleinen, oli naisen
monella tavalla vaikeaa hallita eldmankulkuaan. Ei-toivotun lapsen murhaaminen oli mahdollisuus
kontrolloida sitd edes jotenkin. Kirs PohjolaVilkuna (1995, 11) pitédkin oman eldaméan
kontrollointia yhtena tarkeana tekijana lapsenmurhissa. Han 10ytéa naisten kokemaa péétantavaltaa
juuri lapsenmurhista, itsemurhista seka lagjennetuista itsemurhista, joissa nainen tappaa itsensa
lisdksi lapsena. Paétokset ddamén ja kuoleman yli tiivistyva synnytystilanteissa, joissa nainen
konkreettisesti kykenee antamaan el&man ja ottamaan sen pois.

Traumaattiset muistot kuitenkin hdlvenevét ja haalistuvat, mikéli niita kerrotaan paljon (Husso
2003, 241). Tulkitsen 9. kohtauksen siten, etta Anna Liisa kertoo tapahtuneet ensimmaista kertaa
tarinana, jossa jokainen vaihe saa sanallisen muodon. Kertomisen traumaattisuus ja fyysisyys
korostuvat nayttamolld, kun Anna Liisa kiertda kertomuksensa lakanana mankeliin. Fyysinen
rehkiminen lisdd kertomisen tuskallisuuden vaikutelmaa. Anna Liisa jatkaa lakananmytyn
pyorittamista ensin kuvatessaan synnyttamista ja heti sen perdén lapsen tappamista. Liike jatkuu
ldhes pysahtymaétta. Mankelin kiertéava liike saa gjattelemaan myds gjan kokemusta tuona hetkena.
Kuten Marita Husso toteaa, on naisten aikakasitys tulkittavissa lineaarisesta gjasta poikkeavaksi.
Juuri vékivallan kokemuksissa gjan olemus muuttuu, ja varsinkin toistuva vakivalta saa gan

kiertymaan kivun hetkien ympérille.
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Seka Husso (2003, 201) etta Pohjola-Vilkuna (1995, 5) mainitsevat Julia Kristevan gjatuksen
monumentalisesta gjasta, joka on naisten kokemukselle tyypillinen. Monumentaalinen aika liittéa
hetkellisen eldmyksen ikuisuuteen ja toistoon ja sitd kautta suurempaan kokonaisuuteen ja
yhteyteen muiden naisten kokemusten kanssa. Pohjola-Vilkunan mukaan lapsenmurha on ilmid,
joka kyseenalaistaa lineaarisen gjan ehtoja. Yhdess hetkessd on naisen ruumiin kautta yhteys
syntymaan ja kuolemaan, alkuun ja loppuun.

Synnytyskokemuksessa todellistuu myytti naisesta elaman antajana, ja kivun kokemusta voi verrata
kuoleman rajalla kayntiin. Symbolisesti syntyma ja kuolema ovat |dhella toisiaan, ja yksindinen,
lapsen tappamiseen péaédttyva synnytys kiertdd eldman ja kuoleman konkreettisesti yhteen.
Kohtauksessa 9 mankelin pyorinta ja telojen valiin puristuva lakana yhdistavét syntyméan ja
kuoleman samaksi liikkeeksi. Arkisuudestaan huolimatta tai ehk& juuri sen vuoksi mankeli saa

monia muitakin merkityksia.

Mankeli liittéd syntyman ja kuoleman naisten arkeen, se on mita arkisin véline, joka nousee
symboliselle tasolle tassa kohtauksessa. Tyon tekemisen ele liittéd Anna Liisan kodin piirissa
elavien naisten ketjuun. Kuten Husso Kirjoittaa, on suomalaisen naiseuden ihanteisiin liitetty
parjddminen, vahvuus ja ennen kaikkea kodin kontrollointi ja huolto. Anna Liisa on kuitenkin
kokenut tilanteen, jossa hdan on menettanyt mahdollisuutensa kdyda ”puhtaasta’ naisesta. Samalla
hdn on toiminut &rimmaiselld tavalla naisen huolto- ja hoivaodotusta vastaan. Han el ole
onnistunut kummassakaan: oman itsensd puhtaanapidossa saati perheen, kodin ja lasten
turvaamisessa. Mankeli liittyy pyykinpesuun ja nostaa esiin lian ja puhtauden symboliikan.
Kohtauksen valkoinen lakana on aluksi esitelty hadpukukankaana ja nyt se on nayttamaolla vauvana.
Kaksinkertaisesti viattomuutta symboloiva lakana yhdistyy Anna Liisan kautta likatahraksi
miellettyyn seksuaalisuuteen seké vékivaltaan. Telojen jatkuva pyoriva liike jauhaa néita kaikkia
merkityksia.

Anna Liisan kayttéa tyovalinettd myds oman eldméansi kontrollointiin. Tamad gatus jatkuu
kohtauksen edetessa niin, etta kun Mikko uhkaa Anna Liisaa lapsenmurhan juridisilla seurauksilla,
Anna Liisa pydrittéd Mikon sormet mankelin telojen véaliin. Mankelin lilke saa esityksessa
rinnalleen Riikan loputtoman veden kaatelun kattilasta toiseen. Veden kaataminen kuvastaa Riikan
toita kotona, mutta sille 106ytyy muitakin merkityksia. Ves el tunnu loppuvan, vaan kiertda astiasta
toiseen ilman nakyvaa syyta Vélilla astiat ja ves ovat Anna Liisan kasissd. Niina hetkina han joko
koettaa jaljitella &itidan tai sitten kayttda veden avulla valtaa Johanneksen yli, kuten kohtauksessa
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10, jossa Johannes on syotettavana Menetettyddn Anna Liisan Johannes, joka on tuonut veden
nayttamolle maitotonkassa, kaataa lopulta veden niihin takaisin ja sulkee kannet. Miesten kasissa
toistuu myos kirveen teran leikkaava liike. Voisivatko vastakkain olla siis feminiiniseksi mielletty
toistuva ja kiertyva aika maskuliinisen, lineaarisen ja leikkaavan ajan kanssa? Jatan kysymyksen
auki jasiirryn kysymyksiin teoreettisesta vélitilasta, joka yhdistd8 Anna Liisan eri tasoja.

4.5 Anna Liisan space-off

Luce Irigaraylle nainen el ole saman toinen, eli miehen kééntdpuoli, vaan han on todella toinen. Tai
hanet pitaisi kasittda siten. Koska feminiinisté ei voida representoida miehisella kielell, sen toiseus
taytyy ottaa vakavasti ja etsia omaa, naistenvalista symbolista. Koska Irigaray on psykoanalyytikko,
han on keskittynyt etsiméan radikaalia sukupuolieroa identifikaation prosessista. Tyoni kannalta on
mielekasta kayttda hanen psykoanalyysiaan symbolisella tasolla. En pyri analysoimaan Anna Liisan
henkil6hahmoa psykoanalyyttisesti, vaan kaytan Irigarayn luomia metaforia esityksen metaforien
lukemiseen. Etsin naisen esittamisen tapoja ja murtumakohtia tuossa esittdmisen tavassa. Eleet ja
liikkumistapa ovat Irigarayn ka&ytbssd vahvasti merkityksid luovia, mika soveltuu hyvin

teatteriesityksen analysointiin.

Elisa Heindmaki (1997, 82-98) tulkitsee Irigarayn Kirjoittamaa ndynomaista tarinaa, jossa
fallokselle perustuva psykoanalyyttinen sukupuoliero tulee haastetuks. Tarina jatkaa Freudin
kayttamaé esimerkkitapausta pojasta, joka erottautuu adistéan fort/da-leikin a\/ullaﬂl dentifikaatio
jakieleen astuminen ovat Irigarayn mukaan pojalla ja tytolla radikaalisti erilaisia. Kun isé ja poika
suorittavat uskonnollista uhriaan toisessa huoneessa, on nainen samanaikaisesti toisaalla oudosti
oireillen ja vertavuotavana. Jatkumo isastd poikaan vaatii didistd erottautumista, ja pojan
identifikaatio ja kieleen astuminen vaativatkin itse asiassa adinmurhan. Poika korvaa &idin
ruumiillisen lasndolon ja poissa olevan didin sanoilla poissa ja tdssi. Samaan aikaan tytto tekee
toisin. Han ei korvaa poissaolevaa aitid kielellg, e tee didista objektia, vaan tanssii piirtéen itselleen
jaympérilleen tilaa suhteessa ditiin. Sisétilan liukuvat rajat ovat alati liikkeess4, ja itse tanssi onkin

ruumiin representaatio tyton omalle tilalle.

® Freud esittelee oman pojanpoikansa | eikkiméssi lankapuolala. Tama heittdé naruun kiinnitetyn puolan kankaalla

verhoillun sdngynreunan taaja sanoo "fort” (poissa). Kiskai stessaan puolan takaisin poika huudahtaa”dal” (téssd).

Freud tutkii kielen merkityksellistévaa voimaa téssa leikissa. Irigaray huomioi, etté lelkkija on poikalaps, jokanain
liittyy miesten véliseen symboliseen sanojen valityksella. (Heindmaki 1997.)
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hylkaamiseltd, hyokkayksetd, masennukselta, itsen menettémiseltd. — —Han piirtéa kehan kutsuen ja kieltden
paasyn tédlle aluedle, han leikittelee dedlisala duedlaan ja sen rgjoilla. (Heindmaki, 1996, 95 [Irigaray,
1987, 112].)

Anna Liisan oman tilan voi lukea taman Irigarayn kuvan kautta perustavanlaatuisena suhteena
maailmaan. Tarinassa tytt6 e voi liittyd isdn ja pojan vdaliseen jatkumoon, joka perustuu
didinmurhalle, vaan suojelee itsedén kehamaisella liikkeell&. Anna Liisassa toistuu kehdméinen liike
eri tavoin. Anna Liisa tekee pydrivia liikkeité ja myds pyorittéd mankelia. Miesten valinen jatkumo
esitetdan kirveen avulla. Valta nayttéisi olevan sillg jolla on kirves. Alkupuolella Kortesuo lyo
kirveen polkkyyn joka kerran tullessaan sisdan. Johanneksen kanssa han kisaa hutunkeitolla ik&an
kuin vallasta Anna Liisaan, ja Johannes voittaa. Kortesuo myds koettaa tappaa tyttarensa.
L oppupuolella Johannes antaa sen vapaaehtoisesti Mikolle, kun Mikon ja AnnaLiisan naittamisesta
on sovittu. Kun Anna Liisa vie kirveen ylos omaan tilaansa, han ei kayta sitd samoin kuin miehet
vaan han saartaa sen ruokailuvalinein lattialle, pitelee sitd hampaissaan mutta myds roikottaa
ké&dessaan sita alapuolella olevien ihmisten paiden pé&élla ja lopulta pudottaa sen lattialle. Kirveen
merkitykset ovat miesten kasissa selkeammat kuin Anna Liisan k&dessi. Han el voita valtaa kirveen
my6ta vaan rikkoo jérjestysta varastamalla vallan vélineen. Han vie sen rajojen yli ja on Irigarayn

tarinan mukaisesti ulkopuolinen kielen jarjestyksesta.

Myo6s muillatavoin Anna Liisan toiminnan voi ndhda rajojen siirtelyna ja rajojen luomisena. Hanen
tilansa voi sis olla luotu suojelemaan hanta itsedan. Téata tilaa representoi ruumiin liike. AnnaLiisa
koettelee vallan, jarjestyksen ja identiteetin rgjoja omalla ruumiillisella liikkeell&8n. Julia Kristevan
mukaillen Anna Liisan "naksahduksia® vois kutsua khoraksi, joka merkitsee Tutta Palinin
kiteytyksen mukaan " &itiin assosioituvaa ruumiillisuutta eli kaikkea sitd, mité ei ole sublimoitu
symbolisen tason merkeiksi, kuten eleitd, rytmid, intonaatiota, tekstin katkos- ja murtumakohtia’
(Palin 1996, 236). Symbolisen tason ulkopuolelle jaé@minen ei siis tarkoitakaan vain kodittomuutta
ja ahdistusta, vaan sen voi kaantda myos siksi voimaksi, josta naiskirjoitus ja naiset valinen yhteys

Irigaraynkin mukaan kumpuavat.

Irigaray kuvaa myds kohtaamista, jossa ei ole vield valtaa. Ajatus ihmettelevasta kohtaamisesta on
mielessani jo, kun hahmottelen kohtauksiin rinnakkaisia tapoja koskettaa. Anna Liisa kohtaa Mikon
ja Johanneksen monella tapaa koskettaen. Tekstin tasolla ymmarramme Anna Liisan puheista, etta
kosketus on hanelle vaikeaa. Han el halua istua Johanneksen syliin eika han ikina enda halua Mikon

hyvéilevan hanta. Reaktiot ovat ymmarrettavid Anna Liisan tilanteessa, mutta kohtauksissa ilmenee
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hetkittain myos jokin muu kosketuksen taso. Kosketuksilla el ole logiikkaa, joka vois selittda
henkildiden valista tilannetta tdssi ja nyt. Anna Liisa ja Mikko tanssivat yhdessd sanattoman
kohtauksen, joka e nayta kuuluvat lineaarisesti etenevédn aikaan. Sen voidaan ndhda vasta
ennakoivan Anna Liisan ja Mikon tapaamista, tai heijastelevan heiddn menneitd tapaamisiaan.
Toisaalta se on mahdollinen tapaaminen. Tanssi e etene kuin dialogi, joka vagadmétta vie Anna
Liisaa ja Mikkoa tormayskurssille. Tanssillisessa kohtauksessa henkil6t ovat vield avoimiatoistensa

suhteen, heidan suhteensa ei vieléd ole ly6ty lukkoon, eiké se ole kohtalonomainen.

Luce Irigaray (1996, 91-102) tulkitsee Descartesin ensmmaista mielenliikutusta, ihmettelya, juuri
sukupuolieron nékdkulmasta. Mita jos mies ja nainen kohtaisivat toisensa ihmetellen, toinen
toisilleen aueten ilman tuhoisaa valtaa? Ihmettely samoin kuin hyvéilyn ele jattévéa valimatkaa
kahden toisiaan ldhestyvan vdlille. Anna Liisan ja Mikon valisen tanssin voi nahda valayksena

toisenlaisen kohtaamisen mahdollisuudesta.

Koskettamisen lisdksi kohtauksissa toistuvat ndkemisen ja ei-ndkemisen teemat, kuten olen
aikaisemmin nimennyt. Nakemétta jattdminen on monessa kohtauksessa tietoista ja sen voi tulkita
vallank&ytoksi. Anna Liisan vanhemmat Kkieltaytyvat ndkemasta hanta ja koettavat muotoilla
hénesta itselleen edullisen kuvan. Toisaata nakyméttdomyys on Anna Liisalle suojapaikka. Han
sirtelee tilojen rajoja myos itsendisesti kuin toivoen katoamista H&n myds estdd Johannesta
ndkemasta todellisuutta. Luvussa 2.4 Katse esittelemani Sartren oleminen Toiselle on kiinnostava
Anna Liisan tapauksessa. Anna Liisa todellisuus Toisesta, yhteisdsta ja sen normeista késin on
olennaisesti erilainen kuin se ruumiillinen todellisuus, johon han on nimenomaan katkemisen kautta
joutunut. Oleminen Toiselle e kuitenkaan merkitse vain negatiivisen ja maarittelevan katseen alla
olemista. Se on ndhdyksi tulemista, jota olen tulkinnut Anna Liisan tarvitsevan. Kyse on siitg, kuka
nakisi tal suostuisi nékemadan Anna Liisan kokonaisena. Sartren mukaan Toisen katse tuo mukanaan
myods hdpean. Ympardivan yhteisbon katse el sSiis olekaan se kaikkein paljastavin vaan
sisdéanrakennettu Toisen katse. Anna Liisa padédtyy tunnustamaan tekonsa monimutkaisista
motiiveista johtuen, mutta ainakaan han el ole ollut rauhassa vaikka salaisuus onkin sdilynyt.

Olen liikkunut erilaisten teorigperinteiden vdlillA samoin kuin erilaisten esityksen
tulkintamahdollisuuksien valilla. Tama liike on auttanut teoretisoimaan niita kohtia Anna Liisassa,
joissa my0s tapahtuu liiketté tilasta, nékokentasté ja todellisuudesta toiseen. Kaytan nyt Teresa de
Lauretisin késitetta space-off yhdistddkseni tilan konkreettisena ratkaisuna ja metaforana ruumiin

representaatioon ja kokemukseen.



Space-off on elokuvan tila, joka e ndy, mutta joka voidaan pé&itella nakyvan perusteella. De
Lauretis el itse ole elokuvantekijg, vaan teoreetikko, jolle elokuva on yksi hyddyllinen véline
jasentdd gjatteluaan. Elokuva on hénelle yks sukupuoliteknologia, ja sellaisena se esintyy
rinnakkain teorian ja kirjallisuuden kanssa. Han asettaa rinnakkain "klassisen, kaupallisen”
elokuvan sek& " avantgardistisen” elokuvan. Téssa jaossa klassinen elokuva on jotakin, joka ndyttéa
kéyttavan valtaa, luovan tahallisesti sukupuolen ideologista representaatiota ja néin ollen toimivan
teknologiana, joka kutsuu meita valitsemaan Naiseuden, siis yhteiskunnallisesti hyvaksytyn kapean
sukupuolikategorian. De Lauretisin suhde elokuvaan on siis kaksijakoinen, koska avantgardistisen
ja feministinen elokuva taas ovat hanelle tienviittoja ulos ideologisesta representaatiosta
hedelmdlliseen space-off-tilaan. Elokuva ja tulkintani mukaan myos teatteri voivat murtaa ja héirita
valtadiskurssin teknologioita ja tuottaa pikku hiljaa uudenlaista representaatiota. De Lauretis kuvaa
erityisen hyvin feminististd toimintaa space-offin kéasitteen kautta. Se toimii voimauttavana
mahdollisuutena naistekijoille, jotka pyrkivét tuottamaan uutta sisaltda sukupuolesta. (De Lauretis
2004, 53-71.)

De Lauretisin mukaan kaupallinen elokuva on havyttanyt taman toisen tilan, mutta
avantgardistinen elokuva kykenee luomaan representoidun kuvan rinnalle representoimattoman
tilan. Tama rinnakkainen tila konkretisoituu poissaolossa. Juuri tuo poissaolo representoidusta
kuvasta tai lagjemmin hegemonisesta diskurssista antaa tilaa toisenlaisen sukupuolen rakentamisen
ehdoille.

Ne [toisenlaisen sukupuolen rakentamisen ehdot] ovat myds madriteltdvissa niiss naigen ja feministien
kulttuurituotteissa, jotka kirjoittavat esiin ideologian siséén ja ideologiasta ulos kulkevan liikkeen, tuon
edestakai sen sukupualiero(je)n rajojen — jargoitusten — ylittdmisen liikkeen (de Lauretis 2004, 70).

Sukupuoliteknologia ja sukupuolen representaatiot eivét siis ole vankilamaisia jarjestelmid, vaan
niista on mahdollista tulla tietoiseksi ja katsoa niita toisesta nékokulmasta. Feminismi on liiketta

ndiden nakokulmien jatilojen vdlilla

Space-off on elokuvatermi ja liittyy ndkemiseen ja ndkemiselta piilossa olevaan. Kohtauksessa 5
ndhdaan ainoa Anna Liisan ja Johanneksen avoimesti seksuaalinen keskindinen kohtaus, kun Anna
Liisa viettelee Johanneksen ja he romahtavat lattialle yht& aikaa. Toiminnan merkitys loogisesti
gjatellen on hamard. Metafora hypysta tuntemattomaan kuvaa nayttdmon space-offia hyvin, silla

juuri téssi kohtauksessa liikekielen muutos naksahduksissa oli suuri. Kohtauksen alussa Mikon
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ilmestyessd Anna Liisa hyppéa taaksepdin Mikon syliin ndkemétta taa Kiertavassa liikkeessa
Mikko kiertéd Anna Liisan selkgpuolellaja Anna Liisa peittéé viela silménsa.

Kohtauksessa tapahtuu siis jotakin, mika on Anna Liisale itselleen tunnistamatonta. Esityksen
merkityksid luovassa kielessa se kertoo kenties my6ds naisen representoitumattomasta
seksuaalisuudesta. Esitys el nayté seksuaalisuutta jo representoituneena, tunnistettavana toimintana.
Anna Liisan suhde Mikkoon syntyy erilaisessa kosketuksissa ja liikkeessa, han haparoi, tunnustelee,
hyppé&a syliin, nojautuu, tyontda poispdin ja satuttaa. Suhteen voi ymmartaa intuitiivisesti, mutta
nahdakseni se el palaudu seksuaalisuuden kliseiseen esittamiseen, joka edellyttéa naiselta miehen
aktiivisuuteen peilautuvaa passiivisuutta. Nama kohtaamiset Johanneksen ja Mikon kanssa
vaihtavat Anna Liisan omaa nakokulmaa heihin. Kosketus el toista hanen puheen tasolla
ilmoittamiaan asenteita, vaan antaa hanen tarkastella tilannettaan toisaalta, kenties toisesta gjasta,
mutta myds ilman valmiita malleja, joita yhteison moraalissa on heidan suhteilleen tarjolla

Anna Liisan l&sn& ja poissaolo tiivistyy kolmannen néytoksen alussa, véligjan jalkeen ohjauksen
kohtauksissa 12 13 ja 14 Anna Liisa on akuperéiskasikirjoituksen mukaan poissa ndyttamokuvasta,
mutta kuitenkin tapahtumien keskipisteessd, toisin sanoen nayttamon space-offissa. Ratkaisuni
ohjauksessa on nayttéd hanet yleisolle koko gan mutta niin, ettd on selvdd etteivd muut

henkil6hahmot n&e hantg, tai jos ndkevét, heidan ndkemisen hetkensd on alleviivattu.

Analysoidakseni kohtauksia lainaan vapaasti de Lauretisin (2004, 71) erittelyd avantgardistisen
elokuvan space-off-tilan kayttoon liittyvastd voimasta. Toimiiko ohjausratkaisuni siis kuin
avantgardistinen elokuva tuodessaan toisen tilan nékyviin ja samalla merkitessdan sen poissaolon
kuvassa? Nayttdmolla on kaks kuvaa padllekkéin. Kasikirjoitus etenee siten, etta se luo kuvan
nayttamostd, jolta Anna Liisa puuttuu. Han on kuitenkin keskiossd, silla kaikkien muiden
henkil6iden puhe viittaa jatkuvasti hdneen. Hanen reaktionsa kerrotaan muiden suulla. Ohjauksessa
ristivalotuksen kohtaukseen antaa se, etta puuttuva Anna Liisa on kuvassa, vélilla vielgpa
danekkadana tai muihin henkildihin takertuvana. Anna Liisan puuttuminen on siis de Lauretisia
mukaillen kaksinkertaista: han puuttuu fyysisesti paikasta, jossa kohtaus tapahtuu, mutta hanen
osoitetaan puuttuvan myos siitd todellisuudesta, jota muut henkilot (Kortesuo, Riikka ja Johannes)
pitévét arvokkaana ja normaalina. Edellisen ndytdksen lopussa Anna Liisan suhde isdansi ja sita
kautta muihin  henkiléihin  on vaihtunut pdinvastaiseksi kuin aikaisemmin. Hanen
nakyméttomyyttdan korostetaan siind kohtauksessa siten, etta vanhemmilla on valkoinen lakana,
josta he koettavat muotoilla itselleen tytarta samalla kun oikean tyttéaren salaisuus heille paljastuu.
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Nyt Riikka ja Johannes ndkevdt Anna Liisan hetkittéain. Riikka jopa auttaa hantd mutta kuten
Johannes, myGds héan tekee valinnan ja k&antaé katseensa pois tyttarestaan.

De Lauretisin avantgarde-elokuvan merkitystd mukaillen oletan Anna Liisan kolmannen
avainkohtauksen sisdltavan myds artikulaatiopisteen sekd vastaanottopisteen. Realistisen tarinan
rikkominen ilmeiselld ohjausratkaisulla tekee ndkyvéksi ohjauksen intention, toisin sanoen
artikulaatiopisteen. (Termi viittaa kameran "katseeseen” mutta tassd yhteydessd yhdistan sen
ohjagjan intentioon, ”nakokulmaan”, ”katseeseen”.) Ristiriita muiden henkil6iden puheen ja Anna
Liisan toiminnan valilla on suurimmillaan. T&ssa katsoja voi luoda suhteensa tuohon ristiriitaan,
tulkita kohtausta sen valossa. Ratkaisu rikkoo kerronnallisuutta, ja mahdollisesti samalla myds
elaytymistd. Mutta miten ja kenen hyvaks se sen tekee? Koska kohtaus siséltéd suuria tunteita, elka
siind ole tavoiteltu kylmaa analyyttisyyttd, se e pyri taysin pysdyttdmadn eldytymista
Ohjausratkaisun artikulaatiopiste ohjailee kuitenkin vastaanottopistettd, eli katsojuutta.

Kohtaus kertoo tapahtumat Anna Liisan nakokulmasta, hdnen kauttaan. Hanet on tarinassa jétetty
yksin, ja siind missa alkuperdinen kasikirjoitus tarkentaa katseen hetkeksi muiden henkilGiden
reaktioihin poistamalla Anna Liisan nayttdmoll&, tuo ohjausratkaisu hanet takaisin tilaan, jossatama
on ik&an kuin kahden katsojan kanssa. Katsoja jakaa hanen salaisuutensa, ja samalla katsojan
energia keskittyy mahdollisesti pohtimaan sitéa symboliikkaa, jota hénen kasittelemansa rekvisiitta
sisdltdd. Anna Liisa vie tikapuita pitkin ylédtasolle mukanaan isdnsa kirveen ja puukon, kasan
haarukoita ja veitsia seka viela isdnsa saappaan. Rajan yli kulkevat esineet edustavat isdnnan valtaa.
Nyt Kortesuolta putoaa pohja, kun han joutuu loppuun asti kulkemaan ilman toista saapastaan.

Johannes ojentaa kirveen Mikolle ja puukon poimii Pirkko juuri ennen kuuliaiskohtausta.

Naille tapahtumille ei 10ydy selitysta tai analyysia, joka ne tyhjentéisi. Olen tulkinnut niité vapaasti
ja assosioiden. Merkitykset, joita esityksestd luen, ovat sité potentiaalia, jota etsin feministisista
teorioista. Teoriat eivdt suoraan toteudu ndyttdmolld, mutta ne lagjentavat esityksen tulkinnallista
tilaa. Ja tila lagjentuu naisen esittamiseen ja ruumiillisiin merkityksiin yleensd. Vayla kulkee
yksittdisesta esityksesta ja sen sattumanvaraisistakin ratkaisuista kohti kriittisa teorioita
sukupuolesta.
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5. Paatemia

Tassa tyossa kayttdmani teoriat ovat ruokkineet Anna Liisa -esityksen tulkintaa jopa yll&ttaviin
suuntiin. Ohjauksen alkuidea tilasta, johon p&dhenkild siirtyy hetkittéin pois muiden henkiléiden
todellisuudesta, on kulkenut pitkén matkan esityksen harjoitusprosessin kautta tutkimuksen

prosessin loppusuoralle.

Feministinen teatteri on hyddyntanyt eri aikoina erilaisia teorioita ja eri tulkintoja feminismista
Siita kirjosta, jotateatterin tekijét jatutkijat ovat hyddyntaneet aukeaa teoreettisia vastakkai suuksia.
Kasitykset ja teoriat biologisen ja sosiaalisen sukupuolen olemassaolosta ja eroista vaikuttavat
olennaisesti feminismin projektiin. Olemuksellisen naiseuden kannattajat korostavat niita
siséllollisia merkityksid, joita nayttelija itse ruumiilleen antaa. Toisin sanoen nayttelija ikéan kuin
puhuu ruumiinsa, ja hénen ruumiissaan on lasnd hanen sukupuolensa. Radikaalifeminismin
tiedostusryhméoiminnan innoittamille teatterintekijoéille naisruumiissa oli teatterin ydin. Myds
Héléne Cixous'n varhaiset teatteria kasittelevat tekdtit kiinnittdvdt huomion naisnayttelijan
ruumiiseen, joka itsessédn riittda testteriesitykseksi. Ruumiinfenomenologinen nékemys tekee
ruumiista ja sen kokemuksesta merkityksia luovan ja aktiivisen. Luce Irigarayn tunteiden etiikka
perustuu gatukselle, jonka mukaan naisen tulisi toteutua aidosti Toisena, oman symbolisen
jatkumonsa ja oman feminiinisen elekielensd kautta. Vaikka radikaalin sukupuolieron ja tiedostavan
radikaalifeminismin valilla on huomattavia eroja, on niiden gjattelun taustala halu nostaa naisen
feministisen teatterin rakentavaks projektiks. Siis siten kuin jako rakentavaan ja purkavaan

projektiin voidaan tuoda myds teatterin kontekstiin.

Sosiaalisen sukupuolen korostaminen ja purkamisen projekti tekee teatterista sukupuolen kasittelyn
laboratorion. Naisnayttelijan ruumis el enda automaattisesti sisdllékadn kaikkia olennaisia
merkityksid vaan merkitykset laitetaan liikkeelle. Ruumiista halutaan purkaa kaikki olemukselliset
sukupuolen merkit. Ristiinpukeutuminen ja sukupuolen rakentuneisuuden paljastaminen kuuluvat
tahan projektiin. Ruumiin merkitykset eivdt kumpua sukupuolesta vaan sukupuolta pyritéén
korostamaan tai haivyttamaan, ennen kaikkea niista ollaan tietoisia. Judith Butlerin
performatiivisuuden kéasite sopii teatteriin erityisen hyvin, dlla teatteri on itse asiassa
kaksinkertaisen performatiivin paikka. Lansimaisen teatterin perusteisiin kuuluvat jaljittely jatoisto,

ja ne kuuluvat Butlerin mukaan my0ds sukupuolen rakentumiseen. Rakentamalla esityksen

88



merkityksid nayttelijdiden ruumiisiin on mahdollista valittéa tiettya feministista ja teatterillista
gjattelua, osoittaa ja alleviivata sukupuolen konstruktioluonnetta.

Hahmottelemani teoreettiset vastakkaisuudet liudentuvat toisiinsa teatteriesitysta tutkittaessa. Juha-
Pekka Hotisen esittelemien teatterillisten lukutapojen kautta teoria kietoutuu draamatekstin
analyysiin ja itse esityksen muotokieleen ja sisdltoon. Uskoakseni harva ohjagja tekee ylla
esttdmiani valintoja aktiivisesti tai seuraa tiettya teoriaa ohjausprosessissaan. Nuo &aripaat
liudentuvat senkin vuoksi, etté teatterissa olennainen todellisuusvaikutus koskee juuri ruumiita.
Ruumiin fyysinen lasn&olo tuo ndyttamdlle merkitysten kimpun, jonka tulkitsemisessa on auki
useita mahdollisuuksia, ja katsoja aktiivisena esityksen lasnéolijana luo omat merkityksensa.
Teatterilliset lukutavat ohjaavat luentaa ja tulkintaa juuri irti rgja-aidoista ja eroista. Myos teatteria
tutkittaessa on hedelmallisempéa seurata noita esitykseen avautuvia tiloja kuin sulkea ovia uusiin

mahdollisiin suuntiin.

Teatteriesitysta on hedelmdllista analysoida myds muilla kuin teatteriin liittyvilla teorioilla, kuten
olen tehnyt tassi tydssd. Hahmoteltuani ensin sen, miten ylipddtdan feministista teatteria voi tehda
ja lahestyd, olen lukenut Anna Liisa -editystd assosioiden. Marita Husson (2003) tutkimus
vékivaltaa kokeneiden naisten gjasta ja tilasta avaa Anna Liisan kertomuksen salaisesta
synnytyksestd. Olennaista on se, ettd tutkimus kiinnittéd huomioni toimintaan, kohtauksen
ruumiillisuuteen. Toiminnan taso, mankelin kayttd yhdistdd kokemuksellisen ja symbolisen tason
hedelmallisesti. Naytteijan ruumis ja nayttdmolliset merkitykset kuten esinesymboliikka resonoivat

ndin myos teorioiden vélitiloissa.

De Lauretisin space-off-kasite teoretisoi merkitysten syntymista yht& aikaa tilassa ja ruumiissa.
Samalla se sulkee sisddnsd seké representaation etta ruumiillisen kokemuksen. De Lauretis ottaa
vakavasti sen mita jaa yli sosiaalisen konstruktion ja ruumiinfenomenologisen kokemuksen
tulkinnan jalkeen. Ruumiillisuuden el hdnen mukaansa tarvitse olla jommallakummalla teorialla
tulkittua vaan vayla niiden vélilla on avoin ja liikkuva. Anna Liisa -esityksen " naksahdukset”, jotka
myos ovat liikettatilasta toiseen, jédvét siis edelleen naiden tulkintojen jalkeen arvoitukseksi, mutta
samalla tulkitsemattomuudesta ja liikkeesta tulkintojen valilla tulee niiden perimméinen olomuoto.
Anna Liisan space-off on liikkeessd toteutuva yhdistelma nakyméttomyyden tragediaa ja tilan

valtaamista omilla endoilla. Space-offin avulla liikkeestd on mahdollista lukea vastustava vélitila.
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Olen tietoinen siita teorian kirjosta, jota olisi mahdollista kéasitella viela paljon syvemmin monien
suurten kasitteiden jadtya nyt vain pintaragpaisun tasolle. Néen Anna Liisan kuten teatterin
yleensdkin virtaavana ja jasentymattomana kokonaisuutena, jossa erilaiset tiedot, kasitykset ja
tunteet ovat padlekkain ja lomittain. Suhteeni teorioihin esitysta ristedvina ja pinnalta raapai sevina
saa positiivisen esikuvan Luce Irigarayn hahmottelemasta feminiinisesta tulemisesta. Feminiininen
maailmassa oleminen el tavoittele lopullista ja kiteytyvda, vaan on luonteeltaan pikemminkin
nesteméaista ja virtaavaa, alituistatulemista. Kuten feminiinisia eleitd ovat hipaisu, painautuminen ja
odottaminen, on jokainen tdman tyon teoria ja eSitelty kohtaus osa virtaa, jossa etsimani
feministinen vdlitila hipaisee, painautuu, ohittaa tai viel& odottaa. Virtaus jatkuu kuten jatkuu
gjattelukin. Taman tyon tarkoitus on ollut ets& mahdollisuuksia uusille uomille.
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