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Tutkielman aiheena on kokonaisvaltaisen laadunvarmistusjärjestelmän rakentaminen ja 
käyttöönottaminen Tampereen yliopistossa. Tutkielmassa selvitetään, poikkeavatko Tampe-
reen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmän kriteeristöt jollakin olennaisella tavalla ISO 
9001:2000 –standardin esittämistä laadunhallintajärjestelmän vaatimuksista. ISO 9001:2000 -
standardi on luonteeltaan yleisstandardi, jota voidaan soveltaa kaikentyyppisten organisaati-
oiden kokonaisvaltaisessa laadunhallinnassa. Myös Tampereen yliopiston 
laadunvarmistusjärjestelmä pyrkii olemaan kokonaisvaltainen järjestelmä, mutta sen rakenta-
misessa ei ole suoraan hyödynnetty mitään valmista laatujärjestelmämallia, vaan järjestelmä 
on koottu yksikkölähtöisesti pitkälti itsearviointeihin perustuen. Tutkimuksen päätehtävänä on 
selvittää ne erot, joita järjestelmissä on ja pohtia, mihin ne liittyvät. Tutkimusongelma voi-
daan kiteyttää seuraavaksi kysymykseksi: mitä eroavaisuuksia Tampereen yliopiston 
laatujärjestelmällä on ISO 9001:2000 – standardin kuvaaman mallin kanssa ja mistä eroavai-
suudet johtuvat. 
 
Laatutyö yliopistossa on vielä suhteellisen uusi ilmiö. Laatujärjestelmän rakentaminen on 
alkanut vuonna 2005 ja sen ensimmäinen ulkoinen auditointi tehdään toukokuussa 2008. 
Tutkielman yleisluontoisena tavoitteena on kertoa siitä työstä, mitä kohdeorganisaatiossa on 
laadun hyväksi alettu tehdä ja millä tavalla laatujärjestelmä on rakennettu. 
 
Tutkielman teoreettisena perustana ovat kokonaisvaltaisen laadunhallinnan (TQM) teoriat 
erityisesti julkisen sektorin organisaatioihin sovellettuna. Toinen tutkielman viitekehys on 
arvioinnin tutkimus, jota hyödynnetään lähinnä laadun arvioinnin näkökulmasta. 
 
Tutkimusmetodia voi kuvata tekstianalyyttiseksi vertailevaksi metodiksi. Tutkielmassa 
verrataan yliopiston laatujärjestelmän kirjallisia kuvauksia laadunhallintastandardiin. Vaati-
musryhmittelyjen avulla pyritään tarkastelemaan laatujärjestelmien yhtäläisyyksiä ja eroja eri 
osa-alueilla. Osa-alueita ovat yleiset vaatimukset, dokumentointivaatimukset, johtaminen, 
resurssit, prosessit ja asiakkaat. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että eroja Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmän 
ja standardin kuvaaman yleisen laadunhallintajärjestelmän välillä löytyy. Osittain erot ovat 
käsitteellisiä, mutta osa eroista johtuu erilaisesta toimintakulttuurista ja yliopiston roolista 
julkisena asiantuntijaorganisaationa. Keskeisimmät erot liittyvät asiakaskeskeisyyteen, laatu-
järjestelmän systemaattiseen hallintaan ja käsityksiin laadun sisällöstä. 
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1. JOHDANTO 

 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdista 

 

Laadunhallintajärjestelmien kehittäminen Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa on suh-

teellisen uusi ilmiö, vaikka laadusta onkin puhuttu kautta aikojen. Esimerkiksi Tampereen 

yliopiston laatujärjestelmää on systemaattisesti rakennettu vasta vuodesta 2005 lähtien ja se 

elää vieläkin kehittelyvaihettaan, sillä laatujärjestelmän ensimmäinen ulkoinen auditointi 

tehdään toukokuussa 2008. Samanlaisia laatuprojekteja on käynnissä muissakin Suomen 

yliopistoissa. Yliopistot ovat tehneet jonkin verran yhteistyötä järjestelmiä kehittäessään, 

mutta esimerkiksi Tampereen yliopistossa eri yksiköille on annettu suhteellisen vapaat kädet 

määritellä laatukriteerit omasta näkökulmastaan. 

 

Oma kiinnostukseni laatutyöhön ja laadunhallintajärjestelmiin juontaa juurensa nykyiseen 

työhöni kansainvälisessä yrityksessä, jonka laatujärjestelmä perustuu ISO 9001:2000 -

standardin vaatimuksiin. ISO 9001:2000 on The International Standard Organization (ISO) 

luoma laadunhallintastandardi, jonka avulla organisaatio voi rakentaa, ylläpitää ja kehittää 

itselleen laadunhallintajärjestelmän systemaattisella tavalla. Yrityksissä laadunhallintajärjes-

telmät ja laatujohtaminen osana johtamisjärjestelmää ovat huomattavasti yleisempiä kuin 

julkisen sektorin organisaatioissa. Laatutyötä tehneenä ja laatuauditointeihin osallistuneena 

minua kiinnostaa tutkia, mitä laadulla yliopisto-organisaatiossa tarkoitetaan, millaisia järjes-

telmiä laadunvarmistamiseksi on rakennettu ja mikä merkitys laatutyöllä dokumenttien 

valossa näyttää yliopistossa olevan. Olen valinnut tutkimuskohteekseni Tampereen yliopiston 

laatujärjestelmän, koska sen kehittäminen on ensinnäkin dokumentoitu hyvin1 ja toiseksi 

yliopisto asiantuntijaorganisaationa on mielenkiintoinen tutkimuskohde. 

 

 

 

 

                                                 
1 Tutkielmani viittauskäytäntönä on, että viittaukset internet –lähteisiin esitetään alaviitteissä ja viittaukset 
muihin lähteisiin ja tutkimuskirjallisuuteen esitetään tekstin sisäisinä viittauksina. Lähdeluetteloon olen merkin-
nyt vain niiden yliopiston yksiköiden laaturaportit, joihin viittaan työssä. Kaikkien yksiköiden raportit löytyvät 
yliopiston laatusivustolta sekä ao. yksikön omilta verkkosivuilta. 
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma 

 

Tutkielmani tavoitteena on selvittää, millaisia laadunhallintakriteeristöjä Tampereen yliopis-

tolla on käytössään ja millä tavoin ne eroavat ISO 9001:2000 – standardin vaatimuksista. ISO 

9001:2000 -standardi ei ole vakiinnuttanut asemaansa julkisten organisaatioiden laatutyökalu-

na, vaikka se on luonteeltaan niin yleinen, että sen katsotaan soveltuvan kaikentyyppisiin 

organisaatioihin. Aionkin selvittää, liittyykö omien kriteeristöjen luomiseen jotakin nimen-

omaan yliopisto-organisaatioille (tai laajemmin julkisille organisaatioille) tyypillisiä 

vaatimuksia, joiden vuoksi yksityisellä sektorilla laajasti käytetyt menetelmät ja mallit eivät 

suoraan sovellu laadunhallinnan perustaksi.  Tutkimusongelmanani on siis selvittää, poikke-

aako yliopiston laatujärjestelmä jollakin olennaisella tavalla ISO 9001:2000 -standardin 

kuvaamasta laadunhallintajärjestelmästä ja erityisesti poikkeavatko yliopiston omat kriteeris-

töt standardin esittämistä vaatimuksista. Jos merkittäviä eroavaisuuksia löytyy, pohdin, 

liittyvätkö ne esimerkiksi laatujohtamisen periaatteisiin, erilaisiin käsityksiin laadusta tai 

yliopiston asemaan julkisena asiantuntijaorganisaationa. Koska tutkimukseni kohteena on 

vielä keskeneräinen järjestelmä, selvitän myös millaisia kriteeristöjä yliopiston laadunhallin-

tajärjestelmän suunnittelussa on hyödynnetty ja miksi. Tutkimusasetelma on kiinnostava juuri 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmän ajankohtaisuuden vuoksi: yliopisto on vasta valmis-

tautumassa ulkoista auditointia varten ja tämän hetken tavoitteena on saada laatujärjestelmän 

dokumentaation auditointia varten valmiiksi. Oma tutkielmani valmistuu vain muutama 

viikko ennen auditointia, mutta tuloksia auditoinnista odotellaan saatavan vasta syksyllä 2008. 

 

Tutkimukseni yleisluonteisena tavoitteena on kertoa konkreettisesti siitä työstä, mitä kohde-

organisaatiossa on laadun kehittämiseksi tehty ja millä tavalla laatujärjestelmää on rakennettu. 

Laatujärjestelmän rakentamisprosessi on hyvin dokumentoitu yliopiston internet-sivuilla, 

mikä on suuresti helpottanut tämän tutkimuksen tekemistä. Lisäksi keskustelut laatujärjestel-

män rakennustyössä mukana olevan projektipäällikön kanssa ovat tuoneet valaistusta muun 

muassa niihin asenteisiin, joita laatutyötä kohtaan eri yksiköissä ja yksilöiden keskuudessa on 

ilmennyt. Kuten kaikissa kehittämisprojekteissa, myös tässä on esiintynyt monenlaisia mieli-

piteitä laatujärjestelmän tarpeellisuudesta, mielekkyydestä ja toimivuudesta. Epäilyksistä ja 

kritiikistä huolimatta kaikki yliopiston yksiköt ja eri toiminnot ovat antaneet oman kontribuu-

tionsa järjestelmään ja tänä keväänä (2008) järjestelmän on tarkoitus olla valmis ja aidosti 

käytössä. 
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1.3 Tutkimusmetodit ja näkökulma 

 
Tutkimukseni yleistä metodia voi kutsua tekstianalyyttiseksi tai tekstilähtöiseksi vertailevaksi 

metodiksi. Vertailen laatukriteeristöjä toisiinsa ja pyrin vertailemalla saamaan esille erityis-

piirteitä, joita kohdeorganisaation, Tampereen yliopiston laatujärjestelmään liittyy. 

Tarkoituksenani on ensiksi tutustua tarkemmin yliopiston laatujärjestelmän periaatteisiin ja 

osa-alueisiin. Tarkempaan analyysiin pääsevät yliopiston laatujärjestelmän kokonaiskatsauk-

sen kriteeristöt. Vaikka vertailenkin yliopiston laatujärjestelmää yleisesti yksityisellä 

sektorilla käytössä olevaan standardiin, en ole sisällyttänyt tutkimukseeni minkään yksittäisen 

yksityisen organisaation järjestelmän lähempää tarkastelua. En myöskään vertaile yliopiston 

eri yksiköitä keskenään, vaikka tutkimusaineiston perusteella voikin todeta, että eri yksiköillä 

on osittain erilaisia näkemyksiä laadusta ja laadunvarmistuksesta. Vertailun kohteena ovat siis 

erityisesti kriteeristöt, eivät yksittäiset organisaatiot. Tarkemman analyysin kohteeksi olen 

valinnut tutkimuksen laadunvarmistuksen kriteerit ja siinä yhteydessä olen vertaillut myös 

yliopiston eri tieteenaloilla tehtyjä laatudokumentaatioita keskenään. 

 

Kriteeristöjen vertailun ja analysoinnin tueksi olen haastatellut yliopiston laatujärjestelmän 

rakentamisessa alusta lähtien mukana ollutta projektipäällikköä sekä tutkimuksen kehittämis-

päällikköä. Haastatteluissa olen käyttänyt menetelmänä puolistrukturoitua haastattelua, jossa 

olen käyttänyt pääteemat sisältävää haastattelurunkoa. Haastattelurunko on laadittu aineisto-

lähtöisesti ja mukaan on otettu joitakin laadunhallinnan teoriaan liittyviä teemoja2. 

Haastattelu ja keskustelut ovat tuoneet lisävalaistusta erityisesti yliopiston laatujärjestelmän 

rakentamisprosessiin ja sen kehittämisen konteksteihin. 

 

Tutkimukseni teoriaperustan muodostavat laatujohtamista julkisella sektorilla käsittelevä 

tutkimuskirjallisuus. Laadunhallintaa (Total Quality Management tai Quality Management) 

on tutkittu suhteellisen paljon, vaikka tutkimuskirjallisuus painottuukin enemmän yksityisen 

sektorin organisaatioiden tutkimukseen. Kirjallisuutta löytyy julkisen sektorin organisaatioista 

koulutusalan ohella myös erityisesti sosiaali- ja terveysalan laadunhallinnasta ja kuntien 

toiminnan laadunhallinnasta. Tutkielman toinen keskeinen teoreettinen viitekehys on hallin-

non arviointiin liittyvä tutkimus. Arviointia tehdään monella tasolla ja laatujärjestelmän 

arviointi on yksi osa arviointityötä. Myös laatujohtamiseen liittyy kiinteästi arviointinäkökul-
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ma ja siksi olen tutkimusta varten käynyt läpi myös arvioinnin teorioita käsittelevää kirjalli-

suutta. 

  

 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen toisessa luvussa esitellään tutkimuksen keskeiset käsitteet ja teoreettiset perus-

teet. Luvussa esitellään tarkemmin myös kokonaisvaltaisen laadunhallinnan teoria, jonka 

soveltuvuutta julkiselle sektorille pohditaan. Luvun lopuksi tehdään katsaus arviointitutki-

muksen peruskäsitteisiin ja teorioihin. Laatujärjestelmien luonteeseen kuuluu vahva 

arvioinnin perinne ja laatujärjestelmissä hyödynnetään arviointitutkimuksen menetelmiä. 

Arviointitutkimus on tutkimuskohteen kannalta tärkeä toisestakin syystä: yliopiston ydintoi-

mintojen keskeinen elementti on arviointi. Tutkimusta ja opetusta ei voi ajatella tehtävän 

ilman arviointia. Sekä tutkimuksen että opetuksen arviointiin on aina käytetty erilaisia mene-

telmiä, joihin laadullinen arviointi tuo oman lisänsä. Alaluvun tarkoituksena on tuoda esiin 

arvioinnin konkreettisia elementtejä, joita myös laatujärjestelmän kehittämisessä voidaan 

hyödyntää. Lisäksi pohdin, tuoko laatuarviointi yliopistossa jotakin olennaisesti uutta olemas-

sa olevaan arviointikulttuuriin. 

 

Tutkielman kolmannessa luvussa tehdään lyhyt katsaus erilaisiin yleisiin laatustandardeihin ja 

esitellään tarkemmin tutkimuskohteena oleva ISO 9001:2000 standardi yhdessä muiden ISO 

9000 – sarjan standardien kanssa. Luvussa esitellään ne periaatteet, joihin laatujärjestelmän 

luomisen ajatellaan nojaavan ja esitellään ne vaatimukset, joita laatujärjestelmältä odotetaan. 

Olen jaotellut vaatimukset kuuteen alaryhmään, joita hyödynnän tutkielman analyysiluvussa. 

Neljäs luku keskittyy Tampereen yliopiston laadunhallintajärjestelmän esittelyyn. Luvussa 

kerrotaan laatujärjestelmän rakentamisen vaiheista, sen nykytilanteesta ja tulevista vaiheista. 

Samoin luvussa luodaan katsaus laatujärjestelmädokumentteihin ja perustellaan valinnat 

tarkemmin analysoitaviksi aineistoiksi. Auditointia varten laaditusta perusaineistosta ja koko 

järjestelmän kuvauksista olen kerännyt ne keskeiset osa-alueet, joiden kriteereitä luvussa 

esittelen. Tutkimuksen laadunvarmistukseen syvennyn muita osa-alueita tarkemmin. Luku 5 

on tutkimuksen varsinainen analyysiluku: siinä vertaillaan ISO 9001:2000 -standardia Tampe-

reen yliopiston laatujärjestelmän dokumentteihin ja tutkitaan, miten yliopiston järjestelmä 

                                                                                                                                                      
2 Haastattelurunko on tutkielman liitteenä 1. 
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rakenne ja vaatimukset poikkeavat yleisestä standardista ja toisaalta millaisia samanlaisia 

piirteitä järjestelmien vaatimuksista voi löytää. Standardi keskittyy kuvaamaan yleisellä 

tasolla ne vaatimukset, jotka järjestelmän tulee täyttää kuvatakseen kokonaisvaltaisen laatu-

järjestelmän. Standardi ei sisällä yksityiskohtaisia vaatimuksia laadun sisällölle. Tampereen 

yliopiston laatujärjestelmän kohdalla aion kuitenkin järjestelmän yleisen rakenteen ja vaati-

musten ohella tarkastella myös sitä, mitä se käytännön toiminnassa vaatii yliopistolaisilta. 

 

Tutkielman kuudennessa luvussa esitetään johtopäätökset ja selvitetään mitä ominaispiirteitä 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmään sisältyy, millainen rooli laadunhallintajärjestelmällä 

on yliopistossa ja millä tavoin se suhteutuu muissa organisaatioissa yleisesti käytössä olevaan 

standardoituun laatujärjestelmämalliin. Tutkimus ajoittuu mielenkiintoisesti järjestelmän 

rakennusvaiheeseen eli aikaan ennen kuin ulkopuolinen taho on tehnyt järjestelmästä arvioin-

nin. Järjestelmän auditointi tapahtuu toukokuussa 2008 ja raportti auditoinnista valmistunee 

tämänhetkisten suunnitelmien mukaan syksyllä 2008. Tämän tutkielman tarkoituksena on siis 

osaltaan ollut selvittää, millä tavoin laatutyötä yliopiston sisällä on tehty ja millä tavoin 

yliopistolle asetettu tehtävä laadunvarmistuksen toteuttamisesta on ymmärretty.  Auditointi-

työryhmän tehtävänä on aikanaan selvittää, miten muodolliset laatukriteerit on toteutettu 

suhteessa toiminnan todelliseen laatuun. 
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET PERUSTEET 

 

2.1 Laadunhallinnan keskeiset käsitteet 

 

Laadun käsitteellä on yhtä monta erilaista määritelmää kuin on määrittelijääkin3. Kaikissa 

laatututkimuksissa viitataan käsitteen monimerkityksisyyteen ja perustellaan oma sopivin 

määritelmä aina omasta näkökulmasta käsin4. Taina Saarinen (2007, 51-53) esittääkin laadun 

merkitystä korkeakoulupolitiikassa käsittelevässä väitöskirjassaan, että laadun käsite täytyy 

kontekstualisoida, jotta voidaan ymmärtää millä eri tavoilla laatua korkeakoulupolitiikassa 

halutaan korostaa. Kiinnostus laatuun korkeakoulupolitiikassa juontaa juurensa monesta 

lähteestä: korkeakouluille keskeisestä evaluoinnin käytännöistä aina lisääntyneiden opiskeli-

jamäärien paineessa suoritettujen tutkintojen laadun määrittelyn tarpeisiin. Laadusta on tullut 

muotisana, joka heijastelee erilaisia näkemyksiä todellisuudesta tilanteesta riippuen5.  Käsit-

teen monimerkityksisyys kuitenkin säilyy erilaisten tulkintanäkemysten kokonaisuudessa. 

Yhtä mieltä ollaan kuitenkin siitä, että laatu on yleisesti hyväksytty arvo ja tavoite6. 

 

Tuomisen ja Lillrankin (2000, 11) mukaan laadulla tarkoitetaan modernissa kielenkäytössä 

kahta asiaa. Ensinnäkin laatua on tavaran tai palvelun toteutuksen virheettömyys. Toinen ja 

laajempi merkitys liittyy asiakkaan kokemukseen saamastaan tavarasta, palvelusta, tiedosta 

tai niiden yhdistelmästä. Nämä kaksi käsitystä voivat olla keskenään ristiriitaisia, koska niissä 

laadun olemusta tarkastellaan eri näkökulmista. Yleisesti laadulla tarkoitetaan myös tuotteen 

tai palvelun laatua. Esimerkiksi Grönroosin (2000, 62-64) kirjassa laadulle annetaan seuraa-

vanlaisia määritelmiä: ”laatu on sitä mitä asiakkaat kokevat”. Palvelun laatua kehitetään 

laadunvalvonnalla ja erilaisilla laatuohjelmilla. Laatu on Grönroosin (emt., 65-66) mukaan 

myös kilpailuetu ja yksi menestyksen avaintekijöistä. Ongelmana usein on vain se, että 

teknisiä laatunäkökohtia pidetään tärkeämpinä laadun kannalta kuin ns. toiminnallista laatua 

eli sitä, miten asiakas saa palvelun tai tavaran ja miten hän kokee tuon prosessin. 

                                                 
3 Puhekielessä laatua pidetään usein kauneuden, terveellisyyden, kalleuden tai luksuksen synonyymeinä. Näissä 
merkityksissä laatu on hyvin suhteellinen käsite: se, mikä on jonkun mielestä kaunista ja hienoa, ei ole sitä 
välttämättä kaikkien mielestä. 
4 Tässä tutkielmassa ei ole tarkoituksenmukaista lähteä esittelemään laatu-käsitteen historiaa perinpohjaisesti. 
Käsitteen ongelmallisuus ja monimerkityksisyys on yleisesti tiedossa laatua käsittelevässä kirjallisuudessa. 
Laatu-käsitteen historiasta ks. esimerkiksi Sarala & Sarala (1998, 99-111). 
5 Ks. myös Grönroos (2000, 75-76) 
6 Sarala & Sarala (1998, 95-96) korostavat, että ensimmäinen tehtävä laatutyötä aloitettaessa on muodostaa 
yhteinen näkemys siitä, mitä laadulla tietyssä tilanteessa tai organisaatiossa tarkoitetaan. 
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Laatua voidaan siis määritellä useasta eri näkökulmasta ja sillä voidaan tarkoittaa useita eri 

asioita7. Tässä tutkimuksessa laadulla ei kuitenkaan tarkoiteta tavaran tai palvelun laatua, 

vaan toiminnan laatua, jonka lopputuloksena saattaa olla (ja toivottavasti onkin) laadukkaat 

palvelut (ja tavarat)8. ISO 9001:2000 standardi määrittelee laadun yksiselitteisesti: ”laatu on 

se, missä määrin luontaiset ominaisuudet täyttävät vaatimukset”9 Standardissa ei siis puhuta 

hyvästä laadusta eikä laatu ole synonyymi sanalle laadukas tai erinomainen. Laatua on se, että 

toiminta täyttää ne vaatimukset, jotka sille on asetettu. Vaatimustasosta riippuu, milloin 

laadun katsotaan toteutuvan. Laatu vaatii siis systemaattista suunnittelua, sisäistä evaluointia 

ja ulkoista arviointia. Standardin määritelmä pitää sisällään ajatuksen, että laadun kriteerit 

ovat etukäteen olemassa, jotta toiminnan laatua voidaan tarkastella niiden valossa. Määritelmä 

on joustava, koska se ei itsessään aseta mitään kriteerejä laadun tasolle, vaan organisaatiot 

saavat vapauden itse määritellä, mitkä ovat organisaation toiminnat ja kuinka niiden tulisi 

toimia, jotta etukäteen määritellyt vaatimukset täyttyisivät. Tästä lähtökohdasta käsin voidaan 

saavuttaa toiminta, joka jollakin objektiivisella tavalla määriteltynä on suunnitelmien mukais-

ta ja siten laadukasta. 

 

Yksi tämän tutkielman tavoitteista on selvittää, miten laatu määritellään ja ymmärretään 

Tampereen yliopistossa. Laatutyön suunnitelmallinen aloittaminen ja tekeminen viestivät 

ainakin uudesta kehittämiskulttuurista. Tarkastelen lähemmin luvuissa 5 ja 6, onko järjestel-

män tavoitteena vaikuttaa laajemmin myös yliopiston johtamiskulttuuriin.  

 

Laadun ohella toinen keskeinen käsite, joka kaipaa määrittelyä on laadunvarmistus. Useissa 

yhteyksissä puhutaan myös laadunhallinnasta ja näillä kahdella termillä tarkoitetaan samaa 

asiaa. Kokonaisvaltaisten laatujärjestelmien kohdalla puhutaan yleisesti laadunhallinnasta tai 

laatujohtamisesta (quality management) ja sillä tarkoitetaan sitä systemaattista toimintaa, joka 

esimerkiksi organisaation johtamisjärjestelmän osana on kehitetty organisaation laatutyön 

perustaksi. Suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa on ryhdytty käyttämään termiä laadunvar-

mistus, millä tarkoitetaan käytännössä samaa asiaa kuin laadunhallinnalla yleensä. 

                                                 
7 Kuten Lillrank (1990, 91-92) japanilaista laatujohtamista käsittelevässä kirjassaan toteaa, käsitteen monimuo-
toisuus johtaa siihen, että ei ole olemassa yhtä kaikkiin tilanteisiin sopivaa määritelmää, jonka kaikki 
ymmärtäisivät samalla tavalla. Laaja laatukäsitys sopii kuitenkin hyvin johtamisen yleiskäsitteeksi. 
8 Standardissa ISO 9001:2000, 16 sanotaan, että standardin käyttämä termi tuote voi tarkoittaa myös palvelua. 
9 Vastaava määritelmä löytyy niin European Organisation for Quality Controlilta että American Society for 
Quality Controlilta: “Quality: the totality of features of a product or service that bears on its ability to satisfy 
given needs” Ks. Morgan & Murgatroyd (2007, 8). 
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Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointikäsikirja (2007, 9) määrittelee laadunvarmistuk-

sen niiksi ”menettelytavoiksi, prosesseiksi tai järjestelmiksi, joiden avulla korkeakoulu 

ylläpitää ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua”. Kyseessä on siis kokonaisvaltai-

nen laatujärjestelmä jonka avulla on tarkoitus kehittää toimintaa kokonaisuutena. 

Laatujärjestelmä huolehtii myös laadun linkittämisestä osaksi korkeakoulujen johtamisjärjes-

telmää. Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointikäsikirja (2007, 28) tarkentaa, että 

laadunvarmistusjärjestelmä kattaa sekä laadunhallinnan että laadun kehittämisen. Laadunvar-

mistusjärjestelmä – käsitettä voidaan käyttää kahdessa merkityksessä: sillä voidaan viitata 

yksittäisen korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmään tai sillä voidaan tarkoittaa kansallista 

laadunvarmistusjärjestelmien kokonaisuutta. Laadunvarmistus merkitsee korkeakouluhallin-

nossa siis samaa kuin laadunhallinta, mutta laadunvarmistukselle voidaan löytää myös hieman 

poikkeavia määritelmiä10. ISO 9000:2000 standardi määrittelee laadunvarmistuksen (quality 

assurance) yhdeksi laadunhallinnan osa-alueeksi, joka kohdistaa huomionsa siihen, että 

laatuvaatimukset täytetään. Laadunvarmistuksen tarkoituksena on standardin määritelmän 

mukaan sekä organisaation asiakkaan luottamuksen voittaminen että organisaation sisäisen 

järjestelmän toimivuuden varmistaminen. Laadunvarmistus on luonteeltaan ennaltaehkäisevää, 

kuten on laadunhallinta yleisemminkin. Laadunvarmistuksen ohella standardi erottelee 

laadunvalvonnan (quality control) yhdeksi laadunhallinnan osa-alueeksi. Laadunhallinta tai 

laatujohtaminen ei ole organisaatiossa irrallinen toiminto, vaan se on osa organisaation 

johtamisjärjestelmää. Laadunhallinnan tehtävänä on organisoida, suunnitella ja ohjata resurs-

seja siten, että laatuvaatimukset on mahdollista saavuttaa. Vaikka monessa organisaatiossa, 

eritoten suurimmissa yrityksissä on omat laatuorganisaationsa, se ei tarkoita, että vain niissä 

työskentelevät ihmiset huolehtisivat laadusta. Laatu on koko organisaation yhteinen asia, 

vaikka erilaisten laatutoimintojen koordinointiin saatetaan tarvita laatupäälliköitä tai laatu-

asiantuntijoita. 

 

Kolmas tutkielman aiheen kannalta keskeinen käsite on laatustandardi. Lumijärvi ja Jylhä-

saari (2000, 90) määrittelevät, että standardisoinnilla tarkoitetaan toimia, joilla pyritään 

yhdenmukaistamaan tuotteita, toimintoja tai käsitteitä. Standardien käyttötarkoitus voidaan 

                                                 
10 ENQAn (European Association for Quality Assurance in Higher Education) määritelmä korostaa laadunvar-
mistuksen prosessiluonnetta enemmän kuin Korkeakoulujen arviointineuvoston määritelmä. ENQA:n 
määritelmän mukaan laadunvarmistuksella tarkoitetaan arvioinnin, akkreditoinnin ja auditoinnin prosesseja. 
ENQA korostaa myös sisäisen ja ulkoisen laadunvarmistuksen eroa: sisäinen laadunvarmistus luo kriteerit 
ulkoiselle laadunvarmistukselle. (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area, 2005, 5, 12.) 
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jakaa kolmeen pääkohtaan: ensinnäkin ne ovat toiminnan kehittämisen välineitä; toiseksi ne 

ovat organisaatioiden toiminnan vertailuperusta ja kolmanneksi ne toimivat sopimusten ja 

kaupankäynnin välineinä. Standardit ovat työkaluja ja organisaatioiden erilaiset tarpeet, 

prosessit ja rakenteet vaikuttavat siihen, miten standardeja organisaatioissa sovelletaan. 

Laatujärjestelmästandardeja voidaan luokitella kolmeen ryhmään. Osa standardeista on 

tuotteeseen liittyviä standardeja11, osa teollisuudenalaan liittyviä standardeja12 ja osa yleis-

luonteisia laatustandardeja.  Tässä tutkielmassa tutkimuskohteena on yleisesti tunnettu ja 

laajasti käytetty ISO 9001:2000 laadunhallintajärjestelmästandardi, joka on luonteeltaan 

erilaisiin organisaatioihin sopiva yleisstandardi. Standardi koskee kaikkia organisaatioita 

samalla tavalla riippumatta organisaation koosta tai toiminnan laadusta. Jokainen organisaatio 

kuitenkin soveltaa standardia omien tarpeidensa mukaisesti. Standardin tavoitteena on asettaa 

kansainväliset vaatimukset laatujohtamisjärjestelmille. Standardi sisältää arvioimisperusteet 

eli kriteerit, joiden avulla järjestelmien toimivuutta voidaan arvioida. Tässä tutkielmassa 

vertaan standardin kriteereitä Tampereen yliopiston laatujärjestelmään dokumentoituihin 

kriteereihin ja analysoin, millä tavoin yliopiston omista lähtökohdista luodut kriteerit poik-

keavat standardisoidun laadunhallintamallin kriteereistä. 

 

ISO-standardin ohella muita vakioituja laatumalleja ovat muun muassa Investors in People 

(IIP)- malli, joka on henkilöstökeskeinen laatumalli. Se edellyttää, että henkilöstöresurssien 

johtaminen täytyy integroida kaikkeen kehittämiseen organisaatiossa. Laatustandardeja ovat 

myös ympäristöstandardit, joiden merkitys organisaatioiden johtamisessa on koko ajan 

kasvanut. Business Excellence Model on joustava ja laaja laatumalli, jonka perustana ovat 

tavoitteet ja suoritusten mittaus yhdeksällä avainalueella. Six Sigma – laatujärjestelmä keskit-

tyy tuotosten virheiden vähentämiseen. Howard (2000, 71-94) 

 

Nostan esiin vielä yhden keskeisen käsitteen, joka liittyy siihen, mihin laadunhallinnalla ja 

laadunvarmistuksella yleensä tähdätään. Kyseessä on laatujohtamisen käsite. Kuten Lillrank 

(1990, 87) kirjassaan toteaa, laatua pitää johtaa, koska se on vaikea ja monimuotoinen asia, 

eikä synny itsestään. Se ei myöskään säily ilman jatkuvaa huolenpitoa. Hänen mukaansa 

laatujohtamisen kohteita ovat laatustrategia, eli millaisia laatuelementtejä valitaan ja laatuope-

raatiot eli ne käytännön toimenpiteet, joilla strategiaa toteutetaan. Laatujohtaminen on siis 

                                                 
11 Tuotekohtaiset laatujärjestelmästandardit sisältävät tiettyyn tuoteryhmään liittyviä vaatimuksia. 
12 Tiettyyn teollisuudenalaan liittyvät laatujärjestelmästandardit sisältävät vaatimuksia koko teollisuudenalalle. 
Tällaisia standardeja on esimerkiksi puolustusteollisuudessa ja autoteollisuudessa. 
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tavallaan yläkäsite laadunhallinnalle, koska se korostaa vielä selkeämmin organisaation 

johdon ymmärrystä laadun tärkeydestä. Laadun johtaminen on osa organisaation johtamista 

(Lecklin 1997, 41). Tässä työssä käytän laatujohtamisen käsitettä kokonaisvaltaisen laadun-

hallinnan synonyyminä, koska käsite itsessään jo sisältää ymmärryksen laadusta organisaation 

menestystekijänä.  

 

 

2.2 Laatu julkisissa organisaatioissa

 
Tutkimukseni teoreettinen perusta löytyy Colin Morganin ja Stephen Murgatroydin teokses-

ta13, joka käsittelee kokonaisvaltaista laadun johtamista julkisella sektorilla. Total Quality 

Management (TQM)14 on suhteellisen tuore käsite ja se edustaa kirjoittajien mukaan para-

digman muutosta, uutta johtamismallia, joka sai alkunsa teollisuudesta, mutta on vallannut 

alaa kaiken tyyppisissä organisaatioissa. TQM kattaa kaiken toiminnan, mitä organisaatiossa, 

yhteiskunnassa tai yhteisössä tapahtuu ja se on nimensä mukaisesti kokonaisjärjestelmä: sen 

tarkoituksena on laadun kehittäminen ja se nojaa faktoihin perustuvaan päätöksentekoon. 

TQM kattaa niin tuotteiden laadun, palveluiden laadun kuin itse toiminnankin laadun. Aja-

tusmallin oletuksena on, että laatu syntyy kaiken sen toiminnan tuotoksena, mitä 

organisaatiossa tehdään. Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen idea tuntuu sisältävän paljon 

enemmän kuin sen käsityksen laadusta, että vaatimusten täyttäminen riittää laadun toteutumi-

seen. TQM edellyttää laatua kaikilta organisaation toiminnoilta ja sen tavoitteena on tuottaa 

kokonaisvaltaisesti laadukas organisaatio. Kokonaisvaltaisesti laadukkaassa organisaatiossa 

huomioidaan ulkoisten asiakkaiden ohella myös sisäiset asiakkaat ja teoria esittääkin näke-

myksen, että organisaatio muodostuu joukosta erilaisia asiakassuhteita. Asiakkaan käsite on 

teorian ydinkäsite ja se määritellään laajasti: organisaation työntekijät voidaan nähdä sekä 

toimittajina että asiakkaina eli asiakas voi olla myös kollega, jonka kanssa toimitaan vuoro-

vaikutussuhteessa. Riippumatta siitä, onko kyseessä teollinen organisaatio, 

palveluorganisaatio tai asiantuntijaorganisaatio, työntekijöiden väliset suhteet voidaan nähdä 

                                                 
13 C.Morgan & S. Murgatroyd 1997 (1994). Total Quality Management in the Public Sector. An international 
perspective. Buckingham Philadelphia: Open University Press. 
14 Joissakin yhteyksissä TQM:n rinnalla käytetään käsitettä Total Quality Control (TQC). TQC liittyy erityisesti 
laatujohtamisen japanilaiseen traditioon. Länsimaissa kokonaisvaltaisesta laatujohtamisesta on käytetty akro-
nyymiä TQM. Käsitteiden väliset erot ovat käytännössä painotuksellisia. TQC:n käsite on kuitenkin vanhempi, 
sillä se keksittiin jo 1950-luvun alussa. Käsitteen käytön yhteyteen liitetään usein tunnettujen laatuteoreetikkojen 
Edward Demingin ja Joseph Juranin nimet. Ks. Esim. Lillrank (1990, 33); Silén (1998, 38-41); Turjanmaa (2005, 
30); Jokinen (2004, 15); Huuskonen, Ijäs & Lehtoranta (1997, 28); Lumijärvi & Jylhäsaari (2000, 20). 
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asiakassuhteina, jos heidän välisessä toiminnassaan jonkinlainen panos-tuotos – idea toteutuu. 

Työntekijät voivat olla samanaikaisesti toimittajia (supplier), toiminnan jalostajia (processor) 

tai asiakkaita (customer) näkökulmasta riippuen. (Morgan & Murgatroyd 1997, 20-21.)15  

 

Miten kokonaisvaltainen laatujohtaminen sitten soveltuu julkisiin organisaatioihin, joissa 

ensisijainen tarkoitus ei ole menestyä markkinoilla ja voittaa kilpailijat? Morgan & Murgatro-

yd (1997, 43, 55-61) väittävät, että kokonaisvaltaisen laatujohtamisen luonne itsessään toimii 

eräänlaisena esteenä soveltaa sitä julkisiin organisaatioihin esimerkiksi juuri siitä syystä, että 

asiakas on julkisella sektorilla paljon ongelmallisempi käsite kuin markkinoilla. Toiminta 

esimerkiksi yliopiston kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossa on vaikea mieltää asiakassuhtei-

den verkostoksi. Julkisten organisaatioiden organisaatiorakenne ja johtamisjärjestelmä tukevat 

ehkä hallinnon asiakkaan huomioimista, mutta virkamiesten väliset suhteet perustuvat yleensä 

selkeään työnjakoon, eikä sisäinen asiakkaan –käsite sovi näihin yhteistyösuhteisiin. Toinen 

este TQM:n soveltamiseen julkisella sektorilla liittyy julkisen sektorin ominaisluonteeseen: 

työkulttuurit eivät tue kokonaisvaltaisen laatujohtamisfilosofian hyväksymistä. Tutkijoiden 

mukaan (Morgan & Murgatroyd 1997, 48) julkisella sektorilla ei ole vastaavaa muutosvalmi-

utta kuin yrityksissä, resursointi ei riipu suorituskyvystä eikä johtajia palkita hyvistä 

suorituksista tai laatutavoitteiden saavuttamisesta. Muutosvalmiuden puuttuminen ei mieles-

täni välttämättä johdu asenneongelmasta. Kyse voi olla vain siitä, että julkinen organisaatio ei 

ole joutunut tottumaan jatkuviin muutoksiin. Yritykset elävät markkinoilla, jotka vaativat 

dynaamisuutta ja nopeaa reagointia muuttuviin tilanteisiin. Sen sijaan julkisen organisaation 

ympäristö voi pysyä hyvinkin vakaana ja tehtävä muuttumattomana. Jos yrityksen arkipäivää 

on se, että muutoksia tulee jatkuvasti, voi julkinen organisaatio selvitä sille asetetun tehtävän 

tekemisestä ilman suuria muutoksia. Maailma ei enää tänä päivänä tietenkään ole näin musta-

valkoinen eikä yksityisen ja julkisen välinen raja ole näin selkeä. Yhteiskunnan muuttuessa 

julkiset organisaatiot ovat joutuneet muutosten pyörteisiin16 ja yksityiset yritykset ovat yhä 

enenevässä määrin mukana esimerkiksi julkisten palvelujen tuottamisessa17. Yliopistoiltakin 

odotetaan laajempaa yhteistyötä yritysten kanssa erityisesti ulkopuolisen tutkimusrahoituksen 

saamiseksi. Yrityksissä yleiset kannustepalkkiojärjestelmät ovat puuttuneet julkiselta sektoril-

                                                 
15 Vieläkin laajempi asiakaskäsite esitetään Lecklinin (1997, 87-90) kirjassa. Sen mukaan asiakassuhde on 
olemassa aina, kun asiakkaalla on kontakti organisaatioon esimerkiksi henkilön, tuotteen, toimipaikan, järjestel-
män tai hänelle lähetetyn mainoksen kautta. Lecklin jaottelee asiakkaat suoriin ja epäsuoriin asiakkaisiin, 
ulkoisiin ja sisäisiin asiakkaisiin, esimiehiin asiakkaina, asiakasketjuihin ja potentiaalisiin asiakkaisiin.  
16 Esimerkiksi Kunta- ja palvelurakenneuudistus, PARAS –hanke, joka aloitettiin vuonna 2005. 
17 Yritykset ovat kasvattaneet osuuttaan erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajina. 
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ta lähes kokonaan. Tähän tilanteeseen on yliopistossa hieman tuonut muutosta uusi palkkaus-

järjestelmä, jota valtion virastoissa ja laitoksissa on sovellettu muutaman vuoden ajan. 

Järjestelmä on käytössä myös Tampereen yliopistossa. Uusi palkkausjärjestelmä ei sisällä 

bonusjärjestelmää, joten se ei suoranaisesti ole kannustinjärjestelmä. Ongelma on se, että 

käytännössä laatutyötä pitäisi tehdä sekä ilman kannustinjärjestelmää että ilman ylimääräisiä 

kustannuksia. Laatujärjestelmän luominen, ylläpitäminen ja soveltaminen eivät kuitenkaan 

synny ilmaiseksi, vaan ne vaativat sekä taloudellisia resursseja että henkilöresursseja.  Mor-

gan ja Murgatroyd (1997, 21) myöntävätkin, että TQM on hyvin vaativa johtamisfilosofia, 

mutta näkevät kuitenkin selkeitä hyötyjä sen soveltamisessa myös julkisiin organisaatioihin. 

He esittävät, että kokonaisvaltaista laatujohtamista voi pitää jonkinlaisena kehyksenä, jonka 

sisällä voidaan tarkastella niin yksityisiä kuin julkisia organisaatioita ja niin tavaroiden kuin 

palvelujenkin tuottamista. Tutkijat (Morgan & Murgatroyd 1997, 190) kokoavat yhteen 

kymmenen pääperiaatetta, jotka kokonaisvaltaisen laatujohtamisen tulisi julkisella sektorilla 

täyttää. Periaatteet ovat asiakassuuntautuneisuus, strateginen suuntautuminen tuloksiin ja 

prosesseihin, päämäärä ja arvojohtoisuus, proaktiivisuus, henkilöstön ja asiakkaiden osallis-

tumisen mahdollistaminen, tehokkuus ja vaikuttavuus, alan parhaaksi toimijaksi arvioiminen, 

henkilöstön ja asiakkaiden arvostus, yritteliäisyys ja vertailu maailman parhaisiin. 

 

Periaatteet korostavat siis kokonaisvaltaisen laatujohtaminen mallin luonnetta pragmaattisena 

teoriana. Mallin avulla strategiset tavoitteet on tarkoitus muuttaa konkreettisiksi saavutuksiksi. 

Asiakkailla, henkilöstöllä ja julkisten organisaation kohdalla myös yhteisöllä on tärkeä rooli 

periaatteiden saavuttamisessa. Tavoitteena on, että kun asiakas vertaa saamaansa palvelua 

toisen julkisen organisaation tai yksityisen tuottajan vastaavaan palveluun, hän huomaa 

saavansa laadukasta palvelua ja rahoilleen vastinetta. Vaikka kilpailu julkisten organisaatioi-

den välillä ei toimi samalla tavoin kuin yrityksissä, kokonaisvaltainen laatujohtaminen 

kannustaa organisaatiota vertailemaan toimintaansa alan parhaisiin toimijoihin ja arvostamaan 

yritteliäisyyttä organisaation sisällä. Proaktiivinen asenne asioiden tekemiseen kuuluu laa-

dunhallinnan ennakoivaan luonteeseen: ennakoiva näkemys toiminnan kehittämistarpeista 

takaa, ettei kehitystoiminta ole vain ongelmien selvittämistä ja ratkomista. Laatujohtaminen 

tähtää toimintamalliin, jossa asioihin reagoidaan jo ennen kuin ne ovat muodostuneet ongel-

miksi. Morganin ja Murgatroydin (1997, 188) mukaan jokaisen julkisen organisaation täytyy 

pyrkiä olemaan omalla alallaan suorituskykyisin, kustannustehokkain ja asiakkaiden tarpeet 

parhaiten huomioiva. Jos organisaation laadunhallinnan ainoana tavoitteena on vain kustan-
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nusten karsiminen, ei TQM:n soveltaminen organisaatiossa tuota mitään lisäarvoa. Jos taas 

halutaan aidosti tavoitella TQM:n periaatteiden saavuttamista, soveltuu malli myös julkisen 

organisaation laadunhallintaan. 

 

Yrityssektorin johtamisjärjestelmien omaksuminen julkisen hallinnon organisaatioissa liittyy 

laajempaan muutostrendiin, jota kutsutaan uudeksi julkiseksi hallinnoksi (New Public Mana-

gement). Muita uuden julkisen hallinnon elementtejä ovat markkinatyyppiset mekanismit ja 

kilpailun lisääntyminen niin julkisen hallinnon sisällä kuin julkisen ja yksityisen sektorin 

välilläkin, mitattavien tulostavoitteiden ja –standardien asettaminen ja asiakkaiden sekä 

palvelujen laadun korostaminen. (Huuskonen, Ijäs & Lehtoranta 1997, 5.) 

 

Tutkielman kolmannessa luvussa esittelen tarkemmin ISO 9001:2000 laatustandardin perus-

tana olevat laatuperiaatteet, jotka edustavat kokonaisvaltaista laatunäkökulmaa. Julkisissa 

organisaatioissa on sovellettu jonkin verran myös ISO –standardia laadunhallintajärjestelmän 

rakentamisessa. Ntungon (2007) artikkelissa kuvataan standardiin perustuva laatujärjestelmä, 

joka on rakennettu Winnipegin kaupungille. Ntungon artikkelissa standardit nähdään hyödyl-

lisiksi juuri sen vuoksi, että ne asettavat selkeän vaatimustason laatutavoitteille. 

 

 

2.3 Laatutyö osana arviointia 

 
Laatuteoriat muodostavat laatujärjestelmien teoreettisen ytimen, mutta laatutyötä voidaan 

tarkastella myös toisesta teoreettisesta näkökulmasta. Arviointitutkimus on yleisnimitys 

kaikentyyppiselle evaluointia sisältävälle tutkimukselle. Erilaisia näkökulmia arviointiin on 

olemassa loputon määrä. Yhteiskuntatieteellisessä ja erityisesti hallinnon tutkimuksessa 

arvioinnilla on keskeinen rooli jo senkin takia, että monet hallinnon tutkimuksen ongelmat 

ovat luonteeltaan sellaisia, että niitä ei voida mitata selkeillä mittareilla tai rahassa. Eritoten 

toiminnan arvioiminen on aina haasteellista, koska näkökulmasta riippuen arviointi voi 

tuottaa hyvin erilaisia tuloksia. Objektiivisen tavan löytäminen esimerkiksi yliopisto-

opetuksen laadun arviointiin on vaikeaa, koska laatu voi tarkoittaa erilaisia ominaisuuksia 

opiskelijalle, opettajalle, laitokselle tai yliopistolle kokonaisuutena. Juuri tästä syystä on 

tärkeää löytää systemaattisia arviointityökaluja ja prosesseja, joiden avulla voidaan tuottaa 

vertailukelpoista aineistoa. Esimerkiksi opetuksen laatua voidaan arvioida opiskelijapalaut-
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teen avulla tai sitä voidaan arvioida tieteenalan yleisen kehityksen valossa tai esimerkiksi 

suhteessa opetusta antavan organisaation strategiaan ja tavoitteisiin. 

 

Laajimmassa merkityksessään arvioinnin tehtävänä on analysoida ja arvottaa tapahtumia, 

asioita, prosesseja tai ihmisiä. Rossin, Freemanin ja Lipseyn arviointia koskevassa yleisteok-

sessa esitetyn määritelmän mukaan arviointitutkimuksen näkökulma on kapeampi: sen 

tehtävänä on sosiaalitutkimuksen keinoin kerätä, analysoida, tulkita ja kommunikoida tietoa 

kohteenaan sosiaaliset toimenpideohjelmat (program evaluation)18. (Rossi, Freeman & Lipsey 

1999, 3) Arviointitutkimus pitää sisällään arvottamisnäkökulman, sillä tutkimuksen tarkoituk-

sena on arvioida tutkimuskohdetta suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin tai joihinkin muihin 

kriteereihin. Suurin osa arviointikysymyksistä tähtää vastaamaan kysymykseen: onko se, mitä 

aiottiin tehdä, tehty siten kuin aiottiin? Arviointitutkimuksella voidaan arvioida tutkimuskoh-

teen tehokkuutta, tuloksellisuutta tai vaikuttavuutta tai näitä kaikkia. Evaluoitaessa 

esimerkiksi organisaation toimintaa, voidaan evaluointia suorittaa toiminnan eri vaiheissa. 

Käytännössä arviointitutkimus kattaa laajan joukon erilaisia tutkimuksia. Rossin, Freemanin 

ja Lipseyn kirjassa korostetaan, että arviointitutkimuksen ydin on systemaattinen lähestymis-

tapa evaluointikohteeseen. Tutkimusmetodit vaihtelevat tutkimuksesta riippuen; menetelmä 

voi olla esimerkiksi kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen, kokeellinen, etnografinen tai positivis-

tinen (emt., 22). Ei ole olemassa kaikkiin arviointeihin sopivaa metodia, koska jokainen 

arviointitilanne sisältää erilaisia elementtejä. Evaluoijan tulee osata arvioida, mikä menetelmä 

kulloinkin sopii parhaiten. Metodin valintaan vaikuttaa arvioinnin kysymyksenasettelu. 

Arvioinnilla on tarkoitus vastata niihin tutkimuskysymyksiin, jotka ovat alun perin synnyttä-

neet arvioinnin tarpeen ja parhaiten tietoa arvioinnin pohjaksi voi löytyä esimerkiksi survey-

tutkimuksen, ohjelman monitoroinnin tai tutkimuskohteen itsensä tuottaman dokumentaation 

keräämisen avulla. Metodin valinta riippuu myös evaluoijan kompetenssista eli siitä, mitä 

lähestymistapoja, tekniikoita ja käsitteitä hän hallitsee (emt., 38). Myös evaluoijan valinta 

riippuu tilanteesta. Joissain tapauksissa organisaatiossa työskentelevä henkilö voi olla paras 

arvioija sen vuoksi, että hän tuntee hyvin arvioinnin kohteen. Toisissa tapauksissa taas tarvi-

taan ulkopuolisen evaluoijan panosta esimerkiksi tutkimuksen objektiivisuuden 

varmistamiseksi. Kaikkien evaluointitutkimusten kohdalla pätee se, että ne ovat tarpeellisia 

vain, jos niiden tuloksia käytetään hyödyksi. Käyttökohteet voivat olla erilaisia ja Rossi, 

                                                 
18 Tutkijat käyttävät evaluointikohteesta termiä ohjelma tai toimenpideohjelma, mutta korostavat että mitä 
tahansa sen osa-aluetta voidaan arvioida. Kohteena voi siis olla esim. organisaatio, prosessi, toiminta-ajatus, 
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Freeman ja Lipman (1999, 431-440) jaottelevat käyttötarpeet instrumentaaliseen, käsitteelli-

seen ja suostuttelevaan käyttöön. Instrumentaalisesti arvioinnin tuloksia hyödynnetään silloin, 

kun niitä käytetään suoraan muutosten toteuttamiseen. Käsitteellinen käyttö viittaa siihen, 

miten arviointitutkimukset epäsuorasti vaikuttavat menettelytapoihin, prosesseihin, ohjelmiin 

ja ennen kaikkea niiden kehittämiseen. Suostuttelevalla käytöllä pyritään vaikuttamaan 

päätöksentekijöihin käyttämällä siihen vain niitä osia evaluointitutkimuksen tuloksista, joista 

on tavoitteiden kannalta hyötyä. Suostutteleva käyttö ei yleensä huomioi arviointitutkimuksen 

kokonaisuutta eikä evaluoijan esittämiä näkemyksiä sellaisenaan. Tästä syystä suostutteleva 

käyttö ei yleensä palvele sitä tarkoitusta, mitä varten arviointi alun perin on tehty. 

 

Arvioinnin logiikka muodostuu Owenin (1999) mukaan seuraavista asioista: ensin luodaan 

arvioinnin kriteeristö, jonka varaan rakennetaan standardit arviointia varten. Suorituksia 

mitataan suhteessa asetettuihin standardeihin ja mittausten tulosten analysoinnilla pyritään 

selvittämään toiminnan arvo. Arvioinnin keskeinen tunnusmerkki onkin juuri arvottaminen, 

joka erottaa arvioinnin esimerkiksi toiminnan tarkkailusta tai seurannasta (monitoring) 

(Huusko, Ijäs & Lehtoranta 1997, 15).  Yleisiä arviointiperusteita eli standardeja ovat Owenin 

(1999) mukaan toiminnan käyttökelpoisuus, toteutettavuus, sopivuus ja virheettömyys. 

Arvioinnin pohjaksi tarvitaan tietoa. Tieto voi olla valmiina olemassa esimerkiksi erilaisessa 

dokumentaatiossa tai sitten evaluoijan täytyy hankkia tieto erilaisin menetelmin. Arviointi-

kohteen – toiminnan tai organisaation – perusasetelmat on hyvä tuntea etukäteen ennen 

arvioinnin tekemistä. Perusasetelmiin kuuluu muun muassa toiminnan tai organisaation 

päätarkoitus, tavoitteet ja keinot tavoitteiden toteuttamiseksi. Chen (2005) puhuu ohjelman 

teoriasta (program theory) tarkoittaessaan niitä perusasioita, joista toiminnan arviointi lähtee 

liikkeelle. Riippumatta siitä, onko kyseessä uusi tai jo käynnissä oleva toiminta, perusasioiden 

tunteminen hyödyttää arvioijaa. 

 

Prosessien arvioinnissa käytettävät metodit riippuvat arvioinnin näkökulmasta. Arvioinnissa 

ei tule pyrkiä tasapainoiseen prosessi/vaikutus –asetelmaan vain mikäli kysymyksenasettelun 

kannalta sekä prosessit että vaikutukset ovat tärkeitä (mikä on itsestäänselvyys). Tasapainoi-

nen prosessien ja niiden vaikutusten tarkastelu on olennaista myös silloin, kun toiminnan 

tekeminen paremmaksi on arvioinnin keskeisin näkökulma (Robson 2001,107). 

 

                                                                                                                                                      
toiminta tai henkilöstö. Evaluointi tarkoittaa yleisesti makrotason arviointia, kun taas englannin kielen termi 

 19



Arviointitutkimuksen hyötyjä voidaan Robsonin (2001, 60) mukaan arvioida eri näkökulmista. 

Arvioinnin kohteena olevan instituution tai palvelun näkökulmasta potentiaalisia hyötyjä 

voivat olla esimerkiksi niiden suhteiden kartoitus, joissa muodostuu tai joissa kehitetään 

yhteyksiä eri sidosryhmiin. Tällaisia ovat esimerkiksi yliopiston laitosten suhteet yliopiston 

tutkimuspalveluihin. Potentiaalista hyötyä organisaatiolle on myös siitä arvioinnin tuottamas-

ta tiedosta, joka syventää ymmärrystä organisaation ongelmista. Osallistumalla arviointiin 

organisaatio voi oppia myös palvelemaan asiakkaitaan paremmin. 

 

Laatutyö vaatii arviointia: siinä pyritään asioiden nykytilannetta arvioimalla löytämään 

mahdollisia kehittämismahdollisuuksia. Laatutyöhön liittyy olennaisesti halu kehittää toimin-

taa, mutta koska missään tilanteessa eikä missään organisaatiossa asiat eivät ole niin huonosti, 

että koko organisaatio vaatisi muutosta, tarvitaan evaluointia selvittämään ne osa-alueet, joita 

kehittämällä voidaan paremmin saavuttaa tavoitteet. Evaluoimalla löydetään myös organisaa-

tion vahvuudet, joita voidaan hyödyntää henkilöstön motivoinnissa, kun mahdollisia 

kehityshankkeita toteutetaan. Esimerkiksi Robsonille (2001, 100-101) laadun käsite on 

kuitenkin hyvin ongelmallinen. Suurimmalle osalle arvioijista ei ole järkevää eikä mahdollista 

esittää käsityksiä ammattilaisten ja käytännön toimijoiden suoritusten laadusta. Mikäli pide-

tään olennaisena laadun arviointia suoranaisesti, asianmukaisten mittareiden kehittämiseen 

kuluu huomattava määrä aikaa ja ponnistuksia. Se merkitsee luokitteluasteikkojen kehittämis-

tä, ihmisten kouluttamista niiden käytössä ja havainnoijien arviointien välisen yhtäpitävyyden 

osoittamista (eli sen osoittamista, että eri ihmiset käyttävät asteikkoa olennaisesti samalla 

tavalla). Laadunarvioinnin kannalta on tärkeää, että laadun merkitystä ja tarkoitusta on toi-

minnassa tai organisaatiossa mietitty etukäteen. Systemaattinen laadunhallinta tekee tavallaan 

laadunarvioinnin mahdolliseksi toteuttaa. 

Laadunarvioinninkin menetelmiä voidaan luokitella eri tavoin. Huuskosen, Ijäksen ja Lehto-

rannan (1997, 36) kirjassa esitetään erilaisia jaotteluperusteita, joista karkein jaottelu jakaa 

menetelmät kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Kvantitatiivisilla menetelmillä 

voidaan arvioida erilaisia mitattavissa olevia ominaisuuksia.  Kvalitatiivisissa laadunarvioin-

neissa tietoa arvioinnin pohjaksi haetaan esimerkiksi haastattelujen ja kyselyiden avulla. 

Sisällön perusteella laadunarviointimenetelmät voidaan jakaa kahteen ryhmään. Yksittäisme-

netelmällä arvioidaan laatua vain yhdestä näkökulmasta. Kirjoittajat mainitsevat esimerkiksi 

asiakaskyselyn, jolla voidaan kartoittaa useita osa-alueita, mutta joka sisältää vain asiakkaiden 

                                                                                                                                                      
assessment viittaa mikrotason arviointiin (Huuskonen, Ijäs & Lehtoranta 1997, 15). 
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näkemyksiä.  Kokonaisvaltaisella menetelmällä arvioinnin kohdetta pyritään arvioimaan 

kattavasti. Esimerkkinä kokonaisvaltaisesta menetelmästä kirjoittajat mainitsevat laatupalkin-

tomallit, ISO –standardin, Balanced Scorecard -mallin19 ja laatumatriisit. 

 

Laatuauditointikin on arvioimista. Laatuauditointi perustuu yleensä standardeihin. ISO 

9000:2000 –standardin määritelmän mukaan auditointi on “järjestelmällinen, riippumaton ja 

dokumentoitu prosessi, jossa hankittavaa auditointinäyttöä arvioidaan objektiivisesti sen 

määrittämiseksi, missä määrin sovitut auditointikriteerit on täytetty” (ISO 9000:2000, 38). 

Auditointi on tarkastustyötä, jolla varmistetaan että organisaation laatujärjestelmä toimii 

oikeasti. Auditoinnissa tarkastetaan organisaation toimintaohjeita, taitoja ja tietoja, ymmärrys-

tä ja resursseja. Huuskonen, Ijäs ja Lehtoranta (1997, 51-52) kutsuvat laatuauditointia 

asiantuntija-arvioinniksi. Sen tavoitteena on selvittää, onko organisaation prosessit dokumen-

toitu, toimiiko prosessi käytännössä ja tapahtuuko toiminnassa parannusta.  

 

Olen esitellyt arviointitutkimuksista keräämiäni huomioita yleisellä tasolla20.  Ennen kuin 

siirryn seuraavissa luvuissa tarkastelemaan laadunhallintajärjestelmiä tarkemmin, on paikal-

laan sanoa jotakin kohdeorganisaation arviointikulttuurista. Yliopistolla on aina pitänyt olla 

hyväksyttyjä tapoja arviointiin, mikä johtuu toiminnan luonteesta (Rauhala 2007). Arvioinnit 

projektimaisia kehittämishankkeina ovat olleet yliopistossa yleisiä ennen laadunvarmistusjär-

jestelmän kehittämistä. Tampereen yliopiston laatujärjestelmän perustana ovat tiedekuntien, 

laitosten, erillisten laitosten ja muiden yksiköiden toteuttamat itsearvioinnit omasta toiminnas-

taan. Evaluointien tuloksena ovat syntyneet tässä työssä tutkimuskohteena olevat 

itsearviointiraportit ja joukko hyviä käytäntöjä. Sysäyksenä itsearviointien tuottamiseen oli se, 

että itsearvioinnit otettiin sisäisten tulosneuvottelujen yhdeksi työkaluksi vuonna 2006. 

Itsearviointien yhdenmukaistaminen oli kuitenkin selkeästi laadunvarmistusjärjestelmän 

rakentamiseen liittyvä projekti, sillä yhdenmukaisilla arvioinneilla pystytään arvioimaan 

toimintojen järjestelmää kokonaisuutena, mikä on laadunvarmistusjärjestelmän yksi tavoite. 

Erilaisia arviointeja on yliopistossa toteutettu säännöllisesti kuitenkin jo 1990-luvun alkupuo-

                                                 
19 Balanced Scorecard –malli eli tasapainotettu mittaristo on Yhdysvalloissa 1990-luvulla kehitetty johtamismal-
li, jossa organisaation tavoitteita tarkastellaan erilaisilla mittareilla, esimerkiksi taloudellisilla ja ei-taloudellisilla 
mittareilla. Ks. Robson (2002). Mallin peruslähtökohtana on, että nykyinen informaatioaikakauden toimintaym-
päristö on niin monimuotoinen, että pelkästään taloudelliset mittarit eivät riitä kuvaamaan toimintaa (Huuskonen, 
Ijäs & Lehtoranta 1997, 53-54). 
20 Olen valinnut laajasta tutkimuskirjallisuudesta vain joitakin teoksia enkä pyri tässä esittämään kokonaiskuvaa 
hallintotieteellisestä arviointitutkimuksesta. Tehtävä olisikin yhtä mahdoton kuin yrittää koota kaikki laadusta 
kirjoitettu yhdeksi laatuteoriaksi. 
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lelta ja sitä ennenkin, esimerkiksi vuosina 1993-1995 Opetuksen laatu-projektin ja vuodesta 

1998 alkaen säännöllisten tuloksellisuusarviointien muodossa21. Myös laadunhallinnan 

tarvetta ja kohteita koskevaa arviointia on tehty jo ennen varsinaisen laatuprojektin alkamista: 

neljän monialaisen yliopiston22 hallinnon arviointi tutkimus ilmestyi vuonna 2004. Tutkimuk-

sessa arvioinnin aineisto oli tuotettu yliopistojen itsearviointeina (Halonen et al. 2004). 

Korkeakoulusektorin arviointitoimintaa leimaa monitasoisuus: arviointeja tehdään kansainvä-

lisellä, kansallisella, paikallisella, yksikkö- ja yksilötasolla. Arviointikäytännöt ovat 

sidoksissa erilaisiin konteksteihin. 

                                                 
21 Laatujärjestelmän historiasta, ks. <http://www.uta.fi/laatu/maaritelma/historia.html>. 
22 Muut arvioinnissa mukana olleet yliopistot olivat Turun yliopisto, Oulun Yliopisto ja Jyväskylän yliopisto. 
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3. STANDARDI LAADUNHALLINNAN TYÖKALUNA: 

ISO 9001:2000 LAATUSTANDARDI 

 
3.1 Mitä asioita standardi standardisoi?

 
Laatu-käsitteen määrittelemisen vaikeus osoittaa, että tarve yleiselle, erilaisiin organisaatioi-

hin sopivalle laatuvaatimusmäärittelylle on olemassa. Kuten johdannossa sanoin, 

laatustandardin tarkoituksena on yhdenmukaistaa käytäntöjä ja sitä kautta tehdä laadunhallin-

nasta kontrolloidumpaa ja vertailukelpoisempaa23. Yhtenä keskeisenä tavoitteena 

laadunhallinnassa on luoda yhtenäinen tapa toimia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että standar-

din avulla standardoitaisiin toimintatavat ja siten edellytettäisiin kaikkien toimivan täsmälleen 

samalla tavalla. Standardi toimii vain työkaluna tiettyjen raamien asettamiseksi toiminnalle. 

ISO 9001:2000 -standardin tarkoitus on usein tiivistetty sanontaan: ”Sano mitä teet, tee mitä 

sanot ja näytä, että olet tehnyt siten kuin olet sanonut tekeväsi”24. Organisaatiot, jotka ovat 

ottaneet laatustandardin käyttöön, ovat halunneet osoittaa myös ulkopuolisille (asiakkaille, 

sidosryhmille ja muille organisaatioille) toimivansa tiettyjen ennalta asetettujen vaatimusten 

mukaan. Ulkopuolisen arvioijan (auditoijan tai sertifiointiorganisaation) järjestelmälle myön-

tämä laatusertifikaatti osoittaa, että organisaation laatutyö on sellaisessa vaiheessa, että 

standardin vaatimukset täyttyvät. Sertifikaatin saaminen on osoitus pitkäjänteisestä kehitys-

työstä ja organisaation sitoutumisesta laatutyön tekemiseen. Sertifikaatti asettaa myös 

haasteen organisaation kehittämiselle: se on voimassa vain tietyn ajan, jonka jälkeen se täytyy 

ansaita uudelleen ulkoisen auditoinnin tulosten perusteella.  

 

Laatustandardeja on olemassa lukuisia erilaisia: osa on luonteeltaan yleisiä ja osa johonkin 

erityiseen toimintaan tai organisaatioon tarkoitettuja. Laatustandardit ovat vakiinnuttaneet 

asemansa erityisesti yritysten laatutyön perustana, mutta on syytä korostaa, että standardit 

                                                 
23 Tässä kohdin on syytä korostaa, että kaikki eivät ole laatustandardoinnin vankkumattomia kannattajia. 
Esimerkiksi Urpo ja Anita Sarala toteavat kirjassaan (Sarala & Sarala 1998, 111), että standardit voivat hyvin 
jäädä vain kuolleiksi dokumenteiksi sen sijaan, että toimisivat aidosti kehittämistyökaluina. Standardit voivat 
myös tehdä toiminnasta byrokraattisempaa, koska ne edellyttävät usein menettelytapojen työlästä dokumentoin-
tia. Ankarampaa kritiikkiä ISO 9000 –standardeja kohtaan esitetään Boiralin (2003) artikkelissa, jossa 
kritisoidaan erityisesti sitä, että standardoidun järjestelmän käyttämisessä ei oikeasti arvosteta henkilöstön 
panosta, vaan sitä ulkoista hyötyä, mikä sertifioidusta laadunhallintajärjestelmästä organisaatiolle on. Boiralin 
käsityksen mukaan monessa organisaatiossa henkilöstön osallistuminen laadunhallintajärjestelmän toteuttami-
seen on varsin vaatimatonta.   
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ovat vain yksi laatutyökalu muiden joukossa. Standardien ohella laatujärjestelmän työkaluina 

voivat olla erilaiset laatukoulutukset, laatupalkinnot ja laatuorganisaation luomat tai käyt-

töönottamat laatumetodit25. Tuominen ja Lillrank (2000, 26) luokittelevat laatutyökalut 

seuranta- ja mittausjärjestelmiin, kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin ongelmanratkaisumene-

telmiin, organisaatiomenetelmiin, laatujärjestelmiin ja kokonaisvaltaisiin 

laadunkehittämismalleihin. Laatustandardi ei saa olla itsetarkoitus, koska laatua pystyy 

kehittämään ilman standardiakin, mutta standardin etuna on se, että se korostaa laatutyön 

systemaattisuutta ja näkyvyyttä organisaatiossa (Sarala & Sarala 1998, 113). Selvää on, että 

kaikissa organisaatioissa pyritään laadukkaaseen toimintaan, mutta standardoidun laatujärjes-

telmän toteuttaminen viestii myös ulkopuolisille, että laadun kehittäminen on organisaatiolle 

tärkeää. Laatutyön luonteeseen kuuluu, että sitä tehdään paitsi organisaation itsensä vuoksi 

myös organisaation asiakkaiden ja sidosryhmien vuoksi: positiivinenkin tieto leviää markki-

noilla. 

 

ISO 9001:2000 laatustandardin keskeisiä osa-alueita ovat johtaminen, resurssien hallinta, 

prosessit ja asiakassuuntautuneisuus. Standardin määrittelemä laadunhallinnan malli perustuu 

joukkoon laatuperiaatteita, joita esittelen lyhyesti seuraavaksi. Seuraavassa alaluvussa esitte-

len standardin vaatimukset ryhmitellen ja perustellen. 

 

ISO 9001:200026 -standardi kuuluu laatujärjestelmiä koskevaan ISO 9000 –sarjaan, jonka 

muut osat ovat ISO 9000 Laadunhallintajärjestelmät. Perusteet ja sanasto, ISO 9004 Laadun-

hallintajärjestelmät. Suuntaviivat suorituskyvyn parantamiselle (sisältää myös ISO 9001 

standardin vaatimukset) ja ISO 19011 Suuntaviivat laatu-ja ympäristöjärjestelmien auditoimi-

seksi. ISO 9001 ja ISO 9004 –standardit eroavat toisistaan siinä, että ISO 9001 mittaa 

toiminnan vaikuttavuutta ja ISO 9004 vaikuttavuuden lisäksi myös tehokkuutta27.  ISO -

standardi28 määrittelee laaduksi sen, ”missä määrin luontaiset ominaisuudet täyttävät vaati-

mukset”. Vaatimustaso määrittää laadun eli laatujärjestelmän vaatimukset muodostavat 

                                                                                                                                                      
24 Ks. esim. Juran (1999, 18) ja Ntungo (2007, 145). 
25 Esimerkiksi Six Sigma –työkalu, jonka ideana on tilastollisen mittauksen avulla vähentää virheitä prosessista. 
Ks. esim. Howard 2000, 94. 
26 Kyseessä on standardin kolmas uudistettu painos. Toinen painos ISO 9001:1994 eroaa ulkoasultaan melko 
suuresti uudemmasta painoksesta. Toisessa painoksessa prosessikeskeinen ajattelumalli ei ollut niin vahva kuin 
uudemmassa painoksessa. 
27 ISO 9001:2000 –standardissa todetaan, että ISO 9001 ja ISO 9004 –standardit on suunniteltu täydentämään 
toisiaan, mutta kumpaakin voi käyttää myös erikseen. Standardia ISO 9004 suositellaan sellaisille organisaatioil-
le, jotka tavoittelevat suorituskyvyn parantamista laajemmin kuin standardissa 9001 edellytetään. (ISO 
9001:2000, 12) 

 24



laadunhallinnan perustan. Standardi koskee laadunhallintaa yleisesti, mutta se erottelee myös 

laadunhallinnan eri osa-alueita. Laadunvarmistus (Quality Assurance) tarkoittaa standardin 

mukaan sitä laadunhallinnan osa-aluetta, joka takaa, että laatuvaatimukset tullaan täyttämään. 

Laadunvalvonta (Quality Control) taas keskittyy laatuvaatimusten täyttämiseen. Laadunval-

vonta eroaa laadunvarmistuksesta siinä, että laadunvarmistus on luonteeltaan 

ennaltaehkäisevää, kun taas laadunvalvonta reagoi toimintaan, silloin kun se on käynnissä. 

Laadunvalvontaan käytetään erilaisia tekniikoita, kuten katselmointia, monitorointia ja erilai-

sia testausmenetelmiä. Laadunvalvonnassa pyritään havaitsemaan niitä puutteita toiminnassa, 

jotka eivät täytä ennalta asetettuja vaatimuksia. Laadunvalvonnan tehtävänä on usein myös 

selvittää ja implementoida korjaavat toimenpiteet, joiden avulla havaittu puute saadaan 

korjattua. Tehokkaasti toimiva laadunhallintajärjestelmä sisältää nämä molemmat osa-alueet. 

Itse vaatimuksethan eivät tee mitään, joten jotta laatujärjestelmä aidosti toimisi, tarvitaan 

laadunvalvontaa ja aktiivista järjestelmän itsearviointia. Jos laadunvarmistus on huolella 

suunniteltu, vähenevät paineet laadunvalvonnalta. Siksi laatujärjestelmän rakentamisessa 

täytyy vaatimusmäärittelyn ohella suunnitella huolellisesti, miten järjestelmää käytetään ja 

miten se organisaation ydintoiminnassa vaikuttaa. 

 

 

3.2 Laatuperiaatteet 

 

Laatuperiaatteita, joilla tuetaan laatutavoitteiden saavuttamista, on kahdeksan. Ensimmäinen 

periaate on asiakaskeskeisyys. Organisaatioiden tulisi ymmärtää asiakkaiden tarpeet ja pyrkiä 

täyttämään asiakkaiden vaatimukset, koska organisaatiot ovat riippuvaisia asiakkaistaan. 

Organisaatioiden asiakkaat voivat olla hyvin erilaisia ja esimerkiksi julkisten organisaatioiden 

ei ole aina helppoa määritellä asiakkaitaan. Toimintaa kuitenkin tehdään yleensä muita kuin 

organisaatiota itseään varten, joten erilaiset yhteistyökumppanit, sidosryhmät ja muut toimijat 

voivat olla eri tilanteissa organisaation asiakkaita. Periaatteen ydinajatuksena on, että kaikki 

alkaa asiakkaasta ja päättyy asiakkaaseen: toiminta tähtää asiakkaan vaatimusten täyttämiseen. 

Jos vaatimukset pystytään täyttämään, tuloksena on tyytyväinen asiakas. Jotta asiakkaan 

vaatimukset voitaisiin täyttää, täytyy organisaation tietää, mitä ne ovat. Organisaation tulee 

siis jollakin keinolla mitata toisaalta asiakkaan tarpeet ja odotukset ja toisaalta asiakastyyty-

väisyys. 

                                                                                                                                                      
28 ISO 9000:2000/3.1.1: “Quality is the degree to which a set of inherent characteristics fulfils requirements”. 
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Toinen periaate johtajuus näkyy siinä, että organisaation henkilöstölle tehdään mahdolliseksi 

osallistua organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. Johtajat määrittelevät organisaation 

tavoitteet ja strategian. Johdon tehtävänä on varmistaa, että toiminnan edellytykset ovat 

kunnossa. Organisaation ylimmän johdon tulee ottaa vastuu laatujärjestelmän implementoin-

nista ja myös sen katselmoinnista määräajoin. Johdon ehdoton sitoutuminen laatuun on koko 

järjestelmän perusta. Hyvä johtaja arvostaa henkilöstöä ja kuuntelee henkilöstön mielipiteitä. 

Henkilöstön osallistuminen on kolmas laadunhallinnan periaate ja suora seuraus hyvästä 

johtajuudesta. Henkilöstö on olennainen osa organisaatiota ja organisaation kehittyminen on 

mahdollista vain, jos henkilöstö on sitoutunut osallistumaan muutoksiin. Henkilöstöltä ei voi 

kuitenkaan vaatia, että he automaattisesti tietäisivät, kuinka heidän pitää toimia, vaan he 

tarvitsevat asianmukaisen koulutuksen laadunhallintaan. Koulutusta ja tiedotusta tarvitsee 

koko henkilöstö eivätkä vain ne, joiden työnkuvaan suoraan kuuluu laatutehtäviä. Monessa 

organisaatiossa ei edes ole erillistä laatuyksikköä, vaan vastuu laadunhallinnasta kuuluu 

kaikille. Henkilöstön osallistuminen varmistaa myös sen, että heidän lahjakkuuksiaan käyte-

tään organisaation eduksi. 

 

Neljäntenä periaatteena on prosessimainen toimintamalli, jolla tarkoitetaan organisaation eri 

toimintojen järjestämistä prosesseiksi29. Periaatteen ytimenä on ajatus, että prosessien johta-

minen auttaa saavuttamaan halutun tuloksen tehokkaimmin. Prosessimaisessa 

toimintamallissa tuote tai toiminnan tuotos syntyy prosessin tuloksena. Viides periaate nojaa 

prosessimaiseen toimintamalliin ja voidaan nimetä järjestelmälliseksi johtamistavaksi. Pro-

sessimainen toimintamalli tarkoittaa, että prosessit muodostavat yhtenäisen järjestelmän. 

Tämän järjestelmän tunnistaminen, ymmärtäminen ja johtaminen parantavat periaatteen 

mukaan organisaation tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Laatujärjestelmän auditoijankin haastee-

na on ymmärtää kokonaiskuva eli tunnistaa, hahmottaa ja ymmärtää prosessien suhde 

toisiinsa. Prosessimallin tulee olla riittävän selkeä, jotta se toimisi organisaation tehokkuuden 

lisääjänä. 

 

                                                 
29 ISO 9000:2000 standardi määrittelee prosessin joukoksi toisiinsa liittyviä ja toisiinsa vaikuttavia toimintoja, 
jotka muuntavat panokset tuotoksiksi. 
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Kuudes periaate liittyy yleiselläkin tasolla laatutyön ideologiaan eli jo puhe laadusta implikoi 

jatkuvan parantamisen30 tärkeyttä. Organisaatiolla pitää olla pysyvä tavoite parantaa suori-

tuskykyään kokonaisvaltaisesti. Sellainen organisaatio, joka ei koe kehittymistä tärkeäksi, ei 

todennäköisesti harkitse laatujärjestelmän rakentamista eikä ole kovin huolissaan laadusta-

kaan. Laadun parantaminen täytyy ymmärtää jatkuvaksi prosessiksi, ei kertaluonteiseksi 

projektiksi.  Seitsemäs periaate liittyy tiedon keräämiseen ja tiedon analysointiin organisaati-

ossa. Kyseessä on tosiasioihin perustuva päätöksenteko, joka korostaa tiedon tärkeyttä 

vaikuttavien päätösten teossa. Avoin tiedonkulku organisaation sisällä, hyvä ilmapiiri ja 

luottamus johdon ja henkilöstön välillä helpottavat faktatiedon hyödyntämistä päätöksenteos-

sa. Kahdeksantena periaatteena on organisaation ja sen ympäristön väliset toimivat suhteet eli 

molempia osapuolia hyödyttävät suhteet toimituksissa. Tällä periaatteella viitataan teollisuus-

kontekstissa erityisesti organisaation partnerisuhteisiin tai alihankintasuhteisiin, mutta 

yliopistokontekstissa sen voi ajatella tarkoittavan esimerkiksi yliopiston suhdetta niihin 

yliopistoihin, joiden kanssa se tekee läheistä yhteistyötä. Tampereen yliopistossa tällaisia 

yhteistyökumppaneita ovat erityisesti Tampereen teknillinen yliopisto ja Jyväskylän yliopis-

to31. Yhä enenevässä määrin yliopistot tekevät yhteistyötä myös yritysten kanssa, joten 

panostaminen laatuun parantaa mielestäni yliopistojen julkikuvaa tasavertaisina yhteistyö-

kumppaneina. Periaatteen ideana on, että molempia osapuolia hyödyttävät suhteet lisäävät 

kummankin osapuolen kykyä tuottaa laatutyöllä lisäarvoa. Läheisessä kumppanuussuhteessa 

täytyy varmistua myös siitä, että molemmat osapuolet ovat valmiita panostamaan laatuun ja 

jatkuvaan parantamiseen. Teollisuudessa ja palvelutuotannossa juuri tämäntyyppistä varmis-

tamista varten yritykset rakentavat laatujärjestelmiä ja hakevat järjestelmilleen sertifiointia. 

Sopimusten tekeminen ja yhteistyö toisten yritysten kanssa on helpompaa, kun järjestelmät 

ovat vertailukelpoisia ja yritys pystyy osoittamaan konkreettisen todisteen laatuun tähtäävästä 

toiminnasta. 

 

 

 

 

                                                 
30 ISO 9000:2000 standardi määrittelee laadun parantamisen siksi osaksi laadunhallintaa, joka keskittyy lisää-
mään kykyä täyttää vaatimukset. 
31 Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto ja Jyväskylän yliopisto ovat parhaillaan aloittamassa 
yliopistoallianssin kehittämishanketta opetusministeriön myöntämällä rahoituksella. Yliopistoallianssin on määrä 
olla toiminnassa vuonna 2011. Ks. yliopiston kotisivujen hankekuvaus <http://www.uta.fi/allianssi/index.php> 
luettu 21.4.2008. 
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3.3 Laatujärjestelmän vaatimukset 

 
Kuten toisessa luvussa määriteltiin, laatua on ISO –standardin mukaan se, missä määrin 

luontaiset ominaisuudet täyttävät vaatimukset. Laaduksi riittää siis vaatimusten täyttäminen; 

jos tehdään jotain enemmän kuin vaatimukset edellyttävät, tehdään ylilaatua (tai turhia asioi-

ta). Seuraavaksi esittelen standardin vaatimukset pääkohdittain. Olen luokitellut vaatimukset 

kuuteen ryhmään ja pyrkinyt selittämään, mitä vaatimukset käytännössä tarkoittavat. 

 

3.3.1 Yleiset vaatimukset 

 

Standardin johdantoluvussa todetaan, että standardissa määritellyt laadunhallintajärjestelmän 

vaatimukset täydentävät tuotteille asetettuja vaatimuksia. Samoin siinä todetaan, että standar-

dia voivat käyttää sekä organisaation sisäiset että ulkoiset osapuolet arvioidessaan 

organisaation kykyä täyttää asiakasvaatimukset, lakisääteiset vaatimukset ja organisaation 

omat vaatimukset. Ensimmäinen varsinainen vaatimus laatujärjestelmälle esitetään standardin 

luvussa 0.2:  

Toimiakseen vaikuttavasti organisaation tulee tunnistaa ja johtaa useita toisiinsa 
liittyviä toimintoja. Toiminta, jossa käytetään resursseja ja jota johdetaan siten, 
että se mahdollistaa panosten muuttamisen tuotoksiksi, voidaan käsittää proses-
siksi. Usein yhden prosessin tuotos muodostaa suoraan panoksen seuraavalle 
prosessille.(ISO 9001:2000, 10) 

 

Laadunhallintajärjestelmän yleiset vaatimukset laadunhallintajärjestelmän luomiseksi, doku-

mentoimiseksi, toteuttamiseksi, ylläpitämiseksi ja parantamiseksi esitetään standardin luvussa 

4 (ISO 9001:2000, 16). Vaatimusten mukaan organisaation tulee tunnistaa laadunhallintajär-

jestelmää varten tarvittavat prosessit ja niiden soveltaminen koko organisaation laajuisesti; 

määrittää prosessien keskinäiset suhteet; määrittää ne kriteerit ja menetelmät, joilla prosesseja 

ohjataan; varmistaa prosessien toimintaan ja ohjaukseen tarvittavat resurssit ja informaation 

saatavuus; seurata, mitata ja analysoida prosesseja sekä toteuttaa toimenpiteet, jotka tarvitaan 

suunniteltujen tulosten saavuttamiseksi ja prosessien jatkuvaan parantamiseen. Organisaation 

tulee johtaa laadunhallintajärjestelmässä tarvittavia prosesseja standardin vaatimusten mukai-

sesti. Tällaisia prosesseja ovat muun muassa johtamistoiminnot, resurssien hankinta, tuotteen 

toteuttaminen ja mittausprosessit. Jos organisaatio ulkoistaa jonkin osan prosessista käyttä-
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mällä esimerkiksi alihankintaa, sen täytyy varmistaa myös näiden ulkoisten prosessien ohjaus 

laadunhallintajärjestelmän vaatimusten mukaisesti. 

 

Standardin viimeinen eli kahdeksas luku sisältää yleisiä vaatimuksia erilaisille mittaus-, 

seuranta-, analysointi-, ja parantamisprosesseille, joita tarvitaan ensinnäkin koko laadunhal-

lintajärjestelmän vaatimustenmukaisuuden varmistamiseen ja vaikuttavuuden parantamiseen 

ja toiseksi osoittamaan organisaation tuottaminen tuotteiden (tai palvelujen) vaatimustenmu-

kaisuus. Sisäinen auditointi (ISO 9001:2000, kohta 8.2.2) on standardin vaatima menetelmä 

laadunhallintajärjestelmän vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi. Sisäisellä auditoinnilla 

tarkoitetaan laadunhallintajärjestelmän sisäistä tarkastusta ja arviointia, jonka avulla varmiste-

taan, että laatujärjestelmä toimii, kuten on suunniteltu. Sisäisessä auditoinnissa 

laatujärjestelmää tarkastellaan suhteessa standardin kriteereihin ja organisaation omiin menet-

telytapoihin. Auditointeja pitää tehdä määrätyin väliajoin32 ja myös auditointiprosessi pitää 

suunnitella etukäteen. Sisäinen auditointi poikkeaa ulkoisesta auditoinnista siinä, että sen 

suorittava organisaatioon kuuluvat henkilöt eikä sen avulla voida esimerkiksi uudistaa laa-

tusertifikaattia. Auditoinnin tulee olla systemaattista toimintaa, jossa aikaisempien 

auditointien tulokset otetaan huomioon seuraavaa suunniteltaessa. Vaikka auditoijina toimivat 

organisaation henkilöstöön kuuluvat ihmiset, täytyy auditoinnin objektiivisuus ja tasapuoli-

suus taata. Auditoijat eivät voi siis auditoida omaa työtään. Kuten Boiral (2003) artikkelissaan 

väittää, auditointi – sana voi osalle henkilöstöä sisältää negatiivisen konnotaation. Auditoin-

nin tarkoituksena ei ole kuitenkaan etsiä virheitä ja syyllisiä, vaikka siinä pyritäänkin 

löytämään poikkeamia vaatimusten noudattamisesta33. Auditointia ei ole tarkoitus tehdä 

etukäteen ilmoittamatta eikä havaittuja poikkeamia ole tarkoitus raportoida kenenkään työn-

tekijän virheinä. Sisäiset auditoinnit toimivat toiminnan kehittämisvälineinä, jos niitä 

toteutetaan systemaattisesti ja jos auditoijat ovat päteviä.  

 

Yleinen tiedon analysoinnin vaatimus (ISO 9001:2000. kohta 8.4) perustuu laatuperiaattee-

seen, jonka ajatuksena on faktatiedon käyttäminen päätöksenteossa. Tiedon analysoinnin 

vaatimus pitää sisällään kaiken organisaation toiminnan kannalta keskeisen tiedon analysoin-

nin. Tarkoituksena on saada informaatiota toisaalta erilaisten vaatimusten täyttymisen 

                                                 
32 Standardi ei määrää, kuinka usein sisäinen auditointi pitää suorittaa, mutta sertifiointilaitokset edellyttävät 
yleensä, että auditointi tulee tehdä vähintään kerran vuodessa. Koko järjestelmää ei tarvitse auditoida kerralla, 
vaan auditointikohteet voivat vaihdella vuosittain.  
33 Poikkeamalla tarkoitetaan jonkin vaatimuksen täyttymättä jäämistä. Poikkeama on osoitus siitä, että toimin-
nassa on jotain parannettavaa (ISO 9000:2000, 52).  
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varmentamiseksi ja toisaalta prosessien parantamiseksi. Parantaminen (ISO9001:2000, kohta 

8.5) on viimeinen standardin yleisluonteisista vaatimuksista. Se pitää sisällään jatkuvan 

parantamisen, korjaavan toimenpiteen ja ehkäisevän toimenpiteen vaatimukset. Organisaation 

pitää jatkuvasti parantaa laadunhallintajärjestelmänsä vaikuttavuutta käyttämällä hyväksi 

kaikkea sitä tietoa, mitä eri prosesseissa syntyy. Jos kaikki ei ole toiminut, kuten on ollut 

tarkoitus, voidaan korjaavilla toimenpiteillä poistaa poikkeamien syyt niiden toistumisen 

estämiseksi. Jos organisaatio kykenee ennakoimaan riskejä toiminnassa, tulee sen ehkäisevillä 

toimenpiteillä poistaa mahdollisten poikkeamien syyt niiden esiintymisen ehkäisemiseksi.  

 

 

3.3.2 Dokumentointivaatimukset  

 

Laatujärjestelmän dokumentoinnin tehtävänä on viestiä toiminnan sisältö ja tarkoitus. Doku-

mentointi ei ole itsetarkoitus, vaan sen on tarkoitus tuottaa järjestelmälle lisäarvoa. (ISO 

9000:2000, 16) Toisin kuin usein ajatellaan, ISO 9001:2000 – standardin dokumentointivaa-

timukset eivät ole ylivoimaisia toteuttaa. Standardissa on esitelty minimivaatimukset, joiden 

lisäksi organisaatio voi itse päättää, millaisia dokumentointikäytäntöjä se laatujärjestelmän 

ylläpidossa hyödyntää.  Laadunhallintajärjestelmän dokumentoinnin laajuus voi vaihdella eri 

organisaatioissa organisaation koon ja toimintatapojen mukaan. Standardi ei myöskään 

edellytä, että dokumentaatio pitäisi toteuttaa jollakin tietyllä dokumentointitavalla, vaan 

organisaatio voi vapaasti päättää millaista dokumentointivälinettä tai dokumentointityyliä 

käyttää. Vaaditut dokumentit voivat kirjoitetun tekstin sijaan olla esimerkiksi kaavioita, 

piirroksia, ääninauhoja tai videonauhoja. Olennaisinta on se, että oikea dokumentti on saata-

villa oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Ainoa varsinainen dokumentti, jonka standardi vaatii, 

on laatukäsikirja, joka kuvaa organisaation laatujärjestelmän. Laatukäsikirjan muotoa ei ole 

standardissa määritelty eikä siinä edellytetä, että käsikirja sisältäisi suoria viittauksia laatu-

standardiin. Laatukäsikirja sisältää yleensä kuvauksen organisaation laatupolitiikasta, 

laatutavoitteista, dokumentointijärjestelmästä ja laadunhallintajärjestelmästä. Laatukäsikirjas-

sa tulee myös näkyä ne mahdolliset rajaukset, joita laadunhallintajärjestelmän 

soveltamisalalle organisaatiossa on tehty. Käytännössä ISO 9001:2000 standardin soveltami-

nen järjestelmän perustana edellyttää laadunhallintajärjestelmältä kokonaisvaltaisuutta, mutta 

sellaisissa organisaatioissa, joiden toiminnan luonteen vuoksi kaikkia standardin vaatimuksia 

ei voida kokonaisuudessaan soveltaa, voidaan perustellusti jättää sellaiset vaatimukset sovel-
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tamisalan ulkopuolelle. Rajaaminen koskee kuitenkin ainoastaan tuotteen toteuttamiseen 

liittyviä vaatimuksia, jotka esitetään standardin luvussa 734. Laatukäsikirjan tehtävänä on 

antaa tietoa laadunhallintajärjestelmästä sekä organisaation sisäiseen että ulkoiseen käyttöön. 

 

Laatukäsikirjan lisäksi standardi edellyttää 1) yhteensä kuusi dokumentoitua menettelyä35, 2) 

organisaation omat asiakirjat, joilla se pystyy varmistamaan prosessiensa suunnittelun, toi-

minnan ja ohjauksen sekä 3) joukon standardissa lueteltuja tallenteita. Tallenteilla tarkoitetaan 

sellaisia dokumentteja, jotka sisältävät objektiivista näyttöä suoritetuista toimenpiteistä ja 

saaduista tuloksista. Standardissa edellytetyillä dokumentoiduilla menettelyillä ei tarkoiteta 

joukkoa erillisiä dokumentteja, vaan sitä, että menettelyt eli toiminnon tai prosessin määritelty 

suoritustapa dokumentoidaan. Sitä, millä tavoin menettely pitää dokumentoida, ei standardis-

sa määrätä, mutta olennaista on, että esimerkiksi järjestelmää auditoitaessa menettelyjen 

dokumentointi kyetään osoittamaan auditoijille. Dokumentoidut menettelyt voidaan toteuttaa 

esimerkiksi erillisinä menettelyohjedokumentteina tai sitten ne voidaan kuvata laatukäsikir-

jassa. Jos dokumentoidut menettelyt eivät sisälly laatukäsikirjaan, täytyy käsikirjassa olla 

viittaukset niihin. Dokumentoitu menettely tulee laatia seuraavista menettelyistä: 

1) asiakirjojen ohjaus (ISO 9001:2000, kohta 4.2.3) 

 2) tallenteiden ohjaus (4.2.4) 

 3) sisäinen auditointi (8.2.2) 

 4) poikkeavan tuotteen ohjaus (8.3) 

 5) korjaava toimenpide (8.5.2) 

 6) ehkäisevä toimenpide (8.5.3) 

Asiakirjojen ohjauksella varmistetaan, että asiakirjat ovat hyväksyttyjä, ajantasaisia, tunnistet-

tavia ja saatavilla siellä, missä niitä tarvitaan. Käytännössä tämä tarkoittaa sellaisen 

dokumenttienhallintajärjestelmän luomista, jossa pystytään huolehtimaan asiakirjojen luomi-

sesta, päivittämisestä36, katselmoinnista, hyväksynnästä ja julkaisemista sekä siitä, että 

asiakirjat myös arkistoidaan ja hävitetään hallitusti, sitten kun ne eivät ole enää käytössä. 

Dokumentointiprosessin tärkein vaatimus on asiakirjojen elinkaaren aktiivinen hallinta. 

Dokumentit täytyy katselmoida ja niiden sisältö hyväksyä ennen niiden julkaisemista ja 

käyttöönottoa. Päivitysten jälkeen dokumentit täytyy hyväksyttää uudelleen ja dokumenttei-

                                                 
34 Rajauksen voi tehdä vain siinä tapauksessa, että kyseistä toimintoa ei ole lainkaan organisaatiossa. 
35 Dokumentoidulla menettelyllä tarkoitetaan menettelyn luomista, dokumentoimista, toteuttamista ja ylläpitä-
mistä (ISO 9001:2000, 16). 
36 Standardi sisältää mm. vaatimukset asiakirjojen muutoshistoriasta ja versiokontrollista (ISO 9001:2000, kohta 
4.2.3 c). 
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hin tehdyistä muutoksista täytyy pitää kirjaa. Prosessin tarkoituksena on varmistaa, että vain 

ajantasaisia dokumentteja käytetään. Tallenteet kertovat, miten asiat on organisaatiossa tehty. 

Tallenteiden ohjaus tarkoittaa tallenteiden tunnistamista, säilyttämistä, suojaamista, esil-

lesaantia, säilytysajan määrittämistä ja hävittämistä. Elektronisten tallenteiden kohdalla pitää 

esimerkiksi huolehtia varmuuskopioiden ottamisesta. Tallenteet voivat olla muodoltaan hyvin 

erilaisia, esimerkiksi testiraportteja tai pöytäkirjoja. Tallenteen muodosta ja funktiosta riippu-

en niitä voidaan säilyttää organisaatiossa eri tietojärjestelmissä. Dokumentoidun menettelyn 

tehtävänä on kuvata organisaation tallenteiden ja niitä sisältävien tietojärjestelmien kokonai-

suus. 

 

 

3.3.3 Johtamiseen liittyvät vaatimukset 

 
Organisaation johdon vastuu laadunhallintajärjestelmän suunnittelusta, toteuttamisesta ja 

seurannasta on suuri. Johdolla tarkoitetaan henkilöä tai ryhmää, joka ohjaa organisaatiota 

ylimmällä tasolla. Standardi edellyttää, että johto osoittaa sitoutumisensa laadunhallintajärjes-

telmään muun muassa viestimällä organisaatiolle asiakasvaatimusten ja lakisääteisten 

vaatimusten tärkeydestä, määrittelemällä organisaation laatupolitiikan ja varmistamalla, että 

laatutavoitteet asetetaan ja laadunhallintaan tarvittavat resurssit ovat olemassa. (ISO 

9001:2000, kohta 5.1) Johdon vastuulla on varmistaa, että asiakkaan vaatimukset määritellään 

ja että ne myös täytetään (kohta 5.2). Laatutavoitteiden eli laatuun liittyvien pyrkimysten pitää 

olla mitattavia ja yhdenmukaisia organisaation laatupolitiikan kanssa (kohta 5.3). Johdon 

pitää varmistaa, että tavoitteet asetetaan asianmukaisille toiminnoille ja tasoille organisaatios-

sa, jotta ne pystytään täyttämään (kohta 5.4.1). Epärealistiset tavoitteet eivät palvele 

organisaatiota eivätkä asiakasta. Jotta laatutavoitteiden toteutumista voidaan mitata, niiden 

tulee olla konkreettisia ja selkeitä. 

 

Johtajuuden vaatimuksiin liittyy myös vaatimus määritellä ja kommunikoida johdon ja henki-

löstön vastuut ja valtuudet koko organisaatiossa. Tähän vaatimukseen ei sisälly 

dokumentointivaatimusta, vaikka käytännössä tehokas kommunikointi ainakin suurissa 

organisaatioissa voi tarkoittaa vastuusuhteiden ja valtuutuksien dokumentoimista37. Viestin-

nällä on muutenkin suuri merkitys organisaatiossa. Standardin vaatimuksen mukaan johdon 

                                                 
37 Pääasia on se, että vastuut ja valtuudet ovat tasapainossa. 
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pitää varmistaa, että organisaatiossa on käytössä asianmukaiset viestintäprosessit ja että myös 

laadunhallintajärjestelmään liittyvistä keskeisistä asioista tiedotetaan. (ISO 9001:2000, kohdat 

5.5.2 ja 5.5.3) 

 

Organisaation johto vastaa laadunhallintajärjestelmän vaiheista alusta lähtien, järjestelmän 

suunnittelusta käyttöönottoon ja järjestelmän seurantaan. Seurannan toteuttamiseksi standardi 

esittää vaatimuksen johdon katselmointien järjestämisestä säännöllisin väliajoin. Katselmoin-

nilla tarkoitetaan laadunhallintajärjestelmän ja sen osien arviointia38. Katselmoinnin 

tarkoituksena on evaluoida laadunhallintajärjestelmän muutostarve. Katselmointi siis velvoit-

taa organisaation johdon arvioimaan, ovatko määritellyt laatupolitiikka ja tavoitteet oikeita ja 

riittäviä. Katselmointivaatimus on selkeä osoitus standardin pyrkimyksestä vaikuttaa aidosti 

organisaation johtamiskulttuuriin. Laadunhallintaan ei riitä se, että laadunhallintajärjestelmä 

otetaan käyttöön, vaan sen toimivuutta ja tehokkuutta on arvioitava säännöllisesti. Katsel-

mointiin tarvittavat tiedot kerää yleensä johdon edustaja, joka voi olla esimerkiksi 

organisaation laatupäällikkö. Katselmoinnin lähtötietoina voivat olla esimerkiksi auditointien 

tulokset, asiakaspalautteet ja tiedot organisaatiossa tehdyistä muutoksista, joilla voi olla 

vaikutusta laadunhallintaan. Standardi ei määrää katselmointitavasta, vaan katselmointi 

voidaan suorittaa esimerkiksi sähköisenä katselmointina tai perinteisenä katselmointikokouk-

sena. Standardi kuitenkin edellyttää, että katselmoinnista ylläpidetään tallenteita, esimerkiksi 

katselmointipöytäkirjoja. 

 

 

3.3.4 Resurssien hallintaan liittyvät vaatimukset 

 

Laadunhallintajärjestelmä ei synny itsestään: se vaatii panostusta sekä organisaation johdolta 

että koko henkilöstöltä. Jo järjestelmää suunniteltaessa pitää olla selvillä, millä tavalla resurs-

sit laadunhallintajärjestelmän toteuttamiseen ja ylläpitämiseen varataan ja turvataan. Tärkein 

tarvittava resurssi on henkilöstön työpanos: standardi vaatii, että henkilöstöllä pitää olla 

koulutukseen, ammattitaitoon ja kokemukseen perustuva pätevyys työhön sellaisissa työteh-

tävissä, jotka vaikuttavat tuotteen (tai palvelun) laatuun (ISO 9001:2000, kohta 6.2). Jotta 

pätevyyttä voidaan mitata, organisaation pitää määritellä tarvittava pätevyys niille henkilöille, 

                                                 
38 ISO 9000:2000, 38 määrittelee katselmuksen toiminnoksi, “joka suoritetaan asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi tarvittavien toimenpiteiden sopivuuden, asianmukaisuuden ja vaikuttavuuden määrittämiseksi.”  
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joiden työllä on vaikutusta tuotoksen laatuun. Mikäli henkilöstön pätevyydessä on aukkoja, 

organisaation tehtävänä on huolehtia lisäkoulutuksesta ja muista tarvittavista toimenpiteistä. 

Henkilöstöllä on velvollisuus ymmärtää työtehtäviensä merkitys laatutavoitteiden saavuttami-

sessa ja käytännössä myös velvollisuus osallistua pätevyyttä lisääviin toimenpiteisiin tarpeen 

vaatiessa. Pätevyyteen tähtäävien toimenpiteiden ei tarvitse olla perinteistä koulutusta, vaan 

esimerkiksi mentorointi, valmentaminen (coaching) tai ryhmätyöskentely voivat sopiva 

organisaation toimintakulttuuriin paremmin. Organisaatio voi varmistaa henkilöstön kompe-

tenssia myös rekrytoimalla uutta henkilöstöä, käyttämällä ulkopuolisia asiantuntijoita tai 

konsultteja ja ulkoistamalla toimintoja. Organisaation täytyy ylläpitää tallenteita henkilöstön 

koulutuksesta, taidoista ja työkokemuksesta, mutta standardi ei tarkemmin määrittele, millai-

sia tallenteiden tulisi olla. Henkilöresurssien ohella organisaation työympäristön39 ja 

tukitoimintojen tulee olla kunnossa. Organisaation infrastruktuuriin kuuluvat työtilojen ja -

välineistön ohella prosesseissa käytettävät välineet ja tukipalvelut, joita ovat esimerkiksi 

tiedonhallinta, viestintä ja logistiikka. Resurssien hallinnasta vastaa viime kädessä organisaa-

tion johto, mutta monissa organisaatioissa erilaiset tukitoiminnot on organisoitu erillisiin 

yksiköihin. 

 

 

3.3.5 Prosesseihin liittyvät vaatimukset 

 

ISO 9001:2000 – standardissa korostetaan prosessimaista toimintamallia. Laadunhallinta on 

standardissa esitetty prosessina. Varsinaiset tuotteen (tai palvelun) toteuttamiseen liittyvien 

prosessien vaatimukset ovat standardin seitsemännessä luvussa. Tämä luku on ainoa, jonka 

vaatimuksista organisaatio voi poiketa, mikäli jokin vaatimuksissa kuvattu toiminto ei kuulu 

organisaation toimintoihin. Jos organisaatio tekee rajauksia vaatimuksiin, ne pitää laatukäsi-

kirjassa yksilöidä ja perustella. Koko luvun vaatimusten poisjättäminen ei tule kyseeseen, 

koska kaikilla organisaatioilla, jotka tarvitsevat laadunhallintaa, on myös jonkinlaista muuta 

tavoitteellista toimintaa. Organisaation pitää suunnitella tuotteen tai palvelun toteuttaminen ja 

yksi suunnittelun osa-alue on tuotteen laatutavoitteiden ja laatuvaatimusten määritteleminen. 

Vaikka ISO 9001:2000 – standardi ei ole tuotelaatuun kohdistuva standardi, se määrittelee 

tuotteen valmistamisprosessin vaatimukset, jonka yksi tärkeä osa-alue on tuotteen laadun 

                                                 
39 Standardin työympäristön hallintaan kohdistuvan vaatimuksen perusteena on sopimuksenmukaisen tuotteen 
aikaansaaminen (ISO 9001:2000, kohta 6.4). Standardin vaatimus ei tarkoita lakisääteisiä vaatimuksia, joita 
työympäristöä koskien on eri maissa säädetty.  
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määritteleminen. Tuotekohtaisesti tulee myös määritellä ne prosessit, joita sen valmistamiseen, 

testaamiseen ja hyväksymiseen liittyvät. Organisaatio voi itse määritellä tuotesuunnittelupro-

sessinsa omien toimintatapojensa mukaisesti. Tuotesuunnitteluprosessin huolellinen 

kuvaaminen on kuitenkin erityisen tärkeää, koska tuotesuunnittelun vaiheiden toteutumiseen 

voidaan vedota vielä pitkänkin ajan kuluttua, jos joudutaan esimerkiksi selvittämään vastuu-

kysymyksiä viallisen tuotteen aiheuttamista vahingoista. Tästä syystä myös organisaation 

tiedonhallintajärjestelmällä on tärkeä asema laadunvarmistuksessa: dokumentaation avulla 

pystytään varmentamaan, että esimerkiksi tarpeelliset suunnittelu- ja testausprosessit on 

suoritettu siten kuin vaaditaan. Tuotesuunnitteluprosessin dokumentointi on tarkasti säännelty 

standardissa. Suunnittelun eri vaiheista täytyy ylläpitää tallenteita ja suunnittelun tulokset 

täytyy myös hyväksyttää organisaatiossa sellaisella tasolla, jolla on valtuudet hyväksyä ne. 

Sellaista dokumenttia, jossa määritellään laadunhallintajärjestelmän prosessit mukaan lukien 

tuotesuunnitteluprosessit, kutsutaan standardissa laatusuunnitelmaksi (ISO 9001:2000, 24). 

Laatusuunnitelma voi sisältää koko organisaation prosessit tai se voi olla kohdistettu vain 

yhteen tuotteeseen. Suurissa organisaatioissa laatusuunnitelmia voidaan tehdä monella orga-

nisaation tasolla. Laatusuunnitelman sisältöä ei standardissa määrätä, mutta sen luonne 

vaihtelee tarkoituksesta riippuen. Koko organisaation tasoinen laatusuunnitelma on usein 

luonteeltaan strateginen suunnitelma, joka sisältää pitkän aikavälin tavoitteet. Organisaation 

osan laatusuunnitelma voi olla luonteeltaan taktinen ja sisältää toiminnan välittömät tavoitteet. 

Tiettyyn tuotteeseen kohdistuva laatusuunnitelma on luonteeltaan operationaalinen ja sisältää 

yleensä lyhyen aikavälin tavoitteet. (Howard 2000, 36.) 

 

Standardi edellyttää, että suunnittelu täytyy aina kelpuuttaa. Kelpuutuksella eli validoinnilla 

tarkoitetaan objektiiviseen näyttöön perustuvaa varmistumista siitä, että tiettyä käyttöä tai 

soveltamista koskevat vaatimukset on täytetty. Varsinaisen tuotteen valmistamisen osalta 

standardi edellyttää, että tuotanto tapahtuu hallituissa olosuhteissa. Tuotantoprosessit ja 

palveluiden tuottamisprosessit pitää suunnitella siten, että ne soveltuvat tuotteen tai palvelun 

toteuttamiseen. Standardin vaatimukset kohdistuvat enemmän tuotteen suunnitteluprosessiin 

kuin valmistusprosessiin. 
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3.3.6 Asiakkaaseen liittyvät vaatimukset 

 

Asiakkaan ja organisaation väliseen suhteeseen liittyvät vaatimukset ovat tuotteen toteuttami-

seen liittyviä vaatimuksia, jotka on kuvattu standardin luvussa seitsemän (kohdat 7.2. ja 7.5.4). 

Laadunhallintajärjestelmän perustana olevissa laatuperiaatteissa korostetaan asiakkaan roolia 

organisaation laadunhallinnassa. Asiakkaan esittämät vaatimukset tulee ottaa huomioon 

tuotteita ja palveluita kehitettäessä ja asiakkaan reaktiot tuotteen tai palvelun saatuaan (asia-

kastyytyväisyys) on huomioitava tehtäessä parannuksia tuotteeseen. Julkisille ja yksityisille 

organisaatioille on yhteistä se, että ne eivät voi tuottaa vain sellaisia tuotoksia, jotka perustu-

vat pelkästään organisaation omiin vaatimuksiin. Tuotokseen kohdistuu aina erilaisia 

lakisääteisiä vaatimuksia, joita on pakko noudattaa. Tällaisia ovat esimerkiksi tuotevastuuseen 

liittyvät normit ja immateriaalioikeuksiin liittyvät normit. Asiakkaiden tai asiakaskunnan 

nimenomaisesti esittämät vaatimukset muodostavat yhden osan tuotokseen kohdistuvista 

vaatimuksista ja niiden merkitystä erityisesti ISO 9001:2000 – standardi korostaa vahvasti. 

Vaatimuksista lakisääteiset vaatimukset pitää täyttää, mutta kaikki asiakasvaatimukset eivät 

ole sellaisia, että ne voitaisiin täyttää tai että organisaation kannattaisi niitä täyttää. Standardi 

ei edellytäkään kaikkien asiakasvaatimusten täyttämistä, mutta se edellyttää, että ne määritel-

lään ja katselmoidaan ennen kuin organisaatio sitoutuu toimittamaan tuotteen asiakkaalle. 

Käytännössä organisaatiolla on harvoin käytössään kaikkia asiakaskunnan vaatimuksia, mutta 

standardin mukaan sillä on velvollisuus järjestää toimiva viestintäjärjestelmä asiakkaan 

kanssa. Toimivaan järjestelmään kuuluu paitsi tiedottaminen ja sopimusten tekeminen, myös 

asiakaspalautteen ja valitusten kerääminen. Asiakastyytyväisyys on yksi neljästä asiasta, joita 

organisaation on standardin mukaan seurattava ja mitattava (ISO 9001:2000, kohta 8.2.1). 

Laadunhallintajärjestelmän suorituskykyä voidaan mitata mittaamalla miten tyytyväisiä 

asiakkaat ovat eli miten hyvin asiakkaan vaatimukset on onnistuttu täyttämään. Asiakastyyty-

väisyyskysely ei ole ainoa (eikä aina hyvä) menetelmä mitata asiakastyytyväisyyttä, vaan 

esimerkiksi tiedot kilpailijoista ja markkinaosuuksista voivat kertoa paremmin, onko organi-

saatio onnistunut asiakkaan vaatimusten täyttämisessä. Standardi ei ehdota yksittäisiä 

menetelmiä asiakastyytyväisyyttä koskevan informaation saamiseksi, mutta vaatii, että menet-

telytavat informaation saamiseksi täytyy määritellä. 
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3.4 Laatustandardi osana laatujärjestelmää 

 
 
Laatustandardi on yksi väline laatujärjestelmän kehittämisessä ja laatutyössä. Laatutyö vaatii 

aina suunnittelua. ISO 9001:2000 –standardi korostaa suunnittelun merkitystä laatutyön 

perustana. Standardi on luonteeltaan ennaltaehkäisevä eli sen avulla on tarkoitus välttää 

laadun laiminlyömisestä aiheutuvia ongelmia ja kustannuksia. Organisaatio voi käyttää 

laatutyössään kriteeristöinä useita laatustandardeja tai muita kriteeristöjä, jotka pitää olla 

selkeästi kuvattuna laadunhallintajärjestelmän kuvauksessa. ISO 9001:2000 –standardin 

vaatimukset ovat yleisiä, mutta niiden rinnalla organisaatiolla voi olla lisänä hyvin spesifejä 

kriteerejä. Arvioitaessa poikkeamia kriteeristöjen vaatimuksia vasten, arvioidaan nimenomaan 

poikkeamien vaikutusta koko laadunhallintajärjestelmään. 

 

Useissa kokonaisvaltaista laadunhallintaa käsittelevissä tutkimuksissa40 viitataan Demingin 

laatukehään, jossa laatutyö kuvataan neljänä syklinä: suunnitellaan (Plan), tehdään (Do), 

tarkastetaan, arvioidaan ja mitataan (Check) ja korjataan (Act). PDCA –ympyrä korostaa 

toiminnan prosessimaisuutta ja jatkuvan suunnittelun ja kehittämisen merkitystä. Ajatuksena 

on, että toimintaa voidaan aina parantaa. Tällainen ajattelu sopii hyvin dynaamisiin organisaa-

tioihin, jotka kohtaavat paljon muutoksia. Toisaalta malli korostaa myös laatutyön 

systemaattisuutta ja jatkuvuutta: pelkät laatustandardit tai laatusuunnitelmat eivät yksistään 

riitä, vaan laatu täytyy ottaa huomioon myös oikeassa toiminnassa. ISO 9001:2000 –standardi 

nojaa laatuympyrän esittämään toimintamalliin. 

 

Laadunhallintajärjestelmän tarkoituksena on hyödyttää organisaatiota ja siksi se on rakennet-

tava organisaation omista tarpeista käsin. Laatustandardit auttavat hahmottamaan toimintaa 

kokonaisuutena ja kiinnittämään huomiota laadun kannalta keskeisiin toiminnan osa-alueisiin. 

Niissäkin organisaatioissa, joissa laadunhallintaa ei tehdä systemaattisesti voi olla monenlais-

ta laadun kehittämiseen tähtäävää toimintaa. Tästä syystä laatustandardeja ei pidä korostaa 

liikaa, vaikka ne yrityksissä ovatkin saaneet suuren merkityksen erityisesti sopimusten ja 

kaupankäynnin apuvälineinä. Julkisen sektorin organisaatioilta edellytetään osittain erilaisia 

asioita kuin voittoa tavoittelevilta yrityksiltä. Julkisten organisaatioiden perusta on usein 

lainsäädännössä, niiden rahoitus hoidetaan julkistaloudellisessa järjestelmässä ja niiden 

oletetaan olevan ns. yleisen edun mukaisia organisaatioita. Vaikka julkisissa organisaatioissa 
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on viime vuosina alettu yhä enemmän soveltaa yritysmaailmasta omaksuttuja toimintatapoja 

ja johtamisjärjestelmiä (jollainen laatujohtaminenkin on), toiminnan luonne poikkeaa kuiten-

kin organisaatioista, joiden tavoitteena on menestyä markkinoilla. Vaikka raja julkisen ja 

yksityisen välillä on Suomessakin koko ajan hämärtynyt esimerkiksi sen vuoksi, että yksityi-

set toimijat ovat ottaneet hoitaakseen julkisia palvelutehtäviä tai että esimerkiksi yliopistot 

pyrkivät yhä enemmän hyödyntämään yksityiseltä sektorilta tulevaa rahoitusta, ovat tietyt 

perusrakenteet, kuten päätöksentekojärjestelmät ja viranomaistoiminnan laissa säädellyt 

vaatimukset kuitenkin edelleen olemassa. Koska toiminnan lähtökohdat poikkeavat toisistaan, 

voidaan kysyä, soveltuuko laadunhallintaa korostava johtamistyyli sellaisenaan kaikkiin 

organisaatioihin. Laatujohtaminen tai laadunhallinta on julkisella sektorilla kansainvälisesti-

kin vielä suhteellisen uusi ilmiö (Morgan & Murgatroyd 1997, 60-61), mutta sen merkitys on 

koko ajan kasvanut. Morgan ja Murgatroyd uskovat, että kokonaisvaltainen laatujohtaminen 

on vastaus myös julkisen sektorin organisaatioiden kehittämisvaatimuksiin, mutta he eivät 

esitä yhtenäistettyä mallia, jota voitaisiin soveltaa kaikissa organisaatioissa, vaan korostavat, 

että laadunhallinnan keinot tulee valita organisaation tarpeiden mukaisesti. Näin ollen esimer-

kiksi terveydenhuollon laadunhallinta poikkeaa koulutuksen laadunhallinnasta (Morgan & 

Murgatroyd 1997, 79, 105). Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin Tampereen yliopiston 

laadunvarmistusjärjestelmän osa-alueet ja ne laadunvarmistuksen kriteeristöt, joiden pohjalta 

laatutyötä yliopiston eri yksiköissä aiotaan toteuttaa. 

 

                                                                                                                                                      
40 Katso esim. Morgan & Murgatroyd (1997, 29) ja Lecklin (1997, 55). 
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4. LAADUNVARMISTUSJÄRJESTELMÄN KEHITTÄMINEN 
TAMPEREEN YLIOPISTOSSA 
 

4.1 Kehittämistyön taustat 

 

Tampereen yliopiston laadunvarmistustyötä voi kutsua uudeksi kehittämiskulttuuriksi yliopis-

tossa. Järjestelmän rakentaminen on ollut osallistava prosessi, mikä sopii hyvin yliopiston 

kaltaisen asiantuntijaorganisaation luonteeseen. Kaikki laitokset, tiedekunnat, erillislaitokset 

ja muut yksiköt ovat omalta osaltaan saaneet valita, millä tavoin toteuttavat laadunvarmistusta 

omassa toiminnassaan. Laatutyötä on ohjattu ylhäältä päin muun muassa hallintokeskuksen 

antamien ohjeistusten ja suositusten mukaisesti. Laatujärjestelmän rakentaminen alkoi yli-

opistossa johdon tavoitteiden mukaisesti hallituksen päätöksellä vuonna 2004. Laatutyö 

linkittyy osaksi yliopistossa 1990-luvun lopulla käyttöön otettua tulosohjausjärjestelmää, 

mutta varsinaisesta laatujohtamisesta ei laatujärjestelmässä puhuta41.  Laatutyön systemaatti-

nen aloittaminen yliopistossa liittyy paitsi yliopiston omiin tarpeisiin kehittää toimintaansa, 

myös valtakunnalliseen ja eurooppalaiseen kontekstiin. Kuten Korkeakoulujen arviointineu-

voston raportissa sanotaan, yliopistojen laadunvarmistus on osa laajempaa projektia, jonka 

tavoitteena on yhtenäistää käytäntöjä Euroopan unionin sisällä samantasoisen koulutuksen ja 

tutkimuksen arvioinnissa. Laadunvarmistuksen kehittäminen yliopistoissa perustuu kansalli-

sella ja eurooppalaisella tasolla niin kutsutun Bolognan prosessin kehittämishankkeisiin. 

Yliopistojen laatutyötä ja –järjestelmiä on tarkoitus käyttää yhtenä välineenä yhtenäistä 

eurooppalaista korkeakoulualuetta rakennettaessa42.  

 

Kansallinen korkeakoulutuksen laadunvarmistus koostuu korkeakoulujen ja yliopistojen oman 

laadunvarmistustyön ohella kansallisesta arviointitoiminnasta ja kansallisesta korkeakoulupo-

liittisesta ohjauksesta. Opetusministeriön vastuulla on huolehtia kansallisesta ohjauksesta. 

Yliopistojen laatujärjestelmien ulkoisen arvioinnin velvoite tulee siis valtion taholta. Kansal-

linen arviointitoiminta eli yliopistojen ja korkeakoulujen ulkoinen arviointi kuuluu pääasiassa 

Korkeakoulujen arviointineuvostolle, jonka toiminnasta on säädetty laissa. (Korkeakoulujen 

                                                 
41 Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008. (Auditointiaineisto) 
<http://www.uta.fi/laatu/ajankohtaista/auditointi2008/tay_laatujarjestelma_auditointi2008_tuloste.pdf> 1.4.2008. 
42 Bolognan prosessin tavoitteena on muodostaa eurooppalainen korkeakoulualue vuoteen 2010 mennessä (ks. 
esim. Korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien auditointi. Auditointikäsikirja vuosille 2008-2011. Korkea-
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arviointineuvoston auditointikäsikirja 2007, 7-8.) Ulkoinen arviointitoiminta puolestaan 

perustuu eurooppalaiseen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen standardiin, jonka pohjalta 

Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointimalli on kehitetty43. Korkeakoulujen arviointi-

neuvoston kehittämä laadunvarmistusjärjestelmien auditointimallia sovelletaan samalla tavoin 

kaikkien korkeakoulujen ja yliopistojen ulkoisissa auditoinneissa, mutta malli ei aseta yhte-

näisiä vaatimuksia korkeakoulujen ja yliopistojen laatujärjestelmien sisällölle. Ainoat 

yhtenäiset vaatimukset liittyvät auditointiprosessin toteuttamiseen eri korkeakouluissa ja 

yliopistoissa44. 

 

Korkeakoulujen arviointineuvoston esittämän määritelmän mukaan yliopistojen laadunvar-

mistuksella tarkoitetaan niitä menettelytapoja, prosesseja tai järjestelmiä, joiden avulla 

korkeakoulu ylläpitää ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua (Korkeakoulujen 

arviointineuvoston auditointikäsikirja 2007, 9). 

 

Arvioinnit sinänsä ovat aina olleet yliopistoille ja korkeakouluille tuttua toimintaa. Yliopisto-

laki (27.6.1997/645) säätää yliopistoille arvioinnin velvoitteen: 

5§: Yliopistojen tulee arvioida koulutustaan, tutkimustaan sekä taiteellista toi-
mintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on myös osallistuttava 
ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Yliopiston tulee julkistaa järjestämänsä 
arvioinnin tulokset. 

 

Erilaiset arvioinnit ja niihin liittyvät kehittämishankkeet ovat aina olleet yleisiä yliopistossa. 

Toiminnan luonteesta johtuen yliopistolla on aina pitänyt olla hyväksyttyjä tapoja arviointiin. 

Yksi tällainen hanke on Tampereen yliopistossa ollut esimerkiksi opetuksen laatu –arviointi 

(Rauhala 2007.) Yliopiston organisaation ulkoinen arviointi on toteutettu viimeksi vuosina 

2002-2004, jolloin yliopistoa arvioitiin yhdessä kahden muun monialaisen yliopiston kanssa. 

 

Miten laadun arvioiminen poikkeaa muusta arviointitoiminnasta? Laadun määritteleminen 

yliopistossa on ollut haastava tehtävä, kuten laatua käsittelevät tutkimuksetkin ovat osoitta-

                                                                                                                                                      
koulujen arviointineuvoston julkaisuja 7:2007. <http://www.kka.fi/pdf/julkaisut/KKA_707.pdf> tai Seppä 2006, 
3). 
43 Ks. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. 
<http://www.enqa.eu/files/BergenReport210205.pdf>. Helsinki: European Association for Quality Assurance in 
Higher Education, 2005. 
44 Korkeakoulujen arviointineuvosto on auditoinut jo osan Suomen korkeakouluista ja ammattikorkeakouluista. 
Arviointitulokset ovat nähtävissä muun muassa Korkeakoulujen arviointineuvoston verkkosivuilla 
<www.kka.fi>. Osa tehdyistä auditoinneista on päättynyt hyväksytysti ja osa auditointikohteista joudutaan 
auditoimaan uudelleen. 
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neet. Laadun määritelmä riippuu siitä kontekstista, missä sitä käytetään. Yksiköiden laatura-

portit sisältävät paitsi prosessien laatukuvauksia, myös prosessien tuotoksen, esimerkiksi 

opetuksen laadun kuvauksia. Mutta yksiselitteisesti laatua ei voi määritellä, koska samaakin 

toimintoja, kuten opetusta voidaan tarkastella sekä toimintana että yliopiston koulutustehtävän 

täyttämisenä. Laadunvarmistusjärjestelmän suunnittelutyöryhmässä on mietitty yleinen ja 

hyväksyttävä laadun määritelmä siltä varalta, että järjestelmän ulkoinen arviointi edellyttää 

sellaista. Suunnittelutyöryhmän määritelmän mukaan ”laatu on järjestelmällistä pyrkimistä 

tavoitteisiin”. Tavoitteet vaihtelevat kontekstista riippuen. Johdonmukaisuus ja järjestelmälli-

syys ovat yliopiston laatumääritelmän ydin. (Rauhala 2007.) 

 

Tämä luku perustuu suurelta siihen dokumentaatioon, jota yliopiston eri yksiköissä laadun-

varmistuksesta on tuotettu45. Järjestelmä on mielenkiintoinen paitsi kohdeorganisaationsa 

monialaisuuden vuoksi, myös siksi, että sen dokumentaatiota ylläpidetään verkossa julkisesti 

esillä olevalla sivustolla. Sivustolta löytyy laadunvarmistusjärjestelmän yleiskuvaus, kuvauk-

sia järjestelmän kehittämisvaiheista sekä tiedekunta- ja laitoskohtaisia laadunvarmistusta 

kuvaavia dokumentteja. Sivuston ideana on, että se sisältää aina ajankohtaisen laatudokumen-

taation eli sivustoa päivitetään säännöllisesti. Nyt kun ulkoinen auditointi on vasta edessä päin, 

sivusto sisältää auditointiin suunnattua aineistoa. Auditointiaineiston ytimen muodostaa 

maaliskuun lopussa valmistunut kuvaus laatujärjestelmästä, joka sisältää myös yliopiston 

oman arvioinnin laatujärjestelmän kokonaisuudesta46. Tulevaisuudessa sivuilta löytynevät 

myös auditointiryhmän raportti ja yliopiston omat laatujärjestelmän seurantadokumentit. 

 

Laatujärjestelmä voidaan pystyttää kahdella tavalla: joko asiantuntijoiden tekemänä tai 

organisaation työntekijöiden itsensä tekemänä. Tampereen yliopiston järjestelmän rakentami-

sessa on hyödynnetty kaikkien yliopiston yksiköiden omaa panosta. Koko organisaatio on 

sitoutettu laatujärjestelmän kehittämiseen ja järjestelmää leimaakin monimuotoisuus: organi-

saatiota ei ole pakotettu yhden valmiin mallin alle, vaan kaikki tiedekunnat, laitokset ja 

erillislaitokset ovat saaneet itse määritellä ne vaatimukset, joilla ne ovat alkaneet laadunvar-

mistusta toteuttaa. Järjestelmän rakennusvaiheessa suunnitteluyksikkö tarjosi materiaalia 

suunnittelutyön tueksi, mutta yksiköt ovat saaneet suhteellisen vapaasti päättää, ovatko he 

hyödyntäneet lähdeaineistoa. Tarjolla oli myös linkkejä yleisiin laatumalleihin, kuten ISO 

                                                 
45 Järjestelmän taustojen ymmärtämiseksi hyödynnän myös yliopiston laatujärjestelmän kehittämistyöryhmän 
projektipäällikön esittämiä näkemyksiä.  
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9001:2000 -standardiin ja EFQM –laatupalkintomalliin47. Osa laitoksista on hyödyntänyt 

malleja yleisenä viitekehyksenä, mutta mikään laitos ei ole suoraan soveltanut mitään yksit-

täistä mallia. Ainoastaan Solu-ja kudosteknologiakeskus Regea käyttää  

lääketuotannossa edellytettäviä formaaleja laatujärjestelmiä (GXP-järjestelmät), joiden 

vaatimukset on määritelty lainsäädännössä. Yksikön tietoturvajärjestelmä on ISO 27001 –

standardin mukainen48. Kaikkein lähimpänä ISO 9001:2000 –standardin järjestelmämallia on 

Lääketieteellisen teknologian instituutin (IMT) laatujärjestelmä49. Yksikön laaja laatukäsikir-

ja sisältää laatupolitiikan ja laatutavoitteet sekä toiminnot prosessikuvauksina. 

 

Silén (1998, 43-45) kokoaa kirjassaan yhteen kokonaisvaltaisen laatujohtamisen teoreetikko-

jen näkemyksiä laadunhallintajärjestelmien kehittämisestä ja merkityksestä organisaation eri 

tasoilla. Silénin mukaan voidaan löytää jonkin verran toisistaan poikkeavia näkökulmia sen 

suhteen, millä tavoin laadunhallintajärjestelmä pitäisi rakentaa ja millä tavoin sitä pitäisi 

toteuttaa. Osa teoreetikoista (esimerkiksi Deming) korostaa erityisesti johdon merkitystä ja 

väheksyy henkilöstön merkitystä erityisesti järjestelmän rakentamisvaiheessa. Osa (esimer-

kiksi Juran) taas katsoo, että laatujohtaminen on erityisesti laatuasiantuntijoiden ja 

organisaation keskijohdon vastuulla ja muun henkilökunnan panos näkyy lähinnä laatutiimien 

kautta. 

 

Itsearvioinneista ja yksiköiden suhteellisesta vapaudesta johtuen yliopiston järjestelmä ei 

muodosta yhteismitallista kokonaisuutta. Vaikka kaikki yksiköt ovat tehneet vaaditut doku-

mentit järjestelmästään, näkyy eroja erityisesti siinä, miten syvällisesti laadunvarmistuksen 

problematiikkaan on perehdytty. Joidenkin yksiköiden laatudokumentit vain listaavat tilastoja 

ja esittelevät kuvauksia toiminnasta. Varsinainen laatunäkökulma tai kehittämisnäkökulma on 

jäänyt ohuemmaksi. Joissakin yksiköissä laatua on selvästi mietitty tarkemmin, mikä näkyy 

myös dokumentaatiosta. Laatujärjestelmän funktiona on tällä hetkellä valmistautua auditoin-

tiin, mikä näkyy muun muassa siinä, että sekä suunnitteluyksikkö että laitokset ja muut 

yksiköt ovat lisänneet järjestelmästä tiedottamista. Tarkoituksena on saattaa kaikille yliopisto-

laisille (niin henkilöstölle kuin opiskelijoillekin) tiedoksi, mitä laadunvarmistuksella 

                                                                                                                                                      
46 Dokumentti on luokiteltu nimellä “Auditointiaineisto”, mutta sen ohella auditoijille lähetetyssä aineistossa oli 
kattava otos erilaisia näytteitä laadunvarmistusjärjestelmästä. 
47 EFQM –lyhenne tulee sanoista European Foundation for Quality Management. Ks. EFQM Excellence Model 
2003. 
48 Solu- ja kudosteknologiakeskus Regean laatujärjestelmäkuvaus 
<http://www.uta.fi/laitokset/regea/files/Regean_lj_yleiskuvaus.pdf>. 
49 Lääketieteellisen teknologian instituutin IMT:n laatujärjestelmäkuvaus <http://www.uta.fi/imt/laatu/>. 
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yliopistossa tarkoitetaan ja miksi sitä ylipäätään tehdään. Tarkoituksena on, että laadunvar-

mistustyö jatkuu vuosittaisilla yksiköissä toteutettavilla arvioinneilla ja mahdollisilla 

ulkoisilla arvioinneilla. Laadunvarmistuksen suunta ja jatkokehittely riippuu kuitenkin suures-

ti siitä palautteesta, jota yliopisto saa ulkoisessa auditoinnissa toukokuussa. 

 

En esittele tässä luvussa kaikkien yksiköiden dokumentteja, vaan keskityn järjestelmän 

kokonaisuuden tarkasteluun. Sen lisäksi olen valinnut tarkemman analyysin kohteeksi yhden 

järjestelmän keskeisen osa-alueen eli tutkimuksen laadunvarmistuksen. Tarkastelen siihen 

liitettyjä vaatimuksia kaikkien tiedekuntien osalta ja pyrin selvittämään lähinnä sen, mitä eri 

toimijoilta (yliopistolta kokonaisuutena, laitokselta, tiedekunnalta, tutkimusprojektilta ja 

tutkijalta) vaaditaan laadunvarmistuksen toteutumiseksi ja miten yhteneväisiä monialaisen 

yliopiston eri tieteenalojen näkemykset ovat tutkimuksen laadunvarmistuksesta. Selvitän, 

miten laadunvarmistuksen on tarkoitus näkyä esimerkiksi tutkijan arjessa. Luvussa viisi otan 

esimerkkejä myös yksiköiden laatujärjestelmäkuvauksista silloin kun ne joiltakin osin (esi-

merkiksi dokumentointitavaltaan) poikkeavat yleisestä järjestelmäkuvauksesta. 

 

 

4.2 Laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisperiaatteet 

 

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisperiaatteet kuvaavat ne raamit, 

joita yliopiston laadunvarmistuksen kehittämisessä on käytetty50. Periaatteita on seitsemän ja 

ensimmäinen niistä on se, että laadunvarmistusjärjestelmän tarkoitus on perustua jo olemassa 

oleville hyville käytännöille eikä luoda kokonaan uutta järjestelmää. Alkuperäisenä tavoittee-

na oli, että 95 % järjestelmästä on vanhaa ja vain 5 % uutta, joten laatutyöhön tarvittavat 

resurssit eivät ole kovin suuret. Tätä periaatetta tukee yliopiston käyttämä toimintamalli: 

yksiköt ovat itse koonneet yhteen hyviä käytäntöjään ja luoneet siten omat laaturaporttinsa 

järjestelmän pohjaksi. Toinen kehittämisperiaate on kokonaisvaltaisen laadunhallintajärjes-

telmän luominen. Järjestelmän on tarkoitus kattaa kaikki perus- ja tukitoiminnot, jotta 

järjestelmällä voitaisiin tuottaa riittävästi tietoa toiminnan kehittämiseen. Kolmantena kehit-

tämisperiaatteena on järjestelmän itsearviointikeskeisyys. Yliopiston laatujärjestelmä 

                                                 
50 Tampereen yliopiston laatujärjestelmän kehittämisperiaatteet. 
<http://www.uta.fi/laatu/maaritelma/periaatteet.html>. 
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auditoidaan ulkoisesti keväällä 2008, mutta sitä ennen jokainen yksikkö on jo toteuttanut 

toimintojensa sisäisen arvioinnin. Itsearvioinnin etuna yliopistossa nähdään  

se, että se mahdollistaa toimintojen välittömän parantamisen, jos puutteita havaitaan. Ulkoi-

sen arvioinnin etuna taas on se, että ulkopuolinen arvioija näkee toiminnan eri näkökulmasta 

ja voi havaita sellaisiakin käytäntöjä, jotka eivät noudata sovittuja menettelytapoja. 

 

Neljännen kehittämisperiaatteen mukaan yksiköillä on vapaus määritellä, kuinka kiinteä osa 

laadunvarmistuksella on yksikön johtamisjärjestelmässä. Yliopiston tasolla on vaadittu, että 

kaikki yksiköt osallistuvat laatujärjestelmän kehittämiseen, mutta sen tarkempia määräyksiä 

esimerkiksi laatujohtamisen systemaattisesti soveltamisesta yksiköiden tasolla ei ole päätetty. 

Yksiköiden päätösvallan korostamiseen nojaa myös viides kehittämisperiaate, jossa koroste-

taan yksiköiden erilaisuutta. Yksiköiden erilaisuuden vuoksi niiden ei edellytetä käyttävän 

yhteistä laatujärjestelmämallia, vaan jokainen yksikkö on saanut vapaasti valita, hyödyntääkö 

laatutyössään esimerkiksi muissa yliopistoissa käytössä olevia malleja tai yleisiä malleja, 

kuten laatustandardeja. Yksiköille ei ole myöskään tarjottu yliopiston tasoista laatujärjestel-

mämallia, vaan päinvastoin yliopiston järjestelmä muodostuu yksiköiden tekemien 

järjestelmien pohjalta. Kuudennen periaatteen mukaan yliopistossa ei tarvita erillistä laatuyk-

sikköä, koska laatutyö on organisoitu yksikkölähtöisesti. Järjestelmän ulkoista auditointia 

varten perustettu työryhmä työskentelee projektiluonteisesti ja sen tehtävänä on ollut koota 

yhteen se laatutyö, jota eri yksiköissä on tehty ja dokumentoida laatujärjestelmän kehittämi-

seen liittyvät osa-alueet. Seitsemäs periaate korostaa, että tuki- ja hallintopalvelujen 

kehittäminen on jatkuvaa toimintaa, koska ne tukevat yliopiston perustoimintojen, opetuksen 

ja tutkimuksen onnistumista. Tästä syystä laatujärjestelmän täytyy huomioida myös yhteistyö 

yliopiston yksiköiden välillä. 

 

Yliopiston laatujärjestelmän kehittämisperiaatteet eivät korosta erillisten toimijoiden, kuten 

henkilöstön tai opiskelijoiden asemaa laatujärjestelmän kehittämisessä. Yksikkölähtöisessä 

kehittämistoiminnassa yksiköt määrittelevät itse eri osapuolten roolin laatutyössä. Tampereen 

yliopisto on monialainen yliopisto, jossa koulutusta annetaan yhdeksällä koulutusalalla 

yhteensä kuudessa tiedekunnassa. Koulutusalojen erot näkyvät myös niissä painotuksissa, 

joita niiden sisällä on laadun varmistamiseksi tehty. Esittelen seuraavaksi yliopiston laatujär-

jestelmän osa-alueet vaatimuksineen. Jaottelu noudattelee yliopiston suunnittelemaa 

laatujärjestelmän rakennetta. 
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4.3 Yliopiston laatujärjestelmän osa-alueet 

 
Yliopiston laadunvarmistusjärjestelmän kuvaus löytyy auditointia varten tehdystä dokumen-

tista ”Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008”, joka valmistui 

maaliskuussa 2008. Tuossa vaiheessa tavallaan jäädytettiin laatujärjestelmän kehittäminen 

odottamaan auditointia ja sen tuloksia. Dokumentissa on jaoteltu laadunvarmistuksen osa-

alueet kuuteen ryhmään yliopiston erilaisten toimintojen mukaisesti. 

 

4.3.1 Yliopiston johtamisen laatuvaatimukset 

 
Tampereen yliopiston tavoitteena on, että johtaminen ja organisaatio tukevat mahdollisimman 

hyvin yliopiston toiminnallisten tavoitteiden ja strategian toteuttamista (Tampereen yliopiston 

laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008. Auditointiaineisto, 14). Yliopistossa otettiin 1990-

luvulla käyttöön tulosohjausmalli, jossa päätulosyksiköitä ovat yliopiston laitokset ja erilliset 

laitokset. Tulosyksiköt neuvottelevat suoraan yliopiston johdon kanssa. Tulosohjausmallin 

ohella johtamista on kehitetty myös hyvän johtamisen edellytysten toteuttamisen avulla. 

Hyvän johtamisen edellytyksiin katsotaan yliopistossa kuuluvan muun muassa sitoutunut ja 

henkilöstöä arvostava johtajuus, henkilöstön ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet, 

rahoitusmalli, joka mahdollistaa toiminnan systemaattisen suunnittelun ja kehittämisen ja 

arvioiminen strategisena ohjauskeinona. Hyvän johtamisen periaate nojaa ajatukseen, että on 

olemassa joukko menettelyjä, joiden uskotaan johtavan hyvään lopputulokseen. Prosessien, 

organisaation ja toiminnan laadun kehittäminen vaatii johtajuutta. (Tuominen & Lillrank 2000, 

13, 15.)  

 

Laatujärjestelmän kuvaus niputtaa yliopiston organisaatiorakenteen ja johtamisen yhdeksi 

kokonaisuudeksi. Organisaatiorakenteella on merkitystä paitsi johtamisen eri tasojen ymmär-

tämisessä myös yliopiston laatutyön organisoitumisen ymmärtämisessä. Toisin kuin 

esimerkiksi ISO 9001:2000 –standardin kuvaamassa laatujärjestelmässä, yliopiston laatujär-

jestelmää ei ohjata pelkästään ylhäältä alaspäin, johdosta henkilöstöön päin. Laitoksilla ja 

erillislaitoksilla on suuri merkitys koko laatujärjestelmän rakentamisessa, koska aktiivisem-

pien laitosten laadunvarmistussuunnitelmat profiloivat koko laatujärjestelmää. Yliopiston 

yksiköiden itsearviointeihin pohjautua laatujärjestelmä vaatii kuitenkin myös koordinointia ja 

arviointia kokonaisuuden tasolla. Ainelaitoksia on kaikkiaan 25 ja erillislaitoksia 9 eikä näillä 
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kaikilla ole yhtenäistä johtamisjärjestelmää. Laadunvarmistusjärjestelmä on rakennettu ja sitä 

ylläpidetään laitoksista ja erillislaitoksista käsin, joten myös laatujärjestelmän johtaminen on 

hajautettu yliopiston yksikkötasolle. Yliopiston yleishallinto varmistaa lähinnä sen, että kaikki 

yksiköt osallistuvat järjestelmän kehittämis- ja ylläpitämistyöhön, mutta muuten se huolehtii 

lähinnä järjestelmän vuosittaisesta seurannasta. Johtajuuden haasteet laadunvarmistusjärjes-

telmän kannalta ovatkin siis laitosten ja erillislaitosten johdolla enemmän kuin yliopiston 

ylimmällä johdolla. Tulosyksiköiden johdon johtamiskoulutukseen on viime vuosina panos-

tettu, mutta pelkästään laadunvarmistukseen keskittyvää systemaattista koulutusta johdolle ei 

ole järjestetty (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 18). Johtajuu-

den haasteena yliopistojen tulosyksiöissä on myös se, että lähes kaikissa yksiköissä 

johtaminen on osapäivätoiminen tehtävä, jota tehdään muiden töiden ohella. Yksiköiden 

hallintohenkilökunta, kuten amanuenssit, avustavat johtamistehtävissä, mutta ongelmana on 

se, ettei hallinnollisia henkilöstöresursseja ole jokaisessa yksikössä riittävästi. Muutamassa 

yksikössä, kuten kirjastossa, tietokonekeskuksessa ja kielikeskuksessa johtajan tehtävä on 

kokopäiväinen (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 18). 

 

Yliopiston ylimmän johdon vastuu laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisestä rajoittuu 

siihen, että se määrittelee itsearviointien kohteet, mutta ei vaikuta arviointien toteuttamiseen. 

Järjestelmän seurannasta vastaa yliopiston ylin päättävä hallintoelin eli hallitus, jolle annetaan 

vuosittain raportti toiminnasta ja arvio yliopiston laatujärjestelmästä. Yksikkötasolla laatujär-

jestelmän seuranta kytkeytyy vuosittaisiin tulosmittauksiin ja tulosneuvotteluihin, mutta 

tarkempaa laatujärjestelmän seurantamenettelyä ei ole sovittu. Rehtorilla, vararehtoreilla ja 

kanslerilla ei ole erikseen määriteltyä roolia yliopiston laadunvarmistusjärjestelmässä, mutta 

on selvää, että ylin johto on sitoutunut laadunvarmistukseen osana yliopiston strategista 

johtamista. 

  

Yliopiston strategisen johtamisen perustana on 1990-luvulla kehitetty tulosohjausjärjestelmä. 

Järjestelmä koostuu muun muassa tuloksellisuusarvioinnista, sisäisestä rahanjakomallista, 

yksiköiden itsearvioinneista, strategian uudistamisesta ja monista vuorovaikutuskanavista, 

joilla tarjotaan vaikuttamisen mahdollisuuksia sekä henkilöstölle että opiskelijoille (emt. 20). 

Yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä nojaa itse asiassa vahvasti tulosohjausjärjestelmän 

menetelmiin ja käytäntöihin, sillä esimerkiksi tulosohjausjärjestelmän arviointimenettelyjen 

tuloksia hyödynnetään myös laadunvarmistuksen aineistoina. Tässä suhteessa toteutuu yli-
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opiston laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisperiaate, jonka mukaan suurin osa järjestel-

mästä on vanhaa ja vain pieni osa uutta. Esimerkiksi laitosten tuloksellisuusarvioinnit, joita 

tehdään joka toinen vuosi, ovat tuottaneet tietoa laitosten tuloksellisuudesta ja vaikuttavuu-

desta laadunvarmistuksen hyvien käytäntöjen pohjaksi. Tuloksellisuusarvioinneissa 

tarkastellaan yksiköiden tuloksellisuutta kolmella toiminnan osa-alueella, joita ovat opetus, 

tutkimus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Nämä kolme osa-aluetta muodostavat myös 

merkittävän osan yliopiston laadunvarmistusjärjestelmän kohteista. Tuloksellisuusarviointien 

pääasiallinen tarkoitus on tuottaa tietoa yliopiston sisäisiä tulosneuvotteluja varten, joissa 

päätetään muun muassa yksiköiden määrärahoista. Määrärahojen jaon yksi keskeinen periaate 

on kannustaa tuloksellisia yksiköitä jatkamaan laadukasta toimintaa. Tuloksellisimmat yksi-

köt voivat saada pienen lisäyksen määrärahaansa. Tuloksellisuusarvioinneilla on kuitenkin 

toinenkin funktio: ne osoittavat yksiköiden toiminnan hyviä käytäntöjä ja toisaalta niitä 

kohteita, joita pitää kehittää. Tässä mielessä ne sopivat hyvin laadunvarmistuksen suunnittelu-

työkaluksi. Tuloksellisuusarviointi toteutetaan yliopiston hallituksen laatiman arviointimallin 

mukaisesti. Tuloksellisuusarvioinnin osana yksiköiden johtajat laativat tuloksellisuuskatsauk-

sen, joka perustuu pitkälti yksiköiden itsearviointiin. Yliopiston arviointikäytäntöjä leimaa 

avoimuus ja julkisuus, sillä lähes kaikkien arviointien tulokset julkaistaan verkossa. Avoi-

muutta kuvastaa myös se, että sekä henkilöstön että opiskelijoiden panos yliopiston 

johtamisessa, hallinnossa ja laadunvarmistuksessa koetaan tärkeäksi. Yliopisto tarjoaa sekä 

henkilöstölle että opiskelijoille erilaisia vaikuttamiskanavia, kuten henkilöstö- ja opiskelijajär-

jestöjä. Yliopiston, tiedekuntien ja laitosten hallintoelimet muodostetaan 

kolmikantaperiaatteen mukaisesti ja henkilöstön ja opiskelijoiden edustus on turvattu myös 

monissa muissa työryhmissä ja neuvostoissa. Henkilöstön ja opiskelijoiden aktiivisuudesta 

riippuu, kuinka paljon he pystyvät vaikuttamaan yliopiston toimintaan. Myös ulkoisille 

sidosryhmille, kuten yrityksille, muille julkisille organisaatioille on pyritty järjestämään 

edustusta yliopiston hallituksessa ja joidenkin yksiköiden, kuten Solu- ja kudosteknologiakes-

kus Regean johtokunnissa. 

 

 

4.3.2 Koulutuksen laadunvarmistus 

 
Koulutuksen laadunvarmistuksella tarkoitetaan kaikkia niitä toimintoja yliopistossa, jotka 

koskevat tutkintojen kehittämistä, opetussuunnitelmien laatimista, opiskelijoiden valintaa, 

opetuksen järjestämistä, opetusta ja oppimista, opetushenkilökunnan valintaa ja opintojen 
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ohjaamista. Koulutuksen laadunvarmistuksessa on kyse siis paljon laajemmasta alueesta kuin 

pelkästä opetuksen laadusta. Koulutuksen laadunvarmistuksen osa-alueet ja vastuut on määri-

telty tarkasti laadunvarmistusjärjestelmän auditointiaineistossa (Tampereen yliopiston 

laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 25-42) sekä yliopiston laatusivustolla. Lisäksi 

jokaisen koulutusta tarjoavan yksikön itsearviointiraporteissa kuvataan koulutuksen laadun-

varmistuksen osatekijät. Yliopiston omien arvioiden mukaan koulutuksen laadunvarmistus on 

kattavaa ja määrätietoista. Vuonna 2006 koulutuksen ja laatujärjestelmän kehittäminen 

sisällytettiin tulosneuvotteluprosessiin. Koulutuksen laadunvarmistuksen kehittäminen on 

ollut osa yliopiston strategista johtamista. Koulutuksen laatujärjestelmään kuuluvat koulutuk-

selle asetetut tavoitteet ja niiden saavuttamista tukevat toimintatavat, koulutusprosessit sekä 

kehittämisen ja toimeenpanon vastuiden määrittelyt. Yliopiston hallituksen vastuulla on tehdä 

päätökset opetuksen laadun ja laatujärjestelmän kehittämisestä. Tiedekunnilla on keskeinen 

rooli tutkintojen laadunvarmistuksessa ja laitoksilla käytännön opetustyön ja oppimisen 

laadunvarmistuksessa. Tiedekunnat osallistuvat opetuksen ja opiskelun laadunvarmistuksen 

kehittämiseen muun muassa koordinoimalla opetussuunnitelmien valmistelutyötä.  

 

 

Laadunvarmistusjärjestelmässä koulutus on jaettu useaan tehtävään, joille kaikille on määri-

telty omat laadunvarmistustapansa. Tällä tavoin on haluttu lisätä koulutuksen 

laadunvarmistuksen kattavuutta ja analyyttisuutta. Koulutuksen tehtävät on jaettu kahdeksaan 

osa-alueeseen, joita ovat: 

1) koulutusvastuut ja tutkintotavoitteista sopiminen 

2) tutkintojen kehittäminen 

3) opetussuunnitelmatyö 

4) opiskelijarekrytointi 

5) laadukas opetus 

6) sujuva opiskelu 

7) opintojen ohjaus 

8) täydennysopinnot 

 

Tehtäväjako sisältää kaikki koulutuksen vaiheet sekä yliopiston näkökulmasta että opiskelijan 

näkökulmasta tarkasteltuna. 
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Koulutuksen laadunvarmistukseen liittyvät tehtäväkokonaisuudet eivät kaikki ole ensisijaises-

ti yliopiston oman päätösvallan alaisia tehtäviä. Yliopiston koulutusvastuu ja 

tutkintotavoitteet perustuvat valtion antamaan tehtävään järjestää koulutusta tietyillä aloilla. 

Sisällöllinen koulutusvastuu on määritelty valtioneuvoston ja opetusministeriön antamilla 

asetuksilla. Koulutusvastuun jakautumisesta yliopiston sisällä tiedekuntien kesken päättää 

kuitenkin yliopiston hallitus. 

 

Tutkintojen kehittämistyötä on yliopistossa tehty aina, mutta viime vuosina erityisesti tutkin-

nonuudistus, jossa siirrytään kaksiportaiseen perustutkintoon, on ohjannut tutkintojen 

kehittämistyötä. Tutkinnonuudistus liittyy Bolognan prosessiin, jonka tarkoituksena on luoda 

yhtenäinen eurooppalainen korkeakoulualue ja jonka osana myös järjestelmällistä laadunvar-

mistusta on yliopistoissa alettu toteuttaa. Tampereen yliopistossa tutkintojen kehittämistyötä 

arvioidaan opetuksen arvioinnin yhteydessä vähintään kerran vuodessa. Opetussuunnitelma-

työllä tarkoitetaan opetussuunnitelmien laatimista ja uudistamista. Laatujärjestelmän 

kuvauksessa sanotaan, että järjestelmällinen opetussuunnitelmatyö on tärkeintä koulutuksen 

laatua varmistavaa ja kehittävää toimintaa yliopistossa (Tampereen yliopiston laadunvarmis-

tusjärjestelmä vuonna 2008, 31). Opetussuunnitelmia uudistetaan joka toinen vuosi, mutta 

opetussuunnitelmien kehittämistä tehdään koko ajan. Opetussuunnitelmien kehittämisessä 

pyritään ottamaan huomioon opiskelijoilta saatu palaute ja erilaisten seurantajärjestelmien 

kautta saatu seurantatieto. Tällaista tietoa ovat muun muassa ura- ja rekrytointipalvelujen 

seurantatutkimuksissa saatu tieto siitä, miten hyvin opetussuunnitelmien sisällöt vastaavat 

koulutusten tarpeita työelämässä. Opetussuunnitelmatyössä otetaan huomioon myös muutok-

set työelämässä, tieteessä ja laajemmin yhteiskunnassa. Opiskelijoiden rekrytoinnin 

laadunvarmistusta varten yliopistossa on määritelty kehittämistavoitteet. Yliopiston laatujär-

jestelmän itsearvioinnin mukaan opiskelijavalinnassa on edelleen kehittämistarpeita. 

 

Opetuksen laadunvarmistus on varmasti se tehtävä, joka ensimmäisenä tulee mieleen koulu-

tusta antavan organisaation laadunvarmistusjärjestelmän osa-alueista. Yliopiston 

laatujärjestelmässä opetuksen laadunvarmistus on luokiteltu yhdeksi koulutuksen laadunvar-

mistuksen osa-alueeksi. Opetuksen laadunvarmistuksen ja laadun kehittämisen painopisteiksi 

on Tampereen yliopistossa valittu opetuksen ja tutkimuksen yhteyden vahvistaminen ja 

kansainvälisyyden vahvistaminen. Nämä ovat muutenkin yliopiston laadunvarmistuksen 

yleiset kehittämistavoitteet. Vastuu opetuksen kehittämisestä on laitoksilla ja tiedekunnilla ja 
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tästä syystä yksiköiden itsearvioinnit muodostavat perustan opetuksen laadunvarmistuksen 

käytännöille yliopistossa. Opetuksen laadunvarmistuksen keskeisenä tavoitteena on kannustaa 

yhteistyöhön paitsi kansallisella myös kansainvälisellä tasolla. Yliopiston laitokset tekevät 

paljon yhteistyötä suomalaisten korkeakoulujen kanssa, mutta laadun kehittämisen kannalta 

vieläkin aktiivisempi yhteistyö nähdään toivottavana. Kansainvälisen yhteistyön edellytykse-

nä on vieraskielisen opetuksen järjestäminen ja siihen onkin panostettu sekä rekrytoimalla 

opettajia ulkomailta että ohjaamalla yksiköille rahaa vieraskielisen opetuksen järjestämiseen. 

 

Laitosten vastuulla on paitsi järjestää laadukasta opetusta myös kerätä palautetta opetuksesta. 

Tietoa opetuksen tasosta saadaan opetuspalautteen ohella myös esimerkiksi työelämäpalaut-

teen kautta. Laitosten ja tiedekuntien tehtävänä on hyödyntää palautetta opetuksen laadun 

kehittämisessä. Opetuksen laadunvarmistukseen kuuluu osana huolehtia pätevän opetushenki-

löstön rekrytoinnista ja opetuksen tulosten eli oppimisen arvioimisesta. Oppimista arvioidaan 

osaamistavoitteiden avulla, jotka pyritään etukäteen määrittelemään kaikille opintojaksoille. 

 

 

4.3.3 Tutkimuksen laadunvarmistus 

 
Tutkimustoiminnan yleisenä tavoitteena yliopistossa on saada aikaan tieteellisesti korkeata-

soista ja vaikuttavaa tutkimusta, joka kiinnostaa sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. 

Laadunvarmistuksen tehtävä on määritellä ne keinot, joilla tähän tavoitteeseen päästään. 

Kuten koulutuksenkin laadunvarmistuksen yhteydessä, myös tutkimuksen laadunvarmistuk-

sessa korostetaan tutkimuksen ja opetuksen vahvan yhteyden tärkeyttä. Korkealaatuinen 

tutkimus on mahdollista vain jos opetus on korkealaatuista. Tutkimuksen laadunvarmistukses-

sa tutkimusyhteisöillä on tärkeä rooli. Laatujärjestelmässä esitetään tavoite nykyistä 

suurempien, korkealaatuisempien ja kansainvälisempien tutkimusyhteisöjen muodostamiseksi, 

koska ne nähdään tutkimuksen vahvistumisen edellytyksiksi. Tutkimusyksiköiden täytyy olla 

yhteydessä opetusta antaviin yksikköihin, koska yhteisöllisyydellä ja verkostoitumisella on 

erityisen suuri merkitys tutkimuksen teossa. Myös tutkijankoulutukseen ja kansainvälisyyteen 

tulee panostaa, koska niiden avulla voidaan kehittää tutkimuksen laatua. 

 

Laadun kehittäminen tutkimustoiminnassa on haasteellinen tehtävä, koska laatu viime kädessä 

riippuu niistä ihmisistä, jotka tutkimuksen tekemiseen käytännössä osallistuvat. Tästä syystä 

erityisesti professorien, tutkijoiden ja jatkokoulutettavien rekrytointi on laatuun vaikuttavaa 
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toimintaa. Rekrytoinneissa sovelletaan vakiintuneita käytäntöjä, joilla pyritään varmistamaan 

se, että tutkijanuralle pääsevät parhaat hakijat. Tutkimushenkilökunnan pätevyys on siis 

varmin tae tutkimuksen laadukkuudesta. Tutkimuksen laatua varmistetaan myös esimerkiksi 

yliopiston rahanjakomallin avulla, joka mahdollistaa rahan ohjaamisen vahvoille tutkimus-

aloille. Perinteiset tutkimuksen arviointikäytännöt, kuten referee-järjestelmä mainitaan myös 

laadunvarmistusjärjestelmässä, mutta se ei varsinaisesti sisälly yliopiston laadunvarmistus-

toiminnan fokukseen. Sen sijaan erilaiset arviointikäytännöt, sekä sisäiset että ulkoiset, 

antavat tietoa tutkimuksen tilasta ja mahdollisista kehittämiskohteista. Tutkimusten laatua on 

arvioitu yliopiston itse käynnistämillä arvioinneilla sekä käyttäen ulkoisten arviointien tulok-

sia. Koko yliopiston tasolla tutkimuksen laatua on arvioitu viimeksi vuonna 2004. 

Tieteenalakohtaiset arviointikäytännöt kansallisella tasolla tuottavat myös tarpeellista tietoa 

laadunvarmistukseen, koska niissä toiminnan laatua voi verrata muiden yliopistojen tuloksiin. 

 

Tutkimuksen laadunvarmistuksen vastuut on määritelty selkeästi, vaikka laadunvarmistuksen 

kohde ei kaikin kohdin ole selkeä: välillä tarkoitetaan tutkimusprosessin laatua ja välillä 

tutkimuksen eli prosessin tuotoksen laatua. Laatujärjestelmän kuvauksessa todetaan, että 

hallinnollisilla keinoilla ei pystytä vaikuttamaan varsinaisen tutkimusprosessin laadukkuuteen, 

mutta esimerkiksi tutkimuksen tukipalvelujen laadunvarmistus on juuri tutkimusprosessiin 

vaikuttamista pikemmin kuin tutkimuksen laatuun. Itse koen, että tutkimuksen laadunvarmis-

tuksen kuvaus sisältää elementtejä sekä tutkimusprosessin laadun että tutkimuksen ja 

laajemmin tutkimustoiminnan laadun kehittämisestä. Tutkijan ja tutkimusryhmän vastuu 

tutkimuksen laadusta on suuri: tutkijoiden toiminta viime kädessä määrittelee, kuinka laadu-

kasta yliopiston tutkimustoiminta on. Laitosten rooli on strateginen: ne määrittelevät vahvat 

tutkimusalueet ja niiden kehittämiseksi tarvittavat tukitoimet. Tiedekuntien vastuulle jää 

erityisesti tutkimushenkilökunnan rekrytoimiseen ja väitöskirjojen tarkastusprosessiin ja 

jatko-opintojen suunnitteluun liittyvät tehtävät. Edellä esitetyt näkemykset tutkimuksen 

laadunvarmistuksesta edustavat yliopiston yhteistä, ylimmän tason laatudokumentaatiossa 

ilmaistua näkemystä. Yhteinen näkemys on muodostettu kokoamalla laitosten näkemyksistä 

yhteiset ainekset. 

 

Ainelaitosten näkemyksistä ja tiedekuntien näkökulmasta on koostettu myös tiedekuntien 

omat laadunvarmistusraportit, joissa osa-aluejako noudattaa koko yliopiston laajuisen laatu-

järjestelmän kuvausta. Eniten esitysmuodoltaan muista poikkeaa Kasvatustieteiden 
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tiedekunnan laadunvarmistuksen esitys, jossa on erikseen kuvattu tiedekunnan hallinnollisen 

toiminnan keskeiset osa-alueet ja toiminnan yleiset arvot esitetty kuviona51. Kuvion sisältä-

mät arvot ovat luotettavuus, avoimuus, palvelullisuus, ennakoiva työote, innovatiivisuus ja 

oikeudenmukaisuus. Myös hallinnon oikeellisuusperiaatteet eli perustuslaissa säädetyt perus-

oikeudet ja hallintolaissa säädetyt oikeusperiaatteet luetellaan dokumentissa. Lääketieteellisen 

tiedekunnan tutkimuksen laadunvarmistus tähtää toiminnan rakenteelliseen kehittämiseen52. 

Toimintaa on tarkasteltu arviointikohteittain siten, että toiminnan kehittämistarpeet on tunnis-

tettu ja kehittämistoimenpiteet on suunniteltu. Laitosten välinen yhteistyö tutkimuksen 

vahvistamiskeinona esitetään ainakin Lääketieteellisen tiedekunnan ja Yhteiskuntatieteellisen 

tiedekunnan laatukuvauksissa53. Informaatiotieteiden tiedekunnan tutkimuksen laadunvarmis-

tuksen keskeiset osa-alueet ovat jatkotutkintojen laadunvarmistus ja virantäyttöihin liittyvien 

arviointikäytäntöjen laadunvalvonta54. Varsinaisia kehittämistarpeita näihin toimintoihin 

liittyen ei kuitenkaan osoiteta. Jatkokoulutus nähdään tiedekunnan raportissa - tutkimuksen 

laatumatriisissa - erillisenä osa-alueena ja siihen liittyen on useita kehittämistarpeita liittyen 

esimerkiksi jatkokoulutettavien rekrytointiin tai jatko-opintojen ohjaukseen. Informaatiotie-

teiden tiedekunnan laatumatriisi on luonteeltaan tarkistuslista, johon on koottu toiminnan 

kannalta keskeiset kohteet. Matriisin avulla seurataan, että kehittämistoimenpiteet tulee 

suoritettua55. 

 

Jokaisen tiedekunnan raportissa näkyy myös tutkimustoiminnan kaksijakoisuus. Tutkimustyö 

ei ole vain itsenäistä tutkijoiden tai tutkimusryhmien työtä, vaan usein myös jatko-opiskelua, 

jonka etenemisessä myös laitoksilla ja tiedekunnilla on roolinsa. Tämä rooli näkyy kaikkien 

tiedekuntien laatujärjestelmäkuvauksissa osana tutkimuksen laadunvarmistusta. Myös laitos-

ten laatukuvauksissa käsitellään jatko-opiskelun ja tutkimisen roolia eri tieteenaloilla. 

 

Tutkimuksen laadunvarmistuksen osalta tarkastelin yksiköiden laatujärjestelmäkuvauksia 

kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin vertailemalla, löytyykö laatukäsitteen määritelmistä 

                                                 
51 Ks. Kasvatustieteiden tiedekunnan laatujärjestelmäkuvaus: 
<http://www.uta.fi/tiedekunnat/kasv/flash/laatuportfolio/kukkakuvio.html>. 
52 Ks. Lääketieteellisen tiedekunnan laatujärjestelmäkuvaukset: < 
http://www.uta.fi/tiedekunnat/laak/laatu/index.html> ja 
<http://www.uta.fi/laatu/maaritelma/laatuyksikoissa/laaktdk_kaytannot2008.pdf>.  
53 Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laatujärjestelmäkuvaus: < http://www.uta.fi/tiedekunnat/yht/laatu.html>. 
54 Informaatiotieteiden tiedekunnan laatujärjestelmäkuvaus: 
<http://www.uta.fi/tiedekunnat/inf/Tutkimuksen_laadunvarmistus%20maalis_2008.pdf>. 
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tieteenalakohtaisia eroja ja toiseksi analysoimalla, mitä tutkimuksen laadunvarmistus tarkoit-

taa tiedeyhteisön arkipäivässä eli mitä se konkreettisesti edellyttää esimerkiksi tutkijalta, 

tutkimusprojektilta tai laitokselta. Kekäle ja Lehikoinen (2000) ovat tutkimuksessaan vertail-

leet laatua ja laadun arviointia erilaisissa tieteenalakulttuureissa. He vertailivat käsityksiä 

fysiikan, biologian, sosiologian ja historian aloilla ja löysivät sekä yhtäläisyyksiä että eroavai-

suuksia. Kaikilla aloilla korostettiin muun muassa tutkimuksen ja opetuksen kiinteää yhteyttä, 

tutkimuksen arvioimista akateemisin kriteerein ilman asiakasnäkökulmaa, tutkimuksen 

vapautta ja yhteiskunnallista käyttökelpoisuutta. Eri alojen tutkijat korostivat myös oman 

alansa perusnäkökulmia laadun arvioimisessa. Esimerkiksi fyysikot korostivat kansainvälisen 

vertaisarvioinnin ylivertaisuutta laadun arvioinnin välineenä. Biologit korostivat kansainväli-

sen julkaisemisen, arvostuksen ja näkyvyyden merkitystä. Sosiologien näkökulma poikkesi 

luonnontieteellisistä aloista siinä, että he korostivat laadun kriteerien kontekstisidonnaisuutta. 

Erilaisilla tutkimuksellisilla koulukunnilla on erilaiset laatukriteerit. Historian laatukriteerit 

koostuivat alan pelisääntöjen noudattamisesta, luotettavuudesta, uuden tiedon tuottamisesta ja 

aiheen merkittävyydestä. (Kekäle & Lehikoinen 2000, 120-134.) 

 

Tampereen yliopiston ainelaitosten laatukuvaukset sisältävät hämmästyttävän yhdenmukaisen 

käsityksen tutkimuksen laadunvarmistuksesta. Kuvauksissa korostetaan tutkimisen kansainvä-

lisyyttä, kansallista yhteistyötä, verkostoitumista ja monitieteisyyttä sekä opetuksen ja 

tutkimuksen yhteyden tärkeyttä. Joillakin laitoksilla korostetaan vahvasti myös tutkimusyhtei-

söjen roolia tutkimuksen laadunvarmistuksessa. Eroavaisuuksiakin tutkimuksen 

laadunvarmistuksessa on. Lääketieteen laitos korostaa, että tutkimustoimintaa säätelevät lait, 

asetukset ja direktiivit, joten tutkimuksen laadunvarmistuksen kannalta on olennaista varmis-

taa tutkimuksen lainmukaisuus ja eettisyys56. Tampereen yliopiston 

opettajankoulutuslaitoksen laadunvarmistus perustuu asiantuntija-asemaan ja laitokseen 

poliittisena yhteisönä. Hypermedialaboratorio esittää dynaamisen opetuksen ja tutkimuksen 

kehittämismallin57 ja taideaineiden laitos korostaa taideaineiden tutkimusintensiivisyyttä 

tarjoamalla ideoita tutkivaan oppimiseen ohjaamiseen58. 

 

                                                                                                                                                      
55 Matriisitarkastelut laadunarvioinnin välineinä voidaan jakaa tavoitematriiseihin ja tarkistuslista –tyylisiin 
matriiseihin. Matriisin etuna on se, että se on hyvin joustava menetelmä, koska matriisin sisältöä voidaan 
muokata aina tilanteen mukaan. Ks. Huuskonen, Ijäs & Lehtoranta (1997, 52-53). 
56 Lääketieteen laitoksen laatujärjestelmäkuvaus. 
<http://www.uta.fi/laitokset/laaket/bio/laatu/laatu_kevat08.html>. 
57 Hypermedialaboratorion laatujärjestelmäkuvaus.<http://www.uta.fi/hyper/laatu/>. 
58 Taideaineiden laitoksen laatujärjestelmäkuvaus. <http://www.uta.fi/laitokset/taide/laatu.html#tutkimus>. 
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Ainelaitosten laatujärjestelmäkuvauksissa on yleisesti määritelty ne toimijat, jotka osallistuvat 

tavalla tai toisella tutkimuksen laadunvarmistukseen. Kuvauksissa korostetaan, että jokainen 

vastaa oman työnsä laadukkuudesta. Laitokset ja tiedekunnat osallistuvat tutkimuksen laa-

dunvarmistukseen muun muassa tarjoamalla resursseja tutkimustoiminnan tekemiseen ja 

koordinoimalla erilaisia arviointi- ja yhteistyöhankkeita. Sen sijaan konkreettisia määrityksiä 

siitä, mitä esimerkiksi tutkijan pitää laadunvarmistuksen toteuttamiseksi tehdä laadunvarmis-

tusjärjestelmää ajatellen, ei kuvauksissa esitetä. Tutkimuksen kehittämispäällikön esittämät 

näkemykset tukevat tätä havaintoa. Wahlforsin (2008) näkemyksen mukaan laadunvarmistus 

on tutkijoilla mukana toiminnassa sisäänrakennettuna. Tutkija arvioi jatkuvasti työnsä tulok-

sia ja pohtii tarvittavia muutoksia. Tutkija arvioi, vaikuttavatko tutkimuksen tulokset 

luotettavilta, vaaditaanko täydentäviä kokeita, saadaanko esitettyihin kysymyksiin vastauksia 

ja kannattaako ylipäätään jatkaa samalla tutkimuslinjalla. Myös jatkuva ulkoinen arviointi 

kuuluu tutkijan ja tutkimusryhmän arkeen. Arviointia tehdään tutkimusrahoitusta haettaessa, 

tutkimussuunnitelmia esitettäessä ja tutkimustulosten  

julkaisemisessa. Arvioinnin palautteen avulla tehdään muutoksia ja  

lisäyksiä tutkimustyöhön, koska muuten rahoitus voi loppua tai työ jää julkaisematta.  

 

 

4.3.4 Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden laadunvarmistus 

 
Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmän systemaattinen kehittämistyö on saanut 

alkunsa kansallisesta tarpeesta muokata suomalainen korkeakoulujärjestelmä eurooppalaisen 

järjestelmän osaksi. Korkeakouluilla on aina ollut merkittävä rooli yhteiskunnassa niin paikal-

lisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. Tästä syystä myös yhteiskunnallisen 

vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden kehittäminen on tärkeä osa yliopiston toimintaa. Tampe-

reen yliopistossa yhteiskunnallisella vuorovaikutuksella ja vaikuttavuudella tarkoitetaan sitä 

merkitystä, joka yliopiston toiminnalla on yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskunnallinen toi-

minta ilmenee usealla tavalla, joista laatujärjestelmässä korostetaan erityisesti opetusta ja 

tutkimusta. Yliopiston katsotaan palvelevan korkeatasoisella opetuksella ja tutkimuksella 

yhteiskuntaa ja kulttuuria (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 

46). Myös vaikeammin hahmotettavat tehtävät, kuten yhteiskunnallisten ilmiöiden erittelijänä 

ja kriitikkona toimiminen ja kansalaisyhteiskunnan rakentajana toimiminen mainitaan yliopis-

ton tehtäviksi. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden keinot on määritelty 

yliopiston strategioissa. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen perustana on yhteistyö erilaisten 
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sidosryhmien kanssa59. Yhteistyötä kehitetään muun muassa erilaisten kumppanuussuhteiden 

ja verkostoitumisen avulla. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittäminen riippuu yliopis-

ton yksiköiden aktiivisuudesta ja oma-aloitteisuudesta. Vastuu vuorovaikutuksen 

kehittämisestä on jakaantunut organisaation eri tasoille. Laatujärjestelmässä mainitaan vastuu-

tahoina yliopiston johto, koulutuksen sisällöistä vastuussa olevat hallintoelimet, 

tulosyksiköiden johtajat, professorit, opettajat ja tutkijat. Tutkimuksen yhteiskunnallista 

vuorovaikutusta on lisätty joillakin tieteenaloilla mahdollistamalla ulkoisten sidosryhmien 

edustus yksiköiden johtokunnissa ja perustamalla erilaisia yhteistyöorganisaatioita60. Tampe-

reen yliopiston vahvuus yhteiskuntatieteissä näkyy siinä, että yliopistossa ei pelkästään 

pohdita oman yliopiston vaikutusta ympäröivään yhteiskuntaan, vaan tehdään myös tutkimus-

ta korkeakoulujen vaikutuksesta yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen61. 

Opetuksen ja koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus näkyy erityisesti yliopiston ja 

työelämän suhteissa. Tutkintokoulutuksen ohella yliopisto tarjoaa monenlaista täydennyskou-

lutusta ja avointa yliopisto-opetusta. Täydennyskoulutuksen laadunarviointia onkin lähdetty 

toteuttamaan paitsi asiakkaan myös yhteiskunnallisen merkityksen kautta. Lähtökohdaksi on 

otettu koulutusprosessi ja sen aiheuttama vaikutusketju, jota arvioidaan sekä yksilöllisestä että 

yhteisöllisestä näkökulmasta. Yksilöllisiä vaikutuksia ovat opiskelijoiden tyytyväisyys koulu-

tukseen, saavutetut oppimistulokset ja vaikutukset työkäyttäytymiseen, asenteisiin ja 

motivaatioon. Yhteisöllisiä vaikutuksia ovat osaamisen kehittyminen yhteiskunnallisesti ja 

työvoimatarpeen tyydyttyminen. 

 

Yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta ei voida analysoida pelkästään 

organisaation sisäisten toimintojen kautta. Myös yliopistolaisten osallistuminen yhteiskunnal-

liseen keskusteluun omilla julkaisuillaan ja puheenvuoroillaan voidaan katsoa 

yhteiskunnalliseksi vuorovaikutukseksi, vaikka sitä on vaikea seurata ja arvioida varsinaisena 

yliopiston toimintana. Yliopisto on asiantuntijaorganisaatio, jonka asiantuntemusta hyödynne-

tään muun muassa julkisessa keskustelussa eri medioissa. Osallistumisen tavat riippuvat 

yksilöiden aktiivisuudesta, mutta yliopisto voi tukea osallistumista aktiivisella tiedottamisella 

ja avoimuudella. 

                                                 
59 Laatujärjestelmässä korostetaan erityisesti paikallisia ja alueellisia yhteistyökumppaneita. Tampereen kaupun-
ki, Pirkanmaan maakunta ja alueella toimivat korkeakoulut, yritykset ja julkiset organisaatiot mainitaan 
yliopiston strategisina yhteistyötahoina (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 46). 
60 Näin on tehty lääke-, bio- ja terveystieteiden aloilla. 
61 Erityisesti Alueellisen kehittämisen tutkimusyksikkö SENTE ja Yhteiskuntatutkimuksen instituutti tuottavat 
tutkimustietoa korkeakoulujen vaikutuksesta yhteiskuntaan. Ks. laitosten laaturaportit. 
<http://www.uta.fi/laitokset/yhdt/opiskelu/YHDTlaatu.pdf> ja <http://www.uta.fi/laitokset/yty/doc/laatu.pdf>. 
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4.3.5 Henkilöstöresurssien laadunvarmistus 

 

Henkilöstöresurssien hallinnalla luodaan pohja yliopiston perustehtävien, koulutuksen ja 

tutkimuksen hoitamiselle. Henkilöstöresurssien johtaminen ja hallinto perustuvat yliopistossa 

sovituille arvoille, periaatteille ja systemaattisille toimintatavoille. Vastuu henkilöstöresurssi-

en laadunvarmistuksesta jakaantuu yliopiston ylimmälle johdolle, tiedekunnille ja laitosten 

johtajille. Yliopistolaki ja-asetus säätelevät henkilöstöhallinnon menettelyjä yleisellä tasolla ja 

yliopisto on itse säännellyt menettelytapoja ja vastuita tarkemmin omissa säännöissään62. 

Toisin kuin yliopiston laatujärjestelmässä kokonaisuutena, henkilöstöresurssien laadunvar-

mistuksessa on sovellettu prosessilähtöistä toiminnan kuvaamista. 

 

Suurimpana haasteena henkilöstöresurssien laadunvarmistuksessa yliopistossa on se, että 

yliopiston johtotehtävät ovat usein määräaikaisia, mutta vaatimukset johtamiselle ovat kovat. 

Tulosyksiköiden johtajien pitää huolehtia toiminnan, talouden ja henkilöstön johtamisesta. 

Henkilöstöresurssien laadunvarmistus keskittyykin johtajuuden tukemiseen erilaisten johta-

mis- ja esimieskoulutusten, työnohjauksen ja yhteistyöfoorumeiden avulla. Johtajuuden 

tukemisprosessi on kuvattu laatujärjestelmässä (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjes-

telmä vuonna 2008, 58). 

 

Rekrytointiprosessi on kuvattu yhtenäisen rekrytoinnin menettelytavan luomiseksi yliopistos-

sa. Prosessin tarkoituksena on varmistaa paitsi rekrytointiprosessin tarkoituksenmukaisuus ja 

laillisuus, myös rekrytoitavan henkilöstön pätevyys. Rekrytointiprosessi koostuu osaproses-

seista, joita kehitetään osana kokonaisprosessia. Prosessin mallintaminen ja prosessikuvaukset 

toimivat toiminnan kehittämisen välineenä ja toimivat siten myös laadunvarmistuksen ja –

kehittämisen keskeisinä työkaluina. Rekrytointiprosessin tämänhetkinen kuvaus löytyy 

auditoinnin perusaineistosta (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 

55). 

 

 

 

                                                 
62 Tarkemmat vastuut on määritelty yliopiston johtosäännössä ja taloussäännössä sekä henkilöstöhallinnon 
ohjeissa ja tehtäväkuvauksissa. 
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4.3.6 Hallinnon ja tukipalveluiden laadunvarmistus 

 

Yliopiston hallintopalvelut jakaantuvat keskitettyihin hallintopalveluihin ja yksiköiden 

järjestämiin hallintopalveluihin. Laatujärjestelmässä hallintopalvelut on kuvattu yhdessä 

tukipalveluiden kanssa, koska ne yhdessä muodostavat kokonaisuuden, jolla tuetaan yliopis-

ton perustehtävien toteuttamista. Hallinnon toiminnot nähdään laatujärjestelmässä 

nimenomaan palveluina eikä hallinnon rakenteina. Hallinto- ja tukitehtävät ovat palveluita, 

joten on luonnollista, että niiden kehittämisessä palvelun asiakkaan näkökulma on tärkeä. 

Asiakkaat vaihtelevat palvelusta riippuen yliopiston sisäisistä asiakkaista ulkopuolisiin 

asiakkaisiin. Keskitettyjä hallinto- ja tukipalveluita tuottavia yksiköitä ovat hallintokeskus, 

kirjasto, tietokonekeskus, kielikeskus, yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, ura- ja rekrytointi-

palvelut, opetusteknologiakeskus ja teknisten palveluiden keskus. Keskitettyjen palvelujen 

asiakkaina ovat sekä yliopiston omat yksiköt ja yhteisön jäsenet että ulkopuoliset organisaati-

ot ja ihmiset.  Keskitettyjen hallinto- ja tukipalvelujen ohella myös tiedekunnat, laitokset ja 

erilliset laitokset järjestävät hallinto- ja tukipalveluja omille henkilöstölleen ja opiskelijoilleen. 

 

Yliopiston hallinto- ja tukipalvelut on laatujärjestelmässä jaettu yhteentoista osa-alueeseen63. 

Osa-alueet on määritelty toiminnoittain, koska saman palvelun tuottajana voi toimia useampi 

yksikkö. Esimerkiksi hallintokeskus vastaa yliopistotasolla taloushallinnon, henkilöstöhallin-

non, opintohallinnon ja tiedottamispalveluista, mutta näihin aloihin liittyviä hallinnollisia 

tehtäviä hoidetaan myös yksikkötasolla tiedekunnissa ja laitoksissa. Myös opetuksen ja 

tutkimuksen tukipalveluja tuotetaan sekä keskitetysti että yksiköissä. Hallintokeskuksen 

yksiköt, kuten opinto- ja kansainvälisten asiain osasto ja opetuksen ja tutkimuksen kehittä-

misyksikkö sekä erilliset laitokset, kuten kirjasto, tietokonekeskus ja opetusteknologiakeskus 

järjestävät koko organisaation laajuisia palveluita. Näiden ohella yksiköt osallistuvat palvelu-

jen tarjoamiseen omien työtapojensa ja sovellustensa mukaisesti. 

Hallinto- ja tukipalveluiden osalta yliopistolla on erilaisia yhteistyöhankkeita valtakunnallisel-

la tasolla. Hankkeita on muun muassa opetuksen ja tutkimuksen kehittämisyksiköllä ja 

yliopiston kirjastolla. Kirjaston palveluiden kehittäminen tapahtuu paitsi oman yliopistoyhtei-

sön tarpeisiin vastaamalla myös osana kansallista ja kansainvälistä kirjastoverkkoa 

(Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 81). 

                                                 
63 Osa-alueet ovat opintohallinto, opetuksen ja tutkimuksen tukipalvelut, henkilöstöhallinto, taloushallinto, 
viestintä ja tiedottaminen, kirjasto- ja tietopalvelut, tietohallinto ja tietotekniset palvelut, asiakirjat ja arkistointi, 
tilahallinto, tekniset palvelut ja ympäristöasioiden hoitaminen. 
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Vaikka hallinto- ja tukipalvelut on laatujärjestelmässä kuvattu omana kokonaisuutenaan, niillä 

on kiinteitä yhtymäkohtia laatujärjestelmän muihin osa-alueisiin. Yliopiston laatujärjestelmän 

kokonaisvaltaisuus ja kattavuus ilmenee juuri toimintojen runsaina liittymäkohtina. Esimer-

kiksi taloushallinnon ja henkilöstöhallinnon laatu vaikuttavat suoraan johtamisen laatuun. 

Kuten edellisessä alaluvussa mainitaan, henkilöstöresurssien laadunvarmistuksessa käytetään 

prosessilähtöistä näkökulmaa. Myös taloushallinnon laadunvarmistusta ollaan kehittämässä 

prosessien kuvaamisella (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008, 79). 

Viestintä ja tiedottaminen palvelevat paitsi koulutuksen ja tutkimuksen toteuttamista, myös 

yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toteutumista. Yliopiston sisällä viestinnän ja tiedottami-

sen tehtävät jakaantuvat useaan yksikköön. Hallintokeskuksen tiedotusyksikkö vastaa 

yliopistotasoisesta ulkoisesta ja sisäisestä tiedottamisesta, mutta esimerkiksi väitöstiedottami-

nen on kirjaston vastuulla64. 

 

ISO 9001:2000 –standardi korostaa tiedonhallinnan merkitystä organisaatiossa. Yliopistossa 

asianhallinta ja dokumenttienhallinta muodostaa yhden hallinto- ja tukipalveluiden osa-alueen. 

Julkisen tehtävänsä ja lainsäädännön vaatimusten (julkisuuslaki 21.5.1999/621) vuoksi 

yliopiston täytyy noudattaa avoimuutta ja julkisuusperiaatetta toiminnassaan. Hyvä esimerkki 

avoimuudesta on laatujärjestelmän dokumentaation julkaiseminen avoimilla verkkosivuilla. 

Yliopisto varmistaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa suunnitelmallisesti ja koko 

organisaation laajuisesti. Yliopistossa on käytössä asianhallinnan ja dokumenttienhallinnan 

tietojärjestelmä, jonka avulla pyritään varmistamaan, että tarvittavat tiedot ja dokumentit ovat 

saatavilla ja käytettävissä. Hyvän tiedonhallinnan edellytyksenä on, että asiakirjat ja aineistot 

säilytetään ja tarpeen vaatiessa myös hävitetään asianmukaisesti. Yliopistolla on arkistotoi-

men johtosääntö, joka ohjaa yliopiston arkistotoimintaa. Yliopistossa toimii myös kaksi 

erillistä arkistoa, yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (FSD) ja kansanperinteen arkisto. Nämä 

arkistot vastaavat toimintansa laadunvarmistuksesta omien tavoitteidensa ja toimintatapojensa 

mukaisesti, mutta yleisiä hyvän tiedonhallintatavan periaatteita noudattaen. 

 

Hallinto- ja tukipalvelujen kehittämistä tarkastellaan laatujärjestelmässä asiakaslähtöisesti. 

Palveluja tuottavien yksiköiden tapa kerätä palautetta palveluistaan vaihtelee. Esimerkiksi 

tiedotusyksikkö seuraa saamaansa suoraa ja välillistä palautetta sekä lukijatutkimuksia. 
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Yliopiston kirjaston asiakastyytyväisyyttä seurataan systemaattisesti keräämällä asiakaspa-

lautetta toiminnastaan ja tarjoamastaan opetuksesta. Kolmen vuoden välein kirjasto toteuttaa 

laajan palvelunlaatukyselyn. Tilahallinnon palvelujen laatua pyritään myös varmistamaan 

asiakaslähtöisesti siten, että asiakkailla tarjotaan mahdollisuus osallistua tilojen suunnitteluun. 

Teknisten palvelujen asiakaslähtöisyys tarkoittaa lähinnä sitä, että palveluista tiedotetaan 

tehokkaasti ja palveluja tarjotaan ystävällisesti. Teknisten palvelujen laadunvarmistuksen 

dokumentointi poikkeaa muista palveluista siinä, että kehittämishankkeista kertyneet aineistot 

on laadittu vain yksikön sisäiseen käyttöön eikä julkisiksi. Teknisten palvelujen organisaatio 

on parhaillaan valmistautumassa muutokseen, koska yksikkö muuttuu yhtiömuotoiseksi 

vuoden 2009 alussa. 

 

Yliopiston laatujärjestelmän sisällöstä näkee, että yksiköt ovat saaneet tuoda oman näkemyk-

sensä laadun kannalta tärkeistä asioista esiin. Itsearviointien avulla on kyetty osallistamaan 

koko yhteisö, henkilöstö ja opiskelijat toiminnan suunnitteluun ja on kyetty myös keskitty-

mään kunkin yksikön kannalta tärkeimpiin asioihin. Toukokuussa 2008 järjestettävä ulkoisen 

auditoinnin toivotaan tuottavan tietoa, jolla laatujärjestelmää voidaan parantaa. Ensimmäisen 

auditoinnin ei ole tarkoitus jäädä ainoaksi, vaan tavoitteena on, että ulkoiset auditoinnit 

muodostavat vähitellen osan laatujärjestelmää. Laatujärjestelmä muuttuu koko ajan toiminnan 

mukana, mutta tapa organisoida laatutyötä yliopiston sisällä ei ole näillä näkymin muuttumas-

sa. 

 

 

                                                                                                                                                      
64 Viestinnän ja tiedottamisen laadunvarmistuksen vastuunjako ks. yliopiston laatujärjestelmän sivut 
<http://www.uta.fi/laatu/hallinto/viestinta.html>. 
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5. LAATUKRITEERISTÖT VERTAILUSSA 
 

5.1 Käsitteelliset eroavaisuudet 

 

Kaikille laatustandardeille on olemassa muutama yleinen vaatimus. Laatustandardien tulee 

olla selkeitä ja ymmärrettäviä ja riittävän spesifejä sen suhteen, mitä sen vaatimuksissa 

toiminnalta vaaditaan. Lisäksi standardien vaatimusten pitää olla mitattavia, jotta organisaatio 

tietää, onko tavoitteisiin päästy ja vielä saavutettavissa olevia eli organisaatiolla täytyy olla 

resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi. (Howard 2000, 72.) Tässä luvussa tarkastelen Tampe-

reen yliopiston laatujärjestelmää suhteessa ISO 9001:2000 –standardin vaatimuksiin. 

Yliopiston laatujärjestelmä ja ISO 9001:2000 eivät ole yhteismitallisia vertailukohteita, koska 

standardi kuvaa yleiset vaatimukset laadunhallintajärjestelmälle, kun taas yliopiston laatujär-

jestelmä kuvaa yhdelle organisaatiolle suunnitellun laatujärjestelmän. Yhteismitallisia 

vertailukohteita olisivat esimerkiksi kaksi yleistä laatustandardia keskenään tai kahden yli-

opiston laatujärjestelmän vertailu. Analyysini näkökulmana onkin tarkastella toisaalta 

yhteneväisyyksiä ja toisaalta eroavaisuuksia yliopiston laatujärjestelmäkuvauksen ja standar-

din kuvaamaan laatumalliin välillä. ISO 9001:2000 –standardi toimii siis analyysin 

viitekehyksenä. Analysoinnin painopiste on tutkimuksen laadunvarmistuksessa, mutta vertaan 

standardin keskeisiä vaatimuksia myös muiden toimintojen laadunvarmistuksen kriteeristöi-

hin. Yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä koostuu useista osista, joita ei ole koottu yhden 

kriteeristön alle. Yhteinen näkemys järjestelmästä on koottu auditointiaineistoon, jota käytän 

vertailun pohjana. Sen lisäksi viittaan yksiköiden omiin laaturaportteihin silloin kun ne 

poikkeavat yhteisestä näkemyksestä. 

 

Laadunhallinta ja laadunvarmistus ovat organisaatiokeskeisiä johtamismalleja. Organisaatio 

on se yksikkö, jonka sisällä laatutyötä tehdään. Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan teoriat 

korostavat organisaation sisäisten prosessien toiminnan hallintaa. Organisaation ympäristön 

keskeisiä toimijoita ovat asiakkaat ja ne yhteistyötahot, jotka osallistuvat organisaation 

prosessien toteuttamiseen. Laajempi konteksti, kuten yhteiskunta ei näy laatuteorioissa tai 

laatustandardeissa65. Yliopiston kaltaisen julkisen organisaation kannalta yhteiskunnallisella 

                                                 
65 Poikkeuksen tähän tekee Business Excellence –malli (vrt. Laatupalkinto EFQM), jossa yhtenä osa-alueena on 
myös society eli organisaatiota ympäröivä yhteiskunta (Howard 2000, 89). Malli toimisikin mielenkiintoisena 
vertailukohtana yliopiston järjestelmälle tämän osa-alueen osalta. 
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asemalla on kuitenkin suuri merkitys. Yliopisto suorittaa laissa säädettyjä tehtäviään eikä sen 

yhteiskunnallista funktiota voi sulkea pois tarkastelusta. Tästä syystä yliopiston laadunvarmis-

tusjärjestelmä sisältääkin osa-alueen, jota ei voi luonnehtia toiminnoksi tai prosessiksi samaan 

tapaan kuin esimerkiksi tutkimusta tai opetusta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus korostaa 

nimenomaan yliopiston asemaa yhteiskunnassa eikä sitä voi kuvata minkään yksittäisen 

toiminnan tuotoksena. Yliopiston opetus, tutkimus, yhteistyösuhteet, julkisuuskuva ja yliopis-

toyhteisön jäsenten toiminta asiantuntijoina omalla alallaan muodostavat kaikki yhdessä 

yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 

 

Yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä on haluttu rakentaa joustavaksi ja useita erilaisia 

laatukäsityksiä sallivaksi. Laitokset ja erilliset laitokset ovat vastuussa paitsi laadunvarmis-

tuksen kriteerien määrittelystä, myös niiden noudattamisesta omassa organisaatiossaan. 

Laadunhallinnan tai laadunvarmistuksen kannalta olennaisinta ei ole se, mitkä kriteerit vali-

taan järjestelmän perustaksi, vaan se, että kriteerit määritellään etukäteen ja että ne 

ymmärretään organisaatiossa samalla tavalla. Yleisiin standardeihin, kuten ISO 9001:2000 -

standardiin perustuvia laatujärjestelmiä on usein moitittu siitä, että ne ovat byrokraattisia ja 

jäävät etäisiksi organisaation henkilöstölle eivätkä ne koskaan toimi oikeasti toiminnan 

arvioinnin tai kehittämisen välineinä (Howard 2000, 75). Saman kritiikin voi kuitenkin esittää 

myös esimerkiksi Tampereen yliopiston laatujärjestelmän kriteeristöistä: vaikka järjestelmä 

on rakennettu joustavasti organisaation eri osien panosta hyödyntäen, ei silti voida olla 

varmoja, että järjestelmä tulee aidosti hyödyttämään laadunvarmistustyössä. Kuten Rauhalan 

haastattelussa (2007) kävi ilmi, ei koko yliopiston henkilöstö ole ollut vakuuttunut laadun-

varmistuksen tärkeydestä, vaan järjestelmän kehittäminen on kokenut myös vastarintaa. 

Laatujärjestelmä on mielletty ulkoapäin pakotetuksi järjestelmäksi, joka ei hyödytä yliopistoa 

itseään, vaan vie pelkästään aikaa oikeilta tehtäviltä66. Pelkästään järjestelmän rakentamista-

valla ei siis pystytä takaamaan, että laatutyön merkitys yliopistossa ymmärretään ja että siihen 

sitoudutaan. Ongelmia yliopiston laatujärjestelmän koordinoinnissa on tuottanut sekin, että 

organisaatiossa on lähes 40 erilaista yksikköä, jos myös yliopiston yleishallinnolliset yksiköt 

lasketaan mukaan. Vaikka yhteistyötä eri yksiköiden välillä on runsaasti, on niillä kaikilla 

myös omat toimintakulttuurinsa, joiden niputtaminen yhteen vaatii yleistämistä ja yksinker-

taistamista. 
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Kuten Howard (2000, 127-128 ) muistuttaa, julkiset palvelut ja toiminta ovat arvoperustaisia 

ja se pitää ottaa huomioon laadun luonnetta mietittäessä. Tavoiteltavia arvoja saattavat olla 

vaikuttavuuden ohella muun muassa demokraattisuus, tasa-arvoisuus ja kumppanuus (part-

nership). Tällaisia arvoja ei voida ainakaan taloudellisin mittarein mitata. Toinen ero julkisen 

sektorin organisaatioissa on se, että laatu vaatii omistajuutta henkilöstön ja asiakkaiden ohella 

myös poliittisilta päättäjiltä, jotka viime kädessä määrittelevät toiminnan taloudelliset ja 

lainsäädännölliset rajat. Laatu ei siis ole pelkästään organisaation johdon ja henkilöstön 

käsissä, vaan toiminnassa on aina lopulta kyse yhteisöllisten tavoitteiden toteuttamisesta 

(Oulasvirta 2007, 21). Asiakas-käsitteen problematiikkaa yliopistossa olen käsitellyt tässä 

työssä jo useaan otteeseen, mutta yksi näkökulma on vielä mainitsematta: asiakkaan vapaus 

valita ei kaikissa julkisissa palveluissa tule kyseeseen, koska osa palveluista on luonteeltaan 

pakollisia. Myöskään kilpailulla ei ole julkisella sektorilla sellaista roolia kuin yksityisellä, 

joten toimintojen vertailu muihin (esimerkiksi benchmarking) ei aina sovellu. 

 

Tarkastelen yliopiston laatukriteeristöjä seuraavien kehityskohteiden avulla. Nämä kehittä-

miskohteet ovat usein esillä, kun laadunhallintajärjestelmistä kirjoitetaan (Tuominen & 

Lillrank 2000, 25): 

1) asiakaslähtöisyys 

2) organisointi ja kulttuuri 

3) prosessien kehittäminen  

4) laatutyökalut 

5) sitoutuminen ja kommunikointi 

 

Kehittämiskohteiden avulla voi pohtia, miten laadunhallintajärjestelmän käyttöön ottaminen 

on vaikuttanut organisaation toimintaan ja mitä uutta se on toimintakulttuuriin tuonut. Ensiksi 

vertaan yliopiston laatujärjestelmän dokumentointia standardin vaatimuksiin ja sitten etenen 

luvussa kolme käyttämäni standardin vaatimusryhmittelyn mukaisesti. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                      
66 Sepän mukaan laatujärjestelmään kannattaa kuitenkin ottaa sisällöllinen ote, jolloin laatutyö voi tarjota 
oikeasti hyötyä eikä vain raskasta lisätyötä (ks. Hemming (2008, 5-7). 
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5.2 Laatujärjestelmän dokumentointi 

  

Laatujärjestelmän dokumentaatiolla on ISO 9001:2000 -standardissa tärkeä asema. Dokumen-

toiduilla käytännöillä pystytään varmentamaan käytäntöjen systemaattisuus ja samalla 

luodaan aineistoa laatujärjestelmän ulkoista auditointia varten. Standardi ei määrää yksityis-

kohtaisesti, millaisia dokumentteja laadunhallinnasta tulee ylläpitää, mutta se edellyttää 

vähimmäisdokumentaationa laatukäsikirjan ja joukon dokumentoituja menettelyjä. Tampe-

reen yliopiston laatujärjestelmän dokumentaatiota ylläpidetään verkossa. Aineisto on laaja ja 

sisältää laatukuvauksia organisaation kaikilta tasoilta. Jokaisen yksikön itsearviointiraportit ja 

laatujärjestelmäkuvaukset, tiedekuntien yhteenvedonomaiset laatujärjestelmäkuvaukset ja 

suunnitteluyksikön laatimat yhteenvedot tiedekuntien hyvistä käytännöistä ja koko laatujärjes-

telmän kuvaukset löytyvät kaikki verkosta. Yliopiston laatujärjestelmän dokumentaatio on 

salliva: vaikka dokumentaation rakennetta on pyritty yhdenmukaistamaan arviointilomake-

mallilla, malli on ollut vain suositus ja yksiköt ovat saaneet toteuttaa omat dokumenttinsa 

haluamallaan tavalla. Jonkin verran yleisiä suuntaviivoja dokumentoinnille on kuitenkin 

annettu. Vuonna 2006 annettiin kaikille yksiköille samanlainen arviointiohje. Vuoden 2007 

itsearviointia varten tutkimusyksiköille eli niille yksiköille jotka tuottavat opetusta ja tutki-

musta, annettiin omat kysymykset ja tukipalveluja tuottaville yksiköille tukipalveluja 

paremmin luonnehtiva arviointikohde. Vuoden 2007 arviointiohjeet sisälsivät myös tiukat 

asiakirjaohjeet (tietyt otsikot, raportointitavat yksilöityinä jne.), mutta nekin olivat vain 

suosituksia eivätkä määräyksiä. Laatujärjestelmän dokumentaatiosta voi kuitenkin päätellä, 

että annettuja ohjeita on noudatettu varsin tarkasti. Yhdenmukaisiin raportteihin pyrittiin, 

koska johtopäätösten tekeminen on ollut sitä helpompaa mitä rakenteistetumpia dokumentteja 

laatutyöryhmä on yksiköiltä saanut. 

 

Ainoa varsinainen dokumentti, jonka ISO 9001:2000 –standardi laatujärjestelmä vaatii, on 

laatukäsikirja. Sen muotoa, rakennetta tai sisältöä ei ole yksityiskohtaisesti määritelty. Laatu-

käsikirja sisältää yleensä organisaation laatupolitiikan, laatutavoitteet, 

laatujärjestelmäkuvauksen ja kuvauksen siitä, miten laadunhallintajärjestelmä on dokumentoi-

tu. Tampereen yliopiston laatujärjestelmän laajasta dokumentaatiosta on työstetty yleinen 

dokumentti auditoinnin perusaineistoksi. Dokumentin disposition valmisteluun ovat osallistu-

neet hallintokeskuksen virkamiehet ja yliopiston hallitus on hyväksynyt disposition pääotsikot. 

Samaa jäsennystä noudatetaan myös yliopiston laatusivustolla. Laadunvarmistusjärjestelmä 
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on koostettu jo olemassa olevista toimintatavoista, joita nyt vain tarkastellaan laadunvarmis-

tuksen näkökulmasta. Laadunvarmistusjärjestelmän rakenne on toimiva ja ymmärrettävä 

silloin kun sen osa-alueet ja terminologia ovat yliopistolaisille tuttuja. Siitä syystä järjestel-

mäkuvauksen otsikoissa ei ole käytetty termejä prosessit, resurssit ja ydintehtävät, vaikka 

niillä olisi saatu otsikoista vieläkin geneerisempiä (Rauhala 2007). 

 

Rauhalan (2007) mukaan yliopiston laatujärjestelmän kokonaiskuvausta ei voi kutsua laatukä-

sikirjaksi. Käsikirja vaatisi, että se alkaa ohjata toimintaa täysin yhdenmukaiseksi, mutta 

koska kyse on vain toiminnan kuvaamisesta eikä sillä pyritäkään ohjaamaan yhdenmukaiseen 

toimintaan, se ei ole käsikirja. Ylin päättävä elin on hallitus ja sen pitää saada kerran vuodessa 

arvio laadunvarmistusjärjestelmästä. Jos dokumentti olisi käsikirja, siitä tulisi normi ja halli-

tuksen pitäisi päättää käsikirjaan tehtävistä muutoksista. Eli aina kun toimintatavat 

yksikkötasolla muuttuvat, laatukäsikirjaan tarvittavat muutokset tulisi hyväksyttää hallituksel-

la. Ei olisi järkevää, että hallitus päättäisi niin pitkälle käytännön toimintatavoista, koska se 

tekisi järjestelmästä todella kankean. Sen sijaan laatujärjestelmän kehittämistarpeista hallituk-

sen pitää päästä päättämään. Tarkoituksena on, että hallitus saa vuosittain arvion 

laatujärjestelmän tilasta ja tekee sen perusteella päätökset kehittämistoimenpiteistä. Jonkinlai-

nen yhteenvetodokumentti laadunvarmistusjärjestelmästä oli tarpeen ainakin auditointiin 

valmistautumista ajatellen, koska yksiköiden omat laatukuvaukset muodostavat varsin hetero-

geenisen tekstijoukon. Tästä syystä yliopistossa päädyttiin tekemään dokumentti ”Tampereen 

yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008”, joka toimii perusaineistona ulkoista 

auditointia varten. Dokumentilla on viestinnällinen merkitys ja tiedon ja dokumentaation 

saatavuuden varmistava merkitys. Toisaalta se toimii osin samassa tehtävässä kuin standardin 

kuvaama laatukäsikirja, sillä sen esittämiä vaatimuksia on tarkoitus verrata yliopiston työkäy-

täntöihin. Yksikkötasolla sen sijaan on laadittu myös laatukäsikirjoja. Laatukäsikirjaksi 

nimetty dokumentti on Lääketieteellisen teknologian instituutilla (IMT)67, psykologian 

laitoksella68 ja Täydennyskoulutuskeskuksen Koulutus- ja kehittämispalveluilla69. 

 

                                                 
67 Lääketieteellisen teknologian instituutin laatukäsikirja: 
<http://www.uta.fi/laatu/ajankohtaista/naytot_kohteittain/LAATUKASIKIRJA_250308.pdf>. Laatukäsikirja 
sisältää yksikön laatupolitiikan ja laatutavoitteet. 
68 Psykologian laitoksen laatukäsikirja: <http://www.uta.fi/laitokset/psyk/laatu/index.htm>. 
69 Täydennyskoulutuskeskuksen Koulutus- ja kehittämispalveluiden laatukäsikirja: 
<http://www.uta.fi/laatu/yhteiskunta/taydennys/TYT_Laatukasikirja_liitteeton.pdf>. 
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Standardin edellyttämiä dokumentoituja menettelyjä ei yliopiston laadunvarmistusjärjestel-

mästä sellaisenaan löydy, mutta esimerkiksi asiakirjojen ohjaus ja tallenteiden ohjaus on 

dokumentoitu hallinnon omissa ohjeistuksissa ja säännöissä. Sisäisen auditoinnin prosessia ei 

yliopistossa ole, mutta muita arviointimenetelmiä on dokumentoitu laadunvarmistusjärjestel-

mäkuvauksessa sekä yksiköiden omissa laatujärjestelmäkuvauksissa. 

Laadunvarmistusjärjestelmässä korostetaan vertaisarvioinnin (peer review) tärkeyttä. Rauha-

lan (2007) mukaan on jopa pohdittu, että vertaisarviointia voitaisiin käyttää sisäisten 

auditointien kaltaisena arviointijärjestelmänä laadunvarmistusjärjestelmän osalta. Pohdintaa 

herättää se, riittäisikö tällöin yksiköissä kertyvä runsas kirjallinen aineisto arvioinnin pohjaksi 

vai tarvittaisiinko jotain erityisesti vertaisarviointia varten kerättyä tietoa. Toiseksi on mietitty 

luovan vertailun tai vertailun suhteessa esikuviin (benchmarking) roolia järjestelmän toimi-

vuuden arvioinnissa. Nämä kaksi arviointimenetelmää toimisivat järjestelmän sisäisenä 

tarkastuksena, koska sisäisten auditoijien roolia on yliopistossa pidetty kyseenalaisena eikä 

auditointijärjestelmää ole sen vuoksi kehitetty. Standardissa edellytetty dokumentoitu menet-

tely poikkeavan tuotteen ohjaukselle ei sovellu yliopiston perustoimintoihin eikä vastinetta 

sille löydy laatujärjestelmästä. Korjaavien ja ehkäisevien toimenpiteiden osalta dokumentoitu-

ja menettelyjä löytyy joidenkin yksiköiden laadunvarmistusdokumenteista ja yleisellä tasolla 

myös yhteenvetodokumentista. Esimerkiksi yliopiston oma laatujärjestelmän kokonaisuuden 

arviointi tuotti ehdotuksia kehittämiskohteista ja korjaustoimenpiteistä. Standardin tarkoitta-

massa systemaattisessa mielessä korjaavan tai ehkäisevän toimenpiteen kuvausta ei yliopiston 

laatujärjestelmän dokumentaatiosta löydy, mille selityksenä on varmasti se, että käytännöt 

vaihtelevat yksiköittäin.  

 

 

5.3 Tampereen yliopiston laatujärjestelmän osa-alueet suhteessa ISO 
9001:2000 –standardiin 

 

5.3.1 Standardin laatuperiaatteet yliopiston kontekstissa 

 

Luvussa 3.2 esittelin kahdeksan laatuperiaatetta, joihin ISO 9001:2000 –standardin laadunhal-

lintajärjestelmä nojaa. Asiakaskeskeisyyden periaate on ehkä kaikkein tärkein periaate, koska 

standardin kuvaamassa järjestelmässä perusolettamuksena on, että organisaatiota ja toimintaa 

ei ole olemassa ilman asiakasta. Kun laadun merkitystä on tutkittu suomalaisissa yrityksissä, 
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on selkein tutkimustulos se, että yritysten laatukäsitysten painopiste on selvästi asiakkaassa 

(Tuominen & Lillrank 2000, 100). Kun taas tarkastellaan Tampereen yliopiston laatujärjes-

telmää, on asiakaskeskeisyyden periaate kaikkein kaukaisin, vaikka esimerkiksi yliopiston 

kirjastossa asiakaspalvelu on olennainen osa toimintaa. Standardin idean mukaan asiakas on 

se, joka on prosessin seuraavassa osassa vastaanottajana, ei siis välttämättä ulkoinen asiakas. 

Yliopistossa näin laaja asiakasnäkökulma taas on vieras. Toisaalta yliopiston laatujärjestelmä 

tarkastelee laatua myös laajemmin kuin vain organisaation sisäisesti. Vaikka asiakassuhteiden 

määritteleminen on joissakin yksiköissä ja yliopiston laajuisesti hankalaa, on yhdeksi laadun-

varmistuksen osa-alueeksi valittu yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus. Yliopiston 

toimintaa arvioidaan paitsi organisaation sisäisten prosessien toimivuuden kautta, myös 

laajemmassa kontekstissa. Vaikka laatujärjestelmän on tarkoitus olla kokonaisvaltainen 

järjestelmä nimenomaan Tampereen yliopistolle, ei laatutyössä ole voitu sivuuttaa yliopiston 

roolia valtakunnallisessa korkeakoulujärjestelmässä. Myös koko laatuhankkeen juuret (ulkoi-

sen arvioinnin tarve) tulee yliopiston ulkopuolelta, joten on perusteltua ottaa tarkasteluun 

myös yliopiston merkitys laajemmin yhteiskunnassa. 

 

Standardin toinen periaate on johtajuuden korostaminen. Laadunhallinta ja laadulla johtami-

nen ei onnistu, ellei johto ole sitoutunut laatutyöhön. Periaatteen mukaan hyvän johtajan 

merkkinä on se, että hän toisaalta ymmärtää toiminnan kokonaiskuvan ja toisaalta arvostaa 

henkilöstön panosta toiminnan tavoitteiden saavuttamisessa. Tampereen yliopiston laatujär-

jestelmän perustana on johdon sitoutuminen laadunvarmistusjärjestelmän toteuttamiseen ja 

laadunvarmistuksen ohjaukseen jatkossa. Yliopiston järjestelmälle on kuitenkin leimallista 

myös se, että se on rakennettu vain vähäisellä ylimmän johdon koordinoinnilla. Järjestelmä on 

rakennettu alhaalta ylöspäin, kokoamalla yksikköjen laadunvarmistuksesta kokonaisvaltaisen 

laadunvarmistuksen järjestelmä. Lähestymistapa korostaa paitsi vertikaalisia myös horisontaa-

lisia suhteita organisaation sisällä. Järjestelmä on moniarvoinen, koska yksiköiden 

laatunäkemyksiä ei ole yritetty puristaa yhdeksi näkemykseksi. Yliopiston johtamisjärjestel-

mäkin on monitasoinen, koska kaikissa yksiköissä, tiedekunnissa ja yliopistotasolla on omat 

johtamis- ja hallintojärjestelmänsä. Kaikissa yliopiston monijäsenisissä hallintoelimissä on 

myös opiskelijaedustus, mikä korostaa näkemystä opiskelijoista osana yliopistoyhteisöä eikä 

yliopiston asiakkaina. Johtaminen yliopistossa on monin tavoin säänneltyä. Siihen vaikuttavat 

lainsäädäntö ja yliopiston omat johtosäännöt. Laatutyö ei voi sivuuttaa johtamisen ja hallin-
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non vankkaa nojautumista erilaiseen olemassa olevaan sääntelyyn, joten se ei voi kokonaan 

uudistaa yliopiston johtamiskäytäntöjä. 

 

Henkilöstön osallistuminen on kolmas laatustandardin taustalla oleva periaate. Jotta laatutyö 

voi onnistua, täytyy myös henkilöstön sitoutua tavoitteisiin ja ymmärtää laatutyön merkitys 

omassa toiminnassaan. Henkilöstön ei voi kuitenkaan olettaa ymmärtävän laadunhallinnan 

käsitteitä, laatutavoitteiden merkitystä ja laatujärjestelmän kokonaisuutta ilman asianmukaista 

koulutusta laatutyöhön. Turjanmaa (2005) sanoo kirjassaan, että perinteisen ajattelun mukaan 

henkilöstö tarvitsee erilaisia laatukoulutuksia laatutyön omaksumiseksi. Turjanmaan mukaan 

on tärkeämpää korostaa kokonaisvaltaista laadun oppimista, jota tapahtuu paitsi koulutusten 

avulla myös työssä oppimisena (Turjanmaa 2005, 46-47). Koulutusta tarvitaan erityisesti 

erilaisten laatutyökalujen käyttöönottamisessa, mutta itse laatuajattelu kehittyy laajemmassa 

prosessissa. Turjanmaan ajatuksena on, että laatujohtamisessa laatu opitaan osana työtä. 

Laadun oppimisessa organisaation johto voi omalla esimerkillään vaikuttaa oppimiseen 

(Turjanmaa 2005, 81). Sarala ja Sarala (1998, 69-70) ovat luoneet oppivan laatuorganisaation 

käsitteen, jolla he tarkoittavat laatujohtamisen, toimintaprosessien kehittämisen ja oppivan 

organisaation toimintamallien yhdistämistä kokonaisvaltaiseksi kehittämisohjelmaksi. Malli 

korostaa muun muassa jatkuvaa laadun kehittämistä tietoisena oppimisprosessina. Malli 

tarkasteleekin laatutyötä ja prosessien kehittämistä erityisesti oppimisnäkökulmasta. Tampe-

reen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmässä puhutaan henkilöstön osallistamisesta, millä 

tarkoitetaan ainakin sitä, että henkilökunta on voinut osallistua järjestelmän rakentamiseen. 

Mitään laatukoulutuksia ei sen sijaan ole vielä suunniteltu ja henkilöstön sitouttamisen keino-

na on käytetty pääasiassa järjestelmästä tiedottamista ja erityisesti ulkoiseen auditointiin 

liittyvistä asioista tiedottamista. 

 

Neljäntenä laadunhallinnan periaatteena on prosessiorientaatio. Sen tavoitteena on siirtää 

huomio laatutyön aikaisemmista jälkikäteisistä arvioinneista prosessien tunnistamiseen ja 

analysointiin (Turjanmaa 2005, 41). Prosessikeskeinen ajattelu lähtee siitä, että laatu pitää 

rakentaa prosesseihin, jotta prosesseja pystytään hallitsemaan tehokkaasti (Silén 1998, 39). 

Verrattuna perinteiseen toimintojen johtamiseen, prosessien johtaminen vaatii luottamusta 

siihen, että prosessit on suunniteltu ja mallinnettu parhaiten toimintaan sopiviksi. Kun proses-

sit ovat käytössä, niiden oletetaan toimivan moitteettomasti. Prosessimainen ajattelu 

tarkoittaakin päätöksenteon ja vastuun siirtämistä osaksi myös henkilöstölle (emt., 41). Jotta 
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prosessikeskeinen johtaminen organisaatiossa onnistuisi, täytyy jokaisella prosessilla olla 

omistaja. Tällä tavoin voidaan varmistaa, että joku ottaa vastuun prosessien kehittämisestä. 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmässä on kuvattu muutama prosessi (kuten rekrytointipro-

sessi), mutta muuten järjestelmä ei noudata prosessimaista ajattelua. Laadunvarmistuksen 

yksikkölähtöisyys on johtanut siihen, että samoja toimintoja kuvataan eri yksiköissä eri tavoin. 

Mielestäni yliopiston ydintoiminnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettei prosessimainen ajattelu 

niihin suoraan sovellu. Esimerkiksi opetuksen tai tutkimuksen kuvaaminen prosesseina 

pelkistäisi näiden toimintojen monimuotoisuutta ja tieteenalasidonnaisuutta. Tukitoimintoihin 

ja hallintoon prosessimalli sen sijaan saattaa tuoda lisäarvoa. Esimerkiksi humanistinen 

tiedekunta on omaksunut prosessimaisen ajattelutavan omassa laadunhallinnassaan. 

 

Järjestelmällinen johtamistapa on viides periaate ja kokonaisvaltaisen laatujohtamisen edelly-

tys. Se korostaa ajatusta, että laatua voidaan parhaiten tarkastella koko organisaation 

näkökulmasta. Tampereen yliopiston laatujärjestelmä on toisaalta kokonaisvaltainen järjes-

telmä, mutta toisaalta se korostaa yksiköiden vapautta ja vastuuta huolehtia omasta 

laadunvarmistuksestaan. Vaikka systeemiajattelu ensisijaisesti puhuu organisaatiosta koko-

naisuutena ja korostaa järjestelmän ja sen alajärjestelmien välistä hierarkkista suhdetta70, voi 

laatujärjestelmä mielestäni silti olla järjestelmällisesti johdettu, jos kaikki yksiköt asennoitu-

vat laatutyöhön aktiivisesti ja jonkinlainen yhteinen näkemys voidaan vahvistaa. 

 

Jatkuva parantamisen periaatteen toteuttamisessa laadun oppimisella on suuri merkitys 

(Turjanmaa 2005, 44). Jatkuvan parantamisen periaate edellyttää, että toiminnan pahimmat 

ongelmat tunnistetaan ja poistetaan, jonka jälkeen prosessia voidaan jatkaa (Jokinen 2004, 38-

39). Demingin laatukehä (plan-do-check-act) kuvaa jatkuvan parantamisen prosessin ja se 

usein esitetäänkin laatujärjestelmäkuvauksissa. Tampereen yliopiston laatukuvauksessa on 

myös hyödynnetty Demingin laatukehää. Kielikeskuksen laatujärjestelmässä laatukehä toimii 

osana itsearviointiprosessia71. Myös opettajankoulutuslaitoksen kuvaama toimintamalli on 

Demingin laatukehän mukainen. Jatkuva parantaminen laatuperiaatteena on yksi ISO 

9001:2000 –standardin keskeisistä vaatimuksista, vaikka standardia on moitittukin laadun 

parantamisen näkökulman väheksymisestä vaatimusten täyttämisen korostamisen kustannuk-

sella. Yliopiston laatujärjestelmässä laadun kuvaaminen ja laadun parantamisen näkökulma 

kulkevat rinnakkain. Yliopiston järjestelmä korostaa jo olemassa olevia laadukkaita toiminta-

                                                 
70 Ks. Doherty & Horne 2005, 154. 
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tapoja, mutta erityisesti yksikkötasolla esitellään myös erilaisia kehittämiskohteita ja paran-

tamistoimenpiteitä. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laatujärjestelmä painottaa 

paitsi laadunhallintaa myös laadun jatkuvaa parantamista72.  

 

Laatujohtamisessa päätöksenteon pitää perustua tosiasioihin. Tämä on seitsemäs laatuperiaate 

ja korostaa laatutyötä konkreettisena toimintana. Laatujohtaminen on ennen kaikkea operatii-

vista johtamista ja käytäntöjen kehittämistä (Turjanmaa 2005, 126). Yleisimmät tavat, joilla 

yliopistossa kerätään tietoa laadunvarmistuksen pohjaksi, ovat itsearvioinnit ja vertaisarvioin-

nit. Hyvä itsearviointi on avoin ja rehellinen. Sitä täydentämään voidaan käyttää 

vertaisarviointia (Kekäle & Lehikoinen 2000, 44). Tampereen yliopiston itsearviointiproses-

sin rehellisyydestä en osaa sanoa mitään, mutta epäilemättä arvioinnille etukäteen asetetut 

tavoitteet näkyvät arvioinneissa. Kahdeksas laatuperiaate suuntaa katseen organisaation 

ulkopuolelle: yhteistyö- ja kumppanuussuhteisiin. Periaatteen ajatuksena on,että molemmin-

puolinen panostus laatuun tuottaa toiminnalle lisäarvoa. Yliopiston kannalta tätä periaatetta 

voi tulkita vaikka yliopistoallianssin tarjoamina mahdollisuuksina kehittää laatua esimerkiksi 

vertaisarviointien avulla. Laajemmassa kontekstissa koko korkeakoulukentän laadunvarmis-

tustyö voi hyödyttää paitsi kansallista vertailua myös korkeakoulujen kansainvälistä asemaa. 

Tähän Korkeakoulujen arviointineuvoston lausuma kansallisen laadunvarmistuksen tarkoitus 

perustuukin. 

 

 

5.3.2 Yleiset järjestelmää koskevat vaatimukset 

 

ISO 9001:2000 –standardin yleisinä laadunhallintaa koskevina vaatimuksina ovat laadunhal-

lintajärjestelmän rakentamiseen liittyvät vaatimukset, tiedonhallintaan ja tiedon analysointiin 

liittyvät käytännöt sekä järjestelmän säännöllisen arvioinnin käytännöt. Yleiset vaatimukset 

esitellään tutkielman luvussa 3.3.1. Yleiset vaatimukset kohdistuvat kokonaisjärjestelmän 

hahmottamiseen ja kuvaamiseen sekä laadunhallintajärjestelmän seurantaan ja parantamiseen. 

ISO 9001:2000 –standardi edellyttää laadunhallinnalta järjestelmän kokonaisvaltaisuutta. 

Laadunhallinnan ajatellaan sisältävän kaiken organisaation toiminnan. Varsinainen vaatimus 

on se, että organisaation tulee tunnistaa ja johtaa useita toisiinsa liittyviä toimintoja ja niiden 

                                                                                                                                                      
71 Kielikeskuksen laatujärjestelmäkuvaus <http://www.uta.fi/laitokset/kielikeskus/laatu/index.htm>. 
72 Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laatujärjestelmäkuvaus <http://www.uta.fi/tiedekunnat/yht/laatu.html>. 
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kokonaisuutta. Yliopiston laatujärjestelmä kattaa kaikki perus- ja tukitoiminnot. Toimintojen 

tunnistaminen alkoi yliopistossa yksikkölähtöisesti. Tulosyksiköt vastuutettiin varmistamaan, 

että niillä on riittävästi laadunvarmistusta eli laatujärjestelmän rakenne tukee käytössä olevaa 

tulosohjausmallia. Myös laatutyöryhmä on tehnyt laatujärjestelmän tarkastelua toiminnoittain, 

kuten tekivät yksikötkin. Tulosyksiköt ovat arvioineet toimintaansa yhdenmukaisella arvioin-

tiohjeistuksella eli ne on pakotettu arvioimaan tiettyjen toimintojen laatua ja toimintatapoja. 

Arviointi on kaksi kertaa toteutettu varsin yhdenmukaisella arviointitavalla eli arviointikoh-

teet on nimetty ennalta. Myös kertynyt dokumentaatio on ollut yhdenmukaistetumpaa kuin 

aikaisemmin, jolla on tähdätty siihen, että vähimmäisdokumentaatio laadunvarmistuksesta 

yksiköissä sisältää arviointiraportit ja niihin kytketyt toimintasuunnitelmat. Rauhalan (2007) 

mukaan arviointityö liittyy nimenomaan laadunvarmistukseen, koska vuosittainen toiminta-

suunnitelma on syntynyt näiden arviointien pohjalta ja se tähtää tulevaan eikä menneeseen. 

Kuten Lumijärvi ja Jylhäsaari (2000, 226-227) selittävät, laatujohtamisessa palautetieto toimii 

kehittämisen käynnistäjänä, kun taas tulosjohtamisessa arviointi on luonteeltaan enemmän 

jälkikäteistä. Tulosjohtamisen ja laatujohtamisen erilaiset painotukset arviointitiedon käyttä-

misessä tulevat varmasti omalla tavallaan esiin myös yliopiston kohdalla. Vaikka samoja 

arviointeja käytetään ainakin jatkossa niin laatujärjestelmää kuin tulosohjausjärjestelmääkin 

varten, tulosohjauksessa hyödynnettävät arviointitulokset sisältävät todennäköisesti enemmän 

taloudellisen seikkojen kontrollointia ja laatuarviointinäkökulma taas kohdistuu pieniin 

toteuttamiskelpoisiin kehittämisideoihin. 

 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmän rakentamisessa ei ole suoraan sovellettu yhtään 

olemassa olevaa laatujärjestelmämallia. Vuonna 2005, kun varsinainen laatutyö aloitettiin 

yksiköiden itsearvioinneilla, katsottiin toistuuko jokin vakioiduista tai tuotteistetuista malleis-

ta. Tarkasteltuja malleja olivat ISO -standardi, Balanced Scorecard -malli (BSC) ja EFQM -

laatupalkintomalli, jotka mainitaan myös Korkeakoulujen arviointineuvoston dokumenteissa73. 

Mikään vakioitu malli ei tuolloin toistunut, joten päätettiin, ettei koulutusta eri laatujärjestel-

mämallien soveltamisesta tarvitse järjestää. Joissakin vuosien 2006-2007 laaturaporteissa on 

hyödynnetty BSC –mallia eli tasapainotettua mittaristoa laadunvarmistuksessa. Tasapainote-

tun mittariston näkökulmia ovat taloudellinen näkökulma, asiakasnäkökulma, organisaation 

sisäisten prosessien tehokkuusnäkökulma sekä innovointi ja oppimisnäkökulma. Tasapainot-

taminen mallin nimessä tarkoittaa tasapainon löytämistä lyhyen- ja pitkän aikavälin 
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tavoitteiden, taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden ja sisäisen ja ulkoisen tehokkuuden 

välillä. (Huuskonen, Ijäs & Lehtoranta 1997, 45-55). BSC-mallin pohjana on strategiakartta, 

jonka avulla organisaation strategia voidaan kuvata yhtenäisesti ja ymmärrettävästi. Kartta 

sisältää syy ja seuraus –suhteet eri näkökulmien havainnollistamiseen. (Kaplan & Norton 

2002, 77-79.) Vaikka malli on alun perin luotu yritysten käyttöön, on sitä sovellettu myös 

julkisen sektorin organisaatioissa. Tällöin taloudellinen näkökulma on jätetty hieman vähem-

mälle huomiolle ja on korostettu erityisesti asiakas- ja prosessinäkökulmaa ja (Kaplan & 

Norton 2002, 145; Turtiainen 2000, 32; Lumijärvi 1999; Lumijärvi, Virta & Kujanpää 2001, 

75,83.) 

 

BSC-mallin vaikutus laadunvarmistuksen viitekehyksenä näkyi Rauhalan (2007) mukaan 

joillakin laitoksilla, kuten johtamistieteiden laitoksella jo vuonna 2005. Yliopiston kirjasto on 

omaksunut BSC –mallin jo ennen vuotta 2005. Mallia on kirjastossa käytetty strategian 

laadintaan ja sen toteutumisen seurantaan74. Laatutyön järjestelmällisyyttä kirjastossa kuvaa 

se, että strategian toteutumista seurataan tuloskorttien avulla. Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön 

laitoksella on käytössään BSC-mallin mukaiset laatukortit. Malleja on laitoksilla käytetty vain 

yleisinä viitekehyksinä, koska yliopiston johto ei nimennyt mitään mallia, jota kaikkien olisi 

pitänyt soveltaa. Kuten edellä mainitut esimerkit kertovat, osa yksiköistä on omaksunut 

järjestelmällisen tavan kehittää toimintansa laatua. Tällöin myös laatutyökalut on koettu 

käyttökelpoisiksi. Laatusuunnittelu on tehty niin, että yksiköt ovat hakeneet omilla tavoillaan 

yhteistä käsitystä siitä, mitä laadunvarmistus yksikössä on. Yliopiston suunnitteluyksikön 

ohjeistuksen mukaan yksikön näkemys on pitänyt kirjoittaa yhdenmukaisesti raportteihin, 

joista sitten vertailemalla on löytynyt yliopiston yhteinen näkemys. Samaan aikaan yksikkö-

jen näkemysten keräämisen kanssa on tehty keskushallinnon näkemysten koontia. 

 

Jos yliopiston laatujärjestelmän rakennetta tarkastellaan standardin yleisten vaatimusten 

kannalta, voi sitä kuvailla ennen kaikkea toimintokeskeiseksi järjestelmäksi. Standardin 

edellyttämä prosessimainen ajattelutapa ei Rauhalan (2007) mukaan ole yliopiston ominta 

aluetta. Tämä johtuu siitä, että yliopiston toimintoja ei ole mallinnettu prosesseiksi, mistä 

                                                                                                                                                      
73 Alkuvaiheessa yliopiston laatusivustoilla oli myös linkkejä erilaisiin vakioituihin malleihin, mutta koska 
mitään niistä ei ole systemaattisesti käytetty, on linkit poistettu. 
74 BSC –mallia eli tasapainotettu mittaristoa ei alun perin liitetty organisaation strategiatyöhön, vaan mittausten 
tekemiseen. Joitakin vuosia myöhemmin mallin kehittäjät kuitenkin huomasivat, että mittaristo toimiin nimen-
omaan strategian toteutumisen mittaajana. Strategiajohtamisessa BSC –mittaristo tarjoaa mallin, jonka avulla 
strategiaa voidaan kuvata ja toteuttaa. (Robson 2002, 4, 11-20.) Tampereen yliopiston kirjaston laatujärjestelmä-
kuvaus <http://www.uta.fi/laitokset/kirjasto/tietoa/laatu.php>. 
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syystä prosessiterminologia tuntuu vieraalta. Poikkeuksiakin on: humanistisessa tiedekunnas-

sa laatujärjestelmää pidetään prosessina ja dynaamisena toimintatapana, jota hoidetaan 

systemaattisesti75. Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen yksiköt (aineenopettaja-

koulutus, luokanopettajakoulutus ja varhaiskasvatus) ovat tunnistaneet oman toimintansa 

ydinprosesseja, joihin laatutyö kohdistetaan76. 

 

Standardin esittämä ensimmäinen tärkeä yleinen vaatimus laatujärjestelmälle on järjestelmän 

toimivuuden säännöllinen arviointi. ISO 9001:2000 –standardi edellyttää sisäisten auditoin-

tien tekemisistä suunnitelluin väliajoin. Vaatimuksen mukaan organisaatiossa tulee toteuttaa 

sisäisiä auditointeja laadunhallintajärjestelmän vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi. 

Sisäinen auditointiprosessi täytyy standardin mukaan dokumentoida laatujärjestelmään. 

Sisäisten auditointien perustana ovat laadunhallintajärjestelmän kriteeristöt ja tarpeen mukaan 

myös muut toimintaa vaikuttavat kriteeristöt ja säännöt (kuten lainsäädäntö). Auditoinnit ovat 

kalliita järjestää, joten ne täytyy suunnitella hyvin eikä niitä tule koskaan järjestää yllätyksenä. 

Auditointi perustuu aina otokseen, koska koko järjestelmän kattava auditointi olisi mahdoton-

ta järjestää käytännössä. Tästä syystä auditoinnin jälkeenkin voi jäädä ongelmia huomaamatta. 

Siksi auditointitoiminnan täytyy olla järjestelmällistä ja jatkuvaa. Auditointikriteeristö riippuu 

aina auditoinnin kohteesta, joten se voi olla hyvinkin spesifi. Joissakin tapauksissa auditointi 

voidaan suorittaa vain dokumenttikatselmointina, mutta yleensä tarkoitus on dokumenttikat-

selmoinnin ohella tarkastaa toimintoja myös käytännössä. 

 

Rauhalan (2007) mukaan vastineita sisäisille auditoinneille löytyy myös yliopiston järjestel-

mästä eikä tällä hetkellä ei ole mitään suunnitelmia ruveta kouluttamaan sisäisiä auditoijia. 

Rauhala viittaa sellaisiin sisäisiä audiointeja vastaaviin tilanteisiin, joissa laitoksilla on mah-

dollisuus saada palautetta johdolta erityisesti tuloksellisuudestaan.  Yksiköt ovat 

tuloksellisuusarvioinnin kohteena joka toinen vuosi ja arvioinneissa käytetään yliopiston 

hallituksen hyväksymää tuloksellisuuden arviointimallia. Tuloksellisuuden arviointi hahmote-

                                                 
75 Humanistisen tiedekunnan laatujärjestelmäkuvaus <http://www.uta.fi/tiedekunnat/hum/laatu.html>.  Kuvauk-
sen mukaan prosessille on ominaista organisaation kyky tunnistaa SWOT-analyysin mukaisesti vahvuutensa, 
heikkoutensa, mahdollisuutensa ja uhkansa, kyky analysoida toimintaa eri näkökulmista, herkkyys reagoida 
ajankohtaisiin vaatimuksiin ja ongelmanratkaisukyky. 
76 Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen laatujärjestelmäkuvaus 
<http://www.uta.fi/laitokset/okl/laatu_opettajankoulutuslaitos.pdf>. Jokaisella yksiköllä on vielä erikseen oma 
laatukuvauksensa. Aineenopettajakoulutuksen laatujärjestelmäkuvaus on yksityiskohtaisempi versio laitoksen 
raportista. Varhaiskasvatuksen yksikön laatusivusto on osoitus siitä, että joissakin yksiköissä on mietitty selvästi 
muita enemmän laatua nimenomaan kehittämisnäkökulmasta. Yksikön laatukuvauksesta näkee, että laatutyö 
koetaan tärkeäksi. 

 72



taan yleensä kolmen ulottuvuuden, tehokkuuden, vaikuttavuuden ja taloudellisuuden kautta. 

Tuloksellisuusarvioinnin kohteena on kuitenkin ensisijaisesti tuloksellisuus eivätkä ne tavat, 

joilla tuloksellisuus on saatu aikaan. Standardin termein tuloksellisuusarviointi keskittyy 

toiminnan tuotoksen laatuun eikä toiminnan laatuun. Toinen Rauhalan mainitsema tarkastus-

piste ovat vuosittain käytävät sisäiset tulosneuvottelut, joihin liittyy toimintatapojenkin 

arviointeja. Toimintatapa-arvioinneilla pyritään nimenomaan kehittämään toimintatapoja, 

mutta Rauhalan mukaan niistä puuttuu sellainen sisäisten auditointien kova piirre, että arvi-

oinneissa ei käytetä tiettyjä henkilöitä, jotka tiettyjen yksiköiden kirjallisen aineiston ja 

tarkastelun avulla antaisivat näille yksiköille kehittämisehdotuksia. Sisäisten auditointien 

tarpeesta on kyllä keskusteltu Yliopiston opetusneuvostossa (joka on opetuksen kehittämisen 

asiantuntijaelin), mutta siellä on nähty, että sisäisten tarkastajien rooli Tampereen yliopistossa 

olisi varsin kyseenalainen. Siksi ei nähty myöskään tarvetta kouluttaa yliopistolle sisäisiä 

auditoijia. Esimerkiksi Jyväskylän ylipiston laatujärjestelmässä sisäisten auditointien meka-

nismi toimii77. 

 

Jollakin tavoin yliopiston pitää kuitenkin kyetä osoittamaan ne tavat, joilla taataan kehittämis-

ehdotusten kertyminen. Kysymyksenä on, luotetaanko pelkästään yksiköiden sisäiseen 

itsearviointiin. Vuoden 2007 tulosneuvottelu- ja arviointiohjeissa näkyi jo se, ettei itsearvioin-

tiin ainoana menetelmänä uskalleta luottaa. Tästä syystä ohjeissa suositeltiin 

vertaisarviointien ja benchmarkkauksen tekemistä suhteessa oman tai muiden yliopistojen 

vastaaviin yksiköihin, oppiaineisiin, tutkimusalueisiin ja toimintoihin. Vertaisarvioinnin ja 

benchmarkkauksen suorittamista ei ole keskitetyin toimenpitein tuettu, mutta lähtökohtana on 

se, että kirjallisen aineiston vertailun avulla kehittämismalleja lähdetään hakemaan joltakin 

toiselta yksiköltä. 

 

Sisäisten auditointien puuttuminen yliopiston laatujärjestelmästä on selkeä eroavaisuus 

verrattuna standardin vaatimuksiin. Sisäisillä auditoinneilla saavutettava järjestelmänäkökul-

ma jää mielestäni puuttumaan sekä vertaisarvioinneista että benchmarkkauksesta. Sisäiset 

auditoinnit tuovat myös käytännönläheisyyttä laatutyöhön, koska ne eivät perustu pelkästään 

laatujärjestelmädokumentaatioiden vertailuun, vaan siihen, miten käytäntö vastaa järjestel-

mässä kuvattuja toimintatapoja. Toukokuussa 2008 tapahtuva laatujärjestelmän ulkoinen 

auditointi saa sen sijaan huomattavan paljon huomiota yliopiston laatujärjestelmäkuvauksessa. 

                                                 
77 Ks. Jyväskylän yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä  
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Yleinen tiedon analysoinnin vaatimus on toinen yleiseksi luokittelemani standardin vaatimus. 

Se nojaa laatuperiaatteeseen, joka korostaa faktatiedon merkitystä organisaation päätöksente-

ossa. Tiedon analysoinnin vaatimus kattaa koko organisaation ja sen kaikki toiminnot. Tietoa 

tarvitaan toisaalta vaatimusten täyttymisen varmentamiseksi ja toisaalta toiminnan parantami-

seksi. Tampereen yliopiston laatujärjestelmä korostaa tiedonkeruun ja analysoinnin 

systemaattisuutta ja kattavuutta. Itsearviointeja, joihin suuri osa laatujärjestelmän tiedonhan-

kinnasta perustuu, suoritetaan vuosittain kattavasti koko yliopistossa. Myös kaikki muu 

toimintaa kuvaava informaatio toimii osaltaan laadunvarmistuksen tukena. 

 

Jatkuva parantaminen on kolmas standardin yleisistä vaatimuksista. Se pitää sisällään jatku-

van parantamisen ideologian sekä korjaavan toimenpiteen ja ehkäisevän toimenpiteen 

vaatimukset. Korjaavat ja ehkäisevät toimenpiteet kohdistuvat laadunhallintajärjestelmän 

ohella organisaation kaikkiin toimintoihin. Standardi määrää, että sekä korjaavat toimenpiteet 

että ehkäisevät toimenpiteet tulee dokumentoida laadunhallintajärjestelmässä, jotta voidaan 

varmentaa näiden toimenpiteiden suunnitelmallisuus. Auditointien tehtävänä on tuottaa 

informaatiota korjaavia toimenpiteitä varten. Korjaavan toimenpiteen tehtävänä on varmistaa 

ettei poikkeaman ongelma uusiudu. Jos laadunhallintajärjestelmiä tarkastellaan laajemmasta 

näkökulmasta, voi todeta, että ne ovat itsessään luonteeltaan ehkäiseviä järjestelmiä. Nykyään 

on ymmärretty, ettei pelkkä toiminnan tarkastaminen lisää toiminnan laatua, vaan huomio 

pitää kiinnittää aktiiviseen laadunhallintaan ja ongelmien ennaltaehkäisyyn. 

 

Jatkuvaan parantamiseen voidaan ISO 9001:2000 –standardissa pyrkiä kahdella tavalla. Juran 

(1999, 19) jakaa kehittämiseen tähtäävät vaatimukset 1) laatutavoitteiden ja laadunhallintajär-

jestelmän tehokkuuden varmistamiseen liittyviin vaatimuksiin ja 2) parantamiseen sisäisten 

auditointien ja johdon katselmusten avulla. Juran (emt.) vertaa standardia myös laatupalkin-

tomalleihin ja toteaa, että ne eivät ole toisiaan poissulkevia järjestelmiä ja tähtäävät hieman 

eri asioiden laatujärjestelmän kehittämisessä. Godfrey & Juran (1999, 6) korostavat, että 

viime vuosina on ymmärretty ettei laatu tarkoita vain vaatimusten täyttämistä, vaan asiakkai-

den tarpeiden ja odotusten täyttämistä ja jopa ylittämistä. Heidän mukaansa laadunhallinnan 

kolme kriittistä prosessia ovat laadun suunnittelu, laadun kontrollointi ja laadun parantaminen. 

 

                                                                                                                                                      
<http://www.jyu.fi/hallinto/suunnittelu/laatutyo/sisainen_auditointi> luettu 21.4.2008. 
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Tampereen yliopiston laadunvarmistuksen systematiikka ei sisällä ehkäiseviä ja korjaavia 

toimenpiteitä. Erilaisia kehittämiskohteita ja kehittämiskeinoja kuitenkin nimetään runsaasti 

sekä yksiköiden omissa että koko järjestelmän kuvauksissa.  

 

 

5.3.3 Johtaminen ja hallinto laatujärjestelmässä 

 

ISO 9001:2000 –standardi korostaa johdon vastuuta laadunhallintajärjestelmän suunnittelussa, 

toteuttamisessa ja seurannassa. Johdon tehtävänä on määritellä organisaation laatupolitiikka ja 

varmistaa, että laatupolitiikan mukaiset laatutavoitteet asetetaan kaikille organisaation toi-

minnan osa-alueille. Organisaation johdon tehtävänä on myös määritellä johdon ja 

henkilöstön velvollisuudet ja valtuudet koko organisaatiossa. Vastuiden ja valtuuksien pitää 

olla tasapainossa keskenään ja vaikka standardi ei määrää dokumentoimaan vastuu- ja val-

tuussuhteita, käytännössä niiden kommunikoiminen koko organisaatiolle edellyttää 

dokumentoimista. Organisaatiokaavioilla ja –kuvauksilla on kaksi funktiota: toisaalta ne 

osoittavat henkilöstön väliset suhteet ja toisaalta ne osoittavat henkilöstön aseman vastuineen 

ja valtuuksineen organisaatiossa. Laatukulttuurin syntymisen edellytyksenä on, että koko 

organisaatio sitoutetaan laatutyöhön (Andersson, Hiltunen & Villanen 2004, 24). ISO –

standardi edellyttää, että organisaation johdon pitää katselmoida laatujärjestelmää säännöllisin 

väliajoin. Katselmoinnilla varmistetaan, että laatujärjestelmä toimii tarkoituksenmukaisesti. 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmän katselmointia on tarkoitus suorittaa monella tasolla. 

Yliopiston hallituksen on tarkoitus saada vuosittain raportti laatujärjestelmän tilasta ja mah-

dollisista kehittämistarpeista. Yksiköiden itsearviointien yhteydessä myös yksiköiden johto 

katselmoi laatujärjestelmän tilaa. Joissakin yksiköissä on suunniteltu myös laadunvarmistuk-

sen seurantamenetelmiä, joita toteutetaan säännöllisesti. 

 

Yliopiston hallituksen ohella yliopiston ylimpään johtoon kuuluvat henkilöt, kansleri, rehtori 

ja vararehtorit ovat omalta osaltaan vastuussa laatujärjestelmän toimivuudesta yliopistossa. 

Laatujärjestelmäkuvauksessa (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008) 

on kuvattu yliopiston eri toimintoihin vaikuttavien toimijoiden tehtävät ja roolit, mutta vain 

osalle toiminnoista on määritelty myös vastuut laadunvarmistuksen toteuttamisesta. Kuvauk-

sesta voisi saada vaikutelman, että laatua syntyy automaattisesti, kunhan tehtäväkuvaukset ja 

roolijaot ovat selkeät. Suuri johtamiseen liittyvä haaste yliopiston järjestelmässä onkin ylim-
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män johdon sitoutuminen laadunvarmistusjärjestelmään. Yksikkölähtöisyys korostaa yksikkö-

tason johtajien roolia järjestelmän toteuttamisessa, jolloin laadunvarmistusjärjestelmä voi 

jäädä osittain irralliseksi muista yliopistotasoisista johtamisjärjestelmistä. Laatujärjestelmä-

kuvauksessa sanotaan, että laatujärjestelmä liittyy läheisesti johtamiseen, mutta 

laatujohtamisesta ei kuvauksessa puhuta. Toisaalta laatujärjestelmä on vielä niin tuore, ettei 

johdon tai henkilöstön sitoutumisesta laatutyöhön voida vielä vetää johtopäätöksiä.  

  

 

5.3.4 Resurssit ja tukipalvelut laatujärjestelmän osina 

 

ISO 9001:2000 -standardissa organisaation resurssien hallinta muodostaa yhden osa-alueen 

laadunhallinnasta. Tärkein resurssi on organisaation henkilöstö, jonka pätevyydestä täytyy 

huolehtia. Organisaation vastuulla on järjestää lisäkoulutusta tai muita tarpeellisia toimenpi-

teitä, jos henkilöstön pätevyydessä on aukkoja. Varsinaisen työhön liittyvän pätevyyden 

ohella henkilöstön tulee ymmärtää myös vastuunsa ja valtansa laadunhallintaan liittyvissä 

tehtävissä. Henkilöstöresurssien ohella organisaation tulee huolehtia myös muista toimintojen 

toteuttamiseen vaadittavista resursseista, kuten tarkoitukseen sopivista toimitiloista, välineistä 

ja tukipalveluista, jotka tukevat varsinaisten toimintojen suorittamista. Resurssien hallinnasta 

vastaa viime kädessä organisaation johto, mutta usein resurssien hallinnan hallinnolliset 

tehtävät kuuluvat organisaation hallintoyksiköille. Tällaisia voivat olla esimerkiksi henkilös-

töhallintoyksikkö, tilahallintoyksikkö, tiedonhallintayksikkö. 

 

Tampereen yliopistossa henkilöstöresurssien hallinta on organisoitu keskitettyyn hallintokes-

kuksen henkilöstöyksikköön ja yksiköiden omaan henkilöstöresurssien hallintaan. 

Tukitoiminnot toimivat omissa yksiköissään, jotka kaikki ovat antaneet oman kontribuutionsa 

laatujärjestelmään. Sen lisäksi laitoksilla on omia työmenetelmiä ja sovelluksia käytössään 

esimerkiksi tiedonhallintaan. Laatujärjestelmän kokonaiskuvauksessa tukitoiminnot esitetään 

toiminnoittain, koska samaa palvelua voidaan tuottaa useammassa yksikössä.  

 

ISO 9001:2000 –standardia on kritisoitu siitä, että se ei painota taloudellisia resursseja eikä 

taloushallinnollisia käytäntöjä (Howard 2000, 76). Tampereen yliopiston laatujärjestelmä taas 

korostaa laadunvarmistuksen yhteyttä yliopiston taloudellisiin ohjausmekanismeihin, kuten 

tulosohjaukseen ja taloushallintoon. Samoin se korostaa esimerkiksi taloushallinnon merkitys-
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tä johtamisen käytäntöihin. Muutenkin yliopiston järjestelmälle on leimallista se, että tukipal-

velut ja resurssien hallinta ovat kiinteästi yhteydessä laatujärjestelmän muihin osa-alueisiin. 

 

 

5.3.5 Prosessit, toiminnot vai tehtävät? 

 

Kuten jo standardin laatuperiaatteista selviää, ISO 9001:2000 –standardi korostaa prosessi-

maista toimintamallia. Organisaation varsinaiset tehtävät ja niitä tukevat tukitoiminnot 

voidaan standardin mukaan kuvata prosesseina, jotka omalta osaltaan vahvistavat toiminnan 

ennakoitavuutta ja järjestelmällisyyttä. Standardi keskittyy erityisesti tuotesuunnitteluproses-

sin vaatimuksiin, mutta kuten luvussa 3 esitettiin, juuri tuotteen tai palvelun toteuttamiseen 

liittyvien prosessien vaatimuksista voidaan organisaatiossa poiketa, mikäli kyseistä toimintoa 

ei ole organisaatiossa lainkaan. Standardi kutsuu laatusuunnitelmaksi sellaista dokumenttia, 

jossa määritellään laadunhallintajärjestelmän prosessit. Vaikka standardin kuvaamat prosessit 

eivät suoraan sovellu esimerkiksi yliopiston kaltaisen organisaation toimintojen kuvaamiseen, 

on tarkoitus että standardin vaatimukset ovat niin yleisiä, että ne soveltuvat mihin tahansa 

operaatioon, jossa tuotokset suunnitellaan, prosessoidaan ja toimitetaan (Howard 2000, 76). 

 

Kuten Rauhalan (2007) kanssa käydyissä keskusteluista kävi ilmi, prosessilähtöisyyttä on 

yliopiston laatujärjestelmässä hyödynnetty kaikkein vähiten. Laatujärjestelmä painottuu 

yksikkölähtöisyyteen, jota on tuettu keskitetyllä toimintokeskeisellä näkökulmalla. Yliopiston 

ydintoiminnot on jaettu koulutuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osa-

alueisiin, joihin suurin osa yksiköiden laatukuvauksistakin keskittyy. Toiminnot on jaettu 

tehtäviksi, jotka kuvataan laatujärjestelmän kokonaiskuvauksessa (Tampereen yliopiston 

laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 2008. Auditoinnin perusaineisto). Yksikkötason laatujär-

jestelmäkuvauksista löytyy laatusuunnitelmia ja prosessimaista lähestymistapaa.  

 

Ne yliopiston varsinaiset toiminnot, joihin standardin luvussa seitsemän esitettyjä tuotteen tai 

palvelun toteuttamiseen liittyvien prosessien vaatimuksia voidaan verrata, ovat mielestäni 

koulutuksen ja tutkimuksen laadunvarmistus. Standardi korostaa suunnittelun tärkeyttä, mihin 

liittyy laatutavoitteiden ja laatuvaatimusten määritteleminen. Standardi myös edellyttää, että 

tuotesuunnitteluprosessi tulee dokumentoida ja suunnittelun eri vaiheista täytyy ylläpitää 

tallenteita. Ainelaitoksilla ja tiedekunnilla on omat toimintatapansa, joilla ne huolehtivat 
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koulutuksen ja tutkimuksen tehtävien suorittamisesta. Koulutuksen ja tutkimuksen toiminnot 

on jaettu pienempiin tehtäviin, joiden hahmottaminen etukäteen vastaa toiminnan suunnittelua. 

Opetuksen laadunvarmistus voi pitää sisällään esimerkiksi valintakokeen, opetustavoitteet, 

opetussuunnitelmat, erilaiset opetusmuodot, opettajan ja opiskelijan yhteistyön, opintojen 

ohjauksen, opintosuoritusten arvioinnin ja palautejärjestelmän (Seppä 2006, 17-30). Koska 

yliopiston perustoimintojen tuotoksia ei voida perinteisessä mielessä ajatella tuotteina, ei 

standardin edellyttämä validoinnin vaatimus sovellu yliopiston toimintoihin. Ainoastaan 

täydennyskoulutuskeskuksen ura- ja rekrytointipalveluiden laatukuvauksessa korostetaan 

tehokkaita ja tuotteistettuja palveluprosesseja sekä palautejärjestelmiä ja toiminnan arvioin-

tia78, mutta nämä palvelut eivät suoraan kohdistu opetuksen ja tutkimuksen perustehtäviin. 

 

Laatujärjestelmän kuvauksessa sanotaan, että opettamista ja oppimista kehitetään rinnakkain 

saman prosessin kääntöpuolina (Tampereen yliopiston laadunvarmistusjärjestelmä vuonna 

2008, 73). Juuri millään laitoksella näitä toimintoja ei ole kuitenkaan kuvattu prosesseina. 

Tutkimuksen ja opetuksen tiiviillä yhteydellä tarkoitetaan muun muassa niin konkreettista 

asiaa kuin, että tutkijat opettavat ja opettajat tutkivat. Laatujärjestelmän henkilöstöresurssien 

laadun osalta tätä näkökulmaa ei kuitenkaan painoteta voimakkaasti, vaan tuntuu että yliopis-

ton kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossa pidetään itsestään selvyytenä, että tutkijoilla on 

mahdollisuus opettaa ja opettajilla tutkia. Kohtaako toiminta tavoitteet vai ei, ei ole kaikin 

paikoin varmaa. 

 

 

5.3.6 Kenelle laatua yliopistossa tehdään? 

 

Standardin keskeisin näkökulma on asiakasnäkökulma. Laadunhallintajärjestelmän toimivuut-

ta voidaan mitata mittaamalla, miten hyvin asiakkaan vaatimukset on pystytty täyttämään. 

Organisaation tulee järjestää toimintatavat vaatimustenhallinnan toteuttamiseksi. Sen lisäksi 

standardi esittää vaatimuksen, että asiakastyytyväisyyttä on mitattava ja seurattava. Asiakas-

näkökulman ohella organisaation tulee huolehtia siitä, että muut tuotteille ja toiminnalle 

asetetut vaatimukset, kuten lakeihin perustuvat vaatimukset täytetään. 

 

                                                 
78 Täydennyskoulutuskeskuksen ura- ja rekrytointipalveluiden laatujärjestelmäkuvaus 
<http://www.uta.fi/rekry/laatu.html>. 
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Yliopiston toiminnan moninaisuus näkyy siinä, kuka on toiminnan kohde ja ketä varten laatua 

tehdään. Perinteiset asiakaspalvelutehtävät kiinnittävät huomionsa asiakkaaseen, mutta 

esimerkiksi hallinto- ja tukipalveluja ei yhtä selkeästi ymmärretä laadun arvioinnin kohteiksi 

(Ursin 2007, 52-53). Myös opiskelijan rooli toiminnan kohteena on ongelmallinen. Asiakas-

keskeisyys kuulostaa Rauhalan (2007) mukaan yliopistossa vieraalta, mikä johtuu 

korkeakoulupoliittisesti arasta kysymyksestä, onko opiskelija asiakas vai yhteisön jäsen. 

Asiakaspalvelulle tyypillisiä tilanteita on vaikka kuinka paljon riippuen yksikön tehtäväalu-

eesta, esimerkiksi kirjastossa, jossa toiminnan kehittäminen perustuu asiakkaan vaatimuksiin 

ja jopa uusien palvelujen ennakointiin. Kirjastossa tehdään siis vaatimusmäärittelyjä ja 

kerätään systemaattisesti palautetta asiakkailta palvelujen tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. 

Kirjastossa opiskelija tai tutkija on asiakas, mutta ainelaitoksilla ei. 

 

Useaan kertaan aiemminkin tässä tutkielmassa on tullut esille asiakkuuden määrittelemisen 

vaikeus yliopistokontekstissa. Esimerkiksi opetuksen laadunvarmistuksen yhteydessä on 

vakiintunut näkökulma, että opettaja ja opiskelija ovat yhteistyöosapuolia (Seppä 2006, 10). 

Asiakkuus julkisissa palveluissa on laajemminkin herättänyt pohdintaa79. Julkisen palvelun 

asiakas voi tilanteesta riippuen olla asiakas, toimeksiantaja, kansalainen tai hallintoalamainen. 

Asiakassuhde perustuu valinnanvapauteen: asiakas voi vapaasti valita haluamansa palvelun. 

Toimeksiantajaroolissa on kyse sellaisen palvelun hankkimisesta, josta toimeksiantaja ei tiedä 

varsinaista suoritetta, vaan valinta perustuu kokemukseen tai mielikuvaan palveluntuottajasta. 

Kansalaisrooli korostaa ihmisten lakisääteisiä oikeuksia, jotka viranomainen on velvollinen 

täyttämään. Hallintoalamaisuus on kansalaisuuden toinen puoli; ihmisellä on velvollisuus 

muun muassa maksaa veroja ja noudattaa lakeja. (Huuskonen, Ijäs & Lehtoranta 1997, 10-11.) 

Jos tätä jaottelua vertaa yliopiston asiakkuussuhteisiin, voi todeta, että esimerkiksi koulutuk-

sen ja tutkimuksen osalta voidaan nähdä piirteitä sekä asiakassuhteesta että 

toimeksiantajasuhteesta. Opiskelijat eivät voi opiskelemaan hakeutuessaan tarkkaan tietää 

esimerkiksi tulevan opetuksen sisältöä. Toisaalta yliopiston sisällä opetuksesta tiedottaminen 

on laajaa, jolloin voi ajatella asiakassuhteen ehtojen täyttyvän valinnassa. 

 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmän erityispiirteenä on ns. yliopiston kolmannen tehtävän, 

yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden määritteleminen yhdeksi laadunvar-

                                                 
79 Asiakkuus –käsitteen erityisluonnetta julkisen sektorin organisaatioissa on tutkinut myös Turtiainen (2000, 
56). Turtiainen puhuu pseudo-asiakkuudesta, jossa yksilö toimii jossakin muussa roolissa kuin vapaana valitsija-
na. 
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mistuksen osa-alueeksi. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus luo osaltaan kritee-

rit sille, miten yliopiston toiminnan laadukkuutta voidaan arvioida. Vaikka yhteiskunnallinen 

näkökulma on laaja eikä se aseta suoria vaatimuksia laadulle yliopistossa, voidaan sitä mieles-

täni tarkastella standardin edellyttämän asiakasnäkökulman yhtenä ilmentymänä yliopistossa. 

 

Lopuksi voisi vielä pohdiskella, onko tällä hetkellä Tampereen yliopiston laadunvarmistusjär-

jestelmän tärkein ”asiakas” opetusministeriö, jonka aloitteesta yliopiston laatujärjestelmiä on 

alettu dokumentoida ja auditoida. Yliopiston laatutyön taustalla nimittäin näkyy pyrkimys 

auditointivalmiuteen ja Korkeakoulujen arviointineuvoston esittämien auditointikriteerien 

täyttämiseen. Järjestelmän tarkastelussa ei voi mielestäni unohtaa sitä tosiseikkaa, että laa-

dunvarmistustyö on lähtenyt liikkeelle ulkoisella ohjauksella. Korkeakoulujen 

arviointineuvoston käsityksen mukaan auditoinnit ovat selvästi vauhdittaneet laadunvarmis-

tusjärjestelmien systemaattista kehittämistä (Korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien 

auditointi. Auditointikäsikirja vuosille 2008-2011, 3). 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Kuten monet johtamisteoriat, kokonaisvaltainen laatujohtaminenkin on yksinkertainen käsite 

teoriassa, mutta käytännössä laadunhallinnan tavoitteita ei pystytä saavuttamaan helposti eikä 

nopeasti. Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen käsite näyttää sisältävän kaksi toisistaan poik-

keavaa komponenttia. Retorisessa merkityksessään TQM sisältää kehitysprosessien variaatiot, 

uusien menetelmien valinnat ja vanhojen toimintatapojen säilyttämisen, jotka kuvaavat miten 

laatujohtaminen muuttaa organisaatiota. Käsitteen tekninen merkitys taas kuvaa sen todellisen 

tilanteen, mitä organisaatiossa oikeasti tapahtuu, kun kokonaisvaltaista laadunhallintaa sovel-

letaan. Zbarackin (1998, 612-613) mukaan retoriikan ja todellisuuden välillä on kuilu, koska 

laatu on jotakin niin tavoiteltavaa, että sen merkitystä korostetaan retorisesti. Kokonaisvaltai-

sen laatujohtamisen näkökulma korostaa kaikkien laadun näkökulmien huomioon ottamista. 

Kokonaislaatuun kuuluvat panosten laatu, tuotosten laatu, prosessien eli toiminnan ja järjes-

telmien laatu sekä asiakkaan huomioiminen ja asiakkaan tarpeisiin vastaaminen. Laadun 

käsite kattaa niin monia määritelmiä, että se on yleiskäsitteenä menettänyt selitysvoimansa. 

Tästä syystä laadunhallinnan keskeinen tehtävä on ensin määritellä, mitä laadulla missäkin 

tilanteessa tarkoitetaan. Laadun käsite on näkökulmaan sidottu ja aina kun näkemys laadun 

käsitteestä muuttuu, muuttuu myös laadun arvioinnin sisältö (Huusko, Ijäs & Lehtoranta 1997, 

28).  

 

Laadunhallinta vaatii systemaattista suunnittelua ja sitoutumista organisaation kaikilla tasoilla. 

Olen tässä tutkielmassa pyrkinyt vastaamaan työn otsikossa esitettyyn kysymykseen ”Miten 

arvioida laatua yliopistossa?” Otsikon kysymys sisältää laajemman kysymyksen, mikä on 

laatua yliopistossa. Olen tarkastellut yliopiston valmisteilla olevaa ja näitä johtopäätöksiä 

kirjoittaessani jo käytännössä valmista laadunvarmistusjärjestelmää kokonaisuutena pyrkien 

löytämään siitä yleisiä laatujärjestelmiin kuuluvia vaatimuksia. Keskeisin ero yliopiston 

laatujärjestelmän ja ISO 9001:2000 standardin kuvaaman laatujärjestelmän vaatimusten 

välillä ei ole esimerkiksi järjestelmän dokumentaatioon liittyvissä vaatimuksissa tai järjestel-

män kattavuudessa. Yliopiston järjestelmä on koko toiminnan kattava järjestelmä ja sopii 

siten hyvin yleisen laatujärjestelmän kuvaukseksi. Suurin ero on mielestäni suhtautumistavas-
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sa laatuun: laadunhallinnan käsitteistö ja standardin taustalla olevat laatuperiaatteet ovat 

osittain yliopistolle vieraita. 

Monissa organisaatioissa kokonaisvaltaisen laatujohtamisen infrastruktuurin muodostaa 

laatujärjestelmä ja ISO 9001:2000 -standardi tarjoaa hyvän lähtökohdan järjestelmän suunnit-

telulle. Tampereen yliopiston yksikkölähtöisessä laatujärjestelmässä ei ole tarpeen lähteä 

yhdenmukaistamaan laatukäsityksiä ja laatukriteerejä, koska jokainen yksikkö on määritellyt 

kriteerinsä omista lähtökohdistaan. Yliopiston järjestelmän kokonaisvaltaisuus tarkoittaa 

nimenomaan sitä, että kaikki organisaation yksiköt ovat saaneet ilmaista oman tapansa var-

mistaa toimintansa laatu. Yliopistotasoisen järjestelmän tehtäväksi jää pikemminkin ottaa 

huomioon erilaiset näkemykset ja huolehtia, että erilaiset kriteerit kuvataan järjestelmän 

kokonaiskuvauksessa tarkoituksenmukaisesti. Godfreyn ja Juranin (1999, 8-9, 13-15) mukaan 

kolme laadunhallinnan keskeistä osa-aluetta ovat asiakassuuntautuneisuus, jatkuva paranta-

minen ja jokaisen osallisen arvon korostaminen. 

 

Asiakkaan korostamisen sijaan yliopistossa korostetaan enemmän henkilöstön tyytyväisyyttä, 

vaikka näitä ei pidä nähdä toisilleen vastakkaisina pyrkimyksinä80. Rauhalan (2007) esittämä 

väite siitä, että laadun määritelmä yliopistossa riippuu määrittelyn kontekstista, pitää todella-

kin paikkansa. Laadulla tarkoitetaan välillä toiminnan laatua ja välillä toiminnan tuotoksen, 

esimerkiksi palvelun tai tutkimuksen laatua. Vaikka yliopistoa arvioidaan kokonaisvaltaisesti, 

kaikkein ylimmän organisaatiotason toimintaa suora arviointi ei koske. Ylimmän organisaa-

tiotason toimintaa arvioidaan kuitenkin järjestelmän kokonaisuuden tasolla (Oulasvirta 2007, 

24). Laadun käsitteen monimerkityksisyys tulee ilmi lukiessa yksiköiden laatujärjestelmäku-

vauksia. Toisille laatua ovat ne hyvät käytännöt, joita yksikön toiminnasta on jo tunnistettu ja 

toiset katsovat laatua nimenomaan toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Laatujärjestelmän 

kokonaiskuvauksessa korostetaan, että laadunvarmistustyötä on tarkoitus tehdä suhteellisen 

pienin panostuksin kuormittamatta yksiköitä liikaa uusilla tehtävillä. Koko yliopiston kattava 

laatujärjestelmäkuvaus suuntautuu tällä hetkellä lähinnä tulevaan ulkoiseen auditointiin. 

Toimintakulttuurinen eroavaisuus on myös se, että yliopiston järjestelmään ei ole liitetty 

sisäisten auditointien mekanismia. Sisäiset auditoinnit nähdään jollakin tapaa kovana keinona 

järjestelmän arvioimiseksi eikä asiantuntijaorganisaatiossa koeta hyvänä, että muualta organi-

saatiosta tulevat ihmiset tulisivat ”tarkastamaan” käytäntöjä. Yksi selkeimmistä poikkeamista 

yliopiston laatujärjestelmässä verrattuna ISO 9001:2000 –standardiin onkin juuri se, että 
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sisäisten auditointien käytäntöä ei yliopiston järjestelmään ole rakennettu. Itsearvioinnit eivät 

vastaa sisäisen auditoinnin tavoitteisiin, koska ne nimensä mukaisesti tehdään yksikön sisällä 

omaa toimintaa arvioiden. Jotta sisäisen auditoinnin vaatimus täyttyisi, täytyisi yliopiston 

tasoisen laatujärjestelmän eri osia tarkastaa suhteessa niihin kriteeristöihin, joita yksiköiden 

laatutyössä on määritelty. Yliopiston laatujärjestelmässä korostetaan yliopiston monitasoista 

arviointikulttuuria ja vedotaan jo olemassa oleviin käytäntöihin. Yksiköiden itsearvioinnit on 

kuitenkin kytketty myös tulosohjausjärjestelmään, joten laadun kehittämisen näkökulma 

näyttää jäävän arvioinneissa vähäisemmäksi. Sisäisten auditointien avulla voitaisiin mielestä-

ni tuottaa tietoa juuri laadunvarmistuksen tarpeisiin irrallaan tulosneuvottelukontekstista. 

Sisäinen auditoinnin tehtävä ei ole niinkään selvittää, miten toimintojen kehittäminen on 

onnistunut, vaan vastaavatko kehittämistoimenpiteet sitä, mitä laatujärjestelmässä on määri-

telty. Auditoinneissa esiintulevat poikkeamat ovat osoitus siitä, että toiminnassa on jotakin 

parannettavaa. 

 

Laadunhallinnan tai laatujohtamisen sijaan yliopistossa puhutaan laadunvarmistuksesta, mikä 

taas ISO 9001:2000 –standardissa tarkoittaa sitä osaa laadunhallinnasta, joka keskittyy tuot-

tamaan luottamuksen siihen, että laatuvaatimukset tullaan täyttämään. Jos yliopiston 

laatujärjestelmää tulkitsee standardin mukaisena laadunvarmistuksena, olisi yliopiston suhtau-

tuminen laatutyöhön varsin varovainen. Käytännössä monen yksikön 

laatujärjestelmäkuvaukset sisältävät kuitenkin standardin edellyttämiä laadunhallinnan meka-

nismeja, joista keskeisimpänä ovat laadun parantamiseen tähtäävät toimenpiteet ja laatutyön 

systemaattisuus.  

 

Yliopiston erityinen rooli tiedeyhteisönä ja korkeakoulutuksen tarjoajana näkyy niissä käsi-

tyksissä, joita eri yksiköillä on laadusta. Asiakaspalveluhenkisyys jää taka-alalle, koska kautta 

linjan tuntuu olevan vieras ajatus, että myös yliopistolla olisi asiakassuhteita. Keitä sitten ovat 

yliopiston asiakkaat? Jos teoreettiseksi perustaksi ottaa Morganin ja Murgatroydin tutkimuk-

sessa esitetyn kokonaisvaltaisen laatujohtamisen asiakaskäsityksen, voi yliopiston asiakkaana 

pitää näkökulmasta riippuen opiskelijoita ja tutkijoita, yrityksiä, jotka tekevät yliopiston 

kanssa tutkimusyhteistyötä tai jopa yliopiston henkilöstöä ja yksiköitä, silloin kun niiden 

välillä voidaan nähdä toiminnasta johtuvia sisäisiä asiakassuhteita. Laatujärjestelmän doku-

mentaation perusteella voi kuitenkin päätellä, että asiakkaan määritteleminen on ollut helppoa 

                                                                                                                                                      
80 Ntungon (2007, 139) artikkelissa asiakastyytyväisyys ja henkilöstön tyytyväisyys nostetaan yhtä keskeisiksi 
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ainoastaan niissä varsinaisissa palvelutoiminnoissa, joissa asiakkaista voidaan puhua käsitteen 

perinteisessä merkityksessä. Asiakasnäkökulma on vahva yliopiston kirjaston, tietokonekes-

kuksen ja täydennyskoulutuskeskuksen toiminnassa. Rauhalan (2007) mukaan opiskelijoita ei 

yliopistossa pidetä asiakkaina, vaan yhteisön jäseninä. Yliopiston yhteisöllisyyden tavoittelu 

tulee esille siinäkin, että kaikissa monijäsenisissä hallintoelimissä on opiskelijaedustus ja 

laadunvarmistusjärjestelmän rakentamisessakin on opiskelijoiden panos ollut tärkeä. Tärkeä 

kysymys onkin, täytyykö yliopiston toimintaa tarkastella asiakaskeskeisyyden näkökulmasta 

vai kuvaako yliopiston tapa määrittää eri sidosryhmien roolit paremmin toiminnan luonnetta? 

Näkisin tarpeettomana määritellä erilaisia asiakkuuksia yliopistossa vain laatujärjestelmän 

ymmärtämisen takia. Näyttää nimittäin siltä, että asiakkaan asema yliopistossa ei ole pelkäs-

tään käsitteenmäärittelykysymys, vaan kulttuurikysymys. Tarve nähdä opiskelijat ja tutkijat 

kiinteämpänä osana itse organisaation toimintaa vaikuttaa laatujärjestelmäkuvausten perus-

teella olevan se perustavanlaatuinen ominaisuus, joka yliopistoon organisaationa liittyy. 

Pelkästään laatujärjestelmän vuoksi ei yliopiston toimintaa tarvitse enempää tuotteistaa eikä 

asiakkuussuhteita määritellä, koska määrittelyt eivät suoraan palvele toiminnan kehittämistä. 

Asiakas –käsitteen laajentaminen kaikentyyppisiksi sisäisiksi asiakassuhteiksi tekee ehkä 

toiminnan kuvaamisesta raskaamman tehtävän eikä yliopiston laatujärjestelmän ole tarkoitus 

kuormittaa yksiköitä ylimääräisellä työllä81. Tästä huolimatta laatujärjestelmän tulisi mieles-

täni vahvemmin esittää, ketä varten laatua ja laatutyötä tehdään. Tämänhetkinen 

laatujärjestelmäkuvaus on tehty kenties liian vahvasti tulevaa auditointia ajatellen. Auditointi 

on kuitenkin vain kertaluonteinen tarkastus, kun taas systemaattisen laadunvarmistuksen tulisi 

tähdätä toiminnan jatkuvaan parantamiseen. 

 

Standardi ISO 9001:2000 ei sisällä laadunhallinnan ohella muita johtamisjärjestelmiä82, mutta 

se on laadittu siten, että organisaatio voi mukauttaa muut johtamisjärjestelmänsä toteuttaak-

seen standardin vaatimukset täyttävän laadunhallintajärjestelmän. Jotta yliopiston 

laatujärjestelmää voisi kutsua osaksi johtamisjärjestelmää, tulisi sen kiinteästi liittyä muihin 

johtamisen osa-alueisiin. Tällä hetkellä laatutyö on vielä luonteeltaan projektimaista toimintaa. 

Aika näyttää, miten kiinteästi laadunvarmistus tulee osaksi yliopiston johtamista. 

 

                                                                                                                                                      
osa-alueiksi laadunhallintajärjestelmässä. 
81 Kuten Rauhala (2007) toteaa, 95 % laatujärjestelmästä on tarkoitus olla jo olemassa olevia käytäntöjä ja 
dokumentteja ja vain 5 % kokonaan uutta. 
82 Muilla johtamisjärjestelmillä tarkoitetaan mm. taloushallintoa, riskienhallintaa tai ympäristöasioiden hallintaa 
(ISO 9001:2000, 14). 
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Miksi laadunhallintajärjestelmiä kannattaa kehittää? Yleisimmät syyt, mitkä laatututkimuksis-

sa aina mainitaan, ovat kustannusten säästäminen ja tehokkuuden lisääminen83. Melkein aina 

korostetaan myös asiakastyytyväisyyden lisääntymistä sen myötä, että asiakkaiden vaatimuk-

sia kuunnellaan tarkemmin. Kuten korkeakoulujen arviointineuvoston auditointikäsikirjassa 

(2007, 7) todetaan, laadunvarmistaminen on yliopistoillekin kilpailutekijä kansallisilla, 

kansainvälisillä ja globaaleilla koulutusmarkkinoilla. Laadunvarmistuksen tehtävänä on taata, 

että korkeakoulut toimivat tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja laadukkaasti menestyäkseen 

kilpailussa. Kaikki laadunhallinnan vaikutukset eivät kuitenkaan liity niihin tuotoksiin, joita 

organisaatio tekee. Myös työyhteisö voi hyötyä laatutyöstä esimerkiksi lisääntyneenä tiedon-

kulkuna organisaation sisällä. Laatutyö voi lisätä henkilöstön motivaatiota, koska järjestelmä 

osoittaa jokaisen yksilön tarpeellisuuden laatutyön toteuttamisessa. Voi siis ajatella, että 

yliopistonkin laadunvarmistusjärjestelmä voi toimiessaan lisätä yhteisöllisyyden tunnetta ja 

selventää toiminnan kokonaiskuvaa yliopistoyhteisön jäsenille. 

 

Millainen sitten on yliopiston laadunvarmistuksen tulevaisuus? Yliopistolla ei ole omaa 

laatuorganisaatiota, joka keskittyisi laadunvarmistukseen laatujärjestelmän kehittämisen 

jälkeen. Laatunyrkiksi kutsuttu työryhmä, joka on valmistellut laatujärjestelmän auditointia 

varten, on luonteeltaan projektiluonteinen eikä päätöksiä sen jatkamisesta ole tehty.  Yliopisto 

ei ole myöskään päättänyt siitä, kuka koordinoi laatujärjestelmän jatkokehittämistä. Suunnit-

teluyksikön ”johtoryhmä”, johon kuuluvat rehtori, vararehtorit ja hallintoyksikön päälliköt 

olisi Rauhalan (2007) mukaan soveliain taho ottamaan vastuun auditointien jatko-

organisoinneista. Tällöin johtoryhmä voisi toimia ikään kuin yliopiston laatuyksikkönä. 

Toivomuksena on, että auditoijat antavat suosituksia laatutyön organisointiin jatkossa. Ulkoi-

sen auditoinnin toivotaan tuovan ehdotuksia myös uusiksi menettelytavoiksi laatujärjestelmän 

kehittämiseksi. Jos auditointi esimerkiksi vahvistaa sisäisten auditointien tarpeellisuuden, 

niiden käyttöönottoa varmasti harkitaan uudelleen. Yksikkötasolla laatutyötä on organisoitu 

erilaisiksi laatutyöryhmiksi, joissa on yleensä edustusta laitoksen oppiaineiden edustus ja 

opiskelijajäseniä. Tällainen on esimerkiksi Taloustieteiden laitoksella84. 

 

Wahlforsin (2008) mukaan joillakin tutkimusaloilla (erityisesti laboratoriotyötä edellyttävillä) 

on etua siitä, että ryhmien, laitosten, yksiköiden käytäntöjä ja toimintamalleja kirjataan yksiin 

                                                 
83 Ks. esim. Lumijärvi & Jylhäsaari (2000, 236); Silén (1998, 13); Morgan & Murgatroyd (1997, 22-23). 
84 Taloustieteiden laitoksen laatujärjestelmäkuvaus: 
<http://www.uta.fi/laitokset/talti/esittely/laatujarjestelma.htm>. 
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kansiin. Tätä on nyt tehty laitoksilla, mutta vielä on aikaista arvioida, tuoko tämä mitään 

lisäarvoa esimerkiksi tutkimustyön arkeen. On varsin mahdollista, että auditoinnin jälkeen 

monet huokaavat helpotuksesta, unohtavat laatutyön ja jatkavat entiseen malliin. Toisaalta on 

yhtä mahdollista, että laadunvarmistusjärjestelmän tuoma lisäarvo havaitaan, ja toiminta 

jatkuu paremmassa ymmärryksessä siitä, miten prosessit toimivat ja miten ne saadaan tuotta-

maan parasta mahdollista laatua. 

 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmä sisältää monia mielenkiintoisia elementtejä, joita voisi 

tutkia tarkemminkin. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla se, toimiiko järjestelmä aidosti eri 

yksiköiden arjessa vai onko laatutyötä tehty vain ulkoisen auditointiprojektin vuoksi. Tutki-

muksen voisi toteuttaa tekemällä haastattelututkimuksen laitosten henkilöstölle ja vertaamalla 

esiin tulleita näkemyksiä dokumentoituihin kannanottoihin laadusta. Syy siihen, miksi en 

tässä tutkielmassa toteuttanut edellä kuvattua haastattelututkimusta on se, että ajankohta 

ennen ulkoista auditointia ei mielestäni ollut oikea. Toivon mukaan mahdollisimman monet 

pääsevät lausumaan käsityksiään laadusta auditoinnin yhteydessä ja toivottavasti järjestelmä 

tulee hyödyttämään yliopistoa toimintojen kehittämisessä ja toiminnan systemaattisessa 

arvioinnissa auditoinnin jälkeenkin. 

 

Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi verrata Tampereen yliopiston laatujärjestel-

mää muiden monialaisten yliopistojen laatujärjestelmiin. Rauhalan haastattelussa tuli esille, 

että Oulun ja Jyväskylän yliopistoissakin toteutetaan yksikkölähtöistä mallia. Turku on myös 

omaksunut yksikkölähtöisen mallin, jossa pyritään osoittamaan myös yliopistotasoinen 

laadunvarmistus (Rauhala 2007). Mielenkiintoista olisikin tutkia laajemmin, miten valtion 

yliopistot muutetaan laatuohjautuviksi organisaatioiksi. 
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LIITE 1 
 
Projektipäällikkö Pirjo Rauhalan haastattelu 8.10.2007  
Haastattelurunko/ Minna Niemi-Grundström 
 
 
YLEISTÄ 
 
 

1. Mitä laadulla yliopistossa tarkoitetaan? (ISO- standardin määritelmä: ”laatu on se, 
missä määrin luontaisen ominaisuudet täyttävät vaatimukset”) 

 
2. ISO 9000 – sarjan mukaan laadunhallinnan pääperiaatteita ovat 
- asiakaskeskeisyys 
- johtajuus 
- henkilöstön osallistuminen 
- prosessimainen toimintamalli 
- järjestelmällinen johtamistapa 
- jatkuva parantaminen 
- tosiasioihin perustuva päätöksenteko 
- molempia osapuolia hyödyttävät suhteet toimituksissa 

 
poikkeavatko yliopiston laatujärjestelmän yleiset periaatteet näistä ja jos, niin millä tavoin? 
 
3. Onko yliopiston asema julkisena asiantuntijaorganisaationa vaikuttanut jollakin tavoin 

laatujärjestelmän valmistelussa? (esim. millainen historia yliopiston laatutyöllä on?) 
 
 
YLIOPISTON LAATUJÄRJESTELMÄN RAKENTAMINEN 
 
 

4. Yliopiston laatujärjestelmässä arvioidaan seuraavien osa-alueiden laatua: 
- koulutus 
- tutkimus 
- hallinto 
- johtaminen 
- tukipalvelut 
- yhteiskunnallinen vuorovaikutus 

 
eli käytännössä kaikkien perus- ja tukitoimintojen laatua. Millä tavoin laatua on lähdetty 
arvioimaan eli yksiköittäin, toiminnoittain vai prosesseittain? 
 
5. Millaisia eväitä laitoksille ja muille yksiköille annettiin etukäteen omien laatujärjes-

telmiensä luomiseen? 
 

6. Millä tavoin laatutyö otettiin yksiköissä vastaan? 
 

7.  Millaisia ongelmia laatutyö on yksiköissä nostanut esiin? 
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8. Ovatko jotkin yksiköt käyttäneet omissa järjestelmäkuvauksissaan apuna yleisiä mal-
leja ja standardeja (kuten ISO 9001:2000 standardia, CAF –mallia (Common 
Assessment Framework; EU-jäsenmaiden malli) tms.  

 
 

9. Jos yleisiä malleja on käytetty, millä tavoin niitä on käytetty (oman mallin perustana, 
yleisenä viitekehyksenä, taustana laatutyöhön?) 

 
10.  Miten eri tavoin laaditus järjestelmän osat (laatuvaatimukset) kootaan yhdeksi koko-

naisuudeksi? Laaditaanko järjestelmän osista yhtenäinen laatukäsikirja? 
 
 

11.  Millaisia vaiheita järjestelmän kokoamiseen kuuluu ja mitkä tahot ottavat siihen osaa? 
 
 
LAATUJÄRJESTELMÄN ARVIOIMINEN 
 
 

12.  Onko vuoden 2008 keväällä tehtävä ulkoinen auditointi kattava eli kattaako se jolla-
kin tavalla kaikki yksiköt ja osa-alueet? 

 
 

13.  Onko yliopiston järjestelmää tarkoitus virallisen auditoinnin jälkeen jatkossa arvioida 
yhtenä kokonaisuutena vai yksiköittäin? 

 
 

14. Jos jatkossa arviointia on tarkoitus toteuttaa pääasiassa itsearviointina, kuka arviointi-
toimintaa jatkossa koordinoi (suunnitteluyksikkö, laitokset itse..) 

 
 

15. Tarkoittaako itsearviointi yksiköiden sisäistä arviointia vai yliopiston sisäisen arvioin-
titiimin työtä/sisäistä auditointia? 

 
16. Onko järjestelmää tarkoitus arvioida ulkoa päin vielä sen jälkeen kun se on kertaalleen 

auditoitu ja hyväksytty? 
 
 
LAATUTYÖN JATKUMINEN YLIOPISTOSSA 
 
 

17. Kuinka varmistetaan, että laadunhallinta tulee todelliseksi osaksi organisaation toimin-
taa eikä jää vain kertaluonteiseksi harjoitukseksi laatujärjestelmän luomisesta? 

 
 

18. Millä tavoin yliopiston henkilökunta sitoutetaan laatutyöhön ja millaisia koulutus- tai 
tiedotuskanavia järjestelmän tueksi on suunniteltu? 

 
 
19. Millainen käsitys sinulla on tällä hetkellä laatutyön onnistumisesta ja järjestelmän 

toimivuudesta (kun järjestelmä on vielä keskeneräinen)? 
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20. Mitkä ovat mielestäsi suurimmat haasteet, joita laatujärjestelmäprojektin edetessä on 
tullut vastaan? 

 
21. Mitä mielestäsi olennaisia seikkoja laatujärjestelmään liittyen ei ole vielä tullut esiin 

tämän haastattelun aikana eli mitä en ole osannut järjestelmästä kysyä? Entä ketä mui-
ta minun kannattaisi vielä haastatella? 
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