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Péaiviaysmerkinnit ovat olleet viime aikoina paljon esilli mediassa Ruotsissa ja
Suomessa tapahtuneiden jauhelihan pdiviysmerkintdhuijausten takia. Luottamus
suomalaiseen  elintarvikejirjestelmdédn  on  kohun  yhteydessd  haastettu.
Péiviaysmerkintdjen suhteen saatetaan olla entistd varovaisempia samalla, kun nopeasti
pilaantuvien elintarvikkeiden hédvikki tuottaa huomattavat tappiot elintarvikekaupalle
vuosittain. Siksi on tidrkedd ymmaértdd, mitd merkityksid pdiviysmerkintdihin liitetdén.
Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa laadullisen aineiston pohjalta kuvaus siitd, mitéd
merkityksid kuluttajat antavat elintarvikkeiden parasta ennen -merkinnélle ja viimeinen
kayttopdiva -merkinnélle.

Kirjallisuuskatsauksessa tutustutaan paivdaysmerkintdjen nikokulmasta elintarvikkeiden
kuluttamisen suuntauksiin, elintarvikkeisiin liitettyihin riskeihin ja kuluttajien
luottamukseen elintarvikejérjestelmidd kohtaan. Pdiviysmerkintdjen tarkastelua ohjaa
tutkimuksessa merkityksen késite. Parasta ennen -merkinnén ja viimeinen kayttopéiva -
merkinnén késitteitd tarkastellaan ensin teksteind, ja pohditaan késitteiden konteksteja.
Tutkimuksen tavoitteen kannalta keskeisintd on kuitenkin késitteiden kulttuuriset
kdytannot: kuluttajan emootiot, intressit, arkieldmi, toimintakyky ja wvalta sekd
paivaysmerkintdjen efektit.

Tutkimusmenetelmédnd kaytetddn eldytymismenetelmdd, jonka avulla analysoidaan
lyhyitd vastaajien Kkirjoittamia tarinoita. Osa tarinoista kertoo jauhelihasta ja osa
maidosta, mikd mahdollistaa my0s niistd tuotteista kirjoitettujen tarinoiden vertailun.
Analyysissa tarkastellaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti erilaisten
kulttuuristen kayténtdjen esiintymistd tarinoissa. Tarinoita kerittiin yhteensd 57
kappaletta.

Tutkimuksen tulosten mukaan paiviysmerkintdihin liittyy erityisen tiiviisti emootiot
sekd toimintakyky ja valta. Mielipahan ldhteitd ovat suunnitelmien ja toimintakyvyn
rajoittuminen, kaupan ja asiakkaan vastakkainasettelu sekd ajan, vaivan ja rahan
tuhlaantuminen. Mielihyvéa esiintyy taas tilanteissa, joissa kuluttaja omalla aktiivisella
toiminnallaan  ratkaisee = ongelmatilanteita ja pystyy lisddmddn vapauttaan
elintarvikkeiden kéytossd, saa erilaisia hyvityksid ja anteeksipyyntdjd kaupalta tai
sddstdd aikaa, rahaa tai vaivaa. Maidosta ja jauhelihasta kertovissa tarinoissa on jonkin
verran erilaisia painotuksia. Tutkimuksen erityinen lisdarvo olemassa olevaan
paiviaysmerkintikeskusteluun on se, ettd se tuo esiin kuluttajan aktiivisuuden ja
paivaysmerkintdjen emotionaalisen puolen.
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1 JOHDANTO

1.1 Paivaysmerkinnat ajankohtaisena keskustelun aiheena

Elintarvikkeiden péivdysmerkinndt ovat olleet viime aikoina paljon esilld mediassa
Ruotsissa ja Suomessa tapahtuneiden jauhelihahuijausten takia. Esimerkiksi Ruotsissa
suuren vahittdiskauppaketju ICA:n tyontekijat ovat tahallisesti vaihtaneet viimeisti
kayttopadivamidrad osoittavaa tarraa jauhelihapaketteihin, joiden sédilymisaika on ollut
umpeutumassa (Kelola 2007, B 7). Myo6s Yhdysvalloissa seitsemdn suurta
vihittdiskaupan ketjua on myontinyt vaihtaneensa pdivdysmerkintidd sellaisille liha- ja
kalatuotteille, jotka ovat jo saavuttaneet alkuperdisen viimeisen myyntipdivansd (Harcar
& Karakaya 2005, 357). Muutama vuosi sitten julkaistun tutkimuksen mukaan
Suomessa paivaysmerkintdihin kuitenkin luotetaan ja perusteluissa vedotaan kuluttajia

suojelevaan ”suomalaiseen systeemiin” (Jarveld 2004, 57).

Luottamus suomalaiseen elintarvikejirjestelmédédn on kuitenkin elintarvikkeiden
paivaysmerkintdihin liittyvén kohun yhteydessd haastettu esimerkiksi Taloussanomien
Internet-keskustelupalstalla, jossa usea Kkirjoittaja on kertonut kokemuksiaan
ruokakauppaketjuista, jotka heidin mukaansa ovat huijanneet pédivdyksissd, erityisesti
juuri lihatuotteissa (Taloussanomat a, www). Myos esimerkiksi aiheeseen liittyvéssa
Suomi24-internet-keskustelussa on esitetty ndkemyksid siitd, ettd huijaaminen

lihatuotteiden pdiviysmerkinndisséd on arkipdivdd myds Suomessa (suomi24, www).

Epailivét kuluttajat paivaysmerkintdjen luotettavuutta sitten tai eivét, niiden tulkinta on
joka tapauksessa moniselitteistd. Elintarvikkeiden paivdysmerkintoihin liitetddn erilaisia
merkityksid. Merkitysten tunnistaminen on tirkeda, jotta voidaan ymmartdd paremmin

kuluttajan kulutuskiyttidytymisti nopeasti pilaantuvia elintarvikkeita ajatellen.

Elintarvikkeiden pakkausmerkinndt voidaan ndhdd kuluttajan ostopditokseen
vaikuttavana tekijdnd. Yleisesti elintarvikkeita ostavan asiakkaan ostopddtokseen
vaikuttaa neljd keskeistd pakkauselementtid. Visuaalisina elementteind ovat paketin

grafiikka sekd koko ja muoto, informatiivisina elementteind pakkausinformaatio ja



pakkaukseen kéytetty teknologia (Silayoi & Speece 2004, 610). Visuaalisiin
elementteihin liitetddn yleisesti emotionaalinen ja informatiivisiin elementteihin
rationaalinen paitoksenteko. Tamén kisityksen mukaan esimerkiksi pdivdysmerkintd
liittyy siis nimenomaan rationaaliseen padtoksentekoon. Téssd tutkimuksessa
paivaysmerkinndt ndhdddn kuitenkin ostotilanteessa monisyisend ilmiond, josta ei
suljeta pois esimerkiksi paiviysmerkintdjen herédttdmia emootioita tai kulttuurisia tapoja
ja tottumuksia. Joku voi esimerkiksi vahvistaa jarkevin kuluttajan minédkédsitystddn tai
saada pelillisid haasteita etsiessddn hyllystd pakettia parhaalla mahdollisella

péaivaykselld (Arnold & Reynolds 2003, 81).

Ostopadtokseen liittyvddn tutkimukseen kietoutuu tiiviisti myos pakkausmerkintdjen
tutkimuksessa paljon kéytetty riskin nikokulma (esim. Tsiros & Heilman 2005; Yeung
& Morris 2001; Mitchell 1998). Kyseisissd tutkimuksissa pdivdysmerkintd ndhdiin
yksinomaan erilaisten ruoan ostamiseen, syomiseen ja tarjoamiseen liittyvien riskien
pienentdjand. Myos tdstd ndkokulmasta kuluttaja ndhdédén rationaalisena toimijana, joka
laskelmoi kuluttamansa rahan jérkevésti ruoan kéyttokelpoisuuden keston mukaan.
Aikaisempi tutkimus on esimerkiksi osoittanut, ettd kuluttajien maksuhalukkuus
vihenee tuotteen kayttopdivien vihentyessd (Tsiros & Heilman 2005, 115). Alennettu
hinta saattaa kuitenkin viestid kuluttajalle tuotteen huonommasta laadusta, jolloin
paivaysmerkintddn liitetty merkitys on keskeisessd osassa (Acebrén & Dopico 2000,

236).

Monet kaupat ovat hyvin varovaisia vanhenevien tuotteiden pitdmisessd hyllyillddn.
Esimerkiksi Stockmann-tavaratalojen ruokaosastoilla ei myydd mitddn elintarvikkeita
endd niiden viimeisend kayttopdivdnid, ja imagosyiden vuoksi tuotteita ei mydskéddn
koskaan myyda alennushintaan pian umpeutuvan péivayksen takia (Kaaria 2008, D2).
Stockmannin imagon varjelu koki kuitenkin kolauksen, kun Helsingin Sanomat uutisoi
Stockmann-tavaratalon péivinneen Stockmann meals -eineslihapullia uudelleen
(Toivanen 2008, B5). Artikkelissa paivdysvirheen 10ytdnyt tavaratalon asiakas kaiken
lisdksi kertoo, ettd Stockmannin henkilokunta pyysi asiakasta olemaan kertomatta
tapauksesta lehdistolle vélttddkseen skandaalin. Imagon varjelun tirkeydestd kertoo
my0s se, ettd vield samana pdivind Helsingin Sanomien artikkelin julkaisemisen kanssa
Taloussanomien internetsivuston etusivulla oli ensimméisend uutisena Stockmannin

varatoimitusjohtajan anteeksipyynto (Taloussanomat b, www).



Vanhenevien elintarvikkeiden poisheittimisen kédytdnto on ristiriidassa sen kanssa, ettd
erilaisten elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvien skandaalien seurauksena ihmiset
ovat alkaneet vaatia elintarvikkeilta yhd enemmin ekologista ja eettistd laatua
(Mononen & Silvasti 2006, 10). Lisdksi kauppojen biojdtemaksu on kallistunut
huomattavasti vuoden 2008 alusta, mikd on osaltaan rohkaissut esimerkiksi S-ryhmaa
myyméédn vanhenevia tuotteita alennuksella (Kaaria 2008, D2). Siwa-ketjun johtaja
Veijo Heinonen taas kertoo Helsingin sanomissa, ettd Tradeka harkitsee pian
vanhenevien tuotteiden alennusten lopettamista ja kyseisten tuotteiden lahjoittamista

hyvintekevéisyyteen (Kaaria 2008, D2).

1.2 Tutkimuksen merkitys

Péiviaysmerkinndt ovat keskeisid elintarvikkeiden toimitusketjuille, koska nopeasti
pilaantuvat elintarvikkeet asettavat niille haasteita lyhyelld hyllyidllddn. Nopeasti
pilaantuvien elintarvikkeiden havikki tuottaa huomattavat tappiot elintarvikekaupalle
vuosittain. Véhittdiskauppa voi lisdtd tuottoaan jopa 15 prosenttia minimoimalla
tuotteiden pilaantumisesta johtuvan hédvikin (Hennessy 1998, 63). Siksi toimitusketjun
toimijoille on tdrkedd ymmartdd kuluttajan ostokdyttdytymistd pédivdysmerkityissa
tuotteissa. Téssd tutkimuksessa tutkitaan kuluttajien pédivdysmerkintdihin liittimid

merkityksid eldytymismenetelmailld keréttyjen tarinoiden avulla.

Kun viimeiseen kdyttOpdivddn tai parasta ennen -merkinndn pdivdykseen on jiljelld
vidhdn aikaa, on mahdollista, ettd kuluttajat ajattelevat tuotteen laadun olevan
heikentynyt. He eivét vilttdmittd ole endd halukkaita maksamaan tuotteesta tiyttéd
hintaa. Jos hinnanalennusta ei ole, he saattavat jéittdd tuotteen kokonaan ostamatta.
Vihittdiskauppaa kiinnostaakin se, misséd vaiheessa alennusta pitdisi antaa ja kuinka
paljon (Ramanathan 2006, 172). Tsirosin ja Heilmanin (2005, 128) mukaan kuluttajien
maksuhalukkuus laskee esimerkiksi maidossa lineaarisesti hyllyajan mukaan, ja lihassa

maksuhalukkuus laskee jopa eksponentiaalisesti.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd vihittdiskaupalle on kannattavampaa
tarjota alennuksia vanheneville tuotteille kuin pitdd vanhenevat tuotteet tdysissd
hinnoissaan niiden myyntikelpoisuusajan loppuun saakka (Ramanathan 2006, 182).

Toisaalta on kuitenkin havaittu hinnan positiivinen yhteys ruoan odotettuun laatuun,



minkd takia osa vihittdiskaupoista ei halua alentaa vanhenevien tuotteiden hintoja
(Acebron & Dopico 2000, 236). Ymmaértdmalld paremmin sitd, miten pdivaysmerkinnit
ndyttdytyvat tavallisille kuluttajille, ja millainen osa niilld on elintarvikkeiden
kuluttamisessa, voidaan pdivdysmerkintoihin liitettdvid mahdollisia myonteisid
merkityksid korostaa ja kielteisid vahentdd. Keinona siind voidaan kéyttdd esimerkiksi

viestintdd ja pakkaussuunnittelua.

Péaivaysmerkintdjd tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kuluttajien muodostamien
merkitysten ohjaamana. Yhtééltd, kuluttajat saattavat liittdd paivdysmerkintdihin monia
muita merkityksid kuin ruoan pilaantumiseen liittyvét erilaiset riskit, jolloin
paitoksenteko ei ole suoraviivaista ja jarkiperdistd laskelmointia. Toisaalta, kuluttajille
el valttdmatta ole selvdd, mitd eri pdiviysmerkinnét, kuten parasta ennen -merkinté ja
viimeinen kédyttopdiva -merkintd, kdytdnnon tasolla tarkoittavat. Suomessa lainsdadanto
ohjaa pdivdysmerkintdkdytintdjd, mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa vastaavaa
kiytintod ei ole. Esimerkiksi &didinmaidonkorviketta lukuun ottamatta viimeisen
kayttopdivan merkitseminen on Yhdysvalloissa vapaaehtoista (Gogoi 2006, www).
Péaivaysmerkintdjen tulkinnassa on epéselvyytté, ja siksi onkin tuotu esiin tarve tutkia
sitd, miten kuluttajat ymmértidvat ja tiedostavat eri pdivdysmerkinndt (Harcar &

Karakaya 2005, 369; Tsiros & Heilman 2005, 115).

1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa tutkimusaineiston pohjalta kuvaus siité,
millaisia merkityksid kuluttajat antavat jauhelihan viimeinen kiyttopdivd -merkinnille
ja maidon parasta ennen -merkinndlle. Tavoitteena on saada tietoa elintarvikkeiden
paiviaysmerkinndistd kulttuurisena ilmiond ja hahmottaa viitekehyksessd mééariteltdvien

kulttuuristen kéytantojen rooli paivdysmerkintdihin liittyvissad kdytdnnon tilanteissa.

Tutkimuksen padkysymyksend on:

Mitd merkityksid kuluttajat liittivdt nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden
paivaysmerkintoihin?



Padkysymystid ldhestytddn seuraavan alakysymyksen avulla:

Milla tavoilla emootiot, intressit, valta ja toimintakyky, efektit sekd arkielama
ilmeneviét kulttuurisina kdytantoiné elintarvikkeiden pdivaysmerkinndissa?

Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota tydkaluja kuluttajille suunnatun viestinnén
suunnitteluun sekd apuvélineitd elintarvikkeiden valmistajille ja véhittdiskaupan

toimijoille tuotteiden vanhenemisesta johtuvan hdvikin vihentdmiseen.

Téssd tutkimuksessa pakkausmerkinnoistd késitellddn parasta ennen -merkintdd ja
viimeinen kayttopdivd -merkintdd, jolloin muu pakkausinformaatio ja esimerkiksi
viimeinen myyntipdivd- ja pakkauspdivd -merkinnit rajataan pois tutkimuksesta.
Tutkimuksessa keskitytddn elintarvikkeiden kauppaan, joten tutkimuksesta rajataan pois

paivaysmerkinnit esimerkiksi lddkkeissa.

1.4 Keskeisia kasitteita

Nopeasti pilaantuvalle elintarvikkeelle ei ole yhtd yhtendistd méédrittelyd. Van Donselaar,
van Woensel, Broekmeulen ja Fransoo (2006, 463—464) méérittelevit pilaantuviksi tai
hévidviksi tuotteiksi sellaiset tuotteet, joiden hyllyaika on korkeintaan 30 piivaa.
Lisdksi he jakavat hdvidvit tuotteet DL- (pdivid jiljelld) ja WL-tuotteiksi (viikkoja
jéljelld). DL-tuotteita ovat ne, joiden hyllyaika on korkeintaan 9 péivdi ja WL-tuotteita
ne, joiden hyllyaika on 10-30 pdivdi. Téssd tutkimuksessa esimerkkituotteina kaytetyt
jauheliha ja maito ovat molemmat DL-tuotteita. Kaupassa jauhettua jauhelihaa saa
myydd valmistuspdivdn lisdksi vain yhden vuorokauden ajan (Tuoreen lihan ja
raakavalmisteiden sdilyvyysmerkinndt ..., 5). Vaikka pastoroitu maito voi sdilyd
useitakin vuorokausia parasta ennen -merkinndn ajan umpeuduttua, yleensd parasta

ennen -paivayksen ohittaneita tuotteita ei myydd imagosyista.

Elintarvikejirjestelmd  kuvaa  elintarvikkeiden  tuottamista ja  kuluttamista
kokonaisuutena. Sen osia ovat alkutuotanto, tiede ja maatalousteknologia, jatkojalostus,
jakelu, elintarvikkeiden kauppa ja kulutus (Mononen & Silvasti 2006, 12).

Elintarvikejérjestelmé koostuu eri tuotteiden elintarvikeketjuista.
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Paikallisella ruoalla tarkoitetaan ensisijaisesti sellaista ruokaa, jonka valmistaja toimii ja
myy tuotteitaan vain paikallisesti, esimerkiksi yhden tai muutaman kunnan alueella.
Laajemmassa merkityksessddn paikallinen ruoka voi olla my6s suomalaisen yrityksen

valmistamaa ruokaa erotuksena kansainvilisille briandeille.

Ruokaan liittyvilla riskilld tarkoitetaan sellaista ihmisen subjektiivisesti kokemaa riskid,
joka liittyy ruokaan. Tavallisella kuluttajalla on harvoin tarpeeksi tietoa arvioida
objektiivisesti tietyn tuotteen riskien suuruutta, jolloin kuluttajan toimintaa motivoi
tdmi subjektiivinen ndkemys kyseisistd riskeistd (Mitchell 1999, 164). Riski
médritellddn tdssd tutkimuksessa kuluttajan omaksi ndkemykseksi siitd, milld
todennédkoisyydelld hénelle koituu tuotteen ostamisesta tai kéyttdmisestd haittaa tai

erilaisia menetyksia.

Termid asiakas kéytetddn tutkimuksessa synonyymina kuluttajalle, joka asioi
ruokakaupassa. Kaupan ja asiakkaan vastakkainasettelulla tarkoitetaan samaa kuin

kuluttajan ja kaupan vastakkainasettelulla.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Péaiviaysmerkintoihin  liittyvddn  kirjallisuuteen  tehddén katsaus luvussa 2.
Kirjallisuuskatsaus on muodostettu vuorovaikutteisesti aineiston analyysin kanssa:
kirjallisuuteen tutustuminen loi tutkijalle ennakkokidsityksen aiheesta, ja aineistoon
tutustuminen ohjasi tutkijaa lisdkirjallisuuteen tutustumisessa. Tutkimuksen rakennetta
ja aineiston analyysia ohjaa merkityksen késite. Viitekehykseksi valittu merkityksen
késitteen erittely jakaa sen kolmeen osaan: teksteihin, konteksteihin ja kulttuurisiin
kaytantoihin. Luvussa 3 tarkastellaan parasta ennen -merkinté ja viimeinen kayttopaiva
-merkintdd  teksteind ja  konteksteina. Merkityksen jaottelun kolmas osa,
paivaysmerkintoihin liitetyt kulttuuriset kdytdnnét, on kuitenkin tdmédn tutkimuksen

varsinainen kiinnostuksen kohde ja painopiste.

Luvussa 4 kuvataan tutkimuksen l&hestymistapaa, tiedonkeruumenetelmdd ja
analysointimenetelmid. Luku 5 sisdltdd merkityksen jaottelun kolmanteen osaan,
kulttuurisiin  kédytdntoihin, pohjautuvan aineiston analyysin. Luvussa 6 esitellddn

analyysin tulokset ja niistd tehdyt johtopditokset. Johtopddtoksissd hahmotellaan
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paivaysmerkintdjen teemojen dynamiikka yhtend kokonaisuutena. Lisdksi pohditaan
tutkimuksen teoreettista ja kdytdnnollistd merkitystd. Tutkimuksen rakenne on esitetty

kuviossa 1.

1 Johdanto
MERKITYS

-—

2 Karjallisuuskatsaus

Tekstit \
3 Merkityksen rakenne ja

Kontekstit |—— paiviiysmerkintojen kisitteet

Kulttuuriset 4 Tutkimusmenetelmé

kaytannot \

5 Aineiston analyysi  «——

6 Tulokset ja johtopaatokset

Kuvio 1 Tutkimuksen rakenne
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2 PAIVAYSMERKINNAT KIRJALLISUUDESSA

2.1 Elintarvikkeiden kuluttamisen suuntauksia

Massan, Lillusen ja Kariston (2006, 162-163) mukaan tdlld hetkelld Suomessa
tapahtuvaa ruokakédsitysten muuntumista kuvaavat késitteet medikalisoituminen,
ekologisoituminen, moralisoituminen, kosmetisoituminen  ja  uusnuukuus.
Medikalisoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd ruoka ndhddin terveyttd edistivénd asiana
eikd pelkdstddn sairauden ehkdisijdind. Ekologisoituminen tarkoittaa sitd, etti
ruokavalinnoissa otetaan entistdi enemmin huomioon ympdériston hyvinvointi.
Moralisoituminen puolestaan yhdistdd ruokavalintoihin eettisen nékokulman, ja
kosmetisoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd ruoka ndhddén kauneuden aikaansaajana ja
merkkind muodikkuudesta. Uusnuukuus viittaa siithen, ettd vaikka kuluttajat
pitdisivitkin korkeassa arvossa esimerkiksi ruoan ymparistoystivillisyytta ja eettisyytta,

usein kuitenkin hinta ratkaisee elintarvikkeiden valinnassa.

Elintarvikkeiden kuluttamisen suuntauksista erityisesti ekologisuus ja uusnuukuus
liittyvdt myds péividysmerkintoihin. Ekologisuus tulee esille esimerkiksi tilanteessa,
jossa kauppa heittdd pois vanhentuneita, myymatti jddneitd elintarvikkeita. Tuotteiden
tuoreus on myyntivaltti kaupalle, ja pédivdyksensd ylittdneiden tuotteiden myynti
viahentdd kuluttajan luottamusta kyseiseen brdndiin ja koko kauppaan (Harcar &
Karakaya 2005, 354). Monet kaupat heittdvitkin pois tuotteet, joiden pdivdys on
umpeutumassa sen sijaan, ettd myisivdat tuotteet alennushinnalla. Ekologisuuden
korostuessa tuotteiden pois heittdminen pdiviayksen ldhestyessd ei siis vélttdimattd ole
endd myoOnteinen merkki myytdvien tuotteiden tuoreudesta vaan merkki kaupan

epédekologisuudesta.

Kasite uusnuukuus liittyy pdiviysmerkinndistd puhuttaessa myds vanhentuviin
elintarvikkeisiin. Vaikka elintarvikkeiden tuoreutta pidettiisiin suuressa arvossa,
alennushinnalla voidaan vaikuttaa kuluttajan valintaan niin, ettd timé ostaa tuoreemman
tuotteen asemesta pian vanhenevan. Laaksosen, Laaksosen ja Leipdmaan (2002, 25-26)

tutkimuksessa kuluttajat arvioivatkin hinnan olevan tirkein ruoan ostamiseen vaikuttava
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kriteeri. Samassa tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettdi yhden hengen talouksissa
kiinnitettiin kaikkein véhiten huomiota hintoihin ostettaessa elintarvikkeita. Toisaalta
elintarvikkeen arvioinnissa térkeintd oli sen hinta—laatu-suhde, ja tutkimuksessa
vastaajat olivat valmiita ndkemddn vaivaa selvittidkseen, mikd vaihtoehto on paras
hinta—laatu-suhteessa (Laaksonen, Laaksonen & Leipdamaa 2002, 27). Myo6s Houghton,
van Kleef, Rowe ja Frewer (2006, 172) toteavat hinnan olevan rutiinien, kitevyyden,

sosiaalisten nékokohtien ja laadun ohella tirkein kuluttajien ruoan valintaperuste.

Péiviaysmerkintoihin liittyy myos elintarviketeollisuuden globalisoituminen, mika
tarkoittaa kuluttajille enemmén valinnanvaraa ja tuotteiden vakioitumista. Talloin
kotimaisuudella ja ympdristoystivéllisyydelld pystytddn erottumaan Kkilpailijoista
(Mononen 2006, 26). Kuluttajat ovat nousseet vastarintaan globaalia
elintarvikejirjestelmdd kohtaan sitd viime vuosina ravistelleiden ruokakriisien,
elintarvikkeiden pitkien kuljetusmatkojen sekd elintarvikeketjun lapindkymattomyyden
takia (Mononen 2006, 40). Vaikka pdivdysmerkintdjen yksi tehtdivd on ruoan
turvallisuudesta viestiminen, niistd ei ole hyotyd, mikali toimitusketjun vilpittomyyteen
el luoteta. Ulkomaisten tuotteiden pédivdysmerkintdja ei valttamattd pidetd luottamuksen

puutteen takia uskottavina.

Tuontiruokaan liitetdén terveysvaaroja, silld kuluttajat eivdt tiedd, miten ja missi
olosuhteissa ruoka on valmistettu, mitd se sisdltdd ja mistd se on lopulta perdisin
(Jarveld 1998, 8). Ulkomaisissa tuotteissa ajatellaan olevan epdilyttidvid lisdaineita ja
niiden kisittely sekd kuljetus heréttivit epiilyksié etenkin pitkilld kuljetusetéisyyksilla,
jolloin kylméketju helposti voi katketa (Jarveld 1998, 8). Kuluttajat haluavat
elintarvikkeilta tuoreutta ja entistd pidempdd hyllyikdd, joiden esteind juuri pitkét
kuljetusmatkat ovat (Ahmed, Ahmed & Salman 2005, 777). Jarvelan (1998, 8)
tutkimuksessa tavallista oli myds, ettd vastaajat epéilivit ulkomaisissa elintarvikkeissa
olevan erilaisia myrkkyjd ja jddmid tai erilaisia epdhygieenisestd késittelystd johtuvia
bakteereja. Samoin ulkomaisia elintarvikkeita epdiltiin usein vanhentuneiksi tai

pilaantuneiksi ulkomaiden puutteellisen omavalvonnan takia.

Ruoan laatu ja ympdéristokriteerit ovat nousseet ylikansallisen ruokajirjestelmén
vastavoimaksi. Julkisessa keskustelussa ja poliittisissa ohjelmissa paikalliselle ruoalle

annetaankin ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd korostavia merkityksid (Jokinen &
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Puupponen 2006, 113). Laaksosen, Laaksosen ja Leipdmaan (2002, 31) tutkimuksessa
yli kaksi kolmasosaa vastaajista ei ostaisi yhtd mielelldén tunnettujen kansallisten tai

kansainvilisten yritysten tuotteita kuin pienten paikallisten yritysten.

Mitchellin (1998, 180) mukaan tunnettu brindi kuitenkin yleensd vdhentdad kuluttajan
kokemaa riskié elintarvikkeessa. Myds Silayoiin ja Speecen (2004, 615) tutkimuksessa
todetaan, ettd kuluttajat ostavat usein tunnettuja ruokabréndejd, koska he pitdvit niitd
luotettavina. Ilmeisesti kotimaisuus ja tuotannon ldheisyys kuitenkin tekee ainakin
Suomessa paikallisten elintarvikeyrittdjien tuotteista kilpailukykyisid myds tunnetun
brandituotteen rinnalla. Laaksosen, Laaksosen ja Leipdmaan tutkimuksen mukaan
vastaajat eivit myOoskdin nde monia eroja luomuruoassa ja perinteisessd suomalaisessa
ruoassa, ja he ajattelevat useimmin, ettd suomalainen perusruoka on terveellisempad
kuin luomuruoka (Laaksonen et al. 2002, 28). Kotimaisuus on siis selked myyntivaltti

elintarvikkeissa.

Monille kuluttajille ruoan maku on tirkein seikka, jolloin muut tuotteen hyddyt eivit
voi korvata sen puutteellista makua (Laaksonen et al. 2002, 29). Ensisijaisesti tdma
tarkoittaa sitd, ettd valitaan esimerkiksi ravintoarvoiltaan heikompi tuote paremman
maun takia, mutta pdividysmerkintdjen yhteydessd se voi tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja
valitsee  tuotteen mahdollisimman pitkdlld pdivdykselld. Pitkdlle ulottuva
paivaysmerkintd voi olla varmistus siitd, ettd tuote on varmasti yha tarkoitetun kaltainen.
Toisaalta pitkd péivdys saattaa viestid myos suuresta méérastd sdilontdaineita. Kuluttajat
pitdvit etenkin pitkddn lampimdssid sdilyvid tuotteita epdilyttdvind, ja sdilymisajan
lyheneminen vaikka vain muutamalla viikolla voisi tehdd kyseisistd tuotteista
houkuttelevampia (Jarveld 2004, 56). Pian umpeutuva piivdysmerkintd taas voi olla
vihje siitd, ettd tuotteen ominaisuudet ovat muuttuneet, vaikka todellisuudessa ndin ei

olisikaan.

Ruoan ostamiseen ja ruokailuun liittyvddn suunnitelmallisuuteen voi olla useita
selityksid. Laaksosen, Laaksosen ja Leipdmaan (2002, 35) tutkimuksessa 64,3 prosenttia
vastaajista pddtti usein hetken mielijohteesta, mitd perheessd syotdisiin kyseisend
pdivénd, ja 42,3 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ruoanlaiton pitdd olla ennalta
suunniteltua. Impulsiivinen paitoksenteko voi tuoda ruoan ostamiseen ja kuluttamiseen

jénnitystd ja toisaalta vapauttaa kuluttajan esimerkiksi hyddyntdméédn tarjouksia
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kaupassa. My0s kiire voi olla syynd siihen, ettei ruoanvalmistuksesta tehda
suunnitelmaa etukdteen (Mitchell 1998, 180). Lisdksi eri ikdryhmien vililld on havaittu
erilaisia painotuksia. Laaksosen, Laaksosen ja Leipdmaan (2002, 35) tutkimuksesta
ilmeni, ettd melkein neljdnnes yli 45-vuotiaista vastaajista suunnitteli ruokailunsa aina
pari pdivad etukidteen, ja vastaavasti alle 25-vuotiaista vastaajista jopa 33,1 prosenttia

vastasi, ettei koskaan suunnittele syomisidédn etukiteen.

Suunnitelmallisuus  tulkittiin =~ Jarveldn (1998, 25) tutkimuksessa liittyvin
terveysvaarojen pienentdmiseen. Talloin kuluttajat halusivat ostaa elintarvikkeita
kerrallaan vain 1-2 pdivén tarpeeksi vélttddkseen pitkén varastointiajan kotona, mika
vaati suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuus ruoanlaitossa voi myds vahvistaa

mielikuvaa arjen hallinnasta tai nopeuttaa kaupassa kayntia.

2.2 Paivaysmerkinnat ja kuluttajan kokema riski

2.2.1 Kuluttajan kokeman riskin ominaisuudet

Kuluttajan riskin kokemisen ymmaértdminen on tiarkedd, silld pdiviysmerkintdjen
keskeinen tarkoitus on pienentdd asiakkaan riskid vanhentuvia tuotteita ajatellen.
Ruokaa pidetdén alhaisen sitoutumisen tuotteena, jolloin my0s siithen liittyvit riskit
ndhdéddn pienind verrattuna korkean sitoutumisen tuotteisiin kuten esimerkiksi autoihin
ja kodinkoneisiin (Mitchell 1999, 175). Kuitenkin erilaiset ruoan turvallisuuteen
liittyvat skandaalit ja elintarviketeollisuuden globalisoituminen ovat saaneet kuluttajien
keskuudessa aikaan epdilyd ruoan turvallisuuden suhteen, minkd seurauksena myds
ruoan riskit tiedostetaan aiempaa vahvemmin. Lisdksi pakkausinformaatioon
kiinnitetddn entisti enemmén huomiota, koska ollaan aiempaa kiinnostuneempia
terveydestd ja ravitsemuksesta (Coulson 2000, 662). Silayoin ja Speecen (2004, 615)
tutkimuksessa osa kuluttajista ndki paljon vaivaa ruokien valitsemisessa, koska ruoka
vaikuttaa suoraan terveyteen. Esimerkiksi pesuaineita pidettiin matalamman

sitoutumisen tuotteina.

Pakkauksesta ja pakkausinformaatiosta on tullut yhd tdrkedmpi myyntivaltti

vihittdiskaupassa asioinnin muututtua pitkélti itsepalveluksi (Silayoi & Speece 2004,
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607). Vaikka pakkauksen grafiikka ja muoto yleensd ensin kiinnittdvat kuluttajan
huomion, pakkausmerkint6ja luetaan ostotilanteessa yhd enemmaén (Silayoi & Speece
2004, 619). Elintarvikepakkauksen informaatiosta on tulossa koko ajan tirkedmpi osa
kuluttajan valintaa (Silayoi & Speece 2004, 624). Pakkauksen tarjoaman tiedon on

todettu olevan kiintedsti sidoksissa koettuun turvallisuuteen (Jarveld 2004, 83).

Kuluttajien ei kuitenkaan aina pidé olettaa olevan rationaalisia paitoksentekijoitd, jotka
optimoivat ruokahankintansa harkiten riskejddn systemaattisesti ja jirkevésti.
Pakkausmerkintéjen informaatiota pidetiin nimenomaan ostopddtdsprosessin
kognitiiviseen osaan vaikuttavana tekijand vdhentien ruokaan liittyvid riskejd (esim.
Ahmed, Ahmed & Salman 2005; Peters-Texeira & Badrie 2005), mutta
paiviaysmerkinnét saattavat viestid tuotteista myds muuten kuin rationaalisella tasolla,
ilman ettd kuluttaja itse vélttiméttd edes tiedostaa toimintansa riskien punnitsemiseksi.
Esimerkiksi pdivdysmerkinnit voivat viestid tuotteen laadusta ja koko kaupan tuotteiden

tuoreudesta kuluttajan ajattelematta asiaa tietoisesti.

Mitchell (1998, 172—174) luettelee kuluttajan ndkokulmasta ruoan riskeiksi
suoritusriskin seké fyysisen, rahallisen, psykososiaalisen ja ajallisen riskin. Suoritusriski
esiintyy tuotteissa uhkana siitd, etteivit ne saavutakaan niihin kohdistettuja odotuksia.
Fyysinen riski tarkoittaa terveyteen ja kuluttajan ulkondkdon liittyvid riskejd samoin
kuin tuotteisiin kulutettua energiaa. Rahallisella riskilld tarkoitetaan kuluttajan huolta
siitd, kuinka paljon rahaa kuluu ja kuinka paljon sitd menee hukkaan, jos tuote ei
vastaakaan odotuksia. Psykososiaalinen riski taas on riski siitd, ettd ystdvét ja perhe
saattavat ajatella kuluttajan tehneen huonon pédidtoksen, ja tdmid saattaa hévetd sitd
sosiaalisesti tai jopa menettdd itseluottamustaan pettyessddn itseensd ja valintaansa.
Ajallinen riski tarkoittaa tuotteen ostamisen vaatimaa aikaa tai riskid ajan

hukkaamisesta, jos tuote ei vastaakaan asiakkaan odotuksia.

Riskin osa-alueiden osuutta kokonaisriskissd on myos tutkittu. Mahon ja Cowan (2004,
308) ovat valinneet tutkimukseensa riskiosa-alueiksi suoritusriskin, fyysisen, rahallisen,
ajallisen, psykologisen seki sosiaalisen riskin ja tutkineet niiden osuutta kokonaisriskin
kokemisessa. Tutkimuksessa kaikki osa-alueet korreloivat positiivisesti kokonaisriskin
kanssa, mutta merkitsevd korrelaatio oli vain fyysisen, psyykkisen ja suoritusriskin

kohdalla. Toisin sanoen ajallinen, sosiaalinen ja rahallinen riski eivdt tutkimuksen
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mukaan ole merkitsevid kokonaisriskid ajatellen. Fyysinen riski osoittautui
tutkimuksessa kaikkein merkittivimmaksi riskin osa-alueeksi kokonaisriskissa.
Fyysisen riskin keskeisyys onkin ilmeinen pdiviysmerkintdjen yhteydessd, silld
pdivdaysmerkinndt, etenkin viimeinen kéyttopdivd, on merkki elintarvikkeen
mahdollisesta pilaantumisesta. Pilaantuneen ruoan syomiseen liittyy tiettdvisti

sairastumisen riski.

Tsiros ja Heilman (2005, 127) ovat puolestaan tutkineet riskin osa-alueiden vaikutusta
sithen, kuinka usein kuluttajat tarkistavat elintarvikkeen pdivdysmerkinnén. Tulosten
mukaan riskin osa-alueista toiminnallisen, suoritus- ja fyysisen riskin korostuessa
paiviaysmerkint6jd luettiin enemmén. Kyseisessd tutkimuksessa toiminnallinen riski
tulkitaan riskiksi siitd, ettd tuote ei toimi odotetulla tavalla ja suoritusriski puolestaan
riskiksi siitd, ettd tuote ei tdytd sille asetettuja laatuodotuksia (Tsiros & Heilman 2005,
117). Psyykkinen, sosiaalinen ja rahallinen riski sen sijaan eivit ndyttineet lisddvén
paiviaysmerkintdjen tarkistamista. Rahallisen riskin merkityksettomyyttd selittda
oletettavasti se, ettd elintarvikkeiden hinnat ovat suhteellisen alhaisia verrattuna

vaikkapa vaatteiden tai kodinkoneiden hintoihin.

Mitchellin (1998, 172) mukaan kullakin kuluttajalla on oma sietorajansa kullekin riskin
osa-alueelle, jolloin yhdenkin riskin rajan ylittyessd otetaan kayttoon riskejd vahentdvia
keinoja. Kuluttajat vdhentdvét riskid joko véhentdmalld riskialttiin tuotteen ostoa,
vaihtamalla tuotteen johonkin toiseen tuotteeseen tai lykkdamailld sen ostoa (Yeung &
Morris 2001, 182). Pdivdysmerkinndistd puhuttaessa se voi tarkoittaa sité, ettid ostetaan
usein kyseistd tuotetta harvemmin, ostetaan samaa tuotetta kaivaen kaupan hyllyn
takaosasta tuoreempi pakkaus, valitaan toinen, vaihtoehtoinen tuote tai ostetaan tuote
vasta vaikkapa seuraavalla kauppakiynnilld, jolloin kauppaan on ehkd tullut uusi,

tuoreempi erd kyseisté tuotetta.

2.2.2 Kuluttajan kokema riski kaytannossa

Elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvid keskeisimpid puheenaiheita ovat Suomessa
viime aikoina olleet muun muassa salmonellan, listerian ja EHEC-bakteerin aiheuttamat
ruokamyrkytykset ja Itdmeren kalojen dioksiinipitoisuudet (Massa, Lillunen & Karisto

2006, 161). Samoin pelkoja ovat herdttdneet kananrechujen dioksiinit, suu- ja
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sorkkatautiepidemiat, ruoan lisdaineet, ymparistomyrkyt ja torjunta-aineet (Massa et al.
2006, 161). Etenkin ruokamyrkytykset ja elintarvikkeiden lisdaineet liittyvit ldheisesti
paiviaysmerkintdihin. Ruokamyrkytyksen riski liittyy pilaantuneen ruoan sydmiseen,
jonka ehkdisemistd pédivdysmerkinnét tukevat. Lisdaineet taas helpottavat kiireisten
kuluttajien arkea pidentdmaéllé elintarvikkeiden sdilyvyyttd samalla kuitenkin heréttden
epdilyd turvallisuudestaan. Pitkd sdilyvyysaika voi olla yhtd hyvin merkki tuotteen

kitevyydestd kuin myds epdilyn herédtté;a.

Jarvelan (1998, 4) tutkimuksessa ilmeni, ettd jopa 97,5 prosenttia tutkimuksen
vastaajista piti elintarvikkeita yleensd melko tai tdysin turvallisina. Ruoan
turvallisuuskysymykset jaavétkin ruoan valinnassa yleensi taka-alalle, kun esimerkiksi
rutiinit ja ruoan hinta sekéd laatu dominoivat valintaperusteina (Houghton et al. 2006,
172). Jarveldn (1998, 4) tutkimuksessa ruoan vanheneminen kuitenkin huolestutti jopa
82 prosenttia vastaajista, salmonella-, listeria- ja EHEC-bakteerit huolestuttivat myds 82
prosenttia vastaajista ja ruokamyrkytykset 76 prosenttia vastaajista. Useimmiten
terveysvaaroja arvioitiin olevan tuontiruoassa, kun taas kotimaiseen ruokaan ei
tutkimuksessa koettu liittyvdin juurikaan terveysvaaroja (Jarveld 1998, 7).
Tutkimuksessa broileriin ja jauhelihaan koettiin sisdltyvén kaikista elintarvikkeista
eniten terveysvaaroja. Jauhelihan terveysvaarana oli kuluttajien ndkemysten mukaan sen
pilaantumisherkkyys. Jauhelihan ajateltiin voivan olla pilaantunutta jo ostettaessa
(Jarveld 1998, 7-8). Vaikka jauhelihan terveysvaaroista ja késittelyohjeista ollaan hyvin
tietoisia, tutkimuksen mukaan esimerkiksi lihaa pakastettaessa ohjeita ei kuitenkaan
usein noudateta (Damen & Steenbekkers 2007, 516). Yksi selitys ohjeiden

laiminly6nnille voi olla kuluttajien ajan puute.

Pastoroitu maito taas oli yksi harvimmin Jarveldn (1998, 9) tutkimuksessa mainituista
terveysvaarojen aiheuttajista. Kun tutkimuksessa kysyttiin, ovatko vastaajat erityisen
tarkkoja jonkin tietyn elintarvikkeen kanssa siitd, ettd tuotteen kdyttdajankohta ei ole
ylittynyt, useimmin mainittiin erilaiset lihatuotteet, ja jopa puolet vastaajista mainitsi
myds maidon ja maitotaloustuotteet (Jarveld 1998, 33). Tuoteryhmat erottuivat selkeésti,
silld seuraavan tuoteryhmain, kalan ja kalajalosteiden, kanssa vain viidennes vastaajista

kertoi olevansa erityisen varovainen paividysmerkintdjen ylittymisessa.
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Kuluttajat kokevat pienemmaén ruokaan liittyvén riskin sellaisissa tilanteissa, joissa he
tuntevat itse pystyvdnsd hallitsemaan tilannetta, verrattuna sellaisiin tilanteisiin, joissa
he nidkevit tilanteen hallinnan olevan jonkun muun kisissé (Yeung & Morris 2001, 176).
Kuluttajat vdhentdvdt ruoan pilaantumiseen liittyvid riskejdin muun muassa omien
aistiensa avulla (Jarveld 2004, 58). Lihan laatua arvioidessaan kuluttajat kayttivit
tutkimuksen mukaan keskeisimpind vihjeind sen virid, tuoreutta, ndkyvii rasvaa, hintaa
ja esillepanoa (Acebréon & Dopico 2000, 236). Pdividysmerkintd on kuluttajan apuna
juuri tuotteen tuoreuden arvioinnissa. Kuitenkin omien aistien kdyttd tuotteen laadun ja
riskien arvioinnin apuna voi pienentdd kuluttajan kokemaa riskid, silli tehdessdén
paitoksid elintarvikkeen kiyttamisestd pelkén pédivdysmerkinndn perusteella he eivit

hallitse tilannetta itse, vaan he joutuvat luottamaan pdiviysmerkinnén kirjoittajaan.

Tilanteen hallintaan liittyy myd6s kuluttajien kyky vaikuttaa elintarvikkeen
pilaantumisnopeuteen esimerkiksi pakastamalla. Kuluttajien maksuhalukkuus on pian
vanhenevissa tuotteissa suurempi, jos he tietdvit jo tuotetta ostaessaan hidastavansa
tuotteen vanhenemisprosessia pakastamalla sen (Tsiros & Heilman 2005, 128). Voidaan
ajatella, ettd silloin tuotteeseen ei liity niin suurta riskid. Esimerkiksi taloudellinen riski
pienenee, koska tuotteen kiyttdaika pitenee ja se ehditddn todenndkdisemmin kayttda
ennen sen pilaantumista. Toisaalta monet yritykset myyvit alennushinnoin sellaisia
tuotteita, joihin kuluttajilla on huono luottamus, koska kuluttajat saattavat sietdd
paremmin riskid saadessaan tuotteen alennetulla hinnalla (Yeung & Morris 2001, 180).
Myos télloin kuluttajien taloudellinen riski pienenee yhdessd rahallisen uhrauksen

kanssa.

Riskid arvioidaan enemmén sen perusteella, kuinka vakavia seurauksia riskin
toteutumisella on kuin sen perusteella, kuinka todenndkdisesti riski toteutuu (Mitchell
1998, 172; Yeung & Morris 2001, 176). Riski voidaan arvioida suuremmaksi
esimerkiksi silloin, kun pilaantuneen elintarvikkeen sydmisestd seuraa sairastuminen
kuin silloin, jos siitd seuraa vain epamiellyttivd makueldmys, vaikka jalkimmadinen
tapahtuisi aiempaa todenndkdisemmin. Hyvin usein ihmiset liittdvdat suuren riskin
ruokiin, joiden kemiallisesta tai teknologisesta prosessista heilld ei ole tietoa, kun taas
ruoat, joiden valmistamisprosessi on tuttu, ndyttdytyvit kuluttajille pienempéiné riskina

(Yeung & Morris 2001, 176).
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd kokeneemmat kuluttajat Iukevat
pdivdysmerkintdjd enemmén kuin kokemattomammat kuluttajat (Tsiros & Heilman
2005, 127). Voi olla, ettd kokeneemmat kuluttajat ovat esimerkiksi aiemmin ostaneet
vahingossa pian vanhentuvia tuotteita, minkd takia he osaavat olla tarkkaavaisempia
tuotteiden valinnassa. Kokeneemmat kuluttajat saattavat myds saada mielihyvaa
vahvistaessaan jarkevdn kuluttajan mindkuvaansa valitessaan tuotteita pitkdlld
sdilyvyysajalla. Erddssd tutkimuksessa ilmeni, ettd kuluttajat ajattelevat kuitenkin liian
elintarvikkeiden turvallisuudesta huolehtimisen olevan pahaksi kuluttajille itselleen
(Houghton et al. 2006, 172). Kuluttajien muistissa saattaa olla aika, jolloin
elintarvikkeisiin ei merkitty péivdysmerkint6jd ja ruoan sidilyvyyden arvioinnissa
luotettiin menestyksekkidsti omiin aisteihin. Siind valossa liika pakkausmerkintdjen
tarkkailu saattaa tuntua turhalta stressin ldhteeltd, vaikkakin etenkin valmisruoissa
pilaantuminen voi olla vaikeasti aistein havaittavaa lisdaineiden ja voimakkaan

maustamisen takia.

2.3 Kuluttajan luottamus elintarvikejarjestelméaan

Luottamuksella elintarvikejirjestelmddan on keskeinen rooli péivdysmerkintdjen
yhteydessd. Vaikka tutkimuksessa on esiintynyt joitakin paiviysmerkintdjen
paikkansapitdvyyttd kyseenalaistavia seikkoja kuten haastateltavien omakohtaisia
huonoja kokemuksia, kysymyksid merkintdjen tarkkuudesta, elintarvikeketjun
inhimillisistd erehdyksistd ja jopa sen vilpistid, yleisesti tuotteisiin ja elintarvikeketjun
toimijoihin luotettiin paljon Suomessa ainakin vield muutama vuosi sitten (Jarveld 2004,
57). Aiemmassa Jéarveldn (1998, 26) tutkimuksessa kuitenkin jopa 60 prosenttia
vastaajista toivoi elintarvikkeisiin enemmédn viranomaisten valvontaa, ja toivotun
lisdvalvonnan tdsmennettiin usein kohdistuvan kauppoihin. Kyseisessd tutkimuksessa
haluttiin myds tiukentaa ulkomaisten tuotteiden valvontaa, missd ndkyy aiemmin

kasitelty ulkomaisiin elintarvikeketjuihin liittyva epdilys.

Péaivaysmerkintd on yksi tdrkeimmistd ruokaan liittyvien terveysriskien pienentijistd
(Jarvelda 1998, 24). Se on yksi ruoan riskienhallinnan tydkaluista; luottamus
paivaysmerkintdihin on osa luottamusta koko ruoan riskienhallinnan jarjestelmain.
Tutkimuksissa, joissa on tutkittu yleistd luottamusta elintarvikkeiden riskienhallintaa

kohtaan, on kisitelty toisaalta luottamusta informaatioléhteisiin ja niiden uskottavuutta,
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toisaalta luottamusta valvoviin instituutioihin, niin sanottua yhteiskunnallista
luottamusta (van Kleef, Houghton, Krystallis, Pfenning, Rowe, van Dijk, van der Lans
& Frewer 2007, 1567). Informaatioldhteiden uskottavuudella tarkoitetaan ihmisten
nidkemysti tietoa tarjoavan instituutioiden tai yksiloiden motiiveista (Frewer, Scholderer
& Brendahl 2003, 1118). Yhteiskunnallisella luottamuksella taas tarkoitetaan ihmisten
halua luottaa niihin, jotka ovat vastuussa riskienhallinnan ja teknologian péaétoksisté ja
toimenpiteistd (Siegrist & Cvetkovich 2000, 714). Esimerkiksi epdilyt erilaisista ruoan
riskienhallinnan valvojien taloudellisista motiiveista voivat heikentdd kuluttajien
nidkemystd ruoan riskienhallinnasta (Houghton et al. 2006, 175). Siitd, ettd Suomessa on
toivottu lisdd viranomaisvalvontaa elintarvikeketjun omavalvonnassa, voidaan pédtelld
Suomessa yhteiskunnallisen luottamuksen olevan suhteellisen korkealla. Toisaalta
viranomaisvalvonnan kaipuu tarkoittaa sitd, ettd informaatioldhteisiin kuten

vahittdiskauppaan ja mediaan ei tdysin luoteta.

Asiantuntijoilla ja tavallisilla kuluttajilla on todettu olevan erilainen nidkemys ruoan
riskienhallinnasta. Kun asiantuntijat luottavat rationaalisiin perusteisiin, faktoihin ja
tieteeseen, tavalliset kuluttajat kdyttdvat riskienhallinnan arvioimisessa luottamuksen
madrdd yhteiskunnallisiin toimijoihin, riskin valvojien uskottavuutta ja arviotaan riskin
kontrolloitavuudesta (De Boer, McCarthy, Brennan, Kelly & Ritson 2005, 243—-244).
Kuluttajilla ei ole mahdollisuutta arvioida kaikkea riskien arviointiin tarvittavaa
informaatiota, joten heiddn arvionsa perustuu usein luottamukseen ruokaketjun

toimijoita kohtaan (van Kleef et al. 2007, 1567).

Kuluttajat ovat epdvarmoja siitd, millaista hyvd ruoan riskienhallinta on, minka
seurauksena kuluttajien késitys riskienhallinnasta perustuu yhteiskunnan ja
instituutioiden tarjoamaan intuitioon (van Kleef, Frewer, Chryssochoidis, Houghton,
Korzen-Bohr, Krystallis, Lassen, Pfenning & Rowe 2006, 60). Jos kuluttajilla on
luotettava mielikuva elintarvikejarjestelmistd, he luottavat myds elintarvikkeiden
paiviaysmerkintojen oikeellisuuteen. Lisdksi medialla on todettu olevan merkittiva

vaikutus kuluttajien nikemykseen ruokariskien hallinnasta (van Kleef et al. 2007, 1568).

Luottamus ruoan riskien hallintahenkiloston rehellisyyteen ei van Kleefin ja
kumppaneiden (2007, 1576) mukaan ole selvdssd yhteydessd kuluttajien luottamukseen

ruoan riskien hallintaa kohtaan; luottamus ruoan riskien hallintahenkildston
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asiantuntijuuteen sen sijaan edesauttaa kuluttajien luottamusta. Toisen tutkimuksen
mukaan luottamus asiantuntijoihin voi riippua siité, tyoskentelevitko he yliopistoille vai
ruokateollisuudelle (Houghton et al. 2006, 179). Ruokateollisuudelle tydskentelevilld
asiantuntijoilla voidaan ajatella olevan motiiveja, jotka asettavat kyseenalaiseksi heiddn
esittdménsd tiedon. Kuluttajien luottamus ruoan riskien hallinnan henkil6ihin liittyy
ensisijaisesti arvojen samankaltaisuuteen (van Kleef et al. 2006, 61). Kuluttajille
suunnatun viestinndn suunnittelussa onkin tidrkedd tietdd, millaiset elintarvikkeisiin

liittyvét arvot ovat kuluttajille keskeisié.

Van Kleefin ja kumppaneiden (2007, 1574-1575) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd
kuluttajien arviot ruoan riskien hallinnasta olivat huomattavasti parempia silloin, kun
kuluttajien suojelu oli ennaltachkdisevdd kuin silloin, kun se oli reagoivaa.
Ennaltachkdisevddn kuluttajien suojeluun kuului esimerkiksi se, ettd kuluttajille
viestitddn aktiivisesti ruoan riskejd pienentdvistd toimenpiteistd jo ennen kuin
varsinaisia terveysvaaroja esiintyy. Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd toimenpiteisté
informoiminen on tehokkaampaa luottamuksen kasvattamisessa kuin se, ettd kuluttajille
kerrottaisiin jo tapahtuneista onnistumisista. Tavallisen kuluttajien mahdollisuus saada
tietoa ja tehdd informoituja valintoja on my0ds pidetty hyvidn ruoan riskienhallinnan
merkkind (Houghton et al. 2006, 177). Pidiviysmerkintdjen yhteydessa
merkitsemiskdytantojen ldpindkyvyys siis todenndkoisesti edesauttaa kuluttajien

luottamusta elintarvikeketjuun ja pdiviysmerkintdihin.

Vaikka ruoan laatu ja paikallisuus ovat myds kuluttajille tdrkeitd asioita, Jokisen ja
Puupposen (2006, 117) mukaan he vakuuttuvat niistd helposti markkinoinnin luomien
mielikuvien perusteella. Kuitenkin esimerkiksi Laaksosen, Laaksosen ja Leipimaan
(2002, 22) tutkimuksessa jopa 47,8 prosenttia vastaajista arvioi, ettd mainonnan antama
informaatio ei auta heitd tekemidin parempia valintoja elintarvikkeiden ostamisessa.
Kuluttajat saattavat siis huomaamattaan nojata markkinointiviestinnidn vilittdmain

tietoon.

Kansainvilisessd kalaan liittyvdssd tutkimuksessa tutkittiin kuluttajien tietoldhteiden
kayttod, ja tdrkeimmiksi tietoldhteiksi osoittautuivat henkilokohtaiset ja kaupalliset
ldhteet kuten perhe, ystévit ja supermarketit (Pieniak, Verbeke, Scholderer, Brunse &

Olsen 2007, 1056). Tutkimuksessa luotettiin eniten henkilokohtaisiin ldhteisiin, ja
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luottamus oli selkeésti alhaisinta joukkotiedotusvilineitd, véhittdiskauppaa ja tuottajien
mainoksia kohtaan. Kyseisessd tutkimuksessa luottamus niihink&én ei kuitenkaan ollut
hélyttavin alhaista. On osin ristiriitaista, ettd luottamus esimerkiksi vihittdiskaupan ja
tuottajien mainontaa kohtaan on alhaista samaan aikaan, kun supermarketit lukeutuvat

yhdeksi tarkeimmistd kuluttajan tietoléhteista.

Myos luottamus terveyteen liittyviin ldhteisiin kuten lddkéreihin, ravintoasiantuntijoihin
ja yleisiin ravintosuosituksiin oli Pieniakin ja kumppaneiden (2007, 1060)
tutkimuksessa korkea. Tulosten perusteella pédiviysmerkinndistd viestiminen
joukkotiedotusvilineiden, vdhittdiskaupan tai tuottajien kautta ei ole paras mahdollinen
tapa valistaa kuluttajia. Sen sijaan kuluttajien keskindisiin keskusteluihin mukaan
pddseminen ja vaikkapa Kansanterveyslaitoksen julkaisuihin ja kampanjoihin
osallistuminen  voisivat  olla  tuloksekkaita  tapoja  kehittdd  kuluttajien

paiviysmerkintitietoutta ja -luottamusta.
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3 MERKITYKSEN KASITE JA PAIVAYSMERKINNAT

3.1 Merkityksen rakentuminen

Eskola ja Suoranta (1998, 45) kuvaavat merkityksid sosiaalisen todellisuuden
rakennusaineiksi, jotka mahdollistavat ennakkokédsityksen maailmasta ihmisen
kohdatessa eri tapahtumia. Ilman merkityksid kulttuurissa ei olisi lainkaan yhtenéista
tapaa hahmottaa asioita. Vaikka kulttuurin sisélldkin eri yksil6it voivat liittdd tiettyyn
asiaan keskendédn erilaisia merkityksid, hahmottamistavoissa on oltava myds paljon
yhteistd, jotta ihmisten keskindinen vuorovaikutus on mahdollista (Eskola & Suoranta
1998, 45). Kulttuurit siséltdvit niin sanottuja merkityskarttoja, jotka auttavat ihmisid
ymmértdamadn ympardivdd maailmaa (Lehtonen 1996, 17). Vaikka maailmassa on

muutakin kuin kieltd, tietomme on valttimatti kielellistd (Lehtonen 1996, 20).

Yksi ldhestymistapa merkityksid tarkastellessa on semiotiikka. Siind kieltd ldhestytdén
merkitsijan ja merkityn késitteiden kautta. Esimerkiksi sana pdivdysmerkintd on
kirjainjonona merkitsija sille elintarvikepakkauksiin painetulle pédivimairélle, joka
ohjaa kuluttajia ja kauppaa tuotteen laadun arvioimisessa ja késittelyssd. Ilman tdtad
paivamiddrad, merkittyd, pelkkd kirjainjono olisi siis merkitykseton. Semiotiikan
perusajattelun tunteminen helpottaa merkitysten tunnistamista ja analysointia (Eskola ja
Suoranta 1998, 49). Keinotekoisen, vakaan merkkijirjestelmén toimintaperiaatteiden
tutkiminen sivuuttaa kuitenkin suuren osan merkityksen ymmaértdmisestd. Merkitys on
usein jaoteltu esimeriksi kirjalliseen, tiedolliseen, emotionaaliseen, toiminnalliseen ja
kuvalliseen merkitykseen (Cooper 2003, 23). Merkkijérjestelmin tutkiminen voidaan
tulkita pelkdstddn kisitteiden kirjallisen merkityksen tutkimiseksi, jolloin muut osa-
alueet unohdetaan. Téssd tutkimuksessa ei rajoituta tietylle merkityksen alueelle, vaan

paivaysmerkintdjen merkitystd analysoidaan laajemmin.

Vaikka paiviysmerkintdjen yhteydessé tekstin lukija ei ole suorassa vuorovaikutuksessa
tekstin  kirjoittajan  kanssa, niissdkin kyse on ihmisten vélisestd vilillisestd
kanssakdymisestd, jossa osapuolilla on tietyt roolit (Lehtonen 1996, 34).

Péaivaysmerkintdjen merkityksistd puhuttaessa lukijan lukutilanteessa itselleen ottama
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asema on tirked kysymys, ja se onkin keskeinen tarkastelun kohde tdssd tutkimuksessa.
Lehtosen (1996, 114) mukaan sen sijaan, ettd tutkittaisiin vain teksteja ja lukijoita ikdin
kuin tekstit olisivat paljaita merkityksen vilittdjid ja lukijat aina pétevid ymmértdmain
ne kirjoittajan tarkoittamalla tavalla, pitdisi tutkia kirjoittamista ja lukemista, koko
luennan prosessia. Viestin onnistuneen vilittymisen edellytyksend on esimerkiksi se,
ettd viestin ldhettdjdlld ja vastaanottajalla on samanlainen kisitys ldhettdjan
tarkoitusperistd (McDowell 1998, 41). Lehtosen (1996, 114) mukaan merkitysti ei ole
koskaan kirjoitettu tekstin sisddn, vaan merkitys muodostuu tekstin luentatilanteessa

tekstin, kontekstin ja kulttuuristen kdyténtojen yhdistelména.

Téassd tutkimuksessa Lehtosen (1996, 214) jasentely on kattavuutensa vuoksi valittu
paiviaysmerkinndn késitteiden analyysin perustaksi, sen teoreettiseksi viitekehykseksi.
Se esitellddn mukailtuna taulukossa 1. Teksti on siind itse tekstid, kontekstit tekstiin
liittyvid, sitd tdydentdvid tietoja ja kulttuuriset kdytdnndt henkilokohtaisempia ja

kulttuurikohtaisempia tapoja tulkita tietyn tekstin merkitysta.
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Taulukko 1 Paivaysmerkinnat teksteind, konteksteina ja kulttuurisina kaytantoina

Kohteet  Keskeiset kasitteet Paivaysmerkinnat kuluttajandkokulmasta

tekstit . . . e .
fyysinen olomuoto pakkauksissa, vakiintuneet lailla sdadetyt kirjoitusmuodot
. parasta ennen ja viimeinen kéyttopaiva lakiin perustuvien
merkit .. e
ohjeiden merkitsijoind
.. . denotaationa ohje tuotteen kiyttoajankohdasta ,
denotaatio ja konnotaatio . . C .
konnotaationa esim. ruokamyrkytyksen riski
esim. parasta ennen -termin kéytto vitsailtacssa asioiden
metaforat . . oo .
vanhenemisesta ja vanhanaikaistumisesta
kontekstit . o e . .
luettava teksti paivaysmerkintd maitotdlkissi tai jauhelihapaketissa
kirjoittaja elintarvikkeen valmistaja
historialliset tapahtumat paivdysmerkintdjen historia
luentatilanne kaupassa ostoksilla tai kotona ruokaa kéytettdessa
tekstin funktio viestid elintarvikkeen laadusta ja turvallisuudesta
genre ohje, kehotus
. . pakkausdesign, tuotetiedot (alkuperdmaa, valmistaja,
muut intertekstit . .
ainekset, ravintoarvot...)
lukijat asiakas, kuluttaja
ruumis, affektit, miclihyvas E
kulttuuriset — n "t SALL .
o intressi i
kéaytannot — - I perehdytéén luvussa I
toimintakyky ja valta @ 59 '
efektit [ ' |
arkielimi ' :

(Lédhde: Mukaillen teoksesta Lehtonen, M. 1996. Merkitysten maailma. Tampere:
Vastapaino, 214.)
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3.2 Paivaysmerkinnat kasitteind

3.2.1 Paivaysmerkinnat teksteina

Paivdaysmerkintdjen fyysinen olomuoto on hyvin vakioitu, silld niiden merkitsemista
ohjaa lainsdddintd. Ne on kirjoitettu elintarvikepakkauksiin niin, ettd ne ovat nihtédvilla
pakkausta avaamatta. Pdiviysmerkinndissd on vdhidn merkintdvirheitd. Korven (2000,
14-15) tutkimuksessa sekd parasta ennen -merkintd ettd viimeinen kayttopdivd -
merkintd oli sdddostenmukainen 94 prosentissa tarkistetuista tuotteista. Merkint6jéd ei
kuitenkaan aina ole helppo 16ytdd pakkauksista. Tuotepakkaukset ovat usein tdynnd
pienikokoista kirjoitusta, mistd voi seurata himmennysti ja vaikeutta 10ytdd etsittya

tietoa (Silayoi & Speece 2004, 612).

Paivaysmerkinndissd merkkeind ovat kirjaimet ja numerot. Merkinnét tulee kirjoittaa
suomen ja ruotsin kielelld, joskin ruotsin kielen sijasta voi kdyttdd myds norjaa tai
tanskaa (Korpi 2000, 20). Pdiviaysmerkintdjd pidetdéin Suomessa sopivan informoivina
(Jarveld 2004, 56). Jarveldan (2004) tutkimuksessa eriteltiin kuluttajien suhtautumista
paivaysmerkinnoille vaihtoehtoista tai niitd tdydentdvdd laatuindikaattorijarjestelmaii
kohtaan. Tutkimuksen indikaattori tarkoitti elintarvikepakkauksiin sijoitettavaa
koodijirjestelméd, joka teknisesti tunnistaa esimerkiksi sdilytysolosuhteet, jolloin
indikaattori kertoo virillddn, onko tuote vield kéyttokelpoinen. Kun tuote on mennyt
vanhaksi, indikaattorin viri muuttuu. Indikaattoria kohtaan oltiin tutkimuksessa
kuitenkin erittdin varauksellisia. Sen ajateltiin teknisyytensé takia olevan altis virheille
ja toisaalta peldttiin sitd, ettd kuluttajista tulisi kyseisen jdrjestelmdn myotd vield
avuttomampia, ja he luottaisivat sokeasti indikaattoriin kdyttdméttid omaa harkintaansa.
Uudenlaisella indikaattorilla ei ajateltu voitavan tuoda oleellista lisdhyotyd

elintarvikkeiden turvallisuuden arviointiin.

Paivdaysmerkintdjen denotaatio tarkoittaa merkintdjen suoraan ilmaisemia kehotuksia tai
varoituksia. Esimerkiksi viimeisen kéyttGpdivin denotaatio on, ettd tuotetta ei tule
kayttdd kyseisen pdivimadrin jdlkeen. Parasta ennen -merkinndn denotaationa on, ettéd
tuote on parhaimmillaan ennen merkinnén osoittamaa paivamaarid. Paiviysmerkintojen

konnotaatio taas tarkoittaa asioita, jotka ihmiset yhdistdvdt merkintdihin ilman, ettd
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merkinndt suoraan ilmaisisi niitd. Esimerkiksi viimeiseen kayttopdivddn liittyy ajatus
ruokamyrkytyksen mahdollisuudesta, jos kuluttaja ei toimi pdivdysmerkinndn ohjeen
mukaan. Pitkd sdilyvyysaika taas voi saada aikaan konnotaation suuresta méddrdstd
lisdaineita. Konnotaationa voidaan myos pitdd pdivdysmerkintdjen ja pian umpeutuvista
pdivayksistd johtuvien hinnanalennusten antamia vihjeitd tuotteen huonommasta

laadusta.

Etenkin parasta ennen -merkintd on esiintynyt myds muissa yhteyksissd kuin
tuotepakkauksissa metaforan muodossa. Metaforien esiintyminen osoittaa, ettd
paivaysmerkinndt ovat yleistyneet tutuiksi késitteiksi suomen kielessd. Parasta ennen -
merkintdd kiytetddn esimerkiksi ironisesti alkuperdisestd tarkoituksesta poikkeavissa
yhteyksissd ~ viestimddn tavaran, asian tai ihmisen vanhentumisesta  tai
vanhanaikaistumisesta. Vaikkapa pois muodista siirtyneestd vaatteesta voidaan

vitsaillen sanoa, ettd se on parasta ennen 2000-lukua.

3.2.2 Paivaysmerkintdjen kontekstit

Paiviaysmerkintdjen yhteydessd luettavana tekstind tdssd tutkimuksessa on parasta
ennen -merkintd ja viimeinen kayttopdivd -merkintd. Parasta ennen -merkintd on
viimeistd kayttopdivda yleisempi, ja se viittaa tuotteen ominaisuuksien kuten ulkonédon,
hajun, maun ja rakenteen vihittdiseen heikkenemiseen valmistusvaiheesta alkaen
(Elintarvikelain mukainen omavalvonta 1998, 11). Laissa mairitellddn tarkasti parasta
ennen -merkinndn kirjoitusmuoto. Kun elintarvikkeen sdilyvyys on enintddn kolme
kuukautta, ajankohta merkitddn pdivand ja kuukautena, kun sdilyvyys on yli kolme
mutta enintddn 18 kuukautta, ajankohta merkitddn kuukautena ja vuotena, ja kun
tuotteen sdilyvyys on yli 18, ajankohta merkitdin vuoden tarkkuudella (Korpi 2000, 14).
Laissa on madritelty myds joukko elintarvikkeita, joihin poikkeuksellisesti ei tarvitse
merkitd vahimmadissdilyvyysajan osoittamaa parasta ennen -merkintdd eikd viimeistd
kayttopaivad. Niihin kuuluvat esimerkiksi tuoreet, kisittelemattomat marjat, hedelmat ja
kasvikset, suurtalouksien mehut, yli 10 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvdt juomat

sekd suola, sokeri ja etikka (Kauppa- ja teollisuusministerion asetus... 2004,

2923-2924).
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Viimeinen kayttopdivd -merkintd viittaa pilaantumiseen, joka tekee elintarvikkeesta
thmisravinnoksi sopimatonta. Viimeinen kayttopdivd merkitddn aina pidivdnd ja
kuukautena, ja halutessaan merkitsijd voi ilmoittaa myds vuoden (Korpi 2000, 15).
Viimeisen kayttopdivin ohessa valmistajan on lain mukaan ilmoitettava my0s
sdilytysohje (Korpi 2000, 15). Viimeisen kayttdpéivin vaihtoehtoinen kirjoitusmuoto on

viimeinen kayttdajankohta (Korpi 2000, 15).

Kaikissa mikrobiologisesti helposti pilaantuvissa elintarvikkeissa kuten maito ja kerma,
kypsyttiméton juusto, munavalmisteet, tuore liha, elimet, veri ja tuore plasma, jauheliha
ja muut kypsentdmittomit lihavalmisteet, tuore kala, méti ja &dyridiset, tuoresuolattu,
savustettu ja hiillostettu kala sekd lampokasittelemattomét einekset, jilkiruoat ja
konditoriavalmisteet, on oltava viimeinen kéyttopdivd -merkintd tai viimeinen
kayttoajankohta -merkinté, ellei niitd ole erityisesti késitelty séilyviksi (Elintarvikelain
mukainen omavalvonta 1998, 11; Kauppa... 2004, 2924). Esimerkiksi tavallinen maito
on kuitenkin késitelty pastoroimalla, jolloin sitd ei lasketa helposti mikrobiologisesti
hajoavaksi ja siihen riittd8 parasta ennen -merkintd. Viimeisen kayttopdivin
umpeuduttua merkittyd elintarviketta ei saa endd myyda tai kayttdd elintarvikkeiden

valmistuksessa (Kauppa- ja teollisuusministerion asetus... 2004, 2924).

Paivaysmerkintdjen kirjoittaja on elinkeinonharjoittaja, jonka vastuulla on selvittéa,
mihin asti valmistetut elintarvikkeet séilyttdviat niille tyypilliset ominaisuudet.
Valmistajan on tarkistettava, onko elintarvikelainsdddédnnossd sdddetty elintarvikkeen
sédilytyslampotilasta, ja méaritettdva parasta ennen- tai viimeinen kayttopdiva -merkinta
sdilytyslampotilan perusteella (Elintarvikelain mukainen omavalvonta 1998, 11-13). Jos
kuluttajalle  aiheutuu  vahinkoa puutteellisista pakkaustiedoista, vastuu on
elinkeinonharjoittajalla  (L&hteenmiki-Uutela 2007, 157). Paivdysmerkintdjen
merkitseminen on osa lakiséateistd elintarvikkeiden omavalvontaa, joka tarkoittaa juuri
yritysten itse toteuttamaa elintarvikkeiden turvallisuuden ja méirdystenmukaisuuden

valvontaa (Hirn , Poutiainen-Lindfors, Niemi & Pakkala 2005, 211).

Elintarvikkeiden ja niiden tuotannon valvonta perustuu Suomessa péddosiin kolmeen
lakiin:  lakiin  eldimistd  saatavien elintarvikkeiden  elintarvikehygieniasta,
elintarvikelakiin ~ ja  terveydensuojelulakiin,  joista  keskimmédinen  koskee

paiviaysmerkint6jd (Hirn et al. 2005, 208-209). Yhteiskunnan elintarvikkeiden
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valvontatehtdvit on jaettu valtiolle ja kunnalle, ja valtiolle kuuluu valvonnan johto ja
ohjaus, kun taas kunnat hoitavat paikallisen valvonnan lukuun ottamatta esimerkiksi
luomutuotteiden valvontaa ja lihantarkastusta, jota ovat valtion vastuulla (Hirn et al.

2005, 209).

Ihmiset ovat tottuneet nikeméadn parasta ennen- tai viimeinen kayttopdivd -merkinnin
elintarvikkeissa. Pdivdysmerkint6jen historia on kuitenkin suhteellisen lyhyt: Suomessa
paiviaysmerkintdjd alettiin kdyttdd elintarvikkeissa vasta 1980-luvulla (Merkintduutiset
2006, 8). Sithen asti niiden merkitseminen oli vield vapaaehtoista. Lakisddteiseksi
paivaysmerkintjen merkitseminen tuli vuonna 1995 (Elintarvikelain mukainen
omavalvonta 1998, 1). Samoihin aikoihin, kun elintarvikkeiden omavalvonta tuli
Suomessa lakisdéteiseksi, myds Euroopan unionissa kehitettiin omaa hygieniadirektiivié,

joka velvoitti toiminnanharjoittajat toteuttamaan omavalvontaa (Hirn et al. 2005, 211).

Euroopan unionin hygieniadirektiivi perustui Yhdysvaltojen avaruusohjelmaa varten
kehitettyyn jirjestelméén, jonka tarkoituksena oli taata astronauteille ehdottoman
turvalliset elintarvikkeet (Hirn et al. 2005, 211-212). Jérjestelmd velvoittaa
elintarvikeketjun jokaisen yrityksen selvittimddn kaikki elintarviketurvallisuutta
vaarantavat tekijit toiminnoissaan ja arvioimaan niiden vakavuutta ja todenndkoisyytta.
Liséksi yritysten on 16ydettdva keinot kyseisten vaarojen hallitsemiseksi sekd laadittava
suunnitelma vaarojen valvonnalle ja toteutettava se. Jéarjestelmdd pidetddn parhaana
toistaiseksi kehitettynd elintarvikkeiden turvallisuutta edesauttavana jérjestelmini, ja se

ndhdddn Suomessa yhé osana hyvdi omavalvontaa.

Péiviaysmerkint6jen luentatilanne on yleensé kuluttajan ndkokulmasta joko kaupassa tai
kotona. Jarveldn (1998, 31-32) tutkimuksessa kysyttiin kuluttajien suhtautumista
elintarvikkeeseen, jonka viimeinen kéyttdajankohta on ylitetty sekd kaupassa ettéd
kotona. Kaupassa tuotteen kanssa yleensd toimittiin niin, ettd sitd ei ostettu ja asiasta
ilmoitettiin kaupan myyntihenkilokunnalle. Kuitenkin riippuen tuotteesta, se saatettiin
my0s ostaa, jos sithen liittyi hinnanalennus. Osa vastaajista my0s kertoi aikovansa
vastaisuudessa vélttdd kyseisessd liikkeessd asiointia, ja osa mainitsi kertovansa
tuttavilleen tapauksesta. Kotona taas yli puolet yleensd kéytti tuotteen

pdivdysmerkinndstd huolimatta, ja 41 prosenttia jétti tuotteen kayttdmaittd. Vain 3
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prosenttia vastaajista kertoi palauttavansa kyseisenlaisen tuotteen takaisin kauppaan,

kun vuoden 1991 vastaavassa tutkimuksessa niin teki 12 prosenttia vastaajista.

Pdivaysmerkintdjen ensisijainen funktio on varoittaa kuluttajia tuotteen laadun
heikkenemisesti ja sen pilaantumisesta. Jarveldn (1998, 24) mukaan pédivdysmerkinnit
ovat kuluttajien tirkein keino, jolla yritetddn konkreettisesti vilttdd terveysvaaroja.
Laaksosen, Laaksosen ja Leipdmaan (2002, 21) tutkimuksessa 53,7 prosenttia
vastaajista  piti  elintarvikepakkauksen  tuoteinformaatiota = merkityksellisend
elintarvikkeiden ostossa. Saman tutkimuksen mukaan 65-vuotiaat tai vanhemmat

vastaajat pitivdt tuoteinformaatiota tarkeéna itselleen useimmin.

Péaivaysmerkintdjen genrend voidaan pitdd ohjetta, kehotusta tai vaikkapa kiyttdohjetta.
Paivdaysmerkintdjen interteksteind ovat esimerkiksi muut pakkauksen ominaisuudet ja
tiedot. Kuluttaja ei mielessdén erottele tuotteen eri elementtejd kuten pakkauksen
designia, pakkausinformaatiota ja itse tuotetta, vaan kuluttaja nikee tuotteen yhtend
kokonaisuutena (Ahmed, Ahmed & Salman 2005, 760). Péiviysmerkintdjen
intertekstejd ovat siis esimerkiksi tuotteen ulkondkd, pakkaus kokonaisuudessaan,

brandi, muut pakkaustiedot kuten tuotteen sisilto ja alkuperd seké tuotteen hinta.

Paivaysmerkintdjen lukijoina pidetddn tdssd tutkimuksessa ensisijaisesti kuluttajia.
Toisaalta pdivdysmerkinnit toimivat kaupoissa osana omavalvontaa, joten lukijoita ovat
myds kauppojen henkilokunta. Kuluttajat eivit kuitenkaan ole lukijoina passiivisia
vastaanottajia, vaan my0s heilld on oma vastuunsa elintarvikkeiden turvallisuudesta
huolehtimisessa. Heiddn vastuullaan on sdilyttdd tuotteet oikein ja késitelld niitd
asianmukaisesti sekd tiedottaa puutteista valvonnassa, elintarvikkeissa tai

elinkeinonharjoittajan toiminnassa (Hirn et al. 2005, 213).

Whitworth (2001, 10) Kkirjoittaa, ettd isobritannialaisen Food Standard Agencyn
tekemén tutkimuksen mukaan 60 prosenttia kuluttajista sanoo tarkistavansa
elintarvikkeiden pdivaysmerkinnit, mutta vain kolmannes kuluttajista tietdd mitd tehda
elintarvikkeelle sen ylitettyd viimeisen kdyttopdivansd. Harcarin ja Karakayan (2005,
362-363) tutkimuksesta ilmeni, ettd pdivdysmerkintojen lukeminen ruoan osto- ja
kiyttotilanteessa vaihtelee suuresti eri kulttuureissa: Yhdysvalloissa ja Kanadassa

paiviaysmerkintdjd lukee 62—65 prosenttia kuluttajista, mutta Turkissa niitd lukee vain
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42 prosenttia kuluttajista. Suomalaisessa tutkimuksessa taas perdti 95 prosenttia
vastaajista kertoi lukevansa tavallisesti elintarvikkeiden paivaysmerkinnit (Jarveld 1998,
28). Se, miten tarkasti kuluttaja lukee kaupassa elintarvikkeiden pakkausmerkintdji,
riippuu osaltaan kuluttajan aikapaineesta (Silayoi & Speece 2004, 625). Kun henkilolla

on kiire, hén ei vélttdmitta ehdi paneutua pdiviysmerkintdihin lainkaan.

Jarveldn (1998, 30) tutkimuksessa kysyttiin paiviysmerkintojen merkityksestd tuotteen
myynnin kannalta. 59 prosenttia vastaajista ajatteli, ettei parasta ennen -merkinndlld
varustettua tuotetta saisi myydd, kun pdivdys on ylittynyt, kun taas viimeinen
kayttopdivd -merkinndstd oli sitd mieltd 85 prosenttia vastaajista. Tutkimuksen
perusteella ndyttdd siltd, ettd vanhemmat kuluttajat olivat alttiimpia antamaan palautetta

vanhentuneista ostoksistaan kuin nuoremmat (Jarveld 1998, 36).

Suomalaisessa kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa haastatellut korostivat sité,
ettd eri paivaysmerkint6jd, kuten parasta ennen- ja viimeinen kiyttopdivé -merkintda, on
opittu kiyttaméan (Jarveld 2004, 56). Jarveldn toisessa, hieman vanhemmassa (1998, 29)
tutkimuksessa vastaajat kuitenkin tulkitsivat parasta ennen -merkinnén tiukemmin kuin
mitd merkintd todellisuudessa tarkoittaa ja ajattelivat, ettd tuotetta ei voi endd kyseisen
pdivayksen jilkeen kayttdd. Samassa tutkimuksessa todettiin vastaajien pitdvin
viimeistd kayttopdivdd huomattavasti tiukempana ohjeena kuin parasta ennen -
merkintdd, mutta silti melkein neljdnnes vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuotteita voi

kéayttad vield kyseisen pdiviyksen jélkeenkin.
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4 MENETELMALLISET VALINNAT

4.1 Subjektiivisen maailman paradigma

Péivdaysmerkintjd on ldhestytty usein loogis-empiristisen paradigman avulla, tutkimalla
esimerkiksi sddnnonmukaisuuksia kuluttajien ostokdyttdytymisessd ja mallinnuksia
pakkausinformaation riskejd vdhentivistd vaikutuksista (esim. Mitchell 1998; Silayoi &
Speece 2004). Tdsséd tutkimuksessa pdiviysmerkintdjd kuitenkin ldhestytddn puhtaasti
kuluttajan ndkokulmasta ja sallitaan myos ylldttivien teemojen esiin nouseminen
tutkimusaineistosta.  Ldhestymistapa on siis  aineistoldhtoinen.  Tieteellisena
lahestymistapana on Arndtin (1985, 16) termein sosiaaliseen konstruktivismin perustuva
subjektiivisen maailman paradigma, ja tutkimus nojautuu kielen ja kirjoituksen
metaforaan. Siind olettamuksena on, ettd spontaani kirjoitettu ja puhuttu kieli paljastaa
enemman vallitsevasta kulttuurista sekd ideaaleista, havainnoista ja turhautumista kuin

loogis-empiristisen paradigman valmiiksi jasennellyt todellisuuden esitykset.

Arkikeskustelussa pakkausmerkintdihin harvoin tiedostetaan liittyvdn moniulotteisia
merkityksid. Ne ajatellaan helposti vain kiytdnnon apuvilineiksi, joita jotkut vilkaisevat
ollessaan ruokaostoksilla, ja jotka toisille ruoan ostajille ovat samantekevid. Termit
parasta ennen ja viimeinen kayttopéivd ovat ldhes kaikille tuttuja, ja ne ovat tyypillinen
esimerkki kielellisistd konstruktioista, jotka opitaan huomaamatta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja joita helposti sosiaalisen oppimisen johdosta pidetddn
itsestddnselvyyksind. Kieltd analysoimalla voidaan pééstd kidsiksi nédihin kielellisiin

rakenteisiin ja jopa itsestdédn selvind pidettyihin merkityksiin.

4.2 Narratiivisuus

Merkitykset saattavat olla ihmisille paitsi itsestdédn selvid ja osin tiedostamattomia, niitd
ei myoskddn valttamattd haluta sanoa ddneen. Télloin projektiiviset tekniikat sopivat
hyvin tutkimusmenetelmiksi. Ne soveltuvat tutkimuksiin, joiden tutkittavat eivit halua
kertoa jotakin tietoa, koska kertominen saattaisi vahingoittaa heiddn itsetuntoaan tai

koska he saattaisivat menettdd jotakin, esimerkiksi kasvonsa haastattelijan edessd (Sayre
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2001, 170, 176). He saattaisivat kertoa esimerkiksi sellaisen nikemyksen, jonka he
ajattelevat saavan heiddt vaikuttamaan jarkevammiltd. Kuluttaja ei esimerkiksi
valttaméttd  halua  myontdd  olevansa  erityisen  pihi  ruokaostoksissaan.
Merkitysrakenteiden tiedostamattomuus taas voi tarkoittaa sité, ettd henkild ei ole edes
pohtinut asiaa aiemmin, jolloin hénelle ei tulisi mieleenkddn mainita haastattelussa
joistakin itsestddn selvistd merkityksistd. Kun halutaan paljastaa itsestddnselvyydet ja
piilevdat merkitysrakenteet kuluttajien ajatusmalleissa, on hyvd keino saavuttaa ne

analysoimalla kertomuksia, joiden aineksena on kulttuuria kuvastava kieli.

Narratiivisessa tutkimuksessa on kaksi padsuuntausta: narratiivianalyysi ja narratiivien
analyysi. Narratiivianalyysissd aineistona voi olla myds muuta dataa kuin varsinaisia
tarinoita, mutta narratiivisuus korostuu analyysissé ja raportoinnissa, jolloin saatu tieto
jarjestellddn ymmarrettdvéksi kokonaisuudeksi tarinan muodossa (Polkinghorne 1995,
12). Narratiivien analyysissd taas analyysin kohteena on tarinoita, mutta aineistoa
kisitellddn ja analysoidaan perinteiselld tavalla paradigmaattisesti, esimerkiksi
teemoittelemalla ja kategorioimalla (Polkinghorne 1995, 12). Tdma tutkimus sijoittuu
lahemmads narratiivien analyysia, silld aineistona on juonellisia tarinoita ja sitd

analysoidaan teemoittelun ja kategorioinnin avulla.

Juonella on tarinassa ainakin neljd tehtividi: se rajaa tarinan ajallisesti madrittelemalla
sen alun ja lopun, se médrittelee, mité tapahtumia tarinaan valitaan otettavaksi mukaan,
se jirjestdd tapahtumat ketjuksi, joka paityy lopputulokseen ja se tekee ymmaérrettaviksi
sen, mikd merkitys yksittdisilld tapahtumilla on tarinalle kokonaisuudessaan
(Polkinghorne 1995, 7). Analysoimalla tarinoiden juonenkddnteitd voidaan pééstd
kisiksi tarinan elementtien merkityksiin. Toisaalta on tdrkedd miettid, miksi tarinan
juoni on juuri sellainen kuin on, ja miksi tarinalla on juuri tietynlainen lopputulos.
Pohtimalla syitd, miksi tietyt tapahtumat johtivat tiettyyn lopputulokseen, voidaan
tarinan ilmioistd 16ytd4 niissd piilevid merkityksid, vaikka ilman tarinaa ja sen juonta

ilmiot vaikuttaisivatkin merkitysten kannalta mitattomalta.

Tarinoita ei narratiivien analyysissa pidetd kertomuksina, jotka yksinkertaisesti
kuvastaisivat faktoja, vaan esimerkiksi Lawler (2002, 242) kuvaa kertomuksia
sosiaalisiksi tuotteiksi, jotka ihmiset ovat tuottaneet tietyssd sosiaalisessa,

historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Téssd tutkimuksessa aineistona on



35

mielikuvitukseen perustuvia tarinoita, joiden ei ole tarkoituskaan kuvata todellisuudessa

tapahtuneita tapahtumia.

Puhtaasti mielikuvituksen avulla tuotettujen tarinoiden informaatioarvoa saatetaan
kyseenalaistaa. Tarinoiden analysoinnin puolustuksena kuitenkin voidaan ajatella, ettd
jos keksityt tarinat eivdt millddn tavoin olisi sopusoinnussa laajempien sosiaalisten
kertomusten kanssa, eivdt ne olisi ollenkaan ymmarrettavissd (Lawler 2002, 251).
Tutkijan onkin térkedd pohtia, mitd taustaolettamuksia hédn itse kayttdd hyvékseen
tulkitessaan tarinoita. Daiute (2004, 114) esittdd kisitettd sosiobiografinen toiminta
hdlventdméédn erontekoa fiktion ja todellisten omakohtaisten kokemuksen kerronnan,
autobiografian, vélilld. Hdnen mukaansa oletetusti todellisten tapahtumien kuvaaminen
ja mielikuvituksen avulla tuotettu kerronta kuvaavat yhtd hyvin sosiaalista todellisuutta.
Koska tarinat ovat kuvastus merkitysrakenteista, merkitysrakenteisiin voidaan paista

kisiksi analysoimalla vastaajien kirjoittamia tarinoita.

4.3 Elaytymismenetelma

Eldytymismenetelmi tulee tulkita ennemminkin tiedonhankintamenetelmind kuin
varsinaisena tutkimusmetodina, silld eldytymismenetelmén avulla saatua aineistoa
voidaan analysoida useilla laadullisen aineiston analyysitavoilla (Eskola 1998, 17).
Eldytymismenetelma ei kahlitse tutkijaa valitsemaan juuri tiettyd 1dhestymistapaa, joten
sitdi voidaan kidyttdd hyvin monenlaisissa tutkimuksissa. Alun perin menetelma
kehitettiin eettisemmaéksi vaihtoehdoksi kokeelliselle tutkimukselle, ja sen tarkoitus ei
ole tarjota valmiita ratkaisuja, vaan se pakottaa tutkijan aineistoldhtoisesti teoreettiseen

tyohon (Eskola 1998, 64, 78).

Eldytymismenetelmin periaatteena on, ettd vastaajat kirjoittavat lyhyitd tarinoita
tutkijan antamien ohjeiden mukaisesti (Eskola 1998, 59). Vastaajalle annetaan
kehyskertomus, tarinan alku, jonka perusteella hin kirjoittaa kertomukselle
kuvitteellisen jatkon. Olennaista on, ettd kehyskertomuksesta on useampi kuin yksi
versio, ja eri versioissa on varioitu yhtd tai useampaa kehyskertomuksen keskeisté osaa.
Talloin voidaan analysoida, miten tietyn osan muuttaminen kehyskertomuksessa
muuttaa vastaajien kirjoittamien tarinoiden sisédltéd. Kukin vastaaja vastaa vain yhteen

kehyskertomuksen versioon.
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Tutkimuksessa kaytettiin yhteensd neljdd eri kehyskertomusversiota, joissa varioitiin
kahta kertomuksen elementtid. Varioitavat elementit olivat tapahtumapaikka (kauppa /
koti) ja tuote (jauheliha, jossa viimeinen kiyttopdivd -merkintd / maito, jossa parasta
ennen -merkintd). Esimerkkielintarvikkeet valittiin niiden tuttuuden takia ja siksi, ettd
ne ovat tyypillisid kaupassa vanhentumisen takia alennushintaan myytivid tuotteita.
Lisdksi jauhelihan valintaa tukee viimeaikainen jauhelihan paiviysmerkintoihin liittyva
kohu. Vastaajan tuli kuvitella tarinan henkil6 joko ostamassa tuotetta tai valmistamassa
siitd ruokaa, ja kyse oli joko parasta ennen -merkinnélld tai viimeinen kiyttopiiva -
merkinndlld varustetusta tuotteesta. Vastaajan tehtdvind oli kuvitella tarinan tilanne ja
kirjoittaa sille jatko. Lyhyen alkuohjeistuksen jéilkeen vastaajille esitettiin yksi

seuraavista tarinan aluista:

Henkilo on ostoksilla ruokakaupassa. Han ottaa hyllylta paketin jauhelihaa. Han
vilkaisee paketin viimeinen kayttopaiva -merkintéa ja huomaa, etté

Henkilo on ostoksilla ruokakaupassa. Han ottaa hyllylta télkin maitoa. Han vilkaisee
tolkin parasta ennen -merkintéa ja huomaa, etta

Henkil6 on kotona laittamassa ruokaa. Han ottaa jaakaapista paketin jauhelihaa. Han
vilkaisee paketin viimeinen kayttopaiva -merkintad ja huomaa, etta

Henkilo on kotona laittamassa ruokaa. Han ottaa jadkaapista tolkin maitoa. Han
vilkaisee tolkin parasta ennen -merkintda ja huomaa, etta

Pilottitutkimuksessa tarinan pddhenkildlle annettiin miehen nimi mindmuodossa
kerrotun tarinan paineiden vélttdmiseksi. Tieto pddhenkilon sukupuolesta voi kuitenkin
antaa vastaajalle ennakkokdsityksid ja ohjata vastausta tiettyyn suuntaan. Sukupuoli ei
tissd tutkimuksessa ole olennainen tieto, joten varsinaisen tutkimuksen tarinassa oli
toimijana nimetdn henkild. Muuten pilotoinnissa kdytetty kehyskertomus tuotti hyvin
varikéstd ja monipuolista aineistoa, ja saadut tarinat sisdlsivdt paljon tutkittavan aiheen
kannalta mielenkiintoisia seikkoja. Siksi kehyskertomus sdilytettiin pddhenkilod lukuun

ottamatta varsinaisessa tutkimuksessa ennallaan.

Vastaajina oli yhteensd kolme kurssiryhmééd Helsingin kaupungin tydvienopistosta ja
Tampereen avoimesta yliopistosta. Tydvaenopiston kurssit olivat kotitalouteen liittyvia
kursseja, mutta ryhmissa ei ollut puhuttu aiemmin paiviysmerkinndistd, joten tuore tieto

niistd ei vaikuttanut vastauksiin. Kotitalousryhmét koostuivat oletettavasti ruoanlaitosta
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kiinnostuneista kuluttajista, joten niiden osallistujien katsottiin olevan hyvin
tutkimukseen sopivia vastaajia. Myds avoimen yliopiston kurssin opiskelijat olivat
aikuisia, tydssdkdyvid kuluttajia eri aloilta, joten he sopivat hyvin kuluttajatutkimuksen
vastaajiksi. Tydvdenopiston kurssilaisilta saatiin yhteensd 20 vastausta ja avoimen

yliopiston kurssilaisilta 37 vastausta. Vastaukset kerdttiin helmikuussa 2008.

Ryhmaitilanne sopii hyvin eldytymismenetelméaineiston kerddmiseen, silld silloin
postitettaville tehtdvépapereille ominainen huonon vastausprosentin riski poistuu
(Eskola 1997, 20). Myds vastaajien nimettomyys sdilyy paremmin kerdttdessi
vastaukset suurelta ryhméltd kuin silloin, jos vastaukset olisi kerétty kahdenkeskisesti
kasvotusten. On todettu, ettd yleensd 10—15 kertomusta kehyskertomusversiota kohden
riittdd aineiston kyllddntymiseen (Eskola 1998, 75). Téassd tutkimuksessa saatiin
kertomuksia kolmeen kehyskertomusversioon 14 ja yhteen 15 kappaletta. Méérit

havaittiin riittdviksi aineiston kyllddntymisen perusteella.

4.4 Teemoittelu, kategoriointi ja variaation analyysi

Aineiston analysoinnissa kéytettiin teema-analyysia, jossa tutkija tarkastelee aineistossa
esiintyvid teemoja (Sayre 2001, 212). Aineiston analysointi aloitettiin ilman ennalta
médrittyd analysointia rajoittavaa viitekehystd. Luvussa 3 esitelty merkityksen
rakenteen erittely havaittiin kuitenkin hyvin aineistosta nousseiden teemojen kanssa
yhteensopivaksi, joten merkityksen rakenne péétettiin ottaa paivdysmerkintdkasitteiden
ja aineiston analyysin rungoksi. Kutakin rakenteen kulttuurista kiytdntod kasitelldén
yhtend teemana, jolloin aineiston analyysi perustuu yhteensd viiden teeman

esiintymisen analysointiin.

Kunkin teeman alle muodostetaan aineiston perusteella kategorioita. Eri teemojen
kategorioissa 10ydetddn keskindisid yhtendisyyksid, jolloin saadaan kisitys teemojen
vélisistd suhteista ja voidaan tuloksena rakentaa hahmotelma pdiviysmerkintdjen

keskeisten teemojen dynamiikasta.

Myo6s pelkdn teemoittelun ja kategorioinnin perusteella aineistosta voi 10ytya
mielenkiintoisia seikkoja, mutta eldytymismenetelmdn erityisyys liittyy eri

kehyskertomusvariaatioiden  tuottamien  kertomusten vertaamiseen, varioinnin
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merkityksen  selvittimiseen  (Eskola 1998, 60).  Analyysivaiheessa  eri
kehyskertomusversioiden tuottamia kertomuksia verrattiin keskenddn varioinnin
aitheuttamien painotusten 10ytdmiseksi. Tarinoiden analyysissa tarkasteltiin myos niiden
juonta. Se, miten jonkin teeman ilmeneminen vaikutti tarinoissa juonen etenemiseen,
ohjasi my0s osaltaan esiteltdivin pidivaysmerkintjen teemojen dynamiikan

hahmottamista.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kéaytetddn wusein kisitteiti
uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus (Eskola & Suoranta 1998, 212-213).
Kyseisid késitteitd kaytettdessd kuitenkin oletetaan, ettd on olemassa yksi oikea
todellisuus, jota yritetdédn kuvata tutkimuksessa mahdollisimman totuudenmukaisesti.
Talloin kdytdssd on realistinen luotettavuusnidkemys. Tédssd tutkimuksessa kiytetddn
kuitenkin relativistista luotettavuusndkemysta. Siind tutkimusraporttia arvioidaan omana
tekstinddn, eikd sen oletetakaan kuvaavan todellisuutta selkedsti ja suoraviivaisesti
(Eskola & Suoranta 1998, 221). Siksi my0skdin luotettavuutta ei tavoitella tekstin
ulkopuolelta, vaan tutkimusprosessin ldpindkyvyys, esimerkiksi filosofisten
lahtokohtien, havaintojen tekemisen, analysoinnin ja tulkintojen raportointi, toimivat

vakuuttavuuden keinoina (Eskola & Suoranta 1998, 221-222).

Téssé tutkimuksessa on esitelty metodologiset valinnat ja tieteenfilosofiset 1&htokohdat
laajasti, jotta lukijan on helpompi ymmartid tehtyja valintoja ja tulkintoja. Aineiston
késittely ja analysointi sekd siitd tehdyt havainnot on raportoitu monivaiheisesti.
Analyysi alkaa kunkin teeman esiintymisen yksityiskohtaisella tarkastelulla, ja
vahitellen edetdén kategoriointien kautta yleisempiin tulkintoihin, jolloin lukijan on
helppo seurata aineistosta tehtyjen johtopéddtdsten rakentumista tutkimusprosessin

aikana. Tehtyja tulkintoja perustellaan my®os runsaalla aineistolainausten kaytolla.

Silvermanin (2006, 286) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu
valituille analysoinnissa kaytetyille kategorioille, ja keskeistdi on valittujen
kategorioiden oleellisuus juuri kulloinkin kyseessd olevassa aineistossa. Téssa

tutkimuksessa kiytetyt teemat, kulttuuriset kéytdnnot, wvalittiin vasta aineistoon
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tutustumisen jdlkeen. Valinta perustui niiden yhteensopivuuteen aineistosta tehtyjen

havaintojen kanssa, miké lisdd tutkimuksen luotettavuutta.
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5 PAIVAYSMERKINTOJEN MERKITYKSET
AINEISTOSSA

5.1 Tarinoissa kaytetyt termit

Kehyskertomuksissa oli jitetty kirjoittajalle vapaus valita, mihin ajankohtaan paketin tai
tolkin pdivdysmerkintd viittaa. Niin jauhelihasta kuin maidosta kertovissa tarinoissa
ajankohta vaihtelee niin, ettd joissain tarinoissa pdiviys on esimerkiksi viikkoa aiemmin
ja joissain vasta viikon pddstd kertomishetkestd. MyoOs se, milld termeilld
pdivdaysmerkinndstd ja sen osoittamasta ajankohdasta kirjoitetaan, oli jétetty
kehyskertomuksessa avoimeksi. Sille, ettd pdivdyksen osoittama aika menee umpeen,
onkin kertomuksissa hyvin erilaisia ja mielenkiintoa heréttavia ilmaisutapoja. Kéytettyja
termejd ja niiden esiintymiskertoja kuvaa taulukko 2, jossa on muutama huomiota
heréttdvd luku lihavoituna. Taulukon vasemmassa reunassa on kéytetty termi,
keskimmadisessd sarakkeessa termin esiintymiskerrat maidosta kertovissa tarinoissa ja

oikeanpuoleisessa sarakkeessa termin esiintymiskerrat jauhelihasta kertovissa tarinoissa.

Taulukko 2 Paivaysmerkinndn umpeutumisen ilmaiseminen aineistossa (N=57)

Kéytetty termi maito / parasta ennen jauheliha / viimeinen kayttopaiva
pdivéys on 6 13

pdivdys on voimassa
[kaytettiva ennen

tuote on kayttokelpoista
tuote on kunnossa

tuote on tuoretta

tuote on pakattu

tuote sdilyy

tuote on hyvia

pdiviys menee vanhaksi
pdiviys menee umpeen
tuote menee vanhaksi

A== O W~ Wk W

'_\
o
S AN N O = DN W=

—_

tuotteen erdpdivd on

Useimmat ilmaisutavat esiintyvit suhteellisen tasaisesti niin parasta ennen -merkinnin

kuin viimeinen kéyttopdivd -merkinnidn kertomuksissa. Se, ettd my0Os parasta ennen -
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merkinndsti kirjoitetaan niin, ettd tuote on kdytettdvd ennen paiviyksen umpeutumista,
viittaa sithen, ettei parasta ennen -merkinndn ja viimeinen kdyttOpdivd -merkinnin
vilille tehdd puheessa suurta eroa. Samoin parasta ennen -merkinndlld varustetusta
maidosta kirjoitetaan niin, ettd se on kdyttokelpoista pdiviysmerkintddn saakka ja ettd
paivaysmerkinndn osoittaman pdivimaérdn jélkeen tuote menee vanhaksi. Kuitenkin
tarinoiden tapahtumien perusteella tuotteen vanhentuminen tulkitaan erilailla riippuen

siitd, onko kyseessd parasta ennen -merkintd vai viimeinen kayttopaiva -merkinta.

Vanha ei selvistikdin ainakaan maitoon liittyvissd tarinoissa ole synonyymi
pilaantuneelle, vaan pikemminkin vastakohta tuoreelle. Tarinoissa parasta ennen -
merkinnén osoittaman ajan umpeutuminen ei yhdessdkddn tarinassa automaattisesti
johda tuotteen pois heittimiseen, vaan pelkdstddn juoksettunut maito kaadetaan
viemdriin. Jauhelihan viimeinen kayttopdivd -merkintd sen sijaan on selked merkki
tuotteen kiyttokelpoisuudesta tai kdyttokelvottomuudesta. Se, ettd tarinoissa kéytetddn
esimerkiksi termejd “kéyttokelpoinen” ja “vanhentunut” parasta ennen -merkinnén ja
viimeinen kéyttopdivd -merkinndn yhteydessd eri merkityksissd, voi olla yksi syy
epaselvyyteen ja hammennykseen eri pdividysmerkintdjen vililld. Suomen kielessd ei
selvdsti ole varsinaisia sanoja parasta ennen -merkinnidn pdivimidrin ylittimiselle,
jolloin tuote voidaan samassa virkkeessd todeta sekd vanhentuneeksi ettd

kayttokelpoiseksi.

5.2 Teemojen esiintyminen aineistossa

5.2.1 Ruumis, affektit ja mielihyva

Useimmat vastaajilta saaduista tarinoista ovat hyvin emotionaalisesti latautuneita, ja
emootiot ovat tiiviisti kytkoksissd myods muihin kisiteltdviin teemoihin. Tarinoissa on
esilld niin mielihyvaa kuin mielipahaakin. Mielihyvéa ilmenee esimerkiksi suoraan niin,
ettd pddhenkilon sanotaan olevan tyytyvéinen tai iloinen tai kertomalla henkilon
hymyilevin. Samoin mielipahaa ilmaistaan harmittamisella tai verenpaineen
nousemisella. Mielipahaa ja mielihyvdd ilmaistaan tarinoissa myds vélihuudahduksin

kuten “’yes!”, “himskatti!” tai ”huh!”.



42

Mielihyva ja affektit liittyvét tarinoissa neljinlaisiin tilanteisiin. Mielihyvad tai
mielipahaa  aiheuttavat  suunnitelmien  rajoittuminen  tai  vapautuminen,
ongelmanratkaisukyky, kaupan ja asiakkaan vastakkainasettelu sekd ajan, vaivan ja
rahan sddstdminen tai tuhlaantuminen. Ruoanlaittosuunnitelman yllittivd muuttuminen
koetaan tarinoissa kielteisend, jos se johtuu pdiviysmerkinndn umpeutumisesta.
Péaivaysmerkinnit tuottavat kuitenkin myds mielihyvdd ja iloa sellaisissa tilanteissa,

joissa ne yllattavét lukijansa mydnteisesti.

Hén vilkaisee paketin viimeinen kdyttopdivéd -merkintdd ja huomaa, ettd pdiviys
on vanhentunut eilen. Han miettii uskaltaako endi kéyttdd jauhelihaa. Harmittaa,
kun ruoanlaittosuunnitelmat menivit pieleen.

(tarina 40, koti / jauheliha)

. viimeinen pdivdys ei olekaan vield. Hén laittaa sen takaisin jadkaappiin ja
kaivaa kaapista tonnikalaa. Pdivd on pelastettu. Péivdlld s6in juuri lihaa.
Vaihtelu on hyviksi.

(tarina 39, koti / jauheliha)

Toinen mielihyvdn ldhde on kuluttajan ongelmanratkaisutaidot pulmatilanteessa.
Tarinoissa, joissa ongelmanratkaisutaidot tuottavat mielihyvidd, pdivdysmerkintdjen
rajoittavuus on ennemminkin myonteinen haaste kuluttajalle. Kun tarinan henkild keksii
hyvian ja jarkevian kéyttotarkoituksen esimerkiksi jidkaapista 16ytyneelle pian

vanhenevalle tuotteelle, hidn kokee mielihyvaa.

Pasta kiechumaan ja avot, vanhaksi mennyt maito sai uuden muodon ja herkku
valmis!
(tarina 49, koti / maito)

... parasta ennen pdivi oli kolme pdivéa sitten. No ei hdn moisesta peldsty, kun
tietdd, ettd Suomessa elintarvikkeet ovat turvallisia ja hygieenisesti valmistettuja.
Pian hdn muistaa, ettd jddkaapissa on my0s vajaa kananmunakenno. —Jep!
Tanddn meilld syddddn lettuja jalkiruuaksi. Hyvilld mielin hén tarjoilee perheelle
lounaan ja kylldisiné kaikki istahtavat muhkealle jenkkisohvalle.

(tarina 47, koti / maito)

Aika, vaiva ja raha herittivit myos tarinoissa mielihyvéa ja mielipahaa.

... maidolla on vield monta kiyttopédivaa jiljelld. Hin pééttddkin ostaa sitten pari
purkkia, ettei seuraavana pdivdnd tarvitse tulla uudestaan kauppaan.
Tyytyviisend hin kivelee kassalle ja maksaa ostoksensa.

(tarina 18, kauppa / maito)
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Hén vilkaisee paketin viimeinen kdyttopdiva -merkintdd ja huomaa, etti se oli jo
eilen. Hén ei halua ottaa mitéédn riskejd ruokamyrkytyksestd vaan pédétti heittda
pakkauksen pois. (...) Henkilod harmittaa kun melkein 3 euroa menee suoraan
roskiin ja kiinnittdd jatkossa tarkemmin huomiota myynti-pdivdyksiin ruoka-
ostoksilla.

(tarina 38, koti / jauheliha)

Viimeisend mielipahaa ja mielihyvdd herdttivand ryhmind ovat kertomukset, joissa
korostuu kaupan ja kuluttajan vastakkainasettelu. Ikdvien paiviysmerkintoihin liittyvien
tilanteiden syylliseksi leimataan usein kauppa. Vastakkainasettelu vaikuttaa herdttavin
jo itsessddn tarinoihin kielteisen sdvyn, vaikkakin usein kauppiaan tarjoama hyvitys tai

anteeksipyyntd yleensd tekee tarinoiden henkil6t tyytyvéisiksi.

Himskatti, etten huomannut kaupassa vilaista padivamiirad! Se pihi kauppias
taas yrittdd myydd vanhaa lihaa! Ldhden tiltd istumalta takaisin kauppaan
palauttamaan ostoksen. Ruoanlaitto saa jdddia! Ettd harmittaakin tillainen
ylimddrdinen ty0 ja vaiva. Olen lopulta tyytyvidinen, kun kauppias pyytda
anteeksi ja hyvittdd jauhelihan.

(tarina 37, koti / jauheliha)

Aftekteihin liittyvd mielenkiintoinen tarinoiden piirre on, ettd kun asiakas on tarinoissa
16ytinyt vanhentuneen tuotteen ja huomauttanut tapahtuneesta myyjélle tai kauppiaalle,
kayttaytyy myyjd tai kauppias silloin hyvin jénnittyneesti ja alistuvasti. Kauppiaat ja

myyjéat yrittdvit kaikin voimin suojata kaupan mainetta.

Kauppias antaa uuden paketin jauhelihaa ilmaiseksi henkildlle (asiakkaalle) ja
vannoo, ettd tapaus ei tule kaupassani toistumaan ja puhuttelee vield muun
kaupan henkilokunnan. Huh, huokaa kauppias — olipas tipalla mennd maine ja
kunnia. Onneksi oli ymmartivainen asiakas joka ajatteli yksinkertaisesti kaupan
parasta.

(tarina 7, kauppa / jauheliha)

5.2.2 Intressit

Tarinoissa esiintyvét intressit voidaan jakaa viiteen osaan: asiakkaan oikeuksien
intressiin, kotimaisuuden ja ekologisuuden intressiin, suunnitelmallisuuden intressiin,
helppouden, kétevyyden ja edullisuuden intressiin sekd perhekeskeiseen intressiin.
Asiakkaan oikeuksien intressi liittyy asiakkaiden ja kaupan vastakkainasetteluun, jossa

asiakas yleensd ottaa uhrin aseman. Vastakkainasettelun toinen osapuoli, asiakkaat,
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esitetddn usein yhtend oikeuksiaan puolustavana ryhménd, kun taas tietyt kaupat
leimataan pahantahtoisiksi. Tiettyd kauppaa pidetddn usein asiakkaan vastapuolena,

jonka tulkitaan toimivan tietylld tavalla melkeinpa asiakkaan kiusaksi:

Henkilo haluaa viedd jauhelihapaketin pois, koska hén ei halua ettd kukaan
muukaan ostaa huomaamatta vanhentunutta jauhelihaa.
(tarina 9, kauppa / jauheliha)

Himskatti, etten huomannut kaupassa vilaista padivamadrdd! Se pihi kauppias
taas yrittdd myydé vanhaa lihaa!
(tarina 37, koti / jauheliha)

Harvoin jauhelihassa on niin monta pdivadd kdyttoaikaa. Hian on tyytyviinen,
kerrankin saa tuoretta jauhelihaa. (...) Tédhédn kauppaan voisikin tulla kdyméan
useammin jos tééll4 on muutkin tuotteet tuoreita.

(tarina 13, kauppa / jauheliha)

Samalla tarinoissa nékyy vahvasti tavoitteellisuus ja pelillisyys. Vaikka tarinoissa ollaan
tuohtuneita vanhentuneen tuotteen 10ytdmisestd kaupasta, tilanteen tarjoama hyoty
tiedostetaan hyvin. Parhaan mahdollisen pdivdyksen ja hinnan 16ytdminen voi olla

pelailunomaista toimintaa, jonka vastapuolena on kauppa.

Miki bakteeripesd! Huokaa henkild ja vinkkaa kauppiaan paikalle —
tavoitteenaan saada hyvitysté itselleen kun 16ysi moisen vanhentuneen jauheliha
pakkauksen.

(tarina 7, kauppa / jauheliha)

Hén vilkaisee tolkin parasta ennen -merkinti ja huomaa, ettd kyseinen paiviys
umpeutuu huomenna. Pdittdviisesti hdn marssii ldhimmén henkilokuntaan
kuuluvan luokse vaatien alennusta miltei pilalle menneesta tuotteesta, jonka hén
sattumalta huomasi. Hin vetoaa kaupan velvollisuuteen tarkkailla myytavien
tuotteiden laatua. Pienen keskusteluhetken jdlkeen myyjd ly0 maitotolkkiin
alennustarran. Ostaja kévelee hymyillen kaupasta ulos, kdytyddn kuitenkin
piilottamassa ensin pari tolkkid hyllyn takaosaan. Puoli-ilmainen maito kelpaisi
hénelle jatkossakin...

(tarina 23, kauppa / maito)

... kdlyttdaikaa on vield paljon jdljelld. Hin vertaa vield kddessdén olevan tdlkin
paivamadramerkintdd hyllyssd olevien télkkien merkintdihin ja toteaa, ettd pvm
on paras mahdollinen.

(tarina 22, kauppa / maito)
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Kotimaisuuden ja ekologisuuden intressit ndkyvét tarinoissa selvisti:

Koska hin ostaa aina vain Suomessa tuotettuja elintarvikkeita, hin luottaa niihin
ja tietdd, ettd yleensd elintarvikkeet ovat kayttokelpoisia vield ko. padiviméérin
jélkeenkin.

(tarina 41, koti / jauheliha)

... parasta ennen pdiva oli kolme pidivéa sitten. No héin ei moisesta peldsty, kun
tietdd, ettd Suomessa elintarvikkeet ovat turvallisia ja hygieenisesti valmistettuja.
(tarina 47, koti / maito)

Olisihan se hukkaan heitettyd maitoa, jos nditd ei saataisi normaalihinnalla
myydyksi. Ajatella vield, kuinka paljon tdssd ketjussa on ollut ithmisid takana,
ettd ndma on ténne saatu. Ja litkennetta!

(tarina 21, kauppa / maito)

Tarinoissa mainitaan myds sdilyvyysaikaa pidentdvistd lisdaineista. Niiden tuoma
kétevyys on ristiriidassa elintarvikkeiden puhtauden arvostamiseen nédhden. Tarinoissa
elintarvikkeiden kotimaisuus vaikuttaa olevan korvaamaton laadun tae. Tarinoissa,
joissa tuotteiden kiyttdaikaa on pidennetty lisdaineiden avulla, henkilon iloa vérittdd
yleensd sarkasmi. Lisdaineita kohtaan on selvésti varauksellisuutta, ja tarinoiden
sarkasmi voi juontua elintarvikkeiden ekologisuuden, paikallisuuden ja eettisyyden

vihenemisen pelosta.

Hén katsoo tarkemmin tuoteselostusta ja huomaa, ettd tuote on tavallista maitoa,
johon on lisdtty monta E kirjainta, jolla on numero perdssd. Taémipa oiva tuote,
tuumaa henkild. Nyt ei tarvitse miettid onko maito ehtinyt hapantua kun
lorottelee sitd kahviin.

(tarina 20, kauppa / maito)

... pdiviystd on jiljelld vield yli 3 vuotta. Henkilo pééttelee, ettd kyseessd on
ultramoderni GMO-tuote. Tdméa tekee hdnestd hyvin iloisen ihmisen. Mutta
miksi?

(tarina 5, kauppa / jauheliha)

Tarinoissa nikyy monin tavoin suunnitelmallisuuden arvostaminen.
Ruoanlaittosuunnitelmasta halutaan pitdd kiinni usein ajanpuutteen vuoksi. Toisaalta
suunnitelman muutoksesta aiheutuu usein tarinan henkildlle mielipahaa, ja toisaalta jos
on loydetty esimerkiksi jauhelihapaketti erityisen pitkédlld pdivaysmerkinnilld,

ruoanlaittosuunnitelman vaihtoehtojen lisdédntyminen tuottaa mielihyvaa.
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... vilmeinen kayttopdivd on huomenna. Han oli ajatellut tekevdnsd murekkeen
ylihuomenna, ja miettii nyt muuttaisiko ruoanlaittosuunnitelmiaan vai siirtdisiko
jauhelihan ostoa seuraavaan paivadn. Hén toteaa etti ei ehdi seuraavana paivani
kauppaan ja alkaa penkoa alimmaisia jauhelihapaketteja...

(tarina 3, kauppa / jauheliha)

Kiétevyyden ja edullisuuden intressi nikyy tarinoissa hyvin selvésti:

...maidolla on vield monta kayttopdivaa jiljelld. Han paattiddkin ostaa sitten pari
purkkia, ettei seuraavana péivina tarvitse tulla uudestaan kauppaan.
(tarina 18, kauppa / maito)

Tédmidn pikku kaupan kauppiaalla on tapana silloin tdlloin pitdd vanhaa maitoa
myynnissd. Henkilo kuitenkin mieluiten kdy juuri tissd kaupassa kauppiaan
unohtelusta huolimatta, koska kauppa sijaitsee ihan kodin nurkilla ja sen edessa
on aina parkkipaikka.

(tarina 16, kauppa / maito)

Runsaan euron 1,5 1 purkista tulee tdyttdvd ja nopeatekoinen pdivillinen
viisihenkiselle perheelle.
(tarina 45, koti / maito)

Perhekeskeinen intressi ndkyy kertomuksissa erityisesti, kun tarinan henkilo ratkaisee
pulmallisen tilanteen ja saa siten valmistettua perheelleen ruoan. Henkilon tavoitteena
on télloin saada perhe kylldiseksi ja tyytyvéiseksi.

Paketti on ainoa, joten vaihtoehtoa ei ole. Illalla kotona paketti péityy
paistinpannulle sipulin ja tomaattimurskan kanssa. Seuraavana ja sitd seuraavana
pdivéni siitd saavat tytdr ja isi ruokaa.

(tarina 1, kauppa / jauheliha)

Koska on vield aamupdivé, hyllyssd ei ole tuoreempaa lihaa ja hin paittaa ottaa
sen, koska lapsille tuli luvattua, ettd paivélliseksi tehddin lihamakaronilaatikkoa,
esikoisen herkkua...

(tarina 14, kauppa / jauheliha)

5.2.3 Toimintakyky ja valta

Toimintakyky ja valta esiintyvét tarinoissa karkeasti jaoteltuna kolmella tavalla.
Toimintakyky korostuu ensinnikin sellaisissa tilanteissa, joissa tarinan henkild kykenee
omilla aisteillaan tai arviointikyvyllddn tekemédn pddtoksen elintarvikkeen
kayttokelpoisuudesta tai -kelvottomuudesta. Toiseksi toimintakyky korostuu tarinoissa,

jotka liittyvit aiemmin késiteltyyn suunnitelmallisuuden intressiin. Kyseisissé tarinoissa
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paivdysmerkintd joko rajoittaa henkilon toimintakykyéd tai antaa henkil6lle vapautta
muuttaa suunnitelmaansa. Kun tarinoita tarkastellaan vallan ndkokulmasta, aineistossa

painottuu selkeisti asiakkaan ja kaupan valtataistelu.

Tarinoissa, joissa henkilot pystyvit oman toimintakykynsd avulla ratkaisemaan

ongelmatilanteen, tilanteissa ilmaistaan usein samalla myonteisid tunteita.

Hén katsoo pakettia epédluuloisena ja avaa sen. Hén katsoo lihaa tarkemmin,
nuuhkaiseekin. Tyytyvéinen ilme nousee hdnen kasvoilleen. Hiljaa itsekseen hén
toteaa: Tédmihén on ihan aitoa tavaraa”.

(tarina 34, koti / jauheliha)

... pdivamaira osuu samalle pdiville, pieni tarkistus ja hdn pdattdd nuuhkaista,
onko maito vield hyvéda. Asian todettuaan, hén jatkaa ruuan valmistamista ja on
télla kertaa tyytyvdinen.

(tarina 53, koti / maito)

Myonteiset emootiot liittyvdt myds kertomuksiin, joissa henkilon toimintakyky
lisddntyy elintarvikkeen pitkdn sdilyvyysajan johdosta. Vastakkaisesti silloin, kun
paivaysmerkinté rajoittaa henkilon toimintakykyé ja valinnanvapautta, tilanteesta seuraa
mielipahaa. Emootioiden yhteys henkilon toimintakykyyn vahvistaa huomiota, jonka

mukaan asiakkaan oma aktiivisuus eri muodoissaan tuottaa asiakkaalle mielihyvaa.

Harvoin jauhelihassa on niin monta pdivdd kdyttoaikaa. Hian on tyytyviinen,
kerrankin saa tuoretta jauhelihaa. Hén pédttdd ostaa myds kanaa ja tekeekin
tdnddn kanaruokaa ja jauhelihasta voikin tehdd ruokaa joko huomenna tai
ylihuomenna.

(tarina 13, kauppa / jauheliha)

. viimeinen péivdys ei olekaan vield. Hin laittaa sen takaisin jadkaappiin ja
kaivaa kaapista tonnikalaa. Pdivd on pelastettu. (...) Ehtithdn sen jauhelihan
viikonloppunakin sydda. Silloin voisi tehdd vaikka pizzaa. Aikaa on enemmén ja
jauheliha sopii pizzaan. Kannatti siis valita paketti pitkdlla paivayksell4.

(tarina 39, koti / jauheliha)

... pdivd on jo tdnidin, joten jauhelihasta on valmistettava jotain. Tuntuu hdnesta
hassulta, silld juurihan hén pari pdivaa sitten osti jauhelihan kaupasta. Niissd kun
el montaa pdivaa ole pakkaus- ja viimeinen kayttopaiva vilissd. Olisi taas kerran
pitdnyt pakastaa liha.

(tarina 42, koti / jauheliha)
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Vallan ndkdkulma on tarinoiden tarkastelussa hyvin antoisa. Kaupan rehellisyyttd

epdillddn jonkin verran. Myods yleinen keskustelu siitd, ettd kaupoilla on tapana

marinoida vanhentuneet lihat maustekastikkeella peittddkseen vanhentuneen lihan

tuoksun ja virin, voidaan tulkita vélittyvén erdéissd kertomuksessa humoristisella tavalla:

Hén vilkaisee paketin viimeinen kayttopdiva -merkintdé ja huomaa, ettd se olikin
jo viikko sitten. Perheen nirso kissa ei siis endd vilkaisisikaan tuon jauhelihan
nokareeseen, joten se olisi kaikki muun perheen kéytossd. Han nuuhkaisi
lihapakettia. Vield ihan kéyttokelpoista mutta vaatisi ehkd hieman
voimakkaampia mausteita... Tex mexid ei olekaan syoty pitkdén aikaan.

(tarina 31, koti / jauheliha)

Henkil6 pohtii edelleen, onkohan tdméi jauheliha nyt ehdottomasti tuoretta? Mita
jos se onkin pakattu eilen ja tdhdn laitettu vaard paivamaara.
(tarina 15, kauppa / jauheliha)

Vaistomaisesti hdn vilkaisee kylméhyllyn ldmpoOmittaria, joka aikakin silld
hetkelld niyttda plus 6 astetta.
(tarina 14, kauppa / jauheliha)

Tarinoiden henkildilld on kuitenkin useita keinoja kayttdd valtaansa suhteessa kauppaan:

Koska henkilé on nilkéinen, ja pitkéstd aikaa kiireiltdén ruokaostoksille ehtinyt,
hén paattad jittda lihan ostamatta ja asian sikseen. Henkild vaeltaa einesosastolle,
valitsee lihaisimman ja tiyttivimmadn ndkoisen valmisaterian, tekee loput
ostokset — ja paittda vastedes kiertdd kyseisen kaupan kaukaa.

(tarina 11, kauppa / jauheliha)

. se on pdivdtty huomiselle, mutta paketissa ei ole mitdén alennusmerkintda.
Ihan periaatteesta henkilo etsii hyllystd tuoreemman paketin, vaikka jauheliha on
tarkoitus kayttdd vield samana iltana. Hénen mielestddn tuotteissa, joiden
viimeinen kayttopédivd on seuraavana pdivdnd hintaa tulee alentaa edes 20 %
korvauksena siitd, ettd tuote tulisi kayttdd heti, eikd vaikka muutaman pidivéin
kuluttua.

(tarina 6, kauppa / jauheliha)

Kotona asiakas kirjoittaa sdhkopostin kauppaketjulle ja saa palkkioksi
aktiivisuudesta lahjakortin ketjun kauppoihin.
(tarina 8, kauppa / jauheliha)

5.2.4 Efektit

Péiviaysmerkinndilld voidaan tulkita olevan tarinoissa useita efektejd, vaikutuksia

toimintaan tai tapahtumien kulkuun. Pdiviysmerkintddn liittyvistd efekteistd ehka
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selvimpid ovat se, ettd kauan sitten umpeutunut tuotteen kéyttdaika johtaa tuotteen pois
heittdmiseen ja se, ettd hinnanalennus tekee pian vanhenevasta tuotteesta
houkuttelevamman ostoksen. Myds useissa tarinoissa esiintyvd hyllyjen takaosasta
tuoreempien tuotteiden etsiminen on pdiviysmerkintdjen tarkastamisen efekti.
Péiviaysmerkinnén efektind voidaan pitdd myos sitd, ettd tarinoissa oletetaan saatavan
palkkio esimerkiksi silloin, jos 16ytdd myymaildstd vanhentuneen tuotteen. Kuitenkin
vanhentuneen tuotteen 16ytdmiselld on my0s varjopuolensa, silld vanhentunut tuote
vaikuttaa mielikuvaan koko kaupasta. Lisdksi padivdysmerkinn6illd on tarinoissa

vaikutus myos vastaisuuden toimintaan:

Jos taaempana olisi tuoreempia maitoja. Kaikissa oli kuitenkin sama paivimaara.
Hén otti purkit, mutta ihmetteli asiaa vield kotona ja pditti ettd sithen
kotikulman pikkukauppaan hédn ei endd kovinkaan usein tule kdymiin maito-
ostoksilla. Minkdhénlaista sielld sitten muu tavara onkaan?

(tarina 27, kauppa / maito)

Henkilo ajattelee, ettd hyvé kun tuli vilkaistua padivaystd, muistaa tdstd ldhin aina
tarkistaa jokaisen tuotteen pdivimaéran.
(tarina 9, kauppa / jauheliha)

Péaivaysmerkintoihin liittyvien efektien tarkastelu nostaa tarinoista esiin myds riskin
nikokulman. Luvun 2.2 kirjallisuuskatsauksessa késitellyt riskin osa-alueet suoritusriski,
fyysinen riski, rahallinen riski, psykososiaalinen riski ja ajallinen riski esiintyvit

jokainen aineistossa.

Paiviméadra on kahden pdivdn padstd, mutta henkild kayttdisi lihaa vasta
viikonloppuna, kolmen péivén kuluttua. Henkil6 paittdd kuitenkin ostaa lihan ja
toivoo, ettd se on kunnossa vield kayttopédivanakin.

(tarina 10, kauppa / jauheliha)

... parasta ennen péiva oli kolme péivaa sitten. No hédn ei moisesta pelasty (...)
Hyvilld mielin hén tarjoilee perheelleen lounaan ja kylldisind kaikki istahtavat
muhkealle jenkkisohvalle. Ilta kuluukin mukavasti TV:n ddressd, kunnes
perheen pienin alkaa valittamaan vatsaansa.

(tarina 47, koti / maito)

Henkil6d harmittaa kun melkein 3 euroa menee suoraan roskiin ja kiinnittdd
jatkossa tarkemmin huomiota myynti-pdivayksiin ruokaostoksilla.
(tarina 38, koti / jauheliha)
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. se on vanhentunut. Hdn on ostanut maidon juuri hetki sitten viikonlopun
ostosreissullaan. Keti téstd syyttdd. On lauantaipdivi ja vieraita tulossa, mutta ei
ole maitoa. Kiukun laannuttua...

(tarina 50, koti / maito)

... merkinndn mukaan parasta ennen pdivddn on endd kaksi pdivdi. Henkilo ei
suostu ostamaan ko. maitoa, vaan pyrkii etsimddn hyllystd pidemmaélle menevéa
paivaystd, koska ei halua juosta maitokaupassa saman viikon aikana.

(tarina 19, kauppa /maito)

5.25 Arkielama

Péaivaysmerkinndt nékyivdt tarinoiden henkildiden arjessa rutiineina ja erilaisina
rajoitteina. Pdivdysmerkinnin vilkaisu on osa kehyskertomusta, joten tarinoista ei voi
paitelld, kuinka pitkille rutinoitua itse pdivdysmerkintdjen tarkistaminen on ostoksilla
ruokakaupassa tai kotona ruoan kiyttotilanteessa. Pdivdysmerkintdjen tarkistamisen
tilanteisiin yhdistyy tarinoissa hyvin usein rutiininomaisesti omien aistien kiyttd, on

pdivdys umpeutunut tai ei:

No joka tapauksessa pédivdys kunnossa, paketti auki, nuuhkaisu ja ruoan laittoon.
(tarina 33, koti / jauheliha)

. maitohan on mennyt eilen vanhaksi. Han tuoksuttelee maitoa ja toteaa sen
olevan kunnossa.
(tarina 49, koti / maito)

. maito on vanhentunutta. Hén avaa tolkin ja haistaa miltd maito haisee.
Vaikuttaa normaalilta, joten hlo pddtyy sithen tulokseen, ettéd tuotetta voi kayttda.
(tarina 48, koti / maito)

Tarinoiden henkil6t ovat tottuneet siihen, ettd pédivdysmerkinndt rajoittavat heidén
arkielamidnsd. He ovat sopeutuneet siithen, ettd he voivat joutua muuttamaan

ruoanlaittosuunnitelmaansa tai muuta toimintaansa, vaikka se heitd usein harmittaakin.

Pitdisikbhdn vaihtaa maitolaatua, olisiko jokin muu maito tuoreempaa. No oli
niin tai noin maito toimi, ja tuli kdytettyd nopeammin kuin ehké muuten.
(tarina 27, kauppa / maito)

Koska piivaysmerkintdihin on tarinoissa totuttu arjen rajoittajina, padivdysmerkinnin

ollessa esimerkiksi odotettua pidempi koetaan myds mydnteisid emootioita:
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... yllatys yllétys, tavara oli vastoin normaalia kdyttokelpoista. Onneksi ei
tarvinnut ldhted kauppaan hakemaan liséa.
(tarina 46, koti / maito)

Han vilkaisee tolkin parasta ennen -merkintdé ja huomaa, ettd yes, vield ei ole
pdivdys vanha. Voi tehda littyja, lasten herkkua.
(tarina 57, koti / maito)

5.3 Teemojen painotukset kehyskertomusversioissa

Teemat ilmenevit erilaisin painotuksin maidosta ja jauhelihasta kertovissa tarinoissa.
Taulukkoon 3 on koottu teemojen keskeisimpid ilmenemismuotoja kehyskertomus-

versioittain.
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Taulukko 3 Teemojen esiintyminen kussakin kehyskertomusversiossa

kauppa / jauheliha | kauppa / maito koti / jauheliha koti / maito
_ mielihyvii miclihyvaa hyvéstd mielihyvii
Ruumis, vanhentuneen sdilyvyydestd ja mielihyvii pitkin  [pdiviyksen ylittineen|
affektit, paketin [oytimisestd [alennushinnasta pdiviyksen tuomasta [maidon
mielihyva saadusta palkkiosta vapaudesta hyodyntéimisesti
tuohtumista
tuohtumista alennushinnan mielipahaa
vanhentuneen puuttuessa paiviyksestd arjen
aketin 10ytdmisestd rajoitteena
Intressit ruoanlaiton [kdtevyys ja [kotimaisuus [kotimaisuus
suunnitelmallisuus  [ajansddsto
ruoanlaiton perheen
pelillisyys palkkion [pelillisyys parhaan [suunnitelmallisuus filahduttaminen
odottamisessa péiviayksen
etsinnéssé edullisuus
edullisuus
tuoreemman paketin [vaihtoehtoisten pdivdys toiminnan  [pdivéys toiminnan
Toiminta- etsiminen hyllyn tuotteiden valinta  [rajoittajana rajoittajana
kyky, valta [takaosasta
alennushinnan epivarmuus varmuus
kauppiaan ahdingon [neuvottelu [kayttokelpoisuuden [kédyttokelpoisuuden
hyodyntiminen arvioinnissa arvioinnissa
kaupan vaihtaminen
|kaupan rehellisyyden lihan ruskistaminen
epaily etukdteen
Jkaupan vaihtaminen
Efektit vanhentunut
jauheliha riski
terveydelle
paivaysmerkinti paiviaysmerkinti
Arkielama médrdd ruoanlaittoa |maérdd ruoanlaittoa

5.3.1 Jauhelihan ja maidon paivaysmerkinnat ostotilanteessa

Jauhelihasta on Kkirjoitettu maitoon verrattuna huomattavasti useammin sellaisia
kertomuksia, joissa pédivdysmerkinnidn osoittama aika on jo umpeutunut. Myo0s
mielihyvdn ja mielipahan kokeminen painottuu erilaisiin tilanteisiin jauhelihasta ja
maidosta kertovissa tarinoissa. Jauhelihan yhteydessd mielipahaa herittdd tilanne, jossa

kaupasta 10ytyy péivdyksen ohittanut jauhelihapakkaus ja mielihyvdd saadaan
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tilanteessa odotetusta ja saadusta palkkiosta. Maidon yhteydessd taas mielihyvd ja

mielipaha liittyy enemmankin hintaan ja pitkdan sdilyvén maitotolkin 16ytdmiseen.

Mielihyvd ja mielipaha ovat kytkoksissd kuluttajien toimintakykyyn ja valtaan.
Jauhelihaa pidetddn kaupan ja kauppiaan kunniakysymyksend, mikd ndkyy asiakkaan
valtana. Vastakkainasettelua ruokkii kaupan rehellisyyden epiily, jonka yhtend
vaikuttajana ovat luultavimmin viimeaikaiset jauhelihaskandaalit. Kun kaupan
paiviaysmerkintdihin ei luoteta, heikkenee kuluttajan toimintakyky tuotteen
kiyttokelpoisuuden arvioinnissa. Maitoon ei tarinoissa liity vastaavaa epdilyd, vaan
kuluttajan valta ilmenee ennemminkin kykynd neuvotella alennushinta pian

paiviaysmerkintdnsi ohittaville tuotteille.

Sekd maidon ettd jauhelihan kanssa valtaa kdytetddn niin, ettd padhenkild valitsee pian
vanhenevan tuotteen tilalle toisen tuotteen tai paketin. Useissa maidosta kertovissa
tarinoissa siirrytddn vaihtoehtoiseen tuotteeseen, esimerkiksi véhilaktoosiseen maitoon
tai maitojuomaan. Jauhelihasta kertovissa tarinoissa taas kaivetaan hyllyn takaosasta
pakkaus paremmalla pdiviysmerkinnilli. Myds maidossa kertovissa tarinoissa hyllyn
takaosasta yritetddn 10ytdd tolkkida paremmalla péiviykselld, mutta yhdessdkdin
tarinassa sellaista ei kuitenkaan 16ydy. Kummastakin tuotteesta kertovissa tarinoissa

valtaa kdytetdin my0s vaihtamalla kauppaa.

Pelillisyys painottuu erilaisiin tilanteisiin eri tuotteista kertovissa tarinoissa. Jauhelihan
ostamisen pelillisyys kytkeytyy ajatukseen kauppiaan ahdingosta maineensa varjelussa.
Vaikka vanhentuneen jauhelihapaketin Idytdmiseen kaupasta liittyy tuohtumista,
tiedostetaan kauppiaan paine varjella mainettaan. Kuluttajat tietdvét odottaa palkkiota
kyseisessd tilanteessa. Maidon yhteydessd taas pelillisyys liittyy ennemminkin hyvén
hinnan neuvotteluun silloin, kun maitot6lkin pdiviyksen ajankohta on ldhelld. Toisaalta
sen varmistaminen, ettd ostoskorissa olevan maitotolkin pdivdys on varmasti paras
mahdollinen, vaikuttaa tuottavan mielihyvdd. Kun kaupassa ei ole tarjolla kuin pian
vanhenevia kappaleita tiettyd tuotetta, maidossa ja jauhelihassa ndyttdd vaikuttavan
erilaiset intressit. Jauhelihan yhteydesséd vaikuttaa selvisti ruoanlaittosuunnitelma, josta
ei mielelldin poiketa. Maitoon ei liity vastaavaa suunnitelmallisuutta, vaan siind
painottuu kétevyys ja ajansddstd. Kaupassa ei haluta tulla kdymidn pian uudelleen

pelkin maidon takia, mutta kuitenkin maitoa pitiisi olla aina jidkaapissa kotona.
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5.3.2 Jauhelihan ja maidon paivaysmerkinnat tuotteen kayton yhteydessa

Maidon kayttoon liittyy tarinoissa mielihyvdéd erilaisissa tilanteissa kun jauhelihan
kayttoon. Jauhelihasta kertovissa tarinoissa mielihyvdd tuottavat tilanteet, joissa
paketissa huomataan olevan odotettua pidempi péivdys. Télldin ruoanlaittosuunnitelmaa
voi vield muuttaa ilman, ettd jauhelihan paiviysmerkintd pakottaa henkilon kayttiméan
lihan vaikkapa juuri samana pédivdand. MyoOs maidossa pdivdysmerkintd saattaa kahlita
kuluttajaa kdyttimddn maidon vaikkapa samana pidivind, mutta maitoon ei liity
tarinoissa samanlaisia kielteisid tunteita kuin jauhelihaan. Pikemminkin henkilon
kekselidisyys ja perheen ilahduttaminen esimerkiksi letuilla tilanteissa, joissa maito on

kaytettdva pian, tuottavat tarinoiden kuluttajille mielihyvéaa.

Péaivdaysmerkintd muokkaa kuluttajan arkipdivdd niin jauhelihan kuin maidonkin
yhteydessd, mutta vain jauhelihaan liittyvissd tarinoissa paivdysmerkinnin rajoittavuus
on erityisen kielteinen asia. Yksi eron syy voi olla maidon ja jauhelihan hintaero. Jos
maito pilaantuu ja joudutaan kaatamaan viemariin, rahallinen menetys on pienempi kuin
jauhelihan kanssa. Maitoon liittyvissa tarinoissa kuluttajan intressind korostuukin usein
maidon edullisuus. Toisaalta jauhelihan paividysmerkinnin aiheuttamat kielteiset tunteet
voivat olla yhteydessd erityisesti jauhelihasta kertovissa tarinoissa korostuvaan
terveysriskiin.  Jauhelihassa  peldtidn  huomattavasti enemmén  esimerkiksi
ruokamyrkytystd. Sen vuoksi jauhelihan viimeinen kayttopdivd on ehdottomampi

takaraja tuotteen kiytolle kuin maidon parasta ennen -merkinta.

Kotiin sijoittuvissa tarinoissa korostuneet intressit liittyvat usein mielihyvéa heréttaviin
tapahtumiin. Jauhelihasta kertovissa tarinoissa korostuu selkeédsti ruoanlaiton
suunnitelmallisuuden intressi ja maidosta kertovissa tarinoissa perheen ilahduttaminen.
Kotimaisuus on intressi, joka korostuu molemmissa tuotteissa: edes umpeutunut
viimeinen kayttopdivd ei ole ehdoton tuotteen kdytdon takaraja, kun kyseessi on

kotimainen tuote.

Kotiympiristoon sijoittuvissa jauhelihasta kertovissa tarinoissa toimintakyky on
erilaista kuin maidosta kertovissa tarinoissa. Parasta ennen -merkintd on ensimméinen
vihje maidon kayttokelpoisuudesta, mutta umpeutunut péivdys voidaan helposti

sivuuttaa, jos maito tuoksuu vield kiayttokelpoiselta. Jauhelihan kayttokelpoisuuden
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arviointiin liittyy huomattavasti enemmain epdvarmuutta. Vaikka pdivdys ei olisi vield
umpeutunut, tarinoissa tarkastellaan ja haistellaan jauhelihaa huolellisesti seké
pohditaan  oman  jddkaapin  ldmpdétilan  sopivuutta ja  pdivdysmerkinnin
paikkansapitidvyyttd. Toimintakykyé osoittaa se, ettd monissa tarinoissa henkild paéttia
ruskistaa jauhelihan valmiiksi esimerkiksi ruoanlaittoa edeltidvind pdivénd estddkseen
bakteerien levidmisen lihassa. Jauheliha saatetaan my0s pakastaa. Téllainen tilanteiden
ratkaisukyky johtaa ruoanlaittosuunnitelman vapautumiseen ja sitd kautta myonteisiin

emootioihin.
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6 TULOKSET JAJOHTOPAATOKSET

6.1 Emootiot ja aktiivisuus paivaysmerkintdjen merkitysten perustana

Tietyt kategoriat toistuvat teemojen késittelyssd hyvin usein. Keskeisid, toistuvia
kategorioita ovat suunnitelmallisuus sekd suunnitelmien ja toiminnan rajoittuminen,
kuluttajan ~ ongelmanratkaisukyky ja  arviointikyky, kaupan ja  asiakkaan
vastakkainasettelu sekd aika, vaiva ja raha. Taulukossa 4 on tiivistettynd tutkimuksessa
ailemmin kisiteltyjen teemojen esiintyminen tarinoissa. Keskeisid, eri teemoissa

toistuvia kategorioita on korostettu siind tummemmalla vérityksella.

Taulukko 4 Ruumis, affektit ja mielihyva teemojen keskidssa

Ruumis, affektit Intressit Toimintakyky Efektit Arkielama
ja mielihyva javalta
asiakkaan oman
suunnitelmien oikeudet arviointikyvyn | tuotteen pois rutiinit
rajoittuminen tai | kotimaisuusja | kéyttiminen heittiminen | toiminnan
vapautuminen ekologisuus B Linnanalennuksen SIS
ongelmanratkaisu- suunnitelmallisuus | rajoittuminen seuraukset
kyky helppous,
kéitevyys ja e kaupan hyllyj en
. edullisuus . kaivaminen
kaupan ja asiakkaan
asiakkaan perhe vastakkain- palkkion odotus
vastakkainasettelu asettelu vaikutus
vastaisuuden
aika, vaiva ja raha toimintaan
riskit

Taulukon 4 perusteella voidaan todeta, ettd ruumis, affektit ja mielihyva ovat teemojen
keskiossd, silld niitd kuvaavassa sarakkeessa kulminoituvat kaikkien muiden
sarakkeiden tummennetut kategoriat. My0s tummentamattomat kategoriat kytkeytyvét
nithin. Intresseistd kotimaisuus ja ekologisuus liittyvit suunnitelmien vapautumiseen,
kun ne tekevdt pdivdysmerkinnéistd joustavampia kuluttajien mielessd. Kun kaupan

toimintaa pian vanhenevien mutta vield kayttokelpoisten tuotteiden pois heittimisen
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yhteydessd arvostellaan, kyse on kaupan ja asiakkaan vastakkainasettelusta.
Perhekeskeinen intressi kytkeytyy tarinoissa toimintakykyyn ja ongelmanratkaisu-

kykyyn, silld siithen liittyy perheen ilahduttamisen ja siitd huolehtimisen kyky.

Efektit taas kuvaavat ldhinnd kdytdnnon toimintaa ja ovat muiden teemojen
esiintymisen seurauksia tai edeltévit niitd. Tuotteen pois heittdmisestd seuraa hukattua
rahaa, hinnanalennuksesta sdéstettyd rahaa, kaupan hyllyjen kaivaminen on esimerkki
omasta ongelmanratkaisukyvystd ja palkkion odotus on osa kaupan ja asiakkaan
vastakkainasettelua. Vaikutus vastaisuuden toimintaan on osa kuluttajan vallankiyttod
ja kuluttajan kokemat riskit taas ovat kuluttajan toiminnan rajoittajia ja voivat johtaa
esimerkiksi rahallisiin menetyksiin, jos tuote on riskin takia heitettdva pois. Kuluttajien
omien aistien kdyttd on pdivdysmerkintoihin liittyvd arkieldmén rutiini, joka liittyy

selkedsti kuluttajan toimintakykyyn.

1. Suunnitelmien ja MIELIPAHA

tonnintakyvyn rajoittuminen

KULUTTATAN
AKTIIVISUUS

2. Kaupan ja asiakkaan

vastakkaimnasettelu

3. Ajan, rahan ja varvan

tuhlaantuminen MIELIHYVA

Kuvio 2 Paivaysmerkintdihin liittyvien emootioiden dynamiikka

Kun tarinoita tarkastellaan juonen etenemisen kannalta, niissd edetddn usein
ongelmatilanteesta ja mahdollisesta suuttumuksesta ratkaisun kautta tyytyviisyyteen.
Tarinoiden perusteella kuluttajat saavat mielihyvda tilanteista, joissa he
aktiivisuudellaan ja toimintakykynsd kéyttamiselld kykenevdt ajamaan omia
oikeuksiaan kuluttajana tai ratkaisemaan pulmatilanteita. Kuvio 2 kuvaakin pelkistetysti

paivaysmerkintdihin liittyvdn mielipahan ja mielihyvdn kokemiseen. Siind keskeiset
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mielipahan ldhteet, suunnitelmien rajoittuminen, kaupan ja asiakkaan vastakkainasettelu
sekd ajan, vaivan ja rahan tuhlaantuminen, muuttuvat kuluttajan aktiivisen toiminnan
ansiosta mielihyvéksi. Taulukossa 5 havainnollistetaan dynamiikan ilmenemistd

tarinoissa esimerkein.

Taulukko 5 Esimerkkeja emootioiden dynamiikasta

MIELIPAHA AKTIIVISUUS MIELIHYVA
kauppa | 1. | pyjiyssi ei tarjolla tarpeeksi . . _| pitkaén sdilyvin totteen
. . . toisen tuotteen valinta tai 16ytdminen,
tuoreita pakkauksia, haittaa . . . . .
. . hyllyjen kaivaminen ruoanlaittosuunnitelman
ruoanlaittosuunnitelmaa e
sdilyminen
2. hyllyssé vanhentunut tuote myyjén etsiminen palkkion ja antfeeksmyynnon
saaminen
3. hyllyssé ei tarjolla tarpeeksi . . . p1tkaan"s al.l_yv.an tuotteen
. c toisen tuotteen valinta tai 16ytdminen,
tuoreita pakkauksia, taytyy tulla . . . . .
kauppaan pian uudelicen hyllyjen kaivaminen ruoanlaittosuunnitelman
sdilyminen
koti |1. pakko kéyttda tuote esim. tuotteen pakastaminen tai ruoanlalttqsuunnltelman
W s ) . i vapautuminen, perheen
samana paivand paiviayksen ruskistaminen etukéteen, lahduttami
takia tuotteen kekselids kaytto tlahduttaminen, ruoan
onnistuminen
kaupassa myyty vanhentunut tuotteen palauttaminen | palkkion ja anteeksipyynnon
tuote tai palautteen antaminen saaminen
3.] vanhentunut tuote heitettivi : ..
. . toisen ruokalajin . .
pois, palattava kauppaan tai keksiminen ruoan onnistuminen
tehtdva muuta ruokaa

—_—

. = suunnitelmien ja toimintakyvyn rajoittuminen

2. = kaupan ja asiakkaan vastakkainasettelu
3. = ajan, rahan ja vaivan tuhlaantuminen
Esimerkkituotteissa ~ mielipahan,  kuluttajan  aktiivisuuden ja  mielihyvén

ilmenemistavoilla on erilaisia painotuksia. Painotukset huomioon ottamalla voidaan
kaupan ja elintarvikevalmistajien toimintaa suunnitella juuri tietylle tuotteelle oikealla

tavalla.
6.2 Tulosten merkitys
Tutkimuksen keskeisin havainto niin alan tutkimuksen kuin kdytdnnonkin kannalta on

kuluttajan oman aktiivisen toiminnan korostuminen péivdysmerkintdjen heréttdmissa

tunteissa. Pdivdysmerkintoihin liittyy paljon kielteisid tunteita, mutta kuluttajan oma
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aktiivisuus on avain niiden muuttamiseen myonteisiksi. Jos pédiviysmerkintdjen
kielteisid mielikuvia pystytddn viestinnélld ja kuluttajan aktivoinnilla vdhentdmain,
voidaan parantaa pian vanhenevien tuotteiden myyntid ja védhentdd hévikkid.
Kirjallisuuskatsauksessa esitellyistd elintarvikkeiden kuluttamisen suuntauksista
esimerkiksi uusnuukuuteen liittyen ndyttdd tdmin tutkimuksen perusteella liittyvédn
selvisti kuluttajan oma toiminta: alennushinnan neuvottelu itse tai jokin muu
kustannustehokkaan ratkaisun keksiminen ovat keskeisid mielihyvin ldhteita.

Ekologinen suuntaus taas korostuu kaupan ja kuluttajan vastakkainasetteluna.

Vastakkainasettelun asetelma ei kuitenkaan ole paras mahdollinen kuluttajan
luottamuksen vahvistamisen kannalta, koska kuluttajien luottamus riskienhallintaan
kytkeytyy kuluttajan ja elintarvikkeiden riskien hallinnan henkildiden arvojen
samankaltaisuuteen (van Kleef et al. 2006, 61). Kaupan tulisi siis viestid samankaltaisia
arvoja ja intressejd kuin kuluttajilla yleisesti on. Asiakkaan oikeudet, tuotteiden
kotimaisuus ja kaupan ekologisuus, ruoanlaiton suunnitelmallisuus, elintarvikkeiden ja
niiden ostamisen helppous, kitevyys ja edullisuus sekd perhe ovat aiheita, joita tulee

korostaa elintarvikkeisiin ja niiden pdivdysmerkintoihin liittyvéssa viestinndssa.

On hyvd muistaa, ettd esimerkiksi suunnitelmallisuuteen liittyy tdmén tutkimuksen
perusteella runsaasti emootioita, kun aiemmin sen on tulkittu liittyvdn esimerkiksi
jarkiperdiseen terveysvaarojen vilttimiseen (Jarveld 1998, 25). Kun kuluttajan
ruoanlaittosuunnitelma muuttuu ylléttden vaikkapa siksi, ettei kaupassa myyda tarpeeksi
tuoretta jauhelihaa, tilanteeseen voi liittyd huomattavaa harmistumista. Esimerkiksi
tillaisessa tilanteessa on tdrkedd, ettd kuluttajalle annetaan mahdollisuus ratkaista
tilanne antamalla vaihtoehtoisia ruokaideoita tai vinkkejd tuotteiden siilyvyyden
pidentdmiseksi, mikili kyseisen tuotteen kohdalla varsinaisen hyllyajan pidentdminen ei
ole mahdollista. Tdmd antaa kuluttajalle ongelmanratkaisukyvyn kautta mielihyvéin

tunteen.

Kuluttajien kokemus siitd, ettd he pystyvét itse hallitsemaan ruokaan liittyvid riskeja,
saavat ruokaan liittyvét riskit vaikuttamaan kuluttajan ndkokulmasta pienemmiltd
(Yeung & Morris 2001, 176). Samoin kuluttajien aktivointi tuo kuluttajille tdmén
tutkimuksen perusteella mielihyvdd. On siis todella tirkedd, ettd kuluttajaa tiedotetaan

elintarvikkeiden pdiviaysmerkintdkdytdnnoistd elintarvikeketjussa ja etti heille saadaan
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aikaan vahva tunne heiddn omasta arviointikyvystddn. Kuluttajille tulee viestinnédssa
antaa vinkkejd mahdollisten pdivdysmerkintéihin liittyvien pulmatilanteiden
ratkaisemiseksi. Kuluttajalle tulee antaa keinot arvioida itse tuotteen kéyttokelpoisuutta
entistd paremmin. Kun vinkit yhdistetddn kuluttajien intressejd tukeviin viesteihin,
saadaan kuluttajille sekd mielihyvdd heiddn omasta toimintakyvystddn ettd mielikuva

siitd, ettd kauppa on samalla puolella kuluttajan kanssa, ei titd vastaan.

Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin kuluttajien keinoja védhentdd riskejd. Yeungin ja
Morrisin (2001, 172) mukaan keinoja ovat tuotteen ostamisen vdhentdminen, sen
korvaaminen toisella tuotteella tai tuotteen oston lykkd&iminen. Tdmidn tutkimuksen
perusteella keinojen kayttd voi olla kuluttajille hyvin emotionaalisesti palkitsevaa.
Silloin he ratkaisevat tilanteen kayttdmilldi omaa ongelmanratkaisukykyéan.
Esimerkiksi tuoreemman pakkauksen kaivaminen hyllyn takaosasta tai pidempidin
sdilyvédn vaihtoehtoisen tuotteen valitseminen voi tuottaa kuluttajalle mielihyvdi. Kun
halutaan valttda sitd, ettd aiemmin vanhenevat paketit jédvit kaupan hyllyille
tuoreempien kadotessa hyllyn takaosasta, myos hyllyn etuosan paketeista on tehtivi
houkuttelevia. Niistd tulee tehdd ratkaisuja kuluttajan pulmatilanteisiin sen sijaan ettd

niiden pdivdysmerkinnit olisivat pelkkid toiminnan rajoitteita.

Tuotteiden hinnanalennusten lisdksi kuluttajan riskin kokemista voidaan pienentdd
esimerkiksi antamalla ohjeita tuotteiden pakastamiseen tai ideoita pian vanhenevien
tuotteiden kdyttdmiseen. Kauppa voi myds vedota vaikkapa ekologisuuteen, jolloin
kuluttajat voisivat esimerkiksi kerdtd ekologisuuspisteitd aina ostaessaan pian
vanhenevia tuotteita. Tietystd pistemddrdstd kuluttaja saisi palkkion. Téllainen
kampanja antaisi kuluttajalle mahdollisuuden vaikuttaa aktiivisesti ympéristonsuojeluun
ja vihentdisi kaupan ja kuluttajan vastakkainasettelua. Kuluttajan ei mydskdin tarvitsisi
maksaa ylimdérdistd ekologisemmasta kuluttamisesta, miké usein on tilanne esimerkiksi

luomutuotteissa.

Ruokavinkkien ja séilytysohjeiden antaminen on erityisen keskeistd jauhelihan kanssa,
koska ruoanlaiton suunnitelmallisuus painottuu erityisesti jauhelihassa. Jauhelihaan
liittyy my0s erityisesti kaupan rehellisyyden epdily, joten kaupan on tirkedd lisdta
kuluttajan luottamusta. Vanhentuneen paketin l6ytiminen aiheuttaa erityisen paljon

tuohtumista juuri jauhelihassa, ja toisaalta kaupan ja kuluttajan vastakkainasettelu
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vahvistaa pelillisyyttd vanhentuneen paketin 10ytdmisessd. Kauppiaan ajatellaan olevan
ahdingossa maineensa varjelemisessa. Kaupan tulee viestid avoimesti jauhelihan
kisittelykdytannoistd ja hyllyajoista, jotta kuluttajien luottamus kauppaa kohtaan
lisdantyy.

Vanhentuneen paketin 16ytdmisestd olisi hyvd tehdd myonteinen asia lupaamalla
avoimesti asiakkaille korvaus péivdyksen ylittdneen jauhelihapaketin 16ytyessd. Kun
kuluttajat eivit saa mielipahaa vanhentuneen paketin 10ytdmisestd, jannite kuluttajan ja
kaupan viélilld pienenee eikd kuluttajalla ole tarvetta ndhdd kauppaa vastustajanaan.
Jauhelihan kohdalla korostuu myds epdvarmuus sen kéyttokelpoisuuden arvioinnissa.
Terveysriskit ovat keskeisid nimenomaan jauhelihan kdyttokelpoisuuden arvioinnissa.
Kuluttajien valistus jauhelihan kdytostd onkin ensiarvoisen tarkedd, jotta heille saadaan

luotua toimintakyvyn ja tilanteen hallinnan tunnetta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maidon ja jauhelijan pdiviysmerkintoihin liitetddn
osittain erilaisia merkityksid, joten myds kaupan on hyvéd korostaa viestinndssddn eri
asioita niiden yhteydessd. Toisin kuin jauhelihassa, maidossa korostuu intressind ja
mielihyvédn ldhteend hinta. Alennetun hinnan puute tuottaa kuluttajalle mielipahaa, ja
sen saaminen puolestaan mielihyvdd. Jarjestelmédllinen alennushinnoittelu onkin
erityisen tirkedd pian pdividyksensd ylittdvissd maitotolkeissd. Toisaalta erityisesti
maitoon liittyen mielihyvdd tuottaa jo pédivdyksen ylittineen tai sen pian ylittdvin
maidon kekselids hyOdyntdminen. Kuluttajille tuleekin antaa vinkkejd my0s
paiviayksensd ylittdneen maidon kayttomahdollisuuksista. Maidon kohdalla voitaisiin
esimerkiksi antaa alennusta useamman tolkin ostajalle samalla, kun tarjotaan vinkkeja
maidon kekseliddseen kdyttoon. Télloin kuluttaja kokee jélleen vahvaa toimintakykyé

sekd mielihyvdi saamastaan edullisesta hinnasta.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus tarjoaa useita mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tutkimus on laadullinen, ja
tehdyt johtopditokset pétevit ensisijaisesti vain analysoituun aineistoon. Aineiston
keskeiset merkitykset, paivaysmerkintdihin liittyvit emootiot ja niiden yhteys kuluttajan

omaan aktiivisuuteen, vaativatkin lisdtutkimusta. Niiden keskeisyyttd kuluttajan
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kayttaytymista olisi hyva tutkia tilastollisesti. Esimerkiksi kuluttajan kokema arvo voisi

olla jatkotutkimuksessa antoisa nakokulma.

Téssd tutkimuksessa on tutkittu elintarvikkeista vain jauhelihaa ja maitoa, joten
pdivdysten merkitysten painotukset muissa tuotteissa, esimerkiksi leivéssd tai
valmisruoissa, on kiinnostava tutkimuskohde. Erityisesti jauhelihassa tulee esiin se, ettd
kaupoissa on sekéd kaupan itse jauhamaa jauhelihaa ettd toimittajan valmiiksi jauhamaa
ja pakkaamaa jauhelihaa. Kaupassa jauhettuun jauhelihaan lisdd pdivdysmerkinnin
kauppa ja valmiiksi pakattuun jauhelihaan sen valmistaja. Hyvé tutkimuksen kohde olisi
verrata kuluttajien ajatuksia valmiiksi tehtaalla pakatun ja kaupan pakkaaman ruoan
paivaysmerkinndistd ja  turvallisuudesta. Lisdksi tutkimus eri  ikdryhmien
paiviaysmerkintoihin liittdmistd merkityksistd toisi hyodyllisen ndkokulman aiheeseen.
Myos eri-ikdisten lasten késitysten tutkiminen toisi ymmarrystd sithen, miten ja misté

paiviysmerkinnét opitaan.

Mielenkiintoista olisi tutkia kuluttajien késityksid pdiviysmerkintdkdytdnnoista
esimerkiksi ryhmihaastattelun keinoin, mika sallisi odottamattomienkin asioiden esille
tulon. Lisdksi olisi hyodyllistd tutkia pdivdysmerkintdja kauppojen henkilokunnan
ndkokulmasta, jolloin voitaisiin hahmottaa kuluttajien ja kaupan henkilokunnan
paiviaysmerkintidkdsitysten eroja ja 10ytdd tyokaluja kaupan ja asiakkaan
vastakkainasettelun purkamiseksi. Kaupan imagon varjelu esiintyy tutkimuksessa
selvésti. Koska aihe on ollut myds mediassa vahvasti esilld viime aikoina, vanhenevien

tuotteiden suhde kaupan imagoon on myos relevantti jatkotutkimuksen aihe.
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LIITE 1: Kehyskertomuksen variaatiot

Variaatio 1:

Alla on lyhyt tarinan alku. Kéytd vapaasti mielikuvitustasi ja kirjoita tarinalle jatko!
Henkild on ostoksilla ruokakaupassa. Han ottaa hyllylta télkin maitoa. Han vilkaisee
tolkin parasta ennen -merkintaa ja huomaa, etta

Variaatio 2:

Alla on lyhyt tarinan alku. Kayti vapaasti mielikuvitustasi ja kirjoita tarinalle jatko!
Henkilo on ostoksilla ruokakaupassa. Han ottaa hyllylta paketin jauhelihaa. Han
vilkaisee paketin viimeinen kayttopaiva -merkintda ja huomaa, etta

Variaatio 3:

Alla on lyhyt tarinan alku. Kayti vapaasti mielikuvitustasi ja kirjoita tarinalle jatko!
Henkil6 on kotona laittamassa ruokaa. Hén ottaa jadkaapista télkin maitoa. Han
vilkaisee tOlkin parasta ennen -merkinta& ja huomaa, etta

Variaatio 4:

Alla on lyhyt tarinan alku. Kéytd vapaasti mielikuvitustasi ja kirjoita tarinalle jatko!

Henkil6 on kotona laittamassa ruokaa. Han ottaa jaakaapista paketin jauhelihaa. Han
vilkaisee paketin viimeinen kayttopaiva -merkintda ja huomaa, etta
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