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Tiivistelmä 
 
Tutkielman aiheina ovat nuorten kokemukset omasta lapsuudestaan ja nuoruudestaan 
ennen perhekotisijoitusta, sekä mitkä tekijät ovat johtaneet perhekotisijoitukseen. Lisäksi 
olen kiinnostunut nuorten perhekotikokemuksista sekä nuorten tulevaisuudenodotuksista. 
Haastattelin yhtätoista perhekotinuorta, jotka olivat iältään 13-17-vuotiaita. Haastattelin 
kuutta tyttöä ja viittä poikaa. Aineistoni eli nuorten elämäntarinat on kerätty narratiivisella 
haastattelulla käyttäen apuna elämänviivaa. Aineiston analysoinnissa on käytetty 
juonirakenne- ja narratiivi- sekä narratiivien analyysia. Analyysien tuloksena rakentui kolme 
tapaustyyppiä: “liisailijat“, tappelijat” ja “uhrit“, joita edustavat Joonaksen, Teemun ja Helin 
tarinat. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa sosiaalinen konstruktionismi 
sekä narratiivinen lähestymistapa.  
 
Joonas on asunut ydinperheessä; lapsuus on ollut harmonista. Peruskoulun yläasteella ovat 
alkaneet koulu- ja käyttäytymisongelmat sekä kotitilanne on kärjistynyt. Joonas otetaan 
huostaan. Joonas sopeutuu kohtuullisen helposti perhekotiin pienen kapinointivaiheen 
jälkeen. Perhekodissa Joonas motivoituu koulunkäyntiin. Joonaksella on odotuksia 
tulevaisuudelta; ammattiin valmistuminen tai työelämään siirtyminen sekä perhe-elämä ja 
vastuun kantaminen. Joonas näkee tulevaisuutensa myönteisenä.   
 
Teemun lapsuus on ollut rikkonaista ja turvatonta. Peruskoulun kolmannella luokalla ovat 
alkaneet käytösongelmat, viidennellä Teemu on siirtynyt pienluokkaan. Yläasteella Teemun 
kouluongelmat ovat pahentuneet, kaveripiirissä on esiintynyt runsasta päihteidenkäyttöä ja 
Teemu on joutunut poliisin kanssa tekemisiin. Teemu on otettu vastentahtoisesti huostaan. 
Teemun sopeutuminen perhekotiin on ollut vaikeaa. Kahden vuoden sijoituksen jälkeen 
Teemulla on ajoittain sopeutumisongelmia. Tulevaisuudelta Teemu odottaa ammattiin 
valmistumisen lisäksi työpaikkaa.  
 
Helin lapsuutta on leimannut isän itsemurha ja äidin jaksamattomuus. Koulussa Heli on ollut 
koulukiusattu lähes koko peruskoulun ajan. Yläasteella Helille on kehittynyt syömishäiriö 
sekä on esiintynyt viiltelyä. Heli on ollut masentunut sekä ahdistunut, tilanne on johtanut 
itsemurhayritykseen. Tämän jälkeen Heli on päässyt psykiatriselle nuoriso-osastolle, jossa 
Helin tilanne on korjaantunut hoidon myötä. Heli on siirtynyt perhekotiin omasta 



                                                                                        
 

 
 

toivomuksestaan ja sopeutuminen perhekotiin on ollut helppoa. Tulevaisuudelta Heli 
odottaa myös ammattiin valmistumista, työtä, perhe-elämää ja vastuuta.        
 
Nuorten lapsuuskokemukset osaltaan ovat vaikuttaneet siihen, miten nuoret ovat 
koulunkäynnistä ja murrosiän kuohuista selvinneet. Mitä rikkonaisemmat kotiolot ja mitä 
aikaisemmassa vaiheessa lapsi on kokenut hoidon ja huolenpidon laiminlyöntejä, sitä 
todennäköisemmin koulussa ja vapaa-ajalla sekä kotona kehittyy myöhemmin ongelmia.   
 
Suurin ero nuorten tarinoissa liittyy kokemuksiin ennen perhekotisijoitusta. 
Sijoitusvaiheessa kokemuksissa on selkeä ero, mutta sijoituksen aikana kokemukset 
alkavat yhtenäistyä ja tulevaisuuden odotuksissa on vähiten eroja nuorten välillä. 
Perhekotielämä on muuttanut nuoria, he ovat kasvaneet ja kehittyneet. Nuoret sopeutuvat 
perhekotielämään vaihtelevasti.    
 
Nuorten kohdalla voi todeta, että perhekotisijoitus on toistaiseksi pysäyttänyt nuorten 
syrjäytymiskehityksen, ja edistänyt huomattavasti nuorten hyvinvointia sekä mahdollistanut 
myönteisemmät tulevaisuuden odotukset. 
 
Jatkossa olisi tarpeen tutkia edelleen perhekotinuorten elämän kenttää nuorten 
näkökulmasta, ja laajentaa tarkastelua vanhempien ja viranomaisten kokemuksiin 
perhekotisijoituksista. Lisäksi on tarpeen tutkia perhekotinuorten jälkihuoltoa.   
 
Asiasanat: nuoret, lastensuojelu, sijaishuolto, narratiivisuus, sosiaalinen konstruktionismi, 
tarina.  
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1 JOHDANTO 
 

Tutkielman aiheena ovat perhekotinuorten omat kokemukset lapsuudestaan ja 

nuoruudestaan ennen perhekotisijoitusta sekä mitkä tekijät ovat nuorten omien kokemusten 

mukaan johtaneet perhekotisijoitukseen? Lisäksi olen kiinnostunut siitä, millaisia 

kokemuksia perhekotinuorelle on muodostunut perhekodissa eli mikä on perhekodin 

merkitys nuorille sekä millaisia odotuksia nuorilla on omalta tulevaisuudeltaan? 

Tutkimusaineisto koostuu yhdestätoista 13-17-vuotiaista perhekotinuoresta. Aineisto eli 

nuorten elämäntarinat on kerätty narratiivisella haastattelulla käyttäen apuna elämänviivaa. 

Aineiston analysoinnissa on käytetty juonirakenne- ja narratiivi- sekä narratiivien analyysia.  

 

Lasten ja nuorten ongelmat ovat lisääntyneet ja vaikeutuneet. Lasten ja nuorten 

pahoinvointi on kuitenkin lisääntynyt melko pienissä erityisryhmissä. Vanhempien 

pahoinvointi on lisääntynyt, ja se kasaantuu entistä voimakkaammin perhekohtaisesti. 

Tämän päivän vanhemmuus on entistä haastavampaa, jolloin vanhempien mahdollisuudet 

vastata lasten ja nuorten hoivasta ja huolenpidosta voivat olla riittämättömät. (Rimpelä 

2008, 62, 67-68) Tällä hetkellä syrjäytymisen ehkäiseminen ja köyhyyden vähentäminen 

ovat keskeisessä asemassa yhteiskunnassa. Pääpaino on varhaisessa puuttumisessa 

lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmiin. (Välimäki 2007, 21.)  

 

Lastensuojelun toimenpiteinä kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten määrä on 

kasvanut 2000-luvun alkupuolella. Myös huostaanotot ovat lisääntyneet. (Rimpelä 2008, 

66.) Kymmenessä vuodessa vuosittaisten uusien huostaanottojen määrä on 

kaksinkertaistunut, ne ovat lisääntyneet tuhannesta yli kahteen tuhanteen lapseen. 

Huostaanotot tapahtuvat yhä myöhemmin. Vuonna 2005 yli puolet uusista huostaanotoista 

kohdistui 12 vuotta täyttäneisiin lapsiin. (Lastensuojelun..., 2008, 3) Huostaanotto on raskas 

kokemus nuorelle ja hänen vanhemmilleen.   

 

Kiinnostuin sosiaalityön opintojen aikana lastensuojelusta ja laajemminkin lasten 

hyvinvoinnista. Olen seurannut mielenkiinnolla yhteiskunnassa käytävää keskustelua 

liittyen lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisääntymiseen. Sijaishuoltoon olen tutustunut 
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lähemmin työskennellessäni lastensuojelussa. Minua kiinnostaa ihmisten tarinat; se miten 

ihmiset muodostavat tarinoita ja kertovat niitä. Päädyin tutkimaan perhekotinuorten 

elämäntarinoita, koska työskentelen nuorten kanssa mielelläni. Lisäksi koen tärkeänä 

lisätiedon keräämisen sijaishuollon merkityksistä sijoitetulle nuorelle. Tieto nuoren omista 

kokemuksista sijaishuoltoprosessista mahdollistavat sijaishuollon kehittämistä.        

  

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa sosiaalinen konstruktionismi sekä 

narratiivinen lähestymistapa. Lähtökohtana on sosiaalisen todellisuutemme rakentuminen 

sosiaalisessa, kielellisessä vuorovaikutuksessa. Tietäminen nähdään suhteellisena, ajasta, 

paikasta ja tarkastelijan asemasta riippuvana sekä jostakin perspektiivistä, jostain 

näkökulmasta tietämisenä. Tutkimuksessa narratiivi nähdään juonellisena tarinana, jossa 

mennyt, nykyinen ja tuleva liittyvät toisiinsa. Tarinassa on erilaisia vaiheita ja ennakoitava 

tulevaisuus. Tarinassa ei kerrota kaikkia elämään liittyviä vaiheita, vaan kertojan tarina 

rakentuu niistä tapahtumista, joita kertoja pitää itselleen merkityksellisinä.  

   

Asiasanat: nuoret, lastensuojelu, sijaishuolto, narratiivisuus, konstruktionismi, hyvinvointi, 

syrjäytyminen.  
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2. NUORUUS ELÄMÄNVAIHEENA  
 

 Nuoruuden ikäkausi on pitkä ja se jaetaan kolmeen vaiheeseen: varhaisnuoruus (11-14 

ikävuotta), keskinuoruus (15-18) ja myöhäisnuoruus (ikävuodet 19-25), josta käytetään 

myös nimitystä varhaisaikuisuus. Nuorten kehitys ja siihen vaikuttavat tekijät vaihtelevat 

huomattavasti näiden ikäkausien välillä. (Aaltonen 1999, 18-19; Lyytinen, Korkiakangas & 

Lyytinen 2006, 257.) Nuoruus eroaa lapsuudesta siinä, että nuorella on monia aikuiseen 

samaistumisen kautta hankittuja taitoja. Nuoruus eroaa aikuisuudesta siinä, että nuori on 

kypsymätön ja häneltä puuttuu aikuisen kokemusmaailma. (Rantanen 2004, 46.) Nuoruus 

on viimeinen nopean kehityksen ja muutoksen vaihe ihmisen persoonallisuuden 

kehityksessä lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoret eivät ole suuria lapsia eivätkä pieniä 

aikuisia. (Pylkkönen 2006, 14.)  

 

Varhaisnuoruus (11-14) sisältää ihmissuhdekriisin. Varsinainen murrosikä alkaa ja yksilön 

ruumiinkuva muuttuu, tapahtuvat muutokset ovat outoja ja luovat ja tuovat epävarmuutta. 

Nuori elää kuohuntavaihetta; hän alkaa protestoida vanhempiaan ja muita auktoriteetteja 

vastaan, ja nuoren käytös on usein epäsosiaalista, näkyvää, jopa häiritsevää. (Vuorinen 

1998, 214.) Vanhemmista irtaantumiseen liittyy aggressiivisia mielikuvia ja tunteita. Nuori 

mittaa omaa arvoaan suhteessa ikätovereihin enemmän kuin vanhempiinsa. Kuuluminen 

kaveriporukkaan on tärkeää. Nuori kokee kasvuympäristön pettävän hänet, jos hänet 

joudutaan sijoittamaan kodin ulkopuolelle. Nuoren voi olla vaikeaa tai mahdotonta luottaa 

enää siihen, että on olemassa pysyvä ympäristö, joka kestää hänet sellaisena kun hän on. 

(Rantanen 2004, 47-48.)  

 

Keskinuoruus sisältää identiteettikriisin, jolloin nuori etsii itseään ja omia rajojaan 

voimakkaasti. Nuorelta vaaditaan runsaasti voimavaroja, koska kehitys on tasapainoilua 

vapauden, vastuun ja turvallisten rajojen välillä. Häiriö kehityksessä jollakin alueella 

vaikuttaa nuoren elämään kokonaisvaltaisesti. kun nuori tulee ajallaan autetuksi ovat häiriöt 

ohimeneviä. (Kemppinen, 1997, 111.)    

 

Nuoruusiän kehitystä ohjaavat monet biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja 
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yhteiskunnalliset tekijät, jotka ovat monin tavoin vuorovaikutuksessa keskenään. 

Puberteetin alkaminen on yksi keskeinen nuoruusikää määrittävä tapahtuma. Kehon kasvu 

ja sukupuolisuuden saavuttaminen muuttavat lapsen suhteen itseensä ja ympäristöönsä. 

Tärkeä osa kehityksestä koostuu nuoren läpi käymistä lukuisista roolimuutoksista. Nuori 

irtaantuminen lapsuuden perheestä ja valmistautuu aikuiselämän rooleihin.  (Lyytinen, 

Korkiakangas & Lyytinen 2006, 256.)   

 

Nuori ohjaa elämäänsä tekemällä erilaisia valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti. 

Vastatessaan erilaisiin haasteisiin, tehdessään valintoja ja päätyessään tiettyihin 

ratkaisuihin, nuori muodostaa kuvaa itsestään. Koulutustavoitteet, ammatinvalinta, 

elämäntavan ja ihmissuhteisiin liittyvät valinnat luovat pohjaa nuoren tulevalle elämälle. 

Nuoret eivät useinkaan tiedosta niitä motiiveja ja intressejä, joiden pohjalta asettavat 

tavoitteensa, ne voivat pohjautua mm. vanhempien tai ikätovereiden antamaan malliin. 

Myös sattumalla näyttää olevan osuutensa ihmisen elämänkulussa. Monet harvinaiset 

tapahtumat kuten vanhempien työttömyys tai avioero voivat vaikuttaa nuoren myöhempään 

kehitykseen. (vrt. Nurmi 2006, 259-267.) 

 

Nuoruusiän kasvuprosessia voi tarkastella myös kehitystehtävien kautta. Havighurstin 

(1972) mukaan nuoruuden keskeisiä kehitystehtäviä ovat (1) uusien suhteiden luominen 

kumpaankin sukupuolta oleviin ikätovereihin, (2) sukupuoliroolin omaksuminen, (3) oman 

fyysisen olemuksensa hyväksyminen, (4) emotionaalisen itsenäisyyden saavuttaminen 

vanhemmista ja muista aikuisista, (5) avioliittoon ja perhe-elämään valmistautuminen, (6) 

valmistautuminen työelämään, (7) ideologian ja maailmankatsomuksen kehittäminen ja (8) 

sosiaalisesti vastuullisen käyttäytymisen omaksuminen. Myöhemmin monet tutkijat ovat 

kehittäneet eteenpäin Havighurstin elämänkaariteoriaa ja täydentäneet teoriaa käsitteillä, 

jotka kuvaavat ympäristön muita ominaisuuksia kuin normatiivisia odotuksia. Ikään liittyviä 

muutoksia yksilön ympäristössä on kuvattu esimerkiksi erilaisina roolisiirtyminä. (vrt. Nurmi 

2006, 259; Rantanen 2004, 47-48.)  

 

Nuoruusiän kehitys näkyy ulospäin eri tavoin, jotkut ilmaisevat sitä käyttäytymisellään 

enemmän kuin toiset. Nuori voi myös tiedostamattaan vältellä kehityshaasteita. Nuoren 
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kehitysreitti voidaan jakaa karkeasti viiteen eri kehitysreittiin: tasainen, vaihtelevasti 

kuohuva ja tasainen, kovasti kuohuva, kehityksen välttäminen sekä hyppy suoraan 

aikuisuuteen. Kuohuva kehitys, yritys hypätä suoraan aikuisuuteen tai kehityksen 

jarruttaminen ovat selvimpiä merkkejä nuoren kehityksellisistä vaikeuksista ja avun 

tarpeesta. Kuohuva kehitys voi varsinkin pojilla ilmetä käytöshäiriöinä, epäsosiaalisuutena 

ja päihteidenkäyttönä, joihin tulisi varhain puuttua. (Rantanen 2004, 47-48.)  

 

Nuoren kehittyessä hänen persoonallisuudessaan ja ihmissuhteissaan tapahtuvat 

muutokset saattavat aiheuttaa hänelle kriisejä tai psyykkisiä häiriöitä. Yleisiä nuoruusiän 

kehityskriisin oireita ovat masentuneisuus, ahdistuneisuus, keskittymisvaikeudet, erilaiset 

kontaktivaikeudet ja sopeutumishäiriöt. Kriiseissä ja psyykkisissä häiriöissä voi esiintyä 

ahdistusta, masennusta ja toivottomuuden tunteita, jolloin näitä voi olla vaikea erottaa 

toisistaan. Kriisien onnistunut ratkaisu antaa nuorelle myönteisiä kokemuksia ja kehittää 

hänen toimintavalmiuksiaan. Toisaalta psyykkinen häiriö sitoo nuoren energiaa ja vähentää 

toimintamahdollisuuksia, jolloin nuoren kehitys voi taantua tai pysähtyä. (Achte ym. 1991, 

13.)  

    

Nuoruusikä asettaa suuria vaatimuksia ihmisen muutoksensietokyvylle. Nuori elää 

muutosprosessissa, jossa hän joutuu sietämään epävarmuutta ja ahdistusta, siitä millainen 

hänestä tulee ja millaisen elämän hän saa luotua itselleen. (Impiö 2005, 45.) Nuoruutta 

voidaan pitää jonkinlaisena kehitysriskinä joillekin yksilöille (Lyytinen, Korkiakangas & 

Lyytinen 2006, 258). Nuoren voimakas kasvuprosessi aiheuttaa ruumiillisia, mielen ja koko 

elinpiirin muutoksia, joissa keholliset, hormonaaliset, psykologiset ja sosiaaliset tapahtumat 

muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. Ruumiin ja mielen yhteys säilyy koko 

kasvuprosessin ajan, jolloin nuoren mielenterveyshäiriöt ilmenevät usein myös 

psykosomaattisena oireiluna tai häiriökäyttäytyminen muuttuu hyökkäykseksi omaa kehoa 

vastaan; viiltely, itsetuhoisuus. (Rantanen 2004, 46.)  
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3 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTI 
 

3.1 Lasten ja nuorten pahoinvointi 
 

Lasten ja nuorten ongelmat ovat lisääntyneet ja vaikeutuneet. Tapahtunutta kehitystä on 

pidetty osoituksena lasten pahoinvoinnin lisääntymisestä. (Gissler, Orre & Puhakka 2004, 

21; Rimpelä 2008, 62; Taskinen 2005, 30.) Lasten ja nuorten palveluiden tarve on kasvanut. 

Lasten pahoinvointi on lisääntynyt melko pienissä erityisryhmissä. Enemmistön hyvinvointi 

on pysynyt ennallaan tai parantunut. Pahoinvoinnin perhekohtainen kasaantuminen on 

entistä voimakkaampaa ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Vanhempien pahoinvointi on 

lisääntynyt, vaikka työttömyys on vähentynyt. Suhteellinen köyhyys on lisääntynyt ja 

keskittyy yksinhuoltajaperheisiin, joissa kuormitus käy helposti yli vanhemman 

voimavarojen. Vanhemmuudelle asetetut haasteet ovat aiempaa suuremmat. (vrt. Rimpelä 

2008, 67-68.)    

 

Tiedot lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvoinnista eivät kerro niin huolestuttavasta 

kehityksestä kuin palvelujärjestelmän kuormitusta kuvaavat tiedot viestittävät. Peruspalvelut 

ovat pysyneet lähes ennallaan, mutta raskaammat erityispalvelut ovat kasvaneet nopeasti. 

Lastensuojelun, lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon ja erityisopetuksen kuormitus, ja niihin 

suunnatut määrärahat ovat kasvaneet jatkuvasti. Näiden erityispalveluiden asiakkuudet 

ovat 2-4 kertaa yleisempiä kuin 1990-luvun alussa. Nopeasti kasvava osuus lapsista tulee 

yhä varhaisemmin erikoistuneiden palvelujen asiakkaiksi. Lasten pahoinvoinnin toteaminen 

ja diagnostiikka on tehostunut. Häiriön diagnostisointi siirtää vastuuta vanhemmilta 

palveluille. (Rimpelä 2008, 62, 67-68.) Lasten ja nuorten oirehtimiseen kiinnitetään aiempaa 

enemmän huomiota. Lastensuojelun resurssien lisäämisen ansiosta yhä useampi lapsi tai 

nuori saa tarvitsemiaan palveluita. (Gissler, Orre & Puhakka 2004, 21.)  

 

Arviolta 10-20 % nuorista näyttää ajautuvan erilaisiin vaikeuksiin. Tällaiset kielteiset kehät 

voivat muodostua monella tapaa. Toistuvat epäonnistumiset koulussa johtavat kielteiseen 

minäkäsitykseen omista kyvyistä ja mahdollisuuksista. Heikosta itsetunnosta ja kielteisestä 

minäkäsityksestä voi seurata toimintatapa, jolloin hän keskittyy erilaisin defensseihin 
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haasteiden ratkaisemisen sijasta. Tämä voi näkyä muun muassa häiritsevänä 

käyttäytymisenä luokassa. Toinen kielteinen noidankehä liittyy toverisuhteisiin, jonka 

pohjana voi olla taipumus sosiaaliseen arkuuteen tai masentuneisuus, jolloin seurauksena 

voi olla sosiaalinen vetäytyminen. (Nurmi 2006, 269-270.)  

 

Helsinkiläisnuorten kokemuksissa hyvinvoinnissa oleellista on se, että kotona on asiat 

kunnossa ja nuorella on hyvät välit vanhempiinsa sekä hänellä on kavereita, ja koulu sujuu 

hyvin. Tärkeitä ovat perheen yleinen ilmapiiri, perheenjäsenten väliset suhteet, perheen 

eheys sekä taloudellinen tilanne. Huonosti menevällä nuorella on ongelmia kotona ja 

kavereiden kanssa eikä hän pärjää koulussa. Vaikeita asioita ovat vanhempien ero ja 

läheisen kuolema. (Turtiainen & Kauppinen 2004, 119-120.)  

 

Lisäksi Helsinkiläisnuoret kuvaavat nuorella menevän huonosti, kun nuoren vanhemmilla on 

päihdeongelmia ja piittaamattomuutta nuorten asioista, lisäksi nuorella itsellään on 

päihdeongelmia ja rikoksia. Huonosti menevällä nuorella ei ole kavereita, hän on 

yksinäinen, eristäytynyt ja masentunut. Tilanne voidaan havaita ulospäin näistä merkeistä: 

lintsaus, heikko koulumenestys, eristäytyneisyys, päihteiden käyttö, likaisuus. Joskus 

nuoren huonosti meneminen ei näy ulospäin. (Turtiainen & Kauppinen 2004, 121.)  

 

Pahoinvointia on lapsilla ja nuorilla niissä perheissä, joissa ei ole työtä. Pahoinvointia on 

myös niissä perheissä, joissa tehdään aivan liian paljon työtä. Näissä tilanteissa vanhemmat 

eivät kykene hahmottamaan arkea lasten ja nuorten kannalta suotuisasti. (vrt. Wrede 2007, 

155; Raunio 2006, 96.)  
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4 LASTEN JA NUORTEN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 
 

4.1 Tupakointi, päihteet, huumeet ja muut riskitekijät 
 

Viime vuosikymmeninä 14- ja 16-vuotiailla tytöillä tupakointi on ollut yleisempää kuin pojilla 

(Gissler, Orre & Puhakka 2004, 22). Lasten (12-16-vuotiaat) tupakointi on vähentynyt 

nopeasti vuoden 2000 jälkeen, ja kevään 2007 tutkimustulosten mukaan vähentyy edelleen 

(Rimpelä 2008, 65).   

 

Lasten (12-16-vuotiaat) päihteiden käyttö lisääntyi vuoteen 2000 saakka. Nyt raittius on 

lisääntynyt ja uusimpien tietojen mukaan humalajuominen on vähentynyt. (Rimpelä 2008, 

65; Gissler, Orre & Puhakka 2004, 22.) Lähes joka neljäs 14-vuotias, puolet 16-vuotiaista ja 

kolme neljästä 18-vuotiaasta joivat alkoholia vähintään kerran viikossa. Tosi humalaan 

vähintään kerran kuukaudessa itsensä joi 7 % 14-vuotiaista, 22 % 16-vuotiaista ja 36 % 

18-vuotiaista. (Gissler, Orre & Puhakka 2004, 22.) Tosi humalassa vähintään kerran 

kuukaudessa nuorista on vajaa kolmannes (Luopa, Karvonen, Jokela & Rimpelä 2003, 38). 

Säännöllisesti itsensä humalaan juo joka kymmenes nuori. Nuorista 63 %:n mielestä 

nuorten vapaa-aikaan kuuluu humalahakuinen alkoholinkäyttö. (Saarela 2002, 60-62).  

 

Viime vuosikymmeninä 14- ja 16-vuotiaden alkoholin käyttö on tytöillä yleisempää kuin 

pojilla (Gissler, Orre & Puhakka 2004, 22). Tyttöjen juhlinta on täysin tasaveroista poikien 

juhlinnan kanssa (Jaatinen 2000, 35).  

 

Lääkkeiden käyttö päihtymystarkoituksiin on edelleen harvinaista.  Nuorista 5 % kokee 

huumeiden käytön hyväksyttävänä. (Saarela 2002, 55, 60-62). Huumekokeilut ovat 

vähentyneet (Rimpelä 2008, 65). Laittomia huumeita on kokeillut ainakin kerran vajaa 7 %. 

Vähintään kahden päihteen käyttöä on ollut lähes 20 %:lla. (Luopa, Karvonen, Jokela & 

Rimpelä 2003 38.)  

 

Usein nuorten alkoholin käyttöön vaikuttaa kavereiden painostus tai halu kuulua johonkin 

joukkoon. Nuorten on humalassa helpompi pitää hauskaa, kuin selvin päin. Alkoholin avulla 
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nuoret myös vähentävät esimerkiksi opiskelupaineita. Humalassa nuoret uskaltavat olla 

jotakin, mitä he eivät selvin päin uskalla olla. Yhdessä juominen lujittaa nuorten 

ystävyyssuhteita ja tekee elämästä hauskemman. Suurin osa nuorista haluaa kokeilla, miltä 

tuntuu olla humalassa. Nuorten kokema epävarmuus tulevaisuudesta tuo paineita nuoren 

elämään, tämän vastapainoksi nuoret irtautuvat arkielämästä päihteiden avulla ja 

lääkitsevät itseään hallitakseen kasvavaa stressiä ja pelkotiloja. Päihteiden käytön 

lisääntyminen on yhteydessä uusien ja vahvojen elämysten kokemiseen ja etsimiseen. (vrt. 

Leisto & Tuomikoski-Koukkula 2005, 18.)  

 

Lasten ja nuorten yläasteikäisten hyvinvointia voivat heikentää monet tekijät. Yksi tekijöistä 

on riittämätön uni. Nuorten nukkumiseen käyttämä aika on lyhentynyt noin tunnilla 

1970-luvun lopun jälkeen. Viime vuosina pitkään valvovien osuus 12-16-vuotiasta on 

edelleen lisääntynyt. (Rimpelä 2008, 65.) Nuoret harrastavat myös liikuntaa vähemmän kuin 

ennen. Noin joka yhdeksäs peruskoulun 8. ja 9. -luokkalainen kokee, ettei hänellä ole 

yhtään läheistä ystävää. (Gissler, Orre & Puhakka 2004, 22.) Koulukiusauksen kohteeksi 

vähintään kerran viikossa yläasteella on joutunut vajaa 7 %. Keskivaikeaa tai vaikeaa 

masentuneisuutta nuorilla esiintyy 12,2 %:lla. (ks. Luopa, Karvonen, Jokela & Rimpelä 

2003, 32-33, 37.)  

 

Yleisesti ottaen nuorten elämä sujuu paremmin kuin koskaan aikaisemmin, samalla 

kuitenkin hyvinvointierot kasvavat ja vaikea pahoinvointi kasaantuu ja kärjistyy. 

Pahoinvointioireita ja huonoja terveystottumuksia on joka kuudennella. Taustalla on 

ylisukupolvien ulottuvaa syrjäytymistä. (Wrede 2007, 155.)   
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5 SYRJÄYTYMINEN 
 

5.1 Syrjäytymisen määrittelyä 
 

Hyvinvoinnin kääntöpuolena voi pitää syrjäytymistä, ja hyvinvointia voi lähestyä 

syrjäytymisen kautta (Turtiainen & Kauppinen 2004, 123).  

 

Syrjäytymiskeskustelua on käyty kiivaasti 1990-luvulta lähtien, minkä seurauksena 

syrjäytymisen käsite on arkipäiväistynyt (Paju & Vehviläinen 2001, 32-33). Syrjäytymisen 

käsitteen määrittely on ongelmallista (Pölkki 2001, 128). Syrjäytymiskäsite sisältää elämän 

monimuotoisuuden ja monia vaikuttavia tekijöitä niin syrjäytymiseen kuin selviämiseenkin 

(Hautala, Nenonen & Tanskanen 2006, 112). Syrjäytymisen käsite viittaa usein 

kasautuvaan ja jatkuvaan huono-osaisuuteen, osattomuuteen ja resurssien puutteeseen 

(Törrönen & Vornanen 2002, 35). Syrjäytymistä käytetään yleisnimikkeenä lasten 

psykososiaalisiin pulmiin, sosiaalistumiseen sekä mielenterveyteen liittyville huolille 

(Valtioneuvoston… 2002, 15). Syrjäytymisen käsite on epäselvä ja lapsista puhuttaessa 

erittäin epäselvä. Jos “syrjäytymisen” rinnakkaisterminä käytetään “leimautumista“, voidaan 

syrjäytyneeksi nimetä kuka tahansa lapsi tai nuori joka poikkeaa joukosta. (Taskinen 2001, 

5.)  

 

Syrjäytyminen on sosiaalinen konstruktio. Syrjäytyneitä pidetään poikkeamana normaalista. 

Työttömyys on syrjäytymisen keskeinen kriteeri. Syrjäytymisestä puhutaan silloin, kun 

syrjäytyneet halutaan liittää ihmiset takaisin yhteisyyteen. Syrjäytyneiden toivotaan 

aktivoituvan, tulevan oma-aloitteisiksi ja löytävän paikkansa. (Helne 2002, 21, 52, 95, 99.)  

 

5.2 Lasten ja nuorten syrjäytyminen 
 

Ongelmien kasautuminen tai usealta elämänalueelta syrjäytyminen koskettaa vain pientä 

osaa lapsista ja nuorista (Hautala, Nenonen & Tanskanen 2006, 112). Syrjäytymispuhe 

ilmentää huolta lapsen normaalin psykososiaalisen kasvun ja kehityksen vaarantumisesta 

(Raunio 2006, 98). Syrjäytymisprosessin varhaiset merkit näkyvät peruskoulun ala-asteella. 
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Monilla yhteiskunnasta syrjäytyneillä on ollut vaikeuksia jo peruskoulussa ja muissa 

lähiyhteisöissä. Koululaiset kokevat saavansa huonosti tarvitsemaansa tukea koulussa. 

(Pölkki 2001, 127-128, 131.)  Sosiaalistajien ja lähiympäristön välinen yhteys on tärkeä 

lasten kehitykselle. Lapsen koulumenestykseen vaikuttaa koulussa arvostettujen taitojen 

osaaminen. Hyvät aikuissuhteet luovat pohjaa lapsen ihmissuhteille, mutta ne eivät korvaa 

lapsen vertaissuhteita. Syrjityt lapset ja nuoret hakeutuvat helposti epäsosiaalisiin ryhmiin ja 

alakulttuureihin. (Pölkki 2001, 129.)  

 

Lapsuudessa ja nuoruudessa luodaan selviytymiskeinojen perusta. Jos lasten perushoiva 

on puutteellista ja/tai lapset voivat psyykkisesti huonosti, heidän syrjäytymisriskinsä kasvaa. 

Lasten perushoivan ja psykososiaalisen hyvinvoinnin taso ovat keskeisiä tekijöitä heidän 

kasvussaan aikuiseksi ja yhteiskunnallisiksi toimijoiksi ja siten keskeisiä myös 

myöhemmässä syrjäytymisprosessissa. (Järventie 1999, 6.) Nuoren selviytymiselle on 

keskeinen merkitys vanhemmilla ja lähiympäristöllä. Jo lapsuusiän tapahtumista ja 

tilanteesta voidaan ennustaa nuoren selviytymistä elämässä. (Välimäki 2007, 21.) 

 

Arviolta 10-20 %:n nuorista ajautuvat erilaisiin vaikeuksiin. Tällaiset kielteiset kehät voivat 

muodostua toistuvista epäonnistumisista koulussa, jotka johtavat kielteiseen 

minäkäsitykseen omista kyvyistä ja mahdollisuuksista. Heikosta itsetunnosta ja kielteisestä 

minäkäsityksestä johtuen nuori keskittyy erilaisiin defensseihin haasteiden ratkaisemisen 

sijasta. Tämä voi näkyä muun muassa häiritsevänä käyttäytymisenä luokassa. Toinen 

kielteinen noidankehä liittyy toverisuhteisiin, jonka pohjana voi olla taipumus sosiaaliseen 

arkuuteen tai masentuneisuus, jolloin seurauksena voi olla sosiaalinen vetäytyminen. 

(Nurmi 2006, 269-270.)  

 

Nuorilla syrjäytymistä voivat aiheuttaa useat eri tekijät. Syrjäytyminen voi johtua 

yksinäisyydestä; ei ole kavereita ei harrastuksia eikä rahaa. Nuoren kotiolot voivat olla 

vaikeat; vanhempien alkoholiongelmat tai erilaiset tapahtumat kuten vanhempien ero tai 

vanhemman kuolema. Nuorilla on myös koulunkäyntiongelmia: pärjätään huonosti koulussa 

ja/tai jätetään koulu kesken. Nuorelta voi puuttua työpaikka sekä usko tulevaisuuteen. Nuori 

voi omata epäterveelliset elämäntavat tai käyttää runsaasti päihteitä. Syrjäytyminen voi olla 
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myös omaehtoista syrjään vetäytymistä; sosiaalisten taitojen tai uskalluksen puutetta tai 

ulkopuolelle sulkemista erilaisuuden vuoksi; on ujo, hiljainen tai erilainen. Taustalla on usein 

huono itsetunto. Nuoret näkevät syrjäytyminen olevan yhteydessä myös omaan 

välinpitämättömyyteen ja laiskuuteen. (vrt. Turtiainen & Kauppinen 2002, 124; Ollila 2004, 

87-88; Saarela 2002, 52-53; Lund 2006, 9-10.)  

 

Syrjäytymisen ja köyhyyden vähentäminen on yksi yhteiskuntamme tämän hetkinen 

painopistealue. Nuorten kohdalla pyritään ehkäisemään koulutuksen keskeytyminen ja 

edistetään peruskoulusta toiselle asteelle siirtymistä sekä korostetaan varhaista 

puuttumista lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmiin. (Välimäki 2007, 21.) Tavoitteena 

on muun muassa puuttua lapsiperheiden köyhyyteen, vähentää väkivaltaa, vahvistaa 

terveellisiä elämäntapoja, edistää nuorten elämänhallintataitoja ja motivoida koulutukseen, 

sekä edistää lasten ja nuorten harrastamista ja osallisuutta. (Wrede 2007, 156-157.) 

 

 

 

6 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO 
 

6.1 Lastensuojelulaki  
 

Lastensuojelulaki on tärkein lastensuojelun toimenpiteitä määrittelevä laki, jonka  

"tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja 

monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun (Lsl 1 §). Uudessa lastensuojelulaissa 

(417/2007) lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on 

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lastensuojelulaissa lapsena pidetään alle 

18-vuotista ja nuorena 18 - 20-vuotiasta. (Lsl 6 §.) Lastensuojelun johtava periaate on 

lapsen edun huomioiminen. Jos vanhempien ja lasten edut ovat ristiriidassa, ratkaisevaa on 

lapsen etu (Taskinen & Törrönen 2004, 12).     
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Lastensuojelun keskeisten periaatteiden mukaan lastensuojelun on: 1) edistettävä lapsen 

suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia, 2) tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen 

hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa, 3) 

pyrittävä ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain 

havaittuihin ongelmiin, 4) toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja 5) käytettävä 

ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi.  (Lsl 4 §.)     

 

Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. 

Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia 

tässä kasvatustehtävässä ja pyrittävä tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittävän 

varhain sekä ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Lastensuojelu on 

lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Tämän lisäksi kunta järjestää lasten ja nuorten 

hyvinvoinnin edistämiseksi ehkäisevää lastensuojelua, jonka avulla edistetään ja turvataan 

lasten kasvua, kehitystä, hyvinvointia sekä tuetaan vanhemmuutta. Ehkäisevää 

lastensuojelua on myös kunnan muiden palvelujen piirissä, kuten terveydenhuollossa, 

opetuksessa ja nuorisotyössä annettava erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe ei ole 

lastensuojelun asiakkaana. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat 

lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja 

huostaanotto sekä näihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto. (Lsl 2 § ja 3 §.) 

 

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttävä avohuollon tukitoimiin viipymättä, jos 

kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos lapsi 

käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitystään. Tukitoimien tarkoituksena on 

edistää ja tukea lapsen myönteistä kehitystä sekä tukea ja vahvistaa vanhempien, 

huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkilöiden kasvatuskykyä ja 

-mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimet sisältävät lapsen tai nuoren tukiasumisen, 

koulunkäynnin ja harrastustoiminnan turvaamisen, toimeentulon sekä muut tarpeen 

vaatimat tukitoimet. Tukitoimia ovat myös perheen tuki ja kuntoutus. Lisäksi avohuollon 

tukitoimena voidaan järjestää perhehoitoa ja laitoshuoltoa yhdessä vanhemman tai 

huoltajan kanssa tai 12 vuotta täyttäneelle lapselle yksinään. (LsL 34 §, 35 §, 36 §, 37 §.)  
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Lapselle voidaan järjestää avohuollon tukitoimena tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa 

perhehoitoa taikka laitoshuoltoa yhdessä hänen vanhempansa, huoltajansa tai muun hänen 

hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilön kanssa. Lapsi voidaan sijoittaa 

avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myös yksin. Sijoitukseen vaaditaan lapsen huoltajan 

ja 12-vuotiaan lapsen suostumus. Sijoituksen edellytyksenä on, että sijoitus on tarpeen: 1) 

lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi; 2) lapsen kuntouttamiseksi; tai 3) lapsen huolenpidon 

järjestämiseksi väliaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta tällöin 

vastaavan henkilön sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi. (LsL § 37.) 

 

"Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja järjestettävä hänelle 

sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat 

vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään 

tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen 

teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään." Huostaanottoon ja sijaishuollon 

järjestämiseen voidaan kuitenkin ryhtyä vain, jos avohuollon tukitoimet eivät olisi lapsen 

edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat 

osoittautuneet riittämättömiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.  (Lsl 

40 §.) Mikäli lapsi tai hänen huoltajansa vastustavat huostaanottoa on kyseessä 

tahdonvastainen huostaanotto.  

 

”Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen 

tarpeiden edellyttämällä tavalla” (LsL 49 §). Sijaishuolto merkitsee lapsen hoidon ja 

kasvatuksen järjestämistä ammatillisessa perhekodissa, perheryhmäkodissa tai 

vastaavassa, lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa tai muussa näihin 

rinnastettavassa lastensuojelulaitoksessa. Sijoituksen päättymisen jälkeen nuorella on 

oikeus jälkihuoltoon.     
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6.2 Lastensuojelu lukuina  
 

Koko 1990-luvun ajan lastensuojelun tarve on kasvanut (Taskinen 2005, 30; Taskinen & 

Törrönen 2004, 19; Raunio 2006, 99-100). Lastensuojelun tarpeen kasvu on jatkunut 

2000-luvulla. Vuonna 2000 lastensuojelun avohuollon piirissä oli lähes 50 000 lasta ja 

nuorta, joka on yli kaksinkertainen määrä verrattuna vuoteen 1990. Vuodesta 2000 vuoteen 

2004 avohuollon piirissä olevien lasten ja nuorten määrä lisääntyi yli 10 500:lla. (Raunio 

2006, 99-100.) Vuonna 2006 lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli kaikkiaan 59 069 lasta 

ja nuorta, näistä uusien asiakkaiden osuus oli 29,5 %. Edelliseen vuoteen 2005 verrattuna 

on kokonaislukumäärä pysynyt lähes samana. (Tilastot … 2006.) Lastensuojelun 

avohuollon tukitoimet ovat ensisijainen lastensuojelun auttamismuoto.   

 

Lastensuojelun toimenpiteinä kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten määrä on 

kasvanut 2000-luvun alkupuolella. Kun vuonna 1995 oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle noin 

11 000 lasta, vuonna 2006 vastaava luku oli noin 15 600. Myös huostaanotot ovat 

lisääntyneet: vuonna 1995 huostaanotettuja lapsia oli noin 6 400 ja vuonna 2006 noin 9 500. 

(Rimpelä 2008, 66.) Kymmenessä vuodessa huostaanotot ovat lisääntyneet tuhannesta yli 

kahteen tuhanteen lapseen. Huostaanotot tapahtuvat yhä myöhemmin. Vuonna 2005 yli 

puolet uusista huostaanotoista kohdistui 12 vuotta täyttäneisiin lapsiin. Yhä enemmän 

otetaan huostaan 15 vuotta täyttäneitä murrosikäisiä. (Lastensuojelun…2006, 3.) Yhä 

useampi sijoitus perustuu lapsen omiin ongelmiin (Valtioneuvoston selonteko... 2002, 14).  

 

6.3 Lastensuojelun asiakkuus  
 

Lastensuojelun tehtävä on moninainen, sen tulee turvata lapsen etu ja toimia myös 

viimesijaisena turvaverkkona. Vaikeutuvissa perhetilanteissa lasten sosiaalisten suhteiden 

ja läheisten tukiverkko on usein riittämätön ja kestää huonommin. Kun lasten läheiset eivät 

jaksa tai kykene tukemaan lapsia, paine kohdistuu enenevästi viralliseen 

palvelujärjestelmään. (Heino 2000, 55.) Lastensuojelun toimenpiteillä pyritään 

kotikasvatuksen ja kodin olosuhteiden tukemiseen sekä perheen ongelmakierteen  

ehkäisemiseen. Toimenpiteillä pyritään varmistamaan ongelmista huolimatta 
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mahdollisimman normaali lapsuus, ja edistämään aikuisena menestymisen mahdollisuuksia 

sekä katkaisemaan lapsuudessa alkanut epäonnistumiseen ja menetyksiin johtava 

negatiivinen kierre. (Raunio, 2006, 104.) Päävastuu kasvatuksesta on kodilla, kun koti ei 

kykene nuorta kasvattamaan siirtyy tehtävä nuorten parissa toimiville ammattilaisille 

(Kemppinen 1997, 2.)  

 

Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten perherakenne ja perheen koko eroavat yleisesti 

koko lapsiväestön perhekuvasta. Lastensuojeluperheissä yhden huoltajan perhe ja 

monilapsisuus ovat yleisempiä. Lastensuojelun asiakasperheissä on myös usein heikko 

psykososiaalinen tilanne. Lastensuojelun asiakasperheissä esiintyy myös usein 

monenlaista ongelmien kasautumista. Perheissä voi esiintyä sisäisiä ongelmia sekä 

ongelmia perheiden ja muun yhteisön välillä. Perheet ovat sosiaalisesti eristäytyneitä 

eivätkä pysty itse ratkaisemaan ongelmiaan, heillä voi olla negatiivinen asenne viralliseen 

palveluverkkoon ja ongelmat voivat periytyä sukupolvelta toiselle. Lasten syrjäytyminen 

liittyy lastensuojelun toimenpiteisiin ja näiden taustalla oleviin perheiden ongelmiin. 

Lastensuojelun toimenpiteiden kohteena on marginaalinen osa lapsista ja nuorista. Kyse on 

lapsista ja nuorista, joilla on suurin riski menestyä huonosti elämässä aikuisinakin. (vrt. 

Raunio, 2006, 9, 99-102.)  

 

Lastensuojelun piirissä on jatkuvasti enemmän nuoria, joilla on yhä vakavampia 

päihdeongelmia (Lund 2006, 126; Wrede 2007, 155; Taskinen 2002, 71). Suurin syy 

lastensuojelun sijaishuollon tarpeen kasvuun on ollut päihteiden väärinkäytön lisääntyminen 

(Taskinen 2007, 26). Lastensuojelun asiakkaina on myös lapsia ja nuoria, joiden 

vuorokausirytmi on sekaisin ja lyövät itsensä huolehtimista laimin ja käyttäytyvät 

itsetuhoisesti. Osa heistä käyttäytyy aggressiivisesti, heillä esiintyy hallitsemattomia 

raivokohtauksia ja väkivaltaa, ympäristön hallintaa ja rajatonta toimintaa. Heillä voi olla 

kouluvaikeuksia ja auktoriteettiongelmia. He voivat olla arkoja, syrjäänvetäytyviä ja 

koulukiusattuja. Moniongelmaisilla asiakkailla on vaikeuksia koulunkäynnissä, rikoksiin 

liittyviä ongelmia, päihteiden väärinkäyttöä, vaikeuksia kaverisuhteissa ja ristiriitoja 

vanhemman/vanhempien kanssa sekä lisäksi heidän psyykkinen terveytensä on huono. 

(vrt. Sallinen 2005,155.) Kun tarkastelee lastensuojelun piirissä olevia asiakkaita, on 
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havaittavissa selkeä yhteys syrjäytymisvaarassa oleviin lapsiin ja nuoriin. 

  

Lastensuojelun asiakkuus voi kytkeytyä myös lapseen kohdistuneeseen väkivaltaan, lapsen 

hoidon laiminlyöntiin, vanhempien avuttomuuteen ja riitoihin sekä riitelyyn lapsesta, 

vanhempien päihdeongelmiin, jaksamattomuuteen ja kyvyttömyyteen vastata lasten 

tarpeisiin, mielenterveysongelmiin, vaikeuksiin työelämässä tai lapsen erityisyyteen. (Heino 

2007, 62, 91.)  

 

Päihdeongelmaisessa perheessä eläminen on lapselle kuormittavaa. Hän kokee jopa 

nälkää ja muuta puutetta, hän voi joutua väkivallan kohteeksi tai joutua todistamaan 

väkivaltaa ja riitelyä. Lapsi ottaa myös usein vastuuta aikuisten tehtävistä. Perheissä 

esiintyy sosiaalista eristäytymistä ja taloudellisia ongelmia. (Holmila & Raitasalo 2008, 294.) 

Alkoholiongelmat vaikuttavat perheiden arkeen. Lukuisat lapset kasvavat perheissä, joissa 

molemmat vanhemmat käyttävät päihteitä. Vanhemmat eivät aina kanna huolta nuorten 

päihteiden käytöstä. Nämä vanhemmat ovat antaneet 15-17-vuotiaiden lastensa päättää 

suhteestaan alkoholiin selvästi useammin kuin muut vanhemmat. (Holmila & Raitasalo 

2008, 304-305; Lund 2006, 35, 52-53.) Tällä hetkellä vanhempien alkoholinkäyttö aiheuttaa 

haittaa noin joka  kymmenennen lapsen ja nuoren elämään (Wrede 2007, 155). On 

todennäköistä, että mielenterveysongelmien ja päihteiden ongelmakäytön yhtäaikainen 

esiintyvyys on yleistynyt (Nuorvala & Metso 2005, 87). Tulevaisuutta ajatellen näkymä 

vaikuttaa huolestuttavalta, koska päihde- sekä mielenterveysongelmista kärsivät 

vanhemmat eivät todennäköisesti riittävästi kykene vastaamaan perheen lasten ja nuorten 

tarpeisiin. Erityisen huolestuttava tilanne on lasten ja nuorten kannalta silloin, jos molemmat 

vanhemmat kärsivät näistä ongelmista.    
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7 LASTEN JA NUORTEN MIELENTERVEYSONGELMAT  
 

Lasten mielenterveyden ongelmat ovat lisääntyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana, 

diagnoosien ollessa yhä vakavampia (Karvonen, Rimpelä & Luopa 2000, 38; Kitinoja 2005, 

268). Lasten somaattisen, psyykkisen ja sosiaalisen pahoinvoinnin varhainen toteaminen ja 

diagnostiikka ovat tehostuneet. Vuosien 1995 - 1996 tasosta avohoitokäynnit ovat 

lisääntyneet noin kaksinkertaisiksi. (Rimpelä 2008, 66, 68.) Lasten ja nuorten psykiatrisen 

erikoissairaanhoidon kuormitus on lisääntynyt nopeasti 1990-luvun alun jälkeen (Rimpelä 

2008, 66; Gissler, Orre & Puhakka 2004, 19). Vuonna 2006 13-17-vuotiaita oli 

psykiatrisessa sairaalahoidossa 2077, määrä on 2 % pienempi kuin edellisenä vuonna 

(Psykiatrian erikoisalan… 2006).  

 

Mielenterveysasetukseen on vuodesta 2001 sisältynyt säännöksiä hoitotakuusta lasten- ja 

nuorisopsykiatrian palveluissa. Eduskunnan myöntämästä lisämäärärahasta ja laitoshoidon 

lisääntymisestä huolimatta lastenpsykiatrista hoitoa jonottavien määrä ei ole vuoden 2003 

jälkeen kansallisella tasolla vähentynyt. Syksyllä 2006 hoitoa jonotti yli säädetyn kolmen 

kuukauden rajan yli 400 lasta ja yli 200 nuorta. (Wahlbeck 2007, 89.) 

 

Lastensuojelun vanhempien taloudelliset, sosiaaliset ja psyykkiset ongelmat sekä 

vanhempien huono elämänhallinta heijastuvat lapsiin ja lisäävät lasten psyykkisten 

häiriöiden riskiä; monilla lapsista on varsinaisia mielenterveyshäiriöitä. (vrt. Taskinen 2005, 

30.) Pojat ovat useammin kuin tytöt olleet psykiatrisessa osastohoidossa ennen sijoitusta 

(Kitinoja 2005, 285).  

 

Polku-tutkimuksessa (2002) koulukotiin sijoitettujen nuorten kohdalla todettiin valtaosalla 

selvästi tunnistettavia ja diagnosoitavia mielenterveyshäiriöitä. Yleisin 

mielenterveydenhäiriö oli käytöshäiriö, joka tunnistettiin 3/4 nuorista. Käytöshäiriölle oli 

tunnusomaista samanaikaissairastavuus, yleisiä olivat mielialahäiriöt ja päihdehäiriöt. 

Käytöshäiriö, mielialahäiriö ja päihdehäiriö yhdessä on yleisempi tytöillä kuin pojilla. 

(Lehto-Salo ym. 2002, 31.) 
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Päihdeongelmien ja mielenterveysongelmien osuus on lisääntynyt. Kitinoja (2005) näkee 

ilmiön yhtenä syynä olevan medikalisoitumisen, jonka vuoksi ongelmien tiedostaminen ja 

havainnointi on kehittynyt. Todennäköisesti lasten päihteiden väärinkäyttö ja 

mielenterveyteen liittyvät ongelmat sekä perheiden pahoinvointi ja ongelmat lisääntyvät 

tulevaisuudessa. (Kitinoja 2005, 260, 268-269, 284.)  

 

7.1 Käytöshäiriö lapsilla ja nuorilla 
 

Lasten ja nuorten käytöshäiriöiden yleisyys vaihtelee tutkimuksissa 3-16 %:n välillä. Pojilla 

käytöshäiriöt alkavat yleensä 7-vuotiaana, tytöillä 13-vuotiaana. Käytöshäiriöt ovat pojilla 

kolme kertaa yleisempiä kuin tytöillä. Lapsuudessa alkavaa käytöshäiriötä pidetään 

vaikeampana kuin nuoruusiässä. Nuoruusiässä alkanut käytöshäiriö on yleisempi, mutta 

vähemmän vahingollinen kuin lapsuudessa alkanut häiriö. Usein kyse on ohimenevästä 

ilmiöstä. Nuoruusiässä alkavan käytöshäiriön riskitekijöihin kuuluu käytöshäiriön suuntaan 

vetävä ystäväpiiri. (vrt. Kuuri & Ulvinen 2002, 17; Lehto-Salo & Marttunen 2006, 99.) 

 

Käytöshäiriöitä luonnehtii toistuva ja pysyvä malli käyttäytyä epäsosiaalisesti. Nuori rikkoo 

toistuvasti iänmukaisia sosiaalisia normeja ja odotuksia. Hän on tyypillisesti tottelematon, 

uhitteleva, aggressiivinen tai väkivaltainen ja saa herkästi raivokohtauksia. Nuori saattaa 

käyttää runsaasti päihteitä ja tehdä ilkivaltaa. Nuorella on usein ongelmia koulunkäynnissä 

tai opiskelussa, hän jättäytyy pois koulusta, kiusaa muita koulussa ja saattaa tulla itsekin 

kiusatuksi. Suhteet aikuisiin ja auktoriteetti asemassa oleviin menevät helposti solmuun eikä 

nuori välttämättä tule toimeen ikätovereiden kanssa. (Fröjd, Kaltiala-Heino & Marttunen 

2006, 15.)  

 

Käytöshäiriöt voidaan jakaa varsinaiseen käytöshäiriöön tai uhmakkuushäiriöön. 

Varsinaiseen käytöshäiriöön kuuluu toistuva ja itsepintainen muiden oikeuksien ja 

ikäryhmän tärkeitä normeja rikkova käyttäytymismalli, jonka oireita ovat aggressiivinen 

käyttäytyminen muita kohtaan, vilpillisyys ja varkaus sekä omaisuuden tuhoaminen sekä 

vakava sääntöjen rikkominen. Uhmakkuushäiriöön kuuluu vastahankaisuus, vihamielisyys 

sekä uhmaava käyttäytyminen. (Lehto-Salo ym. 2002, 16.)    
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Sisäänpäin suuntautuneessa käytöshäiriössä tyypillisiä piirteitä ovat esimerkiksi ujous, 

sosiaalisten taitojen puute, takertuvuus, depressiiviset oireet, erilaiset pelot, sosiaalinen 

vetäytyminen ja eristäytyminen, ahdistuneisuus sekä psykosomaattiset vaivat. (Kitinoja 

2005, 42.) 

    

7.2 Masennus lapsilla ja nuorilla  
 

Masennus on ilmiönä noussut yhdeksi keskeiseksi teemaksi, kun puhutaan nuorten 

hyvinvoinnista. Masennusta voidaan kuvata psykologisena perusreaktiona, joka ilmenee 

läpi ihmisen elämänkaaren (Räsänen 1996, 201). Mielenterveyden häiriöön masentunut 

mieliala liittyy silloin, kun masentuneen mielialan lisäksi esiintyy mielenkiinnon ja mielihyvän 

tunteiden katoamista, muita masennustilan oireita ja kun tilanne on jatkunut vähintään kaksi 

viikkoa. Masennustilaan voi liittyä unihäiriöitä, poikkeuksellista väsymystä, ruokahalun 

muutosta, keskittymisvaikeuksia, kuolemaan tai itsemurhaan liittyviä ajatuksia, 

päätöksenteon vaikeutta tai psykomotorista hidastumista. Nuoruusiässä masentuneen 

mielialan sijaan voi esiintyä poikkeavaa ärtyneisyyttä. (Fröjd ym. 2006, 10.)  

 

Masennustilat eli depressiot ovat nuoruusikäisten keskeisimpiä terveysongelmia, taustalla 

on usein identiteettiongelmia, joihin liittyy huono itsetunto, sukupuoli-identiteetin ongelmat 

sekä kontaktivaikeuksia ikätovereiden kanssa. Laukaisevina tekijöinä oireille on yleensä 

vastoinkäymiset koulussa tai rakkaussuhteissa. Muissa tapauksissa taustalla on 

vanhempien ja nuorten välisiä vuorovaikutushäiriöitä.  Useimmiten nuoren masennuksella 

on hyvä ennuste. (ks. Cederblad 1992, 146.) Nuoruusikä on voimakkaan psyykkisen 

muutoksen aikaa, tällöin lapsuusiän vinoutunut kehitys voi kääntyä parempaan suuntaan. 

Ajoissa aloitettu hoito sekä positiivinen käänne elämässä tai uusien ajattelutapojen 

oppiminen saattavat ehkäistä uusia masennusjaksoja. (Fröjd ym. 2006, 24.)   

 

Masentuneisuuteen viittaavat oireet ovat 14-16-vuotiailla pojilla pysyneet pääosin 

ennallaan, mutta lisääntyneet tytöillä. Keskivaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta on 12,2 

%:lla. (Luopa ym. 2003, 33).  Masentuneisuuden toteamiseksi on kehitetty uusia mittareita, 
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jotka on otettu laajasti käyttöön 1990-luvulla. (Rimpelä 2008, 68.)  

 

7.3 Itsetuhoisuus ja syömishäiriöt 
  

Viiltely on epäsuora itsetuhoisuuden muoto ilman itsemurha-aikomusta. Yleensä viiltely 

alkaa nuoruusiässä noin 14-vuotiaana. Viiltely ei yleensä liity tiettyyn psyykkiseen häiriöön 

tai psykiatriseen diagnoosiin. Viiltelijöillä todetut häiriöt ovat yleensä lähtöisin lapsuuden tai 

nuoruusiän kehityksen ongelmista. Viiltelyä selitetään vaikeiden tunteiden hallintaan tai 

helpottamiseen liittyvillä selityksillä kuten ahdistuksen ja jännityksen vähentäminen, itsen 

kokeminen todelliseksi, kontrollin tai turvallisuudentunteen lisääntyminen. (Rantanen 2004, 

48.)  

 

Yläasteikäisistä tytöistä 20-25 % ja pojista noin 15 % on ajatellut itsemurhaa viimeksi 

kuluneen vuoden aikana. Nuorisopsykiatriseen hoitoon tulleista nuorista 

itsemurha-ajatuksia on 40-65 %:lla.  Yläasteikäisistä tytöistä 4-8 % ja pojista 2-4 % on tehnyt 

itsemurhayrityksen viimeksi kuluneen vuoden aikana. nuorisopsykiatriseen hoitoon tulleista 

nuorista suunnilleen viidennes on tehnyt itsemurhayrityksen. (Marttunen 2006, 127-128.) 

 

Syömishäiriö alkaa tyypillisesti nuoruudessa. Ruoan avulla säädellään ulkonäköä ja kehon 

painoa. Ruoasta tulee nuoren mielen keskeinen kohde. Häiriö toimii ongelman ratkaisuna ja 

mielen suojana, jolloin siitä luopuminen nuorelle on usein vaikeata. Syömishäiriö on 

yleisempi tytöillä kuin pojilla. Häiriön puhkeamiseen liittyviä altistavia tekijöitä voivat olla 

muun muassa ikä, sukupuoli, puberteetti, vaikeus ilmaista ja hallita tunteita, heikko 

itsetunto, vuorovaikutushäiriöt, kiusaaminen ja mallikäyttäytyminen sekä laihuusihanne. 

Fyysiset puberteetti- ja hormonaaliset muutokset sekä kehon rakenteen muutokset liittyvät 

erityisesti laihuushäiriön syntymiseen. (Rantanen 2004, 324-327.) Laihuushäiriön 

esiintyvyys nuoruusikäisillä tytöillä on 0,2 - 1,1 % ja pojilla noin kymmenesosa tästä (Ebeling 

2006 120). Laihuushäiriön alkamisikä ajoittuu tyypillisesti puberteettiin siirtymiseen 

(14-16-vuotta). Häiriö voi nuorella alkaa laihdutusyrityksellä; nuori voi tuntea itsensä 

lihavaksi tai häntä kiusataan siitä. Nuori pyrkii rajoittamaan ruokavaliotaan "terveelliseksi", 

vähitellen ruokavalio niukkenee. (vrt. Rantanen 2004, 326-327; Fröjd ym. 2006, 13.)  
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8 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI 
 

Sosiaalinen konstruktionismi on yksi sosiaalitieteen suuri nykysuuntaus. Suuntaus on 

laajentunut vuosien varrella moneen suuntaan. Sen määrittely ei ole yksiselitteistä 

psykologisena, sosiaalipsykologisena, sosiologisena tai yhteiskuntateoreettisena 

lähestymistapana. (Kuusela & Saastamoinen 2000, 5.) Sosiaalitieteellisenä 

tieteenperinteenä sillä tarkoitetaan moninaista joukkoa erilaisia ajattelutapoja, joille on 

yhteistä sosiaalisen todellisuuden kielellisen rakentuminen, kulttuurin ja historiallisuuden 

korostaminen. Sosiaalisen konstruktionismin sijasta voitaisiin puhua sosiokulttuurisesta 

näkökulmasta, jossa ihmisen toiminta ymmärretään kieleen, kulttuuriin ja historiaan 

sidoksissa olevana asiana. (Kuusela 2000, 17, 21.)  

 

Konstruktivismin perusajatus on, että ihminen rakentaa tietonsa aikaisemman tietonsa ja 

kokemustensa varassa. Näkemys asioista muuttuu jatkuvasti, kun ihminen saa uusia 

kokemuksia ja keskustelee muiden ihmisten kanssa. Tieto nähdään kertomusten 

kudelmana, joka saa jatkuvasti uutta materiaalia alati uusiutuvasta kulttuurisesta 

tarinavarannosta liittyäkseen siihen takaisin uudelleen. Todellisuus ei ole yksi, vaan on 

olemassa eri tavoin ihmismielissä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoituvia 

todellisuuksia. (Heikkinen 2001, 187-188.) Tietäminen on suhteellista, ajasta, paikasta ja 

tarkastelijan asemasta riippuvaa sekä jostakin perspektiivistä, jostain näkökulmasta 

tietämistä. (vrt: Heikkinen 2001, 188; Aaltonen & Kovalainen 2001, 22.)  

 

Jos yhteistä kieltä ja käsitteistöä ei omille tulkinnoille ole, ei jaettua käsitystä tulkinnoista voi 

syntyä. Sosiaalisessa konstruktionismissa katsotaan ajatusten, ideoiden ja tunteiden 

syntyvän ja sijaitsevan jäsentyneesti yksilöiden välillä, siinä kommunikatiivisessa tilassa, 

jossa elämme. (vrt. Aaltonen & Kovalainen 2001, 22.) Maailma on monien tarinoiden 

näyttämö, ihminen voi valita tarinoista ja niiden sisältämistä hahmoista minkä tahansa sekä 

vaihtaa valintansa hetkessä toiseksi. (Juuti 2001, 21).  

 

Konstruktionismissa todellisuus sekä määritelmät hyvästä ja pahasta rakentuvat jatkuvassa 

ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa (Eskola 1999, 168). Kieli ei ole neutraali väline, vaan 
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sillä myös perustellaan, oikeutetaan ja tuotetaan asioita. Sosiaalisen konstruktionismi näkee 

muistamisen luonteeltaan sosiaalisesti konstruoituneena. Muistamamme on sosiaalisesti 

valikoitunutta ja noudattaa kulttuurisesti olemassa olevia malleja. (Kuusela 2000, 24-26.)   

  

Kieli voi välittää abstrakteja tai tulevaisuutta koskevia merkityksiä, kuten arvoja ja visioita. 

Kieli tekee läsnä olevaksi asioita, jotka eivät välttämättä ole fyysisesti, ajallisesti ja 

sosiaalisesti “tässä ja nyt” havaittavissa. Kielen avulla voidaan tehdä kosketeltavaksi 

kokemusten ja merkitysten maailma. Kieli rakentaa merkitysjärjestelmiä, muodostaa 

luokittelumalleja, joissa kohteet erotetaan toisistaan ja joissa niiden keskinäiset suhteet, 

toiminnot ja läheisyys selvitetään“. (Aaltonen ja Kovalainen 2001, 29.)  

 

Sosiaalinen konstruktionismi asennoituu kriittisesti itsestäänselvyyksinä pidettyjä asioita ja 

totuttuja tapoja ymmärtää maailma kohtaan. Ymmärtämistapamme, käyttämämme käsitteet 

ja kategoriat ovat suhteellisia, historiallisuutta ja kulttuurisuutta korostetaan. Ihmiset 

rakentavat tiedon keskinäisissä sosiaalisissa prosesseissaan eikä tietoa voi saada 

havainnoimalla todellisuutta “sellaisena kun se on“. Lisäksi tieto ja sosiaalisen toiminta 

kuuluvat yhteen. (Burr 1995, 3-5; Kauppila 2007, 87-88.) Konstruktionismi ei edellytä 

määrätynlaisia tulevaisuudenvisioita (Helne 2002, 25).  

 

Tässä tutkimuksessa sosiaalisen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa, kielellisessä 

vuorovaikutuksessa. Tietäminen nähdään suhteellisena, ajasta, paikasta ja tarkastelijan 

asemasta riippuvana sekä jostakin perspektiivistä, jostain näkökulmasta tietämisenä.    
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9 NARRATIIVISUUS 
 

9.1 Narratiivisuuden käsite 
 

Narratiivisuuden käsite on peräisin latinan kielestä, jonka substantiivi "narratio" tarkoittaa 

kertomusta ja verbi "narrare" kertomista. Englannin kielessä kantasanat ovat muuntuneet 

substantiiviksi "narrative" ja verbiksi "narrate". (Heikkinen 2001, 116.) Käsitteitä 

"narratiivinen" ja "tarinallinen"  voidaan käyttää toistensa synonyymeinä (Hänninen 1999). 

Narratiivi voidaan käsittää yläkäsitteenä, joka sisältää episodin, näytelmän ja elämänkerran 

käsitteet (Sarbin 1986, 7). Narratiivin avulla ihmisten toimintaa voidaan ymmärtää ajallisella 

ulottuvuudella. Kertominen on vanha tapa välittää tietoa ja kokemuksia. Kun yksilö kertoo 

kokemuksestaan, on kyseessä elämys, joka on jo tulkittu kokemukseksi. (Kujala 2007, 26, 

33).  

 

Käsitteiden narratiivi, tarina, kertomus, elämäntarina ja elämänkertomus käyttö on 

vakiintumatonta ja epäyhtenäistä (vrt. Heikkinen 2001, 186; Kujala 2007, 25). Tieteenalojen 

ja koulukuntien välillä on huomattavia eroja siinä, miten narratiivisuus ymmärretään. 

Narratiivisuuden käsitteellä voidaan viitata tiedonprosessiin, tietämisen tapaan ja tiedon 

luonteeseen, jolloin narratiivisuus liitetään usein konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen. 

Toiseksi sillä voidaan kuvata tutkimusaineiston luonnetta. Kolmanneksi narratiivisuudella 

voidaan viitata aineiston analyysitapoihin. (Heikkinen 2001, 118,187.) Kertomus käsitteenä 

viittaa tarinan esitykseen merkkien muodossa. Tyypillinen kertomus on kielellinen, mutta 

kerronta voi tapahtua myös elokuvan, näytelmän tai yksittäisen kuvan avulla. Yksi kertomus 

voi sisältää monia tarinoita, jolloin sitä voidaan tulkita monella tavalla. Tarinan käsite voi 

viitata suullisesti kerrottuihin tarinoihin, ajattelumuotoihin ja elävän elämän episodeihin jne. 

Tarina on ajallinen kokonaisuus, sillä on alku, keskikohta ja loppu. (vrt. Hänninen 1999, 

19-20; Eskola & Suoranta 2000, 22-23.)   
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9.2 Yleistä narratiivisesta lähestymistavasta 
 

Kiinnostus narratiivisuutta kohtaan on noussut 1900-luvun lopulla voimakkaasti. Tutkijat 

ovat kiinnostuneet tarinoista, kun todellisuuden on huomattu rakentuvan vahvasti 

kertomusten välityksellä. Narratiivisen lähestymistavan nousu tutkimuksessa liittyy 

keskeisesti tiedon- ja tiedekäsityksen muutokseen. Tietämisen prosessin on havaittu 

perustuvan paljolti kertomusten kuulemiseen ja niiden tuottamiseen. Narratiivisuus viittaa 

ihmisenä olemiseen ja elämiseen. Ihmisellä on perustava tarve tehdä kertomuksia 

kokemuksistaan. Me kerromme tarinoita itsestämme, toisista ja maailman tapahtumista 

toisillemme ja samanaikaisesti elämme niitä. Me tulkitsemme maailmaa alati kehkeytyvänä 

kertomuksena ja me ymmärrämme itseämme kertomusten kautta. Tulevaisuuteen me 

valmistaudumme tarinalla, jossa mielellämme esitämme keskeistä roolia.  (vrt. Burr 2004, 

147-148; Eskola & Suoranta 2000, 23; Heikkinen 2001, 117, 118, 185-187; Bruner 1987, 

12.)    

 

Kertoessamme me luomme tarinan, yhtenäisen kokonaisuuden, jossa on alku, keskikohta, 

erilaisia vaiheita, ennakoitava tulevaisuus ja loppu. (vrt. Aro 1999, 31). Tarina ei aina ala 

siitä, mistä elämä on alkanut eikä se lopu elämän päättymiseen. Tarinassa ei kerrota kaikkia 

elämään liittyviä vaiheita, vaan kertojan tarina rakentuu niistä tapahtumista, joita kertoja 

pitää itselleen merkityksellisinä. Niiden avulla hän arvioi elämäänsä; mennyttä, nykyistä ja 

tulevaa. (vrt. Bruner 1987, 12.) Nykyisyyden tulkitseminen tarinan kautta tekee 

menneisyyden ymmärrettäväksi, nykyhetken mielekkääksi ja tulevaisuuden ennakoitavaksi. 

Kerronnallisuutta on tarinassa enemmän tai vähemmän, ja se voi olla tiheää tai ohutta sen 

mukaan, miten paljon se välittää kokemuksellisuutta. Tiheys kuvaa tarinan rikkautta. (vrt. 

Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 191-192; Hyvärinen 1994, 62.)  

 

Narratiivi nähdään juonellisena tarinana, jossa tapahtumat eivät seuraa toisiaan irrallisina 

vaan kytkeytyvät toisiinsa inhimillisinä syiden ja seurausten ketjuina. Tarinan keskeinen 

elementti on juoni, mythos, joka sitoo peräkkäiset tapahtumat toisiinsa ja tekee 

kertomuksesta kertomuksen antaen sille kerronnallisen ominaislaatunsa. (vrt. Hänninen 

1999, 20; Kujala 2007, 26; Hänninen 1991, 349; Polkinghorne 1995, 16; Morgan 2004, 
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13-14.) Tarinassa mennyt, nykyinen ja tuleva liittyvät toisiinsa (Hänninen 1999, 20). Juonen 

rakenteessa on kysymys tapahtumien, tilojen sekä tarinan eri toimijoiden suhteista toisiinsa 

(Aaltonen & Kovalainen 2001, 72).  

 

Hännisen kehittämän tarinallisen kiertokulun teorian keskeiset käsitteet ovat kertomus, 

sisäinen tarina ja draama. Kertomus on tarinan esitys merkityksen muodossa. Sisäinen 

tarina viittaa ihmisen mielen sisäiseen prosessiin ihminen tulkitessa elämäänsä tarinallisten 

merkitysten kautta. Draama liittyy elävään elämään ihmisten pyrkiessä toteuttamaan 

sisäisessä tarinassaan muodostamiaan toiminnallisia prosesseja. Teoriassa nämä neljä 

käsitettä asettuvat keskinäisiin suhteisiin ja kytkevät tarinallisuuden ilmenemismuodot 

ulkopuoliseen todellisuuteen. Lähtökohta on muuttuva situaatio, joka sisältää ihmisen 

elämäntilanteen, sen tarjoamat mahdollisuudet ja rajat. Sosiaalisen tarinavaranto viittaa 

yksilölle tarjoutuvien kulttuuristen kertomusten joukkoon, se sisältää kaikki tarinat, joita 

ihmiset kohtaavat. Tarinavarantoon tuotetaan jatkuvasti uusia tarinoita ja siitä omaksutaan 

tarinoita koko elämän ajan. (Hänninen 1999, 20-21.)      

 

Tutkimuksessa narratiivi nähdään juonellisena tarinana, jossa mennyt, nykyinen ja tuleva 

liittyvät toisiinsa. Tarinassa on erilaisia vaiheita ja ennakoitava tulevaisuus. Tarinassa ei 

kerrota kaikkia elämään liittyviä vaiheita, vaan kertojan tarina rakentuu niistä tapahtumista, 

joita kertoja pitää itselleen merkityksellisinä.   

 

Narratiivisuus ei ole mikään metodi, ei koulukuntakaan, vaan hajanainen muodostelma 

kertomuksiin liittyvää tutkimusta. Se on väljä viitekehys, jolle on tunnusomaista huomion 

kohdistuminen kertomuksiin todellisuuden tuottajana ja välittäjänä. Tutkimuksen ja 

kertomusten suhdetta voi tarkastella kahdesta eri päänäkökulmasta. Toisaalta tutkimus 

käyttää materiaalinaan kertomuksia sanan laajassa merkityksessä, toisaalta tutkimus 

voidaan ymmärtää sinänsä (järkiperäisen) kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. 

Tutkimusraportti rakentaa aikaisempien tutkimusten sekä tutkimusmateriaalin pohjalta 

uuden tarinan uudesta näkökulmasta, jonka jälkeen raportti liittyy uudelleen tutkimustiedon 

kertomusvarantoon. (Heikkinen 2001, 185, 188.)  
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Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu kertomuksiin tiedon välittäjänä ja 

rakentajana, kiinnostuksen kohteena on se, millä tavoin yksilöt antavat merkityksiä asioille 

tarinoiden kautta. Tutkimusotteella pyritään tutkijan ja tutkittavien yhteisen merkityksen 

luomiseen. (Heikkisen 2001, 116, 129.) Tutkija pyrkii tavoittamaan alati muuttuvaa ja 

kontekstisidonnaista tietoa, sitä mitä hänen tutkimiensa ihmisten todellisuus on ja kuinka 

tämä todellisuus vuorostaan tuottaa hänen tutkimansa ihmiset ja hänet itsensä (Eskola 

1998, 165-167).  

 

Narratiivista tutkimusaineistoa on suullisesti tai kirjallisesti esitetty kerronta. Kerrontaan 

perustuvaa narratiivista aineistoa ovat esimerkiksi haastattelut tai vapaat kirjalliset 

vastaukset, joissa tutkittava voi kertoa käsityksensä asioista omin sanoin. Tällaista aineistoa 

ovat myös päiväkirjat, elämäkerrat tai muut dokumentit, joita ei välttämättä ole tuotettu 

tutkimusaineistoksi. Vaativassa merkityksessä narratiiviselta aineistolta voi edellyttää 

enemmän kertomuksen tunnuspiirteitä, kuten sitä, että tarinalla on alku, keskikohta ja loppu 

sekä ajassa etenevä juoni. (vrt. Heikkinen 2001, 189; Eskola 1998, 177-178.)   

 

 

10 NARRATIIVINEN TUTKIMUS  
 

10.1 Narratiivinen haastattelu  
 

Haastattelun aloittaa yleinen tutkimusaiheeseen liittyvä narratiivinen kysymys, jonka 

tavoitteena on kertojan tuottama aiheeseen liittyvä kertomus. Aloituskysymyksen tulee olla 

stimuloiva ja avoin, ettei se rajoita kertojaa liikaa. Kysymyksen tulee rajata aihetta siten, että 

kertomus pysyy riittävän lähellä tutkijan määrittelemää aihetta. Narratiivisen kysymyksen 

tuleen edetä ajassa: kuinka kaikki alkoi, kuinka tapahtumat etenivät ja mihin tämä kaikki 

johti. Jos aloituskysymys saa aikaan kertomuksen, ei sitä keskeytetä johdattelevilla tai 

arvottavilla lisäkysymyksillä. Haastattelija on passiivinen ja empaattinen kuuntelija, joka 

nonverbaalisesti rohkaisee kertojaa jatkamaan. Haastattelijan tulee tarvittaessa ylläpitää 

kertomusta ohjaamalla sitä. Pääkertomuksen päätyttyä tilanne päätetään haastattelijan 
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kokoavalla kommentilla, jonka jälkeen tarvittaessa tarkennetaan avoimiksi tai epäselviksi 

jääneitä teemoja lisäkysymyksillä. Kertojalle annetaan riittävästi aikaa, jotta saadaan 

mahdollisimman rikas versio tapahtumista. Haastattelijan rooli on tärkeä, koska 

haastattelutilanne on ainutlaatuinen hetki haastateltavalle tuottaa oma henkilökohtainen 

tarinansa, johon erilaiset häiriötekijät voivat vaikuttaa. Kyky kertoa tarina on taito, joka 

vaihtelee eri ihmisillä. (vrt. Tasala 2002, 33-34.) Tuottaakseen ymmärrettävän narratiivin 

ihmiset yleensä pyrkivät kertomaan tarinansa loppuun (Eskola 1998, 179).  

 

Narratiivisen haastattelun ongelma perinteisestä näkökulmasta on todellisuuden ja 

narratiivin suhde. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta tämä ei ole ongelma, koska 

todellisuutta ja kielellistä esitystä siitä ei voi käsitteellisesti erotuttaa. Kertomuksen 

todellisuutta tai valheellisuutta tarkastellaankin toimintana, joka tulee ymmärrettäväksi kun 

sitä tarkastellaan suhteessa narratiivin tuottamisen kontekstiin. Liittämällä 

tutkimusasetelmaan mukaan aiheeseen liittyvää historiallista ja yhteiskunnallista tietoa 

kertomuksen ja todellisuuden välinen suhde ei ole enää ongelma, vaan nimenomaan suhde. 

Jokaisella totuudella ja valheella on kertojalleen jokin praktinen merkitys suhteessa hänen 

omaan todellisuuteensa. (Eskola 1998, 181.) 

 

Kun ymmärretään tiede erääksi kertomukseksi muiden mahdollisten kertomusten joukossa, 

joudumme perustelemaan valintoja ja tulkintoja lukijoille. Keskeiseksi käsitteeksi nousee 

tutkijan työn refleksiivisyys, tutkijan persoonan suhde tietoon ja tutkimusongelmaan. (Eskola 

1998, 188.) 

 

10.2 Narratiivisuus analyysitapana 
 

Narratiivinen tutkimuksen analyysi jakaantuu kahteen kategoriaan; narratiivien analyysi 

(analysis of narratives) ja narratiivinen analyysin (narrative analysis). Nämä ovat 

kategorisesti täysin erilaisia narratiivisen tutkimuksen tapoja. Narratiivien analyysissa 

huomio kohdistuu kertomusten luokitteluun erillisiin luokkiin esimerkiksi tapaustyyppien, 

metaforien tai kategorioiden avulla. Narratiivien analyysissä aineistoa siis luokitellaan ja 

jäsennetään kategorioihin ja tapaustyyppeihin. Narratiivien analyysin aineisto on koottu 
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tarinoista ja analysoitu niitä temaattisin kategorioin perinteiseen tieteelliseen 

paradigmatyylin. Narratiivisessa analyysissa tavoitteena on uuden kertomuksen 

tuottamisessa aineiston kertomusten perusteella. Narratiivinen analyysi konfiguroi aineiston 

pohjalta uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston kannalta keskeisiä 

teemoja. Narratiivisesta analyysissä toimintaa ja tapahtumia kuvaavien tietojen pohjalta 

muodostetaan yhtenäinen ja selittävä tarina. (vrt. Polkinghorne 1995, 6 - 8.)  

 

Tutkija tavoittelee alati muuttuvaa ja kontekstisidonnaista tietoa, sitä mitä hänen tutkimiensa 

ihmisten todellisuus on ja kuinka tämä todellisuus vuorostaan tuottaa hänen tutkimansa 

ihmiset ja hänet itsensä (Eskola 1998, 165-167).  

 

Kuuntelemalla tarinoita tarkasti, analysoimalla niiden rakenteellista jäsennystä sekä 

kielellisiä valintoja voimme päästä käsiksi puhujien merkityksenantosysteemeihin ja niiden 

varaan rakennettuihin maailmankuviin sekä niiden tapaan rajoittaa toiminnan ja valinnan 

mahdollisuutta (Jaatinen 2000, 18). Narratiivinen lukutapa vaatii kolmen eri kertomuksen 

jatkuvaa keskinäistä dialogia, kertojan äänen mukanaoloa, taustateoriaa ja lukijan 

reflektiivistä aineiston lukutapaa ja tulkintaa (Kujala 2007, 27). 

 

10.3 Juonirakenneanalyysi 
 

Juonirakenneanalyysin on kehittänyt Vladimir Propp, joka on luonut metodinsa kertomusten 

luokittelukriteerejä parantaakseen. Ideana on verrata eri kertomuksia ja niistä tehtyjä 

juonitiivistelmiä toisiinsa. Juonianalyysissä tarinaa voidaan tutkia tarinan tapahtumien ja 

niiden käänteiden kautta. Tarinan yksi keskeinen piirre on muutos. Tarinan juonirakenne 

saattaa koostua aktiivisista lauseista sekä niiden seuraamuksena syntyvistä tilanteen 

kuvauksista. Juonirakenne näyttää koko kertomuksen tapahtumien kulun yhdellä 

listauksella, jolloin listan pituus riippuu kertomusten tapahtumien ja käänteiden määrästä. 

Juonitiivistelmien tekeminen auttaa vertailtaessa usein sivumääräisesti laajoja 

tekstikokonaisuuksia toisiinsa ja löytämään niistä yhdistäviä ja erottavia piirteitä. 

Juonirakenne on myös tie kohti kertomusten merkitysrakenteiden tulkintoja. 

Juonitiivistelmät auttavat vertailemaan laajoja tekstikokonaisuuksia toisiinsa, löytämään niin 



                                                                                        
 

 
 

30 

yhdistäviä kuin erottaviakin piirteitä. Kun aineistosta löydetään eri juonityyppien edustajia, 

eri tyypit pitää suhteuttaa toisiinsa. Juonitypologia ei itsessään ole mikään tutkimustulos. 

(Alasuutari 1999, 129-134.)  

 

Olen ottanut aineiston analyysiin mukaan juonirakenneanalyysin, koska se antaa analyysiin 

uusia ulottuvuuksia. Juonirakenneanalyysissä tietyllä kertomuksen kohdalla on merkitystä 

siinä, mitä kyseisessä kohdassa sanotaan, mutta myös siinä, mikä merkitys tietyllä kohdalla 

on kokonaisuuden kannalta. (Alasuutari 1999, 140-141.)   

10.4 Narratiivisen tutkimuksen luotettavuus 
 

Narratiivinen tutkimus ei pyri objektiiviseen tai yleistettävään tietoon, vaan paikalliseen, 

henkilökohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon (Hatchin ja Wisniewsk 1995, 118). Narratiivisen 

tutkimuksessa totuus esiintyy vähitellen kehkeytyvänä ja juonellisena tarinana, jossa on 

parhaimmillaan vahva todentuntu. Todentuntu on tunne jostakin sellaisesta, joka puhuttelee 

tarinan lukijaa tai kuulijaa sen kautta, mitä hän on itse elämässään kokenut (vrt. Heikkinen 

2001, 193.)  

 

Tarinoiden luotettavuutta voidaan tarkastella perinteisten luotettavuuskäsitteiden valossa. 

Tällöin validiteetti tarkoittaa tutkimustulosten vastaavuutta tosiasioiden tilaan 

todellisuudessa. Reliabiliteetti tarkoittaa satunnaisten tekijöiden mahdollisuuksia vaikuttaa 

tutkimustulokseen. Kertomusten luotettavuutta tarkasteltaessa huomion kohteena on se, 

miten tarinoiden väitteet vastaavat todellisuuden asiaintilaa. Tarkastelutapa perustuu 

totuuden korrespondenssi- eli vastaavuusteoriaan. Vastaavuuden käsite tutkimuksen 

luotettavuuden arvioinnissa on ongelmallista, kun narratiivisuus liitetään usein 

konstruktivistiseen ajattelutapaan. Konstruktivistisessa ajattelutavassa todellisuus 

tuotetaan tarinoiden välityksellä ja tällöin vastaavuussuhteen toista osapuolta on vaikea 

hahmottaa. Tämän vuoksi korrespondenssiteoria vaikuttaa liian kapealta totuuskriteeriltä 

narratiivisen tutkimuksen näkökulmasta. (Heikkinen 2001, 126-127, 193.) Sosiaaliseen 

konstruktionismiin kuuluu objektiivisen sosiaalitieteen kritiikki sekä käsitys siitä, että 

puolueetonta ja varmaa tietoa sosiaalisesta todellisuudesta on mahdoton saada 

(Kärkkäinen 2001, 19). 
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Eskola (1998, 188-189) näkee, että todellisuus on metaforisesti ilmiöiden, todellisuuksien ja 

toimijoiden alati etenevä ja muuttuva suhdeverkosto. Tutkittavan todellisuuden liike ja 

merkitys muuttuu, kun tutkija astuu siihen mukaan. Tieteeksi tutkimuksen tekee 

sitoutuminen systemaattisuuteen, selkeyteen, avoimuuteen, luovuuteen, kriittisyyteen sekä 

tieteen rikkaaseen perinteeseen. Tämä kaikki on tehtävä ymmärrettäväksi tutkimustietoa 

käyttäville. Tutkimuksen hyvyys on sitä, että kyetään noudattamaan normeja sekä 

osoitetaan tutkijan kyenneen toimimaan refleksiivisesti. Narratiivisesti orientoituneessa 

tutkimuksessa tämä voisi merkitä tutkimusongelmaan soveltuvan menetelmän etsintää, 

kertojien lähtökohtien selvittämistä ja tutkittavan ilmiön laajempien suhteiden 

hahmottamista. Tutkijan on kyettävä reflektoimaan myös omia lähtökohtiaan.  

 

Postmoderni tiedonkäsitys hylkää perinteisen objektivistisen todellisuuskäsityksen yhdestä 

todellisuudesta ja totuudesta, joka voidaan esittää väitelauseiden avulla ja osoittaa sitten 

todeksi tai epätodeksi. Postmoderni ajattelutapa tuo objektiivisuuden tilalle tietämisen 

kontekstuaalisuuden, jolloin tietäminen on sidottu aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen 

kenttään. Tietäminen tapahtuu aina tietystä perspektiivistä, tietystä näkökulmasta käsin. 

Ajatus universaalista, yleispätevästä tiedosta hylätään. Tietäminen on aina jonkun ihmisen 

tietoa, joka elää jossain tietyssä sosiaalisessa ja fyysisessä ympäristössä, on jonkun lapsi ja 

elänyt tietynlaisen elämän. Kaikki, hänen tietonsa, juontuu näistä ymmärtämisyhteyksistä. 

(Heikkinen 2001, 119-120.)  

 

Nuorten kertomia tarinoita voi tulkita monella tavalla ja tehtyä tulkintaa voi aina muuttaa. 

Nuori tuottaa itse oman tarinansa aina vain uudelleen ja uudelleen. Nuoren kertoma 

kokemus voidaan tulkita monella eri tavalla. (Juuti 2001, 90-91.)  
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11 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSPROSESSI 
 

11.1 Tutkimuskysymykset 
 

Pohdin pitkään tutkimuskysymysteni asettelua, koska aineisto olisi mahdollistanut useiden 

näkökulmien valitsemisen tutkimuskohteiksi. Lopulta valitsin seuraavat neljä 

tutkimuskysymystä tarkasteltavakseni, koska ne kuvaavat nuoren tarinallista juonta, kun 

tarinan päähenkilö on sijoitettu perhekotiin.  

 

Tutkimuskysymykset ovat:  

1) Millaisia kokemuksia perhekotinuorilla on ollut lapsuudessa ja nuoruudessa ennen 

perhekotisijoitusta?   

2) Mitkä tekijät ovat nuorten omien kokemusten mukaan johtaneet perhekotisijoitukseen?  

3) Millaisia kokemuksia perhekotinuorelle on muodostunut perhekodissa eli mikä on 

perhekodin merkitys nuorille?  

4) Millaisia odotuksia nuorilla on omalta tulevaisuudeltaan?      

 

Tutkimuskysymyksillä avataan perhekotinuorten kokemuksia lapsuudesta nykyisyyden 

kautta tulevaisuuteen. Tutkimuskysymyksillä tavoitellaan nuorten monipuolisia kokemuksia 

ja tuodaan esiin sitä, miten yksilöllisinä nuorten elämäntarinat näyttäytyvät riippumatta siitä, 

että perhekotinuoret ovat sijoitettuina samaan perhekotiin. Tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena on se, miten nuoret yksilöllisesti tulkitsevat omaa tilannettaan omalla tavallaan.  

 

11.2 Tutkimusaineiston keruu 
 

Keväällä 2004 olen saanut tutkimustani varten tutkimusluvan lastensuojeluyksikön 

johtajalta, hän toimii perhekodin johtajana, jossa tutkimukseeni osallistuvat nuoret tuolloin 

asuivat. Ennen tutkimusluvan myöntämistä olen esittänyt tutkimussuunnitelmani perhekodin 

johtajalle, joka on hankkinut tutkimusluvat asianosaisilta. Tämän jälkeen on sovittu nuorten 

haastatteluiden aikataulut. Tutkimukseen osallistuvat nuoret on haastateltu perhekodin 

tiloissa. Olen haastatellut yhteensä yhtätoista nuorta; kuutta tyttöä ja viittä poikaa. Nuorten 
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ikäjakauma oli välillä 13-17 -vuotta. Haastatteluiden kesto on vaihdellut vajaasta tunnista yli 

kahteen tuntiin.  

 

Olen kerännyt tutkimusaineistoni käyttäen aineistonkeruumenetelmänä narratiivista 

haastattelua. Narratiivinen haastattelu elämänviivan (ks. liite 1) avulla mahdollisti aineiston 

keruun kertojalähtöiseksi. Narratiivisessa haastattelussa tutkija yleensä esittää alussa 

yhden ohjaavan kysymyksen ja vasta kerronnan päätyttyä esittää täydentäviä kysymyksiä 

tai tutkija esittää lisäkysymyksiä tarinan edetessä. Tämän tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena on ollut nuorille tärkeiden elämänkokemusten löytäminen, jolloin tutkija on 

mahdollisimman vähän kysellyt ja ohjannut nuoren kerrontaa haastattelussa.  

 

Haastatteluaineistossa minua on myös kiinnostanut aineiston temaattinen sisältö eli ne 

asiat, jotka nuoret ovat itse kokeneet tärkeiksi. Temaattisen analyysin lähtökohtana on se, 

että haastateltavat puhuvat niistä asioista, joista on tullut heille tärkeitä. Kerrotulta tarinalta 

kysytään, miksi se on kertomisen arvoinen ja mitä tarinassa on mielenkiintoista. Kerrotussa 

on aina jotakin poikkeuksellista, koska se on noussut tavallisuuden yläpuolelle ottamalla se 

tarinaan mukaan. (Bruner 2001, 29.)  

 

Haastattelutilanteen alussa olen kertonut nuorille tutkimuksestani ja tähdentänyt 

tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kaikki nuoret ovat halunneet osallistua 

tutkimukseen. Olen nauhoittanut yhdeksän nuoren tarinat heidän suostumuksellaan. Kaksi 

nuorista eivät halunneet haastattelua nauhoitettavan, koska he eivät halunneet kenenkään 

kuulevan heidän ääntään nauhalta. Näistä haastatteluissa olen tehnyt tarkat muistiinpanot. 

Haastattelut on nauhoitettu tarkan analyysin mahdollistamiseksi.  

 

Haastattelun alussa olen pyytänyt nuoria piirtämään oman elämänviivansa, jonka avulla 

toivoin heidän kertovan minulle omasta elämästään. Olen käyttänyt hyväkseni 

aineistonkeruussa elämänviivaa, koska olen kokenut sen helpottavan nuorten kertomista 

mahdollisimman vähällä johdattelemisella. Olen tähdentänyt nuorille, että ei ole olemassa 

"oikein piirrettyä elämänviivaa eikä oikein kerrottua elämäntarinaa", vaan jokainen kerrottu 

elämäntarina on yhtä "oikea". Pyysin nuoria kertomaan oman elämäntarinansa alkaen 
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lapsuudesta, edeten nykytilanteeseen ja jatkuen tulevaisuuteen, siitä mitä he odottavat 

omalta tulevaisuudeltaan. Haastattelun aikana olen tehnyt nuorille tarkentavia kysymyksiä 

viitaten nuoren piirtämään elämänviivaan ja viitaten heidän kertomiinsa kokemuksiin 

elämäntarinassaan. Narratiivista haastattelua ja elämänviivaa käyttämällä olen pyrkinyt 

saamaan nuorten oman äänen kuuluviin. Tutkimustilanteessa ei pyritä pääsemään 

kokemuksen alkulähteelle, vaan siinä ollaan kiinnostuneita siitä, miten juuri tämä kyseinen 

tutkimustilanne johdattelee yksilöä tulkitsemaan kokemuksiaan. (Perttula 2005, 140.) 

 

Heti haastatteluiden jälkeen olen purkanut nauhat ja suorittanut aineiston litteroinnin 

sanatarkasti. Nuorten haastatteluista koostui yhteensä 195 sivua litteroitua tekstiä.  

 

11.3 Aineiston analyysi 
 

Haastatteluiden jälkeen olen työskennellyt lastensuojeluyksikön sosiaalityöntekijänä ja 

saanut täten mahdollisuuden tutustua sijoitettavien nuorten elämäntarinoihin 

sosiaalityöntelijän roolissa. Kokemukseni lastensuojelutyöstä osaltaan auttaa minua 

analysoidessani sijoitettujen nuorten elämäntarinoita. Varsinaisten haastatteluiden 

toteuttamisesta ehti kulua yli kolme vuotta, kun talvella 2007 olen jatkanut tutkimusaineistoni 

käsittelyä. Olen kuunnellut haastattelut useamman kerran palauttaakseni 

haastattelutilanteet mieleeni. Tämän jälkeen olen lukenut aineistoa käyttäen narratiivista 

lukutapaa. Narratiivinen lukutapa vaatii kertojan äänen, taustateorian sekä lukijan 

reflektiivisen aineiston lukutavan ja tulkinnan keskinäistä dialogia (Kujala 2007, 27).  

 

Aineiston analysoinnissa olen käyttänyt sekä narratiivista että narratiivien analyysiä. 

toistuvien luentakertojen jälkeen olen tehnyt jokaisen nuoren elämäntarinasta 

juonitiivistelmän. Juonitiivistelmien tekeminen auttaa vertailemaan tarinoita toisiinsa ja 

löytämään niitä yhdistäviä ja erottavia piirteitä (Alasuutari 1999, 31). Tämän jälkeen olen 

luokitellut ja jäsennellyt nuorten elämäntarinat tarinatyyppeihin. (ks. Heikkinen 2002, 20.) 

Olen kysynyt tutkimusaineistolta, miten yksittäisten tarinoiden juonet poikkeavat muiden 

tarinoiden juonesta. Tarinoiden juonen avulla aineistosta oli löydettävissä kolme erilaista 

tarinatyyppiä, joissa taustajuoni sekä tarinankulku olivat samankaltaisia. Olen nimittänyt 
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nämä kolme tarinatyyppiä seuraavasti: "liisailijat" (sisältää neljä tarinaa), "tappelijat" 

(sisältää kolme tarinaa) ja "uhrit" (sisältää neljä tarinaa). Tarinatyyppien nimet on poimittu 

nuorten omasta tavasta nimetä itseään. Olen luonut kolmen tarinatyypin perusteella kolme 

uutta tarinaa; Joonaksen, Teemun ja Helin tarinat. Tarinatyyppien perusteella luodut uudet 

tarinat sitovat yhteen yksittäisten tarinoiden elementtejä ja nostavat esiin aineiston kannalta 

keskeiset teemat. (vrt. Polkinghorne 1995, 6 - 8.)  

 

Sijoitettujen nuorten kertomat tarinat ovat hyvin henkilökohtaisia ja ne sisältävät paljon 

merkityksellisiä kokemuksia. Jokaisen nuoren elämänkulku on henkilökohtainen ja yksilön 

kannalta merkittävä. Nuorten yksityisyyden suojaamiseksi tutkimukseen on valittu 

analyysimenetelmä, jossa "mahdollisten tarinoiden" avulla lukijalla on mahdollisuus saada 

käsitys sijoitetun nuoren elämäntarinasta. Tekemäni tyypittely antaa lukijalle käsityksen 

siitä, millainen voi olla sijoitetun nuoren elämäntarina hänen itsensä kertomana. Nuorten 

kertomia tarinoita voi tulkita monella tavalla ja tehtyä tulkintaa voi aina muuttaa. Nuori 

tuottaa itse oman tarinansa aina vain uudelleen ja uudelleen. Nuoren kertoma kokemus 

voidaan tulkita monella eri tavalla. (Juuti, 2001, 90-91.) Tutkimuksen eri vaiheissa on 

erityisesti kiinnitetty huomiota perhekotinuorten tarinoiden suojaamisen, jotta nuorille tärkeä 

yksityisyys vaikeiden asioiden äärellä säilyy. Nuoria ja heidän tarinoitaan on koko 

tutkimusprosessin ajan kohdeltu niiden ansaitsemalla kunnioituksella.  
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12 TULOKSET 
 

12.1 ”Liisailijan” tarinatyyppi: Joonaksen tarina   
 

Lapsuudessa mulla on ollu hyvä tilanne. Mä asuin mun vanhempien, siskon ja velin kans. 

Mun vanhemmat asuu vieläki yhessä. Me asuttiin isossa omakotitalossa, oli iso piha missä 

touhuta. Mulla on ollu oma huone jo ihan pienestä. Mulla oli jo lapsena paljo kavereita, 

naapureissa käytiin ja leikittiin tai oltiin meillä, että kivaa oli. Kaverit tykkäs tulla meille, kun 

meillä pysty tekeen kaikkea. Me käytiin välillä ulkomailla koko perhe, kun isä ja äiti töiltään 

ehti. Mä tykkäsin matkustamisesta. Ennen koulua mä olin aina päiväkodissa, kun 

vanhemmat oli töissä. Mä tykkäsin päiväkodista. Mä sain mun vanhemmilta paljo aina 

kaikkee, mitä mä pyysin. Ei mun vanhemmat todellakaan ollu mitään köyhiä. Mummulassa 

mä olin joskus mun siskon ja velin kans pidempään kesällä, ne aina hemmotteli meitä.  

 

Heti alusta asti mä olen halunnu aina mennä kouluun. Kun pääsin kouluun sain uusia 

kavereita. Hyviä kavereita mulla on aina ollu koulussa, me tehtiin koulun ulkopuolellaki 

kaikkee yhessä. Koulu lähti meneen hyvin, ei mulla ollu mitään ongelmia, ei ollu 

oppimisvaikeuksia eikä koulukiusaamista. Kun mä menin viidennelle rupesin vähän 

polttelemaan. Mun tuli siinä vähän kaljaakin maisteltua jo. En ollu koskaan lintsannu 

koulusta, mutta kun mä menin kuudennelle niin alkoi lintsaaminen. Sillon ei enää jaksanu 

silleen olla koulussa, rupesin sitte vähän liisaileen. Mä olin iso poika, kun mentiin 

ylä-aseelle. Seiskalla mulla alko lintsaus yleistyä. Mun koulu lähti meneen alaspäin, numerot 

laski. Mua ei enää huvittanut tehä töitä koulun eteen. Kasiluokalla mulla oli paljon 

poissaoloja koulusta ja ryyppäily rupes yleistymään. Kavereitten kans lintsattiin, ryyppättiin 

ja pidettiin hauskaa. Ysillä mä en menny kouluun, jos ei ollu ihan pakko. Kouluvuodet oli 

mahtavia vuosia, tuli hössötettyä paljon ja mukavaa oli.  

 

Ysillä vanhemmilla meni hermot muhun, kun en menny kouluun ja tein mitä tykkäsin. Mun 

vanhemmat yritti kaikkea, että menisin takasin kouluun, muttei ne pystyny mulle mitään. Kun 

mä olin kotona, me riideltiin ja meidän välit meni huonoksi. Mä riehuinki kotona, heittelin 

tavaroita ja lätkäsin mun veljeä. Vanhemmat yritti saada mulle rajoja, ne sano ett "sä oot nyt 
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arestissa", niin mä karkasin ikkunasta. Mä en ollu muutenkaan paljoa kotona, viikonloppuina 

olin usein öitä poissa. Mulla oli paljo kavereita ja me hegailtiin ympäriinsä. Sitte mä menin 

tekemään jotaki typerää, mä polttelin juovuksissa tupakkia ja tein niillä jälkiä. Mä olin sillon 

ottanu aika saatanasti viinaa ja kaljaa, vasta seuraavana päivänä mä tajusin, että mä olin 

tehny nämä jäljet. Kyllä mulle huumeitakin tarjottiin sillon, mutten mä niin hullu oo, että niihin 

sekaannun.  

 

Se tuntu vähä kurjalta, ku sossut puhutti mua koulusta. Mä aattelin, ettei mihinkään joudu, 

vaikka lintsaa, ettei mitään väliä. Sitte sossusta tuli kaks naista meille ja ne puhu 

huostaanotosta, niin rupesin aatteleen, että ois pitäny käydä koulua kunnolla. Sossut ja 

vanhemmat päätti, ett mut pistetään perhekotiin rauhottuun ja käymään koulua. 

Vähemmästäkin tekisin nyt toisin. Sijoitus oli aluksi mun perheelle kova paikka. Ekaks kun 

mulle sanottiin, että nyt se on perhekoti niin olin vastaan. Sitte mä aattelin että tuun 

perhekotiin opiskeleen ja siinähän se on menny.  

 

Ei perhekotiin tulo kauheeta ollu todellakaan. Mä aattelin, että tuun tänne opiskeleen, kun jäi 

koulu kesken. Täällä mä sain heti kavereita ja muutenki kaikki oli ok. Alussa se oli vähä 

rankkaa, kun ei päässy meneen eikä nähny kavereita. Kun lomat alko pyöriin joka toinen 

viikonloppu, niin ei ollu mitään hätää. Perhekodissa oloon tottu tosi nopeeta, kun pääsi kotia. 

Pari kertaa mä oon saanu täällä arestia, kun oon ryypänny. Lomatki meni kun olin arestissa. 

Arestissa olo tuntuu kauheelta, kun ei nähny kavereita. Kerran mä oon käyny 

huumetesteissä loman jälkeen, ne ei antanu mitään. Mä en aineita käytä, ei ne mua 

kiinnosta. Juomalla viinaa ja kaljaa mä saan pääni riittävän sekasi.   

 

Positiivinen muutos lähti käyntiin, kun mä tulin perhekotiin. Positiivinen mieli mulla oli aina 

päällimmäisenä, vaikka joskus meinas nyppiä. Mun rauhottaminen oli hyvä asia. Mun on 

parempi olla täällä, kun riidellä kotona. Ei mun elämästä oikein ois mitään tullu ilman 

sijotusta, olisin vain kiljunu yhessä kaverien kans. Pari mun kaveriaki on joutunu perhekotiin. 

Mulla on paljon kavereita, edelleen mun kaverit ryyppäilee ja tekee tyhmyyksiä. Niillä jatkuu 

sama meininki, ja mä olen täällä. Mä uskon ettei mulla sama meininki enää jatku. Mulle on 

kaverit kuitenkin tärkeitä ja ne tukee mua paljon.   
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Nyt mä olen jo tottunut taloon ja sopeutunu. Ei mua sijoitus vaivaa. Mä olen oppinu asioita 

täällä ja saanut tukea mun juttuihin. Musta tuntuu välistä etten lähe täältä mihinkään, vaikka 

saiski lähteä. Ei mulla tule aika pitkäksi täällä, kun täällä on aika vapaata ja saa lähteä 

kaupungille, kun välillä käy ilmoittautumassa. Täällä saa harrastaa cartingia ja kaikkea. Mä 

täytän kohta 17 vuotta, oon ollu yli vuoden täällä. Vähän aikaa sitten mä siirryin tukiasuntoon 

asumaan, ihan hyvin siellä itekseen on menny. Kyllä mä oon täällä oppinu kaiken, mitä tarvii 

osata. Onneksi perhekodissa saa polttaa, mä en kestäisi, jos ei sais. Se mua vituttaa, kun on 

pitäny mennä tekemään jälkiä käsiin tupakalla juovuksissa, jälkien poisto maksaa.  

 

Vanhemmat käyvät usein perhekodissa ja mäki käyn kotona lomilla. Mulla on hyvät välit 

mun vanhempiin. Mulla on oikeesti kiva perhe. Kotilomat sujuu hyvin eikä vanhemmat enää 

naputa kaikesta, ei kai niiden tartte. Mun vanhemmat on  sopeutunu sijoitukseen. Ne tietää, 

että tämä perhekoti on hyvä paikka, suurin osa, kun on täältä lähteny niin niistä on tullut 

sellaisia, jotka käy töissä. Vanhemmat ei ole enää huolissaan musta.  

 

Mä oon perhekodissa ainaki 18-vuotiaaksi asti. Ammattikoulun rakennuspuolen mä käyn 

loppuun, tai sitten mä meen töihin. Mulle on luvattu töitä firmasta, jossa olen ollut kesätöissä. 

Rakennuspuoli kannattais kuitenki käydä loppuun, koska rakennushommissa tienaa tosi 

hyvin. Vanhemmat on sanonu mulle, että mun on hyvä miettiä, mitä aion tehdä elämässä. 

Mä en aio jatkossa tehä mitään typerää, mä varmistan sen ettei tuu hukkaan heitettyä, kun 

mä täällä oon. Viivaa nostaa se, ku oot täysikäinen. Sillon joutuu vastaamaan kaikista 

teoistaan. Tulevaisuudelta mä odotan töitä, lapsia, sormuksia, taloja ja muuta. Lainat pitää 

maksaa ajallaan, jos ottaa joskus pankista lainaa. Kokonaisuutena mun elämä on ollu 

huippu. Ei mun elämässä ole ollu mitään sellasia oikeen negatiivisuuksia.  

 

Joonaksen kokemukset lapsuudesta ovat hyvin positiivisia. Joonaksen perhe on tyypillinen 

suomalainen ydinperhe, johon kuuluvat isä, äiti ja kaksi lasta. Lisäksi luonnollisena tukena 

perheelle on ollut isovanhemmat, joiden luona Joonas on viihtynyt. Perheen molemmat 

vanhemmat ovat olleet työelämässä ja Joonas on ollut päiväkodissa, jossa Joonas on 

tottunut isompiin lapsiryhmiin. Perheen taloudellinen tilanne on ollut hyvä, ja vanhemmilla on 
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ollut mahdollisuus toteuttaa lasten toiveita. Joonas kokee saaneensa vanhemmiltaan 

paljon. Joonakselle on muodostunut lapsuudessa paljon kaverisuhteita, ja tämä on osaltaan 

kehittänyt hänen sosiaalisten taitojaan. Joonaksen tasapainoinen lapsuus sekä hyvät 

ihmissuhteet olivat rakentaneet pohjan Joonaksen hyvälle itsetunnolle.  

 

Joonas oli ala-asteella motivoitunut koulunkäyntiin, ja hän koki koulunkäynnin mielekkäänä. 

Joonaksen hyvät sosiaaliset taidot näkyivät nopeana sopeutumisena koulun vertaisryhmiin 

ja koulussa viihtymisenä. Ala-asteen aika ennen murrosiän alkua oli koulussa seesteistä 

aikaa Joonakselle. Kaverit olivat Joonakselle tärkeitä, heidän kanssaan Joonas harrasti ja 

vietti vapaa-aikaa.   

 

Joonas kokeili tupakointia ja päihteitä ala-asteen loppupuolella. Tällöin Joonas eli murrosiän 

kuohuntavaihetta, jolloin kaveripiirin merkitys korostuu entisestään. Joonaksella oli laaja 

kaveripiiri ja kaveripiirissä tehdään usein erilaisia kokeiluja. Tupakan ja päihteiden ohella 

Joonaksella alkoi esiintyä häiriökäyttäytymistä. Hänelle syntyi ongelmia koulunkäynnissä. 

Joonaksen koulumotivaatio heikkeni, ja motivaation puute osaltaan johti koulupissaoloihin, 

ja lopulta hän jättäytyi pois koulusta. Todennäköisesti Joonaksen kaveripiirillä oli oma 

merkityksensä kokeiluissa ja siinä, että motivaatio koulukäyntiin väheni. Jos kaverit ovat 

poissa tunneilta, on riskinä lähteä kavereiden mukaan ja tehdä kavereiden kanssa jotain 

mielekästä.  

 

Joonas alkoi myös käyttäytyä tottelemattomasti, uhittelevasti ja lopulta jopa aggressiivisesti. 

Kuohuntavaiheessa usein nuoret Joonaksen tavoin protestoivat auktoriteetteja vastaan niin 

koulussa kuin kotona. Suhteet aikuisiin ja auktoriteettiasemassa oleviin menevät silloin 

helposti solmuun. (ks. Fröjd ym. 2006, 15.) Joonaksen runsas päihteidenkäyttö yhdessä 

kavereiden kanssa voidaan nähdä selkeänä riskinä Joonaksen kasvulle ja kehitykselle. 

Jälkien polttaminen on hyvä esimerkki siitä, miten Joonas päihtyneenä teki jotakin sellaista, 

mitä myöhemmin kovasti katuu. Joonaksen vanhemmat kokivat todennäköisesti 

voimattomuutta ja omien voimavarojen riittämättömyyttä, kun he eivät yrityksistään 

huolimatta saaneet Joonaksen käyttäytymistä hallintaan.   
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Kun Joonaksen riskikäyttäytyminen johti huostaanottoon, Joonas ja hänen vanhempansa 

eivät vastustaneet huostaanottoa eivätkä sijoituspaikkaa. Joonaksen käyttäytyminen oli 

huostaanottovaiheessa hyvin rajatonta, oli runsasta päihteidenkäyttöä kaveripiirissä, paljon 

koulupoissaoloja sekä ongelmia kotona; aggressiivista käyttäytymistä, tottelemattomuutta ja 

yöpoissaoloja.  

 

Joonaksen asenne sijoitusta kohtaan sisälsi jo alkuvaiheessa myönteisiä elementtejä, hän 

esimerkiksi näki sijoituksen perhekotiin mahdollisuutena jatkaa keskeytyneitä opintojaan 

(ks. Pösö 2004, 56). Sijoituksen alkuvaiheen myönteinen asenne on edistänyt Joonaksen 

sopeutumista perhekodin elämään ja sen sääntöihin rajoitteineen. Rankin kokemus 

perhekodissa Joonaksella liittyy siihen, kun ei pääse lomille ja näe kavereita. Kaverit ovat 

Joonakselle hyvin tärkeitä, perhekotiin kotiutumisvaiheen ja lomien palamisen vuoksi on 

ollut ajanjaksoja, jolloin yhteydenpitoa kavereihin on rajoitettu.   

 

Normaalisti nuorten lomat perhekodissa ovat joka toinen viikonloppu. Koululomien aikana 

lomat voivat olla pidempiä tai niitä voi olla tiheämmin. Perhekodissa yksi oleellinen 

seuraamus sääntöjen rikkomisesta on lomien “palaminen”, jolloin nuoren lomat peruuntuvat. 

Perhekodin normaali käytäntö on, että jos on epäily aineiden käytöstä, niin aina nuori 

testataan, tällä pyritään vähentämään nuorten aineiden käyttöä. Joonas on kerran 

perhekodissa testattu loman jälkeen, kun on ollut epäily aineiden käytöstä. Testin tulos oli 

negatiivinen. Joonaksen myönteisen asenteen alkoholiin voi nähdä riskitekijänä, joka voi 

myöhemmin muodostua hänelle ongelmaksi, kun Joonaksen kaveripiirissä päihteet ovat 

voimakkaasti kuvioissa mukana. Joonaksen kielteinen asenne huumeisiin voi suojata häntä 

huumekokeiluilta.       

  

Perhekodissa Joonas on tottunut normaaliin elämänrytmiin, mikä pitää sisällään 

säännöllisen koulunkäynnin. Joonaksen koulumenestys on sijoituksen aikana parantunut, ja 

hänen asenteensa koulu kohtaan on muuttunut myönteiseksi. Joonas kokee perhekodin 

edistäneen hänen mahdollisuuksiaan tulevaisuudessa antamalla valmiuksia elämää varten 

sekä olemalla tukena tarvittaessa. Joonas on äskettäin siirtynyt perhekodin tukiasuntoon, 

tukiasuminen edistää Joonaksen itsenäistymistä antaessaan hyvän ja tuetun 
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harjoittelumahdollisuuden elämää varten.  

 

Joonas näkee perhekodin antavan rajoitusten ohessa myös vapauksia, kun vapaa-aikana 

saa liikkua vapaasti jopa kaupungilla sääntöjen puitteissa, on mahdollisuus harrastaa sekä 

tupakanpoltto sallitaan vanhempien luvalla. Monissa lastensuojeluyksiköissä tupakointi on 

nuorilta kielletty. Joonas katuu ja ehkä häpeääkin sitä, että on mennyt polttamaan itseensä 

jälkiä tupakalla ollessa päihtynyt.       

 

Joonas kokee yhteistyön vanhempien kanssa olevan toimivaa, ja hänen välinsä vanhempiin 

ovat nyt rakentavammat. Myös Joonaksen vanhempien asenne sijoitusta kohtaan on 

muuttunut myönteisemmäksi, kun vanhemmat ovat todennäköisesti perhetyön myötä 

saaneet tukea kasvatustyölleen ja he ovat oppineet luottamaan perhekodin 

sijaishuoltotyöhön.         

 

Joonas odottaa tulevaisuudelta ammattiin valmistumista sekä työelämään siirtymistä. 

Joonaksella on mahdollisuus saada tutusta firmasta töitä ilman koulun päästötodistusta. 

Tämä voi olla riski Joonaksen tutkinnon loppuun suorittamiselle ammattikoulussa. 

Mahdollisuus siirtyä työelämään voi houkutella Joonasta jättämään opinnot kesken ja hän 

voi keskittyä työtekoon ansaitakseen rahaa. Toisaalta työpaikka on hyvä olla olemassa, 

silloin tietää, että tulevaisuudessa on töitä tarjolla eikä tarvitse elää epävarmuudessa. 

Lisäksi Joonaksen tulevaisuuteen kuuluvat normaalin nuoren tavoin perhe-elämä ja 

taloudellinen vastuu.      
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12.2 “Tappelijan” tarinatyyppi: Teemun tarina 
 

Lapsuudessa mun elämä vaihtelee. Joskus meni silleen huonosti ja toisinaan vieläki 

huonommin. Mun vanhemmat on eronnu, ennen kuin mä synnyin. Mä asuin äidillä. Mun isä 

oli juoppo jo sillon. Mä en oo ees nähny mun isää ennen sijotusta, äiti on sanonu ettei isä 

halunnu nähä mua, kun mä olin pieni. Äidillä oli isän jälkeen muita miehiä, yks niistä oli ihan 

ok, ne teki mulle siskopuolenki. Muut äitin miehet oli ihan perseestä. Ettei äiti musta yksin oo 

huolehtinu tai en tiää voiko sitä edes huolehtimiseks sanoa. Ne miehet ja juominen oli äitille 

tärkeämpiä kuin minä ja sisko. Äiti oli paljon pois ja me oltiin pitkiä aikoja siskon kans 

kahestaan. Mä tappelin usein siskon kans. Sitte en enää ees jaksanut tapella, mua ei vaan 

huvittanu. Samassa kerrostalossa asu joitaki poikia, joitten kans oltiin pihalla, mut ei ne 

mitään mun kavereita ollu. Mä olin kuitenki niillä usein yötä, kun äiti oli poissa. Ei mulla ollu 

muutakaan paikkaa mihin oisin menny. Mä en koskaan tuonu ketään meille, kun mä häpesin 

niin. Ei meillä kyllä muutenkaan ketään koskaan käyny.     

 

Mun koulu meni kolmanteen luokkaan asti hyvin, sitten koulu lähti meneen perseelleen. 

Kolmannella  luokalla alko ongelmat, kun mä tappelin koulussa. Muut oppilaat auko mulle 

päätään ja haastoi riitaa, mä olin muka niiden mielestä tyhmä, kun en aina osannu. Kyllä 

mäkin haastoin riitaa niille ja nakkelin niitä. Tappelemisen takia mä jouduin koulussa 

puhutteluun ja muutenki koulu meni päin helvettiä. Mä meinasin joutua jäämään luokalle. 

Viidennellä luokalla mä siirryin pienluokkaan ja mulla lähti viiva nousemaan. Mun englanti ja 

matikka mukautettiin pienluokassa, se oli hyvä juttu. Mä itsekin halusin pienluokkaan, siellä 

opettaja ehti opettaa oppilaita kunnolla, kun luokassa oli vaan muutama oppilas. Aluksi 

koulu lähtikin sujumaan pienluokassa. Se meidän opettaja oli ihan hyvä tyyppi. En mä ite 

tiedä, mikä sitten myöhemmin tuli, kun en enää jaksanut mennä kouluun, mä menin sinne 

vaan sillon, kun huvitti. Mä saatoin lähteä pois koulusta kesken päivän, juoda pari kaljaa ja 

mennä takaisin kouluun, tai join aamulla viisi kaljaa ja menin juoneena kouluun. Ei kukaan 

koulussa välittänyt, kun mä menin juoneena kouluun. Joskus koulusta luokanvalvoja 

kuraattorin kanssa yritti hakea mut kouluun, ei se mitään auttanu, mä lähin kuitenki pois kun 

huvitti. Sillon mä halusin hengailla mun kavereitten kans eikä siinä koulu paljon kiinnostanu.   
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Kotonakaan ei kaikki menny putkeen. Mä ryyppäsin kavereitten kans ja tuli juovuksissa 

tehtyä kaikkea typerää. Me jäätiin kavereitten kans kerran kiinni, kun yks kaveri lähti ajaan 

autolla juovuksissa. Kaverit pyys mua mukaan ja tietysti mä lähin. Kuski ajo ylinopeutta ja 

poliisi pysäytti meidät. Kuski oli päissään niin kuin me muutkin. Siinä vaiheessa äitillä 

meinas totaalisesti mennä hermot muhun, kun poliisit vei mut kuulusteluun ja äitin piti tulla 

hakeen mut putkasta. Poliisit piti mulle puhuttelun ja suositteli kaveripiirin vaihtoa. Kotona 

me riideltiin lähes kaikesta äitin ja isäpuolen kans. Ne yritti saada mua eroon mun 

kavereista. Lisäks ne yritti saada kouluun, mutta se oli turhaa. Mä lähin heti käveleen, kun 

open silmä vältti.  

 

Koulussa ne jotain sossuista mulle sano; " jos ei mee koulu hyvin niin sä joudut jonnekin pois 

kotoa". Mä en ottanut sitä juttua tosissani. Mä nauroin, kun äidin kanssa mentiin käymään 

sossussa. Mä en edes muista mitä sossut sillon sano meille. Sitten mut otettiin huostaan, 

huostaanotto oli siinä vähä ennen sijoitusta. Mun äiti ei suostunu sijoitukseen, mutta oli 

pakko, kun oli se huostaanotto. Mä en ois halunnu huostaanottoa, kun joutu kotoa pois. 

Kukaan ei kysyny multa, mitä mä haluan ja mikä ois mulle hyvä paikka. Mutta ei 

huostaanotto kuitenkaan niin paha asia ollu, ilman sitä olis voinu tulla pahempia ongelmia 

vielä.  

 

Ensin mä kävin tutustumassa perhekotiin, sitten mä jouduin tänne. 13-vuotiaana tänne on 

tultu. Aluksi täällä olo ei tuntunut todellakaan hyvältä, kun ei päässyt meneen eikä nähnyt 

kavereita. Mä olin kuin vankilassa. En mä sitä jaksanu ja karkasin yhden kaverin kanssa. 

Karkureissulla me jouduttiin putkaan ja poliisit puhutti meidät. Karkureissun jälkeen multa 

paloi lomat eikä mulle mistään hyvästä puhuttu perhekodissa. Joskus ne täällä komentaa 

niin paljon, kun kerkiää. Aresteja mä olen saanut muutenkin ryyppäämisestä ja muusta. 

Kerran mä lähdin juomaan lomilla toisten nuorten kanssa. Juomisesta mulle tuli tosi huono 

kunto. Perhekodin työntekijät hakivat mut takasin tänne kämpiltä, missä me juhlittiin. Sitten 

mä jouduin testeihin, ja mulla näkyi seuloissa hasis. Mä en itse muista polttaneeni mitään, 

olin ehkä polttanut hasisjämät joltakin. Täällä perhekodissa on sääntöjä, ennen ne ärsytti 

aivan vitusti, muttei ne silleen enää koko ajan ärsytä. Mä tiedän, että säännöt ovat hyväksi, 

mutta ei niitä kestä. Onneksi täällä pääsee kotilomille joka toinen viikonloppu. Mä en aina 
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kestä noiden sanomisia.  

 

Mä olen ollu nyt kaksi vuotta perhekodissa. Välillä mulla menee ihan hyvin, ei tämä 

kuitenkaan oo mikään kidutuspaikka. Mun elämä on kuitenki täällä menny parempaan 

suuntaan. Mun on helpompi noudattaa erilaisia asioita kuin ennen, elämä on jotenki 

selkeempää. Voi sanoa, että loppupäästä mä oon eläny melkein tavallisen pojan elämää.  

 

Kun mä tulin perhekotiin, mä vaihdoin toiseen kouluun. Mun koulu lähti heti sujumaan 

paremmin. Nykyään mä teen tehtäviä koulussa, ja istun hiljaa tunnilla. Mä oikeesti käyn 

koulua, ja saan koko ajan parempia numeroita. Koulussa mulla on kavereita, mun kaveritkin 

käy mieluummin koulua kun lintsaavat. Varmaan perhekoti vaikuttaa siihen, että mun 

numerot nousee koko ajan. Amikseen pääsee mun nykyisillä numeroilla.  

 

Mun isä on yks vitun juoppo. Sitä saisi vaikka vetää turpaan. Mun sijoituskin on sen takia, 

kun mulla ei oo ollu isää. Mä oon myöhemmin tavannu isän ainaki kymmenen kertaa, mutta 

aina isä oli juovuksissa, kun mä menin sille viikonloppusin. Mua ei isä kiinnosta, kun se vaan 

juo. Perhekodistaki mä oon menny muutaman kerran isälle, kun ne halus. Isä oli sillonki 

juovuksissa. Isä ei ole koskaan osallistunut mun hoitoon. Äiti on ollu tyytyväinen, kun olen 

käyny isän luona. Mun äidillä on ollut isän jälkeen miehiä. Mä tulin hyvin toimeen yhden 

isäpuolen kanssa. Mä käyn edelleenkin sen luona joskus kylässä.  

 

Joskus mun äiti ja sisko käy kattomassa mua täällä. Me nähään yleensä lomilla. Mun kaikki 

sukulaiset ei tiedä mun sijoituksesta. Mun vanhemmat häpeää sijoitusta. Mun mielestä on 

tyhmää hävetä sitä. Mulla ei muutenkaan oo yhteyttä juurikaan sukulaisiin. Kaikki mun 

kaveritkaan eivät tiedä sijoituksesta, ei se niille kuulu. Ei äidin tarvitse enää huolestua 

musta. Mä olin itsestäni huolissani silloin, kun mietittiin huostaanottoa, en ole ollut huolissani 

sen jälkeen.    

 

Se on hyvä asia, että saan koulun loppuun täällä. Mulla olisi vuosi jäljellä perhekodissa, jos 

kaikki menee hyvin niin pääsen pois täältä ysin lopulla. Sitten mun pitäisi mennä kotiin, kun 

on täältä ulos ajettu. Jos kaikki ei mene hyvin niin siirryn tukipuolelle. Nyt kuitenkin elämä 
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näyttää hyvältä eteenpäin. Peruskoulun jälkeen mä aion mennä amikseen metallipuolelle. 

Lukio ei mua kiinnosta, mä en jaksa lukea. Ei mulla muuta ihmeemmin ole edessä amiksen 

lisäksi, vaikka tuohan tulevaisuus toki parempaa tullessaan. Kyllä mä aion johonkin töihin 

mennä, että saan vähän rahaa. Mä itse uskon ettei mulle tule ongelmia jatkossa, ei tästä 

mihinkään vankilaan olla menossa. Elämässä pitää ottaa riskejä, en mä kuitenkaan ota 

semmoisia riskejä, että mulle sattusi jotakin. Mä haluan elää ihan tavallista hyvää elämää.  

 

Teemun lapsuus sisältää vanhemman hoivan ja huolenpidon laiminlyöntiä. Isän läsnäolon 

puute ja äidin laiminlyönti lapsiaan kohtaan on vaikuttanut merkittävästi Teemun elämään. 

Teemun lapsuudessa oleellista on lapsuus ilman isää, isä on hylännyt hänet jo ennen 

Teemun syntymäänsä. Teemu kokee, että isälle alkoholi on ollut merkittävämpi tekijä 

elämässä kuin oma lapsi. Tällainen toiminta on tyypillistä päihderiippuvaiselle henkilölle. 

Teemun äidin juominen ja äidin vaihtuvat miesystävät ovat osaltaan aiheuttaneet 

epävarmuutta ja turvattomuutta. Päihdeperheissä hävettävät tilanteet voivat olla esteenä 

erilaisille asioille. Teemu on hävennyt kodin olosuhteita eikä ole halunnut näyttää 

ulkopuolisille millaista heidän kotielämänsä todellisuudessa on. Tämä on osaltaan 

vaikuttanut siihen, ettei Teemulle ole lapsuudessa muodostunut tasavertaisia 

kaveruussuhteita. Perheen sosiaalinen verkosto on ollut ohut eikä Teemulla ole ollut 

vanhempien tehtäviä korvaavia aikuisia, joita hän olisi saanut tarvittaessa tukea. Teemulta 

puuttuivat lapsuuden turvalliset ihmissuhteet, joissa hänen vuorovaikutus- ja 

ihmissuhdetaitonsa olisivat voineet kehittyä normaalisti.  

 

Teemu tarinassa kouluongelmat ja häiriökäyttäytyminen koulussa ovat alkaneet ala-asteen 

kolmannella luokalla. Ensimmäisinä kouluvuosina koulussa opiskellaan jatkoa varten 

tarpeelliset perustaidot. Mahdollisesti Teemun oppimisvaikeudet ovat alkaneet ennen niiden 

esiintuloa, mutta nykyisissä suurissa opetusryhmissä tämä on jäänyt havaitsematta. 

Teemulla on ollut oppimisvaikeuksia sekä vaikeuksia kaverisuhteissa. Teemulla 

oppimisvaikeudet ja niihin liittyvä osaamattomuus ovat ehkä saaneet hänet tuntemaan 

häpeää, jota hän peittää häiriökäyttäytymisellä (Kuuri ja Ulvinen 2002, 35). Toisaalta 

kotiongelmat ovat kuormittaneet Teemua, jolloin koulussa tarvittavia voimavaroja ei ole 

riittänyt koulunkäyntiin.  
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Teemun on ollut vaikea sopeutua koulun vertaisryhmiin. Teemu itse on kokenut, ettei 

hänelle ennen pienluokkaa ole muodostunut hyviä kaverisuhteita. Todennäköisesti Teemu 

on kokenut koulunkäynnin normaaliluokassa hyvin stressaavana, siirtyminen pienluokkaan 

on normalisoinut tätä tilannetta. Teemu on pystynyt integroitumaan pienluokan 

vertaisryhmään eikä hänen ole tarvinnut kokea olevansa erilainen kun muut luokassa. 

Pienryhmässä Teemun on voinut saada yksilöllisempää opetusta (Jahnukainen 2004, 25). 

Mahdollisuus rennompaan opiskeluun pienluokassa on vähentänyt Teemun kokemaa 

koulustressiä. Erityisluokassa Teemulle on voitu laatia henkilökohtainen 

opetussuunnitelma, mikä on mahdollistanut yksilöllisen ja Teemun valmiuksia ja 

suoritustasoa vastaavan opetuksen.  

 

Ajan myötä Teemun myönteinen kehitys pienluokassa on kääntynyt Teemun hyvinvointia ja 

kehitystä uhkaavaksi häiriökäyttäytymiseksi. On mahdollista, että integroituminen 

pienluokan muihin oppilaisiin on edistänyt Teemun häiriökäyttäytymisen muuntumista. 

Yläasteella Teemun häiriökäyttäytyminen on näkynyt koulumotivaation puutteena, 

koulupoissaoloina ja päihtyneenä koulussa esiintymisenä. Toinen todennäköinen syy 

käytöshäiriöihin on ollut Teemun epävakaat kotiolot, kun Teemu ei saanut riittävää tukea 

kotoa koulunkäyntiin. Lisäksi Teemu voidessaan huonosti ei ole pystynyt keskittymään 

opiskeluun. Lopulta Teemun kuvioon ovat tulleet mukaan runsas päihteiden käyttö ja 

epäsosiaalinen kaveripiiri, joiden ansiosta Teemu on joutunut tekemisiin poliisin kanssa.    

 

Teemu kokee perusteina hänen sijoitukselleen olleen kouluongelmat ja 

häiriökäyttäytyminen, runsas päihteiden käyttö, viranomaisten mukaan epäsosiaalinen 

kaveripiiri sekä ongelmat suhteessa vanhempiin. Teemun kotiolot ovat olleet epävakaat ja 

äidillä on ollut hallintaongelmia Teemun kanssa. Teemulla on ollut suuria vaikeuksia 

suhteessa auktoriteetteihin. Teemun äidin voimavarat eivät riittäneet tässä haastavassa 

tilanteessa.  

 

Ongelmien kasautuminen on johtanut lopulta siihen, että Teemu on otettu huostaan. Koska 

Teemu ja äiti ovat vastustaneet huostaanottoa, on tehty huostaanotto vastentahtoisesti. 

Teemulle on huostaanotosta syntynyt kokemus, että hän on joutunut viranomaisten 
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toimenpiteiden kohteeksi ja hänen omilla toivomuksillaan on ollut vain vähän merkitystä 

sijoitusprosessissa. Teemun kokemukset huostaanottoprosessista ovat hyvin tyypillisiä. 

Viranomaiset ovat keskustelleet huostaanotosta Teemun ja hänen äitinsä kanssa muutamia 

kertoja. On mahdollista, että sijoituksen pitkäjänteisempi työstäminen olisi poistanut 

vastantahtoisen sijoituksen tarpeen. Teemu on kokenut sijoituksen perhekotiin tapahtuvan 

“pakon edessä”. Vastentahtoinen sijoitus herättää nuoressa aina ristiriitaisia ajatuksia ja 

tunteita, onhan lapsen huostaanotto yksi suurimmista yhteiskunnan tekemistä puuttumisista 

ihmisen yksityiselämään.  

 

Yleensä ennen sijoitusta lapsi tai nuori tutustuu tulevaan sijoituspaikkaan 

tutustumiskäynnein. Tutustumiskäynnit toteutetaan yhdessä lapsen tai nuoren, vanhempien 

ja sosiaaliviranomaisten kanssa. Tutustumiskäyntien tarkoituksena on tutustua tulevaan 

sijoituspaikkaan, ja siten helpottaa lapsen tai nuoren siirtymistä sijaishuoltopaikkaan sekä 

antaa vanhemmille tarpeellista tietoa sijoitukseen liittyen.  

 

Tutustumiskäynti näyttää myötävaikuttavan sijoitusratkaisuun, vaikka tuntemukset tässä 

vaiheessa saattavat olla varsin ristiriitaisia. Tutustumiskäynnin yhteydessä tehdään yleensä 

sijoitusta koskeva lopullinen päätös. Lasten käsityksen mukaan sijoituspäätöksen tekevät 

yleensä sosiaaliviranomainen tai sosiaaliviranomainen yhdessä vanhempien kanssa. 

Tutustumiskäynti sijaishuoltopaikkaan voi merkitä vanhemmalle "paikan hyväksymistä". 

(Salmisen 2001, 48.) Teemu mainitsee tutustumiskäynnin perhekotiin ohimennen. 

Tutustumiskäynti on herättänyt todennäköisesti Teemussa ristiriitaisia tuntemuksia, koska 

sijaishuoltopaikalla on suuri merkitys monen vuoden ajan hänen elämäänsä.   

 

Sijoituksen alkuvaihe on ollut Teemulle rankkaa aikaa, kun hänet on vastentahtoisesti 

sijoitettu perhekotiin itselle vieraaseen ympäristöön, jossa normaali todennäköisesti tuntuu 

epänormaalilta. Sopeutuminen elämään muiden nuorten ja työntekijöiden kanssa poissa 

kotoa ja kavereidensa luota ei ole helppoa. Myös Teemun äidille sijoitus on ollut raskas 

kokemus, kun hän “pakon” edessä joutuu antamaan lapsensa sijoitukseen. (vrt. Kitinoja 

2005, 259; Salminen 2001, 101.) Perhekodissa olemiseen liittyvä pakko on ollut 

todennäköisesti yhteistyön esteenä perhekotia kohtaan, koska Teemu ei ollut voinut 
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vaikuttaa sijoituspäätökseen (Kekoni 2004, 335). “Pakon edessä” perhekotiin kokemuksen 

rinnalla perhekotisijoituksen voi nähdä myös mahdollisuutena ja muutoksena parempaan. 

Teemu kokee sijoituksen katkaisseen negatiivisen kierteen eli estäneen vakavampien 

ongelmien syntymisen ja samanaikaisesti käynnistäneet muutoksen parempaan suuntaan. 

(ks. Pösö 2004, 56.)   

 

Teemu on lapsuudessa kokenut, että isä hylkäsi hänet. Vastentahtoinen sijoitus perhekotiin 

on mahdollisesti ollut Teemulle uusi hylkäämisen kokemus ja herättänyt hänessä ristiriitaisia 

tunteita, jotka ovat näyttäytyneet vihana isää kohtaa ja perhekodin elämän kokemisena liian 

rajoittavana. (ks. Salminen 2001, 101-102.) Lapselle voi syntyä sisäinen leima toistuvista 

hylkäämisen kokemuksista. Nämä tulkinnat muuttuvat vähitellen tulkinnaksi omasta itsestä 

synnyttäen häpeän kokemuksen. (Lund 2006, 128.) Teemun kokemus siitä, ettei hän ole 

ollut riittävän hyvä omana itsenään voi tässä tilanteessa vahvistua.  

 

Sijoituksen alkuvaiheessa Teemu on kokenut, että perhekodin sääntöjä on ollut vaikea 

noudattaa. Perhekodin rajoitukset ovat olleet Teemulle suuri muutos, sillä muutos 

aikaisempaan elämään on ollut niin konkreettinen. Perhekodin aikataulutettu arki ja 

rajoitukset ovat herättäneet Teemussa kielteisiä ajatuksia sijoituspaikkaa kohtaan. Teemu 

on reagoinut karkaamalla perhekodista ja myöhemmin käyttämällä päihteitä sekä 

kokeilemalla huumeita (ks. Salminen 2001, 53, 102.) Sijoituksen alkuvaiheessa Teemun 

lomat ovat “palaneet” useamman kerran. Lomien menettäminen on herättänyt Teemussa 

negatiivisia tunteita henkilökuntaa kohtaan. Teemun on ollut vaikea ymmärtää rajoitteet 

osana perhekodin kasvatustyötä. Teemu on todennäköisesti kokenut perhekodin rajoitteet 

vapauden menettämisenä, ja yhteydenpidon rajoittamisen yhteyden menettämisenä 

läheisiin ja kavereihin. Teemun avoin vastustaminen voidaan nähdä myös keinona tulla 

huomatuksi ja saada oma näkemyksensä esille (ks. Kallio 2006, 160).  

 

Perhekodin normaali käytäntö on, että jos on epäily aineiden käytöstä, niin aina nuori 

testataan, tällä pyritään vähentämään nuorten aineiden käyttöä. Jahnukaisen (2004, 33) 

koulukotitutkimuksessa huumeisiin liittyvä aineisto haastatteluissa oli runsasta. Tässä 

tutkimuksessa huumepuhe oli hyvin vähäistä, vain Teemu kertoi jääneensä kerran kiinni 
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huumetestissä ja Joonas oli testattu kerran lomien jälkeen. Syynä eroon on se, että 

perhekotiin ei yleensä sijoiteta vakavista päihde- ja huumeongelmista kärsiviä nuoria, vaan 

heidät sijoitetaan vahvemmin resursoituihin laitoksiin. 

 

Ajan myötä Teemu on jonkin verran mukautunut perhekotielämään ja hänen tarinansa 

pohjaväre on muuttunut positiivisemmaksi. Teemun kohdalla ei kuitenkaan ole vielä 

ajankohtaista puhua perhekotiin sopeutumisesta. Teemun sijoituksen alkuvaiheen järkytys 

on alkanut kääntyä jonkin asteiseksi hyväksynnäksi, jopa ajoittain myönteiseksi 

kokemukseksi. Perhekoti voisi parhaimmillaan tarjota Teemulle paikan, johon hän voisi 

juurtua ja josta käsin hän voisi jäsentää elämäänsä (ks. Niemelä 1995, 23). Teemun 

kohdalla varsinaista perhekotiin juurtumista ei ole tapahtunut.  

 

Todennäköisesti Teemun lapsena kokema turvattomuus ja sen aiheuttama luottamuksen 

heikkeneminen aikuisia kohtaan on vaikuttanut osaltaan siihen, että turvallisuuden tunnetta 

ei ole vielä syntynyt. Turvallisuuden tunteen kautta syntyy luottamus, joka vaikuttaa 

perhekodin aikuisten ja Teemun väliseen vuorovaikutukseen. Nuoren kasvun ja kehityksen 

kannalta turvallisuuden tunne on keskeisessä asemassa. (ks. Salminen 2001, 30.) 

Luottamuksen puute näkyy ajoittain Teemun kielteisenä asenteena perhekodin 

kasvatustyöhön ja sääntöihin. Teemun kohdalla luottamuksellisen ihmissuhteen luomiseen 

alkuvaiheessa olisi ollut erityisen tärkeää Teemun sopeutumisen kannalta.  

 

Perhekodissa koulu on muodostunut Teemulle merkittäväksi asiaksi. Teemun 

koulumenestys on parantunut, tähän on vaikutta Teemun motivoitunut ja innostunut asenne 

koulunkäyntiin. Tämä on merkittävä muutos aikaisempaan kouluasenteeseen verrattuna. 

Teemulla on suunnitelmissa aloittaa ammattikoulun metallipuolella peruskoulun jälkeen. 

Metallipuolen voi nähdä hyvänä valinta nuorelle, alalla on hyvin töitä ja palkkaus on 

kohtalaisen hyvä. Koulun merkityksen ymmärtäminen on edesauttanut Teemua 

koulumotivaatiossa, vaikkei motivaatiota muihin perhekodin toimintoihin aina ole löytynyt.   

 

Teemun tarinassa suhde isään ei ole sijoituksen aikana oleellisesti muuttunut. Suhdetta 

isään on yritetty luoda tukemalla yhteydenpitoa isään perhekodista. Valitettavasti isä on ollut 
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sovituilla viikonlopputapaamisilla päihtynyt. Tämä on suuri pettymys nuorelle, joka on 

aiemminkin kokenut pettymyksiä ja hylkäämistä isänsä taholta. Isän käyttäytyminen on yksi 

suuri este yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen laadun parantamiselle heidän välillään.  

 

Teemu kokee, että koulun vaihto perhekotisijoituksen yhteydessä on edistänyt hänen 

koulumenestystään yhdessä sijoituksen vaikutuksen kanssa. Kokemus 

koulumenestyksestä on Teemulle uusi, koska aiemmin hän on kärsinyt huonosta 

koulumenestyksestä ja häiriökäyttäytynyt, jopa joutunut näiden vuoksi pienluokalle. Teemu 

on saanut koulusta sellaisia kavereita, jotka käyvät mieluimmin koulua kuin lintsaavat. Tämä 

kuvaa sitä, että Teemu kokee nyt kuuluvansa sellaiseen sidosryhmään, joille koulunkäynti 

on normaalia toimintaa. Perhekodissa asuvan Teemun koulumenestyksen kohentumiseen 

oleellisesti on vaikuttanut se, että oli pakko käydä koulua, mikä on ollut poissaolokierteen 

jälkeen uusi kokemus (vrt. Jahnukainen 2004, 25).  

 

Teemun tarina on tyypillinen sijoitetun nuoren tarina, jossa peruskoulun päättyessä on 

ajankohtaista miettiä jatkaako nuori perhekodissa vai siirtyykö nuori kotipaikkakunnalle 

suorittamaan ammattikoulua. Kotipaikkakunnalta opiskelu mahdollistaa työharjoittelut 

lähipaikkakuntiin, ja luo siten pohjaa työpaikan saamiselle. Jos nuoren sijoitus on sujunut 

hyvin, usein ei ole esteitä siirtää nuoren tuettuun asumiseen lähellä nuoren omaa verkostoa.  

 

Riskinä Teemun tulevaisuudelle voi nähdä edelleen esiintyvät auktoriteettiongelmat, koska 

yleensä työpaikalla joutuu toimimaan työpaikan pelisääntöjen mukaan. Teemun tarinassa 

näkyy kuitenkin usko tulevaisuuteen, hän odottaa tulevaisuudelta positiivisia asioita. Teemu 

haluaa ihan tavallista elämää niin kuin keskiverto nuoret yleensä haluavat.  

 

Teemun tulevaisuuden tarinassa näkyy pessimistisen asenteen vaihtuminen 

optimistisemmaksi. Teemulla on uskoa omaan tulevaisuuteensa ja siihen, että kaikki 

kääntyy lopulta aina parhain päin. Teemu mainitsee tarinassaan vankilan ja riskien 

ottamisen. Tästä voi päätellä, että Teemu on jossain vaiheessa pohtinut sitä, että jos hän 

ottaa vakavia riskejä ja osallistuu rikolliseen toimintaan, voivat ne johtaa lopulta vankilaan.       
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12.3 ”Uhrin” tarinatyyppi: Helin tarina 
 

Mä olin lapsena iloinen, vaikka tapahtu pahoja asioita. Mun elämä meni negatiivisen 

puolelle, kun mä aloin ymmärtään maailmaa, aikuisten asioita. Mä oon ollu 5-vuotias, kun 

isä teki itsemurhan. Sitä ennen isä oli kova juomaan ja usein väkivaltanen äitiä kohtaan. 

Minä ja äiti selvittiin isän itsemurhasta, kun siinä oli se rakentavakin puoli. Isän kuolemasta 

seurasi myös hyvää, kun ei tarvinnu enää pelätä sitä. Isä piti aina tiukkaa kuria kotona, isän 

kuoltua meille tuli kauhea epäjärjestys ja taloudelliset vaikeudet. Äiti ei osannu hoitaa 

taloutta, ei se osaa vieläkään. Meillä oli välillä sähkötki poikki, kun laskut oli maksamatta. 

Kotona oli niin sotkusta ettei siellä kestäny olla. Onneks sitte äitille tuli uus mies kuvioihin 

mukaan. Uus mies oli kans alkoholisti. Onneks se on ihan kiva, ja ei oo ollu väkivaltanen. 

Juo muuten mun äitiki, mutta ei niin paljon, että se olisi mikään ongelma. Ei se kuitenkaan 

töissä pystyny käymään, kun se sairasteli niin paljon. Kun äiti ei ollu töissä ei munkaan 

tarvinnu mennä hoitoon.  

 

Koulusta alko mun alamäki. Musta tuli heti koulukiusattu. Mä olin pieni, ujo ja arka. Koulu oli 

yhtä helvettiä mulle. Koulussa mua haukuttiin, oli pilkantekoa, välitunnit sai olla yksin, ei 

huolittu joukkoon. Tunnilla ei uskaltanut vastata sen takia, että kaikki alko nauraan, ei 

uskaltanu olla esillä. Joskus kiusaaminen meni ihan fyysiseen asti. Ei mulla ollu koulussa 

yhtään kaveria, mä olin yleensä aina yksin. Kyllä opettajat mun tilanteen näki, mutta ne ei 

välittäny. Kuudennella mä saatoin lähteä koulusta kesken päivän. Kiusaaminen kärjisti 

silleen. Mulle heitettiin läppää ja kuittailtiin. Se oli kaikista raskain vaihe. Seiskalla mulla oli jo 

enemmän poissaoloja koulusta. En mä koskaan kiusaamisesta kellekkään kertonu, kun 

kiusaajat uhkas kostaa, jos mä kerron.  

 

14-vuotiaana mulle alkoi tulla syömishäiriöitä. Mua ärsytti hirveästi, kun kaikki sanoi läskiks. 

Mä aloin laihduttaa hulluna. Mulla oli vuosi laihduttamista, oli paljon liikuntaa ja 

vähäkalorinen, mutta terveellinen ruokavalio. Lopulta mun paino oli reilusti alipainon 

puolella. Silloin mulla oli koko ajan huono olo. Kaikki huomatteli "sä oot laiha" ja muuta, 

ajattelin enkö laihanakaan kelpaa. Siihen tuli sitten viiltelyäkin mukaan. Mä alotin viiltelyn, 

kun mulla oli paha olla, se helpotti oloa. Ehkä mä halusin myös näyttää rankalta ettei 
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kiusattaisi, viiltely kuitenkin pahensi kiusaamista. Joskus mä viiltelin päivittäin. 15-vuotiaana 

oli pahin vaihe, olin ahdistunut, masentunut enkä saanut nukuttua. Koulukiusaaminen oli 

rankkaa siinä vaiheessa, huudeltiin kaikkea, että tapa ittes, aiot sä viiltää seuraavalla kertaa 

syvältä. Kotona oli myös riitoja, ett pitääkö mun lopettaa koulu kesken, kun en siellä käy. Mä 

en enää halunnu mennä kouluun. Mä olin niin masentunu etten enää jaksanu. Sitte mulla oli 

se itsariyritys, silloin tuntui, että elämä on takana, että ei oo mitään eres.   

 

Onneks mä pääsin psykiatriselle nuoriso-osastolle, mä olin osastolla monta kuukautta. 

Osastolla mulle alotettiin lääkitys ja mä aloin käydä terapiassa. Mun itsetunto rupes 

kohoamaan. Osastolla mun mieliala lähti nouseen ja sain kavereita, jotka ei pitäny mua 

mitenkään erilaisena. Osastohoito oli paras ratkaisu mun tilanteeseen, en mä tässä olisi 

ilman sitä. Osastolta mä kävin sairaalakoulussa, se on mun paras koulukokemukseni.  

 

Mä muutin pari vuotta sitten perhekotiin. Mä oon täällä avona. Mä itse halusin tulla tänne 

osaston jälkeen. Perhekotiin pääseminen ja koulun vaihto olivat hyviä juttuja. Aluksi mä olin 

tietenkin nuori kapinallinen ja tuli jotain sanaharkkaa. Kerran mä pakkasin mun tavarat, kun 

olin suuttunut, sen jälkeen onki ollut rauhallista. Perhekodin sääntöihin oon jo täysin tottunu. 

Täällä saa olla aika vapaasti, ettei ole silleen vaikeaa. Perhekodissa on ylöspäin menty koko 

ajan, takaumia on tullut joskus. Mulla on ollut pitkä matka pohjalta ylös. Perhekoti on hyvin 

sopinut mulle, mä ihan tykkään olla täällä. Mä oon viihtynyt ja saanut kavereita. Mä pääsin 

peruskoulusta viime keväänä ok todistuksella. Mua ei enää kiusattu koulussa ja sain 

kavereitaki. Nykyisin jos joutuisin kiusaamistilanteeseen sanoisin vastaan, et mikä sä 

kuvittelet itse olevas.  

 

Mä muutin nyt keväällä perhekodista tukipuolelle. Mä olen viihtynyt tukipuolella perhekotia 

paremmin. Musta oli kiva päästä tukipuolelle ja normaalimpaan elämään. Tukipuolella mulla 

on kuitenkin perhekodin tuki. Mä olen aika usein perhekodin yhteydessä, välillä tuun 

hakemaan seuraa tältä puolelta. Musta on tullu sosiaalinen ja tykkään olla ihmisten kanssa. 

Ei mulla suurempia kriisejä oo näköpiirissä, elämä menee hyvään suuntaan. Mä olen 

vahvan tukiverkoston keskellä täällä, mä en kovin äkkiä pääse vajoamaan pohjamutiin. 

Jälkeenpäin katsottuna kaikki mun kokemukset on ollut eduksi. Mä en vaihtaisi päivääkään 
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pois. Mulle on sanottu, että kova koulu, mutta hyvä koulu.  

 

Syömishäiriön myötä mä olen opettellu syömään terveellisemmin, sen myötä tuli kiinnostus 

ruoka-alalle. Jos mä en olisi kiinnostunut ruoka-alasta, ei mulla olisi ollut mitään hajua, mikä 

musta voisi tulla, ja mä olisin joutunu menemään lukioon. Että on mulle syömishäiriöstä ollut 

hyötyäkin. Mun syömistilanne on nyt hyvä ja paino on ok. Tosin joskus vielä vetelen karkkia.  

 

Mä en oo ollu masentunu enkä ahdistunu vähään aikaan. Mun itsemurhahalut on kaikonnut 

tehokkaasti, se ei tulisi mieleenkään enää, kun mulla menee paremmin. Se on vieny 

eteenpäin, kun löytäny itsensä ja saa tukea. Nykyään osaan oikeasti arvostaa elämää. 

Viiltelyä mulla on välillä pieninä juttuina tullu. Mutta viiltely ei tunnu enää samalta. Mä oon 

käyny terapiassa 2 x viikossa osaston jälkeen. Terapia jatkuu vuoden tai pari. Terapia on 

ollut ratkaisevaa mun paranemisen kannalta. Mun itsetuntoa on vahvistettu ja rakennettu 

sekä haettu keinoja, mitkä auttaa, kun tulee ongelmia. Tällä hetkellä mulla on hyvät välit 

äitiin. Mun on jo helpompi käydä kotona kuin ennen, vaikka siellä on niin sotkusta. Mä en 

enää stressaa siitä, mutten mä jaksa siivotakaan siellä. Äiti ei vieläkään osaa hoitaa taloutta. 

Äitin uus mies on myös alkoholisti, onneksi se ei oo väkivaltanen. Itse en koskaan ota 

juoppoa ja väkivaltaista miestä itselleni.  

 

Mä oon ainaki 18-vuotiaaks perhekodissa. Mä odotan innolla, että täytän 18 vuotta, jolloin 

olisin aikuinen ehkä. Mun tukiasunnossa asuminen jatkossa on vielä avoin, mä saan asua 

siinä, jos kunta maksaa 21-vuotiaaksi. Ei mulla kiirettä ole tukiasunnosta pois. Kun mä lähen 

perhekodista, mä haluun oman kämpän, en mä kotiin muuta. Mä käyn cateringlinjan 

loppuun ja sitte meen töihin. Mä haluan sellasen työpaikan, että saan olla ihmisten kanssa 

tekemisissä. Laskut ja lainat mä aion huolehtia ajallaan, sen mä oon äitiltä oppinu. Lisäks 

mä oon oppinu etten ota alkoholistimiestä enkä sellasta, joka on väkivaltanen. Kyllä mä 

tietysti haluun lapsiaki. Mun tulevaisuus näyttää ihan positiiviselta. Mä uskon, että elämä 

jatkuu jatkossakin, vaikka välillä vähä takkuaiski.  

 

Helin lapsuus sisältää kokemuksia perheväkivallasta, vanhempien päihteidenkäytöstä sekä 

isän itsemurhan, nämä kaikki ovat olleet lapselle rankkoja tapahtumia. Isä on antanut 
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perheelle taloudellisen turvan ja ylläpitänyt järjestystä, ja toisaalta isä on ollut henkilö, joka 

on ylläpitänyt uhkaa ja aiheuttanut pelottavia tilanteita. Isän itsemurha on lopettanut 

väkivallanuhan. Toisaalta isän kuolema on tuonut mukanaan uusia turvattomuuden aiheita, 

kun perheen taloudellinen tilanne on heikentynyt huomattavasti ja äidin voimavarat eivät ole 

riittäneet taloudesta ja kodin kunnossapidosta huolehtimiseen. Vastaavat tilanteet 

herättävät lapsessa hyvin ristiriitaisia tunteita ja ovat merkittävä riski lapsen 

mielenterveydelle. Heli on kokenut lapsuudessaan paljon turvattomuutta kotielämän 

kaoottisuuden vuoksi. Heli on perheen ainut lapsi eikä hänellä ole ollut kavereita, joten hän 

on ollut jo lapsena hyvin yksinäinen. Heli on kokenut äidin uuden miesystävän tuovan tiettyä 

turvaa perheeseen, kun mies ei ole käyttäytynyt väkivaltaisesti ja on lisännyt perheen 

taloudellista turvallisuutta. Päiväkoti olisi ollut hyvä vaihtoehto Helille, jotta hän olisi saanut 

ikäistään seuraa ja hänen sosiaaliset taitonsa olisivat kehittyneet.   

 

Heli kokee tulleensa koulukiusatuksi heti koulun alettua ja kiusaaminen on jatkunut aina 

osastohoitoon saakka. Olweus (1992, 14) määrittelee koulukiusaaminen tai uhrina olemisen 

seuraavasti: ”Yksilöä kiusataan tai hän on kiusaamisen uhri, jos hän on toistuvasti tai 

pidempään alttiina yhden tai useamman muun henkilön negatiivisille teoille”. Helin 

kiusaamista ovat edesauttaneet hänen fyysinen pieni kokonsa, arkuus ja 

syrjäänvetäytyvyys sekä puutteellisesti kehittyneet vertaisryhmätaidot. Heli ei ole luottanut 

muihin ihmisiin, ja hänellä on ollut heikko itsetunto. Nämä piirteet ovat tehneet hänestä 

syrjäänvetäytyvän ja aran. (vrt. Hamarus 2006, 110-111; Höistad 2003, 35.)  

  

Heli on olut hyvin yksinäinen koulussa, hänellä ei ollut ketään, joka olisi puolustanut häntä 

kiusaamistilanteissa. (ks. Hamarus 2006, 112) Suomessa koulukiusaamista paljon tutkinut 

Salmivalli (1998, 33) näkee koulukiusaamisen ryhmäilmiönä. Tyypillisesti kiusaaminen 

tapahtuu ryhmässä perustuen ryhmän jäsenten välisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kun 

kiusaaminen jatkuu pidempään, tulee kiusatusta oppilaasta koko ”ryhmän uhri” ja häntä 

kohdellaan sen mukaisesti koko ajan. Itse näen koulukiusaamisen ilmiönä, johon tulee 

suhtautua vakavasti. Koulukiusaamisen inhimilliset seuraukset ovat merkittävät sekä 

yksilöllisellä että yhteiskunnallisella tasolla.    
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Höistad (2003, 80-85) jakaa kiusaamisen kolmeen ryhmään: hiljainen, sanallinen ja fyysinen 

kiusaaminen. Helin kiusaaminen on sisältänyt kaikkia näitä kiusaamisen muotoja. Heli on 

jätetty yleensä yksin vaille muiden huomiota, Heliä on nimitelty, pilkattu ja hänen 

tekemisiään kommentoitu, Heli on myös joutunut uhkailun kohteeksi. Yleensä pojat 

enemmän kuin tytöt harrastavat fyysistä väkivaltaa, Heli on joutunut kuitenkin myös tyttöjen 

fyysisen väkivallan kohteeksi. Helille kiusatuksi joutuminen on ollut kehityksellinen riski. 

Koulukiusaamisesta on tehnyt Helille traumaattisen se, että se on jatkunut kouluvuodesta 

toiseen. Kiusaaminen ei ole muusta luokan sosiaalisesta elämästä irrallaan, vaan siihen 

liittyy kokonaisvaltainen ”ihmisarvon menetys” vertaisryhmässä. (ks. Salmivalli 2000, 19.)     

 

Todennäköisesti rankka koulukiusaaminen on vaikuttanut Helin itsetuntoon voimakkaasti. 

Helille on ollut henkisesti raskasta jatkuva pelko kouluun menosta sekä muiden oppilaiden 

arvaamaton käytös. Kiusaaminen estää oppilaan työniloa ja koulurauhaa. Kiusatulla 

oppilaalla voi ilmetä keskittymisvaikeuksia, levottomuutta, epävarmuutta ja 

aloitekyvyttömyyttä sekä usein myös psykosomaattisia oireita, kuten vatsakipuja, itkeskelyä 

ja omiin oloihinsa vetäytymistä. (ks. Hamarus 1998, 12.) 

 

Yläasteella Heli on alkanut oirehtia vakavammin. Helin itsetunto oli kärsinyt lapsuuden 

traumaattisten kokemusten ja koulukiusaamisen vuoksi. Nämä tekijät yhdessä puberteettiin 

liittyvien muutosten kanssa ovat altistuneet Heliä syömishäiriön syntymiselle. Helin kohdalla 

muiden oppilaiden kommentit lihavuudesta ovat saaneet aikaan laihdutuspäätöksen. Heli 

on ollut tyytymätön omaan kehoonsa, jolloin hän on alkanut tavoitella muiden hyväksyntää 

muuttamalla ulkonäköään vallitsevan laihuusihanteen mukaiseksi. (ks. Rantanen 2004, 

324-327.) Helin syömishäiriötä voi tulkita niin, että hän on häiriönsä avulla pyrkinyt 

saavuttamaan kontrollin tunteen. Heli on tuntenut itsensä koulussa hyvin yksinäiseksi. 

Ystävyys ja ystävät ovat tärkeitä yläasteikäisen elämässä. Ystävä on tärkeä henkilö, jonka 

kanssa voi puhua kaikista asioista.   

 

Helillä ei ole ollut ketään läheistä, jolle hän olisi uskaltanut kertoa koulukiusaamisesta. 

Koulussa Heli on kokenut, ettei koulun henkilökunta ole välittänyt puuttua hänen 

kiusaamiseensa, vaikka kiusaamistilanne on näkynyt ulospäin. Kotona Heli ei ole puhunut 
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kiusaamisesta, koska hän on pelännyt kiusaajien kostoa. Salmivalli (2003, 22) näkee, että 

jos lapsi on yksin eikä hänellä ole myönteisiä toverisuhteita ja kiusaaminen jatkuu pitkään, 

ovat kiusaamisen vaikutukset todennäköisesti vakavia sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. 

Kouluyhteisössä Heli on joutunut kokemaan, ettei hän ole normaali, vaan jotenkin 

poikkeava. Tämä on vaikuttanut osaltaan Helin identiteetin muodostumiseen. (Pölkki 2001, 

127.) 

 

Syömishäiriön lisäksi Helillä on alkanut esiintyä väkivaltaista käyttäytymistä itseään 

kohtaan. Helin itsetuhoinen käyttäytyminen on ollut merkki vakavasta kriisistä. Helin 

käyttäytymistä voi pitää epätoivoisena reaktiona sietämättömältä tuntuvaan tilanteeseen. 

Nuoruusiän normaaliin kehityskriisiin voi kuulua masennusta, ahdistusta ja toivottomuuden 

tunteita. Heli on kokenut itsensä niin masentuneeksi ja ahdistuneeksi, että hän on 

helpottanut pahaa oloaan viiltelemällä itseään. Viiltely auttaa nuorta muun muassa 

vaikeiden tunteiden hallinnassa, helpottaa ahdistusta sekä lisää kontrollin tai turvallisuuden 

tunnetta. (ks. Rantanen 2004, 48.) Helillä laukaisevina tekijöinä masennukseen ovat olleet 

lapsuuden traumaattiset kokemukset, koulukiusaaminen, huono itsetunto sekä 

kontaktivaikeudet ikätovereiden kanssa. Helin masennus on ollut luonnollinen reaktio 

epäluonnolliseen tilanteeseen. (vrt. Cederblad 1992, 146.) Helin itsetuhoinen 

käyttäytyminen on johtanut lopulta itsemurhayritykseen, mitä voidaan pitää Helin 

hätähuutona tilanteessa, josta hänellä ei ollut muuta ulospääsyä.     

 

Helin hyvinvoinnin kannalta on ollut tärkeää, että hän on päässyt nopeasti 

nuorisopsykiatriselle osastolle hoitoon itsemurhayrityksen jälkeen. Osastohoito on 

mahdollistanut Helille lääkehoidon aloituksen, keskustelut ammattiauttajien kanssa, jossa 

oleellisessa osassa on ollut terapia. Heli on myös saanut kokea itsensä hyväksytyksi 

muiden osaston nuorten keskuudessa. Positiivinen kokemus sairaalakoulusta on antanut 

Helille uutta luottamusta itseen ja tunteen siitä, että hän selviytyy muiden nuorten tavoin 

koulunkäynnistä.    

 

Heli sijoitettiin avohuollon tukitoimenpiteenä perhekotiin Helin ja hänen äitinsä 

toivomuksesta psykiatrisen osastohoidon jälkeen. Syinä perhekotisijoitukseen Helin 
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kohdalla olivat mielenterveydenhäiriöt, erilaiset kouluvaikeudet sekä epävakaat kotiolot, 

jolloin äidin tarjoama tuki Helin kasvulle ja kehitykselle nähtiin riittämättömänä.     

 

Heli on tullut perhekotiin omasta toivomuksestaan. Tästä huolimatta alkuaikoina 

perhekodissa Heli on jonkin verran protestoinut perhekodin sääntöjä vastaan, tämä on ollut 

odotettavissa, koska sopeutumisen voi nähdä osittain tapahtuvan myös rajoja kokeilemalla. 

Pääsääntöisesti Heli on asennoitunut sijoitukseensa yhteistyöhaluisesti, mikä on edistänyt 

Helin sopeutumista perhekotiin.    

 

Heli näkee sijoituksensa perhekotiin merkityksellisenä ja tarpeellisena elämänvaiheena. 

Heli on kokenut perhekodin turvallisena paikkana, jossa hän on saanut mahdollisuuden 

kehittyä ja kasvaa tuettuna. Heli näkee, että negatiiviset kokemuksensa ovat kasvattaneet 

häntä, ja antaneet hänelle valmiuksia selviytyä elämässä jatkossa. Heli on tyytyväinen 

tämän hetkiseen tilanteeseensa. Helin mahdollisuus siirtyä perhekodissa tukipuolelle on 

lisännyt Helin viihtymistä perhekodissa. Helin itsenäisyys on lisääntynyt ja hän on oppinut 

ottamaan vastuuta itsestään. Helin luottamus omaan selviytymiseensä on kohentunut 

huomattavasti. Tarvittaessa perhekodin puolella on Helille perhekodin tutut ja turvalliset 

aikuiset käytettävissä. Helin sosiaalisuus on lisääntynyt ja hän käy mielellään perhekodin 

puolella tapaamassa kavereitaan ja muutoinkin.   

 

Heli kokee sijoituksesta perhekotiin olleen hänelle konkreettista hyötyä. Heli on saanut 

suoritettua peruskoulun loppuun ja hän opiskelee parhaillaan ammattikoulun cateringlinjalla. 

Heli kokee syömishäiriön tuoneen hänelle myös etuja, koska kiinnostus ruokaan on antanut 

hänelle ammatin. Helin ammatilliset opinnot ovat lähteneet hyvin liikkeelle. Perhekotisijoitus 

voi osaltaan vaikuttaa nuoren ammatinvalintaan, koska nuori voi valita vain sellaisia 

kouluttautumisvaihtoehtoja, joihin on riittävän hyvät kulkuyhteydet perhekodista.  

 

Helin masennus ja ahdistus ovat perhekodissa vähentyneet ja itsetunto on kohentunut. 

Säännöllinen lääkitys ja terapia yhdessä perhekodin tarjoaman kasvatuksen ja tuen kanssa 

ovat edesauttaneet Helin toipumista. Itsetuhoista käytöstä esiintyy vielä ajoittain viiltelyn 

muodossa, joten Heli tarvitsee jatkossakin asianmukaisen hoidon. Lisäksi Heli tarvitsee 
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riittävän jälkihuollon sijoituksen jälkeen, jotta hänen nykyinen myönteinen kehitys ei 

kääntyisi uudelleen negatiivisen kehän suuntaan.  

 

Helin ja hänen äitinsä välit ovat parantuneet perhekodissa. Tätä muutosta on tukenut 

perhekodin perhetyö, siinä perhetyön avulla nuoren ja vanhemman välistä vuorovaikutusta 

ja yhteistyötä pyritään edistämään. Heli on muuttunut, hänen suvaitsevaisuutensa on 

lisääntynyt eikä hän ei ole yhtä ehdoton kuin nuorempana. Heli ei mielellään vietä lomia 

kotona, koska lapsuuden epäjärjestys jatkuu perheessä. Heli ymmärtää nyt, että vastuu 

kodista ja sen järjestyksestä kuuluu hänen äidilleen.      

 

Helin ammattikoulu on lähtenyt hyvin liikkeelle, Heli viihtyy cateringlinjalla. Valmistuttuaan 

ammattikoulusta Heli haluaa tehdä töitä ihmisten parissa. Heli odottaa luonnollisesti 

täysi-ikäisyyttä kuten useimmat hänen ikäisensä nuoret. Heli itse on valmis olemaan 

perhekodissa 18-vuotiaaksi, jopa pidempäänkin. Heli näkee perhekotisijoituksen jatkon 

olevan lastensuojelun taloudellisista resursseista kiinni. Helillä on luottamus tulevaisuuteen 

ja omaan selviytymiseen. Heli haluaa muuttaa lähtiessään perhekodista suoraan omaan 

asuntoon, tämä on kotitilanteen valossa hyvä vaihtoehto. Heli tarvitsee kuitenkin hyvän 

jälkihuollon, jotta hänen mahdollisuutensa selviytyä elämässä eteenpäin varmistuisi. Heli on 

oppinut äidin kokemusten kautta taloudenhoidon merkityksen, ja aikoo huolehtia hyvin 

omasta taloudestaan jatkossa. Heli haluaa itselleen lapsia, hän on kuitenkin päättänyt, ettei 

ota itselleen väkivaltaista ja/tai alkoholisoitunutta miestä. Riski tähän on kuitenkin olemassa, 

koska sosiaalisen ympäristön antamat mallit vaikuttavat ihmisten tekemiin päätöksiin. 

Kokonaisuutena Heli suhtautuu positiivisesti tulevaisuuteen ja hänellä on toivo paremmasta 

tulevaisuudesta.   
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13 NUORTEN TARINOIDEN VERTAILUA JA POHDINTAA 
 

Joonaksen, Teemun ja Helin lapsuustarinat ovat hyvin erilaisia. Joonaksen lapsuutta voi 

nimittää jopa harmoniseksi. Hänen lapsuutensa on ollut hyvin turvattu, siihen on kuulunut 

hyvä taloudellinen turva, sosiaalinen verkosto sekä vanhempien hoiva ja huolenpito. 

Teemulla ja Helillä ei ole ollut olemassa välittävää aikuista, joka olisi sitoutunut 

pitkäjänteisesti vastamaan heidän hoivastaan ja huolenpidostaan. Ilman tällaista sosiaalista 

vuorovaikutusta ei lapsen psyykkiset rakenteet ja funktiot kehity. Myös itsestä ja toisesta 

välittäminen voi jäädä kehittymättä. (ks. Järventie 2001, 106.)  

 

Teemun ja Helin vanhempien voimavarat eivät ole riittäneet lasten hyvinvoinnista 

huolehtimiseen. Heidän lapsuuteensa ovat kuuluneet vanhempien jopa runsasta päihteiden 

käyttöä. Lisäksi heillä on ollut hylkäämiskokemuksia: Helin isä teki itsemurhan ja Teemun 

vanhemmat ovat eronneet eikä isä ole halunnut pitää yhteyttä Teemuun. Teemun ja Helin 

elämää on ollut kotitilanteesta johtuen ennakoimatonta ja turvatonta. Todennäköisesti 

Teemun ja Helin koulussa tarvittavat taidot ovat jääneet puutteellisiksi kotitilanteen vuoksi, 

jolloin heille ei ole kehittynyt riittäviä koulunkäyntivalmiuksia. Omalla käyttäytymisellään 

Teemu ja Heli nuoret kertovat siitä, mitä he ovat ympäristössään sisäistäneet, eli mitä 

heidän elämänsä on ja mitä se ei ole ollut. (Järventie 2001, 108.)  

 

Koulukotiin sijoitettujen lasten ja nuorten vanhemmilla esiintyy mielenterveys- ja 

päihdeongelmia, lainrikkomuksia sekä perheväkivaltaa. Yleisiä ovat vanhempien ero ja 

ydinperheen hajoaminen. Perheissä esiintyy erilaisia ongelmia, yksinhuoltajuutta ja 

vanhemman kuolemaa. Vanhemmuus joutuu lasten nuoruusiän aikana perheessä 

koetukselle, jolloin molempien biologisten vanhempien läsnäolo tarjoaa lasten hoitamisen 

kannalta tärkeää elämänhallintaa. (Lehto-Salo ym. 2002, 28; Kitinoja 1995, 263.) Nuorten 

tarinoissa näkyy selkeästi se, että Teemulla ja Helillä on ollut vain yksi biologinen vanhempi 

kantamassa kasvatusvastuun, yhden vanhemman voimavarat eivät aina riitä. Vaikka 

uusioperheessä on kaksi vanhempaa läsnä, voi perheessä olla muita ongelmia, jotka 

vaikuttavat heikentävästi kasvatusvastuuseen. Joonaksen tarinassa kahden biologisen 

vanhemman läsnäolo on mahdollistanut turvatun ja huolettoman lapsuuden Joonakselle.  
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Joonas on sopeutunut kouluun hyvin, sopeutumista ovat edistäneet hyvät kaverisuhteet 

(Pölkki, 2001, 129). Ala-asteen lopulla Joonaksella on tullut kuvioihin mukaan tupakka- ja 

päihdekokeilut. Teemun ja Helin ongelmat ovat alkaneet jo koulun ala-asteella. Teemulla on 

alkanut kolmannella luokalla esiintyä häiriökäyttäytymistä. Viidennellä luokalla Teemu on 

siirtynyt pienluokkaan, jolloin tilanne koulussa on väliaikaisesti tasaantunut. 

Oppimisvaikeudet aiheuttavat lapselle syrjäytymisriskin, siksi lapsen vaikeudet tulee 

huomata mahdollisimman aikaisin ja puuttua niihin (Kuuri ja Ulvinen 2002, 35). Heli on ollut 

koko ala-asteen ajan koulukiusattu eikä hänellä ole ollut kavereita koulussa. 

Syrjäytymisprosessin kehittyminen on nähtävissä jo peruskoulun ala-asteella sekä Helillä 

että Teemulla. (Pölkki 2001, 128-129.) 

 

Joonas ja Teemu ovat alkaneet yläasteella käyttää runsaasti päihteitä. Teemu on tullut jopa 

päihtyneenä kouluun. Kaveripiiri vaikuttaa nuoren alkoholinkäyttöön, koska nuoret haluavat 

samaistua kavereihinsa. On mahdollista, että Joonaksen ja Teemun kaveripiirissä on 

käytetty päihteitä, joka on vaikuttanut heidän päihteiden käyttöön. (Kemppinen 1997, 15.) 

Toisaalta Joonas ja Teemu ovat itse voineet hakeutua muiden päihteitä käyttävien 

kavereiden seuraan. Päihteidenkäyttö on ollut ehkä nuorille tapa tehdä kokeiluja aikuisten 

elämän alueella ja tavoitella aikuisuutta. Mielikuvaa päihteiden liittymisestä aikuisuuteen 

edistävät muun muassa omien vanhempien päihteiden käyttö sekä median välittämät mallit. 

(Pulkkinen 2002, 179-180.) Päihteiden käyttöä nuorilla on helpottanut alkoholin helppo 

saatavuus.  

 

Kaikilla kolmella nuorella on kehittynyt vakavia ongelmia yläasteiässä. Nuorten ongelmat 

olivat tyypiltään sellaisia, jotka hyvin usein ovat sijoituksen perusteina. Runsaan päihteiden 

käytön lisäksi Joonaksella ja Teemulla on ollut paljon poissaoloja koulusta sekä ongelmia 

kotona. Joonaksella on alkanut ilmetä väkivaltaista käyttäytymistä ja Teemulla on ollut 

riskialtista käyttäytymistä kaveripiirissä. Teemu on ehkä kokenut tarvetta muodostaa 

kavereista ja ystävistä lähiverkoston itselleen. Teemun häiriökäyttäytyminen on alkanut jo 

lapsuudessa, mutta Joonaksella se on alkanut vasta murrosiässä. Myöhemmin alkavalla 

häiriökäyttäytymisellä on parempi ennuste (Kuuri ja Ulvinen 2002, 17). Helille on kehittynyt 
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syömishäiriö laihduttamisen seurauksena. Lisäksi syömishäiriön rinnalla on alkanut esiintyä 

itsetuhoista käyttäytymistä, joka on lopulta johtanut itsemurhayritykseen ja psykiatriseen 

osastohoitoon. Syynä Helin käyttäytymiseen on ollut ajan myötä kehittyneet 

mielenterveysongelmat. Kitinoja (2005, 260) näkee koulukoteihin sijoitettujen lasten 

ongelmien selvästi muuttuneen, lapset ovat moniongelmaisempia, yhä useammalla 

sijoitetulla on keskeisten kouluongelmien ja -pinnauksen lisäksi mielenterveyden häiriöitä ja 

päihteiden ja/tai huumeiden käyttöä.  

 

Salmisen (2001, 44) tutkimuksessa koulukotisijoituksen taustalla on yleensä lasten 

kouluvaikeudet, yleisimmin koulupoissaolot; ne eivät yksistään riitä sijoituksen perusteiksi. 

Muista syitä ovat alkoholiongelma, kotona menee huonosti, kotoa poissaoloja, rikostelua, 

lääkkeiden ja päihteiden kanssa sekoilua sekä itsemurhayrityksiä. Koulukotisijoitukseen 

johtivat myös kotoa yöpoissaolot, alkoholin ja huumeiden käyttö. Vanhemmat ovat kokeneet 

voimattomuutta ja kasvatuskeinojen loppumista. Lapset "luisuvat käsistä" tai kotilanne ei 

mahdollistanut riittävää lapsista huolehtimista. Vanhempien sairastelu ja töissä käynti 

vähensivät ratkaisevasti mahdollisuuksia huolehtia riittävästi lapsesta. (Salminen 2001, 44.) 

Kehitys kertoo perheiden arkielämässä selviytymisen ongelmien lisääntymisestä sekä 

lasten ja nuorten syrjäytymisen riskin kasvusta (Raunio 2006, 99).  

 

Kitinoja (2005) väittää, että lastensuojeluasiakkuuden, huono-osaisuuden ja käyttäytymisen 

häiriöiden välillä on kausaliteetti, etenkin silloin, kun asiakkuuden voidaan nähdä johtuneen 

lapsen ei-toivotusta käyttäytymisestä (Kitinoja 2005, 53). Teemun ja Helin kohdalla tämä 

olettamus pitää paikkansa, koska heidän sijoitusprosessistaan löytyvät kaikki kyseiset 

osatekijät. Joonas tekee kuitenkin poikkeuksen. Joonas on tavallisesta ydinperheestä eikä 

hänen kohdallaan voida puhua huono-osaisuudesta. Muuten Joonaksen kohdalla näyttää 

olevan kausaliteettia lastensuojeluasiakkuuden ja käyttäytymishäiriöiden kohdalla.   

 

Nuoren kokemukset sijoitusprosessista perhekotiin ovat olleet erilaisia. Joonaksen 

riskikäyttäytyminen on johtanut vapaaehtoiseen huostaanottoon. Teemun 

moniongelmainen käytös on aiheuttanut vastentahtoisen huostaanoton eli hän on mennyt 

perhekotiin, koska on ollut “pakko”. Heli on päässyt avohuollon sijoituksena perhekotiin 
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oman toiveensa mukaisesti.  

 

Nuorten tarinoissa yhteydenpito läheisiin on muuttunut toimivammaksi sijoituksen aikana, 

välit vanhempiin ovat parantuneet, ja vuorovaikutuksen laatu on muuttunut 

rakentavammaksi. Teemun suhde isään ei ole kuitenkaan oleellisesti muuttunut sijoituksen 

aikana. Suhdetta isään on yritetty luoda tukemalla yhteydenpitoa isään, on kuitenkin käynyt 

niin, että viikonlopputapaamisilla isä on ollut päihtyneenä. Tämä on yhtenä esteenä 

yhteydenpidon laadun parantamiselle heidän välillään. On kuitenkin hyvä, että Teemulle on 

syntynyt kokemus isäpuolesta, jonka kanssa hän haluaa pitää yhteyttä, vaikka hänen äitinsä 

ja isäpuolensa eivät enää asu yhdessä. Tämä kertoo Teemun kyvystä muodostaa ja 

ylläpitää pitkäaikaisia suhteita omaan sukupuoleensa.   

 

Sijoitettujen nuorten vanhemmat ovat voineet sijoitustilanteessa kokea epäonnistuneensa 

vanhempina, ja tämä on voinut aiheuttaa heille erilaisia syyllisyydentunteita. Sijoituksen 

alkuvaiheessa nuoren yhteydenpitoa kavereihin sekä perheenjäseniin on rajoitettu 

tarvittaessa. Rajoitteiden tarkoituksena on ollut kotiuttaa nuori uuteen perhekotiin ja 

mahdollistaa uusien ihmissuhteiden luominen ja kehittyminen perhekodissa. Alkuvaiheen 

jälkeen sukulaisten ja nuorten yhteydenpidolle ei ole ollut esteitä. Psyykkisiä esteitä 

yhteydenpidolle on kuitenkin voinut aiheuttaa vanhempien elämään puuttuminen ja eri 

osapuolten asenteet.  

 

Törrösen (1999, 18) mukaan sijaishuolto ja huostaanotto kantavat mukanaan kulttuurisesti 

latautuneita arvoja ja ennakkoluuloja. Arvot liittyvät perheen pyhyyteen ja vanhempien 

oikeuteen omaan lapseensa ja lapsen oikeudesta vanhempiinsa. Tämä kielteisyys nivoutuu 

lasten tilanteeseen ja värittää käsityksiä lasten tulevaisuudesta. Sijoituksen kuluessa 

nuorten vanhempien asenne perhekotia on muuttunut myönteisemmäksi. Alussa erityisesti 

Teemun äidin asenne sijoitusta kohtaan on ollut hyvin negatiivinen, mutta hänenkin 

asenteensa on sijoituksen aikana muuttunut. Kun vanhemmat ajan myötä oppivat 

tuntemaan perhekodin toimintaa paremmin, niin he oppivat luottamaan perhekodin 

kasvatustyöhön.         
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Nuorista vain Teemu mainitsi perhekotiin tutustumiskäynnin. Koska tutustumiskäynnistä on 

haastatteluhetkellä kulunut pidemmän aikaa, nuorten tuntemukset ovat voineet "laimentua" 

perhekotiin sopeutumisen myötä, jolloin he eivät pidä tapahtumaa "kertomisen arvoisen 

asiana". On myös mahdollista, että tapahtuma herättää nuorissa sellaisia muistoja, joista he 

eivät halua haastattelijalle puhua. 

 

Sopeutumisessa perhekotielämään nuorilla on eroja. Helin sopeutuminen on ollut hyvinkin 

kivutonta, koska hänen asenteensa sijoitukseen on ollut myönteinen ja yhteistyöhenkinen. 

Joonaksen sopeutuminen on vaatinut häneltä jonkin verran työstämistä, mutta loppujen 

lopuksi Joonas on kokenut perhekotielämän myönteisenä asiana kohdallaan. Teemulla on 

ollut suuria vaikeuksia sopeutua perhekotielämään. Alusta alkaen Teemu on vastustanut 

sijoitusta eikä ole halunnut mukautua perhekodin sääntöihin.  

 

Salmisen (2001, 75-76) tutkimuksessa myönteinen muutos nähtiin liittyvän ensinnäkin 

lapsen luonnolliseen kasvuun ja kehitykseen sekä koulukotisijoituksen aikaansaaman 

ymmärryksen lisääntymiseen ja oppimiseen. Elämän meneminen parempaan suuntaan 

liittyi konkreettisesti koulunkäyntiin. Koulukotiaikana nuorten itsenäisyys oli lisääntynyt, ja 

riippuvuus vanhemmista vähentynyt.   

 

Perhekoti voi parhaimmillaan tarjota lapsille paikan, johon nuoret voivat juurtua ja josta käsin 

he voivat jäsentää elämäänsä (Niemelä 1995, 23). Keskeisessä asemassa lapsen 

myönteisen kasvun ja kehittymisen kannalta on turvallisuuden tunne. Koulukotilasten 

elämässä on ollut turvattomuutta, jonka vuoksi luottamus aikuisiin on vähentynyt. Laitoksen 

ja sen aikuisten tulee luoda lapselle terveen kasvun ja kehityksen mahdollistava turvallinen 

ympäristö. Turvallisuuden kautta syntyy luottamus, joka puolestaan vaikuttaa aikuisten ja 

lapsen väliseen vuorovaikutukseen. Turvallisen kodin ajatus toteutuu aikuisten ja lasten 

jatkuvan yhdessäolon kautta. (Salminen 2001, 30, 32) 

 

Ruotsissa on kritisoitu erityisesti nuorten lyhytaikaisia sijoituksia laitoshoitoon, koska heidän 

mukaansa laitoskulttuuri enemmän vahvistaa kuin korjaa nuorten epäsosiaalista 

käyttäytymistä. Tässä tutkimuksessa nuorten epäsosiaalinen käyttäytyminen ja erilainen 
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oirehdinta näyttää vähentyneen. Myös nuorten suhteet perheeseen ja muihin läheisiin 

parantuivat. (Lastensuojelutilastojen… 2006, 7.) Oleellista lapsen ja nuoren sijaishuollossa 

on löytää kyseiselle lapselle ja nuorelle juuri hänen tarpeitaan vastaavan sijaishuoltopaikka. 

Jahnukaisen (2004) koulukotitutkimuksessa nuorten koulukotikokemusten yleissävy oli 

esitetystä kritiikistä huolimatta valtaosalla myönteinen. 

 

Koulunkäynnin merkitys korostuu kaikkien kolmen nuoren tarinoissa. Kaikilla 

koulumotivaatio on löytynyt, koulumenestys on parantunut, voidaan jopa puhua 

innostumisesta koulunkäyntiin. (vrt. Pösö 1993, 254.) Perhekodin arkeen on kuulunut 

normaali päivärytmi, säännöllinen koulunkäynti ja koulupäivän jälkeen on tehty läksyt 

hiljaisella tunnilla. Tarpeen mukaan nuoria on autettu läksyissä. Kun katsoo nuorten 

kokemuksia sijoitusperusteita, voi todeta kouluongelmien kohdalla perhekotisijoituksen 

täyttäneen tehtävänsä. Koulukotiin sijoitetuista kolmasosalla nuorista tulosyynä on ollut 

kouluvaikeudet, koulunkäyntimahdollisuus on motivoinut näitä nuoria koulukotisijoitukseen 

ja he ovat nähneet tärkeänä peruskoulun loppuun suorittamisen. Lisäksi perhekodissa 

nuoret opettelevat elämää varten tarpeellisia perustaitoja. (vrt. Lehto-Salon ym. 2002,28; 

Salminen 2001, 34-36.)  

 

Tulevaisuuden odotuksissa nuorilla on eroja. Joonas ja Heli odottavat innokkaasti, että he 

täyttävät 18 vuotta ja ovat täysi-ikäisiä. Teemu on heitä nuorempi eikä 

18-vuotissyntymäpäivän odottaminen ole hänelle vielä ajankohtaista. Joonas ja Heli 

kokevat olevansa valmiita taloudelliseen vastuuseen myöhemmin elämässä. Lisäksi he 

pohtivat tulevaa perhe-elämää. Nuoret näkevät ammattiin valmistumisen olevan oleellista ja 

sen jälkeen työelämään siirtymisen. Tämä on tärkeää nuorten tulevaisuutensa kannalta, 

jotta myönteiseksi kääntynyt kehä jatkuisi positiivisena. Nuorten tulevaisuuden odotuksista 

on pääteltävissä, että heillä on elämänhalua, maailma on heille riittävän turvallinen, elämä 

innostaa heitä ja he voivat suuntautua tulevaisuuteen. (Lahikainen 2001, 23.) Salmisen 

koulukotitutkimuksessa 2001 oli todennettavissa tulevaisuudenuskoa ja toivoa. 

Tulevaisuuteen liittyvät myös oma asunto ja työpaikka, joillakin opiskelu ja auto. (Salminen 

2001, 76.)  
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14 LOPUKSI 
 

Narratiivisen ajattelutavan mukaisesti olen pyrkinyt tuomaan tarinatyypeissäni esille nuorten 

kokemukset sellaisina, kun he ovat ne minulle kertoneet. Tärkeä tavoite tutkimuksessa on 

ollut pyrkiä ymmärtämään nuorten kokemuksia. Käyttämällä narratiivista aineistonlukutapaa 

olen mielestäni tavoittanut ainakin jonkin asteisen ymmärryksen nuorten kokemuksia 

kohtaan. Koen, että työskentelyni lastensuojelun sosiaalityöntekijänä sekä aiemmat nuoriin 

kohdistuneet opinnot ovat auttaneet minua tässä ymmärrysprosessissa. Tämän 

tutkimuksen tekeminen on ollut haasteellista ja mielenkiintoista, se on antanut minulle 

mahdollisuuden kurkistaa nuorten maailmaan. Työskentelyni tutkimuksen parissa on 

huomattavasti lisännyt tietouttani nuorten elämästä ja nuorten kokemuksista.    

 

Lapsen ja nuoren sijoitus on aina rankka kokemus kaikille sijoitusprosessiin osallistuneille, 

erityisen rankka se on aina kuitenkin sijoitetulle lapselle tai nuorelle itselleen. 

Lastensuojelulain keskeisin tavoite on turvata lapsen etu. Onko lapsen etu toteutunut 

haastattelemieni nuorten kohdalla? On todettava, että lapsen edun toteutumisessa on 

puutteita, kun asiaa tarkastellaan nuoren oman kokemuksen kautta. Nuoren kanssa ei ole 

riittävästi ”työstetty” huostaanottoa eikä sijoitusta. Tämä näkyy Joonaksen ja Teemun 

tarinassa siinä, että heille on jäänyt kokemus ulkopuolisuudesta omassa asiassaan. 

Kokonaisuutena puhe sosiaalityöstä ja erilaisista tukitoimenpiteistä jää nuorten 

kertomuksissa vähäisiksi. Luonnollisesti sijoitusprosessivaiheeseen liittyy kuvausta 

sosiaalityöstä, mutta muissa yhteyksissä ei juurikaan näy sosiaalityöntekijää nuorta 

tukemassa. Kun nuori on sijoitettuna perhekotiin, tulee sosiaalityöntekijän tehdä 

säännöllistä ja pitkäjänteisestä työtä nuoren ja nuoren perheen kanssa. Myös ennen 

sijoitusta avohuollon tukitoimien käyttö on ensisijaista.     

 

Jatkossa on tarpeen tutkia edelleen perhekotinuorten elämän kenttää nuorten 

näkökulmasta, ja laajentaa tarkastelua vanhempien ja viranomaisten kokemuksiin 

perhekotisijoituksista. Lisäksi on tarpeen tutkia perhekotinuorten jälkihuoltoa, koska 

perhekotinuorille suunnattuja jälkihuoltopalveluita on tarpeen kehittää ja niiden 

vaikuttavuutta on hyvä arvioida.   
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