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Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd, onko tamperelaisten sosiaalisen turvattomuuden
kokeminen muuttunut vuosina 1996-2005 ja kuinka turvattomuutta Kkoettiin eri
véestoryhmissa. Vaestéryhmien eroja tarkastellaan paddasiassa vuoden 2005 tilanteen
mukaan. Keskeista tutkimuksessa on myds tarkastella kokemusten mittaamiseen ja niiden
galliseen vertailuun liittyvia haasteita.

Tutkimusaineisto koostuu vuosien 1996, 1999, 2002 ja 2005 Tampereen terveys- ja
sosiaalikyselyjen osa-aineistoista. Kyselyt ovat olleet Tampereen kaupungin sosiadi- ja
terveystoimen UKK-instituutilta tilaamia selvityksia kaupunkilaisten terveyden ja
hyvinvoinnin tilasta seka kehittymisesta. Kyselyiden perusjoukkona on ollut tamperelainen
aikuisvéesto (15 vuottatayttaneet) ja otoksen lagjuus kunakin vuonna noin 3500.

Vuosina 1996-2005 kyselyissa on ollut sosiadista turvallisuutta kasitteleva osio. Siina on
tiedusteltu arviotaeri ilmi6iden aiheuttamasta turvattomuudesta seké yleisesti oman elaman
turvallisuudesta Téssd tutkimuksessa koettua sosiaalista turvattomuutta mittaavia
osalmidita  ovat  esimerkiksi terveys,  toimeentulo-ongelmat, tyottomyys,
valinpitaméttomyys, seka sosiaali- ja terveyspalvelujen saanti. Aineistoa analysoidaan
tilastollisilla tutkimusmenetelmill& Tutkimuksessa kaytetdan esimerkiks faktorianayysia,
faktoripisteita ja yksisuuntaista varianssianalyysia.

Tulosten perusteella koettu turvattomuus on varmuudella vahentynyt vuosina 1996-2005
tyottobmyyden tai sen uhan seka ihmisten valinpitamattdmyyden toisistaan suhteen.
Muutosten mittaamisen teki haastavaksi kysymysmuotojen muuttuminen vuosien valilla.
Muiden ilmididen kohdalla gallisen vertailun tulokset eivét siten ole yhta luotettavia
Kiinnostavaa on kuitenkin tarkastella kysymysmuodon merkitystd turvattomuuden
kokemiseen seka sitd, mitka ilmi6t ovat tutkittavina vuosina olleet gjankohtaisia ja siten
esllamyos terveys- jasosiaaikyselyissa

Turvattomuuden osailmiét ryhmiteltiin faktorianalyysilla kolmeen perusulottuvuuteen,
joiden suhteen vaestbryhmia tarkasteltiin, Keskimé&arin sosiaalisen turvattomuuden
kokeminen oli suhteellisen véhdistdq, mutta vaestéryhmien vdilla esiintyi selkeitéa
jakolinjoja.  Turvattomia ryhmid olivat varsinkin idkkaat, pitkéaikaissairaat, vahan
koulutusta saaneet sekd tyottomat. Myods naiset olivat merkitsevasti miehid
huolestuneempia.

Avainsanat: sosiaalinen turvattomuus, kokemusten mittaaminen, hyvinvointitutkimus



Esipuhe

Tutkielman valmiiksi saattaminen on ollut minulle ennen kaikkea suuri oppimisprosessi.
Matkan varrella olen oppinut useita tutkimustydhon liittyvia hienouksia, joista en ennen
projektin akua ollut tietoinen. Pro gradu -tutkielma on my6s jo sen verran laga
kokonaisuus, ettéa sen sitominen yksiin kansiin on kehittéanyt taitoani jasentdd lagoja

ilmidita ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi.

Tassa oppimisprosessissa olen saanut kunnian olla kokeneiden sosiologien ohjauksessa.
Suurimmat kiitokset kuuluvat UKK-instituutin erikoistutkija Olavi Paroselle. Han antoi
kayttooni tutkimusaineiston sekd ennen kaikkea lagjan tietotaitonsa. S&anndllisista
palavereista sain useita arvokkaita neuvoja tutkimushaasteiden ratkaisemiseen. Kiitokset
myos professori Matti Alestalolle. Hyvinvointitutkimuksen asiantuntijana hadn on antanut
hyodyllista opastusta tutkielman sisallon rakentamisessa. Lisdksi olen saanut viimeisten
kahden lukuvuoden agjan osallistua Alestalon ja Eriikka Oinosen johtamaan vertailevan
tutkimuksen seminaariin, jossa koen oppineeni pajon sosiologisesta gjattelusta seka

lagjojen jamonimutkaisten kysymysten ratkai semisesta.

Sosiaalisten suhteiden merkitys on suuri ihmisen hyvinvoinnille. Hauankin kiittéa

avovaimoani sekd vanhempiani vésymaéttomasta kannustuksesta.

Tampereella 19. toukokuuta 2008
Kauri Lindstrom
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1. Johdanto

Turvalisuuteen ja turvattomuuteen eli hyvien asioiden jatkuvuuteen ja vastaavasti
jatkuvuuden uhkiin eli epdvarmuuteen liittyvat kysymykset esiintyvét yhtei skunnallisessa
keskustelussa aika goin eri tahojen esiin nostamina. Y hteiskunta kuitenkin muuttuu ajan
kuluessa ja samoin vaihtuvat ja muuttuvat myds ne ilmi6t, joista yleensi huolestuneita
puheenvuoroja esitetéén. Suomal aista yhteiskuntaa viimeiset 15 vuotta muokannut ilmio on
ollut lama ja siitéa toipuminen. Kehitys on edennyt 1990-luvun alun lama-gjan siten, etta
keskim&arin suomalaisten hyvinvointi on parantunut, samalla véestdryhmien valiset
hyvinvointierot ovat kuitenkin kasvaneet. Talouden rakennemuutosten ohella suomalainen
yhteiskunta on muuttunut myos demografisesti ja kulttuurisesti. Monet muutoksista on
otettu myonteisesti vastaan, mutta esimerkiksi alkoholiongelmien lisddntyminen on
huolestuttavaa. Alkoholikysymyksen ohella esilla on nykyisin useita sosiaaliseen
turvalisuuteen ja hyvinvointiin liittyvia haasteita ja uhkia. Osa niistd on varsin
konkreettisia, kuten vaikkapa véeston ikaintymisen uhka hyvinvointipalveluiden
riittdvyydelle. Osa taas liittyy enemman yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, kuten keskustelu
yhteisollisyyteen puutteesta ja valinpitamattomyydestd. Naiden ohella puhutaan
syrjgytymisen kaltaisista ilmidistd, joissa yhdistyvat niin taloudelliset, sosiaaliset kuin
psykologisetkin kysymykset. (Karvonen ym. 2008; Niemel& 1997, 18.)

Edella mainituista sosiaalisen turvattomuuden gankohtaisista haasteista kdy ilmi, etta
elamana ueet. Turvattomuutta voidaan jasentéd esimerkiks silla perusteella, minké ryhmien
turvattomuus on kyseessd. Lisdksi on kysyttédva, tutkitaanko ilmion objektiivisia vai
subjektiivisa ominaisuuksia. Turvattomuuden kokeminen on yksilollinen prosessi, joka
kuitenkin heijastuu yksiléon ryhmien ja ympardivan yhteiskunnan vélityksella Silla on
siten seka psykologinen etta sosiaalinen perustansa. (Kainulainen 2000, 288; Niemela ym.
1997, 149-150.)

Aihe télle tutkielmalle 10ytyi tarjolla olleen lagjan kyselyaineiston ja henkil6kohtaisten
tutkimusintressien kohdatessa. Olin aiempien opintojen ja harrastusten my6ta kiinnostunut



erityisesti hyvinvointi- ja terveyssektorin tutkimuksesta ja tavoitteenani oli perehtya tahan,
sindnsd lagjaan tutkimuskenttddn entistd perusteellissmmin. Otin  yhteytta UKK-
ingtituuttiin, jossa tehdd&n muun muassa terveyteen ja hyvinvointiin liittyvaa tutkimusta.
Sainkin sieltd  kayttooni  kiinnostukseni  kannalta sopivia Tampereen terveys ja
sosiaalikyselyjen osa-aineistoja vuosilta 1996, 1999, 2002 ja 2005.

Kyselyt ovat olleet Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen UKK-instituutilta
tilaamia selvityksia kaupunkilaisten terveyden ja hyvinvoinnin tilasta ja kehittymisesta.
Padpaino on ollut terveyteen, elintgpoihin ja pavelujen kayttdon liittyvissa teemoissa.
Kussakin kyselyssi on ollut myos sosiaalista turvallisuutta kasitteleva kysymysosio. Siina
on tiedusteltu seka koettuja turvattomuuden aiheita ettéa yleistd arviota omasta
turvallisuudesta. (Paronen ym. 2006.)

Kolmen vuoden vdalein tamperelaiselta aikuisvaestolta keratyt kokemuksiin perustuvat
terveys- ja hyvinvointitiedot ovat taydentaneet tilastojen ja rekistereiden antamaa kuvaa
aikuisvéeston terveydentilasta, avun ja palvelujen tarpeesta seka koetusta turvallisuudesta
(Paronen ym. 2006.) Hyvinvointia koskevalle tutkimukselle ja arvioinnille on Suomessa
tilastoissa ja rekistereissd hyva tietopohja. Ne on kuitenkin yleensa kerétty hallinnon
kansalaisten omia arvioita tilanteestaan. Tallaisia tietolahteitd taydennetéédn suoraan
vaestolta kerattavalla tiedolla (Kautto 2006, 26-27.) Pauli Niemeldan mukaan koetun
turvattomuuden tutkiminen on tarkeda erityisesti siksi, ettd ihminen toimii pitkalti
kokemustensa mukaan, miten han kokee ja mieltéa asiat, ei niinkdan sen mukaan, miten
asiat todellisuudessa ovat (Niemeldym. 1997, 20-21.) (ks. my6s Veerhoven 2004, 19-24.)

Kugakin Tampereen terveys- ja sosaalikyselysta UKK-ingtituutti on tehnyt Tampereen
kaupungille lagjan taulukkoraportin ja ajallisa muutoksia seké vaestoryhmittéisia terveys-
ja hyvinvointieroja kasittelevan loppuraportin. Viimeisin on vuodelta 2006 (Paronen ym.
2006). Naiden lisdksi kyselyjen pohjalta on tehty tieteellisiin kongresseihin esityksia
terveystrendei st&, liikunnasta, lihavuudesta ja unesta.



Taman tutkimuksen tavoitteena on hyodyntdd koottua aineistoa uudella tavalla
Tutkimustehtavd on asetettu siten, ettd se tuottaa uutta tutkimustietoa sellaisesta,
perustavanlaatuisesta sosiologisesta ilmidstd, kuten turvattomuus. Tutkimustehtéavan
rajaamisen jalkeenkin aihepiiri on melko lagja, mika johtuu siita, ettd kyseessa on hyvin
kokonaisvaltaisesti turvallisuutta ja turvattomuutta tarkastel eva tutkimus.

Tutkimus etenee seuraavala tavalla. Luvussa 2 hahmotellaan turvallisuuden ja
turvattomuuden kasitteiden teoreettinen viitekehys. Aihepiiriin liittyy lukuisia késitteita,
joiden yhteys tutkittavaan aheeseen pyritédn tuomaan havainnollisesti esin.
Turvattomuuden yleistason ohella keskitytédn ajankohtaiseen keskusteluun suomalaisen
yhteiskunnan muutoksista ja edtellddn aemmin  Suomessa tehtya sosiaalisen
turvattomuuden tutkimusta.  Luvussa 3 mé&iritelddn ne kysymykset, joihin téssa
tutkimuksessa etsitddn vastauksia. Taman jalkeen tarkastellaan aineistoa, sen luonnetta,
jakaumia ja tutkimuksessa kaytettavia muuttujia Luvun lopussa esitellédn ne tilastolliset
tutkimusmenetelmét, joilla etsitéén vastauksia tutkimustehtaviin.

Luvut 4, 5 ja 6 muodostavat tutkimuksen empiirisen osan. Luvussa 4 tarkastellaan
ylipddnsd kyselytutkimuksen mahdollisuuksia ja sitd, kuinka kokemusten muutoksia
voidaan tutkia Luvussa 5 kysytdén, onko sosiaalisen turvattomuuden kokeminen muuttunut
vuosina 1996-2005. Vaikka tarkastelu keskittyy yksittéisissa turvattomuuden aiheissa
tapahtuneisiin muutoksiin, myos kokonaisuus tulee huomioiduksi. Luvussa 6 selvitetdan
aluksi, millaisiks turvattomuuden perusulottuvuuksiksi yksittaiset turvattomuutta tuovat
adat tai ilmiét ryhmittyvat. Taman jalkeen tutkitaan turvattomuuden perusulottuvuuksia eri
véestoryhmissd. Luvussa 7 kootaan yhteen tutkimuksen tulokset ja esitellaan mahdollisia
tulevien tutkimusten kiinnostuskohteita.



2. Koettu sosiaalinen turvattomuus kasitteena ja tutkimuksen

kohteena

Koetun sosiaalisen turvattomuuden kasitteelliseen ytimeen péaastéan jasentamalla ensin
lagijemman viitekehyksen eli turvattomuuden ja turvalisuuden sisdlt6d. Turvallisuus ja
turvattomuus ovat kasitteina diffuuseja. Niihin viitataan useissa eri yhteyksissa, riippuen
[ahinna diitd, keiden nakokulmasta ja mink& ilmididen suhteen asioita tarkastellaan.
Keskeista on my0s se, tutkitaanko turvallisuutta ja turvattomuutta objektiivisten eli
ulkoisten tekijoiden va subjektiivisten eli sisdisten tekijoiden kautta. T&ssd luvussa
hahmotetaan sosiaalisen turvallisuuden ja turvattomuuden teoreettista taustaa. Lisdksi

tarkennetaan sitd, kuinka sosi aalista turvattomuutta voidaan empiirisesti tutkia.

2.1 Turvallisuusjaturvattomuuskasitteina

Turvalisuus ja turvattomuus ovat kasitteina rinnakkaisia, mutta samalla my0s toistensa
vastakohtia. Turvalisuus on inhimillinen peruspyrkimys, joka merkitsee hyvien asioiden
jatkuvuutta odotetun kataisena. Jatkuvuus ilmenee esimerkiks riskien ja uhkien
poissaolona. Turvattomuus puolestaan merkitsee vastaavasti Sit, ettei tdma peruspyrkimys
toteudu. Tall6in hyvien asioiden jatkuvuuden kokeminen on vaarantunut riskien, uhkien,
vaarojen seka pelkojen esiintyessd ja mahdollisesti myos lisééntyessd. (Niemeld ym. 1997,
18.)

Usein edelld kuvatulla jaottelulla tarkoitetaan ilmididen objektiivista puolta eli valitsevaa
asaintilaa. Objektiivisen nakokulman listks kadtteet sisdltavat myoOs subjektiivisen
puolen. Tallin puhutaan ihmisen sisdisestd olotilasta eli sitd, kuinka turvaliseksi tai
vaikka objektiivisia elinoloja tarkastellen hanen eldméansi nayttaisikin olevan mallillaan.
Asia voi olla myds toisinpain. IThmisella on taipumus verrata omaa tilannettaan ymparilla
olevien ihmisten tilanteeseen. Joka tgpauksessa turval lisuutta ja turvattomuutta tutkittaessa

on tarpeen ldhestyd ilmiditA molemmista ldhtokohdista k&sin. Turvallisuuden ja



turvattomuuden kadtteilla voidaan siten tarkoittaa yhtééltéa objektiivista tai toisaalta
subjektiivistatilaata sitten naiden kahden valistéd sundetta. (emt., 13-19.)

Turvalisuuden ja turvattomuuden tutkimusta voidaan myoOs ldhestyd objektiivisen ja
subjektiivisen ndkokulman kautta. Ensinnakin voidaan tutkiaeri ilmididen ulkoisia piirteita
Talloin turvattomuuden syita etsitéén tarkastelemalla havaittavia riskejd, uhkia ja vaaroja.
Toinen l8hestymistapa turvattomuuden tutkimiseen ei keskity niink&an riskien, uhkien ja
vaarojen tosiasialliseen selvittamiseen. Siind etsitéén turvattomuuden tuottamia merkityksia
henkilon omasta kokemusmaailmastas Taménkataisessa suuntauksessa tutkitaan
henkildiden kokemaa subjektiivista turvattomuutta eli turvattomuuden tuntemuksia ja
niiden aheuttajia Kyse on psykososaalista tietoa tuottavasta hermeneuttisesta
nakokulmasta, jolla on enemman tai vahemman yhteytté ulkoiseen tilanteeseen. Niemeldn
mukaan koetun turvattomuuden tutkiminen on tarkeda erityisesti sikg, ettéd ihminen toimii
pitkati sen mukaan, miten han kokee ja mieltéé asiat elka niinkaan sen mukaan, miten asiat
todellisuudessaovat. (emt., 20-21.)

Turvattomuuden tutkimus sijoitetaan usein 18helle hyvinvointitutkimusta tai sen osaks.
Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen kohteena ovat perinteisesti, varsinkin 1960- ja 70-
luvuilla olleet hyvinvoinnin objektiiviset tekijét eli niin sanotut resurssiperustaiset elinolot.
Objektiivisika hyvinvoinnin osatekijoiksi luetaan yleensd terveys, asuminen sek&
taloudelliset resurssit, kuten turvattu toimeentulo. Objektiivisten tekijoiden vataa
pohjoismai sessa elinolotutkimuksessa selittdd mahdollisesti osaltaan se, etta silla on ollut
tilvis yhteys hyvinvointipoliittiseen pé&itoksentekoon. Subjektiivisen hyvinvoinnin
osatekijoiksi taas luetaan esimerkiksi sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen ja
onnellisuus. Kahtigjaon vois ilmaista myos diten, ettd kun objektiivisina tekijoind
hyvinvointitutkimuksessa on késitelty yleensa tarpeita, on subjektiivisina tekijoina
tarkasteltu haluja, mieltymyksia ja preferenssgé. Yleensa hyvinvoinnin objektiivisten ja
subjektiivisten osatekijoiden on havaittu vahvistavan toinen toistaan, jolloin esimerkiksi
hyva terveys ja sekd turvattu toimeentulo heljastuvat subjektiivisena hyvinvointina, mutta
vattamétta ndin @ kuitenkaan ole. (ks. esm. Erikson & Uusitalo 1987; Heikkila & Kautto
2002, 18-20; Kainulainen 2006, 24-29; Moisio ym. 2008, 14; Simpura 1996, 16.)



Turvallisuusjaturvattomuus eri nakokulmista

Turvattomuuden seka turvallisuuden on todettu tutkimusten perusteella liittyvan kaikkiin
(Niemeld ym. 1997, 85.) Objektiivinen / subjektiivinen -jaottelun ohella turvallisuutta ja
turvattomuutta voidaan l&hestyé tarkastelemalla, kenen nékdkulmasta ja minka teemojen
suhteen niita milloinkin tarkastellaan. Sosiaalisen turvattomuuden kaltainen moniulotteinen
kasite voidaan jossain méarin erottaa omaksi kokonaisuudekseen. Mitaan yksiselitteista
méaaritelmaé dlle el kuitenkaan ole. Riippuu pitkalti tutkijasta, millaisia ilmidita kasitteen
alle kulloinkin kytketaén.

Kirjassa Inhimillinen turvallisuus (Niemd & & Lahikainen ym. 2000) turvallisuuden sektorit
on luokiteltu tarkastelundkokulman perusteella seitsemaan osa-alueeseen, jotka ovat ulko-
ja puolustuspoliittinen turvallisuus, sosiaali- ja hyvinvointivatiollinen turvallisuus,
kulttuurinen  eli  humanistinen  turvalisuusnédkemys, moderni eli  ekologinen
turvallisuuskasitys, sosiadinen eli yhteisollinen turvallisuuskasitys seké terveydellinen

turvallisuuskasitys.

Ensimméisella eli ulko- ja puolustuspoliittisen turvallisuuden sektorilla viitataan yleensa
valtioiden harjoittamaan turvallisuuspolitiikkaan, jonka tehtavand on suojella kansakuntaa
viholliselta. Kansalaisten ndkokulmasta taméa tarkoittaa, ettel heidan fyysinen
turvallisuutensa ole uhattuna. Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys
puolestaan koskee kansdllisella ja kansainvalisdlla tasolla pyrkimyksia turvata yksildiden
hyvinvointi ja tarpeentyydytys sekd keskindinen tasaarvo. Kulttuuris-humanistinen
turvallisuusajattelu tarkoittaa inhimillista, toisista valittavaa ja toiset huomioon ottavaa seka
erilaisuuden sallivaa  kulttuuria, jolloin  puhutaan  sivistysvaltiosta  Ekologinen
turvalisuuskasitys pitéd sisdllédn muun muassa huolet elinympéristostd, luonnon
saastumisesta sekd eldméan  tuhoutumisesta. Ekologisen ja samalla modernin
turvallisuuskasityksen yhteydessi voidaan puhua myds globaalista turvallisuusajattel usta,
silla ekologiset ongelmat ovat luonteeltaan usein maailmanlaguisia. Sosiaalinen,
yhteisollinen turvallisuuskasitys siséltdd monia aiemmin mainittujen kategorioiden teemoja,
kuten vakivallan ja taloudellisen tuen kompensoimisen. Omaks sektorikseen se erottuu,



koska se ké&sittdd erityisesti ihmisen ldhipiiria ja sosiadlisia verkostoja eli
ihmissuhdeturvallisuuden keskeisid aueita. Terveydellinen turvallisuuskésitys kuvaa sita,
etta yhteiskunnan taistelussa sairauksien aheuttamaa turvattomuutta vastaan on kyse
olemassaolon jatkuvuudesta seka elaman laadusta. Taman liittyy myo6s ihmisen
toimintakyky, jokaon yksi keskeisista turvallisuuden léhteista. (Niemel&a 2000, 25-32.)

K oettu sosiaalinen turvattomuus

Edella esitellyssa turvallisuussektoreiden luokittelussa sosiaalisen turvallisuuden ja
turvattomuuden alueelle usein liitettyja ilmidita [0ytyi usealta osa-dueelta. Laheissmmin
koettu sosiaalinen turvattomuus kytkeytyy edella mainituista sektoreista sosiaali- ja
hyvinvointivdtiollisen,  humanistisen  sekd  yhteisdllisen  turvallisuuskésityksen
aihepiireihin. Kuten turvattomuuden késite laguudessaan, siséltdd myds sosiaainen
turvattomuus maarittgjasta riippuen eri madran erilaisia tekijoita. Tassa tutkimuksessa ilmio
maarittyy pitkélti aineistolahtdisesti.

Termié sosiaalinen voidaan lahestyé eri suunnista. Raija Julkusen mukaan sosiaalinen on
yht8alta sosiologinen ja toisaalta sos aalipoliittinen kasite. Sosiologisena se viittaa ihmisten
vuorovaikutukseen sekd sosaalisiin normeihin ja instituutioihin. Sosiaalipolitiikassa
sosiaalinen taas tarkoittaa ihmisen eldmankaareen kuuluvaa monenlaista tarvitsemista ja
siihen vastaamista. Julkunen kirjoittaa jaottelun olevan kuitenkin ndennéista siind mielessa,
etta sosiologisen ja sosiadipoliittisen sosiaalinen ovat viime k&dessa samaa sosiadlista.
Sosiadipolitiikan sosiaalinen on suora seuraus sosiologian sosiadisesta eli giita, etta
ihmiset muodostavat yhteisdja, voivat elaa vain suhteissa toisiinsa ja ovat toisistaan

riippuvaisia. (ks. Helne ym. 2003, 18.)

Sosiaalisen turvallisuuden késite tuli suomalaisen sosiadipolitiikan keskusteluun toisen
maailmansodan jalkeen, jolloin kansainvalisessa keskustelussa oli yleistynyt kéasite social
security. Sosiaadinen turvallisuus tarkoittaa yksilon t&yden omavastaisuuden rajoittamista,
jolloin yhteiskunnan vastuu yksiloistd kasvaa. Usein sosiaalinen turvallisuus samaistetaan
sosiaditurvan kasitteeseen. Sosiaaliturva on kuitenkin suppeampi kasite, jolla viitataan
nithin julkisen vallan toimenpiteisiin, joilla sosiaalisen turvallisuuden tavoitetta pyritaan



toteuttamaan. Tutkimuskielessd vakiintuneen tavan mukaan sosiaditurva jaetaan

tulonsiirtoihin ja sosiaalipalveluihin. (emt., 25.)

Sakari Kainulainen kirjoittaa sosiadlisen turvallisuuden perinteisessa merkityksessaan
olleen l&hell& resursseihin perustuvaa hyvinvoinnin kasitetta, jota on kuitenkin tdydennetty
sosiadlisten riskien vakuuttamisella. Objektiiviset tekijét ovat siten olleet keskeisia
perinteisen sosiaalisen turvallisuuden ja turvattomuuden kasityksessa. Han toteaakin heti
perédn turvattomuuden kokemuksien ja niistd selviytymisen liittyvdn vahvasti
sosiaditurvajarjestelmien  kehittymiseen. Kun turvattomuus aikaissmmin  merkitsi
yksiselitteisesti putoamista kdyhyyteen, voi turvattomuus nykyisin tarkoittaa vajetta jollain
turvattomuuden osa-alueella, muiden ulottuvuuksien pysyessa muuttumattomina.
(Kainulainen 2000, 291.) Huomioitava kuitenkin on, ettd esimerkiksi tyottdmyys merkitsee
yleensd taloudellisen tilanteen heikkenemisen ohella turvattomuutta myods muilla
hyvinvoinnin  osa-alueilla.  Yksilolle ty6ttomyys néyttéytyy suhteessa el&dman
kokonaisuuteen ja siihen, mink& merkityksen han eri asioille elamassa antaa (Ahlqvist
1996, 131).

Turvattomuuden lahik asitteita

Turvattomuuden |&hikasitteita ovat etenkin riski, uhka, vaara ja pelko (Niemel& 1997, 15).
Usein niita kaytetddn samoissa yhteyksissa kasitergjat ylittéen. Jokaisella on kuitenkin omat
erityispiirteensd. Esimerkiks riski voidaan kokea seka positiivisena ettd negatiivisena
ilmion& asiayhteydesta riippuen. Y mpéristdonnettomuutena riski on kielteinen, kun taas
vaikkapa korttipelissa laskelmoidun riskinoton hallitseminen on etu. Sosiadipolitiikan
tavoitteena on kansalaisten suojaaminen riskien, kuten vaikkgpa tyottomyyden ja
syrjdytymisen varalta. Y hteiskuntateoreettisesti taas riski voidaan késitteena luokitella sen
mukaan, kuinka todellisina riskga pidetédn, va ovatko riskit ymmarrettavissa

ennemminkin ajattelutapoina, joilla todellisuutta rakennetaan (Saastamoinen 2006, 142).

Myos pelko voidaan néhdé seka kielteisena ettd myonteisena ilmionad. Se ilmentéd ihmisen
reaktiota todelliseen tai kuviteltuun uhkaan. (Niemeld ym. 1997, 15.) Hyodyllisenad pelko
voidaan kokea silloin, kun se vamistaa ihmistd kohtaamaan uhkaavan vaaran ja



suojautumaan silta.  Talléin  pelon tarkoituksena on nimenomaan taata Yyksilon
selviytyminen. Sen kohteena voi olla mika tahansa ulkoinen tilanne tai yksilon kehoon tai
mieleen liittyva sisdinen asia. Erilaiset pelot ovat yhteydessa yhteiskunnan muutoksiin ja
niiden merkitykset ovat osittain kulttuuriin sidottuja. Téten ihmisten elinolosuhteiden
muuttuessa my0ds pelot ovat muuttuneet. Esimerkiksi lgpset pekésivat aikoinaan
satuhahmoja. Nyt puolestaan nyt televisio ja videopelit tuovat uusia pelon kohteita.
(Korhonen & Vakonen 2006, 66.)

Kriminologiassa pelon analysointi l&htee rikoksen uhasta (Heiskanen 1996, 55). Uhan
kasite on epamaaréinen ja se liitetddnkin usein tulevai suuteen. Tulevaisuudentutkimuksessa
Sitd pidetddn ei-toivottuna tulevaisuuden asiana tai tilana, jonka toteutuminen halutaan
estada. Vaara Sité vastoin on konkreettinen ja usein objektiivisesti havaittavissa oleva ilmio.
Myos riskin kasitteelld viitataan usein vaaraan tai uhkaan (Saastamoinen 2006, 142).

Turvattomuuden 18hikésitteiden ohellataytyy koettua turvattomuutta tutkittaessa huomioida
myos arvot. Arvot opitaan ihmisen varttuessa kotona, koulussa ja tyoelamassa. Ne ovat
suhteellisen pysyvia kéyttaytymistaipumuksia, vaikka muuttuvatkin gan kuluessa.
Y htei skuntatasolla arvomuutokset saattavat tapahtua jopa sukupolven viiveella. Arvoissa
heijastuu ihmisen suhde ympéardivaan todellisuuteen. Todellisuus vdittyy ihmisille
arkielaman kokemusten ja median kautta. Se nayttaa erilaiselta riippuen siitd, millaiset
arvot ihminen on elémansa kuluessa omaksunut. (Puohiniemi 1996, 30-33.) Pertti Suhonen
puolestaan médrittelee arvot koskemaan yhteiskunnan ja sen osayhteisdjen kulttuureissa
vallitsevia kasityksid yksiloiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisista pdaméarista
Taloin arvot ovat kadtyksid hyvésta elamastd, hyvésta yhteiskunnasta ja hyvasa
maailmasta. Arvon voi myds midtda synonyymiksi arvostukselle. Toisinaan kuitenkin
arvoilla tarkoitetaan arvostuksen kohteita ja yksilGiden ja yhteisdjen suhtautumista noihin
kohteisiin kutsutaan arvostuksiksi. (Suhonen 2007, 26.)



Riskiyhteiskunta ja riskikulttuuri

Riskin késite on saanut runsaasti huomiota yhteiskuntateorioissa parina viime
vuosikymmenené. Keskeisia teoreetikkoja ovat téssa suhteessa olleet Ulrich Beck (1986) ja
Anthony Giddens (1991). Beckin lanseeraama riskiyhteiskunnan késite tarkoittaa sita, etta
modernissa yhteiskunnassa riskit ovat karanneet perinteisten turvamekanismien hallinnasta.
Sivilisaation tulevaisuutta ohjaavaksi tekijdksi on tullut sosiaalisen edistyksen sijaan
yleinen epavarmuus. Riskiyhteiskunnassa turvattomuus néyttdytyy modernin ihmisen
olemisen ylittamattdbméana horisontting, jolloin maailma on téynnaén riskeja Beckin
mukaan olennaista nykyajan riskeissd on se, ettd ne ovat pitkdlti ihmisten itsensa
aikaansaamia. (ks. Beck 1986; Castel 2007, 41.)

IImo Massa kirjoittaa konstruktionistisessa riskiyhteiskunnan tulkinnassa korostuvan,
etteivat riskit ole ainoastaan objektiivisia faktoja vaan myos kulttuurisesti vélittyneita
tulkintoja ymparoivasta todellisuudesta. Nama uhat hallitsevat entistd enemmén mediaa,
yksityisid keskusteluja ja lopulta myds politiikkaa. Kéytetyt k&sitteet, kokemukset ja
omaksuttu maailmankuva leimaavat riskik&sityksia ja vakuttavat siihen, mitk& riskit
nousevat tietoisuuteen. (Massa 1998, 190-193.) Mikko Saastamoisen mukaan riskien
ymmartaminen konstruktioina tarkoittaa tietoisuutta Sitd, kuinka epavarma ja
yllatyksellinen paikka maailma on ja epavarmuus vaikeuttaa sen ennustamista, kuinka
eldmad tulee etenemdn (Saastamoinen 2006, 142). Kainulainen muistuttaa
riskiyhteiskunnan konstruktioita tarkastellessaan, etta hyvinvoinnin vajeista turvallisuus on
ainoastaan yksi ulottuvuus muiden joukossa. Riskiyhteiskuntakehityksen vuoksi se on
kuitenkin noussut keskustelun pinnalle. (Kainulainen 2000, 288.)

Giddens (1991) viittaa hieman riskiyhteiskunnan kaltaiseen ilmiéon riskikulttuurin
kasitteella. Riskikulttuurissa arkiel&masta on tullut aiempaa riskipitoisempaa, koska riskien
tiedostaminen on lasnd kaikkialla. Riskien tiedostamisesta puhuttaessa kaytetd&n usein
kasitetta refleksiivinen modernisaatio. Refleksiivisyys merkitsee eldménasennetta, jossa
tiedostetaan erilaisten riskien tulleen ihmisen olemassaolon ontologiseksi perustaks.
Refleksiivisen moderniuden ailkana emme voi turvautua yhteen ainoaan auktoriteettiin.
Niita on lukuisia ja niiden antama tieto muuttuu nopeasti. Refleksivisessa
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elamanasenteessa riskeista tietoinen ihminen suhtautuu tilanteeseen aktiivisesti. |hmiseen
kohdistuu refleksiivisyyden vaatimus, jotta han pystyy selviytymadan vagaamatta eteen
ilmaantuvista riskeista (Giddens 1991, 111-137; Saastamoinen 2006, 143-146.)

J.P Roos tulkitsee Giddensin teoriaa siten, ettd itsestéan selvien periaatteiden ja jaykkien
auktorirakenteiden puuttuessa jalkitraditionaalisessa yhtei skunnassa on kaikista ratkai suista
neuvoteltava. Ihmiset joutuvat aidosti harkitsemaan eli reflektoimaan ratkaisujaan. Roos
kuitenkin kysyy aiheellisesti, ett& kuinka pitkélle olemme traditionaalisesta yhteiskunnasta
menneet? millaisia elementteja siitd on vield jaljelld? Han huomauttaa myos siita, etta
vanhojen traditioiden hiipuessa, uusia voi syntya tilalle. (Roos 1998, 21.) Giddensin
mukaan globalisaatiokehityksessa tietoisuus suurten riskien olemassaolosta on noussut
pinnalle. Arkielama ei oikeastaan ole aikaisempaa riskipitoisempaa, mutta juuri riskien
tiedostamisesta ja arvioinnista on tullut kaikkialla nékyvés. Kukaan el voi niista irtautua.
(Giddens 1991, 111-137.)

Seka riskiyhteiskunnan etta riskikulttuurin késitteet saavat Robert Castelilta kritiikkid. Han
huomauttaa riskiyhteiskuntakeskustelun perustuvan osittain varsinaisen riskin kasitteen
kyseenalaistamiseen. Terminologisesti riski tarkoittaa ennakoitavissa olevaa tgpahtumaa,
jonka todennakdisyyttéa ja sen aiheuttamia kustannuksia on mahdollista arvioida. Hénen
mukaan nykyiset riskit poikkeavat entisgjan riskeista siten, etta ne elvat ennakoimattoman
luonteensa vuoks ole laskettavissa. Riskikulttuurin kasite puolestaan saa kritiikki&, koska
yleistdessaan riskin kasitteen se tyhjentda kasitteen sisdllon. Cagtel toteaa, ettei mik&an
yhteiskunta voi teeskennelld kitkevansi pois kakki tulevaisuuden tuomat vaarat. Kun
ilmeisimmat riskit ndyttavét voitetuilta, riskiherkkyyden osoitin siirtyy ja tuo esiin uusa
vaaroja. Riskiherkkyyden viisari on Castelin mukaan nyky&an niin korkealla, ettd se
synnyttaa taysin eparealistisen turvallisuusvaateen. Perusteltu riskista muistuttaminen ei
kuitenkaan tarkoita hdnen mukaansa tarkoita epavarmuuden ja pelon istuttamista
tulevaisuuteen. Painvastoin pyrkimyksena on tehda riskistéa epdvarmuuden vahentdja, jotta
tulevaisuutta voitaisin hallita kehittamalla vélineitd sen muuttamiseksi varmempaan
suuntaan. Klassida sosiadisia riskgga on kyetty hallitsemaan vastaamala niista
kollektiivisesti vakuuttamisen keinoin. (Castel 2007, 40-43.)
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Anja Riitta Lahikainen kuvaa turvattomuuden jatkuvaa l&snédoloa siten, ettd se on
eréanlainen residuaalikokemus. Se on kokemus, josta halutaan paasta valittomasti eroon
mutta jota el aina pystytd torjumaan, vaikka seka kollektiivisella ettd yksildtasolla
tehtaisiinkin kaikki mahdollinen sen vattamiseksi. Epavarmuus on vélttamaon osa
ihmiselamééd ja antaa mahdollisuuden todellisten uhkien havaitsemiseen ja niilta
suojautumiseen.  Jos yksilo e koe epavarmuutta, han luopuu huolen kantamisesta sekéa

vastuunottamisesta jajoutuu satunnai suuksien armoille. (Lahikainen 2000, 70-74.)

Riskien arvioinnilla on yhteys turvattomuuden kokemiseen ja pyrkimykseen hallita riskeja.
Riskeja pyritddn hallitsemaan jo esiintyvan turvattomuuden vahentémiseksi ja jotta
tulevaisuudesta tulisi mahdollissmman turvalinen. (Niemela 2000, 23.) Riitta Vornanen
huomauttaa tahan liittyen turvattomuutta ilmenevan aina, vaikka julkisen sektorin palvelut
olisivat kuinka lagjoja tahansa. Mitd enemmén turvalisuutta pyritédn julkisin toimin
takaamaan, Sitd vahemman turvattomuutta sSiedetédn. Han muistuttaa,  etta
hyvinvointipolitiikan ja pavelujen turvin voidaan luoda perusedellytyksia ihmisten
terveydelle, perhe-elamélle, arki- ja tydeldmélle, mutta hyvinvoinnin vaeita, turvattomuutta

jasairauksia a heuttaviin mekanismeihin ei suoraan voida puuttua. (V ornanen 2006, 208.)

2.2 Turvattomuuden kontekstisidonnaisuus

Inhimillisen turvattomuuden perusulottuvuudet Osoittavat turvattomuuden
kontekstisidonnaisuutta. Turvattomuuden ja turvallisuuden kokeminen on toisaalta
yksilollista. Toisaalta se on kiintedssd yhteydessa taustatekijoihin, kuten sukupuoleen,
ikdan, eldméanvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan, toimeentuloon ja lapsuuden gan
kokemuksiin. Kontekstivaikutuksen vuoksi inhimillinen turvattomuus liittyy el@misen
ehtoihin ja elamankokemuksiin. lhmisen eldmassa turvattomuudella on siten sekad
psyykkinen etté sosiaalinen perustansa. (Niemeldym. 1997, 149-150.) Kainulaisen mukaan
kokemuksellisena ilmitna turvattomuus on yksilétasoinen. Se el kuitenkaan tarkoita, etta
turvattomuuden juuret olisvat pelkdstéén yksilétasoisia Han korostaa yhteiskunnan
merkitysta toteamalla, ettd yksilon objektiivinen tai subjektiivinen turvattomuus on usein
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seurausta ympéroivassa yhteiskunnassa tapahtuvista prosesseista ja muutoksista, jotka
kohdistuvat yksil6ihin ryhmien védlityksella (Kainulainen 2000, 288.) Kiteyttéen,
turvallisuus ja turvattomuus ovat subjektiivisia kokemuksia, jossa omat kyvyt ja keinot
halita maalmaa peilautuvat ulkoisia haasteita vasten. Téten turvattomuus voi olla
seurausta sekd riittdmattomiksi havaituista kyvyistd ettd ulkomaailman paineiden
suuruudesta. (Lahikainen 2000, 70.)

Y hteisolliset merkitysrakenteet

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin teoksessa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen
(1994, dkuperédinen teos vuodelta 1966) kasitell&éan tiedon muodostumista yhtei skunnassa.
Heiddan mukaan yksilon késitys todellisuudesta on sidoksissa hanen yhteiskunnalliseen
asemaansa. Sosiaalisen tietovarannon kéasite sisdltada yksilon tiedon omasta asemastaan ja
relevanssien mukaan. Sosiadinen tietovaranto antaa yksilon k&yttéon keskeisimmat
arkielamaén viittaavat relevanssirakenteet vamiiksi muokattuina, esimerkiksi sen mukaan,

mihin ammattiryhmaan yksilo kuuluu. (Berger & Luckmann 1994, 12-57.)

Y hteiskunta mé&arittéa niita tekijoitd, jotka tiettyna aikana, tietyssa kulttuurissa voivat
muodostua  turvattomuutta tuottaviksi  tekijoiksi. Taten tutkittaessa vaikkapa
tietoyhteiskunnan informaatiotulvan aiheuttamaa turvattomuutta Suomessa, taytyy
huomioida lagjasti juuri se yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti, jossa kyseinen ilmi6
esiintyy. (Korhonen & Valkonen 2006, 63.) Toki myds yksildiden toiminnala on
vaikutusta sosiadisen tietovarannon koostumukseen. Vornanen viittaa Berkin (1986)
teoriaan, jossa turvattomuuden tuottgjana ihmisen toiminnalla on vaikutusta toisten
ihmisten turvallisuuteen. Talloin turvallisuus- ja turvattomuuskysymykset kytkeytyvat seka
yksilon subjektiiviseen kokemukseen etta hdnen toimintaansa yhtei sdissé ja yhteiskunnassa.
Nakemys koskee siis paits turvalisuuden sisdltdja myos turvallisuuden dynamiikkaa ja
turvallisuuden muodostumista yhteiskunnallisena suhdeilmitn&d. (Vornanen 2006, 209-
210.)
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Termill& psykososiaalinen viitataan ihmisen kehittymiseen ulkoisten ja sisdisten tekijoiden
vuorovaikutuksessa (Dunderfelt 1999, 234). Psykososiaalisesta tiedosta puhutaan
kuvattaessa sellaista tietoa, jonka ihminen on omaksunut oman kokemusmaailmansa ja
ulkoisen todellisuuden kohtaamisissa. Psykososiaalisella tiedolla on todettu olevan
enemman tai véhemman yhteyttéa ulkoiseen, yksiloa ymparoivaén todellisuuteen (Niemela
ym. 1997, 21). Objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta yksilon
elaméssi voidaan psykososiaalisen tiedon ohella kéyttd4 sosiaalisen representaation
kasitettd. Sosiaaiset representaatiot ovat yhteista tietoa, jossa esineet, asiat ja ilmiot saavat
oman lokeronsa eli kontekstinsa. Téten ne muistuttavat sosiaalista tietovarantoa.
Sosiaalisten representaatioiden tehtdvana on kulttuuristen rakenteiden avulla mahdollistaa
ymmarrettdva kommunikaatio yhteisdn jasenten vdlilla Samalla ne yhdistava menneen
gan perinteet nykyisiin kaytantoihin ja myos tulevaisuuden jatkumoihin. (Moscovici 1984,
3-28.)

I dentiteetti ja elamanhallinta

Kysymys ihmisen identiteetista turvattomuuden aihepiiriin kytkettyna liittyy myds
ulkoisten ja sisdisten tekijoiden vuorovaikutukseen. Turvattomuuden kokeminen uhkaa
ihmisen psyykkista tasspainoa ja saa ihmisen ponnistelemaan tilanteen muuttamiseksi
hallittavaksi. Yleensa ahdistavasta tilanteesta selviytyminen merkitsee aktiivista toimintaa.
Psykodynaamisen ké&sitteessa yhdistyvét gatus yksilon aktiivisuudesta ja taidosta toimia
ymparistossdan seka toisaalta ajatus ympariston hallitsemattomuudesta ja siihen liittyvasta
turvattomuudesta tunnetason  kokemuksena.  Psykodynaaminen sek& kognitiivinen
persoonallisuudenteoria sopivat minuuden toiminnan kuvaamiseen tilanteissa, joissa
ulkoinen ympéristd uhkaa ihmisen hyvinvointiaa. Molemmissa teorioissa korostetaan
minuuden eheyden periaatetta. Se tarkoittaa, ettd persoonallisuus on erdélla tavalla itsea
saédteleva rakenne, joka pyrkii yllapitdmaan tasapainoa sisdisen ja ulkoisen todellisuuden
vdlilla Kehittydkseen ihminen tarvitsee tilanteita, joissa hén joutuu kohtaamaan
eikd vastaavasti turvalisuus aina myonteinen. Mik&8li ihminen saa tyydytysta tuottavia

itsendisen halinnan kokemuksia, hdnen voimavaransa kehittyvét ja perusturvallisuuden
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tunne vahvistuu. Y mpdriston kokeminen turvattomaksi riippuu Siten odittain ihmisen
sisaisesta kyvysté kohdata ymparoiva todel lisuus. (Korhonen & Valkonen 2006, 60-66.)

Sosiadlisilla suhteilla on todettu olevan suuri merkitys ihmisen hyvinvoinnille. Vornasen
mukaan ihmisen turvallisuus on sidoksissa yhteisoihin. Sosiaaliset instituutiot, kuten perhe
seka osallisuus erilaisiin ryhmiin, palvelevat tata turvallisuuspyrkimystd. Turvallisuus
liittyy siten tiiviisti sosiaalisiin suhteisiin yhteiskunnassa seka |uottamukseen, joka yll8pitéa
suhteita. (Vornanen 2006, 209.)

Kieli ja keskustelu

Kielella on suuri merkitys kokemusten jasentamisessd, Silla se tarjoaa ihmiselle vamiiksi
rakentuneen mahdollisuuden kokemusmaailman jatkuvaan objektivointiin (Berger &
Luckmann 1994, 49-50). Yksilén kokemuksista vain pieni osa séilyy tietoisuudessa. Nama
kokemukset kerrostuvat muistiin tunnistettavina kokonaisuuksina. Kun usean yksilon
eldmanhistoriassa on yhteisia kokemuksia, puhutaan intersubjektiivisesta kerrostumisesta,
joka tarkoittaa yksilGiden kokemusten kerrostumista yhteiseen tietovarantoon. Kieli on
kaytetyin merkkijarjestelma néiden kokemusten objektivoinnissa ja tekee niista
ymmarrettavié jokaiselle kyseiseen kieliyhteision kuuluvale. Kielella voidaan virallisten
kielten ohella tarkoittaa esimerkiksi aueellisia murteita, jollekin yhteiskuntaluokalle
tyypillista puhetgpaata kansakunnan kielellista traditiota. (emt., 81 ja173-174.)

Todellisuutta yllgpitavand mekanisminatoimii erityisesti keskustelu joka yll@pitéd, muuntaa
jarakentaa sitéd. Todellisuuden muuntaminen keskustelun kautta tapahtuu Siten, etta jotakin
jétetddn siita pois ja samala jotain lisétdan. TallGin joidenkin todellisuuden aueiden
itsestadanselvyys heikentyy toisten vahvistuessa Jos jostain asiasta el puhuta, sen
subjektiivinen todellisuus alkaa helkentyad (emt., 173-174.) Kieli antaa mahdollisuuden
asioiden nimeamisella ja kategorisoinnilla tapahtuvaan jonkin asteiseen turvattomuuden
hallintaan. Samalla se kuitenkin my0s luo turvattomuutta lisédmall& tietémysta uhkista tai
niiden mahdollisuuksista. Lahikainen huomauttaa tulevaisuuden uhkien olevan osa
nykyhetke& ja nousevan esiin péivalehtien 100peissi ja television uutisruuduissa. Thminen
voi siten tuntea nykyisten huolten lisdksi ahdistusta myos tulevaisuudessa mahdollisesti
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uhkaavista vaaroista, vaikka oma valiton ruumiillinen hyvinvointi olisikin taattu. Yksild voi
ennakoida esimerkiks ympéristbuhkien kasautuvia seurauksia, jotka han itse joutuu
kohtaamaan mahdollisesti vuosia mydhemmin. Han voi ahdistua, vaikka tuhot ja muutokset
uhkaigvat vasta hdnen jakipol veaan. (L ahikainen 2000, 73-74.)

2.3 Sosiaalinen turvattomuus moder nissa yhteiskunnassa

Sosiaaliseen turvattomuuden osa-alueista tydelaman ja tyomarkkinoiden muutos on
tutkimuksen kohteena olevan aikgakson kuluessa heréttanyt runsaasti keskustelua.
Yleisesti puhutaan tyon joustavuuden lisdéntymisesta eli joustotydmarkkinoista, joille on
tyypillistsd, ettd tyotd tehdéén silloin, kun siihen on tarvetta. Esimerkiksi etétyo,
suhdannety® seka osaraikatyd kuvaavat joustotyomarkkinoiden luonnetta. Toisaalta
joustotyomarkkinoita kuvaa myods tydelaman pirstaleisuus ja epavakaus. Niité ilmentavat
esmerkiks méaaraaikaiset tytsuhteet, toistuvat tyottomyysjaksot seka kouluttautuminen
useaan otteeseen uuteen ammattiin eri eldmén vaiheissa. Joustotyomarkkinoilla tyontekijat
voidaan kutsua tyohon tarvittaessa ja he voivat tyoskennella ilman kiinteda tydaikaa ja
tyopaikkaa ta tyollistda itse itsensd monin tavoin. Tyon ja toimeentulon uudelleen
rakentuminen voi tarkoittaa toimeentuloldhteiden monipuolistumista, mutta toisaalta myos
niiden kaventumista ja muuttumista aikai sempaa epavakaammiksi. (Vaisanen 2000, 239-
268.)

Taloudelliseen toimeentuloon liittyva turvattomuus on keskeinen epavarmuustekija niin
yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla. Tyon epétasaiseen jakautumiseen liittyva
turvattomuus on ollut muita tydel&maan kytkeytyvia tekijoita yleisempada sekd ennen 1990-
luvun lamaa etté sen jalkeen. Tyo6ttomyyden aheuttamalla turvattomuudella on todettu
olevan yhteyksia muihinkin hyvinvoinnin vajeisiin - kuin taloudellisen tilanteen
heikkenemiseen. Silla on yhteyttd esimerkiks ihmissuhteiden menettémiseen, henkisen
turvalisuuden kysymysten olevan monimuotoisia globalisoituvassa tytelaméssd, jossa
sosiadiset suhteet ja erilaiset joustavuuden muodot valtgjdrjestelmineen korostuvat.

Turvalisuuden ndkokulmasta ihmisen ohjelmointi intensiivisesti tydelaman kayttoon voi
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olla ongelmallista, koska se vaikuttaa ihmisen muihin eléamanalueisin. Yhtald on erityisen
haavoittuva sksi, ettd ihmissuhteista ja perhe-elamasta [6ytyvét turvallisuuden vahvistajat
silloin, kun tyo6tilanteessa on vaikeuksia. (emt., 60-66.)

Keskustelu tyodyhteisijen ongelmista on lisdéantynyt tydeldman muuttuessa aikaisempaa
epdvakaammaksi. Tyoyhteisdjen ihmissuhdekysymyksiin sisaltyvét vaikeudet kasvoivat
laman aikana ja sen jalkeen. Tyoyhteison ihmissuhteilla on yhteys esmerkiksi elamén
tyydyttavyyteen ja tydyhtei s96n kiinnittymiseen seké tytelaméassa tapahtuneiden muutosten
kokemiseen. Itse asiassa epavakaassa tyOelamdssd voivat tyon pinnallisuus ja
sitoutumattomuus olla perustetuja valintoja, koska ne suojaavat ihmisid joutumasta
vaikeuksiin silloin, kun tyésuhde paéattyy. Voimakas tyohon sitoutuminen voi tuoda riskeja,

koska se héivyttda tyon ja perhe-elaman vélista rajaa. (emt., 2006, 60-66.)

Tyomarkkinoiden muutosten lisaksi Suomessa on suurena haasteena vaeston ja tyévoiman
ikdantyminen. Kansantalouden nakokulmasta ty6voiman ikaééntyminen luo uhkan
taloudellisen huoltosuhteen kurjistumisalle. Huollettavien maéra suhteessa tydssakayviin
alkaa kasvaa voimakkaasti 2010-luvun alussa. Muun muassa vaeston ikaéntymisen
aiheuttaman ongelmien ratkaisemiseksi on koottu erillinen tydryhméa, jonka tehtavana on
suunnitella sosiaaliturva vastaamaan nykyista paremmin ty6eldman muuttumisen tuomiin
haasteisiin ja péivittéd se globaalin talouden sekd ikaéntyvan tydvoiman aikakaudelle.
Tyoryhmén nimi, Sata-komitea, juontuu Siita, ettd uudistetun sosiaaliturvan on tarkoitus
olla kokonaisuudessaan vamis vuonna 2017. Sata-komitean puheenjohtgan Markku
Lehdon mukaan nykyinen sosiaalivakuutus on vanhentunut siten, ettd suomalainen ei enda
valttdméatta tyoskentele koko tyéuraansa Suomen ragjojen sisilld vakituisessa tyopaikassa.
pysahtymassd ja sen liikkuvuus lisdantyméassd. Tyoryhmén tavoitteena on tyon
kannustavuuden parantaminen, kdyhyyden vahentdminen, perusturvan tarkentaminen ja
sosiaaliturvajarjestelman hallinnon selkeyttdminen. Lehto toteaa, ettd téhan asti valtio on
tasannut riskejd. Nyt on g ankohtaisempaa niiden ehka seminen. Han on huolissaan vaeston
jakaantumisesta, koska hyvin toimeentulevien joukko el osaa kuvitella niiden el&dmé, joilla
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on runsaasti ongelmia jajotkatarvitsevat useitatukia. (HS 30.06.2007, A5; HS 08.12.2007,
A2; HS10.1.2008, A5 \)

Y hteiskunnan individualisoituminen

Ranskalainen sosiologi Castel kytkee tyGeldmén mullistukset |agjempaan yhteiskunnan
yhteiskunnan eri osa-alueilla. Perinteisesti sosiaaliset turvamekanismit ovat perustuneet
kollektiiveihin. Yksilon viiteryhméan saavuttamat oikeudet ovat tarkeampiad kuin yksilon
itsensa omistamat oikeudet. Castel |ahtee liikkeelle 1970-luvulta alkaneesta kapitalismin
muutoksesta, jossa joustava tydeldmén hallinta on korvannut kollektiivisiin ja pysyviin
tybsuhteisiin perustuvan hdlinnan. Talldin kyseessa on tybsuhteiden, tyOurien ja
tyopaikkaan liittyvien suojamekanismien liikkuvuuden maksimointi. Samanaikai sesti
punhutaan sekd  kollektiivien purkamisesta, uudelleen ykslollistymisesta — etta
turvattomuuden lisdantymisestd. Tydelaman joustavuus ja kiihtyva kilpailu vapauttavat
tyontekijan kollektiivisuuden ahtaudesta, mutta samalla hdnet pakotetaan vapauteen.
Kiihtyneen kilpailun ja ty6ttdmyyden uhan vallitessa tyontekija on jéaetty oman onnensa
nojaan jatalldin ongelmat korostuvat. (Castel 2007, 6 ja99.)

Turvamekanismien etsiminen liittyy erottamattomasti individualististen yhteiskuntien
kehitykseen. Kohottaessaan yksilon arvoa ndma yhteiskunnat samalla edistévat yksilon
haavoittuvuutta. Castelin mukaan turvan etsintd muistuttaakin tietylla tapaa yritysta tayttaa
pohjatonta kaivoa. Turvattomuuden tunne & tarkkaan ottaen ole verrannollinen vaestoa
uhkaaviin todellisiin vaaroihin. On se toki sitékin, mutta samalla se kumpuaa suurissa
mé&arin epasuhdasta, joka erottaa toisistaan sosiaalisesti tuotetut turvallisuusodotukset ja
yhteiskunnan tosiasiallisen kyvyn vastata ndihin odotuksiin. Turvattomuus on sis pitkalti
turvallisuushakuisen yhteiskunnan k&intopuoli. Castel e kuitenkaan tarkoita, ettd
turvamekanismien etsmisen oikeutus taytyisi kyseenalaistaa. Han toteaa, etta tdma
kriittinen vaihe on kéaytava lapi, jotta voitaisiin selvittdd, millaista menettelytapaa
nykypaivana tarvitaan epavarmuustekijoiden mahdollisimman realistisessa kasi ttelemisessa
ja niiden sosiaalista hajaannusta aiheuttavien tekijoiden nujertamisessa, jotka ovat seka
yleisen etté sosiaalisen turvattomuuden taustalla. (emt., 6-7 ja99.)
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Tybelamén muuttuessa joustavammaks  joudutaan  kysymaan, missa maarin
ammattiyhdistysliikkeet ja muut tydeldmédn Kkollektiivit viela kykenevat luomaan
turvallisuutta. Kollektiivien kautta rajat oman ja muiden turvallisuuden valilla mé&arittyvét
uudelleen. Esimerkiksi ammattiyhdistykset gjavat jasenyksildidensa etuja ja torjuvat uhkia,
jotka ovat yhteisia ja joita olis mahdotonta kasitella yksin. (Lahikainen 2000, 83.) Tama
kaikki on siis yhteydessa yhteiskunnan individualisoitumiseen, jossa kollektiivien merkitys
vdhenee tai ainakin ne joutuvat hakemaan pakkaansa uudelleen. Myds Saastamoinen
mainitsee, etté ehka yleisin sosiaalisen identiteetin ongelmakohta liittyy ammatin, uran ja
pakkatyon kasitteiden muutoksiin. Kun ailkaisemmin ihminen saattoi méaaritella itsensa
melko selkedsti pysyvan ammatin  kautta, muodostuu ihmisille nykyaan tydel&man
muutosten my6td uusia hybridisoituneita identiteettgja ja kun identiteetti muodostuu
kulttuurin siséistamisen kautta, ndkyy kulttuurin epdvarmuus my6s ihmisten identiteetin
epavarmuutena. (Saastamoinen 2006, 141-145.)

Saastamoinen huomauttaa ihmisten tiedostavan kulttuuriset odotukset, joita heihin
kohdistuu. IThmisten tytelaméan liittdmat odotukset kuitenkin usein pettavat tydeldman
epadvarmuuden vuoksi. Tama ilmenee synkkana riskitietoisuutena, jossa epaonnistumisen
mahdollisuus muuttuu yksilon vastuuta korostaveksi tilannearvioksi. Saastamoisen mukaan
Giddensin nakemykset yksil0sta ja minuudesta riskien kuvaamassa nykyajassa ovat Beckin
riskiyhteiskuntaa optimistisempia, koska Giddensin riskikulttuurin teoriassa on kyse
yksilollistymiskehityksen myota kohonneesta riskitietoisuudesta, joka edellyttda yksildilta
subjektiivisempia ja aktiivisempia strategioita riskien kohtaamiseen tilanteessa, jossa
perinteet ja rakenteet eivat tarjoa vamiita maleja Hanen mukaansa modernissa
yhteiskunnassa palkkatyon, abstraktin tiedon sek& toiminnan kontekstien lukuisuuden
madran myo6ta ihmiset eivat voi olla vain osa kollektiivista yhteisda ja madritella
valinnoillaan gitd, mika hdn on ja tulee olemaan. Talodin puhutaan elamanpolitiikan
kasitteesta. (Saastamoinen 2006, 141-145.)

Roos ja Tommi Hoikkala puolestaan jasentvét Beckin ja Giddensin teorioiden eroja siten,

ettd kun ensimmaisen maailma rakentuu selkedmmin riskeille ja niiden muutokselle, on
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jalkimmainen enemman valinnan ja refleksiivisyyden kannalla Molemmat kuitenkin
korostavat valintojen avoimuutta, yksilollistymisté seka traditioista vapautumista. Roos ja
Hoikkala huomauttavat vasta-argumenttina, ettd suurin osa niin yksilollisista kuin
globaaleistakin riskeista jakautuu edelleen henkilon sosioekonomisen aseman, sukupuolen
jaiadn mukaan. (Roos & Hoikkala 1998, 12-13). Erik Allardt jasentda sos aalipolitiikan ja
eldmanpolitiikan yhdistamista siten, ettd hdnen mukaansa elintason parantaminen on
sosiaalipolitiikkaa. Kun sen ohella kiinnitetééan huomiota siihen, miten ihmiset pyrkivét
rakentamaan toimintojaan kokonaisuudeksi ja rakentamaan el@manhallintansa ehtoja,
syntyy elamanpolitiikka. (Allardt 1998, 49.)

2.4 Turvattomuus tutkimuskohteena Suomessa

Turvalisuutta ja turvattomuutta kasittelevia tutkimuksia voidaan ryhmitell& sen mukaan,
onko tutkimuksessa kasitelty jotain aihepiirin osa-auetta tai vaestoryhmaa vai pyritty
kokonaisvatai seen turvallisuuden ja turvattomuuden tai hyvinvoinnin tarkasteluun. Liséksi
se, onko ahepiiriin liittyvid ilmioita tarkasteltu objektiivisten vai subjektiivisten tekijoiden
suhteen, on keskeinen tutkimuksia ryhmittelevd seikka. Téssa kappaleessa esitelléan

lyhyesti suomalaista sosiaaliseen turvallisuuteen jaturvattomuuteen liittyvaa tutkimusta.

Taman tutkimuksen asetelmaa l&himpané ovat Pauli Niemelén johtaman tutkimusryhman
julkaisut. He ovat useissa projekteissa tutkineet nimenomaan kokonaisvaltaiseen
inhimilliseen turvattomuuteen liittyvid kysymyksid. Taman tutkielman varrella viitataan
moneen otteeseen ryhméan Suomalainen turvattomuus —tutkimusraporttiin (Niemela ym.
1997). Lagjaan haastatteluaineistoon (6784 strukturoitua haastattelua eri puolilta Suomea
vuosina 1992-1995) perustuva projekti loi kuvaainhimillisesté turvattomuudesta, sen syista
jayleisyydesta Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, millaisia ovat suomalaisen
turvalisuuden ja turvattomuuden perusongelmat ja syyt sekda miten yleisia ne ovat eri
véestoryhmissd. Tutkijat halusivat keskittya negatiivisiin asioihin eli turvattomuuteen, jotta
oli mahdollista paasta tutkimuksellisesti késiksi keskeisiin hyvinvoinnin ja eldmanlaadun
vaeidin. Keskeisistd tuloksista <elvisi, ettd turvattomuuden paddaiheuttgjat olivat
maai lmanlagjuisia: ymparistollisid, kulttuurin arvoihin sek& maailmantilanteeseen liittyvia.
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Ihmisten vélinpitaméttdmyys toisaan kohtaan oli ympéariston jélkeen yleisin
turvattomuuden aiheuttgja. Kirjoittajat mainitsivat, etta riskiyhteiskunnan ohella voidaan
puhua myo6s valinpitamattdmyyden yhteiskunnasta. Tutkimusraportissa todetaan, etta
turvattomuus ja turvallisuus ovat yhtédlta yksildllisia ilmi6itd ja toisaalta kiintedssi
yhteydessa sukupuoleen, ik&88n ja el&méanvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan,

toimeentul oon jalapsuuden ajan kokemuksiin. (Niemelaym. 1997.)

Turvallisuuden ja turvattomuuden kasitteet sijoittuvat ldhelle tai osaksi hyvinvoinnin
késitetta. Myos tutkimuksen kentalla voidaan turvattomuus kasittda hyvinvoinnin vaeena
tai sen jatkumisen uhkana. Kainulainen nostaa esille elaminhallinnan sek&a inhimillisen
turvallisuuden ja turvattomuuden hyvinvointia lahella olevista kadtteistd viitatessaan
Eriksonin -~ ja  Uusitalon  (1987)  tunnettuun  jasennykseen  pohjoismaisen
hyvinvointitutkimuksen suuntauksista (Kainulainen 2006, 30-31; ks. myds Erikson &
Uusitalo 1987.).

Suomessa 1960-luvun lopulta 1970-luvun puolivdiin tehdyissa hyvinvointitutkimuksissa
hyvinvoinnin méaéritelma kohdistui kansainvalisten mallien mukaan elinoloihin ja huomio
kiinnittyi objektiivisiin  tekijoihin.  1970-luvulla  alkoi ~ Suomessa  toinen
hyvinvointitutkimuksen kultakausi, joka sai vauhtia Helsingissa toimivan vertailevan
sosiologian tutkimusryhmasta Hyvinvointikdsite oli muuttunut pagosin  holistiseksi.
Vertailevan sosiologian tutkimusryhmén johtaja Erik Allardt poikkesi pohjoismaalaisesta
hyvinvointitutkimuksesta siten, ettéa han halusi objektiivisten indikaattoreiden ohella tutkia
myos subjektiivisia tekijoité hyvinvoinnin maarittamisessi. Tasta kehittyi Allardtin (1976)
tunnettu  luokittelu Having, Loving, Being. Han  pyrki yhdistémaan
hyvinvointikasitteeseensi seka tarve- ettd resurssindkokulman ja myos subjektiivisen ja
objektiivisen hyvinvoinnin painottaen kuitenkin tarpeita keskeisind taustatekijoingd ja
kytkien hyvinvoinnin objektiivisiin olosuhteisiin. (Kainulainen 2006, 24-29; ks. my6s
Allardt 1976.)

Allardtin  mukaan objektiivisten ja subjektiivisten indikaattoreiden samanaikaista

kéyttamista voi perustella osoittamalla kummankin huonoja puolia. Objektiiviset tekijat
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ovat yleensa poliitikkojen tai tutkijoiden sanelemia, kun taas subjektiivisten tekijGiden
ongelmaks muodostuu se, etta ne suosivat niitd, jotka pystyvat artikuloimaan omia
toivomuksiaan. Taméa kyky on usein hyvaosaisila parempi. Allardt toteaa kaytannon
osoittavan, ettd subjektiivisten indikaattoreiden kayttd suosii haluttomuutta muuttaa oloja,
kun taas objektiiviset mittarit ovat usein dogmaattisia. (Allardt 1998, 38-41.)

Nykyisin hyvinvointitutkimuksessa pyritédn huomioimaan niin objektiiviset kuin
subjektiivisetkin tekijat. Subjektiivisista tekijoistd 1990-luvulla on tutkittu esimerkiksi
turvallisuutta, elamanhallintaa ja elamanpolitiikkaa (Simpura 1996, 12-13). Yleensa
kuitenkin tutkimukset ovat keskittyneet joko objektiivisiin tai subjektiivisiin tekijoihin.
Toki myds nédiden vélistd suhdetta on kasitelty, esimerkiksi koyhyystutkimuksen
yhteydessa (Penttila ym. 2003). Usein tarkastelun kohteena on jokin hyvinvoinnin osa-aue,
kuten vaikkapa toimeentulo, palvelut, sosiaalisia suhteet ja terveys. Melko harvoin on itse
erittéin lagja-alainen ilmid. Lisdks hyvinvoinnin osa-alueita on tutkittu usein joissakin
vaestoryhmissa. Sukupuolten vélisen tasa-arvo, lapsiperheiden toimeentulo ja iékk&iden
yksindisyys ovat esmerkkgd hyvinvointiin liittyvista keskustelunaiheista. Nuorten
hyvinvointia taas tarkastellaan usein psyykkisen terveyden ndkOkulmasta. Téaméan
tutkimuksen asetelma onkin haastava, jos otetaan huomioon turvattomuusilmididen
kattaman kasitekartan lagjuus seka se, etta tutkimuksen perusjoukko kattaa tamperelaisen

alkuisvaeston kokonai suudessaan.

Alueselliset hyvinvointierot ovat olleet esilla suomalaisissa tutkimuksissa useaan otteeseen.
Tama on ymmarrettavéd, kun huomioidaan Suomen elinkeinorakenteen nopea
rakennemuutos maatalousvaltaisesta teollisuus- ja paveluvataiseksi. Samalla
kaupungistuminen ja etenkin muutto suurimpiin keskuksiin on ollut mittavaa. Padosin
alueita onkin tutkittu kansallisella tasolla es merkiksi muuttotappio- ja muuttovoittoa ueina.
Kuntien sisdisid hyvinvointieroja ei toistaiseksi ole tutkittu yhta mittavasti. Maailman
metropoleissa kaupunkien sisdisen jakautumisen tutkimuksella on kuitenkin jo pitkat
perinteet. Suomessa kaupungin sosiadista  eriytymistd  on  kasitelty  [&hinna

padkaupunkiseudulla (ks. esim. Vaattovaara 1998).
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Huomattava méaéra turval lisuuteen ja turvattomuuteen keskittyvia tutkimuksia ja selvityksia
on tehty kansalaisten fyysisen turvallisuuden tilasta. N&ist& mainittakoon oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuonna 1980 aloittamat kansalliset uhritutkimukset, joissa on kerétty
tietoa vaeston kokemasta véakivallasta, omaisuusrikoksista, rikollisuuden pelosta ja
tapaturmista. Tarkoituksena on ollut kyselytutkimusten avulla pyrkia luomaan realistinen
kuva vékivallan méérésta, piirteistd ja kehityssuunnista. Kyselytutkimukset ovat
tdydentaneet ja oikaisseet tilastojen ja yksittaisten rikostapausten pohjata muodostuneita
kasityksia vakivallan méérasta jaluonteesta. (L appi-Seppald & Kivivuori 2005.)

Taméan tutkimuksen kohteena olevalle aikajaksolle osuu Tampereella toteutettu
nollatoleranssiin  perustuva rikoksentorjuntaohjelma 1999-2000 Viideltd saunaan ja
kuudelta putkaan, joka tavoitteiltaan liittyi laajempaan turvallisuuskontekstiin, kansalliseen
turvallisuusohjelmaan seké paikaliseen Turvallisin Tampere —rikoksentorjuntaohjelmaan.
Ohjelman tavoitteena oli rikkomuksiin kohdistuvan alhaisen puuttumiskynnyksen avulla
vahentda vakivaltaa ja lisdta turvallisuudentunnetta Tampereen keskustassa. Kokeilusta on
tehty lagja arviointitutkimus. Sen mukaan keskustan héiriokayttaytyminen rauhoittui ja
kansalaisten turvallisuuden tunne viikonloppuiltaisin keskustassa jonkin verran lisaantyi.
Toisadta héiriokayttaytymisen arveltiin  lisd8ntyneen merkittavasti hankealueen
ulkopuolella. (Korander ym. 20023, 35-36; Korander 2002b, 403.)

Suomalaisten arvoja ja niiden muutosta on tutkittu eri aikoina. Suhonen toteaa arvojen
mittaamisen ja niiden yleisyyden kuvaamisen yhteiskunnan tasolla olevan aina enemman
ta vdhemman suhteellista ja epatasméllista Han jatkaa, ettd yhteiskunnan, sen
osayhteisbiden ja yksiliden arvoilla on syynsa ja syntynsd. Yksi arvotutkimuksen
kiinnostavimpia kysymyksia onkin se, ettd miksi arvot vaihtelevat ihmisten valilla niin
paljon ja mitk& tekijat tuohon vaihteluun vaikuttavat. Selkein tapa selittd8 arvojen vaihtelua
on vertailla sosiadiselta ja kulttuuriselta taustaltaan erilaisia ihmisid. Esimerkiksi k&,
sukupuoli, koulutus ja elinympéristd sitovat ihmisia erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin,
joilla on merkitystd heidén arvojensa muotoutumiselle. Viimeisimman tutkimuksen

perusteella suomalaisille tarkeita arvoja olivat ymparistosta ja luonnosta huolehtiminen,
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turvallisuus seka luovuus. (Suhonen 2007, 26-44.) Arvojen yhteydessa on tutkittu myds
suomalaisten luottamusta instituutioihin. Viimeismméassa tutkimuksessa suomalaiset
kokivat luotettaviksi etenkin turva- ja oikeusorganisaatiot. Suhteellisesti vahiten taas
luotettiin poliittisiin puolueisiin, Euroopan unioniin ja lehdistoon. Suomalaisten luottamus
keskeisiin poliittisiin ingtituutioihin on noussut lama-gjan epéluottamuksesta kohtuutasolle.
Lama-aikana epasuotuisat kansantalouden olosuhteet vaikuttivat lagjasti koko demokratian
toimivuutta koskeviin arvoihin. (Borg 2007, 24.)

Turvalisuus ja turvattomuus ovat lagjoja késitteitd, jotka voidaan tarvittaessa mééritella
jakamalla ne useaan osaillmidon tai vaihtoehtoisesti Sjoittaa ne itse osaksi hyvinvoinnin
kehysta ja turvattomuuden kohdalla hyvinvoinnin vajeeks. Kasitemé&grittelylla on suuri
merkitys sille, kuinka turvallisuuden ja turvattomuuden kaltaisia, tarkoin
mé&arittelemattomia ilmidita kulloinkin mitataan. Kysyttévien osailmididen lisaksi keskeista
on se, tutkitaanko turvalisuutta ja turvattomuutta objektiivisilla vai subjektiivisilla
tekijoilla vai kenties tarkastelemalla ndiden valisté suhdetta. Seuraavaksi maaritelldan se,
kuinka ké&sitteet téssa tutkimuksessa raj ataan.
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3. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteet eli tutkimustehtavéat rakentuvat sekundaariaineistoa kaytettdessa
pitkalti aineistolahtdisesti. Pyrkimyksen&d on |lagjaa kyselyaineistoa hyddyntden hahmottaa
tamperelaisten koettua  sodiadlista  turvattomuutta  sekd  pitkittais- etta

poi kittai snékokulmasta

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on UKK-ingtituutin ja Tampereen kaupungin sosiadli- ja terveystoimen
yhteistydssa vuosina 1996, 1999, 2002 ja 2005 kerd@mien Tampereen terveys- ja
sosiaalikyselyjen aineistot sosiadisen turvallisuuden osalta Kyselyiden otokseen ovat
kuuluneet 15 vuotta tayttaneet tamperelaiset, pois lukien laitosvaestd (Paronen ym. 2006,
1).

Kyseinen tutkimussarja on aoitettu vuonna 1990 ja sita on toteutettu siita lahtien kolmen
vuoden vélein eri otokslla. Viimeisin, téssa tutkimuksessa kaytettéva aineisto keréttiin
vuonna 2005. Tavoitteena on ollut seurata tamperelaisen akuisvéaeston terveysolojen ja
pavelujen kayton kehittymistd vaestoryhmittain ja alueellisesti seka tarjota gantasaista
tietoa kaupungin sosiadi- ja terveydenhuollon tarpeisiin. Kolmen vuoden vélein
kaupunkilaisilta kerétyt kokemuksiin perustuvat terveys- ja hyvinvointitiedot ovat
taydentaneet tilastojen ja rekistereiden antamaa kuvaa akuisvaeston terveydentilasta, avun
ja palvelujen tarpeesta sekd koetusta turvallisuudesta. Kyselyiden painopistealueita on
hieman muunneltu vuosien vélilla, mutta samala on pyritty séilyttdmaan tietojen
vertailtavuus ja mahdollisuus muutosten tarkasteluun. Siksi terveys- ja sosiaalikyselyiden
toteutustapa sek& suuri osa kysymyksistd on séilytetty pddosin samanlaisina vuodesta
toiseen. Muutoksia teemoihin ja kysymyksiin on tullut kulloinkin yhteiskunnallisessa
keskustelussa pinnalla olevien aiheiden myo6ta. Joitain kysymyksié on jétetty pois, joitain
lisdtty ja joidenkin kysymysmuotoja muunneltu kysymyksen selkeyttdmiseksi. Viimeksi
mainittu seikka tulee olemaan yksi taman tutkimuksen suurimmista haasteista, nimenomaan

muutostarkastelun yhteydessa. (Paronen ym. 2006, 1-4.)
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Kyselyt on toteutettu postikyselyind kunkin aneistonkeruuvuoden tammikuussa.
Ensimméiseen kyselykierrokseen vastaamatta jattdneille on lahetetty uusintakysely
helmikuussa. Vuoden 2005 kyselyn suhteen tarjottiin osalle vastagjista myos internetissa
vastaamisen mahdollisuus. 900 henkildlle |ahetettiin ainoastaan kirjelomake ja 2600
henkil6d sai valita joko internetissa tai kirjelomakkeella tapahtuvan vastaamisen.
Internetissd vastaamisen mahdollistamisella toivottiin  olevan myoénteista vaikutusta
vastausprosenttiin. Jalkimmaisen ryhman vastausprosentti olikin hieman korkeampi kuin
ainoastaan kirjelomakkeen saaneilla. Sdhkdisen vastaamisen mahdollisuutta hyddyns 122

vastag aa, joista valtaosanuoriamiehia. (emt., 1-4.)

TAULUKKO 1. Tampereen terveys- ja sosiaalikyselyn vastanneiden mééra ja
vastausprosentti vuosina 1996-2005.

Vuos 1996 1999 2002 2005
V astanneiden lukumaara 2670 2502 2457 2255
V astausprosentti 77,2 72,3 69,4 64,6

Taulukosta 1 huomataan, ettd Tampereen terveys- ja sos aalikyselyiden vastausprosentti on
tasaisesti laskenut vuodesta 1996 vuoteen 2005. Tulosten tulkinnassa téytyy ottaa
huomioon otoksen edustavuus perusjoukkoon ndhden. Kyselylyaineistoon perustuvaa
tutkimusta tehdessa keskeiset rgoitukset liittyvat aina otokseen ja katoon. Kyselytutkimus
jattéa usein jo lahtokohtaisesti huono-osaismmat kyselyn ulkopuolelle (laitosvaesto).
Kyselyihin vastaamatta jattaminen voi myds olla valikoivaa. Kaikkein vaikeimmassa
tilanteessa olevat jattdvat ehk& muita helpommin vastaamatta Ruotsissa on toisaalta
havaittu myos painvastaista kehitystd. Hyvaosaisille kyselytutkimuksiin vastaaminen voi
ollavéhemman mielenkiintoista. (Kautto 2006, 30.)

Taméan tutkielman aineistossa on huomionarvoista erityisesti nuorten miesten
vastausprosentin alhaisuus. Sitéa on pyritty korjaamaan tarjoamalle mahdollisuus vastata
kyselyyn sdhkoisesti. On my6s mahdollista, ettd nuorimpien vastagjien virdlinen
asuinosoite on vield vanhempien luona, vaikka he pddasiassa asuisivat esimerkiks
opiskelujen johdosta toisella paikkakunnalla. Tall6in postikysely e valttamétta tavoita heita
suoraan. Nuorten miesten heikon edustuksen ohella aineiston kato painottuu vahan
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koulutusta saaneisiin ja tyottomiin. Tampereen véestotietojen vertaaminen vuoden 2005
aineisoon osoitti, ettéa tutkimusaineistossa korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus
(394 %) oli hieman suurempi kuin tamperelaisessa vaestossa tilastojen mukaan vuonna
2003-2005. Tyottbmien osuus aineistossa on ahaisempi (10,5 %) kuin vaestttilastot
kyselyhetkell& osoittivat (12,8 %). (Paronen ym. 2006, 5-7.)

Tahan tutkimukseen on valittu Tampereen terveys- ja sosiaaikyselyista sellaiset
kysymykset, joiden avulla nimenomaan koettua sosiaalista turvattomuutta on mahdollista
tutkia. Vuosien 1996, 1999, 2002 ja 2005 kyselyissa oli kussakin sosiaalisen turvallisuuden
kysymysosio. Vuosina 1996, 1999 ja 2005 se koostui kahdesta erillisestd kysymyksesta ja
vuonna 2002 kolmesta. Pddosan tilastoanalyyseissd saa kysymyspatteri, jossa on
tiedusteltu, missa méarin eri ilmiét (taulukko 3 luvussa 4) aiheuttavat vastagjalle huolta tai
turvattomuutta (vuosina 1996 ja 1999 kysytty kuitenkin turvattomuutta tai epavarmuuden
tunnetta). Tutkittava ailkajakso on valikoitunut vuosiksi 1996-2005, koska ensimmaista

kertaa sosiaalisen turvallisuuden kysymysosio esiintyi juuri vuoden 1996 kyselyssa.

Analyyseissa kaytetddn my0s toista sosiaalisen turvallisuuden kysymysosioon kuuluvaa
kysymysta. Siind on kysytty k&antéen vastagjan arviota sosiaalisen turvallisuutensa tasosta.
Kysymys on tosin muuttanut muotoaan melko paljon vuosien vélillg, joten sen tehtdva on
antaa lahinna lisainformaatiota edelliselle kysymykselle eli turvattomuuden ilmidille.
Koettua sos aalista turvattomuutta ja turvallisuutta kuvaavien muuttujien ohella aineistosta
on vaikoitu aihealueen kannalta keskeisid taustamuuttujia (taulukko 2), joiden avulla

tarkastell aan turvattomuuden jakautumista vaestoryhmi ssé.
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TAULUKKO 2. Taustamuuttujien jakaumat vuodelta 2005 seké vertailutietoina vuosien
1996-2002 vastaavat jakaumat niiltd osin kuin tiedot ovat saatavilla.

Taustamuuttujat 2005 2002 1999 1996
% % % %
Sukupuoli
Nainen 60 56 58 56
Mies 40 44 42 44
Y hteensi 100 100 100 100
k& (v)
15-34 32 32 31 31
35-54 30 A 35 35
55-64 17 16 14 14
65 tal enemman 21 18 20 19
Y hteensi 100 100 100 100
Koulutusaste
Perusaste 27 31 38 42
Keskiaste 50 53 50 48
Korkea-aste 22 16 12 10
Y hteensi 100 100 100 100
Tydétilanne
TyOssa 50 51 49 47
Ty6ton 6 9 10 12
Opiskelija 13 12 10 11
Elékked1a 28 27 29 28
Muu 2 1 2 2
Y hteensi 100 100 100 100
K otitaloustyyppi
Y ksinasuva 28 29 27 26
Y ksinhuoltaja 3 2 - -
Lapsiperhe 23 20 26 -
Lapseton pariskunta 39 11 - -
Muu 8 8 47 -
Y hteensi 100 100 100 -
Pitk&aikainen sairaus
Kylla 41 40 40 38
Ei 58 60 60 62
Y hteensi 100 100 100 100
Vadaajien lukumaara 2255 2457 2502 2670

Taulukosta 2 havaitaan vuosina 1996-2005 tapahtunut kasvu korkeasti koulutettujen
madrassi. Lisdksi naisten ja idkkaiden osuus oli vuoden 2005 aineistossa aikaisempia
vuosia suurempi. Tyo6ttdmien osuus puolestaan on laskenut vuosien vailla
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3.2 Kaytettavat muuttujat

Tutkimuksessa kaytettédvat muuttujat jakautuvat selitettaviin ja selittaviin, Selitettava
muuttuja on tutkimuksen kohteena oleva ilmio eli koettu sosiaainen turvattomuus. YKksi
tutkimuksen keskeisista tehtavista liittyy véaestéryhmien valisin turvattomuuseroihin.

Talloin selittdvid muuttujia ovat sosio-demografiset taustamuuttujat.

Selitettdva muuttuja

Tutkimuksen selitettdvana muuttujana ja siten varsinaisena tutkimuskohteena on koettu
sosiaalinen  turvattomuus.  Teoreettisen  viitekehyksen  yhteydesséd  keskusteltiin
turvallisuuden ja turvattomuuden eri osa-alueistaja siita, kuinka sosiaalisen turvattomuuden
kasite sijoittuu lagiempaan kehykseen. Koska sosaalinen turvattomuus on usealla tavalla
rakentuva ilmi®, on sen tutkimukselliseen méaarittamiseen tassa lahdetty aineistolahtoisesti
eli niiden kysymysten perusteella, joilla koettua sosiaalista turvattomuutta on Tampereen

terveys- ja sosiaalikyselyissa tiedusteltu.

Sosiaalisen turvattomuuden kokemuksellisuuden tutkiminen tarkoittaa, etta kysymykset
koskevat vastagjien subjektiivisia tuntemuksia Kysyttdessa " mitk& seuraavista tekijoista
aiheuttavat Teille turvattomuutta?’, etsitéan tekijoitd, joiden vastagja tuntee tai gjattelee
alheuttavan turvattomuutta itselleen. Kyseessd ei siten ole vain anoastaan yksilon
mielentila, vaan myos arvio erilaisista uhista. Vastauksen perusteella ei voida paétella,
miten syvasti vastaava on turvaton. Varmasti voidaan sanoa vain, etta vastagja on nimennyt
tietyt asiat itselleen turvattomuutta aiheuttavaksi. Mitd useampia asioita esiintyy, sita lagja
alasemmin vastaga kokee turvattomuutta. (Niemeld 1997, 150-151.) V&estOryhmittéin
tarkastel tuna voidaan myos tehda paétel mia turvattomuuden |agj a-al ai suudesta sen mukaan,
koetaanko ryhméssa turvattomuutta useiden asioiden suhteen va jollain tietylla

aihealuedlla.

Selitettdvan muuttujan padasidlisena mittarina on  kysymys, jossa tiedustellaan

turvattomuutta eri ilmididen suhteen. Missd mé@arin ne aiheuttavat vastaajalle huolta tai
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turvattomuuden tunnetta. Vuosien 1996 ja 1999 kyselyissa tosin on kysytty, missd maarin
ilmi6t aiheuttavat vastaajalle turvattomuutta tai ep&varmuuden tunnetta. Mittareina
toimivien kysymysten sekd kysymyspatterin muuttujien vaihtelu ja kirjoitusmuotojen
nyanssien erovaisuudet aiheuttavat metodologisia haasteita analyyseille ja niiden

tulkinnalle. T&han syvennytéan tarkemmin luvussa nelja.

Sosiaalisen turvattomuuden kysymyspatterissa turvattomuuden kokemuksia on kysytty 15
(1996 ja 1999) tai 17 (2002 ja 2005) ilmidn suhteen. Aihepiiri on siten kartoitettu laaja-
alaisesti (taulukko 3). Turvattomuutta on tiedusteltu terveyden, toimeentulo-ongelmien,
vakivalan pelon, ty6ttdmyyden, asumisolojen, péihteiden, alkoholinkayton lisdéntymisen,
ulkomaal aisten tulon, luonnon saastumisen, huumeiden levidmisen, valinpitamattomyyden,
ldheisen ihmisen sairauden, vammautumisen, tyossd jaksamisen, sosadi- ja
terveyspalvelujen saannin, yksindisyyden, itsendisen selviytymisen, lasten tulevaisuuden
sek& oman paikan 18ytamisen yhteiskunnassa suhteen. Vuosina 2002 ja 2005 on vastagjien
ollut my6s mahdollista avovastauksella ilmaista huolestuneisuutensa jostan muusta

ilmiosta

Kyselyissd oli sosiadlista turvallisuutta kasittelevdssd osiossa edella esitellyn
turvattomuuspatterin lisaks myos taydentava kysymys, jossa kysyttiin vastagjan sosiaalista
turvallisuuden tilaa kokonaisuutena. Myds sita kysyttiin viisluokkaisella asteikolla.
Vuosna 1996 ja 1999 kysyttiin, mitd vastaaja ajattelee omasta sosiaalisesta
hyvinvoinnistaan ja turvallisuudestaan talla hetkella. Vuonna 2002 vastaava kysymys
edtettiin muodossa, mita vastaaja ajattelee elamisensd turvallisuudesta ja varmuudesta
nykyisin. Vuoden 2005 kysymys poikkesi melko paljon edellisistéd. Tuolloin kysyttiin, onko
vastagjan elamisen turvallisuus heikentynyt, pysynyt ennallaan tai parantunut viimeisten
kolmen vuoden aikana. Kysymysmuodon muutokset vuosien vélilla vaikuttavat kyseisen
kysymyksen kayttdmahdollisuuksiin - muutosanalyysien yhteydessd. Lisdarvoa slla
kuitenkin on, kun halutaan saada kokonaiskuvaa vastagjien sosiaalisen turvallisuuden tilasta
eri vuosina Lisdksi voidaan tarkastella, vastaavatko silla saadut tulokset yksittéisilla
ilmigilla mitattua koettua turvattomuutta.
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Selittavat muuttujat

Tutkielman selittavid muuttujia ovat sellaiset sosio-demografiset taustamuuttujat, joiden
yhteyttd koetun turvattomuuden yleisyyteen ja vakavuuteen on aiheellista tutkia
Taustamuuttyjilla kuvataan havaintoyksikkdjen ominaisuuksia. Niitd kéaytetéén, kun
halutaan selvittéa turvattomuuden jakautumista vaestoryhmittain. Tama tapahtuu pdéosin
vuoden 2005 aineistoa analysoitaessa. Taman aineiston perusteella edelld mainittua
tutkimustehtavas selvitetaan. Selittaviksi muuttujiksi terveys- ja sosiaalikyselyista valittiin
vastagjan sukupuoli, ikaryhma, Kkoulutustausta, tyotilanne, kotitaloustyyppi sekéa
pitkdaikaissairastavuus. Ennen anayysien suorittamista suurin osa taustamuuttujista
luokiteltiin uudelleen, jotta tulosten tulkinta selkeytyis ja kuhunkin muuttujan luokkaan
tulis riittavasti vastagjia. TyottOmien ja yksinhuoltajien ryhmissd on melko véhan

vastagjia, mutta kyseiset ryhmét ovat tutkittavan aiheen kannalta keskeisia.

Taustamuuttujista sukupuoli ja pitkdaikainen sairaus olivat jo vamiiks selkeita
kaksiluokkai sia muuttujia, joten niité tarvinnut luokitella uudelleen. Vastagjan ikaa oli aun
perin kysytty valimatka-asteikolla, joten se oli tarpeen jakaa ryhmiin. Ikaryhmia
muodostettiin nelj& nuoret ja nuoret aikuiset (15-34-vuotiaat), varhaiskeski-ikaiset ja keski-
sanotut suuret ikdluokat (55-64-vuotiaat) seka neljantend elakeldiset (65-vuotiaat ja sita

vanhemmat).

Koulutustaustaa oli  kysytty kuusiluokkaisella muuttujalla.  Siitd  tehtiin - uusi
kolmiluokkainen muuttuja, jonka luokat ovat perusaste, keskiaste ja korkea-aste.
Ensimméiseen luokkaan kuuluvat kansa keski- tai peruskoulun suorittaneet. Toiseen
luokkaan dijoittuvat ylioppilaat, ammattikoulun tai ammatillisen perustutkinnon seka
opistoasteen ammatillisen  tutkinnon  suorittaneet. Kolmas luokka  koostuu
ammattikorkeakoulun tai demman akateemisen tutkinnon suorittaneista seka yliopiston tai
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista.

Alkujaan kymmenluokkaista tyotilannemuuttujaa tiivistettiin siten, ettd kokoaikaisessa
pakkatydssa olevat, osa-aikaisessa pakkatyossa tai osa-akaelékkeella olevat, yrittgat,
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ammatinharjoittajat seka maatalousyrittdjat muodostavat tydssa olevien ryhmaén, tyottomat
sekd lomautetut ty6ttomien ryhman, pitkdaikaisella sairausilomalla ja elédkkeella olevat
eldkeldisten ryhman, opiskelijat ja koululaiset opiskelijoiden ryhman. Omaa kotitaloutta
hoitavat on yhdistetty luokkaan muu. Kotitaloustyyppia ta nykyista eldmanvaihetta
kuvaava muuttuja luokiteltiin uudelleen siten, ettd vaihtoehto asun kotona vanhempieni
kanssa yhdistettiin luokkaan muu. Kotitaloustyyppimuuttujan muut luokat pidettiin
alkuperéisina (taulukko 2).

3. 3 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa pyritédn selvittamaan tamperelaisten akuisten koetun sosiadisen
turvattomuuden yleisyyttd ja vakavuutta vuosina 1996-2005 seka sSitd millaisiin
perusulottuvuuksiin tutkittava ilmié jakautuu ja millainen on nédiden ulottuvuuksien yhteys
sosio-demografisiin taustamuuttujiin. Varsinainen tutkimuskysymys koostuu siten kahdesta
alakysymyksestéa: 1) milla tavalla koettu sosiaalisen turvattomuus vaihtelee agjallisesti, seka
2) mitk& ovat sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuudet ja millaisia vaestéryhmittéisa
eroja on. Naiden kahden tavoitteen ohella nousi tutkimusta tehdessd myds kokemuksia
mittaavan  muutostutkimuksen metodologisten ongelmien tarkastelu  keskeiseksi
tutki mustehtavaksi.

Tutkimuksen tavoitteet voi tiivistaé seuraaviin osa-alueisin:
Millaisia haasteita muutosten tutkimiseen liittyy ja kuinka kokemuksia mitataan?
Millaisia asioita tamperelai set aikuiset kokivat suurimpina sosiaalisen
turvattomuuden aiheuttajina vuosina 1996, 1999, 2002 ja 2005, jamissa marin

turvattomuuden yleisyys ja taso on va hdel lut tutkittavalla aikgjaksolla?

Millaisiin perusulottuvuuksia yksittdisistéa huolen ja turvattomuuden aiheista |6ytyy?
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Missa méarin koetun sosi aalisen turvattomuuden ulottuvuudet ovat yhteydessa
sukupuol een, ikdan, koulutustaustaan, tyotilanteeseen, kotitaloustyyppiin seka

pitkaai kaissairastavuuteen?

Millainen yhteys yhteiskunnan sosiaalis-tal oudellisella tilanteella on ol lut koettuun

Edella edteltyihin kysymyksiin pyritéén vastaamaan analysoimalla empiiristé aineistoa
tilastotietedllisilla tutkimusmenetelmilla ja samalla pohditaan muutostutkimuksen
metodologisia ongelmia. Paatelmissi pyritédn etsmaan syitd turvattomuuden muutoksille
seka véestoryhmien vélisille turvattomuuseroille. Tutkimuksen analyysiosuuden aluksi
tarkastellaan k&yttssi olevien kyselyaineistojen tarjoamia mahdollisuuksia tutkia vuosien
1996 ja 2005 vélisena akana tgpahtuneita muutoksia sosiaalisen turvattomuuden
kokemisessa. Kuten luvussa nelja esitettévasta taulukosta 3 kay ilmi, kaytettévissa olevat
mittarit ovat muuttaneet enemman ta vdhemman muotoaan kyselyvuosien valilla
Tutkimustul osten luotettavuuden kannalta téhan asiaan on kiinnitettava runsaasti huomiota.
Kyse on siita perustavanlaatuisesta kyselytutkimuksen haasteesta, ettd vastagjien téytyisi
ymmértaa kysymykset mahdollisimman yhdenmukaisesti. Vaikka muutosten tulkinta
kohtaa haasteita mittareiden suunnalta, aineisto on kuitenkin siina mielessa
mielenkiintoinen, ettd sen avulla pystytddn tarkastelemaan luotettavasti sitd, kuinka

kysymysmuodot vaikuttavat kokemusten voi makkuuteen.

Koetun turvattomuuden muutoksia tarkastellaan niiden yleisyyden ja tason suhteen.
Y leisyydella tarkoitetaan sité, kuinka moni kokee melko tai hyvin paljon turvattomuutta
kysyttyjen ilmididen suhteen. Tason mittaamisella puolestaan etstéén keskimaaraista
turvattomuuden tasoa. Lisdinformaation saamiseksi  turvattomuuden muutoksia
tarkastellaan idn ja sukupuolen suhteen. Turvattomuuden mahdollisia muutoksia pyritaan
tulkitsemaan yhteiskunnallisten tekijoiden valossa. Koska ihmisen kokemukset perustuvat

nykyisyyden ohella niin menneisyyteen kuin tulevai suuden arviointiin, voidaan olettaa, etta
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esimerkiks 1990-luvun alkupuolen talouden lamakaus ja sitd seurannut nousukausi

heijastuvat turvallisuuden ja turvattomuuden kokemisessa.

Muutosanalyysien jalkeen keskitytédn sosiaalisen turvattomuuden perusulottavuuksien
kartoittamiseen sekd turvattomuuden jakautumiseen véestoryhmien valilla Suomalainen
turvattomuus -tutkimuksen (Niemela ym. 1997) tapaan myds tassd tutkimuksessa
tilvistetéén sosiaalista turvattomuutta kuvaavien ilmididen informaatio lagjempiin
kokonaisuuksiin sen mukaan, kuinka ilmiot kesken&n korreloivat. Tassa vaiheessa tehdéén
poikittaistutkimusta, silla tilastoanalyysi suoritetaan ainoastaan vuoden 2005 terveys- ja
sosiadikyselya kayttéen. Tama siitd johtuen, ettd koettua sosiaalista turvattomuutta
mittaavat muuttujat ovat vaihdelleet ja muuttaneet muotoaan vuosien vdlilla Talldin
perusulottuvuuksien tulkitseminen useasta aineistosta on hankalaa. Vertailututkimuksena
kéytettdvassa Suomalainen turvattomuus -tutkimuksessa mittareina toimivien ilmididen
joukko oli huomattavasti suurempi (88) ja lagja-alaisempi. Esimerkiksi asumiseen tavalla
ta toisella liittyvia ilmigita kysyttiin useilla kysymyksilla, kun taas asumiseen liittyva
turvattomuus perustuu tass aineistossa vain yhden kysymyksen tietoihin.

Viimeisessa analyysivaiheessa tutkitaan, onko esmerkiksi koulutustaustalla tilastollisesti
merkitseva4 yhteytta koetun sosiaalisen turvattomuuden tasoon. Tarkasteluun otetaan myds
aitheen kannata kiinnostavia erillissynmid. Esimerkiksi yksinhuoltajien méra aineistossa
on pieni, mutta heidan tarkastelunsa omana ryhménéan on aiheellista tukittaessa koettua
sosiadlista turvattomuutta. Hyvinvoinnin ja turvattomuuden on aiemmin todettu olevan
yhteydessa taustatekijoihin. Siten voidaan olettaa, ettd esimerkiksi koulutus vaikuttaa

turvattomuuden kokemisen voi makkuuteen.

34 Tilastolliset analyysimenetelmét

Tutkimuksessa kaytettdvat tilastolliset tutkimusmenetelméa on valittu aineiston,
tutkimustehtavien seka taustateorian ominaispiirteet huomioiden. Tavoitteena on jasentda
tutkittavaa ilmiota aineiston ominaisuudet huomioiden mahdollisimman selkedlla tavalla
Analyysien toteuttamisessa gpuna kaytetdan SPSS -til asto-ohjelmaa (versio 13.0).



Muutosanalyysit

Tutkielman neljannessi luvussa keskitytéaan tutkimusmenetelmid koskevaan pohdintaan.
Samalla luodaan perustuksia luvussa 5 esitettédvia varsinaisia turvattomuuden
muutosanalyyseja varten. Taulukossa 3 (luku 4) esitetéén kaikki vuosina 1996-2005 koettua
sosiadlista turvattomuutta mittaavat ilmi6t eri kysymysmuodoissaan. Samasta taulukosta
ndhdaan rigtiintaulukoituna, kuinka yleista niiden aiheuttama turvattomuus on eri vuosina
ollut. TAma saadaan laskemalla yhteen melko pajon seka hyvin paljon huolestuneiden
vastagjien osuudet. Keskeistd on tarkastella, mika vaikutus kysyttyjen ilmididen
kysymysmuotojen eroavaisuuksilla on koetun turvattomuuden yleisyyteen. Osa
huolenaiheista on esitetty identtisella tavalla vuosina 1996 ja 1999 seka 2002 ja 2005.
Tamankaltaisia muuttujia voidaan tarkastella siten kahdessa ryhméssa. Talloin on
mahdollista pohtia sitd, kuinka kysymysmuotojen erot vaikuttavat vastagjien tulkintaan

ilmigista

Kun edella kuvatulla tavalla on saatu selville ne turvattomuuden osiot, joiden perusteella
mahdollisia muutoksia voidaan tutkia, siirrytd8n varsinaiseen analyysivaiheeseen.
Turvattomuuden yleisyyden lisdksi tavoitteena on méaérittéd sen tarkka taso eri vuosina
Tama tapahtuu vertaamalla huolenaiheiden saamia keskiarvoja kyselyvuosien vdlilla
Alkuperdinen vastausskaala on viisiluokkainen niin sanottu Likert-asteikko, jossa
vastausvaihtoehdot turvattomuuden kokemiselle ovat: 1 = e lainkaan, 2 = jonkin verran, 3
= melko paljon, 4 = hyvin pajon ja 5 = e 0saa sanoa. Ennen keskiarvojen maérittamista
asteikkoa muunnetaan siten, etta vaihtoehto 5 (el osaa sanoa) luokitellaan skaalan keskelle,
vaihtoehdoks 3. Se, kuinka ei osaa sanoa - vaihtoehtoon tulisi suhtautua, voidaan tulkita
monellatavalla. Tgpani Alkulan mukaan on aina tapauskohtaisesti harkittava, sijoitetaanko
kyseinen vastausvaihtoehto esmerkiksi keskelle skadlaa vai jétetéddnkod se analyysin
ulkopuolelle (Alkula 1994, 88). Tassa tapauksessa paadyttiin sijoittamaan se skaalan
keskelle, koska wvoidaan olettaa  vastagien tulkitsevan  sSitd  neutraaina
tilastollisesti merkitsevia selittdvan muuttujan luokkien vélilla eli onko todennakdista, etta

erot esiintyvdt myos tutkimuksen perusjoukossa ja voidaanko siten sanoa
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huolestuneisuuden tason todella vaihdelleen vuosien 1996, 1999, 2002 ja 2005 vélilla

Tilastollisena testind  varianssianalyysissa kéytetddn F-testid, joka kertoo milla
testissa selitettdvan muuttujan varianss jaetaan kahteen osaan, joista ensimméinen mittaa
luokkien siséistd hajontaa ja toinen luokkakeskiarvojen valista hgontaa. Jos ndma kaksi
varianssia eivéat eroa kovinkaan paljon toisistaan, on todennakaista, etté eri luokkien saamat
keskiarvot ovat perdisin samankaltaisesta jakaumasta, jolloin niiden vélilla e ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Jos taas nama kaksi varianssia eroavat toisistaan tarpeeksi,
voidaan l&htboletus hyléta ja todeta ryhmien vélilla olevan tilastollisesti merkitsevéd eroa.
Riippumattomien otosten anayysiasetelmissa on pyrittava erottamaan tutkittavien
yksilollisista eroista johtuva vaihtelu riippumattoman muuttujan aiheuttamasta vaihtelusta.
Varianssianalyysilla voidaan siten tutkia, onko riippumattoman muuttujan mittaustuloksiin
aiheuttama varianss suurempaa kuin yksildllisten erojen tuottama varianssi. Koska
varianssianalyysissa tarkastellaan selitettdvien muuttujien ryhmakeskiarvoja, taytyy
selitettavan muuttujan olla sellainen, etta siitéd on jarkevaa | askea aritmeettinen keskiarvo eli
muuttujan on oltava vdlimatka- ta  suhdelukuasteikollinen.  Yksisuuntaisen
varianssianayysin ohella muutosanalyyseissa kaytetaan Tamhanen testig, jolla selvitetéan
eroavatko yksittdisten vuosien keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.
(Nummenmaa 2004, 173-180; Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelmaopetuksen

vatakunnallinen tietovaranto: Varianssianalyysi.)

Yksittéisten turvattomuutta kuvaavien ilmididen ohella turvattomuustilanteen muutosta
selvitetédn k&antéen esitetylla sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kokonaistilannetta
madrittavalla kysymyksella. Se on kuitenkin vuosien valilla vaihdellut siind maarin, etta
kovin ehdottomia tulkintoja muutoksesta el sen perusteella voi tehda. Ainoastaan vuosina
1996 ja 1999 kysymys on pysynyt samassa muodossaan. Vuoden 2002 kysymyskin on
jossain méarin verrattavissa edellisiin ajankohtiin, mutta vuoden 2005 kysymys poikkeaa
muista jo melko pajon. Kyseisen kysymyksen perusteella voidaan siis tehda karkeita

paatelmia muutoksesta vuosina 1996-2002. Turvallisuuden kokonaistilannetta kuvaavalla
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kysymyksella on kuitenkin arvoa my6s sks, etta sitd on kysytty kaéntéen
turvattomuusmittareihin ndhden ja myos siksi, ettd siina turvallisuus on tiivistetty yhteen
kysymykseen. Tall6in voidaan tehda havaintoja siitd, vastaavatko ihmiset eri tavoin

kysyttéessa tilannetta yksittaisten ilmididen suhteen kuin kysyttéaessa kokonaistilannetta.

Turvattomuuden per usulottuvuudet

Turvattomuuden kokemisen muutosten selvittamisen ohella tutkimuksessa kasitel|88n sitg,
millaisiin keskeisiin ulottuvuuksiin koettua sosiaalista turvattomuutta mittaavat ilmiot
ryhmien valilla Vaestéryhmien turvattomuuserojen selvittdminen 17 eri ilmion suhteen
vaatisi runsaasti tilaa. Tasta syysté on tarpeen endin tiivistda muuttujaryppdan informaatio
keskeisiin ja lagiempiin ulottuvuuksin. Sopiva tyokalu informaation tiivistdmiseen on
eksploratiivinen eli kokeileva faktorianalyysi. Se suoritetaan ainoastaan vuoden 2005
Tampereen terveys- ja sosiaalikyselya aineistona kayttden. Tama siita syysta, etté koettua
sosiadlista turvattomuutta mittaavat huolenaiheet ovat osittain vaihdelleet vuosien 1996,
1999, 2002 ja 2005 kyselyiden vélill&. Eri vuosen vertalu faktorianalyysin keinoin olisi
talloin tulkinnallisesti hankalaa. Vuoden 2005 kyselysta suoritettavassa faktorianalyysissa
on siis kyse poikkileikkaukseen perustuvasta pysaytyskuvasta (Karvonen & Rintala 2007,
415).

Eksploratiivisesta  faktorianalyysistd  voidaan puhua myds  aineistolahtdisenad
faktorianalyysina, silla se pyrkii etsiméaan muuttujajoukosta havaittujen muuttujien
vahtelua selittavia faktoreita ilman vahvoja etukéteisoletuksia faktoreiden maérasta ja
tulkinnasta. Tavoitteena on siten 10ytda muuttujajoukosta piilevia eli latentteja muuttujia,
joita voidaan hyddyntdd uusina muuttujina jatkoanalyyseissa. Faktorianalyysi on yksi
vanhimmista yh& kaytdssa olevista tilastotieteen monimuuttujamenetelmistd. Se on
menetelm4, jota voidaan soveltaa moneen erilaiseen aineistoon ja tutkimustyyppiin, kun
tarkoituksena on ryhmitella suuri muuttujgjoukko muutamaan ryhmaan ja siten véahentda
tutkittavan ilmion hajanaisuutta. Analyysmalin tavoitteena on yksinkertaistaen |6ytéa
muuttujien valiltd jotain yhteista, joka yhdistéa useat muuttujat toisiinsa jollain teoriassa ja
k&ytanndssa toimivallatavalla. (M etsdmuuronen 2006, 632.)
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Teoreettisesti  faktorianalyysi  pyrkii  muuttujien vélisten korrelaatioiden perusteella
muodostamaan sellaisia lineaarisia yhdistelmi, jotka parhaiten selittévat muuttujien valista
vaihtelua. Faktorianalyysiin valittujen muuttujien kelpoisuutta voidaan arvioida
kommunaliteettien avulla. Ne kertovat, kuinka suuri osuus yksittéi sen muuttujan vaihtelusta
selittyy 10ydettyjen faktoreiden avulla. Mitad voimakkaammin muuttuja latautuu jollekin
faktorille, sita lahempand kommunaliteetti on arvoa 1. Alhaisten kommunaliteettien
perusteella voidaan osa muuttujista poistaa analyysista ja suorittaa se uudestaan ilman
kyseistda muuttujaa. Rotatointi tarkoittaa faktorianalyysin vaihetta, jossa faktoreiden
akseleita kaannetdan tulkinnan selkeyttdmiseksi siten, ettd muuttujat latautuisivat
mahdollisimman selkeésti eri faktoreille. Taméa voidaan tehda kayttéen joko vino- tai
suorakulmaista rotaatiota. Menetelman valinta riippuu taustala olevasta teoriasta. Jos
voidaan olettaa faktoreiden aihepiireiltddn korreloivan selkedsti keskendan, on syyta tehda
ainakin aluksi vinorotaatio. Kukin analyysissi mukana oleva muuttuja saa faktorilatauksia,
joiden arvot ovat vélilla-1 ja 1. Lataukset méarittavét, kuinka paljon kunkin faktorin avulla
pystytaddn selittéméan kyseisen muuttujan vaihtelusta. Mité lahempéna | atauksen itseisarvo
on arvoa yksi, sita paremmin faktori selittéd muuttujan vaihtelua. Negatiivinen lataus
puolestaan kertoo, ettd muuttujan arvo korreloi negatiivisesti faktorin kanssa Jos jokin
kannattaa se poistaa analyysista (Metsdmuuronen 2006, 633-636; Y hteiskuntatieteellisen

tietoarkiston menetelméopetuksen valtakunnallinen tietovaranto: Faktorianalyysi.)

Faktorianalyysin avulla |10ydettyjen faktoreiden toimivuutta voidaan arvioida siséllollisesti
tai muuttujien latausten perusteella lasketulla faktorin ominaisarvolla, johon huomioidaan
kunkin muuttujan lataus kyseisella faktorilla Perinteisesti faktorin ominaisarvon alargana
on pidetty arvoa 1, mutta mikali faktori on helposti tulkittavissa, ovat sitd pienemmétkin
ominaisarvot sallittuja. Useimmiten faktorianalyysi kuitenkin tarjoaa ennemminkin liikaa
kuin liian vahan faktoreita. Normaali faktoreiden mé&ra on kolmasosa - kuudesosa
analyysissa olevien muuttujien maarasta. Faktoriratkaisun ollessa valmis, faktorit tulkitaan
ja nimetd&n voimakkaimmin latautuneiden muuttujien mukaan siten, ettd faktorit

mahdollisimman hyvin kuvaavat muuttujien sisdltéd. (Metsdmuuronen 2006, 635-636;
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Y htei skuntatieteellisen tietoarkiston menetelmdopetuksen valtakunnallinen tietovaranto:

Faktorianalyysi.)

Turvattomuus vaestor yhmittain

Faktorianalyysiin  perustuva anayysivaihe jatkuu siten, etta tuloksena saadun
faktoriratkai sun pohjalta muodostetaan uusia muuttujia, jotka kukin edustavat yhta faktoria
eli turvattomuuden perusulottuvuutta. Uusien muuttujien muodostamisen jalkeen tutkitaan
niiden ja sosio-demografisten taustamuuttujien valisia yhteyksid Anayysivaiheessa
selvitetddn siten, onko esimerkiks vastagjien koulutustasolla yhteyttd koetun

turvattomuuden voi makkuuteen eri turvattomuuden ulottuvuuksilla.

Faktorianalyysia k&ytetd8n usein uusien muuttujien eli summamuuttujien maarittémiseen.
Summamuuttujan normaali kayttétilanne liittyy abstraktin kasitteen, esimerkiksi asenteiden
kuvaamiseen. Summamuuttuja tarkoittaa yhdistettya asteikkoa, jossa kunkin
summana. (Alkula 1994, 100.) Faktorianalyysin pohjalta summamuuttuja voidaan
muodostaa kahdella tavalla: faktoripistemaariin perustuen tai vaihtoehtoisesti laskemalla
suora summa kullekin faktorille voimakkammin latautuneista muuttujista €

kérkimuuttujista.

Faktoripistemalli tarkoittaa sitd, kuinka voimakkaasti kukin vastaga edustaa kutakin
faktoria. Faktoripistelasku suoritetaan ennustamalla, millaisen arvon kukin yksilo saisi, jos
kutakin faktoria painotettaisiin. Faktoripistemadrien summa uudella muuttujalla on aina
nolla. Vastagat saavat siten seka positiivisia, etta negatiivisia arvoja. Faktoripistemallissa
kaikki faktorille latautuvat muuttujat vaikuttavat faktoripisteisiin. Tama on samalla
faktoripistemenetelman ongelma, silla faktoripisteisiin vakuttavat omalla painollaan
faktorin kannalta niin tarkedt kuin vahemman téarkedtkin muuttujat. Faktorit tulkitaan
kérkimuuttujien perusteella, mutta faktoripisteiden ssdltd sasttaa rakentua enemman
keskitasoisten latausten kautta, varsinkin, jos faktorilla on ainoastaan pari karkimuuttujaa.
(Alkula 1994, 278.) Suora summa puolestaan muodostetaan kullekin faktorille vahvimmin
latautuneista muuttujista, jotka kytkeytyvét muuttujien alkuperéisiin arvoihin. Se sasttaa
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olla faktoripistemadramallia helpompi tulkita, mutta faktoripisteméaramallilla taas on
suoraa  summaa  korkeampi reliabiliteetti. (Metsamuuronen 2006,  637;
Y htei skuntatieteellisen tietoarkiston menetelmdopetuksen valtakunnallinen tietovaranto:
Faktorianalyysi.)

Tassa tutkimuksessa kaytetéan faktoripisteistd muodostettuja summamuuttujia, koska
silloin uusien muuttujien reliabiliteetit ovat korkeampia kuin suoraa summaa kaytettessa.
Taustamuuttujien  vastagjaryhmédt  saavat  kullakin  turvattomuusulottuvuudella
faktoripistekeskiarvokseen positiivisen tal negatiivisen arvon, jolloin taustamuuttujan
vastagiaryhmid voidaan vertailla keskendén ulottuvuuksien suhteen. On myds toisaalta
hyva, ettd muuttujien lataukset tulevat huomioiduiksi kukin omalla painollaan. Myods
faktoripistekeskiarvoja tulkitessa on olennaista selvittéd, onko turvattomuuden
perusulottuvuuksien ja taustamuuttujien luokkien valilla tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
eli onko todenndkdistd, etta vaestoryhmien turvattomuuserot ovat todellisia perugoukon
ilmi6ita. Tama selvitetédn samaan tapaan kuin turvattomuuden tason muutoksen yhteydessa
eli yksisuuntaista varianssianalyysid ja Tamhanen testia kayttden. Kaksiluokkaisten

muuttujien kohdalla tilastollinen merkitsevyys testataan t-testin avulla



4. Kuinka mitata kokemusten muutoksia?

Yhdeksi tutkielman paétehtévaksi asetettiin koetun sosiaalisen turvattomuuden muutosten
selvittdminen vuosien 1996 ja 2005 vélilla. Aineistona kaytettévat neljan eri vuoden kyselyt
osoittautuivat kuitenkin tarkemmassa tarkastelussa ongelmallisiksi muutostarkastelun
nakokulmasta. Alkuperdisen suunnitelman mukaan muutoksia oli tarkoitus selvittéa siten,
kuinka koetun turvattomuuden yleisyys ja vakavuus eri ilmidita kohtaan on tutkittavalla
aikgaksolla vaihdellut. Aineistosta kuitenkin ilmeni, etta sellaisia kysymyksid, joiden
avullamuutoksiaoli mahdollista kaikkien neljan ajankohdan véalilla perustellusti tarkastella,
oli lopulta harmittavan vdhan. Muutosasetelman ongelmasta aukeni kuitenkin vayla
kysymyksenasettelua koskevalla pohdinnale. Tama mahdollisuus juontui dit8, etta
kaytettavissa oli neljané eri ajankohtana keratyt kyselyt, jotka jakautuivat mittarien suhteen
kahteen, keskend@n ldhes identtiseen ryhméén (1996/1999 ja 2002/2005). Siten oli
mahdollista arvioida, millainen vaikutus ilmién kysymysmuodolla on koetun

turvattomuuden yleisyyteen.

Tasmallisten tosiasioiden — arvionvaraisten tosiasioiden mittaaminen

Kyselytutkimuksilla saadaan t8ydennettya erindisten tilastojen muodostamaa kuvaa eri
ilmidista. Esimerkiksi kansallisten uhritutkimuksien tavoitteena on saada tietoa myos
sellaisista rikoksista, joista e ole tehty rikosiimoitusta (Lappi-Seppala & Kivivuori 2005).
Kyselytutkimuksen etu onkin, ettd silla saadaan kerattya tietoa ihmisiltd suoraan. Kyselya
laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota kvantitatiivisen mittaamisen ongelmakohtiin.
Tulosten luotettavuuden kannalta on olennaista saada kysymykset ja vastausvaihtoehdot
muotoiltua siten, ettéd vastagjat ymmartavéat ne mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla.
Mittaamisessa tasgpainoillaan teoreettisen kasitteen empiiristen arvojen ja arkikielella
tehtyjen havaintojen vélilla. Kyselyd laadittaessa tulisi siten pystyd muodostamaan
teoreettisista kadtteistd arkikielella ymmarrettdvia kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja.
Tama on suhteellisen yksinkertaista, mikali kysyttavan ilmion arkikielen ilmaisut ovat
|ahel 14 teoreettisen kielen maérityksia, kuten esimerkiksi ik&a kysyttdessa. Usein kuitenkin
kysytdan myos sellaisia asioita tai ilmidGita, joilla el ole yksikasitteista siséltoa arkikielessa.
Esimerkiksi taménkaltaisesta ilmidstd sopii  hyvin turvattomuus, joka voidaan
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kasitteellisesti maarittd8 monella tapaa. Taldin mittaaminen aiheuttaa ongelmia, varsinkin
kun kyselytutkimuksissa mittaukset joudutaan yleensa tekemddn standardoiduin
menetelmin, joissa merkitysten erovaisuuksia el ole helppo huomioida. (Pdntinen 2004,
42))

Késteanalyysi on tutkimuksessa olennaista, silla se vakuttaa empiirisen tiedon
jasentymiseen ja havainnoista tehtaviin p&dtelmiin (Eskola 1971, 28). Antti Eskola
huomauttaa, ettd ihmisten arvoja, asenteita ja mieltymyksid kysyttaessa on kyse
yleistetyista ja arvionvaraisista tosiasioista Saman voidaan nahda osittain patevén myos
kokemusten mittaamiseen. Onnellisuutta pajon tutkineen Markku Ojasen mukaan
kokemusten mittaaminen ei koskaan ole aivan tarkkaa, mutta kuitenkin riittavan tarkkaa,
etta voitaisin sanoa jotakin ryhmien vélisista eroista tai ilmididen valisista yhteyksista
(Ojanen 2006, 63-64). Kokemusten mittaaminen sijoittuu kasitteellisesti objektiivisesti
havaittavissa olevien tosiasioiden ja asenteiden mittaamisen vaimaastoon. Objektiiviset
tosiasiat ovat tarkasti mitattavissa, kuten vaikkapa juuri ika tai tyontekijan kuukausitulot.
Eskolan mukaan asenteen kasite taas el viittaa mihinkdan yksityiseen tekoon tai
mielipiteeseen, vaan useissa, samaan objektiin kohdistuvissa sanallisissa tai toiminnallisissa
reaktioissa ilmenevaédn johdonmukaisuuteen. Asenteita mitattaessa on kyse nimenomaan
tunneperdisistd reaktioista johonkin tiettyyn &rsykkeeseen. Asenteet ovatkin puhtaasti
subjektiivisa kasityksia siitd, miten asioihin tulee suhtautua (Puohiniemi 1996, 31-21).
Myds kokemus on subjektiivinen ilmié mutta se rakentuu kuitenkin asennetta enemman
psykososiaalisen tiedon my6té eli ihmisen ja fysikaalisen ympériston vuorovaikutuksessa.
(Eskola1971, 168-176.)

Muutoksen mittaaminen

Kun halutaan tutkia tietylla aikavélilla tapahtuneita muutoksia kyselytutkimusten
perusteella, taytyy kiinnittda tarkkaa huomiota eri gankohtina laadittujen kyselyiden
yhdenmukai suuteen, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia Tama voi olla hankalaa, koska
esmerkiksi sosiaaliseen turvattomuuteen kasitteellisesti liittyvia ilmigita nousee pinnalle
keskusteluun aika gjoin ja on luonnollisesti térked& hankkia tietoa ihmisten ndkemyksista
kulloinkin gankohtaisia ilmidita kohtaan. Kuitenkin samala, kun uusia ilmi6ita otetaan
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kyselysarjoihin  mukaan, taytyy pitéd huoli ditd etteivdt muutostutkimuksen
mahdollisuudet oleellisesti heikkene. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne ilmi6t, jotka pysyvét
mukana g ankohdasta toiseen, tulisi pyrkia esittamaan eri gankohtina tdsmélleen samassa

muodossa.

Painetta kysymysmuodon muuttamiselle esiintyy esimerkiks silloin, jos huomataan, etta
alemmassa kyselyssa jokin kysymys on saatettu ymmaértda tavoitdlusta poikkeavalla
tavalla. Té&ssa ainelistossa esimerkkina tallaisesta on vuosina 2002 ja 2005 kysytty alkoholin
kayton lisdantymisen aiheuttama turvattomuus, joka vuonna 2005 muunnettiin muotoon
yleinen akoholin kayton lisédntyminen. Muutoksella pyrittiin tarkentamaan kysymysta,
jotta vastagjat ymmaértéisivat sen tarkoittavan nimenomaan alkoholin kayton lis&antymista
yhteiskunnassa elka niinkéén omaa alkoholin kayttodan (taulukko 3). Toki ennen kyselyn
varsnaista ldhettdmista on tehtava testikysely, jossa vaarin ymmartamisen mahdol lisuudet
pyritédn Kkartoittamaan. Muutospainetta voi aheuttaa myds, jos jokin aiemmin yleisesti

kaytetty kysymysmuoto muuttuu ajan myota poliittisesti epakorrektiksi.

Muutostutkimuksen yhteydessi puhutaan usein myo6s vertailevasta tutkimusasetel masta.
Tosin sosiologinen tutkimus on aina luonteeltaan vertailevaa, kun tarkoituksena ei ole
asetelma tarkoittaakin ilmididen tarkastelua suhteessa toisiin ilmi6ihin. (Arminen &
Alapuro 2004, 7.) Vertailevalla tutkimuksella viitataan kuitenkin yleensi valtioiden
vertailuun. Vertailtavuuden tavoite perustuu kuitenkin myds siihen, ettd kvantitatiivisessa
yhteiskuntatutkimuksessa etsitaan riippuvuussuhteita yhteiskunnan eri lohkojen valilla. Jos
tutkimuksen kohteena on ainoastaan yksi yhteiskunta, on riippuvuussuhteita vaikea havaita,
silla kohteessa el ole vaihtelua. Koko kansaa koskevissa tutkimuksissa on toki yksilGiden
ta alueiden vdlistd vaihtelua, mutta yhteiskuntatason kannalta kysymys on kuitenkin
tapaustutkimuksesta. Myos ai kaperspektiivi ei muutosten tarkastelu auttaa kylla nakemaan
osan yhteyksistd, mutta vain yhden yhteiskunnan ainutlaatuisessa kontekstissa. Vertaileva
asetelma voi usein olla valttdmaton, jotta nahtaisin, mik& on useammalle yhteiskunnalle

yhteistd ja mika taas kyseiselle yhteiskunnalle erityistd. Mittaaminen on ylip&&téan



mitattavaksi. Vertaillevassa tutkimuksessa pulmat korostuvat, koska taustalla olevat
merkitysrakenteet voivat vaihdella. (Pontinen 2004, 44.)

Mittar eiden vertailtavuus tdssa tutkimuk sessa

Pyrkimyksena oli selvittéd sosiaalisen turvattomuuden muutosta neljdnd gankohtana
kerétyn kyselyaineiston perusteella Kyseessd oli toisistaan riippumattomat otokset, joten
vastagiat vaihtuivat kyselystd toiseen. Perdkkéisten riippumattomien otosten ohella
muutostutkimuksessa kaytetdan myos paneelimenetelmad, jolloin vastaggoukko pysyy
samana gankohdasta toiseen. Paneeliasetelmassa pystytéan sSiten tutkimaan samojen
vastagiien elaméa ja ndkemyksia pitkalla ajanjaksolla. Ruotsissa on kéytdssa 1960-luvun
lopulta alkunsa saanut paneeliaineisto, joka antaa mahdollisuuden seurata
yksityiskohtaisesti elinolojen muutoksia eri véestoryhmissa sekd véaestoryhméerojen
muuttumista (Simpura 1996, 17; ks. myos Erikson & Aberg 1984). Paneditutkimukselle
l[aheistd sukua on kohorttitutkimus, jossa seurataan jotain tiettyd ik&luokkaa eri aikoina.
Y hteiskunnassa tgpahtuvia muutoksia ja kehityslinjoja pyritéén havainnoimaan mya6s
trenditutkimuksen keinoin. Esimerkiks tulevaisuudentutkimuksessa ja yritysmaailmassa
kaytettdva trendianalyysi perustuu siihen, ettd maailmassa parhaillaan tgpahtuvia suuria
muutosi| migité tarkastelemalla pyritd8n ennustamaan tulevaisuuden kulkua.

Tassa tutkimuksessa luotettavia tuloksia tavoitellessa etsittiin kyselyista sellais a tutkittavaa
ilmiota kuvaavia mittareita, jotka kyselyvuodesta riippumatta olisivat mahdollisimman
yhdenmukaisia. Kuten taulukossa 3 havainnollistetaan, oli kyselyiden valilla eroavaisuuksia
kiinnostava kysymys, jota kaytettavissi olevilla aineistoilla oli mahdollistatarkastella. N&in
siksi, ettd vertalltavia gankohtia oli enemman kuin kaksi ja ettd neljan vuoden

kyselylomakkeet olivat jakautuneet tutkittavan ilmion suhteen kahteen ryhmaan.

Vuosien 1996 ja 1999 seka puolestaan 2002 ja 2005 kyselyt olivat keskendan koetun
sosiadlisen turvattomuuden muuttujapatterin suhteen lahes identtisd. Jos vertailtavia
kyselyvuosiaolis ollut ainoastaan kaks ja kysymykset eroaisivat enemman tai vahemman
toisistaan, olisi vaikeaa padtelld, missd maarin turvattomuuden mahdolliset muutokset
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selittyvat mittareiden savyeroillaja missd méarin taas tos asiassa tapahtuneista muutoksista.
Nyt aineistoissa on useita sellaisia ilmigitd, joiden suhteen voidaan tarkastella havaintoja
kahdessa ryhmassa eli vuosina 1996 ja 1999 seka 2002 ja 2005 ja tehda paatelmid
asetelman pohjalta Mikali turvattomuuden yleisyys on vertailtavien muuttujien suhteen
muuttunut  merkittavasti ndiden kahden vuosiryhman vdilla, on huolenaiheen

kysymysasul la mité luultavimmin vahva merkitys muutoksen suuruuteen.

Taulukosta 3 ndhd&an, mita turvattomuuden ilmiditéa ja missa kysymysmuodoissa niita on
kysytty eri vuosina. Lisdks taulukosta havaitaan, kuinka yleistd turvattomuus on eri
vuosina ollut. Taulukkoon on laskettu niiden vastagjien osuudet, jotka kokivat kyseisen
ilmién aiheuttavan melko tai erittdin paljon turvattomuutta. Tarkastelemalla kysymyksia ja
niiden ilmentémaa turvattomuuden yleisyyttd on mahdollista tehda paételmia sanamuotojen
vai kutuksesta turvattomuuden kokemiseen.



TAULUKKO 3. Melko tai hyvin paljon turvattomuutta kokeneiden osuudet sosiaalista
turvattomuutta kuvaavilla muuttujilla vuosina 1996, 1999, 2002 ja 2005.

Muuttujat 1996 1999 2002 2005
Sairaus tai sairastumisen uhka 31 28 -(1) -
Omaterveys - - 26 28
Toimeentulo 36 32 - -
Toimeentul o-ongel mat - - 22 23
V&kivaltarikollisuus 52 60 - -
Vakivallan pelko - - 14 11
Tyoéttomyys tai tydttomyyden uhka 40 34 - -
Tyoéttémyys tai sen uhka - - 15 14
Asuminen, asumisolot 15 14 - -
Asumisen epavarmuus, asumisolot - - 7 6
Alkoholin kaytn lisddntyminen 30 36

Y leinen akohoalin kayton lisdantyminen - - - 27
[hmisten v inpitéméttdmyys toisiaan kohtaan 54 61 - -
Ihmisten vainpitamattomyys toisistaan - - 41 47
Laheisen ihmisen vakava sairaus 55 56 - -
Léheisen ihmisen sairaus tai vamma - - 33 37
Y ksindisyys 18 19 - -
Y ksindisyys, yksin jaémisen pelko - - 11 14
Lasten ja nuorten tulevaisuus 59 61 - -
Lasten tai lastenlasten tulevaisuus - - 31 27
Ulkomaalaisten / pakolaisten tulo 24 30 - -
Luonnon saastuminen 55 55 - -
Huumeiden levigminen 66 74 - -
Sosiadi- jaterveyspaveluiden supistaminen 49 52 - -
Terveyspavelujen saanti - - 17 18
Sosiadipalvelujen saanti - - 13 15
Vammata vammautuminen 43 42

Paihteiden kayttd |&hipiirissa - - 7 7
Ty6ssa jaksaminen - - 22 23
Huoli itsendisesté selviytymisesta - - 13 15
Oman paikan |6ytdminen yhteiskunnassa - - 9 9
Vagaajien lukumaara 2640 2421 2428 2255

1. - tarkoittaa, ettel ilmi6ta ole kysytty kyseisend vuotenatai sitten ilmion kirjoitusmuoto on
erilainen.

Taulukosta 3 erottuu selkeésti muutama ilmio, joiden luotettavuutta muutoksen mittareina

on havainnollistavaa tarkastella. Mittareiden luotettavuudesta kaytetéén termea
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reliabiliteetti ja validiteetti. Joidenkin turvattomuuspatterin - mittareiden kohdalla
kysymysmuotojen erot vuosien valilla ovat sellaisia, etta niiden voidaan ndhda heikentévan
muutosasetelman validiteettia. Tama tarkoittaa, ettéd ndenndisesti samaa ilmidta mitatessa,
mitataankin oikeastaan kahta eri asiaa. Osa mittareista on taas sellaisia, joiden kohdalla
kysymysmuotojen erojen voidaan katsoa heikentavan vertailtavuuden reliabiliteettia, jolloin

puhutaan mittarin toistettavuuden luotettavuusongel masta. (Metsédmuuronen 2006, 66.)

Validiteettiongelmasta on kyse esimerkiks kysyttdessd vékivalan aheuttamaa
turvattomuutta. Vuosina 1996 ja 1999 sita kysyttiin vakivaltarikollisuutena ja vuosina 2002
ja 2005 vakivallan pelkona. Melko paljon ta erittdn pajon turvattomuutta
vakivatarikollisuutta kohtaan koki 52 % (1996) ja 60 % (1999) vastagjista. Véakivallan
pelkoa kohtaan turvattomuutta puolestaan koki 14 % (2002) ja 11 % (2005) vastagjista.
Tulkinta on skdi haastavaa, ettd turvattomuuden kokeminen vuosina 1996 ja 1999 oli
usean ilmion suhteen erittéin yleistd kun taas vuosina 2002 ja 2005 se oli kokonaisuutena
katsoen vahaisempadd. Toisadta on hankala ndhdad, kuinka vékivaltaa kohtaan koettu
turvattomuus olis  todellisuudessa vahentynyt kolmen vuoden akana peréti 46
prosenttiyksikkod, varsinkaan kun tilastojen mukaan vékivalta Suomessa el ole kyseisella
akavdilla vahentynyt (Siren ym. 2007, 2-3). Taen voidaan péadtella, etta
vékivaltarikollisuus on enemman turvattomuutta aiheuttava ilmio kuin vakivallan pelko ja
kyseessi on kaksi eri asiaa Tamankataisessa tilanteessa voidaan puhua
kriteerivalidiudesta, jossa verrataan mittarilla saatua arvoa johonkin arvoon, joka toimii
validiuden kriteerind (Metsdmuuronen 2006, 67). Tarkaleen ei voida kuitenkaan tietaa,

kuinka merkittava vaikutus kysymysmuodon vaihtelulla on.

Myo6s religbiliteettiongelmista on aineistossa hyvida esimerkkgd Suuria muutoksa
turvattomuuden yleisyydessa kahden vuosiryhman vélilla oli néhtévissa [&heisen ihmisen
sarautta ja jalkipolven tulevaisuutta kuvaavien mittareiden kohdalla. Erimerkiksi
kysyttaessa turvattomuutta |&heisen ihmisen vakavan sairauden suhteen on syyta epéilla,
ettd ainakin osa vastagista koki sen huolestuttavampana kuin kysyttdessa turvattomuutta
l[aheisen ihmisen sairauden tai vamman suhteen. Sanalla vakava on mahdollisesti

merkitysta turvattomuuden kokemisen voimakkuuteen, joten ilmién muutoksen tarkastelu
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kohtaa luotettavuusongel man. Puol estaan lasten tai lastenlasten tulevai suudesta puhuttaessa
mennaédn mielikuvissa mahdollisesti huomattavastikin  kauemmas tulevaisuuteen kuin
puhuttaessa lasten ja nuorten tulevaisuudesta. Sen sijaan muutos turvattomuudessa sairautta
tal sarauden uhkaa kohtaan ei ole ollut kovin paljon yleisempda kuin tiedusteltaessa
turvattomuutta omaa terveyttd kohtaan. Kiinnostavaa sen sijaan on, ettd turvattomuus
sarautta tal sarastumista kohtaan vuosina 1996 ja 1999 e aheuttanut enempda
turvattomuutta kuin omaa terveytta kohtaan koettu turvattomuus vuosina 2002 ja 2005.
Kuitenkin tdamén mittarin voidaan tulkita kohtaavan luotettavuusongelman gallisen

vertailun suhteen

Taulukosta 3 nékyy, ettei sosiaalisen turvattomuuden kysymyspatterissa lopulta ollut
yhtdan sellaista ilmioté, joka olisi esitetty kaikkina neljand vuotena td&smalleen samassa
kysymysmuodossa. Té&stéd huolimatta joukossa on kaks ilmiota, joiden suhteen
turvattomuuden  muutosta voidaan  perustellusti  tarkastella.  Tyottomyytta  ja
valinpitaméttomyyttd kuvaavat ilmiét on esitetty kaikkina ajankohtina <ellaisissa
muodoissa, etta niiden voidaan katsoa tarkoittavan samaa asiaa ja vdttdvan mittarin
luotettavuusongelman. Kasiteparit tyottomyys tai tyottomyyden uhka / tyottomyys tai sen
uhka ja ihmisten valinpitamattomyys toisiaan kohtaan / ihmisten valinpitamattomyys
toisistaan ovat sisdisesti niin yhdenmukaisia, etté on vaikea ndhda vaaraa vaarintulkinnalle
kirjoitusmuodon muunnoksista johtuen. Tosin valinpitamattdmyys on ylipadnsa kasitteena
sellainen, joka saatetaan tulkita hieman eri tavoin vastagjan nakokulmasta riippuen eli se on
ehkd ndistda kahdesta enemman arvionvarainen tosiasa  Tyo6ttdmyyden ja
valinpitdméattomyyden aiheuttaman turvattomuuden galliseen vaihteluun syvennytéan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kokemusten mittaaminen ja muutostutkimuksen haasteet

Kokemus on ilmiona subjektiivinen, monen tekijan kautta rakentuva kokonaisuus. Sen
mittaaminen eroaa objektiivisten tosiasioiden mittaamisesta nimenomaan subjektiivisen
luonteensa johdosta. Taman tutkimuksen sosiaalisen turvattomuuden kysymyspatterissa osa
ilmidistd on konkreettisempia kuin toiset. Tyd6ttdmyyden uhka on varmasti
konkreettisemmin késitettavissa oleva ilmio kuin ihmisten valinpitaméattomyys toisi staan.
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On kuitenkin tarkedd kysya ihmisiltd heidan subjektiivisista kokemuksistaan eri asioista,
tilastorekisterien tarjoaman tiedon lisaksi. Kokemuksiin perustuvan tiedon tulkinta voi olla
haastavaa, kuten on esimerkiksi valinpitdméattomyyden suhteen. Mahdollisten syiden etsinta
voi kuitenkin tuoda esiin sellaisia taustatekijoita, joita pelkastdan objektiivisiin mittareihin
perustuva tutkimus ei huomaisi. Td&méan johdosta on tarked4 kysya asioita suoraan ihmisilta
(ks. esim. Veerhoven 2004, 19-24.)

Jotta kyselytutkimuksen empiiristen analyysien tuloksia voidaan luotettavasti tulkita, on
kysymykset ja vastausvaihtoehdot muotoiltava siten, etta vastagjat ymmartavat ne
mahdollisimman yhdenmukaisesti. TAma on suuri haaste etenkin kieli- ja kulttuurirajat
ylittavissa tutkimuksissa. Euroopan Unionissa on kehittynyt pyrkimyksia seurata
jasenmaiden sosiadista kehitysta yli gan vertailukelpoisilla mittareilla. Kansallisellatasolla
kéaytettavista mittareista ollaan EU:ssa kiinnostuneita. (Heikkild & Kautto 2002, 19-24).
Aiemmin esimerkkina kaytetty ik& ymmarretdan yhdenmukaisesti kielieroista rii ppumatta.
Onnellisuus taas on puhtaasti subjektiivinen ilmid, jonka pukeminen yhdenmukaisesti
ymmaérrettdvain sanamuotoon voi olla haastavaa ldheistenkin kielten vélilla.

Mittareiden validiteetin jareliabiliteetin tarkastelu on tarked osa kvantitatiivista tutkimusta.
Tahanastiset tulokset osoittavat, etta tutkimuksen aneiston suhteen on oltava tarkkana, jotta
valtytdan virhetulkinnoilta turvattomuuden muutoksen suhteen. Taulukkoa 3 tarkastel taessa
nayttéisi siltg, etta turvattomuuden kokeminen on monen ilmion suhteen ollut vuosina 1996
ja 1999 huomattavasti yleisempaa kuin vuosina 2002 ja 2005. Kuuden ilmion suhteen oli
vuosina 1996 ja 1999 melko tai hyvin paljon turvattomuutta kokevia yli 50 prosenttia
vastagjista. Vuosina 2002 ja 2005 el téllaisia ilmidita ollut yhtéén. On harmillista, ettei
turvattomuuden agjallista vaihtelua vuosina 1996-2005 pystyta perustellusti tutkimaan
muiden kuin ty6ttdmyyden ja vdainpitaméattomyyden suhteen, vakka niidenkin
kysymysmuodot ovat hieman muuttuneet vuosien vdlilla MyGs muiden
turvattomuusilmididen antama informaatio on kuitenkin arvokasta monessakin mielessa
Ensinndkin niiden avulla on mahdollista tarkastella sit, kuinka tarkega vertailtavien
mittareiden yhdenmukaisuus on. Toiseksi on kiinnostavaa nahda millaiset ilmiot ovat

kunakin vuonna olleet keskustelussa esilla ja siten pé&dtyneet mukaan kyselyihin.
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Kolmanneksi on syyta tarkastella, kuinka paljon eri ilmiot ovat yksittdisina vuosina

alheuttaneet turvattomuutta sinans ja suhteessa muihin ilmiihin.
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5. Koettu sosiaalinen tur vattomuus vuosina 1996-2005

Taman tutkimusvaiheen alkuperéisend suunnitelmana oli tarkastella mahdollis mman
monen sosiaalista turvattomuutta aiheuttavan ilmién muutosta vuosina 1996-2005. Lopulta
muutosanalyysiin hyvaksyttavan ilmion kriteeriksi asetettiin, ettd se on esitetty vertailtavina
gankohtina mahdollisimman yhdenmukaisesti ymmérrettavalla tavala, jotta véltyttéisiin
mittarin vastaavuus- ja luotettavuusongelmilta. Kriteerit tayttivat turvattomuuspatterista
ainoastaan tyottomyytta ja valinpitamattomyytta kuvaavat kysymykset (taulukko 3). Muut
muuttujat olivat joko sellaisia, joiden kysymysmuodot vaihtelivat liikaa kyselyjen vélilla tai
sitten niita oli kysytty ainoastaan joinakin vuosina, useimmiten niin, ettéa kyselyvuodet
olivat joko 1996 ja 1999 tai 2002 ja 2005. Poikkeuksena alkoholin k&yton lisdantyminen,
jota oli kysytty vuosina 1996, 1999 ja 2005. Vuoden 2005 kirjoitusmuoto eros kuitenkin
liikaa edellisista luotettavan vertaami sen mahdollistamiseksi.

Turvattomuuden muutoksen selvittdminen kohdistui siten padasiassa ty6ttomyyden ja
valinpitamattomyyden aiheuttamaan turvattomuuteen. Kokonaistilanteen hahmottamiseksi
on kuitenkin turvattomuuspatterin yhteydessa kysytty kaikkina neljané vuotena kaantéen
my06s koetun turvallisuuden tilannetta. Vuosina 1996, 1999 sitd tiedusteltiin kysymalla,
mita ajattelette sosiaalisesta hyvinvoinnistanne ja turvallisuudestanne talla hetkella?(1 =
erittain huono,...5 = erittain hyva). Vuonna 2002 taas kysyttiin, mita ajattel ette elamisenne
turvallisuudesta ja varmuudesta nykyisin? Vuonna 2005 kysymys oli muunnettu muotoon,
Kun ajattelette aikaa kolme vuotta sitten ja vertaatte sita nykyhetkeen, onko elamisenne
turvallisuus ditd (1 = selvasti parantunut...5 = selvasti huonontunut)? Myoskdan tama
kysymys ei siten saanut taysin puhtaita papereita muutosasetelman kannalta, koska se on
muuttunut vuosien vdilla. Kysymys antaa kuitenkin hyodyllista tietoa, koska tutkittavaa
siind on kysytty tutkittavaa ilmi6ta kokonaisvaltaisesti ja kaantéen turvattomuuteen nahden.
Kysymyksen avulla on lisdksi mahdollista tarkastella muutoksia vuosien 1996 ja 1999 seka
2002 ja 2005 vélilla.
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Muutosanalyysien tulokset

Taulukosta 4 havaitaan tyottomyyttd sekd valinpitamattomyyttd kohtaan koetun
turvattomuuden tason vaihtelu vuosina 1996-2005. Sitd, muuttuivatko turvattomuuden
keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti tutkittavana aikajaksona, selvitettiin yksisuuntaisen
varianssianayysin avulla. Lisdksi kaytettiin Tamhanen testid, jolla saatiin selville,
eroavatko keskiarvot merkitsevasti yksittéisten vuosien valilla. Taulukosta 5 puolestaan
ndhdéan vastagjien yleisarvio heidan hyvinvoinnista ja turvallisuudesta vuosina 1996-2002.
Taulukossa 6 vastagiien jakaumat vuoden 2005 aineistosta, jossa tiedusteltiin heidan

sosiadlisen turvalli suutensa muutosta viime sen kolmen vuoden aikana.

TAULUKKO 4. Tyoéttdmyyden ja valinpitaméattomyyden aiheuttaman turvattomuuden
keskiarvot vuosina 1996-2005 seka varianssianalyysin tul okset.

Muuttujat 1996 1999 2002 2005 F-testi P-arvo

Tyoéttomyys tai tyéttomyyden uhka 2,87 2,58 191 190 305,714 0,000
Tyoéttémyys tai sen uhka

[hmisten vdlinpitéméttdmyys toisiaan kohtaan 3,30 3,47 285 307 98,267 0,000
[hmisten vélinpitamattomyys toisi staan

Taulukosta 4 ndhdééan, etta turvattomuuden taso ty6ttomyytta tai sen uhkaa kohtaan laski
tilastollisesti merkitsevasti (p<0,005) vuosien 1996 ja 2005 vélilla Tamhanen testin
perusteella saatiin selville, ettd ainoastaan vuosien 2002 ja 2005 valilla lasku e ollut
tilastollisesti merkitseva. Tyottdmyyden aheuttaman turvattomuuden suhteen laskua
tapahtui siten merkitsevasti vuodesta 1996 vuoteen 2002, jonka jalkeen tilanne tassantui.
Suuntaukselle saadaan vahvistusta taulukosta 3, jonka perusteella tyottomyyden
alheuttaman turvattomuuden vyleisyys vaheni runsaasti vuoteen 2002 mennessa
Enimmill&8n turvattomiaoli vuonna 1996 (40 %) ja vahimmillaan vuonna 2005 (14 %).

Kun tyottémyyden tai sen uhan aiheuttaman turvattomuuden kehitysta tarkasteltiin eri
ikaryhmissa, havaittiin, kuten odottaa saattoi, ettd vanhimmassa ikaryhmassa (65 tai yli)
turvattomuus oli harvinaisinta kaikkina vuosina (ks. Liitteet). Muiden ryhmien véaliset erot

olivat pienempid, mutta kuitenkin vuosina 1996, 2002 ja 2005 turvattomuus oli yleisinta
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35-54-vuotiaiden ryhméssa. Sukupuolen suhteen tarkasteltuna havaittiin, etta naisilla
turvattomuus oli kaikkina vuosina miehia yleisempaa. Suurimmillaan ero oli vuonna 1999.

V uonna 1996 puolestaan ero oli selkedsti pienin.

My6s ihmisten valinpitamattomyytta toisiaan kohtaan Kkoettu turvattomuus vaihteli
tilastollisesti merkitsevasti vuosien 1996 ja 2005 valilla Sen muutos e kuitenkaan ole
edennyt yhta selkeasti kuin ty6ttdmyyden aiheuttaman turvattomuuden, vaan taso ensin
nous merkitsevasti vuosina 1996-1999, laski vuosina 1999-2002 ja sitten taas nousi
seuraavien kolmen vuoden akana. Selkeasti korkeimmillaan valinpitdméttomyyden
alheuttama turvattomuus oli vuonna 1999. Alhaismmallaan se taas oli sita seuranneessa,
vuoden 2002 kyselyssa, joten turvattomuus valinpitdméattomyyttéa kohtaan voi vaihdella
nopeasti. Taulukosta 3 néhdaan, etta myos turvattomuuden yleisyys valinpitamattomyyden
suhteen vaihteli yhdenmukaisesti turvattomuuden tason suhteen. Enimmill&&n turvattomia
oli vuonna 1999 (61 %) ja vahimmilldan vuonna 2002 (41 %). Keskiarvoista ja osuuksista

huomataan, etta vainpitaméattomyyden aiheuttaman turvattomuus on kaikkina vuosina ol lut

Ik&ryhmittdin tarkasteltuna valinpitamattomyyden aiheuttama turvattomuus oli kaikkina
vuosina vahéisinta nuorimmassa eli 15-34-vuotiaiden ryhmassa (ks. liitteet). Yleisinta se oli
puolestaan 55-64-vuotiaiden ryhmassa. Kaikissa ryhmissa turvattomuus oli korkeimmillaan
vuonna 1999. Tydttémyyden aheuttaman turvattomuuden tavoin naiset kokevat miehia
enemman turvattomuutta my6s valinpitdméttomyyden suhteen. Suurimmillaan ero oli

vuosina 1996 ja 1999, pienimmill88n puol estaan vuonna 2005.

TAULUKKO 5. Melko tai erittédin huonoksi kokonaisturvalli suutensa kokevien osuudet
seka vastagjien keskiarvot vuosina 1996-2002.

1996 1999 2002
Melko huono / erittéin huono (%) 105 75 52
Keskiarvo 2,14 2,0 2,0

53



Ensimmaiseksi on taulukkoon 5 liittyen huomioitava kysymyksen muotoilun muutos
vuosien 1999 ja 2002 valilla Vuosina 1996 ja 1999 on kysytty vastagjan mielipidetta hdnen
sosiaalisesta hyvinvoinnista ja turvallisuudesta kyseisel 14 hetkella. VVuonna 2002 puolestaan
on Kkysytty, mita vastagja kaiken kakkiaan gattelee el@misensi turvallisuudesta ja
varmuudesta nykyisin. Lukemia tulkitessa kannattaa siten olla kriittinen, koska
kysymyksen muotoilun muutos vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Varmuudella voidaan
sanoa, ettd vuonna 1999 turvattomia oli vdhemman kuin vuonna 1996. Se ilmeni niin
turvattomuuden yleisyytta kuin tasoakin tarkastelemalla. On ehka hieman yllattavas, ettei
vuosina 1996 ja 1999 turvattomia ollut kuin ainoastaan noin 11 ja 8 prosenttia vastagjista.
Y ksittaisten ilmididen suhteen turvattomia oli kuitenkin kyseisina vuosina huomattavasti
enemman (taulukko 3). Vuonna 2002 turvattomuus oli melko vahdista yksittéisten
ilmididen suhteen eik& el&misen kokonaisturvallisuudenkaan suhteen turvattomiaollut kuin

noin 5 prosenttia vastagjista.

TAULUKKO 6. Onko eldmisenne turvallisuus muuttunut viimeisten kolmen vuoden
alkana? Vastagjien jakaumat (%) vuonna 2005.

2005
Parantunut 314
Ei muutosta kolmen vuoden aikana 49,3
Huonontunut 19,2

Taulukon 6 informaatio on esitetty erilldan taulukosta 5, koska vuonna 2005 vastagan
kokonaisturvallisuutta koskeva kysymys poikkesi melko paljon eddlisten vuosien
kysymyksista. Taulukkoa 6 voi tulkita siten, etta se kertoo muutoksesta vuosien 2002 ja
2005 vdlilla. Noin puolet vastagjista koki el@amisen turvallisuutensa pysyneen ennallaan
kyseisella aikajaksolla. Suunnilleen kolmannes puolestaan koki tilanteensa parantuneen ja
viidennes huonontuneen. Vuosien 2002 ja 2005 valistd muutosta pystyttiin kuitenkin
tarkastelemaan myds yksittaisten turvattomuuden ilmididen suhteen, koska kyseisten

vuosien kyselyt olivat turvattomuuspatteriltaan pitkalti identtisa

Taulukosta 3 ndhdaén, ettd vertailukelpoisia ilmidita vuosien 2002 ja 2005 vélilla oli

yhteensd 14, joista 10 suhteen turvattomuus vyleistyi. Eniten yleistyivat ihmisten



valinpitamattomyys toisia kohtaan (6 prosenttiyksikk6d), laheisen ihmisen sairaus tai
vamma (4 prosenttiyksikkod) seké yksindisyys, yksin jadmisen pelko (3 prosenttiyksikkoa)
suhteen. Kolmen ilmion kohdalla puolestaan turvattomuus véheni. Eniten vahentyi
vakivallan pelkoa kohtaan (3 %) koettu turvattomuus. Huolien paihteiden kayttd
[ahipiirissa sek& oman paikan [6ytaminen yhteiskunnassa suhteen turvattomuus oli pysynyt
vertailuvuosinayhtéa vahéaisena (7 ja 9 prosenttiyksikk6d).

Turvattomuuden tason muutosta puolestaan  pystyttiin - tarkastelemaan  ilmiGiden
keskiarvojen perusteella. Mukaan otettiin jélleen samat 14 ilmiota. Niiden keskiarvoista
vuosien 2002 ja 2005 vdilla selvid, etta tilastollisesti merkitsevasti (p<0,005) liséantyi
huolestunei suus ihmisten valinpitamattomyytta toisiaan kohtaan, |&heisen ihmisen sairautta
tai vammaa seka sosiaalipalvelujen saantia kohtaan. Véakivallan pelkoa kohtaan koettu

turvattomuus sen sijaan vahentyi til astollisesti merkitsevasti kolmessa vuodessa.

Onko tilanne sosaalisen tur vattomuuden suhteen parantunut?

Aineiston asettamista rgjoituksista huolimatta turvattomuuden muutoksia pystyttiin
selvittdmaan etenkin tyottomyyden tai sen uhan seka valinpitdmattomyyden suhteen. N&ma
kaksi ovat siind mielessd kiinnostavia mittareita, ettd ne kuvaavat erilaisia huolia.
Tyo6ttdmyys ja myOds sen uhka ovat melko konkreettisesti havainnoitavissa, kun taas
valinpitaméttomyyden voidaan ndhda liittyvan yhteiskunnan yleiseen ilmapiiriin ja siella
vallitseviin asenteisiin. Ty6ttdmyyden voidaan tulkita myos tulkita liittyvan ihmisen omaan
turvattomuuteen ja valinpitdmattdmyyden taas kuuluvan yleisiin turvattomuuden aiheisin.
Koetun turvattomuuden muutosta pystyttiin liséksi tietyin varauksin selvittdm&an vastagjien

yleisen turvallisuustilanteen perusteella.

Tyo6ttdmyytta tai sen uhkaa kohtaan koettu turvattomuus vahentyi huomattavasti vuodesta
1996 vuoteen 2002, jonka jalkeen tilanne tasaantui. TyOttdmyyden aiheuttamaa
turvattomuutta  voidaan  tulkita  objektiivisten ja  subjektiivisten  tekijoiden
yhteisvaikutuksella. Tyottomyyteen liittyvan epavarmuuden ja huolestuneisuuden laskeva
suuntaus on selitettavissa koetelleen laman ja Sitd seuranneen nousukauden vaikutuksilla.
Laman taustalla oli erityisesti idankaupan nopea romahtaminen sekd pankkikriisi.
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Tyo6ttomyys akoi nousta vuonna 1991 ja oli korkeimmillaan vuonna 1994, jolloin oman
taloudellisen tilanteensa huonoksi arvioi hieman yli viidennes suomalaisista. Tyottomyyden
ohella velkaantuminen oli syyna kansalaisten talousvaikeuksiin. Vuodesta 1994 ty6ttomyys
alkoi hiljalleen laskea ja vuonna 1997 ihmisten arvio taloudellisesta tilanteestaan oli jo
hyvin samanlainen kuin ennen syvinta lamaa vuonna 1992. (Kontula ym. 1998, 40-41.)
Suomen talous kasvoi bruttokansantuotteella mitaten vuodesta 1994 tasaisen kovaa vauhtia
aina vuoteen 2001 saakka, jonka jalkeen kasvu hidastui. Ty6ttomyysaste oli kuitenkin viela
vuonna 2001 melko korkea verrattuna lamaa edeltdneeseen akaan ja
pitkaai kaistyottomyydesté oli tullut pysyvailmio. (Penttilaym. 2003, 31.)

Tyo6ttomaksi jaamisen pelko vaivasi tutkimusten mukaan lamaaikana myos tydssakayvia.
Yleisen epavarmuuden ohella huolta aiheutti varmasti myos se, ettd esimerkiks vuonna
1994 yhdeksan ihmista kymmenesta tiesi 18heisten ystaviensa kokemasta tyottomyydesta ja
puolet tiesi ystaviensa kohdanneen taloudellisa vaikeuksia. Tyottomyys oli siten lama-
aikana ilmi6, joka heijastui koko yhteiskuntaan. Lama-gjan tyottdmyyden luonne poikkesi
ailkaisemmasta siing, ettd tyottomyys kohdistui myos esimerkiksi ylempéén keskiluokkaan.
Aikaisemmin ty6ttdmyys oli ollut pagasiassa tyovéeston ongelma. (Kontula ym. 1998, 33-
34 ja 41.) Merkille pantavaa on se, etta tyottomyyden uhan on aiemmin havaittu
alheuttavan jopa enemman turvattomuutta kuin varsinaisen ty6ttomyyden. Varsinkin
miehille ty6ttémyyden uhan on todettu olevan tyottomyytta suurempi stressitekija. (Ahola
1996, 155.)

Tarkastellessa ty6ttdmyyden aiheuttaman turvattomuuden jakautumista ikaryhmittéin kavi
ilmi, kuten olettaa saattoikin, ettei yli eldkeikaisten kokema turvattomuus ollut yhta yleista
kuin nuorempien ikauokkien, vaikka myds heilla turvattomuutta esiintyi jonkin verran ja
se liittyi oletettavasti jalkipolven tai muiden léheisten tydllisyystilanteeseen. TyoGikaisten
ryhmien valilla el suuria eroja eri vuosina |8ytynyt. Yleisinta tyéttomyyden aiheuttama
turvattomuus kuitenkin oli 35-54-vuotiaiden ryhméssa. Selkeimmin ero muihin ik&luokkiin
nakyi vuosina 2002 ja 2005. Huomioitava on tosin, ettd nuorimpaan ikaluokkaan eli 15-35-
vuotiaisiin kuuluu my6s koululaisa ja opiskelijoita, jotka eivét valttamatta ole viela

taysipaivaisesti tydmarkkinoilla
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Sukupuolet taas erosivat turvattomuuden suhteen siten, etta naiset olivat kaikkina vuosina
miehié turvattomampia. Selkeimmill&&n ero oli vuonna 1999. Vuonna 1996 sukupuolten
vdlinen ero oli puolestaan pienimmillédn. Tama saattaa selittyd sillg, etta laman
alkuvaiheessa tyottomyys kohdistui erityisesti miesvataisiin  aloihin, mutta niill&

tyollisyystilanne myds helpottui naisvaltaisia alojaaikaisemmin (Kontulaym. 1998, 33).

Ihmisten vélinpitdméattdmyys on kasitteellisesti abstraktimpi ilmid kuin tyottomyys tai sen
uhka, joten sen muutosten tulkinta objektiivisiin tekijoihin  suhteutettuna on
haasteellisempaa. Tulosten perusteella vaikuttais siltd, ettd valinpitaméttomyyteen liittyvan
turvattomuuden vaihtelu on herkempaa yleisen mielipiteen muutoksille kuin tyéttomyyteen
liittyva turvattomuus. Yleisintd ja vakavinta vainpitaméttomyyteen liittyva turvattomuus
oli vuonna 1999 ja vastaavasti vdhéisinta ja heikointa sita seuranneessa vuoden 2002
kyselyssd. Vuoteen 2005 tultaessa véinpitdméttomyyden aiheuttama turvattomuus oli
jalleen lisddntynyt. Tulkintaa vaikeuttaa se, ettda 1990-luvun kyselyissa oli
valinpitaméttomyyden lisdks useita yleisid ja ajankohtaisia turvattomuuden aiheita, kuten
huumeiden leviaminen ja luonnon saastuminen. Vuosina 2002 ja 2005 yleisluontoisia
huolenaiheita kysyttiin huomattavasti véhemman. Oletettavaa on, ettd vastagjat suhteuttavat

turvattomuuden astettajonkin ilmién kohdalla muihin kysymyspatterin ilmidihin.

Nuorimmassa ikaryhmassa valinpitamattomyyden aiheuttama huolestuneisuus el ollut yhta
yleista kuin vanhemmissa ikauokissa. Kahdessa nuorimmassa ikéluokassa naiset olivat
kaikkina vuosina selkeasti miehia turvattomampia. Vanhimmassa ikaryhmassa sukupuolten
erot elvét olleet suuria ja myds 55-64-vuotiaiden ryhmassa vuosina 1999 ja 2005 erot olivat

pieni&

Tulkitessa muutoksia vastagjien kokonaisturvallisuuden suhteen taytyy olla varovainen
vertailtavuuden luotettavuusongelman johdosta. Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd
vuonna 1999 turvattomia oli véhemman kuin vuonna 1996. Vuonna 2002 tilanne oli
vielakin parempi, vaikka kysymys oli hieman muuttanut muotoaan. Kysymys

kokonaisturvallisuudesta oli kuitenkin siina mielessd hyodyllinen, ettd sen perusteella
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turvattomuus nayttéé olleen myds vuosina 1996 ja 1999 melko vahéista. Kyse on siita, etta
kysyttéessa turvallisuuden tunnetta kokonaisuutena, tilanne néhdédn myonteisemmin kuin
kysyttdessd sosiadliseen turvattomuuden ilmi6itd yksitellen. Puhe hyvien asioiden
jatkuvuudesta eli turvallisuudesta sasttaa saada vastagjan arvioimaan oman tilanteensa
hyvaksi, vaikka huoliakin esintyisi elamassa On mahdollista, ettd kyseessd on
onndlisuusmuurin kasitettd soveltaen erdanlainen turvallisuusmuuri. Onnellisuusmuuri
tarkoittaa, ettd ihminen pyrkii ulogpédin ndyttamaan onnellisemmalta, kuin mitéa sen hetkinen

eldmantilanne todel lisuudessa antaisi ymmartaa. (Roos 1988.)
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6. Turvattomuuden perusulottuvuudet ja turvattomuuseri
vaestoryhmissa

Lagja kyselyaineisto tarjosi hyvan mahdollisuuden tutkia koetun sosiaalisen
turvattomuuden jakautumista vaestoryhmittdin. Koska eri vuosien kyselyt poikkesivat
tutkittavan ilmion suhteen melko paljon toisistaan, paadyttiin analysoimaan ainoastaan
uusinta kaytettavissa olevaa eli vuoden 2005 aneistoa. Tassa Tampereen terveys- ja
sosiaalikyselyssi sosiaalista turvattomuutta mitattiin 17 ilmion perusteella. Jatkoanalyysien
selkeyttamistd silmala pitden selvitettiin - ensin, millaisiin perusulottuvuuksiin
turvattomuuden ilmiét  ryhmittyvat. Na&ista turvattomuuden perusulottuvuuksista
muodostettiin  faktorianalyysin  perusteella uudet muuttujat, joiden jakautumista

vaestoryhmittain tarkasteltiin faktori pistekeskiarvojen perusteella.

6.1 Koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuudet

Turvattomuuden perusdimensioiden 10ytamiseksi tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi
Maximum likelihood -menetelmélla. Koska faktoreiden e voitu ennakkoon olettaa olevan
kasitteellisesti riippumattomia toisistaan ja analyysissd esintyi faktoreiden vaélilla
keskitasoista korrelointia, valittiin rotatointimenetelméks Promax -vinorotaatio. Naiden
valintojen perusteella suoritetussa anayysissd muuttuja oma terveys ei saanut yhdellek&an
faktorille riittdvan suuruista (0,30) latausta, joten se poistettiin  faktoriratkaisusta.
Puolestaan muuttujan muu huoli kommunaliteetti jai ale asetetun alargjan (0,20), joten
myo6s se poistettiin faktoriratkaisusta. Edella mainittujen muuttujien poistamisen jalkeen
faktorianadyysi suoritettiin uudelleen. Kaiserin testin (>.60) ja Bartlettin sf&arisyystestin
(p<0.001) mukaan korrelaatiomatriisi oli sopiva analyysiin. Lopulliseksi tulokseksi saatiin
kolmen faktorin ratkaisu (taulukko 7), jossa faktorit selittavat yhteensi 46,74 prosenttia
muuttujien  kokonaisvariaatiosta. Kaikkien kolmen faktorin ominaisarvo on yli
nyrkkisdantona pidettavan arvon 1. Faktoreiden tulkinta tehtiin niiden muuttujien
perusteella, jotka saivat kyseiselle faktorille yli 0,30 suuruisen latauksen. Kyseinen raja

arvo valittiin siksi, koska myos vertailukohteena kéytettévassa Suomalainen turvattomuus —
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tutkimuksessa (Niemela ym. 1997) tehdyn faktorianalyysin tulkinnassa kaytettiin samaa

arvoa

TAULUKKO 7. Promax-rotatoitu faktoriratkai su koetun sosi aalisen turvattomuuden
ilmi6istd, kommunaliteetit, ominaisarvot ja selitysasteet.

Faktorit
M uuttujat F1 F2 F3
Elinolot ja Péhteetja  Sodadli- ja Kommuna
selviytymi-  yhteiskunta-  terveyspal- liteetit
nen moraali velujen
saanti

Toimeentul o-ongelmat ,623 -,061 -,028 ,331
V&ivallan pelko ,204 ,333 ,014 ,239
Tyottdmyys tai sen uhka ,647 -,061 -,055 ,345
Asumisen epavarmuus, asumisolot ,612 -,082 ,063 ,365
Paihteiden kayttd |8hipiirissa ,251 ,380 -,124 ,241
Y leinen alkoholin kéyton lisééntyminen -,176 , 749 ,005 444
Ihmisten véinpitaméttomyys toisi staan -,091 ,591 -,018 ,286
Lé&heisen ihmisen sairaus tai vamma ,065 ,398 ,065 ,231
Ty0Ossa jaksaminen, tydstressi ,367 ,091 ,038 ,202
Terveyspalvelujen saanti -,013 ,033 , 749 ,579
Sosiaalipalvelujen saanti -,022 -,044 ,917 (74
Y ksinéisyys, yksin jaédmisen pelko ,352 ,190 ,098 ,307
Huoli itsendisestd selviytymisesté ,335 ,164 ,203 ,358
Lasten tai lastenlasten tul evaisuus ,113 377 ,021 ,216
Oman paikan [8ytéminen yhteiskunnassa ,620 -,003 -,048 ,351
Ominaisarvo 4477 1,410 1,123 7,01
Selitysaste, % 29,8 94 75 46,7

Ensimmainen faktori sai korkeita latauksia elinoloihin ja selviytymiseen liittyvilta ilmioilta.
Toisella faktorilla puolestaan latautuivat voimakkaasti péihteitd ja yhteiskunnallista
moraalia kuvaavat huolenaiheet. Kolmas faktori erottui selkedsti sosiadi- ja
terveyspalveluiden saantia ilmaisevien huolenaiheiden perustedlla. Jos faktoriratkaisuun
olisi hyvéksytty neljas, dle yhden ominaisarvon jadva faktori, olisivat sen kérkimuuttujat
olleet huoli itsendisesta selviytymisesta sek& yksindisyys, yksin jaamisen pelko. Kolmen
faktorin ratkaisussa kyseiset ilmiot sijoittuivat ensimméiselle ulottuvuudelle. Suurin osa
analyysiin kelpuutetuista muuttujista latautui selkeasti jollekin kolmesta faktorista, mikéa
selkeyttaa faktoriratkaisun tulkintaa. Muuttujat vékivallan pelko ja paihteiden kayttd
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[&hipiirissa tosin saivat hieman ristiriitaiset lataukset siind mielesss, etteivat niiden toiselle
faktorille sijoittuneet lataukset olleet kovinkaan paljon ensimmaéisen faktorin latauksia
suurempia Myo6s huoli itsendisesta selviytymisestd ja yksinaisyys, yksin jadmisen pelko

latautuivat jossain maarin ristiin eri ulottuvuuksien valilla

Suomalainen turvattomuus-tutkimuksessa (Niemela ym. 1997) faktoreita muodostui 88
ilmion joukosta yhteensa 23, jotka puolestaan muodostivat 11 kasitteellisesti vieldkin
lagjempaa turvattomuuden ulottuvuutta. Nama olivat terveys ja toimintakyky, ihmissuhteet,
tyo ja tydelama, talous, asuminen, yhteiskuntapolitiikka, yhteiskunta, maailman tilanne,
ymparisto, arvot ja syrjaytyminen. Tuolloin mukana olleista ilmidista kolme oli sellaisia,
jotka eivét latautuneet yhdelldkdan faktorille vahintéan 0,30:n suuruisesti, ndiden kolmen
muuttujan joukossa oli ihmisten valinpitdméttomyytta toisiaan kohtaan kuvaava muuttuja,
joka tdman tutkimuksen faktoriratkaisussa sijoittui selkeasti toiselle faktorille. Todellinen
vertailtavuus ndiden kahden tutkimuksen vélilla ei ole aineistojen puitteissa mahdollista,
mutta on kuitenkin kiinnostavaa katsoa, mille Suomalainen turvattomuus-tutkimuksen
ulottuvuuksille nyt mukana olevat turvattomuuden ilmiot sijoittuivat. (Niemela ym. 1997,
85-100.)

Faktori 1: Elinoloihin ja selviytymiseen liittyva turvattomuus

Ensimméinen faktori on eréénlainen koetun sosiaalisen turvattomuuden yleisfaktori. Sille
latautui  voimakkaimmin taloudelliseen turvattomuuteen ja elinoloihin  liittyvid
huolenaiheita. Ulottuvuudelle sijoittui useita tytelamaén enemman tai v&hemman suoraan
kytkeytyvia huolenaiheita. Tydeldman turvattomuus on monisyinen ilmio, joka liittyy
taloudellisen toimeentulon ohella esimerkiks sosiaalisiin  suhteisiin.  Ensimmaisen
ulottuvuuden ilmidista yleisinta turvattomuus oli vuonna 2005 toimeentulo-ongelmien (23
%) ja tydssa jaksamisen (23 %) suhteen (taulukko 3). Ensimmainen faktori selittdd noin 30
prosenttia muuttujajoukon kokonaisvaihtelusta ja se onkin samala erdanlainen koetun
sosiadisen  turvattomuuden  yleisfaktori. Suomalainen  turvattomuus-tutkimuksessa
(Niemeld ym. 1997, 85-100) nyt ensimmaiselle ulottuvuudelle latautuneita muuttujia

vastaavia ilmigitd sijoittui  ty0elamaén, talouteen, asumiseen, yhteiskunta ja
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sosiaalipoliittisin - leikkauksiin  seka tyottomyyteen ja tyottomyysturvaan liittyvan

turvattomuuden ulottuvuuksille.

TAULUKKO 8. Elinoloihin ja selviytymiseen liittyvan faktorin k&rkimuuttujat.

F1 Kommunalitetit
Tyoéttémyys tai sen uhka ,647 ,345
Toimeentul o-ongel mat ,623 ,331
Oman paikan |6ytdminen yhteiskunnassa ,620 ,351
Asumisen epavarmuus, asumisolot ,612 ,365
Ty6ssa jaksaminen, tyostressi ,367 ,202
Y ksindisyys, yksin jaédmisen pelko ,352 ,307
Huoli itsendisesté selviytymisesta ,335 ,358

Faktori 2: Paihteisiin ja yhteiskuntamoraaliin liittyva turvattomuus

Toisen ulottuvuuden tulkinta oli ensimmaista haastavampaa, koska sen karkimuuttujat ja
erityisesti ihmisten valinpitaméattomyys toisistaan, kuvaavat abstraktimpaa turvattomuutta
kuin suurin osa ensmmaisen faktorin karkimuuttujista. Yleinen alkoholin kayton
lisd&ntyminen antoi valinpitaméattomyyden ohella faktorille er88nlaisen yhtei skuntamoraalia
kohtaan koetun turvattomuuden tulkinnan. Myds |&heisen ihmisen sairaus tai vamma seka
lasten tai lastenlasten tulevaisuus saivat télle faktorille selkedsti korkeamman latauksen
kuin kahdelle muulle faktorille. Varsinkin jakipolven tulevaisuutta koskevan
turvattomuuden voidaan ndhda ilmaisevan huolta yhteiskunnassa vallala olevan ilmapiirin
jaepévarmuuden suhteen. Toisella ulottuvuudella on useita ilmi6ité, joiden voidaan olettaa

alheuttavan turvattomuutta, vaikkei niité omassa elamassé konkreettisesti esiintyisik&an.

Toisen ulottuvuuden ilmidistd yleisimmin turvattomuutta vuonna 2005 aiheutti ihmisten
valinpitaméttomyys toisistaan (47 %). Myos l8heisen ihmisen sairaus Kkoettiin yleiseksi
huolenaiheeksi (37 %). Suomalainen turvattomuus -tutkimuksessa taulukon 9 ilmi6t
sijoittuivat ihmissuhteisiin, taloudelliseen toimeentuloon seké yhteiskunnassa esiintyvaan
rikollisuuteen liittyvan turvattomuuden ulottuvuuksille. Tosin  viimeksi mainitulle
ulottuvuudelle huolenaiheista sijoittui vakivaltaa ilmaiseva huolenaihe, jota oli tuolloin
kysytty vékivaltarikollisuutena. Thmisten valinpitaméttomyys toisiaan kohtaan latautui

hieman alle 0,30 arvolla maailmantilanteeseen liittyvan turvattomuuden ul ottuvuudelle.
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TAULUKKO 9. Paihteisiin jayhteiskuntamoraaliin liittyvan faktorin ké&rki muuttujat.

F2 Kommunaliteetit
Y leinen alkoholin kéytdn lisédntyminen ,749 ,239
[hmisten vélinpitamattdmyys toisi staan ,591 241
Laheisen ihmisen sairaus tai vamma ,398 ,231
Paihteiden kaytto | ghipiirissa ,380 ,241
Lasten tai lastenlasten tulevaisuus 377 ,216
V&kivallan pelko ,333 ,239

Faktori 3: Sosiaali- ja terveyspalveluiden saantiin liittyva turvattomuus

Kolmas ulottuvuus on tyypiltddn ryhméfaktori, joka edellisida faktoreita selkedammin
rakentui kahden, keskendan voimakkaasti korreloivan ilmion varaan. Terveyspalvelujen
saanti seka sosiaalipalvelujen saanti muodostavat selkedn parivaljakon, joka ilmenté&a
keskeisten hyvinvointipalvelujen saatavuutta kohtaan koettua turvattomuutta. Yksik&dn
muu huolenaihe el saanut télle ulottuvuudelle yli 0,30 suuruista latausta. Huoli itsendi sesta
selviytymisestd sai hieman yli 0,20 suuruisen latauksen, mutta sekin latautui selkedmmin

ensimmaiselle, elinolojaja selviytymista kuvaavalle faktorille.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen saannin osalta melko paljon tai hyvin paljon turvattomuutta
tuntevia oli (18 ja 15 %) vuonna 2005 (taulukko 3). Kummankin kohdalla huolestunei suus
oli vain hieman lisdéntynyt vuodesta 2002. Suomalainen turvattomuus -tutkimuksessa
(Niemeld ym. 1997) hyvinvointipalveluja kuvaavat ilmiot djoittuvat padasiassa
yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisiin lelkkauksiin ja hieman myds taloudellisen seka
tyottdmyyteen ja tyottOmyysturvaan liittyvan turvattomuuden ulottuvuuksille. Taman
ulottuvuuden voi olettaa aheuttaa huolestuneisuutta erityisesti idkkéiden vastagjien
keskuudessa.

TAULUKKO 10. Sosiadli- jaterveyspal velujen saantiin liittyvéan faktorin karkimuuttuj at.

F3 Kommunalitesetit
Terveyspavelujen saanti ,749 ,579
Sosiadipalvelujen saanti 917 774
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6.2 Vaestoryhmien erot turvattomuuden kokemisessa

Koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuuksien selvittéminen antaa pohjaa sen
tarkastelemiselle, kuinka turvattomuus jakaantuu eri vaestoryhmissd. Turvattomuuden
perusulottuvuuksi a kaytettiin faktoripistemuuttujina. Néiden reliabiliteetit asettuivat vélille
0,682-0,801. Tarkastelemdla  véestoryhmien  faktoripistekeskiarvoja  kolmella
turvattomuuden ulottuvuudella saatiin selville, onko sukupuolella, ialld, koulutustaustalla,
tyotilanteella, kotitaloustyypilla ja pitkdaikaisen sairauden esiintyvyydella yhteytta
turvattomuuden ulottuvuuksiin. Faktoripistemalli tarkoittaa sitd, kuinka vahvasti kukin
vastagja edustaa kutakin faktoria. Faktoripistemuuttujien keskiarvo on aina nolla eli
esimerkiksi kaikkien miesten ja naisten saama keskiarvo on kunkin ulottuvuuden suhteen
nolla  (Yhteiskuntatieteellisen menetelméopetuksen  vatakunnallinen tietovaranto:
Faktorianalyysi.) Mitéa suurempi keskiarvo, sitéd vakavammin kyseisessi vaestoryhmassa
koetaan  turvattomuutta  suhteessa  muihin ryhmiin. Ryhmien  saamien
faktoripistekeskiarvojen erojen tilastollinen merkitsevyys testattiin  yksisuuntaisella
varianssiandyysilla (kaksiluokkaisten muuttujien kohdala t-testilld). Lisdksi kaytettiin
Tamhanen testid, jolla saatiin selville, mitka véestéryhmien yksittdiset luokat eroavat

toisistaan merkitsevasti.

Sukupuoli

Sukupuolella oli selked yhteys sosiadisen turvattomuuden kokemiseen (taulukko 11 ja
kuvio 1). Nasten faktoripistekeskiarvo oli kaikilla kolmella turvattomuuden
perusulottuvuudella tilastollisesti erittdin  merkitsevasti (p<0,001) miesten keskiarvoa
suurempi. Suurimmat erot miesten ja naisten valillaloytyivét sosiaai- jaterveyspal veluiden
saantia kasittelevélla ulottuvuudella. Sukupuolen yhteydesta turvattomuuden kokemiseen
saatiin jo aemmin viitteita tyottomyytta ja valinpitamattomyytta tarkastellessa, joiden

suhteen naiset olivat miehid turvattomampia.

Y ksittéisten turvattomuuden ilmididen yleisyyden suhteen tilanne e muuttunut lainkaan,
vaan naiset olivat miehid huolestuneempia kaikkien vuonna 2005 kysyttyjen ilmiGiden

suhteen (ks. liitteet). Erityisen selked ero oli vakivdlan pelon aiheuttamassa
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turvattomuudessa. (Naiset 14 %, miehet 7 %.) Aikaisemmin on havaittu naisten kokevan
keskim&arin huomattavasti miehia enemman turvattomuutta kavellesséan illalla keskusta-
alueella (Myllyniemi 2006, 65.) Naisten vakivaltakokemukset ovat tilastojen valossa
miehi& harvinaisempia. Markku Heiskanen esittad, ettd mahdollisesti naisten varovaisuus

yhteys pelon jariskin vélille saattaa muodostua. (Heiskanen 1996, 61.)

TAULUKKO 11. Koettu sosiaalinen turvattomuus sukupuolen mukaan. Faktoripisteet
seka t-testin tulokset.

F1 F2 F3
Sukupuoli Faktoripisteiden keskiarvo
Mies -0,101 -0,100 -0,095
Nainen 0,068 0,068 0,064
F-testi 3,886 0,342 6,337
P-arvo 0,000 0,000 0,000
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KUVIO 1. Sukupuolten erot koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuuksien
suhteen.

Sukupuolen yhteys koetun sosiaalisen turvattomuuden
perusulottuvuuksiin.
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Hinolot ja selviytyminen Paihteet ja Sosiaali- ja
yhteiskuntamoraali terveyspalveluiden
saanti

Sukupuolten véliset erot koetussa turvattomuudessa ovat kiinnostavia (kuvio 2).
Turvattomuuden kokeminen ja etenk88n huolestuneisuus ei valttdmétta ole aina yksistaan
negatiivinen asia. Tietyssa suhteessa huolestuminen saa ihmisen toimimaan aktiivisesti
hyvien asioiden jatkuvuuden eteen. Sukupuolten vélill& voi kyse olla odittain tastd. Naiset
ovat huolestuneempia kuin miehet ja pyrkivat esimerkiksi noudattamaan terveellisia
elamantapoja. Toki my6s resurssindkokul masta katsottuna voi olla objektiivisia tekijoita,

kuten tydel&man kysymykset, jotka saavat nai set kokemaan turvattomuutta.

Ika

lan yhteytta turvattomuuden perusulottuvuuksiin tarkasteltiin neljéssa  ikaryhmaéssa
(taulukko 12 ja kuvio 2). Elinoloihin ja sdviytymiseen liittyvan turvattomuuden
ulottuvuudella ikéaryhmien faktoripistekeskiarvojen erot eivat olleet tilastollisesti
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merkitsevid. Siten idlla ei ehka hieman ylléttéen ollut yhteyttéd koetun turvattomuuden
vakavuuteen ensimmaisella ulottuvuudella. Kahdella muulla ulottuvuudella sen sijaan erot
olivat tilastollisesti erittéin merkitsevid Paihteisiin ja yhteiskuntamoraaliin liittyvalla
ulottuvuudella korkeimman arvon saivat 55-64-vuotiaat. L&hes yhta korkean keskiarvon
saivat 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Kaksi nuorinta ryhmaa sen sijaan kokivat selkedsti
vanhempia vahemman turvattomuutta t&ll& ulottuvuudella. Myds sosiadi- ja
terveyspal veluiden saantia koskevalla ulottuvuudella i8ll& oli selva yhteys turvattomuuden
vakavuuteen. Korkein keskiarvo oli vanhimmassa ryhméssa, mutta 55-64-vuotiaat eivét
eronneet heista merkitsevasti. Nuorin ikaryhma oli toisella ja kolmannella ulottuvuudella
keskim&arin mitattuna vahiten turvaton. Y ksittéisista turvattomuuden ilmi6isté kiinnostavaa
oli ikéryhmien turvattomuus yleisen alkoholinkdyton lisdantymisen ja toisaalta taas
péihteiden k&yton 18hipiirissi suhteen (ks. liitteet). Jalkimmaisen suhteen ik&ryhmét eivat
juuri eronneet toisistaan, mutta ensimmaisen suhteen turvattomuus yleistyi huimasti ian

myota.

TAULUKKO 12. Koettu sosiaalinen turvattomuus ikaryhman mukaan.
Faktoripi steet seka varianssianalyysin tulokset.

F1 F2 F3

Ikéryhma Faktoripisteiden keskiarvo

15-34 0,007 -0,270 -0,251
35-54 -0,015 0,020 -0,051
55-64 0,023 0,228 0,231
Yli 65 -0,009 0,197 0,267
F-testi 0,184 43,322 42,097
P-arvo 0.912 0,000 0,000
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KUVIO 2. Ikéaryhmien erot koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuuksien
suhteen.

lan yhteys koetun sosiaalisen turvattomuuden
perusulottuvuuksiin.
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Elinolot ja Paihteet ja Sosiaali- ja
selviytyminen yhteiskuntamoraali teneyspalveluiden
saanti

Kuvio 2 osoittaa, ettd kaks vanhinta ikéryhm&a kokivat selkedsti nuorempia enemmén
turvattomuutta paihteisin ja yhteiskuntamoraaliin sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen
saantiin liittyvan turvattomuuden ulottuvuuksilla. 18kkéiden sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuutta koskeva turvattomuus on ymmarrettavissa sillg, etté etenkin terveysongelmat
lisdantyvét ian myota. Siten iakkaédt kayttévat kyseisia palveluja nuorempaa aikuisvaestoa
enemman. Toisella ulottuvuudella on toki ldheisen sairautta koskeva muuttuja, mutta
ndyttd4 myds silta, ettd yleiset yhteiskunnalliset aiheet huolestuttavat vanhempia ihmisia
Erityisesti alkoholin kayton lisdééntymisen ja vékivallan pelon suhteen vanhimmat
ikéryhmét olivat muita huolestuneempia. Talla on oletettavasti yhteytta asuinympériston

turvattomuuteen.
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Koulutus

Koulutuksen on todettu olevan merkittéva taustatekija usean hyvinvoinnin osatekijan, kuten
vailkkapa terveyden jakautumisen suhteen (ks. esim. Karvonen 2006, 98). Té&ssa
tutkimuksessa vastagjat jaettiin koulutustaustaltaan perusasteen, keskiasteen ja korkea-
asteen ryhmiin. Koulutuksen yhteys koettuun turvattomuuteen oli vahva kakilla
ulottuvuuksilla (taulukko 13 ja kuvio 3). Elinoloihin ja selviytymiseen sek& péihteisiin ja
yhteiskuntamoraaliin liittyvén turvattomuuden suhteen tosin perus- ja keskiastetausta set
eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Korkeasti koulutetut sen sijaan kokivat
kaikilla ulottuvuuksilla merkitsevasti véhemman turvattomuutta kuin perus- ja keskiasteen
koulutuksen saaneet. Selkeimmét erot koulutusryhmien vélilla esiintyivét palvelujen saantia

koskevalla ulottuvuudel la

Koulutuksen yhteyttd eri ilmiGihin tutkittaessa on syyta ottaa huomioon vaeston
koulutustason nopea kohoaminen. Korkeasti koulutettuja on nuoremmissa ikéluokissa
enemman kuin vanhemmissa, vaikkakin osa 15-34-vuotiaista on viela koululaisia ja
opiskdijoita. Talloin idkk&&mpien ryhmissd on runsaasti vain perus- ja keskiasteen
koulutuksen saaneita. Toisaata koulutusluokkien erot olivat suuret my6s ensmmaisella
ulottuvuudella, jossa idla taas el havaittu olevan tilastollisesti merkitsevda yhteytta
turvattomuuden vakavuuteen. Kiinnostavaa koulutusluokkien kokeman turvattomuuden
yleisyydessa oli, ettd tydssa jaksaminen oli |&hestulkoon yht& yleinen huoli (23-25 %)
kaikissa kolmessa ryhméss4, vaikka muiden ilmi6iden suhteen erot olivat merkittavat.

TAULUKKO 13. Koettu sosiaalinen turvattomuus koulutuksen mukaan. Faktoripisteet
seké varianssianalyysin tulokset.

F1 F2 F3
Koulutusaste Faktoripisteiden keskiarvo
Perusaste 0,119 0,140 0,206
Keskiaste 0,042 0,029 0,004
Korkeaaste -0,224 -0,212 -0,247
F-testi 23,566 24,605 34,706
P-arvo 0,000 0,000 0,000
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KUVI0 3. Koulutusryhmien erot koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuuksien
suhteen.

Koulutuksen yhteys koetun sosiaalisen turvattomuuden
perusulottuvuuksiin.
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selviytyminen yhteiskuntamoraali terveyspalveluiden
saanti

Koulutus on merkittdvd hyvinvointiresurssi. Koulutetut ovat hyvassa asemassa
yhteiskunnassa monessa suhteessa. T&ma nakyy niin taloudellisesti kuin my6s esimerkiksi
terveysmittareilla mitaten. Kuviosta 3 havaitaan, etta erityisen selvét koulutusryhmien erot

ovat sosiaali- jaterveyspalvelujen sannin aiheuttaman turvattomuuden suhteen. Osittain téta

Tydtilanne

Tyoelaman tilanteen suhteen vastagjat jaettiin viiteen ryhméan (taulukko 14 ja kuvio 4).
Ensimmaiselle turvattomuusulottuvuudel le latautuivat vahvasti tyGel&maan liittyvét ilmiot,
joten @ ollut yllattavad, ettd tyottomat ja tydssakayvat muodostivat faktoripisteilla
mitattuna ryhmien &aripaat. Tyottoméat olivat elinoloja ja selviytymistd koskevalla
ulottuvuudella turvattomimpia ja tyossdkdyvéat taas vahiten turvattomia. Ryhma muu el

kuitenkaan eronnut tilastollisesti merkitsevasti tyottomien ryhméstd, joten myds siihen
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kuuluvat vastagjat olivat muita turvattomampia ensimmaisen ulottuvuuden ilmitiden

suhteen. Kyseiseen ryhmaan kuuluivat [ahinnd omaa kotital outta hoitavat.

Opiskelijat ja elékeldiset sijoittuivat ensimmaisella ulottuvuudella tyottomien ja
tyossékayvien vadimaastoon. Sen sijaan péihteisiin ja yhteiskuntamoraaliin liittyvan
turvattomuuden suhteen eldkelisten ryhma oli turvattomin ja opiskelijat puolestaan vahiten
turvattomin. Tama huomioiden voidaan olettaa i8lla olevan merkitysta, silla eldkelaisin
kuuluivat paasaéntoisesti vanhimman ikéryhman vastaajat ja opiskelijoihin taas nuorimmat.
Kiinnostavaa on, etta tyottomét olivat selkessti tydssakayvia turvattomampia myos toisella
ulottuvuudella. Pavelujen saantiin liittyvan turvattomuuden jakautuminen on p&dosin
samansuuntaista kuin pdihteisin  ja yhteiskuntamoradiin liittyva turvattomuus.
Poikkeuksena kuitenkin ryhmaén muu kuuluvien keskiarvo nousi elékeléisten ja tyottomien
ohellakorkeaks.

TAULUKKO 14. Koettu sos aalinen turvattomuus tyotilanteen mukaan. Faktoripisteet seka
varianssianayysin tulokset.

F1 F2 F3

Tyoétilanne Faktoripisteiden keskiarvo

Tydssa -0,161 -0,099 -0,154
Ty6ton 0,492 0,164 0,190
Opiskdija 0,168 -0,223 -0,208
Elékkedla 0,079 0,244 0,314
Muu 0,348 -0,019 0,209
F-testi 26,747 23,501 34,250
P-arvo 0,000 0,000 0,000
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KUVI0O 4. Tyétilanneryhmien erot koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuuksien
suhteen.

Tyétilanteen yhteys koetun sosiaalisen turvattomuuden
perusulottuvuuksiin.
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selviytyminen yhteiskuntamoraali terveyspalveluiden
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Tyottomien ja tydssakdyvien valinen ero koetussa sos aalisessa turvattomuudessa oli suuri
(kuvio 4). Erityisesti jako on nahtdvissd elinoloihin ja selviytymiseen liittyvén
turvattomuuden ulottuvuudella, jolle sijoittui suurin osa taloudellisen turvattomuuden
ilmidista. Tuloerojen kasvun vuoksi osalistuminen tdysipainoisesti yhteiskunnan
toimintaan on hankalaa tyottomyysturvan varassa eléville. Tyottomyys ja erityisesti
pitkaai kai styottomyys heikentd& yksilon luottamusta yhteiskunnan toimintaan muutenkin,
kuin pelkéstdan taloudellisesti katsoen. Huono-osaisuus on usein kasautuvaa ja tyottoméat

olivatkin tyossikayvia turvattomampia kaikilla ulottuvuuksilla tarkastel tuna.

K otitalous

Kotitaloustyypin yhteys turvattomuuden kokemiseen oli kaikilla kolmella ulottuvuudella
tilastollisesti merkitseva, mutta kovin suuria eroja ryhmien valilla ei kuitenkaan esiintynyt
(taulukko 15 ja kuvio 5). Elinoloja ja sdviytymista koskevalla ulottuvuudella

turvattomimpia olivat yksinhuoltajat ja yksinasuvat. Péihteiden ja yhteiskuntamoraalin seka
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sosiadli- ja terveyspalvelujen saannin aiheuttaman turvattomuuden suhteen ryhmassa muu
koettiin selkeasti vahiten turvattomuutta. Kyseinen ryhma koostui padasiassa nuorista
vastagjista, joista osa asuu vanhempiensa luona ja osa esimerkiks kaveriensa kanssa. lalla
nayttaisi olevan yhteyttd myos kotitaloustyypin ja turvattomuusulottuvuuksien suhteessa.
Se oli nadhtdvissa esimerkiksi |gpsettomien pariskuntien tilanteessa, joista monet ovat
iakkaitd. He kokivat vahiten turvattomuutta ensmmaiselld ulottuvuudella, mutta saivat
korkeimman lukeman toisella ja toiseks korkeimman kolmannella ulottuvuudella, jossa

yksinasuvien ryhmé sai korkeimman.

TAULUKKO 15. Koettu sosiaalinen turvattomuus kotitaloustyypin mukaan. Faktoripisteet
seké varianssianalyysin tulokset.

F1 F2 F3

Kotitalous Faktoripisteiden keskiarvo

Y ksinasuva 0,107 0,036 0,081
Y ksinhuoltaja 0,122 0,020 0,030
Lapsiperhe -0,101 -0,060 -0,103
Lapseton pariskunta -0,040 0,062 0,052
Muu 0,077 -0,240 -0,258
F-testi 4,985 6,483 7,092
P-arvo 0,001 0,000 0,000
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KUVIO 5. Kotitalousryhmien erot koetun sosiaalisen turvattomuuden perusulottuvuuksien
suhteen.

Kotitalouden yhteys koetun sosiaalisen turvattomuuden
perusulottuvuuksiin.
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Yksinhuoltgjien ja yksinasuvien koettu turvattomuus oli hieman muita ryhmia suurempaa
elinoloihin ja selviytymiseen liittyvan turvattomuuden ulottuvuudella (kuvio 5). Selked ero
edella mainitulla ulottuvuudella oli yksinhuoltajien ja kahden vanhemman lapsiperheiden
kohdatessa ovat yhden ansaitsijan taloudet haavoittuvammassa asemassa kuin useamman
ansaitsijan kotitaloudet. Myds suurilapsisten sek& ale kolmivuotiaiden lasten perheiden
tulotason kehitys on edennyt heikosti (Kautto 2006, 39 ja 52.) Yksnasuvat olivat melko
turvattomia ensimmaisella ja kolmannella ulottuvuudella Tassd ryhméassa koetaan
mahdollisesti jossain méarin taloudel lista seka sosiaalista syrjdytyneisyytta.

Pitkdaikainen sairaus

Ero turvattomuuden kokemisen suhteen oli selked pitkaaikaissairastavuuden suhteen
(taulukko 16 ja kuvio 6). Pitkaakaissairaat kokivat enemman sosiaalista turvattomuutta

niin einolojen ja selviytymisen, paihteiden ja yhteiskuntamoraalin kuin sosaali- ja
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terveyspal veluiden saanninkin suhteen. Suurimmat erot ryhmien valilla olivat kolmannella
ulottuvuudella ja pienimmét ensimmaisella. Pitk8aikaissairaat olivat terveisiin ndhden
huolestuneita erityisesti itsenéisesta selviytymisesta.

TAULUKKO 16. Koettu sosiaalinen turvattomuus pitkaai kai ssai rastavuuden mukaan.
Faktoripisteet seka t-testin tulokset.

F1 F2 F3
Pitk&aikainen sairaus Faktoripisteiden keskiarvo
Ei -0,062 -0,105 -0,138
Kylla 0,091 0,153 0,198
F-testi 19,060 26,582 40,272
P-arvo 0,000 0,000 0,000

KUVIO 6. Pitk&aikaissairastavuuden yhteys koetun sosiaali sen turvattomuuden
perusulottuvuuksiin.

Pitkaaikaissairastavuuden yhteys koetun sosiaalisen
turvattomuuden perusdimensioihin.
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Pitk&aikaissairaat kokivat terveitd enemman turvattomuutta erityisesti sosiaali- ja
terveyspaveluiden saannin  suhteen (kuvio 6). Tamd on ymméarrettdvad, koska
pitkaaikaissairailla on terveitA enemmdn omakohtaista kokemusta varsinkin

terveyspavelujen kaytostd. Terveys on keskeinen voimavara turvattomuuden hallinnassa.
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Tarkedd on, etteivdt pitkdaikaissairaat syrjdydy yhteiskuntaan osallistumisesta.
Arviointiraportissa on esitetty, etté jopa 200 000 tydvoiman ulkopuolella olevaa vammaista
tai pitk&aikaissairastaihmisté voitaisin tyollistdd, mikali vajaakuntoisten tyollistymisesteita
onnistuttaisiin purkamaan (Hyvinvointi 2015 -ohjelma, 2007, 37).

Eroavatko vaestoryhmat toisistaan tur vattomuuden kokemisen suhteen?

Véestoryhmien véalisid hyvinvointieroja on Suomessa tutkittu pagasiassa hyvinvoinnin
yksittéisten osatekijoiden suhteen. Varsinkin elinolojen, kuten toimeentulon ja terveyden
jakaantumista on selvitetty esmerkiksi sukupuolen, idn ja kotipaikan perusteella. Viime
vuosina on tehty myos joitain kokonaisvaltaisempia hyvinvointiselvityksia. Vuonna 2004
kerdtyn Suomalaisten hyvinvointi -kyselyaineiston perusteella kévi ilmi, etta tyoikasten
sosiadinen eristyneisyys (Karvonen ym. 2006, 79-98). Téassd tutkimuksessa
turvattomuuden jakautumista tutkittiin  sek& yksittdising ilmidind ettd lagjempina
kokonaisuuksina. Tulosten perusteella sukupuolella, idll&, koulutuksella, tydtilanteella,
kotitaloustyypilld ja pitkdaikaisella sairaudella oli yhteys sosiaadlisen turvattomuuden eri

ulottuvuuksiin.

Hieman yllattavaa tuloksissa oli, ettei ian yhteys elinoloihin ja selviytymiseen liittyvén
turvattomuuden vakavuuteen ollut merkitseva. Ensimménen ulottuvuus koostui
seitseméastd ilmiostd, jotka kasittelivat tydelamés, asuinoloja, yksindisyytta ja itsendista
selvidmista. Oman paikan 16ytaminen yhteiskunnassa liittyy sekin, ainakin osittain
tybelaméan. Ulottuvuuden yksittaisia ilmidita tarkastelemalla kavi ilmi, etté toimeentuloon
sek& oman paikan l6ytamiseen liittyva huolestuneisuus oli yleisintd nuorimmassa, 15-34-
vuotiaiden ikdryhmassg, tydssa jaksaminen 35-54-vuotiaiden ryhmassa ja yksindisyys seka
huoli itsendisestd selviytymisestd odotetusti yleisinta 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien
keskuudessa. Toimeentulo-ongelmien yleisyydessa ikéryhmien erot eivét olleet kovinkaan
suuria Myds aemmin on havaittu ian ja toimeentulo-ongelmien valinen heikko yhteys
(Karvonen ym. 2006, 89).
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ldla oli selvasti merkitysta péihteisiin ja yhteiskuntamoraaliin  sekd sosiaali- ja
terveyspalvelujen saantiin liittyvaan turvattomuuteen. Tama nékyi ensinndkin siing, etta
seka 55-64-vuotiaat etté 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat kokivat vakavimmin turvattomuutta
kyseisilla ulottuvuuksilla ja nuorin ikdryhm& puolestaan véhiten. lan yhteytta
turvattomuuden kokemiseen voi tulkita myos elékeléisten kokemalla turvattomuudella.
Suhteessa muihin ty6tilanneryhmiin eldkeldiset olivat turvattomimpia pahteisiin ja

yhteiskuntamoraaliin seké sosiaali- ja terveyspal velujen saantiin liittyvilla ulottuvuuksilla.

Sukupuolen suhteen turvattomuuden kokeminen oli selkedé siten, ettd naiset olivat miehia
turvattomampia kaikilla kolmella ulottuvuudel la. Tutkimusotoksen kato keskittyi erityisesti
nuoriin miehiin ja heidan turvalisuustilanteestaan olis térkeda saada tietoa, kun

muistetaan, ettd usein heikossa asemassa olevat jattavét kyselyihin vastaamatta.

Useissa tutkimuksissa, selvityksissa ja strategioissa on korostettu tyon moniulotteista
merkitystéa ihmisen hyvinvoinnille. My6s tdmén tutkimuksen analyyseissa tyollisyyden
tarkeys ilmeni siten, ettd ty6ttOmien ja tyOssakdyvien vdliset turvattomuuserot olivat
merkitsevida kaikilla turvattomuuden ulottuvuuksilla. Suurimmillaan kahden ryhman
vélinen ero oli ensimmaisdllg, elinoloihin painottuvalla ulottuvuudella. Kuilu oli selkegd
my6s kahdella muulla ulottuvuudella. Tydtilanteen ohella koulutuksen yhteys oli
merkitseva kaikilla ulottuvuuksilla

Turvattomuuden perusulottuvuuksista suurimmat vaestéryhmien erot olivat 18hes kaikkien
taustamuuttujien suhteen sosiaali- ja terveyspalveluiden saantia koskevalla ulottuvuudella.
Ainoastaan ikéryhmien valilla paihteisiin ja yhteiskuntamoraaliin liittyvét erot olivat
hieman palveluihin liittyvaa turvattomuutta suuremmat. Toisella ulottuvuudella on toki
l[aheisen sairautta tal vammaa kuvaava mittari mutta vanhemmeat ik&ryhmét ovat huolissaan

my6s esimerkiksi akoholin k&yton lisdantymisesta

Véestorynmistd  sosiadlista  turvattomuutta  Koettiin erityisesti iakkaiden,
pitkaaikaissairaiden, vahan koulutusta saaneiden ja tyottomien ryhmissi. 18kkaat olivat

huolestuneita varsinkin sosiaali- ja terveyspalvelujen saannista, mutta myos péihteista ja
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yhteiskuntamoraalista. My06s pitkaaikaissairaat kokivat terveita enemman turvattomuutta
juuri palvelujen saannin suhteen, mutta olivat turvattomampia myods kahdella muulla
ulottuvuudella. Tyottomét olivat tydssakayvid turvattomampia varsinkin elinoloihin ja
selviytymiseen liittyvalla ulottuvuudella, mutta jako oli selked my6s muilla ulottuvuuksilla.
Véhan koulutusta saaneet olivat korkeammin koulutettuja turvattomampia lagja-alaisesti,

samoin kuin my6s naiset miehiin verrattuna.
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7. Yhteiskunnan muutokset ja koettu sosiaalinen turvattomuus
1996-2005

Suomalaisen yhteiskunta muuttui monella tapaa vuosina 1996-2005. 1990-luvun
alkupuoliskon lama alheutti tyottomyytta ja taloudellisia vaikeuksia suurelle osalle
suomaaisista. Omien taloushuolien ohella turvattomuutta aiheuttivat myos |aheisten seka
tuttavien kohtaamat ongelmat. Laman jalkeen talous kuitenkin |&hti nopeaan kasvuun.
Kehitys on keskim&rin vaurastuttanut suomalaisa, mutta samalla véestoryhmien
hyvinvointierot ovat kasvaneet. Tydmarkkinoiden ohella suomalainen yhteiskunta on
muuttunut  90-luvun puolivalistd myos kulttuurisesti ja rakenteellisesti, mika nakyy
esmerkiks kansainvalistymisend, mutta myds yhteiskunnan muuttumisena monilla
mittareilla mitattuna aikaisempaa eriarvoisemmaksi (ks. esim Moisio ym. 2008, 19-20).
Nayttéd siltd, etta vaikka hyvié asioita on, niiden jatkuvuudesta ei ole varmuutta, eivatka
kaikki ole paésseet niisté osallisiksi.

7.1 Onko turvattomuuden kokeminen muuttunut?

Taman tutkimuksen ensimmai set tulokset ovat vuodelta 1996, jolloin Suomen talous oli jo
elpymassd, mutta tyottdmyys yha korkealla. Taloushuol et heijastuivat selvésti vuoden 1996
tuloksissa. Tyo6ttomyyteen ja sen uhkaan sek& toimeentuloon liittyvét seikat aiheuttivat
yleisesti turvattomuutta. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta edes tuolloin taloudelliset
tekijét eivat olleet yleisimpia epdvarmuuden aheita vastagjien kokemuksissa. Yleismmin
turvattomuutta aiheuttivat pelko huumeiden levidmisestd, |1&heisen vakavavasta sairaudesta
seka ihmisten valinpitamattomyydesté toisiaan kohtaan. Vuoteen 1999 tultaessa huumeiden
levidminen ja valinpitdmattomyys olivat tulleet entistd yleisesmmiks turvattomuuden
aiheiksi. 55-64-vuotiaista miehista perédti 87 prosenttia koki tuolloin melko ta erittéin
paljon turvattomuutta huumeiden leviamisen osalta. Samalla ty6ttomyyden ja sen uhan seké
toimeentul on aiheuttama epdvarmuus olivat puol estaan tulleet harvinaisemmiksi.

Taouden elpyminen selittéa siis elinoloihin liittyvan turvattomuuden vahenemista 1990-

luvun loppupuolella, mutta mika selittéé samanaikai sesti yhteiskunnan ilmapiiriin liittyvien
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huolenaiheiden yleistymistd? Turvattomuus yleistyi erityisesti vakivaltarikollisuuden,
alkoholin kayton liséantymisen, valinpitdmattomyyden, ulkomaalaisten / pakolaisten tulon
ja huumeiden leviamisen suhteen. Myds edella mainittujen ilmididen aheuttamalle
turvattomuudelle on |0ydettdvissa objektiivisia selityksd. Esimerkiksi vékivalta ja
varsinkin vékivaltainen uhkailu lisdéntyivét tilastojen mukaan hieman vuosien 1993 ja
2003 vélilla. Vuonna 2006 tilanne oli taas muuttunut parempaan suuntaan. (Sirén ym. 2007,
2-3). Huomioitava on lisiks, rikoslooppien maéran kolminkertai stuminen iltapéivalehdissa
vuosina 1994-2000 (Huovila 2002, 201-203.) Huumeiden aiheuttamalle turvattomuudelle
on my0s |OydettéavissA selkeda selitys. Vuosna 1992-2000 huumekokeilut
kaksinkertai stuivat ja huumerikosten méaré nelinkertaistui. Erityisen voimakasta muutos oli
vuosikymmenen jakipuoliskolla. (Hakkarainen & Tigerstedt 2002, 253-254.)
Véainpitaméattomyys eroaa muista edell& mainituista ilmi6ista siten, etta sen taustale ei voi
suoraan  osoittaa  objektiivisia tilastoja.  Voidaan  kuitenkin  olettaa, etta
valinpitaméattomyyden yleistyminen heijastaa muita yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja
moraaliin liittyvid ilmioita, jotka eivdt kuitenkaan usein liity ihmisten omaan
turvattomuuteen. Vainpitamattdmyyden voi rinnastaa maailman tilannetta koskevaan
turvattomuuteen, joka liittyy Heiskasen mukaan vahvasti tiedotusvélineistd saatavaan
informaatioon (Heiskanen 1996, 63).

Vuoteen 2002 tultaessa ty6ttomyyden ja sen uhan aiheuttama turvattomuus oli jatkanut
laskuaan ja huolestuneisuus valinpitdméttomyyttakin kohtaan oli laskenut edellisesta
kyselyvuodesta, joskin se oli yleisin vuoden 2002 huolenaiheista. Ehk& eniten huomiota
vuoden 2002 kyselyssa ja sen tuloksissa heréttdd kysymyspatterin muutos. Y hteiskunnan
ilmapiiriin liittyvid ilmidita oli vahennetty ja tilalle nostettu uusia, tydel&man luonteeseen
yhteiskunnassa. Hieman yli viidennes vastagjista oli melko tai erittén huolestunut tydssa
jaksamisen suhteen. Kiinnostavaa oli myos, ettd toimeentulo-ongelmien aiheuttama
turvattomuus oli yleisempaa kuin tyottomyyden tai sen uhan aiheuttama Tulosten
perusteella ndyttéisi silta, ettd vuosien 2002 ja 2005 vdlilla turvattomuus kokonaisuutena
katsoen hieman lisdantyi. Turvattomuus yleistyi eniten valinpitamattomyyden ja l&heisen

ihmisen sarauden tai vamman suhteen. Tulkinnassa kannattaa kuitenkin huomioida

80



vastagjien ikd- ja sukupuolijakauma. Vuoden 2005 aineistossa kahden vanhimman
ik&ryhman sek& naisten osuus oli suurempi kuin vuonna 2002. Vaikuttaa silt8, ett naisten
jaidkkéiden vahvaedustus vastagj gjoukossa heijastuu tdhan muutokseen.

Tuloksia tarkasteltaessa nayttaa siltd, etté turvattomuus olisi vahentynyt selvasti vuosien
1996 ja 2005 vdlilla. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd eri vuosien aineistot poikkesivat
toisistaan melko paljon ja useita vuosina 1996 ja 1999 yleisia turvattomuuden aiheita ei ole
myo6hemmin kysytty. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd 2000-luvulla
turvattomuutta on koettu kyselyssa olevien ilmididen suhteen melko vdhan. Tama on
kiinnostavaa, koska samalla useissa yhteyksissa puhutaan turvattomuuteen liittyvistéa
kysymyksista ja ajankuvaa tulkitaan yha epavarmuuden kasitteell& Voi olla, etta vaeston
enemmiston taloudellisen tilan parantuminen heijastuu jossain méaarin myds moneen
se, etta ainakin osa ihmisistd olis sopeutunut joustavuuteen ja kilpailuun perustuvien
tyomarkkinoiden vaatimuksiin eli Giddensia (1991) mukaillen aktivoitunut el@amaan
riskikulttuurissa. Toisadta kyse voi epdvarmuuteen sopeutumisen sijaan tai ohella olla
my0s ilmién negatiivisemmasta muodosta eli turtumisesta. Merkille pantavaa kuitenkin on,
etta tydmarkkinoiden heilahteluja kritisoivia kansanliikkeita ilmaantuu aika goin, kuten

olemme Kemijarvi-liikkeen yhteydessd huomanneet.

Midenkiintoista tuloksissa oli myds se, etta yksittéiset ilmiot herdttivét huomattavasti
enemman turvattomuutta kuin kysyttéessa kokonaisvataisesti ja k&antden elaman
turvalisuutta. Tama voi olla myds seurausta siitd, etta turvallisuus ja turvattomuus ovat
kasitteellisesti niin lagjoja kokonaisuuksia, ettd niiden hahmottaminen yhteen kysymykseen
vastaamalla voi olla hankalaa. My6s ihmisten asettama turvallisuusmuuri saattaa vaikuttaa
kokonaisvataisesti tilanteensa turvalliseks kokevien suureen osuuteen. Kun sosiaalinen
turvattomuus puretaan pieniin paloihin, on sen suhteuttaminen omaan tilanteeseen
selkeABmpéa. Toisadta on yksityiskohtaisempien tietojen ohella térkeda saada tietoa myG6s

ihmisten ndkemyksi& hyvinvoinnistaan kokonaisvaltai sesti.
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7.2 Onko véesto jakautunut koetun turvattomuuden suhteen?

Koetun turvattomuuden on havaittu olevan vahvasti yhteydessd sukupuoleen, ikaan,
eldmanvaiheeseen, tyodtilanteeseen, koulutukseen ja sosiadisiin suhteisiin (Niemela ym.
1997, 149-150; Karvonen ym. 2006, 79-98.) Téassa tutkimuksessa turvattomuuden
jakautumista véaestoryhmissd vuonna 2005 selvitettiin sukupuolen, ién, koulutuksen,

tyotilanteen, kotitaloustyypin seka pitk&aikaissairastavuuden perusteella

Taustamuuttujien yhteydet turvattomuuden kokemiseen nousivat esiin myds tassa
tutkimuksessa. Sukupuoli, koulutus ja pitk&aikaissairastuvuus olivat tekijoitéd, joiden
yhteydet turvattomuuteen olivat merkitsevia ja samansuuntaisia kaikilla kolmella
perusulottuvuudella. Naiset olivat miehia turvattomampia ja yksittéisistd huolenaiheista
erityisesti vakivalan pelko oli naisilla miehia yleisempda. Koulutusryhmét taas erosivat
toisistaan siten, ettd korkea-asteen koulutuksen saaneet kokivat selkeasti véhiten
turvattomuutta ja perusasteen koulutuksen saaneet olivat turvattomimpia. Pitk&aikaissairaat

kokivat selkeasti terveitd enemman turvattomuutta.

Iké& oli mielenkiintoinen taustatekija tutkimuksessa. Sen merkitys on osin néhtévissi myo6s
edella estellyissd muuttujissa. Véeston koulutustaso on noussut, jolloin ainoastaan
djoittuvat pitkélti vanhempiin ikaryhmiin ja téytyy myos muistaa, etta tutkimuksen kato
kohdentui erityisesti nuoriin miehiin. Turvattomuuden perusulottuvuuksia idn suhteen
tarkastellessa kévi ilmi, ettd vanhemmat olivat selkeésti nuorempia ja etenkin nuorinta
ikdryhméa&a huolestuneempia péihteisin  ja yhteiskuntamoraaliin sek& sosaali- ja
terveyspavelujen saantiin liittyvan turvattomuuden suhteen. lan merkitys ilmeni my6s
eldkeldisten suuresta turvattomuudesta suhteessa muihin  ty6tilanneryhmiin - edella
mainituilla ulottuvuuksilla. Elinoloja ja selviytymista koskevalla ulottuvuudella eivat
ikaryhmien véaliset erot kuitenkaan olleet merkittavid, mika oli hieman yllattavaa. Vakka
iakkaat kokevatkin pdasdantdisesti nuorempia enemman turvattomuutta, on myos nuorilla
tai pikemmin nuorilla aikuisilla huolia. Oman paikan lI6ytdminen yhteiskunnassa aiheutti
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huolta erityisesti 15-34-vuotiaille naisille. Myds toi meentulo-ongelmat painottuivat jossain

ma&arin nuorimpaan ikaryhmaan.

Tuloksista ilmeni tyottdmien ja tydssakayvien valinen suuri ero turvattomuuden
kokemisessa. Tama oli néhtavissd kaikilla kolmella turvattomuuden ulottuvuudella
ulottuvuudella, jolle painottuivat tydelamédan ja selviytymiseen liittyvat huolenaiheet.
Tyottomyys ja erityisesti pitkaaikaistyottdmyys on vakava haaste yhteiskunnassa, jossa
tyon merkitys niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin terveydellisestikin on suuri. Ty6ttOmien

on usein hankalaa osallistua téysipainoisesti yhteiskunnan toimintaan.

Pitkdaikaistyottomyys on laman jakeisen Suomen ilmi6, jonka kierteeseen pieni osa
tyoikédisista on jéanyt. Heidan tydllistdmisensd aati muuttuvilla tyomarkkinoilla on
tyollistmisvaylana tyopankkeja, jossa esimerkiksi kunta voisi myyda tyéta julkiselle tai
yksityiselle sektorille (HS 30.06.2007, A5). Pitkaaikaistyottoméat kohtaavat usein
eldmassddn myos muita hyvinvoinnin vaeita ja vaikeuksia integroitua yhteiskuntaan.
Ihmisen hyvinvoinnille ja koetulle turvallisuudelle keskeistad taloudellisen toimeentulon
lisaksi ovat erityisesti sosiaaliset suhteet, jotka antavat omalle aktiiviselle toiminnalle rahan
ylittavan merkityksen. Suomalaisen yhteiskunnan haasteena on rakentaa yhteisollisyytta
moniarvoistuvaan yhteiskuntaan seka pyrkia vastaamaan vaeston erityviin ja kasvaviin
hyvinvointitarpeisiin. Nopeiden muutosten yhtei skunnassa on tarkeda
tyollistAmispyrkimyksen ohella tukea terveitd el&méntapoja ja eldmanhallintaa, jotta
ihmiset saisivat tuntea hyvien asioiden jatkuvuutta muutostenkin lomassa (Hyvinvointi
2015 -ohjelma 2007, 17-19; Kortteinen & Elovainio 2006, 339-342.)

7.3 Tutkimusprosessin ar viointi seka tulevia tutkimustehtavia

Tutkimuksen lahtokohtana oli tarkastella tamperelasten kokeman sosiaalisen
turvattomuuden muutosta vuosina 1996-2005 sekd turvattomuuden jakautumista

véestoryhmissd. Aineistolahtoisyydella oli suuri merkitys tutkielman muotoutumisessa ja
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keskeista siten oli, kuinka hyddyntéa sekundaariaineistoa parhaalla mahdollisella tavalla

asetettujen tutki mustehtavien ratkai semiseksi.

Suurimmaksi ongelmaksi projektin edetessi osoittautui turvattomuuden kokemuksissa
tapahtuneiden muutosten mittaaminen. Tampereen terveys- ja sosiaalikyselyiden pagpaino
on kohdistunut terveyteen ja hyvinvointipalvelujen saantiin seka kayttoon, joiden suhteen
my®s muutoksia on aiemmin tarkasteltu. Sosiaalista turvallisuutta mittaavan kysymysosion
tarkoitus on ollut antaa lisdinformaatiota tamperelaisten hyvinvoinnin tilasta. Luvussa 4
pohdittiin sitd, kuinka kokemuksissa tapahtuneita muutoksia on mahdollista mitata.
Muutostutkimus asettaa kysymysten vertailtavuudelle tiukat raamit. T&ma on haastavaa

tutkittaessa koetun turvattomuuden kaltaista, alati muuttuvaa ilmiota.

Yks  tutkimuksen havainnoista liittyy edelld mainittuun  muutosasetelman
problematiikkaan. Tutkimuksen edetessd muodostunut kysymys aineiston rgoituksista
galisen vertailtavuuden suhteen havainnollisti sitg, kuinka térkeda kyselytutkimuksissa on
pyrkia kasitteiden yhdenmukaisuuteen ja dten vertailtavuuden luotettavuuteen.
Késiteanalyysi on térkedd, dll& se valkuttaa empiirisen tiedon jasentymiseen ja
havainnoista tehtaviin paaelmiin (Eskola 1971, 28). Tutkimuksessa painopiste oli
subjektiivisen turvattomuuden mittaamisessa. Objektiivisia tekijoita kaytettiin 18hinna
muutosten  tulkinnan  yhteydessd. Turvattomuuden kokemuksessa ihmisen omat
hallintakeinot kohtaavat ulkomaailman haasteet (Lahikainen 2000, 70). Kokemuksena
turvattomuus on pitkalti arvionvarainen tosiasia. Taloin kasitemaarittelylla on suuri

vaikutus kysymysten tulkintaan.

Sosiadliselle turvalisuudelle ja turvattomuudelle ei ole olemassa yhtd yksisditteista
maaritelméd. Kuten edella mainittiin, on kyseessi ilmid, joka ainakin odttain el&a
jatkuvassa muutoksessa. Tama voidaan todeta esimerkiks tarkastelemalla eri vuosina
kysyttyja turvattomuuden ilmiditd. Huumeiden kdyton levidminen nous esiin 1990-luvun
loppupuolella ja 2000-luvulla tyossa jaksamisesta on tullut merkittava yhteiskunnallinen
haaste. Turvattomuusmittarina kaytetty ilmidjoukko oli sikéli mielenkiintoinen, ettd se



kattoi lagjan skaalan ihmisen elamanalueista Mukana oli konkreettisempia elinoloihin

liittyvi& huolia seké abstraktimpia, yhteiskunnan ilmapiiria kuvaaviatekijoita.

Tulosten luotettavuuteen liittyvia tekijoita muutosasetelman ohella oli otannan edustavuus
perusjoukkoon eli tamperelaiseen aikuisvaestoon néhden. Harmittavaa oli nuorten miesten
vahainen vastausaktiivisuus, varsinkin vuoden 2005 kyselyn osalta. Ehka pitkélti terveyteen
ja hyvinvointipaveluihin kohdistuva kysely e kiinnosta heita samalla tavala kuin
iakkddmpaa véestod. Kun muistetaan, ettd usein heikko-osaiset jattévat vastaamatta
kyselytutkimuksiin, on oletettavaa, ettd vastaamatta jétti moni sellainen nuori, joka kokee
turvattomuutta elamasséan. Olisi térkeda saada myOGs nuoret vastaamaan tadmankaltaisiin

kyselyihin.

Tutkimuksen luotettavuuden puolesta puhuu se, ettd myds muissa, 1&hinna hyvinvointia
kasittelevissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia eli, etta keskimaarin
suomaaisten ja tdman tutkimuksen yhteydessi siis tamperelaisten koettu hyvinvointi ja
turvallisuus on parantunut lamanjdkeisena akana, mutta véestoryhmét eroavat

merkittavasti toisistaan.

Tutkimusprosessin varrella on noussut esiin tutkimuskysymyksia, jotka eivét kuitenkaan
mahtuneet mukaan tdman tutkielman raameihin. Nama liittyvét niin turvalisuuden ja

turvattomuuden seka hyvinvoinnin aihepiiriin kuin menetel mallisiinkin valintoihin.

Suomessa sosiadipolitiikka ja ennen muuta aue- ja asuntopolitiikka on pyrkinyt
huolehtimaan siitd, etteivat hyvinvoinnin alueelliset erot eivét kasvaisi suuriksi. Muuttoliike
kasvukeskuksiin  sekd asuinkustannusten kalleus kuitenkin  tekevét auedlisista
hyvinvointieroista tarkedn tutkimustehtavan. Kansallisella tasolla alueiden hyvinvointieroja
on tutkittu melko runsaasti, mutta kuntien sisdisd eroja vahemman. Kuten olemme
huomanneet, on tamperelainen vaestdO monessa suhteessa jakautunut turvattomuuden
kokemisen suhteen. Esimerkiks tyottomien ja tyollisten valinen kuilu on suuri. Taman
tutkielman varhasmmassa suunnitelmassa oli aikomus tarkastella myds Tampereen

kaupunginosien mahdollista jakautumista turvattomuuden suhteen, mutta tehtéva rajattiin
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pois, koska tehtdva vaatis juuri kyseiseen tehtdvédn kohdistetun aineiston. Hyvin
kohdistetun aineiston avulla olis dis mahdollista tutkia, ovatko tamperelaiset
kaupunginosat eriytyneet sosiaalisesti toisistaan.

Tampereen terveys- ja sosiaalikyselyn toteuttamista jatketaan kolmen vuoden vélein. Tama
tutkimus osoitti, kuinka térkedd kokemusten galisen vertallun kannalta on pyrkia
ilmididen yhdenmukaiseen médrittamiseen eri vuosina Suomaainen yhteiskunta on
muuttunut my6s vuoden 2005 jalkeen. Midenkiintoista olisi tutkia tamperelaisten koettua

turvattomuutta myos 2000-Iuvun ensimmai sen vuosi kymmenen osalta.
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Liitel

Tampereen terveys- ja sosiaalikysely vuodelta 2005 (tassa tutkimuksessa

kaytettyjen kysymysten osalta).

1. Sukupuolenne?

1. Mies 2. Nainen

2. Mink&ikanen olette?

5. Mik& seuraavista kuvaa parhaiten nykyista elamanvaihettanne?
1. Asun kotona vanhempieni kanssa

2. Asun yksin

3. Asun kaksin puolisoni tai avopuolisoni kanssa

4. Asun puolisoni tai avopuolisoni jalasten kanssa

5. Olen yksinhuoltga

6. Muu tilanne

7.Miké on koulutuksenne?

1. Kansa-, keski- tai peruskoulu

2. Ylioppilas

3. Ammattikoulu tai ammatillinen perustutkinto

4. Opistoasteen ammatillinen tutkinto

5. Ammattikorkeakoulu tai aempi akateeminen tutkinto

6. Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkinto

8. Oletteko nykyisin...(Rengastakaa vain yksi tilanteeseenne sopivin vaihtoehto)
1.Kokoaikaisessa palkkatydssa

2. Osa-akaisessa palkkatydssa tai osa-akael akkeella

3. Yrittga, ammatinharjoittgja, maatalousyrittgja

4. Aitiys- tai vanhempainlomalla
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5. Ty6ton tai lomautettu

6. Pitk&aikaisella sairauslomalla
7. El&kkeella

8. Omaa kotitaloutta hoitava

9. Opiskelijata koululainen

10. Muu, mika?

13. Onko Teilla jokin pitkaaikainen sairaus, vika tai vamma?
1. Ei
2. Kylla

48. Missd méaérin seuraavat asat aiheuttavat Teille huolta tai turvattomuuden
tunnetta? Vastatkaa jokai seen kohtaan riippumatta siita, koetteko asiastahuoltavai ette.
(Ei lainkaan, Jonkin verran, Melko pajon, Hyvin paljon, En osaa sanoa)

Oma terveys

Toimeentul o-ongel mat

Vakivallan pelko

Tyottomyys tai sen uhka

Asumisen epavarmuus, asumisolot

Paihteiden kaytto lahipiirissa

Yleinen alkoholin kayton lisdantyminen

I'hmisten valinpitamattomyys toisistaan

Laheisen ihmisen sairaus tai vamma

Ty0ssa jaksaminen, tyostress

Terveyspal velujen saanti

Sosiaalipalvelujen saanti

Yksin&isyys, yksin jaamisen pelko

Huoli itsendisesta selviytymisesta

Lasten tai lastenlasten tulevaisuus

Oman paikan |6ytdminen yhteiskunnassa

Muu, mika?
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49. Kun ajattelette aikaa kolme vuotta sitten ja ver taatte sitd nykyhetkeen, onko
elamisenne turvallisuussiita...

1. Selvasti parantunut

2. Jonkin verran parantunut

3. Ei muutosta kolmen vuoden aikana

4. Jonkin verran huonontunut

5. Selvasti huonontunut
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Liite2

Tampereen terveys- ja sosiaalikysely vuodelta 2002 (tassa tutkimuksessa

kaytettyjen kysymysten osalta).

1. Sukupuolenne?

1. Mies 2. Nainen

2. Mink&ikanen olette?

38. Missd maarin seuraavat asat aiheuttavat Teille huolta tai turvattomuuden
tunnetta? V astatkaa jokai seen kohtaan.

(Ei lainkaan, Jonkin verran, Melko pajon, Hyvin paljon, En osaa sanoa)
Oma terveys

Toimeentul o-ongel mat

Vakivallan pelko

Tyottomyys tai sen uhka

Asumisen epavar muus, asumisolot

Péihteiden kaytto lahipiirissa

Ihmisten valinpitamattomyys toisistaan

L&heisen ihmisen sairaus tai vamma

Tydssa jaksaminen, tyostr

Terveyspal velujen saanti

Sosiaalipalvelujen saanti

Yksinaisyys, yksin jaamisen pelko

Huoli itsendisesta selviytymisesta

Lasten tai lastenlasten tulevaisuus

Oman paikan |6ytaminen yhteiskunnassa

Muu, mika?
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39. Mita ajattelette kaiken kaikkiaan elamisenne tur vallisuudesta ja var muudesta
nykyisin? Onko se...

1. Erittéin hyva

2. Melko hyva

3. En osaa sanoa

4. Melko huono

5. Erittéin huono
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Liite3

Tamper een terveys- ja sosiaalikysely vuosilta 1996, 1999 (tassa
tutkimuksessa kaytettyjen kysymysten osalta).

1. Mika on sukupuolenne?

1. Mies 2. Nainen

2. Mink&ikanen olette?

33. Missd maarin seuraavat asiat aiheuttavat teille turvattomuutta tai epdvar muuden
tunnetta? V astatkaa jokai seen kohtaan.

(Ei lainkaan, Jonkin verran, Melko pajon, Hyvin paljon, En osaa sanoa)
Sairaustai sairastumisen uhka

Toimeentulo

Ulkomaalaisten/pakolaisten tulo

Vakivaltarikollisuus

Tyottomyys tai tyottomyyden uhka

Asuminen, asumisolot

Luonnon saastuminen

Ihmisten valinpitaméattomyys toisiaan kohtaan

L&heisen ihmisen vakava sairaus

Huumeiden levidminen

Sosiaali- ja terveyspal veluiden supistaminen

Yksinaisyys

Alkoholin kayton lisaantyminen

Lasten ja nuorten tulevaisuus

Vamma tai vammautuminen
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34. Mita mielté olette omasta sosiaalisesta hyvinvoinnistanne ja turvallisuudestanne
talla hetkella? Onko <e...

1. Erittéin hyva

2. Melko hyva

3. En 0saa sanoa

4. Melko huono

5. Erittéin huono
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Liite4

Turvattomuutta tai epavar muuden tunnetta mittaavat ilmiét vuonna 1996. M elko tai hyvin paljon turvattomien osuudet ian ja

sukupuolen mukaan.

Muuttujat 1996 15-34 35-54 55-64 65 tai yli Yhteensa

M N Y M N Y M N Y M N Y M N Y
Sairaustal sairastumisen uhka 17 25 21 30 33 32 37 43 40 | 39 39 39 24 33 29
Toimeentulo 37 49 43 | 40 42 41 | 33 36 34|20 15 17 35 37 36
Ulkomaalaisten / pakolaisten tulo 22 16 19 27 24 25 23 29 26 | 28 25 26 25 23 24
V&ivatarikollisuus 30 50 41 49 59 55 58 68 64 | 59 60 60 45 58 53
Tyottdmyys tai tydttdomyyden uhka 36 47 42 43 44 44 | 39 42 41 | 33 27 29 39 41 40
Asuminen, asumisolot 19 18 18 15 15 15 11 6 14 | 11 9 10 15 15 15
Luonnon saastuminen 49 59 54 47 58 53 55 69 63 | 51 53 52 49 59 55
Ihmisten vdinpitéméttomyys toisiaan kohtaan 36 55 46 52 64 58 56 72 65 | 47 50 49 47 59 54
Lé&heisen ihmisen vakava sairaus 46 61 54 46 60 54 60 67 64 | 59 52 55 50 60 55
Huumeiden leviéminen 47 55 51 70 75 73 80 79 80 | 71 68 69 64 68 66
Sosiadli- jaterveysmenojen supistaminen P2 4 37 57 49 52 53 50 5 | 57 55 56 48 49 49
Yksindisyys 14 15 15 15 19 17 13 19 16 27 25 26 16 19 18
Alkoholin kayton lisddntyminen 13 22 18 20 33 27 36 54 46 | 46 44 45 24 35 30
Lasten januorten tulevaisuus 42 56 49 5 69 65 62 76 70 | 61 58 59 54 64 59
Vammata vammautuminen 30 36 33 42 44 43 50 5 54 | 53 52 52 41 45 43
V astagjien lukumaéra 397 441 838 | 430 507 937 | 163 208 371 | 169 325 494 | 1150 1481 2640
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Liite5
Turvattomuutta tai epavar muuden tunnetta mittaavat ilmiét vuonna 1999. M elko tai hyvin paljon turvattomien osuudet ian ja
sukupuolen mukaan.

Muuttujat 1999 15-34 35-54 55—-64 65 tai yli Y hteensa

M N Y M N Y M N Y M N Y M N Y
Sairaus tai sairastumisen uhka 6 22 19 | 25 33 30 39 45 42 40 43 42 26 34 30
Toimeentulo 28 47 38|33 36 3B |31 29 30|17 19 19 29 35 32
Ulkomaal ai sten/pakolaisten tulo 2 17 19 | 30 30 30 47 37 42 41 39 39 31 29 30
Vé&kivatarikollisuus 3% 51 4 | 52 71 63 8L 74 77 | 70 67 68 53 65 60
Tyoéttomyys ta tyottomyyden uhka 2 40 32| 33 37 36 3B 34 35 29 35 33 29 37 34
Asuminen, asumisolot 2 16 14 | 14 13 14 15 183 14 | 12 16 14 13 15 14
Luonnon saastuminen 4 57 51 49 59 55 5 69 63 54 59 57 49 60 55
Ihmisten véinpitémattémyys toisiaan kohtaan 46 61 54 | 53 73 64 69 71 70 60 60 60 54 66 61
Léheisen ihmisen vekava sairaus 40 59 50 | 50 60 55 60 63 62 66 61 63 50 60 56
Huumeiden levidminen 51 67 60 | 69 83 77 87 8 8 | 84 84 &4 68 79 74
Sosiadli- jaterveysmenojen supistaminen 32 47 40 | 43 52 48 60 64 63 68 70 69 45 56 52
Y ksinéisyys 13 18 16 | 16 17 16 20 22 21 |29 31 30 17 21 19
Alkoholink&ytdn lis&&ntyminen 12 22 18 | 25 40 3H# 43 59 52 52 61 58 27 42 36
Lasten ja nuorten tulevaisuus 37 56 47 | 58 73 66 70 71 71 69 70 69 54 67 61
Vammata vammautuminen 23 32 28| 33 38 36 51 64 58 67 62 63 37 45 42
Vastagjien lukumaéra 348 411 759 | 387 478 865 | 150 188 338 | 151 308 459 | 1036 1385 2421
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Liite6

Huolta tai turvattomuuden tunnetta mittaavat ilmiét vuonna 2002. M elko tai hyvin paljon tur vattomien osuudet ian ja

sukupuolen mukaan.

M uuttujat 2002 15--34 35-54 55-64 65 tai yli Y hteensa

M N Y M N Y M N Y M N Y M N Y
Omaterveys 14 15 15 23 25 24 39 37 38 31 44 39 24 27 26
Toimeentulo-ongelmat 21 34 28 21 23 22 19 18 19 11 14 13 19 24 22
Vékivallan pelko 2 9 6 9 17 13 14 25 20 15 28 23 9 18 14
Tybttomyys tai tydttomyyden uhka 11 18 15 16 20 18 10 15 13 12 11 12 17 15
Asumisen epavarmuus, asumisolot 17 9 5 6 5 | 7 4 5 7 6 7 6 7
Péihteiden kaytto lahipiirissa 4 7 7 8 8 10 5 7 7
Ihmisten valinpitaméttdmyys toisi staan 27 34 31 35 49 43 44 61 53 43 45 44 35 45 41
Lsheisen ihmisen sairaus tai vamma 21 28 25 30 35 32 30 44 38 38 45 42 28 36 33
Ty6ssé jaksaminen, tydstressi 17 24 21 28 33 31 16 19 18 12 7 9 20 23 22
Terveyspa velujen saanti 6 11 14 15 15 22 28 26 25 31 29 14 19 17
Sosiadipalvelujen saanti 0 10 10|19 18 19 |19 21 21 | 12 13 13
Yksindisyys, yksin jasmisen pelko 1 4 13 13|20 2 21| 10 12 1
Huoli itsenéisesta selviytymi sesté 5 7 7 7 7 16 21 19 24 35 31 11 15 13
Lasten tai lastenlasten tulevaisuus 17 20 18 30 39 35 35 45 41 30 40 36 26 34 31
Oman paikan |6ytaminen yhteiskunnassa 9 1% 1385 10 8|5 6 6 4 6 5 6 11 8

344 436 780 | 376 445 821 | 172 223 395 | 169 263 432 | 1061 1367 2428

Vastagjien lukumaéra
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Liite7
Huolta tai turvattomuuden tunnetta mittaavat ilmiét vuonna 2005. M elko tai hyvin paljon turvattomien osuudet ian ja
sukupuolen mukaan.

M uuttujat 2005 15-34 35-54 55-64 65 tai yli Y hteensa
M N Y M N Y M N Y M N Y M N Y
Omaterveys 16 18 17 26 23 24 | 38 371 37 38 46 43 27 29 28
Toimeentulo-ongel mat 2 3R 28 23 2 23|15 23 20 3 22 19 19 25 23
Vé&kivallan pelko 5 7 6 5 5 1 7 17 13 13 20 17 7 14 11
Tyo6ttdmyys tai tydttdmyyden uhka 12 18 16 6 18 17 | 11 13 12 10 10 10 13 16 14
Asumisen epavarmuus, asumisolot 8 9 8 5 4 4 5 9 7 4 7 6 6 7 6
Paihteiden kayttd 1&hipiirissa 5 9 7 7 9 8 4 6 5 9 9 9 6 8 7
Y leinen alkoholin kéytdn lisédntyminen 12 13 13 17 27 23 | 31 42 37 6 44 45 24 29 27
[hmisten véinpitamattdmyys toisi staan 30 39 36 44 53 50 | 58 56 57 5 54 55 45 49 a7
Léheisen ihmisen sairaus tai vamma 21 31 27 36 41 39 | 40 43 42 47 42 14 A 38 37
Ty0ssa jaksaminen, tyostressi 21 28 25 28 30 29 | 18 25 22 11 10 10 21 24 23
Terveyspavelujen saanti 8 10 9 13 15 14 | 25 26 25 24 3R 29 16 19 18
Sosiadipalvelujen saanti 7 9 8 2 14 13 | 18 24 21 19 27 24 13 17 15
Y ksindisyys, yksin jédmisen pelko 9 10 9 7 11 9 12 18 15 20 28 25 11 15 14
Huoli itsendisesté selviytymisesta 5 8 7 8 2 10 | 14 22 18 25 3B R 11 18 15
Lasten tai lastenlasten tulevaisuus 6 12 14 (29 3B 33| 3B 37 36 26 36 33 26 28 27
Oman paikan |6ytyminen yhteiskunnassa 10 18 15 6 8 7 9 8 8 4 5 5 7 11 9
Vastagjien lukumaéra 200 433 723 | 278 391 669 | 175 218 393 | 168 302 470 | 911 1344 2255
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