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Tutkimukseni on humanistisen maantieteen perinteeseen liittyva teoreettinen kokeilu
Saren Kierkegaardin eksistenssitasojen teorian kéytosta paikkakokemuksen tutkimises-
sa. Tavoitteinani oli tarkastella eksistenssitasojen teorian kayttomahdollisuuksia ihmis-
maantieteen humanistisessa suuntauksessa analyysivalineena pakkakokemustutkimuk-
sessa sekd esitella Kierkegaardin gjattelua maantieteilijoille.

Muodostin teoreettisen jasennyksen eksistenssitasojen teoriasta Kierkegaardin ihmis- ja
eksistenssikasityksiin nojautuen. Kierkegaardin gattelun ja humanistisen maantieteen
perinteen yhtymakohtana esittelin idealistisen eksistenssifilosofisen tradition, jonka pe-
rustalle molemmat ovat rakentuneet. Kasitteellisen kehikon maantieteen puolelta tutki-
muksessa muodostavat paikka muistettuna ja tunnettuna. Paikkakokemuksesta erittelin
paikantunteen ja muiston omiksi kasitteikseen.

Analyysia varten méarittelin viisi eksistenssitasoa, joiden mukaan tulkitsin paikkako-
kemusta. Vliton eksistenss tarkoittaa fyysista, aistillista olemisen tapaa. Harkitseva es-
teettinen eksistenssi tarkoittaa valikoivaa suhtautumista maailmaan. Eettinen eksistenssi
ilmenee yleisen moraalin mukaan toimimisena. Uskonnollinen eksistenssitaso on sub-
jektiivista tunnustautumista syylliseksi Jumalan edessa. Krigtillisyyteen tehtavélla hy-
pylla saavutetaan elavaks hengeks tuleminen.

Valiton paikkakokemus on ihmisen ja paikan fyysista yhteyttd. Harkitseva paikkakoke-
mus on ulkokohtaista reflektiivistd suhtautumista paikkaan. Eettinen paikkakokemus on
paikassa toimimisen kautta tapahtuvaa ritualistista ja symbolista reflektointia. Uskon-
nollinen paikkakokemus on paikantunteen ja muiston mitétoéimista. Kristillinen paikka-
kokemus on subjektin ja paikan erityista yhteytta.

Kierkegaardin teoria on dynaaminen ja kayttokelpoinen paikkakokemuksen tutkimises-
sa, mutta sen kristityksi tulemista painottava telos vaatisi paikkakokemusta tutkittaessa
toisenlaisen painotuksen. Esteettisen, eettisen seka uskonnollisen tason avulla paikkako-
kemus voitaisiin tulkita yleismaailmallisemmin. Kayttaméni eksistenssitasojen tulkinta
on siis vain yksi kritisoitavissa oleva versio siitd. Toisella tavalla tulkittuna teoria saat-
talsi antaa erilaisen kuvauksen paikkakokemuksesta.

Kierkegaardin gjattelussa on my6s muita kasitekokonaisuuksia, joita voisi soveltaa
etenkin eksistenssifilosofiaan nojautuvassa maantieteessd. Esimerkkind mainitsen tois-
ton késitteen, jota itsekin sivusin esityksessani. Lisdksi etenkin Kierkegaardin esteetti-
siks luokitellut kuvaukset, kuten Toisto -teos, voisivat toimia aineistona paikkakoke-
mus- tai maisemat utkimuk sessa.
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1. Johdanto

" Ssempi huoneista on tyylikkaasti valaistu. — Toinen huoneista e ole va-
laistu. Taalla kuunvalo ja sisemman huoneen valaistus sekoittuvat. — Olet
polttanut sikarin, vetaydyt takaisin sisempadn huoneeseen ja alat tyoskennel-
|4 Keskiyd on mennyt.”

— Congtantin Constantius (Toisto)*

Yksilon kokemusta ja kokemuksen subjektiivisuutta on pidetty etenkin positivistisessa tieteessa
alisteisena yleiselle ja objektiiviselle kokemuksen tarkastelulle. Ne on ndhty arkipdivan tapoina
reagoida maailmaan, eika niille sen vuoks ole annettu tilaa tieteellisen tiedon rinnalla. (Cloke, Phi-
lo & Sadler 1991: 8-9, 80-81.) 1800 -uvulta l&htien tiedostetussa ymmartamaan pyrkivassa tutki-
muksessa on kuitenkin peruslahtokohtana oletus maailmasta ihmisyksildiden seka ihmisen sosiaali-
sen toiminnan ja gattelun muodostamana kokonaisuutena, jota e voida l8hestyd pelkastéan luon-
nontieteellisen yleistettavyyden kautta, jos tuon kokonaisuuden luonne kaikessa kirjavuudessaan on
tutkimuskohteena. |hmistoiminta ja kaytanntt ovat ymmartavan perinteen perustan luoneessa her-
meneutiikassa ndhty tarkoituksellisina ja merkityksellisind ilmidinéa ja ymméartédkseen noita ilmidi-
t&, tutkijan on k&annettava katseensa ensin toiminnan ja gattelun intentioiden ja merkitysten puo-
leen. (Tuomi & Sarajérvi 2003: 31.)

Epétieteellisyyden kategoriaan sijoittuivat myts humanismi, erilaiset eksistenssifilosofiat? ja muut
yksil6lliset kuvaukset maailmasta. Nan el ole kuitenkaan aina ollut. |hmismaailma on antiikin
kreikkalaisessa ja juutalais-kristillisessa perinteessa ollut aina uudenajan alkuun asti keskeinen mie-
lenkiinnon kohde maailmaa tarkkaileville ja tutkiville tahoille. Ley ja Samuels (1978: 3-4) pitavét
rationaalisen gjattelun formalisointia 1600 -luvulta Descartes sta |&htien humanismin epétieteelli-
syyden lahtokohtana. Epéilyn metodista tuli ensimméinen merkittéava todellisuuden subjektiivisen
kokemuksen syrjayttdja ja tieteellista oli tuosta hetkesta alkaen looginen ja metodin mukaan todis-
tettu rationaalinen malli.

Taman gjattelun kriitikoksi nousi 1800 —{uvun alussa muun muassa tdman tutkimuksen keskeinen
yksilogjattelija tanskalainen Sgren Kierkegaard, joka puolusti subjektiivista kokemusta objekti-
voivaa tiedetta ja objektivoitua uskoneldmaé vastaan. Kierkegaardille yksilokokemuksen yleistami-
nen, objektivointi ja abstrahointi, oli sen mitédimista ja siita vieraantumista. Tieteen ongelmakoh-
tana onkin ollut suhtautuminen yksilon kokemukseen maailmasta, koska sen tutkimisen tulkittiin
pagsaantoisesti 1900 —uvulle asti olevan ristiriidassa muun muassa objektiivisuuden ja yleistetté
vyyden periaatteiden kanssa (Tuomi & Sargjarvi 2003: 123-124).

Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta vasta 1900 -uvun levottomuus ja sodat ovat nostaneet pintaan vas-
taavat gatukset yksilon merkityksesta kuin esimerkiksi Kierkegaardilla 1800 <uvun akupuolella
oli (vrt. H&kli 1999: 43-44). Muistettavissa ja edelleen koettavissa oleva maailman luonnonolosuh-
teiden nopea muutos, varmuuden katoaminen talouskriisien ja poliittisten mullistusten myoté seka
ndihin ndhden rigtiriitaiseltakin vaikuttava tieteellinen edistys, etenkin teknologian alalla, ovat ol-
leet omiaan luomaan vastakkaisen, yksilokeskeisen reaktion yleistd ja yhteista kohti tahyavéalle mo-

! Kierkegaard 2001b: 36

2 K &ytan termia eksistenssifil osofia kun puhun olemassaol oon ja eldmaan yleensi keskittyvasta ajattel usta. Eksistentia-
lismillaviittaan etenkin 1900 - uvun I&ns mai seen eksi stenssifil osofiseen suuntaukseen, koska termié kéytetéan padasi -
assa 1900 —uvun gjattel usta puhuttaessa (vrt. Lehtinen 2002: 16-20). En née tyoni kannalta merkityksellisend erottaa
toisistaan varhai sempaa ja uudempaa eks stenssifilosofiaa, koska kasittelen nithin molempiin liittyvid aiheita Kierke-
gaardin gjattel un ja humani stisen maanti eteen paikan tematiikan kautta ilman lagjempaa historialista analyysia.



derniteetille. Reaktio on ennen kaikkea ihmisen teknologian sytvereihin katoamisen pelkoon liitty-
véa levottomuutta ja siitd nousevaa havahtumista itsetiedostukseen. Olemassaoloa pohtivan ajatte-
lusuuntauksen ilmeneminen 1900 -luvulla tapahtui poliittisesti seka oikealta ettd vasemmalta, siis
vastakkaisilta suunnilta. Ensimmaéisen linjan edustajana mainitsen saksalaisen Martin Heideggerin
jajadkimmaéista edustakoon ranskalainen Jean-Paul Sartre.

Heidegger ja Sartre ovat myds humanistisen maantieteen eksistenssifilosofisen suuntauksen paéasi-
alliset eksistentialisti- ja fenomenologiléhteet. Heideggerin maailman mielekkaan jarjestyksen ja
tuon jarjestyksen muotoutumisen analyysia sekd Sartren olemassaolevaksi tulemiseen kohdistuvaa
pohdintaa on sovellettu ihmisen paikkakokemuksen synnyn ja rakenteiden tarkasteluun (Karjalai-
nen 1986; 1987). My0s etdisyyden ja suhteen kasitteet ovat tulleet humanistiseen maatieteeseen
edella mainittujen eksistenssifilosofisten perinteiden kautta, etenkin Martin Buberin spatiaalionto-
logian nimell& tunnetun teoreettisen jasennyksen muodossa (Samuels 1978: 26).

Eksistenssigjattelu ja fenomenologia perustuvat nimenomaan yksilon kokeman maailman todelli-
suuden ja merkittavyyden tunnustamiseen. Ne antavat valineita lahestya inhimillistd kokemusta itse
ilmiona tai ilmion muodostumisen prosessina. Humanistisen maantieteen kohteena oleva tila on
eksistentiaalisena tai fenomenologisena ilmioné paikka tai maisema, joihin otetaan ndkokulmaksi
paikka- tai maisemakokemus. Lahtokohtana on ndkemys, jonka mukaan ihminen ja ympéristo ovat
toistensa tuotteita sosiaalisina ilmidina Lisaksi humanistisessa maantieteessi katsotaan, etta ihmi-
sen todellisuus jasentyy hénelle gjallisesti ja spatiaalisesti eli tilallisesti, jolloin thminen ruumiilli-
senatilassa liikkujana tai toimijana muodostaa aistiensa ja havaintojensa kautta mieli- ja muistiku-
viatilasta

Maantieteessa ihmisyksilokeskeinen eli humanistinen suuntaus alkoi varsinaisesti orastaa jo 1900 —
luvun alkupuolella ollen kuitenkin aina 1970 —uvulle asti hajanainen ja marginaalinen ndkokulma
maantieteen kysymyksiin. Tallaisen maantieteen alkuperén voidaan tulkita olevan ihmisten toimin-
tojen ja kulttuurien kuvauksissa, etnografioissa, mista sen sisdlté on vahitellen lagjentunut kasittéd
méan arkieldman maantiedettd, tekstien kautta yksilollisesti kerrottuja spatiaalisia kuvauksia seka
teoreettisia pohdintoja ihmisen henkisen ja fyysisen rakenteen vaikutuksesta spatiaalisen tiedon ja
toiminnan muotoutumiseen (Tuan 1976: 267-271).

Ihmisen ja maan suhteen tutkimus tuntuu nousseen maantieteessa erittain luonnollisesti esiin jo var-
hain 1900 -uvun alkupuolella. Kysymyksen yksil6iden paikkakokemuksesta herétti tuolloin muun
muassa Ranskassa tunnetuin ranskalaisen ihmismaantieteen suuntaus Paul Vidal de la Blachen tyo-
hon liitetty niin kutsuttu el@mantapojen (genres de vie) maantiede, joka tarkasteli ihmisten elaman-
tapojen ja ympériston suhdetta maantieteellisena |ahtokohtanaan alueen (pay) késite ja siind aktiivi-
sesti luonnon kanssa vuorovaikutuksessa olevien ihmisten gjatukset aueestaan. Se sai metodiset ja
tutkimuskohteiden valintaan liittyvét vaikutteensa sosiologian ja historian aloilta, ja edusti aikakau-
den vallitsevan ympéristodeterminismin possibilistista vastapuolta pitamalla ihmisen ja luonnon
suhdetta vuorovaikutteisena, molempiin suuntiin vaikuttavana sosiaalis-dialektisena ilmioné. (Clo-
ke, Philo & Sadler 1991: 64; Buttimer 1978: 60-61; Hakli 1999: 74; Pennanen 1997: 17.)

Hieman vidalilaisen maantieteen synnyn jalkeen ndkyiva ensimmaiset piirteet ymmértavan otteen
omaksumisesta myds yhdysvaltalaisessa maantieteessa niin sanotun Berkeleyn koulukunnan kes-
kuudessa. Etenkin C.O. Sauer (mm. 1925) keskittyi maiseman kasitteeseen fenomenologian kautta
maiseman morfologiassaan. Maiseman morfologia painotti myos vain subjektiivisuuden kautta saa-
vutettavaa tietoa maisemasta, etenkin sen esteettisen kokemisen kautta. Molemmissa, seka ranska-
laisessa etta yhdysvaltalaisessa, ymmaértavadn metodiin nojaavassa maantieteen koulukunnassa ih-



misen ja luonnon vuorovaikutteinen suhde ilmeni keskeisena kiinnostuksen kohteena. (Jackson &
Smith 1984: 40-41; Hakli 1999: 74-75.)

Derek Gregoryn (1979: 132) mukaan 1940 —uvun lopulle tultaessa keskustelu oli antanut nimen
geosofia sille maantieteen suuntaukselle, jossa tarkastellaan etenkin ihmisen ja maan suhdetta
Geosofian tarkempi méaritelma juonnetaan usein John K. Wrightin kirjoitukseen Terrae Incognitae
(1947: 12), jossa Wright méarittelee geosofian " maantieteellisen tiedon tutkimukseks mista tahan-
sa tal kaikista nékokulmisgta” (suom. SL). Talla Wright tarkoittaa paitsi maantieteilijoiden syste-
maattisesti kokoamaa tietoa maailman muodoista tai ihmistoiminnan spatiaalisesta dynamiikasta,
my&s muiden ihmisten havaintojen ja maasuhteiden kautta muodostunutta kuvaa maantieteellisesta
todellisuudesta. Wrightin lagjentaessa tarkastelunsa koskemaan erilaisten ihmisten arkipéivan sub-
jektiivisesti koettua elamag, tiedon subjektiivisuus nousi merkittévédn asemaan. Kirjoituksen nimi,
Tuntemattomat maat, viittaa juuri tavallisten, toisistaan eroavien ihmisten kokemusten tuntematto-
muuteen maantieteellisen tutkimuksen piirissa Maata ja ihmista oli jo tuolloin tarkasteltu ulkopuo-
lelta, mutta yksilon ja maan suhdetta el viela ollut selvitetty juurikaan. Yksiloihmisesta suhteessa
maahan tuli ndin ollen merkittéva tutkimuksen kohde maantieteen kent&ssi. (Karjalainen 1986: 33.)

Toisen maailmansodan jalkeen tapahtui humanistisen otteen eriytymisté eksistentiaaliseen suuntaan
ranskalaisen ihmismaantieteen puolella Eric Dardelin (1990) teoksessa Ihminen ja maa (L’ homme
et laterre, 1952). Dardd pyrki muotoilemaan kuvauksen ihmisen ja maan valisestéa suhteesta huo-
mioiden myos aistien ja tunteiden vérittaman kokemuksen. Dardelin teos hukkui kuitenkin 1950 —
luvun vahvaa objektiivisuutta korostavan tieteen alle ja vasta 1970 —uvulla Entrikin, Tuan ja Relph
viittasivat siihen kirjoituksissaan. Omana aikanaan teoksen nékokulma maahan oli liian poikkeava.
(Pennanen 1997: 7-8, 14.)

Vidalilaisen maantieteen ndkemysta ihmisesté aktiivisesti ympérist6ddn muokkaavana sosiaalisena
olentona, sauerilaisen maisemamaantieteen ja Wrightin geosofian subjektiivisuuden arvostusta tie-
don hankinnan valineend sekd Dardelin eksistenssivaikutteisen ihmisen maasuhteen tarkastelua
voidaan pit&a paikkakokemuksen teoreettisen perustan kannalta merkityksellising, koska niissa pai-
nottuvat ihmisen ja tilan suhteen syntyminen elettyna kokemuksena. Etenkin Dardelin teoksen ku-
vaus geografiasta painottaa aistihavaintojen seka opittujen ja jaettujen merkitysten asemaa ihmisen
olemassaolon spatiaalisessa ulottuvuudessa (Pennanen 1997: 27-39). Ihmisen ja maan suhteen ek-
sigtentiaalisuudesta ja vuorovaikutuksesta sek&a ihmisen eléman historian kokemusten ja havainto-
jen tuottamista yksilollisista tulkinnoista 16ytyy myos paikkakokemuksen alkupera ja perusrakenne.

Humanismi nosti péétaén kritiikin muodossa 1960 —luvulla behavioraalisen maantieteen eli ihmis-
ten kayttaytymista ja sen syita tarkastelevan maantieteen alkutaipaleella. Se nousi positivistisesta
maantieteestd sen sisdisena kritiikkind. Behavioraalinen maantiede voidaan ndhd&a uutena portaana
kohti edella esitettyjen tutkimusotteiden lagjempaa hyvaksyntda. Tosin tdméa nakokulman muuttu-
misen murros tarkoitti téssa vaiheessa siirtymista uusklassisen taloustieteen kvantitatiivisista teori-
oista sosaalipsykologian kvantitatiivisiin teorioihin sekd ihmisen gjattelun ja havaintojen tutkimi-
seen. Merkittévad oli kuitenkin se, ettd haastettiin homo economicus —gjattelu ja avattiin ovi ihmis-
ten arkipaivan jatodellisen elamén asettamille néakokulmille. (Hakli 1999: 75—-76; Jackson & Smith
1984: 47-48.)

Vaikka 1970 — luvulla syntynyt humanistinen suuntaus maantieteessa on saanut vaikutteita ranska-
laisen la géographie humaine —koulukunnan possibilistisesta gjattelusta, on tyytymattomyys 1950 —
1960 —uvuilla hallinneeseen kvantitatiiviseen tutkimussuuntaukseen muokannut humanistisesta
maantieteestd kritiikin apuvélineen puolustamaan kvalitatiivisten menetelmien kayttoa ja yksilon
gjattelua lahempéana olevia ndkokulmia (Gregory 1981b: 155). Kuten Samuels (1978: 23) totesi vie-



141970 —luvun lopulla, mitédn yhtendista tai kiinted8 humanistista maantieteen suuntausta el sinél-
[&&n ollut olemassa, mutta ihmisté ja yksiloa korostava tematiikka oli kaikessa maantieteellisessa
humanismissa l&snd. Nimensa humanistinen suuntaus oli kuitenkin jo saanut Yi-Fu Tuanin (1976)
ilmestyneen artikkelin otskosta Humanistic Geography.

1970 —luvun maantieteessa eletty ja koettu tila heréttivat mielenkiintoa uusien tilateorioiden seka
eksistentialististen ja fenomenologisten agjattelusuuntausten myéta Tama toimi samalla kritiikkina
behavioraaliselle maantieteelle ja sen positivistis-deterministiselle ihmiskéasitykselle tuoden sen ti-
lalle ihmisen luovana ja yksilollisend subjektina. Tutkimuskohteena 1970 —uvulta 18htien olivat
kulttuuri, kirjallisuus seké taide, joita analysoitiin maantieteen keskeisten kasitteiden tilan ja mai-
seman seka niiden havainnointiin ja tulkintaan liittyvan tutkimuksen kautta. Taman uuden humanis-
tisen maantieteen pddhahmoiks voidaan nostaa Anne Buttimer, Yi-Fu Tuan ja Edward Relph. Ko-
kemuksellisuus ja subjektiivisuus tulivat humanistisen maantieteen kautta maantieteeseen fyysisesti
mitattavan ja havaittavan tilalle. (Hakli 1999: 78.)

Humanistisen maantieteen eksistenssifilosofinen nékokulma yksilolliseen kokemukseen ja Kierke-
gaardin eksistenssifilosofian ndkokulma ihmiseksi tulemiseen ovat molemmat kuin unen ja valveen
ragjamaaston ilmi6itd. Ne kummatkin ovat kééntyneet kohti hamards, kuunvalossa kylpevaa faktuaa-
lisuutta, mutta joutuvat aina sita gjatellessaan vetdytymaan kohti ” sisempéa huonetta’, selvéragjaista
jaetukateen jarjestettya artefaktuaalista todel lisuutta.

Tyoskentely eksistenssifilosofisessa maantieteen ympéariston muotoutumisen kokemuksellisessa
tutkimuksessa tapahtuu yon pimeydessd, kun kaikki muut nukkuvat. Humanistinen maantiede ja
Kierkegaard ovat ypoyksin hamérassa huoneessa ja ldhestyvét gjatuksissaan tuota pimeda yota
Siirtyminen huoneesta toiseen, kuunvalosta valaistuun huoneeseen ja takaisin tapahtuu toistuvasti.
Ensin katsotaan pimeyttd, sitten vahitellen tuodaan se valoon, kunnes se katoaa. Pimeys ja valo ei-
vét koskaan voi olla olemassa yhdessa.



2. Tehtdvanasettelu: Tutkimustehtava, tutkimuksen tavoitteet seka tutki-
muksen rakenne

2.1 Tutkimustehtava

Tehtavakseni olen valinnut tarkastella Kierkegaardin esittelemid eksistenssitasoja ja humanistisen
maantieteen eksistenssifilosofiaan nojaavan késityksen mukaista paikan kokemista yhdessa. Mo-
lemmat liittyvét eksistenssin kasitteeseen, mutta humanistisessa maantieteessa paikan kasitteesta ja
sen sisdllosta ta synnysta keskusteltaessa keskitytédn padosin fenomenologiapainotteiseen eksis-
tentialismiin Heideggerin muodossa tai radikaaliin eksistentialismiin Sartren muodossa. Kumpikin
ndista filosofelsta ammentaa varhaisemmasta eksistenssifilosofiasta, myos Kierkegaardin gjattelusta
(vrt. Wollan 2003: 32). Tutkimuksessani on kyse uuden nakokulman testaamisesta humanistisen
maantieteen paikan tematiikkaan.

Padasiallinen tehtévani on tutkia ensinndkin yleisesti:

1) mitd annettavaa Kierkegaardin ihmiskasitykseen liittyvalla eksstenssi-
tasojen teorialla on paikkakokemuksen tutkimiselle?

Toiseksi edellista kysymysta tarkentaen tutkin

2) minkéalaisena paikka ja paikkakokemus nayttaytyvat valittoman ja harkit-
sevan esteettisen, eettisen, pateettisen eli yleisuskonnollisen seka kristillisen
eks stenssitason nakokulmasta tarkasteltuna?

" Paikan ja paikkakokemuksen nayttaytyminen” viittaa juuri siihen nédkdkulmaan, jonka olen valin-
nut tutkimukseni viitekehykseksi. Thmisen ja paikan suhteen synnyn ja tuon suhteen luonteen tar-
kastelut keskittyvét tutkimuksessani Kierkegaardin ja humanistisen maantieteen eksi stenssifilosofi-
sen suuntauksen ihmiskasityksien ja eksistenssikasityksien keskusteluun. Vaikka ihminen ruumiil-
lisena subjektina kokeekin maailman aistien kautta, hdn muodostaa — idealistisen eksistentialistisen
gjattelun mukaan — kasityksen maailmasta mielessdan tulkitsemalla aistien valittamia viesteja
Kierkegaardin synteesiluonteinen ihmiskasitys ja eksistenssitasojen teoria nayttéisivat palvelevan
etenkin tassa paikkakokemuksen ymmartamisessa. Paikkakokemuksen voimakkuus ja pysyvyys
liittyvét olennaisesti taman tutkimuksen aihepiiriin.

Ennen kuin paikkakokemusta voi alkaa analysoimaan, on luotava katsaus seuraaviin aiheisiin:

3) minkdlainen on humanistisen maantieteen filosofinen perusta etenkin ek-
sistenssifil osofioiden osalta?

4) mik& on humanistisen maantieteen mukainen tradition paikkakokemus?

Oletuksenani on, etta Kierkegaard yksil6on keskittyvang, tunteisiin vetoavana seké kristillista us-
koatihkuvana gjattelijana e ole kiinnostanut — teologeja ja filosofeja lukuunottamatta — tieteenteki-
j6ita 1900 —uvulla muutoin kuin sivuhuomautuksena 1900 -luvun omien ajattelijoiden teksteissa
(mm. Saarinen 2007: 303-304; Thielst 1999: 15). Kierkegaardin vahva idealismi ja subjektiivisuu-
den korostus e ehka olisikaan sopinut varhaisen 1900 —uvun tieteel lisyyttéan ponkittéavan positi-



vistisen ja myohemmin rakenneteoreettisen maantieteen teoriaksi, mutta kolme vuosikymmenta
humanistisen maantieteen omaksi alakseen vakiintumisen jalkeen on mahdollista tehda maantieteen
piirissd koe myds teistisen eksistentiaalifilosofin gjattelua apuna kayttéen.

Humanistisen maantieteen sisalla Kierkegaardin gjattelu ensik&den léhteend el juuri ndy. Padasiassa
h&n on saanut, niin sanoakseni ”kunniamaisterin’* aseman eksistentialismin iséhahmona (Entrikin
1976: 621; Wollan 2003: 32), yksil6& puolustavana ja vapautta korostavana humanistina (mm. But-
timer 1990: 2) tal tieteenfilosofista positivismia ja puhdasta tiedettd vastustavana gjattelijana (Har-
ris 1978: 135). Taman lisdksi hadnen kuuluisimpia sitaattejaan kaytetéén jonkin verran humanistisen
maantieteen teksteissd (mm. Suin 2004: 63) ja jotkin kasitteet ovat |6ytaneet paikkansa humanisti-
sen maantieteen artikkeleissa. Téllaisia kasitteitd ovat esteettinen itseys (Casey 2001: 685) ja ylei-
nen (Cameron 2006: 402). Esteettinen itseys viittaa valittomaan esteettisyyteen, joka etsii nautintoa
koko gan alituiseen muuttuvista paikoista, esimerkiksi internetissa ja TV:ssd. Yleinen on eettisen
eksistenssitason kasite, joka viittaa yleisesti hyvéksyttyihin yhteisollisiin séantoihin.

Poikkeuksena Kierkegaard nayttaytyy hyvinkin merkittavassi asemassa Joyce Davidsonin (2003:
54-68) tutkimuksessa, Phobic geographies. Agorafobiaa kuluttamisen tiloissa tarkasteleva tutki-
mus kayttaa apunaan Kierkegaardin niin sanottuja psykologisia teoksia Ahdistus (1964) ja Kuole-
mansairaus (1924). Davidson (emt.: 56) tulkitsee Kierkegaardiin nojautuen ahdistuksen olevan tie-
toisuutta olemattomuudesta. Tama tietoisuus sijaitsee syvalla olemassaolomme sisédlla ja toisaalta
eldmamme tuolla puolen. Myos Kierkegaardin synteettinen ihmiskésitys on esilla Davidsonin (emt.:
58, 66) tavassa tulkita avoimen tilan pelkoa.

Kristillisen painotuksen liséksi Kierkegaardin gjallinen kaukaisuus omaan aikaamme voi joistakin
tuntua ongelmalliselta (Thielst 1999: 15). Ongelman synnyttéé osaltaan kenties se, etta Kierkegaar-
din el@mismaailman ilmiét olivat hyvin erilaisia kuin 2000 —luvun ihmisen, joka kaiken lisdksi
ponnistaa erilaisesta kieliyhteisosta ja kulttuurista. Han siis vastasi oman ympéristonsa heréttamiin
kysymyksiin. Ajallinen ero el kuitenkaan merkitse sitg, etteivatkd mielenkategoriat vois olla hy-
vinkin samantyyppisid kuin kaksisataa vuotta myohemmin. Itse asiassa Kierkegaard itsekin kritisoi
gjan merkityksen vaarda korostamista tiedon yksil6llisen merkityksen kannalta etenkin Filosofisis-
sa muruissa (2004) ja Paattavassa epatieted lisessa jalkikirjoituksessa (2001a). Hanen kysymykse-
ndan tosin on mahdollisuus ikuisen autuuden saavuttamiseen historiallisen tiedon varassa.

Ihmislgjin kehityshistoriassa tuo gjallinen matka tuntuu hyvin lyhyeltd. Kun luemme jopa Kierke-
gaardia vanhempaa inhimillisté kulttuurituotetta, kuten vaikkapa stoalaisuudesta ammentavan kei-
sari Marcus Aureliuksen (2004) tekstgld, voimme todeta, etta jo tuolloin ihminen sbi, nukkui, teki
tyota ja lisdantyi seka yritti selvittéa eldmansa seka olemassaolonsa syita ja merkityksia Samat
teemat [6ytyvat myos vahintdan 2200 vuotiaasta Saarnagjan kirjasta (Nissinen 2003; 113-115).

Myds humanistisen maantieteen filosofisista lahtokohdista 16ytyy tukea gjallisen etdisyyden toisar-
voisuudelle inhimillisen olemassaolon perusrakenteiden osalta. Derek Gregory (1979: 127-128),
esitellessddn Edmund Husserlin fenomenologiaa ja sen synnyn historiallista kontekstia, vertaa ti-
lannetta Auguste Comten alkaan noin sata vuotta ennen Husserlia. Comte uskoi Jérjen ja tieteen
voimaan yhteiskuntagjarjestyksen palauttamisessa, uskoi Husser| taas yli 2000 vuotta vanhan kreik-
kalaisen theorian mahtiin. Theoria merkitsee k&ytanndllista tehokkuutta. Siihen liittyy ihmisen sie-
lun ravitseminen ja koulutus, joiden kautta vapaudutaan dogmatismista. Lisdks silla tarkoite-
taan " puhtaan jarjen hengen puhaltamista yhteiskunnan ruumiiseen” (suom. SL). Husserl oli ndhnyt
Comten jéarjen tuottaman maailman ongelmat tekniikan kehityksen palvellessa ihmisen ahneutta.

! Kierkegaardin yliopistotutkinto oli maisterintutkinto.



Ihmisesta oli tullut téssa kehityksessa objekti ja han oli kadottanut tietoisuutensa arkipéivan maail-
masta.

Nahin perusteluihin nojautuen rohkenen edeta tytssani. Ajatuksenani on kayttda eksistenssitasoja
analyysivélineend, jonka avulla lahestyn paikkakokemuksen kéasitettd. Humanistisen perinteen mu-
kaisella paikkakokemuksella ja Kierkegaardin eksistenssitasojen teorialla on yhteista muun muassa
se, ettd ne molemmat ovat ideoita, abstrakteja inhimillisen toiminnan jasennyksen apuvalineita. Li-
séks Kierkegaardin gjattelu ja paikkaan liittyva tarkastelu humanistisessa maantieteessa ovat mo-
lemmat kiinnostuneita ihmisen olemisesta tassi ja nyt, arkipéivan subjektina. Paikka on ihmisen
tiedostamana, ragjattu seka ensisijaisesti mentaalinen kokonaisuus tilassa. Kierkegaardin ihminen on
my06s jossakin kohdassa ikuisuuden ja ajan kohdatessa paikantuva olento, jonka paamaarand on
|6ytéa yhteys Absoluuttiin: kokea eldmansa mielekk&ana siind olevista paradokseista ja niiden ai-
heuttamista peloista ja ahdistuksista huolimatta.

2.2 Tutkimuksen tavoitteet ja eteneminen

Tutkimuksessani on kaks puolta, jotka ensisiimayksella eivét tunnu toisiinsa ndhden kovinkaan
laheisiltd. Ensimméinen puoli eli Kierkegaardin teoria eksistenssitasoista liittyy varsinaisessa kon-
tekstissaan — Kierkegaardin tuotannon keskella — ihmiseksi ja kristityks tulemisen ongelmaan seka
kysymykseen olemisen tavasta. Tassa tutkimuksessa itse painotan jalkimmaista eksistenssitasojen
teorian tehtavaa valitsemastani nakokulmasta. Tosin edellinen ongelma liittyy jalkimmaiseen luo-
den sille perustan.

Toinen puoli tutkimuksesta koostuu humanistisen maantieteen perinteeseen kuuluviksi tulkitsemis-
tani ndkokulmista ihmismaantieteen keskeiseen kasitteistoon, etenkin paikkaan ja sen kokemiseen.
I lman humanistisen maantieteen filosofisen perustan tarkastelua ja siind nimenomaista keskittymis-
ta eksstenssifilosofisiin gjatuksiin, tutkimukseni osa-alueet jaisivétkin omiksi, irrallisiksi kokonai-
suuksikseen. Filosofinen perinne seka valitsemani nakokulmat yhdistavéat nama kaks nainkin eri-
laista kasitekokonaisuutta toisiinsa.

Tama teorian luominen tarkastelemalla paikkakokemusta Kierkegaardin esittelemien eksistenssi-
tasojen kautta on itsessddn haasteellinen tutkimusmatka. Jo humanistisen maantieteen ndkdkulman
mukaisen paikkakokemuksen hahmottaminen ja rajaaminen on haastava tehtava, koska paikan k&
sittdminen mielenkategoriana tekee siita miltei esiobjektiivisen ilmion (Koskela 1994: 25-26; vrt.
Varri 1997: 43-45). Kategorisointi tapahtuu kuin ”luonnostaan” muistamisen ja reflektion kautta,
koska se on ihmisené olemisen ja maailman haltuun ottamisen perusta, siisihmisen ero eémeen.

Tutkimukseni tavoitteenaon
1) tuoda humanistisen maantieteen alueella kaytyyn paikkakeskusteluun ja
etenkin sen kokemukselliseen nadkokulmaan mukaan erdan eksistenssifiloso-
fian pioneerin gjatuksia, jatdta kautta
2) esitella Kierkegaardin filosofian padpiirteitd humanistisen maantieteen
(ateistiseen ja agnostiseen) eksigentialismiin nojautuvalle sektorille seka
3) yhdistéd humanistisen maantieteen nakokulma paikan kéasitteeseen Kier-
kegaardin eksistenssin kasitteen sisaltoon.

Tutkimukseni keskeisind humanistiseen maantieteeseen liittyvina kasitteina toimivat siis eksistens-
sifilosofisen humanistisen maantieteen paikan ja paikkakokemuksen kasitteet. Eksistenssi, jossa
keskityn Kierkegaardin gattelun ndkdkulmaan, on se erityinen nékokulma, josta lahestyn paikka-



kokemusta. Kierkegaardin gjatuksiin olen tutustunut jo aiemmin teologiasta ja filosofiasta kiinnos-
tuneena sekd opinnoissani etta vapaa-gjalla.

Konkreettisen tyon tutkimukseni parissa aloitin helmikuussa 2007, jolloin pé&étin tutustua yleisesti
humanistisen maantieteen traditioon. Kun tyoni eteni, tarkensin nékdkulmaani eksistenssifilosofi-
seen humanistiseen maantieteeseen ja sihen liittyvdan paikka- ja paikkakokemuskeskusteluun.
Kierkegaardin eksistenssitasojen teoriasta loin itselleni jéasentyneen kasityksen muun muassa Heidi
Liehun (1989) teorian esittelevan tutkimuksen pohjalta.

Koska seka eksistenssifilosofinen humanistinen maantiede etta Kierkegaardin eksistenssitasojen
teoria siséltavat omanlaisensa ihmiskasityksen ja siihen pohjautuvan késityksen eksistenssista, otin
ne lahtokohdaks koko tutkimukselle toisaalta karsiakseni liikaa aineistoa ja toisaalta siksi, etta nii-
den kautta saatan verrata aineistoni piirteita luodessani analyysia seitsemannessa luvussa paikkako-
kemuksesta ja eksistenssitasoista. Analyysiosiossa paikkakokemusta tarkastellaan jokaisen eksis-
tenssitason yhteydessa erikseen.

Analyysimenetelmani paikkakokemusta analysoidessani on teorial&htdinen siind mielessa, etta olen
yleisella tasolla valinnut eksistenssitasojen teorian etuk&teen nakokulmaks paikkakokemukseen
(Tuomi & Sargjdrvi 2003: 99). Paikkakokemuksen ké&sitteen muotoilussa olen tehnyt siita oman
erittelyni alempien teoretisointien pohjalta eli olen lahestynyt késitetta aineistosta késin, mutta kui-
tenkin valmiisiin kasitteisiin nojautuen. Tassa taas ilmenee tutkimukseni teoriasidonnainen puoli
(Tuomi & Sargjarvi 2003: 98-99).

Aiheeni kasitteelliset kokonaisuudet ovat analyysin alkuvaiheessa humanistisen maantieteen tradi-
tioon ja eksistenssifilosofian historiaan perehtyneille sindnsa tuttuja, mutta harvoin, jos koskaan
yhdessa néhtyja. Tutkimukseni liittyy hermeneuttiseen eli ymmartavan tutkimuksen traditioon, jos-
sa tutkimuskohteena on ihmisen jo merkityksellissdma maailma. Tutkimukseni analyysissa ja tulos-
ten esittelyssé on fenomenologinen ilmididen késitteellistamiseen liittyva vivahde. Sen jalkeen, kun
olen tuottanut analyysin viiden eksistenssitason paikkakokemuksesta, tiivistan kokemukset tulosten
esittelyssa viideksi eri piirteita sisdltdvaksi paikkakokemus kasitteeksi. (vrt. Tuomi & Sargérvi
2003: 31-35.)

Paikkakokemus ja eksistenssitasojen teoria ovat abstrahointeja, teoreettisia késitejarjestelmid, joita
kaytetddn kun tahdotaan luoda jarjestysta maailmaan. Jarjestys on kuitenkin aina ihmismielen kuva
maailmasta, josta on karsittu pois kasittamaton ja tuntematon. Néen paikkakokemuksen ja Kierke-
gaardin mukaisen eksistenssin kasitteiden kulkevan silla rajalla, joka on tutun ja tuntemattoman,
varmuuden ja epdvarmuuden seka kaaoksen ja jarjestyksen valilla Paikkakokemuksen ja eksistens-
Sin teoretisoinnin ongelma on siing, etta niisté puhuminen on ainaista yritysta ymmartad kasitteiden
elettya todellisuutta, jota taas e puheella voi saavuttaa. Toisaalta ymmartamispyrkimyksen epé
varmuus ja jatkuvuus muistuttavat sitd, ettaihminen on toisaalta rajallinen ja toisaalta rajojaan ali-
tuiseen rikkova olento.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Rakenteellisesti |&hestyn aihettani analyyttisesti erittelemélld keskeiset teoreettiset kasitteet tutki-
mukseni kannalta kayttokelpoiseen muotoon. Liséksi painotun aiheen kasittelyssa sen filosofiseen,
etenkin eksistenssia koskevan filosofian puolelle. Alussa, siis johdanto luvussa, kuvasin jo 1800 —
luvun matkakertomuksissa orastanutta maantieteessa esiintynyttd humanistista suuntausta seka hu-
manistisen maantieteen kehitysta etenkin 1900 — luvulla. Samassa luvussa esittelin Segren Kierke-



gaardin gjattelua yleisella tasolla ja sen merkitysta eksistenssifilosofian kehitykselle. Toinen luku
on tutkimusteht&van esittamiseen ja rajaamiseen keskittyva jatke johdannolle, jossa esittelen myds
tutkimusprosessin toteutumista ja tutkimuksen rakennetta.

Kolmannessa luvussa esittelen Kierkegaardin ihmiskésitystd, hanen ndkemystéan ihmisen eksis-
tenssistd seka eksistenssitasojen teorian. Lisdksi teen katsauksen Kierkegaardin esiintymiseen hu-
manistisen maantieteen teksteissa. Esittelen eksistenssitasojen teorian Kierkegaardin synteettisen
ihmiskasityksen seka ihmisen ja hanta ymparoivan maailman suhteen nakokulmasta. |hmiskasityk-
seen ja eksistenssin kasitteeseen nojaava eksistenssitasojen erittely toimii kuudennessa luvussa esi-
tetyn paikkakokemustulkinnan avaimena.

Neljannessé luvussa esittelen humanistisen maantieteen filosofista taustaa erityisesti eksistenssifilo-
sofian nékokulmasta. Erittelen eksistenssifilosofisen maantieteen ihmiskasitysta ja eksistenssin ké-
Sitetta etenkin ihmisen ja ympériston suhteen kautta seké eksistenssifilosofisten gjatusten paikkaa
humanistisen maantieteen piiriss& Humanistinen maantiede tukeutuu filosofisesti ennen kaikkea
idealismiin, fenomenologiaan ja eksistentialismiin, jotka ndyttaytyvét teeseilldan myos Kierkegaar-
din eksistenssistasojen teorian taustalla, vaikka sellaisena kuin ne tand paivana ymmarretéan, ei
kolmea mainittua koulukuntaa ollut identifioitu viel&a Kierkegaardin aikana. Kierkegaard subjektin
autenttisen olemassaolon polkua raivaavana gjattelijana, keskittyi kirjoituksissaan juuri akateemi-
sen tiedeyhteison ulkopuolella kuvattuun eksistenssiin, koska teoretisoitu olemassaolo — joka Kier-
kegaardin aikana ilmeni etenkin Hegelin dialektiikan kautta ymmarrettynd — oli irrallaan autentti-
sesta eksistenssistd, todellisesta elamastd, ja koska autenttinen olemassaolo piti hdnen mukaansa
kokea subjektiivisesti, sitd e voinut oppia kirjoista.

Viides luku keskittyy paikan kasitteen erittelyyn eksistenssiin perehtyvan humanistisen maantieteen
kontekgtissa. Esittelen ensin tilan kasitteen, joka on olennainen paikan késitteen ymmartamiselle.
Tilan jaan absoluuttiseen, relatiiviseen ja elettyyn tilaan. Lahestyn paikan kasitettéd sosaalisen tilan
kolmijaon mukaan (Lefebvre 1998). Sen avulla tahdon asettaa esmerkiks absoluuttisen tilakasi-
tyksen yhdeksi nakokulmaksi tilaan, koska mielesténi *absoluuttinen’ maéreena voi johtaa gjatuk-
siin lopullisesta tai téydellisesta késityksesta.

Kuudennessa luvussa erittelen paikkakokemuksen kasitettd. Paikkakokemus jakaantuu tutkimuk-
sessani paikanmuiston, paikantunteen seka paikkasuhteen kasitteisiin. Neljas javiides luku toimivat
siis taustoittavina lukuina ja kuudes luku toimii tutkimusaiheeni toista teoreettista jarjestelmaa erit-
televana lukuna.

Seitsemannessa luvussa suoritan varsinaisen analyysin paikkakokemuksesta Kierkegaardin eksis-
tenssitasojen teorian ndkokulmasta. Thmisen paikkasuhde, paikantunne ja paikanmuisto toimivat
tutkimukseni eriteltyind kohteina paikkakokemuksen tulkinnassa.

Kahdeksas luku toimii kriittis-analyyttisena arviointina Kierkegaardin teorian annista paikkakoke-
muksen tarkastelussa. Siina kokoan yhteen myos tarkastelun tulokset ja pohdin mahdollisuuksia
kehittdd Kierkegaardin moraalipitoisten eksistenssitasojen kayttéa paikan ja paikkakokemuksen
tutkimisessa. Viimeisessa luvussa arvioin myos tieteellisen tutkimusprosessin luotettavuudelle ase-
tettujen ehtojen tayttymista omassa tydssani. Kéytan tassd apuna Tuomen ja Sargjarven (2003:
135-138) esittelemaa luetteloa tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kohteista.



2.4 Viittauskaytannosta ja Kierkegaard — @hteiden kaytosta

Viitatessani Kierkegaardiin en noudata yleista anglosaksista tapaa® kayttaa teoksista niiden englan-
nin kielesta tehtyja lyhenteita (esim. CUP= Concluding Unscientific Postscript; CA= The Concept
of Anxiety jne.) vaan viittaan Kierkegaardiin samoin kuin muihinkin kirjoittgiin ja teoksin, kui-
tenkin esittéen selvasti sen, mika kdannos Kierkegaardin teoksesta on kyseessd. Taman esitan il-
moittamalla kayttdamani Kierkegaardin teoksen kdannoksen julkaisuvuoden. Jos kéénnoksen julkai-
suvuosi on sama kahdessa tai useammassa eri teoksessa, kaytan erottagjana, kuten muidenkin lahtei-
den osdlta, pienia aakkosia. (Esimerkiksi Kierkegaard 2001a viittaa Torsti Lehtisen suomennokseen
teoksesta Paattava epatietee linen jalkikirjoitus).

Viittausk&ytantooni on kaksi syytd. Enssimmainen on se, etta kaytadn seka suomen ettéa englannin
kielisia lahteitg, jolloin el mielestani ole mielekasté viitata vain anglosaksiseen tapaan. Anglosaksi-
nen tapa voi mielestani tutkimuksessani aiheuttaa sekaannusta enemman kuin perinteinen viittaus-
tapa. Toiseks, en tee Kierkegaard tutkimusta vaan kaytan hanen rakentamaansa teoriaa valineena
tarkastellessani paikkakokemusta. Tutkimukseni painopiste sijaitsee paikkakokemuksen analysoin-
nissa, eika Kierkegaardin kirjailijantyon, teologian tai filosofian tutkijoiden kiinnostuksen kohteena
olevissa, edella mainittuihin nakokulmiin sidotuissa ongelmissa. Tukeudun seka Kierkegaardin it-
sensa kirjoittamien teosten kannoksiin ettéa Kierkegaardista tehtyihin tutkimuksiin, joissa esimer-
kiksi eksistenssitasojen teoria on selkessti esitetty.

James Collinsin (1983: 42) mukaan Kierkegaardin eksistenssitasojen teoria on hanen vaikuttavin
saavutuksensa filosofian kannalta. Vaikka Kierkegaard Johannes Climacuksena sen Paattavassa
epétieted lisessa jalkikirjoituksessa (Afdluttende uvidenskabelig Efterskrift 1846) esitteleekin, sisil-
tyy sen systematisointiin vaikeutena muun muassa se, etté Kierkegaard kehittelee teoriaansa eri te-
oksissa. Heidi Liehun (1989: 1) mukaan teoria antaa kuitenkin mahdollisuuden jasentéa Kierke-
gaardin valilla monimutkaista gattelua loogisemmaksi.

Nojaudun teorian rakenteen? osalta Kierkegaardin omaan tiivistelmaén ihmisen eksistenssitasoista
Paattavassa epatieteellisessa jalkikirjoituksessa (Kierkegaard 2001a: 506), joka toimii Kierkegaar-
din teosten osalta tutkimukseni péaéléhteend. Poikkean Paattavan epatieteellisen jalkikirjoituksen ja
Liehun (1989) esityksista siing, etté erotan toisistaan viisi eksistenssitasoa. Liehu (1989: 1) pitda
Kierkegaardin eksistenssitasojen teorian kannalta keskeisimpina teoksina seuraavia: Joko/Tai (En-
ten/Eller 1843), Pelko ja vavistus (Frygt og Baeven 1843) seké Filosofisia muruja (Philosophiske
Smuler 1844). Kaytan tutkimuksessani myos teoksia Kuolemansairaus (Sygdommen til Daden
1849), jossa tasoja lahestytddn epétoivon ndkokulmasta, seka Ahdistus (Begrebet Angest 1844).
Viittaan satunnaisesti myds muihin Kierkegaardin teksteihin, mutta t&ssa mainitsen vain ne, joita
pidetddn eksistenssitasojen teorian kannalta merkityksellisimpiné.

Teoksista suurin osa on kdannetty myos suomeksi ja englanniksi, ja pddosin luotan tutkimuksessani
suomalaisiin tulkintoihin teksteistd, kayttdessani suoria lainauksia. Lisdks suomeksi on ilmestynyt
muutamia Kierkegaardin elaméa ja gjattelua valaisevia teoksia. En née kédénnosten kayttamisen ta
man tutkimuksen yhteydessa olevan haitaks varsinaiselle tutkimustehtavalleni, koska ensinnakin se
koskee ennen kaikkea paikan kokemista ja paikan kasitettd. Toiseksi olen tutustunut my6s moniin
ulkomaalaisiin Kierkegaardin gattelua koskeviin esityksiin ja tutkimuksiin, ja pidan siksi suoma-
laisia esityksia riittavan luotettavina eksistenssitasojen teorian muotoilun perustana.

L vrt. esim. Liehu 1989.
2 ks. kappale 3.4 Eksistenssitasojen teoriasta

10



Mita taas tulee siihen historiallis-kulttuuriseen tosiasiaan, etta olen 2000 —luvun suomalainen ja
Kierkegaard on 1800 —luvun alkupuoliskon tanskalainen, olen selvittanyt edell& mainittujen suoma-
laisten ja ulkomaalaisten tutkimusten seka yleisesitysten kautta Kierkegaardin gjan tapahtumia Eu-
roopassa ja Tanskassa. Olen keskittynyt niihin ilmi6ihin, jotka ovat my6s Kierkegaardin omissa
teksteissd esille tulevia, ja siksi — tulkintani mukaan — tuolloin myds hanelle merkityksellisempié&

Seuraavan luvun aluks tarkastelen eksistenssitasojen teorian ja Kierkegaardin gjattelun taustateki-

joita. Taman jalkeen kerron muutamia perusasioita Kierkegaardin ihmis- ja eksistenssikasityksista.
Lopuksi esittelen tulkintani eksistenssitasojen teoriasta.
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3. Kierkegaardin eksigtenssifilosofia

3.1 Kierkegaardin eksistenssitasoihin liittyvan gjattelun taustatekijoita ja historialli-
nen konteksti

Saren Kierkegaardin elamankaari® kulkee Euroopan levottomien vuosien halki. Hanen syntymansi
aikoina vuonna 1813, Tanskan talous oli lamassa. Tanska oli liittoutunut Napoleonin Ranskan
kanssa tamén sodissa ja sai nyt maksaa sodan havinneena osapuolena kalliisti. Tanska menetti
muun muassa Norjan alueen Ruotsille ja sen siirtomaaherruuskin oli mennytta. Pessimismi ja ep&
varmuus horjuttivat ihmisten uskoa tulevaisuuteen. Kierkegaardin filosofian siséltd onkin paljolti
samaa ainesta kuin 1900 -uvun eksistentialistien gjattelu. Elaman absurdius ja ihmisen olemassa-
olon merkitys ovat pohja vireend seka Kierkegaardin ettd Sartren gjattelussa, vastakkaisista teismi-
kannanotoista huolimatta

Saeren Kierkegaardin gjattelun taustalla vaikuttaa hdnen pietistinen kotikasvatuksensa sekéa varmasti
osittain siita johtuva kiinnostuksensa teologiaan ja filosofiaan etenkin estetiikan muodossa. Hanen
kirjoituksensa tukeutuvat voimakkaasti Schleiermacheriin ja von Schellingiin saksalaisen idealis-
min osata. Kierkegaardin eksistenssitasojen teoria mukailee kirkkoisd Augustinuksen jaottelua
mahdollisista tavoista suhtautua kristinuskoon (Malanchuk 1974: 144, Liehu 1989: 11). Muita h&-
nen gjattelulleen perustaa luoneita tahoja ovat romantiikan estetiikka kaunokirjallisuuden muodossa
seka antiikin filosofit, etenkin Sokrates, ja Raamattu (L ehtinen 2000: 23-24).

Kierkegaardin gjattelu ja sen systematisointi on haastavaa. Kierkegaardin kirjoitusten henkilthah-
mot ovat esimerkkind toimivia ihmisig, jotka elévét elamadnsd oman eldméanasenteensa kautta
Elamé el ole Kierkegaardin filosofiassa objektiivisesti haltuunotettava kokonaisuus vaan se on ko-
ettavissa ennen kaikkea subjektiivisella eli yksilollisesti eletylla tasolla. Pyrkimys tarkastella el&
ma& objektiivisesti perustuu kierkegaardilaisittain vaardan varmuuteen todellisuuden olemuksesta
jaluonteesta. Kierkegaard korostaa yksilon erityisyytta ja omal aatuisuutta ihmislgjin laumottamisen
sijaan. Kullakin ihmisella on oma maailmansa ja kukin ratkaisee olemassaoloonsa liittyvét ongel-
mansa yksin.

Kierkegaardin teokset voidaan jaotella hanta itseddn seuraten psykologisiksi, dialektisiksi, kauno-
kirjallisiks jafilosofisiks teoksiksi. Pitéa muistaa, etté Kierkegaard on 1800 -uvun alkupuoliskol-
la elanyt ihminen, joka on kasittényt maailmaa sen gjan ja paikan agjattelutapojen mukaan, missa
hén itse eli. Nain ollen Kierkegaardin monet késitteet eivét tarkoita sitd, miten termeja nykyaén ta-
vanomaisesti kaytetéén, vaan ne sisiltavdt sekd Kierkegaardin yksilollisen ettd tuon gan jaetun
merkityksen yhteensulautuneena. (Liehu 1989: 3.) Lisdksi Kierkegaard itse mainitsee, etta hénen
koko tuotantonsa on suhteessa kristinuskoon, etenkin kysymykseen kristityksi tulemisesta. Han pi-
tad itsedan uskonnollisena kirjailijana. (Kierkegaard 1962: 5-6; Rée & Chamberlain 1998: 5.)

Kierkegaardin yhteydessid on miltei pakko mainita hanta edeltdneen sukupolven saksalaisfilosofi
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, johon kohdistuvasta kritiikista muodostuu suurin osa Kierkegaar-
din gatuksista. Kierkegaardin kritiikki osui Hegelin ajatukseen hanen muotoilemaansa hengen fe-
nomenologiaan sisdltyvasta dialektiikasta, jossa koko maailma kulkee dialektisesti teesin ja antitee-

ks Liite 1. Kierkegaardin elamanvaiheita. Kattavamman kuvan Kierkegaardin el amasta antavat Kierkegaardin eé-
mastd ja sen tapahtumien yhteyks sté hdnen tuotantoonsa kertovat suomenkieliset teokset. (ks. muun muassa Lehtinen
2000; Thielst 1999).
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sin kautta synteesiin Absoluuttisen hengen johdattamana. Tuon hengen yksinkertaisin ilmentyma
on subjektiivinen henki eli yksittaisen ihmisen tietoisuus, jonka tulee kulkea liittoon objektiivisen
hengen kanssa. Objektiivinen henki kasittda kulttuurin, yhteiskunnan ja historian. (Lehtinen 2002:
52-53.)

Hegel nautti kannatusta lagjalti, mutta muutamat pessimistisemmin maailmaa katsovat filosofit kri-
tisoivat hanen positiivista asennettaan maailmanhistorian kehitykseen. Varsinkin 1800 —luvun al-
kupuoliskolla oli vaikea ndhda Absoluuttisen hengen vapautta kasvattava ja ihmismaailmaa parem-
paan tulevaisuuteen vieva liike sotien ja yhteiskunnallisten mullistusten tdhden. Kierkegaardin vies-
ti ihmisille oli, etté heidan tulisi hyvaksya ristiriitaisuus todellisuudessa ja tunnustaa se todelliseksi.
Mit&an absoluuttista teoriaa maailmanhistorian kulusta ei voida Kierkegaardin mukaan tehda, vaik-
ka Hegelin gjatussysteemi tuntui sita véittavankin.

3.2 Kierkegaardin ihmiskasitys

Kierkegaard sijoittuu oman aikansa gjattelua ja tiedetta hallitsevan rationalismin vastustgjiin. Kier-
kegaardin gjattelussa yksityinen ihminen on kategoria, jossa historia ja ikuisuus kohtaavat. |hminen
on vastakkaisten, mutta ihmisené olemiselle vélttaméattomien, eksistenssia rajoittavien ja avartavien
komponenttien synteesi. Tassa Kierkegaardin agjattelun klassisen filosofian vaikutteet tulevat esille
gan ja ikuisuuden, ruumiin ja sielun, arellisen ja 88rettbman seké valttaméttoman ja mahdollisen
vastakkainasettelussa. Ensiksi mainitut ovat rgoittavia, ja siten vahempiarvoisia, ja jalkimmaiset
avartavia ja arvokkaampia komponenttga. Synteesin komponenttien valisen suhteen suhteutuessa
itseensd ihminen on henki eli itseys. (Liehu 1989: 23.)

Eri komponenttien synteesien " positiiviset kolmannet” eli suhteet, jotka suhteutuvat itseensa mah-
dollistavat ihmisen hengen kontrolloinnin ja sé&telyn synteesin komponenttien valisessa suhteessa.
Valttamattomyyden ja mahdollisuuden synteesi on vapaus. Aérellisen ja d&rettoméan synteesing ih-
minen on itseys. Sielun ja ruumiin synteesina ihminen on henki. Ajan ja ikuisuuden synteesina on
silmanrdpays, joka tarkoittaa ihmisen pddtoksen hetked hypéa korkeimmalle mahdolliselle eksis-
tenssitasolle. Silmanrdpédys on sen vuoksi erityinen synteesi, ettd sen myota kaikki muut synteesit
realisoituvat, ”loksahtavat paikoilleen”. (Liehu 1989: 25-26.) Liehu (1989: 25, daviite 3) esittaa,
etta Taylorin (1975) mukaan kaikkia muita késitepareja voidaan pitéa alisteisina gjalliselle ja ikui-
selle, siten ettd gjallinen vastaa rgjoittavia ja avartavia komponentteja polariteetteina ja ikuinen po-
sitiivisia kolmansia, eli synteesgja.

Vainion (2004: 33-34) mukaan Kierkegaardin ndkemys ihmisestéd on saanut vaikutteita Platonin
Sokrates —tulkintojen liséksi ensinnakin Aristoteleen gjatuksesta aidon minuuden arvioinnista sen
toiminnan paamaadran mukaisesti. Ihminen on toimintansa ja valintojensa tulos. Kierkegaardin n&
kemys poikkeaa Aristoteleen nékemyksesta siing, etté kun Aristoteleen mukaan onnellisuus on kor-
kein ihmisena olemisen pdamaérd, niin Kierkegaardin eréén pseudonyymin Johannes Climacuksen
mukaan korkein pdéamaéra on ”ikuinen autuus’ (vrt. Kierkegaard 2001a; 2004).

Toinen Kierkegaardin ajattelussa nakyva vaikuttgia on René Descartes'in rationalismi, jonka mu-
kaan minuus — gjatteleva miné eli subjekti — on |dhtdkohta olemassa olevan tutkimiselle. Kierke-
gaard e kuitenkaan yhdy Descartesin ndkemykseen siitd, ettd minuus olisi jollakin tavalla valmis
kokonaisuus, vaan hanen mukaansa minuuden tajuaminen on lahtokohta, josta edetéa. (Vainio 2004.
34))
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Kolmantena ja miltel merkittavimpana on syytd mainita uudelleen G.W.F. Hegel, jonka mukaan
ihmisen minuus on suhteessa oleva todellisuus. Kierkegaardin gattelussa suhde muodostuu seké
Jumalaan ettatoisiin ihmisiin. Térkein suhde on kuitenkin suhde Jumalaan, joka on ihmisen asettaja,
mutta Kierkegaardin elettyd elaméi korostava nakemys vaatii huomioimaan my0s toiset ihmiset
kohti ”ikuista autuutta’ kuljettaessa. (Vainio 2004: 33-35.)

Ihminen voi eksistoida eli olla olemassa ja kokea ikuisuuden ja gjan ahdistavan ristipaineen ja saa-
vuttaa myds jonkinlaisen subjektiivisen varmuuden olemisestaan. Objektiivista varmuutta maail-
man rakenteesta ja tilasta ihminen el voi saada. Syy t&hén on se, ettd ihminen on Kierkegaardin
mukaan osa kokonaisuutta, joten ihminen el voi kasittéa jarjellédn maailmaa tai elaméda. Vain Ju-
mala voi kéasittda kokonaisuuden, eika ihminen voi saada kokonaisuudesta mitdan varmaa tietoa.
Téassd asiassa han kritisoi Hegelin dualismia, jossa tapahtumat seuraavat toisiaan hengen dialektisen
liikkeen mukaan kohti puhdasta olemista. (L ehtinen 2000: 62—65.)

Kierkegaard on siis subjektivisti. Mikaan jarki tai abstraktio el voi saavuttaa ihmisend olemisen ko-
kemusta vaan ihmiselamaé tarkasteltaessa ja Siita pyrittéessi luomaan teorioita tai malleja, kadote-
taan tunteen, intohimon seké& uskon ulottuvuudet. Kun ihmisen toiminnasta tai olemassaolosta teh-
daan teorioita, e olla enda tekemisissa yksilon vaan jonkin todellisuudesta irrallaan olevan yleisen
kanssa. (Saarinen 2007: 310-311.) Ihminen on tiettyyn aikaan ja paikkaan syntynyt aineellinen
olento, ja on ndin samojen vattamattomien ehtojen alistama kuin luonnon muutkin olennot. Toi-
saalta ihmisen sielu on Kierkegaardin mukaan Jumalan luoma, ja ihmisen tehtavana onkin elavaksi
hengeksi, itseydeksi tuleminen. (Lehtinen 2000: 75.)

Ihmisen olemuksen synteettisyys on jannite ja se tuottaa ahdistusta. Kierkegaardin mukaan ahdistus
on Jumalan antama risti, jota ihmisen on kannettava elamansa 18pi joko tiedostaen sen tai pysymal-
la tiedostamattomana. Kun ihminen alkaa suhtautua vastakohtaisuuksien suhteisiin oikein, han ”va-
litsee itsensd’. Kun ihminen tiedostaa eldmén, han tulee tietoiseksi myds ahdistuksensa todellisuu-
desta. Ihminen el tahtois huomata mahdollisuuttaan valita vapaus ja saada néin kosketusta ikuisuu-
teen, korkeammalle eksistenssitasolle. Vapaudessa piilee vastuu toiminnasta, koska vapauden va-
linnut ihminen tunnustaa olevansa jotakin muuta kuin pelkka elain, joka reagoi ympéristonsa ar-
sykkeisiin. Kun ihminen néin siirtyy mahdollisuuksien maailmaan, hén alkaa eksistoida, olla ole-
massa. (Lehtinen 2000: 65-67.) Ihmisen olemassaoloa Kierkegaard kuvaa Paattavassa epatieteelli-
sessa jalkikirjoituksessa tulemisen tilana, jatkuvana pyrkimyksena (Kierkegaard 2001a: 92, 98).

3.3 Eksistenssi: olemassaolo ihmiseksi tulemisena

Kierkegaardin gjattelussa kysymys olemassaolosta asettuu sovellettuna muotoon ”Miten ihminen
on olemassa?’ " Itse olemassaolon pohdinta ei siis ole Kierkegaardin anti 1900 —luvun eksistentia-
lismille, vaan olemisen tapojen pohdinta. Kun kartesiolainen ja sita edeltavakin filosofia kysyi " Mi-
ta on olemassa?’, siirtéd Kierkegaard pohdinnan l&hemmés ihmisen arkipdivéa tarkastelemalla
olemassaolosta ponnistavia eksistenssin muotoja. Kun kartesiolainen olemassaolon todistus nojau-
tui tieto-opilliseen 'ehdottomaan varmuuteen’ siitg, ettd mind olen olemassa, lagens Kierkegaard
olemassaolon pohdintaa subjektin olemassaolon tarkasteluun. |hmisen olemassaolo on Kierkegaar-
din gattelussa siis keskeisempdd kuin muun olevan olemassaolon pohdinta, elkd kartesio-
lainen "olen olemassa, koska gjattelen” —jarkeily taannut viela sitg, ettd ihminen subjektina olisi

! Esipuheessaan Kierkegaardin teokseen Valisoittoja (1988: 5) Torsti Lehtinen muotoilee kysymyksen Kierkegaardin
teosten valossa muotoon " Miten tullaan kristityks 7’ Kéyttdmani versio on Vainion (2004) teoksen otsikosta ja se sopii
mielestani paremmin tutkimukseni aihepiiriin.
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todella olemassa. |hmiskeskeisyydestd, jota Kierkegaard edusti, nouseekin 1900 —{uvun eksistentia-
listeilla tuttu gjatus autenttisesta olemassaolosta, todellisesta ihmisena olemisesta. (Saarinen 2007:
313)

Kierkegaard erottaa olemassaolossa kaksi suuntaa, jotka ovat eteenpain tapahtuva eldminen seka
taaksepain tapahtuva ymmartaminen. Abstraktin gjattelun tavoitettavissa on ainoastaan menneeseen
k&antyva elaman ymmartaminen. Kun ihminen on todellisessa olemisessaan, tarkoittaa se sita, etta
hénen on valittava tuo tiensd aina uudestaan. T&a olemassaolon reunan siirtymista ihmisen eksis-
tenssi hyppyjen mukana Kierkegaard kutsuu toistoksi, koska sama valinta on koko ajan lasna. Tois-
to on Kierkegaardin mukaan muistamista eteenpdin, koska muutoin olemassaolon tapa perustuisi
johonkin muuhun kuin objektiivisen epdvarmuuden sisdltéavaan uskoon. (Saarinen 2007: 318.)

Vaikka Kierkegaardin maaritteleméana uskonnollisuus B eli kristillinen eksistenssitaso vaikuttaakin
olevan ihmisend olemisen autenttisin muoto, ndyttaytyy ihmisen olemassaolon heikkous Kierke-
gaardin eksistenssigjattelun synteesiluonteessa. Kierkegaardin tekstien (muun muassa Pelko ja va-
vistus (2001c)) perusteella voidaan gjatella, ettéa ihmisen eksistenssin komponentit ovat ainajollakin
tavalla vaérassa suhteessa toisiinsa. |hminen ei siis suurenakaan uskon ritarina ole taysin vapaa va
littdman olemisensa vaikutuksesta. (Liehu 1989: 29.)

Subjektina olo on ihmisen itsensd suhdetta absoluuttiseen paradoksiin, ihmiseksi tulleeseen Juma-
laan, ja se voidaan saavuttaa vain synteesikomponenttien oikean itseensa ja asettgjaansa €li Juma-
laan suhteuttamisen kautta. Olemassaolon syvin totuus on maailmassa vallitsevissa sovittamatto-
massa vastakohtien jannitteess. Kuolemansairaus eli epétoivo ja karsimys ovat Kierkegaardin mu-
kaan mahdollisuuksia péésta |ahelle Jumalaa. Esteetti Constantin Constantiuksen salanimella kirjoi-
tetun Toiston (2004) esittelema toiston kasite kuvaa Kierkegaardin gjatusta eldmasta eteenpdin ja
sisdisesti elettdvana. Kun ihminen ryhtyy pohtimaan elaméansa ja muistojaan, gjautuu han pois au-
tenttisesta eksistenssistd, koska eksistenssi on uutta synnyttava liike. (Partanen 1997: 231.)

Subjektiivisuus on &rimmillaan kun ihminen uskoo absoluuttiseen paradoksiin. Kierkegaardin lau-
se: " Subjektiivisuus, sisdisyys on totuus’ kiteyttéa hanen g attelunsa suhteen objektiivisuutta koros-
tavaan tieteeseen (Kierkegaard 2001a: 214). Uskon tulisi olla elettyd, eika sitd voi kokea analysoi-
malla opinkappaleita (Partanen 1997: 230). Objektiivisuus sisdltdd epavarmuutta, mutta subjektiivi-
suus on varmaa. Kun tieteellinen, objektiivinen tieto horjuu tai muuttuu, pysyy subjektiivinen usko
vahvana. (Liehu 1989: 198.) Coplestonin (1985: 350-351) mukaan subjektiivisen totuuden painotus
voi johtaa myos ateistiseen ratkaisuun. Hypysta kieltaytyminen ja sen tekeminen tehdéén siis kah-
desta vastakkaisesta syysta: objektiivisesti epdvarmojen asioiden intohimoisen omaksumisen kautta
hyppyyn l&hdetdéan tai nuo epavarmat asiat hylkéamalla hylatéén myos hyppy.

3.4 Eksistenssitasojen teoriasta

Eksistoiminen tapahtuu Kierkegaardin mukaan eri tasoilla riippuen siitg, kuinka |ahell& tai kaukana
ihminen on omana itsendan olemisesta. Nama tasot on yleensa jaettu kolmeen padasialliseen tasoon,
esteettiseen, eettiseen ja uskonnolliseen (mm. Liehu 1989; 1990), mutta jako voidaan tehda muul-
lakin tavoin. Esimerkiksi Koskinen (1980: 65, 69—70) esittéa erilaisia versioita teoriasta Kierke-
gaardin tuotantoon viitaten (ks. Liite 2).

Eksistenssitasot ovat itsendisia kokonaisuuksia, ja niiden vélilla siirtyminen tapahtuu laadullisella,

tahdon ratkaisuun perustuvalla hypylla. Siirtyminen tasolta toiselle ei sis ole valttaméttomyys vaan
yksil6n tiedostama tahdon ratkaisu. Hyppy sisdltdd aina syvid ahdistuksen ja epétoivon tunteita,
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koska hyppy tehdd&n pimeyteen, kuilun reunalta tuntemattomaan. Ahdistuksen kohtaaminen on
ihmisen mahdollisuus vapauteen ja korkeammalle eksistenssitasolle siirtymiseen. Mita rohkeammin
ihminen kohtaa ahdistuksensa, sitda aidommin han on oma itsensa. (Lehtinen 2000: 67-69; Vainio
2004: 28.)

Eksistenssitasot ndyttavat muodostavan hierarkian tavoiteltavan olemisentavan ja véltettavan ole-
misentavan jatkumossa. Ne elvét kuitenkaan ole ihmisten luokittelumittareita vaan erilaisia asentei-
taitseydeks tulemisen tehtavaan (Liehu 1989: 28, 31, 207). Ne eivat myoskaan kerro ihmisen tyy-
tyvaisyydesta eldmaan, silla esimerkiks joku saattaa eléé esteettind ulkoisesti tyydyttavampéa el&
maa kuin uskonnollisella tasolla eksistoiva ihminen. Kierkegaard (2001a: 523) itse kuitenkin aset-
taa Epatieteellisessd jalkikirjoituksessaan eksistenssitasot jarjestykseen sen mukaan, mika niiden
suhde on koomiseen eli onko koomisuus tason siséista vai ulkoista. Elamé saattaa olla tyytyvéiselle
tiedostamattomalle esteetille pinnallisesti 18hestyttéessa jopa nautinnollisempaa kuin uskonnollisel-
le tai eettiselle ihmiselle, koska hanelle el valttamétta koskaan tule kokemusta elaman merkitykset-
tomyydesta ja jonkin syvemman tiedostamisen tarpeesta.

Eksistenssitasojen jako t&assa tutkimuksessa

Esittelen eksistenssitasot seuraamalla Kierkegaardin (2001a: 506) Paattavassa epatieteel lisessa jal-
kikirjoituksessa kuvaaman rakenteen mukaista jaottelua, seka Heidi Liehun (1989; 1990) analyyse-
ja eksistenssitasojen teoriasta, jotka myos seuraavat Kierkegaardin omaa luokittelua. Koskisen
(1980) esityksen mukaisesti eksistenss jakautuu kuitenkin neljdan tasoon, vaikka tasoja voidaan
luokitella myds muilla tavoilla® (vrt. mm. Liehu 1989; Lehtinen 2000; Ukkola 1978: 124). Oman
esitykseni perustuu viiden eri tason kuvaamiseen.

Esittdmani tasot ovat vditon (esteettinen) eksistenssi, harkitseva esteettinen eksistenssi, eettinen
eksistenssi, uskonnollinen eksistenss ja kristillinen eksistenssi (kuva 1). Tasojen dynaamisuuden
kuvaamiseksi liitan niihin seka siirtymékategoriat ironian ja huumorin etta niité luonnehtivat kasit-
teet epétoivo, ahdistus ja usko, jotkailmenevét eri tasoilla eri tavoin héipyen jopa joillakin tasoilla
kokonaan. Sen sijaan eri eksigenssitasoille liittyvia el @mantavasta johtuvia kasitteita, kuten eettisen
tason toisto ja harkitsevan esteetin vuoroviljely, en kuvaan sijoita, vaikka ne esittelenkin tekstissa.
Silmanrapays sijoittuu uskonnollisen ja (paradoksi-) kristillisen tason valiin, kuten pdasdantoisesti
myo6s hypyn kéasite. Naihin palaan tekstissa.

! Lennart Koskinen (1980: 64-70) esittel ee tasoteorian kehitysta Kierkegaardin teoksissa. Pasasidlisia tasoja vaikuttai-
s olevan kolme tai neljg, Koskisen (emt.: 65) mukaan mieluummin neljd, vaikka Kierkegaardin oman jaottelun pohjalta
Paattavassa epatieteel lisessé jalkikirjoituksessa paétasoja on kolme. Tasoja voidaan ndhdé ol evan myds seitseman tai
peréti kaksitoista riippuen muun muassa sitd, miten suhtaudutaan ironiaan ja huumoriin eli néhdaénkd ne omina tasoi-
naan, 0sina esteetti sen ja eettisen seka eettisen ja uskonnollisen tason rgjoillavai siirtymékategorioinatasojen véalilla
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Synnintunto ja ahdistuksesta
vapautuminen

Krigtillinen eksistenssitaso Ahdistus syyllisyydesta ja us-

kon herééminen

Uskonnollinen eksistenssitaso . - -
Huumori siirtymékategoriana

Eettinen eksistenssitaso . o
Ahdistuksen kasvu epétoivon-

kasvun myota

Harkitseva esteettinen eksis-
tenssitaso

Ironia siirtymakategoriana

Véaliton esteettinen eksistens-
Sitaso

AN

Epétoivon ilmaantuminen

Kuva 1. Tdman tutkimuksen tulkinnan mukaisen
eksistenssitasoteorian malli.

Valiton eksisenssitaso on din jatiedostamattomin eli hengettomin. Kierkegaard pitéa valitonta es-
teettista eksistenssia osoituksena henkisesta kypsyméttomyydestd, mika ndkyy muun muassa siing,
ettei valiton esteetti kykene huolehtimaan muista kuin itsestdan ja hyvinvoinnistaan. Han vélttelee
itseydeks tulemisen tehtdvad paeten vapaudesta kohti epavapautta. Vaitonta eksistenssia seuraa
harkitseva esteettinen taso, jossa ihminen on jo suuremmassa tietoisuudessa omasta epétoivostaan.
Esteettista eksistenssia luonnehtiikin epétoivon kategoria (Liehu 1989: 29).

Harkitseva esteettinen eksistenss eroaa valittomasta eksistenssista orastelevan henkisyyden osalta.
Harkinta vaatii aina jonkin verran henkisyytta. Harkitsevalla tasolla ihminen reflektoi toimintaansa
ja suunnittelee nautinnon maksimointia. Harkitsevana esteettisena liikkeena eksistenssi suuntautuu
kuitenkin samoihin kohteisiin kuin véalittomalla tasolla. Erona on se, etta ihminen tiedostaa oman
nautinnonhalunsa ja tekee sen mukaisia projektisuunnitelmia nautinnon saavuttamiseksi. Mutta tie-
toisuuden kasvaessa kasvaa myos tietoisuus epétoivosta.

Siirtyminen eettiselle eksistenssitasolle tapahtuu ironian rajavydhykkeen tai siirtymakategorian
kautta. Eettinen eksistenssitaso suuntaa itsensa ulospain, kohti yleista ja pyrkii suhteuttamaan itsen-
S4 ja oman sisdisyytensa siihen. Eetikon valtaa kuitenkin epétoivo ja ahdistus, koska syyllisyys ja
katumus painavat hanta (Liehu 1990: 177). Hanella on mahdollisuus hyppyyn uskonnolliselle tasol-
le. Siirtymékategoriana eettisen ja uskonnollisen eksistenssitason valilla on huumori.

Jos ihminen pyrkii saavuttamaan uskonnollisen eksistenssitason, on hanen kuljettava syyllisyys ja
katumus valitsemalla eettisen eksistenssitason kautta uskonnolliseen, jossa syyllisyys muuttuu syn-
nintunnoksi (Liehu 1990: 15; 1989: 29). Yleisuskonnollisella tasolla ihminen on syntinen syylli-
syyden merkityksessa. Tama kasvattaa ihmisessa ahdistuksen 8arirajoille saakka, ja lopulta ihmisen



on ratkaistava itseriittoisen pelastustien ja absoluuttisen paradoksin, jumalihmisen eli Kristuksen
valmistaman pelastustien valilla.

Valitessaan itsensd suhteessa kristinuskon totuuteen ja absoluuttiseen paradoksiin, ihmisen syn-
teesirakenne asetetaan Absoluutin toimesta kohdalleen. Tuossa hetkessa, silmanrapayksesss, ihmi-
nen vapautuu ahdistuksesta. Kristillinen eksistenssi on Kierkegaardin mukaan ihmisen korkein péé-
maarg, ja erittelen siksi uskonnollisesta eksistenssitasosta omiks tasoikseen yleista uskonnollisuu-
den ja paradoksikristillisyyden.

Tasot kuvaavat empiirisesti el@mantapoja, jotka taas muotoutuvat maailmankatsomuksen myota
Niiden merkitys on subjektiivisessa suhtautumisessa itseen, eiké niill& tulisi luokitella eri ihmisia
Teoria valaisee ihmisen arkipaivan eksistentiaalisia ratkaisutilanteita, joissa tehdaan kierkegaardi-
lainen hyppy. (Liehu 1989: 208.) Kuten Liehu (emt.) toteaa, " esteettinen, eettinen ja uskonnollinen
ihminen ovat kaikki vankkumattomia oman, valitun el@mantapansa suhteen.”

3.4.1 Valitdn esteettinen eksistenssitaso

Valiton esteettinen eksistenssitaso on Kierkegaardin teorian alin taso. Kierkegaardin ihmiskésitysta
mukaillen ihmista hallitsevat valittomalla tasolla synteesirakenteen rajoittavat kategoriat &rellisyys,
ruumiillisuus, gallisuus seka valttamattomyys. Tama rakenne ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikki
valittomét esteetit olisivat samalla tavoin asennoituneita suhteessa itseydeksi tulemiseen. Valiton-
kin esteetti omaa rakenteessaan avartavia komponentteja, mutta ne vaikuttavat haneen rajoittavien
komponenttien alaisuudessa. Avartavat komponentit eivét sSiis ole pddmaéra vaan vain vastakkais-
ten komponenttien toinen puoli synteesirakenteesta. Padmaarana on todelliseksi, eldvaks hengeksi
tuleminen eli synteesin toteutuminen. (Liehu 1989: 35.)

Valiton eksistenssitaso tarkoittaa olemista, jossa aineellinen, siis valittomasti aistein koettava todel-
lisuuden ulottuvuus on hallitseva eldméé ohjaava voima. Aistillinen valittomyys on Kierkegaardin
varhaisessa eksistenssitasojen versiossa vertautunut ihmisen kehityksessa lapsen tapaan olla erot-
tamatta itseéén ja ympéristoaan toisistaan. Valiton, aistillinen esteetti el suunnittele eldméaénsa eika
reflektoi vaan toimii hakien nautintoa harkitsematta ja suunnittelematta sieltd, missa aistit osoittavat
nautintoa olevan. (Liehu 1989: 35; Taylor 1980: 232; Koskinen 1980: 70.) Kierkegaard (2001a:
458) toteazkin: " Valittdbmyyden tasolla ihminen ei ole olennaisesti eksistoiva ihminen, silla valit-
tomyyden edustgjana han on &arellisyyden ja &rettdmyyden onnellinen yhdistelmé, mité vastaa,
[kuten osoitettiin,] onnen ja onnettomuuden vuorottelu ulkoapéin tulevana.”

Rajoittavien komponenttien hallintaa selventavét erilaiset Kierkegaardin luomat esimerkkitapaukset
porvari, maailmallinen ihminen, fatalisti, pakana ja nero. Erootikon mééritelma jakautuu kolmeen
asteeseen sen mukaan, mitd |ahempéna harkitsevaa esteettisyyttd, siis seuraavaa eksistenssitasoa,
erootikko on. Alimpana eroottisuudessa on haaveellinen ja unelmoiva kaipaus, jonka kohteena on
jokainen, aistillinen nautintoa tuottava kohde. Tallaisen eroottisuuden subjekti el erota itsedan ha-
lustaan. Toisella eroottisen valittomyyden asteella subjekti huomaa itsensi objektista erilliseks, ja
tata kutsutaan etsivaksi haluksi, jolla on vain yksi kohde. Tosin kohteen persoona on yhdentekeva.
Halu ja kohde ovat tdlaisella eroottisuuden tasolla identtiset. Téssd ero edelliseen on siing, etta
erootikko erottaa kylla itsensa kohteesta, mutta ei kohdetta halusta. Kolmannella asteella erootikko
erottaa halun ja kohteen toisistaan, ja halusta tulee niin sanottua haluavaa halua. (Liehu 1989: 36—
40.)
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Poroporvari nayttda Taylorin (1980: 235) mukaan erootikon vastakohdalta, koska han elaa tiukan
s88nndston mukaan ja pitda itseddn hyvana ihmisena (vrt. evankeliumien kuvaukset fariseuksista).
Erootikon ja poroporvarin eldmismaailma, konteksti, jossa he elavét ovat erilaiset, mutta myos po-
roporvari elda valttamattomyydesss, vaikkakin tietda tai aavistelee mahdollisuuden olemassaolon.
Kierkegaard (1924: 64) pité&a poroporvariutta kuitenkin hengettomyytena sanan varsinaisessa mer-
kityksessg, siis alhaisempana elamanasenteena kuin erootikon asennetta. Poroporvari elda synnissa,
koska on tiedostanut jotakin korkeampaa (korkeamman eksistenssitason mahdollisuuden), mutta el
luovu epétoivostaan. Epétoivo ja ahdistus syntyvét korkeamman eksistenssitason valinnan mahdol-
lisuuden tiedostamisesta, ja synti on vapaaehtoista epétoivossa pysymista. (Liehu 1989: 44.)

Poroporvaria muistuttaa hyvin paljon maailmallinen ihminen, joka on &irellisen luonnehtima jou-
kon osaksi profiloituva, kuin kuka tahansa. Myos héan on poroporvarillisen elamantavan edustaja.
Kierkegaard (1924: 52) kuvaa maailmallisen ihmisen sellaiseksi kuin pitéakin, toisten kaltaiseksi,
massaksi. Han on unohtanut itsensd, vertaa ja samastuu toisiin itsensa kaltaisiin ihmisiin. Maailmal-
linen ithminen ja poroporvari ovat molemmat ulkokohtaisia, rajoittuneita ja vakijoukkoon sulautu-
via. (Liehu 1989: 45.)

Valiton esteettinen eksistenssitaso pitéa sisallaan seka aistillisia nautintoja pitkin eléamasséan suun-
nistavan erootikon, nautiskelijan ettatoisten arvojen ja saantéjen mukaan ajelehtivan poroporvarin.
Molemmat ovat kiinni &rellisessd, gjallisessa, ruumiillisessa ja valttaméattomassa ajatellen, ette
muuta olemisen tapaa ole. Erootikon ohjautuvuus ei kuitenkaan ole toisten mielen mukaan ohjau-
tumista vaan oman ruumiin halujen gjamana kulkua. Poroporvaria taas ohjaavat ulkoiset ohjeet
toiminnasta seké rangaistuksen tuoman hdpean pelko, joka viittaa poroporvarin ruumiillisuuteen ja
gjallisuuteen. Ajallisuus nékyy erootikon ja poroporvarin asenteissa eri tavoin. Erootikolle se mer-
kitsee nautinnon hetkid, joiden pité& seurata toisiaan el @manotteen sdilymiseks (Liehu 1989: 40).

Jako ulkokohtai suuteen ja sisdisyyteen on Kierkegaardin eksistenssitasoilla merkittavasti esilla. V&
litdn esteetti ei kykene erottamaan itsedan subjektina jostakin ulkoisesta. Valittémyys onkin ulko-
kohtaisuutta siitd syystd, etté siind tulkinta tapahtumista ei palaa ihmiselle reflektiona vaan katoaa
ja unohtuu toisen kohteen tullessa kohdalle. Ulkoinen voi siis olla erootikon halua tai halun kohde,
ta se voi olla poroporvarin ja maailmallisen ihmisen sulautumista ihmisten joukkoon, tulemista
massaksi (Liehu 1989: 35).

Valittomyyden tason henkisyyden orastavuutta edustaa epétoivoa aavisteleva fatalistinen ihminen.
Fatalisti poikkeaa poroporvarista ja maailmallisesta ihmisesta juuri sSiing, etta hanessa ilmenee jo
jonkinasteinen henkisyys, kun taas kaksi edellista ovat hengettomig, eivétka siis née avartavien ka-
tegorioiden olemassaoloa. Fatalisti ndkee olemassa olevina seka valttamattomyyden ettd mahdolli-
suuden kategoriat. Tosin mahdollisuus on hanen mukaansa mahdoton. Kun poroporvari ndkee kai-
ken todenndkdisyyden toteutumisena, pitéd fatalisti itsedan valttaméttomyyden vankina. Fatalisti
sisltaa piirteiltéan yhteyden edellisten, poroporvarin ja maailmallisen ihmisen seka neron ja paka-
nan valilla Valttaméttomyys luonnehtii heita kaikkia, etenkin neroa ja pakanaa, jotka uskovat vélt-
tamattomyyteen kohtalona. (Liehu 1989: 45-46.)

Teoksessa Kuolemansairaus pakanuus esitelladn matalimpana tietoisuuden tasona (Kierkegaard
1924: 67-74). Pakana on hengetdn ja tietdméton itseydestédén, mutta hanesté tekee traagisen se, etta
hén luulee uskovansa henkeen, koska uskoo kohtaloon (Liehu 1989: 47). Teoksessa Ahdistus mai-
nitaan, ettd synti on pakanalle vieras kasite, eika han tunne syyllisyyttékaan siind merkityksessa,
missd hanesta tulisi yksilo (Kierkegaard 1964: 125). Kierkegaard pitda pakanan tilaa vahemman
tuomittavana kuin esimerkiksi poroporvarin, joka kulkee hengettémyydessdan hengesta poispain,
kun taas pakana kulkee henkeé kohti (Kierkegaard 1924: 74).
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Nero eroaa pakanasta syyllisyyden tunteen osalta. Neroutta on Kierkegaardin teksteissa kahdenlais-
ta, valitonta esteettista ja uskonnollista. Nerossa ilmenee kaikki mika tavallisessakin ihmisessé on,
mutta vain karjistetysti. Kierkegaard (1964: 134) kuvaa neron syntymaa kokeena olemassaololle.
Mutta esteettinen nero on aérellinen ihminen, koska kayttéa ulkoisen menestyksen ja kunnian han-
kintaan eksistenssissaan |gpikdymansa menneen. Han keskittyy maalliseen ja galliseen ja tassa
mielessa neroudesta puuttuu siséisyys. Vaikka nero tuntee syyllisyyttd, han vélttelee sitd. Hén el
tunne synti&, koska uskoo kohtalon johtavan itsedan. (Liehu 1989: 48-49.)

Erootikkoa seké& poroporvaria luonnehtii eritoten valttamattomyyden komponentti (Liehu 1989: 44).
Valttaméattomyys yhdistda kaikkia vélittomid esteetikkoja, tosin eri tavoin. Erootikolle valttamét-

tomyys on viettelemishalun pakonomaista tayttamistd, poroporvarille ja maailmalliselle ihmiselle
todennakdisyytta ja fatalistille, nerolle seka pakanalle kohtaloa, jota e voi paeta. Kohtalonuskoisil-

le ihmisille maailma on orjuuttaja ja armahtaja. He eivét itse kykene siihen vaikuttamaan vaan maa-

ilma kohtalona, asettaa heidét tiettyyn asemaan ja liikuttaa heité tiettyihin paikkoihin. Esimerkiksi

fatalisti on aina paikkansa vanki, vaikka saattaakin unelmoida orastavan henkisyytensi avulla muis-

ta paikoista. Han siirtyy, koska maailmassa tapahtuvat asiat niin vaativat.

Valittomista esteetikoista erootikko ja pakana ovat aistillisimpia: kuten Kierkegaard kuvaa Don
Juania, puoliksi ihminen, puoliksi luonnonvoima (Liehu 1989: 39; Kierkegaard 1971: 95). He kiin-
nittévéat elamansa valittomasti aigtittavaan, ruumiillista nautintoa tuottavaan. He haluavat tasapai-
noa aistilliseen kokemukseen, koska pitavét sitd korkeimpana pddmaarana Ruumiillisuus on nahté-
va my0s poroporvarin sosiaalisiin séantéihin mukautumisena (Liehu 1989: 43). Poroporvari ja maa-
ilmallinen ihminen ovat valittomi&a hengettomyydessdan. Heille hyvaksytty sosiaalinen suoriutumi-
nen riittéd sammuttamaan itseydeksi tulemisen vaatimuksen. Poroporvari tietéd missi kulkea, keita
jamiten tervehtia tai puhutella. Tarkeinta on toimia niin kuin toiset odottavat toimivan.

Epéatoivon ilmeneminen valittomall & esteetilla

Epétoivo on Kierkegaardin gjattelussa merkittava ihmisen liikkeellepaneva voima, ja sen vakavuut-
ta kuvastaa Kierkegaardin sille antama nimi, kuolemansairaus. Kuolemansairaus €li epétoivo on
hénen (1924: 23) mukaansa "epéasuhde synteesi-suhteessa, joka suhteutuu itseensd’. Synteesin
komponenttien epatasapaino saa ihmisen kokemaan epétoivoa. Epétoivo on tavallista, mutta se ei
kuulu alkuperdiseen synteesiin, koska slloin se olisi ihmisluonnon osa, kuten kuolema tai perinnél-
linen sairaus. Epésuhde suhteessa on itseyden kontrolloitavissa, koska ihmisen itseys on tuon suh-
teen positiivinen kolmas komponenttien valisessd suhteessa. Epétoivo on mahdollisuus seka kado-
tukseen etta pelastukseen. Se on diis toisaalta kuolemaan johtava sairaus ja toisadta ensihavahtu-
minen hypyn mahdollisuuteen korkeammalle eksistenssitasolle.

Kun valiton esteetti kokee tai tiedostaa epatoivoa itsessdan hdn on matkalla suurempaan tietoisuu-
teen. Tosin valiton esteetti voi p&dsta hetkellisen, epatodellisen epétoivon yli kuvittelemalla olevan-
sa joku toinen tai muuttamalla ulkoisia olosuhteita. Koska valiton esteetti hetkellisen epétoivon
hetkella tahtoisi olla joku toinen, liittéa Kierkegaard téllaisen epétoivon luokituksessaan epétoivoon,
jossa esteetti on tahtomatta olla oma itsensa. Todellinen epétoivo on hetkellisen epétoivon takana.
(Kierkegaard 1924: 75, 78, 83; Liehu 1989: 79-80.)

Kaikkia ihmisia vaivaa Kierkegaardin kuolemansairaudeksi nimeama epétoivo, jota on kolme muo-
toa. Ensimmaiseksi ihminen voi olla epétoivoisesti tietdmaton itseydestdan. Toiseksi ihminen voi
epétoivoisesti tahtoa olla joku muu kuin oma itsensa. Kolmanneks han voi tahtoa epatoivoisesti
ollaomaitsensa. (Liehu 1989: 75.) Kierkegaardin (1924: 20) mukaan Jumala on asettanut ihmisen
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synteesiksi, koska muutoin epétoivon muotoja olisi vain yksi eli se, ettéd ihminen ei tahdo olla oma
itsensa.

Ensimmainen epatoivon muoto e oikeastaan ole tietoinen edes omasta epétoivostaan. Tiedostama-
ton epdtoivo jatietoinen epadtoivo ovatkin samaa jakoa seuraavia kuin véliton ja harkitseva esteetti-
syys, vaikka epétoivo esiintyy myos eettisella tasolla. Toinen ja kolmas epétoivon muoto sen sijaan
ovat tietoisia epatoivostaan. |hmisen epétoivoinen halu olla oma itsensid on epéatoivon akujuuri,
koska ihminen kieltaytyy talloin ymmartamasta olevansa Jumalan asettama synteesi. (Liehu 1989:
76.)

Tiedostamaton epétoivo on vaarallisin epétoivon muoto, koska ihminen saattaa el&a erittain onnel-
lista elémaa juuri ollessaan tiedostamatta epatoivoaan. Epétoivo téassd muodossa muistuttaa sellaista
sairautta jota ihmiset eivéat née ulospéin ja jota ihminen itsekdan ei havaitse. Epétoivo on sairautta
ihmisen ikuisessa itseydesss, ja tiedostamattoman epétoivon tullessa esille, huomataan, etté ihmi-
nen on ollut koko elaménsa ajan epétoivossa. (Kierkegaard 1924: 37, 66, 70—71.)

Seuraavaksi esiteltdvan harkitsevan esteetin seka valittoman esteetin epétoivoissa on ero suhteessa
niiden lahteeseen. Harkitseva esteetti kokee tietoista epétoivoa itse harkintansa seurauksena, kun
taas valittdman esteetin epatoivo aiheutuu ulkonaisesta. Epétoivon tiedostaminen vaatii itseyden
tiedostamista. Mita tietoisempi ihminen on, sitd suurempi on hénen epatoivonsa. Kun valittoman
esteetin epatoivo johtuu rgjoittavien kategorioiden liikatilasta, johtuu harkitsevan esteetin epétoivo
avartavien kategorioiden liikatilasta. Kun avartavat kategoriat aiheuttavat epéatoivoa, johtuu se siita,
ettd ithmisen on vaikea hyvaksya omia dérellisia ja vattaméattomia rajojaan. Harkitsevan esteetin
tiedostaessa epatoivonsa lahteeksi rajoitetun itseytensd, tahtoo han yha enemman olla oma itsensa,
mutta el siina mielesss, jollaiseksi hanet on asetettu, vaan pyrkimalla mitétoimaan rajoittavan osan
itsestédan. (Liehu 1989: 80-82.)

3.4.2 Harkitseva esteettinen eksistenssitaso

Valiton esteetti el siis ole tietoinen epétoivostaan, tai jos onkin, sen alkupera on ulkokohtaisessa.
Harkitseva tai tietoinen esteetti tietda epatoivonsa olevan todellista. Harkitseva esteetti el seuraa
aineellista vaan aineetonta nautinnonhalua. Aineetonta nautinnonhalua yritetéan tayttéa toimeliai-
suudella ja aisteihin vetoavilla taidenautinnoilla. Kun toimeliaisuus loppuu ja elédmisen vauhti hi-
dastuu, vajoaa harkitseva esteetti ahdistukseen ja epétoivoon. (Lehtinen 2000: 81-82.)

Harkitseva esteetti ndkee itsensa jo erillisend suhteessa ympéristéonsa ja muihin ihmisiin, Hanella
on orastavaa itsetietoisuutta ja han kykenee harkitsemaan ja suunnittelemaan toimintaansa (Kierke-
gaard 1924: 86). Harkitseva esteetti erottaa eldméasséan valittomalle tuntemattomaksi jd8neet kom-
ponenttiparit mahdollisen ja valttaméattoman, aérettoman ja 8arellisen, sielun ja ruumiin seka nyky-
hetken ja menneen sekda tulevan. Vaikka harkitseva esteetti erottaakin eri komponentit, han ei viela
tule itseydeksi, koska komponenttien suhteet j&8véat hanella vaille tasapainoa eli toinen komponent-
tiparista saa liikaatilaa. (Taylor 1980: 237.)

Vaikka avartavat kategoriat, kuten mahdollisuus ja &rettomyys, ovatkin ohjaavia harkitsevan es-
teetin olemassaolossa, eivét ne vélttamétta ole hénelle eduksi (Liehu 1989: 51). Tama johtuu siita,
etta avartavat komponentit tarvitsevat rgjoittavia synnyttamaan aikaan ja paikaan sidotun ihmisen
autenttiseen olemassaoloon. Kierkegaard (1924: 55-56) kuvaa harkitsevan esteetin avartuvaa mah-
dollisuuksien maailmaa kaiken mahdolliseksi tulemisella, jolloin mik&n mahdollisuus ei aktuali-
soidu vaan aina syntyy uusia mahdollisuuksia, joihin ihminen lopulta kadottaa itsensd. Kierkegaar-
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din mukaan mahdollisuuksista juopuva ihminen el pitdydy valttaméttomassa, omissa rajoissaan.
lhminen ei tule tietoiseksi itsestddn, han el tiedd olevansa ”jotakin tiettya jarajattua’.

Esimerkkeja harkitsevista esteeteistq, jotka ovat antaneet mahdollisuus-komponentille ylivallan,
ovat toiveikas ja melankolinen ihminen. Toiveikas ihminen e aseta itselleen rajoja vaan eksyy lo-
pulta mahdollisuuksien ja toiveidensa houkuttelemana. Melankolinen ihminen tekee samaa, etsi ja
etsii, mutta hdnen kohteenaan ovat hénen pelkonsa ja ahdistuksensa. (Liehu 1990: 95.) Mahdolli-

dollisuudet eivét aktualisoidu hdnen omasta asenteestaan johtuen.

Harkitseva esteetti on mahdollisuuksien aktualisoimattomuuden vuoks aina hylannyt kasilla olevan
nautinnon. Nykyhetki menettéd merkityksensd, koska harkitseva esteetti elaa vain menneessa,
muistellen mahdollisuuksiaan. Onnellisuus on mahdollista vain muistona ta haaveena. Jo menetet-
ty rakkaus tuottaa turvallista nautintoa, koska sité ei voi end& menettéd. Menetykset ja pettymykset
katkaisevat nautinnon, jota eteetti el missaén tapauksessa tahdo. (Liehu 1989: 69.)

Suru on melankolisen esteetin rakastettu seuralainen, Kaiku hanen ainoa ystavansa ja Y on hiljai-
suus ainoa uskottu (Kierkegaard 1988: 89). Melankolinen esteetti siis nauttii eniten silloin, kun han
on onnettomimmillaan. Kaikki mennyt ja menetty on nautinnon |ahdetta melankoliselle estestille.
Menetetty elama on siis suurin nautinnon lahde melankoliselle esteetille ja kuolema on varmin tapa
saavuttaa nautinto. (Liehu 1989: 70.) Melankolista esteettia Kierkegaard (1971: 224) kuvaa ihmise-
na, jonka menneisyys — jota muistella — ei ole vield tullut ja jonka tulevaisuus on jo ohi. Ilhmisen
elama tulevaisuuksineen on kadonnut mahdollisuuksiin ja siksi el ole mitéan mitd muistella, koska
mik&aan mahdollisuus ei ole koskaan aktualisoitunut (Liehu 1989: 71).

Ahaverus, Vaeltava juutalainen, joka on tuomittu eldméadn ikuisesti, esittédytyy onnettomimpana
ihmisena harkitsevalle melankoliselle esteetille, koska ihminen on sitd onnellisempi mité nuorem-
pana saa kuolla. T&ma gjatus perustuu siihen, etta kun kaikki on menetetty elaméa myoten, el mi-
taén voi endd menettdd. Kyseessa on siis harkitsevan esteetin gjatus. (Liehu 1989: 70-71.)

Adrettdmyys-komponentin ylivalta johtaa mielikuvitusrikkaan ihmisen pois todellisuudesta haavei-
lemaan ja pohtimaan omia mahdollisuuksiaan. Kierkegaardin mukaan mielikuvitus ilmenee tunteen,
tiedon ja tahdon alueella, ja ndiden suhteen ihminen voi muuttua haaveelliseksi. Haaveellisuus on
todellisuuden kosketuksen kadottamista. (Liehu 1989: 52-53.) Tunteen suhteen haaveellisuus tar-
koittaa epainhimillistd, abstraktia tunteellisuutta, jossa itseys on haihtunut olemattomaksi. Tiedon
suhteen aarettomyys tarkoittaa tiedon merkityksen ylikorostumista itseyden kustannuksella. Tahdon
kohdalla alkomukset ja péétokset eivat konkretisoidu tahdon haaveellisuudessa. (Kierkegaard 1924
47-50.)

Vuoroviljely

Harkitsevan esteetin ero valittomaan esteettiin 10ytyy nautinnon léhestymistavasta. Kun valiton es-
teetti kulkee konkreettisesti nautinnosta toiseen, pohtii harkitseva esteetti erilaisia nautinnon mah-
dollisuuksia ja toteuttamistapoja. Harkitsevalle esteetille nautintoa tuottaa jo nautinnon mahdolli-
suus. Harkitseva esteetti pyrkii maksimaaliseen nautintoon pienimmalla mahdollisella vaivannaolla.
(Liehu 1989: 54-55.) Harkitsevan esteetin tapa ratkaista edella mainittu pysahtymisen ongelma on
eraanlainen vuoroviljely (Kierkegaard 1971: sivusta 280 eteenpain). Vuoroviljelyssé harkitseva es-
teetti el vaihdakaan nautinnon fyysista |ahdettd vaan asennettaan siihen. Esimerkkiné tasta Kierke-
gaard (1971: 288) mainitsee k&rpésen kiduttamisen, johon on otettu nautinnollinen asenne.
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Liehu (1989: 55-56) mainitsee Mackey’ hin (1972: 10) viitaten harkisevan vuoroviljelijan perusta-
van nautintonsa itsekontrollin varaan. Tassa tulee esille myds harkitsevan esteetin gjatus itsensa
suhteesta ympéaristoon. IThminen ei voi kontrolloida ympéristédan tapahtumineen ja virikkeineen tai
mielialojaan. Sen sijaan han voi méaréta mielialojen ja tapahtumien merkityksen itselleen. Merki-
tyssisdltojen sdilyminen ja uudistuminen vaatii valilla nautintojen ja halujen pitamista kesannolla
Kesannon aika el ole nautiskelijalle kurjuutta, kiitos hanen ymmaértamansa menneen ja tulevan k&
sitteiden, jotka mahdollistavat muistamisen ja unohtamisen. Kesannon aikaan harkitseva esteetti voi
muistella toteutuneita nautinnon hetkia ja toisaalta epamiellyttavét hetket voidaan unohtamisen
avullalakaista pois.

Harkitseva esteetti saa hedonistisia ja narsistisia piirteité nauttiessaan toisaalta kaikesta mahdolli-
sesta ja toisaalta ollessaan valinpitdaméton kaikkia nautinnon lahteitd kohtaan. Kiintymys ja intohi-
mo merkitsevét sidetta toiseen ihmiseen tai tiettyyn ymparistéon, mika taas aiheuttaa huolta ja vel-
vollisuuksia. Suurin nautinto on kohteestaan taysin riippumatonta. Narsistiseksi nautinnon tavoitte-
lun harkitsevan esteetin kohdalla tekee se, etta han on vapaaehtoisesti ja tietoisesti valinnut olemi-
sen tapansa. Harkitsevalle esteetille nautinto on oman tahdon l&piviemista. (Liehu 1989: 57-58.)

Harkitsevan esteetin eldma on siis satunnaista, katkonaista ja ennen kaikkea sitoutumatonta. Avio-
liitto, ystavyys ja viralliset tittelit ovat nautiskelevan vuoroviljelijan inhokkiasioita niiden vapautta
riistdvan luonteen vuoksi. Sattuma ja mahdollisuus luonnehtivat harkitsevaa nautiskelijaa tdman
véalttéessa valttaméatonta (Liehu 1989: 56.)

Taylor (1980: 238) ja Mackey (1972: 25) kutsuvat harkitsevan esteetin aistillista paradigmaa ” har-
kitsevaks Don Juaniksi”. Kierkegaardilla tété vastaa Mozartin oopperahahmosta johdettu Johannes
Viettelija, joka Joko/Tai —teoksen Viettelijan péivakirja -osiossa (Kierkegaard 1971) viettelelee
Cordelia -nimisen tyton puolitoistavuotisen vietteyprojektin kautta. Johanneksen eksistenssikom-
ponentit ovat Liehun (1989: 60, 63) tulkinnan mukaan sielullisuus, mahdollisuus, ikuisuus ja sat-
tuma seka aarettomyys.

Paits ettd Johannes Viettelija on harkitseva viettelija, on han myds Kierkegaardin tuotannossa de-
moninen hahmo (Liehu 1989: 65). Kierkegaard (1964: 154) méérittelee demonisuuden sulkeutunei-
suudeks ja ilmitullessaan se nayttéytyy aggressiivisuutena. Sulkeutunut on mykka, joka vain pa-
kosta ilmaisee itsensa. ” Demonisuus on ahdistusta hyvaan”, jatkaa Kierkegaard (emt.: 156). Demo-
ninen ihminen e kommunikoi ulkomaailman kanssa sisdisesta tilastaan vaan pysyttelee itsessdan.
Han on ailahteleva ja” sysdyksellinen”, mika on epavapauden ilmentyma. (Emt.: 159-160.)

Tietoisen epétoivon kasvu

Johannes Viettelijd on sattuman ja mielihalujensa vanki, siis epavapaa itsensa suhteen. Liehun
(1989: 66) mukaan demonisuus on epaonnistunut yritys saavuttaa siséisyys ja vapaus ilman hyvaa.
Demonisuuteen sisdlityy gjatus sisdisyyden puutteesta, jossa runous ja taide kaikessa kauneudessaan
ovat mielikuvituksen korvike ikuisuuden oikealle ymmartamiselle (Kierkegaard 1964: 175-176).
Koska demoninen ihminen koettaa saavuttaa vapauden ja sisaisyyden ilman hyvaa, on hyva se mika
tuottaa ahdistusta demoniselle ihmiselle (Dunning 1985: 161).

Harkitsevia esteetteja luonnehtivat avartavat kategoriat, jotka ndmé ovat kuitenkin ymmartaneet
vaarin. He ovat haaveissaan, peloissaan ja mahdollisuuksissaan menettaneet otteensa téhan hetkeen
ja se on menettanyt merkityksensa. Heista on itsestdankin tullut eréanlaisia kangastuksia itselleen.
Koska painopiste on menneessa ja tulevassa, joutuu harkitseva esteetti toteamaan kaiken menetté&-
misen tuovan onnen. Kun yhtéén nautintoa e ole menetettdvang, harkitsevasta esteetista tulee me-
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lankolian tavoittelija. Demoninen ihminen rakentaa eldamansa ikuisuuden ja suljetun sielullisuuden
késitteiden varaan ja han pakenee itseyttddn paetessaan hyvyytté. (Liehu 1989: 72.)

Harkitsevan nautiskelijan levottomuus, demoninen sulkeutuneisuus ja onneton melankolia liittyvét
kaikki kyllastymiseen ja ikavystymiseen negatiivisina kategorioina. Melankolia on viimeinen joh-
donmukainen yritys esteettisen eldmantavan onnistumiseksi. (Liehu 1989: 73.) Melankolia on siis
esteettisen eldman pelastusyritys elkd keino pdasté pois esteettisesta eksistenssista (Taylor 1980:
240).

Kun vuoroviljely on kuluttanut maan esteetin ympérilta eikd uusia nékdkulmia enda [6ydy, joutuu
harkitseva esteetti epétoivoiseen, jopa itsetuhoiseen nautinnon etsintdan. Epétoivo on Kierkegaar-
din mukaan kuolemansairaus, kuten edella on todettu, jonka kuitenkin on tultava, jottaihminen voi-
s valita korkeamman tason elamanasenteen. (Lehtinen 2000: 85-87; Kierkegaard 1924.) Ratkai-
suiksi epétoivoon Kierkegaard (1924: 103—105) mainitsee paikalleen jaémisen, demonisen sisdan-
pain kaantymisen, epatoivon puhkeamisen ulospdin sekd uskon ratkaisun. Naista vain viimeinen
tyydyttda Kierkegaardia. Muut ovat esteettisen tien valintoja, joista muun muassa demonin epéatoi-
VO saattaa johtaa ihmisen itsetuhoon. Epéoivon ulospéanpuhkeaminen viittaa kaipuuseen palata
valittdmaan nautintoon, mutta tietoisuuden maérg, joka harkitsevalla esteetilla on, tekisi paluusta
itsepetoksen. (Hannay 1982: 198-199.)

Ironia ja valitsemisen valinta: absoluuttinen valinta

Eettiselle tasolle siirryttéessa kuljetaan Kierkegaardin ironiaksi kutsutun siirtyméakategorian 18pi.
Ironikko tarkastelee elaméi ulkopuolelta ja nauraa tietoisena epétoivosta epatoivon naurua. Tassa
ironikko poikkeaa harkitsevasta esteetista esteetti on valinpitaméton, mutta ironikko nauraa maa-
ilmalle epétoivon ndhdessdan. Ironia toimiikin jonkinlaisena raivausapuna vadran olemassaolon
raivaamisessa. Ironikko ei ole kuitenkaan vield tehnyt hyppya vaan on vain kyllastynyt nautinnon-
halunsa pdattymattomaan tayttamiseen. (Lehtinen 2000: 105-108.)

Ironikko e eksistoi eettisella eksistenssitasolla, muttaon jo jattdmassa esteettisen tason pyrkiessdan
kohti vapautta (Liehu 1989: 85). Vaikka ironia tuntuukin tarjoavan oivan keinon pdasta eroon es-
teetin huolista, e se valttdmétta johda kaikissa muodoissaan haluttuun lopputulokseen. Ironiaa on
kahdenlaista, ja niisté toinen on pinnallista ja toinen syvallista Malantschuk (1974: 217) selkeyttda
pinnallisen ironian negatiiviseksi ironiaksi, joka tadhtéa subjektin vapautumiseen ja kohdistuu jo-
honkin yksittéiseen kohteeseen. Uuteen ja positiiviseen pyrkivaironia kohdistuu koko eksistenssiin
(Kierkegaard 2001a: 508).

Ironia on siis siirtyméakategoria, ragjavyohyke, mutta e silta, jota pitkin paédstaisiin tasolta toiselle.
Ironia on "metodi”, jonka kautta esteetti voi valmistautua uuden el@mantavan valintaan. Ironia ko-
rostaa subjektiivisuutta ja autenttisuutta, ja pyrkii erottamaan ulkoisen ja siséisen korostamalla nii-
den eroavuutta. Ironia tyontééd ironikkoa kohti siséisyytta ja paljastaa jopa itsen ja ulkomaailman
yhteismitattomuuden. (Liehu 1989: 87; Dunning 1985: 28.)

Valitessaan epatoivon, ihminen valitsee itsensd epasuhtaisena synteesing, ja ndhdessaan itsensa
suhteena kahden komponentin valilla han suhteutuu itseensé eli tulee itseydeksi. (Liehu 1989: 90—
91.) Taylor (1980: 243) selventda Kierkegaardin eettisen tason valinnan kasitetta puhumalla tahto-
misen tahtomisesta. Vasta kun ihminen on valinnut valinnan, han tulee muiden valintojen eteen
(Liehu 1989: 92). Vaihtoehtoisilta ndyttava valinnan ja valitsematta jattdmisen valinta ei ole oikeas-
taan valinta ollenkaan. Se ei ole valintaa hyvan ja pahan valilla vaan valintaa tehda valinta hyvan ja
pahan vélilla ta jattéd se tekemétta. Kierkegaardin esittelema eettinen esimerkkitapaus Asessori
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Vilhelm kuitenkin toteaa, etta ”joka valitsee eettisen, valitsee samalla hyvan”. (Kierkegaard 1974:
173)

Valinta on epétoivoisen itsen absoluuttinen valinta, jonka kautta ihminen tulee tietoiseksi rajalli-
suudestaan (Kierkegaard 1974. 255). Esteettisen ja eettisen rgja on valinnan ja lopulta olemisen ai-
toudessa. Ainoa mahdollisuus taistella epédtoivon otetta vastaan on lakata taistelemasta ja valita se.
Epétoivon todellinen valinta, on itsensi valitsemista ” ikuisesti patevand” eli valinnoistaan loppuun
asti vastuullisena yksilona. Kun ihminen valitsee aidosti epétoivon, han saavuttaa tietoisuuden suh-
teesta absoluuttiin. Absoluutin edessd ihminen katuu epéaitoa olemistaan ja valitsee itsensa konk-
reettisena, vapaana yksilona Taldin han on tehnyt hypyn eettiselle tasolle. (Lehtinen 2000: 114—
115; Liehu 1989: 93.)

3.4.3 Eettinen eksistenssitaso: ylimenovaihe

Valittomyydestd ihminen siirtyy harkitsevan esteettisen eksistenssin itsestéan erkanemisen kautta
takaisin rajalliseen itseensa ja eettiselle eksistenssitasolle. Absoluuttisen valinnan seurauksena avar-
tavat kategoriat menevét paikoilleen ja saavutetaan itseys, jossa oma darellisyys ymmarretdan suh-
teessa darettomyyteen, ja &arellisyydestéa tulee hallitseva kategoria synteesissa. (Liehu 1989: 94.)
Eettinen taso on kuitenkin riittamaton pysyvaks eksistenssin pohjaks (Collins 1983: 46-47). Siina
ihminen on hetkellisen hengdhdystauon jalkeen jo pakotettu valitsemaan JOKO hyppy uskonnolli-
selle eksistenssitasolle TAI putoaminen takaisin esteettisyyteen. Eettisyys voi j&&da jarjestéyty-
neeksi, mutta vadrin ymmarretyksi yritykseksi eléa uskonnollista eldméé tai esteettiseksi moraa-
liopiksi, joka e todellisuudessa poikkea arvojen vastakkaisuudestaan esteetikon agjattelun sisillosta
jatavasta katsoa maailmaa. (Liehu 1989: 130.)

Kierkegaardin kirjoituksissa Asessori Vilhelm, joka esiintyy Joko/Tal —teoksessa, edustaa eettisella
tasolla eksistoivaa ihmisté. Eettistd eksistenssitasoa Kierkegaard késittelee padasiassa avioliiton
yhteydessa ja se toimii vastakohtana esteetikon nautintohakuiselle ja itsekkéélle, erotiikkaa ja es-
teettisid kokemuksia korostavalle eldménasenteelle. Eettinen eksistenssitaso korostaakin tahtoa itse-
tietoisuuden lisdks (Liehu 1989: 90). Esteettisen tason teot eivét itsessddn tuota eetikolle ongelmaa
vaan se, etta ne toteutetaan esimerkiks avioliiton eli yleisesti hyvaksytyn ulkopuolella. Rakkaus on
eetikon mielesta avioliiton perusta ja eetikko asessori Vilhelmille rakkaus on sama kuin velvolli-
suus (Kierkegaard 1974: 33; Liehu 1989: 101).

Avioliitto, tyo, kutsumus ja ystavyys ovatkin eetikon eldman selkeét puitteet ja sellaisenaan taysin
vastakkaisia esteetin eldmalle. Lisaksi ne liittéavat ihmisen yhteiskuntaan ja ovat eetikoille pd&ma&-
ria itsesséan. (Liehu 1989: 100, 104.) Koska avioliitto on yleisen velvollisuuden toteuttamista ja
velvollisuuden toteuttaminen on eetikon pddméérd, eetikolle on toissijaista kuka puolisona on jos
vain on olemassa yleisen velvollisuuden toteuttava suhde (Kierkegaard 1974 309). Ty0 nayttaytyy
vapauden ja valttamattomyyden eettisena synteesing, ja se merkitsee liikettad ja toimintaa, joilla es-
tetéén epétoivoon ja esteettiseen eksistenssiin luiskahtaminen. Kutsumus on yksil6llistd, mutta se
liittyy tyohon, jonka kautta yleinen kytkeytyy yksityiseen. Kutsumusta taytettéessa ollaan yleisen
alueella. Eetikko pitdd myos ystéavyytta arvossaan ja velvollisuutenaan, koska se sisaltda g atukset
sitoutumisesta ja vastuusta. Tosiystavyys loytyy vasta avioitumisen jalkeen ja se sdilyy asessori
Vilhelmin mukaan myds kuoleman jalkeen, mutta loppuu jos jompikumpi ystévyksistd romahtaa
pois eettisesta eettisesta (Kierkegaard 1974: 326; Liehu 1989: 105-106).

Eettinen merkitsee Kierkegaardin gjattelussa siis yleisen toteuttamista ja sille térkeint& on sovinnai-
suus seka tasapaino, jonka tulee vallita yleisen ja yksityisen vélilla Velvollisuuksien toteuttaminen
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ja vastuunkanto ovat eldman nautinnon lahteité eettiselle ihmiselle. Eetikko on sosiaalisesti sitoutu-
nut ja sitoutuminen ndkyy hanen rooleissaan, velvollisuuksissaan seka tavoissaan: ndma han ennen
kaikkea tiedostaa ja pitéa niita yksityisen ihmisen kunniakkaan ja moraalisesti nuhteettoman el&
man kannalta erityisen térkeind. Eettinen eldmanasenne sisdltda usein uskonnollisia piirteitd, mutta
todellista yksityisté uskonnollista elamanasennetta siita el 10ydy. (Lehtinen 2000: 111-112; Saari-
nen 2007: 323.)

Eettinen elama valinnan jélkeen on vapauden realisoimista jatkuvassa toiminnassa ja konkreettises-
sa elaméssd. Tama johtuu siitd, ettd ihmiselld on vastuu itse valitusta itseydesta ulkomaail man suh-
teen. Kun esteetti sulkeutuu itseensa ja eléa ollen se mika sattuu olemaan, kontrolloi eetikko itseddn
ja elémaansa rakentaen itseyttéén jatkuvasti ulkomaailman valityksella. Eetikko valitsee koko gan
jotta e taantuis takaisin epétoivoon. Pelkka yksilollinen elama ei riita eetikolle vaan se kulkee aina
sosiaalisen kautta saaden palatessaan yksilolliseen eettisen luonteen. (Liehu 1989: 98-99.)

Eetikon elamda mittaavat tavanomaisuus, avoimuus ja jatkuvuus. Tavanomaisuus liittyy yleisen
toteuttamisen tehtéavaan, joka suoritetaan niind velvollisuuksing, jotka kytkeytyminen ulkomaail-
maan ja yhteisollisyyteen vaativat. Avoimuus tarkoittaa rehellista vilpittomyytta seka ehdotonta
suoruutta ja luottamusta. Jatkuvuus pitda ylla avoimuutta. (Liehu 1989: 109-111.) Néiden piirtel-
den vastakkaisuus esteettiseen eksistenssiin on vain ndenndista, koska eettisessa eksistenssissa on
sisdllytettyna esteettisen eksistenssin kaikki positiiviset piirteet "ylevoitetyssd’ muodossa. Tama
tarkoittaa Sitg, etta eteettisen eksistenssin negatiiviset piirteet — epétoivo, ikavystyminen, melanko-
lia ja levottomuus — on suljettu absoluuttisesti eettisen eksistenssin ulkopuolelle. Esteetti ndkee
eldméansid mahdollisuuksina ja eetikko tehtévind. (Liehu 1989: 111-112.)) "Ylevoitetyt” esteettisen
asenteen muodot viittaavat eetikon tietoisuuden kasvuun ja tdman seurauksena tapahtuvaan etai-
syyden luomiseen harkitsevan esteetin konkreettisten nautintojen arvottamisen suhteen.

Eetikon suhde avioliittoon, kutsumukseen, tyohon ja ystavyyteen on jatkuvaa toimintaa ja liiketta.
Mainitut kategoriat mahdollistavat eettisen eksistenssin jatkuvuutena, eksistentiaalisena toistona,
vapauden ja valinnan realisoimisena seka itseydeks tulemisena. Eettiseen eksistenssiin kuuluvat
kuitenkin katumuksen ja syyllisyyden kategoriat, jotka heikentévét eettisen eksistenssin kestoa.
Kun eettinen valinta on tehty, eli valittu valinta hyvén ja pahan vélillg, on taloin valittu hyva. Hy-
van valitseminen eettiseen eksistenssiin hypéttdessi el kuitenkaan poista pahaa menneesta. Oikeas-
taan vasta nyt tuo paha osataan tulkita pahaksi. Eetikko elda siis katumuksessa kohti tulevaisuutta
ja kantaa mennytta mukanaan tayttéen velvollisuuksiaan. (Liehu 1989: 117-118.) Hanesta tulee
asessori Vilhelmin mukaan katumuksen kautta konkreettinen yksilo (Kierkegaard 1974. 252).

Toisto

Kierkegaardin tavassa ndhda eksistenssi eteenpéin suuntautuvana on merkittavassa roolissa paitsi
hypyn, myds toiston kasite. Toistolla Kierkegaard viittaa mahdollisuuteen eléa uudestaan koettu
kokemus. Toisto, johon esteetti pinnallisissa arvostelmissaan saattaa kyllastyd, on eetikolle ja us-
konnolliselle ihmiselle itse eldméa. Toistoon elettyna eldamané ei koskaan kyllasty vaan se on koko
gjan syvdlisempéad eldman tuntemista. (Kierkegaard 2001b: 11-12.) Toisto on vastakohta uusien,
eri lahteista haettujen kokemusten peréssa juoksemiselle.

Toisto on eetikolle valintaa valinnan peréén ja se tuottaa télle nautintoa. Kun valiton esteetti kokee
toiston uutena samanlaisena elamyksend ja harkitseva esteetti ikévystymisend, on toisto eetikolle
ndiden synteesi: toisto tapahtuu tavanomaisen piirissa ja tarkoittaa eetikolle harkinnan pysahdytté&-
mista valittomaksi eksistentiaalisen asenteensa uudistamiseksi. Toistossa eetikko muuntaa ulkoiset
tapahtumat ja kokemukset sisdiseks eksistenssitehtavaksi. (Liehu 1989: 114.)
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Eettisen tason esimerkkitapaus asessori Vilhelm pitéa toistoa avioliiton kannalta erityisen merki-
tyksellisend, koska kasvava sisdisyys, johon toisto téhtda, mahdollistuu eettisell& tasolla parhaiten
avioliitossa. Toiston kautta aviollinen rakkaus syvenee ja jatkuva eksistentiaalisen valinnan asenne
uudistuu. Koska avioliitossa eettinen rakkaus yhdistéa vastakkaiset komponentit yhteen, syntyy sii-
ta asessori Vilhelmin mukaan jopa esteettista esteettisempaa aistillisuutta (Kierkegaard 1974: 62,
Liehu 1989: 115-116). Tuossa suhteessa gjalinen ja ikuinen, dérellinen ja daretdn, valttamaton ja
mahdollinen seka sielullinen ja ruumiillinen kohtaavat, mutta eivét viela muodosta synteesid. Tois-
tossa Kierkegaard (2001b: 12) vertaakin toistoa ”rakastettuun aviovaimoon, johon ei koskaan kyl-
lasty”.

Eettisen tason riittamattomyys ja epatoivon kasvu

Esimerkkitapauksena asessori Vilhelm on osittain tiedostamaton eetikko. Han el Malantschukin
(1974: 226) mukaan koe todellista syyllisyytta, koska ei ole kulkenut harkitsevan esteettisen eksis-
tenssitason kautta eettiselle tasolle. Harkitseva esteettisyys olisi antanut aiheita syyllisyyteen ja ka-
tumukseen, mutta Vilhelm, koska valits itsensd katuvana ja syyllisend yksilon& suoraan valitto-
myydestd, tuntee syyllisyytta ja katuu ilman syyta (Liehu 1989: 122).

Asessori arellistéd myos absoluutin eli jumalan méritellessaan elamansa avioliiton, kutsumuksen,
tyon ja ystavyyden kautta, jéttéen Jumalan ponkittamadn omia nékemyksidan alhaisemmista eksis-
tenssitasoista. Liséksi Jumala toimii valineend kun eetikko kulkee kohti syvempaa itseytta. Eetikko
luottaa omaan tahdonvoimaansa kun kyse on absoluuttisesta valinnasta. Eetikkoon juurtuu epétoivo
sitd syvemmalle, mitd enemman hén siitd itse yrittda eroon. I|hminen tuntee todellisen syyllisyyden
ja katumuksen vasta kun &rellinen ja epétdydellinen itseys suhteutuu darettomaén ja ikuiseen.
(Liehu 1989: 123-125.)

Kierkegaard (2001a: 264-265) erittelee Paattavassa epatieteellisessd jalkikirjoituksessa ihmisen
epétoivon kautta tapahtuvan itsensa |6ytamisen ongelmaa. Vaikka ihminen kéyttaé vapautta valites-
saan itsensd niin j&a han silti epétoivoon, koska e ole suhteutunut absoluuttiin®. Koska asessori
Vilhelm eetikkona pyrkii omin voimin realisoimaan synteesinsd, han el saavuta itsetietoisuutta ab-
soluutin edessa. |hminen tarvitsee Jumalan apua, mink& han voi kohdata tullessaan tietoiseks es-
teettisen ja eettisen valisesta eksisenssisuhteesta. Tama tilanne ndyttda eetikolle uskonnollisen
ulottuvuuden mahdollisuuden.

Eetikon mukaan ihminen on aina syyllinen Jumalan edessa ja sen tgjuttuaan han saa rauhan. Ases
sori Vilhelm el kuitenkaan pida omia ajatuksiaan vaarina vaan uskoo niiden olevan oikeita. (Liehu
1989: 128.) Eetikon eettisen sisdisyyden tulee joutua kauhun valtaan, jonka kautta avoimuus, jota
Kierkegaard pitéa eettisyyden elinehtona, tulee mahdottomaksi. Téalla kauhulla tarkoitetaan eetikon
eettisyyden muuttumista kiusaukseksi eli vaatimukseks uskonnollisen sédnnénmukaisuuden nou-
dattamiseen, joka tarkoittais eetikon ihanteille vastaisia séannéttomyytta ja yksittaisyytta (Kierke-
gaard 2001a: 265-266.)

Kertomus Abrahamista ja lisakista matkalla Morian vuorelle? kuvastaa eettisen tason riittamétto-
myytta. Jumalan tahto ja eettiset velvoitteet seka eettisen tason moraali ovat Abrahamin tehtévaa
vastaan. Abraham on kiusattu itse eettisyyden suhteen. Tehtévén toteuttaminen vaetii eettisten,

! Absoluutti isollaakukirjaimella viittaa sellaiseen ihmisen ja Absoluutin suhteeseen, jossa Absoluutti on jo kohdattu
silmanrépéyksessa (ks. luku 3.4.5). Pienella alkukirjaimellaabsoluutti viittaa Jumal aan etenkin eettisessa ja yleisuskon-
nollisessa eksi stenssissa

2 Ensimméinen Mooseksen kirja 22: 1-19.
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yleisten moraalisdanttjen rikkomista. Tekoa e voida selittéd yleiseen vedoten vaan se on eettisen
ulkopuolella, yksinaisyydessa tehty vakaumuksellinen teko. Eettisen tason logiikka ja jarkigjattelu
eivat kykene selittaméan Abrahamin tekoa muuten kuin sen perusteella, etta Abraham vihaa poi-
kaansa. Eettisena ongelmana on se, ettd Abraham on joutunut tilanteeseen, koska rakastaa poikaan-
sa. (Kierkegaard 2001c: 80-82, 101.)

Kierkegaard (2001c: 78-91) vertaa Abrahamin tekoa Agamemnonin tekoon, jossa tdma joutuu uh-
raamaan tyttarensa lepyttddkseen Artemis jumalan. Agamemnonin tekoa Kierkegaard pitéa traagi-
sen sankarin tekona, jossa sankari uhraa jotakin korkeamman eettisen oikeutuksen varjolla. Aga-
memnonin teko sopii yleisen hyvéks tehdyn uhrauksen tahden eettiselle tasolle, kun taas Abraha-
min teko on yksilon teko absoluutin edessa

Abraham on vaiti eikéd puhu kellek&an tehtavastaan. Edes sattuma ei paljasta hénen l8heisilleen teh-
tavan luonnetta. Tehtéavan paljastuminen tai avautuminen laheisille johtaisi siihen, etta han voisi
jakaa syyllisyytensd vaimonsa tai yhteisonsa kanssa, jopa syyttda néita siitg, etteivat ne pyri estd
maan pojan murhaa. Abraham on siis ristiriidassa paitsi universaalisuuden ja jatkuvuuden eettisten
ihanteiden my6s avoimuuden ihanteen kanssa. Puhuminen toisille olisi Abrahamin tilanteessa eetti-
seen kiusaukseen lankeamista ja teht&véan absoluuttinen suorittaminen olisi néin mahdotonta. Abra-
hamin uskon perustana onkin 8retdn resignaatio, joka muodostaa syyllisyyden, katumuksen ja
huumorin — joka on esteettisen tason ironian vastine eettisen ja uskonnollisen tason rajalla— kanssa
eettisen tason rgjakategoriat. (Liehu 1989: 135-137.) Han ei siis kysele tai puhu tehtvastéan vaan

luottaa, etta ” Jumala |6ytéa itselleen lampaan polttouhrikseen” .

Huumori ja usko

Huumori siis toimii Kierkegaardin (2001a: 506) mukaan siirtymakategoriana eettisen ja uskonnolli-
sen tason valilla Ennen tuota siirtymaa ihminen joutuu ahdistuksen ja epétoivon valtaan. Epétoi-
vonsa tiedostaminen on t&ssakin vaiheessa avain vapauteen. Epétoivon tiedostaminen ja ahdistuk-
sen rohkea kohtaaminen tekevéat ihmisestd aiempaa vapaamman ja omaks itsekseen muuttuvan yk-
silon. Thmisen ahdistus kuitenkin kasvaa ennen vapautta, elka se oikeastaan lopu koskaan. (Lehti-
nen 2002: 111-112.)

Huumori on myos ironian lailla keino valttéd valinta ja tehda siita naurettava. Huumorin synty liit-
tyy orastavaan jumalasuhteen mahdollisuuteen ja huumori saa sisiltonsa darellisen elaman ja aaret-
toman valisesta konfliktista. Uskonhypyn vaistaméttomyys tulee humoristia vastaan, kun han on
pilaillut riittavan kauan sérellisyytenss, epétoivonsa, syyllisyytensi ja katumuksensa kanssa. Aé-
rimmaiseen tietoisuuteen tormétessaan eettinen humoristi huomaa eettisen eksistenssitason itse-
varmuuden ja omahyvéisyyden heikkouden, ja ne muuttuvat epavarmuudeksi. Kun syyllisyys on
riittdvan suuri, eksistentiaalisen kokonaisvaltainen, ja eettinen taso — esteettisestd puhumattakaan —
nayttaytyy ilman syyllisyyden ja katumuksen lopullista ratkaisua ja sielun rauhaa, on eettisen hu-
moristin endd mahdoton palata edes eettiselle tasolle. Hanen on itsensi téhden tehtava valinta, hyp-
py. (Liehu 1989: 138-140; Kierkegaard 2001a: 510.)

Kierkegaard rinnastaa uskon ja huumorin asenteina el@méaa kohtaan, koska niissa molemmissa ih-
minen ymmartada karsmyksen kuuluvan elaméan. Talla Kierkegaard tarkoittaa kuoleman ja katoa-
vaisuuden tiedostamista ja oikeaa suhtautumista niihin. Kuolemassa ja kérsimyksissa sosiaaliset
statuserot katoavat: kuolema tulee itse kunkin kohdalle riippumatta siitd, kuinka hyvét olosuhteet
ihmiselle on tarjottu sitd paeta. Eldmanasenteen ja sen syvyyden voi Lehtisen Kierkegaard —

! Ensmmainen Mooseksen kirja 22:8.
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tulkinnan mukaan tunnistaa siita mille hén nauraa. Esimerkiksi esteetin ja eetikon valissa hailyvasta
ironiasta tunnistaa valittbmyyden tason vakavan suhtautumisen eldméaén ja olemassa olevana py-
symiseen. (Lehtinen 2000: 118-120; vrt. Kierkegaard 2001a: 523.)

3.4.4 Yleisuskonnollinen eksistenssitaso

Kierkegaard pitéa uskonnollista eksistenssitasoa korkeimpana olemisen tasona. Han ei kuitenkaan
kiell& muiden tasojen roolia ihmisen kokemuskentassd, mutta syvintéa olemista on hédnen mukaansa
uskonnollinen eksistenssi, etenkin sen korkein muoto kristillinen usko, suhde absoluuttiin. Esa Saa-
rinen (2007: 316, 324) kuvaa uskonnollista eksistenssitasoa autenttisen ihmisyyden paljastumiseksi
javiittaa ndin 1900 -uvun eksistentiaali-fenomenologiaan periytyneeseen kasitykseen autenttisesta
Daseinista.

Kierkegaardille autenttisuus on uskonnollista, etenkin kristillista eksistoimista. Se ei siis ole tieteel-
liseen tai muuhunkaan tietoon nojautuvaa varmuutta jonkin asiantilan perusteista. Usko on Kierke-
gaardin gjattelussa perustavaa laatua oleva suhde olemassaoloon sek& absoluuttiin ja sen tdhden
olemassaolon aidoin muoto. Saarisen (2007: 324) mukaan Kierkegaardin kuvaama usko on epa
varmaajariskiatista. Talatarkoitetaan sitd, etta uskoa ei ole ilman objektiivista epdvarmuutta.

Eettinen eksistenssi sisdltda uskonnollisia piirteité ja siksi sitéa pidetéankin erdanlaisena lahtokohta
na uskonnolliselle eksistenssille. Kuitenkaan eettisyydessa ilmeneva uskonnollisuus ei ole eksisten-
tiaalisesti merkittéavaé vaan se osoittaa tieté kohti todellista uskonnollista eksistenssia. Uskonnolli-
sessa eksistenssissa eettisen eksistenssin yleisyyden tavoittelu osoittautuu riittamattomaksi. Eettisen
ndkokulmasta uskonnollinen eksistenssi on pelottavaa, uhkaavaa ja sattumanvaraista. Se siséltda
eettiselle vieraan subjektiivisuuden ja yksilollisen sisaisyyden ulottuvuudet. (Liehu 1989: 141-142.)

Uskonnollinen eksistenssi jakautuu kahteen osaan, pateettiseen eli yleisuskonnollisuuteen ja para-
doksikristillisyyteen. Edellinen edustaa esikristillistd uskonnollisuutta, jossa ihminen joutuu koh-
taamaan absoluutin, mutta e kuitenkaan viela tunnista absoluuttia ihmiseksi tulleeksi Jumalaksi,
absoluuttiseks paradoksiksi, kuten Kierkegaard eettis-uskonnollisissa teoksissaan (esim. 2004) asi-
an ilmaisee.

Kierkegaardin Pelko ja vavistus —teoksen jo eettisen tason riittdmattomyyden kohdalla esitetty ku-
vaus Abrahamista matkalla uhraamassa poikaansa lisakia, kertoo uskonnollisesta eksistenssistg,
jossa kaikki, miké esteettiselld ja eettisella tasolla merkitsi jotakin asettuu syrjaan. I|hminen syntyy
absoluuttiseks yksiloksi vain suhteessa absoluuttiin, Jumalaan. Kun Abraham kohtasi Jumalansa
uskossa, han asettautui kaiken jarkevan ja sovitun ulkopuolelle. Kierkegaard nimeda Abraha-
min "uskon ritariksi”, joka e pyrkinyt vetoamaan Jumalaansa vaan alistui tdman tahtoon. Han siis
uskoi toimivansa taysin oikein, vaikka toisille — yhteisolle — toiminta néytti harkitulta murhalta tai
hulluudelta. (Saarinen 2007: 324; Liehu 1989: 142; Kierkegaard 2001c: 74.)

Abraham oli siis ristiriidassa kaiken eettisen yleisyyden, toisten ihmisten odotusten ja hyvén tavan
mukaisen kaytoksen kanssa. Eettinen tai inhimillinen p&éttely johtais toteamaan, ettd Abraham
seurasi kuuliaisesti Jumalaa vaikka tiesi poikansa kuolevan. Kierkegaardin (2001c: 47-49, 66) mu-
kaan Abrahamin usko oli paitsi kuuliainen Jumalalle myds luottavainen Jumalaan. Abraham uskoi
siihen, ettei Jumala mitétoisi isallisen rakkauden vaatimustaan, vaan Abraham sais jollakin tavoin
JO t8ssa elaméssa takaisin poikansa, ja siis nahda sukunsa jatkuvan kuten Jumala oli luvannut. Ab-
rahamin usko ei Kierkegaardin mukaan liity siis tuonpuoleiseen jalleenndkemisen toivoon tai Jumar
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lan uhrivaatimuksen peruutukseen vaan siihen, etta Jumala tekee jotakin jo itsensdkin tahden, jotta
mik&én lupaus ei rikkoutuisi®. (Kierkegaard 2001c: 47-48.)

Abrahamin kohdalla alisstuminen ei siis tarkoita eettisella tasolla tapahtuvaa alissumista yleiselle,
eikéa se ole uskon synonyymi. Malantschuk (1978: 60) painottaa, ettd Abrahamin usko sisélsi loogi-
kan vastaisia ristiriitoja. Abraham uskoi absurdin voimalla, joka tarkoittaa kaiken inhimillisen joh-
donmukaisuuden poissaoloa. Han toteutti Jumalansa tahtoa samalla kun uskoi, etta Jumalan isdlli-
sen rakkauden vaatimus johtaisi lisakin hanelle takaisin tassd elaméssa. Abraham uskoi téhan el&
maan, el siis ainoastaan siihen, ettd han ndkisi poikansa tuonpuoleisessa. (Liehu 1989: 143-144.)

Uskon ritaria luonnehtivat uskon lisaksi kérsimys ja kétketty sisdisyys. Kétketty siséisyys tulee
esiin Pelon ja vavistuksen lauseessa "uskon ritarilla on vain ja ainoastaan oma itsensd’. (Kierke-
gaard 2001c: 107). Kétketty sisdisyys on vastakohta eettisen tason avoimuudelle. Kun eetikko pyrki
luomaan synteesia yksityisen jayleisen vélille, joutuu uskonnollinen ihminen kohtaamaan jatkuvas-
ti ristiriidan yksilon ja yleisyyden vdlilla Jos siis Abraham olisi puhunut |&heisilleen uskon koetuk-
sesta, olisi hanesta tullut korkeintaan Agamemnonin kaltainen traaginen eetikkosankari. Puheen
kautta ihminen ilmaisee universaalisuutta ja yleistd. Uskonnollinen ihminen vaikenee ja jétaytyy
oman uskonsa varaan. Vakeneminen on oman sisaisen jumalasuhteen kdtkemisté tavanomaiseen ja
yleiseen, siis niihin kategorioihin jotka muodostavat eetikon sisdisen eldmén pohjan. (Liehu 19809:
146-147; Kierkegaard 2001c: 81-83.)

Uskonnollisen ihmisen paémaara on absoluuttinen telos, joka ei mahdu inhimillisiin kategorioihin
(Liehu 1989: 148). Kuten Kierkegaard (2001a: 412) toteaa, uskonnollisen ihmisen tehtéavand on séi-
Iyttéa absoluuttinen suhde tuohon absoluuttiseen telokseen seka relatiivisiin (eettisen tason) paé
maériin erikseen, el siis sovittamalla niité toisiinsa, koska ne kuuluvat eri maailmoihin. Absoluutti-
nen suhde kuuluu ihmiseen itseensa ja relatiivinen suhde kuuluu maailmaan, jossa ihmisen pitda
elamaansa eléé ja ” osallistua muiden tavoin yhteen jos toiseenkin ulkokohtaisuuteen.” Uskonnolli-
sella tasolla eksistoiva yksil6 elda darel lisyydessd, mutta el juurtuneena siihen niin kuin valiton es-
teetti, vaan pitden paamadranadn absoluuttista telosta, ja erottaen tuon teloksen ja &rellisyyden toi-
sistaan. |hminen on k&antyneena poispain aarellisyydesta kohti absoluuttia, mutta on edelleen kuin
kuka tahansa ihminen perheineen, ystavineen, tyotehtéavineen jarajoittuneine tajuntoineen.

Kierkegaardin mukaan ihmisen ja Jumalan valisen absoluuttisen eron absoluuttinen esiintuominen
ilment&& ihmisen omaa luontoa parhaiten. Uskonnollinen ihminen mitétoi itsensa jatkuvasti Juma-
lan suhteen ja toisadlta palvoo Jumalaa koko gjan. (Kierkegaard 2001a: 417-418.) Kétketty siséi-
syys on absoluuttisesti absoluuttiseen pddméérdan suhtautumista, mika tarkoittaa ihmisen elamista
aarellisyyden maassa ja sisdisen uskon tehtdvan toteuttamista (Liehu 1989: 150).

Uskonnollisen ihmisen paatos on siséisyytta ja sisdisyys on kétkettya sisdisyyttd, ja taman seurauk-
sena absoluuttinen jumalasuhde koetellaan arkipdivan relatiivisuuksissa, suhteellisuuksissa (Kier-
kegaard 2001a: 249; Liehu 1989: 152). Tahan liittyy kérsimys, joka luonnehtii uskon ritarin koko
elamaa. Uskon ritarin kdrsimys syntyy itsensa mitéaoinnista ja jatkuvasta taistelusta sdilyttaa aito
jumalasuhde. Kun esteettistd elaméda vois luonnehtia ndkyva asketismi, luonnehtii uskon ritarin
kéarsimysta sen sisdinen luonne. Kérsimys on sisaista liikettd, ei jotakin mitéa voi saada ulkoa pain.
(Liehu 1989: 153-154; Kierkegaard 2001a: 437.)

! Abrahamille annettu lupaus jal kel i sisté | 6ytyy muun muassa Ensimmai sestd Mooseksen kirjasta luvusta 15 seké ja-
keista 16:7-10.
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Kierkegaardin uskonnollinen eksistenssitaso on Saarisen (2007: 324-325) mukaan aarimmaista
subjektivismia, joka herdttééd kysymykset sisdisen &anen auktoriteetista, Jumalan tahdosta itsekun-
kin kohdalla sek& toisen subjektin kunnioituksesta. Kierkegaard ei vastaa noihin kysymyksiin. Us-
konnollinen ihminen on yksin kuilun partaalla, selkéa pois kaénnettynd muista. Han uskoo, etté hyp-
py pimeyteen on ratkaisu.

Ahdistus

Ahdistus on Kierkegaardin filosofian keskeisimpia kasitteitd, koska ilman ahdistustaihminen ei ole
tietoinen. Pateettinen uskonnollisuus ei tunne vield synnintuntoa vaan kokee &arimmaista syylli-
syytta Absoluutin edessd. |hmiselléa on suhde ikuiseen autuuteensa, jonka yhteyteen han nyt pateet-
tisessa uskonnollisuudessa asettaa oman syyllisyytensa (Liehu 1989: 157; Kierkegaard 2001a: 533).
Syyllisyydesta tulee dareton ja se tyontda hantd kohti synnintuntoa, siis korkeampaa eksistenssita-
soa. Vaikka pateettinen uskonnollisuus e tunne syntid, se aiheuttaa hanelle jo ahdistusta, koska se
hallitsee Kierkegaardin mukaan koko uskonnollista eksistenssitasoa eli on sen ratkaiseva méare.
(Liehu 1989: 157; Kierkegaard 2001a: 274-275.)

Varsinainen ahdistuksen aiheuttaja on ihmisen vapaus tai oikeastaan vapauden mahdollisuus, mutta
Sitd e useinkaan tunnisteta, koska vapautta mahdollisuutena e ole olemassa, jonka vuoks Kierke-
gaard kutsuu sita termilla ei-mik&an (Kierkegaard 1964: 80-82, 124). Vapaus, eli mahdollisuuden
ja valttaméttomyyden synteesi, on eetikolle jatkuvan realisoinnin kohde ja valinnan suhteellinen
toistaminen saa eettisen tason tuntumaan huteralta tasapainottelulta esteettiseen luiskahtamisen tai
uskonnolliseen hyppdamisen valilla Ihmisen synteesirakenteen mukaan ruumiin ja sielun synteesi
on itseys, mahdollisuuden ja valttaméttomyyden synteesi on vapaus joka on itseyden kanssa ident-
tinen. Epétoivo juontuu kykenemattomyydesta realisoida itseys synteesing, ja ahdistus syntyy va
pauden mahdollisuudesta. (Liehu 1989: 159.)

Kierkegaardin (1964 80) mukaan ahdistus ja huimaus ovat toisiinsa verrattavia. Kun ihminen tun-
tee huimausta katsoessaan kuiluun, hén tarttuu johonkin hakien tasapainoa. Kierkegaardin mukaan
ahdistus syntyy vapauden mahdollisuuden oivaltamisesta, jolloin ihmisen henki pyrkii asettamaan
synteesin ja vapaus taas tarrautuu johonkin konkreettiseen, darelliseen menettaen itsensa.

Vapaus on vapautta vain todellisena, ja vapauden muuttuminen todeksi on avain ahdistuksesta va-
pautumiseen. Vapautta el ole olemassa mahdollisuutena tai abstraktiona, ja tasta syyta ahdistuksen
kohde on ei-mikdan. (Kierkegaard 1964 124.) Kun vapaus tarrautuu &arellisyyteen ja tuhoutuu,
tapahtuu laadullinen hyppays syyllisyyteen. Syyllisyys on siis yleisuskonnollisuuden hallitseva
méére, joka kasvaa suurimmilleen juuri ennen hyppya paradoksikristillisyyteen. Ahdistus kasvaa
koko gjan sen mukaan, mita tietoisemmaksi ihminen kasvaa. (Liehu 1989: 161.) "Mitd vahemman
henked, sitd véhemman ahdistusta’, sanoo Kierkegaard (1964: 56).

Kierkegaard erottelee useammanlaista ahdistusta. Objektiivinen ahdistus tarkoittaa maailmanlaa-
juista, etenkin luomakuntaan liittyvéd, synnin maailmaan ilmaantumisesta atheutuvaa ahdistusta
(Kierkegaard 1964: 77). Subjektiivinen ahdistus on tuon yleisen ahdistuksen yksilotason ilmenty-
ma& (emt.: 76). Subjektiivisesta ahdistuksesta voidaan Liehun (1989: 164-165) mukaan erottaa ah-
distus synnintunnon puuttumisesta ja ahdistus yksilon synnistd. Y leisuskonnollisen yksilon synti on
hénen katumustaan voimakkaampi, koska se jatkuu, ja vain kristinopin kanssa kosketuksiin joutu-
nut pateettisuskonnollinen yksilo saavuttaa tiedon pelastusmahdollisuuksistaan. Jos ihminen hylkda
pelastusmahdollisuudet eli sanalla sanoen armon, jaitda hén realisoimatta vapautensa synteesind
syyllisendja syntisend (Kierkegaard 1964: 145-146; Liehu 1989: 167.)

31



3.4.5 Kristillinen eksistenssitaso

Pateettisen eli yleisuskonnollisen eksistenssitason ja paradoksikristillisen uskonnollisuuden valinen
ero 16ytyy suhteesta kristinuskoon. Paradokskristillisyyteen siirryttéessa ihminen synteesina suh-
teutuu absoluuttiseen paradoksiin, joka muodostuu gjallisen ja ikuisuuden synteesin toteutuessa
(Kierkegaard 2001a: 574-575). Toteutunut gjallisen ja ikuisen synteesi on silmanrdpays, joka aset-
taa muut komponentit oikeaan suhteeseen.

Korkeimmalle uskonnolliselle tasolle siirryttédessé ollaan Kierkegaardin (2004: 43) mukaan tekemi-
sissé gjattelun korkeimman paradoksin kanssa, mika tarkoittaa sen etsimista ja |0ytamisen tahtomis-
ta, mita ei itse kykene edes gjattelemaan. Kyseessa on Sokrateelta (Platon 1978: Menon 8§ 80, loppu;
Kierkegaard 2004: 8-9) tuttu ongelma, jonka Kierkegaard esittda Filosofisten murujen alus-
sa: "Minka [ihminen] tietd&, sitd han el voi etsid, koska han jo tietdd sen, ja mita han ei tiedd, sitd
han ei voi etsig, silla eihdn han edes tiedd, mita hanen tulisi etsid.” Kierkegaard kysyy, voiko totuut-
ta, jokaolisi tietoisen gjattelun ulkopuolella, 10yt&a.

Koska ihminen elda gjassa ja Jumala ikuisuudessa, on ndiden kahden vélille vaikea 10yt8a yhteytta,
joka perustuisi pelkkdan inhimilliseen uskoon (Kierkegaard 2001a: 570-573). Taman vuoks ikui-
sen on tehtéva aloite gjallista kohti, jotta synteesi voisi syntya. Jatuon saman ikuisen, joka on ihmi-
sen asettanut synteesiksi, on yll&pidettava syntynytta synteesi-suhteen positiivista kolmatta (Liehu
1989: 170). Kysymys on pelastusopillisesta nakemyksestd, jonka mukaan absoluutti eli Jumala 1&
hestyy ihmista

Ajan ja ikuisuuden suhde on kuitenkin vaikeasti luotavissa, koska aika on Kierkegaardin (1964:
111-112) kasityksen mukaan pdattymatonta ja ohikiitavaa jatkuvuutta, mika e ole koskaan 1&sna,
ja ikuisuus on pééttynytta ja lasné olevaa jatkuvuutta. Tamén vuoks ajasta el voida irrottaa nyky-
hetked, koska gjallinen nykyhetki on mahdottomuus gan prosessiluonteen vuoksi. Ja koska nyky-
hetki on mahdoton, ovat myos tulevaisuus ja menneisyys mahdottomia muutoin kuin gjattelun apu-
valineind. (Liehu 1989: 171-172.)

Paradoksikristillisyydessa ihmisen syyllisyys ja ahdistus synnisté eivét riitd, vaan ihminen tuntee
synnintuntoa, jota han el voi saavuttaailman Jumalaa. Tieto Jumalastatulee myds Jumalalta, ja sik-
si my6s synnintunto on Jumalan aikaansaannosta. |hmisen jarki pysyy aina omien rajojensa sisall&,
eika se siten itsessddn voi koskaan saavuttaa tuntematonta, vaikka se pyrkii koko gan kohti rajo-
jaan. (Liehu 1989: 177-178.)

Simanrapays

Silménrgpays (Jieblikket) on gjan ja ikuisuuden synteesi, jossa ikuisuus koskettaa gjassa gjallista
(Kierkegaard 1964. 115). Silmanrdpays on harhaanjohtava termi, koska kyseessa on ennemminkin
katsahdus tai hetki, jossa saavutetaan se tieto, jotaihmiselld el vield ole (mm. Vainio 2004: 39-40;
Kierkegaard 2004. 13 alaviite 4 [Kyllidginen]). Liehu (1989: 173) kuvaa gan ja ikuisuuden kohtaa-
mista hetkeng, jossa ”aika antaa ikuisuudelle hetkeks paattymattéman jatkuvuuden luonteen”. Sil-
manrépays el ole Kierkegaardille nykyhetken kaltainen abstraktio, jota ihminen kayttéa jasentées-
s&8n maailmaansa vaan se on hetki, joka on gassa mittaamaton, ja jossa saavutetaan ikuisuus. Sil-
manrépayksen kautta myds menneisyys ja tulevaisuus saavat merkityksensa. Etenkin tulevaisuus on
merkityksellinen, koska sina ikuisuus séilyttda kosketuksensa gjalliseen. (Kierkegaard 1964: 112—
113, 115))
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Silménrgpayksella on myos toinen merkitys. Se viittaa ikuisen ja gjallisen kohtaamiseen inkarnoi-
tuneessa Jumalassa. |hminen itsessdan on Kierkegaardin (2004: 14, 15-16) mukaan epétotuus, joka
pakenee totuutta. Jos ihmisessi el ole itsessdan totuutta, on sen tultava hanen ulkopuoleltaan jonkun
gjallisen totuuden kantgan (eréénlaisen opettgjan) kautta. Kierkegaard, Johannes Climacuksena
paétyy toteamaan: ” Jotta sellaista voisi tapahtua, taytyy jumalan siis ryhtya toimeen.”

Jumalan ihmiseksi tuleminen on absoluuttinen paradoksi, jonka pitéa ilmetd, jotta ihminen voisi
saada tiedon ihmisen ja Jumalan absoluuttisesta erosta synnintunnon kautta (Liehu 1989: 179, 180).
Paradoksin on tapahduttava gjassa ja opettgjan on oltava ihminen ja Jumala yhté aikaa, siis klassi-
nen kristologinen paradoksi.

Silménrdpays ja absoluuttinen paradoksi ovat samoja asioita siind mielessg, etta ne kuvaavat samaa
tapahtumaa. Kun silméanrépéys asetetaan synteesing, paradoksi tulee esiin. Silméanrdpays liittyy ih-
misen synteesirakenteeseen ja on gallisen subjektin kokemus ikuisuudesta, kun taas paradoks ab-
soluuttisuudessaan kiteytyy historiallisen muuttuessa ikuiseksi ja ikuisen historialliseksi. (Kierke-
gaard 2004: 61, 74.)

Usko

Abrahamia kuvataan Kierkegaardin teksteissa uskon ritariksi. Abraham on yksin suhteessa abso-
luuttiin, joka on Jumala. Paradoksikristillisyydessa absoluutin on tultava ihmiseksi, suhteelliseksi:
syntyy absoluuttinen paradoksi, joka mahdollistaa synnintunnon ja uskon. |hminen kasvattamalla
intohimoisesti tietoisuuttaan ja siten myos tahtoaan, muuttaa hanta kohti itseytta eli henkena ole-
mista ja samalla johtaa hénen gjatteluaan kohti tuntematonta absoluuttia, jolloin gjattelu lopulta ro-
mahtaa Kierkegaardin Filosofisissa muruissa uskoks nimedmaan onnelliseen intohimoon (Liehu
1989: 184; Kierkegaard 2004: 71).

lhminen voi kuitenkin kieltaytya tekemasta hyppya absoluuttisen joko/tain edessd (Taylor1980:
258). Han voi kieltaytya uskosta ja pahentua. Pahentumisella Kierkegaard viittaa teologisesti gjatel-
len ihmisen luonnolliseen reaktioon suhteessa kristinuskon totuuteen (Kierkegaard 2004: 58 daviite
1 [Kyllidinen]). Pahentunut ihminen on kuitenkin jo tullut kasvotusten absoluuttisen paradoksin
kanssa ja— otti hengettoémyys ihmisen mielesta paradoksista voiton tai ei — siksi paradoksi vaikuttaa
ihmisen elamassa kaikessa toiminnassa. Pahentuneisuus on aina kérsivaa: ” | stuupa pahentunut mur-
tuneena ja tuijottaa melkein kuin kerjdldinen paradoksia kérsimykseensa kivettyneend, tai turvau-
tuupa pilkkaan ja téhtailee paradoksia dynsa nuolilla ikdan kuin etéisyyden pédsta — tosiasiassa han
sittenkin kérsii, eika ole etéisyyden paéassd.” (Kierkegaard 2004: 58-59).

Edella mainittu silmanrdpays liittyy myds uskoon, hyppyyn. Usko kohdistuu synnyttdjdansa, Juma-
laan, joka on siis absoluutti ja absoluuttinen paradoksi. Ihmisen tieto Jumalasta on aina subjektiivi-
sesti itse " synteesin asettgata’ vastaan otettua, elka Jumalan olemassaolon todistelu ole mielekasta.
Jos Jumala on, niin sen todistaminen on turhaa ja jos Jumalaa ei ole niin todistuksesta puhuminen
on mieletonta spekulaatiota. |hminen on sidoksissa eksistenssiinsa eikd nain ollen kykene asetta-
maan sitd gjattelunsa tai spekulaation kohteeksi. Olemassaolo on Kierkegaardin mukaan aina gjatte-
lun ldhtdkohta. Kun ihminen luopuu argumenteista ja eksistenssin objektivoinnista, ilmaantuu ek-
sistenssi, ja nain ihminen voi tehda hypyn. (Liehu 1989: 185-187; Kierkegaard 2004: 4647, 50.)

Kun ikuinen ja gjalinen kohtaavat, syntyy hetki eli silmanrdpays. Silmanrgpays on seka hetki, jol-
loin jJumalallinen koskettaa inhimillista ettd hetki, jolloin ihminen heittéa jarjen (= loogisen) todis-
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telun syrjaén ja uskoo Absoluuttiseen paradoksiin®. Absoluuttinen paradoksi, Kristus, lahestyy itse
ihmistd antaen talle uskon edellytykset. Kukaan muu sitd ei voi tehda. |hmisesta tulee Kristuksen
aikalainen silmanrgpdyksesss, koska ikuisuus koskettaa ihmista ja Kristus on ikuisuudessa. (Liehu
1989: 187, 190.) Kierkegaardin mukaan modernissa maallistumisessaan vahvistuvassa maailmassa
paradoksikristityksi tuleminen on vaikeaa, koska muotokristilliseen elamaan kyllastetty [antinen
maailma kykenee surutta jattamaan hypyn tekemétta (Kierkegaard 2001a: 370-371).

Kierkegaardin uskoa ja subjektiivisuutta korostava nakemys ihmisen tietoisuuden kasvusta nékyy
myos niissa filosofisissa virtauksissa, jotka vaikuttavat humanistisen maantieteen taustalla. Lisaksi
kartesiolainen nékemys tietoisuuden itsendisyydesta tulkittuna uudelleen subjekti-objekti —jaottelun
kritiikin kautta kierkegaardilaisittain, esiintyy humanistisen maantieteen filosofisessa perustassa,
johon seuraavaks pureudun.

! |sollaalkukirjaimellaviittaan kristillisessi eksi stenssi ssé i dentifioituneeseen Kristukseen.
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4. Eksistenssifilosofia humani sti sessa maanti eteessa

4.1 Humanistisen maantieteen filosofinen perusta

Humanistisen maantieteen filosofisen tausan muodostavat idealismi, fenomenologia seké eksisten-
tialismi (muun muassa Johnston 1983; Jackson & Smith 1984), jotka siis yleisesti ndyttaytyvét
myos taustana Kierkegaardin gjattelussa. Cloke, Philo ja Sadler (1991: 57) erittelevét viela idealis-
min sek& ontologisia ja essentiaalisia peruskysymyksia pohtivien fenomenologian ja eksistentialis-
min lisdksi humanistisen maantieteen perustaan kuuluviks pragmatismin metodologiansa puolesta,
hermeneutiikan merkityksiin liittyvien aiheiden puolesta, Raamatusta johdetut teologian argumentit,
erilaiset ympéristopsykologiaan liittyvéat psykologian ja psykoanalyysin aineistot seké interpretatii-
visen sosiologian. Lisaksi monet humanisteiksi lueteltavat gjattelijat ovat antaneet |ahtokohtia hu-
manistisen maantieteen tutkimukselle. Esimerkiksi Wilhelm Dilthey, Johann Wolfgang von Goethe
jaMartin Buber ovat gatuksillaan innoittaneet 1970 —|uvulla asemansa vankentaneen humanistisen
maantieteen tekijoita

Tutkimukseni kannalta oleellissmmat suuntaukset ovat idealismi ja eksistentialismi, mutta koska
useissa humanistiseen maantieteeseen liittyvissa tutkimuksissa eksistentialismi esiintyy fenomeno-
logian yhteyteen liitettynd suuntauksena, huomioin myds fenomenologian esityksessani. Télle rat-
kaisulle 10ytyy perustelunsa myos filosofianhistoriasta: Husserlin jalkeinen fenomenologinen suun-
taus laheni eksistentialismiksi muotoutuneen gjattelusuuntauksen kysymyksia olemassaolosta Hei-
deggerin eksistentiaalis-fenomenologisessa gjattelussa (Juntunen 1982: 134-135; Saarinen 2002:
217).

Eksistentialismin ja fenomenologian véalilla on epaselva raja-alue, mutta molempien suuntausten
itsendisen olemassaolon oikeutus 10ytyy niiden perusteeseisté. Eksistentialismista ongelmallisen
tekee se, ettel silla ole ensisijaisesti tieteellistd — tarkemmin sanottuna tieto-opillista — padmééraa,
vaan sen tehtadvéksi voidaan katsoa ennen kaikkea arkielaméan nakokulmiin liittyvét kyseenalai stuk-
set ja kysymyksen asettelut. Fenomenologia sen sijaan on husserlilaisesta syntyhetkestéén alkaen
toiminut krititkkina ja vaihtoehtoisena l&hestymistapana tieteenfilosofisiin kysymyksiin erityistie-
teissa, etenkin tieto-opilliseen subjekti-objekti aotteluun (Juntunen 1982: 130-131).

Idealismi vaikuttaa edellisia helpommin haltuun otettavalta kokonaisuudelta, mutta tassa yhteydes-
s4 idealismin esittely pysyttelee suuntauksen kirjavien ja monimutkaisten yhteyksien vuoksi siihen
yleisesti liitetyissa piirteissa. Nama piirteet liittyvat ennen kaikkea idealismin tieto-opilliseen suun-
taukseen, ja niihin painotuksiin, jotka liittyvét tutkimukseni kannalta mielekkaasti humanistisen
maantieteen traditioon.

Lagjasti méariteltyna idealismi on kattokasite, jonka vaikutteita on néhtavissa sekéa fenomenologi-
assa etta eksistentialismissa. Johnstonin (1983: 67-68) mukaan idealismi, fenomenologia ja eksis-
tentialismi sisdllollisista eroistaan huolimatta jakavat yhteisend piirteena muun muassa subjektiivi-
suuden: Tieto on riippuvainen tietgjastd, elka kayttaytymista voi tutkia vain positivistisen metodin
kautta. Entrikin (1976: 621) edSttés, etta husserlilainen fenomenologia idealismipainotuksineen on
juuri lahtokohtana modernin (ateistisen) eksistentialismin synnylle. Samuels (1978: 23-24) muis-
tuttaa kuitenkin, ettd paitsi idealismi, myds materialismi, etenkin marxismin muodossa ovat eksis-
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tentialistisen ja fenomenologisen ajattelun taustalla’. Ne etsivét suhdetta olevan ja tietoisuuden vé-
lill& oli oleva sitten mink&lainen tahansa gjattelijan oletuksen mukaan. Lisaks eritoten eksistentia-
lismi syntyi alun perin, muun muassa Arthur Schopenhauerin ja Kierkegaardin kirjoituksissa, vas-
taiskuna idealistiselle tieteelle ja sen todellisuutta vaaristaville jéarjestelmille.

4.1.1 ldealismin perusajatuksia

Idealismilla, joka on siis my6s eksistentialismin ja fenomenologian taustala vaikuttava késitys mie-
len ja todellisuuden suhteesta, tarkoitetaan alun perin Kantiin ja Hegeliin (ja tietenkin aiemmin an-
titkin kreikan suureen filosofiin, Platoniin) nojaavaa todellisuuskasitystd, jossa maailma havaitaan
epasuorasti gjattelun ja ideoiden kautta. Idedlistista kasitysta todellisuudesta voidaan pitéa kohe-
renttisena. Talla tarkoitetaan sitg, ettd todellisuutta koskeva véite on totta, jos se sopii yhteen hy-
vaksyttyjen teorioiden kanssa. (Hakli 1999: 66—67; Cloke, Philo & Sadler 1991: 70, kuva 3.2.)

Jokaisen kokemus ja kaikki tieto maailmasta on subjektiivista, yksilolliseen tietoisuuteen sidottua.
Tasta johtuen tarvitaan hermeneuttista eli ymmartévaa metodia, jotta kyettdisiin elaytymaan subjek-
tien toimintaan ja ymméartamaan sitd. Toddlisuuden ymmartaminen koherenttisena ja tiedon ym-
martaminen subjektiivisena antaa mahdollisuuden tutkia ajallis-paikallisten ilmididen lisdksi sellai-
sia ilmiditg, jotka ovat ulkoisesti tarkasteltuna hamérasti historiaan kiinnittyneita yksildiden koke-
muksia. (Johnston 1983: 54-55.)

Mita etéisempad menneisyytta tutkitaan, sitd enemman ollaan riippuvaisiakirjallisista, kulttuurises-
ti subjektiivisista kuvauksista kohteena olevista ilmiostd. Sosiaalisen tai yksilollisen kokemuksen
kuvauksen tulkinnan rakentaminen on haasteellista, koskatutkijalla el ole mahdollisuutta kysya ku-
vauksen tekijaltd, mita tama on tarkoittanut. Hanen on siis luotava harmoninen jaristiriidaton kuva
kokemuksesta. R.J. Johnstonin (1983: 56) mukaan ihmistoiminta on historiaa, joka voidaan ymmar-
téd vain idealistisen metodin ja historiallisen mielikuvituksen kautta. Juuri konkreettisesti ja fyysi-
sesti lasnéolemattoman tapahtuman tai ilmion tutkiminen on perusteena idealistisen todellisuuskasi-
tyksen vallale humanistisessa maantieteessa.

|dealistinen humanistinen maantiede on lahtoisin ennen kaikkea historiallisen maantieteen piiristéa
Higtoriallisessa maantieteessd monien asioiden ja tapahtumien synteesista tehty tulkinta on avain
tapahtumien ymmartamiseen. Y mméartamisessa tutkijan tulee pdastéa kasiksi historiallisten toimijoi-
den mieliin siten, ettd ymmartamys ihmisen toimintaa ohjaavigta intentioista kasvaa ja ihmisen toi-
minnan monimutkaisuus tulee esille. Toiminnan intentioiden ja luonteen takana on idealistisen hu-
manistisen maantieteen suuntauksen mukaan toimijan maailmankuva, joka on muodostunut hénen
saamansa tiedon sek& asioiden toimivuuden mukaan. (Johnston 1983: 70-71; 1986: 55.) Kun ihmi-
sen toiminnan paamaéra seka teoreettinen ymmarrys omasta tilastaan tuota toimintaa harjoittaes-
saan on selvitetty, idealistinen humanistinen maantiede on ratkaissut osaltaan ongelmansa. Tutkijan
on selvitettéva, mitatoimivaihminen uskoi, eikéd miks hén uskoi niin. (Guelke 1974: 197.)

! Samuelsin (1978) gjattelu asettaa sis vastakkain idealismin ja materialismin. Muun muassa Derek Gregory (1981b:
156) jakaa idealismin kahteen luokkaan, metafyysiseen ja epistemol ogiseen idealismiin. Edellinen viittaaradikaaeim-
millaan fenomenalistiseen gjatukseen tdysin mielen konstituoi masta todellisuudesta ja jalkimmainen taas sSihen, etta
todellisuudesta, ulkoisista objekteista, saadaan tietoa vain aistihavaintojen kautta. Materialismi jaidealismin ero liittyy
syytend on niiden monistinen késitys tode lisuudesta elka téasta nakdkulmasta katsottuna niiden metafyysinen erottelu
ole kovinkaan helppoa, koska ratkai sua vaille jéa kysymys siitd, mik& on materiaa ja mika ideaa.
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4.1.2 Fenomenologia ja ilmiGiden tulkinta

Humanismi ndkdkulmana on vahvasti sidottu historian ja kielten tutkimiseen, ja sen keskeisena me-
todina toimiikin ymméartamiseen pyrkiva hermeneutiikka (Hakli 1999: 65). Hermeneutiikka viittaa
tiedonvalon tuontiin, illuminaatioon, ja siité siina onkin oikeastaan kyse. 1Imidon keskitetdan huo-
mio siten, ettd sen ympérilla olevat asiat huomioidaan ainoastaan mikali ne liittyvét ilmiéon. Tama
taas vaatii tulkintaa. Hermeneutiikka paljastaa ilmiosta tai tekstista jotakin, mité teksti ei fyysisend
oliona kerro. Lahtokohtaisesti tekstissa on merkityksid sanojen takana. Teksti siis tulkitaan eli se
saa merkityksia.

Ihminen on hermeneuttisesta nékokulmasta aktiivinen merkitystensynnyttdja ja niiden varassa maa-
ilmassa toimiva olento, joka on intersubjektiivisessa suhteessa toisiin ihmisiin ja toisaalta vuoro-
vaikutteisessa suhteessa ymparistoonsd. Humanismi ei tunne tuntematonta, koska ihmisen siihen
suuntautuessa siita tulee valittomasti tunnettu. Tosin hermeneuttinen ndkokulma el anna vélineita
ndiden taysin uusien maailmojen objektiiviseen abstrahointiin, vaan muun muassa sithen miten
niista tulee osa yksiloiden merkitysjérjestelmiéja miten niihin asennoidutaan. (Hakli 1999: 69.)

Hermeneutiikan avulla ei etsitd oletettuja universaaleja totuuksia, vaan merkitysten ndkyvaks te-
keminen tapahtuu yksilotasolla (Johnston 1983: 61). Hermeutiikka liittyykin l&heisesti ennen kaik-
kea fenomenologian perinteeseen ja sen avulla humanistiset maantieteilijét tarkastelevat ennen
kaikkea juuri yksilon kokemusta paikoista ja elamismaailmasta ilmidind. Historiallisesti fenomeno-
logia 1900 <uvun suuntauksena ymmarrettyna on muotoutunut hermeneutiikan kehittymisen myo-
ta. Herbert Spiegelberg (1960: 27, 122-123; ks. myds Hakli 1999: 65) pité4 fenomenologian 1ahto-
kohtana Franz Bretanon gjattelua. Talla on perustelunsa, koska muun muassa Husserl tunnusti kii-
tollisuutensa opettajalleen Bretanolle. Kuitenkin Wilhelm Dilthey hengentieteelldan ja siihen liitty-
valla empaattiseen ymmartamiseen (verstehen) téhtaédvalla metodilla — jonka vastapoolina toimi
selittamaan’ pyrkivét luonnontieteet — loi pohjaa fenomenologialle nimenomaan hermeneuttisena
tieteend.

Verstehen eli empaattiseen ymmartamiseen pyrkiva tai hermeneuttinen metodi vaatii positivistisen
gattelun kannalta ongelmallisia tutkimusasetelmia Humanistinen hermeneuttinen tutkimus vaetii
onnistuakseen kulttuurisen siteen tutkijan ja tutkimuskohteen vélille. (Hakli 1999: 68-69.) Kun siis
positivistinen tutkimus pyrkii tutkimansa maailman ulko- ja ylépuolelle, l&htee hermeneutiikka
tunkeutumaan tuohon maailmaan menettden mahdollisuuden ndhda hetken kokonaisuus, mutta saa-
vuttaen paremmin yksilollisiaja arjestatai perinteesta poikkeavia piirteitd, jotka ehké positivistises-
sa tutkimuksessa katoaa marginaaliin.

Fenomenologia® on my6s subjektiivista kokemusta painottava filosofis-tieteellinen tapa tarkastella
todellisuuden ilmenemistéa (Gregory 1981c: 252). 1900 —uvun fenomenologiaan liitetéan usein
Edmund Husserlin liséksi Martin Heideggerin ja Maurice Merleau-Pontyn nimet. Muun muassa
Johnston (1983: 56-57), omassa kuvauksessaan fenomenologian asemasta humanistisen maantie-
teen tieteenfilosofisena vaikuttgjana, kasittelee fenomenologiaa etenkin Husserlin kautta. Téama on
perusteltu lahtokohta, koska useat fenomenologian peruskasitteet seka fenomenologinen metodi
ovat Husserlin gjatuksiin perustuvia.

! sdittava metodi (erklaren) viittaa kausaali suhteiden korostamiseen tieteel li sessa tutkimuksessa.

2 Fenomenol ogia on termina monimerkityksinen. Viittaan silla téssa tutkimuksessa — jollen toisin mainitse — Husserlista
juontuvaan tapaan tarkastellailmidita (mm. Saarinen 2002: 215-216).

37



Fenomenologisen metodin kautta pyritédn sulkeistamaan esioletukset ilmion luonteesta fenomeno-
logisen reduktion kautta, jotta paastéaisiin kasiksi ilmion olemukseen. (Gregory 1981c: 252.) Johns-
ton (1983: 58-59) esittaa Spiegelbergiin (1975) viitaten fenomenologisen metodin sisaltamét kaksi
erilaista tapaa lahestya tutkittavaa ilmiéta Ensinndkin menetelména voi olla mielikuvituksellinen
itsen siirtaminen toisen paikalle. Kyseessi on toisen tilaan elaytyminen, jossa tutkija kayttaa ihmi-
sen erityispiirrettd, transsendenssikykyd, hyvakseen toteuttaessaan empaattista ymmartamista. Toi-
seksi menetelmana voi olla yhteistydssa tapahtuva kohtaaminen ja tutkiskelu, jolloin tutkija subjek-
tina ja tutkittava subjektina kohtaavat luottamuksellisessa ja kunnioittavassa ilmapiirissa.

Fenomenologiassa kiinnostuksen kohteena on siis yksildiden elamismaailma, ihmisen koettu ja
eletty maailma, joka saa yksilon toiminnan ja tulkintojen kautta merkityksia ja jasentyy subjektiivi-
sesti loogiseksi jérjestelméks (Gregory 1981: 252). Ihminen suhtautuu elémismaailmaansa luon-
nollisen asenteen kautta. Luonnollinen asenne tarkoittaa hyvaksyttya ja elettya elamismaailmaa il-
man valittgjid. (Johnston 1983: 58.) Fenomenologisen metodin erééna tavoitteena onkin luonnolli-
sen asenteen tutkimisen kautta kasvattaa ihmisten tietoisuutta.

Johnstonin (1983: 56-57) mukaan yhteisia perustuksia kaikelle fenomenologialle voidaan nimeta
kolme. Ensinndkin ihmisen kayttaytymista ja ihmisté tulee tutkia ilman esioletuksia ja valmiita, ih-
miselle vieraita kasitteité. Téta sis husserlilainen fenomenologia kutsui sulkeistamiseksi. Toiseksi
ymmartaminen on toiminnan luonteen tutkimisen paamaéra (Verstehen). Kolmanneksi ihmiselle
maailma on olemassa vain mentaalisena rakenteena, joka on luotu intentionaalisuuden akteista. Ky-
symys on idealismin todellisuuskasityksesta. Asia tulee osaks ihmisen maailmaa, kun han antaa
sille merkityksen jonkin intention kautta. Asiasta tulee tuolloin my6s tutkimuksen mahdollinen
kohde.

Hermeneutiikan ja fenomenologian erottelu on selkeintd tehda ajattelemalla hermeneutiikkaa meto-
dina lahestya tutkimuskohdetta. Tall6in on kyseessa ilmiotd ymmaéartdmaan ja tulkitsemaan liittyva
tutkimus, jossa tutkija tunnustetaan tulkintoja tekevaks toimijaksi prosessissa. Fenomenologisessa
metodissa ilmidta pyritddn myos ymmartamaan, mutta sen metodissa painotetaan tutkijan pidéttay-
tymigta tulkintojen tekemisestd omista lahtokohdistaan kasin. Hanen pitd4 sulkeistaa omat asen-
teensa tutkimuksen ulkopuolelle, jotta pédstéisiin késiksi kohteen todelliseen gjatteluun. (Tuomi &
Sargjérvi 2003: 31-35.)

4.1.3 Eksistentialismi

Maantieteilijdt ovat aikoinaan vélttaneet eksigentialistisen filosofian vaikutuksen korostamista,
koska sité on pidetty ennen kaikkea gjan ja historian filosofiana seké liséksi epétieteellisend meta-
fyysisine lahtokohtineen. Tilaa koskeviin véitteisiin eksistentialismilla el katsottu olevan ensisijais-
ta sanottavaa. Kun gjallinen ja spatiaalinen nahtiin hiljalleen yhten& kokonaisuutena, néhtiin myos
eksistentiaalisten nakokulmien olevan relevantteja. Lisdksi eksistentialismin l&htokohtana on ihmi-
sen heré@minen olemassaoloon, nousu jostakin johonkin tai jotakin kohti. Tieteet suuntaavat kohti
abdtraktia tilaa. Jos taas puhutaan ihmisen olemassaolosta, ihmisend oleminen on tilan luomista
(Samuels 1978: 25-26.)

Eksistentialismilla tarkoitetaan, erotukseksi eksistenssifilosofiasta, 1900 -luvun suuntausta, jossa
ihminen ndhdddn olemassaoloon tai — Heideggerin gattelua mukaillen — maailmaan heitettyna
olentona. Eksistentialismiin liittyvia tunnuspiirteitd ovat intohimo, uskomukset sek& moraali, joiden
kasittely ja vaikutus ndyttaytyvéat eksistentialistisissa kirjoituksissa voimakkaina (Johnston 1983:
65). Eksistentialismin keskeisend viestinaon se, ettafilosofian tulisi olla elettya.
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Eksistentialistinen gjattelu on kiinnostunut ihmisen olemassaolosta taman jokapéivaisessa ja itse
rakenteistamassa maailmassa. I|hmisen suhde maailmaan on eksistentiaalisessa mielessi kaksi ta-
soinen. Taudtdla, perustana vaikuttaa ontologinen, eksisentiaalinen ymmértamys maailmasta ja
sen "paédlla lepdd”’ ontinen maailma kaytannollisen ymmartamyksen kautta. K&ytannollisen ymmar-
tamyksen piiri on voimakkaasti jaettujen merkitysten eli intersubjektiivisuuden ohjaama. Intersub-
jektiivisuus ilmenee kielessd, tavoissa, teknologiassa ja sivistyksessd, jotka kaikki méérittyvét sen
mukaan, mink& muotoisena niita tarvitaan. Subjektiivisuus taas on lasné intersubjektiivisuudessa,
koska jokaiselle ihmisella on oma suhteensa maailmaan. (Karjalainen 1986: 51, 54-55.)

Eksistentialismin sisé8n mahtuu mita erilaisempia gattelijoita, ja eksistentialistinen radikaalius &
hes tulkoon vaatii gjattelijaa olla kutsumatta itsed&n muuksi kuin itseydeks tai ihmiseks (Kauf-
mann 1970: 11). Eksstentialistit jaetaan usein kahteen ryhmaan, ateistisiin ja teistisiin eksistentia-
listeihin. Edellisiin lukeutuvat Jean-Paul Sartre ja Martin Heidegger, jonka agjattelu toimii siltana
fenomenologisesta perinteestd eksistentialistiseen perinteeseen. Jalkimmaiseen, teistisen eksisten-
tialismin piiriin kuuluvat sen sijaan muun muassa Karl Jaspers, Martin Buber ja Gabriel Marcel.
(Lehtinen 2002: 61-76.)

Johnstonin (1983: 65) mukaan eksistentialismin ydinagjatukset voidaan kiteyttaa kahteen fraasiin.
Ensimmaiseksi ihminen tekee itsensa ja toiseksi eksistenssi eli olemassaolo tulee ennen olemusta.
Etenkin 1900 —luvun klassikkoeksistentialisti Jean-Paul Sartre gjatteli, ettel ihmisyydessa ole mi-
téén yhta olemusta vaan jokaisen on |0ydettava oma yksil6llinen itsensd olemassaolosta, eksistens-
sista Inhimilliset arvot voidaan siis johtaa sartrelaisen ateistisen eksistentialismin mukaan ainoas-
taan ihmisen olemassaolosta. Arvojen sisalto 10ytyy taas yksilon ja esineiden maailman seka yksi-
[6n jatoisten yksildiden maailmasuhteista.

Sartren eksistentialismissa ihminen on aina johonkin situaatioon sidoksissa oleva olento. Situaatio
antaa ulkoiset ehdot ja antaa kiinnepisteen vapaudelle. Sartre puhuu faktisiteetista, johon sisdltyvat
tosiasialliset satunnaisuudet, materiaalinen ruumis ja sen rgjoitukset seka ulkonaiset olosuhteet, jot-
ka ovat kaikki ylittamattomia esteitd eldman projektien tiell& Vapaus on siis vapautta situaatiossa.
Moderni eksigtentialistinen gjattelu varhaisimmista edustgjistaan Iahtien, on korostanut tieteellisten,
abstraktioon pyrkivien jarjestelmien vaarisavda vaikutusta ihmisend olemisen tarkastelussa. Ne
riisuvat ihmiselta tdmén — Camus'n Absurdin jarkeilyn (1971: 63) mukaan — " oman elamansa pai-
non” jairrottavat hdnet maailmasta, jossa han kuitenkin on omimmassa olevuudessaan yksin. (Saa-
rinen 2002: 234-235, 252.)

Eksistentialismi liittyy ihmisyksilon olemisen pohdintaan maailman osana, mutta sité voidaan joi-
denkin tutkijoiden mukaan soveltaa myo6s puhuttaessa yhteiskunnasta laajemmin (mm. Macquarrie
1972). My6s humanistisen perinteen vaikuttama marxismi otti lahtokohdakseen ihmisyksilon vie-
raantuminen maailmasta, mutta marxismin epaautenttiseen olemiseen yhteiskunnassa kehittama
ratkaisu lahtee liikkeelle yhteiskunnan luokkien liikkeestd, el ensisijaisesti yksildiden itseyteensa
herd@misestd. Eksistentialistit siis painottavat omaksi aidoksi, autenttiseksi itsekseen tulemista yksi-
|6tasolla valitsemalla itsensd. Samalla tavoin yhteiskunnat voivat olla epdautenttisia historiansa
vaiheissa, mutta yhteiskunta on eksistentialistille ihmisarvon yll8pitoa varten olemassa oleva jarjes
telma. Sekéa yksilolla etta yhteiskunnalla on mahdollisuus valita oma tulevaisuutensa. Tosin, kun
yksil6 menettéd otteensa kohtalonsa hallinnasta modernissa korkean teknologian yhteiskunnassa,
jota hallitsevat suuryritykset ja valtio, kasvaa ihmisen vieraantuminen ympéristostéan ja toisista
yksil6ista (Johnston 1983: 66-67).
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L 8hestyttéessa yhteiskunta- tai maantiedetta eksistentialismin kautta, liittyy eksistentiaalinen gjatte-
lu kiinte&sti fenomenologiaan. Peruseroksi fenomenologian ja eksistentialismin valilla voidaan ki-
teyttda niiden ndkokulman tietoisuuteen. Fenomenologiassa kiinnostus kohdistuu tietoisuuden ta-
paan toimia intentionaalisesti siten, etta todellisuus konstituoituu tietoisuuden aktien kautta. Eksis-
tentialismissa el kiinnitetd huomiota tietoisuuden todellisuutta rakentaviin tai luoviin akteihin vaan
tuon tietoisuuden olemistapaan. Kuten edella on mainittu eksistentialistit eivét ole niink&an kiinnos-
tuneita olemuksesta vaan olemisesta. (Saarinen 2002: 239-240; Gregory 1981a: 110.)

Humanistisessa maantieteessa ihmisen suhde ymparistoonsa on keskeisessa asemassa. Tama suhde
on myos merkittédva osa ihmisen identiteettia ja kokemusta itsesté. (Johnston 1983: 73.) Myo6s Sa-
muelsin (1978: 32, 34) mukaan ihminen mérittelee itsensi tilallisesti siten, etté ihmisesta tulee ih-
minen luomalla rajan itsensd ja ympérilléan olevan vdlille. Ihmisen ja koko ihmiskunnan historia
onkin rajan ja luokittelujen tekemisen, yll&pitamisen ja muuttamisen historiaa.

4.2 Ihmiskasitys eksistenssifil osofi sessa humanistisessa maantieteessa

Humanistinen gattelu on jo nimensakin mukaan vahvasti ihmiskeskeista. Se e ole kuitenkaan
ateismiin sidottua, vaan kyse on enemmankin ihmisen ja Jumalan roolien erottamisesta omiksi alu-
eikseen. Ihminen on historian luoja ja Jumala luonnon, kuten Haklin (1999: 64) mukaan jo Giam-
battista Vico (1988) gjatteli 1700 —luvulla. Humanismia el voida pitéé yhtenaisena g atussuuntauk-
Sena, vaan se sisdltéd erilaisia tieteellisia ja uskonnollisia painotuksia. Y hteisté kaikelle humanis-
mille on keskittyminen ihmiseen gattelevana ja intentionaalisena, maailmaan suuntautuneena ja
sitd muokkaavana olentona (Brown 1977: 77; Karjalainen 1986: 31). Myds luonnontieteet ovat in-
himillisend toimintana ja merkityksenantona, siis ihmisen saavutuksena humanismia (Karjalainen
1986: 31).

Humanistinen gjattelu erottaa ihmisen maailman luonnosta, ja on samaa sukua kuin Kierkegaardin
filosofian taugtalla vaikuttanut saksalaisen romantiikan agjattelu. |hminen elé& luonnossa ja luon-
nonantimista, mutta on kuitenkin tiedostavana olentona erilldan muista olennoista (Hakli 1999:83).
Ilhminen siis kykenee pohtimaan omaa asemaansa suhteessa ympérist6onsa ja noihin muihin olen-
toihin. Han omaa siis kyvyn transsendenssiin, itsensa ulkopuolelle asettumiseen ja oman toimintan-
sa reflektointiin. Thmisen suhde ympéaristdonsa on monimutkainen tunteiden, muistojen ja koke-
musten muodostama hetkien tulkinta, joka kiinnittyy tilaan antaen sille merkityksia ja tuottaen uu-
sia tulkintojen rakennusaineita.

Ihmiskasitys eksistenssifilosofisessa humanistisessa maantieteessa perustuu gjatukseen, jonka mu-
kaan ihmisen toiminta on tietoista ja intentionaalista eli ulkoiseen todellisuuteen suuntautunutta.
Ihmisella oletetaan olevan valinnantaito ja vapaus, joiden rajat kulkevat ihmisesta ja tilanteesta
riippuen eri kohdissa. Humanistisen maantieteen erityinen tunnuspiirre on siis subjektiivisen ympé
ristokokemuksen merkityksen ja mielekkyyden tunnustaminen (Karjalainen 1986: 33; Wright
1947).

Humanigtisen gjattelun perinne ja historia on rénsyilevien ja vain antroposentrisyytensi vuoksi toi-
siinsa liimautuvien gjatusvirtauksien kokonaisuus. Cloke, Philo ja Sadler (1991: 59) kiteyttavét
padasiallisesti vallitsevan humanistisen todellisuuskasityksen ja siihen siséltyvan ihmiskasityksen
kahteen teesiin Schillerid (1907: 12) lainaten. Ensinnakin humanistisessa g attelussa maailma ei ole
muuta kuin inhimillisten kokemusten kokonaisuus. Inhimillinen kokemus muodostuu niin sanotun
ulkoisen toddlisuuden kohtaamisesta. Toiseksi ihmiselld el ole pdasya tuohon maailmaan tai tietoa
maailmasta muutoin kuin inhimillisen mielen kautta. Naiden idealismista tuttujen teesien seurauk-
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sena on helppo havaita ihmisen sisdisen todellisuuden ja ulkoisen todellisuuden — maailman tai
luonnon — erottelu.

Derek Gregory (1979: 134-135; myds Johnston 1983: 62—65) kuvailee Alfred Schutzin (1972) n&
kemysta husserlilaisen fenomenologian subjektiivisen merkityksen kasitetta Schutzin ndkemykses-
sd on kolme oletusta, jotka rakentuvat Husserlin fenomenologian keskeisten kasitteiden — merkityk-
sen, intentionaalisuuden ja eldmismaailman — varaan. Ensinndkin 'min& voi tietdd maailman kah-
della tavalla: esireflektiivisesti luonnollisen asenteen kautta ja reflektiivisesti jo koetun kautta. Jo
koetun reflektointi on merkityksellisyyden ehto, koska merkityksen syntyminen vaatii intentionaa
lisen havainnon. Toiseks tulevaisuuteen orientoitunut sosiaalinen toiminta on aina reflektoinnista
riippuvaista. Tulevan maailman kohtaaminen tapahtuu menneen perusteella tehtyjen oletusten va-
rassa. Kolmanneksi toimintamme viitekehys muotoutuu aina menneen kokemusten ja tdmén hetken
toisten toimijoiden seka ympériston varassa.

Mennyt on seka yhteista etta yksilollista eik& samasta historian tapahtumasta tule eri yksildiden ku-
vaamina koskaan tdysin samanlaisia. |hminen oppii katsomaan, tuntemaan, haistamaan, maista-
maan sekad kuulemaan ominaisuuksiensa ja olosuhteidensa muovaamana yksil6llisin tavoin, vaikka
perusrakenne ihmislgjilla aistinelimissé olisikin sama. Intentionaalisuus alkaa jo vastasyntyneena ja
keskittyy aivan aluksi perustarpeisiin. Kasvatuksen ja kasvamisen kautta omaksutaan tietty maail-
mankuva ja maailman katsomisen tapa. El&mismaailma siis saa sen muodon ja jarjestyksen, minka
ihminen sille itse antaa. (Gregory 1979: 134-135; Schutz 1972.)

Y mpéristd on edellisen gatuksen mukaan ihmisen jarjestama todellisuus, joka osaltaan muuttaa
ihmistd, mutta jonka osaks ymparistoa intentionaalisesti reflektoiva ihminen ei koskaan paase,
vaikka onkin ympériston sisilla koko gan. Intentionaalisen reflektion mahdollisuus tekee ympéris-
tosta ihmiselle tavoittamattoman olemisen tavan, koska ymparistond ihminen olisi jotakin muuta
kuin yksiléihminen.

Ilhminen on siis muusta maailmasta, luonnosta mielentasolla erillinen olento, joka suhteuttaa toi-
mintaansa maailmaan ja sen tapahtumiin gattelunsa kautta tulkitsemalla ympéristéaan, toisten toi-
mintaa ja omaa toimintaansa itsensa ulkopuolelle astumisen kyvyn avulla. Ajattelevana toimijana
ihminen on subjekti, jolla on oma ndkemyksensi maailmasta, mutta joka alituisesti sovittuu yhteen
ta tastelee toisten ihmisten ndkemysten ja toiminnan mielekkyyden kanssa. Ihmisen mieli- ja
muistikuvat sekd havainnot ovat intersubjektiivisten, kulttuurisesti jaettujen merkitysten ja niiden
tulkintojen lavistamia

4.3 Nakemys eksistenssisté humanistisen maantieteen filosofisessa perustassa

Ihminen on eksistentialismin gjatusten mukaan olemassa vain eksistoidessaan. Martin Heidegger
teoksessaan Oleminen ja aika (2000: § 4) kutsuu olemassaoloa Daseiniksi, joka tarkoittaa suomen-
nettuna taélldoloa. Eksistenssi on taadlldoloon suhtautumisen tapa. Karl Jaspers uskonnollisena ek-
sigentialistina piti taas Daseinia todellisen olemassaolon lahtokohtana, objektiivisestikin tutkitta-
vana edellytyksena autenttiselle eksistenssille, joka ymmarret&an subjektiivisen tietoisuuden kautta
(Lehtinen 2002: 125; vrt. esim. Jaspers 2005: 70).

Sana eksistoida (lat. existere) tarkoittaa 'esiinnousua tai ilmaantumista (Karjalainen 1986: 71).
Ilhmisen& oleminen tarkoittaa toisaalta seka olemista ruumiillisena olentona etta tiedostavaa havah-
tumista olemassaoloonsa. Kierkegaardin nékemys eksistenssista viittaa juuri viimeks mainittuun
havahtumiseen, mutta esimerkiks Sartre (1977: xxi—xxvi) pitda olemassaoloa ihmisen perusolotila-
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na erotuksena muun luonnon olemuksellisesta olemisesta. Han tosin jakaa sen olemiseksi itsessaan
ja olemiseksi itselleen. Oleminen itsesséan on artikuloimatonta, faktuaalista ja gjatonta siing mie-
lessi, etté heti kun siitd alkaa puhua, se katoaa. Taten oleminen itsessdin on abstrakti gjatus, jota ei
ole mahdollista kokea. Kokemus on artikuloitavissa kielen kautta, jolloin se on olemista itselleen.
Kyseessd on erottelu tietoisen ja tiedostamattoman valilla

Eksistenssi on asennon ottamista todellisuuteen, tietoisen valinnan tekemistd, jota myos Kierke-
gaard painotti (Lehtinen 2002: 211-212). Vastakohdan Daseinille muodostaa Das Mann, ihminen,
joka el& kuin Kierkegaardin hahmottelema valiton ihminen, oikeammin poroporvari. Han gjelehtii
ympéariston mukana ilman omaa tahtoa ja vastuuta. Se, mika on yleisesti pidettya ja suosittua, on
sitd myos Das Mannin mielestg; el kuitenkaan yleisen suosion téhden vaan siks, ettéd Das Mann el
ole valinnut itse tuota yleista (Heidegger 2000: 8 27).

Olemassaolon ja ilmenemisen tai olemuksen vélinen suhde paljastuu Sartren (1970: 289-290; Kar-
jalaisen 1986: 76) jo edella mainitusta fraasista ”olemassaolo tulee ennen olemusta’. Sen viesti
kohdistuu ihmisen spatiaalisuuteen, jossa ihminen mérittelee itsensa vasta etéisyyden ottamisen
jalkeen. Thmisen tietoisuuteen astuminen vaatii tuota etdisyyttd, koska vasta erilléén, etéisyyden
p&éstd, ihminen voi olla tietoinen jostakin. Téssa ajatuksessa moderni eksistentialismi ja Kierke-
gaardin teesi, jonka mukaan subjektiivisuus on totuus, yhtyvét. Maailmaa el ole ilman tietoisuutta
vaan maailma on vain minuuden kautta.

Martin Buber kirjoituksessaan Distance and Relation (1957) esittelee niin kutsutun spatiaaliontolo-
gian. Han pitda spatiaalisuutta ihmisen eldman ensimmaisena padperiaatteena, johon sisaltyvé en-
Sisijaisesti etdisyyteen asettuminen maailmasta, jonka kautta mahdollistuu suhteeseen astuminen
maailman kanssa. Ensisijainen etdisyyteen asettaminen muodostaa ihmisen olemassaolon ontologi-
sen perustan, koska tuolloin objektivoinnin kautta esineet, tai maailma, asetetaan itsen ulkopuolelle,
etéisyyden pddhéan. Ihmisen halu olla suhteessa on riippuvainen etéisyyden olemassaolosta, koska
etéisyys mahdollistaa tuon halun. Halu olla suhteessa on lisaksi valttdméton olemassa olevalle ih-
miselle, koska sen kautta han voi saada vahvistusta omalle olemassaololleen. (Samuels 1978: 26—
28))

Ihmisen ja maailman véalissa on tila, jota Karjalainen (1986: 76—77) Warnockiin (1970: 93-94) vii-
taten kutsuu termill& ei-mita&n’. Tuossa tilassa buberilainen etéisyys mahdollistuu. Etéisyys tayte-
téén toimilla, gjatuksilla ja havainnoilla. Ei-mitdan on se suunta, johon ihminen eksistoi eli on ole-
massa. Itse asiassa muuta suuntaa ei ole kuin ei-mitdan. Ihmisen maailmasuhde tuntuu siksi luon-
nolliselta ja Natanson (1962: 6) puhuukin Karjalaisen (1986: 85) mukaan luonnollisesta asenteesta,
jossa arkitodellisuus ilmenee totuttuna.

Suhteet ja maailman jarjestyminen ovat kuitenkin ongelmallisia eksistentialismin valossa, koska ei
ole mitédn olemusta tai jarked, mihin perustaa se jarjestys, minka yksilo subjektiivisesti on kuiten-
kin tuonut kaaokseen. Kun toinen tunkeutuu yksilon luomaan jérjestykseen, yksilosté tulee aina ob-
jekti eli kohde toiselle. Toinen siis uhkaa yksiloa ja siksi yksil6 ei ole koskaan vapaa toimija maa-
ilmassaan vaan aina toisen katseen alaisena pelossa ja hdpedssa. (Johnston 1983: 66; Grene 1959:
52, 80-81.)

Muun muassa Heideggerin gjattelun tukemassa fenomenologisessa eksistentialismissa painotetaan
ihmisen vieraantuneisuutta ympéaristostéan ja maailman kokemista ahdistavana, yksinaisyytta tuot-

! Ei-mitaén viittaa seka termina ettd merkityksaltdan Sartren (1977: 12-16) termiin "le Néant” i ”ei-mitaan”, joka
tarkoittaa ol emisen vastakohtaa, sitd mika on tul ossa olemassaol evaksi.
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tavanatilana. Ihmisen ympéaristén elementit ovat vieraita ja ulkoisia objekteja ihmiselle, tilassa el&
valle subjektille. Ihminen on kuitenkin vapaa valitsemaan eksistenssinsa eli olemassaolon tapansa
ja toimintansa, tosin maailman reunaehtojen rajoittamana. |hmisen vapaus valita on siis tavallaan
ndennainen, ja ndkokulmasta riippuen vapautta voidaankin pitéd myos tuomiona: ihmisen on pakko
alistua maailman reunaehtoihin mita ne sitten ovatkaan.

Kuten edella on todettu, maailman kaaos ja anarkia jarjestyvéa merkitystenannossa, jossa ihminen
ottaa ensin etaisyytta ymparistoonsa ja sen jalkeen tulkitsee sen merkit. Kohteiden saadessa merki-
tyksensa niista tulee paikkoja ihmiselle, ja paikat taas asettuvat tiettyyn maisemaan, josta taas tulee
ihmisen elaman maantieteellisten piirteiden osa, tilallisten jarjestelyjen, suhteiden ja kiintymysten
tarina. (Johnston 1983: 73; Samuels 1981: 126.) Seuraavassa luvussa késittelen paikan kasitetta
humani stisessa maanti eteessa eksistenssifilosofisesta nékdkulmasta.
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5. Paikka eksistenssifil osofi sessa humani sti sessa maanti eteessa

5.1 Paikka sosiaalisen tilan erittelyssa

Humanistinen maantiede on ihmismaantieteen erityinen suuntaus, jossa ihmisen yksiléllinen maa
ilmankokeminen ihmisen ja hdnen ympéristonsa valisend suhteena on kiinnostuksen kohteena. 1h-
mismaantiede on kiinnostunut ihmisen maailmasta, sen rakenteista ja olosuhteista seké& merkityksis-
ta eri toiminnan ja sosiaalisten yksikdiden tasoilla Humanistinen suuntaus ihmismaantieteessa on
yksil6- ta mielentason n&kdkulma, jossa erilaisista teksteistéd ja muista kuvauksista pyritéan hah-
mottamaan subjektiivisen todellisuuskokemuksen piirteita.

Historiallisuus ja alueellisuus kietoutuvat toisiinsa humanistisessa maantieteessa. Historiallisuus
maantieteessa viittaa maantieteellisen analyysiyksikén menneeseen aikaan ja prosessinomaisuuteen.
Tapahtumat ovat sis tutkimuksellisesti kiinnostavia silloin, kun ne liittyvét jollakin lailla maan ja
ihmisen suhteeseen. Humanistisessa maantieteessa alueellisuus viittaa paikan identiteettiin, kuinka
se rgjataan fyysisesti, historiallisesti ja mit& inhimillisia k&ytant6ja sithen kohdistuu. (Tuan 1976:
272.) Humanistinen maantiede on siis sosiaalisen ja fyysisen todellisuuden rajapinnassa vaikuttava
tieteenala, jossa tarkastelupiste sijaitsee kuitenkin sosiaalisen todellisuuden puolella.

Humanistisen maantieteen kautta paikan, tilan ja maiseman kasitteet ovat saaneet uudenlaiset tul-
kintatavat vanhojen rinnalle. Koska humanistinen metodologia pyrkii kéasitteiden takana olevan ko-
kemuksellisuuden tarkasteluun, on kasitteitd mahdoton maéritella syvallisesti ja kuitenkin selvasti.
Eletty ja koettu maailma on humanistisen maantieteen kohteena eika siihen liittyvilla tilan, paikan
ja maiseman kasitteilld voi siksi olla universaalisti varmasti sailyvaa yksityiskohtaista sisaltoa
(H&kli 1999: 81.) Joitakin ndkdkulmaan sidottuja reunaehtoja on kuitenkin olemassa, joilla voidaan
valottaa humanistisen maantieteen kasityksia edelld mainituista kéasitteistd, jotka siis kuuluvat
maantieteen keskeiseen kasitteistdon. Lahden tarkastelussani liikkeelle paikkakokemuksen spatiaa-
lisen kontekstin luovasta késitteesta eli tilasta, jota tarkastelen Henri Lefebvren (1998) tilan tuotta-
misen kolmijaon mukaan. Tama kolmijako mahdollistaa tilan erilaisten kasitteellistysten erittelyn
maantieteen historiassa.

Tassa tilaerittelyssa jaan tilan absoluuttiseen, suhteelliseen ja elettyyn tilaan. Koska viimeksi mai-
nittu on tutkimukseni kohteen, paikkakokemuksen kannalta merkittavin, keskityn siihen erityisesti
Seuraavassa alaluvussa.

Sosiaalisen tilan kenties tunnetuin teoria on Henri Lefebvren (1998: 33, 38—-39) tilan tuottamisen
teoria. Siin& tila néhdéén kulttuurisesti, yhteiskunnallisesti ja historiallisesti tuotettuna todellisuute-
na, jossa ihmistoiminta nayttaytyy arkipéivéisen tilalisen kaytantojen niistd muodostuvien rep-
resentaation tilojen sekd tasta syntyneesta tilasta tuotettujen representaatioiden kautta. Kyseessa ei
ole sellainen kolmijako, jossa osaset sulkevat toisensa ulos, ja jonka avulla voitaisiin eritella tyhjen-
tavasti, mika on tilallinen kéytanto, representaation tila jatilan representaatio. Ennen kaikkea teoria
on valine havaita tilasta eri tavoin tuotettuja kokonaisuuksia. Samalla, kun alamme puhumaan esi-
merkiksi tilallisista k&ytannoista, teemme niista representaation. Tamé taas vaikuttaa siihen, minké-
laisena tila nayttaytyy eldessdmme tuota tilaa sen abstrahoinnin jalkeen. Sosiaalisen tilan teoria
osoittaa ensinndkin, ettd ihminen on aina tilassa itse mukana luojana, ja etta kaikki tilaa koskevat
tarkastelut ovat tietystd, subjektiivisesta ndkokulmastatehtyjé.



Lefebvren (1998: 33-34, 38-39) kolmijakomallissa eri tavoin tuotettuna tila ilmenee havaittuna,
elettyné ja kéasitteellistettyna. Havaittu tila on jokahetkinen kosketus tilaan, jolla tila saa muotonsa
ihmismielessa. Eletty tila on eletty mielikuvien ja symbolien [&pi. Se syntyy vasta tilan kayton kaut-
ta ja on etenkin asukkaiden ja tilan kayttgien tilaa. Kasitteellistetty tila on tila objektivoituna esi-
merkiksi suunnittelua silmalla pitéen. Absoluuttiseen ja relatiiviseen tilakésitykseen nojautuvat mit-
taukset ja laskelmat tekevét kasitteellistetysta tilasta hallitsevan tavan katsoatilaa. Tosin tilan késit-
teellistAminen tapahtuu myods subjektiivisella tasolla arkipdivassa, mutta usein talldin nojaudutaan
tuotettuihin tilan representaatioihin.

Absoluuttinen tila

Absoluuttinen tila tarkoittaa fyysista, rgjattua aluetta, etdisyytta tai sijaintia. Tila nahd&an taloin
kaiken toiminnan taustalla olevana nayttamona ilman sen kummempaa merkitysta. Sitd mitataan
mittanauhoin ja koodinaatein fyysisena ulottuvuutena: tila on pinta-aloja ja etéisyyksia tietyn stan-
dardin mukaan mitattuna. Ajatus absoluuttisesta tilasta liittyy ennen kaikkea positivistisen maantie-
teen aluemaantieteelliseen suuntaukseen ennen Toista maailmansotaa (Hakli 1999: 51).

Absoluuttinen tilakasitys nékee paikan sijaintina tilassa. Paikka on tall6in objekti jota lahestytaan
ulkopuolelta mitattavana pisteena jollakin kentdléa Esimerkiks kartografian kautta katsottuna
paikka on leveys- ja pituuspiirien leikkauspiste. Absoluuttiseksi tuon pisteen tekee se, ettd se on
sama kaikille, jotka méarittavat paikaks pituus- ja leveyspiirien leikkauspisteen. (Karjalainen
1997a 229-230; 1997b: 41-42.) Lefebvren (1998: 38—39) edella mainitun tilan tuottamisen kolmi-
jaon mukaan kyseessa on tilasta tuotettu representaatio, kasitteellistetty tila. Talldin paikka on pel-
Kistetty sijainti, jota voidaan ldhestya joko absoluuttisena sijaintina tilassa tai sitten sita tarkastel-
laan jonkin ominaisuuden kautta relatiivisesti.

SQuhtedlinen tila

Toisen maailmansodan tienoilla ja sen jalkeen tutkimusmenetelmissa tapahtuneen kvantitatiivisen
vallankumouksen seurauksena tilasta tuli keskeinen positivistisen ihmismaantieteen kasite, joka
palveli muuttujana tilastoaineistoja tulkittaessa. Samalla sen kasitteellis-filosofinen kattavuus muut-
tui, ja siitd muotoutui suhteellinen ulottuvuus, jonka merkitys vaihteli riippuen tutkittavasta toimin-
nasta. Suosittuja tutkimuskohteita olivat kustannusetéisyydet sekd aikaetaisyydet, jotka osaltaan
jarkeistivat kaytdnnon asioiden hoitoa esmerkiks talouselamassa. (Hakli 1999: 51-52.)

Tilakasityksen lagjentuminen suhteelliseksi ei oikeastaan tarkoittanut absoluuttisen tilakasityksen
kannalta mitédn merkittavda. Tilan mittaaminen ja tarkastelu muuttuivat vain enemman ihmisen
muokkaaman todellisuuden suuntaan, tai tiivistetysti sanottuna, suhteellisen tilan katsottiin muo-
dostuvan ihmistoiminnoista. Tila sai sisdltéd ihmisistd, esineistéd ja ilmidistd, jotka liikkuivat tilassa
luoden siita tietyn ndkoisen ja muotoisen tiettyjen spatiaalisten lainalaisuuksien kautta. ”Puhdas’,
ailemmin absoluuttinen tila nahtiin tasaisena ja tyhjand, homogeenisena pintana, johon toiminta ja
ihmiset jarjestaytyivét. Vaikka ihmistoiminnan kautta néhtiin muodostuvan paikkoja ja alueita, ei
niilla ollut sellaista subjektiivista merkitystd kuin humanistisen perinteen sisdlla niille on annettu.
(H&kli 1999: 54, 56-57.)

Eletty tila
Tila elettyna ja koettuna aistimusten, tietoisten havaintojen, muistojen seka tulkintojen subjektiivi-

sena kokonaisuutena on humanistisen maantieteen tutkimuksen kasitteellisend lahtokohtana ja eri-
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fyysisyyden merkitys toissijainen sosiaalisesti elettyyn ja koettuun ndhden. Sosiaalinen tila ja se
tosiasia, etté thminen el&4 aina jossakin ympéristossa kokien sen subjektiivisesti ovat keskeisia piir-
teitd humanistisen maantieteen relationaalisessa tilakasityksessi. Tila on osa yhteiskuntaa ja kult-
tuuria. (Hakli 1999: 82.)

Subjektiivinen nakokulma etenkin subjektiivisesti tuotettuihin tiloihin on humanistisen maantieteen
lahtokohta maantieteen keskeisten kéasitteiden uudelleen méarittelyssa. Téllaisesta l1ahtokohdasta
tilasta johdetut paikan, maiseman ja alueen kasitteet elvat nayttaydy endd ulkoapdin katsottavina
tasoina tal pisteing, joihin ihmiset toimintoineen sijoittuvat, vaan niiden sisaltd on itsessaan tila,
joka muotoutuu joka hetki uudelleen. Taman vuoks voidaan tarkastella paikkaa, paikan syntya se-
k& maisemaa paikan ympérille kietoutuneena ja siité erottamattomana osana mielekk&asti, ilman
mitattavuuttatai yleistamisen pakkoa.

5.2 Paikka elettyna tilana: Paikan synty ja paikan maisema eksistenssifilosofisessa
humani sti sessa maantieteessa

Humanistisen maantieteen alalla tilan kasitetta on tulkittu fenomenologisen ja eksistentiaalisen filo-
sofian tila —kasityksen seka kumpaankin suuntaukseen liittyvan elamismaailman kasitteen kautta
(Gregory 1981b: 156). Eksigtentialistisessa gjattelussa tila nayttaytyy jasentyméattomana ja tunte-
mattomana olevana. Se on merkitykseton, koska ihmisen mieli kategoriahaluineen ei ole viela l6y-
tanyt sitd. Kun tila saa merkityksig, se saa muodon ja siita tulee paikka. Ihminen ei luo tilaa olevana,
vaan hanen kauttaan tila saa muodon. (Karjalainen 1987: 9-10; Sartre 1976: 43.)

Paikan kéasitteen tarkastelussani paikan synty on merkittavassa asemassa, koska paikka syntyy hu-
manistisen eksistentialistisen ndkemyksen mukaan vain mielen konstruoimana kayttéen raska
aineenaan muistoja menneestd ja tdman hetken tuntemuksia. Paikan syntyyn ottamani ndkokulma
liittyy edellisessd luvussa esiteltyyn humanistisen maantieteen filosofiseen perustaan, joka toimii
yhtymakohtana Kierkegaardin eksistenssitasojen teoriaan.

Ihmisen maailma muodostuu paikoista, joiden merkitys vaihtelee paitsi yksil6ittdin myos yksil6i-
den kohdalla tilanteittain (Hakli 1999: 82; Karjalainen 1997b: 43). Kuten — jos mukailen hieman
Herakleitokseen liitettya sanontaa jokeen astumisesta’ — samaa ihmisté ei voi kohdata kahta kertaa,
el myoskdan samaa paikkaa voi kokea kahta kertaa. Seka ihminen paikankokijana etté paikka ovat
jo muuttuneet. Paikka onkin humanistisessa maantieteessa ainutlaatuinen, muistoja ja tunteita sisél-
tava rgjattu, mentaalinen tila (Tani 1997: 211). Paikka eroaa tilan kasitteesta talloin jérjestettyna
maailman(osan)a, jolloin tila on taas kaaos, muodottomuus ja hdméryys, josta artefaktuaalinen
merkitysten maailma nousee. Relphin (1976: 43) mukaan paikan ydinolemus on itsetiedostamatto-
massa i ntentionaal i suudessa, joka méaarittaa paikan ihmisen olemassaolon syvaksi keskukseksi.

Eksistentialismiin nojautuvassa humanistisessa maantieteessa paikka ja tila eroavat toisistaan ko-
kemuksen kautta tarkasteltuna. Karjalainen (1993: 66-67), joka mukailee esityksesséan Heidegge-
rin (2000) ajattelua, kayttda esimerkkindan tyohuonetta, joka suurimmaksi osaksi on vain kokoelma
esineitd, mahdollinen haltuunoton ja tarkagtelun kohde fyysisena tilana. Kun tyohuoneessa tyts-
kennell&an, siité tulee eletty tila, jossa tilan fyysiset ulottuvuudet saavat merkityksensa el@misen
kautta. Tilallisuuden kokemus syntyy ihmisen intentionaalisten toimien kautta. Tila voi olla suuri

! Herakleitoksen “Kaikki virtaa” —teesin esimerkki jokeen astumisesta sisil téé ajatuksen seké astujan ettd joen muutok-
sesta. Materia on muutoksen alainen Herakleitoksen mukaan. (Esim. Friis Johanssen 1999: 34-35.)
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ti toisellatavalla kuin objektiivisesti.
Eletyn paikan ja tilan suhde

Aiempi aristoteelinen gjattelu, joka liittyy vahvasti absoluuttisen tilan tematiikkaan, késitti paikan
erédnlaisena sdiliong, joka on erotettavissa siind ilmenevasta ilmitstéd. Paikka on se, mika tayttaa
jonkin sijainnin tilassa. (Relph 1996: 907.) Walter (1988: 215) pit&a paikkaa myos sdiliong mutta
se on hénen mukaansa ennen kaikkea kokemuksen sijainti (location of experience), jossa tunteet ja
merkitykset ovat séilyttyind. Taméa on erilainen tapa l&hestya paikkaa kuin paikka eksistentiaalisena
tilana tai fenomenologisena ilmiond, jossa paikka on ennen kaikkea subjektiivisesti koettu ja eletty
asukkaiden ja kévijoiden taholta. Eksistentiaalisena ilmiéna paikka yhdistdd maisemia toisiinsa ja
on muutakin kuin objektiivisen tutkimuksen kohde. (Relph 1996: 907—908.)

J.E. Malpas (1999: 22) kasittelee paikan kasitteen etymologiaa ja sen seurauksia paikan ymmarta-
miselle anglosaksisessa kontekstissa. Paikan kasite juontuu useissa eurooppalaisissa kieliss seka
latinan platea ettd kreikan plateia kasitteiden avointa tilaa tai leveda tieta tarkoittavista sanoista
Humani stisessa maantieteessa paikka ndhddan usein vastakohtana avoimelle tilalle, mutta Malpasin
mukaan juuri avoimuus mahdollistaa paikan esimerkiksi ihmisen olemisen ja el&misen sijaintina

Myos Tuan (2001: 6) on tehnyt eron paikan jatilan vélille antaen tilalle liikkeen sallivan merkityk-
sen ja paikalle pysahtymisen merkityksen. Liikkeen pysahtyessd mahdollistuu sijainnin muuttumi-
nen paikaksi. Tilaon siis lagjeneva ja rajaton kun taas paikka on rajattu tila (Karjalainen 1993: 68).
Piste kartallakin on rajattu tila, mutta se e ole konkreettinen kuten eletty paikka, joka on kosketel-
tavissa, maistettavissa ja haistettavissa — aistein havaittavissa ja tulkittuna kokemuksena mygs arvo-
tettavissa. |hminen tarvitsee avointa tilaa, jotta han voi mééritella paikan. Etdisyys syntyy avoi-
muuden kokemisesta.

Jotta paikkaa voisi arvioida niin hyvassa kuin pahassakin, on siihen ensin otettava etéisyytta. Suhde
paikkaan voi syntyé vain etdantymalla siitd. Paikkaa on mahdoton havaita sita elettdessd, mutta se-
ka tilallinen etta gjallinen etéisyys paikkaan mahdollistaa paikan ja itsen suhteen. (Samuels 1978:
28; Tuan 1975: 208.) Paikasta etdantyminen on kuitenkin eri asia kuin paikan objektivointi tai sen
abstrakti kuvaus, joissa molemmissa on vieraannuttu, tultu tuntemattomiksi — jos se on taysin mah-
dollista — eletyn paikan suhteen. Paikka objektiivisena on yleisesti ymmarrettavissa, toisista pai-
koista ainoastaan sijainniltaan poikkeava metrinen karttapiste. Subjektiivisesti etéantymisen kautta
nahtyna paikka on koettu tila, jolloin sité |&hestytéan erityisesta yksilollisesta ndkokulmasta.

Paikkaa voidaan l&hestya sensuaalis-emotionaalisesti, jolla Karjalainen viittaa elettyyn tilaan, el&
mismaailman lahikartoitukseen, jos kartografin ndkemys tilasta kuvaa kaukokartoitusta, yleistamis-
taja objektivointia eli absoluuttista tilakasitysta. Sensuaalis-emotionaalinen [dhestyminen tilaan on
lahikartoitusta siksi, ettd siind huomion kohteena ovat eletyn eldman paikat inhimillisen tulkinnan
ja merkityksenannon kautta tuotettuina. (Karjalainen 1997b: 41-42.) Paikka ei ole pelkastéan neut-
raali ja objektiivisen tilan fyysinen osatélla tavoin ymmarrettynd vaan ihmistoiminnan ja tulkinnan
kautta luotu inhimillinen ja konkreettinen mentaalisen muodon saanut faktuaalisuus. Téallaisena
paikka on syntynyt havaitsemisen ja el@amisen kautta. (Karjalainen 1993: 67; Lefebvre 1998: 39.)

Fyysillis-sijainnillisen ja edella mainitun sensuaalis-emotionaalisen paikan |ahestymisen lisdksi,
voidaan ndhda olevan nédiden yhteisena taustana kolmas léhestymistapa paikan olemukseen. Sita
voidaan kutsua sosiaalis-kulttuuriseks, joka humanistisen maantieteen perinteessa kietoutuu voi-
makkaasti edelliseen tunnepitoiseen tapaan tarkastella paikkaa (Tani 1997: 213-214). Sosiadlis-
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kulttuurinen l&hestymistapa viittaa niihin ké&sitteisiin, jotka ovat kollektiivisesti tietyn ihmisyhteison
kéytosss, ja jotka yhdistava ihmisia tuottaen kokemuksen yhteenkuuluvuudesta. Sensuaalis-
emotionaalinen lahestymistapa yhdessa sosiaalis-kulttuurisen katsannon kanssa kertoo siita tavasta,
jolla paikka ja sen jaetut merkitykset vaikuttavat yksilollisesti yksilon paikkahistorian, geobiografi-
an syntyyn. (Karjalainen 1997b: 41-42.)

Paikan synty

Anne Stenros (1997: 17-18) méarittelee paikan alkuperan tiedostavan olennon olemassaolon ko-
kemukseksi, jossa tilaan syntyy paikka, situaation l&htokohta. Kaikenlainen ympéristoon vaikutta-
minen on paikan luomista. Paikka syntyy aina jonkin keskelle ja samalla se itsessdan tulee luoneek-
S ymparoivan maailman. |hmisruumis on paikka siina mielessd, etta tiedostava subjekti luo itsensa
ympérille todellisuuden aistihavaintojensa, muistojensa ja niiden tulkintojen kietoutuessa erotta-
mattomaks vyyhdeksi. Stenrosin (emt.) kuvaama ympérdivan maailman luominen on sukua jaolle
faktuaalinen ja artefaktuaalinen, joilla viitataan todellisuuden inhimilliseen muotoutumiseen ihmi-
sen mielessa

Paikka syntyy eksistentiaalimaantieteen ndkemyksen mukaan faktuaalisen geodiversiteetin eli
maanpinnan eriytyneisyyden saadessa muotoja inhimillisen intention, merkityksellistamisen ja tul-
kinnan kautta. |hmisen pyrkimyksena on aina ymmartada ymparoivaa todellisuuttaan ja héan luo siita
mielekk&an, jarjestyksessa olevan hahmotelman. Faktuaalisella geodiversiteetilla tarkoitetaan ilman
merkitysta olevaa, ihmisesta riippumatonta toddlisuutta, jonka ihmisen merkityksellistamisprojek-
tit artefaktualisoivat. Artefaktuaalinen geodiversiteetti tarkoittaa ihmisesta riippuvaista todellisuutta,
merkitystodellisuutta, joka sisdltéa kaiken inhimillisen merkityksenannon. (Karjalainen 1986: 27—
29))

Faktuaalisesta el sen tuntemattomuuden vuoks voida koskaan puhua. Se, misté puhutaan, kun pu-
hutaan esimerkiksi eksistenssistd, on aina artefaktuaalista, inhimillisten tulkintojen ja merkitysten
kyllastamaa. (Karjalainen 1986: 29.) Kierkegaardilaisittain gateltuna kysymys absoluuttista (tai
Absoluutista) ja siihen liittyvista avartavista synteesikomponenteista sijoittuu faktuaaliseen todelli-
suuteen, jonne ihminen ei kielellisyytensd ja ruumiillisuutensa varassa péase. Artefaktuaalinen si-
saltad talloin rajoittavat komponentit, jotka taas voidaan kasitteellistda. Artefaktuaalinen on ihmisen
arkipaivan elaman kannalta ensisijaista, vaikka faktuaalinen todellisuus onkin olemassa sen alla
koko ajan odottaen esiin murtautumista, muuttumista artefaktuaaliseksi, eksistoivaksi.

Paikan maisema

Paikka on se, jossa olemme ja elamme ja paikkaamme kietoo maisema. Itse asiassa paikkaa el situ-
aationa ole helppo kuvata ja paikkaa kuvatessamme kuvaamme tyypillisesti maisemaa, joka aukeaa
paikasta, jonne olemme sijoittuneet. Asujalle maisema on elettya tuttuutta, kuten paikkakin, mutta
vierailijalle maisema on pelkka pinnallinen nékyméa. (Karjalainen 1993: 68.) Maiseman kokeminen
on kuitenkin paikkakokemuksesta erotettavissa oleva ilmid, jos maisema rajataan ennen kaikkea
visuaalisesti muotoutuvaks kokemukseksi. Talléin maisema on ennen kaikkea paikan ymparisto-
kuvaus eli sen ympérilla aukeava todellisuus, joka tayttyy seka subjektiivisista ja henkilohistorialli-
sista merkityksista etté kollektiivisista jaetuista merkityksista. (Raivo 1997: 198-199.)

Maiseman kéasite fenomenologisena elettyna ympéristokokemuksena liittyy edella mainittuun sau-
erilaiseen maantieteeseen, jossa maisema on prosessi, jossa ihminen ja luonto vaikuttavat toisiinsa.
Humani stisessa maantieteessa on syntynyt toisenlainenkin nakékulma maiseman késitteeseen. Mai-
semalla tarkoitetaan véhemman havaittavaan liittyvaa merkitysten kokonaisuutta. Maisema syntyy
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taman nékemyksen mukaan eletyn tilan kautta, ihmiseléman, kulttuurin ja yhteiskunnan historialli-
Sessa prosessissa, ja sita tulkitaan noiden samojen kaytantdjen kautta. Maisema nékyykin téssa kult-
tuuristen ja yhteiskunnallisten ideologioiden ja kaytantojen nékokulmasta. Metodisesti sité voidaan
tutkia ja tulkita historialisesti kirjallisuuden, kuvataiteen, karttojen tai muiden kulttuuristen ympé&
ristokuvausten kautta. (Hakli 1999: 85.)

Johnston (1983: 73) yhdistda Jacksoniin (1981) ja Samuelsiin (1981) tukeutuen eksistentialistisen
ja fenomenologisen filosofian toisiinsa maisema —ké&sitteen kohdalla. Eksistentialistinen maantiede
on ennen kaikkea historiallista maantiedettd, joka mahdollistaa maiseman rekonstruktion historial-
listen tilanteiden valossa. Maisemat elvét siis ole pelkastdan yksildiden kokemuksista luotuja kuvia
vaan myo6s ihmisryhmien kokemuksia jaetuissa situaatioissa. Jacksonin (1981: 303) mukaan juuri
eksistentiaalisen ja fenomenologisen nakdkulman yhdistaminen maantieteessd mahdollistaa ” sosi-
aalisten suhteiden tilallisen rakenteen analyysin”. ((Suom. SL) Johnston 1983: 73.)
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6. Paikkakokemuksen elementit: Paikanmuisto ja paikantunne

6.1 Paikkakokemus menneisyydesta: paikanmuisto

Paikan tilallisen rakentumisen lisdksi on syyta tarkastella sen gjalliseen kehitykseen liittyvia piirtei-
t4, joiden kautta péddstéén lahemmaks paikkakokemusta. Ihmisen ja paikan suhteen kokemukselli-
suus on teemana Tuanin (2001) Space and place teoksessa. Tuan (emt.: 8) méarittelee kokemuksen
kokonaisvaltaiseksi termiksi, joka kattaa emootion eli tunteen ja gjatuksen. Tunne on &rimmilléan
aistimusta ja gjattelu kasitteellistamisté. Niiden valiin jd4 havainto, jossa ovat molemmat asné
Aistimus saa merkityksensa gjattelun kautta, ja havainto on aina keskittynyt johonkin, joten kaikki
aistimukset eivét tule havaituks.

Tunteen ja gattelun kautta voidaan jakaa myos paikkakokemuksen kasite osa-alueisiin. Toisen,
gjattelua painottavan paikkakokemuksen osa-alueen késitteend toimii paikanmuisto. Toinen puoli,
jossa tunne painottuu, on paikantunne. Muistettu paikka on menneisyyden paikka ja paikantunne on
gjallisesti tdma hetki. Tassa luvussa erittelen paikanmuistoa, joka on muistetun paikan ja sielléa koe-
tun tapahtuman synteesi.

Henkilokohtaisen historian paikat muodostavat geobiografian, jota sivuttiin aiemmin eletyn paikan
ja tilan suhdetta kasittelevassa osiossa, ja joka liittyy fyysisiin paikkoihin henkilokohtaisesti 1&
pielettyina sijainteina (Karjalainen 1997b: 41-42). Muisti on inhimillisen tietoisuuden ajallisuuden
paikka, jossa tapahtumat j&sentyvét toisiaan seuraaviksi loogisiksi sarjoiksi ja tarinoiksi. Muistin
avulla thminen suunnistaa todellisuudessa ja tekee tulkintoja sen luonteesta. Paikkakokemuksen
kohdalla muisti toimii paikan ja tapahtumien yhdistgana siten, ettd tapahtumat saavat tilallisen
mielen ja muistettu tila saa merkityksellisyyden. Kokemus liittyy muistiin luoden uusien kokemus-
ten kautta uudelleen tulkittavia muistikuvia

Paikkakokemuksen muistamisella on aina yhteys todelliseen tapahtumaan erotuksena paikkamieli-
kuvasta, joka voi koskea sellaistakin paikkaa, jota ihminen el ole fyysisesti kokenut (Tuan 2001:
86). Esmerkkina tallaisesta paikkaa koskevasta mielikuvasta voin mainita omalla kohdallani Ete-
lanapamantereen. En ole koskaan kaynyt siella konkreettisesti, mutta minulla on sita ja jopa sen
kokemisesta (kylmyydestd, tuiskusta, vaatekerrokssta, rasvansyonnista yms.) mielikuvia. Muistettu
paikka on ihmisen subjektiivisuuden kyllastdma, vaikka mukana ovat aina myos sosiaalisesti jaetut
merkitykset, joiden asema on huomattavasti merkittavampi juuri mielikuvien kohdalla. Paikan-
muistossa ovat keskeisia paikkaan liittyvét tapahtumat ja toiminta sosiaalisine seké subjektiivisine
yhteyksineen.

Karjalaisen (1997b: 43) tulkitsemana geobiografian kasite viittaa ihmisen ja paikkojen suhteeseen
yksil6n historiallisessa kehityksessd. Karjalaisen mukaan aika, paikka ja minuus ovat inhimillisen
todellisuuden peruspilareita. Minuuden syntymépaikkana toimii tassi gan ja paikan solmukohta.
Menneisyyden ja tulevan kasitteet mahdollistuvat tuossa gjan ja paikan kohtauspisteessi. Bergsonia
(1963: 8) lainaten Karjalainen (1997b: 43) toteaa, etta tajunta on muistia, joka tarkoittaa mennei-
syyden sdilymista ja kasautumista tassi hetkessa ja tulevaisuus edessgpéin olevaa, jota kohti men-
nyt ihmista tyont&a.

Muistamisella onkin korvaamaton merkitys paikan ja paikkakokemuksen synnyssg, ja se on aktii-
vista, l&hes yhtd havaitsemisen kanssa. Muistaminen on vain rajoitetusti tahdonalaista, ihmisen
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maaraysvallassa olevaa. Muisti havahduttaa ihmisen yht’ 8kkia huomaamaan jotakin jo unohdetuksi
luultua. (Karjalainen 1997h: 44.) Vaikka mielemme olisi unohtanut niin ruumiimme — siis koko
aistirepertoaarimme — muistaa. Nain muistaminen, aika ja paikka kietoutuvat toisiinsa rajoittaen
omaa tahtoamme maardta maailman tulkintamme sellaiseksi kuin tahtoisimme.

Muistaminen on reflektion eli menneen heijastuksen kannalta olennaista. Reflektion kautta ihminen
kasitteellistéd paikkakokemuksen, tekee siitd abstraktion ja karsii ndin ihmisen sen hetken situaati-
on ja tulkintojen kannalta ep&olennaisen pois siita. Reflektio tapahtuu aina jalkeenpain ja se asettaa
tapahtuman tai paikan mielessamme oman kategorigjarjestelméamme mukaiseen, loogiseen katego-
riaan. Reflektio ja tulevaisuuden paikkaprojektio ovat molemmat osa Karjalaisen (1987: 21) spati-
aaliseksi transsendenssiksi kutsumaa ilmiétd, jossa tietyssa sijainnissa oleva ihminen luo itselleen
eréanlaisen fantasiamaailman.

Kuten Tani (1997: 212) toteaa, paikkojen muistaminen on tasta hetkesta ké&sin tehtya tulkintaa, jos-
sa toiveemme menneisyyteen liittyen vaikuttavat sihen, mink&laisena jonkin menneen paikanmuis-
tamme. Paluu niihin maisemiin ja paikkoihin, joissa olemme eléneet, saattavat osoittautua petty-
myksiksi. Kun lapsuuden Iahimetsan korkean kallion ndkee vuosien jalkeen, tuntuu kuin maailma
olis kutistunut. Muutaman metrin korkuinen siirtolohkare e olekaan aikuiselle taivaisiin yltava
vuori vaan kivi, joka on sill& paikalla, jolla vuosia aiemmin sijaitsi tuo vuori.

Menneen eletyt paikat ovat koettuja tiloja, joiden muistaminen tietynlaisena kietoutuu yhteen pai-
kan eldmisen hetken tunteiden ja tiedostamisen laadun sek& muistelun gjankohdan tunteiden ja tie-
dostamisen laadun mukaan. Tuan (2001: 9) pitda kokemista menneessa tapahtuneena jonkin ilmion
Ipikdymisend. Thminen elda jonkin eldmansa vaiheen 18pi ja suuntaa mielensa vaiheeseen sen ohi-
tettuaan. Tall6in kokemuksesta tulee subjektiivinen kokemus. Itse asiassa kokemus on aina rep-
resentaatio, koska sité el voi muuten gjatella. Kokemusta 18pi k&ydessaan ihminen on siis eksistens-
sin, eli faktuaalisen ja artefaktuaalisen rgjalla, jolloin han liikkuu kohti tuntematonta, mutta pysyy
itse aina tunnetun puolella

6.2 Paikkakokemuksen ruumiillisuus ja sielullisuus: Paikantunne

Paikkakokemuksen toisena elementtind on paikantunne, jonka kasitan tassa etenkin tdméan hetken
paikkakokemukseksi. Se on paikanmuistosta erotettavissa etenkin ruumiillisen kokemisen tahden.
Kun muigtettu paikka, ja siita syntynyt paikanmuisto ovat ensisijassa gjattelun alueelle painottuvia
ilmi6itd, on paikantunne enemmankin fyysisia tuntemuksia heréttava ilmio.

Paikantunteen ja paikanmuiston ero [6ytyy myos niiden suhteessa projektiivisuuteen ja reflektiivi-
syyteen paikan kokemisessa. Aiemmin kerroin Martin Buberin (1957) muotoilemasta spatiaalionto-
logiasta, jossa etdisyys ja suhde muodostavat perustan ihmisen kokemukselle tilasta. Tahén paikka-
kokemukseen kuuluvat myos gjallisesti reflektiona tuotettu paikanmuisto seké paikantunteesta am-
mentava, toisadlle téssa gjankohdassa tai tulevaisuudessa téhyava projektio fantasianomaisista pai-
koista (Karjalainen 1987: 21).

Paikanmuisto ja paikan reflektio liittyvét todella koettuun maailmaan. Toisenlaisia maailmoja ovat
myyttiset tilat, jotka liittyvét projektioihin. Myyttinen tila jakaantuu kahteen kasitteeseen. Ensim-
méainen viittaa tdmén hetken todellisuuden paikkaan, jota @ nyt juuri aistita, koska se el ole lasna
eiké ennen vélttamétta ainakaan refklektoidusti koettu. Toinen on taas taysin tuntemattomasta teh-
tyja fantasioita paikoista jossakin, ja se liittyy tulevaisuuteen sijoitettuun paikkaprojektioon. (Tuan
2001: 86-87.)
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Spatiaalisen kokemuksen aistimellisen perustan muodostavat néké- ja tuntoaisti, vaikka muut aisti-
tuntemukset toimivat kokemusta syventévind elementteind. Kokemus tilasta ja avaruudesta, muo-
toutuu aistimisen, havainnoinnin ja kasitteellistamisen yhteistyona paikkakokemukseksi, koska liik-
keen ja aistimisen kautta ihminen voi tulkita tilan tietynlaiseksi ja eritella sitd objekteiksi. Paikka
onkin kiinnekohta avaruudessa, tilassa. (Tuan 2001: 11-12.)

Paikantunne on muun muassa Relphin (1976: 6) mukaan perustavaa laatua oleva el ementti elamis-
maailmassa. Hanen mukaansa paikka on turvallisuuden tunteen ja identiteetin l&hde seké yksildille
ettd suuremmille yhteisoille. Relph puhui jo 1970 Huvun puolivalissa paikattomuudesta, jolla han
viittaa erillisten ja eroavien paikkakokemusten heikkenemiseen. Hanen mukaansa ihmisten tulisi
itse saada osallistua ja vaikuttaa oleskelu- ja asuinpaikkojensa viralliseen suunnitteluun seka tieten-
kin erityiseen muotoutumiseen elettavaksi tilaks, jotta paikantunne vahvistuisi.

Myds Tuan on tutkimuksissaan lahestynyt kysymysta mielekk&ésta ympéristosta aiemmin 1970 —
luvulla topofilian késitteen avulla ja sittemmin tarkastelemalla maanpintaan liittyvaa esteettisté ko-
kemusta. Ihmisen paikassa elaminen tai sen véalttaminen ovat maantieteilijoille kiinnostavia tutki-
muskohteita. Milta jokin paikka tuntuu elgjastd, on etenkin humanistisesti suuntautuneen maantie-
teilijan eras merkittdvimpia kysymyksia ja tahan kysymykseen liittyy myds esteettisyyden ulottu-
vuus. Esteettinen kokemus on modernina taiteeseen liittyvana kokemuksena mielleyhtymien, muis-
tojen ja tiedon kautta syntyva kokemus. Tuan kuvaa sitéd hetkellisena menneen, eli ajallisuuden,
unohtamisena. (Tuan 1974; 1989: 233-234.)

Luonnossa paikantunne on hyvin tiedostettavaa, mutta erittelematonta, koska aistit ovat jatkuvasti
voimakkaiden ja nopeasti vaihtelevien ndko-, hagju-, kuulo- ja tuntodrsykkeiden kohteina. Naista
muotoutuu ilmi6itd, jotka tulkitaan maisemina ja paikkoina luonnossa. Merkityksellinen kokemus
maisemasta tai paikasta syntyy maisemasta nostettujen merkkien kautta (Kanninen 1993: 19-20).
Esimerkiksi suuri kivi tai aukio metsassa erottuu muuten hyvinkin vaikeasti muotoutuvasta tilasta
tal alueesta. Se auttaa luomaan jarjestysta ja sen varaan rakentuu paikka, jonka ympérille muodos-
tuu maisema.

Karjalainen (1993:66) mainitsee kasitteen dwelling, fyysisen eldmisen tietyssi sijainnissa, johon
sisdtyy gjatus merkityksellisesta suhteesta tuohon el@misen ymparistoon. Han méérittelee kasitetta
tarkemmin. Dwelling tarkoittaa Karjalaisen méarittelyssd oman ympéaristonsa tunnetuksi tekemista
merkityksid antavissa toiminnoissa. Suomennettuna kasite dwelling tarkoittaa asumista eléamisen
painotuksella. Se ei siis tarkoita vain kotiosoitetta vaan sitéd suhdetta mika syntyy kiinteéssa yhtey-
dessa elamisen ymparistoon.

Koti kokemuksellisena tilana eli paikkana on Relphin (1996: 908) mukaan voimakkaimpia ja uni-
versaaleimpia paikkakokemuksia. Paikkakokemukset ja paikan merkitykset ovat intersubjektiivisia
eli toisaalta yksilollisid ja toisaalta jaettuja. Kodintuntu syntyy itsen ja paikan lgpikotaisesta tuttuu-
desta ja tunnesiteesta. Vastakohtana kodintunnulle Relph mainitsee kodittomuuden, johon siséltyy
toisaalta sosiaalinen ilman vakituista asuinpaikkaa oleminen, mutta ennen kaikkea — eksistentiaali-
sessa mielessi — se tarkoittaa ihmisen olemassaolon perustan katoamista. Jos ihmisella el ole kotia
tal kodintuntua, e hénell&a ole mahdollisuutta kokea kuulumistatai vierautta

Tuanin (1976: 269) mukaan paikka voi olla esimerkiksi oma rakas laiskanlinna takan &arella tai sit-
ten vaikkapa kansalisvaltio. Naihin paikkoihin ollaan suhteessa varmasti erilaisin tunnesitein.
Laiskanlinna erittdin henkilokohtaisena paikkana voi olla kansallisvaltiota téarkedmpi sijainti omalle
olemiselle, koska se on kaikin aistein havaittava. Kansallisvaltion suhteen ihminen on huomattavas-
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ti abstraktimman kiintymyksen varassa. Kansallisvaltio on lagjempi paikka, johon tuo laiskanlinna
kodissani sijoittuu (Johnston 1986: 67). Kansallisvaltiota on vaikea |dhestya kierkegaardilaisen vé-
littbmén esteettisyyden kautta, koska ihminen e ole ottanut etéisyytta kasitteeseen. Eettisyys sen

Oli paikka fyysisesti mika tahansa sijainti, se koetaan aina jollakin lailla. Menneina aikoina paikat
olivat henkien asuttamia ja vartioimia maa-alueita, joiden tunnelma johtui siitd, minkaainen henki
paikkaa asutti. Paikan henki (genius loci) on vieldkin kaytdssa oleva termi, jolla viitataan paikan
sisdltamiin ominaisuuksiin, jotka erottavat sen muista paikoista. Paikan henki tuli jalleen puheeksi
1980 —uvun arkkitehtuurissa (muun muassa Norberg- Schulz 1984), kun paikat alkoivat muistut-
tamaan toisiaan arkkitehtuuriltaan ja toiminnoiltaan. Paikan hengen kéasite viittaakin tata nykya
modernin maaritelman mukaisiin esteettisiin arvoihin, kuten kauneuteen ja vetovoimaan. Tarkoitus
on heréttaa syvia tunteita, jotta paikan henki tulisi koetuks. (Relph 1996: 909.)

Relph (1996: 910) ymmaértaa paikantunteen paikan hengen tiedostamisena ja paikan ominaisuuksi-
en voimakkaana merkityksellisdmisena. Paikka muodostaa talldin kokonaisuuden, voimakkaan
kokonaisvaltaisen tunnekokemuksen, jota Tuan (1974: 93) nimittaa topofiliaksi. Paikantunteen ko-
keminen on kuitenkin moniulotteinen ja muuttuva ilmid, johon vaikuttavat paikan piirteiden tuttuus,
kiinnittymissuhteen laatu, sosiaalinen status, sukupuoli ja itsetietoisuus. Tiivistettynd, jokaisella
ihmisella on omia paikantunteen muodostumista ragjoittavia ja mahdollistavia ominaisuuksia.
(Relph 1996: 910.)

Topofilian vastakésitteend toimii topofobia, joka tarkoittaa ihmisen ja paikan valista sidetta negatii-
visin piirtein varustettuna. Topofobia on eréénlaista inhoa paikkaa kohtaan, johtuen muun muassa
sellaisista ihmisessd itsessaan ilmenevista eksistentiaalisista ilmidistd, kuten sairaudesta, alakulosta,
turvattomuudesta ja epétoivoisuudesta. Toisaalta topofobia nousee myds jaetuista merkityksista,
jotka maisemalle on annettu. N&ita voivat olla pimeys tai synkkyys, myrsky ja yleensakin kaikki
sellaiset elementit, jotka viittaavat jarjestaytyneen ulkopuolella olemiseen. (Relph 1996: 912-913.)

Ihmisen ja paikan suhde on ihmisen kannalta paitsi merkityksenantoa myos itsensa kiinnittamista
paikkaan. Paikkaan kiinnittyminen on tassa hetkessa tapahtuvaa, mutta menneen muistojen ja tul-
kintojen kaynnistamaa. Voidaankin sanoa, etta tassi paikassa on monta paikkaa menneisyydesta,
nykyisyydesté ja jopa tulevaisuudesta. Paikkaan kiinnittyminen liittyy olemassaolon jatkuvuuden
kokemiseen. Jatkuvuus joutuu ulkoisten olosuhteiden muuttuessa koetukselle, ja téalloin uhkana on
paikasta vieraantuminen. Vaikka paikassa ollessa fyysinen materia tuntuu toisarvoiselta, saa se esi-
merkiksi muutettaessa fyysisesti uuden painoarvon. Kun ihminen kaipaa kotia, han kaipaa jotakin
kosketettavaa. (Kallio 1993: 61-63.) Isoisdlta saatu puukko tai vanha kello heréttavat muistoja pai-
koista, jotka eivdt enda fyysisina tiloina toimi elettavan elaman paikkoina. Fyysisesti havaittu kuva
muuttuu hitaasti ja sen erityisen merkitykselliset piirteet korostuvat muisti- ja mielikuvissa, jotka
ovat muistojen raaka-aineita.

6.3 Paikkakokemus ihmisen ja paikan suhteena

Kokemus paikasta syntyy siis aistimisen, jaettujen merkitysten ja aiempien, muistettujen kokemus-
ten erottamattomasta vyyhdestd. Stenros (1997: 20) jakaa Platonia ja fenomenologista perinnetta
mukaillen paikan kokemisen kolmelle tasolle, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Ensim-
mainen taso viittaa ympariston fyysisiin ominaisuuksiin, jotka koetaan aistihavainnon kautta. Toi-
nen taso sisaltéa mieli- ja muistikuvat fyysisiin ominaisuuksiin liittyen. Kolmas taso on tulkittujen
abstraktioiden taso, joka tarkoittaa kokemuksen reflektointia siihen liitettyjen merkitysten valossa.
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Stenrosin (1997) kuvaama paikkakokemuksen tasomalli on l&heisessa suhteessa tila- ja paikkakasi-
tyksille, joita kuvailin edellisessd alaluvussa. Aistikokemus liittyy fyysisen ympériston arsykkeiden
vastaanottoon. Aistikokemus on ruumiillisuudessaan |ahtokohta havainnoinnille joka tapahtuu in-
tentionaalisesti. Intentionaalisuus on lahtoisin eksistenssin orastavan tietoisuuden alueelta, mutta
muuttuu tietoiseksi, kun havainto vertautuu muistettuihin ja kuviteltuihin kokemuksiin. Uusi ha-
vainto siis rakentuu aiemman paélle ja sen varassa (vrt. Riikonen 1997: 181).

Paikkakokemus syntyy eksistentialistisessa humanistisessa maantieteessi tilasta tehtyjen muistoihin,
mielikuviin ja havaintoihin perustuvien yksilollisten tulkintojen eli todellisuuden artefaktualisoitu-
misen kautta. Paikan késite eksistentiaalis-fenomenologisessa ilmididen tarkastelussa tarkoittaa ko-
kemuksen paikkaa, joka mahdollistaa ihmisen eksistenssin. Ihmisen koko olemassaolo on siis muo-
dostunut sen paikan ympérille, josta k&sin intentionaalinen maailmaan suuntautuminen kulloinkin
alkaa. (Karjalainen 1997c: 9; Relph 1976: 141.)

Paikka on erityinen ihmisen ja maan(tieteellisen ympériston) suhde. Tuo suhde muodostuu ”muis-
toissamme ja tunteissamme toistuvien kohtaamisten ja monimutkaisten assosiaatioiden kautta’
(Kallio 1993: 61). Kaisa Pennanen (1997: 89) tarkastellessaan ranskalaisen Eric Dardelin teosta
L"homme et |a terre (1952) viittaa taman kayttdmaan eksistentiaaliseen gjatukseen ihmisen ensim-
maisesta paikasta: paikasta, jossa ja josta ihminen tgjuaa olemassaolonsa. Kysymys on siis ihmisen
eksistoinnista eli nousemisesta tiedostamaan itsensa maasuhteen toiseksi osaksi.

Ihmisen muisto paikasta seka paikantunne ovat tietoisuuden orastuksen ja kasvun kannalta merki-
tyksellisia. Muistot antavat perustan kokemusten vertailulle ja olemassaolon jatkuvuuden tajuami-
selle. Tunne taas ilmoittaa ihmisen olemassaolosta tassa hetkess. Muiston ja tunteen kasitteet liit-
tyvét Kierkegaardin eksistenssitasoihin tietoisuuden kasvun osalta ja tietoisuuden kasvu on myos
tietoisuuden kasvua omasta paikastaan suhteessa muuhun todellisuuteen. Seuraavaks teen anayy-
sin humanistisen maantieteen mukaisesta paikkakokemuksesta analysoimalla paikkakokemuksen
piirteita kierkegaardilaisen eksistenssin kautta.



7. Paikkakokemus eksistenssitasojen nakokulmasta

Kierkegaardin esittelemét eksistenssitasot ovat tutkimuksessani kiinnostavia humanistisen maantie-
teen paikkakokemuksen késitetta tarkasteltaessa. Paikkahan on humanistisessa maantieteessa rajat-
tu ja kategorisoitu ajallisesti eletty ja koettu tila. Fenomenologisen perinteen jalki humanistisessa
maantieteessa nakyy sen kiinnostuksesta paikan hahmottamiseen ja tuntemiseen aistien ja mieliku-
vien kautta. Eksistenssifilosofia on lagjentanut paikkaan liittyvaa tutkimusta paikan alkuperan tai
synnyn tarkasteluun. Tall6in puhutaan etenkin henkilokohtaisesta, yksilollisesté paikkakokemuk-
sesta, jossa maailma syntyy ihmisen aistien kautta mielensisdiseksi, subjektiiviseksi tulkinnaksi.

Kun Pennasen (1997) esittelemén Eric Dardelin (1990) nakemys ihmisen ja maan suhteesta nivou-
tuu paikkaan ja maahan, josta tietoisuutemme nousee, ja jossa ihminen tiedostaessaan tdman syntyy
olemassa olevaksi, voidaan Kierkegaardia mukaillen todeta, ettei ihminen ole viela todella olemas-
sa. Kierkegaardin mukaan olemassaoleva ihminen tekee muutakin kuin sy6, nukkuu, seurustelee ja
liikkuu. Han tekee padtoksensa itsendisesti, tai ainakin uskoo siihen, etta padtostai valinta on hanen
omansa. I|hmisen henkisyys ratkaisee hanen eksistenssinsa tason.

Tutkimuksessani kaytan eksistenssitasojen jaottelussa kriteerind niiden mahdollistamia tulkintoja
ihmisen ja ympériston suhteesta. Taloin pidan mielekkééna jakaa eksistenssitasot valittomaan ja
harkitsevaan esteettiseen eksistenssitasoon, eettiseen eksistenssitasoon, uskonnolliseen eksistenssi-
kenteen seka ominaispiirteiden kautta analysoidessani paikkakokemusta. Edellg, kappaleessa 3.4
esitelty eksistenssitasojen kuvaus esittelee tasot yleisesti kierkegaardilaisesta nékokulmasta, jolla
viittaan Kierkegaardin teologis-filosofiseen kiinnostuksen kohteeseen ihmiseksi, etenkin kristityksi
tulemisesta

Analysoin paikkakokemusta késitteena johon sisdltyvét paikan elaminen, geobiografia, paikanmuis-
to seka paikantunne. Kokemus liittyy siis kokemukseen fyysisesta paikasta. Kokemus kasitteena
viittaa menneeseen, |8pi elettyyn ja opittuun (Tuan 2001: 9). Kokemus on siis sukua Kierkegaardin
eksistenssin mééritelmalle, jonka mukaan eksistenssi on aina eteenpain. Kokemuksessa ihminen
kulkee epdvarmaa ja epamukavaa kohti, mutta aina reflektoiden. I1man reflektiota ei voi olla jasen-
tynytta kokemusta, vaan ainoastaan himmeda havahdys artefaktuaalista. Maaillman rakentaminen
vaatii gattdua ja dyd, mutta samanaikaisesti se vaatii myos aistimista, koska ilman aisteja ei voi
saadatietoa (emt.: 10).

Paikan elaminen ja geobiografia ovat toisiaan taydentévia kasitteitd. El&minen tarkoittaa paikan
kayttdmistd olemassaolossaan. Se tekee paikasta eksistenssin |8htokohdan. Geobiografia viittaa
abstrahoituun paikkakokemukseen, jossa erityiseen paikkaan liittyy erityisa tapahtumia. Tala taas
on yhteytensa paikanmuistoon, jolla tarkoitetaan menneen koettujen paikkojen muistamista, seké
paikantunteeseen, joka sisaltéa paikan ilmenemiseen liittyvan nékdkulman.

komponenttgja kayttamalla saan luotua erityiset paikkakokemukset jokaiselle eksistenssitasolle.
Tarkastelen jokaisen tason kohdalla ensinndkin sen ympéristosuhdetta eli suhdetta paikkaan, joka
luo perustan paikkakokemukselle. Toiseks tarkastelen paikantunnetta sek& muistamista seka pai-
kantunteen ja -muiston mahdollisuutta eksistenssitasoilla. Kokemuksen gjallisuus seka tilallinen
etéisyydenotto ovat analyysin keskitssa. Ajan ja ymparistosuhteen merkitykset korostuvat tulkin-
nassani, koska Kierkegaardin filosofiassa gjalla on erittdin merkittava asema ihmisen tietoisuuden
kasvun ja ihmiseksi tulemisen kannalta.
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Kéytan analyysissa termejd, jotka saattavat viitata siihen, etté olemassa ihminen, joka kokee paikan
tietyllatavalla. Tallaisatermejaovat esimerkiksi esteetti tai eetikko. Namé vastaavat kuitenkin sitg,
mita kutsun esimerkiksi eettiseksi eksistenssiksi, eettiseksi eksistensitasoksi tai eettiseksi elaman-
asenteeksi. Kierkegaard (esim. 2001a) kayttda tdllaisia késitteita sekaisin ja itsekin kaytan niité sy-
nonyymeina. Kuten olen jo eksistenssitasojen teoriaa esitellessani kertonut, tasot eivét ole esityksia
ihmisen eldménkaaresta progressiona tai kuvauksia erilaisista ihmisluonteista. Kierkegaardin gjatte-
lussa ne kuvastavat ihmisen suhdettaitseydeks eli elavéksi hengeksi tulemiseen.

7.1 Vdliton esteettisen tason paikkakokemus

7.1.1 Valittoman esteetin paikkasuhde

Valiton esteettinen eksistenssitaso kiinnittyy ihmisen synteesirakenteessa rajoittaviin komponent-
tethin. Valiton ihminen katsoo maailmaa ruumiillisuuden, &rellisyyden, valttamattomyyden seké
gjallisuuden kautta. Ihminen on ensinnakin ruumiillisten aistinautintojen ohjaama olento, joka ei
kykene ajattelemaan itsedn irrallaan ympéristostaan, jonka taas nautinnot muodostavat. Ruumiissa
tuntuva, sen kautta aistittava aineellisuus on se todellisuus, jonka mukaan valiton esteetti suuntaa
toimintansa. Fyysinen todellisuus on vélittomassa eksistenssissa olennaisen merkittavaa elaman-
asenteen muokkaajana.

Valiton esteettisyys tarkoittaa siis aistilliseen, aineelliseen todellisuuteen kiinnittymisté ja tma ta-
pahtuu etenkin ruumiillisuuden kautta. Ruumiillisuus tarkoittaa tassa ihmisen kokemuksen painot-
tumista ennen kaikkea aistinhavainnon kautta syntyneen tunteen puolelle, jopa lahelle esireflektii-
vista olemista. Véliton eksistenss rakentuu taysin riippuvaiseksi fyysista olosuhteista, koska ihmi-
nen e erota itseddn ruumiillisena olentona ympéristostéan eli maailmasta. Vaiton ihminen muo-
dostaa heikon itseyden ja oikeastaan voidaan sanoa, etté valiton ihminen ei eksistoi tai ela paikassa
vaan paikka eksistoi hdnessa

Paikan eksistoiminen ihmisessa tarkoittaa ihmisen ja paikan fyysista yhtenevaisyytta ja ihmisen
olemassa olon tunteen riippuvaisuutta paikasta. Paikan fyysiset elementit tuottavat aisteja arsyttaes-
séén valittomélle esteetille kokemuksen elamisesta. Valitdn esteetti on olemassa vain fyysisen to-
dellisuuden kanssa, mika tulee ilmi esimerkiksi Kierkegaardin (1971:95) kuvauksessa Don Juanista
puoliksi ihmisend ja puoliksi luonnonvoimana. Liehun (1989: 13) mukaan haneltd puuttuu reflek-
toinnin kyky ja siksi materiaaliseen ymparistoon takertuminen on ymmaérrettavdd. Ruumis on valit-
tomalla tasolla eksistoivan subjektin itseys ja ruumiin yhteys maailmaan elinehto. Tuon yhteyden
katketessa katkeaa myds olemassaolon mahdollisuus.

Se, etta valiton ihminen ei ole reflektiivisessd suhteessa ympéaristoonsa tarkoittaa sitg, etta han ei
ole ottanut ympéristoonsa etaisyyttd. Reflektoinnin kautta ihminen paésee kasiksi olemassa olonsa
gjalliseen jatkuvuuteen ja sen tapahtumien suhteiden ymmartamiseen. Valittébman esteetin olemas-
saolon gjallinen hetkellisyys ja sykdyksellisyys ilmenevét juuri konkreettiseen todellisuuteen taker-
tumisessa. Kun kosketus, aistikokemus lakkaa, kohtaa valiton esteetti epatoivon.

Valittoman esteetin suhde paikkaan on ruumiillisuuden ohella &rellisyyden luonnehtima. Aérelli-
syys valittomassa paikkasuhteesta tulee esille sen kiinnittymisessa paikan fyysisiin ominaisuuksiin,
aistittavuuteen. Aérellisyytta voidaan pitéa artefaktuaalisuuteen suuntautumisena, kierkegaardilai-
sittain kulkemisena poispéin henkisyydesta. Kun valiton esteetti kiinnittyy paikan fyysisyyteen, han
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arvottaa paikkaa ja antaa sille merkityksia nimenomaan paikan fyysisen olemuksen kautta sen mu-
kaan, miten fyysisyys ilmenee hanen ruumiinsa aistimuksina. Tahan liittyen myos saman paikan
kokemisen mahdollisuudet rgjoittuvat reflektoinnin ja muistetun paikan mahdottomuuden vuoksi
aarellisksi. Paikkaa ei ole olemassa ilman sen fyysista kokemista tai ainakaan sen merkitys e tule
valittbman esteetin tietoi suuteen.

Paikan ja valittoman ihmisen fyysisesti kiintea suhde ei kuitenkaan tarkoita té&ssa kiinnittymista
paikkaan, vaan kiinnittymista fyysiseen, &arelliseen. Valittomalle esteetille paikan sijainti on yh-
dentekeva, jos paikalla on tarjota hdnelle nautintoa. Valittomaan eksistenssiin siséltyy ajatus Siita,
etta heti kun paikka on herénnyt faktuaalisuuden unesta, se on jo koettu ja vanha. On |0ydettéava
uus paikka, josta |6ytéa nautinnon, koska ilman fyysista paikkasuhdetta valiton esteetti tuhoutuu.

Adrellisyys fyysisyytena paikkakokemuksessa tarkoittaa samalla valittéman esteetin elamista siina
todellisuudessa, missa muuta ei ole kuin tamé hetki ja tama paikka. Ajallisuuden ndkokulmasta
paikkakokemus on sykayksellinen, yks hetki, josta on kiiruhdettava seuraavaan. Ajallisuus ja &&-
rellisyys gjavat valittoman esteetin liikkeelle, koska pysahtyminen tarkoittaisi paikan eli eksistens-
sin katoamista.

Tama johtaakin pédtelméaan valittoman esteetin paikkakokemuksen vélttamétomyydesta. Valtta
méattomaks suhteen paikkaan tekevét edella mainitut valittdman eksistenssin reunaehdot, eli paikan
fyysisyyden tuottaman eldmyksen luuleminen eldmiseksi ja paikkasuhteen loppumisen luuleminen
eksistenssin padttymiseks. Vattamattomyys ilmenee kaytanndssa paikan vaihtamisessa aina, kun
edellinen paikka on koettu. Ihminen on siis kuin Karjalaisen (1993: 68) kuvaama vierailija paikassa,
joka sen nautinnonl&hteet koluttuaan siirtyy seuraavaan paikkaan. Paikka el siis merkitse valitto-
maélle esteetille ideaa vaan gjallisesti ja paikallisesti rajautunutta toiminnan sijaintia. Suhde paik-
kaan on fatalistinen, kohtalon ohjaama ja alati tapahtuvan sijainnin vaihtamisen taéhden liikkeessa
oleva

Ruumiillinen, &rellinen, gallinen ja valttaméon paikan kokeminen johtaa ongelmalliseen ja alati
liikkkumista vaativaan paikkasuhteeseen. Vaittdmassa eksistenssissa ihmisen on pakko 16ytda uusi
ruumiillisen nautinnon aiheuttagja. Valittomassa valttaméattomyydesss, joka ndyttaytyy kohtalonus-
kona, fyysisen paikkakokemuksen syntyminen on pakollista. Valittoman esteetin vahva fyysiseen
kosketukseen pdasyn tarve on ristiriidassa paikkaan kiinnittymisen pelon kanssa.

Valttamattomyys olla suhteessa paikkaan ja toisaalta pdasta paikasta eroon liittyvét topofobiaan ja
topofiliaan (Tuan 1974. 93). Topofobia on paikan pelkoa, sen elementtien tulkinnasta nousevaa
kammoa, jota koetaan paikassa ollessa. Valittomélle esteetille paikan pelko on siis koko gjan risti-
rildassa topofilian kanssa, joka viittaa paikkaan kiinnittymiseen. Halu kiinnittya paikkaan, tuntea se
ruumiillisesti, on vdlittomalle esteetille elinehto. Kiinnittymiseen liittyy kuitenkin ongelma siitg,
miten paésta eroon paikasta, kun se on koettu ja eletty.

Valittomassa eksigenssissa gjallinen suhde paikkaan on siis hetkittéista ja sykayksellista. Tuolla
suhteella on selva alkunsa ja loppunsa. Paikka unohtuu, kun toinen paikka l0ytyy. Tama el kuiten-
kaan tarkoita sitg, ettei valiton esteetti kantais mukanaan kokemuksiaan. Ne ovat hanen ruumiinsa
muistissa. Paikan unohtaminen liittyy &érellisyyteen siind mielessg, etta valittoman esteetin paikka
kokemus hetkellisena takertuu valittémaan fyysisyyteen, joka on aina uutta hanelle.

7.1.2 Paikantunne ja -muisto valittomalla eksistenssitasolla
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Paikantunne syntyy paikan havainnoinnin ja tulkinnan kautta. Paikka aistitaan oikeastaan jo ennen
kuin siita tulee paikka, mutta varsinainen paikantunne liittyy havaintojen lisaksi syvempéan merki-
tysten tulkintaan. Paikan fyysisten piirteiden ruumiillisen kokemisen synnyttamét yhteydet mennei-
syyden paikkoihin ja ruumiin muistin tuottamat tunnekokemukset ovat paikantunteen rakennusele-
menttgjd. Kun ihmiselld on suhde paikkaan, han kokee sté seké aistien etta mielensa tulkintojen
kautta.

Véaittdman esteetin paikantunnetta sivuttiin jo paikkasuhteen kasittelyssa valttamattomyyden koh-
dalla Topofilian ja topofobian yht&aikainen ristiriitainen esiintyminen valittdméassa eksistenssissa
aiheuttaa siina liikkeen. Valiton esteetti pitéa syvimpana kokemuksena aigtillista, paikan fyysisyy-
den tuottamaa tunnetta. Kun se on ohi, on paikkakokemuskin ohi. Valitdon paikantunne on ennen
kaikkea ruumiillinen ja aigtillinen, jolloin paikasta saatu nautinto on vietava loppuun ja paikasta
koituvat ikévét tunteet on jatettéva taakseen.

Paikanmuistoa valittomélla eksistenssitasolla ei ole muisti- ja mielikuvien kaltaisena. Ruumiissa
muistetut liikkeet ja hyvilta tai pahoilta tuntuneet paikat johtavat uusiin paikkoihin. Kulkeminen
paikasta toiseen tapahtuu valittomalla esteetilla vaistonvaraisesti, aisteja seuraten. Paikantunnekin
on siis dérellinen ja ruumiillinen materiaaliseen kiinnittyvien siteiden kokonaisuus, joka koetaan
subjektiivisesti aistimalla

Paikanmuiston ja paikantunteen synty valittomalla esteettisella eksistenssitasolla muistuttaa Tuanin
(1989: 234) kuvausta ihmisesta luonnon keskelld, jossa ihminen joutuu niin monien &rsykkeiden
kohteeksi, etta niiden tietoinen kasittely jéa koko gjan puolitiehen. Thminen on ruumiillissmmillaan
erilaisten ympériston arsykkeiden ollessa voimakkaita yhté aikaisesti. Tuo luonnon keskella, vaik-
kapa metsassa vaeltava ihminen ei siis tiedosta kaikkia arsykkeitd, mutta ne vaikuttavat héneen ja
saavat aikaan tietynlaisen tunnekokemuksen paikasta. Kokemusta on vaikea eritella sanoin, mutta
ruumiimme muistaa sen, kun ssavumme taas metsaan.

Paikanmuisto on siis ennen kaikkea ruumiillista muistamista, jolloin ihminen alkaa tiettyja arsyk-
keita kohdatessaan reagoida fyysisesti tietylla tavalla. Tietyssa gjankohdassa ja tietyssa fyysisessa
paikassa syntyy paikkakokemus, jossa valiton eksistenssi ilmenee. Jokainen kokemus tekee valit-
tOmasta esteetista erilaisen, koska jokainen paikka on erilainen. Valittéman esteetin paikkakokemus
jéa sinne minne paikkakin, pois aistien ulottumattomista.

Paikantunteen osalta valiton esteetti voidaan néhda vieraantuneeks maailmasta. Valittdbman estee-
tin halu olla kiinnittyneend maailmaan saa hanet takertumaan eksistenssin rajoittaviin komponent-
tethin. Rajoittavat komponentit ovat valttamattomia paikantunteen syntymiseen, mutta niiden luon-
teeseen kuuluu pysyméttomyys. Niinpa valittoman esteetin mielihyvaa tuottaviin aistinautintoihin
perustuva paikkakokemus johtaa itse paikan merkityksen katoamiseen. Paikattomuus téssa mielessa
on kuin kodittomuutta, mutta kuitenkin eteenpéin suuntautuvana etsintana.

7.2 Harkitseva esteettisen tason paikkakokemus

7.2.1 Reflektoiva paikkasuhde

Harkitseva esteettinen eksistenssi tarkoittaa esteettisté olemisen tapaa, jossa ihminen kulkee konhti
henkisyyttd. Harkitseva esteetti on jo selkeasti tiedostanut ragjoittavien komponenttien liséksi myos
avartavien komponenttien olemassaolon. Vaikka harkitseva esteetti tarkastelee maailmaa ruumiin-
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nautintojen nékokulmasta, on hdnen eksistenssissdan ero valittomaan esteettiin. Harkitseva esteetti-
nen eksistenssi nimenomaan tarkastelee nautintoja, reflektoi niité tietoisena siitd, etté han on erilli-
nen ymparistostéan ja voi vaikuttaa ymparistonsa tapahtumiin suunnittelulla. Harkitsevan esteetin
synteesirakenteessa ylikorostuvat avartavat komponentit, etenkin &érettémyys ja mahdollisuus. Sen
sijaan, koskareflektio on jo mahdollista harkitsevalle esteetille, harkitseva esteetti pitaytyy ruumiil-
lisuudessa ja ké&sittéa gjallisuuden komponentin vaarin.

Paikkasuhde on harkitsevalle estestille paikan fyysisiin piirteisiin keskittymistd, mutta ei enda valit-
toman esteetin tavoin nithin epatoivoista takertumista eksistenssin séilymisen téhden. Harkitseva
esteetti painvastoin kykenee tarkastelemaan suhdettaan paikkaan transsendenttisesti itsensé ulko-
puolelta ja harkitsemaan olinpaikkansa valintakriteereita. Han siis voi luoda muisti- ja mielikuvien-
sa kautta suhteen myds menneen paikkoihin

Paikkasuhde on harkitsevassa eksistenssissa myods vaihtelun varassa, mutta harkitseva esteetti el
vaihda paikkaa vaan nékokulmaa ja asennetta siithen. Jos valiton esteetti on fyysiseen ja konkreetti-
seen itsensd kiinnittava ja siitd eldman tunteen hankkiva yksilo, niin harkitsevan esteetin gjattelu ja
todellisuuden l&hestymistapa on idealistinen. Vaikka ruumis on edelleen kokemuksen rakentaja, ei
harkitseva esteetti pidaitse fyysisesti koettu suurimpana nautintona. Suurimmat nautinnot ovat nau-
tinnon gjattelu ja sen suunnittelu.

Paikkasuhteessa harkitseva esteettinen eksistenssi, varsinkin mahdollisuuden hallintavalta siing,
nayttaytyy esimerkiksi oman huoneen tai kodin alituisena jérjestelyna mukavuutta silméalla pitaen.
Maailma jérjestaytyy kayttosuhteena eksistentiaalisiin objekteihin siita situaatiosta, jossa noille ob-
jekteille annetaan merkitys (Karjalainen 1987: 14, 17). Harkitsevalle esteetille huoneen esinekoko-
naisuuden tulisi jarjestaytya jonkin nautinnon aikaansaamiseksi. Harkitseva esteettisyys ndkee mie-
likuvissaan suhteensa paikkaan ideaalina, eik& huomaa omaa ruumiillisuuttaan, joka aiheuttaa sekéa
paikallaan pysymisessa etta liikkeessd nautinnonvastaisia érsykkeita.

Harkitsevan esteetin pyrkimyksena on siis saavuttaa daretbn mukavuus ja sellainen jarjestys jota el
enda tarvitse muuttaa. Harkitsevan esteettisen eksistenssin ongelma on sen &rettdmyyden ja mah-
dollisuuden ylikorostus ja samanaikaisesti ruumiillisena subjektina oleminen. Kierkegaardia (1924)
soveltaen tamarigtiriita on sukua epétoivolle, joka on alituista pyrkimysta olla tahtomatta olla oma
itsensd. Aina kun huone tai koti saa uuden jarjestyksen, se menettdd maksimaalisen nautinnon ele-
mentin ja joutaa uudelleen jarjestettavaksi.

Harkitseva esteetti ottaa kokemukseen etéisyyttd, vaihtaa asennettaan siihen ja gjattelee sita. Har-
kitsevan esteetin paikkasuhde syntyy koetun tietoisena reflektiona eli paikan kategorisointina mie-
lensisdisesti. Koska harkitseva esteetti osaa kayttda mielikuvitustaan, on hdnen suhteensa paikkaan
gjallisesti lagjempi kuin valittomalla esteetilld. Hanella ovat olemassa jo menneisyys ja tulevaisuus,
mutta nykyisyys ja ikuisuus jaéavét vieraiksi. Nykyhetki ei kelpaa harkitsevalle esteetille, koska se
sisdltaa itsesséan mahdollisuuden pettymykseen. Mennyt on pettymyksen ulkopuolella ja tulevai-
suus el ole viela tullut joten sen voi tayttaa suunnitelmilla.

Paikkasuhteen darettomyyden ja mahdollisuuden ylivalta tekee harkitsevasta esteettisesta paikka-
kokemuksesta haaveellisen. Aérettomyys irrottaa esteetin fyysisen tilan kahleista, mutta syoksee
hénet mielikuvien loputtomaan maailmaan. Lopulta fyysinen kokemus el enda ole kuin pettymys
verrattuna niihin aérettdmiin vaihtoehtoihin, joita mielikuvat tarjoavat. Paikat ovat harkitsevalle
esteetille mielikuvia fyysisesta todel lisuudesta, fantasioita, joihin esteetti upottaa itsensa.
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Harkitsevan esteetin ndkokulman muutosta paikkaan voidaan pitda vuoroviljelyn periaatteen sovel-
tamisena. Pailkka on sama, mutta suhtautuminen muuttuu: han arvottaa paikan fyysisia ominaisuuk-
Sia eri tavoin luoden itselleen uusia kokemusfantasioita. Paikka ei olekaan enda koti vaan talo, jota
tarkastellaan sen fyysisten ominaisuuksien vertaamisella johonkin standardiin. Vuoroviljely paik-
kasuhteessa voidaan nahda erilaisten nautintondkokulmien tulkintana. Suhteellisessa nakokulman
muutoksessa paikka asetetaan suhteeseen jonkin ilmion kanssa ja katsotaan sita siita ndkokulmasta.
Absoluuttisessa ndkoékulmassa paikka suhteutetaan lagjemman paikkakokonaisuuden yhteyteen ja
tarkastellaan sita siitd néakokulmasta. (Hakli 1999: 51-52.) Molemmissa néissa tavoissa paikkasuh-
de keskittyy kuitenkin paikan fyysiseen olemukseen sijaintina ja mitattavuutena.

Mahdollisuus liittoutuu paikkasuhteen &érettomyyden kanssa. Mahdollisuuden ylikorostus johdat-
taa esteetin padattdmattomien nautintoprojektien suunnittelun ketjuun. Kun valiton esteetti sirtyi
elamyksellisyyden séilyttddkseen fyysisesta paikasta toiseen, siirtyy harkitseva esteetti suunnitel-
lusta nautinnosta toiseen ilman toteutusta séilyttéékseen miellyttavan fantasiansa paikasta. Harkit-
sevan eksistenssin paikkasuhteen mahdollisuus -komponentti ilmenee kuviteltuna mahdollisuutena.

7.2.2 Paikantunne ja muistetun paikan tapahtumat harkitsevalla eksistenssitasolla

Koska harkitseva esteetti liikkuu mielikuvien tasolla, on muistettu paikkasuhde myos héanelle v&
hamerkityksinen. Valittomalla esteetilla paikanmuisto jai tiedostamattomaksi ruumiin liikkeista
padteltavaks ilmioksi. Harkitsevalle esteetille paikanmuisto muuttuu vahitellen mielikuvien pai-
kaksi, joka saa lopulta aineistonsa toteuttamattomista suunnitelmista. Paikanmuisto on harkitsevan
esteetin paikkakokemuksen lahtokohta. Kun han on kokenut paikan, hédn on myds elanyt sen ja se
siirtyy muistoihin, joista se yhdistyy mielikuviin. Vahitellen muisti- ja mielikuvista tulee hallitsevia
elementtgjd harkitsevan esteetin kokemuksissa.

Paikantunne on harkitsevalle esteetille fyysista piirteista 1ahtdisin oleva kokemus, mutta kuten edel-
la& kuvasin, lopulta mielen sisdiseksi j8ava tiedostettu rakennelma. Harkitseva esteetti tiedostaa itse
konstruoivansa ulkoisten, fyysisten arsykkeiden kautta paikantunteensa ja hénelle paikanmuisto
reflektiivisyyden kautta muodostaa projektiivisen paikantunteen perustan.. Kun valitén esteetti suh-
tautui ympéaristoonsa alistuvan deterministisesti, suhtautuu harkitseva esteetti sithen mahdollisuu-
den kautta. Y mpéristonsa tapahtumiin han gjattelee kykenevansa vaikuttamaan omaa toimintaansa
suunnittelemalla ja asennettaan muuttamalla. Thminen on siis erossa ymparistostdan mielikuviensa
mahdollistamana, mutta edelleen fyysisen ruumiinsa osalta kiinni siiné.

Relph (1996: 909-910) liittéa paikantunteen paikan henkeen, jonka han méérittelee paikan erityis-
ten fyysisten piirteiden tulkinnan muodostamaksi kokonaisuudeksi. Harkitsevan esteetin maailma
on paikan henked, koska toisaalta se keskittyy fyysisyyteen ja toisaalta harkitseva esteetti kykenee
reflektoimaan fyysisyyden kokemuksen. Paikka saa siis identiteettinsd esteetin arvioidessa sen fyy-
sisia piirteitd. Harkitseva esteetti kuvaa paikkaa fyysisin termein, kuten valiton esteettikin tekisi, jos
hén reflektoisi. Kun valittomélle esteetille vaikkapa jyrkénteeltd aukeava visuaalinen maisema tuot-
taa fyysista mielihyvas, saattaa harkitseva esteetti reflektoidessaan liittéa siihen myds vaaran tun-
nusmerkit. Ulkoinen vaara ja jannitys eivét harkitsevalle esteetille ole kauhun kohde, vaan ennem-
minkin houkutin.

Harkitseva esteetti on tietoinen seké ulkokohtaisuudesta ettd sisaisyydestd, koettuaan ensin valitto-
masti ulkokohtaisen fyysisen ja aistittavan. Harkitseva esteetti on sisdisyydessaan sulkeutunut ja
hénen suhteensa ulkoiseen on sisdisyydesta lahtoisin. Hanen epétoivonsa kasvaessa, kasvaa myos
hénen sisdisyytensa eli tietoisuutensa korkeammasta eksistenssista. Lopulta siita voi tulla demoni-
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nen, sykayksellinen ja sisdanpain kaantynyt olemisentapa tai epétoivon tunnustamisen eli valitse-
misen kautta hyppy eettiseen eksistenssiin.

Sisdisyyteen ja demonisuuteen kdantymisessa, ihmisen paikantunteesta tulee melankolian savytta
ma halu saada kiinni tuosta paikasta konkreettisesti ja toisaalta halu olla jossakin muualla. Kun ih-
misen epatoivo voi siis olla halua olla tantomatta olla oma itsensd, on paikantunteeseen liittyva epé-
toivo halua olla tahtomatta olla kosketuksissa sen paikan kanssa, missi on. Tastd seuraa, etta oli
ihminen missa tahansa, hén on aina paikassa, jossa el tahdo olla Paikka el siis yhdessa ihmisen
mielen kanssa tuota kodintuntua, tunnetta jd&da paikkaan. Lopulta mikéan fyysinen sijainti ei ole
harkitsevalle esteetille mieleen, vaan hanesta tulee haaveel linen.

Harkitsevalle esteettiselle eksistenssitasolle j8&da tahtova ihminen 16yté&a kodintuntunsa irrottautu-
malla fyysisen paikan kahleista. Irrottautuminen tapahtuu viihteen keinoin, jolloin voidaan tuottaa
ahdistavasta arkitodellisuudesta irrallaan oleva kokemus toisenlaisesta maailmasta, jossa esteetti on
keskipiste, palveltava ja kaikkien ihailun kohde. Internet tarjoaa mahdollisuuden tehda itsestéén
virtuaalisesti erityinen. lhminen saa itse suunnitella, mika tahtoo olla ja missa asemassa han on. Es-
teetin illuusio séilyy, koska hénen ei tarvitse koskaan poistua kodistaan vaan pizzataksit pitavét
huolen hanen nautinnollisesta eldmastéan myads ravinnon osalta. (vrt. Casey 2001: 685.)

Elokuvassa Mustan helmen kirous (The Curse of the Black Pearl, 2003) merirosvojoukkion péalle
oli langetettu atsteekkikirous, jonka kautta he elivat ikuisesti, mutta ilman nautinnon mahdollisuutta:
esimerkiksi ruoka muuttui tuhkaksi heidan syddessaan. Tama toimii esimerkkind harkitsevan estee-
tin suhteesta paikantunteeseen. Hanen paikantunteensa on konkretisoituessaan aina pettymys. Kier-
kegaardin (1924 104-105) mukaan sulkeutuneisuus ilman ulostulomahdollisuutta johtaa itsetuhoon,
jopa itsemurhaan. Merirosvot eivét kyenneet tappamaan itseddn, mutta kun kirous raukesi, he tu-
houtuivat.

Harkitseva esteetti el myoskaan valttamétta luovuta mahdollisuuksien peréssa juoksemisessa. Esi-
merkissani huoneen jarjestamisesta tama tarkoittaa " viela yhta siirtoa’ . |hminen on kiinni fyysises-
s& maailmassa, mutta kasittéé gjankulumisen vaérin. Han el eld vaan suunnittelee. Han sulkee muut
ulkopuolelleen, koska sulkeutuneeseen paikkaan e mahdu toista tietoisuutta. Paikantunne on har-
kitsevan ihmisen oletuksen mukaan hénen itsensd konstruktiona osa hantg, ja toisen kosketus olisi
toisen koskemista héneen itseensa. Toinen tietoisuus samassa paikassa synnyttda harkitsevalle es-
teetille kasvavaa ahdistusta, koska télainen jarjestely vaatii vahintédn myos tuon toisen sééntojen
jatoiminnan huomioimista

7.3 Eettisen eksistenssin tavanomainen pai kkakokemus

7.3.1 Yleiseen pyrkivan eksistenssitason paikkasuhde

Harkitsevan esteetin paikkaa kohtaan kokeman epétoivon totesin jo edellisessi alaluvussa johtavan
joko itsetuhoon tai ironian kautta tapahtuvaan hyppyyn eettiselle tasolle. Eettisyys on Kierkegaar-
din mukaan yleiseen eli ulkokohtaiseen suuntautumista, mutta sen ero valittdman ihmisen ulkokoh-
taisuuteen on siing, etta ihminen on kulkenut matkan harkitsevan esteettisyyden siséisyyden kautta
takaisin ulkokohtaiseen. Hanelle ulkokohtainen on siséisyyden ohella todellista ja eetikko pyrkiikin
yhdistamaan yksityisen sisaisen kokemuksensa yleisen kanssa.

61



Eettista eksistenssid hallitsevat komponenteista érellinen, ikuinen ja sielullinen. Tulkintani mu-
kaan vélttamaton ja mahdollinen ovat jo realisoituneet vapaudeksi, jonka toistuvan realisoinnin
tahden eetikko on jatkuvasti toimiva ihminen. Eetikon toiminta ei kuitenkaan ole esteeteilta tuttua
nautinnon hakemista vaan hénen eettistd maailmankatsomustaan toteuttavaa yleiseen sidottua toi-
mintaa. Eettinen eksistenssi pyrkii taydellisyyteen, siis sellaiseen elamaén, mikatoimii tietyn jarjes-
telman mukaisesti.

Eettisen eksistenssitason paikkakokemus ilmaantuu, kun esteetti huomaa ympéariston muutoksen
olevan osittain hanen omissa kasisséan. Suhde paikkaan on siis kaksi suuntainen: yleisesta poimit-
tujen sosiaalisesti jaettujen paikan tulkintojen sisdistaminen ja yksityisten valintojen tekeminen tuo-
ta yleistd seuraten. Eettinen paikkakokemus on vahvasti symbolinen ja rituaalisesti muotoutuva.
Paikkasuhteen ominaispiirre eettisella tasolla on toistuvuus, joka tarkoittaa reflektioon perustuvan
tapahtuman toistamista projektiivisesti eli tulevaan suunnaten. Toistossa ihminen siis kulkee her-
meneuttisesti kohti syvempad ymmartamysta ja pyrkii saavuttamaan oikeanlaisen suhteen ympéris-
toonsa. Mahdolliset epdkohdat suhteessa on mahdollista korjata, koska eetikon suhde paikkaan on
vuorovaikutteinen. Han vaikuttaa paikkaan ja toisaalta paikka vaikuttaa hdneen. Eetikko arvottaa
harkitsevalla esteettisel|&a eksistenssitasolla subjektiivisen nautinnon perustalta nousevien irrallisten
paikan fyysisten ominaisuuksien ja subjektin suhdetta luoden samalla oman tulkintansa paikasta.

Eettisen eksistenssitason paikkakokemus syntyy ryhdikkyydestd, jossa han valitsee yleisen toteut-
tamisen itsensa téhden. Eetikko objektivoi, erittelee ja rajaa ympéristonsa hyvaksyttyyn ja kiellet-
tyyn, hyvédn ja pahaan sen perusteella, miten hanen havaintonsa suhteutuvat yleiseen. Paikkojen
merkitykset syntyvé yhteydesta yleiseen, siind vaikuttavaan historialliseen perinteeseen. Eettisen
eksistenssitason paikkakokemus syntyy uskonnolliskulttuurisen ja jérjellisen sosialisaation myo6ta
Lait, s88nndt seka syyt ja seuraukset ovat yleinen, johon voi turvata ja joiden kautta luoda arvotta-
misjarjestelmé paikan ominaisuuksille.

Edella mainitut eettisen tason paikkasuhteen symbolisuus ja rituaalisuus luovat eetikon paikkatul-
kinnan perustan. Symbolisuus viittaa tradition luomiin merkityksiin nojautumiseen ja nayttaytyy
esimerkiksi sellaisten paikkakokemusten kohdalla kuin kansallismaisema tal maaseutumaisema.
Eettinen eksistenss tarrautuu toisaalta &rellisyyteen, kuten valitonkin eksistenssi, mutta eettisesti
eksistoiva uskoo kuuluvansa johonkin suurempaan kokonaisuuteen seka uskoo ihanteidensa johta-
van jopa kuolemattomuuteen. Esimerkiksi luonto on eetikolle merkityksellinen siihen liitettyjen
historiallisesti ja sosiaalisesti syntyneiden merkitysten perusteella. Silld on siis itseisarvo ja se edus-
taa jotakin ideaalia.

Tietoisuuden kasvu tarkoittaa etdisyyden kasvua tai oikeastaan sen laadullista muuttumista. Eksis-
tentiaalisessa paikkakokemuksessa etéisyys tarkoittaa ihmisen etdisyydenottamista ymparistoonsa.
Se liittyy kuitenkin kaikkeen merkityksellist@mistoimintaan ja eettisel|a eksistenssitasolla ihminen
ottaakin etdisyytta eli reflektoi omaa arvottamistaan. (Samuels 1978: 26-27.) Ihminen asettaa siséi-
sen arvottamisensa ulkoa tulevan arvottamistradition kanssa rinnakkain yrittéen sovittaa niita yh-
teen.

Eettisen eksistenssin tasolla suhde paikkaan muodostuu korostuneesti yleiseen eli historialliseen ja
perinteeseen perustuen ja se velvoittaa myds toimintaan paikkasuhteen luomiseksi. Ei siisriita, etta
yksil6 yksittéisend ihmisend valittomasti aidtii tilaa, tai ettd harkitsevalla tasolla tekee tilan esteetti-
Sista piirteista johtopédtoksensa nautinnon maksimoimiseksi. Eettisyyden tasossa aistimukset liite-
téén aina tietoisesti perinteen muodostamaan kokonaisuuteen ja paikan elementit saavat huomiota
paikkasuhteessa sen mukaan, mika asema niilla on kokonaisuudessa.
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7.3.2 Sosiaalinen paikantunne ja jaetut muistot

Eettisella tasolla eksistoivan yksilon tila on tilan esittamiseen perustuvaa suhde paikkaan. Han ha-
kee tilan kuvauksista perusteet omalle toiminnalleen ja kritiikilleen. Han suhtautuu tilaan ennen
kaikkea toiminnan nékokulmasta. Eetikon kontrollihakuisuus on seurausta hdnen pelostaan tilan
kaaoksesta. Jos maailmasta tulee kaoottinen, tulevat eetikon elamén perustana olevat s88nndt ja lait
heikoiksi. Eetikon paikantunne dwellinging, yksildllisend kodintuntuna asettuu tietoisuuteen, kun
yleinen muuttuu yksilon kohdalla potentiaalista aktuaaliksi.

Dwellingin tarkoittaa asumiseen liittyvaa oleskelua paikassa (Karjalainen 1993: 65-66). Paikantun-
teen kannalta se viittaa kodintunnun syntymiseen ja paikan kokemiseen itselleen tutuksi ja turvalli-
seksi. Eettinen paikantunne perustuu jaettujen merkitysten tuntemiseen ja niiden k&yttamiseen yksi-
[6llisen paikkakokemuksen synnyssé. Eetikon maailman paikat tuntuvat joltakin sen perusteella,
miten ne ovat suhteessa yleiseen, yleisesti hyvaksyttyyn ja toimivaan. Jotta paikka saisi merkityk-
sellisen aseman eettisen eksistenssin nakokulmasta, on sillé oltava jaettuihin merkityksiin perustuva
historia. Eetikon nakokulmasta paikka erottuu toisista sen symbolisen arvon kautta.

Eetikon &arellisyys tarkoittaa paikantunteen osata sitg, etta hdnen nakokulmansa maailmaan on
toiminnallisuudessa eli konkreettiseen todellisuuteen kiinnittymisessa. Paikantunne siséltaa eettisel -
|a tasolla yhteyden kokonaisuuteen, siihen uskonnolliskulttuuriseen jérjestelm&an, jonka perustalle
eetikko on elamansa rakentanut. Paikantunne ja -muisto liittyvét erdanlaiseen yhteenkuuluvuuden
tunteeseen higtoriallisissa tapahtumissa mukana olleiden ihmisten kanssa. Esimerkiksi kuuluisat
taistelukentét herdttvét eettisessi eksistenssissa voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta kansa-
kuntaa puolustaneisiin taistelijoihin. Paikantunne ei siis synny ensisijassa fyysisten piirteiden kautta
vaan ennen kaikkea historiallis-sosiaalisten tapahtumien ja niiden merkitysten kautta.

Paikantunne sosiaalisen merkityksenannon kautta ymmaérrettyna liittyy ihmisen tietoisuuden herét-
taman paikan maiseman synnyn jakeisiin reflektioihin (Karjalainen 1987: 9). Paikantunne ja —
muisto nivoutuvat mentaalisesti yhteen eettisellé tasolla. Paikkakokemus on subjektiivisuudessaan
eettisyyteen liittyvan epdvarmuuden paljastumista, mutta maisemasta, etenkin visuaaliselta kannalta
lahestyttéessd, voidaan vedota ulkokohtaisesti osoitettaviin, objektiivisiin paikkoihin ilman, etta
niihin liitetdan liian yksilollisid, sisdisyydesta nousevia merkityksia Paikantunne onkin eettisen ek-
sistenssin kohdalla ulkokohtaisen toiminnallisuuden esittdmista historiallisena tosiasiana. Eetikon
todellisuudessa esimerkiksi tietyssa taistelussa on toimittu historiallisesti tietylla tavalla, mika on
oikein. Maisemassa toiminta voidaan paljastaa ja véittéa sen nakyvyyden kertovan jotakin maail-
man toiminnasta. Toiminnallis-historiallinen maisema siihen liitettyine, yleisen kautta tehtyine ar-
vottamisineen on todellisuudessa eetikon osalta oman arvoperustan vahvistamista kalvavan epéa
varmuuden vuoksi.

Eettisen tason paikantunnetta voidaan pitda abstrahoituna paikkakokemuksen osana, koska se tulki-
taan ulkoisen ja objektiivisen kautta. Talainen suhtautuminen paikan havainnointiin on oikeastaan
jotakin muuta kuin paikantunnetta, todellista tuntemista sisdisyydessa. Tuan (2001: 8) kuvaa koke-
muksen kasitettd vastinpareilla gjattelu ja tunne. Kun esteettejen kohdalla aistimukset ja tunne pai-
nottuvat, niin painottuu eetikon kohdalla kasitteellistaminen ja gjattelu. Eetikko ei oikeastaan tunne
asioita ilman kasittamistéd. Taméa on osaltaan totta kaikkien ihmisten kohdalla, mutta eettisessa ek-
sistenssissa tama tarkoittaa sitg, etté jokainen tunnekokemus on kdytava hyvaksymassa sosiaalisesti
jaetussa traditiossa.

63



7.4 Yleisuskonnollisen eksistenssin henkinen paikkakokemus

7.4.1 Subjektiivinen suhde paikkaan

Eettisessd eksistenssissa paikkakokemus rakentuu pyrkimyksessa yhdistéa yksityinen ja yleinen
kokemus. Taméan epdonnistuessa, ja ihmisen huomatessa tietoisuuden kasvun seurauksena, ettei
kykene omin avuin rakentamaan sellaista kokemusta, jossa yleinen ja yksityinen olisivat sopusoin-
nussa, joutuu thminen ahdistuksen valtaan. Kierkegaardin (1964) mukaan ahdistus on seurausta
synnistd, joka ilmenee yleiselle uskonnollisuuden tasolle siirryttdessa syyllisyyden tunteena. Eetti-
syyden piiristé ihminen siirtyy uskonnollisen piiriin tunnustaessaan olevansa aina vaarassa sen ab-
soluutin, Jumalan edess4, jokatoimi eettisyyden asteella oman toiminnan puolustagjana.

Y leisuskonnollisuus tai pateettinen uskonnollisuus tulee ihmisen eksistenssitavaks, kun han siis
tunnustaa olevansa aina vaarassa suhteessa absoluuttiin. Y leisuskonnollisuutta hallitsee ruumiilli-
suuden kokemus ristiriidassa muiden avartavien komponenttien hallitsevuuteen. Uskonnollisella
tasolla fyysinen ymparistd menettéé merkityksensd maailmankatsomuksen luojana, koska ihmisen
ratkaistavana on ainoastaan kysymys absoluuttiin suhteutumisesta. Vasta uskonnollisella eksistens-
sitasolla ihminen voi todella kérsid Kierkegaardin mukaan, ja sielld ahdistus onkin kasvanut &&-
rimmilleen.

Uskonnollisessa eksistenssissa yleinen el tuota paikkakokemusta yhdessa sisdisen kanssa vaan si-
sdinen kayttéa ulkoisesta sitd, mita tarvitsee absoluuttisen suhteen luomiseen absoluutin kanssa.
Fyysinen paikka ei endé toimi ensisijaisesti yksilollista nautintoa tai yleista yhteenkuuluvuutta tuot-
tavana ilmiona vaan korkeamman pdamaéran valineend. Ihmiselle uskonnollisessa eksistenssissa
suhde paikkaan on siis suhde johonkin mika edistda itseydeks tulemista. Y leisuskonnollisuuden
eksigtenssitasolla el kiinnityta tai kiinnyta paikkaan. Sen fyysiset elementit ja uhat ohitetaan kiiruh-
tamalla niiden ohi tal taistelemalla niitéa vastaan.

Y leisuskonnollisuuden tasolla, matkalla kohti absoluuttia ihminen on suhteessa itseensi. Ainoa
olemassa oleva paikka yleisuskonnollisen tason ihmiselle on hdnen oma sisaisyytensa, milla el tar-
koiteta yleisuskonnollista vaivaavaa ruumiillisuutta. Kaikki ulkokohtainen on jétetty taakse ja huo-
mio on Kiinnitetty vain sithen yksityisesti saatuun tehtévaan tehda matka absoluuttia kohti (Kierke-

kohti ikuista jaruumiillisesta kohti sielullista.

Y leisuskonnollisuuden paikkakokemus on subjektiivinen siind mielessa, ettd siind ihminen reflektoi
aistimukset ympéristostdan tavoitteenaan kohdata absoluutti. Ulkoisesti kummatkaan esteettiset tai
eettinen suhtautuminen ympéristoon eivét valttamétta poikkea yleisuskonnollisesta suhteesta, mutta
sisdisesti yleisuskonnollinen suhde asettaa ympéristonsa absoluutin edessa toiselle sijalle. Tama
asenne nayttaytyy Kierkegaardin (2001c: 155) kuvauksessa Abrahamin ja lisakin uhrimatkasta, jos-
sa han kuvaa sita miten Abraham vaikenee tehtéavastdan. Kokemus on siis taysin yksityinen ja sub-
jektiivinen.

Suhde paikkaan muodostuu samalla tavoin yleisuskonnollisessa eksisenssissa. Vaikka ihminen ot-
taisikin vaikutteensa sosiaalisesti jaetusta joukosta merkityksid, on hénen tulkintansa aina sisdinen
jasubjektiivinen, yksin tietoisesti tehty. Y leisuskonnollinen ihminen ei pyri tekemé&an toimintaansa
ta kokemustaan ymmarrettdvaks muille kuin itselleen. Han pyrkii ylittdmaan paikan asettamat
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fyysiset ja niistd johtuvat symboliset esteet, kuten esteettisen kauneuden tai paikan liittymisen his-
torialliseen perinteeseen. Y leisuskonnollisuudessa pyritdan aineetonta avaruutta kohti pois ahdis-
tuksesta.

7.4.2 Yleisuskonnollisen eksistenssin tunne paikasta ja muistojen mitatointi

Paikantunne liittyy yleisuskonnollisella eksistenssitasolla nykyhetkeen ja menneisyyteen. Tané pai-
vana toistunut aiempi paikkakokemus on erés niista esteistd, jotka pitéa voittaa, jotta voitaisiin saa-
vuttaa uudenlainen paikkakokemus. Paikantunne toistuessaan on yleisuskonnollisella tasolla tuhot-
tava, koska se saa piirteensa reflektoivasta ja eettisestd, sosiaalisesta paikantunteesta, joka taas liit-
tyy ennen muuta traditioon sitoutumiseen. Y leisuskonnollisessa eksistenssissa ihminen oikeastaan
mitdt6i oman menneisyytensa suhteessa absoluuttiin. Nain tdméankin hetken paikantunteesta tulee
abstraktio, joka pitéé kieltdd aina, kun se heréa.

Paikantunteen kuolettamisen perusta yleisuskonnollisuuden tasolla liittyy eksistoivan subjektin ko-
kemukseen itsestdan ikuisesti vaarassa olevana absoluutin edessa. Koska ihminen on vielé kuiten-
kin ruumiillinen ja &érellinen, vasta ikuista kohti matkalla oleva olento, on paikantunteen mit&toi-
minen ahdistusta kasvattava toiminto. Kun kaikki fyysinen aistimus pit&a tuhota ja rekonstruoida
subjektiivisuudessa uudelleen, joutuu yleisuskonnollisesti eksistoiva ihminen alituiseen olemaan
toistettujen havaintojen tuhogja ja luoja.

Y leisuskonnollinen paikantunne on erikoinen siitd, etta se paikan henki, jonka uskonnollinen ihmi-
nen aistii, on lopulta itse absoluutin kohtaaminen. Paikka saa vasta tdman jalkeen merkityksensa
myos fyysisten elementtiensa osalta. Ihminen symbolisoi subjektiivisesti paikan fyysisen ympéris-
ton sisdisen itseytensd kautta. Paikasta tulee siis absoluutin kohtaamisen paikka, kuten Abrahamin
pojanpojan Jaakobin kohdalla kévi hanen painiessaan Jahven enkelin kanssa’. Jaakob antoi paikalle
nimen Penuel, ” Jumalan kasvot”, jatuo paikkajé Jaakobin uuden eldman symboliksi.

Fyysinen, aistimuksellinen paikantunne j&a yleisuskonnollisella tasolla véhamerkityksiseksi, koska
uskonnollinen eksistenssi kiinnittyy avartavien komponenttien yhteyteen. Taman vuoksi fyysisen
aistimisen muistot pitéa mitatoida, jotta uudenlainen kokemisen tapa voisi syntya. Y leisuskonnolli-
sen ja eettisen paikantunteen ero ilmenee suhteessa symboliseen ja rituaaliseen, eli yleiseen. Kun
eettisen eksistenssin kohdalla symbolisuutta haettiin ulkokohtaisesti, niin nyt yleisuskonnollisen
kohdalla symbolisuus tulee sisdisen kokemuksen kautta gjallisen ja ikuisen havaittavasta sovitta
mattomasta ristiriidasta. Rituaalisuus el myoskdan enda nouse sosiaalisesti jaetusta, yleisestd, vaan
sisdisesta kokemuksesta. Miten ihminen nyt toimii tai suhtautuu paikkaan riippuu téysin hanen
omasta kokemuksestaan paikasta. Tassa ollaan jo lahella Kierkegaardin (2001a: 214) yltiosubjek-
tilvisuutta, jonka mukaan ihmisella el ole muuta todistusta maail masta kuin oma siséinen todistuk-
sensa, subjektiivinen totuus, joka on hénen sisaisyytensa.

7.5 Krigtillisen eksistenssin paradoksaalinen paikkakokemus

7.5.1 Kristillisen eksistenssin suhde paikkaan

! Ensmmainen Mooseksen kirja 32: 23-33.
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Kristillisen eksistenssin mukainen paikkakokemus on edellisiin néhden haastava, koska itse kristil-
lisyyden kasite aiheuttaa arvolatauksensa tahden ongelmia. Kristillinen eksistenssi viittaa suoraan
tiettyyn uskonnolliseen kasitykseen maailman ja todellisuuden luonteesta, ja siksi puhuminen kris-
tillisesta eksistenssista on tieteen kannalta vieléa ongelmallisempi kuin puhe uskonnollisesta eksis-
tenssistd. Tosin humanistisen maantieteen eksistenssifilosofisen eli eksistentialistisen suuntauksen
taustaoletukset todellisuuden luonteesta ovat myos uskonvaraisia, vaikkakaan esimerkiks Sartren
gjattelu e tukeudu jumaluuteen todellisuuden synnyn kohdalla.

Krigtillinen eksistenss tarkoittaa Kierkegaardin gjattelussa vapautumista ahdistuksesta uskomalla
absoluuttiseen paradoksiin, joka ilmenee gjan ja ikuisuuden yhdistyessa etenkin Kristuksen persoo-
nassa, mutta myds siing, etta Absoluutti koskettaa ihmisté ikuisuudesta aikaan. Kristillisessa eksis-
tenssissa voidaan katsoa olevan kuitenkin paikkakokemuksen osalta muutamia piirteitd, joiden
kautta voidaan hahmottaa subjektiivisen ja samalla abstraktin paikan yhtéaikaista ilmenemista ih-
misen tunne kentéssa

Paikkasuhde yleisuskonnollisen paikkakokemuksen kuvauksessa nayttéytyi yleisen mitatoinnista
subjektiivisen kokemuksen téhden. Se, mihin t&ssé jaétiin, onkin kristillisen eksistenssin mukaisen
paikkakokemuksen ldhtokohta. Thminen on siis kohdannut absoluutin, joka tuossa kohtaamisessa
muuttuu erityiseksi Absoluutiksi ihmiselle. Absoluutin kohtaaminen on vasta oikean suunnan |0y-
tamista kristillisesta ndkokulmasta. Kun ihminen on kohdannut Absoluutin, tapahtuu gjan ja ikui-
suuden synteesi, siilmanrdpays tai hetki, jossa samalla muut synteesisuhteet realisoituvat. Synteesis-
sdihmisestatulee itseys eli synteesin positiivinen kolmas (Kierkegaard 1924: 20).

Ruumiin ja sielun synteesi on henki, darellisen ja &rettdman synteesi on itseys ja vattamatomyy-
den ja mahdollisen synteesi on vapaus. Synteesin toteutumista voidaan pitdd ihmisen ja paikan suh-
teessa ilmenevana etdisyyden kasvun pysahtymisend. Tama tarkoittaa sit, etté ihminen kokee ole-

ihmisen oma maailma, jossa hén nyt kokee olevansa kotonaan.

Kierkegaardin krigtillisen eksistenssin gjatus liittyy augustinuslaiseen ihmisen ja Jumalan suhteen
kuvaukseen, jossa ihminen saa rauhan ja levon Jumalassa (Augustinus 2003 Tunnustukset: 1.1).
Rauhan saavuttaminen tarkoittaa paikkasuhteessa kokemuksen tilallisuuden asettumista joustavasti
suhteessa toisiin olioihin ja olentoihin maailmassa. Y leisuskonnollisuuden itsensa ja paikan koke-
misen mitatointi korvautuu ihmisen itseyden méarittelemassa paikkasuhteessa, joka tassi tutkimuk-
sessa saa himen kristillinen paikkasuhde.

Krigtillinen paikkasuhde ei sisélla ihmisen itsensd méérittelemia symboleita vaan nyt gjan ja ikui-
suuden synteesi, silmanrdpays paljastaa maailmasta todella nousevat symbolit ja niiden merkitykset
synteesirakenteen komponenttien suhteutuessa toisiinsa synteesiksi. Myos rituaalit, joilla eetikko
toteuttaa uskonnollisuuttaan, syntyvét nyt Absoluutin ja ihmisen suhteutuessa toisiinsa uudelta pe-
rustalta, ihmisen siséisyydesta.

7.5.2 Paikantunne ja paikanmuisto silmanrapayksessa

Kristillisen eksistenssin tuottama paikantunne on ennen kaikkea reflektoitu, sielullinen kokemus
aistimusten mitétdinnin jalkeen tuotettuna. Paikantunne syntyy t&ssa gjan ja ikuisuuden synteesissa,
silmanrdpayksesss, joka antaa kokemukseen ennen kokematonta ulottuvuutta. Hyppy on siis eréan-
laisen subjektille aivan uuden ja erilaisen nékokulman 18ytymisen tapahtuma paikkakokemuk sessa.
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Muistetut paikat katoavat miltei kokonaan silméanrégpayksen aikaisessa ja jalkeisessa paikkakoke-
muksessa. Samaa on vain ihmisen ruumis, joka tuntee paikan uudelleen. Paikkaan el kiinnyta mil-
|88n tasolla sen materiaalisten piirteiden vuoks kuten topofiliassa, vaan paikka on subjektille luon-
nollinen todellisuus Absoluutin mérittelemand. Taman vuoksi ihmisen paikkakokemus saattaa
vaikuttaa ulkoisesti valittoman esteetin paikkakokemukselta, mutta siina ei ole mukana ihmista seu-
raavaan paikkaan ajavaa eksistenssin katoamisen piirretta. Kristillisessa paikkakokemuksessa ihmi-
nen nauttii paikasta kuin paikasta, koska niissa eksistenssi suuntautuu Absoluuttiin.

Ihminen ja paikka muodostavat kristillisessa paikkakokemuksessa intersubjektiivisen suhteen. 1h-
minen vaikuttaa paikkaan ja paikka ihmiseen, mutta vain Absoluutin valityksella. Kristillinen eksis-
tenssi katoaa, jos ihmisen ja paikan suhde muuttuu, koska talléin ihmisen synteesirakenteessa on
tapahtunut muutos. Paikkasuhde muuttuu ihmisen kééntyessa paikkojen muistoihin tai kiinnittéessa
huomiotaan paikantunteeseen. Kierkegaardia (2001a: 204) mukaillen kyse on samasta asiasta kuin
se, ettd eksistoiva ihminen vois péasta itsensa ulkopuolelle tarkkailemaan itsedan itsendén. Kun
ihminen katsoo itsedén "taaksepain”, han sirtyy kokemuksessaan miltei haaveellisuuteen, mita k&
gittelin harkitsevan esteetin kohdalla. Samalla hén tekee paikantunteen mit&t6innin, korostaessaan
paikkojen muistoa

Kristillinen paikkakokemus on kokoalkaista tasapainottelua topofilian ja topofobian vélilla, koska
kumpikin johtaa pois paikkasuhteesta topofilian kiinnittéessa ihmisen tdman hetken paikkaan ja
topofobian irrottaessa ihmista pois tasta taman hetken paikasta. Topofilian ’oikea’ ndkyminen paik-
kakokemuksessa on empaattista intersubjektiivisuutta paikassa. Talla tarkoitan ihmisen kykya aset-
tua toisten asemaan sek& neuvotella vuorovaikutteisesti toisten kanssa. Nyt toisena osapuolena on
ihmisen ympéristd. Topofobian nakyminen kristillisessa paikkakokemuksessa on taas paikan fyysi-
syyden tiedostamista ja sen armoille jéttdytymistd. Paradoksilla eli kristillisella eksistenssitasolla
ihmisen paikkakokemuksen paradoksi nayttaytyy yhta aikaisena ja jatkuvana kiintymyksena ja ir-
rottautumisena.
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8. Tutkimuksen arviointia jatulosten pohdintaa

8.1 Tutkimusprosessin arviointi

” Sen todistaminen, etté jokin on olemassa, on ylipadnsa vaikea tehtava ja
mika ikavintg, vaikeus on laadultaan sellaista, ettei maine ja kunnia juuri
odota sita uskaliasta, joka tehtavaan antautuu.”

- Johannes Climacus (Filosofisia muruja)*

Paikkakokemuksen ja eksistenssitasojen analyys alkaa tdméan tutkimuksen osalta olla lopuillaan.
Ennen siirtymista varsinaiseen tulosten tarkasteluun, haluan etéannyttéé itseni tutkimuksestani ja
tarkastella sitd prosessina. Kaytan avukseni Tuomen ja Sargjérven (2003: 135, 138) kokoamaa luet-
teloa tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellisista tutkimusprosessiin liittyvista seikoista, joi-

- tutkimuksen kohde ja tarkoitus

- tutkimusta edeltaneet oletukset ja sen jalkeiset mietteet

- aneistonkeruun tavat sekd aineiston laatu ja saatavuus

- tutkimuksen aikataulu

- aineiston analyysi

- oma arvio tutkimuksen luotettavuudesta.

Tarkoituksenani oli hahmotella esitettévaén ja ymmarrettévaan muotoon Kierkegaardin eksistenssi-
filosofian keskeisin teoretisointi, eksistenssitasojen teoria, ja tarkastella sen avulla humanistisen
maantieteen paikan ja paikkakokemuksen kasitteitd. Tutkimuksen alkuvaiheessa oletuksenani oli,
etta eksistenssitasojen teoria tarjoaisi hyvin paikkakokemuksen tarkasteluun soveltuvan teoreettisen
kehikon. Lisaks oletuksenani oli, ettéd voisin pitdytya mahdollisimman lahella kierkegaardilaista
késitysta eksistenssitasojen teoriasta, joka loytyy Paattavasta epatieteellisestd jalkikirjoituksesta, ja
ettd voisin sivuuttaa pseudonyymeihin liittyvan tulkinnallisen ongelmakentén. Itse teoreettisen ko-
keilun suhteen oletin, etté jaottelu kolmeen eksistenssitasoon ja esteettisen sek& uskonnollisen tason
kahteen alatasoon riittdis muodostamaan puitteet kokeilulle.

Tutkimus osoittautui lopulta mutkikkaammaksi prosessiksi kuin olin gjatellut sita suunnitellessani.
Syitéa téhan mutkikkuuteen I6ydan ainakin kaksi. Ensinnakin tutkimuksen rajaus seka kasitteellinen
haltuunotto vaikeutui huomattavasti tutustuttuani Kierkegaardin gatteluun hdnen omien teostensa
seka niista tehtyjen tutkimusten kautta. Tulkinnat, Kierkegaardin useat keskeiset kasitteet seka né-
kokulmat tarjosivat mahdollisuuksia useisiin erilaisiin kasittelytapoihin enka aluksi kyennyt vastus-
tamaan tuota mahdollisuuksien avaruuden kutsua. Lopulta pdadyin tarttumaan darelliseen ja hyvak-
syméan lopulta tassa valitsemani tien télla kertaa oikeaksi. Hylk&sin reunahuomautuksiksi nako-
kulmastani muun muassa toiston ja hypyn kasitteet, vaikka ne antavat varmasti suuntia Kierkegaar-
diin tukeutuvan humanistisen maantieteen kehittémiseen.

Toinen mutkikkuutta aiheuttanut tekija oli filosofisen tietdmykseni pinnallisuus fenomenologian,
eksigentialismin ja idealismin osalta. Tutustuminen ja omaksuminen vievét aikaa. Lisaksi ndiden
filosofioiden k&sitteellinen kentta on myds lagja ja vaikeaselkoinen. Kun termi on tuttu, niin sen
merkityksesta asiayhteydessdan saattaa erehtya Esimerkiksi eksistenssin kasitteen méarittelyt

! Kierkegaard 2004: 47.
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poikkeavat eksistenssifilosofian edustajien keskuudessa toisistaan. Minun taytyi siis tehda valinta,
mitka versiot esittelisin ja mitka jéttéisin pois tésta tutkimuksesta.

Kéasitteiden selventaminen ja pelkistdminen auttaa tutkimuksen tekijda nékeman késitteiden valiset
yhteydet. Lisaks ronsyilevat mérittelyt tekevét tekstista vaikeasti tulkittavan. Abstrahointi ja pel-
kistaminen ovat kuitenkin kaikessa hy6dyllisyydessdankin tuhovoimaisia, kun kyseessé on aineisto,
joka koostuu tarkoituksellisen moniulotteisista ja vaikeaselkoisista teksteistd, kuten Kierkegaardin
kohdalla. Niiden tulkinta ja esittdminen teoreettisesti ei sité paitsi ole, esimerkiksi Kierkegaardin
itsensd mukaan suotavaa. Han toteaakin Paattavan epatieteellisen jalkikirjoituksen viimeisella si-
vulla ndin (tosin Hegelildiseen dialektiseen perinteeseen piikkinsa osoittaen): ”Ja toivoisinpa, ettei
kukaan puoliksi oppinut kajoais dialektisesti tahan tyohon, vaan antais sen jdada sellaiseksi kuin
senyt on” (Kierkegaard 2001a: 635).

sen tason tosasiaan, ettéd monet ovat jo aikaisemmin ryhtyneet analysoimaan ja soveltamaan Kier-
kegaardin gattelua ennen minua. Taméan voi havaita tutustumalla tutkimukseni |&hdeluettelossa
esintyviin Kierkegaardin gjattelua selvittaviin tutkimuksiin. Ratkaisin eettisen kysymyksen siitg,
miten Kierkegaard suhtautuisi téhan tyohon, vetoamalla yleiseen seka siihen, etta kirjan julkaise-
minen asettaa sen jo valmiiks tulkinnoille alttiiksi. Néin kévi jo Kierkegaardin elinaikana, koska
han julkais kirjoja. Tassa mielessi Kierkegaardin ajattelussa itsesséankin on joustoa abstrahoinnin
kaytolle. Han varmasti tiedostaa kayttavansa kielta valineend, jolla luo merkityksellisté todellisuut-
ta puhuessaan samalla kertaa eksstenssista seké siitd, miten eksisenssista ei voi puhua (Kierke-
gaard 2001a: 306, 312—-313).

Koska tein teoreettista tutkimusta, aineistoni muodostui Kierkegaardin teoksista, Kierkegaardin
gjattelua koskevigta tutkimuksista ja kirjoitelmista seka etenkin humanistisen maantieteen alan ar-
tikkeleista ja yleisteoksista seka tutkimuksista. Aineiston 16ytyminen oli suhteellisen helppoa, kos-
ka Tampereen yliopiston kirjaston ja Tampereen kaupunginkirjaston kokoelmat sisdlsivét riittévasti
seka Kierkegaardin teoksia ja hanen gjatteluaan koskevaa kirjallisuutta ettd humanistisen ihmis-
maantieteen alan lehtid ja kirjallisuutta.

Aikataulusta seké aineiston analyysista mainitsin jo luvussa 2, mutta hieman silti siitdkin. Ajallises-
ti koko prosessi alusta loppuun on kestanyt hieman yli vuoden. Se alkoi tammikuussa 2007 ja sai
padtoksensa huhtikuun lopulla vuonna 2008. Suurin osa aineistonkeruusta €li kirjallisuuskatsauk-
sesta eksistenssitasojen teoriaa ja paikkakokemusta méérittelevan kirjallisuuden parissa sijoittuli
vuodelle 2007. Alkuvuodesta 2008 tutkimukseni sai nykyisen muotonsa ja itse paikkakokemusana
lyysi tapahtui helmi-huhtikuussa.

Aineiston analyysi tapahtui pelkistamalla aluksi laajemmin kuvaamani eksistenssitasot Kierkegaar-
din synteettisen ihmis- ja eksistenssikasitysten avulla. Synteesirakenteen vastakkaiset komponentit
antoivat l1ahtokohdan ja kosketuspinnan paikkakokemuksen analyysille. Jaoin paikkakokemuksen
paikantunteen ja paikanmuiston kasitteisiin sekd ihmisen paikkasuhteeseen. Lopulta loin viisi il-
mibluokkaa, jotka perustuivat tulkintaani eksistenssitasojen teoriasta. Ndiden luokkien sisall& tar-
kastelin paikkakokemusta.

Kuten aiemmin totesin, tutkimukseni osoittautui haastavaks Kierkegaardin gattelun syvyyden ja
monitulkintaisuuden vuoksi. Uutta ndkdkulmaa etsivana tutkimuksena pidan tutkimustani luotetta-
vana, mutta nékokulman kasitteellinen hiominen vaatii uusia tutkimuksia. Kierkegaardin sanastosta
loytyy useita kaditteitd, joita tarkastelemalla paikkakokemuksen tutkimiseen vois saada erilaisia
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vivahteita. Esimerkiksi sivuamani toiston ja hypyn kasitteet seka vuoroviljelyn antama nékdkulma
esteettiseen paikkakokemukseen voisivat olla hyvia lahtokohtia tuleville tutkimuksille.

Késitteiden liséksi Kierkegaardin kirjoitukset tarjoavat myds aineistovaihtoehdon maantieteilijoille.
Varsinkin hanen esteettiset teoksensa kuten Toisto (esim. 2001b) tai In vino veritas (esim. 1996)
sisdltavét tarttumapintoja aistillisen ympéristo- tai paikkakokemuksen tarkastelulle.

8.2 Tulosten yhteenveto

L&hdin tutkimuksessani liikkeelle kysymalla

mitd annettavaa Kierkegaardin ihmiskasitykseen liittyvalla eksistenssi-
tasojen teorialla on paikkakokemuksen tutkimiselle?

Paikkakokemusta ei ole tarkasteltu Kierkegaardin teorian kautta humani stisessa maantieteessi. Siita
e l10ydy jakiaalan yleisteoksista, lehdista ta artikkelijulkaisuista. Eksistenssi on kuitenkin paikka-
kokemuksen peruslahtokohta ja paikkakokemuksen analyysi eksistenssitasojen avulla tekee paik-
kakokemuksesta eritellymman késitteen kuin jos sita 18hestytédn ainoastaan eksistenssin kéasitetta
eksistentialismin mukaisesti 1ahtokohtana pitden. Eksistenssitasojen teoria antaa tilaa paikkakoke-
muksen tuntemisen ja muistamisen kasitteellistdamisen perustalle, tietoisuudelle.

Eksistenssitasoja esittelin tydssani viis nojautuen toisaalta Kierkegaardin (2001a) omaan jaotteluun
sekda Liehun (1989) tyon rakenteelliseen ratkaisuun, joka seuraa Kierkegaardia. Lopullinen jakoni
muotoutui seuraavanlaiseksi: valiton esteettinen, harkitseva esteettinen, eettinen, yleisuskonnolli-
nen ja kristillinen eksistenssitaso. Esteettinen eksistenssitaso jakautuu valittomaan ja harkitsevaan
esteettiseen tasoon, joiden ero on siind, miten tietoinen ihminen on korkeamman eksistenssin mah-
dollisuudesta. Estesttisten tasojen ja eettisen tason valissa siirtymakategoriana on ironia ja eettisen
ja yleisuskonnollisen tason valissa huumori. Y leisuskonnollisesta eksistenssista siirrytéan laadulli-
sen hypyn kautta krigtilliselle tasolle, tosin ainoastaan Absoluutin avulla. Eettinen eksistenssi on
olemisena horjuvaa, koska ihmisen on siihen tullessaan pitanyt henkevoitya eli tulla esteettia tietoi-
semmaksi itseydeksi tulemisen tehtdvasta. Vaihtoehtoina ovat taantuminen esteetiksi tai uskonnol-
lisuuteen hyppaéminen.

Paikkakokemuksen ldhestyminen eksistenssitasojen teorian kautta johtaa helposti tarkastelemaan
paikkakokemusta eksistenssitasojen poissulkevuuden nékokulmasta ja tuottamaan nain erilaisia
paikan kokijatyyppeja Kierkegaardin gjattelussa eri tasoilla eksistoivat esimerkkitapaukset ovat
kuitenkin tietyn tason kuvauksia, eivétkd psykologisia ihmistyyppeja. Vaikka Kierkegaard onkin
esittanyt monia erilaisia kuvauksia eksistenssitasojen paradigmatapauksista, etenkin esteeteistd,
ikdan kuin ne olisivat itsessdan kuvauksia ihmisista tdssd maailmassa, on hanen tarkoituksenaan
ennen kaikkea ollut kuvata sitd, mink&laisena téllaisen ihmisen toiminta ja motiivit sek& maailman-
katsomus nayttaytyisi, kun siitd poigtettaisiin kaikki se, mika naamioi kéyttaytymisen arkipéaivai-
syyden ja yleisen pukuun.

Lahestyin eksistenssitasoja pelkistdmalla Kierkegaardin eksistenssitasojen ominaispiirteet valitto-
miksi esteettisiksi, harkitseviksi esteettisiksi, eettisiksi, yleisuskonnollisiksi ja krigtillisiksi. Poimin
piirteet Kierkegaard —tulkintoja apuna kayttéen tehtyani katsauksen Kierkegaardin eksistenssi-
tasojenteoriaan ja sSind esiintyviin paradigmatapauksiin. Kierkegaard itse yhdistéa tietyt piirteet
tiettyyn eksistenssitasoon, mutta késittelee niité hyvin monimutkaisesti, jopa ristiriitaisesti. Naiden
piirteiden kautta tulkitsin humanistisen maantieteen perinteeseen nojautuvaa pakkakokemuksen
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kasitettd, jonka marittelin rajaten sen etenkin eksistenssifilosofiseen humanistiseen maantieteeseen
kuuluvaksi. En hylannyt fenomenologista otetta, koska se ndyttaytyy myos Kierkegaardin teksteissa
vaan pidan analyysiluokkani ilmidluokkina erityisine ominaisuuksineen. En pitaytynyt kasittele-
maan pelkastdan paikkakokemuksen kasitettd vaan myos siiheen implikoituvia tilan, paikan ja mai-
seman seka paikantunteen ja -muiston kéasitteitd. Néiden avulla paikkakokemuksen tarkastelu on
helpommin ymmarrettavas, koska ne luovat paikkakokemukselle kontekstin.

Toinen kysymykseni koski paikan ja paikkakokemuksen analyysia eksistenssitasojen teorian kautta.

Minkalaisena paikkakokemus nadyttaytyy valittoman ja harkitsevan esteetti-
sen, eettisen, pateettisen eli yleisuskonnollisen sek& krigtillisen eksstenssi-
tason ndkokulmasta tarkasteltuna?

Paikkakokemus on siis kauttaaltaan eksistenssin l&vistdma ja paikkakokemuksen erittely eksistens-
sitasojen mukaan on mielekasta jos tutkimuksessa tahdotaan edeté entista jasennellympdan koke-
muksen erittelyyn tietoisuuden ndkokulmasta. I|hmisen synteesirakennetta voidaan pité4 vanhanai-
kaisena kasityksena ihmisend olemisesta, mutta sen perustana oleva gjatus ihmisesta hengeksi tule-
vana tal sita loitontuvana olentona, ykseytend ja synteesing on sukua ajatukselle ruumiillisesta
subjektista seka siihen liittyvélle tietoisuuden suuntautumiselle intentionaalisesti. Kierkegaardilla
elavaks hengeksi tuleminen ei tarkoita ruumiittomuutta vaan kokonaiseksi ihmiseksi, itseydeksi
tulemista.

Kierkegaardin ihmiskasityksen mukainen ihminen eksistoi eksistenssitasoilla: valittomalla, harkit-
sevalla esteettisellg, eettiselld, yleisuskonnollisella seka kristillisella Jokaisella tasollaihminen suh-
tautuu eri tavoin ihmiseksi tulemisen tehtéavaénsa ja samalla maailmaan, jossa elda Tarkastelin
paikkakokemusta ihmiseks tulemisen tehtévan osana, eksistentiaalisena kokemuksena, jossa ihmi-
sen suhtautuminen ympéristéonsa kuuluu osana ihmisen kokonaisvaltaista olemassaoloa ja elamaa.
Seuraavassatiivistén eri eksistenssitasojen paikkakokemusten paépiirteet.

Valiton esteettinen paikkakokemus

Eksistenssitasot ndyttavét ihmisen suhteesta itseensa ja maailmaan omat erityiset piirteensa. Valit-
tomall& esteettisella tasolla ihminen on ulkokohtainen ja hetkessa eléva olento, jolle maailma jérjes-
taytyy ennen kaikkea ruumiillisten tarpeiden tayttédmisen kentténa. Jokainen hetki on uuden nautin-
tulemisen kaipuuta. Vditon paikkakokemus onkin syvélla artefaktuaalisessa maailmassa eksistoi-
mista. Kokemuksen valittomyys tulee ilmi kaiken luonnollisuutena ja tuon luonnollisuuden ihailuna
nautinnontuojana.

Valitonta paikkakokemusta luonnehtivia piirteité ovat esireflektiivisyys, jolla viittaan ihmisen paik-
kakokemuksen aistimispuolen ylikorostumiseen. Valittdmassa eksistenssissa el ole etaisyytta ym-
parist6onsd, vaan paikka ja yksilo ovat yhtd Paikka méérittéd yksilon olemista ja ihminen ei itse
oikeastaan eksistoi vaan paikka eksistoi hanessa. Kun fyysinen kokemus paikasta heikkenee, heik-
kenee my6s ihmisen tunne olemassaolosta.

Valittoman esteetin paikkakokemuksen gallinen painotus on nykyhetkessd. Tama hetki on ainoa
mahdollinen hetki olla olemassa, koska valiton esteetti el etéénny ympéristostaan, jottavois tarkas-
tella gjallisesti eri hetkien paikkoja. Koska valittomassa eksistenssissa fyysinen ympéristé on yhta
ihmisen kanssa, on paikkakokemus myos gallisesti sykdyksellinen, ihmisen suuntautuessa paikasta
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toiseen. Valittomalla esteetilla e ole olemassa kuin tdman hetkinen paikka, mutta kun valiton ihmi-
nen tulkitsee kokemuksensa hiipuvan, han tarrautuu toiseen paikkaan.

Harkitseva esteettinen paikkakokemus

Harkitseva dli reflektiivinen paikkakokemus on herdnneen tietoisuuden paikkakokemus. |hminen
siis kykenee jo ottamaan etaisyytta ympéristoonsa ja suhtautumaan siihen reflektiivisesti. Han n&
kee ymparistonsa omien tarpeidensa tayttgana Tallainen suhde paikkaan muotoutuu narsistiseksi.
Harkitsevan esteetin huomio ei siis kiinnity enda itsensa elavaks kokemisen kokemuksen yll&pité-
miseen vaan se kiinnittyy ympéariston luomiin aistillisiin variaatioihin, jotka ovat mahdollisia nau-
tinnon lahteita.

Harkitseva esteettinen paikkakokemus liittyy ajallisesti menneeseen ja tulevaisuuteen. Kun valitto-
man esteetin paikkakokemus on fyysisessa kiinni pitéytymista, on harkitsevan esteetin paikkako-
kemus pyrkimysta pitaytya erossa fyysisestd, koska fyysinen kokemus tuottaa viimei stéén paéttyes-
séan pettymyksen. Menneen muistelu ja tulevaisuuden suunnittelu on harkitsevan esteetin eksis-
tenssin perusta. Mennyt ei tuota pettymysté ja tulevaisuus on tdynna uusia mahdollisuuksia. Harkit-
seva esteetti el&é fantasioiden paikoissa, jotka ovat aina jossakin muualla.

Aika ja paikka ovat harkitsevassa eksistenssissa jatkumoita, joita harkitseva esteetti pitéa yll& vuo-
roviljelyn metodilla. Muistot paikoista antavat tdman hetken kokemuksen olemassaolosta. Harkit-
seva esteetti el reflektiivisyydestdan huolimatta arvioi omia arvostuksiaan tai niitd merkityksig, joi-
ta hén on antanut ympéristolleen. Kun valiton esteetti on paikalle alisteinen yksilo, on harkitseva
esteetti paikkaa alistava ja hyvaksikdyttava yksilo. Paikka on hanelle valine nautinnon kokemiseen.

Eettinen paikkakokemus

Eettinen paikkakokemus on toiminnallisuuden kautta muodostuva kokemus maailmasta. Kun har-
kitseva esteetti pyrki oman erillisen itseytensa vahvistamiseen paikan kustannuksella, reflektoi eet-
tinen ihminen niitéd arvoja ja merkityksig, joilla han itse arvottaa ympéaristéaan. Arvottamisen apuna
toimivat yleisen tradition symbolit. Paikkakokemus onkin eettisell& tasolla jatkuvuutta menneisyy-
destd nykyisyyden kautta tulevaan. Tama gallinen jatkuvuus on eettisessa eksistenssissa tradition
ssastamistd ja vastuun herddmistd. I|hminen kantaa huolta ja vastuuntaakkaa niista merkityksistg,
joita ymparistolle on annettu, ja toimii traditioon pohjautuvien ihanteidensa mukaisesti.

Eettinen eksistenssi suuntautuu fyysiseen todellisuuteen ja pitdd sita merkityksellisend ihmisen
olemassaolon kannalta. Samalla han kuitenkin korostaa aistien ulottumattomissa olevaa todellisuut-
ta, joka viittaa traditioon ja sielta perittyihin symboleihin ja rituaaleihin. Paikkakokemuksessa eet-
tinen eksistenssi liitté& nuo symbolit paikkaan ja tulkitsee sité niiden mukaisesti. Eetikko e kuiten-
kaan kyseenalaista omaa toimintaansa tai traditiota vaan on vasta silla tietoisuuden tasolla, milla ne
voidaan huomata.

Yleisuskonnol linen pai kkakokemus

Y leisuskonnollista paikkakokemusta luonnehtii paikan ja sen aistillisen kokemisen mitatoiminen.
Y leisuskonnollisuus on k&éntynyt eettisen painottamasta yleisesta eli traditiosta pois subjektiivisuu-
teen ja yleisuskonnollista eksistenssid luonnehtivatkin gjallisina méareina nykyisyys, tulevaisuus ja
ikuisuus. Y leisuskonnollinen suhde paikkaan on siséisyyteen painottunut. Fyysinen paikka ndyttay-
tyy, jossakin kaukana taman hetken ihmisen ja ikuisuuden kohdatessa toisensa. Téssa tilanteessa
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ihminen huomaa tradition ja rituaalien turhuuden, koska hén kantaa vastuuta toimistaan yksin.
Y leisuskonnollista paikkakokemusta luonnehtii alituinen vaaréssa oleminen absoluutin edessa.

Y leisuskonnollisuuden tasolla ihminen siis reflektoi omaa paikan arvottamistoimintaansa suhteessa
itseensa ja absoluuttiin. Paikkakokemusta voisi talldin kuvata katoavaksi, koska vaikuttaa silté kuin
ihmisen ja paikan suhde katoaisi. Menneisyyden paikkoja e ole, koska ne on mitétoity yhdessa t&
man hetken paikantunteen kanssa. Ihminen on yksin absoluutin edessé, jonka kohtaaminen tayttaa
koko yksilon maailman. Téassa ihmisen tietoisuus havahtuu huomaamaan oman paikkansa suhteessa
itseensa ja absoluuttiin, mutta etdisyys ymparoivaan todel lisuuteen on kasvanut aarimmilleen.

Krigtillinen paikkakokemus

Kristillisessa paikkakokemuksessa ihminen on saavuttanut rauhasuhteen itsensi ja ympariston vé-
lille. Téé suhdetta pitda ylla Absoluutti, jonka kohtaamisen ja kosketuksen kautta ihmisen synteesi
on asettunut paikoilleen. Kristillinen paikkakokemus on seka fyysiseen ettd henkiseen eli ulkoiseen
jasisdiseen suuntaava. |hmisen tietoisuus on tasapainossa itsensd ja ympéristonsi kanssa. Han voisi
viettda koko elamansi samassa paikassa, koska e ole kiinni siing, mutta e mydskaan joudu enda
mit&t6imaan suhdettaan tuohon paikkaan.

Kristillinen paikkakokemus liittyy uskonnollisten eksistenssitasojen valilla tehtavdan hyppyyn ja
samassa tapahtuvaan silmanrgpdykseen. Hyppy on gjalisen ja ikuisen kohtaamista kohti pyrkimista
ilman halua erota fyysisesta. Tietoisuus on kasvanut siihen pisteeseen, jossa kasilla oleva todelli-
suus on yhta aikaa olemassa ihmisen tietoisuudessa tuntemattoman ja fantasianomai sen kanssa.

Kokonai skuvaus eksi stenssitasojen kautta tarkastellusta paikkakokemuksesta

Eksistentiaalinen paikkakokemus liittyy siis tietoisuuden kasvuun. IThminen on paikkakokemukses-
sa alna suhteessa ympéristéonsa ja ruumiillisena olentona lasna paikassa, joka tuntuu hanen aistien-
sa ja tulkintojensa kautta joltakin. Valittomasta eksistenssista aina kristilliseen eksistenssiin ihmi-
sen suhde paikkaan seka eksistentiaalinen etéisyys paikasta kertovat sen, milla eksistenssitasolla
paikkaa koetaan.

Etaisyyden kasvu ympéristéon kertoo ympariston ja subjektin erottamisesta. Etéisyyden kasite liit-
tyy reflektiisyyden kasvuun. Paikan reflektointi viittaa aistittuun ja esteettisesti koettuun ympéris-
toon, jota ihminen subjektiivisesti arvottaa. Vaitonta reflektointia el ole vaan reflektointi on aina
etéisyydestd kasin tapahtuvaa. Taman vuoks valittoman esteetin paikkakokemus ei ole taysin vali-
ton. Aluksi reflektio tapahtuu ihmisen subjektiivisuuden aktiivisuudesta, ja kohdistuu paikkaan fyy-
sisend, ihmisen olemassaoloa tukevana ilmiona Kun ihminen aiemmin vain toimi paikassa, on han
nyt etdisyyden paassa siitd. Kysymys on siis spatiaalisesta transsendenssist, joka tassd merkityk-
sessdan suuntautuu menneisyyteen. (Karjalainen 1987: 21).

Paikassa toimimisen reflektointi on taas tuon arvottamisen ja arvottamistradition reflektointia, jol-
loin ihminen luo suhteen paitsi paikkaan, myds sosiaalisiin, jaettuihin paikan merkityksiin. Toimin-
nan reflektoinnissa ihminen kiinnittd&a huomionsa toiminnan jakiin ympéristossaan ja pyrkii sovit-
tamaan itsensé ja ulkoisen todellisuuden toisiinsa harmoniseksi kokonaisuudeksi.

Arvottamistraditiota seuraamalla subjekti joutuu toteamaan oman sisdisyytensa ja tuon tradition

valisen ristiriidan yhteensovittamattomuuden. Vaikka hén nyt kayttéis arvottamisen perustana tra-
dition antamia merkityksid, muuttuu hénen arvottamisensa kohde rigtiriidan havaitessaan tuoks
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traditioksi ja hdnen omaks toiminnakseen. Kun han ottaa etéisyytta toimintaansa eli reflektoi omaa
toimintaansa, han joutuu kokemaan yksindisyyttd, darimmaista subjektiivisuutta.

Spatiaalinen projektiivinen transsendenssi tarkoittaa tdman hetken muihin paikkoihin tai tulevai-
suuteen liitettyja kokemuksia (Karjalainen 1987: 21). Tradition hylk&&misessd ihminen kaantyy
eksistenssissdan tulevaisuuteen. Koska eksistenssi suuntaa eteenpdin ja tulevaan, on ihmisen sub-
jektiivisuus kasvamassa suureks projektiivisessa transsendenssissa. Mahdollisuudet jdavét taakse,
kun thminen suunnistaa kohti sellaisia tietoisuuden tasoja, joita aikaisempi, narsistisen paikkasuh-
teen omaava ihminen el osannut edes kuvitella.

Aadrimmaisessa subjektiivisuudessa subjektin paikka jarkkyy ja paikkakokemus katoaa hetkeks.
Tuon hetken aikana ihmisen suhde todellisuuteen muuttuu. Kokemus lahteekin nyt ihmisen sisaltg,
eksistenssista kasin. Nyt paikka ja ihminen ovat sopusoinnussa keskenéan, eivét liian kaukana toi-
Sistaan eivéatka liian l&hella toisiaan. Thmisen suhde paikkaan on hyvaksyva ja vastavuoroinen.
Paikka jaihminen ovat tasavertaisessa yhteydessa toisiinsa. Ihminen ei siis enda alista paikkaa.

8.3 Kritiikkia ja etenemisen pohdintaa

Paikkakokemuksen tutkiminen Kierkegaardin eksistenssitasojen teorian kautta on haastava tehtava.
Ensmmaéinen ongelma on jo edella mainittu Kierkegaardin monitulkintaisuus, joka liittyy eksis-
tenssigjattelun kehitykseen hanen teostensa mukana. Toinen ongelma liittyy Kierkegaardin epétie-
teelliseen, kaunokirjalliseen ja eldménfilosofiseen asioiden kasittelyyn, johon liittyvét hanen tapan-
sa kirjoittaa pseudonyymina ja esimerkiksi Hegelin filosofiaa ironisoiden.

filosofiaan kiinnittyva ndkokulma, joka tulee esiin niissa teoksissa, joissa han muotoilee eksistens-
Sitasojen teoriaa, tarkeimpand mainittakoon Paattava epétieteellinen jalkikirjoitus. Krigtillisyys ja
yleisuskonnollisuus eroavat toisistaan merkittavasti, koska kristillinen eksistenssi on ihmisen p&é-
ma&ra ja se toteutuu vain Absoluutin eli Jumalan lavistéessa gjan ja ihmisyyden. Paikkakokemuk-
sen kannalta krigtillisyyden huomioimisen ongelma on kristillisen eksistenssin saavuttamisen teo-
loginen dogmaattisuus. Kun yleisuskonnollisuus saavutettiin vieléa ihmisen oman toiminnan seura-
uksena, voidaan kristillinen eksistenssi saavuttaa ainoastaan Jumalan véliintulolla

Kierkegaardin kasitteellinen kenttd on kuitenkin eksistenssitasojen teoriaa ja siind esittelemiani k&
sitteita laajempi. Muun muassa toiston kasite on mahdollinen kierkegaardilainen nékdkulma léhes-
tya paikkakokemusta. Toisto liittyy paikanmuiston ja -tunteen kasitteisiin. Toistossa muisto paikas-
ta on kasitteen empiirinen sisdlto, ja kdytannon toistossa paikantunne tulkitsee toiston mahdolli-
suutta. Eksistentiaalisesti toiston kautta ihminen valitsee oman itseytensd, joka hetki uudelleen sa
malla realisoiden valttaméattomyyden ja mahdollisuuden synteesin vapauden. Toisto on eteenpéin
muistamista eli menneen siirtdmista tulevai suuteen uudestaan valittavaksi.

Toiston kautta eletyt paikkakokemukset liittyvét paikantunteen k&sitteeseen liittamaani paikkaan
kiinnittymiseen. Toistettuna paikkakokemus syvenee syventymistééan. Toisto voisi toimia ndkokul-
mana pinnalliseen ja heitkkoon paikkaan kiinnittymiseen. Toistolla olis mielestani annettavaa muun
muassa kodintunnun tutkimiselle ja erityisesti sen syvyyden mééritykselle.

Kierkegaardin tieteenkritiikki ja subjektiivisuuden painotukset ovat humanistisen maantieteen ek-

sigtentialistisen suuntauksen kanssa yhteisia piirteita. Kierkegaardin nékokulma eksistenssiin liittyy
humanismiin, joka taas késittelee ihmistd maailmassa seka ihmisten maailmaa. Kierkegaardin ek-
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sistenssitasojen teoria on taas yksi vaihtoehto eritella kokemuksellisia kasitteitd, kuten téssa tutki-
muksessa olen tehnyt, mutta se on nimenomaan vain yksi vaihtoehto. Se el perusasetelmaltaan ole
uusi tapa tarkastella kokemusta vaan se toistaa dualistisia vastakohtapareja, kuten subjekti-objekti.
Erityinen piirre teoriassa on se, etta siind esintyvét vastakohtaparit liittyvat samaan yksilolliseen
kokemukseen, samanaikaisesti |&sné olevina.
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LIITE 1.

Kierkegaardin damanvaiheita:

Haar ukasta " liekeissa taivutetuksi miekaksi”*

Seren Aabye Kierkegaard viittaa syntymaajankohtaansa 5. toukokuuta 1813 hieman ironisoiden,
ettd samana vuonna niin moni muu arvoton seteli laskettiin liikkeelle. Tanskassa oli Kierkegaardin
syntyessa kriisi ja levoton ilmapiiri johtuen Kielin rauhan seurauksena taantuneesta taloudellisesta
tilanteesta johtuen. Valtionpankki oli tehnyt vararikon ja petokset ja keinottelu olivat tavallisia il-
mioita. Inflaatio oli raju.

Kotikasvatus ja isan perintd

Sarenin is4, kauppias Michael Pedersen Kierkegaard oli sijoittanut varansa kuninkaallisiin obligaa-
tioihin ja valttynyt ndin talouskriisilta, joka oli koittanut Tanskan kérsittya tappion Napoleonin liit-
tolaisena. Omaisuutta Kierkegaardin perheelld oli niin paljon, etta Saren kykeni loppueldmansa
viettdmaan gjattelun ja kirjoittamisen parissa. (Lehtinen 2002: 87; Ukkola 1978: 97-98.)

Huoletonta sanan syvallisessd merkityksessa Kierkegaardin elama e ollut, koska isan raskas me-
lankolinen uskonnollisuus oli tarttunut myds Sareniin, joka uskoi sukunsa ylla olevan kirouksen
syyks useiden sisarustensa aikaiseen kuolemaan. Michael Kierkegaard oli nuoruudessaan paime-
nessa ollessaan kironnut Jumalaa ja lisdksi Sgrenin &iti Ane Sgrensdatter Lund Kierkegaard, joka
oli ollut talossa palvelijattarena, oli ilmeisesti tullut raskaaksi ennen naimisiin menoa. Michael
Kierkegaardin mukaan yksikaan hanen lapsistaan ei eldisi 33 vuotta’ kauempaa néiden syntien tah-
den. Sgrenkin uskoi kuolevansa nuorena. (Thielst 1999: 28-30; Hannay 1982: 3.)

Toisin kuitenkin k&vi Sgrenin ja hanen vanhemman veljensi Peter Christianin kohdalla. Seren kuo-
li 11. marraskuuta 1855 vain 42 —vuctiaana, mutta oli elényt kauemmin kuin isd uskoi. Synnin, ah-
distuksen ja epétoivon kasitteet olivat isdn perintd aineellisen omaisuuden ohella (Lehtinen 2002:
88-89). Ne saivat Kierkegaardin kirjoituksissa merkittavan aseman, ja oikeastaan niiden ympérille
muotoutuu koko kierkegaardilainen eksistenssigjattelu ja eksistenssitasojen teoria.

Lapsena Saren sai kotonaan lempinimen Haarukka, koska osasi olla perheen poytakeskusteluissa
piikikas. Tuo sama piikikkyys vaikuttaa olleen hénen omaispiirteensa [&pi eldmén. Nuorena koulu-
laisena han sal ivailullaan kimppuunsa itseddn vahvemmat pojat, ja mydhemmin han sai kimppuun-
sa Tanskan luterilaisen kirkon tuomitsemalla lehtikirjoituksissa kirkonmenot jopa jumalanpilkaksi.
(Lehtinen 2002: 90, 97.)

Hanen isdnsa Michael oli perheen ehdoton auktoriteetti ja ankara kasvattgja, joka opetti protestant-
tisen krigtillisen etiikan perusteet myos Serenille: ihmisen tehtavand on tayttéa velvollisuutensa
kuuliaisesti. Michael Kierkegaard ei vaatinut téta vain lapsiltaan vaan myos itseltéan, nayttéen esi-
merkkia ristin kantamisesta ja katseen kiinnittamisesta kérsivaan Kristukseen. (Lehtinen 2002: 88—
89.)

! Lainaus " liekeissa taivutettu miekka’ on Lehtisen (2002: 105) suomennos osasta Georg Brandesin (1877) Kierke-
gaard —monografiaa.

2 Jeesuksen arvellaan perimétiedon ja evankeliumien tarjoamien vihjeiden tarjoaman eré&én tulkinnan mukaan el&neen
noin 33 vuotiaaksi.



Opiskeluaika

Sarenin opiskelu teologian ja filosofian parissa alkoi vuonna 1830, jolloin hanesta tuli ylioppilas.
Maisteriksi hén valmistui vuonna 1841 véitdskirjanaan teos Ironian kasitteesta®. Sgren ryhtyi pita
maan paivakirjaa vuonna 1834 ja sen seurauksena hanesta kuoriutui kirjailija. Paivakirja julkaistiin
vasta useita kymmeni& vuosia hanen kuolemansa jalkeen yli kaksikymmenosaisena ja monituhatsi-
vuisena nidekokoelmana Saren Kierkegaards Papirer?.

Kuva 1. Sgren Kierkegaard kahvilassa. Christian Olaviouksen 0ljy-
variluonnos vuodelta 1843 (L éhde: Wikimedia Commons 2008).

Saerenin elaman koettelemuksia olivat 1ahimpien perheen jasenten &killiset kuolemat. VVuonna 1838
elokuussa isg, Michael Kierkegaard kuoli jéttéen lapsilleen suuren omaisuuden, jonka turvin siis

! Om begrebet Ironi med stadig Hensyn til Socrates (1841). Maisterin opinnéytetyd, véitéskirja, muistutti hyvin pitkalti
2 Ensimméiset yksitoista osaa ilmestyivét vuosina 1909-1948 toimittajinaan P.A. Heiberg, V. Kuhr jaE. Torsting, ja
toi sessa toimituksessa vuosina 1968-1970 ilmestyi kolmetoista osaa tédydennyksineen Niels Thulgtrupin toimittamana
(Rée & Chamberlain 1998: 177).
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Seren omistautui taysin kirjailijan tyohon. Isén kuoleman jalkeista ailkaa voidaan verrata Sgrenin
tulevaan tulkintaan eettisesta eksistenssista. Han nimittéin ryhtyi todenteolla opiskelemaan tavoit-
teenaan virkatutkinto ja perheen perustaminen. (Lehtinen 2002: 92.)

Romantiikkaa ja ahdistusta

Tanskaan oli Kierkegaardin elaman aikana jo asettunut romantiikan ilmapiiri, joka oli kulkeutunut
saksalaisen idealismin, Friedrich Schellingin luonnonfilosofian seké hegelildisen dialektisen histo-
rianfilosofian mukana Kodpenhaminaan. Sgrenin opiskeluaikana tanskalainen sivistyneistd, papis-
toa myoten, oli jakautunut erilaisiin kuppikuntiin padasiallisesti joko vastustamaan tai kannatta-
maan Hegelildista idealismia. Kuten muissakin pohjoismaissa, my6s Tanskassa romantiikka muo-
toutui ylakasitteeksi uskonnollisessa ja kansallishenkisessd heréédmisessa. (Ukkola 1978: 101-103.)

Kierkegaardin kirjailijanuraan isan kuoleman liséksi eniten vaikuttaneena eldménvaiheena pidet&éan
hénen ja Reginen Olsenin suhdetta, eréénlaista romanssia, joka alkoi Reginen ollessa 17-18 -
vuotias. Sgren ihastui tyttoon ja kosi tata vuoden 1840 syyskuussa saaden myontévan vastauksen
seka tyton isalta etta tytolta itseltdan. Kaikki naytti hyvalta avioliiton kannalta.

Heti kihlauksen jalkeen Sgren alkoi kuitenkin epéill& tekoaan ja lopulta seuraavan vuoden elokuus-
sa han palautti kihlasormuksen Reginelle. Kierkegaardin syyks kihlauksen purkamiseen arvellaan
hénen raskasmielisyyttdan, jonka han saattoi peléata vahingoittavan Regined. Kierkegaard todenné-
koisesti kuitenkin rakasti Reginea koko loppuikansg, eiké peitellyt katkeruuttaan, kun tama kihlau-
tui jameni naimisiin toisen kanssa. (Thielst 1999: 107, 114-115, 170.)

Yltioyksi|on kuolema

Vuodet 1840 -uvulla kuluivat Kierkegaardin osalta kirjoittaessa ja kirkonmiesten kanssa riidelles-
si. Kun Kierkegaard kirjoitti yhteensi noin kolmekymmenta teosta, niin ainoastaan vuosina 1843 ja
1844 ilmestyi puolentoista vuoden aikana kaksitoista teosta. Kaiken kaikkiaan gjattelu ja kirjoitta-
minen veiva hanen aikansa ja varmasti osaltaan myos hanen voimansa. Kierkegaard joutui vuonna
1846 pilalehti Corsarenin kasittelyyn vastattuaan pisteliaasti hanen kirjaansa Vaiheita elamantiella*
kritisoineelle Peter Mgllerille. Kierkegaardista ilmestyi lehden sivuilla muun muassa pilakuvia
(Kuva?2). (Thielst 1999: 238-244.)

Kuva 2. Corsarenissa ilmestynyt P.C. Klasstrupin piirtdma pilakuva
Kierkegaardista maailman keskipisteena.
(L&hde: www.litteraturnet.dk)

! Staadier paa Livets Vei (1845)
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1800 —{uvun alun Hegelin nimeen vannonut filosofia oli Kierkegaardin kirjoitusten konkreettinen
vastapuoli. Kierkegaard el ollut aikanaan muodikas filosofi, koska korosti ihmisen subjektiivisuutta
jayksin ratkaistavaa eksistenssid maailmassa, jossa ihmiset tahtoivat turvautua toisiinsa ja materi-
aan. Saarinen (2007: 305) kuvaakin Kierkegaardin kohtaloa kierkegaardilaisin gjatuksin seuraavas-
ti: ”Kukaan toinen filosofian historian titaanihahmoista, ennen ta jdlkeen Kierkegaardin, el ole jo
lahtokohdissaan ollut hanta lopullisemmin lukittu yksinaisyyteen ja omalle tielleen, i&ttoémyyden
ale, kuin Kédpenhaminan yltioyksild.”

Maallisen elaman lahetessé loppuaan, Kierkegaard ryhtyi avoimesti, omalla nimelléan taiste-
luun "kristinuskoa leikkivad’ Tanskan kirkkoa vastaan (Lehtinen 2002: 96). Samat gjatukset tosin
toistuvat esimerkiksi Paattavassa epatieteel lisessa jalkikirjoituksessa, mutta nyt Kierkegaard ei jét-
tanyt lukijoille pelkkéa pseudonyymié gjatusten tulkiksi. Etenkin kuolin vuotenaan 1855 han julisti
lehtikirjoituksissa kirkon kokonaan kadottaneen uusitestamentillisen kristinuskon ja olevan néin
hétatilassa, kuin tulipalossa, jossa sen, joka todella voi auttaa, on autettava ja muiden on itse ym-
marrettava vaistya paikalta.

Edellinen gjatus kuulostaa hyvin itseriittoiselta, ja ehk& Corsaren el aivan aiheetta julkaisut esimer-
kiksi kuvan 2 kaltaista pilakuvaa.

Vuoden 1855 maaliskuussa Kierkegaard oli kohdannut Regine Olsenin viimeisen kerran kavelylla
Regine toivotti Sgrenille Jumalan siunausta ja hyvaa elamaa, mutta tdma vain kavahtaa ja tervehtii
kompeldsti ensimmaisen ja viimeisen kerran eron jalkeen (Thielst 1999: 320).

Joka tapauksessa Kierkegaardin terveys heikkeni heikkenemistéan, ja lopulta saman vuoden syys-
kuussa han kaatui tajuttomana kadulle, mista hanet kuljetettiin ensin kotiin ja sitten Frederiks Hos-
pitaliin (Lehtinen 2002: 99). Muutaman sairaalassa vietetyn viikon jalkeen Sgren Aabye Kierke-
gaard menehtyi jonkinlaiseen keuhkosairauteen. Kaks viimeista vuorokauttaan hdn makasi tiedot-
tomana, jo ikuisuutta kohti ojentautuneena. 11. marraskuuta 1855 kuolema korjasi omansa ja Kier-
kegaardin hautgjaiset pidettiin viikko taman jdlkeen Tuomiokirkossa. Kirkollisena toimituksena
kirkonmiesten toimittamana hautgjaiset olivat ilmeisen rigtiriitaiset. Koko Kodopenhamina tiesi
Kierkegaardin kirkkoon suunnatun kritiikin, ja nyt kéopenhaminalaiset tahtoivat ndhda hautajaisti-
laisuuden. Kirkko ja sen ulkopuoli olivat téynnaihmisid. (Thielst 1999: 336-337.)

Hautagjaispuheista tapauksen luonteen suhteen odotusten mukaisimman piti Henrik Lund, Kierke-
gaardin sisarenpoika. Han puhui kirkosta Kierkegaardin ruumiinryostgjana ja moitti sitéd mitatoivas-
ta suhtautumisesta Kierkegaardin kritiikkia kohtaan. Ilmeisesti kirkkokansa piti puheesta, mutta
Lund joutui Kirkon kurinpitotoimien kohteeksi. (Thielst 1999: 338.)
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LIITE 2.

Kierkegaardin tuotannon ja ajattelun

mukaan tehtyj & tasoteorian mallg a

Tasoja voidaan katsoa Kierkegaardin teosten mukaan olevan kolme (Stadier paa Livets Ve), nelja
(Kuolemansairaus), kuusi* (Paattava epatieteellinen jalkikirjoitus), seitsemén (Paattava epétieteel -
linen jalkikirjoitus) tai kaksitoista riippuen tulkinnasta ja siité, mita Kierkegaardin versiota pidetéan
luontevimpana (esim. Koskinen 1980). Pa&tasoja ndyttaisi kuitenkin olevan kolme tai nelja riippuen
siitd huomioidaanko valittdmyys omana eksistenssitasonaan vai osana esteettistd eksistenssia, tai
huomioidaanko uskonnollisuus omana tasonaan vai yleisuskonnollisuutena ja paradoksikristillisyy-
tena.

Oikeastaan ongelmia syntyy kun mééritelléadn uskonnollisen, eettisen ja esteettisen tason piirteiden
sisdisid suhteita seka niiden suhdetta toisiinsa. Koska tasojen teoria on Kierkegaardin kaksitoista
vuotisen kiihkeérytmisen kirjoitushistorian aikana kéynyt |&pi useita eri kokeiluversioita, on ehka
paikallaan kuvata taulukoissa erilaisia versioita tasojen teoriasta. Taulukoita voidaan kayttda apuna
luettaessa Kierkegaardin teoriaan liittyvaa kappaletta 3.4 t&ssa tutkimuksessa

Nelijakoinen eksistenssitasomalli taulukossa 1 siséltéd Kierkegaardin Hegeliltd mukaileman jaon
jakaa eksistenssi neljdan pagtasoon siten, ettd kukin taso viittaa uskonnon kehitykseen historiassa
(Koskinen 1980: 156, 174). Taulukossa 2 on Ukkolan (1961: 147) esittama kuusijakoinen malli,
jossa uskonnollisuus on jaettu kahtia ja esteettisyys sisdtéa osittain ironian ja kokonaan vélitto-
myyden. Ukkola (1978: 124) sdlittéd mallin nelijakoiseksi pééatasojen mukaan. Taulukossa 3 on
Kierkegaardin vuonna 1846 Paattavassa epétieteellisessa jalkikirjoituksessa esittama versio tau-
lukkomuodossa (Koskinen 1980: 69).

Taulukko 1. Taulukko 2.
Uskonnollinen eksistenssi Paradoksikristillisyys :(rlst!llmen eksis-
aKristinusko Uskonnollisuus, jossa . .
) ) Uskonnollinen eksis-
Eettinen eksistenssi huumori on tiedostamat- |
tomana
a Juutalaisuus _
Huumori

Esteettinen eksistenssi

Eettisyys, jossa ironia on | Eettinen eksistenssi

a Kreikkalainen filosofia tiedostamattomana

Valiton eksistenss Ironia

a Pakanuus , _ _ Esteettinen  eksis-
valittomyys di aarellinen | tenssi
ymméartavaisyys

! Kyseessi on Ukkolan (1961: 147) tulkinta. Tosin han toteaa myshemmin (Ukkola 1978: 124), ettd ndma voi-
daan "yhdistéa neljaks padeldmanmuodoksi” (ks. Taulukko 2).
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Taulukko 3.

Kristillinen

Uskonnollisuus, jossa huumori on tie-
dostamattomana

Uskonnollinen  (Tayt-
tymyksen taso)

Huumori

Eettisyys, missi ironia on tiedostamat-
tomana

Eettinen (Velvollisuu-
den taso)

Ironia

Osittainen tiedostaminen

véittomyys

Estedttinen  (VAlitt6-
myyden taso)
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