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Tilintarkastajalla on velvollisuus suorittaa tilintarkastus siten, että riski virheellisestä
lausunnosta pysyy hyväksyttävällä tasolla. Tilintarkastus tulee suorittaa myös
taloudellisesti ja tehokkaasti, joten tarkastustyötä ei tule suorittaa tarpeettomasti.
Yrityksen oman sisäisen valvonnan toimivuus vaikuttaa merkittävästi tilintarkastajan
tarkastustyön määrään. Mikäli yrityksessä on toimiva sisäinen tarkastus, joka valvoo
yrityksen toimintojen asianmukaisuutta, tilintarkastajalla on mahdollisuus hyödyntää
sisäisen tarkastuksen työtä tilintarkastuksessa ja rajoittaa omaa tarkastustyötään.

Tilintarkastaja on vastuussa antamastaan tilintarkastuslausunnosta. Mikäli tilintarkastaja
hyödyntää työssään toisen tahon suorittamaa työtä, on hänen vastuullaan todentaa
käytetyn tiedon oikeellisuus. Sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen riippuu siitä, kuinka
luotettavana tilintarkastaja pitää sisäisen tarkastuksen yksikköä sekä sen suorittamaa
työtä. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia niitä sisäisen tarkastuksen
ominaisuuksia, joita tilintarkastajat pitävät tärkeimpinä tekijöinä sisäisen tarkastuksen
luotettavuuden kannalta. Lisäksi tavoitteena on tutkia sitä, väheneekö tilintarkastajan
työ todellisuudessa sisäisen tarkastuksen luotettavuuden seurauksena.

Tutkimuksessa käytetään nomoteettista tutkimusotetta. Nomoteettisessa tutkimuksessa
lähtökohdat ovat usein annettuja, ja tutkimukselle on tyypillistä selittäminen sekä
empirian suuri merkitys. Tutkimuksen teoriaosuus rakentuu tilintarkastuksen pohjalta
agenttiteoriaan, jonka mukaisia ongelmia yritetään estää säätelemällä tilintarkastusta
tilintarkastuslain, hyvän tilintarkastustavan sekä tilintarkastusalan standardien ja
suositusten avulla. Sisäisen tarkastuksen teoriaosuus perustuu sisäisen valvonnan
malleihin sekä sisäisen tarkastuksen kansainvälisiin ammattistandardeihin.
Tilintarkastuksen ja sisäisen tarkastuksen yhteistyön pohjana ovat KHT-yhdistyksen
tilintarkastusstandardi 610 sekä aiemmat tutkimukset. Pörssiyhtiöiden erityissääntelyä
käsitellään Corporate Governance -suosituksen ja Sarbanes-Oxley -lain pohjalta.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin lomaketutkimuksella KHT-tilintarkastajille.
Lomaketutkimus pohjautuu tilintarkastusstandardiin 610, aiempiin tutkimuksiin sekä
pörssiyhtiöitä sääntelevään lainsäädäntöön. Niiden pohjalta tutkittiin, vaikuttaako
sisäisen tarkastuksen pätevyys, objektiivisuus, sen suorittama työ sekä
lainsäädännölliset tekijät sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen tilintarkastajan
näkökulmasta. Lisäksi tutkittiin tilintarkastajan työn vähenemistä sisäisen tarkastuksen
luotettavuuden perusteella. Sekä teorian että empirian perusteella mainittuja tekijöitä
voidaan pitää merkittävinä sisäisen tarkastuksen luotettavuuden kannalta, ja luotettavan
sisäisen tarkastuksen voidaan todeta vähentävän tilintarkastajan työtä.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja on työssään velvollinen noudattamaan hyvää

tilintarkastustapaa. Tilintarkastustyön suunnittelusta, suorittamisesta ja vaatimuksista

määrätään tarkemmin KHT-yhdistyksen antamissa tilintarkastusalan suosituksissa ja

standardeissa. KHT-yhdistyksen mukaan tilintarkastustyön ja ajankäytön suunnittelu on

oleellinen osa tilintarkastajan työtä. Tilintarkastajan tulee arvioida yrityskohtaisesti

virheellisen lausunnon riski ja suorittaa tilintarkastus siten, että riski pysyy

hyväksyttävällä tasolla. Arvioinnin pohjalta tilintarkastaja määrittelee varsinaisen

tilintarkastustyön tarpeellisen määrän. (KHT-yhdistys 2007.)

Tilintarkastuksen tehokkaasta suorittamisesta lausutaan KHT-yhdistyksen suosituksissa.

Tilintarkastus tulee suorittaa tehokkaasti ja taloudellisesti, kuitenkaan vaarantamatta

lausunnon oikeellisuutta. Tilintarkastusriskin kautta tarkastustyön määrään vaikuttaa

merkittävästi yrityksen sisäisen valvonnan toimivuus. Mikäli yritys pystyy itse

tehokkaaseen toimintojensa kontrollointiin ja valvontaan, tilintarkastajan ei tarvitse

tarkastaa kaikkia yrityksen toimintoja. KHT-yhdistyksen suositusten mukaan

tilintarkastaja voi tehostaan työtään sisäisen tarkastuksen työtä hyödyntämällä, sillä

tilintarkastaja ja sisäinen tarkastus tarkastavat yrityksessä usein päällekkäisiä toimintoja.

Lisäksi sisäisellä tarkastuksella saattaa olla parempaa tietoa yrityksestä läheisemmän

suhteen vuoksi. (KHT-yhdistys 2007.)

Hyödyntäessään yrityksen sisäisiä kontrolleja tilintarkastajan tulee todentaa kontrollien

toimivuus. Tämän tilintarkastaja voi tehdä joko tarkastamalla itse sisäisen valvonnan

toimivuutta tai luottamalla sisäistä valvontaa tarkastavan sisäisen tarkastuksen yksikön

lausuntoon. Luottaessaan sisäisen tarkastuksen yksikön lausuntoon tilintarkastajan tulee

todentaa sisäisen tarkastuksen luotettavuus, sillä tilintarkastaja on kuitenkin itse

vastuussa hyödyntämänsä tiedon oikeellisuudesta. Mikäli tilintarkastaja toteaa sisäisen

valvonnan tai tarkastuksen luotettavaksi, hänen on usein mahdollista rajoittaa omaa

työtään sisäisen tarkastuksen tarkastamilla osa-alueilla. (KHT-yhdistys 2007.)
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Sisäisten tarkastajien toimintaa on säädelty laajemmin aina vuodesta 1978, jolloin

kansainvälinen sisäisen tarkastuksen järjestö (The Institute of Internal Auditors, IIA)

julkaisi ensimmäisen version sisäisen tarkastuksen ammattistandardeista ja ohjeista

ammatilliselle sisäiselle tarkastukselle. Suomeen perustettiin vuonna 1956 oma sisäisten

tarkastajien ammatillinen yhteisö Sisäiset tarkastajat ry, jonka yhtenä tehtävänä on

julkaista suomennokset sisäisen tarkastuksen kansainvälisistä ammattistandardeista.

Ammattistandardeissa kuvataan sisäisen tarkastuksen toiminnan perusperiaatteet ja ne

luovat pohjan sisäisen tarkastuksen tulosten arvioimiseksi. Standardeilla pyritään myös

edistämään yrityksen toimintojen kehittämistä. (Sisäiset tarkastajat ry 1997; IIA 2004.)

Sisäinen valvonta on noussut yrityksille keskeisemmäksi ajan myötä. Merkittävänä

tekijänä sisäisen valvonnan yleistymiselle pidetään Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commissionin (COSO) vuonna 1992 julkaisemaa

sisäistä valvontaa koskevaa kokonaisvaltaista ajatusmallia eli ns. COSO-mallia. Mallia

on käytetty sen julkaisun jälkeen lukuisissa organisaatioissa apuna sisäisen valvonnan

ohjausjärjestelmien arvioinnissa ja kehityksessä, ja se on edelleen yksi

merkittävimmistä sisäisen valvonnan viitekehyksistä. Myös riskienhallinta on

saavuttanut yhä tärkeämmän aseman osana organisaatioiden toimintaa, ja vuonna 2004

COSO julkaisi PricewaterhouseCoopersin kanssa yhteistyössä kehitetyn yritysten

riskienhallinnan helpottamiseen tarkoitetun ns. COSO-ERM -mallin.

Sisäinen valvonta on etenkin osakeyhtiöissä merkittävää, sillä osakeyhtiön hallituksen

velvollisuus on huolehtia yhtiön hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta

järjestämisestä, sekä yhtiön kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta

järjestämisestä (Osakeyhtiölaki 6:2.1). Suurilla yrityksillä virheet ja väärinkäytökset

katoavat helposti muun toiminnan alle. Toisaalta taas pienyrityksissä on työntekijöiden

vähäisen lukumäärän vuoksi paljon vaarallisia työyhdistelmiä. Lisäksi omistajalla tai

johdolla on pienemmissä yrityksissä suhteessa enemmän valtaa, ja ylemmän tason on

helppo ohittaa asetetut kontrollit.

Julkisten osakeyhtiöiden tuottamaa taloudellista informaatiota on 2000-luvulla

säännelty uusin lain ja asetuksin. Yhdysvalloissa ilmenneet yritysten kirjanpitopetokset

ja väärinkäytökset loivat tarpeen luotettavammalle yrityksen talouden informaatiolle.
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Tämän seurauksena Yhdysvalloissa tuli voimaan vuonna 2002 Sarbanes-Oxley Act, jota

ovat velvollisia noudattamaan ne yritykset, joiden osakkeet tai joiden käyttämät

rahoitusinstrumentit on listattu Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvovan elimen

(U.S. Securities and Exchange Comission, SEC) alaisessa pörssissä. Sarbanes-Oxley

-lakia noudattavien yritysten tulee ylläpitää tehokasta taloudellisen raportoinnin sisäistä

valvontaa, jotta sijoittajien luottamus voidaan saavuttaa. Laki edellyttää myös

tilintarkastajalta raportointia yrityksen sisäisen valvonnan tilasta. (Hätinen 2004.)

Sarbanes-Oxley -lain vaikutuksesta Suomessa tuli 1.7.2004 voimaan suositus

listayhtiöiden hallinto- ja ohjausjärjestelmistä, joka tunnetaan paremmin nimellä

Corporate Governance -suositus. Corporate Governance -suositus koskee Helsingin

pörssissä listattuja yhtiöitä ja se määrittelee mm. sisäistä valvontaa, riskienhallintaa ja

sisäistä tarkastusta koskevat periaatteet, jotka yrityksen tulee määritellä ja tiedottaa

julkisuuteen. Suositus on kuitenkin yhdysvaltalaista lakia huomattavasti lievemmin

pakottava. Suosituksella on pyritty parantamaan pörssiyhtiöiden hallinnon ja toiminnan

läpinäkyvyyttä ja auttamaan sijoittajia osakkeiden ostopäätöksissä. (Corporate

Governance 2003.)

Corporate governance -asetuksen mukaan yritykseen tulee perustaa tarkastusvaliokunta.

Tarkastusvaliokunnan tehtävät määrätään yhtiön hallituksen toimesta, joten ne

vaihtelevat yrityskohtaisesti. Pääasiassa tarkastusvaliokunta valvoo taloudellista

raportointia, lakien ja määräysten noudattamista sekä sisäisen valvonnan ja

riskienhallinnan toteuttamista. Tarkastusvaliokunnan tehtäviin kuuluu myös

yhteydenpito tilintarkastajaan, joten tarkastusvaliokunta toimii usein linkkinä sisäisen

tarkastuksen ja tilintarkastajan välillä. (Corporate Governance 2003, 9–10.)

Sisäinen tarkastus ja tilintarkastaja tarkastavat useimmissa organisaatioissa osittain

samoja toimintoja, joten yhteistyö näiden kahden osapuolen välillä hyödyttää

organisaatiota kokonaisuudessaan. Toimivalla yhteistyöllä voidaan tunnistaa yrityksen

ongelma-alueet entistä paremmin, ja näin tuottaa lisäarvoa organisaatiolle. Resurssien

oikealla kohdistamisella vältetään turhaa päällekkäistä työtä, tehostetaan sekä sisäisen

että ulkoisen tarkastuksen toimintaa ja mahdollisesti vähennetään tilintarkastajan

työmäärää.
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1.2 Keskeiset käsitteet

Sisäinen valvonta

Sisäinen valvonta on KHT-yhdistyksen määritelmän mukaan ”hallintoelinten, toimivan

johdon tai muun henkilöstön suunnittelema ja toteuttama prosessi, jonka tarkoituksena

on tuottaa kohtuullista varmuutta yhteisön niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka

liittyvät taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen, toiminnan tehokkuuteen ja

taloudellisuuteen sekä sovellettavien lakien ja määräysten noudattamiseen”. Sisäinen

valvonta koostuu valvontaympäristöstä, riskienarvioinnista, taloudelliseen raportointiin

käytettävästä tietojärjestelmästä, kontrollitoiminnoista ja kontrollien seurannasta. (KHT-

yhdistys 2007, 212.)

Sisäinen valvonta voi olla joko ennakoivaa ja ehkäisevää, todentavaa tai ohjaavaa.

Ennakoivan valvonnan tavoitteena on estää epätoivottuja tapahtumia ja riskejä mm.

tietojärjestelmien salasanoja ja ostotilausten hyväksyntää koskevien vaatimusten avulla.

Ennakoivaan valvontaa kuuluvat myös organisaation arvot, toimintaperiaatteet, strategia

ja tavoitteet. Todentavan valvonnan tehtävänä on tuoda esille ja korjata epätoivottuja

tapahtumia. Todentava valvonta tapahtuu mm. seuranta- ja poikkeamaraporteilla sekä

erilaisilla täsmäytyksillä. Ohjaava valvonta taas edesauttaa tai saa aikaan toivottuja

tapahtumia. Ohjaavaa valvontaa ovat mm. viestintäjärjestelmä, koulutus ja työohjeet.

(KPMG 2005, 52.)

Sisäiset kontrollit

Sisäiset kontrollit ovat yrityksen sisäisiä toimintoja tai menettelyjä. Sisäiset kontrollit

voidaan jaotella koviin ja pehmeisiin kontrolleihin. Kovia kontrolleja ovat mm.

hyväksymismerkinnät, täsmäytykset ja todentamiset.  Kovat kontrollit ovat helpommin

todennettavissa kuin pehmeät kontrollit, jotka ovat ominaisuuksiltaan epämuodollisia tai

aineettomia. Pehmeitä kontrolleja ovat mm. organisaation etiikka, rehellisyys,

osaamisen kehittäminen, johtamisfilosofia ja tiedonvälitys. Pehmeiden kontrollien

olemassaolosta saadaan yleensä tietoa ainoastaan henkilöhaastattelujen avulla. (KPMG

2005, 53.)
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Sisäinen tarkastus

Sisäisten tarkastajien kansainvälinen järjestö IIA määrittelee sisäisen tarkastuksen

olevan ”riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekä

konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa yrityksen organisaatiolle ja

parantamaan sen toimintaa”. Sisäinen tarkastus tarjoaa järjestelmällisen lähestymistavan

yrityksen riskienhallinta-, valvonta- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja

kehittämiseen, ja tukee näin organisaation tavoitteiden saavuttamista. Sisäinen tarkastus

on merkittävä osa organisaatiota, ja se toimii ylemmän johdon apuna. (IIA 2004; KPMG

2005, 110.)

KHT-yhdistys määrittelee sisäisen tarkastuksen yhteisön sisäiseksi, yhteisöä itseään

palvelevaksi arviointitoiminnoksi, jonka tehtävänä on mm. arvioida ja seurata sisäistä

valvontaa sekä selvittää sen asianmukaisuus ja tehokkuus. IIA määrittelee tarkemmin

sisäisen tarkastuksen tehtävät eri toiminnoissa. Arviointi- ja varmistuspalveluissa

sisäisen tarkastajan tehtävänä on arvioida tarkastusaineistoa objektiivisesti ja tuottaa

kohteesta riippumaton arvio. Arvioinnin kohde voi olla esim. tietty organisaation

järjestelmä tai prosessi, jonka mukaan sisäinen tarkastaja määrittää arviointi- tai

varmistuspalvelun luonteen ja laajuuden. Konsultointipalveluissa sisäisen tarkastaja

tarjoaa toimeksiannon perusteella objektiivista neuvontaa sovitussa laajuudessa.

Sisäinen tarkastaja ei saa ottaa vastuuta tehtävistä päätöksistä. (IIA 2004; KHT-yhdistys

2007, 212.)

Sisäinen tarkastus on riippuvainen toimintaympäristöstään, ja sen tulee mukautua

organisaation tarpeisiin sopivaksi. Sisäinen tarkastus toimii yrityksen ylimmältä

johdolta saatujen ohjeiden ja toimintaperiaatteiden mukaisesti ottaen kuitenkin

huomioon sisäisen tarkastuksen ammattistandardit. Eettisten sääntöjen mukaan sisäisten

tarkastajien kansainvälisen järjestön IIA:n jäsenten ja sisäisten tarkastajien

kansainvälisen ammattitutkinnon (Certified Internal Auditor, CIA) suorittaneiden tulee

noudattaa sisäisen tarkastuksen kansainvälisiä ammattistandardeja. (IIA 2004; KPMG

2005, 110.)
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Corporate Governance

Corporate Governance -käsitteelle ei ole olemassa yksiselitteistä suomennosta. Ruuhela

ja Laitinen (1997) käyttävät termiä johtamisen valvonta, joka sisältää molemmat

Corporate Governance -käsitteelle keskeiset funktiot; valvonnan ja vastuun. KHT-

yhdistyksen (2007, 193) määritelmän mukaan käsite Corporate Governance ”kuvaa

niiden henkilöiden tehtäviä, joille on uskottu yhteisön valvonta, johtaminen ja ohjaus”.

Yhteisön tavoitteiden saavuttamisen varmistaminen, taloudellinen raportointi sekä

sidosryhmille raportoiminen kuuluvat yleensä hallintoelinten vastuualueeseen. Tässä

tutkimuksessa käytetään suomennoksena Corporate Governace -suosituksen (2003)

mukaista hallinnointi- ja ohjausjärjestelmä -termiä.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Tilintarkastajan näkökulmasta sisäisen tarkastuksen kanssa yhteistyössä toimiminen ei

ole yksiselitteistä ja helppoa. Ongelmallisinta yhteistyön kannalta on sisäisen ja

ulkoisen tarkastuksen erilaisuus tuotettavan informaation tavoitteiden ja käyttäjien

suhteen. Tilintarkastuksen raportit ovat lakisääteisiä sekä pääosin julkisia, ja ne

suunnataan osakkeenomistajille. Sisäisen tarkastuksen tuottama informaatio taas jää

yrityksen johdon ja hallitusten jäsenien käyttöön, eivätkä raportit ole julkisia.

Tilintarkastajan tulee varmistaa ennen sisäisen tarkastuksen työn hyödyntämistä, että

sisäinen tarkastus täyttää luotettavuuden kriteerit. Tämän tutkimuksen tutkimusongelma

on määrittää ne sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijät, joita

tilintarkastajat pitävät merkittävimpänä sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen kannalta.

Puutteet sisäisen tarkastuksen olennaisina pidettävissä ominaisuuksissa vaikeuttavat tai

estävät kokonaan sisäisen tarkastuksen työn hyödyntämisen. Toisena

tutkimusongelmana tutkitaan sitä, väheneekö tilintarkastajan työ sisäisen tarkastuksen

luotettavuuden perusteella.

Tutkimusongelmaa lähestytään tilintarkastajien näkökulmasta ja tutkitaan, mitä tekijöitä

tilintarkastajat pitävät olennaisimpina luotettavuuden kannalta. Tekijät voivat liittyä

joko sisäiseen tarkastukseen ja sen toteuttamiseen tai koko organisaatioon yleisemmällä

tasolla. Sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen vaikuttavien tekijöiden tiedostaminen
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tilintarkastajien näkökulmasta auttaa organisaatiota sisäisen tarkastuksen ja

tilintarkastuksen yhteistyön kehittämisessä.

Tutkimus keskittyy varsinaiseen sisäisen tarkastuksen funktioon. Sisäinen tarkastus voi

tapahtua joko organisaation oman sisäisen tarkastuksen osaston toteuttamana tai

toimeksiantona ulkopuoliselle. Sisäisen tarkastuksen tehtävänä on selvittää

organisaation riskit ja valvonnan toimivuus, ja sisäisen tarkastajan tulee aina olla

organisaatiosta riippumaton. Sisäisen tarkastuksen apuna toimii sisäisen valvonnan

viitekehys. Sisäiset kontrollit rajataan tutkimusalueen ulkopuolelle, sillä halutessaan

hyödyntää niitä työssään tulee tilintarkastajan arvioida ja testata luotettavuus erikseen,

mikäli yrityksessä ei ole toimivaa ja luotettavaa erillistä sisäistä valvontaa tai

tarkastusta.

1.4 Tutkimusote- ja menetelmä

Tieteen kielessä tutkimusotteella tarkoitetaan niitä sääntöjä ja sitoumuksia, jotka

tutkijapiiri on omaksunut ja ottanut käyttöön. Tutkimusote on merkittävin tutkijan työtä

ohjaava tekijä ulkoisen maailman ja tutkijan persoonan lisäksi. Tutkimusote määrittelee

pääpiirteittäin tutkimuksen lähtökohdat ja etenemisen, sekä vaikuttaa

tutkimusmenetelmän valintaan. (Neilimo & Näsi 1980, 1.)

Tässä tutkimuksessa käytetään nomoteettista tutkimusotetta, joka on erityistieteessä

harjoitettua positivismia. Positivismille tyypillistä on havaintojen käyttö, joten empiria

on myös keskeinen tiedonhankintatapa. Positivismin toiminnallisena tavoitteena

pidetään useimmiten tieteellistä selittämistä kausaalisesti, eli syy-seuraus -muotoisesti.

Positivismin uudemman muodon, uuspositivismin kannalta merkittävä malli on

hypoteettis-deduktiivinen ajatusmalli, joka pyrkii ottamaan huomioon käsitteelliset

ajatukset ja yhdistämään ne havainnon ja kokemuksen tasolle. (Neilimo & Näsi 1980,

10–21.)

Nomoteettisessa tutkimusotteessa tutkimuksenteon lähtökohdat nähdään useimmiten

annettuina ja implisiittisinä. Tutkijan tulee olla objektiivinen, ja tutkittavasta kohteesta

ulkopuolinen. Tutkimuksen tehtävänä on selittäminen, mikä ilmenee usein
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lainalaisuuksien esittämisenä. Nomoteettinen tutkimus jakautuu kolmeen eri vaiheeseen,

jotka ovat käsitteellinen, empiirinen ja todistamisen vaihe eli verifiointi. Ensimmäisessä

vaiheessa tutkimukselle rakennetaan käsitteellinen malli, jota toisessa vaiheessa

tutkitaan empirian avulla. Lopuksi käsitteellistä ja empiiristä mallia verrataan tosiinsa.

(Neilimo & Näsi 1980, 39–40.)

Tässä tutkimuksessa noudatetaan nomoteettisen tutkimusotteen perusmallia.

Ensimmäiseksi rakennetaan olemassa olevaan teoriaan ja lainsäädäntöön pohjautuva

malli. Toiseksi tutkitaan empiirisesti kvantitatiivisella kyselytutkimuksella teoriaan ja

aiempiin tutkimuksiin pohjautuvia havaintoja. Tämän jälkeen empiirisiä havaintoja

verrataan teoriaan ja aiempien tutkimusten tuloksiin. Empiirisellä tutkimuksella on

nomoteettisen tutkimusotteen ominaispiirteiden mukaisesti merkittävä osuus tässä

tutkimuksesta.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen luvussa 2 rakennetaan tutkimuksen teoria. Luvuissa 2.1 ja 2.2 esitellään

teoreettiset viitekehykset tilintarkastukselle sekä sisäiselle valvonnalla ja tarkastukselle.

Pörssiyhtiöiden erityissääntelyä käsitellään luvussa 2.3. Luvuissa 2.4 ja 2.5

muodostetaan perusta sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyölle molempien

tahojen viitekehysten sekä aiempien tutkimusten pohjalta. Myös sisäisen tarkastuksen

hyödyntämisen vaikutuksia tilintarkastajan työhön tutkitaan aiempien tutkimusten

avulla.

Luvut 3 ja 4 käsittävät tutkimuksen empiirisen osuuden. Luvussa 3 esitellään kyselyn

tausta, kohderyhmä sekä kyselylomake. Lisäksi luvussa 3 käydään läpi aineiston

käsittely ja analysointi, sekä pohditaan empirian reliabiliteettia ja validiteettia. Luku 4

sisältää aineiston kuvauksen, vastaajien demografiset tekijät sekä aineiston

analysoinnista saadut tulokset. Luvussa 5 esitetään tutkimuksen yhteenveto sekä

empirian johtopäätökset teoriaan yhdistettynä.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tilintarkastuksen viitekehys

2.1.1 Agenttiteoria

Tilintarkastuksen olemassaolon tarve pohjautuu agenttiteoriaan. Agenttiteorian

mukainen suhde määritellään sopimukseksi, jonka perusteella henkilö, agentti on

oikeutettu toimimaan toisen henkilön, päämiehen puolesta. Yritysmaailmassa päämiehet

ja agentit ovat syntyneet johdon ja omistajuuden eriydyttyä. Yrityksen omistaja on

päämies ja agenttina toimii yrityksen johto, toimitusjohtaja tai vastaavassa asemassa

työskentelevä henkilö. Tilintarkastuksen tehtävänä on valvoa yritysjohdon toimintaa ja

raportoida siitä osakkeenomistajille. (Jensen & Meckling 1976, 305–306.)

Päämiehen ja agentin suhde voi olla ongelmallinen, mikäli molemmat osapuolet

pyrkivät maksimoimaan oman hyötynsä. Tällöin päämies ei voi luottaa siihen, että

agentti toimii aina hänen parhaakseen. Päämies pystyy todellisuudessa vain harvoin

saamaan täydellistä ja ilmaista informaatiota agentin toiminnasta, joten agentin valvonta

tuottaa päämiehelle kustannuksia. Päämiehen kannalta ongelmaksi muodostuu sellaisen

sopimuksen tekeminen agentin kanssa, jonka ansiosta agentti toimii päämiehen edun

mukaisesti. (Jensen & Meckling 1976, 305; Pratt & Zeckhauser 1985, 2–3.)

Päämies voi kannustaa agenttia toimimaan päämiehelle suotuisalla tavalla valvonnan ja

palkkiojärjestelmien avulla. Tästä aiheutuvien kustannuksien (monitoring expenditures)

lisäksi kustannuksia syntyy, kun päämies pyrkii takaamaan mm. sopimusten teon ja

tilintarkastajien avulla, ettei agentti toimi hänen kannaltaan vahingollisesti. Näitä

kustannuksia kutsutaan bonding-kuluiksi. Agenttisuhteen kustannukseksi lasketaan

lisäksi agentin epätoivotuista toimenpiteistä aiheutuva päämiehen hyvinvoinnin lasku

(residual loss). Haasteena on muodostaa sellainen päämies–agentti-suhde, jossa

agenttikustannukset (agency costs) kokonaisuudessaan minimoituvat. (Jensen &

Meckling 1976, 305–306; Pratt & Zeckhauser 1985, 3; Lumijärvi 1987, 15–16.)
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Agenttiteoria tunnistaa kaksi päämiehen ja agentin välisen suhteen merkittävää

ongelmaa, jotka aiheutuvat asymmetrisesta informaatiosta. Moral hazard -ongelma

syntyy, mikäli päämies voi tarkkailla ainoastaan agentin toiminnan tulosta, eikä itse

toimintaa. Agentilla on mahdollisuus välttää hänelle itselleen haittaa aiheuttavaa

toimintaa ja väittää päämiehelle heikon tuloksen johtuvan ulkoisista tekijöistä. Moral

hazard -ongelma johtuu paitsi erilaisesta suhtautumisesta riskiin, myös agentin ja

päämiehen välisistä intressiristiriidoista. Agentille oman työmäärän kasvu ei välttämättä

ole positiivinen seikka, kun taas päämies pääasiassa hyötyy agentin työskentelystä.

(Tiessen & Waterhouse 1983, 255; Arrow 1985, 39; Lumijärvi 1987, 16–18.)

Toinen päämies–agentti-suhteen ongelma, ns. adverse selection -ongelma, aiheutuu, kun

agentti saa tietoonsa sellaista informaatiota, jota päämiehellä ei ole. Agentin tulisi

käyttää informaatiota päätöksenteossa, mutta päämies ei pysty tarkkailemaan, käyttääkö

agentti informaatiota päämiehen kannalta parhaimmalla tavalla. Agentti saattaa myös

välittää päämiehelle virheellistä informaatiota, mikäli päämies ei pysty selvittämään sen

paikkansapitävyyttä. Agentti voi esim. ilmoittaa oman ammattitaitonsa todellista

paremmaksi, mikäli hän tietää, ettei päämiehellä ole mahdollisuutta tarkkailla sitä.

(Arrow 1985, 39; Lumijärvi 1987, 17.)

Todellisuudessa tilintarkastuksen tarve on suurempi kuin pelkkä agenttiteorian

esittämien ongelmien ratkaisu. Tilintarkastuksen käyttäjiä ovat osakkeenomistajien

lisäksi muut yrityksen sidosryhmät, mm. potentiaaliset sijoittajat, luotonantajat,

alihankkijat, työntekijät ja media. Tilintarkastuksella on merkittävä yhteiskunnallinen

vaikutus edistämässä varojen tehokasta kohdistamista. Agenttiteorian ongelmia pyritään

vähentämään lailla ja asetuksilla, jotta tilintarkastuksen käyttäjät voivat luottaa siihen,

että yrityksen todellinen taloudellinen tilanne on tilinpäätöksen mukainen.

Tilintarkastusta säännellään tilintarkastuslailla, hyvällä tilitarkastustavalla sekä

tilintarkastusalan standardeilla ja suosituksilla
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2.1.2 Tilintarkastuslaki ja hyvä tilintarkastustapa

Voimassa olevan tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvää

tilintarkastustapaa (Tilintarkastuslaki 4:22.1). Hyvää tilintarkastustapaa ei ole määritelty

tarkkaan laissa, vaan se on osa tapaoikeutta. Se voidaan määrittää tapana, jota

huolellinen ammattihenkilö työssään noudattaa. Hyvällä tilintarkastustavalla ei ole

yksiselitteistä sisältöä ja se vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta vähimmäissisältö on

samanlainen kaikissa tilintarkastuksen toimeksiannoissa. KHT-yhdistys julkaisee hyvää

tilintarkastustapaa määritteleviä suosituksia, joita sen jäsenet sitoutuvat noudattamaan.

(Aho & Vänskä 1996, 81–82.)

Uudistettuun, 1.7.2007 voimaan tulleeseen tilintarkastuslakiin on lisätty vaatimus

kansainvälisen tilintarkastajaliiton (International Federation of Accountants, IFAC)

tilintarkastusstandardien eli ISA-standardien (International Standards on Auditing)

noudattamisesta lakisääteisessä tilintarkastuksessa (Tilintarkastuslaki 3.13§). EU:ssa ei

kuitenkaan ole vielä hyväksytty yhtään kansainvälistä tilintarkastusstandardia, joten

toistaiseksi standardien noudattaminen on osa hyvän tilintarkastustavan noudattamisen

velvollisuutta. (KHT-yhdistys 2007, 5.)

2.1.3 Tilintarkastusalan standardit ja suositukset

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukset tulivat voimaan 1.7.2000 ja ne noudattavat

pääosin kansainvälisen tilintarkastajaliiton antamia standardeja. Suosituksia päivitetään

jatkuvasti IFAC:n kansainvälisissä ISA- ja muissa standardeissa tapahtuvia muutoksia

vastaavasti. Vuodesta 2006 alkaen KHT-yhdistys on julkaissut tilintarkastus- ja muita

standardeja, jotka ovat IFAC:n antamien standardien suoria käännöksiä ja joihin on

tehty tarpeen mukaan Suomen lainsäädännöstä johtuvia lisäyksiä. Ennen vuotta 2006

hyväksytyt suositukset eivät ole suoria käännöksiä, vaan ne on muokattu suomalaisen

käytännön mukaisiksi. (KHT-yhdistys 2007, 5.)

Tilintarkastusstandardi 200 määrää tilintarkastuksen tavoitteista ja yleisistä periaatteista.

Tilintarkastuksen tavoitteena on, että tilintarkastaja voi kohtuullisella varmuudella
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lausua tilinpäätöksen oikeellisuudesta. Tilintarkastajan tulee noudattaa ammatillista

skeptisyyttä tilintarkastuksen suunnittelussa ja suorittamisessa sekä alentaa

tilintarkastusriski sellaiselle hyväksyttävän alhaiselle tasolle, joka on yhdenmukainen

tilintarkastuksen tavoitteiden kanssa. Tilintarkastusstandardi 300 syventyy tarkemmin

tilintarkastuksen suunnitteluun. Standardin mukaan tilintarkastus tulee suunnitella siten,

että toimeksianto voidaan hoitaa tehokkaasti. Riittävällä suunnittelulla varmistetaan

toimeksiannon tehokas ja taloudellinen hoitaminen. Tehokkuutta voidaan ajatella

edistettävän käyttämällä apuna mahdollisimman paljon jo suoritettua työtä, kuten

sisäisen tarkastuksen toimesta suoritettua tarkastusta. (KHT-yhdistys 2007, 296–300;

369.)

2.2 Sisäisen tarkastuksen viitekehys

2.2.1 Sisäisen valvonnan mallit

Sisäisen valvonnan mallit toimivat paitsi johdon välineenä, myös sisäisen tarkastuksen

apuna yrityksen sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan tilan arvioinnissa. Tunnetuin

sisäisen valvonnan malli on ns. COSO-malli, mutta yleisien mallien lisäksi yrityksillä

on käytössä varta vasten omaa organisaatiota varten kehitettyjä malleja. Sisäiset

tarkastajat ry pitää merkittävimpinä sisäisen valvonnan malleina COSO-mallin lisäksi

CoCo-, Yellow book -, INTOSAI-, COBIT- ja SAC-malleja1.

CoCo-malli perustuu Criteria of Control Committee of the Canadian Institute of

Chartered Accountants:n (CICA) laatimaan valvontakriteerien oppaaseen. Komitea on

julkaissut lisäksi useita opasta täydentäviä ja ylläpitäviä osia, jotka koskevat mm.

johdon raportointia, ulkoisten sidosryhmien tarvitsemia tieoja sekä arviointiin

käytettäviä työkaluja ja tekniikoita. Oppaassa kuvataan ja määritellään kontrollit sekä

esitetään valvonnan kriteerit, joita on yhteensä 23 kpl. Valvonnan kriteerejä ovat CoCo-

mallin mukaan mm. sisäistä valvontaa edistävä yrityskulttuuri, tavoitteiden asettaminen,

riskien arviointi, suunnittelu, valvontatoimenpiteet sekä suoriutumisen seuranta.

(Sisäiset tarkastajat ry:n Ammatillisten asioiden toimikunta 1999.)

1 Sisäiset tarkastajat ry, <http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=5389>, 22.4.2008.

http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=5389
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Yellow Book- ja INTOSAI-mallit koskevat pääosin julkisten tai voittoa

tavoittelemattomien organisaatioiden ja ohjelmien sekä valtion talouden sisäistä

valvontaa. COBIT- ja SAC-mallit käsittelevät tietojärjestelmien tarkastusta ja valvontaa.

Nämä mallit eivät ole yrityksen sisäisen valvonnan kokonaisuuden kannalta merkittäviä,

joten niitä ei käsitellä tässä sen tarkemmin.

2.2.2 COSO- ja COSO-ERM -mallit

Tunnetuin ja yleisimmin käytössä oleva sisäisen valvonnan malli pohjautuu Committee

of Sponsoring Organizations of the Treadway Commissionin (COSO) julkaisuun.

COSO-organisaatio on yhteenliittymä, jossa on edustaja viidestä merkittävästä

yhdistyksestä; American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), American

Accounting Association (AAA), The Institute of Internal Auditors (IIA), Institute of

Management Accountants (IMA) ja Financial Executives Institute (FEI). (COSO 1992.)

COSO:n sisäistä valvontaa koskeva kokonaisvaltainen ajatusmalli Internal Control -

Integrated Framework julkaistiin vuonna 1992, ja sitä täydennettiin vuonna 1994.

Julkaisussa esitetyn COSO-mallin tavoitteena on auttaa yrityksiä ja organisaatioita

sisäisten valvontajärjestelmien arvioimisessa ja tehostamisessa. Julkaisussa määritellään

sisäisen valvonnan komponenteiksi kontrolliympäristö (control environment), riskien

arviointi (risk assessment), kontrollitoiminnot (control activities), informointi ja

kommunikointi (information and communication) sekä valvonta (monitoring). Nämä

komponentit yhdessä muodostavat yrityksen sisäisten kontrollien kokonaismallin.

Sisäinen valvonta toimii tehokkaimmin, kun kontrollit ovat yritykselle räätälöityjä,

sisäänrakennettuja ja osa yrityksen ydintä. (COSO 1992, 4–5;18; 2004.)

COSO jaottelee sisäisen valvonnan päämäärät kolmen osa-alueen tavoitteisiin, jotka

ovat operationaaliset (operationals), taloudellisen raportoinnin (financial reporting)

sekä lain noudattamisen (compliance) tavoitteet. Operationaaliset tavoitteet liittyvät

yrityksen resurssien tehokkaaseen ja vaikuttavaan käyttöön, ja taloudellisen

raportoinnin tavoitteet koskevat luotettavien julkisten taloudellisten raporttien

valmistelua. Lainsäädännöllisillä tavoitteilla pyritään varmistamaan kyseistä yritystä

koskevien lakien ja säännösten noudattaminen. Taloudellinen raportointi ja lainsäädäntö
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perustuvat yrityksen ulkopuolisiin tekijöihin, ja tavoitteiden täyttäminen on täysin

yrityksen kontrolloitavissa. Operationaalisten tavoitteisiin vaikuttavat sen sijaan myös

yleistaloudelliset tekijät, joten niiden saavuttaminen ei ole kiinni pelkästään yrityksen

sisäisistä kontrolleista. (COSO 1992, 16.)

COSO-malli korostaa sisäisen valvonnan komponenttien ja tavoitteiden yhteyttä

kolmiulotteisella matriisilla (Kuva 1). Yritys tarvitsee informaatiota kaikkien

tavoitteidensa osa-alueilta voidakseen hallita liiketoimintaa tehokkaasti, valmistella

luotettavia taloudellisia raportteja sekä määrätä lakien noudattamisesta. Tavoitteidensa

saavuttamiseksi yritys tarvitsee kaikkia sisäisen valvonnan komponentteja. Matriisin

kolmas sivu kuvastaa yrityksen eri toimintoja (activity) ja yksikköjä (unit). Sisäinen

valvonta voi mallin mukaan olla merkityksellinen joko yritykselle kokonaisuudessaan

tai jollekin tietylle osiolle. (COSO 1992, 18–20.)

Kuva 1. Sisäisen valvonnan tavoitteiden ja komponenttien suhde COSO-mallissa (COSO 1992).

COSO:n ensimmäisen julkaisun jälkeen riskienhallinta saavutti merkittävämpää asemaa

yritysten toiminnassa, ja 2000-luvun alussa Yhdysvalloissa ilmeni lukuisia

yritysskandaaleja. Vuonna 2001 COSO käynnisti yhteistyössä

PricewaterhouseCoopersin kanssa projektin, jonka tavoitteena oli luoda kehittyneitä
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tarpeita vastaava malli yritysten riskien tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan.

Yhteistyön tuloksena julkaistiin vuonna 2004 Kokonaisvaltainen malli organisaation

riskienhallintaan (Enterprise Risk Management - Intergrated Framework) eli ns. COSO-

ERM-malli, joka täydentää aiempaa sisäisen valvonnan julkaisua riskienhallinnan

osalta. (COSO 2004.)

2.2.3 Sisäisen tarkastuksen kansainväliset ammattistandardit

Sisäisten tarkastajien kansainvälinen järjestö IIA julkaisi ensimmäisen version sisäisen

tarkastuksen ammattistandardeista ja ohjeista ammatilliselle sisäiselle tarkastukselle

vuonna 1978. Jo aiemmin järjestö on julkaissut eettisiä ohjeita ja tehtävänkuvauksia

sisäisestä tarkastuksesta. IIA on perustettu Yhdysvalloissa vuonna 1941, ja Suomessa

vastaava ammatillinen yhteisö Sisäiset tarkastajat ry vuonna 1956. Viimeksi sisäistä

tarkastusta koskevat standardit on päivitetty voimassaoleviksi 1.1.2004 alkaen, ja

Ammatillisten asioiden toimikunta on suomentanut ne yksinoikeudella Sisäiset

tarkastajat ry:n toimeksiannosta. Kansainvälisten ammattistandardien lisäksi sisäisen

tarkastuksen ammatillinen viitekehys käsittää eettiset ohjeet ja muun ohjeistuksen.

Ammatillisten asioiden toimikunta julkaisee käytännön ohjeita, jotka ohjaavat

ammattistandardien sovelluksessa. (Sisäiset tarkastajat ry 1997; IIA 2004.)

Ammattistandardien tarkoituksena on kuvata sisäisen tarkastuksen toiminnan

perusperiaatteet ja määritellä viitekehys lisäarvoa tuottavien tehtävien suorittamiselle ja

edistämiselle. Ammattistandardit luovat pohjan sisäisen tarkastuksen tulosten

arvioimiseksi ja pyrkivät edistämään parempien organisatoristen ja toiminnallisten

prosessien kehittämistä. Ammattistandardit koostuvat ominaisuusstandardeista,

toteutustapastandardeista ja soveltamisstandardeista. Ominaisuusstandardit käsittelevät

sisäisen tarkastuksen suorittajien ominaispiirteitä. Toteutustapastandardit kuvaavat

sisäisen tarkastuksen tehtävien luonteen ja määrittelevät suoriutumisen vertailukelpoiset

laatuvaatimukset. Ominaisuus- ja toteutustapastandardit koskevat kaikkia sisäisen

tarkastuksen palveluita. Soveltamisstandardit ovat voimassa ainoastaan tietyn

tyyppisissä tehtävissä ja ne on laadittu erikseen joko arviointi- ja varmistuspalvelua tai

konsultointipalvelua kohden. (IIA 2004.)



17

Ominaisuusstandardeissa määrätään mm. sisäisen tarkastuksen suorittajan

objektiivisuudesta, riippumattomuudesta ja ammattitaidosta. Sisäisen tarkastuksen

toiminnon tulee olla organisatorisesti riippumaton (Std 1110) ja sisäisen tarkastuksen

suorittajan objektiivinen henkilökohtaisella tasolla (Std 1120). Sisäisellä tarkastajalla

tulee olla tehtävään vaadittava ammattitaito, jonka jatkuvalla kehittämisellä

varmistetaan riittävät tiedot, taidot ja muu pätevyys (Std 1210). Sisäisen tarkastuksen

suorittamisessa tulee noudattaa riittävää ammatillista huolellisuutta (Std 1220).

Ominaisuusstandardeissa määrätään myös, kuinka sisäisen tarkastuksen laatua tulee

arvioida ja kehittää (Std 1300 ja 1310). (IIA 2004.)

Toteutustapastandardit määrittelevät sisäisen tarkastuksen johtamista, suunnittelua ja

resurssien hallintaa koskevat vaatimukset. Sisäisen tarkastuksen johtajan velvollisuus on

huolehtia sisäisen tarkastuksen riskiperusteisesta suunnittelusta (Std 2010) sekä

resurssien riittävyydestä ja asianmukaisesta käytöstä suunnitelman toteuttamiseksi (Std

2030). Johtajan tulee luoda sisäisessä tarkastuksessa noudatettavat toimintaperiaatteet ja

menettelytavat (Std 2040) sekä koordinoida toimintoja muiden sisäisten ja ulkoisten

arviointi- ja varmistus- sekä konsultointipalvelujen tuottajien kanssa varmistaakseen

toiminnan riittävän kattavuuden ja minimoidakseen päällekkäisen työn (Std 2050). (IIA

2004.)

Toteutustapastandardeissa ohjeistetaan sisäisen tarkastuksen raportoinnista hallitukselle

tai ylimmälle johdolle. Sisäisen tarkastuksen johtajan tulee säännöllisesti raportoida

sisäisen tarkastuksen toiminnosta sekä merkittävistä riskeistä ja kysymyksistä (Std

2060). Sisäisen tarkastuksen tehtäviin kuuluu tukea organisaatiota riskien

tunnistamisella ja arvioimisella sekä edistää riskienhallinta- ja valvontajärjestelmien

kehittämistä (Std 2100 ja 2110). Sisäisen tarkastuksen tulee määritellä tehtävien

tavoitteet ja laajuus sekä valvoa ja dokumentoida tehtävän toteuttamista (Std 2200, 2210

ja 2220). Sisäisen tarkastuksen raportit tulee jakaa asianmukaisille tahoille ja

raportoinnin tulee olla täsmällistä, objektiivista, selkeää, tiivistä, rakentavaa, täydellistä

ja ajankohtaista (Std 2400 ja 2420). (IIA 2004.)

Sisäiset tarkastajat toimivat useissa erilaisissa organisaatioiden toimintaympäristöissä.

Erilaisuuksista huolimatta sisäisen tarkastuksen kansainvälisten ammattistandardien
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noudattaminen on tärkeää sisäisen tarkastuksen velvollisuuksien täyttämiseksi. Mikäli

sisäinen tarkastaja ei pakottavan lain tai säädösten estäessä pysty noudattamaan

ammattistandardeja kaikilta osin, hänen tulee raportoida tästä asianmukaisesti (Std

1340). (IIA 2004.)

2.2.4 Sisäisen tarkastuksen organisointi

Sisäisen tarkastuksen tultua listayhtiöille pakolliseksi Corporate Governance

-säännösten vuoksi useat yritykset ovat joutuneet päivittämään sisäisen tarkastuksen

yksikkönsä toiminnan uusia vaatimuksia vastaavaksi tai perustamaan tehtäviä varten

uuden yksikön. Samalla yritysten ratkaistavaksi on noussut kysymys siitä, kannattaako

sisäinen tarkastus suorittaa kokonaisuudessaan yrityksen omana toimintana vai onko

järkevää ulkoistaa se joko kokonaan tai osittain. Kaikissa organisaatioissa ei ole riittäviä

resursseja tai osaamista sisäisen tarkastuksen perustamiseen, jolloin ulkopuolelta

ostaminen on kannattavampi vaihtoehto. (KPMG 2005, 111–112.)

Sisäisen tarkastuksen organisoinnilla on merkitystä ensinnäkin yrityksen kohtaamien

kustannusten kannalta. Ulkopuolisia asiantuntijoita pidetään usein kalliina, mutta myös

osaavan sisäisen tarkastajan rekrytointi täysipäiväiseksi asiantuntijaksi tulee kalliiksi.

Sisäisen tarkastuksen palvelujen ostaminen ulkopuolelta tuottaa säästöä, koska

mahdollista käyttämätöntä työaikaa ei tällöin synny. Ulkopuolisten asiantuntijoiden

palkkakustannukset saattavat kuitenkin nousta nopeasti tulosvastuullisuuden vuoksi.

Kustannusten hallinnan kannalta paras ratkaisu on osittain ulkopuolelta ostettu palvelu,

jolloin oma henkilökunta voidaan pitää minimissä ja samalla erityisasiantuntemusta on

saatavilla tarpeen mukaan. (KPMG 2005, 111–112.)

Oma sisäisen tarkastuksen yksikkö toimii suoraan yrityksen valvonnassa sekä tuntee ja

ymmärtää yrityksen toiminnan ja järjestelmät läheisemmin. Tässä mielessä omaa

yksikköä voidaan pitää parempana kuin ulkopuolista, ja lisäksi sisäistä

tarkastusyksikköä voidaan käyttää apuna johdon koulutuksessa. Sisäinen

tarkastusyksikkö ei kuitenkaan ole yhtä riippumaton kuin ulkoistettu palvelu, sillä ylin

johto valvoo sisäisen tarkastusyksikön toimintaa. Osittain ostetussa palvelussa

ulkopuoliset asiantuntijat voivat olla sisäisen tarkastusyksikön johdon valvonnassa,
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jolloin hekään eivät ole täysin riippumattomia. Ulkopuolista asiantuntijaa voidaan pitää

motivoituneempana, mutta haittana on henkilökunnan suurempi vaihtuvuus ja siitä

aiheutuva jatkuva koulutuksen tarve. (KPMG 2005, 112–113.)

Riippumattomuuskysymys on merkittävä tekijä sisäisen tarkastuksen objektiivisuutta

arvioitaessa. Ulkoistettua palvelua voidaan pitää riippumattomampana kuin omaa

tarkastusyksikköä, koska suhde tarkastettavaan organisaatioon ja ylimpään johtoon ei

ole yhtä läheinen ja suora. Ongelmana ulkoistamisessa on vahvempi taloudellinen

riippuvuus, joka saattaa aiheuttaa kaunisteltua raportointia toimeksiannon menettämisen

pelon vuoksi. Ulkoistamisella voidaan siis nähdä olevan sekä positiivinen että

negatiivinen vaikutus sisäisen tarkastuksen objektiivisuuteen. (KPMG 2005, 113.)

2.3 Pörssiyhtiöiden erityissääntely

2.3.1 Sarbanes-Oxley Act

Sarbanes-Oxley -laki tuli voimaan Yhdysvalloissa vuonna 2002. Lain taustalla on useita

Yhdysvalloissa 2000-luvulla ilmenneitä pörssiyhtiöitä koskevia tilinpäätösskandaaleja,

joista merkittävin ja tunnetuin on energiayhtiö Enronin kirjanpitopetoksien aiheuttama

skandaali. Talousrikosten paljastuminen vei Enronin vuonna 2001 Yhdysvaltojen

historian suurimpaan konkurssiin. Enronin konkurssi ajoi mukanaan alas yrityksen

tilintarkastajana toimineen Arthur Andersenin, yhden maailman suurimmista

tilintarkastusketjuista, jota syytettiin petosten peittelystä. Erityisen ongelmallista

ilmenneissä skandaaleissa oli, että yhtiöiden tilinpäätökset antoivat todellisuutta

vääristävän kuvan yhtiön taloudellisesta tilanteesta. (HE 194/2006.)

Sijoittajien luottamuksen palauttamiseksi säädettiin nopealla aikataululla voimaan tullut

Sarbanes-Oxley Act, joka koskee kaikkia Yhdysvaltojen pörssissä noteerattuja yrityksiä.

Laki aiheutti huomattavia muutoksia johdon vastuuseen, tilintarkastukseen sekä

taloudelliseen raportointiin. Listayhtiöiden valvonnan tehostamiseksi perustettiin uusi

valvontaviranomainen, tilintarkastuksen valvontalautakunta (Public Company

Accounting Oversight Board, PCAOB), jonne myös ulkomaiset tilintarkastusyhteisöt
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velvoitetaan rekisteröitymään. PCAOB:n tehtävänä on antaa tilintarkastusta koskevia

standardeja ja valvoa rekisteröityjen tilintarkastusyhteisöjen toimintaa. (HE 194/2006.)

Sarbanes-Oxley -lain 404-pykälä on sisäisen valvonnan kannalta merkittävin. Pykälä

velvoittaa yritysjohtoa antamaan tilinpäätöksen yhteydessä sisäisiä kontrolleja koskevan

raportin. Johto toteaa sisäisten kontrollien taloudelliseen raportointiin liittyvän

vastuunsa sekä antaa arvion kontrollien tehokkuudesta. Johdon tulee lisäksi osoittaa,

että tilintarkastaja on vahvistanut johdon arvion ja antanut siitä lausunnon. Arvioinnissa

ja dokumentoinnissa tulee käyttää yleisesti hyväksyttyä sisäisten kontrollien

viitekehystä, kuten COSO-mallia. Yritysjohdon raportit ovat kuitenkin vain pieni osa

velvoitteen aiheuttamasta työmäärästä, joka etenkin ensimmäisenä lain noudattamisen

vuonna on suuri. (Hätinen 2004; Lindh 2005.)

Suomessa Sarbanes-Oxley -laki koskee suoraan New Yorkin pörssissä noteerattuja

yrityksiä sekä epäsuoraan pörssissä noteerattujen yritysten suomalaisia tytäryhtiöitä.

Vuonna 2007 suomalaisia New Yorkin pörssissä noteerattuja yrityksiä olivat Stora Enso

Oyj, Nokia Oyj, Metso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj, joiden lisäksi Sarbanes-Oxleyn

piirin kuului epäsuorasti kymmeniä suomalaisia yrityksiä (Ahokas 2007, 65; 67).

Kevääseen 2008 mennessä Stora Enso Oyj, Metso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj ovat

luopuneet listauksesta New Yorkin pörssissä, joten Sarbanes-Oxleyn vaatimukset

koskevat suomalaisista yrityksistä suoraan enää Nokia Oyj:tä.

Suomalaisissa yrityksissä Sarbanes-Oxley -laki on koettu pääasiassa

lainsäädännölliseksi velvoitteeksi, jota on pakko noudattaa. Noudattamisesta on yritetty

saada liiketoiminnallista hyötyä säilyttämällä vastuu lain noudattamisen edellyttämistä

projekteista yrityksellä itsellään. Ulkopuoliseen konsultointiapuun yritykset ovat

turvautuneet vaihtelevasti. Erityisen negatiiviseksi suomalaisissa yrityksissä on koettu

Sarbanes-Oxleyn noudattamisesta aiheutuvat kustannukset ja raskaiden

dokumentointivaatimusten tuottama ylimääräinen työmäärä. (Ahokas 2007, 68.)
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2.3.2 Corporate Governance -suositus

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekä silloisen Teollisuuden ja Työnantajain

Keskusliiton vuonna 2003 asettama työryhmä selvitti Keskuskauppakamarin ja

Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton vuonna 1997 pörssiyhtiöiden hallinnoinnista

antaman suosituksen uudistustarvetta. Pörssiyhtiöiden ohjaus- ja valvontajärjestelmien

kasvaneen merkityksen sekä ulkomaisten Corporate Governance -suosituksen

uudistusten vuoksi myös Suomessa katsottiin olevan tarvetta uudistukselle. Työryhmän

selvityksen perusteella julkaistiin 1.7.2004 alkaen pakollisena noudatettava suositus

listayhtiöiden hallinnointi- ja ohjausjärjestelmistä, eli Corporate Governance -suositus.

Corporate Governance -suosituksen tavoitteena on palvella sijoittajia lisäämällä

listayhtiöiden hallinnon ja toiminnan läpinäkyvyyttä ja näin helpottaa sijoituspäätöksiä.

Suomalaisilla pörssiyhtiöillä on myös poikkeuksellisen laaja kansainvälinen omistus,

joten kansainvälisten käytäntöjen noudattaminen on tärkeää. (Corporate Governance

2003, 2.)

Perussäännökset suomalaisten listayhtiöiden hallinnointi- ja ohjausjärjestelmistä sekä

tiedottamisesta perustuvat yhtiö-, kirjanpito- ja arvopaperimarkkinalainsäädäntöön sekä

Helsingin Pörssin sääntöihin. Osakeyhtiölaissa on pakottavat säännökset mm.

osakkeenomistajan vähemmistösuojasta, oikeuksista ja yhdenvertaisesta kohtelusta.

Corporate Governance -suositus on tarkoitettu täydentämään näitä lain määräämiä

menettelytapoja tavoitteenaan toimintatapojen yhtenäistäminen, toiminnan

läpinäkyvyyden parantaminen, sijoittajille ja osakkeenomistajille annettavan tiedon

yhtenäistäminen sekä tiedonkulun tehostaminen. (Corporate Governance 2003, 4.)

Corporate Governance -suositus koostuu kolmestatoista osa-alueesta, joista yhdeksäs

käsittelee sisäistä valvontaa, riskien hallintaa ja sisäistä tarkastusta (suositukset 49–51).

Suosituksessa määrätään, että yhtiön on jatkuvasti valvottava toimintaansa ja hallituksen

tulee huolehtia sisäisen valvonnan toiminnan periaatteista sekä valvonnan toimivuuden

seurannasta. Yhtiön tulee ylläpitää toiminnan kannalta riittävää riskienhallintaa ja

tiedottaa siitä riittävästi osakkeenomistajille. Yhtiön tulee selostaa myös sisäisen

tarkastuksen toiminnan organisoinnista ja keskeisistä periaatteista. (Corporate

Governance 2003, 13.)
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2.4 Sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyön teoreettinen
viitekehys

Sisäisen tarkastuksen tehtävistä määrää yrityksen johto ja ne vaihtelevat tarpeen

mukaan, kun taas tilintarkastajan tehtävät ovat lakisääteisiä. Sisäinen tarkastus ei voi

saavuttaa itsenäisyyden ja puolueettomuuden asteesta riippumatta samanlaista

riippumattomuutta kuin mitä tilintarkastajalta vaaditaan, sillä sisäinen tarkastus on aina

osa tarkastuskohdetta. Eroista huolimatta sisäinen tarkastus ja tilintarkastaja käyttävät

usein samanlaisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, ja tietyt sisäisen tarkastuksen

tekijät voivat olla hyödyksi tilintarkastajalle. Tilintarkastajalla on kuitenkin

yksinomainen vastuu antamastaan lausunnosta, eikä sisäisen tarkastuksen

hyödyntäminen vähennä tilintarkastajan vastuuta. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositus 610 koskee sisäisen tarkastuksen työn

hyödyntämistä. Suosituksen mukaan tilintarkastajan tulisi arvioida sisäisen tarkastuksen

toimintaa ja harkita sen vaikutusta tilintarkastajan omaan työhön. Suosituksessa

lausutaan, että huolimatta tilintarkastajan yksin kohtaamasta vastuusta

tilintarkastuslausunnon suhteen, sisäisen tarkastuksen tekemä työ saattaa olla

tilintarkastajalle osittain hyödyksi. (KHT-yhdistys 2007, 611.)

KHT-yhdistyksen suosituksen 610 mukaan tilintarkastajan tulee perehtyä sisäisen

tarkastuksen toimintaan tarpeellisessa määrin voidakseen tunnistaa ja arvioida

tilinpäätöksen kannalta olennaiset virheet tai puutteet. Mikäli tilintarkastaja toteaa

sisäisen tarkastuksen tehokkaaksi, tilintarkastuksen toimenpiteiden laajuutta voidaan

usein rajoittaa. Toimenpiteitä ei koskaan voida jättää kokonaan suorittamatta, ja kaikissa

tapauksissa sisäisellä tarkastuksella ei ole sen tehokkuudesta riippumatta lainkaan

vaikutusta tilintarkastustyön suorittamiseen. (KHT-yhdistys 2007, 611.)

Suunnitellessaan sisäisen tarkastuksen hyödyntämistä tilintarkastajan tulee KHT-

yhdistyksen tilintarkastussuosituksen 610 mukaan perehtyä sisäisen tarkastuksen

tilikautta koskevaan suunnitelmaan ja keskustella siitä sisäisen tarkastuksen johtajan

kanssa. Mikäli sisäisen tarkastuksen suorittamalla työllä on vaikutusta tilintarkastajan

työhön, on suositeltavaa neuvotella toimenpiteiden ajoituksesta, kattavuudesta,

olennaisuustasosta, otosten valintamenettelystä, dokumentoinnista ja raportoinnista.
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Yhteistyötä voidaan tehostaa tilikauden aikana pidettävillä kokouksilla. Tilintarkastajan

tulisi saada käyttöönsä sisäisen tarkastuksen raportit ja häntä tulisi informoida sisäisen

tarkastuksen havaitsemista merkittävistä seikoista, joilla voi olla vaikutusta

tilintarkastustyöhön. Vastaavasti tilintarkastajalla on merkittävistä havainnoista

tiedotusvelvollisuus sisäiselle tarkastukselle. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

Pätevyys

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksessa 610 lausutaan sisäisen tarkastuksen

hyödyntämisen edellyttämistä pätevyyden vaatimuksista. Sisäisen tarkastuksen

pätevyyden kannalta on merkittävää, että henkilöstöllä on tehtävän suorittamisen

kannalta riittävä tekninen osaaminen, eli tarvittava koulutus ja toimintakyky.

Varmistuakseen tästä tilintarkastaja voi tutustua sisäisen tarkastuksen rekrytointi- ja

koulutusperiaatteisiin sekä henkilöstön kokemukseen ja ammatilliseen pätevyyteen.

(KHT-yhdistys 2007, 613.)

Objektiivisuus

Sisäisen tarkastuksen objektiivisuuteen vaikuttaa sen asema organisaatiossa ja tästä

aiheutuva kyky puolueettomuuteen. Tilintarkastussuosituksen 610 mukaan

objektiivisuuden kannalta ihanteellisinta on, että sisäinen tarkastus raportoi suoraan

ylimmälle johdolle, eikä sillä ole muuta toiminnallista vastuuta. Arvioidessaan sisäisen

tarkastuksen hyödyntämismahdollisuuksia omassa työssään, tulee tilintarkastajan

huomioida johdon asettamat mahdolliset rajoitteet sisäiselle tarkastukselle. Erityisen

tärkeää on, että sisäinen tarkastus pystyy kommunikoimaan täysin vapaasti

tilintarkastajan kanssa. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

Suoritettu työ

Tilintarkastajan tulee arvioida sisäisen tarkastuksen suorittamaa työtä

tilintarkastussuosituksen 610 mukaisesti voidakseen harkita työn hyödyntämistä. Työn

tulee olla suoritettu riittävän laajasti ja huolellisesti. Sisäisen tarkastuksen tulee olla

asianmukaisesti suunniteltu, valvottu, läpikäyty ja dokumentoitu. Tilintarkastaja voi
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arvioida suoritettua työtä sisäisen tarkastuksen tarkastuskäsikirjojen, työohjelmien ja

työpapereiden avulla. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

Tarkastusvaliokunta

Suomalaisessa Corporate Governance -suosituksessa määrätään tarkastusvaliokunnan

(audit committee) perustamisesta (suositukset 27–30). Tarkastusvaliokunta tulee

perustaa sellaiseen yritykseen, jonka liiketoiminnan laajuus edellyttää taloudellista

raportointia ja valvontaa koskevien asioiden valmistelua hallitusta pienemmässä

kokoonpanossa. Tarkastusvaliokunnalla on hallitusta paremmat edellytykset keskittyä

yrityksen taloudellisen raportointiin ja valvontaan, sekä ylläpitää yhteyttä sisäiseen

tarkastukseen ja tilintarkastajaan. (Corporate Governance 2003, 9-10.)

Tarkastusvaliokuntaan tulee valita vähintään kolme jäsentä, jotka ovat yhtiöstä

riippumattomia ja joilla on tehtävän tehokkaan hoitamisen kannalta riittävä

laskentatoimen ja tilinpäätöskäytäntöjen tuntemus. Yhtiön hallituksen tulee määritellä

tarkastusvaliokunnalle yhtiön lähtökohtien mukaiset tehtävät, joita voivat olla mm.

yhtiön talouden yleinen seuraaminen, taloudellisen raportoinnin valvonta, lakien ja

määräysten sekä sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan noudattamisen arviointi, sisäisen

tarkastuksen suunnitelmien ja raporttien käsittely, yhteydenpito tilintarkastajaan ja

tilintarkastajan raporttien läpikäynti sekä tilintarkastajan neuvontapalveluiden arviointi.

(Corporate Governance 2003, 10.)

2.5 Aiemmat tutkimukset sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen
yhteistyöstä

2.5.1 Sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen ja luotettavuuden arviointi

Sisäisen tarkastuksen hyödyntämistä ja luotettavuuden arviointia tilintarkastajan

näkökulmasta on tutkittu Suomessa melko vähän suhteessa ulkomailla tehtyihin

tutkimuksiin. Yhdysvalloissa sisäisen ja ulkoisen tarkastuksen yhteistyötä on tutkittu

aina 1980-luvulta lähtien. Yhdysvaltojen lisäksi aiheesta on tehty empiirisiä tutkimuksia

mm. Malesiassa, Iso-Britanniassa ja Australiassa.
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Reinstein, Lander ja Gavin (1984) tutkivat sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen koko

prosessia sekä luotettavuuden edellytyksiä. Heidän mukaansa tilintarkastajan tulee jo

tilintarkastuksen aikaisessa vaiheessa päättää, aikooko luottaa sisäiseen tarkastukseen.

Harkitessaan luottamuksen edellytyksiä, tilintarkastajan tulee tutustua edellisen vuoden

tilintarkastuksen tuloksiin sekä sisäisen tarkastuksen toimintoon. Tilintarkastajan tulee

selvittää vähintään sisäisen tarkastuksen resurssien kohdistaminen suhteessa riskin

arviointiin sekä tutkia sisäisen tarkastuksen raportteja toiminnan laajuuden toteamiseksi.

Tilintarkastajan ja sisäisen tarkastuksen yhteistyö vaatii Reinsteinin ym. (1984) mukaan

mm. yhteisiä tapaamisia, aikataulujen yhteensovittamista, toisen osapuolen kysymyksiin

vastaamista sekä sopimista sisäisen tarkastuksen raportoinnin muotoseikoista. Sisäisen

tarkastuksen suorittaman työn jälkeen tilintarkastajan tulee itsenäisesti testata sisäisen

tarkastuksen työtä ja arvioida sen luotettavuutta. Tällä tilintarkastaja varmistaa, että

sisäisen tarkastuksen tarkastusohjelman mukaiset toiminnot on suoritettu, toimintojen

tulokset täsmäävät työpapereiden kanssa, johtopäätökset ovat asianmukaisia ja

dokumentaatiota vastaavia ja työpapereissa esitetyt havainnot on raportoitu.

2.5.2 Pätevyys, objektiivisuus ja suoritettu työ sisäisen tarkastuksen
luotettavuuden määrittelijöinä

Tämän tutkimuksen kannalta merkittävin aiempi tutkimus on isobritannialaisen ja

malesialaisten tutkijoiden vuonna 2004 julkaisema The reliance of external auditors on

internal auditors, jossa Haron, Chambers, Ramsi ja Ismail tutkivat sisäisen tarkastuksen

luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Voidakseen määrittää mahdollisuuden luottaa

asiakkaan sisäisiin kontrolleihin sekä luotettavuuden laajuuden tilintarkastajat arvioivat

sisäisen tarkastuksen tehokkuutta. Haron ym. (2004) tutkivat, mitkä Malesian sisäistä

tarkastusta koskevassa tilintarkastusstandardissa MIA 610 mainitut kriteerit ovat

merkittävimpiä tilintarkastajille sisäisen tarkastuksen luotettavuuden arvioinnissa.

Malesian tilintarkastusstandardi 610 vastaa sisällöltään Suomen KHT-yhdistyksen

tilintarkastusuositusta 610. (Malaysian Institute of Accountants (MIA) & Malaysian

Institute of Certified Public Accountants (MICPA) 2000; Haron ym. 2004.)
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Haron ym. (2004) tiivistää tilintarkastusstandardin 610 edellyttämät kriteerit kolmeen

tekijään; objektiivisuus, pätevyys ja suoritettu työ. Samojen tekijöiden vaikutusta

tilintarkastajan luottamukseen sisäistä tarkastusta kohtaan on tutkinut myös Schneider jo

vuosina 1984 ja 1985. Schneiderin (1984 & 1985) kriteerien valinta perustui

Yhdysvaltojen hyväksyttyjen tilintarkastajien lautakunnan AICPA:n vuoden 1975

sisäistä tarkastusta koskevaan lausuntoon SAS No.9. Nykyinen vastaava sisäistä

tarkastusta käsittelevä lausunto on SAS No.65, ja se on yhdenmukainen malesialaisen

610 standardin ja suomalaisen 610 suosituksen kanssa. (Schneider 1984 & 1985; Haron

ym. 2004.)

Schneider (1984) tutki, miten tilintarkastajat yhdistelevät kolmea edellä mainittua

sisäisen tarkastuksen tekijää arvioidessaan sisäisen tarkastuksen kokonaisuutta, sekä

kuinka näitä tekijöitä painotetaan. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin

kyselytutkimuksella kahdeksalle suurimmalle tilintarkastusyhteisölle Columbuksessa,

Ohiossa. Empirian perustana oli jokaiseen kriteeriin liittyen viisi kysymystä, joiden eri

yhdistelmistä muodostettuja case-tapauksia vastaajia pyydettiin arvioimaan. Arviointiin

osallistui yhteensä 18 hyväksyttyä tilintarkastajaa, jotka työskentelivät yhteisössä

korkealla tasolla ja joiden asiakkailla oli sisäisen tarkastuksen toiminto.

Schneiderin (1984) tutkimuksen arvoasteikkoanalyysin perusteella tilintarkastajat

pitävät sisäisen tarkastuksen suorittamaa työtä merkittävimpänä tekijänä. Toiseksi

merkittävin Schneiderin mukaan on sisäisen tarkastuksen pätevyys, ja objektiivisuus on

vähiten merkittävä. Schneider vertaa tutkimustuloksiaan Brownin (1982) suorittamaan

vastaavanlaiseen varianssianalyysillä toteutettuun tutkimukseen, jonka tulokset tukevat

sisäisen tarkastuksen työn suorittamista merkittävimmäksi tekijäksi. Brownin tutkimus

kuitenkin osoitti objektiivisuuden pätevyyttä merkittävämmäksi, minkä Schneider totesi

selittyvän erilaisella pätevyyden määrittelyllä. Schneider korostaakin tutkimustulosten

olevan valideja ainoastaan, kun tutkimuksessa käytetyt muuttujat vastaavat

todellisuudessa sisäisen tarkastuksen arvioinnissa käytettyjä tekijöitä.

Omaan aiempaan tutkimukseensa perustuen Schneider (1985) tutki myöhemmin, missä

määrin tilintarkastajat luottavat sisäisen tarkastuksen funktioon sekä minkälainen suhde

tilintarkastajan päätöksellä luottaa sisäiseen tarkastukseen on sisäisen tarkastuksen
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vahvuuden arvioinnin kanssa. Samalla tutkittiin myös objektiivisuuden, pätevyyden ja

suoritetun työn merkityksen suuruutta arviointiperusteisiin ja luottamuspäätöksiin.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostui 20 tilintarkastajan arvioinnista hypoteettisen

sisäisen tarkastuksen osastosta, jonka rakennetta muunneltiin objektiivisuuden,

pätevyyden ja suoritetun työn suhteen.

Schneiderin (1985) tutkimukseen osallistuneet tilintarkastajat työskentelivät yhdessä

kahdeksasta suurimmasta hyväksyttyjen tilintarkastajien yhteisöstä Atlantassa,

Georgiassa. Tilintarkastajat olivat yhteisössä korkeassa asemassa ja heillä oli kokemusta

sisäisen tarkastuksen toimintojen asiakkaista. Tutkimustulosten perusteella todettiin

tilintarkastajien luottavan sisäiseen tarkastuksen melko paljon. Tutkimustulosten

mukaan tilintarkastajat pitävät pätevyyttä ja suoritettua työtä lähes yhtä merkittävinä, ja

objektiivisuutta vähemmän merkittävänä.

Haronin ym. (2004) tutkimuksessa objektiivisuutta, pätevyyttä ja suoritettua työtä

mitataan kahdeksalla kysymyksellä, joista kaksi koskee objektiivisuuden, kaksi

pätevyyden ja neljä suoritetun työn kriteerejä. Tämän tutkimuksen empiirisessä

osuudessa käytetään näitä samoja kysymyksiä. Haronin ym. (2004) empiriassa

käytettiin perustana 64 malesialaisessa tilintarkastusyhteisössä työskentelevän

tilintarkastajan vastauksia. Kysely rajattiin tilintarkastajiin, joiden asema yhteisössä oli

partner-, manager- tai senior-tasoinen.

Haronin ym. (2004) tutkimuksen ensimmäisenä hypoteesina on, että sisäisten

tarkastajien objektiivisuus ja pätevyys sekä heidän suorittamansa työ vaikuttavat

tilintarkastajien päätökseen luottaa sisäiseen tarkastukseen. Luotettavuuden kriteerien

lisäksi tutkitaan tilintarkastajien päätösten johdonmukaisuutta eli sitä tekevätkö he

päätöksen yhdenmukaisesti samanlaisissa tilanteissa. Toisena hypoteesina

tutkimuksessa on se, että tilintarkastajien päätöksenteossa on merkittävää vaihtelua, kun

sama tapaus toistetaan.

Kyselyyn osallistuneita tilintarkastajia pyydettiin arvioimaan kuusi case-tapausta, joista

jokainen sisälsi yhden objektiivisuuden, pätevyyden tai suoritetun työn kriteereistä.

Tilintarkastajien tuli vastata, kuinka luotettavaksi he arvioisivat sisäisen tarkastuksen
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tapauskohtaisen kriteerin perusteella. Arviointiasteikko oli seitsemänportainen, jossa

huonoin arvo oli ”täysin epäluotettava” ja paras ”täysin luotettava”. Tämän tutkimuksen

empiirisessä osuudessa käytetään samaa arviointiasteikkoa.

Haronin ym. (2004) tutkimuksen tulosten mukaan merkittävimpiä tekijöitä ovat sisäisen

tarkastuksen suoritettu työ ja pätevyys, mutta objektiivisuutta tilintarkastajat eivät

pitäneet merkittävänä. Tutkimustulokset vastaavat siis Schneiderin (1984 & 1985)

saavuttamia tuloksia. Samat kriteerit on havaittu merkittäviksi myös Tiessenin ja

Colsonin (1990) sekä Malettan (1993) tutkimuksissa. Sitä vastoin Brown (1982) ei

havainnut pätevyyttä merkittäväksi tekijäksi luottamuksen muodostamisessa.

Haronin ym. (2004) tutkimuksessa objektiivisuuden vähäisen merkityksen epäillään

selittyvän sillä, että tilintarkastajat näkevät sisäisen tarkastuksen henkilöstön osana

organisaatiota, jolloin objektiivisuus ei saavuta merkittävää asemaa. Aiemmista

tutkimuksista ainoastaan Maletta (1993) on havainnut objektiivisuuden sekä pätevyyttä

että suoritettua työtä merkittävämmäksi tekijäksi. Pätevyyden kriteereistä jatkuva,

yrityksen toimintoihin perehdyttävä koulutus on Haronin ym. (2004) tutkimuksen

perusteella tilintarkastajien mielestä tärkeää, kun taas ammatillista pätevyyttä ei pidetä

niinkään tärkeänä. Suoritetun työn kriteereistä merkittävin tutkimuksen mukaan on se,

että sisäinen tarkastus suorittaa tyydyttävää seurantaa niitä toimintoja ja menetelmiä

kohtaan, jotka tilintarkastajat ovat havainneet vajavaisiksi aiemmilla tilikausilla.

Haronin ym. (2004) tutkimuksen toinen hypoteesi hylätään tulosten perusteella.

Korrelaatiotestin avulla havaittiin merkittävää yhtäläisyyttä toistamiseen erimuodossa

esitetyn case-tehtävän suhteen tehdyssä kahdessa päätöksessä. Tulokset vastaavat

Brownin (1982) ja Haronin (1996) tutkimustuloksia.

2.5.3 Tarkastusvaliokunnan merkitys tilintarkastajan työlle

Tarkastusvaliokunnan vaikutusta tilintarkastajan työhön on tutkittu enemmän vasta

viime vuosina. Tähän pääsyynä lienee se, että tarkastusvaliokunta on ollut olemassa

pitkään vain harvoissa yrityksissä. Cohen, Krishnamorthy ja Wright (2002) havaitsivat

tutkimuksessaan, että tilintarkastajat pitivät tarkastusvaliokunnan merkitystä vähäisenä



29

ja pienempänä kuin ylemmän johdon tai koko johtokunnan. Keskusteluja

tarkastusvaliokunnan tai johtokunnan kanssa pidettiin kuitenkin merkittävänä tekijänä

tarkastusriskin arvioinnissa ja tarkastuksen suunnittelussa.

Cohenin ym. (2002) tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon

tutkimuksen toteuttamisen ajankohta. Tarkastusvaliokunta on saavuttanut

vakiintuneemman aseman vasta myöhemmin, pääosin kansallisten lainsäädäntöjen

kautta, ja myöhemmissä tutkimuksissa tarkastusvaliokunnalla on havaittu

merkittävämpi rooli. Sharma, Boo ja Sharma (2007) tutkivat yrityksen

hallintojärjestelmien vahvuutta muuntelemalla, onko johtokunnan ja

tarkastusvaliokunnan ominaisuuksilla, kokoontumiskerroilla sekä vuorovaikutuksella

tilintarkastajan kanssa merkitystä tilintarkastajalle. Tutkimustulosten mukaan asiakkaan

hyvin rakennetut hallintojärjestelmät eli johtokunnan ja tarkastusvaliokunnan

positiiviset ominaisuudet alentavat kontrolli- ja tilintarkastusriskiä sekä vähentävät

suunniteltuja tarkastustunteja ja todellisen testauksen määrää.

Stewart ja Munro (2007) tutkivat tarkastusvaliokunnan vaikutusta tilintarkastukseen

australialaisten tilintarkastajien näkökulmasta. He tutkivat tarkastusvaliokunnan

olemassaolon, tapaamisten määrän ja tilintarkastajan tapaamisiin osallistumisen

vaikutuksia tilintarkastajan työhön. Tutkimuksen empiirisessä osuudessa kehitettiin

hypoteettinen yritys, johon on juuri perustettu tarkastusvaliokunta.

Tarkastusvaliokunnan kokoontumistiheyttä ja tilintarkastajan kokouksiin osallistumisen

määrää muunnellen tutkittiin vaikutusta tilintarkastusriskiin, tilintarkastuksen

tehokkuuteen ja testaukseen, tilintarkastajan ja asiakkaan välisiin konflikteihin,

tilintarkastuksen laatuun sekä tilintarkastuspalkkioihin. (Stewart & Munro 2007, 51–

52.)

Stewartin ja Munron (2007) tutkimuksen taustalla on Australian pörssin Corporate

Governance -neuvoston vuonna 2003 antama suositus, jonka mukaan kaikilla yrityksillä

tulisi olla tarkastusvaliokunta (ASX Corporate Governance Council 2003). Pörssin

listaussääntöjen mukaan tarkastusvaliokunta on pakollinen suurimman 500 joukkoon

kuuluville yrityksille (ASX 2004). Pienemmät yritykset saavat perustellusta syystä olla

perustamatta tarkastusvaliokuntaa. Suurimman 300 joukkoon kuuluville yrityksille on
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lisäksi tarkastusvaliokuntaa koskevat erityiset listaussäännöt. Säännöt määräävät

tarkastusvaliokunnalle vähintään kolme jäsentä, jotka eivät saa toimia yrityksessä

johtotehtävissä ja joista suurimman osan tulee olla riippumattomia.

Stewartin ja Munron (2007) tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kyselyllä, jossa

tilintarkastajia pyydettiin arvioimaan tarkastusvaliokunnan vaikutusta heidän työhönsä

tapauskohtaisesti. Lopullinen aineisto koostui vastauksista 75 partnerilta tai managerilta,

jotka työskentelivät yhdessä Australian neljästä suurimmasta tai neljästä

keskikokoisesta tilintarkastusyhteisöstä. Empiirisen tutkimuksen tulokset osoittavat, että

tarkastusvaliokunnan olemassaolo alentaa merkittävästi havaittua tilintarkastusriskiä.

Tutkimuksessa havaitaan myös tapaamistiheyden ja tilintarkastajan tapaamisiin

osallistumisen vaikuttavan riskin alenemisen määrään. (Stewart & Munron 2007, 64.)

Tilintarkastuksen tehokkuuteen Stewart ja Munron (2007) eivät havainneet

tarkastusvaliokunnalla olevan suurta merkitystä. Tarkastusvaliokunnan ei havaittu

myöskään vaikuttavan tilintarkastuksen testaukseen tai budjetoituihin työtunteihin

alemman tason tilintarkastajille. Johdon ja partnereiden työtuntien sen sijaan odotetaan

lisääntyvän jonkin verran, yhteisten tapaamisten määrästä riippuen.

Tarkastusvaliokunnan odotetaan hyödyttävän tilintarkastajaa johdon kanssa ilmenevien

ristiriitojen ratkaisussa sekä parantavan tilintarkastuksen laatua, mutta näihin ei katsota

tapaamisten määrällä tai tilintarkastajan osallistumisella olevan vaikutusta.

2.5.4 Tilintarkastajan työn väheneminen sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen
seurauksena

Mikäli tilintarkastaja arvioi sisäisen tarkastuksen vahvaksi, tulee hänen harkita, missä

määrin siihen aikoo luottaa. Schneiderin (1985) tutkimuksessa havaittiin melko korkea

johdonmukaisuuden aste tilintarkastajan arvioinnilla sisäisen tarkastuksen vahvuudesta

ja luottamuspäätöksen välillä. Aiemmissa tutkimuksissa tilintarkastajan arvioinnilla ja

luottamuspäätöksillä on havaittu ristiriitaisia yhteyksiä (Gaumnitz, Nunamaker, Surdick

& Thomas 1982). Luottamuspäätöksen lisäksi tilintarkastajan tulee päättää, kuinka

paljon tilintarkastustyötä voidaaan vähentää sisäisen tarkastuksen luotettavuuden

perusteella. Schneiderin (1985) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat vähentävät omaa
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tarkastustyötään keskimäärin 38 prosenttia tehtyään päätöksen luottaa sisäisen

tarkastuksen työhön. Sisäisen tarkastuksen vahvuudesta riippuen tilintarkastajat

arvioivat tarkastustyön vähenevän 7-77 prosenttia.

Margheim (1986) jatkaa edelleen Schneiderin tutkimuksia siitä, vaikuttaako sisäisen

tarkastuksen luotettavuus todellisuudessa tilintarkastuksen suorittamiseen. Margheim

(1986) tutki aihetta case-tehtävillä, joissa hypoteettisen yrityksen sisäisen tarkastuksen

luotettavuutta muunneltiin alhaiseksi tai korkeaksi. Luotettavuutta muunneltiin joko

objektiivisuuteen tai pätevyyteen ja suoritettuun työhön liittyvillä tekijöillä. Pätevyyttä

ja suoritettua työtä Margheim (1986) käsitteli yhtenä tekijänä välttääkseen epärealistisia

yhdistelmiä, kuten alhaista pätevyyttä ja hyvää suoritettua työtä. Kysely kohdistettiin

hyväksytyille tilintarkastajille kahdeksassa suurimmassa tilintarkastusyhteisössä.

Tilintarkastajia pyydettiin tutustumaan case-tapauksiin ja niiden pohjalta täydentämään

tilintarkastussuunnitelma työtuntien budjetoinnilla.

Margheim (1986) havaitsi tutkimuksessaan tilintarkastajien vähentävän suunniteltuja

tilintarkastustunteja, mikäli sisäiset tarkastajat ovat päteviä ja suoriutuvat työstään

hyvin. Sisäisen tarkastuksen objektiivisuuden asteen perusteella tilintarkastajien ei

havaittu muuttavan työskentelyään tilintarkastuksen yhteydessä. Myöskään sisäisten

tarkastajien ja tilintarkastajien välistä vuorovaikutusta ei havaittu merkittäväksi.

Tarkastustuntien vähentämisen kannalta tärkeäksi havaittiin, että sisäinen tarkastus on

dokumentoinut aihealueella tekemänsä työn.

Stein, Simunic ja O’Keefe (1994) tutkivat tilintarkastajan työtuntimäärään vaikuttavia

tekijöitä. Yhtenä mahdollisena vaikuttavana tekijänä tutkimuksessa oli sisäiset kontrollit

ja sisäinen tarkastus. Tutkimuksessa havaittiin sisäisten kontrollien vaikuttavuuden

työtuntimäärään riippuvan yrityksen toimialasta. Teollisuuden alalla sisäisillä

kontrolleilla ei ollut havaittavaa vaikutusta tilintarkastukseen, kun taas rahoitusalalla

sisäisten kontrollien vahvuus vaikutti merkittävästi hyödynnettäviin työtunteihin.

Tutkimustulosten mukaan rahoitusalalla tilintarkastajien luottamus sisäiseen

tarkastukseen johtaa pienempään työtuntimäärään alemman tason tilintarkastajilla,

mutta lisää korkeamman tason tilintarkastajien työtunteja.
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Felixin, Gramlingin ja Malettan (2001) tutkimuksessa havaittiin merkittävä yhteys

sisäisen tarkastuksen toiminnon ja tilintarkastuksen työmäärän välillä. Mitä suurempi

myötävaikutus sisäisellä tarkastuksella oli tilinpäätöstarkastukseen, sitä alemmaksi

tilintarkastuspalkkio muodostui eli tilintarkastajan työmäärä väheni. Suurin merkitys

sisäisen tarkastuksen tekijöistä havaittiin olevan sen laadulla. Lähtökohtariskin

kasvaessa sisäisen tarkastuksen merkitys tilintarkastuksen apuna pienenee, kun taas

merkitys yhteistyön välineenä kasvaa.

Sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen ja tilintarkastusvaliokunnan olemassaolon on

havaittu myös lisäävän tilintarkastajien työtä. Goodwin-Stewart ja Kent (2006)

perustelivat tulostaan sillä, että sisäiseen tarkastukseen paljon panostavat yritykset

vaativat myös laadukkaampaa tilintarkastusta, samoin kuin tarkastusvaliokunnat. Tämän

tyyppisten yritysten johtajat tiedostavat sekä sisäisen tarkastuksen että tilintarkastuksen

merkittävän roolin vahvojen hallinto- ja ohjausjärjestelmien edellytyksenä, jolloin

tilintarkastuksen kysyntä kasvaa

Sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen voidaan nähdä vaikuttavan tilintarkastajan

työmäärään kahdella tavalla. Toisaalta tilintarkastuksen kysyntä kasvaa sisäisen

tarkastuksen tai tarkastusvaliokunnan laatuvaatimusten myötä (Goodwin-Stewart &

Kent 2006). Toisaalta taas sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen vähentää

tilintarkastajan työtunteja, eli tarjonta on alhaisempaa (Schneider 1985, Margheim 1986,

Felix ym. 2001). Stein ym. (1994) havaitsi sisäisen tarkastuksen vaikutuksen

tilintarkastajan työmäärään riippuvan sekä yrityksen toimialasta että tilintarkastajan

asemasta tilintarkastusyhteisössä.

Tehokas sisäinen tarkastus johtaa tutkimusten mukaan laadukkaampaan

tilintarkastukseen, vaikka tilintarkastajien työmäärä ei alenisi. Palkkioiden muutokset

riippuvat organisaation rakenteesta ja sisäisen tarkastuksen ominaisuuksista. Joka

tapauksessa sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen vähentää päällekkäistä resurssien

käyttöä ja tehostaa näin organisaation toimintaa. Sisäisen tarkastuksen ja

tilintarkastuksen yhteistyö tuottaa molemminpuolisesti hyödyttävää lisäinformaatiota ja

on näin myös asiakkaalle hyödyksi.
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2.6 Yhteenveto ja hypoteesit

Tilintarkastuksen olemassaolon lähtökohdat perustuvat agenttiteoriaan. Tilintarkastajan

tehtävänä on todentaa tilinpäätöksen oikeellisuus sekä valvoa yrityksen johdon eli

agentin toimintaa ja raportoida siitä tarvittaessa osakkeenomistajille eli päämiehelle.

Tilintarkastajan toiminta on tarkkaan säänneltyä, jotta agenttiteorian mukaiset ongelmat

olisivat mahdollisimman vähäiset. Tilintarkastustoimintoa säätelee tilintarkastuslaki,

hyvä tilintarkastustapa sekä tilintarkastusalan standardit ja suositukset.

Myös sisäisen tarkastuksen toimintaa säännellään, vaikkakin sen ensisijainen tehtävä on

palvella yrityksen johtoa. Sisäisen tarkastuksen velvollisuudet perustuvat sisäisen

tarkastuksen kansainvälisiin ammattistandardeihin, joita sisäisen tarkastajan tulee

noudattaa. Sisäisen tarkastuksen apuna toimivat myös sisäisen valvonnan mallit, joista

tunnetuin on COSO-malli. Sisäinen tarkastus voidaan järjestää yrityksen omana

toimintona tai joko kokonaan tai osittain ulkoistettuna. Sisäisen tarkastuksen

organisoinnilla on merkitystä paitsi yrityksen kustannusten myös sisäisen tarkastuksen

objektiivisuuden kannalta.

Sisäisen tarkastuksen hyödyntämistä tilintarkastuksessa käsittelee KHT-yhdistyksen

tilintarkastussuositus 610. Tilintarkastajan tulee suosituksen mukaan perehtyä sisäisen

tarkastuksen toimintoon voidakseen arvioida sen vaikutusta omaan työhönsä.

Suosituksessa lausutaan sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen edellytyksenä, että

tilintarkastajan tulee arvioida sisäisen tarkastuksen pätevyys ja objektiivisuus sekä

sisäisen tarkastuksen suorittama työ. Kyseisten ominaisuuksien vaikutusta sisäisen

tarkastuksen luotettavuuteen tilintarkastajan näkökulmasta ovat tutkineet mm. Brown

(1982), Schneider (1984 & 1985), Maletta (1993) ja Haron ym. (2004).

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukseen 610 sekä aiempiin tutkimuksiin, joista

tärkeimpänä Haronin ym. (2004) tutkimus, perustuen tässä tutkimuksessa tutkitaan,

vaikuttaako sisäisen tarkastuksen pätevyys, objektiivisuus ja suorittama työ sisäisen

tarkastuksen luotettavuuteen tilintarkastajan näkökulmasta. Tutkimuksen kolme

ensimmäistä hypoteesia ovat



34

H1: Sisäisen tarkastuksen pätevyys vaikuttaa positiivisesti sisäisen tarkastuksen

luotettavuuteen,

H2: Sisäisen tarkastuksen objektiivisuus vaikuttaa positiivisesti sisäisen tarkastuksen

luotettavuuteen, sekä

H3: Sisäisen tarkastuksen suorittama työ vaikuttaa positiivisesti sisäisen tarkastuksen

luotettavuuteen.

Sisäisen tarkastuksen suorittamisesta lausutaan Corporate Governance -suosituksessa,

joka koskee Helsingin Pörssissä noteerattuja yrityksiä. Sisäinen tarkastus on

merkittävässä osassa myös Yhdysvaltojen pörssissä noteeratuille yrityksille Sarbanes-

Oxley -lain kautta, jonka merkitys on tosin tällä hetkellä Suomessa melko vähäinen.

Corporate Governance -suosituksessa määrätään lisäksi perustettavaksi

tarkastusvaliokunta, jonka yksi tehtävä on ylläpitää yhteyttä sisäisen tarkastuksen ja

tilintarkastajan välillä. Tarkastusvaliokunnan merkitystä tilintarkastajan työlle ovat

tutkineet mm. Cohen ym. (2002) sekä Stewart ja Munro (2007).

Corporate Governance -suositukseen ja Sarbanes-Oxley -lakiin sekä aiempiin

tutkimuksiin perustuen tässä tutkimuksessa tutkitaan, onko lainsäädännöllisten

tekijöiden noudattamisella vaikutusta sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen

tilintarkastajan näkökulmasta. Tutkimuksen neljäs hypoteesi on

H4: Lainsäädännölliset tekijät vaikuttavat positiivisesti sisäisen tarkastuksen

luotettavuuteen.

Mikäli tilintarkastaja toteaa sisäisen tarkastuksen luotettavaksi, tulee tilintarkastajan

arvioida sen vaikutusta hänen työhönsä. KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksen 610

mukaan tilintarkastajalla voi olla edellytyksiä vähentää omaa tarkastustyötään sisäisen

tarkastuksen työtä hyödyntämällä. Suosituksessa kuitenkin lausutaan, että

luotettavuudesta huolimatta sisäisen tarkastuksen suorittamalla työllä ei kaikissa

tapauksissa ole lainkaan vaikutusta tilintarkastajan työhön. Aiemmissa tutkimuksissa
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mm. Schneider (1985), Margheim (1986) ja Felix ym. (2001) ovat havainneet

tilintarkastajan työn vähenevän sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen perusteella

Tilintarkastussuositukseen 610 sekä aiempiin tutkimuksiin perustuen tässä

tutkimuksessa tutkitaan, vähentääkö sisäisen tarkastuksen työn hyödyntäminen

tilintarkastajan työtä. Tutkimuksen viides hypoteesi on

H5: Sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen tilintarkastuksessa vähentää tilintarkastajan

työtä.
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3 EMPIIRINEN OSUUS JA MENETELMÄT

3.1 Lomaketutkimuksen tausta ja kohderyhmä

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin lomaketutkimuksella. Lomaketutkimuksen

lähtökohdat ovat kvalitatiivisia, mutta tulosten analysointi suoritetaan pääosin

kvantitatiivisesti. Alasuutarin (1999, 50) mukaan lomaketutkimuksessa voidaan

kvalitatiivisen analyysin tavoin erottaa kaksi vaihetta, havaintojen pelkistäminen ja

arvoituksen ratkaisu. Tähän tutkimukseen soveltuu kuitenkin paremmin Alkulan,

Pöntisen ja Ylöstalon (1995) kvantitatiivisen analyysin malli. Alkulan ym. (1995, 10)

mukaisesti tutkimusprosessi jakautuu viiteen päävaiheeseen, jotka ovat tutkimuksen

suunnittelu, aineistonkeruu, aineiston sisällön muokkaus, aineiston analyysi sekä

tutkimustulosten raportointi

Lomaketutkimus eroaa laadullisesta analyysista etenkin havaintojen yhdistämisessä.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritään muodostamaan kuvaavia sääntöjä, jotka pätevät

yleisesti koko aineistoon. Lomaketutkimuksessa sen sijaan voi esiintyä poikkeuksia ja

havainnot yhdistetään tilastollisin menetelmin. Lomaketutkimuksen aineistoa voidaan

selittämisen vaiheessa tulkita tilastollisin tunnusluvuin, esim. keskiarvon ja korrelaation

avulla. Selittämisen vaiheessa laadullinen tutkimus ja lomaketutkimus ovat

yhteneväisempiä. Molemmissa tutkimustyypeissä viitataan aiempiin tutkimuksiin,

hypoteeseihin ja kirjallisuuteen omien empiirisesti hankittujen havaintojen

selittämisessä. (Alasuutari 1999, 51–52.)

Vallin (2001, 101) mukaan lomaketutkimuksen parhaana puolena on se, että tutkijan

läsnäolo ei vaikuta saatuihin vastauksiin. Vastaajat saavat kysymykset täysin samoin

muotoiltuina, jolloin vastausten luotettavuus paranee. Vastaaja voi valita

kyselylomakkeen täyttämiselle itselleen parhaiten sopivan ajankohdan ja pohtia

vastauksiaan rauhassa. Vallin (2001, 101–102) mainitsemista huonoista puolista tätä

tutkimusta koskee lähinnä lomaketutkimuksessa usein alhaiseksi jäävä vastausprosentti.

Ongelma pyrittiin välttämään lähettämällä kohderyhmälle muistutukset kyselyyn

vastaamisesta.
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Kohderyhmänä tässä tutkimuksessa ovat KHT-yhdistykseen kuuluvat tilintarkastajat.

KHT-yhdistys on Keskuskauppakamarin hyväksymien tilintarkastajien yhteisö, johon

kuuluu 97 prosenttia Suomessa toimivista n. 700 KHT-tilintarkastajista2.

Tilintarkastusstandardien, -suositusten ja eettisten ohjeiden julkaisemisen lisäksi KHT-

yhdistys ylläpitää ja kehittää jäsentensä suorittamien tilintarkastusten laatua. Kyselyn

kohderyhmä valittiin heidän ammatillisen pätevyytensä, kokemuksensa ja arvostetun

asemansa vuoksi. Kohderyhmän laajuuden vuoksia KHT-tilintarkastajista otettiin

kahdensadan tilintarkastajan systemaattinen otos. Yhteystiedot saatiin

Keskuskauppakamarin ylläpitämästä yhteystietohausta3, jossa on saatavana kaikkien

niiden KHT-tilintarkastajien tiedot, jotka ovat antaneet luvan tietojen julkaisuun.

Tutkimusprosessin suunnittelu tehtiin yhtäaikaisesti tutkielman teoriaosuuden kanssa.

Aineistonkeruun ensimmäisessä vaiheessa kysely lähetettiin sähköpostitse

systemaattisen otannan mukaiselle kahdellesadalle KHT-tilintarkastajalle, joista

kyselyyn vastasi 32. Kyselystä lähetettiin muistutus kaksi viikkoa ensimmäisen

lähetyksen jälkeen, jolloin vastauksia saatiin 18 kpl lisää. Kolmannen lähetyskerran

jälkeen lopulliseksi vastausten lukumääräksi tuli 62 kpl. Aineiston sisällön muokkaus ja

analyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla. Aineiston analysointia käsitellään alaluvussa 3.3 ja

tutkimustuloksia luvussa 4. Johtopäätökset sekä teoriasta että empiriasta esitetään

luvussa 5.

3.2 Kyselylomake

Vallin (2001, 100) mukaan lomaketutkimuksessa on erityisen tärkeää kyselylomakkeen

huolellinen laatiminen. Kysymysten tulisi olla yksiselitteisiä, jotta vastaaja ymmärtää

kysymyksen samoin, kuin mitä tutkija on kysymystä laatiessaan tarkoittanut.

Lomakkeen pituuteen tulee kiinnittää huomiota, sillä liian pitkään kyselyyn on vaikea

saada riittävästi huolellisia vastauksia. Myös lomakkeen ulkoasu, selkeys ja loogisuus

vaikuttavat saatuihin vastauksiin. Vallin ohjeita pyrittiin noudattamaan tässä

tutkimuksessa laatimalla suurin osa kysymyksistä Haronin ym. (2004) tutkimukseen

pohjautuen sekä pitämällä kyselylomake alle sivun mittaisena.

2 KHT-yhdistys, <http://www.kht.fi/yhdistys/esittely/>, 2.4.2008.
3 Keskuskauppakamari, <http://www.keskuskauppakamari.fi/kkk/search/fi_FI/kht/>, 1.3.2008.

http://www.kht.fi/yhdistys/esittely/
http://www.keskuskauppakamari.fi/kkk/search/fi_FI/kht/
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Tutkimuksen kyselylomake laadittiin Tampereen yliopiston E-lomakesovelluksella, ja

se koostuu kolmesta osiosta (Liite 1). Ensimmäisessä osiossa tilintarkastajaa pyydetään

vastaamaan kysymyksiin kuvitteellisen esimerkkiyrityksen kannalta. Kysymykset

muotoiltiin henkilökohtaisiksi Vallin (2001, 100) ohjeistuksen mukaisesti. Osiossa on

kaksitoista yrityksen sisäiseen tarkastukseen liittyvää kohtaa, jotka koostuvat

pätevyyden, objektiivisuuden, suoritetun työn ja lainsäädännöllisten tekijöiden

kriteereistä. Lisäksi ensimmäisen osion lopussa kysytään tilintarkastajan työn

vähenemistä sisäisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella.

Ensimmäisessä kahdessatoista kohdassa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka

luotettavana he pitäisivät tarkastamansa hypoteettisen yrityksen sisäistä tarkastusta,

mikäli yritys täyttää kohdan edellytykset. Kohdat pyydettiin arvioimaan toisistaan

erillisinä. Arviointi tapahtui Haronin ym. (2004) tutkimuksen mukaisesti

seitsemänportaisella asteikolla, jonka ääripäät ovat ”täysin epäluotettava” ja ”täysin

luotettava”. Asteikko on symmetrinen molempiin suuntiin, ja keskellä on vaihtoehto ”ei

luotettava eikä epäluotettava”. Asteikko on järjestysasteikollinen, koska määritelmät

ovat laadulliset eikä asteikkoa voida näin pitää täysin jatkuvana. Asteikosta käytetään

nimitystä Likert-asteikko, ja sille on ominaista asteikon parittomuus sekä keskimmäisen

luokan neutraalisuus (Valli 2001, 106). Vastaajalla oli lisäksi mahdollisuus ”en osaa

sanoa” -vastaukseen sekä oman valintansa perustelemiseen ja täydentämiseen erikseen

jokaisessa kohdassa.

Pätevyys

Kyselomakkeen kohdat 1 ja 2 koskevat sisäisen tarkastuksen pätevyyttä, ja niillä

testataan tutkimuksen ensimmäistä hypoteesia. Kysymykset saadaan suoraan Haronin

ym. (2004) tutkimuksesta, ja ne pohjautuvat samalla myös KHT-yhdistyksen

tilintarkastussuositukseen 610. Ensimmäinen kysymys testaa sisäisten tarkastajien

ammattitaidon ja pätevyyden merkitystä. Toinen kysymys liittyy organisaation

tarjoamiin koulutusmahdollisuuksiin, joilla varmistetaan sisäisten tarkastajien hyvä

tuntemus organisaation toimintoja, käytäntöjä ja menetelmiä kohtaan.
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Objektiivisuus

Objektiivisuuden vaikutusta sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen eli tutkimuksen toista

hypoteesia testataan kyselylomakkeen kohdilla 3-5. Kohdat 3 ja 4 pohjautuvat Haronin

ym. (2004) tutkimukseen sekä KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukseen 610. Ne

koskevat sisäisen tarkastuksen raportointia sekä kommunikointia tilintarkastajan kanssa.

Kysymys 5 koskee sisäisen tarkastuksen ulkoistamista, jonka merkitystä ja vaikutuksia

pohdittiin KPMG:n (2005) julkaisussa Corporate Governance sisäisen valvonnan ja

riskienhallinnan näkökulmasta.

Suoritettu työ

Sisäisen tarkastuksen suorittaman työn merkitystä sisäisen tarkastuksen luotettavuuden

kannalta tutkitaan kyselylomakkeen kohdilla 6-9. Kohdilla testataan tutkimuksen

kolmatta hypoteesia. Kohtien muotoilu saadaan Haronin ym. (2004) tutkimuksesta.

Sisäisen tarkastuksen suorittaman työn vaikutusta sen hyödyntämiseen arvioidaan

aiemmilla tilikausilla sisäisen tarkastuksen suorittaman työn, vajavaisten toimintojen

seurannan, henkilökunnan valvonnan sekä tarkastusmanuaalin ja tarkastussuunnitelman

avulla.

Lainsäädännölliset tekijät

Aiemmissa tutkimuksissa esille tulleiden sisäisen tarkastuksen kriteerien lisäksi tässä

tutkimuksessa tutkitaan lainsäädännöllisten tekijöiden merkitystä tilintarkastajille, kun

he arvioivat sisäisen tarkastuksen luotettavuutta. Kyselomakkeen kohdat 10–12

koskevat suomalaisten yritysten mahdollisesti noudattamia lainsäädännöllisiä tekijöitä.

Vastaajilta kysytään Sarbanes-Oxley -lain ja Corporate Goverance -suosituksen

noudattamisen sekä Corporate Governance -suosituksen määräämän

tarkastusvaliokunnan olemassaolon merkitystä. Kohdilla testataan tutkimuksen neljättä

hypoteesia.

Tilintarkastustyön väheneminen

Tutkimuksen viidettä hypoteesia eli tilintarkastustyön vähenemistä sisäisen tarkastuksen

luotettavuuden perusteella tutkitaan Schneiderin (1985) tutkimukseen pohjautuen.

Schneiderin (1985) mukaan tilintarkastajat arvioivat heidän työnsä vähenevän 7-
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77 prosenttia, mikäli he päättävät luottaa sisäiseen tarkastukseen. Keskimäärin työn

arvioitiin vähenevän 38 prosenttia. Schneider (1985) jaotteli saamansa vastaukset

kolmeen eri suuruusluokkaan; tilintarkastajan työ vähenee alle 25 prosenttia, 25–50

prosenttia tai yli 50 prosenttia. Tilintarkastajien vastauksista 40 prosenttia kuului

keskimmäiseen luokkaan, ja alempaan sekä ylempään luokkaan molempiin 30

prosenttia.

Kyselylomakkeen ensimmäisen osion lopussa vastaajia pyydetään arvioimaan, kuinka

paljon tilintarkastajan työ keskimäärin vähenee, mikäli hän toteaa tarkastamansa

yrityksen sisäisen tarkastuksen luotettavaksi. Koska tarkan prosenttiluvun arvioiminen

on usein hankalaa, luokitellaan tässä tutkimuksessa vastaukset jo kyselyvaiheessa 25

prosenttiyksikön välein. Työn vähenemisestä on aiemmissa tutkimuksissa saatu

ristiriitaisia tuloksia, joten lisäksi erotellaan vastausvaihtoehdoksi se, että sisäisen

tarkastuksen luotettavuudesta huolimatta tilintarkastajan työ ei vähene.

Toisessa osiossa kysytään vastaajan omia tietoja; ikää ja KHT-työkokemusta vuosina

sekä asemaa tilintarkastusyhteisössä. Vastaajan asemalle tilintarkastusyhteisössä

annettiin yleisimmät nimikevaihtoehdot (Senior, Assistant Manager, Manager, Senior

Manager ja Partner), jonka lisäksi huomioitiin mahdollisuus, että vastaaja ei

työskentele tilintarkastusyhteisössä tai työskentelee jollain muulla nimikkeellä.

Vastaajalle annettiin mahdollisuus vastata ”joku muu” ja täydentää vastaus itse, sillä

oikean vastausvaihtoehdon löytyminen on tärkeää (Valli 2001, 110). Toisessa osiossa

kysyttiin lisäksi sitä, kuinka paljon vastaaja itse on hyödyntänyt sisäistä tarkastusta

tilintarkastustyössään. Sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen vastausvaihtoehdot ovat

”en koskaan”, ”harvoin”, ”joskus”, ”melko usein” ja ”usein”. Lomakkeen toinen osio ei

liity suoranaisesti tutkimuksen hypoteeseihin, vaan sen tarkoituksena on luoda

yleiskäsitys vastaajista ja heidän asiantuntevuudestaan.

Kolmannessa osiossa vastaaja voi vapaasti kommentoida aihealuetta. Avoimen kohdan

tarkoituksena on antaa vastaajalle mahdollisuus esittää ne mielipiteet, jotka ennalta

muotoiltujen kysymysten vuoksi on ollut aiemmissa kohdissa mahdotonta tuoda esille.

Avointa kohtaa ei ole tarkoitus käyttää tutkimuksen hypoteesien testaukseen, joten

vastausten saaminen siihen ei ole tärkeää. Avoimen kohdan etuna on kuitenkin
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mahdollisuus saada hyviä ideoita sekä vastaajan mielipiteen perusteellinen

selvittäminen (Valli 2001, 111).

3.3 Aineiston käsittely ja analysointi

Aineistosta poistettiin ”en osaa sanoa” -vastaukset, joita oli yhteensä kahdeksan. Niistä

kuusi koski lainsäädännöllisiä tekijöitä ja kaksi tilintarkastajan työn vähenemistä. Muut

vastaukset olivat käyttökelpoisia analyysiin. Aineistoa analysoitiin ensin ensimmäisen

kahdentoista kohdan osalta erikseen, ja verrattiin saman tekijäluokan sisällä. Kriteereille

määriteltiin SPPS-ohjelman avulla keskiarvo, mediaani ja keskihajonta sekä 95

prosentin luottamusväli. Järjestysasteikollisissa kyselyissä mediaanit ovat tärkeimpiä

tunnuslukuja, mutta myös keskiarvoja haluttiin tarkastella vertailun ja mahdollisten

eroavaisuuksien vuoksi. Vastausten vaihtelua tutkittiin keskihajonnan ja 95 prosentin

luottamusvälin avulla, jolloin kriteereitä voitiin vertailla laajemmin. Tilastollisia

tunnuslukuja verrattiin keskenään tekijäluokan sisällä sekä tutkittiin kriteerien

keskinäistä korrelaatiota merkittävien riippuvuuksien tutkimiseksi.

Kriteerikohtaisen analyysin jälkeen kriteerit yhdistettiin tekijäluokittain, eli pätevyyden,

objektiivisuuden ja suoritetun työn tekijöiksi. Yhdistäminen tapahtui siten, että

vastaajakohtaisesti laskettiin tekijäluokkaan kuuluvien vastausten keskiarvo. Tekijöille

määriteltiin SPPS-ohjelman avulla vastaavat tunnusluvut; keskiarvo, mediaani,

keskihajonta ja 95 prosentin luottamusväli. Tunnuslukujen avulla tutkittiin, onko eri

tekijäluokkien välillä merkittäviä eroja. Tekijöiden riippuvuutta toisistaan tarkasteltiin

lisäksi korrelaatiokertoimen avulla.

Piilevien yhteneväisyyksien löytämiseksi luotettavuuden kriteereille suoritettiin

faktorianalyysi. Muista hypoteeseista erillisenä tutkittiin työn vähenemistä sisäisen

tarkastuksen luotettavuuden perusteella vastausten keskiarvon, keskihajonnan,

mediaanin ja 95 prosentin luottamusvälien avulla. Avoimen kohdan vastaukset käytiin

läpi laadullisesti ja niistä tehtiin yhteenveto tutkimuksen hypoteeseista ulkopuolisena.
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3.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kyselylomakkeen käsittely suoritettiin pääosin kvantitatiivisena. Kyselyn pohjalla on

kuitenkin kvalitatiiviset määritelmät, joten vastaukset ovat tältä osin subjektiivisia ja

niitä ei näin ollen voida kiistattomasti pitää yhdenmukaisina. Kyselylomakkeen muodon

vuoksi aineiston analyysissä ei voitu käyttää suurinta osaa tilastollisista testeistä.

Empiirisen osuuden tulkinnat tehtiin kuvailevien tilastojen ja faktorianalyysin

perusteella. Kuvailevia tilastoja voidaan käyttää suuntaa antavina, mutta täysin

luotettavina tuloksia ei voida pitää. Laadullisten lähtökohtien ja vastausten

järjestysasteikollisuuden vuoksi kuvailevista tilastoista mediaanien vertailu on

keskiarvoja luotettavampi menetelmä.

SPSS-ohjelmalla suoritetun reliabiliteettiajon perusteella luotettavuuden tekijöitä

koskevaa aineistoa voidaan pitää hyvänä (Liite 12, Taulukko 1). Aineiston

reliabiliteettikerroin on 0,81, eikä se nousisi, vaikka muuttujia poistettaisiin. Kaikkia

muuttujia voidaan siis pitää luotettavuuden selittävinä tekijöinä. Kvalitatiivisista

lähtökohdista ja subjektiivisesta vastausasteikosta johtuen tutkimuksen reliabiliteettia

voidaan kuitenkin pitää korkeintaan kohtuullisena.

Lomaketutkimus on Alasuutarin (1999, 110–111) mukaan erittäin luotettava

tiedonhankintakeino. Lomaketutkimuksella saatava tieto on ensikäden tietoa, eikä

yksittäisten kysymysten merkitys ja tarkoitus ole vastaajan tiedossa. Empiirisesti

hankittu tieto voidaan rinnastaa muihin tiedonhankinnan lähteisiin. Tässä tutkimuksessa

käytetty kyselylomake perustuu pääosin aiempiin tutkimuksiin sekä kysymysten että

vastausasteikon osalta. Tämän vuoksi tutkimuksen validiteettia voidaan pitää

kohtuullisen hyvänä.
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4 AINEISTON KUVAUS JA KYSELYN TULOKSET

4.1 Vastaajien demografiset tekijät

Kyselyyn saatiin yhteensä 62 vastausta, jotka olivat kaikki käyttökelpoisia analyysissa.

Kyselomakkeen kaikki kohdat olivat pakollisia, joten edes osittain tyhjiä vastauksia ei

ollut lainkaan. Kyselyn otos oli 200 kpl, joten vastausprosentiksi muodostui 31

prosenttia. Vastausprosentti on kohtuullisen hyvä, kun otetaan huomioon kohderyhmän

työkiireet sekä heidän jatkuvasti saamiensa kyselyiden määrä. Populaatioon

suhteutettuna kyselyyn osallistui 9 prosenttia kohderyhmästä, mikä on riittävä pro gradu

-työn tasoiselle tutkimukselle.

Kyselyyn vastanneiden keski-ikä on 49 vuotta ja mediaani 49,5 vuotta. Nuorin

vastaajista on 31-vuotias ja vanhin 69-vuotias. Vastanneiden ikäjakauma on luokiteltuna

kuvassa 2. Suurimmat ikäluokat ovat 45–55-vuotiaat ja 55–65-vuotiaat, joihin

molempiin kuuluu lähes 31 prosenttia vastaajista. 26 prosenttia vastaajista on 35–45-

vuotiaita, 10 prosenttia alle 35-vuotiaita ja 3 prosenttia yli 65 vuotiaita.

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma.
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KHT-tilintarkastajan työkokemusta vastaajilla on keskimäärin 16 vuotta, vuoden

työkokemuksesta aina 39 kokemusvuoteen asti. Työkokemuksen jakauma on

luokiteltuna kuvassa 3. Vastanneista yli kolmasosalla työkokemus kuluu luokkaan 15–

23 vuotta. Alle 7 vuotta työkokemusta on 20 prosentilla vastaajista ja 7–15 vuotta 26

prosentilla. Lopuilla vastaajista, eli yhteensä 19 prosentilla työkokemusta on yli 23

vuotta. Vastaajien korkeahkoa ikää ja runsasta työkokemuksen määrää voidaan pitää

kyselyn tulosten luotettavuutta parantavina tekijöinä.

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden työkokemus.

Kyselyyn vastanneista 15 prosenttia ei työskentele KHT-yhteisössä. Senior- ja Assistant

Manager -tasoilla yhteisössä työskentelee molemmilla vain yksi vastaaja. Manager-

tasolla vastaajista työskentelee 13 prosenttia ja Senior Manager -tasolla 23 prosenttia.

Peräti 29 prosenttia vastaajista on KHT-yhteisöissä partnerin asemassa. ”Joku muu”

-kohdan valitsi 18 prosenttia, johon täydentävä vastaus oli useimmiten Director tai osa-

aikainen eläkeläinen. Kyselyyn vastanneiden korkea asema parantaa iän ja

työkokemuksen ohella tulosten luotettavuutta.

Sisäistä tarkastusta tilintarkastustyössään ei ole koskaan hyödyntänyt 7 prosenttia

kyselyyn vastaajista, ja harvoin sitä on hyödyntänyt 24 prosenttia. Sisäistä tarkastusta
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on joskus hyödyntänyt vastausten mukaan 40 prosenttia. Melko usein sisäisestä

tarkastuksesta on ollut hyötyä 18 prosentille ja usein 11 prosentille vastaajista.

Vastausasteikon valintavaihtoehdot ovat subjektiivisia, joten tilastollisia päätelmiä

vastausten perusteella ei voida tehdä. Vastaajista kuitenkin yli puolet on hyödyntänyt

sisäistä tarkastusta tilintarkastuksessaan joskus tai useammin, joten vastaajat ovat

joutuneet asian kanssa tekemisiin, ja näin vastausten luotettavuus on parempi.

4.2 Kuvailevat tilastot

Ammattitaidon ja pätevyyden painottamisella uusien sisäisten tarkastajien

palkkaamisessa on vastausten keskiarvon ja mediaanin perusteella melko suuri merkitys

sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen (Liite 2, Taulukko 2). Vastausten keskiarvo on

5,34 ja mediaani 5, mikä tarkoittaa ”melko luotettavaa”. Sisäisen tarkastuksen jatkuvan

koulutuksen perusteella sisäinen tarkastus kuuluu ”hyvin luotettava” -luokkaan sekä

keskiarvon 5,55 että mediaanin 6 perusteella.. Koulutuksen osalta keskihajonta on

kuitenkin hieman ammattitaitoa suurempi. 95 prosentin luottamusvälien perusteella

kriteereillä ei ole havaittavissa merkittäviä eroja. Kriteerit korreloivat keskenään 1

prosentin riskitasolla (Liite 2, Taulukko 3).

Objektiivisuutta mittaavilla kolmella kriteerillä on keskiarvojen ja mediaanien

perusteella havaittavissa erisuuruista merkitystä sisäisen tarkastuksen luotettavuuden

kannalta (Liite 2, Taulukko 4). Suoraan ylemmälle tasolle raportoinnilla sekä sisäisen

tarkastuksen ja tilitarkastajan välisellä kommunikoinnilla vastausten keskiarvo on

molemmille n. 5,7 ja mediaani 6, eli sisäisen tarkastuksen arvioidaan olevan ”hyvin

luotettavaa”. Keskihajonnat ovat 0,68 ja 0,64. Sisäisen tarkastuksen ulkoistamisella

keskiarvo on 4,85 ja mediaani 5, joten ulkoistamisen perusteella sisäinen tarkastus

kuuluu ”melko luotettava” -luokkaan. Keskihajonta ulkoistamiselle on 1,05 eli

huomattavasti suurempi.

Tarkasteltaessa 95 prosentin luottamusvälejä, raportoinnin ja kommunikoinnin

kriteereillä ei ole eroavaisuutta. Ulkoistamisen luottamusväli sen sijaan eroaa kahden

muun kriteerin luottamusväleistä merkittävästi, ja kulkee kokonaan niiden alapuolella.

Myös korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa ulkoistamisen eroaminen muista kriteereistä
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on havaittavissa selkeästi. Raportointi ja kommunikointi korreloivat 1 prosentin

riskitasolla, mutta ulkoistamisen osalta merkittävää korrelointia kummankaan kriteerin

kanssa ei ole havaittavissa (Liite 2, Taulukko 5).

Sisäisen tarkastuksen suorittaman työn neljän kriteerin keskiarvot ovat välillä 5,1 ja 5,4

(Liite 2, Taulukko 6). Kaikkein kriteerien mediaanit ovat 5, eli ne kuuluvat luokkaan

”melko luotettava”. Keskihajonnat sisäisen tarkastuksen aiempien tilikausien työlle,

seurantatoimenpiteille sekä henkilökunnan valvonnalle ovat 0,73–0,78.

Tarkastusmanuaalien ja -suunnitelmien olemassa ololle keskihajonta on 0,83 eli hieman

suurempi.

Suoritetun työn kriteerien välillä ei ole 95 prosentin luottamusvälejä tarkasteltaessa

havaittavissa merkittäviä eroavaisuuksia. Korrelaatiokertoimien avulla työn

suunnittelun voidaan kuitenkin havaita erottuvan muista kriteereistä (Liite 2, Taulukko

7). Muut kriteerit korreloivat keskenään 1 prosentin riskitasolla, mutta työn suunnittelu

korreloi ainoastaan valvonnan kanssa 1 prosentin riskitasolla. Muiden tekijöiden kanssa

työn suunnittelulla ei ole havaittavissa merkittävää korrelointia.

Lainsäädännöllisten tekijöiden vaikutusten keskiarvot ovat välillä 5,05 ja 5,09, eli

erittäin lähellä toisiaan (Liite 2, Taulukko 8). Mediaani on kaikille kriteereille 5, eli

”melko luotettava”. Keskihajonnat ovat kuitenkin suurehkoja; Sarbanes-Oxley -lain

noudattamiselle 1,03 ja Corporate Governancen noudattamiselle sekä

tarkastusvaliokunnan olemassaololle molemmille n. 0,90. Merkittäviä eroavaisuuksia ei

ole havaittavissa 95 prosentin luottamusväleillä. Kaikki kriteerit korreloivat keskenään 1

prosentin riskitasolla (Liite 2, Taulukko 9).

Sisäisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella työn vähenemisen keskiarvoksi saatiin

2,3 ja mediaaniksi 2, mikä tarkoittaa työn vähenemistä ”alle 25 %” (Liite 2, Taulukko

10). Keskihajonta vastauksille on 0,59 ja 95 prosentin luottamusväli 2,23–2,53. Työn

arvioi vähenevän alle 25 prosenttia sisäisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella

lähes 57 prosenttia vastaajista (Kuva 4). 38 prosenttia vastaajista arvio työn vähenevän

25–50 prosenttia. Vastaajista vain 3,3 prosenttia oli sitä mieltä, että sisäisen

tarkastuksen hyödyntäminen ei vähennä lainkaan tilintarkastajan työtä ja ainoastaan 1,7
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prosenttia vastasi, että se vähentää 50–75 prosenttia. Kukaan kyselyyn vastanneista ei

valinnut vaihtoehtoa ”yli 75 %”

Kuva 4. Tilintarkastajan työn väheneminen sisäisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella.

Vertailu tekijäluokittain

Kriteerien yksittäisen tarkastelun jälkeen ne yhdistettiin tekijäkohtaisesti, jotta

tekijäluokkia voidaan verrata toisiinsa (Liite 2, Taulukko 11). Kriteerien yhdistämisellä

saatiin pätevyyden keskiarvoksi 5,45 ja keskihajonnaksi 0,52. Mediaani pätevyydelle on

5,5 ja 95 prosentin luottamusväli 5,31–5,59. Objektiivisuuden keskiarvo on 5,44 ja

keskihajonta 0,56. Objektiivisuuden mediaani on 5,33 ja 95 prosentin luottamusväli

5,29–5,58. Sisäisen tarkastuksen suorittaman työn kriteerien keskiarvoksi saatiin 5,23 ja

keskihajonnaksi 0,57. Suoritetulle työlle mediaani on 5,24 ja 95 prosentin luottamusväli

5,09–5,38. Lainsäädännöllisten tekijöiden yhdistetty keskiarvo on 5,11 ja keskihajonta

0,82. Mediaani lainsäädännöllisille tekijöille on 5,0 ja 95 prosentin luottamusväli 4,90–

5,32. Lainsäädännöllisten tekijöiden kriteerit olivat ainoita, joiden vaikutusta sisäiseen

tarkastuksen luotettavuuteen arvioitaessa saatiin myös ”en osaa sanoa” -vastauksia,

yhteensä 6 kpl.
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Luotettavuuden tekijäluokkia verrattiin keskenään korrelaatiokertoimen avulla (Liite 2,

Taulukko 12). Pätevyys korreloi lainsäädännöllisten tekijöiden kanssa 5 % riskitasolla.

Kaikki muut tekijäluokat korreloivat keskenään 1 % riskitasolla, joten riippuvuus on

merkittävää kaikkien tekijöiden välillä.

4.3 Faktorianalyysi

Luotettavuuden tekijöitä koskevien yhdenmukaisuuksien selvittämiseksi aineiston 12

luotettavuuden kysymykselle laadittiin faktorianalyysi (Liite 2, Taulukko 13.).

Faktorianalyysi laadittiin Yli-Luoman (2004, 79–89) ohjeiden mukaisesti Maximum

Likelihood -menetelmällä. Menetelmän tavoitteena on löytää faktorimalli, jonka

faktorien lukumäärä on mahdollisimman alhainen, mutta malli kuitenkin täyttää

tilastollisen vaatimuksen empiirisen datan ja mallin yhteensopivuudesta.

Aineistolle valittiin kertoimeksi 0,4, jolloin tätä pienempiä muuttujien latauksia ei oteta

huomioon. Näin vain merkityksellisimmät lataukset tulevat esille. Aineistosta

muodostui 4 erillistä faktoria, joiden välillä ei ollut yhteisiä muuttujia. Ensimmäiseen

faktoriin kuuluvat Corporate Governance -suosituksen ja Sarbanes-Oxley lain

noudattaminen sekä tarkastusvaliokunnan olemassaolo eli kyselylomakkeen kohdat 10,

11 ja 12. Toiseen faktoriin kuuluvat sisäisen tarkastuksen henkilökunnan valvonta sekä

tarkastussuunnitelmien ja tarkastusmanuaalien olemassaolo eli kyselylomakkeen kohdat

8 ja 9. Kolmanteen faktoriin kuuluvat sisäisen tarkastuksen aiemmin suorittama työ sekä

heidän suorittamansa valvonta aiemmin havaituille vajavaisille toiminnoille eli

kyselylomakkeen kohdat 6 ja 7. Neljänteen faktoriin kuuluvat raportointi ylemmälle

johdolle, kommunikointi tilintarkastajan kanssa sekä sisäisten tarkastajien ammattitaito,

eli kyselylomakkeen kohdat 3, 4 ja 1. Sisäisen tarkastuksen jatkuvat koulutus sekä

sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen, eli kohdat 2 ja 5, eivät kuulu mihinkään faktoriin.

4.4 Avoimet vastaukset

Kyselyn yhteydessä saatiin paljon aiheeseen liittyviä vapaamuotoisia kommentteja.

Kommenteissa oltiin vaihtelevaa mieltä sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen

mahdollisuuksista sekä sen vaikutuksesta tilintarkastajan työhön. Sisäisen tarkastuksen
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merkityksen todettiin riippuvan hyvin paljon sen tilintarkastukseen osallistumisen

tasosta. Osassa vastauksissa korostettiin sisäisen tarkastuksen toiminnon kokonaisuuden

merkitystä, jolloin yksittäisiä tekijöitä voidaan pitää vain suuntaa antavina ja

luotettavuutta parantavina.

Sisäisen tarkastuksen toiminnon henkilökunnan koulutusta ja kokemusta sekä sisäisen

tarkastuksen raportointia pidettiin nopeana tapana työn laadukkuuden selvittämiseen.

Lisäksi huomautettiin, että tilintarkastajan tehtäviin kuuluu sisäisen tarkastuksen

toimivuuden analysointi, jonka perusteella luotettavuutta tulee arvioida. Arviointi tulee

tehdä tapauskohtaisesti toimintaperiaatteista riippumatta ja sen tulee perustua

tilintarkastajan kokemukseen, eikä pelkästään yrityksen tekemiin ratkaisuihin.

Yksittäisenä luotettavuutta parantavina tekijöinä vastauksissa mainittiin sisäisen

tarkastuksen suorittama ammattitutkinto. Tärkeänä pidettiin myös molempien tahojen

tarkastussuunnitelmia ja niiden koordinointia, jotta ne täydentävät toisiaan, mutta eivät

aiheuta päällekkäistä työtä. Tilintarkastusohjelman avulla tiedetään jatkuvasti, mitä on

tarkastettu ja mitä ei. Mahdollisina ongelmina vastauksissa tuli esille se, ettei sisäinen

tarkastus ymmärrä tilintarkastuksen näkökulmaa, jolloin sisäisen tarkastuksen työtä ei

voida tehokkaasti hyödyntää tilintarkastuksen evidenssinä.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen tilintarkastuksessa on moniulotteinen tutkimuksen

aihe. Tässä tutkimuksessa keskityttiin hyödyntämisen taustojen ja yleisten edellytysten

lisäksi pääasiassa luotettavuuden ongelmaan, joka väistämättä liittyy hyödyntämiseen

tilintarkastajan näkökulmasta. Luotettavuuden ongelma on lähtöisin tilintarkastajan

vastuusta ja velvollisuudesta osakkeenomistajia kohtaan, ja sitä on tutkittu melko paljon

aiemmissa tutkimuksissa.

Tilintarkastuksen ja sisäisen tarkastuksen viitekehykset luovat edellytykset ja

vaatimukset, joita kyseisen tahon tulee noudattaa. Sisäiseltä tarkastukselta edellytetään

kansainvälisten ammattistandardien noudattamista, ja sisäisen valvonnan mallit toimivat

sisäisen tarkastuksen apuna organisaation tarkastamisessa. Tilintarkastajan taas tulee

noudattaa tilintarkastuslakia, hyvää tilintarkastustapaa sekä tilintarkastusalan

standardeja ja suosituksia. Säännökset edellyttävät tilintarkastajalta ammattitaitoa ja

tarkkuutta työtehtävissä. Tilintarkastajan tulee kohtuullisella varmuudella pystyä

lausumaan tilinpäätöksen oikeellisuudesta, ja hän on vastuussa antamastaan

mahdollisesta virheellisestä lausunnosta.

Tilintarkastuksen ja sisäisen tarkastuksen yhteistyön viitekehys rakentuu tilintarkastajan

näkökulmasta KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukseen 610. Suosituksessa lausutaan

sisäisen tarkastuksen hyödyntämisen edellytyksistä, mahdollisuuksista ja vaaroista.

Suosituksen mukaan tilintarkastajan tulee arvioida sisäinen tarkastus ja sen mahdolliset

vaikutukset tilintarkastajan työhön. Tilintarkastajalla on mahdollisuus rajoittaa omaa

tarkastustyötään hyödyntämällä sisäisen tarkastuksen suorittamaa työtä. Vaikutukset

tilintarkastajan työhön ovat tapauskohtaisia, eikä työn rajoittaminen ole mahdollista

kaikissa organisaatioissa. Tarkastustyötä ei voida koskaan jättää kokonaan

suorittamatta.

Sisäisen tarkastuksen hyödyntäminen ei pienennä tilintarkastajan vastuuta, joten

sisäisen tarkastuksen luotettavuuden arviointi on tärkeää. Tilintarkastussuosituksessa

610 lausutaan, että tilintarkastajan tulee arvioida sisäisen tarkastuksen luotettavuutta
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pätevyyden, objektiivisuuden ja suoritetun työn näkökulmista. Pätevyyden arvioinnissa

tulee suosituksen mukaan huomioida sisäisen tarkastuksen henkilökunnan ammatillinen

ja toiminnallinen pätevyys sekä alan kokemus. Tässä tilintarkastajaa auttavat

organisaation rekrytointi- ja koulutusperiaatteet.

Sisäisen tarkastuksen objektiivisuuteen liittyy sisäisen tarkastuksen toiminnon asema

organisaatiossa. Tilintarkastussuosituksessa 610 mainitaan objektiivisuutta parantavana

tekijänä se, jos sisäinen tarkastus raportoi suoraan ylimmälle johdolle eikä sillä ole

muuta toiminnallista vastuuta. Suosituksen mukaan objektiivisuuden arvioinnissa tulee

huomioida, mikäli sisäisen tarkastuksen toiminnolle on asetettu joitain rajoitteita. Vapaa

kommunikointi tilintarkastajan kanssa on erityisen tärkeä objektiivisuuden kriteeri.

Tilintarkastajan tulee tilintarkastussuosituksen 610 mukaan huomioida sisäisen

tarkastuksen suorittamaa työtä arvioidessaan sen laajuus ja huolellisuus. Sisäisen

tarkastuksen suorittaman työn tulisi olla hyvin suunniteltua, valvottua ja dokumentoitua.

Tilintarkastajan apuna sisäisen tarkastuksen suorittaman työn arvioinnissa voidaan

käyttää tarkastuskäsikirjoja, työohjelmia sekä työpapereita. Sisäisen tarkastuksen

suorittama työ liittyy läheisesti sisäisen tarkastuksen henkilökunnan pätevyyteen, sillä

alhaisella pätevyydellä on epätodennäköistä saavuttaa hyvin suoritettua työtä.

Sisäisen tarkastuksen pätevyyttä, objektiivisuutta ja sen suorittamaa työtä

luotettavuuden tekijöinä ei ole juuri tutkittu aiemmin suomalaisissa tutkimuksissa.

Ulkomailla aihetta on sen sijaan tutkittu enemmän, sillä suomalainen

tilintarkastussuositus 610 vastaa kansainvälistä tilintarkastussuositusta, joka on

sellaisenaan tai sovellettuna voimassa useissa muissakin maissa. Tutkimusten empiiriset

osuudet on toteutettu kyselytutkimuksilla suurimmille tilintarkastusyhteisöille, ja niissä

on saatu hieman vaihtelevia tuloksia tekijöiden merkittävyyksien tasoista ja

järjestyksestä.

Aiempien tutkimusten perusteella sisäisen tarkastuksen pätevyys ja sen suorittama työ

ovat tilintarkastajien kannalta merkittävimmät tekijät luotettavuuden arvioinnissa

(Schneider 1984 & 1985; Tiessen & Colson 1990; Maletta 1993; Haron 2004). Näissä

tutkimuksissa ei Malettaa (1993) lukuun ottamatta havaittu objektiivisuutta erityisen



52

merkittäväksi. Maletta (1993) havaitsi omassa tutkimuksessaan objektiivisuuden jopa

pätevyyttä ja suoritettua työtä merkittävämmäksi. Brown (1982) puolestaan ei havainnut

sisäisen tarkastuksen pätevyyttä merkittäväksi tekijäksi.

Tilintarkastussuosituksen 610 mukaisten tekijöiden lisäksi tässä tutkimuksessa tutkittiin

lainsäädännöllisten tekijöiden vaikutusta tilintarkastajien luottamukseen sisäistä

tarkastusta kohtaan. Lainsäädännöllisistä tekijöistä tutkimukseen valittiin suomalaisia

pörssiyhtiöitä koskeva Corporate Governance -suositus sekä Yhdysvaltojen pörssissä

noteerattuja yrityksiä tai niiden tytäryrityksiä koskeva Sarbanes-Oxley -laki. Corporate

Governance -suosituksen pohjalta tutkitaan lisäksi erikseen tarkastusvaliokunnan

olemassaolon merkitystä sisäisen tarkastuksen luotettavuudelle.

Aiemmassa tutkimuksessa Cohen ym. (2002) ei havainnut tarkastusvaliokunnalla

olevan merkitystä tilintarkastajan työlle. Sharma ym. (2007) sen sijaan havaitsi

tarkastusvaliokunnan olemassaolon alentavan kontrolli- ja tilintarkastusriskiä sekä

vähentävän tilintarkastuksen suunniteltuja työntunteja ja todellisen testauksen määrää.

Myös Stewart ja Munro (2007) havaitsivat tarkastusvaliokunnan alentavan

tilintarkastusriskiä, sekä lisäksi parantavan tilintarkastuksen laatua ja auttavan

tilintarkastajaa johdon kanssa ilmenevien ristiriitojen ratkaisussa.

Tässä tutkimuksessa sisäisen tarkastuksen pätevyys ja objektiivisuus, sen suorittama työ

sekä lainsäädännölliset tekijät havaittiin kaikki tilastollisten tunnuslukujen perusteella

merkittäviksi, eli hypoteesit 1, 2, 3 ja 4 hyväksytään. Mediaanien ja 95 prosentin

luottamusvälien vertailu osoittaa tekijöistä merkittävimmäksi pätevyyden. Pätevyyden

jälkeen merkittävin tekijä on valtaosasta aiempien tutkimusten tuloksista poiketen

objektiivisuus. Kolmanneksi merkittävin sisäisen tarkastuksen luotettavuuden tekijä on

tutkimustulosten mukaan sen suorittama työ, ja vähiten merkittäviä tilitarkastajille ovat

lainsäädännölliset tekijät.

Erot sisäisen tarkastuksen pätevyyden ja objektiivisuuden merkittävyyksissä ovat

erittäin pienet. Myös ero sisäisen tarkastuksen suorittamaan työhön on hyvin pieni.

Lainsäädännöllisten tekijöiden merkitsevyys sen sijaan on selkeimmin erotettavissa

muista pienemmän keskiarvon ja mediaanin sekä suuremman keskihajonnan vuoksi.
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Lainsäädännöllisiä tekijöitä lukuun ottamatta tutkimuksen tekijät korreloivat keskenään

1 prosentin merkitsevyystasolla. Lainsäädännölliset tekijät korreloivat ainoastaan

pätevyyden kanssa 5 prosentin merkitsevyystasolla. Lainsäädännöllisten tekijöiden

vähäisempi merkitys ei ole sinällään yllättävä tulos, sillä lain noudattamisesta

huolimatta käytännön toteutus voi organisaatiossa jäädä usein heikoksi. Näin

tilintarkastaja ei voi tehdä päätelmiä pelkästään sillä perusteella, että yritys nimellisesti

noudattaa tiettyä lakia tai suositusta.

Objektiivisuuden korkeampaa merkitystä suhteessa aiempiin tutkimuksiin voidaan

selittää käänteisesti Haronin ym. (2004) mukaisesti siten, että tässä tutkimuksessa

objektiivisuus on nähty erillisenä tekijänä, eikä sitä automaattisesti ole sisällytetty

organisaation ominaisuuksiin. Objektiivisuuden kriteereistä suoraan ylemmälle johdolle

raportointi ja tilintarkastajan kanssa kommunikointi ovat yksittäisistä kriteereistä

kaikkien merkittävimmät sisäisen tarkastuksen luotettavuuden tekijät kuvailevien

tilastojen perusteella.

Objektiivisuuden kriteereistä sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen ei sen sijaan ole kovin

merkittävä tekijä sen luotettavuuden kannalta. Ulkoistaminen on kuvailevien tilastojen

mukaan vähiten merkittävä kaikista tutkimuksen yksittäisistä kriteereistä.

Ulkoistaminen ei myöskään korreloi muiden objektiivisuuden tekijöiden kanssa. Yksi

syy tähän saattaa olla se, että ulkoistamisen vaikutus objektiivisuuteen voidaan nähdä

toisaalta sitä lisäävänä, mutta toisaalta myös sitä vähentävänä tekijänä. Organisaation

ulkopuolisella sisäisellä tarkastuksella ei ole yhtä läheistä suhdetta johdon kanssa kuin

organisaation omalla yksiköllä, joten tältä kannalta objektiivisuus kasvaa. Taloudellinen

riippuvuus on kuitenkin suurempaa, mikä taas heikentää objektiivisuutta.

Sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen ei faktorianalyysin perusteella kuulu mihinkään

faktoriin, joten sen merkitys tälläkin perusteella eroaa muista kriteereistä. Hieman

yllättävämpänä voidaan pitää sitä, että myöskään sisäisen tarkastuksen jatkuva koulutus

ei valitulla merkitsevyystasolla kuulu mihinkään faktoriin, vaikka sen oletettiin liittyvän

läheisesti ammattitaidon ja pätevyyden painottamiseen uuden henkilön

palkkaustilanteessa. Sisäisen tarkastuksen jatkuva koulutus on kuitenkin kuvailevien

tilastojen mukaan hyvin merkittävää luotettavuuden kannalta, ja se korreloi
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ammattitaidon ja pätevyyden painottamisen kanssa 1 prosentin riskitasolla. Näin

sisäisen tarkastuksen jatkuvalla koulutuksella on tutkimustulosten mukaan suuri

merkitys sisäisen tarkastuksen luotettavuuden kannalta, vaikka faktorianalyysin avulla

sille ei löydetty yhdenmukaisuutta muiden kriteerien kanssa.

Ammattitaidon ja pätevyyden painottaminen uuden sisäisen tarkastuksen työntekijän

palkkaamistilanteessa kuuluu faktorianalyysin mukaan samaan faktoriin kuin raportointi

ylemmälle johdolle ja kommunikointi tilintarkastajan kanssa, eli muut objektiivisuuden

kriteerit ulkoistamista lukuun ottamatta. Näiden kriteerien välinen yhteys voidaan

selittää sillä, että vastaajat ovat ajatelleet niiden olevan organisaation johtoon liittyviä

tekijöitä. Organisaation johto määrittelee, millä perusteilla uudet työntekijät yritykseen

palkataan, kenelle sisäinen tarkastus raportoi sekä määrää mahdollisista rajoitteista

sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastajan kommunikoinnin suhteen. Kaikkien kolmen

kriteerin voidaan nähdä olevan johdon määräysvallan alaisia ja siten liittyvän toisiinsa.

Sisäisen tarkastuksen suorittamasta työstä muodostuu kaksi erillistä faktoria. Sisäisen

tarkastuksen aiemmin suorittama työ sekä seurantatoimenpiteet aiemmilla tilikausilla

tilintarkastajien toimesta vajavaisiksi havaittuja toimenpiteitä kohtaan muodostavat

yhden faktorin. Toisen faktorin muodostavat sisäisen tarkastuksen henkilökunnan

valvonta kokeneemman henkilön toimesta sekä riittävän tarkastusmanuaalin ja

tarkastussuunnitelman olemassaolo. Faktorit erottavat sisäisen tarkastuksen

suorittamasta työstä selkeästi aiempiin tilikausiin viittaavat kriteerit sekä sisäisen

tarkastuksen toimintaperiaatteet, joiden laatiminen ja toteuttamisen valvonta ovat

tavallisesti sisäisen tarkastuksen ylempien toimihenkilöiden vastuulla. Tulosten mukaan

vastaajat mieltävät nämä kaksi asiaa erillisiksi ominaisuuksiksi, eikä kokonaisuudessaan

sisäisen tarkastuksen suorittaman työn tekijöiksi.

Korrelaatiokertoimien tarkastelussa havaittiin sisäisen tarkastuksen työn suunnittelun

eroavan muista sisäisen tarkastuksen suorittaman työn kriteereistä. Muut sisäisen

tarkastuksen suorittaman työn kriteerit korreloivat keskenään 1 prosentin riskitasolla,

mutta työn suunnittelu korreloi ainoastaan valvonnan kanssa 1 prosentin riskitasolla.

Muiden sisäisen tarkastuksen suorittaman työn kriteerien kanssa työn suunnittelu ei

korreloi merkittävällä tasolla. Sisäisen tarkastuksen suorittaman työn valvonta on siis
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sisäisen työ suunnittelua läheisemmässä yhteydessä toisen faktorin tekijöihin, eli

aiempiin tilikausiin liittyviin tekijöihin.

Faktorianalyysissa havaittiin tutkimuksen oletuksen mukaisesti yhteys

lainsäädännöllisten tekijöiden kriteerien välille, eli Corporate Governance -suosituksen

ja Sarbanes-Oxley -lain noudattaminen sekä tarkastusvaliokunnan olemassaolo kuuluvat

samaan faktoriin. Yhteys tekijöille on luonnollisesti selkeä, sillä tarkastusvaliokunnan

olemassaolosta määrätään Corporate Governance -suosituksessa, joka taas on Suomessa

voimassa oleva, lievempi versio Yhdysvaltojen Sarbanes-Oxley -laista. Yhteyttä

kriteerien välille lisää myös niiden kaikkien keskimääräistä heikompi vaikutus sisäisen

tarkastuksen luotettavuuden tämän tutkimuksen perusteella.

Eri kriteereillä tekijäluokkien sisällä voidaan siis havaita eriasteista merkitystä sisäisen

tarkastuksen luotettavuudelle. Esim. objektiivisuuden kokonaisuudenmerkitys kasvaisi,

mikäli sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen jätettäisiin tutkimuksen ulkopuolelle, kuten

aiemmissa tutkimuksissa on tehty. Merkittävyyseroista huolimatta tutkimuksen neljä

ensimmäistä hypoteesia voidaan selkeästi hyväksyä, eli H1: Sisäisen tarkastuksen

pätevyys vaikuttaa positiivisesti sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen, H2: Sisäisen

tarkastuksen objektiivisuus vaikuttaa positiivisesti sisäisen tarkastuksen luotettavuuteen,

H3: Sisäisen tarkastuksen suorittama työ vaikuttaa positiivisesti sisäisen tarkastuksen

luotettavuuteen, sekä H4: Lainsäädännölliset tekijät vaikuttavat positiivisesti sisäisen

tarkastuksen luotettavuuteen, hyväksytään.

Tutkimuksen viides hypoteesi, eli työn väheneminen sisäisen tarkastuksen

luotettavuuden perusteella oli erityisen mielenkiintoinen tutkimuksen aihe, sillä

aiemmissa tutkimuksissa siitä on saatu vaihtelevia tuloksia. Sisäisen tarkastuksen

hyödyntämisen on havaittu sekä lisäävän tilintarkastajan työtä (Goodwin-Stewart &

Kent 2006) että vähentävän sitä (Schneider 1985; Margheim 1986; Felix ym. 2001).

Työn lisääntyminen johtuu kysynnän kasvusta, kun sisäinen tarkastus tai

tarkastusvaliokunta vaatii laadukkaampaa tilintarkastusta. Työn väheneminen taas

johtuu alhaisemmasta tarjonnasta, kun tilintarkastajat voivat vähentää työmääräänsä

hyödyntämällä sisäisen tarkastuksen jo tekemää työtä. Stein ym. (1994) havaitsi sisäisen

tarkastuksen vaikutuksen tilintarkastajan työmäärään riippuvan sekä alasta että
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tilintarkastajan asemasta tilintarkastusyhteisössä, mutta näitä tekijöitä ei tässä tutkita

erikseen, vaan tarkoituksena on saada selville keskimääräinen vaikutus.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tilintarkastajista arvioi, että tilintarkastajan työ

vähenee keskimäärin alle 25 prosenttia, mikäli sisäisen tarkastuksen työ on niin

luotettavaa, että sitä voidaan hyödyntää tarkastustyössä. Hyödyn määrä arvioitiin

alhaisemmaksi kuin Schneiderin (1985) tutkimuksessa, jossa alle kolmannes arvioi

saman vähenemisen määrän. Schneiderin (1985) tutkimuksessa 40 prosenttia arvioi työn

vähenevän 25–50 prosenttia, kun tässä tutkimuksessa niin arvioi noin kolmannes

vastaajista. Vain 3,3 prosenttia tämän tutkimuksen vastaajista oli sitä mieltä, että

tilintarkastaja työ ei vähene sisäisen tarkastuksen luotettavuudesta huolimatta.

Tutkimustulosten perusteella myös tutkimuksen viides hypoteesi eli H5: Sisäisen

tarkastuksen hyödyntäminen tilintarkastuksessa vähentää tilintarkastajan työtä,

hyväksytään.

Tutkimuksen kaikki viisi hypoteesia päädyttiin hyväksymään. Sisäisen tarkastuksen

luotettavuuden tekijöistä ja osatekijöistä tutkittiin niiden merkitsevyyksien tasoja

suhteessa toisiinsa. Näin tutkimuksen tavoite luotettavuuden tekijöiden määrittämisestä

saavutettiin. Tutkimuksessa saavutettiin myös tavoite selvittää tilintarkastajan työn

vähenemistä sisäisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella. Jatkotutkimuksissa

luotettavuuden tekijöitä voisi laajentaa KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksen 610

sekä lainsäädännöllisten tekijöiden ulkopuolelle. Työn vähenemistä voisi tutkia

enemmän taloudellisen hyödyn kannalta, eikä pelkästään työn absoluuttisena

vähenemisenä. Taloudellinen hyöty olisi yritysten näkökulmasta mielenkiintoisempaa,

ja mahdollinen kannustin sisäisen tarkastuksen toimintoon panostamiseen.
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Liite 1: Kyselylomake
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Liite 2. SPPS-tulosteet

,810 12

Cronbach's
Alpha N of Items

57,93 27,539 ,427 ,800
57,72 27,291 ,398 ,802
57,53 27,341 ,378 ,803
57,55 27,866 ,334 ,806
58,40 25,015 ,402 ,806
58,17 26,215 ,454 ,797
58,03 26,139 ,468 ,796
57,86 25,700 ,574 ,787
58,07 25,644 ,492 ,793
58,21 25,535 ,368 ,809
58,17 24,250 ,604 ,782
58,19 23,700 ,681 ,774

AMMAT
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SUUNNIT
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Scale Mean if
Item Deleted
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Variance if

Item Deleted
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Item-Total
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Cronbach's
Alpha if Item

Deleted

Taulukko 1. Reliabiliteettiajo.
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Lower Bound
Upper Bound
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AMMAT

KOULUT

Statistic Std. Error

Taulukko 2. Pätevyyden kriteerien tunnusluvut.
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1 ,449**
,000

62 62
,449** 1
,000

62 62

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

AMMAT

KOULUT

AMMAT KOULUT

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Taulukko 3. Korrelaatiokertoimet pätevyyden kriteereille.

5,73 ,087
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6,00
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Taulukko 4. Objektiivisuuden kriteerien tunnusluvut.
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,000 ,129
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N
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N
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Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet objektiivisuuden kriteereille.
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Taulukko 6. Suoritetun työn kriteerien tunnusluvut.
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,000 ,009 ,188
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,330** ,350** 1 ,637**
,009 ,005 ,000
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Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Taulukko 7. Korrelaatiokertoimet suoritetun työn kriteereille.
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Taulukko 8. Lainsäädännöllisten tekijöiden kriteerien tunnusluvut.
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,000 ,000
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Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Taulukko 9. Korrelaatiokertoimet lainsäädännöllisten tekijöiden kriteereille.
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Taulukko 10. Työn vähenemisen tunnusluvut.
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Taulukko 11.  Keskiarvot, keskihajonnat ja luottamusvälit tekijäluokittain.
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Korrelaatiokertoimet

1 ,428** ,516** ,287*
,001 ,000 ,025

62 62 62 61
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Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*.

Taulukko 12. Korrelaatiokertoimet tekijäluokkien välillä.

Taulukko 13. Faktorianalyysi.


