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Tilintarkastgjalla on velvollisuus suorittaa tilintarkastus siten, etté riski virheellisesta
lausunnosta pysyy hyvaksyttavalla tasolla. Tilintarkastus tulee suorittaa myo6s
taloudellisesti ja tehokkaasti, joten tarkastusty6td e tule suorittaa tarpeettomasti.
Yrityksen oman sisdisen valvonnan toimivuus vaikuttaa merkittéavasti tilintarkastgjan
tarkastustyon maaraan. Mikdali yrityksessd on toimiva sisdinen tarkastus, joka valvoo
yrityksen toimintojen asianmukaisuutta, tilintarkastgjalla on mahdollisuus hy6dyntda
sisdisen tarkastuksen ty6ta tilintarkastuksessa ja raj oittaa omaa tarkastustyotéan.

Tilintarkastgja on vastuussa antamastaan tilintarkastuslausunnosta. Mikdli tilintarkastaja
hyodyntéd tydsséan toisen tahon suorittamaa ty6td, on hdnen vastuullaan todentaa
kéytetyn tiedon oikeellisuus. Siséisen tarkastuksen hyddyntdminen riippuu siitd, kuinka
luotettavana tilintarkastgja pitda sisdisen tarkastuksen yksikkoa sekd sen suorittamaa
tyotda Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia niitd sisdisen tarkastuksen
ominaisuuksia, joita tilintarkastgjat pitévat tarkeimpina tekijoina siséisen tarkastuksen
luotettavuuden kannalta. Lisdks tavoitteena on tutkia sitd, vaheneeko tilintarkastajan
tyO todellisuudessa siséisen tarkastuksen luotettavuuden seurauksena.

Tutkimuksessa kaytetddn nomoteettista tutkimusotetta. Nomoteettisessa tutkimuksessa
|ahtokohdat ovat usein annettuja, ja tutkimukselle on tyypillista selittéminen sek&a
empirian suuri merkitys. Tutkimuksen teoriaosuus rakentuu tilintarkastuksen pohjalta
agenttiteoriaan, jonka mukaisia ongelmia yritetdan estédd sadtelemalla tilintarkastusta
tilintarkastuslain, hyvan tilintarkastustavan seka tilintarkastusalan standardien ja
suositusten avulla. Sisdisen tarkastuksen teoriaosuus perustuu sisdisen valvonnan
mallethin sekd sisdisen tarkastuksen  kansainvélisiin - ammattistandardeihin.
Tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen yhteistyon pohjana ovat KHT-yhdistyksen
tilintarkastusstandardi 610 seka aiemmat tutkimukset. Porssiyhtitiden erityissaantelya
kasitellaan Corporate Governance -suosituksen ja Sarbanes-Oxley -lain pohjalta.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin lomaketutkimuksella KHT-tilintarkastgjille.
Lomaketutkimus pohjautuu tilintarkastusstandardiin 610, aiempiin tutkimuksiin seka
porssiyhtioitd saantelevadn lainsdddantoon. Niiden pohjalta tutkittiin, vaikuttaako
sisdisen tarkastuksen pétevyys, objektiivisuus, sen suorittama ty0 seka
lainsdadannolliset  tekijat sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen tilintarkastajan
nakokulmasta. Lisaks tutkittiin tilintarkastgjan tyon vahenemisté siséisen tarkastuksen
luotettavuuden perusteella. Seka teorian ettd empirian perusteella mainittuja tekijoita
voidaan pitéa merkittévina sisdisen tarkastuksen luotettavuuden kannalta, ja luotettavan
sisdisen tarkastuksen voidaan todeta vahentéavan tilintarkastgjan ty6téa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja on tydssdan velvollinen noudattamaan hyvéa
tilintarkastustapaa. Tilintarkastustyon suunnittelusta, suorittamisesta ja vaatimuksista
maaratéan tarkemmin KHT-yhdistyksen antamissa tilintarkastusalan suosituksissa ja
standardeissa. KHT-yhdistyksen mukaan tilintarkastustyon ja ajankayton suunnittelu on
oleellinen osa tilintarkastgian ty6ta. Tilintarkastajan tulee arvioida yrityskohtaisesti
virheellisen lausunnon riski ja suorittaa tilintarkastus siten, etta riski pysyy
hyvaksyttavalla tasolla. Arvioinnin pohjalta tilintarkastaja méérittelee varsinaisen
tilintarkastustyon tarpeellisen mééran. (KHT-yhdistys 2007.)

Tilintarkastuksen tehokkaasta suorittamisesta lausutaan KHT-yhdistyksen suosituksissa.
Tilintarkastus tulee suorittaa tehokkaasti ja taloudellisesti, kuitenkaan vaarantamatta
lausunnon oikeellisuutta. Tilintarkastusriskin kautta tarkastustybn méadraén vaikuttaa
merkittdvasti yrityksen sisdisen valvonnan toimivuus. Mikdli yritys pystyy itse
tehokkaaseen toimintojensa kontrollointiin ja valvontaan, tilintarkastajan e tarvitse
tarkastaa kaikkia yrityksen toimintoja. KHT-yhdistyksen suositusten mukaan
tilintarkastaja voi tehostaan ty6tddn sisdisen tarkastuksen tyota hyodyntamalla, silla
tilintarkastaja ja sisdinen tarkastus tarkastavat yrityksessa usein pdallekkéisia toimintoja.
Liséks sisdisella tarkastuksella saattaa olla parempaa tietoa yrityksesta |aheisemman
suhteen vuoksi. (KHT-yhdistys 2007.)

Hyddyntéessdan yrityksen sisdisia kontrollgja tilintarkastajan tulee todentaa kontrollien
toimivuus. Taman tilintarkastgja voi tehda joko tarkastamalla itse siséisen valvonnan
toimivuutta tai luottamalla sisdistéa valvontaa tarkastavan sisdisen tarkastuksen yksikon
lausuntoon. L uottaessaan sisdisen tarkastuksen yksikon lausuntoon tilintarkastgjan tulee
todentaa sisdisen tarkastuksen luotettavuus, silla tilintarkastgja on kuitenkin itse
vastuussa hyddyntamansa tiedon oikeellisuudesta. Mikali tilintarkastaja toteaa sisdisen
valvonnan tai tarkastuksen luotettavaksi, hdnen on usein mahdollista rajoittaa omaa

tyotéan sisaisen tarkastuksen tarkastamilla osa-alueilla. (KHT-yhdistys 2007.)
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Sisdisten tarkastgjien toimintaa on sdddelty lagiemmin aina vuodesta 1978, jolloin
kansainvalinen sisdisen tarkastuksen jarjestd (The Institute of Internal Auditors, 11A)
julkais ensimméisen version sisdisen tarkastuksen ammattistandardeista ja ohjeista
ammatilliselle sisdiselle tarkastukselle. Suomeen perustettiin vuonna 1956 oma sisdisten
tarkastgjien ammatillinen yhteisd Sisdiset tarkastajat ry, jonka yhtena tehtéavana on
julkaista suomennokset sisdisen tarkastuksen kansainvdisista ammattistandardeista.
Ammattistandardeissa kuvataan sisdisen tarkastuksen toiminnan perusperiaatteet ja ne
luovat pohjan sisdisen tarkastuksen tulosten arvioimiseksi. Standardeilla pyritdan myos
edistamaan yrityksen toimintojen kehittamista. (Sisdiset tarkastajat ry 1997; 11A 2004.)

Sisdinen valvonta on noussut yrityksille keskeisemméaksi gan myo6td. Merkittdvana
tekijand sisdisen valvonnan yleistymiselle pidetédn Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commissionin (COSO) vuonna 1992 julkaisemaa
sisdista valvontaa koskevaa kokonaisvaltaista gatusmallia eli ns. COSO-mallia. Mallia
on kaytetty sen julkaisun jalkeen lukuisissa organisaatioissa apuna sisdisen valvonnan
ohjaugarjestelmien arvioinnissa ja kehityksessd, ja se on edeleen yks
merkittdvimmista sisdisen valvonnan viitekehyksista. Myds riskienhalinta on
saavuttanut yha tarkedmman aseman osana organisaatioiden toimintaa, ja vuonna 2004
COSO julkaisi PricewaterhouseCoopersin kanssa yhteistytssa kehitetyn yritysten
riskienhallinnan hel pottamiseen tarkoitetun ns. COSO-ERM -mallin.

Siséinen valvonta on etenkin osakeyhtidissd merkittévas, silla osakeyhtion hallituksen
velvollisuus on huolehtia yhtion halinnosta ja toiminnan asianmukaisesta
jarjestamisestd, sekd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta
jarjestamisesta (Osakeyhtidlaki 6:2.1). Suurilla yrityksilla virheet ja vaarinkdytokset
katoavat helposti muun toiminnan alle. Toisaalta taas pienyrityksissa on tyontekijoiden
johdolla on pienemmissa yrityksissa suhteessa enemman valtaa, ja ylemman tason on
hel ppo ohittaa asetetut kontrollit.

Julkisten osakeyhtiiden tuottamaa taloudellista informaatiota on 2000-luvulla
sdannelty uusin lain ja asetuksin. Y hdysvalloissa ilmenneet yritysten kirjanpitopetokset
ja vaarinkdytokset loivat tarpeen luotettavammalle yrityksen talouden informaatiolle.
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Taman seurauksena Y hdysvalloissa tuli voimaan vuonna 2002 Sarbanes-Oxley Act, jota
ovat velvollisa noudattamaan ne yritykset, joiden osakkeet tai joiden kayttdmét
rahoitusinstrumentit on listattu Y hdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvovan elimen
(U.S Securities and Exchange Comission, SEC) aaisessa porssissd. Sarbanes-Oxley
-lakia noudattavien yritysten tulee yll&pitéa tehokasta taloudellisen raportoinnin siséista
valvontaa, jotta gijoittajien luottamus voidaan saavuttaa. Laki edellyttda myos
tilintarkastajalta raportointia yrityksen sisdisen valvonnan tilasta. (Hétinen 2004.)

Sarbanes-Oxley -lain vaikutuksesta Suomessa tuli 1.7.2004 voimaan suositus
listayhtididen hallinto- ja ohjaugérjestelmistd, joka tunnetaan paremmin nimella
Corporate Governance -suositus. Corporate Governance -suositus koskee Helsingin
porssissa listattuja yhti6ita ja se maarittelee mm. sisdistéa valvontaa, riskienhallintaa ja
sisdista tarkastusta koskevat periaatteet, jotka yrityksen tulee méaritella ja tiedottaa
julkisuuteen. Suositus on kuitenkin yhdysvaltalaista lakia huomattavasti lievemmin
pakottava. Suosituksella on pyritty parantamaan porssiyhtididen halinnon ja toiminnan
lgpindkyvyytta ja auttamaan dgjoittgia osakkeiden ostopaétoksissd. (Corporate

Governance 2003.)

Corporate governance -asetuksen mukaan yritykseen tulee perustaa tarkastusvaliokunta.
Tarkastusvaliokunnan tehtavat méardtéén yhtion hallituksen toimesta, joten ne
vaihtelevat yrityskohtaisesti. Padasiassa tarkastusvaliokunta valvoo taloudellista
raportointia, lakien ja madraysten noudattamista sekd sisdisen vavonnan ja
riskienhalinnan toteuttamista. Tarkastusvaliokunnan tehtéviin  kuuluu  myds
yhteydenpito tilintarkastajaan, joten tarkastusvaliokunta toimii usein linkkina sisdisen
tarkastuksen jatilintarkastajan vélill&a. (Corporate Governance 2003, 9-10.)

Sisdinen tarkastus ja tilintarkastga tarkastavat useimmissa organisaatioissa osittain
samoja toimintoja, joten yhteistyd ndiden kahden osapuolen vdilla hyddyttda
organisaatiota kokonaisuudessaan. Toimivalla yhteistydlla voidaan tunnistaa yrityksen
ongelma-alueet entistd paremmin, ja ndin tuottaa lisdarvoa organisaatiolle. Resurssien
oikealla kohdistamisella valtetdan turhaa pdallekkéista tyotd, tehostetaan seka sisdisen
ettd ulkoisen tarkastuksen toimintaa ja mahdollisesti vahennetddn tilintarkastgjan

tyomaaraa.



1.2 Keskeiset kasitteet

Sisdinen valvonta

Sisdinen valvonta on KHT-yhdistyksen maaritelman mukaan ” hallintoelinten, toimivan
johdon tai muun henkil6ston suunnittelema ja toteuttama prosessi, jonka tarkoituksena
on tuottaa kohtuullista varmuutta yhteison niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka
liittyvat taloudellisen raportoinnin  luotettavuuteen, toiminnan tehokkuuteen ja
taloudellisuuteen seké sovellettavien lakien ja maérdysten noudattamiseen”. Sisdinen
valvonta koostuu valvontaymparistosta, riskienarvioinnista, taloudelliseen raportointiin
kaytettévasta tietojarjestelmasta, kontrollitoiminnoista ja kontrollien seurannasta. (KHT-
yhdistys 2007, 212.)

Siséinen valvonta voi olla joko ennakoivaa ja ehkéisevds, todentavaa tai ohjaavaa.
Ennakoivan valvonnan tavoitteena on estéa epatoivottuja tapahtumia ja riskgga mm.
tietojarjestelmien salasanoja ja ostotilausten hyvaksyntéd koskevien vaatimusten avulla.
Ennakoivaan valvontaa kuuluvat myds organisaation arvot, toimintaperiaatteet, strategia
ja tavoitteet. Todentavan valvonnan tehtdvana on tuoda esille ja korjata epétoivottuja
tapahtumia. Todentava valvonta tapahtuu mm. seuranta- ja poikkeamaraporteilla seka
erilaisilla tdsmaytyksilla. Ohjaava valvonta taas edesauttaa tai saa aikaan toivottuja
tapahtumia. Ohjaavaa valvontaa ovat mm. viestintgjarjestelma, koulutus ja tydohjeet.
(KPMG 2005, 52.)

Ssdiset kontrollit

Sisdiset kontrollit ovat yrityksen sisdisid toimintoja tai menettelyja. Siséiset kontrollit
voidaan jaotella koviin ja pehmeisiin kontrolleihin. Kovia kontrolleja ovat mm.
hyvaksymismerkinnét, tdsmaytykset ja todentamiset. Kovat kontrollit ovat helpommin
todennettavissa kuin pehmeét kontrollit, jotka ovat ominaisuuksiltaan epamuodollisia tai
aineettomia. Pehmeita kontrollgga ovat mm. organisaation etiikka, rehellisyys,
osaamisen kehittaminen, johtamisfilosofia ja tiedonvélitys. Pehmeiden kontrollien
olemassaol osta saadaan yleensa tietoa ainoastaan henkil6haastattelujen avulla. (KPMG
2005, 53.)



Ssdinen tarkastus

Sisdisten tarkastgiien kansainvédlinen jarjesto 1IA médrittelee sisdisen tarkastuksen
olevan  “riippumatonta ja  objektiivista arviointi- ja varmistuss  seka
konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa yrityksen organisaatiolle ja
parantamaan sen toimintaa” . Sisdinen tarkastus tarjoaa jarjestelmallisen |&hestymistavan
yrityksen riskienhalinta-, valvonta- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja
kehittéamiseen, ja tukee ndin organisaation tavoitteiden saavuttamista. Sisdinen tarkastus
on merkittdva osa organisaatiota, ja se toimii ylemman johdon apuna. (I1A 2004; KPMG
2005, 110.)

KHT-yhdistys méarittelee sisdisen tarkastuksen yhteison sisdiseksi, yhteisoa itsedan
palvelevaks arviointitoiminnoksi, jonka tehtdvand on mm. arvioida ja seurata sisdista
valvontaa seka selvittédd sen asianmukaisuus ja tehokkuus. 1A médrittelee tarkemmin
sisdisen tarkastuksen tehtévét eri toiminnoissa. Arviointi- ja varmistuspalveluissa
sisdisen tarkastgjan tehtavana on arvioida tarkastusaineistoa objektiivisesti ja tuottaa
kohteesta riippumaton arvio. Arvioinnin kohde voi olla esim. tietty organisaation
jarjestelma tai prosessi, jonka mukaan sisdinen tarkastgja méarittdd arviointi- tai
varmistuspalvelun luonteen ja lagjuuden. Konsultointipalveluissa siséisen tarkastgja
tarfjoaa toimeksiannon perusteella objektiivista neuvontaa sovitussa |agjuudessa.
Sisdinen tarkastagja el saa ottaa vastuuta tehtavista paatoksista. (I1A 2004; KHT-yhdistys
2007, 212.)

Sisdinen tarkastus on riippuvainen toimintaympéristostéan, ja sen tulee mukautua
organisaation tarpeisiin sopivaksi. Sisdinen tarkastus toimii yrityksen ylimmalta
johdolta saatujen ohjeiden ja toimintaperiaatteilden mukaisesti ottaen kuitenkin
huomioon siséisen tarkastuksen ammattistandardit. Eettisten sééntdjen mukaan sisaisten
tarkastgjien kansainvdlisen jarjestén IlA:n jasenten ja gisdisten tarkastgien
kansainvalisen ammattitutkinnon (Certified Internal Auditor, CIA) suorittaneiden tulee
noudattaa sisdisen tarkastuksen kansainvalisia ammattistandardeja. (11A 2004; KPMG
2005, 110.)



Corporate Governance

Corporate Governance -kasitteelle e ole olemassa yksisdlitteistéd suomennosta. Ruuhela
ja Laitinen (1997) kéyttavéat termia johtamisen valvonta, joka sisdltéd molemmat
Corporate Governance -késitteelle keskeiset funktiot; valvonnan ja vastuun. KHT-
yhdistyksen (2007, 193) méaaritelman mukaan kasite Corporate Governance "kuvaa
niiden henkilGiden tehtavid, joille on uskottu yhteistn valvonta, johtaminen ja ohjaus’.
Yhteisdn tavoitteiden saavuttamisen varmistaminen, taloudellinen raportointi seka
sidosryhmille raportoiminen kuuluvat yleensd hallintoelinten vastuualueeseen. Tassa
tutkimuksessa kaytetddn suomennoksena Corporate Governace -suosituksen (2003)

mukai sta hallinnointi- ja ohjaugj&rjestelma -termia.

1.3 Tutkimusongelmaja tutkimuksen rajaus

Tilintarkastgjan nékokulmasta sisdisen tarkastuksen kanssa yhteistydssa toimiminen ei
ole yksisditteistd ja helppoa. Ongelmallisinta yhteistyon kannalta on sisdisen ja
ulkoisen tarkastuksen erilaisuus tuotettavan informaation tavoitteiden ja kayttdjien
suhteen. Tilintarkastuksen raportit ovat lakisddteisia seka padosin julkisia, ja ne
suunnataan osakkeenomistgjille. Sisdisen tarkastuksen tuottama informaatio taas j&a

yrityksen johdon ja hallitusten jasenien kayttoon, eivatka raportit ole julkisia.

Tilintarkastgjan tulee varmistaa ennen sisdisen tarkastuksen tyon hyodyntamistg, etta
sisdinen tarkastus tayttaé luotettavuuden kriteerit. Taman tutkimuksen tutkimusongelma
on maarittéd ne sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat, joita
tilintarkastajat pitavat merkittavimpana sisaisen tarkastuksen hyodyntamisen kannalta.
Puutteet sisdisen tarkastuksen olennaisina pidettavissd ominaisuuksissa vaikeuttavat tai
estavdt  kokonaan  Sisdisen tarkastuksen ty6n  hyddyntdmisen.  Toisena
tutkimusongelmana tutkitaan sitd, vaheneeko tilintarkastajan tyd sisaisen tarkastuksen

luotettavuuden perusteella.

Tutkimusongel maa | éhestytéén tilintarkastajien ndkokulmasta ja tutkitaan, mité tekijoita
tilintarkastajat pitavédt olennaisimpina luotettavuuden kannalta. Tekija voivat liittya
joko sisdiseen tarkastukseen ja sen toteuttamiseen tai koko organisaatioon yleisemmalla

tasolla. Sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen vaikuttavien tekijoiden tiedostaminen
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tilintarkastajien ndkokulmasta auttaa organisaatiota sisdisen tarkastuksen ja

tilintarkastuksen yhtei styon kehittamisessi.

Tutkimus keskittyy varsinaiseen sisdisen tarkastuksen funktioon. Siséinen tarkastus voi
tapahtua joko organisaation oman sisdisen tarkastuksen osaston toteuttamana tai
toimeksiantona ulkopuoliselle. Sisdisen tarkastuksen tehtédvand on selvittédd
organisaation riskit ja valvonnan toimivuus, ja sisdisen tarkastgjan tulee aina olla
organisaatiosta riippumaton. Sisdisen tarkastuksen apuna toimii sisdisen valvonnan
viitekehys. Sisdiset kontrollit rgjataan tutkimusalueen ulkopuolelle, silla halutessaan
hyddyntda niita tyosséan tulee tilintarkastgan arvioida ja testata luotettavuus erikseen,
mik&li yrityksessd e ole toimivaa ja luotettavaa erillista sisdistd valvontaa ta
tarkastusta.

1.4 Tutkimusote- ja menetelmé

Tieteen kielessd tutkimusotteella tarkoitetaan niitd séantdja ja sitoumuksia, jotka
tutkijapiiri on omaksunut ja ottanut k&yttéon. Tutkimusote on merkittavin tutkijan ty6ta
ohjaava tekija ulkoisen maailman ja tutkijan persoonan liséksi. Tutkimusote méadrittelee
padpiirteittdin - tutkimuksen  lahtékohdat ja  etenemisen, sekd valkuttaa

tutkimusmenetelman valintaan. (Neilimo & Nasi 1980, 1.)

Tassa tutkimuksessa kdytetddn nomoteettista tutkimusotetta, joka on erityistieteessa
harjoitettua positivismia. Positivismille tyypillista on havaintojen kaytto, joten empiria
on myds keskeinen tiedonhankintatapa. Positivismin toiminnallisena tavoitteena
pidetéén useimmiten tieteellista selittémista kausaalisesti, eli syy-seuraus -muotoisesti.
Positivismin  uudemman muodon, uuspositivismin kannalta merkittavd malli on
hypoteettis-deduktiivinen ajatusmalli, joka pyrkii ottamaan huomioon kasitteelliset
gatukset ja yhdistamé&an ne havainnon ja kokemuksen tasolle. (Neilimo & Nas 1980,
10-21.)

Nomoteettisessa tutkimusotteessa tutkimuksenteon |&htokohdat nahdd&n useimmiten
annettuina ja implisiittisind. Tutkijan tulee olla objektiivinen, ja tutkittavasta kohteesta

ulkopuolinen. Tutkimuksen tehtdvand on sdittdminen, mik& ilmenee usein
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lainalai suuksien esittdmisenda. Nomoteettinen tutkimus jakautuu kolmeen eri vaiheeseen,
jotka ovat kasitteellinen, empiirinen ja todistamisen vaihe eli verifiointi. Ensimmaisessa
vaiheessa tutkimukselle rakennetaan kéasitteellinen malli, jota toisessa vaiheessa
tutkitaan empirian avulla. Lopuksi kasitteellisté ja empiirista mallia verrataan tosiinsa.
(Neilimo & Nasi 1980, 39-40.)

Tassd tutkimuksessa noudatetaan nomoteettisen  tutkimusotteen  perusmallia
Ensmmaéiseks rakennetaan olemassa olevaan teoriaan ja lainséadantdon pohjautuva
malli. Toiseks tutkitaan empiirisesti kvantitatiivisella kyselytutkimuksella teoriaan ja
aiempiin tutkimuksiin pohjautuvia havaintoja. Taman jalkeen empiirisia havaintoja
verrataan teoriaan ja aiempien tutkimusten tuloksiin. Empiirisella tutkimuksella on
nomoteettisen tutkimusotteen ominaispiirteiden mukaisesti merkittdva osuus tassa
tutkimuksesta.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen luvussa 2 rakennetaan tutkimuksen teoria. Luvuissa 2.1 ja 2.2 esitellaéén
teoreettiset viitekehykset tilintarkastukselle seké sisdiselle valvonnalla ja tarkastukselle.
Porssiyhtididen erityissdantelya kasitellddn luvussa 2.3. Luvuissa 24 ja 25
muodostetaan perusta sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteisty6lle molempien
tahojen viitekehysten seka aiempien tutkimusten pohjalta. Myos siséisen tarkastuksen
hyddyntamisen vaikutuksia tilintarkastgan ty6hon tutkitaan aiempien tutkimusten

avulla.

Luvut 3 ja 4 kasittavét tutkimuksen empiirisen osuuden. Luvussa 3 esitelldan kyselyn
tausta, kohderyhméa sekd kyselylomake. Lisdks luvussa 3 kaydaan |dpi aineiston
kasittely ja analysointi, sek& pohditaan empirian reliabiliteettia ja validiteettia. Luku 4
ssdtéd aneiston kuvauksen, vastagjien demografiset tekijét sekd aineiston
analysoinnista saadut tulokset. Luvussa 5 editetdan tutkimuksen yhteenveto seka

empirian johtopdatokset teoriaan yhdistettyna.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tilintarkastuksen viitekehys

2.1.1 Agenttiteoria

Tilintarkastuksen olemassaolon tarve pohjautuu agenttiteoriaan. Agenttiteorian
mukainen suhde méadritellédn sopimukseksi, jonka perusteella henkil®, agentti on
oikeutettu toimimaan toisen henkil6n, paémiehen puolesta. Y ritysmaailmassa paamiehet
ja agentit ovat syntyneet johdon ja omistguuden eriydyttya. Yrityksen omistgja on
padmies ja agenttina toimii yrityksen johto, toimitugohtgja tai vastaavassa asemassa
tyoskenteleva henkil 6. Tilintarkastuksen tehtavana on valvoa yritygohdon toimintaa ja
raportoida siitéd osakkeenomistgjille. (Jensen & Meckling 1976, 305-306.)

Paamiehen ja agentin suhde voi olla ongelmallinen, mik&li molemmat osapuolet
pyrkivat maksimoimaan oman hyttynsa. Talodin pdamies e voi luottaa siihen, etta
agentti toimii aina hanen parhaakseen. Padmies pystyy todellisuudessa vain harvoin
saamaan taydellistd ja ilmaista informaatiota agentin toiminnasta, joten agentin valvonta
tuottaa paamiehelle kustannuksia. Padmiehen kannalta ongelmaksi muodostuu sellaisen
sopimuksen tekeminen agentin kanssa, jonka ansiosta agentti toimii pddmiehen edun
mukai sesti. (Jensen & Meckling 1976, 305; Pratt & Zeckhauser 1985, 2-3.)

Paamies voi kannustaa agenttia toimimaan paamiehelle suotuisalla tavalla valvonnan ja
palkkiojarjestelmien avulla. Téasté aiheutuvien kustannuksien (monitoring expenditures)
lisdksi kustannuksia syntyy, kun paamies pyrkii takaamaan mm. sopimusten teon ja
tilintarkastajien avulla, ettei agentti toimi hanen kannaltaan vahingollisesti. Néita
kustannuksia kutsutaan bonding-kuluiksi. Agenttisuhteen kustannukseksi |asketaan
lisdksi agentin epétoivotuista toimenpiteista aiheutuva paamiehen hyvinvoinnin lasku
(residual loss). Haasteena on muodostaa sellainen pdamies—agentti-suhde, jossa
agenttikustannukset (agency costs) kokonaisuudessaan minimoituvat. (Jensen &

Meckling 1976, 305-306; Pratt & Zeckhauser 1985, 3; Lumijérvi 1987, 15-16.)



11

Agenttiteoria tunnistaa kaksi padmiehen ja agentin valisen suhteen merkittavéa
ongelmaa, jotka aiheutuvat asymmetrisesta informaatiosta. Moral hazard -ongelma
syntyy, mikai paémies voi tarkkailla ainoastaan agentin toiminnan tulosta, eika itse
toimintaa. Agentilla on mahdollisuus valttda héanelle itselleen haittaa aiheuttavaa
toimintaa ja vaittéa pddmiehelle heikon tuloksen johtuvan ulkoisista tekijoista. Moral
hazard -ongelma johtuu paitsi erilaisesta suhtautumisesta riskiin, myds agentin ja
paddmiehen valisista intressiristiriidoista. Agentille oman tyomaaran kasvu el vattamétta
ole positiivinen seikka, kun taas paamies pddasiassa hyttyy agentin tyoskentelysté.
(Tiessen & Waterhouse 1983, 255; Arrow 1985, 39; Lumijarvi 1987, 16-18.)

Toinen paémies—agentti-suhteen ongelma, ns. adver se selection -ongelma, aiheutuu, kun
agentti saa tietoonsa sellaista informaatiota, jota paamiehella e ole. Agentin tulisi
kayttéd informaatiota paétoksenteossa, mutta paamies el pysty tarkkailemaan, kayttaako
agentti informaatiota pddmiehen kannalta parhaimmalla tavalla. Agentti saattaa myos
vdlittéa péamiehelle virheellista informaatiota, mikali padmies el pysty selvittdmaan sen
paikkansapitavyyttd. Agentti voi esim. ilmoittaa oman ammattitaitonsa todellista
paremmaksi, mikdi han tietég, ettel paamiehella ole mahdollisuutta tarkkailla sita.
(Arrow 1985, 39; Lumijérvi 1987, 17.)

Todellisuudessa tilintarkastuksen tarve on suurempi kuin pelkka agenttiteorian
esittamien ongelmien ratkaisu. Tilintarkastuksen kayttgjia ovat osakkeenomistgjien
lisdks muut yrityksen sidosryhmét, mm. potentiaaliset dijoittgjat, luotonantajat,
alihankkijat, tyontekijat ja media. Tilintarkastuksella on merkittéva yhteiskunnallinen
vaikutus edistdmassa varojen tehokasta kohdistamista. Agenttiteorian ongelmia pyritéan
vahentéamaan lailla ja asetuksilla, jotta tilintarkastuksen kayttgjét voivat luottaa siihen,
ettd yrityksen todellinen taloudellinen tilanne on tilinpddtoksen mukainen.
Tilintarkastusta s&annelldan tilintarkastudailla, hyvéla tilitarkastustavalla seké

tilintarkastusalan standardeillaja suosituksilla
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2.1.2 Tilintarkastudlaki ja hyva tilintar kastustapa

Voimassa olevan tilintarkastusain mukaan tilintarkastgjan on noudatettava hyvaa
tilintarkastustapaa (Tilintarkastuslaki 4:22.1). Hyvéaa tilintarkastustapaa el ole maéritelty
tarkkaan laissa, vaan se on osa tapaocikeutta. Se voidaan médrittéd tapana, jota
huolellinen ammattihenkil® ty6sséén noudattaa. Hyvdla tilintarkastustavalla e ole
yksisdlitteista sisdltba ja se vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta vahimmaissisaltd on
samanlainen kaikissa tilintarkastuksen toimeksiannoissa. KHT-yhdistys julkaisee hyvéa
tilintarkastustapaa médrittelevia suosituksia, joita sen jasenet sitoutuvat noudattamaan.
(Aho & Vénska 1996, 81-82.)

Uudistettuun, 1.7.2007 voimaan tulleeseen tilintarkastuslakiin on liséity vaatimus
kansainvalisen tilintarkastgjaliiton (International Federation of Accountants, IFAC)
tilintarkastusstandardien eli ISA-standardien (International Standards on Auditing)
noudattamisesta |akiséétei sessa tilintarkastuksessa (Tilintarkastudaki 3.138). EU:ssa e
kuitenkaan ole vield hyvéksytty yhtéén kansainvélista tilintarkastusstandardia, joten
toistaiseksi standardien noudattaminen on osa hyvan tilintarkastustavan noudattamisen
velvollisuutta. (KHT-yhdistys 2007, 5.)

2.1.3 Tilintarkastusalan standardit ja suosituk set

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukset tulivat voimaan 1.7.2000 ja ne noudattavat
padosin kansainvalisen tilintarkastajaliiton antamia standardeja. Suosituksia paivitetdan
jatkuvasti IFAC:n kansainvalisissa 1SA- ja muissa standardeissa tapahtuvia muutoksia
vastaavasti. Vuodesta 2006 akaen KHT-yhdistys on julkaissut tilintarkastus- ja muita
standardeja, jotka ovat IFAC:n antamien standardien suoria kadnnoksia ja joihin on
tehty tarpeen mukaan Suomen lainsdadanndsta johtuvia lisdyksia. Ennen vuotta 2006
hyvaksytyt suositukset eivéat ole suoria kdannoksia, vaan ne on muokattu suomalaisen
k&ytannon mukaisiksi. (KHT-yhdistys 2007, 5.)

Tilintarkastusstandardi 200 maaraa tilintarkastuksen tavoitteista ja yleisista periaatteista.

Tilintarkastuksen tavoitteena on, etta tilintarkastgja voi kohtuullisella varmuudella
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lausua tilinpdéatoksen oikeellisuudesta. Tilintarkastgjan tulee noudattaa ammatillista
skeptisyytta tilintarkastuksen suunnittelussa ja suorittamisessa sekéd alentaa
tilintarkastusriski sellaiselle hyvaksyttavan alhaiselle tasolle, joka on yhdenmukainen
tilintarkastuksen tavoitteiden kanssa. Tilintarkastusstandardi 300 syventyy tarkemmin
tilintarkastuksen suunnitteluun. Standardin mukaan tilintarkastus tulee suunnitella siten,
ettd toimeksianto voidaan hoitaa tehokkaasti. Riittavalla suunnittelulla varmistetaan
toimeksiannon tehokas ja taloudellinen hoitaminen. Tehokkuutta voidaan ajatella
edistettavan kayttamalla apuna mahdollissmman paljon jo suoritettua ty6td, kuten
sisdisen tarkastuksen toimesta suoritettua tarkastusta. (KHT-yhdistys 2007, 296-300;
369.)

2.2 Sisdisen tarkastuksen viitekehys

2.2.1 Sisdisen valvonnan mallit

Sisdisen valvonnan mallit toimivat paitsi johdon véalineend, myds sisdisen tarkastuksen
apuna yrityksen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tilan arvioinnissa. Tunnetuin
sisdisen valvonnan malli on ns. COSO-malli, mutta yleisien mallien lisdks yrityksilla
on kaytbssa varta vasten omaa organisaatiota varten kehitettyja mallga Sisdiset
tarkastajat ry pitéa merkittévimpina sisdisen valvonnan malleina COSO-mallin liséksi
CoCo-, Yellow book -, INTOSAI-, COBIT- ja SAC-mallgja’.

CoCo-malli perustuu Criteria of Control Committee of the Canadian Institute of
Chartered Accountants:n (CICA) laatimaan valvontakriteerien oppaaseen. Komitea on
julkaissut lisaksi useita opasta tdydentavia ja yllapitdvia osia, jotka koskevat mm.
johdon raportointia, ulkoisten sidosryhmien tarvitsemia tieoja seka arviointiin
kaytettavia tyokaluja ja tekniikoita. Oppaassa kuvataan ja maaritelléén kontrollit sekéa
esitetéan valvonnan kriteerit, joita on yhteensé 23 kpl. Vavonnan kriteerejd ovat CoCo-
mallin mukaan mm. sisdista valvontaa edistava yrityskulttuuri, tavoitteiden asettaminen,
riskien arviointi, suunnittelu, valvontatoimenpiteet seka suoriutumisen seuranta.
(Sisaiset tarkastgjat ry:n Ammatillisten asioiden toimikunta 1999.)

! Sissiset tarkastajat ry, <http://www.theiiafi/2sc=52998& sc2=5389>, 22.4.2008.
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Yellow Book- ja INTOSAI-mallit koskevat pédosin julkisten tai voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden ja ohjelmien sek& valtion talouden sisdista
valvontaa. COBIT- ja SAC-mallit késittel evét tietojarjestel mien tarkastusta ja valvontaa.
Nama mallit eivét ole yrityksen sisdisen valvonnan kokonaisuuden kannalta merkittévia,

joten niita el kéasitella tassa sen tarkemmin.

2.2.2 COSO- jaCOSO-ERM -mallit

Tunnetuin ja yleismmin kaytdssa oleva siséisen valvonnan malli pohjautuu Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commissionin (COSO) julkaisuun.
COSO-organisaatio on yhteenliittymd, jossa on edustgja viidestd merkittavasta
yhdistyksestd;, American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), American
Accounting Association (AAA), The Institute of Internal Auditors (I1A), Institute of
Management Accountants (IMA) ja Financial Executives Institute (FEI). (COSO 1992.)

COSO:n sisdista valvontaa koskeva kokonaisvatainen gatusmalli Internal Control -
Integrated Framework julkaistiin vuonna 1992, ja sitd taydennettiin vuonna 1994.
Julkaisussa esitetyn COSO-mallin tavoitteena on auttaa yrityksid ja organisaatioita
siséisten valvontajarjestelmien arvioimisessa ja tehostamisessa. Julkai sussa méaéritel|aén
sisdisen valvonnan komponenteiksi kontrolliympéristd (control environment), riskien
arviointi (risk assessment), kontrollitoiminnot (control activities), informointi ja
kommunikointi (information and communication) sekd valvonta (monitoring). Nama
komponentit yhdessd muodostavat yrityksen sisdisten kontrollien kokonaismallin.
Sisdinen valvonta toimii tehokkaimmin, kun kontrollit ovat yritykselle raétdoityja,
sisdanrakennettuja ja osa yrityksen ydintd. (COSO 1992, 4-5;18; 2004.)

COSO janttelee sisdisen valvonnan padmaéarat kolmen osa-alueen tavoitteisiin, jotka
ovat operationaaliset (operationals), taloudellisen raportoinnin (financial reporting)
sekd lain noudattamisen (compliance) tavoitteet. Operationaaliset tavoitteet liittyvat
yrityksen resurssien tehokkaaseen ja vakuttavaan kayttoon, ja taloudellisen
raportoinnin tavoitteet koskevat luotettavien julkisten taloudellisten raporttien
vamistelua. Lainsdddanndllisilla tavoitteilla pyritéén varmistamaan kyseista yritysta

koskevien lakien ja sd8nndsten noudattaminen. Taloudellinen raportointi ja lainsdadanto
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perustuvat yrityksen ulkopuolisiin tekijoihin, ja tavoitteiden tdyttdminen on tdysin
yrityksen kontrolloitavissa. Operationaalisten tavoitteisiin vaikuttavat sen sijaan myos
yleistaloudelliset tekijét, joten niiden saavuttaminen e ole kiinni pelk&stdan yrityksen
sisdisista kontrolleista. (COSO 1992, 16.)

COSO-malli korostaa sisdisen valvonnan komponenttien ja tavoitteiden yhteytta
kolmiulotteisella matriisilla (Kuva 1). Yritys tarvitsee informaatiota kaikkien
tavoitteidensa osa-alueilta voidakseen hallita liiketoimintaa tehokkaasti, valmistella
luotettavia taloudellisia raportteja sekd& méaédrata lakien noudattamisesta. Tavoitteidensa
saavuttamiseksi yritys tarvitsee kaikkia sisdisen valvonnan komponentteja. Matriisin
kolmas sivu kuvastaa yrityksen eri toimintoja (activity) ja yksikkgja (unit). Siséinen
valvonta voi mallin mukaan olla merkityksellinen joko yritykselle kokonaisuudessaan
tai jollekin tietylle osiolle. (COSO 1992, 18-20.)

v 4

IFIETH | DT

Information &
C:g mmunication

' | 5
f -—-ﬂr:rr:it_r.::lﬂ Activities——

Risk Assrssment

Control Environment

Kuva 1. Siséisen valvonnan tavoitteiden ja komponenttien suhde COSO-mallissa (COSO 1992).

COSO:n ensimmaéisen julkaisun jalkeen riskienhallinta saavutti merkittavampaa asemaa
yritysten toiminnassa, ja 2000-luvun aussa Yhdysvalloissa ilmeni lukuisia
yritysskandaalgja. Vuonna 2001 COSsO kaynnisti yhteistydssa
PricewaterhouseCoopersin kanssa projektin, jonka tavoitteena oli luoda kehittyneita
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tarpeita vastaava malli yritysten riskien tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan.
Y hteistyon tuloksena julkaistiin vuonna 2004 Kokonaisvatainen malli organisaation
riskienhallintaan (Enter prise Risk Management - Intergrated Framework) eli ns. COSO-
ERM-malli, joka taydentdd aiempaa sisdisen valvonnan julkaisua riskienhallinnan
osdta. (COSO 2004.)

2.2.3 Sisdisen tarkastuksen kansainvaliset ammattistandar dit

Sisdisten tarkastgjien kansainvalinen jarjesto 1A julkaisi ensimmaisen version sisdisen
tarkastuksen ammattistandardeista ja ohjeista ammatilliselle sisdiselle tarkastukselle
vuonna 1978. Jo aiemmin jarjestd on julkaissut eettisid ohjeita ja tehtdvankuvauksia
sisdisesta tarkastuksesta. 11A on perustettu Y hdysvalloissa vuonna 1941, ja Suomessa
vastaava ammatillinen yhteisd Sisdiset tarkastgjat ry vuonna 1956. Viimeks sisdista
tarkastusta koskevat standardit on péivitetty voimassaoleviks 1.1.2004 akaen, ja
Ammadtillisten asioiden toimikunta on suomentanut ne yksinoikeudella Sisdiset
tarkastajat ry:n toimeksiannosta. Kansainvalisten ammattistandardien lisdksi sisdisen
tarkastuksen ammatillinen viitekehys kasittda eettiset ohjeet ja muun ohjeistuksen.
Ammatillisten asioiden toimikunta julkaisee k&ytannon ohjeita, jotka ohjaavat
ammattistandardien sovelluksessa. (Sisdiset tarkastgjat ry 1997; [1A 2004.)

Ammattistandardien tarkoituksena on kuvata sisdisen tarkastuksen toiminnan
perusperiaatteet ja maéritell& viitekehys lisdarvoa tuottavien tehtévien suorittamiselle ja
edistdmiselle.  Ammattistandardit luovat pohjan sisdisen tarkastuksen tulosten
arvioimiseks ja pyrkivét edistdméén parempien organisatoristen ja toiminnallisten
prosessien kehittdmista. ~Ammattistandardit koostuvat  ominaisuusstandardeista,
toteutustapastandardeista ja soveltamisstandardeista. Ominaisuusstandardit kasittelevét
sisdisen tarkastuksen suorittgien ominaispiirteitd. Toteutustapastandardit kuvaavat
sisdisen tarkastuksen tehtévien luonteen ja méérittelevat suoriutumisen vertailukel poiset
laatuvaatimukset. Ominaisuus- ja toteutustapastandardit koskevat kaikkia sisdisen
tarkastuksen palveluita. Soveltamisstandardit ovat voimassa ainoastaan tietyn
tyyppisissa tehtavissd ja ne on laadittu erikseen joko arviointi- ja varmistuspalvelua tai
konsultointipal velua kohden. (11A 2004.)
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Ominaisuusstandardeissa  maéarétédn mm. sisdisen  tarkastuksen  suorittgjan
objektiivisuudesta, riippumattomuudesta ja ammattitaidosta. Sisdisen tarkastuksen
toiminnon tulee olla organisatorisesti riippumaton (Std 1110) ja sisdisen tarkastuksen
suorittajan objektiivinen henkilokohtaisella tasolla (Std 1120). Sisdisella tarkastgjalla
tulee olla tehtdvddn vaadittava ammattitaito, jonka jatkuvalla kehittamisella
varmistetaan riittavét tiedot, taidot ja muu patevyys (Std 1210). Sisdisen tarkastuksen
suorittamisessa tulee noudattaa riittdvdd ammatillista huolellisuutta (Std 1220).
Ominaisuusstandardeissa madratéan myos, kuinka sisdisen tarkastuksen laatua tulee
arvioidajakehittda (Std 1300 ja 1310). (I1A 2004.)

Toteutustapastandardit méaérittelevdt sisdisen tarkastuksen johtamista, suunnittelua ja
resurssien hallintaa koskevat vaatimukset. Siséisen tarkastuksen johtajan velvollisuus on
huolehtia sisdisen tarkastuksen riskiperusteisesta suunnittelusta (Std 2010) sekéa
resurssien riittavyydesta ja asianmukaisesta k&ytosta suunnitelman toteuttamiseksi (Std
2030). Johtajan tulee luoda siséi sessa tarkastuksessa noudatettavat toimintaperiaatteet ja
menettelytavat (Std 2040) seka koordinoida toimintoja muiden sisdisten ja ulkoisten
arviointi- ja varmistus- seké konsultointipalvelujen tuottgjien kanssa varmistaakseen
toiminnan riittavan kattavuuden ja minimoidakseen padallekkaisen tyon (Std 2050). (I1A
2004.)

Toteutustapastandardei ssa ohjeistetaan siséisen tarkastuksen raportoinnista hallitukselle
ta ylimmdlle johdolle. Sisdisen tarkastuksen johtgjan tulee séannollisesti raportoida
sisdisen tarkastuksen toiminnosta sekd merkittévista riskeistéa ja kysymyksista (Std
2060). Sisdisen tarkastuksen tehtdviin  kuuluu tukea organisaatiota riskien
tunnistamisella ja arvioimisella sekad edistda riskienhallinta- ja valvontajarjestelmien
kehittamistd (Std 2100 ja 2110). Sisdisen tarkastuksen tulee médritella tehtévien
tavoitteet jalag uus seka valvoa ja dokumentoida tehtavén toteuttamista (Std 2200, 2210
ja 2220). Sisdisen tarkastuksen raportit tulee jakaa asianmukaisille tahoille ja
raportoinnin tulee olla tasmallistd, objektiivista, selkedd, tiivistd, rakentavaa, téydellista
jaajankohtaista (Std 2400 ja 2420). (I1A 2004.)

Sisdiset tarkastgjat toimivat useissa erilaisissa organisaatioiden toimintaymparistoi ssa.
Erilaisuuksista huolimatta sisdisen tarkastuksen kansainvalisten ammattistandardien
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noudattaminen on tarkeda sisdisen tarkastuksen velvollisuuksien tayttamiseksi. Mikali
sisdinen tarkastgja e pakottavan lain ta sdadosten estdessd pysty noudattamaan
ammattistandardeja kaikilta osin, hanen tulee raportoida tésta asianmukaisesti (Std
1340). (1A 2004.)

2.2.4 Sisdisen tarkastuksen or ganisointi

Sisdisen tarkastuksen tultua listayhtitille pakolliseksi Corporate Governance
-saannosten vuoks useat yritykset ovat joutuneet paivittdmaén sisdisen tarkastuksen
yksikkdnsa toiminnan uusia vaatimuksia vastaavaks tai perustamaan tehtévia varten
uuden yksikon. Samalla yritysten ratkaistavaksi on noussut kysymys siité, kannattaako
siséinen tarkastus suorittaa kokonaisuudessaan yrityksen omana toimintana vai onko
jarkevaa ulkoistaa se joko kokonaan tai osittain. Kaikissa organisaatioissa el ole riittévia
resurssgja tal osaamista sisdisen tarkastuksen perustamiseen, jolloin ulkopuolelta
ostaminen on kannattavampi vaihtoehto. (KPMG 2005, 111-112.)

Sisdisen tarkastuksen organisoinnilla on merkitysta ensinndkin yrityksen kohtaamien
kustannusten kannalta. Ulkopuolisia asiantuntijoita pidetdan usein kalliina, mutta myos
osaavan sisdisen tarkastgjan rekrytointi tdysipaivaiseks asiantuntijaksi tulee kalliiksi.
Sisdisen tarkastuksen palvelujen ostaminen ulkopuolelta tuottaa sd&sttd, koska
mahdollista kayttaméatonta tydaikaa el taléin synny. Ulkopuolisten asiantuntijoiden
palkkakustannukset saattavat kuitenkin nousta nopeasti tulosvastuullisuuden vuoksi.
Kustannusten hallinnan kannalta paras ratkaisu on osittain ulkopuolelta ostettu palvelu,
jolloin oma henkil6kunta voidaan pit&& minimissa ja samalla erityisasiantuntemusta on
saatavilla tarpeen mukaan. (KPMG 2005, 111-112.)

Oma sisaisen tarkastuksen yksikko toimii suoraan yrityksen valvonnassa seka tuntee ja
ymmértéa yrityksen toiminnan ja jérjestelmét |dheisemmin. Tassa mielessd omaa
yksikkdd voidaan pitéd parempana kuin ulkopuolista, ja liséks Sisdistad
tarkastusyksikkba voidaan kayttdd apuna johdon koulutuksessa.  Sisdinen
tarkastusyksikko e kuitenkaan ole yhtéa riippumaton kuin ulkoistettu palvelu, silla ylin
johto valvoo sisdisen tarkastusyksikon toimintaa. Osittain ostetussa palvelussa
ulkopuoliset asiantuntijat voivat olla sisdisen tarkastusyksikon johdon valvonnassa,
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jolloin hek&an eivét ole taysin riippumattomia. Ulkopuolista asiantuntijaa voidaan pitéa
motivoituneempana, mutta haittana on henkilékunnan suurempi vaihtuvuus ja sita
aiheutuva jatkuva koulutuksen tarve. (KPM G 2005, 112-113.)

Riippumattomuuskysymys on merkittéva tekija sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta
arvioitaessa. Ulkoistettua palvelua voidaan pitéd riippumattomampana kuin omaa
tarkastusyksikkoa, koska suhde tarkastettavaan organisaatioon ja ylimpaan johtoon ei
ole yhta ldheinen ja suora. Ongelmana ulkoistamisessa on vahvempi taloudellinen
riippuvuus, joka saattaa aiheuttaa kaunisteltua raportointia toimeksiannon menettamisen
pelon vuoks. Ulkoistamisella voidaan siis ndhda olevan sekd positiivinen etta

negatiivinen vaikutus siséi sen tarkastuksen objektiivisuuteen. (KPMG 2005, 113.)

2.3 Porssiyhtididen erityissaantely

2.3.1 Sarbanes-Oxley Act

Sarbanes-Oxley -laki tuli voimaan Y hdysvalloissa vuonna 2002. Lain taustalla on useita
Y hdysvalloissa 2000-luvulla ilmenneita porssiyhtidita koskevia tilinpaéttsskandaal g a,
joista merkittavin ja tunnetuin on energiayhtié Enronin kirjanpitopetoksien aiheuttama
skandaali. Talousrikosten paljastuminen vei Enronin vuonna 2001 Y hdysvaltojen
historian suurimpaan konkurssiin. Enronin konkurssi goi mukanaan aas yrityksen
tilintarkastgjana toimineen Arthur Andersenin, yhden maailman suurimmista
tilintarkastusketjuista, jota syytettiin petosten peittelystd. Erityisen ongelmallista
ilmenneissd skandaaleissa oli, ettd yhtididen tilinpddtokset antoivat todellisuutta
vaaristdvan kuvan yhtion taloudel lisesta tilanteesta. (HE 194/2006.)

Sijoittgjien luottamuksen pal auttamiseksi sdadettiin nopealla aikataululla voimaan tullut
Sarbanes-Oxley Act, joka koskee kaikkia Y hdysvaltojen porssissi noteerattuja yrityksia.
Laki aheutti huomattavia muutoksia johdon vastuuseen, tilintarkastukseen seké
taloudelliseen raportointiin. Listayhtididen valvonnan tehostamiseksi perustettiin uusi
valvontaviranomainen, tilintarkastuksen  valvontalautakunta (Public  Company

Accounting Oversight Board, PCAOB), jonne myds ulkomaiset tilintarkastusyhtei sot
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velvoitetaan rekisterditymaén. PCAOB:n tehtdvana on antaa tilintarkastusta koskevia

standardeja ja valvoa rekisterdityjen tilintarkastusyhtei sojen toimintaa. (HE 194/2006.)

Sarbanes-Oxley -lain 404-pykédé on sisdisen valvonnan kannalta merkittavin. Pykdla
velvoittaa yritysohtoa antamaan tilinpddtoksen yhteydessa siséisia kontrolleja koskevan
raportin. Johto totesa sisdisten kontrollien taloudelliseen raportointiin liittyvan
vastuunsa seké antaa arvion kontrollien tehokkuudesta. Johdon tulee lisdksi osoittaa,
etta tilintarkastgja on vahvistanut johdon arvion ja antanut siité lausunnon. Arvioinnissa
ja dokumentoinnissa tulee kéyttéd yleisesti hyvéksyttya sisdisten kontrollien
viitekehystd, kuten COSO-mallia. Yritygohdon raportit ovat kuitenkin vain pieni osa
velvoitteen aiheuttamasta tyomaarastd, joka etenkin enssimmaisena lain noudattamisen
vuonna on suuri. (Hatinen 2004; Lindh 2005.)

Suomessa Sarbanes-Oxley -laki koskee suoraan New Yorkin porssissd noteerattuja
yrityksia seké epadsuoraan porssissa noteerattujen yritysten suomalaisia tytéaryhtioita
Vuonna 2007 suomalaisia New Y orkin porssissa noteerattuja yrityksia olivat Stora Enso
Oyj, Nokia Oyj, Metso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj, joiden lisdks Sarbanes-Oxleyn
piirin kuului epasuorasti kymmenia suomalaisia yrityksid (Ahokas 2007, 65; 67).
Kevédseen 2008 mennessa Stora Enso Oyj, Metso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj ovat
luopuneet listauksesta New Yorkin porssissd, joten Sarbanes-Oxleyn vaatimukset

koskevat suomalaisista yrityksisté suoraan enda Nokia Oyj:ta.

Suomalaisissa  yrityksissd  Sarbanes-Oxley  -laki  on  koettu  p&dasiassa
lainsd&danndlliseksi velvoitteeks, jota on pakko noudattaa. Noudattamisesta on yritetty
saada liiketoiminnallista hy6tya séilyttamalla vastuu lain noudattamisen edellyttamista
projekteista yrityksella itselldan. Ulkopuoliseen konsultointigpuun yritykset ovat
turvautuneet vaihtelevasti. Erityisen negatiiviseksi suomalaisissa yrityksissa on koettu
Sarbanes-Oxleyn  noudattamisesta  aiheutuvat  kustannukset ja  raskaiden
dokumentointivaatimusten tuottama yliméaréinen tydmaara. (Ahokas 2007, 68.)
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2.3.2 Corporate Governance -suositus

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sek& slloisen Teollisuuden ja Tyonantgain
Keskudliiton vuonna 2003 asettama tyoryhma selvitti Keskuskauppakamarin ja
Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliiton vuonna 1997 porssiyhtitiden hallinnoinnista
antaman suosituksen uudistustarvetta. Porssiyhtididen ohjaus- ja valvontgjarjestelmien
kasvaneen merkityksen seka ulkomaisten Corporate Governance -suosituksen
uudistusten vuoksi myds Suomessa katsottiin olevan tarvetta uudistukselle. Tyéryhman
selvityksen perusteella julkaistiin 1.7.2004 alkaen pakollisena noudatettava suositus
listayhtiiden hallinnointi- ja ohjausarjestelmistd, eli Corporate Governance -suositus.
Corporate Governance -suosituksen tavoitteena on palvella gjoittgiia lisédmalla
listayhtididen hallinnon ja toiminnan |8pinakyvyytta ja ndin helpottaa sijoituspaatoksia.
Suomalaisilla pérssiyhtidilla on my6s poikkeuksellisen lagja kansainvdinen omistus,
joten kansainvdisten kaytanttjen noudattaminen on térkegd. (Corporate Governance
2003, 2.)

Perussddnnokset suomalaisten listayhtididen hallinnointi- ja ohjaugérjestelmista sekéa
tiedottamisesta perustuvat yhtio-, kirjanpito- ja arvopaperimarkkinalainsdgdantoon seka
Helsingin Porssin  sééntdihin. Osakeyhtitlaissa on pakottavat sdannotkset mm.
osakkeenomistgjan vahemmistosuojasta, oikeuksista ja yhdenvertaisesta kohtelusta
menettelytapoja  tavoitteenaan  toimintatapojen  yhtendistdminen,  toiminnan
lapindkyvyyden parantaminen, sijoittgjille ja osakkeenomistgjille annettavan tiedon

yhtendi staminen seka tiedonkulun tehostaminen. (Corporate Governance 2003, 4.)

Corporate Governance -suositus koostuu kolmestatoista osa-alueesta, joista yhdeksés
kasittelee sisdista valvontaa, riskien hallintaa ja sisdista tarkastusta (suositukset 49-51).
Suosituksessa médarataan, etta yhtion on jatkuvasti valvottava toimintaansa ja hallituksen
tulee huolehtia sisdisen valvonnan toiminnan periaatteista sek& valvonnan toimivuuden
seurannasta. Yhtion tulee yllgpitéa toiminnan kannalta riittavaa riskienhallintaa ja
tiedottaa siitd riittavasti osakkeenomistgjille. Yhtion tulee selostaa myds sisdisen
tarkastuksen toiminnan organisoinnista ja keskeisistd periaatteista.  (Corporate
Governance 2003, 13.)
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2.4 Sisdisen tarkastuksen jatilintar kastuksen yhteistyon teor eettinen
viitekehys

Sisdisen tarkastuksen tehtavista méaréa yrityksen johto ja ne vahtelevat tarpeen
mukaan, kun taas tilintarkastgjan tehtavét ovat lakisadteisia. Sisdinen tarkastus e voi
saavuttaa itsendisyyden ja puolueettomuuden asteesta riippumatta samanlaista
riilppumattomuutta kuin mité tilintarkastgjalta vaaditaan, silla siséinen tarkastus on aina
osa tarkastuskohdetta. Eroista huolimatta sisdinen tarkastus ja tilintarkastaja kayttavat
usein samanlaisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, ja tietyt siséisen tarkastuksen
tekijat voivat olla hyddyks tilintarkastgjale. Tilintarkastgjalla on kuitenkin
yksinomainen vastuu antamastaan lausunnosta, eikd sisdisen tarkastuksen
hyddyntaminen vahenna tilintarkastgjan vastuuta. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositus 610 koskee sisdisen tarkastuksen tyon
hyddyntamista. Suosituksen mukaan tilintarkastajan tulisi arvioida siséisen tarkastuksen
toimintaa ja harkita sen vaikutusta tilintarkastggan omaan tyohon. Suosituksessa
lausutaan, ettda huolimatta tilintarkastagjan  yksin  kohtaamasta  vastuusta
tilintarkastuslausunnon suhteen, sisdisen tarkastuksen tekema ty® saattaa olla
tilintarkastajalle osittain hyodyksi. (KHT-yhdistys 2007, 611.)

KHT-yhdistyksen suosituksen 610 mukaan tilintarkastgjan tulee perehtya sisdisen
tarkastuksen toimintaan tarpeellisessa méadrin voidakseen tunnistaa ja arvioida
tilinpadtoksen kannalta olennaiset virheet tai puutteet. Mikdli tilintarkastgja toteaa
sisdisen tarkastuksen tehokkaaks, tilintarkastuksen toimenpiteiden laguutta voidaan
usein rgjoittaa. Toimenpiteitd el koskaan voida jéttéa kokonaan suorittamatta, ja kaikissa
tapauksissa sisdisella tarkastuksella e ole sen tehokkuudesta riippumatta lainkaan
vaikutusta tilintarkastustydn suorittamiseen. (KHT-yhdistys 2007, 611.)

Suunnitellessaan sisdisen tarkastuksen hyddyntamistd tilintarkastgjan tulee KHT-
yhdistyksen tilintarkastussuosituksen 610 mukaan perehtya sisdisen tarkastuksen
tilikautta koskevaan suunnitelmaan ja keskustella siitd sisdisen tarkastuksen johtgjan
kanssa. Mikdli sisdisen tarkastuksen suorittamalla ty6lla on vaikutusta tilintarkastajan
tyohon, on suositeltavaa neuvotella toimenpiteiden gjoituksesta, kattavuudesta,

olennaisuustasosta, otosten valintamenettelystd, dokumentoinnista ja raportoinnista.
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Y hteisty6ta voidaan tehostaa tilikauden aikana pidettavilla kokouksilla. Tilintarkastajan
tulisi saada kéyttoonsa sisdisen tarkastuksen raportit ja hanta tulis informoida sisdisen
tarkastuksen havaitsemista merkittavista seikoista, joilla voi olla vakutusta
tilintarkastustyohon. Vastaavasti tilintarkastgjalla on merkittéavistd havainnoista
tiedotusvelvollisuus sisdiselle tarkastukselle. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

Patevyys

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksessa 610 lausutaan sisdisen tarkastuksen
hyddyntdmisen edellyttdmistda péatevyyden vaatimuksista. Sisdisen tarkastuksen
patevyyden kannalta on merkittdvad, etta henkilostolla on tehtdvan suorittamisen
kannalta riittdva tekninen osaaminen, eli tarvittava koulutus ja toimintakyky.
Varmistuakseen tasta tilintarkastaja voi tutustua sisdisen tarkastuksen rekrytointi- ja
koulutusperiaatteisiin seka henkiloston kokemukseen ja ammatilliseen pétevyyteen.
(KHT-yhdistys 2007, 613.)

Objektiivisuus

Sisdisen tarkastuksen objektiivisuuteen vaikuttaa sen asema organisaatiossa ja tasta
aiheutuva kyky puolueettomuuteen.  Tilintarkastussuosituksen 610  mukaan
objektiivisuuden kannalta ihanteellisinta on, etta siséinen tarkastus raportoi suoraan
ylimmalle johdolle, eiké silla ole muuta toiminnallista vastuuta. Arvioidessaan sisdisen
tarkastuksen hyddyntamismahdollisuuksia omassa tydssaan, tulee tilintarkastgjan
huomioida johdon asettamat mahdolliset rgjoitteet sisdiselle tarkastukselle. Erityisen
tarkedd on, ettd sisdinen tarkastus pystyy kommunikoimaan tdysin vapaasti
tilintarkastajan kanssa. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

Suoritettu tyod

Tilintarkastgjan  tulee  arvioida sisdisen tarkastuksen  suorittamaa  tyéta
tilintarkastussuosituksen 610 mukaisesti voidakseen harkita tyén hyddyntamista. Tyon
tulee olla suoritettu riittavan lagjasti ja huolellisesti. Siséisen tarkastuksen tulee olla
asianmukaisesti suunniteltu, valvottu, [apikayty ja dokumentoitu. Tilintarkastgja voi
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arvioida suoritettua tyota sisdisen tarkastuksen tarkastuskasikirjojen, tyéohjelmien ja
tyOpapereiden avulla. (KHT-yhdistys 2007, 612.)

Tarkastusvaliokunta

Suomalaisessa Corporate Governance -suosituksessa maaratéan tarkastusvaliokunnan
(audit committee) perustamisesta (suositukset 27-30). Tarkastusvaliokunta tulee
perustaa sellaiseen yritykseen, jonka liiketoiminnan laguus edellyttééa taloudellista
raportointia ja valvontaa koskevien asioiden vamistelua hallitusta pienemmassa
kokoonpanossa. Tarkastusvaliokunnalla on hallitusta paremmat edellytykset keskittya
yrityksen taloudellisen raportointiin ja valvontaan, seka yll&pitéa yhteyttd sisdiseen
tarkastukseen jatilintarkastgjaan. (Corporate Governance 2003, 9-10.)

Tarkastusvaliokuntaan tulee valita véhintéan kolme jésentd, jotka ovat yhtiosta
riippumattomia ja joilla on tehtdvan tehokkaan hoitamisen kannalta riittava
laskentatoimen ja tilinpé&toskaytantdjen tuntemus. Y htion hallituksen tulee méaritella
tarkastusvaliokunnalle yhtion lahtékohtien mukaiset tehtavét, joita voivat olla mm.
yhtion talouden yleinen seuraaminen, taloudellisen raportoinnin valvonta, lakien ja
maaraysten seka sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan noudattamisen arviointi, sisdisen
tarkastuksen suunnitelmien ja raporttien kasittely, yhteydenpito tilintarkastgjaan ja
tilintarkastajan raporttien lapikaynti seka tilintarkastajan neuvontapalveluiden arviointi.
(Corporate Governance 2003, 10.)

2.5 Aiemmat tutkimukset sisdisen tarkastuksen jatilintarkastuksen
yhteistyosta

2.5.1 Sisdisen tarkastuksen hyédyntaminen ja luotettavuuden arviointi

Sisdisen tarkastuksen hyddyntdmistda ja luotettavuuden arviointia tilintarkastgjan
nékokulmasta on tutkittu Suomessa melko véhan suhteessa ulkomailla tehtyihin
tutkimuksiin. Yhdysvalloissa sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen yhteisty6ta on tutkittu
aina 1980-luvulta lahtien. Y hdysvaltojen lisaks aiheesta on tehty empiirisia tutkimuksia

mm. Malesiassa, | so-Britanniassa ja Australiassa.
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Reinstein, Lander ja Gavin (1984) tutkivat sisdisen tarkastuksen hyoddyntémisen koko
prosessia seka luotettavuuden edellytyksia. Heidan mukaansa tilintarkastgjan tulee jo
tilintarkastuksen aikaisessa vaiheessa paéttas, ailkooko luottaa sisdiseen tarkastukseen.
Harkitessaan luottamuksen edellytyksig, tilintarkastajan tulee tutustua edellisen vuoden
tilintarkastuksen tuloksiin seké siséisen tarkastuksen toimintoon. Tilintarkastgjan tulee
selvittéa véahintddn sisdisen tarkastuksen resurssien kohdistaminen suhteessa riskin
arviointiin seka tutkia siséi sen tarkastuksen raportteja toiminnan lagjuuden toteamiseks.

Tilintarkastgjan ja sisdisen tarkastuksen yhteistyo vaatii Reinsteinin ym. (1984) mukaan
mm. yhteisié tapaamisia, aikataulujen yhteensovittamista, toisen osapuolen kysymyksiin
vastaamista seké sopimista sisdisen tarkastuksen raportoinnin muotoseikoista. Sisdisen
tarkastuksen suorittaman tyon jakeen tilintarkastgjan tulee itsendisesti testata siséisen
tarkastuksen ty6ta ja arvioida sen luotettavuutta. Talla tilintarkastaja varmistaa, etta
sisdisen tarkastuksen tarkastusohjelman mukaiset toiminnot on suoritettu, toimintojen
tulokset tasmadvat tyOpapereiden kanssa, johtopdatokset ovat asianmukaisia ja
dokumentagatiota vastaavia ja tyOpaperei ssa esitetyt havainnot on raportoitu.

2.5.2 Patevyys, objektiivisuusja suoritettu tyo sisdisen tarkastuksen
luotettavuuden maarittelijéina

Taman tutkimuksen kannalta merkittévin aiempi tutkimus on isobritannialaisen ja
malesialaisten tutkijoiden vuonna 2004 julkaisema The reliance of external auditors on
internal auditors, jossa Haron, Chambers, Ramsi ja Ismail tutkivat siséisen tarkastuksen
luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Voidakseen méarittéd mahdollisuuden luottaa
asiakkaan sisdisiin kontrolleihin seka luotettavuuden lagjuuden tilintarkastgjat arvioivat
sisdisen tarkastuksen tehokkuutta. Haron ym. (2004) tutkivat, mitkd Malesian sisdista
tarkastusta koskevassa tilintarkastusstandardissa MIA 610 mainitut kriteerit ovat
merkittdvimpia tilintarkastgjille siséisen tarkastuksen luotettavuuden arvioinnissa.
Malesian tilintarkastusstandardi 610 vastaa sisdlloltéén Suomen KHT-yhdistyksen
tilintarkastusuositusta 610. (Malaysian Ingtitute of Accountants (MIA) & Malaysian
Institute of Certified Public Accountants (MICPA) 2000; Haron ym. 2004.)



26

Haron ym. (2004) tiivistéa tilintarkastusstandardin 610 edellyttamét kriteerit kolmeen
tekijdan; objektiivisuus, patevyys ja suoritettu tyo. Samojen tekijoiden vaikutusta
tilintarkastajan luottamukseen sisdista tarkastusta kohtaan on tutkinut myos Schneider jo
vuosina 1984 ja 1985. Schneiderin (1984 & 1985) kriteerien valinta perustui
Y hdysvaltojen hyvéaksyttyjen tilintarkastgjien lautakunnan AICPA:n vuoden 1975
Sisdistd tarkastusta koskevaan lausuntoon SAS No.9. Nykyinen vastaava sisdista
tarkastusta késitteleva lausunto on SAS No0.65, ja se on yhdenmukainen malesialaisen
610 standardin ja suomalaisen 610 suosituksen kanssa. (Schneider 1984 & 1985; Haron
ym. 2004.)

Schneider (1984) tutki, miten tilintarkastajat yhdistelevdt kolmea edella mainittua
sisdisen tarkastuksen tekijda arvioidessaan sisdisen tarkastuksen kokonaisuutta, seka
kyselytutkimuksella kahdeksalle suurimmalle tilintarkastusyhteisolle Columbuksessa,
Ohiossa. Empirian perustana oli jokaiseen kriteeriin liittyen viisi kysymysta, joiden eri
yhdistel mista muodostettuja case-tapauksia vastagjia pyydettiin arvioimaan. Arviointiin
osallistui yhteensd 18 hyvaksyttya tilintarkastajaa, jotka tyoskentelivdt yhteisossa

korkeallatasollajajoiden asiakkailla oli sisdisen tarkastuksen toiminto.

Schneiderin  (1984) tutkimuksen arvoasteikkoanalyysin perusteella tilintarkastgjat
pitdvat sisdisen tarkastuksen suorittamaa ty6ta merkittdvimpana tekijand. Toiseksi
merkittavin Schneiderin mukaan on sisdisen tarkastuksen péatevyys, ja objektiivisuus on
vahiten merkittédva. Schneider vertaa tutkimustuloksiaan Brownin (1982) suorittamaan
vastaavanlaiseen varianssianalyysilla toteutettuun tutkimukseen, jonka tulokset tukevat
sisdisen tarkastuksen tyon suorittamista merkittdvimmaks tekijéksi. Brownin tutkimus
kuitenkin osoitti objektiivisuuden pétevyytta merkittdvammaksi, minka Schneider totesi
selittyvan erilaisella patevyyden méarittelylla. Schneider korostaakin tutkimustul osten
olevan validga ainoastaan, kun tutkimuksessa kéytetyt muuttujat vastaavat
todellisuudessa sisdisen tarkastuksen arvioinnissa kaytettyja tekijoita.

Omaan aiempaan tutkimukseensa perustuen Schneider (1985) tutki myéhemmin, missa
méaarin tilintarkastajat luottavat sisdisen tarkastuksen funktioon sek& minkalainen suhde
tilintarkastgjan paétoksella luottaa sisdiseen tarkastukseen on sisdisen tarkastuksen
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vahvuuden arvioinnin kanssa. Samalla tutkittiin myds objektiivisuuden, péatevyyden ja
suoritetun tyon merkityksen suuruutta arviointiperusteisiin ja luottamuspagtoksiin.
Tutkimuksen empiirinen osuus koostui 20 tilintarkastajan arvioinnista hypoteettisen
sisdisen tarkastuksen osastosta, jonka rakennetta muunneltiin  objektiivisuuden,

patevyyden ja suoritetun tyon suhteen.

Schneiderin (1985) tutkimukseen osallistuneet tilintarkastgjat tyoskentelivéat yhdessa
kahdeksasta suurimmasta hyvéksyttyjen tilintarkastgjien yhteisosta Atlantassa,
Georgiassa. Tilintarkastgjat olivat yhteisossa korkeassa asemassa ja heilléa oli kokemusta
sisdisen tarkastuksen toimintojen asiakkaista. Tutkimustulosten perusteella todettiin
tilintarkastajien luottavan sisdiseen tarkastuksen melko paljon. Tutkimustulosten
mukaan tilintarkastajat pitévat patevyytta ja suoritettua tyota lahes yhta merkittaving, ja

objektiivisuutta véhemman merkittavana.

Haronin ym. (2004) tutkimuksessa objektiivisuutta, patevyyttd ja suoritettua tyota
mitataan kahdeksalla kysymykselld, joista kaksi koskee objektiivisuuden, kaksi
patevyyden ja nelja suoritetun tyon kriteergjd. Taman tutkimuksen empiirisessa
kaytettiin  perustana 64 maesiadaisessa tilintarkastusyhteisiossd tytskentelevan
tilintarkastajan vastauksia. Kysely rajattiin tilintarkastgjiin, joiden asema yhteisossa oli

partner-, manager- tai senior-tasoinen.

Haronin ym. (2004) tutkimuksen ensmmadéisena hypoteesina on, ettd sisdisten
tarkastgjien objektiivisuus ja pétevyys seka heidan suorittamansa tyd vaikuttavat
tilintarkastajien paétokseen luottaa sisdiseen tarkastukseen. Luotettavuuden kriteerien
lisdks tutkitaan tilintarkastgjien paétosten johdonmukaisuutta eli sité tekevatké he
padtoksen yhdenmukaisesti samanlaisissa tilanteissa.  Toisena  hypoteesina
tutkimuksessa on se, etta tilintarkastajien paatoksenteossa on merkittavaa vaihtelua, kun

sama tapaus toi stetaan.

Kyselyyn osdlistuneita tilintarkastgjia pyydettiin arvioimaan kuusi case-tapausta, joista
jokainen sisdlsi yhden objektiivisuuden, pétevyyden tai suoritetun tyon kriteereista.
Tilintarkastajien tuli vastata, kuinka luotettavaksi he arvioisivat sisdisen tarkastuksen
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tapauskohtaisen kriteerin perusteella. Arviointiasteikko oli seitsemanportainen, jossa
huonoin arvo oli "taysin epduotettava’ ja paras "taysin luotettava’. Taman tutkimuksen
empiirisessd osuudessa kéytetéén samaa arviointiasteikkoa.

Haronin ym. (2004) tutkimuksen tulosten mukaan merkittéavimpia tekijoita ovat sisaisen
tarkastuksen suoritettu tyd ja patevyys, mutta objektiivisuutta tilintarkastgjat eivét
pitdneet merkittavana. Tutkimustulokset vastaavat siis Schneiderin (1984 & 1985)
saavuttamia tuloksia. Samat kriteerit on havaittu merkittavikss myés Tiessenin ja
Colsonin (1990) seka Malettan (1993) tutkimuksissa. Sitad vastoin Brown (1982) el

havainnut patevyytta merkittavaksi tekijaks luottamuksen muodostamisessa.

selittyvan silla, ettd tilintarkastgjat nékevét siséisen tarkastuksen henkilGstbn osana
organisaatiota, jolloin objektiivisuus e saavuta merkittavdd asemaa. Aiemmista
tutkimuksista ainoastaan Maletta (1993) on havainnut objektiivisuuden seka patevyytta
ettd suoritettua tyota merkittavdmmaks tekijaksi. Patevyyden kriteereistd jatkuva,
yrityksen toimintoihin perehdyttava koulutus on Haronin ym. (2004) tutkimuksen
perusteella tilintarkastajien mielesta tarkedd, kun taas ammatillista patevyytta el pideta
niinkdan tarkednd. Suoritetun tyon kriteereista merkittavin tutkimuksen mukaan on se,
ettd sisdinen tarkastus suorittaa tyydyttdvéd seurantaa niita toimintoja ja menetelmia

kohtaan, jotkatilintarkastajat ovat havainneet vajavaisiks aiemmillatilikausilla.

Haronin ym. (2004) tutkimuksen toinen hypotees hylééan tulosten perusteella
esitetyn case-tehtdvan suhteen tehdyssa kahdessa padtoksessd. Tulokset vastaavat
Brownin (1982) ja Haronin (1996) tutkimustuloksia.

2.5.3 Tarkastusvaliokunnan merkitystilintarkastajan tyolle

Tarkastusvaliokunnan vaikutusta tilintarkastgjan tyohon on tutkittu enemman vasta
viime vuosina. Tahan padasyyna lienee se, ettd tarkastusvaliokunta on ollut olemassa

pitkéén vain harvoissa yrityksissa. Cohen, Krishnamorthy ja Wright (2002) havaitsivat
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ja pienempana kuin ylemman johdon tai koko johtokunnan. Keskusteluja
tarkastusvaliokunnan tai johtokunnan kanssa pidettiin kuitenkin merkittavana tekijana
tarkastusriskin arvioinnissa ja tarkastuksen suunnittel ussa.

Cohenin ym. (2002) tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon
tutkimuksen  toteuttamisen gankohta.  Tarkastusvaliokunta on  saavuttanut
vakiintuneemman aseman vasta myohemmin, padosin kansallisten |ainsaadantojen
kautta, ja myohemmissa tutkimuksissa tarkastusvaliokunnalla on havaittu
merkittdvampi  rooli. Sharma, Boo ja Sharma (2007) tutkivat yrityksen
hallintojarjestelmien vahvuutta  muuntelemalla, onko  johtokunnan ja
tarkastusvaliokunnan ominaisuuksilla, kokoontumiskerroilla sek& vuorovaikutuksella
tilintarkastajan kanssa merkitysté tilintarkastajalle. Tutkimustulosten mukaan asiakkaan
hyvin rakennetut hallintojarjestelméa eli  johtokunnan ja tarkastusvaliokunnan
positiiviset ominaisuudet alentavat kontrolli- ja tilintarkastusriskid sek& vahentévat

suunniteltuja tarkastustunteja ja todelli sen testauksen mééraa.

Stewart ja Munro (2007) tutkivat tarkastusvaliokunnan vaikutusta tilintarkastukseen
australialaisten tilintarkastgien nékokulmasta He tutkivat tarkastusvaliokunnan
olemassaolon, tapaamisten madrén ja tilintarkastgjan tapaamisiin  osallistumisen
vaikutuksia tilintarkastgjan tyohon. Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kehitettiin
hypoteettinen  yritys, johon  on  juuri perustettu  tarkastusvaliokunta.
Tarkastusvaliokunnan kokoontumistiheytté ja tilintarkastgan kokouksiin osallistumisen
madaréd muunnellen tutkittiin - vaikutusta tilintarkastusriskiin, tilintarkastuksen
tehokkuuteen ja testaukseen, tilintarkastgjan ja asiakkaan vdisiin konflikteihin,
tilintarkastuksen laatuun seka tilintarkastuspalkkioihin. (Stewart & Munro 2007, 51—
52.)

Stewartin ja Munron (2007) tutkimuksen taustalla on Australian porssin Corporate
Governance -neuvoston vuonna 2003 antama suositus, jonka mukaan kaikilla yrityksilla
tulis olla tarkastusvaliokunta (ASX Corporate Governance Council 2003). Porssin
listausséantdjen mukaan tarkastusvaliokunta on pakollinen suurimman 500 joukkoon
kuuluville yrityksille (ASX 2004). Pienemmét yritykset saavat perustellusta syysta olla
perustamatta tarkastusvaliokuntaa. Suurimman 300 joukkoon kuuluville yrityksille on
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lisdksi tarkastusvaliokuntaa koskevat erityiset listausséannot. Saanntt maardavét
tarkastusvaliokunnalle vahintédn kolme jésentd, jotka elvdt saa toimia yrityksessa
johtotehtévissé ja joista suurimman osan tulee ollariippumattomia.

Stewartin ja Munron (2007) tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kyselyll&, jossa
tilintarkastajia pyydettiin arvioimaan tarkastusvaliokunnan vaikutusta heidan tyohonsa
tapauskohtaisesti. Lopullinen aineisto koostui vastauksista 75 partneriltatai managerilta,
jotka tyoskentelivdt yhdessd Awustralian neljastd suurimmasta tai  neljasta
keskikokoisesta tilintarkastusyhtei sosta. Empiirisen tutkimuksen tulokset osoittavat, etté
tarkastusvaliokunnan olemassaolo alentaa merkittavasti havaittua tilintarkastusriskia.
Tutkimuksessa havaitaan myds tapaamistiheyden ja tilintarkastajan tapaamisiin
osallistumisen vaikuttavan riskin alenemisen maaréan. (Stewart & Munron 2007, 64.)

Tilintarkastuksen tehokkuuteen Stewart ja Munron (2007) eiva havainneet
tarkastusvaliokunnalla olevan suurta merkitystd. Tarkastusvaliokunnan e havaittu
myo6sk&an vaikuttavan tilintarkastuksen testaukseen tai budjetoituihin tydtunteihin
alemman tason tilintarkastajille. Johdon ja partnereiden ty6tuntien sen sijaan odotetaan
lisdntyvan  jonkin  verran, yhteisten tapaamisten  méaardstd  riippuen.
Tarkastusvaliokunnan odotetaan hyodyttavan tilintarkastgjaa johdon kanssa ilmenevien
ristiriitojen ratkaisussa seké parantavan tilintarkastuksen laatua, mutta ndihin el katsota

tapaamisten maarallatai tilintarkastajan osallistumisella olevan vaikutusta.

2.5.4 Tilintarkastajan tyon vaheneminen sisdisen tarkastuksen hyédyntamisen
seurauksena

Mikadli tilintarkastgja arvioi sisdisen tarkastuksen vahvaksi, tulee hénen harkita, missa
maarin siihen aikoo luottaa. Schneiderin (1985) tutkimuksessa havaittiin melko korkea
johdonmukaisuuden aste tilintarkastgjan arvioinnilla sisdisen tarkastuksen vahvuudesta
ja luottamuspaétoksen valilla. Aiemmissa tutkimuksissa tilintarkastgjan arvioinnilla ja
luottamuspdatoksilla on havaittu ristiriitaisia yhteyksia (Gaumnitz, Nunamaker, Surdick
& Thomas 1982). Luottamuspaatoksen lisdks tilintarkastgjan tulee paéttasa, kuinka
paljon tilintarkastustyota voidaaan vahentéd sisdisen tarkastuksen luotettavuuden
perusteella. Schneiderin (1985) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat vahentéavat omaa
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tarkastusty6tdan keskimaarin 38 prosenttia tehtydan paatoksen luottaa sisdisen
tarkastuksen tyohon. Sisdisen tarkastuksen vahvuudesta riippuen tilintarkastajat
arvioivat tarkastustyon vahenevan 7-77 prosenttia.

Margheim (1986) jatkaa edelleen Schneiderin tutkimuksia siitd, vaikuttaako siséisen
tarkastuksen luotettavuus todellisuudessa tilintarkastuksen suorittamiseen. Margheim
(1986) tutki aihetta case-tehtévilla, joissa hypoteettisen yrityksen sisdisen tarkastuksen
luotettavuutta muunneltiin alhaiseksi tai korkeaksi. Luotettavuutta muunneltiin joko
objektiivisuuteen tai patevyyteen ja suoritettuun tyohon liittyvilla tekijoilla. Patevyytta
ja suoritettua tyotd Margheim (1986) kasitteli yhtena tekijana valttédkseen epéredlistisia
yhdistelmi&, kuten alhaista patevyytta ja hyvéd suoritettua tyotd. Kysely kohdistettiin
hyvaksytyille tilintarkastgjille kahdeksassa suurimmassa tilintarkastusyhtei Sossa.
Tilintarkastgjia pyydettiin tutustumaan case-tapauksiin ja niiden pohjalta téydentamaan

tilintarkastussuunnitel ma ty6tuntien budjetoinnilla.

Margheim (1986) havaitsi tutkimuksessaan tilintarkastajien véhentéavan suunniteltuja
tilintarkastustunteja, mikali sisdiset tarkastgjat ovat patevid ja suoriutuvat tyostdan
hyvin. Sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden asteen perusteella tilintarkastgjien e
havaittu muuttavan tyoskentelyéén tilintarkastuksen yhteydessd. Myoskaan sisdisten
tarkastajien ja tilintarkastgjien vélistd vuorovaikutusta e havaittu merkittavaksi.
Tarkastustuntien vahentémisen kannalta tarkedks havaittiin, ettd sisdinen tarkastus on

dokumentoinut aihealueella tekeménsa tyon.

Stein, Simunic ja O’ Keefe (1994) tutkivat tilintarkastgjan tyotuntimaéraan vaikuttavia
tekijoita. Y htend mahdollisena vaikuttavana tekijana tutkimuksessa oli sisdiset kontrollit
ja sisdinen tarkastus. Tutkimuksessa havaittiin sisdisten kontrollien vaikuttavuuden
tyotuntima&rdan riippuvan yrityksen toimialasta. Teollisuuden dalla sisdsilla
kontrolleilla e ollut havaittavaa vaikutusta tilintarkastukseen, kun taas rahoitusalalla
sisdisten kontrollien vahvuus vaikutti merkittavasti hyodynnettaviin tyotunteihin.
Tutkimustulosten mukaan rahoitusalalla tilintarkastajien luottamus  sisdiseen
tarkastukseen johtaa pienempdan tyOtuntiméarédn alemman tason tilintarkastgilla,

mutta liséé korkeamman tason tilintarkastajien tytunteja.
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Felixin, Gramlingin ja Malettan (2001) tutkimuksessa havaittiin merkittava yhteys
sisdisen tarkastuksen toiminnon ja tilintarkastuksen tyomaaran véalilla. Mita suurempi
myotavaikutus sisdiselléa tarkastuksella oli tilinpdétostarkastukseen, sitd alemmaksi
tilintarkastuspalkkio muodostui €li tilintarkastgjan tyémaéara vaheni. Suurin merkitys
sisdisen tarkastuksen tekijoistd havaittiin olevan sen laadulla. Lahtokohtariskin
kasvaessa sisdisen tarkastuksen merkitys tilintarkastuksen apuna pienenee, kun taas
merkitys yhteistyon valineena kasvaa.

Sisdisen tarkastuksen hyddyntamisen ja tilintarkastusvaliokunnan olemassaolon on
havaittu myds lisddvan tilintarkastgjien tyttd. Goodwin-Stewart ja Kent (2006)
perustelivat tulostaan sillg, ettd sisdiseen tarkastukseen paljon panostavat yritykset
vaativat myos laadukkaampaa tilintarkastusta, samoin kuin tarkastusvaliokunnat. Taman
tyyppisten yritysten johtagjat tiedostavat seka sisdisen tarkastuksen etta tilintarkastuksen
merkittavén roolin vahvojen hallinto- ja ohjaugérjestelmien edellytyksend, jolloin

tilintarkastuksen kysynté kasvaa

Sisdisen tarkastuksen hyddyntamisen voidaan nahda vaikuttavan tilintarkastgjan
tyomédréan kahdella tavalla Toisaadlta tilintarkastuksen kysynta kasvaa sisdisen
tarkastuksen tal tarkastusvaliokunnan laatuvaatimusten myéta (Goodwin-Stewart &
Kent 2006). Toisadta taas sisdisen tarkastuksen hy6dyntdminen vahentéa
tilintarkastajan ty6tunteja, €li tarjonta on alhaisempaa (Schneider 1985, Margheim 1986,
Felix ym. 2001). Stein ym. (1994) havaits sisdisen tarkastuksen vaikutuksen
tilintarkastajan tyomadraan riippuvan seka yrityksen toimialasta ettd tilintarkastgjan
asemasta tilintarkastusyhtei sossa.

Tehokas sisdinen tarkastus johtaa tutkimusten mukaan laadukkaampaan
tilintarkastukseen, vaikka tilintarkastgjien tyomaara el aenisi. Palkkioiden muutokset
riippuvat organisaation rakenteesta ja sSisdisen tarkastuksen ominaisuuksista. Joka
tapauksessa sisdisen tarkastuksen hyddyntaminen vahentdd paallekkaista resurssien
kayttba ja tehostaa ndin organisaation toimintaa. Sisdisen tarkastuksen ja
tilintarkastuksen yhteisty6 tuottaa molemminpuolisesti hyddyttavaa lisdinformaatiota ja

on ndin myos asiakkaalle hyddyks.
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2.6 Yhteenveto ja hypoteesit

Tilintarkastuksen olemassaolon |ahtokohdat perustuvat agenttiteoriaan. Tilintarkastgjan
tehtdvand on todentaa tilinp&&toksen oikeellisuus sek& valvoa yrityksen johdon eli
agentin toimintaa ja raportoida siita tarvittaessa osakkeenomistgjille eli paamiehelle.
Tilintarkastgjan toiminta on tarkkaan séénneltyd, jotta agenttiteorian mukaiset ongelmat
olisivat mahdollismman vahéiset. Tilintarkastustoimintoa séételee tilintarkastuslaki,
hyva tilintarkastustapa seka tilintarkastusalan standardit ja suositukset.

Myds sisdisen tarkastuksen toimintaa sédnnelldan, vaikkakin sen ensisijainen tehtavéa on
palvella yrityksen johtoa. Sisdisen tarkastuksen velvollisuudet perustuvat sisdisen
tarkastuksen kansainvdisiin ammattistandardeihin, joita sisdisen tarkastgan tulee
noudattaa. Sisdisen tarkastuksen apuna toimivat my6s sisdisen valvonnan mallit, joista
tunnetuin on COSO-malli. Sisdinen tarkastus voidaan jarjestéd yrityksen omana
toimintona tai joko kokonaan tai osittain ulkoistettuna. Sisdisen tarkastuksen
organisoinnilla on merkitysta paits yrityksen kustannusten myds siséisen tarkastuksen

objektiivisuuden kannalta.

Sisdisen tarkastuksen hyodyntamista tilintarkastuksessa kasittelee KHT-yhdistyksen
tilintarkastussuositus 610. Tilintarkastajan tulee suosituksen mukaan perehtya sisdisen
tarkastuksen toimintoon voidakseen arvioida sen vakutusta omaan tyohonsa
Suosituksessa lausutaan sisdisen tarkastuksen hyodyntdmisen edellytykseng, etta
tilintarkastajan tulee arvioida sisdisen tarkastuksen péatevyys ja objektiivisuus seka
sisdisen tarkastuksen suorittama tyd. Kyseisten ominaisuuksien vaikutusta sisdisen
tarkastuksen luotettavuuteen tilintarkastajan nékdkulmasta ovat tutkineet mm. Brown
(1982), Schneider (1984 & 1985), Maletta (1993) ja Haron ym. (2004).

KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukseen 610 seké aiempiin tutkimuksiin, joista
tarkeimpana Haronin ym. (2004) tutkimus, perustuen tassd tutkimuksessa tutkitaan,
valkuttaako sisdisen tarkastuksen pétevyys, objektiivisuus ja suorittama ty6 sisdisen
tarkastuksen luotettavuuteen tilintarkastgjan nakodkulmasta. Tutkimuksen kolme

ensimmaista hypoteesia ovat
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H1: Ssdisen tarkastuksen patevyys vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen

|uotettavuuteen,

H2: Ssdisen tarkastuksen objektiivisuus vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen

|uotettavuuteen, seka

H3: Ssdisen tarkastuksen suorittama tyo vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen

| uotettavuuteen.

Sisdisen tarkastuksen suorittamisesta lausutaan Corporate Governance -suosituksessa,
joka koskee Helsingin Porssissd noteerattuja yrityksia. Sisdinen tarkastus on
merkittdvassa osassa myos Y hdysvaltojen porssissa noteeratuille yrityksille Sarbanes-
Oxley -lain kautta, jonka merkitys on tosin tall&a hetkelld Suomessa melko vahainen.
Corporate  Governance  -suosituksessa  maarétddn  lisékss  perustettavaksi
tarkastusvaliokunta, jonka yks tehtava on yll&pitéa yhteytta sisdisen tarkastuksen ja
tilintarkastajan valilla. Tarkastusvaliokunnan merkitysta tilintarkastgjan tydlle ovat
tutkineet mm. Cohen ym. (2002) seka Stewart ja Munro (2007).

Corporate Governance -suositukseen ja Sarbanes-Oxley -lakiin sekd& aiempiin
tutkimuksiin perustuen tassd tutkimuksessa tutkitaan, onko lainsdadanndllisten
tekijoiden noudattamisella valkutusta sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen

tilintarkastajan nakokulmasta. Tutkimuksen neljas hypoteesi on

H4. Lainsdadannolliset tekijat vaikuttavat positiivisesti sisdisen tarkastuksen

|uotettavuuteen.

Mikali tilintarkastaja toteaa sisdisen tarkastuksen luotettavaksi, tulee tilintarkastajan
arvioida sen vaikutusta hdnen tyohonsa. KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksen 610
mukaan tilintarkastgjalla voi olla edellytyksia vahentdd omaa tarkastusty6téan sisdisen
tarkastuksen ty6td hyodyntdmalla. Suosituksessa  kuitenkin  lausutaan, ettd
luotettavuudesta huolimatta siséisen tarkastuksen suorittamalla tydlla e kaikissa
tapauksissa ole lainkaan vaikutusta tilintarkastgjan tyéhon. Aiemmissa tutkimuksissa
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mm. Schneider (1985), Margheim (1986) ja Felix ym. (2001) ovat havainneet
tilintarkastajan tyon véhenevan sisaisen tarkastuksen hyddyntamisen perusteella

Tilintarkastussuositukseen 610 sekd aiempiin  tutkimuksiin  perustuen tassa
tutkimuksessa tutkitaan, véhentédkd sisdisen tarkastuksen tyodn hyodyntaminen

tilintarkastajan tyota Tutkimuksen viides hypoteesi on

H5: Sisdisen tarkastuksen hyddyntéaminen tilintarkastuksessa vahentaa tilintarkastajan

tyota.
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3 EMPIIRINEN OSUUSJA MENETELMAT

3.1 Lomaketutkimuksen tausta ja kohderyhma

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin lomaketutkimuksella. Lomaketutkimuksen
lahtokohdat ovat kvalitatiivisia, mutta tulosten anaysointi suoritetaan pédosin
kvantitatiivisesti. Alasuutarin (1999, 50) mukaan lomaketutkimuksessa voidaan
kvalitatiivisen analyysin tavoin erottaa kaksi vaihetta, havaintojen pelkistaminen ja
arvoituksen ratkaisu. Tahan tutkimukseen soveltuu kuitenkin paremmin Alkulan,
Pontisen ja Ylostalon (1995) kvantitatiivisen analyysin malli. Alkulan ym. (1995, 10)
mukaisesti tutkimusprosessi jakautuu viiteen paédvaiheeseen, jotka ovat tutkimuksen
suunnittelu, aineistonkeruu, aineiston sisdllon muokkaus, aineiston analyys seka

tutkimustul osten raportointi

Lomaketutkimus eroaa laadullisesta analyysista etenkin havaintojen yhdistdmisessa.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritédn muodostamaan kuvaavia sdanttja, jotka pétevét
yleisesti koko aineistoon. Lomaketutkimuksessa sen sijaan voi esiintya poikkeuksia ja
havainnot yhdistetdan tilastollisin menetelmin. Lomaketutkimuksen aineistoa voidaan
selittdmisen vaiheessa tulkita tilastollisin tunnusluvuin, esim. keskiarvon ja korrelaation
avulla.  Sdlittamisen vaiheessa laadullinen tutkimus ja lomaketutkimus ovat
yhtenevaisempid. Molemmissa tutkimustyypeissa viitataan aiempiin tutkimuksiin,
hypoteeseihin  ja kirjallisuuteen omien empiirisesti hankittujen havaintojen
selittémisessd. (Alasuutari 1999, 51-52.)

Vallin (2001, 101) mukaan lomaketutkimuksen parhaana puolena on se, etta tutkijan
lasndolo e valkuta saatuihin vastauksiin. Vastagjat saavat kysymykset tdysin samoin
muotoiltuina, jolloin vastausten luotettavuus paranee. Vastagia voi vdita
kyselylomakkeen téyttamiselle itselleen parhaiten sopivan gankohdan ja pohtia
vastauksiaan rauhassa. Valin (2001, 101-102) mainitsemista huonoista puolista tata
tutkimusta koskee |ahinné lomaketutkimuksessa usein alhaiseks jé&va vastausprosentti.
Ongelma pyrittiin  valttdmaan |dhettdmalld kohderyhmélle muistutukset kyselyyn
vastaami sesta.
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Kohderyhmana téssa tutkimuksessa ovat KHT-yhdistykseen kuuluvat tilintarkastajat.
KHT-yhdistys on Keskuskauppakamarin hyvaksymien tilintarkastagjien yhteiso, johon
kuuluu 97 prosenttia Suomessa toimivista n. 700 KHT-tilintarkastajista’.
Tilintarkastusstandardien, -suositusten ja eettisten ohjeiden julkaisemisen liséksi KHT-
yhdistys yllapitda ja kehittéd jasentensa suorittamien tilintarkastusten laatua. Kyselyn
kohderyhma valittiin heidan ammatillisen pétevyytenssa, kokemuksensa ja arvostetun
asemansa vuoksi. Kohderyhman laguuden vuoksia KHT-tilintarkastajista otettiin
kahdensadan  tilintarkastgjan  systemaattinen  otos.  Yhteystiedot — saatiin
K eskuskauppakamarin ylldpitamasta yhteystietohausta®, jossa on saatavana kaikkien

niiden KHT-tilintarkastgjien tiedot, jotka ovat antaneet luvan tietojen julkai suun.

Tutkimusprosessin suunnittelu tehtiin yhtéaikaisesti tutkielman teoriaosuuden kanssa.
Aineistonkeruun  ensimmaisessa vaiheessa kysely lahetettiin sdhkopostitse
systemaattisen otannan mukaiselle kahdellesadalle KHT-tilintarkastgjale, joista
kyselyyn vastass 32. Kyselysta l&hetettiin muistutus kaksi viikkoa ensmmaéisen
l&hetyksen jélkeen, jolloin vastauksia saatiin 18 kpl liséd. Kolmannen |ahetyskerran
jalkeen lopulliseks vastausten lukumaaréksi tuli 62 kpl. Aineiston sisdllon muokkaus ja
analyys tehtiin SPSS-ohjelmalla. Aineiston analysointia kasitelléén alaluvussa 3.3 ja
tutkimustuloksia luvussa 4. Johtopaétokset seka teoriasta ettd empiriasta esitetéén

luvussa 5.

3.2 Kyselylomake

Vallin (2001, 100) mukaan lomaketutkimuksessa on erityisen tarkedd kyselylomakkeen
huolellinen laatiminen. Kysymysten tulisi olla yksisdlitteisig, jotta vastagia ymmartaa
kysymyksen samoin, kuin mita tutkija on kysymysta laatiessaan tarkoittanut.
Lomakkeen pituuteen tulee kiinnittéd huomiota, silla liian pitkéan kyselyyn on vaikea
saada riittavasti huolellisia vastauksia. Myos lomakkeen ulkoasu, selkeys ja loogisuus
valkuttavat saatuihin vastauksiin. Vallin ohjeita pyrittiin  noudattamaan tassa
tutkimuksessa laatimalla suurin osa kysymyksista Haronin ym. (2004) tutkimukseen

pohjautuen seka pitamalla kyselylomake alle sivun mittaisena.

2 KHT-yhdistys, <http://www.kht.fi/yhdistys/esittely/>, 2.4.2008.
% K eskuskauppakamari, <http://www.keskuskauppakamari_fi/kkk/search/fi_FI/kht/>, 1.3.2008.


http://www.kht.fi/yhdistys/esittely/
http://www.keskuskauppakamari.fi/kkk/search/fi_FI/kht/
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Tutkimuksen kyselylomake laadittiin Tampereen yliopiston E-lomakesovelluksella, ja
se koostuu kolmesta osiosta (Liite 1). Ensimmaisessa osiossa tilintarkastajaa pyydetéan
vastaamaan kysymyksiin kuvitteellisen esimerkkiyrityksen kannalta. Kysymykset
muotoiltiin henkilokohtaisiksi Vallin (2001, 100) ohjeistuksen mukaisesti. Osiossa on
kaksitoista yrityksen sisdiseen tarkastukseen liittyvéa kohtaa, jotka koostuvat
patevyyden, objektiivisuuden, suoritetun tyon ja lainsdadannollisten tekijoiden
kriteereistd. Lisdks ensimméisen osion lopussa kysytéan tilintarkastgjan tyon

vahenemista sisdisen tarkastuksen |uotettavuuden perusteel la.

Ensimmaisessa kahdessatoista kohdassa vastagjia pyydettiin  arvioimaan, kuinka
luotettavana he pitaisivét tarkastamansa hypoteettisen yrityksen sisdista tarkastusta,
mikali yritys tayttda kohdan edellytykset. Kohdat pyydettiin arvioimaan toisistaan
erillisna.  Arviointi tapahtui Haronin  ym. (2004) tutkimuksen mukaisesti
seitsemanportaisella asteikolla, jonka daripddt ovat "tdysin epduotettava’ ja "taysin
luotettava’ . Asteikko on symmetrinen molempiin suuntiin, ja keskell& on vaihtoehto "ei
luotettava eiké epduotettava’. Asteikko on jérjestysasteikollinen, koska maéritel mét
ovat laadulliset eiké asteikkoa voida ndin pitda taysin jatkuvana. Asteikosta kaytetaan
nimitysta Likert-asteikko, ja sille on ominaista asteikon parittomuus seka keskimmaisen
luokan neutraalisuus (Vali 2001, 106). Vastagjalla oli lisdks mahdollisuus "en osaa
sanoa” -vastaukseen sek& oman valintansa perustelemiseen ja taydentdmiseen erikseen

jokaisessa kohdassa.

Patevyys

Kyselomakkeen kohdat 1 ja 2 koskevat sisdisen tarkastuksen patevyyttd, ja niilla
testataan tutkimuksen ensimmaistad hypoteesia. Kysymykset saadaan suoraan Haronin
ym. (2004) tutkimuksesta, ja ne pohjautuvat samalla myds KHT-yhdistyksen
tilintarkastussuositukseen 610. Ensmmainen kysymys testaa sisdisten tarkastgjien
ammattitaidon ja patevyyden merkitysta Toinen kysymys liittyy organisaation
tarjoamiin koulutusmahdollisuuksiin, joilla varmistetaan sisdisten tarkastajien hyva
tuntemus organisaation toimintoja, kaytantdja ja menetel mia kohtaan.
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Objektiivisuus

Objektiivisuuden vaikutusta sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen eli tutkimuksen toista
hypoteesia testataan kyselylomakkeen kohdilla 3-5. Kohdat 3 ja 4 pohjautuvat Haronin
ym. (2004) tutkimukseen sekd KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukseen 610. Ne
koskevat sisaisen tarkastuksen raportointia sek& kommunikointia tilintarkastajan kanssa.
Kysymys 5 koskee sisdisen tarkastuksen ulkoistamista, jonka merkitysta ja vaikutuksia
pohdittiin KPMG:n (2005) julkaisussa Corporate Governance sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan nékdkulmasta.

Suoritettu tyod

Sisdisen tarkastuksen suorittaman tyén merkitysté sisdisen tarkastuksen luotettavuuden
kannalta tutkitaan kyselylomakkeen kohdilla 6-9. Kohdilla testataan tutkimuksen
kolmatta hypoteesia. Kohtien muotoilu saadaan Haronin ym. (2004) tutkimuksesta.
Sisdisen tarkastuksen suorittaman tyon vaikutusta sen hyddyntdmiseen arvioidaan
aiemmilla tilikausilla siséisen tarkastuksen suorittaman tyon, vajavaisten toimintojen
seurannan, henkilékunnan valvonnan seka tarkastusmanuaalin ja tarkastussuunnitelman

avulla.

Lainsaadannolliset tekijat

Aiemmissa tutkimuksissa esille tulleiden sisdisen tarkastuksen kriteerien lisdks t&ssd
tutkimuksessa tutkitaan lainsdadannollisten tekijoiden merkitysta tilintarkastajille, kun
he arvioivat sisdisen tarkastuksen luotettavuutta. Kyselomakkeen kohdat 10-12
koskevat suomalaisten yritysten mahdollisesti noudattamia lainsd&dannollisia tekijoita.
Vastagjilta kysytddn Sarbanes-Oxley -lain ja Corporate Goverance -suosituksen
noudattamisen sekda  Corporate  Governance  -suosituksen maaradman

tarkastusvaliokunnan olemassaolon merkitystd. Kohdilla testataan tutkimuksen neljétta

hypoteesia.

Tilintarkastustyon véheneminen

Tutkimuksen viidetta hypoteesia eli tilintarkastustyon vahenemista sisdisen tarkastuksen
luotettavuuden perusteella tutkitaan Schneiderin (1985) tutkimukseen pohjautuen.
Schneiderin (1985) mukaan tilintarkastgjat arvioivat heidan tyonsa vadhenevan 7-
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77 prosenttia, mikali he péattavét luottaa sisdiseen tarkastukseen. Keskimaérin tyon
arvioitiin vdhenevan 38 prosenttia. Schneider (1985) jaotteli saamansa vastaukset
kolmeen eri suuruusluokkaan; tilintarkastajan tyo vahenee ale 25 prosenttia, 25-50
prosenttia tai yli 50 prosenttia. Tilintarkastgjien vastauksista 40 prosenttia kuului
keskimmaiseen luokkaan, ja alempaan sekd ylempadan luokkaan molempiin 30

prosenttia.

Kyselylomakkeen ensimmaéisen osion lopussa vastagjia pyydetdan arvioimaan, kuinka
paljon tilintarkastgjan tyd keskimaérin vadhenee, mikdli han toteaa tarkastamansa
yrityksen sisdisen tarkastuksen luotettavaksi. Koska tarkan prosenttiluvun arvioiminen
on usein hankalaa, luokitellaan tassd tutkimuksessa vastaukset jo kyselyvaiheessa 25
prosenttiyksikon vélein. Tyon véhenemisestda on aiemmissa tutkimuksissa saatu
rigtiriitaisia tuloksia, joten liséksi erotellaan vastausvaihtoehdoks se, etta sisdisen

tarkastuksen |uotettavuudesta huolimatta tilintarkastajan tyo el vahene.

Toisessa osiossa kysytéan vastagian omia tietoja; ikéd ja KHT-tyokokemusta vuosina
seka asemaa tilintarkastusyhteisossa. Vastagjan asemalle tilintarkastusyhtei sossa
annettiin yleissmmat nimikevaihtoehdot (Senior, Assistant Manager, Manager, Senior
Manager ja Partner), jonka liséks huomioitiin mahdollisuus, ettd vastagia e
tyoskentele tilintarkastusyhteisiossd tai tyoskentelee jollain muulla nimikkeella
Vastagjalle annettiin mahdollisuus vastata "joku muu” ja téydentéa vastaus itse, silla
oikean vastausvaihtoehdon |0ytyminen on térkeéda (Valli 2001, 110). Toisessa 0siossa
kysyttiin lisdks sitd, kuinka paljon vastagja itse on hyddyntanyt siséista tarkastusta
tilintarkastusty0ssdan. Sisdisen tarkastuksen hyodyntémisen vastausvaihtoehdot ovat
"en koskaan”, "harvoin”, "joskus’, "melko usein” ja”usein”. Lomakkeen toinen 0sio ei
liity suoranaisesti tutkimuksen hypoteeseihin, vaan sen tarkoituksena on luoda

yleiskasitys vastagjista ja heldan asiantuntevuudestaan.

Kolmannessa osiossa vastagja voi vapaasti kommentoida aihealuetta. Avoimen kohdan
tarkoituksena on antaa vastagjale mahdollisuus esittéd ne mielipiteet, jotka ennalta
muotoiltujen kysymysten vuoksi on ollut aiemmissa kohdissa mahdotonta tuoda esille.
Avointa kohtaa e ole tarkoitus kayttda tutkimuksen hypoteesien testaukseen, joten
vastausten saaminen siihen e ole tarkedd. Avoimen kohdan etuna on kuitenkin
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mahdollisuus saada hyvia ideoita sekd vastagjan mielipiteen perusteellinen
selvittdminen (Valli 2001, 111).

3.3 Aineston kasittely ja analysointi

Aineistosta poistettiin "en osaa sanoa’ -vastaukset, joita oli yhteensa kahdeksan. Niista
kuusi koski lainsgadannollisia tekijoita ja kaksi tilintarkastajan tyon vahenemisté. Muut
vastaukset olivat kayttokelpoisia analyysiin. Aineistoa analysoitiin ensin ensimmaisen
kahdentoista kohdan osalta erikseen, ja verrattiin saman tekijaluokan sisélla. Kriteereille
maédriteltiin  SPPS-ohjelman avulla keskiarvo, mediaani ja keskihgonta seka 95
prosentin luottamusvali. Jarjestysasteikollisissa kyselyissa mediaanit ovat tarkeimpia
tunnuslukuja, mutta my6s keskiarvoja haluttiin tarkastella vertailun ja mahdollisten
eroavaisuuksien vuoksi. Vastausten vaihtelua tutkittiin keskihgjonnan ja 95 prosentin
luottamusvélin avulla, jolloin kriteereitd voitiin vertailla lagjemmin. Tilastollisia
tunnuslukuja verrattiin  keskenddn tekijdluokan sisdlla seka tutkittiin  Kkriteerien

keskindisté korrel aatiota merkittavien riippuvuuksien tutkimiseksi.

Kriteerikohtaisen analyysin jélkeen kriteerit yhdistettiin tekijaluokittain, eli patevyyden,
objektiivisuuden ja suoritetun tyon tekijoiksi. Yhdistdminen tapahtui sSiten, etta
vastagjakohtaisesti laskettiin tekijaluokkaan kuuluvien vastausten keskiarvo. Tekijoille
médriteltiin  SPPS-ohjelman avulla vastaavat tunnusluvut; keskiarvo, mediaani,
keskihgjonta ja 95 prosentin luottamusvéli. Tunnuslukujen avulla tutkittiin, onko eri
tekij@luokkien vdlilla merkittévid eroja. Tekijoiden riippuvuutta toisistaan tarkasteltiin

lisiks korrelaatiokertoimen avulla

Piilevien yhtenevéisyyksien |0ytdmiseksi luotettavuuden kriteereille suoritettiin
faktorianalyysi. Muista hypoteeseista erillisena tutkittiin tyon véhenemista sisdisen
tarkastuksen luotettavuuden perusteella vastausten keskiarvon, keskihajonnan,
mediaanin ja 95 prosentin luottamusvélien avulla. Avoimen kohdan vastaukset kéytiin

lapi laadullisesti ja niista tehtiin yhteenveto tutkimuksen hypoteesei sta ulkopuolisena.
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3.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kyselylomakkeen kéasittely suoritettiin pédosin kvantitatiivisena. Kyselyn pohjalla on
kuitenkin kvalitatiiviset maaritelmét, joten vastaukset ovat téltd osin subjektiivisia ja
niitd el nain ollen voida kiistattomasti pitéa yhdenmukaisina. Kyselylomakkeen muodon
vuoks aineiston anayysissa e voitu kayttda suurinta osaa tilastollisista testeista
Empiirisen osuuden tulkinnat tehtiin kuvailevien tilastojen ja faktorianalyysin
perusteella. Kuvailevia tilastoja voidaan kéyttéd suuntaa antavina, mutta tdysin
luotettavina tuloksia e voida pitéd. Laadullisten |ahtOkohtien ja vastausten
jarjestysasteikollisuuden vuoksi kuvailevista tilastoista mediaanien vertailu on

keskiarvoja luotettavampi menetel ma.

SPSS-ohjelmalla suoritetun reliabiliteettiggon perusteella luotettavuuden tekijoita
koskevaa aneistoa voidaan pitéa hyvéana (Liite 12, Taulukko 1). Aineiston
reliabiliteettikerroin on 0,81, eik& se nousisi, vaikka muuttujia poistettaisiin. Kaikkia
muuttujia voidaan sSiis pitéd luotettavuuden selittdvina tekijoina. Kvalitatiivisista
|ahtokohdista ja subjektiivisesta vastausasteikosta johtuen tutkimuksen reliabiliteettia
voidaan kuitenkin pit&a korkeintaan kohtuullisena.

Lomaketutkimus on Alasuutarin (1999, 110-111) mukaan erittéin luotettava
tiedonhankintakeino. Lomaketutkimuksella saatava tieto on ensikaden tietoa, eika
yksittéisten kysymysten merkitys ja tarkoitus ole vastagjan tiedossa. Empiirisesti
hankittu tieto voidaan rinnastaa muihin tiedonhankinnan lahteisiin. Téssa tutkimuksessa
kaytetty kyselylomake perustuu pddosin aiempiin tutkimuksiin seka kysymysten etta
vastausasteilkon osalta. Taman vuoks tutkimuksen validiteettia voidaan pitéa

kohtuullisen hyvéna.
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4 AINEISTON KUVAUSJA KYSELYN TULOKSET

4.1 Vastaajien demografiset tekijat

Kyselyyn saatiin yhteensi 62 vastausta, jotka olivat kaikki kayttokelpoisia analyysissa.
Kyselomakkeen kaikki kohdat olivat pakollisia, joten edes osittain tyhjia vastauksia el
ollut lainkaan. Kyselyn otos oli 200 kpl, joten vastausprosentiksi muodostui 31
prosenttia. Vastausprosentti on kohtuullisen hyva, kun otetaan huomioon kohderyhman
tyokiireet seka heidan jatkuvasti saamiensa kyselyiden maérd. Populaatioon
suhteutettuna kyselyyn osallistui 9 prosenttia kohderyhmasta, mika on riittéva pro gradu
-tyon tasoiselle tutkimukselle.

Kyselyyn vastanneiden keski-ikd on 49 vuotta ja mediaani 49,5 vuotta. Nuorin
vastagjista on 31-vuotias ja vanhin 69-vuctias. Vastanneiden ikg akauma on luokiteltuna
kuvassa 2. Suurimmat ik&uokat ovat 45-55-vuotiaat ja 55-65-vuotiaat, joihin
molempiin kuuluu ldhes 31 prosenttia vastagjista. 26 prosenttia vastagjista on 35-45-

vuotiaita, 10 prosenttiaalle 35-vuotiaitaja 3 prosenttiayli 65 vuotiaita.

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% T T T T T
alle 35 35-45 45-55 55-65 yli 5
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Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden ik&jakauma.



44

KHT-tilintarkastgjan tyokokemusta vastagjilla on keskiméérin 16 vuotta, vuoden
tyokokemuksesta aina 39 kokemusvuoteen asti. Tyokokemuksen jakauma on
luokiteltuna kuvassa 3. Vastanneista yli kolmasosalla tyokokemus kuluu luokkaan 15—
23 vuotta. Alle 7 vuotta tyokokemusta on 20 prosentilla vastagjista ja 7—15 vuotta 26
prosentilla. Lopuilla vastagjista, eli yhteensa 19 prosentilla tyokokemusta on yli 23
vuotta. Vastagjien korkeahkoa ikéé ja runsasta tytkokemuksen maéréd voidaan pitéa

kyselyn tulosten luotettavuutta parantavina tekijoina.

40,0%

TYOKOKEMUS

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden tyokokemus.

Kyselyyn vastanneista 15 prosenttia ei tydskentele KHT-yhteisdssa. Senior- ja Assistant
Manager -tasoilla yhteisdssa tyoskentelee molemmilla vain yksi vastagja. Manager-
tasolla vastagjista tydskentelee 13 prosenttia ja Senior Manager -tasolla 23 prosenttia
Perédti 29 prosenttia vastagjista on KHT-yhteisdissa partnerin asemassa. ”Joku muu”
-kohdan valits 18 prosenttia, johon tydentéva vastaus oli useimmiten Director tai osa-
aikainen elékeldnen. Kyselyyn vastanneiden korkea asema parantaa idn ja

tyokokemuksen ohella tulosten |uotettavuutta.

Sisdista tarkastusta tilintarkastustydsséan e ole koskaan hyodyntanyt 7 prosenttia
kyselyyn vastagjista, ja harvoin sitd on hyddyntanyt 24 prosenttia. Siséista tarkastusta
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on joskus hyodyntanyt vastausten mukaan 40 prosenttia Meko usein sisdisesta
tarkastuksesta on ollut hydtya 18 prosentille ja usein 11 prosentille vastagjista
Vastausasteikon valintavaihtoehdot ovat subjektiivisia, joten tilastollisia paatelmia
vastausten perusteella el voida tehda. Vastagjista kuitenkin yli puolet on hyodyntanyt
sisdista tarkastusta tilintarkastuksessaan joskus tai useammin, joten vastagjat ovat

joutuneet asian kanssa tekemisiin, ja ndin vastausten luotettavuus on parempi.

4.2 Kuvailevat tilastot

Ammattitaidon ja pétevyyden painottamisella uusien sSisdisten tarkastgjien
pal kkaamisessa on vastausten keskiarvon ja mediaanin perusteella melko suuri merkitys
sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen (Liite 2, Taulukko 2). Vastausten keskiarvo on
5,34 jamediaani 5, mik& tarkoittaa " melko luotettavaa’. Siséisen tarkastuksen jatkuvan
koulutuksen perusteella sisdinen tarkastus kuuluu "hyvin luotettava’ -luokkaan seké
keskiarvon 5,55 ettd mediaanin 6 perusteella.. Koulutuksen osalta keskihgjonta on
kuitenkin hieman ammattitaitoa suurempi. 95 prosentin luottamusvélien perusteella
kriteereilld e ole havaittavissa merkittavia eroja. Kriteerit korreloivat keskendan 1

prosentin riskitasolla (Liite 2, Taulukko 3).

Objektiivisuutta mittaavilla kolmella kriteerilla on keskiarvojen ja mediaanien
perusteella havaittavissa erisuuruista merkitysta sisdisen tarkastuksen luotettavuuden
kannalta (Liite 2, Taulukko 4). Suoraan ylemmadlle tasolle raportoinnilla seké sisdisen
tarkastuksen ja tilitarkastgjan valisellda kommunikoinnilla vastausten keskiarvo on
molemmille n. 5,7 ja mediaani 6, eli sisdisen tarkastuksen arvioidaan olevan "hyvin
luotettavaa’. Keskihgjonnat ovat 0,68 ja 0,64. Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisella
keskiarvo on 4,85 ja mediaani 5, joten ulkoistamisen perusteella sisdinen tarkastus
kuuluu "melko luotettava’ -luokkaan. Keskihgjonta ulkoistamiselle on 1,05 €li

huomattavasti suurempi.

Tarkasteltaessa 95 prosentin  luottamusvalgd, raportoinnin ja kommunikoinnin
kriteereilld el ole eroavaisuutta. Ulkoistamisen luottamusvali sen sijaan eroaa kahden
muun kriteerin luottamusvél eista merkittavasti, ja kulkee kokonaan niiden alapuolella.
Myos korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa ulkoistamisen eroaminen muista kriteereista
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on havaittavissa selkeasti. Raportointi ja kommunikointi korreloivat 1 prosentin
riskitasolla, mutta ulkoistamisen osalta merkittavaa korrelointia kummankaan kriteerin
kanssa el ole havaittavissa (Liite 2, Taulukko 5).

Sisdisen tarkastuksen suorittaman tyon neljan kriteerin keskiarvot ovat vailla 5,1 ja 5,4
(Liite 2, Taulukko 6). Kaikkein kriteerien mediaanit ovat 5, eli ne kuuluvat luokkaan
"melko luotettava’. Keskihgjonnat sisdisen tarkastuksen aiempien tilikausien tydlle,
seurantatoimenpiteille  sekda  henkilékunnan  valvonnalle ovat  0,73-0,78.
Tarkastusmanuaalien ja -suunnitelmien olemassa ololle keskihajonta on 0,83 eli hieman

suurempi.

Suoritetun tyon kriteerien vdlilla ei ole 95 prosentin luottamusvaeja tarkasteltaessa
havaittavissa merkittavid eroavaisuuksia. Korrelaatiokertoimien avulla ty6n
suunnittelun voidaan kuitenkin havaita erottuvan muista kriteereista (Liite 2, Taulukko
7). Muut kriteerit korreloivat keskenéén 1 prosentin riskitasolla, mutta tyon suunnittelu
korreloi ainoastaan valvonnan kanssa 1 prosentin riskitasolla. Muiden tekijoiden kanssa

tyon suunnittelulla el ole havaittavissa merkittavda korrelointia.

Lainsdadanndllisten tekijoiden vaikutusten keskiarvot ovat vdilla 5,05 ja 5,09, €l
erittdin lahelld toisiaan (Liite 2, Taulukko 8). Mediaani on kaikille kriteereille 5, €li
"melko luotettava’. Keskihgonnat ovat kuitenkin suurehkoja; Sarbanes-Oxley -lain
noudattamiselle 1,03 ja Corporate  Governancen  noudattamiselle  sekéa
tarkastusvaliokunnan olemassaololle molemmille n. 0,90. Merkittévia eroavaisuuksia el
ole havaittavissa 95 prosentin luottamusvaleill&d. Kaikki kriteerit korreloivat keskendan 1

prosentin riskitasolla (Liite 2, Taulukko 9).

Sisdisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella tyon vahenemisen keskiarvoks saatiin
2,3 ja mediaaniksi 2, mika tarkoittaa tyon vahenemista "alle 25 %" (Liite 2, Taulukko
10). Keskihgjonta vastauksille on 0,59 ja 95 prosentin luottamusvali 2,23-2,53. Ty6n
arvioi véhenevan alle 25 prosenttia sisdisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella
lahes 57 prosenttia vastagjista (Kuva 4). 38 prosenttia vastagjista arvio tyon vahenevan
25-50 prosenttia. Vastagiista vain 3,3 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sisdisen

tarkastuksen hyodyntaminen e vahenna lainkaan tilintarkastgjan ty6ta ja ainoastaan 1,7
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prosenttia vastasi, etté se vahentéd 50-75 prosenttia. Kukaan kyselyyn vastanneista el
valinnut vaihtoehtoa " yli 75 %"

60,0%
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Kuva 4. Tilintarkastajan tyon vaheneminen sisdisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella.

Vertailu tekijaluokittain

Kriteerien yksittéisen tarkastelun jalkeen ne yhdistettiin tekijakohtaisesti, jotta
tekijaluokkia voidaan verrata toisiinsa (Liite 2, Taulukko 11). Kriteerien yhdistamisella
saatiin patevyyden keskiarvoks 5,45 ja keskihgonnaksi 0,52. Mediaani patevyydelle on
55 ja 95 prosentin luottamusvadi 5,31-5,59. Objektiivisuuden keskiarvo on 5,44 ja
keskihagjonta 0,56. Objektiivisuuden mediaani on 5,33 ja 95 prosentin luottamusvali
5,29-5,58. Sisdisen tarkastuksen suorittaman tyon kriteerien keskiarvoks saatiin 5,23 ja
keskihagjonnaksi 0,57. Suoritetulle tydlle mediaani on 5,24 ja 95 prosentin luottamusvéli
5,09-5,38. Lainsaadannollisten tekijoiden yhdistetty keskiarvo on 5,11 ja keskihajonta
0,82. Mediaani lainsdddanndllisille tekijoille on 5,0 ja 95 prosentin luottamusvali 4,90—
5,32. Lainsdadanndllisten tekijoiden kriteerit olivat ainoita, joiden vaikutusta sisdiseen
tarkastuksen luotettavuuteen arvioitaessa saatiin my6s "en o0saa sanoa’ -vastauksia,

yhteensa 6 kpl.
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L uotettavuuden tekijaluokkia verrattiin keskenddn korrel aatiokertoimen avulla (Liite 2,
Taulukko 12). Patevyys korreloi lainsaadanndllisten tekijoiden kanssa 5 % riskitasolla.
Kaikki muut tekijdluokat korreloivat keskengén 1 % riskitasolla, joten riippuvuus on

merkittavaa kaikkien tekijoiden valilla

4.3 Faktorianalyysi

Luotettavuuden tekijoitd koskevien yhdenmukaisuuksien selvittdmiseks aineiston 12
luotettavuuden kysymykselle laadittiin faktorianalyys (Liite 2, Taulukko 13.).
Faktorianalyys laadittiin Yli-Luoman (2004, 79-89) ohjeiden mukaisesti Maximum
Likelihood -menetelmdlla. Menetelman tavoitteena on |0ytda faktorimalli, jonka
faktorien lukumé&rda on mahdollismman ahainen, mutta malli kuitenkin tayttda

tilastollisen vaatimuksen empiirisen datan jamallin yhteensopivuudesta.

Aineistolle valittiin kertoimeksi 0,4, jolloin tété pienempid muuttujien latauksia e oteta
huomioon. N&n vain merkityksellismmat lataukset tulevat esille. Aineistosta
muodostui 4 erillista faktoria, joiden vdlilla e ollut yhteisid muuttujia. Ensimmaiseen
faktoriin kuuluvat Corporate Governance -suosituksen ja Sarbanes-Oxley lain
noudattaminen seka tarkastusvaliokunnan olemassaolo €li kyselylomakkeen kohdat 10,
11 ja 12. Toiseen faktoriin kuuluvat sisdisen tarkastuksen henkilkunnan valvonta seka
tarkastussuunnitelmien ja tarkastusmanuaalien olemassaolo €li kyselylomakkeen kohdat
8 ja 9. Kolmanteen faktoriin kuuluvat siséisen tarkastuksen aiemmin suorittamatyo seka
heidan suorittamansa valvonta aiemmin havaituille vaavaisille toiminnoille eli
kyselylomakkeen kohdat 6 ja 7. Neljanteen faktoriin kuuluvat raportointi ylemmaélle
johdolle, kommunikointi tilintarkastgjan kanssa seka sisdisten tarkastgjien ammattitaito,
eli kyselylomakkeen kohdat 3, 4 ja 1. Sisdisen tarkastuksen jatkuvat koulutus seké

sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen, eli kohdat 2 ja 5, eivét kuulu mihink&éan faktoriin.

4.4 Avoimet vastaukset

Kyselyn yhteydessé saatiin paljon aiheeseen liittyvid vapaamuotoisia kommentteja.
Kommenteissa oltiin vaihtelevaa mieltd sisdisen tarkastuksen hyodyntémisen
mahdollisuuksista seka sen vaikutuksesta tilintarkastgjan tyohon. Sisdisen tarkastuksen



49

merkityksen todettiin riippuvan hyvin paljon sen tilintarkastukseen osallistumisen
tasosta. Osassa vastauksissa korostettiin sisdisen tarkastuksen toiminnon kokonai suuden
merkitystd, jolloin yksittdisia tekijoita voidaan pitéd vain suuntaa antavina ja

|uotettavuutta parantavina.

Sisdisen tarkastuksen toiminnon henkildkunnan koulutusta ja kokemusta seké sisdisen
tarkastuksen raportointia pidettiin nopeana tapana tyon laadukkuuden selvittamiseen.
Liséks huomautettiin, etta tilintarkastgjan tehtéviin kuuluu sisdisen tarkastuksen
toimivuuden analysointi, jonka perusteella luotettavuutta tulee arvioida. Arviointi tulee
tehda tapauskohtaisesti toimintaperiaatteista riippumatta ja sen tulee perustua
tilintarkastajan kokemukseen, eika pelkastaan yrityksen tekemiin ratkaisuihin.

Yksittdisend luotettavuutta parantavina tekijoind vastauksissa mainittiin  sisdisen
tarkastuksen suorittama ammattitutkinto. Tarkeéna pidettiin my6s molempien tahojen
tarkastussuunnitelmia ja niiden koordinointia, jotta ne tdydentavét toisiaan, mutta eivét
aiheuta paallekkéista tyota. Tilintarkastusohjelman avulla tiedetéan jatkuvasti, mita on
tarkastettu ja mita el. Mahdollisina ongelmina vastauksissa tuli esille se, ettei siséinen
tarkastus ymmarra tilintarkastuksen ndkékulmaa, jolloin sisaisen tarkastuksen ty6ta el

voidatehokkaasti hyodyntéé tilintarkastuksen evidenssina.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Sisdisen tarkastuksen hyddyntéminen tilintarkastuksessa on moniulotteinen tutkimuksen
aihe. Tassa tutkimuksessa keskityttiin hyodyntémisen taustojen ja yleisten edellytysten
lisdksi padasiassa luotettavuuden ongelmaan, joka véistamatta liittyy hyoddyntémiseen
tilintarkastajan ndkokulmasta. Luotettavuuden ongelma on laht6isin tilintarkastgjan
vastuusta ja velvollisuudesta osakkeenomistajia kohtaan, ja sité on tutkittu melko paljon

alemmissa tutkimuksi ssa.

Tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen viitekehykset luovat edellytykset ja
vaatimukset, joita kyseisen tahon tulee noudattaa. Sisdiselta tarkastukselta edellytetdan
kansainvalisten ammattistandardien noudattamista, ja sisaisen valvonnan mallit toimivat
sisdisen tarkastuksen apuna organisaation tarkastamisessa. Tilintarkastajan taas tulee
noudattaa tilintarkastuslakia, hyvéaa tilintarkastustapaa seka tilintarkastusalan
standardeja ja suosituksia. Saannokset edellyttavét tilintarkastgjalta ammattitaitoa ja
tarkkuutta tyotehtavissi. Tilintarkastgan tulee kohtuullisella varmuudella pystya
lausumaan tilinpaétoksen oikeellisuudesta, ja han on vastuussa antamastaan
mahdollisesta virheellisesta lausunnosta.

Tilintarkastuksen ja siséisen tarkastuksen yhteistyon viitekehys rakentuu tilintarkastgjan
nékokulmasta KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukseen 610. Suosituksessa lausutaan
sisdisen tarkastuksen hyddyntamisen edellytyksistd, mahdollisuuksista ja vaaroista.
Suosituksen mukaan tilintarkastgjan tulee arvioida sisdinen tarkastus ja sen mahdolliset
vaikutukset tilintarkastgjan tyohon. Tilintarkastgjalla on mahdollisuus rgjoittaa omaa
tarkastusty6tdan hyodyntamalla sisdisen tarkastuksen suorittamaa tyotd. Vaikutukset
tilintarkastajan tyohon ovat tapauskohtaisia, elka tyon rajoittaminen ole mahdollista
kaikissa organisaatioissa. Tarkastustytta e voida koskaan jéttéd kokonaan

suorittamatta.

Sisdisen tarkastuksen hyddyntdaminen e pienennd tilintarkastgjan vastuuta, joten
sisdisen tarkastuksen luotettavuuden arviointi on tarkeda Tilintarkastussuosituksessa

610 lausutaan, etta tilintarkastgjan tulee arvioida sisdisen tarkastuksen luotettavuutta
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patevyyden, objektiivisuuden ja suoritetun tydn nakokulmista. Patevyyden arvioinnissa
tulee suosituksen mukaan huomioida sisdisen tarkastuksen henkilokunnan ammatillinen
ja toiminnallinen patevyys sekd alan kokemus. Téssa tilintarkastgjaa auttavat
organisaation rekrytointi- ja koul utusperiaatteet.

Sisdisen tarkastuksen objektiivisuuteen liittyy sisdisen tarkastuksen toiminnon asema
organisaatiossa. Tilintarkastussuosituksessa 610 mainitaan objektiivisuutta parantavana
tekijand se, jos sisdinen tarkastus raportoi suoraan ylimmélle johdolle eikéa silla ole
muuta toiminnallista vastuuta. Suosituksen mukaan objektiivisuuden arvioinnissa tulee
huomioida, mikali sisdisen tarkastuksen toiminnolle on asetettu joitain rgjoitteita. Vapaa

kommunikointi tilintarkastajan kanssa on erityisen téarke objektiivisuuden kriteeri.

Tilintarkastgjan tulee tilintarkastussuosituksen 610 mukaan huomioida sisdisen
tarkastuksen suorittamaa tyotd arvioidessaan sen laguus ja huolellisuus. Sisdisen
tarkastuksen suorittaman tyon tulisi olla hyvin suunniteltua, valvottua ja dokumentoitua.
Tilintarkastajan apuna sisdisen tarkastuksen suorittaman tyOn arvioinnissa voidaan
kayttéd tarkastuskasikirjoja, tydohjelmia sekd tyOpapereita. Sisdisen tarkastuksen
suorittama tyo liittyy laheisesti sisdisen tarkastuksen henkilokunnan pétevyyteen, silla

alhaisella pétevyydella on epéatodenndkoista saavuttaa hyvin suoritettua tyota.

Sisdisen tarkastuksen pétevyyttd, objektiivisuutta ja sen suorittamaa tyéta
luotettavuuden tekijéind el ole juuri tutkittu aiemmin suomalaisissa tutkimuksissa.
Ulkomailla ahetta on sen djaan tutkittu enemman, silla suomaainen
tilintarkastussuositus 610 vastaa kansainvalistd tilintarkastussuositusta, joka on
sellaisenaan tai sovellettuna voimassa usei ssa muissakin maissa. Tutkimusten empiiriset
osuudet on toteutettu kyselytutkimuksilla suurimmille tilintarkastusyhteisiille, ja niissa
on saatu hieman vaihtelevia tuloksia tekijoiden merkittavyyksien tasoista ja
jérjestyksesta.

Aiempien tutkimusten perusteella sisdisen tarkastuksen pétevyys ja sen suorittama ty6
ovat tilintarkastgien kannalta merkittavimmat tekija luotettavuuden arvioinnissa
(Schneider 1984 & 1985; Tiessen & Colson 1990; Maletta 1993; Haron 2004). Néissa
tutkimuksissa el Malettaa (1993) lukuun ottamatta havaittu objektiivisuutta erityisen
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merkittavaksi. Maletta (1993) havaits omassa tutkimuksessaan objektiivisuuden jopa
péatevyytta ja suoritettua tyota merkittavdmmaksi. Brown (1982) puolestaan ei havainnut
sisdisen tarkastuksen pétevyytta merkittavaksi tekijaksi.

Tilintarkastussuosituksen 610 mukaisten tekijoiden liséks tassa tutkimuksessa tutkittiin
lainsd8danndllisten tekijoiden vaikutusta tilintarkastgjien luottamukseen sisdista
tarkastusta kohtaan. Lainsdddanndllisista tekijoistd tutkimukseen valittiin suomalaisia
porssiyhtiditd koskeva Corporate Governance -suositus seka Y hdysvaltojen porssissa
noteerattuja yrityksia tai niiden tytaryrityksia koskeva Sarbanes-Oxley -laki. Corporate
Governance -suosituksen pohjalta tutkitaan lisdksi erikseen tarkastusvaliokunnan

olemassaolon merkitysté sisdisen tarkastuksen luotettavuudelle.

Aiemmassa tutkimuksessa Cohen ym. (2002) e havainnut tarkastusvaliokunnalla
olevan merkitysta tilintarkastgjan tydlle. Sharma ym. (2007) sen sijaan havaits
tarkastusvaliokunnan olemassaolon aentavan kontrolli- ja tilintarkastusriskid seké
vahentévan tilintarkastuksen suunniteltuja tyontunteja ja todellisen testauksen maaraa.
Myds Stewart ja Munro (2007) havaitsivat tarkastusvaliokunnan alentavan
tilintarkastusriskia, seka liséks parantavan tilintarkastuksen laatua ja auttavan

tilintarkastajaa johdon kanssa ilmenevien ristiriitojen ratkai sussa.

Tassa tutkimuksessa sisdi sen tarkastuksen patevyys ja objektiivisuus, sen suorittama ty6
sekd lainsdadanndlliset tekijét havaittiin kaikki tilastollisten tunnuslukujen perusteella
merkittaviksi, eli hypoteesit 1, 2, 3 ja 4 hyvaksytddan. Mediaanien ja 95 prosentin
luottamusvélien vertailu osoittaa tekijoista merkittavimmaks pétevyyden. Pétevyyden
jalkeen merkittdvin tekija on valtaosasta aiempien tutkimusten tuloksista poiketen
objektiivisuus. Kolmanneksi merkittavin sisdisen tarkastuksen luotettavuuden tekijé on
tutkimustulosten mukaan sen suorittama tyd, ja vahiten merkittéavia tilitarkastgjille ovat
lainsdadannol liset tekijéat.

Erot sisdisen tarkastuksen pétevyyden ja objektiivisuuden merkittdvyyksissa ovat
erittdin pienet. My6s ero sisdisen tarkastuksen suorittamaan tychén on hyvin pieni.
Lainsdadanndllisten tekijoiden merkitsevyys sen sijaan on selkeimmin erotettavissa
muista pienemman keskiarvon ja mediaanin seka suuremman keskihagjonnan vuoksi.
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Lainsdadanndllisia tekijoita lukuun ottamatta tutkimuksen tekijét korreloivat keskendan
1 prosentin merkitsevyystasolla. Lainséadannolliset tekijét korreloivat ainoastaan
patevyyden kanssa 5 prosentin merkitsevyystasolla. Lainsdadanndllisten tekijoiden
huolimatta kaytdnnon toteutus voi organisaatiossa jédda usein heikoksi. Na&in
tilintarkastaja el voi tehda padtelmia pelkéastaan silla perusteella, ettad yritys nimellisesti
noudattaa tiettyé lakiatai suositusta.

Objektiivisuuden korkeampaa merkitystd suhteessa aiempiin tutkimuksiin voidaan
selittéa k&énteisesti Haronin ym. (2004) mukaisesti siten, ettd t&ssa tutkimuksessa
objektiivisuus on nahty erillisena tekijand, elkd sitd automaattisesti ole sisdllytetty
organisaation ominaisuuksiin. Objektiivisuuden kriteereista suoraan ylemmalle johdolle
raportointi ja tilintarkastgjan kanssa kommunikointi ovat yksittdisisté kriteereista
kaikkien merkittdvimmét sisdisen tarkastuksen luotettavuuden tekijat kuvailevien

tilastojen perusteella.

Objektiivisuuden kriteereista sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen e sen sijaan ole kovin
merkittava tekija sen luotettavuuden kannalta. Ulkoistaminen on kuvailevien tilastojen
mukaan véhiten merkittavd kaikista tutkimuksen yksittasista kriteereista
Ulkoistaminen el myoskaan korreloi muiden objektiivisuuden tekijoiden kanssa. Yksi
syy téhan saattaa olla se, ettd ulkoistamisen vaikutus objektiivisuuteen voidaan ndhda
toisaalta sita lisddvand, mutta toisaalta myos sitd vahentévana tekijand. Organisaation
ulkopuolisella sisdisella tarkastuksella el ole yhté l&heistd suhdetta johdon kanssa kuin
organisaation omalla yksikdll§, joten télta kannalta objektiivisuus kasvaa. Taloudellinen

riippuvuus on kuitenkin suurempaa, miké taas heikentéaa objektiivisuutta.

Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen e faktorianalyysin perusteella kuulu mihink&an
faktoriin, joten sen merkitys tallakin perusteella eroaa muista kriteereistd. Hieman
yllattavampana voidaan pitéa sitd, ettd myoskaan sisdisen tarkastuksen jatkuva koulutus
e valitulla merkitsevyystasolla kuulu mihinkaan faktoriin, vaikka sen oletettiin liittyvan
l&heisesti ammattitaidon ja  patevyyden painottamiseen uuden  henkilén
palkkaustilanteessa. Sisdisen tarkastuksen jatkuva koulutus on kuitenkin kuvailevien

tilastojen mukaan hyvin merkittdvéd luotettavuuden kannalta, ja se Kkorreloi
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ammattitaidon ja patevyyden painottamisen kanssa 1 prosentin riskitasolla. N&in
sisdisen tarkastuksen jatkuvalla koulutuksella on tutkimustulosten mukaan suuri
merkitys sisdisen tarkastuksen luotettavuuden kannalta, vaikka faktorianalyysin avulla

sille ei 16ydetty yhdenmukai suutta muiden kriteerien kanssa.

Ammattitaidon ja péatevyyden painottaminen uuden sisdisen tarkastuksen tyontekijan
pal kkaamistilanteessa kuuluu faktorianalyysin mukaan samaan faktoriin kuin raportointi
ylemmédlle johdolle ja kommunikointi tilintarkastajan kanssa, eli muut objektiivisuuden
kriteerit ulkoistamista lukuun ottamatta. Naiden kriteerien véinen yhteys voidaan
selittéa sill, ettd vastagjat ovat gatelleet niiden olevan organisaation johtoon liittyvia
tekijoitd. Organisaation johto méaarittelee, milla perusteilla uudet tyontekijét yritykseen
palkataan, kenelle sisdinen tarkastus raportoi sekd madréd mahdollisista rgjoitteista
sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastajan kommunikoinnin suhteen. Kaikkien kolmen

kriteerin voidaan ndhda olevan johdon méaraysvallan alaisiaja siten liittyvan toisiinsa.

Sisdisen tarkastuksen suorittamasta tydsta muodostuu kaks erillista faktoria. Sisdisen
tarkastuksen aiemmin suorittama tyd seka seurantatoimenpiteet aiemmilla tilikausilla
tilintarkastgjien toimesta vajavaisks havaittuja toimenpiteitd kohtaan muodostavat
yhden faktorin. Toisen faktorin muodostavat sisdisen tarkastuksen henkildkunnan
valvonta kokeneemman henkilon toimesta seka riittdvan tarkastusmanuaalin ja
tarkastussuunnitelman  olemassaolo.  Faktorit erottavat sSisdisen  tarkastuksen
suorittamasta tyostd selkeasti aiempiin tilikausiin viittaavat kriteerit sek& sisdisen
tarkastuksen toimintaperiaatteet, joiden laatiminen ja toteuttamisen vavonta ovat
tavallisesti siséisen tarkastuksen ylempien toimihenkil6iden vastuulla. Tulosten mukaan
vastagjat mieltavat ndma kaksi asiaa erillisiksi ominaisuuksiksi, eika kokonai suudessaan

sisdi sen tarkastuksen suorittaman tyon tekijoiksi.

Korrelaatiokertoimien tarkastelussa havaittiin siséisen tarkastuksen tyon suunnittelun
eroavan muista sisdisen tarkastuksen suorittaman tyon kriteereistd. Muut sisdisen
tarkastuksen suorittaman tyon kriteerit korreloivat keskenddn 1 prosentin riskitasolla,
mutta tyon suunnittelu korreloi ainoastaan valvonnan kanssa 1 prosentin riskitasolla.
Muiden sisdisen tarkastuksen suorittaman tyon kriteerien kanssa tyon suunnittelu ei
korreloi merkittavélla tasolla. Sisdisen tarkastuksen suorittaman tyén valvonta on siis
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sisdisen tyd suunnittelua laheisemmassad yhteydessa toisen faktorin tekijoihin, €li

aiempiin tilikausiin liittyviin tekijoihin.

Faktorianalyysissa  havaittiin ~ tutkimuksen  oletuksen  mukaisesti  yhteys
lainsdadanndllisten tekijoiden kriteerien vélille, eli Corporate Governance -suosituksen
ja Sarbanes-Oxley -lain noudattaminen seka tarkastusvaliokunnan olemassaolo kuuluvat
samaan faktoriin. Y hteys tekijoille on luonnollisesti selked, silla tarkastusvaliokunnan
olemassaol osta maardtdan Corporate Governance -suosituksessa, joka taas on Suomessa
voimassa oleva, lievempi versio Yhdysvaltojen Sarbanes-Oxley -laista. Y hteytta
kriteerien vdlille lisd& my6s niiden kaikkien keskimaaraista hetkompi vaikutus sisaisen

tarkastuksen luotettavuuden tdmén tutkimuksen perusteel la.

Eri kriteereilla tekijaluokkien sisdlla voidaan siis havaita eriasteista merkitysta siséisen
tarkastuksen luotettavuudelle. Esim. objektiivisuuden kokonaisuudenmerkitys kasvaisi,
mikali sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen jétettéisiin tutkimuksen ulkopuolelle, kuten
aiemmissa tutkimuksissa on tehty. Merkittdvyyseroista huolimatta tutkimuksen nelja
ensmmaista hypoteesia voidaan selkeasti hyvaksya, eli H1: Sisdisen tarkastuksen
patevyys vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen, H2: Sisaisen
tarkastuksen objektiivisuus vaikuttaa positiivisesti sisaisen tarkastuksen luotettavuuteen,
H3: Sisdisen tarkastuksen suorittama ty0 vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen
luotettavuuteen, sekd H4: Lainsdddanndlliset tekijdt vaikuttavat positiivisesti siséisen
tarkastuksen |uotettavuuteen, hyvaksytaan.

Tutkimuksen viides hypotees, eli tyon véheneminen sisdisen tarkastuksen
luotettavuuden perusteella oli erityisen mielenkiintoinen tutkimuksen aihe, silla
aiemmissa tutkimuksissa siitd on saatu vaihtelevia tuloksia. Sisdisen tarkastuksen
hyddyntamisen on havaittu seka liséavan tilintarkastgjan tyéta (Goodwin-Stewart &
Kent 2006) ettd vahentavan sitd (Schneider 1985; Margheim 1986; Felix ym. 2001).
Tyon lisdantyminen johtuu kysynndn kasvusta, kun sisdinen tarkastus tai
tarkastusvaliokunta vaatii laadukkaampaa tilintarkastusta. Tyon vadheneminen taas
johtuu alhaisemmasta tarjonnasta, kun tilintarkastagjat voivat vahentda tyomadraansa
hyodyntamalla sisaisen tarkastuksen jo tekemaa tyota Stein ym. (1994) havaits sisdisen
tarkastuksen vaikutuksen tilintarkastajan tyomadraén riippuvan seka aasta etta



56

erikseen, vaan tarkoituksena on saada selville keskimaaréainen vai kutus.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tilintarkastgjista arvioi, etta tilintarkastgjan tyo
vahenee keskimédrin alle 25 prosenttia, mikdli sisdisen tarkastuksen ty6 on niin
luotettavaa, ettd sitd voidaan hyddyntdd tarkastustytssd. Hyodyn méard arvioitiin
alhaisemmaks kuin Schneiderin (1985) tutkimuksessa, jossa ale kolmannes arvioi
saman vahenemisen maaran. Schneiderin (1985) tutkimuksessa 40 prosenttia arvioi tyon
vahenevan 25-50 prosenttia, kun téssa tutkimuksessa niin arvioi noin kolmannes
vastagjista. Vain 3,3 prosenttia tdman tutkimuksen vastagjista oli sitd mieltd, etta
tilintarkastaja ty0 e vahene sisdisen tarkastuksen luotettavuudesta huolimatta.
Tutkimustulosten perusteella myos tutkimuksen viides hypoteesi eli H5: Siséisen
tarkastuksen hyddyntaminen tilintarkastuksessa vahentéa tilintarkastajan tyota,
hyvéksytaan.

Tutkimuksen kaikki viisi hypoteesia paadyttiin hyvaksymaan. Sisdisen tarkastuksen
luotettavuuden tekijoistd ja osatekijoista tutkittiin niiden merkitsevyyksien tasoja
suhteessa toisiinsa. Nain tutkimuksen tavoite luotettavuuden tekijoiden méaarittamisesta
saavutettiin. Tutkimuksessa saavutettiin myos tavoite selvittda tilintarkastgjan tyon
vahenemistd sisdisen tarkastuksen luotettavuuden perusteella. Jatkotutkimuksissa
luotettavuuden tekijoita voisi lagientaa KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksen 610
sekd lainsdadanndllisten tekijoiden ulkopuolelle. Tyon vahenemistd vois tutkia
enemman taloudellisen hyddyn kanndta, ekd pelkastéan tyon absoluuttisena
vahenemisend. Taloudellinen hydty olisi yritysten ndkoékulmasta mielenkiintoisempaa,

jamahdollinen kannustin sisdisen tarkastuksen toimintoon panostamiseen.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Sisdisen tarkastuksen luotettavuuden arviointi tilintarkastajan nakdkulmasta

Kyselviomakeen tavolteena on selvittdd nitd seikkofa, folka vaikuttavat sisdisen tarkastukaen lotettavuuteen tilint:

nékokulmast

Kyselviomakkean eni kohbiz on tarkoius arvioida toisistaan erillising, yiaitdiaing tekitng.

S

Toimitte tilintarkastajana kuvitteellisessa esimerkkiyrityksessd. Tehtdvandnne on anvioida, kuinka luotett pitaisitte
Esim. 1. kahta: "JO8 yritys painottaa ammattitaitoa ja pateytts palkate uusia sisdisia tarkastajia, MIN awvioisin yrityksen sisdisen tarkastuksen olevan. "

Anvioikaa jokainen kohta erillisend. Voitte halutessanne antaa lisétietoja tai perustella valintaanne

itvksen sisdistd tarkastusta, mikali writys t5yt34 alla olevan kohdan edelhtykset

Taysin Hyin WMelka Ei lunteftava eika
epaluotettava
1. Yritys painottaa itaitoa ja pitevyytta p uusia sisdisia o -
tarkastajia. 8] ) o 0
2. Yritys tarjoaa sisdisen tarkastuksen osa-alueella jatkuvaa koulutusta, o o o 0
jossa perehdytaan yrityksen toimintoihin, kéytantdihin ja menetelmiin, o -
3. Sisdinen tarkastus raportoi suoraan lemmille tasolle (limmalle o o o o
johdolle tai tarkastusvaliokunnalle) riippumattomuuden sailyttamiseksi. / ~ ‘-«
4. Sisiinen ikoi tilintarkastajan kanssa ti P 0 -
huomiota vaativista ongelma.alueista. v L b 0
5. Yritys on ulkoistanut sisdisen tarkastuksen. (@] (0] (¢] (0]
6. Sisaisen tarkastuksen tyo on todettu tyytyttavaksi aiemmalla
tilikaudella. © 0 ) 0
7. Sisdinen on i tyydyttavia i iteitd
aiemmin tilintarkastajien toimesta todettuja yrityksen jarjestelmaa, 3] (5] 0 (@]
o tai p o
8. Sisdisen tarkastuksen henkilokuntaa valvotaan ja tyotd tarkastetaan o ~ - 0
riittévisti kokeneemman henkilon toimesta. * - b
9. Sisdisell tarkastuksella on riittéva tarkastusmanuaali ja 0 o o o
tarkastussuunniteima, ~ = >
10. Yrityksessa noudatetaan Sarbanes-Oxley -lakia. (@] O (0] 0
11, Yrityksessa noudatetaan Corporate governance -suositusta 0 3] (@] ®
‘12. Prress ! il (audit ¢ jonka 0 0 0 0

Mikili sisiinen tarkastus todetaan luotettavaksi, vihenta se tilintarkastajan tarkastusty6ta keskimaarin

Ika (wuosina)

KHT-tyokokemus (viosina)

Asema tilintarkastusyhteisissa
Miksl vastasitte edalliseen kysymyksean joku muu', tarkentakaa
Olen hysdyntanyt sisiistd tarkastusta tilintarkastustytssani

nitit

Vapaat
Woitte vapaast kommentoida kyseistd aihealuetta. Jokainen kornmendt ja mielipide on erittdinen tarked.

Kiitos vastauksestannel

fahetys

—Valitse tista— v

| —Walitse tasta—

| —Valitse tsta— ¥

Melka
luotetiava

0

O

O

&

(@]

Hyin
luntetiava

0

0

Téwsin
luotetiava

0

0

Enosaa
sanoa

Perusteluttai lisatietoja
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Cronbach's
Alpha N of Items
,810 12
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
_ Item Deleted ltem Deleted Correlation Deleted
AMMAT 57,93 27,539 427 ,800
KOULUT 57,72 27,291 ,398 ,802
RAPORT 57,53 27,341 ,378 ,803
KOMMUN 57,55 27,866 334 ,806
ULKOIST 58,40 25,015 ,402 ,806
AIEMPITYO 58,17 26,215 454 , 7197
SEURANT 58,03 26,139 ,468 , 796
VALVONT 57,86 25,700 574 , 787
SUUNNIT 58,07 25,644 ,492 , 793
SOX 58,21 25,535 ,368 ,809
CG 58,17 24,250 ,604 , 782
VALIOK 58,19 23,700 ,681 74
Taulukko 1. Reliabiliteettiajo.

Statistic Std. Error
AMMAT Mean 5,34 ,073

95% Confidence  Lower Bound 5,19

Interval for Mean  ypper Bound 5.43

Median 5,00

Std. Deviation 571

Minimum 4

Maximum 7
KOULUT Mean 5,55 ,085

95% Confidence  Lower Bound 5,38

Interval for Mean Upper Bound 5.72

Median 6,00

Std. Deviation ,670

Minimum 4

Maximum 7

Taulukko 2. Patevyyden kriteerien tunnusluvut.
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AMMAT KOULUT
AMMAT Pearson Correlation 1 ,A449%
Sig. (2-tailed) ,000
N 62 62
KOULUT Pearson Correlation ,449*4 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 62 62

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukko 3. Korrelaatiokertoimet patevyyden kriteereille.

Statistic Std. Error
RAPORT Mean 5,73 ,087
95% Confidence  Lower Bound 5,55
Interval for Mean
Upper Bound 5.90
Median 6,00
Std. Deviation ,682
Minimum 4
Maximum 7
KOMMUN Mean 571 ,081
95% Confidence  Lower Bound 5,55
Interval for Mean Bound
pper Boun 5.87
Median 6,00
Std. Deviation ,637
Minimum 4
Maximum 7
ULKOIST Mean 4,85 , 134
95% Confidence  Lower Bound 4,59
Interval for Mean B
Upper Bound 5.12
Median 5,00
Std. Deviation 1,053
Minimum 2
Maximum 7

Taulukko 4. Objektiivisuuden kriteerien tunnusluvut.
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RAPORT | KOMMUN | ULKOIST
RAPORT Pearson Correlation 1 ,455*4 , 195
Sig. (2-tailed) ,000 ,129
N 62 62 62
KOMMUN Pearson Correlation ,455*% 1 ,180
Sig. (2-tailed) ,000 ,161
N 62 62 62
ULKOIST Pearson Correlation ,195 ,180 1
Sig. (2-tailed) ,129 161
N 62 62 62
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet objektiivisuuden kriteereille.
Statistic Std. Error
AIEMPITYO Mean 5,10 ,099
95% Confidence  Lower Bound 4,90
Interval for Mean
Upper Bound 5.30
Median 5,00
Std. Deviation , 783
Minimum 4
Maximum 7
SEURANT Mean 5,24 ,097
95% Confidence  Lower Bound 5,05
Interval for Mean
Upper Bound 5.44
Median 5,00
Std. Deviation ,761
Minimum 3
Maximum 7
VALVONT  Mean 5,40 ,093
95% Confidence  Lower Bound 5,22
Interval for Mean
Upper Bound 5.59
Median 5,00
Std. Deviation , 735
Minimum 4
Maximum 7
SUUNNIT Mean 5,21 ,106
95% Confidence  Lower Bound 5,00
Interval for Mean
Upper Bound 5,42
Median 5,00
Std. Deviation ,832
Minimum 3
Maximum 7

Taulukko 6. Suoritetun tyon kriteerien tunnusluvut.
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AIEMPITYO | SEURANT | VALVONT | SUUNNIT
AIEMPITYO Pearson Correlation 1 ,565*4 ,330%4 , 170
Sig. (2-tailed) ,000 ,009 ,188
N 62 62 62 62
SEURANT Pearson Correlation ,565*% 1 ,350*% ,229
Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,073
N 62 62 62 62
VALVONT Pearson Correlation ,330*4 ,350*% 1 ,637*%
Sig. (2-tailed) ,009 ,005 ,000
N 62 62 62 62
SUUNNIT Pearson Correlation ,170 ,229 ,637* 1
Sig. (2-tailed) ,188 ,073 ,000
N 62 62 62 62
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Taulukko 7. Korrelaatiokertoimet suoritetun tyén kriteereille.
Statistic Std. Error
SOX Mean 5,05 , 136
95% Confidence  Lower Bound 4,78
Interval for Mean
Upper Bound 5,32
Median 5,00
Std. Deviation 1,033
Minimum 2
Maximum 7
CG Mean 5,09 ,119
95% Confidence  Lower Bound 4,85
Interval for Mean B
Upper Bound 5,32
Median 5,00
Std. Deviation ,904
Minimum 3
Maximum 7
VALIOK Mean 5,07 ,118
95% Confidence  Lower Bound 4,83
Interval for Mean
Upper Bound 5,30
Median 5,00
Std. Deviation ,896
Minimum 3
Maximum 7

Taulukko 8. Lainsdadanndllisten tekijdiden kriteerien tunnusluvut.
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SOX CG VALIOK
SOX Pearson Correlation 1 ,559*4 LAT0*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 58 58 58
CG Pearson Correlation ,559*4 1 ,713*%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 58 61 61
VALIOK Pearson Correlation ,A470%4 713 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 58 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukko 9. Korrelaatiokertoimet lainsdadanndllisten tekijdiden kriteereille.

Statistic Std. Error
TYOVAH Mean 2,38 ,076
95% Confidence  Lower Bound 2,23
Interval for Mean Bound
pper Boun 253
Median 2,00
Std. Deviation ,585
Minimum 1
Maximum 4

Taulukko 10. Tydn vahenemisen tunnusluvut.
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Statistic Std. Error
PATEVYYS Mean 5,4508 ,06786
95% Confidence Lower Bound 5,3151
Interval for Mean
Upper Bound 5.5866
Median 5,5000
Std. Deviation ,52998
Minimum 4,00
Maximum 6,50
OBJEKTIIVISUUS  Mean 5,4430 ,07221
95% Confidence Lower Bound 5,2985
Interval for Mean
Upper Bound 55874
Median 5,3300
Std. Deviation ,56399
Minimum 4,33
Maximum 7,00
SUOR.TYO Mean 5,2418 ,07322
95% Confidence Lower Bound 5,0953
Interval for Mean
Upper Bound 5.3883
Median 5,2500
Std. Deviation ,57185
Minimum 4,25
Maximum 6,50
LAINSAAD Mean 5,1143 ,10543
95% Confidence Lower Bound 4,9034
Interval for Mean
Upper Bound 53251
Median 5,0000
Std. Deviation ,82340
Minimum 3,00
Maximum 7,00

Taulukko 11. Keskiarvot, keskihajonnat ja luottamusvalit tekijaluokittain.
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Korrelaatiokertoimet

OBJEKTII
PATEVYYS | VISUUS |SUOR.TYO | LAINSAAD
PATEVYYS Pearson Correlation 1 ,428* ,516* ,287*
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,025
N 62 62 62 61
OBJEKTIIVISUUS Pearson Correlation ,A428*4 1 LAT79% ,416%
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,001
N 62 62 62 61
SUOR.TYO Pearson Correlation ,516*4 AT 1 ,509%%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 62 62 62 61
LAINSAAD Pearson Correlation ,287* ,416* ,509*4 1
Sig. (2-tailed) ,025 ,001 ,000
N 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 12. Korrelaatiokertoimet tekijaluokkien valilla.
Rotated Factor Matrix®
Factar
1 2 K] 4
G 8315
SO i i
WALIOK B3s
SULIMMIT 803
WALVORT 693
LILKOQIST
AIEMPITYC 950
SEURAMNT A17
ROULLT
RAPORT 715
KOm LM 648
AbMAT A08

Eutraction Methad: Maximum Likelihood.

Fotation Method: Warimax with Kaiser Bormalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Taulukko 13. Faktorianalyysi.



