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Pro gradu -tutkielma kisittelee Suomen syksylld 1937 solmimia bilateraalisia sopimuksia henkisesti
yhteistyostd Unkarin ja Viron kanssa. Kyseessd olivat Suomen kautta aikain ensimmaiset
kulttuurisopimukset. Tutkimuksen padkysymykset ovat: mitkd syyt johtivat Suomen ja Unkarin seki
Suomen ja Viron vilisen kulttuurisopimuksen solmimiseen, miten sopimuksia pantiin tdytantoon ja
mikd oli kyseessd olevien maiden maailmansotienvilisissd suhteissa tidrkedssd osassa olleen
heimoliikkeen osuus sopimusten synnyssi ja toteutuksessa. Tutkimuksen aikarajaus kulkee 1920-luvun

alusta syksyyn 1944.

Tutkimuksessa kulttuurisopimuksia tarkastellaan 1920-1940-lukujen suomalais-unkarilais-virolaisia
suhteita leimanneen kokonaisuuden kautta, jossa yhdistyivit kulttuurisuhteet, heimoaate ja politiikka.
Talloin késittelyssd on niin virallinen kuin epévirallinen kanssakdyminen. Kulttuurisopimusten
kdytdnnon toteutusta selvitetddn ensisijaisesti niiden vaikutuksella ihmisten ja jérjestdjen toimintaan,
jota on mahdollista tutkia historiatieteen metodein. Sen lisdksi tarkastellaan kulttuurivaihdon
toteutumista. Tutkielmassa kédytetddn niin suomalaisia, unkarilaisia kuin virolaisia arkistoldhteitd ja
painettua ldhdemateriaalia. Lihteiden pididpaino on kunkin maan opetusministerididen ja

ulkoministerididen asiakirjoissa sekd heimotyo6téd tehneiden jarjestdjen poytikirjoissa ja julkaisuissa.

Vaikka kyseiset kulttuurisopimukset voi n@hdd luonnollisena jatkeena kulttuurisuhteiden
syventdmiseksi ja heimotyOn virallistamiseksi, liittyi sopimusten solmimiseen ennen kaikkea poliittiset
motiivit. Suomalais-unkarilaisen sopimuksen syntyyn vaikutti olennaisesti Unkarin tavoite revisiolle
suotuisan mielialan muokkaamiseksi Euroopassa vuonna 1920 solmitun Trianonin rauhan jilkeen.
Unkari oli alkanut vuodesta 1934 lidhtien luoda kulttuurisopimusverkostoa Euroopassa, ja verkosto

ulotettiin siten myo6s Suomeen. Suomen ja Viron suhteet taas olivat 1930-luvun puolivilissd



aallonpohjassa, ja suomalais-virolaisella kulttuurisopimuksella pyrittiin parantamaan maiden vileji
sekd kohentamaan Viron—Inkerin suomenkielisen asujiston asemaa. Kulttuurisopimukset eivit jadneet
vaan muodollisiksi dokumenteiksi, vaan niilld oli ndkyvii kidytdnnon vaikutusta toisen maailmansodan
syttymisestd huolimatta. Erityisesti sopimusten vaikutus nidkyi heimoty6td tekevien jirjestdjen

toiminnan lisdidntymisena.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Suomen tasavallan presidentti ja hiinen ruhtinaallinen korkeutensa Unkarin kuningaskunnan valtionhoitaja ottaen
huomioon sukulaisuussiteet, jotka liittdvit toisiinsa molemmat kansat; ottaen huomioon sen suuren hyddyn ja edun,
miki saattaisi molemmille kansoille koitua monituhatvuotisten siteiden uusimisesta; haluten lujittaa molempien
veljeskansojen sivistyksellisid suhteita, jotka jo vanhastaan ovat olleet tulosrikkaita, antamalla niille virallisen
perustan ovat péttineet tissi tarkoituksessa solmia sopimuksen..."

Nidin alkoi Suomen ja Unkarin vililld lokakuun 22. pdivand 1937 solmitun henkistd yhteistyotd
koskevan sopimuksen eli kulttuurisopimuksen johdanto. Budapestissa allekirjoitettu sopimus oli kautta
aikain ensimmaéinen Suomen tekemé kulttuurisopimus. Saman vuoden joulukuussa Suomi solmi vield
vastaavanlaisen sopimuksen Viron kanssa. Kun my6s Viro ja Unkari pédisivit yhteisymmaérrykseen
kulttuurisuhteiden virallistamisesta, olivat kaikki kolme itsendistd suomalais-ugrilaista kansaa
valtiollisella tasolla hyviksyneet ne kulttuurisuhteiden kiytédnteet, jotka ensimmaéisen maailmansodan
jilkeen olivat perustuneet ldhinnd heimoaatteen pohjalta toimineiden yksittdisten kansalaisten ja
jarjestojen varaan. Heimoliikkeen edustajat pitivitkin sopimuksia heimotyén merkkipaaluina, kuten

niiti ovat pitineet myshemmin myos monet tutkijat.”

Sindnsd ensimmdisten kulttuurisopimusten solmiminen juuri Unkarin ja Viron kanssa oli Suomelle
luonnollista, silli maan tirkeimmaiat kulttuurisuuntaukset maailmansotien vilisend aikana olivat
Skandinavian-suuntauksen ja perinteisen Saksa-suuntauksen ohella juuri suuntaus sukulaiskansoihin.
Tosin heimomaiden vetovoima oli alkanut hiipua 1930-luvun puoliviliin tultaessa siitd, miti se oli ollut
1920-luvulla. Suhteita Unkariin ja Viroon aktivoi heimoaate ja nuoren akateemisen polven halu ottaa
etdaisyyttd Ruotsiin. Suomalais-ugrilaisia suhteita kdytettiin myds oman kulttuurin tarpeen mukaisesti
kansallisen identiteettiin rakennusaineina. Viron ja Unkarin merkitys Suomelle korostui etenkin
tiedesuhteissa, silld suomenkielisisti tutkijoista juuri suomalais-ugrilaisen kielitieteen, kansanrunouden
ja kansatieteen tutkijat saavuttivat kansainvélisesti arvostetun aseman. Suomalaiset tiedemiehet olivat

tarkedssd asemassa myos juuri itsendistyneen Viron kansallisen yliopiston kehittimisessd. Tuolloin

1y -«
Liite 2.

% Eesti Hoim 1937, Likitus hdimupideviks, 1; Heimoty6 1939, Katsaus Suomalais-ugrilaisen Kulttuuritoimikunnan Suomen

osaston tychon 1.9.1937-1.7.1938, 178; Heiskanen 1943, 9; Karjahdrm & Sirk 2001 (tisti eteenpéin vain Karjahdrm 2001,

koska viittaukset ovat hdnen kirjoittamaansa osuuteen), 362; Veiderma 2005, 432.



kahdeksan suomalaista tieteilijid, muun muassa A. M. Tallgren ja Lauri Kettunen, nimettiin Tarton

yliopiston professoreiksi.’

Aloitteen  kulttuurisuhteiden syventdmisestd oli tehnyt Unkari, jolla oli jo ennestddn
kulttuurisopimukset Puolan, Italian, Itdvallan ja Saksan kanssa. Suomen ja Unkarin vilinen
kulttuurisopimus sisélsi 16 artiklaa ja Suomen ja Viron vélinen 18 artiklaa. Sopimuksissa kisiteltiin
piddosin jo voimassa olevia kiytédnteitd, kuten stipendiaattien vaihtoa, oppikirjojen tarkastusta,
heimopdivien viettoa ja suomalais-ugrilaisia kulttuurikongresseja, ja niissd oli vain vihdn uusia
aluevaltauksia. Tdméd seikka ei kuitenkaan véhentidnyt sopimusten arvoa. Suomen solmimat
kulttuurisopimukset olivat poliittisesti korkeatasoisia, yksityiskohtaisia ja laajoja. Poliittinen tahto tuli
esiin jo sopimusten johdannoissa. Suomen ja Viron vilinen sopimus sisédlsi myds salaisen noottien
vaihdon, mikd korosti sopimusten poliittista merkitystd. Kulttuurisopimuksissa oli ndin ollen kyse

muustakin kuin pelkisti kulttuuri- tai tiedesuhteista.”

Unkari oli vuoden 1920 Trianonin rauhan jilkeen joutunut poliittisesti eristettyyn asemaan, josta se
haki ulospédisyd kaikin tavoin. Unkarin pitkdaikainen kirkollis- ja opetusministeri Kuné Klebelsberg
kuvasikin maansa ensimmdisen maailmansodan jélkeistd opetusministeriotd puolustusministerioksi,
silld aseista riisuttu Unkari pystyi hdnen mukaansa pysymiin pystyssd vain, jos muut kulttuurikansat
tulivat vakuuttuneeksi siitd, ettd maata oli kohdeltu viddrin: "Me olemme aseista riisutut ja
taloudellisesti ahdistetut; meille jdi vapaaksi ainoastaan yksi ala, jonka kukistamiseen ei Trianonissa
voitu keksid aseita: hengen ja kulttuurin ala.” Unkari valjasti siten kulttuurisuhteet selkeisti

ulkopoliittisten pidiméirien ajamiseen.’

Maantieteellisesti kaukaisen Unkarin suhteet pohjoisiin kielisukulaisiinsa olivat painottuneet ldhes
yksinomaan kulttuurin alalle. Suomella ja Virolla oli mahdollisuus huomattavasti laajempaan ja
titlvilmpaan keskindiseen kanssakdymiseen. Maantieteellinen ldheisyys ei kuitenkaan taannut

yhteisymmarrysté virallisissa ja epdvirallisissa suhteissa, vaan maailmansotien vilisend aikana maiden

3 Paasivirta 1984, 287, 304, 439-445; Oikari 2001, 34; Zetterberg 2007, 582-583. Ks. lisidi suomalaisista professoreista
Tarton yliopistossa Rui 2001.

* Liitteet 2,3 ja 4; Siikala 1976, 184—187. Kalervo Siikala kisittelee kirjassaan Suomen ja Unkarin vilisti sopimusta, mutta
koska Suomen ja Viron ja Unkarin ja Viron kulttuurissopimukset ovat hyvin samansuuntaisia on tdmén kirjoittaja tehnyt
yleistyksen.

> Klebelsberg 1930, 94.



vilejd tuntui aina hiertdvidn jokin, milloin pirtun salakuljetus, milloin suomalaisten sekaantuminen
Viron ddrioikeiston vallankumousvalmisteluihin tai syytokset suomea puhuvan inkerildisvdhemmiston
sorrosta Virossa. T. M. Kiviméden hallitus pyrki paikkaamaan tulehtuneita suhteita tukemalla
alkuvuodesta 1936 Suomalais-virolaisen Seuran perustamista, jossa olivat mukana niin Kyosti Kallio
kuin J. K. Paasikivikin. Myos Virossa toivottiin suhteiden lampenemistd, minkid johdosta erityisesti

heimoliikkeen edustajat kiirehtivit Suomen ja Viron vilisen kulttuurisopimuksen solmimista.’

Alun perin kansainvéliset kulttuurisuhteet olivat olleet varsin riippumattomia politiikasta, mutta 1900-
luvulla niiti alettiin  kiyttid poliittisten tarkoitusperien —saavuttamiseksi.’ Edelldkivijana
kulttuurisuhteiden alalla voidaan pitdd Ranskaa, joka loi jo ennen ensimmdiistd maailmansotaa
opettajavaihtosuhteita eri Euroopan maiden kanssa ja perusti ulkomaille Ranskan-instituuttien
verkoston. Ranskan esimerkkid seurasi pian naapurimaa Saksa. Maailmansodan aikana molemmat maat
kayttivit kansainvilisid kulttuurisuhteitaan hyvéksi poliittisessa propagandassa saadakseen ulkomailla

tukea pyrkimyksilleen.®

Ensimmadisen maailmansodan jdlkeen kulttuurisuhteiden merkitys korostui. Sodan hdvinnyt Saksa pyrki
tekemddn kaiken sen, mikd rauhansopimuksen raameissa oli mahdollista, ettd yhteys rajojen
ulkopuolisiin saksalaisiin sidilyisi, ja ndin se antoi kulttuurisuhteilleen poliittisen tehtdvin. Se aloitti
muun muassa opiskelija- ja lehtorivaihdon muiden Euroopan valtioiden kanssa seki perusti vield ennen
Adolf Hitlerin valtaannousua Goethe-instituutin kannustaakseen saksan kielen opetusta ulkomailla.
Hitlerin valtaantulon jilkeen kulttuurisuhteiden arvo kasvoi entisestddn, ja ne saivat muissakin
totalitaarisissa valtioissa toimia poliittisen propagandan vilineend. Esimerkiksi Italia oli alkanut

perustaa kulttuuri-instituutteja ulkomaille jo vuonna 1926.°

1930-luvun loppupuolella kansainvilisissd kulttuurisuhteissa yleistyi panostaminen kahdenvilisiin
suhteisiin, jilleen Ranskan johdolla. Vuoteen 1939 mennessd se oli solminut bilateraaliset

kulttuurisopimukset 13 valtion kanssa, Puola 10, TSekkoslovakia 9 ja Belgia 8 valtion kanssa. Unkarin

® Walter Emil s. k. kov.titkar.id igyvivé m. kir. kiiliigyiminiszteriumnak 27.2.1937, 25/pol.1937, mésolat, K63-1937-103-
12/1, MOL; Gustav Ollik riigivanem Konstantin Pitsile ja haridusministeeriumile 3.11.1936, 4402.1.19, ERA; Aleksander
Veiderma vilisministrile 20.10.1937, 4402.1.19, ERA; Herlin 1993 120-121.

7 Siikala 1976, 13.

¥ Haigh 1972, 31-32. Sen sijaan Iso-Britannia ei vieli tuolloin politisoinut kulttuurisuhteitaan, silli sen arvovalta oli jo

maailmanlaajuisesti tunnustettu.
° Haigh 1972, 32-36.



opetusministerion ~ sihteerin  Ivdn Nagy’in mukaan péadmaédritietoisen ja suunnitelmallisen
kulttuurisopimusverkoston luomisen ajatus oli ldhtoisin kuitenkin juuri Unkarin 1930-luvun kirkollis-
ja opetusministeri Bélint Hoémanilta.' Kulttuurisopimuksia on kiytetty myos hallitusten vililld
viimeisend oljenkortena silloin, kun muista asioista oli ollut mahdotonta pédistd yhteisymmaérrykseen.
Nédin esimerkiksi Suomen ulkoministeri Rudolf Witting tarjosi laajaa kulttuurisopimusta

Neuvostoliitolle loppusyksysti 1940, mutta Neuvostoliitto kuitenkin torjui ehdotuksen. '’

Kulttuurisopimukset ovat suhteellisen yksinkertaisia asiakirjoja, ja niitd voi luonteensa puolesta verrata
esimerkiksi kauppasopimuksiin. Bilateraalinen kulttuurisopimus on kahden valtion vililli solmittu
sopimus, joka koskee niiden vilistd yhteistyotd kulttuurin alalla. Siitd voidaan kdyttdd my0Os nimityksia
sivistyksellistd tai henkistd yhteistyotd koskeva sopimus. Kahdenkeskisten kulttuurisopimusten ohella
on myods monenvilisid sopimuksia, kuten esimerkiksi Pohjoismaiden kulttuurisopimus.
Kulttuurisopimuksissa sovitaan usein yhteistoiminnan aloista, noudatettavista periaatteista ja
toimeenpanojirjestelyistd, mutta itse sopimusteksteissd mééritddn vain harvoin yksityiskohdista. Sitd
vastoin sopimuksissa méiirittyjen komiteoiden laatimat suunnitelmat ovat useimmiten suhteellisen
yksityiskohtaisia. Kulttuurisopimukset voi jakaa luonteeltaan kahteen tyyppiin: yleisiin ja
erikoistuneisiin sopimuksiin. Yleisten sopimusten tarkoituksena on antaa olemassa oleville suhteille
yleiset puitteet tai edistdd kulttuurinvaihtoa tai palvella molempia tarkoitusperid samanaikaisesti.
Erikoistuneita  kulttuurisopimuksia  solmitaan taas tietyn yksittdisen kysymyksen, kuten
ndyttelyvaihdon, jérjestdmiseksi. Suomen vuonna 1937 solmimat kulttuurisopimukset olivat tyypiltddn

yleisti laatua.'”

1.2 Tutkimuskysymys ja nikékulma

Tiassd tutkimuksessa selvitdn syitd Suomen ja Unkarin sekd Suomen ja Viron vililld solmittujen
kulttuurisopimusten syntyyn, eli mikd johti sopimusten solmimiseen ja mitd niilld yritettiin saavuttaa.
Oliko kyseessd pelkkd heimokansojen kulttuurisuhteiden virallistaminen vai oliko taustalla kenties
muita pddmadarid? Heimoaatteen hengessd  suomalais-unkarilais-virolaisia  kulttuurisuhteita

koordinoineen Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan mukaan kulttuurisopimukset olivat

10 Nagy 1935, 361; Haigh 1972, 37,47; Siikala 1976, 182.

'M. kir. Kévet Grof Csdky Istvdn m. kir. Kiiliigyiminiszter urnak, 6.11.1940, 83/pol.1940, K63-1940-104-12, MOL;
Feltham 1998, 21.

2 Siikala 1976, 181-183.



heimoty6n suursaavutuksia.”” Tidmin johdosta tutkin, oliko heimotydti tekevilld organisaatioilla, eli
tdssd tapauksessa ldhinnd Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen, Viron ja Unkarin

alaosastoilla, todella mahdollisuutta vaikuttaa sopimusten syntyyn, sisdltoon ja tdytintdonpanoon.

Suomen ensimmadisten kulttuurisopimusten solmimiseen johtaneiden syiden tarkempi kisittely ja
sopimusten sisdllon analysointi ei ole mielenkiintoista ainoastaan siksi, ettd ne ovat aiemmassa
tutkimuksessa jddneet vihille huomiolle, vaan siksi, ettd kdyttamiédlli Suomessa vield suhteellisen
vihdn hyodynnettyd unkarilaista ja virolaista ldhteistdd on mahdollista tarjota laajempi kuva 1920—
1940-lukujen suomalais-unkarilaisista ja suomalais-virolaisista suhteista sekd heimotyon osuudesta
niissd. Syiden selvittimisen avulla on myos paremmat edellytykset tarkastella sitd, miten sopimukset
toimivat kdytdnnOssd. Tdlloin on mahdollista selvittdd aikaisemmassa tutkimustraditiossa olevaa
ristiriitaa, eli sitd, oliko sopimuksilla kidytdnnon vaikutusta vai ei. Kalervo Siikala ja Olli Jalonen ovat
todenneet kulttuurisopimusten jdidneen toisen maailmansodan vuoksi vihdmerkityksellisiksi véitettdan
kuitenkaan tdsmentamittd. Talloin kysymykseksi nousee se, kenen tai minkd nidkokulman kannalta
sopimusten vaikutus jdi vihdiseksi. Luultavimmin Siikala ja Jalonen tarkoittavat sopimuksessa
maédritellyn kulttuurivaihdon méérdi. Anna-Liisa Mattila on sen sijaan todennut, etti sopimukset eivéit
jaaneet vain muodollisiksi dokumenteiksi, ja heimotyd vilkastui sopimusten allekirjoittamisen

jilkeen.'

Kulttuurisopimusten vaikutusta kulttuurivaihdon méédridin on vaikea tutkia, silld vaihdon yhteydessi
tulee vain harvoin esille, minkd sopimus- tai rahoitusjirjestelyn seurausta se on. Samaten
henkilSkohtaisten kontaktien avulla tapahtuvaa kulttuurivaihtoa on hankala seurata.'” Sopimuksilla voi
kulttuurivaihdon ohella ajatella olevan vaikutusta kuitenkin myo6s ihmisten ajatteluun ja toimintaan,
jota on mahdollista tutkia historiantutkimuksen metodein. Sopimuksen vaikutuksilla tarkoitan siis
kulttuurivaihdon sijasta ensisijassa sopimuksesta suoraan tai epasuoraan seuranneita toimenpiteitd, joita
on mahdollista selvittdi arkistoldhteiden ja painettujen ldhteiden avulla. Niitéd olivat esimerkiksi valtion
antaman tuen myotéd vilkastunut heimotyd, ja sen johdosta tapahtuneet muutokset jirjestokentdssid sekid

vuonna 1941 suomalaisten heimotydjirjestdjen ja Unkarilais-suomalaisen Seuran solmima oma

13 Besti Hoim 1937, Likitus hdimupéeviks, 1; Heimotyo 1939, Katsaus Suomalais-ugrilaisen Kulttuuritoimikunnan Suomen
osaston tychon 1.9.1937-1.7.1938, 178.

' Siikala 1976, 187; Numminen 1984, 18; Jalonen 1985, 34; Mattila 1995, 242-243. My0s Jaakko Numminen on todennut,
ettd suomalais-unkarilaista kulttuurisopimusta ei ehditty kdytdnnossi juuri toteuttaa ennen sodan syttymista.

15 Siikala 1976, 183; Koskinen 1991, 41.



“kulttuurisopimus”. Néin ollen tutkielmani pddkysymykset ovat: miksi Suomen ja Unkarin seki
Suomen ja Viron vililld solmittiin vuonna 1937 kulttuurisopimukset, mikd osuus heimoliikkeelld oli

sopimuksen synnyssi ja toteutuksessa sekd miten sopimukset toimivat kdytinnossa.

Kansainvilisid suhteita ja kansainvélisida kulttuurisuhteita voi ldhestyd useasta eri ndkokulmasta.
Laajasti ymmarrettynd kaikki kansainviliset suhteet ovat kulttuurisuhteita, mutta suppeammassa
merkityksessd kulttuurisuhteet taas ovat osa kansainvilisid suhteita taloudellisten, poliittisten ja
sotilaallisten suhteiden rinnalla. Jalkimméiisessd tapauksessa kulttuurisuhteita voi siis tarkastella
ulkopolitiikan ja diplomatian kulttuuria koskevana ja siti hyvikseen kiyttivind osa-alueena.'®
Yksinkertaisesti timén niin sanotun kulttuuridiplomatian voi ymmartdé tarkoittavan hallitusten vilisti
kulttuurisuhteiden hoitoa, jonka kédytinnOn toteuttaminen jdd useimmiten yksiloiden varaan.
Kulttuurisuhteiden kohdalla on kuitenkin hyvid huomioida maailmansotien vélisen ajan erikoispiirteend
se, ettd kulttuurivuorovaikutus koski ensisijassa korkeakulttuuria, ja se oli vaikutusvaltaisten ja

sellaisten piirien vilisti, jotka olivat tottuneet kansainviliseen kanssakidymiseen.'’

Kulttuuripolitiikassa voi laajassa merkityksessd siten olla valtion ohella muitakin toimijoita. Talloin
jokainen, jolla on kulttuuriin liittyvid kuvitelmia, pyrkimyksid ja suunnitelmia on kulttuuripolitiikan
toimija. Toimintaan tiytyy kuitenkin liittyd suunnitelma, sitoutuminen ja toistuvuus.'® Suomen osalta
jarjestojen ja yksityishenkiloiden ottaminen tarkastelun kohteeksi on perusteltua siksi, ettd ne tiyttavét
edelld luetellut ehdot, ja tddlld valtion rooli kansainvilisten kulttuurisuhteiden hoidossa pysyi sotien
vililla melko symbolisena verrattuna esimerkiksi Keski-Euroopan maihin ja erityisesti Unkariin, jossa
valtion rooli oli suuri. Suomessa organisaatiot ja yksilot olivat tasavahvoja vaikutustekijoitd valtion
rinnalla maan jarjestdytyneessd kulttuurisuhteiden hoidossa. Opetusministeriossd ei esimerkiksi ollut
kansainvilisiin kulttuurisuhteisiin erikoistuneita virkamiehid, ja ulkoministeriossi kulttuurialan asioita
hoidettiin sanomalehtiosastolla varsinaisten tehtidvien ohella. 1920-luvulla ulkoministerind toimineen
Hjalmar Procopén mukaan Suomen ulkopolitiikan kannalta merkitykselliset kulttuurisuhteet

heimomaihin olikin kiytinnossa jétettivd padosin yksityisten kansalaisten ja jérjestdjen varaan."’

1 Siikala 1976, 13; Jalonen 1985, 10.

"7 Haigh 1972, 28; Julkunen 1979, 20.

"% Vitanyi 1997, 9.

19 Hjalmar Procopén kirjelmé opetusministeri Oskari Mantereelle 15.1.1925, 12 M Virolaiset, UM; Paasivirta 1984, 286;
Oikari 2001, 66; T. Kiss 2002, 9-10, 18.



Kun tarkastelun alla ovat juuri Suomen, Unkarin ja Viron viliset kulttuurisopimukset, ja sitd kautta
myo6s maiden keskindiset suhteet, on ndkokulmaa syytéd vield tdsmentdd. Kuten edelld on tullut ilmi,
kyse ei ollut pelkistd kulttuurista, vaikka suhteet kulttuurin alalle painottuivatkin. Kulttuurisuhteiden
rinnalle on nostettava myds maiden poliittiset suhteet ja toisaalta 1920-1940-luvuilla kukoistanut
heimoaate. Tarkastelun ulkopuolelle voi rajata sotilaalliset ja taloudelliset suhteet, jotka jdivit maiden
vililla lopulta melko vidhdisiksi, vaikka kanssakdymistd ndilld aloilla olikin. Kauppasuhteiden alalla
piti vanha totuus, “ettd taloudellisissa asioissa ei sukulaisuus ja siitd johtuva myé6téitunto yleensi paljoa
merkitse.”* Siniinsi maiden vililld ei ollut virallisesti poliittista yhteistyotikiin, mutta poliitikkojen

tuella tuettiin kulttuurisuhteita ja heimotyota.

Tarkastelussa tulee siten ottaa huomioon alla olevan kuvion mukaisesti politiitkka, jolla tarkoitan
ensisijaisesti kyseessd olevien maiden vilisid poliittisia suhteita; kulttuuri- ja tiedesuhteet, jotka voivat
olla joko valtion ohjaamia tai valtiosta riippumattomia; sekd heimoaate, joka pitdd sisdllaan myos

heimoaatteeseen perustuvan toiminnan, eli heimotyon.

POLITIIKKA

Suomen,
Unkarin ja
Viron viliset
kulttuurisopimukset

1937

KULTTUURISUHTEET HEIMOAATE

20 Jauri 1935, 51; Ilmjéarv 2004, 354. Konstantin Pitsin valtaantulon 12.3.1934 jilkeen Viro alkoi luovuttaa Unkarille
tiedustelutietoja Neuvostoliitosta. Ks. Suomen ja Viron sotilaallisesta yhteistyostd Leskinen 1999.



Heimoaatteen mukaan ottaminen virallisen politiikan ja kulttuurisuhteiden lisdksi on tdrkedd siksi, ettd
Suomea, Unkaria ja Viroa toisiinsa sitova kielisukulaisuus ilmeni 1920-1940-luvuilla heimoaatteena,
eli kisityksend suomalais-ugrilaisten kansojen yhteisestd menneisyydestd ja tulevaisuudesta. Samalla
heimoaatteen hengessd toimineet henkilot ja jdrjestot olivat aktiivisimpia ja nidkyvimpid
kulttuurisuhteiden ylldpitdjid. Tamén vuoksi ensimmaiinen kisittelyluku koskeekin juuri heimoaatetta ja
-tyotd. Koska politiikkka, kulttuurisuhteet ja heimoaate olivat enemmin tai vdhemmin
vuorovaikutuksessa keskendidn, sekoittuivat ne kédytdnnossi toisiinsa kokonaisuudeksi, joka leimasi

Suomen, Unkarin ja Viron vilisid suhteita maailmasotien vilisend aikana.

Jos tarkastellaan toimijoita sukulaiskansojen vilisten suhteiden takana, limittyvit nimé mainitut kolme
elementtid selvemmin toisiinsa. Suuri osa heimoliikkeen nékyvistd edustajista oli tieteilijoitd, kuten
esimerkiksi tohtorit F. A. Heporauta, Martti Haavio ja Lauri Hakulinen, ja kansallisten tieteiden
tutkimukselle annettiin kussakin maassa korostettu rooli maailmansotien vélisend aikana. Toisaalta oli
Emil Nestor Setildn, Antti Tulenheimon ja V. A. Heiskasen kaltaisia henkil6iti, joissa yhdistyivét
kaikki kolme elementtid. Kielitieteilijd Setéld ja Helsingin yliopiston rehtorinakin toiminut Tulenheimo
olivat kumpikin aikansa tunnettuja politiikan kédrkinimid, ja he ottivat osaa myos heimoliikkeeseen.
Kumpikaan ei tosin ollut ddripaan heimoromantikko, vaan he suhteuttivat heimotyon osaksi laajempaa
kokonaisuutta. Esimerkiksi Setdlin mukaan heimoustunteessa oli paljon paikkansapitimétonti, mutta
Suomella ei ollut siind méiérin ystidvid, ettd silli olisi ollut varaa suhtautua vilinpitimattomésti
unkarilaisten osoittamaan myo6tdatuntoon. Suhteiden ylldpito heimomaihin ei tarkoittanut hinelle
my6skiin Suomen vieroittamista Skandinaviasta.”’ Geodeetikko V. A Heiskanen taas oli heimotyhdn
aktiivisesti osallistuneen Suomalaisuuden Liiton pitkdaikainen puheenjohtaja ja hdn toimi 1930-luvulla
kansanedustajanakin. Hianen merkityksenséd heimoliikkeessd ja kulttuurisuhteiden ylldpitdjand korostui

etenkin toisen maailmansodan aikana.

1.3 Aikaisempi tutkimus ja kiytetyt lihteet

Vaikka suomalais-unkarilaisia ja suomalais-virolaisia kulttuurisuhteita on kisitelty laajasti, ovat

Suomen vuonna 1937 solmitut kulttuurisopimukset jddneet vihemmille huomiolle. Tdmé osaltaan

2! Ministeri E. N. Setiilin raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM; Veiderma 1993, 75.



selittynee silld, ettd suhteiden tarkastelussa on painottunut epévirallinen puoli, eli yksityishenkil6iden,
ugrilaisen kansa- ja kielitieteen sisdinen kehitys. Nédin on laita esimerkiksi suomalais-unkarilaisia
kulttuurisuhteita kéisittelevdssd Ystdvdat, sukulaiset -teoksessa ja suomalais-virolaisista suhteista
kertovassa Kultuurisild iile Soomelahessa.** Kulttuurisopimuksia ei mydskiin ole tarkasteltu yhteni
kokonaisuutena, joten tarkastelun alla on ollut joko Suomen ja Unkarin tai Suomen ja Viron vilinen
sopimus. Sopimusten tarkastelua juuri laajempana kokonaisuutena puoltaa kuitenkin se seikka, ettd
Unkari tarjosi sopimuksia Suomelle ja Virolle samanaikaisesti ja toisaalta Suomen ulkoministeriossi

kannatettiin kahdenkeskisten sopimusten sijaan kolmenkeskisti sopimusta.”

Kun Suomen solmimia kulttuurisopimuksia tai virallisempaa kulttuurisuhdepolitiikkaa on tutkittu, on
sitd harvemmin tehty historiatieteen ndkokulmasta. Poikkeuksena on Tenho Takalon monipuolinen
artikkeli Unkari Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla ja André Sahlstromin tutkimus Under blasvarta
farger. Tosin ndissdkddn kulttuurisopimukset itsessdin eivit ole tutkimuskohteena. Takalo on tutkinut
Unkarin motiiveja suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden luomiseen ja ylldpitoon, mikd on tirked
seikka kulttuurisopimusten synnyn selvittdmisessd. Sahlstrom taas on késitellyt 1930-luvun
loppupuolen Suomen ja Viron suhteiden kipupisteiti, mutta Suomen ja Viron vilistd
kulttuurisopimusta hin kisitellyt melko niukasti.”* Sama pitee myds Heikki Roiko-Jokelan artikkeliin
Suomen ja Viron suhteiden kddnnekohtia 1860—1991 ja Kari Aleniuksen The Cultural Relations
between the Baltic Countries and Finland 1917—-1997 -artikkeliin. Tosin silloin, kun Suomen ja Viron
vilistd sopimusta on kisitelty, on sen merkitystd maiden virallisten suhteiden ldmmittdjdand kuitenkin

korostettu.”

Laajemmin 1920-1940-luvun suomalais-unkarilaisia ja suomalais-virolaisia kulttuurisuhteita on
tarkasteltu kirjallisuustieteen ja kulttuurin vilittymisen ndkokulmasta. Edelliseen kuuluu muun muassa
Raija Oikarin viitoskirja Vallankdytostd Suomen ja Unkarin kirjallisissa ja kulttuurisuhteissa ja
jalkimmaéiseen Olli Jalosen tutkimus Kansa kulttuurien virroissa, jossa hin on tarkastellut yleisemmin

Suomen kulttuurituonnin suuntauksia. Oikari on ldhestynyt kulttuurisuhteita valtateorioiden avulla, ja

suhteista Rosenberg 2005.

> Ulkoministerion osastopiillikko P. Pajulan kirjelmi Budapestin lihetystolle 3.4.1937 nro 4331, 46 E Unkari I, UM.
** Sahlstrém 2000, 287-293.

**Ks. esim. Roiko-Jokela 1997; Alenius 1998, 157; Olesk 2005, 43-44.



tutkimusta voi tietyin osin hydodyntdd myos tdssd tyossd. Molemmissa tutkimuksissa tekijdt ovat
liittdneet Suomen vuonna 1937 solmimat kulttuurisopimukset sekd Suomen kulttuurisuhteet Unkariin

ja Viroon tiiviisti osaksi Suomen ulkopoliittista suuntausta ja turvallisuuspoliittista aj attelua.”®

Ulkopoliittisista nikokohdista kulttuurisopimuksia on tarkastellut Elina Koskinen. Hian on kuitenkin
rajannut yleisen valtio-opin pro gradu -tutkielmansa Bilateraaliset kulttuurisopimukset Suomen
ulkopolitiikassa, koskemaan vain toisen maailmansodan jilkeisid kulttuurisopimuksia, eikd hén juuri
kisittele ennen sotaa solmittuja sopimuksia. Koskisen tutkimustulokset tarjoavat kuitenkin
vertailukohtia myo6s tdhdn tutkimukseen. Hén on nimittdin todennut, ettd Suomen toisen
maailmansodan jélkeisilla kulttuurisopimuksilla korostettiin puolueettomuutta ja rauhantahtoa

kriisitilanteissa, ja toisaalta ne liittyivit selkedsti Suomen kaluppalsuhteisiin.27

Suomen harjoittaman kulttuurisuhdepolitiikan yksi perusteoksista on Kalervo Siikalan vuonna 1976
ilmestynyt Suomen kansainvdliset kulttuurisuhteet, joka on hallinnollinen kuvaus Suomen
kulttuurisuhteiden hoidosta. Teos tarjoaa tdhiinkin tutkimukseen taustaa maailmansotien vilisen
kulttuurisopimusten tarkasteluun ja nidkokulman valintaan, samoin kuin Anthony Haighin Cultural
Diplomacy in Europe. Unkarin kulttuuripolitiikkaa taas valaisevat Rébert M. Drabanczin ja Mihdly
Fénain A magyar kultiirpolitika torténeté 1920—1990 (Unkarin kulttuuripolitiikan historia 1920-1990)
seka Tamds T. Kissin Fordulatok, folyamatok — Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok
kultirpolitikdirol 1867-2000 (Kiinteet, jatkumot — Lukuja Unkarin hallitusten kulttuuripolitiikasta

1867-2000) Unkarin solmimia kulttuurisopimuksia néissi ei kuitenkaan juuri kisitella.

Virolainen Sirje Olesk on Uus polvkond héoimutoos — (Uusi ikdpolvi heimotydssd) artikkelissaan
liittdnyt kulttuurisopimukset Suomen ja Viron suhteiden parannusvélineeksi, kun taas Toomas
Karjahdrm on kytkenyt Suomen, Viron ja Unkarin viliset kulttuurisopimukset enemmaénkin pelkéstidin
heimoty6n alaan kuuluviksi.”® Karjahérmin kirjoittama osuus teoksessa Vaim ja voim (Henki ja valta)
on tdmin tutkimuksen kannalta hyodyllinen ja kattava maailmansotien vilistd virolaisen sivistyneiston
ajatusmaailmaa kuvaava esitys. Niin ikddn Unkarissa vuoden 1937 kulttuurisopimuksia on kisitelty

niukasti. Emese Egey kuvaa Unkarin solmimien sopimusten sisdltdja ja taustaa sisélldille

% Jalonen 1985, 26, 30-33, 121; Oikari 2001, 58.
2T Koskinen 1991, 56.
2% Karjahirm 2001, 362; Olesk 2005, 43.
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viitoskirjassaan A két vildghdboru kozotti magyar-finn-észt kapcsolatok torténetébol, jossa hin
kisittelee Suomen, Unkarin ja Viron virallisia ja epévirallisia suhteita 1920-1940-luvuilla. Kisittely
tutkimuksessa on kuitenkin melko pintalpuolistal.29 Yhteistd edelld mainituille tutkimuksille on se, ettd

kulttuurisopimusten kohtaloa ei ole selvitetty.

Heimoaatetta koskevissa tutkimuksissa ei voi sivuuttaa Toivo Nygardin viitoskirjaa Suur-Suomi vai
ldhiheimolaisten auttaminen?, joka XKisittelee aatteellista heimotydtd maailmansotien vilisessd
Suomessa. Vaikka Nygard tutkiikin péddosin Itd-Karjalaan suuntautuneiden jérjestéjen motiiveja ja
toimintaa, antaa se kuitenkin perusldhtokohdat myo6s tdhdn tutkimukseen. MyShemmin Nygard on
tdydentidnyt heimotyotd koskevaa tutkimusta artikkeleillaan, joissa hdn on kisitellyt myos Viroon ja
Unkariin suuntautunutta heimotytjtéi.3 0 Heimotyon osalta tulee huomioida my6s unkarilaisen Enikd

Szij’in artikkeli Suomalais-ugrilainen heimoaate (etenkin 1920- ja 1930-luvulla).

Tutkielman ldhdeaineiston rungon muodostavat suomalainen, unkarilainen ja virolainen
arkistomateriaali sekd painetut ldhteet, joissa késitelldéin kyseessid olevien maiden vililld solmittuja
kulttuurisopimuksia tai -suhteita sekd heirnotytjt'ai.31 Suomessa kulttuurisopimuksia koskevaa
neuvottelumateriaalia sdilytetdin ulkoministerion arkistossa, mistd 10ytyvit myos Budapestin- ja
Tallinnan-ldhettildiiden raportit sekd muita maiden kulttuurisuhteisiin liittyvid asiakirjoja. Virossa
sopimusneuvotteluihin liittyvdd materiaalia sdilytetdédn niin Vélisministeeriumin (ulkoministerion) kuin
Haridusministeeriumin (opetusministerion) arkistosta, jotka sijaitsevat Eesti Riigiarhiivissa (Viron
valtionarkisto). Lihdeaineisto on siind mielessd hieman puutteellinen, ettd Viron Helsingin-ldhettildin
raportit vuosilta 1936-1940 ovat tuhoutuneet, kuten pidosin myds unkarilainen materiaali Suomen
kanssa kiydyistd sopimusneuvotteluista. Joitain sopimusluonnosten valmisteluun liittyvid asiakirjoja on
kuitenkin séilynyt Vallds- és Kozoktatdsiigy Minisztériumin (kirkollis- ja opetusministerid) arkistossa
Budapestissa. Unkarin Helsingin- ja Tallinnan-ldhettiliin raportit ovat kokonaisuudessaan
Kiiliigyminisztériumin (ulkoasiainministerid) arkistossa Magyar Orszdgos Leveltdrissa (Unkarin

valtionarkisto).

¥ Egey 2002, 40-43.

* Nygard 1979a, 1979b ja 1984.

3! Kiyttimini arkistoléhteet sisiltivit suomen-, unkarin- ja vironkielesten asiakirjojen ja kirjeiden lisiksi my®s jonkin
verran saksan- ja ranskankielistd aineistoa, jota tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kiytetty.
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Toisen tarkedn arkistoldhdekokonaisuuden muodostavat Suomalais-ugrilaisen Kulttuuritoimikunnan
Suomen osaston poytékirjat ja kirjeenvaihto, jota sédilytetdin Kansallisarkistossa. Kulttuuritoimikunnan
Viron osaston, joka kdytdnnossi oli Fenno-Ugria-jédrjeston johtokunta, vastaavaa materiaalia sdilytetddn
Riigiarhiivissa. Suomen ja Viron vilisen kulttuurisopimuksen tutkimista varten hyvin ldhdeaineiston
tarjoaa myos Martti Haavion kirjeenvaihto H. K. Ervion ja Oskar Looritsin kanssa. Haavion
kirjeenvaihtoa sdilytetddn Suomessa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kkirjallisuusarkistossa ja
Virossa Eesti Kirjandusmuuseumin (Viron kirjallisuusmuseo) arkistossa. Unkarin osalta materiaali on
jilleen ongelmallinen, silld kulttuuritoimikunnan Unkarin osastolla ei ole omaa arkistoa. Joitain
asiakirjoja on kuitenkin sdilynyt Budapestin Vallds- és Kozoktatdsiigy Minisztériumin arkistossa.
Valitettavasti my0Os kulttuurisuhteiden ja heimoaatteen parissa Unkarissa toimineen Turaanilaisen
seuran arkisto on puutteellinen, silli seuran poytédkirjoja ei tutkimuksen kannalta olennaisesta

aikajaksosta ole sdilynyt.

Kéytdn  primaari-  tai sekundaarilihteind ~ myo6s  painettua  ldhdemateriaalia, silld
sopimusneuvottelumateriaali valaisee lopulta vain védhidn sopimusten syntyyn johtavia syitd tai
sopimusten tdytintéonpanoon liittyvid vaiheita. Eduskunnan ja Orszdggyiilés Képviselohdzan (Unkarin
parlamentin edustajainhuone) poytd- ja asiakirjoja kdytdn tutkiakseni kulttuurisopimuksiin liittyvid
poliittisia ndkokohtia. Kummankaan maan parlamentissa kéytettyja puheenvuoroja ei ole aikaisemmin
kiytetty maiden vilisten kulttuurisuhteiden tutkimisessa. Myos tdsséd kohdin ldhteistd on puutteellinen,
silld Riigikogussa (Viron parlamentti) ei pidetty istuntoja kevdidn 1934 ja kevddn 1938 vililld. Niin

ollen Viron parlamentissa ei ole myoskiin kidyty keskustelua kulttuurisopimuksista.

Niin ikddn hyodynndn Suomalaisuuden Liiton julkaisemaan Fenno-Ugria-aikakauskirjaa, Suomalais-
ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston julkaisemaa Heimotyo-vuosikirjaa ja virolaisen
Fenno-Ugrian julkaisemaa Eesti Hoim -vuosikirjaa. Heimotyo ja Eesti Hoim tarjoavat tutkimukselle
monipuolisen ldhdeaineiston kattaen artikkeleita heimoaatteesta ja kulttuurisuhteita. Esimerkiksi
kulttuurisopimusten nojalla perustettujen Suomalais-unkarilaisen ja Suomalais-virolaisen sekakomitean
poytikirjoja ja vuosikertomuksia on julkaistu Heimotyossd. Aikakauslehtien ja vuosikirjojen avulla on
mahdollista perehtyd myos kulttuurisopimusten valmisteluun osallistuneiden F. A. Heporaudan ja Ivan

Nagy’in kirjoituksiin. Ldhteend edelld mainitut vuosikirjat ovat mielenkiintoisia siksi, ettd pelkédn
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heimoaatteen ylistimisen lisdksi niiden sivuilla on myos kriittistd itsetutkiskelua heimotyon ja

kulttuurisuhteiden tilasta.>?

Myos sanomalehdet sisdltdvit suuren méédrdn tietoa Suomen, Unkarin ja Viron vilisistd
kulttuurisuhteista. Koska sanomalehdiston systemaattinen lapikdyminen
kulttuurisopimusneuvotteluiden ajalta ei ole tutkimuskysymyksen ja pro gradu -tutkielman laajuuden
huomioon ottaen vilttdmétontd, olen tarkastellut suurimpien suomalaisten sanomalehtien kirjoittelua
vain syksyn 1937 ja alkuvuoden 1938 osalta, jolloin kulttuurisopimukset olivat esilli niiden
allekirjoittamisen tai eduskuntakésittelyn vuoksi. Olen tosin kéyttanyt sanomalehtid ldhteend
laajemmaltakin aikakaudelta, jos jarjestdjen arkistoissa sdilytettdvit lehtileikkeet ovat tuoneet esille

tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja.

32 Ks. esim. Heporauta 1942 ja Fazekas 1944
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2 Kulttuuria korostava heimoty6 1920-1930-luvuilla

2.1 Padamddrdnd henkinen Suur-Suomi

Heimoaatteen tarkka maérittiminen on vaikeaa. Toivo Nygardin mukaan heimotychon, eli
heimoaatteeseen perustuvaan toimintaan, osallistuneiden henkildiden ja jérjestdjen toiminnasta oli
ldhes mahdotonta 10ytdd yhteistd uskomusjirjestelméd, jonka puolesta ne olisivat tyoskennelleet.
Toiminta oli hajanaista ja paikoin jopa ristiriitaista. Myos heimoliikkeen edustajat itse kiinnittivét
huomiota tavoitteidensa epimaiirdisyyteen. Heimoaatteen voi kuitenkin jakaa karkeasti ottaen kahteen
suuntaukseen: toisen pddmdidrissd siinsi suomalaiset ja rajantakaiset ldhiheimot kéisittdva
maantieteellinen Suur-Suomi, ja toinen taas pyrki luomaan suomalais-ugrilaisten kansojen yhteistid
kulttuuripiirid, henkistd Suur-Suomea. Edellistd edusti etupddssa Akateeminen Karjala-Seura (AKS) ja
jalkimmaistd Suomalais-ugrilainen kulttuuritoimikunta, jonka linjaa voi pitdd kulttuurisesti ja

poliittisesti AKS:n propagoimaa linjaa tirkeimpina.*

Téssd tutkimuksessa oleelliseksi nousee juuri kulttuuritoimikunnan edustama heimoaatteen suuntaus.
Siind painottuivat jo itsendistyneet suomalais-ugrilaiset kansat, eli Suomi, Unkari ja Viro, joskin
muutkin kansat, kuten esimerkiksi liivildiset olivat esilld. Suuntauksen keskeisend ideana oli ajatus
suomalais-ugrilaisten kansojen sukulaisuudesta, yhteisesti menneisyydestd ja tulevaisuudesta sekd
yhteisestd kulttuurista, jonka toivottiin tekevin suomalais-ugrilaisen suvun kansat merkittiviksi, koska
ne eivit sitd viakimddridltddan tai muulta painoarvoltaan olleet. Suomalais-ugrilaisten kansojen
muodostamassa yhteiskulttuurissa oli tarkoitus kadyttdd hyvidksi mahdollisesti l0ytyvid jaédnteitd
vanhasta yhteisestd kulttuurista ja hyddyntidi kunkin kansan kulttuurin parhaita aineksia seki synnyttdd
erityinen suomalais-ugrilainen yhteishenki. Suurempana kokonaisuutena suomalais-ugrilainen kulttuuri
voisi omalla panoksellaan viedd ihmiskunnan kehitystd eteenpdin. Kun kunkin sukulaiskansan
kulttuuriarvot ja saavutukset merkittiin yhteiseksi omaisuudeksi, tuli esimerkiksi Kalevalasta yhteisti

suomalais-ugrilaista kulttuuriperintb'ai.34

33 Heporauta 1939a, 14; Heporauta 1942, 3—4; Nygard 1978, 19, 241-250; Nygard 1984, 67; Sepp 2005, 148-149. Toivo
Nygardin mukaan heimoaate tarkoitti lyhyesti ilmaistuna Suomen ldhiheimojen yhteenkokoamisajatusta. Tamé tulkintatapa
johtuu siité, ettd Nygardin tutkimuksessa painopisteeni olivat ennen kaikkea Iti-Karjalan, Linsi-Pohjan ja Ruijan suuntaan
toimineet jirjestot. Henkistd Suur-Suomea Nygard on nimittidnyt kulttuurilliseksi Yhteis-Suomeksi.

34 Fenno-Ugria 1/1925, 1-2; Engelberg 1931, 126; Musikka 1937, 121; Ban 1938, 76; Heporauta 1939a, 14; Szij 1989, 82.
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Toisaalta aatteeseen sisdltyi myos késitys suomalais-ugrilaisten kansojen tehtdvistd lannen etuvartiona
itdistd uhkaa vastaan. Sukukansojen tuli olla panslavistien pyrkimysten ikuisia esteitd”, mikd korostui
etenkin toisen maailmansodan aikana, kun heimoveljiid yhdisti myds aseveljeys.” Ei myoskiin ollut
harvinaista, ettd kielisukulaisuuden ohella puhuttiin suomalais-ugrilaisesta rodusta, jota verisiteet
yhdistivit. Veri sopi ajan ilmapiirid myotdillen hyvin sitomaan suomalaiset, unkarilaiset ja virolaiset
toisiinsa, etenkin virallisissa puheissa, olihan se helpoin tunnistettavissa oleva yhteistid perua oleva sana
kaikkien kolmen maan kielessi: viroksi veri ja unkariksi vér.*® Heimoliikkeen edustajat kuitenkin
kisittivit, ettd aatteen pohjalta saatettiin pédtyd liialliseen romantisointiin, joten realismia ei tulisi
unohtaa.’” Esimerkiksi juuri yhteisen kielen 16ytiminen keskiniisen kanssakdymisen vilineeksi tuotti
kielisukulaisille, paradoksaalista kylld, suuria vaikeuksia. N&in ollen Suomalais-ugrilaisen
kulttuuritoimikunnan sisédisessd kirjeenvaihdossa suomalaisten ja unkarilaisten vdlilld kéytettiin
useimmiten  saksaa, samaten  kuin  toimikunnan  jérjestdmissi  suomalais-ugrilaisissa
kulttuurikongresseissa. Saksan kdyttod kritisoi erityisesti unkarilainen Aladar Ban, mutta muutakaan

ratkaisua ei keksitty.”®

Enikd Szij‘in mukaan heimoaatteen synnyinmaa on Suomi, jossa se on puhtaimmillaan saanut alkunsa
ja jossa sen eldménkaari on tdydellisin. Heimoaatteen voi rajata 1840-luvulta toisen maailmansodan
loppuun ulottuvaan kauteen. Toisaalta Virossa heimoaate saattoi muotoutua Suomeakin aikaisemmin,
mutta Unkarissa kansojen sukulaisuudentunne ja tdssd hengessd tehty heimotyd oli ensisijaisesti
vuonna 1920 allekirjoitetun Trianonin rauhan jalkeinen ilmi6. Muilla suomalais-ugrilaisilla kansoilla

yhteenkuuluvuuden ajatus herisi 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa, jos siihen oli mahdollisuus.*

Heimoaate oli siis kansallisen herddmisen aikakauden tuote. Se ei kuitenkaan ollut pelkistdan

suomalais-ugrilaista kielikuntaa koskettava ilmid, vaan sen syntymiseen vaikutti olennaisesti

35 Pesonen 1925, 23-24; Viiret 1937, 16; Korompay 1942, 2; Musikka 1942a; Musikka 1942b. Saksan ja Suomen
sotamenestyksen aikana tuli toki esille my6s maantieteellisen Suur-Suomen hahmottelu, ja ajatukset kulkivat vililld
kauaksikin itddn. Esimerkiksi Vdino Musikka luotti, ettd saksalaisten avulla kaukana Vendjdlld asuvat sukulaiskansat
voisivat perustaa omia valtioita.

3 Ks. esim. Opetusministeri Hannulan Unkarinvierailu, Suomen Sosiaalidemokraatti 22.10.1937; Fenno-Ugrica V B 1936,
19. Riigivanem Konstantin Pits totesi viidennen Suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin avajaispuheessaan, etti
suomalais-ugrilaiset kansat oli kutsunut yhteen “veren déni”, jolla hiin tarkoitti sitd, etti maantieteellisesti etdisyydesti
huolimatta niitd kansoja sitoi yhteinen veri ja alkuperi.

7 Raun 1937, 60-61; Heporauta 1939a, 5; Heporauta 1942, 3.

¥ Soome-ugri kultuurkongresside peatoimkondade jirjekordne ndupidamine Tallinnas 9.6.1933, Kirjelmiit ja asiakirjat
1928-1938, SUKA, KA; Ban 1936, 37; Ban 1938, 76; Veiderma 1993, 75.

9 Szij 1989, 76.
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eurooppalainen pannationalismi. Pangermanismin, panslavismin ja svekomanian synty laukaisi
ajatuksen myos suomalais-ugrilaisten kansojen yhteydenpidosta. Kielen merkitystd korostava
kansallisuusaate ja heimoaate syntyivit ldhes yhtd aikaa, ja ne littyvét elimellisesti toisiinsa.
Heimoaatetta pidettiin my0s ruotsalaisen kulttuuriorientaation vastavoimana ja suomalaisen kulttuurin
perustana.’’ Aatteen syntyyn vaikutti myds 1800-luvun romanttinen ilmapiiri, joka korosti siti, etti
kansa oli sitd merkityksellisempi, mitd vanhempi ja alkuperdisempi se oli. Tdméd nationalismille
tyypillinen nikemys kohdisti suomalaisten ihailun esimerkiksi Karjalaan. Samaan aikaan myos tiedot

muista suomalais-ugrilaisia kielid puhuvista kansoista lisdéntyiviit.

Heimotyd oli heimoaatteeseen perustuvaa toimintaa. Laajassa merkityksessd heimotyo kuitenkin
tarkoitti melkein mitd tahansa toimintaa sukulaiskansojen vililli. Esimerkiksi Suomalais-ugrilaisen
kulttuuritoimikunnan vaikuttajan F. A. Heporaudan mielestd kaikki henkisen ja aineellisen eldmin
alalla tapahtuva toiminta, joka jaettiin heimokansojen kesken, oli heimotyoti.*> Kisittelyssi olevan
heimoaatteen haaran heimotydn synonyymind voi pitii suomalais-ugrilaista kulttuuritystd.* Onkin
vaikea selvittdd, miten aikalaiset kisittivdt heimotyon ja toisaalta pelkdn sukukansojen vilisen
kulttuurivuorovaikutuksen eron. Jidlkimmiisenhdn ei vélttdmittd tarvinnut pohjautua mihinkédéan
aatteeseen. JenO Fazekasin mukaan niiden erottaminen toisistaan olikin melko mahdotonta, koska ne

olivat elimellisessd yhteydessi toisiinsa. Eroja niilld kuitenkin oli:

Laajoihin kansalaispiireihin nojautuva ja syville kansalliseen ajattelutapaan pohjautuva heimotydn harrastus
tarjonnee vahvan tunnepohjan suomalais-unkarilaisille henkiselle yhteistyolle ja henkisten saavutusten vaihdolle,
jialkimmdinen taas tieteellisimpine apuneuvoineen, syvempine ja arvokkaampine henkisine sisdllyksineen ja

R . . . i .41
kriitillisen perinpohjaisena on heimoty6n arvokas tuki.

Niédin ollen heimotyon tehtdvdnd oli Fazekasin mukaan levittid henkisen yhteistyon tulokset

kummankin kansan laajoihin piireihin ja tehdd ne niissi tunnetuiksi.

Vaikka heimotyd oli suhteellisen hyvin esilld julkisuudessa, pysyivit sen aktiiviset tekijat melko

harvalukuisina. Heimoliikkeen sisidlldkin toimintaa verrattiin lahkolaisuuteen, kun kokoonnuttiin aina

0 Tervonen 1984, 53; Szij 1989, 77-78; Oikari 2001, 55.

! Nygard 1978, 21-23.

> Heporauta 1941, 4.

* Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 9.4.1933 ja 1933. tegevusaruanne, 4402.1.4, ERA; Tarasti 1966, 52.
Esimerkiksi Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston ja virolaisen Fenno-Ugrian sddnndissi kiytettiin heimotyon sijaan

termiéd suomalais-ugrilainen kulttuurityo.
* Fazekas 1944, 92-94.
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samalla pienelld joukolla.* Heimoaate ei siis Suomessa ollut koko kansaa yhdistivi aate, vaan
ennemminkin akateeminen, porvarillinen ja elitistinen. Suomen ruotsinkieliselle videstonosalle aate oli
luonnollisesti vieras. Mutta koska juuri sivistyneiston eliitti ohjaili kulttuurielimaid, silli oli hyvét

mahdollisuudet vaikuttaa oman aikansa kulttuuri—ilmapiiriin.46

Yleispoliittiset tapahtumat vaikuttivat heimotyon painoarvoon, ja poliittisten tapahtumien kehitystd
arvioiden useat poliitikot myotéilivit sekd joskus my0Os rohkaisivat heimotyon tekijoitd. Niin sanottujen
suhdannepoliitikkojen ohella toimi poliitikkoja, joiden toiminta perustui heimoasian aatteelliseen
tiedostamiseen. Esimerkiksi kokoomuslainen E. N. Setdld pyrki jopa ohjaamaan heimotyotd, vaikka
olikin siti mieltd, etti heimoustunteessa oli paljon paikkansapitimitonti.*’ Kun Suur-Suomen
hahmottelu koski selkedésti vain yhteistd kulttuuripiirid sai se korkeassa asemassa olevien poliitikkojen,
kuten pddaministeri Kyosti Kallion tuen.”® 1930-luvulla opetusministereind toimineet Edistyspuolueen
Oskari Mantere ja Maalaisliiton Antti Kukkonen sekd Uuno Hannula suhtautuivat kukin myonteisesti
heimotychon. Koska Mantere toimi 1920-1940-luvuilla myos Kouluhallituksen ylijohtajana, oli hédn
nuorisoon vaikuttamaan pyrkineen heimotyon kannalta erittdin tdrkeédssd asemassa. Suomen osalta
kulttuurisopimukset allekirjoittanut Hannula taas osasi siind médrin viroa, etti pystyi sujuvasti
keskustelemaan virolaisten kanssa. Puolueista juuri Maalaisliitto ja kokoomus suhtautuivat

my6nteisimmin heimotyshon.*’

Kulttuuria ja sivistysarvoja korostava heimotyon haara sopi hyvin Suomen poliittiselle johdolle myos
maan omaksuman puolueettomuuslinjan korostamiseksi. Tamad kidvi hyvin ilmi esimerkiksi
sosiaalidemokraattisen kauppa- ja teollisuusministeri Vdin6 Voionmaan heimopéivanid 1937 pitiméssa

puheessa:

Niinkuin Suomen suvun kansoilla jo kaukaisesta muinaisuudesta saakka on ollut lujimmat yhdyssiteensd hengen ja
tyon eldiménaloilla niin on niilld nyt ja kaikessa tulevaisuudessa oleva lujimpana yhdyssiteenddn se henki ja tyo,

45 Suomalaisuuden Liiton heimotoimikunnan kokouksen ptk. 6.4.1941, SLA, KA.

“° Oikari 2001, 4, 57.

*" Ministeri Setildn raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM; Nygard 1978, 238.

* Eesti on suorittanut ainutlaatuisen luomisty6n [péadministeri Kyosti Kallion Yleisradiossa 2.10.1936 pitimi esitelmi],
Ilkka 3.10.1936.

* IV:tti Suomalais-ugrilaista kulttuurikokousta valmistelemaan kutsuttujen eri jirjestdjen edustajien kokouksen ptk.
7.4.1930, Poytakirjat 19261937, SUKA, KA; Viind Musikan kirje Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Viron
osastolle 20.7.1937, Kirjelmdit ja asiakirjat 1928—-1938, SUKA, KA; Eesti Hdim 1937, Kroonika, 46. Kokoomus osallistui
ainoana puolueena Suomessa vuonna 1931 pidetyn Suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin jérjestelyihin.
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joka tuo niille ja muille sitd vapautta, jota ei rakenneta vékivallalla, vaan rauhalla ja oikeudella. Yhdistdkoon ja
johtakoon tdmid sukuperintd sukumme kansoja ei ainoastaan aatteiden maailmoissa, vaan myos niiden

kiytannollisessd, yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa tydssi.
Voionmaa oli yksi niitd harvoja heimotyohon myonteisesti suhtautuneita vasemmiston edustajia

Suomessa.>!

Virossa, jossa vasemmistolainen ajattelutapa oli vuoteen 1934 asti sallitumpaa kuin Suomessa,
heimoliikkeen edustajat olivat useimmiten taas suuntautuneet suomalaisia enemmén vasemmalle.
Suomenlahden eteldpuolella heimotyd nihtiin kansallisen kulttuurityon ja opiskelijaliikkeen
luonnollisena osana. Akateemisten piirien heimotyd noudatteli pitkélti Viron ulkopolitiitkan yleisid
linjoja, eiki siihen liittynyt AKS:n tapaisia dédriaineksia kuin Suomessa, silld “ryssdviha” oli virolaisille
vieras. Virossa pelittiinkin, etti AKS:n ajamassa linjassa Viroa kéytettdisiin hyviksi ja maa
suomalaistettaisiin.”> Heimoaatteen kulttuuria painottava haara oli siten Suomessa ja Virossa

yhteneviinen, mutta Unkarissa siihen antoi oman lisdnsa turanismi.

Turanismi erosi merkittidvésti pohjoisesta variaatiosta siind, ettd sukulaiskansoiksi ei mielletty vain
suomalais-ugrilaisia kansoja, vaan myos esimerkiksi turkkilaiset, bulgarialaiset, kiinalaiset, korealaiset
ja japanilaiset. Tétd heimoaatteen haaraa edusti Unkarissa vuonna 1910 perustettu Turaanilainen seura.
Turanismilla oli hyvé kosketuspinta ensimméisen maailmansodan jilkeisessd Unkarissa, silld sen piti
lieventdd Trianonin rauhan menetyksid ja auttaa etsimdin uusia liittolaisia sekd siten palauttaa maan
entinen suuruus. Tdten turaanilaisista kansoista kuviteltiin euraasialainen liitto, joka ulottui Itimereltd

Japaniin, ja jonka vikiluku nousi 430 miljoonaan.”

My®és turanismin perusteet olivat epdmadriisid, ja moni unkarilainen pitikin koko liikettd pelkkéina
romantisointina. Unkarissa oleskelleen professori Lauri Kettusen mukaan todelliset tiedemiehet
pysyivit loitolla Turaanilaisesta seurasta, mutta nama eivit kuitenkaan voineet nauraa julkisesti aina

japanilaisiin ulottuvaa sukulaisuutta, silld seura oli hallituksen suosiossa.”* Turanismi olikin poliittisten

%% Yleinen heimopiivi eilen, Suomen Sosiaalidemokraatti 17.10.1937. Ks. myds Suomen ja Viron kulttuurisopimus tulee
huomattavalla tavalla ldhentiméin molempien maiden vilisid suhteita, Suomen Sosiaalidemokraatti 1.12.1937.

>! Halila 1969, 25-26. Pohjan Viin Voionmaan heimomyénteisyydelle olivat luoneet tutustuminen opiskeluvuosina E. N.
Setildén ja tutkimusmatka liivildisten luo. Eliménsi loppuvuosina hiin suunnitteli teosta liivildisista.

>* Karjahirm 2001, 360-361; Olesk 2005, 45.

33 Karjahirm 2001, 363.

>* Ministeri Setilin raportti 30.10.1927 nro 6, 5 C3, UM; Kettunen 1960, 276.
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intohimojen sdvyttima liike, joka pyrki ldhentimididn Unkaria ennen kaikkea Bulgarian ja Turkin
kanssa, jotka olivat Unkarin lailla ensimmiisen maailmansodan hiviijid.”> Esimerkiksi Unkarin
uskonto- ja kulttuuriministerind 1930-luvulla toiminut Balint Homan piti turkkilaisia ja bulgarialaisia
suomalaisten, virolaisten sekid unkarilaisten sukulaiskansoina. Niin Suomessa kuin Virossa turanismi

jdi vaille kannatuspohjaa ja siihen suhtauduttiin viilesti.”

2.2 Suomalais-ugrilainen kulttuuritoimikunta heimoliikkeen yhdyssiteend

Suomen, Unkarin ja Viron vilisen heimotyon keskuksena toimi 1928 perustettu Suomalais-ugrilainen
kulttuuritoimikunta. Sen tehtdvdnd oli jdrjestdd Suomalais-ugrilaisia kulttuurikongresseja ja
toimeenpanna kongresseissa pditettyja asioita. Aiemmin nditd tehtdvid oli Suomessa hoitanut
Suomalaisuuden Liiton sukukansaosasto. Kulttuuritoimikunta oli jakautunut kussakin maassa
toimivaan alaosastoon: Suomessa toimi Suomen osasto, Unkarissa Unkarin osasto ja Virossa Viron
osasto. Kulttuuritoimikunnan ohjaama tyod kanavoitui kdytdntoon siihen liittyneiden harrastuspiirien ja
eri jarjestojen kautta, silld itseddn tdydentdvien alaosastojen jasenmddrd ei ollut suuri. Esimerkiksi
Suomen osasto oli kuusihenkinen.”’ Kulttuuritoimikunnan sisillé toiminta oli painottunut erityisesti
suomalaisten ja virolaisten vilille, silli Unkaria pidettiin maantieteellisen etdisyytensd vuoksi
pohjoisille heimokansoille lopulta eparealistisena unelmien maana, ja tyotd siihen suuntaan vaikeasti

toteutettavana.>®

Suomessa kulttuuritoimikunnan kdytinnon tyotd suorittivat sotien vilisend aikana Suomalaisuuden
Liiton sukukansaosasto ja Helsingin Akateeminen Heimoklubi, jotka molemmat oli perustettu jo 1920-
luvun alussa. Maailmansodan aikana ndmi tehtdvit siirtyivdat pddosin Suomen Heimotyoseuralle.
Virossa kidytdnnon toistd huolehtivat Tarton Akateeminen Heimoklubi ja Fenno-Ugria, jonka

johtokunta muodosti kdytdnndssd myos kulttuuritoimikunnan Viron osaston. Unkarissa taas kidytdnnon

33 Karjahidrm 2001, 363. Vrt. Oikari 2001, 74: ”Johtohahmoihin kuulunut P4l Teleki halusi liittdd turaanilaisuuteen myos
poliittisen ohjelman, mutta jo ensimmaéisen maailmansodan jélkeen turaanilaisuus lakkasi olemasta poliittinen tai edes
kaupallinen tavoite; huomattiin, ettéd se ei voi olla realistinen tavoite uudessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa.”
%% Orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja 1936, 3. kotet, 35. gyiilés 18.6.1935, 98; Karjahirm 2001, 363; Egey 2002, 32.
7 Heporauta 1938b, 25; Heporauta 1942, 6. Vuonna 1928 perustettuun kulttuuritoimikunnan Suomen osastoon kuuluivat:
M. Pesonen, A. Jotuni, Y. Loimaranta, Y. Kajava ja K. S. Laurila. Sihteerind toimi F. A. Heporauta, joka nousi osaston
jaseneksi ennen Helsingin kulttuurikongressia. Y. Kajavan kuoltua 1929 hinen tilalleen tuli A. Tulenheimo, A. Jotunin
kuoltua 1935 hinet korvasi L. Hakulinen. Y. Loimarannan siirryttyd Viipurin, hdnen sijaisekseen tuli K. Vilkuna. Osaston
puheenjohtajana toimi 1936 asti M. Pesonen, ja sen jilkeen F. A. Heporauta, jolloin V. Musikasta tuli osaston uusi jisen ja
sihteeri.

* Raun 1938, 8; Veiderma 1993, 75.
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tyd tehtiin Turaanilainen seuran ja Unkarilais-suomalaisen Seuran kautta.”> Molemmat Heimoklubit
jarjestivit esitelmaétilaisuuksien lisdksi opiskelijoille kesdnviettopaikkoja toiseen heimomaahan,
yllipitivit opiskelijavaihtoa Suomen ja Viron vililld sek jirjestiviit kielikursseja.”” Suomalaisuuden
Liitto taas ylldpiti Helsingissd Eesti-toimistoa, jonka kautta tehtiin kdfnnostoitd ja valmisteltiin
artikkeleita lehtiin julkaistavaksi. Sielld hoidettiin my6s Suomen ja Viron vilistd matkailuliikennetta.
Samoja tehtivid hoiti Fenno-Ugrian Tallinaan perustama Suomi-toimistokin.®" Koska samat henkilot
kuuluivat melkein poikkeuksetta useampaan jérjestoon, ja esimerkiksi kulttuuritoimikunnan Suomen
osaston ja Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston johtohenkil6t olivat samat, voi samojen

hankkeiden takaa 10ytd4 useita eri jarjestdjd, mutta useimmiten samoja henkilita.

Kulttuuritoimikunnan ty6ssid utopistisimmat haaveet jdivit lehtien sivuille, ja kdytinnossd heimotyotd
ja kulttuurisuhteita pyrittiin edistdimidin omat rajat ja taloudellisesti resurssit tiedostaen. Tosin
kulttuuritoimikunnan Viron osasto olisi toivonut toimikunnalta aktiivisempaa otetta Suomen ja Viron
viilentyneiden suhteiden hoidossa, mutta Suomen osasto varoi sekaantumasta suoraan ulko- ja
talouspoliittisiin kysymyksiin, silld osaston mielestd se pystyi vaikuttamaan maiden vilisiin suhteisiin
paremmin epivirallista tietd. Viron osaston puheenjohtajan Aleksander Veiderman mukaan
sekaantumista ulkopolitiikkaan vastusti erityisesti Suomen osaston Antti Tulenheimo, tunnettu

kokoomuspoliitikko.®?

Poliitikkojen tuki ja Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan yhteiskunnallisesti vaikutusvaltainen
jasenist0 on eittdmattd auttanut kulttuuritoimikuntaa sen tavoitteiden ajamisessa. Suomen osastoon

kuuluivat sen nokkamiesten kouluneuvos Matti Pesosen ja rehtoreiden F. A. Heporaudan sekd Viino

% Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 20.2.1937, 4402.1.5, ERA; Ks. lisii Suomalais-ugrilaisen
kulttuuritoimikunnan muodostumisesta Heporauta 1938b; Fenno-Ugria toimi virolaisten heimoty0sti kiinnostuneiden
kulttuurijirjestojen katto-organisaationa. Vuonna 1937 siihen kuului jo 46 jérjestoa.

% Akateemisen Heimoklubin kokouksen ptk. 2.5.1925, 6.3.1926 ja 20.9.1931, AHA, KA; Heimoklubin puheenjohtajan
Hannes Saloviuksen kirje Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan hallitukselle 4.11.1932, AHA; KA; Viro—Suomen
ylioppilasvaihto keséllda 1928, Ylioppilaslehti 13.10.1928.

ol Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 9.4.1933 ja 1932. aasta tegevusaruanne, 4402.1.4, ERA; Tarasti 1966, 52-98;
Ylonen 1997, 338-342.

%2 Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Helsingin yhteisen kokouksen ptk. 20.6.1932, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA; Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 1.4.1933 ja 1.12.1933, Poytikirjat 1926—
1937, SUKA, KA; Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kirje Fenno-Ugrialle 1.4.1934, Kirjelmiit ja
asiakirjat 1928-1938, SUKA, KA; Veiderma 1993, 75. Silti kulttuuritoimikunnan Suomen osastossakin piili halua ryhtyi
ulkopolitiikan hoitoon. Vuonna 1932 Neuvostoliiton arveltiin olevan “ddrimmadisessd ahdinkotilassa”, joten mahdollisuuksia
yhteyden saamiseksi sielld asuviin suomalais-ugrilaisiin kansoihin pidettiin hyvini. Jos Moskovan kanssa ei syntyisi
hallitusten vilistd yhteydenpitoa, tuli pyytdd kunkin maan ulkoministereitd tunnustelemaan maaperii, voisiko asian viedd
esimerkiksi Hollannin vélitykselld Kansainliittoon. Asia piti kuitenkin pitdd salassa.
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Musikan lisdiksi muun muassa opetusministerind ja opetusministerion kansliapdillikkond toiminut
piispa Yrjo Loimaranta sekd paddministerind ja Helsingin yliopiston rehtorina toiminut ylipormestari
Antti Tulenheimo. Suomen osaston jidsenid olivat myos Alfred Jotuni, Yrj6 Kajava, Lauri Hakulinen ja

Kustaa Vilkuna.®?

Kuten Suomessa, kulttuuritoimikunnan Viron osastossakin vaikuttivat koulumiehet rehtori Aleksander
Veiderman johdolla. Mukana olivat myds muun muassa opetusministerion apulaisministeri Voldemar
Pits, joka oli Konstantin Pitsin veli, opetusministerion kouluosaston johtaja Gustav Ollik,
kouluhallituksen pé&éllikko Villem Alttoa ja tieministerion apulaisministeri Karl Jiirgenson.
Moninkertainen riigivanem Konstantin Pits oli yksi vuonna 1927 perustetun Fenno-Ugria-jirjeston
perustajista ja hin toimi sen neuvoston puheenjohtaljalnal.64 Myos Unkarin osastossa toimi
yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisia henkilditd ja opettajia, muun muassa pédd- ja opetusministerinidkin
toiminut professori Pal Teleki, professori Istvan Csekey, Aladar Ban ja Elemer Virdnyi, jotka olivat
turanismin ja Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan aktiivisimpia unkarilaisedustajia. Osaston
toimintaan otti osaa my0s opetusministerion virkamies Ivdn Nagy, joka oli tirkedssd roolissa Unkarin

kahdenvilisten kulttuurisopimusten valmistelemisessa.®’

Hallitusten tuki heimotyolle ilmeni etenkin juhlallisissa kulttuurikongresseissa, joihin osallistui
useimmiten myos valtionjohtoa, ja joiden menot kunkin maan hallitus pddosin kustansi.®® Osaltaan
valtioiden suhteellisen suureen tukeen on varmasti vaikuttanut mahdollisuus esitelli omaa maata ja
kulttuuria niyttivisti ulkomaalaisille.®’” Suomalais-ugrilaisia kulttuurikongresseja jirjestettiin vuoroin
Suomessa, Unkarissa ja Virossa maailmansotien vilisend aikana kaikkiaan viidet. Alkusysdyksend
kongresseille ja sitd kautta alkuna myos kielisukulaisten vélisten kulttuurisuhteiden ja heimotyon
tihentymiselle olivat virolaisten kansakoulunopettajien tutustumismatkat Helsinkiin vuosina 1919-—

1920. Tuolloin Viron kouluviki etsi Suomesta mallia koululaitoksensa luomiseen. Runsaat tuhat

63 Heporauta 1938b, 25.

% Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 27.5.1927, 4402.1.2, ERA.

65 Soome-ugri kultuuritoimkondade koosolek Tallinnas 27.6.1936, Poytikirjat 1926-1937, SUKA, KA; Kettunen 1960,
276; Takalo 1986, 198. Ivan Nagy néyttii kuitenkin olleen kiinnostunut sukulaiskansoista muutenkin kuin virkansa
puolesta, silld hin otti usein osaa Budapestissa eldvien virolaisten seurusteluiltoihin.

% IV:n Suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin péitoimikunnan kokouksen ptk. 19.11.1930 ja 29.12.1930, Poytikirjat
1926-1937, SUKA, KA; V. Soome-ugri kultuurkongressi eelarve, 4402.1.18, ERA. Vuoden 1931 Helsingin
kulttuurikongressia valtio tuki 300 000 markalla, kun kokonaismenot olivat 450 000 mk. Vuoden 1936 Tallinnan kongressin
menot olivat 32 000 kruunua, joista Viron valtio maksoi 30 000 kruunua.

%7 Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 15.4.1935, 4402.1.9, ERA.
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osallistujaa kerdnneiden kulttuurikongressien sarjan aloitti Helsingin Yhteissuomalainen koulukokous

vuonna 1921 ja pitti Tallinnassa pidetty kongressi vuonna 1936.%

Kulttuurikongressit olivat alkujaan késitelleet koulukysymyksid, mutta ne olivat laajenneet kerta
kerralta kulttuurin ja tieteen kautta késitteleméédn niin taloutta, maanpuolustusta kuin esperantoakin.
Kahdessa viimeisessd kongressissa esitelmid ja kokouksia pidettiinkin teemoittain jakautuneissa
harrastuspiireissd, joita oli parisenkymmentd. Niistd heimotyon harrastuspiiri oli yksi muiden joukossa.
Kulttuuritoimikunnan sisélld nousikin esille kysymys, ettd olivatko kongressit kasvaneet jo heimotyon
ulkopuolelle, kun kaikkien harrastuspiirien toimintaan ei heimoaate liittynyt. Suomen osasto oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd kaikinpuolinen heimomaiden ldhentdminen toisiinsa oli tarpeen, joten
kongressien laajuutta ei tulisi rajoittaa. Toimikunta pyrkikin saamaan eri alojen harrastuspiirit, kuten
ladkdrien, apteekkarien, lakimiesten ja raittiusvden, vuorovaikutukseen myos kongressien
ulkopuolella.®”

Kongressit tarjosivat heimomaiden tieteilijoille ja opettajille teoriassa hyvdn foorumin
ajatustenvaihtoon,70 mutta kuinka paljon ne lopulta siind onnistuivat tai kuinka kongressit nostattivat
osanottajien keskuudessa suomalais-ugrilaista yhteishenked, on vaikeasti arvioitavissa. Esimerkiksi
kielitieteilijd ja Suomen Budapestin-ldhettilds E. N. Setdld ei 10ytdnyt Budapestissa 1928 jirjestetysti
kongressista oikeastaan mitdin hyvdd. Itse asiassa se oli hinen mielestdlin epdonnistunut
ikdvystyttivistd avajaisjuhlasta alkaen, silld kongressin sisilto oli hajanainen ja unkarilaiset jirjestdjét

eivit vélittaneet lainkaan aikatauluista. Myos esitelmille varattuja tiloja oli vaikea loytda:

% Pesonen 1925, 25; Fenno-Ugrica V B 1936, 7; Pesonen 1938, 14—15; Heporauta 1938b, 25. Yhteissuomalaisessa
koulukokouksessa oli runsas 1100 osallistujaa, mukana 5 unkarilaistakin. Viimeisessd kulttuurikongressissa osallistujien
maérd nousi jo yli 1 600 hengen: Suomesta tuli 588, Unkarista 132 ja Virosta 909 osallistujaa. Myos Suomen
opetusministeri Oskari Mantere ja maatalousministeri K. T. Jutila matkustivat Tallinnaan. Vuonna 1924 kulttuurikongressi
pidettiin Tallinnassa, 1928 Budapestissa ja 1931 Helsingiss.

% Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokoonkutsuman neuvottelukokouksen ptk. 11.1.1937,
Poytikirjat 1926-1937, SUKA, KA. Heporauta 1938b, 12—13. Harrastuspiirien toiminta oli hajanaista ja sattumanvaraista
vield vuoden 1937 alussa. Aktiivisimman harrastuspiirin muodosti Suomalais-Unkarilais-Virolaisen Laikériseura, jolla oli
ollut esitelmditsijoiden vaihtoa ja se harkitsi unkarilaisten kanssa stipendiaattien ldhettdmisestd molemmin puolin. Myds
kansakoulunopettajien harrastuspiiri oli 1930-luvun puolivilin jilkeen aktiivinen, mutta toiminta oli rajoittunut
suomalaisten ja virolaisten vilille, eikd unkarilaisten kanssa ollut juuri minkéinlaista kosketusta.

70 K6halmy 2007, 58. Kulttuurikongressit olivat tirkeiti erityisesti unkarilaisille tieteilijoille, silli suomalaisilla ja
virolaisilla tutkijoilla oli mahdollisuus tavata toisiaan sddannollisesti maiden maantieteellisen ldheisyyden vuoksi.
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Kaiken tdmén ja erittdin huonon jirjestelyn seurauksena oli, ettd monet luennot jaivét kuulijoitta: prof. Kajavaa
kuulemaan oli saapunut vain hdnen rouvansa, dosentti Laurila oli onnellisempi, koska hénelld rouvansa liséksi oli
jalkipolvea s. 0. poika mukana... Tdmén tehdesséni [kutsui seuraavan kulttuurikongressin Suomeen] tunsin
mielessidni syvdsti, ettd tdstd kongressista ainakin yhti suuressa méérdssi saattoi oppia, miten kongressia ei pitanyt

jérjestdd kuin miten se piti jﬁrjestéﬁ.7
Luultavimmin  edelli  mainituista  syistd  johtuen  Suomalaisuuden  Liittoa  kyseisessd
kulttuurikongressissa edustanut Urho Kekkonen ottikin enemmin osaa alkoholipitoiseen vapaa-
ajanviettoon kuin itse kongressiin: "Kongressista en tiedd mitddn”, totesi Kekkonen erddssi kirjeessdin
Suomeen.”* Setili pohtikin, ettd kulttuurikongressien jirjestimisessi onnistuakseen niiden johto pitiisi

.. e oo T3
luovuttaa uusiin késiin.

Kulttuuritoimikunta ja sen edeltdjat tekivat kongresseissa myos heimotyohon ja kulttuuripolititkkaan
liittyvid paitoksid, joita yritettiin kongressien vililld parhaan mukaan saada toteutettua. Esimerkiksi
vuoden 1921 Yhteissuomalaisessa koulukokouksessa pditettiin  kehottaa Suomen hallitusta
perustamaan Helsingin yliopistoon viron ja unkari kielen lehtorin virat. Viron kielen lehtoraatti
perustettiinkin 1923, ja unkarin kielen lehtoraatti 1925.”* Kulttuuritoimikunta pyrki my®s edistiméin
sukukielten opiskelua kouluissa, edistimiin stipendiaattien ja luennoitsijoiden vaihtoa heimomaiden
vililld sekéd jarjestiméin nuorisolle kesdisid oppilasvaihtoja. Tosin Unkarin kouluissa tuli sukukielten
opetuksen sijaan keskittyd ldhinnd suomen ja viron kirjallisuuden opettamiseen, silld kielierot olivat

suuremmat, ja opetusta olisi vaikea jirjestid.”

On hyvéd tuoda esille, ettd Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan tdrkeédksi kokemat asiat eivét
olleet luonteeltaan suomalais-ugrilaisia erikoisuuksia, vaan ne olivat ennemminkin yleisesti Euroopassa
olevia kulttuurisuhteiden kiytint6jd. Esimerkiksi kesdkurssien jdrjestimistd keskikoulujen oppilaille
kulttuuritoimikunta kaavaili jarjestivansd Saksan ja Ranskan vilisten kurssien tapaan ja suomalais-

virolaisia koulunuorisopdivid pohjoismaisen kdytdannon mukaan. Vuoden 1921 Yhteissuomalainen

7! Ministeri Setilén raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM.

> Lilja & Raig 2006, 28.

7> Ministeri Setilén raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM.

" Fenno-Ugria 1/1925, Uutisia, 63; Griinthal 2005, 256. Viron kielen lehtorina toimi virolainen Villem Griinthal-Ridala
lehtoraatin perustamisesta vuoteen 1942 asti.

> Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Helsingin yhteisen kokouksen ptk. 20.6.1932, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA. Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Helsingin yhteisen kokouksen ptk. 8.7.1938, Poytakirjat 1926-1937,
SUKA, KA.
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koulukokouskin jarjestettiin pohjoismaisten koulukokousten mallin mukaisesti. Erotuksena muihin oli

vain yhteiseen kulttuuripiiriin tihtizivi aate.”®

Kongressien ohella toinen merkittiva kdytdntd yhteisen heimohengen sytyttdmiseksi oli heimopéivin
viettaminen, jotta heimoaatteen vaaliminen ei jdisi vain mé&drdvuosin  jérjestettdvien
kulttuurikongressien varaan. Idean isd oli Suomen osaston ensimmaéinen puheenjohtaja Matti Pesonen,
joka yritti keksid keinoja siithen, kuinka “nouseva sukupolvi kasvatettaisiin voimakkaan
heimoustunteen ldpitunkemana”. Tehokkain tapa tdhdn oli hdnen mukaansa yhteinen heimojuhla

vuosittain samana piivina.’’

Suomessa heimopdivdd juhlistettiin ensimméisen kerran vuonna 1928, ja pian myds Virossa ja
Unkarissa aloitettiin heimopéivin vietto. Sen ajankohdaksi vakiintui 1930-luvulla lokakuun kolmas
lauantai. Tuolloin kouluissa tuli kiinnittda erityistd huomiota heimokansoihin. Tilld tavoin koululaisiin
pyrittiin kasvattamaan sukulaisuuteen perustuvaa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja valaisemaan heitd
suomalais-ugrilaisten kansojen yhteisistd tehtdvistd. Samoista syistd kulttuuritoimikunta ajoi myos
koulujen opetussuunnitelmiin heimomaiden syvempii kisittelyd didinkielen, historian ja maantiedon

tunneilla, minki toivottiin nostattavan myos nuorison kansallistunnetta.”®

Heimolaisten eldmén, kulttuurin ja kirjallisuuden tunteminen voisi toimia vaikuttavana tekijdnd kansallistunteen

syventdmisessd nuorisomme keskuudessa ja auttaisi kasvattamaan nuorisostamme tulisia ja vakaumuksellisia

- e 79
1Sanmaan tukl]01ta...

Juuri heimotyon ja kansallistunteen yhteyden korostaminen helpotti osaltaan hallitusten hyviksynnin
saamista heimotyolle ensimmaiisen maailmansodan jidlkeen itsendistyneissd nuorissa kansallisvaltioissa

Suomessa ja Virossa sekd revisioon kaikin mahdollisin keinoin tdhtddvéssid Unkarissa.

"% Soome-ugri kultuurkongressi toimkondadevaheline ndupidamine Tallinnas 9.6.1933, Péytikirjat 1926-1937, SUKA, KA;
Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 11.5.1935 ja 1934. aasta tegevusaruanne, 4402.1.4, ERA; Pesonen 1938, 15.

77 Matti Pesosen kirje Unkarin osastolle 14.6.1929, Kirjelmit ja asiakirjat 1928-1938, SUKA, KA; Aleksander Veiderma
Riigikoolivalitsusele 13.2.1937, 4402.1.19, ERA. Jo vuoden 1921 Yhteissuomalaisessa koulukokouksessa oli paitetty, ettd
koululaisissa heritettdisiin ja vankistettaisiin suomalais-ugrilaista yhteistunnetta.

8 Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 16.9.1930, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA; Soome-ugri kultuurikongresside peatoimkondade ndupidamine Tallinnas 9.6.1933, 4402.1.6, ERA.

7 Aleksander Veiderma Haridus- ja sotsiaalministrile 21.6.1935, 4402.1.17, ERA. “Haimude elu, kultuuri ja kirjanduse
tundmine vdiks olla ka mdjuvaks teguriks rahvustunde siivendamiseks meie noorsoos ja aitaks kaasa kasvatada meie noori
tulisteks veendunud isamaalasteks...”. Suomennos on timén kirjoittajan.
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Vaikka heimopdivien vietolla oli valtiovallan tuki takanaan ja esimerkiksi Suomessa Suomalaisuuden
Liitto julkaisi heimopdivien viettoa varten erityisid vihkosia kouluihin jaettaviksi, ei oppilaiden
tutustuttaminen sukulaiskansoihin tuottanut kulttuuritoimikunnan odottamaa tulosta.*® Virossa oli
todettu jo 1930-luvun alussa, etti innostus asiaa kohtaan tuntui puuttuvan.!’ Myoskiin maiden vilinen
oppilasvaihto ei ollut tuottanut suuria tuloksia. Tdmin vuoksi vaadittiinkin kérsivéllisyyttd, silld vasta
toisen tuntemaan oppimisen jdlkeen voisi heritd mielenkiintoa perehtyi toisen maan oloihin ja tahtoa
tyoskennelld yhteisen pddméédrdan hyviksi. Epdonnistumisesta ei silti haluttu puhua, silld suomalais-
ugrilainen yhteistunne oli kuitenkin heriiimissi.?” Toisaalta, vaikka heimomaiden vilinen kulttuuritys
oli ldhtenyt juuri opettajista liikkeelle, ei suomalaisilla ja virolaisilla opettajilla ollut jérjestotason
pysyvid kosketusta toisiinsa vield 1930-luvun alkupuolella. Ei siis ollut mikédidn ihme, ettd innostusta ei
saatu oppilaissa laajemmin levidméidn, jos sitd ei aina ollut opettajillakaan. 1930-luvun lopulla

suomalaisten ja virolaisten opettajien kontaktit kyllikin kasvoivat.*

% Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Punkaharjulla pidetyn yhteisen kokouksen ptk. 28.6.1935, Poytikirjat 1926—
1937, SUKA, KA; Tarasti 1966, 87.

#! Fenno-Ugria ndukogu koosoleku protokoll 3.4.1932, 4402.1.2, ERA.

82 Aleksander Veiderma Riigikoolivalitsusele 13.2.1937, 4402.1.19, ERA; Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaskonna
vilistoimkonna asjaajaja Tartu Ulidpilaskonna Vilistoimkonna juhatajale 26.3.1938, 1776.1.391, EAA; Heporauta 1942, 5.
Siihen, miksi esimerkiksi koulunuorison kesivaihto ei toiminut odotetulla tavalla 16ytyi arkiset syyt. Esimerkiksi Virossa
vanhemmat eivit tahtoneet lihettds lapsiaan Unkariin korkeiden matkakustannusten ja etdisyyden vuoksi, ja vanhemmat,
jotka ldhettdvit lapsia Suomeen, eivit taas tahtoneet ottaa suomalaista lasta vastaan. Sen sijaan “saksalaistuneet”
(kadaklikud) virolaisperheet olisivat olleet halukkaita ottamaan suomalaisia ja unkarilaisia koululaisia vastaan, mutta siti
Fenno-Ugria ei pitinyt kansallisesta nikokulmasta suotavana.

% Aleksander Veiderman kirje kulttuuritoimikunnnan Suomen osastolle 7.11.1933, Kirjelmiit ja asiakirjat 19281938,
SUKA, KA. Heimotyo 1938, Kansakoulunopettajain heimotyostd v. 1937, 49-51.
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3 Unkari ulottaa kulttuurisopimusverkoston Suomeen

3.1 Kulttuuri Unkarin ulkopolitiikan ja Suomen-suhteiden tirkednd osana

Koska juuri Unkari toimi aloitteentekijind Suomen ja Unkarin vilisen kulttuurisopimuksen
solmimisessa, on maan ulkopoliittista toimintaa ja suhteita Suomeen 1920- ja 1930-luvuilla tarpeen
késitelld hieman tarkemmin. Télloin on mahdollista saada kattavampi kuva vuonna 1937 allekirjoitetun
kulttuurisopimuksen syntyyn vaikuttaneista tekijoistd. Suomalais-unkarilaisen kulttuurisopimuksen
juuret nimittdin ulottuvat 1920-luvulle. Unkarin maailmansotien vilistd ulkopolitiikkaa leimasi ennen
kaikkea pyrkimys revisioon, eli Trianonin rauhansopimuksessa médrittyjen rajojen tarkistamiseen.
Ensimmaiisen maailmansodan hividjdvaltioithin kuulunut Unkari menetti 4.6.1920 solmitussa Trianonin
rauhassa 2/3 pinta-alastaan. Tdmén seurauksena maan vikiluku supistui 18 miljoonasta 8 miljoonaan,
ja noin kolme miljoonaa unkarilaista jii uusien rajojen ulkopuolelle.* Tistd syysti Unkarin toinen
tirked ulkopoliittinen pddmiddrd oli vihemmistokansallisuuksille annettujen takeiden tarkka
noudattaminen, minkd vuoksi maan ulkoministerio oli kiinnostunut esimerkiksi Suomen

ruotsinkielisten asemasta.®

Eristettyyn asemaan joutunut Unkari ei pystynyt revisioon sotilaallisin tai poliittisin keinoin, joten se
kdvi  opetuksen, tieteen ja taiteen avulla kamppailuun kansallisen  yhtendisyyden
takaisinpalauttamiseksi. Samalla se pyrki henkisin voimin muokkaamaan maailman Unkari-kuvaa
myonteisemmaiksi. Ankaraa kansainvilistd sanktiota pelkddvd Unkari pystyi kulttuuriohjelmallaan
pitdimédn yhteyttd rajojen ulkopuolelle jddneisiin unkarilaisiin ja samalla pitiméédn esilld haluaan
Trianonin rauhansopimuksen tarkistukseen ilman, ettd se olisi herittinyt suurvalloissa paheksuntaal.86
Suomen Budapestin-ldhettildaand 1930-luvulla toimineen ministeri Onni Talaan mukaan Unkarin
hallitus olikin tdssd tehtdvéssa erittdin taitavasti onnistunut, silld se ei ollut yrittdnyt saada “hedelmid

kypsymiin” ennenaikaisesti, vaan ajan kanssa.®’

% Vehviliinen 2004, 204.

% Ministeri Onni Talaan raportti 16.1.1935 nro 2, 5 C27, UM; Kovetségi titkar id. Ugyvivé Walter s. k. 10.5.1937, 63/pol.
1937, K63-1937-103-12/1, MOL.

% Drabancz & Fénai, 15, 19; T. Kiss 2002, 17.

87 Ministeri Talaan raportti 20.11.1933 nro 2, 5 C27, UM.
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Unkarin johtavissa piireissd herisi siten 1920-luvulla mielenkiintoa myds Suomea kohtaan. Pontimena
ei vaikuttanut niinkddn heimoaate tai kielisukulaisuus, vaan pyrkimys etsid mahdollisuuksien mukaan
ulospésisyi eristyneesti tilasta, silli Ranskan tukeman niin sanotun pikku ententen®® ympirsimilld
Unkarilla olivat ystdvillismieliset kumppanit harvassa. Tosin Unkarin oli vaikea 10ytdd Suomen kanssa
poliittista tai taloudellista kosketuspintaa, joten maiden viliset suhteet kanavoituivat juuri kulttuurin
alalle.®® Suhteiden merkitysti korostettiin julkisuudessa viittaamalla suomalaisten ja unkarilaisten
sukulaisuuteen. Tilannetta kuvastavat hyvin Unkarin kirkollis- ja opetusministerin Kuné Klebelsbergin
sanat Helsingin yliopiston juhlasalissa kevadlld 1930: ”Tdmén paljon kdrsineen kansan edustajana tulin

veljeskansamme luokse ja pyydin Suomen heimokansan myotituntoa kirsivii isinmaatani kohtaan.””

Unkari 16ysikin Suomesta vastakaikua, silld maailmansotien vilisend aikana Suomen kulttuurisuhteissa
Unkari ja Viro olivat tarkedlld sijalla. Tosin heimomaiden vetovoima oli alkanut 1930-luvun
puoliviliin tultaessa hiipua, ja etenkin Suomen virallisella tasolla pyrittiin panostamaan Skandinavian-
suuntauksen omaksumisen jilkeen kulttuurisuhteiden rakentamiseen Ruotsin kanssa.”’ Kuitenkin
vuonna 1934 Suomi perusti Unkariin pysyvén diplomaattiedustuksen. Tétd ennen Suomea oli edustettu
Unkarissa Koopenhaminasta ja Berliinistd kisin. Sitd vastoin Unkarilla oli ollut edustusto Helsingissi
jo vuodesta 1929 lidhtien. Kulttuurisuhteiden kannalta merkityksellisen ldhetyston perustamisen otti
esille Maalaisliitto, ja jotain heimohenkisyydesti kertoo se, ettd Antti Hackzellin hallituksen tekemaisséa
aloitteessa eduskunnalle ei aluksi mainittu lainkaan kauppapoliittisia nédkokohtia. Liahetyston
perustaminen Budapestiin on kuitenkin ndhtdvd osana Balkanilla ja itdisessd Keski-Euroopassa olleen
pullonkaulan poistamista, silld pysyvidn diplomaattiedustuksen puuttuminen alueelta oli ollut esteeni

Suomen valtiollisten ja taloudellisten suhteiden kehitykselle Kaakkois-Euroopassa.’>

Vaikka kirkollis- ja opetusministeri Kuné Klebelsberg pitikin mielelldsin ylld henkisid yhteyksid
pohjoisiin  sukulaiskansoihin, oli hidnen mielestddn siltd suunnalta odotettavissa Unkarille

reaalipoliittisesti vain vidhdn hyotyd. Suhteet sukulaiskansoihin, turanismin mukaisesti turkkilaiset ja

% Pikku ententen muodostivat Romania, Jugoslavia ja Tekkoslovakia.

% Niklander 1931, 29; Kettunen 1960, 297; Paasivirta 1984, 334-335; Bereczki 2005, 268. Viroa ja Suomea teki
unkarilaisille tutuksi erityisesti Tarton yliopiston oikeustieteen professori Istvdn Csekey, joka kirjoitti pohjoisten
sukulaiskansojen oloista unkarilaisiin sanomalehtiin. Juuri Csekeyn kirjoitusten ja myohemmén toiminnan kautta
sukukansat tulivat tutuiksi myos Unkarin hallituspiireissa.

% Klebelsberg 1930, 94.

°! Paasivirta 1984, 287, 398, 438-440.

?? Oinonen 1997, 13-21.
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japanilaiset mukaan lukien, eivit sopineet Unkarin ulko- tai kulttuuripoliittisen orientaation keskioon.
Kulttuuripoliittisesti Lansi-Eurooppa, ja erityisesti Italia, oli Unkarille paljon tidrkedmpi, koska
unkarilaisten tuli olla “kiireestd kantapddhidn eurooppalaisia” ja ndin ollen merkityksellisempid kuin
heitd ympirdivit naapurikansat. Tdmé oli tirked seikka Klebelsbergin hahmottelemassa ja revisioon

tahtddvissi uusnationalismissa (neonacionalizmus), jota hén yritti maahansa juurruttaa.”

Revisiolle myonteisen mielialan pohjustamiseksi Suomessa julkaistiin unkarilaisten kirjoittamia
lehtikirjoituksia ja kirjoja, jotka kertoivat kdrsivin veljeskansan tarinan. Téllaisia olivat esimerkiksi
Aladér Banin toimittama Unkari ehecindi ja tynkdndi seki M. J. Délnokin Pirstottu Unkari.”* Niin ikéin
Felix Jonassonin vuonna 1931 toimittamaan Suomi-Eesti-Unkari-kirjaan unkarilaiset olivat valinneet
enemmédn kuvia niin sanotun Tynkd-Unkarin ulkopuolisilta alueilta kuin piidkaupungista
Budapestista.95 Virosta poiketen Suomi ei kuitenkaan tukenut virallisesti tai ainakaan julkisesti Unkarin
revisio-pyrkimyksid, vaikka maiden suhteet olivatkin erinomaiset.”® Esimerkiksi edistyspuoluelainen
ulkoministeri Rudolf Holsti ei toimissaan osoittanut Unkarin-ystivyyttd, ja toisaalta Suomen hallitus
harkitsi kulttuurisopimuksen solmimista pikku enfenteen kuuluvan TSekkoslovakian kanssa, miki
lienee ollut myrkkyd Unkarille, joka pyrki estdamidin naapurivaltioitaan kasvattamasta suosiotaan

Suomessa tai Virossa.”’

Tuki Unkarille olikin epévirallista ja ldhtoisin yksityishenkiloiltd. Esimerkiksi Helsingin ylipormestari
Antti Tulenheimo piti Trianonin rauhassa méérittyjd rajoja luonnottomina. Syksylld 1937 Ajan
Suunnassa muun muassa R. G. Kallia, Lauri Kettunen, Yrjo Liipola, Martti J. Mustakallio ja Matti

Pesonen pyysivit Suomen hallitusta julkisesti yhtymédan “muissa maissa esitettyihin lausuntoihin, jotka

% Klebelsberg 1928a, 437-438; Klebelsberg 1928b, 441-442.

% Bén 1926; Dalnoki 1938; Takalo 1986, 185-196. Ks. teemasta lisdd Gombos 2006. Vaikka J6zsef Gombosin teos
Stiidiumbal politikum on unkarinkielinen tutkimus, on siind yli 30-sivuinen tiivistelmé englanniksi, miké tekee sen
kayttokelpoiseksi myos unkaria taitamattomalle.

% Jonasson 1931. Kuvia Unkarista oli yhteensi 48, joista 8 Budapestista ja 16 Trianonin jilkeisten rajojen ulkopuolisilta
alueilta.

% Finnorszag. Politikai osszefoglal6 jelentés 1936 évrél, K63-1937-103-12/1, MOL; Kévetségititkar id.m.kir.iigyvivé
Kénya Kdlman m. kir. kiiliigyiminiszter urnak, 7.6.1937, 77/pol.1937, K63-1937-103-12/7, MOL; Ilmjarv 2004, 351.

T poliitilise osakonna direktor siseministeeriumile, 25.5.1936, 957.14.351, ERA; Lo. kdvetségi titkdr id. m. kir. ligyvivo
Kénya Kdlman m. kir. kiiliigyiminiszter urnak, 20.10.1938, 79/pol.1938, K63-1938-103-12/1, MOL; Ensimmiinen
kulttuurisopimus, jonka Suomi solmii toisen valtion kanssa allekirjoitetaan t.k. 21-22 p:ni Budapestissa, Helsingin Sanomat
17.10.1937. Siti, ettd Rudolf Holsti ei ollut osoittanut toimissaan ystéavéllisyyttd Unkaria kohtaan todisti Unkarin lahetyston
saamien tietojen mukaan myos se, ettd hin oli TSekkoslovakian presidentin Eduard BeneSin henkilokohtainen ystédva.
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tarkoittavat Trianonin rauhansopimuksen pikaista tarkistamista.”® Unkarin Helsingin-lihettilids panikin
ilolla merkille, ettd suurin osa Suomen kansallismielisisti henkildistd oli suunnattoman Unkari-
mielistd, ja ystivyydenosoitukset tulivat usein vaikuttavalla tavalla esiin.” Myos Unkarissa tunnettiin
mydtituntoa Suomea kohtaan. Budapestin-ldhettilds, ministeri K. G. Idman oli jo 1920-luvun alussa
huomannut, ettd Budapestissa ylldttdvan moni ymmarsi ja puhui Suomea, ja ettd unkarilaiset tunsivat
suurta ystdvéllisyyttd Suomea kohtaan. Samaten ministeri Onni Talas pani merkille unkarilaisten
Suomen—ystéivyyden.100 Merkittavin Suomen-ystidvi lienee ollut paiministerind ja opetusministerinikin
toiminut professori P4l Teleki, joka toimitti muun muassa pohjoisia sukulaisia esittelevdn kirjan

Finnek. Esztek (Suomalaiset. Virolaiset) vuonna 1928.

Unkarin kansallisen ja kansainvélisen kulttuuripolitiikan arkkitehtina Trianonin rauhan jilkeen toimi
ennen kaikkea kirkollis- ja opetusministeri Kun6 Klebelsberg, jonka ministerikausi kesti vuodesta 1922
vuoteen 1931. Hinen tavoitteenaan oli luoda Unkarin kulttuurikeskuksia ja sillanpddasemia
Eurooppaan ja muualle maailmaan. Klebelsberg loi eri alojen tutkijoiden ja opiskelijoiden kdyttoon
muun muassa kansainvilisen Collegium Hungaricumien verkoston Berliini-Wien-Rooma-akselille ja
edesauttoi Unkarin-instituuttien perustamista ulkomaille.'”" Helsingin yliopistoon perustettiin Unkarin
hallituksen tuella unkarilainen laitos vuonna 1929. Tarton yliopiston yhteyteen Unkarin-instituutti oli

perustettu jo kuutta vuotta aiemmin.'®

Klebelsbergin into kollegioiden ja instituuttien perustamiseen
ulkomaille sai osakseen myos kritiikkii, silld toimintaa pidettiin joissain piireissd rahan tuhlauksena.
Myos Budapestin-ldhettilds E. N. Setédld yhtyi osittain tdhédn kritiikkiin, mutta loppujen lopuksi hén oli
Unkarin saavutuksista haltioitunut: ”...mielellddn painaa nimd muistutukset syrjddn nidhdessdédn sitd
todella lumoavan suurenmoista kulttuurin kehitystd, jonka Unkari on sodanjidlkeisend aikana,

. . . 103
silpomisensa jidlkeen suorittanut.”

% M. kir. kovet Kiss Sandor Kdnya Kalman m. kir. kiiliigyiminiszter urnak 14.4.1936, 40/pol.1936, K63-1936-103-12/7,
MOL; Unkarin oikeuden puolesta, Ajan Suunta 27.11.1937.

% Finnorszag. Politikai osszefoglal6 jelentés 1937 évrél, K63-1938-103-12/1, MOL.

1% Ministeri Idmanin raportti 8.8.1922 nro 1 ja 28.4.1924 nro 13, 5 C27, UM; Talas 1960, 24, 194, 214. Ministeri Idmanin
ihmetysté on toisaalta saattanut korostaa se, ettd hiin oli akkreditoituna Budapestiin Kéopenhaminasta kisin, joten hiin teki
Unkariin vain lyhyehkoji vierailuja.

"' Takalo 1986, 196; T. Kiss 2002, 17, 38; Drabancz & Fénai 2005,19, 22.

102 Heporauta 1944b, 59; Bereczki 2005, 268. Istvan Csekey toimi instituutin johdossa vuoteen 1931 asti.

193 Ministeri Setiilin raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM; Ministeri Setéldn raportti 24.3.1930 nro 1, 5 C27, UM.
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Klebelsberg olisi ollut halukas perustamaan 1920-luvun lopulla Unkariin my6s suomalais-ugrilaisen
instituutin, jos Suomi ja Viro olisivat vastavuoroisesti perustaneet vastaavanlaiset instituutit omiin
maihinsa. E. N. Setildn mielestd koko ajatus tillaisesta instituutista oli Klebelsbergilld kuitenkin tdysin

kypsymiton. 104

Hén nikyi ajatelleen instituutin padmairdksi vain jonkinlaista cooperation intellectuelle’a Unkarin, Suomen ja
Viron vililld (ylioppilaiden vaihtoa, opettajien vaihtoa, kirjallista vuorovaikutusta), sen sijaan, etti meilld on
tillaisen laitoksen ohjelmaksi ensi sijassa ajateltu positiivista, jirjestelmallistd tyotd Suomen kansan “juurien”

e . 10
selvittimiseksi. >

Klebelsbergin ehdotus oli siten perusajatukseltaan samansisédltdinen kuin kymmenisen vuotta

myohemmin solmittu Suomen ja Unkarin vélinen sopimus henkisesti yhteistyosta.

Vaikka Setili ei tiysin sulattanutkaan Klebelsbergin ehdotusta, tuli Suomen hidnen mukaansa kuitenkin
vastata tdhdn Unkarin positiiviseen ehdotukseen, silld se olisi suurimerkityksellinen Suomen tieteelle.
Setdldn innokkuuden asialle ymmartéa, silla hidn oli ehdottanut samansuuntaista asiaa jo ensimmaiisessa
Suomalais-ugrilaisessa kulttuurikongressissa.'” Toisaalta myos ulkoministeri Hjalmar Procopé oli
ehdottanut 1920-luvun puolivilissd opetusministeri Oskari Mantereelle, ettd Suomen hallitus jérjestéisi
opiskelu- ja harjoittelupaikkoja heimomaiden yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoille, silld
kulttuurisuhteet Viroon ja Unkariin olivat Suomelle ulkopoliittisesti merkittdvida. Procopén ehdotus tuli

my6s heimojirjestojen tietoon, mutta jii tuolloin vain ajatuksen astelle.'”’

Vuoden 1928 lopulla Setdld tekikin unkarilaisille tiedemiehille yksityiskohtaisemman ehdotuksen
instituuttien perustamisesta Suomeen, Unkariin ja Viroon. Suomen kansan alkuperdd selvittdvin
instituuttien tarkoituksena oli oleva sen vanhan kulttuurin alkuperin tutkiminen, jonka muistomerkkini
olivat vield eldvit suomalais-ugrilaiset kielet, suomalais-ugrilaisten kansojen kansanmuistot ja sdilyneet
alkukantaisen aineellisen kulttuurin jadnnokset. Tutkimuslaitoksen olisi tydoskenneltivi el ainoastaan

kansallisen, vaan myos kansainvélisen tieteen hyviksi. Hallituksen toimesta ei Suomi kuitenkaan voisi

% Ministeri Setilin raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM; Pesonen 1954, 100. Klebelsberg teki ehdotuksensa vuoden 1928
suomalais-ugrilaisessa kulttuurikongressissa Budapestissa.

19 Ministeri Setilin raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM.

1% Ministeri Setilin raportti 27.7.1928 nro 4, 5 C3, UM.

197 Hjalmar Procopén kirje opetusministeri Oskari Mantereelle 15.1.1925, 12 M Virolaiset, UM; Akateemisen Heimoklubin
kokouksen ptk. 31.10.1925, AHA, KA.
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ryhtyi instituutin perustamiseen, vaan se tulisi perustaa yksityisin varoin.'® Setilin instituutille
kuvaamissa paamaéadrissd on huomion arvoista se, ettd tavoitteet kdvivit sujuvasti yksiin jo aiemmin

esille tuotujen heimoliikkeen henkistd Suur-Suomea koskevien padméérien kanssa.

Instituuttien muodostaminen otti kuitenkin takapakkia midrdrahojen puutteen vuoksi. Nédin ollen
Unkarin kirkollis- ja opetusministerio pani instituutin alulle Budapestin Eotvos-kollegiumin nuorille
tutkijoille tarjottavien opintostipendien avulla. Stipendiaatit saivat vapaan asunnon ja ylldpidon
vastavuoroisuuden ehdoin.'” Klebelsberg oli toivonut vuonna 1928 Budapestissa pidetystd Suomalais-
ugrilaisesta kulttuurikongressista vauhdittajaa heimomaiden viliselle stipendiaattien vaihdolle, mutta
vaihto pddsi kdyntiin kuitenkin vasta lukuvuonna 1930-31, hidnen Suomen vierailunsa jélkeen.
Keviidseen 1938 mennessd Suomeen tuli 8 unkarilaista, yhtd lukuun ottamatta kaikki tohtoreita, ja
Unkariin 1dhti 15 suomalaista. Esimerkiksi kielitieteilijd, professori Lauri Kettunen oli stipendiaattina
kaksikin kertaa 1930-luvulla. F. A. Heporaudan mukaan juuri Klebelsbergin Helsingin-vierailun

yhteydessi syntyi ajatus myos suomalais-unkarilaisen kulttuurisopimuksen solmimisesta.' '

Kuné Klebelsbergii kirkollis- ja opetusministerind seurasi 1930-luvun alussa Bélint Homan, joka toimi
tehtidvassididn ldhes yhtdjaksoisesti vuoteen 1942 asti. Homan jatkoi edeltdjdnsd harjoittamaa
kulttuuridiplomatiaa, mutta mairitti 1920-luvun Italia-suuntauksen tilalle uusia prioriteetteja. Uutta
politiikkaa ilmensivét yhi ldheisemmit koulutus- ja tiedesuhteet Saksaan ja sen liittolaisiin sekid 1930-

luvun puolivilistd alkaen solmitut kahdenviliset kulttuurisopimukset.'"!

Unkarin suhteissa pohjoisiin
sukulaiskansoihin Homan piti etusijalla suhteita Suomeen, silla Suomi oli Unkarille Viroa ldheisempi

maidenvilisten vanhempien kulttuurisuhteiden johdosta.'"?

Unkari solmi ensimmadisen kulttuurisopimuksensa Puolan kanssa lokakuussa 1934. Allekirjoittajana ei
kuitenkaan toiminut opetusministeri Balint Homan, vaan oikeistoradikaalinen pdaministeri Gyula
Gombos, mikd jo sinilliin osoittaa sopimusten poliittisen merkityksen.'"> Sopimus niyttikin

liittyneen selkeédsti Unkarin nopeasti vaihtuneeseen ulkopoliittiseen tilanteeseen ja tuen etsintdédn Italian

1% Ministeri Setilin raportti 28.12.1928 nro 6, 5 C3, UM.

1% Ministeri Setilin raportti 28.12.1928 nro 6, 5 C3, UM; Ministeri Setilin raportti 24.3.1930 nro 1, 5 C27, UM.
"0 Turgn 1-2/ 1927, Hirek, 45; Klebelsberg 1930, 94; Heimotyo 1938, 65; Heporauta 1944b, 59.

"' Drabancz & Fénai 2005, 16, 19.

"2 Budapestin v. a. asianhoitaja J.Nyyssosen kirjelmi ulkoministeri6lle 20.6.1936 nro 1569, 46 E Unkari I, UM.
'3 Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iroményai 1935, 1. kotet, Torvényjavaslat a szellemi egyiittmiikodés targyaban
Varséban 1934. évi oktéber ho 21. napjan kelt magyar-lengyel egyezmény becikkelyezésérol, 210-212.
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ohella my6s Puolasta. Sopimuksen yhdessd ainoassa ympéripyoredssd artiklassa kisiteltiin muun
muassa opiskelijavaihtoa ja tieteellisten sekd kaunokirjallisten teosten kédntdmisestd, ja sen
johdannossa korostettiin niitd yhteisid perusteita, joilla kahden kansan poliittinen, henkinen ja
yhteiskunnallinen eliméi lep'aisi.114 Sindnsd Unkari ja Puola olivat kylld aina tunteneet mydtdtuntoa
toisiaan kohtaan, olihan maita aikanaan yhdistinyt myos yhteinen hallitsija. 1930-luvun puolivélissi
maat olivat alkaneet tiivistdd kanssakdymistidin sen jdlkeen, kun Puola oli ottanut etdisyyttd Ranskaan

ja alkanut ldhentyad Saksaa.''

Politiikan painottuminen kulttuurin kustannuksella Unkarin solmimissa kulttuurisopimuksessa tuli ilmi
my6s Budapestin-lahetyston ldhetystosihteeri Jussi Nyyssosen kdyméssd keskustelussa erdédn
politiikasta hyvin perilld olevan unkarilaisen kanssa. Tdméan mukaan Unkari ei voinut tehdé poliittisia
sopimuksia, mutta se korvasi puutteen solmimalla kulttuurisopimuksia, joiden taakse saattoi kitkeytya
paljonkin. Unkarin tavoitteena oli padstd Puolan kanssa poliittiseen yhteisymmarrykseen, kuten se oli
padssyt Italian kanssa, jonka kanssa Unkari oli ensin solminut kulttuurisopimuksen ja sen jédlkeen
taloussopimuksen. Unkarilais-puolalaista mallia noudattaen Bé4lint Homanin tarkoituksena oli solmia
myds Unkarin ja Saksan vilinen kulttuurisopimus. “Téll4 lailla rakennetaan siltaa suuntaan ja toiseen ja

tuetaan Unkarin heikkoa asemaa nykyajan sekaisessa Euroopassa.”!'®

Saksan  kanssa Bdélint Hoéman  allekirjoitti  kulttuurisopimuksen  28.5.1936,  vaikkakin
kulttuurisopimuksesta oli keskusteltu jo syksylld 1934. Saksa oli kasvattanut merkitystdin Unkarin
ulkopolitiikassa Adolf Hitlerin valtaantulon jélkeen, silld Unkarin hallitus néki Hitlerissd voimatekijén,
joka voisi auttaa sitd revisioon ldapiviemiseksi. Nopeasti kasvavia taloussuhteita ei kuitenkaan seurannut

Unkarin kannalta odotettu poliittisten suhteiden kehitys: Saksa torjui niin 1934 kuin 1936 Unkarin

14 Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iroményai 1935, 1. kotet, Torvényjavaslat a szellemi egyiittmiikodés targyaban
Varséban 1934. évi oktéber ho 21. napjan kelt magyar-lengyel egyezmény becikkelyezésérol, 210-212; Juhasz 1988, 151—
152. Syksylld 1934 Unkari oli joutunut ulkopoliittisesti eristyksiin lihes kokonaan. Saksa, jota Unkari oli revisiohaaveissaan
yrittanyt lahentyd Adolf Hitlerin valtaantulon jéilkeen, oli alkanut lisétd tukeaan Unkarin vastustajille Jugoslavialle ja
Romanialle. Tdmin lisidksi Jugoslavian kuninkaan Aleksanteri I:n sekd Ranskan ulkoministerin Louis Barthoun Marseillessa
lokakuussa 1934 tapahtuneen salamurhan jéljet johtivat myods Unkariin, jolloin maan ulkopoliittinen liikkkumavara kapeni
entisestddn. Unkarin onnistui kuitenkin saada Italian lisdiksi tukea myds Puolasta, jonne pdiministeri Gombds matkusti
19.10.1934. Télloin Gombds tarjosi Puolalle monialaista kahdenvilistd sopimusta. Jézef Pitsudski kuitenkin torjui
sopimuksen liittolaisiinsa viitaten.

"> Ministeri Setilin raportti 28.12.1928 nro 6, 5 C3, UM; V. a. asianhoitaja Nyyssosen raportti 20.11.1935 nro 12, 5 C27,
UM.

"1V a. asianhoitaja Nyyssosen raportti 20.11.1935 nro 12, 5 C27, UM.

32



ehdotukset revisionistisen blokin synnyttimisesti.'"’

Italia pysyi siten Unkarin ensisijaisena
liittolaisena 1930-luvun toiseen kolmannekseen asti. Mussolini oli Unkarin ainoa vaikutusvaltainen
ystdavd, ja Unkari oli sitonut itsensd Italiaan siind miidrin, ettd sen oli vaikea toteuttaa itseniistd
ulkopolitiikkaa. Italia tuki Unkaria poliittisesti ja taloudellisesti, ja maiden viliset kulttuurisuhteet

tihenivit.''8

Kevéilld 1935 Unkari solmikin kulttuurisopimukset niin Italian kuin Itdvallan kanssa.
Kyseiset kolme maata olivat allekirjoittaneet maaliskuussa 1934 niin sanotun Rooman pdytikirjan
kaupallisten ja poliittisten suhteiden tiivistdmiseksi, ja vuotta myohemmin tiivistettiin ndin myos

kulttuurisuhteita.'"®

Juuri kevidilld 1935 tuli ensimmadistd kertaa esille Unkarin aie kulttuurisopimusten solmimiseksi myos

s 120
Suomen ja Viron kanssa.

Kuten edelld on tullut ilmi, oli kulttuurisopimuksen perusidea ollut
kuitenkin esilld jo 1920-luvun lopulla opetusministeri Kund Klebelsbergin kaavaileman suomalais-
ugrilaisen instituutin perustamisen yhteydessd, ja Suomessakin oli pohdittu samansuuntaisia
vaihtoehtoja. Lopulta ehdotuksista toteutui kuitenkin vain stipendiaattien vaihto. Bdalint Hémanin
noustua opetusministeriksi Unkari alkoi systemaattisesti hyodyntdd kulttuurisopimuksia maan
ulkopolitiikassa. Hémanin luoma kulttuurisopimusverkosto, Suomi ja Viro mukaan luettuna olivat osa
unkarilaisten ohjelmaa, jolla he pyrkivit henkisin voimin tekemiin oikeutta “loukatulle historialliselle
totuudelle”.'”' Toisaalta suomalais-unkarilainen kulttuurisopimus oli sinilldin luonnollinen jatke

maiden vilisissi tieteeseen ja kulttuuriin painottuneissa suhteissa.

3.2 Suomalais-unkarilaisen sopimuksen pohjaksi vakiintuneet kiytinteet

Unkari ehdotti Suomelle sopimusta henkisesti yhteistyosti 10. kesikuuta 1936.'** Balint Hémanin halu

solmia kulttuurisopimukset Suomen ja Viron kanssa oli tullut ensimmaistid kertaa esille Suomalais-

"7 Torvényjavaslat a szellemi egyiittmitkodés targyaban Berlinben 1936. évi majus hé 28. napjan kelt magyar-német
egyezmény becikkelyezésérdl, 25707/936, K636-1932-1936-65-234, MOL; Nagy 1935, 361; Juhdsz 1988, 136-140, 151-
152; Romsics 2005, 242-243. Ivan Nagy ‘in mukaan Saksan kanssa oli tehty suullinen kulttuurisopimus jo lokakuussa 1934
ennen Gombosin Puolan matkaa, kun Saksan opetusministeri Bernhard Rust oli vieraillut Unkarissa.

8 Ministeri Onni Talaan raportti 16.1.1935 nro 2 ja 14.10.1936 nro 11, 5 C27, UM. Romsics 2005, 242.

"% Orszaggyiilés Képviselohazanak Iroményai 1935, 1. kotet, Torvényjavaslat a Rémaban 1935. évi fébrudr hé 16. napjan
kelt magyar-olasz kulturdlis egyezmény becikkelyezésérdl,199-205; Orszdggyiilés Képviselohdzanak Iromdnyai 1935, 1.
kotet, Torvényjavaslat a szellemi egyiittmiikodés targydban Bécsben 1935. évi mdrcius hé 4. napjan kelt magyar-osztrak
egyezmény becikkelyezésérdl, 216-222; Romsics 2005, 242.

120" A finnugor kulturbizottsdg magyar osztdlya 1935. prilis 25-én tartott iilésének jegyzokonyve, 22587/935, K636-1932-
1936-93-4, MOL.

2! Nagy 1939, 61-62.

122 Ulkoministeri Antti Hackzellin kirje opetuministeriolle 15.6.1936, 46 E Unkari I, UM.
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ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Unkarin osaston kokouksessa huhtikuussa 1935. Tuolloin kdydyssi
keskustelussa heimomaiden vilisestd stipendiaattienvaihdosta ja sukukielten lehtoraateista
opetusministerion sihteeri Ivdn Nagy totesi, ettd opetusministeri Homanin aikomuksena oli solmia
vuoden 1936 suomalais-ugrilaisessa kulttuurikongressissa kulttuurisopimukset Suomen ja Viron
kanssa. Sopimusten avulla maat voisivat vakinaistaa stipendiaattienvaihdon. Sen enempaa sopimuksen
mahdollista tarkoitusta tai sisiltod ei kisitelty.'” Asia tuli kulttuuritoimikunnan suomalaisten ja
virolaisten jidsenten tietoon viimeistddn kesilld 1935 Punkaharjulla pidetyssd kulttuuritoimikunnan

- 124
yhteisessd kokouksessa.

Sopimusten valmistelu Unkarin kirkollis- ja opetusministeriossd jdi kuitenkin muiden toiden, ehka
unkarilais-saksalaisen kulttuurisopimuksen, alle, silld virallisempi tieto Bdlint Homanin aikeista tuli
esille vasta kuukausi ennen kulttuurikongressin alkua Unkarin parlamentissa. Tédten Unkari péési
tarjoamaan sopimusta Suomella ja Virolle vasta kesdkuun alussa, eli vain paria viikkoa ennen alun

> Ulkoministeri Antti Hackzell kuitenkin uumoili, ettd

perin ajateltua allekirjoitustilaisuutta.'?
sopimuksen solmiminen voisi siltikin olla mahdollista Unkarin opetusministerin vierailun aikana kesi-

o . 126
heindkuun vaihteessa.

Suomen ulkoministerin arvioima aikataulu ei kuitenkaan pitidnyt, vaan sopimus allekirjoitettiin vasta
puolentoista vuoden kuluttua, eli 22.10.1937. Syyni tidhdn eivit kuitenkaan olleet erimielisyydet,
vaikka kulttuurisopimusasioissa kokemattomat suomalaiset odotettua enemméin miettimisaikaa
tarvitsivatkin, vaan luonnolliset syyt. Ensinndkéddn opetusministeri Balint Héman ei ajan puutteen
vuoksi lopulta saapunutkaan Suomeen.'”’ Toiseksi, sopimusehdotuksen ja Unkarin kirkollis- ja
opetusministerion neuvottelijoiden saavuttua Suomeen opetusministeri Oskari Mantere oli viettimissi

kesdlomaa. Pdidministeri T. M. Kiviméki ilmoitti kuitenkin unkarilaisille neuvottelijoille, etti Suomen

123 A finnugor kulturbizottsdg magyar osztdlya 1935. prilis 25-én tartott iilésének jegyzokonyve, 22587/935, K636-1932-

1936-93-4, MOL.

124 Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Punkaharjulla pidetyn kokouksen ptk. 28.6.1935, Poytikirjat 1926-1937,
SUKA, KA.

12327.11.1935 piiviitty asiakirja, allekirjoitus episelvi, 28970/935, K636-1932-1936-93-4, MOL; Orszaggyiilés
képvisel6hazanak napldja 8. kotet 1936, 133. gytilés 20.5.1936, 69.

" Ulkoministeri Antti Hackzellin kirje opetuministerislle 15.6.1936, 46E Unkari I, UM.

2"V a. asianhoitaja J Nyyssosen kirjelmi ulkoministeridlle 20.6.1936 nro 1569, 46E Unkari I, UM; Istvan Csekey Alo
Raunale 13.6.1936, 4402.1.48, ERA. Bailint Homan oli ajatellut Suomea Pohjois-Euroopan matkansa péaéikohteeksi, jossa
hinen oli tarkoitus viettdd noin viikko. Koska ndin pitké oleskelu ei tuolloin sopinut hiinen aikatauluunsa, jdi koko matka
tekemittd. Virolaisille Hoémanin matkan peruuntuminen, ja sitid kautta myos poisjddnti Tallinnan Suomalais-ugrilaisesta
kulttuurikongressista selitettiin terveydellisilld syilla.
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hallitus oli periaatteessa sopimuksen kannalla, mutta asiaa tutkittaisiin tarkemmin opetusministeriossa
ennen Homanin syksylle lykkddntynyttd tuloa, joka sekin jdi toteutumatta. Kun opetusministeri
Mantere aloitti syyskuussa sopimusehdotuksen kisittelyn, tyon keskeytti hallituksen vaihdos. Niin
ollen uudeksi opetusministeriksi tullut Maalaisliiton Antti Kukkonen péési antamaan ulkoministeriolle
vastauksen Unkarin ehdotukseen vasta joulukuun lopussa 1936.'** Suomenlahden eteléipuolella Viron

ja Unkarin viliset neuvottelut sen sijaan olivat edenneet huomattavasti rivakammin.'*

Unkari tarjosi Suomelle 15 artiklan laajuista sopimusta henkisestd yhteistyostd. Varsinaisesti
kulttuurivaihdon sisdltod kasitteli 12 artiklaa ja loput sopimuksen toimeenpanoa sekd ratifiointia. Kuten
liitteistd 1 ja 2 selvidd, késiteltiin sopimuksessa ennen kaikkea jo vakiintuneita sivistyksellisen
kanssakdymisen muotoja, kuten stipendiaattien vaihtoa, mutta mééréttiin sopimuksessa jotain uuttakin.
Toisessa artiklassa Unkarin hallitus nimittdin sitoutui perustamaan Budapestin Péter Pazmany -
yliopistoon suomen kielen lehtorin viran, mitd Suomen opetusministerio piti tiarkednd seikkana siksi,
ettd Helsingin yliopistossa lehtoraatti oli toiminut 1920-luvultd ldhtien. Aiemmin suomen kielen

lehtorin tehtdvid Unkarissa olivat hoitaneet suomalaiset stipendiaatit.130

Syksystd 1936 ldhtien Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston puheenjohtajana
toimineen ja itsekin sopimusneuvotteluihin osallistuneen F. A. Heporaudan mukaan oli ilmeisti,
vaikkei kuitenkaan varmaa, ettd kulttuuritoimikunnan Unkarin osasto oli ollut sopimuksen sisdltod
sanelemassa, silld sithen oli keritty niin tarkkaan niitd asioita, joita toimikunta oli kisitellyt. Suurta
roolia Unkarin osastolla lopulta tuskin oli, vaikka se jollain tavalla nidyttdd valmisteluun

osallistuneenkin.”®' Nimittiin, jos Unkarin ja Suomen vilisti sopimusta vertaa Unkarin jo aiemmin

28 Opetusministeri Antti Kukkosen kirjelmi ulkoasiainministeriolle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM.

129 poliitilise osakonna direktor Vabariigi esindajale Budapestis 5.6.1936, 957.5.921, ERA; Haridusminister Aleksander
Jaakson vilisministeeriumile 16.7.1936, no 28, 957.5.921, ERA. Vaikka Viro ja Unkarikin solmivat sopimuksen vasta
syksylld 1937, Viron opetusministerio oli hyviksynyt sopimuksen péapiirteisséédn jo kesdkuun 1936 lopulla. Viron hallitus
nidyttadkin valmistuneen Suomea huolellisemmin neuvotteluja varten. Esimerkiksi ulkoministeriossa oli tutustuttu etukiteen
Unkarin aiemmin solmimiin sopimuksiin.Tosin Virossakin varmempi tieto Unkarin aikeista oli tullut vasta muutamaa
viikkoa ennen kulttuurikongressin alkua.

130 Opetusministeri Antti Kukkosen kirje ulkoasiainministeridlle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM;

Nagy 1939, 62. Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Punkaharjun yhteisen kokouksen ptk. 28.6.1935, Poytikirjat
1926-1937, SUKA, KA, Liite 1; Csilla 2007, 37-38. Suomen kieltd opetettiin enemmén tai vihemmaén yhtdjaksoisesti myos
Pécsin ja Szegedin yliopistoissa. Pécsin yliopistossa toimi 1920-luvun lopulla yhden lukukauden suomen kielen lehtorina
Aarni Penttild, ja vuodesta 1930 eteenpiin lehtorin tehtivid hoiti Aladar Szabd.

' Soome-Ugri Kultuurkomitee protokoll, kisinkirjoitettu ja paivimairiton [luultavimmin 25.9.1937], 4402.1.57, ERA;
Heporauta 1938b, 33. Vrt Oikari 2001, 71 Raija Oikari on tulkinnut F. A. Heporaudan ilmituoman mielihyvén siité, ettd
sopimuksissa oli huomioitu kulttuuritoimikunnan tdrkedksi kokemat asiat, unkarilaisten dominaatioksi ja kritiikiksi
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solmimiin sopimuksiin, oli se vain yksi sopimus muiden joukossa: se oli perusajatukseltaan niiden
kanssa samankaltainen ja siséllollisesti siind oli suurilta osin samoja piirteitd kuin Unkarin muissa

o e 132
kulttuurisopimuksissa.

Niin ollen suomalais-unkarilaisen kulttuurisopimuksen sisdlté ei ollut johdantoa ja kolmatta artiklaa
lukuun ottamatta mitenkddan heimohenkinen. Toisaalta tdmad selittyy myos silld, ettd
kulttuuritoimikunnan suorittama heimotyd noudatteli yleisesti kdytossd olleita kansainvilisen
kulttuurivuorovaikutuksen muotoja, kuitenkin silld erotuksella, ettd toiminnan taustalla vaikutti
heimoaate. Suomen ja Unkarin vélinen sopimus oli kuitenkin kielisukulaisuudesta johtuen varsin
monipuolinen, ja johdannossa maat tunnustivat heimoaatteen perusperiaatteet, eli kansojen yhteisen

menneisyyden ja pyrkimyksen yhteiseen tulevaisuuteen.'*®

Teoriassa myos kulttuuritoimikunnan Suomen osastolla oli mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen
sisdltoon, silld F. A. Heporauta kuului opetusministeri Oskari Mantereen nimittiméaén ryhmién, joka
kisitteli Unkarin tarjoamaa ehdotusta. Antti Kukkosen tultua opetusministeriksi Heporauta sai
tehtdavikseen luonnostella Suomen vastaehdotuksen opetusministeridssd suoritettavaa loppusilausta
varten. Sopimusten valmisteluun osallistuivat Heporaudan lisidksi Helsingin yliopiston kansleri Hugo
Suolahti ja professorit Artturi Kannisto, Viljo Tarkiainen seki A. M. Tallgren.** Kiytinnossi
kulttuuritoimikunnan Suomen osaston vaikuttamismahdollisuudet olivat kuitenkin pienet, silld Unkarin
tekemiin ehdotukseen tehtiin vain vidhidn muutoksia, ja nekin heimotydlle vastakkaiseen suuntaan,
kuten heimopdividn vietossa kdvi. Heporauta olikin hieman pettynyt siihen, ettd niin suomalais-

unkarilaisessa kuin suomalais-virolaisessa kulttuurisopimuksessa oli korostunut vuorovaikutus

unkarilaisia kohtaan: “Toisaalta sopimusta myos kritisoitiin ja perusteluina kéytettiin mm. epdilystd unkarilaisten
dominaatiosta sopimuksen sisdllostéd paatettdessd.” Oikarin vdittdima tuntuu oudolta erityisesti siksi, ettd Heporauta otti
itsekin osaa sopimustekstien valmisteluun.
2 Orszaggyiilés Képviselohazanak Iroményai 1935, 1. kotet, Torvényjavaslat a Rémaban 1935. évi fébrudr hé 16. napjan
kelt magyar-olasz kulturélis egyezmény becikkelyezésérdl, 199-205; Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak Iromdnyai 1935, 1.
kotet, Torvényjavaslat a szellemi egyiittmiikodés targydban Bécsben 1935. évi mércius hé 4. napjan kelt magyar-osztrak
egyezmény becikkelyezésérdl, 216-222; Torvényjavaslat a szellemi egyiittmiikodés targydban Berlinben 1936. évi mdjus h6
123§ napjan kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérdl, 25707/936, K636-1932-1936-65-234, MOL.

Liite 2.
134 Opetusministeri Antti Kukkosen kirjelmé ulkoasiainministeriolle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM; Heporauta
1938b, 34.
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tieteellisen tyon aloilla kdytdnnollisen ja kansanvaltaisemman sivistystyon kustannuksella, jota

Suomessa oli pidetty suuressa arvossa.'>>

Tédysin huomioitta ei ruohonjuuritason heimotyd kuitenkaan jididnyt. Sopimuksen kolmannessa
artiklassa hallitukset sitoutuivat antamaan tukea Suomalais-ugrilaisille kulttuurikongresseille ja
vakiinnuttamaan tavan, jonka mukaan vuosittain lokakuun kolmantena lauantaina kouluissa varattaisiin
yksi tunti heimokansoille. Tédssd kohdin Unkari olisi halunnut korostaa heimopdivédn viettoa vield
enemman, jolloin kouluissa olisi méidrdtty vietettdviksi oppitunnin lisdksi myOs heimopéivin
juhlallisuuksia.'*® Tihin Suomen opetusministerié ei kuitenkaan voinut suostua, sillid suomalaisten tuli
ottaa huomioon my6s maan ruotsinkielinen viestonosa. Titen heimopédivin juhlallisuuksien vietto piti
pitdd vapaaehtoisena, joten se jdi pois lopullisesta sopimuksesta ja korvattiin niin ikdén unkarilaisten

37 Tosin niinkin ilmaistua

ehdottamalla Unkarin ja Suomen kansallisten juhlapdivien vietolla.
heimopiivin viettoa F. A. Heporauta piti sopimuksen yhtend tirkeimmistid kohdista, silld sen mukaan
nuoret voitaisiin kasvattaa “kulttuurisopimusten mukaisesti alusta alkaen heimotyohon.” Toisaalta
kansallispdivien juhlistamisen sisdllyttiminen sopimukseen merkitsi sitd, ettd sukulaiskansojen

muistaminen el jadnyt vain heimopéivien varaan.'®

Heimotyon kannalta voi pitdd tirkednd myos oppikirjojen tarkastusta koskevaa kohtaa, silld
kulttuuritoimikunnan tavoitteena oli nostattaa heimohenked juuri nuorison keskuudessa.
Kulttuurisopimuksen mukaan kunkin maan oppikirjoissa tuli kiinnittdd huomiota heimokansojen
kulttuuriin, eldméin ja oloihin, jonka lisdksi ndmid osuudet tuli olla ystdvillisessd hengessd
kirjoitetut.'* Oppikirjojen tarkastaminen oli tuolloin yleistymissi oleva tapa, ja Suomen ja Unkarin
vililld tarkistus oli jo kdynnissd. Molemmissa maissa asiaa hoiti opetusministerid, mutta myos
Suomalais-ugrilainen kulttuuritoimikunta osallistui tyohon. Suomen osasto oli esimerkiksi ldhettinyt

oppikirjoja Unkariin tarkastettavaksi, ja aikoi pyytii vastaavia kirjoja Suomeen tarkastusta varten. '’

135 Heporauta 1938a, 3-5.
130 Liite 1 ja 2.
7 Opetusministeri Antti Kukkosen kirje ulkoasiainministericlle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM; Fenno-Ugrica V
B 1936, 435. Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Unkarin osasto oli tehnyt kansallispdivien vietosta ehdotuksen
Tallinnan kulttuurikongressissa 1936.
EZ Vitéz Nagy Ivan Kiiliigyminiszternek, 20.10.1936, 26755/936, K636-1932-1936-93-4, MOL; Heporauta 1938a, 3.

Liite 2.
140 Aleksander Weiderma Haridusministeeriumile 20. 10.1937, 4402.1.19, ERA; Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan
Punkaharjun yhteisen kokouksen ptk. 28.6.1935, Poytikirjat 1926-1937, SUKA, KA; Elemér Virdnyin kirje
“Heimoveljelle” [luultavimmin Vidind Musikka tai F. A. Heporauta] 1.11.1936, Kirjelmit ja asiakirjat 1928-1938, SUKA,

37



Suomalaisissa maantiedon ja historian oppikirjoissa Unkaria koskevat tiedot olivat yleisesti hyvia,
vaikkakin kirjojen kuvitus oli painottunut paimentolaisromantiikkaan kaupunkien kustannuksella.
Unkarilaisissa oppikirjoissa heimomaiden kaésittely taas ei ollut kovin kattavaa. Ivan Nagy in mielesti
se tekikin mielen enemmin murheelliseksi kuin iloiseksi, silld kyse oli vain muutamista riveistd, minka
lisdksi suomalaisista kaupungeista kéytettiin useimmiten ruotsalaisia ja virolaisista kaupungeista
saksalaisia nimityksid. My0Os professori Lauri Kettunen havaitsi unkarilaisissa oppikirjoissa runsaasti

virheellistd tietoa, vaikka useat esitykset olivatkin asiallisia.'"'

Se, mikd loppujen lopuksi teki kulttuurisopimuksista heimotyon kannalta erityisen merkittdvin, ei
sindllddn ollut sopimuksen sisdltd, vaan se, ettd ennen kulttuurisopimusten solmimista yksityisten
harrastajien varassa ollut toiminta sai nyt valtiovallan virallisen hyvidksynnén ja tuen. Niin ollen
heimomaiden vililldi oli mahdollista toteuttaa sellaisia tehtdvid, joihin jdrjestdjen voimavarat eivéit
aiemmin olleet riittineet.'*> On kuitenkin hyvd tuoda esille, ettd valtion tuki kulttuurisuhteille tai
heimotyolle ei kuitenkaan ollut edes sopimusten tekemisen jédlkeenkddn tdysin taattu, silld
sopimuksessa kdytettiin epdméiirdisid ilmaisuja, kuten “hallitukset sitoutuvat mahdollisuuksien
mukaan” tai “pyrkividt lisddméadn.” Hallitukset sitoutuivat kuitenkin vakinaistamaan stipendien

alun alkaen tullut esille, silld vaihtojérjestelyihin oli 1930-luvun puolivilissi tullut epdselvyyksia.

Kuten edelli on tullut ilmi, stipendiaattienvaihdosta oli sovittu kevailldi 1930 kirkollis- ja
opetusministeri Kuné Klebelsbergin Pohjois-Euroopan matkan aikana, ja tarkoitusta varten oli
Unkarissa, Virossa ja Suomessa perustettu kansalliset komiteat koordinoimaan vaihtoa. Unkari oli
tarjonnut Suomelle ja Virolle yhteensd kolme stipendid, joista niin sanottu suurempi stipendi oli
tarkoitettu professorille tai lehtorille yhden vuoden oleskelua varten ja kaksi pienempdd stipendid

opiskelijoille unkarilaisessa yliopistossa opiskelua varten. Suomalaiset olivat pddsaantdisesti kiyttineet

KA; Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 16.9.1935, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA; K66-1937-111-6/a-295, MOL. Unkari kiinnitti erityisti huomiota koulukirjojen tarkastamiseen, ja maan ulkomaille
lahteneet stipendiaatit hoitivat myos kohdemaan koulukirjen tarkastusta. Edelld mainittu mappi osoittaa, ettd Suomi ja Viro
olivat lopulta melko pienii tekijoitd Euroopan suurten valtioiden rinnalla Unkarin kansainvilisissd kulttuurisuhteissa.

'*! Elemér Viranyin kirje “Heimoveljelle” [luultavimmin Viing Musikka tai F. A. Heporauta] 1.11.1936, Kirjelmiit ja
asiakirjat 1928-1938, SUKA, KA; Nagy 1936, 47-48. Heimotyd 1943, Katsaus Suomalais-unkarilaisen sekakomitean
tyohon 1.6.1942-31.5.1943, 101.

142 Heporauta 1938a, 3-5.
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suurta ja toista pientd stipendid, mutta virolaiset vain pientd.'* Unkarin kirkollis- ja opetusministerio
perusteli kahden stipendin myontdmistd Suomelle silld, ettd se oli vastapalvelus Suomen ylldpitamisti

unkarin kielen lehtoraatista Helsingin yliopistossa.144

Virolaiset kuitenkin vaativat lukuvuodeksi 1935-36 oikeutta suuren stipendin kdyttoon. Heiddn
mukaansa Kun6 Klebelsbergin kdynnin aikana oli sovittu, ettd se kuuluisi joka viides vuosi virolaiselle
tutkijalle, ja professori Andrus Saareste oli jo valmistautunut Unkarin-matkaa varten. Suomen tai
Unkarin opetusministeridissd ei kuitenkaan oltu tietoisia tdstd sopimuksesta, joten paikka laitettiin
Suomessa hakuun ja stipendi myonnettiin professori Lauri Kettuselle.'*> Toisaalta unkarilaisia harmitti
stipendiaattien vaihdossa se, ettd heiddn oppineidensa oleskelu Suomessa ei ollut lainkaan taattua,
vaikka Suomi olikin tarjonnut joka vuosi yhden stipendin. Helsingin yliopiston konsistori olisikin
halunnut tarjota unkarilaiselle tieteenharjoittajalle stipendin vain kerran kolmessa vuodessa, ja
virolaiselle kahtena vuotena perdkkidin. Unkarilaiset tutkijat eiviat myoskddn saaneet Virosta yhtdkddn

stipendi.'*°

Suomen opetusministeridssi taas oli valiteltu sitd, ettid sen tarjoama 15 000 markan suuruinen stipendi
unkarilaiselle tutkijalle viiden kuukauden oleskelua varten oli houkutellut vain nuoria tutkijoita.
Ministerion arvion mukaan apurahan méira oli ilmeisesti ollut aivan liian pieni varsinaiseksi tutkija-
apurahaksi, eikd sitd ollut ehkd sellaiseksi Unkarissa miellettykddn. Néin ollen opetusministerion
mielestd olisi tdarkeédtd saada Unkaria varten tarkoitettu tutkijastipendi kulttuurisopimuksen yhteydessi

korotetuksi, silld jos apuraha korotettaisiin riittavin suureksi, sithen voisi ilmoittautua piteva tiedemies,

3 F. Linnus K. Koljole, 24.4.1936, 3699.1.2, EAA; Haridus- ja sotsiaalministeerium Oskar Looritsale 23.9.1930, 3699.1.2,
EAA. Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Punkaharjulla pidetyn kokouksen ptk. 28.6.1935, Poytikirjat 1926—1937,
SUKA, KA.

14V a. asianhoitaja J. Nyyssosen kirjelmi ulkoasianministeridlle 3.5.1935 nro 747, Unkarilaiset stipendit suomalaisille, 46
N Unkari, UM; Kansliapaillikko Br. Kivikosken kirjelmé opetusministeriolle 25.9.1935, Unkarilaiset stipendit
suomalaisille, 46 N Unkari, UM.

'3 Suomennos Unkarin Helsingin-lihetyston kirjelmisti ulkoministeri Hjalmar Procopélle 16.7.1930, Unkarilaiset stipendit
suomalaisille, 46 N Unkari, UM; Osastopééllikko P. Pajula Budapestin ldhetystolle 3.5.1935, 46 N Unkarin stipendiaatit,
UM. Professori Lauri Kettunen oli kuitenkin valmis tarvittaessa luopumaan stipendistién, jotta professori Andrus Saareste
pidsisi ldhteméin matkaan. Lopulta Unkarin kirkollis- ja opetusministerid kuitenkin tarjosi professori Saarestelle
yliméirdisen stipendin, joten molemmat professorit paisivit Unkariin.

14® Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Punkaharjun yhteiskokouksen ptk. 28.6.1935, SUKA, KA; Luonnos
Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan kirjeeksi opetusministeriolle maaliskuussa 1936, Kirjelmét ja asiakirjat 1928—
1938, SUKA, KA; Heimotyo 1938, 65.
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jolta voisi vastapalveluksena pyytii esimerkiksi luentosarjan tai erillisten luentojen pitoa."*’ Osin
samaa ajateltiin luultavimmin Unkarissakin, silld Lauri Kettusen mukaan Unkarin opetusministeriossa

pohdittiin vuonna 1935 koko suuren stipendin lakkauttamista, jos siithen ei ilmestyisi piteviid
halkijalal.148

Kulttuurisopimuksen aiheuttamat velvoitteet Suomelle eividt olleet maan henkiset ja aineelliset
voimavarat huomioonottaen ylivoimaisia. Ndin ollen opetusministerion tekemit muutokset Unkarin
tarjoamaan sopimukseen eivit olleet suuria. Kuten mainittua heimopéivén viettiminen supistui pelkédn
sukulaiskansoja koskevan oppitunnin pitimiseen lokakuun kolmantena lauantaina. Ohjelma suomalais-
ugrilaisten kansojen menneisyyden tutkimiseksi tuli unkarilaisten ehdotuksessa toteuttaa sopimuksen
nojalla perustettavan uuden seuran toimesta. Suomalaisten mukaan uusi tieteellinen seura oli kuitenkin
tarpeeton, silld Suomessa toimi jo vanhastaan Suomalais-ugrilainen Seura, jonka yksinomaan
tieteellinen tarkoitusperd oli toinen kuin unkarilaisten ehdottaman seuran. Mainittu ohjelma voitaisiin
opetusministerion mukaan toteuttaa paremmin sopimuksen nojalla perustettavan sekakomitean

toimesta, joka voisi kdyttdd apunaan tieteellisten seurojen asiantuntemusta.'*’

Niin ikddn kahdeksannessa artiklassa oleva kohta kirjojen kddntdmisestd olisi Suomen
opetusministerion mukaan tehtdva niin, ettd kddntdjien hankkiminen ja kdannittimistoiminta yleensi
olisi jétettdvd sen maan huoleksi, jonka kieleen teos kidnnetidn. " Kédnnostoiminnan suhteen tilanne
Suomen ja Unkarin vililld maailmansotien vilisend aikana oli se, ettd Suomessa kidnnettiin selkeésti
enemman unkarilaista kirjallisuutta kuin suomalaista Unkarissa. Suomi olikin yksi unkarilaisen

kirjallisuuden tirkeimmisti vientimaista."'

Myos teatteriesitysten suhteen tilanne oli Suomen kannalta
epdtasapainoinen, silld Unkarin kansallisteatteri oli esittinyt sithen mennessd vain yhden ainoan
suomalaisen ndytelmidn, kun taas Suomessa oli esitetty useita unkarilaisia teatterikappaleita.

Opetusministerion mukaan Suomen hallituksella tuskin olisi keinoja suoranaisin toimenpitein suosia

"7 Opetusministeri Antti Kukkosen kirje ulkoasiainministericlle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, Suomen hallitus
tarjosi saman suuruisen stipendin myos Ranskalle, Saksalle ja Virolle. Samaan aikaan Unkari myonsi vuosittain yhdelle
suomalaiselle tutkijalle 1000 dollarin suuruisen stipendin 10 kuukauden oleskelua varten Unkarissa seki toiselle
vapaapaikan E6tvos-kollegiumissa ja 40 pengdn suuruiset péivittdiset taskurahat.

¥ Kettunen 1960, 278.

'Y Opetusministeri Antti Kukkosen kirje ulkoasiainministeriolle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM.

150 Opetusministeri Antti Kukkosen kirje ulkoasiainministeriolle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM.

! Varpio & Szopori Nagy 1986, 15.
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unkarilaisia teatterikappaleita tai elokuvia Unkarin ehdottamalla tavalla, mutta sitd vastoin hallituksella

oli mahdollisuus niiti kuitenkin suositella.'>?

Vaikka Suomen vastachdotus Unkarilta kesdkuussa 1936 saatuun sopimusehdotukseen valmistui
helmikuussa 1937, virallinen vastachdotus Unkariin ldhti kuitenkin vasta huhtikuun alussa.'® Suomen
ulkoministeridssid oltiin nimittdin keviin kuluessa tultu siithen tulokseen, ettd koska Suomen, Unkarin
ja Viron vililla tekeilld oli kolme samansuuntaista sopimusta, oli ne yhdistettdvd yhdeksi
kolmenkeskiseksi sopimukseksi. Tdmédn monenkeskisen sopimuksen luonnoksena toimisi Suomen
vastaehdotus Unkarille ja opetusministerion tekemé ehdotus Viron kanssa tehtdviksi sopimukseksi.
Ulkoministerio ei kuitenkaan sen tarkemmin perustellut uutta tavoitettaan, eikd muistakaan ldhteisti
loydy wviitteitd niistd syistd, jotka saivat ulkoministerion kannattamaan kolmenkeskistd sopimusta.
Ajateltiinko Suomessa kenties, etti kolmenkeskinen sopimus olisi korostanut kulttuurisopimusten
merkitystd ja Suomen rauhanomaista puolueettomuuslinjaa? Olli Jalonen on kytkenyt Suomen vuoden
1937 kulttuurisopimukset sekd Puolan kanssa vuonna 1938 solmitun kulttuurivaihtoa koskevan
poytikirjan osaksi maan turvallisuuspolitiikkaa ja kisittinyt ne kyseessd olevien maiden yhtendisyyden
osoitukseksi Neuvostoliittoa vastaan. Télle henkiselle reunavaltiosuuntaukselle ei kuitenkaan 16ydy

tukea arkistoliihteisti.'>*

Unkarin kirkollis- ja opetusministerio ei kuitenkaan pitdnyt kolmenkeskistd sopimusta suotavana,
koska ministerion mukaan Unkarin suhteet Suomeen olivat erilaiset kuin sen suhteet Viroon, ja nédin

155 vaikka unkarilaisilla oli kolminkeskisesti

ollen kolmen maan vélistd sopimusta olisi vaikeaa tehda.
sopimuksesta kieltdytymiseen selked peruste, vaikuttaa heiddn kantansa hieman oudolta siind valossa,
ettd alun perinhén se tarjosi Suomelle ja Virolle ldhes identtistd sopimustal.156 Kun myos Virolta tuli
kieltdvd vastaus kolmenkeskiseen sopimukseen, jdi Suomen ehdotus vaille kannatusta. Ulkoministerio

piti kuitenkin tidrkeédnd, ettd niin Suomen ja Unkarin kuin Suomen ja Vironkin viliset sopimukset

152 Opetusministeri Antti Kukkosen kirje ulkoasiainministeriolle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM; Nagy 1939, 64.
'3 Valtioneuvoston esittely Tasavallan presidentille 5.2.1937, Suomen ja Unkarin vilisti kulttuurisopimusta koskeva
selvitys, 46 E Unkari I, UM; Ulkoministerion jaostopdillikon E. Lundstrémin kirjelmi Suomen Tallinnan-ldhetystolle
11.2.1937 nro 1954, 46 E Unkari I, UM; Ulkoministerion osastopéillikkod P. Pajulan kirjelméd Budapestin ldhtystolle
3.4.1937 nro 4331, 46 E Unkari I, UM.

'3 Ulkoministerion osastopiillikkd P. Pajulan kirjelmi Budapestin lihtystoon 3.4.1937 nro 4331, 46 E Unkari I, UM;
Jalonen 1985, 26-33, 121.

133y a. asianhoitaja J. Nyyssosen kirjelmi opetusministeriolle 26.4.1937 nro 796, 46 E Unkari I, UM.

156 R, Joffert Vilisministeeriumi poliitilisele osakonnale 10.6.1936 no 10, 957.5.921, ERA.
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olisivat mahdollisimman pitkille yhteneviisid, minkd johdosta se teki vield pienid muutoksia omaan

vastachdotukseensa loppukeviilld 1937."

Kun unkarilaiset halusivat syyskuun lopulla lisdtd sopimukseen vield yhden aivan uuden artiklan, nousi
sopimuksen artiklamiérd 16:een. Tdma uusi artikla koski urheilua, ja siind molemman maan hallitukset
lupasivat edistdd ja helpottaa maiden vélistd urheilullista yhteistyotd. Saman lisdyksen unkarilaiset
tekivit myos unkarilais-virolaiseen kulttuurisopimukseen, joten sindnsd kyse ei ollut vain Suomen
maineesta urheilun suurvaltana. Tdmén lisdksi unkarilaiset halusivat sopimuksen toimeenpanoa varten
perustettavaan sekakomiteaan vield ulkoministerion edustajan opetusministerin ja tdmén valtuutetun
sekii toisen maan lihetyston edustajan lisiksi.'””® Suomen opetus- tai ulkoministerilld ei ollut mitizin
tillaista jdrjestelyd vastaan, joten opetusministeri Uuno Hannula oli valmis matkustamaan Budapestiin
allekirjoittamaan Suomen ja Unkarin vilisen kulttuurisopimuksen 22.-25. lokakuuta 1937 kestidvéilld

vierailullaan."”

3.3 Kulttuurisopimukset autoritarismin ja parlamentarismin tirkistelyreikind

Tarkasteltaessa Suomen ja Unkarin poliittista kehitystd oli se etenkin 1930-luvulla vastakkaista: Suomi
meni vasemmalle ja pédédtyi vasemmiston sekd keskustan punamultahallitukseen, Unkari taas meni yha
vanhoillisempaan suuntaan, ja maa eteni ennemminkin kohti kansallissosialismia kuin demokratiaa.
Nidin ollen suomalainen vasemmisto suhtautui karsaasti Unkarin valtionhoitaja Mikl6és Horthyn
vanhoilliseen hallintoon. Horthyn hallinto oli porvarillinen demokratia, jossa oli autoratiivisia
elementtejd. Fasistinen se ei kuitenkaan ollut, silld siltd puuttui muun muassa virallinen ideologia,
yksipuoluejdrjestelmi ja parlamentarismin lakkauttaminen sekd yhteiskuntaa pelossa pitdvi aseellinen
terrori. Suomalaisten Unkari-myonteisyys kasvoi, kun liikuttiin puoluekartalla oikealle, mutta
unkarilaisen konservatiivisuuden aste heritti Vesa Vareksen mukaan Suomen oikeistolaisissakin
useimmiten ihmetystd. Maalaisliitto taas suhtautui unkarilaisiin kuin heimokansaan. Mutta kaiken

kaikkiaan, jos Unkarista oltiin kiinnostuneita, poliittista mallia maa ei Suomelle tarjonnut. Kritiikki

137 Ulkoministerion osastopiillikké P. Pajulan kirjelmi Budapestin lihetystolle 31.5.1937 nro 6778 ja liitteeni oleva
sopimusteksti, 46 E Unkari [, UM.

¥ R. Joffert Vilisministeeriumi poliitilise osakonna lepingute biiroole, 24.9.1937, 957.5.921, ERA; Tauno Sutisen kirjelmi
ulkoministeriolle 24.9.1937 nro 1529, 46 E Unkari I, UM.

159 Ulkoasianministerion sihkdsanoman jéaljennos 1.10.1937 nro 152, 46 E Unkari [, UM.
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Unkarin autoritaarista hallintoa kohtaan pysyi kuitenkin asiallisena ja se pulpahti harvoin ndkyvésti

esiin.'®

Kun Suomen ja Unkarin vilinen sopimus henkisestd yhteistyostd tuli eduskunnassa késittelyyn
joulukuussa 1937, ei se herittinyt poliittisia intohimoja suuntaan tai toiseen. Sopimuksesta ei nimittdin
kdyty keskustelua lainkaan, vaikka kyse oli Suomen kautta aikain ensimmadisestd
kulttuurisopimuksesta. Ehkid hallituksen esitys koettiin  jo valmiiksi puiduksi. Toisaalta
keskusteluhalukkuuden véhyyteen on saattanut vaikuttaa myOs vdsymys, silli sopimus tuli esille

tiysistunnon lopulla noin kello 22 aikaan.'®!

Sen sijaan, kun Viron kanssa tehty sopimus tuli késittelyyn maaliskuussa 1938, lausuttiin myds
Suomen ja Unkarin vilisestd sopimuksesta muutama sana. Kokoomuksen Edwin Linkomies otti ilolla
vastaan molemmat sopimukset, eikd myoskddn Isdnmaallisen kansanliikkeen (IKL) Kaarlo Kares
asettunut vastustamaan sopimuksia. Kares kuitenkin piti niin suomalais-unkarilaista kuin suomalais-
virolaista kulttuurisopimusta vain “kohteliaisuuden paperina” ja sopimuksia sindnsd hyodyttomind, silld
kielisukulaisuus itsessididn teki esimerkiksi oppituolien perustamiset yliopistoihin tidrkeédksi. Unkarin
kanssa tehtyd sopimusta hén piti suhteessa Viron kanssa tehtyyn sopimukseen jokseenkin toisarvoisena.
Loppujen lopuksi Kares oli kuitenkin mielissddn, ettdi Suomen “fasisminvastainen kansanrintama’ oli
tehnyt ensimmadiset kulttuurisopimukset juuri Unkarin ja Viron kanssa, joista varsinkin Viroa hallittiin
hinen mukaansa fasististen periaatteiden mukaan. Niiti periaatteita Kareskin tunnusti noudattavansa, ja
hin toivoikin, “ettd ndin auenneesta pikkuisesta tirkistysreidstd meillekin pilkahtaisi jokin ndkemys

siitid kulttuurimaailmasta, miki on kansainliiton paperisen Kiinan muurin ulkopuolella.”'%?

Siind missd Kaarlo Kares ihannoi fasismia ja autoritaarista hallintoa, edustivat Unkarin parlamentissa
puhuneet opposition edustajat tidysin vastakkaista mielipidettd, ja asia tuotiin esille my0s Suomen
kanssa allekirjoitetun kulttuurisopimuksen yhteydessd. Esimerkiksi Hitlerin hallintoa vieroksunut

legitimistien kreivi Gyorgy Apponyi valitti, ettd Unkarin hallitus oli vaientanut julkisen kritiikin

1% Vares 1998, 56-62; Vares 2003, 252-257; Romsics 2005, 133134, 235.

1! Valtiopaivit 1937, Poytikirjat II, Ehdotus Unkarin kanssa henkisesti yhteistyosti tehdyn sopimuksen hyviksymisesti
14.12.1938, 2167.

12 Valtiopaivit 1938, Poytikirjat I, Endotus Viron kanssa henkisesti yhteistydsti tehdyn sopimuksen hyviksymisesti
11.3.1938, 180-182.
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Unkarin ja Saksan vilisesti kulttuurisopimuksesta ulkopoliittisiin syihin vedoten.'® Nimittiin jo
Puolan, Italian, Itdvallan ja Saksan kanssa solmitut kulttuurisopimukset olivat nostaneet Unkarin
opposition edustajien suunnalta kritiikkid Unkarin hallituksen toimia kohtaan. Esimerkiksi
sosiaalidemokraattien Anna Kéthly oli kritisoinut Unkarin sopimuskumppanien epiddemokraatista
hallintoa. Hidn oli myos vaatinut, ettdi Balint Homan ei matkustaisi Saksaan solmimaan
kulttuurisopimusta. Kéthlyn ja sitoutumattoman Ferenc Rajnissin mukaan Unkarin solmimissa
kulttuurisopimuksissa ei ollut kyse niinkiiin henkisestd yhteistyosti tai kulttuurista, vaan nimenomaan

politiikasta: sopimukset olivat syntyneet ja tulivat liikkumaan poliittisella tasolla.'®*

Esitettyyn kritiikkiin Unkarin aiemmista kulttuurisopimuksista opetusministeri Balint Homan vastasi
kieltdamdlld kulttuurisopimusten poliittisen merkityksen, olihan esimerkiksi Suomen hallitus
maailmankatsomukseltaan erilainen kuin Unkarin, eikéd se estdnyt maita solmimasta kulttuurisopimusta.
Suomen ja Viron kanssa solmitut kulttuurisopimukset toimivat Homanille todisteena myos siitd, ettd
henkinen yhteistyo oli mahdollista sellaistenkin kansojen kanssa, jotka olivat toisistaan kaukana, ja
joilla ei itse asiassa ollut minké#dnlaista taloudellista, poliittista tai muuta etujen yhteisyyttd kuin
ystavyys. Antamalla kulttuurisuhteille sopimusten avulla raamit, estettdisiin Homanin mukaan myos
mahdollisuus poliittisluontoisiin véliintuloihin, silla kulttuuri piti pitdd politiikasta erilldédn, ja se, ettd

kulttuurisuhteet toisivat mukanaan poliittisia vaikutteita oli estettiv.'®

Edelld esille tuodun huomioon ottaen parlamentaarisen Suomen kanssa solmittu sopimus henkisesti
yhteistyOstd sopi siis mainiosti niin Unkarin hallitukselle kuin oppositiolle. Suomea vastaan ei esitetty
kritiikkid missddn piirissd, pdinvastoin. Unkarissa Trianonin jéilkeen tutuksi tullutta toteamusta kis
nép, nagy kultira” (pieni kansa, mahtava kulttuuri) sovellettiin myos Suomeen.'®® Kreivi Gyorgy
Apponyi olikin erityisen ilahtunut siitd, ettd Unkari oli solminut kulttuurisopimuksen juuri Suomen
kanssa: maa ei ollut autoritaarisesti tai dédrioikeiston taholta hallittu, vaan parlamentaarinen demokratia,
kuten Unkarikin perustuslaillisesti oli. Hin my0s painotti, ettd Unkari voisi oppia Suomelta paljon, silld

olivathan suomalaiset juuri kulttuurin avulla pitdneet ylld kansallista itsetietoisuuttaan Vendjin

19 Orszaggyiilés képviseléhazanak napléja 1937, 16. kotet, 264. gyiilés 14.12.1937, 300.

1% Orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja 3. kotet 1936, 35. gyiilés 18.6.1935, 87-89; Orszaggyiilés képviselshazanak
napléja 1936, 8. kotet, 133. gytilés 20.5.1936, 69; Orszaggyiilés képvisel6hazdnak napléja 10. kotet 1936, 160. gytilés
17.11.1936, 166-167.

19 Orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja 1937, 16. kotet, 264. gyiilés 14.12.1937, 300-301.

1% Orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja 1937, 16. kotet, 263. gytilés 10.12.1937, 292; T. Kiss 2002, 33.
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painostuksen alla, ja nyt siitd oli tullut moderni kulttuurivaltio. Samaten Suomen tekemit sosiaaliset

reformit olivat hinen mukaansa omaa luokkaansa, ja maalla oli ulkopolitiikassaankin vain ystivid.'®’

My®és entinen ministeri Emil Nagy, joka oli juuri ennen kulttuurisopimuksen allekirjoitusta perustetun
Unkarilais-suomalaisen Seuran puheenjohtaja, ndki Suomessa esikuvan aineksia. Suomessa vallitsi
Nagy’in mukaan sellainen itsevarmuus, idealismi ja optimismi, josta tulisi ottaa mallia. Unkarilaisten
keskuudessa taas vallitsi hdnen mukaansa mielentila, ettd mitddn suurta ei kannattanut aloittaa, silld se
ei kuitenkaan onnistuisi. Tdmi kyynisyys ja letargia oli levinnyt myds kysymykseen revisiosta.
Unkarin kulttuuripolitiikan ensimmdiisend tehtdvina tulikin Nagy’in mukaan olla tdmén mielentilan
poistaminen suomalaisen mallin mukaisesti, jotta unkarilaiset alkaisivat taas uskoa optimistisesti
tulevaisuuteen.'® Tosin Nagy’in painottama Suomen esimerkki, jota julkisuudessa pidettiin ylld

erityisesti talvisodan ihmeen jélkeen, jdi Unkarissa lopulta pelkéksi fraasiksi.'®

Kun Suomessa lehdisto keskittyi syksylld 1937 ldhinnd kulttuurisopimusten sisédllon kisittelyyn ja
opetusministeri Uuno Hannulan kokemuksiin Unkarin-matkalta, néhtiin sopimukset Unkarissa myos
hieman laajemmassa kontekstissa. Hallitusta lihelld olevan Esti Ujsdgin padkirjoituksessa Suomen ja
Unkarin vilisen kulttuurisopimuksen parlamenttikisittelyn jdlkeen todettiin, ettd ikuinen rauha,
Kansainliitto ja kollektiivisen turvallisuuden utopia oli haihtunut. Jiljelle oli jadnyt henkinen tyo ja
tiede, joka voisi yhdistdd valkoisen ihmiskunnan maita. Kulttuurisopimusten tarkoituksena olikin
kansojen ldhentdminen toinen toisiinsa, mutta ei antaa toisten kansojen kaataa vieraita ideoita”
Unkariin, vaan jatkaa henkistd yhteistyotd eurooppalaisten valtioiden kanssa ja avata unkarilaisille

kyvyille ovia maailmassa.'”’

17 Orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja 1937, 16. kotet, 264. gyiilés 14.12.1937, 298-299.

1% Orszaggyiilés képviseléhazanak napléja 16. kotet 1936, 263. gyiilés 10.12.1937, 294.

169 Tervonen, 1944a, 72.

170 R. Jaffert Vilisministeeriumi poliitilisele osakonnale 16.12.1937, nr 239, 1108.1.980, ERA; Nagy 1935, 361.Tdmin
Kirjoittajalla ei ollut mahdollisuutta tutustua alkuperiiseen Esti Ujsagin tekstiin, vaan Viron Budapestin-lihetystén
tekeméidn kddnnokseen. Myos Ivan Nagy oli painottanut kahdenvilisten kulttuurisopimusten solmimisen perusteena laajojen
kansankerrosten 1dhentdmisti toisiinsa. Ks. suomalaisten lehtien kirjoittelusta esim. Heimorakkaus Unkarissa syvéd ja
aktiivista, Ilkka 31.10.1937 sekéd Oppivelvollisuutta pyritddan Unkarissa nykyisestddn laajentamaan, Suomen
Sosiaalidemokraatti 31.10.1937.
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4 Henkinen yhteisty6 Suomen ja Viron suhteiden pelastajaksi
4.1 Suomen ja Viron 1930-luvun kitkaiset suhteet

Kun Suomen opetusministerié oli hallituksenvaihdoksen jidlkeen saanut rattaat jdlleen pyOriméédn
syksylld 1936, nousi ministeriossd esille ajatus myos Viron kanssa solmittavasta henkistid yhteistyotd
koskevasta sopimuksesta. Opetusministeri Antti Kukkosen aikeissa oli tarjota kulttuurisopimusta
Virolle heti sen jdlkeen, kun Suomen ja Unkarin viliset sopimusneuvottelut oli saatu ratkaistua.
Sopimusehdotus ~ valmistui  helmikuussa 1937, mutta virallisesti Suomi tarjosi Virolle

kulttuurisopimusta vasta saman vuoden kesikuussa.'’!

Se, miksi Suomen hallitus ei tarjonnut Virolle kulttuurisopimusta jo kesilld tai syksyllda 1936, kun
molemmat maat kivivdt sopimusneuvotteluita Unkarin kanssa, oli osaltaan syynd Suomen
kokemattomuus kulttuurisopimusten alalla. Kuten edellisessd luvussa on tullut ilmi, Suomen ulko- tai
opetusministerio eivit olleet juurikaan valmistautuneita Unkarin tarjoamaan sopimusehdotukseen eiké
Suomella nidytd tuolloin olleen minkéénlaisia suunnitelmia sukulaiskansojen kanssa tehtivien
sopimusten varalle. Keviilld 1937 opetusministeriksi noussut Maalaisliiton Uuno Hannula piti
kuitenkin tdrkednd, ettd Suomen ensimmaiset kulttuurisopimukset solmittaisiin juuri sukulaiskansojen
kanssa, ja sopimuksista ensimmiinen allekirjoitettaisiin Viron kanssa. Samana vuonna oli nimittdin
esilld myods TSekkoslovakian kanssa solmittava kahdenvilinen kulttuurisopimus ja Pohjoismaiden ja
Baltian maiden vilinen sopimus.'”* Julkisuudessa keskusteltiin myds Suomen mahdollisesta aikeesta
solmia kulttuurisopimus Latvian kanssa, silli suomalaisia kiinnosti Kuurinmaan rannikolla eldva

vihilukuinen liiviliisten kansansirpale. Nimi sopimukset eiviit kuitenkaan lopulta toteutuneet.'’

17 Opetusministeri Antti Kukkosen kirjelmé ulkoasiainministeriolle 22.12.1936 nro 2661, 46 E Unkari I, UM;
Opetusministeri Antti Kukkosen kirjelmé ulkoasianministeriolle 15.2.1937 nro 420, 46 E Viro I, UM; F. A. Heporaudan
kirje Rakkaalle ystiville [luultavimmin Aleksander Veiderma] 17.2.1937, 4402.1.57, ERA; Ministeri Hynnisen kirje
ulkoasiainministeriolle 3.6.1937 nro 469, 46 E Viro I, UM.

'"2 Kansliapiillikko Br. Kivikosken kirjelmi Tallinnan lihetystolle 13.9.1937, 46 E Viro I, UM; Ensimmiinen
kulttuurisopimus, jonka Suomi solmii toisen valtion kanssa allekirjoitetaan t.k. 21-22 p:ni Budapestissa, Helsingin Sanomat
17.10.1937; Baltian ja pohjoismaiden yhteistd kulttuurisopimusta ryhdytddn valmistelemaan, Helsingin Sanomat 6.11.1937.
' Kulttuurisopimus Latvian kanssa, Lauri Kettunen, Helsingin Sanomat 19.9.1937; Ks. aiheesta lisii Nygard 1979a.
Suomi tuki liivildisia rahallisesti osallistumalla liivildisten kansallistalon rakennuskustannuksiin yhdessid Viron ja Unkarin
kanssa. Kansallistalo vihittiin kidyttoon elokuussa 1939. Liivildisid koskevaa materiaalia on paljon esimerkiksi
ulkoministerion arkistossa 12 M.
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Suomen kokemattomuutta vahvempana tekijand kulttuurisopimuksen myohidiseen tarjoamiseen, tai
ehkd jopa siihen, miksi sopimusta Virolle ylipdansa tarjottiin, ndyttdd kuitenkin vaikuttaneen Suomen
ja Viron huonot vilit juuri 1930-luvun puolivilissd. Maiden suhteet eivit nimittdin olleet niin lampimét
kuin mitd piillepdin annettiin ymmirtdd. Esimerkiksi Unkarin Helsingin-ldhettilddn nidkokulmasta
Suomen ja Viron vilinen ystivyys olikin vain ndenngistd.'’* Luultavimmin tistid syystd Virokaan ei
toiminut kulttuurisopimuksessa aloitteen tekijdnd, vaikka kulttuuritoimikunnan Viron osasto oli
ehdottanut marraskuun 1936 alussa riigivaneml 7 Konstantin Pitsille, etti timi toimisi aloitteen
tekijdnd kulttuurisopimuksen suhteen. Viron osaston ehdotus ei olisi voinut tulla pahempaan aikaan,
silld muutamaa paivda myohemmin Ajan Suunta julkaisi neljan entisen riigivanemin Pitsia kritisoivan
kirjoituksen, mikd ei varmaankaan lisdnnyt hidnen haluaan aloitteen tekemiseen kulttuurisopimuksen

176

suhteen. "~ Néin ollen on syytd perehtyd hieman tarkemmin suomalais-virolaisiin suhteisiin, jotta syyt

kulttuurisopimuksen synnylle selvidisivit paremmin.

Lahtokohta Suomen ja Viron vilisille suhteille maailmansotien vilisend aikana oli se, ettd
Suomenlahden molemmin puolin oli kaksi tavallista pikkuvaltiota, jotka itsekkiésti ajoivat itselleen
parasta politiikkaa, ja pyrkivit tarkkailemaan, ettd toinen ei pdisisi hyotymiin omalla kustannuksella.
Virolle Suomi oli tirkeampi kuin Viro Suomelle, mistd syystd virolaiset olivat halukkaampia
tiivistamadn yhteistyotd maiden vililla. Viron hallitus halusi esimerkiksi pitdd ylla mitd ystavillisimpid
vilejd Suomen kanssa siitd huolimatta, ettd sen pohjoinen naapuri oli suuntautunut Skandinaviaan.
My®6s Viron sivistyneisto identifioi itsensd Viro—Suomen kuviteltavan kokonaisuuden kautta ilman, etté
suomalaiset olisivat siitd laajemmin tienneet tai olleet valmiita suurempaan ldhenemiseen. Virolla ei
ollut poliittisesti kuitenkaan juuri mitdin tarjottavaa Suomelle, ja toisaalta suomalaiset myos pelkésivét

lahenemisen Viroon aiheuttavan vaaraa maan omalle turvallisuudelle. Tdmidn vuoksi Suomella ei

' Finnorszag. Politikai 6sszefoglald jelentés 1936 évrél, K63-1937-103-12/1, MOL; Kovetségititkar id. m.kir.iigyvivé
Kénya Kdlmén m. kir.kiiliigyiminiszter urnak 7.6.1937, 77/pol.1937, K63-1937-103-12/7, MOL; Esztorszag. Politikai
0sszefoglald jelentés 1935 évrdl, K63-1936-20-3/1, MOL; Suomalais-virolaiset kulttuurisuhteet, Aino Kallas, Helsingin
Sanomat 17.1.1937. Aino Kallaksen mukaan nienndisestd ystdvyydestd huolimatta Suomen ja Viron vililld on jinnitysti,
kireyttd, drtyisyyttd, epiluuloa ja kahnausta

75 Riigivanem hoiti Virossa piiministerin ja valtionpdamiehen tehtivii, silli Virosta puuttui presidentti-instituutio.

17 Gustav Ollik Riigivanem Konstantin Pitsile ja Haridusministeeriumile 3.11.1936, 4402.1.18; Hiirra Peaministrile
Riigivanema iilesannetes [kopio neljin entisen riigivaneman J. Kukkin, A. Piipin, J. Teemantin ja J. Tonissonin kirjeesti K.
Pitsille], 30.10.1936, 1108.1.980; Soome lehtede “soprus”, Uus Eesti 8.11.1936; Nelja riigiwanema haawaw mérgukiri,
Uus Eesti 9.11.1936.
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ulkopoliittisesti ollut Viron suuntaa, eikd reunavaltiopolitiikan jidlkeen edes Baltian-suuntaa. Suomelle

oli kuitenkin tirke#, ettid Viron talous vahvistuisi ja sen valtiollinen asema silyisi vakaana.'”’

Suomalais-ugrilainen kulttuuritoimikunta oli kiinnittdnyt huomiota suomalais-virolaisten suhteiden
viileyteen jo 1920-luvun lopulla, mutta maiden vilisten suhteiden aallonpohja koettiin vasta 1930-
luvun puolivilissd. Tapahtumaketju alkoi talonpoikaispuolueen Konstantin Pitsin otettua Virossa
vallan kisiinsd 12.3.1934. Tdmai oli seurausta Viron perustuslaillisesta kriisistd, silli maasta puuttui
vahva valtionpddmiesinstituutio. Oikeistoradikaalinen Viron Vapaussoturien Liitto oli hydtynyt
kriisistd ja kasvattanut suosiotaan kansan keskuudessa. Riigivanem Pits perustelikin valtaannousunsa
silld, ettd hian tahtoi estdd vapaussoturien, eli vapsien vallankaappaushankkeen. Ensi toikseen Pits
julisti syksyn 1933 uuden perustuslain turvin maahan poikkeustilan ja vangitutti vapsien johtohenkilot,
muiden muassa heiddn johtajansa asianajaja Artur Sirkin. T@min jidlkeen Pits peruutti tulevat
riigivanemin ja Riigikogun, eli parlamentin vaalit. Lopulta hdn hajotti Riigikogun ja lopetti puolueiden

toiminnan. Ainoaksi puolueeksi jii Pitsin ohjailema Isamaaliit.'”®

Suomen poliittisissa piireissd Konstantin Pétsin autoritaarista hallintoa kritisoitiin vasemmistosta
adrioikeistoon, mikd aiheutti jannitystd suomalais-virolaisiin suhteisiin. Kritiikkiin yhtyivdt myos
kulttuuripiirit. Esimerkiksi Martti Haavion mukaan Péts kulki Mussolinin, Hitlerin ja muiden
diktaattoreiden viitoittamalla tielld.'” Erimielisyyksid korosti, tahtoen tai tahtomattaan, molempien
maiden sanomalehdistd, silld virolaiset sanomalehdet vastasivat suomalaisten syytoksiin useimmiten
aloittamalla “suoranaisen kampanjan Suomen sanomalehdistod vastaan.”'®® Vapsien nikyvii tukijoita,
ja sitd kautta myOs Pitsin vastustajia olivat erityisesti Isdanmaallinen kansanliike ja Akateeminen

Karjala-Seura. Kun vapsijohtaja Artur Sirk pakeni tallinnalaisesta vankilasta marraskuussa 1934,

"7 Walter Emil s. k. kov.titkar.id iigyvivé m. kir. kiiliigyiminiszteriumnak 27.2.1937, 25/pol.1937, mésolat, K63-1937-103-
12/1, MOL; Esztorszég. Politikai 6sszefoglald jelentés 1935 évrdl, K63-1936-20-3/1, MOL; Soome ja Eesti kultuurilisest
koostdost, Oskari Mantere, Uus Eesti 26.6.1936; Virolaista suuntautumista Skandinaviaan kulttuuriasioissa, Ajan Suunta
14.12.1937; Karjahdarm 2001, 359; Zetterberg 2005, 33. Myos Viro halusi suuntautua Skandinaviaan ja osoituksena siité
kertoo esimerkiksi se, ettd virolais-ruotsalaiset kulttuurisuhteet tiivistyivit selvisti 1930-puolivilissd samaan aikaan maiden
vilisen kaupan kasvun kanssa.

'8 Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 15.4.1929, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA; Zetterberg 2005, 23-24; Zetterberg 2007, 548-557.

179 Martti Haavion kirje Oskar Looritsille, saapunut 22.10.1937, EKMA/EKLA; Karjahirm 2001, 284, 296; Zetterberg
2005, 23-24. Toomas Karjahdrmin mukaan termi autoritaarinen kuvaa paremmin Konstantin Pitsin hallintokautta kuin
yleisesti Virossa kdyttoon tullut kisite “’vaitonainen aikakausi” (vaikiv ajastu), silld se kuvaa ldhinni poliittista
hallintotapaa, eiké ole laajennettavissa yhteiskunnan muille aloille.

180 Ministeri P. J. Hynnisen raportti 29.12.1935 nro 24, 5 C12, UM.
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saapui hdn joulukuun alussa IKL:n kansanedustajan Elias Simojoen ja AKS:n nokkamiehen Vilho
Helasen avustuksella Suomeen, josta lopulta sai turvapaikan. Suomessa Sirk jatkoi viranomaisille
antamistaan lupauksista huolimatta Pétsin vastaista toimintaansa, ja suunnitteli aseellista
vallankaappausta vuoden 1935 joulukuuksi. Vaikka kaappaushanke raukesi ilman ensimmadistdkiin
laukausta, se aiheutti suuren railon suomalais-virolaisiin suhteisiin: Pitsin hallinto ja virolaiset
sanomalehdet saivat aiheen syyttdd Suomea maan sisdasioihin puuttumisesta, silli olihan
vallankaappaus suunniteltu Suomessa ja suomalaisten tuella. Esimerkiksi kaappaukseen varatut

kisikranaatit oli saatu suomalaiselta upseerilta.181

Tallinnan-ldhettildin, ministeri P. J. Hynnisen mukaan heimoty6 olikin suomalais-virolaiselta osalta
vuosien 1935 ja 1936 taitteessa tullut kddnnekohtaan, ja suomalaisten tuli harjoittaa itsetutkiskelua ja
ottaa paremmin huomioon, ettd heimotyolli ei ollut menestystd, jos se haluttiin sitoa
jommassakummassa maassa sisdpoliittisiin virtauksiin.'"®* Suomalaiset estofiilit ja maan valtiojohto
reagoivat nopeasti loppuvuoden 1935 tapahtumiin. Suhteiden pelastajaksi perustettiin helmikuussa
1936 Suomalais-virolainen Seura, jotta “tilapdiset syyt eivit pddsisi kylmentiméddn Suomen ja Viron
kansojen hyvid ja luottamuksellisia suhteita.” Seuran arvovaltaiseen jdsenistoon kuuluivat muun
muassa J. K. Paasikivi, Kyosti Kallio, Urho Kekkonen, Martti Haavio ja A. M. Tallgren, miké korosti

sen halua erottautua AKS:laisesta ylioppilasliikkeesti.'*®

Uusi seura tyoskenteli Suomen ja Viron kansojen hyvien ja luottamuksellisten suhteiden
sailyttdmiseksi ja lujittamiseksi. Sitd varten se jdrjesti juhlia ja kokoustilaisuuksia ja muilla sopivilla
tavoilla pyrki tutustuttamaan suomalaisia Viroon ja sen kulttuuriin. Myos Virossa luotettiin uuden

184

seuran parantavan maiden vilejd ja palauttavan heimotyon oikeille raiteille.””" Vaikka Suomalais-

virolainen seura pyrkikin pysyttelemiin erossa politiikasta, sai se vuonna 1937 Viron Helsingin-

"*! Sahlstrsm 2000, 172-197.

182 Ministeri Hynnisen raportti 10.2.1936 nro 3, 5 C12, UM.

183 Suomalais-Virolaisen Seuran ensimmiinen toimintavuosi 1936, SVSA, SKS/KIA; Luonnos Suomalais-Virolaisen seuran
kirjeeksi Helsingin Opettajayhdistykselle 19.9.1936, SVSA, SKS/KIA. Toisaalta seuran perustamista perusteltiin silld, ettd
kanssakdyminen Viron kanssa oli syventynyt ja saanut uusia muotoja. Tyo oli kuitenkin ollut hajanaista, ja oli kaivattu
yleistd kansalaisjirjestod, joka olisi sovelias edustamaan kaikkia kansalaispiirejd, jotka halusivat 1dhentii kahta heimomaata
toisiinsa. Ks. tdstd myos Ylonen 1997, 344-346.

184 Suomalais-Virolaisen Seuran ensimmiinen toimintavuosi 1936, SVSA, SKS/KIA; Suomalais-Virolaisen Seuran sdannot,
Suomalais-Virolaisen Seuran arkisto, SKS/KIA; Tartu Ulidpilaskonna Vilistoimkond Akadeemilise Himuklubi juhatusele
2.3.1936 jakirjeen liitteend oleva Uuden Suomen artikkeli 8.2.1936, 1776.1.390, EAA. Seura aloitti loppuvuodesta 1936
muun muassa 10-osaisen Viron kulttuuria esittelevin esitelmésarjan Yleisradiossa.
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lahettildédltd Hannes Rebaselta nuhteita V. J. Sukselaisen seuran kevitjuhlassa pitimén puheen vuoksi.
Sukselainen oli arvostellut Viron uutta perustuslakia ja ennustanut Viroon uutta sisdpoliittista taistelua.
Niin ollen uuteen perustuslakiin luodut odotukset toivat oman lisdnsd Suomen ja Viron vilisiin
jannitteisiin.'®

Vahvimpana siteend maiden kulttuurisuhteiden ylldpitdjind ja korjaajina Suomalais-ugrilaisen
kulttuuritoimikunnan sekd Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston ohella toimi ehkd se nuorten
suomalais-virolaisten tutkijoiden iké@polvi, joka oli luonut keskindiset ystidvyyssiteet yliopisto-opiskelun
yhteydessd 1920-luvulla. Téhén ikdpolveen kuuluivat esimerkiksi Elsa Endjarvi-Haavio, Martti Haavio,
August Annist, Ants Oras, Oskar Loorits, Virve Kallas, Julius Migiste, Lauri Hakulinen, Gustav Rénk,
Eerik Laid ja Kerttu Mustonen, jotka olivat toistensa kanssa ldheisessd tyo- ja yst'aivyyssuhteessal.186
Mutta osa tamidnkin ryhmin edustajista oli osallisena Suomen ja Viron vilisten suhteiden
viilenemiseen. Esimerkiksi Martti Haavio julkaisi toimittamassaan Suomalainen Suomi -
aikakauslehdessd alkutalvesta 1937 kirjoituksen Viron—Inkerin hdtdhuuto. Kirjoituksessaan Haavio
peridsi parempaa kohtelua Virossa eldville suomenkielisille ja luterilaisille inkerildisille. Jos tilanteeseen
el tulisi muutosta, “koko heimotyd joutuu silloin epidvarmalle pohjalle.” Vaikka Viron-Inkerin
kysymys oli ollut esilld jo 1920-luvulla, nousi asia suuressa mitassa esille keviin 1936 kuluessa."™’

Viron-Inkeri'®®

oli suomalaisille tidrked suomenkielisen vihemmiston lisdksi my0s tieteellisessd
mielessd. Koska suomalaisilla tutkijoilla ei ollut paisyd Neuvostoliitossa sijaitseville inkerildisalueille,
oli Viron—Inkeri ndin ollen suomalaisen kansantietouden suurin tietoaitta, jossa oli mahdollista tehdd

tutkimusta.'®

Martti Haavio oli kidynyt kesdllda 1936 kansanrunojenkeruumatkalla Viron koillisosassa
sijaitsevalla inkerildisalueella, ja kirjannut pdivikirjaansa useita epikohtia alueen runsaan tuhatlukuisen
suomenkielisen véeston oloissa. Virolaiset olivat muun muassa sakottaneet Narvan suomalais-

ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherraa H. K. Erviotd lukukinkereiden pitamisestd ilman lupaa,

'%3 H. Rebasen kirje Suomalais-Virolaisen Seuran puheenjohtajalle A. M. Tallgrenille 20.5.1937, SVSA, SKS/KIA.

1% Olesk 2005, 41-42. Titi nuorten tutkijoiden joukkoa sitoi Suomenlahden molemmin puolin myos yhteinen tehtiivi, joka
oli toimiminen osana kansallisvaltion luomista.

187 Leeni Vesterisen kirje Kulttuuritoimikunnan Viron osastolle 11.6.1936, 4402.1.48, ERA; Haavio 1937, 3-11; Nygard
1979a, 32-35.

'8 Viron—Inkeri sijaitsi Viron koilliskolkassa kapealla kaistaleella Narvajoen itipuolella.

'% Suomen suvun kansojen lujimmat yhdyssiteet jo kaukaisesta muinaisuudesta hengen ja tyon eléiminaloilla, Helsingin
Sanomat 17.10.1937.
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kansakoulunopettajia vastaan oli tehty valituksia ja virolaiset olivat yrittdneet lopettaa suomalaisten

pyhikoulutoiminnan.'*’

Suomen Tallinnan ldhetyston saamien tietojen mukaan suomenkielisid lapsia oli vanhemmilta
kysymiittd kirjattu vironkieliseen opetukseen ja suomenkielisid opettanut opettajatar Lohi oli vasten
tahtoaan siirretty Narvaan vendjéankieliseen kouluun. Virolaiset lehdet olivat kuitenkin selittdneet asiat

aivan toisin pdin, mistd Haavion kirjoituskin oli johtunut.191

Kun virolainen August Annist julkaisi
kevailla 1937 Loomingissa kirjoituksen Haavion esittdmien viitteiden tueksi, kielsi sisdministeri

Kaarel Eenpalu lehden toimitusta enii julkaisemasta Annistin kirjoituksia.'*?

Viron viranomaisten kannalta Viron—Inkerin tilanne oli se, ettd he halusivat virolaistaa Tarton rauhassa
sille mddrdtyn alueen vendjdnkielisen videston. Tatd varten alueelle perustettiin  1920-luvulla
vironkielisid kouluja. Viranomaiset suhtautuivat kielteisesti suomalaisten vaateisiin suomenkielisen
asujiston olojen parantamisesta, silli Viron hallitus piti alueen viestod vironkielisend. Kun Viron
hallitus vihdoin salli suomenkielisen opetuksen inkerildisalueiden kouluissa vuonna 1933, alkoivat
viranomaiset kuitenkin pian sen jéilkeen taas kiristdd asiassa otettaan. Télloin esimerkiksi Herittdjd-
yhdistyksen Viroon vuonna 1931 ldhettamd pappi H. K. Ervio alkoi kohdata vaikeuksia. Niin
suomalaiset heimotyontekijat alkoivat syyttdd Viron valtiota sortajaksi, joka halusi sulattaa
inkerildisalueen suomenkieliset Viron valtaviestoon.'” Tarton Akateemisen Heimoklubin mukaan

Inkerin-kysymykseen oli oman liséinsi antanut my®s taloudellisten etujen tavoitteleminen.'**

Suomesta kdsin Viron—Inkerin-tilanteen parantamiseksi ei kuitenkaan ollut oikein mitdén tehtidvissa.
Niéin ollen Martti Haavion, presidentti Kyosti Kallion ja oikeusministeri Urho Kekkosen mukaan
alueen suomenkielisten olot ja sitd kautta myOs kiistat maiden vililld tulisikin korjata

kulttuurisopimuksen avulla. Niin ikdan Suomalais-ugrilainen kulttuuritoimikunta pyrki ratkaisemaan

" Eskola 2000, 536-537.

1y t. ldhetystonavustajan Martti Ingmanin raportti 25.3.1937 nro 9, 5 C12, UM; Martti Haavion kirje Oskar Looritselle,
helmikuu 1937, EKMA/EKLA. Tosin Martti Haavio on todennut, ettd hén olisi voinut peruttaa kirjoituksensa, jos olisi
ajoissa saanut tiedon siitd, ettd kysymys Viron—Inkeristd aiottiin liittdd kulttuurisopimukseen.

" H. K. Ervion kirje Martti Haaviolle 19.5.1937, SKS/KIA.

193 Heporauta 1939a, 31; Pesonen 1952, 269-275; Nygard 1979a, 32-35. Heporaudan mukaan Kalliveren koulussa alkoi
kaksikielinen opetus vuonna 1933, kun taas Nygardin mukaan suomenkielinen opetus alueella alkoi vasta vuonna 1935.
' Suomen ja Viron kulttuurisopimusta ja kulttuurisuhteita kisittelevi Tarton Akateemisen Heimoklubin kisin kirjoitettu
selostus kulttuurisopimuksesta ja Viron—Inkerin-kysymyksestd, Fenno-Ugria ndukogu koosoleku materjalid 20.2.1937,
4402.1.5, ERA.
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Viron-Inkerin asian kulttuurisopimuksella, jonka odotettiin parantavan kahden veljeskansan vilit.'”’
Tilanne, jossa Suomi tarjosi Virolle kulttuurisopimusta erosi siten tdysin tilanteesta, jossa Unkari tarjosi
sopimusta Suomelle: Suomen ja Viron viliselle sopimukselle oli selvd tarve, niin virallisella kuin

epdvirallisella tasolla, silld sopimuksen luotettiin parantavan maiden tulehtuneet vilit.

4.2 Kulttuuritoimikunnan osastot yhteistyohon sopimusneuvotteluissa

Kuten liitteestd 3 selvidd, Suomen ja Viron vélinen sopimus henkisestd yhteistyostd noudatteli Unkarin
kanssa tehdyn sopimuksen rakennetta ja sisdltod johdantoa myoten. Se oli kuitenkin paria artiklaa
pidempi ja osittain syvéllemenevdmpi tiheimmistd kulttuurisuhteista ja maantieteellisestd sekd
kielellisestd ldheisyydestd johtuen, minkd vuoksi Viron hallitus piti suotavampana kahdenvilistid
kulttuurisopimuksia Suomen ehdottaman suomalais-unkarilais-virolaisen ~sopimuksen sijaan.'”®
Ministeri P. J. Hynninen pitikin sopimusta laajakantoisimpana kulttuurisopimuksena, “joka koskaan
lienee kahden suverdidnisen maan vililld solmittu”. Hidn tuntuu kuitenkin hieman liioitelleen
sopimuksen merkitysti Suomen itsendisyyspdivind vuonna 1937 pitdmédssddn puheessa Tallinnassa.
Hynnisen mukaansa sopimus merkitsi ei enempdd eikd vidhempdd kuin suomalais-virolaista

kulttuuriunionia.'®’

Suomalais-virolaiset syvemmit kieli- ja kulttuurisiteet tulivat esille esimerkiksi sopimuksen
kahdeksannessa artiklassa, jossa hallitukset sitoutuivat tarpeen mukaan antamaan oppikoulujen ja
kansakouluopettajien valmistuslaitoksen oppilaille tilaisuuden opiskella toisen sopimusmaan kielti.'”®
Sukukielten opetukseen oli kylld kiinnitetty huomiota aikaisemminkin. Vuonna 1928 viro oli otettu
Suomessa kokeiluluontoisesti vapaaehtoiseksi oppiaineeksi ensimmadiselld lukioluokalla seitseméssa
valtion oppikoulussa ja kolmessa yksityisessd oppikoulussa sekéd neljdssa yldkansakouluseminaarissa.
Kahden viikkotunnin opetukseen oli osallistunut noin 150 oppilasta.'””” Myds joissakin Viron

oppikouluissa opetettiin suomea vapaaehtoisena aineena, ja 1930-luvun puolivilissi suomi tuli

195 Aleksander Weiderma Siseministrile 25.2.1937, 4402.1.19, ERA; Soome-ugri kultuurkomitee protokoll 25.9.1937,
4402.1.57, ERA; Martti Haavion kirje Oskar Looritsille 15.5.1937, EKMA/EKLA.

1% Gustav Ollik Riigivanem Konstantin Pitsile ja Haridusministeeriumile 3.11.1936, 4402.1.18, ERA; Ministeri Hynnisen
kirje ulkoasiainministeridlle 19.4.1937 nro 344, 46 E Viro I, UM.

"7 Ministeri Hynnisen raportti 16.12.1937 nro 29, 5 C12, UM.

%% Liite 3.

199 Suomen Tallinnan-ldhetyston kirje, allekirjoistus epéselvi, Gustav Ollikille 27.2.1929, 1108.4.553, ERA.
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pakolliseksi oppiaineeksi kansakoulunopettajainseminaarissa. Fenno-Ugrian Gustav Ollikin mukaan

Suomessa viron kielen opetus oli kuitenkin paremmin jérjestetty kuin suomen kielen opetus Virossa.*”

Yhdeksdnnessd artiklassa hallitukset sitoutuivat takaamaan Virossa eldville suomen kieltd puhuville
kansalaisille ja Suomessa asuville viron kieltdi puhuville kansalaisille oikeuden omakieliseen
alkeisopetukseen ja omakielisen sivistyksen vaalimiseen, mikéa liittyi Viron—Inkerin kysymykseen.
Viidennessitoista artiklassa maédrittiin taas tuen antamisesta ammattikoulun oppilaille tai sieltd
valmistuneille harjoittelupaikan saamiseksi toisesta sopimusmaasta. Opiskelija- ja harjoitteluvaihtoa

olivat sithen mennessid hoitaneet lihinnd Helsingin ja Tarton Akateemiset Heimoklubit.”"'

Myos
Suomen ja Viron vilinen sopimus perustui jo voimassa oleviin kdytdntoihin, mutta uutena asiana tuli
heti ensimmadisessd artiklassa esille virolaisen instituutin perustaminen Helsingin yliopistoon ja
suomalaisen instituutin perustaminen Tarton yliopistoon. Molemmissa yliopistoissahan olivat toisen

sopimusmaan lehtoraatin jo olleet.?

Niin ikdin suomalais-virolaisessa sopimuksessa pyrittiin suomalais-unkarilaisen sopimuksen tapaan
vakinaistamaan stipendiaattien vaihto, silli Suomen ja Viron 1930-luvun puolivilin kiristyneilld
suhteilla oli ollut kielteinen vaikutus myods maiden viliseen stipendiaattienvaihtoon. Esimerkiksi
virolaisten viranomaisten viivyttelyn vuoksi suomalainen stipendiaatti ei pddssyt suunnitelmiensa
mukaan opiskelemaan Tarton yliopistoon syyslukukaudella 1935. ,Kovasti se kohtalo nikyy
heimoty6td ja Suomen siltaa kolhivan, kun téllaisetkin asiat, joissa molemmin puolin sentddn ndyttdd
olevan vilpittoméan hyva tahto, pyrkivdt ontumaan.”, totesi v. a. asianhoitaja Martti Ingman tuolloin
Tallinnasta.”®® Viro oli tarjonnut Suomelle stipendin yliopistossa opiskelevalle tai jo valmistuneelle
Tarton yliopistossa opiskelua varten, ja Suomi vastaavasti tarjosi virolaisille kaksi opiskelustipendid

sekid yhden tutkij astipendin.204

2% Gustav Ollik Riigivanem Konstantin Pitsile ja Haridusministeeriumile 3.11.1936, 4402.1.18, ERA; J. Kopp Fenno-
Ugria Héimubiiroole 9.1.1934, 2100.19.127, EAA; Tartu UliGpilaskond Fenno-Ugriale 12.1.1934, 1776.1.390, EAA.
Suurten kielten haastajiksi sukukielisté ei kuitenkaan ollut. Esimerkiksi Tarton yliopiston ylioppilaskunnan mukaan
koulujen ensimmaéiseni vieraana kielend tulisi kulttuuripoliittisin perustein olla englanti ja toisena saksa tai ranska. Tarton
yliopiston rehtori Johann Képp oli samoilla linjoilla: ensimmaiseksi kieleksi englanti tai ranska ja toiseksi vendji tai saksa.
22; Suomalaisten ylioppilaitten Eestiin suuntautunut heimoty6 lukuvuonna 1932-33, 1776.1.390, EAA; Liite 3.

Liite 3.
2% Martti Ingmanin kirjelmi jaostosihteeri Risto Solangolle 12.11.1935, Tarton yliopiston stipendi suomalaiselle
opiskelijalle, 46 N Viro, UM.
™ Suomen Tallinnan-lihetyston v. a. asianhoitajan, allekirjoitus epéselvi, kirjelmi ulkoasiainministeriolle 16.4.1931 nro
329, Viron valtion opiskelustipendi, 46 N Viro, UM; Suomen Tallinnan-ldhetyston v. a. asianhoitaja, allekirjoitus epéselvi,
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Suomen ja Viron vilinen kulttuurisopimus erosi ldhtokohdan lisdksi Suomen ja Unkarin vilisestd
sopimuksesta myds sopimusneuvottelujen osalta. Suomen ja Viron hallituksilla oli nimittdin
erimielisyyksid neuvotteluiden kuluessa. Samaten suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen
neuvotteluissa on erotettavissa virallinen ja epivirallinen linja. Kulttuuritoimikunnan Suomen ja Viron
osasto nimittdin pyrkivit yhteistyohon ja sitd kautta saamaan sopimukseen toimikunnan tirkeéksi
katsomia asioita. Suomen pddssdé F. A. Heporaudan valmistelemaa sopimusluonnosta kisiteltiin
kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksessa, jolloin siihen tehtiin vield pienid muutoksia ennen
kuin se lihetettiin opetusministerioon.”” Timidn opetusministerion tarkastaman version Heporauta
lahetti helmikuussa 1937 Viroon kulttuuritoimikunnan Viron osaston kommentoitavaksi. Viron osaston

tekemien muutosten kera ehdotus tuli takaisin Suomeen huhtikuun 1937 alussa.?*®

Virossa kulttuuritoimikunnan Viron osasto, eli Fenno-Ugrian johtokunta paneutui sopimusehdotukseen
suurella innolla. Koska Fenno-Ugria pyysi my0s jdsenjdrjestoiltdidn kommentteja sopimuksesta, oli
Virossa suhteellisen suurella joukolla mahdollisuus vaikuttaa sopimukseen sisdltoon, sikdli kun
epdviralliselle toiminalle annettiin ministeridissd painoarvoa. Fenno-Ugrian johtokunta teki heti alkuun
sopimusluonnokseen kolme lisdystd. Ensinnékin se halusi korostaa siti, ettd oppikirjojen tarkastuksessa
kirjoissa painotettaisiin vastavuoroisuuden perusteella enemmin kummankin maan historiaa,
kirjallisuutta, maantietoa, kansatiedetti ja kielitiedettd. Toinen lisdys koski virkamiesten ja opettajien
vaihtoa, joka tuli Fenno-Ugrian mukaan jirjestdd siten, kuten Linsi-Euroopan maiden vililld oli

kiytiantond. "

Erittdin pitkélle menevi oli jirjeston ehdotus suomen ja viron kielten ldhentdmiseksi. Téaté tarkoitusta
varten tuli luoda erillinen komitea, jonka péatokset pantaisiin tdytdntoon kummankin maan virallisessa

kielessd. Tdssd kohdin kyse ei kuitenkaan ollut vain virolaisten tahdosta ldhentdd sukukielid, silld

kirjelma ulkoasiainministeriolle 11.7.1932, nro 743, Viron valtion opiskelustipendi, 46 N Viro, UM; Kansliapaallikko
Aarno Yrjo-Koskisen kirjelmd Tallinnan-ldhetystolle 24.7.1930, Matka-apuraha unkarilaiselle opiskelijalle Suomen oloihin
tutustumista varten 1930, 46 N Viro, UM.

% Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 19.1.1937 ja 4.2.1937, Poytikirjat 1926~
1937, SUKA, KA; Heporauta 1938b, 34.

2% Aleksander Veiderman kirje F. A. Heporaudalle 1.4.1937, 4402.1.19, ERA.

27 Soome-ugri Kultuurtoimkondade koosoleku protokoll, 27.6.1936, Poytikirjat 19261937, SUKA, KA; Fenno-Ugria
juhatuse koosoleku protokoll 22.2.1937, 4402.1.10, ERA; Aleksander Weiderma, luonnos kiertokirjeeksi, 2.3.1937,
4402.1.19, ERA.
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kulttuuritoimikunnan Suomen osaston jasen professori K. S. Laurila oli ehdottanut samaa asiaa runsas
puoli vuotta aiemmin. Kulttuuritoimikunnan yhteisesti hyviksyttynd tavoitteena oli, ettd suomalaiset ja
virolaiset ymmartdisivdt vaikeuksitta toistensa kieltd. Toteutuessaan tdméd kohta olisi vaikuttanut
merkittdvisti jokaisen suomalaisen ja virolaisen eldmé&ddn, mutta ajatuksena se oli hyvin
korkealentoinen ja erittdin vaikeasti toteutettavissa, minkd vuoksi silld ei kidytdnnossd ollut

mahdollisuutta pégsti lopulliseen sopimukseen.”*®

Suomen ja viron ldhentdmiselle oli Virossa kannatusta, silld yksikddn Fenno-Ugrialle vastanneista
12:sta jdsenjirjestdistd ei vastustanut Fenno-Ugrian ehdotusta, vaikkakin Emakeele Selts (Aidinkielen
Seura) hieman epiili, miten Suomessa asia aiottiin lopulta toteuttaa.’”” Tarton yliopiston
kulttuurisopimusluonnoksen kommentointia varten asettama komissio sen sijaan piti sithenastiset
kokemukset huomioon ottaen erittdin epdtodennikoisend, ettd suomen ja viron kirjakielid voitaisiin
suuressa madrin ldhentdd. Viron kielen uudistamisessa oli kylld kdytetty apuna suomea, mutta suomen
kielen kehittdmisessd viro ei ollut saavuttanut tunnustusta. Niin ikdin molemmat kielet olivat
rakenteeltaan jo sellaisessa vaiheessa, ettd niihin oli liian myohiistd tehdd suuria muutoksia. Toisaalta

taas yksipuolisesti viron lihentimiselle suomeen ei ollut perusteita eiki tarvetta.”'’

Virossa pidettiin myo6s tarkednd, ettd kulttuurisopimuksessa otettaisiin  huomioon eri alojen
opiskelijoiden ja valmistuneiden vilinen harjoitteluvaihto, ja ettd erityisesti ammattikouluissa
kiinnitettdisiin huomiota toisen sopimusmaan kielen opiskeluun. Juuri tekniikan, maatalouden ja
metsdnhoidon aloilla kun oli eniten harjoittelumahdollisuuksia, ja toisaalta ammattikouluissa ei opittu
suuressa madrin vieraita kielid, joten sukukielten opetuksesta ei tulisi suurta taakkaa. Myos niin Turun
yliopistoon kuin Tallinnan teknilliseen instituuttiin tuli perustaa toisen sopimusmaan kielen lehtoraatit.
Tarton Akateemisen Heimoklubin mukaan suomalais-virolaista yhteistyotd tuli lisdtd myos
sanomalehtialalla, ja toimittajien vaihtoa pitédisi helpottaa stipendeilld. Klubin tavoitteena oli estda
tulevaisuudessa siihenastistenkaltaiset kiistat Suomen ja Viron sanomalehdiston vililla. Juuri

lehdistoon viitaten Heimoklubi ihmetteli, miksi suomalaiset ja virolaiset kiyttivdt keskindisessd

% Soome-ugri Kultuurtoimkondade koosoleku protokoll, 27.6.1936, Poytikirjat 1926-1937, SUKA, KA; Fenno-Ugria
juhatuse koosoleku protokoll 22.2.1937, 4402.1.10, ERA.

29 Emakeele Selts Fenno-Ugriale 9.3.1937, 4402.1.19, ERA.

2103, Kopp Fenno-Ugriale 12.3.1937, 4402.1.19, ERA. Komissioon kuuluivat professorit P. Tarvel, E. Kant ja J. Miigiste.
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kanssakdymisessd yleensd saksaa, englantia tai vendjad, silla helpoin tie ystivyyden 16ytdmiseksi oli

toistensa kielen tunteminen.>'!

Nidin ollen Fenno-Ugria teki Suomesta saatuun sopimusluonnokseen tyyliseikkojen lisdksi melko
suuriakin muutoksia. Esimerkiksi kahdeksannessa artiklassa toisen sopimusmaan kielen opiskeluun tuli
varata mahdollisuus lukioiden lisidksi opettajainseminaareissa. Fenno-Ugria my0s lisdsi yhdeksdnnen
artiklan kohtaan toisen sopimusmaan kieltd puhuvien omakielisesti opetuksesta, etti opetus tuli
jarjestdd, jos oppivelvollisia oli vdhintddn 15. Fenno-Ugria halusi painottaa myds molemman maan

musiikillisia siteiti ja toivoi, etti hallitukset myontiisivit tukea tieteellisille kongresseille.?'

Jirjestd myOs ehdotti, ettd kummankin maan hallituksen pyrkisivit mahdollisuuksien mukaan
helpottamaan toisen maan kirjallisuuden kustantamista. Suomalais-virolaisessa kulttuurisopimuksessa
kirjallisuuden kiddntdmiselld olikin suurempi merkitys kuin suomalais-unkarilaisessa sopimuksessa,
silld juuri se, ettd virolaisia kirjoja ei kddnnetty 1iheskdin samassa mitassa suomeen ja ettd virolaisten
kirjojen oli vaikea 16ytdd Suomessa lukijakuntaa, oli osaltaan vaikuttamassa kahden sukulaiskansan
viilentyneisiin vileihin. Maailmansotien aikana suomeksi kédnnettiinkin enemmaén kirjallisuutta

unkarista kuin virosta."?

Vaikka kaikkia Fenno-Ugrian tekemid muutoksia, kuten suomen ja viron kielen ldhentdmisti toisiinsa,
ei lopullisessa sopimuksessa kisiteltykéén, siirtyivit Virosta tulleet Fenno-Ugrian tekemidt muutokset
ja lisdykset melko kattavasti Suomen puolella valmisteltavaan sopimusehdotukseen, ja sitd kautta siten
myOs  lopulliseen  sopimukseen, mikd ei  Suomen  ulkoministeriossd  sdilytettdvisti

. . . ... 214
sopimusneuvottelumateriaalista selvii.

Niin ollen suomalais-ugrilainen kulttuuritoimikunta péési
vaikuttamaan kohtuullisen hyvin suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen siséltéon, vaikkei

sopimuksessa korostettukaan heimoaatetta suomalais-unkarilaista sopimusta enempii. Téastd huolimatta

2! Suomen ja Viron kulttuurisopimusta ja kulttuurisuhteita kisittelevi Tarton Akateemisen Heimoklubin kiisin kirjoitettu
selostus kulttuurisopimuksesta ja Viron—Inkerin-kysymyksestd, Fenno-Ugria ndukogu koosoleku materjalid 20.2.1937,
4402.1.5, ERA; Akadeemiline Hoimuklubi Fenno-Ugriale 13.3.1937, 4402.1.19, ERA; Eesti Apteekrite Selts, Eesti-Soome-
Ungari Rohuteadlaste Uhing ja rohuteadlaste harrasturing Fenno-Ugriale 15.3.1937, 4402.1.19, ERA; Opetajate Koda
Fenno-Ugriale 16.3.1937, 4402.1.19, ERA.

*12 Fenno-Ugria juhatuse koosoleku protokoll 19.3.1937, 4402.1.10, ERA.

213 Fenno-Ugria juhatuse koosoleku protokoll 19.3.1937, 4402.1.10, ERA; Suomalais-virolaiset kulttuurisuhteet, Aino
Kallas, Helsingin Sanomat 17.1.1937; Varpio 2007, 219-224.

24 Suomen ja Viron vilinen kulttuurisopimus, esityslista ulkoministeriolti valtioneuvoston istuntoon 27.5.1937, 46 E Viro
I, UM.
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Viron osaston puheenjohtaja on Aleksander Veiderma oli katkera siitd, ettd sopimusneuvottelut etenivét
suurimmaksi osaksi virallista tietd, ja jirjesto sai erittdin niukasti tietoa neuvotteluiden kulusta. Kun
Suomen osaston ja Viron osaston luonnostelemaan paperiin oli lopulta ministeridissd tehty muutoksia,

. . N . 0 . 215
olivat Viron osaston jdsenet hdnen mukaansa suomalaisten edessi nolostuneita.

4.3 Nootit kiyttdoon Viron-Inkerin-kysymyksessi

Suomalais-virolaiseen kulttuurisopimukseen liittyi my0s salainen noottien vaihto, mikid Kkorosti
sopimuksen poliittista luonnetta, vaikkakin heikensi itse sopimusta. Kuten edelld on tullut ilmi,
Suomessa luotettiin Viron—Inkerin kysymyksen 16ytdvin ratkaisun kulttuurisopimuksen avulla, silld se
oli jo pitkddn vaivannut suomalaisten ja virolaisten vileji. Helmikuussa 1937 Suomessa
valmistuneeseen  sopimusehdotuksen  yhdeksidnteen  artiklaan  olikin  sisidllytetty  kohta
vastavuoroisuuden perusteella suomenkielisille inkerildiselle kuuluvasta omasta sielunpaimenesta ja
oikeudesta omakieliseen alkeisopetukseen. Yksimielisesti tdmén artiklan mukaan ottamisesta ei
Suomen puolella sopimusluonnosta valmistellut tydryhmé kuitenkaan péittdnyt, vaan professorit A. M.
Tallgren ja Viljo Tarkiainen vastustivat ankarasti koko artiklaa, mutta joutuivat lopulta taipumaan.*'®
Kirkkoherra H. K. Ervion aseman vakiinnuttamista Viron suomenkielisten inkerildisten sielunhoitajana
juuri kulttuurisopimuksen avulla oli ideana késitelty jo kesdllda 1936 pidetyssd Suomalais-ugrilaisen

kulttuuritoimikunnan yhteisessd kokouksessa, joten asian sisdllyttiminen sopimukseen tuskin tuli

virolaisille yllitykseni.*"’

Mutta miksi H. K. Ervi6 oli joutunut niin kovasti Viron hallituksen hampaisiin, ettd hinen tyolupansa
lakkautettiin ja hédnen piti lopulta palata loppukesistd 1937 takaisin Suomeen? Herittdjid-yhdistykseen
ja Suomalais-ugrilaiseen kulttuuritoimikuntaan kuuluneen Matti Pesosen mukaan syy Ervion ajojahtiin
oli se, ettd hidn oli piispanvaalissa ddnestdnyt tulevan piispan, Hugo Rahaméigin vastaehdokasta.
Toisaalta hin oli my6s kuulunut AKS:aan, eikéd héntd pidetty tarpeeksi joustavana. Pesosen kisityksen
mukaan Ervidn poistamista tahtoivat enemméin kirkolliset kuin valtiolliset piirit, silld ulkoministeri

218

Friedrich Akel oli antanut késittdd, etti Ervion toiminta Virossa voisi jatkua.” "~ Ervio itse oli saanut

kuulla Rahamigin kanssa kdymaissdidn keskustelussa olettamuksia siitd, miksi hdnen tyolupansa oli

215 Aleksander Weiderma Haridusministrile 27.2.1937,4402.1.19, ERA; Veiderma 1993, 76.
*!® Martti Haavion kirje Oskar Looritsille, helmikuu 1937, EKMA/EKLA.

217 Aleksander Weiderma Siseministrile 25.2.1937, 4402.1.19, ERA.

218 pesonen 1952, 269-275.
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lyhennetty. Rahamaégi oletti, ettd timén taustalla oli Martti Haavion kirjoitus Viron Inkerin hétdhuuto ja
se, etti Ervion oleskelu alueella haittasi Viron ja Neuvostoliiton hyvii suhteita.”'® Latvian Helsingin-
lahettilds taas viitti saaneensa Viron hallitukselta tiedon, ettd Ervio oli poliittinen agentti, minkéd vuoksi

hiinet lopulta karkotettiin maasta.”*’

Viron virallinen kanta Ervion tapauksesta oli se, ettd koska Virossa voimassa olevan lain mukaan
virolaisen seurakunnan papin oli oltava Viron kansalainen, oli jirjestely, joka sithen asti oli
mahdollistanut Ervion toimimisen Virossa lainvastainen. Viron péa- ja sisdministerin Kaarel Eenpalun
mukaan Suomen kansalainen voisi kuitenkin toimia Narvan suomalais-ruotsalaisen seurakunnan
kirkkoherrana, jos asiasta sovittaisiin vastavuoroisuuteen perustuvalla sopimuksella. Henkilon pitidisi
kuitenkin olla toimimaan viranomaisten hyviksymai. Eenpalu toivoikin, ettd Ervio ei jatkaisi virassaan,
mutta hdnen tydlupaansa voitaisiin kuitenkin joillakin kuukausilla pidentdd, kunnes asia saataisiin
ratkaistuksi ja hinelle 1ytyisi seuraaja.**' Eenpalu myo6ntyikin helmikuussa 1937 pidentimiiin Ervion
tyolupaa vuoden loppuun asti. Tamai ei kuitenkaan auttanut, silld Viron poliisihallitus myo6nsi lopulta
luvan vain 1.7.1937 asti, mistd Ervio oli himmaéstynyt, silld sis@éministerihdn oli jo suostunut luvan

. 222
pidentdmiseen.

Kirjeessddn Fenno-Ugrian johtokunnalle F. A. Heporauta totesi sopimukseen siséllytetystd Erviotd
koskevasta artiklasta, ettd ’Se voi olla arkaluontoinen kohta kokonaisuudessaan. Mutta jos voitte sen
hyviksyd, on se meille mieluinen asia.”**’ Asia tosiaan oli virolaisille arkaluontoinen, silli Viron
ulkoministeri6 halusi jéttdaa 9. artiklasta pois sen sielunpaimenta koskeva osan ja korvata sen salaisella
noottienvaihdolla. Tidsté oli virolaisten mukaan etua myos Suomelle, silld tidlloin asia jédisi vain Suomen
ja Viron viliseksi, eikd Latvialle enemmin kuin Ruotsillekaan avautuisi mitddn mahdollisuutta vedota

julkisen sopimuksen miirittyyn artiklaan ja vaatia itselleen vastaavaa oikeutta. ***

Se, miksi Viro ei halunnut antaa latvialaisille mahdollisuutta hyotyé tilanteesta johtui siitd, ettd Virolla

oli neuvotteluiden alla inkerildiskysymystid vastaava tilanne Latvian kanssa. Pd@ministeri Eenpalun

29H. K. Ervion kirje Martti Haaviolle 2.3.1937, 24.4.1937 ja 19.5.1937, SKS/KIA.

% Martti Haavion kirje Oskar Looritsille 25.11.1937, EKMA/EKLA.

'V a. asianhoitajan Ingmanin raportti 28.5.1937 nro 11, 5 C12, UM.

222 Y. K. Ervié kirje Martti Haaviolle 2.3.1937, 24.4.1937 ja 19.5.1937, SKS/KIA.

* F. A. Heporaudan kirje Rakkaalle ystiville [luultavimmin Aleksander Veiderma] 17.2.1937, 4402.1.57, ERA.

224 Ministeri Hynnisen kirje ulkoasiainministericlle 20.9.1937 nro 768, 46 E Viro I, UM; Viliskaubanduse osakonna
biiroojuhataja siseministeeriumile 17.9.1937 nr 113P, 957.5.983, ERA.
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mukaan Viro ei kuitenkaan aikonut Inkerin-asiassa ottaa mallia Latviasta, joka antoi Virossa asuvien
noin 4 000 latvialaisen mieluummin virolaistua kuin myontdd noin 8 000 tuhannelle Latviassa eldville
virolaiselle mahdollisuus omaan pappiin tai vironkieliseen sivistykseen.225 Virallisesti tapaus Ervion
siirtdminen sopimuksesta nootteihin selitettiin Virossa jo mainittuun syyhyn vedoten, ettd pappien tuli
Virossa olla Viron kansalaisia. Viron sisdministerion mukaan lain kohtaa ei voinut muuttaa, mutta Viro

oli valmis antamaan Suomelle helpotuksia noottien vaihdon avulla.**®

Viron ulkoministerion tarjoama ehdotus nootiksi sielunpaimenen jdrjestelystd oli suomalaisille
kuitenkin liian ylimalkainen ja se vastasi vain osaksi sitd, mitd artiklan poisjitettaviksi ehdotettu
sivulause sisélsi. Virolaiset nimittdin halusivat korostaa nootissa sielunpaimenen tydskentelyn
tilapdisyyttd. Virolaiset halusivat myos laskea 9. artiklassa madridtyn omakieliseen alkeisopetukseen
oikeutetun vdhimmaisen oppilasmééridn 15:een, kun se suomalaisten ehdotuksessa oli ollut 20. Samalla
virolaiset halusivat laajentaa artiklan koskemaan “mahdollisuuksien rajoissa myos korkeampaa

sivistysti kansalliskielelliin. >’

Vaikka suomalaisille sielunpaimenta koskevan osan siirtdminen sopimuksesta nootteihin merkitsi
maidrdyksen heikennystd, taipui ulkoministerio lopulta tihédn virolaisten toiveeseen. Ulkoministerio piti
vihimmén oppilasméérin alentaminen viiteentoista turhana, mutta oli valmis tihdn myontyméén, jos
asia oli virolaisille tdrked. Samaten virolaisten lisdys tarjota toisen sopimusmaan kieltd puhuville
mahdollisuuksien rajoissa myos korkeampaa sivistystd kansalliskielellddn oli suomalaisten kannalta
aiheeton, silld loppujen lopuksi sitd voitaisiin tuskin yhtd vihan Virossa kuin Suomessakaan jirjestia.
Suomen ulkoministeri6 toivoi, ettd sen syyskuun lopulla tekeméssid vastaechdotuksessa oleva méirays
siitd, ettd sielunpaimenen vaali oli alistettava hallitusten vahvistettavaksi, riittdisi poistamaan Viron

hallituksen pelon sopimattomien henkildiden valitsemisesta toimeen.***

¥V a. asianhoitajan Ingmanin raportti 28.5.1937 nro 11, 5 C12, UM; Ministeri Hynnisen kirje ulkoasiainministeriolle
20.9.1937 nro 768, 46 E Viro I, UM; Viliskaubanduse osakonna biiroojuhataja siseministeeriumile 17.9.1937 nr 113P,
957.5.983, ERA.

226 Vlisminister Friedrich Akel Riigihoidjale 16.11.1937 nr 364, 957.5.983, ERA.

227 Ministeri Hynnisen kirje ulkoasiainministeriolle 20.9.1937 nro 768, 46 E Viro I, UM.

228y t. ulkoasiainministeri Viind Voionmaan kirje Tallinnan lahetystolle 24.9.1937, 46 E Viro I, UM.
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Koska Viron vastaus Suomen kesidkuussa 1937 tekeméddn sopimusehdotukseen tuli vasta syyskuun
lopussa, oli H. K. Ervion tiytynyt tydluvan piityttyd jo palata Suomeen.”” Samoin opetusministeri
Uuno Hannulan sai haudata haaveensa siitd, ettd Suomi olisi solminut ensimmaéisen
kulttuurisopimuksensa juuri Viron kanssa. Hin oli nimittdin saanut kutsun Unkariin allekirjoittamaan
suomalais-unkarilaisen kulttuurisopimuksen, ja olisi menomatkalla Unkariin halunnut allekirjoittaa

sopimuksen Viron kanssa.”’

Sopimusneuvottelut eivit tuolloin ndyttineetkddn sujuvan
kiddenkidnteessd, silli myos virolaisten toinen vastachdotus oli suomalaisten kannalta ongelmallinen.
Ulkoministerié olikin valmis laittamaan neuvottelut lokakuussa toistaiseksi jdihin, jos Suomen uutta
vastaehdotusta ei hyvéksyttdisi, silld Suomessa ei oltu endd valmiita enempiin myonnytyksiin.
Virolaiset olivat tuolloin nimittdin ehdottaneet, ettd nyt sielunpaimenen vaalia koskeva jirjestely olisi

tilapdinen. '

Kulttuurisopimuksen valmistumisen viivdstymiseen saattoi osaltaan vaikuttaa myos kesdn ja syksyn
aikana uudelleen esille nousseet IKL, AKS ja vapsit. Epdselvissid olosuhteissa Luxemburgissa kuollut
vapsijohtaja Artur Sirkin ruumis nimittdin kuljetettiin Suomeen uutta ruumiinavausta varten, silld
suomalaiset vapsien tukijat eivit uskoneet Sirkin tehneen itsemurhaa, vaan joutuneen Konstantin Pitsin
tilaaman murhan uhriksi. Sirk haudattiin Helsinkiin lokakuussa 1937 pastori Simojoen siunaamana.
Tuolloin Viron hallitus jitti Suomelle nootin hautajaisten yhteydessd julkaistuista Viron hallintoa
kritisoineista kirjoituksista, ja pohti esimerkiksi IKL:n &inenkannattajan Ajan Suunnan tuonnin

kieltdmisti Viroon kahdeksi vuodeksi.>*?

Toisaalta ndyttdd myos siltd, ettd pelkdstddn Suomen ja Viron vilisistd suhteista ei sopimuksen
allekirjoituksen viividstyminen johtunut, vaan sopimuksen teon viivdstymiseen liittyi myds jokin
kolmas valtio. Asia tuli esille Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Budapestin kokouksessa
syyskuun 1937 lopulla. Tuolloin Viron osaston puheenjohtaja Aleksander Veiderma totesi, ettd
sopimusneuvottelut jatkuivat, ja ainoastaan sopivan méirdajan 10ytiminen aiheutti empimisti tiettyyn

kolmanteen valtioon liittyvien ulkopoliittisten nikemysten vuoksi. Léhteistd ei kuitenkaan tule ilmi,

22 Pesonen 1952, 269-275; H. K. Ervion kirje Fenno-Ugrialle 10.7.1937, 4402.1.19, ERA.

29 Kansliapiillikko Kivikosken kirjelmi Tallinnan-lihetystolle 13.9.1937, 46 E Viro I, UM.

#1y t. ulkoasiainministeri Viing Voionmaan kirjelmi Tallinnan lihetystolle 6.10.1937, 46 E Viro I, UM.

22 Ministeri Hynnisen raportti 11.12.1937 nro 26, 5 C12, UM; Miki aiheutti Sirkin kuoleman?, Ilkka 6.10.1937;
Vironvastainen mielenosoitus Sirkin hautajaisissa ja lapualaisten Viron hallitusmiehiin kohdistamat solvaukset, Suomen
Sosiaalidemokraatti 27.10.1937;”Ajan Sunnan” tuonti Viroon kiellettéinee kahdeksi vuodeksi, Helsingin Sanomat
28.10.1937; Sahlstrom 2000, 259-267.
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mistd valtiosta oli kyse, mutta se saattoi hyvinkin olla juuri Latvia, jonka kanssa Virolla oli ollut
erimielisyyksid vihemmistokysymyksissd.”> Oli viivyttelyn syy kuitenkin miki tahansa, taipui Viron
hallitus marraskuun puolivilissd, eli runsaan kuukauden harkinnan jidlkeen Suomen vaatimuksiin.
Paiatoksen jidlkeen opetusministeri Aleksander Jaakson oli valmis saapumaan marras-joulukuun
vaihteessa  Helsinkiin  allekirjoittamaan suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen.  Sopimus

allekirjoitettiin juhlavasti 1. joulukuuta 1937.2*

Aleksander Jaaksonin vierailun yhteydessd pitdmidssd puheessa Uuno Hannula kiinnitti huomiota
samaan asiaan kuin kauppa- ja teollisuusministeri Vdiné Voionmaa puolitoista kuukautta aikaisemmin
heimopdivdnd pitdmidssd puheessaan, eli suomalais-ugrilaisten kansojen rauhantahtoon, missd voi

nihdid selkedn yhteyden Suomen harjoittamaan puolueettomuuslinjaan.

Samaan aikaan kun tuhoisaa taistelua kdydadn eteldssd ja iddssd, kun kansojen kesken asevarustelujen alalla
kilpailu kiristyy ja kun poliittinen jannitys maailmassa kasvaa, samaan aikaan suomensukuiset kansat esiintyvit
rauhan rakentajina ja ihmissuvun kalleimpien arvojen, kulttuurin vaalijoina.”’

Puolitoista kuukautta aiemmin Hannula oli kdynyt yhdessd ulkoministeri Rudolf Holstin kanssa
vierailulla Ruotsissa edistimidssd maiden vilisid kulttuurisuhteita sekd Suomen Skandinavian-
suuntausta. Rauhanhalua korostettiin myds Virossa, jossa Virolais-suomalais-unkarilaisen Liiton
puheenjohtaja Kornel painotti, ettd kun muut valtiot solmivat sotilaallisia sopimuksia, tekivit
suomensukuiset kansat kulttuurisopimuksia.”>® Kun samoihin aikoihin kulttuurisopimusneuvotteluiden
kanssa my0s Suomen ja Viron sekd Suomen ja Unkarin, kuten myos Unkarin ja Viron vilisid
kauppasuhteita yritettiin elvyttdd, ndytti Suomi solmivan ensimmdiiset kulttuurisopimukset hyvin
samantyyppisessi tilanteessa kuin toisen maailmansodan jilkeisend ajanjaksona. Elina Koskinen on

tullut pro gradussaan siihen tulokseen, ettd Suomi korosti toisen maailmansodan jilkeisilld

3 Soome-Ugri Kultuurkomitee protokoll, kisinkirjoitettu ja paivimizriton [luultavimmin 25.9.1937] 4402.1.57, ERA.
¥ Ingmanin puhelinsanoma Sallakselle 18.11.1937, 46 E Viro I, UM; Suomeen vironkielisid ja Viroon suomenkielisiz
kouluja tarvittaessa, Uusi Suomi 2.12.1937.

> Eestin ja Suomen vilinen kulttuurivuorovaikutus on vuosi vuodelta seki laajentunut etti syventynyt”, Ilkka 1.12.1937;
Yleinen heimopdivi eilen, Suomen Sosiaalidemokraatti 17.10.1937.

236 Tornionjokilaaksossa vierailleet ministerit saapuivat eilen Helsinkiin, Suomen Sosiaalidemokraatti 15.10.1937;
Heimojuhla Tallinnassa, Uusi Suomi 19.10.1937.
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kulttuurisopimuksilla puolueettomuutta ja rauhantahtoa kriisitilanteissa, ja toisaalta kulttuurisopimukset

liittyiviit selkedsti Suomen kauppasuhteisiin.”’

Kuten edellisessd luvussa on tullut esille, ei eduskunnassa kiyty keskustelu suomalais-unkarilaisen tai
suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen hyvéksymisestd ollut vilkasta. Sinidnsd on kuitenkin huomion
arvoista se, ettd IKL:n Kaarlo Kares oli tyytyvdinen siihen, ettd Suomi solmi kulttuurisopimuksen
fasististen periaatteiden mukaan hallitun Viron kanssa, vaikka hén ei muuten sopimukselle suurta arvoa
antanutkaan. Kareksen kommentti on nimittdin outo siind valossa, ettd juuri IKL oli Pitsin suurin
vastustaja Suomessa, ja nyt liikkeen edustaja ylisti timén hallintoa. Myos Kares kiinnitti huomiota
Viron-Inkerin kysymykseen kulttuurisopimuksen yhteydessd. Hanen mielestédén olisi ollut parempi, jos
pastorista olisi sovittu noottien sijaan varsinaisessa kulttuurisopimuksessa, mutta oli valmis uskomaan
selityksen niistd syistd, miksi asiaa ei ollut pantu sopimukseen. Jos kuitenkin suomalaisen pastorin
oleskelu Virossa kuitenkin saataisiin siten ratkaistua, oli Kares “tavattoman iloinen siiti, ettd tdllainen

kohteliaisuuden paperi on tehty vain timin 9 artiklan perustuksella.”**®

7 Finnorszag. Politikai dsszefoglalé jelentés 1936 évrél, K63-1937-103-12/1, MOL; V.a. asianhoitaja Ingmanin raportti
12.7.1937 nro 16, 5 C12, UM; Eesti Hoim 1938, Kroonika 37-38; Koskinen 1991, 56. Oinonen 1997, 73—88. Suomen ja
Unkarin vilinen lisdkauppasopimus allekirjoitettiin 31.10.1936. Oinosen mukaan aloitteentekijand oli Suomi, joka kérsi
Unkarin joulukuussa 1935 asettamista suomalaisen paperin tuontikiintidistd. Suomen ja Viron vilinen lisikauppasopimus
astui voimaan 10.12.1937, ja se oli Eesti Hoimin lainaamien suomalaislehtien mukaan kuin Viron talouden
auttamissopimus, joka tulisi suomalaisten heimorakkauden vuoksi erittdin kalliiksi. Viro ja Unkari allekirjoittivat
kauppasopimuksen 2.12.1937.

28 Valtiopiivit 1938, Poytikirjat I. Ehdotus Viron kanssa henkisesti yhteistydsti tehdyn sopimuksen hyviksymisesti
11.3.1938, 183-184.

62



5 Kulttuurisopimukset kdaytinnossa
5.1 Heimotyon merkitys vahvistuu ja kulttuurisuhteet syvenevit

Niin suomalais-virolainen kuin suomalais-unkarilainen sopimus henkisestd yhteistyostd tehtiin
madridmattoméaksi ajaksi. Sopimuksista ensimmdiinen tuli virallisesti voimaan vuoden 1938
toukokuussa ja jilkimmiinen heinikuussa.”® Tissi luvussa tarkastelen sitd, kuinka
kulttuurisopimuksia pantiin tdytdntoon, eli mihin niilld oli vaikutusta ja missd yhteyksissd niihin
viitattiin. Unkarin Helsingin-ldhettildin mukaan Suomen ja Unkarin vélilld solmittu kulttuurisopimus
toi uuden vaiheen suomalais-unkarilaisiin suhteisiin: molemminpuoliset suhteet vilkastuivat
sopimusten solmimisen jdlkeen joka alueella, muun muassa teollisuuden alalla. Né&in ollen

kulttuurisopimukset voi ndhdi osana laajempaa pyrkimystd maiden suhteiden syvent'aimiseen.240

Vaikka Suomen ja Viron vilisen kulttuurisopimuksen solmimisen jilkeen maiden vilit alkoivat
parantua, ei sopimus ratkaissut perimmdiistd ongelmaa, joka oli suomalaisten negatiivinen
suhtautuminen Konstantin Pitsin autoritaariseen hallintoon. Esimerkiksi Isamaaliitin kuoro ei paéssyt
poliittisista syistd esiintymédn Suomeen kesalld 1938, kuten se ei ollut pddssyt edellisenidkédédn vuotena.
Viron Helsingin-ldhetystostd todettiin Tallinnaan, ettd vierailua tulisi siirtdd siihen asti, kunnes Viron
uusi perustuslaki olisi tullut koko mitassaan voimaan. Siitd huolimatta, etti vuoden 1938 alusta
voimaan tullut perustuslaki palautti laillisen jérjestyksen ja lopetti Viron poliittisen kriisin, se ei
kuitenkaan palauttanut maahan demokratiaa, silli sithen Konstantin Pitsin hallinnolla ei ollut

perimmiisti halua.**!

Kulttuurivaihtoa ajatellen kulttuurisopimukset eivit itsessddn taanneet mitddn, joten sopimusten
kohtalo riippui péddasiassa kunkin kolmen maan hallituksen toiminnasta, ja siitd, oliko niilld tahtoa

sivistykselliseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Viron opetusministeri Aleksander Jaaksonin mukaan

2 A. Pakaslahden kirjelméd Budapestin ldhetystolle 30.6.1938, 46 E Unkari I, UM; Vilisministeeriumi teadaanne 8.4.1938,
957.5.983, ERA.

0 Finnorszég. Politikai 6sszefoglal6 jelentés 1936 évrdl, K63-1937-103-12/1, MOL; Finnorszdg. Politikai sszefoglald
jelentés 1937 évrol, K63-1938-103-12/1, MOL.

! Vilisministeeriumi poliitilise osakonna biiroojuhataja Saatkonnale Helsingis 25.3.1938 ja Eesti Saatkond Soomes
Vilisministeeriumi poliitilisele osakonnale 6.4.1938, 957.14.461, ERA; Ministeri Hynnisen raportti 25.5.1938 nro 11,
Inkerildiset 1937-1943, 12 M, UM; Sahlstrom 2000, 287; Karjahdrm 2001, 284-288, 315.
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suomalais-virolainen kulttuurisopimus ei sisdltynyt yhtddn suoraan kidytdnnon kulttuuriyhteyksia
edistiviid kohtaa, mutta hin oli valmis tiyttimiin kulttuurisopimuksissa Virolle miirityt ehdot.**?
Myoskddn opetusministeri Uuno Hannulalle kulttuurisopimukset eivdt merkinneet vain tyhjid
lupauksia, vaan niitd tuli toteuttaa tehokkaasti myos kidytdnnOssd. Suomalais-virolaiseen
kulttuurisopimukseen nojaten hidn mydétavaikutti esimerkiksi Helsingin yliopistoon kevadlla 1938
perustetun Viron ja sen ldhisukukielten professuurin perustamiseen. Professuurin hoitajaksi tuli Lauri

Kettunen, joka oli aiemmin toiminut vain “kiinteén ylimédérdisen” professorin virassa.**?

Suomalais-unkarilaisen kulttuurisopimuksen yksi merkittavimmistd kohdista oli suomalaisten kannalta
suomen kielen lehtoraatin perustaminen Budapestin Péter Pazmany -yliopistoon. Vaikka Felix Oinas
nimitettiin yliopiston viron kielen lehtoriksi jo syksylld 1938, aloitti suomen kielen lehtorin virkaan
madritty Viljo Tervonen toimessaan vasta syksylld 1943.2** Se, miksi lehtoraatin perustaminen vei néin
paljon aikaa ei ole selvdd. Ehkid kyse oli Unkarin hallituksen haluttomuudesta lopulta vastata lehtorin
palkanmaksusta, silli opetusministeri Antti Kukkonen toivoi vield vuonna 1942-43, ettdi Unkari
maksaisi lehtorin palkan samoin kuin Suomi maksoi Helsingin yliopiston unkarin kielen lehtorin
palkan. Viljo Tervonen oli suostunut jo tammikuun 1941 alussa ldhteméddn suomen kielen lehtoriksi
Budapestiin ja hidn odotti tuolloin vain riittdvien lupa-asiakirjojen saapumista. Matka ei kuitenkaan

tuolloin toteutunut, eiki syyti siihen selitetty Tervoselle itsellekiin.>*

Kun Suomalaisuuden Liiton puheenjohtaja V. A. Heiskanen kédvi kevddlla 1941 Unkarissa
neuvottelemassa kulttuurisuhteiden kehittamisestd, hin otti esille myds suomen kielen lehtoraatin
perustamisen. Heiskanen ehdotti tehtdvidn professori Lauri Kettusta, joka kuitenkin torjui ehdotuksen
lehtorin pestistd, mutta oli halukas ldhteméiin vuodeksi luennoimaan. Heiskasen mukaan unkarilaiset
toivoivat lehtoriksi nimenomaan vanhempaa tutkijaa, ja ndin ollen Kettunen hoiti suomen kielen

lehtorin tehtivii lukuvuonna 1942-43.2*° Viljo Tervosen lihettiminen Unkariin pysyi kuitenkin esill,

222 Ministeri Hynnisen raportti 25.5.1938 nro 11, Inkerildiset 1937-1943, 12 M, UM; Suomen ja Viron kulttuurisopimus
tulee huomattavalla tavalla ldhentdmiin molempien maiden vilisid suhteita, Suomen Sosiaalidemokraatti, 1.12.1937;
Kulttuurisopimus lisdi suuresti Suomen ja Eestin kulttuurivuorovaikutusta, Ilkka 4.2.1938.

3 Kettunen 1960, 308. Opetusministeri olisi kyllikin halunnut tarjota Lauri Kettuselle Viron kielen professuurin, mutta
tdmid nimiehdotus ei saanut tiedekunnassa kannatusta.

** Eesti Hoim 1938, Kroonika 44; Tervonen 1996, 21.

* Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 10.1.1941, poytikirjat 1939-1949, SUKA,
KA; Heimotyd 1943, Katsaus suomalais-unkarilaisen sekakomitean tyohon 1.6.1942-31.5.1943, 100-101; Kettunen 1960,
352; Puhelinhaastattelu Viljo Tervosen kanssa 29.3.2008.

4 Kettunen 1960, 352.
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ja syksyllda 1942 opetusministeri Antti Kukkonen kutsui hédnet luokseen. Tuolloin opetusministeri
maiirisi asepalveluksesta vapautetun Tervosen kulttuurisopimukseen vedoten Unkariin suomen kielen
lehtoriksi. Lukuvuoden 1942-43 Tervonen oleskeli Unkarissa Suomen opetusministerion ja Unkarin
valtion apurahojen turvin stipendiaattina, ja lehtorin toimessaan hén aloitti vasta seuraavana

lukuvuonna.?*’

Erinomaisesti unkaria osaavan Viljo Tervosen tulo suomen kielen lehtoriksi piristi Péter Pdzmany -
yliopiston suomen kielen opetusta. Kielitieteiliji Lauri Kettuselle unkarin kdyttd opetuksessa oli
nimittdin tuottanut hinen kollegansa Gyorgy Lakon mukaan sen verran vaikeuksia, ettd opiskelijat
olivat kaikonneet luennoilta. Kettunen itsekin piti opetustoimintaansa lopulta “hedelméattomand”.
Tilanne muuttui Tervosen tultua lehtoriksi. Syyslukukaudella 1943 hénen suomen kielen luonnoillaan
oli yli 100 opiskelijaa, joista sddnnollisesti lukukauden loppuun kévi viitisenkymmenti opiskelijaa, kun
taas Kettusen luennoilla oli kdynyt alle parikymmenti opiskelijaa. Lukuvuosi 1943-44 jii kuitenkin
sotatapahtumien vuoksi Tervosen viimeiseksi opetusvuodeksi Budapestissa, silld Suomen tehtyéd rauhan
Neuvostoliiton  kanssa  hin  joutui  palaamaan  kotimaahansa. = Suomalais-unkarilaisessa
kulttuurisopimuksessa médritty suomen kielen lehtoraatin perustaminen tuli kuitenkin toteutetuksi.”*®
Sen sijaan suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen ensimmadisessd artiklassa madrdtty kohta
virolaisen instituutin perustamisesta Helsingin yliopistoon ja suomalaisen instituutin perustamisesta

Tarton yliopistoon ei ehtinyt toteutua.**’

Kulttuurisopimukset eivit vakiinnuttaneet Suomen ja Unkarin vilistd stipendiaattienvaihtoa, vaikka
juuri stipendiaattienvaihdon vakauttamista pidettiin yhtend perusteena sopimusten solmimiseen.
Stipendiaattienvaihto riippui edelleen parlamenttien médrddamistd méédrdarahoista, mutta myos Euroopan
kiristyvistd tilanteesta. Esimerkiksi Unkari ei pystynyt lukuvuonna 1938-39 kansainvélisen tilanteen
aiheuttamaan tyonpaljouteen vedoten ldhettimidin Suomeen niin sanottua tutkijastipendid nauttivaa

stipendiaattia. Unkarissa ei nimittdin tuolloin ollut vield nimitetty kulttuurisopimuksessa madrittyd

7 Antti Kukkosen kirjelmi ulkoasianministeriolle 24.9.1942 nro 1726, Unkarin hallituksen stipendit suomalaisille
opiskelijoille 1942-1943, 46 N Unkari, UM. Heimoty6 1943, Katsaus suomalais-unkarilaisen sekakomitean tyohon
1.6.1942-31.5.1943, 100-101; Tervonen 1996, 21; Puhelinhaastattelu Viljo Tervosen kanssa 29.3.2008.

81 aké 1944, 73-74; Kettunen 1943, 23; Hajdd 1984, 103; Puhelinhaastattelu Viljo Tervosen kanssa 29.3.2008. Lauri
Kettunen kuitenkin arveli opiskelijoiden harvan lukumééréddn johtuneen siitd, ettd hinelld ei tilapdiseni opettajana ollut
mitddn tekemistd tutkintojen kanssa, minkd opiskelijat tiesivét ja jéttivit sen vuoksi tulematta luennoille.

9 Liite 3; J. Kopp Fenno-Ugriale 12.3.1937, 4402.1.19, ERA. Tosin jo keviillid 1937 Tarton yliopistossa oli tultu siihen
johtopditokseen, ettd instituuttien ansiokas toiminta vaati sen verran paljon taloudellisia ponnistuksia, ettd insituutin
perustamiseen ei yliopistolla toistaiseksi ollut mahdollisuutta, kuten ei varmaan ollut Helsingin yliopistollakaan.
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unkarilais-suomalaista sekakomiteaa, joka olisi voinut toisaalta valita tamidn stipendiaatin ja madrata
my6s muiden stipendien suuruudesta.””® Tamin vuoksi Suomi ei pystynyt nimeiimésn vield lokakuussa
1938 stipendiaattia Unkariin, koska se ei tiennyt tarjoaako Unkarin hallitus siksi lukuvuodeksi
stipendin suomalaisen ylioppilaan kiytettaviksi. Myos edellisvuonna tieto oli viipynyt suomalaisten

nikokulmasta liian kauan.?!

Suomessa herittikin pientd drtymystd unkarilaisten hidas toiminta ja puutteellinen tiedonkulku, mutta
myos se, ettd Unkari pyrki médrdimiin suomalaisen stipendiaatin saajan, vaikka se tehtdvd kuului
periaatteessa Suomen viranomaisille. My06s Unkarin harjoittamaa stipendien maksutapaa oli
suomalaisten mukaan muutettava. Suomen Budapestin-ldhetyston ldhetystosihteeri H. R. Martola oli
nimittdin saanut selville, “ettd Unkari kiertoteitse péddsee suomalaisesta oppilaasta ,,puolella”

hinnalla.”?>?

Tidydelliseen yhteisymmirrykseen maat eivit stipendiasiassa piddsseet, eikd Suomen
opetusministerio esimerkiksi suostunut Unkarin ehdottamaan molemminpuoliseen apurahojen

korotuksiin. Lopulta lukuvuonna 1943-44 ei vaihdettu stipendiaatteja eniié puolin eiki toisin.”>

Sen sijaan Suomen ja Viron vilisessd stipendiaattien vaihdossa ei ilmennyt erimielisyyksid.
Kulttuurisopimusten solmimisen jidlkeen Viro alkoi myontdd Suomelle vastavuoroisuuden perusteella
opiskelijastipendin lisiksi myos tutkijastipendin.”>* Sodan vuoksi vaihto ehdittiin suorittaa tiydessi
laajuudessaan kuitenkin vain lukuvuonna 1938-39, silld seuraavana lukuvuonna tutkijastipendiin ei
16ytynyt Suomesta yhtiin hakijaa.”>> Sen sijaan Suomeen tuli sodan aattonakin vield kaksi virolaista
opiskelijaa, joiden piti kuitenkin pian palata kotiin.”>® On hyvi tuoda esille, etti heimomaiden vilisessi
stipendiaattienvaihdossa apurahoja ei myOnnetty vain suomalais-ugrilaisen kieli- tai kansatieteen

tutkijoille tai opiskelijoille, vaan myds agronomeille, arkkitehdeille ja oppikoulunopettajille. Maiden

250 Tauno Sutinen ulkoasiainministericlle 27.9.1938 nro 1355, 46 N Unkari, UM.

2! Uuno Hannulan kirjelma ulkoasianministerille 6.10.1938 nro 2241, 46 N Unkari, UM.

»2 0. Wanteen kirjelmi lihetystosihteeri H. R. Martolalle 31.3.1939, H. R. Martolan kirjelmi jaostosihteeri O. Vanteelle
7.6.1939 nro 729 ja H. R. Martolan kirjelmé jaostosihteeri O. Vanteelle 3.7.1939 nro 830, Unkarin hallituksen stipendi
suomalaiselle opiskelijalle 1939—, 46 N Unkari, UM.

3 A. Asannin kirje lihetystoneuvos T. H. Heikkilille 13.11.1943, Unkarin hallituksen stipendi suomalaiselle opiskelijalle
1943-1944, 46 N Unkari, UM; Opetusministeri Kalle Kaupin kirjelmi ulkoasianminsiterille 4.2.1944, Unkarin hallituksen
stipendi suomalaiselle opiskelijalle 1943-1944, 46 N Unkari, UM.

»% Viron Helsingin-lihetyston verbaalinootti Suomen ulkoasiainministeriolle 19.5.1938, nro 244, Viron hallituksen
myOntdma stipendi suomalaiselle opiskelijalle 1938-1939, 46 N Viro, UM.

> Uuno Hannulan kirjelmi ulkoasiainministericlle 14.9.1939, Viron hallituken stipendi suomalaiselle opiskelijalle 1939—
1940, 46 N Viro, UM.

6 Ulkoasiainministerion kirjelmi Suomen Tallinnan-lihetystolle, 27.7.1940, Matka-apuraha virolaiselle tutkijalle Suomen
oloihin tutustumista varten 1939-1940, 46 N Viro, UM.
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vililld aloitettiin myos lddkarivaihto. Vuonna 1938 kaksi suomalaista lddkéria opiskeli Budapestissa, ja

keviillid 1939 Suomeen tuli kaksi unkarilaista ja kaksi virolaista lidkirii tiydentimizn opintojaan.’

Suomen ja Unkarin sekd Suomen ja Viron vilisissd kulttuurisopimuksissa méiréttiin erityisten
sekakomiteoiden perustamisesta sopimusten tdytdntoonpanoa varten. Juuri sekakomiteoiden
kokoonpanoa ja toimintaa seuraamalla onkin mahdollisuus selvittdd paremmin kulttuurisopimusten
kohtaloa sekd kulttuurisopimuksissa heimotyolle annettua painoarvoa. Niin suomalais-unkarilaisen
kuin suomalais-virolaisen sekakomitean puheenjohtajana toimi kussakin maassa opetusministeri. Sen
lisdksi kumpaankin komiteaan kuului yksi opetusministerion ja toisen sopimusmaan edustaja.
Suomalais-unkarilaisen sekakomitean toimintaan otti osaa vieldi my6s ulkoasiainministerion

valtuutettu.?®

Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osasto oli toivonut, ettd opetusministerion
valtuutettuna toimisi molemmissa sekakomiteoissa Suomen osaston puheenjohtaja F. A. Heporauta, ja
suomalais-unkarilaisessa sekakomiteassa ulkoministerion valtuutettuna ldidkédri Martti J. Mustakallio.
Talloin  sekakomiteassa olisi “todellisia heimotyontekijoitd ja menestykselliselle toiminnalle
vilttdimiton yhteistoiminta siilyisi.”>® Toive toteutui osittain, silli Heporaudasta tuli molemman
sekakomitean jdsen ja varapuheenjohtaja, mutta Mustakallion syrjdytti unkarinkielentaitoinen eversti
Aladar Paasonen. Sekakomiteoiden sihteeriksi sen sijaan valittiin kulttuuritoimikunnan Suomen
osaston sihteeri, rehtori Vdind Musikka. Suomalais-unkarilaisen sekakomitean unkarilaisena jdseneni
toimi Helsingin-ldhetyston edustaja, ja suomalais-virolaisen sekakomitean virolaisjdseneni taas toimi

Viron koululaitoksen johtaja Villem Alttoa.*®

Suomessa kulttuuritoimikunnan edustus sekakomiteoissa oli siten hyvd. Suomen osaston mukaan myos
Virossa ja Unkarissa olisi sekakomiteaan saatava kulttuuritoimikunnan edustaja, jolloin toimikunnasta
tulisi elin, joka tekisi esitykset sekakomiteoille. Suomen osasto olikin saanut jo tehtdviksi laatia

kulttuurisopimuksen  edellyttim@n  ensimméiisen = menoarvion.  Unkarissa  ja  Virossa

57 Heimolaikirien vaihto alkanut Viron kanssa, Uusi Suomi 4.2.1939; Ks. Stipendiaattien vaihto koskevaa materiaali 46 N
Unkari ja Viro, UM.

% Heimoty6 1939, Tapahtumia heimotyon alalla, 139.

»? Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 9.2.1938, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA.

%0 Heimotyd 1939, Tapahtumia heimoty6n alalla, 139. Vaikka suomalais-virolaisessa sekakomiteassa ei ollutkaan
ulkoministerion valtuuttamaa jidsentd, sai Aladar Paasonen ottaa osaa myos sen kokouksiin.
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kulttuuritoimikunnan edustajat eivdt kuitenkaan piddsseet samassa méidrin  osallistumaan
kulttuurisopimusten taytantoonpanoon kuin Suomessa. Kulttuuritoimikunnan rooli kulttuurisopimusten
toteutuksessa oli Suomessa suuri my0s siksi, ettd sekakomiteoissa késiteltdvien ehdotusten valmistelu
ja komiteoiden piditosten toimeenpanosta huolehtiminen maédrittiin tydvaliokunnan tehtidviksi, ja
Suomessa tyovaliokunnan muodostivat juurikin F. A. Heporauta ja Viiné Musikka.”®' Niin ollen
opetusministeri Uuno Hannulan toteamus keviilld 1938, ettd Suomen virallinen kulttuuripolitiikka oli
tunnustanut heimotyon kehittdmisen ja syventdmisen yhdeksi tdrkeimmistd tehtidvistddn, sai myos

todellisen merkityksen.*®*

Tosin vastuun jadminen tyOvaliokunnassa vain kahden miehen harteille herétti myos kritiikkid.
Helsingin yliopiston unkarin kielen lehtori Jend Fazekas pitikin téllaista jirjestelyd epdonnistuneena.
Unkarissa sekakomitean tyovaliokunnan tehtdvid nimittdin hoiti opetusministerion ulkomaisten
suhteiden osasto, jonka toimialaan kaikki ulkomaiset kulttuurisuhteet ja -sopimukset kuuluivat. Vaikka
Heporauta ja Musikka olivat heimotyon ansioituneimpia edustajia, eivit he Fazekasin mielestd olleet
esimerkiksi tieteen, kirjallisuuden tai taiteen asiantuntijoita. Nédin ollen Suomessa oli vaarana, ettd
sekakomitea ei pystyisi aikaansaamaan kosketusta edelli mainittuihin erikoisaloihin, ja tédten se
laiminl6isi tarjolla olevien mahdollisuuksien hyviksikdyttimisen. Unkarissa tdtd ongelmaa ei
Fazekasin mukaan ollut, ja mainittu opetusministerion osasto oli yhteydessd erikoisalojen edustajiin

seki heimotydn viralliseen johtoon.”®?

Sindnsd tilanne kuvaa hyvin eroa Suomen ja Unkarin
kulttuurisuhteiden hoidossa: Suomessa jirjestoilld ja yksityishenkiloilld oli huomattavasti suurempi

rooli virallisten kulttuurisuhteiden hoidossa kuin Unkarissa.?®*

Vastuulliseen asemaan pééstydin Heporauta ja Musikka laativat selkeédt suunnitelmat kulttuurivaihdon
ja heimotyon toteuttamiseksi sekd tekividt ehdotuksen kulttuurisopimusten tiytdntdonpanoon

tarvittavasta rahaméérastd. Vuoden 1938 lisamenoarvioon toivottiin 250 000 markkaa ja vuoden 1939

%! Viin Musikan kirje Viron osastolle 5.1.1938, Kirjelmiit ja asiakirjat 1928-1938, SUKA, KA; R. Joffert
vilisministeeriumi lepingute biiroole 26.10.1938 no 154, 957.5.1029, ERA; Vilisministeeriumi poliitilise osakonna direktor
Esindajale Budapestis, 7.11.1938 no 25788, 957.5.1029, ERA; Haridusministeeriumi teaduste ja kunsti osakonna direktor
Vilisministeeriumile 12.11.1938 no 28, 957.5.1029, ERA; Eesti—Soome kultuurkonventsioonis ettendhtud segakomitee
Eesti alamkomitee koosoleku protokoll 8.12.1936, 1108.4.1488, ERA,; Liite 5.

262 Unkarilainen taideniyttely avattu, Suomen Sosiaalidemokraatti 11.3.1938.

2 Fazekas 1944, 96-97.

2% Paasivirta 1984, 286; Oikari 2001, 66; T. Kiss 2002, 9-10, 18.
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menoarvioon 500 000 markkaa.”® Heimoliikkeen edustajien arvio valtion panostuksesta
kulttuurisopimusten toteuttamiseen oli kuitenkin liian optimistinen, silli eduskunta myonsi vuodelle
1938 varoja vain puolet Suomen osaston ehdotuksesta: Viroa varten 60 000 markkaa ja Unkarin osalle
63 600 markkaa.”*® Niin ikiiin Suomen osaston ehdotus vuodelle 1939 puolittui. Vaikka puuttuvat
markat olivat pois etenkin ruohonjuuritason heimotyostd, pididsi kulttuurisopimusten toteuttaminen
melko hyviin vauhtiin ennen maailmansodan puhkeamista. Sekakomiteat jakoivat useita apurahoja eri
tarkoituksiin, muun muassa opiskelijoille, oppikoululaisille, opettajille ja lddkéreille heimomaihin
tutustumista ja heimomaissa tyOskentelemistd varten. Samaten sekakomiteat —maksoivat

kidnndspalkkioita suomeen kidnnettivisti kirjoista.”®’

Sekakomitean tuella aloitettiin  myds Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan toimittaman
Heimotyo-vuosikirjan julkaisu, joka oli huomattava unkarilaisen ja virolaisen kulttuurin esittelykanava
kulttuurisopimusten hengessid. Hankkeen alullepanija oli ladkirien harrastuspiirin puheenjohtaja Martti
J. Mustakallio, joka kaipasi harrastuspiireille yhtd heimolehted, josta nikisi, mitd heimotyon alalla on
tehty. Esikuvana Mustakallio piti Fenno-Ugrian julkaisemaa Eesti Hoimid, joka oli alkanut ilmestyi
muutaman vuoden tauon jilkeen vuosikirjana vuoden 1937 syksylld. Itse asiassa myOs virolaisen
heimojulkaisun henkiin herittamisen voi katsoa olleen kulttuurisopimusten seurausta. Nyt myos
suomalaiset saivat pelkéstidin heimotyohon keskittyvin julkaisun, joka ilmestyi aina vuoteen 1944 asti.
Edellinen vastaavanlainen yritys oli Suomessa ollut Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston
julkaisema Fenno-Ugria, joka kuitenkin lakkasi talousvaikeuksien vuoksi ilmestymistd neljin numeron

jilkeen heti ensimmdisend vuonna 1925.%%

Syksylld 1939 puhjennut maailmansota vaikutti haitallisesti kulttuurisopimusten toteutumiseen, ja
kdytannossd sodan alettua suomalais-virolainen sopimus raukesikin. Virallinen yhteys Viroon katkesi
viimeistddn kesidn 1940 neuvostomiehityksen jalkeen. Sota-ajasta huolimatta vuorovaikutus Suomen ja

Unkarin vililla kuitenkin sdilyi ja oli paikoittain jopa hyvin vilkas, silld vierailuja tehtiin puolin ja

% Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen ptk. 9.2.1938, Poytikirjat 1926-1937, SUKA,
KA.

2% Jiljennos opetusministeri Uuno Hannulan kirjeesti Valtionkonttorille 18.10.1938, Kirjelmiit ja asiakirjat 19281938,
SUKA, KA.

7 Heimoty6 1939, Katsaus suomalais-unkarilaisen ja suomalais-virolaisen sekakomitean tychan, 112—-116.

% Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan rinnalla tyoskentelevien harrastuspiirien edustajien yhteisen kokouksen ptk
29.11.1937, Poytakirjat 1926-1937, SUKA, KA; Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kokouksen
ptk. 9.2.1938, Poytikirjat 1926-1937, SUKA, KA; Heporauta 1942, 6.
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toisin.”® Kiytinnon tydtd vaikeutti kuitenkin taloudellisten voimavarojen niukkuus, ja sodan aikana
suomalais-unkarilaiselle sekakomitealle myonnetyt varat menivit suurimmaksi juokseviin kuluihin ja
jo aloitettujen hankkeiden lopettalmiseen.270 Heimotyohon Suomessa varatut rahat F. A. Heporauta ja
Viind Musikka osoittivat 1dhinnd Heimotyo-vuosikirjan toimittamiseen, kulttuuritoimikunnan alaisten
harrastuspiirien toimintaan sekd Suomen HeimotyOseuran perustamisen jidlkeen keviillda 1940 seuran

toiminnan tukemiseen.?’!

Koska kulttuurisopimusten sisidllossd ei madrdtty lainkaan kulttuurivaihtoa koskevista méadristd, eli siitd
kuinka monta kirjaa tulisi esimerkiksi kddntdd toisen sopimusmaan kielelle tai kuinka monta toisen
sopimusmaan teatterikappaletta tulisi oman maan teattereissa esittdd, on kulttuurisopimusten vaikutusta
siltd osin vaikea arvioida. Jonkinlainen kokonaiskuva tilanteesta on kuitenkin mahdollista saada.*’*
Avaavana tapahtumana voi pitdd maaliskuussa 1938 Helsingissd avattua unkarilaisen taiteen niyttelya,
jota opetusministeri Uuno Hannula piti kulttuurisopimusten ensimmiisend nikyvinid tuloksena.’’
Kirjallisuuden alalla Suomessa suomennettiin sekakomiteoiden tuella muun muassa R. Indrekon
Muinais-Eesti ja sen varhaisin asutus, August Gailitin Ankara meri, Zoltin Tur6czy in julistuskirja
Hiinen nimensi on ihmeellinen ja Imre Madachin unkarilaisklassikko Ihmisen murhendytelmd.>”
Samaten Viind Musikka ja Sdndor Kulai toimittivat noin 450-sivuisen Unkarin kirjan vaonna 1942 ja
Eino Parikan suomentama Viron historia ilmestyi 1944. Unkarin runotar sen sijaan jii
painatusvaikeuksien vuoksi ilmestymittd. Sekakomitea tuki my0Os suomalais-unkarilaisen sanakirjan ja
unkarin kielen oppikirjan tekoa. Samaten ilmestyi suomalais-eestildinen ja eestildis-suomalainen

5

sanasto.””” Suomalais-virolainen sekakomitea myonsi myos erillisen kirjailijastipendin, vaikka

269 Unkarin Ystiviiin Kerhon vuosikokouksen ptk. 29.10.1942, Unkarin Ystavéin Kerhon arkisto, KA.

270 Heimoty6 1942, Katsaus Suomalais-unkarilaisen sekakomitean tyohon 1.6.1941-31.5.1942, 235; Heimoty6 1942,
Suomalais-unkarilaisen sekakomitean poytikirja 5.2.1942, 257.

m Suomalais-ugrilaisen Kulttuurirahaston Sdition hallituksen kokouksen ptk. 17.1.1939, 18.4.1939, 2.4.1940, 15.6.1940,
10.1.1941, 22.9.1942, 1.4.1944, 25.1.1945, Poytidkirjat 1939-1949, SUKA, KA.

2”2 Kantselei direktor A. Kurvits Haridusministerile 20.1 1.1937, 1108.1.981, ERA. Virossa kuitenkin katsottiin, etti
virolais-unkarilaisen sopimuksen teatteriesityksid kisittelevd kohta tulisi tdytetyksi, jos Tallinnan teattereiden ohjelmistossa
olisi joka vuosi vihintddn kaksi unkarilaista ndytelmad, joiden esittiminen turvattaisiin valtion tuella.

7 Unkarilainen taideniyttely avattu, Suomen Sosiaalidemokraatti 11.3.1938.

“Heimotyo 1939, Katsaus suomalais-unkarilaisen ja suomalais-virolaisen sekakomitean tychan, 113; Heimotyo 1941,
Tapahtumia heimotyon alalla, 131.

275 Heimotyo 1942, Katsaus Suomalais-unkarilaisen sekakomitean tyohon 1.6.1941-31.5.1942, 235; Heimotyd 1942,
Tapahtumia heimotyon alalla, 231; Heimotyd 1943, Katsaus Suomalais-unkarilaisen sekakomitean ty6hon 1.6.1942—
31.5.1943, 100; Heimotyd 1944, Tapahtumia heimotyon alalla, 119.
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sellaisesta ei kulttuurisopimuksessa ollut erikseen mdairitty. Niinpd virolaiskirjailija August Malk

oleskeli apurahan turvin Suomessa touko-kesikuussa 1939.%7°

Kirjalliset suhteet Suomen ja Unkarin vélilld lisdéntyivat selvisti 1930-luvun lopulla. Sodan aikana
Unkarissa ilmestyi suomalaisista teoksista muun muassa Aleksis Kiven Seitsemdin veljestd ja F. E.
Sillanpiin Miehen tyé.””’ Sen sijaan toisen sopimusmaan kirjojen lisdiminen kirjastoissa ei ehtinyt
sodan vuoksi ldhted kdyntiin. Vuonna 1944 suomen kielen lehtori Viljo Tervosen havaitsi Unkarin
kirjastoissa suomalaista kirjallisuutta hyvin vihin. Budapestin yliopiston kirjaston luettelosta hin 16ysi
vain “pari vanhentunutta sanakirjaa, teoksen Suomi 19:nnelld vuosisadalla, Kalevalan ja muutamia

moderneja romaanikiinnoksii.”’®

Mydoskidn elokuvien vaihto ei ldhtenyt samoissa méérin kdyntiin kuin kirjojen kidéntdminen, missi oli
jo olemassa pitkét perinteet. Esimerkiksi Virossa korkeatasoisten suomalaisten elokuvien levittimiselle
oli taloudellisia esteitd. Unkarissa esitettiin sodankin aikana suomalaisia elokuvia. Tosin talvella 1942—
1943 Unkarissa esitetyt Silja ja Kuin uni ja varjo, eivit kumpikaan pysyneet pitkddn ohjelmistossal.279
Kulttuurivaihtoa tapahtui my0s teatterin alalla. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikana Budapestin-
lahettilddnd toiminut ministeri Aarne Wuorimaa pyrki kulttuurisopimukseen viitaten saamaan
unkarilaisia oopperakappaleita esitettiviksi Helsinkiin, koska Unkarin Kansallisooppera oli ottanut
Leevi Madetojan Pohjalaiset ohjelmistoonsa.zgo Syksylld 1943 Suomessa esitettiinkin Unkarin
kansallisoopperan Bdnk Bdn, joka tuolloin esitettiin ensimmaéistd kertaa Unkarin rajojen ulkopuolella.
Vuonna 1944 Helsingin Kansallisteatteriin tuli myos Sandor Mdrain Viimeinen seikkailu. Pohjalaisten

lisiiksi Unkarin Kansallisoopperassa esitettiin myos Niskavuoren naisia.”"

Kulttuurisopimuksen laaja kolmas artikla, jossa maéérdttiin suomalais-ugrilaisten kansojen
sukulaisuuden kannalta mielenkiintoisten kysymysten tutkimusta varten tehtidvéstd ohjelmasta
kielitieteilijoitd, etnografeja ja arkeologeja ehti sekin tuottaa tulosta ennen sodan puhkeamista. Kesalld

1939 Suomessa nimittdin pidettiin Suomen, Unkarin ja Viron kansallisten tieteiden tutkijoiden

2% Eesti Hoim 1939, Kroonika 55.

77 Heimokansa 5/1942, 12; Heimoty® 1941, Tapahtumia heimotyén alalla, 130; Szopori Nagy 1990, 103-108.

™8 Tervonen 1944b, 231.

2" Eesti Hoim 1939, Kroonika 48; Tervonen 1943, 36.

20 Aarne Wuorimaan kirjelmi ulkoministerivlle 18.4.1941, 46 Z Unkari, UM.

281 Heimoty6 1939, Heimomaiden tapahtumia, 142; Heimotyo 1944, Tapahtumia heimoty6n alalla, 109-111; Tervonen
1944a, 73
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kongressi, johon otti osaa yli 70 tieteilijdi.”** Kongressia voi pitii merkittivini erityisesti siksi, etti
1930-luvun jilkipuoliskolla Suomessa ei jdrjestetty juuri muita suuria kansainvilisid tieteellisid
tilaisuuksia. Sen sijaan unkarilaisten toive tutkia kansansa alkuperdd ja matkaa Uralilta Karpaateille

lihettimilld Venijille suomalais-unkarilais-virolainen retkikunta jii toteuttamatta.”’

5.2 Vironinkerildisten olot vaikeuksien kautta ratkaisuun

Suomen ja Viron vilisen henkistd yhteistyotd koskevan sopimuksen toivottiin ratkaisevan Viron—
Inkerissd toimivan suomalaisen papin H. K. Ervion kohtaamat ongelmat sekd ylipddnsd parantavan
alueella asuvien suomenkielisten oloja. Viron hallituksella néyttddkin olleen halua Viron—Inkerin
kysymyksen ratkaisemiseksi. Téstd oli osoituksena muun muassa Kullakiilan koulussa jirjestetty
suomenkielinen opetus, jota ylldpidettiin siitd huolimatta, ettd oppilasmiddrd jai alle
kulttuurisopimuksissa mainitun minimin, eli 20 oppilaan. Se ei kuitenkaan estéanyt uuden lehdistosodan
alkamista maiden vililld toukokuussa 1938. Ajan Suunta oli nimittdin jdlleen kritisoinut erddssi
numerossaan Viron—Inkerin oloja, johon virolaiset sanomalehdet vastasivat torjuakseen IKL:n
ddnenkannattajan syytokset. Opetusministeri Aleksander Jaakson valittelikin Tallinnan-lihettildélle P.
J. Hynniselle, ettd Suomessa ja Virossa oli henkil6itid, jotka héiritsivit ja asettivat esteitd suomalais-

virolaisille suhteille, joille kulttuurisopimus oli antanut voimakkaan sysiyksen.**

Myos Suomen puolella kulttuurisopimuksen Viron—Inkerid koskevan kohdan toteuttamiseen
suhtauduttiin vakavasti, mutta ulkoministeri Rudolf Holstin pyrkimyksena oli, ettd Suomelle ja Virolle
arkaluontoista asiaa ei endd hoidettaisi diplomaattista tietd, vaan etti asianhoito saisi “hyvintahtoisen
kultturellisen jirjestelyn muodon ja leiman”. Tdmén vuoksi hédn valtuutti alkukeviéstd 1938 Suomalais-
ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston puheenjohtajan F. A. Heporaudan kidymaéédn
Tallinnassa neuvotteluja siitd, ettd inkerildisten asiat saataisiin jérjestettyd kulttuurisopimusten
hengessd. Samalla Heporauta matkusti myos Riikaan neuvottelemaan Latvian viranomaisten kanssa

liivildisten tilanteesta. Syksylla 1937 oli litkkunut huhuja, ettd Suomi haluaisi solmia Latvian kanssa

2 Heimoty6 1940, Tapahtumia Heimomaiden alalla, 73-75. Ks. aiheesta lisid Kéhalmy 2007.

3 Nagy 1939, 63; Paasivirta 1984, 447. Paasivirta mainitsee tilaisuuden epimiriisesti suomalais-ugrilaisena kongressina.
284 Ministeri Hynnisen raportti 25.5.1938 nro 11, Inkerildiset 1937-1943, 12 M, UM; Protokoll Eesti—-Soome
Kultuurkonventsioonis ettendhtud Segakomitee Eesti Alamkomitee koosolekust 8.12.1938, 957.5.1029, ERA. Kullakiilan
alakoulussa oli 15 suomenkielisti oppilasta, Kalliveren koulussa 44, ja Keldriméen alakoulussa opetettiin uskontoa
suomeksi 12 inkerildiselle, joiden vanhemmat olivat siihen suostuneet.
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kulttuurisopimuksen liivildisten olojen parantamiseksi, mutta asia hoidettiin lopulta kuitenkin toista

kautta.?®

Matkallaan Viroon F. A. Heporauta tapasi muun muassa opetusministeri Aleksander Jaaksonin ja
koululaitoksen johtajan Villem Alttoan. Kummatkin vakuuttivat, ettd sekd Kullakiilan ettd Kalliveren
suomalaiset kansakoulut saisivat esteettd jatkaa toimintaansa. Edellinen siitdkin huolimatta, ettd
oppilasluku ei noussut kulttuurisopimuksessa edellytettyyn 20 oppilaaseen. Kalliveressa vanhemmat
saivat valita, lahettivdtko lapsensa suomen- vai vironkieliseen kouluun. Heporauta ehdotti myos
Viikiilan kouluun vapaaehtoista suomen opetusta. Koulun suomalaistamista Heporauta ei kuitenkaan
vaatinut, koska hénelle oli lopulta yhdentekevdd, muuttuiko vendldistyneiden inkerikkojen seutu
virolaiseksi vai suomalaiseksi. Sen liséksi Heporauta uskoi, ettd turha kiihkoilu olisi vain aiheuttanut

suomalais-virolaisten suhteiden kirjistymisti. >

F. A. Heporauta ei kuitenkaan piddssyt henkilokohtaisesti kdyméddn Viron—Inkerissd, silli hén oli
Tallinnassa saanut tietdd, ettd Kalliveren koulu oli suljettu tulirokon takia. Tallinnassa hén oli kuitenkin
tavannut erddn Kalliveren suomalaisen koulun entisen opettajan, jonka mukaan inkerildisilld ei ollut
mitddn valittamisen syytd. Lopuksi Heporauta tapasi myos pdd- ja sisdministeri Eenpalun, joka
vakuutti, ettd hallituksella ei ollut mitddn suomenkielistd pappia ja kouluja vastaan. Myoskédédn Villem
Alttoan kisityksen mukaan Viron hallituksen pyrkimyksena ei ollut inkerildisten virolaistaminen, mutta
se ei halunnut sulkea virolaisia kouluja niiltd suomalaisilta lapsilta, jotka “omaa etuaan valvoen niihin

pyrkiva't”.287

Villem Alttoa lupasi kuitenkin selvittdd, painostiko Kalliveren suomalaisen koulun virolaissyntyinen
opettaja suomalaisia oppilaita siirtyméddn virolaiseen kouluun, silli painostaminen ei ollut Viron
hallituksen tahdon mukaista. Suomalaisten oppikirjojen kiyttd ei kuitenkaan olisi virolaisten mukaan
kouluissa sallittua, koska niissd keskiossd oli nimenomaan Suomi, ei Viro. Tdmén vuoksi tuli kdyttdd

virolaisia kirjoja, vaikka opetus olisikin suomeksi. Samaten Suomessa opettajanseminaarin kidyneiden

85 Rudolf Holstin kirje P. J. Hynniselle 22.2.1938, Liivildiset 1935-1943, 12 M, UM; Kulttuurisopimus Latvian kanssa,
Lauri Kettunen, Helsingin Sanomat 19.9.1937. Rudolf Holstin mukaan nimenomaan suomalaisen ldhettiminen Latviaan oli
tarpeen siksi, ettd Latvian hallitusta oli drsyttinyt se, ettd virolaiset eivit olleet kohdelleet inkerildisid sen paremmin kuin
Latvialaiset liivildisid, mutta liivildisten asiassa Viro veljeili Suomen kanssa.

286 Kertomus matkastani [F. A. Heporauta] Viroon ja Latviaan 12.3.1938, Taloasia ym. 1938—-1939, 12 M, UM.

27 Kertomus matkastani [F. A. Heporauta] Viroon ja Latviaan 12.3.1938, Taloasia ym. 1938-1939, 12 M, UM.
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inkerildisten opettajien tuli kdydd myos virolainen seminaari, jotta he saisivat opettajanpitevyyden

. 288
Virossa.

Kesdkuussa 1938 F. A. Heporauta kévi toistamiseen Virossa. Tuolloin hinelld oli mahdollisuus
tutustua paikan pdilla Viron—Inkerin oloihin. Kalliveressa opetus olikin hoidettu hyvin, mutta
Kullakiilan koulun opettaja oli muuttanut opetuksen padosin vironkieliseksi. Sen lisdksi suomenkieliset
raamatunhistoriat oli korvattu vironkielisilld ja suomalaisia oppikirjoja oli hivitetty, mutta opettajan
kuultua Heporaudan tulosta, hén oli kerdyttanyt kouluun suomenkielisid oppikirjoja niité esitellikseen.
Villem Alttoa oli hammaistynyt Heporaudan havainnosta ja pitkédn keskustelun jidlkeen hén lupasi, ettd
kyseinen opettaja siirrettdisiin muualle ja opetus Kullakiilassa jirjestettdisiin niin kuin sdadokset

S ).
mirisivit.”

Myos Kalliveren kouluun méiiréttiin virolaisen opettajan tilalle yksi inkerildinen opettaja lisdd, jolloin
koulun inkerildisten opettajien madrd nousi kahteen. Néin ollen lukuvuodeksi 1938-39 kouluun saatiin

kaksi suomalaista ja kolme virolaista luokkaa.”"

Heporaudan neuvottelu- ja tutustumismatkoilla oli
siten suuri vaikutus Viron—Inkerin suomalaisen vieston kieliolojen parantumiseen Vaikutusta lisési se,
ettd virolais-suomalainen sekakomitea pditti pyytdd Suomen vastaavan komitean edustajaa tai
Kouluhallituksen kouluneuvosta tutustumaan vihintddn kerran vuodessa Viron suomenkielisiin

kouluihin, miki tehtivi jii kuitenkin sodan vuoksi toteuttamatta.”’

Myos suomenkielisen inkerildisvédeston sielunhoitajan kysymys ratkesi kulttuurisopimuksen yhteydessi
tehdylld noottien vaihdolla, vaikka alku ei ndyttdnytkéddn lupaavalta. Herittdji-yhdistykseen kuuluneen
Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kunniapuheenjohtajan Matti Pesosen
mukaan sielunhoito siten, kuten siitd oli hallitusten vilisessd noottienvaihdossa sovittu, osoittautui
vaikeasti toteutettavaksi. H. K. Ervion seuraajat kohtasivatkin samoja vaikeuksia tyolupien kanssa kuin

edeltdjdnsd. F. A. Heporauta ei kuitenkaan juuri puuttunut tilanteeseen Viroon tekemillddn matkoilla.”?

¥ Kertomus matkastani [F. A. Heporauta] Viroon ja Latviaan 12.3.1938, Taloasia ym. 1938-1939, 12 M, UM.

% Kertomus matkastani [F. A. Heporauta] Latviaan ja Viron Inkeriin kesik. 818 pni 1938, Taloasia ym. 1938-1939, 12
M, UM.

0 E. A. Heporaudan kirje Aaro Pakaslahdelle 1.9.1938, Taloasia ym. 1938-1939, 12 M, UM.

#! Protokoll Eesti-Soome Kultuurkonventsioonis ettenihtud Segakomitee Eesti Alamkomitee koosolekust 8.12.1938,
957.5.1029, ERA.

22 Kertomus matkastani [F. A. Heporauta] Viroon ja Latviaan 12.3.1938, Taloasia ym. 1938-1939, 12 M, UM; Pesonen
1952, 276-278.
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Pastori H. K. Ervion jouduttua lihteméén Virosta loppukesilld 1937 Herittdja-yhdistys ldhetti hianen
seuraajakseen Kustaa Huhdan. Huhta sai ty6luvan kuitenkin vasta vuosien 1937 ja 1938 vaihteessa, ja
tuolloinkin vain pariksi viikoksi. MyOs Huhdan seuraava tydlupa viipyi viipymistddn. Piispa Hugo
Rahamigin mukaan syyni tdhdn oli anomuksessa ilmenneet virheellisyydet, jonka vuoksi anomus oli
pitanyt ldhettdd takaisin seurakunnalle. Lopulta Huhta sai hieman alle kahden kuukauden tyoluvan
helmikuun 1938 lopusta huhtikuun puoliviliin. Myodskédn Viron—Inkeriin ldhetetty seuraava pastori ei
padssyt oleskelemaan alueella pitkié aikoja. Pastori Malmivaara nimittdin piisi Viron—Inkeriin kesalld
1938 vain kaksi kertaa parin viikon jaksoina. Lopulta tilanne helpottui, kun Reijo Ylonen sai tyoluvan
yhdeksi vuodeksi marraskuussa 1938. Tuolloin seki piispa Rahamaégi ettd pddministeri Kaarel Eenpalu
ottivat hinet hyvin vastaan, mistd saattoi Matti Pesosen mukaan jo aistia kulttuurisopimuksen

. 293
vaikutuksen.”’

5.3 Jirjestot kulttuurisopimusten toteuttajina

Kulttuurisopimusten solmimisen jdlkeen Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan alaisten eri alojen
harrastuspiirien vuorovaikutus heimomaiden kesken vauhdittui, ja kulttuuritoimikunta pystyi jakamaan
harrastuspiirien kidyttoon sekakomitean sille myontdmid varoja. Muun muassa liddkérien harrastuspiiri
aloitti ladkdrien vaihdon heimomaiden vililld, ja Suomen sekd Viron ammattikoulunopettajat solmivat
ystivyyssopimuksen.””* Myds Suomalainen Lakimiesten Yhdistys alkoi solmia yhteyksii unkarilaisten
kollegojen kanssa kulttuurisopimuksen kolmanteen artiklaan vedoten. Oikeusneuvos Y. J. Hakulisen
mukaan yhteydenpito heimokansojen lakimiesten kesken sopi hyvin yhdistyksen sddnt6ihin, ja ldheiset
suhteet olivat tirkeitd niin heimomielessd kuin puhtaasti lainopilliselta kannalta, silli Unkarin
lainopillinen sivistys oli erittdin korkealla tasolla. Unkarissa oli valittu jo 40-henkinen toimikunta
yhteyttd hoitamaan, ja nyt Suomessa perustettiin vastaava elin. Toimikunnan puhemiehistéon valittiin

ylipormestari Antti Tulenheimo, professori Kaarlo Kaira ja oikeusneuvos Y. J. Hakulinen. Yhdistys

23 Kertomus matkastani [F. A. Heporauta] Viroon ja Latviaan 12.3.1938, Taloasia ym. 1938-1939, 12 M, UM; Pesonen
1952, 276-278.

* Viron ja Suomen ammattikoulunopettajain ystivyyssopimus allekirjoitettu, Uusi Suomi 25.10.1938; Heimoliikirien
vaihto alkanut Viron kanssa, Uusi Suomi 4.2.1939; Heporauta 1944a, 27.
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teki kesdlld 1938 tutustumismatkan Unkariin, joten toimikuntaa ei perustettu pelkéstid kohteliaisuuden

eleesti.””

Kulttuurisopimuksiin liittyen perustettiin Suomessa, Unkarissa ja Virossa myds uusia jérjestdji
heimotyon ja kulttuurisuhteiden edistdmiseksi. Kuten neljdnnessd luvussa on tullut ilmi, oli Suomeen
perustettu Suomalais-virolainen Seura jo alkuvuodesta 1936. Viroon perustettiin suomalais-virolaisen
kulttuurisopimuksen aattona marraskuun 1937 lopulla vastaava jirjestd, eli Virolais-suomalainen
Seura. Perustajajdsenind oli Suomen entisen konsulin O. Riitlin ja Tallinnan-ldhettilddn P. J. Hynnisen
lisdksi kahdeksan Tarton yliopiston professoria ja muita Tarton seurapiirien edustajia ja poliitikkoja.
Seuran tavoitteena on Viron ja Suomen kansojen ystivyyden sekd kahdenkeskisen kanssakdymisen
edistdiminen, ja erityisesti kulttuuristen ja heimo- sekd taloussuhteiden syventiminen. Taméi
puolivirallinen ystdvyysseura ei kuitenkaan ehtinyt nousta kovin merkittidvéksi tekijiksi heimotyon

alalla ennen sodan syttymistd.>°

Niin ikddn Suomessa oli toiminut jo 1920-luvun lopulta Suomalais-unkarilainen Seura, jonka
tarkoituksena oli ylldpitdd Unkarin tuntemusta Suomessa. Se jédrjesti muun muassa yleisid Unkarin
kansallispéivin juhlia ja unkarilaisten luennoitsijoiden esitelmitilaisuuksia.”’ Syksylld 1937 hieman
ennen Suomen ja Unkarin vilisen kulttuurisopimuksen allekirjoitusta Unkarissa perustettiin Unkarilais-
suomalainen seura kulttuurisopimuksen kolmannen artiklan nojalla. Koska seuran tehtdviné oli juuri
suomalais-unkarilaisen  kulttuurisopimuksen toteuttaminen, aloitti se heti yhteydenpidon
kulttuuritoimikunnan Suomen osaston kanssa muun muassa oppilasvaihtoon liittyen. Vuonna 1939 se
alkoi my®os julkaista yhdessi joulukuussa 1937 perustetun Unkarilais-virolaisen Seuran kanssa Eszaki
rokonaink (Pohjoiset sukulaisemme) -nimistd aikakauslehted, ja muutamaa vuotta mydhemmin sen
toimesta ilmestyi kaksiosainen teos Magyar-finn kapcsolatok (Unkarilais-suomalaiset suhteet), joka
kisitteli suomalais-unkarilaista kanssakdymistd laajemminkin kuin vain kulttuurisuhteiden alalla.
Unkarilais-suomalainen Seura tuki myos suomalaisen Kkirjallisuuden kédntamistd, ja erddnlaisena

merkkitapauksena voidaan pitdd eduskunnan varapuhemiehen Edwin Linkomiehen vierailua Unkariin

* Suomalaiset lakimiehet solmivat suhteita Unkariin, Ajan Suunta 18.12.1937; Suomalaisen Lakimiesten Yhdistyksen kirje
ulkoministeriflle, allekirjoitus episelvd, 18.5.1938, 46 E Unkari I, UM. Mukana olivat myds pédadtoimittaja Eljas Erkko,
eduskunnan puhemies Viino Hakkila, sisdasianministeri Urho Kekkonen, professori T. M. Kivimiki ja ldhettilds Onni
Talas.

% A Ténissonin kirje Viing Musikalle 16.2.1938 ja mukana oleva Eesti-Soome Uhingu pohikiri, Kirjelmit ja asiakirjat
1928-1938, SUKA, KA.

297 Heporauta 1942, 10.
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seuran kutsusta. Jarjeston johdossa toimivat entinen oikeusministeri Emil Nagy ja lddkéri Dezs6 Gasko,

ja siihen oli joulukuuhun 1942 mennessi liittynyt 667 jisentd.>®

Suuresta jasenmidristd ja nikyvistd aktiivisuudesta huolimatta seuran toiminta vaikuttaa kuitenkin
olleen vain nédenndistd, ja sen johtohenkil6iden tarkoitusperit epamiddrdisid. Turaanilaisen seuran
paidsihteeri Frigyes Lukinich ei alun alkaenkaan pitdinyt Unkarilais-suomalaisen Seuran perustamista
tarpeellisena, eikd hédnen mukaansa seuran perustamista katsonut hyvillda myodskddn Suomen
Budapestin-lihettilis Onni Talas.””® Talasta lihettildini seuranneen Aarne Wuorimaan mielesti seuran
toiminta oli heikkoa ja suunnittelematonta, mikd johtui sen johtohenkildiden pateméttomyydesta.
Seuran todellinen toiminta rajoittui Wuorimaan mukaan vain pariin kokoukseen vuodessa, joten sen
tyon tuloksia ei paljoakaan nidkynyt. Toisten tahojen jdrjestdmit tai aikaansaamat tilaisuudet oli
kylldkin kaytdnnollisistd syistd pantu seuran nimiin. Sen sijaan nuori luterilainen pastori Endre Zongor

sai toiminnastaan suomalais-unkarilaisten suhteiden kehittijind Wuorimaalta kiitosta.**

Juuri pastori Zongor olikin kédrkkédin Unkarilais-suomalaisen seuran kritisoija. Seuran nokkamies Emil
Nagy ei Zongorin mukaan osannut suomeksi yhtikéddn sanaa, eikd hénelld ollut yhteyksid Suomeen,
Englantiin kylldkin. Seuran hallinnollisesta puolesta vastaava tohtori Dezsé Gaské ei hdnkéddn osannut
lainkaan suomea. Kaksikon tyond oli ldhinnd maksavien jdsenten kerdaminen ja muutamien
juhlallisuuksien sekd syOminkien jérjestiminen, minkd lisdksi he Zongorin mukaan kéyttivit
suomalaisten ystdvyyttd hyvikseen ja myivit ndille seuran julkaisuja ylihintaan. Uuden seuran
perustaminen ei pastorin mukaan kuitenkaan ratkaisisi ongelmaa, vaan suomalais-unkarilaisten
suhteiden yllipitoon tarvittaisiin valtakunnallinen innostus ja liike.”®" Niin ollen kulttuurisopimusta
toteutettiin Unkarissa myos jirjestotasolla, mutta juuri sitd tehtivdd varten perustetulla seuralla ei

lopulta ollut siind asiassa niin suurta roolia kuin Suomessa ehk oletettiin.

% Dezsé Gaskon kirje Viiing Musikalle 15.1.1938, Kirjelmit ja asiakirjat 1928-1938, SUKA, KA. Heimoty6 1940,
Tapahtumia heimotyon alalla, 76-87; Eszaki rokonaink 1939, 13; Gaské 1941, 101-106; Gaské 1943, 17, Heimoty6 1943,
Budapestin Unkarilais-suomalaisen seuran toiminta 28.2.1942— 28.2.1943, 104—108; Tervonen 1943 34-35; Linkomies
1970, 110. Edwin Linkomies on todennut muistelmissaan, ettd Unkarilais-suomalainen Seura toimi vain muodollisesti
kutsujana, ja matkan Unkariin sekd oleskelun sielld kustansi Unkarin valtio, jonka vieraana hiin oli. Alun perin matkan
tarkoitus oli suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden lujittaminen, mutta siitd muodostoi Linkomiehen omien sanojen
mukaan suuressa médrin poliittinen.

* Lukinich Frigyes Jeney Endrének 7.9.1937, P1384, MOL.

% Wuorimaa 1947, 10.

391 Endre Zongor Minisztereln6k urnak 20.4.1941, K30-B43, MOL. Samalla osansa sai my0s Turaanilainen seura, joka oli
jasenien lukuméirédn ja tehdyn tyon méérdin verrattuna pastori Zongorin mukaan lopulta vain pieni seura.
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Vaikka helsinkildinen Unkarin Ystdvd Kerho perustettiin syksylld 1937, ei kulttuurisopimusten
solmiminen niytd vaikuttaneen ainakaan suoraan jirjeston perustamiseen. Heimotyoti ja unkarin kielen
harrastusta edistivd kerho toimi kuitenkin aktiivisesti kulttuurisopimuksen kdytinnon toteutuksessa.
Idea kerhon perustamisesta oli syntynyt jo keviillda 1937 Helsingin yliopiston unkarin kielen lehtorin
Gyula Weoresin oppilaiden keskuudessa, ja se nédhtiin muutamaa vuotta aiemmin toimineen Unkarin
Ystéavit -yhdistyksen jatkeena. Kerhon toimikuntaan valittiin tuttuja heimotyontekijoitd, kuten Vaino
Musikka ja Lauri Kettunen. Toimintansa tueksi kerho alkoi saada suomalais-unkarilaiselta
sekakomitealta avustusta kielikurssien jirjestimiseen. Esimerkiksi syksylld 1941 ja kevailla 1942

kerhon kielikursseilla oli yli 100 osallistujaa, ja kerho toimi sodan aikana muutenkin aktiivisesti.’*

Vuonna 1937 solmituilla kulttuurisopimuksilla oli sen sijaan vaikutusta Suomen Heimoty&seuran
perustamiseen. Vaikka seura perustettiin vasta keviddlld 1940, on sen juuret ulotettavissa
kulttuurisopimuksiin ja heimotyon vilkastumiseen, mutta my0s Suomalaisuuden Liiton sisdisiin
kiistoihin, silli Heimotyoseura perustettiin liiton sukukansaosaston korvaajaksi.””> Uuteen seuraan
liittyivét sukukansaosaston kantavat voimat, muun muassa F. A. Heporauta ja Vidind Musikka, minkd
vuoksi seuran paamaéirit olivat lihes identtiset sukukansaosaston tavoitteiden kanssa.’™ Miksi sitten

tarvittiin uusi seura, etenkin, kun Suomalaisuuden Liiton aikeissa ei ollut lopettaa heimoty6ta?

Aloitteen Suomen HeimotyOseuran perustamisesta oli tehnyt kulttuuritoimikunnan Suomen osasto, ja
seuran tarkoituksena oli toteuttaa Suomen osaston sille asettamia kdytdnnon tehtdvid, kuten
sukukansaosastokin oli tehnyt.’” Vaikka péitos uuden seuran perustamisesta ndyttid syntyneen
ylldttden, on todennikdistd, ettd seuran perustajat olivat suunnitelleet sukukansaosaston korvaavaa
jarjestdod jo pidempddn. Sukukansaosastolla ei nimittdin ollut taloudellista péditdsvaltaa, vaan se oli

raha-asioissa tdysin riippuvainen Suomalaisuuden Liiton keskushallituksesta. Vdind Musikan mukaan

392 Unkarin Ystivit kerhon alustavan kokouksen ptk. 29.9.1937, Unkarin Ystiviin Kerhon perustavan kokouksen ptk.
29.10.1937 ja Unkarin Ystiviin Kerhon toimintakertomus 1937-1938, Unkarin Ystéviin Kerhon arkisto, KA; Heimotyo
1942, Katsaus Suomalais-unkarilaisen sekakomitean tyohon 1.6.1941-31.5.1942, 235. Kerhon ensimméinen kielikurssi
alkoi kevittalvella 1938 ja toinen syyskuussa 1938. Ensimmiisessi osantottajia oli 32 ja toisessa 16. Molemmissa
opettajana oli toimittaja Sdndor Kulai

% Ks. aiheesta lisid Kiho 2008.

% Suomen Heimoty6seuran perustavan kokouksen poytikirja 15.5.1940 ja Suomen Heimotyoseuran siinnst, AUHA, TSA.
Seura piti tirkednd myos heimotyon keskittimista.

395 Musikka 1941, 96; Unkarin kansallispdividn ohjelmistoa 15.3.1941, 15. Toiminnan keskukseksi Heimotyoseuran
johtokunta perusti Heimotoimiston, joka aloitti toimintansa elokuun 1940 alussa.
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sukukansaosaston kapea taloudellinen liikkumavara olikin uuden seuran perustamisen taustalla.**® Niin
Musikka kuin Heporautakin olivat sekakomiteoiden kautta merkittdvéssa roolissa kulttuurisopimusten
toteuttamisessa, ja heilld oli mahdollisuus vaikuttaa sithen, mihin tarkoitukseen sekakomiteoiden
midrdarahoja kiytettiin. Nédin ollen taloudellinen litkkumavara oli tarpeen kéytinnon tdiden

toteuttamiseksi.

Heimotyodseuran perustajia vaivasi myos Suomalaisuuden Liiton heimotyon Viro-keskeisyys.
Sukukansaosaston alkuvuosina suhteet Unkariin olivat olleet Viroa vilkkaammat, mutta 1930-luvulla
sukukansaosaston tyo keskittyi yhd enemmaén Viroon, etenkin sen ylldpitimin Eesti-toimiston johdosta.
Heimotyoseuran tarkoituksena taas oli suunnata toiminta p#ddosin Unkariin, mikd sindnsd oli
ymmdrrettdviid ottaen huomioon seuran perustamisen ajankohdan, mutta taustalla vaikutti varmasti
my0s suomalais-unkarilainen kulttuurisopimus.””  SddnnGissd Unkari ei kuitenkaan saanut
erityisasemaa, eikd Viro-keskeisyyden kritisointi myoOskddn tarkoittanut sitd, etteikd Viro olisi

sdilyttanyt keskeistd asemaa henkiloiden toiminnassa myos uudessa seurassa.’”

Tédten heimotyon jarjestokentdlle oli syntynyt uusi seura, joka edusti ennen kaikkea Suomalais-
ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osaston ohjailemaa heimotyotd. Koska uusi seura pyrki
ottamaan itselleen aiemmin Suomalaisuuden Liitolle kuuluneita tehtdvid, aiheutui jéarjestdjen vilille
kiistoja, silld liitto ei luopunut heimotyostd. Vaikka tyOnjaosta sovittiin kevddlld 1941, ei tuolloin
aikaansaatu yhteisymmairrys tuonut kuitenkaan toivottua tulosta. Jo pelkki tiedonkulku jérjestdjen
vélilld takkuili. Esimerkiksi liitto suunnitteli kevididlld 1942 Viron historiasta kertovan teoksen
julkaisemista, mutta luopui aikeesta, koska Heimotyoseura oli tehnyt aloitteen kirjan julkaisemisesta jo

vuotta aiemmin.>”

%% Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksen ptk. 20.12.1934 ja 6.4.1941, SLA, KA; Suomalainen Suomi
3/1939, Suomalaisuuden Liiton toimintakertomus vuodelta 1938; Tarasti 1966, 78—79. Esimerkiksi jo vuonna 1934
Suomalaisuuden Liiton keskushallitus oli hylannyt sukukansaosaston johtokunnan ehdotuksen itsendisestd taloudenpidosta.
Osaston halu yhi itsendisempiin toimintaan aiheutti liiton sisélla kitkaa. Vuonna 1936 liitossa pohdittiin jopa osastojaosta
luopumista, silld sukukansaosasto oli saavuttanut suuren riippumattomuuden suhteessa keskushallitukseen, joka oli alkanut
toimia koko Suomalaisuuden Liiton nimissd, muutoksista kuitenkin luovuttiin. Liiton puheenjohtaja V.A. Heiskanen ja
sihteeri Leevi Junes liittyivit kuitenkin sukukansaosaston vahvuuteen, ehképi juuri sen toimintaa valvoakseen.

397 Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksen ptk. 6.4.1941, SLA, KA; Tarasti 1966, 54-55.

3% Suomen Heimoty0 seuran sdénnot, AUHA, TSA; Tervonen 1942, 464. Ks. Heimotydseuran johtohenkiléiden
kirjoittelua Virosta Heimokansa-lehdesti.

% Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen ja sukukansaosaston yhteisen kokouksen ptk. 20.8.1940, SLA, KA;
Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksen ptk. 6.4.1941, SLA, KA; Suomalaisuuden Liiton heimotoimikunnan
kokouksen ptk. 22.3.1942, 12.4.1942 ja 13.5.1942, SLA, KA; Suomen Heimoty6seuran ja Suomalaisuuden Liiton yhteisen
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Suomen Heimotyoseuran ja Suomalaisuuden Liiton kiistoihin vaikutti erityisesti se, ettd
sukukansaosaston lakkauttamisesta toivuttuaan liitto pyrki pysymi#dn johtavana heimotydjdrjestond
my0s tulevaisuudessa. Kevdilld 1941 Suomalaisuuden Liiton puheenjohtaja V. A. Heiskanen alkoikin
kdyda neuvotteluja Unkarilais-suomalaisen Seuran kanssa jirjestdjen vilisen “kulttuurisopimuksen”
aikaan saamiseksi. Heiskasen ehdotus heimotyon tehostamiseksi sai Unkarissa vastakaikua, mutta
kahdenvilisestd sopimuksesta oli luovuttava, silli myds Suomen Heimotydseura oli alkanut kdydi
unkarilaisten kanssa neuvotteluja. Lopulta sopimus laajeni koskemaan kaikkiaan viiden jirjeston
yhteistyotd. Heimopdivdand 1941 juhlallisesti allekirjoitettuun yhteistydsopimukseen liittyivit vield

Unkarin Ystiviin Kerho ja Suomalais-unkarilainen Seura.*'

JirjestOjen piirissd yhteistydosopimuksen toivottiin lujittavan ja tiydentdvdan Suomen ja Unkarin vilistid
kulttuurisopimusta: hallitusten vilinen sopimus oli asettanut heimoty6lle ne periaatteet, joiden pohjalta
toimittiin, ja jdrjestdjen viliselld sopimuksella sovittiin toiminnasta yksityiskohtaisemmin. Heiskasen
mukaan hallitusten vilisessd sopimuksessa varsinainen heimotyd olikin ajateltu jdrjestdjen

311

toteutettavaksi hallitusten aatteellisella ja taloudellisella tuella.” " Unkarin virallisella tasolla jirjestdjen

vilistd sopimusta ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena. Unkarilais-suomalainen sekakomitea olikin
toivonut, ettd tistd jarjestojen vilisestd sopimuksesta olisi luovuttu, koska sen tyoohjelma késitti suurin

312

piirtein samoja asioita kuin sekakomitean toimet.” = Yhteistyosopimus kuitenkin allekirjoitettiin, ja

Unkarin Helsingin-ldhettilds Gyorgy Szabd lausui sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa, ettd “tima

neuvottelukokouksen ptk. 24.9.1942, SLA, KA. Heimoty6seuran julkaisema Viron historia ilmestyi vuonna 1944.
Epéselvin tilanteen korjaamiseksi Suomalaisuuden Liiton, Suomen Heimotyoseuran ja Kulttuuritoimikunnan Suomen
osaston johtohenkiloiden vililld kdytiin neuvotteluita, joiden perusteella kevailld 1941 jarjestojen vilisestd yhteistyOstd
paitettiin seuraavaa: 1) Heimopiivdjuhlan jirjestdvit Suomalais-ugrilainen Kulttuuritoimikunta ja Suomalaisuuden Liitto
yhdessi; 2) Heimomerkkien myynnin samoin kuin lokakuussa ja helmikuussa toimitettavan heimopéivéjulkaisun toimittavat
Heimoty0Oseura ja Suomalaisuuden Liitto; 3) Edelldaolevista aiheutuvat kulut tai mahdolliset tulot jaetaan tasan
asianomaisten kesken.

319 Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksen ptk. 14.9.1941 ja 3.11.1941, SLA, KA; V. A. Heiskasen kirje
Unkarin Helsingin-ldhetystolle 17.11.1941, liitteeni oleva selostus V. A. Heiskasen avajaissanoista yhteistyosopimuksen
allekirjoitustilaisuudessa, K89-1941-1944-5-3, MOL. Sodan aikana heimopiivéd vietettiin lokakuun kolmannen lauantain
sijasta marraskuun kolmantena lauantaina.

"'V, A. Heiskasen kirje Unkarin Helsingin-lihetystolle 17.11.1941, liitteeni oleva selostus V. A. Heiskasen avajaissanoista
yhteistyosopimuksen allekirjoitustilaisuudessa, K89-1941-1944-5-3, MOL.

312 Heimoty® 1942, Unkarilais-suomalaisen sekakomitean poytikirja 8.11.1941, 253.
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sopimus, jonka nyt ndmé heimotyotd edistivit jarjestot ovat solmineet keskenddn, tulee eldvoittimain

hallitusten vililli aikaansaatua sopimusta.”"

Yhteistydsopimuksessa jirjestot lupasivat tehdd toisen heimomaan kulttuuria tutuksi omassa maassaan
toimittamalla lehdist6on ja radioon heimokansoja koskevia esityksid ja edistimaélld toisenmaankielisen
kirjallisuuden tunnetuksi tekemistd seki jarjestimalld juhlia ja illanviettoja. Sukulaiskielien tuntemusta
edistddkseen jarjestot pyrkivit ldhettdméin toiseen maahan stipendiaatteja, jarjestiméén kielikursseja ja
toimittamaan opiskelua edistdvdd kirjallisuutta ja aikakauslehtid. Samaten sopimusosapuolet pyrkivét
edistiméan henkilokohtaisen vuorovaikutuksen synnyttdmistd molempien kansojen vililld tukemalla
muun muassa suomalais-ugrilaisia kulttuurikongresseja, kutsumalla toisen heimomaan esitelmoitsijoitd
vieraaksi sekd vilkastuttamalla maiden vilistd matkailuliikennettd ja edistimédédn sekd koululaisten ettd
ylioppilaiden osanottoa toisen heimomaan kesdkursseihin. Nidin ollen jirjestdjenvélinen
yhteistyosopimus oli hyvinkin samansiséltdinen hallitustenvilisten kulttuurisopimusten kanssa.
Samalla se maddritti ne jdrjestot, jotka toimivat vuonna 1937 solmitun kulttuurisopimuksen

. . . 314
toimeenpanemiseksi.

Jdrjestojen vilinen yhteistydosopimus ei jddnyt vain kuolleeksi kirjaimeksi. Suomalaisuuden Liitto
myoOnsikin heti loppuvuodesta 1941 Suomessa oleskelleelle unkarilaisille stipendiaatille Bertalan
Korompaylle 5 000 markan stipendin, koska se ei pitinyt Suomen hallituksen myontiméi varsinainen
stipendid riittdvédn suurena. Samaten liitto tuki unkarilaisten kulttuurihenkiléiden oleskelua Suomessa,
ja ryhtyi toimittamaan Unkarissa ilmestyvdd unkarinkielistd Finnorszdg-lehted, joka késitteli Suomen
oloja.’"> Toukokuussa 1943 V. A. Heiskasen johdolla Unkariin matkusti 10-henkinen suomalainen
kulttuuriretkikunta, jossa olivat mukana my0s Helsingin yliopiston rehtori Rolf Nevanlinna ja
professori V. A. Koskenniemi. Retkikunta neuvotteli Unkarissa esimerkiksi ylioppilaiden vierailuista,
stipendiaattivaihdon lisddmisestd, harjoittelijain vaihdosta, tiedotustoiminnasta ja ylioppilaslehtiin

tarkoitettavien kirjoitusten vaihdosta.*'®

V. A. Heiskasen kirje Unkarin Helsingin-lihetystolle 17.11.1941, liiteeni oleva Ministeri de Szabén puhe
yhteistyosopimuksen allekirjoitustilaisuudessa 15.11.1941, K89-1941-1944-5-3, MOL.

*!* Sopimus Suomalaisuuden Liiton, Suomalais-Unkarilaisen Seuran, Suomen Heimotydseuran ja Unkarin Ystiviin Kerhon
sekd toisaalta Unkarilais-Suomalaisen Seuran vilisestd yhteistyostd, Suomalais-ugrilaisen kulttuurirahaston sédition arkisto,
KA.

*!% Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksen ptk. 1.12.1941, SLA, KA. Heimoty6 1943, Tapahtumia heimoty6n
alalla 73.

316 Heimoty® 1944, Tapahtumia heimotyn alalla, 108.
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Suomen HeimotyOseuralle yhteistyosopimuksen toteuttaminen oli siind mielessd helppoa, ettd sen
sisdltd oli ldhes identtinen seuran sddntojen kanssa. Seura aloittikin syksylld 1941 kolmikielisen
Heimokansa-aikakauslehden julkaisemisen, joka sisilsi artikkelien ohella niin unkarin kuin viron
kielen kurssit. Heimokansa oli ainoa pelkistddn heimotyohon keskittynyt lehti Suomessa toisen
maailmansodan  aikana, ja siti jaettiin my6s Unkarissa.’'’ Jos jirjestdjen  vilisesti
“kulttuurisopimuksesta” kuului kunnia Suomalaisuuden Liitolle, niin HeimotyOseuran aloitteesta
suomalaiset heimotyontekijdt ehdottivat Suomen opetusministeridlle suomalaisen instituutin
perustamista Budapestiin.”'® Suomen instituuttia ei lopulta perustettu, mutta vuonna 1943 Budapestiin
perustettiin sitd vastaava Sukukansojen laitos Unkarin ulkoministerion toimesta ja pddosin Unkarin
valtion tukemana. Laitos sai toiminnalleen myds opetusministeri Antti Kukkosen tuen, ja ministeri
valtuutti suomalais-unkarilaisen sekakomitean tdyttiméédn laitoksen johtajan, pastori Endre Zongorin
toiveet. Zongor kaipasikin Suomesta muun muassa kuvia ja opetusmateriaalia, joita laitoksella ei

omasta takaa ollut.>"’

Myos Suomen Heimotydseura tuki Sukukansojen laitoksen toimintaa, ja se esimerkiksi lahjoitti sille
10 000 markan apurahan suomalaisen kirjallisuuden hankkimista varten.”” Budapestin yliopiston
suomen kielen lehtorin Viljo Tervosen mukaan laitoksen toiminta meni vuoden 1943 aikana aimo
annoksen eteenpdin, ja se oli muun muassa joulukuusta 1943 alkaen jarjestinyt kuukausittain

uusiutuvia esitelmi- ja keskusteluiltoja.321

Laitoksessa annettiin myods suomen kielen opetusta ja
jarjestettiin konsertteja. Sen lisdksi laitos toimi Unkarissa koululais- ja ylioppilaskirjeenvaihdon
keskuksena, ja suomalais-unkarilaisten kirjeenvaihtoparien médrid kohosi lopulta Iihemmais kymmenti

tuhatta.>??

Suomen ja Unkarin vélinen kulttuurisopimus raukesi kdytannossd syksylla 1944 Suomen tehtyé rauhan

Neuvostoliiton kanssa. Madraamattomiksi ajaksi tehtyd sopimusta ei kuitenkaan sanottu irti, kuten ei

37 Suomen Heimotydseuran siinnot, AUHA, TSA; Suomen Heimotydseuran perustavan kokouksen poytikirja. 15.5.1940,
AUHA, TSA; Heporauta 1942, 11. Seura piti tirkednd myos heimotyon keskittdmisti.

*'® Heimokansa 7/1942, 43.

*1% J. W. Kahiluodon kirjelmi ulkoasiainministericlle 2.3.1943 nro 593, Sukukansojen laitoksen Suomen osasto
Budapestissa 1943, 12 M, UM; Heimotyd 1943, Tapahtumia heimoty6n alalla, 93.

20 Heimoty6 1944, Suomen Heimotyoseuran toimintakertomus vuodelta 1943, 127.

321 Tervonen 1944a, 72.

322 Wuorimaa 1947, 10.
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myOskddn Suomen ja Viron vilistd kulttuurisopimusta. Sodanjilkeisten olojen tasaannuttua 1940-luvun
lopulla kaavailtiin Suomen ja Unkarin ministeridissd muutosten tekemistd suomalais-unkarilaiseen
sopimukseen, jotta se voitaisiin ottaa uudessa tilanteessa jélleen kdyttoon. Lopulta vanhan sopimuksen
korvasi vuonna 1959 allekirjoitettu uusi kulttuurisopimus. Viron uudelleenitsendistymisen jédlkeen
vuonna 1991 otettiin ennen toista maailmansotaa allekirjoitettu suomalais-virolainen kulttuurisopimus

uudestaan kiyttoon. >

323 Ministeri R. H. Oittisen kirjelmi ulkoasiainministeriolle 7.12.1948, 46 E Unkari II, UM; Apulaisosastopiillikké Heikko
Brotheruksen kirjelmé opetusministeriolle 5.9.1949, 46 E Unkari I, UM; Muistio Unkarin ldhettilddn keskustelusta
allekirjoittaneen Brotheruksen kanssa 15.11.1949, 46 E Unkari II, UM; Viyrynen avasi Suomen suurldhetyston Tallinnassa.
Vanhat valtiosopimukset jéavit toistaiseksi voimaan, Helsingin Sanomat 1.11.1991;

Siikala 1976, 189.
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6 Kulttuuria, heimotyo6ta vai politiikkaa?

Suomen vuonna 1937 solmimat sopimukset henkisestd yhteistyostd Unkarin ja Viron kanssa olivat
monen tekijin summa. Koska sopimukset liittyivdt kahdenvilisten suhteiden lisdksi olennaisesti
toisiinsa, on niiden tarkasteleminen juuri yhtend kokonaisuutena ja useammasta nédkokulmasta
mielekdstd. Tadlloin sopimusten solmimiseen johtaneet syyt ovat paremmin hahmotettavissa. Suomen
hallituksella ei ollut kesélldi 1936 suunnitelmaa kulttuurisopimusten tekemiseksi sukulaiskansojen
kanssa, vaan aloite tuli Unkarista. Tdhén vaikutti osaltaan se, ettd Suomella ei ollut aiempaa kokemusta

kulttuurisopimusten solmimisesta.

Puoli vuotta Unkarin Suomelle tekemédn sopimusehdotuksen jidlkeen opetusministeri Antti Kukkonen
aloitti valmistelut kulttuurisopimuksen aikaansaamiseksi myods Viron kanssa, mikd oli luonnollista,
silld kdvivathan myos Unkari ja Viro keskenéddn sopimusneuvotteluita. Virallisen ehdotuksen Suomi
antoi Virolle kuitenkin vasta kesdkuussa 1937. Syyni tdhin olivat Suomen ja Viron viileit vilit, minkd
vuoksi Virokaan ei toiminut aloitteentekijdnd. Toisaalta Suomen ulkoministeriossd herdsi kevaalld
1937 ajatus kolmenkeskisen sopimuksen solmimisesta, josta Unkari ja Viro kuitenkin kieltaytyivit.
Koska ldhteistd ei selvid, miksi ulkoministerio paityi tille kannalle, ei ole myodskddn mahdollista tietdd,
kuinka esimerkiksi Viron-Inkerin-kysymys olisi ratkaistu kolmenkeskisessd sopimuksessa.
Suomessahan toivottiin juuri kulttuurisopimuksen avulla parannettavan alueen suomenkielisen véeston
asemaa ja ennen kaikkea saamaan piditokseen maiden suhteisiin haitallisesti vaikuttaneet kiistat asian

ymparilla.

Niin suomalais-unkarilainen kuin suomalais-virolainen kulttuurisopimus perustui pddosin jo olemassa
olleille kaytinteille, minkd vuoksi sopimukset olivat sisédlloltddn melko yhteneviisid. Maantieteellisesti
ja kielellisestd ldaheisyydestd johtuen Suomen ja Viron vélinen sopimus oli silti Unkarin kanssa tehtya
sopimusta syvéllemenevampi. Eniten sopimukset erosivat toisistaan kuitenkin siind, missi tilanteessa

niitd tarjottiin ja mitéd niilld yritettiin saavuttaa.

Suomen ja Unkarin maailmansotienvéliset suhteet olivat painottuneet erityisesti kulttuurin ja tieteen

alalle, ja suhteiden ylldpito oli ennen kaikkea yksityishenkildiden seké jirjestdjen harteilla. Jarjestdjen
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toiminta ja suhteiden ylldpito ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista ilman hallitusten tukea, miké tuli
ilmi esimerkiksi suomalais-ugrilaisten kulttuurikongressien jarjestimisessd. Niin ollen valtioiden roolia
sukulaiskansojen vélisissd suhteissa ei tule aliarvioida. Kulttuurisopimuksen solmiminen Suomen ja
Unkarin vililld oli ollut esilld jo 1920-luvun lopulla kirkollis- ja opetusministeri Kun6 Klebelsbergin
ehdotettua suomalais-ugrilaisten instituuttien perustamista Suomeen, Unkariin ja Viroon. Riittdvien
taloudellisten voimavarojen puutteen vuoksi esilld olleesta yhteistyostd toteutui tuolloin lopulta vain
stipendiaattien vaihto, joka maiden vililld 1dhti kdyntiin syksylld 1930. Se kuitenkin loi perustan

seitsemin vuotta myohemmin allekirjoitetulle sopimukselle henkisestéd yhteistyosta.

Se, miksi Unkari tarjosi Suomelle kulttuurisopimusta kesdlld 1936 ei kuitenkaan liittynyt vain
kulttuurisuhteiden virallistamiseen, vaikka sopimus tulikin ensin esille stipendiaattivaihdon yhteydessi.
Unkari oli valjastanut kansainviliset kulttuurisuhteet 1920-luvulta alkaen selkedsti osaksi maan
ulkopoliittisia pddmaiirid, joihin kuuluivat Trianonin rauhan jdlkeen ulkopoliittisesta eristyksestd
poispddseminen ja sitd kautta paremman mahdollisuuden saaminen revision toteuttamiseksi. Tastd
syystd Unkari oli kiinnostunut myods Suomesta. Vaikka Suomi ei tarjonnutkaan Unkarille
reaalipoliittisesti kovinkaan paljoa, pyrkivit unkarilaiset ja suomalaiset Unkarin-ystavit muokkaamaan
Suomessa revisiolle myonteistd mielialaa, silld virallisesti Suomi ei tukenut Unkarin pyrkimyksié.
Gyula Gombosin paddministerikaudella 1930-luvun puolivilissd Unkarin hallitus pyrki tiivistdmiidn
suhteita Unkarille ystavillismielisiin valtioihin. Tdmin johdosta Unkari solmi Puolan, Itdvallan, Italian
ja Saksan kanssa kulttuurisopimukset syksyn 1934 ja keviidn 1936 vililli. Vasta ndiden sopimusten
jalkeen seurasi kulttuurisopimusverkoston laajentaminen poliittisesti vihempiarvoiseen Suomeen ja
Viroon. Nidin Suomi sidottiin tiiviimmin Unkarin ohjelmaan loukatun historiallisen totuuden”

korjaamiseksi.

Suomalais-unkarilainen kulttuurisopimus otettiin Unkarissa erittdin ldmpimisti vastaan. Maan
parlamentissa kéytetyissd puheenvuoroissa Suomea ja sen tekemid valintoja kulttuurielimén ja
yhteiskunnallisten uudistusten alalla kehuttiin vuolaasti. Niin ikdin suomalaisten optimismista ja
uskosta tulevaisuuteen haluttiin ottaa mallia revision toteuttamiseen. Sopimus heritti iloa etenkin maan
oppositiopiireissd, silld Suomi oli ensimmiinen puhtaasti parlamentaristinen valtio, jonka kanssa
Unkari solmi kulttuurisopimuksen. Sen sijaan eduskunnassa Unkarin kanssa tehtyd kulttuurisopimusta

el juuri puitu, mikd osaltaan varmasti liittyi Vesa Vareksen esille tuomaan seikkaan, ettd
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puoluekannasta riippumatta Unkaria ei pidetty Suomessa poliittisena esikuvana, ja Unkarin hallinnon
konservatiivisuuteen ja oikeistolaisuuteen suhtauduttiin varauksella. Kritiikkid Unkarin hallintoa

kohtaan ei kuitenkaan esitetty julkisesti, kuten sitd ei tehty kulttuurisopimuksenkaan yhteydessa.

Suomen ja Viron vilit eivit olleet maailmansotien vililld, ja etenkddn 1930-luvun puolivilissd lainkaan
niin ystavilliset kuin pédllepdin annettiin ymmartdd. Suhteiden viileys heijastui myos vilkkaaseen
epdviralliseen kanssakdymiseen. Syind ongelmiin olivat ennen kaikkea suomalaisten Kkriittinen
suhtautuminen Konstantin Pitsin autoritaariseen hallintoon ja Akateemisen Karjala-Seuran sekéa
Isanmaallisen kansanliikkeen sekaantuminen Viron sisdpolitiikkaan. Esimerkiksi AKS:n ja IKL:n
osallistuminen Vapaussoturien liiton joulukuulle 1935 suunniteltuun vallankumousyritykseen
Tallinnassa aiheutti syvén railon maiden suhteille. Syntyneen kriisin seurauksena Suomessa perustettiin
johtavien poliitikkojen tukemana Suomalais-virolainen Seura alkuvuodesta 1936. Seuran toivottiin
nopeasti paikkaavan AKS:n ja IKL:n aiheuttamat vahingot maiden suhteille, silli vaikka Suomi ei

halunnut sitoutua poliittisesti Viroon, sille oli tirke&da vankistaa Viron valtiollista asemaa.

Myos suomenkielisen inkerildisvdeston kohtelu Viron—Inkerissid aiheutti maiden vilille kitkaa. Viron
hallitus tahtoi virolaistaa Neuvostoliiton rajalla sijaitsevan alueen asujiston, mikd Suomessa heritti
artymystd, etenkin, kun Viron viranomaiset alkoivat savustaa Herittdja-yhdistyksen alueelle ldhettimaa
kirkkoherra H. K. Erviotd pois maasta. Suomalaiset, etupdissid AKS:n ja IKL:n kannattajat, alkoivatkin
ndkyvisti  syyttdd Viroa suomenkielisen  videstdon  sorrosta. Niin  Suomalais-ugrilainen
kulttuuritoimikunta kuin Suomen johtavat poliitikot halusivat ratkaista Viron—Inkerin-kysymyksen
kulttuurisopimuksen avulla, ettei asia entisestddn paisuisi ja haittaisi pyrkimyksid maiden vilisten
suhteiden parantamiseksi. Suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen voikin siten nidhdid jatkumona
Suomalais-virolaisen Seuran luomiselle ja pyrkimyksend suhteiden normalisoinnille. On vaikea sanoa,
milld keinoilla asia olisi yritetty ratkaista, jos Unkari ei olisi tutustuttanut Suomea ja Viroa

kulttuurisopimusten solmimiseen.

Siitd  huolimatta, ettd Viron toivomuksesta sille arkaluontoinen kohta suomenkielisten
vironinkerildisten omakielisestd papista siirrettiin kulttuurisopimuksesta sopimuksen allekirjoituksen
yhteydessd vaihdettuihin salaisiin nootteihin, tdytti kulttuurisopimus sille tdssd asiassa asetetun

tehtdvansd. Titd edesauttoi se, ettd Viron opetusministeri Aleksander Jaakson pyrki varmistamaan sen,
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ettd Viro tdyttdisi sille maarityt ehdot. Alueen suomenkielisten kouluolojen parantumiseen vaikuttivat
olennaisesti myos F. A. Heporaudan tekemit kaksi matkaa Viroon keviilld 1938, jolloin alueen
kouluissa vield ilmenneet puutteet tulivat Viron koululaitoksen johtajan Villem Alttoan tietoon. Vaikka
pastori H. K. Ervidlle sopivan seuraajan 10ytdminen tuotti aluksi vaikeuksia ja suomalaisille papeille
myonnettiin - Viroon vain lyhyitd tyolupia, pééstiin myOs tdssd asiassa lopulta ratkaisuun.
Kulttuurisopimus paransi suomalais-virolaisia suhteita, mutta se ei kuitenkaan ratkaissut perimmaisti

ongelmaa, joka oli suomalaisten kriittinen suhtautuminen Konstantin Pétsin autoritaariseen hallintoon.

Siitd huolimatta, ettd kulttuurisopimuksilla oli tarkoitus vakinaistaa 1930-luvun puolivilissd
epdselviksi muuttunut stipendiaattivaihto, jatkui vaihtojdrjestelyiden epidvarmuus Suomen ja Unkarin
vililld kulttuurisopimuksen solmimisen jédlkeenkin. Stipendiaatteja toki vaihdettiin lukuvuoteen 1942—
43 asti, mutta siltd osin kulttuurisopimus ei aivan tdyttidnyt tehtdvadnsi. Toki vaihtojirjestelyjen, kuten
muunkin kulttuurivaihdon osalta tulee ottaa huomioon pian kulttuurisopimusten jilkeen puhjennut
toinen maailmansota ja sen seurauksena heikentynyt taloudellinen tilanne. Sodasta huolimatta Unkarin
hallitus perusti Budapestin Péter Pdzmény -yliopistoon vihdoin vuonna 1943 suomen kielen lehtoraatin,
lahes 20 vuotta Helsingin yliopistoon perustettua unkarin kielen lehtoraattia myohemmin. Kun myds
esimerkiksi toisen sopimusmaan kirjallisuuden kiddntdminen sekakomiteoiden tuella jatkui sotaoloista
huolimatta melko vilkkaana, ei kulttuurisopimusten vaikutus jaanyt kulttuurivaihdon osaltakaan
merkityksettoméksi. Sopimusten merkitys korostui kuitenkin ennen kaikkea heimotydjirjestdjen

toiminnassa.

Vuoden 1937 kulttuurisopimuksia voi pitdd siind mielessd heimotyon merkkitapauksina, ettd
sopimusten sisdltd perustui suurilta osin heimotydjirjestdjen jo tekemdlle tyolle ja sopimusten
solmimisen jdlkeen tdma ty0 sai valtion virallisen tuen taakseen. Téhédn vaikutti my0s se, ettd Suomen,
Unkarin ja Viron vilinen heimotyd0 noudatteli hyvin pitkille yleisid kansainvélisen
kulttuurivuorovaikutuksen muotoja, ja toisaalta heimoty6 oli késitteend laaja, joten se saattoi koskea
melkein mitd tahansa kanssakdymistd heimokansojen kesken. Niin ollen heimoliikkeen edustajien oli
helppo omia sopimukset itselleen ja 10ytdd niistd heimotyon eri muotoja. Kulttuurisopimukset eivét
kuitenkaan olleet heimotyon tekijoiden ponnistelujen tulos, vaan ne solmittiin hallitusten tarpeista ja ne
sisdlsivat sisallollisesti samoja piirteitd kuin Unkarin aiemmat kulttuurisopimukset. Suomalais-

ugrilaisella kulttuuritoimikunnalla oli kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa sopimusten sisdltoon, silld
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Suomessa toimikunnan Suomen osaston puheenjohtaja F. A. Heporauta toimi vastuullisessa tehtidvassa
niin suomalais-unkarilaisen kuin suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen valmistelussa. Samaten
jalkimméisessd kulttuurisopimuksessa otettiin huomioon virolaisen Fenno-Ugrian tekemid lisdyksii.
Lopulliset rajat asettivat silti kunkin maan opetus- ja ulkoministerio, ja esimerkiksi heimopdivin
juhlallisuuksien viettdminen kouluissa supistui sopimuksissa vain sukukansoja kisittelevin tunnin

jarjestimiseen.

Heimoliikkeen merkitys korostui sopimusten solmimista huomattavasti enemmén sopimusten
toteuttamisessa. Vajaa puoli vuotta kulttuurisopimusten solmimisen jilkeen opetusministeri Uuno
Hannula julistikin, ettd Suomen virallinen kulttuuripolitiikka oli tunnustanut yhdeksi tidrkeimmisti
tehtidvistddn heimotyon kehittdmisen ja syventdmisen. F. A. Heporauta toimi niin suomalais-
unkarilaisen kuin suomalais-virolaisen sekakomitean varapuheenjohtajana. Kulttuuritoimikunnan
suomen osaston sihteeri Vdind Musikka taas toimi kummankin sekakomitean sihteerinid. Koska ndméi
kaksi heimoliikkeen vaikuttajaa kuuluivat sekakomiteoiden tyovaliokuntaan, oli heilld suuri
mahdollisuus vaikuttaa siithen, mihin tarkoituksiin komiteat eduskunnan myoOntdmid méédrdrahoja

ohjasivat.

Kulttuurisopimusten solmimisen jidlkeen heimotyotd tekevien jarjestojen toiminta vilkastui, ja
jarjestokentille tuli uusia toimijoita. Esimerkiksi Budapestissa perustettiin Unkarilais-suomalainen
Seura kulttuurisopimusten tidytdntdonpanoa varten. Vaikka seuran kautta suomalainen kulttuuri tuli
Unkarissa tutuksi, jdivét sen johdon lopulliset tarkoitusperit epaselviksi, silld seura sai osakseen paljon
kritiikkid. Suomessa kulttuurisopimuksen toteuttamiseen osallistuivat Suomalais-unkarilainen seura,
Unkarin Ystidvédin Kerho, Suomen Heimotydseura ja Suomalaisuuden Liitto, jonka aloitteesta syksylld
1941  solmittiin  edelld  mainittujen viiden jédrjesttn oma  “kulttuurisopimus”.  Talld
yhteistyosopimuksella oli tarkoitus midritd tarkemmin kulttuurisopimusten toteuttamisesta, silld liiton
puheenjohtajan V. A. Heiskasen mukaan hallitusten vilinen kulttuurisopimus oli alun alkaen tarkoitettu

padosin jirjestdjen toteutettavaksi.
Niin ollen Suomen vuonna 1937 solmimissa kulttuurisopimuksissa ei ollut kyse yksin kulttuurista,

heimotyOstd tai polititkkasta vaan ndmid kolme elementtid limittyivdat kulttuurisopimuksissa

kokonaisuudeksi, joka leimasi laajemminkin Suomen, Unkarin ja Viron suhteita 1920—1940-luvuilla.

88



Kulttuurisuhteiden syventdmisen ja heimotyon virallistamisen ohella sopimukset pitivét sisdllddn niin
Unkarin revisiotoiveet kuin Suomen ja Viron viiledt vilit 1930-luvun puolivilissd. Sopimuksilla oli
suuri vaikutus heimoty6téd tekevien jirjestdjen toimintaan, ja suomalais-unkarilaista sopimusta pantiin
tdytdntoon  myods  sotaoloissa.  Lyhytikdisyydestdin  huolimatta ~ Suomen  ensimmdiiset

kulttuurisopimukset eivit siten jidneet merkityksettomiksi.
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Lahteet ja kirjallisuus
A. Arkistoldhteet

— Kansallisarkisto (KA), Helsinki

- Akateemisen Heimoklubin arkisto (AHA)
- Poytékirjat 1926-1932

- Suomalais-ugrilaisen Kulttuuritoimikunnan Suomen osaston arkisto (SUKA)
- Poytikirjat 1926-1937
- Poytékirjat 1939-1949
- Asiakirjat ja kirjelmit 1928—-1938

- Suomalais-ugrilaisen Kulttuurirahaston sdétion arkisto
- Kotelo 2

- Suomalaisuuden Liiton arkisto (SLA)
- Poytikirjat 1931-1941

- Unkarin Ystiaviin Kerhon arkisto
- Kotelo 1

- Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkisto (SKS/KIA), Helsinki

- Martti Haavion kirjekokoelma
- H. K. Ervio Martti Haaviolle (735, 7:64a)

- Suomalais-Virolaisen Seuran arkisto (SVSA)

- Ulkoministerion arkisto (UM), Helsinki

- Ulkoasiainministerio ja Suomen diplomaattinen edustus ulkomailla (5)
- Kéopenhaminan-ldhettildédn raportit 1927-1928 (5 C 3)

- Tallinnan-14hettildén raportit 1935-1937 (5 C 12)
- Budapestin-ldhettildin raportit 1922—-1924, 1930-1936 (5 C 27)

- Suomen ulkopolitiikka ja poliittiset suhteet muihin maihin (12)
- Suomen sukulaiskansat (12 M)

- Tiede ja taide (46)
- Suomen ja Unkarin vilinen sopimus henkisestd yhteistyostd (46 E Unkari I)
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- Suomen ja Unkarin vilinen sopimus henkisestéd yhteistyostd; sopimusluonnokset ym.
neuvotteluaineisto (46 E Unkari II)

- Kulttuurisopimus Suomen ja Viron vililld 1.12.1937 (46 E Viro 1)
- Stipendiaatit, stipendit, stipendiaattivaihdot, stipendity6t (46 N)
- Unkari
- Viro
- Suomen ja ulkomaiden viliset kulttuurisuhteet yleensi (46 Z)
- Unkari
- Tuglas-seuran arkisto (TSA), Helsinki

- Alma ja Union Hiitosen arkisto (AUHA)
- Pienpainatteita ja julkaisuja

- Eesti Riigiarhiiv (ERA), Tallinna

- Fenno-Ugria (4402)
- Noukogu koosolekute protokolliraaamat 1927-1940 (4402.1.2)

- Noukogu koosolekute protokollid koos lisadega 1933—-1936 (4402.1.4)
- Noukogu koosolekute protokollid koos lisadega 1937-1940 (4402.1.5)

- Soome—ugri kultuurkongresside Peatoimkondade vaheliste ndupidamiste protokollid
koos lisadega 1932-1933 (4402.1.6)
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- Magyar Orszagos Leveltar (MOL), Budapest
- Kiiliigyminisztérium (KUM)
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B. Painetut lihteet

I Sanoma- ja aikakauslehdet

Ajan Suunta 27.11.1937-18.12.1937.

Helsingin Sanomat 17.1.1937, 19.9.1937 - 6.11.1937, 1.11.1991.

Ilkka 3.10.1936-6.10.1936, 31.10.1937-1.12.1937, 4.2.1938.

Suomen Sosiaalidemokraatti 15.10.1937-1.12.1937, 11.3.1938.

Uusi Suomi 19.10.1937-2.12.1937, 25.10.1938, 4.2.1939.
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Liitteet

LIITE 1 Unkarin ehdotus Suomen ja Unkarin viliseksi henkista yhteistyota
koskevaksi sopimukseksi, 27.6.1936

Hénen Ruhtinaallisen Korkeutensa Unkarin kuningaskunnan Valtionhoitaja ja Suomen
Tasavallan Presidentti

ottaen huomioon sukulaisuussiteet, jotka liittdvit toisiinsa molemmat kansat:

ottaen huomioon sen suuren merkityksen miké saattaisi molemmille kansoille koitua
monituhatvuotisten siteiden uusimisesta;

haluten lujittaa molempien veljeskansojen sivistyksellisid suhteita, jotka jo vanhastaan ovat
olleet tulosrikkaita antamalla niille virallisen perustan,

ovat paittianeet tdssd tarkoituksessa solmia sopimuksen ja madrdnneet tdysivaltaisiksi
edustajikseen,

Hénen Ruhtinaallisen Korkeutensa Unkarin kuningaskunnan Valtionhoitaja...........

Suomen Tasavallan Presidentti..........cc.cccecueennnnnee.
jotka esitettyddn toisilleen asianmukaisiksi havaitut valtakirjansa ovat sopineet seuraavista artikloista:
1. Art.

Unkarin kuninkaallinen hallitus pysyttda vastedeskin voimassa ne apurahat, jotka se on tihdn
saakka myoOntdnyt suomalais-unkarilaisten tieteellisten, kirjallisten ja taiteellisten suhteiden tutkimisen
edistamiseksi ja niiden kehittimiseksi Helsingin yliopiston unkarilaiselle instituutille, jonka
jarjestelystd huolehtii ja jonka ylldpitokustannukset takaa Suomen hallitus yliopiston tulo- ja
menoarvion puitteissa.

Unkarin kuninkaallinen hallitus sitoutuu ylldpitiméédn vastaisuudessakin ja mahdollisuuksien
mukaan kehittiméaankin Budapestin Joseph E6tvos -College — yhteyteen perustettua Suomalais-
ugrilaista instituuttia. Sanotun College’n kirjastoa kartutetaan Suomen hallituksen kirja- ja aikakaus-
lehti lahjoituksilla.

Molemmissa ndissd instituuteissa unkarilaiset ja suomalaiset tiedemiehet nauttivat samoja
tyoskentelyehtoja. Tdmén lisdksi Unkarin kuninkaallinen hallitus selittdd olevansa valmis antamaan
suomalaisille tiedemiehille, jotka haluavat tydskennelld Budapestissa, tdysihoidon Eotvos- Collége’ssa
erittidin edullisilla ehdoilla.

2. Art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat tarjoamaan toisilleen vastavuoroisuuden perusteella avustusta
toisen sopimuspuolen kielen opetuksen jirjestdmiseksi yliopistossa, mikd opetus tapahtuu perustamalla
lehtorin virka. Suomen hallitus ylldpitdd unkarin kielen lehtorin viran Helsingin yliopistossa. Unkarin
hallitus puolestaan sitoutuu perustamaan Pierre PAzmany — yliopistoon Budapestissa suomen kielen
lehtorin viran. Kumpikin hallitus sitoutuu niitéd virkoja tdytettaessd mahdollisuuksien mukaan ottamaan
huomioon toisen maan hallituksen mielipiteen, mitd ehdokkaaseen tulee timén maan kansalaisia
koskevissa tapauksissa.
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3. Art.

Unkarin, Viron ja Suomen veljeskansojen perustaman Suomal. —ugril. Seuran tehtdvina on
valmistaa ohjelma

kielitieteellisten, etnografisten, arkeologisten ja esihistoriallisten, ndiden kansojen
sukulaisuuden kannalta mielenkiintoisten kysymysten tutkimista varten seké seurata tarkoin ja
perusteellisesti tutkien sellaisia tieteellisid kysymyksid, jotka soveltuvat unkarilaisten, virolaisten ja
suomalaisten tiedemiesten yhteistoiminnan kohteeksi tai joita voidaan késitelld, yhteisesti laaditussa
julkaisussa. Niissd tapauksissa, joissa mainitunlainen yhteistoiminta osoittautuu hyodylliseksi ja
toivottavaksi, molemmat hallitukset sitoutuvat mahdollisuuksien mukaan edistiméén siti.

Hallitukset tukevat tieteellisid yhdistyksid, jotka tyoskentelevit molempien kansojen vélisten
suhteiden lujittamiseksi.

Samassa tarkoituksessa molemmat hallitukset antavat tukeaan ”Suomal. —ugril.
kulttuurikongresseille”, jotka suuresti edistdvidt Unkarin, Viron ja Suomen kansojen vilista
kanssakdymistd ja joihin ne ldhettdvit viralliset edustajansa. Hallitukset sitoutuvat mahdollisuuksiensa
mukaan avustamaan kongressin jarjestimistd joka neljds vuosi.

Molemmat hallitukset sitoutuvat vakaannuttamaan jo jonkun aikaa menestyksellisesti
noudatetun tavan, jonka mukaan joka vuosi lokakuun kolmantena lauantaina yksi oppitunti on varattu
“heimokansoille”; molemmat hallitukset mééraavit sitipaitsi kaikissa maansa kouluissa tisté ldhtien
vietettdviksi erikoista "heimopdivii”.

4. Art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat jarjestimiin yliopisto- ja korkeakouluopettajien vaihtoa.
Kumpikin maa ldhettdd, mikili mahdollista, vdhintddn yhden opettajan vuosittain toiseen maahan
tarkoituksessa, ettd tdma sielld pitdd luentosarjan samalla, kun hén harjoittaa tieteellisid tutkimuksia.

Kumpikin sopimusvaltio sopii vilittomaisti asianomaisen sanotun opettajan kanssa hinen
tieteellisen tehtdvinsi laadusta ottaen huomioon toisen sopimusmaan hallituksen mahdolliset
toivomukset. Hallitukset sitoutuvat myontiméin mainitulle opettajalle mahdollisimman paljon
helpotuksia hinen matkaansa ja majoitukseensa nihden.

Molempien hallitusten tarkoituksena on pyrki siihen, ettd ndiden ldhetettyjen opettajien
toimikausi kestdd koko oppivuoden.

Molempien maiden tieteellisissd laitoksissa ja erikoiskouluissa myonnetdén toisen maan
tiedemiehille ja tutkijoille poikkeuksellisen edulliset tydskentelymahdollisuudet.

Molemmat hallitukset ottavat huomioon mahdollisuuden vaihtaa lyhemmiksi ajaksi yliopistojen
apulaisopettajina toimivia tiedemiehid. Téstd sovitaan joka kerta erikseen.

5. Art.

Molemmat hallitukset myontévét vaihtostipendeind — lukuunottamatta tdydellistd vapautusta
opiskelumaksuista — vapaan ja tdydellisen ylospidon tai sitd vastaavan rahamiirin yliopiston tai
korkeakoulun opiskelijalle, tai nuorelle tiedemiehelle, jonka toinen hallitus nimittéd ja joka haluaa
opiskella maassa tai harjoittaa tieteellistd tutkimusta. Stipendiaatit ovat, luonnollisesti, asianomaisen
korkeakoulunsa kurinpidollisten sdéntdjen alaisia. Mikdli heille on jérjestetty tdysihoito jossain
opistossa tai ylioppilaskodissa tulee heiddn noudattaa laitoksen yleisid jarjestyssdantoja.
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Kummallakin hallituksella on oikeus vuodeksi kerrallaan médritd niitd vapaapaikkoja, joko
yksinomaan péddkaupunkiin tai muihin yliopistokaupunkeihin. Kumpikin hallitus pidattidi itselleen
oikeuden, opetusministerion pitdessi sitd tarpeen vaatimana, evitd madrityiltd henkilGiltd
kysymyksessi olevat vapaapaikat (stipendit) ja my0Oskin lukuvuoden aikana vaatia stipendiaatin
takaisinkutsumista.

Stipendien ja matkakulujen suuruuden vahvistaa vuodeksi kerrallaan suomalais-ugrilaisen
seuran ehdotuksesta sen maan hallitus, jonne stipendiaatti aikoo ldhteid. Ehdokkaiden luettelo ja heitid
koskevat henkil6tiedot on toimitettava asianomaiselle hallitukselle kesdn aikana (jos), mikéli
mahdollista ainakin ennen heindkuun loppua.

Sitdpaitsi Unkarin kuninkaallinen hallitus myontidd lukuvuodesta 193637 ldhtien tdydellisen
vapauden opiskelumaksuista 12 suomalaiselle opiskelijalle, jotka Suomen hallitus valitsee.

6. Art.

Suomen ja Unkarin hallitukset pyrkivit kaikin heidin kdytettdvissdin olevin keinoin lisddméin
niiden ylioppilaiden lukua, jotka haluavat osallistua toisen maan korkeakoulujen jéarjestimiin
kesdkursseihin.

Asianomaiset hallitukset sitoutuvat myontdmaiin kaikkia mahdollisia helpotuksia ylioppilaille,
jotka haluavat osallistua niihin kursseihin.

Molemmat hallitukset tukevat ylioppilasjirjestoja tai -ryhmii, jotka pyrkivét ylldpitdméaan ja
kehittdmiin molempien maiden opiskelevan nuorison vélisid hyvid suhteita ja jotka tahtovat tehdd
maassaan tunnetuksi toista maata ja erittdin sen opiskelevaa nuorisoa. Tdssi tarkoituksessa hallitukset
myOntivit avustusta opintomatkojen, ylioppilasvaihdon ja ylioppilaiden keséretkeilyjen
jarjestimiseksi.

Miti stipendiaattien valintaan ja opiskelijaryhmien kokoonpanoon tulee, on erikoista huomiota
kiinnitettava siihen, ettd molemmin puolin valitut stipendiaatit ovat kelvollisia edustamaan maataan.

7. Art.

Molemmat hallitukset pitdvét erittdin tarkednd, ettd heiddn maassaan kdytannossd olevien
koulukirjojen ystivillisid valtioita koskevat luvut ovat kirjoitetut totuuden mukaisesti ja ystavéllisessd
hengessd. Tassé tarkoituksessa molemmat hallitukset sitoutuvat vastavuoroisesti toisilleen lahettaméaian
heidin maataan koskevia historiallisia, maantieteellisii, etnografisia y. m. tietoja, jotka he haluavat
saada toisen maan opetusohjelmaan.

8. Art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat aika ajoittain antamaan toisilleen luetteloja sellaisista
tieteellisistd ja kirjallisista teoksista, jotka niiden mielesti olisi syytd kddntédd toisen maan kielelle ja,
mikili mahdollista, samalla ilmoittamaan sellaisen tai sellaisten henkildiden nimet, jotka voivat
suorittaa k. o. kddnnoksen tai, jotka heididn mielestdédn yleensd kykenevit tdménlaatuiseen tyohon.
Molemmat hallitukset huolehtivat siité, ettd heiddn maansa tieteellisiin aikakauslehtiin liitetdin
maininta ndisti julkaisuista ja ettd huomiota kiinnitetdédn toisen maan uusiin tieteellisiin ja
kaunokirjallisiin julkaisuihin.
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9. Art.

Molempien maiden sivistyksellisen yhteenkuuluvaisuuden lujittamiseksi ja kehittdmiseksi
molemmat hallitukset sitoutuvat suosimaan heiddn maassaan toisesta sopimusmaasta perdisin olevien
teatterikappaleiden ja elokuvien esittimistd, edellyttien, ettd niilld on huomattava taiteellinen arvo.

Molemmat hallitukset tukevat unkarilaisten ja suomalaisten niyttelyiden jarjestimista.

10. Art.

Molemmat hallitukset pyrkivit siihen, ettd asianomaisten maiden yleisradiot vastavuoroisesti
vilittdvit toisen maan yleisradion ohjelmia, seki ettd puheohjelman aikana omistetaan huomattava sija
toisen maan historian, kirjallisuuden, taiteen, musiikin, kansatieteen ja matkailundhtivyyksien
tunnetuksi tekemiseen.

11. Art.

Molemmat hallitukset huolehtivat maidensa virallisten julkaisujen samoinkuin niiden
tieteellisten laitosten julkaisemien aikakauslehtienkin vaihdon edistdmisestd. Tiasté julkaisuvaihdon
kiytannollisestd jarjestimisestd sovitaan molempien hallitusten vilisissd myohemmisséd neuvotteluissa.

12. Art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat kaikin kéytettdvissddn olevin keinoin lisdiméén unkarilaisten
kirjojen lukua Suomen kirjastoissa ja suomalaisten kirjojen lukua Unkarin kirjastoissa, ja sallivat
toisesta maasta olevien tutkijoiden kdyttdd maidensa kirjastoja ja arkistoja samoilla ehdoilla kuin omien
kansalaistenkin.

Molemmat hallitukset edistédvit kirjojen ja késikirjoitusten vélitontd lainaamista kummankin
maan kirjastojen ja arkistojen vililld.

13. Art.

Niiden artiklojen miidrdysten tdytantoonpanemiseksi perustetaan suomalais-unkarilainen
sekakomitea, joka jakaantuu kahteen alakomiteaan. Toisen alakomitean asemapaikka on Budapest,
toisen Helsinki.

Kummassakin alakomiteassa on puheenjohtajana asianomainen opetusministeri ja jasenini
ministerin ja toisen sopimusvaltion ldhetyston valtuutettu. Neuvottelevia asiantuntijoita voivat
kummatkin sopimuksessa osalliset kutsua komitean neuvotteluihin. Kummankin alakomitean tulee
kokoontua véhintddn kerran vuodessa. Alakomiteat maardaavit sadnnoissddn toiminta- ja
menettelytapansa.

14. Art.
Tamai sopimus ratifioidaan ja ratifioimisasiakirjat vaihdetaan Budapestissa mahdollisimman

pian. Sopimus tulee voimaan kolmantenakymmenentend pdivina ratifioimisasiakirjojen vaihdon
jélkeen.
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15. Art.

Tami sopimus on tehty midrddméittoméksi ajaksi, mutta on kummallekin sopimusvaltiolle
piditetty oikeus sen irtisanomiseen. Sopimus lakkaa olemasta voimassa kuusi kuukautta virallisen
irtisanomisen jédlkeen.

Tamin vakuudeksi ovat valtuutetut sen allekirjoittaneet ja varustaneet sen sineteillddn. Tatd
sopimusta on tehty kaksi yhtédpitdvid kappaletta unkariksi ja suomeksi ja on molempia teksteji

pidettivi alkuperiisini.**

324 Liitteeni oleva suomennos Unkarin tarjoamasta sopimusehdotuksesta v. a. kansliapiillikké Paavo Pajulan kirjelmissi
opetusministeriolle 27.6.1936, 46 E Unkari I, UM.
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LIITE 2 Suomen ja Unkarin vilinen sopimus henkisesta yhteistyosta, 22.10.1937

SOPIMUS SUOMEN TASAVALLAN JA UNKARIN KUNINGASKUNNAN VALILLA
HENKISESTA YHTEISTYOSTA MOLEMPIEN MAIDEN VALILLA

SUOMEN TASAVALLAN PRESIDENTTI JA HANEN RUHTINAALLINEN KORKEUTENSA
UNKARIN KUNINGASKUNNAN VALTIONHOITAJA

ottaen huomioon sukulaisuussiteet, jotka liittdvét toisiinsa molemmat kansat;
ottaen huomioon sen suuren hyddyn ja edun, miké saattaisi molemmille kansoille koitua
monituhatvuotisten siteiden uusimisesta;
haluten lujittaa molempien veljeskansojen sivistyksellisid suhteita, jotka jo vanhastaan ovat
olleet tulosrikkaita, antamalla niille virallisen perustan,

ovat paittianeet tdssd tarkoituksessa solmia sopimuksen ja madrdnneet tdysivaltaisiksi
edustajikseen,
SUOMEN TASAVALLAN PRESIDENTTI:
Opetusministeri Uuno Hannulan;

HANEN RUHTINAALLINEN KORKEUTENSA UNKARIN KUNINGASKUNNAN
VALTIONHOITAJA:
Opetusministerin, Kuninkaallisen Salaneuvoksen, Tohtori Bdlint Homanin;

jotka esitettyddn toisilleen asianmukaisiksi havaitut valtakirjansa ovat sopineet seuraavista
artikloista:

1. art.

Unkarin kuninkaallinen hallitus pysyttdd vastakin voimassa ne apurahat, jotka se tdhin asti on
asettanut Helsingin yliopiston unkarilaisen instituutin kdytettdvéksi suomalais-unkarilaisten
tieteellisten, kirjallisten ja taiteellisten suhteiden edistimiseksi ja kehittamiseksi. Suomen hallitus
huolehtii mainitun instituutin jédrjestelystd ja vastaa sen ylldpitokustannuksista Helsingin yliopiston
tulo- ja menoarvion puitteissa.

Unkarin kuninkaallinen hallitus sitoutuu ylldpitiméédn vastaisuudessakin ja mahdollisuuksien
mukaan kehittiméan Budapestin J6zsef Eotvos-kollegiumin yhteyteen perustettua Suomalais-ugrilaista
instituuttia. Sanotun kollegiumin kirjastoa kartuttavat edelleenkin suomalaiset tieteelliset laitokset ja
yhdistykset kirja- ja aikakausilehtilahjoituksilla.

Molemmissa ndissd instituuteissa unkarilaiset ja suomalaiset tiedemiehet nauttivat samoja
tyoskentelyehtoja. Tadmén lisdksi Unkarin kuninkaallinen hallitus selittdd olevansa valmis antamaan
suomalaisille tiedemiehille, jotka haluavat tydskennelld Budapestissa, tdysihoidon Eotvos-
kollegiumissa erittdin edullisilla ehdoilla.

2. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat tarjoamaan toisilleen vastavuoroisuuden perusteella avustusta
toisen sopimuspuolen kielen opetuksen jirjestdmiseksi yliopistossa, mikd opetus tapahtuu perustamalla
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lehtorin virka. Suomen hallitus ylldpitdd unkarin kielen lehtorin viran Helsingin yliopistossa. Unkarin
hallitus puolestaan sitoutuu perustamaan kuninkaallisen Péter PAzméany-yliopistoon Budapestissa
suomen kielen lehtorin viran. Nditd virkoja tiytettdessd otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon
toisen maan hallituksen mielipide, mitd ehdokkaaseen tulee, mikili tima on sen maan kansalainen.

3. art.

Jidljempana 14. artiklassa mainitun sekakomitean tehtdvana on valmistaa ohjelma
kielitieteellisten, etnografisten, arkeologisten ja esihistoriallisten y.m. suomalais-ugrilaisten kansojen
sukulaisuuden kannalta mielenkiintoisten kysymysten tutkimusta varten, ja tarkoin seurata ja tutkia
niitd tieteellisid kysymyksid, jotka soveltuvat unkarilaisten ja suomalaisten tiedemiesten
yhteistoiminnan kohteeksi tai joita voidaan kisitelld yhteisesti toimitetussa julkaisussa. Niissa
tapauksissa, joissa mainitunlainen yhteistoiminta osoittautuu hyddylliseksi a toivottavaksi, molemmat
hallitukset sitoutuvat mahdollisuuksien mukaan edistiméén sita.

Hallitukset tukevat tieteellisid yhdistyksii ja tieteellisid kongresseja, jotka tyoskentelevit
molempien kansojen vélisten suhteiden lujittamiseksi.

Niinikddn molemmat hallitukset antavat tukeaan ”Suomalais-ugrilaisille kulttuurikongresseille”,
jotka pyrkivit edistiméddn suomalais-ugrilaisten kansojen vilistd vuorovaikutusta. Hallitukset
sitoutuvat mahdollisuuksiensa mukaan avustamaan kongressin jirjestimisessé joka neljds vuosi.

Molemmat hallitukset sitoutuvat vakaannuttamaan jo jonkun aikaa menestyksellisesti
noudatetun tavan, jonka mukaan kouluissa joka vuosi lokakuun kolmantena lauantaina yksi oppitunti
on varattu “heimokansoille”, minki liséksi kouluissa niiden parhaaksi katsomalla tavalla on omistettava
huomiota sopimusmaiden kansallisille juhlapéiville, jotka ovat Suomen itsendisyyspdivi ja maaliskuun
15. pdividna sattuva Unkarin kansallispéiva.

4. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat mahdollisuuksien mukaan edistiméén toisen maan tieteen
harjoittajien tyoskentelyi toisessa sopimusmaassa, kuten luentojen pitdmisté yliopistoissa ja
tutkimustoiden suorittamista tieteellisissd laitoksissa, sekd siind tarkoituksessa myontaméén ainakin
yhdelle yliopiston tai korkeakoulun opettajalle taikka muulle tutkijalle sellaisen apurahan, ettd se
korvaa stipendiaatin kustannukset hianen matkastaan ynné elinkustannukset toisessa maassa. Apurahan
suuruuden ynni ehki siihen liitettivit ehdot vahvistaa 14. artiklassa mainitun sekakomitean
ehdotuksesta sen maan hallitus, jonne stipendiaatti aikoo ldhtei.

Tillaiselle stipendiaatille asianomainen maa valmistaa mahdollisimman edullisia
tyoskentelytilaisuuksia niissd yliopistoissa, korkeakouluissa ja tieteellisissa laitoksissa, joissa
stipendiaatit haluavat tydoskennelld.

Sen lisdksi molemmat hallitukset pyrkivit, mikidli mahdollista, jarjestimiin yliopistojen ja
korkeakoulujen opettajain vaihtoa.

5. art.
Sen mukaan kuin sopimusmaiden tulo- ja menoarvioissa on osoitettuna tarkoitusta varten
tarvittavat midrdarahat, myontiviat molemmat hallitukset vaihtostipendeinid — paitsi tdydellistd

vapautusta — vapaan ylldpidon jossakin yliopistokaupungissa tai sitd vastaavan rahaméérin vihintiin
yhdelle yliopiston tai korkeakoulun opiskelijalle tai nuorelle tiedemiehelle, jonka toinen hallitus
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nimittdd, ja joka haluaa opiskella maassa tai harjoittaa tieteellistd tutkimusta. Stipendiaatit ovat
asianomaisen korkeakoulunsa kurinpidollisen sdant6jen alaisia. Mikili heille on jarjestetty tdysihoito
jossain opistossa tai ylioppilaskodissa tulee heidin noudattaa laitoksen yleisid jarjestyssaantoja.
Kumpikin hallitus pidéttii itselleen oikeuden milloin opetusministerio katsoo sen tarpeen vaatimaksi,
evitd madratyiltd henkiloiltd kysymyksessi olevat vapaapaikat (stipendit) ja mydskin lukuvuoden
aikana vaatia stipendiaatin takaisinkutsumista.

Stipendien suuruus ja nithin liittyvét erikoiset ehdot vahvistetaan niinkuin 4 artiklassa on
sanottu.

Sitd paitsi Unkarin kuninkaallinen hallitus myontii lukuvuodesta 1937-1938 lihtien tidydellisen
vapauden opiskelumaksuista 12 suomalaiselle opiskelijalle, jotka Suomen hallitus valitsee.

6. art.

Suomen ja Unkarin hallitukset pyrkivit lisdidmaiin ylioppilaiden lukua, jotka haluavat osallistua
toisen maan korkeakoulujen jarjestamiin kesdkursseihin, ja myontévit siini tarkoituksessa helpotuksia
ylioppilaille, jotka haluavat osallistua nédihin kursseihin.

Molemmat hallitukset tukevat ylioppilasjérjestdjd tai ryhmid, jotka pyrkivit yllapitiméan ja
kehittamiin molempien maiden opiskelevan nuorison vélisid hyvid suhteita ja jotka tahtovat tehdd
maassaan tunnetuksi toista maata ja erittidin sen opiskelevaa nuorisoa. Téssd tarkoituksessa hallitukset
myontidvit avustusta opintomatkojen, ylioppilasvaihdon ja ylioppilaiden kesiretkeilyjen
jarjestimiseksi.

Miti stipendiaattien valintaan ja opiskelijaryhmien kokoonpanoon tulee, on erikoista huomiota
kiinnitettdvi sithen, ettd molemmin puolin valitut stipendiaatit ovat kelvollisia edustamaan maataan.

7. art.

Molemmat hallitukset pitivit erittdin tarkeind, ettd heidin maassaan kdytdnnossi olevissa
koulukirjoissa kiinnitetdan huomiota heimokansojen kulttuuriin, elaméén ja oloihin ja ettd ne ovat
kirjoitetut ei ainoastaan totuuden mukaisesti vaan mydskin ystéavillisessd hengessd. Tassd
tarkoituksessa molemmat hallitukset sitoutuvat vastavuoroisesti toisilleen lihettiméin heiddn maataan
koskevia historiallisia, maantieteellisid, etnograafisia y.m. tietoja, jotka he haluavat saada toisen maan
opetusohjelmaan.

8. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat edelld mainitun sekakomitean vilitykselld aika ajoittain
antamaan toisilleen luetteloja sellaisista tieteellisistd ja kirjallisista teoksista, jotka niiden mielestd olisi
syytd kdantdd toisen maan kielelle, mahdollisuuksien mukaan edistimiin niiden kustantamista, sekd
yleensi kiinnittiméddn huomiota toisen maan uusiin tieteellisiin ja kaunokirjallisiin saavutuksiin.

9. art.
Molempien maiden sivistyksellisen yhteenkuuluvaisuuden lujittamiseksi ja kehittdmiseksi
molemmat hallitukset sitoutuvat sekakomitean vélitykselld suosittelemaan maansa taidelaitoksille

toisesta sopimusmaasta perdisin olevien teatterikappaleiden ja elokuvien esittamisti, edellyttden, ettid
niilld on huomattava taiteellinen arvo.
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Molemmat hallitukset tukevat unkarilaisten ja suomalaisten niyttelyiden jérjestdmisté.
10. art.

Molemmat hallitukset pyrkivit sithen, ettd asianomaisten maiden yleisradiot vastavuoroisesti
vilittdavit toisen maan yleisradion ohjelmia, seki ettd puheohjelman aikana omistetaan huomattava sija
toisen maan historian, kirjallisuuden, taiteen, musiikin, kansantaiteen ja matkailunihtivyyksien
tunnetuksi tekemiseen.

11. art.

Molemmat hallitukset huolehtivat maidensa virallisten julkaisujen, samoinkuin niiden
tieteellisten laitosten julkaisemien aikakauslehtien vaihdon edistdmisestd. Téasté julkaisujenvaihdon
kiytannollisestd jarjestimisestd sovitaan molempien hallitusten vilisissd myohemmissd neuvotteluissa.

12. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat lisddmaiin unkarilaisten kirjojen lukua Suomen kirjastoissa ja
suomalaisten kirjojen lukua Unkarin kirjastoissa, ja sallivat toisesta maasta olevien tutkijoiden kiyttad
maidensa kirjastoja ja arkistoja samoilla ehdoilla kuin omien kansalaistenkin.

Molemmat hallitukset edistédvit kirjojen vilitonti lainaamista seki késikirjoitusten jdljenndsten
hankkimista maan kirjastojen ja arkistojen vélilla.

13. art.

Molemmat hallitukset edistévit ja helpoittavat erikoisesti yhteistyotd molempien maiden vélilla
urheilun alalla.

14. art.

Niiden artiklojen méirdysten tdytdntoonpanemiseksi perustetaan suomalais-unkarilainen
sekakomitea, joka jakaantuu kahteen alakomiteaan. Toisen alakomitean asemapaikka on Helsinki,
toisen Budapest.

Kummassakin alakomiteassa on puheenjohtajana opetusministeri ja jisenind opetusministerin ja
ulkoasiainministerin seki toisen sopimusvaltion ldhetyston valtuutetut. Neuvottelevia asiantuntijoita
voivat kummatkin sopimuksessa osalliset kutsua komitean neuvotteluihin. Kummankin alakomitean
tulee kokoontua véhintidin kerran vuodessa. Alakomiteat madrddvit sdinnoissidin toiminta- ja
menettelytapansa.

15. art.

Tamai sopimus on ratifioitava ja ratifioimiskirjat vaihdettava Helsingissd mahdollisimman pian.
Sopimus tulee voimaan kolmantenakymmenentend pdivéni ratifioimiskirjojen vaihdon jilkeen.
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16. art.

Tami sopimus on tehty madrddmaittoméksi ajaksi, mutta on kummallekin sopimusvaltiolle on
piditetty oikeus sen irtisanomiseen. Sopimus lakkaa olemasta voimassa kuusi kuukautta virallisen
irtisanomisen jédlkeen.

Tamin vakuudeksi ovat valtuutetut sen allekirjoittaneet ja varustaneet sinteilldén.

Titd sopimusta on tehty kaksi yhtépitivad kappaletta suomeksi ja unkariksi ja on molempia
tekstejd pidettdavid alkuperidisina.

Budapestissd, 22. pdivind lokakuuta 1937.3%

325 Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1939, Asetus Suomen Tasavallan ja Unkarin kuningaskunnan vilisen henkisti
yhteistyotd koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta 30.6.1938.
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LIITE 3 Suomen ja Viron vilinen sopimus henkisestad yhteistyostd, 1.12.1937

SUOMEN TASAVALLAN JA VIRON TASAVALLAN VALINEN HENKISTA YHTEISTYOTA
KOSKEVA SOPIMUS SUOMEN TASAVALLAN PRESIDENTTI ja VIRON TASAVALLAN
VALTIONHOITAJA

ottaen huomioon sukulaisuussiteet, jotka liittdvét toisiinsa molemmat kansat;

ottaen huomioon sen suuren merkityksen, miké saattaisi molemmille kansoille koitua
monituhatvuotisten siteiden uusimisesta;

haluten lujittaa molempien veljeskansojen sivistyksellisid suhteita, jotka jo vanhastaan ovat
olleet tuloksellisia, antamalla niille virallisen perustan,

ovat paittianeet tdssd tarkoituksessa solmia sopimuksen ja midrdnneet tdysivaltaisiksi
edustajikseen,

SUOMEN TASAVALLAN PRESIDENTTI:
opetusministeri Uuno Hannulan;

VIRON TASAVALLAN VALTIONHOITAIJA:

opetusministeri Aleksander Jaaksonin;

jotka esitettyddn toisilleen asianmukaisiksi havaitut valtakirjansa ovat sopineet seuraavista
artikloista:

1. art.

Suomen hallitus sitoutuu perustamaan Helsingin yliopistoon joko erillisen tai jonkun muun
instituutin yhteydessa toimivan virolaisen instituutin ja Viron hallitus Tarton yliopiston yhteyteen
suomalaisen instituutin, joiden tarkoituksena on edistdd ja kehittdd suomalais-virolaisia tieteellisid,
kirjallisia ja taiteellisia suhteita. Kummankin maan hallitus huolehtii yliopistossaan olevan instituutin
jarjestelystd ja ylldpitokustannuksista yliopiston tulo- ja menoarvion puitteissa. Kummankin maan
tieteelliset laitokset ja yhdistykset tukevat sen lisdksi toisessa sopimusmaassa olevaa instituuttia kirja-
ja aikakauslehtilahjoituksilla.

Kummassakin instituutissa nauttivat suomalaiset ja virolaiset tutkijat samoja tyoskentelyetuja.

2. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat tarjoamaan toisilleen vastavuoroisuuden perusteella avustusta
toisen sopimuspuolen kielen opetuksen jirjestamiseksi yliopistossa ylldpitamailla sitdvarten edelleenkin
lehtorin virkaa, Suomen hallitus Helsingin yliopistossa vironkielen ja Viron hallitus Tarton yliopistossa
suomen kielen lehtorin virkaa. Néitd virkoja tiytettdessd otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon
toisen maan hallituksen mielipide, jos ehdokas on toisen maan kansalainen.

3. art.

Hallitukset tukevat tieteellisid yhdistyksid ja tieteellisid kongresseja, jotka tydskentelevit
molempien kansojen vélisten suhteiden lujittamiseksi.

113



Niinikddn molemmat hallitukset antavat tukeaan ”Suomalais-ugrilaisille kulttuurikongresseille”,
jotka pyrkivit edistiméddn suomalais-ugrilaisten kansojen vilistd vuorovaikutusta. Hallitukset
sitoutuvat mahdollisuuksiensa mukaan avustamaan kongressin jirjestimisessé joka neljds vuosi.

Molemmat hallitukset sitoutuvat vakaannuttamaan jo jonkun aikaa menestyksellisesti
noudatetun tavan, ettd maan kouluissa joka vuosi lokakuun kolmantena lauantaina yksi oppitunti on
varattu "heimokansoille”, minké lisdksi kouluissa niiden sopivaksi katsomalla tavalla on omistettava
huomiota heimokansojen kansallisille juhlapdiville, jotka ovat joulukuun 6 piivd (Suomen
itsendisyyspdivd) ja helmikuun 24 pdivi (Viron itsendisyyspdivi).

4. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat mahdollisuuksien mukaan edistiméén toisen maan tieteen
harjoittajien tydskentelyi toisessa sopimusmaassa seké siind tarkoituksessa myontdméédn vuosittain
ainakin yhdelle toisen sopimusmaan yliopiston tai korkeakoulun opettajalle taikka muulle tutkijalle
sellaisen apurahan, ettid se korvaa stipendiaatin kustannukset hinen matkastaan ynni elinkustannukset
toisessa maassa. Apurahan suuruuden ynnd muut ehké siihen liitettdavit ehdot vahvistaa 16 artiklassa
mainitun sekakomitean ehdotuksesta sen maan hallitus, jonne stipendiaatti aikoo ldhted. Stipendiaatille
asianomainen maa valmistaa mahdollisimman edullisia tyoskentelytilaisuuksia yliopistoissa,
korkeakouluissa ja tieteellisissd laitoksissa.

Sen lisdksi molemmat hallitukset edistdavit mahdollisuuksien mukaan yliopistojen ja
korkeakoulujen opettajain vaihtoa ja nédiden vierailuluentojen pitdmista.

5. art.

Sen mukaan kuin sopimusmaiden tulo- ja menoarvioissa on osoitettuna tarkoitusta varten
tarvittavat midrdarahat, myontiviat molemmat hallitukset vaihtostipendeini — paitsi tdydellistad
vapautusta opiskelumaksuista — vapaan ylldpidon jossakin yliopistokaupungissa tai sitd vastaavan
rahaméirian vihintddan yhdelle yliopiston tai jonkun muun korkeakoulun opiskelijalle tai nuorelle
tutkijalle, jonka toinen hallitus nimittdi ja joka haluaa opiskella toisessa sopimusmaassa tai harjoittaa
tieteellistd tutkimusta. Stipendiaatit ovat asianomaisen korkeakoulunsa kurinpidollisen sddntjen
alaisia. Jos heille on jérjestetty tiysihoito jossain opistossa tai ylioppilaskodissa, tulee heiddn noudattaa
laitoksen yleisid jarjestyssaantojd. Kumpikin hallitus pidattaa itselleen oikeuden, milloin
opetusministerid katsoo sen tarpeen vaatimaksi, eviti stipendiaateilta kysymyksessé olevat vapaapaikat
(apurahat) ja ennen stipendiajan loppua stipendiaatin takaisinkutsumista.

Stipendien suuruus ja nithin liittyvét erikoiset ehdot vahvistetaan niinkuin 4 artiklassa on
sanottu.

6. art.

Suomen ja Viron hallitukset koettavat myontamailld huojennuksia helpoittaa toisen maan
ylioppilaiden osanottoa kumpikin oman maansa korkeakoulujen jirjestimiin kesdkursseihin.

Molemmat hallitukset tukevat ylioppilasjirjestoja tai ryhmid, jotka pyrkivit ylldpitimain ja
kehittdmiin molempien maiden opiskelevan nuorison vélisid hyvid suhteita ja jotka tahtovat tehdd
maassaan tunnetuksi toista maata ja sen oloja. Téssé tarkoituksessa hallitukset myontédvit avustusta
opintomatkojen, ylioppilasvaihdon ja ylioppilaiden keséretkeilyjen jirjestamiseksi.
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Stipendiaattien valinnassa ja opiskelijaryhmien jérjestelyssd on erikoista huomiota kiinnitettdvi
sithen, ettd molemmin puolin valitut stipendiaatit ovat kelvollisia edustamaan maataan.

7. art.

Molemmat hallitukset pitdvét erittdin tarkednd, ettd kummassakin maassa kidytdnnossa olevissa
koulukirjoissa kiinnitetddn huomiota toisen sopimusmaan kansan kulttuuriin, eldméén ja oloihin ja ettid
ne ovat kirjoitetut totuuden mukaisesti ja ystavillisessd hengessa. Tdssd tarkoituksessa molemmat
hallitukset sitoutuvat vastavuoroisesti toisilleen ldhettdimiin maataan koskevia historiallisia,
maantieteellisid, kansatieteellisid y.m. tietoja.

8. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat tarpeen mukaan varaamaan maansa oppikoulujen ja
kansakouluopettajien valmistuslaitoksien oppilaille tilaisuuden opiskella toisen sopimusmaan kielti.

9. art.

Molemmat hallitukset sopivat siitd, ettd Virossa asuville suomen kieltd puhuville kansalaisille ja
Suomessa asuville viron kieltd puhuville kansalaisille, mikéli heitd samalla paikkakunnalla on riittava
midrd (vahintddn kaksi kymmenti oppivelvollista), varataan mahdollisuus saada alkuopetus
omakielisessd koulussa seké yleensd vaalia omakielistd sivistystdin.

10. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat 16 artiklassa mainitun sekakomitean vilitykselld aika ajoin
antamaan toisilleen luetteloja sellaisista tieteellisistd ja kirjallisista teoksista, jotka niiden mielestd olisi
syytd kddntdd toisen maan kielelle, mahdollisuuksien mukaan edistimain niiden kustantamista sekd
yleensi kiinnittiméddn huomiota toisen maan uusiin tieteellisiin ja kaunokirjallisiin saavutuksiin.

11. art.

Molempien maiden hallitukset sitoutuvat sekakomitean vilitykselld suosittelemaan maansa
taidelaitoksille toisesta sopimusmaasta perdisin olevien, taiteellisesti arvokkaiden teatterikappaleiden ja
elokuvien esittdmisti, Bernin sopimuksen ehdoin.

12. art.

Molemmat hallitukset pyrkivit sithen, ettd asianomaisten maiden yleisradiot vastavuoroisesti

vilittdavit toisen maan yleisradion ohjelmia, seki ettd puheohjelman aikana omistetaan huomattava sija

toisen maan historian, kirjallisuuden, taiteen, musiikin, kansatieteen ja matkailunidhtivyyksien
tunnetuksi tekemiseen.
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13. art.

Molemmat hallitukset huolehtivat maidensa virallisten julkaisujen, samoin kuin niiden
tieteellisten laitosten julkaisemien aikakauslehtienkin vaihdon edistdmisestd. Julkaisujenvaihdon
kaytiannollisestd jarjestimisestd sovitaan molempien hallitusten vilisissd myohemmissd neuvotteluissa.

14. art.

Molemmat hallitukset sitoutuvat lisddmaiin virolaisten kirjojen lukua Suomen kirjastoissa ja
suomalaisten kirjojen lukua Viron kirjastoissa, erikoisesti yliopistojen kirjastoissa, niin ettd heimomaan
kysymysten tutkiminen niiden avulla kévisi mahdolliseksi. Toisesta maasta olevien tutkijoiden sallitaan
kayttdi kirjastoja ja arkistoja samoilla ehdoilla kuin omien kansalaistenkin.

Molemmat hallitukset edistavit kirjojen valitontd lainaamista seki késikirjoitusten jiljenndsten
hankkimista kummankin maan kirjastojen ja arkistojen vélilla.

15. art.

Molemmat hallitukset tukevat ja mahdollisuuksien mukaan avustavat stipendeilld toisen
sopimusmaan ammattikoulujen oppilaiden ja niistd padsseiden ylioppilaiden, opettajien, virkailijoiden
ynni muiden sellaisten harjoittelua maansa laitoksissa ja yrityksissa.

16. art.

Niiden artiklojen miirdysten tdytintoonpanemiseksi perustetaan suomalais-virolainen
sekakomitea, joka jakaantuu kahteen alakomiteaan. Toisen alakomitean asemapaikka on Helsinki,
toisen Tallinna.

Kummassakin alakomiteassa on puheenjohtajana asianomaisen maan opetusministeri ja
jdsenind ministerin ja toisen sopimusvaltion ldhetyston valtuutettu. Kumpikin alakomitea voi tarpeen
mukaan kutsua neuvottelevia asiantuntijoita. Kummankin alakomitean tulee kokoontua véhintdan
kerran vuodessa. Alakomiteat midrddvit sddnnoissidin toiminta- ja menettelytapansa.

17. art.

Tamai sopimus ratifioidaan ja ratifioimiskirjat vaihdetaan Tallinnassa mahdollisimman pian. Sopimus
tulee voimaan kolmantenakymmenenteni péivéni ratifioimiskirjojen vaihdon jalkeen.

18. art.

Tamai sopimus on tehty madrddmattoméaksi ajaksi, mutta on kummallekin sopimusvaltiolle on pidétetty
oikeus sen irtisanomiseen. Sopimus lakkaa olemasta voimassa kuusi kuukautta irtisanomisen jilkeen.

Tamin vakuudeksi ovat valtuutetut sen allekirjoittaneet ja varustaneet sinteilldén.

Tétéd sopimusta on tehty kaksi yhtépitivdd kappaletta suomeksi ja viroksi, ja molempia teksteja
on pidettdva alkuperdisind.

Helsingissd

1. péivini joulukuuta 1937.%2

326 Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1939, Asetus Suomen Tasavallan ja Viron Tasavallan vilisen henkisti
yhteistyotd koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta 20.5.1938.
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LIITE 4 Ehdotus Suomen ja Viron viliseksi noottienvaihdoksi, 6.10.1937

1) Viron ulkoministerin nootti Suomen Tallinnan-ldhettildélle
Herra ministeri,

Minulla on kunnia ilmoittaa Teille, ettd Viron hallitus suostuu vastavuoroisuuden ehdoin siihen, ettia
Virossa asuville suomen kieltd puhuville kansalaisille toistaiseksi ei kuitenkaan pitemmaéksi aikaa kuin
tdnd pdivand allekirjoitettu Viron—Suomen kulttuurisopimus on voimassa, varataan oikeus, jos he sitd
haluavat, valita sielunpaimenekseen Suomen kansalainen, joka saa nauttia toimeensa liittyvia etuja,
olematta silti velvollinen tulemaan Viron kansalaiseksi. Kuitenkin pidittdd Viron hallitus itselleen
vallan, mikili se erikoistapauksessa katsoo syytd siithen olevan, kieltda tdten valitulta oleskelu Viron
alueella.

Vastaanottakaa j.n.e.
2) Suomen Tallinnan-ldhettildan nootti Viron ulkoministerille

Viittaamalla noottiinne tiltd pdiviltd kunnioittaen saatan tietoonne, ettd Suomen hallitus suostuu
vastavuoroisuuden ehdoin siihen, ettd Suomessa asuville viron kieltd puhuville kansalaisille toistaiseksi
ei kuitenkaan pitemmaéksi aikaa kuin tdné pédivénd allekirjoitettu Viron—Suomen kulttuurisopimus on
voimassa, varataan oikeus, jos he sitd haluavat, valita sielunpaimenekseen Viron kansalainen, joka saa
nauttia toimeensa liittyvii etuja, olematta silti velvollinen tulemaan Suomen kansalaiseksi. Kuitenkin
pidittad Suomen hallitus itselleen vallan, mikéli se erikoistapauksessa katsoo syytd siithen olevan,
kieltdd tidten valitulta oleskelu Suomen alueella.

Vastaanottakaa j n.e’?

327y, t. ulkoministeri Viind Voionmaan kirjelmé Tallinnan-ldhetystolle 6.10.1937, 46 E Viro I, UM.
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LIITE 5 Kulttuurisopimuksien edellyttimien suomalais-unkarilaisen ja suomalais-
virolaisen sekakomitean ohjesdanto

1§
Suomalais-unkarilainen ja suomalais-virolainen sekakomitea toimivat niiden madrdysten mukaisesti,
mitkd ndiden maiden hallitukset ovat keskindisissd kulttuurisopimuksissaan hyviksyneet.

28

Sekakomitean kokoonpano on mairitty Unkarin kanssa tehdyn sopimuksen 14. artiklassa ja Viron
kansa tehdyn sopimuksen 16. artiklassa. Koska suomalais-virolaisessa sekakomiteassa on yksi jasen
vihemman kuin suomalais-unkarilaisessa, osallistuu ulkoasiainministerin valtuutettu neuvottelevana
jaseneni vakituisesti suomalais-virolaisen sekakomitean tyohon, kuitenkin ilman dédnioikeutta.

38

Sihteerille, joka valitaan komiteain keskuudesta tai niiden ulkopuolelta, suoritetaan palkkio komiteain
tarkemmin médraaméin perusteiden mukaan. Komiteat valitsevat rahavarojensa hoitajaksi joko sihteerin
tai jonkun jdsenistdin.

4§

Molemmat sekakomiteat laativat vuosittain ennen maaliskuun 15 p:védd yhteisen menoarvion seuraavaa
vuotta varten ja jattdvéat sen ajoissa opetusministeriolle. Sekakomiteat ovat myos velvolliset antamaan
tarkan tilityksen opetusministeridlle valtiolta saatujen varojen kaytosté.

58
Sekakomiteain puheenjohtajan ollessa estynyt, toimii varapuheenjohtaja kokouksen puheenjohtajana.
Tissd tapauksessa alistetaan padtokset kuitenkin opetusministerin hyvéksyttdviksi.

6§

Kokous voidaan pitidd ja paatokset tehdd siindkin tapauksessa, ettd heimomaan edustaja ei ole
kokouksessaan ldsnd. Téllaisessa tapauksessa on kuitenkin jéljestdpéin kysyttdvd hinen mielipidettidén
tarkeimmissi asioissa, minkd jilkeen péaitokset jadviat yksinkertaisen ddnten enemmiston mukaisiksi.

78
Ehdotuksien laatiminen ja pdétdsten toimeenpanon huolehtiminen jitetdén ns. tyovaliokunnalle, johon
vakinaisesti kuuluvat varapuheenjohtaja ja sihteeri.

88§

Sekakomiteat voivat tarpeen tullen ldhettdd edustajiansa yhteisiin neuvotteluihin Unkariin ja Viroon
sekd toimittavat heimomaiden ldhetystojen vilitykselld otteen kunkin kokouksen poytékirjasta
heimomaiden vastaaville komiteoille.

9§

Sekakomiteain kustantamassa ja Suomalais-ugrilaisen Kulttuuritoimikunnan Suomen osaston
toimittamassa vuosikirjassa "Heimoty6” julkaistaan vuosittain selostus sekakomiteain toiminnasta
kuluneelta vuodelta.
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10§

Suomalais-unkarilainen ja suomalais-virolainen sekakomitea ovat kiintedssé yhteistoiminnassa
Suomalais-ugrilaisen Kulttuuritoimikunnan Suomen osaston ja siihen liittyneiden harrastuspiirien
kanssa ja avustavat kédytettidvissd olevien varojen mukaan niiden toimintaa. Lisdksi kdytetddn
eduskunnan heimotyoti varten myontimii varoja mm. seuraavasti:

1) Avustetaan Unkarista ja Virosta Suomeen tulevia luennoitsijoita, etenkin yliopistojen ja
korkeakoulujen opettajia, mikéli nimaé luennoitsijat ovat korkeakoulujen tai
kulttuuritoimikuntaan liittyneen jarjeston kutsumia ja sekakomiteain hyviksymié;

2) myonnetdin vaihtostipendejd;

3) avustetaan sopivien unkarilaisten ja virolaisten teoksien suomentamista;

4) avustetaan kielitieteellisten, etnografisten, arkeologisten, esihistoriallisten y.m. suomalais-
ugrilaisten kansojen sukulaisuuden kannalta mielenkiintoisten kysymysten tutkimista;

5) avustetaan heimojulkaisuja sekid muita kulttuurisopimusten edellyttimid heimotychon

kuuluvia pyrint5jd.*?*

328 Heimoty® 1939, Kulttuurisopimuksien edellyttimien valtion sekakomiteain ohjesiintd, 116-119.
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