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Tutkielman aiheena on Pietari Pdivérinnan Eldmdn havainnoita -kertomussarjan
(1880-1889) maailmankuvan hahmottaminen. Tutkimuskohteena ovat teosten
mikrokorteille kuvatut ensimmaéiset painokset, joista kéytetyt sitaatit on
alkuperdisistd fraktuurakirjaimista merkitty tédhédn tychon merkki merkilti.
Kertomuksia on kaikkiaan 27, joista kaksi historiallista ja loput aikalaiskuvauksia.

Tutkimusmenetelmd on teosten ldhiluku niin, ettd teoksista loytyvd aineisto
vertautuu  historiantutkimuksiin ~ ja  valtiopdivdpuheisiin.  Arto  Haapalan
hahmotteleman mallin mukaisesti katson, ettd kirjailijan intention ja teoksen
syntykontekstin tunteminen on tarpeellista teoksen tulkinnan apuna. Maailmankuvan
hahmottelemisessa kéytdn Juha Mannisen esittdméd viisiosaista mallia, jossa
tutkitaan suhdetta aikaan, yliluonnolliseen, luontoon, ithmiseen itseensd ja toisiin
sekd yhteiskuntaan ja historiaan..

Péivéarinnan Eldmdn havainnoissa painottuu suhde yhteiskuntaan ja historiaan,
suhde ihmiseen itseensd ja toisiin sekd suhde yliluonnolliseen. Suhde aikaan ja
luontoon jdd kerronnan opettavaa tavoitetta tukevaksi viitekehykseksi.
Maailmankuvan keskeiseksi elementiksi muodostuu lukemisen avulla valistuva
maalaisrahvaan edustaja, usein nuori mies, joka herdd vastuuseen perheestdin,
maataloudesta, kunnan asioista ja suomenkielisesti kansansivistyksestd.
Nuorukainen saa motivaation kasvaa ja kehittyd kansallisuusaatteesta, toisista
ihmisistd, rakastavasta vaimosta, perheyhteydestd sekéd aktiivisesta, tietoisesta
turvautumisesta kristinuskon Jumalaan ja Hianen johdatukseensa.

Kertomukset ovat palvelleet hyvin juuri opettamisessa: tavoitteen asettamisessa,
pddmadrddn  pyrkimisen kuvaamisessa ja  tavoitteen  saavuttamisessa,
ylldpitamisessd ja kehittdmisessd. Kertomukset ovat rakenteeltaan selkeitd,
kerronnallisesti helppoja, aineisto on ollut tuttua ja turvallista. Toiston takia
opetukset ovat olleet helppo muistaa. Paljon samanlaisuutta omaan eldméén ovat
kenties innostaneet ja kannustaneet yrittdmddn. Eldmdn havainnoita ovat
valistuskirjallisuutta parhaimmillaan.

Kiinnostaisi  tutkia  kehitysmaissa  tehtdvid  lukutaitokampanjoita  tai
valistuskampanjoita, mitd samaa tai mitd erilaista niissd on. Lisdksi olisi
mielenkiintoista analysoida EU-kriittisten puheenvuorojen tematiikkaa, kuinka
paljon kansallisuusaate kuuluu vield siind argumentoinnissa.

Asiasanat: Pietari Pdivirinta, Eldmin Havainnoita, kyldkertomus, maailmankuva,
fennomania
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1. JOHDANTO

Pietari Péivérinta (1827-1913) oli ylivieskalainen lukkari, maanviljelijé,
suurperheen isd, kuntansa luottomies, kirkolliskokous- ja valtiopdivdedustaja seka
suosittu kansankirjailija. Han kannatti 1dampimisti suomalaisuusliikettd, 14hinna
Agathon Meurmanin ja Yrj6 Sakari Yrjo-Koskisen ajamaa sivistyspoliittista
linjaa. Kansanvalistuksen edistdminen oli Pdivérinnalle keskeinen asia. Suomen
kielen aseman parantaminen, naisten ja miesten juridinen tasavertaisuus, koulujen,
kirjastojen ja sanomalehdiston kansansivistyksellinen merkitys, koyhien ja
sorrettujen puolustaminen sekd kristillinen l&himmaé&isenrakkaus olivat asioita,

joista hén halusi puhua niin valtiollisessa kuin kirjallisessakin toiminnassaan.

Pédivdrinta oli  tuottelias. Hén julkaisi 32  kaunokirjallista  teosta,
sanomalehtijuttuja, runoja ja kertomuksia. Julkaisemattomia késikirjoituksia
Pédivdrinnalta jdi tuhatkunta sivua (Teperi 1986, 9). Kymmenosainen, ldhes
tuhatsivuinen FEldmdn havainnoita ilmestyi vihkosina Werner Soderstromin
kustantamana 1880-1889, tosin ensimmdiiset kertomukset julkaistiin ensin
Suomen Kuvalehdessd jo 1879. Eldmdn havainnoita ovat alaotsikkonsa mukaan
"kuwauksia kansamme eldmaéstd". Tarkasteltavana on pohjalaisen rahvaan arkinen
eldmid myotd- ja vastamékineen, aina moraalisen opetuksen kera. Kaiken
kaikkiaan Eldmdn havainnoita sisiltdd 27 kertomusta, joista kaksi on historiallisia

kertomuksia ja loput aikalaiskuvauksia.
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Tutkimusongelmani on, millainen maailmankuva teossarjasta 16ytyy. Pdivéarinnan
elamdd ja koko laajaa tuotantoa on tutkittu, mutta ei rajattuna vain Eldmdn
havainnoita -sarjan kertomuksiin. Hidn oli kirjallisesti tuotteliain juuri 1880-
luvulla, jolloin vihkosten lisdksi hén julkaisi useita kaunokirjallisia teoksia.
Pdivirinta itse halusi vaikuttaa ja opettaa kirjoitustensa avulla (Havu 1921, 217) ja
siksi minua kiinnostaa, millainen oli se maailmankuva, jonka hin halusi vilittda
lukijalle, mitd asioita ja asenteita hin painotti. Tutkimukseni keskittyy enemmén

tematiikan kuvailuun, kerronnan keinoja kasittelen vain véhén.

Tutkimuskohteeni on Eldmdn havainnoitten mikrokorteille kuvatut ensimmaiset
painokset. Kirjastoista oli tavattoman tyoldstd 16ytd4 sellaisia ensipainoksia, joissa
kaikki sivut olisivat olleet tallella. Lisdksi kaikkia Eldmdn havainnoitten
ensipainoksia ei  etsimisestd huolimatta 16ytynyt, ei edes Oulun
maakuntakirjastosta, jonka kotiseutukokoelman keruualueeseen Piivérinnan
tuotanto kuuluu. Myoskédan Pdivdarinnan  kotiseudun  Ylivieskan
kaupunginkirjastossa ei ollut tarvitsemiani kirjoja. Helsingin yliopiston kirjaston
vapaakappalekokoelmassa sdilytetddn Eldmcdn havainnoitten ensipainoksia, mutta
yleisolle vanhasta kirjallisuudesta on tarjolla vain mikrokortit. Michael Hartin
perustamassa elektronisia kirjoja korvauksetta tarjoavassa Guttenberg Project -
sivustolla (www.gutenberg.org) kaikki 10 osaa Eldmdn havainnoita -teossarjasta
ovat vuodesta 2005 asti olleet tarjolla, eivit ensipainoksena, vaan toisen ja
kolmannen painoksen mukaisesti. Tarinat eivét ole tallennettu nikdispainoksina

vaan merkki merkiltd modernilla kirjasinlajilla auki kirjoitettuina.

Ensipainokset on painettu fraktuuralla. Kéyttdessdni kirjallisuussitaatteja
merkitsen tekstin merkki merkiltid niin kuin se on tallennettu mikrokorteille, en
fraktuuralla vaan uudemmalla Times New Roman -kirjasinlajilla. Suosituista
Eldmdn havainnoista otettiin aikoinaan useita lisdpainoksia, joista ainakin toiseen
ja kolmanteen painokseen on tehty pienii kieliopillisia ja sanastollisia korjauksia
ja muutoksia sen mukaan, miten suomen kielen sanasto ja kielioppi kulloinkin on

kehittynyt. Kustannusyhti6 Werner Soderstrom ei  kuitenkaan katsonut



tarpeelliseksi pitdd painoksia korjausten jdlkeen uudistettuina, vaan ainoastaan
painosten jdrjestysluku on ilmoitettu. Tarkkaavainen lukija 16ytdd eroja esim.
kirjainten g/k (rangaisi — rankaisi), ph/f (propheetallista — profeetallista) ja i (kuin-
kun) kéytossd tai sanojen valinnassa (woimuutta — kykyd) sekd pienid
kirjoitusvirheitd (herdttiwdt — ehrattiwit). Elimdn  havainnoita palveli
kansallisuusaatteen asiaa paitsi siséllollisesti, myos ulkoisesti antamalla hyvin

esimerkin suomen kielesti.

Tutkimusmenetelméni on teosten ldhiluku. Pertti Karkama (1998b, 81-82)
painottaa kontekstuaalista tutkimusotetta pohtiessaan, ettd kaunokirjallinen teos
on tietenkin kirjallisuudentutkimuksen ensisijainen kohde, esimerkiksi teoksen
aihe, teema, kerronta tai rakenne, mutta ajan yhteiskunnallisen ja aatteellisen
tilanteen ottaminen huomioon auttaa teosta tulkittaessa. Pyrin hahmottamaan
lukemani historiallista viitekehystd vasten, minké téhden kiinnitdn huomiota paitsi
Péivédrinnan kirjailijjakuvaan myos ajan historialliseen tilanteeseen. Pohdin
historiantutkimuksen valossa, millainen yleisé luki Péivdrinnan kertomuksia ja
miksi ne olivat suosittuja. Kéytin Pidivédrinnan valtiopédivdpuheita apuna
ndyttdessdni, kuinka paljon samankaltaisia aiheita ja painotuksia puheissa ja

Eldmdn havainnoitten kertomuksissa on.

Eldmdn havainnoita -tekstit ovat lajiltaan novellin ja romaanin vélimaastossa.
Niitéd ei voi kuitenkaan kutsua romaaneiksi tekstien lyhyyden takia ja novelleiksi
ne ovat kerronnaltaan kovin laveita. Pekka Mattila (1984, 55) méérittelee novellin
keskitettyd kerrontaa edustavaksi pienepiikan lajiksi. Kertomus puolestaan on
"yleisnimitys pienimuotoiselle eeppiselle teokselle, jossa kerrotaan tapahtumasta,
tapahtumasarjasta, ihmiskohtalosta, eldméntilanteesta" (Mattila 1984, 40). Koska
novellin késitteeseen katsotaan oleellisesti kuuluvan kerronnan tiiviys, kéytén
Eldmdn havainnoista mieluummin véljempad késitettd kertomus. Liisi Huhtala
(1981, 61) kayttad kasitettd kyldkertomus puhuessaan Péivdrinnan tuotannosta.

Kertomuksissa matkalla oleva kertoja tapaa yopaikoissaan tai tien péélld ollessaan
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mielenkiintoisia ithmisid, joiden eldméntarinan hén sitten kertoo lukijalle. Kéytin

kasitteitd kyldkertomus ja kertomus rinnakkain puhuessani Eldmdn havainnoista.

Eldmdn havainnoita -sarjassa on kerronnallisesti tiiviitd, taitavasti rakennettuja
kertomuksia, joissa opettava tendenssi ei ole héiritsevésti esilld. Téllaisia ovat
esimerkiksi "Puutteen-Matti" ja "Kontti-Anna", joissa keskeistd on kdyhdn
ihmisen kuvaus. Useat kertomukset ovat jaarittelevia, alleviivaavan opettavaisia,
koko kronologisen eldmédkerran sisdltdvid kirjoitelmia. Kerronnallisesti ne
muodostuvat kehyskertomuksesta ja varsinaisesta kertomuksesta, jossa dénessd on
padosin kertoja. Dialogeja on harvoin, niissdkin yhtend osapuolena on usein
kertoja itse. Mindkertojan rooli opettajana ja auktoriteettina korostuu myds
erityisesti lukijalle suunnatuissa puhutteluissa ja niitd seuraavissa opetuksissa.
Kertoja osoittelee, painottaa, ohjaa ja valikoi lukijalle olennaiset asiat
ymmarrettdvéksi ja sisdistettdviksi. Pdivdrinnan tyyli ei muutu, vaan kertomukset

ovat samankaltaisia vuodesta toiseen.

Maailmankuvan analysoinnin apuna kdytdn Juha Mannisen (1977, 16-17) mallia,
jossa on viisi osa-aluetta: aika, yliluonnollinen, luonto, yhteiskunta ja ihminen.
Tarkastelen kutakin vain muutaman kysymyksen valossa. Maailmankuvan
tutkiminen on laaja tehtdvd, aina loytyy lisdd ndkokulmia ja osien vilisid

kytkentd;a.

Maailmankuva -kisitteen laaja-alaisuuden lisdksi tutkimuskohteen idkkyys on
ongelma. Eldmdn havainnoita on ilmestynyt yli sata vuotta sitten. Koyhyys,
sadtyerot, kielitaistelu, koulunkdynnin hankaluus, kansallisen identiteetin
luominen ja maatalousvaltainen eldméntapa kiinnittdviat nykylukijan huomion,
mutta aikalaislukija on voinut 16ytd4 kertomuksista sellaistakin, jota nyt ei endi

osaa havaita.

Kirjallisuudentutkimuksessa teoksen ja taustan erottaminen on ty6lastd, koska ne

limittyvét toisiinsa. Mitd pidemmadlle teosta lukee, sitd enemmén tarvitsee tietoa



taustasta, ettd olisi mahdollista tulkita lukemaansa adekvaatisti. Samoin
taustaldhtoisessd tutkimuksessa péddytddn lopulta tutkimaan teosta. (Kinnunen
1989, 17.) Eldmdn havainnoita lukiessa nousee esiin voimakas kertoja, joka
opettaa samoin #dnenpainoin kuin Pietari Péividrinta lehtiartikkeleissaan tai
valtiopdividpuheissaan. Ongelmallista on, voiko Pdivdrinnan ja FEldmdn
havainnoitten kertojan vilille laittaa yhtéldisyysmerkin, vaikka kertojan

mielipiteet tulevat monesti lédhelle Pdivérinnan valtiopdivépuheissaan esittdmié.

Arto Haapala puhuu taiteilijan intention ja syntykontekstin tuntemisen
merkityksestd tulkinnan apuna. Hén pohtii kirjallisen taideteoksen maédrittelyn
ongelmaa: onko "teos" sama kuin "kirjoitettu teksti", "tulkinta" vai "tekstin
tulkinta"? Hén pédtyy biografistis-reseptioesteettiseen malliin, jossa korostetaan
taideteoksen arvoa niin, ettd teos on olemassa vasta vastaanotettuna ja ettd teos
tulkitaan kédyttden apuna myds syntykontekstia ja taiteilijan intentiota.
Ideaalitulkinta ei synny yhdelld kertaa vaan monista osatulkinnoista voi
muodostua jonkinlainen kokonaiskuva kirjallisesta taideteoksesta. (Haapala 1989,

56-59.)

"Kirjalliset teokset ovat taiteilijoiden intentionaalisen toiminnan tuloksia. Jos
tekijan intentioiden pohdintaa pidetddn irrelevanttina tai jopa metodisesti
virheellisend, ollaan teoriatyypissd, josta implikoituu ajatus, ettd teos ei
valttdméttd ole sen kirjoittajan teos, jonka nimi on tekstin siséltdvan kirjan
kannessa." (Haapala 1989, 53). Teoksella voi olla merkityksid, joita tekijad ei
tietoisesti ole tarkoittanut, mutta se osoittaa, ettd tekstin kokonaismerkitys on
usein eri asia kuin tekijdn tietoisesti intentoima merkitys. Kirjailija voi olla
tarkoituksellisesti epdmédrdinen, jolloin hinen kirjoittamallaan voi olla monta
merkitystd. Kirjailija saattaa kirjoittaa muutakin kuin aikoi, jolloin héin
epdonnistuu intentionsa muotoilemisessa. (Haapala 1989, 54-55.) Haapala ei siis
puhu suoraviivaisesta yhteydesti kirjailijan el&dmin ja teoksen vililld, mutta hin
korostaa, ettd tulkinnassa tulisi litkkua tekijdn intentioiden médrddmien rajojen

sisépuolella.
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Eldvien kirjailijjoiden kohdalla intention selvittdimiseksi voi turvautua paitsi
kirjalliseen materiaaliin my6s haastatteluihin. Jo kuolleiden kirjailijoiden
intentioiden selvittdmisen apuna Haapala (1989, 55-56) puhuu tekstin lukemisen

liséksi syntykontekstin tuntemisesta:

...teksti antaa tietenkin ldhtokohdan, mutta sen tdydentdmiseksi tutkimme
aikakauden yleistd kirjallista ilmapiirid, niitd spesifejéd kielen kayttdtapoja
ja sanojen merkityksid, jotka tuolloin olivat tavallisia, edelleen kirjoittajan
muuta tuotantoa seki julkiseksi tarkoitettua ettd yksityista.

Haapalan vaade syntykontekstin ldhes kaikenkattavasta tuntemisesta tuntuu
tyoladltd ja saavuttamattomalta tavoitteelta, koska ajallinen etdisyys on suuri.
Koska maailmankuvan tutkiminen on monitieteinen asia, ongelmana on myos se,
ettd tutkija ei voi tietdd kaikkea kaikesta. Ldhden tydsséni siitd, ettd onnistuneen
tulkinnan saamiseksi on hyva tietdd keskeisid asioita Pdivérinnan eldmaésti ja ajan
historiallisesta tilanteesta. Rajaan Pdivdrinnan muun tuotannon tutkimukseni
ulkopuolelle ja tarkastelen ainoastaan Eldmdn havainnoita ldhiluvun avulla.
Valtiopdivdpuheita kéytin osoittaakseni yhtdldisyyttd puhuja Pédivérinnan ja

kirjoittaja Pdivdrinnan teemojen samankaltaisuudessa.

Maailmankuva on eri tieteiden tulosten avulla muodostettu teoreettinen késitys
maailmasta, maailmankatsomus puolestaan sisiltdd tiedon lisédksi my6s moraalisia
asenteita ja ideaaleja. Maailmankuva on osa maailmankatsomusta.(Envall 1989,
115.) Téssd tyossd ymmarrdn maailmankuvan késitteen niin, ettd arvot ja asenteet

yhdessé tiedon kanssa kuuluvat maailmankuvaan.

Mannisen mukaan maailmankuva voi pohjautua vaikkapa filosofiaan, fysiikkaan,
biologiaan, talous- tai yhteiskuntatieteisiin tai oikeudelliseen ajatteluun. Kaiken
kaikkiaan maailmankuva pyrkii "kokonaisuuden késittdmiseen, totaliteetin tajuun,
asioiden asettamiseen kosmologisiin suhteisiin" (Manninen 1977, 15-16).
Maailmankuva muodostaa itsessdén kokonaisuuden, jolle on ominaista eri osien

keskindinen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuus (ibid.). Thminen tarvitsee siis
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maailmankuvan jdsentddkseen oman olemisensa sekd suhteensa ympéroivdan
maailmaan. Oiva Ketosta (1990, 35) siteeraten: "Viime kéadessd se
[maailmankuva] on tietoisuutemme sisdistd jdsentymistd, joka on meille

valttdméaton, jotta voisimme olla olemassa jérjellisiné yhteisollisind olentoina".

Maailmankuvan ei valttiméttd tarvitse kuitenkaan olla tosi, vaikkakin ihminen
pyrkii maailmankuvassaan tdydellisyyteen ja totuudellisuuteen. Kuva voi védristya
havainnoijan (olipa hén sitten esimerkiksi yksilo, ryhmé, puolue tai kansakunta)
itsekeskeisyyden takia, jolloin havainnoijasta tulee ylikorostettu maailmankuvan
keskipiste. Toisaalta ihmiselld on tarve eheyteen, joka maailmankuvan kohdalla
voi johtaa vaikeiden asioiden ohittamiseen ja eldmidn yksinkertaistamiseen.
Loppujen lopuksi maailma on prosessi, jossa ihminen itse on mukana ja jonka
kautta hin luo késityksiddn. (Envall 1989, 118.) Eldmdn havainnoissa painottuu
mind-muodossa oleva kertoja, joka katsoo ja kertoo tapahtumat omasta
ndkokulmastaan. Henkilohahmot padsevét harvoin déneen ilman kertojan lukijaa
ohjaavaa kommentointia tai puhuttelua. Eldmdn havainnoissa kertojan
havaittavuus  ldhenee Hosiaisluoman (2003, 412) asteikon mukaisesti
tunkeilevuutta ja kertoja esittdd huomautuksiaan henkildistd ja tapahtumien
kulusta. Minid-kertojan kéytto kapeuttaa ndkokulmaa, koska kertoja joutuu
turvautumaan muiden henkildiden kdytokseen, sanoihin tai tekoihin pdinvastoin

kuin hén-kertoja, joka voi ndhdé henkil6iden ajatuksiin (ibid.).

Maailmankuva voi olla yksilon tai yhteison. Sen avulla voidaan selittdd elaméa,
perustella tulevaisuutta, se on ajattelun ja toiminnan keskus, tiedonhankintaa ja
toimintaa yhtendistivd ja ohjaava. Manninen (1977, 16) Kkiteyttda:
"Maailmankuvassa saa ilmauksensa ihmisten suhde menneisyyteensd,
tulevaisuuteensa, mahdollisuuksiinsa, henkilokohtaiseen ja yhteiskunnalliseen

eldméin, luonnonedellytyksiin ja absoluuttiin".
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Mannisen (1977, 16-17) maailmankuvamallissa on viisi osa-aluetta, jotka ovat
kasitykset
1) ajastaja avaruudesta,
2) maailman synnystd, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta,
olemassaolosta ja -olemattomuudesta,
3) luonnosta ja ihmisen suhteesta siithen, luonnosta
eldménpuitteena,
4) ihmisestd itsestddn, hdnen suhteestaan toisiin,
5) yhteiskuntarakenteesta, kansasta, valtiosta ja

historian kulkua maéradvista tekijoista.

Kéytdn titd maailmankuvamallia apunani hahmottaessani kertomuksista nousevia

kasityksié.

Péivérinta on kiinnostanut kirjallisuudentutkijoita ja alan opiskelijoita. Hénen
eldméinvaiheensa on biografistisen tutkimussuuntauksen mukaisesti tutkittu
tarkkaan ja teokset on tulkittu sitd taustaa vasten. Tekstit itsessdén eivit ole
tutkijoita kovin paljon kiinnostaneet ilmeisesti niiden suoraviivaisuuden,
osoittelevuuden ja taiteellisen vaatimattomuuden takia, vaikka P&ivérinnan
teoksilla on ollut runsaasti lukijoita. Ilmari Havu (1921) julkaisi eldmékerran
Pietari Pdivdrinta, jossa hin seikkaperdisesti kuvailee Pdivarinnan eldménvaiheita
sekd tulkitsee teoksia téltd pohjalta. Varhaiset kirjallisuushistoriat mainitsevat
Péivérinnan sdannollisesti: O.A. Kallio (1928, peréti 16 sivulla), B.F. Godenhjelm
(1884), Julius Krohn (1897) kertovat kiittden hdnestd. Nouseva suomalainen
kulttuuri tarvitsi suomenkielisid kirjailijoita, joten kirjallisesti vaatimattomatkin
teokset huomioitiin, jotta suomalaisuusliikkeen arvostelijoille voitiin osoittaa
Suomen olevan sivistynyt maa omine taiteilijoineen. Péivirinnalle oli siis

kulttuuripoliittinen tilaus. (Sihvo 1989, 377.)

My6s Eino Leino (1983) ettd Juhani Aho (1884) ovat kirjailijaesittelyissdén

tarkastelleet Péivdrinnan merkitystd kotimaisen kirjallisuuden kehitykselle.



Werner Soderhjelmin  (1920) essee Pidivérinnasta, Ilmari Havun useat
lehtiartikkelit ja K.S. Laurilan (1915) kirjoitus Pdivédrinnasta puhujana kertovat
osaltaan kiinnostuksesta kirjailijaan, olkoonkin, ettd tutkimusta motivoi paljolti
suomalaisuusliikkeen kulttuuripoliittinen tarve. Osaltaan kiinnostus Pdivérintaan
johtui hinen silloisesta kansansuosiostaan ja kirjallisuudentutkimuksessa vallalla
olleesta biografisesta tutkimusmenetelméstd, joka sitoi kirjailijan ja hénen

eldménsa tiukasti yhteen.

Myohemmat kirjallisuudenhistoriat kuten Kupiainen (1966), Havu (1951),
Tarkiainen (1934) antavat tilaa niukasti. Eldvdssd kansalliskirjallisuudessa
(Koskimies 1944) esitellddn Pédivdrintaa kuitenkin innostuneesti neljdn sivun
verran, Laitinen (1997) omistaa hinelle endd muutaman rivin. Niemi (1999, 339)
painottaa kirjallisuushistoriassa Pédivirinnan merkitystd rahvaalle mieluisana arjen
tapahtumien kertojana, joka innosti kansan lukemaan yksioikoisilla, moraalisilla,
vahidvikisid puolustavilla kertomuksillaan, mutta joka ei jaksanut endé kirjallisesti

uusiutua.

Péividrinta kokikin Havun (1921, 218) mukaan katkeruutta siitd, ettd nuoret
taidekirjailijat ajoivat hdnen maineensa ohi ja ettd hidnet unohdettiin kirjallisissa
piireissd. Tavallinen kansa ei suinkaan jéttdnyt Pdivérinnan teoksia lukematta vaan
hénen kirjoistaan otettiin uusia painoksia vield jonkin aikaa vuosisadan vaihteen
jélkeenkin. Pidivdrinnan kirjailijasuosio romahti kuitenkin jo ennen ensimmdista
maailmansotaa. Pdivérinnan teoksia kddnnettiin useille kielille ja Neuvostoliitossa
hénen opettavaiset teoksensa levisivit suurpainoksina vield 1950-luvulla. (Havu
1921, 250-253; Kohtaméki 1964, 437-438.) Nykyistd arvostusta Pidivérinnan
kirjalliselle tyolle osoittanee, ettd hénen tietonsa loytyvét sdhkoisestd mediasta

mm. Wikipedia-nettitietosanakirjasta (http://fi.wikipedia.org).

Laajassa tutkimuksessa historioitsija Jouko Teperi (1986) luo Piivérinnan
tuotannolle kulttuurista, poliittista ja taloudellista taustaa. Nykyistd kiinnostusta

osoittavat  Ylivieskassa toimivan Pietari Pdivérinta -seuran jdrjestimit
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kansankirjailijapdivédt ja Péivérinta-seminaarit. Péivdrinnasta kertova Yleisradion
tuottama tv-elokuva Entiset ajat valmistui 1982. Tapio Turpeinen (1996) on
pohtinut teoksen Rakkaudesta lukemiseen artikkelissaan kansankirjallisuuden
kisitettd ja Pdivdrinnan osaa kansankirjailijana. Pdivi Mehtonen (1999) on
tutkinut Pdivérinnan tuotantoa matkakirjallisuuden nékokulmasta, missd

matkustamisesta tulee seké kerronnan nakékulma etté aihe, jota kuvataan.

Péivérinta koki itsenséd tienraivaajana. Hén halusi ndyttdd tietd kohti kunnon
kansalaisen hyvid avuja, mutta my0s opettaa lukemaan Kkirjallisuutta ja
ymmaértiméin laajempia ndkoaloja. Hén laittoi kirjan suomalaisen talonpojan

kéteen. (Havu 1921, 222-223.)

Etenen tyGssdni niin, ettd esittelen toisessa luvussa Pdivdrinnan tuotannon
vastaanottoa ja merkitystd. Teossarjan maailmankuvan hahmottamiseksi pohdin
kolmannessa luvussa suhdetta aikaan ja yliluonnolliseen. Neljdnnessd luvussa
jatkan maailmankuvan hahmottamista tarkastelemalla suhdetta luontoon ja
yhteiskunnan kehittymiseen. Thmisen suhde itseensd ja toisiin on viidennen
pddluvun sisdltond.  Lopuksi kokoan l6ytdméni havainnot yhteen teoksen

maailmankuvaksi.

Pro gradu -toiden aiheina ovat olleet mm. Pdivérinnan kirjalliset vaikutteet (Veikko Piipponen,
Pietari Pidivdrinnasta ja hdnen esikuvistaan, 1928), teosten perhe-eldamin kuvaukset (Kerttu
Rautiala, Perhe-eldmin kuvauksia Pietari Pdivérinnan teoksissa, 1979) sekd muutamien Eldmén
havainnoitten sosiaaliset suhteet (Pirkko-Liisa Siitari, Sosiaalinen nikékenttd Pietari Pdivérinnan
varhaisemmissa “Eldmin havainnoissa”, 1963). Uusimpia opinndytetdiden aiheita ovat olleet
teosten mies- ja naiskuvat (Irma Haggren, Auta armias. Henkiloiden kuvaus Pietari Pdivédrinnan
kertomuskokoelmassa, 1995). Pdivdrinnan suhde fennomaniaan hé&nen omien Kkirjoitustensa
(Pikkarainen 1994) ja kaunokirjallisten tekstien (Juntunen 2003) valossa 16ytyvit ldhdeluettelosta.
Kansankirjailijat ovat innostaneet Oulun yliopiston kokonaiseen projektiin, minké tuloksena on
julkaistu tutkimus mm. Juhana Kokosta ja muista Pédivérinnan kirjallisista seuraajista.
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2. PIETARI PAIVARINNAN ELAMAN HAVAINNOITA JA TEOSSARJAN
VASTAANOTTO

2.1. Pietari Pédivérinta, valtiopdivamies ja kirjailija

Pietari Péivirinta syntyi 1827 Kalajoella koyhidn huonemiehen perheen esikoisena.
Perhe kérsi kovaakin puutetta, varsinkin 1830-luvun nélkétalvina. Isén sairastuttua
poika joutui ldhtemédn kerjuullekin. Kymmenvuotiaasta hin tydskenteli taloissa
renkind, kunnes hén isénsd kuoltua palasi kotiinsa maanviljelijaksi. Pédivédrinta
avioitui vuonna 1850 Liisa Koskelan kanssa, mistd avioliitosta heille syntyi
kymmenen lasta. Vuonna 1890 solmitusta toisesta liitosta syntyi kahdeksan lasta.
Paivérinta kuoli Ylivieskassa 1913. (Kohtaméki 1964, 432-43; Havu 1921, 60-
61.)

Hyvéin lauludénensd takia Pdivérinta hakeutui lukkarin ammattiin ensin
Alavieskaan ja Oulunsaloon. Ylivieskassa hinen kiireisiinsd lukkarintoimen
liséksi kuuluivat tyoskentely kuntakokouksen esimiehend, kirkkoraadin jésenyys,
kiertokoulun pito, maanviljely, vélskérind toimiminen, sanomalehti- sekd omien
kaunokirjallisten teosten kirjoittaminen. Uuttera lukkari valittiin my6s moniin
kirkollisiin ja valtiollisiin luottamustehtéviin kunnallisten vastuiden lisdksi. (Havu

1921, 38-41 ; Teperi 1986, 320)

Valtiopdiville Pédivdrinta osallistui talonpoikaissdddyn edustajana vuosina 1882,
1885, 1888 ja 1891. Pdivdrinnan valtiopdivikannanotoista nousee esiin
suomenmielinen kulttuuripoliittinen linja. Kansanvalistus tiend yhteison ja yksilon
onneen on Pédivérinnalle rakas eldménikdinen johtoajatus, jota hdn eri tavoin

puheesta toiseen muistuttaa mieliin.

Puhujana Péivérinta oli naseva ja taitava. Hanen puheensa olivat sekd dlykkaita
ettd humoristisia. Valtiopdivdpuheissa hidn ei opettanut tai moralisoinut

kuulijoitaan pdinvastoin kuin Eldmdn havainnoitten kertomuksissa. Pidivérinta
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intoutui valtiopdivilld terdvdsanaiseksi ja tarkkandkoiseksi, paikoin jopa
visionddriksi. Pdivérinta oli kansallismielinen idealisti, joka uskoi valistuksen
voimaan, mutta joka taistelussaan kehityksen puolesta samalla verbaalisesti
kipedstikin osui kehittyvdn nuoren kansakunnan heikkoihin kohtiin niin
ihmisluonteen raadollisuudessa kuin yhteiskunnan rakenteissa. Sitkedsti Pdivédrinta
jaksoi valtiopdivistd toisiin kannustaa edustajia vaativiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Alue- ja maatalouspolitiikka, tie- ja postilaitos seké koulutus olivat jo

silloin valtiopdivid puhuttavia aiheita. (Havu 1921, 50-53.)

Maatalouden kehittdminen oli Pédivérinnalle ldheinen asia. Lukkarin virkaetuihin
kuului asunnon liséksi peltoa, joten Pédivirinta saattoi omilla maillaan kokeilla
uusia viljelymenetelmid ja -kasveja. Han otti osaa Oulun ld&nin talousseuran
toimintaan mm. osallistumalla vuosittaisiin néyttelyihin, joissa hdn voitti
tuotteillaan useita palkintoja. Piivérinta paitsi seurasi sanomalehtien
maatalouskirjoittelua, myds ldhetteli maatalouden kehittdmistd késittelevid
kirjoituksia mm. Oulun Wiikko-Sanomiin. (Havu 1921, 30-31.) Laiduntaminen
valtion mailla oli kiellettyd, jota kieltoa Pdividrinta (Valtiopdiviat 1885a, 171)
kritisoi:
Tuo kielto se vaikuttaa hyvin sekauttavasti ja hankalasti yhteiskunnallisiin
oloihin Pohjanmaalla, silld kruunun maata ja yksityisten tilukset ovat
useassa paikassa niin sekaisin kuin sakkilaudan silmit. - - . Tavallisesti
menettdd kruunu asiansa niissékin [ylioikeuksissa], mutta maamies on
saanut laittaa niithin senkin seitsemdn selitystd, kustantaa karttoja ja

asiamiehid, joten hén on tullut tarpeettomasti rasitetuksi; ilman sitd alkaa
uusi tanssi kun vaan hénen elikkonsa astuvat kruunun maalle.

Suomen kielen asema ruotsiin verrattuna sai Pdivdrinnan pitdmdin palavia
puheita. Aihe oli Péivérinnalle tavattoman rakas, niin kyldkertomuksissa kuin
valtiopdivilld hdn muistaa kehua suomen kéyttokelpoisuutta niin sivistyksen kuin

hallinnonkin kielen4.

Monta vuosisataa oli suomen kieli ollut ylenkatsottuna, kun kansa
viimeinkin rupesi valittamaan ja valitus tuli kuulluksi. Seurauksena siité
oli Suuriruhtinas vainajan antama kieliasetus. Kansa on odottanut toivolla
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ja ilolla sitd aikaa, jolloin asetuksessa médritty 20 vuoden odotusaika
loppuisi. Nyt on se loppunut, mutta yhd vaan vanha virsi tulee esille,
etteivit virkamiehet voi oppia suomen kieltd. Meidén ruotsalaisilla mahtaa
olla kova p&i, kun eivit opi milloinkaan suomen kieltd, vaikka voi toteen
ndyttdd, ettd ulkomaalainen on kahdessa kuukaudessa oppinut sité niin, ettd
hin on kyennyt sitd kirjallisissa toimissa kédyttiméén. [ - - |. Kun kaikki
uudet muodostukset kieliasetukselle vaan tuottavat sen, ettd yhd vaan
odotusta tulee, niin mind en ainakaan puolestani perdydy siitd oikeudesta,
joka kerran on saatu. (Valtiopdivat 1882, 1127.)

Kieleen liittyi ldheisesti kirjailijoiden aseman tunnustaminen ja sitd myo6ten
kirjailijaeldkkeiden tarve toimeentulon turvaamiseksi. Valtio myonsi Péivirinnalle
1902 600 mk kirjailijaeldkkeen, jota hieman mychemmin vield korotettiin (Havu

1921, 63).

Mind puolestani en suinkaan tahtoisi ajatella, ettd nykyaikaan endin
semmoista pelkoa olisi olemassa, ettd jos kansa valistuu, niin ratsastettava
potkaisee ratsastajan selédstddin; semmoista juoksi kuitenkin ehdottomasti
mieleeni asiaa késiteltdessd valiokunnassa. [ - - | . Mitd tulee taiteisiin
sellaisiin kuin kuvanveisto, maalaus, soitanto ja nédytteleminen, joita
valiokunta yksinomaan taiteina pitdéd, niin minun mielesténi niilld ei ole
hetikddn kansan syvimpiin kerroksiin sitd vaikutusta kuin kirjallisuudella,
silld ndistd taiteista ei hyody juuri muut kuin ruhtinaat ja rahamiehet sekd
suurten kaupunkien asukkaat. Kirjallisuus sitd vastoin tunkeutuu jokaisen
koyhdnkin mokkiin yhtd rakkaana ja yhtd ystavéllisend sekd lammittdd ja
valaisee useasti pienenkin mokin nurkassa ihmissydédntd.(Valtiopdivét
1888b, 686-688.)

Virikkdimmat ja iskevimmit Pidivdrinnan puheet kirjattiin naisista. Hén oli

edistyksellinen suhteessa naisten koulutukselliseen ja juridiseen tasa-arvoon.

Raamattu kertoo meille, ettd kun Jumala loi ihmisen, loi hidn heidat
mieheksi ja vaimoksi ja sanoi: lisddntykéat, hedelmoitykéét ja tehkddt maa
teillenne alamaiseksi. Ei se sanonut miehelle: tee sind maa alamaiseksi ja
jatd vaimo syrjddn, vaan hédn sanoi miehelle ja vaimolle yhteisesti: tehkéét
te. Itdmaiset kansat kuitenkin tekivédt naisen orjaksi ja se tapa tdssd
ensimmdisessd ihmissuvun kehdossa vield tédndpdivandkin vallitsee. - - .
Léansimaiset sivistyskansat omistivat sitten kristinopin, mutta omistivat
samalla myoskin itdmaalaisia tapoja ja pitivdt naista vieldkin orjuuden
tilassa, jolla kannalla naisen asema kieltimattomésti on aina meidin
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aikoihin asti pysynyt. Surkeata on n&hdid sitd sortotilaa, jossa nainen
meidénkin maassamme on ollut, hiantd kun pidetty jonakin nukkena ja
vauvana, jonka kanssa on leikitelty ikddnkuin jonkun leikkikalun kanssa.
(Valtiopdivit 1888b, 852-853.)

Alavieskassa ollessaan Pédivérinta aloitteli kirjallista uraansa ldhettdméllda Oulun
Wiikko-Sanomiin maaseutukirjeitd ja kiistakirjoituksia. Hén kirjoitti peltojen
kyntdmisestd, maanparannuksesta ja suomen kielen aseman parantamisesta. (Havu
1921, 238.) Vuonna 1886 hidn kokosi herdnniisjohtajien puheista vihkosen
Parannuksen harjoitus eli neuvoja herdnneille. Vihkonen levisi kansan

keskuuteen neljénid painoksena (Vilkuna 1977, 24).

Pédivdrinnan ensimmdiinen kaunokirjallinen yritys oli Seurakunnan kosto (1867),
historiallinen kertomus isonvihan ajoilta. Vasta kymmenen vuotta myShemmin
ilmestyi hénen omaeldmaikerrallinen kertomuksensa, joka aloitti hidnen uransa
tunnustettuna kansankirjailijana. Pdivérinnasta tuli kirjailija 1dhes vahingossa. Hin
poti katkennutta jalkaansa kotonaan vuoteenomana, jolloin hin kuuli
Kansanvalistusseuran  kirjoituskilpailusta. Hén sai teoksellaan  Eldmcdini
tunnustuspalkinnon ja kirja tuli painosta 1877 Pédivérinnan ollessa jo 50-vuotias.
Teos sai kiittdvdn kritiikin, mikd osaltaan kannusti Péividrintaa jatkamaan

kirjoittamista. (Tarkiainen 1904, 46.)

Seuraavana ilmestyivét Eldmdn havainnoita 1-5 (1880-1884) ja loput viisi osaa
1886-1889. Muita teoksia syntyi samanaikaisesti ripedsti: Tintta-Jaakko (1883),
Torpan poika (1883), jdlleen omaan eldmidn perustuva Mind ja muut (1885),
Jalkipoimintoja (1889), Oukkari (1889) ja vield kymmenisen vuotta myShemmin
Syyslehtic (1900), Pikku Mari ja muita kertomuksia (1903), Pikku kuvia eldmdistd
(1904) ja Ulpukkalahti (1910). Pdivérinta halusi olla Suomen kansalle avuksi.
Opettavaisten kaunokirjallisten teostensa lisdksi hin kirjoitti maaseudun véestolle
hyodylliset vihkoset Neuvoja keuhkopoltteen tuntemiseen ja parantamiseen (1885)

ja Kaytannollisid neuvoja soitten ja rdmeitten viljelemiseen (1886).
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Kirjoittajana Péivédrinta oli optimisti ja kehitysuskoinen ja aivan erityisesti hidn
tahtoi olla kansansa opettaja. Kaikilla kirjoituksillaan hin ajoi sivistyksen
levittdmistd ja suomalaisen kansan identiteetin voimistamista. Hén on todennut

kirjallisuuden merkityksesta:

Miné ajattelen, ettd vain vakavassa ja siveellisessa hengessd kirjoitettu
kaunokirjallisuus voipi opettaa ihmisid ja kohottaa heité; ainakin minuun
se on tehnyt vaikutuksen. Ellei niin olisi, olisi koko ty6 turha. (Tarkiainen
1904, 45-46; ote Pdivarinnan haastattelusta.)

Otan tdmé&n ajatuksen Pidivdrinnan kirjalliseksi intentioksi. Piddn sitd tyon
lahtokohtana ja hypoteesina ja yhteenvedossa katson, miten 16ytdjeni valossa

intentio on ndyttiytynyt kertomuksissa.

Péivérinta luo suomalaiseen kirjallisuuteen sitkedsti uurastavan maamiehen tyypin
(Kohtaméki 1964, 432). Tille onni on oma talo, jossa hyvéd vaimo ja rakkaudella
kasvatetut lapset hyorivét ahkerien vanhempien ilona. Talon ympérilld lainehtivat
itse korvesta tai suosta raivatut ja ojitetut viljapellot. Viina, kortinpeluu ja
takuuseenmeno tuottavat lankeemuksen miehelle, mutta Jumalan ja rakastavan
vaimon avulla erehtynyt voi aloittaa alusta. Kansakoulu, sanomalehdet ja lukutaito

auttavat kansan sivistykseen ja kaikinpuoliseen hyvinvointiin.

2.2 Eldimcin havainnoiden 1-10 vastaanotto

Péivérinta jatkoi elamékertaromaaninsa jilkeen lyhyilld kansaneldmén kuvauksilla
Eldmdn havainnoita. Ensimmaiset kertomukset ilmestyivit 1879—1880 Suomen
Kuvalehdessd, painettuina ensimméinen ja toinen osa ilmestyivit Werner
Soderstromin kustantamina 1880. Pédivérinta oli tuottelias ja seuraavat kolme

vihkosta ilmestyivit 1882—1884. Loput viisi osaa tulivat painosta 1886—1889.
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Kirjallinen Kuukauslehti aloitti suomenkielisen kirjallisuusarvostelun. Yrjo Sakari
Yrjo-Koskisen johdolla lehti julkaisi suomenkielistd alkuperdiskirjallisuutta sekd
kddnnoksid. Arvosteluosaston perustaminen oli uraauurtava teko Suomen
kulttuurin kentdssd. Asenne suomalaiseen kirjallisuuteen pyrki aina olemaan
myonteinen. Suomalaiskansallinen into aiheutti vilillda sen, ettd kirjallisesti
vaatimattomatkin teokset pédsivit lehden palstoille. Toisaalta August Ahlqvist
arvosteli Kielettdressd paljon ankarammin kotimaista kirjallisuutta, joten

kannustavaa kritiikkid kaivattiin. (Kauppinen 1952, 188-189, 238.)

Kirjallisen Kuukauslehden seuraaja Valvoja jatkoi edelleen
kirjallisuusarvostelujen  julkaisemista, mutta se suhtautui kriittisemmin
suomenkieliseen kirjallisuuteen. 1880-luku toi mukanaan monia taitavia

kirjailijoita, joten aihetta linjan tiukentamiseen oli.

Pédivdrinnan teokset otettiin suopeasti vastaan. Eldmdni krititkki oli ollut
myonteistd: Yrjo Koskinen (1878, 86-87) oli kiitellyt teosta tarkaksi ja
taiteelliseksi kansaneldmin kuvaukseksi, mutta epdillyt ettei Pédivdrinnan endd
kannattanut ryhtyi kirjoittamaan, silld "arvattavasti se ei kahdesti onnistuisi". Kun
kaksi ensimmdistd osaa FEldmdn havainnoista oli ilmestynyt, kritiikki kiitti
Pédivdrintaa kansankuvauksen eldvyydestd, mehukkaasta kielestd, hienosta
tunteenkuvauksesta ~ (Godenhjelm 1880, 275-276) sekd  kuvauksen
todenperdisyydestd ja luonnollisuudesta (Aspelin 1882, 44-45). Puutteena néhtiin
kirjailijan kyvyttomyys toiminnan kehittelyyn ja tapahtumien psykologisten
perusteiden esittdmiseen (Godenhjelm 1880, 276).

Juhani Aho tarkasteli Valvojassa 1884 suomalaista novellikirjallisuutta. Han asetti
Péivdrinnan taidoiltaan K. J. Gummeruksen, Theodolinda Hahnssonin ja Pietari
Hannikaisen edelle novellikirjailijana, mutta Samuli Suomalaisen ja Aleksis
Kiven taas paljon Pdivérinnan edelle. Viidestd ensimmaisestd Eldmdn havainnoita

-vihkosesta Aholla oli paljon myonteistd sanottavaa. Luonnonkuvaus oli taitavaa,
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kerronta luonnollista ja teeskentelemitontd ja siind oli Ahon mielestd

huumoriakin. My6s henkilokuvaus oli uskottavaa. (Aho 1884, 350-356.)

Aho huomautti Piivirinnan arvostavasta, "melkein uudenaikaisesta" suhteesta
naisiin:  avioliiton tuli pohjautua rakkauteen ja molemminpuoliseen
kunnioitukseen. Useissa Pidivédrinnan kertomuksissa nainen oli kuvattu
luonteeltaan ja kéyttdytymiseltddn miestd jalommaksi. (Aho 1884, 349-355.)
Eldmdn havainnoita olivat Ahon (1884, 356) mielestd "jonkunlaisia metsdpuroja,
jotka omaa metsdistd lirindtddn lirittdvét ja viehdttivit ja virkistavét tilld ohitse

kulkevata kuuntelijaa".

Muutamassa kertomuksessa olevat unet vaikuttivat Ahosta keinotekoisilta ja
luonnottomilta. Liiallinen tunteellisuus samoin kuin kertojan usein toistuvat
voivottelut ja huudahdukset héiritsivit. Henkilot puhuivat liian huoliteltua kieltd,
minkd takia heidén talonpoikaisuutensa ei tullut luontevasti esiin vaan kertojan
taytyi liian laajasti selittdd henkiloitdéan. Myos opettavaisuus tuntui tarpeettomalta:
lukijalle olisi ollut mielekkaampad pédtelld kertomuksensa opetus itse kuin saada

se valmiina ja moneen kertaan toistettuna. (Aho 1884, 351-352.)

Aikalaiskritiikki jatkoi 1880-luvun loppupuolellakin suopeita arvostelujaan,
vaikka my0s teosten kirjalliset heikkoudet tuotiin selvésti esiin. O. Hannikainen
piti Eldmdn havainnoitten kuudennen osan suurimpana arvona sitd, ettd juuri
kertomusten opettavaisen sdvyn takia tavallinen kansa lukee kokoelmaa. Hin

kertoo jutun Pdividrinnan ja Juhani Ahon lukijasta:

Tédmin kirjoittaja on kuullut erdén etevéanpuoleisen talonpoikaisen miehen
sanovan Rautatiestd ett'ei hin siitd ollenkaan pitényt: siind vain koetetaan
pilkata meitéd talonpoikia siitd, ettd olemme tietdmattomét. Sama mies ei
tietdnyt kuinka kertoa mielihyvéddnsd, jolla oli lukenut muutamia
Péividrinnan novellia. (Hannikainen 1886, 536.)

Hannikainen (1886, 536) moitti kirjailijaa samojen aiheiden jatkuvasta kiytosti,

liiasta tunteellisuudesta seké kielivirheistd. Kirjallisuuden tdrked arvostelukriteeri
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kulttuurifennomaaneille oli  juuri kieliopillisesti puhdas suomen Kkieli.
Ruotsalaisuudet tai murteelliset sanonnat pyrittiin karsimaan kirjallisuudesta, etti

lukijoille saataisiin esimerkiksi sopivaa kieltd. (Tiirakari 1997, 97, 129.)

"Kaikista meiddn nykyisistd kirjailijoistamme on P. Péividrinta kenties enin
suosittu”, aloitti Valvojan kriitikko O. Relander arvostelunsa FEldmdin
havainnoitten kolmesta seuraavasta vihkosesta. Kertomukset olivat hinesti
rakenteellisesti taitavia ja niiden kerronta sujuvaa ja luontevaa. Myds
henkilokuvaus oli uskottavaa. (Relander 1888, 586-589.) Kun kymmenes
Havainnoita ilmestyi 1889, Relander (1889, 433) antoi siitdkin kiittdvan kritiikin,
paitsi ettd hin piti "Poyhkedd isdntdd" katkeransdvyisend ja pinnallisena

kertomuksena.

Kirjallisuushistorioiden maininnat Eldmdn havainnoista ovat niukkoja, vain aivan
muutamat sarjan kertomuksista ovat kiinnostaneet tutkijoita. Kokonaisuutena
kertomusten todetaan olevan '"koruttoman asiallisia" (Havu 1951, 71),
"yksivakaisen  kertojataidon  tuotteita"  (Tarkiainen 1984, 197) tai
"luonnonmukaisia kansankuvauksia" (Godenhjelm 1909, 106). Yksittdisistd
kertomuksista puhuttaessa koyhélistokuvaukset ovat kiinnittdneet huomiota.
Ilmari Kohtamaiki (1964, 434) kirjoittaa: "[- -] Puutteen Matti ja Kontti-Anna eivét
voi olla herittdmittd myotamieltd nykylukijassakaan, niin hioutumattomalla

tavalla kuin nuo ihmiskuvaukset esitetdinkin".

Pietari Pdivdrinta néyttdytyy valtiopdivépuheissaan vahvana suomenmielisend
vaikuttajana, joka aktiivisesti haluaa vaikuttaa tavallisen kansan eldmin
edellytysten parantamiseen, maanviljelyn ja liitkennevéylien kehittamiseen.
Lukutaidon ja suomenkielisen koulusivistyksen saaminen koko kansalle, niin
naisille kuin miehille, on valtiopdivimiehelle syddmen asia. Kirjallisuus on
kansallisen valistus- ja sivistystyon tdrked véline ja Pdivédrinta haluaa tietoisesti

olla itsekin tuottamassa lukemista hinelle tutulle maaseudun rahvaalle.
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2.3 Odotushorisontti

Odotushorisontilla tarkoitetaan “kriteereitd, joiden perusteella lukijat arvioivat,
tulkitsevat ja arvottavat kirjallisia tekstejd tiettynd ajankohtana” (Hosiaisluoma
2003, 650). Leeni Tiirakari (1997) on tutkiessaan Minna Canthin teosten
vastaanottoa 10ytényt useita erilaisia, keskenéén ristiriitaisiakin, lukumalleja, jotka
1800-luvun lopun sosiokulttuurisessa ilmapiirissé toisiinsa tormétessdén saivat
aikaan reipasta kirjallista keskustelua. Jouni Mielonen (1998, 98) painottaa
kansankuvauksen reseptiota hallinneen idealistisen mielikuvan ahkerasta ja
uskollisesta kansasta, jolloin muunlaiset kuvaukset olivat epérealistisia, paikkansa

pitdméttomid, lukijalle ei saanut valehdella.

Kenelle Péivirinta kirjoitti ja ketkd hantéd lukivat? Teperin (1986, 18-19) mukaan
Piivérinnalle oli tirkedd kuvauksen totuudenmukaisuus, hin halusi olla
“unhotettujen historian” kertoja ja kuvaaja. Tiirakari (1997, 107) huomauttaa, etti
vield kaunokirjallisuutta lukemaan harjaantumaton talonpoikaisvéesto otti teosten
sisdllon vastaan enemmidn maailmankatsomuksen vilitykselld kuin teoksen
muoto- tai tyyliseikkojen perusteella. Nayttdd siltd, ettd Péivdrinnan kuvaamat
Eldmdn havainnot osuivat yksiin maalaisvdeston arvojen ja kokemusmaailman
kanssa.  Pdivdrinnan tuotantoa  haluttiin  lukea, “uskonnollispohjainen

sentimentaalisuus viehétti Lutherin oppiin tottunutta rahvasta™ (Niemi 1997, 32).

1800-luvun loppupuolta pidetdédn rahvaan kirjallisuudenkdytén suurimpana
murroskautena.  Vuosisadan alkupuoli loi edellytykset suomenkielisen
kirjallisuuden levidmiselle. Sanomalehdistd syntyi ja vakiinnutti asemansa
tiedonvilittdjdnd, kirjapainot kehittyivdat sekd maédrdllisesti ettd laadullisesti,
kansanvalistusliike panosti tehokkaaseen kirjanlevitykseen ja liikenneolot
kehittyivdt niin maa- kuin vesiliikenteenkin osalta. 1800-luvun loppupuolelta
yleistyvd kansakoululaitos paransi yhdessd perinteisen kirkollisen opetuksen
kanssa kansan lukutaitoa. Kun kehittynyt kirjapainotekniikka mahdollisti

suuretkin painosmaédrét, kirjojen myyntihinnat oli mahdollista pitdd alhaisina.
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Kansanvalistusaatteen innoittamina sekd sanomalehdistossd ettd julkisissa
kokoontumisissa korostettiin kansallisen kirjallisuuden merkitystd. Kansalle oli
synnytetty lukemisen tarve, johon silld oli nyt taloudelliset mahdollisuudet vastata.

(Kirkkala 1988, 40-41; Leino-Kaukiainen 1989, 340-342.)

Aiemmin suomenkielistd kirjallisuutta oli julkaistu 1dhinnd hengellisid ja
taloudellisia tarpeita varten. Vuoden 1850 sensuuriasetus yritti rajoittaa jo laaja-
alaisemmaksi kdyneen kirjallisuuden kentdn takaisin entisiin aiheisiinsa
kristilliseen uskoon ja talouden parantamiseen, mutta varsin pian asetus jouduttiin
kumoamaan. Ajan poliittiset levottomuudet, varsinkin Krimin sota, synnyttivit
ndet haitallisia huhuja, kun asiallista sanomalehtitietoa ei saanut julkaista.
Vuosikymmenen puolivilissd sallittiin painettavan lisdksi sekd moraalisesti
hyodyllistd ja kasvatuksellista aineistoa. Lopulta kirjallisten rajojen vetdmisen
vaikeuduttua yhd enemmén asetus kumottiin vuosikymmenen vaihteessa.

(Kirkkala 1988, 35; Leino-Kaukiainen 1989, 339.)

Kansa ei kuitenkaan kovin innokkaasti ottanut vastaan uusia kirjallisuudenlajeja
tietopuolisten kirjojen rinnalle. Kirkkala arvelee, ettd fiktiivisid teoksia ei pidetty
niinkddn maailmallisuutena, syntind, mutta ettd fiktioiden tarjoaman "toisen
maailman" tarpeellisuutta epdiltiin. Maailmankuva oli periytynyt sukupolvelta
toiselle ja tarjolla oleva hengellinen kirjallisuus vahvisti aiemmin opittua ja
kayttokelpoiseksi havaittua. Maailmankuva oli ollut luja ja horjumaton, mutta nyt
fiktio uhkasi téitd vakaata tilannetta. Lisdksi lukeminen vei tyonteolta aikaa. "Oli
vaikea kasittdd, miksi aikaa tuli tuhlata téysin omasta paisti keksittyihin tarinoihin
saati sekoittaa nuorison ajattelua selostuksilla eldmén vakaalle piirille vieraista

ilmioistd" (Kirkkala 1988, 41).

Viljo Tarkiainen (1904, 43) maéérittelee kansankirjailijan koulua kdyméttomaksi
kansanmieheksi, joka kuvailee talonpoikaisen kansan eldmé&é, mutta joka ei pysty
"koskaan omistamaan kehittyneempédd taidemuotoa ja esitystapaa". Tutkijat

ovatkin pitdneet Pdivdrinnan kirjallista tuotantoa ldhinnd kulttuurihistoriallisesti



21

tarkednd, mutta taiteellisesti vaatimattomana. Ilmari Kohtamiki (1964, 431)
kirjoittaa: "Vaikka Pietari Pdivdrinnan tuotanto ei ole aikoihin kuulunut eldvéin

kirjallisuuteen, silld on kirjallisuutemme vaiheissa merkittéva sijansa".

Péivérinnan kirjallisuushistoriallinen arvo on ndhty ensinnikin siind, ettd hénen
tuotantonsa  opetti  suomalaisen rahvaan lukemaan ja  hyvdksymaién
kaunokirjallisuutta. Tutkijat eivit ole esittédneet tdsmaéllisid lukuja Pdivérinnan
teosten painosmidristd, mutta korostavat Pdivdrinnan olleen erittdin luetun ja
suositun. Werner Soderhjelm (1920, 108) toteaa kirjailijan olleen "jonkin aikaa
kirjallisen arvostelun suuressa suosiossa ja aina rahvaan mielikirjailija".
Tarkiainen (1913, 444) asettaa sanansa paljon ankarammin: "P&divérinnan
yksinkertainen esitystapa on sitd vaikuttavampaa, kuta naiivimpaa kuulijakunta
on, s.o. kuta ylimalkaisempiin piirrelmiin se on tottunut tyytyméén. Tadma selittdd
varsinkin maalaisvden ihastuksen hédnen teoksiinsa. Niilld on sen keskuudessa
ollut ja kai edelleenkin on sangen suuri kasvattava, eikd ainoastaan moraalisesti,
vaan myoskin kirjallisesti kasvattava vaikutus". Kustaa Vilkuna (1977, 22)
muistelee, kuinka hénen isénsé luki perheelleen ddneen Péivérintaa. Hén kirjoittaa:
"Kuunneltiin  hartaasti. Samoin tehtiin monessa muussa talossa. Myds
kiertokouluissa luettiin joku Pidivédrinnan kertomus. Ja kuntien lainakirjastoissa
Péivérinnan kirjat olivat kysytyimpid". Pdivérinta ndyttdd olleen oman aikansa
Padtalo, kansasta kertova kansalle mieluisa kirjailija, jonka pédhenkilot
muistuttavat toisiaan kirjasta toiseen ja joka toistaa tilanteita ja juonikuvioita.
Lisédksi Padivarinta kuten Pédtalokin toistaa monta kertaa sanottavansa. (Pennanen

1970, 201.)

Toiseksi Pidivérinta on sillanrakentaja aikansa vanhan ja uuden kirjallisuuden
viélilld. Suomenkielinen kirjallisuus oli 1860-luvulla aluillaan, kun vuoden 1850
sensuuriasetus oli kumottu. Aleksis Kivi oli saanut teoksiaan julkisuuteen,
Maamiehen  Ystivd ja  muut  sanomalehdet levittivdt  valistusta.
Kansallisromantikot Runeberg ja Topelius olivat kirjallisia auktoriteetteja. 1880-

luvun  realismi  kérkevine  yhteiskuntakritiikkeineen =~ teki  tuloaan
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kansallisromantiikan harmonian ja idyllin tilalle. P&divdrinta on murroskauden
kirjailija, toisaalta vield kansallisromantikko, toisaalta jo realisti. Eino Leino
(1983, 69) ndki hinet Aleksis Kiven ajallisena vaikkakaan ei taiteellisena
seuraajana realistisen kansankuvauksen alalla. Pidivdrinnan kansankuvaus oli
entistdi todenmukaisempaa, vaikka se samalla sdilytti kansallisromantiikan
ihanteelliset elaménarvot. Soderhjelm (1920, 110) pitdd Pdivérintaa uranuurtajana

"rahvaan eldmén ja taistelun yksityiskohtaisessa kuvailussa".

Kolmanneksi kirjailijan teoksilla on mainittua kulttuurihistoriallista arvoa. Niissd
viélittyy pohjalaista rahvaan ts. torppareiden, koyhien, loisten ja huutolaisten
eldméntapaa, miljootd, sanastoa ja perinnettd. Kirjallisesti teokset ovat
vaatimattomia. Keskeisid ongelmia nykylukijan kannalta ovat kerronnan
rakenteellinen jaykkyys, dialogin vdhiisyys, jaarittelu, alleviivaava opettavaisuus,
aiheiden uusiutumattomuus ja vdhdinen huumorin kéyttd. Nykylukijalle kieli on
sekd sanastoltaan ettd rakenteeltaan outoa ja vanhahtavaa. Jo Tarkiainen (1904,
49) moittii Pdivédrinnan t6itd jaykiksi ja kompel6iksi "niinkuin se kuvaamataide,
joka esiintyy vanhoissa maalaiskirkoissamme veistokuvina ja seindmaalauksina.
Niissd ei ole ole ollenkaan sitd persoonallisuutta, vivahdusrikkautta ja muodon
hienoutta, joka on uudemman kaunokirjallisuuden tunnusmerkki [- -] ". Jouko
Teperi (1986, 41) huomauttaa kuitenkin aiheellisesti, ettd jos romaanista
kirkkotaidetta osataan nykyisin arvostaa, miksei sitten Pdivérinnan jiyhid
aikalaiskuvauksiakin. Pdivdrinnan Pohjanmaan asukkaiden ja olojen kiinteésti

aikaan sidottu kuvaus on tirkeé perint6 jélkipolville.

Péivédrinnan tekstien suosio voisi piilld paitsi rahvaan Kkirjalliseen makuun
sopivassa opettavaisuudessa ja aihepiirin tutunomaisuudessa myo6s Eldmdn
havainnoitten viihteellisilld piirteilld. Ajanvietekirjallisuudessa lukijan unelmat
toteutuvat, lukija voi samastaa itsensé sankariin, joka on kaikin tavoin tdydellinen.
Viihteessd arki jaid kauas todellisesta eldmaéstéd, viihteen maailmassa toteutuvat

kuvitelmat paremmasta ja kauniimmasta maailmasta. (Pennanen 1970, 299.)
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Péivdrinnan Eldmdn havainnoitten sankari on lukijalle tuttu, hdneen on helppo
samastua ja ottaa hénen hyvistd valinnoistaan esimerkkid. Hén on kdyhén torpan
poika, joka omalla ahkeralla tyonteolla saavuttaa itsendisen talon, viljavat pellot,
rakastavan vaimon ja kunnioitetun yhteiskunnallisen aseman. Sankaritar
puolestaan on kaunis, monien miesten tavoittelema - mutta luonteeltaan kuitenkin
kaino - jaloluonteinen nainen, joka jarkkymaittomalld uhrautuvaisuudellaan tukee
miehensd pyrkimyksid. Useimmiten hyvd voittaa kertomuksissa, tulevaisuus on

varma ja turvallinen ahkerille ja oikeamielisille nuorille.

Ajanvietekirjallisuuden yhteiskunta on harmoninen ja hyvidssd jérjestyksessa.
Eldminen on loppujen lopuksi helppoa ja mutkatonta, vaikka pienid ulkonaisia
esteitd saattaakin osua sankarin eteen (Pennanen 1970, 301, 309.) Péiivédrinnalla
ndmaé piirteet eivit ole vallitsevia. Hanen ihmisens eldvét vaikeuksien keskell4,

koyhyydessd, jopa suoranaisessa hidddssd. Yhteiskuntarakenne on vakaa, mutta ei
tyydyttdvd. Harmonia nousee onnellisesta perhe-eldmaésté aivan kuten Topeliuksen
tuotannossa. Eldmdn havainnoitten kertoja ottaa viliin tiukastikin kantaa
yhteiskunnalliseen  epdoikeudenmukaisuuteen,  vaikka  hédn ei  esitd

korjausehdotuksia. Ohjelmarealismi ei ole Pdivérinnan tyylilaji.

Juhani Niemi (1997, 105) kiinnittdd huomiota uskonnon keskeiseen asemaan
suosituissa  kirjoissa.  Eldmdn  havainnoitten  opettavaisuus — madrdytyy
kristinuskosta nousevien arvojen ja asenteiden pohjalta. Keskeiset opit ovat
ainakin henkil6iden ulkomuistissa, sankarilla ja muilla tekstin hyvilld ihmisilla
my0s sisdistettyind. Ndin uskonnollinen aines oli lukijoille tuttu ja turvallinen:
maallista kirjaa saattoi lukea pelkd&dméttd arvomaailmoiden torméadmist.
Kertomusten kristillisyys on korkeakirkollista luterilaisuutta, herdnndisyyttd ei

juuri painoteta.

Miksi kertomukset eivit kuitenkaan jadneet elamiin? Suosikkikirjan, bestsellerin,
ominaisuuksia ovat ajankohtaisuus, jannittdvyys, huumori, sentimentaalisuus ja

moralistisuus sekéd padhenkiléiden persoonallisuus (Niemi 1983, 37). Aikanaan
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kertomukset ovat olleet ajankohtaisia, mutta nykylukijaa aihepiiri ei endd kosketa.
Kerronta on jaykkdd ja Péivdrinnan aiheet samat kertomuksesta toiseen:
maanviljelys, avioliittoaikeet, perhe-eldmi, kansanvalistuksen tarve ja merkitys.
Kertomukset tosin ovat moralistisia ja sentimentaalisia, mutta jdnnityksen ja
huumorin ldhes tdydellinen peittyminen opettavaisen aineksen alle tekevit
kertomuksista pitkdveteisid. Padhenkilot ovat tyyppejd, joko hyvid tai pahoja,
joille kdly ansionsa mukaan. Kielikin on nykylukijalle vanhahtavaa ja outoa. Silti
kaikesta vajavaisuudesta huolimatta Eldmdn havainnot ovat mielenkiintoinen

aikamatka menneeseen, kurkistus pohjalaisen rahvaan eldméén ja taisteluihin.
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3. AJASTA IKUISUUTEEN

Téasséd luvussa tarkastelen Eldmcdn havainnoita — kertomuksista 16ytyvad suhdetta
aikaan ja yliluonnolliseen. Keskityn aikakésityksessd tarkastelemaan kerronnan
tempoa ja kertomuksista esiin nousevaa henkildiden eldméntapaa suhteessa
aikaan. Suhteessa yliluonnolliseen tutkin tekstisti nousevaa késitystd
jumaluudesta, taikauskosta ja ihmisen osaa suhteessa kédrsimykseen ja kuolemaan.
Kasittelen my6s suhtautumista uskonnollisiin auktoriteetteihin ja vallitsevaan
jéarjestelmddn. Vertaan 10ytdmiddni Pdivédrinnan valtiopdivépuheisiin  ja

historialliseen tilanteeseen.

Realistinen tyylisuuntaus oli murtautumassa Suomen kirjallisuuteen 1880-luvun
puolivilissd. Alkava realismi kiinnitti huomiota yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
epdkohtiin, naisen asemaan, vieroksui isdnmaallista paatosta ja historiallisia
aiheita ja kérkkadsti, miltei vihamielisesti arvosteli sédétyldisid, erityisesti papistoa.
(Laitinen 1997, 215-218.) Pédivérinnalla on  Eldmdn havainnoissa  idullaan
yhteiskuntakriittisid sévyjd, kuten Laitinen (1997, 209) huomauttaa, mutta vaikka
Pdivirinta teroitti valtiopdivdpuheessaan kirjailijan tyon merkitystd totuuden ja
oikeudenmukaisuuden puolustajana, varsinaiseksi ohjelmarealistiksi hintd ei

lasketa.

Kirjailijan tyd on armotta ottaa esille kaikki ndkdkohdat; hénen tulee isked
kiinni varjopuoliin ja pintapuolisiin kohtiin ja séélittd paljastaa, mitd on
paljastettava ja mité olisi parannettavissa, samalla kun hén koettaa kaikin
tavoin saada totuutta ilmi. (Valtiopaivit 1888b, 688.)

Kalevi Nikki (1991, 33) on vertaillut yhteiskunnallisten litkkeiden maailmankuvia
tutkimuksessaan suomalaisen kirjallisuuden talonpojan kuvasta. Hinen mukaansa
nationalismin ja fennomanian kisitykset maailmasta painottavat suhtautumista
ihmiseen ja  historiaan, yhteiskunnan rakenteeseen. Suhteet aikaan,
yliluonnolliseen ja luontoon tulevat sanoitetuiksi rivien vilistd, huomaamatta,

tapahtumaympériston ja henkiloshahmojen toiminnan avulla. Herénndisyydestd
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nouseva maailmankuva painottaa ihmis- ja historiakésityksen lisdksi
ymmairrettdvisti  suhdetta yliluonnolliseen. (Nikki 1991, 33-35.) Oletan
Pédivdrinnan Eldmdn havainnoista 16ytyvin  ndiden kahden maailmankuvan

yhdistelmén, fennomanian ja herdnnéisyyden painotukset.

3.1. Aikakésitys

Lineaarisen aikakésityksen mukaan ajalla on selvd alku- ja loppupiste. Syklisen
késityksen mukaan taas aika on aina olemassa, se on vuodenaikojen tapaan

kiertdvé ja aina uudestaan palaava. (Envall 1989, 124.)

Agraarisessa kulttuurissa aikajirjestelmédd on kuvattu tehtdvédsuuntautuneeksi
(Julkunen 1989, 11). Tehtdvét sindnsd ovat tarkeitd, ei aika, vaikka tehtdvét onkin
toimitettava, kun aika on kypsi. Luonnon oma kiertokulku médrdéd ajankéyton ja
tehtdvat. Aikakésitys on siten syklinen: tapahtumat toistuvat kerta toisensa
jélkeen. Syklisessd aikakésityksessd tehtdvit madrddvit aikaa, samoin ruumiillinen
jaksottaisuus. Lineaarisessa aikakésityksessd aika késitetddn ulkoapédin tulevaksi

tekijdksi, joka madrid ja jaksottaa kohteen eldmén. (Julkunen 1989, 12-14.)

Eldmdn havainnoitten maailma on talonpoikien ja muiden maalaisten maailma.
Pédivdrinta kuvaa vain hieman porvaris- tai pappisdityldisten eldméintapoja ja
ympéristod, senkin haparoiden. Esimerkiksi “Sortunut”-kertomuksessa porvaris-
sddtyyn kuuluva kisityoldinen, vaskiseppd Kilanderin leski kehréddkin pontevasti
kaupunkiasunnossaan rukilla pellavia ja nuuskaa vélilld aikansa kuluksi, kunnes
matkaileva kertoja saapuu kyselemddn héneltd Sakarin tarinaa. Ylimielisten
virkamiesten ja yli varojensa ja sdityrajojensa eldvien talonpoikien eldmisentapa
on enemminkin tarkastelun alla. Luontevimmillaan havainnot ovat nimenomaan

talonpoikaissdédyn ja maalaisrahvaan kuvauksissa.
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Kello kuuluu herrassdddylle ja vaurastuneille talonpojille. Kellon omistaja on
ihmettelyn ja ihastelun kohde, hénti tullaan katsomaan kaukaakin. Kun tarinassa
“Paljon uutta” M-n pitdjddn kirkolle hankitaan tapuliin isokello ja kirkkoon uusi
saarnatuoli, viked rientdd katsomaan, mutta varsinainen kiinnostuksen kohde on
suntio Kolisen “kahdeksa kanttinen kailetti kello, joka oli warustettu tiima-,
minuutti- ja sekuntiviisareilla, ja oli wield paélliseksi lyopd” (EH 9, “Paljon uutta,
37). Kellon saa narusta vetdmailld lyoméan, milloin haluaa, ja titd ihmettd kansa

haluaa nihda.

Paikkakunnassa ei ollut ennen ndhty semmoista kelloa. Tieto tuosta
kummallisesta kellosta oli lewinnyt rewontulien tawalla ympéri pitdjastd ja
jokaisen teki mieli saada ndhdd ja kuulla tuota kummallista taidekalua,
muiden uusien kummien ohessa. Sen wuoksihan se oli, kun suntion
huoneet jo lauwantai-iltana kuhisi niin tdynnd wiked. (EH 9, Paljon
uutta”, 39.)

“Paljon uutta” -kertomus intoutuu kdymdidn ldpi seind-, kaappi-, tasku- ja
aurinkokellon, tiimalasin, yrittddpd vanhapoika Tuiweroisen Tiitus valehdellen
kerskua Jyviaskyldssd nikemdistddn kellosta, joka ilmoittaa lyoden myos “sekulit”.
Suntion kello voittaa nimé kaikki ihmeellisyydessdén, mutta yolld suntio joutuu
kaikessa hiljaisuudessa viemédin kellon pois seindltd. Kello on rikkoutunut liiasta
soittonarun tempomisesta. Kolisen murhe unohtuu seuraavana pdivédnd, kun hédn
suuresta innokkaiden joukosta paédsee valitsemaan kellotapuliin nousijat isoakelloa
katsomaan. Kello on ulkon&oltdan komea, mutta ajanilmaisijana pettymys. Kello
kolahtelee “jotenkin sithen suuntaan kuin kylmettyneesen pdolkkyyn olisi

pakkasella kirwespohjalla kolistellut” (EH 9. “’Paljon uutta”, 62).

Varsinkin talonpojan tai torpparin kello oli harvinaisuus, ylemmissd séddyissd
jokapdivdisempdd. Eldmdn havainnoitten kertoja on kellonomistaja:  kun
kertomusten henkil6t puhuvat ajasta, sanasto liittyy vuorokauden- tai
vuodenaikaan: "kesdlld", "aamulla", "illan pimentyessd". Kertoja puolestaan
mainitsee joissakin kertomuksissa tarkan kellonajan, jolloin hin saapuu tai l4htee.
“Uudistalon” matkaileva kertoja on illalla majapaikassa kello “yhdeksdn” ja

huonosti nukutun yo6n aikana hén tulitikun valossa katsoo kelloaan, ’se oli
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puoliwélissd kaksi” (EH 1, ”Uudistalo, 16). Hinelld on vélilld jopa kiire, minka
aiheuttaa sovitun aikataulun noudattaminen. Kertoja suhtautuu kuitenkin
myotatuntoisesti kuvattaviinsa. Hénen sdddelty ajankdyttonsd ei ole parempi

eldmisen tapa, ainoastaan erilainen.

Kiire liittyy kertojan osalta usein yhteis6llisiin vastuutehtéviin, jotka valistunut
talonpoika on halunnut sisdisestd vakaumuksestaan ottaa hoidettavakseen. Kertoja
on midritietoinen, kykenevé valitsemaan tekemisidén ja ajankéyttoddn. Hén ei ole
ajelehtija tai uhri, jonka valintoja toiset mé&érddvit tai ohjailevat. Kertojan
yhteiskunnallisiin asioithin kdyttima aika on innostuksesta ja vastuuntunnosta

kisin valittua aikaa.

Se oli iltapimed, kun mind taasenkin jouduin tuota taiwalta kulkemaan.
IIma oli tyyni ja kaunis taipalelle 1dhtiesséni, mutta sangen pimed, silld kun
ei ollut wield noussut. Jonkunlainen pelwon tunne waiwasi minua,
lghtiesséni yp6 yksindni pimedlld tuolle epdwarmalle matkalle, mutta
luottaen hewosen osaawaisuuteen ja kauniisen ilmaan, l&hdin kuin
lahdinkin, silld minulla oli kiire. (EH 9, ”Sowittaja”, 12.)

Kerronnan tempo on Eldmdn havainnoissa rauhallinen. Kuten Kirjallisuuden
sanakirja (Hosiaisluoma 2003, 924) kiteyttdd: “Hidastuksen vaikutelma syntyy
kun kédytetddn runsaasti tekstid lyhytkestoisen vaiheen késittelyyn™. FEldmdn
havainnoitten  kyldkertomukset ovat kohtaamisten kuvauksia, opettavaisia
tuokiokuvia. Kuitenkaan kertomuksissa aikaa ei ole pakko tdyttdd jatkuvalla
tapahtumisella. Varsinkin kertojalla on mahdollisuus olemiseen ja ajattelemiseen
ilman pakkoa tehda tyotd samalla. Aikaa on. Seuraavassa kerronta tiivistda pitkdn

ajanjakson, jolloin mit4én erityistd ei tapahdu, lyhyeen lausumaan:

Néin haastellessa kului taiwal mitdén erinomaisia tapahtumatta. (EH 9,

”Sowittaja”, 8.)

Kertomuksissa heijastuu sekd sdityjen vilisen eldméntavan tormiys ettd

markkina- ja luonnontalouden vilinen térmiys. Ristiriita on olemassa kertojan
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paheksunnoissa, kommenteissa ja opetuksessa sekd tahattomasti rivien vilissé ettd
tietoisesti  sanallisesti  esitettynd.  Kertoja  valikoi  n#@kokulman usein
maanviljelyksen ja omavaraisuuden puolesta ja on epdilevdinen muiden
elinkeinojen suhteen. “Wadrd mammona” — kertomuksen (EH 5, 43) alkuluvussa
kertoja toteaa suoraan: “’Silloin kun muualla my6tiin polkkymetsidnsd hirmuisiin
hintoihin, ei timi maanviljelykselld eldvi kansa kylld koonnut niin dkkié tuhansia
kukkaroonsa, mutta woitto oli sittenkin heidédn”. Kertoja on ehdottomasti
kansansivistyksen ja kehityksen puolestapuhuja ja pollyttelee ankarasti luutuneita
asenteita, mutta kasvatuksen hedelmin on hyvd ndkyd vastuullisena kéytoksenid
itsed, omaa s#dtyd ja yhteisod kohtaan. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen
murroskausi on kertomusten taustalla meneilldén, vaikka kertoja ei sitd

analysoikaan.

Eldmdn havainnoitten kertomusten rytmi on verkkaista. Aika on toisaalta kellolla
mitattavaa, toisaalta vuodenaikojen vaihteluun ja ihmisen eldménkaareen liittyvaa.
Lineaarinen ja syklinen aika limittyvét. Historiallinen aikakésitys on lineaarinen ja
liittyy kristilliseen maailmankuvaan, jonka mukaan kaikella on alku ja loppu.
Agraarisessa yhteiskunnassa kellolla mitattava aika ei ole niin keskeinen asia kuin
luonnon kiertokulku tai vuorokaudenajat. Ty6t on tehtdvd luonnon osoittamaan
aikaan voimia tai tyovdked sddstdmittd tai ajankohdan laiminlydomisestd on

seurauksena nalké, vilu, kdyhyys ja puute.

Vaikein osa on heilld, jotka tyonpuutteen takia joutuvat kerjddméadn. Tilallisille
talosta taloon kulkevat kerjéldiset olivat my6s harmin aihe vaikka
auttamisenhaluakin oli. Vastakkain asettuvat ajan kéyttiminen tyontekoon ja
pahantahtoisesti nidhtynd tyonteon vilttely ja toisten hyvéntahtoisuudesta
eldminen, siis toisten ajankdytostd saavutetun hyddyn riistiminen. Kertoja asettuu

naisen puolelle ja piirtdd lukijan eteen kuvan tilattoman kansanosan ahdingosta.

Murheesta rasitettu waimo ei woinut tyollddn eldttdd itsedén ja lapsiansa,
warsinkaan kun ei ollut mitdén tyotd saatawissa, ja sentdhden oli hdnen
tdytynyt turwaantua kaikkein katkerimpaan eldmisen keinoon,
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armoleipéén. [ - -]

"Luuletteko tuolla kujeellanne woiwanne laiskuuttanne peitella?"

"Mitdpd ne tdmmoiset tyolldnsd saawat, semminkin kun ei ole
mink&énlaista tyotd", rohkeni waimo pahan mielensé seasta sanoa.

"Tyotd on aina tekewilld, unta makaawalla, mutta halua puuttuu", pitkitti
tyly isédnta.

"Alkis, hywd isdntd, noin kowasti puhuko; me emme tahdo mitiin, silld
omaannehan kiellédtte... me emme ole itse syypdédt onnettomuuteemme...
mutta kun mies kuoli ja sentdén tekisi mieli eldd... ", sanoi waimo ja
pillahti katkeraan itkuun.

"Senhén mind tiesinkin... sehdn se on wiimeinen keino... waiwaisilla
kakaroillanne, joita kylld olette mestarit latomaan, koetatte laiskuuttanne
peitelld - kylld mind teiddt tunnen. Wai ette ole syypditi... tekisitte tyota...
hywd isdntd! wai niin... mutta ei minusta milléddn tawalla tule niin hywas,
ettd laiskoille mitdédn antaisin. - Ei néille sitten saisi puhuakaan... potkikéa
tiechenne ja paikalla", pauhasi iséntd, drtyneend waimon oikeutetusta
puheesta. (EH 8, ”Sokea”, 32-34.)

Toisaalta naisen ndkokulmasta kerjdaminen on ihmisarvoa alentavaa, vairyyttd,
ajan riistoa, johon hén ei haluaisi eldminsd pdivid kayttdd. Hénelld ei ole
mahdollisuutta valita tekemistddn. Aikaa on, mutta ei mahdollisuuksia

monipuoliseen eldmiseen.

Kowan kaiweli hdnen sydéinténsd ihmisien kowuus ja se syyton sorto, jota
hén liiaksi usein sai kuulla. Hén muisteli niitd aikoja, jolloin oli paremmat
wuodet ja jolloin hidnen mieswainajansa wield eli. Ainahan sitd silloin
joten kuten aikaan tultiin, kun yksissd neuwoin tehtiin ty6téd ja wuowattiin,
jos kohtakaan ei silloinkaan kaikesti wéljalla oltu. Nyt oli hidn kahden
lapsen kanssa jddnyt tuetta ja turwatta tylyn maailman keskelle niin
kowina aikoina, eikéd hén tuntenut itsessdnsid olewan woimuutta itsensi ja
lastensa henked eldttdimédn muutoin kuin anelemalla armoleipdd. (EH 8,
”Sokea”, 34.)

Elama jaksotellaan tapahtumittain. Synnytddn, pddstddn ripille, avioidutaan,
kasvatetaan omia lapsia, kuollaan. Elédménkaaren eri vaiheiden on tapahduttava
oikeaan aikaan ja yhteison normien mukaisesti muuten henkild joutuu yhteison

kummeksunnan, séélin, jopa paheksunnan kohteeksi.

Niin waurastui Kristo wuosi wuodelta mieheksi ja teki tyotd wéasymétta
niinkuin  kone. Mutta ihmisen ei ole yksindnsd hyvéd olla, niinpd ei
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Kristommekaan ollut. kuitenkaan ei hin tuota luonnon suurta kutsumusta
noudattanut, ennen kuin alun neljéannelldkymmenennelld ik&vuodellansa.
Silloin nai hén erdin kauniin ja siwedn piikatyton — kuinkas muutoin:
“ithmiset ithmisi4, piiat rengit toisiansa”, niinhdn on maailman tapa. (EH 6,
”Rakkauden suurin uhri”, 8.)

Naimattomat, lapsettomat tai "siveellisesti langenneet" eivit tdlloin noudata
yhteison késitystd ajasta ja sithen kuuluvista toiminnoista. Yhteison moraalinormit
eivit myoskéddn tdyty. Maanviljelysyhteiskunnassa ei tunneta kiirettd kellon

mittaaman ajan mukaan vaan eldmén- ja luonnonrytmin mukaan.

Agraariyhteisossd maanviljelyyn ja muuhun toimeentuloon kuuluvat tyot
rytmittdvit eldmédd ihmisen eldménkaaren ohella. Mutkattomasti tyd n#dhddén

ihmisen eldmén tarkoitukseksi lapsien saamisen ja kasvattamisen ohella.

Matti rupesi waimonsa kanssa perustamaan torppaa, jonkun kyldn talon
takamaalle ja ennen pitkdd tuliwat he hywésti toimeen, silld molemmat
oliwat oppineet tekeméaén tyota. (EH 5, "Widdrd mammona”, 54.)

Maatalouteen liittyvid toitd tehddin aamuvarhaisesta iltaan, yo on nukkumista ja
lepadmistd varten. MyOnteistd yovalvomista on didin hereilldolo sairaan lapsen
kehdon &érelld, isdn tyoskentely tervahaudalla tai elonkorjuussa, pahojen tekojen
katuminen. Kielteistd on ajan viettiminen juoden viinaa tai pelaten Kkorttia.
Nuoriso ei saa tuhlata 6itddn myoskéddn tansseihin tai tupakointiin. Myos

valtiopdivilld Pédivirinta puhui suorasukaisesti ajankédyton merkityksesta.

Ei ole samantekevdd miten nuoriso aikaansa viettdd, viettddkoé se
juomingeissa, yleisissd tappeluissa, kaikenlaisissa kyldnjuoksuissa ja
rivoissa eldméntavoissa. (Valtiopdivét 1891b, 984.)

Tyot vaihtelevat vuodenaikojen mukaan. Pohjoisen luonnon mukaan tulevat
kevittulvista selviytyminen, kevitkylvot, pellonraivaus, elonkorjuu, syyskynnot,

tervanpoltto ja tarvekalujen valmistus vaativat oman ajankohtansa. Mikaéli
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luonnonkatastrofeja ei satu, ihmiset elévét varsin héiriintyméatonta elamaé paivasta
pdivddan vuodenaikojen vaihtuessa. Kukaan Pidivédrinnan hyvistd henkiloistd ei
valita eldmén arkisuutta tai vaikeuksia, haikaile kaupunkiin tai vaihtelua eldméén,
pdinvastoin eldmi on tavattoman viihtyisdd ja somaa tavallisena tyontiyteisend
jatkumona. Huonot henkil6t ovat kiinnostuneita kaikesta ulkonaisesta koreudesta
kuten Kédmaildn Kaaperi, jota “kaikki nuot ulkoa pdin tulewat muodit ja eldmén
tawat miellyttiwét [--] ja niitd mietti hin yot ja pdiwét” (EH 10, “Poyhked isénti,
10). Kerronta keskittyy tyontdyteiseen arkeen, ei juhliin. Lapsilla ei ole erityisid
leikkikaluja eikd leikkejd, vaikka toisaalta niitd ei myoskéan mitenkdén paheksuta,
tyonteolta jdd vain vdhin aikaa muuhun. Suhde aikaan on kiytdnnonléheinen,
tehtdvistd kdsin  hahmotettava. Vaikka uusi aikakausi on tulollaan

kertomukissakin, syklinen aikak&sitys on vahvemmin esilla.

Vaikka Eldmdn havainnoitten maailma perustuukin fyysisen tyén ihannointiin,
samalla korostetaan ihmisen sisdisen kehityksen tirkeyttd, sivistymisti,
valistumista, henkisestd keskenerdisyydestd kamppailua kohti valistunutta
talonpoikaisuutta. Lapsen ja nuoren olisi hyvd saada koulutusta, jotta hinen
sisdinen olemuksensa kehittyisi ja hdn voisi ottaa aikuistuttuaan paikkansa sekd
viljelijand ettd yhteiskunnallisten asioiden hoitajana. Kertoja korostaa vahvoin
ddnenpainoin kuitenkin, ettd valistus vaikuttaa ja auttaa kaikissa ikédvaiheissa eikd
koskaan ole lilan myohdistd kasvaa ymmaértdvdisemmaiksi ihmiseksi.  Seki
“"Tahdon woima” ettd “Keron Heikki” kertomuksissa viina uhkaa viedd
nuorukaiset tuhoon, mutta pysyvd kddnne parempaan tapahtuu hyvén vaimon,

kirjallisuuden ja hengellisen herétyksen avulla.

Pédivdrinta vastustaa teksteissd ylenpalttisilla vaatteilla, tavaroilla tai tavoilla
koreilua ankarasti, mutta maataloudessa tarvittavat uudet vilineet tai menetelmét
saavat kirjoittajan tdyden tuen. ”"Halla-aamuna” -kertomuksessa matkaileva kertoja

opastaa talon nuorta Matti-poikaa:

Puhelin  hénelle waltiotalouden perustuksista, keinollisen heinin
wiljelyksen hyodystd ja kehoitin heitd hakemaan kruunulta lainaa likelld
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taloansa olewan, hallaa tuottawan suon wiljelemiseen, johon annoin
hinelle yleisid neuwoja ja wiittauksia; hidn ndytti ikdinkuin nielewén
jokaisen sanan niisté kylld waillinaisista tiedoista, joita woin hénelle antaa.
(EH 1, "Halla-aamuna”, 36.)

Lukeminen on Péivédrinnan kertomuksissa hyvin myonteinen ajanviettotapa.
Valistuneessa talossa tai torpassa vanhemmat opettavat lapsiaan iltaisin lukemaan,
kirjoittamaan ja laskemaan. Mahdollisuuksien mukaan lapset voidaan laittaa
kiertokouluun, parhaimmillaan juuri perustettuun kansakouluun. Lapsien
opinhalua kiitellddn, heitd kannustetaan kertomaan tietojaan vanhemmilleenkin.
Koulutus ei ole turhaa ajanhukkaa vaan tie yksilon ja koko kansan sivistykseen
Eldmdn  havainnoissa mustavalkoisen asettelun mukaisesti. Valistumattomat
vanhemmat puolestaan pitdvit koulunkdymistd turhana ja rankaisevat ankarasti
kirjojen ja sanomalehtien kotiintuomisesta. “Kuihtunut wesa” -kertomuksessa
isdpuoli didin vastahakoisella avustuksella yrittdd sekd pilkkaamalla ettd lyomalla
lopettaa pojan lukuharrastuksen ja pitdd koulunkéyntid vain pyrkimyksend péasti
pois talonpojan tyostd. Voimia ei saa hukata pois tyonteosta. Kertomuksella on
synkkd loppu, silldi loppujen lopuksi nuorukainen kuolee kaikkien
vastoinkdymisten lannistamana, eldmédnhalunsa menettdneend, sisdisestikin

kuihtuneena.

Pédivarytmin muodostavat tyon ja vuorokaudenaikojen yhteensovittaminen.
Navettaty6t, ruuanlaitto, peltotydt ja puhdety6t ovat sekd talon ettd torpan
keskeisid toitd, jotka on tehtdvd. Laiskuus arkisessa aherruksessa tuottaa talon
hivion, suvun sammumisen, koyhyyden ja yleisen halveksunnan. Tyo téyttdd

talonpojan ldhes kaiken ajan.

Herrassddtyyn kuuluvien ajanvietto nidyttdytyy sen sijaan hilpednd vapaa-
ajanviettona ilman tyonteon ankaruutta. FEldmdn havainnoissa suhtaudutaan
hyvéksyen vain fyysiseen ty6hon, mutta aivan joskus kertomuksissa on myos
hyvid muiden sdityjen edustajia, 1dhinnd papistoa ja jokunen virkamies, joiden
toisenlaista tyotd kunnioitetaan. “Hairahdus™ -kertomuksessa talonpoikaisesta

taustasta ponnistavat opiskelijapojat péddsevdt kurkistamaan uudenlaiseen
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ajanviettotapaan, joka ei heitd tarinan edetessd kuitenkaan auta, vaikka hetkellistd

iloa vapaa-aika tuottaakin.

Seurustellessamme koetimme kukin kohdastansa saada aikaan jotakin
hauskaa, tehddksemme eldmén niin hupaisaksi kuin suinkin mahdollista.
Soitettiin, laulettiin, kirjoiteltiin paperiliuskoille jotakin lystillisté, ja niitd
pisteltiin toisiensa kiteen; kéytiin kédwely- ja wene-retkilld, ja koetettiinpa
wilisti onkiakin. Ja neidit oliwat niin, niin iloisia, ja mini olin iloinen, ja
Kalle ystdwini oli iloinen, hilped ja awosyddminen. (EH 7, "Hairahdus”,
46.)

Kaikissa sdddyisséd rakastutaan. Helpointa Pédivdrinnalle on kuvata talonpoikaisten
keskindisid ihmissuhteita. Sdddyt ylittdvissd suhteissa Pdivdrinnan myotitunto on
eldméssddn eteenpdin ponnistelevien, sivistystd janoavien taloudellisesti
vidhdosaisempien puolella. Rakkaus toki sekoittaa ajatusmaailmaa, mutta
tyontekoon sen ei ole hyvd antaa vaikuttaa. Niin miehet kuin naisetkin voivat

unelmoida mielitietystién, mutta samalla tyon tulee edistyé reippaasti.

Mitenkd lieneekin ollut, mutta mind en saanut unta. Mind tunsin
syddmessdni niin oudon tunteen, jommoista en koskaan ennen ollut
tuntenut. Wihdoin péésin selwille, ettd olin juuri nyt rakastunut - en
wanhempaan, arwokkaan wakaiseen sisarukseen, waan tuohon
nuorempaan hélppéédn. (EH 7, “Hairahdus”, 44.)

Tyoviikon jédlkeen tulee sunnuntai. Lepopédivd alkaa vanhan kirkollisen tavan
mukaan lauantai-illasta.  Sunnuntaina niin  talollinen, torppari kuin
herrasséétyldinen viettdd lepopdivad. Yleisimmin silloin kdydéddn kirkossa, mutta
kirkolta kaukana asuvat pitdvit useinkin oman hartaushetkensd. Silloin lapset
pysyvét kodeissaan. Kuva on idealistinen, yhteiskunnan turvallisuutta rakentava,
maalaisrahvasta kuriin ja jdrjestykseen kehottava. Kukaan talonpoikainen tai
maaseudun asuja ei valita, napise eikd unelmoi muusta. “Halla-aamuna™ -

kertomuksessa tuhoisan yon jélkeen muiden murehtiessa nuori Matti-poika sanoo:

Ettepd te, isd ja 4iti, taas muistakaan Saarijarwen Paawoa; eipd hiankdin
langennut epidtoiwoon, waikka kylld koki. Onpa taas toki terwaksia!
kotetetaan wield ponnistella; kylld mind koen olla awiiseitta. (EH 1,
”Halla-aamuna”, 35.)
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Vaikka FEldmdn havainnoitten kerronta keskittyykin tyontdyteiseen arkeen,
rutiinethin  tuovat kaivattua katkosta viikolla sunnuntai lepopdivéni,
vuodenkierrossa kirkolliset juhlat (mm. mikkelinpdivé, joulu ja péisidinen) ja
satokauteen liittyvit juhlat ja markkinat sekd eldménkaaren juhlat kuten hiit ja
hautajaiset. Silloin irrottaudutaan toistd, pukeudutaan parempiin vaatteisiin,
rentoudutaan, leikitddn ja levidtddn. Henkilokohtaisia merkkipdivid ei Eldmcdin
havainnoissa erikseen juhlita eikd painoteta, silloin harvoin kun kertomuksissa

mainitaan juhlia, yhteisollisilld tapahtumilla on etusija.

Joulu oli tulossa. Meilld, niinkuin muillakin, oli paljon puuhaa ja tointa
sen wastaanotto-walmistuksissa. Olimme pédttdneet laittaa joulukuusen ja
kdsked naapurien lapset ympdristoltd leikkimdén sen ympdérille. Se
laittettiinkin mitd muhkein ja waimoni piti sen koristuksista ja makeisista
huolen. Hén ripusti sithen mitd moniwérisimpié tekokukkia, joiden wiliin
hén sijoitteli kynttil6itd ja monen moisia hedelmé- ja leiwosmakeisia.

Kun sitten aatto-ilta tuli ja kyldn lapset sekd omat palkollisemme
kokoontuiwat kuusen ympdrille, oliwat he hidmmaistyksestd ja ilosta
tukehtua. (EH 7, Hairahdus”, 62.)

Lepopdivien tai juhlien kuvauksissa ei ole huumoria, tilannekomiikkaa tai rehevid
sutkauksia. Kertoja l&dhinnd toteaa tilanteen ilman yksilokeskeisen toiminnan
korostamista. Juhla, lepohetki, tauko on Eldmdn havainnoissa yhteisollinen asia,
jonka harvinaisuudesta 1dsné oleva joukko nauttii ja jonka arvo on suuri. [hmisten

keskindinen yhteys on tdrkedd, kohtaamisista syntyvé ilo ja kanssakéyminen.

Eldmdn havainnoissa Paivérinnan kertoja kulkee ja tutkistelee tapahtumia, asiat
kehittyvdt ja muuttuvat, vastoinkdymisten keskelld on kehitysoptimismia.
Aikakédsitys on enemmién syklistd, vuoden- ja eldminkierrosta nousevat
tapahtumat rytmittévét eldmad. Kiire ja ulkoapdin tuleva mekaanisen kellonajan

vaikutus eldmiidn on vasta tulollaan maalaisrahvaan elaméin.
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3.2 Suhde yliluonnolliseen

Leo Viyrynen (1987, 203) médrittelee taikauskoksi sellaisen ajattelun ja
toiminnan, joka on omaan maailmakuvaan ja eldméntapaan kuulumatonta ja siiti
poikkeavaa. Suhtautuminen taikauskon totuusarvoon vaihtelee arvioijan mukaan.
Luonnontieteistd késin taikauskoa voidaan pitdéd vailla todellisuuspohjaa olevana
kuvitelmana. Kristillisestd perinteestd nouseva ajattelu puolestaan pitdé taikauskoa
vaarallisten, hyvin ja pahan voimien taistelukenttind, johon ihmisen ei pidd
sekaantua. Taikausko ei kirkolle ole herkkduskoisuutta ja valhetta, vaan tietoisesti

kartettava olemassa oleva yliluonnollisuuden alue. (Védyrynen 1987, 204-205.)

Viyrysen mukaan suomalaisen etnisperdisen kansanuskon tietyt piirteet olivat
kirkon kannalta varottavaa taikauskoa. Haltijoilta ja vainajilta pyydettiin sato-,
karja- ja metsdstysonnea erilaisin menoin, loitsimalla parannettiin sairaita ja
nostatettiin lemped, ennemerkit ja -unet niyttivét tulevaisuutta, jopa ennustivat
kuolemaa. Rahvas turvautui vield 1800-luvulla vanhoihin riitteihinsd ja
uskomusolentoihinsa tietdjiin, noitiin, loitsijoihin ja verenseisauttajiin seki
vainajiin, vaikka luterilainen kirkko 1600-luvulta l4htien oli yrittinyt kitked pois
sekd nditd tapoja ettd katolisen kirkon opettamaa pyhimysten palvontaa. Noituus ja
vainajahenkien palvonta olivat ep#djumalanpalvontaa ja liittoutumista pirun

kanssa, siis ensimmadisen kdskyn rikkomista. (Vayrynen 1987, 204-205.)

Eldmdn havainnoitten asenne kansanparannukseen, pahoihin henkiin, noitiin tai
muihin vanhoihin myyttisiin olentoihin on ehdottomasti kielteinen. Taikauskon
haitallisuutta perustellaan kuitenkin taikauskon kansanvalistustydlle aiheuttamien
esteiden takia, ei niink&dn kristinuskon opilla. Vanhat uskomukset ja tavat
saattoivat hidastaa maanviljelyksen tehostamista, rokottamista, lddkéreihin
turvautumista ja yleensd sivistyksen etenemistd. Valtiopdivillda Péividrinta otti
kantaa koulutettujen lddkérien toiminnan lisddmiseen, ettd rahvaalla olisi

mahdollisuus kidntyd muiden kuin kansanparantajien puoleen.
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Kuinka tirkedd olisi, ettd ladkérit piirinsd kunnissa kulkisivat useammin
kuin tdhén asti, sen osoittaa se seikka, ettd ne harvat kerrat, jolloin l4dkéarin
ndhdddn piirissddn litkkuvan, didit ahnaasti kantavat lapsia hénen
luoksensa, niin ettd hénen usein on vaikea moneen vuorokauteen pddstd
paikkakunnalta pois. Nouseva valistus on myo6skin ajanut kansan siihen,
ettd se kernaasti turvautuu lddkdrinapuun, jos vain semmoista on
saatavissa. (Valtiopdivét 1885¢, 959.)

”"Noidan rangaistus” -kertomuksessa huoli pakanallisista tavoista ja niiden
vaikutuksista on kertomuksissa puhtaasti kdytdnnollinen, ei hengellinen. Wiklo on
talonisdntd “erddssd Oulunldénin eteldisemmaissd ylipitdjddssd” ja hidn on

“tenhomies”, noita.

Hén nosti karhuja, susia ja kddrmeitd eldinten ja ihmisien piille, taikka
poisti niitd, aina asianhaarain mukaa, eli toisin sanoen: aina sen mukaan
kuin hénelle maksettiin. Warastetun kalun takaisin tuominen, lehmien
kotiin kulkeminen, pahojen henkien ulos-ajaminen, ja kaikenlaisten
kipujen ja wammojen parantaminen ihmisistd ja eldimistd, kuuluiwat
wilttdmattoméasti Wiklon toimialaan. (EH 2, ”Noidan rangaistus™, 3.)

Paikkakunnalla on “siwistyksen kirkkaita sdteitd” saaneita nuoria miehid, jotka
ymmaértdvit taikauskon “hulluttelemiset turhaksi” ja péaattavat kertaheitolla
lopettaa  Wiklon puuhat, kun hidn taas erddnd pddsidisyond ldhtee
navettakierrokselle hankkimaan kyldn karjasta korvanpalasia ja karvaa. Pojat
saavat miehen kiinni itse teosta, pahoinpitelevit piiskaamalla, kuljettavat noitaa
narussa talosta taloon niytille. Aamu sarastaa ja kun Wiklo kieltdytyy seuraavaan
taloon ldhdettidessd ylittdméstd jarved, syntyy runomittainen pditds: ~Annetaan
awannon saada, hdijyt huuhtoa hinestd, rulli-into rutjanasta” (EH 2, “Noidan

rangaistus”, 10).

Pojat kastavat hénet vedessd kolme kertaa, nostavat jadlle, tyontdvit
aidanvitsaksen takin hihojen ldpi ja sitovat kepin kalvosimiin kiinni. Pojat

taivuttavat keritsimistd sarvet pddhén, sitovat Wiklon suun, upottavat taikapussin
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veteen ja ldhettdvit Wiklon kdvelemiédn takaisin kotiin litimarkdnd. Wiklolla on
mykka ja vdhdmielinen veli, joka on “wahva woimistaan™ ja nédhdessédén kotitaloa
lahestyvin sarvipdisen pirun, Wiklon, hyokkdd peldstyneend kimppuun. Muu
talonvdki rientdd lopulta apuun ja auttaa Wiklon pulasta. Tapahtunut ei jii
kenellekddn salaisuudeksi, vaan siitd tulee “lystillistd puheen-ainetta” pitkin
naapuripitdjid. Seurauksena hépedstéd on, ettei Wiklo moneen wuoteen kehdannut
tulla ihmisten seuraan, ja hédnen tenhokonstinsa kadotti kerrassaan kaiken

arwonsa. —” (EH 2, ”Noidan rangaistus”, 15).

Kertoja selventdd tarinan loppukaneetissa lukijalle vield kerran, kuinka tédrkedd on
taikauskon ja noituuden peittoaminen ja siksi taistelussa kovatkin keinot ovat
sallittuja. Kansakunta tarvitsee sivistyneitd kansalaisia, joiden maailmakuvassa on
syytd olla aimo annos jirked. Kertoja asettuu selvésti poikien puolelle, vaikka

myoOntdd menettelyn olleen ankaran.

Poikain ylimielinen kdytos Wikloa kohtaa tuntuu jotenkin kowalta, mutta
pakana-uskon ajoilta esi-isiltd peritty taikuus on kansassa lujassa kuin
synti. Nousewan walistuksen tyd oli murtaa ensin niiden patsaat, ja ne
eiwdt hewilld heltineet; tiytyi antaa oikein aika iskuja, silld isostihan iso
tarwitsee. Noita iskuja on annettu ympédri maatamme muillekin
Wiklonlaisille. Kun nuo julkiset noidat kerran on saatu kukistetuksi, on
taikausko kansaan jddnyt liewemméssd muodossa, joka waatii
toisenlaatuisia parannuskeinoja kuin Wiklo ja hénen laisensa. (EH 2,
”Noidan rangaistus™, 15.)

Kansanparantajat, loitsijat ja tietdjdt tehdddn kertomuksessa naurettaviksi, heiddn
menetelminsd osoitetaan kéyttokelvottomiksi  verrattuna kansanvalistuksen
kéyttdmiin keinoihin. Pdivédrinnan kertomuksissa ei usein ole huumoria, mutta
tdssd pistelidstd huumoria ja ilkikurisuutta kéytetddn tehostamaan viestid. Loitsijan
tyotapoja, vaatetusta ja kdytostd kuvataan pilkallisen yksityiskohtaisesti samalla

kun kertojan moraalinen paatos on tdysin kyldn valistuneiden poikien puolella.

Kertomuksessa "Paljon uutta" on lyhyt tarina erikoisen luonnonmuodostelman

synnystd. Jyly-vuoressa asustavilta hiisiltd loppuu viina kesken juominkien ja he
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lahtevét etsiméédn paikkakunnan kirkosta ehtoollisviinejd. Kolmella harppauksella
he ovat perilld ja astuvat lukittujen ovien ldpi ottamaan pari pulloa mukaansa.
Suntio on silld vilin noussut kellotapuliin soittamaan jouluaamun kirkonkelloja ja
kun hiidet ovat pulloineen ottaneet ensimmdiisen askelen takaisin kotivuorelle,
kumahtaa ensimmaéinen kellonlyonti. Pullot putoavat hiisien kddestd ja sdrkyvét
Hypén kalliolle, jonne jai jalki jéttildisten kengén anturasta, pieksun pohjasta ja
pudonneista pulloista, koska silloin oliwat wield kiwet ja kalliot pehme&dmpid
kuin nyky&én, sitd paitsi hiisien toimilla on isompi woima” (EH 9, "Paljon uutta”,
57). Tarina painottaa kuitenkin kristinuskon voimien olevan pakana-ajan olentojen
voimia suurempia. Kristillisen seurakunnan kéyttoon vihitty eloton kirkonkello on
mahtavampi kuin peninkulman mittaisia askeleita ottava hiisi. Tarinaa kuunnellut
suntio Kolinen tuhahtaa syntykertomuksen olevan “joutawaa taikauskoa”, mutta
asiaa ei ylldttden sen suuremmin moralisoida vaan jatketaan jumalanpalveluksen

alkamisen odottelua.

Elias Lonnrotin toimittama uusi Kalevala oli ilmestynyt 1849 ja herdttdnyt suurta
ihastusta todisteena suomalaisen kulttuurin ja historian olemassaolosta (Sihvo
1999, 212). Pdivdrinnan suhde Kalevalaan oli kuitenkin vaimea, kenties runojen
sijjoittuminen Karjalaan ja runsas mytologinen aines tuntuivat vieraalta
Pohjanmaan lukkarista. Hadn ei kertomuksissaan kéytd kansanrunouden aineistoa
ja mytologiaakin on vain véhdn. Kun "Mokin Maijun” -tarinassa kuvaillaan
tervatynnyreiden vauhdikasta kuljetusta veneilld Pohjanmaan jokia pitkin, kertoja
sentddn intoutuu epdileméddn soutajien joutuvan koskissa “Wellamon

utuhelmoihin” eli veden eménnén valtakuntaan aaltojen alle.

Erds ndkokulma taikauskoon on halu katsoa tulevaisuuteen. “Poyhkeén isdnnédn”
Kaaperi ymmartdd, ettd sivistyneessd talossa pitéisi olla kirjoja. Han on hyvin
vastahakoinen hankkimaan kovin vaikeaselkoisia teoksia, hidn itse osaa lukea
hidin tuskin tavaamalla, joten lopulta kirjahankinnat ovat mm. arpa- ja unikirja,
joista muodostuu talon vieraita huvitettaessa vetonaula ja joita kdytetddn ahkerasti

tulevaisuutta aprikoidessa, ne ovat suorastaan “taikamahti”. Teksti on Eldmcdin
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havainnoitten hauskimpia ja ilkeimpid turhamaisuuden ja sisdllisen ihmisen

sivistyméttomyyden kuvauksia.

“Ei tdméd kelpaa, ne pitdisi olla noin tuommoisia iloisia, hupaisia ja
hyodyllisid.”

Ikéan kuin kylldstyen Kaaperin hitaaseen ja pitkilliseen walikoimiseen, toi
kirjakauppias esille, noin pilanpéditen waan, Kokkikirjan, Unikirjan,
Arpakirjan, korttitemppujen selittdjén, Sibillan ja Martti Zadekin pojan
ennustukset, Pitkdn pienan ja Hookanan pojan nd'yt. [--].

Warsinkin arpa- ja unikirjoille ei ollut monta joutilasta hetked.
Arpanappulat kalisiwat my6tadnsd poydalléd [--]. Unikirjaa tarwittiin myos
paljon. Olihan itse kukin wiime yond ndhnyt niin merkillistd unta ja se
tarwitsi selitystd. [--]. Niin, onhan ihmiselld niin paljon salaisia ja hartaita
toiweita, jotka owat kitketyt tulewaisuuden hédmirin esiripun taakse, ja
tdnne tahtoiwat Kémaldiset kirjansa awulla kurkistaa. (EH 10, "Poyhked
isdntd”, 24-25.)

Yhteiskunnan murros suhteessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon mietitytti
Péivérintaa niin valtiopdivilld kuin kertojaa Eldmdn havainnoitten teksteissé.
Kuinka tuli suhtautua ohjelmarealistien esittdiméén kirkkokritiikkiin tai uusiin
heritysliikkeisiin? Pdivérinta, itsekin korttildisessd heritysliikkeessd kasvanut, ei
aluksi sddtypdivilld katsonut suopeasti eriuskolaislakia, mutta harmistuneena ajan

kirkkokielteisyydestd pddtyi muuttamaan kantaansa.

[- - ] min& olen ollut tdmén eriuskolaislain jyrkka vastustaja [- -]. Nyt [- -]

olen tullut hieman toiseen mieleen.[- -]. Sanomalehtikirjoituksissa,
lentokirjoissa ja muissa sellaisissa koetetaan mitd raaimmalla tavalla
parjata  valtiokirkkoa, puhumattakaan mitd keskus-eldmédssd ja
seurahuoneissa siitd sanotaan. [- - | kun heille laki saataisiin, niin voisi
sanoa heille: kun ette tyydy meiddn kirkkoomme, niin menk&dd ja
perustakaa oma kirkko ja yhdyskunta. (Valtiopaivit 1888b, 921-922.)

Uskonnollisen maailmankuvan murenemisen eteneminen ja kirkkokritiikki
harmitti Péividrintaa. Kirkon ylldpitimé jérjestys oli tukenut lukemaan oppimista,
kuntahallinnon  hoitoa, yleistd yhteiskuntarauhaa ja kansanvalistuksen

sivistyspyrkimyksid. Luonnontieteellisen maailmankuvan eteneminen horjutti
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vakiintunutta eldménké&sitystd ja teollistumisen mukanaan tuoma yksilonvapaus

nosti padtddn niin yhteiskunnallisissa kuin uskonnollisissa kysymyksissa.

Péivérinta murehti valtiopdivilld uusien tuulien tuloa:

[- -] . Silloin kun kansa oli yksinkertainen, luotti Jumalaansa ja
uskoi, silloin olivat onnelliset ajat. Sitten rupesi ldnsimainen
nurinmennyt kulttuuri puhaltelemaan kaikenlaista henkeéd ténne ja
tuomaan kaikenlaisia erilaisia tarpeita muka jokaisen yksityisen
uskolle ja omille mielipiteille. (Valtiopdivit 1888b, 921-922.)

Eldmdn havainnoissa kertoja ottaa suoraan kantaa maailmankuvan muutokseen
perinteisen kristillisen maailmankuvan hyviksi. Kansanvalistus toki painotti
lukutaidon ja kirjatiedon valistavaa merkitystd, mutta arvosti kristillistd
vakaumusta. Tieto ja kristillinen usko eivdt kertomuksissa ole toisiaan
poissulkevia elementtejd.”Mutta elddpd hidn wield sittenkin™ -tarinassa kertoja
tapaa vuosien varrella neljdsti lapsuudenystdvinsd kanssa. Lapsuudenystidvin
perheeseen syntynyt esikoispoika Kusti kylmettyy vetoisassa asunnossa pahoin ja
sairastuu  vuosia myohemmin ankaraan risatautiin® eli imusolmuke-
tuberkuloosiin. Ladkérin ladkkeet onnistuvat parantamaan pienen Kustin, kunnes
jélleen vuosien kuluttua tauti uusii ja nuorukainen kuolee. Vanhempien suru
vaihtuu iloksi, kun he ymmaértdvét poikansa pidsseen iankaikkiseen eldméén ja
ettd he saavat eldd jdlleenndkemisen toivossa. Kertoja kysyy vakavasti lukijalta

tarinan lopussa:

Onkohan uskonnon hylkéijilld tuommoinen turva, tuommoinen rauha ja
ilo keskelld kuolemaa, kuin edelld kerrotulla nuorukaisella oli, ja
lohdutusta ja lepoa suurimmassa murheessa mitd koskaan ihmiselld
woisi olla, niinkuin tuolla &idilld? Mind kysyn: onko? (EH 5, "Mutta
elddpd hin vield sittenkin”, 42.)

Papiston rooli oli merkittivd ja monipuolinen hengellisend, kulttuurisena ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Vanhastaan papistolla oli sdityldisasema, joka
mahdollisti péddsyn valtiopdiville huolehtimaan papiston eduista. Pastori oli

kansaan pdin toisaalta hallinnon edustaja, joka taivutteli laumaansa suostumaan
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esivallan maédrdyksiin. Hén sitoutui pappisvalassaan olemaan kuuliainen sekd
maalliselle ettd hengelliselle esivallalle ja olemaan esikuvana laumalleen.
Toisaalta papin osa oli olla paikallisyhteison puhemies valtaapitdviin pdin.
Kirkkoherra johti pitdjédkokouksia, joista tuli 1700-luvulta léhtien tirkein yhteisten
asioiden hoitopaikka ja joissa késiteltiin mm. pitdjén talouteen, kuriin, pappilan ja
kirkon rakennusten kuntoon, kouluihin ja koyhiinhoitoon liittyvid kysymyksid.
Seurakunnan ja kunnan eriytyessd 1860-luvulla kirkkoherroista tuli usein edelleen

kuntakokousten puheenjohtajia. (Laine 2002, 209-214.)

Papistolle kuului paljon maallisia velvollisuuksia saarnaviran ja sakramenttien
toimittamisen liséksi. 1700-luvulla papin piti toimia myos ladkérind, mikéd vastuu
siirtyi pois vasta 1800-luvulla, hinelle kuului erilaisten rekisterin pito ja tietojen
tilastointi hallinnon tarpeisiin, kdyhdinhoidon jérjestdminen, pitdjdnkuvauksien
kirjoittaminen, kansan opettaminen lukemaan, pappilan ovien avaaminen
kulttuurille ja seuraeldmaélle, pappilan maiden kunnostaminen mallipuutarhaksi ja
hyvian eldmé&n mallin antaminen seurakuntalaisilleen. (Laine 2002, 212-216.)
1800-luvun isojen heritysliikkeiden herdnneisyyden, evankelisuuden ja
lestadiolaisuuden vaikuttajat arvostelivatkin pappien joutuneen “vieraan ikeen
alle” pois perustyOstd, julistamisesta ja sielunhoidosta, ja vaativat tehtévien
rajaamista. Kunnallishallinnon eriytyessd osa tehtdvistd siirtyikin pois papistolta,

mutta heidén asemansa yhteison vaikuttajayksilona jatkui. (Soikkanen 1991, 224.)

Pappi sai osan palkastaan virkatalosta, jonka maita hén viljeli tyonsé ohella, osa
palkasta tuli viljaosuutena, jonka hin useimmiten joutui itse kantamaan
seurakuntalaiseltaan. Kolmas palkanosa muodostui toimitusmaksuista, esim.
hautaamisesta. Viljaosuuden ja toimitusrahan perimisestd saattoi helposti tulla
papille ahneen ja kovasyddmisen leima, jos pappi ei kovissa olosuhteissa
osoittanut armeliaisuutta ja pitkédmielisyyttd saataviinsa. (Soikkanen 1991, 226,

229.)
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Hannu Soikkanen pohtii 1860-luvun suurten nélkévuosien merkitystd papin roolin
merkitykseen ja muutokseen. Pappien tuli tartuntariskistd huolimatta kaydd
sairastuvissa ja kodeissa, lohduttaa kuolevia ja surevia sekd haudata kuolleet.
Soikkanen korostaa, ettd kansalla oli hyvd kuva papistosta. Viljasaatavia jaettiin
oman seurakunnan nilkddndkeville eikd katovuosina peritty hautauksista
toimitusmaksuja. Kuolema vieraili aivan liian useasti perheissd ja kerdsi runsaan

sadon.(Soikkanen 1991, 229, 235.)

Kuolema arkipéiviistyi, mutta Soikkanen (1991, 235) huomauttaa, ettd rahvaalle
oli tarkedd néhdd kaikkia vainajia kohdeltavan yhtd arvokkaasti. Tasavertaisuus
kuoleman edessd oli oikeudenmukaisuutta ja  kaikilla oli  oikeus
siunaustoimituksen juhlallisuuteen ja pyhyyteen. Sama dénenpaino 16ytyy Eldmcdin

havainnoitten ”Kontti-Anna” -tarinasta.

[- -] ikd&nkuin aavistamalla toiwoi kuolemalta pelastusta itsellensd
kylmén ihmiskunnan kynsistd; nyt oli tuo pelastus tullut, silli hin oli
taistellut wiimeisen taistelonsa ja tuolla taistelollansa oli hin saanut
itsellensd oikeuden tulla kéatketyksi maa-emon poween, aiwan samalla
oikeudella kuin tdmin maailman tylyt rikkaatkin. Kenties tuo olikin
hénelld ensimmadinen tasa-arvo muiden ihmisten kanssa tdssd maailmassa.
(EH 4, ”Kontti-Anna”, 24.)

Eldmdn havainnoitten papit ovat kuten muutkin kertomusten henkilt vain joko
hyvid tai pahoja. Toiset hyvit papit ovat joutuneet kirsiméddn monia
vastoinkdymisid ennen kuin heistd on tullut lempeitd ja jaloja, toiset vain
luonnostaan aivan kuin huomaamattaan osaavat toimia ja eldd hyvin. Hyvéa pappi
on my0s saattanut vaikeuksiin joutuessaan syrjdytyd: rakkaussurujen vuoksi hin
on vetdytynyt maailmasta, alkoholisoitunut ja eldd hyvien ihmisten anteliaisuuden
turvin. Hyvd pappi on tyytynyt palkkasaataviinsa ja halunnut elda

myoOtituntoisesti ja vaatimattomasti:

Wanha pastori perheensd kanssa oli seurakunnassa ainoana herraswikend,
silli muut wirkemiehet eiwit liene halunneet sinne asettua, he kun
tawallisesti hakewat lihawia laitumia. Wanha pastori oli koko parhaan
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ikdnsd ollut seurakuntansa paimenena, silld ei hidn hennonut
sanankuulijoitansa jattdd, joiden kanssa hén oli niin paljon kérsinyt. Hén
oli heitd etsinyt mokistd mokkiin, huoneesta huoneesen ja kokenut
liewitelld ja tdyttdd heiddn sekd henkisid ettd ruumiillisia puutoksiaan ja
tarpeitaan. [- -] . Ja pappilassakin syotiin waan, mitéd paikkakunnan niukka
ja karu maa antoi. (EH 4, “Ruoti-ukko™, 64.)

Myds "Poyhkeédn isdnnén” kirkkoherra esitetdén hyvénid pappina. Hén ei sorru

miellyttiméén rikasta isdntdd kehumalla talon rikkauksia tai pyntittyjd tyttirid,
vaan haluaa parhaansa mukaan avata isdnndn mielen ymmaértimain
kansanvalistuksen ja lukutaidon merkitystd, suomen kielen oikeutta virkakielend
tai vanhempien velvollisuutta kasvattaa lapsensa kunnon kansalaisiksi. Iséntd
synkistyy kirkkoherran puheista eivitkd he pddse yhteisymmirrykseen eldméin

arvoista.

“Paljon wuutta” -kertomuksessa harvinainen huumorin pilkahdus tulee esiin
kertojan kuvaillessa saarnatuolissa seisojan ulkonaista innokkuutta. Kansa olikin
syytd pitdd opetuspuheen aikana hereilld, silldi monen mielenkiinto kohdistui
oikeastaan vasta kuulutuksiin. Saarnatuolista luettujen kirkollisten ja
yhteiskunnallisten kuulutusten merkitys oli rahvaalle suuri, silldi ennen
kuntauudistusta se oli paras tiedonvilitysvdyld valtakunnallisista uutisista,
hallitsijan matkoista, paikallisuutisista sekd seurakunnallisista ilmoituksista (Laine

2002, 212). Kertoja kuvailee tuota uskollista puheenpidon paikkaa:

Eipd siind kyllin, ettd se oli alkuperdisen wérinsd ja merkityksensa
kadottanut, mutta se oli myos kdynyt liitoksistaankin hataraksi. Silld kun
pappi oikein innostui saarnassaan, riuhtoen ja rytkien saarnatuolin laidasta,
ritisi ja ratisi tuo pyhésia kaikista liitoksistaan ja saumoistaan, niinkuin
parekori. (EH 9, ”Paljon uutta”, 35 .)

Havainnoitten paha pappi on ahne, sddliméton, itserakas, tyly ja omahyviinen.
Olemukseltaan hén on tanakka, suorastaan turpea, asuu komeassa pappilassa
palvelusvden, vaimon ja lapsien kanssa. Eldmintyyli poikkeaa ihannoidusta
vaatimattomuudesta ja suuresta omavaraisuudesta siinédkin, ettd pappilan salissa

komeilevat kauppiaalta ostetut huonekalut, seinilld on tapetit ja katossa
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kynttildkruunu. “Puutteen Matin™ rovasti on “tiukka otoillensa” ja haluaa saada
saatavansa ajoissa. Matti ldhtee kaupunkiin myymaiéin tervatynnyreitd, ettei pieni
mokki lehmineen joutuisi huutokaupattavaksi, mutta sairastuu matkalla
keuhkopoltteeseen ja kuolee. Lehmit joudutaan myymidn rovastin saamisten
peitoksi. Sunnuntain tullen rovasti toimittaa ensin Matin hautaan siunaamisen ja
sitten jumalanpalveluksessa saarnaa “suurella woimalla, painolla ja hywilld
lahjoilla” 1dhimmadisenrakkaudesta. Kertomus tuottaa voimakkaita kontrasteja
Matin ja hénen perheensd sekd rovastin ja hédnen perheensd vilille. Kertoja

arvottaa selkedsti edellisen paremmaksi.

Eldmdn havainnoitten kertoja ei sorru tekemddn koyhyydestd ihmisluonnetta
jalostavaa hyvettd, joten seurakuntalaisissakin on aineellisesta niukkuudesta
huolimatta sekd hyvié ettd pahoja. Kertojan ote seurakuntalaisten kuvaamiseen on
padsddntoisesti valoisa ja rakkaudellinen, ihannoivakin. Vikansa toki on
kaittavissakin, mutta kurinalaisesti seurakuntalaiset saapuvat jumalanpalveluksiin,
toimittavat lapsensa kasteelle, kéyvit rippikoulun, menevit naimisiin ja lopulta
kuolevat haudattaviksi. Myos pappilan etuihin kuuluvat luonnontuotteet yritetdan

mahdollisuuksien mukaan sdénnéllisesti toimittaa perille.

Valtiopdivdpuheessaan Pidivirinta arvosti kirkon tekemiid kasvatusty6td ja piti,
kuten Snellman, kristillistdi maailmankuvaa yhteiskuntaa rakentavana ja

yllépitdvand voimana.

Evankelis-lutherilainen kirkko on monta vuosisataa kasvattanut meidin
kansaamme niinkuin &iti lastansa kasvattaa. Kirkko on pitdnyt huolta siit4,
ettd kaikki kansan jisenet osaavat lukea, kirkko on pitdnyt huolta siit4, ettd
kansalle on opetettu kristinopin pddtotuudet. Tatd ovat polvi polvelta,
vuosi vuodelta isit, didit opettaneet lapsilleen ja kirkko on titd opetusta
taydentidnyt. Tdmén opin nojalla on meiddn kansamme pysynyt vahvana ja
jalona ja saanut siitd sen sisdllisen voiman, miké silld on. Olkoon niinkin,
etteivit kaikki niin jumalisilta ndytdkéddn, olkoon niinkin, ettd vietetdin
rivoa eldmid; mutta jos ndiltdkin menndin kysymiin, otetaanko kirkko
pois [--], toki ne ovat ensimmdiiset sanomaan: ei, ei, ei! (Valtiopdivét
1888b, 921-922.)



46

My6s Eldmdn havainnoissa kristillisyys nédkyy tapakulttuurina, kéyttaytymisessd,

arvoissa ja hyveissa.

Mies, syoméddn ruwetessaan, otti lakin pois pééstién, pani kétensa ristiin ja
siunasi; sitten hidn mursi karhean leipdnsé, kasti sitd suolaan, soi sitd alle ja
puuroa pédlle. (EH 1, "Uudistalo”, 11.)

Ulkonaisen kurinalaisuuden lisdksi kuvataan myos henkildiden jumalasuhteen
muutosta. Ehkd kaikista syvimmét tunteiden kuvaukset 16ytyvit kertomuksissa
ndiden mielenliikkeiden tarkastelussa. Miehen ja naisen suhteen tunteet ohitetaan
nopeasti muutamalla lauseella, kun jumalasuhteen kokemiseen uhrataan sivuja.
Ajan kirjallista taustaa vasten timd on ymmaérrettivad, silld kansa oli nimenomaan
opetettu lukemaan kayttamélld hengellistd kirjallisuutta. Hengellinen herétys ja

Jumalan tahdon alle néyrtyminen ovat apuneuvot hyvin eldmén saavuttamiseksi.

"[- -]. Oletko wield koskaan pyytinyt héneltd woimaa karsiwallisesti
kantaaksesi sitd kowaa eldmin kuormaa, jonka itse olet paillesi wetdnyt ja
johoinka ei Jumalan ole wahintikéén syytd, silld hédn antoi ajallansa oikean
tunnon sinun syddmeesi, mutta siné et totellut sitd. Ainoastaan se keino
woisi sinun pelastaa; wiina ei sinua pelasta; usko minua, ystdwéni!" sanoi
Heikki puoleksi nuhtelewaisesti. (EH 5, "Wadrd mammona”, 80.)

Jumala on Pdivdrinnan mukaan Luoja, eldmén antaja ja ylldpitdja. Padivédrinta
korosti ihmisen oikeudenmukaista ja tasavertaista kohtelua sdityyn ja sukupuoleen
katsomatta valtiopdivilld ja lausui kertojan suulla saman Eldmcdn havainnoissakin

luomisen teologiasta kdsin perusteltuna.
Niin oli heiddn ulkonaisen eldminsi laita, mutta Luojan luotuina ihmisini

en huomannut heissd mitddn erotusta. (EH 3, Puutteen Matti”, 86.)

Jumala ohjaa aktiivisesti maailman kohtaloa, tahtoo mutta myos sallii asioiden

tapahtua. Kérsimyksen mielekkyyttd ei kyseenalaisteta, kérsimys vain todetaan.
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Sairaus on sallimusta ja maata kohdanneet ankarat nilkdvuodet Jumalan

rangaistus synnissi eldvélle kansalle.

Kesdinen aika on. Koyhd waimo kahden pienen poikasensa kanssa istuu
kyldn 14pi menewidn maantien wieressd. Nuorempi, kuusi ikdwuottansa
elanyt poika on uppo-sokea; Luojansa oli antanut hdnen semmoisena
syntyékin; wanhempi pojista leikkasi kahdeksattansa.

Kowa aika oli, silli Jumala oli nidhnyt hyviksi usealla katowuodella
perédkkéin rangaista koko maata.(EH 8, ”Sokea”, 32.)

Eldmdn havainnoissa liitytdan topeliaaniseen perinteeseen, jossa tosi, oikea ja
kaunis ovat yhteydessd Jumalan armoon. Kaitselmus, Jumalan ohjaava vaikutus,
vaikuttaa niin kansakunnan kuin yksittdisen ihmisen eldméssa. (Wrede 1999, 254,
260-261.) Topelius kaytti teksteissddn kerronnan apuna monia yliluonnollisia
elementtejd, tdhtikuvioita tai ennustuksia, mutta Péividrinta tyytyi enneuniin tai
luonnonihmeisiin. Kun nelivuotias Kaisa katoaa metsdin, Esa-veli 16ytdd héanet

kiiltomatojen opastamana:

Ne oliwat aiwan yhdessd ryhmissé siltd ndyttiwédt ne niin suurilta, siltd
loistiwat ne niin isosti, ja nyt ne ndyttiwét pojan mielestéd loistawan entisté
kirkkaammasti, oikein wilkkumalla: niin ainakin hin wditti - olipa
todellakin niinkuin korkein kaitselmus olisi ne sithen asettanut. (EH 6,
”Olkkos-Kaisa”, 68.)

Kertomusten usko on avaraa, rakkaudellista, ihmistd ja luomakuntaa
kunnioittavaa. [lman sellaista nikemystd seuraukset voivat olla tuhoisat kuten
”Kuihtunut wesa” - kertomuksessa, jossa opinhaluinen, lahjakas poika nujerretaan
niin henkisilld ennakkoluuloilla kuin didin uskonnollisella ahdasmielisyydell4,
joka pakottaa polttamaan kaiken muun kirjallisuuden paitsi hengellisid asioita
edistdvin. Kertomus on Havainnoitten julmimpia kuvauksia henkisestd

vikivallasta.

Mutta ei se kuitenkaan mitddn auttanut, silld &iti pysyi waan
mielipiteissddn ja julisti lakkaamatta kuolemaa ja tuomiota kaikille



48

semmoisille pyrinnéille, mitkd eiwét suorastansa edistdneet uskonnollisia
pyrinngitd hdnen ahtaan kisityksensd mukaan. (EH 8, “Kuihtunut wesa”,
92.)

Tutkiessaan suomalaisten suhtautumista kuolemaan uskontotieteilijoiden ryhméa
toteaa, ettd jo keskiajasta ldhtien kristinusko on edustanut virallista ndkemysta
kuolemasta ja sen jélkeisistd tapahtumista. Silti ihmisen asenteessa voidaan
erottaa virallinen ja epdvirallinen taso, jossa jdlkimmdisessdé on paljon
kansanuskomusten aineksia, esim. vainajauskoa tai erilaisia sururiittejd.

(Pentikédinen et al. 1987, 47.)

Ryhmé maédrittelee perinteiseen kristilliseen opetukseen sitoutunutta asenteen
kristillis-fatalistiseksi. Siind ihmisen eldmille on sdddetty pituus, alku ja loppu.
Henkil6 uskoo Jumalaan, taivaaseen ja helvettiin, kuolemattomaan sieluun,
iankaikkisuuteen. Tutkijat huomauttavat, etté fatalistisessa asenteessa on juutalais-
kristillisen perinteen lisdksi kansanuskonkin piirteitd. Asiat jédtetddn Jumalan
huomaan, kohtalon haltuun, alistutaan “korkeamman tahtoon”. (Pentikdinen et al.
1987, 51.) Elamid on Jumalan lahja ihmiselle, sitd ei saa itse lopettaa. Seki
valtiollinen ettd kirkollinen kanta itsemurhaan on ollut ehdottoman kielteinen.
Itsemurhayrityksestd rangaistiin sakolla tai jalkapuussa istumisella ja itsemurhan
tehnyttd ei haudattu kirkkomaalle vaan sen ulkopuolelle. Hautausasetus muuttui
vasta 1900-luvun alkupuolella, jolloin myds itsemurhan tehneet tuli haudata
samoin kuin muutkin. Tutkijat huomauttavat, ettd hiljaisesti kansa on antanut
hyvéksyntdnsd ankarien eldmé#nolosuhteiden tai syyllisyyden takia tehdyille
itsemurhille, mutta itsemurhien ithannointia Suomessa on ollut vidhén. (Pentikdinen

etal. 1987, 53-54.)

”Rakkauden suurin uhri” -kertomuksessa epésdityiset rakastavaiset syoksyvit
mieluummin jyrkinteeltd jarveen kuolemaan kuin antavat pojan rikkaan isdn
erottaa heiddt. ”Yleisen mielipiteen™ painostuksesta heidédt haudataankin samassa

arkussa, kyldn nuoret naiset koristelevat kukin arkun ja saattoviked on runsaasti



49

suremassa nuoria. Kertoja ei sanallakaan paheksu itsemurhaa vaan kovasydamisté,

rikasta isdd, joka yritti erottaa poikansa kdyhésté rakastetusta.

Eldmén ja kuoleman vuoropuhelu on jatkuvaa Eldmdn havainnoissa. 17 tarinassa
27 tarinasta kuolemalla on jonkinlainen rooli. On huomionarvoista, ettd kertoja
liittd4 kuoleman aina kirkon opetukseen iankaikkisuudesta - kansanuskomuksia,
sururiittejd tai vainajauskoa ei esitetd. Poikkeuksina ovat enneunet ja néyt
kuoleman hetkestd muutamissa kertomuksissa. Niissd kertoja selittdd tapahtumat
oikean opin mukaisesti, tdssd tapauksessa myds varoittavana esimerkkind, jos

kadntymysti ja parannusta tapahdu:

"Tuo teiddn ndkynne oli teiddn oma mennyt aikanne. Jumala ei sallinut
teiddn wield kuolla, ettd teilld olisi aikaa miettid tilaanne. Jumalan hywyys
wetdd teitd parannukseen. Te toiwotte wield tapaawanne onnen tdssd
maailmassa ja teilld on todellakin wield jdljelld erds ja suurin onni,
nimittdin se, ettd rukoilette Jumalalta syntein anteeksi saamista ja jos
késititte sowinnon hinen kanssaan, niin teilld ei ole wield koskaan ennen
ollutkaan semmoista onnea."

"Enhidn mini ole tehnyt kenellekéddn koskaan mitidén pahaa, enki ole itse
syypdd nykyiseen onnettomuutenikaan, se on kaikki Asari-roiston syy",
sanoi waimo synkaésti.

[- -] sitte he kuoliwat paatuneessa mielessd melkein yksin ajoin [- -]. Nyt
oli tuo kitsas Linnalan emintékin tilin teossa leiwiskoistddn. Lieneeko hin
ndhnyt jatkoa tuohon hirmuisena yond ndkemdidnsd ndkyyn? (EH 5,
”Wadrd mammona”, 95-97.)

Pdivi Rantanen on teoksessaan Suolatut sdkeet kisitellyt Suomen ja
suomalaisuuden késitteiden muotoutumista historian aikana. Hén esittelee
topeliaanisen tavan kisitelld suomalaista olemassaoloa, patrioottisen aution maan
diskurssin. Siind sitoudutaan isdnmaahan kéirsimdén ja taistelemaan, kéirsimdin
puutetta, mutta tekeméédn uutterasti tyotd tavoitteen saavuttamiseksi. (Rantanen
1997, 205-206.) Samalla tavoin kuoleman varjosta huolimatta FEldmdn
havainnoita -kertomukset ovat valoisia ja toiveikkaita. Vaikka kamppailu eldmén
ulkoisia ja sisdisid tuhovoimia vastaan on ainaista, tarinoissa usko ja toivo hyviéin

eldmédn ja padméadritietoiset hyvit teot voittavat ldhes aina. Sinnikkyys palkitsee,
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ahkeruus vie pddmddrddn, nuori saa osansa vanhemman ihmisen siirtyessd
lepovuoroon. Kertomuksissa kuolema on usein kdidnne parempaan Jeesuksen
antaman mallin mukaan: uhri tuottaa eldmin, muiden ithmisten eldméssd tapahtuu

hyvid asioita, kun kertomuksen hyva ja viaton henkil6 kuolee.

Kuolema koetaan helpotuksenakin nélén, puutteen, sairauksien ja ankaran
elaméntaistelun keskelld. Jdljelle jadvit surevat, mutta tdminpuoleinen taistelu
jatkuu heiddn kohdallaan. Arjen kdytdnnon toimet vievit elimad eteenpéin, aikaa
ylenpalttiseen murehtimiseen ei ole, silld sydddkseen on tehtdvd tyotd eikd
kulutettava voimia suremalla. Suru kuolleesta lapsesta tai &killisesti nuorena
kuolleesta tai rakastetusta puolisosta on sallittua ja hyvaksyttavad, liika
uppoutuminen vain on mahdotonta koyhille. Kuolema kohtelee tasapuolisesti

kuitenkin myos séédtyléisiéd, pappisperheenkdin lastenhankinta ei helposti onnistu.

Meille syntyi taas poika, mutta Jumala katsoi hyvéksi korjata hinet
pienend pois tadltd tatd murhetta ja tuskaa kirsimésta.

Noin sai joku wuosi kuluneeksi, ja hén synnytti taas lapsen, mutta se kuoli
kohta maailmaan tultuansa.

Taas synnytti hédn pojan, mutta se kuoli kohta syntymisensd jilkeen
niinkuin edellinenkin lapsi. (EH 2, "Waimoni”, 35, 42, 43.)

Eldmdn havainnoitten kertomusten asenne lapsikuolleisuuteen ndyttdytyy juuri
yhtd hillittynd ja lakonisen toteavana kuin ylld oleva tekstikatkelma. Kristillisen
kasityksen mukaan lapset ovat Jumalan lahja, eivét otettavissa tai pidettivissi,
vaan Jumalan salatun tahdon mukaisesti sédddetyn ajan vanhempiensa ilona.
Kristillis-fatalistisesti Jumalan tahtoon tyytyminen helpotti surua ja antoi

selityksen tapahtuneelle.

Kertomuksissa aika néyttdytyy toiminnan viitekehyksend. Thminen eldd ajassa,
toimittelee vuodenkiertoon kuuluvia toitd ja ihmisen eldménkaareen liittyvid
velvollisuuksia. Uusi aikakausi, teollistuminen, on murtautumassa esiin ja

synnyttdd jannitteitd agraarisen eldmintavan suhteen: kayttddako ihminen aikaa vai
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aika ihmistd. Syklisessd aikakisityksessd eldminen ei ole ongelmatonta tai
idyllistd, silld asiat eivét toistu tdysin samanlaisina, aina on ylldtyksellisyyden ja
vaaran elementti: vilja on kylvetty - tuleeko halla; lapsi on syntynyt — tappaako
tauti vai elddko aikuiseksi? Késitystd ajasta ei erityisesti nosteta esille, aika antaa
Eldmdn  havainnoille tapahtumakehyksen, mutta ei ole kertojan intention ja

opetuksen pédasia.

Sen sijaan suhdetta yliluonnolliseen on kertomuksissa tidrked korostaa sekd
hengellisesti ettd fennomanian, kansanvalistuksen tavoitteiden takia. Uusi aika oli
vienyt kristillisen maailmankuvan térméyskurssille maallistuvan yhteiskunnan
kanssa. Eldmdn havainnoissa tunnustetaan selkedsti yliluonnollisen olemassaolo
ja suorasukaisesti kehotetaan sekd henkilohahmoja ettd lukijaa pitdytyméddn
kristillisessd maailmanselityksessd. Eldmdn havainnoissa kristillinen kasvatus
auttaa ja tukee tavoitteena olevan kansallinen sivistyksen etenemistd eivitkd

kansalliset pyrinnét estd ihmisen jumalasuhteen syntymisti ja kehittymista.

Aiemmin selostettu 1800-luvun kirkon ja papiston tehtdvien murros nikyy
mielesténi selvdsti Eldmdn havainnoissa. Kertomusten opettava kérki ei siis ole
sielun pelastuksessa ja kristityn vaelluksessa, vaan kristillinen maailmankuva ja
eldméntapa ovat se apuviline ja tuki, jonka avulla kansallishengen vaikuttamat
nuoret talonpoikaiset ja tilaton véestd jaksavat taistella kohti sivistystd ja
yhteiskunnallista hyvinvointia, siksi kristillisyys on puolustettavaa. Mutta vaikka
uskonnonvastaisuus ja kirkkokritiikki ovat hajottavia tekijoitd fennomanian
kannalta, Pédivdrinta on FEldmdn havainnoissa my6s puuttunut papiston

véadrinkdytoksiin ja koviin asenteisiin suhteessa maalaiskdyhalistoon.



52

4. LAKEUKSILTA LAKEJA SAATAMAAN

Tarkastelen tdssd luvussa Eldmdn havainnoissa 16ytyvad suhdetta luontoon seké
yhteiskuntaan ja historiaan. Keskityn luontokuvassa kuvaamaan koskemattoman
luonnon ja rakennetun ympériston yhteentérmdystd ja henkilohahmojen osaa
suhteessa luontoon. Suhde yhteiskuntaan ja historiaan on Eldmdn havainnoitten

tulkinnan kannalta ydinkohta.

Kai Laitinen nimed4 metséin klassisen suomalaisen romaanin maisemaksi. Aleksis
Kiven Seitsemcin veljestd aloittaa kerronnan tradition: miljodnéd on ensin harvaan
asuttu kyldyhteiso, sitten koskematon metsd, johon raivataan tila. Téllainen
romaanin maisema on sidilynyt Kivestd toisen maailmansodan jélkeisiin vuosiin

saakka. (Laitinen 1984, 12.)

Seitsemdissd veljeksessd luonto on liittolainen ja suojelija. Se asettaa myos esteitd,
jotka voidaan voittaa tyolla ja sitkeydelld. Vauras luonto voi olla esteettinen arvo,
nautinnon, ilon ja inspiraation ldhde, mutta ei Seitsemdn veljeksen
kouluakdymaéttomille kansanmiehille. Passiivisille ja véhdvoimaisille ihmisille,
joille luonto on vastustaja, suhde luontoon on kéytdnnollinen, jopa vihamielinen.

(Laitinen 1984,13.)

Kaupunki on suomalaisen romaanin vieras milj66. Sielld ihmiset hikeltyvét ja
paidtyvit tekemédn tyhmyyksid. Vastakkain asetetaan hitaat maalaiset ja itseddn
kehittyneempind pitdvit kaupunkilaiset. Kaupunki on turmiollinen paikka, jossa
rikkaruohon tavoin eldmdid tuhoavat viina, maksulliset naiset ja rahapelit.
(Laitinen 1984, 13, 32; Leikola 1990, 64) Maaseutu puolestaan on
turmeltumatonta aluetta, jossa tyonteon keskelld ei ole aikaa turhuuksiin, siksi
hyvét ihmiset eldvétkin sielld onnellisina, tyytyvédisind, pienestd iloiten, toisiaan,

luontoa ja Jumalaa kunnioittaen.
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Leikola (1990, 21-23) huomauttaa, ettd luontokuvauksissa usein on vallalla
moniaistisuus. Ndkod, kuuloa, haju-, tunto- ja liikeaistia kdytetddn maalailevasti
hyvéksi pyrittdessd vélittdm&éan lukijalle emotionaalisesti ja dlyllisesti koskettava

kokemus.

Leikolan (1990, 40-42) mukaan luonto voidaan ymmaértdd sekd rakennettuna
ympdristond, kulttuurimaisemana, (talot, aitat, pellot, tiet, puistot, kadut jne.) ettd
luonnonvaraisena tilana (metsét, vesistot, rotkot, vaarat, kivet, luonnonilmiét,
eldimet jne.). Antti Tuurin Pohjanmaa-sarjaa tutkinut Markku Kulmala (2003,
166-167) esittdd mielenkiintoisen havainnon, kuinka séén kuvaaminen ennakoi ja

heijastaa juonen muutoksia.

4.1 Koskematon luonto, rakennettu ymparisto

Runouden Suomi-kuva oli 1800-luvun alkupuolella maisemapanoraama, jossa
korkealta katseltiin alas. Topelius ja Runeberg toivat kerrontaan torpat mukaan.

(Huhtala 1981, 35). Eldmdn havainnoissa kertoja vie katsojan myotituntoisesti
kuvattavan viereen torppaan sisille tai pelloille ja metsiin taistelemaan itselleen
toimeentuloa. Kertomusten henkil6t yrittdvdat valjastaa luonnon kéyttoonsd
kohtuullisesti, ei ahneesti, mutta kuitenkin niin, ettd sinnikés ty6 tulisi palkituksi

vakavaraisuudella.

Koskematon luonto Eldmdn havainnoissa on useimmiten metsdd. Metsd on
vastustaja, joka uudisraivaajan on omilla voimillaan voitettava ja lannistettava,
jotta metsd pelloksi raivattuna ruokkisi hinet perheineen. Samalla kun metsd on
uhka eldmille, se on eldttdjd tervahautoineen, riistoineen ja poltto- ja
tukkipuineen. Kertomuksissa suo on erityinen uhka, halla saattaa tehdd yhdessa
yossd turhaksi kaiken ponnistelun. Usein maa palkitsee talonpojille heiddn

uutteruutensa, kuitenkin vaikeuksien ja uhrauksien kautta.
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Metsdmaan myynti sahayhtidlle on Eldmdn havainnoissa turmiollista: kaupasta
saatavat rahat syoksevdt myyjdn talonpoikaiselle sdddylle sopimattomaan
ylellisyyteen ja turmelevat myyjdn moraalin, kun tdméa innostuu pelaamaan
rahapelejd, juomaan ja ostamaan tehdasvalmisteisia tavaroita entisten
kotitekoisten sijaan. Hyoty, jota ei ole hankittu “rehelliselld tyo6llda”, on vain

hetkellisti.

Silld silloin kun muut saiwat suuria rahoja metsillddn ja kun toiset
ansaitsiwat tai keinotteliwat suuria rahoja yleisissd polkkytoissd, oliwat he
joka aika tyotd tekemdssd omilla maatiloillansa, joten heidin
tydowoimansa péddoma tuli warmaan talteen pannuksi, tuottamaan
luotettawaa ja runsasta kaswua. Sentdhden heillé oli aina riittdwé leipansa,
wield silloinkin, kun metsénsd myoneiden watsa oli yhté tyhji kuin heidin
kukkaronsakin, silld heididn tydwoimansa seki isoin osa omaisuuttansa oli
mennyt kukkaroon ja kukkarosta — suuhun; ja tuo suuhun-meno karttui
aika-ajalta niin rajuksi, ettd kukkaro kuiwui ensin ja watsa sitten eikd
kumpikaan tuottanut endd mitddn kaswua. Suuri woitto oli edellisille wield
sekin, ettd heiddn ruumiinsa ja sielunsa pysyiwdét raitisna, karaistuna ja
tyoteliddnd, siis yhd edelleenkin uutta kaswua tuottawana, jota wastaan
polkkykeinoihin ryhtyneet weltostuiwat sekd sielun ettd ruumiin puolesta
tyohon kykenemittomiksi tuon kowin dkkid saadun hywén eldmén téhden,
jonka nopeasti pullistunut kukkaro oli heille toimittanut. (EH 5, "Waara
mammona”, 43-44.)

Vesi on uhka ja auttaja. Monessa kertomuksessa pohjoista Pohjanmaata rasittavat
rajut tulvat havittdvit omaisuutta, sérkeviét siltoja ja teitéd, jopa riistavét ihmisten
hengen kuten "Mokin Maiju” -kertomuksessa, jossa diti pelastaa lapsensa tulvan
kourista, mutta hukkuu itse. Apuna vesi on jokina, joita pitkin tavaroita
kuljetetaan kaupunkiin lisdansioiden saamiseksi, liikutaan veneelld tyomaille,
talvella hevosella ja jalkaisinkin kulkevat kéyttavit jaédtyneitd jokia matkareitteiné.
Kalastus antaa lisdd syotdvdad perheelle ja saaliista voi jdadd jotakin

myytdvéksikin.

Suuri ja mahtawa maakunta piti talwikauden talwitietd tuota wuolaan
wirran uomaa mydden. Useinkin yhtdmittaisena jonona kulki siind
matkustajia monet tunnit perdkkdin, wieden kaupunkiin wiljaa, terwoja,
puita, woita, parkkeja, ja tuoden sieltd tullessaan suolaa, terdstd, rautaa ja
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minkd mitidkin walttdiméttomid maamiehen tarpeita. (EH 10, "Poyhked
isantd”, 13.)

Lumi on Péivérinnalla Topeliuksen esikuvan mukaan uhka. Se voi symboloida
koyhyyttd, sotaa, vaikeuksia; yleensid jotakin, mitd vastaan on taisteltava (Sarajas
1980, 247-249). Ikkunan raosta tuiskuava, joka puolella leijuva lumi on ahdistava,
pelastusta lunta vastaan ei pienelld ihmiselld ole. Lumeen, koyhyyteen, on

totuttava, mutta silti samalla taisteltava kaikin keinoin eloonjddamisen puolesta.

Akkunat oliwat niin hatarat, ettd tuuli tuntui pitkin huonetta, ja myrskyn
tuottamina tanssiwat lumi-hiutaleet kilwan toistensa kanssa useamman
kyyndrdn pddssd akkunoista, joiden alla huoneen sisdpuolella oli
jonkunmoisia lumi-kinoksia. (EH 1, Uudistalo”, 5.)

Lumi on usein kuitenkin vahvempi vastustaja, kuoleman tuoja.

[--] onhan se niin kuin Raappasen pyry, josta wanhat ennen niin paljon
kertoiwat”, sanoi eménté.

”Raappasen...! Minkélainen se oli?” kysdisin min4.

”Wanhat kertoiwat, kuinka ennen oli ollut ankara pyry, jolloin Raappana
niminen mies oli kuollut tuolle taipaleelle.. kunhan waan ei taas jonkun
onnettoman kiwisi samoin”, selitti emanta.

”Oli warsin hywé, kun osaannuitte meiddn mokiimme — sielld ulkona ei
olisi nyt mikdin hauska olla”, sanoi isénta.

“Tunnen suurta tyytywdisyyttd ja kiitolisuutta, kun niin on kéynyt.
Hewonenkaan ei olisi kauwan enéé jaksanut ja itselldnikin oli tosi edessd”,
sanoin wastaukseksi. (EH 9, ”Sowittaja”, 18.)

Eldmdn havainnoissa mies taistelee lunta vastaan. Perheenisd yrittdd rakentaa
tiiviimpéé taloa, mies kulkee hevosen kanssa lumimyrskyssd, mies auttaa tuiskun
kourissa kamppailevia ja siihen jopa kuolevia naisia turvaan. Myos kertoja kulkee
ja kamppailee lumessa. Naisen taistelu on eleettomiampédd, selviytymistd tuiskun
keskelld. Naisen tehtdvd Eldmdn havainnoissa on tukea ja kannustaa miests,
keskelld arjen koyhyyttd yrittdd suojella perhettd, ei ldhted ulospédin avarammille
taistelukentille. Silti poikkeuksiakin 16ytyy. "Kauppias mummo”, “Sowittaja” ja

“Kontti-Anna” kertovat kaikki vahvoista, paittavéisistd naisista, jotka valitsevat



56

hyvén asian takia l&hted yksin vastustamaan luonnonvoimia. Vaikka he selvidvit
monta kertaa kamppailusta voittajina, lopulta lumi ja kylmyys voittavat ja naiset

kuolevat yksin lumihankeen.

Eldmdn havainnoitten maisema ja sidd on runebergildisestd perinteestd (vrt. Tiitta
2006, 57) poiketen enemmén talvinen ja maanpinnan tasolta kuvattu kuin
kesdinen korkealta alas katsova panoraamakuva. Eldmdn havainnoitten maisema
useasti kehystdd viahaviakisten sitkedd taistelua epdoikeudenmukaisuutta, nalkds tai
hallaa vastaan. Matkalla oleva kertoja on samalla tasolla kuvattaviensa kanssa, ei

kaukaa katseleva, etdinen havainnoija.

Maria Suutala (1986, 239-240) kiinnittdd Runebergin kirjallisessa tuotannossa
huomiota karhun kaatamisen kuvaukseen, sithen kuinka raivokasta vihaa karhua
kohtaan tunnettiin. FEldmdn havainnoissakin karhu on ihmisid ja karjaa
hityyttelevd peto, jonka surmaaja on sankari. Topeliuksen viljelemd
eldinsuojelullinen asenne (Suutala 1986, 244) ndkyy Eldmdn havainnoissa
hevosen hyvénd huomioimisena. Hevonen on kertojan ja hdnen kohtaamiensa
ihmisten aarre, tuki, kanssakamppailija, tyotoveri. Toisin kuin Topeliuksen
kasvattavissa tarinoissa Eldmdn havainnoissa lemmikkieldimid ei ndy koyhien

eikéd rikkaidenkaan taloissa. Hevonen on se kallisarvoinen eliin.

Kun ulkona oli niin ankara myrsky ja lumen tulo, niin kowin tunnoton olisi
se ihminen ollut, joka olisis saattanuy hewosensa jéttd4 suojatta myrskyn
késiin; pyysin siis talon wieltés saisinko hakata mainitun komménin owen
reijdn isommaksi, ettd hewoseni siitd sisddn péadsisi. Se luwattiinkin tehda
ja kirwes annettiin minulle sitd warten. Kun olin pari hirttd saanut owen
reijdn pailtd hakatuksi poikki, niin hewonen ja reki mahtuiwat sisélle. Nyt
toimitin hewoselleni wield ruokaa ja juomaa yo6ksi eteen, ja silld kerralla
oli ndin eldmin surut poistetut ja mind péésin taas tupaan, tutustumaan
perheen kanssa. (EH 1, ”Uudistalo™, 5.)

Kansanvalistukselle sanomalehdet olivat tirked véyld hyodyllisten opetusten
vilittdmiseen rahvaalle. Siksi niiden aseman turvaaminen oli tdrkedd eli teiden,

rautateiden ja yleensd litkkumisen mahdollistaminen. Postinjakelu tuotti omalta
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osaltaan ongelmia, joihin Pdivirinta puuttui julkisissa puheissaan. Tekniikka ja

uudet asiat ovat hyvid keinoja, jos niilld autetaan valistuksen asiaa.

Mini olen siksi kauan eldnyt ja ndhnyt monenlaisia postioloja, ettd tiedin
omasta kokemuksestani, kuinka masentavasti huono postinkulku vaikuttaa
kaikkiin sivistysrientoihin. Oli aika, jolloin meidén pitéjéldisille l&hin
postiasema oli Raahessa, jonne tulee kymmenen peninkulmaa. - - .
Sittemmin kun tuli rautatie valmiiksi ja saimme postin joka piivé, oltiin ja
olemme kuin kolmannessa taivaassa ja sanomalehtien lukumiird ynna
kirjallisuuden tilaus on kasvanut erittdin suuressa médrassa. (Valtiopdivét
1888b, 900.)

Matkustaminen on periaatteessa hyvd asia, avartavaa. Teiden ja rautateiden
merkitys litkkumiselle oli murtautumassa esiin aivan uudella tavalla
teollistumisen myotd. Aiemmin suurin osa matkoista tehtiin jalan, hevosella tai
veneelld ja litkkumisen syy oli kdytdnnonldheinen ja rajoittui l&hipiiriin. (Varpio
1997, 14.) Eldmdn havainnoissa kertoja itse on alati matkoilla syddnmailla ja
kylissd, joissa hdn tapaa havainnoitaviaan. Matkallaolo on talonpoikaisessa
yhteis6ssd muusta tyodstd vapaata aikaa. Kertoja voi silloin pohtia yhteiskunnallisia
asioita, rupatella tai olla hiljaa. Hin toki mielelldén yopyy matkan varrella taloissa
ja tutustuu asukkaiden “siséllisiin ihmisiin”. (Mehtonen 1999, 102-104.)
Kertomuksissa muiden harjaantumatonta mieltd voi toki matkustaminen

ylpistyttddkin, ei kuitenkaan kertojan.

Hén oli kerran kéynyt Jywiskylédn kaupungissakin ja siitd oli hin jotenkin
ylped, silldi kun hén kertoi noita matkahawainnoitansa, alkoi hin
tawallisesti kertomuksensa niilld sanoilla: "Kun mini eteldssd kdwin". (EH
9, ”Paljon uutta”, 41.)

Tapio Turpeinen (1996, 154—155) kuvaa, kuinka Eldmdn havainnoissa kaupunki
on paikka, jossa maaseutuyhteisostd ldhtenyt ei kestéd ulkoista painetta vaan sortuu
ulkopuolisen pahan houkutteluihin. Hanen mahdollisuutensa eheytyd on palata
takaisin agraariin kyldyhteisoon. “Silloin kun kansallisesti herdnnyt ja
kirjaviisastunut talonpoika pysyy kotikyldlldsn, pysyvit myos uhkakuvat poissa”,

kirjoittaa Turpeinen (1996, 154).
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Eldmdn havainnoitten kertoja arvostaa viljelymaan lisddmistd koskemattomasta
luonnosta ja on aina aulis antamaan neuvoja ojituksesta, viljelyheindsti tai hallan
torjunnasta. On kuitenkin paras olla rakentamatta liian komeita tai kaupunkimaisia
rakennuksia maaseudulle, siitdi on vain huonot seuraukset. Kulissien takana ei

olekaan mitddn kayttokelpoista.

Pian oli rantapytingin katollakin kolme komeaa tornia - walhetornia. [- -]..
(EH 10, "Poyhked iséntd™, 15.)

Péivdrinnan FEldmdn havainnoissa matkustetaan jalan ja hevosella Pohjois-
Pohjanmaan tuulisilla merenrannoilla, tiettomilld metsétaipaleilla ja koskissa.
Uuden ajan murros ndkyy rautateiden rakentamisena ja valtamerilaivoina.
Maaseutu rakennuksineen ja viljeltyine peltoineen luo yksil6lle turvaverkon, jonka
suojissa on hyvéd yrittdd kehittdd kansakouluja ja kirjastoja. Léhteminen yksin
tuntemattomaan kaupunkiin hikellyttdd ja saattaa tekeméén typeryyksiéd viinan ja
rahapelien parissa. Eldmdn havainnoitten sankarin paikka on omassa kodissa

perheensi ja viljelysten keskella.

4.2 Suhde yhteiskuntaan ja historiaan

Pédivdrinta uskoi sanan ja esimerkin voimaan. Hin halusi niin
sanomalehtikirjoituksissaan kuin valtiopdivillakin talonpoikaissdddyn
kokoontumisissa jakaa oppimaansa. FErityisesti hén arvosti omakielisen

kirjallisuuden merkitystd yhteiskunnallisena kasvattajana.

Kuitenkin on historia todistanut ettd kirjallisuudessa on suuri kansan
voima. Kansa, jolla ei ole kirjallisuutta ja joka ei ole siitd mitdén voimaa
itselleen imenyt, on aina sortunut vidkevidmmain alle. Minun mielesténi
puhdas ja siveellinen kaunokirjallisuus suuresti vaikuttaa nousevaan
nuorisoon. Monta jaloa herétystd se synnyttdd, monta huonoa retked estia.
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Jos nouseva nuoriso saa siveellistd kaunokirjallisuutta k&siinsd, silloin
heidin sielunsa jalostuu, silloin intohimot haihtuvat, henki saa uutta valoa.
(Valtiopdivét 1891b, 984.)

Péividrinta otti kantaa jo aiemmilla valtiopdivilld kirjallisuuden merkitykseen ja

kirjailijan tehtdvdin ja puolusti itsedédn arvostelijoita vastaan.

Kirjailijan ty6 on armotta ottaa esille kaikki ndkokohdat; hdnen tulee iskeéd
kiinni varjopuoliin ja pintapuolisiin kohtiin ja sdilittd paljastaa, mitd on
paljastettava ja mitd olisi parannettavissa, samalla kun hén koettaa kaikin
tavoin saada totuutta ilmi. Ja lieneehén ollut niin, ettd minunkin heikkoja
kyhdyksidni on pidetty pistelevindkin, vaikka en niitd suinkaan ole
sellaisiksi tarkoittanut, ja erittdinkin olen erddstd pikkukertomuksesta
nimeltd " Puutteen Matti" saanut muutamalta taholta useita kertoja
muistutuksia. (Valtiopdivét 1888b, 686-688.)

Kirjailijan tehtdvd nédyttdytyy Péivirinnan Eldmdn havainnoitten -teksteissd
vastuullisena yhteiskunnallisena palvelutehtdvéna. Kirjailijalla on koeteltu, kirkas
sanoma, jonka hédn yksilon ja yhteison rakennukseksi tuo esille. Kunnioitus
painettua, omakielistd kirjallisuutta kohtaan huokuu teksteistd. Kirjailijan
teksteilld halutaan olevan suuri vaikutusvalta lukijaan, ainakin FEldmdn
havainnoitten kertoja kannustaa lukijaa ottamaan opikseen lukemastaan ja

eldméén kirjoitusten mukaisesti.

Sinun tdhtesihdn hin eli ja kirsei, saattaisitko sind sitten katsoa ylon niitd
eldmén ohjeita, joita hin on sinulle sywyydestd julki tuonut? Lue niit4, lue
tarkasti, ota waari joka lauseesta ja sanasta, silld niissd on eldméntotuuksia,
jotka eiwiét koskaan haihdu; muuta ei hin endid sinulta waadikaan. Lue
ajattelemisella, silloin sind 16ydit niistd lohdutusta murheessasi, voimaa
seisomaan wastoinkdymisissési ja wield enemmén: sind tulet tuntemaan ja
tietdmadn, ettd sinulla on isdnmaa, jota sinunkin tulee rakastaa - ldhinna
Jumalaa - ylitse kaikkea - samalla rakkaudella, jolla kirjailija on sinua
rakastanut! (EH 5, "Kirjailija”, 19-20.)

Elimdn  havainnoitten  kertoja on  sdidnnonmukaisesti vdhdvikisten ja

heikompiosaisten puolella. Hidn asettuu lampimén mydtéatuntoisesti kuvaamaan
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eldméin ankaruutta, taistelua toimeentulosta ja jokapdivdisestd leivdstd seki
sddtyjen vélistd eriarvoisuutta, mutta ei katkeraan tai poliittiseen muutokseen
yllyttavddn sdvyyn. Epdoikeudenmukaisuus ja yhteiskunnallinen muutostarve
kerrotaan henkiloshahmojen kautta koskettavasti, poliittisia kannanottoja ei
teksteissd kuitenkaan ole. Kertoja korostaa kirjailijan osaa rinnallakulkijana ja

oikeudenmukaisuuden puolustajana.

Jos minun pitdisi wilttdméattomasti olla warsinainen kirjailija, niin
kirjoittaisin silloin unhotettujen, ylenkatsottujen historiaa, silld kylldhin
maailma aina isoisista huolen pitdd. (EH 6, "Rakkauden suurin uhri”, 6.)

Kansalaisen oli hyvd osata hieman kaikkea kuten kertoja kannustaa.
Ladkintitaidot, viljelyheind, soitten ojitus, sanomalehden luku, kirjasto, fysiikka,
kemia, luonnontiede, maantiede olivat mahdollisia kiinnostuksen kohteita
opinhaluiselle talonpojalle. Pidivérinta toteutti esitteleméédnsd vaikuttajayksilon
mallia omassa eldméssddn ja  jakoi oppimaansa eteenpdin  niin
sanomalehtikirjoituksissa kuin valtiopdivdpuheissaankin. Koulu oli hénelle rakas
aihe. Ehdotusta palkollisten pakkoséddstdmisestd hdn ei hyviksy, mutta kouluun

lapset olisi syyté laittaa vaikka pakolla.

"Ei vikisin vdvyksi saada, ylen mielin ystdvéksi." Tuskinpa ihmiselld
onkaan mitddn kalliimpaa tunnetta, olkoonpa hdn mistd luokasta, mistd
arvosta, mistd sdddystd tahansa, kuin vapaus. Palkollinen kovalla vuoden
tyolld ansaitsee rahansa ja jos hidn palkkioksi vield saa sen tunteen, ettei
hidn saa sitdkddn pédivipenninkid itse hoitaa, kuinka kovalta se
tuntuneckaan mielestid. Olisihan se onnen kolahdus, kun saataisiin kansa
rikkaaksi yhtdkkid jollain lainsdddokselld. - - . Paljon parempi on, ettd
laitetaan kouluja, hankitaan valoa kansalle. Kylld "hétd késkee hérjén
juosta, pakko paimenen paeta"; ja sddstdd osaa, joka osaa ja tuhlata osaa,
joka osaa, sille ei lainsddadokselld mitdén voida. (Valtiopdivat 1891a, 99.)

Eldimdn havainnoitten teksteissi henkilot havahtuvat itse sithen, ettd kun

talonpoika on saanut riittdvésti tietoa ja sisédistdnyt oppimansa tiarkeyden, hian on
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velvollinen vieméddn oppimaansa eteenpdin. Kenties tdssd oli motiivi my0s

Péivdrinnan omalle kirjoittamiselle?

Kun he itsekin oliwat lukemisensa kautta saaneet jo wihén waloa ja sen
kautta kohonneet ymmaérryksessd edelle monta muuta kansalaista, mietti
Heikki miettimistdédn, kuinka hin saisi lewitetyksi waloa kansalaisiinsa ja
etenkin omaan kylddnsd. Heiddn kyldssd warsinkin huomasi hén
wallitsewan suuren pimeyden. Ei yhtdén sanomalehted tullut koko suureen
kylddn, eikd yhtddn nidettd muuta kirjallisuutta ollut kuin wirsikirja ja
katkismus, paitsi ne mitéd Kerolaisilla itselldédn oli. Téstd oli seurauksena,
ettd kaikenlaiset ennakkoluulot, taikauskoisuus, juoppous, epdrehellisyys,
oikeuksiensa ja welwollisuuksiensa tuntemattomuus wallitsi kaikkien
kesken. (EH 9, "Keron Heikki”, 70.)

Yhteiskunnallinen kehitys ilman vastuullisesti kéyttidytyvid, oppia saaneita
kansalaisia on ilman kansanvalistuksen etenemistd vaarassa tuhota niin yksilon
kuin yhteison. Eldmcdin havainnoissa suhtaudutaan darimmdaisen vakavasti yksilon
vastuuseen yhteison rakentajana. Paha rehottaa, jos hyvédt oppineet eivit avaa

suutaan.

Raaka tietiméttomyys ja wikiwalta, rikkauden warjossa, ohjasi
nurinpuolin asioita, wieldpd wallan tirkeitdkin, eiki jérjelliselld puheella
ollut mitéddn sijaa. (EH 9, "Keron Heikki”, 71.)

Péivirinta oli edistyksellinen puolustaessaan naisen oikeutta koulunkéyntiin ja
oppimiseen. Valtiopdivilli hidn useaan kertaan vakuutti naisen kyvykkyyttd

opiskella.

Ainoastaan sen johdosta, ettd on sanottu naisen olevan niin
heikkohermoisen, ettd hdn uupuu poikain rinnalla samalla koulunpenkillé
istuen ja samaa ldksyd lukien, pyyddn lausua vield muutaman sanan.
Onhan ndhty ja todistettu, ettd naisilla on monasti monta kertaa
kestdvdmmat sielun ja ruumiin voimat kuin miehelld. - - . Kuinka niiden
naisten on laita, jotka kapalosta saakka sokerimarjoilla syotetddn,
lellitetdén ja tuuditetaan, sitd en tiedd, mutta joka on saanut tyd6ttelldén
kasvatuksen ja jota on opetettu kestimédn tdméin maailman vaivoja, niin
silld kylld on voimaa ja ymmérrystd, sen tdytyy tunnustaa.(Valtiopdivit
1888c, 1584.)
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Velvollisuutensa tiyttdvét kansalaiset ovat henkisesti aikuisia, viisaita, kypsid,
sopuisia ja taitavia, vapaita vallitsevista mielipiteistd. Eldmdn havainnoitten
ihmiskuvaus on ongelmallinen liiallisessa mustavalkoisuudessaan, vaikka
hyvillédkin ihmisilld on vajavaisuutensa. Psyykkistd kasvuprosessia ei kuvata
paljoakaan, muutos toki todetaan, vaikkei kuvailla. Keskenerdisié tai vaillinaisia
vield prosessissa olevia on ani harvoin kertomuksissa. Rautatietydémaalla kohdatut
murheelliset henkil6t ovat harvoja tdllaisia keskenerdisid henkil6itd, heiddn
tarinansa jaa auki. Kertomuksessa heilld niin kuin usein Havainnoitten tarinoissa
alkoholi on eldmé&d tuhoavana tekijand. Alkoholin merkitys on kautta Eldmdin
havainnoita -tarinoissa ndkyvé ja liikakdytostd seuraa kuolemaa, vikivaltaa ja
taloudellinen kurjistuminen. Alkoholi on oman itsen ulkopuolinen tuhoava voima,
jonka kéyton syitd ei kertomuksissa analysoida, mutta josta eroon pddseminen

vaatii hyvi puolison, tahdonvoimaa ja Jumalan apua.

Koyhéstd pohjoisesta tulevana Péivérinta puolusti erityisen mielelldén julkisissa
puheissa ~oman  alueensa  kehittdmistd  kansallistunteeseen  vedoten.

Rautatietietydmaa olisi seudulle suuri tyollistdjd, mikéli valtio rakentaisi radan.

Silloin késitettiin vaan, ettd se on joka paikassa yksid ihmisié, yhtd
Suomalaista kansaa, ja ettei ainoastaan tule katsoa niin kutsuttuja
onnellisimpia seutuja, mutta auttaa myods Pohjanmaatakin. - - Oulu
on ollut Pohjois-Suomelle melkein sama, kuin Eteld-Suomelle
Helsinki: Oulu on sen kauppapaikka ja liitkkeen keskus, niin ettei
rautatien jatkuminen sinne ole mikéddn vidhépétdinen asia.
(Valtiopdivit 1882, 836-837.)

Tyollisyystoilld oli surkea kdéntopuolensa, jota Pdivérinta pohti myds Eldmdin
havainnoissa. "Rauta-waimoja” -kertomuksessa kuullaan sekd miestddn etsimédan
lahteneen vaimon ettd morsiusparin tarina. Avioparin hyvin yhteiseliméin alun
jdlkeen mies alkaa juoda, pieksdd vaimoaan, myy torpan ja ldhtee pohjoiseen
ratatyomaalle. Vaimo ja lapset jadvét rahatta toisten nurkkiin asumaan. Vaimo kiy
etsiméssd miestddn vuosien jilkeen ratatyomailta ja lopulta 16ytdd tdmin toisen

naisen luota. Viinapdissddn mies pieksdéd jdlleen naisen, pakenee kauemmaksi
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pohjoiseen ja jittdd molemmat naiset selvidmédn omillaan. Ensimmé&inen vaimo
saa lyOomisestd kaatumataudin ja tyytyy palaamaan murheellisena kotiinsa
avonaisessa junanvaunussa sateessa istuen, toisen vaimon kohtalo jd4 myos auki.
Morsiuspari puolestaan matkaa kaupunkiin ostamaan hidjuhliinsa tarvikkeita,
mutta palatessa mies on humalassa ja kiukustuneena sirkee ostetut tavarat, purkaa

kihlauksensa ja tappelee paikallaolijoiden kanssa. Kertoja toteaa synkésti lopuksi:

Juna 14hti nyt ja sinne he jédivit. Olin kuullut sanottawan, etti seppa
on siiwo mies ja ett’ei hdn ole koskaan ennen ollut juowuksissa.
Silloin nousi mieleeni kysymys: oliko tuo pelkka sattumus, wai alku
elaman leikkiin? — Kenties... Olen sitten jdljestd pédin kuullut, ettd he
kuitenkin wiettiwét hédédnsd; ja sen johdosta soisin monin kerroin,
ettd se tapaus olisikin ollut sattumus waan. (EH 8, Rauta-waimoja,
31.)

Péivérinta kannatti raittiutta ja valtiopdivilladkin puolusti anniskelurajoituksia.

Raittiutta tai pikemminkin sen puuttumista Pdivérinta kommentoi:

T4élla on kylld puhuttu paljon anniskeluyhtididen sivistyttidvistd voimasta,
mutta en tiedd, olisiko se niin sivistyttdvé, ettei niiltdkin uskaltaisi kieltda
oikeutta pitdd pyhdpdivind anniskelukauppaa. [- -] en luulisi ensinkdéin
haittaavan, vaikka laissa suoraan olisi kielletty pyhédpdivind myomaista
vikevid juomia. (Valtiopdivét 1885b, 1061.)

Samaa ohjelmaa kuin valtiopdivdpuheissaan Péivirinta toteutti kaunokirjallisessa

tuotannossaan.

Runebergille kdyhyys on luonnonmukainen olotila, jossa ulkonaiseen niukkuuteen
kétkeytyy kuitenkin sisdistd rikkautta (Huhtala 1981, 35). Pidivérinta jatkaa tata
kuvauksen linjaa, mutta poikkeaa Topeliuksen valitsemasta syrjdisyyden,
pienuuden ja koyhyyden ihailusta kuvaamalla véhdosaisten arjen ankaruutta ja

selviytymistaistelua realistisesti (Huhtala 1981, 36).

Kansaa kasvatetaan opettamalla, elinolosuhteiden muutos tapahtuu rauhallisesti

vailla vikivaltaa valistuksen vaikutuksesta. Oppia saavat tilattomat ja
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talonpoikaissddty eivit ole uhka yhteiskuntarauhalle. Kaikilla olisi Pdivérinnan
mukaan oltava mahdollisuus opiskeluun ja sitd kautta kohtuulliseen etenemiseen

yhteiskunnassa, ainakin valtion ja kunnan virkoihin.

Valtion raha-asioissa Péivirinta oli tiukka. Hén ei halunnut virkamiehille yli-

madrdisid etuja, vaikka néin itsekin olisi p4édssyt nauttimaan rahasta.

Historia ja yleiskatsaus maamme asutukseen ja kehitykseen osoittavat, ettd
ellei olisi ollut maanmuokkaajia ja perkaajia, meilld ei olisi virkamiehid
eikd kansalaisia. Jos olisi kysymys siitd, ettd hyville kuokkamiehelle
maksettaisiin pensiooni, niin se olisi toista. Tilastotiedot osoittavat, ettd
meiddn maassa ovat virkamiehet kaikkein paraiten palkatut. Kylld se on
totta, ettd mindkin olen pikkuinen virkamies ja kappamies, mutta en miné
tahdo mitdén pensioonia. Mind koetan eldd sen mukaan kun voin. Néiin
ollen mind en voi luopua entisestdi mielipiteestdni enkd ruveta
virkamiehille palkkoja koroittamaan. Viiden se on vaivainen vajaa, mutta
ei kukaan tiedd kyntomiehen hellettd ja mitd hidn kérsii; vaan hénelle ei
koskaan makseta eldkkeitd. (Valtiopdivit 1891c, 1632-1633.)

Eldmdn havainnoissa Péividrinta ei ole erityisen vahvasti sdétykierron puolustaja,

muutoksen on parempi tapahtua oman séddyn sisélld yhteiskuntaa rakentavasti.

Ukko muka muistelee usein minua, ja pitdé heilld kdyntidni Jumalan
sallimana! Samaa mieltd on muka Matti itsekin. Hdn on nainut ja
hinelld on kolme lasta. Wuosi takaperin walitsiwat kuntalaisensa
hianen kunnallislautakunnan esimieheksi, jota wirkaa hin on sitte
hoitanut, ja, jonka asioilla hén nytkin on. Kun hidn on itsekin
lukemisen kautta saanut niin paljon hy6tyd, niin on hén toimittanut
muillekin  lukemista siten, ettd on perustanut kuntaansa
lainakirjaston. (EH1, ”Halla-aamuna™, 38.)

Sadtyjen viélisissd suhteissa ollaan samalla varovaisella linjalla. Avioliitot sédtyjen
vililld ovat hieman epdvarmoja onnistumaan, oma sdity on turvallisin. Parhaiten
kertomuksissa toisiaan ymmartdviat henkisesti samalla aaltopituudella olevat
vaikkakin varallisuudeltaan eritasoiset ihmiset, jotka tulevat samantyyppisesti

kasvuympéristostd. Vaikka sddtyjen ylikin avioidutaan ja eletdédn tyytyviising,
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paras onnistumisen mahdollisuus on talonpoikaisella liitolla. Talonpoikaisséddtyyn

voidaan onnistuneesti tulla maalaisrahvaan joukosta ts. alempaa.

Heti héiden jélkeen rupesi Maiju taloudellisiin toimiin k&siksi ja tuo
kdvi héneltd laatuun niin tunnollisesti, ettd olisi luullut hinen
hoitaneen isoa taloutta wuosikymmenii. [- -]. Maiju oli iloinen ja
hilped luonnoltansa, ei hdn nyrkdhtényt pienistd wastoinkdymisisté,
eikd ruwennut niitd paittoamaan, niin kuin monikin tekee, waan
antoi niiden olla ja mennd menojansa, niin kuin ei olisi mitédn
tapahtunut.[- -]. Hin oli yhtd lemped, yhtd ystdwillinen kaikille
ihmisille, niin koyhille kuin rikkaillekin, [- -] silld h&npd tuon
tarkoin tiesi minkélainen on kdyhiné olla, kun oli itsekin kaswanut
koyhyydessd. Han rakasti Jaakkoansa [ - -]. (EH 1, "Mokin Maiju”,
54-55.)

Kertomusten koyhit eivit ole katkeria, kyynisid, vihaisia tai turhautuneita vaan
edelleen runebergildisittdin uljaita taistelijoita, jotka hieman mutisten saattavat
kylld todeta vallitsevat epidkohdat, mutta sitten vain yrittdvit selvitd niiden
keskelld. Mitdén aggressiota tai vallankumousaatteita, maanomistusolojen

uudistamista tai sosiaalipoliittisia toiveita he eivét esitd

He tekivét usein tarkkoja ja asiaan kuuluwia kysymyksid puheemme ajalla,
eiwitkd nédkyneet olewan ollenkaan semmoisia ihmisid, jotka olisiwat
sokeassa omassarakkaudessaan heti hdpeeméttomaésti walheeksi ajaneet
asiat, jos heille jotakin semmoistakin puhui, jota he eiwdt ennen olleet
kuulleet ja késittdneet - ei, waan he ndkyiwit todella koettawan késittda
asiain todellista laitaa. Selwisti huomasin, ett’ei itse ukko eiwétkd hidnen
wanhimmat poikansakaan olleet lukemisen kautta saaneet minké&énlaista
oppia; nuoremmassa pojassa, Matissa, oli wasta lukuhalu puhjennut
tositarpeeksi. Mutta kaikissa muissakin oli silminndhtdwasti kaipaawa
henki, joka haki tyydykettd. (EH 1, "Halla-aamuna”, 29.)

Eldmdn havainnoissa into oppimiseen auttaa oman sdddyn mukaisessa eldméssa.
Pédivdrinta arvostaa talonpoikaista sddtyd ja on epéluuloinen porvaristoa ja
papistoa kohtaan. Juopottelevat ja ylimieliset virkamiehet Rommander ja
Longman saavat Keron Heikinkin tuhahtamaan: “Wai siindké teiddn
siwistyksenne on, kun olette nimenne jélkipédtteeseen pistineet latinaa?” (EH 9,

”Keron Heikki”, 118.)



66

Elimdn  havainnoissa katsellaan ldhihistorian kautta oman maan kehitysta,
kertomukset voivat olla takaumia tyyliin “noin 30 wuotta takaperin”.
Kertomuksista kaksi on historiallisia kertomuksia. “Pentti ja Inka” kertoo 1700-
luvun Ruotsin ja Vendjidn rajakahakoista kenties iso- tai pikkuvihan aikaan.
”Olkkos-Kaisa” puolestaan sijoittuu Suomen sodan aikaan. Sodissa on vield
kunniallisuutta ja sdéntojd, vaikka kummassakin tarinassa toki tapetaan ihmisié.
Padghenkilot pelastuvat kiperistd paikoista vihollisen késistd ja eldvét pitkén ja

antoisan eldmén yhteisddédn auttaen ja hyodyttéen..

Rantasen hahmottelemassa topeliaanisessa patrioottisen aution maan diskurssissa
isinmaa on kaikki kaikessa. Kisitys perustellaan vetoamalla kristillisyyteen:
Jumala on antanut maan lahjaksi ja sitd on hoidettava yhdessd, rivistd lipsujia ei
sallita. (1997, 204-207.) Pdivédrinta on ldhes samoilla linjoilla Eldmdn
havainnoissa. Vaikka muut maat voivat antaa myds tyomahdollisuuksia,
kaukokaipuuta ei ole, oma maa ja maakunta ovat hyvét. Vain rahahuolet

pakottavat matkustamaan.

“Miksikéd ldhdette pois synnyinmaastanne, tuttawain ja ystdwédin
parista, pois maille wierahille, teille tietiméttomille, jossa ei ole ken
vesilusikan ojentaisi. Se on sitdkin kummallisempi mielesténi, kun
olette perheellinen talon mies, sanoi kirkkoherra.

”Koe nyt unhoittaa surusi ja ikdvési, kylld Jumala meiddt wield
yhteen auttaa. Miné en ole sielld kauwan; heti kun saan niin paljon
ansaituksi, ettd saamme welkamme maksetuksi, tulen pois. Kaikki
mitd woin kokoon saada, 1dhetén sinulle ja sind makselet sitten t4alla
welkoja”, koki Matti lohdutella waimoansa, jolle ldhestywa
eronhetki tuntui sangen karwaalta. (EH 10, "Matkustaja”, 89, 102.)

Muita maita on, vaikka niissi ei liikutakaan.

Tuon metsikdn hawaitsemisen luulen olleen saman minulle, kuin
Saharan  erdmaan  aawoilla  hietikoilla ~ matkustawaisille
karawaneille on kaukaa hawaittu kosteikko.( EH 1, ”Uudistalo”, 4.)
Kielitaito on etuoikeus ja arvo, esim. Fabian-ruotiukko puhuu ranskaa, saksaa ja
englantia, joista hin saattaa rahasta antaa puhendytteen saadakseen rahaa viinan

ostoon.
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Altti Pikkarainen on analysoinut Piivédrinnan tekstien perusteella héinen
késitystddn fennomaniasta. Pédivérinta osoittautuu  Snellmanin oppilaaksi,
kansanomaisen fennomanian julistajaksi. Hénelle oli tidrkedd omakielisten
sanomalehtien ja kirjallisuuden saatavuus, maatalouden kehittdminen, kansakoulu-
ja kirjastoasian edistdminen, tasa-arvo rahvaan ja séétyldisten vililld ja naisten
oikeuksien parantaminen. Kielikysymys oli hdnelle kaikkein tédrkein, se oli sekd
oikeudenmukaisuus- ettd virkakielikysymys. Kaikkea titd hén halusi pitdd esilld

niin puheissaan kuin kirjoituksissaan. (Pikkarainen 1994, 127-129.)

Kansallinen ajattelu on keskeisin Eldmcn havainnoita —sarjan maailmankuvaa
jasentdvd periaate, ydin, kaikkein tirkein. Kaiken, mitd Piivérinta
aiheenvalinnoilla, henkilohahmoilla, kerronnan rakenteella tai juonen
muodostuksella tekee, on syytd palvella suomenmielisyyttd ja nuorta, sivistyvai

talonpoikaisvaikuttajaa.
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5. KOHTI VALISTUNUTTA KANSALAISTA

Téssd luvussa tutkin, millainen ihmiskuva Eldmdn havainnoissa nousee esiin.
Pitdydyn kolmeen nikokulmaan: millainen miehen ja naisen rooli kertomuksissa

on, miten ikékausia kuvataan ja miten erilaisuuteen suhtaudutaan.

Rimmon-Kenan (1999, 54-56) pohtii eri tutkijoiden tapaa luokitella
henkilohahmoja. Hén esittdd Joseph Ewanin mallin, jossa hahmot sijoitetaan
kolmelle akselille, jotka ovat kompleksisuus, kehittyvyys ja sisdisen eldmin
kuvaus. Kompleksisuuden akselin alkupddssd ovat allegoriset henkilohahmot,
karikatyyrit ja tyypit. Allegoristen henkilohahmojen erisnimi ilmentéda
luonteenpiirrettd, jolle henkilohahmo rakentuu (Saituus, Viha). Karikatyyrissd
jokin henkilshahmon piirre on ylikorostettu ja muita ndkyvampi. Tyypistd voidaan
puhua silloin, kun silmiinpistévé piirre edustaa ihmisryhméa eiké vain yksilollista
ominaisuutta. Akselin toisessa péadssd Ewanilla on kompleksiset henkiloshahmot.

Akselin déripédiden vilille voi sijoittua hyvin eriasteisia henkilshahmoja.

Allegoriset henkilohahmot, karikatyyrit ja tyypit voidaan sijoittaa myos
kehittyvyyden akselin alkupdihén. He ovat staattisia, mutta eivét vélttdmattd vain
yhden luonteenpiirteen henkil6itd. Toisessa péddssd ovat tdyteldisesti kehittyvét
hahmot, joiden kehitys joko kuvataan kokonaan tai sithen vain vihjataan.
Kolmannelle, sisdisen eldamin kehityksen akselille, voidaan sijoittaa hahmot,
joiden tietoisuuden tekijd kuvaa siséltd pédin. Akselin toisessa pddssd ovat hahmot,
jotka kuvataan vain ulkoapdin, mutta tietoisuus jdd ldpindkyméttoméksi.

(Rimmon- Kenan 1999, 55-56.)

J.V. Snellmanin ajatukset kielestd, kansallisuusaatteesta ja kasvatuksen
tarkeydestd ndkyvat Pdivdarinnan kertomuksissa kuten olen edellisessd luvussa
osoittanut. Pertti Karkama (1985, 38-41) valottaa Jdrkevd rakkaus teoksessaan
Snellmanin kasityksid rakkaudesta, perheestd ja avioliitosta. Avioliitto perustuu

jarkeen ja tunteeseen ja pitdd yll4 valtion hyvinvointia. Naisen paikka on kotona
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ja naiseus toteutuu suhteessa mieheen, naisen tosi olemus on tavoitella miehen
suosiota (Karkama 1985, 98-99). Tutkin, ndkyykd tdmi ajattelu P&ivdrinnan

kerronnassa Elcdimcin havainnoitten ihmiskuvassa.

Eldmdn  havainnoita -sarjan kertomuksissa ihmisen sisdinen kasvu, oivallus,
havahtuminen on kuvauksen kohteena jo heti ensimmédisestd kertomuksesta
lahtien.  Vaikutteet tulevat sekd korttildisyydestd ettd snellmanilaisesta
kasvatusfilosofiasta (Nikki 1991, 34). Kummassakin ndhdddn ihminen
mahdollisuutena, enemmin kuin ulkonaisten havaintojen summana. Kertoja
muistuttaa lukijaa arvioimaan oikein 1dhimmaéisensd ja nostaa sisdisen kehityksen

korkeimmaksi arvoksi.

Toinen ihminen ei saa toisen tilasta tietoa ulkonaisella nidkemiselld,
tarwitaan katsoa sywemmidlle, aina syddmeen asti, ennenkun woidaan
oikein tutustua toistensa kanssa.(EH 5, "Wadrd mammona”, 79.)

Ja waikka hidn oli ulkonaisesti sokea, oli hinen siséllinen ihmisensi
kirkkaampi kuin monen nidkewén. (EH 8, ”Sokea”, 48.)

Péivdrinnan korttildisyys on lempedhkod “sisdllisen ihmisen” muutoksen
kuvausta, topeliaaninen  kaitselmusaate kulkee yhdessd parannukseen
havahtumisen ja wuusissa eldménvalinnoissa pysymisen kilvoittelun kanssa.
Kasvatus on uskonnollisen herddmisen uskollinen seuralainen, kertomuksien
ihmistéd voidaan opettaa hyvéén ja arvokkaaseen, kun hénen sisillinen ihmisensa”

tahtoo sitoutua oppimiseen.

Reetukin perehtyi niin lukemiseen, ett’ei hdn woinut endén lukematta olla,
ja ennen pitkdd woitiin tdydelld syylld sanoa, ettd hidn on seudun
siwistynein talonpoikainen nainen, silldi nyt ei hidn endén lukenut
welwollisuudesta, waan omasta halustansa hyddykseen, josta pian seurasi
se, ettd hian woi seurata aikaansa.(EH 8, ”Sokea”, 42-43.)

Péivdrinnan ihmiset ovat usein tyyppejd, selkeésti hyvid tai pahoja. Muutos on
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ainoa todella arvokas asia niin miehen kuin naisenkin eldméssd. Oppivan
talonpojan tyyppi sijoittuu Ewanin akseleilla kompleksisuuden alkupédéhén, mutta
kohtuullisen paljon kehittyvdksi ja melko paljon siséltdpdin kuvattavaksi.
Pédivdrinta ei runebergildisittdin ihannoi oppimatonta kansaa, vaan ainoastaan
muutokseen suostuminen ja uusissa ominaisuuksissa kasvaminen tekee

kuvattavasta arvokkaan, kuuluipa hén mihin séétyyn tahansa.

"Mind huomaan, ettd teilldi on rehellinen luonne, mutta ettdi puute,
karsimykset ja wiettelykset owat saattaneet teidét harhateille. [- -].", sanoi
Heikki.

Tédmin jédlkeen syleiliwdt ndmé kaksi rikoksellista toisiansa. Se ei ollut
mikddn ulkokullattu syleleminen, silld se tapahtui kummankin tunteen
pakosta ja kumpikin heistd tunsi syddmesséddn halua ruweta eldmién uutta,
parempaa ja laittamatonta elamad. (EH 9, “Keron Heikki”, 125.)

Kertomuksissa muutoksen todellisuutta kuvastaa usein ulkoisesti raittius ja
korttipeleistd pidattdytyminen. Raittiusaatteella oli suuri merkitys koko
kansalaisyhteiskunnan moraalisen selkdrangan muotoutumisessa. Kun haluttiin
padstd juoppous-koyhyys-synti —akselilta johonkin uuteen ajattelumalliin,
ahkeruus-sddstdviisyys-raittius suodattuivat uusiksi arvoiksi. (Sulkunen ja

Alapuro 1987, 152.)

5.1 Mies ja nainen

Eldmdn havainnoita -kertomuksissa miehilld ja naisilla on selkeit roolit ja mallit.
Hyvit miehet ja naiset ovat aikaansaavia, ahkeria, hyvisyddmisii ja opinhaluisia.
Pahat miehet ja naiset ovat kylld ndyttdvin ndkoisid, mutta luonteeltaan

hiilyvéisid, riidanhaluisia, ylpeitd ja halveksivat koulunkayntié.

Nykyinen Jykyldn isdntd oli tawallista pitempi, luisewa mies. Hin oli
mustanwihakka, pitkdmuotoinen ja  warustettu  jotenkin isolla
kyomynokalla; [- -] tiedettiin hdnet kowaluontoiseksi ja wéhin
juonikkaaksi [- - ]. Hén oli luonnon alkuperdisessi tilassa, silld hén ei ollut
saanut eikd itse hankkinut itsellensd minkéddnlaista henkistd kehitystéd ja
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sen tdhden wihasi hin kaikkea, miké ei suorastansa tipahtanut kukkaroon,
laariin tahi — suuhun. (EH 8, ”Kuihtunut wesa”, 51.)

Agraariyhteisosséd tyotelidisyys on ollut naisen valtti avioliitomarkkinoilla, nyt
uudessa tilanteessa kuvaan astuu my0s ulkonainen kauneus. Turvetuvan kaunista
Kaarinaa verrataan “Rakkauden suurin uhri” -kertomuksessa jopa rahvaalle vield
silloin tavoittamattomaan ruusuun tytén ihanuuden vertauskuvana. (Juntunen

2003, 84.)

Eldmdn havainnoitten nuori mies on kehityskelpoinen, maanviljelyyn ja kovaan
tyontekoon sitoutunut, samalla opinhaluinen, perheestdéin ja yhteisostddn

huolehtiva. My6s miesté arvioidaan ulkondon perusteella.

Silloin néin, ettd mies ei ollut mikdin kurja olento, waan hywénkokoinen,
janterd ja solakka, sddnnollisilld kasvojen juonteilla varustettu. Hénen
poskissaan ndkyi vield jdlked nuoruuden ruusuista, waikka selwisti niki,
ettd waiwoista waluwa hiki oli kokenut niitd ahkerasti pois huuhtoa.
Silloin ndin, ettei hinen syddmensdkddn ollut tyhja ontelo, eikd
tunnollisuutta wailla, waimonsa miehend ja lastensa ja perheensd isénd,
koska hidn — niin kuin ennen olen kertonut — suuteli hellédsti sairaan
lapsensa otsalta pois ne hikipisarat, jotka tauti oli siithen saattanut — sanalla
sanoen: hénessd olisi ollut isdntdd waikka minkilaiseen howiin. (EH 1,
”Uudistalo”, 16.)

Tapahtumat kerrotaan miesten kautta. Kertoja on mies, joka useimmiten jututtaa
miehid. Naisten keskindistd ystdvyyttd ei kuvata. Sanavalmiita, neuvokkaita ja
itsendisesti toimivia naisia on Pdivérinnalla muutama, Olkkos-Kaisa ja jo aiemmin
mainitut Kontti-Anna ja Kauppiasmummo, mutta useimmiten nainen on miehen

tuki Snellmanin mallin mukaisesti.

Eldmdn havainnoitten miehet ovat kovin tunteellisia, myos kertoja. Uudistalossa
vierailevan kertojan silmistd karkaa “parwi kirkkaita kyyneleitd”, Puutteen Matin
tarinan kuultuaan kertojan syddmessd “liikkkui niin kummalliset tunteet”,

saadessaan eldméinsi raiteilleen Keron Heikki “kawahti waimonsa kaulaan — ja
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kyyneleet herahtiwat hénen silmiinsd”. Kun ylioppilas K-aa kuulee Tiina-neidon

soittavan pianoa, hén ajattelee "Sydéntd, syddntd" ja rakastuu palavasti.

Uskollisena kansanvalistajana Pidivérinta keskittyy ensisijaisesti kuvaamaan
kasvatuksellisesti hyvid ja pahoja tapoja niin miehissd kuin naisissakin. FEldmdn
havainnoissa nédkyy porvarillisen avioliittokésityksen esiinmarssi —mm.
korostamalla kasvattajan ja lapsen suhdetta ja lempedd kasvatusotetta.
Vanhempien osa ei kuitenkaan ole helppo hidnen kertomuksissaan. Vaikka lapset
“kuuluvat” vanhemmille ja vanhemmilla on oikeus odottaa kuuliaisuutta ja
tottelevaisuutta, Eldmdcn havainnoitten kertoja vakavasti muistuttaa kasvattajan
suuresta velvollisuudesta antaa hyvi esimerkki ja ohjata lapsi moraalisesti oikeaan

suuntaan.

Heiddn mieleensd ei koskaan johtunut, ettd heiddn talossaan oli juuri ja
alkusyy tuohon tahraan. He eiwit koskaan tulleet ajatelleeksi, ettd he
kenties oliwat liiaksi suuren arwon antaneet wédrdlle mammonalle ja ettd
he oliwat tuon ohjelmansa nojalla kosketelleet helldén paikkaan ja samassa
wirittdneet paulan, johon jo aikaisin rikkauden surulta raskautettu
nuorukainen helposti takertui. (EH 5, "W4&érd mammona”, 97.)

Joskus lapsi on vanhempaansa suorempi ja siten rehellisempi kuten ”Sowittajan”
pieni Tiina. Aina tottelevaisen lapsen ja viisaan aikuisen rooli voi kertomuksissa
murtua ja muuttua. Kertoja etsii tapahtumien oikeudenmukaisuutta ja totuutta, hin
el painota automaattista 10 késkyn noudattamista, vaan henkistd suoraselk&isyytta.
Vanhemmat ovat lapselle toki my6s turvan ldhde ja neuvojen uhmaamista

harkitaan tarkkaan.

Jaakko oli ensikerran eldessddn wastustanut isinsé tahtoa. (EH 1, "Mokin
Maiju”, 47.)

Parisuhteissa ei kuvata erotiikkaa tai keskindistd huumoria, toki ihastutaan,
surraan syddnsuruja, rakastutaan ja vietetddn perhe-eldmidd. Avioliitto kuuluu

eldmédn, mutta ei snellmanilaisittain vain jédrjen ja yhteiskuntajéirjestyksen takia,
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vaan myos kumppanuuden, tasavertaisuuden ja sdddyt ylittdvan rakkauden takia.
Suhteet samansédtyisten kanssa ovat kertomuksissa hyvd asia, eldmén
luonnollinen kulku. Samanlaisessa ympéristossd kasvaneet ymmaértdvét toisiaan ja

ehkd helpommin 16ytdvét arjen yhteiseldmin ja kestivét vastoinkdymisid.

[- -] kuinkas muutoin: "ithmiset ithmisi4, piiat rengit toisiansa", niinhén on
maailman tapa. (EH 6, "Rakkauden suurin uhri”, 8.)

Eldmdn havainnoissa on useita sdityrajat ylittavid rakkauskertomuksia, joiden
vastukset voittavana polttoaineena on uskollinen rakkaus. Yleensd nainen nousee
alemmasta sdddystd ylempadén kuten esim. "Mdokin Maiju” tai Reetu-palvelijatar

”Sokea”-kertomuksessa.

Mini en olekaan, isd, tyttd, miné olen talon emént4", sanoi emanti
hilpeisti. (EH 8, ”Sokea”, 46.)

Eldmdn havainnoissa sédtykierto on kertomuksissa toki mahdollista, varsinkin jos
nuorten vanhemmat ovat ymmartdvidisid ja suostuvat lastensa epésdétyiseen
liittoon. Alemmasta sdddystd tuleva voi kuuliaisuudellaan ja ahkeralla

tyonteollaan saada kaikkien vilpittomén rakkauden ja kunnioituksen osakseen .

Avioliitto mietityttdd Eldmcn havainnoitten miehid. Kertomusten perusvire on
erittdin  perhekeskeinen ja avioliittomyonteinen, mutta uusi aika tuo
kaupunkilaisten epdilyn maaseudun vieston pariin. Lukijan tdytyy tietenkin
ymmartdd, ettd kaupunkilaiset ovat vddrdssd ja ettd maaseudun talonpoikainen

viki on monin verroin luotettavampaa toimissaan ja avioitumisessaan.

Kéamalian Kaaperi miettii, “oliko hin tehnyt oikein tahi wéérin kuin hén oli
nainut. Luontoperdinen taipumus ja yleinen kansan tapa oliwat hdnté
sithen pakoittaneet ja olihan se tuntunut niin hywéltid — ihan luonnolliselta
ja oikealta; mutta kaupungin herrathan oliwat lausuneet ja eldmaéllénsa
ndyttdneet aiwan pdinwastaisia ajatuksia, mitd hén oli tuntenut ja ajatellut
ja hehén oliwat kai oikeassa, koska oliwat niin “wiinejd” ja siwistyneit4,
oikein oppineita, wiisaita ja ajattelewaisia ihmisid”. (EH 10, "Poyhked
iséntd”, 19.)
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Romantiikan ajan  kirjallisuusmallin ~ mukaisesti onneton rakkaus ja
ymmirtdmittoméat vanhemmat aiheuttavat Eldmdn  havainnoissa  kovia
psykosomaattisia tauteja sekéd miehille ettéd naisille. Kirsi Tuohela (2001, 198) on
analysoinut 1800-luvun lopun naisen mahdollisuutta toteuttaa yksilollisid
unelmiaan ja toteaa, ettd kun niitd ei ollut, vaan naisen tuli edelleen uhrata itsensi
perheen hyvéksi, se synnytti sisdisen ristiriidan ja siitd johtuvia sairauksia. Eldmdn
havainnoissa ei 10ydy muuta unelmaa, kuin ettd tyttd tai nuori nainen voi haluta
oppia lukemaan, mutta perheen parista, vaimon ja didin osasta naiset eivét haikaile

pois. Pdinvastoin, jos ei saa syddmensé mielitiettyd, se on ankara isku.

Epédtoiwoon waipunut tytt6 rupesi nyt sairastamaan hiwuttawaa kitutautia.
[- -], oli hinelld lupa wanhemmiltaan eldmén kumppanikseen walita kenen
hédn itse tahtoi. Se oli oiwallinen ldike kuoleman tautia wastaan, silld
jonkun ajan perésti oli tyttd jo entisessd terweydessddn ja iloisuudessaan.
(EH 5, "Mutta eldédpa hian wield sittenkin®, 23.)

Kertoja paheksuu syvisti puhtaasti taloudellisista syistd solmittuja liittoja ja

vyOryttid toistuvasti esiin rahanahneuden synkét seuraukset.

Monta miespolwea oli talon rikkautta lisédtty rikkailla ja pakollisilla
naimisilla ja samanlainen oli nykyisenkin isénnédn ja em#nnin naiminen
ollut. Tuonlaisten naimisten seuraukset useinkin oliwat katkerat, silld
todellinen rakkaus ei niissd tullut koskaan kysymykseen, waan kuollut
kylmd tawara, ja kuollut ja kylmd oli tawara l&dmpimén syddmen
kumppaniksi. Rikas oli ollut tyttond Linnalan emént4 ja rikkaan Linnalan
ainoan pojan piti saada rikas waimo — siiné se ainoa ohje, jota he kayttiwét
naimisessaan. He eiwit tienneet mitddn todellisesta onnesta, joka tekee
awioeldmén niin hauskaksi ja kewedksi. (EH 5, "W&drd mammona”, 47.)

Eldmdn  havainnoita -kertomuksissa hyvd avioliitto on kumppanuussuhde,
vapaaehtoisesti ja rakkaudesta solmittu. Ulkonainen siisteys ja menestys, jopa
vauraus, seuraavat oppimiseen ja koulunkdyntiin halukkaita pariskuntia. Miehen

ilo on lukutaitoinen ja osaava nainen seké koulua kayvét lapset.

Siind he sitten tekiwit tyotd ja he tekiwét sitd ilolla ja welwollisuuden
tunnolla. Ja kuin heiddn ainaisena ohjeenaan oli tyd6telidisyys,
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sddstawdisyys ja tyytywdisyys, eiwdt he koskaan joutuneet suurempaan
hétdan, eiwétkd tarwinneet turwautua muiden ihmisien apuun.

Waikka taloudellinen edistyminen kdwikin hitaasti, kuten tyhjasti alkajilla
ainakin, ei kuitenkaan unhotettu henkisid tarpeitakaan. Usein kylld oliwat
warat wahissd, mutta yhtd kaikki tilattiin sanomalehtid ja ostettiin muuta
hywdd kirjallisuutta, mink& milloinkin warat salliwat. (EH 9, “Keron
Heikki”, 69.)

Valtiopdivdpuheissaan  Pdivérinta puolusti  jarkkyméttd naisen oikeutta

koulutukseen, jopa yliopisto-opintoihin saakka.

Tarkastellessani ja tutkiessani ihmisten elimid ja menoja, en ole ndhnyt
koskaan parempia ihmisid kuin mies- ja akkavéki. Miksi siis kielletddn,
ette ndmit saisi nauttia yhtéldisid oikeuksia? [- - ]. En usko, ettd tuo
luomisen kdsky heiddn mielestddn haihtuu, vaikka saavatkin sen
sivistyksen ja oikeudet, mitkd miehelld ovat. Ja en ymmérrd, mikd vaara
siitd olisi kansalle, ettd saadaan sivistyneitd perheen-ditejéd.[- -] . Mind en
tosiaankaan ymmaérrd, miksi sitten yliopisto ensinkéén on perustettu, jollei
juuri opintojen harjoittamista varten. Ne, jotka tahtovat alhaisemmista
naiskouluista menn#d mieheldin, ne menkoot, niille taas, jotka tahtovat
jatkaa opintojaan, annettakoon oikeus kiivetd opin portaita, niin korkealle
kuin ikipdivand voivat. (Valtiopdivit 1888b, 852-853.)

Myos naisen oikeus omaan omaisuuteen saa Péivdrinnan kannatuksen. Eldmcdn
havainnoissa myo6titunto nékyy esim. tarinassa “"Wadrd mammona”, jossa taloon
tullut vavy juo kaiken talon omaisuuden ja naiset joutuvat kunnan vaivaishoitoon
tai “Kuihtunut wesa”, jossa hiijy isdpuoli hivittdd vaimonsa ja poikapuolensa

omaisuuden juomalla ja kannattamattomilla kaupoilla.

[- -] tdmmoisten tunnottomuuksien varalta on minusta hyva, ettd naisella

on turvaa, ettei hin joudu miehensd mielivaltaan. Niinkuin min4 jo dsken
sanoin ne, joilla vield on sydédntd, Jumalan pelkoa ja ldhimmaéisen
kunnioitusta, niitd varten tdm4 laki ei ole tehty; [- -]. (Valtiopdivit 1888c.
1289-1290.)

Eldmdn  havainnoita -kertomuksissa kiinnittdd huomiota kertojan miesten
vékivaltaisuuteen suhtautuminen ja avoin perhevikivallan esille nostaminen.
Toisaalta taikauskoa ja noituutta ankarasti suomivassa “Noidan rangaistus™ -

kertomuksessa Wiklo-noitaa lydddén, uitetaan avannossa ja hépdistddan nousevan
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kansanvalistuksen nimissd. Vaikka fyysinen vékivalta on kertomuksissa miesten
tapa ratkaista ristiriitatilanteita, Pdivérinta ei unohda esitelld naisia, joiden aseena
on turvautua verbaaliseen lydomiseen. "Wadrd mammona” ja “Kuihtunut wesa” -
kertomuksissa naiset séttivit ja sadattelevat miestd. Kummallakin tavalla tuotettu

kipu vahingoittaa syvésti.

5.2 Ikdkaudet

Valtiopdivdpuheissaan Péivédrinta suhtautui lapsiin arvostavasti ja kunnioittavasti.
Hén uskoi kasvatuksen voimaan, hyvien neuvojen ja lempedn kasvuympériston

apuun kunnon kansalaisten kasvattamiseksi.

Minusta tdma esilld oleva pykald on liian kova rikoksellista lasta kohtaan,
eikd suinkaan missddn tapauksessa vie hédntd parannukseen, vaan
pdinvastoin paatumukseen ja hirveddn rikollisuuteen. [- -] Mind otin
poikaa syliksi kiinni ja yhdessd siind sitten itkimme lupasimme edelleen
parannusta. Jos mind olisin silloin ruvennut huutamaan maailmalle hénen
rikostansa, kuinka paatuneeksi hén olisi tullutkaan. Han olisi néhnyt, ettei
ole yhtddn ihmistd, joka héntd rakastaa ja hdnen pahoja tekojaan peittéa.
Siitd on kulunut 20 ajastaikaa ja parempaa ihmistd ei ole ikipdivind kuin
hén on nyt, kunnioitettava kansalainen ja eteenpéin pyrkiva. (Valtiopdivét
1888¢c, 1373.)

Péivérinta oli lépikotaisin kansanvalistusmies. Hénelle lasten koulunkéynnin
mahdollistaminen oli kansakunnan hyvinvoinnin perusta. Kansakouluasiassa hin

kannatti jopa koulupakkoa, jotta vanhemmat laittaisivat lapsensa kouluun.

Sana "vapaus" soi kylld hyviltd jokaisen korvassa, mutta en mind
kuitenkaan tahdo uskoa, ettd pimeyden vapaus olisi niin erinomaista
laatua, ettd olisi syytd siitéd kiinni pitd4. [- -]. Ja onpa tapahtunut useasti,|[--]
ettd kun kansakoulu jollain tavoin on aikaan saatu, niin ne, jotka ovat
olleet sen ankarimpia vastustajia, ovat parin vuoden perdstd muuttuneet
sen innokkaimmiksi puolustajiksi. (Valtiopdivét 1888a, 331.)
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Pédivdrinta puolustaa yhteiskoulua, tyttéjen ja poikien koulunkdyntid samassa
luokassa.

Mini olen ndhnyt, kuinka kansakin on sekaisin pyhinséd arkensa, karjansa
kirkkonsa, kirjansa koulunsa, kaikki tyyni ne aina vaan ovat sekaisin. Ja
kuitenkin mind luulen, ettd yhteisessdé kansassamme juuri tdmén
yhteiskasvatuksen téhden vield, Jumalan kiitos, 16ytyy paljon enemmin
siveellistd voimaa kuin koulun penkilld erityisissd kouluissa kasvatetuissa
onkaan. Liekod sitten laita sama kaikissa paikkakunnissa kuin
Pohjanmaalla, sitd en tiedd.(Valtiopdivit 1888c, 1583-1584.)

On mielenkiintoista, ettd yhteiskouluasiaa ei Eldmdn havainnoissa kuitenkaan

oteta esille. Luku- ja kirjoitustaitoa kaipaavat lapset haluaisivat kyll4 oppia, mutta

titd ndkokulmaa kertoja ei korosta.

Eldmdn havainnoita -sarjassa pddosassa ovat usein aikuisuuttaan ldhestyvit nuoret
miehet ja naiset. Muut ikidkaudet taustoittavat ja selittdvét heiddn kayttdytymistdan
tai toisaalta ndyttdvét heiddn ratkaisuidensa vaikutukset myShemmin. Viihteen
keinojen mukaisesti lukijan on helppo samaistua salskeaan sankariin ja

sankarittareen ja samalla omaksua heidén edustamansa hyvét elaménmallit.

Lapsuus on kertomuksissa aineellisesta koyhyydestd huolimatta mahdollisuus ja
jos perheessd on hyvit, koulutusta suosivat vanhemmat, tulevaisuus on valoisa ja
avoin.

— oi onnellista lapsuuden aikaa kuitenkin! [- -] Sanaa: murhe

me emme tunteneetkaan, silli syddmissdamme ei ollut wield sille
wastaawaa tunnetta. Kaswoimme isommiksi; ei murhetta nytkéén.
Maailma — tulewaisuus, nehidn ndyttawit niin lupaawilta ja toiworikkailta.
Wanhempamme eliwdt wield kaikki; heiltd oliwat kaikki meidén
tarpeemme saatawissa; he kantoiwat huolia meidinkin osaltamme.(EH 5,
“Mutta elddpi hin wield sittenkin™, 21.)

Nuoruus on koetinkivi hyvien vanhempien antaman kasvatuksen ja maailman

houkutusten vilill4. Siséllisen ihmisen lujuus koetellaan eivitkéa kaikki kesté.

Nyt olimme omin pdimme maailmassa. Ajan myrskyt alkoiwat huiskuttaa
ja huljuttaa meitd sinne tdnne. Monta waaraa, monta murhetta toi se
tullessaan - niin, niin - monta. Monta horjahdusta, monta loukkaamista sai
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se aikaan, ja jos mieli oli pystyssd pysy4, tdytyi taistella alituista taisteloa -
eldmén taisteloa. Wiliin woitti hywd, wiliin taas paha ja jos ei
wanhempiemme kristillissiweellinen kaswatus olisi jo aikaisin painunut
syddmiimme, niin kenties olisimme sortuneet, uupuneet taistelossamme ja
silloin olisiwat maailman pahentawaiset myrskyt nielaisseet meidit
pohjattomaan kuiluunsa. (EH 5, ”Mutta elddpd hin wield sittenkin”, 21-
22))

“Poyhkedn isdnndn” piloille kasvatettu Liila-tytdr soittaa  “posiliaa”
harjoittelematta, kerskuu isd kirkkoherralle, kun herrasvden tyttiret joutuvat
harjoittelemaan porttipienan sormin nédpsimistd” vuosikaudet (EH 10, “P&yhked
isantd”, 30). Juttua kuunteleva kirkkoherra ymmaértda Liilan veivanneen posetiivia
kaupunkimatkallaan. Kirkkoherra yrittdd ojentaa isdd, tuloksetta. Isdkin on
vanhempiensa ponnisteluista huolimatta aikanaan kasvanut ihailemaan ulkoisia

asioita sisdisten kustannuksella.

[- -], rupesi hédn heiddn eldménsd tapoja pitdmddn esikuwanansa,
lukuunottamatta wihadkadn sitd, mik4 oli wélind heidén ja hénen siséllisen
ihmisen kehitykselld. [- -]. Han oli nyt parhaiten pyntétty mies, mité ikina
niilld seuduin oli néhty: edelld pappia, nimismiestd ja lukkaria.(EH 10,
“Poyhked isdntd”, 10,12.)

Aikuisuus on vastuullisuutta itsestd ja yhteisostd. Tyonteko palkitsee ja antaa

paikan eldméssa.

"Leipd ei kasva tyottomélle. Héped on anelemalla eléttdd henkednsd
tuommoisen miehen, jolle Jumala on uskonut noin uljaan ruumiin, yhté
hdped on myo6s hénelle ilmaiseksi mitdén antaa. Rupea tyohon tunkion
perustuksella, niin saat esteleméttd ruokaa", sanoi isénté painavasti ja aina
muistan nuo hénen oikeutetut sanansa.(EH 4, ”Ruoti-ukko™, 78-79.)

Eldmdn  havainnoissa vanhuus on toisaalta mahdollisuus hyvien lasten tai
lahimmdisten pitdessd huolta. Toisaalta vanhuus esittdytyy pelottavana
eloonjddmistaisteluna, jossa on pidettdvd huolta itsestddn viimeiseen
hengenvetoon. Nélkd, tauti ja kylmyys vaanivat, jos ei ole jotakin omaa

elinpaikkaa.
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Ruodulla olen ollut noin viisi vuotta, jolla ajalla en ole mitdén
erinomaisempaa puutetta ndhnyt, mutta onhan se yhtdkaikki niin alentava
elinkeino. (EH 4, "Ruoti-ukko”, 81.)

Varsinkin vanhat naiset saavat arvon Eldmcin havainnoissa sen mukaan, ovatko he
diteja (Juntunen 2003, 123-124). “Kontti-Anna” ja “Kauppias-mummo” pitdvét
huolta kovin erilaisista lapsistaan. Annan Sanna-tyttdrelld on avioton lapsi, joita
molempia Anna yrittdd auttaa, mutta kuolee kerjuumatkallaan lumihankeen
kylmyyteen. “Kauppias-mummon” poika on valmistumaisillaan yliopistosta, diti
hankkii opiskelurahoja myymaélld ulkona tien varressa matkalaisille tupakkaa ja
makeisia. Kun poika ylldttden sairastuu ja kuolee, myods hinen ditinsd menettdd
eldménhalunsa ja kuolee ulos lumihankeen. Kertojan myétitunto on molempien
ditien puolella. Aitiys itsessiin niyttiytyy kansakuntaa rakentavana tekijind ja siti

tulee arvostaa henkildiden vanhuuteen saakka.

5.3 Erilaisuus

Eldmdn havainnoissa vastakkain asetetaan herrat ja maalaiset, valistuneet ja
valistumattomat, rikkaat ja koyhédt tai koulua kiyneet ja koulua kidyméattomit.
Asetelma palvelee opettavaista kerrontaa ja sanomaa, jossa ihmisen sisdinen

sivistys ja ymmaértdvéisyys voittavat aineellisen rikkauden.

Péiviérinta ei julkisissa puheissaan halunnut lietsoa vihaa tai eripuraa erilaisuutta
kohtaan, vaikka hin olikin vakaasti mielipiteidensd takana. Jopa rakas

suomenkielen aseman puolustaminen salli hdnen antaa arvon toisillekin.

Annettakoon meille luonnolliset oikeutemme, niin me olemme hiljaa ja
piddmme veljindmme kaikkia, puhukootpa sitten mitd kieltd hyvinsé;
eikédpd meilld muutenkaan ole mitdén vihaa ruotsalaista vdestod kohtaan -
kiista on vaan kielestd. (Valtiopdivét 1885¢, 1147.)
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Niinpd Eldmdn havainnoissa otetaan my6s kantaa oikeuteen opiskella

didinkielelldén.

Mielen katkeruudella ja loukatulla kansalaisen tunnolla tunsi Antti kansan
lapsena, kuinka suuri wéiryys tapahtuu kansalle, kun maan koululaitokset
owat wieraskielisid, ollen ikd&n kuin suljetut kansalle, waikka ne sen
waroilla kustannetaan. Hénestd tuntui siltd kuin héneltdkinn olisi riistetty
kaikki mahdolisuus lukujensa jatkamiseen, ja tdmé tuntui hénestd kuolon
iskulta. (EH 8, "Kuihtunut wesa”, 75-76.)

Eldmdn havainnoita -kertomusten kertoja ei siedd talonpojan vaurastumista ja
eldméntapojen muutosta ilman ahkeraa ja rehellistd ruumiillista tyontekoa.
Metsdkaupoilla saatu raha ei ole maanviljelyksestd saadun veroista. Erilainen
ajankdyttd, tuontikankaiset vaatteet tai muu kuin fyysinen tyd epdilyttavit

kertojaa. Talonpoikaissdéddylle sopivan eldméntavan erilaisuus ei ole suotavaa.

Kotikutoinen waate hyljéttiin ja ostettiin tehdasten ja ulkomaalaisten
waatetawaroita. Naitd walitessa ei suinkaan oltu hienoja tuntijoita, kunhan
waan oli wierasta, siind oli kylldksi; niitd sitd ostettiin ja muoti-ratéleitd
haettiin niitd pukuja pynttddmain; kun ne ylle saatiin, sittenhén oltiin muka
“parempia ihmisid”. (EH 10, "Poyhked isdntd”, 7.)

Péividrinnalle varallisuuden, mutta ei sivistyksen, mittari on sisustus, ruoka ja
vaatteet. Matkaileva kertoja havainnoi tarkasti yOpaikkansa siisteyttd ja
huolenpitoa, olipa kyseessd vaatimaton tai varakas majapaikka. Kertoja nostaa
rahvaan vaatimattomat, mutta siistit asumukset esimerkiksi. Niissd hyvin hoidettu
ympdéristd kertoo asukkaiden ahkeruudesta ja sisdisestd ihmisestd. Varakkaat talot
heréttdvit enemmén epdilyjd, kertoja punnitsee, onko talo komistettu
kepulikonstein vai sukupolvien ty6ll4. Pdivédrinnan kertojalle on asenne térked:
johtuuko siisteys rakkaudesta maahan ja tyontekoon vai néyttdmisen halusta?
Fyysinen tyonteko ihmisen arvon mittarina sdilyy samalla kun valistunut
talonpoika oppii lukemaan ja olemaan kunnon kansalainen.

Saatatteko heittdd hempeén herras-eldmin ja muuttaa tdhén kowaan kotiin?
Saatatteko heittdd pehmeén, lampymaén ja pitkd-unisen hoyhenvuoteenne ja
nousta aamulla aikaisin, menniksenne muiden muassa kowan korwen
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rintaan, otellaksenne ja taistellaksenne sielld kaiken pdiwan? Woitko
heittdd hienot ja pehme#t waatteesi pois pailtisi ja pukea yllesi karkeat
tyo-waatteet, jotka kestawit rynnistelld tyonrinnassa? (EH 3, “Tahdon
woima”, 55.)
Eldmdn  havainnoita -kertomuksissa on kuvattu usein ihmisten fyysistd
erilaisuutta. Mukana on eri tavoin vammaisia: sokea, mielenvikainen, mykka,
korvanlehtensd menettényt tai muuten huonokuntoinen ja kivulloinen. He ovat osa
yhteisod, eivdt aina niin hyvin kohdeltuja, mutta eivét laitoksiinkaan siirrettyji
vaan muistutus eldmin vajavaisuudesta. Yhteiso on terve, kun se kestdd fyysisti ja
psyykkistd vajavaisuutta niin, ettd se kannustaa yksilod eldmédin niissd rajoissa
kohtuullisen hyvéa elamii. Eldmdn havainnoissa ei toki néin idealistisesti eleti:
vanhukset, vammaiset ja lapset ovat sivuosissa talonpoikaisten nuorten aikuisten

valistuessa ja taistellessa maailmaa paremmaksi.

Péivdrinnan teksteissd ei antisankarilla ole asiaa péddosaan. Aleksis Kivelld
Toukolan kylén veljekset toilailevat, polttavat saunansa, pakenevat hérkii ja ennen
kaikkea oppivat aivan liian hitaasti lukemaan. Kiven kansankuvauksessa on
sellaista hurjuutta ja huumoria, jota Pdivdrinnan kertomuksien kertoja ei katso
aiheelliseksi viljelld arvatenkin itselleen asettamasta intentiosta késin kirjoittaa

vakavamielisti kirjallisuutta.

Hannes Sihvon (1988, 188) esittdimén kyldhullun tyyppijaottelusta “erakko ja
kiertelija” -hahmo sopii parhaiten Eldmdn havaintoihin. “Rauta-mies”
kertomuksen Rikki on onneton, laulava vaeltaja, jota levottomuus ajaa eteenpdin.
“Ruoti-Ukko™ Fabian viettdd vanhuuttaan tuvassa ja astuu esiin erikoisine
taitoineen vain hankkiakseen hieman viinaa. ”Olkkos-Kaisan” uskollinen auttaja
Pankko-Tuomas huolehtii omista asioistaan, mutta vaaran uhatessa Kaisaa, hin

on ensimmaisend 14hddssi auttamaan.

Eldmdn havaintojen keskeisend teemana toistuu kuvaus talonpoikaisnuorukai-
sesta, joka haluaa lukea ja oppia. Hénestd kasvaa vaikeuksien kautta uskollinen

kansalainen, aviomies, isd ja tietysti myds maanviljelija.
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6. LOPUKSI

Pédivdarinnan intentio vakavahenkisestd, opettavasta kirjallisuudesta néyttad
toteutuvan. Hén tavoittaa omaa kansaansa, talonpoikia ja maalaisrahvasta,
kirjoituksillaan ja opettaa heiddt tarttumaan almanakan ja Raamatun liséksi

kaunokirjalliseen teokseen.

Eldmdn havainnoita -tekstit ovat mustavalkoisia kertomuksia, jotka véhitellen
kallistuvat entistd realistisempaan suuntaan. Kertojan &4ni alkaa myohemmissi
kertomuksissa kdydd hdmmentyneemmaiksi eikd se endd aina anna pelkdstddn
valmiita ratkaisuja vaan uskaltaa jopa jéttd4 lukijan epdvarmuuteen loppuratkaisun
suhteen. Olisiko Pdivérinnan suosio ollut kestéva, jos teosten realistinen ote olisi
edelleen voimistunut, saanut syvyyttd ja tuonut myos vaikeita ristiriitatilanteita

eteen?

Pédivdrinta oli hyve-eetikko, ei velvollisuuseetikko. Muutos kasvuun lédhtee
ihmisen syddmestd, '"sisdllisestd ihmisestd", joka tulee snellmanilaisittain
aktiivisen kasvatuksen avulla ensin istuttaa, sitten varjella ja hoitaa. Kertojalla on

vahva sosiaalinen omatunto ja oikeudenmukaisuuden vaade.

Sosiaalipoliittisia ongelmia on monipuolisesti esilld, vaikka Péivdrinta ei
muutosehdotuksia esitdkddn. Koskettavimpina teemoina kertomuksissa esiintyvét
nidlkd, tyottomyys, maanomistusolot, alkoholin vaidrinkéyttd, koulutuksen tarve ja

naisen oikeus koulutukseen tai omaisuutensa hallintaan.

Pédivdrinta uskoo kasvatuksen voimaan, kannustamiseen ja anteeksiantoon
enemman kuin rangaistukseen. Tarinat ovat viihdyttdvid, opetus tuodaan kertojan
suorilla puhutteluilla, mutta myos tarinan henkiléiden eldmén kautta lukijalle

esimerkiksi ja opiksi.
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Arto Haapalan mallin mukaisesti katsoin, ettd kirjailijan intention ja teoksen
syntykontekstin tunteminen on tarpeellista teoksen tulkinnan apuna. Néin laajassa
ty0ssd on vaarana, ettd tausta alkaa hallita tutkimusta ja kaunokirjallinen teos

hukkuu kaiken siniinsi asiallisen tiedon alle.

Mannisen maailmankuvamallin mukaan tarkasteltuna Eldmdn havainnoita -sarjan
suhde aikaan on kertomuksissa enemmén syklistd, vuodenkiertoon ja tehtiviin
suuntautunutta aikaa. Mekaaninen, kellolla mitattava aika on vasta tulossa
hallitsemaan ihmisten eldmé&d. Vield on aikaa, ei ole kiirettd. Suhde luontoon on
kéytdnnonldheinen, talonpojan on taisteltava saadakseen elantonsa metsistd ja
pelloilta. Maamiehen on parempi kuitenkin pysyé tutussa ympéristossé, rakennettu

kaupunkiympiristo saa hinet tekemédn padttomyyksié.

Suhteet yliluonnolliseen, yhteiskuntaan ja historiaan sekd ihmiseen itseensd ovat
Eldmdn havainnoita -sarjan tirkeimmét maailmankuvan osat. Mukana on myds
maailmankatsomuksellisia elementtejd, ei vain tietoon perustuvia. Kristillinen
eldméntapa tukee kansansivistyksen tavoitteita ja on suuri voimanldhde
ponnisteltaessa kohti muutosta. Suhde yhteiskuntaan ja historiaan painottuu
selvésti Eldmdn havainnoissa, sivistystavoitteita on niin paljon saavutettavana.
Suhde ihmiseen itseensd ja toisiin painottuu myos, koska valistunut talonpoika on

se esimerkkikuva, joka lukijalle tarjotaan mahdollisimman usein.

Maailmankuvamallin osat ovat kovin laaja tutkimuskohde. Rohkea rajaaminen ja
keskittyminen vain muutamaan kysymykseen voisivat terdvoittdd tyoskentelyd ja

sen tuloksia.

Ilmari Havu, Jouko Teperi, Kkirjallisuushistorioitsijat ja  tuoreimmat
opinndytetdiden tekijat Altti Pikkarainen ja Arja Juntunen ovat mielestini
onnistuneet sijoittamaan Pidivdrinnan kirjallisen tydon hyvin kontekstiinsa.

Péivdrinnan merkitys vaikuttajayksiloné korostuu.
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Kertomukset ovat palvelleet hyvin juuri opettamisessa: tavoitteen asettamisessa,
pddmadrddn  pyrkimisen kuvaamisessa ja  tavoitteen  saavuttamisessa,
ylldpitamisessd ja kehittdmisessd. Kertomukset ovat rakenteeltaan selkeitd,
kerronnallisesti helppoja, aineisto on ollut tuttua ja turvallista. Toiston takia
opetukset ovat olleet helppo muistaa. Paljon samanlaisuutta omaan eldméén ovat
kenties innostaneet ja kannustaneet yrittdmadn. Eldmdn havainnoita ovat

valistuskirjallisuutta parhaimmillaan.

Kiinnostaisi vertailla liike-eldmén onnistumiskertomuksiin, eliméntaito-oppaisiin,
selvidmiskertomuksiin, huumevalistusvideoiden kasikirjoituksiin: mité
ominaisuuksia ja taitoja korostetaan, kuinka tavoite on saavutettavissa ja kuinka

sisilto kerrotaan.

Kiinnostaisi ~ tutkia  kehitysmaissa  tehtdvid  lukutaitokampanjoita  tai
valistuskampanjoita, mitd samaa tai mitd erilaista niissd on. Lisdksi olisi
mielenkiintoista analysoida EU-kriittisten puheenvuorojen tematiikkaa, kuinka

paljon kansallisuusaate kuuluu vield siind argumentoinnissa.

Pédivdrinnan tematiikkaa 16ytyy 2000-luvulla kéydystd mediakeskustelusta.
Esimerkiksi yhteisollisyyden tarpeellisuudesta ihmisen hyvinvoinnille, tyon
merkityksestd, tyollisyys- ja aluepolitiikasta tai tyottomén saamasta kohtelusta ja
sosiaaliturvasta. Ajankohtainen aihe voisi olla moraalin merkitys kansakunnan
hyvinvointiin, vanhemmuuden, rajojen ja arvojen merkitys tai vanhusten,
vammaisten ja lasten asema hyvinvointivaltiossa. Liike-eldaméin etiikasta, posti- ja
litkkenneoloista, péihteiden kdyton lisddntymisestd tai petoeldinkanoista
keskustelua kiydddn myos. Pietari Péividrinta teksteineen inspiroi edelleen

toimimaan yhteiskunnan ja yhteison hyvéksi.
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