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TIIVISTELMA

Taman Pro- Gradu tutkielman tutkimuskohteena on Lawrence Kohlbergin (1981)
moraaliteorian ylimpien asteiden eli ns. postkonventionaalisen moraakrkityksen
analysoiminen eksistenssifilosofista - ja psykoterapian alanllisujatta hyvaksi kayttaen.
Samalla tutkimuksessa tarkastellaan moraalin ja persoonallisuuddttamaionta
yhteenliittymistd ennen kaikkea psykoanalyyttiseen perinteekdexutuvaa kirjallisuutta
hyodyntaen. Tutkimusongelma voidaan yksinkertaistetusti maargebékonventionaalisen
moraalin merkitysten analyysiksi, jonka tavoitteena on Kohlbergin afitgarian ylimpien
asteiden syvempi ymmartaminen. Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen.

Lawrence Kohlbergin (1981, 1984) moraaliteoriassa oletetaan, etigeinmoraalik&sitys on
sitd kehittyneempi, mitda enemman han kokee arvojen maadrittediaisen ihmisen
henkilokohtaiseksi oikeudeksi ja tdhan liittyen ymmartaa moraaliresllisiuden. Vaikka
myo6s Kohlberg (emt) liittd& moraalisen paattelykyvyn yliamrtason, postkonventionaalisen
moraalin, saavuttamisen sisdiseen auktoriteettikokemukseen jakepdykseen, ei hanen
tutkimuksissaan ole juurikaan keskitytty teoreettisesti tarkastean tai etenkaan laadullisesti
kuvaamaan sitdniksi nain on. Taman ymmartaminen vaatii syventymista myos kaytettavi
kasitteiden, kuten ego, merkitykseen ja avaamiseen. Voidaan huoetttamonille
psykoterapian alan kirjallisuudessa tarkastelun kohteena oleville peisausaakenteille on
tyypillista nimenomaan sellainen kokemustapa suhteessa sssggaimparistoon, jossa joko
muita ihmisia tai itsed ei kyetd ymmartamaan tasasedtioikeutetuiksi yksilolliseen
moraaliseen merkityksenantoon. Kirjallisuuskatsaus klassiseenopaibsuustutkimukseen
osoittaa myos, etta keskeista naissa eroissa on se, kuinka ihmitettuoat maarittelemaan
itsensd suhteessa sosiaalisiin rooleihin ja kuinka han kokee its&tst sosiaalisen
todellisuuden ja muiden ihmisten valisen suhteen. Sama teema on tdGigdet
eksistentiaalifilosofisesta kirjallisuudesta, jota tassa #okaytetddn esimerkkind niin
sanotusta post- postkonventionaalisesta moraalista.

Tutkimuksessa esiin nostettavien filosofien ajattelussa toistutegmat ihmisen
valinnanvapaudesta ja tahan liittyvasta vastuusta, ihmisen tavaké&a lsmsiaalisuuden
merkitys sekd kysymys "toiseuden” ja itseyden valisestéessgtd. Naitd ajatuksia ja teemoja
tarkastellaan tutkimuksessa jatkuvasti, lahinna rakenteelliskeyden takia, Lawrence
Kohlbergin (emt) moraali- ja James Fowlerin (1981) uskontokasityaséevien teorioiden
muodostamassa viitekehyksessa perinteisen sisalldnanalyysin keinoin.



Eksistenssifilosofian osalta keskitytaan tarkastelemaan etem@n-Raul Sartren, Soren
Kierkegaardin, Baruch Spinozan seka Neale Donald Walschin déittddeoita.
Psykoterapeuttisen alan Kkirjallisuudessa puolestaan nojataan piklemneri suuntauksia
yhdistaviin ja eri alakoulukunnille yhteisiin, yleisiin k&sitteisiin gaftuihin ndkemyksiin.

Tutkimuksessa suoritetun tarkastelun paatuloksena voidaan pitaa Lawkehdeergin
moraaliteorian ylimpien asteiden merkityksen kytkeytymista vahwasmnoihin teemoihin,
joita monet eksistenssifilosofit kirjoituksissaan kasittelevaideéxh merkitykset taydentavat
toisiansa ja niiden rinnakkain luku mahdollistaa molempien syvallisemymmartamisen.
Samalla tarkastelu osoittaa, ettéa yksilon persoonallisuuden keghityspiirteet vaikuttavat
keskeisesti moraalisen kehittymisen edellytyksiin Lawrence &obin tarkoittamassa
mielessa. Tutkimuksessa keskitytddn myos selittamaan tata yhteytta.

Asiasanat Moraaliteoriat, psykoanalyysi, eksistenssifilosofia, persoonallisuumsusj
tietoisuus



" Voitaisiinko pysahtya hetkeksi tdhan niin, ettidan vetaa henkea?
Kuulinko sinun sanovan, ettei Jumalan maailmads kasitteita
"pitaisi” ja "ei pitaisi?

Niin juuri.

Kuinka se on mahdollista. Ja missa ne oahjisd ei ole
sinunmaailmassasi?

Tosiaan- missihan...?

Toistan kysymyksen. Missa "pitéisi” ja "ei p# ovat jos eivat
sinun maailmassasi?

Sinunmielikuvituksessasi.

Mutta ne, jotka ovat opettaneet minulle oikgawadaran,
sen mita pitéisi ja ei-pitéisi tehdé, ovat szewt ett&ind
olet laatinut kaikki ne sdannot- ettd ne ovamhdlan asettamia.”

(Walsch 1999, 53.)
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1. JOHDANTO

Taman Pro gradu- tutkielman aiheena on moraali. Moraalia voidaan tptk@usaiheena
vanhentumattomana. Siihen liittyvat kysymykset ovat lasnd ajgstayhteiskunnasta
rippumatta jokaisen ihmisen elamanvalinnoissa, joiden kautta arvioiwafietojemme

seurauksia paitsi itsellemme, usein myds muille.

Tasséa Pro gradu-tutkielmassa syvennytaan tarkastelemaan k#migdisen ja minuuteen tai
persoonallisuuteen liittyvien tekijoiden valistd suhdetta. Koska rmaaaihealueena hyvin
laaja, lahestytaan sita tassa tutkimuksessa Lawrence Kohnil{i@¢g1l, 1984) moraaliteorian

ja siihen laheisesti liittyvien teorioiden muodostamassa viitekehyksessa

Minuuteen ja persoonallisuuteen liittyvissa maéaarittelyissa yyoetadn monipuolisesti
kirjallisuuslahteitd psykoterapian eri aloilta. Yhden keskeisétintwiksessa hyddynnettavan
teoreettisen suuntauksen muodostaa eksistentiaalinen filosofia. Tanéeugsaen kuuluvien
filosofien  ja  kirjailijoiden  esittamid  ajatuksia  hyodynnetd&n imeskkeind

postkonventionaalisesta moraalista.

Moraalia voidaan pitdd sosiaalipsykologisesti varsin mielenkiemaistutkimuskohteena:
kysymykset oikeudesta ja arvoista ovat aina sidoksissa siiheamigaan yhteiskunta- ja
arvojarjestelmaan, jossa elamme. Sen sijaan merkitykset, q@tata kukin yhteiskunnan
kirjoitetuille ja kirjoittamattomille, implisiittisille jaeksplikoidummille normeille ja arvoille
antaa, vaihtelevat. Tuskin kukaan kykenee elamaan joka hetki noudatikaista)

yhteiskunnan Kkirjoitettua lakia ja jaettua kasitystd siitdkamiolisi tassa tilanteessa

"Ihanteellisin toimintapa”.

Vaikka jaettujen kulttuuristen arvojen ja joskus myds Kkirjoitettujésieta rikkominen lienee
hyvin inhimillistd, on noilla normeilla ja arvoilla yksiloon nahden pékeda voimaa. Niita
rikkoessamme voimme ajatella, ettd "noh, sattuuhan sitd”, muttanidm ajattelumallin
taustalta on loydettavissa kokemus “olen tehnyt jotain sopimatoortéka jjoudun nyt

perustelemaan itselleni ajattelemalla, noh sattuuhan sita.”



Taman lisdksi ihminen rakentaa identiteettiaan ja kasitysgstddn myos sen perusteella
millaisen merkityksen han antaa esimerkiksi konventionaaligileile ja perinteille. Voisi
siis perustellusti vaittaa, ettd moraaliin ja arvoihin liittyk§isymykset ovat vaistamatta lasna
niin ajattelussamme kuin toiminnassammekin, vaikkemme osaisildiebtgtkellda kutsua

ajatteluamme tai toimintaamme luonteeltaan moraaliseksi.

Pirttila-Backman et al. (2005) kysyy kirjangsrvot, moraali ja yhteiskuntaakakannessa
"Muuttuuko moraali?” Tassa kohden heraa vaistamatta kysymya, siiitd moraalin
kasitteella tarkoitetaan. Valitusta, joko yhteisollisyyttd t&ksilollisyyttd painottavasta
tarkastelukulmasta riippumatta, moraali voidaan yleisesti rottagaritella hyvan ja pahan,
toisin sanoen “oikean” ja "vaaran” kasitteiden valiseen erontekoortyvéksi
merkityksenannoksi. Toisin sanoen se, millaisia merkityksia noihinté&sn kytketaan,
muodostaa moraalin ja arvojen tarkastelun peruslahtokohdan. Noiden merkaysaminen
puolestaan liittyy vahvasti ihmiseen itseensa merkitystenaaataSiten kysymys "muuttuuko
moraali”, nivoutuu vahvasti yhteen muun muassa Vilma Hannisen ja €ldrAd Ylijoen

(2005) esittaman kysymyksen "muuttuuko ihminen” kanssa.

Yhteisollinen - ja yksilollinen moraali ovat ymmarrettavissaittaan erillisiksi asioiksi jo
siksi, ettei ole olemassa (eikd ole koskaan ollut) yhteis6a, nokadostuisi muusta kuin
yksildista. Se kuinka vahvasti yksilot ovat kokeneet yhteisollisyyderkitgksen itselleen,
samoin kuin se millaisin kaavion heidan valisia suhteitaan on jalkikdtavainnollistettu, on
ajan kuluessa vaihdellut. Toisin sanoen ihminen voi kokea yhteison meekityka vahvaksi
itselleen, ettd kokee sen yksildllisen olemassaolonsa ja minMsigisd kannalta

ratkaisevaksi tekijaksi.

Nyky-ajan individualistisuutta painottavassa ajassa tallaigkBdolliselle kokemukselle on
annettu jo jossain maarin patologinen leima; esimerkiksi lahmiswuuden trenditermin
voidaan ajatella viittaavaan osittain samaan ilmioon. Yksiloltigyyja erillisyytta
painottavasta kulttuurisesta ajankohdasta huolimatta yhteis6 voidgileen asua hyvinkin

vahvasti kokemuksessamme.



Taman tutkimuksen ideana ei ole arvioida individualistisia tai kolletisia arvoja akselilla
parempi tai huonompi, jos kriteerind kaytetddn ihmisen tyytyvasygthmaansa. Sama
yhteisdllisyys, jonka puuttuminen saatetaan tdna paivand kokea atfigeksi, saattoi olla
suurinta karsimysta tuottava asia ihmiselle, joka olisi halunniét @l#ionomisena yksilona

kollektiivisempien arvojen ajankohtana.

Tutkimuksen aineistona kaytettdvan materiaalin valinnasta jayyeialetodista kerrotaan
enemman seuraavassa luvussa, tutkimuskysymykseksi on puolestaanlistahaélarittaa
Lawrence Kohlbergin (1981)moraaliteorian ylimpien asteiden merkityksen analyysi.
Kiinnostuksen kohteena ei nain ollen ole Kohlbergin tekemien oletusteedidaperustan
"oikeellisuuden” pohtiminen, vaan tama viitekehys otetaan tutkimuksesseettuna.
Tutkimuskysymystd voidaan tarkentaa seuraavastmillaisia merkityksid Lawrence
Kohlbergin moraaliteorian seitsemanteen paattelykyvyn asteeseen (emiijt84/1)a kuinka
voidaan osoittaa, ettd tama paattelykyvyn aste on loydettavissa tietigestenssifilosofista

suuntausta edustavien ihmisten ajattelusta?

Toiseksi yhtda tarkeaksi tutkimuskysymykseksi tutkielmassa noudegsymys
persoonallisuustekijoiden liittymisestda moraaliseen kehitykseen. inTaanoen "miksi
moraalisen kehityksen tarkasteleminen liittyy vaistamattd osakssoq@eaallisuuden

tarkastelemista?”

Postkonventionaalista moraalin merkityksia lahestytadn eksisitssien tuottaman
kirjallisen materiaalin analyysin kautta. Tutkimusmetodina tutkasisa toivat perinteinen
teorialahtéinen siséllonanalyysi ja temaattinen luenta. Naigrkitgksia sidotaan ja
tarkastellaan (paaasiassa) psykoanalyyttisten teorioiden kaldigin sanoen tutkimuksessa
kaytettdva teoreettinen viitekehys paikantuu Lawrence Kohlbergioraatiteoriaan,

psykoanalyysiin, eksistentialismfin

Eksistentialismilla ja psykoanalyysilla voidaan lahtokohtaisgateka olevan monia yhteisia
nakemyksia nimenomaan moraaliin ja minuuteen liittyen. Eksistesntial ja psykoanalyysin

valisesta yhteydesta on Kkirjoitettu useita kirjoja, esimerkkind nmuassa Teemu Jokelan

! Tutkimuksessa kaytetaan Torsti Lehtisen (2002)itaxinnakkain termejé eksistentialismi ja eksistfilosofia
vaikka, kuten Toikka (2003) huomauttaa tarkoittksistenssifilosofia ihmisen olemisen tarkastelua ja
eksistentialismi on tAméan pohjalta likkeelle I&hteranskalainen "kulttuuri-ilmid”.



(2000) Eksistentialismi ja Psykoanalyysseka Aki Huhtisen (1995Dasein -analyysi
eksistentialistinen psykoanalyy3iutkimuksen kiinnostuksen kohde tulee siten hyvin lahelle
taman yhteyden tarkastelua, mutta liséksi keskeisena huomion kohte&r&astella, miksi
nama jaetut merkitykset tulevat monin tavoin lahelle myos sita, Kkohlbergin (1981, 1984)
teoriassa tarkoitetaan niin kutsulla seitsemannen paattelykystgella, jota tutkimuksessa

kutsutaan post- postkonventionaaliseksi moraaliksi.

Naiden teoriaperinteiden yhtena keskeisimpana kasitteend voidasn tgtlostamisen ja
itsetietoisuuden kasitteita: niiden merkitystd moraalin kehityksgmalta painottavat kaikki
tassa tutkimuksessa mainitut eksistentialistisen filosofian a@dust hteista teoriaperinteille

on samalla kunkin ihmisen yksilollisen olemassaolo kunnioittaminen.

Sosiaalipsykologia maaritelladn usein yksilon ja ymparistonsesili vuorovaikutuksen
psykoterapia sijoittuu tieteenalana selvasti psykologian ja eksigismi filosofian puolelle,
on taman tutkimuksen kysymyksenasettelu ymmarrettavissa nimenomaan
sosiaalipsykologiseksi. Se, mika esimerkiksi Lawrence Kohlbegyit.] moraaliteoriassa on
keskeistd, on nimenomaan hahmottaa ihmisen sisdistd suhdetthtgatsmista hédneen
ulkopuolelta tuleviin merkityksiin, normeihin ja arvoihin. Nama laajemarabt ja normit
ovat ymmarrettavissa sijoittuviksi kulttuurin tai sosiologian aleeete mikd puolestaan
maaraa ihmisten erilaista suhdetta kulttuurin arvoihin oletetaeengf, myos Kohlbergin
moraaliteorian mukaan, psykologiseksi. Teorian keskeisend muuttugéchean siten pitaa
tuon sisaisyys-ulkoisuus suhteen muutoksia, etenkin sen suhteen, misgd ima#ren
painottaa jompaakumpaa erilaisia eldmanratkaisuja ja moeaa#isvioita tehdessaan.
Eksistentialismin voidaan ajatella edustavan yhta ratkaisua tak#alilla, ratkaisua, joka

voidaan sijoittaa sen vasempaan aaripaahan.

Se, miksi monien eksistentialististen esittamien ajatusten volddaoa heijastavan sita, mita
Lawrence Kohlberg tarkoitti seitsemannellda péaattelykyvyneadlst, muodostaa taman
tutkimuksen keskeisen punaisen langan. Eksistentialismissa yksilobieemassaolon ja
sisaisyyden painottaminen ei poista "ulkoisuus” jatkumon tarkastedaa, sisaisyys nahdaan
suhtautumistapana siihen. Sosiaalipsykologian nakokulmasta eksisténgalmoraalikasitys
on siis ikdan kuin yritys kuvata, miksi yksilollisyyden ja sis@gsn kunnioittaminen on

"oikea” suhde ulkoiseen.
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Tassa tutkielmassa erilaisia nakemyksia persoonallisuudestatelléasi pitkalti
psykoterapeuttisen kirjallisuuden valossa sen havainnollistamiseksi, i niilesyt
persoonallisuuteen liittyvat piirteet estavat postkonventionaaliseraain kehittymista.
Luvuissa kolme ja nelja naita persoonallisuusteorioita ja kasitykgi@udesta, seka niiden
kytkeytymistd ihmisen moraaliseen merkityksenantoon tarkaateljatkuvasti rinnakkain.
Keskeista on hahmottaa ihmisen persoonallisuutta ja siihen sidalgspekteja seka

moraalisen merkityksenannon valttamatonta yhteenkietoutumista.

Luvussa viisi huomion kohteena ovat Kohlbergin (1981) moraaliteorian postkonverigenaal
moraalin  perusoletukset, muut moraaliteoriaan l&heisesti liittyw@briat seka
postkonventionaaliseen moraaliin liittyvat ristiriitaisuudet. Luvuskausi siirrytaan
kasittelemaan Kohlbergin (emt, 311) moraaliteorian seitsemadtatta, kunkin siihen
siséltyvan erillisen aspektin osalta. Naiden aspektien sisgdodnerkitystd avataan
eksistentialistifilosofisen (ja my6s psykoanalyyttisen) Kigauden valossa. Filosofien
ajatuksia nostetaan esille jo aiemmissa kappaleissa, koska mastét ajatuksista liittyvat
mielenfilosofiaan ja sopivat hyvin kaytettaviksi materiaaliksyds persoonallisuuden ja
ihmisen "minan” ongelman ldhestymiseen. Tutkielma paattyy luvutseseéin pohdinta

osuuteen.
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2. AINEISTON VALINTA JA TUTKIMUSMETODI

Tutkimus on luonteeltaan puhtaasti teoreettinen: sen aineistona on tykaytet

persoonallisuudesta, minuudesta ja moraalista esitettyja teorioita.

Luvuissa kolme ja nelja aineistona toimii paaasiallisesti psydoit@n alan kirjallisuus.
Taméan aineiston sisaltdd ei varsinaisesti analysoida, koska ta@oitus on tassa
tutkimuksessa toimia teoreettisena alustuksena persoonallisuuden galiseor kehityksen
valisen yhteyden hahmottamiseksi. Sita, miksi tutkimukseen on vakgloterapian alan
laajalta kentalta nimenomaan tietyt teoriat ja kasitteetlaan perustella esimerkiksi silla, etta
valittujen kasitteiden ja teorioiden merkityksen suhteen alallatsesdl yksimielisyys tai ne
ovat saavuttaneet tieteen keskuudessa klassikkoaseman. Toisin sakijenotdat melko
yksimielisia siitd, mita esimerkiksi kasitteet autoritsiams, aleksitymia tai narsismi
tarkoittavat. Sen sijaan aineistosta on tarkoituksella rajattu qatigiset aiheeseen liittyvat
keskustelut, jotka ovat monitulkintaisempia ja koskevat esimerkiksimagrsoonallisuuden
piirteisiin liittyvaa psyyken eri osajarjestelmien toimiatdai niiden syntymekanismeja.
Persoonallisuutta kuvaavia kategorioita kaytetddn tassa tutkeamasmnen kaikkea
kasitteellisina tutkimustyokaluing nama on pyritty valitsemaan niin, etta niiden merkitys,
toisin sanoen semita niilla tarkoitetaan jamillaisiin ilmi6ihin niilla viitataan, on
mahdollisimman yksiselitteinen. Samalla se, mita tiettya sustdakéasitteen kayttaja
psykoterapian alalla edustaa on merkityksetontd. Valintakriteesmatoiminut esitetyn

teoreettisen idean toimivuus jonkun persoonallisuuteen liittyvan aspektin vatsgksem

Moraalista kirjoittaminen ilman valmista teoreettista viitegstd hukkuu helposti vain sen
pohtimiseksi, mita koko moraali k&sitteellda ylipaansa tarkoitetees sen ymmarretaan
automaattisesti tarkoittavan sitd, miksi Kkirjoittaja sen kussdianteessa maéaadrittelee.
Kohlbergin (1981) moraaliteoria, joka toimiiutkimuksen keskeisimp&nd teoreettisena
viitekehyksengon valittu ennen kaikkea siksi, etta se tarjoaa selkeat ja ktipbt kriteerit
moraalisen kehityksen tarkastelemiselle ja on toisaaltauttulinnetuksi nimenomaan

sosiaalipsykologisena moraaliteoriana.

Luvussa kuusi tutkimuksen aineistona toimii eksistentiaalifilosofinenallisuus. Osa

valitusta aineistosta edustaa sisalloltaan eksistenssifilosaféa, vaikka Kirjoittaja ei ehka
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julkisesti olisi valttamatta tullut tunnetuksi nimenomaan filosoffnaineiston valinnan
keskeisimpana kriteerina on ollut se, ettd niissd esiin nousevat teeastdavat niita
kriteereitéq, jotka Lawrence Kohlberg (1981, 311- 327) asettaa ehdoksi moraalin
seitsemannelle kehitysasteellaitkimuksessa on haluttu nostaa esiin eri filosofeilta peraisin
olevia ajatuksia naiden ajatusten valisen yhteyden tarkastelsnisikd mielenkiinnon

kohteena toisaalta ole ollut perehtya keneenkaan yksittaisen henkilon ajatie#insé s

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003) jakavat aineiston analyysioriate ja

aineistolahtoiseen. Aineistolahtdisessa tavassa analyysi kulkeestan pelkistdmisen ja
ryhmittelyn kautta teoreettisten kasitteiden luomiseen. Teor@&Emn metodin erottaa
edellisesté etenkin tapa, jolla empiirinen aineisto liitetddmnaln teoreettisiin kasitteisiin,
jotka ovat "valmiiksi tiedetty” (emt. 2003, 110- 116). Metodi, jolla tanmtéatkimuksen

aineistoa on lahestytty, on siten ymmarrettdva nimenomaan #ndiseksi. Temaattinen
kehys, eli silmalasit, joiden kautta filosofien kirjallisuutta tarkasteltu, on ennalta valmiina
ja saatu tassa tutkimuksessa Lawrence Kohlbergin (emt.asemriOsin Kohlbergin teorian
pohjalta on James Fowler (1981) tutkinut kirjassdatages of faitheroja ihmisten

uskokasityksissa. Kohlberg yhdistaa oman teoriansa asteet Foweriaan, joka on samoin
jaettu kuuteen eri "uskon asteeseen”. Tassd tutkimuksessa hydmnetydés James

Fowlerin (emt.) teorian antia.

Aineiston sisaltéa on peilattu ndissa kahdessa teoriassayésiethoraaliselle kehitykselle
asetettuihin kriteereihin ja naiden kriteereiden tayttyminen adrtaput siihen, etta tietyn
filosofin  teksteja kaytetddn tutkimuksessa esimerkkind niin  saaotugost-
postkonventionaalisesta moraalik&sityksestd. Sama menetelma amt péa@s toisin pain:
mikali filosofin ajatukset eivat sisallbllisesti heijasta Kmdrigin (1981) moraaliteorian ylinta
kehitysastetta, ne ovat tiputettu tutkimuksesta pois. Tutkimuksenyaimagtodi tulee siten
hyvin lahelle my6s niin aineiston temaattista luentaa. On kuitemkomautettava, etta siiné
mielessa valintaa voidaan pitaa jokseenkin sattumanvaraisenaugdt@uksen tekijan ole
luonnollisesti ollut mahdollisesti analysoida lapi kaikkea koskaan tuatefilosofista
materiaalia. Toisin sanoen seitsemaétta paattelykyvyn asteisi luultavasti tarkastella myos
jonkun sellaisen henkilon ajatusten kautta, jota ei tdssa tutkimaksesteta esille tai joka ei
ehka valttamatta ole tullut tunnetuksi filosofina.

2 Neale Walschiin viitataan usein vapausfilosofimaitta hanen kirjojensa suuren suosion my6ta hasemansa
erdénlaisena on vakiintunut myoés "populistikirjaitia”.
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Vastakohtana taman tutkielman analyysimetodille voitaisiin plta#&rence Kohlbergin
metodia, jonka kautta han alun perin muodosti moraaliteoriansa taset,jastétéa kuvaavat
ajattelun aspektit. Nama nousivat esiin aineistosta, jonka h&n sain@lia ihmisia
vastaamaan erilaisin  moraalisia ongelmia koskeviin tehtaviisimé&kiksi Heinzin
ongelmaan annettujen vastausten sisaltéa ei peilattu mihinkaaniseaimiteoriaan, vaan
Kohlberg katsoi itse, etta vastaukset olivat sisaltbnsé puoledtaviasa kuuteen erilaiseen
kategoriaan. Myds havainto siita, miltd osin ndma asteet erdev@astaan nousi tassa

tapauksessa aineistosta.

Kohlberg (1984) esittaa, ettd emotionaalinen ja psykologinen kehitysimgti yhteydessa
moraaliseen kehitykseen. Taméan aspektin tarkastelemiseen Kohlberg) (keskittyy
enemman teoksessadrhe psychology of moral stages. Siind han mm. esittda, etta
moraalinen kehitys on aina yhteydessd ihmisen sisaiseen keleitylja vaatii tiettyjen
psyykkisten rakenteiden seka identiteetin kehittymista. Vamaisetysti kysya, kuinka
helposti tallaiset ominaisuudet ovat tutkijan tavoitettavissa dammashmisen kirjoittaman
kirjallisen materiaalin nojalla. Kohlbergin (1984) teoriassa téhetus on kuitenkin vahvasti
lasna ja ideana se tulee lahelle erilaisten yksilollisteoksien psykoanalyyttista tulkintaa.
Esimerkki tallaisesta lahestymistavasta tarkasteltavaa@stoon 6ytyy esimerkiksi Alice
Millerin (1989) kirjasta Katketty avain. Myos Fowler (1981) yhdistdd moraali- ja
uskontokasitykseen sisaltyvat rakenteelliset erot vahvasti osaken identiteettikehitysta
ja itsekokemusta. Tutkimuksessaan han myo6s eritellen kuvaa naidesyksiat

esimerkkitapausten- ja haastattelujen kautta.
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3. PERSOONALLISUUS JA MORAALI

3.1 Moraalin sisaisyys

Moraalia on monissa aiemmissa tutkimuksissa lahestytty dskseinstitutionaalisesta tai
sosiologisesta perspektiivistd k&sin. Talloin  tutkimuksessa on yeekeskittynyt
tarkastelemaan, kuinka tiettyja moraalisia erontekoja yllapidetda uusinnetaan
instituutioiden sisalla vuorovaikutuksen keinoin. Tassa tutkimuksessaalmora@iritellaan
yksilon sisaistetyksi kasitykseksikeasta ja vaarasta. Nain ollen tarkastelukulma paikantuu
pikemminkin yksildiden mieleen, kuin heidan véliseensé vuorovaikutukseeitkimbksen
sosiaalipsykologisuutta voitaneen kuitenkin perustella silla, egee |olemassa sellaista
ihmismieltd, joka ei olisi sosiaalipsykologisesti rakentunut. Takiétiaa esimerkiksi
psykoanalyytikko Joyce McDougall (1999) teoksesddaaten teatterit.

Yliminan tai "superegon” kasitteella viitataan freudilaisepsainteessa persoonallisuuden
rakenteeseen, joka sisaltaa yksilon tietoiset ja tiedostamatk@isitykset oikeasta ja vaarasta,
hyvastd ja pahasta (ks. esim. McDougall 1985, 446.) Klassikkoaseman taa@essa
moraaliteoriassaan Lawrence Kohlberg (1981, 1984) puolestaan katssteimraroavan sen
suhteen, kuinka he erottavat toisistaan ndma kasitteet: oikean rin vé§vaksyttavan ja
tuomittavan. Kohlberg kytkee moraalin kehityksen osaksi kognitiivistatystd, pohtimatta
kuitenkaan tarkemmin sitd, milla tavoin mielen sisdiset tiedagtamatnormit vaikuttavat

moraaliseen kehitykseen.

Useat moraalin- ja mindkuvan vélisesta yhteydesta kiinnostunegattotkat pohtineet nyky-
ajan ihmisen mahdollisuutta kehittda postkonventionaalinen moraalikaskgsa, jonka
nakyvia piirteitd leimaa kilpailu, oman edun tavoittelu ja kulttudaholta pakotettu muista
erottautuminen (Hautamé&ki 2005, 167- 195.) Tallainen kysymyksenasettédd ja@sin

huomiotta yhden keskeisimmistd Kohlbergin (1981, 1984) esittamista osttultsoriansa
suhteen: vastaajien jakautuminen teorian eri asteille pysylkkomenuuttumattomana

huolimatta tarkasteltavasta yhteiskunnasta, ajankohdasta tai kulttuurista.
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Kohlbergin mukaan kulttuurin ja sen painotukset eivat vaikuta yksilon ykykyehittaa
moraalista paattelykykyaan. Jos normit ja ihanteet elavaujatuvat tarkastelun alla olevan
kulttuurin ja ajan mukana, lienee vain luonnollista olettaa, ettftgkika lopultaselittavat
taman pysyvyyden, ovat luonteeltaan riippumattomia yhteiskunnadlisiéetteesta ja taméan
laajemman kontekstin sisdltamasta arvomaailmasta. Postkonventiehaalitasolla
moraalinen toiminta syntyy Kohlbergin (esim. 1981, 121- 122) mukaan kulttulaimmesten
sisaltaman arvomaailman henkilokohtaisesta analysoimisesta, joka joldaa sen
sivuuttamiseen tai naiden vaatimusten noudattamiseen syistd, jetitapaikannu noiden
vaatimusten luonteeseen ulkoisina normeina, vaan pikemminkin sisaisamanaalniiden
noudattamisen suhteen. Kohlbergin mukaan kehittynyt moraali on nimenomaatuonwe
moraali, mink& han puolestaan katsoo edellyttdvan pitkalle kehi@y@gontoimintaa (emt.
311- 330).

Talta osin Kohlbergin nakemys moraalin kehityksesta on taysin widfreudin (esim.1982)
nakemykseen omatunnosta sisaistyneena ylimindna. Vahvaan ylmpesiéstuva moraali
ymmarretaan ikaan kuin “"ulkoa ohjautuvaksi” moraaliksi, moraalisen td&gymisen
motiivina on ulkoisen rangaistuksen pelko. Egoon, joka maéaaritellaan rmietkellisuuden
kanssa kosketuksissa olevaksi osaksi, pohjautuvassa moraalissa yéystayipuolestaan
saatelee pikemminkin henkilokohtainen omatunto. Teokse3dsaAuthoritarian personality
(1969, 453- 457) Adorno tuo esiin, ettda moraalin pohjautuessa ulkoisiin igihseigraa siita
samalla kokemus, jossa psyyken tiettyd osaa (tassa tapaulsessid) ei koeta osaksi itsea
(ego- alieness). Tutkijaryhma yhdistdd samalla tawylamindn ulkoisuuderkokemukseen
sosiaalisesta jannityksesta tai ahdistuksesta sekd heikenmdyreggsn toiminnasta, mitka
havaittiin tyypilliseksi korkeat autoritaarisuuspistemaarat saarwshllistujilla.

3.2 Moraalin kehitys ja postkonventionaalinen moraali (Lawrence Kohlberg)

Lawrence Kohlbergin kehitysteorian lahtokohdan muodostaa kolmeen eri tasoon ja larutee
asteeseen jakautuva moraalihierarkia. Tasot ovat nimetty esikanemdiseksi,
konventionaaliseksi ja postkonventionaaliseksi moraaliksi (Kohlberg 1984, 621-TeRSA
tutkimuksessa rajaudutaan analysoimaan tarkemmin ainoastaan postkonaéséinna tahan

viela mybhemmin lisatyn seitsemannen asteen moraalikasitykse&arsisamerkityksia.
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Kohlberg (1981, 1984) olettaa, ettd ihmisen moraalia, hdnen omantuntonsastéefaty
vastuuntuntoisuuttaan on mahdollista tutkia tarkastelemalla kiiteejeihin h&n vetoaa
oikeutta koskevissa kysymyksissa. Moraaliteorian tasot ja tagegl. stages of moral
reasoning ovatkin muodostettu vastauksistess. Heinzin ongelmaan Siind vastaajia
pyydetaan perustelemaan tulisiko aviomiehen varastaa ylihinnoiéglke kuolemansairaalle
vaimolleen. Ongelmasta on esitetty lukuisia variaatioita, mpgtaasmuodossaan se kuuluu

seuraavasti:

"Nainen oli kuolemassa vaikeaan sairauteen, haisgea syopaan.

Laakarien mukaan oli olemassa yksi ladke, jokai ypakastaa

naisen. Laakkeen oli kehittdnyt naisen kotikaupssaytoimiva
apteekkari. Apteekkari pyysi ladkkeestad kymerekertaa suuremman

hinnan kuin mit& sen valmistaminen maksoi. Sairggieen aviomies,

Heinz, pyysi kaikilta tuntemiltaan ihmisilta lainkgikkeen

ostamiseen, mutta sai kokoon vain ainoastaan pliékkeen hinnasta.

Heinz kertoi apteekkarille, ettd hanen vaimons&walilemassa ja pyysi,

etta tama myisi ladkkeen halvemmalla tai suossiiisen, ettéd Heinz

maksaisi ladkkeen mydhemmin. Apteekkari kieltaytyi.

Heinz tuli epatoivoiseksi, murtautui apteekkiinvgrasti ladkkeen

vaimolleen. Olisiko Heinzin pitanyt varastaa? Mjkdiksi ei? ”.

(emt. 1984, 34- 35)

Kohlberg (emt) painottaa, ettei vastausten tarkastelussa dieist@sse mihin ratkaisuun
vastaaja lopulta paatyy, vaan ne kriteerit ja perusteluprogasikg kautta vastaaja oikeuttaa
esittdméansa ratkaisun. Tallainen tapa lahestyd moraalia t&§tkeperinteisesti osaksi
kognitiivista traditiota; toisin sanoen moraali ymmarretddn otiedkasittelyksi ja

prosessoinniksi.

Moraalisiin kannanottoihin siséltyva hyva/paha maarittely on kuitegkimarrettavissa niin
perustuvanlaatuiseksi kysymykseksi, ettd ilmion tarkasteluuryvhitt olennaisesti myos
emootiot. Toisin sanoen Kohlbergin teoriaan, kuten kognitiiviseen perieteé&sgemminkin,
joissain yhteyksissa liitetty "ylirationalisointi” ei suljpois moraalisiin kysymyksiin ja —
paatoksentekoon liittyvaa tunne-aspektia. Siten emootioita ja "rasomdla” ei niinkaan
tulisi ymmartaad erillisiksi paattelyn osiksi, vaan pikemminkin vuoiaytakseksi, jossa

yksilon kokema emootio voi kaynnistaa ajatteluprosessin tai painvastoin.
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Kohlberg (1984) kuvaa moraalin paattelykyvyn tasojen ja asteiden sisalrda\sasti:

Taso 1 Esikonventionaalinen moraali

Aste 1: Heteronominen moraaliangaistus ja tottelemisorientaatio; teon oikeus riippuu sen
fyysisistd seurauksista, huolimatta tamén seurauksen merkitykdasaksi rangaistuksen
valttaminen ja suhtautuminen valtaan kritiikittdmasti ovat jo |Ei&& arvostettuja asioita.
(emt, 625- 626.)

Aste 2: Individualistinen moraali instrumentaalis-relativistinen orientaatio; Oikea teko
muodostuu siita, mika valineellisesti tyydyttdd omat ja joskusismyoisten tarpeet.
Ihmissuhteet koetaan vaihtokauppana ja vastavuoroisuus ymmarretaarkykieettisten

tekojen kautta: "sina rapsutat selkaani ja mina rapsutan sinun” (Kohlberg 1984, 625- 626.)

Taso 2 Konventionaalinen moraali

Aste 3: Interpersoonallinen/ heteronominen moradkKiltti tyttd6- hyva poika” orientaatio;
moraaliseen paattelyyn tulee mukaan kolmannen henkilon perspektikea €aytds on sita,
minka muut hyvaksyvat, ja mika miellyttdd muita. Kulttuurissditealvat mielikuvat koetaan
normaaleiksi ja enemmiston jakamiksi sovinnaisiksi kayttaytymisikal ja niita
tavoitellaan. Hyvéaksynta koetaan saavutettavaksi olemalla "lelitfiyvaksyttava. (emt, 627-
628.)

Aste 4. Yhteisollinen moraaliyksilé ottaa yhteiskunnan jasenen roolin. Tall6in oikeita ovat
teot, jotka laki ja yhteiskunnan sd&nnot sellaisiksi méérittelakkavane saattavatkin olla
ristiriitaisia keskenaan. Oikein on tehda oma velvollisuutensa, kum@icdtktoriteetteja ja

sosiaalista jarjestysta sen itsensa tahden (emt, 631- 633.)
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Taso 3: Postkonventionaalinen moraali

Aste 5: Orientoituminen sosiaaliseen sopimukseEretyn teon oikeutusta arvioidaan kaikille
yksil6ille yhteisten oikeuksien pohjalta ja sellaisten standardehjalta, jotka koko
yhteiskunta hyvéksyy. Yksilo tiedostaa suhteellisuuden henkilokohtaisterojen ja
mielipiteiden painottamisen ja vastaavasti virallisiin saantdikeutumisen tuen saamiseksi
omille mielipiteille valilla. Sosiaalista sopimusta kunnioitetamikali sen koetaan syntyneen

vapaan ja tasavertaisen mielipiteiden vaihdon tuloksena. (Kohlberg 1984, 634- 637.)

Tuloksena tastd on ’laillinen nakemys”, joka jattaa samalla awdailisuuden arvojen
muutokseen, mikéli se tapahtuu huolellisen harkinnan kautta ja johtaaalsesti
kayttokelpoisemman vaihtoehdon l6ytymiseen. Vapaasti syntynyt sogsngsostumus
koetaan keskeisind elementteind maariteltdessa sitd, mikéahkoetksilon kannalta
velvoittavaksi. (Kohlberg 1984, 634- 637.)

Aste 6: Periaatteellinen (prinsipaalinen) moragksiléon moraalikasitys perustuu universaaleihin,
eettisiin periaatteisiin. NAma periaatteet ovat luonteeltdatrakteja kasityksia oikeudesta,
vastavuoroisuudesta ja tasavertaisuudesta, eivatkd ne ole ilnssigtawimintaa koskevina
konkreettisina s&dantdind. Ne tarkoittavat oikeuskéasitysta, joka pobjabhmisoikeuksien
ymmartamiseen vastavuoroisiksi ja tasaveroisiksi, sekd ihmigksilollisyyden arvon
kunnioittamiseen. Lakeja noudatetaan koska ne usein perustavat sammifiegibe. Jos laki
on ristiriidassa periaatteen kanssa, noudatetaan henkilokohtaisestiavpkriaatetta (emt,
634- 637.)
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Kohlberg (1984) erottelee Heinzin ongelman eri aspekteina myosntwite ja erilaisten
saantdjen noudattamiselle annetut motiivit. Taman aspektin osaltaseilla tapahtuvaa

paattelya voi kuvata seuraavasti:

Aste 1. Noudata saantoja valttddksesi rangaistusta

Aste 2. Noudata saanttja saadaksesi vastapalveluksia tai palkintoja

Aste 3. Noudata sdantoja valttdadksesi negatiivista sosiaalista aaviointi

Aste 4. Noudata saantoja valttadksesi laillistettujen aukttirgee taholta tapahtuva
negatiivinen arviointi ja tasta aiheutuva syyllisyyden tunne.

Aste 5. Noudata saantoja sailyttddksesi puolueeton arviointi, joka & tayhéeison
hyvinvointiin.

Aste 6. Noudata saantgja valttaaksesen taholta tapahtuva moraalinen tuomio. Jokainen

yksilé on merkitys itsessaéan ja vain jokainen ihminen itse voi tuomita itdemsti.621- 639.)

Kohlberg (1981, 311- 330) esittada James Fowlerin (1981) tavoin, ettd ssienoa viela
seitsemas paattelykyvyn aste, jolla kuudenteen asteeseen vaistanisdigngit ristiriidat
lopullisesti ratkeavat. Taman asteen siséltdd ja sitd kuvadvi@ereitd palataan

tarkastelemaan tutkielmassa myéhemmin.

3.3 Psyyken rakenne (Freud)

Tutkimuksessa Freudin ja muiden psykoanalyytikkojen teorioita kéytes#mn asian
havainnollistamiseksi, miksi Kohlbergin (1981, 1984) moraaliteorian syedlli
ymmartaminen vaatii rinnalleen mielen toimintaan perehtymisiénan lisdksi moraaliteoriat
ja psykoanalyyttinen teoria jakavat yhteisid kasitteitAnfgkemyksia, yksi tarkeimmista
tietoisuuden kasite ja sen merkityksen korostaminen. Koska Freudim n@ieten rakenteesta
on saavuttanut jo pelkastaan psykoanalyyttisen tutkimussuuntauksera miiiissmittavaa
keskustelua, variaatiota ja myos kritiikkid, keskitytaan seuraakaksamaan teoria hyvin

yksinkertaistetusti, keskittyen mielen kolmirakenteen ja niiden funktioidéelesniseen.

Painotettakoon samalla, ettei tutkimuksen ideana ole pohtia taikatteaa psykoanalyysin

toimivuuteen hoitomenetelmand, vaan ainoastaan pohtia tdman teoriaperpitessa

3 Fowlerin teoriassa aste kuusi.
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esitettyjen nékemysten ja kasitysten yhteytta Kohlbergin aalibeorian sisaltéon ja

painvastoin.

Sigmund Freud (1993, 121- 167) jakoi psyyken perusrakenteen kolmeen toisistaan
erotettavaan, mutta keskenédén vuorovaikutuksessa olevaan: siihen,(sen&@n (ego) ja
moraaliseen mindan (ylimin&, superego). Yhdessa naiden kolmen exkeitisten suhteiden
ja etenkin sen, missd méaarin niiden sisaltd on yksilon tietoisuydgssadrretaan olevan
keskeinen persoonallisuutta maarittava tekija. Siten viittaukpissoonallisuutta kuvaaviin
yleiskategorioihin (joita my6s tassa tutkimuksessa kaytetaaren lagimerkiksi narsistinen -,
tai autoritaarinen persoonallisuus, on kyse néille persoonallisuedtgypminaisista psyyken
sisaisten rakenteiden suhteesta. Naiden suhteiden alkupera, kutenidakesis#lto ja niiden
tiedostamisen aste paikannetaan freudilaisessa traditiosssesyileihmisen varhaisiin

vuorovaikutussuhteisiin.

Freud esitti "sen” olevan toinen psyyken osa, joka ulottuu mindn kokonaisujatgenka

siséltd koostuu erilaisista tarve- tai viettiyllykkeista, jotkavat olla luonteeltaan esimerkiksi
seksuaalisia tai aggressiivisia. Id eli se toimii tiedosttomaan ja mielihyvaperiaatteiden
lakien mukaisesti. Osan idista muodostaa torjuttu aines, jonka @tégtamattoman alueella
ja minan ulkopuolella ainoastaan tdhan ainekseen liittyva vastaFiread havainnollistaa
kuitenkaan sen ylivoimalle mitdan. Niinpa minan on tyydyttdva ohjaanisensa sinne,
minne ”se” haluaa mennd ja sovittaa toimintansa vastaamaamoligimman hyvin

todellisuuden asettamia vaateita (emt, 132- 134.)

Edellisten liséaksi minaan kuuluu myos osa, jonka Freud nimeaa ylisnitgkninaihanteeksi
ja joka sen tavoin kuuluu tiedostamattoman alueelle. Yliminan syniamaiu lapsuuden
merkittaviin objektisuhteisiin, etenkin oidipuskompleksin ratkeamiseen, ajoisninen
sisaistaa mallin siitd, millainen hanen tulee tai millainen bB&saa olla. Ylimindn avulla
ihminen ottaa haltuunsa oidipuskompleksiin sisaltyvat kestaméattomgipktet ja jatkossa
ylimin& estaa sen sopimattomaksi kokemien vietti-impulssien nousernietoisuuden piiriin
(emt, 138- 140.) Yliminan voidaan ymmartaa maaritelmansa puolestzanolsiten
vastakkaisessa suhteessa postkonventionaaliseen moraaliin, jota Koh(k88l) mukaan
kuvaa tarve vélttaa itsen taholta nouseva tuomio. Nimenomaan itsentsemamen on

ylimin&n keskeinen funktio.
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Koska ylimina ei kuitenkaan voi havittdvaa idin sopimattomaksi tuomitsaffekteja, vaan
ainoastaan poistavan ne tietoisuudesta, voivat ne saada tyydytykserkiési muiden
ihmisten tarpeiden kautta. Anna Freud antaa esimerkin tallaigestéketyydytyksesta
altruismin (johon kayttaytymismallina liitetaéan usein varsin fgsien moraalinen merkitys)
muodossa: henkild, joka ei kykene tunnustamaan omia "itsekk&ita” teapeja oikeutta
niiden toteuttamiseen, saa nautintoa seuraamalla muiden ihmisterstys&heomassa
elamassaan (A. Freud 1962, 93- 102.)

Tiedostamattomasta kirjoittaessaan Freud huomauttaa lisaksiyvakiéa ylimina saattaa
toimia ihmisen omanatuntona, saattavat sellaiset tarkeat nsetaaiiminnot, kuten

itsekritiikki, omatunto ja syyllisyyden tunne, olla tiedostamattomia (Sudri®93, 137.)

3.4 Itsetunnon merkitys moraalisen kehittymisen kannalta

Monet psykologian alan tutkijat korostavat hyvan itsetunnon merkityst&alin kannalta.
Yhteista néille nakemyksille on, ettd ilman hyvaa itsetuntopatia tai myotaelaminen on
mahdotonta. Alice Miller (1986) esittaa, ettad paras tapa mozadtishityksen tiella on yrittaa
yhdistaa toisiinsa oman itsen torjuttuja puolia, joista on aiemuamtenut syyllisyyttd. Taméa
syyllisyys néaistd torjutuista puolista, esimerkiksi seksuaalisiagepaikannetaan lahes
poikkeuksetta psykoterapeuttisessa kirjallisuudessa kasvatukseesa joigopuolinen
auktoriteetti on rankaissut lasta hanen normaalien ja sisaistéAmigulssien ilmaisemisesta
ja esiin nousemisesta. Syyllisyyden tunnoista johtuen ihminen einkylseihtautumaan
luonnollisesti naiden puolien ilmenemiseen muissakaan ihmisisaatgjohtuen objekteja ei
osata kokea monipuolisina. Mikali ihminen sen sijaan kykenee suhtauturmimsin
tarpeisiinsa ja vietteihinsa luonnollisesti, kykenee hén suhtautuymaardrryksella samojen

puolien esiintymiseen muissa ihmisissa (esim. emt.)

Myos taloustietieteilijgana tunnetuksi tullut Adam Smith (1984) painoiyotdelamisen ja
sympatian merkitystd kehittyneen moraalin kannalta. Seka Smitttén, Millerin (emt.)

nakemys kehittyneestd moraalista on, ettei silla mihin ulkogmoihin yksilé sitoutuu ole
merkitystd, mikali ihminen kadottaa kykynsd mydtaelamiseenyjapatiaan. Smithin
analyysia voidaan kuitenkin pitd& sikali sosiaalipsykologisestianajaettei han tarkastele
lainkaan psykologisia ja ihmisen persoonallisuuteen kytkeytyviaotgkijjotka ovat hanen

korostamiensa tarkeiden sosiaalisten tunteiden, sympatian jaatomydon edellytyksing.
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Myotatunto ja sympatia vaativat psykoanalyytikkojen mukaan kehitiynigetuntoa, koska
ne edellyttavat samastumista tai identifikaatiota objektiigk@analyytikot jatkavat tallaisen
samastumisen puolestaan edellyttavan, etta piirre, joka objekéigagtaan, on ensin voitava
tietoisesti tunnistaa ja elda lapi itsessa (ks. Esim. Mil81) Siten ihmisen persoonallisuutta
ja hédnen tapaansa kokea itsensd voidaan pitdd keskeisena naokadlisistda maaraavana

seikkana.

Kasitteena itsetunto voidaan maaritella hyvin monella tapaad. yféigen tapa on ollut jakaa
kéasite koostuvaksi monesta eri osatekijasta. Liisa Keltikangi@sinen katsoo, etta hyvaa
itsetuntoa kuvaa usein tunne omasta hyvyydesta, oman elaman aimukeeata, kyky

arvostaa muita ihmisid, itsendisyys oman elaman ratkaisusssarilpisten pettymysten
hyvaksyminen osaksi elamdéa (Keltikangas- Jarvinen 1994, 5-6). Hanen naukaanst

tekijat, joita voidaan yleisella tasolla pitéda tavoiteltavina raisuuksina, kuten sosiaalinen
rohkeus ja itsevarma esiintyminen, itsensa nédkeminen vain posis@isakssa, itsekkyys ja

ulkoinen menestyminen eivat sindnsé kerro hyvasta itsetunnosta (emt. 1994, 5-6).

Postkonventionaalisen moraalin kehittymisen kannalta tarkastddask&isend voidaan pitda
etenkin itsetuntoon liittyvaa suoriutumisaspektia ja sen merkitigetésen omanarvontunnon
kannalta. Keltikangas- Jarvinen katsoo, etta tavoitetaso ja ulkasoenutuminen
muodostavat itsetunnon yhden osa-alueen, mutta hyvaa itsetuntoa kugtai seitd koeta
omanarvontunnon kannalta merkittavakbliyva itsetuntoiselle ihmiselle suoriutuminen on
valinta, kun taas heikkoa itsetuntoa kuyakottava tarvgatkuviin suorituksiin, joiden kautta
ihmisen on mahdollista kohottaa alemmuudentunnettaan (emt. 38). Lavwehlieergin
(1981, 1984) moraaliteoriassa esimerkiksi postkonventionaalista moraalia kamasijaan

ihmisarvon kokeminen riippumattomaksi ulkoisista attribuuteista.

Useat psykodynamiikan merkitysta korostavat psykoterapeutit korogtawkestaan ihmisen
itsekokemuksen jatkuvuudésolid sense of s¢lfmerkitysta itsetunnon maaritelmén kannalta.
Kaytanndssa tama edellyttdd nimenomaan erilaisten tunnekokemuksiés, arilaisten
rittamattomyydentunteiden ja itseen liittyvien negatierstarvioiden, liittdmista osaksi omaa
itsed, koska todellisuudessa kukaan ihminen ei voi elaa valtgmnktisilta kokemuksilta
ilman jonkinlaista harhakuvitelmaa itsestd muita parempana. .(éggtikangas- Jarvinen
1994) Itsekokemuksen jatkuvuus puolestaan edellyttdd itsenséd tiedtstganiselkeata

minéakuvaa (ks. esim. Ojanen 1994).
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Mikali itsetunnon kasite liitetaan tietoisuuden kasitteeseen, tlaiase, etta tietty itsen puoli
on voitava tietoisesti elaad itsessa. Esimerkiksi ihmisen tgatiésipedd, on vaikea sanoa
kokeeko han itsedan juuri tuolla hetkella "hyvaksi”. Tietoisuuden Kenrkeeskeista on
kuitenkin se, etta tdma itsen puoli tunnetaan, eikd sitd lohkota pdd@Esuigdesta.
Tietoisuuden nakokulmasta itsetunnon kasitteella ei talldin tarkaiktaetta "itse” koetaan
jatkuvasti hyvana, vaan ennen kaikkea sitd, ettd kaikki tunne-elamydosthan ja
hyvaksytaan osaksi itseytta. (esim. Hotchkiss 2005, 29.)

Tietoisuuden ja itsetunnon Kkasitteisiin liittyy keskeisesti myjatus ihmisen kyvysta
itsereflektioon. Ivana Markova (1990, 122- 127) yhdistdd ajatuksen suora&an eti
problematiikkaan ja esittdd, ettd ihmisen moraalinen suuntautumineahaioliista jakaa ei-
refleksiiviseen ja refleksiiviseen etiikkaan. Huomionarvoisena voidatia sitd, etta ei-
refleksiivista etiikkaa Markova nimittaa konventionaaliseksi etiikaRefleksiivisyyteen héan
katsoo kuuluvaksi ihmisen kyvyn tunnistaakjgkeasekd oma, ettd muiden olemassaolo ja
toimivan itseilmaisun oman identiteetin samoin kuin sen suhteen, kuimk&dkee muut
ihmiset (Markova 1987).

3.5 Defenssimekanismien toiminta ja moraalinen arviointi

Kuten edella todettiin, se millaisia puolia ihminen voi hyvaksyJit#a itseensa, vaikuttaa
siihen, kuinka hyvin han kykenee ymmartamaan erilaisten puolien iimstée muissa
ihmisissa. Saman vastavuoroisuuden voidaan ajatella koskevan erilaigegavja haluja,
jotka ihminen joko kykenee myontamaan itselleen ja siten tiedostatapgtka han torjuu
tietoisuudestaan ja tdman vuoksi suhtautuu niiden ilmenemiseen tuontitsey@s muissa

ihmisissa.

Kirjassaan Minan suojautumiskeino{1962) Anna Freud kasittelee defenssimekanismien

toimintaa. Han katsoo, ettad ideaalitapaukséssn (id) tarveyllykkeet paasevat vapaasti

* "|deaalin” maaritelmaén liittyen huomautettakoetta Adornon (1969, 474- 475) tutkimuksessa matalan
autoritaarisuuspistemaéaran saaneilla koehenkiléiiltutkijaryhméan mukaan vahva id, jonka sisaltosourelta
osalta tietoisuuden piirissd. Nama osallistujabregivat kérsivansa usein "liian suuresta maarséisiiista elamaa”,
mik& hairitsi esimerkiksi tydntekoa. Myods FowleP@1) tuo esille, ettd moraalisen kehityksen ylimgisteisiin
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tietoisuuteen ja minén (ego, ts. mielen tietoinen osa) tehtavatghioma havaintojen teko
noista tarveyllykkeista ja paatés niiden mahdollisesta tyyoysiysta ulkoisen todellisuuden

asettamissa puitteissa (emt 1969, 12.)

Tallaisessa tapauksessa ihminen ei siis tuomitse omiaj&étievaan ainoastaan havainnoi
niitd. David H. Malan (1997) esittaa, etta psykoterapeuttisessa haidwksituksena on tehda
ihminen itse tietoiseksi naista kolmesta psyykkisen elamapiigsta. Voidaan ajatella, etta
tallainen tietoisuus oman psyykkisen eldméan piireistd edustaanekaikkea pitkalle
kehittynytta itsetuntemusta. Adornon (1969, 474- 475) autoritaarisuustutkimuksen
osallistujista korkean pisteméaaran saaneille koehenkildille @s thhes poikkeuksetta
tyypillista kyvyttdmyys itsereflektioon. Tasta oli kuitenkinusauksena vietti-impulssien
heijastaminen sosiaaliseen ymparistéon, siten ettd se koettiBsigpsga vaarallisena ja
uhkaavana (emt, 457- 458).

Torjuntakeinot osoittautuvat siis moraalin kannalta keskeisiksi, koskaamnestéaat ihmisen
suhdetta ja moraalista suhtaumista objekteihin syista, jotka ovesdiiisessaan ja joista han
ei itse ole tietoinen. lvana Markova (1990, 125- 129) esittaa niin senktuiventionaaliselle
etiikalle olevan tyypillista negatiivisten asioiden torjuminen misasta tietoisuudesta. Jokin
asia ikdan kuin sivuutetaan ei olemassa olevana, vaikka samalla nhtieitéé&. asian oleman
olemassa. Markova jatkaa, ettd tdma johtaa moraalisen toiminny@@ntahin, joita han
nimittdd yleistamiseksi, moraaliseksi mykkyydeksiot spelling out) seka neutraaliksi
viestinnaksi. Niita yhdistda tuudittautuminen epatoteen illuusioon: tgfeisessa ihminen
pyrkii sivuuttamaan kaikki havainnot, jotka eivat sovi esitettyymsiykseen ja mykkyydella
pyritdan havittamaan hairitseva agaissa kielesta poissa mielespieriaatteella. Naiden
lisdksi Markova katsoo, etté ladketieteessa konventionaalisemetiikaintatapoihin kuuluu
lisdksi neutraali viestintd, joka on kuitenkin todellisuudessa mahdoton timygit
reflektoivaan etiikkaan kuitenkin kuuluu, ettei viestinndn arvolataustaikatuata suostuta
reflektoimaan (emt, 127- 128).

Psykoanalyyttisessa traditiossa puolustusmekanismeja on jaoteltu eri tavoin.

liittyy mielleyhtymien kumpuaminen tietoisuudenrpii ja havainto siitd, etta "ego is not a masteit$ own
house”. Myds Fowler korostaa, etté ihminen itseitsa kokea vahvan id:n psyykkiseksi uhkaksi.
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Torjunnan Kkasitteellda Anna Freud viittaa yleisesti sen prosetisgiostamattomaan
estymiseen, jossa viettiyllykkeet, ajatukset ja tunteet voivatagiparrata tietoisuuden piiriin
(A. Freud 1969, 37). Reaktionmuodostuksella han puolestaan viittaa kaytssapmjoka
johtuu halusta pitad tuo tarveyllyke tiedostamattomana. Muina torjeREmsmeina han
mainitsee muun muassa taantumisen, eristamisen, Kkiistamisen, tiprgjekisaistamisen,
kaantymisen itseaan vastaan ja vastakohdaksi kaantamisen (emt, 3@)siiN ajatella, etta
nama yksilolliset torjuntamekanismit nayttelevat vaistamagtlyé roolia myos Markovan

mainitseman ei- reflektiivisen tai konventionaalisen etiikan taustalla.

Anna Freud (1969, 41) esittdd Simone de Beauvoirin (1980, 252- 257) ja monien muiden
psykoanalyytikkojen ja eksistentialistien tavoin huomion siitd, @itainen omien siséisten
kokemusten ja halujen tuomitseminen yritetddn ikdan kuin "hyvittdattsimalla tiukasti

ulkoisiin, konventionaalisiin kayttaytymismalleihin ja normeihin.

Tama alustus defenssimekanismien toiminnan, itsetunnon- tai tuntemwkseoragalisen
projektion valisesta yhteydesta voidaan ajatella toimivan tégkdnuksessa johdatuksena
sille, miksi post- postkonventionaaliset ajattelijat korostavateasian itsetietoisuudga -
tuntemuksen merkitysta pitkéalle kehittyneen moraalin edellytyksena.

Tiivistelma:

* Lawrence Kohlbergin (1981, 1984) moraaliteoriassa kehityksen punaisekena on
yksilon kyky nojata itseensa moraalisen auktoriteetin ja nyd@nannon lahteend. Tahan
yhdistyy vastavuoroisesti kyky ymmartamaa muiden ihmisten oikenaan moraaliseen
merkityksenantoon.

* Moraaliteorian kehitysasteiden valiset erot tai se, migiéjehtuvat jaavat selittamatta,
jollei moraalista kehitysta tarkastella rinnakkain ihmisen kkigen jarjestelman toiminnan
kanssa.

* ltsetunnon ja defenssimekanismien teoria liittyy keskeisestiaaliseen kehitykseen

Kohlbergin (1981, 1984) tarkoittamassa mielessa, koska itsetunnon vauriot ja

® Erotuksena pelkasta tietoisuudesta, jolla voidaitata siihen, etta ihminen ymmartaa huomioidekjomhanen
ulkopuolellaan olevan, esimerkiksi kulttuurisen asian.
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puolustusmekanismit perustuvat itsen tuomitsemiseen, minka valttdmingoualestaan

postkonventionaalisen asteen perusidéana.

4. ERILAISIIN PERSOONALLISUURAKENTEISIIN LITTYVA MOR  AALINEN
MERKITYKSENANTO

Joyce McDougall esittdd, ei mikdan ajatus, kasite tai niistd koostueadkuserkityksellinen
sinansa,ellei naihin samalla kytkeydy sen henkilon kokemusta, joka ajatuksesitteen tai
lauseen esittaa (McDougall 1985, 196.) Toisin sanoen erilaisiin ajatlikéyva moraalinen
merkityksenanto tapahtuu aina varsin yksilollisesti. TAhan viittgdds moraalifilosofi Neale
Walsch (1999, 62) todetessaan, ettei mitdan virheellistd ajagegléasa ole olemassakaan.
Toisin sanoen Kkasitteisiin, mielikuviin ja niiden ajattelemiseersigdlly sen paremmin
"oikeaa” tai "vaaraakaan” merkitysta, vaan tallainen merk#ystyy ainoastaan sen yksilon

sisaisessd kokemuksessa, jolle tuo ajatus tai mielikuva kuuluu.

KirjassaanPersoonallisuustyypeista elamantapaantti Eskola (1994) kohdistaa kritiikkinsa
erilaisiin, ihmisen persoonallisuutta luokittelemaan pyrkiviin kémsiin ja kategorioihin,
huomauttaen, etta ihmisesta kertoo usein enemman hanen tapansa kigkoaaiapansa.
Psykoterapeuttisessa - tai psykiatrian alaan kuuluvassa ikujalessa, josta myds taman
tutkimuksen teoreettinen viitekehys ammentaa, on tallaisten kaielpri ja erilaisten
diagnostisten luokituksen kayttdminen melko yleista. Taman tutkimuksena osaita
yleiskategorioita kaytetd&dn ennen kaikkea teoreettisina tutkidmeswé sen asian
havainnollistamiseksi, miksi esimerkiksi tietynlainen tapa kaytt@#oja puheessa tai
tietynlainen suhtautuminen auktoriteetteinin - on ymmarrettavd myods ahsem

merkityksenannon ja kehityksen kannalta keskeiseksi asiaksi.

Naiden persoonallisuutta kuvaavien yleiskasitteiden, kuten aleksityantayitaarisuus tai
"vaara itse”, kayttamisella pyritddn havainnollistaan, kuinka huwdten tuosta
yksilollisyydesta, ihmisten "olemisen tavassa” on myofs f{itiyhtalaisyyksia, joista on
helpompi saada ké&sitettava ote kayttdmalla joitakin tallaisiisen persoonallisuutta
kuvaamaan pyrkivia luokituksia. Myos useat eksistenssifilosofit, jobksaalta korostavat

® Kohlbergin mainitsema "Itsen tuomitseminen” tukgettaa huonosta omasta tunnosta nimenomaan siériéss#,
etté tuomitsemisella viitataan jonkun itsen osanei halun tai tarpeen, kieltimiseen. Omassatuartéfaista
kieltamista ei tapahdu.
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yksil6llisyyden merkitysta ja ihmisen ainutlaatuisuutta, muodostiavituksissaan téllaisia

kayttaytymisen piirteitd kuvaavia kategorioita.

4.1 Aleksitymia

Kohlberg (1981, 1984) esittaa, ettei yksilon tapa kayttaa puheessaan thisgatte kasitteita,
johon liitetdan yleisesti moraalinen merkitys, kerro yksilonisesia moraalisen kehityksen
asteesta (1989, 395- 426Yoisin sanoen edes kasitteilla "oikea” ja "vaara” ei ole niistaa
merkitystd, jollei niitd kayttava yksilo kykene merkityksaHimaan niitd oman kokemuksensa
kautta. lhmisen on ké&sittein mahdollista puhua mista tahansa, ilmt@npeheella on
todellisuudessa mitddn merkitystd. Voidaan ajatella, ettdsémmisisdisen tunnetilan
eroaminen héanen kayttdmistaan sanoista on myos puhekielisen sanoraskoiganut sitd”

taustalla.

Psykoterapian alan kirjallisuudessa aleksitymialla viitataasopsallisuudessa ilmeneviin
piirteisiin, jota kuvaa puheen operationaalisuus, sen tyhjentdminen enatisesta
merkityksesta (esim. Honkalampi) Talldin puhe saattaa pit@i&in sanoja, jotka kuvaavat
tunteita, mutta puheesta puuttitse tunne(esim. McDougall 1985, 259- 277). Yleisesti
aleksitymisten oireiden ja sanojen operationaalisen kaytonllagatesyntyvan sellaisien
varhaisien objektisuhteiden kautta, jossa ihmiselta kielletaéan omambl&ken merkitys ja se
korvataan ulkoapain annetuilla normeilla ja maarayksilla (emt, 262). "Mina” kasitteena
maaritelladn yleensd yksilon erilaisten kokemusten viitepisieeMinatietoisuudella
puolestaan viitataan itsen valittoméan kokemiseen (Ojanen 1994, 42- Sign, kuten
Kohlberg (emt.) olettaa, voidaan egon tai "minan” kehitykseen kygkéykokemuksellisuus

nahda edellytyksend myods moraalisten kasitteiden kokemiseksi meikgitava

Useat filosofit kehottavat ihmisia itsendiseen ajatteluun. Eekk&an ole olemassa ihmistg,
joka ei ajattelisi itse tai omistaisi itsendisia kognitiivisia presgs

Kielen tarjoama kasitteistd on rajallinen, jolloin joudumme kaikkitej@maan samoin sanoin
ja kasittein, mutta ndiden kasitteiden merkitys ei ole paikanngese\kuin siihen sisaiseen
kokemukseen, joka niiden kayttoon kytkeytyy.

" Voitaisiin perustellusti esittaé hypoteesi, et iasiassa tama suhde on painvastainen.
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Aleksitymiaa keskeisesti kuvaava kyvyttémyys tuntea ja Btaabmia tunteita on liitetty
vahvasti masennukseen. Sen on lisdksi todettu olevan melko pysyva persootafipiirre,

joka tulee yleensa esiin jo varhaislapsuudessa (esim. Honkalampi).

4.2 Autoritaarisuus

Autoritaarinen persoonallisuus maéaaritellaén kirjallisuudessa pssgksi rakenteeksi, jossa
yksil6 luopuu omasta itsendisyydestaan, mikad ilmenee haluna stamajohonkin
ulkopuoliseen voimaan, itseltd puuttuvan voiman saamiseksi (Fromm 1962, 141 §. Tam
ulkopuolinen voi olla yhta hyvin yksittdinen ihminen, kuin laajempi instiakiti. Keskeista,
kuten Fromm kuvaa on se, etta tdméan osallisuuden kautta, ihminen saa kaertsgdstdan

voimakkaana (emt, 141).

Teoksessa The authoritarian personality (1969) eritellddn monipuolisesti  niita
kayttaytymistason ja ajattelumaailman eroja, jotka ilmenmdtoritaarisuutta mittaavassa
testissd joko matalat tai korkeat pistemaarat saaneiden, tutkderukssallistuneiden
koehenkildiden valilla. Persoonallisuuden piirteissad autoritaarisuudeztéésit perinteisesti
ilmenevan mm. seuraavien tekijéiden kautta:

1) Sovinnaisuus: jaykka sitoutuminen sovinnaisiin keskiluokkaisiin arvoihin.

2) Autoritaarinen alistuminen: alistuva ja kritiikiton suhtautuminen ihamei(moraalisia)
auktoriteetteja kohtaan.

3) Autoritaarinen aggressiivisuus: pyrkimys etsia, tuomita ja torjusogp#sisia ihmisia.

4) Anti- intraseptio: mielikuvituksellisuuden ja helldaluonteisuuden puute.

5) Taikauskoisuus ja stereotyyppisyys: usko kohtalon mystiseen yhdarseen ja
taipumus jaykkien luokittelujen kayttamiseen, stereotypioihin ja huonoon etitieisyyden
sietamiseen.

6) Valta ja kovaluonteisuus: liioiteltu kovaluonteisuus, kiinnostus vallan, voingaan
hallinnan leimaamiin suhteisiin ja niiden perusteella tehtyihinawohin, joissa samaistutaan
nimenomaan voimakkaampaan osapuoleen.

7) Tuhoavuus ja kyynisyys: yleistynyt vihamielisyys ja inhimillisygdalkkaaminen. (TYT
sosiaalipsykologian verkko-opinnot.)

8) Projektiivisuus: taipumus heijastaa tiedostamattomia tunneylligkeaailmaan siten,

ettd tuloksena on epaily vaarallisten ja hillittbmien asioiden tapahtumis@stimassa.
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9) Sukupuolisuus: liioiteltu kiinnostus toisten seksuaalielamaan.YT {sosiaalipsykologian

verkko-opinnot).

Autoritaarisuudella voidaan n&hda monia yhteyksid Kohlbergin (1981, 1984ianteor
konventionaalisen moraalin tasoon, jolle on tyypillistd nimenomaan voinuktkane/he
jaottelujen kokeminen suhteessa sosiaaliseen ymparistéon. Taly@m litthenomaan toisten
ihmisten ndkeminen yksil6ind on autoritaariselle persoonallisuudekeaai(esim. Adorno
1969, 402- 403). Adornon tutkimusryhman mukaan yksi autoritaarisuutta keskkisestva
osatekijd on ns. toiminnallinen ajattelu, joka ilmeni koehenkildiden Heelstasa ulkoisen
kayttaytymisen ja jatkuvan tekemisen merkityksen ylikorostarais€niminnallinen ajattelu

on my6hemmin liitetty vahvasti myds aleksitymiaan (esim. Honkalampi).

4.3 Narsismi

Sigmund Freud (1993, 31- 32) kuvasi narsismia psyykkiseksi vaurioksi, jota kbidkm

jddminen minan sisdan sen sijaan, etta kohdistuisi ulkopuolisiin objekteihin ja nfitigmin.

Tama johtaa itsekokemuksen vaaristymiseen niin, ettd ihminen kokeeristpaosaksi
itseansd, jolloin myodskaddn muita ihmisid ei kyetd kokemaan aistén toimintavapautta
omaaviksi subjekteiksi. Useat psykoanalyytikot ovat kirjoittaneddiséh kokemustavan
heijastumisesta ihmisen vuorovaikutussuhteisiin (esim. Miller 1981 g&chiiss 2005).
Moraalin kannalta tallaisen ymparistosuhteen voi ymmartdd johtaxsdavaan ihmisen
itsekokemuksen ja ympariston valiseen riippuvuussuhteeseen. Samadilldatéoittaa, ettei
muiden ihmisten koeta omistavan moraalista toimintavapautta, koskeoeaabisesti he ovat

ihmiselle osa hanta itseaan.

Eri psykoanalyyttisia suuntauksia edustaville analyytikoille on igtitendhdé narsistisesta
hairidista karsivalle tyypillisiksi myos sellaiset oirggtajattelu, jossa ihminen sen sijaan, etta
kykenisi esimerkiksi ké&sittelemdan jokaisen ihmisen vaistaméfiindssaan kohtaamia
rittamattomyyden ja pettymyksen tunteita, pitdd mielesglareparealistista itsemielikuvaa.
Tata hairiytynyttd mielikuvaa kutsutaan yleisesti "grandioosi- itseksi” (esim. ill985).
Grandioosi- itsen yllapitaminen vaatii paitsi konkreettisesti kas® tyotd, myos
todellisuusperiaatteen hylkaamista, koska ihmisen on kaannettavdaradae havainnot

8 Hairiytynytta siind mieless4, etté se ei vast&aista todellisuutta, vaan el ainoastaan ihmisen
mielikuvituksessa.
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mielessaan oman suuruusharhansa tukemiseksi. Taman mekanismin funktioksirgtaan
kuitenkin yleisesti vakavan itsetunnon vaurion paikkausyritys. (esim. HegBRIO5, 35- 41).
Huolimatta autoritaarisuustutkimuksen ajankohdasta, silla voidaan I|ajatelevan
yhtymékohtia narsismiin sikali, ettéd egon ja ulkoisen objektin suhde on vaaristynyt.

Autoritaarisuutta leimaava minédn heikkous ja sitd seuraava stamaen, kaantyvat
patologisessa narsismissa miné&n grandiositeetiksi (esimerMi®79, 60), jolloin toiset
ihmiset koetaan omaa itsed vahapatoisimmiksi. Narsistiyleerle arvioimaan toimintaa
puolueettomasti, koska kokee toiset ihmiset ja heidan toimintansa ykedfiiseksi vain silta
osin, kuin se tarjoaa tukea hanen grandisioteetilleen (emt, 1979, 68).ij&en sellaiset
ihmiset suorituksineen on mitatoitava, ketkd voisivat herattaa nssaiskateutta ja siten
paremmuudellaan uhata hanen itsemielikuvaansa (esim. Hotchkiss 2005, 35- 41).

Narsismi tulee siten monin tavoin lahelle Kohlbergin (1981) teoriakomgentionaalista
astetta, jossa oikeus ja moraali maaritellaan itselle aitaeut tai itsen aiheuttamien hyotyjen
ja haittojen suhteena. Siten autoritaarisuudessa hallitsevanarirddéeva moraalinen me/he
erottelu kaantyy patologisessa narsismissa kokemukseksi oman its@raalisesta

paremmuudesta ja muiden vahapatoisyydesta: kyseessa ei ole me/he, vaarorjaniélu.

4.4 Vaara itse

Kirjassaan The Managed Heart. Commercialization of human feeliAglie Russell
Hochschild (1983) kasittelee erilaisia tapoja suoriutua lentoemanné@attinolista ja siihen
littyvasta tunnetydstd: vaatimuksesta nayttdd ja kohdellavdlitisti asiakkaita, jotka
saattavat herattaa myds negatiivisia tunteita. Taman tutkimeseralta keskeisena voidaan
pitaé ajatusta siita, etta tunnetydhon liittyvat emotionaalisiet riippuvat siitd, kuinka yksilo
kokee itsensé suhteessa rooliin: méaaritteleekd yksilo itsensa kaaltta vai edustaako rooli
hanelle pikemminkin kuvausta hanen tyénsa luonteesta (emt.1983, 184- 187.) Hdchschil
yhdistaa taipumuksen kokea roolissa epaonnistuminen henkilékohtaisesin teaarasta
itsesté(false self, jonka otti kayttoon psykoanalyytikko Donald Winnicott (1955- 56). Vaara
itse persoonallisuutta kuvaa mm. jatkuva sosiaalinen suuntautuneisgasga muiden

ihmisten tunnetiloihin virittaytyminen. (emt. 194- 195.)
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Jean-Paul Sartren (esim. 1979) analyysi valheellisesta iddistifetulee monin tavoin lahelle
Hoschildin esittdmia ajatuksia ammattirooliin  sopeutumisestadVjanicottin (1955- 56)
ajatuksia "vaarasta itsestd”. Sartrelle valheellinen ithiti tarkoittaa kayttdytymismallia,
jossa ihminen toimii, kuten tietyssa asemassa odotetaan toisitesn) etta kayttaytyminen
vaikuttaa epéaluonnolliselta tai liioitellulta. Sartre ja Hoscholdat yhta mielta siitd, etta
suurimmassa osassa tapauksia ihmiset ép@bstatatd samaistumistansa rooliinsa: yksilo ei
ole tietoinen omasta naytelmastansa, toisin kuin on laita nayiselesd, jossa ihminen
tietoisesti esittaa ruumiillaan tunteita, joita ei itseassa tunne. (Hochschild 1983, 37- 39,
194- 195.)

Simone de Beauvoir kritisoi samalla tavoin usein etenkin naistettagymista leimaavaa
teenndisyyttd. Hanen mukaansa naisen kohtalona on usein lapsuudesgaviesitet
prinsessaleikkien kaantyminen aikuisuudessa itsen esittdmiseksi, ikabjedkeytymiseksi,
jolloin olemassaolo riippuu muiden tietoisuudesta. Han tekee kuitenkineerotietoisen
nayttelemisen ja sellaisen nayttelemisen valille, jos##éjskokee olevansa vieraantunut
esittamastaan objektihahmosta. Jalkimmainen edustaa hanen mukaaestaant
vieraantumista, ja tadman vieraantumisen alkuperda on paikannettagiesa ihmisen
"yksityisen mindn” ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esittaniddn nvalilla (Beauvoir
1980; 204- 206, 350- 372.) Vaaran itsen syntyminen onkin perinteisesti nahty ninaenoma
naisten sosialisaatioon liittyvand ongelmana ja Gilligan (198&so00 tdman osaltaan
selittavan eroja naisten ja miesten valisessa kyvysséstatkdeinzin ongelma tavalla, joka

heijastaisi postkonventionaalista moraalikasitysta.

My0s ei-tiedostettuunroolisamastumiseen liittyy aleksitymian ja autoritaarisuuds@roin
korostunut toiminnallisuus. Jean-Paul Sartre (1997) jakoi ihmiselamé&aduesst tekemiseen,
omistamiseen ja olemiseen. Hanen mukaansa tekemisen taustalla ikkgkina usein
implisiittisesti, saavuttaa jonkun asian tai asiantilan omistam Tekemisen ja sita kautta

omistamisen lopullisena tavoitteena on kuitenkin saavuttaa tietynlainen oléminen

Tassa ajatuksessa voidaan nahda kiteytyvan erityisen hyvin post-posiiomaaliselle

moraalille tyypillinen olemisen prinsiiptii

® Sartren ajatukset ovat télta osin taysin yhterss@@eale Donald Walschin (1999,2000, 2001) logiikanssa.
1% Taj siis nimenomaan sen puuttuminen.
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Kohlbergin teorian seitseménnella asteella, jota monen eksiilessfin ajatukset
havainnollistavat, ajatuksena on, etta tietynlaisesta olemisast@asvaistamatta tekeminen ja

omistaminen.

Kuten Kohlberg (1981, 1984) teoriassaan huomauttaa, eri moraalisen kehitykeeerrasteat
toisistaan sen suhteen, mink& kriteereiden ihminen maaritteleeseltman arvon.
Esimerkiksi aleksitymian synty on paikannettu varhaislapsuuteesa jes on palvellut
selviytymiskeinoa (esim. Honkalampi 2001). Toiminnallisen ajattelunka mAdornon
johtaman tutkimusryhm&n mukaan on yksi keskeisimmistd piirteista itaatisessa
persoonallisuudessa, taustalla voitaisiin siten tulkita olevan tedasbn kokemus siita, etta
ihmisarvo, joka voitaisiin maaritella oikeudeksi olemassaoloon, on lutastdbiminnan ja
suoriutumisen kautta. Tassa tutkimuksessa esiin nostettavien elssigtsiagien ajattelussa
olemisen periaate kiteytyy tarkoittamaan eksistenssin perustuelsistenssiin itseensa.

Ihmisten arvo perustuu siihen, ettd "he ovat”.

4.5 Tekeva ja oleva "min&”

Postkonventionaalisen moraalin kehittymisen kannalta kiinnostavaa enhléituissa
persoonallisuusrakenteissa on siis paitsi sosiaalisuuden ja itseygés, tekemisen ja
olemisen valinen suhde. Kohlberg mieltdd ihmisen kokemuksen tasta tahteggsen
tarkedksi kasitellessdan postkonventionaaliseen moraalin liitty\hdyksellisida aspekteja.
Sartren, Hoschildin ja Winnicottin mainitsemalle rooli-identifikale, narsistiselle
grandioosi- tai vaaralle itselle on kuitenkin aina tyypillistim@nomaan “sosiaalinen

tekeytyminen”, ei oleminen.

Sartren (esim. 1979) esitti lisaksi, ettd tallainen tekeytymimei johtua vain siitd, etta
ihminen ei tosiasiassa ole sita miksi tekeytyy. Tama johtué, ®ttd siksi mitd on jo, ei
tarvitse tekeytya. Sartre antaa esimerkin oppilaasta, joka hailaahyvin osallistuva” ja
tekee tunnilla kaikkensa, jotta opettaja varmasti huomaisi hanensos#isa. Sartre
huomauttaa kuitenkin, etta mikali oppilas todella olisi osallistuva, hénearvitsisi tehda
mitaan asian eteen, koska hé&nhan siis on jo osallistuva. Vain jos ihkokea, ettei ole

osallistuva, hanen taytyy naytella osallistuvaa. Sartren (1979) mudkiéginen naytteleminen

" Joka on samalla usean filosofin kéyttaméan tefiming-in-itself’ maaritelma.
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tai sosiaalinen esiintyminen ei koskaan voi tehda ihmisesta gii@ min haluaisi esiintya.
Yrittaessaan kovasti olla jotain, mitd ei alun perin ole, oppmiatopulta kuule opettajan

puheesta mitaan ja pysyy siten ei-osallistuvana.

Sartren paattelyn pohjalta voidaan ajatella, etta itsekokemss, gtillaiseksi ihminen todella
itsensé tuntee ja mielikuva, jonka ihminen haluaa antaa muillgkssitsd kautta, ovat
kaanteisessa suhteessa toisiitfsAjatus on yhtenevainen niiden tulkintojen kanssa, joita
psykoanalyytikot ovat tehneet edella mainittujen persoonallisuusrakemteosalta.
Autoritaarinen vallanhalu selitetddn usein ihmisen omien vaikutusmesuddibien
kaventamisesta johtuvasta heikkoudesta ja tarvitsevuudesta, laajentitsmennahdaan
korvaavan se tosiasia, ettei ihmiselle oikeasti ole kehittynygaomindé lainkaan ja "vaara
itse” — tyyppisessa rakenteessa roolin ajatellaan ottavanpaskka, joka ihmisen
itsekokemuksesta puuttuu. Jotta esimerkiksi tietynlaista kasitysédta voisi nimittaa
"vaaraksi”, olisi kuitenkin voitava perustella, etta toisenlainentyésisesta olisi "oikeampi”.
Toisin sanoen, miksi roolien kautta tapahtuva mindn rakentaminen jalimenaarviointi

nayttaytyy kehityksellisesti huonompana, kuin niista rippumaton moraalinen arvio?

Roolin kasite maaritellaén sosiaalipsykologiassa yleisestuksitsi, joita tiettyyn yksiloon
kohdistuu siksi, ettd han toimii tietyssa asemassa. Siten suamatisia oikein, voi tarkoittaa
ainoastaan suoriutua siitd, niin etta yksilon toiminta tayttd#ersiikohdistuvat odotukset.
Koska esimerkiksi lentoemannan tai opiskelijan rooliin on kuitenkin mabktiolkohdistaa
erilaisten ihmisten taholta varsin erilaisia odotuksia, on tietb@lia toisaalta mahdoton
suorittaa oikein tai vaarin. Roolisidonnainen "vaara itse” on sitgupuuainen muiden
ihmisten arvioinneista, jotka antavat sille kokemuksen siita, raigthghmisena.”vVaara itse”

maarittelee, kokemusta roolista, joka on luonteeltaan suhteellinggoljgutuu ihmisen

ulkopuolelta tuleviin méaarittelyihin.

12y/rt. Sartren kasite "being-for-others”.
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4.6 Teatterimetafora lahestymistapana minuuden tarkastelemiseen

Kuten monet psykoanalyytikot, my6s mikrososiologian uranuurtajana tunnalldsiErving
Goffman (1959, 1971) lahestyy inhimillistd toimintaa teatterikdsttia ja roolimetaforan
kautta. Goffmanille teatterin muodostaa sosiaalinen elama, ijesaesitetadnGoffmanin
teatterivertauskuva poikkeaa merkittdvasti lahestymistavgestsa teatteri ja nayttdmo
ymmarretaan rakentuvaksi yksityisessé mielessa ja jossaanen elama toimii ainoastaan

nayttamona, jossa "mind” itsensa eri osia toteuttaa.

Goffmanin teoria mindn esittamisestd sosiaalisessa vuorovaikugaksdeerattaa
mielenkiintoisen kysymyksen siithuka on se, joka minaa esittadg3offman on suhtautunut
kriittisesti ajatukseen siita, etta ihmisilla ylipaansa iolimindd”. Tastd nousee viela
mielenkiintoisempi kysymys siitd, miksi ihmisilla olishiversaali tarveesittaa jotain, mita ei

todellisuudessa edes ole olemassa?

Goffman (1971) kuvaa sosiaalista elamd& myds ns. kasvotyon kaside#n. KYksilot
arvioivat jatkuvasti toistensa toimintaa ja yrittavat itsetté@dl kommahdyksia tietyn roolin
sisdlla. Han esittdd myos, ettd yksityisen elama toimieala, jolle ihmiset vetaytyvat

suunnittelemaan seuraavia esityksiaan.

Nimenomaan Kohlbergin esittdmien postkonventionaalisen moraalin lahtolaibtaeh
nakokulmasta Goffmanin teoreettiset oletukset ovat hankalia. Postkonvelsgemaaoraalin
siséllossé painottuvat paitsi pyrkimys itsen tuomitsemattomuutgés merkitysten lapeensa
yksilollinen tausta. Goffmanin teoriassa on esimerkiksi vaist@midisnd jatkuva ajatus
pelosta, joka liittyy “vaarin toimimiseen” ja sitd seuraavaarkopuolelta tulevaan
rangaistukseen. Lisaksi esimerkiksi kasitteelle "kommahdydaigpi kyetd antamaan
universaali merkitys, mutta tosiasiassa se, mink& yksi ihnmkokee tietyn roolin puitteissa
virheeksi, ei valttamaéatta ole sité toiselle ihmiselle. Gatfim tapa kasitteellistad sosiaalista
elamaa voitaisiin verrata siihen mita Simone de Beauvoir (1980, 2@&)ittaa itsestaan

vieraantumisella: sosiaalista minaa ei kyeta kokemuksellisestmiaateomaksi itseksi.

Monet psykologian alan tutkijat puolestaan katsovan ihmisen kokeman ekisenuja
yksityisen minan valilla merkiksi huonosta itsetuntemuksestatutanosta (esim. Ojanen
1999).
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Roolin esittamisen voitaisiinkin ehka ajatella estavan itsen tataigta, koska tama ei ole
mahdollista henkilén ollessa lilan keskittynyt roolinsa ja muiden sheni odotuksien
toteuttamiseen. Liisa Keltikangas- Jarvinen (1994, 49) erottaa kuiterdaohpakosta
vapaaehtoiseen valintaan perustuvan esittdmisen, jossa ihminen dietoaigsee tietyn
roolin, joka sopii hanelle itselleen tietyssa tilanteessa. k&gljas- Jarvisen mukaan hyva
itsetuntoiselle ihmiselle on esimerkiksi mahdollistaita itsevarma kayttaytyminen, toisin

sanoen naytelld itsevarmaa, vaikka tosiasiassa kokisi tilanteessa pelkoa.

Platon (Valtio, osa VII, 514a- 520e) vertaa yksilon kokemusta todellistautiesaan, jonka
han itse nakee. Luolan ulkopuolinen ei ole todellista "luolaitselle”, keska ole koskaan
kyennyt ndkemaan kuin heijastuksia todellisuudesta eli muistasiBtéyi joiden varjot han
luolansa seindlld nakee. Nuo varjot, jotka muodostavat hanen painittaeskerinsa, ovat
kuitenkin totta vain héanelle itselleen. Mielellaan tadmé& luolaihmisanoisi, ettd hé&nen
silmiensé eteen heijastuva paivittainen teatteri on koko totuus my6s muilta, tdagahan han
siis tietamattaan erehtyisi. Luolan ulkopuolella olevien ihmistesitysi todellisuudesta on
erilainen, ei ehka koko totuus sekaan, vaan jalleen kerran yksilollingpskéigia mita he itse

nakevat.
Tiivistelma:

* Erilaisissa persoonallisuutta kuvaavissa kategorioissa toistuvatyds m
postkonventionaalisen moraalin tarkastelun kannalta keskeiset teeneat,skinde ulkoisiin
auktoriteetteihin, kyky merkityksellistda asioita omin kokemukaintseyden hahmottaminen
roolien kautta.

»  Esimerkiksi aleksitymialle on keskeistd puheen operationaalisansjen kaytto ilman,
ettd puheeseen yhdistyisi tunnekokemusta. Kohlbergin teorian viiteksbjkseoraalisen
kehityksen kannalta kyky oman kokemuksen kayttoon asioiden merkitgk&aia on
ensiarvoisen tarkeaa.

» Autoritaarisuudella viitataan erilaisiin persoonallisuuden piiiteikeskeista sille on
Kohlbergin moraaliteorian- ja postkonventionaalisen moraalin kehittymrsikokulmasta
kyvyttomyys kohdata muita ihmisid keskenaan tasa-arvoisina yksjiiéd&ta johtuva valtaan

littyva kaksijakoisuus.
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e "Vaaraitse” viittaa persoonallisuuden rakenteeseen, jolle on tyypjtittéava
sosiaalinen virittaytyminen muiden ihmisten tunne-elamén tasolle. Mosaaikaisuja tai
kayttaytymista ei talléin maarittele se, mita ihminen itse tuntee, s@amita han kuvittelee
muiden hanesta ajattelevan tai millaisia odotuksia han kuvittelee haneen kohdisemansa
tai roolinsa takia.

»  Myds ihmisten valista sosiaalista kanssakaymista kuvaamaan kayegtgniteai
esiintymismetaforan merkityksen voidaan ymmartaa rakentuvan eri tavesaijpteorioissa
esiintymista pidetaan yksilon tietoisena valintana, toisissa kaikkeabkstsi&lamaa

luonnehtivana "pakkopaitana”.

"Eik® elama olekaan koulua?

Ei.
Emmekd olekaan taalla oppimassa?

Ette.
Miksi me sitten olemme taalla?
Muistaaksenne ja luodaksenne todellisen minannellegah.
Olen sanonut sen jo monta kertaa, mutta siné et nrskua.
Vaikka ei se minua haittaa, silla jos et halua luddeasi

sellaiseksi kuin todella olet, et voi sita olla.”

(Walsch 1999, 34.)
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5. POSTKONVENTIONAALINEN MORAALI JA KYSYMYS SEITSEMANN ESTA
PAATTELYKYVYN ASTEESTA

5.1 Ylimpien asteiden valiset merkityserot

Kohlbergin teoriaa on kritisoitu mm. siitd, ettei moraalik&sitglttamatta heijastu yksilon
toimintaan milldé&n tavoin. Ennen kuin tutkimuksessa siirrytddn kokonakastelemaan
moraalisen paattelykyvyn vylinta eli seitsemattd astetkaskitytddan tarkastelemaan
postkonventionaalisen moraalikasityksen kuudennen ja viidennen asteen véliga e
Tarkastelun tukena kaytetdan vastausesimerkkejd, jotka Kohlberg @€i84s teoksessaan

Essays on Moral Development: The nature and validity of moral stages.

My6hemmin Kohlberg paatyi yhdistamaan postkonventionaalisen moraaleksihasteeksi.
Taman han kuitenkin katsoi johtuvan ennen kaikkea vaikeuksista |0ytaa neaspaiden
moraalinen paattelykyky heijastaisi periaatteellisen astes#ltod, ei niinkaan siita, ettei kahta
ylinta astetta voisi kehityksellisesti erottaa toisistaamikk@ Kohlberg (1981) huomasi
empiirista aineistoa keratessaan, etta jo postkonventionaalisenimgliaceli kuudes aste on
niin harvinainen, ettei tallaisia vastaajia juurikaan 10ydy, diatedn vield teoriansa
ylimmankin asteen vastausten pitavan sisallaan joitain rigtauittksia. Han esittaakin, etta
moraalin ristiriitaisuus poistuu lopullisesti vasta, mikéli ihnmirlg/kenee omaksumaan niin
kutsutun seitsemannen moraalisen paattelykyvyn asteen, johon tkssduksessa viitataan

kasitteella post- postkonventionaalinen moraali.

Kohlberg (1984) erottelee moraalista kehitysta kuvitteellidg¢eimzin dilemmaan annettujen
vastausten kautta. Viidennella asteella tapahtuvaa pdaattelyd Kphlbevaa mm.
seuraavanlaisen vastausesimerkin kautta:

(Heinzin ongelma ks. tama ty6 s.17)

" Kylla, minun arvojeni mukaan, mutta minulla eeadikeutta tulla
sanomaan sinulle, etté sina et ole oikeassa. Bleayksilolla on
oma arvomaailmansa, oma moraalinsa. Mita eneninméiset
ovat yhtd mielté tietyn arvon kanssa, sité objeisgimpi se on.

Se on l[Ahempéana totuutta, tosin en tieda mita tiatuu
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En voi sanoa,

etta olisi olemassa absoluuttinen totuus tai moraal

Puhun tietysta ajasta ja paikasta kasin, jotks suhteellisia”
(Kohlberg 1984, 80.)

Kohlberg katsoo ylimpien asteiden eroavan selvimmin toisistaanusgéees, kuinka vastaaja
kykenee ratkaisemaan arvoihin liittyvan suhteellisuuden ongelmamt, (480-490.)
Esimerkisséa vastaaja ei ole kyennyt ratkaisemaan tatanoageminkd han myos itse nostaa
vastauksessaan esiin. Vastaaja ei enda koe ongelmaksi omaa draaarea tai ihmisten
oikeutta omaan oikeuskasitykseen, vaan pikemminkin maaritelméan ahbsektattotuudesta,
joka ei olisi suhteellinen. Td&man suhteellisuuden vuoksi vastaajageiti@ig& vaaraksi tekoa,
jota kysymys koskee (eli varastamista), vaan teon, joka koskeentaishisten toiminnan

moraalisen luonteen arvioimista.

Kuudennen asteen paattelysta Kohlberg tarjoaa seuraavan esimerkin:

"Sité (tulisiko laéke varastaa) voi tarkastella asta eri ndkokulmasta. En tieda Heinzista, mutsasp olisin
mind, kylld, koska jonkun sellaisen elama, jokat@ke&d minulle on kyseessa. Jos Heinz haluaa, dgoen
asiansa. Jokaisen ihmisen taytyy tehdéa valintaiga sinulla taytyy olla jonkunlainen "taytyy”. Mirgn valita
varastaako, hén vai ei. Mind ottaisin vastuun stg&. En voi sanoa, mita Heinzin pitaisi tehdaelstani
ihmisilla ei ole oikeutta sanoa muille, mitd heidgitdisi tehda tai puhua jonkun absoluuttisen arpanlesta
(Kohlberg 1984, 482.)"

Toisin kuin edellisessa vastausesimerkissd, vastaaja ei ersifiediisesti maarittele
vastauksessaan arvojen suhteellisuutta ongelmaksi, joskin juuri tangéimangousee
vastauksesta implisiittisend pinnalle. Vastaaja katsoo ihnaiseran velvollisuuden olevan

valintojen tekeminen, tosin empii joutuessaan kutsumaan edes tata velvollisuudeksi.

Vaikka postkonventionaalisesta tavasta hahmottaa Heinzin tilanne nouseeomiaan se
uhka, ettd ne kyseenalaistavat koko moraalikasitteen merkity&stargeellisuuden, puuttuu
kahdesta edella mainitusta vastauksesta tyystin ulkoisiin nemmeauktoriteetteihin tai
eettisluontoisiin  s&antdihin  vetoaminen, mik& on tyypillistd Kohllmergesi- ja

konventionaaliselle moraalille. Vastaukset heijastavat san@ibéen ihmisten ratkaisuihin
littyvdd kunnioitusta ja hyvaksymista seka niiden pitamistaviagaisina omien valintojen
kanssa, vaikkakin ne olisivat erilaisia. Vaikka vastauksissa on lagtas yksildiden

vapaudesta, tahan liitetdan samalla vastuu tehdyista valinnoista.
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Toisin sanoen moraali on vastaajille merkityksetd@in kasitteendkoska, kuten toinen
vastaaja nostaa esiin, tosielamassa han kantaisi vastuun tel@miatéanasta. Lienee
ainoastaan loogista paatelld, etta kyky kuvatunlaiseen oikeudlsisty, jossa moraali ja
oikeus ymmarretddn  jokaisen  yksilon omavalintaiseksi ja  henkil6kehtais
harkinnanvaraiseksi asiaksi, eika itsella katsota olevan oikeut@emtekemien ratkaisujen

arvostelemiseen, ei ole mahdollista mikali vastaajan persoonallisuutggn lii

a) taijpumus autoritaarisuuteen, jossa ihminen tarvitsee ulkopuolisiin adakttgihin
littymista, voidakseen kokea itsensa voimakkaammaksi. Erich Frommakaan tallaisessa
tapauksessa psykologinen funktio nousee tarpeesta symbioosin eli ligkesilomindn
yhtymista osaksi ulkopuolista voimaa tai toista ihmista (Fromm 1962, 155).

b) Halu etsia ja arvostella itsestad poikkeavia ihmisia ja heidkenmidaan elaménvalintoja.
Taman "moraalittoman” kanssa ei Frommin mukaan etsitd symbioes#sn se halutaan
havittaa (1962, 172.) Han huomauttaa teoksessaan samalla, etta t@#ndaesalla yksilon
oman itsen toteuttamisen mahdollisuuksia, koska tuomitessaan ulkopuolisiaekgaita,
yksilon oma elinala kapenee. Fromm nimed& taman taipumuksen "t@vestiksi”, jonka
han ymmartaa vastavuoroiseksi sekd oman, etta muiden minuuden ja vapaudenséaksoa
(emt 174.)

c) taipumus narsismiin, jolloin muut koetaan itsen vahapatdisemmiksv@tomammiksi
ja johon samalla liittyy oikeus heidan moraaliseen tuomitsemiaetnshalveksimiseensa
(emt, 177.)

Kohlberg (1981, 331) huomauttaa, ettd postkonventionaalinen moraalikasity&giasisa
tiedostetuksi koetun ristiriidan, joka liittyy, ei enaa suhteellisnudmgelmaan, vaan
pikemminkin sen ratkeamiseen. Koska moraali koetaan postkonventionaatessblla
kustakin ihmisesta itsestaan riippuvaksi merkitykseksi, liittyy kuieantasteeseen samalla
moraalikasitteen tarpeellisuuden perustelemiseen liittyva oragelTama ongelma ratkeaa
Kohlbergin (emt.) mukaan yksilon omaksuessa seitsemannen asteen, tallita
ajankohtaiseksi nousee puolestaan kysymys "miksi elama?”. Koko reldwmateksti
ymmarretdan muodostuvan vain tassa hetkessa, eika tulevaisuutta voideaenjolisin
mink& tahansa vastauksen antaminen esimerkiksi Heinzin ongelmaamabdotonta.
Seitsemétta astetta kuvaa viela kuudettakin jyrkempi suhtautumwvgaraennustamiseen tai
niitd kuvaaviin kasitteisiin, koska ne mielletddn nyt riippuvaksiitéysi ajasta ja paikasta,

vaan niiden merkityksellistjasta itsestaan, yksilosta. (emt, 331).
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Eksistenssifilosofit korostavat itsen ja ympéardivan maailman kokanssistaan erillisiksi,
seka itsen ja muiden ihmisten tekemien arvovalintojen eriti&yySeitsemanteen asteeseen
litetddn myds itsen kokeminen taysin muista erilliseksi sulskttoiseksi, jolla ei ole
muiden ihmisen arvomaailmaan mitddn paasya. Tall6in edella makutidetta astetta
kuvaava vastaus, joka alkoi toteamuksella "ongelmaa voi katsoa monegiakpeista..”,
vaatisi lisdhuomautuksen “katsoitpa asiaa kuinka monesta perspektigisansa, se on

lopulta vain yksi ja sama perspektiivi- oma perspektiivisi. ”

Eksistenssifilosofian perusajatuksia hyédyntden Heinzin ongelmseitgematta astetta olisi

ehk& mahdollista l&hestya seuraavasti:

" Voin sanoa, etté varastaisin ladkkeen, mutta
en tieda varastaisinko sita oikeasti. Se riippité,si
haluaisinko toimia siina tilanteessa varkaana vai e
varkaana. Jos en tiedd varastaisinko itse lagketta
kuinka voin tall6in sanoa tulisiko jonkun muun
varastaa sita. Liséksi vaikka tekisin mitéa tahansa
saattaisin my6hemmin katua tekoani, jolloin jositoi
vastaamaan kysymykseen jélleen eri tavoin.
Voisin toki ajatella, etté kohtelisin toista, kutbaluan
itseani kohdeltavan, mutta toisaalta en voisi ealitaan
varastamaan itselleni laékettd, koska en valtti#mat

varastaisi sita itsekaan.

Yleinen ihmisarvo ei tdssa kohdin
merkitse mitdan, koska laakkeen varastaminen ci siniri

rikos yleista ihmisarvoa vastaan kuin varastanjattaminenkin.

Varastaessani joutuisin miettiméaén, miksi varasemvain yhdelle
ihmiselle, ja varastamatta jattaesséni joutuisiettimaan miksen
pelastanut yhta ihmishenked. Toisin sanoen mikdnisdnteko tassa
tilanteessa voi olla oikein tai vaarin riippuert&iijos teon oikeutus

maariteltaisiin normeista kasin ”
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5.2 Moraaliteorian sovellus: postkonventionaalinen nakemys anteeksiannosta

TeoksessaaRorgiveness: theory, practice and researd®49) James McCoullough liittaa
yksilon tavan merkityksellistdd anteeksianto osaksi hanen kognaiivjis moraalista
kehitystaan. Anteeksianto voidaan ymmartaa moraaliin kytkeytyv#@esnaksi, huolimatta
siitd, mista viitekehyksesta moraalia tarkastellaan. Sygeastantamiseen voi nousta vain

tilanteesta, jossa tietyn henkilon koetaan toimineen "vaarin”.

McCoullough (1999, 114) esittdd Heinzin dilemmasta seuraavan muunnelman:

Apteekkari osasi odottaa, ettd Heinz tulisi vanastan [aakkeen.
Niinp& han piilotti sen paikkaan, josta kukaan@svsita 16ytaa.
Heinzin vaimo kuoli. Heinz tunsi syvaa surua jaaatapteekkaria
kohtaan, joka oli piilottanut laékkeen. Tulisik@idzin antaa
apteekkarille anteeksi? Miksi, miksi ei?”

Vastauksissa mainittujen perustelukriteereideonteenpohjalta han esittda anteeksiannon
merkityksen kehittymisessa erotettavaksi samat kuusi astetia, Kohlbergkin. Erittain
ongelmallisena voidaan kuitenkin McCoulloughin (1999) teoriassa pitagegédhan yrittda
teoksessaan mm. erilaisia matemaattisia malleja kéytEmiaaaritella sen, mita
anteeksiannon kasite tarkoittaa. Ongelman muunnelmaan saatujenstestpohjalta on
|oydetty samat kuusi astetta, jotka vastaavat Kohlbergin muodastasoja ja asteita (emt.
115- 116)

Voidaan ajatella, ettd nimenomaan anteeksiannon kasite merkKitstiygetri kehitysasteilla

eri tavoin ja sen merkitystd on mahdollista kuvata eri asteilla seuraavasti:

Aste 1:Voin antaa anteeksi ainoastaan, jos voin vahingoittaa minuaawvaskkonutta
henkil6d samalla mitalla takaisin (Anteeksi anto on aiheuttamani kosto)

Aste 2. Voin antaa anteeksi, jos minulle koitunut harmi hyvitetdan kokonaisuudessaan
takaisin (Anteeksi anto on saamani hyvitys)

Aste 3. Voin antaa anteeksi, jos muut ihmiset painostavat minuan sidhgos minulta

odotetaan sita (Anteeksi anto on sosiaalinen painostus)
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Aste 4. Annan anteeksi, koska uskontoni tai elaméanfilosofiani vagtiiAnteeksi anto on
elamanfilosofian noudattamista)

Aste 5. Annan anteeksi, koska se edistdd sosiaalista harmongadngamomaisuutta ihmisten
valilla (Anteeksi anto on ihmiskunnan yleisen hyvan puoleksi toimimista)

Aste 6. Annan anteeksi, koska se edustaa rakkauden puhtainta muotoa. Koskaulaenun t
valittda jokaisesta ihmisyksilostd, ei hdnen toteuttamansa valmegoleko saa estaa tata
lahimmaisen rakkautta (Anteeksi anto on rakkautta)

(McCoullough 1999, 118.)

"...tarkoittaako se, ettd mina saan tehda mita haliwamja niin kuin tahdon,

tehda minka tahansa teon ilman rangaistukséoael

Tarvitsetko sina pelkoa ennen kuin osaat ollaifia

oikein? Pitdako sinua uhkailla ennen kuin olet "d&iyv

Ja mité hyvana oleminen tarkoittaa? Kuka siita ligesti paattaa?
Kuka maaraa ohjeet? Kuka laatii sa#ino

(Walsch 1999, 55- 56.)
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6. MORAALISTA AJATTELUA KUVAAVAT ASPEKTIT

Tarkoitus on seuraavaksi syventya tarkastelemaan Kohlbergin (1981, 3k#maa

kysymysta seitseménnestd moraalisen paattelykyvynssastdeun edella on tarkasteltu eri
tasojen valisia eroja sekd moraalin ja persoonallisuuden liittgnhissiinsa, keskitytaan nyt
analysoimaan niiden kriteereiden merkitysta, joiden kautta Kohlleeottelee teoriansa
ylimman ja osin hypoteettisen ns. seitsemannen péaéattelykysgmt postkonventionaalisen
moraalin kuudennesta asteesta. Seitsemétta astetta kutsutaamuksésgsa post-

postkonventionaaliseksi moraaliksi.

Astetta ja sen merkityksia lahestytaan tutkimuksessa eksstissfien tuottamien tekstien
kautta. Tarkoitus on samalla heidan ajatuksiensa valossa pohtia,Amia seitseménnen
asteen ytimessa oleva "olemisen” moraaliperiaate voi tarkoiltaytdnndssa. Luvussa

jatketaan tavallaan keskustelua, jonka Kohlberg (1981) tasta ase=dtia teoksenskhe

Philosophy of moral developmduatussa 9. Teoksessaan Kohlberg késittelee moraaliteoriansa

tasoja ja asteita tasapuolisesti ja seitseméannelle lasbeebmistettu kirjassa kaksi kappaletta.

Tassa tutkielmassa keskitytaan jatkossa ainoastaan moraalitedsaméeiteen asteeseen.

Vaikka tyon aineistona kaytettavien filosofien ajatuksista on amahdollista tehda vain
subjektiivisia tulkintoja, antaa Kohlbergin teoria erdanlaisen abjeddt kriteerit sen
havainnollistamiseksi, etta tietyn henkilon ajattelua on mahdollEtad nimenomaan
seitsemannen asteen kehitysastetta kuvaavana. Kohlberg itse bHisaaan tatd astetta
Marcus Aureliuksen ja Andrea Simpsonin ajattelun kautta (1981, 311- 373ka Tassa
puolestaan kaytetaan esimerkkeina etenkin Soren Kierkegaardin, iggpaReen ja Neale
Donald Walschin esittdmid ajatuksia moraalista ja ontologidgsymyksistad Luvussa on
tarkoitus keskustelunomaisesti yhdistaa eri filosofien ajatteisansa ja pohtia kasitteellisten
erojen taustalla olevaa yhtalaisyytta. Tyypillista heill&kia on usein seka maarallisesti etta
aihealueeltaan laaja kirjallinen tuotanto, mika tekee samalladottmaksi kaiken taman
materiaalin kasittelemisen yhden tutkielman puitteissa. Tutkimt&kses siten jouduttu
rajaamaan pois paljon heidan esittdmidadn mielenkiintoisia ja tyols@tiokaan sopivia

ajatuksia.
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Nyt esiin nostettavat otteet ovat valittu yksinkertaisesth gierusteella, etta niissa voidaan

nahda tiivistyvan Kohlbergin teorian ylimman asteen kannalta tarkeitatylesiki

Monien eksistenssifilosofien kirjoituksissa on tyypillista paigitaukset ja lainaukset toisiin
filosofeihin myds samojen laajempien yleisperiaatteiden jakamin8&iten voitaisiin jopa
ajatella, ettd se kenen nimenomaisen henkilon esittdmia agtjuksi tdman tyén osana
tarkastellaan, ei ole kovin merkittavaa, mikali tutkimusongelmakaéritellaan yleisella

tasolla katsaus seitsemannen asteen moraalisen paattelykyvyinsiaaterkityksiin.

Kuten myos Klaus Helkama (1981, 6) huomauttaa, on Kohlbergin klassikkoasemaan
nousseesta teoriasta esitetty niin paljon kritiikkid ja keskustelié edes lyhyen katsauksen
esittdminen tasta jalkipuinnista on erittdin vaikeaa. Tas$ssdlynostetaankin esiin teoriaan
kohdistettua kritiikkia vain siltd osin, kuin se on aiheellista tutkkgsgmyksen kannalta.
Taman tutkimuksen kannalta keskeistd on yrittdd teoreettisd#téiésga pohtia joitakin
monissa jatkotutkimuksissa vahvistettuja moraalisen kehittymisen kanmaérkittavia
tekijoita ja niiden yhteyksia, kuten "egon” ja roolinoton merkity§é, etta nailla tekijoilla on
todettu olevan valttdmatdn yhteys moraaliseen kehittymiseen, ek@rom mitéaan siitd, miksi

nain on ja miksi ne ovat valttamattomia.

Laheskaan kaikki moraalia ja ontologisia kysymyksia, tai mikéhlbergin teorian
viitekehyksestéa tarkasteltuna keskeista, "olemisen kysymyptititivat henkilot eivat ole
tulleet tunnetuiksi filosofeina tai tieteilijoina. Teoksessa8hakespeare’s philosophy.
Discovering the meaning behind the pl&slin McGinn (2006) tutkii William Shakespearen

naytelmien taustalla olevia merkityksia ja niiden yhtalaisyyksia.

Loydetyt merkitykset kytkeytyvat pitkalti samoihin tekijoihinjhin myos tassa tutkielmassa
esiin nostetut esimerkit liittyvat. Yksi varteenotettava vaihtoddiisi ollut McGinnin tavoin
syventyd tutkimaan vain yhden henkildon kirjallista tuotantoa. Koskaa tal/ossa
tutkimusongelma ja kiinnostuksen kohde paikantuvat nimenomaan Kohlbergin teorian
seitsemanteen asteeseen, ei kehenkaan yksittdiseen ihmisdaanwaalittua tutkimusotetta
pitad perusteltuna. Periaatteessa tutkijan rooli tallais@m tiyteuttamisessa on kuitenkin
ollut samankaltainen: etsid tuotannosta yhtalaisyyksia ja meriéfyjkska saattavat olla ensi
silmayksella vaikeasti tavoitettavissa. Samanlaista tulkinaoaidaan ajatella toteuttaneen

myo6s Olssonin (1966), hanen selvittdessaén Aristoteleen tekstien taustadanorkityksia.

45



6.1 Moraali- ja uskokasityksen yhteys

Yksilon moraalikdsitys ja hanen suhtautumisensa uskontoon liitetdan sa&onis
moraaliteorioissa toisiinsa. Tama on ymmarrettavdd koska uskontdowoia selkeana
moraalisena auktoriteettina, mutta toisaalta ihmisten henkilokohtasudde uskontoon
vaihtelee. James Fowler (1981) on tutkinut ihmisen uskokéasityksia, naddallisia eroja ja
kehittymistd. Hanen lahtokohtanansa on ollut laajan empiirisenatighstutkimuksen avulla
loytaa ihmisten uskokasityksista eroja. Han jakaa nama kagitgkbébergin tavoin kuuteen
eri asteeseen.(emt, 117- 211) Han painottaa tutkimuksensa merkitysg&nomaan
sosiaalipsykologisesta nakoékulmasta, koska katsoo uskon muodostavan kedkeiserire
jonka kautta ihminen luo suhteen ymparéivadn maailmaan tai "tnadekssiin” ja toisiin
ihmisiin (Fowler 1981).

Kohlberg (1981, 333- 336) esittdd oman teoriansa vastaavan sisalidtiaanosin Fowlerin
(1981) teoriaa kuudesta eri "uskokasityksestd” tai uskonnollisen paattetykgigesta (stages
of faith).*® Vaikka Fowlerin, samoin kuin Kohlbergin tapaa hierarkisoida yksskili
kasitykset uskonnosta voitaisiin helposti kritisoida, heijastavatasot sisalloltdén paitsi
erilaista emotionaalista ja kognitiivista kehitysastettadsnynmisen erilaista tapaa kohdata ja
arvioida sosiaalista todellisuutta.

Taman tutkielman kannalta huomionarvoista on ennen kaikkea se, ettd Kqhlgtyesittaa
Fowlerin teorian ylimméan asteen vastaavan oman teorians&meéita astetta. Molemmissa
teorioissa eri tasojen ja asteiden valiset erot hahmottuvasip&&a viiden eri tekijan kautta,
joiksi Kohlberg mainitsee: 1) kasityksen auktoriteetin sijainnist&riterit, joiden kautta
yksilo hyvaksyy erilaisia ndkdkantoja, 3) symbolisen ja kasitbeel toiminnan luonteen
ymmartamisen 4) roolinoton ja identifikaation laajuuden ja 5) kuhunkieessen liittyvat
erityishaasteet ja vaikeudet (Kohlberg 1981, 335). Toisin sanoen ajatukseata ihmisen

moraalista ajattelua on mahdollista hahmottaa naiden eri aspektienIgsati@rojen kautta.

Tassa tutkimuksessa syvennytddn tarkastelemaan eksisteredsgios kirjallisuuden

tarjoamien esimerkkien avulla kaikkia muita aspekteja viimeista lukuun ottamat

13 vrt. sanat uskonto (religion) tai luottamus $tju
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Tama rajaus johtuu ennen kaikkea tutkimuksen rajoitetusta laajuudesta,tomdalta myos
siitd, ettd koska aspektien voi ymmartad vaistamatta nivoutuvannjoesérin toisiinsa, ei
niiden kaikkien kéasitteleminen erikseen olisi taman vuoksi edes thspeel Aspektien
yhteenliittyminen on syyta pitdd mielessa myos jatkossa.dkagissa tdma tarkoittaa, etta
esimerkiksi se, miten henkild kokee auktoriteetin sijainnin vaikuttaaneasttisesti siihen,
millaisten kriteereiden kautta han hyvaksyy erilaisia néakdkanftgma johtaa myds siihen,
etté tietyn aspektin sisaltoa tarkasteltaessa saateettkémuksessa valilla kayttda esimerkkeja,
jotka voisivat yhta hyvin sopia havainnollistamaan myos jotain toigieaatisen ajattelun

aspektia.

Fowlerin (1981) teorian ylimmalla asteella, jonka Kohlberg (19819 katsoo pitkalti
vastaavan oman moraaliteoriansa seitsematta astetta, sidéltd mainittujen eri aspektien

osalta nayttaa seuraavalta (kaikkien asteiden sisallon kuvaus, molemmaat ksoliitteet):

1) Kasitys auktoriteetin sijainnista syntyy valittdman vuorovaikuteksesallistumisen myota
ja se perustuu henkilokohtaiseen harkintaan. Toisin kuin alemmiddlasyksilo ei koe

ristiritaa oman elamansa kontekstin ja "elaman yleensal&gKlohlberg 1981, 332). Juuri
taman ristiriidan puuttumisesta seuraa identifioituminen "kaikemaolekanssa, jota Fowler

nimittaa teoriassaan lajisamastumiseksi.

2) Totuus ymmarretddn erilaisten nakokulmien synteesiksi, kuiterkian; etta eri

nakokulmien yksil6llisyys tai omaperaisyys haviaa. Toisin kuin asteafli, kysymysta oman
ja toisten nakokulmien vélisestd erosta, samoin kuin eroa itsen gemuaélilld, ei koeta
luonteeltaan ristiritaisena. Tama edellyttaa identifioistmikaikkeen "olevaan” niin, etta
rakkaus omaa itsed kohtaan ja rakkaus olemisen yhteista hyvaank@ydantavat jatkuvasti
toisiaan (Kohlberg 1981, 332.)

3) Yksild on suoraan ja valittbmasti tietoinen erilaisten toimintadasiin luonteesta seka
osallistujien "itseyksista”. Symbolit ja ké&sitteet koetaan lueltd@n toisarvoisiksi ja
ymmarrystd sotkeviksi, joskin kommunikaation mahdollistaviksi tekijoik&nflikteja ja
paradoksaalisuutta  kunnioitetaan keskeisind elementteinda elaman mardeais
arvokkuuden ja oppimisen kannalta, mutta paradoksaalisuus yhdistyy ataiséksi

kokemukseksi oman olemisen ja ikuisen nykyhetken loputtomasta ykseydesta (emt, 332.)
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4) Yksilo kykenee vastaamaan ja kokemaan yhteytta toisten Viksydeen ja samastumaan
heihin sek&a tukemaan heidan potentiaaliaan. Tah&n yhdistyy olemisgestd/yvaa kohtaan
koettu myoétatunto ja samalla kyky universaaliin samastumiseeanilsokeutta ryhmien
valisille eroille. (Fowler 1981, 332.)

5) Kuudennelle asteelle (Kohlbergin teoriassa aste seitsemgmnllisina haasteina Fowler
mainitsee yksilon halun "imeytya transkendenssiin”, jota vastaakiimisesti ponnisteltava,
samoin kuin toiminnan vastuuttomuuden elamanalueilla, jotka koskevat konkaeettisi
velvollisuuksia. Yksilén on varottava itsepetosta, ylpeyttd ja yltgen ihailun®
aiheuttamaa korruptiota tai vaarinkayttamista. Idealisoimineettaas paineita yksilon
toiminnalle tietynlaisena roolimallina. Uskon taytyy voittaaden taholta tapahtuvat
vaarinymmarrykset ja vihamielisyys, jotka eivat ymmarra yilamartavat, mutta tuntevat
itsensa sisaisesti uhatuikshieatened by the coydnenkilon visioiden tai olemuksen vuoksi.
Yksilon on kyettdva tuntemaan myotatuntoa ja auttamishalua sell&isihtaan, jotka
kamppailevat muihin asteisiin liittyvien kysymysten kanssa, samoin kuin hywéi&syse, etta

nakee enemman muut (emt, 333.)

Tutkimuksessa keskitytddn seuraavaksi erittelemaan seitsemastesm, joka on nimetty
mm. transkendaaliksi tai kosmiseksi moraaliksi, sisaltoa Fowl&881() ja Kohlbergin (1981)
mainitsemien kehityksellisten aspektien osalta. Taméa tapahtuwstdimdila toisiinsa
ajatuksia, joita eksistenssifilosofit naihin teemoihin liittyenittégat, pyrkien samalla
havainnollistamaamiksitiettyd ajatusta voidaan pitd& esimerkkind nimenomaan seitsemannen
asteen ajattelusta. Lahinna tutkimuksen laajuuden ja paikoin my@ydetkaantamiseen
littyvien epéatarkkuuksien vuoksi aspektit ovat paikoin nimetty hiemantaein, mita
Kohlbergin (emt) teoriassa. Kunkin luvun alussa on kuitenkin aina ilmagitetista teorian

aspektista on kyse.

1% engl. adulation, suom. suuri ihailu eritoten taEmssa, jossa ihailulle ei ole syyta.

48



6.2 Kasitteellisen/symbolisen toiminnan luonteen ymmartaminen (aspgi)

Kuten edella todettiin, on ithmisen tapa ymmartaa kasitteeflig@iminnan luonne yksi
moraalisia kehitysasteita toisistaan erottava tekija sekabkodih (1981), ettd Fowlerin
(1981) teorioissa.

Kohlbergin ja Fowlerin mukaan seitsemannella asteella k&syteenarretadn, vaikkakin
kommunikaation mahdollistaviksi, keskeiselta luonteeltaan hammentavirsgkmgannusta

aiheuttaviksi symboleiksi.

6.2.1 Kasitteen ja kokemuksen ero

Yksilon kokemuksella on postkonventionaalisessa ajattelussa keskeinenasmitien ja
kasitteiden merkityksellistdjana. Spinoza (Etiikka 11, propositib s.176- 177) katsoo
asioiden sindnsa olevan neutraaleja, ja niihin liitettdvan esilaidjektiiveja sen mukaan,
kuinka yksilot ne kokevat. Asian merkitys on siis aina subjektiivinen rkoise jonka kokija
tiettyyn asiaan liittdd. Se, mik& yhdelle henkildlle on huonoa voitolkelle hyvaa. Siten
"hyvalla ja huonolla” ja ei ole mitaan yleismerkitystd, vaa®@ kuvaavat lahinna yhden

ihmisen kokemusta tietysta kasitteesta.

Kasitteiden merkitys ei ole ongelmallinen vain koska ihmiset kokendén merkityksen eri
tavoin sen vuoksi, etta niiden merkitys muuttuu myds yhden subjektin kokemilreassa
tilanteen mukaan. Asioihin liitettavat kasitteelliset kuvaukset suhteessa siihen, kuinka ne
koetaan tietyssa tilanteessa (Spinoza Etiikka Ill, prop. LI, huomautlig7.) Siten ihminen
muuttaa kasitteeseen kytkeytyvad merkitystd sen mukaan, kuisk@iséanen sen hetkiseen
kokemusmaailmaansa. Tapahtumahetkella annettu merkitys voi olla toink#, siihen

myo6hemmin liitetaan.

Helkama (1981, 1) soveltaa osittain samaa ajatusta viitatessaalgrarivn

tottelevaisuuskokeiden jalkihaastatteluun, jossa taysin tottelevainkistogaei ymmartanyt
haastattelijan esittamaa kysymysta vastuusta. Milgramukaan koko ké&site oli talle
koehenkildlle ikdan kuin vieras, han ei tuntunut saavan koko kasittegshdn otetta
(Milgram 1974, 46- 47). Toisin sanoen mikali subjekti ei kykene kokemusesstituntemaan

kasitettd se jaa hanelle merkityksettomaksi, vaikka jokin sana kielen kautta olisi tuttu.
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Kohlberg (1981, 343- 348) kuvaa seitsematta astetta perspektiivin vablamse, mika
alemmilla asteilla ymmaéarretddn usein toisarvoisena, ndyjtd nyt luonteeltaan
ensiarvoiseksi. Tama idea loytyy myos suhtautumisesta kasjekokemuksen valiseen

eroon.

Kasitteellisen tiedon hankkiminen (jota nyky-yhteiskunnassa pes@ste korostetaan
tarke&dna arvona) samoin kuin kaikki kasitteet tai puhe sindnsa nyyétysean filosofin
teksteissa toissijaisena. Neale Walsch pitdd naiden meékitystarvoisena, koska ne ovat
aina luonteeltaan symboleja, jotka ovat tarkoitettu edustamaan kokerdéstkuvaa asiaa

seuraavasti:

" Ja kun tunteet ja ajatukset ja kokemukset eintdt, ikdytan viimeisena
viestintédkeinona sanoja. Sanat ovat kaikkein tehaitt viestintavaline.
Ne on niin helppo tulkita ja ymmartaa vaarin.

Mista se sitten johtuu? Se johtuu niiden luonteeStmat ovat pelkkia
lausahduksigénia,jotka edustavat tunteita, ajatuksia ja kokemuksia
Ne ovat symboleja. Merkkeja. Eivéat ne ole tottidé todellisia. ”
(Walsch 1999, 16).

Walschin nakemysta voitaisiin helposti pitdd vastakkaisena eskserldosiaaliseen
konstruktionismiin nahden, jonka mukaan mikaan muu ei ole todellista, kuin &&sittalsch
suhtautuu ihmisten kirjalliselle tiedolle antamaan yliarvostukseesrkkimd ihmisten
heikkoudesta luottaa omiin henkilokohtaisiin kokemuksiinsa tiedon lahteemn@. {@#slsch
1999, 81).

Sartren mukaan ihmisen on mahdollista lahestya kaikkea ulkopuolista vaim ajattelunsa
kautta. Talloin toisen sanojen passiivinen vastaanottaminen on virhe, koska danat eivat
voi saada mitddn merkitystd, jollei ihminen itse kykene I6ggEmniiden merkitysta itselleen
(Sartre esim. 1974, 22 ). Koska kasitteet ja puhe ovat eksistenssifilosofiemrikéigtdjansa
yritys representoida omaa kokemustaan tietyn asian tilastajdmm mherkitys ymmarryksen

lisdantymisen kannalta vahainen.

Ensiarvoisena, oikeastaan koko elamé&n merkityksellisimpana tekijarschivia(1999, 16-

18) teksteissd nayttaytyy tiedon hankinnan sijaan, "tiedon kokemukseihsta@in Prosessi,
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jossa kasite tai idea muuttuu sisdisen kokemuksen kautta todelligegisnerkiksi
koulujarjestelman ongelmaksi muodostuu hanen mukaansa se, ettd kouluietoeaga
kasitteita, muttei vastaa ihmissielun primaareimpaan tarpeesse ei tarjoa kokemusta

tietamisesta.

Walsch (1999, 34- 35) toteaa:

"Koulu on sellainen paikka johon mennaan,

jos ei tiedeta jotain ja halutaan oppia se. Swimaenna,

jos jo tiedetaan jotakin ja halutaan vairkea tietaminen
Elama (niin kuin sanot on sinulle mahdollisuus iag@gtamaan
kokemusperaiseste, minka jo tieddtasitteellisest

Ei sinun tarvitse oppia mitdéan sita varten

Muistat vain sen minka tiedat ja toimit sen pereke’.

Nietzsche puolestaan (1991, 1992) kaytti kirjoitetun tiedon vaheksymiserettsamea

perustana Hegelin esittamaa ideaa tiedon luonteesta, ajattistatsh kaikki mita ylipdansa
voidaan tietddpn jo olemassa.Tieto sindnsa,tiedon kokonaismaar&i voi siten koskaan
lisdantya kirjojen kautta. Kasitteet voivat olla luonteeltaan vain togim&uvaavia, ei totuutta

lisdava tekijoita.

Sartre (esim.1974) epaili, ettd kaikki filosofinen kirjoittaminen @pulta turhaa nimenomaan
siksi, ettd sen yritys on Kkasittein kuvata sita, mitd ei v@regentoida, koska se on
luonteeltaan kasitteellistymaton. Absoluuttinen totuus olisi siterinjotaikéd on kaikkien

kasitteiden saavuttamattomissa. Jokainen yritys representoidgditina vain symboliksi,

koska ndma symbolit eivat voi samanaikaisesti olla sitd, mita ne yritiaaébkida.

6.2.2 Kasitteiden ulkopuolisuus

Walsch (1999, 16) esittdd ongelmalliseksi kaikki kasitteet ja sapds siksi, koska ne ovat
l&htbkohtaisesti aina "yksilon ulkopuolella”, ne ovat aina jonkun toisen saN@gtzsche

(1992) mainitsee lukemisen lopettamisen olleen paras teko, jonka han l@arkdghnyt

itselleen, koska lukiessa on mahdollista ajatella vain "toisen minén” kautta.

51



Kasitteen ulkokohtaisuuden keskeiseksi ongelmaksi voitaisiin ymmarté#esajibin liittyva
keskeinen merkityksenantoprosessi, subjektiivinen kokemus, ole tavoitettalkes. Colin
Wilson (1984) mainitsee Carl Jungia koskevassa tutkielmassaan héyselesi ansiokseen
Jungin tekem&n havainnon omasta subjektiivisesta ja objektiivisesta itsépdesta
Objektiivisella mielella han tarkoittaa tdssa yhteydessanmomeaan sita osaa ihmisesta, mika
on havainnon kautta tavoitettavissa ihmisesta ulkopain.

Talloin esimerkiksi Jungin kirjoittamat kirjat edustavat objeksiiai tai kasitteellistd Jungia,
mutteivat subjektiivista, kokemuksellista Jungia, johon vain hanell&&i#sebli padsy. Tasta
seuraa samalla Sartren ja Beauvorin painottama subjektiivisuddioigaus ongelma, jonka
polttopisteessa on ajatus siita, kuinka vaikeata tai jopa mahdotonta,iboissta on kohdata
subjektina. Muille ihmisille toinen ihminen on aina objekti ja hanen &tihjisuutensa on
mahdollista tavoittaa vain kasitteellisesti tai alyllisesti.

Kasitteellinen viestinta karsii siten aina objektiivisuudesité sittei merkitysta, joka on tuon
merkityksenannon taustalla, ole koskaan saavutettavissa ulkoapain. Bddéllistaa myos
sen, mik& moraalia tutkittaessa ja siita kirjoitettaessaistut/asti muodostunut ongelmaksi;

ihmiset saattavat viitata samalla kasitteella erilaisiin illmidi

6.2.3. Kasitteet ja itseymmarrys

Tiedon ja kasitteiden yliarvostaminen emootioihin ja kokemuksiin n&hdenksin nyista

laajemmista nykyajan arvoista, joiden Walsch (1999, 17- 18) katswam tietoisuuden
kehittymistd. Hanen mukaansa tama vaikuttaa keskeisesti myds ihmisjennitérrykseen- ja
tuntemukseen. Perusidea kasitteiden suhteellisesta ja sitenrngiksea kannalta kehnosta
perustasta on helposti todistettavissa paikkansa pitaviksi myd@gastiddun ja -kokemuksen
pohjalta. Inmisilla on kéytdssaan sama sana, joka viittaa ihmitseemsa "mina”, mutta tapa

kokea tuo sana, toisin sanoen ihmisen itsekokemus, on yksil6llinen.

Walsch (1999, 54) maarittelee helvetiksi tilan, jossa yksilolla olugsdan itseaan koskeva
kasite, mutta han ei kykene kytkema&an kasitteeseen sikalstgnustaan.. Tama tarkoittaa,
ettd ihminen saattaa yhdistda itseensa erilaisia attrédpauttuten vaikka sanat vanha tai
alykas, toisin sanodietadolevansa sellainen, muttei kykene kokemaan itseanséa sellaiseksi.
Walschin (1999) mukaan "ihmissielun pyrkimyksen&” on kuitenkin saada kokésestaan

ja tdman prosessin estyminen on nahtavissa kaikkien sielullistermysiesn alkuperana.
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Sama idea leimaa keskeisesti myds Sartren ja Kierkegadidisofiaa. Sartre néaki

Kierkegaardin filosofian kutsuna ymmartaa itsensa kaikkien kasitteideldlalkena.

My6s Nietzsche (1991, 16) korostaa, ettei kasitteita tulisi koskaanditiaaitai tavoitella
kasitteen itsensa tahden. Esimerkiksi kristinuskon osalta Nietzséki ongelmaksi tietyn
kasitteen arvostamisen ja tavoittelemisen (esimerkiksi hywtyuwilisuus tai pyha), siten, etta
sen saavuttamisen nahdaan edellyttdvan vieraantumista ihnusataisista ja sisaisista
vaistoista ja kokemuksista (emt, 19), ihmisluonnosta. Minka tahanste&adiavoitteleminen
ja arvostaminen sisaisen kokemuksen kustannuksella johtaa Walschin mudakm ”

helvettiin” ja itsestaan vieraantumiseen.

Tata han kuvaa seuraavan esimerkin kautta:

"Mika helvetti on?

Se on kokemus, joka on pahin mahdollinen seuraus
luomistydstanne ja tekemistéanne valinnoista.

Se on luonnollinen seuraus kaikista ajatuksista,
jotka kieltdvat minut tai sinut suhteessa minuun.

Se on tuska jonka joudut karsiméén virheellisen
ajattelun seurauksena. Tosin koko kasite
"virheellinen ajattelu” on harhaanjohtava, koska
mitdan vaaraa ei ole olemassa. Helvetti on ilonakahta.
Tieto siitd kuka ja mitd on pystymatta sitd kokeama
Se on vajaana olemista, eikd sen suurempaa pilales
ole olemassa.” (Walsch 1999, 54.)

Taman perusteella voitaisiin erottaa toisist@asitteellinen itsetietoisuusieto siita mita on,
sekakokemuksellinen itsetietoisyussen valiton kokeminen tunnetasolla. Ajatus nimenomaan
kasitteellisen itsetietoisuuden  merkityksettomyydestd on vahvd&sna kaikkien
eksistenssifilosofien ajatuksissa. Sartre pohtii itsed kuvaavatididen merkityksettomyytta
kayttaen esimerkkinaan otteita Flaubertin teksteistd. Ideana enjhetinen voi "kasittaa”
omaa itseddn, mikad johtuu nimenomaan kasitteiden merkityksen paiks@steni
subjektiiviseen kokemukseen.
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Sartre (1974, 170- 178) kuvaa asiaa seuraavasti:

"Flaubertilla on kaksi toisistaan poikkeavaa késtifyitsestaan.
Toinen tapahtuu banaalin kuvauksen tasolla, ekikeg hanen
kirjoittaessaan rakastajalleen Louiselle: "Mika &nolen?
Olenko alykéas vai tyhma? Olenko sensitiivinen \akaa?

Olenko ilkeéa vai lempea? Olenko itsekas vai sph#s?

En tieda alkuunkaan, luultavasti olen kuten karkkiutkin,
heilun naiden kaikkien valilla...” Toisin sanoen, dithsolla
han on taysin hukassa. Miksi? Koska mikdan n&istauksista

ei itsessaan merkitse mitaan.”

Simone De Beauvoir (1980) analysoi subjektiivisuus-objektiivisuus ongelman
iimenemismuotoja naisten kayttaytymisessa ja vuorovaikutussuhte3sgelmassa voidaan
hahmottaa useita paradoksaalisia piirteitd. Hanen mukaansa sslgstneobjektiksi naisesta
tulee palvonnan kohde (emt, 199.) Tasta huolimatta naisten sosi&alttaytymista leimaa
kuitenkin usein teenndisyys, jonka taustalla on, ei objektiuden hyvaksyntamesiihen
alistuminen, vaan painvastoin objektiksi tekeytyminen, objektiuden tavoittedamKoska
"todellinen objektius” on siten luonteeltaan jotain, mista subjektpidd, kohtalo johon
alistuttava, voidaan objektiksi tekeytymisen taustalla ajatekaanl halu saada tata kautta

kokemus itsestaan subjektina.
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Tiivistelma:

Post- postkonventionaaliseen moraalikdsitykseen siséltyva tapa tgambgsitteellisen

toiminnan merkitys voidaan keskeisimmiltd osiltaan esittdd seuraavasti:

» Eri asiat ja kasitteet merkityksellistyvat eri tavoin kmisille, toisin sanoen kasitteet
sindnsa ovat merkityksettémia. Tuo merkitys paikannetaan eksbtanissa subjektiiviseen
kokemukseen.

* Toisten ihmisten sanat ja puhe sijoittuvat aina ihmisen oman kokemuksguolella,
ne kuvaavat symboleita, joilla muut kuvaavat omia kokemuksiaan. Tamani Vkagiteet
ovat perusluonteeltaan kasittamattomia”.

» Eksistenssifilosofit painottavat "itsensd ja oman subjektiivisuatengytamisen”
merkitystd. Taman hintana on kuitenkin, ettd ihminen joutuu samallak$yw@an

objektiivisuuden kohtalokseen vuorovaikutussuhteissa muiden ihmisten kanssa.

6.3 Sisédinen ja ulkoinen auktoriteettikasitys
(aspekti 1)

" Jumala on kaikkien olioiden siséainen,
ei ulkoinen syy.”
(Spinoza Etiikka I, prop. XVIII. S. 62)

Kohlbergin (1981), Freudin (esim.1982) ja Fowlerin (1981) moraaliteorioitast@@diajatus
siitd, ettd moraalikasitysta voidaan pitaa sita kehittyneempdéiti@ sisdistyneempi on ihmisen
auktoriteettikasitys. Ulkoinen auktoriteettikasitys voidaan karkedisten rajata tarkoittamaan
yksilon tapaa suhtautua ihmisiin ja asioihin niihin liitettdviekoidten attribuuttien kautta.
Siséiselle auktoriteettikasitykselle taas on nimensa mukaan lliggmipaa taman

suhtautumistavan maaraytyminen sen mukaan millaisia sisaisraisouksia héan vaikkapa
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tiettyyn henkiloon tai asiaan liittda. Ulkoisessa auktoriteediikisessa ulkoinen hallitsee

sisaista, sisdisessa taas ulkoista lahestytaan sisaised’kautta

6.3.1 Autenttinen vs. epdautenttinen kokemusmaailma ja toiminnallet erot

Auktoriteetin sijainnilla ajatellaan yleisesti olevan mer&ity paitsi moraalisen kehittymisen,
myo6s laajemmin koko ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta (esim. Adorno 1969).
Auktoriteettikasityksen, jonka mukaan Kohlberg (1981, 1984) ja Fowler (X98ftglevat eri
kehitysasteita toisistaan, voi ajatella johtavan varsin egdaisyksilolliseen tunne- ja

kokemusmaailmaan.

Usean eksistenssifilosofin ajattelussa korostuu perusjako ns. luommojistpéaluonnollisten
tunteiden valilla. Yhteistd heista monelle on myo6s kasitys epaluosgmltunne-elamyksen
alkuperasta luonnollisen tunteen tukahduttamisen myo6ta. TAma& puolestagnamusein

painvastaisesta tarkoitusperasta huolimatta, tunteen tai halun luonteeltaaiehse&si.

Baruch Spinozan mukaan tunteet ja halut voivat olla joko aktiivisiaofakdi passiivisia
(passio) sen mukaan, tiedostaako ihminen tunteensa alkuperan. Spinoza kitsmokadt
ihminen kykenee ymmartamaan emootioidensa alkuperan, se muuttuu elidgiiyistiikka 11,

maaritelmat, s. 138). Spinoza nédki samalla tdman tunteidensa tans@En koko elaman
keskeisend merkityksena. Vaikka han muiden eksistenssifilosofien taxg@eralaisti hyvan

ja pahan kasitteiden maaritelman sindnsa toteaa hén Etiikassaan:

” Emme varmasti tieda minkaan

muun olevan hyvaa tai pahaa kuin

sen, joka todella johtaa tiedostamiseen

tai pystyy estamaan meita tiedostamasta.”
(Etiikka IV, prop. XXVVII. s. 223.)

Spinozan esittdman aktio-passio jaottelun voi ajatella vastaavaal&8ata jakoa autenttiseen
ja epaautenttiseen olemiseen. Myds Walschin teksteissa (esim.12d011,25) esiintyy sama
jako autenttisen ja epdautenttisen olemisen valilla. Keskeisté-padsio tai autenttisuus-

epéautenttisuus jaottelussa on moraalisen toiminnan kannalta seg ett@rkitsevat eroa

13 yrt. auktoriteettikasityksen liittyminen itsetunioja tAméan ilmeneminen kayttaytymisessa/ajattalasam.
Keltikangas- Jarvinen 1994, 20- 21.
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tietoisesti ja itsendisesti toimivan ja toisaalta muiden ituman affektiivisesti reagoivan
yksilon valilla.

Walschin (2000, 31) mukaan suurin osa ihmisista eldd koko elamansavasagpypin

mukaan ja tdman han katsoo johtuvan nimenomaan ihmisten kyvyttort#/yglesartaa

itseaan ja toimintansa syita.

Sartre painotti monen muun filosofin tavoin itsevalinnan merkitysta séamimoraalisen
vapauden kannalta.. Hanen mukaansa vapaus on jatkuvaa itsensd, tai oman olamuksens
tietoista valitsemista suhteessa muihin toimijoihin. Idea onirtdytenevainen Walschin
(1999, 2000, 2001) ndkemyksen kanssa, vaikka hén ei suoranaisesti kayta sewalanta.

Mikali hdnen mainitsemaansa reagoivaa tai affektiivista ityyppia tarkastelee Sartren
itsevalinnan nakokulmasta, on reagoivalle tyypille ominaista ulkaisest

auktoriteettikasityksesta juontuva kyvyttomyys téllaiseen itsevalnta

Walsch katsoo, ettd on olemassa viisi tunnetta, joiden alkupera on lunendjia samalla
moraalinen), mutta jotka tukahdutettuina muuttuvat epdaluonnollisiksi. Kasvatukse
ongelmaksi Walsch katsoo, ettd luonnolliset tunteet muuttuvat tuhoavaksi, wagk@mmat,
jotka edustavat lapseen néhden auktoriteettia, usein kieltavatuastmasta tiettyja tunteita.
Walschin (2001, 40- 42) mukaan viidella tunteella: kateudella, intohimollatusuuksella,
rakkaudella ja pelolla on luonnollinen pohja. Verrattuna Spinozan tekeraifimien-
passiivinen jaotteluun voidaan ne ymmartdd aktiivisiksi myos sétg, Walsch erottelee
selkeéasti myos kyseisten emootioiden funktion egon kehityksen kanBahan tehtavana on
sallia ihmiselle luopuminen, suuttumuksen tehtavana asettaa rajogessdniulkomaailmaan,
kateus taas saa ihmisen yrittamaan kovemmin, pelon tehtavana on kehittaa wattavais

Kaikista tarkeimmaksi luonnolliseksi tunteeksi Walsch mainitseéekkin kyvyn antaa ja
ottaa vastaan rakkautta. Hanen mukaansa ainoastaan tukahdutettuynssgiigisina) nama
tunteet johtavat sellaisiin tiloihin kuin masennus, raivo, mustasukkaiqakakauhu ja
omistamishalu ja joihin samalla liittyy halu tuhota objekti {ed0- 42). Tassd mielessa
ulkoisen auktoriteettikasityksen voi ymmartaa epaluonnolliseksi shm@lessa, etta
kieltamalla naiden sisaisten ja luonnollisten emootioiden ilmasmezkiksi kasvatuksen

keinoin, ne kehittyvéat "epamoraalisiksi” ja luonteeltaan tuhoaviksi.
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Carol Gilligan (1980) on kritisoinut Kohlbergin teoriaa siita, etei huomioi naisten ja
miesten erilaista sosialisaatioprosessia. Naisten kasvataksesmiman painottuvat hoivan,
huolenpidon tai omistautumisen periaatteet voidaan ymmartaa luomeelpgautenttista
kokemusmaailmaa tukevaksi, koska painopisteena on, ei yksilon omaagdigaesis- vaan
pikemminkin toisen eli hoivattavan subjektin tunnemaailmaan virittaytyminen.
Psykoanalyytikot ovat puolestaan laajalti yksimielisia siitéd éxminen toimii lopulta aina
egoistisesti, erot ovat ihmisen kyvyssa tiedostaa egoisminslalbéfgin (1984) teoriassa
ihmisen havainto moraalisten paatdsten perustumisesta viime kadessétioihin ja
hedonismiin luetaan merkiksi postkonventionaalisesta moraalista. Myis/@e (1980, 250)
kiinnittdd huomionsa naisten altruististen kayttaytymismuotojenh@vaamisen” taustalla
oleviin egoistisiin motiiveihin. Muista ihmisistd huolehtimisen taliaton hanen mukaansa
usein tarkoitus antaa merkitys naisen omalle elamalle ja tedet onnelliseksi. Han katsoo
taman johtuvan "naisen tilanteesta” ja historiallisesta keletés jonka kuluessa naisen
kohtaloksi on tullut pitda huoli miehen hyvinvoinnista tdman keskittyesmdsarja itsensa
toteuttamiseen (Beauvoir 1980, 233- 280).

Voisikin ehka todeta, ettd kasvatuksen painopisteiden takia naisdélotédtohtaisesti miehia
heikommassa asemassa, mutta mikali egon ja sitd myodten @etenttnnemaailman
kehittyminen katsotaan edellytyksiksi moraalin kehittymiselle,té&anéd tee tyhjaksi sita
tosiasiaa, ettéa naiset todella ovat moraalisessa paattelykynysgitia jaljessa.

6. 3.2 Itseys, roolit ja auktoriteettikasitys

Fowler (1981) ja Kohlberg (1981, 1984) kuvaavat postkonventionaalisen
auktoriteettikasityksen syntyvan kussakin tilanteessa henkilokomtdisekinnan kautta.
Kohlbergin (1984, 621- 639) mukaan postkonventionaalisella tasolla kokemus aukstaiteet
ja ihmisarvosta ei liity ulkoisiin tai fyysisiin attribuutterhi kuten sosiaalisiin rooleihin tai
ulkonakédn. Kuten aiemmin todettu tallainen suhtautumistapa kanssaihmisiamkiui
vaatii, etteivat nama tekijat muodosta ihmisen oman ihmisarvonsantanarvontuntonsa

perustaa.

Monet teoreetikot kasittelevat ihmisten erilaista tapaa koke@aadisgen roolien merkitys.
Sartre tarkoitti valheellisella identiteetilla ihmisten tapgrittda ottaa sosiaalinen rool

henkilokohtaiseksi identiteetikseen ja se tulee terminé lahekaiddttin (1955- 56) kasitetta
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sosiaalisiin odotuksiin orientoituneesta "vaarasta itsestd”. Hdg@t03) painottaa téllaisen
rooli-identifikaation olevan usein tiedostamaton. Toisaalta sosiaalineh voi edustaa
ihmiselle vain kuvausta hanen tydstaan, jolloin kokemus identiteetist@i@tte toiminnasta.
Talléin ihminen ei varsinaisesti tee tunnety6ta tai sen tekemmagmttuu esimerkiksi
odotettujen kasvonilmeiden nayttelemiseen (Hoschild 2003, 194- 195.) lhmétassa
suhtautua rooleihin voidaan siis hahmottaa sama eronteko “tekevandléaan” minan
valilla: se voi edustaa ihmiselle kuvausta siitéd, mita "mirgan't tai se voi muodostaa koko
olemuksen perustan, toisin sanoen kuvausta siita "mika olen”. Kohlberg Iukee
postkonventionaalisen moraalin  edellytykseksi kyvyn kunnioittaa jokaisenisehm
yksil6llisyytta. Tasta nadkokulmasta Sartrelaista valhdallisdentiteettia tai rooli-
identifikaatiota voidaan pitaa kehityksellisena esteena, koska muidestehnkohtaaminen
tapahtuu pitkalti roolien muodostamien konventioiden ja hierarkioiden puitteidsali-
identifikaation pohjalla on siten nimenomaan ulkoinen auktoriteettikdgapka keskiossa
ovat ihmiseen ulkopuolelta kohdistuvat odotukset sen suhteen, kuinka hanen diylssati

asemassa toimia.

Seka Jean- Paul Sartren, ettd Neale Walschin (1999, 2000, 2001usgattéimisen tulisi
ymmartaa minuutensa jatkuvasti elavana paatoksentekona sen suhtedmalkigleaolla ja
suhteessa mihin. Walsch (1999, 33) kirjoittaa:

" Syvin salaisuus on, ettd elama ei ole etsimisgssis
vaan luomisprosessi.

Et I16yda itseédsi vaan luot itsesi uudelleen.”

Sartre antaa henkilokohtaista harkintaa kayttavasta ihmisesta seesamaakkeja:

" Arvon ansaitseva ihminen ei koskaan voisi olla
jonkun toisen ihmisen vaikutuksen passiivinen
vastaanottaja”. (Sartre 1974, 21- 22).

Mutta jatkaa toisaalla:

"Lukija voi vapaasti sallia itsensa tulevan vaikutesi,
jolloin kyse ei ole enda passiivisuudesta.
Lukija keksii meidat, han kayttda meidan sanojamme

luodakseen oman polkunsa”. (Sartre 1974, 22).
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Keskeisena erona Sartren aktiivisuus/passiivisuus jaottelusstisidaglevan nimenomaan

vaikutus tiedostettuna valintana, joka pohjaa henkilokohtaiseen harkintaan.

Sartre analysoi kirjoituksissaan my0s psykoanalyyttisia vastaditesiteita ja pohti
auktoriteettikysymyksen ongelmallisuutta tilanteissa, joiden tarkodbn kasvattaa ihmisen
autenttisuutta ja maaraysvaltaa, mutta jossa joku toinen on auktonboiiseen itseensa
nahden (Sartre 1975, 200- 221).

Monien muiden eksistenssifilosofien tavoin Neale Walsch (1999) ndkeesten valiset
riippuvuussuhteet luonteeltaan moraalia tuhoaviksi. Han esittaakireretén kuin ihminen
voi vapaasti paattdd kuka han haluaa olla, on hanen kyettava erotitsaasét muista, toisin
sanoen kokemaan itsensé erilliseksi suhteessa muihin ihmisiin. Raljgggkojen mukaan
kuitenkin juuri tama itsen ja muiden vélisen rajan erottamisen ep&aomn&n on keskeisin
alue epaterveessa narsismissa, minka he katsovat olevan nylskyhteissa laaja-alainen ja

monien sosiaalisten ilmididen taustalla oleva ongelma (esim. Hotchkiss 2005, 17- 24).

Walschille itsensa valitseminen ei ulotu tarkoittamaan niité si&aiooleja, joissa ihminen
toimii. Sen sijaan se merkitsee sitd, minka puolen itsestadnehrhaluaa kokemuksellisesti
kullakin hetkella elaa todeksi. Hanelle, kuten Sartrellekin, painopisttem ennen kaikkea

"minan” eri puolien tavoittamisessa sisédisen kokemuksen kautta. (esim. Walselégm

6.3.3 Itsevalinnan merkitys eri ajattelijoiden teksteisséa

Itsevalinnan termia kayttivat monet filosofit. Richard Nietzsche pohtnfgesesti ymmarretyn

uskonnon vaikutusta ihmisiin seuraavasti:

" Uskon ihminen, "uskovainen”, oli han mita lajiahansa,
on valttamattomasti vallanalainen ihminen — seélain
joka ei voi asettaa itseddn paamaaliksi, eika lesnsa mydskaan

asettaa paamaaleja itsestaan.
Uskovainen ei kuulu itselleen, han voi

olla vain vélikappale, hanen taytyy tulla kaytetykein tarvitsee

jotakin, joka kayttaé hanta. Hanen vaistonsaant
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itsensakieltamismoraalille korkeimman kunnian..”
(Nietzsche 1991, 79.)

Ja jatkaa:

" Jokainen usko itse on itsensékieltamisen, itéestéerautumisen merkki”. (1991, 79).

Nietzscheldinen itsevalinta poikkeaa kuitenkin esimerkiksi SartaenWalschin tavasta
ymmartaa itsensa valitseminen. Charles Taylor pohtii teoksessagenttisuuden etiikka
(1980) itsevalinnan kéasitteeseen kytkeytyvda merkityksettomyytiikali se ulotetaan

koskemaan vain tiettyja triviaaleja valintoja tai muita ihmiseimintaan liittyvia ulkoisia

piirteitd. Walschille ja Sartrelle itsensa valitseminankoittaa tietyn puolen valitsemista
itsestaan siten, jolloin ihmisen on mahdollista elaa tamé puolinkoksellisesti todeksi. (ks.
Esim Walsch 1999, 46- 50). Beauvoirin, Walschin ja Sartren tarkogtanmaerkityksessa ei
itsestdén vieraantuminen, joka on teemana monissa Nietzschemksigst, ole mahdollista.

Tekipa ihminen mita tahansa han ei paase ulos "minuutensa vankilasta”.

Walschin mukaan reagoiva tai tietoisesti itsensa valitseva ilmnmareavat keskeisesti
toisistaan myos tavassaan suhtautua muiden ihmisten identiteetR@aigoiva syyttda muita
kohtaamistaan vaaryyksista, itsensé valitseva taas ottaa vaskemuksistaan itse: han voi
paattdd, mita haluaa olla suhteessa muiden toimintaan (ks. EsilechA2001, 246- 247)
Kuten Sartre myds Walsch jakavat kasityksen siitd, ettd ilmmme lopulta samalla

mahdollista my6s "luoda tunteensa”.

Itsevalinnan idean voidaan jossain maarin ajatella edellyttéing@®an eksistenssifilosofin,
kuten esimerkiksi Spinozan, korostamaa illuusiottomuuden ihannetta. Hanen nsaukaa
passiivisiin  affekteihin ja ihmisen heikentyneeseen toimintakykyjohtaa mielen
epaadekvaatit ideat. (esim. Etiikka Ill, prop. I, s. 139) Itsevalinnatakahtaa edustavaan
affektiiviseen reagointimalliin johtaa Walschin mukaan ihmiseputaius kuvitella tilanteita
etukateen, mika on kuitenkin usein jo valmiiksi tuhoon tuomittu yritys.eviaisuuden
ennustaminen on mahdotonta, koska tilanteet riippuvat aina siitd, kuinka jokn tbminen
haluaa tilanteessa toimia. Itsevalinta tulee ymmartaa micherp vastavuoroiseksi oikeudeksi,

eikd kenellakaan ole oikeus odottaa muiden toimivan toisen ihmisenrataojeuvitelmieni
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pohjalta.  Mikali ihminen sortuu illuusion harhaan, on hanen tiedostetthwasio

kuvitelmaksi ja otettava itse vastuu Kkuvitelmistaan, ei syytta@ita niiden

toteutumattomuudesta.

Ihmisen tehtdva ja samalla elaman merkitys on Walschin mukataottaa ikuisessa
nykyhetkessa korkeinta visiota itsestdén, luoda jatkuvasti todekaikRanielikuva itsestaan
(esim. Walsch 2000, 37.)

Kohlberg (1981) kutsuu moraalia kehittyneimmassa muodossaan omantunnon moraaliks
Freudin (1982, 84) mukaan suuri osasta aikuisista on jaanyt kehityksestéaahe, jossa
ihmisen pelko ja syyllisyydentunto perustuvat ulkoisen auktoriteetirkiinijagdmisen
pelkoon. Vaikka Kohlbergin tutkimuksissa aikuisvaeston keskuudessa yleisimasédaksi
on todettu konventionaalinen taso, myods Kohlbergin (1984) tutkimuksista k&y attéi
huomattavan suuri osa aikuisista jaa paattelyssaan Freudin kuvaasiktinventionaaliselle
tasolle. Freud jatkaa, ettd kehitysta tapahtuu vasta, kun entinen ulkoiseniteetin pelko
muuttuu sisdiseksi omaksitunnoksi, mika tarkoittaa, ettd pahan aike¢eon valilla ei
kaytannossa ole rajaa. Sisaiseltd auktoriteetilta eivat ¢addémt aikeet ja& piiloon.
Kiinnijoutumisella ei ole valia, koska sisaistetty auktoriteetkee joka tapauksessa kaiken
(emt, 84).

Freud puki moraalisen ihanteensa muotoon: ” siella missa ylimisa g@livat, tulee minan
olla” (sit. Kohlberg 1981) Walschin ajatuksen, jossa ihmisen tukge tedeksi korkein visio
itsestdan, voi katsoa heijastavan tata Freudin esittamaa ajaisisch (1999, 2000, 2001)
esittdd moraalisen kehittymisen tieksi prosessin, jossa ihnoisgponnistellen muutettava
itsensa vastaamaan korkeinta saavutettavissa olevaa visista. ilSedostamattomaan kerran
kuulunut mindihanne muuttuu Walschin mainitsemassa prosessissa tiddosj@ todella

eletyksi todellisuudeksi.

Walsch (2001, 266) korostaa Freudin ja postkonventionaalisen moraalin perusidean
mukaisesti, ettd huolimatta ulkopuolisista todistajista ihminen ridleee aina itse omat
tekonsa. lItsevalinnan viitekehyksessa tama tarkoittaa, etitesgalan tietyn toiminnan,
ihminen joutuu samalla kestdm&&n itsensa valitunlaisena. Postkonvemglzaahsolla
ihminen joutuu siten vastaamaan teoistaan kokemuksellisesti itsefldé tama sisdinen

"ideaalimin&a” tai omatunto ole luonteeltaan lainkaan tuomareista lempein.
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Freud (1982, 85) kuvaa asiaa seuraavasti:

" Tassa toisessa kehitysvaiheessa omatunto

saa uuden erityispiirteen, joka ei enda selity hétposti.
Se naet alkaa toimia sitd ankarammin ja epaluuiuisie
kuta hyveellisemmin sen haltija kayttaytyy, néitd
synnillisyydesté loppujen lopuksi katkerimmirirmaavat

itseddn ne, jotka ovat ehtineet pisimmalle hyvigyktella.”

6.3.4 Panteistinen auktoriteettikasitys

Kohlbergin (1981) ja Fowlerin (1981) teorioissa on keskeisella sijaylas ihmisen muuttuva
suhde uskon erilaisiin muotoihin. Teoriassaan Kohlberg (1981) viittaa pseerne Lutherin
eksplikoimaan Jumalakasitykseen esimerkkind konventionaalisesta listaralkoska siina

Jumala ymmarretddn selvasti inmisen ulkopuolisena ja samalla ilvem&gisevana voimana.

Seitseméannen asteen keskidssa sen sijaan ovat hanen mukaansd kokstimukset, joista
esimerkkeind yhteyden kokeminen Jumalaan tai luontoon (Kohlberg 1981). Kaflberg
kuvaus seitsemannesta asteesta tulee siten lahelle paatejska lahtee ideasta, jossa
maailmanhenki, luonto tai Jumala ymmarretd&n jokaisessa olenngssad#én sisaisesti
vaikuttavaksi voimaksi. Toisin kuin monoteismi, joka esittdd Jumalan etamalevaksi
todellisuuden ulkopuolella panteismissa Jumala ja olemassa olo rinnastuvat toisiinsa

(wikipedia)

Juuri tdmankaltaisesta Jumalan ja ihmisen valisen suhteesta nedsestenssifilosofin
kirjoitukset tarjoavat lukuisia esimerkkeja. Sartre (1974, 143), Jakaitsensa ateistiksi,

toteaa:

" Ajattelen Cartesilaista todistusta Jumalan
olemassaolosta sen kautta, ettd mina

olen olemassa Jumalan idean yhteydessa.”
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MyOs Spinoza kasittelee teemaa laajasti Etilkassa. Han oteaat ettei Jumala ole vaan
"olioiden olemassaolon vaan my0ds niiden olemuksen vaikuttava syy”. Taméni vuoks
maailmankaikkeudessa ei voi olla mitdan satunnaista, vaan kaikKntuapst johtuvat
automaattisesti "jumalallisen luonnon valttamattomyydesta.”ik{gti Ill, prop. XXV ja
XXIX, s.67 ja 69.) Neale Walschin (esim. 2001, 68- 69) samoin kuin Spinozamkikaan

Jumaluus on ihmisten piilossa oleva ominaisuus, josta he eivat vain ole tullesiksetoi

Panteistisessa tulkinnassa ihmisen ja Jumalan vélinen suhddesaargaisen merkityksen,
ilman etté tulkinta olisi kuitenkaan ristiridassa Raamatukirtnbn kanssa. ltse asiassa monen
filosofin yrityksenda on ollut selkeyttaa naita tulkintoja ymre#t&vimmiksi. Monet
eksistentialistit liittAvat tAman kysymyksen osaksi inmisgmasata tahtoa, jonka siis Jumala
on Raamatun mukaan ihmiselle antanut. Beauvoir (1980, 295) toteaa jokaig@drsyapsen
olevan jumalan, joka ottaa inhimillisen muodon. Aiheesta kirjoittaneen alam®n Antti
Nihtilan mukaan Jumalan ja ihmisen vélisen henkisen yhteyden psylarlagesiellytyksena
on yliminan muuttaminen tiedostetuksi, koska "yliminassa Jumal&ranen ovat yhtd.”
(Nihtila 2005). Toisin sanoen yliminan tiedostomattomaan minaihantesss#tyy se kuva

itsestd, joka "'min&” olisi, jos se oli Jumala.

"Joo, kevennys on kylla paikallaan!

Mita jos pannaan tdmén luvun loppuun vitsi?

Hyva ajatus. Onko sinulla mielessa joku vitsi?

"Ei, mutta sinulla on. Kerro se juttu siité pieté tytdsta joka piirsi kuvaa...
Ai niin, se. Hyva on. No, &iti 10ysi pikku tyttéres keittiosté

varikynien keskeltd keskittyneena piirustukséarité sina piirtelet?”

aiti kysyi. "minda piirrdn kuvaa Jumalasta”, tyganoi silmat sateillen.
"Sehédn on herttaista”, aiti sanoi yrittden gi&idvallinen, "mutta kukaan

ei tieda minka nakdinen Jumala on.”

"Odota nyt ettd saan taméaalmiiksi...”
(Walsch 1999, 173- 174.)

64



Tiivistelma:

Fowlerin (1981) ja Kohlbergin (1981) teorioissa ylimmalle mosadii- tai uskonnolliselle
paattelykyvyn asteelle tyypillisen sisaisen auktoriteetiiidsen idean voi tiivistaa

seuraavasti:

*  Auktoriteettikasitys ei riipu ulkoisista attribuuteista, vaan sentdae syntyvan
valittomaan vuorovaikutukseen osallistumisen kautta ja perustuvan kussakiteetisa

henkilokohtaiseen harkintaan.

¢ Eksistenssifilosofit korostavat yksiloén valtaa ja vapautta vabensa haluamansalaisena
kunakin hetkend. Tama edellyttdd kuitenkin sisaistd auktoriteetyit@sia kokemuksellista

riippumattomuutta muista toimijoista.

e "Jumalaa” ei ymmarreta ulkoisena auktoriteettina, vaan oliotsggsaan vaikuttavana
sisdisend, joskin usein tiedostamattomana ominaisuutena. Tama orsdwdkdieana myos

panteistisessa tavassa ymmartdd Jumalan olemassaolo.
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6.4 Roolinoton ja identifikaation laajuus

6.4.1 Universaali samastuminen ja ykseyden kokemus

Kohlbergin mukaan seitsemannen asteen moraalia luonnehtii ykseyden kdtahkiesiden
kanssaunity actually felt)ja tata seuraava universaali identifikaatio, mitd Fowler deeaan

kuvaa "lajisamastumiseksiidentification with the specieg3it. Kohlberg 1981, 311- 367).

Sartre pohtii ihmisyyden yhteista alkuperaa Kierkegaardin tyon viiygkelssa (1974, 167):

"Lukiessani Kierkegaardia palaudun takaisin itseetsin saadakseni otteen
Kierkegaardista ja saankin otteen itsestani; hand@sitteellinen

tydnsa on kutsu ymmartaa itseéni kaikkien kasiteidiihteena”.

Kierkegaardille subjektiksi tuleminen on jokaisen ihmisen elamarkoitus (esim.
Kierkegaard 2001, 196- 212) Sartren tulkinnan mukaan tullessaan tallasssgisktiksi,
ihminen tulee samalla siksi, mikd myds Kierkegaard oli, elii stkka "lopulta on.” Kuten
esimerkista ilmenee, tdma edellyttaa kuitenkin kasitteallisterkityksenantojen kokemista
luonteeltaan subjektiivisiksi. Teoksessd@déttava epéatieteellinen jalkikirjoitukierkegaard
(2001) nostaa esiin myo6s mahdottomuuden, mika tallaiseen subjektiivisuutgamatha

littyy ja mita voisi kutsua toiseuden ongelmaksi.

Han antaa seuraavia esimerkkeja:

" Kaikki itseni ulkopuolinen todellisuus on sefita,

ettd voin saada siita otteen vain ajattelemalladSkseni
siitd todella kasityksen, minun olisi osattava ntwait
toiseksi ihmiseksi, toimivaksi ihmiseksi, ja tehdtselleni
vieras todellisuus omaksi todellisuudekseni, miké o
mahdotonta.” (Kierkegaard 2001, 326).

Subjektiivisuus nayttaytyy esimerkissa pikemminkin eksistensstiamattomasti sisaltyvana

tosiasiana, kuin henkilékohtaisena valintana.
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Kierkegaard (emt, 204) tdsmentaa toisaalla:

" Jos eksistoiva ihminen todella onnistuisi paasémitsensa
ulkopuolelle, niin totuus olisi hénelle sulkeutydgestelma.
Mutta missa on tuollainen ihmisen ulkopuolinen gst

Min&- mind on matemaattinen piste, jota ei oikemstainkaan
ole olemassa. Siind mielessa jokainen voi huoletiksua

sen tarkkailupisteekseen. Silloin kukaan ei taatletkenenkaan

tiella.”

Myos Neale Walsch (esim. 2001, 266) katsoo, ettd ymparistostadiselksil tulleelle
subjektille, mitd Kierkegaard (2001) kutsuu ’sisaiseksi ihmiseksi’sisansa voi olla
kokemuksellisesti olemassa sellaista asiaa kuin "toiseus.” rkégaard (emt. 196- 250)
nimittdd subjektiivisuutta lopulliseksi totuudeksi ja katsoo, ettddksettinen todellisuus on
tdman vuoksi ainoa todellisuus. Talldin subjektin on samalla mahdotorsiaaisesti kokea
mitddn eroa itsensa ja toisten valilla, koska hanella ei oldahekokemukselliseen

todellisuuteensa mitaan paasya.

Useat filosofit nakevat yksilon kokeman samastumisen lajitovereilpegkologisena etuna.
Spinozalta on perdisin vanha toteamus, jonka mukaan onnettoman lohtu on kohtalotover
Sartre puolestaan katsoo ihmisen pelastukseksi koituvan, mikali hanekykgikem&an

omassa karsimyksessaan karsimyksen yleisinhimillisen luonteere($ar, sivunro).

Walsch (2000, 92) puolestaan pohtii téllaista yksilon ja yhteisén véakskemusta

seuraavasti:

" Kaikki siséltyy yhteen ainoaan totuuteen:

MEITA ON VAIN YKSI. "

Ja jatkaa:

" Koko planeetta on tietoisuuskriisissa.

Teidan on paatettava, haluattekiittaa toisistanne
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Se tuntuu niin pateettiselta. Miksi me emme voastia

oman perheemme jasenia?

Tehan rakastatte oman perheenne jasenia.
Teilla on vain hyvin rajoittunut

nakemys siitd, keitéa perheeseen kuuluu.
Te ette pida itsednne osana ihmisperhetta..
(Walsch 2000, 171.)

Seitseméannen asteen voi ajatella erottavan fyysisin siteimdostetusta yhteisollisyydesta
ennen kaikkea se, etta kyseesséa on yhden ihmisen kokema yhteisyym@téaman yleensa,
tai itsen ja muiden ihmisten valilla. Esimerkiksi Sartre (1979, 2Zd@mauttaa, ettd mita
enemman ihminen kokee yhteytta muihin, sitd etdiisemmaksi muut thteesasiassa kokevat
hanet. Tahé&n han katsoo osaltaan vaikuttavan ihmisten valistesiden ja itsekokemuksen
valisen logiikan. Tatd ideaa palataan kasittelemddn tutkimuksasta tuonnempana.
Taméakin Sartren ajatus toistuu Kohlbergin mainitsemissa postkonvelitenaaoraalia
kuvaavissa kriteereissa: ihmisen samastumiskyvysta huolirsigtduonnehtii yksinaisyys,
joka koetaan luonteeltaan kosmisena. Yksilon oman kokemustavan ja muiden kokamusta
valisen eron ymmartdminen tulee Kohlbergin mukaan tiedostetuksi jkopeentionaalisen

moraalin ensimmaisella asteella. (Kohlberg 1981, 331).

6.4.2 Sosiaalisen ja fyysisen todellisuuden kokeminen

Kohlberg kuvaa moraaliteoriansa ylintd astetta kirjoittamaltegei ehminen koe ykseytta
ainoastaan suhteessa lajitovereihinsa, vaan kokee samalla olevanismrdea (emt, 356)
Kohlberg havainnollistaa téllaista ihmisen ja luonnon vélista yhidggmlista Spinozan
ajattelun viitekehyksessa. Spinozan mukaan ihmisille on usein tgygilkiokea fyysinen ja
sosiaalinen ympaéristd oman toimintansa taka-alalla (ks. Kohlberg 1981, 331.)

Hanen neuvonsa oli kuitenkin, etta vaihtaisimme taman perinteisen kakaa fyysinen
ymparisto itseyden "taustalla” ja nostaisimme sen sijaan ympdarisemme edessd. Suhdetta
ymparistoon luonnehtii toisin sanoen, ei ympariston kokeminen itseydenlltajstsamalla
sitd “pienempand”, vaan itsen kokeminen osana ymparistda. Spinozan MmpA@SIn

ruumiimme, myos mielemme on osa luontoa. (ks. emt. 1981, 361.)
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Ihmisen mielen ja hantd ympardivan todellisuuden valitbn suhde toiomdasnd myos
Sartren (esim. 1994 ja 1979) kirjoituksisgatoisuudenkasitteestd. Sartrelle tietoisuus on
objektin ottamista psyykkiseen jarjestelmaan muuttumattomanin, $aisoen "sellaisena kuin
se on.” Tama merkitsee samalla, ettd ihminen on ikaan kuin suovassestymattomassa
yhteydessa ymparistoonsa, sosiaaliseen, etta fyysiseedisingelen. Lahestymistapaa voi
pitaéd vastakkaisena illuusioon nahden, jotka monen eksistentialistifiasoikaan kertovat
ihmisen ja ympariston valisen suhteen seka tietoisuuden kehittyrhédaytymista. Niissé
yksilo ottaa ympéariston objektin osaksi mieltdnsa, mutta muokkia t&man jalkeen

toiveidensa mukaan.

Ymparistoon samastumisen kokemuksen voi ajatella seuraavan osakssrpetéieja siihen
littyvasta kasityksesta yhdestd "maailmanhengesta” tai tsaadista aineesta. Spinoza esitti
ajatuksen tasta yhdesta substanssista, jonka erilaisia ilnsgmeatdja kaikki oliot lopulta
ovat (Etiikka I, prop. V, XI, XII ja XIlI s. 46- 53). My0s Wals¢®001) korostaa kaikkien
ihmisten oleman samaa ainetta, eikd hanelle siten ole olersaksiata asiaa kuin toiseus.
Koska jokaisen olennon, mukaan lukien ihmisen itsensd, ajatellaan olevasaosa
substanssia, seuraa tastd ykseyden kokemus itseyden, sosiaalifsgsigen ympariston

valilla.

Toisaalla Walsch (emt.) korostaa kuitenkin, ettd tama ei tarketitemmekd samalla kokisi
itseamme fyysisesti erillisiksi suhteessa toisiin. SpinozaiVplschin ajattelun voi kaiken
kaikkiaan katsoa heijastavan hyvin nimenomaan Kohlbergin mainitserosiaalgsen

tietoisuuden tai roolinottokyvyn asteftaounds of social awareness).

Eksistenssifilosofien esittamien ajatuksien yhden substanssin kigiijeasuhteesta toiseuteen
voi ajatella johtavan dramaattisiin seurauksiin myds moraaliron@ntunnon kannalta.
Walschin mukaan tama nimittéin merkitsee, etté ihmisesté tueen tekojensa kohde: koska
ihminen joutuu jatkuvasti todistamaan omaa olemassaoloaan ja valtsermaan

olemassaolonsa, han joutuu samktigemaan itsensa tekijana
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Walschin mukaan omatunto onkin perimmiltdan itsensd, eli oman submkbignsa,
kokemista negatiivisesti, vaikka se usein syntyy kuvitelmasta,tetitnen on tehnyt jotain

toiselle.

Walsch toteaa:

" Kaikki minka teet, teet itsellesi ”

Tama on totta, koska sina ja kaikki muut olettedyht
Sen, minka teet toiselle, teet itsellesi. Jasetoiselle
jotakin, et tee sita mydskaan itsellesi. (Walg001, 266.)

"Toiselle ei voi todella "antaa” siita yksinkertaista syysta,
ettei "toista” ole. Jos olemme kaikki yhtd, sillan vain yksi sina.
(emt, 268.)

Spinozan ja Walschin ajatuksia voitaisiin soveltaa esimerkikal&taMilgramin (1975)
klassisten tottelevaisuuskokeiden tuloksiin, jossa tarkasteltin onko ihmwemis
vahingoittamaan toista auktoriteetin niin vaatiessa. = Koehenkikiasasat tottelemasta
auktoriteetin kaskyja, kun heidan laheisyytensd asetettiin gedhkdiskujen antamista
jatkaneet osallistujat potivat toiminnastaan jalkikdteen huonoa dord#aa. Tosiasiassa
kukaan ei saanut tilanteessa sahkoiskuja, eika teoilla siteniassm®llut ulkoista kohdetta.
Ei-peili ja peilitilanteiden keskeisimmaksi eroksi jaa sitetta peili tilanteessa toiminta
pysahtyi, kun henkilotiedostivat ndkevansa itse oman toimintansa, jolloin he muuttuivat
pelkasta tekijasta teon kohteeksi. Ei-peili tilanteessa tietotsist& syntyi omantunnon kautta

vasta jalkikateen.

Minatietoisuuden ja moraalin valisesta yhteyttd on tutkittu myds ikokdarkku Ojanen
viittaa kirjassaaMikad mind on21994) tutkimustuloksiin, joissa minatietoisuuden on todettu
vahentavan vyksildiden valisten erojen tiedostamista, minka voi lajatekerkitsevan
kdéanteisesti nimenomaan koetun samastumisen laajuutta itsen jdenmuidlilla.
Minatietoisuuden on samalla todettu olevan yhteydessa yhteisodisykdkemukseen ja
uskoon ihmisten yhteisesta veljeydesta (Ojanen 1994, 20- 35).
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Kokemuksellisen minétietoisuuden merkitystd onkin vaikea ylikorostaaeS8aWalschin ja
Spinozan teksteja analysoitaessa. Itse asiassa sita voida@angokeimpana tekijana, mika

yhdistaa heidan nakemyksiaan moraalista.

Sama idea toistuu Kohlbergin (1981) ja Fowlerin (1981) teorioissakdnestavat, etta
ihmisten on kasittein mahdollista puhua kaikkien ihmisten yhteisyytisi@savertaisuudesta
huolimatta siitd, milla moraalisen pdaattelykyvyn asteella ovat. Kuitenkin vasta
postkonventionaasilla asteilla tdmé& yhteisyys muuttuu henkilékohtaisekdtyksi

kokemukseksi itsen ja muiden ihmisten "samuudesta.”

Neale Walsch (emt) ndki moraalisten ja sosiaalisten ongeljolguvan tietoisuuskriisista,
josta planeettamme télla hetkella karsii. Myds Sartre (197Foikaetta ihmiset ovat
kadottaneet tietoisuuden omasta itsestaan fantasiamaailmaaaattevat kritisoida muiden
ihmisten toimintaa ja olemusta, mutteivat ymmarrd millaisssenayttaytyvat ymparistonsa

silmissa.

Sartre toteaa:

" Ihminen elaa keskella mielikuvien maailmaa.
Kirjallisuus tarjoaa hanelle kriittisen kuvannesta itsestaan”
(Sartre 1975, 25).

Ja jatkaa:

"Heilla (kirjailijoilla) epaillaan olevan peili tdaissaan odottamassa,
ettd sen saa vetaa ulos ja pitda naapurin kasedessa —
joka saattaisi sada kohtauksen nédhdessaandtsetisisena, mina

han todella on.” (emt, 26).

Ihmisten erilainen emotionaalinen suhde fyysiseen ymparistoonsauiiain ihmisiin oli

tarkastelun kohteena myo6s teoksefha Authoritarian Personalityjpssa verrattiin toisiinsa
korkean ja matalan testituloksen saaneiden ihmisten kokemuksia j@iteitél erilaisista
asioista (Adorno et al. 1969) Eksistentialistifilosofien korostanetnisuuden merkitys nékyi

selvasti myds naissa tutkimustuloksissa.

71



Korkean autoritaarisuuspistemaaran saaneita subjekteja kuvasitdédmdsen kyvyttomyys
minkaanlaiseen itsetutkiskeluun tai tietoiseen itsekriittisyytdemt, 564- 565) Tama
puolestaan heijastui heidan tapaansa kokea ympéaroiva maailma "viidakkaonaut ihmiset

padasiassa epailyttavina tai epaluotettavina (emt, 405- 406 ja 411- 413).

Taysin painvastainen oli tilanne henkil6illa, jotka saivat matalat aatoisuuspistemaarat. He
raportoivat karsivansa ajoittain liilan suuresta, jopa neuroottisesta tdipesta introspektioon

(emt, 562) Kuitenkin tasta johtuen he eivét heijastaneet torjuttygaléseja ulkopuolelleen ja
kertoivat yleisesti avoimesta ja luottavaisesta suhtautumisasiiain ihmisiin (405- 406 ja

411- 413).

6.4.3 Universaali samastuminen ja objekti "a”

Spinozan ja Walschin esittamat ajatukset yhdestd olemassaaibstarsssista ovat
yhdistettavissa psykoanalyyttisiin pohdintoihin objekti a:sta, jonkadell (2001, 81- 87)
maarittelee representoidussa olevaksi repeamaksi, joka on luaateplthdas vietti-impulssi.
Repeaman representoitumattomaan tiedostamattomaan objektiin enumdostettavissa
suhdetta, mika tekee siita peilimaistymattoman. Se ei tunmistta tobjektia, eika siis nae
kohtaajaansa (emt). Objekti "a” viittaa olemisen symboloitumnadian ytimeen, tyhjaan

"olemiseen sinansa”.

Olemisen tyhjyys on paateemana myds Sartren (1979) teol®eisgpand nothingness. An
essay on phenomenological ontology.indell jatkaa, ettéd objekti "a” edustaa samalla egon
imaginaarista ihannekuvaa, jossa se on itseidenttinen, toisin sano&assdevain suhteessa
itseensa (emt, 82). Termi objekti "a” voidaan rinnastaa myd&rsiimitd Sartre tarkoittaa
kasitteella "being in-itself’, mutta mika kaytannossa tarkaittéinen mukaansa itseyden
katoamista. Sartren (1979, 76- 77) mukaan olennolla itsessaan ei voolenégea (self),
koska kasite itse viittaa nimenomaan subjektiin itseensd, jolloin kokdte kdiglee
merkityksettdmakst®

16
“the self can not be a property of being-in-itsélfthe subject can not be self, for coincidencenvsi¢lf, as we have seen, causes the self to

disappear” (Sartre 1979, 76- 77)
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Idea egon itseidenttisyydesté ja "minan samastuminen itSeem$d@sna muidenkin filosofien
ajattelussa ja on liitettéavissa toisaalta heidan esitté&@indkemyksiin uskonnosta. Spinoza

kuvaa asiaa seuraavasti:

"Jumalan moduksessa ihminen ajattelee itsedan, ja
suurin onnellisuuden aste, jonka yksittaineniiten voi
saavuttaa on tiedostaa jumala, eli huomata,

ettd Jumala itsessa ajattelee itsedan. ”

(Etiikka 1V: XXVIII).

Myds suomalaisen Antti Nihtilan artikkelissa (2006) toistuu Lindethainitsema idea egon
imaginaarisen ihannekuvan saavuttamisesta. Myds Soren Kierkgg@@ar 140) kirjoittaa
ihmisen kirkastumisesta tai “"taydellistymisesta” subjektiksiemisen myota.  Nihtila
rinnastaa toisiinsa kasitteet psyyken ylimina ja Jumalaif@aaiylosnousemuksen kasitteella
tilaan, jossa termeja mina ja ylimina (ja siten jumalaya@i enda erottaa toisistaan (emt.).
Tama edellyttdd ylimindn imaginaarisen ihannekuvan realisista, jolloin sitd ei enda

tarvita ja "oleminen sindns&” mahdollistuu (2006, 9).

Nihtila kuvaa ajatuksiaan mm. seuraavasti:

"Jumala on meidén jokaisen kanssa lasnéolollaan.
Jumalan lasnéolo on samalla Jumala itse,

meidan yliminamme”. (Nihtila 2005).

Nihtila kiistaa, Spinozan tavoin, ajatuksen vapaasta tahdosta ja kirjoittaa:

"Ylésnousemuksessa sinulle selviaa, ettei sinutlieolla enaa
vapaata tahtoa. Sinusta tulee yhtd Jumalan tahaiussh.
Se ei tarkoita, ettetkd voisi tehda valintoja, rawdt voi

haluta mitdan Jumalan tahdon vastaista”. (emt).
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Kierkegaardin nakokulma perinteisen kristillisen uskon oppeihin oli lopska etta
nimenomaan usko ja subjektiivisuus liittyvat yhteen, silla "usko on suivjskiiiden korkein
intohimo.” (Kierkegaard 2001, 139).

Omasta jumalasuhteestaan Kierkegaard (2001, 139) kirjoittaa:

"Jarkevat naimisissa olevat ihmiset myontavat,

etta tarvitaan vuosien ja kuukausien yhteiselama
ennen kuin puolisot todella oppivat tuntemaan
toisensa; ja onhan paljon vaikeampi oppia tuntemaan

Jumala.

Silla Jumala ei ole samalla tavoin ulkonainen

olio kuin vaimo, jolta voin kysy&, onko han nyt

tyytyvdinen minuun. Kun jumalasuhteessani arvelen,

etté se mitd teen on hyvaa, enké ota huomioontéérggden
epéaluottamusta itsedni kohtaan, niin siihen sigajgtus, etta
Jumalakin on tyytyvainen minuun, silla Jumala ei olkonainen
olio, joka toruu minua, kun teen vaarin, vaan &aeettomyys.”
(emt, 170.)

Tallaiselle "siséiselle ihmiselle” se, ettd hén tosesdaedustaa kanssaihmisille jonkinlaista
objektia, on kauhistus. Sartre (1974, 143) kirjoittaa Kierkegaardistakjekaytyi olemasta

tiedollinen objekti, seuraavasti:

"meidan silmissémme héan on tiedollinen objekt&imaarin,
kun han on oman subjektiivisuutensa subjektiivitetistaja,
tarkoittaen ettd, siind maarin kun han on olemaksa
olemassaolon julistaja oman olemassa olevan asesateByota.

Siten hanesta tulee tutkimuksemme objekti ja subjek
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Tiivistelma:

* Kohlbergin teoriassa oletetaan, ettd moraalinen kehitys on yls&ydgksilon kykyyn

samastua tai identifioitua muihin ihmisijpounds of social awareness).

* Eksistentialistifilosofit korostavat kokemusta ihmisten valBegkseydesta ja heidan
yhteista alkuperaansa.

» Sartren teoria katseiden vélisesta logiikasta selittddaasaliniversaalin samastumisen
idean: nimenomaan katseen kautta ihminen muodostaa kasityksensé. itsémsinen
identifioituu muiden katseisiin: toisin sanoen han on tuo katse. Myds tama tapahtou usei
tiedostamatta.

» Sartren idea toisten katseista minan kuvastajana ja universaalstuminen ovat
litettdvissd pohdintoihin objekti "a™: sta, jolle on mahdoton nadhdé leghtamsa. Objekti "a”

ei voi ndhda kohtaajaa, koska nakee kohtaajan katseessa itsensa.
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6.5 Erilaisten ndkdkantojen hyvaksymiselle asetetut kriteerit

Edellisissad luvuissa kasitelty ajatus (moraalisten) metkityssubjektiivisuudesta liittyy
keskeisesti myds siihen, kuinka ihminen arvioi erilaisten nakokantojen tdisudia
Kohlbergin teorian seitseméannella asteella. Kierkegaard (200Moti@a yksilollista

todellisuutta ainoana mahdollisena moraalisena todellisuutena ja toteaa:

" subjektiivinen totuus, sisaisyys,

totuus on subjektiivisuus”. (emt, 8).

Ajatus moraalin méaarittelemisesta kunkin yksilon subjektiivisenllisdaden kautta ja tdh&n
automaattisesti liittyva ymmarrys kasitteiden merkityksgltnisestd subjektiivisessa
kokemuksessa (mité kaikki tygssa mainitut filosofit yksimietigeginottavat) saa esimerkiksi
Walschin toteamaan, ettei Hitler tehnyt koskaan mitaan va@atsc¢h 2000, 78). Walschin
teksteistd |6ytyy paljon samanlaisia provokatiivisia esimgékg@iden tarkoituksena on
osoittaa, ettd puhuessaan oikeudesta, jokainen yksil6 voi viitata aima ovaaan

kokemukseensa ja ymmarrykseensa tuon kasitteen merkityksesté éest, 1999, s. 81)
Hitler toimi taysin oikein sen ainoamkeuskokemuksgpmohjalta, johon hanella oli paasy ja

joka tassa tapauksessa siis oli hanen omansa.

Totuuden maarittdminen subjektiivisuudeksi nostaa sanfali@dn” moraalin ainoaksi
universaaliksi totuudeksi. Mikali yksilo todella hyvaksyy subjektividen totuuden
maaritelméaksi tarkoittaa tama samalla kaikkien erilaistekoksntojen hyvaksymista
tasavertaisiksi totuuksiksi, siten, etta yksilon oma kasitys totuadeshanelle ainoa totuus ja

kuitenkin vain yksi totuus muiden tasavertaisten totuuksien joukossa.
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Walsch pohtii asiaa seuraavasti:

" Kuinka voi opettaa lapsilleen totuutta,

jota ei itsekaan viela ole oppinut?
Tietenkdan niin ei voi tehda. Siksi te
kerrotte lapsillenne ainoan totuuden, jonka
tunnette: toisten ihmisten totuuden. Isienne,

aitienne, kulttuurinne ja uskontonne totuuden.

Mita tahansa, kaiken paitsi oman totuutenne.
Sita te edelleen etsitte. (Walsch 2001, 51.)

Ja jatkaa:

"Luultavasti suurin totuus, josta

olette kaikki yhta mieltd on se,

ettei pysyvaa totuutta ole, ettd totuus

on eldman tavoin muuttuva kasite, kasvava

ja kehittyva asia, ja juuri kun ihminen ajattele
etta nyt evoluutio on saavuttanut paatdksensa,
h&n huomaa, ettei se olekaan vaan etta kaikki

vasta alkaa. (emt.)

Useat eksistentialistit painottavat, ettd yksild on jatkuvassantsén tilassa ja yksilo voi

milloin vain uudelleen harkinnan kautta muuttaa arvojaan. Kierkegaard (2001, 98) kirjoittaa:

" Se, joka eksistoi on jatkuvasti tulemisen tilassa
Todella eksistoiva subjektiivinen ajattelija jakilee

aina ajattelussaan omaa eksistenssiaan jaidiltiken
ajattelunsa tulemisen tilaan. Vain silla on irsasen
tyyli, jolla ei koskaan ole mitdéan valmiina, vaaka

aina aloittaessaan "liikuttaa kielen vesia” niitéet
arkipaivaisinkin ilmaus hanen kaytdssaan tulee hmeain

vastasyntyneen alkuperaisena.
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Koska eksistenssifilosofit nakevét inmisen oikeutettuna muuttamaan arvojaarigan oman
subjektiivisen todellisuuden ainoana todellisuutena, on ihmisen samditboton ottaa kantaa
siihen, miten itse toimisi toisen asemassa (esim. Walsch 2001, Tildlsen asema”
ymmarretdaan siten asemaksi, jonne yksilolla ei ole paasyinalla siksi ainoaksi asemaksi,
josta kasin toisen on mahdollista toimia.” Talta osin eksistelussifien ajatukset ovat siis
taysin yndenmukaisia niiden Kohlbergin (1981) ja Fowlerin (1981) mamiéeteorioidensa
ylimpien asteiden ajattelua kuvaavien kriteereiden kanssa, joiden mikasen ymmartaa
totuudenerilaisten subjektiivisten nakokulmien synteesi&i@ yksilolla ole oikeutta tuomita

ketaan, ilman, etta han itse tulee tuomituksi (Kohlberg 1981, 331).

6.5.1 Agape- Universaali rakkaus

" Ihmiset. Taytyy rakastaa ihmisia. Ihmiset ovaniellisia.
Oksennuttaa... Ja siina se on, yhtakkia: Kuvotus. ”
(Sartre 1981, 177).

Lawrence Kohlbergin mukaan post- postkonventionaalista moraalia kuvaarsaaive

rakkauden kokeminen lajitovereita kohtaan (1981, 347- 349). Sartren tavoin Freus

(1982) kohdistaa kritiikkinsd yhteiskunnallisiin normeihin, jotka asettawagtitteita tai

yrittavat sdadelld yksildiden tunne-elamaa. Etenkin han kriiswi lahimmaisen rakkauden
velvoitetta, ja katsoo ettei ihminen ole kykeneva siihen. Tastainmatth Lawrence
Kohlbergin teoriassa post- postkonventionaalista moraalia kuvaa rakkaita ihmisia

kohtaan. (esim. 1981, 347- 349).

Taméan tyon aineistona kaytettyjen filosofien teksteissd on mondeesed¢n korostettu
kasitteiden merkityksellistymista yksilollisessd kokemuksessaa Milloin voi tarkoittaa
universaali rakkaus, joka ei kuitenkaan sulje pois kanssaihmisid kohtaan koettuja

aggressiivisia tai negatiivisia tunteita?

Kysymysta voitaisiin tarkastella mm. Jean Paul Sartrenttd&@gn katse-kasitteen
nakokulmasta. Teoksessadeing and Nothingnes3artre (1979, 252- 303) nostaa keskeiseksi
ihmisten ihmissuhteita ja yksilon itsekokemusta saatelevakgakeki’katseen”(the look).
Hanen mukaansa katse on se suhde, joka itsella on maailmaan. samrka&t muita, ndemme

itsemme objektivoituna muiden silmissa.
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Juuri tahan sisaltyy Sartren mukaan my6s ihmissuhteiden ja téigshkdaamisen kamaluus.
Kohdatessaan toisen katseessa itsensé objektina, joutuu samal@mearnatoisen arvion
itsestd, arvion, joka perustuu toisen maailmaan. Maailmaan, johoeksllgjitsellaén ei ole
mitaan paasya.

Sartre (1979) jatkaa, ettéd kahden katseen valinen suhde on aina muotofijessihminen
on katsottu ja toinen vastaavak#tsoo.ltsen kokeminemmoraalisen arvioinnin kohteeksi ja
samalla Sartre mainitsema joutuminen toiseuden arvomaailmanliigly nimenomaan
katsottuna olemiseen. Kahden ihmisen suhde ei voi koskaan olla muotoa sdtiukatlla
katsottu, koska’a look can not be looked at{emt, 379- 380). Arvolataukseton katsoo -
katsoo suhde, missa siis kumpikaan katse ei esittaisi mitddnaakatéeensa objektista,
merkitsisi samalla ihanteellista subjekti-subjekti suhdetta.anamtéaisi Sartren mukaan olla
ihmissuhteiden tavoitteena, mutta tata ideaalia on mahdotonta saa{&sdidre 1979, 374-
375).

Sartren termistoa kayttden ja objekti "a”: n maaritelméamatein voitaisiin siis puhua
peilimaistymattomasta katseesta, joka ei peilaa toisen sub@&massaolosta takaisin mitdan
arviota. Se katsoo, mutta ei tuota kokemusta katsottuna olemiséxdimaistymattoman
katseen alla kohde saa toisin sanoen vapa#iati Sartre (emt. 375) jatkaa samalla, etta
tallainen rakkaus ei osaa vaafimastavuoroisuutta (koska vaatimus olisi heti yritys rajoittaa
objektin vapautta), mutta maarittelee kuitenkin rakkauden vaatimukseksak#stettu. Tasta
seuraa ristiriita: rakkaus, joka ei vaadi vastavuoroisuutta voi @@ toisen osapuolen
vaatimuksesta tulla rakastetuksi. Koko rakkauden olemassaolo on talpfinveinen tasta
vaatimuksesta. Samalla vaativasta osapuolesta tulee oman vaahsakanki: se yrittda
saada rakkautta olemalla objekti toiselle vierautuen sansaltgektiivisesta vapaudestaan
(Sartre 1979, 375.)

Kohlbergin (1981, 334) ja Fowlerin (1981) teorioissa mainitaan, ettteg@iinnella asteella
yksilon kokemusta muista ihmisistd hallitsee transferenssintuonka jalkuperd paikantuu
nimenomaan olemisen periaatteesédransnarsistical love of beingyvalsch (1999, 71- 72)
esittda tadman transferenssikokemuksen, joka hanen mukaansa perustuundvgiae-e

liikkeeseen, vetavan puoleensa erilaisia kokemuksia ja tapahtumia.

" vaatimus” tarkoittaisi, etta objektin olisi oltajotain muuta, mita han tietylla hetkella on.

79



Han kirjoittaa muun muassa:

” Min& sanon sinulle:

Oleminenvetééa puoleensa olemista

ja tuottagkokemuksia. (emt. 202.)

Freud (esim. 1993 ) kuvaa ylimindn ja minan rakennetta niin, ettangliarvioi jatkuvasti
minan toimintaa kohdistaen siihen kritiikkia ja arvioiden sen toimiriddand” ei saa koskaan
vain olla, vaan yliminan silmissa sen on lunastettava erilagsim toikeus olemassaoloonsa.
Tallaisen ylikorkean mindihanteen synty paikannetaan psykoanabggis traditiossa
perinteisesti autoritaariseen kasvatusmalliin, jossa taygdlioon asetettu olemassaolon
ehdoksi (esim. McDougall 1999, 74). Autoritaarisuuden ilmeneminen persoondéssa
voidaan kuitenkin ymmartdd jatkumona siten, ettd ihmisen psyykkis&enteaseen lahes

aina sisaltyy jossain maarin oletus siita, etta oikeus olemassaoloon onttamagt®in.

Walsch kuitenkin esittelee teksteissaan taysin painvastoin asidwautuvan "minan”, joka

yrittdd saada itsenséa ymmartamaan vaikean, rkost@iseriotuuden. Walsch kirjoittaa:

" Onko meidat ikuisiksi ajoiksi tuomittu "tulemaanrjEnemaan”,

juoksemaan loputtomiin polkumyllyssa?

Olemmeko ikuisella matkalla ei- minnekaan?

ei mitdan tehtavaa, eika teidan tarvitse "olla” &ak muu kuin se,
mika parhaillaan olette.

Totuus on, ettd mitddn matkaa ei ole.

Olette parhaillaan sita, mita pyritte olemaan.

Olette jo siella, minne pyritte. (Walsch 20Q24- 125.)

6.5.2 Eksistentialistinen ihmiskasitys

Tastd kosmisesta totuudesta huolimatta Walsch huomauttaa, etieénhkoskaan voi olla
tekemattgotain, vaan koko elamansa ajan ihminen tekee valttamattakin jotain. Ihmisruum
suorittaa aina jotain toimintaa (Walsch 1999, 199- 200.) Taman erotteldaavoinjatella
johtavan kolmiosaiseen ihmiskasitykseen, jossa erotetaan taisisékevad ja toimintaa

suorittava ruumis, ajatteleva mieli sedava henki(esim. Walsch 2001, 196).
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Ihmiskasityksen, mielen ja ruumiin seka joissain tapauksissaisiidsns. hengen erottamisen
toisistaan voidaan ajatella johtavan myds varsin erilaisiin toamiatleihin. Walschin
(ks.esim 2000) mukaan suurin osa ihmisista eldd yksiosaisena ruuhail@an ruumis myos
affektiivisesti reagoi kaikkiin arsykkeisiin, koska se ei kykdmalitsemaan ruumistaan
mielensa avulla. Osa ihmisista ymmartaa Walschin mukaan avarsta seka ruumiin etta
mielen. Tahan liittyy hanen mukaansa ilo, joka syntyy ajattelun stieogja ruumiin
toteuttamisesta. Mieli- ruumis erottelu johtaa samalla p@gai@asta toimintatavasta, koska
ruumiin toiminta ymmarretaan mielesta riippumattomaksi. Talbsiresimerkiksi mahdollista
ajatella aggressiivissisaltdisia ajatuksia pelkadmattd, agétiielu muuttuisi automaattisesti
toiminnaksi. Idea yhdistyy samaan kasitteiden ja kokemuksen vaéseen, jota on kasitelty

aiemmin tassa tutkimuksessa.

Walschin (esim. 1999, 2000) mukaan ihminen onkin lopulta kolmiosainen, mutta vain ani
harva tiedostaa taman. Walschin mukaan tdma kolmas ihmisen osa on “sielu tai bkalaf,

ole sama asia kuin mieli. Spinoza (Etiikka IV, prop. XXVIII. S. 2X&joitti myds niin
sanotusta kolmannesta tietoisuuden lajista, jonka ihminen voi saavattastdiessaan taman

on todistus olemassaolostanutta olemassaolo sindnsa ei ole samaa kuin ajatteleminen.

Ajatteleva mieli on todisteena siita, mutta ei se, mista se on todisteena.

Sartre kuvaa asiaa seuraavasti:

"Tietoisuus, joka sanoo mina ajattelen,
nimenomaan on se, joka ei ajattele.
Tai pikemminkin ajatus,

jonka se asettaa tassa asettamisen
Aktissa, ei olesenajatus.”

(Sartre 2004, 71.)
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Yhteenveto:

Neale Walschin, Jean-Paul Sartren, Soren Kierkegaardin ja muébsé@ tutkielmassa
mainittujen filosofien ajattelun yhteisistd nékemyksista huotan&ieidan ajatuksensa on
konkretisoitu Kkirjallisessa muodossa hyvin eri tavoin. Naita ajjaital voikin katsoa
yhdistavan yksimielisyys nimenomaan niiden kriteereiden osaitder) kautta Kohlberg
(1981, 1984) ja Fowler (1981) teorioissaan havainnollistavat teorioideinspigsh asteiden
ajattelua. Toisin sanoen heidan kirjallisen tuotantonsa pohjalta gsteglista riippumatta
loydettavissa ne ideat, jotka Kohlberg ja Fowler katsovat isigsi nimenomaan moraalisen

paattelykyvyn ylimmalle asteelle.

Samalla néiden filosofien voi katsoa jakavan keskendan muutamannmytgise ajattelun

l&htbkohdan tai -suuntauksen, joista keskeisimmiksi voidaan ymmartaa:

* Subjektiivisuuden korostaminen: kasitteiden ja asioiden merkitys mggansilon sisaisen
kokemuksen kautta.

 Panteismi: Jumalan ja kaikkeuden identtisyys. Jumala ja olemassaolastuvat
toisiinsa, keskeista etenkin kasitys siita, etta tama "maasielu” vaikuttaa sisdisesti kaikissa
iimidissaja ihmisissa

* Itsevalinta: olemassaolon tarkoitus liittyy omien arvojen ta kautta itsensa ja olemisen
tapansa valitsemiseen jokaisena hetkena.

* Vastakohtaisten attribuuttien olemassaolon valttamattomyys ysasdttribuuttien
maaraytymisestd ainoastaan vastakohtiensa kautta: esimevkikisikseen kokea itsensa
tietynlaisena, ihmisen tulee ensin voida kokea itsensa juuri pairseastaimuuten tavoiteltu
kokemus on ihmiselle merkitykseton.

* Usko rationaalisuuteen; ajattelun ja jarjen voimaan: kaikki maail@gahtumat voidaan
viime kadessa selittda jarjen ja ajattelun tuotteiksi. Ekgislestit katsovat jarjen logiikan
saatelevan my6s ihmisen tunne-elamé&a. Tama johtuu siita, etiderhpoutuu kokemaan
todeksi kaiken sen, minka ajattelee.
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Walsch kuvaa asiaa esimerkiksi seuraavasti:

" Tarkoitatko, ettd jonkin asian rukoileminetaénnyttadd meidat siita

...Et saa sitd mita pyydat etka voi pyytaa kaikkearhiluat. Se
johtuu siita, ettd pyyntési on puutteen toteamist&un sanot haluavasi

jotakin, seurauksena on vain puuttumisen kokemamassa todellisuudessasi.”
(Walsch 1999, 23).

» Kasitys siita, ettd "mind” voi saada merkityksensa vain iemiglkopuolelta ja minuus
ilmaisunsa ainoastaan ihmissuhteiden valityksell&:

Sartre Kirjoittaa teoksessaltinan ulkoisuus

"Kun juoksen raitiovaunun perassa, kun katson kello
kun uppoudun muotokuvan mietiskelyyn, minaa ei ole.
On tietoisuus raitiovaunusta -joka- taytyy- saddismni

ja niin edelleen, ja ei-asettava tietoisuus tietogesta.
Itse asiassa olen néin sukeltanut objektien maaifm
(Sartre 1994, 74.)

Ja jatkaa toisaalla:

” Minuus ei ole luonut maailmaa, maailma ei ole |uaminuutta,
molemmat ovat absoluuttisen, persoonattoman tigtdisn objekteja,

ja liittyvat sen kautta toisiinsa. Tama absoluwtiriietoisuus, kun se on
puhdistettu minasta, ei enda lainkaan ole subjs&ton yksinkertaisesti
olemassaolon ensimmainen ehto ja absoluuttinereldlalsen muodostama
vastavuoroinen riippuvuus minuuden ja maailmaiil&&iittaa siihen,

ettéd minuus ilmenee "vaarassa olevana” maailmass#g ettd minuus
(epéasuorasti ja tilojensa valitykselld) saa sisédé maailmasta.”

(Sartre 2004, 124.)
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7. POHDINTA

Taman Pro gradu- tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella edtimesti
psykoanalyyttiseen teoriaan sisaltyvien oletusten ja kasittesd&d Lawrence Kohlbergin
(1981, 1984) moraaliteorian valistd yhteyttd. Tybssa on tarkasteliouuteen ja
persoonallisuuteen liittyvien teorioiden merkitystda moraalisen Kedety nakokulmasta ja
painvastoin. Samalla tutkielmassa on yritetty havainnollistaa stekssifilosofien
kirjallisuudesta poimittujen esimerkkien avulla niitd merkityksifgita Kohlbergin

moraaliteorian seitsemas eli ylin aste pitaa sisallaan.

Tutkimuksen keskeisimpind tuloksena voidaan pitda sita, ettd Kohlbergraaliteorian
ylimman eli seitsemannen asteen merkitykset nivoutuvat tiiyiggen eksistenssifilosofien
kasittelemien teemojen kanssa ja etta naiden rinnakkain luku matabolimolempien
syvemman ymmartadmisen. Toisin sanoen Kohlbergin teorian eri aspekbnkreettista
merkitystd on mahdollista ymmartdd paremmin eksistenttifilesofirjoittaman materiaalin
valossa ja pdainvastoin. Tyossa esitettyjen ndkdkulmien pohjaliiliséidaan todeta, ettd
persoonallisuuden rakenteet, psyykkinen -, ja moraalinen kehitys kulkew@masita kasi
kadessa. Tama tulos ei ole sindnsa mitenkaan yllattava: edisidkhlberg itse toteaa, etta
nimenomaan psyyken tiedostetun osan eli egon kehitys on tarkedaa postiorasisen
kehittymisen kannalta. Tahan havaintoon sopii se, etta kaikki filogmfien kirjoituksia tassa
tyossd on kasitelty seitseméatta asteetta kuvaavina esinmgtki@ainottavat tietoisuuden
yhteytta kehittyneen moraalin edellytyksena. Tutkielmassa éksligyritty ainakin joiltain
osin laadullisesti kuvaamaan tdhan johtavaa syy-yhteyttda, igli, sniksi tietyilla

persoonallisuuden piirteilla ja moraalisella paattelykyvylla on seaysg.

Monet tutkielmassa esiin nousseet teemat liittyvat osaksiarlaajempia ja jo kuluneitakin
filosofisia ja sosiaalipsykologisia mielenkiinnonkohteita ja knsiaeita Tutkielman
teoreettinen viitekehys on paikantunut eksistenssifilosofiaan jgkopsalyyttiseen
nakdkulmaan. Mielenkiintoisena seikkana voidaan pitdd mm. sita, etta mtaetuksessa
esiin nostetut eksistenssifilosofit painottavat ihmisen rationaslesn ja ymparistosta
rippumattoman jarjenkéaytdon merkitysta avaimina tietoon ja moesalikehitykseen. Kuten
tutkielmassa on tullut esille, tama ihmisen “jarkeily” eli, seita ja miten han ajattelee,

millaisin perustein arvioi muiden ihmisten toimintaa ja sitd leautseddn johtaa myos
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erilaiseen tunne-elamaan. Toisin sanoen kysymys emootioiden j¢g jSuhteesta on

keskeisessd asemassa myos eksistentiaalifilosofien ajattelussa.

Huolimatta teoreettisen viitekehyksen ja lahdekirjallisuuden paikasésta l|ahelle
psykologiaa ja filosofiaa on kysymys, jota naiden eri teoréettidkokulmien kautta
l&hestytty, aarimmaisen sosiaalipsykologinen. Seka Walsclattda, Sartrelta poimituissa
esimerkeissa korostuu ihmisten valinen moraalinen vuorovaikutus: se peitldsteella
arvioimme itsemme ulkopuolisia objekteja, niiden toimintaa ja sitidttk itseamme. Myos
Walschin ja Sartren idea  tietynlaisen itsekokemuksen tavoitiedeia
vuorovaikutussuhteiden kautta on lapeensd sosiaalipsykologinen. Heidan pohdintojansa
"toiseuden” olemassaolosta muuna kuin visuaalisena objektina tai dded?bntylaisena
subjektina itselleen (ks.esim Mearleu-Ponty 1986) voitaisiin hyvin pitdd kaiken
sosiaalipsykologisen tarkastelun alustana. "Toiseus” nayttagksistenssifilosofiassa
maaperanda, jonne yhdellakaan subjektilla ei koskaan tule olemaan .pifsigikiintoista
kylla, vaikka filosofit ovat yksimielisid toiseuden kokemisen matwotuudesta, johtaa se
heidan mukaansa ykseyden kokemiseen itsen ja kanssaihmisten valilla.

Tutkielmassa on painottunut myds post- postkonventionaalista moraaliselapé”’olemisen
periaatteen” tarkasteleminen. Sartren ja Walschin tek&t&issa periaate kiteytyy kaiken
olemassa olevan tarkastelemiseksi sellaisena kuin seygs(@li on). Taman periaatteen
saavuttamiseksi tutkimuksessa mainitut eksistenssifilosofitiest, ettd ympéariston objektit
olisi sdilytettava mielissdmme sellaisina kuin ne esiintyt@sin sanoen sellaisina kuin ne
todella ovat. Nimenomaan tasta ndkokulmasta tarkasteltuna todellisgaaipen mukaan
toimivan ego — rakenteen ja moraalisen kehityksen valinen yhies selkedksi. Kysymys
objektien kasittelemisesta mielen sisaisessa todellisuudelesa lahelle jotain, mita voisi
kutsua mielen sosiaalipsykologiaksi. Toisaalta se, kuinka kohtaammiedgdtelemme
sosiaalisia objekteja mielessamme, on erottamattomasti ysggydehen kuinka kohtaamme
nama objektit fyysisessa todellisuudessa. Samalla se kuvdat&adren (1994) mainitsemaa
ideaa, jonka mukaan sekd maailma etta "mind”, voivat saada mekitgd vain toistensa

kautta.

Eksistenssifilosofit, samoin kuin monet psykoanalyytikot, painottavah usmiisen vastuuta
paitsi itsestaan myos ajatuksistaan. Edella esitettyiigylimplisiittisesti oletus siitd, etta

ihminen voisi vapaasti valita ajatuksensa.
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Psykoanalyyttisissa teksteissa lahtokohtana on usein, ettd ihrilisgsiot, kuvitelmat ja
ajatukset palvelevat tiedostamattomia funktioita. Tiedostamattodesaan puolestaan liittyy
ajatus ei-tavoitettavuudesta: ihminen ajattelee jotain tidtapraiksi ajattelee niin. Freudille
tarve illuusioon edusti nimenomaan tarvetta korjata ulkomaailmassat kpettymykset
mielikuvituksen avulla. Psykoanalyytikkojen ja eksistenssifilosofierugioon ndhden melko
kielteisen asenteen taustalla voidaan hahmottaa siihen samakaytilya ihmisen
kyvyttomyys erottaa objekteihin liittyvien kuvitelmien ja todslluden valistd eroa. Post-
postkonventionaaliselle moraalille Kohlberg puolestaan mainitsee oleygpillista
nimenomaan sen ymmartdminen, kuinka vaikeata toisten tunteminen todeBsaucie.
Kuten eksistenssifilosofit toteavat, emme saa heista otetta dtuan ajattelumme kautta,

toisin sanoen taysin subjektiivisesti.

Lawrence Kohlberg oli kiinnostunut myds sisdisen puheen (joka leisitteilee hyvin lahelle
"gjattelua yleensa”) ja moraalin vélisestd yhteydesta.irgisdpuhe ei kuitenkaan voi olla
olemassa ilman ulkoista, vaan sen voidaan ymmartdd olevan tekijampkattasa ihmisen
suhdetta ulkoiseen maailmaan ja muihin ihmisiin. Sisdisen puheensa kaniben asettaa
itsensa erilaisiin asemiin suhteessa muihin toimijoihin. Sopm&ologisesta ndkdkulmasta
tarkastellen voitaisiin ajatella, etta eri moraalisilla kgdasteilla ihminen asemoi itsensa
ajattelussaan eri tavoin ja erilaisten kriteereiden nojallaigm ryhmiin ja muihin ihmisiin
nahden. Samalla tavoin voi vaihdella ihmisen suhtautuminen ulkoisiin normg@hin
konventioihin, kuten my®6s ne motiivit, joiden perusteella ihminen sitoutuujatéha
sitoutumatta sosiaalisiin  konventioihin. Kuten todettu, eksistentiaksmigpainottuu
nimenomaan nakokulma, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus ja -tilantéet, ljotvat
ihmisen konkreettisen ja objektiivisesti havaittavan toimintaymt@érisnuine toimijoineen,

koetaan subijektiivisesti eri tavoin.

Eksistentialistifilosofit painottavat myds henkilokohtaisen harkinnaritéysta ja vapaiden
valintojen tekemistd suhteessa ihmistd ympéaroivaan ulkopuoliseenimaaai Kuten
tutkimuksessa toteutetun tarkastelun pohjalta on kaynyt selvaksin tadellytyksena on
kuitenkin, ettei muita ihmisid koeta osaksi itsed. Toisin sanoen vedak&kayttaa
olemassaoloonsa kuuluvaa vapauttaan ihmisen on kyettavd kokemamsd isesiaalisessa
todellisuudessa, ei pdainvastoin. Psykoanalyyttinen teoria kuvaan t&améemussuhteen

kehittymista, "hairiintymista” ja heijastumista ihmisten valisiin vuoikutussuhteisiin.
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Erilaisia yksildllisid tapoja kokea vuorovaikutustilanteiden, sosaali todellisuuden ja
itseyden valinen suhde havainnollistaa hyvin esimerkiksi Sartrekryang Goffmanin
toisistaan poikkeavat lahestymistavat. Sartrelainen subjektidlatgéytensa ulkopuoleltaan,
haneen kohdistuvista katseista, joille han edustaa objektia. Goffmamitaibgekti puolestaan
asemoi itsensd jo valmiiksi sosiaaliseksi objektiksi, jonka tehtivéan sosiaalisessa
tilanteessa naytella subjektia. Heidan sisdistd asemoit@amistasiaalisiin katseisiin voidaan
pitaa erilaisina: siind missa toista kuvaa suhteellinen jdtwalélinpitaméattomyys, kuvaa
toista pakottava yritys hallita niiltd heijastuvia minédkuvia.

Eksistenssifilosofiaan ja samalla my6s post-postikonventionaalise@raaliin sisaltyva
ihmiskasitys tulee jossain mielessa hyvin lahelle my6s, sw@&a voidaan ymmartad
postmodernilla ihmisk&sityksella. Postmodernin ké&sitteeseen giséityenomaan idea
kontingenssista, joka ymmarretaan koskemaan myés ihmisen ideidti(esiin. Raunio 2003,
67). Samalla siihen liittyy minkaanlaisen yleispdtevan moraaltemassaolon

kyseenalaistaminen, ja ihmisen identiteetin muuttuvuuden pitdminen tarkeamna74e

Kuten todettu, ei tallaisilla kulttuurisilla painotuksilla ole todetievan juurikaan vaikutusta
post (tai post- post) konventionaalisen moraalin syntymiseen. Toisoeisgostmodernissa
yhteiskunnassa ei luultavasti esiinny sen enempaa postkonventionambstalia, kuin
modernissakaan, huolimatta ideologisen ilmapiirin eroista. Postmasmé@missisaltyva
nakemys identiteetista eroaa luultavasti eksistentialistisestevalinnan ideasta ja
psykoanalyyttisista nédkemyksistd siind, ettd identiteetill@rkoitetaan ulkoisia
elamantapavalintoja ja niiden vaihtuvuutta. Eksistenssifilosofiasgasykoanalyysissa taas
painopiste on ihmisen persoonallisuuden eri puolien toteuttamisessavoiitataisessa
sisdisessa kokemuksessa, mika ei sindnsé tarkoita identitegttovuatta. Taméa koskee
my6s postmodernin tapaa ymmartaa tietoisuus, jonka merkitystalsmkistaa (esim. Raunio
2003,66- 69): sen idean mukaan ihmisen tulee olla tietoinen nimenomaan
elamantapavalintojensa merkityksestd, ei niinkdan mistddn esighidtseydestdan tai

persoonansa puolista.

Eksistenssifilosofisia on jaanyt sosiaalipsykologian keskuudessi&ontuntemattomaksi
maaperaksi. Vaikka psykoanalyysin tavoin eksistenssifilosodieitae monessa mielessa
yksilon ensisijaiseksi yhteiskuntaan ja ryhmiin nahden, tarkastsemyds monia suoraan

ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja samalla sosiaalipsykologiaandiittynoita.
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Naista keskeisimpina voidaan pitdd juuri Sartren teoriaa "kdtsge itseyden valisesta
suhteesta seka filosofien pohdintoja "toiseuden” olemassaolosta. aRsyjyitisen teorian
sosiaalipsykologisuus perustuu taas enemmadan varhaisten vuorovaikggesuhja -
kokemusten merkitykseen yksityisen mielen muovaajana. Tassa tutkissaksnaita
teoriaperinteitd on kaytetty nimenomaan post-postkonventionaalisen maoraakityksien ja

sita lapaisevan "olemisen periaatteen” analysoimiseen.

Seka Kohlberg (1981, 1984) ettéa Fowler (1981) sitovat moraalin kehitykgeimgmisen
ikaan: heidan mukaansa jo postkonventionaalisen moraalin ensimmainen itheso gste) on
erittdin harvinainen ennen keski-ikda. Mikali tyon aineistona ksitddirjallisuutta peilataan
tahan kriteeriin, ei se tayty kirjailijoista moneenkaan kohd#llaToisaalta my6s Kohlberg
itse kuvaa teoksissaan postkonventionaalista moraalia sellaisten Heinglimaaig annettujen
esimerkkivastausten kautta, jotka ovat perdisin noin kolmekymmenvistizistaajilta.
Taman ikaan liittyvan aspektin myota voitaisiin hyvin kysya,s@&imaarin mydskaan taman
Pro gradu- tutkielman tekijalla on ollut kykya tavoittaa tai nyantdaa post-
postkonventionaalisen moraalikasityksen merkityksia. Ehka tahan wJaitdmieta, etta
tutkielman tarkoitus onkin ollut ennen kaikkea halu ottaa selvdd jaa&ojinmartaa, ei

niink&an julistaa tehtyjen tulkintojen tai havaittujen yhteyksien "todenpgtas.

Huomautettakoon myags, ettei Kohlberg (1981, 1984) sen paremmin kuin Fowl¢iledsr)
kayta esimerkkind seitsemannestd asteesta Sartren ajajtdioa tdssa tutkielmassa on
viitattu usein ja jonka tuotanto tayttd& ne objektiiviset kritegoika Fowler ja Kohlberg

mainitsevat astetta kasitellessaan.

Lawrence Kohlbergin mukaan seitseménnellda pdaattelykyvyn liastéleminen joutuu
vastaamaan kysymykseaniksi elama?Objektisuhdeteoreetikkona tunnetuksi tullut D. R
Winnicott (1967) puolestaan kritisoi psykoanalyytikkoja sen kysymyksktelgnisesta, mita
elama lopulta on. Tdhan nimenomaan eksistenssifilosofeilla on poskopesntionaalisen

moraalin sisallon kanssa yhteensopiva vastaus.

18 Seka Kierkegaard etta Walsch olivat alle neljakyenta vuotiaita kirjoittaessaan teokset, joideal&ia voi
katsoa kuvastavan post- postkonventionaalista riiar&pinoza ja Sartre olivat noin neljakymmenvaibé
kirjoittaessaan Etiikan ja Inhon. (wikipedia)
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Kuten Sartren romaaninhonpéaéhenkiléeraankin paivan toimintaansa kuvaa:

" Tiistaina

Pelkkaa olemassaoloa.”
(Sartre 1981, 150).

Tata voisi tdydentaa Walschin ajatus:

Mita sina tarkoitat?

Tarkoitan ettd muuta ei ole tehtévissa.
Mitddn muuta ei ole tehtavissa.

Itse asiassa ei ole olemassa mitddn muuta.
(Walsch 2000, 183.)

"Tassahan kuljetaan ympyraa.

Niin, ja sen sijaan etta kuljemme ympyraa
voisimme olla se ympyra. Ei sen mikaan
noidankeha tarvitse olla.

Se voi olla jumalallinenkin.”

(Walsch1999, 123.)
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Liitteet:
Kohlberg’s State description (1976, 34- 35)

What is right Reasons of doing right
LEVEL | — To avoid breaking Avoidance of punishment
PRECONVENTIAL rules backed by and the superior power of

Stage |- Heteronomous punishment, obedience atigsori

Morality of its own sake,
And avoiding physical
Damage to persons and

property.

Stage 2- Individualism, Following rules only Terge ones own needs

Instrumental Purpose when it is to someone’s isteri@ a world where

and Exchange immediate interests; acting you tmvecognize that
to meet ones own interests and
letting others do the same. too.
Right is also what's fair, what's
An equal exchange, a deal, an

agreement.

Social perspective of stage

Egoderpoint of view.
doesmisider the
interest of others or

recognize that thuiffer

from the actors.

Concrete individualistic
perspective. Aware of

that everybody has his own

other people thaireinterest’s interests to pursue and these

Conflicttreat right is
relative the concrete

individualiséinse).

LEVEL Il - CONVENTIONAL Living up to what is expected/The need to be a gmrdon.
Stage 3 — Mutual interpersonal by people closeotogr what in your own eyes and those of

Perspective of
individoaklation

ships with other indivads.

support stereotypicalgoo  Belief in the golden rule. Desire Aware of stibfeelings,

Expectations, people close to you or what othéosi're caring of others.

People Relationships and

Interpersonal conformity

Stage 4- Social System

and conscience

behavior. “Being” good
is important and means
having good motives,
showing concern about

others.

Fulfilling the actual dutie

to which you have agreed.

Laws are to be upheld expect

In extreme cases where they

Conflict with other fixed
Social duties. Right is also
Contributing to society,

the group or institution.

o rhaintain rules and authority agreements apeesations.

which take primary over

Individual interests. &es

points of view through the
Concrete Golden Rule,
putting yourself in the
others guy’s shoes. Does
not yet consider generalized

system perspective.

To keep the institution going
point of wiev from
As a whole, to avieidtreak

Differentiates st

interpersonal agreement and

down in the sySieeveryone motives. Takes the point

did it", or the irapee of

wiev of the system that

conscience to meeesmefined defines roles and rules.

obligations.

Vii

6iders individual
relations in terofplace

in the system.



LEVEL llI-
POSTCONVENTIONAL
Or PRINCIPLED

Stage 5- Social Contract
or Utility and Individual
Rights

Stage 6 —

Universal Ethical
Principles

Being aware that peodté ho A sense of obligation
to law because of ones
conteoactake and

Abide by laws for the

a variety of values anginions

that most values and rules are
Relative to your group.

These relative rules should usually welfare otalll for the
protectiball peoples
rights. Aifeglof cont
Ractual commitmenglyre
entered updantdy,

friendshipyst, and work

obligati@uscern that

Laws and duties be based

Be upheld, however, in the interests’
Of imperiality and because they
are the social contract.
Some nonrelative values and rights
Like life and liberty, however, must
upheld in any society and regardless
of majority opinion.
on rational calculation of
overall utility, “the greatest
good for the greatest number.
agreements,

objective

Following self-chosen ethical prin@ple The belief as a rational

Particular laws or social agnents person in the validity of

are usually valid because they rest varsal moral principles,
on suchprinciples. When laws violate and a sense of pefsona
these principlesne acts accordance commitment to them.

with the principle.

viii

Prior-to
society
perspective.
Perscpective
of a rational
individual aware
of values and
rights prior to
social
attachments
and contracts.
Integrates
perspectives
by formal
" mechanisins
contract,
impartiality
and due process.

Perspective of a
moral point of
view from which
social
arrangements
derive.
Perspective
is that of any
rational
individual
recognizing
the nature of
morality or the
fact that persons
are ends in
themselves and
must be treated

as such.



Fowler’s state description

Faith stages and their description / James Fowler 1981
(ks. Myos faith stages by aspects, Fowler 1981 s. 244- 245)

Stage | Intuitive-Projective faith is the fantasy-filled, imitative phase in which the child can
be powerfully and permanently influenced by examples, moods, actmhstaries of the
visible faith of primally related adults (emt, 133.)

The stage most typical of the child of three to seven, it ikedaby a relative fluidity of
thought patterns. The child is continually encountering noveltieswioich no stable
operations of knowing have been formed. The imaginative processesyimgé&ntasy are
unrestrained and uninhibited by logical thought. In league with fafmkseiowing dominated
by perception, imagination in this stage is extremely produdivieng-lasting images and
feelings (positive and negative) that later, more stable dfRceflective valuing and thinking
will have to order and sort out. This is the stage of fildteseareness. The "self-aware" child
IS egocentric as regards the perspectives of others. Hefmavfirst awareness of death and
sex and of the strong taboos by which cultures and families iaesthiase powerful areas.
(emt.)

The gift or emergent strength of this stage is the birth ofjimadion, the ability to unify and
grasp the experience-world in powerful images and as presentéarigs shat register the
child's intuitive understandings and feelings toward the ultimate conditions tdreas (emt.)

The dangers in this stage arise from the possible "possessidmd ohitd's imagination by
unrestrained images of terror and destructiveness, or from tiregvat unwitting exploitation
of her or his imagination in the reinforcement of taboos and moraldamtrinal
expectations.(emt.)

The main factor precipitating transition to the next stagehés emergence of concrete
operational thinking. Affectively, the resolution of oedipal issues eir teubmersions in
latency are important accompanying factors. At the heatheftransition is the child's
growing concern to know how things are and to clarify for him- asdiethe bases of
distinctions between what is real and what only seems to be. (emt.)

Stage 2 Mythic-Literal faith is the stage in which the person begins to take on for him- or
herself the stories, beliefs and observances that symbolize bejdadirs or her community.
Beliefs are appropriated with literal interpretations, asnaweal rules and attitudes. Symbols
are taken as one-dimensional and literal in meaning. In thi® gstesy rise of concrete
operations leads to the curbing and ordering of the previous stagginative composing of
the world. The episodic quality of Intuitive-Projective faith giveaywo a more linear,
narrative construction of coherence and meaning.

Story becomes the major way of giving unity and value to experience sthis faith stage of
the school child (though we sometimes find the structures dominamtolesaents and in
adults). (emt, 149)



Marked by increased accuracy in taking the perspective of otlheonse those in Stage 2
compose a world based on reciprocal fairness and an immanece: jogfied on reciprocity.
The actors in their cosmic stories are anthropomorphic. They caifdided deeply and
powerfully by symbolic and dramatic materials and can desdrnibendlessly detailed
narrative what has occurred. They do not, however, step back fronfotheff stories to
formulate reflective, conceptual meanings. For this stage #wmnimg is both carried and
"trapped” in the.(Fowler, 1981, 149.)

The new capacity or strength in this stage is the rise ofthar and the emergence of story,
drama and myth as ways of finding and giving coherence to experience. (emt.)

The limitations of literalness and an excessive reliance upapraoeity as a principle for
constructing an ultimate environment can result either in an overcomrolstilted
perfectionism or "works righteousness" or in their opposite, an abasisgg ©f badness
embraced because of mistreatment, neglect or the apparent daffaignmificant others. (emt,
150.)

A factor initiating transition to Stage 3 is the implicit ¢lasr contradictions in stories that
leads to reflection on meanings. The transition to formal operattboalght makes such
reflection possible and necessary. Previous literalism breaks dwemn;'cognitive conceit”
(Elkind) leads to disillusionment with previous teachers and teach@gsflicts between
authoritative stories (Genesis on creation versus evolutionary jhewst be faced. The
emergence of mutual interpersonal perspective taking ("Yeeeseeing me; | see me as you
see me; | see you seeing me seeing you.") creates tifare® more personal relationship
with the unifying power of the ultimate environment. (emt. 150.)

In Stage 3 Synthetic-Conventional faitha person's experience of the world now extends
beyond the family. A number of spheres demand attention: familpobkdr work, peers,
street society and media, and perhaps religion. Faith must proeateeeent orientation in the
midst of that more complex and diverse range of involvements. fraish synthesize values
and information; it must provide a basis for identity and outlook. (emt.)

Stage 3 typically has its rise and ascendancy in adolesdrridey many adults it becomes a
permanent place of equilibrium. It structures the ultimate environmenterpersonal terms.
Its images of unifying value and power derive from the extensiajualities experienced in
personal relationships. It is a "conformist” stage in the senset tisaacutely tuned to the
expectations and judgments of significant others and as yet doesvaa bare enough grasp
on its own identity and autonomous judgment to construct and maintain annddepe
perspective. While beliefs and values are deeply felt, they thypaa tacitly held-the person
"dwells" in them and in the meaning world they mediate. But thesenbabeen occasion to
step outside them to reflect on or examine them explicitlyystematically. At Stage 3 a
person has an "ideology," a more or less consistent clusterwvajugfs and beliefs, but he or
she has not objectified it for examination and in a sense is unafzaing it. Differences of
outlook with others are experienced as differences in "kind" obpesuthority is located in
the incumbents of traditional authority roles (if perceived asopetlty worthy) or in the
consensus of a valued, face-to-face group. (emt, 172.)



The emergent capacity of this stage is the forming ofrsopal myth-the myth of one's own
becoming in identity and faith, incorporating one's past and anticif#te@ in an image of
the ultimate environment unified by characteristics of personality. (FA®®t, 172.)

The dangers or deficiencies in this stage are twofold. Thecatfmns and evaluations of
others can be so compellingly internalized (and sacralized)atestautonomy of judgment
and action can be jeopardized; or interpersonal betrayals caniggveither to nihilistic
despair about a personal principle of ultimate being or to a contpgnsatimacy with God
unrelated to mundane relations. (emt, 172.)

Factors contributing to the breakdown of Stage 3 and to readinesarfsition may include:
serious clashes or contradictions between valued authority soureglsedmchanges, by
officially sanctioned leaders, or policies or practices prevwoustemed sacred and
unbreachable (for example, in the Catholic church changing the fraamsLatin to the
vernacular, or no longer requiring abstinence from meat on Friday)ertbeunter with
experiences or perspectives that lead to critical redlecin how one's beliefs and values have
formed and changed, and on how "relative” they are to one's partgrolup or background.
Frequently the experience of "leaving home"--emotionally or iphlfg, or both--precipitates
the kind of examination of self, background, and lifeguiding valuesgiiat rise to stage
transition at this point. (emt.)

The movement from Stage 3 &tage 4 Individuative-Reflective faithis particularly critical

for it is in this transition that the late adolescent or adulstnibegin to take seriously the
burden of responsibility for his or her own commitments, lifestyldielseand attitudes.
Where genuine movement toward stage 4 is underway the person masicddain
unavoidabletensions: individuality versus being defined by a group or group membership;
subjectivity and the power of one's strongly felt but unexamineth@mselersus objectivity
and the requirement of critical reflection; self-fulfillment self-actualization as a primary
concern versus service to and being for others; the question ofdeammgitted to the relative
versus struggle with the possibility of an absolute.(emt.182.)

Stage 4 most appropriately takes form in young adulthood (but letnusmber that many
adults do not construct it and that for a significant group it emengigsn the mid-thirties or

forties). This stage is marked by a double development. The selipysly sustained in its
identity and faith compositions by an interpersonal circle griiBcant others, now claims an
identity no longer defined by the composite of one's roles or meatingghers. To sustain
that new identity it composes a meaning frame conscious of msbmundaries and inner
connections and aware of itself as a "world view." Self (itg@ndind outlook (world view) are
differentiated from those of others and become acknowledged factotise reactions,

interpretations and judgments one makes on the actions of the selhamsl @itexpresses its
intuitions of coherence in an ultimate environment in terms of phceéxsystem of meanings.
Stage 4 typically translates symbols into conceptual meaniigs.is a "demythologizing"”

stage. It is likely to attend minimally to unconscious factoffiencing its judgments and
behavior. (emt.)

Stage 4's ascendant strength has to do with its capacityitioal reflection on identity (self)
and outlook (ideology). Its dangers inhere in its strengths: an exeesmfidence in the
conscious mind and in critical thought and a kind of second narcissisrhiéh the now
clearly bounded, reflective self overassimilates "reality" thiedperspectives of others into its
own world view. (Fowler 1981, 182.)
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Restless with the self-images and outlook maintained by Staglee4person ready for
transition finds him- or herself attending to what may fded knarchic and disturbing inner
voices. Elements from a childish past, images and energiesafrdeeper self, a gnawing
sense of the sterility and flatness of the meanings one seryew all of these may signal
readiness for something new. Stories, symbols, myths and parddwxresne's own or other
traditions may insist on breaking in upon the neatness of the previtusOsillusionment
with one's compromises and recognition that life is more compéax $tage 4's logic of clear
distinctions and abstract concepts can comprehend, press one toware diatemtical and
multileveled approach to life truth. (emt.)

Stage 5 Conjunctive faithinvolves the integration into self and outlook of much that was
suppressed or unrecognized in the interest of Stage 4's galfigeand conscious cognitive
and affective adaptation to reality. This stage develops a "seeovetet (Ricoeur) in which
symbolic power is reunited with conceptual meanings. Here ther¢ ams be a new
reclaiming and reworking of one's past. There must be an openirg teoices of one's
"deeper self." Importantly, this involves a critical recogmitof one's social unconscious-the
myths, ideal images and prejudices built deeply into the selsyly virtue of one's nurture
within a particular social class, religious tradition, ethnic group or the like, (€Mt 198.)

Unusual before mid-life, Stage 5 knows the sacrament of defdaha reality of irrevocable
commitments and acts. What the previous stage struggled to diatiéyms of the boundaries
of self and outlook, this stage now makes porous and permeable. Aliveattoyand the
truth in apparent contradictions, this stage strives to unify oppasitesnd and experience. It
generates and maintains vulnerability to the strange truttesé wwho are "other." Ready for
closeness to that which is different and threatening to self amabkuihcluding new depths
of experience in spirituality and religious revelation), this esagommitment to justice is
freed from the confines of tribe, class, religious community droma And with the
seriousness that can arise when life is more than half tNeistage is ready to spend and be
spent for the cause of conserving and cultivating the possibility ofsbtipenerating identity
and meaning. (emt, 198.)

The new strength of this stage comes in the rise of thecinmaigination-a capacity to see and
be in one's or one's group's most powerful meanings, while simultaneeosygnizing that
they are relative, partial and inevitably distorting apprehensiorican$cendent reality. Its
danger lies in the direction of a paralyzing passivity or inagciving rise to complacency or
cynical withdrawal, due to its paradoxical understanding of truth. (emt.)

Stage 5can appreciate symbols, myths and rituals (its own and othecajideeit has been
grasped, in some measure, by the depth of reality to which treey Itedlso sees the divisions
of the human family vividly because it has been apprehended bydbsbility (and
imperative) of an inclusive community of being. But this stageanesndivided. It lives and
acts between an untransformed world and a transforming vision and loyalties.

In some few cases this division yields to the call of the rhditaalization that we call Stage
6. (Fowler 1981, 198.)

Stage 6 is exceedingly rare. The persons best described by it lganerated faith
compositions in which their felt sense of an ultimate environmeimiclasive of all being.
They have become incarnators and actualizers of the spiritio€lasive and fulfilled human
community. (emt. 200)
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They are "contagious" in the sense that they create zones dtibipefrom the social,
political, economic and ideological shackles we place and endure on human futurity.

Living with felt participation in a power that unifies and transferthe world, Universalizers
are often experienced as subversive of the structures (inclieiggus structures) by which
we sustain our individual and corporate survival, security and signde Many persons in
this stage die at the hands of those whom they hope to change.sdhnegs are often more
honored and revered after death than during their lives.

The rare persons who may be described by this stage haweial gpace that makes them
seem more lucid, more simple, and yet somehow more fully human thaestr@ us. Their
community is universal in extent. Particularities are chedisglerause they are vessels of the
universal, and thereby valuable apart from any utilitarian coradidas. Life is both loved
and held to loosely. Such persons are ready for fellowship with peasa@rsy of the other
stages and from any other faith tradition. (emt.)
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