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Tutkielmassa perehdytadan nuorten lukiovalintaan ja sen perusteisiin. Koska yli puolet kustakin
ikaluokasta kay lukion, on tarkedd tutkia, mill& perusteella nuoret valitsevat oman oppilaitoksensa.
Suomen koulutusjarjestelmassé lukiokoulutuksella on keskeinen asema ja yleenséd kunnat vastaavat
sen jarjestamisestd. Suuriin kuntiin on syntynyt suosittuja lukioita, joihin on korkeat keskiarvorajat
ja toisaalta pienissa kunnissa lukiot joutuvat kilpailemaan opiskelijoista voidakseen yll&pitaa
opetusta. Jotkut nuoret haluavat panostaa opiskeluun, tekevét yksil6llisia ratkaisuja ja muuttavat 16-
vuotiaina yksin toiselle paikkakunnalle opiskellakseen erityislukiossa.

Tutkielman keskeinen teoreettinen viitekehys liittyy imagon ja mielikuvan késitteisiin ja niiden
vaikutuksesta paatoksentekoon valittaessa aineetonta palvelua. Karvosen jaottelussa imago
tarkoittaa organisaation tietoisesti itsestdan luomaa kuvaa ja mielikuva on vastaanottajalle eri
lahteistd tulevan informaation myota kohteesta syntynyt kéasitys. Paatoksentekoteorian taustalla on
Simonin rationaalisuuden rajoitteet ja heurististen menetelmien valintaan tuomat helpotukset.
Nuoren ei tarvitse selvittad kaikkia mahdollisia vaihtoehtojaan, vaan han voi valita lukion, kun
tyydyttava ratkaisu on 16ytynyt.

Tutkimus on rajattu neljaan lukioon Tampereen keskustan alueella eika tuloksia sellaisenaan voida
soveltaa laajemmin. Lukiot valittiin vertailuun niiden sijainnin vuoksi, ja niiden kurssivalikoima ja
opetuksen painotus eroavat toisistaan. Yhdella lukiolla on ilmaisutaidon ja toisella kuvataiteen
opetuksen erityistehtava, mika tekee naista lukioista suosittuja. Kaksi muuta lukiota ovat
yleislukioita, joista toista pidetaan erittdin hyvamaineisena ja toisen valtti on keskustalukioksi
hieman alempi keskiarvoraja.

Kyselytutkimuksen perusteella tarkeimmat valintaperusteet olivat opetuksen erityistehtavat ja
lukion sijainti. Kuitenkin kertoessaan lukiovalinnasta vapaamuotoisesti, lahes kaikki nuoret
mainitsivat kaverit ja tutut ensisijaisina tiedonlahteindan. VVoidaankin tulkita, etta lukio valitaan
mielikuvien pohjalta, mutta paatdsta perustellaan tarkeiksi katsotuilla ja lukion imagoon sopivilla
kriteereilla.

Vanhempien mielipiteilld ei katsottu olevan suurta arvoa lukiovalintaa tehtéessa, mutta l&hes kaikki
saivat vanhempien tuen péatokselleen. Vanhempien asema lukiovalinnassa korostui kauempaa
tulevien nuorten taloudellisena tukena.

Opinto-ohjaus keskittyy peruskoulun viimeisilla luokilla jatko-opintojen esittelyyn. Vaikka yli
puolet kyselyyn vastanneista oli tyytyvaisia saamaansa opinto-ohjaukseen, erityisesti hyvin
koulussa menestyneet olisivat kaivanneet enemman tukea lukiovalintaansa. Lukioiden
esittelytilaisuuksien koettiin antavan varmuutta muuten mielikuviin perustuvassa paatéksenteossa.
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1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa oppivelvollisuus paattyy peruskoulun yhdeksénteen luokkaan. Kaytdnnossa kuitenkin
ndma 15-16-vuotiaat ovat senkin jalkeen edelleen velvoitettuja opiskelemaan, koska toit4 heidan on
vaikea saada ja ilman ammattikoulutusta olevat nuoret eivat ole oikeutettuja saamaan

tyottdmyyskorvausta.

Vaikka peruskoulun p&éttyminen on usein hyvin odotettu rajapyykki nuorelle, tulee valintojen
tekemisen hetki kuitenkin yllattaen. Harva peruskoululainen tietdd, mité tulevaisuudeltaan haluaa tai
mika tie on valittava paastékseen tavoitteeseensa. Usein lukio on itsestaédn selva valinta. Ei siksi,
ettd ylioppilastutkintoa edellytettéisiin kaikkiin ammatteihin vaan siksi, ettd lukio antaa kolme

vuotta lisdaikaa tehdd paatoksia eika se sulje mitaan uravaihtoehtoa pois.

Lahes kaikki toisen asteen oppilaitokset Suomessa kuuluvat yhteishaun piiriin. Samassa yhteydessa
hakeudutaan seka ammatilliseen etté lukio-opetukseen, mutta tydsséani keskityn vain lukion
valinneisiin. Opiskelijavalinnat lukioihin tehddin peruskoulun péattdtodistuksen lukuaineiden
keskiarvon perusteella. Yhteishaussa sijalle yksi laitetaan se oppilaitos, johon eniten toivoo
paasevansa. Suosituissa lukioissa keskiarvorajat nousevat korkeiksi, jolloin osa hakijoista
sijoitetaan muihin lukioihin. Talldinkin pyritddn noudattamaan yhteisvalinnassa esitettyja toiveita.
Erityislukioilla on mahdollisuus asettaa omia kriteereité opiskelijavalinnoille ja harvinaisten kielten
opiskelijoiden on saatava lukiopaikka yhteishakupiirin alhaisinta lukiopaikkaan oikeuttavaa

keskiarvoa vastaavalla keskiarvolla siina lukiossa, missé kieltd opetetaan.

Lukiota pidetaan yleissivistavana koulutuksena eika se sinalladn ohjaa nuorta mihink&&n ammattiin.
Monet lukiot ovat kuitenkin erikoistuneet joihinkin opintokokonaisuuksiin ja lakisaateisen
opetuksen liséksi tarjoavat erityisopetusta aineissa, joiden ei perinteisesti ole katsottu kuuluvan
lukion opetusohjelmaan. Nain lukiot pyrkivét erottumaan joukosta. Ne antavat nuorille

mahdollisuuden kehittadd olemassa olevia taitojaan tai tutustua uusiin asioihin.

Opetuksen tulisi olla samantasoista kaikissa lukioissa ja jokaisella opiskelupaikasta riippumatta
pitéisi olla samanlaiset mahdollisuudet menestya ylioppilaskirjoituksissa. Jotkut lukiot ovat

kuitenkin suositumpia kuin toiset, jolloin vain parhaat opiskelijat voidaan hyvéksya opiskelijoiksi.



Kun lukioon alun perin tulee tietyn tasoisia opiskelijoita, se sijoittuu ylioppilaskirjoitusten tulosten
perusteella tehdyssé tilastossa omalle paikalleen. Tdmé vaikuttaa koulun maineeseen ja sitd kautta

yhdeksésluokkalaisten valintapaatoksiin.

1.2 Tutkimusongelma

Jos lukiovalinnalla on merkitysté nuoren tulevaisuudelle, siihen pitaisi kiinnittdd enemman
huomiota. Joka vuosi kymmenet tuhannet nuoret ovat saman valintatilanteen edessa. Tasta syysta
on hyodyllista tutkia, milla perusteella nuoret valitsevat lukion. Aikaisemmassa kandidaatin
tutkielmassani tutkin, millaiseksi nuoret kokevat kunkin lukion ja miten mielikuva vaikuttaa heidan
valintaansa. Tassa pro gradu -ty0ssé laajennan aiheen kasittelya imagotutkimuksesta nuoren omiin

valintaperusteisiin. Tutkin, kuka tai mika muu paatokseen vaikuttaa.

Aiheeni tuntuu hyvin laaja-alaiselta ja siin& olisi aineksia monitieteiseen tutkimukseen. Nuoren
kehityksen kannalta aihetta voisi l&hestya kasvatustieteellisestd ndkokulmasta ja luonteenpiirteitd
seka vaikutussuhteita voisi tarkastella psykologisin keinoin. Sosiologiassa oltaisiin varmasti
kiinnostuneita nuorten valintojen yhteiskunnallisista vaikutuksista ja koska imago oli alun perin

liike-elaman kaésite, voitaisiin koulutustarjonnalla kilpailemista tutkia kauppatieteissakin.

Tarkoitukseni on kuitenkin luoda teoreettinen viitekehys hallintotieteellisesta kirjallisuudesta.
Tutkielmani kannalta vélttdmattomat huomiot muilta edelld mainituilta alueilta otan annettuina
lahtematta niitd sen enempad kommentoimaan. Pyrin myos tutustumaan aiheesta eri oppiaineissa

aiemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Hallintotieteen kannalta tutkimusaiheessani mielenkiintoista on opetusta tarjoavan organisaation
toiminnan arviointi ja kehittdminen. Organisaatiokuvan luominen ja yllapitdminen on tarkedd myos
julkishallinnossa, koska palveluita kilpailuttaminen yleistyy. Kansalaisten paatoksentekoa on syyta
tutkia, koska jos heille annetaan yhd enemman heidan toivomiaan vaihtoehtoja, heidan tulee osata
tehd& yksil6llisia ja jarkevié valintoja. Uusien informaatioldhteiden myota tiedonsaanti helpottuu,

mutta vain niille, jotka tietoa aktiivisesti etsivat.

Tutkimus rajataan koskemaan nuoria neljassa tamperelaisessa lukiossa. Erityisen mielenkiinnon

kohteena on, mika saa 16-vuotiaan nuoren muuttamaan kotoaan ja lahteméaan lukioon toiselle



paikkakunnalle. Tietoja kerataan nuorilta neljassé lukiossa strukturoidulla kyselylomakkeella
heidan ensimmaisina paivinaan lukiossa, jotta kokemuksen kautta tullut tieto ei ehtisi muuttaa niit4

mielikuvia, jotka nuorilla oli lukiovalintaa tehtéessa.

1.3 Tutkimuksen lukiot

Kalevan lukio on perustettu vuonna 1952. Se on yksityinen koulu ja sen yllapitajana toimii Kalevan
lukion Kannatusyhdistys ry. Opiskelijoita lukiossa on 440. Syksylla 2007 lukiossa on alkanut

musiikkipainotteinen linja, mutta kyselyn tekoaikaan lukio oli viela yleislukio.

Tammerkosken lukiolla on kuvataidelukion erityistehtdvd. Se mainostaa itsed&dn monien
mahdollisuuksien kouluksi. Vuonna 2008 Tammerkosken lukio viettad 100-vuotisjuhliaan. Lukion

yhteydessé toimii myos yléakoulu.

Tampereen klassillinen lukio painottaa humanististen aineiden opetusta. Opiskelijoita koulussa on
noin 300. Lukion aloitti toiminnan vuonna 1901. Nykyaan lukio toimii lisdrakennuksessa ja

ylakoulu vuonna 1907 valmistuneessa koulurakennuksessa.

Vuonna 1895 perustettiin Tampereen Suomalainen Yhteiskoulu. Sen perinnetta jatkaa nykyaan
yksityinen Tampereen yhteiskoulun lukio. Vuonna 1991 opetusministerit antoi koululle
ilmaisutaidon opetuksen erityistehtavéan, miké on kasvattanut lukion suosiota entuudestaan.

Opiskelijoita Tampereen yhteiskoulun lukiossa on noin 600.



2 Suomen koulutusjarjestelma

2.1 Koulutusasteet

Suomessa oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, jolloin lapsi tayttaa seitseman vuotta. Sitd ennen
héanell& on oikeus osallistua maksuttomaan, vapaaehtoiseen esiopetukseen vuoden ajan. Perusopetus
kestéa yhdeksan vuotta. Sen jalkeen voi hakeutua lukiokoulutukseen tai ammatilliseen
peruskoulutukseen. Vuoden pituisen lisdopetuksen (ns. 10-luokka) tarkoituksena on parantaa

opiskelijan valmiuksia hakeutua jatko-opintoihin perusopetuksen jalkeen.
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Lukiokoulutus ja ammatillinen peruskoulutus ovat toisen asteen koulutusta, joka rakentuu
perusopetuksen oppimaarélle ja johon hakeudutaan yleensa perusopetuksen pééatttodistuksella
yhteishakujarjestelman kautta. Molemmat ovat laajuudeltaan kolmivuotisia. Lukion paatteeksi
suoritetaan valtakunnallinen ylioppilastutkinto, joka tuottaa jatko-opintokelpoisuuden
korkeakoulututkintoihin johtavaan koulutukseen. Ammatillisen perustutkinnon voi suorittaa
oppilaitoksissa tapahtuvana koulutuksena, nayttotutkintona tai oppisopimuskoulutuksena ja se
sisaltad vahintaan 20 opintoviikkoa tytssa oppimista. Myds ammatillinen perustutkinto antaa

kelpoisuuden jatko-opintoihin korkeakouluissa.

Korkea-asteen koulutukseen kuuluvat koulutus ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.
Ammattikorkeakoulututkintojen laajuus on 140-180 opintoviikkoa ja opinnot kestavat 3,5-4,5
vuotta. Koulutukseen voidaan yhteishaussa hyvaksya henkild, joka on suorittanut lukion
oppimadran, ylioppilastutkinnon tai kolmevuotisen ammatillisen perustutkinnon. Monitieteisissé
yliopistoissa seka tiede- ja taidekorkeakouluissa suoritetaan alempia (3 vuotta) ja ylempia (5 vuotta)
korkeakoulututkintoja seka tieteellisia jatkotutkintoja. Yliopistosektori ei kuulu yhteishaun piiriin.
Kelpoisuusvaatimuksena on ylioppilas- tai ammattitutkinto. Lisaksi on erilaisia

aikuiskoulutusmahdollisuuksia.*

2.2 Koulutuksen yleinen hallinto ja paatoksenteko

Vaikka Suomen koulujarjestelmdassé on 1960-luvulta l1&htien toteutettu suuria muutoksia, oli
yksityiskohtainen ja ohjaukseen perustuva norminanto k&ytantoné vield pitkaan. Keskitettya
paatdksentekoa korosti ladninhallituksen ja keskusviraston valvonta. 1980-luvun lopulla pyrittiin
tehokkaaseen, taloudellisen ja kansalaisten tarpeet huomioivaan palvelutuotantoon kunnallisen

itsehallinnon vahvistamisella ja hallinnon rationalisoimisella.

Lahtisen, Lankisen, Penttilan ja Sulosen? mukaan kuntien ja muiden koulutuksen jarjestajien
paatosvalta lisaantyi 1990-luvulla, kun uudet valtionosuuden laskentaperusteet eivat enda

maaranneet varainhoidosta sitovasti. Ahonen® kuitenkin huomauttaa, ettd samaan aikaan kun kunnat

! Koulutusopas peruskoulun jalkeiseen koulutukseen 2002, 28-29
2 Lahtinen, Lankinen, Penttil4 & Sulonen 2001, 22-23
¥ Ahonen 2002, 70



saivat vapauden jarjestdd koulutuksen haluamallaan tavalla, kohtasi Suomi laman, joka nakyi
etenkin kuntien taloudessa. Vapautta uusien ideoiden toteuttamiseen rajoitti resurssien niukkuus.

Talldin myos koulutuksen tasapuolisuutta oli vaikea vaalia.

Kansallisella tasolla koulutusasioita kasitelladn valtioneuvostossa, opetusministeriossa ja
opetushallituksessa. Valtioneuvosto péaattaa lukiokoulutuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista
ja tuntijaosta, koulutuksen kehittdmissuunnitelmasta, opetustoimen valtionosuuksien

yksikkohinnoista seka perustamishankkeiden vahimmaiskustannuksista.

Opetusministerit paattaa opiskelijaksi ottamisen perusteista, opiskelijoilta perittavien maksujen
perusteista, koulutuksen arvioinnin ja sen kehittdmisen perusteista, lukiokoulutusluvan
myontamisestd, muuttamisesta tai peruuttamisesta seka valtionosuuksien myontamisesté.
Opetusministeri6 on ylin hallintoviranomainen ja se valmistelee koulutusta koskevan lainsdddannon
valtioneuvostolle. Opetusministerion yhteydessa toimivien koulutustoimikuntien tehtdvané on
késitelld koulutusalakohtaisia kysymyksia. Yhteensd 31 koulutustoimikunnan puheenjohtajat
muodostavat koulutuksen yhteistyéneuvottelukunnan, joka kasittelee laaja-alaisia, koulutusalat

ylittavia kysymyksia.*

Opetushallitus on suunnittelu-, kehittamis- ja arviointiviranomainen ja se toimii yhteistyossa
opetusministerion kanssa®. Opetushallitus paattaa opetussuunnitelman perusteista, opiskelija-

arvioinnin maaréayksista ja opettajan kelpoisuudesta. Se vastaa myos yhteishakujarjestelmisté.

Aluetasolla opetusministerion hallinnonalan asioita hoidetaan kunkin laaninhallituksen
sivistysosastolla. Laaninhallitus toimii muutoksenhakuviranomaisena opiskelijan oikeuksiin
liittyvissa kysymyksissd, koulutuksen jarjestdjien toiminnan laillisuuden valvojana ja koulutuksen
jarjestamislupahakemusten kasittelijana. Lisaksi laaninhallitukselle kuuluu yhteishaun
toimeenpanoon liittyvié tehtavia.

Koulutuksen jarjestdjina toimivat kunnat, kuntayhtymat tai yksityiset yhteisot. Ne paattavat
koulutustarjonnasta ja koulutuksen sisalldsta opetussuunnitelman perusteiden pohjalta,

aloituspaikoista ja opiskelijaksi ottamisen perusteista ja painotuksista. Kuntatasolla ylinta

* Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 2001, 260-264

® Koulutusopas peruskoulun jalkeiseen koulutukseen 2002, 30



paatdsvaltaa kayttaa valtuusto ja hallinnollisia tehtavia hoitavat monijaseniset toimielimet.®
Koulutusasiat kuuluvat kunnassa yleensa sivistyslautakunnalle, mutta lakis&ateisia viranhaltijoita ei
ole. Koulujen opettajakunnilla tai henkilokunnan kokouksilla ei ole varsinaista paatdsvaltaa, koska

niit4 ei voida pitaa kunnallisena toimielimen, mutta ne toimivat valmistelu- ja yhteistydelimina.’

Jokaisella oppilaitoksella on oltava myos opiskelijoista muodostuva oppilaskunta, jonka tehtdva on
edistaa opiskelijoiden yhteistoimintaa ja koulutyota. Yksityisten koulutuksen jarjestamisluvan
saaneen rekisterdidyn yhteison tai séation taytyy asettaa koulutuksen hallintoa varten johtokunta,

joka voi olla sama kuin kyseisen yhteison hallitus.®

2.3 Sosiaalinen nakokulma koulutusjarjestelmaan

Suomalainen koulujérjestelmé on saanut paljon kiitosta kansainvalisissa tutkimuksissa. Peruskoulun
paattavien suomalaisnuorten oppimistulokset ovat karkiluokkaa. Pertti Ahonen® haluaa kuitenkin
puuttua sosiaalisten nakokulman huomiotta jattamiseen tuloshakuisessa opetuskéytannossa. Ahosen
mukaan ongelma johtuu keskushallinnon ja kuntien itsehallinnon valisesté kuilusta. Kunnille
annettu positiivinen vapaus koulutuksen jarjestamiseen on muuttunut negatiiviseksi

velvollisuudeksi sen jarjestamiseen.

Sosiaalisten ongelmien valttamiseksi tarvitaan laajempaa yhteistyota eri sektoreiden valilla.
Koulutustakin suunniteltaessa olisi muistettava kehittada ennaltaehkdisevaa sosiaalipolitiikkaa, joka
kattaa sekd suorat ettd epasuorat toimenpiteet. Laajassa mielessa ennaltaehkaisevaa
sosiaalipolitiikkaa on erilaisten ammattilaisten, paatdstentekijéiden ja kansalaisten toiminta.™
Koulumaailmaa ajateltaessa sosiaalisia tekijoita voisivat olla opiskelijoiden ja opettajien fyysinen ja

henkinen terveys, hyvat oppimispuitteet, koulussa viihtyminen ja tulevaisuuden suunnittelu.

Kansainvalisessa vertailussa suomalaisten peruskoululaisten oppimistulokset ovat olleet loistavia ja

suomalaisesta koulujérjestelmésté on otettu mallia muualle Eurooppaan. Ahonen huomauttaa, etté

® Koulutusopas peruskoulun jalkeiseen koulutukseen 2002, 30
" Lahtinen, Lankinen, Penttil4 & Sulonen 2001, 265-266

& Lahtinen, Lankinen, Penttil4 & Sulonen 2001, 267-269

® Ahonen 2002, 65

1% Ahonen 2002, 65-66
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kansallinen tutkimus 16ysi kuitenkin suuria eroavaisuuksia peruskoulun paattavien nuorten
tiedoissa. Erityisen suuri ongelma oli pojilla, joista jopa neljadnneksen katsotaan oppineen vain
vahan peruskoulun aikana. Ndma nuoret ovat sosiaalista riskiryhméaé, joiden on vaikea saada

jatkokoulutuspaikkaa tai tyollistya.**

2.4 Lukiokoulutus
2.4.1 Erilaiset lukiot

Suomessa on vajaa 500 lukiota ja niissé aloittaa joka vuosi noin 40 000 uutta opiskelijaa. M&&ra on

vahentynyt ikaluokan pienentyessa. Lukiolaisista noin 57 prosenttia on tyttoja.

. - Uusia Tyttoja | Poikia
Vuosi | Lukioita opiskelijoita yf%) ) %
1999 479 46 033 58,75 41,25
2000 483 43775 58,66 41,34
2001 483 42 793 58,84 41,16
2002 484 41 020 57,87 42,13
2003 483 42 605 57,47 42,53
2004 479 40 593 57,53 42,47
2005 471 39 544 56,73 43,27
2006 461 39 395 57,68 42,32

Taulukko 1 Lukioiden maarat ja uudet opiskelijat*?

Vaikka lukion suorittaa nykyaan yli puolet ikaluokista, sen arvostus on sailynyt korkeana. Joka
kevét tiedotusvalineet seuraavat abiturienttien luku-urakkaa ja kertovat koetehtévista. Uudet
ylioppilaat julkaistaan lehdessé ja menestyneimmista tehddén henkilokuvia. Viime vuosina media
on kiinnostunut lukioiden vélisista eroista ylioppilaskirjoitusten tuloksissa, jolloin syntyy

mielikuvia eliittilukioista.

Vuonna 2003 MTV3 kertoi, ettd koulujen erojen kérjistyminen on tyypillista suurille kaupungeille,
joissa on sek& hyvin ettd huonosti menestyvia lukioita. Kaupungeissa nuoret voivat helpommin
toteuttaa vapaata valintaa, jolloin syntyy suosittuja kouluja, joihin péésevat vain hyvét opiskelijat.

Kaupunkien siséll vertailu osoitti, ett4 lukion menestys ylioppilaskirjoituksissa vastasi

11 Ahonen 2002, 71

12 ukiokoulutuksen opiskelijat 1999-2006”. Tilastokeskuksen WWW-sivu.
<http://www.tilastokeskus.fi/til/lop/tau.html>. 23.3.2008
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sisdanpaasyn keskiarvorajoja kolme vuotta aikaisemmin, jolloin valtaosa néista nuorista aloitti

lukion.*®

N&in uutisista, ettd Clasu oli yksi Suomen parhaista lukioista oppilaiden menestyksen perusteella.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Vuotta myshemmin MTV3 kertoi, etta koulukohtaisten ylioppilaskirjoitustulosten vertailu
osoittaa, ettd karki- ja hantapaan koulujen véliset erot pysyvat samansuuruisina vuodesta toiseen.
Kuitenkaan peruskoulun arvosanaa ei pidetty en&é ainoana selittdvané tekijana, vaan viitattiin
tutkija Jorma Kuuselan tutkimukseen, jonka mukaan &itien keskimaardinen koulutustaso on paras
muuttuja selittdmaan koulujen valisia eroja.'® Kuusela pitaa koulujen opetusta tasalaatuisena, jos
oppimistulosten ja oppilaan lahtétason seké alueellisten hyvinvointitekijoiden vélilla on voimakas
yhteys. Kuusela kritisoi opetuksen laatua ja koulun tasoa listaavia selvityksia: ’Pelkkien
paattdvaiheen tulosten listaaminen johtaa vadriin yleistyksiin. Poikkeuksellisen hyvé koulu olisi se,
joka pystyisi parempiin suorituksiin kuin oppilaiden laht6tason ja alueen hyvinvointitekijoiden

perusteella tehty ennuste antaisi odottaa.”*®

Koska opetuksen méérarahat riippuvat opiskelijaméarasta, ovat jotkut kunnat ja lukiot alkaneet
houkuttelemaan nuoria erilaisin keinoin. Lukiot pyrkivat profiloitumaan ja tarjoavat yksittaisia
kursseja tai linjoja muun muassa eri urheilulajeissa, taiteessa, musiikissa ja tieteessa. Lisaksi 70
lukiota Suomessa on saanut opetusministeriolta erityisen opetustehtévan. Erikoistumisessa on myos
vaaransa. Opetusneuvos Jorma Kauppinen pitad tarkeand, ettd opetuspainotuksia suunniteltaessa

mietitaan, onko siihen tarvetta ja osaamista®’.

Tero Jarvinen jakaa lukiot kolmeen eriarvoistavaan ryhmaan, joista ensimmaéisena on erikoislukiot,
jotka saavat yliméaardaisia resursseja profiloitumiseen, toisena suurten kaupunkien yleislukiot, jotka
voivat yllapitaa tasokasta kurssivalikoimaa ja kolmantena pienten kuntien lukiot, joilla on

vaikeuksia tayttaa oppilaskiintionsa'®,

13 »Oppilaiden lihtotaso ja koulun yo-menestys”. MTV3:n www-sivu <http://www.mtv3.fi>. 13.6.2003
Y »Koulujen yo-tulosten véliset erot pysyvid”. MTV3:n www-sivu <http://www.mtv3.fi>. 8.3.2004

> »Ylioppilastutkinto ja opiskelijoiden liht6taso”. MTV3:n www-sivu <http://www.mtv3.fi>. 11.6.2004
16 »Aitien keskimédriinen koulutustausta selittdd Helsingin koulujen erot”. Opetusviraston www-Sivu
<http://www.hel.fi/wps/portal/Opetusvirasto>. 23.3.2008

17 Erikoislukiot kilpailevat opiskelijoista erikoisilla kursseilla ja linjoilla. Helsingin Sanomat 19.3.2008

18 Erikoislukio merkitsee usein eriarvoisuutta. Viikkouutiset 24.1.2007
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Pienten lukioiden on vaikeampi erikoistua ja ne eivat voi tarjota laajaa kurssitarjotinta, joten ne
kilpailevat opiskelijoista, jotta lukio ylipadtdén enéa voi jatkaa toimintaansa. Uusista opiskelijoista
ja sita kautta suuremmista valtionosuuksista Kilpaillaan esimerkiksi ilmaisilla oppikirjoilla tai

lainattavilla tietokoneilla.*®

Lukioiden mé&é&ra on viime vuosina ollut pienessé laskussa. Kunnat pyrkivat saéstoihin tarkistamalla
kouluverkkoaan. Lukioiden yhdistdminen on suurissakin kunnissa ollut poliittinen ja alueellinen
kysymys. Epavarmuus tulevaisuudesta vaikuttaa lukion toimintaan ja opiskelijoiden valintoihin.
Esimerkiksi Espoossa lakkauttamisuhan alla olleeseen Pohjois-Espoon lukioon pyrki kiivaimman
keskustelun aikana kevaalla 2005 vain muutama opiskelija, joten lopulta p&atos lukion

lakkauttamisesta oli vaistamaton.

2.4.2 Lukiokoulutuksen laajuus ja sisaltd

Lukion oppimaé&ra on 75 kurssia, joista kukin on kestoltaan 38 oppituntia. Opetus on jarjestettavé
siten, ettd opinnot voidaan suorittaa kolmessa vuodessa. Osa kursseista on kaikille pakollisia ja osa
valinnaisia. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan lukion oppimaaré siséaltaa aidinkielta ja
kirjallisuutta, toista kotimaista kieltd, vieraita kieli&, matemaattis-luonnontieteellisia opintoja,
humanistis-yhteiskunnallisia opintoja, uskontoa tai elaménkatsomustietoa, liikuntaa ja terveystietoa
seka taito- ja taideaineiden opintoja. Opinnoissa on erilaajuisia oppiméaéria, syventavia ja soveltavia
kursseja tarjotaan mahdollisuuksien mukaan. Aikuisille tarkoitetussa opetuksessa on erilaisia

vaatimuksia.?°

Kaikkien lukioiden on tarjottava opetussuunnitelmassa olevien pakollisten oppiaineiden opetus.
Suurilla lukioilla on paremmat mahdollisuudet tuottaa myos valinnaisten aineiden
laajamittaisempaa opetusta ja ne voivat erikoistua johonkin osa-alueeseen, miké lisdd kiinnostusta
kyseista lukiota kohtaan, jolloin oppilasrakenteen taso paranee. Media on epdillyt huonoiten
menestyvien koulujen opettajien olevan epdpatevid. Asiantuntijat kiistavat véitteet ja esittavat, etta

menestyvien koulujen oppilasrakenne on alun perin ollut tasokkaampi sosioekonomisista ja

19 Rautavaara houkuttelee lukioon ilmaisilla oppikirjoilla. Helsingin Sanomat 6.7.2006
20 | _ahtinen, Lankinen, Penttil4 & Sulonen 2001, 102, Suomen koulutusjarjestelméa 1999, 67
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kulttuurisista eroista johtuen.?* Kun opiskelijoilla on vapaus valita lukionsa, he usein pyrkivat omaa
tasoaan vastaavaan oppilaitokseen.

2 mukaan saman koulutusmuodon piiriin kuuluvaa koulutusta varten laeissa on

Lahtisen ym.>
pyritty yhteiseen tavoitteen maarittelyyn, jotta myos arviointi olisi selkedmpaa. Tavoitteiden yleisia
perusteita ovat riittdva valtakunnallinen yhdenmukaisuus, yksildllisten edellytysten huomioiminen

seka kodin ja koulun yhteistyo.

Lukiolain?® toinen pykala asettaa tavoitteet lukiokoulutukselle. Niiden mukaan koulutuksen tulee
[ tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jaseniksi
[ antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tydelamén, harrastusten seka persoonallisuuden
monipuolisen kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja
1 tukea opiskelijoiden edellytyksia elinikdiseen oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen

elaméaansa aikana.

2.4.3 Lukiokoulutuksen jarjestaja

Lukiolain mukaan kunnat, kuntayhtymat, yksityiset yhteisot ja saatiot seka valtio voivat olla
koulutuksen jarjestdjid. Kunta on velvollinen jarjestdimaén perusopetuksen alueellaan asuville
oppivelvollisuusikaisille, mutta lukiokoulutuksen jarjestaminen on vapaaehtoista. Lukiokoulutuksen
tarjoaja tarvitsee opetusministerion myontaméan luvan. Lupa ei ole koulukohtainen, vaan
koulutuksen jarjestajé paattad, missé oppilaitoksissa lukio-opetusta jarjestetdan. Luvan saamisen
edellytyksend on, ettd koulutus on tarpeellista ja sen jarjestamiselle on ammatilliset ja taloudelliset
edellytykset.?*

Valtio yllapitad kahta prosenttia Suomen lukioista. Naitd ovat mm. yliopistojen
opettajankoulutuslaitosten yhteydessa toimivat harjoittelukoulut. VValtaosa (91 %) lukioista on

kuntien omistuksessa. Kunnat ovatkin velvollisia osallistumaan koulutuksen kustannuksiin.

2! Ahonen 2002, 72

22 _ahtinen, Lankinen, Penttil4 & Sulonen 2001, 79
2 Lukiolaki 21.8.1998/629

2 Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 70
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Kuntayhtyma tarvitsee oman luvan lukiokoulutuksen jarjestamiseen. Lukiolain mukaan osan
koulutuksesta voi hankkia myds toiselta opetusluvan saaneelta taholta. S&anndsten mukaan
yhteisty6ta voi tehdd myds muiden yhteisojen kanssa.?® Seitseman prosenttia nuorille tarkoitetusta

lukiokoulutuksesta tarjotaan yksityisten yllapitamissa oppilaitoksissa®.

Lahtinen ym.?" tulkitsevat, etta koulutusasteiden ja —muotojen rajoja on viime vuosina
madallutettu, jotta yksittaiset opiskelijat saisivat mahdollisuuksia yksil6llisiin valintoihin seka
joustaviin ja monipuolisiin koulutusohjelmiin. Lainsdadanto asettaa koulutuksen jarjestéjille
yhteistyodvelvoitteen. Yhteistoimintaa korostetaan samaa koulutusta jarjestavien kanssa, lukio- ja
ammattikoulutusta jarjestavien kesken, muiden koulutuksen jarjestdjien (esim. kansalaisopistot)
kanssa, perusopetuksen ja korkeakoulujen kanssa. Informaatiotekniikka on antanut myds pienten
paikkakuntien opiskelijoille mahdollisuuksia laajoihin opintokokonaisuuksiin fyysisista

etdisyyksista huolimatta.

Ahonen? pelkas, etta vaeston ikarakenteen muutoksen vuoksi joissain kunnissa ei pian ole enaa
riittdvasti nuoria, jotta lukio-opetusta voitaisiin jarjestaa. Talldin kunnat yhdistavat voimansa ja ovat
yhteisesti vastuussa opetuksen jérjestamisestd. Vaikka koulumatka tallgin kasvaa, nuori voi saada

laajemman opetustarjonnan.

Oppilaitosten yllapitajat saavat valtionrahoitusta oppilaitosten perustamis- ja kayttokustannuksiin.
Investointimenojen valtionosuus on 25-50 prosenttia kustannuksista riippuen kunnan verotulojen
maarasta. 1990-luvun alkupuolella siirryttiin menoperusteisesta rahoituksesta laskennalliseen
rahoitusjarjestelmaan, jossa oppilaitos voi itsendisesti paattaa varojenkaytdsta. Ensimmaisen ja
toisen asteen koulutuksen rahoituksesta keskimaarin 57 prosenttia on valtionosuutta ja loput 43

prosenttia kunnan maksettavaa.?®

Lukion rahoitusperuste maaraytyy opiskelijamadran mukaan. Yksikkohintoja korotetaan kunnan
olosuhdetekijoiden ja palvelurakenteen perusteella. Yksikkohinta on suurempi, jos lukion

opiskelijamaaré on alle 200 ja edelleen suurempi, jos se on alle 60. Yksityisen lukiokoulutuksen

% |_ahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 71

% Syomen koulutusjarjestelma 1999, 65 ja 73

27 Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 138-139
%8 Ahonen 2002, 72

2 Suomen koulutusjarjestelma 1999, 39
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jarjestajan yksikkohinta on sama kuin kunnan muiden lukioiden yksikkohinta, mutta yksityiset
lukiot eivat vaikuta sijaintikuntansa yksikkéhinnan suuruuteen. Opetusministerié voi hakemuksen

perusteella korottaa lukiokoulutuksen jarjestdjan yksikkohintaa, jos perusteena on esimerkiksi
kustannuksia lisaava erityinen koulutustehtava.*

30'|_ahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 291-292
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3 Lukiovalinnat

3.1 Opiskelijaksi ottamisen perusteet

Tasséa tutkimuksessa yhteishaulla tarkoitetaan valtakunnallista jarjestelmad, jossa haetaan eri
oppilaitoksiin. Yhteisvalinta on tdmén hakuprosessin tulos. Lukiovalinta on sen sijaan nuoren oma
valinta ensisijaiseksi opiskelupaikaksi. Tama valinta ei valttamatta toteudu ja silloin nuori pyritaan

sijoittamaan hanen yhteishaussa seuraavaksi valitsemaansa oppilaitokseen.

Kunta on velvollinen jarjestdmadn perusopetuksen oppivelvollisuusikaisille. Muuhun kuin
oppilaalle osoitettuun kouluun oppilas voidaan ottaa koulutuksen jarjestajan paatoksella.®! Sen
sijaan opiskelijaksi pyrkivalla on oikeus vapaasti hakeutua haluamaansa lukiokoulutukseen, jolloin
valintakriteerien tayttyessa opiskelijalla on oikeus paasta siihen koulutukseen, johon hdn on
hakenut®?,

Useimpiin lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin hakeudutaan valtakunnallisen yhteishaun kautta.
Y hteishakujarjestelméssa yhdelld lomakkeella voi hakea viiteen opiskelupaikkaan eri puolille
Suomea.®® Hakemisen liséksi yhteishaun tietojarjestelmalla huolehditaan tarjolla olevasta
koulutuksesta tiedottamisesta, valitetd&n koulutuksen jarjestéjille tarvittavat tiedot
opiskelijavalinnasta, tuetaan valitsematta jadneiden hakeutumista muuhun koulutukseen ja tuotetaan
tietoa arviointia ja seurantaa varten. Yhteishakujarjestelma on siis opiskelijavalinnan apuvaline,

perusteet maaritellaan toisaalla.*

Suomi on jaettu kahdeksaantoista yhteishakualueeseen, joista 14 on suomenkielisid. Yhteishaun
kaytannon toteutuksesta vastaa opetushallitus ja la&ninhallitukset. Koulutuksen jarjestajat
ilmoittavat yhteishakujarjestelmaén paikalliset opiskelijavalintaperusteet. Tiedot opiskelijapaikan
vastaanottaneista talletetaan laaninhallituksen kautta yhteishakurekisteriin.®

%! Suomen koulutusjarjestelma 1999, 36

%2 |_ahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 187-188
% Suomen koulutusjarjestelma 1999, 37

% Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 192

% Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 192
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Hakijoihin sovelletaan yhdenvertaisia valintaperusteita. N&ité arvioitaessa huomioidaan erityisesti
PL 68:n yhdenvertaisuusperiaatteet, joiden mukaan ket&an ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,

terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.®

Jos lukioon hakeutuvia on enemmaén kuin opiskelupaikkoja, valitaan opiskelijat peruskoulun
paattotodistuksen keskeisten aineiden (ns. lukuaineiden) keskiarvon perusteella. Keskiarvoraja

voidaan maarata samaksi kaikkiin koulutuksen jérjestajan oppilaitoksiin tai kuhunkin erikseen.*’

Paasy- ja soveltuvuuskokeita voidaan kayttaa opiskelijavalinnoissa, mutta niiden vaikutus saa olla
enintaan puolet enimmaispistemaarasta. Jos lukion opetussuunnitelmassa painotetaan jonkun
oppiaineen opetusta, voidaan valintaperusteissa painottaa kyseisten aineiden keskiarvoa. Myds muu

koulutus, harrastukset ja lisanaytét voivat vaikuttaa opiskelijavalintoihin.®®

3.2 Enemmisto tyttdja hyvilla keskiarvoilla

Kaikki tutkimuksessa mukana olevat lukiot sijaitsevat Tampereen keskustassa. N&in ne ovat
keskenadn vertailukelpoisempia kuin l&hiélukiot. Kysely suoritettiin elokuussa 2003, jolloin nuoret
aloittivat lukio-opintojaan. Tampereen kaupungin tilastojen mukaan yhteishaussa hyvaksyttiin
tutkimuksessa mukana oleviin neljaén lukioon yhteenséa 538 opiskelijaa, joista 529 vastasi kyselyyn.

Tyttoja kaikista vastanneista oli 382 (72 %) ja poikia 145. Jakauma lukioittain nakyy kuviossa 2.

Kalevan lukio ja Tampereen klassillisen lukio ovat véhemman tyttdvaltaisia kuin Tammerkosken
lukio ja Tampereen yhteiskoulun lukio. Tilanne on vastaava muissa suurissa kaupungeissa, koska
’tytot hakeutuvat erikoislukioihin, miké on ehké itsendisyyden osoitus. Pojat jddvit helpommin

lahilukioon®®”.

% |ahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 188
%7 Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 190
% Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 190
% Tytét valtasivat Helsingin suosikkilukiot. Helsingin Sanomat 13.10.2003
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Kuvio 2 Tyttdjen ja poikien osuus tutkimuksen lukioissa.

Kasvatustieteiden professori Risto Rinteen mukaan tytt0jen keskiarvot ovat peruskoulussa 0,5-1
numeroa poikia paremmat ja hakeutuvat sen vuoksi todennakdisemmin suosittuihin kouluihin.
Psykologian professori Timo Ahonen selittaa tyttdjen parempia arvosanoja koulujen tyotavoilla,

koska kielellisyyden korostaminen ja lukemiseen perustuva tyokulttuuri sopii paremmin tytéille ja

pojat oppisivat paremmin tekemisell4 ja toiminnallisuudella®.

Tyttojen ja poikien keskiarvot lukioittain
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Kuvio 3 Keskiarvo, jolla tutkimuksen lukioihin paastiin.

“ Tytot valtasivat Helsingin suosikkilukiot. Helsingin Sanomat 13.10.2003
! Tytot valtasivat Helsingin suosikkilukiot. Helsingin Sanomat 13.10.2003
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Tassakin tutkimuksessa tyttojen keskiarvot olivat poikia korkeammat kaikissa lukioissa,
selkeimmin tdma nakyy Tampereen yhteiskoulun lukion ja Kalevan lukion kohdalla (kuvio 3). Sen
sijaan Tampereen klassillisessa lukiossa tytoilla oli suurempi osuus yli 9,5 keskiarvoja, mutta pojat
ohittivat tytot yli 9,0 keskiarvon saaneissa. Tammerkosken lukiossa poikien keskiarvot olivat
jakautuneet tasaisemmin kuin tyttéjen, joissa oli sek& ihan huippuja, ettd myds alle 8,0 keskiarvolla
tulleita.

Tammerkosken, Tampereen klassillisen ja Tampereen yhteiskoulun lukioiden opiskelijat olivat 99-
prosenttisesti tyytyvaisia yhteishaun tuloksiin. Kalevan lukiossa sen sijaan tyytyvéisié oli 81
prosenttia uusista lukiolaisista. Yleisesti yhteishakujarjestelmaa pidettiin erittdin toimivana.
Kalevan lukiossa joka kymmenes epaili sitd. Samansuuntainen oli mielipide yhteishaun

oikeudenmukaisuudesta.

Lukiovalintaa nuoret pitivét tarkednd, joskaan kaikki eivat tehneet valintaa mielestéan riittavan
huolellisesti. Kaiken kaikkiaan valinta oli vain reilulle puolelle helppo tehtdva. Kalevan lukion

opiskelijat pitivat sita helpoimpana ja Klassilliseen lukioon paatyneet vaikeimpana.

3.3 Kalevan lukio

Kalevan lukion 109 vastanneesta 56 prosenttia on tyttja ja poikien osuus on huomattavasti
suurempi kuin muissa lukioissa. Keskiarvoraja lukioon oli muita alhaisempi ja sisadn otettujen
peruskoulun paattotodistuksen keskiarvot eivat olleet yhtd korkeita kuin kolmessa muussa lukiossa.
Suurimmalla osalla opiskelijoita keskiarvo oli 7,5 ja 8,4 valilla, vain kymmenella oli tat&
korkeampi. Neljan koulun kaikista alle kahdeksan keskiarvoista jopa yli 90 prosenttia oli Kalevan

lukiossa.

Vain vajaa puolet Kalevan lukion opiskelijoista oli asettanut tdman lukion ensimmaiseksi toiveeksi
yhteishaussa. Kaupungin tilastojen mukaan ensisijaisesti pyrkineitd oli 72, joten osalle paikka
Kalevan lukiossa jai haaveeksi, vaikka aloituspaikkoja oli 1,5-kertainen maaré hakijoihin nahden.
Kalevan lukioon paasseistd yli kymmenen oli asettanut ensimmaiseksi toiveekseen myds
Tampereen lyseon lukion, Tampereen klassillinen lukion ja Messukylan lukion. 27 opiskelijaa tuli
Kalevan lukioon kakkostoiveenaan ja 17 kolmantena. Sinne sijoitettiin opiskelijoita myds nelos- ja

vitostoiveista. Varavaihtoehtoja ovat olleet Hatanpaan lukio ja ammattikoulu.
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Kolme tarkeint& perustetta valita Kalevan lukio opiskelupaikaksi olivat sijainti, keskiarvo ja ystavat.
Tyypillinen syy paityd Kalevan lukioon oli ”en muuallekaan padssyt”. Muutama oli myos sijoitettu

ja usea oli saanut opiskelupaikan rehtorin kanssa keskusteltuaan.

Noin puolet Kalevan lukioon péaésseista alkoi pohtia jatkokoulutusvaihtoehtoja yhdeksannen luokan
syyslukukaudella, joka kuudennella valinta jéi kuitenkin kevaéan puolelle. Joka neljas oli miettinyt

asiaa jo ennen peruskoulun viimeisté vuotta.

Aina halunnut tulla kyseiseen lukioon. Paatds oli helppo ja selvé.
tyttd, Kalevan lukio

Hain vaan johonkin lukioon ja taa tuntu parhaalta, mutta en nyt sitten tieda teinko viisaasti.
poika, Kalevan lukio

3.4 Tammerkosken lukio

Tammerkosken lukiossa kyselyyn vastasi 114 opiskelijaa, joista jopa 84 prosenttia on tyttoja. Se
olikin tyttovaltaisin tutkimuksen lukioista. Joka neljannellé lukioon péasseella oli yli yhdeksan

keskiarvo, lahes puolella 8,5 ja 8,9 véliltéd ja vain kolmella alle kahdeksan.

Kaikilla Tammerkosken lukioon péé&sseilld oma lukio oli kolmen ensimmaisen toiveen joukossa ja
87 prosentille se oli ykkdsvaihtoehto. Suuri osa kuvataidelinjalle pyrkineista asetti viela tavallisen
linjan toiselle sijalle. Toiseksi suosituin lukio Tammerkosken lukion opiskelijoiden keskuudessa
olisi ollut Klassillinen lukio. Tampereen kaupungin tietojen mukaan aloituspaikkoja Tammerkosken
lukiossa oli 70 prosentille sinne ensisijaisesti hakeneista.

Yli puolelle Tammerkosken lukion valinneista tarkein peruste valinnalle oli kuvaamataito. Myds

koulun sijainti ja maine houkutteli opiskelijoita.

Lukiovalinnan pohdinta alkoi yhdelld kymmenestd Tammerkosken lukion valinneesta vasta
yhdeksannen luokan kevétlukukaudella ja vajaa puolet mietti sitd syyspuolella. Joka kuudes ajatteli

asiaa jo seitseménnelld luokalla.

Olen vain alusta (7. luokalta) asti halunnut tdnne, en tiedd miksi. Tein luultavasti vaarén valinnan.
tyttd, Tammerkosken lukio
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Valinta oli jo kauan melko selvé, enk& kauheasti edes harkinnut muita vaihtoehtoja, vaikka luin niista.
tyttd, Tammerkosken lukio

3.5 Tampereen klassillinen lukio

Klassillisesta lukiosta sain 106 vastausta, 67 tytdilta ja 39 pojilta. Koska Klassilliseen lukioon
paasee vain keskiarvon mukaan ilman lisaperusteita, keskiarvoraja nousi korkeaksi eika yhtaan
opiskelijaa paassyt lukioon alle 8,5 keskiarvolla. Puolella opiskelijoista peruskoulun

padttotodistuksen keskiarvo oli 8,5:st4 8,9:44n ja 18 opiskelijalla yli 9,5.

Yhté lukuun ottamatta Klassillinen lukio oli ollut opiskelijoiden ykkdstoive ja varalla suosituin oli

Tammerkosken lukio. Ensisijaisesti lukioon hakeneista kaksi kolmesta sai opiskelupaikan sielta.

Tarkeimmat syyt hakeutua Klassilliseen lukioon olivat sijainti, maine ja kielivalikoima. Opiskelijat

etsivét hyvaa opetusta ja halusivat menestya opinnoissaan.

Myds Klassillisen lukion opiskelijoiden lukiovalinta painottui yhdekséannen luokan syksyyn. Sekéa
jo seitsemannelld luokalla asiaa miettineitd etta viimetippaan jattdneitd on 12 prosenttia.

Tuli vaan laitettua ykkoseksi. Loppujen lopuksi lukiolla ei ole paljoakaan merkitystd menestykseen.
poika, Tampereen klassillinen lukio

3.6 Tampereen yhteiskoulun lukio

Tampereen yhteiskoulun lukiossa 200 nuorta osallistui kyselyyn. Heista 80 prosenttia on tyttdja.
Keskiarvoraja vaihteli eritysperusteilla saatujen pisteiden mukaan. Jopa 15 prosentilla opiskelijoista
oli yli 9,5 keskiarvo ja 39 prosentilla 9,0:sta 9,4:4an. Lisépisteiden avulla lukioon péési myos 27

opiskelijaa alle 8,5 keskiarvolla.

Kolme Tampereen yhteiskoulun lukioon p&assytté oli asettanut Kallion ilmaisutaidonlukion
Helsingista ykkostoiveekseen, mutta kaikki muut tulivat ensisijaisen toiveen perusteella. Myos
Yhteiskoulun lukioon paasi kaksi kolmesta sinne ensisijaisesti pyrkineestd. Varavaihtoehtoja

Yhteiskouluun pééasseilla olivat Tampereen lyseon lukio ja kotipaikkakuntien lukiot.
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Tarkeimpind syind hakeutua Tampereen yhteiskoulun lukioon mainittiin ilmaisutaitopainotteisuus,

laaja kurssivalikoima seka lukion maine.

Tampereen yhteiskoulun lukioon péésseet olivat pohtineet lukiovalintaa huomattavasti
varhaisemmassa vaiheessa kuin muihin lukioihin paasseet. Jopa 32 prosenttia opiskelijoista mietti
valintaa seitsemannella luokalla, saman verran kahdeksannella ja vain muutamalla harkinta jai

viimeiselle lukukaudelle.

Mietin, mietin ja mietin. Viimeisend aamuna ennen hakulomakkeen palautusta valitsin TYKin, koska
t&all& ihmiset ovat rennompia.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio
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4 Lukion valintaan vaikuttavat tekijat

4.1 Lukion sijainti

Nelja lukiota valittiin tutkimukseen samankaltaisen keskeisen sijaintinsa vuoksi (kuvio 4), mutta
vastausten perusteella sijainti ja sen merkitys tulkittiin lukioissa eri tavoin. Kérjistden voi sanoa,

ettd Kalevan lukioon tulleet valitsivat lukion juuri sijainnin vuoksi kun taas Tammerkosken lukioon
ja Tampereen yhteiskoulun lukioon tultiin sijainnista huolimatta.
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Lukioiden sijainti Tampereen keskustassa*?

Yli kolmannes Kalevan lukion opiskelijoista piti koulun sijaintia ratkaisevana tekijana

lukiovalinnalleen ja vain muutama ilmoitti, ettei silla ollut lainkaan vaikutusta. Toisaalta Kalevan

lukiossa oli keskustan lukioista alhaisin keskiarvoraja, mika todennékdisesti nosti sen sijainnin

arvostusta. Kalevan lukion valinneista suurempi osa suhteessa muihin lukioihin asui Ita-
Tampereella, josta lukioon on hyvét kulkuyhteydet.

No se oli sopivasti bussireitin varrella ja siihen oli sopiva keskiarvo raja.

*2 Google Maps. < http://maps.google.fi>. 6.4.2008

poika, Kalevan lukio
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Valtaosa opiskelijoista asui 1-10 kilometrin p&éssa koulustaan. Kalevan lukiossa oli v&hiten muilla
paikkakunnilla asuvia.

Tammerkosken lukion opiskelijat asuivat tasaisesti ympari Tamperetta ja joka neljas toisella
paikkakunnalla. Muutama koulun I&helld asunut piti sijaintia ratkaisevana tekijana
lukiovalinnalleen, mutta valtaosa halusi lukioon kuvataideopetuksen vuoksi sijainnista vélittamatta.

Tammerkosken lukioon tulleilla nuorilla oli keskimaarin pisin koulumatka.

Tampereen klassillisessa lukiossa oli suhteellisesti eniten ulkopaikkakuntalaisia, mutta silti
keksimé&aradinen koulumatka oli vertailun lukioista lyhin. Lukion sijainti on hyva paitsi keskustassa

asuville myos muille hyvien kulkuyhteyksien vuoksi.

Valitsin lukion silla perusteella, minne on lyhin matka 22 bussilla.
tyttd, Tampereen Klassillinen lukio

Tahdoin tulla Tampereelle lukioon tutustuakseni uusiin ihmisiin. Clasussa oli kaikki mité tarvitsin ja
kaiken lisaksi se sijaitsi lahella rautatieasemaa (helpottaa suunnattomasti liilkkumista).
tyttd, Tampereen Klassillinen lukio

Tampereen yhteiskoulun lukion opiskelijat kulkivat laajalta alueelta, mutta muihin lukioihin
verrattuna siell& oli paljon nuoria Lansi-Tampereelta, josta sinne on parhaat kulkuyhteydet.
Yhteiskoulun lukio oli t&ssa vertailussa ainoa, jossa lukion sijainti ei ollut kolmen tarkeimman
valintaperusteen joukossa. Tampereen yhteiskoulun lukiossa oli eniten itsendisesti asuvia, lukion
vuoksi, tai sen varjolla, kotoa muuttaneita nuoria.

En olisi jaksanut asua maalla endd kolmea vuotta.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Pitk&&n mietin, jaankd kotikuntani tuttuun ja turvalliseen lukioon, vai haenko TYK:iin. Pa&tos oli
hankala enké ole tdysin varma oliko se oikea...
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Myos jotkut tamperelaiset pohtivat muualle l&htemistd, mutta kotoa lahteminen ei kaikkia viela
houkutellut.

Olin pitkaan kahden vaiheilla: 1ahdenkd kauas ammattilukioon vai laheiseen peruslukioon. Lopulta
lyhyt matka voitti. En ole vieldkdan varma, teinkd oikean valinnan.
tyttd, Tammerkosken lukio

Vaihtoehtoina olivat TYK ja Helsingissé sijaitseva Kallion lukio. Asumiskysymys ratkaisi valinnan
TYKin puolelle.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Pallottelin Turun Juhana Herttuan ja tdméan koulun vélilla. Lopulta kotoa muuttamattomuus vei voiton.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio
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4.2 Lukion maine

Lukion maine muodostuu useista tekijoista ja lahteistd. Maine voi pohjautua tietoon, kasityksiin ja
kuulopuheisiin ja se voi olla hyva tai huono. Palaan imagoon, mielikuvaan ja maineeseen luvussa 5,
tassa tarkastelen nuorten omaa mielipidetta siitd, miten heidén lukiovalintaansa vaikutti lukion

maine, miten ikin& he sen sitten ymmarsivatkaan.

Hyva maine | Hyva lukio
Kalevan lukio 57,1 91,4
Tammerkosken lukio 100 98,2
Tampereen klassillinen lukio 100 99,1
Tampereen yhteiskoulun lukio 99,0 99,5

Taulukko 2 Opiskelijoiden kasitys oman lukionsa maineesta ja hyvyydesta (%)

Tassa kyselyssa nuoret arvioivat vain omaa lukiotaan. Taulukko 2 néyttaa, etta Kalevan lukiota
lukuun ottamatta nuoret pitdvat oman lukionsa mainetta erittdin hyvana. Koska mygs Kalevan
lukion nuoret pitavat oppilaitostaan hyvané lukiona, voidaan olettaa, ettd nuoret vastasivat mainetta
koskevaan kysymykseen sen mukaan, minké arvelivat olevan yleinen kasitys lukiosta ja lukion

hyvyyteen oman mielipiteensa mukaan.

1 Kalevan lukio 3 Tampereen klassilinen lukio
2 Tammerkosken lukio 4 Tampereen yhteiskoulun lukio

hywa mielikuva

“3
(vaarallista) (taso vlapidettava)
"mainettaan “erinomainen
huonompi” maing" 1
huono hyva
kokemus kokemus
"huono "meinettaan
maine" parempi”
(toiminnan parantaminen) (viestintdongelma)

huono mielikuva

Kuvio 5 Lukioiden maine nelikentassa*®

3 Aula & Heinonen 2002, 93
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Pekka Aulan ja Jouni Heinosen** maineen nelikentassé (kuvio 5) kaikki nelja lukiota sijoittuivat
erinomaisen maineen kenttdén, jossa seké maine ettd kokemus olivat hyvia, joten lukion toiminnan
taso on yllapidettava. Koska Kalevan lukiossa mielikuva oli kokemusta huonompi, se on lahella
kenttdd, jota kuvaillaan mainettaan paremmaksi. Talldin on kyse viestintdongelmasta. Tilanne olisi
vaarallinen, jos kokemus olisi mielikuvaa huonompi, koska mainettaan huonompi lukio ei kauan ole
suosittu. Huono maine on huonon mielikuvan ja huonon kokemuksen tulos ja eteenpain pééstaéan

vain toimintaa parantamalla.

Suurin vaikutus maineella oli Tampereen klassillisen lukion valinneisiin nuoriin. Heisté joka viides
ilmoitti lukion hyvén maineen vaikuttaneen ratkaisevasti heidén lukiovalintaansa ja vain muutama
sanoi, ettei se vaikuttanut lainkaan. Tammerkosken lukiossa ja Tampereen yhteiskoulun lukiossa
hyva maine oli ratkaisevana valintaperusteena noin 10 prosentille nuorista ja noin 70 prosenttia
ilmoitti sen vaikuttaneen jonkin verran. Kalevan lukiossa maine, hyva tai huono, ei vaikuttanut

lukiovalintaan niin paljon, koska ladhes puolet ilmoitti, ettei silla ollut merkitysté.

Nuorten kasitykset lukioidensa arvostuksesta vastasi késityksia maineesta. Tammerkosken lukiossa,
Tampereen klassillisessa lukiossa ja Tampereen yhteiskoulussa opiskelevat pitivét lukioitaan
arvostettuina, mutta Kalevan lukiossa jopa 59 prosenttia vastaajista ei pitanyt lukiotaan

arvostettuna.

Vaikka nuori muilla perusteilla haluaisi johonkin lukioon, huono maine voi saada hanet viela

pohtimaan valintaansa:

Kalevan lukiota pidetaan yleisesti huonona kouluna. Epardin paatdksen kanssa.
tyttd, Kalevan lukio

Olen saanut hyvad palautetta, mutta myds (vahan) huonoa. Se riippuu aivan ihmisestd, haluaako tanne
vai ei...
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Tovereilta on tullut kielteistakin palautetta, mutta paatin kokeilla. Eli en piitannut heidan mielipiteistaan
sindnsd. Mietin kyll4 kovasti.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

* Aula & Heinonen 2002, 93
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Lukion hyva maine lis&a kiinnostusta ja luo nuorelle varmuutta paatoksentekoon:

Aamulehdesté hieman olen lukenut. Juttu yllatti positiivisesti ja toi Kalevan parempaan valoon, mutta
ei se silti vaikuttanut valintaani.
tyttd, Kalevan lukio

Aamulehdessa ilmestyi joskus ylioppilas kirjoitusten tulokset ja Klasu sijoittui niin hyvin ettd paatin
hankkia hyvan koulutuksen t&alta.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Arvelin kuitenkin Tammerkosken lukion olevan myds hyvé koulu koska sinne halusi niin moni.
tyttd, Tammerkosken lukio

4.3 Lukion Kielitarjonta

Kaikissa neljassa lukiossa on laaja vieraiden kielien opetustarjonta. Liséksi harvinaisempia
kieliopintoja voi suorittaa toisessa oppilaitoksessa. Kaikissa Al-kielind ovat englanti ja saksa,
lisaksi Tammerkosken lukiossa ranska, Klassillisessa lukiossa vendja ja Yhteiskoulun lukiossa
ranska ja ruotsi. Lyhyinéa kielind kaikissa lukioissa on ranska ja saksa, joiden lisdksi eri lukioissa voi
opiskella espanjaa, italiaa, latinaa ja vendjaa. Laajin kielivalikoima on Klassillisessa lukiossa, jossa
voi opiskella seitsemaa kielta.

Kyselyn nuorista 87 prosentilla Al-kielené oli englanti ja 12 prosentilla saksa. Koska néiden
opetusta on tarjolla kaikissa lukioissa, tima ei noussut valinnassa vaikuttavaksi tekijéksi. Kuitenkin
Klassilliseen lukioon péésseista 19 prosenttia piti lukion kieliohjelmaa ratkaisevana ja 45 prosenttia
sanoi sen vaikuttaneen valintaan jonkin verran. Klassillisen lukion opiskelijat aikoivatkin olla
ahkerimpia Kielten opiskelijoita, silld he suunnittelivat kursseja keskimééarin 3,2 kielesta. Muissa
lukioissa ryhdyttiin opiskelemaan 2,8 kielta ja kielitarjonnan vaikutus lukiovalintaan oli noin
kymmenen prosenttiyksikkoa pienempi.

Haaveenani on aina ollut italian opiskeleminen. Kaleva tarjosi yhdeksan kurssia italiaa.
tyttd, Kalevan lukio

Muuten olisin mennyt Tyk:in, mutta siell& ei voinut jatkaa latinaa.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Olin ylaasteella klassillisessa ja pidin latinasta.
poika, Tampereen klassillinen lukio

28



4.4 Harrastukset

Harrastuksiin liittyvilla kysymyksilla haettiin yhteytta erityislukioihin. Toisaalta harrastukset voivat
vaikuttaa lukiovalintaan myds painvastoin. Joku voi esimerkiksi harrastaa jotain niin tiiviisti, ettei
halua tehda sitd endé koulussa tai pitaa parempana kdyda normaalin yleislukion. Jollain voi taas olla

harrastuspaikka lahella jotain lukiota, joten valitsee lukion sen sijainnin mukaan.

Ajattelin, ettd en halua kotikuntani Pirkkalan lukioon, vaan uuteen ymparistéon. Harrastuksenikin
kannalta oli helpompi tulla tampereelle.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Vahiten harrastukset vaikuttivat Tampereen klassillisen lukion valinneilla. Kenellak&an harrastus ei
ole ratkaiseva peruste ja vain muutamalla se vaikutti jonkin verran. Myoskaan Kalevan lukiota ei
valittu harrastuksen perusteella, vaikka liikunta ja urheilu oli merkittava ajanviete siella

opiskelevien keskuudessa.

Suurin vaikutus harrastuksilla lukiovalintaan oli Tampereen yhteiskoulun lukiossa ja sen
opiskelijoiden lajikirjo oli myds laajin. Suosituimpia harrastuksia olivat liikunta ja urheilu seka
musiikki, mutta my0s teatteri ja taide olivat yleisid. Myos Tammerkosken lukion valintaan
harrastuksilla oli suuri merkitys, erityisesti taiteella.

Olen tanssinut, harrastanut musiikkia niin paljon pienesté asti, siispé ajattelin, ettd tdméa on se koulu

jossa voin kaikkia taitojani hyddyntaa.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Olin péatynyt TYK:iin tai Tammerkoskeen jo ala-asteella. (...) eikd TYK viel4 linjaa ja valmenna
minua mihink&an tiettyyn taiteen alaan, vaan jatta4 kaikki mahdollisuudet auki.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Monet kertoivat tulleensa ylipaataan lukioon varmuuden vuoksi, koska eivét vield tienneet, mita
haluat jatkossa opiskella tai mill& alalla tyéskennelld. Noin puolet vastaajista ilmoitti toiveammatin.
Mielenkiintoista on, ettd néista vain viisi prosenttia oli sitd mielt4, ettd toiveammatilla ei ollut
lainkaan merkitysta heidan lukiovalinnalleen. Selkeimmin toiveammatti oli tiedossa Tammerkosken
lukiossa ja Kalevan lukiossa, joissa suosituimmat alat olivat taide- ja vaatetusala ensimmaisessa ja

sosiaali- ja terveysala toisessa.
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Ajattelin, ettd taalt4 voisin saada tietoa jatko-opiskelujen suhteen, joko kuvis kiinnostaa edelleen ja
tieddn mitd kuviksen alaa alan opiskellla (...). Tai sitten saan ainakin tietdd, ettd kuvataide ei ole minua
varten...

tyttd, Tammerkosken lukio

Tampereen yhteiskoulun lukiolaisia houkutteli tyo teatterissa ja televisiossa ja se vaikutti
lukiovalintaankin ratkaisevasti. Myos opetusala kiinnosti Tampereen yhteiskoulun lukion valinneita

nuoria.

Olen aina pitdnyt ndyttelemisestd ja usein kaverini ja useat vanhemmatkin ihmiset ovat sanoneet minun
olevan siind hyva! (...) Kaikki nima kehut ja suositukset kiteytyi padsséni ja péatin, ettd unelma-
ammattini olisi nayttelija. Toivottavasti lukio auttaa minua unelmani toteuttamisessa, ainakin jokin
verran.

tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Tampereen klassillisessa lukiossa uravalinnat olivat eniten avoimia. Suosituin ammatti oli kuitenkin

la&kari ja sen vaikutus lukiovalintaan oli ratkaiseva.

Haluan ladkariksi ja latinan luku on mahdollista tdallad. Koulu vastaa opetukseltaan ja tasoltaan
haluamaani.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

4.5 Perhe ja ystavat

Myds vanhemmat vaikuttavat nuorten paatoksiin. Vanhemmilla on omia toiveitaan lastensa
koulutuksesta ja usein he pyrkivét tarjoamaan lapsilleen parhaat mahdolliset edellytykset
menestymiselle. Mielipiteidensa ohella vanhemmat vaikuttavat lapsiinsa teoillaan. Kotona opitut

arvot vaikuttavat nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin.

Jonsson® toteaa, ettd Pohjoismaissa sukupuoleen perustuva epatasa-arvoisuus on vahaista, mutta
ammatillinen jaottelu olennaista. T&mé& nakyy jo varhaisimmissa kouluvalinnoissa. Liséksi

sukupuolelle tyypillisilla koulutusaloilla on helpompi menestya.

Dryler*® korostaa samaa sukupuolta olevan mallin tarkeytta. Jos matematiikan opettajana
perusasteella on nainen, tytot uskaltavat helpommin valita matemaattis-luonnontieteellisia
opintokokonaisuuksia. Saman tutkimuksen mukaan vanhempien esimerkki kannustaa enemman

teknisille kuin muille aloille.

*® Jonsson 1999, 402
“® Dryler 1999, 316
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Erityisen merkittavéa tekija oppimistuloksissa ja siten myos kouluvalinnoissa on &idin
koulutustaustalla. Sill& voidaan selittda jopa 85 prosenttia koulujen paattévaiheen arviointien
eroista. Aidin koulutustausta on yhteydessa myos esimerkiksi isan koulutustasoon, perheen
ansiotasoon, tydllisyystilanteeseen ja asumisvaljyyteen.*’ Aidin koulutustausta ja perheen
sosiaalinen hyvinvointi vaikuttavat siihen, miten vanhemmat kommunikoivat lapsen kanssa ja

tukevat koulumyonteista ilmapiiria®.

Kyselyyn vastanneiden lukiolaisten vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja. Kolmasosa
vanhemmista oli kdynyt vain kansa- tai peruskoulun tai on ylioppilas. Toisella kolmanneksella oli
ammattitutkinto ja joka kolmannella vanhemmalla on korkeakoulututkinto. Lukioiden vélilla ei
ollut suurta eroa, joskin Tampereen yhteiskoulun lukion ja Tammerkosken lukion opiskelijoiden
vanhemmilla oli enemmaén korkeakoulututkintoja kun taas Kalevan lukion nuorten vanhemmilla
pelkk& peruskoulutus oli yleisempi kuin muissa lukiolaisten vanhemmilla. Vastausten perusteella

isat olivat korkeammin koulutettuja kuin aidit. Kuvio 6 esitta isan ja aidin koulutuksen lukioittain.

Vanhempien koulutus
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-

‘@

w

Ly

e
i

| | m ylioppilas
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Kuvio 6 Isén ja &idin koulutus lukioittain

Nuorten mielestd vanhemmat eivét juuri vaikuttaneet heidén lukiovalintaansa. Alle viisi prosenttia

nuorista ilmoitti vanhempien mielipiteen vaikuttaneen ratkaisevasti heidan valintaansa. Eniten arvoa

47> Ritien keskimédriinen koulutustausta selittia Helsingin koulujen erot”. Opetusviraston www-sivu
<http://www.hel.fi/wps/portal/Opetusvirasto>. 23.3.2008
“8 »Ylioppilastutkinto ja opiskelijoiden lihtétaso”. MTV3:n www-sivu <http://www.mtv3.fi>. 11.6.2004
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vanhempien mielipiteelle antoivat Tammerkosken lukioon tulleet. 40 prosenttia sanoi vanhempien
vaikuttaneen jonkun verran lukiovalintaan, mutta yli puolet teki pdatoksensa vanhemmista
valittamatta. Kuitenkin korkeammin koulutetut vanhemmat ovat vaikuttaneet nuorten paatoksiin
enemman, joskin isédn korkeakoulututkintokaan ei ole tdssé suhteessa niin merkittavéa selittaja kuin

aidin koulutus.

Vanhempani suosittelivat tata lukiota ja kaksi veljistani ovat kdyneet saman lukion joten tdma vaikutti
parhaalta vaihtoehdolta.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Aiiti painosti pyrkimaan. Olisi tehnyt mieli pyrkia sinne mihin kaverit meni.
poika, Tampereen klassillinen lukio

Harva kuitenkaan valitsi lukiota ilman vanhempiensa tukea, sill& vain vajaa kuusi prosenttia
vastanneista ilmoitti, ettd vanhemmat eivét tukeneet valintaa. Klassilliseen lukioon menneisté kaikki
kokivat saaneensa vanhempien tuen valinnalleen. Yli 90 prosenttia nuorista asui vanhempien luona
aloittaessaan lukion. Itsendisesti asuvista Tammerkosken lukioon ja Tampereen yhteiskoulun lukio
on valittu vanhempien tuella, Kalevan lukioon on tultu myds ilman vanhempien tukea. Erityisen
tarkeda vanhempien myonteinen suhtautuminen ja taloudellinen tuki olivat muualta Tampereen
lukioihin tulleilla.

Liséksi houkutuksena oli, ettd paasisin asumaan omaan asuntoon vuoden paasta.
tyttd, Tammerkosken lukio

Vanhemmilta sisaruksiltaan nuoret kuulevat lukioista. Toisaalta heidan kiinnostuksen kohteet voivat
olla erilaisia, joten nuoremmat sisarukset eivat valttaméatt4 seuraa isompien esimerkkié positiivisista
kokemuksista huolimatta. Toisaalta lomakkeessa vastausvaihtoehdot kysymykseen sisarusten
mielipiteen vaikuttamisesta omaan valintaan olivat ratkaisevasti, jonkin verran tai ei lainkaan.
Kysymyksen asettelussa ei siis huomioitu sitd, vaikuttivatko sisarukset negatiivisesti vai
positiivisesti. Ainahan on mahdollista, ettd nuori ei halua menné ainakaan siihen lukioon, missa on

omia sisaruksia, vaikka se muuten hyvé vaihtoehto olisikin.

Sisko on kertonut juttuja opettajista ja tavoista. Ei se oikeastaan vaikuttanut p&attkseeni.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Koulu vakuutti minut hyvyydestéan ja paatin tehdd aivan oman valinnan ilman veljeni mielipidetta ja

hakea ténne.
tyttd, Tammerkosken lukio
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Kaikista vastanneista 56 prosentilla oli vanhempia sisaruksia ja heista noin neljannes oli tai oli ollut
samassa lukiossa. Pelkkd saman lukion kdyminen ei juuri vaikuttanut nuorten valintaan, mutta jos
isosisko tai —veli oli suositellut lukiota, silla olikin merkitysta. Kaikki, joilla oli sisaruksia
Tammerkosken lukiossa tai Tampereen Kklassillisessa lukiossa, olivat saaneet positiivisia
kommentteja lukiosta omaa valintaansa varten. Kalevan lukiossa ja Tampereen yhteiskoulun
lukiossa saman lukion kdyneista sisaruksista muutama ei suositellut lukiota valintatilanteessa
olevalle nuoremmalle sisarukselle. Eniten sisarusten suositukset vaikuttivat Tampereen klassillisen

lukion ja Tampereen yhteiskoulun lukion valinneisiin.

Olen saanut tietoa lukiosta vanhemmilta sukulaisiltani, jotka antoivat paljon positiivista tietoa lukiosta
ja se vaikutti aika paljon valintaani.
poika, Kalevan lukio

Veljeni oli edellisen vuoden ABI ja antoi puheillaan hyvén kasityksen lukiosta.
tyttd, Tampereen Klassillinen lukio

Myds ystavien mielipiteilla ja valinnoilla on vaikutusta nuoren lukiovalintaan. 63 prosentilla
nuorista oli vanhempia ystavia samassa lukiossa entuudestaan. Heista Kalevan lukiossa suosituksia
vanhemmilta ystaviltaan sai noin kaksi kolmasosaa, muissa lukioissa yli 80 prosenttia. Tarkeimpia
olivat kuitenkin samanikaisten ystavien mielipiteet. Keksiméaarin 79 prosentilla nuorista joku ystava
pyrki samaan lukioon, Kalevan lukiossa prosentti oli pienin (70%) ja Tampereen klassillisessa
lukiossa suurin (89%). Eniten ystavat vaikuttivat valintaan Tampereen klassillisessa lukiossa ja
Kalevan lukiossa. Tampereen yhteiskoulun lukioon ja Tammerkosken lukioon pyrkijoilla valinta oli

yksil6llisempi ja noin yli puolet heistd ilmoitti, ettd ystavat eivat vaikuttaneet valintaan lainkaan.

hmm... kaverit suosittelivat TYK:kid mulle tosi paljon, joten innostuin siité itsekin!
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Lukion kayneiltd kavereilta. Vaikutti paljon. Kaverit eivét valehtele!
poika, Kalevan lukio

Avoimien vastauksien perusteella vaikuttaisi silta, ettd nuoret eivat halua myontaa tai eivat itsek&an
huomaa, kuinka tarkeita ystavien vaikutus on. L&hes jokainen mainitsi kaverit ja tutut
tietoldhtein&dan, joten ehképa kysymyksenasettelussa kaytetty ystavé oli liian juhlallinen sanavalinta.
Joka tapauksessa vaikka muut nuoret eivét vaikuttaisi suoraan paatéksentekoon, toisten puheet ja

paatokset kuitenkin vaikuttavat mielikuviin.

Kuulin samassa kaveriporukassa olleiden puolituttujen keskustelevan lukiosta ja opettajista. Keskustelu
ei vaikuttanut lukiovalintaani mitenk&an mutta ainevalintoihin kyll&.
tyttd, Kalevan lukio
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Se oli viime hetken p&atds, jonka tein 2 pdivaa ennen yhteishaku papereiden palauttamista. Paras kaveri
paatti hakea (ei kuitenkaan paassyt), joten hain sitten minakin.
tyttd, Tampereen Kklassillinen lukio

Kai sitten ystavat olivat tarkein syy siihen, ettd olen taalla nyt.
tyttd, Tampereen Kklassillinen lukio

Toiset taas kertoivat kavereiden puheilla ja valinnoilla olleen merkitystd, mutta muut tekijat

vaikuttivat omaan paatokseen silti enemman.

Kylla kavereiden mielipiteet oivat tarkeitd minulle, mutta eivét vaikuttaneet paatdkseeni.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Toiset kaverit ehk& vahan kummaksuivat valintaa mutta kuitenkin hyvéksyivat sen.
tyttd, Tampereen Klassillinen lukio

Muutamat kaverit kertoivat, ettd koulussa on hieman “omituista” (en tieda tarkalleen mité tarkoittivat)
mutta paatin silti loppujenlopuksi hakea ténne.
tyttd, Tammerkosken lukio

Joillakin yldasteen luokkakaverit vaikuttivat paatokseen péinvastoin ja uudesta ympaéristosta

toivottiin parempia kokemuksia ja uutta alkua.

Lopulliseen valintaan vaikutti paljon se, ettd minun ei tarvitsisi nahda enda juuri ketdéan
peruskoulukavereitani.

tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Olin peruskoulussa koulu kiusattu. En halunnut, ettd se jatkuu lukiossa ja uskon saavani kdydéa koulua
ilman kiusaamista.

tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

4.6 Valintaoppaat

Joka vuosi ilmestyy valtakunnallinen koulutusopas peruskoulun jalkeiseen koulutukseen, jossa
esitellaan kaikki yhteishaussa mukana olevat oppilaitokset seka niiden erityiset padsyvaatimukset ja
opetuslinjat. Liséksi Lansi-Suomen laaninhallitus julkaisee oman yhteishakuohjeensa, joka opastaa
mm. hakulomakkeen tayttdmisessd. Tampereen kaupungilla on viel& opetuspalvelukeskuksen
kokoama lukio-opas, jossa tamperelaisilla lukioilla on aukeaman esittelyt ja muilla Pirkanmaan
yhteishakualueen lukioilla sivu. Jokaisella lukiolla on omat esitteensa ja kurssikuvaukset seké
internetsivut. Kaikki lukiot ovat jarjestdneet myos esittelytilaisuuksia, joissa padsee tutustumaan
lukioon.
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Taulukkoon 3 on koottu eri lukioiden kohdalla kaytetyt tiedonhankintakanavat. VValtakunnallista
opasta on selaillut noin kuusi kymmenesta nuoresta. Valtaosan mielesté opas antoi riittavasti tietoa

ja oman lukion esittely oli mielenkiintoinen, mutta omaan valintaan silla oli melko véhén

vaikutusta.
Tammer- | Tampereen | Tampereen
Kalevan kosken klassillinen | yhteiskoulun
lukio lukio lukio lukio
Valtakunnallinen opas 63,3 58,8 69,8 65,0
Tampereen lukio-opas 75,2 71,1 75,5 65,0
Lukion oma esite 55,0 77,2 67,9 88,0
Lukion nettisivut 33,0 50,9 65,1 80,5
Lukion esittelytilaisuus 23,9 48,2 64,2 64,0

Taulukko 3 Lukiovalinnassa kaytetyt tiedonlahteet lukioittain (%)

Tampereen kaupungin lukio-oppaaseen oli tutustunut vield useampi lukiovalintaa tehneisté ja se oli
tiedonléhteena kaytetyin. Oppaan on myos koettu vaikuttaneen valintaan jonkin verran. Erityisesti
Tampereen yhteiskoulun lukiolaiset olivat kokeneet oppaassa olleen oman lukionsa esittelyn

mielenkiintoiseksi.

Lukion omia esitteitd pidetadn kaikkein vaikuttavimpina tiedonlahteina ja niiden asema on
korostunut erityiskursseja jarjestavien Tammerkosken lukion ja Tampereen yhteiskoulun lukion
osalta. Lahes 80 prosenttia esitteisiin tutustuneista sanoo sen vaikuttaneen paatokseen ainakin
jonkun verran. Varsinkin Tampereen yhteiskoulun lukion esitettd pidettiin informatiivisena ja sen

vaikutus valintaan oli suuri.

Tutkin hieman lukiota kyselemalld ystaviltani, mutta oppaat joita katsoin antoivat kylla turhan
positiivisen kuvan mahdollisuuksista lukiossa.
tyttd, Tammerkosken lukio

Internet ei vield vuonna 2003 ollut kovin merkittava tiedonldhde lukiovalintaa tehtdessa. Lukioiden
internetsivujen ei koettu antavan riittavasti lisatietoa eika ne siten juurikaan vaikuttaneet

lukiovalintaan. Yhteiskoulun lukion sivut kerésivat enemman kavijoita kuin muiden lukioiden.
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Avoimet ovet ja esittelytilaisuudet vaikuttivat eniten valintaan, silla yli 20 prosenttia lukiossa
vierailleista ilmoitti sen vaikuttaneen ratkaisevasti. Suosituimpia tilaisuudet olivat Tampereen

klassillisessa lukiossa ja Tampereen yhteiskoulun lukiossa.

Lukioon tutustuminen oli tarkein vaikutin tahan lukioon padtymisessani.
poika, Kalevan lukio

Ensimmaisessa esittelytilaisuudessa havahduin ettd tdma koulu vaikuttaa niin mukavalta paikalta etta
onko tdma edes koulu.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Kavin esittelytilaisuudessa ja tunsin kuuluvani TYKKiin. Kaikki muut lukiot olivat harmaita sen
rinnalla.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Olen itse kdynyt kuokkimassa, katsomassa kavereiden ndytelmié, joulujuhlissa sydméssd puuroa...
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Ké&vimme myos yldasteluokkani kanssa katsomassa naytelmén, joka esitettiin koululla. Vaikutti
valintaani positiivisella tavalla, silla on hienoa, jos koulu pystyy tarjoamaan jotain erikoisempia
vaihtoehtoja tavallisten kurssien liséksi.

tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

4.7 Opinto-ohjaus

Perusasteen viimeisilla luokilla opinto-ohjausta on viikoittain. Yhdeksénnell& luokalla se keskittyy
jatko-opiskelupaikan valintaan. Opinto-ohjaaja esittelee eri mahdollisuuksia koko ryhmélle ja
héaneltd voi saada henkildkohtaista apua. Vaikka opinto-ohjaaja ei tee valintoja kenenkaan puolesta,

hénen asemansa tiedonvalittdjana on huomattava.

Ahonen® esittaa, etta nuorten siirtyminen koulutusasteelta toiselle on tarkea hetki ennakoivan
sosiaalipolitiikan kannalta. Koulun valinnassa nuorella voi olla liian optimistinen kuva itsestaan tai
vaihtoehdoista, jolloin pettymyksiltd on vaikea valttya. Joissain tilanteissa nuori tarvitsee

ulkopuolisten apua péatokseensa.

My®os uudessa koulussa nuori voi tarvita enemman tukea kuin hdn myontéa ja osaa itse etsié. Jos
opiskelija jaa jalkeen tai syrjaytyy ryhmassé heti opintojen alussa, ongelmia on vaikea korjata

myodhemmin. Luokattomassa lukiossa opettajat tutustuvat opiskelijoihin usein vain arvosanojen

9 Ahonen 2002, 74
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valitykselld, joten Kristiina Lappalaisen mielestd aineenopettajille tarvittaisiin lisakoulutusta
oppilaantuntemuksesta ja yksil6llisista kehityseroista.

Tarkeinta olisi kuitenkin muistaa yksildiden etenemista koulutusportailla. Jokainen nuori on aito ja
eldva persoona, joka paattada yhden jakson elaméstéan, tekee ratkaisevia paéatoksié ja aloittaa uuden
vaiheen uusien opintojen parissa ja uusien ihmisten kanssa. Vaikka valtakunnallisella tasolla heidat

néhdaan vain lukuina, koulutasolla jokainen tulee huomioida yksilona.

Opetushallituksen tutkimuksen®* mukaan opinto-ohjauksen toimivuudessa on vakavia puutteita.
Henkilokohtaista ohjausta ei ole riittdvasti saatavilla, koska yhdell& ohjaajalla voi olla satoja
ohjattavia. Siirtymavaiheissa opetusasteelta toiselle opinto-ohjaukseen panostetaan, mutta osa
opiskelijoista tuntee jdavansa ilman tukea koulutusvalinnoissaan. Arvioinnissa todetaan, etta
perusopetuksen opinto-ohjauksessa lukio ja ammatillinen véayl& ovat eriarvoisessa asemassa, koska
opinto-ohjaajilla on enemman tietoa lukio-opinnoista. Tietotekniikan kéytté ohjauksessa ja
tiedonhankinnassa on véhaista. Usein opinto-ohjaajat hoitavat myds muita tehtévia koulussa ja aina

heilla ei ole edes koulutusta opinto-ohjaukseen.

Tampereen kaupungilla on verkko-ohjauspalvelu Tampereen lukioihin ja ammatillisiin
oppilaitoksiin opiskelemaan aikoville. Taman Verkko-opon ideana on koota yhteen ja helposti
kayttavaksi paikallinen ja alueellinen materiaali koulutustarjonnasta ja urasuunnittelusta. Nuoren
kouluvalintaa ja jopa yksittéisia kurssivalintoja pidetdan osana uravalintojen ketjua, kuten kuvio 7
osoittaa®”.

Valinnat Jatko- Valinnat _ .
. . . Ammatin

perus- koulutuksen koulutuksen valinta

koulussa valinta sisalla e

Kuvio 7 Lukiovalinta osana urasuunnittelua®®

%0 Opetusministerion www-sivu. <http://www.minedu.fi/nuora/tuhti/Kristiina_Lappalainen.html>. 29.10.2002

*1 Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm & Siniharju 2002
52 Tampere kaupungin opetuspalvelukeskuksen www-sivu. <http://www.info.tampere.fi/eta/opol/index.html>.
22.1.2003

> Tampere kaupungin opetuspalvelukeskuksen www-sivu. <http://www.info.tampere.fi/eta/opol/index.html>.
22.1.2003
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Pirttiniemen®* mukaan oppilaiden tukeminen ja ohjaaminen tulisi olla nykyista selvemmin kaikkien
opettajien vastuulla, jotta opinto-ohjaaja voi keskittyé niihin peruskoulun péattaviin oppilaisiin,
jotka ovat vaarassa syrjaytya. Hanen tutkimuksensa mukaan opinto-ohjauksen ovat kokeneet

myonteisemmin ne oppilaat, jotka ovat epdonnistuneet yhteishaussa.

Taman kyselyn mukaan 77 prosenttia vastanneista ilmoitti saaneensa keskustella opinto-ohjaajan
kanssa riittdvasti lukiovalinnastaan, mutta ndista vain nelja prosenttia uskoi sen vaikuttaneen
ratkaisevasti omaan valintaan. Opinto-ohjaaja oli neuvonut henkilokohtaisesti kolmea neljésté
nuoresta, silti yli puolet vastanneista oli sitd mielta, ettei opinto-ohjaus vaikuttanut lainkaan heidan
valintaansa. Hyvin samansuuntaisia olivat vastaukset siitd, oliko tietoa eri vaihtoehdoista ja
valitusta lukiosta riittavasti seka yleisesta tyytyvéisesta opinto-ohjaukseen lukiovalinnan

yhteydessa.

Kaikkien kysymysten kohdalla Kalevan lukioon paatyneilla opinto-ohjaajan vaikutus oli ollut
suurin. Tyytyvéisimpié opinto-ohjauksen kokonaisuuteen olivat Tammerkosken lukioon ja Kalevan
lukioon padsseet. Henkilokohtaista ohjausta saaneet olivat tyytyvaisempia kuin ne, jotka eivét

saaneet henkilokohtaisia neuvoja.

Opo suositteli tta lukioo, koska ta&lta on hyvat mahdollisuudet pdésta hyvin eteenpdin.
tyttd, Tampereen klassillinen lukio

Opon kanssa kuitenkin totesimme, ettd koska minua kiinnostavat kielet hyvin paljon ja tahdoin alkaa
opiskella latinaa, olisi Clasu minulle sopivampi.
tyttd, Tampereen Klassillinen lukio

En tiennyt mitd valitsisin kohtaan nelja ja opinto-ohjaaja suositteli kalevan lukiota.
poika, Kalevan lukio

Uuden lukion suhteen vastaukset opinto-ohjauksesta jakaantuivat hyvin samankaltaisesti, mutta
mielenkiintoisia eroja I0ytyi vastaajien taustoista. Keskimaéarin 70 prosenttia nuorista oli
tyytyvdinen yldasteella saamaansa opinto-ohjaukseen, mutta koulujen vélilld oli suuria eroja.
Tyytyvdisyys opinto-ohjaukseen joillakin Tampereen yléasteilla oli vain 20 prosentin luokkaa,

muutamilla sen ollessa yli 90 prosenttia.

Aikaisempien tutkimusten tapaan myds tdma kysely osoitti, ettd koulumenestyksella on merkitysta
siihen, miten opinto-ohjaus on koettu. Yli 9,5 keskiarvolla yldasteelta lahteneistd 60 prosenttia oli

tyytyvéinen opinto-ohjaukseen osuuden kasvaessa niin, ettd alle 8 keskiarvon saaneista jopa 80

% Pirttiniemi 2000, 7
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prosenttia oli tyytyvéisid. Menestyvien oppilaiden kielteiset kokemukset opinto-ohjauksessa
liittyvatkin ehka tasa-arvon edistdmiseen ja syrjaytymisen ehkaisemiseen. Hyvilla keskiarvoilla
varmasti lukioon péasevét eivét ole opinto-ohjauksen prioriteettina ja he eivét koe saavansa

tarpeeksi tukea heille tarkeisiin yksilollisiin ratkaisuihin.

4.8 Kauempaa Tampereelle lukioon tulleet

Tutkimuksen neljassa lukiossa oli paljon nuoria Tampereen naapurikunnista seka vield kauempaa
tulleita. Seuraavaksi tarkastelen, erosiko ndiden nuorten lukiovalinta tamperelaisten nuorten
valinnasta. Sek& naapurikunnista ett4 kauempaa kotoisin olevat nuoret kokivat lukiovalinnan
vaikeammaksi kuin Tampereella ylakoulun k&yneet nuoret. Paatos tehtiin kuitenkin keskimaarin
yhté huolellisesti. Muualta tulleet nuoret ilmoittivat aloittaneensa peruskoulun jélkeisten jatko-
opintojen miettimisen aikaisemmin. Joka kolmas pohti sita jo seitseménnella luokalla, toinen
kolmannes kahdeksannella ja vain muutamalla asia tuli ajankohtaiseksi vasta yhdeksannen luokan
kevaalla. Kaikista vastanneista yhdekséannen luokan syyslukukausi oli yleisin lukiovalinnan

miettimisen aloitusajankohta.

Kauempaa tulleilla nuorilla oli yhteishaussa korkeammat keskiarvot kuin kaikilla nuorilla
keksimaéarin. Myos naapurikunnista naihin lukioihin tulleilla nuorilla oli v&h&n paremmat
keskiarvot kuin tamperelaisnuorilla. Pienemmilla paikkakunnilla hyvin koulussa menestyneet olivat
miettineet lukiovalintaa enemman ja halunneet hakeutua tasokkaisiin ja suurempiin lukioihin. Osa
heisté oli halunnut tulla nimenomaan Tampereelle, toisille tarke&& on ollut tietty lukio ja opetus
siell&, joten lukion sijainti on vaikuttanut valintaan huomattavasti vahemman kuin muilla nuorilla.

Toisaalta naapurikunnista paivittain kulkevat nuoret pitavat hyvia liikenneyhteyksia tarkeina.

Piti valita joku hyvé lukio Tampereelta ja Kaleva oli lahelld &itini tydpaikkaa.
tyttd, Kalevan lukio

On mielenkiintoista, ettd vaikka Tampereen naapurikunnista ja kauempaa tulleet nuoret ovat
halunneet korkeatasoisiin lukioihin, he eivat kuitenkaan pida lukion mainetta merkittavana tekijana
valinnassaan. Ehka heilla ei olleut néissa lukioissa niin paljon tuttuja ja puheet eivét olleet
kantautuneet, joten heilla ei ollut tarkkaa kasitysta lukioista tai sitten he kokivat, etta heilld oli joku

paremmin perusteltu syy valita kyseinen lukio.
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Naapurikunnista yli 40 prosenttia ja kauempaa tulleista l&hes 60 prosenttia ilmoitti tarkeimmaksi
lukiovalintaperusteekseen ilmaisutaidon ja kuvaamataidon erityisopetuksen Tampereen
yhteiskoulun lukiossa ja Tammerkosken lukiossa. Muualta tulleet nuoret tiesivat paremmin
tulevaisuuden suunnitelmistaan ja he uskoivat, ettd lukiokoulutus Tampereella antaisi paremmat
mahdollisuudet paasta toiveammattiin. Myos harrastusten vaikutus lukiovalintaan korostui naill&

nuorilla.

Kuvataide houkutteli, en varmaan olisi ihan yleislukioon ndin kauas lahtenyt.
tyttd, Tammerkosken lukio

Toinen merkittavé tekija muualta tulleille nuorille on Tampere:

Halusin pois Jyvaskylasta ja Tampereelle olen aina halunnut asumaan.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Se vaikutti mydskin etten halua koko ikaani hillua samassa paikkakunnassa ja kattella samoja naamoja.
poika, Tampereen klassillinen lukio

Kaikki naapurikunnista kotoisin olevat nuoret ilmoittivat asuvansa vanhempiensa luona. Kauempaa
tulleista puolet asui yksin ja puolet kulki pitkan koulumatkan paivittéin. Pisimmaksi
yhdensuuntaiseksi koulumatkaksi ilmoitettiin 60 kilometrid. Koska yksin asuminen tai pitkéat
koulumatkat vaativat taloudellisia resursseja, lahes kaikki Tampereen ulkopuolelta tulleet
ilmoittivat saaneensa vanhempien tuen lukiovalinnalleen. Muuten vanhemmat eivét kuitenkaan

vaikuttaneet nuorten valintaan sen enempaa kuin keskiméaarinkaan.

Ja kun koulu ja asunto 16ytyivat taalta ja vanhemmat olivat valmiita maksamaan eldmisen taalla paatin
tulla tdhén kouluun.
tyttd, Tammerkosken lukio

Ystévien vaikutus ei-tamperelaisten nuorten lukiovalintaan oli pieni. Vain muutamalle ystévén
pyrkiminen samaan lukioon oli ratkaiseva peruste, ja varsinkin kaukaa tulleet ilmoittivat, ett4

ystévat eivét vaikuttaneet lainkaan omaan valintaan.

Onhan se vahan surullista kun kaikki (entiset) kaverit menivat Kangasalan lukioon. Minun el&méni on
silti minun eldmani ja teen itse omat patdkseni.
tyttd, Tammerkosken lukio

Muualta tulleet nuoret ovat hieman keskimaaréista tyytyvaisempia saamaansa opinto-ohjaukseen

peruskoulussa, vaikka olivatkin olleet menestyvié oppilaita. Todennékoisesti he olivat itse osanneet

40



vaatia huomiota opinto-ohjaajalta ja saaneet enemman tukea kuin tamperelaiset nuoret, joilla oli

hyvia mahdollisuuksia omassa kotikaupungissaan.
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5 Imago, mielikuva ja maine paatoksenteossa

5.1 Imago, mielikuva ja maine kasitteina

Maineella on olennainen osa kouluvalinnassa. Jokaisella tamperelaisella nuorella on jonkinlainen
kasitys Tampereen oppilaitoksista ja ndiden kasitysten perusteella tehddédn omaa koulutusta koskeva
valinta. Imagon, mielikuvan ja maineen kasitteita kaytetaan hyvin kirjavasti, joten niiden tarkempi

maéarittely on tarpeellinen.

Erkki Karvonen jakaa imagon kahdeksi eri kasitteeksi. Imago itsessdén on yhteison tietoisesti
rakentama kuva itsestéan. Se on lahettgjan viestinnallinen ja symbolien tuottamisen puoli, kun taas
vastaanottaja kokee sen psykologisen puolen, mielikuvan. Sen merkitys muodostetaan aktiivisesti
kerattyjen tietojen perusteella omassa elaméntilanteessa ja omien tarpeiden pohjalta. Mielikuva voi

muuttua uuden tiedon myéta.>

Boorstinin® mielesta imago ei ole sama kuin ideaali. Ideaali on itseisarvo, mutta imago on
keinotekoinen ja tehty miellyttdméén. Boorstin esittelee hyvan imagon kuusi ominaisuutta.
Ensinndkin imago on keinotekoinen, koska se on luotu tekemaén tietty vaikutelma. Toiseksi imagon
on oltava uskottava, koska jos siihen ei uskottaisi, se ei palvelisi mitéan tarkoitusta. Kolmanneksi
hyva imago on passiivinen. Imagoa luodessa rakennetaan mainetta eiké todellista luonnetta.
Neljanneksi imago on vérikés ja konkreettinen, koska sen on vedottava aisteihin. Viides hyvén
imagon edellytys on yksinkertaisuus. Imago on pelkistetty kuva siit4, mita se esittd4. Tehokas
imago (esimerkiksi Tampereen yhteiskoulun lukiosta kéytetty lyhenne TYK) omaksutaan
kielenkayttoon. Kuudes Boorstinin huomio imagosta on sen ambivalenttius. Imago ei ole taysin

huijausta vaan puolitotuus.®’

Vuokko®® esittelee imagon kolme metaforaa, jotka kuvaavat sen merkitysta organisaatiolle. Imago
on kuin vdestonsuoja, joka auttaa myos vaikeina aikoina. Toiseksi imagoa voi verrata kivijalkaan,
koska on helpompi rakentaa kestadvaa toimintaa sen péélle. Kolmanneksi imago on suodatin, joka

poistaa negatiivisia tietoja ja vahvistaa myonteisten tietojen vaikutusta.

% Karvonen 1997, 32

% Boorstin 1962, 183

%" Boorstin 1962, 185-194
*% \Vuokko 1998, 65
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Mielikuva on sanana harhaanjohtava, sill& visuaalisten kuvien lisaksi mielikuvat voivat siséltaa
44nia hajuja, tilaan liittyvaa tietoa tai tapahtumia. Lehtosen®® esityksessa mielikuva syntyy neljan
osatekijan yhteisvaikutuksesta (kuvio 8). Tunteet kertovat sisdisten tuntemusten kautta varittyneesté
suuntautumisesta tiettyyn lukioon. Asenteet ohjaavat suuntautumista lukioon myénteinen-
kielteinen-ulottuvuudella. Kokemukset antavat subjektiivista tietdmysta lukiosta ja informaatio on

lukiota koskevaa tietoainesta, joka valittyy erilaisten sanomien kautta.

ulkoinen todellisuus = sisdinen sieluneldm3 «——— henkinen maailma

KOKEMUKSET 2 TUMTEET
"F?‘fﬂ .ﬁﬁq\aﬁﬁ
'qi‘{{s V
il
rationaalisuus MIELIKUVA irrationaalisuus

)

Yoy, .
V wﬁi
FNFGRMMHU ] ASENTEET l

empiirinen < }. el-empiirinen

Kuvio 8 Mielikuviin vaikuttavat tunteet, asenteet, informaatio ja kokemukset®

Rope ja Mether jakavat mielikuvan kolmeen kasitteelliseen tasoon. Puhdas mielikuva on heidan
mukaansa informaation pohjalta syntyneita ajatuksia, nakemyksia ja késityksia ilman positiivisia tai
negatiivisia tunne-elementteja. Puhdas mielikuva muuttuu pysyvaksi mielikuvaksi, kun
ensivaikutelman jalkeen haetaan vahvistusta vanhalle tiedolle ja omaa kantaa tarkistetaan todellisten
havaintojen ja asenteiden avulla. Siséinen totuus on lopulta jokaisen oma maailma, joka muodostuu

mielikuvista ja niihin uskomisesta.®

% |_ehtonen 1990, 32
80 | ehtonen 1990, 33
®! Rope & Mether 1987, 37
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Bouldingin® mukaan mielikuva on tietorakenne, joka vaikuttaa yksityisen ihmisen
kayttaytymiseen. Kuva rakentuu henkilon aikaisemmasta kokemuksesta ja kuvan historia sailyy
osana muuttunutta késitystd. Kohteesta lahetetyn viestin merkitys nakyy muutoksessa, joka
mielikuvassa tapahtuu. Uusi tieto ei aina muuta mielikuvaa, mutta joskus se voi tarkentaa ennestééan
epamaérdista kuvaa. Toisinaan vanhaan tietoon néhden ristiriitainen viesti voi aiheuttaa
tietorakenteiden uudelleenorganisoitumisen. Viestit voivat aiheuttaa kuvaan varmuutta ja selkeytta
tai ne voivat tehda siitd epdvarman ja epéilyttavan. Boulding korostaa myos arvokuvan osallisuutta
subjektiivisissa tietorakenteissa. Kaikki vastaanotettu tieto suodatetaan arvosysteemin lapi ja

arvioidaan hyva-huonoasteikolla.

Mielikuvan muodostuminen ei kuitenkaan ole tietoinen prosessi. Dowling®® sanoo mielikuvan
koostuvan loogisista ja emotionaalisista osatekijoistd. Vaikka nuori sanoisi lukiovalintansa
perustuvan jérkiratkaisuun, taustalla voi kuitenkin olla tiedostamattomia emotionaalisia tuntemuksia

jonkin lukion puolesta tai jotain toista vastaan.

Se mika sai pdatymaan TYK:iin ei muistu mieleen.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

Alvesson® antaa myo6s kasitteelle kaksi merkitysta, mutta kutsuu niitd molempia imagoksi. Yhtaalta
se on henkilon sisdinen kuva jostain kohteesta ja se on tallgin henkilon itsenséd omalla
kokemuksellaan luoma. Tdma vastaa Karvosen ja Bouldingin kasitysta mielikuvasta. Toisaalta
Alvessonin mukaan imago voi olla henkil6lle kohteesta valitettyja ominaisuuksia, jossa yhdistyy
seka lahettajan ettd vastaanottajan ndkemyksia. Koska mielipiteitd, asenteita ja vaikutelmia on aina
olemassa, imagokin on. Vaikka se voi eri ihmisten mielesté olla erilainen, se ei koskaan voi olla
enempéa tai vdéhempaa totta. Toinen merkitys vastaa osittain Karvosen ja Boorstinin maéarittelemé&a
imagoa, mutta se sisallyttdd myds ajatuksen siitd, ettd ihmiset eivét vastaanota imagoa sellaisenaan,

Vaan omaan persoonaansa mukautettuna.

%2 Boulding 1973, 7-12
% Dowling 2001, 20
% Alvesson 1990, 375-376
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IMAGO

< > X <X X

1 2 3

1 lukion opiskelija
pt 2 lukiosta kiinnostunut ystava
r . 5 3 nuori toisessa oppilaitoksessa
% % 4 lukion opiskelija
4 L

5 opiskelijan ystava

Kuvio 9 Lukion imago ja nuorten mielikuvat siita

Nuorten lukiovalintaa tutkittaessa on hyodyllista kayttad Karvosen tapaan seka imagon etta
mielikuvan kasitteitd, koska se, mita lukio haluaa nuorille kertoa, ei valttdmétta vastaa sita, mitéa
nuoret siita ajattelevat. Kuvio 9 havainnollistaa seuraavaa kuvitteellista esimerkkié. Lukio on
rakentanut itselleen imagon, jota pyrkii viestimaan ulospéin. Nettisivuilla lukiosta kerrotaan, ettéa
siella voi valita paljon erilaisia kursseja. Lukion esitteessa on kuvia iloisista nuorista ja avoimien
ovien pdivana esiintyy lukion oma bandi. Paikallislehdessa lukiosta aikoinaan valmistunut
jaakiekkoilija kertoo viihtyneensa hyvin lukiossa. Imagossa keskitytaddn positiivisiin asioihin ja
ongelmia peitelld&n. Vuoden paasta uutisoidaan nayttavasti pitkéan jatkuneen remontin

valmistuminen.

Jokaisella nuorella on kyseisesté lukiosta oma mielikuva, joka perustuu hanen tietoihinsa ja
kokemuksiinsa, persoonaansa ja taustaansa seka ystavilta ja tiedotusvalineista kuultuihin juttuihin.
Nuori 1 on lukion opiskelija, joten hanen mielikuvansa lukiosta perustuu h&nen omiin
kokemuksiinsa, esimerkiksi viihtyvyydestd, hyvasta koulumenestyksestd, ystavyyssuhteista,
patevistd opettajista ja laajasta kurssivalikoimasta. Nuori 2 on kiinnostunut hakemaan
opiskelupaikkaa lukiosta. Han on kuullut sielld opiskelevalta ystavéltdan (1), ettd lukioon tulossa
uudet hienot tietokoneluokat ja lukenut lehdestd, miten lukion opiskelijat ovat menestyneet
ylioppilaskirjoituksissa. Hanen mielikuviinsa vaikuttavat ystavan kertomukset ja omat

kiinnostuksen kohteet. Nuori 3 opiskelee toisessa lukiossa. Vaikka hanella ei ole ystavia tassa
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lukiossa, hén on kuitenkin kuullut kerrottavan siitd ja tietdd, millaisilla keskiarvoilla lukioon yleensa
padsee. Hanellakin on jonkinlainen mielikuva lukiosta. My0ds nuori 4 opiskelee itse tassa lukiossa.
Hén ei viihdy koulussa, joten hén kertoo siité negatiivisia asioita ystévalleen (5), joka paattad hakea

johonkin muuhun lukioon.

Aulan ja Heinosen® mukaan maine on organisaatiosta kerrottujen tarinoiden kokonaisuus, joka
arvottaa organisaation. Se siséltaa hyvan tai huonon arvioinnin kohteestaan ja se erottaa kohteen
muista vastaavista. Maine muodostuu mielikuvien seka toiminnan ja kokemusten

vuorovaikutuksesta.

Aula ja Heinonen toteavat maineen ja imagon perustuvan eri lahtékohtiin ja niihin vaikutetaan eri
keinoilla. Imagon tarkoitus on vedota mielikuvitukseen ja saada jokin nayttaméaan hyvélta. Imago
rakennetaan tietoisesti organisaation omista tavoitteista ja sitd tuodaan esiin mainonnalla. Sen sijaan
maine on arvottavien kertomusten ja kokemusten kokonaisuus, joten maineenhallinta painottaa
aktiivista vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. Niin ollen “imagon voi rakentaa, mutta maine pitdi

.. 55 66
ansaita”.

5.2 Palveluorganisaation imago ja mielikuva

Organisaatiokuva on Alvessonin mukaan tietyn ryhman holistinen vaikutelma organisaatiosta, mika
syntyy ryhman jasenten tiedonkasittelysta ja organisaation omasta viestinnasta. Mielikuva®’ syntyy
satunnaisista, epasaannollisist, pinnallisista ja véalitetyista tiedoista massamedian, julkisten
esiintymisten ja kuulopuheiden kautta. Harvoin se kehittyy omalla suoralla kokemuksella
organisaation ydintoiminnasta. Luodakseen myonteista asennetta kohderyhmissa, organisaation on
tietoisesti luotava kuvaa itsestdan. Imago ei aina vastaa todellisuutta, mutta sen on oltava uskottava.
Imagon luomisessa pyritdén korostamaan organisaation hyvié puolia ja vetdmaan huomio pois

huonoista.®

® Aula & Heinonen 2002, 32

® Aula & Heinonen 2002, 52

87 Alvesson kayttaa tassakin kasitetta imago, mutta piddn Karvosen jaottelua imagosta ja mielikuvasta toimivampana.
% Alvesson 1990, 377
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Alvesson® kirjoittaa organisaatioiden sisisen johtamisen ja ulkoisen markkinoinnin muutoksesta
tuotekeskeisestd imagoon perustuvaan malliin. Hanen mukaansa kiinnostus organisaatiokulttuuriin,
symboleihin, identiteettiin ja visioihin on ollut epahistoriallista ja ympardivéan yhteiskunnan
poissulkevaa. Palvelusektorin kasvaessa organisaation imagoon on alettu kiinnittdd enemman
huomiota. Palvelut ovat yleensa aineettomia ja niitd on vaikea testata ennen ostoa. Palvelut
maéaritelld&n yleensa negatiivisesti kertomalla ominaisuuksista, jotka eivat kuulu niihin. Esimerkiksi
koulutuksella ei ole aineellisia tuloksia, sité ei voi kuljettaa eika varastoida ja sitd on vaikea mitata
tai arvioida. Tdman vuoksi palveluita arvioidaan usein sen mukaan, kuka niitd tarjoaa ja

organisaation imagoa pidetaan tarkeana osana palvelun laatua.

Nopeasti muuttuva ja ongelmallinen yhteiskunta(epa)jarjestys lisaa Alvessonin’® mielesta
organisaation tarvetta kehittad identiteettiddn ja imagoaan. Kun organisaatio keskittyy aineellisten
tuotteiden valmistamiseen, tyontekijoiden yhteistyo ja siten myds yhteisollisyys seka tyohon ja
tyonantajaan sitoutuminen on luonnollista. Moderneissa organisaatioissa tuotetaan palveluita ja
informaatiota. Tydvalineena on jokaisen oma osaaminen, kontakti tydnantajaan on vahentynyt ja
fyysisté yhteistyota ei enda tehda. Tyontekija ei endéd automaattisesti sitoudu organisaatioon. Tallgin
organisaatiolle taytyy aktiivisesti rakentaa imagoa.

Kahri, Rautonen ja Vainio’* huomioivat tutkimuksessaan imagon erityistarpeen
palveluorganisaatioille. Heidan mukaan palveluorganisaation yhteisokuva’® on sidoksissa palvelun
odotettuun ja koettuun laatuun. Positiivisen organisaatiokuvan omaavan organisaation on helpompi
saada viestinsa perille. Viestin vastaanottajalle syntyy odotuksia palvelun laadusta. Hyva mielikuva
kuitenkin suojaa organisaatiota ja pienet virheet annetaan anteeksi. Ajan myo6té organisaatiokuva
voi kuitenkin heiketd. Organisaatiokuva riippuu sidosryhmien kokemuksista suhteessa odotuksiin.
Hyvé palvelu parantaa kuvaa. Hyva organisaatiokuva auttaa kehittdméan positiivista henked
yhteison sisélla. Kun tyépaikastaan voi olla ylped, siitd kertoo mielelladn myds muille.

Tunnen myds lukioni kanslistin ja h&dn houkutteli minua lukioonsa.
tyttd, Tampereen yhteiskoulun lukio

* Alvesson 1990, 382

" Alvesson 1990, 391-392

" Kahri, Rautonen & Vainio 1993, 26

"2 Kahri, Rautonen ja Vainio kayttavat kasitteita yhteisokuva ja organisaatiokuva siita mielikuvasta, joka ihmisilla on

yhteisdsta ja organisaatiosta.
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Lehtosen kuvaa organisaatioita elaviksi ja henkil@ityneiksi toimijoiksi, joilla on omat luonteensa,
kasvonsa ja ilmeensa. ”Julkishallinnon ei odoteta olevan weberildisen byrokratian ideaalityypin
persoonaton koneisto. Julkiset organisaatiot kilpailevat muiden organisaatioiden kanssa kansalaisten

huomiosta ja hyvaksynnasta.”®”

Karvonen® korostaa kilpailun tuloa my6s julkiselle sektorille saanndstelyn purkamisen, suojattujen
markkinoiden ja tulosvastuullisuuden vuoksi. Markkinoinnin ja mielikuva-ajattelun avulla
koulutkin pyrkivat houkuttelemaan hyvia opiskelijoita, yllapitdmaan hyvéa tasoa ja ndin myos
ponkittdmaan mainettaan hyvana oppilaitoksena. Karvonen kirjoittaa, ettd markkinointiteorioissa
opastetaan mielikuvatekijéiden tuovan lisdarvoa erityisesti aloille, joiden tuotteiden

abstraktisuusaste on korkea ja laatuero pieni.

5.3 Mielikuvan vaikutus paatoksentekoon

Karvonen’ huomauttaa, etta kaikkeen paatéksentekoon liittyy ulkopuolista retoriikkaa. Ratkaisua
pohdittaessa ei tiedosteta omia valittuja lahtokohtia vaan toimitaan automaattisesti asiayhteydessa

opitun mallin mukaan, eik& huomata perusteltujenkaan mielipiteiden pohjautumista vertauskuviin.

Syntyneet mielikuvat voivat kuitenkin auttaa nuorta hallitsemaan kaaosta kouluvalintatilanteessa.
Vaihtoehtoja on niin paljon, ettei niitd kaikkia voi huomioida. Tall6in mielikuva yksinkertaistaa ja
konkretisoi valintaa. Puhutaan myos stereotyypeistd, jotka ohjaavat havaintokykya. Monelle
lahilukio on aina ollut itsestddn selvyys, jolloin muita mahdollisuuksia ei tarvitse edes harkita ja

paatdksenteko on taloudellinen.

Boorstin ja Boulding huomioivat, ettd mielikuvat syntyvét kunkin henkiltn rajallisten tietojen
pohjalta. Pohtiessaan paatoksentekoa Simonkin’® totesi arvojen ja mielikuvien olevan rajoitteena
tehokkaalle toiminnalle. Lisaksi yksittaisen henkilon tuotoksen mééraa ja laatua rajoittavat

"3 Lehtonen 1990, 27
™ Karvonen 1997, 22-23
> Karvonen 1997, 13
"® Simon 1979, 78-79
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suorituskykyyn liittyvat tekijat ja kyky tehda oikeita paatoksia. Simonin kolmas rajoitus tehtavén

suorittamiselle on yksilon hallussa olevan tiedon maara.

Mielikuvat siis rajaavat vaihtoehtojen maaraé. Ne auttavat etsimaan tietyntyyppista ratkaisua, mutta
niiden vuoksi my0s varteen otettava vaihtoehto voi jd&da pois harkinnasta. Oma valinta voi perustua

ensisijaisesti huonoon mielikuvaan toisesta vaihtoehdosta.

Se sopii keskiarvolleni, enké olisi halunnut TYK:iin.
poika, Tampereen klassillinen lukio

On todennakaista, ettd nuori ei tiedé kaikista vaihtoehdoista eiké hénen tarvitse kaikkiin
mahdollisuuksiin edes tutustua, jos mieleinen tai edes riittdvan hyva lukio on jo l16ytynyt. Toisaalta
jos han olisi painottanut eri perusteita, joku muu lukio olisi voinut olla h&nelle parempi, jos hén ei

olisi sulkenut sitd vaihtoehtoa heti pois.

Simonin mukaan péét0s tai valinta on prosessi, jolla yksi (...) kutakin hetkeé varten tarjolla
olevista kiyttdytymisvaihtoehdoista valitaan toteuttamista varten”’’. Yhta suurempaa paatosta
varten on tehtdva monta pienempaa paatosta, ja tata paatosten sarjaa kutsutaan strategiaksi.
Paatokset ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Tarkeimpiin tavoitteisiin pyrittdessa pienemmat

ongelmat ratkaistaan palvelemaan suurempaa paddmaéaraa.

Rope ja Mether’® kokevat, etta ihmisen tarveperustalla on vaikutus paatoksentekoa ohjaavien
mielikuvien muodostumiseen. He viittaavat Maslowin tarvehierarkiaan, jonka mukaan kaikki
ihmisen toiminta on pyrkimysté padsta ylospéin kohti itsensé toteuttamisen tarpeita. Suomessa
nuorilla fysiologiset tarpeet tayttyvat, mutta jonkun koulukiusatun taytyy ehka miettia
kokemuksiaan turvallisuudesta lukiota valitessaan. Joillekin yhteenkuuluvuuden tarve tuntuu
tayttyvan kouluymparistossa ja se on tarked peruste lukiovalinnalle. Kun ndma alemmat tarpeet ovat
tarpeeksi tyydytettyjd, voi valinnassaan nojata mygs arvostuksen tuntemisen ja itsensa toteuttamisen
tarpeisiin. Talléin mielikuviin ja paatoksiin vaikuttaa enemmaén koulun taso kuin sen sijainti tai

ystévien puheet.

" Simon 1979, 105
® Rope & Mether 1987, 41
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Halusin opiskella tasokkaassa lukiossa ja menestya hyvin. Klasusta olin kuullut pelkk&a hyvaa.
Ajattelin, ettd motivaationi opiskelua kohtaan pysyy korkealla, jos muut oppilaat asettavat itselleen
korkeita tavoitteita.

tyttd, Tampereen Kklassillinen lukio

Toisaalta rationaalinen tavoite-keinoajattelu ei aina ole mahdollista. Simon’ huomauttaa, ett4
tavoiteltavat pagaméaéarat on usein muotoiltu epataydellisesti, koska ei verrata vaihtoehtoisia

paamaaria, mika on rationaalisuuden edellytys.

Toinen ongelma on keinojen erottaminen tavoitteista. Kaytanngssa se voi olla mahdotonta, koska
keinoilla on aina muitakin vaikutuksia kuin vain tavoitteiden toteuttaminen, eika niita voida
huomioida. Haluaako nuori erikoislukioon, jotta oppisi jotain hyodyllisté vai olisiko vain kivaa,

tehda lukiossa jotain normaalista poikkeavaa?

Kolmas tavoite-keinoajattelun ongelma on aikatekijé kahdesta eri ndkdkulmasta, koska samaan
aikaan ei voida toteuttaa kahta ristiriitaista tavoitetta ja jotkut paatokset estavét toisia paatoksia
tulevaisuudessa. Nuoren on esimerkiksi valittava, onko lyhyt koulumatka vai jonkun vieraan Kielen
opiskelu tarkedmpaa. Jos on valinnut lahilukion, ylioppilaskirjoituksissa ei valttamatta parjaa kielen

kokeessa yhta hyvin kuin siité toisessa lukiossa useamman kurssin suorittaneet.

Paatostehtavaan kuuluu Simonin® mukaan kolme vaihetta. Ensin on selvitettava kaikki
vaihtoehtoiset strategiat. Sitten arvioidaan kaikkien vaihtoehtojen seuraamuksia ja lopuksi
vertaillaan niitd kaikkia keskendan. Pienessd mittakaavassa vertailuja tehdaan, mutta eihén kukaan
voi huomioida kaikkea, kuten objektiivinen rationaalisuus edellyttaisi.

Jo néiden ehtojen perusteella voidaan todeta, ettd nuoren lukiovalinta ei ole rationaalinen Simonin
kayttamassa merkityksessa. Sen sijaan heurististen paatoksentekoteorioiden mukaan mielipiteita
muodostetaan tiedostamattomasti jopa asian kannalta toisarvoisten seikkojen perusteella. Tiedon
tulva ja visuaalisen informaation korostuminen lisadvat mielikuvaheuristiikan merkitysta

valintatilanteissa.®*

™ Simon 1979, 103-104
8 Simon 1979, 105
81| ehtonen 1989, 26
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Heuristiikka on tapa arvioida asian kannattavuutta ilman etté tarvitsee tutkia perin pohjin sen
seurauksia ja vaikutuksia. Koska nuori ei pysty hahmottamaan koko p&&tdsavaruutta, hén
tarkastelee vaihtoehtoja vain niin kauan kunnes 16ytaa itsedan tyydyttavén ratkaisun.
Heuristiikkojen perustarkoitus on yksinkertaistaa padtdsoperaatiota niin, ettd rajoittuneet
kognitiiviset prosessit pystyvat kasittelem&an niitd. Namé toimintamallit korostavat joitain
paatoksenteon taustalla olevaa informaatiota ja jattavat osan tiedosta tdysin huomiotta.

Professori Jyrki Walleniuksen® mukaan heuristisessa paatéksenteossa on kuitenkin sen luonteeseen
liittyvid ongelmia, jotka eivat tee pa&toksista huonoja, mutta ne rajoittavat havainnointia,
mielikuvien kehittymist4 ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien kartoittamista. Status quon

vahvistaminen tekee paatoksenteosta helpon.

Siirtyminen Klasun yldasteelta Klasun lukioon tuntui jotenkin luonnolliselta vaihtoehdolta.
poika, Tampereen klassillinen lukio

Toinen ansa heuristisessa paatoksenteossa on uskoa aineistoon, joka vahvistaa alkuperaista kantaa.
Alitajuisesti lukiovalinta on jo tehty ja nuori etsii vain omaa valintaansa tukevia argumentteja.
Talléin han ei ole paatoksenteossa rehellinen itselleen tai luulee tietdvansa enemmaén kuin oikeasti
tietdd. Kolmas kyseenalainen paatoksenteon peruste on valintakriteerien painottaminen, koska usein
luullaan, etta mitd suurempi paino jollekin kriteerille annetaan, sit4 tdrkedmpi se on. Lukiovalintaa
tekeva nuori voi paatyé eri lopputuloksiin, jos han arvottaisi lukion sijainnin, maineen tai

opetustarjonnan tarkeimmaéksi perusteeksi.

Kirjallisuudessa®® esitellaankin paljon naité virheita synnyttavia paatsheuristiikkoja mutta ei
yleisia periaatteita niiden soveltamistilanteista. Paynen, Bettmanin ja Johnsonin® mukaan
heuristiikkoihin liittyy usein liiallinen yleistys ja epdmaaraisyys, jolloin tasmallinen tulkinta on
vaikeaa. Heuristiset paatoksentekoprosessit tekevat lopputuloksista epavakaita, koska paatokset
sisaltavat toisilleen vastakkaisia arvoja, joiden painottuminen suhteessa toisiinsa aiheuttaa
ristiriitaisuuksia. Eri tilanteissa kéytetéan erilaisia strategioita, joten tulokset ovat epéavakaita ja

paéatoksia ja niiden seurauksia ei voida ennustaa.

8 Helsingin kauppakorkeakoulun www-sivu. <www.hse.fi/NR/rdonlyres/6 AD64320-9EF6-4135-870F-
09359B6265B0/0/Wallenius_Jyrki.ppt>. 15.4.2008
8 ks. esim. Kahneman, Slovic & Tversky 1985
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Alvesson® huomauttaa, ettd oman kulttuurin ja tradition siirtaminen sukupolvelta toiselle ei tunnu
olevan en&a niin tarkeaa kuin ennen ja ihmiset ovat avoimempia uusille vaikutteille, tarkoituksille,
arvoille ja imagoille. Kulttuurillisesti joustavammat ihmiset sitoutuvat 16ysemmin yhteen ryhmaan
ja organisaatioon, mutta ottavat avoimemmin vastaan erilaisia organisaation lahettamia viestejé tai

siihen liittyviad mielipiteita.

Nuoret eivat ehké enda kunnioita vanhempiensa neuvoja lukiovalinnassa, vaan kuuntelevat
mieluummin ikatovereidensa mielipiteitd. Toisaalta he voivat pyrkid korostamaan omaa
persoonaansa ja kehittdmaan kykyjaan ja valita omia tarpeita vastaavan lukion toisten ajatuksista
huolimatta.

Verkko-opo®® painottaa, etta urasuunnittelussa on kyse paatoksenteosta, johon vaikuttavat yksilén
taustat, tavoitteet, tiedot, tunnesuhteet ja halut sekd yhteiskunnan todellisuuden rajoitukset ja
mahdollisuudet. Vaihtoehtojen tuntemuksen lisaksi hyvé paatoksenteko vaatii hyvéé itsetuntemusta

ja ymmarrystd omasta paatoksentekotavasta.

Sosiologit ovat todenneet, etta viime aikoina ihmisten tiedostamat objektiiviset k&sitykset ovat
tulleet vahemman tarkeiksi kun taas henkilokohtaiset ja subjektiiviset merkitykset vaikuttavat
yhteiskunnan tapahtumien ymmartamiseen. Toiset puhuvat narsistisesta kulttuurista, jossa
yksiloiden heikko moraali ja oman superegon korostaminen nakyvat kayttaytymisessa ja oma
identiteetti jad epavarmaksi. Itsekkailld ihmisilla on vahva halu tuntea kuuluvansa joukkoon ja tulla
hyvaksytyksi, mutta kieltdytyvat alistumasta organisaatioiden valtaan ja byrokratiaan.

Alvessonin®” mukaan yhteiskunnan lisaantyva monimutkaisuus ja epavakaisuus muuttaa ihmisten
kayttaytymista. lhmiset vastaanottavat ilmidistd, ihmisista ja instituutioista paljon kuvia ja ajatuksia,
joista vain osa on itse hankittuja. Sosiaaliset ryhmat vaikuttavat tiedon késittelyyn. Yh& suuremmat
maéarat ihmisié vaikuttavat kasityksiimme kohteista, jotka sijaitsevat aina vaan kauempana meisté.
Informaation lisd&ntyessé yhteiskunnan yhtendisyys heikkenee ja mahdollisuus kokonaisuuksien

taydelliseen ymmartadmiseen pienenee.

8 payne, Bettman & Johnson 1992

% Alvesson 1990, 384

¥ Tampere kaupungin opetuspalvelukeskuksen www-sivu. <http://www.info.tampere.fi/eta/opol/index.html>.
22.1.2003

8 Alvesson 1990, 384
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Nuoret kuulevat eri lukioita koskevia juttuja. Jotkut painottavat yht4 ominaisuutta ja toiset toista.
Kaveripiiri voi pitéa lukiota huonona, mutta harrastusporukka parhaana mahdollisena. Kaikkia eri

tahoilta tulevia ristiriitaisia tietoja on mahdoton punnita yhté aikaa.

5.4 Mielikuvamarkkinointi

Yhteisokuvan muodostavat monet tekijat, eika yhteiso voi itse vaikuttaa niihin kaikkiin, mutta ne on
otettava huomioon suunniteltaessa niit4 asioita, mihin voidaan vaikuttaa. Yhteiso rakentaa
imagoaan teoillaan, viesteill&dan ja ilmeelldan. Imagosta tulisi tehda selked ja uskottava ja sen avulla
yhteiso voi kertoa identiteetistdan, tavoitteistaan ja arvostuksistaan.

Imago ei ole staattinen ja ymparistosta tuleva tieto voi muuttaa sitd. Ihmisten mielikuviin ei
kuitenkaan ole helppo vaikuttaa, koska omiin k&sityksiin ndhden ristiriitaisia tietoja vastustetaan.
Pelkka kosmeettinen muutos ei riit4, todellinen muutos l&htee toiminnasta eiké viestinnasta. Kun
parannus organisaatiossa on saatu aikaan, informoidaan siita niitakin, jotka eivat ole sita

huomanneet.®

Mielikuvamarkkinoinnin l&htékohtana on kartoittaa tieteellisesti potentiaalisten asiakkaiden tarpeet,
halut, pelot, arvot ja elaméantyyli. Taman jalkeen organisaatio voi pyrkia saamaan tuotteensa tai
palvelunsa vastaamaan mahdollisimman tasméllisesti tietyn asiakasryhman toiveita.®’ "Monet
tarpeet ja motiivit ovat persoonallisuuden tiedostamattomalla alueella, mista markkinointi nostaa
niita tiedotetulle®®”. Esitteilldan lukio voi saada nuoren kiinnostumaan ja innostumaan asiasta, jota

hén ei ole ennen kokeillut, mutta josta kuultuaan han uskoo olevansa siind hyva ja pitavansa siita.

Mielikuvamarkkinointi on pitkdjanteinen prosessi ja se vaikuttaa organisaation toimintaan
pysyvisti. ”Tehtyé ei saa tekeméttomaksi ja mielikuvamarkkinointiin liittyvét ratkaisut rakennetaan
aina edellisten paille”®". Jos lukio on aiemmin viestinyt olevansa jonkinlainen, uutta imagoa on

suunniteltava siitd syntyneiden mielikuvien pohjalta. Historiaa ei saa unohtaa.

8 Crompton & Lamb 1986, 215-216
8 Karvonen 1997, 22

% Rope & Mether 2001, 47

°! Rope & Mether, 1987, 99
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Mielikuvamarkkinoinnissa on oltava sekd hyva viestinté ettd hyva toiminta. Viestinnan tehtava on
antaa uskottavia, haluttavia ja ainutlaatuisia lupauksia, jotka ovat kohderyhmén kannalta tarkeita ja
jotka erottavat lukion Kilpailijoistaan. Hyvat opettajat ja mielenkiintoinen kurssivalikoima tayttavat
luodut lupaukset. On siis kiinnitettdva huomiota seké siihen, millaisia lupauksia annetaan, etta

siihen, miten hyvin lupaukset taytetaan.”

Bernstein®® varoittaa keinotekoisesta imagonluomisesta: ”Monet yritykset tuntuvat luulevan, etti
mainonta yksin luo yritykselle hyvan maineen. Se on kuitenkin lukemattomien vaikutelmien
summa, eikd se perustu yksin sanoihin vaan tekoihin.” Mainonnan lopputulos voi olla jopa
koominen, jos organisaatio kertoo yleviin arvoihin perustuvasta toivekuvastaan, joka ei vastaa
todellisuutta. Bernsteinin mukaan yrityksen on keskityttava vain toimintaan, silla mainettaan se ei

voi muuttaa, koska se kuuluu vastaanottajalle®.

Lukiovalinta on ainutkertainen, joten kokemusten puuttuessa mielikuvilla on suurempi merkitys.
Positiivisia mielikuvia on luotava myos jo lukiossa opiskelevien keskuudessa, koska puskaradio”
tiedottaa kokemuksista seuraaville ikaryhmille. Onnistunut mielikuvamarkkinointi luo lukioon
positiivisen kierteen. Lukion hyva maine houkuttelee hyvia opettajia, jotka tarjoavat hyvaa opetusta,
joka johtaa hyviin oppimistuloksiin, jonka vuoksi lukio on suosittu, minka ansiosta voidaan tarjota
laajaa kurssivalikoimaa... Kierre voi kuitenkin katketa katteettomiin lupauksiin ja pettymyksiin

suurissa odotuksissa.

Puskaradion lisaksi mielikuvamarkkinoinnissa on huomioitava mielipidejohtajat. He eivét
valttdmatta ole johtajia sanan yleisessa merkityksessa, vaan vaikkapa sosiaalisesti aktiivisia nuoria.
He kertovat mielellaan omista kasityksistaan ja toimivat nain tiedonvalityksen lisdkanavina.*®
Toiselta nuorelta kuultu tieto tuntuu luotettavalta. Ohimennen kuullut uskomukset voivat jaada
nuoren mieleen omina havaintoina, eiké niiden todenperdisyytté tai alkuperdd myéhemmin

kyseenalaisteta.

% \uokko 1998, 67-68
% Bernstein 1986, 196
% Bernstein 1986, 81
% Dowling 2001, 36
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Joku puolituttu lausahti kerran, ettd sielld Tykissa on pelkkiéd hippipunkkareita, 414 ainakaan sinne
mee”. Mielenkiintoni herési valittdmasti.
poika, Tampereen yhteiskoulun lukio

Myo6s massamedia tuottaa mielikuvia. Imagon luomisessa oikeilla uutisilla organisaation
toiminnasta on vahemman merkitysta kuin yleison houkuttelemiseksi luoduilla pseudotapahtumilla.
Lukio voi viettda vuosipaivig, jarjestad teematapahtumia ja saada henkilokuvia sanomalehteen.
Vaikka ne ovat tarkoin suunniteltuja, ne ovat parhaita lahteita spontaanien vaikutelmien ja
asenteiden luojia. Media heikentad traditioiden, historian ja kulttuurin vaikutusta ihmisten
asenteisiin. Valintatilanteissa he ovat avoimempia vaikutteille ja helpommin median luomien

kasitysten ohjaamia.*®

Crompton ja Lamb pohtivat, onko julkisten palveluiden markkinointi hyddyllista vai
harhaanjohtavaa. Siind missa yritysmaailmassa markkinointi ndhdaan sijoituksena, julkisella
puolella verovarojen kaytto koetaan kustannuksena.®” Kansalaisille ei saa tulla mielikuvaa
eparehellisesté hallinnosta ja julkisten varojen kaytté palveluiden markkinointiin pitaa olla hyvin

perusteltavissa.

Alvessonin mukaan erilaiset imagotekijat vaikuttavat eritavoin. Paikallistasolla
palveluorganisaation “kasvojenkohotuskampanja” ei ehké vaikuta ihmisten mielipiteisiin, mutta
organisaatiosta ensikertaa kuulevat voivat saada siitd positiivisen kasityksen. Organisaation
kasvaessa ja etdisyyden asiakkaisiin lisadntyessa on tarkedd kiinnittdd huomiota johdon

esiintymiseen ja toimintaan, koska han edustaa koko organisaatiota.”

Median vélityksell4 tieto, pseudotapahtumat, mielikuvat ja kasitykset levidvat kiihtyvalla vauhdilla
ja vahentévat asioiden yksinkertaisuutta. Monille organisaatioille tulee pakko luoda vahva imago,
joka voi vééristya ja aiheuttaa organisaatiolle identiteettiongelman ja asiakkaat menettavat
luottamuksensa organisaation perinteiseen toimintaan. Toisaalta imagollakin on itse&én toteuttava

luonne ja organisaatio (tai mielikuva siitd) voi tulla liioitellun imagonsa kaltaiseksi.

Kaikkien organisaatioiden ei tarvitse vakisin rakentaa itselleen keinotekoista imagoa. Eniten aikaa,

resursseja ja taitoa vaatii niiden organisaatioiden imagon rakentaminen, jotka kilpailevat asiakkaista

% Alvesson 1990, 383-384
" Crompton & Lamb 1986, 379-381
% Alvesson 1990, 384
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aineettomilla palveluilla. Mita konkreettisempi tarjottava tuote on, sitd objektiivisemmin ihmiset
arvioivat sitd. Palvelut valitaan enemman tunteella, jolloin miellyttdvan imagon luominen on

tarkeaa.

5.5 Lukioiden imago ja mielikuva

5.5.1 Aiempi tutkimus

Aiemmin tekeméassani kandidaatintutkielmassani® tutustuin samojen lukioiden imagoon ja
mielikuvaan niiden opiskelijoiden ndkdkulmasta, joiden omasta lukiovalinnasta oli kulunut kaksi
vuotta. Siina totesin, ettd kaikkien neljan lukion itsensé luomat imagot vastaavat erittain hyvin
tamperelaisnuorten mielikuvia niista. Joko lukiot kertoivat itsestdén totuudenmukaisesti tai nuoret
olivat omaksuneet lukioiden l&hettavat viestit omiin mielikuviinsa. Joka tapauksessa imagoa seka
sen ja muista lahteistd saadun informaation pohjalta syntynyttd mielikuvaa on pidettava

merkittdvana tekijana nuorten valitessa itselleen sopivaa oppilaitosta.

Kalevan lukio loi itsestd&n kuvaa suvaitsevaisena ja huolehtivana yleislukiona. Imago vastasi melko
hyvin nuorten mielikuvia, koska opiskelijat pitivat Kalevan lukiota joustavana, leppoisana, aitona ja
tasapuolisena. Liséksi Kalevan lukion omat opiskelijat yhdistivét oppilaitokseensa

suvaitsevaisuuden, perinteisyyden ja turvallisuuden.

Tammerkosken lukio halusi erottua erityisesti kuvataidelukiona, jossa opiskelukin on mieluisaa.
Opiskelijoiden mielestd Tammerkosken lukiota voi kuvailla sanoilla luova, suvaitsevainen, viihtyisa
ja yksilollinen. Mielikuva oli taysin rakennetun imagon kaltainen, silld Tammerkosken lukiota

pidettiin hyvané taidelukiona, mutta ei arvostettuna huippulukiona.

Siin& missd Tammerkosken lukio perusti imagonsa tunteeseen ja mukaviin kursseihin, Tampereen
klassillinen lukio korosti rationaalisia valintoja ja opiskelun térkeyttd. Sama mielikuva on
muodostunut myos nuorille, koska kaupunkilaisuus, perinteisyys, perusteellisuus ja vaativuus

kuvasivat Tampereen klassillista lukiota parhaiten.

Tampereen yhteiskoulun lukio halusi olla sek& yksil6llinen ettd yhteisollinen. Perinteen liséksi

korostettiin nykyaikaista opinto-ohjelmaa. Sama ristiriita ndkyi myo6s nuorten mielikuvissa, koska

% Ahola 2008, 38-39
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Tampereen yhteiskoulun lukio oli monen mielesté suosittu ja tunnettu, mutta sen

opiskeluolosuhteita ei arvostettu.

5.5.2 Lukiovalintaan vaikuttaneet mielikuvat

Nuorten mielikuvia omasta lukiosta ja niiden vaikutusta valintaan kartoitettiin kahdellatoista
vditteelld (taulukko 4). Kaikkien véitteiden kohdalla mielikuva oli parempi kuin sen merkitys.
Kokonaisuudessaan parhaat arviot saivat itse koulutyéhon liittyvat mielikuvat: laaja
kurssivalikoima, asiantuntevat opettajat ja laadukas opetus. Vahiten mielikuvia oli viihtyvyyteen
liittyvista asioista, kuten lukiossa on helppo tutustua toisiin, lukiossa on kannusta ilmapiiri ja

maistuva ruoka.

Kasitykseni mukaan lukiossani on Mielikuva | Vaikutus
laaja kurssivalikoima 1,21 1,78
miellyttava tunnelma 1,31 1,82
laadukas opetus 1,30 1,85
hyva yhteishenki 1,46 1,99
helppo tutustua toisiin 1,50 2,08
asiantuntevia opettajia 1,24 2,09
kannustava ilmapiiri 1,55 2,12
viihtyisat tilat 1,47 2,17
menestyvia opiskelijoita 1,31 2,26
toimivat opetustilat ja -vélineet 1,48 2,29
mukavia opettajia 1,45 2,41
maistuva ruoka 1,73 2,65
Asteikot

Mielikuva: 1 = kylld; 2 = ehk3; 3 = ei

Vaikutus: 1 = ratkaisevasti; 2 = jonkin verran; 3 = ei lainkaan

Taulukko 4 Mielikuvat lukiosta ja niiden vaikutus valintaan®

Vaikka vahvimmat mielikuvat olivat opintokeskeisig, valintaan vaikuttivat kuitenkin enemman

sosiaalinen puoli. Kolme eniten vaikuttanutta mielikuvaa olivat laaja kurssivalikoima, miellyttava

1% Taulukko on jérjestetty valintaan eniten vaikuttavimmasta vahiten vaikuttaneeseen viitteeseen. Mielikuvien puolella

arvo 1 olisi suurin ja 3 pienin. Vaikutuksessa arvo 1 ilmaisee suurimman vaikutuksen ja 3 pienimmaén.
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tunnelma ja laadukas opetus. Toimivia opetustiloja ja —vélineit4, mukavia opettajia ja maistuvaa
ruokaa ei pidetty lukiovalinnassa ratkaisevina tekijoind. Onkin mielenkiintoista, ettd nuorista oli
tarkeampaa, ettd lukion tilat ovat viihtyisia kuin toimivia. Miellyttavalla tunnelmalla, hyvélla

yhteishengelld ja toisiin tutustumisella vaikutti olevan enemmaén merkitysta kuin asiantuntevilla

opettajilla.

Kokonaisuudessaan Tampereen yhteiskoulun lukion opiskelijoilla oli positiivisempi mielikuva
lukiostaan kuin muilla nuorilla omista lukioistaan. He mydos kertoivat ndiden asioiden vaikuttaneen
eniten heidan lukiovalintaansa. Kaikissa lukioissa mielikuvat ja valintaperusteet erosivat jonkin

verran toisistaan.

Nuorten mielestd Kalevan lukiossa oli ennen kaikkea laaja kurssivalikoima, maistuva ruoka ja
mukavia opettajia. Valintaan eniten kuitenkin vaikuttivat laajan kurssivalikoiman liséksi miellyttava
tunnelma ja laadukas opetus, vaikka muissa lukioissa ndma ominaisuudet seka arvostettiin
korkeammalle etté vaikuttivat lukiovalintaan enemman. Tulokset kertovat siit4, ett& nuorilla ei ollut
kovin selkedd mielikuvaa Kalevan lukiosta ja he painottivat valinnassaan yleisesti lukiolle tarkeité

piirteita.

Tammerkosken lukiossa oli opiskelijoiden mielestd asiantuntevia opettajia, miellyttava tunnelma ja
laadukas opetus. Vaikutuksiltaan merkittdvimmiksi koettiin miellyttava tunnelma, laadukas opetus
ja laaja kurssivalikoima. Mielikuvissa korkeimmalla ollut asiantuntevat opettajat ei kuitenkaan
vaikuttanut valintaan kovin paljon. Selvésti Tammerkosken lukio oli mielletty hyvatasoiseksi

lukioksi, jossa myos viihdytaan.

Tampereen klassillisessa lukiossa kysyttyjen asioiden mielikuvat ja vaikutus vastasivat parhaiten
toisiaan. Mielikuvien puolella vahvimmat olivat laadukas opetus, asiantuntevat opettajat ja
menestyvat opiskelijat. VVaikutusten puolella kolmannelle sijalle nousi laaja kurssivalikoima. Nuoret
mielsivat Tampereen klassillisen lukion korkeatasoiseksi ja he halusivat laadukasta opetusta myds

itselleen.
Tampereen yhteiskoulun lukiossa mielikuvista erottuivat laaja kurssivalikoima, menestyvat

opiskelijat ja asiantuntevat opettajat. Valintaan vaikuttavat tekijat olivat kuitenkin enemman

yhteisollisi, sill4 eniten valintaan vaikutti, ettd lukiossa on helppo tutustua toisiin, laaja
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kurssivalikoima ja miellyttdva tunnelma. Tampereen yhteiskoulun lukion opiskelijat kokivat itsensa
sosiaalisiksi ja arvostivat siten myds viihtyvyytté ja yhdessé tekemista.
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6 Johtopaatokset

Nuoren lukiovalinta ei ole rationaalinen Simonin k&yttdmassa merkityksessa vaan siind on paljon
heuristisia piirteita. On kuitenkin hyva muistaa, ettd paatdsten ei aina tarvitsekaan perustua
pelkkaan tietoon, joka paljoudellaan luo kaaosta. Mielikuvat ja kasitykset selkeyttavat
paatoksentekotilannetta ja konkretisoivat omia toiveita. Nuori tekee paatoksensa omista
lahtokohdistaan ja omien tavoitteidensa mukaisesti. Miksi lukiovalinnan eteen pitéisi nahda
enemman vaivaa kuin itse opiskeluun on valmis panostamaan? Ei perusteellisesti harkittu

opiskelupaikka takaa hyvaa koulumenestysta.

Tassa tutkimuksessa verrattiin neljan tamperelaisen lukion opiskelijoiden perusteita
lukiovalinnalleen. Vertailun tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon lukioiden erilaisuus.
Tampereen yhteiskoulun lukiolla on ilmaisutaidon ja Tammerkosken lukiolla kuvataiteen opetuksen
erityistehtavat, jotka kiinnostavat erityisesti joitakin nuoria ja nostavat ndiden lukioiden
keksiarvorajaa yhteishaussa. Tampereen klassillinen lukio sen sijaan keskittyy laadukkaaseen
opetukseen lukiokoulutuksen keskeisissa oppiaineissa ja se on suosittu korkean tasonsa vuoksi.
Kalevan lukio ei ole valttamatta ollut hyvé vertailulukio, koska yleislukiona se ei tarjonnut mit&én
yhté selkeda valintaperustetta. Lisaksi lukion opiskelijoiden lahtdtaso oli muita heikompi ja, toisin
kuin muissa lukioissa, nuoret eivat padsaantoisesti paasseet yhteishaussa kirjaamaansa

ensimmaiseen toiveeseensa.

Kalevan lukioon tultiin sijainnin vuoksi, Tammerkosken lukioon ja Tampereen yhteiskoulun
lukioon siitd huolimatta my6s kauempaa. Lukion maine ja hyvé taso oli erityisen tarked Tampereen
klassillisen lukion valinneille nuorille. Laajojen kurssivalikoimien vuoksi kielivalinnoilla oli vain
vahan merkitystd. Harrastukset ja urasuunnitelmat ohjasivat nuoria Tammerkosken lukion
kuvataiteen opetukseen ja Tampereen yhteiskoulun lukion ilmaisutaidon kursseille, ja usea
ladkariksi mieliva hakeutui Tampereen klassilliseen lukioon seka latinan ettd korkeatasoisen ja

motivoivan opetuksen vuoksi.
Nuoret kokevat, ettd perhe ei juuri vaikuttanut heidan lukiovalintaansa, joskin l&hes kaikki saivat

vanhemmilta tuen omaan valintaansa. Erityisen tarked vanhempien myoénteinen suhtautuminen oli

kauempaa Tampereelle lukioon l&hteville nuorille.
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Tampereen keskustan lukioissa on todellinen tyttovalta. Ensinnékin erityislukiot kiinnostavat
enemman tyttojd ja toisaalta tytot useammin saavuttavat ndihin lukioihin edelletyt keskiarvot.
Erityislukioihin on tullut paljon nuoria my6s naapurikunnista ja kauempaakin. Heistakin valtaosa
on tytt6ja. Kaukaa tulevat nuoret menestyvat hyvin koulussa, he haluavat tehda yksiléllisen

ratkaisun ja panostaa opiskeluun.

Koska lukiot ovat erilaisia, myos valintaan vaikuttaneet syyt eroavat toisistaan. Osa nuorista on
pohtinut opiskelupaikkaa todella huolellisesti ja 16ytanyt itselleen sopivan lukion. Toiset taas ovat
menneet massan mukana tai halunneet keskeisell& paikalla sijaitsevaan lukioon. Koska
lukiokoulutus on aineeton palvelu, nuoret eivat ole voineet kokeilla sitd aikaisemmin. Sen vuoksi
eri lahteista tulleen tiedon perusteella syntyneilla mielikuvilla on erityisen suuri vaikutus

lukiovalintaan.

Vaikuttaa silté, etté ratkaisu tehdadn tunteella, mutta sita perustellaan jarjella. Huolellakin tehty
paatds perustuu mielikuviin, joten jopa ainoaksi oikeaksi vaihtoehdoksi luonnehdittua valintaa
perustellaan muilla tarkeiksi katsotuilla ja lukion imagoon sopivilla kriteereilla. Erityisen vaikeaa
nuorten on myontaa ystavien vaikutus omaan valintaan. Kuitenkin huomattavasti useampi kertoo
lukiossa olevien kavereiden ja tuttujen puheiden vaikuttavan enemmén omaan paatokseen kuin
toisten nuorten valinnat. Toisaalta mihink&an valintaan on vaikea maaritelld yhta ainoaa perustetta,

koska ne ovat sidoksissa toisiinsa ja niita on tulkittava kunkin omista lahtékohdista.

Mielikuva on henkilokohtainen ja se syntyy, kehittyy ja muuttuu kaikista lukiosta kuultujen
kertomusten, totuuksien, juorujen ja kokemusten yhteisvaikutuksena. Myds muut lukiovalintaan
vaikuttavat tekijat, kuten lukion sijainti, vanhempien mielipiteet, harrastukset ja ystavat muokkaavat
nuoren mielikuvaa lukiosta. Vaikka nuori sanoisi lukion sijainnin olleet ensisijainen syy valinnalle,
voidaan pohtia, onko lukion sijainti paras mahdollinen vai onko kyse siitd, ettd mielikuva

kulkuyhteyksistd, ymparistosta ja muista palveluista lahistoll& tekee siitd sopivan perusteen.

Imago rakennetaan, mutta maine ansaitaan. On tarkead, ettd houkutellessaan uusia nuoria lukiot
pysyttaytyvét totuudessa. Liiat lupaukset kaantyvat pettymyksiksi ja niista kerrotaan muillekin,
jolloin maine on menetetty ja seuraavasta ikaluokasta kilpailu k&y hankalammaksi. Vaikka suurin
osa lukioista on kunnan yllapitdmid ja niiden opiskelijamaarét ja siten myos rahoitus pysyy vakiona,

kilpailu opiskelijoista kdy kuumana.
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Lukiolle on tarkedd saada mahdollisimman hyvatasoisia opiskelijoita, jotta myds henkilékunta voi
olla ylped tyostaén ja motivoinut sithen. N&in tuotetaan parempaa opetusta ja saadaan parempia
oppimistuloksia. Niiden ansioista uusien opiskelijoiden haaliminen on taas mukavampaa,
laajempien kurssikokonaisuuksien jérjestaminen perustellumpaa ja uusien opettajien rekrytointi

helpompaa.

Vaikka opinto-ohjaus ylakoulussa nytkin keskittyy jatko-opintojen suunnitteluun, siihen on
kiinnitettdva huomiota entistd enemman. Opinto-ohjaus ei saa olla vain ongelmatapauksiin
puuttumista ja syrjaytymisen ehkaisemistd. Myds peruskoulussa menestyvien oppilaiden tarpeet on
huomioitava. Hekin tarvitsevat tukea ratkaisuissaan, sill& heillahan mahdollisuudet ovat suurimmat,
koska voivat kdytdanndssd menna minne haluavat, joidenkin joutuessa tyytyman siihen, minne
paasevéat. Koska mahdollisuudet ovat rajattomat ja tavoitteet korkealla, menestyvien nuorten on
saatava tietoa ja tukea valinnoilleen. Tallaiset nuoret haluavat useammin erityislukioihin toiselle
paikkakunnalle ja tekevét siten lukiovalinnassa muita nuoria yksilollisempid ja suurempia
paatoksia. Opinto-ohjaaja ei vélttdmatta vaikuta nuoren valintaan, mutta nuorelle jaa tyytyvaisempi

ja luottavaisempi mieli, kun on voinut keskustella asiasta.

Ajallisten resurssien liséksi opinto-ohjaajat tarvitsevat riittavasti tietoa olemassa olevista
vaihtoehdoista. Heidan on myds pystyttava etsimaén tietoa erityislukioista muillakin
paikkakunnilla. Lukioiden kannattaakin toimittaa materiaaliaan kaikkiin ylakouluihin, ei vain
lahialueelle. Avoimien ovien péivét ja esittelytilaisuudet ovat nuorten valintatilanteessa ensisijaisen

tarkeitd. Lukioon tutustuminen tuo mielikuviin konkreettisia elementtejé.
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Liite Kyselylomake

TAUSTATIEDOT

1 Lukioni

2 Yhteisvalinnassa halutoiveeni olivat

3 Keskiarvo, jolla pyrin lukion
4 Sukupuoli
5 Ylaasteeni (ja kunta)

6 Aloin pohtia jatko-opintoja

LUKIOVALINTA
7 Olen tyytyvainen yhteishaun tuloksiin
8 Yhteishakujarjestelma on toimiva

9 Valintaperusteet lukiooni ovat
oikeudenmukaisia

10 Lukiovalinta tuntui tarkealta
11 Tein valinnan huolellisesti

12 Valinta oli helppo tehda

1 Kalevan lukio

2 Tammerkosken lukio

3 Tampereen klassillinen lukio
4 Tampereen yhteiskoulun lukio

abhwNPE

1 tyttd 2 poika

1 7. luokalla
2 8. luokalla
3 9. luokan syksylla
4 9. luokan kevaalla

1 kylla 2ei
1 kylla 2ei
1 kylla 2 ei
1 kylla 2 ei
1 kylla 2 ei
1 kylla 2ei

13 Numeroi kolme tarkeinta lukiovalintaperustettasi

__ilmaisutaito/kuvaamataito

__lukion sijainti
____ kielivalinnat
__ kurssitarjonta
____lukion maine
___keskiarvoni

perheenjasenten suosittelut

ystavien suosittelut

opinto-ohjaajan suosittelut

Tampere
muu syy
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LUKION SIJAINTI

14 Asun

15 Yhdensuuntainen koulumatkani on

16 Koulumatkani kuljen

1 Lansi-Tampereella

2 Keskustassa

3 lta-Tampereella

4 Toisella paikkakunnalla

km

1 kavellen/polkupyoéralla
2 bussilla/junalla

3 muuten
17 Lukioni sijainti vaikutti valintaani 1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
LUKION MAINE
18 Lukiollani on hyva maine 1 kylla 2ei
19 Mielesténi lukioni on hyva 1 kylla 2ei
20 Lukioni on arvostettu 1 kylla 2 ei
21 Lukioni on tunnettu 1 kylla 2 ei
22 Lukion maine vaikutti valintaani 1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
KIELIVALINNAT
23 Al-kieli (ensisijainen) 1 englanti 2 ranska 3 ruotsi
4 saksa 5 vengja
24 Kielet, joita aion opiskella lukiossa 1 englanti 2 espanja 3 italia 4 latina
5 ranska 6 ruotsi 7 saksa 8 vendja
25 Lukion kieliohjelma vaikutti valintaani 1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
HARRASTUKSET
26 Harrastukseni kuinka usein ohjatusti itsendisesti
1 1 2
2 1 2
3 1 2
27 Harrastukseni vaikuttivat lukiovalintaani 1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
28 Toiveammattini
29 Uskon lukio-opintojeni antavan
valmiuksia toiveammattiini 1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
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VANHEMMAT
30 Aidin ammatti

31 Aidin koulutus

32 Is&dn ammatti

33 Isan koulutus

34 Asun vanhempieni kanssa

35 Vanhempani tukivat valintaani

36 Vanhempieni mielipide vaikutti valintaani 1 ratkaisevasti

SISARUKSET

37 Minulla on lukioikéisia tai
vanhempia sisaruksia
Jos vastasit ei, siirry kohtaan 41.

38 Minulla on sisaruksia samassa lukiossa

Jos vastasit ei, siirry kohtaan 40

39 Sisarukseni suosittelivat lukiota

40 Sisarusteni mielipiteet vaikuttivat

valintaani
YSTAVAT

41 Minulla oli ystavia lukiossani
Jos vastasit ei, siirry kohtaan 44

42 Ystavani suosittelivat lukiota

43 Lukiossa olevien ystavieni
mielipiteet vaikuttivat valintaani

44 Ystaviani pyrki samaan lukioon

45 Samaan aikaan lukioon pyrkivien
ystavieni valinnat vaikuttivat omaan

valintaani

1 kansa/peruskoulu
3 ammattitutkinto

1 kansa/peruskoulu
3 ammattitutkinto

1 kylla 2ei

1 kylla 2 ei

1 kylla 2e€i
1 kylla 2ei
1 kyll&a 2ei

2 ylioppilas
4 korkeakoulututkinto

2 ylioppilas
4 korkeakoulututkinto

2 jonkin verran 3 ei lainkaan

3 on ollut

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan

1 kylla 2ei

1 kylla 2 ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan

1 kylla 2ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
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TIEDONHANKINTA

46 Tutustuin valtakunnalliseen peruskoulun

jalkeisen koulutuksen oppaaseen
Jos vastasit, ei siirry kohtaan 50.

47 Opas antoi riittavasti tietoa
48 Lukioni esittely oli mielenkiintoinen

49 Opas vaikutti valintaani

50 Tutustuin Tampereen lukio-oppaaseen

Jos vastasit ei, siirry kohtaan 54.

51 Opas antoi riittavasti tietoa

52 Lukioni esittely oli mielenkiintoinen
53 Opas vaikutti valintaani

54 Tutustuin lukion omaan esitteeseen
Jos vastasit ei, siirry kohtaan 58.

55 Esite antoi riittavasti tietoa

56 Lukioni esittely oli mielenkiintoinen
57 Esite vaikutti valintaani

58 Tutustuin lukion nettisivuihin

Jos vastasit ei, siirry kohtaan 62.

59 Sivut antoivat riittavasti tietoa

60 Lukioni esittely oli mielenkiintoinen
61 Sivut vaikuttivat valintaani

62 Osallistuin lukion esittelytilaisuuteen
Jos vastasit ei, siirry kohtaan 66.

51 Tilaisuus antoi riittavasti tietoa

52 Lukioni esittely oli mielenkiintoinen

53 Tilaisuus vaikutti valintaani

1 kylla 2ei
1 kylla 2ei
1 kylla 2ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran

1 kylla 2ei
1 kyll&a 2ei
1 kylla 2ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran

1 kylla 2e€i
1 kylla 2ei
1 kylla 2ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran

1 kylla 2ei
1 kylla 2ei
1 kylla 2ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran

1 kylla 2ei
1 kylla 2ei
1 kylla 2 ei

1 ratkaisevasti 2 jonkin verran
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3 ei lainkaan

3 ei lainkaan

3 ei lainkaan

3 ei lainkaan

3 ei lainkaan



OPINTO-OHJAUS

66 Sain keskustella opinto-ohjaajan
kanssa riittavasti

67 Opinto-ohjaaja neuvoi minua
henkildkohtaisesti

68 Sain riittavasti tietoa eri vaihtoehdoista
69 Sain riittavasti tietoa lukiostani

70 Olen tyytyvainen opinto-ohjaukseen
lukiovalinnan yhteydessa

71 Opinto-ohjaaja vaikutti lukiovalintaani

1 kylla

1 kylla
1 kylla

1 kylla

1 kylla

1 ratkaisevasti

2ei

2ei
2 ei

2ei

2ei

2 jonkin verran

3 ei lainkaan

72 Olen saanut lukiosta tietoa myds muualta. Mitd? Mista? Miten se vaikutti valintaani?
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MIELIKUVIA LUKIOSTA

Ympyroi taulukoista mielipiteistasi vastaavat numerot
Se vaikutti

Kasitykseni mukaan lukiossani on

valintaani

ratkaisevasti

ei lainkaan

mukavia opettajia

asiantuntevia opettajia

laadukas opetus

laaja kurssivalikoima

menestyvia opiskelijoita

miellyttdva tunnelma

kannustava ilmapiiri

hyva yhteishenki

maistuva ruoka

toimivat opetustilat ja -valineet

viihtyisét tilat

helppo tutustua toisiin
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Kerro viela omin sanoin, miten p&adyit tahan lukioon.

Kiitos!
Menestysta lukio-opintoihin!
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