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Työn tarkoituksena on tutkia käännöksissä esiintyviä siirtymiä: lähdetekstin indikatiivi-ilmausten
muuttumista käännettäessä konditionaalimuotoisiksi ja tekijän katoamista käännöksestä.
Löydetyistä siirtymistä eritellään niiden implikoimia ideologisia merkityksiä sekä mahdollisesti
siirtymien taustalla olevia syitä. Lopuksi siirtymiä peilataan kriittisen diskurssianalyysin avulla
valtasuhteiden ja -rakenteiden ilmaisemiseen.

Tutkimusaineistona oli yhdeksän Euroopan parlamentin täysistunnossa pidetyn puheen sanatarkkaa
istuntoselostusta ja niiden käännökset, jotka on julkaistu Euroopan parlamentin verkkosivuilla.
Käännöksiä vertailtiin toisiinsa edellä mainittujen siirtymäluokkien osalta. Vertailututkimuksessa
löytyneiden siirtymien ohella esiteltiin niiden implikoimia eksplisiittisiä tai implisiittisiä ideologisia
merkityksiä, sekä miten ne saattavat vaikuttaa valtasuhteiden luomiseen ja uusintamiseen. Kriittinen
diskurssianalyysi valittiin tutkimusmenetelmäksi sen vuoksi, että se ottaa huomioon valtasuhteiden
ja -hierarkioiden luomisen tai ylläpitämisen kielen avulla, eli kielenkäytön seurauksellisuuden.

Aineistosta löytyi verrattain paljon konditionaaliksi muuttuneita lähdetekstin indikatiivimuotoisia
ilmauksia. Joukosta erottuivat omiksi ryhmikseen on tehtävä -muotoiset nesessiivirakenteet, pitäisi-
verbin sisältävät ilmaisut sekä finaaliset sivulauserakenteet. Konditionaalia käytettiin
epävarmuuden tai mahdollisuuden ilmaisemiseen (episteeminen ja dynaaminen modaalisuus), mutta
myös osoittamaan velvollisuutta tai kehottamaan jotakuta (deonttinen modaalisuus). Tekijän
katoamiset puolestaan saattoi jakaa joko yksipersoonaisen passiivin tai nollapersoonan sisältäviin
implisiittisiin tekijöihin sekä nominaali-ilmaisujen käyttöön. Siirtymien syntyä ei voitu selittää vain
yhdellä seikalla, vaan muutosten taustalla näytti olevan erilaisten tekijöiden verkko: toisaalta kielten
rakenne-erot, jotka tuottavat pakollisia siirtymiä, toisaalta kääntäjän oma valinta tai ilmaisun
monitulkintaisuus.

Vaikka lähdetekstissä olevat kehotustavat ja modaaliverbit saattoivatkin poiketa toisistaan
kehotettavasta riippuen, ei niiden välillä ollut eroa käännöksessä. Näin ollen konditionaalin käyttö
tai ilmisubjektittomuus ei näytä vaikuttavan valtasuhteiden vääristymiseen. Kääntäjän tekemien
ratkaisujen ideologisuus näkyykin aineistossa lähinnä tekijän katoamisen yhteydessä, kun vastuu
hämärtyy. Tutkimuksen avulla saadaan kiinnitettyä huomiota niihin implisiittisiin merkityksiin,
joita hyvinkin yksinkertaisilla valinnoilla, kuten konditionaalin käytöllä indikatiivin sijaan tai
depersonalisoinnilla, voi käännöksestä välittyä.
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1 Johdanto

Tässä tutkimuksessa on tarkastelun kohteena yhdeksän Euroopan parlamentin täysistunnossa

saksaksi pidettyä puhetta ja niiden suomennosta. Puheet on pidetty ajalla 19.11.2003–

30.3.2004. Niissä käsitellään puheenpitohetken ajankohtaisia aiheita ja niitä ovat pitäneet eri

poliittisten ryhmien jäsenet. Esittelen tutkielmassani erilaisia siirtymätyyppejä ja paneudun

niiden taustalla oleviin syihin lähinnä teoriapohjalta. Siirtymällä (shift) tarkoitetaan lähde- ja

kohdetekstin välillä tapahtuneita muutoksia, jotka voivat ilmetä esimerkiksi rakenteellisella,

kieliopillisella tai semanttisella tasolla, mutta jotka eivät ole johtaneet muutoksiin

asiasisällössä. Aineisto on verrattain pieni, koska tarkoituksenani on tutkia lähdetekstin

indikatiivi-ilmausten muuttumista konditionaalimuotoisiksi, millä tavalla saksankielisten

ilmaisujen tekijä on kadonnut käännettäessä, ja mitä kyseiset siirtymät voivat implikoida

ideologian näkökulmasta. Pohdin myös, mitä syitä näiden muutosten takana voi olla.

Käännösvaihtoehdot siirtymille ovat omia tulkintojani asiasta ja sen ilmaisutavasta, eivätkä

siis ainoita oikeita vaihtoehtoja. Kuten luvun 3 alussa käy ilmi, siirtymän määrittelyn tulkinta

riippuu muun muassa lukijan odotuksista.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan heräsi EU-kääntämisen kursseilla, kun huomasin, että lähde-

ja kohdetekstin välillä tapahtuu joskus muutoksia, siirtymiä. Halusin perehtyä siirtymiin ja

niitä tuottaviin seikkoihin tarkemmin. Valitsin aineistoksi Euroopan parlamentin

täysistunnossa pidettyjä puheita niiden värikkään kielenkäytön vuoksi, ja koska hierarkiassa

ylempänä olevaa toimijaa voidaan kehottaa suorasanaisesti. Käännöksissä tällaisia ilmaisuja

saatettaisiinkin lieventää jollakin tavalla. Poliittiseen puheeseen kietoutuvat yleensä paitsi

ideologia ja kritiikki (implisiittinen tai eksplisiittinen), myös erinäiset valtasuhteet ja toisaalta

tietyt kohteliaisuussäännöt sekä pyrkimys diplomatiaan. Euroopan parlamentin täysistunnossa

pidettyyn puheeseen em. seikat kytkeytyvät erityisesti sen vuoksi, että puheet ovat julkisia ja

luettavissa jälkeenpäin Internetissä kaikilla unionin virallisilla kielillä.

Euroopan unionin julkaisemien tekstien kääntämistä on Suomessa tutkinut lähinnä Kaisa

Koskinen, joka on julkaissut useita komission käännöstoimintaa käsitteleviä artikkeleita

(esim. 2000, 2002, 2004). Koskisen ohella institutionaalista kääntämistä ja lisäksi

käännöksissä esiintyviä siirtymiä ovat tutkineet muun muassa Brian Mossop (1988), María

Calzada-Pérez (2001) ja Ian Mason (2003). Calzada-Pérez on kuitenkin luokitellut siirtymiä

muita mainitsemiani tutkijoita pidemmälle, joten juuri hänen tutkimuksensa on ollut oman
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työni lähtökohta. Aineistoni analysoinnissa käytänkin soveltuvin osin Calzada-Pérezin

analysointimallia ja käsitteitä. Keskityn kuitenkin vain kahteen siirtymäluokkaan, joista

toinen on omani, ja tutkin tekijän katoamiseen sekä indikatiivin muuttumiseen

konditionaaliksi liittyviä siirtymiä. Valitsin kyseiset siirtymätyypit analysoitaviksi sen vuoksi,

että ne saattavat kietoutua valtasuhteisiin ja niiden ilmaisemiseen ja epämääräistävät tekijän

tai toiminnan kohteen jollakin tavalla.

Analysoin aineistoani paitsi edellä mainitsemani Calzada-Pérezin mallin mukaan, myös

kriittisen diskurssianalyysin avulla. Calzada-Pérez vertaili tutkimuksessaan lähde- ja

kohdetekstejä transitiivisuuden (ks. alaviite 3) osalta ja päätyi jakamaan siirtymät neljään

tyyppiin kuten esimerkiksi tekemisen verbejä koskeviin (ks. tarkemmin luku 3), joita lähinnä

käsittelen tutkimuksessani. Kriittisessä diskurssianalyysissä puolestaan tarkastellaan muun

muassa kielenkäytön seurauksellisuutta; kuinka teksteillä on mahdollista muokata

valtasuhteita ja miten ne siis toimivat ideologisesti. Analyysi ottaa myös huomioon sosiaaliset

suhteet ja kontekstin, jotka vaikuttavat tekstiin ja päinvastoin. Tutkimani siirtymätyypit ja

kriittinen diskurssianalyysi nivoutuvat toisiinsa juuri valtasuhteiden ilmaisemisen kautta:

esimerkiksi supistumisessa tekijä voidaan häivyttää näkyvistä ideologisista syistä ja toisaalta

konditionaalistumisen avulla vältetään kehottamasta suoraan hierarkiassa mahdollisesti

ylempänä olevaa toimijaa. Kriittisessä diskurssianalyysissä kiteytyy myös tutkimusaiheeni

relevanttius: kääntäjä ei välttämättä ole aina tietoinen käännöksensä ideologisesta

vaikutuksesta valtasuhteisiin ja yhteiskuntaan tai päinvastoin yhteiskunnassa vallitsevien

ideologioiden vaikutuksista kääntämiseen. Myöskään ideologian tuottamistavat kielen sana-

tai lausetasolla eivät ole välttämättä tuttuja tai niitä ei mielletä ideologisiksi.

Työn alussa esittelen käännöstyötä Euroopan parlamentissa: toimielimen sisäistä

käännösprosessia yleensä ja tarkemmin freelance-käännösten prosessia sekä ulkoistettua

puheiden kääntämistä. Esittelen myös käyttämäni aineiston toisen luvun lopussa.

Kolmannessa luvussa esittelen Calzada-Pérezin analyysimallin ja siirtymäluokat, joiden

yhteydessä annan esimerkkejä kustakin siirtymätyypistä. Neljännessä luvussa pohdin

siirtymien ja käännösuniversaalien yhteyttä toisiinsa, käsittelen ideologiaa ja kielen eri

käyttötapoja siirtymien tuottajana sekä muita siirtymien taustalla mahdollisesti olevia

tekijöitä. Viides luku käsittelee kriittistä diskurssianalyysiä ja suhteuttaa siirtymät esimerkiksi

valtasuhteiden ilmaisemiseen. Kuudennessa luvussa esittelen analyysien perusteella saamiani

tuloksia ja pohdin aiheen laajentamismahdollisuuksia myöhempää tutkimusta varten.
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2 Käännöstyö Euroopan parlamentissa

Jokaisella Euroopan unionin toimielimellä on oma käännöspalvelunsa. Koska aineistoni

kuuluu Euroopan parlamentin käännöstoiminnan piiriin, kuvaan tässä luvussa tarkemmin sen

rakennetta ja toimintaa. Taustatietojen jälkeen esittelen ensimmäisessä alaluvussa freelance-

kääntämisen prosessia, koska sanatarkkojen istuntoselostusten kääntäminen on Sulkasen

(2006a) mukaan ulkoistettu Suomen jäsenyyskauden ajan. Käsittelen samassa luvussa lisäksi

nimenomaan sanatarkkojen istuntoselostusten (Compte-rendu in extenso, CRE) kääntämistä,

joihin puheiden kääntäminen kuuluu. Toisessa alaluvussa puolestaan esittelen aineistoni.

Euroopan parlamentin käännöspalvelusta vastaa käännös- ja julkaisutoiminnan pääosasto,

joka sijaitsee Luxemburgissa. Pääosasto jaetaan virallisten kielten mukaan yksiköihin, joilla

on oma päällikkönsä. Vuonna 2005 käännöspalvelu työllisti noin 550 kokopäivätoimista in

house -kääntäjää ja noin 380 tukitoimiin (lähdemateriaalin hakeminen, konekirjoitus,

tekstinkäsittely) osallistuvaa henkilöä, esimerkiksi sihteereitä. Lisäksi kustannuksia

rajoitetaan ja käännösruuhkia tasoitetaan käyttämällä tarjouskilpailumenettelyillä valittuja

freelance-kääntäjiä. Viimeisen viiden vuoden aikana parlamentti on vähentänyt kääntäjien

määrää noin 15 prosenttia kieltä kohden. Vuonna 2005 parlamentin käännöspalvelu tuotti

käännöksiä hieman yli miljoona sivua, joista noin 36 % ulkoistettiin freelance-kääntäjien ja

käännöstoimistojen käännettäväksi. Sanatarkat istuntoselostukset käsittivät vuosina

2003 2005 noin 18 % parlamentin käännöksistä. (Erityiskertomus nro 9/2006.)

Suurin osa Euroopan unionin toimielimissä työskentelevistä kääntäjistä kääntää julkaistaviksi

tarkoitettuja tekstejä. Julkaisukanavia ovat Euroopan unionin virallisen lehden lisäksi erinäiset

muut julkaisut sekä Internet. Kääntäjä joutuu siten kohtaamaan laajan ja hyvin heterogeenisen

kohderyhmän myötä tulevat haasteet. (Wagner ym. 2002, 68.) Vaatimuksista suurimpana

pidetään kuitenkin aikatauluja (mt. 80). Monen toimeksiantajan periaatteena on ollut, että

deadlinen puitteissa palautettu epätäydellinenkin käännös on parempi kuin täydellinen

käännös, joka on palautettu myöhässä. Kohtuullisen laadun takaamiseksi myös lähdeteksti,

esimerkiksi jokin raportti, tulee toimittaa tietyn aikataulun mukaan, mutta yllättävien

tapahtumien vuoksi ei lähdetekstikään aina valmistu ajoissa. Toukokuun 2004 ja heinäkuun

2005 välisenä aikana käännöksistä valmistui sovittuun määräaikaan mennessä 86 %.

(Erityiskertomus nro 9/2006.)
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Kaisa Koskinen on tuonut tutkimuksissaan (esim. Koskinen 2000, 2004) esiin seikan, josta

myös Wagner ym. (2002, 8) huomauttavat: Euroopan unionin käännöskulttuuri poikkeaa

muista siinä, että samasta lähdetekstistä laadittuja käännöksiä tarkastellaan kielitoisintoina.

Tämä tarkoittaa sitä, että käännösten katsotaan olevan samanarvoisia tekstejä, jotka olisi

laadittu samanaikaisesti kaikilla virallisilla kielillä. Euroopan parlamentin työjärjestyksessä

mainitaan lähdetekstin olemassaolosta, mutta lähdetekstiä ei kuitenkaan pidetä muita

kielitoisintoja virallisempana. Ajatus kielitoisinnoista ei kuitenkaan toteudu sanatarkkojen

istuntoselostusten kääntämisessä, sillä lähdetekstinä toimii selvästi esimerkiksi parlamentin

jäsenen pitämä puhe, tai nykyään pivot-kielen1 ollessa käytössä alkuperäisestä puheesta

laadittu englanninkielinen käännös ja puheenpitokieli on aina merkitty käännökseen puhujan

nimen ja hänen edustamansa ryhmän perään. Myös Koskinen itse (2004, 114) toteaa, että

lähdetekstin status vaihtelee tekstilajeittain. Näin ollen käytän lähdetekstin käsitettä aineistoni

yhteydessä enkä tarkastele saksan- ja suomenkielisiä versioita toistensa toisintoina.

2.1 Käännösprosessi Euroopan parlamentin käännöspalvelussa

Toimielimen käännöspalvelussa keskeinen rooli on suunnittelutoimistolla, joka vastaanottaa

toimeksiannot ja välittää ne eri kielten yksiköihin pyydettyjen kohdekielten

perusteella.

Kaavio 1. Käännös- ja julkaisutoiminnan pääosaston organisaatiokaavio2

1 pivot-kielellä tarkoitetaan kieltä, jonka kautta lopullinen käännös laaditaan. Esim. saksankielisestä tekstistä
laaditaan ensin englanninkielinen käännös, jota käytetään lähdetekstinä muille virallisille kielille käännettäessä.
Tilanne joulukuussa 2006.
2 vrt. http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodeid=464
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Suunnittelutoimistossa työskentelevät virkamiehet neuvottelevat myös käännöksen

aikataulusta ja tarpeen mukaan lähdetekstin lyhentämisestä. Tehtäviin kuuluvat myös

käännettäviksi tulevien muutosten merkitseminen tekstiin, lähdedokumentin muodon

tarkistaminen ja joskus myös käännöksen kohderyhmän tai lähdekielen selvittäminen, mikäli

niitä ei ole tilausvaiheessa mainittu.  (Wagner ym. 2002, 84 85.) Kun lähdeteksti on saapunut

kohdekielen yksikköön, yksikön päällikkö tarkistaa, soveltuuko toimeksianto freelance-

kääntäjän tehtäväksi. Arvioinnin kohteena ovat esimerkiksi lähdetekstin sisältämät poliittisesti

arkaluontoiset asiat, käännöksen vaatima toimielimen sisäinen tieto ja toimeksiannon

kiireellisyys. (mt. 86.) Koska sanatarkkojen istuntoselostusten kääntäminen on ulkoistettu

Suomen koko jäsenyyskauden ajan (Sulkanen 2006a), ei niiden kohdalla päätetä enää

freelance-kääntäjän käyttämisestä. Seuraavaksi esittelen freelance-käännöstöiden vaiheita.

Viittaan kääntäjällä sekä yksittäiseen kääntäjään että käännöstoimistoon. Mikäli toimeksianto

lähetetään käännöstoimistolle, toimijaketju on luonnollisesti pidempi, koska käännöstoimisto

välittää vielä toimeksiannon alihankkijalleen tai antaa sen in house -kääntäjälleen.

Freelance-listasta valitaan alihankkija neljän kriteerin perusteella: kieliyhdistelmä, erikoisala,

alihankkijan sijoitus listassa (hinta-laatusuhde) sekä alihankkijan saatavuus. Erikoisala ja

kieliyhdistelmä syötetään talon sisäiseen tietokantaan, jossa nimet ovat hinta-laatusuhteen

mukaisessa järjestyksessä. Käännösyksikkö tai freelance-käännöksistä vastaava koordinaattori

ottaa yhteyttä listalla oleviin freelance-kääntäjiin tai käännöstoimistoihin, kunnes löytää

kääntäjän tai toimiston, joka voi ottaa työn vastaan. Tämän jälkeen valinta vahvistetaan ja

freelance-yksikkö laatii käännössopimuksen; käännösyksiköillä ei ole valtuuksia laatia

sopimuksia tai keskustella hinnasta. Lähdetekstin ja mahdollisen viitemateriaalin lisäksi

kääntäjän tulee saada tietoa käännöksen tarkoituksesta. Hänen on myös saatava tietoonsa

kyseisestä käännöstoimeksiannosta vastaavan freelance-koordinaattorin tai muun

yhteyshenkilönä toimivan henkilön nimi. Ennen kuin kääntäjä ottaa mahdollisissa

ongelmatapauksissa yhteyttä yhdyshenkilöönsä, hänen tulee itse etsiä ratkaisua kaikin

käytettävissään olevin keinoin. Muotoseikat ovat yhtä lailla tärkeitä; kohdetekstin muotoilun

täytyy vastata lähdetekstin muotoilua, ellei muuta ohjetta anneta. Käännökselle annettu

deadline on ehdoton ja sitä pidennetään vain pyynnöstä – ja pyynnöstäkin hyvin harvoin.

Käännös palautetaan annettujen ohjeiden mukaan sähköpostitse. (Wagner ym. 2002, 37–38.)
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Sopimukset velvoittavat, että kaikkien freelance-käännösten laatu tulee arvioida.

Laadunarviointi voi vaihdella koko tekstin tarkastamisesta pistokokeisiin. Tarkastustapa

riippuu käännöksen käyttötarkoituksesta ja tärkeydestä sekä kyseisen kääntäjän aiempien

käännösten laadusta. Uuden freelance-kääntäjän ensimmäisestä käännöksestä tarkastetaan

vähintään viisi sivua. Tarkastuksesta huolehtii kohdekielen käännösyksikön in house -

kääntäjä. Arvioinnin perusteella käännös pisteytetään ja pistemäärä syötetään tietokantaan;

pisteytys vaikuttaa kääntäjän sijoitukseen listalla. Käytettävissä olevan ajan rajallisuuden

vuoksi kääntäjälle ei aina voida lähettää (yksityiskohtaista) palautetta. (Wagner ym.38 39.)

Edellä esitelty malli koskee siis freelance-käännösprosessia yleensä. Seuraavana

pääpiirteissään kuvattu menettely liittyy nimenomaan sanatarkkojen istuntoselostusten ja

niiden sisältämien puheiden kääntämiseen. Puheiden lähdetekstinä toimii parlamentissa

pidetty, nauhoitettu puheenvuoro, joka on jälkikäteen litteroitu. Mikäli puhuja käyttää

puheenvuorossaan useaa eri kieltä, puheenvuoro jaetaan kääntäjille kielten mukaan.

Lähdetekstikin voi siis olla usealla kielellä. Nykyään puheet käännätetään

välikielijärjestelmällä3, jolloin pivot-kielenä toimii englanti, saksa tai ranska, koska vuoden

2004 laajentumisen myötä kieliyhdistelmien määrä kasvoi merkittävästi. Kaikki puheenvuorot

käännätetään kuitenkin lähes poikkeuksetta ensin englantiin ja vasta sitten muille virallisille

kielille. Ennen edellistä laajentumiskierrosta puheet on puolestaan käännätetty alkukielisestä

litteraatiosta (Sulkanen 2006a, 2006b.) Tämän vuoksi aineistoni käsittää ainoastaan ennen

1.5.2004 pidettyjä puheita.

Kun parlamentin jäsen pitää täysistunnossa puheen, se kirjataan CRE-kirjaamossa. Kirjaamo

valvoo puheenvuorojen kirjautumista CRE-sovellukseen ja lisää otsikot istunnon esityslistan

mukaisesti. Tämän jälkeen kukin käännösyksikkö litteroi tekstit nauhalta omalla kielellään,

esimerkiksi saksan yksikkö saksaksi pidetyt puheet, minkä jälkeen tekstit stilisoidaan niiden

selkiyttämiseksi kääntämistä varten. Stilisoinnissa on Sulkasen (2006a) mukaan tärkeää

säilyttää puheenvuoron ominaislaatu ja sanatarkkuus, mutta myös pyrittävä selkeään

esitykseen kääntämisen helpottamiseksi. Stilisoinnin jälkeen tekstit toimitetaan parlamentin

käännösyksiköiden yhteiseen Freelance-yksikköön, joka lähettää tekstit käännettäväksi,

nykyään ensin englanniksi ja sen jälkeen englannista muille virallisille kielille. Käännösten

palauduttua Freelance-yksikkö lähettää parlamentin käännösyksiköihin näytteen

3 Tieto joulukuulta 2006, huhtikuun 2008 tilanne ei ole tiedossa.
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laadunvalvontaa varten. Mahdollisten korjausten jälkeen tekstit toimitetaan painoon ja

julkaistaviksi Euroopan unionin virallisen lehden DVD-ROM-liitteenä. Täysistunnosta

puheenvuoron käännöksen julkaisemiseen kuluu noin kaksi kuukautta. (Sulkanen 2006a.)

2.2 Aineiston esittely

Tutkimusaineistonani on yhdeksän Euroopan parlamentin täysistunnossa saksaksi pidettyä

puhetta ja niiden suomenkieliset käännökset. Puheet sisältävät sanatarkat istuntoselostukset4

julkaistaan kokonaisuudessaan Internetissä osoitteessa

http://www.europarl.europa.eu/activities/archive/cre.do?language=FI#, josta päivämäärää

napsauttamalla pääsee kyseisen päivän puheenvuoroihin. Istuntoselostukset julkaistaan myös

Euroopan unionin virallisen lehden DVD-ROM-liitteenä. Puheet on pidetty ajalla

19.11.2003 30.3.2004. Olen valinnut aineistoni puheet kyseiseltä ajalta, koska kuten luvussa

2.1 käy ilmi, 1.5.2004 tapahtuneesta laajentumisesta alkaen puheet on käännätetty lähes

poikkeuksetta ensin englanniksi ja vasta sen jälkeen muille virallisille kielille. Halusin siis

varmistaa, että puheiden lähdekielenä on saksa eikä esimerkiksi englanti. Calzada-Pérez

(2001) analysoi tutkimuksessaan kaiken kaikkiaan yli sata puhetta, koska hän tutki myös

siirtymien esiintymistiheyttä. Rajasin oman aineistoni vain yhdeksään puheeseen, koska

tarkoitukseni on esitellä vain kaksi siirtymätyyppiä ja niitä mahdollisesti tuottavia seikkoja

eikä laskea siirtymämääriä. Koska analyysini siis on deskriptiivinen eikä kvantitatiivinen,

riittää pienempikin aineisto tutkimuksen pohjaksi.

Valitsemani puheet liittyvät yleensä puheenpitohetken poliittisesti ajankohtaisiin aiheisiin.

Puheet ovat osa keskustelua, jota on käyty kyseisellä istuntoviikolla äänestettävänä olevan

mietinnön, päätöslauselmaesityksen tms. tekstin pohjalta. Puheista viisi on pitänyt Euroopan

kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmän [Groupe du Parti

populaire européen (Démocrates-chrétiens) et des Démocrates européens, PPE-DE] edustaja

ja kolme puhetta Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmän (Groupe socialiste au

Parlement européen, PSE) jäsen. Lisäksi yksi puhuja kuuluu Vihreät/Euroopan vapaa allianssi

-ryhmään (Groupe des Verts/Alliance libre européenne, Verts/ALE), luettavissa osoitteessa

http://www.europarl.europa.eu/groups/default_fi.htm.) Aiheina ovat olleet seuraavat:

– EU:n ja Venäjän huippukokouksen tulokset (19.11.2003, neuvoston ja komission

julkilausumat, Pöttering),

4 Sanatarkka istuntoselostus sisältää kaikki kyseisessä täysistunnossa pidetyt puheet

http://www.europarl.europa.eu/activities/archive/cre.do?language=FI
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– Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosessi (19.11.2003, mietintö, Pack ja

Swoboda),

– Ihmiskudokset ja -solut (15.12.2003, suositus toiseen käsittelyyn neuvoston yhteisestä

kannasta direktiivin antamiseksi, Liese),

– EU:n asettaman aseiden vientiä Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen

(17.12.2003, neuvoston ja komission julkilausumat, Jarzembowski ja Cohn-Bendit),

– Meriturvallisuus (12.1.2004, mietintö, Piecyk),

– Iranin vaalit (12.2.2004, usean ryhmän päätöslauselmaesitys, Swoboda) sekä

– Tilanne Kosovossa (30.3.2004, neuvoston ja komission julkilausumat, Pack).

Suluissa on mainittu puheenpitopäivä ja teksti, jonka pohjalta keskustelu on käyty sekä

puhujan nimi.

3 Siirtymät
Käsittelen tässä luvussa aineiston käännöksissä esiintyviä siirtymiä. Esittelen alla kaikki

aineistosta löytämäni siirtymät ja kuljetan teoriaa siirtymien analysoinnin rinnalla.

Ensimmäisessä alaluvussa paneudun siirtymäluokkaan, jossa indikatiivi-ilmaukset ovat

käännettäessä muuttuneet konditionaalimuotoisiksi. Toisessa alaluvussa puolestaan esittelen

Maria Calzada-Pérezin luomaan analyysimalliin perustuvan supistumisen, joka keskittyy

tekijän katoamiseen käännöksessä. Näistä ensin mainittu siirtymätyyppi on oma lisäykseni

Calzada-Pérezin luokitukseen. Konditionaaliksi muuttuneita indikatiiveja löytyi aineistostani

verrattain paljon, joten päätin ottaa ne lähempään tarkasteluun. Valitsin kyseiset

siirtymäluokat tutkimukseni kohteeksi, koska kumpikin ilmiö voi vaikuttaa valtasuhteiden

ilmaisemiseen epämääräistämällä tekijän tai lieventämällä esimerkiksi velvoittamisen

ilmaisuja. Siirtymien havainnollistamiseksi annan kustakin luokasta esimerkkejä, joita olen

poiminut aineistostani. Analyysin yhteydessä esittämäni vaihtoehtoiset käännökset ovat

omiani ja tarkoituksella mahdollisimman tarkasti lähdetekstiä vastaavia, jotta merkityserot

tulisivat selvästi esiin. Luonnollisestikaan käännökseni eivät ole ainoita mahdollisia

vaihtoehtoja. Myös itse tulkinnoissa on mahdollista päätyä muunlaisiin ratkaisuihin, esitän

tekstissä kuitenkin vain todennäköisimpänä pitämäni vaihtoehdon.
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Siirtymiä on tutkinut myös Popovi  (1970), jonka artikkeli koskee lähinnä

kaunokirjallisuuden kääntämistä, mutta samalla tavalla sitä voi soveltaa muuhunkin

kääntämiseen. Hän määrittelee siirtymän seuraavasti (mt. 79):

“All that appears new with respect to the original, or fails to

appear where it might have been expected, may be interpreted

as a shift.”

Määritelmässä tulee esiin käsitteen väljyys ja tulkinnanvaraisuus, tulkinta puolestaan riippuu

lukijasta ja hänen odotuksistaan. Popovi in mukaan käännettäessä syntyvät muutokset

seuraavat kielten, kirjoittajan ja puhujan sekä tekstintuottotilanteiden välisistä eroista (mts.).

Koskinen (2004, 119) esittää, että siirtymiksi voidaan lukea paitsi rakenteelliset ja

kieliopilliset, myös esimerkiksi semanttiset, tyylilliset ja ideologiset siirtymät. Näin ollen

siirtymillä ei tarkoiteta asiasisällössä tapahtuneita muutoksia, kuten lähdetekstiin verrattuna

käännöksestä pois jätettyjä tai lisättyjä tekstikatkelmia. Tässä tutkielmassa siirtymällä

tarkoitetaan muutosta, joka on tapahtunut lähde- ja kohdetekstin välillä kieliopillisella,

rakenteellisella, ideologisella tai merkitystasolla. Koska siirtymät merkitsevät eroja

lähdetekstin ja käännöksen välillä, nousee muiden kohtien osalta esiin oletus ekvivalenssista,

vastaavuudesta. Vaikka osa alla esittämistäni käännösvaihtoehdoista liittyykin vastaavuuteen

lähdetekstin kanssa, en käsittele ekvivalenssia tutkimuksessani, koska se ei ole

tutkimuskohteeni kannalta relevanttia. Mason (2003, 180) viittaa Calzada-Péreziin (1997,

130) ja huomauttaa, että tietty määrä siirtymiä käännöksissä on pakollinen kielistä johtuvien

rakenteellisten seikkojen vuoksi. Myös Koskinen (2004, 120) toteaa, että siirtymät jaotellaan

yleensä pakollisiin ja vapaaehtoisiin mm. edellä mainituista rakennesyistä. Popovi  selittää

siirtymien syntyä myös sillä, että kääntäjä pyrkii tavoittamaan lähdetekstin sanoman

mahdollisimman uskollisesti huolimatta esimerkiksi kielten välisistä eroista tai eroista tavassa

esittää kyseinen asia (1970, 79 80).

Catford (1999, 141) määrittelee siirtymän niin, että käännettäessä syntyy muutos

muodollisessa vastaavuudessa. Hän jakaa siirtymät kahteen luokkaan: taso- (level shifts) ja

kategorisiin siirtymiin (category shifts). Eri kielellisillä tasoilla tapahtuvissa siirtymissä

muutos voi ilmetä vaikkapa lähdekielen kieliopillisen tason ja kohdekielen sanastotason

välillä (mts.). Jos esimerkiksi aikamuodon ominaisuutta (jatkuva vs. päättynyt tekeminen) ei

voida ilmaista käännöksessä saman aikamuodon avulla kuin lähdetekstissä (perfekti vs.
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imperfekti), voidaan käännöksessä käyttää merkitykseltään eri verbiä, jolloin siirtymä ilmenee

kieliopillisen ja sanastotason välisenä. Kategorisissa siirtymissä puolestaan on kyse

muutoksista saman ilmiön sisällä: tietyn rakenteen (lauserakenne), luokan (adjektiivin

ilmaisutapa), rangin muutoksena eri yksiköiden välillä5 tai järjestelmän sisällä (esim.

lähdekielen yksikössä ja kohdekielen monikossa oleva sana, die Hose housut) (Catford

1999, 143 146). Näin ollen konditionaalistuminen on kategorinen siirtymä, koska muutos

ilmenee vain tapaluokan vaihtumisena. Tulkitsen kategoriseksi siirtymäksi myös tekijän

katoamisen, kun aktiivimuotoinen verbi on käännetty passiivilla tai nollapersoonalla, jolloin

ilmiö näkyy esimerkiksi lauserakenteessa: lähdetekstissä on ilmisubjekti, käännöksessä taas

ei, mutta tekijä tulee ilmi kontekstista.

Kääntäjä on laatinut tekstin omista lähtökohdistaan käsin; tapaluokan erilaiset käyttötavat

heijastelevat esimerkiksi sitä, miten kääntäjä on ymmärtänyt jonkin ilmaisun velvoittavuuden.

Tästäkään syystä tekstit eivät välttämättä ole käännettävissä yksi yhteen, sillä se vaatisi

kääntäjän ja puhujan välistä ajatustenvaihtoa, mikä ei (käännös)aikataulujen puitteissa ole

usein mahdollista. Lisäksi varsinkin tekijän puuttuminen käännöksestä voi muuttaa ilmaisun

luomaa mielikuvaa asiaintilasta ja vaikuttaa siten esimerkiksi valtasuhteiden ilmiasuun

tekstissä [ks. erityisesti luvun 3.2 esimerkit (23) ja (26)]. Kun tulkinta riippuu kontekstista, se

riippuu myös väistämättä valituista kielellisistä muodoista (Heikkinen ym. 2000, 197), eli

konteksti vaikuttaa ilmaistun asian tulkintaan ja ilmaisu puolestaan kontekstin tulkintaan (ks.

tarkemmin luku 5).

Calzada-Pérez (2001) analysoi tutkimuksessaan Euroopan parlamentin täysistunnoissa

pidettyjä puheita ja niiden käännöksissä tapahtuneita muutoksia, siirtymiä, sekä muutosten

yhteyttä ideologisiin kysymyksiin. Lähde- ja kohdetekstejä verrattiin toisiinsa

transitiivisuuden6 osalta ja tärkein tutkimuskohde oli siirtymien luonne sekä niiden

laadullinen vaikutus käännökseen. Hän esitteli neljä Hallidayn (1994, 109 144; ks. myös

Halliday 1985) luokitukseen perustuvaa transitiivisuusprosessia, joista tutki lähinnä

materiaalisia tekemisen prosesseja. Myös tässä tutkielmassa keskitytään lähinnä materiaalisiin

prosesseihin, tarkemmin Calzada-Pérezin luomaan, tekijän katoamiseen liittyvään

5 Siirtymä ilmenee esimerkiksi lähdetekstin lauseen ja käännöksen lausekkeen tai lähdetekstin lausekkeen ja
käännöksen yksittäisten sanojen välillä.
6 Calzada-Pérez (2001, 212 213) määrittelee transitiivisuuden laajemmin niin, että se liittyy itse tekemisen
kohteen lisäksi myös tekijyyteen sekä siihen, mitä tekstissä tapahtuu ja missä olosuhteissa.
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supistumisen siirtymäluokkaan sekä siirtymiin, joissa indikatiivi on muuttunut

konditionaaliksi.

Seuraavassa esittelen Calzada-Pérezin (2001, 213) käyttämät Hallidayn (ks. esim. Halliday

1985) luokitteluperusteet ennen tarkemmin käsittelemiäni alaluokkia.

Transitiivisuusprosesseihin kuuluvat mm. materiaaliset tekemisen prosessit (Pelaan

jalkapalloa veljeni kanssa.), mentaaliset aistimisen ja tuntemisen prosessit (Pidän uudesta

asunnostani.), verbaaliset sanomisen prosessit (Hän sanoi, että kuka tahansa osaa kääntää.)

sekä relationaaliset olemisen prosessit (Ole varovainen. Olemme vasta aloittelijoita.). Suurin

osa alla käsittelemistäni esimerkeistä kuuluu materiaalisiin prosesseihin, mutta joukossa on

myös joitakin muihin prosessityyppeihin kuuluvia esimerkkejä.

3.1 Indikatiivista konditionaaliksi

Konditionaalin käyttö liittyy asiaintilojen ilmaisemisen muotona modaalisuuteen.

Modaalisuudessa on kyse muun muassa asian todenmukaisuuden tai

toteutumismahdollisuuden ilmaisemisesta leksikaalisin keinoin vaikkapa modaalisella

adverbilla (varmaankin) tai modaaliverbillä (täytyä), tai kieliopillisin keinoin esimerkiksi

verbimoduksella (konditionaali) tai nesessiivisellä verbiliitolla (on tehtävä) (ISK 2004,

1484 1485). Edellä mainittujen modaalimuotojen avulla puhuja voi siis ilmaista esimerkiksi

ilmiön varmuuden, mahdollisuuden, pakollisuuden tai todenperäisyyden eri asteita tai sitä,

riippuuko ilmiön toteutuminen puhujasta itsestään vai joistakin ulkoisista tekijöistä (mt.

1479). Modaalisuus voidaan jakaa kolmeen eri lajiin: episteemiseen, deonttiseen tai

dynaamiseen. Episteeminen modaalisuus tarkoittaa tietoon tai päättelyyn perustuvaa arviota

asiaintilan (myös futuurisen) mahdollisuudesta, välttämättömyydestä tai todennäköisyydestä.

Puhuja ilmaisee sen avulla myös asenteitaan ja sitoutumistaan proposition totuusarvoa

kohtaan. Deonttinen modaalisuus puolestaan merkitsee tahtoa tai yhteisön normeja

ilmentävää lupaa tai välttämättömyyttä. Paitsi normeista, ilmiö voi riippua myös jostakin

auktoriteetista. Mahdollisuus tai pakko kohdistuu tavoitteellisen toimijan tekoihin.

Dynaamisella modaalisuudella ilmaistaan puhujan fyysistä mahdollisuutta tai kykyä toteuttaa

asioita sekä välttämättömyyden tai pakon riippuvuutta olosuhteista tai puhujasta itsestään.

Ilmaisu ei välttämättä kerro, kummasta tekijästä välttämättömyys tai mahdollisuus riippuu.

(mt. 1480 1481, 1483, Kangasniemi 1992; 3, 19, 147.) Edellä mainittujen lisäksi on
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välttämättömyyden ilmaisussa olemassa oma lajinsa, praktinen välttämättömyys, joka

tarkoittaa arkipäättelyyn perustuvaa välttämättömyyttä; mitä on tehtävä, jotta tavoite

saavutetaan (ISK 2004, 1482). Episteemisyyteen puolestaan kuuluu evidentiaalisuus, joka

ilmaisee, miten kirjoittaja on hankkinut tietonsa; onko kyseessä kuulopuhe vai puhujan oma

päättely (ISK 2004, 1484).

Tietyn modaalisuuden lajin ilmaisemiseen voidaan käyttää useita eri leksikaalisia tai

kieliopillisia keinoja: ne voivat täydentää toisiaan, olla vaihtoehtoisia tai päällekkäisiä (mts.).

Toisaalta yhtä ja samaa muotoa, esimerkiksi konditionaalia, voidaan käyttää kaikkien kolmen

modaalisuuden lajin ilmaisemiseen. Oletankin, että ylempiä tai EU:n ulkopuolisia toimijoita

kehotettaisiin aineistostani löytyvissä siirtymissä konditionaalilla ja muita tahoja

indikatiivilla. Lajien merkityserot eivät myöskään ole käytännössä välttämättä kovin selviä:

esimerkiksi modaaliverbit voida ja pitää saavat tulkintansa usein vasta kontekstissaan eivätkä

edusta yhtä tiettyä modaalisuuden lajia: esimerkiksi lauseessa Minun pitää mennä puhujaa on

saattanut kehottaa jokin ulkopuolinen taho tai puhuja toteaa keskustelukumppanilleen

vaikkapa kiiretilanteessa joutuvansa menemään. Monitulkintaisuus onkin tyypillistä modaali-

ilmauksille. Käsiteltävissä esimerkeissä konteksti voi merkitä ilmaisua ympäröiviä virkkeitä,

koko kyseistä puheenvuoroa sekä sen ohella edellistä puheenvuoroa tai aiempaa asiasta

käydyn keskustelun kokonaisuutta. Modaali-ilmaisujen tulkintaan vaikuttaa myös subjektin

muoto, toisin sanoen, onko kyseessä genetiivi- vai nominatiivisubjekti. Laitinen (1992)

havaitsi tutkimuksessaan, että suurin osa deonttisesti tulkittavien nesessiivilauseiden

subjekteista oli genetiivissä. (mt. 181.)

Deonttisen modaalisuuden ilmaisemiseen käytetään erityisesti modaaliverbejä sekä

nesessiivirakennetta (ISK 2004, 1485). Velvoituksen tai välttämättömyyden ilmaisun

yhteydessä oletetaan, että kohde myös kykenee toimimaan velvoitteen edellyttämällä tavalla

(Kangasniemi 1992, 96). Myös välttämättömyyttä ilmaiseva passiivimuoto saa yleensä

deonttisen tulkinnan, koska määrittelemätön tekijä katsotaan toimintaansa ohjaavaksi, jolloin

toiminta siis on tahdonalaista (Laitinen 1992, 146). Modaalisiksi voidaan katsoa kuuluvan

myös episteemisyyttä ilmaisevia verbejä. Puhujan arviota ilmiöstä tai asennoitumista siihen

implikoivat mentaaliset luulemista, arvelemista, tietämistä tai uskomista kuvaavat verbit,

jotka yksikön 1. persoonassa ilmaisevat episteemisyyttä myös konditionaalimuotoisina.

Haluaminen ja aikominen kuuluvat myös episteemisyyttä ilmaiseviin verbeihin (vrt. myös

esimerkki 3). Ne eivät kerro suoraan, toteutuuko haluttu tai aiottu asia ja ovat siten ei-
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implikatiivisia. Asian tavoiteltavuus tai pyrkimys toteuttaa se on kuitenkin jossain määrin

tulkittavissa lauseyhteydestään: vrt. Aion / Haluaisin juosta maratonin ensi kesänä. (ISK

2004, 1501 1502.)

Konditionaalilla ilmaistaan muun muassa mahdollisuutta, aikomusta, ennakointia,

epäuskoisuutta ja toteutumattomuutta, siis usein ilmiöitä, jotka eivät vielä ole olemassa

todellisuuden tasolla vaan puhuja siirtyy ikään kuin pois senhetkisestä puhetilanteesta.

Konditionaalia voidaan käyttää myös esimerkiksi kohteliaisuuden, paheksunnan ja tarjouksen

ilmaisemiseen. (ISK 2004, Kauppinen 1998.) Kun konditionaalia käytetään ennusteissa, tulee

asia esitetyksi suhteessa johonkin kuviteltuun tilanteeseen; ilmaisulla jatketaan esimerkiksi

jotakin oletusta tai kehitellään tilannetta pidemmälle. Kerrottaessa päälauseessa jonkun

suunnitelmista toisen käden tietona käytetään konditionaalia 3. persoonassa. Jos muotoa

käytetään referoivassa sivulauseessa, voi se implikoida epäuskoisuutta alkuperäisen ilmaisun

todenmukaisuutta kohtaan. (ISK 2004, 1512.) Perfektissä oleva konditionaali implikoi yleensä

vaihtoehtoisuutta: sillä ilmaistaan esimerkiksi toteutumatta jäänyt tai suunniteltu, vielä

toteutumaton vaihtoehto. Konditionaalin perfektin tulkinta vaihtelee kuitenkin myös

tilanteittain ja sillä voidaan ilmaista myös episteemistä päättelyä tai deonttisuutta. (mt. 1499,

1513.)

Konditionaalin käyttö ulottuu myös lauseiden välisten ajatusten riippuvuussuhteen tai

yhteenkuuluvuuden ilmaisemiseen: kun virkkeen molemmissa lauseissa käytetään

konditionaalia, on riippuvuussuhde melko vahva. Kun ehtolauseessa, jossa yleensä käytetään

jos-partikkelia, on indikatiivi ja päälauseessa konditionaali, tulkitaan se puolestaan

ehdotukseksi tai suositukseksi, eikä riippuvuussuhde ole kovin vahva. Toteutumattomuutta ja

todenvastaisuutta voidaan ilmaista finaalisilla jotta- ja niin että -lauseilla, joissa

konditionaalimuotoisen verbin sisältävä adverbiaalilause kertoo tarkoituksen ja hallitseva

lause määrittää ehdon, jonka perusteella tarkoitukseen voidaan päästä. (ISK 2004,

1513 1514.) Finaaliset nesessiivilauseet ilmaisevat Laitisen (1992, 183) mukaan subjektin

ulkopuolista tahtoa tai normia. Tällaiset lauseet voidaan edelleen jakaa kahtia deonttisiin tai

praktista välttämättömyyttä ilmaiseviin, joista deonttisten lauseiden subjekti on genetiivissä ja

praktista välttämättömyyttä implikoivien nominatiivissa. Kuten edellä totesin, deonttisissa

lauseissa velvoitteen kohde on genetiivisubjektin ilmaisema taho, mutta praktisen

välttämättömyyden lauseissa velvoitteen kohteena on joku muu kuin nominatiivisubjektin

ilmaisema olio. Kolmannessa persoonassa ohjaileva tulkinta kuitenkin edellyttää, että joku
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kyseisen puhetilanteen osallistujista tai läsnäolijoista voi katsoa kuuluvansa subjektiin ja olla

siten osallisena valtapelissä tai kyseisessä vuorovaikutustilanteessa (Laitinen 1992, 184).

Esimerkeissä (1 18) käsittelen siirtymiä, joissa lähdetekstin indikatiivi-ilmaus on käännetty

konditionaalilla. Merkityssiirtymien ja modaaliverbien kohdalla esitetyt suomenkieliset

vastineet ovat Klemmt & Rekiaron Suomi–saksa–suomi-sanakirjasta sekä Mot-sanakirjaston

verkkosanakirjasta Mot Saksa 2.0a. Analysoin esimerkkejä edellä esiteltyjen modaalisuuden

eri näkökulmien perusteella, mutta esitän niille tässä vain todennäköisimmät

tulkintavaihtoehdot. Esimerkkien (1 2) siirtymillä on yhteisenä nimittäjänä

nesessiivirakenteen käyttö, siirtymissä (9 11) puolestaan finaaliset sivulauseet sekä

siirtymissä (14 16) pitäisi-verbi. Packin (PPE-DE) Kaakkois-Euroopan vakautus- ja

assosiaatioprosessia ja Jarzembowskin (PPE-DE)  EU:n  asettaman  aseiden  vientiä  Kiinaan

koskevan kauppasaarron purkamista käsittelevän puheen käännöksestä löytyvät seuraavat

samankaltaiset siirtymät:

(1) LT: Das Minderheitengesetz ist gut, und die kommunalpolitischen

Verantwortlichen müssen es jetzt umsetzen.

KT: Hyvä vähemmistölaki on jo olemassa, ja nyt yhteisöjen johtajien

olisi pantava se täytäntöön.

Lähdetekstin müssen implikoi esimerkiksi välttämättömyyttä, pyyntöä, vaatimusta tai oletusta

(Duden Die Grammatik 1998, 96 97). Välttämättömyys voi seurata sisäisestä tai ulkoisesta

pakosta, kuten yhteiskunnallisista normeista, käskystä tai loogisesta päättelystä. Pyyntö tai

vaatimus perustuu jonkun haluun, joka kohdistetaan toiseen henkilöön. Näin ollen verbi saa

sekä episteemisen, deonttisen että dynaamisen tulkinnan. Suomeksi verbi saa tässä yhteydessä

vastineet täytyä, pitää, tulla, olla pakko tehdä jotakin (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005 s.v.

müssen). Verbiliitto on pantava kuuluu nesessiivirakenteena tässä deonttiseen

modaalisuuteen, koska velvoituksen kohteena on ulkopuolinen taho. Kyseisen kaltaista

verbiliittoa käytettiin Kangasniemen (1992) tutkimuksessa eniten ja hän havaitsi sen olevan

saman tutkimuksen perusteella myös velvoittavuudeltaan voimakkain ilmaisukeino (mt. 103,

111). Nesessiivirakenteella ilmaistaan pakkoa tai velvoitetta tehdä jotakin ja velvoite

kohdistuu genetiivisubjektiin eli tässä tietyn Kroatian alueen johtajiin. Koska subjekti on 3.

persoonassa, kyseisten johtajien tulee katsoa kuuluvansa subjektiin, jotta se voidaan tulkita

velvoittavaksi. Deonttisen modaalisuuden taustalla olevat normit puolestaan implikoivat tässä
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tapauksessa puheyhteisön (EU:n) normeja. Puheena ovat Kaakkois-Aasian vakautus- ja

assosiaatioprosessi ja alueen maiden edellytykset liittyä EU:hun. Lähtökohtaisena normina on

siis EU-maiden toimintatapa, laadittujen lakien soveltaminen ja noudattaminen käytännössä,

johon Kroatian alueen tilannetta verrataan.

Mikäli ilmaisu olisi käännetty indikatiivilla, voisi se saada suomennoksekseen

pitää/tulee/täytyy panna/on pantava täytäntöön. Kuten verbi pitää, myös täytyä kuuluu

nesessiiviverbeihin (ISK 2004, 1497) ja saa siten esimerkin (14) edellä esitetyt tulkinnat.

Myös täytyä-verbi voidaan tulkita vasta lauseyhteydessään ja deonttisen tulkinnan se voi

saada vain, kun subjekti on tavoitteellinen toimija (mts.). Pitää- ja täytyä-verbien tapaan

myös tulla-verbi ilmaisee pakko tai velvoitetta. Sen merkitys on kuitenkin rajoittuneempi ja

tyylillisesti erikoistuneempi kuin esimerkiksi pitää- ja täytyä-verbien ja se saa ainoastaan

deonttisen tai dynaamisen tulkinnan. (ISK 2004, 1500.) Kangasniemen tutkimuksessa (1992)

tulla-verbin deonttisuutta ei koettu niin vahvaksi kuin pitää-verbin, joka on modaaliverbeistä

käytetyin. Täytyä puolestaan sijoittui voimakkuudeltaan on tehtävä -verbiliiton ja pitää-verbin

väliin. (mt. 100 101, 111.) Seuraavassa esimerkissä on käytetty nesessiivirakennetta on

säilytettävä, jolla myös ilmaistaan deonttista modaalisuutta:

(2) LT: Nein, ich glaube, im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der

Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist, müssen

wir das Waffenembargo aufrechterhalten.

KT: Mielestäni aseidenvientikielto olisi päinvastoin säilytettävä

jännitteiden ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoksi.

Müssen-verbin merkitys samoin kuin sen käännösvaihtoehdot ja niiden tulkinta ovat samat

kuin edellisessä esimerkissä. Vaikka nesessiivirakenne itsessään onkin tässä dynaaminen, voi

kyseeseen tulla myös subjektiivinen päättely, joka kuuluu episteemiseen modaalisuuteen

(Kangasniemi 1992, 148) ja tässä tapauksessa nimenomaan episteemiseen

välttämättömyyteen, koska puhuja arvioi tilanteen välttämättömyyttä nesessiivirakenteen

myötä. Subjektin puuttumisen vuoksi velvoituksen kohde ei tule ilmi, vaikka se lähdetekstistä

löytyykin (wir). Jos subjektia olisi käytetty, se olisi genetiivissä, jolloin ilmaisu tulkittaisiin

velvoittavaksi: puhuja kehottaa ”meitä” eli parlamenttia äänestämään kauppasaarron

purkamista vastaan, mistä seuraa myös ilmaisun dynaaminen modaalisuus. Käsittelen kyseistä

ilmaisua myös seuraavan luvun esimerkissä (27).
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Packin puheessa on havaittavissa myös seuraavat kaksi konditionaaliksi muuttunutta

indikatiivia:

(3) LT: Es liegt aber auch im Interesse Serbiens, dass einige

Kriegsverbrecher in  Serbien selbst abgeurteilt werden dürfen.

KT: Serbia haluaisi saada tuomita osan sotarikollisista omissa

tuomioistuimissaan.

Werden-passiivia käytetään, kun halutaan painottaa toimintaa ja jättää tekijä määrittelemättä.

Tyylikeinona sitä käytetään vaihtelemaan ilmaisuja aktiivimuotojen kanssa. (Duden Die

Grammatik 1998, 173 177.) Lähdetekstin ilmaisun werden on tässä futuurinen. Dürfen-

verbillä ilmaistaan ensisijaisesti jonkun antamaa lupaa, mutta ilmisubjektia se ei yleensä saa,

ei myöskään tässä tapauksessa. Verbi voi saada myös oikeutuksen, ehdon ja oletuksen

merkitykset. (mt. 94.) Modaalisuuden lajeiksi valikoituvat siis episteeminen ja deonttinen.

Aburteilen puolestaan tarkoittaa tuomita, langettaa tuomio (Klemmt 2005 s.v. aburteilen).

Näin ollen lähdetekstin sanatarkka käännös saadaan tuomita tuottaa myös merkityssiirtymän.

Nyt käännöksessä oleva, intentioverbeihin kuuluva haluta on merkitykseltään ei-

implikatiivinen: ilmaisu ei kerro, toteuttaako puhuja aikeensa vai ei. Verbi ilmaisee lähinnä

episteemistä modaalisuutta, puhujan arviota asian mahdollisuudesta. (ISK 2004, 1501 1502.)

Kangasniemi (1992) sen sijaan luokittelee haluta-verbin kuuluvaksi volitiiveihin, erilaisiin

haluamisen ja toivomisen ilmaisuihin, jotka eivät edusta selvästi mitään tiettyä modaalisuuden

lajia, ja joita siis käsitellään omana ryhmänään (mt. 263, 269). Tämän esimerkin

käännöksessä puhuja toteaa ensin, ilmeisesti saamiensa tietojen perusteella, että Serbia ja

Montenegro ovat luovuttaneet sotarikollisia Haagin kansainvälisen sotarikostuomioistuimen

tuomittavaksi, mutta koska osa sotarikollisista on edelleen karkottamatta, hän päättelee

Serbian haluavan tuomita heidät itse. Lähdetekstin päälauseen perusteella asiasta voi

kuitenkin päätyä myös siihen tulkintaan, että puhuja katsoo Serbialle olevan eduksi, että osa

sotarikollisista saataisiin tuomita paikallisessa tuomioistuimessa. Lähdetekstissä ei kuitenkaan

sanota, kuka haluaa saada sotarikolliset Serbian tuomittaviksi. Seuraava

konditionaalistuminen on tulkittavissa usealla eri tavalla:

(4) LT: Das, was wie ein Damoklesschwert über Bosnien-Herzegowina

hängt, müsste nicht sein, wenn die EU – wie Herr Vitorino es eben
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gesagt hat Anforderungen stellt, die von Bosnien-Herzegowina

erfüllt werden können.

KT: Kuten komission jäsen Vitorino äsken totesi, vertauskuvallisen

Damokleen miekan ei tarvitsisi väistämättä riippua Bosnia ja

Hertsegovinan yllä, jos EU esittäisi sellaisia vaatimuksia, jotka Bosnia

ja Hertsegovina pystyy todella täyttämään.

Lähdetekstin indikatiivimuotoinen ilmaisu Anforderungen stellen kääntyy suomeksi asettaa

vaatimuksia (Klemmt 2005 s.v. Anforderung), joten käännöksessä syntyy pieni merkitysero.

Lähdekielisessä virkkeessä on wenn-konjunktion myötä ehtolause, jonka kummassakin osassa

(wenn-lause ja sitä seuraava lause) on indikatiivi. Sivulauseessa esitetty asia on ehto

päälauseessa esitetyn asian toteutumiselle. (Duden Die Grammatik 1998, 800 801.)

Käännöksen virkkeessä on implisiittinen yhdysrakenne jos – niin, joka ilmaisee kuvitteellisen

tilanteen: jos EU esittäisi tietynlaisia vaatimuksia, niin Damokleen miekan ei tarvitsisi riippua

alueen yllä. Jos-lause ilmaisee ehtoa, niin-lause puolestaan seurausta. Kummankin lauseen

todenmukaisuus riippuu toisen todenmukaisuudesta eikä kumpikaan lauseista ilmaise, onko

tapahtuma toteutunut tai toteutuuko se tulevaisuudessa (ISK 2004, 1514). Ehtolauseen

sisältävät ilmaisut kuuluvat episteemiseen modaalisuuteen (Kangasniemi 1992, 254).

Episteemistä tulkintaa vahvistavat Vitorinon puheeseen viittaaminen (evidentiaalisuus) sekä

konditionaali raportoidun puheen merkkinä (mt. 198, 214). Kun tarkastellaan verbirakennetta

ei tarvitsisi väistämättä itsenäisenä, saa ilmaisu lisää vastaavia tulkintamuotoja. Kielteinen

tarvita-verbi implikoi ei-välttämättömyyttä ja saa yleensä episteemisen tulkinnan, kielto

yhdistettynä adverbiin väistämättä ilmaisee tarkemmin sanottuna episteemistä mahdollisuutta

(mt. 1489, Kangasniemi 1992, 191). Puhuja esittää siis arvion mahdollisesta toisenlaisesta

asiaintilasta, joka toteutuu, mikäli EU kohtuullistaa Bosnia ja Hertsegovinalle asettamiaan

vaatimuksia. Koska rivien välistä on näin luettavissa, etteivät nykyiset vaatimukset ole

puhujan mielestä kohtuullisia, voi ilmaisun tulkita myös kritiikiksi EU:n toimintaa kohtaan.

Myös Swobodan (PSE) puhe käsittelee Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosessia.

käännöksessä on havaittavissa useita konditionaaliksi muuttuneita indikatiiveja:

(5) LT: Ich sage nicht, dass sie nichts unternehmen, aber sie unternehmen

zu wenig, um klar und deutlich zu machen, dass es ein multiethnischer
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Staat ist, ein Staat, der die europäischen Standards auch einhalten

möchte.

KT: En tarkoita, etteivät he tekisi mitään, mutta he eivät tuo riittävän

selkeästi esiin, että Kosovo on monietninen valtio, joka haluaa noudattaa

eurooppalaisia standardeja.

Lähdetekstin ensimmäisen sivulauseen sisältö voidaan ajatella päälauseen mentaalisen

toiminnan tuloksena, kun käytössä on dass-konjunktio. Vaikka sivulauseessa esitetään

ajatustoiminnan tulos, ei ole poissuljettua, että lauseen sisältö pitääkin paikkansa. (Duden Die

Grammatik 1998, 771.) Konditionaalimuotoinen käännös vastaa purettuna merkitykseltään

ajatusta On mahdollista, etteivät he tee mitään, jolla puhuja ilmaisee arvionsa asiaintilan

mahdollisuudesta. Swoboda kertoo mietinnössäkin todettavan, etteivät Kosovon viranomaiset

tee riittävästi sen asemaa koskevassa asiassa, joten konditionaalin voi tulkita pehmentävän

ilmaisun ehdottomuutta ja tiettyä kriittisyyttä. Seuraavassa esimerkissä aikamuodon käyttö

vaikuttaa tulkintaan:

(6) LT: Kollege Langendijk hat selbst erwähnt, Kroatien hat nicht den

entsprechenden Vertrag, der von den Vereinigten Staaten gewünscht

wurde, abgeschlossen. [sic]

KT: Kuten Lagendijk itsekin mainitsi, Kroatia ei ole tehnyt sopimusta,

jollaisen Yhdysvallat olisi halunnut sen tekevän.

Lähdetekstin ilmaisussa on käytetty werden-passiivin indikatiivin imperfektiä. Haluta-verbin

tulkinnasta katso esimerkki 3. Konditionaalilla ilmaistaan käännöksessä toteutumatonta

mennyttä asiaintilaa. Yhdysvallat toivoi Kroatian solmivan tietynlaisen sopimuksen, mitä se

ei toiveista huolimatta tehnyt. Kyseeseen tulee lähinnä episteeminen modaalisuus, toisen

käden tiedon esittäminen referoimalla, koska puhuja viittaa suoraan Lagendijkin puheeseen.

Näin ollen modaalisuus on episteemistä, tarkemmin evidentiaalista (Kangasniemi 1992, 198).

Kauppisen (1998, 225) mukaan tällainen referointi voi implikoida kriittisyyttä. Varmoina

esitettyjä käsityksiä tai toteutumattomia suunnitelmia referoitaessa voidaan myös ottaa

etäisyyttä puhetilanteeseen, kuten konditionaalilla yleensäkin. Laitinen puolestaan esittää, että

referointi on neutraalia, ellei aikamuodon lisäksi jokin muu sana kytke sitä kontekstiinsa ja

viittaa siten referointiin (1992, 179). Tässä käytetty aikamuoto voidaan Laitisen tutkimukseen

perustuen tulkita niin, että perfektin avulla asia on nostettu oleelliseksi juuri senhetkisessä
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tilanteessa ja siten mukaan keskusteluun. Mikäli ilmaisu olisi käännetty imperfektillä, kuten

lähdetekstin perusteella voi olettaa, olisi puhuja vain todennut asian suoraviivaisemmin osana

puhettaan. (Laitinen 1992, 202.) Kääntäjän tulkinta on siis avannut aivan erilaisen

näkökulman puhujan ilmaisuun. Seuraavassa esimerkissä konditionaalilla implikoidaan

mahdollisuutta:

(7) LT: Dass wir so weit hinter eine klare Position des Parlaments in einem

konkreten Antrag zurückgehen, halte ich nicht für richtig.

KT: Mielestäni ei ole oikein, että perääntyisimme niin kauas tämän

parlamentin kannasta kuin ehdotuksessa esitettiin, mutta olen kuitenkin

halukas hyväksymään kompromissin.

Indikatiivissa oleva verbi zurückgehen merkitsee tässä yhteydessä esimerkiksi mennä

takaisin, palata, joten esimerkissä syntyy merkityssiirtymä (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005

s.v. zurückgehen). Lähdetekstin päälause on arvottava, sivulauseen sisältö puolestaan

esitetään totena. Kyseessä on tilanne, jossa parlamentti saattaa joutua tekemään kompromissin

aiemmin laaditusta sopimusesityksestä. Myös käännöksen päälauseen ilmaisu ei ole oikein on

evaluatiivinen, jonka myötä konditionaalin voi tulkita kritiikiksi parlamentin mahdollista

kannastaan lipsumista kohtaan. Konditionaalilla taas implikoidaan mahdollisuutta, joka liittyy

tulevaan päätöksentekotilanteeseen, jossa saatetaan hyväksyä parlamentin aiemmasta

kannasta poikkeava muutosesitys. Kuten volitiivit, myöskään evaluatiivit eivät kuulu selvästi

mihinkään tiettyyn modaalisuuden lajiin ja käsitetään siis omaksi ryhmäkseen (Kangasniemi

1992).

Liese (PPE-DE) piti puheen aiheesta Ihmiskudokset ja -solut. Käännöksen kahdesta

virkkeestä löytyy muutama siirtymä:

(8) LT: Denn ein Szenario, in dem man sehr hohe Geldbeträge für eine

Zell- und Gewebespende anbietet und dann den Spender anschließend

fragt, ob bei ihm irgendwelche medizinische Risiken bestehen, ist

schlichtweg nicht vorstellbar.

KT: Ei tule kuuloonkaan, että esimerkiksi solujen ja kudosten

luovuttamisesta tarjottaisiin suuria summia rahaa ja luovuttajalta

kysyttäisiin vasta sitten, kuuluuko hän johonkin lääketieteelliseen

riskiryhmään.
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Lähdekielisen ilmaisun alussa oleva sivulause puuttuu käännöksestä, mikä tuottaa esimerkkiin

myös merkityssiirtymän: Szenario tarkoittaa suomeksi toimintasuunnitelmaa tai hahmotelmaa

(Mot Saksa 2.0a s.v. Szenario). Yhteistä sen sijaan on epämääräisen tekijän käyttö:

lähdetekstissä man-rakenne ja käännöksessä passiivi. Lähdekielisen ilmaisun ob on merkki

epäsuorasta kysymyslauseesta, kun predikaatti on lauseen lopussa (Duden Die Grammatik

1998, 777). Se voi implikoida sanotun kyseenalaistamista (referointi, jolloin ob-lause on

yleensä konjunktiivissa) tai vaihtoehtoisuutta kuten tässä: kuuluuko hän lääketieteelliseen

riskiryhmään (vai ei). Verbien anbieten ja fragen indikatiivit ovat käännöksessä muuttuneet

konditionaalimuotoisiksi. Konditionaali ilmaisee tässä mahdollisuutta, vaihtoehtoista

asiaintilaa jo puhujan aiemmin mainitsemalle päätökselle siitä, että sopimusesityksessä

kielletään solujen ja kudosten luovuttamisesta maksaminen. Koska kyseessä on siis fiktiivinen

tilanne, on modaalisuus episteemistä. Jälkimmäisen konditionaalimuodon voi katsoa olevan

ennustetulkintainen: ensimmäisen konditionaalin jälkeen jatketaan asian ja sen seurausten

kehittelyä (ISK 2004, 1512). Ensin siis ajatellaan, että luovuttamisesta voidaan tarjota rahaa,

mikä voi puolestaan johtaa siihen, että vasta jälkikäteen luovuttajalta tiedustellaan

riskiryhmään kuulumista.

Paitsi Liesen edellä mainitun, myös Cohn-Benditin (Verts/ALE)  ja Piecykin (PSE) EU:n

asettaman aseiden vientiä Kiinaan koskevan kauppasaarron purkamista koskevan puheen

käännöksestä löytyy siirtymä, jolla on yhteinen nimittäjä, finaalinen sivulauserakenne:

(9) LT: Deswegen habe ich in den Verhandlungen nicht mehr darauf

bestanden, damit wir nicht in ein Vermittlungsverfahren müssen. Das

heißt aber nicht, dass das Parlament seine Meinung geändert hat.

KT: Ministerineuvosto kieltäytyi päättäväisesti hyväksymästä tätä

tarkistusta, enkä enää neuvotteluissa vaatinut sitä, jotta välttyisimme

sovittelumenettelyltä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että parlamentti olisi

muuttanut kantaansa asian suhteen.

Müssen-verbin merkitykset on esitelty esimerkin (1) yhteydessä, kielteisenä (nicht müssen) se

saa lisäksi merkityksen ei tarvita (nicht brauchen) ja ei välttämätön (nicht notwendig) (Duden

Die Grammatik 1998, 97), jolloin tässäkin syntyy merkityssiirtymä. Kieliopillinen siirtymä

puolestaan seuraa saksan indikatiivimuotoisten verbien kääntämisestä konditionaalilla.
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Yhteistä on finaalinen rakenne: lähdekielisen ilmaisun sivulauseessa ilmaistaan päälauseen

toiminnan päämäärä tai tarkoitus (Duden Die Grammatik 1998, 805), käännöksen

ensimmäisessä virkkeessä saksan damit-konjunktio on finaalisena jotta-lauseena, joka

ilmaisee toteutumattomuutta tai todenvastaisuutta (ISK 2004, 1514). Konditionaalin

sisältävässä lauseessa esitetään tarkoitus (sovittelumenettelyltä välttyminen), päälauseessa

puolestaan ehto, jonka perusteella tavoitteeseen voi päästä (puhuja ei vaatinut enää

tarkistuksen hyväksymistä). Indikatiivin käyttöön verrattuna konditionaali mahdollistaa

tulkinnan, jonka mukaan päälauseen ehto ei riitäkään tavoitteen toteutumiseen (mts.).

Toisessa virkkeessä konditionaalin perfektillä ilmaistaan mennyttä asiaintilan

toteutumattomuutta. Kuvitteellisena tilanteena ilmaisu kuuluu episteemisen modaalisuuden

piiriin (Kangasniemi 1992, 250.) Seuraavassa Cohn-Benditin puheen käännöksestä otetussa

esimerkissä man-rakenne on käännetty passiivin konditionaalilla:

(10) LT: Es wäre unglaublich, wenn man meinte, Putin sicher kaufen zu

können, indem man nichts zu Tschetschenien sagt, und die Chinesen

sicher kaufen zu können, indem man ihnen Waffen liefert, nur damit man

eine gemeinsame Position in Sicherheitsrat hat.

KT: Olisi käsittämätöntä, jos ajattelisimme, että presidentti Putin

voidaan ostaa vaikenemalla Tšetšeniasta ja kiinalaiset toimittamalla

heille aseita, ja vain siksi, että sen avulla saataisiin muodostettua

turvallisuusneuvostossa yhteinen kanta.

Sekä lähde- että kohdetekstissä on epämääräinen tekijä: edellisessä man-rakenne ja

jälkimmäisessä konditionaalimuotoinen passiivi. Siirtymä seuraakin juuri konditionaalin

käytöstä, sillä lähdetekstissä man toimii subjektina indikatiivimuotoiselle predikaatille.

Saksankielisen virkkeen viimeisessä sivulauseessa on finaalinen rakenne damit-konjunktion

myötä, joka on käännetty suomen että-konjunktiolla (finaalisesta rakenteesta ks. ed.

esimerkki). Myös että-konjunktio voi implikoida finaalisuutta (Kauppinen 1998). Jos lause

käännetään jotta-konjunktiota (lähdetekstin damit)  käyttäen,  esimerkiksi  -  - vain jotta sen

avulla saadaan muodostettua - -, saadaan virkkeen idea ja edellä kuvattu lauseiden

riippuvuussuhde ehkä kuitenkin selvemmin esille. Kuvitteellisen tilanteen myötä on tässä

edellisen esimerkin tapaan kyseessä episteeminen modaalisuus. Lähdetekstin man-rakenne

kääntyy luontevasti passiivilla, koska lähdetekstinkään ilmaisussa ei tekijää eksplisiittisesti

mainita. Rivien välistä on kuitenkin luettavissa, että yhteiseen kantaan pyrkivät nimenomaan
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turvallisuusneuvoston jäsenvaltiot ja konditionaali implikoi juuri jotakin tulevaa

turvallisuusneuvoston päätöksentekotilannetta, jossa myös Venäjän ja Kiinan odotetaan

olevan suopeita vallitsevalle mielipiteelle. Tämän tavoitteen toteutumiseksi Putinin kanssa ei

keskustella Tšetšeniasta, ja Kiinalle toimitetaan aseita. Seuraava esimerkki on Piecykin

puheesta:

(11) LT: Frau Kommissarin, Sie haben jede Unterstützung dieses Parlaments,

die Staaten, die diese Richtlinie nicht ordentlich umgesetzt haben, vor

den EuGH zu bringen, es öffentlich zu machen und so den Druck dafür

zu erzeugen, dass diese Richtlinie endlich umgesetzt wird.

KT: Arvoisa komission jäsen, parlamentti antaa teille täyden tukensa,

jos haluatte nostaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa kanteen niitä

jäsenvaltioita vastaan, jotka eivät ole saattaneet tätä direktiiviä

asianmukaisesti osaksi kansallista lainsäädäntöään, tuodaksenne tämän

asian päivänvaloon ja painostaaksenne näin näitä jäsenvaltioita, jotta

tämä direktiivi saatettaisiin viimeinkin osaksi kansallista lainsäädäntöä.

Puhuja on käyttänyt futuurista werden-passiivia, joka on käännetty passiivin konditionaalilla.

Yhteistä on finaalinen sivulauserakenne: lähdetekstissä so – dass -rakenteen myötä

sivulauseessa esitetty toiminta on seurausta päälauseessa esitetylle (Duden Die Grammatik

1998, 792), käännöksessä puolestaan on finaalinen jotta. Tässä esimerkissä konditionaalin

sisältävän lauseen tarkoituksena on direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä ja

toteuttamisen ehto puolestaan tuen antaminen komission jäsenelle, jotta tämä nostaisi

direktiivien noudattamattomuuden esiin. Kahden edellisen esimerkin tapaan ilmaisussa

esitetyn tilanteen kuvitteellisuus sulkee sen episteemisen modaalisuuden piiriin.

Jarzembowskin puheen käännöksestä löytyy esimerkissä (2) olevan lisäksi seuraava

siirtymä:

(12) LT: Deshalb hoffe ich, dass wir jetzt nicht ein falsches Zeichen, sei es

auch nur redaktioneller Art, nach dem Motto setzen: „Es ist alles im

Verhaltenskodex geregelt; dann können wir ja das Waffenembargo

aufheben“.
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KT: Siksi toivonkin, ettemme nyt antaisi väärää kuvaa edes

muotoilemalla sanojamme siinä uskossa, että aseidenvientikielto voidaan

poistaa, koska kaikesta on määrätty käytännesäännöissä.

Keskustelun aiheena on EU:n asettaman aseiden vientiä Kiinaan koskevan kauppasaarron

purkaminen ja puhuja erittelee syitä, miksi saartoa ei pitäisi purkaa. Saksankielisessä

ilmaisussa on modaalinen dass-sivulause hoffen-verbiin rinnastettavan wünschen-verbin

myötä, jota puolestaan wollen-verbi implikoi (Duden Die Grammatik 1998, 772).

Lähdetekstin indikatiivimuotoinen ilmaisu ein falsches Zeichen setzen on käännetty

konditionaalilla, minkä seurauksena syntyy kieliopillinen siirtymä. Koska ilmaisu saa

vastineekseen näyttää väärää esimerkkiä, tuottaa käännös myös merkityssiirtymän (Klemmt

2005 s.v. Zeichen). Konditionaalin käytön myötä puhujan esittämän pyynnön voimakkuus

lievenee ja verbi ilmaisee tulevaisuuteen (tässä tapauksessa päätöksentekotilanteeseen)

ulottuvaa toivetta. Esimerkin (3) tapaan toivoa-verbi kuuluu volitiiveihin. Käsittelen ilmaisua

tekijän katoamisen näkökulmasta seuraavan luvun esimerkissä (26).

Cohn-Benditin puhe käsitteli samaa aihetta kuin edellä Jarzembowskin ja sen käännöksessä

on havaittavissa kaksi kieliopillista siirtymää sekä yksi merkitystasolla ilmenevä siirtymä:

(13) LT: Was ich meine, ist, dass es nicht nur falsch wäre zu sagen, man will

das Waffenembargo aufheben, sondern es ist auch falsch, überhaupt zu

sagen, es gebe im Moment überhaupt eine Diskussion darüber, dies zu

tun. Das bedeutet einfach, dass wir den Chinesen sagen: „Es ist

wunderbar, wie ihr das macht. - - “

KT: Tarkoitan, ettei olisi ainoastaan väärin esittää toivetta

aseidenvientikiellon poistamisesta, vaan on myös väärin sanoa, että se

ylipäätään kävisi päinsä. Se merkitsisi, että me yksinkertaisesti

sanoisimme Kiinalle: ”Kylläpä te osaatte hoitaa asiat hienosti. - - ”

Lähdetekstin ensimmäisen virkkeen wäre on konjunktiivi II -muotoinen, minkä seurauksena

se voidaan tulkita toteutumattomaksi, ajatuksen tasolla olemassa olevaksi asiaksi (Duden Die

Grammatik 1998, 159). Koska gebe sen sijaan on konjunktiivi I -muodossa ja sivulauseessa,

eivät kyseeseen tule sen tavanomaiset implikaatiot toive tai pyyntö (mt. 158). Mikäli verbi on

litteroitu väärin puheen pohjalta (olisi toisin sanoen muotoa gäbe), tulevat kyseeseen

konjunktiivi II:n tulkintavaihtoehdot. Puhujan varmana ilmaisema ajatus das bedeutet einfach
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on käännöksessä muuttunut konditionaalin käytön myötä mahdollisuuden ilmaisuksi. Siirtymä

ilmenee myös saman virkkeen sivulauseessa, jossa lähdekielen indikatiivimuotoinen verbi on

käännetty konditionaalilla. Ensimmäisessä virkkeessä on kuitenkin myös kriittinen ja

arvottava sävy evaluatiivin (evaluatiivista ks. esimerkki (7) on myös väärin sanoa myötä, mitä

konditionaali vahvistaa. Toisen virkkeen ennustetulkintainen konditionaali esittelee edellä

kuvitellun tilanteen mahdollisia seurauksia. Merkityssiirtymä on ilmaisussa että se ylipäätään

kävisi päinsä, joka lähdetekstin perusteella kääntyisi esimerkiksi että sen purkamisesta

ylipäätään edes keskusteltaisiin tällä hetkellä. Lisäksi sanomisen kohteena ovat lähdetekstissä

kiinalaiset, käännöksessä puolestaan Kiina.

Seuraavissa kolmessa esimerkissä, jotka ovat Piecykin (EU:n asettama aseiden vientiä

Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen), Swobodan (Iranin vaalit) ja Packin (Tilanne

Kosovossa) puheista, on yhteisenä tekijänä nesessiivisen modaaliverbin pitää käyttö. Verbin

pitää tulkinta riippuu persoona-, aika- ja modusmuodosta: konditionaali kertoo toisaalta

evidentiaalisuudesta, mutta pitää saa esimerkiksi konditionaalin preesensin yksikön 1.

persoonassa (minun pitäisi) ja nollapersoonassa7 (Täällä pitäisi tuulettaa) välttämättömyyden

dynaamisen tai deonttisen tulkinnan (ISK 2004, 1498 1499). Laitisen (1992) mukaan

deonttisiksi voitaisiin lukea myös tahdonilmaukset, joilla puhuja ilmaisee

keskustelukumppaniinsa kohdistamiaan asenteita (Sinun pitäisi mennä) tai omia

aikomuksiaan (Minun pitäisi mennä) (mt. 176). Sen sijaan erityisesti konditionaalin

preesensin 3. persoonassa pitäisi tulkitaan episteemisesti (ISK 2004, 1498). Laitinen (1992,

201) ja Kangasniemi (1992, 344) huomauttavat, että pitää-verbiä käytetään osoittamaan

episteemistä päättelyä preesensissä vain konditionaalimuotoisena. Laitinen tarkentaa

episteemisyyden tulkintaa toteamalla, että episteemisyyden yhteydessä nesessiivisyys

implikoi nimenomaan puhujan päätelmää asian välttämättömyydestä (mt. 172). Tällöin

välttämättömyys ei kuitenkaan ole ehdotonta, vaan myös jokin muu asiaintila on mahdollinen

(Kangasniemi 1992, 343). Kun halutaan välttää suoraa käskymuotoa, pitää-verbin

konditionaalia voidaan käyttää implikoimaan ehdotusta, toivomusta ja pyyntöä (Laitinen

1992, 106.) Konditionaali siis lieventää välttämättömyyden velvoittavuutta.

Pitäisi sijoitetaan jatkumon välttämätön-mahdollinen puoliväliin. Episteemistä pitäisi-muotoa

voidaan siis käyttää ilmaisemaan esimerkiksi tulevan tai senhetkisen asiaintilan

7 nollapersoonalla tarkoitetaan yksikön kolmannessa persoonassa olevan verbin muotoa, jolla ei ole ilmipantua
subjektia (ISK 2004, 871, ks. myös luku 3.2)
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todennäköisyyttä tai yleensä mahdollisuutta, josta puhujalla on jo tietoa. Verbiä voidaan

käyttää myös kertomaan puhujan tekemistä päätelmistä, joihin hän on päätynyt

kokemuksensa, yleisen tiedon tai kuulopuheen perusteella. Kuulopuheen merkkinä pitää-

verbin konditionaali voi olla sekä neutraali että sanotun todenmukaisuutta arvioiva referointi-

ilmaisu, yleensä kuitenkin neutraali, tapa kertoa puhujalla olevan taustatietoa asiasta.

(Laitinen 1992, 208 211.) Kangasniemen (1992, 344) esityksen perusteella pitäisi saa

seuraavissa kolmessa esimerkissä kaikissa erilaisen tulkinnan. Yhteistä esimerkeille on

kuitenkin se, että kaikissa niissä pitää-verbi on ei-implikatiivinen, joten teon toteutuminen jää

avoimeksi.

(14) LT: Ich glaube, man darf den Rat nicht darin bestärken, sich hinter

Formalien zu verstecken, sondern man muss ihn zwingen zu handeln.

KT: Emme saa rohkaista neuvoston taipumusta piilotella

muodollisuuksien takana, vaan meidän pitäisi pakottaa se toimimaan.

Lähdetekstissä oleva epämääräinen subjekti man on saanut käännökseen vastineekseen

persoonapronominin me, vaikka man-rakennetta käytetään epämääräisenä subjektina.

Lähdetekstin indikatiivimuotoinen muss zwingen on käännetty konditionaalilla; müssen-

verbin tulkintavaihtoehtoja olen esitellyt edellä esimerkissä (1). Pitäisi saa tässä deonttisen

tulkinnan, koska tekijänä on ihminen, verbin täydennys on toimintaa kuvaava verbi ja puhujan

voi ajatella kehottavan jotakuta toimimaan. Käännöksestä puuttuu lähdekielisen ilmaisun

alussa oleva mielipidettä implikoiva ich glaube. Puhuja siis ilmaisee oman käsityksensä

tilanteen välttämättömyydestä ja kehottaa parlamenttia pakottamaan neuvosto toimimaan.

Koska puhuja on viitannut muualla puheenvuorossaan parlamenttiin me-pronominilla, voi sen

olettaa tässäkin merkitsevän juuri parlamenttia. Käännöksessä kehotus on kuitenkin

lieventynyt konditionaalin myötä. Mikäli käännös olisi indikatiivimuotoinen vaan se

pitää/tulee/täytyy pakottaa/on pakotettava toimimaan, olisi se saanut hyvin erilaisen tulkinnan

(ks. tulkinnoista esimerkki (1). Seuraavassa Swobodan puheesta löytyvässä esimerkissä

indikatiivi on käännetty konditionaalilla kahdessa kohdassa:

(15) LT: Wenn wir heute über die Wahlen im Iran sprechen, dann kann man

mit Recht sagen, der Iran soll doch selbst entscheiden.
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KT: Kun puhumme tänään Iranin vaaleista, kenellä tahansa olisi aivan

perustellusti oikeus sanoa, että Iranin pitäisi itse päättää asioistaan, ja

kysyä, miksi me puutumme sen asioihin.

Lähdetekstin können merkitsee mahdollisuutta (esim. taitoa tai fyysistä kykyä, tilaisuutta

tehdä jotakin tai syy-seuraussuhdetta), oletusta, mutta myös jonkun henkilön tai normin

antamaa lupaa (Duden Die Grammatik 1998, 93 94) ja saa siten dynaamisen, deonttisen että

episteemisen tulkinnan. Verbi saa yleensä tässä yhteydessä suomeksi vastineekseen voida tai

saada (tehdä) (Klemmt 2005 s.v. können). Kieliopillinen siirtymä syntyy, kun indikatiivissa

oleva kann on käännetty konditionaalilla. Lisäksi merkitys on hieman muuttunut lähdetekstin

ilmaisusta, kun können-verbi on saanut vastineekseen suomen olla-verbin. Ilmaisuun liittyy

myös toinen merkitysmuutos, tarkemmin lisäys, sillä käännöstä aivan perustellusti vastaavaa

kohtaa ei lähdetekstissä ole. Verbi sollen puolestaan implikoi pyyntöä tai vaatimusta, joka

perustuu pakkoon, normiin tai sopimukseen. Sitä käytetään myös referoitaessa, kun toisen

käden tietoa ei esitetä varmana, sekä neuvon tai suosituksen sisältävissä ilmauksissa. (Duden

Die Grammatik 1998, 97 98.) Verbi saa suomessa yleensä tässä yhteydessä vastineekseen

verbit pitää, olla määrä, tulla (Mot  Saksa  2.0a,  Klemmt  2005  s.v. sollen). Mikäli käännös

olisi indikatiivimuotoinen tulee/pitää/täytyy päättää, tai jussiivi päättäköön, olisi myös

muunlainen tulkinta mahdollinen. Tulla-, pitää- ja täytyä-verbien tulkinnasta katso esimerkit

(1) ja (14). Päättäköön on päättää-verbin imperatiivimodukseen kuuluva jussiivimuoto, joka

kuuluu direktiivisiin eli kehottaviin tai pyytäviin ilmaisuihin (ISK 2004; 1560, 1576).

Jussiivin kehotus ei kohdistu suoraan puhuteltavaan, vaan se esitetään puhetilanteesta

mahdollisesti poissaolevalle, kuten tässä tapauksessa Iranille, toiveen, velvoitteen tai

vaatimuksen muodossa (mt. 1577). Käännöksen että-lauseessa oleva pitäisi saa tässä

dynaamisen tulkinnan, sillä verbin täydennys on toimintaa kuvaava, tekijä elollinen ja

velvoite tulee tekijän ulkopuolelta. Tässä tapauksessa puhuja on sitä mieltä, että iranilaisilla

pitää olla oikeus päättää omista asioistaan, siis valita ehdokkaansa vapaasti ehdolle

asettuneiden joukosta. Arvio perustuu tietoon siitä, että valvontaneuvoston väliintulo

vaikuttaa lopullisiin ehdokaslistoihin. Esimerkkiä seuranneessa virkkeessä puhuja toistaa

asian samoin sanoin, mutta kääntäjä on käyttänyt konditionaalin sijaan indikatiivia. Kolmas

samankaltainen esimerkki on Packin puheesta. Tässä pitäisi saa kuitenkin erilaisen tulkinnan:

(16) LT: Es muss hei en: „Standard und Status“.

KT: Tavoitteena pitäisi olla ”asema ja edellytysten täyttäminen”.
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Lähdetekstin müssen-verbi saa esimerkissä (1) esitellyt tulkintavaihtoehdot. Edellä on

käsitelty myös käännösvaihtoehdoissa täytyy/tulee/pitää olla/on oltava nimeltään esiintyvien

nesessiiviverbien ja verbiliiton tulkintaa [vrt. esimerkit (1) ja (14)]. Paitsi tapaluokan

muutoksena, ilmenee siirtymä siis myös merkityksen tasolla, joskin ilmaisu on idiomaattista

suomea. Pitää-verbi saa tässä episteemisen, arviota tai vaihtoehtoa implikoivan tulkinnan,

koska tekijä ei ole elollinen ja verbin täydennys on staattinen olla-verbi. Edellisessä

virkkeessään puhuja toteaa, ettei toisenlainen ajattelumalli ole tuottanut toivottua tulosta,

joten nyt politiikkaa pitäisi muuttaa esimerkissä kuvatun kaltaiseksi. Puhuja ilmaisee asiansa

kuitenkin indikatiivilla ja kehottaa nesessiivirakenteella seuraavassa virkkeessään

parlamenttia toimimaan, joten esimerkin konditionaali pehmentää ehdottomuutta.

Packin puheen käännöksessä ovat konditionaaliksi muuttuneet myös seuraavat kaksi kohtaa:

(17) LT: Wir sollten uns überlegen, ob wir nicht verstärkt die Privatisierung

und die Betriebsförderung vorantreiben können - -

KT: Meidän täytyy pohtia, eikö meidän kannattaisi kannustaa

painokkaammin yksityistämistä ja yrityksille annettavaa tukea ja tarjota

taloudellista apua sekä albaaneille että serbeille avointen työpaikkojen

luomiseen - -

Lähdetekstin können-verbin tulkintaa olen käsitellyt edellä esimerkissä (15), ob-lausetta

puolestaan esimerkissä (8). Verbi vorantreiben merkitsee suomeksi jouduttaa (Mot Saksa

2.0a s.v. vorantreiben), joten tässäkin syntyy merkityssiirtymä. Näin ollen esimerkiksi

ratkaisu emmekö voi jouduttaa vastaisi lähemmin lähdetekstin ilmaisua. Lisäksi lähdetekstin

päälauseen konjunktiivi, joka vastaa lähinnä suomen konditionaalia, on käännetty

indikatiivilla. Nesessiiviverbeihin kuuluva kannattaa sijoittuu jatkumon välttämätön-

mahdollinen keskivaiheille ja implikoi praktista välttämättömyyttä: jotakin tulee tehdä sen

vuoksi, että se on hyödyksi tekijälleen (ISK 2004; 1482, 1489). Käännöksen voi siten tulkita

niin, että puhujan mielestä parlamentin (tai EU:n yleensä) kannattaa tukea Kosovoa

taloudellisesti, jotta sen tilanne saataisiin rauhoitettua ja olot vakiinnutettua. Käännös antaa

siis aivan toisenlaisen kuvan puhujan sanomisista kuin lähdeteksti ja on lisäksi ilmaisultaan

voimakkaampi. Seuraavan esimerkin konditionaali osoittaa mahdollisuutta (On mahdollista,
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että kaikki korjaantuu), vaikka lähdetekstin ilmaisu implikoi ehdottomampaa uskoa asian

toteutumiseen:

(18) LT: Ich war des naiven Glaubens, dass danach alles besser wird.

KT: Uskoin naiivisti, että kaikki korjaantuisi.

Lähdekielinen dass-lause on tulkittavissa kuten esimerkissä (5). Werden-verbi toimii tässä

futuurisesti itsenäisenä ja merkitsee tulla joksikin (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005 s.v.

werden), joten käännöksessä on jälleen merkityssiirtymä. Sanatarkasti ajateltuna puhuja siis

uskoi kaiken muuttuvan tai tulevan paremmaksi ja ilmaisi asian varmana. Konditionaali on

muuttanut asian toteutumisen varmasta mahdolliseksi, mutta futuurinen implikaatio on

kuitenkin säilynyt. Käännöksen päälauseen imperfektissä oleva verbi uskoa ilmaisee puhujan

silloisen arvion tulevasta tilanteesta, mutta lopulliseksi implikaatioksi jää kuitenkin, ettei

tilanne koskaan korjaantunut. Tässä esimerkissä puhuja uskoi, että EU:n liittyminen

sotatoimintaan Kosovossa auttaisi poistamaan sotaan kuuluvia lieveilmiöitä.

Edellä esittämäni perusteella voidaan havaita, että ero käännöksen ja alkuperäisen puheen

välillä on hyvinkin suuri, jos käännös implikoi kuvitteellista tilannetta, epävarmuutta tai

mahdollista toimintatapaa siinä missä puhuja on esittänyt asiansa varmana, todenmukaisena

tai velvoittavana. Kuten esimerkit (1 2) sekä (14) osoittavat, voidaan konditionaalia käyttää

myös kehottamiseen ja toiminnan ohjailuun. Kömin (2001) mukaan kuulijalle kohdistetuissa

käskyissä on osoitettava kohteliaisuutta, koska käskyllä yritetään vaikuttaa kuulijan vapauteen

toimia. Näin konditionaali tarjoaa kuulijalle mahdollisuuden jättää velvoite toteuttamatta. (mt.

25 26.) Yhtä kaikki konditionaalin sisältävän ilmaisun voimakkuus ei kuitenkaan ole yhtä

vahva kuin saman verbin indikatiivimuodolla, ja samakin sana voidaan erilaisissa yhteyksissä

tulkita hyvin eri tavoin. Referoivissa tilanteissa konditionaalin käyttäminen indikatiivin sijaan

voi vaikuttaa siltä, että kääntäjä ikään kuin laittaa puhujan referoimaan ja kyseenalaistamaan

aiemmin sanottua, vaikka puhuja käyttäisikin indikatiivia. Samasta syystä käännös saattaa

välittää tarpeettoman mielikuvan puhujan kriittisyydestä viittaamaansa henkilöä tai asiaa

kohtaan tai epävarmuutta tilanteessa, jossa asia onkin varma, kuten puhuja indikatiivia

käyttämällä toteaa.

Ilmaisujen monitulkintaisuudesta johtuen lukijalla, tässä tapauksessa kääntäjällä, on oltava

taustatietoa puheena olevasta asiasta: mikä on esimerkiksi puhujan edustaman ryhmän tai
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yleensä parlamentin kanta asiaan, ja millaisia päätöksiä asiasta on tehty aiemmin, koska hän

joutuu tulkitsemaan myös puhujan intentioita. Myös Tiittula (1992, 40) nostaa esiin

taustatiedon merkityksen ja tulkinnan yksilöllisyyden tekstiä tulkittaessa: yhteisen tiedon

määrä vaihtelee viestinnässä mukana olevien, tässä tapauksessa esimerkiksi puhujan ja

kääntäjän välillä. Kääntäjä joutuukin tasapainoilemaan monien eri tekijöiden välillä vaikkapa

miettiessään, käyttääkö käskevämpää indikatiivi- vai muut toimintavaihtoehdot

mahdollistavaa konditionaalimuotoa. Tämän vuoksi kääntäjän olisi hyvä olla tietoinen myös

kielen erilaisista vaikutuskeinoista, koska kuten edellä totesin, käännös saattaakin implikoida

jotain muuta kuin alkuperäinen puhe tai teksti. Laitinen esittää vielä yhden syyn lisää, miksi

tulkintojen tekeminen hankaloituu: dialogissa puhuja ja kuulija tulkitsevat modaali-ilmaisuja

myös osin omista tarpeistaan ja tavoitteistaan käsin (1992, 174). Kääntäjä ei ole suoraan

dialogissa puhujan kanssa, mutta tulkitsee yhtä lailla lukijana puhujan sanomisia. Mitä siis

hänen tarpeensa ja tavoitteensa ovat, ja miten ne vaikuttavat ilmaisujen tulkintaan? Jotta

näihin kysymyksiin voisi pyrkiä vastaamaan, pitäisi kääntäjän kanssa päästä keskustelemaan

hänen tekemistään valinnoista pian käännöksen laatimisen jälkeen. Tavoitteena on tietysti

käyttää mahdollisimman idiomaattista kieltä, mitä esimerkiksi pitää-verbin preesensin

konditionaali eri tulkintavaihtoehdoistaan huolimatta yleisyydessään on. Olisi kuitenkin

kiinnostavaa saada tietää, miksi kääntäjä ei ole valinnut sen sijaan kyseisen tai jonkin muun

vastineena käytettävän verbin indikatiivimuotoa, mihin lähdekieliset indikatiivi-ilmaukset

(muss, soll) lähinnä viittaavat.

Se miten tekstissä tuodaan kielellisesti esiin seikka, että jonkun tulee tehdä jotakin,

mahdollistaa Heikkisen ym. (2000) mukaan vallan ja hierarkian erilaiset rakenteet.

Täytymistä voidaan ilmaista neljällä eri tavalla: käyttämällä imperatiivia, käyttämällä

konditionaalia (pitäisi), sanomalla että asia voi olla totta (olisi toimittava niin) ja esittämällä

asia totena väitteen avulla (toimitaan sen mukaan). (Heikkinen ym. 2000, 128; ks. Iedema

1997.) Käyttämällä viimeisenä mainittua tapaa tai passiivia (järjestetään vs. pitää järjestää)

prosessin ilmaisemista välttäen voidaan käskijä etäännyttää käskettävästä ja pysyttää toiminta

halutun kaltaisena, jo olemassa olevana asiana. Heikkinen ym. (mt. 329) viittaa ilmiöllä

Iedeman (2000) käsitteeseen demodalisaatio. Toiminnassa vallitsee siis muutoksen tai

käynnissä olevan prosessin sijaan staattisuus, jolla luodaan valtasuhteita ja pidetään niitä yllä.

Kömi (2001, 27) viittaa Leechiin (1983), joka toteaa puhujan ja kuulijan välisen statuseron

vaikuttavan siihen, miten epäsuoria ilmaisuja on tarkoituksenmukaista käyttää (mt. 126).

Oletukseni konditionaalin käytöstä velvoitteen ilmaisukeinona sai vahvistuksen, mutta



30

hypoteesini siitä, että eri toimijoita kehotettaisiin käännöksissä eri tavalla, ylempää

konditionaalilla ja alempaa imperatiivilla, ei kuitenkaan tullut todistetuksi suuntaan tai

toiseen. Esimerkeissä (14 15) puhuja käytti eri verbien indikatiivimuotoa, kun kehotus liittyi

neuvostoon (müssen)  tai  kun  se  liittyi  EU:n  ulkopuoliseen  tahoon  (sollen), mutta

käännöksessä verbit olivat saaneet saman vastineen. Käsittelen tämän luvun sisältämiä asioita,

kuten velvoittamista ja passiivin käyttöä, ja niihin liittyviä siirtymiä tarkemmin kriittisen

diskurssianalyysin yhteydessä luvussa 5.2.

3.2 Tekijän katoaminen

Supistuminen (contraction) pyrkii Calzada-Pérezin (2001, 215) mukaan vähentämään

käännöksen vierautta ja saattaa siten jopa lisätä käännöksen sujuvuutta. Supistuma voi ilmetä

esimerkiksi lähdetekstissä olevan ilmisubjektin katoamisena tai muuttumisena

ilmisubjektittomaksi passiivimuodoksi. Aineistosta oli havaittavissa kaksi suurta

supistumaryhmää: lähdetekstin man-rakenne sekä tekijän katoamiseen käännöksestä muulla

tavoin johtaneet ratkaisut. Tekijän katoaminen -nimitystä on perusteltua käyttää tässä sen

vuoksi, että vaikka siihen liittyvissä ilmiöissä onkin kyse nimenomaan ilmisubjektin

puuttumisesta, on lähdetekstissä tämä käännöksistä puuttuva ilmisubjekti kuitenkin ollut.

Passiivilla tarkoitetaan yleensä lauseita, joissa predikaatin muoto poikkeaa aktiivilauseen

verbimuodosta tekijän jäädessä taustalle (ISK 2004, 1254). Yleensä subjekti toimii lauseessa

tekijänä. Aina tekijää ei kuitenkaan ilmaista eli lauseesta jää puuttumaan ilmisubjekti.

Tällaisia ilmisubjektittomia rakenteita ovat esimerkiksi yksipersoonainen passiivi, joka on

suomen kielen tavallisin passiivimuoto, ja nollapersoona (mt. 870, 1254). Yksipersoonaista

passiivia käytetään kuvaamaan asiaintiloja silloin, kun tekijää ei haluta mainita

eksplisiittisesti. Tekijä ei kuitenkaan katoa tyystin, sillä sen voi joissakin tapauksissa päätellä

kontekstista. (ISK 2004, 1254 1255.) Shoren (1986, 23) mukaan suuressa osassa suomen

lauseita ei ole ilmisubjektia. Implisiittinen tekijä viittaa yleensä ihmiseen, koska passiivi

voidaan muodostaa vain verbeistä, jotka voivat saada ihmistarkoitteisen subjektin. Tekijä on

yleensä myös monikollinen, mutta muuten tekijyys on melko vapaasti tulkittavissa (ISK 2004;

1261, 1256.) Jos tekijä kuitenkin halutaan ilmaista, voi muodollisena subjektina käyttää se-

pronominia, joka esiintyy puhekielisissä ilmaisuissa (mt. 872). Esimerkeissä olevissa

ilmaisuissa se-pronominin käyttö ei kuitenkaan olisi luontevaa.
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Varsinkin poliittisissa ja hallinnollisissa teksteissä käytetään subjektin ilmaisemiseen myös

adverbiaaleja, kuten instituutioihin viittaavaa puiteadverbiaalia hallituksessa tai lehdistössä.

Tällöin ei kuitenkaan aina implikoida koko instituution osallistuvan kuvattuun toimintaan.

(ISK 2004, 1266 1267). Passiivilauseissa predikaattia edeltävä osa kertoo lauseen

puheenaiheen ja pääasian, teeman, predikaatti ja sen jälkeinen osa puolestaan mahdollisen

reeman. Yksipersoonaisessa passiivilauseessa teemana on yleensä objekti. Mikäli teemaa ei

ole, puheena saattaa olla edellisissä virkkeissä esitetty asia. (mt. 1257 1259.) Objektin ollessa

teemana painotetaan sitä, mitä objektin tarkoitteelle tapahtuu. Jos aikamuotona on perfekti, on

keskeistä yleensä aikaisemman teon tulos. Kontekstista riippuen passiivimuodon voidaan

tulkita koskevan puhuteltavaa, puheena olevia henkilöitä tai puhujaa itseään. (mt. 1265.) Sekä

passiivia että nollapersoonaa käytetään, kun halutaan etäännyttää puhuja ja puhuteltava ja

välttää henkilökohtaisuutta tai vastuuta mutta myös suojella jommankumman kasvoja

(Laitinen 1995, 341). Hänen mukaansa nollapersoona ja passiivi on nähty suomen

puhekielessä tyypillisinä keinoina häivyttää persoona, ei vain kielelle tyypillisinä typologisina

rakenteina (mts.).

Shore (1986) jakaa passiivimuotoiset ilmaisut verbin sijainnin mukaan kahteen ryhmään, P- ja

K-prototyyppeihin (karkeasti jaoteltuna puhuttu/kirjoitettu kieli). Esimerkeissä olevat

passiivimuodot kuuluvat lähinnä jälkimmäiseen ryhmään, koska verbi ei sijoitu lauseen

ensimmäiseksi sanaksi. K-prototyyppejä voidaan hänen mukaansa kuvailla myös seuraavasti:

objektista kerrotaan jotakin, tekijällä tai sen luvulla ei ole merkitystä, sillä viitataan

epämääräiseen, yleensä ihmistarkoitteiseen tekijään ja puhuja ei itse osallistu mainittuun

toimintaan (vrt. edellä ISK:ssa esitetty). Shore mainitsee yhtenä K-prototyypin piirteenä myös

verbin staattisuuden, mikä ei toteudu ainakaan suurimmassa osassa esimerkkien ilmaisuista.

(1986; 25, 28 29.)

Esittelen seuraavassa ensimmäisenä man- ja es-subjektin sisältäneiden ilmaisujen käännöksiä

(esimerkit (19 22). Aktiivimuotoiset verbit on pääasiassa käännetty yksipersoonaisella

passiivilla, yhdessä tapauksessa esiintyy nollapersoona. Indefiniittipronominilla man ei viitata

tiettyyn persoonaan, vaan sitä käytetään lähinnä epämääräisen tekijän osoittamiseen (Duden

Die Grammatik 1998, 357). Es-pronominia käytetään esimerkiksi tiettyjen verbien

epämääräisenä subjektina (mt. 112, 635 636), tai kun halutaan välttää toistamasta edellä

mainittua persoonapronominia (mt. 331). Pötteringin (PPE-DE) EU:n ja Venäjän
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huippukokouksen tuloksia käsittelevästä puheesta löytyy kaksi man-rakenteen sisältävää

kohtaa, joissa tekijä ei tule käännöksessä esiin.

(19) LT: Wir erkennen ausdrücklich die Fortschritte an, die Russland

auf dem Weg der Demokratie gemacht hat, aber es ist auch ein

Zeichen von Partnerschaft, dass man die Defizite, die man sieht,

offen anspricht.

KT: Tunnustamme ilman muuta Venäjän

demokratisointiprosessissa tapahtuneen edistyksen, mutta on

samalla osoitus kumppanuudesta, että havaittuja puutteita

käsitellään avoimesti.

Paitsi kieliopillinen, syntyy tässä myös merkityssiirtymä ansprechen-verbin saadessa

vastineekseen ottaa puheeksi/esiin (Klemmt 2005 s.v. ansprechen). Käännöksessä passiivinen

partisiipin perfekti havaittuja, joka yleensä kertoo aikaisemman toiminnan tuloksesta (ISK

2004, 1275), ja yksipersoonainen passiivi käsitellään kätkevät tekijän: ei sanota, ketkä

puutteita ovat havainneet ja ketkä niitä käsittelevät. Lähdetekstissä man antaa ilmaisulle

epämääräisen ilmisubjektin, käännöksestä muodollinen subjekti siis puuttuu. Yhteistä

muodoille on epämääräinen tekijyys, kontekstin perusteella voidaan ajatella, että puhuja

tarkoittaa wir-pronominilla (me) parlamentin jäseniä ja katsoo itse kuuluvansa joukkoon.

Koska käsiteltävien asioiden ilmaisu havaittuja puutteita sijoittuu viimeisessä lauseessa ennen

verbiä, nousee se lauseessa keskeiseen osaan.

(20) LT: In unserer Rechtsordnung kann man selbstverständlich gegen

jeden Verwaltungsakt, auf welcher Ebene auch immer, klagen.

KT: Meidän oikeusjärjestelmässämme on itsestään selvää, että

jokaista hallintotointa kohtaan voidaan esittää vastalauseita

kaikilla tasoilla.

Lähdetekstin klagen merkitsee valittaa, nostaa syyte/kanne (Klemmt 2005 s.v. klagen), joten

tässäkin syntyy merkityssiirtymä. Kuten edellisessäkin esimerkissä, myös tässä man-rakenne

toimii subjektina, käännöksen yksipersoonaisen passiivin myötä se taas katoaa. Kontekstista

käy ilmi, että kyse on kansalaisista, joiden tulisi voida pelkäämättä ilmaista mielipiteensä

epäkohdista. Epäselväksi kuitenkin jää, keneen unsere lähdetekstissä ja me käännöksessä
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viittaavat. Kyseessä on joka tapauksessa monikollinen, ihmistarkoitteinen tekijä. Voida-verbi

ilmaisee toisaalta, että hallintotointa kohtaan esitetään vastalauseita, toisaalta se kertoo, että

vastalauseiden esittäminen on mahdollista. Koska tekijän voidaan ajatella olevan elollinen

olento, verbin täydennys on toimintaa kuvaava verbi, ja mahdollisuus perustuu ulkoisiin

olosuhteisiin (Kangasniemi 1992, 319), se voidaan tulkita tässä dynaamisesti.

Swobodan Iranin vaaleja käsittelevän puheen käännöksessä lähdetekstin subjekti es on

käännetty passiivilla:

(21) LT: Es kann aus diesen Wahlen kein wirklich legitimiertes, frei

gewähltes Parlament hervorgehen, weil es eben diese Selektion

vorher gegeben hat.

KT: Tällaisten vaalien tuloksena ei voida muodostaa todella

laillista, vapaasti valittua parlamenttia, koska jo etukäteen

valitaan, ketkä ehdokkaat voivat asettua ehdolle vaaleissa.

Lähdetekstissä on käytetty muodollista subjektia es, joka ei ole ihmisviitteinen, käännöksessä

puolestaan on yksipersoonainen passiivi valitaan sen sijaan, että käytettäisiin esimerkiksi

aktiivimuotoa on valinnut. Kyseisessä kontekstissa asia on ymmärrettävissä niin, että

nimenomaan valvontaneuvosto on valinnut ehdokkaat etukäteen, koska puhuja toteaa

edellisessä virkkeessä valvontaneuvoston vaikuttavan valintaprosessiin. Kontekstista selviää

siis, ettei puhujaa voi tällä kertaa lukea kuuluvaksi subjektin piiriin. Yksipersoonaisen

passiivimuodon voi tulkita tässä Laitiseen perustuen niin, että sillä halutaan etäännyttää

puhuja ja puhuteltava toisistaan ja välttää henkilökohtaisuutta (puhuja yksin suomii Iranin

toimintaa). Käännöksen yksipersoonainen passiivimuoto valitaan on ihmisviitteinen,

lähdetekstin muodollinen subjekti es siis ei ole. Vaikka lähdetekstin ilmisubjekti onkin

käännöksestä kadonnut, on se yksipersoonaisen passiivin myötä inhimillistynyt.

Seuraavassa esimerkissä on nollasubjektilause eli lause, josta löytyy yksikön 3. persoonassa

oleva aktiivimuotoinen verbi, jolla ei kuitenkaan ole ilmipantua subjektia. Tällaista ilmiötä,

jossa lauseesta puuttuu ihmiseen viittaava substantiivilauseke, kutsutaan nollapersoonaksi.

Sen lisäksi, että sanottu koskee vähintään puhujaa itseään tai kuulijaa, se yleistetään, joskin

yleistettävyys vaihtelee. Nollasubjektin esiintymisala on rajoitettu; se ilmenee kuitenkin

yleisesti esimerkiksi silloin, kun kyseessä on modaalinen verbi kuten alla. (ISK 2004,
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1284 1285.) Nollapersoonaisissa rakenteissa puuttuva tekijä ymmärretään yleensä

ihmistarkoitteiseksi (Laitinen 1995, 338). Laitisen mukaan myös subjektittomuus kuuluu

suomen kielioppiin ja on kielelle typologisesti ominaista samalla tavalla kuin ilmisubjektinkin

käyttö (mts.). Kuten yksipersoonaisen passiivin sisältävässä lauseessa, myös nollapersoonan

kohdalla teemapaikassa esitetään asia, josta lauseessa sanotaan jotakin (ISK 2004, 1286). Kun

asia halutaan esittää yksilön näkökulmasta, käytetään lähinnä nollapersoonaa, passiivia

puolestaan silloin, kun halutaan viitata johonkin joukkoon (mt. 1298). Laitinen esittää

passiivin ja nollapersoonan eroavan esimerkiksi niin, että passiivissa on kyseessä

nimenomaan toimivan subjektin epämääräinen ilmaus, nollapersoonassa puuttuva subjekti

puolestaan on lähinnä vaikutuksenalaisen kokijan roolissa (1995; 338, 354). Maurasen ja

Tiittulan (2005) mukaan myös ilmaisun persoonattomuus kertoo tietyllä tapaa kirjoittajan ja

lukijan välisestä suhteesta. Tällöin voidaan korostaan esimerkiksi etäisyyttä ja

kasvottomuutta. (mt. 35.) Cohn-Benditin EU:n asettaman aseiden vientiä koskevan

kauppasaarron purkamista koskevassa puheessa on havaittavissa yksi nollapersoonatapaus:

(22) LT: Geschäfte kann man mit China machen.

KT: Kauppaa Kiinan kanssa voi kyllä käydä - -.

Lähdetekstin man-subjekti ei tule esiin käännöksessä, jossa on käytetty voi käydä -rakennetta.

Ilmaisun aktiivimuotoinen voi ilmaisee, että jollakulla on valta tai mahdollisuus tehdä jotakin,

jollakulla toisella puolestaan ei tätä valtaa tai mahdollisuutta ole; ilmaisu liittyy siis

valtasuhteiden ja hierarkioiden ilmaisemiseen (Heikkinen ym. 2000, 146). Edellisen

esimerkin tapaan voida implikoi, että kauppaa käydään ja toisaalta, että se on mahdollista.

Laitisen (1995) mukaan modaaliverbin nollapersoonainen muoto saa deonttisen tai

dynaamisen tulkinnan, koska se implikoi ehtoja, joiden perusteella subjektin tarkoitteen

toiminta voi toteutua (mt. 340). Verbi saa tässä deonttisen tulkinnan sillä erotuksella, että

esimerkkiin (20) verrattuna mahdollisuus perustuu tässä tarkoituksellisen toimijan haluun,

toisaalta voida-verbin voi tulkita tässä myös luvan antamiseksi. Myöskään puheen sisällöstä ei

käy selväksi, kuka kauppaa voi käydä Kiinan kanssa: sillä voidaan tarkoittaa joko EU:n

jäsenvaltioita tai yleensä kaupankäyntiä Kiinan kanssa. Todennäköisesti puheessa viitataan

kuitenkin EU:n ja Kiinan välisiin kauppasuhteisiin, koska keskustelua käydään nimenomaan

EU:n asettaman kauppasaarron purkamisesta. Puheenaihe, kaupankäynti, esitetään tässäkin

verbin edellä. Man-rakenteen ja nollapersoonan merkitykset voivat vastata toisiaan, jolloin

kyseinen siirtymä johtuisi kielten rakenne-eroista.
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Toisen suuren ryhmän (esimerkit (23 30) muodostavat tekijän katoaminen joko

yksipersoonaisen passiivimuodon tai verbikantaisen nominijohdoksen käytön tai tekijän pois

jättämisen myötä syntyneet siirtymät. Swobodan pitämästä, Kaakkois-Aasian vakautus- ja

assosiaatioprosessia koskevasti puheesta löytyy kaksi kohtaa, joissa tekijä on kadonnut

käännöksessä:

(23)  LT: - - Ich bin der festen Überzeugung – und das haben wir vor

kurzem auch in Albanien diskutiert und dort Zustimmung

bekommen ,  dass die Kosovo-Behörden zu wenig unternehmen.

KT: - - sillä kuten mietinnössäkin todetaan ja kuten meille

äskettäin vakuutettiin Albaniassa käydyissä keskusteluissa, olen

vahvasti vakuuttunut siitä, että Kosovon viranomaiset eivät tee

riittävästi asian hyväksi.

Kääntäjä on saattanut pyrkiä mahdollisimman yksinkertaiseen ja idiomaattisen ilmaisuun

yhdistämällä lähdetekstin välihuomautuksessa olevat lauseet yhdeksi ajatukseksi, mutta

samalla alkuperäinen ajatus parlamentin toimijuudesta (olemme keskustelleet) on kadonnut.

Lähdetekstin subjektista onkin tullut käännöksessä vakuuttelun osapuoli keskustelijan sijaan

eikä ilmisubjektia ole yksipersoonaisen passiivimuodon takia. Me viittaa tässä tapauksessa

ilmeisesti johonkin EU:n tahoon, joka on käynyt Albaniassa keskusteluja paikallishallinnon

edustajien kanssa, puheenaihe esitetään virkkeessä verbin jälkeen. Myös seuraavassa

esimerkissä tekijästä on tullut käännöksessä implisiittinen:

(24)  LT: Wenn es dann dazu kommt, dass wir einen entsprechenden

Vertragsentwurf vorgelegt haben, müssen wir ohnehin individuell

entscheiden.

KT: Jos pääsemme siihen pisteeseen, että kyseisiä maita koskevat

sopimusluonnokset tuodaan käsiteltäväksemme, meidän on siinä

vaiheessa otettava joka tapauksessa kantaa yksittäisiin

sisältökysymyksiin.

Lähdetekstin vorlegen saa tässä yhteydessä vastineekseen esittää (nähtäväksi, käsiteltäväksi),

esitellä (Klemmt 2005 s.v. vorlegen). Kun lähdetekstin tekijä (me) ei tule eksplisiittisesti ilmi
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käännöksessä, antaa se ymmärtää, että asiat tuodaan käsiteltäviksi jostakin muualta, koska

tässäkin on käytetty yksipersoonaista passiivia. Näin ollen parlamentti ei osallistuisi

valmisteluun lainkaan vaan toimisi lähinnä ”kumileimasimen” tapaan vain hyväksyjänä. Wir-

pronominin voidaan kuitenkin ajatella viittaavan juuri parlamenttiin ja siten puhujan lukevan

itsensä kuuluvaksi joukkoon. Puheenaihe esitetään tässä verbin edellä.

Liesen puheesta löytyy kohta myös tähän ryhmään:

(25)  LT: Der Industrie kommt hier eine wichtige Rolle zu, und das

haben wir in einem Erwägungsgrund auch klargestellt

KT: Kuten eräässä johdanto-osan kappaleessa tehdään selväksi,

elinkeinoelämällä on tässä merkittävä tehtävä.

Käännöksessä ei sanota, että juuri parlamentti on todennut asiasta jotakin, kuten

lähdekielisessä ilmaisussa, vaan tekijä häivytetään yksipersoonaisen passiivimuodon taakse.

Lukijan tulee siis itse päätellä kontekstista, ettei parlamentti kuitenkaan ole ollut osaton

tekstiä laadittaessa. Puhujaa on tässä vaikea hahmottaa kuuluvaksi passiivimuodon

implisiittiseen subjektiin; se viittaa ilmaisussa lähinnä johonkin joukkoon, joka tekstin on

laatinut. Ilmaisussa toteutuu kuitenkin supistuman päätarkoitus, rakenteen sujuvoittaminen.

Yksipersoonainen passiivimuoto ja sanavalinta ovat tässä idiomaattisempia kuin esimerkiksi

sivulause, jossa todettaisiin kuten me teemme selväksi eräässä johdanto-osan kappaleessa.

Jarzembowskin EU:n asettaman aseiden vientiä Kiinaan koskevan kauppasaarron

purkamisesta pitämässä puheessa on havaittavissa kaksi kohtaa, joissa tekijä on kadonnut:

(26) LT:  -  - „Es ist alles im Verhaltenskodex geregelt; dann können

wir ja das Waffenembargo aufheben“.

KT: Siksi toivonkin, ettemme nyt antaisi väärää kuvaa edes

muotoilemalla sanojamme siinä uskossa, että aseidenvientikielto

voidaan poistaa - -.

Lähdetekstin aktiivimuodosta on tullut käännöksessä yksipersoonainen passiivi. Käännöksestä

(voidaan) ei tule eksplisiittisesti ilmi se, että juuri parlamentti (wir)  on  se  taho,  joka  voi

poistaa aseidenvientikiellon. Puhujan voi ajatella kuuluvaksi implisiittiseen subjektiin
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päälauseen preesensin monikon 1. persoonassa olevan verbin perusteella. Puheenaihe

esitetään tässä verbin edellä. Esimerkkien (20 21) tapaan voidaan implikoi tässä paitsi

aseidenvientikiellon poistamista myös mahdollisuutta sen poistamiseen. Voida-verbi saa tässä

esimerkissä (21) kuvatun perusteella deonttisen tulkinnan; käytännesääntö sallii

aseidenvientikiellon purkamisen. Myös seuraavassa kohdassa on aktiivimuoto käännetty

passiivilla:

(27) LT:  -  - im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der

Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist,

müssen wir das Waffenembargo aufrechterhalten.

KT: Mielestäni aseidenvientikielto olisi päinvastoin säilytettävä

jännitteiden ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoksi.

Tästäkään käännöksestä ei parlamentin toimijuus tule ilmi, vaan aseidenvientikiellon

säilyttämisestä puhutaan hyvin yleisellä tasolla. Tämä johtuu siitä, että lähdetekstin me on

kadonnut, kun käännöksessä on käytetty konditionaalimuotoista nesessiivirakennetta, jossa on

passiivin VA-päätteinen partisiippi. Puheenaihe esitetään tässä yksipersoonaisen passiivin ja

nollapersoonan tapaan verbin edellä. Nollapersoonan ja passiivin ero on hyvin pieni

nesessiivirakenteen kohdalla, jota ei käytetä passiivissa. Samoin voida-verbiä käytettäessä

eroa on vain vähän. (ISK 2004, 1298.) Käännökseen voi kuvitella genetiivimuotoisen

subjektin meidän, jolloin tekijä tulisi ilmi. Tällöin puhujan voi kuvitella kuuluvan subjektiin.

Lisäksi lähdetekstin ilmaisun velvoittavuusaste on käännöksessä lieventynyt konditionaalin

käytön myötä (vrt. esimerkki (2). Seuraava siirtymä on edellisen kaltainen, mutta

konditionaalimuodon sijaan nesessiivirakenteessa on indikatiivi:

(28)   LT: - - sollten wir den chinesischen Freunden sagen, sie müssen

bei der  Situation der Menschenrechte in China deutliche

Fortschritte machen.

KT: Meidän olisi päinvastoin kerrottava kiinalaisille ystävillemme,

että Kiinan ihmisoikeustilanteessa on tapahduttava näkyvää

edistystä.
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Lähdetekstin ilmisubjektillisesta rakenteesta on tullut käännöksessä ilmisubjektiton

nesessiivirakenne8. Ilmaisun velvoittavuus on siis säilynyt, mutta lähdetekstiä lievempänä;

lähdetekstin suoran kehotuksen heidän täytyy/tulee sijaan käännöksessä ei tule ilmi, kenen

tulee saada edistystä aikaan, vaan edistys tapahtuu ikään kuin itsestään. Puheenaihe,

edistyksen kohde, esitetään tässäkin teemana verbirakenteen edellä.

Cohn-Benditin puheessa on myös havaittavissa useita siirtymiä:

(29) LT: Aber das ist eine andere Frage, das müssen wir mit dem

deutschen Bundeskanzler besprechen.

KT:  -  - mutta se onkin toinen kysymys, josta on keskusteltava

Saksan liittokanslerin kanssa.

Kuten edellisessä esimerkissä, myös tässä lähdetekstissä tekijänä oleva me ja

aktiivimuotoinen verbi ovat kadonneet käännöksessä passiivin partisiipin sisältävän

nesessiivirakenteen vuoksi. Käännökseen voi edellisen esimerkin tapaan kuvitella

genetiivimuotoisen subjektin meidän. Puhujan voi myös tässä kuvitella kuuluvan subjektin

alaan, toisaalta meidän voi ajatella viittaavan myös yleisesti johonkin EU:n toimielimeen,

koska kyseisen kaltaisia neuvotteluja käydään muissa toimielimissä kuin parlamentissa. Myös

tässä puheenaihe esitetään verbin edellä. Seuraavassa esimerkissä lähdetekstin subjekti on

muuttunut sivulauseessa kehottavaan passiivimuotoon, päälauseessa aktiivimuotoisesta

verbistä on tullut nominijohdos:

(30) LT: Der Rat kann das Waffenembargo nur dann aufheben, wenn

das Parlament zustimmt. Dies sollen sie in einem gemeinsamen

Verhaltenskodex sagen.

KT: Neuvosto voi kumota aseidenvientikiellon ainoastaan

parlamentin suostumuksella ja  se on tarkoitus tehdä yhteisesti

laadittujen käytännesääntöjen avulla.

Lähdetekstin toisen virkkeen käännöksessä ei lähdetekstin tekijä sie, joka viittaa lähdetekstin

ensimmäisessä virkkeessä mainittuihin neuvostoon ja parlamenttiin, tule ilmi, vaan

8 Katso müssen-verbistä ja nesessiivirakenteesta esimerkiksi siirtymät (1 2).
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ilmisubjektina on tarkoitus. Käännöksen rinnasteisessa sivulauseessa syntyy siis myös

merkityssiirtymä (sollen-verbistä ks. esimerkki (15) verrattuna vaikkapa vaihtoehtoon mikä

(heidän) tulee sanoa yhteisissä käytännesäännöissä. Suostumus puolestaan on verbin suostua

nominijohdos, joka on merkitykseltään samankaltainen kuin kantaverbinsäkin (ISK 2004,

250). Lähdetekstin ensimmäisen virkkeen sivulause on nominijohdoksen avulla upotettu

käännöksessä päälauseeseen, jolloin aktiivinen verbi ja sen subjekti ovat jääneet pois.

Heikkinen ym. (2000, 37) esittää, että esimerkiksi nominaalistusten tulkinta riippuu

esiintymisyhteydestään. Verbien muuttuminen nominaali-ilmaisuiksi muuttaa Heikkisen ym.

mukaan prosessin kuvaamisen ilmiön kuvailuksi. Nominaalistusten myötä tekstistä tulee

abstraktimpi ja se edellyttää lukijalta ennakkotietoja asiasta; sana käyttö ei esimerkiksi kerro

käyttäjää, käyttötilannetta ja -aikaa. Esimerkissä (30) suostuva osapuoli sentään esiintyy

nominijohdoksen edellä, joten yhteys tekijään ei jää aivan kokonaan taka-alalle. Myös

passiivin partisiippia käyttämällä päädytään samaan ilmiöön: hyväksytty tavoite ei  kerro

hyväksyjistä eikä päätöksentekoyhteydestä mitään satunnaiselle lukijalle. (Heikkinen ym.

2000, 55.) Esimerkissä (19) ilmenee juuri kuvatunkaltainen tilanne; käännöksestä (tai

lähdetekstistä) ei suoraan tule ilmi se, ketkä puutteita ovat havainneet, vaan asia täytyy

päätellä kontekstista. Käsittelen sanaluokan ja tapaluokan poikkeavaa käyttötapaa tarkemmin

luvun 5.2 alussa. Koska tässä luvussa esitellyt esimerkit kytkeytyvät tiiviisti yhteen kriittisen

diskurssianalyysin kanssa, käsittelen joitakin esimerkkejä kyseisen luvun analyysiosiossa.

4 Siirtymiä selittäviä ja tuottavia tekijöitä

Seuraavissa alaluvuissa esittelen erilaisia, siirtymiä mahdollisesti tuottavia seikkoja.

Ensimmäisessä alaluvussa käsittelen siirtymien ja universaalien yhteyttä; mikä on universaali

ja onko edellä esitellyillä siirtymätyypeillä piirteitä, joiden perusteella niitä voitaisiin pitää

universaaleina ilmiöinä. Toisessa alaluvussa pohdin puolestaan kielen ja ideologian suhdetta

toisiinsa. En pyri selittämään siirtymien syntyä ainoastaan yhdellä tekijällä, koska taustalla

vaikuttavat syyt ovat moninaisia ja yleensä monen tekijän summa. Kolmannessa alaluvussa

tuonkin esiin muita huomionarvoisia, siirtymiin vaikuttavia seikkoja. Kuten edellä totesin,

olisi mielenkiintoista kysyä puheita kääntäneiltä kääntäjiltä, ovatko he tietoisesti pyrkineet

tiettyihin ratkaisuihin; miksi he ovat joissakin kohdissa päätyneet konditionaalistamaan

ilmaisun tai jättämään siitä tekijän pois ja miksi pysytelleet muissa lähellä lähdetekstiä. Aina
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ei kääntäjä siis ole käyttänyt konditionaalia kehotuksen sisältävissä ilmaisuissa tai jättänyt

tekijää tulkittavaksi kontekstista. Wagner ym. (2002, 56) toteavat, ettei in house- tai

freelance-kääntäjä voi tuoda henkilökohtaisia mielipiteitään – tai edes nimeään – esiin

toimielimille käännettäessä. Näin ollen kääntäjän ääni ei myöskään saisi kuulua modaali-

ilmausten lähdetekstistä poikkeavissa tulkintamahdollisuuksissa. Miksi muutoksia sitten

esiintyy, jos eri kielitoisintojen eli käännösten tulisi vastata toisiaan, tai käännöksen olla

täsmällinen?

4.1 Siirtymät ja universaalit

Universaali voidaan määritellä aina käännöksissä esiintyväksi piirteeksi (kuten siirtymä), joka

seuraa esimerkiksi kielten, viestintätilanteiden, käyttöyhteyksien ja kulttuurien välisistä

tulkinnallisista eroista (Koskinen 2004, 120). Eskola (2002; 7 8, 51) puolestaan määrittelee

käännösuniversaalit säännönmukaisuuksiksi, jotka toistuvat käännöskielessä riippumatta

lähde- ja kohdekielestä ja jotka voivat ilmetä useina eri kielellisinä piirteinä kielestä ja

kulttuurista riippuen. Universaalina pidetään esimerkiksi konventionaalistumista, jossa

pyritään välttämään kohdekielelle epätyypillisiä ilmaisuja. Hän viittaa Touryyn (1999,

21 22), joka toteaa, ettei säännönmukaisuus kuitenkaan edellytä tiettyjen piirteiden tiheää

esiintymistä käännöksissä. Myös universaalien piirteiden voimakkuus voi vaihdella

esimerkiksi eri kieliparien ja tietyn kielen eri tasojen mukaan. Universaalit lait/säännöt eivät

välttämättä ole myöskään ehdottomia, vaan vahvoja tilastollisia tendenssejä, jotka ovat laajalti

havaittavissa kääntämisessä. (Eskola 2002, 49; 2004, 86.) Universaalius voi Eskolan (2002, 8)

mukaan liittyä sekä itse käännöksiin että käännösprosesseihin. Kuten Calzada-Pérezin (2001)

tutkimuksen luokittelusta voi havaita, ja johon myös Toury kiinnittää huomiota, esiintyvät

siirtymät yleensä vastakohtapareina (esim. supistuminen-laajentuminen): Touryn mukaan on

mahdollista, että vain toinen kunkin parin ilmiöistä on universaali (2004, 24).

Koska universaalihypoteeseja ei ole vielä tutkittu kovin järjestelmällisesti, Eskola esittää, että

perusteellisemman tutkimuksen myötä saatetaan päätyä puhumaan universaalien sijaan

kääntämisen yleisistä tai vahvoista tendensseistä (2002, 8). Säännönmukaisuuksia pitäisi

tutkia yhden kääntäjän, sekä eri kääntäjien, tekemistä käännöksistä saman tekstilajin sisällä

sekä eri tekstilajien välillä riippumatta lähdekielestä. Lisäksi säännönmukaisuuksia pitäisi

tutkia suhteessa rinnakkaisteksteihin, esimerkiksi konditionaalin yleisyyttä suomalaisissa

puheissa tai muissa teksteissä, jotka sisältävät kehottamisen ilmaisuja. Piirre ei ole

”universaali”, mikäli sitä esiintyy esimerkiksi vain yhden tekstilajin sisällä tehdyissä
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käännöksissä (Chesterman 2004, 43). Eskola (2004, 86) on Chestermanin kanssa samoilla

linjoilla ja toteaa, että universaalihypoteesit ovat vahvistettavissa vain, jos tuloksia saadaan

useista kielipareista ja kielen eri tasoilla (esim. leksikaalisella, syntaktisella ja tyylillisellä).

Toury (2004) suhtautuu universaali-käsitteeseen varovaisesti ja puhuu mieluummin

säännöistä tai laeista kuin universaaleista. Hypoteesi ”kääntäminen sisältää siirtymiä” on

hänen mukaansa totta eikä hän myöskään kiistä universaalien olemassaoloa (mt. 21 22).

Toury pohtii lähinnä sitä, tarjoaako universaalien tutkimus enemmän uutta hyödyllistä tietoa

kuin se pirstoo lisää jo ennestään erilaisten luokkien halkomaa tutkimuskenttää (mt. 22). Hän

toteaa päätelmissään, että säännönmukaisuuksia voidaan havaita niin yksittäisessä

käännöksessä kuin käännöksissä ja kääntämisessä yleensä, mutta olisi hyödyllistä yrittää

ymmärtää mitä kääntäminen saattaa sisältää tietyissä olosuhteissa (mt. 28). Tietyt olosuhteet

voivat tarkoittaa esimerkiksi tiettyä kieliparia, jolloin kielten erilaiset rakenteet tuottavat

pakollisia siirtymiä, kuten luvun 3 alussa todettiin. Vaikuttavia olosuhteita voivat olla myös

sosiokulttuuriset tekijät (valtasuhteet ja -hierarkiat), kääntäjän kokeneisuus/kokemattomuus ja

kääntäjän ideologia.

Chesterman (2004, 41) esittelee artikkelissaan kriteereitä, joiden perusteella voidaan

määritellä universaalihypoteesien ehtoja. Kriteerejä ovat esimerkiksi kielikohtaiset (mikäli

siirtymiä esiintyy vain yhden kieliparin välillä tehdyissä käännöksissä, se ei ole universaali),

tekstilajiin, kääntäjään ja aikakauteen sidoksissa olevat piirteet. Hän käsittelee myös

ongelmia, joita määrittelyn yhteydessä esiintyy. Chestermanin (2004, 42) mukaan ei pitäisi

tutkia ainoastaan sitä, löytyykö käännöksistä esimerkiksi eksplikoitumista (tai vaikkapa

konditionaalistumista), vaan myös sitä, mitä konditionaalistetaan (onko esimerkiksi kyseessä

velvoite vai mahdollisuuden ilmaisu) ja missä yhteyksissä ilmiö esiintyy (esimerkiksi ketä tai

mitä instituutiota ilmaisussa käsketään). Ongelmia saattaa tuottaa otoksen edustavuus (tässä

tutkielmassa myös otoksen koko estää yleistämisen) sekä operationaalistaminen, koska

menetelmät vaihtelevat tutkijoiden välillä. Myös syy-seuraussuhteen selvittäminen on

hankalaa, koska kyse on loppujen lopuksi käännettäessä tapahtuvista kognitiivisista

toiminnoista, joihin esimerkiksi lähdeteksti vaikuttaa, ja jotka selvittääkseen tutkijan tulisi

vähintään päästä keskustelemaan kääntäjän kanssa.

Luvussa 3.1 käsitellyn konditionaalistumisen synnylle ei löytynyt selviä syitä esimerkiksi

eroista merkitystasolla tai kielten rakenteessa. Saksan epäsuoralle kerronnalle (konjunktiivi I)
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ei ole suomen kielessä vastinetta, mutta konjunktiivi II:ta ja konditionaalia käytetään samaan

tapaan ja ilmaisemaan samoja asioita. Myös modaaliverbien ja modaalisten adverbien

merkitykset sekä käyttöyhteydet vastaavat hyvin pitkälle toisiaan kummassakin kielessä.

Saksan indikatiivimuotojen kääntäminen suomen konditionaalilla vaikuttaisikin siis olevan

kääntäjän valinta, tosin pitää huomioida, että esimerkiksi pitää-verbiä käytetään usein

konditionaalin preesensissä, kuten yllä todettiin. Pääasialliset merkityserot indikatiivin ja

konditionaalin välillä ovat varmasti kääntäjän tiedossa, mutta hienosyisimpien

tulkintavaihtoehtojen tuntemusta ei kääntäjältä voine odottaa eikä tekstin perinpohjaiseen

analysoimiseen usein ole edes aikaa. Koska kyseessä on vapaaehtoinen siirtymä, voidaan

esittää hypoteesi, että konditionaalistumisessa on kyse universaalista ilmiöstä. Mikäli muista

kielipareista, eri tekstilajeista ja eri kääntäjien laatimista teksteistä havaittaisiin vastaavia

siirtymiä, saisi tulkinta vahvistusta. Lisäksi olisi hyvä verrata konditionaalin käytön yleisyyttä

(etenkin kehottavissa ilmaisuissa) suomenkielisiin rinnakkaisteksteihin, jotta saataisiin

selville, onko kyseinen piirre ominainen vain käännöksille. Esimerkeistä kävikin jo selväksi

se, että konditionaalistumista esiintyy myös muissa kuin kehottamiseen liittyvissä ilmaisuissa,

kuten finaalisissa ja ehtorakenteissa, joten edellä mainittu Chestermanin mielenkiinnon

kohteena ollut syvempi yhden ilmiön tutkiminen (esim. mitä konditionaalistetaan ja missä

yhteyksissä) olisi ainakin konditionaalistumisen kohdalla mahdollista.

Edellä esitellyistä esimerkeistä luvun 3.2 man- ja es-rakennetta käsittelevät siirtymät sen

sijaan eivät selity ilmiön universaaliudella, koska siirtymä syntyy kieliopillisen rakenne-eron

myötä ja on siten pakollinen. Rakenteessa on kyse epämääräisestä tekijästä samaan tapaan

kuin suomen passiivissakin, saksan es vain toimii lauseessa muodollisena subjektina ja man

epämääräisenä ilmisubjektina, joka suomen yksipersoonaisesta passiivista ja

nollapersoonaisesta ilmaisusta puuttuu. Ilmiön universaaliutta puoltaa toisaalta se, että

esimerkiksi Calzada-Pérez havaitsi omassa tutkimuksessaan tekijän katoamista käännöksistä

ja kyseessä olivat eri kieliparin tekstit. Jotta konditionaalistumisen ja tekijän katoamisen

universaaliudesta voitaisiin saksa suomi-kieliparissa todeta jotakin varmaa, tulisi kääntäjien

nimien olla tiedossa, jotta voitaisiin ensinnäkin selvittää, esiintyvätkö ilmiöt

säännönmukaisesti paitsi kääntäjästä riippumatta myös saman kääntäjän teksteissä. Lisäksi

vertailuun pitäisi saada kääntäjiltä muiden tekstilajien ja eri lähdekielistä laadittuja

käännöksiä.
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4.2 Kieli ja ideologia

Ideologia on tutkimuksessani monimerkityksinen käsite, koska se viittaa paitsi puheen

pitäneen parlamentin jäsenen ideologiaan myös ilmaisun implikoimaan ideologiaan ja siten

myös sen taustalla vaikuttaviin tekijöihin kuten kontekstiin. Tämän lisäksi ideologia viittaa

myös ratkaisuun, jonka perusteella kääntäjä on päättänyt kääntää jonkin tietyn ilmaisun juuri

kyseisellä tavalla. Calzada-Pérez (2001, 207) käsittää ideologian laajimmassa

merkityksessään joukoksi yhteisössä vallalla olevia ajatuksia, uskomuksia ja arvoja, joita

pidetään myös normeina. Hän painottaa Puurtisen (2000b, 179) ohella näkemystä, jonka

mukaan ideologia voi olla implisiittisen lisäksi eksplisiittistä. Ideologian implisiittisyys

tarkoittaa arvoja ja asenteita, jotka saattavat olla tiedostamattomia ja jotka voivat siten

vaikuttaa tiedostamattomasti esimerkiksi kielellisiin ilmaisuihin. Puurtisen mukaan

implisiittisiä merkityksiä synnyttäviä ilmaisukeinoja voidaan käyttää tietoisesti esimerkiksi

peittämään toiminnan todellista luonnetta. (Puurtinen 2000a, 121.) Kyseisillä keinoilla on

myös mahdollista lieventää todellisen tekijän vastuuta, häivyttää tekijä taka-alalle tai jopa

kokonaan näkyvistä (mt. 122, ks. myös yllä esimerkki (30).

Thompson (1990, 58) määrittelee ideologian suhteessa valtasuhteiden muodostamiseen siinä

mielessä, että merkitys voi aktiivisesti luoda valtasuhteita, ja vakiinnuttamiseen siinä

mielessä, että merkitys voi palvella valtasuhteiden vakiinnuttamisessa ja lisäämisessä

kulttuurisidonnaisia ilmaisuja tuottamalla. Myös Faircloughin (1995, 82) määritelmässä

diskurssikäytännöt (ks. luku 5.1) ovat ideologisia siinä määrin kuin ne vaikuttavat

valtasuhteiden ylläpitämiseen tai heikentämiseen. Hän huomauttaa kuitenkin, ettei ideologia

ilmene ainoastaan leksikaalisissa merkityksissä, vaan myös esimerkiksi implikaatioiden ja

metaforien myötä (mt. 74). Tässä tutkimuksessa ideologialla tarkoitetaan tekstin (käännöksen)

ilmaisuista, niin sanoista, kieliopillisista muodoista kuin kieliopillisista metaforistakin,

välittyviä implisiittisiä ja eksplisiittisiä merkityksiä, jotka kytkeytyvät valtasuhteiden

ilmaisemiseen.

Eskola (2002, 43) toteaa, että kääntäjä noudattaa oman käännösideologiansa mukaista normia,

mikä saattaa ilmetä konkreettisesti yksittäisissä käännöksissä, esimerkiksi pitkien virkkeiden

pilkkomisena, tai kyseisen kääntäjän koko tuotannossa jonakin tunnusomaisena piirteenä,

kuten pyrkimyksenä mahdollisimman idiomaattiseen kielenkäyttöön. Käännösratkaisut voivat

heijastella kääntäjän ideologiaa myös esimerkiksi kehottamiseen käytettyjen verbimuotojen

myötä. Kuten Lindblom (2000) huomauttaa, ideologia vaikuttaa kääntäjään sekä tekstin
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tulkintavaiheessa että sitä toiseen kulttuuriin siirrettäessä. Toiset valinnat vain voivat olla

ideologisesti voimakkaampia kuin toiset. (mt. 35.) Myöskään kääntäjä  kuten muutkaan

ihmiset  ei ole tabula rasa, kuin puhdas paperiarkki, johon aiemmat kokemukset eivät olisi

vaikuttaneet. Munday (2007, 196) esittää artikkelissaan, että käännöstieteen piirissä tehty

ideologiaan liittyvä tutkimus on ollut vahvasti sidoksissa ajatukseen kääntämisestä

manipulointina. En kuitenkaan ajattele ideologiaa manipuloinnin, tarkoituksellisen tai

tahattoman, näkökulmasta vaan lähden siitä, ettei kääntäjän ole ollut tarkoitus käyttää

käännöstä omien periaatteidensa tai ajatustensa julkituomiseen. Näin ollen keskityn tässä

tutkimuksessa kääntäjän ideologian sijasta tekstin ideologiaan ja siirtymien implikoimiin

asioihin. Myöhemmissä tutkimuksissa olisikin mielenkiintoista selvittää sanatarkkojen

istuntoselostusten käännöksistä tunnusomaisia piirteitä, jos kunkin käännöksen yhteydessä

mainittaisiin kääntäjän nimi. Tällöin päästäisiin vertaamaan sekä yhden kääntäjän käännöksiä

keskenään että hänen käännöstensä yleisiä piirteitä muiden kääntäjien vastaaviin piirteisiin

esimerkiksi siirtymien osalta.

Koska poliittiset tekstit määrittyvät historiallisesti ja kulttuurisesti sekä liittyvät pääosin

poliittisiin toimiin, valtasuhteisiin jne., kuuluvat poliitikkojen pitämät puheet poliittiseen

diskurssiin, jonka levittämiseen kääntäminen vaikuttaa (Schäffner 2002, 33). Hänen

mukaansa mikä tahansa käännös on tietyllä tavalla ideologinen, koska sekä lähdetekstin että

käännöksen käyttötarkoitusta määrittävät sosiaaliset toimijat ja heidän tavoitteensa.

Ideologiset näkökulmat välittyvät kuitenkin myös itse tekstistä sekä käännöksistä

sanastotasolla ja kieliopillisesti. (mt. 34.) Sanastotasolla ne ilmenevät esimerkiksi

sanavalintana ja kieliopillisella tasolla käytettäessä yksipersoonaista passiivia

aktiivimuotoisen verbin sijaan tai nollapersoonaa.

Thompson (1990, 56) toteaa, etteivät tietyt ilmaisut ole ideologisia itsessään, vaan

ideologisuus riippuu siitä, miten ilmaisut vakiinnuttavat ja pitävät yllä valtasuhteita suhteessa

yhteiskuntahistorialliseen kontekstiinsa. Fairclough (1995) ilmaisee kyseisen ajatuksen niin,

ettei ideologisia merkityksiä voida suoraan lukea teksteistä, koska merkitykset tuotetaan

tekstien tulkinnasta ja teksteistä osana sosiaalisia tapahtumia ja ihmistenvälisiä prosesseja

(mt. 71). Ideologisia merkityksiä voidaan havaita muillakin kuin leksikaalisella tasolla, kuten

koherenttiudessa, presuppositioissa, vihjailuissa ja metaforissa (mt. 74). Jokisen ym. (1993)

mukaan vaihteleva kielenkäyttö johtuu siitä, että kielen avulla tuotetaan erilaisia funktioita eli

kielen käytöstä mahdollisesti aiheutuvia seurauksia, jotka voivat olla implisiittisiä tai
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eksplisiittisiä, kyseiseen tilanteeseen sidottuja tai pidemmälle vaikuttavia ideologia seurauksia

(Jokinen ym. 1993, 48). Ilmaisuilla katsotaan nimittäin olevan myös ympäröivää todellisuutta

rakentava eikä ainoastaan kuvaava funktio (mt. 41), kuten myös luvusta 5.1 ilmenee. Funktio

ei kuitenkaan tarkoita puhujan tai kirjoittajan intentionaalista merkitystä, vaan merkitys

syntyy vasta käyttöyhteydessään. Funktio ei myöskään aina ole vain tilannekohtainen, vaan

ilmaisuilla voi olla kauaskantoisia ideologisia seurauksia, jotka liittyvät ilmaisujen ja

valtasuhteiden yhteenkietoutumiseen (mt. 42 43).

Ideologisia ilmiöitä tarkasteltaessa täytyy huomioida, että valtasuhteiden muodostamiseen ja

säilyttämiseen liittyvien ilmiöiden tulkitseminen ideologisiksi riippuu niiden sosiaalis-

historiallisesta kontekstista ja perustuu tietoon kyseisen kulttuuriympäristön arvoista

(Puurtinen 2000a, 122; Thompson 1990, 56.) Kontekstin mukaan ottaminen voi merkitä

esimerkiksi sitä, että analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssä ajassa ja paikassa:

tutkitaan, millä tavoin ja millä sävyllä puheena olevaa asiaa on käsitelty ensinnäkin

parlamentin täysistunnossa ja toisaalta eurooppalaisessa tai suomalaisessa valtalehdistössä.

Kontekstin kulttuurisuus voi ilmetä myös niin, että aineistossa voi olla tai siitä saatetaan etsiä

aineksia, joiden tulkinta vaatii omien kulttuuristen tapojen tai vaikkapa yleisen

yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista käyttöä (Jokinen ym. 1993; 30, 32).

Ilmapiirin tuntemusta vaaditaan esimerkiksi silloin, kun puhuja vetoaa tiettyihin seikkoihin,

jotka ovat olleet esillä keskusteltavasta asiasta esimerkiksi mediassa tai parlamentaarikkojen

käytäväkeskusteluissa. Kontekstilla tarkoitetaan kuitenkin myös sanan suhdetta lauseeseen ja

lauseen suhdetta ympäröivään tekstiin eli tässä tapauksessa puheeseen (mt. 30).

Valtasuhteiden ollessa kyseessä jokin diskurssi voi nousta muita vahvempaan asemaan

ainoaksi oikeaksi ”totuudeksi”, jolloin muut näkemykset voivat jäädä sen varjoon:

esimerkiksi oman kulttuurin puhtaus vs. kansojen keskinäinen yhteenkuuluvuus.

Calzada-Pérezin (2001, 208) mukaan rakenne voi ilmaista pragmaattisten ja

merkityspiirteiden suhdetta, jonka myötä käännöksistä välittyy epäsuoria vihjauksia. Tällöin

ilmiö voidaan selittää rakenteen avulla. Ilmaisut voivat toimia vihjeinä tekstin taustalla

olevasta ideologiasta, toisaalta ideologiset operaatiot saattavat selittää rakenteellisia

muutoksia. Tekstin rakenteelliset piirteet eivät siis ole kontekstista irrallisia tekijöitä. (mts.)

”Kielenkäyttö heijastaa ideologioita ja esim. finiitti- ja

infiniittirakenteita sekä aktiivi- ja passiivimuotoja voidaan



46

tämän käsityksen mukaan tarkastella ideologian ilmentyminä eli

ideologiaa heijastavina mikro- ja makrolingvistisinä

strategioina.” (Puurtinen 2000a, 119.)

Syy-seuraussuhteiden ja transitiivisuuden ilmaisemiseen vaikuttaa valittu näkökulma: jos

tapahtuma halutaan ilmaista konkreettisesti niin, että tekijä ja syy-seuraussuhteet ovat

näkyvissä, käytetään transitiivilausetta. Jos taas halutaan painottaa asiantilan pysyvyyttä tai

hämärtää vastuu- ja kausaalisuussuhteita, voidaan käyttää jonkinlaista nominaalirakennetta

(mt. 122). Esimerkiksi Fairclough (1995, 74 75) esittää, että tekstin muodolliset piirteet

saattavat olla ideologisia eri tasoilla: vaikkapa arkoja sosiaalisia aiheita käsiteltäessä saatetaan

käyttää intransitiivilauseita (Miljoonat ovat vailla työtä.) transitiivilauseiden (Yhtiöt ovat

irtisanoneet miljoonia.) sijaan. Näistä jälkimmäinen lause voi vaikuttaa lukijasta

”jyrkemmältä”, koska sekä tekijä että tekemisen kohde tulevat siinä selvästi esiin.

Sanavalintoja ja lauserakenteita voidaan käyttää yleisesti hyväksyttyjen mielipiteiden

ilmaisemiseen tai niitä käytetään, jotta lukija omaksuisi kyseiset mielipiteet (Puurtinen 2000a,

119). Ideologian ilmaisemiseen käytetyt kielelliset keinot eroavat kuitenkin kielten rakenne-

erojen mukaan (mt. 120).

Thompson (1990, 60–67) esittää viisi ideologian ilmenemisen luokkaa, joista lähinnä

reifikaatio liittyy aineistooni. Thompsonin mukaan valtasuhteet voidaan osoittaa esittämällä

tilapäinen asiantila pysyvänä, luonnollisena ja ajasta riippumattomana (mt. 65). Reifikaatio

voidaan kielentää erilaisin syntaktisin ja kieliopillisin keinoin, kuten käyttämällä

yksipersoonaista passiivia ja nollapersoonaa tai nominaalimuotoa. Näillä keinoilla lukijan tai

kuulijan huomio kiinnitetään tiettyihin seikkoihin muiden jäädessä vähemmälle huomiolle.

(mt. 66.) Käytettäessä yksipersoonaista passiivia tai nollapersoonaa ilmauksen persoona jää

implisiittiseksi ja on tulkittavissa vain kontekstin avulla (ks. yllä siirtymät (19 30).

Heikkinen ym. (2000, 57) esittelee Hallidayn luoman käsitteen kieliopillinen metafora, jolla

tarkoitetaan sanojen luokittelua merkitysten tuottamisessa: toimintaan voidaan esimerkiksi

viitata verbillä rakentaa tai nominaalimuodolla rakentaminen; näistä jälkimmäinen

epätyypillisenä toiminnan ilmaisun keinona edustaa kieliopillista metaforaa. Metaforia

käytetään palvelemaan erityisesti tekstin rakentumista: erilaiset toiminnot nousevat teksteissä

keskiöön niiden tematisoinnin myötä (mts.). Halliday (1985, 321) jakaa kieliopilliset

metaforat kahteen ryhmään: ideationaalisiin metaforiin, joihin kuuluvat
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transitiivisuusmetaforat sekä interpersoonaisiin eli tapaluokan metaforiin, joihin lukeutuu

myös modaalisuus. Ideationaalinen merkitys ilmeneekin Heikkisen ym. (2000, 126) mukaan

esimerkiksi asioiden nimeämisien ja transitiivisuuden eli ilmauksen prosessien, osallistujien ja

olosuhteiden myötä. Ideationaalisissa ilmaisuissa esimerkiksi substantiivi ilmaisee toimintaa

verbin sijaan (ks. siirtymä (30). Kyseisessä siirtymässä esiintyvä nominijohdos sekä

siirtymästä (19) löytyvä muoto havaittuja puutteita käsitellään saattavat antaa lukijalle

käsityksen, että asian pitäisi olla jo ennestään tuttu. Varsinkaan jälkimmäisessä tapauksessa ei

tule ilmi se, kuka on havainnut ja missä, ja ketkä puutteita käsittelevät, miten ja missä

yhteydessä. Kieliopillisen metaforan avulla voidaankin Karvosen (1991) mukaan yleistää ja

abstraktistaa asioita (mt. 150). Kuten siirtymässä (30) näkyy, voi syntaktisena subjektina olla

abstrakti asia (tarkoitus), mutta lauseessa jää kuitenkin eksplisiittisesti kertomatta, kenen on

tarkoitus tehdä objektina mainittu asia. Myös Heikkinen ym. (2000, 55) nostaa esiin

nominaali-ilmausten abstraktiuden: tekstin konkreettisuus katoaa, jolloin pääosaan nousee

ilmiöiden nimeäminen ja määrittely sekä suhteiden ilmaiseminen.

Interpersoonaisissa merkityksissä puolestaan käskyä ei ilmaista imperatiivilla, vaan

esimerkiksi indikatiivilla eikä epävarmuutta konditionaalilla, mikä vaikuttaa asenteiden ja

tietoon suhtautumisen ilmaisutapoihin (Heikkinen ym. 2000, 57). Näin ollen merkitys ilmenee

tapaluokkien ja modaalisuuden kautta (mt. 126). Interpersoonainen metafora kertoo

kirjoittajan tavasta suhtautua tietoon (Karvonen 1991, 151) samaan tapaan kuin

konditionaalin tai muiden modaali-ilmaisujen käyttö. Kirjoittaja valitseekin tällöin

esimerkiksi konditionaalin kehottamisen ilmaisuihin imperatiivin sijaan [ks. yllä esimerkit

(1 2) ja (14)]. Passiivin käytöllä puolestaan voidaan hämärtää paitsi ilmisubjekti

(ideationaalisessa merkityksessä), myös velvoittamissuhteet (interpersoonaisessa

merkityksessä) sekä esittää velvoittajan ja velvoitettavan suhde itsestäänselvyytenä

(Heikkinen ym. 2000, 206). Yllä esittelemissäni passiivimuodon sisältävissä siirtymissä ei

passiivia kuitenkaan oltu käytetty kehottamiseen, toisin kuin joitakin konditionaali-ilmaisuja.

Kehottamiseen on käytetty ainoastaan siirtymässä (28) esiintyvää VA-päätteistä passiivin

partisiipin sisältävää nesessiivirakennetta.

4.3 Muut vaikuttavat tekijät

Mitä tulee eksplisiittisen tekijän katoamiseen, Mauranen ja Tiittula (2005, 35) huomauttavat,

että persoonapronominin kääntäminen on hyvin haastavaa, koska sen ilmaisumuodot eroavat

kielestä toiseen. Esimerkiksi juuri saksalle on tyypillistä eksplisiittinen persoona (mts.), myös
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muodollisena subjektina, suomessa puolestaan tulevat kyseeseen myös yllä käsitellyt

ilmisubjektittomat rakenteet nollapersoona ja yksipersoonainen passiivi. Heidän

tutkimuksessaan kävi ilmi, että lähdetekstin eksplisiittinen henkilöviittaus siirtyi usein ilmi

pantuna myös käännökseen (Mauranen ja Tiittula 2005, 61). Jos tämän tutkimuksen

aineistosta laskettaisiin nollapersoonan ja yksipersoonaisen passiivin sisältävien ilmaisujen

osuus suhteessa persoonapronominin sisältäviin ilmaisuihin, saattaisi tulos hyvinkin olla, että

aineistona olevissa käännöksissä suurin osa persoonailmaisuista on käännetty

persoonapronominilla, koska implisiittisen persoonan sisältävät ainoastaan luvussa 3.2

esitellyt esimerkit. Myös Puurtinen (2000a, 120) nostaa esiin kielten rakenne-erojen

mukanaan tuomat haasteet ja subjektin ja passiivin ilmaisutapojen eroavaisuudet.

Mason (2003, 181) esittää yhdeksi siirtymiä tuottavaksi syyksi pyrkimyksen

diplomaattisuuteen. Hänen mukaansa tarve välttää aiottujen merkitysten ja oikeasti sanottujen

asioiden väärin esittämistä saattaa olla siirtymiin motivoiva tekijä. Mutta kuka määrittää

välttämisen tarpeen; kääntäjä itse vai toimielin? Sulkasen (2006a) mukaan diplomaattisuus

sinänsä ei kuitenkaan ole ohjeena eikä tavoitteena. Mason (2003, 175) esittää myös, että

toimielimen tai instituution kääntäjille antamien ohjeiden vaikutuksen laajuutta

käännöstoimintaan voitaisiin arvioida vain tutkimalla transitiivisuussiirtymiä yhden

toimielimen/instituution eri kielipalvelujen tuottamissa käännöksissä. Hänen mielestään on

mahdollista, että suuret instituutiot kehittävät omanlaisiansa käännöskulttuureita (mts.).

Mason toteaa kuitenkin tutkimuksensa johtopäätöksissä (2003, 187), ettei käännöstoiminnasta

juurikaan löytynyt yhdenmukaisuutta eikä viitteitä instituutioiden (Euroopan parlamentti ja

UNESCO) mahdollisesti antamien ohjeiden vaikutuksesta ollut havaittavissa. Hän päätyy

siihen, että kääntäjä itse päättää sopivaksi katsomastaan strategiasta ja sen toteutuksesta.

Sulkasen (2006a) mukaan Euroopan parlamentin tekstien kääntäjille ei anneta ohjeita

kärkevien ilmaisujen neutraloimiseksi tai toimielimiä koskevien mielipiteiden muuttamiseksi.

Mielipiteet edustavat politiikan kirjoa laidasta laitaan kuten muissakin suorilla vaaleilla

valituissa parlamenteissa, joten ne myös kirjataan sellaisenaan. Koska kyse on nimenomaan

sanatarkoista istuntoselostuksista, puheenvuorot on kirjattava mahdollisimman tarkasti

puhujan omaa tyyliä ja ilmaisuja noudattaen. Puhujalle ominaista tyyliä puolestaan on

Sulkasen mukaan helpointa jäljitellä käyttämällä välillä värikkäämpiä ja neutraalimpia

ilmaisuja. Stilisoinnin yleisohjeena on pyrkiä selkeään yleiskieleen, lisäksi on huomioitava

suomen kielen konventiot. Tärkeimpänä tavoitteena on täsmällinen käännös, joka ei
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välttämättä tarkoita sanatarkkuutta vaan pikemminkin idiomaattisuutta. (Sulkanen 2006a.)

Jotta voitaisiin selvittää stilisoinnin vaikutusta julkaistavaan tekstiin, olisi mielenkiintoista

päästä vertaamaan CRE-sovellukseen kirjautunutta versiota ja lopulta lähdetekstinä toimivaa,

käännösyksikön stilisoimaa tekstiä. Miten paljon tekstiä käytännössä stilisoidaan ja millaista

stilisointi on, ja implikoiko stilisoitu teksti eri asioita kuin puhuttu? Myös tyylin eri merkitys

lähde- ja kohdekielen kulttuureissa tulee ottaa huomioon.

Todennäköisin syy siirtymien synnylle voivat siis olla edellä esitellyt kielten rakenne-erot,

kuten Popovi kin on artikkelissaan esittänyt (ks. luvun 3 alku). Rakenne-erot sinänsä eivät

välttämättä tuota siirtymiä, vaan kuten Popovi  ja Catford toteavat, kääntäjä saattaa pyrkiä

esittämään lähdetekstin sanoman mahdollisimman uskollisesti (idiomaattisesti) kielten

välisistä eroista huolimatta, jolloin hän valitsee esimerkiksi eri aikamuodon kuin

lähdetekstissä on tai ilmisubjektittoman persoonailmaisun, koska se on kohdekielessä

tavallisempi kuin eksplisiittinen persoonailmaisu. Eskola (2002, 48) luettelee lisää

kääntämiseen vaikuttavia tekijöitä, jotka on edellä jo mainittukin: lähdetekstin ominaisuudet,

lähde- ja kohdekielen piirteet, sosiokulttuuriset seikat sekä kääntäjän ideologia. Hän toteaa,

että mitä universaalimpi ilmiö on kyseessä, sitä todennäköisemmin sen on synnyttänyt

kääntämisen luonne itsessään: vaikka kääntämiseen vaikuttaakin suuri joukko paikallisia

seikkoja, voidaan olettaa olevan olemassa kaikkea kääntämistä kaikkialla yhdistäviä piirteitä.

(mts.)

5 Kriittinen diskurssianalyysi

Ensimmäisessä alaluvussa esittelen analyysimenetelmänä käyttämäni kriittisen

diskurssianalyysin periaatteita. Toisessa analysoin lähinnä edellä Calzada-Pérezin mallin

pohjalta käsiteltyjen siirtymätyyppien, mutta myös muiden aineistosta nousevien piirteiden

yhteyttä valtasuhteiden ja -hierarkioiden ilmaisemiseen. Aineiston analyysi on monisyinen,

koska puheet ovat poliitikkojen pitämiä ja poliittisuuden myötä on huomioitava myös niiden

ideologinen puoli. Puheet on pidetty täysistunnossa muille poliitikoille (vaikka lehtereillä on

varmasti ollut myös maallikkoyleisöä), mutta käännökset julkaistaan myös Internetissä,

jolloin ne ovat kaikkien luettavissa, myös puheen kohteina olleiden Euroopan ulkopuolisten

henkilöiden tai tahojen. Näin ollen puheissa on taustalla paitsi institutionaalinen myös
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laajempi yhteiskunnallinen konteksti ja sitä kautta myös erilaiset valtahierarkiat ja -

järjestelmät. Itse tekstissä vaikuttaa puheen yleinen sävy kritiikkeineen ja myötäilyineen.

Sävy riippuu osin siitä, edustaako puhuja samaa ryhmää kuin keskustelun aiheena olevasta

asiasta mietinnön tai muun äänestettävän tekstin laatinut parlamentin jäsen tai siitä, onko hän

tekstin laatijan kanssa samaa mieltä asiasta.

5.1 Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä

Kriittistä diskurssianalyysiä (myöhemmin KDA) ovat kehittäneet ja tutkineet muun muassa

Norman Fairclough (vrt. Fairclough 1992, 1995), Ruth Wodak (vrt. Fairclough ja Wodak

1997) ja Teun A. van Dijk (vrt. van Dijk 1995). Valitsin KDA:n tutkimukseni

analyysimenetelmäksi nimenomaan sen vuoksi, että siinä nivoutuvat yhteen konteksti: niin

kieliopillinen, itse tekstin kuin yhteiskunnan konteksti, sekä valtasuhteiden ja ideologian

vaikutus (sekä käännökseen että päinvastoin), eli kielenkäytön seurauksellisuus. Viittaan tässä

tutkimuksessa tekstillä tietyssä tilanteessa tuotettuun kirjoitettuun tai puhuttuun tekstiin ja

diskurssilla tapaan käyttää kieltä ja ilmaista kokemuksia tietystä näkökulmasta. Diskursiivinen

tapahtuma tarkoittaa kielenkäyttötilannetta, jota analysoidaan tekstinä, sekä diskursiivisena ja

sosiaalisena käytäntönä. Diskurssikäytäntö merkitsee tekstin tuottamista, jakelua ja

käyttämistä. (Fairclough 1995, 135.)

Kriittinen diskurssianalyysi tarkoittaa diskurssianalyysiä, joka pyrkii järjestelmällisesti

selvittämään tietyssä määrin implisiittisiä kausaalisuus- ja määrittelysuhteita diskursiivisten

käytäntöjen, tapahtumien ja tekstien välillä sekä laajoja sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita,

suhteita ja prosesseja. KDA:n avulla tutkitaan myös, miten kyseiset käytännöt, tapahtumat ja

tekstit syntyvät valtasuhteiden pohjalta, ja miten valtasuhteet ja -taistelut muovaavat niitä

ideologisesti. (Fairclough 1995, 132.) Jokaisella diskursiivisella tapahtumalla on Faircloughin

(mt. 133) mukaan kolme piirrettä: teksti on kirjoitettua tai puhuttua kieltä, tapahtuma kuuluu

diskurssikäytäntöön, johon kuuluu sekä tekstin tuottaminen että tulkinta, ja että diskursiivinen

tapahtuma on osa sosiaalista käytäntöä. Tekstin ja sosiaalisen käytännön välinen yhteys

nähdään diskurssikäytännön muokkaamana: toisaalta sosiaalisen käytännön luonne muokkaa

tekstin tuottamis- ja tulkintaprosessia, toisaalta tuottamisprosessi muokkaa tekstiä ja jättää

siihen jälkiä, ja tulkintaprosessi tapahtuu tekstissä olevien vihjeiden perusteella (mts.).

Diskurssikäytännöillä voi olla suuriakin ideologisia vaikutuksia: ne saattavat auttaa luomaan

ja uusintamaan epätasa-arvoisia valtasuhteita esimerkiksi eri sukupuolta tai etnistä taustaa
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olevien välillä tavoilla, joilla ne esittävät asioita ja jaottelevat ihmisiä (Fairclough ja Wodak

1997, 258). Sekä tiettyjen kielenkäyttötapojen ideologinen latautuneisuus että niiden taustalla

olevat valtasuhteet ovat lukijoille usein epäselviä. KDA pyrkiikin siihen, että tällaisista

diskurssien piirteistä tulisi läpinäkyvämpiä. (mts.) KDA erottuu muiden

yhteiskuntatieteellisten menetelmien puolueettomuudesta erityisesti paitsi siinä, että se on

alistettujen ryhmien puolella valtaa pitäviä vastaan, myös siinä, että KDA kertoo avoimesti

tasa-arvopyrkimyksistään (mt. 259). Myös Heikkinen ym. (2000, 42) katsoo kielellisten

valintojen luovan erilaisia tilanteita ja rooleja, sekä luonnollistavan tiettyjä toimintatapoja ja

ajatuksia.

Kriittisessä diskurssianalyysissa onkin edellä esitetyn vuoksi kolme analyysiulottuvuutta:

tekstin, diskursiivisten käytäntöjen ja sosiaalisten käytäntöjen taso (Fairclough 1995, 74,

Pöntinen 1995, 52). Tekstin tasolla tutkitaan kielen sisältöä ja muotoa, diskursiivisten

käytäntöjen tasolla tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosessia, kuten diskurssityyppien

hyödyntämistä ja yhdistelemistä. Sosiaalisten käytäntöjen ulottuvuudessa puolestaan tutkitaan

diskursiivisen tapahtuman yhteiskunnallista yhteyttä, kuten diskurssin rakentavia ja

muokkaavia vaikutuksia ja sitä, miten diskurssi vaikuttaa institutionaalisiin olosuhteisiin.

(Pöntinen 1995, 52, ks. Fairclough 1992, 3 4.) Diskursiivisena tapahtumana on tässä

tutkimuksessa yksittäinen puheenvuoro, josta litteroinnin ja lopulta käännöksen jälkeen

syntyy tässä tutkielmassa analyysin kohteena oleva teksti. Käännöksiä ja lähdetekstejä

vertailemalla tekstistä voidaan erottaa tulkinta- ja tuottamisprosessin jälkiä siirtymien

muodossa. Kääntäjää haastattelematta ei kuitenkaan selviä prosessien taustalla vaikuttaneita

seikkoja, kuten kääntäjällä olleita taustatietoja tai tiedonhankintaa puheena olevasta asiasta.

Diskursiivisten käytäntöjen voi katsoa näkyvän esimerkiksi siinä, miten kääntäjä on tulkinnut

puhujan intentioita ja käyttänyt kohdekielelle tyypillisiä idiomaattisia ilmaisuja tai

kieliopillisia muotoja riippumatta mahdollisesti syntyvistä siirtymistä verrattuna lähdetekstiin.

Sosiaalisten käytäntöjen ulottuvuus puolestaan tulee aineistossani esille esimerkiksi siinä,

miten parlamentin jäsen puhuttelee tai tervehtii paikalla olijoita tai viittaa johonkin tekstiin tai

puheenvuoroon. Tekstissä itsessään saman voi ajatella näkyvän siinä, millaisilla kielellisillä

ratkaisuilla esimerkiksi kehottamisen ilmaisut on tuotettu ja mitä ne mahdollisesti kertovat

kehottajan ja kehotettavan välisestä (valta)suhteesta.

Tekstin analysointi on sekä muodon että merkityksen analysoimista, koska ne ovat

riippuvaisia toisistaan. Tekstin ideationaalinen merkitys tarkoittaa maailman ja kokemuksen
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esittämistä, interpersoonainen merkitys osallistujien identiteettien muodostamista (uudelleen

tuottamista ja vakiinnuttamista) ja tekstuaalinen merkitys uuden vs. vanhan sekä taustatiedon

vs. tärkeämmän tiedon jakamista. (Fairclough 1995, 133.) Näiden yhteen kietoutuvien

merkitysten analysointi tekstistä vaatii myös tekstin muotojen ja sanaston analysoimista.

Tekstin muotoja voidaan analysoida esimerkiksi lauseiden koheesion, virkkeen sisältämien

lauseiden välisten suhteiden ja lauseen kieliopin, kuten modaalisuuden ja transitiivisuuden,

tasolla. (mt. 133 134.) Kun kieltä tarkastellaan sosiaalisena käytäntönä, Fairclough (1995)

sanoo sen olevan sosiaalisesti ja historiallisesti sijoittunut toimintamuoto, joka käy

kahdensuuntaista vuoropuhelua sosiaalisen kontekstin kanssa, sillä ne muokkaavat toinen

toisiaan. Näin ollen kieli muokkaa sosiaalisia identiteettejä, suhteita ja tieto- ja

uskomusjärjestelmiä, joiden eksplisiittisyysaste vaihtelee tapauksesta riippuen. (mt. 131.)

Diskursiivisten käytäntöjen osalta Pöntinen (mt. 55) mainitsee Faircloughin kiinnostuksen

kohteeksi intertekstuaalisuuden ja sosiaalisten käytäntöjen kohdalla hegemoniaan, kuten tässä

eri toimielinten väliseen hierarkia- ja valtaeroon, keskittyvän vallan analyysin (ks. Fairclough

1992), kun tarkastellaan muutoksia diskursiivisissa käytännöissä ja niiden yhteyttä

sosiokulttuurisiin muutosprosesseihin. Aineistossani intertekstuaalisuus ilmenee

lähdetekstissä esimerkiksi suorana viittaamisena tiettyyn puheenvuoroon tai käsiteltävään

tekstiin, käännöksessä puolestaan konditionaalilla voidaan viitata toisen käden tietoon, kuten

siirtymässä (4) tai kyseenalaistaa (osin virheellisestikin) ilmaisun totuusarvon, kuten

siirtymässä (6). Pöntinen (1995, 56) viittaa Faircloughin (1992, 9 10) näkemykseen

diskursiivisen tapahtuman ja hegemonian välisestä yhteydestä: diskursiiviset tapahtumat

voivat esittää poikkeavia hegemonisia käytäntöjä ja suhteita tai esittää ne annettuina, kuten

tässä puheenvuorojen alun puhuttelukonventioina. Poikkeuksia ei tule ilmi myöskään niin,

että konditionaalia olisi käytetty säännönmukaisesti ylempää toimielintä tai EU:n ulkopuolista

tahoa kehotettaessa.

Tekstejä voidaan lukea uudelleen ja uudelleen ja jokaisella lukukerralla niistä voidaan löytää

uusia erilaisia merkityksiä. Seikka tuli hyvin ilmi myös lukiessani aineistoa useaan kertaan

tätä tutkielmaa varten. Faircloughin (1995, 128) mukaan lukutapa riippuu mm. lukijan

tarkoitusperistä ja strategiasta. Tekstin jakelu puolestaan vaikuttaa vastaanottokontekstiin:

kahden henkilön välisen keskustelun ja tietyssä ympäristössä pidetyn puheen jakelukanavat

(yksinkertainen vs. monitahoinen) poikkeavat merkittävästi toisistaan. Esimerkiksi poliittisilla

puheilla on ensisijainen yleisö, joka on paikan päällä kuuntelemassa puhetta, ja joka koostuu
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kyseisen asian tuntevista henkilöistä ja mahdollisesti jopa tukijoista (Fairclough 1995, 128).

Tutkimuksessani heidän lisäkseen on olemassa lehterin yleisö, joka voi koostua puhujan

tukijoista ja vastustajista sekä heistä, jotka eivät välttämättä tunne puhujan käsittelemää asiaa,

lehdistöstä. Viime kädessä puheella on myös yleisö, jolla on mahdollisuus lukea litteroitu

puhe jälkikäteen Internetistä lähde- ja/tai kohdekielellään.

5.2 Siirtymät ja valta

Koskisen (2004, 119) mukaan tehdyt muutokset osoittavat, millaisia merkityksiä teksteissä

halutaan painottaa ja mitä puolestaan häivyttää taka-alalle. Jokisen ym. (1993, 86) mukaan

diskursseissa voidaan havaita erilaisia sisäisiä valtasuhteita: mitä diskurssissa sanotaan tai

tehdään, millaiset ovat toimijoiden väliset suhteet diskurssissa (esim. toimielin vs.

ulkopuolinen toimija) ja millaisiin subjektipositioihin ihmiset voivat sijoittua tai tulla

sijoitetuiksi. van Dijk (1995, 265) sanookin, että se, mikä tieto tekstissä nostetaan etualalle tai

siirretään taka-alalle, riippuu sen tärkeydestä tai relevanttiudesta puhujalle – tai tässä

tapauksessa kääntäjälle. Näin ollen tärkeäksi koetusta ja etualalle nostetusta asiasta saattaa

tulla pääpuheenaihe (mts.). Edellä esittämissäni siirtymissä (25) ja (27) on asioiden

esitysjärjestys kiepsahtanut käännöksessä päinvastaiseksi kuin lähdetekstissä.

(25)  LT: Der Industrie kommt hier eine wichtige Rolle zu, und das

haben wir in einem Erwägungsgrund auch klargestellt

KT: Kuten eräässä johdanto-osan kappaleessa tehdään selväksi,

elinkeinoelämällä on tässä merkittävä tehtävä.

Siirtymässä (25) on siten noussut pääasiaksi se, missä asiakirjassa jotakin mainitaan, sen

sijaan, että sanottaisiin ensimmäisenä, kuka asiasta on vastuussa. Siirtymässä (27) puolestaan

nousee ensisijaiseksi tiedoksi se, että kyseessä on puhujan mielipide jostakin asiasta sen

sijaan, että kerrottaisiin ensimmäisenä, mistä syystä puhuja on ilmaisemaansa mieltä asiasta.

Laitinen (1992, 178) viittaa Kangasniemeen (1987, 143) ja Ikolaan (1949, 174) esittäessään,

että deonttisuus (ks. luku 3.2) ilmentää keskusteluosapuolten tahtojen vastakkainasettelua tai

valtapeliä. Kun tahto on ilmaistu keskustelukumppanille, määrittelee puhujien välinen suhde,

esimerkiksi toisen sosiaalinen tai valtaylivoima lopputuloksen (Laitinen 1992, 178).
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Kömi (2001, 40) viittaa Givóniin (1989), joka toteaa varmuuden liittyvän valtaan: omaa

varmuutta voidaan vähätellä esimerkiksi konditionaalia käyttämällä, kun puhutaan henkilölle

tai taholle, joka on hierarkiassa ylempänä (mt. 164). Aineistona olevien puheiden

pääasiallinen yleisö ovat siis parlamentin jäsenet, mutta kuten puhutteluista käy ilmi, joissakin

tapauksissa puhe suunnataan myös neuvoston tai komission jäsenille, jotka ainakin

päätöksentekohierarkiassa ovat parlamentaarikkojen yläpuolella. Silti puhujat käyttivät

aineistoni tapauksissa lähes poikkeuksetta indikatiivia kehottaessaan jotakin tahoa, olipa

joukossa myös suoria, imperatiivin sisältäviä käskyjä. Kääntäjä sen sijaan suosi joissakin

näistä ilmaisuista konditionaalia.

(1) LT: Das Minderheitengesetz ist gut, und die kommunalpolitischen

Verantwortlichen müssen es jetzt umsetzen.

KT: Hyvä vähemmistölaki on jo olemassa, ja nyt yhteisöjen johtajien

olisi pantava se täytäntöön.

Konditionaalimuotoisten kehotusten kohteina olivat yllä esitetyssä siirtymässä (1) EU:n

ulkopuolinen taho, siirtymässä (2) puolestaan persoonaton kohde (ilmaisussa

nesessiivirakenne) sekä siirtymässä (14) me eli kontekstin perusteella EU:n parlamentti ja

pakottamisen kohteena neuvosto. Kehottajaksi kyseisissä siirtymissä on tulkittavissa joko

puhuja itse tai EU:n parlamentti kollektiivisesti, jolloin siirtymässä (14) parlamentti kehottaisi

itse itseään. Indikatiivimuotoisissa kehotuksen ilmaisuissa kohteena oli usein me eli

parlamentti, joissakin kehotus koski epämääräistä persoonaa (man / nollapersoona) ja

kehottaja oli yleensä puhuja itse eli parlamentin jäsen. Olipa kehotettavana EU:n

ulkopuolinen taho tai ei, ei puhujan käyttämällä verbimuodolla tai vastaavasti käännöksessä

käytetyllä vastineella ollut eroa kehotettavan mukaan; müssen-verbi lähdetekstissä ja

vastineena nesessiivirakenne esiintyivät lähes jokaisessa kehotuksen sisältäneessä ilmaisussa.

Konditionaali on kehottavissa ilmaisuissa inkongruentti muoto eli ilmaisu sisältää

kieliopillisen metaforan. Tämä interpersoonainen metafora saattaa viestiä lukijalle esimerkiksi

pyrkimystä diplomaattiseen ilmaisuun, erityisesti siirtymässä (1), jossa kehotettavana on EU:n

ulkopuolinen taho.

Tekijän katoamiseen liittyvissä siirtymissä yleisin kadotettu persoona oli me, joka tässä viittaa

parlamenttiin. Kuten yllä todettiin, passiivilla viitataan usein juuri monikolliseen tekijään;

kääntäjä onkin saattanut pyrkiä ratkaisulla idiomaattiseen kielenkäyttöön. Siirtymissä (23 26)



55

monikon 1. persoonasta on tullut käännöksessä yksipersoonainen passiivi, jolloin parlamentin

tekijyys jää toissijaiseksi. Siirtymissä (27) ja (29) puolestaan me- ja siirtymässä (28) he-

pronominista on tullut käännöksessä passiivin partisiipin sisältävä nesessiivirakenne. Näistä

siirtymä (27) on lisäksi konditionaalissa, vaikka lähdetekstin ilmaisu on indikatiivimuotoinen.

(27) LT:  -  - im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der

Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist,

müssen wir das Waffenembargo aufrechterhalten.

KT: Mielestäni aseidenvientikielto olisi päinvastoin säilytettävä

jännitteiden ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoksi.

Viimeisessä siirtymässä (30) parlamentti tekijänä on käännetty nominijohdoksella

parlamentin suostumuksella ja subjekti heidän (viittaa neuvostoon ja parlamenttiin yhdessä)

on saanut käännöksessä subjektikseen substantiivin tarkoitus. Lisäksi yhteys neuvoston ja

parlamentin tekijyyteen on tyystin kadonnut.

(30) LT: Der Rat kann das Waffenembargo nur dann aufheben, wenn

das Parlament zustimmt. Dies sollen sie in einem gemeinsamen

Verhaltenskodex sagen.

KT: Neuvosto voi kumota aseidenvientikiellon ainoastaan

parlamentin suostumuksella ja  se on tarkoitus tehdä yhteisesti

laadittujen käytännesääntöjen avulla.

Esimerkin (26) käännöksessä oleva verbi voi nostaa tekijäksi ja vallan haltijaksi neuvoston,

lähdetekstissä puolestaan painottuu enemmän ehdollisuus ja parlamentin vaikutus

päätöksenteossa saksan wenn-konjunktion käytön myötä. Voida-verbi implikoi myös

hierarkkista järjestystä sen perusteella, kenellä on mahdollisuus tehdä mitäkin ja kenellä ei

(Heikkinen ym. 2000, 146). Siirtymissä (20) ja (26) verbi on yksipersoonaisessa

passiivimuodossa, siirtymässä (22) puolestaan on nollapersoona. Näistä epämääräinen tekijä

on myös lähdekielisessä ilmaisussa siirtymissä (20) ja (22), siirtymässä (26) taas on tekijänä

me eli parlamentti.

Esimerkkien (23 30) siirtymissä seuraa tekijän katoamisesta tietty implisiittisyys: käännöksen

myötä myös tekijän vastuu katoaa, kun parlamentti ei olekaan päättänyt jotakin, kuten asia
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lähdetekstissä ilmaistaan, vaan asiat joko tehdään selväksi, tuodaan käsiteltäviksi tai

ylipäänsä tarkoitus on vain tehdä jotakin. Siirtymässä (28) puolestaan katoaa kehotuksen

kohde. Näin ollen ilmaisuissa hämärtyvät myös velvoittamissuhteet; ei kerrota kenen olisi

säilytettävä, on keskusteltava tai kenen tulisi edistää ihmisoikeuksia. Tekijän mainitsematta

jättäminen voi ohjata lukijaa tulkitsemaan tekijän tarkoittavan ketä tahansa tai tarkemmin

jotakin tiettyä toimijaa (Calzada-Pérez 2001, 228). Kyseisissä tapauksissa lukija voi ajatella

tekijän olevan Euroopan unioni tai Kiinan valtio kollektiivisesti, yleisesti jokin unionin

toimielimistä tai tarkemmin parlamentti tai Kiinan johto. Kieliopillisen rakenteen valinta

vaikuttaa diskurssiin myös siten, että nominaali-ilmaisun käyttö tekee tekstistä kuvailevaa

toimivan sijaan. Puheenvuorojen alussa olevat puhuttelut ovat myös osoitus vallitsevasta

hierarkiasta: ensin tervehditään mahdollisesti paikalla olevia neuvoston tai komission jäseniä

ja vasta viimeisenä parlamentin jäseniä.

Heikkinen ym. (2000, 76) nostaa Linelliin (1998, 154 158) ja Lemkeen (1995a) viitaten esiin

intertekstuaalisuuteen liittyvän uudelleen kontekstualisoinnin tai rekontekstualisoinnin

käsitteen: tekstiä uudelleen kontekstualisoitaessa jokin osa siitä tai diskurssista siirretään

toiseen kontekstiin. Siirretyksi ei tule kuitenkaan ainoastaan kiinteä merkitys, vaan kokonaiset

merkitysmahdollisuudet – aivan kuten käännöksissäkin koko ilmaisun taustalla oleva ajatus,

ei vain sen leksikaalinen merkitys. Näin ollen rekontekstualisoitu ilmaisu saattaa olla vain

tekstinsisäinen, mutta myös liittyä muihin diskursseihin tai teksteihin, tässä tapauksessa

puheenvuoroihin. Uudelleen kontekstualisoidussa tekstissä esimerkiksi persoonan

poistaminen ja vallan tuottaminen kietoutuvat yhteen organisaatioissa tapahtuvan

kanssakäymisen erityispiirteiden kanssa. Persoona voidaan hävittää vaikkapa juuri nominaali-

ilmausten ja kirjoittamisen (puheesta paperille, vrt. litterointi) avulla. (Heikkinen ym. mts., ks.

Iedema & Wodak 1999, 13.)

Samalla tavalla ajatusta voidaan soveltaa kääntämiseen: konteksti muuttuu paitsi paikallisesti

parlamentin istuntosalista verkkojulkaisuun tai painetuksi tekstiksi, myös fyysisesti puheesta

paperille litteraatiksi, jonka jälkeen tekstin sisältämät merkitykset siirretään vielä kulttuurista

toiseen. Siten alun perin fyysinen vuorovaikutustilanne muuttuu myös matkan varrella

persoonattomaksi ja ajattomaksi. Tekstien verkostossa persoonattomuus voi ilmetä myös

passiivin käytön myötä: siirtymässä (25) lähdetekstin me-muoto on käännöksessä muuttunut

sisäpaikallissijaksi ja yksipersoonaiseksi passiiviksi käännöksellä johdanto-osan kappaleessa

tehdään selväksi. Parlamentti on näin jäänyt toimijana tekstin varjoon. Heikkinen ym. (2000,
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14) heittää ilmaan mielenkiintoisen ajatuksen vallanjaosta: valta on viime kädessä sillä, joka

osaa tulkita tuotettua tekstiä – eli yleensä tekstin laatijalla. Samoin valta on sillä, joka päättää,

mitä asioita jätetään selittämättä ja että sen sijaan edellytetään lukijalta ennakkotietoja, jolloin

niitä ymmärtävien joukko pienenee (Heikkinen ym. 2000, 201). Puheenvuorot on tarkoitettu

kenen tahansa EU:n kansalaisen luettavaksi, mutta kuten tästä aineistosta käy ilmi, joissakin

kohdissa myös lukijalta vaaditaan ennakkotietoja asioiden ymmärtämiseksi.

6 Yhteenveto ja päätelmät

Keskityin tutkimuksessani kahteen siirtymäluokkaan, indikatiivin muuttumiseen

konditionaaliksi ja tekijän katoamiseen. Siirtymällä tarkoitetaan lähde- ja kohdetekstin välillä

tapahtunutta muutosta, joka voi ilmetä esimerkiksi kieliopillisella, rakenteellisella,

ideologisella tai merkitystasolla. Aineistossani esiintyi yllättävän paljon konditionaaliksi

muuttuneita lähdetekstin indikatiiveja. Konditionaali-ilmaisujen joukosta erottuivat omiksi

ryhmikseen pitää-verbin yksikön 3. persoonan preesens pitäisi, olisi tehtävä -tyyppiset

nesessiivirakenteet sekä finaaliset sivulauserakenteet, joissa on käytetty esimerkiksi

alistuskonjunktiota jotta. Kummassakin kielessä modaaliverbeillä ja modaalisilla adverbeilla

sekä moduksella (konditionaali / konjunktiivi) implikoidaan samankaltaisia asioita. Paitsi

vaikkapa epävarmuuden tai mahdollisuuden ilmaisemiseen (episteeminen ja dynaaminen

modaalisuus), voidaan konditionaalia käyttää myös osoittamaan velvollisuutta ja kehottamaan

jotakuta (deonttinen modaalisuus). Konteksti vaikuttaa lopulta siihen, miten

monimerkityksinen modaaliverbi tulkitaan. Ilmisubjektin katoamisia nominaali-ilmaisun,

nollapersoonan tai yksipersoonaisen passiivin myötä löytyi sen sijaan vähemmän, vaikka

aluksi oletin lopputuloksen olevan päinvastainen. Saksan kielessä ilmisubjektillinen rakenne

on välttämätön verrattuna suomeen, jossa subjektia ei aina käytetä. Aivan täysin tekijä ei

kuitenkaan lauseista katoa, vaikkei ilmisubjektia olisikaan, sillä monesti tekijän identiteetti on

pääteltävissä kontekstin avulla.

Tutkimukseni perusteella siirtymiä näyttäisivät tuottavan paitsi kielten rakenne-erot, jolloin

siirtymä on pakollinen, myös kääntäjän oma valinta. Muita syitä siirtymien synnylle voivat

olla lähdetekstin sisältämät implisiittiset merkitykset, joita kääntäjän on hankala tulkita,

monitulkintaisissa ilmaisuissa tarvittava taustatieto, jota kääntäjällä ei välttämättä ole tai jota

hän ei kiireellisen aikataulun takia ehdi hankkia riittävästi, sekä kääntäjän oma ideologia, niin
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tiedostamaton kuin tiedostettukin. Kun siirtymiä tutkitaan tarkemmin, huomataan, että niiden

vaikutus tekstin välittämien (piilo)merkitysten myötä saattaa olla hyvinkin suuri. Kun

esimerkiksi konditionaalia käytetään vastoin yleistä merkitystään kehotuksen sisältäviin

ilmaisuihin, syntyy kieliopillinen, interpersoonainen metafora. Kun verbin ilmaisema asia

kerrotaan abstraktisti substantiivilla, syntyy puolestaan ideationaalinen metafora.

Reifikaatiosta puolestaan on kyse silloin, kun nollapersoonaa tai yksipersoonaista passiivia tai

nominaalirakennetta käytetään syy-seuraussuhteen hämärtämiseen: tekijää ei tuoda esiin ja

huomio kiinnitetään haluttuihin asioihin muiden kustannuksella.

Laajemmalla aineistolla, parhaiten korpuksen avulla, tehty tutkimus auttaisi hahmottamaan,

miten yleinen ilmiö yllä käsiteltyjen siirtymien esiintyminen on, ja missä määrin erityisesti

nollapersoonaa ja yksipersoonaista passiivia esiintyy suhteessa supisuomeen. Kuten

Masonkin toteaa (2003, 187), järjestelmällinen lisätutkimus instituutioiden

käännöskulttuureista ja kääntäjien tavasta käsitellä transitiivisuussiirtymiä on tarpeen paitsi

eri instituutioiden tekstien välillä, myös eri kielipareissa. Lisätutkimusta on tehtävä myös,

jotta voitaisiin sanoa varmemmin, kuuluvatko tutkimani siirtymät kääntämisen

universaaleihin vai ovatko ne vain tietynvahvuisia tendenssejä. Tutkimukseni perusteella

ainakaan nollapersoonan tai yksipersoonaisen passiivin käyttö ei vaikuttaisi olevan

universaali, koska siirtymä syntyy lähinnä kielten välisten rakenne-erojen seurauksena ollen

siten pakollinen. Sen sijaan indikatiivimuotoisten ilmausten muuttuminen konditionaaliin

saattaa olla universaali ilmiö. Transitiivisuussiirtymien universaaliutta yleisesti ottaen

puoltavat se, että niitä esiintyy eri kielipareissa (esim. Masonin ja Calzada-Pérezin

tutkimukset kielipareissa EN-FR, EN-ES) aineistoissa, joita on tutkittu eri aikoina joskin

suhteellisen lyhyellä aikavälillä. Tähän mennessä on tutkittu lähinnä puheita, tosin myös

artikkeleita, joten tuloksia pitäisi saada myös muiden tekstilajien käännöksistä. Kuten

Chesterman (2004, 46) esittää, siirtymien tutkiminen universaalien näkökulmasta voi parantaa

myöhempien käännösten laatua, kun kääntäjät tiedostavat idiomaattisista ilmaisuista

poikkeavat rakenteet ja pyrkivät välttämään niitä tai toisinpäin, voivat hakea yleistä

tendenssiä noudattavia ilmaisuja tutkimuksen myötä kerätyistä korpuksista.

Kuten yllä todettiin, kääntäjään vaikuttavat samat yhteiskunnalliset ja ideologiset ilmiöt kuin

muihinkin ihmisiin. Kääntäjän kohdalla vain ideologisuus vaikuttaa sekä lähdetekstiä

tulkittaessa että sitä käännettäessä, tiedostetusti tai tiedostamattomasti. Kaikkia kääntäjän

tekemiä ratkaisuja voidaan pitää jossain määrin ideologisina; ratkaisujen tulkitsemiseen
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ideologisiksi vaikuttaa ilmaisujen suhde esimerkiksi valtasuhteiden ilmituloon ja sosiaalisiin

tapahtumiin. Ideologisuus ilmenee esimerkiksi sanavalinnoissa ja yllä esitellyissä metaforissa.

Kun tekijä katoaa, katoaminen voidaan käsittää niin, ettei kyseistä tekijää pidetä tärkeänä

ilmaisussa esitettävään toiseen toimijaan verrattuna tai sen merkitystä asian toteuttamisessa

halutaan vähätellä. Jos siis tekijänä on ollut parlamentti, voidaan sen merkitystä pitää

vähäisempänä kuin ilmaisussa mahdollisesti esiintyvien muiden tahojen, tai vastuu asian

toteuttamisesta hämärtää tai jopa poistaa. Koska konditionaalilla voidaan ilmaista muun

muassa suhtautumista tietoon, voi sen käyttö puolestaan kyseenalaistaa tarpeettomasti

ilmaisun sisältämän asian totuusarvon.

Koskinen (2004, 121) kirjoittaa, että täytymisen ilmaisutavat auttavat tarkastelemaan eri

toimijoiden välisiä valtasuhteita ja hierarkioita. Erilaisia toimijoita kehotettaessa voidaan

käyttää esim. erilaisia verbirakenteita sen mukaan, mikä kehottajan asema on kehotettavaan

nähden. Koskinen esittelee tutkimuksensa tuloksia, joiden mukaan täytymistä ei tuotettu

kaikille kehotettaville samoilla kielellisillä keinoilla, koska komissio on niihin nähden

eriarvoisessa asemassa. (mts.) Oma tutkimukseni ei kuitenkaan näitä hypoteeseja vahvistanut,

sillä vaikka lähdetekstissä olevat kehotustavat ja modaaliverbit poikkesivatkin jossain määrin

toisistaan kehotettavasta riippuen, ei niiden välillä ollut eroa käännöksessä. Päädyin Koskisen

kanssa kuitenkin samaan tulokseen kieliopillisen metaforan käytöstä, sillä myös hänen

tutkimusaineistossaan käytettiin konditionaalia ilmaisemaan käskyä. Koska yllä esitellyt

kehotuskeinot eivät vaihdelleet toimijoittain, eivät konditionaalin käyttö tai

ilmisubjektittomuus vaikuttaneet valtasuhteiden vääristymiseen. Kääntäjän tekemien

ratkaisujen ideologisuus tulee aineistossani ilmi lähinnä tekijän katoamisen yhteydessä, kun

vastuu hämärtyy. Heikkinen ym. (2000, 322) toteaakin, että valta on voimakkaimmillaan juuri

implisiittisenä, kun lukija ei pysty sitä tekstistä hahmottamaan.

Tekijän pois tai eksplikoimatta jättäminen sekä konditionaalin käyttö indikatiivin sijaan olivat

aineistossa poikkeuksellisia ratkaisuja. Puheenvuorojen käännöksistä ei voinut havaita

säännönmukaista depersonalisointia tai konditionaalistamista, olipa puheenaihe tai puhujan

poliittinen ryhmä mikä hyvänsä. Myöskään puhujan sukupuolella ei ollut vaikutusta. Sen

sijaan puhujan käyttämä persoonamuoto näytti vaikuttaneen tekijän katoamiseen: kuten yllä

tuli ilmi, suurin osa ilmisubjektittomista käännöksistä oli lähdetekstissä monikon 1.

persoonassa. Calzada-Pérez (2001, 233) toteaa artikkelissaan, että EU-kääntäjät näyttävät osin
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”lokalisoivan”9 tekstejään. Myös oma aineistoni viittaa samaan, sillä esimerkiksi

persoonattoman rakenteen käyttäminen on tavallisempaa suomen kuin saksan kielessä.

Vaikka ilmisubjektittomien rakenteiden, kuten nollapersoonan ja yksipersoonaisen passiivin

käyttö onkin suomen kielessä tavallista, ei mielestäni ole tarpeen mennä käännöksessä niin

pitkälle kuin esimerkeissä (23 25) ja (30) on tekijyyden välittymisen suhteen menty, jotta

lähdetekstin merkitys välittyisi myös lukijalle. Nyt lukija voi ohjautua ajattelemaan, ettei

parlamentti ole aktiivinen toimija vaan että päätökset tehtäisiin jossakin muualla. Myöskään

konditionaalin käytölle indikatiivimuodon korvaajana ei mielestäni ole tarvetta, koska

esimerkiksi ohjeita ilmaisujen diplomaattiseen lieventämiseen ei kääntäjille anneta.

Kyseessähän ovat loppujen lopuksi sanatarkat istuntoselostukset, joihin puheet kuuluvat.

Uusien jäsenmaiden liityttyä Euroopan unioniin vuonna 2004 kasvoi käännösmäärä rajusti

kieliparien lisäännyttyä. Tästä johtuen oli tarpeen ottaa käyttöön pivot-kääntäminen. Yllä

mainittujen aiheiden lisäksi olisikin mielenkiintoista tutkia pivot-kääntämisen vaikutusta

käännöksiin: tuottaako välikielen käyttö siirtymiä, millaisia, kuinka paljon, eroavatko ne

aiemmin alkukielestä käännettyjen puheiden käännöksissä esiintyneistä siirtymistä ja

eroavatko itse käännökset (alkukielestä suoraan ja välikielen kautta tehdyt) toisistaan.

Tutkimuksen tärkeämpi anti on mielestäni kuitenkin siinä, että kääntäjät oppisivat

huomaamaan hyvinkin tavallisten kieliopillisten ratkaisujen merkityksen käännöksen

välittämässä, mahdollisesti ideologisessa, sanomassa.

9 Käytän sanaa lokalisointi tässä lainausmerkeissä, koska viittaan sillä ilmaisun idiomatisointiin enkä termin
varsinaiseen käännöstieteelliseen merkitykseen, ohjelmistojen lokalisointiin.
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Liitteet

19.11.2003 EU:n ja Venäjän huippukokouksen tulokset

Poettering (PPE-DE). – Herr Präsident, Herr Ratspräsident, Herr Kommissar, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach der Erweiterung der Europäischen Union am 1. Mai 2004
werden wir eine zusätzliche Grenze mit Russland haben, nicht nur durch Finnland, sondern
auch durch Estland, Lettland und Litauen, und unsere Beziehungen zu Russland werden noch
an Bedeutung zunehmen. Wir wollen – und das sagen wir ganz klar – eine strategische
Partnerschaft mit Russland anstreben, weil wir wissen, dass die Beziehungen zwischen der
Europäischen Union und Russland für den Frieden und die Stabilität auf unserem Kontinent
im 21. Jahrhundert entscheidend sind.

Ich möchte meinem Kollegen Arie Oostlander sehr herzlich dafür danken, dass er mit den
anderen Fraktionen einen Text ausgehandelt hat. Wir haben hier einen Text von sechs
Fraktionen, der unsere Meinung wiedergibt. Wir erkennen ausdrücklich die Fortschritte an,
die Russland auf dem Weg der Demokratie gemacht hat, aber es ist auch ein Zeichen von
Partnerschaft, dass man die Defizite, die man sieht, offen anspricht. Der Ratspräsident hat von
den Wahlen in Russland gesprochen, und Wahlen können nur durchgeführt werden, wenn die
Gesellschaft ohne Furcht ist. Wahlen können nur durchgeführt werden, wenn man
hinreichende Informationsmittel hat. Wahlen können nur durchgeführt werden, wenn das
politische System fair ist. Wahlen können nur durchgeführt werden, wenn es eine
rechtsstaatliche Ordnung gibt. Da gibt es Defizite. Uns wird berichtet, dass die russischen
Bürgerinnen und Bürger, wenn sie ein Fehlverhalten des Staates feststellen, Furcht haben,
sich dagegen aufzulehnen. In unserer Rechtsordnung kann man selbstverständlich gegen
jeden Verwaltungsakt, auf welcher Ebene auch immer, klagen. Deswegen ist es wichtig für
die demokratische Entwicklung in Russland und für die Stabilität in Russland – Stabilität ist
ohne Freiheit, ohne Demokratie nicht denkbar –, dass Russland Fortschritte bei der
Verwirklichung der Demokratie und des Rechtsstaates macht.

Eine blutende Wunde in Europa, nicht nur in Russland, ist Tschetschenien. Wir müssen
darauf bestehen, dass das tschetschenische Volk nicht mit Terroristen oder Banditen
gleichgesetzt wird, sondern dass dem tschetschenischen Volk im Rahmen des russischen
Staatsverbandes auch Autonomie zuerkannt wird, so wie das beispielsweise bei Tatarstan der
Fall ist. Es wäre eine Tragödie, wenn bei dem notwendigen Kampf gegen den Terrorismus in
der Welt – und wir sind entschieden für den Kampf gegen den Terrorismus – am Ende das
tschetschenische Volk im Namen des Terrorismus den Preis zahlen würde. Ich sage es in aller
Ruhe, aber doch Bestimmtheit in Richtung Rat und Kommission: Wenn man einen Gipfel mit
Russland durchführt und eine Erklärung abgibt, dann darf es eigentlich nicht sein, dass die
wichtigste aktuelle Frage in dem offiziellen Dokument nicht auftaucht.

(Beifall)

Deswegen ist es meine Bitte für die Zukunft, dass wir dies tun, und ich erkenne ausdrücklich
an, dass die Ratspräsidentschaft mit ihrer Erklärung vom 8. Oktober etwas dazu gesagt hat.
Aber es ist auch wichtig, dass man sich auf eine gemeinsame Politik und damit auf eine
Formulierung einigt, wenn man mit dem russischen Präsidenten zusammenkommt.
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Wir unterstützen, dass Russland in den Bologna-Prozess einbezogen wird. Wir brauchen
einen wissenschaftlichen und kulturellen Austausch mit Russland, um zu verhindern, dass
sich Russland, wie es oft in seiner Geschichte der Fall war, aus der Europaorientierung
zurückzieht. Wir wollen Partnerschaft, wir wollen eine europäische Orientierung Russlands,
und hier müssen wir gerade die jungen Menschen miteinbeziehen.

Wir fordern Russland auf, endlich das Grenzabkommen mit Estland und Lettland zu
unterzeichnen und zu ratifizieren, und wir sagen unseren zukünftigen Mitgliedsländern
Estland und Lettland die Unterstützung dafür zu, dass ihre Anliegen unsere Anliegen sind, die
Anliegen der Europäischen Union. Wir fordern Russland auf, endlich die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen.

Wir wollen Partner Russlands sein, und wenn wir das eine oder andere kritisieren, dann tun
wir es aus dem Wunsch heraus, dass die Demokratie in Russland verwirklicht wird und dass
wir mit dem russischen Volk in Frieden, Freundschaft und Partnerschaft leben.

(Beifall)



68

Poettering (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa
komission jäsen, hyvät kollegat, 1. toukokuuta 2004 tapahtuvan Euroopan unionin
laajentumisen jälkeen meillä uutta Venäjän vastaista rajaa: meillä on raja Venäjän kanssa
paitsi Suomen myös Viron, Liettuan ja Latvian kautta, ja Venäjän-suhteidemme merkitys
lisääntyy entisestään. Teemme täysin selväksi, että haluamme strategisen kumppanuuden
Venäjän kanssa, koska tiedämme, että Euroopan unionin ja Venäjän suhteilla on ratkaiseva
merkitys maanosamme rauhalle ja vakaudelle 2000-luvulla.

Haluan esittää kollegalleni Arie Oostlanderille vilpittömät kiitokset siitä, että hän on
neuvotellut tekstin muiden ryhmien kanssa. Käsiteltävänämme on kuuden ryhmän esittämä
asiakirja, jossa mielipiteemme tuodaan julki. Tunnustamme ilman muuta Venäjän
demokratisointiprosessissa tapahtuneen edistyksen, mutta on samalla osoitus
kumppanuudesta, että havaittuja puutteita käsitellään avoimesti. Neuvoston puheenjohtaja
puhui Venäjän vaaleista, ja vaalit voidaan järjestää vain, jos yhteiskunnassa ei tunneta pelkoa.
Vaalit voidaan järjestää vain, jos kansalaisten saatavilla on tarpeeksi tietoa. Vaalit voidaan
järjestää vain, jos poliittinen järjestelmä on oikeudenmukainen. Vaalit voidaan järjestää vain,
jos oikeusvaltioiden periaatteita noudatetaan. Näissä asioissa on puutteita. Meille on kerrottu,
että havaitessaan valtion väärinkäytöksiä Venäjän kansalaiset pelkäävät osoittaa mieltään.
Meidän oikeusjärjestelmässämme on itsestään selvää, että jokaista hallintotointa kohtaan
voidaan esittää vastalauseita kaikilla tasoilla. Venäjän demokraattisen kehityksen ja vakauden
vuoksi onkin tärkeää, että Venäjä edistyy demokratian ja oikeusvaltion toteuttamisessa, sillä
vakaus ei ole mahdollista ilman vapautta ja demokratiaa.

Tšetšenia on avoin haava ei vain Venäjällä vaan koko Euroopassa. Meidän on huolehdittava
siitä, ettei Tšetšenian kansaa mielletä terroristeiksi tai roistoiksi vaan että Tšetšenian kansalle
myönnetään autonomia Venäjän federaatiossa esimerkiksi Tatarstanin tapaan. Olisi
varsinainen tragedia, jos Tšetšenian kansa joutuisi viime kädessä maksamaan terrorismin
hinnan välttämättömässä terrorismin vastaisessa taistelussa, jota kannatamme määrätietoisesti.
Sanon aivan maltillisesti neuvostolle ja komissiolle, että jos järjestämme Venäjän kanssa
huippukokouksen ja annamme julkilausuman, kaikkein tärkeimpiä ajankohtaisia kysymyksiä
ei saa jättää pois virallisesta asiakirjasta.

(Suosionosoituksia)

Jatkoa ajatellen toivonkin, ettei näin tehdä. Myönnän ilman muuta, että neuvoston
puheenjohtaja totesi asiasta jotain 8. lokakuuta antamassaan julkilausumassa. Ennen
seuraavaa tapaamista Venäjän presidentin meidän on kuitenkin tärkeää sopia myös yhteisestä
politiikasta ja siten myös muotoilusta.

Kannatamme Venäjän osallistumista Bolognan prosessiin. Tarvitsemme tiede- ja
kulttuurivaihtoa Venäjän kanssa, jotta Venäjä ei käännä selkäänsä Euroopalle, kuten se on
historian kuluessa monesti tehnyt. Tahdomme kumppanuutta ja haluamme Eurooppaan
suuntautuvan Venäjän, ja erityisen tärkeää on saada nuoret mukaan tähän.

Kehotamme Venäjää lopultakin allekirjoittamaan ja ratifioimaan Viron ja Latvian kanssa
tehdyn rajasopimuksen sekä lupaamme tukea tulevia jäsenvaltioitamme Viroa ja Latviaa tässä
asiassa, sillä niiden huolet ovat meidän huoliamme – ne ovat Euroopan unionin huolia.
Kehotamme Venäjää vihdoin ryhtymään tarvittaviin toimiin.
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Haluamme olla Venäjän kumppani, ja jos arvostelemme jotakin asiaa, teemme niin, koska
haluamme demokratian toteutuvan Venäjällä ja koska haluamme elää rauhassa, ystävyydessä
ja kumppanuudessa Venäjän kansan kanssa.

(Suosionosoituksia)
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19.11.2003 Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosessi

Pack (PPE-DE). – Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Länder
Südosteuropas haben eine individuelle Beitrittsperspektive. Das wurde in Zagreb festgelegt
und wurde erst vor kurzem wieder in Thessaloniki bestätigt. Daraus folgt, dass unsere
Strategie richtig ist, nach und nach mit jedem Land Verhandlungen für ein Stabilisierungs-
und Assoziierungsabkommen aufzunehmen. Es folgt daraus aber auch, dass es vor allem in
den Händen der jeweiligen Regierungen dort liegt, sich auf diesen Beitritt vorzubereiten.

Alle im Bericht aufgeführten Länder haben eine eigene Problematik. Vieles ist aber auch in
allen Ländern etwa gleich schlecht. Daher müssen Sie gemeinsam auch mit uns den Kampf
gegen den Menschenhandel, d. h. eigentlich den Frauenhandel, aufnehmen und verstärken.
Sie müssen die Kriminalität, den Waffenhandel und die Korruption bekämpfen. Das
Justizwesen ist unterschiedlich entwickelt: von schwach ausreichend bis total ungenügend.

Bildung und Erziehung sind die Schlüsselfelder, auf denen diese Länder auch Fortschritte
erzielen müssen, andernfalls haben sie keine Zukunft, denn die Jugend verlässt sonst diese
Länder.

In Bosnien-Herzegowina ist das Problem der Flüchtlingsrückkehr noch nicht
zufriedenstellend gelöst. In die Republika Srpska kehren so gut wie keine vertriebenen
Kroaten zurück, was auch die Rückkehr von Serben nach Kroatien erschwert bzw. die
Rückgabe deren Eigentums in Kroatien. Die Rückkehr der Serben nach Kroatien ist
zahlenmäßig respektabel, aber die Umsetzung der Rückgabe von Eigentum an die Serben in
Kroatien verläuft noch unbefriedigend.

Außerdem ist das Klima in manchen Regionen speziell im Hinterland von Zadar oft
serbenfeindlich und führt zu großen Problemen vor Ort. Im Gegensatz dazu ist das
Zusammenleben in Ostslawonien rund um Vukovar viel mehr auf Zusammenarbeit angelegt.
Das Minderheitengesetz ist gut, und die kommunalpolitischen Verantwortlichen müssen es
jetzt umsetzen.

Die Zusammenarbeit mit Den Haag ist in Kroatien ordentlich. Selbst Dokumente aus den
Archiven wurden nach Den Haag überführt. Drei Angeklagte, darunter ein General, wurden
sogar in Kroatien selbst zu hohen Haftstrafen verurteilt. Ein Angeklagter, General Gotovina,
ist flüchtig. Verlangen wir bitte nicht Unmögliches! Der Staat hat ein Kopfgeld ausgesetzt
und ihn bisher noch nicht gefunden. Er ist französischer Fremdenlegionär. Er hat einen
französischen Pass. Weiß der Himmel, wo er sich aufhält. Wenn die internationale
Gemeinschaft trotz sieben Jahren SFOR-Präsenz in Bosnien-Herzegowina weder Karadzics
noch Mladics habhaft wurde, sollten wir in dieser Frage nicht mit einer falschen Messlatte an
die Bosnien-Herzegowiner und die Kroaten herangehen.

Serbien und Montenegro hat seine Zusammenarbeit mit Den Haag bewiesen. Es könnte noch
besser werden. Es hat Milosevic ausgeliefert. Gott sei Dank! Es hat die drei Schlächter von
Vukovar ausgeliefert, aber viele müssen noch ausgeliefert werden. Es liegt aber auch im
Interesse Serbiens, dass einige Kriegsverbrecher in Serbien selbst abgeurteilt werden dürfen.
Es wäre hilfreich für das Verständnis der Serben, wenn auch Verbrechen der UCK-Führung
endlich in Den Haag angeklagt würden.
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Die wirtschaftlich schlechte Lage großer Teile der Region muss unbedingt verbessert werden,
und das CARDS-Programm muss daher mehr als bisher Infrastrukturmaßnahmen
ermöglichen, sonst schaffen wir dort den Aufschwung nicht.

In Bosnien-Herzegowina hat sich die Entwicklung zum Gesamtstaat verbessert, aber es gibt
noch viele Defizite. Ich möchte hier auch darauf hinweisen, dass der Hohe Repräsentant die
Macht, die er hat, nicht immer einsetzt. Das, was wie ein Damoklesschwert über Bosnien-
Herzegowina hängt, müsste nicht sein, wenn die EU – wie Herr Vitorino es eben gesagt hat –
Anforderungen stellt, die von Bosnien-Herzegowina erfüllt werden können.

Ich müsste noch etwas zu Albanien sagen. Ich schenke es mir. Ich nehme an, alle haben den
Bericht gelesen, da steht alles drin. Ich beglückwünsche unseren Kollegen Joost Lagendijk.
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Pack (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, kuten Zagrebissa päätettiin ja
Thessalonikissa vasta aivan äskettäin vahvistettiin, kullakin Kaakkois-Euroopan maalla on
erilaiset mahdollisuudet unioniin liittymiseen. Tästä seuraa, että teemme oikean ratkaisun
päätyessämme käynnistämään vakaus- ja assosiaatiosopimukseen tähtäävät neuvottelut
kunkin maan kanssa erikseen, yksi kerrallaan. Samalla tämä merkitsee myös sitä, että
liittymisvalmistelut ovat ensisijaisesti kunkin maan hallituksen vastuulla.

Vaikka kaikilla mietinnössä luetelluilla mailla on kullekin tyypillisiä omia ongelmia, on myös
monia aloja, jotka ovat enemmän tai vähemmän huonolla tolalla kaikissa maissa. Tästä syystä
niiden on tehtävä kanssamme yhteistyötä tehostaakseen ihmiskaupan eli käytännössä
naiskaupan torjuntaa. Niiden on taisteltava rikollisuutta, asekauppaa ja korruptiota vastaan.
Niiden oikeusjärjestelmät kaipaavat eriasteista kehittämistä, sillä tällä hetkellä niiden taso
vaihtelee jotakuinkin hyväksyttävästä täysin riittämättömään.

Yleissivistävä ja ammatillinen koulutus ovat keskeisiä aloja, joilla näiden maiden on
edistyttävä, tai muussa tapauksessa niillä ei ole tulevaisuutta nuorten muuttaessa muualle.

Pakolaisten paluuseen Bosnia ja Hertsegovinaan ei myöskään ole vielä löydetty tyydyttävää
ratkaisua. Republika Srpskasta karkotetuista kroaateista juuri kukaan ei ole vielä palannut
alueelle, mikä vaikeuttaa myös serbien palaamista Kroatiaan ja heidän siellä olevan
omaisuutensa palauttamista. Kiitettävä määrä serbejä on palaamassa Kroatiaan, mutta
Kroatian serbien omaisuuden palauttaminen ei edelleenkään etene tyydyttävällä tavalla.

Useilla alueilla, erityisesti Zadarin takamailla, on yleisesti vallalla serbien vastainen mieliala,
ja se johtaa huomattaviin ongelmiin paikan päällä. Sen sijaan Itä-Slavoniassa Vukovarin
ympäristössä kansallisuuksien rinnakkaiselo sujuu paremman yhteistyön hengessä. Hyvä
vähemmistölaki on jo olemassa, ja nyt yhteisöjen johtajien olisi pantava se täytäntöön.

Kroatia tekee moitteetonta yhteistyötä Haagin sotarikostuomioistuimen kanssa; jopa asiakirja-
arkistot on luovutettu tuomioistuimen käyttöön. Itse asiassa juuri Kroatiassa langetettiin pitkät
vankilatuomiot kolmelle syytetylle, joiden joukossa oli yksi kenraali. Yksi näistä syytetyistä,
kenraali Gotovina, pakoilee oikeutta. Meidän ei pidä vaatia mahdottomia: valtio on luvannut
hänen kiinniottamisestaan palkkion, mutta häntä ei ole toistaiseksi onnistuttu samaan kiinni.
Hän on Ranskan muukalaislegioonan jäsen ja hänellä on Ranskan passi; taivas yksin tietää
missä hän tällä hetkellä on. Jos kansainvälinen yhteisö ei ole pystynyt saamaan Karadzicia tai
Mladicia käsiinsä huolimatta siitä, että SFOR on ollut läsnä Bosnia ja Hertsegovinassa jo
seitsemän vuotta, meidän ei pidä myöskään vaatia mahdottomia bosnia-hertsegovinalaisilta ja
kroaateilta.

Serbia ja Montenegro ovat osoittaneet olevansa halukkaita yhteistyöhön Haagin
sotarikostuomioistuimen kanssa. Asiat saattavat jopa olla menossa parempaan suuntaan.
Luojan kiitos he luovuttivat Milosevicin ja Vukovarin teurastajina tunnetut kolme miestä,
mutta useat muut odottavat edelleen karkotusta. Serbia haluaisi saada tuomita osan
sotarikollisista omissa tuomioistuimissaan. Serbien olisi helpompi käsittää tilanne, jos myös
KLA:n johto joutuisi lopulta Haagiin tuomittavaksi rikoksistaan.

Alueen kehnon taloustilanteen parantaminen on ehdottoman välttämätöntä, joten CARDS-
ohjelmasta on rahoitettava aiempaa enemmän infrastruktuuriin kohdistuvia toimenpiteitä, tai
muuten elpymistä ei ole odotettavissa.
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Bosnia ja Hertsegovinassa on tapahtunut parannuksia valtiotasolla, mutta puutteitakin on vielä
paljon. Haluan myös käyttää hyväkseni tilaisuutta todeta, ettei korkea edustaja aina hyödynnä
kaikkea valtaansa. Kuten komission jäsen Vitorino äsken totesi, vertauskuvallisen Damokleen
miekan ei tarvitsisi väistämättä riippua Bosnia ja Hertsegovinan yllä, jos EU esittäisi sellaisia
vaatimuksia, jotka Bosnia ja Hertsegovina pystyy todella täyttämään.

Minun pitäisi sanoa jotakin myös Albaniasta, mutta jätän sen nyt väliin. Kaikki on sanottu
mietinnössä, ja oletan kaikkien lukeneen sen. Onnitteluni vielä jäsen Lagendijkille.
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19.11.2003 Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosessi

Swoboda (PSE). – Frau Präsidentin, sehr geehrter Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich möchte zuerst dem Kollegen Lagendijk zu seinem Bericht gratulieren, der wie
immer sehr umfassend und ausgewogen ist, auch wenn ich nicht in allen Punkten
übereinstimme, aber das soll im politischen Leben ja vorkommen.

Was den Kosovo betrifft, bin ich auf seiner Seite, wenn es darum geht, zu schauen, dass wir
möglichst bald eine endgültige Entscheidung über die Zukunft des Kosovo bekommen. Der
Appell geht aber nicht so sehr an die Kommission als an die Regierung des Kosovo selbst.
Denn wie auch in dem Bericht steht: Ich bin der festen Überzeugung – und das haben wir vor
kurzem auch in Albanien diskutiert und dort Zustimmung bekommen –, dass die Kosovo-
Behörden zu wenig unternehmen. Ich sage nicht, dass sie nichts unternehmen, aber sie
unternehmen zu wenig, um klar und deutlich zu machen, dass es ein multiethnischer Staat ist,
ein Staat, der die europäischen Standards auch einhalten möchte.

Der Herr Kommissar hat ja auch die Frage des „standards before status“ erwähnt. Man sollte
das operationalisieren, also genauere Terminfestlegung usw. Aber es liegt vor allem an den
albanischen Behörden im Kosovo, selbst die entsprechenden Schritte zu tun. Ich persönlich
bin für Unabhängigkeit, aber man muss auch etwas dafür tun. Das fällt einem nicht einfach in
den Schoß.

Montenegro und Serbien: Grundsätzlich bin ich der Meinung, dass man niemanden zwingen
kann, zusammenzubleiben. Wir müssen uns überlegen, ob es den Integrationsprozess in die
Europäische Union erleichtert, wenn wir dort so viele Kleinstaaten haben. Das macht es den
Staaten nicht leichter, aber wenn sie das unbedingt wollen, ist es ihre Entscheidung, das zu
tun. Sie müssen sich nur über die Konsequenzen im Klaren sein.

Zuletzt zu dem Punkt, den Kollege Lagendijk auch im Zusammenhang mit einem
Änderungsantrag von mir angeschnitten hat. Wenn wir nur halb so mutig und entschieden und
entscheidungskräftig wären wie die Vereinigten Staaten von Amerika, so hätten wir auch auf
dem Balkan mehr erreicht. Unser Problem ist, dass wir sagen: „Bitte“ und „Seid so nett“ und
„Macht etwas“, die Amerikaner machen dagegen klare Bedingungen und sagen „Ja“ oder
„Nein“. Daher meine ich, dass wir es nicht akzeptieren sollten, dass einige Staaten dann klar
auf diese Bedingungen hören. Kollege Langendijk hat selbst erwähnt, Kroatien hat nicht den
entsprechenden Vertrag, der von den Vereinigten Staaten gewünscht wurde, abgeschlossen.

Wir müssen klar unsere Meinung zum Ausdruck bringen, dass wir den Internationalen
Strafgerichtshof, der in diesem Haus gerade auch von Ihrer oder deiner Fraktion so stark
unterstützt worden ist, nicht einfach in den Hintergrund schieben können. Wenn man den
Änderungsantrag liest, sieht man, dass ich ohnedies differenziere, dass ich bei der Meinung
bleibe, dass es keine Mitgliedschaft geben kann, aber nur so viel dazu sage: Eigentlich sollte
man auch kein Abkommen abschließen. Das ist aber keine klare Bedingung, das ist nur eine
Meinung dieses Parlaments. Wenn es dann dazu kommt, dass wir einen entsprechenden
Vertragsentwurf vorgelegt haben, müssen wir ohnehin individuell entscheiden.

Dass wir so weit hinter eine klare Position des Parlaments in einem konkreten Antrag
zurückgehen, halte ich nicht für richtig. Ich möchte es daher aufrechterhalten: Ich wäre zu
einer Kompromissformulierung bereit. Wir sollten ein klares Signal geben, dass wir diesem
Internationalen Strafgerichtshof gerade in einer Region, wo es um Verbrechen gegen die
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Menschheit und Menschlichkeit geht, große Bedeutung beimessen und zuerkennen und dass
wir alle Staaten dieser Region ersuchen, die Frage der Kriegsverbrechen, aber auch der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht herunterzuspielen, sondern sich klar zu einer
politischen Verantwortung zu bekennen.
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Swoboda (PSE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat, haluan
ensinnäkin kiittää jäsen Lagendijkia mietinnöstä, joka on, kuten aina, erittäin perusteellinen ja
harkittu. Täytyy myöntää, etten ole samaa mieltä kaikista hänen väitteistään, mutta
sellaistahan politiikka on.

Kosovon osalta olen hänen kanssaan täysin samaa mieltä siitä, että lopullinen ratkaisu sen
asemasta on saatava aikaan mahdollisimman pian. Vaatimukset ratkaisun aikaansaamiseksi on
esitettävä Kosovon hallitukselle eikä komissiolle, sillä kuten mietinnössä todetaan ja kuten
meille äskettäin vakuutettiin Albaniassa käydyissä keskusteluissa, olen vahvasti vakuuttunut
siitä, että Kosovon viranomaiset eivät tee riittävästi asian hyväksi. En tarkoita, etteivät he
tekisi mitään, mutta he eivät tuo riittävän selkeästi esiin, että Kosovo on monietninen valtio,
joka haluaa noudattaa eurooppalaisia standardeja.

Komission jäsen Vitorino viittasi myös "ei statusta ilman standardeja" -periaatteeseen, jonka
pitäisi ilmetä käytännössä muun muassa täsmällisempien määräaikojen asettamisena;
Kosovossa toimivien Albanian viranomaisten on kuitenkin ennen kaikkea ryhdyttävä itse
tarvittaviin toimiin. Vaikka henkilökohtaisesti kannatankin itsenäisyyden myöntämistä, sen
eteen on tehtävä töitä: sitä ei voida tuoda heille tarjottimella.

Seuraavaksi siirryn käsittelemään Montenegroa ja Serbiaa, joiden osalta olen itse asiassa sitä
mieltä, ettei kukaan voi pakottaa niitä, niin kuin ei yleensäkään ketään, pysymään yhdessä.
Meidän on pohdittava, helpottaako alueen jakautuminen moniin pieniin valtioihin niiden
yhdentymistä Euroopan unioniin. Jakautuminen ei tee sitä mitenkään helpommaksi näille
valtioille, mutta jos se on se mitä ne todella haluavat, kysymys on heidän omasta
ratkaisustaan, ja heidän on vain oltava tietoisia sen seurauksista.

Lopuksi sanon muutaman sanan asiasta, johon jäsen Lagendijk viittasi erään tekemäni
tarkistuksen yhteydessä. Jos olisimme olleet puoliksikin niin rohkeita, määrätietoisia ja
halukkaita panemaan täytäntöön omat päätöksemme kuin Yhdysvallat, olisimme saaneet
Balkanilla enemmän aikaan. Meidän ongelmamme on, että me sanomme "olkaa hyvät" ja
"olisitteko niin ystävällisiä" ja "tehkää nyt jotakin", kun taas amerikkalaiset määräävät selkeät
ehdot ja sanovat "kyllä" tai "ei". Siksi me emme mielestäni voi hyväksyä joidenkin valtioiden
ilmeistä haluttomuutta noudattaa näitä ehtoja. Kuten Lagendijk itsekin mainitsi, Kroatia ei ole
tehnyt sopimusta, jollaisen Yhdysvallat olisi halunnut sen tekevän.

Meidän on todettava selkeästi, ettemme yksinkertaisesti voi sysätä kansainvälistä
rikostuomioistuinta taka-alalle, kuten ryhmänne niin ponnekkaasti esitti parlamentille.
Tutustuessanne tarkistukseen huomaatte, että teen joka tapauksessa selkeän eron näiden
kahden asian välille, vaikka pidänkin samalla kiinni näkemyksestä, ettei jäsenyys ole
käytännöllinen vaihtoehto, sanomatta kuitenkaan enempää kuin ettei sopimuksia pitäisi itse
asiassa tehdä lainkaan. Kyseessä on vain parlamentin mielipide eikä mikään täsmällinen
jäsenyysedellytys. Jos pääsemme siihen pisteeseen, että kyseisiä maita koskevat
sopimusluonnokset tuodaan käsiteltäväksemme, meidän on siinä vaiheessa otettava joka
tapauksessa kantaa yksittäisiin sisältökysymyksiin.

Mielestäni ei ole oikein, että perääntyisimme niin kauas tämän parlamentin kannasta kuin
ehdotuksessa esitettiin, mutta olen kuitenkin halukas hyväksymään kompromissin. Meidän on
annettava selkeä viesti, että pidämme kansainvälistä rikostuomioistuinta erittäin tärkeänä
erityisesti tuolla alueella, jolla tapahtuu ihmisoikeusrikoksia ja rikoksia ihmisyyttä vastaan, ja
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että me vaadimme kaikkia alueen valtioita lakkaamaan vähättelemästä sotarikoksia ja rikoksia
ihmisyyttä vastaan ja tunnustamaan yksiselitteisesti poliittisen vastuunsa.
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15.12.2003 Ihmiskudokset ja -solut

Liese (PPE-DE), Berichterstatter. – Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
um die Transplantation von Zellen und Geweben. Dies ist ein sehr stark wachsender Zweig
der Medizin. Zwar werden nicht alle Heilsversprechungen, die in diesem Zusammenhang im
Moment gemacht werden, in Erfüllung gehen, aber die Transplantation von Zellen und
Geweben kann vielen Menschen, die an bisher unheilbaren Erkrankungen leiden, in Zukunft
helfen. Schon heute überleben Menschen durch die Transplantation von Knochenmark,
Herzklappen und Haut, und das tissue engineering - eine moderne biotechnologische
Disziplin - wird in Zukunft sicherlich neue Erfolge mit sich bringen.

Aber es gibt auch Risiken, zum Beispiel durch die Übertragung von Krankheitserregern oder
durch das unkontrollierte Wachsen von Zellen, das zu Krebs führen kann. Und natürlich
müssen die ethischen Probleme in diesem Zusammenhang immer mit im Auge behalten
werden. Wir müssen die Chancen dieser Technologie nutzen, und wir müssen die Risiken
begrenzen. Ich glaube, dazu leistet das Europäische Parlament mit den Änderungsanträgen
zum Gemeinsamen Standpunkt, die Ihnen vorliegen, einen wichtigen Beitrag. In der letzten
Woche ist es uns gelungen, mit dem italienischen Ratsvorsitz Übereinstimmung bei einer
ganzen Reihe von Änderungsanträgen zu erzielen, d.h. Sie werden morgen Mittag über ein
Kompromisspaket abstimmen, das bereits die Zustimmung des Rates auf der Ebene der
Ständigen Vertreter gefunden hat. Damit kann, wenn das Parlament dieses Kompromisspaket
annimmt, ein Vermittlungsverfahren vermieden werden. Ich bedanke mich bei allen, die zu
dieser Einigung beigetragen haben, vor allem beim italienischen Ratsvorsitz und ganz
besonders beim Gesundheitsminister, Professor Sirchia, der sich auch persönlich engagiert
hat. Ich bedanke mich bei den Mitarbeitern der Kommission und natürlich bei den
Kolleginnen und Kollegen.

Das wichtigste Ziel war für das Europäische Parlament, die Kommerzialisierung der Zell- und
Gewebespende zu vermeiden. Und dieses wichtigste Ziel haben wir weitgehend erreicht. Im
Gegensatz zu der vagen Formulierung, die Rat und Kommission vorgeschlagen haben, sind in
der Einigung, die uns jetzt vorliegt, klare Regeln vorgesehen. Wir machen einen Unterschied
zwischen Bezahlung für Zell- und Gewebespenden, die nicht sein soll, und Kompensation für
die Aufwendungen, die ein Spender hat, die durchaus zulässig ist. Wir wollen, dass die
Kompensation klar definiert wird und dass die Mitgliedstaaten hier ihrer Verantwortung
gerecht werden.

In diesem Punkt gab es einen großen Streit. Zunächst haben Rat und Kommission behauptet,
dass es für die Forderungen des Europäischen Parlaments gar keine Rechtsgrundlage gäbe.
Aber wir konnten Rat und Kommission davon überzeugen, dass Nichtkommerzialisierung
nicht nur ein ethisches Gebot, sondern auch ein Gebot des Gesundheitsschutzes ist. Denn ein
Szenario, in dem man sehr hohe Geldbeträge für eine Zell- und Gewebespende anbietet und
dann den Spender anschließend fragt, ob bei ihm irgendwelche medizinische Risiken
bestehen, ist schlichtweg nicht vorstellbar. Wenn hohe Geldbeträge im Spiel sind, ist das
Risiko immer da, dass medizinische Risiken verschwiegen werden, und das ist gefährlich für
den Spender, aber auch für den Empfänger.

Wir haben auch klargestellt, dass es mit Zellen und Geweben als solchen keinen Handel
geben soll. Arzneimittel, die aus Zellen und Geweben hergestellt worden sind, dürfen
allerdings durchaus gehandelt werden. Der Industrie kommt hier eine wichtige Rolle zu, und
das haben wir in einem Erwägungsgrund auch klargestellt.



79

Das Verbot der Kommerzialisierung ist aus Sicht des Europäischen Parlaments unverzichtbar.
Es steht nicht nur in der Charta der Grundrechte, sondern es ist auch ein Gebot, das das
Parlament immer wieder gefordert hat – in- wie auch außerhalb Europas. Ich darf aus diesem
Anlass auf einen Besuch einer ukrainischen Menschenrechtskämpferin hinweisen, die am
Mittwoch hier im Parlament Fälle vorstellen wird, wo Kinder ihren Eltern nach der Geburt
weggenommen wurden und der Verdacht besteht, dass es dort um Transplantationen von
Organen oder Geweben geht. Ich glaube, hier müssen wir auch außerhalb Europas sehr
wachsam sein.

In der ersten Lesung hat das Europäische Parlament auch ein umfassendes Verbot des
Klonens von Menschen gefordert. Hier konnten wir uns gegenüber dem Rat nicht
durchsetzen. Der Ministerrat hat entschieden abgelehnt, diesen Änderungsantrag anzunehmen.
Deswegen habe ich in den Verhandlungen nicht mehr darauf bestanden, damit wir nicht in ein
Vermittlungsverfahren müssen. Das heißt aber nicht, dass das Parlament an dieser Stelle seine
Meinung geändert hat. Ich glaube, auch aus Gründen der Sicherheit muss man hier sehr
vorsichtig sein, und wir werden in Zukunft weiterhin darüber wachen.

Darüber hinaus gibt es eine Reihe von weiteren Verbesserungen, die wir erreicht haben. Beim
Thema Anonymität gibt es eine bessere Formulierung, die Rechte des Parlaments im Falle
einer Änderung der Richtlinie sind gestärkt worden, und wir haben eine Reihe von
Klarstellungen, auch für die Frage des Importes von Zellen und Geweben, erreicht. Wegen
der kleinen Verbesserungen in diesen Bereichen, die eine Klarstellung, eine Präzisierung des
Gemeinsamen Standpunktes bedeuten, und wegen der großen Verbesserung beim Thema
Nichtkommerzialisierung, empfehle ich den Kolleginnen und Kollegen, die
Kompromissänderungsanträge, die mit dem Rat ausgehandelt und von mehreren Fraktionen
eingereicht wurden, morgen früh im Interesse einer klaren Regelung und einer Verbesserung
des Gemeinsamen Standpunktes anzunehmen.
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Liese (PPE-DE), esittelijä. – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, mietinnön
aiheena on solujen ja kudosten siirto, joka on nopeasti kasvava lääketieteen ala. Vaikka
solujen ja kudosten siirroilla ei voida hoitaa kaikkea, mitä nykyään luvataan, niillä voidaan
tulevaisuudessa auttaa monia ihmisiä, jotka sairastavat sellaisia sairauksia, joihin ei vielä ole
löydetty parannuskeinoa. Nykyisinkin ihmiset voivat voittaa nämä sairaudet luuydinsiirtojen,
sydänläpän siirtojen tai ihonsiirtojen avulla, ja uudesta bioteknologian alan
kudosteknologiasta saadaan varmasti uusia hienoja tuloksia tulevaisuudessa.

Siirroissa on silti riskinsä, kuten esimerkiksi taudinaiheuttajien leviäminen tai solujen
hallitsematon kasvu, josta saattaa aiheutua syöpää, sekä siirtoihin liittyvät eettiset ongelmat,
jotka on tietenkin aina otettava huomioon. Meidän on hyödynnettävä tämän uuden tekniikan
suomat mahdollisuudet, mutta minimoitava samalla riskit. Mielestäni edessänne olevat
parlamentin yhteiseen kantaan ehdottamat tarkistukset ovat tässä mielessä merkittäviä. Viime
viikon aikana onnistuimme pääsemään neuvoston puheenjohtajavaltion Italian kanssa
sopimukseen suuresta määrästä tarkistuksia, mikä tarkoittaa, että äänestätte huomenna puolen
päivän aikaan joukosta kompromisseja, jotka neuvosto ja sen pysyvät edustajat ovat jo
hyväksyneet, ja jos myös parlamentti hyväksyy tarkistukset, vältymme sovittelumenettelyltä.
Olen kiitollinen kaikille niille, jotka ovat auttaneet tämän sopimuksen aikaansaamisessa,
erityisesti neuvoston puheenjohtajavaltiolle Italialle ja aivan erityisesti terveysministeri
Sirchialle, joka sitoutui sopimukseen henkilökohtaisesti. Haluan kiittää myös komission
henkilöstöä ja tietenkin myös kaikkia kollegoitani.

Parlamentin tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa, ettei solujen ja kudosten luovuttamisesta
tule kaupallista toimintaa, ja olemme suuressa määrin onnistuneetkin saavuttamaan tämän
tavoitteen. Toisin kuin neuvoston ja komission ehdottamassa epämääräisessä sanamuodossa,
nykyisessä sopimuksessa esitetään yksiselitteiset säännöt. Erotamme toisistaan solujen tai
kudosten luovuttamisesta maksamisen, joka kielletään, ja luovuttajalle aiheutuneiden
kustannusten korvaamisen, joka on täysin luvallista. Haluamme, että korvaus-käsite
määritellään selkeästi ja että jäsenvaltiot kantavat vastuunsa tässä asiassa.

Juuri tässä asiassa ilmeni suuria ristiriitoja neuvoston ja komission väitettyä aluksi, ettei
parlamentin pyynnöillä ollut mitään oikeudellista perustaa. Pystyimme kuitenkin
vakuuttamaan ne siitä, ettemme vaadi ei-kaupallista lähestymistapaa ainoastaan eettisistä vaan
myös kansanterveydellisistä syistä. Ei tule kuuloonkaan, että esimerkiksi solujen ja kudosten
luovuttamisesta tarjottaisiin suuria summia rahaa ja luovuttajalta kysyttäisiin vasta sitten,
kuuluuko hän johonkin lääketieteelliseen riskiryhmään. Mahdollisuus lääketieteellisten
riskien salaamiseen on aina olemassa, kun kyseessä ovat suuret rahasummat, ja tämä saattaa
vaarantaa sekä luovuttajan että vastaanottajan terveyden.

Teimme niin ikään selväksi, ettei soluilla ja kudoksilla sellaisenaan saa käydä kauppaa, mutta
niistä valmistettujen lääkkeiden myymistä emme vastusta. Kuten eräässä johdanto-osan
kappaleessa tehdään selväksi, elinkeinoelämällä on tässä merkittävä tehtävä.

Parlamentti katsoo, että kaupallistamisen kieltäminen on ehdottoman tarpeellista, koska se
sisältyy perusoikeuskirjan lisäksi niihin vaatimuksiin, jotka parlamentti on useita kertoja
esittänyt sekä Euroopassa että sen ulkopuolella. Käytän tilaisuutta hyväkseni ja totean, että
keskiviikkona parlamentissa vierailee ukrainalainen nainen, joka kampanjoi ihmisoikeuksien
puolesta, ja hän aikoo tuolloin kertoa tapauksista, joissa vanhemmilta otetaan pois
vastasyntyneitä lapsia, joiden elimiä ja kudoksia epäillään käytetyn siirteinä. Mielestäni
meidän on pidettävä tilannetta tarkasti silmällä jopa Euroopan ulkopuolella.
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Ensimmäisessä käsittelyssä parlamentti vaati myös ihmisten kloonaamista koskevaa
kattavampaa kieltoa, emmekä ole vielä saaneet taivuteltua neuvostoa hyväksymään sitä.
Ministerineuvosto kieltäytyi päättäväisesti hyväksymästä tätä tarkistusta, enkä enää
neuvotteluissa vaatinut sitä, jotta välttyisimme sovittelumenettelyltä. Tämä ei kuitenkaan
tarkoita, että parlamentti olisi muuttanut kantaansa asian suhteen. Mielestäni meidän on myös
oltava turvallisuussyistä erittäin varovaisia tällä alalla, jota pidämme tulevaisuudessa edelleen
tarkasti silmällä.

Tämän lisäksi olemme onnistuneet esittämään useita muitakin parannuksia, kuten muotoilleet
nimettömyyssuojaa koskevat säännökset selkeämmiksi, vahvistaneet parlamentin oikeuksia
direktiivin muuttamisen yhteydessä sekä selventäneet useita esimerkiksi solujen ja kudosten
tuontia koskevia sääntöjä. Näillä aloilla toteutettujen pienten parannusten kertautuvan
vaikutuksen ansiosta yhteisestä kannasta saadaan selkeämpi ja täsmällisempi ja myös
kaupallistamisen vastaista näkökulmaa on parannettu huomattavasti. Kehotan tämän vuoksi
parlamentin jäseniä huomenaamulla äänestämään niiden kompromissitarkistusten puolesta,
joita monet ryhmät ovat esittäneet ja joista on neuvoteltu neuvoston kanssa. Kehotan jäseniä
äänestämään yksiselitteisen lainsäädännön ja paremman yhteisen kannan puolesta.
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17.12.2003 EU:n asettaman aseiden vientiä Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen

Jarzembowski (PPE-DE). – Sehr geehrter Herr Ratspräsident, sehr geehrter Herr
Kommissar! Die EVP-Fraktion lehnt neuerliche Vorstöße, wie den des deutschen
Bundeskanzlers Gerhard Schröder, das Waffenembargo gegen die Volksrepublik China
aufzuheben, strikt ab.

(Beifall)

Ich freue mich, dass der Ratsvertreter klar gesagt hat, dass es gegenwärtig immer noch die
Linie des Rates ist, das Waffenembargo beizubehalten. Herr Kommissar, Sie haben die
Situation beschrieben, aber seien Sie vorsichtig. Zu Recht hat der Europäische Rat 1989 nach
der blutigen Niederschlagung der Freiheitsdemonstrationen auf dem Platz des Himmlischen
Friedens das Waffenembargo beschlossen. Herr Kommissar, wir sind ebenfalls der Meinung,
dass sich die Situation der Menschenrechte in China seither verbessert hat, allerdings noch
nicht in ausreichender Weise.

Der Rat hat erst kürzlich, am 13. Oktober, noch einmal die Situation in China behandelt und
genau wie das Parlament im Oktober festgestellt, dass die gegenwärtige Situation der
Menschenrechte in China hinsichtlich der bürgerlichen, kulturellen und politischen
Grundfreiheiten noch nicht einmal den von China selbst anerkannten internationalen
Standards entspricht. Insofern wünschen wir, dass es in China Fortschritte gibt. Aber wir
sollten warten, bis sie auch eingetreten sind. Insofern wäre es ein völlig falsches Zeichen, jetzt
das Embargo aufzuheben. Ganz im Gegenteil sollten wir den chinesischen Freunden sagen,
sie müssen bei der Situation der Menschenrechte in China deutliche Fortschritte machen.

Und es gibt noch einen zweiten Grund: Sie wissen, es gibt am 20. März nächsten Jahres
Präsidentschaftswahlen in Taiwan, und die Volksrepublik China gebärdet sich in den letzten
Wochen gegenüber Taiwan geradezu kriegerisch. Das Parlament hat bereits am 23. Oktober
festgestellt, dass wir der Auffassung sind, dass China die in den Küstenprovinzen gegenüber
Taiwan aufgestellten Raketen abziehen und den friedlichen Dialog über die Meeresenge von
Taiwan aufnehmen soll. Insofern ist es ein Spannungsgebiet, das wir dort vorfinden. Das ist
ein zweiter Grund, warum es völlig unsinnig wäre, ein Waffenembargo aufzuheben.

Deshalb hoffe ich, dass wir jetzt nicht ein falsches Zeichen, sei es auch nur redaktioneller Art,
nach dem Motto setzen: „Es ist alles im Verhaltenskodex geregelt; dann können wir ja das
Waffenembargo aufheben“. Nein, ich glaube, im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der
Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist, müssen wir das
Waffenembargo aufrechterhalten.

(Beifall)
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Jarzembowski (PPE-DE). – (DE) Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
jäsen, Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmä
torjuu jyrkästi liittokansleri Schröderin viimeisimmät yritykset poistaa Kiinan
kansantasavaltaa koskeva aseidenvientikielto.

(Suosionosoituksia)

Olen iloinen neuvoston edustajan selkeästä toteamuksesta, jonka mukaan neuvoston
periaatteena on aseidenvientikiellon voimassa pitäminen. Arvoisa komission jäsen, kuvailitte
tilannetta, mutta kehotan teitä olemaan varovainen. Eurooppa-neuvosto päätti oikeutetusti
määrätä aseidenvientikiellon vuonna 1989 sen jälkeen, kun Taivaallisen rauhan aukiolla
rauhan puolesta järjestetyt mielenosoitukset oli tukahdutettu verisesti. Arvoisa komission
jäsen, mekin olemme sitä mieltä, että Kiinan ihmisoikeustilanne on kyseisten tapahtumien
jälkeen parantunut, mutta ei vielä riittävästi.

Neuvosto käsitteli aivan äskettäin, 13. lokakuuta, Kiinan tilannetta uudelleen ja totesi samoin
kuin parlamentti samassa kuussa, ettei Kiinan nykyinen ihmisoikeustilanne täytä edes Kiinan
tunnustamia kansainvälisiä vaatimuksia kansalaisten perusvapauksien eikä kulttuuristen ja
poliittisten perusvapauksien osalta. Vaikka toivommekin Kiinan saavuttavan edistystä,
meidän on nykyisessä tilanteessa myös odotettava tämän edistyksen toteutumista, ja niinpä
aseidenvientikiellon kumoaminen nyt antaisi täysin vääränlaisen kuvan. Meidän olisi
päinvastoin kerrottava kiinalaisille ystävillemme, että Kiinan ihmisoikeustilanteessa on
tapahduttava näkyvää edistystä.

Tällaiseen menettelyyn on vielä toinenkin syy. Tietänette, että ensi vuoden maaliskuun
20. päivänä Taiwanissa järjestetään presidentinvaalit, ja Kiinan kansantasavalta on viime
viikkoina suhtautunut Taiwaniin erittäin vihamielisesti. Parlamentti ilmoitti jo 23. lokakuuta
näkemyksensä, jonka mukaan Kiinan on poistettava Taiwania vastapäätä sijaitseviin
rannikkomaakuntiin sijoittamansa ohjukset ja aloitettava rauhanomainen vuoropuhelu
Taiwanin salmen yli, sillä tilanne alueella on räjähdysaltis. Tämä on toinen syy siihen, että
aseidenvientikiellon poistaminen on täysin järjetöntä.

Siksi toivonkin, ettemme nyt antaisi väärää kuvaa edes muotoilemalla sanojamme siinä
uskossa, että aseidenvientikielto voidaan poistaa, koska kaikesta on määrätty
käytännesäännöissä. Mielestäni aseidenvientikielto olisi päinvastoin säilytettävä jännitteiden
ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoksi.

(Suosionosoituksia)
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17.12.2003 EU:n asettaman aseiden vientiä Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen

Cohn-Bendit (Verts/ALE). – Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und Herrn! Es
gibt manchmal Momente, wo Staatschefs einfach spinnen! Ich glaube, eine der Spinnereien
ist, einfach zu sagen: Wir wollen das Waffenembargo gegenüber China aufheben. Das
Waffenembargo ist ein politisches Druckmittel, das heißt, es muss eine politische Antwort auf
die Frage gegeben werden, was sich in China geändert hat. Tibet ist immer noch von China
militärisch besetzt. Taiwan wird immer noch von China bedroht. Die Menschenrechte werden
in China immer noch nicht respektiert. Demokratie ist in China nicht in Sicht. Geschäfte kann
man mit China machen. Macht weiter Geschäfte mit China! Nuklearanlagen an China zu
verkaufen, ist unsinnig und schädlich. Aber das ist eine andere Frage, das müssen wir mit dem
deutschen Bundeskanzler besprechen.

Was ich meine, ist, dass es nicht nur falsch wäre zu sagen, man will das Waffenembargo
aufheben, sondern es ist auch falsch, überhaupt zu sagen, es gebe im Moment überhaupt eine
Diskussion darüber, dies zu tun. Das bedeutet einfach, dass wir den Chinesen sagen: „Es ist
wunderbar, wie ihr das macht. Verhaftet weiter Leute, die ihre Meinung sagen. Das stört uns
überhaupt nicht. Wir sind bereit, mit euch alle möglichen Geschäfte zu machen!“

Zweitens gibt es noch einen anderen Punkt: Herrn Chirac und Herrn Schröder – und das sind
wirklich zwei Regierungschefs, die ich in bestimmten politischen Situationen unterstütze, wie
im Fall des Krieges im Irak. Ich komme auf die entsetzliche Idee: Hat man sich die
Partnerschaft Chinas mit so einer Strategie erkauft? Es wäre unglaublich, wenn man meinte,
Putin sicher kaufen zu können, indem man nichts zu Tschetschenien sagt, und die Chinesen
sicher kaufen zu können, indem man ihnen Waffen liefert, nur damit man eine gemeinsame
Position im Sicherheitsrat hat. Das wäre schrecklich.

Und abschließend möchte ich sagen: Herr Chirac und Herr Schröder haben gesagt, sie wollen
die Verfassung, sie wollen Europäer sein, sie wollen das Europäische Parlament einfach
stärken. Bitte sehr! Der Rat kann das Waffenembargo nur dann aufheben, wenn das Parlament
zustimmt. Dies sollen sie in einem gemeinsamen Verhaltenskodex sagen. Das heißt, ohne
Zustimmung des Parlaments kann und darf es keine Aufhebung des Waffenembargos geben,
und ich freue mich, dass alle Fraktionen im Moment dieses Waffenembargo nicht aufheben
wollen. Wunderbar!

(Verhaltener Beifall)
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Cohn-Bendit (Verts/ALE). – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, toisinaan
valtionpäämiehet yksinkertaisesti pettävät itseään, mutta vain hetkellisesti. Tällainen
harhakuvitelma on mielestäni se, että he saattavat noin vain sanoa haluavansa kumota Kiinaa
koskevan aseidenvientikiellon. Aseidenvientikielto on poliittinen painostuskeino, ja se
merkitsee, että kun kysytään, mikä Kiinassa on muuttunut, siihen on annettava poliittinen
vastaus. Kiina miehittää edelleen Tiibetiä ja uhkaa edelleen Taiwania, eikä siellä edelleenkään
kunnioiteta ihmisoikeuksia. Demokratia ei edelleenkään kuulu Kiinan
tulevaisuudennäkymiin. Kauppaa Kiinan kanssa kyllä voi käydä – jatkakaa kaikin mokomin
kaupankäyntiä Kiinan kanssa! Ydinvoimaloiden myyminen Kiinaan on järjetöntä ja
vaarallista, mutta se onkin toinen kysymys, josta on keskusteltava Saksan liittokanslerin
kanssa.

Tarkoitan, ettei olisi ainoastaan väärin esittää toivetta aseidenvientikiellon poistamisesta, vaan
on myös väärin sanoa, että se tällä hetkellä ylipäätään kävisi päinsä. Se merkitsisi, että me
yksinkertaisesti sanoisimme Kiinalle: "Kylläpä te osaatte hoitaa asiat hienosti. Pidättäkää vain
edelleen ihmisiä, jotka sanovat mielipiteensä, se ei haittaa meitä tippaakaan. Olemme valmiit
käymään kauppaa kanssanne mistä tahansa."

Sitten on vielä toinenkin seikka, nimittäin presidentti Chirac ja liittokansleri Schröder – kaksi
valtionpäämiestä, joita tuen tietyissä poliittisissa tilanteissa, kuten Irakin sodan yhteydessä.
Mieleeni nousee järkyttävä ajatus: onko Kiinan kumppanuus ostettu samanlaisella
strategialla? Olisi käsittämätöntä, jos ajattelisimme, että presidentti Putin voidaan ostaa
vaikenemalla Tšetšeniasta ja kiinalaiset toimittamalla heille aseita, ja vain siksi, että sen
avulla saataisiin muodostettua turvallisuusneuvostossa yhteinen kanta. Se olisi hirvittävää.

Lopuksi haluan sanoa, että presidentti Chirac ja liittokansleri Schröder ovat todenneet
haluavansa unionille perustuslain, haluavansa olla eurooppalaisia ja haluavansa vahvistaa
Euroopan parlamenttia. Tietenkin! Neuvosto voi kumota aseidenvientikiellon ainoastaan
parlamentin suostumuksella, ja se on tarkoitus tehdä yhteisesti sovittujen käytännesääntöjen
avulla. Se merkitsee, ettei aseidenvientikieltoa voi eikä saa kumota ilman parlamentin
suostumusta, ja olen iloinen siitä, ettei yksikään parlamenttiryhmä halua toistaiseksi tehdä
sitä. Hienoa!

(Vaimeita suosionosoituksia)
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12.1.2004 Meriturvallisuus

Piecyk (PSE). – Herr Präsident! Ich denke, wir sollten unser Augenmerk nicht immer nur auf
die Schiffskatastrophen und ihre Folgen richten, sondern sollten vielmehr etwas gegen die –
wie ich einmal sagen muss – tägliche Schweinerei auf unseren Meeren unternehmen.
Deswegen an Sie, Frau Kommissarin, meinen herzlichen Glückwunsch zu dieser Vorlage.

Ich halte es für einen guten Vorschlag und möchte auch den Kollegen Pex, der leider
abwesend ist, zu seinem guten Bericht beglückwünschen. Wir müssen hier unbedingt etwas
tun. Allein im Jahr 2001 gab es in der Nord- und Ostsee zusammen ungefähr tausend illegale
Einleitungen, und es darf nicht länger zulassen werden, dass das als Kavaliersdelikt gilt und
behandelt wird wie Falschparken oder eine Geschwindigkeitsübertretung, sondern das muss
endlich als kriminelles Delikt geahndet und strafrechtlich verfolgt werden. Und strafrechtliche
Verfolgung, bedeutet harte Strafen, die spürbar sind, Geldstrafen, Gefängnis, aber eben auch –
wie der Ausschuss es beantragt hat – die Beschlagnahme von Schiffen.

Der Berichterstatter hat zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Reihe von Gesetzen, die das
Parlament und der Rat verabschiedet haben, immer noch nicht umgesetzt worden sind.
Stichwort: Hafenauffanganlagen und Hafenstaatkontrolle.

Frau Kommissarin, Sie haben jede Unterstützung dieses Parlaments, die Staaten, die diese
Richtlinie nicht ordentlich umgesetzt haben, vor den EuGH zu bringen, es öffentlich zu
machen und so den Druck dafür zu erzeugen, dass diese Richtlinie endlich umgesetzt wird.
Die besten Gesetze sind wirkungslos, wenn sie nicht durchgesetzt und überwacht werden.
Dazu brauchen wir eine europäische Küstenwache, auch hier besteht Konsens in diesem
Parlament, denn die Kontrolle in den Häfen ist eine Sache, aber die Kontrolle auf hoher See
muss dazu kommen. Wir haben uns daran gewöhnt, dass es völlig normal ist, dass die Lkws
nicht nur auf den Höfen kontrolliert werden, sondern auch auf der Straße. Das muss zukünftig
auch auf See möglich sein.

Frau Kommissarin, Sie sagten, dass das im Rat als zu ehrgeizig gilt. Diese Argumente darf
man nicht zulassen. Ich glaube, man darf den Rat nicht darin bestärken, sich hinter Formalien
zu verstecken, sondern man muss ihn zwingen zu handeln. Wenn Europa zusammenkommt
und zusammen handelt, kommen wir auch international in der Seefahrt und in der
Seesicherheit ein Stückchen weiter.

Es geht also darum, alles zu tun, um nicht nur die Katastrophen zu vermeiden, sondern auch
gezielte, bösartige, kriminelle Delikte auf unseren Meeren nicht mehr zuzulassen. Dazu
können wir etwas tun. Wir unterstützen Sie dabei und Sie haben jede Unterstützung, die
Regierungen, die das nicht mitmachen, öffentlich zu brandmarken.
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Piecyk (PSE). –(DE) Arvoisa puhemies, sen sijasta että kohdistamme päähuomiomme aina
alusten onnettomuuksiin ja niiden seurauksiin, meidän pitäisi tehdä mielestämme enemmän
asialle, josta minun on käytettävä nimitystä merialueiden jokapäiväinen pilaaminen. Arvoisa
komission jäsen, onnittelenkin teitä lämpimästi tästä ehdotuksesta.

Pidän ehdotustanne hyvänä ja haluan onnitella hienosta mietinnöstä myös jäsen Pexiä, joka ei
valitettavasti ole paikalla. Meidän on ehdottomasti tehtävä tälle asialle jotain. Pohjanmerellä
ja Itämerellä todettiin pelkästään vuonna 2001 noin tuhat laittomien päästöjen tapausta, eikä
näitä toimia saa enää pitää eikä kohdella vähäpätöisenä rikkomuksena. Laittomat päästöt eivät
ole sama asia kuin pysäköintivirhe tai nopeusrajoituksen ylittäminen, ja niistä on viimeinkin
rangaistava rikoksena rikosoikeuden nojalla, mikä tarkoittaa kovia ja tuntuvia rangaistuksia,
kuten sakkoja, vankeutta ja alusten takavarikointia, jota valiokunta on pyytänyt.

Esittelijä oli oikeassa huomauttaessaan, ettei useita parlamentin ja neuvoston hyväksymiä
lakeja ole vielä pantu täytäntöön. Nämä lait koskevat sataman vastaanottolaitteistoa ja
satamavaltioiden suorittamaa valvontaa.

Arvoisa komission jäsen, parlamentti antaa teille täyden tukensa, jos haluatte nostaa Euroopan
yhteisöjen tuomioistuimessa kanteen niitä jäsenvaltioita vastaan, jotka eivät ole saattaneet tätä
direktiiviä asianmukaisesti osaksi kansallista lainsäädäntöään, tuodaksenne tämän asian
päivänvaloon ja painostaaksenne näin näitä jäsenvaltioita, jotta tämä direktiivi saatettaisiin
viimeinkin osaksi kansallista lainsäädäntöä. Jopa parhaimmatkin lait ovat tehottomia, ellei
niitä panna täytäntöön ja valvota. Tätä varten tarvitsemme eurooppalaisen rannikkovartioston,
mikä on toinen asia, josta parlamentissa vallitsee yhteisymmärrys, sillä satamissa
suoritettavaan valvontaan on liitettävä avomerellä tapahtuva valvonta. Olemme tottuneet
ajatukseen siitä, että on aivan normaalia valvoa kuorma-autoja pihojen lisäksi myös
maanteillä. Tämän on oltava tulevaisuudessa mahdollista myös merellä.

Arvoisa komission jäsen, mainitsitte puheenvuorossanne, että neuvosto pitää tätä ehdotusta
liian kunnianhimoisena. Tällaisia perusteluja ei saa kuunnella. Emme saa rohkaista neuvoston
taipumusta piilotella muodollisuuksien takana vaan meidän pitäisi pakottaa se toimimaan. Jos
Euroopan unioni yhdistää voimansa ja toimii täydessä yhteisymmärryksessä, edistymme
meriliikenteen turvallisuuden ja meriturvallisuuden alalla myös kansainvälisesti.

On tärkeää, että teemme kaikkemme paitsi välttääksemme onnettomuuksia myös
tehdäksemme lopun vesillämme tapahtuvien tahallisten, tarkoituksellisten ja rikollisten
toimien suvaitsemisesta. Meillä on mahdollisuus puuttua niihin. Tuemme teitä tässä työssä ja
olemme tukenanne, kun pyritte leimaamaan julkisesti hallitukset, jotka eivät toimi samoin.
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12.2.2004 Iranin vaalit

Swoboda (PSE). – Herr Präsident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
eine Delegation unserer Fraktion vor kurzem im Iran war, waren wir eigentlich überrascht
vom Ausmaß der Diskussion, auch von der Dialogbereitschaft, von den vielen jungen Frauen,
die die Mehrheit der Studenten im Iran ausmachen. Die Mehrheit jener also, die an den
Universitäten und Hochschulen studieren. Wahrscheinlich ist es genau diese Situation, die
den Wächterrat dazu animiert hat, diese Entwicklung, die daraus entstehen könnte – diese aus
unserer Sicht positive Entwicklung –, zu bremsen und ihr Einhalt zu gebieten.

Wenn wir heute über die Wahlen im Iran sprechen, dann kann man mit Recht sagen, der Iran
soll doch selbst entscheiden. Was mischen wir uns in diese Situation ein? Ich würde sagen, ja,
der Iran – sprich, die Bevölkerung des Iran – soll selbst entscheiden. Genau das möchte aber
der Wächterrat verhindern. Es ist nicht die Frage Reformer oder Nichtreformer. Wir müssen
das hier zur Kenntnis nehmen, wenn die Nichtreformer gewählt werden. Aber von vornherein
findet schon eine Selektion durch den Wächterrat statt, wer überhaupt Kandidat sein darf, und
genau diese Selektion verhindert ja, dass die iranische Bevölkerung frei entscheiden kann. Es
kann aus diesen Wahlen kein wirklich legitimiertes, frei gewähltes Parlament hervorgehen,
weil es eben diese Selektion vorher gegeben hat.

Uns in der Europäischen Union bleibt nichts anderes übrig, als trotzdem auf die wichtigsten
Punkte der Veränderung im Iran zu dringen. Ich denke da an die Todesstrafe. Das existierende
Moratorium, was diese besonders grausame Form der Todesstrafe, die Steinigung, betrifft,
muss genau eingehalten und sogar in eine gesetzliche Regelung umgewandelt werden. Ich
denke an die Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Atomenergiebehörde. Wahrscheinlich
wird das Zusatzprotokoll das neue Parlament machen müssen. Wir müssen, wer auch immer
gewählt wird, klar darauf dringen, dass es hier zu einer entsprechenden Ratifizierung kommt.
Ich denke auch an die Situation im Nahen Osten, wo wir den Iran als Beihilfe brauchen.
Keine Absenz von Kritik, schonungslose Kritik an diesen Zuständen im Iran! Auf der anderen
Seite wird sicherlich auch die Kommission daran arbeiten müssen, die wesentlichen Punkte
des Wohlverhaltens des Iran in dieser Region zu erreichen. Es bleibt aber dabei: Die Art und
Weise, wie der Wächterrat vorgegangen ist, können wir nur auf das Schärfste verurteilen.
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Swoboda (PSE). –(DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat, kun
ryhmämme valtuuskunta vieraili äskettäin Iranissa, yllätyimme oikeastaan Iranissa käytävän
keskustelun laajuudesta ja siitä halukkuudesta osallistua vuoropuheluun, jota monet
opiskelijoiden enemmistön muodostavat nuoret naiset osoittivat. Yliopisto- ja
korkeakouluopiskelijoiden enemmistö on tosiaankin naisia. Todennäköisesti juuri tämä
tilanne sai valvontaneuvoston hillitsemään ja estämään tämän meidän näkökulmastamme
rohkaisevan kehityksen mahdollisia vaikutuksia.

Kun puhumme tänään Iranin vaaleista, kenellä tahansa olisi aivan perustellusti oikeus sanoa,
että Iranin pitäisi itse päättää asioistaan, ja kysyä, miksi me puutumme sen asioihin. Olen
samaa mieltä siitä, että Iranin, siis iranilaisten, pitää itse päättää asioistaan. Juuri tämän
valvontaneuvosto haluaa kuitenkin estää. Kyse ei ole uudistusmielisten ja taantumuksellisten
vastakkainasettelusta. Jos valituksi tulevat taantumukselliset, meidän on elettävä tämän asian
kanssa. Kyse on siitä, että valvontaneuvosto vaikuttaa valintaprosessiin alusta alkaen
määräämällä, kenellä on lupa asettua ehdokkaaksi, ja juuri tämä valintaprosessi estää
iranilaisia päättämästä vapaasti. Tällaisten vaalien tuloksena ei voida muodostaa todella
laillista, vapaasti valittua parlamenttia, koska jo etukäteen valitaan, ketkä ehdokkaat voivat
asettua ehdolle vaaleissa.

Vaalien tuloksesta huolimatta meillä Euroopan unionissa ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
patistaa Irania tekemään maassa tarvittavat tärkeimmät muutokset. Ajattelen tässä yhteydessä
kuolemanrangaistusta. Iranissa käyttöön otettua moratoriota, joka koskee erityisen raakaa
teloitusmuotoa kivitystä, on noudatettava erittäin tarkasti, ja se on myös kirjattava
lainsäädäntöön. Ajattelen myös ydinsulkusopimuksen lisäpöytäkirjan ratifioimista, mikä jää
todennäköisesti uuden parlamentin tehtäväksi. Kuka tahansa sitten tuleekin valituksi, meidän
on vaadittava parlamenttia ratifioimaan lisäpöytäkirja. Ajattelen samoin tilannetta Lähi-
idässä, jossa tarvitsemme Iranin tukea. Meidän ei pidä säästellä kritiikkiä vaan arvosteltava
ankarastikin näitä Iranin oloja. Samaan aikaan komission on tietysti myös tehtävä työtä sen
varmistamiseksi, että kaikki Iranin Lähi-itää koskevan politiikan ja toiminnan päänäkökohdat
edistävät alueen rauhaa. Olipa miten tahansa, emme voi tehdä muuta kuin tuomita
ponnekkaasti valvontaneuvoston omaksuman lähestymistavan.
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30.3.2004 Tilanne Kosovossa

Pack (PPE-DE). –Herr Präsident, Herr Kommissar! Wenn ich ehrlich bin, erfüllt mich die
Situation im Kosovo mit Trauer und zugleich mit Hilflosigkeit. Wir haben 1999 einen Krieg
geführt, um die Vertreibung und Unterdrückung der Albaner im Kosovo zu stoppen. Ich war
dafür, hatte ich doch seit 1990 das Land und seine Menschen besucht, Schreckliches –
Folterungen und anderes – erlebt, das Apartheidsregime selber erlebt. Ich war des naiven
Glaubens, dass danach alles besser wird. Ich konnte mir nicht vorstellen, dass die gleichen
Albaner, die das alles erlitten haben, jetzt Mitmenschen anderer Nationalität – Serben, Roma,
Ashkali – gleiches Unrecht zufügen würden. Sie taten es, zuletzt mit offensichtlich geplanten
und kriminellen Gewalttätigkeiten. Mit vielen Toten, mit Flüchtlingen, mit Schändungen
kulturellen Erbes. Dazu muss man noch zählen, dass sie dann gegen Krankenhäuser, gegen
Schulen, die wir wahrscheinlich mitfinanziert haben, gegen die KFOR und gegen UNMIK
vorgegangen sind. Wer da die Hintermänner sind, das ist offensichtlich. Ich glaube, das
normale albanische Volk weiß das auch.

Der Protest und die Distanzierung der albanischen Führung war mir nicht laut und nicht
überzeugend genug. Dieser schreckliche Gewaltakt hat das Kosovo weit zurückgeworfen.
Will es denn so in die EU, wie Herr Patten es sagte? Die Kriminellen dort wollen gar nicht in
die EU, sie wollen kein zivilisiertes Miteinander. Sie wollen Unfrieden, denn im Unfrieden
können sie Raum für Korruption und Kriminalität haben.

Jetzt stehen wir alle vor einem Scherbenhaufen. Die internationale Gemeinschaft hat meines
Erachtens die Rückkehr der rückkehrwilligen Serben nicht konsequent genug betrieben – mit
allen Begleitmaßnahmen, die das erfordert. In eine Enklave möchte ich auch nicht
zurückkehren, und immer von KFOR geschützt werden müssen, möchte ich auch nicht.
Deswegen ist hier einiges nicht getan worden. Wir müssen darüber nachdenken!

Die Regierung in Belgrad hat die Serben vor Ort bewusst gehindert, sich aktiv an der
Gestaltung im Kosovo zu beteiligen. Sie hat Parallelstrukturen etabliert aus Angst, die
Beteiligung der Serben im Kosovo wäre die Besiegelung einer Unabhängigkeit des Kosovo.

Lieber Herr Kommissar, lieber Herr Ratspräsident! Ich glaube nicht, dass „Standard vor
Status“ der einzige Weg ist. Er hat uns bis jetzt in die Irre geführt. Es muss heißen: „Standard
und Status“. Wir müssen jetzt beginnen, die Statusfragen zu lösen. Ohne eine verlässliche
Vorstellung der Zukunft ist der explosive Stoff im Kosovo nicht unter Kontrolle zu halten.
Dort sind 60 % der Menschen im jugendlichen Alter, 50 % davon sind ohne Arbeit. Wie
sollen wir das bewältigen, wenn dann Führer kommen, die ständig anstacheln, weil die
Zukunft des Kosovo nicht klar ist?

Wir sollten uns überlegen, ob wir nicht verstärkt die Privatisierung und die Betriebsförderung
vorantreiben können, und ähnlich wie damals unter Milosevic in Serbien – analog zu dem
Plan „Öl für Demokratie“ – finanzielle Hilfe für Arbeitsplätze bereitzustellen, die den
Albanern und den Serben angeboten werden. Also finanzielle Hilfe dafür. Ich glaube, die EU
könnte sich da als nützlich erweisen.

Die UNO muss ein größeres Stück ihrer Verantwortung an die Regierung im Kosovo
abgeben, und die Belgrader müssen endlich die Parallelstrukturen stoppen. Und dann müssen
die Albaner und Serben endlich einsehen, dass sie nur gemeinsam dieses Land regieren
können, und dass sie nur gemeinsam mit einem befriedeten Land, mit einem friedlichen
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Miteinander auch nach Europa kommen können. Ansonsten ist unsere Hilfe wirklich ohne
Sinn und Zweck.
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Pack (PPE-DE). –(DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, totta puhuen Kosovon
tilanne saa minut tuntemaan sekä surua että voimattomuutta. Vuonna 1999 liityimme sotaan
pysäyttääksemme Kosovon albaanien karkotukset ja sorron. Kannatin sitä tuolloin – olinhan
vieraillut maassa vuodesta 1990 lähtien ja tavannut siellä asuvia ihmisiä, jotka olivat kokeneet
kauheuksia, kidutuksesta lähtien. Olin siis nähnyt apartheid-hallinnon omin silmin. Uskoin
naiivisti, että kaikki korjaantuisi. En voinut kuvitella, että ne samat albaanit, jotka olivat
joutuneet kärsimään kaiken sen, tekisivät nyt samanlaista vääryyttä muihin kansallisuuksiin
kuuluville lähimmäisilleen – serbeille, romaneille, ashkaleille. Niin he kuitenkin tekivät
ilmeisen suunnitelluilla ja rikollisilla väkivallanteoillaan. Monia ihmisiä kuoli tai joutui
pakenemaan kodeistaan, ja kulttuuriperintöä häpäistiin. Kaiken lisäksi he hyökkäsivät
sairaaloihin ja kouluihin, joiden rahoittamiseen me olemme luultavasti osallistuneet, sekä
KFOR-joukkoja ja YK:n Kosovon-siviilioperaatiota vastaan. On selvää, kuka oli kaiken
tämän takana. Luulen, että tavalliset albaanit tietävät sen itsekin.

Albaanijohto ei tuominnut tekoja mielestäni riittävän kovaäänisesti eikä sanoutunut niistä irti
riittävän vakuuttavasti. Tämä kauhea väkivalta on vienyt Kosovoa pitkän askeleen taaksepäin.
Näinkö se aikoo liittyä EU:hun, niin kuin komission jäsen Patten ihmetteli? Maassa toimivat
rikolliset eivät halua liittyä EU:hun; he eivät halua elää muiden kanssa yhdessä sivistyneesti.
He haluavat sekasortoa, koska sekasorto antaa tilaa korruptiolle ja rikollisuudelle.

Kaikki on nyt raunioina. Mielestäni kansainvälinen yhteisö ei ole ajanut riittävän painokkaasti
palaamaan haluavien serbien paluuta; se ei ole tarjonnut kaikkia tarvittavia tukitoimia. En
minäkään haluaisi palata millekään erillisalueelle, enkä haluaisi joutua jatkuvasti
turvautumaan KFOR-joukkojen tarjoamaan suojaan. Tätä tarkoitan sillä, ettei alueella ole
tehty tarpeeksi. Meidän on syytä pohtia tätä.

Serbian hallitus on tietoisesti estänyt paikallisia serbejä osallistumasta aktiivisesti Kosovon
rakentamiseen. Se on luonut rinnakkaisia rakenteita peläten, että serbien osallistuva toiminta
Kosovossa sinetöisi Kosovon itsenäisyyden.

En usko, että "ei asemaa ennen edellytysten täyttämistä" -politiikka on ainoa ratkaisu:
toistaiseksi se on johtanut meidät täysin harhaan. Tavoitteena pitäisi olla "asema ja
edellytysten täyttäminen". Meidän on nyt ryhdyttävä ratkaisemaan kysymystä Kosovon
asemasta. Kosovon ruutitynnyri ei pysy hallinnassa ilman uskottavia tulevaisuudennäkymiä.
Nuoria on väestöstä 60 prosenttia, ja heistä 50 prosentilla ei ole työtä. Kuinka me aiomme
ratkaista tilanteen, kun esiin nousee aina uusia johtajia, jotka sekoittavat pakan aina
uudelleen, koska Kosovon tulevaisuus on epäselvä?

Meidän täytyy pohtia, eikö meidän kannattaisi kannustaa painokkaammin yksityistämistä ja
yrityksille annettavaa tukea ja tarjota taloudellista apua sekä albaaneille että serbeille avointen
työpaikkojen luomiseen, niin kuin Serbiassa Milosevicin kaudella – vähän samaan tapaan
kuin "öljyä demokratiaa vastaan" -ohjelmassa. Tukekaamme siis näitä toimia taloudellisesti.
Uskon, että siinä EU:sta voisi olla todellista apua.

YK:n on luovutettava suurempi osa vastuustaan Kosovon hallitukselle, ja Serbian hallituksen
on luovuttava rinnakkaisista rakenteistaan. Näin albaanit ja serbit näkevät vihdoin, että vain
yhdessä he pystyvät hallitsemaan maataan ja että vain yhdessä he voivat liittyä Euroopan
unioniin maana, jossa osapuolet ovat tehneet keskenään rauhan ja elävät rauhanomaista
rinnakkaiseloa. Muussa tapauksessa kaikki antamamme apu on hyödytöntä.
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1 Einleitung
ÜbersetzerInnen berücksichtigen vielleicht nicht immer die ideologische Verbundenheit ihrer

Übersetzungen und deren Folgen auf Gesellschaft und Machtverhältnisse. Auch die

Erzeugungsweisen der Sprache auf Wort- oder Satzniveau sind möglicherweise nicht bewusst

oder sie werden nicht als ideologisch angesehen. In dieser Arbeit werden Shifts, genauer

gesagt die Shiftklassen Konditionalisierung und Verschwinden des Subjekts anhand der

Forschung von Maria Calzada-Pérez (2001) und der kritischen Diskursanalyse betrachtet. Mit

Shifts sind hier Veränderungen zwischen Ausgangs- und Zieltext gemeint, die z.B. auf der

lexikalischen, grammatischen oder semantischen Ebene vorkommen. Die oben genannten

Shiftklassen wurden gewählt, weil sie möglicherweise mit den Machtverhältnissen verbunden

sind und Äußerungen gewissermaßen verschleiern können.

Die Analyse wird also zweifach sein: die gefundenen Shifts werden letztendlich mit Hilfe der

kritischen Diskursanalyse, die die Bedingtheiten des Sprachgebrauchs in Rücksicht nimmt,

gegen Machtverhältnisse und deren Erzeugung oder Beibehaltung gespiegelt. Für die Shifts

werden aber zudem mögliche Ursachen genannt und die ideologischen Implikationen hinter

den Äußerungen geklärt. Gegenstand dieser Untersuchung sind neun Reden, die zwischen

November 2003 und März 2004 auf Deutsch von ParlamentarierInnen in Plenarsitzungen des

Europäischen Parlaments gehalten wurden, und deren Übersetzungen ins Finnische. Die

Untersuchung ist deskriptiv, weswegen die Anzahl der Reden auf neun begrenzt werden

konnte.

2 Apparat und Übersetzungsprozess der Reden
Jedes Organ der Europäischen Union hat seinen eigenen Übersetzungsdienst. Im Parlament

wird die Verantwortung für Übersetzungen von der Generaldirektion Übersetzung und
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Veröffentlichung, die sich in Luxemburg befindet, getragen. Jede Sprache hat wiederum ihre

eigene Sektion. Im Jahr 2005 arbeiteten dort etwa 550 interne ÜbersetzerInnen. Jahr für Jahr

wird aber die Anzahl der freiberuflichen ÜbersetzerInnen immer größer. 2005 wurden z.B.

rund eine Million Seiten Übersetzungen produziert, wovon 36 % von den Freiberuflern

verfasst wurde. Übersetzungen der ausführlichen Sitzungsberichte umfassten 2003 2005 etwa

18 % von allen Übersetzungsaufträgen im Parlament. (Erityiskertomus nro 9/2006.) Die

meisten ÜbersetzerInnen der EU-Organe arbeiten mit Texten, die z.B. im Amtsblatt der

Europäischen Union oder im Internet veröffentlicht werden (Wagner et al. 2002, 68).

Als Ausgangstext funktioniert die in der Plenarsitzung gehaltene Rede, die aufgenommen und

letztlich verschriftet wird. Heutzutage werden die Reden wegen Kosteneffektivität mit dem so

genannten Pivot-System übersetzt10, d.h., sie werden zuerst ins Englische (manchmal auch ins

Deutsche oder Französische) übersetzt und von dieser Fassung in die anderen offiziellen

Sprachen. Vor der Erweiterungsrunde vom 1. Mai 2004 wurden die Übersetzungen von der

ausgangssprachlichen Verschriftung verfasst. (Sulkanen 2006a und b.) Aus diesem Grund

wurden nur Reden vor diesem Zeitpunkt als Material gewählt. Wenn eine Rede gehalten wird,

wird sie in eine CRE-Anwendung in der CRE-Registratur für die spätere Verschriftung

aufgenommen. Danach werden die Reden in den betreffenden Sektionen verschriftet, z.B. die

deutschsprachigen Reden in der Deutschen Sektion, wonach die Texte für die Übersetzung

noch stilisiert werden. Nach Sulkanen (2006a) ist es bei der Stilisierung besonders wichtig,

dass die Charakteristika und Wortwörtlichkeit beibehalten werden, aber auch, dass die

Äußerungen klar genug für eine Übersetzung werden. Nach der Stilisierung werden die Texte

von der Freelance-Einheit den ÜbersetzerInnen geliefert. Die fertigen Übersetzungen werden

noch stichprobenartig in den betreffenden Sektionen gelesen. Nach möglichen Korrekturen

werden die Texte an die Druckerei geliefert und ebenfalls als DVD-ROM-Anhang des

Amtblattes der Europäischen Union veröffentlicht. Der ganze Prozess von der Plenarsitzung

bis zur Veröffentlichung dauert üblicherweise etwa zwei Monate. (Sulkanen 2006a.)

Gegenstand dieser Untersuchung sind neun in den Plenarsitzungen vom Europäischen

Parlament gehaltenen Reden und deren Übersetzungen. Die Reden wurden zwischen dem 19.

November 2003 und dem 30. März 2004 auf Deutsch von den ParlamentarierInnen der

größten politischen Fraktionen gehalten. Der Zeitraum wurde beschränkt auf die Zeit vor der

10 Im Dezember 2006, Situation im April 2008 unbekannt
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Erweiterungsrunde vom 1. Mai 2004, weil danach das Pivot-System in Gebrauch genommen

wurde. Die Themen umfassen die aktuellen politischen Ereignisse und die Diskussion ist

meistens vor der Abstimmung über einen Bericht z.B. geführt worden.

3 Shifts im Übersetzen
Im ersten Abschnitt wird die Shiftklasse Konditionalisierung, die ich selbst definiert habe,

behandelt. Im zweiten dagegen werde ich die Klasse von Maria Calzada-Pérez, „Kontraktion“

(Contraction) vorstellen, wo es um das Verschwinden des Subjekts geht. Die betreffenden

Klassen wurden gewählt, weil die beiden Phänomene Einfluss auf die Äußerung der

Machtverhältnisse durch Unspezifizierung des Subjekts haben können oder z.B. durch

Milderung die Äußerungen von Befehl abschwächen. Koskinen (2004, 119) schlägt vor, dass

als Shifts nicht nur strukturelle und grammatische, sondern auch semantische, stilistische und

ideologische Veränderungen betrachtet werden können. Der Begriff kann weit ausgelegt

werden und seine Interpretation hängt häufig von den LeserInnen und deren Erwartungen ab.

In dieser Untersuchung wird Shift als eine Veränderung definiert, die zwischen Ausgangs-

und Zieltext auf der grammatischen, strukturellen, ideologischen oder semantischen Ebene

vorkommt. Mason (2003, 180) verweist auf Calzada-Pérez (1997, 130) und bemerkt, dass

eine gewisse Anzahl von Shifts wegen Strukturunterschieden der Sprachen unvermeidlich ist.

Auch Koskinen (2004, 120) sagt, dass Shifts in unvermeidliche und freiwillige z.B. aus

strukturellen Gründen, eingeteilt werden können. Die ÜbersetzerInnen haben die Übersetzung

auf Grundlage ihrer eigenen Textinterpretation vorgenommen; unterschiedliche

Modusgebräuche spiegeln z.B. wider, wie eine verpflichtende Äußerung verstanden worden

ist.

3.1 Konditionalisierung

Der Gebrauch des Konditionals im Finnischen hat als Form mit Modalität zu  tun.  Bei  der

Modalität handelt es sich u. a. um eine Äußerung von Valenz oder Wahrscheinlichkeit einer

Sache mit lexikalischen Mitteln. Dies kann z.B. durch ein Modaladverb, ein Modalverb oder

mit grammatischen Mitteln durch Modus verwirklicht werden. (ISK 2004, 1484 1485.)

Modalität kann in drei Hauptklassen eingeteilt werden: in epistemische, deontische oder

dynamische Modalität. Epistemische Modalität bedeutet eine auf Schlussfolgerungen oder

Vorkenntnissen basierende Einschätzung über Möglichkeit, Notwendigkeit oder

Wahrscheinlichkeit einer Sache. Mit deontischer Modalität dagegen wird von den Normen
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einer Gesellschaft abhängende Erlaubnis oder Notwendigkeit oder Wille einer Person

geäußert. Die Möglichkeit oder der Zwang wird gegen die Handlung eines intentionalen

Akteurs gerichtet. Dynamische Modalität wird in Äußerungen zu physischer Möglichkeit oder

Fähigkeit einer Person verwendet. Gleichfalls kommt sie in Äußerungen zu Notwendigkeiten

oder Zwängen vor, die von den Umständen oder einer Person abhängen. Vom Kontext kann

jedoch nicht ausgemacht werden, ob die Notwendigkeit oder Möglichkeit von einer Autorität

oder beteiligten Person abhängt. (ISK 2004; 1480 1481, 1483, Kangasniemi 1992; 3, 19,

147.)

Eine gewisse Modalität kann mit mehreren lexikalischen oder grammatischen Mitteln

geäußert werden: Sie können einander ergänzen oder Alternativen voneinander sein (ISK

2004, 1484). Andererseits kann eine einzige Form, z.B. Konditional, für Äußerungen aller

drei Modalitätsklassen verwendet werden. Mehrdeutigkeit ist ja typisch für modale

Äußerungen. Mit Konditional werden u. a. Möglichkeit, Intention, Antizipierung,

Ungläubigkeit und Unerfüllung einer Sache geäußert, d.h. oft Phänomene, die noch nicht

existieren. Außerdem kann Konditional in Äußerungen von Höflichkeit und Missbilligung

verwendet werden. (ISK 2004, Kauppinen 1998.) Laitinen (1992, 181) hat in ihrer

Untersuchung festgestellt, dass die meisten Subjekte der deontisch interpretierenden

Äußerungen im Finnischen im Genitiv vorkamen. Die gefunden Shifts zeigen, dass

Konditional ebenfalls für Befehle und Steuern der Handlung verwendet werden kann.

3.2 Verschwinden des Subjekts

Nach Calzada-Pérez (2001, 215) zielt Kontraktion (contraction) darauf  ab,  die

Fremdartigkeit einer Übersetzung zu vermindern, was die Übersetzung seinerseits fließender

machen kann. Die Einschränkung kann z.B. als Verschwinden des Subjekts oder als eine

Passivform in der Übersetzung vorkommen. Mit Passiv werden im Finnischen solche Sätze

gemeint, in denen die Form des Prädikats sich von der Verbform des Aktivsatzes

unterscheidet und in denen der Akteur implizit bleibt. (ISK 2004, 1254.) Meistens

funktioniert das Subjekt als Akteur in einem Satz. Aber nicht immer wird der Akteur genannt,

es fehlt dann das explizite Subjekt vom Satz. Zu solchen Strukturen im Finnischen gehört

außer dem Passiv auch Nullperson. (ISK 2004; 870, 1254). Passiv wird für die Beschreibung

eines Sachenzustands in dem Fall verwendet, wenn das Subjekt nur implizit erscheint und

mitgedacht wird. Der Akteur verschwindet allerdings nicht ganz, da er ja in einigen Fällen aus

dem Kontext geschlossen werden kann. (ISK 2004, 1254 1255.) Wenn das Objekt als Thema
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erscheint, wird betont, was dem Objekt passiert. Mit der Passivform kann – je nach Kontext –

entweder der Empfänger, die in der Rede betreffende Personen oder der/die RednerIn selber

gemeint werden. (ISK 2004, 1265.) Sowohl das Passiv als auch die Nullperson können

verwendet werden, um den/die RednerIn von der angesprochenen Person zu distanzieren, um

eine persönliche Perspektive oder Verantwortung zu vermeiden aber auch um das Gesicht zu

wahren (Laitinen 1995, 341).

4 Was erzeugt Shifts

4.1 Shifts und Universalien

Eine Universalie kann als eine regelmäßige Eigenschaft von Übersetzungen (wie z.B. ein

Shift) bezeichnet werden, die aus Interpretationsunterschieden zwischen Sprachen,

Kommunikationssituationen, Verwendungskontexten und Kulturen folgt (Koskinen 2004,

120). Eskola verweist auf Toury (1999, 21 22), der sagt, dass die Universalien jedoch häufig

nicht im Text vorkommen müssen und dass die Stärke der Eigenschaften je nach

Sprachenpaar und Stufe einer Sprache variieren kann. Es mag auch sein, dass die

Universalien anstatt absolute Eigenschaften zu sein, nur starke statistische Tendenzen von

Übersetzungen sind. (Eskola 2002, 49; 2004, 86.) Wie Calzada-Pérez (2001) nachweist,

kommen die Shifts häufig paarweise vor; nach Toury ist es jedoch sehr wohl möglich, dass

nur ein Shift im betreffenden Paar eine Universalie ist (2004, 24). Um festlegen zu können, ob

ein Shift Universalie ist oder nicht, sollten die folgenden Punkte in Rücksicht genommen

werden: die Regelmäßigkeiten sollten in Übersetzungen von einer/einem ÜbersetzerIn und bei

mehreren ÜbersetzerInnen innerhalb einer Textsorte, aber auch in unterschiedlichen

Textsorten mehrerer Sprachenpaare vorkommen. Dazu sollten die Übersetzungen mit

Paralleltexten verglichen werden, z.B. wie häufig Konditional in finnischen Texten als Befehl

vorkommt.

Für den Ursprung der Konditionalisierung konnten in dieser Untersuchung keine klaren

Ursachen z.B. auf dem semantischen Niveau oder in der Struktur der Sprache gefunden

werden. Der deutsche Konjunktiv II und der finnische Konditional entsprechen einander nicht

strukturell (der Unterschied liegt in erster Linie im Gebrauch von werden), aber beide Forme

werden auf gleiche Weise und für gleiche Zwecke verwendet. Es scheint daher die Wahl der

ÜbersetzerInnen zu sein, den deutschen Indikativ mit dem finnischen Konditional zu

übersetzen. Es muss jedoch in Rücksicht genommen werden, dass z.B. das finnische Verb
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pitää häufig  im Präsens  von  Konditional  vorkommt,  wie  oben  schon gesagt  wurde.  Weil  es

sich um ein freiwilliges Shift handelt, kann die Hypothese aufgestellt werden, dass

Konditionalisierung eine Universalie ist. Was dagegen man- und es-Strukturen betrifft,

können die Shifts nicht mit der Universalität des Phänomens erklärt werden; das Shift entsteht

durch einen grammatischen Strukturunterschied und ist also unvermeidlich. In der

betreffenden Struktur handelt es sich ja um ein unspezifisches Subjekt wie auch im finnischen

Passiv und bei Nullperson.

4.2 Shifts und Ideologie

Ideologie ist ein mehrdeutiger Begriff. Calzada-Pérez (2001, 207) versteht Ideologie im

weitesten Sinn als eine in der Gesellschaft herrschende Gruppe von Gedanken,

Glaubensvorstellungen und Werten, die ebenfalls als Normen gelten. Sie betont mit Puurtinen

(2000b, 179) einen Standpunkt, wonach Ideologie nicht nur explizit, sondern auch implizit

sein kann. Nach Puurtinen können Äußerungen, die implizite Bedeutungen evozieren,

bewusst verwendet werden, um die wirkliche Handlung zu verhüllen (Puurtinen 2000a, 121).

Auf diese Weise kann die Verantwortung des wirklichen Akteurs abgeschwächt, das Subjekt

verschleiert werden oder ganz verborgen bleiben (Puurtinen 2000a, 122). In dieser

Untersuchung bedeutet Ideologie die impliziten und expliziten Bedeutungen, die durch die

Wörter, grammatischen Formen und grammatischen Metaphern des Textes (der Übersetzung)

vermittelt werden und mit dem Ausdruck von Machtverhältnissen verbunden sind.

Wie Lindblom (2000) bemerkt, hat Ideologie Einfluss auf die ÜbersetzerInnen, sowohl beim

Lesen des Ausgangstextes als auch beim Übersetzen. Einige Lösungen fallen ideologisch nur

stärker aus als die anderen. (Lindblom 2000, 35.) Die ÜbersetzerInnen  wie andere

Menschen  sind keine tabula rasa, kein weißes Blatt, auf das frühere Erlebnisse keinen

Einfluss hätten. Nach Schäffner (2000) ist jede Übersetzung in gewissem Maße ideologisch,

weil sowohl der Verwendungszweck der Übersetzung als auch des Ausgangstextes von den

sozialen Akteuren und deren Zielen festgelegt wird. Die ideologischen Sichtpunkte werden

jedoch von den Texten und Übersetzungen auf lexikalischem und grammatischem Niveau

vermittelt. (Schäffner 2000, 34.) Fairclough sagt aber auch, dass die ideologischen

Bedeutungen nicht direkt an den Texten abgelesen werden können, weil sie durch

Interpretation der Texte als Teil von sozialen Ereignissen und Prozessen zwischen Menschen

produziert werden (Fairclough 1995, 71). Man darf aber bei Phänomenen, die mit der Bildung

und dem Erhalt von Machtverhältnissen zu tun haben, nicht vergessen, dass deren
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Interpretation als ideologisch von deren sozial-historischem Kontext abhängt und auf dem

Wissen über die Werte der betreffenden Kulturumgebung basiert (Puurtinen 2000a, 122;

Thompson 1990, 56). Die sprachlichen Mittel, die zur Äußerung der Ideologie verwendet

werden, unterscheiden sich jedoch je nach den Strukturunterschieden der Sprachen (Puurtinen

2000a, 120).

Heikkinen et al. (2000) stellen den Begriff grammatische Metapher von Halliday vor, womit

eine Klassifizierung der Wörter für die Produktion von Bedeutungen gemeint wird: z.B. kann

auf Handlungen mit dem Verb bilden oder mit der Nominalform Bildung Bezug genommen

werden. Von diesen zweien ist die letztgenannte eine grammatische Metapher, da sie eine

untypische Äußerung für Handlung ist. (Heikkinen et al. 2000, 57.) Halliday (1985, 321) teilt

die grammatischen Metaphern in zwei Gruppen: in ideationale Metaphern,  die

Transitivmetaphern enthalten, und in interpersonalen d.h. in Metaphern von Modus, die auch

Modalität enthalten. Die ideationale Bedeutung kommt nach Heikkinen et al. (2000, 126) in

den Nennungen der Sachen und Transitivität (als Prozesse, Teilnehmer und Umständen der

Äußerung) vor. In den ideationalen Äußerungen wird z.B. Tätigkeit mit einem Substantiv statt

einem Verb geäußert. In den interpersonalen Bedeutungen dagegen wird ein Befehl mit

Indikativ, statt Imperativ, und Unsicherheit mit Indikativ, statt Konditional, geäußert

(Heikkinen et al. 2000, 57). Die interpersonale Metapher verrät, wie die/der VerfasserIn

gegenüber der Information steht (Karvonen 1991, 151).

4.3 Andere Möglichkeiten

Was das Verschwinden des expliziten Subjekts betrifft, bemerken Mauranen und Tiittula

(2005, 35), dass Übersetzen von Personalpronomen sehr anspruchsvoll ist, weil deren

Äußerungsweisen sich stark je nach Sprachen unterscheiden können. Die explizite Person z.B.

ist gerade typisch für das Deutsche, im Finnischen demgegenüber können die oben genannten

Nullperson und Passiv vorkommen. (Mauranen und Tiittula 2005, 35.) Mason (2003, 181)

nennt Streben nach diplomatischer Ausdrucksweise für eine mögliche Ursache von Shifts.

Nach Sulkanen ist es aber kein Ziel an sich und es gibt keine Anweisungen für

ÜbersetzerInnen, diplomatisch zu sein. Die wichtigste Anweisung ist eine sorgfältige

Übersetzung, die nicht unbedingt wortwörtlich, sondern idiomatisch ist. (Sulkanen 2006a.)

Die wahrscheinlichste Ursache für die Entstehung von Shifts können also die

Strukturunterschiede der Sprachen sein, wie auch Popovi  (1970) in seinem Artikel

vorschlägt. Die Strukturunterschiede der Sprachen produzieren jedoch nicht unbedingt Shifts
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an sich, sondern – wie Popovi  (1970) und Catford (1999) feststellen – die/der ÜbersetzerIn

mag danach streben, den Inhalt des Ausgangstextes möglichst idiomatisch zu übermitteln,

trotz der Strukturunterschiede.

5 Kritische Diskursanalyse und Shifts
Die Kritische Diskursanalyse (KDA) wurde als Methode gewählt, weil sie den Kontext des

Textes und den Einfluss von Machtverhältnissen und Ideologie miteinander verbindet, d.h. die

Folgen von Sprachgebrauch mit berücksichtigt. Mit Text verweise ich auf den in einer

gewissen Situation geschriebenen oder gesprochenen Text und mit Diskurs auf den

Sprachgebrauch und auf die Weise, Erlebnisse von einem gewissen Sichtpunkt aus zu äußern.

Diskursives Ereignis bedeutet eine Situation des Sprachgebrauchs, die als Text, diskursive

und soziale Praxis analysiert wird. Mit Diskurspraxis ist das Verfassen, die Produktion und

die Verwendung des Textes gemeint. (Fairclough 1995, 135.) KDA bedeutet eine

Diskursanalyse, die danach strebt, systematisch die gewissermaßen implizite Kausalitäts- und

Definierungsverhältnisse zwischen Diskurspraxis, diskursiven Ereignissen und Texten zu

erklären. Mit Hilfe von KDA wird ebenfalls untersucht, wie die betreffende Praxis, wie

Ereignisse und Texte, auf Machtverhältnissen basierend, entstehen und wie diese

Machtverhältnisse und -kämpfe sie ideologisch modifizieren können. (Fairclough 1995, 132.)

Diskurspraxis kann ideologisch einen großen Einfluss haben: sie kann dabei helfen, ungleiche

Machtverhältnisse z.B. zwischen Menschen von unterschiedlichem ethnischem Hintergrund

zu bilden und zu erneuern (Fairclough und Wodak 1997, 258). Sowohl der ideologisch

geladene Sprachgebrauch als auch die dahinter liegenden Machtverhältnisse sind den

Menschen oft unklar. KDA strebt danach, dass diese Eigenschaften durchsichtiger werden

(Fairclough und Wodak 1997, 258). Daher gibt es in der KDA drei Dimensionen der Analyse:

die des Textes, die Dimension des Diskurses und die der sozialen Praxis (Fairclough 1995,

74, Pöntinen 1995, 52). Auf  der Textebene werden der Inhalt und die Form der Sprache

analysiert, auf der Ebene der Diskurspraxis dagegen der Produktions- und

Interpretationsprozess  des  Textes.  In  der  Dimension  der  sozialen  Praxis  wird  dann  die

gesellschaftliche Verbindung des diskursiven Ereignisses untersucht. (Pöntinen 1995, 52, Vgl.

Fairclough 1992a, 3 4.)

Das diskursive Ereignis in dieser Untersuchung ist eine Rede, aus der nach Verschriftung und

Übersetzung der hier zu analysierende Text entsteht. Wenn die Übersetzungen mit den
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Ausgangstexten verglichen werden, können Spuren von Interpretations- und

Produktionsprozessen als Shifts angesehen werden. Die Diskurspraxis kann da ausgemacht

werden, wo die ÜbersetzerInnen die Intentionen der RednerInnen interpretiert haben und

idiomatischen Äußerungen und grammatische Formen der Zielsprache trotzt der daraus

möglicherweise entstehenden Shifts verwendet haben. Die Dimension der sozialen Praxis

dagegen kommt in meinem Apparat darin zutage, wie ein(e) ParlamentarierIn die in der

Plenarsitzung anwesenden Personen anspricht oder auf einen Text oder anderen

Diskussionsbeitrag verweist. Im Text selber taucht sie beispielsweise da auf, wie Äußerungen

als Befehl produziert werden und was sie möglicherweise über die (Macht)Verhältnis

zwischen dem Befehlenden und den Angesprochenen verrät.

Nach Koskinen (2004, 119) deuten die gemachten Veränderungen darauf hin, welche

Bedeutungen in den Texten betont werden und welche seinerseits nicht ebenso wichtig

betrachtet werden. Welcher Information Vorrang gegeben oder welche vernachlässigt wird,

drückt ja nach van Dijk (1995, 265) deren Wichtigkeit oder Relevanz für den Redner / die

Rednerin aus. Kömi (2001, 40) weist auf Givón (1989) hin, der feststellt, dass die

Überzeugung mit Macht verbunden ist: Die eigene Überzeugung kann z.B. beim Verwenden

von Konditional vermindert werden, wenn jemand von höherem Rang angesprochen wird

(Kömi 2001, 164). Die RednerInnen in meinem Apparat haben jedoch fast ohne Ausnahmen

Indikativ oder sogar Imperativ für Befehlsäußerungen benutzt. Die/der ÜbersetzerIn dagegen

hat teilweise Konditional verwendet. Objekt der konditionalförmigen Befehle waren eine

Instanz außerhalb der EU, unpersonifiziertes Objekt, oder wir,  d.h.  in  diesem  Kontext  das

Europäische Parlament. In den Shifts kann als Geber des Befehls die/der RednerIn selber oder

das Europäische Parlament kollektiv identifiziert werden. Das Objekt des indikativförmigen

Befehls war oft wir, d.h. das Parlament, und in manchen eine unspezifische Person (im AT

man, im ZT Nullperson). Egal ob das Objekt des Befehls eine Instanz außerhalb der EU war

oder nicht, gab es keinen Unterschied zwischen den Verbformen oder deren Äquivalent in den

Übersetzungen je nach Befehlsempfänger.

Bei den meisten Shifts war die nicht aufgeführte Person wir,  womit  sich  hier  auf  das

Parlament bezogen wird. Das explizite Subjekt wurde in den Übersetzungen z.B. mit einer

Passiv- oder Nominalstruktur übersetzt. Durch diese Lösung wird die aktive Beteiligung des

Parlaments verhüllt – oder wie in einem Shift, wo ein Substantiv als Subjekt auftaucht, wird

der Zusammenhang zur aktiven Handlung des Rats und des Parlaments ganz weggelassen.
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Aus dem Verschwinden des Subjekts erfolgt eine gewisse Implizität: In der Übersetzung

verschwindet dadurch auch die Verantwortung des Akteurs. So werden auch die

Verpflichtungsverhältnisse in den Äußerungen verschleiert. Die Wahl, welche grammatische

Struktur verwendet wird, beeinflusst den Diskurs auch, insofern mehrere Nominaläußerungen

den Text als beschreibend statt handelnd darstellen. Die am Anfang der Reden anzutreffenden

Adressierungen sind ebenfalls ein Zeichen für hierarchische Unterschiede: Zuerst werden die

Rats- oder Kommissionsmitgliedern angesprochen, dann der Präsident des Parlaments und als

Letztes die Parlamentarier. Heikkinen et al. (2000, 14) stellen dazu eine interessante Idee über

Machtverteilung vor: Derjenige, der den produzierten Text interpretieren kann, besitzt die

Macht – also meistens der Textproduzent selber. Gleichfalls gehört die Macht demjenigen,

der die Entscheidung trifft, welche Sachen implizit bleiben (Heikkinen et al. 2000, 201).

6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Nach meiner Untersuchung scheinen die Shifts durch die Strukturunterschiede der Sprachen

zu entstehen, wenn das Shift unvermeidlich ist, aber auch durch die Wahl der

ÜbersetzerInnen. Andere Ursachen zur Entstehung der Shifts können die impliziten

Bedeutungen des Ausgangstextes sein, die schwierig zu interpretieren sind, aber genauso gut

die nötigen Vorkenntnisse, die die ÜbersetzerInnen vielleicht nicht besitzen oder die

Information, die sie nicht Zeit haben, herauszusuchen. Die Ideologie der ÜbersetzerInnen,

implizit oder explizit, darf aber nicht vergessen werden. Der Gebrauch von Nullperson oder

Passiv statt Indikativ scheint nicht eine Universalie zu sein, weil das Shift aus

Strukturunterschieden entsteht und also unvermeidlich ist. Die Konditionalisierung dagegen

könnte ein universales Phänomen sein.

Alle Lösungen der ÜbersetzerInnen können gewissermaßen als ideologisch betrachtet

werden; ob sie als ideologisch interpretiert werden oder nicht, hängt z.B. von dem Verhältnis

der Äußerungen mit dem Vorkommen der Machtverhältnisse und sozialen Ereignissen ab.

Ideologie kommt z.B. in den gewählten Worten und Metaphern vor. Wenn der Akteur

verschwindet, kann es so verstanden werden, dass dieser Akteur nicht für wichtig gegenüber

einem anderen, in derselben Äußerung vorkommenden Akteur gehalten wird, oder dass

dessen Einwirkung auf die betreffende Sache vermindert werden soll. Weil mit Konditional u.

a. Einstellungen zu Informationen geäußert werden können, kann dessen Gebrauch unnötig

die Valenz der Äußerung infrage stellen.
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Koskinen (2004, 121) schreibt, dass unterschiedliche Akteuren unterschiedlich befohlen

werden kann, je nachdem, in welcher Position sich der Befehlende gegenüber dem

Befehlsempfänger befindet. In dieser Untersuchung wurde diese Hypothese aber nicht

bekräftigt: Obwohl sich die im Ausgangstext verwendeten Befehlsformen und Modalverben

je nach Befehlsempfänger voneinander unterschieden, gab es keinen Unterschied zwischen

selbigen in den Übersetzungen. Die Ideologie der Lösungen der ÜbersetzerInnen kommt in

dieser Untersuchung in erster Linie durch das Verschwinden des Subjekts zutage, wenn die

Verantwortung verhüllt wird. Heikkinen et al. (2000, 322) stellen ja fest, dass Macht implizit

am stärksten ist, weil die LeserInnen sie dann nicht im Text lesen können.
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