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Tyon tarkoituksena on tutkia ké&nnoksissa esiintyvia siirtymi& |8hdetekstin indikatiivi-ilmausten
muuttumista kaannettdessd  konditionaalimuotoisiksi  ja tekijan katoamista k&annoksesta
LOydetyista siirtymista eritelldan niiden implikoimia ideologisia merkityksid sekd mahdollisesti
sirtymien taustalla olevia syita Lopuksi siirtymid peilataan kriittisen diskurssianalyysin avulla
valtasuhteiden ja -rakenteiden ilmaisemiseen.

Tutkimusaineistona oli yhdeksan Euroopan parlamentin taysi stunnossa pidetyn puheen sanatarkkaa
istuntoselostusta ja niiden k&annokset, jotka on julkaistu Euroopan parlamentin verkkosivuilla
Kannoksia vertailtiin toisiinsa edella mainittujen siirtymaluokkien osalta. Vertalututkimuksessa
[6ytyneiden siirtymien ohella esiteltiin niiden implikoimia eksplisiittisia tai implisiittisié ideologisia
merkityksid, seka miten ne saattavat vaikuttaa valtasuhteiden luomiseen ja uusintamiseen. Kriittinen
diskurssianalyysi valittiin tutkimusmenetelméaksi sen vuoks, etta se ottaa huomioon valtasuhteiden
ja-hierarkioiden luomisen ta yll&pitamisen kielen avulla, eli kielenkayttn seurauksellisuuden.

Aineistosta |10ytyi verrattain paljon konditionaaliksi muuttuneita l&hdetekstin indikatiivimuotoisia
ilmauksia. Joukosta erottuivat omiksi ryhmikseen on tehtéva -muotoiset nesessiivirakenteet, pitaisi-
verbin sisdltavdt ilmaisut seka finaaliset sivulauserakenteet. Konditionaalia kéytettiin
epavarmuuden tai mahdollisuuden ilmaisemiseen (episteeminen ja dynaaminen modaalisuus), mutta
myds osoittamaan velvollisuutta tai kehottamaan jotakuta (deonttinen modaalisuus). Tekijan
katoamiset puolestaan saattoi jakaa joko yksipersoonaisen passiivin tai nollapersoonan sisdltaviin
impligiittisiin tekijoihin sek& nominaali-ilmaisujen kayttoéon. Siirtymien syntya el voitu selittdd vain
yhdella seikalla, vaan muutosten taustalla naytti olevan erilaisten tekijoiden verkko: toisaalta kielten
rakenne-erot, jotka tuottavat pakollisia siirtymid, toisaalta kdantgan oma valinta tai ilmaisun
monitulkintaisuus.

Vaikka lahdetekstissa olevat kehotustavat ja modaaliverbit saattoivatkin poiketa toisistaan
kehotettavasta riippuen, el niiden valilla ollut eroa kdanntksessa. Nain ollen konditionaalin kaytto
ta ilmisubjektittomuus e naytd vaikuttavan valtasuhteiden védristymiseen. Kaantgjan tekemien
ratkaisujen ideologisuus ndkyykin aineistossa lahinna tekijan katoamisen yhteydessd, kun vastuu
hamartyy. Tutkimuksen avulla saadaan kiinnitettya huomiota niihin implisiittisiin merkityksiin,
joita hyvinkin yksinkertaisilla valinnoilla, kuten konditionaalin kaytolla indikatiivin sijaan tai
depersonalisoinnilla, voi kéénnoksesta valittya.
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1 Johdanto

Tassa tutkimuksessa on tarkastelun kohteena yhdeksadn Euroopan parlamentin taysistunnossa
saksaks pidettya puhetta ja niiden suomennosta. Puheet on pidetty ajalla 19.11.2003—
30.3.2004. Niissa kasitelldan puheenpitohetken gjankohtaisia aiheita ja niitd ovat pitaneet eri
poliittisten ryhmien jésenet. Esttelen tutkielmassani erilaisia siirtymétyyppeja ja paneudun
niiden taustalla oleviin syihin l&hinn& teoriapohjalta. Siirtymall& (shift) tarkoitetaan lahde- ja
kohdetekstin valilla tapahtuneita muutoksia, jotka voivat ilmetd essimerkiks rakenteellisella,
kieliopillisella tai semanttisella tasolla, mutta jotka eivdét ole johtaneet muutoksiin
asiasisdllossd. Aineisto on verrattain pieni, koska tarkoituksenani on tutkia lahdetekstin
indikatiivi-ilmausten muuttumista konditionaalimuotoisiksi, milla tavalla saksankielisten
ilmaisujen tekija on kadonnut k&annettdessa, ja mitd kyseiset siirtymét voivat implikoida
ideologian ndkokulmasta. Pohdin my@s, mita syitd ndiden muutosten takana voi olla.
K&anndsvaihtoehdot sirtymille ovat omia tulkintojani asiasta ja sen ilmaisutavasta, eivitka

riippuu muun muassa lukijan odotuksista.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan herasi EU-kaantamisen kursseilla, kun huomasin, etta |ahde-
ja kohdetekstin valilla tapahtuu joskus muutoksia, siirtymia. Halusin perehtyd siirtymiin ja
niitd tuottaviin selkkoihin tarkemmin. Valitsin aneistoksi Euroopan parlamentin
taysistunnossa pidettyja puheita niiden varikkdan kielenkayton vuoksi, ja koska hierarkiassa
ylempéana olevaa toimijaa voidaan kehottaa suorasanaisesti. K&annoksissa téllaisia ilmaisuja
saatettaisiinkin lieventda jollakin tavalla. Poliittiseen puheeseen kietoutuvat yleensa paitsi
ideologia ja kritiikki (implisiittinen tai eksplisiittinen), myds erindiset valtasuhteet ja toisaalta
tietyt kohteliaisuussdanntt seka pyrkimys diplomatiaan. Euroopan parlamentin taysistunnossa
pidettyyn puheeseen em. seikat kytkeytyvét erityisesti sen vuoksi, etta puheet ovat julkisia ja
luettavissa jalkeenpéin I nternetissa kaikilla unionin virallisilla kielilla

Euroopan unionin julkaisemien tekstien kdantamista on Suomessa tutkinut Idhinnd Kaisa
Koskinen, joka on julkaissut useita komission k&anndstoimintaa kasittelevia artikkeleita
(esim. 2000, 2002, 2004). Koskisen ohella institutionaalista k&antamistd ja lisdksi
k&annoksissa esiintyvia siirtymid ovat tutkineet muun muassa Brian Mossop (1988), Maria
Calzada-Pérez (2001) ja lan Mason (2003). Calzada-Pérez on kuitenkin luokitellut siirtymia

muita mainitsemiani tutkijoita pidemmalle, joten juuri hénen tutkimuksensa on ollut oman



tyoni [&htokohta. Aineistoni analysoinnissa kaytankin soveltuvin osin Calzada-Pérezin
analysointimallia ja kéasitteitd. Keskityn kuitenkin vain kahteen siirtymédluokkaan, joista
toinen on omani, ja tutkin tekijan katoamiseen sekd indikatiivin muuttumiseen
konditionaaliksi liittyvia siirtymia Valitsin kyseiset sirtymétyypit analysoitaviksi sen vuoksi,
etta ne saattavat kietoutua valtasuhteisiin ja niiden ilmaisemiseen ja epamadraistavét tekijan

tal toiminnan kohteen jollakin tavalla.

Analysoin aineistoani paitsi edella mainitsemani Calzada-Pérezin mallin mukaan, myos
kriittisen diskurssianalyysin avulla. Calzada-Pérez vertaili tutkimuksessaan |éhde- ja
kohdetekstegja transitiivisuuden (ks. alaviite 3) osdlta ja paétyi jakamaan sirtymét neljdan
tyyppiin kuten esimerkiks tekemisen verbeja koskeviin (ks. tarkemmin luku 3), joita |&hinna
kasittelen tutkimuksessani. Kriittisess diskurssianalyysissa puolestaan tarkastellaan muun
muassa kielenkayton seurauksellisuutta; kuinka teksteilla on mahdollista muokata
valtasuhteita ja miten ne siis toimivat ideologisesti. Analyysi ottaa myds huomioon sosiaaliset
suhteet ja kontekstin, jotka vaikuttavat tekstiin ja pdinvastoin. Tutkimani siirtymétyypit ja
kriittinen diskurssianalyys nivoutuvat toisiinsa juuri valtasuhteiden ilmaisemisen kautta:
esimerkiksi supistumisessa tekija voidaan hdivyttéd nékyvista ideologisista syista ja toisaalta
konditionaalistumisen avulla véltetdan kehottamasta suoraan hierarkiassa mahdollisesti
ylempéana olevaa toimijaa. Kriittisessa diskurssianalyysissa kiteytyy myos tutkimusaiheeni
relevanttius. kaantdja e valttaméttd ole ana tietoinen kdannoksensd ideologisesta
vaikutuksesta valtasuhteisiin ja yhteiskuntaan tai panvastoin yhteiskunnassa vallitsevien
ideologioiden vaikutuksista kdantamiseen. Mydskaan ideologian tuottamistavat kielen sana-
tal lausetasolla eivét ole valttamatta tuttuja tai niitd ei mielletéaideologisiks.

Tyon alussa esittelen kadnnostyotda Euroopan parlamentissas  toimielimen siséista
k&annosprosessia yleensa ja tarkemmin freelance-kéénndsten prosessia seka ulkoistettua
puheiden k&antamistd. Esittelen myds kéyttdmani aineiston toisen luvun lopussa
Kolmannessa luvussa esittelen Calzada-Pérezin analyysimallin ja siirtyméluokat, joiden
yhteydessd annan esimerkkejd kustakin siirtymatyypista. Neljdnnessa luvussa pohdin
sirtymien ja k&nnosuniversaalien yhteytta toisiinsa, kasittelen ideologiaa ja kielen eri
kéyttotapoja siirtymien tuottgjana sekd muita siirtymien taustalla mahdollisesti olevia
tekijoita Viides luku kasittelee kriittista diskurssianalyysia ja suhteuttaa sirtymét esimerkiksi
valtasuhteiden ilmaisemiseen. Kuudennessa luvussa esittelen analyysien perusteella saamiani

tuloksia ja pohdin aiheen laajentamismahdollisuuksia my6hemp&a tutkimusta varten.



2 K&annosty6 Euroopan parlamentissa

Jokaisella Euroopan unionin toimielimella on oma kdannospalvelunsa. Koska aineistoni
kuuluu Euroopan parlamentin kdanndstoiminnan piiriin, kuvaan téssa luvussa tarkemmin sen
rakennetta ja toimintaa. Taustatietojen jalkeen esittelen ensimmaisessa alaluvussa freelance-
kééntdmisen prosessia, koska sanatarkkojen istuntoselostusten kdantédminen on Sulkasen
(20064) mukaan ulkoistettu Suomen jasenyyskauden ajan. Kasittelen samassa luvussa liséksi
nimenomaan sanatarkkojen istuntoselostusten (Compte-rendu in extenso, CRE) k&antamista,

joihin puheiden k&&ntaminen kuuluu. Toisessa alaluvussa puolestaan esittelen aineistoni.

Euroopan parlamentin kdanndspalvelusta vastaa kéénnos- ja julkaisutoiminnan paaosasto,
joka sijaitsee Luxemburgissa. Pé&osasto jaetaan virallisten kielten mukaan yksikéihin, joilla
on oma paallikkonsa. Vuonna 2005 kdanndspalvelu tyollisti noin 550 kokopaivatoimista in
house -kdantgda ja noin 380 tukitoimiin (l&hdemateriaalin hakeminen, konekirjoitus,
tekgtinkasittely) osallistuvaa henkilod, esimerkiksi sihteereitd. Lisdks kustannuksia
rajoitetaan ja ké&énnosruuhkia tasoitetaan kayttdmalla tarjouskilpailumenettelyilla valittuja
freelance-kdantgjid. Viimeisen viiden vuoden aikana parlamentti on vahentanyt kaantgjien
maaraa noin 15 prosenttia kieltd kohden. Vuonna 2005 parlamentin k&&nndspalvelu tuotti
k&&nnoksia hieman yli miljoona sivua, joista noin 36 % ulkoistettiin freelance-kdantgjien ja
k&annostoimistojen  k&annettdvaksi. Sanatarkat istuntoselostukset kasittivét  vuosina
2003-2005 noin 18 % parlamentin kdannoksista. (Erityiskertomus nro 9/2006.)

Suurin osa Euroopan unionin toimielimissa tyoskentelevista kaantgjista kadantda julkaistaviksi
tarkoitettuja tekstga. Julkaisukanavia ovat Euroopan unionin virallisen lehden lisdksi erinéiset
muut julkaisut seka Internet. K&éantgja joutuu siten kohtaamaan lagjan ja hyvin heterogeenisen
kohderyhmén myotéa tulevat haasteet. (Wagner ym. 2002, 68.) Vaatimuksista suurimpana
pidetéén kuitenkin aikatauluja (mt. 80). Monen toimeksiantajan periaatteena on ollut, etta
deadlinen puitteissa palautettu epaaydellinenkin k&annds on parempi kuin téydellinen
kaénnos, joka on palautettu myohédssa. Kohtuullisen laadun takaamiseksi myds |ahdeteksti,
esimerkiksi jokin raportti, tulee toimittaa tietyn aikataulun mukaan, mutta yll&ttévien
tapahtumien vuoks e lahdetekstikéan aina valmistu gjoissa. Toukokuun 2004 ja heindkuun
2005 vdlisend akana kdannoksistd valmistui sovittuun médraaikaan mennessd 86 %.
(Erityiskertomus nro 9/2006.)



Kaisa Koskinen on tuonut tutkimuksissaan (esim. Koskinen 2000, 2004) esiin seikan, josta
my6s Wagner ym. (2002, 8) huomauttavat: Euroopan unionin kdanndskulttuuri poikkeaa
muista siing, ettd samasta lahdetekstista laadittuja kdannoksia tarkastellaan kielitoisintoina.
Tama tarkoittaa Sitg, ettéd kddnnosten katsotaan olevan samanarvoisia tekstgjd, jotka olisi
laadittu samanaikaisesti kaikilla viralisilla kielilla. Euroopan parlamentin tyojérjestyksessi
mainitaan lahdetekstin olemassaolosta, mutta lahdetekstia e kuitenkaan pidetd muita
kielitoisintoja virallisempana. [Ajatus Jkielitoisinnoista ei kuitenkaan toteudu sanatarkkojen
istuntoselostusten kdantamisessa, silla 1ahdeteksting toimii selvasti esimerkiksi parlamentin
jasenen pitaméa puhe, tai nykyaan pivot-kielen® ollessa kaytossa alkuperdisesta puheesta
laadittu englanninkielinen kd8nnds ja puheenpitokieli on aina merkitty k&anndkseen puhujan
nimen ja hanen edustamansa ryhman peréén. Myos Koskinen itse (2004, 114) toteaa, etta
lahdetekstin status vaihtelee tekstilgjeittain. Nain ollen k&ytan lahdetekstin kasitetta aineistoni

yhteydessi enké tarkastele saksan- ja suomenkielisia versioita toistensa toisintoina.

2.1 Kaannosprosess Euroopan parlamentin kdannospalvelussa

Toimielimen kaannospalvelussa keskeinen rooli on suunnittelutoimistolla, joka vastaanottaa
toimeksiannot ja vdittdd ne e kielten yksikéihin  pyydettyjen kohdekielten
perustedlla.

Paaosasto
K&annds- ja

julkaisu-
toiminta

Suunnittelu- Osasto A — Osasto B —
yksikko Julkaisu- K dantami-
toiminta nen
Suomen Saksan Englannin Ranskan
kiden kiden kiden kiden
k&dnnos- k&dnnos- k&dnnos- k&dnnos-
yksikko yksikko yksikko yksikko

Kaavio 1. jajulkai sutoiminnan péiosaston organi saati okaavio®

! pivot-kieldl 4 tarkoitetaan kité, jonka kautta lopullinen kasnnds laaditaan. Esim. saksankielisesté tekstistéa
laaditaan ensin englanninkielinen kdannds, jota kaytetdan lahdetekstind muille viralislle kielille kddnnettéessa.
Tilanne joulukuussa 2006.

2 vrt. http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfmfuseacti on=idea hierarchy& nodei d=464



Suunnittelutoimistossa  tyoskentelevdt virkamiehet neuvottelevat myGs  kadnnoksen
aikataulusta ja tarpeen mukaan l&hdetekstin lyhentdmisesta. Tehtdviin kuuluvat myds
k&annettaviks tulevien muutosten merkitseminen tekstiin, |dhdedokumentin  muodon
tarkistaminen ja joskus myos kdannoksen kohderyhman tai |ahdekielen selvittaminen, mikali
niitd ei ole tilausvaiheessa mainittu. (Wagner ym. 2002, 84—85.) Kun l&hdeteksti on saapunut
kohdekielen yksikkdon, yksikon paéllikko tarkistaa, soveltuuko toimeksianto freelance-
k&antg an tehtavaksi. Arvioinnin kohteena ovat esimerkiksi 1ahdetekstin sisdltamét poliittisesti
arkaluontoiset asiat, kannoksen vaatima toimielimen sisdinen tieto ja toimeksiannon
kiireellisyys. (mt. 86.) Koska sanatarkkojen istuntoselostusten kaantadminen on ulkoistettu
Suomen koko jasenyyskauden ajan (Sulkanen 2006a), e niiden kohdalla paatetd enda
freelance-kdantgan kayttamisesta. Seuraavaksi esittelen freelance-kdannostbiden vaiheita
Viittaan kaantgjalla seké yksittaiseen kaantgjaén etté kaannostoimistoon. Mikali toimeksianto

lahetetdan kadannostoimistolle, toimijaketju on luonnollisesti pidempi, koska k&&nndstoimisto

Freelance-listasta valitaan alihankkija neljan kriteerin perusteella: kieliyhdistelmd, erikoisala,
alihankkijan dijoitus listassa (hinta-laatusuhde) seké alihankkijan saatavuus. Erikoisala ja
kieliyhdistelma syttetégén talon sisdiseen tietokantaan, jossa nimet ovat hinta-laatusuhteen
mukaisessa jérjestyksessd. Kaanndsyksikko tai freelance-kdannoksista vastaava koordinaattori
ottaa yhteyttd listalla oleviin freelance-kaantgjiin ta kaannostoimistoihin, kunnes 10yt&a
k&antgan tai toimiston, joka voi ottaa tyon vastaan. Taman jalkeen valinta vahvistetaan ja
freelance-yksikkod laatii k@énnossopimuksen; kaannosyksikoilla el ole valtuuksia laatia
sopimuksia tai keskustella hinnasta. Lahdetekstin ja mahdollisen viitemateriaalin lisdksi
k&antgjan tulee saada tietoa k&dnnoksen tarkoituksesta. Hanen on myds saatava tietoonsa
kyseisestd k&annostoimeksiannosta vastaavan  freelance-koordinaattorin - tai  muun
yhteyshenkilond toimivan henkilon nimi. Ennen kuin k&int§a ottaa mahdollisissa
ongelmatapauksissa yhteyttd yhdyshenkiloonsd, hanen tulee itse etsia ratkaisua kaikin
kéytettavissdan olevin keinoin. Muotoseikat ovat yhté lailla térkeitd; kohdetekstin muotoilun
taytyy vastata ldhdetekstin muotoilua, ellei muuta ohjetta anneta. K&innokselle annettu
deadline on ehdoton ja sitd pidennetddn vain pyynnosta — ja pyynnostakin hyvin harvoin.
K&annos palautetaan annettujen ohjeiden mukaan sahkopostitse. (Wagner ym. 2002, 37-38.)



Sopimukset velvoittavat, etta kakkien freelance-kd8nnGsten laatu tulee arvioida
Laadunarviointi voi vaihdella koko tekstin tarkastamisesta pistokokeisiin. Tarkastustapa

vahintddn viis sivua. Tarkastuksesta huolehtii kohdekielen k&annosyksikon in house -
kaantga. Arvioinnin perusteella k&8nnos pisteytetéan ja pisteméara syotetdan tietokantaan;

vuoks k&antdjalle el aina voida l&hettda (yksityiskohtaista) palautetta. (Wagner ym.38—39.)

Edella edtelty malli koskee dis freelance-kd&nndsprosessia yleensd. Seuraavana
padpiirteissddn kuvattu menettely liittyy nimenomaan sanatarkkojen istuntoselostusten ja
niiden sisdltdmien puheiden k&intamiseen. Puheiden ldhdetekstind toimii parlamentissa
pidetty, nauhoitettu puheenvuoro, joka on jalkikéteen litteroitu. Mikali puhuja kayttéa
puheenvuorossaan useaa eri kieltd, puheenvuoro jaetaan kéantgille kielten mukaan.
Lahdetekstikin - voi  siis olla usedla kielella Nyky&n Jpuheet k&&nnitetsin
vélikielijérjestelmalla®, jolloin pivot-kielena toimii englanti, saksa tai ranska, koska vuoden
2004 lagjentumisen myota kieliyhdistelmien méaré kasvoi merkittavasti. Kaikki puheenvuorot
k&annatetdan kuitenkin lahes poikkeuksetta ensin englantiin ja vasta sitten muille viralisille
kielille. Ennen edellista lagjentumiskierrosta puheet on puolestaan kdannétetty alkukielisesta
litteraatiosta (Sulkanen 2006a, 2006b.) Taman vuoks aineistoni kasittdd ainoastaan ennen
1.5.2004 pidettyja puheita.

Kun parlamentin jésen pit&a taysistunnossa puheen, se kirjataan CRE-kirjaamossa. Kirjaamo
valvoo puheenvuorojen kirjautumista CRE-sovellukseen ja lisda otsikot istunnon esityslistan
mukaisesti. Taméan jalkeen kukin kdannosyksikko litteroi tekstit nauhalta omalla kielelldan,
esimerkiks saksan yksikko saksaks pidetyt puheet, minka jalkeen tekstit stilisoidaan niiden
selkiyttamiseksi kaantamistd varten. Stilisoinnissa on Sulkasen (2006a) mukaan térkeda
sdilyttdd puheenvuoron ominaislaatu ja sanatarkkuus, mutta myods pyrittavd selkedan
esitykseen kdantamisen helpottamiseksi. Stilisoinnin jalkeen tekstit toimitetaan parlamentin
k&annosyksikdiden yhteiseen Freelance-yksikkdon, joka lahettéa tekstit kadnnettavaks,
nykyaan ensin englanniksi ja sen jalkeen englannista muille virallisille kielille. Ké&&nnosten

palauduttua  Freelance-yksikkd l&ahettdd parlamentin  k&8nndsyksikdihin - nédytteen

® Tieto joulukuulta 2006, huhtikuun 2008 tilanne & ole tiedossa.



laadunvalvontaa varten. Mahdollisten korjausten jalkeen tekstit toimitetaan painoon ja
julkaistaviksi Euroopan unionin virallisen lehden DVD-ROM-liitteend. Taysistunnosta
puheenvuoron kéanndksen julkaisemiseen kuluu noin kaksi kuukautta. (Sulkanen 2006a.)

2.2 Aineiston esittely

Tutkimusaineistonani on yhdeksan Euroopan parlamentin tdysistunnossa saksaksi pidettya
puhetta ja niiden suomenkieliset kaannokset. Puheet sisaltavét sanatarkat istuntoselostukset’

julkaistaan kokonai suudessaan I nternetissa osoitteessa

ttp://www.europarl.europa.eu/activities/archive/cre.do?anquage=FI#|, josta péavamaaréa
napsauttamalla pdésee kyseisen paivan puheenvuoroihin. Istuntoselostukset julkaistaan myos
Euroopan unionin virallisen lehden DVD-ROM-liitteend. Puheet on pidetty galla
19.11.2003—-30.3.2004. Olen valinnut aineistoni puheet kyseiselta ajalta, koska kuten luvussa
2.1 kay ilmi, 1.5.2004 tapahtuneesta lagjentumisesta alkaen puheet on k&annétetty lahes
poikkeuksetta ensin englanniksi ja vasta sen jalkeen muille virallisille kielille. Halusin siis
varmistaa, ettéd puheiden ldhdekielend on saksa eika esimerkiks englanti. Calzada-Pérez
(2001) analysoi tutkimuksessaan kaiken kaikkiaan yli sata puhetta, koska han tutki myds
girtymien esiintymistineyttd. Raasin oman aineistoni vain yhdeksdan puheeseen, koska
tarkoitukseni on esitella vain kaksi siirtymétyyppia ja niita mahdollisesti tuottavia seikkoja
eikd laskea siirtymamééria. Koska analyysini siis on deskriptiivinen eik& kvantitatiivinen,

riitté& pienempikin aineisto tutkimuksen pohjaksi.

Valitsemani puheet liittyvét yleensd puheenpitohetken poliittisesti ajankohtaisiin aiheisiin.
Puheet ovat osa keskustelua, jota on kayty kyseisella istuntoviikolla d8nestettévana olevan
mietinndn, paatdslauselmaesityksen tms. tekstin pohjalta. Puheista viisi on pitényt Euroopan
kansanpuolueen (kristillisdemokragatit) ja Euroopan demokraattien ryhman [Groupe du Parti
populaire européen (Démocrates-chrétiens) et des Démocrates européens, PPE-DE] edustaja
ja kolme puhetta Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmén (Groupe socialiste au
Parlement européen, PSE) jasen. Liséksi yksi puhuja kuuluu Vihredt/Euroopan vapaa allianssi
-ryhméan (Groupe des Vertg/Alliance libre européenne, Verts/ALE), luettavissa osoitteessa
http://www.europarl.europa.eu/groups/default_fi.htm.) Aiheina ovat olleet seuraavat:

— EU:n ja Vengéan huippukokouksen tulokset (19.11.2003, neuvoston ja komission

julkilausumat, Pottering),

* Sanatarkka i stuntosel ostus sisaltad kaikki kyse sessi téysi stunnossa pidetyt puheet


http://www.europarl.europa.eu/activities/archive/cre.do?language=FI

— Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosess (19.11.2003, mietintd, Pack ja
Swoboda),

— Ihmiskudokset ja -solut (15.12.2003, suositus toiseen kasittelyyn neuvoston yhteisesta
kannasta direktiivin antamiseksi, Liese),

— EU:n asettaman aseiden vientid Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen
(17.12.2003, neuvoston ja komission julkilausumat, Jarzembowski ja Cohn-Bendit),

— Maeriturvalisuus (12.1.2004, mietinto, Piecyk),

— lranin vaalit (12.2.2004, usean ryhman paatoslausel maesitys, Swoboda) seka

— Tilanne Kosovossa (30.3.2004, neuvoston ja komission julkilausumat, Pack).

Suluissa on mainittu puheenpitopéaiva ja teksti, jonka pohjalta keskustelu on kayty seka

puhujan nimi.

3 Siirtymét

Kéasittelen tassa luvussa aineiston kdannoksissa esiintyvia sirtymid Esittelen alla kaikki
aineistosta loytamani siirtyméd ja kuljetan teoriaa siirtymien analysoinnin rinnalla
Ensimmaisessd alaluvussa paneudun siirtymaluokkaan, jossa indikatiivi-ilmaukset ovat
k&&nnettdessd muuttuneet konditionaalimuotoisiksi. Toisessa aauvussa puolestaan esittelen
Maria Cazada-Pérezin luomaan anayysimalliin perustuvan supistumisen, joka keskittyy
tekijan katoamiseen kdannoksessad. Naistd ensin mainittu siirtymétyyppi on oma lisaykseni
Calzada-Pérezin luokitukseen. Konditionaaliksi muuttuneita indikatiiveja 16ytyi aineistostani
verrattain  paljon, joten pédtin ottaa ne l|d&hempéddn tarkasteluun. Valitsin kyseiset
sirtymaluokat tutkimukseni kohteeksi, koska kumpikin ilmid voi vaikuttaa valtasuhteiden
ilmaisemiseen epamaardistamalla tekijan tai lieventamalla esimerkiksi velvoittamisen
ilmaisuja. Siirtymien havainnollistamiseksi annan kustakin luokasta esmerkkejg, joita olen
poiminut aineistostani. Analyysin yhteydessi esittdmani vaihtoehtoiset k&innokset ovat
omiani ja tarkoituksella mahdollisimman tarkasti |8hdetekstia vastaavia, jotta merkityserot
tulisivat selvasti esiin. Luonnollisestikaan kaannokseni eivéa ole ainoita mahdollisia
vaihtoehtoja. Myos itse tulkinnoissa on mahdollista p&dtya muunlaisiin ratkaisuihin, esitan

tekstissa kuitenkin vain todennakoisimpana pitamani vaihtoehdon.



Siirtymia on tutkinut myods Popovic (1970), jonka artikkeli koskee 1&hinn&
kaunokirjallisuuden k&intamistd, mutta samalla tavalla sitd voi soveltaa muuhunkin
k&antamiseen. Han méaérittelee siirtyman seuraavasti (mt. 79):

“All that appears new with respect to the original, or fails to
appear where it might have been expected, may be interpreted
asashift.”

M&aritelmassa tulee esiin kasitteen valjyys ja tulkinnanvaraisuus, tulkinta puolestaan riippuu
lukijasta ja hanen odotuksistaan. Popovi¢in mukaan k&annettdessi syntyvat muutokset
Seuraavat kielten, kirjoittajan ja puhujan seka tekstintuottotilanteiden vélisista eroista (mts.).
Koskinen (2004, 119) esittad, ettda girtymiks voidaan lukea paitsi rakenteelliset ja
kieliopilliset, myds esimerkiksi semanttiset, tyylilliset ja ideologiset siirtymé. N&in ollen
girtymilla ei tarkoiteta asasisallossa tapahtuneita muutoksia, kuten lahdetekstiin verrattuna
k&8nnoksestd pois jatettyja tai lisdttyja tekstikatkelmia. Téassa tutkielmassa siirtymaélla
tarkoitetaan muutosta, joka on tapahtunut lahde- ja kohdetekstin valilla kieliopillisella,
rakenteellisella, ideologisella ta merkitystasolla. Koska sirtyméa merkitsevdt eroja
lahdetekstin ja k&&nnoksen valillg nousee muiden kohtien osalta esiin oletus ekvivalenssista,
vastaavuudesta. Vaikka osa alla esittamistani kéannosvaihtoehdoista liittyykin vastaavuuteen
lahdetekstin  kanssa, en kasittele ekvivalenssia tutkimuksessani, koska se e ole
tutkimuskohteeni kannalta relevanttia. Mason (2003, 180) viittaa Calzada-Péreziin (1997,
130) ja huomauttaa, etta tietty méadra siirtymid k&énnoksissa on pakollinen kielista johtuvien
rakenteellisten seikkojen vuoksi. Myds Koskinen (2004, 120) toteaa, ettd sirtymét jaotellaan
yleensa pakollisiin ja vapaaehtoisiin mm. edella mainituista rakennesyista. Popovic¢ selittda
mahdollisimman uskollisesti huolimatta esmerkiksi kielten valisista eroistata eroistatavassa
esittéd kyseinen asia (1970, 79-80).

Catford (1999, 141) maarittelee dirtyman niin, etta kadnnettdessd syntyy muutos
muodollisessa vastaavuudessa. Han jakaa siirtymét kahteen luokkaan: taso- (level shifts) ja
kategorisiin siirtymiin (category shifts). Eri kielellisilla tasoilla tapahtuvissa siirtymissa
muutos voi ilmetd vaikkapa lahdekielen kieliopillisen tason ja kohdekielen sanastotason
vailla (mts.). Jos esimerkiksi ailkamuodon ominaisuutta (jatkuva vs. paéttynyt tekeminen) ei
voida ilmaista k&nnoksessd saman aikamuodon avulla kuin l8hdetekstissa (perfekti vs.



imperfekti), voidaan kdannoksessa kayttaa merkitykseltéén eri verbid, jolloin siirtymé ilmenee

kieliopillisen ja sanastotason vélisend Kategorisissa |siirtymissia puolestaan on kyse

muutoksista saman ilmion sisdlla tietyn rakenteen (lauserakenne), luokan (adjektiivin
ilmaisutapa), rangin muutoksena eri yksikdiden valill&® tai jarjestelmén sisdlla (esim.
lahdekielen yksikossa ja kohdekielen monikossa oleva sana, die Hose — housut) (Catford
1999, 143-146). Néan ollen konditionaalistuminen on kategorinen siirtyma, koska muutos
ilmenee vain tapaluokan vaihtumisena. Tulkitsen kategoriseksi siirtymdksi myos tekijan
katoamisen, kun aktiivimuotoinen verbi on kdannetty passiivilla tai nollapersoonalla, jolloin
ilmio n&kyy esimerkiksi lauserakenteessa: l8hdetekstissa on ilmisubjekti, kédnnoksessa taas

e, muttatekijatulee ilmi kontekstista.

Kaantgja on laatinut tekstin omista lahtokohdistaan késin; tapaluokan erilaiset kéyttotavat
heijastelevat esimerkiks sitd, miten k&antga on ymmartanyt jonkin ilmaisun velvoittavuuden.
Tastékadn syysta tekstit eivéat valttaméita ole kadnnettavissa yksi yhteen, silla se vaatisi
kaantgan ja puhujan véalistéd gjatustenvaihtoa, mika ei (ké&nnos)aikataulujen puitteissa ole
usein mahdollista. Liséksi varsinkin tekijan puuttuminen kdannoksesta voi muuttaa ilmaisun
luomaa mielikuvaa asiaintilasta ja vaikuttaa siten esimerkiksi valtasuhteiden ilmiasuun
tekstissa [ks. erityisesti luvun 3.2 esimerkit (23) ja (26)]. Kun tulkinta riippuu kontekstista, se
riippuu myos vaistamétta valituista kielellisista muodoista (Heikkinen ym. 2000, 197), eli
konteksti vaikuttaa ilmaistun asian tulkintaan ja ilmaisu puolestaan kontekstin tulkintaan (ks.

tarkemmin luku 5).

Calzada-Pérez (2001) analysoi tutkimuksessaan Euroopan parlamentin téysistunnoissa
pidettyja puheita ja niiden kd&&nnoksissa tapahtuneita muutoksia, siirtymid, seka muutosten
yhteyttd ideologisiin  kysymyksiin. ja kohdetekstegja verrattiin  toisiinsa
transitiivisuuden® osalta ja tarkein tutkimuskohde oli siirtymien luonne sekd niiden
laadullinen vaikutus k&énnokseen. Han esitteli nelja Hallidayn (1994, 109-144; ks. myos
Halliday 1985) luokitukseen perustuvaa transitiivisuusprosessia, joista tutki |&hinna
materiaalisia tekemisen prosesseja. Myos tassa tutkielmassa keskitytéan 1&hinna materiaalisiin
prosesseihin, tarkemmin Calzada-Péezin luomaan, tekijan katoamiseen liittyvaan

® Siirtyma ilmenee esimerkiksi |ahdetekstin lauseen ja kaannoksen lausekkeen tai lahdetekstin lausekkeen ja
kadnnoksen yksittaisten sanojen valilla

® Calzada-Pérez (2001, 212—213) méérittel ee transitiivisuuden laajemmin niin, etta seliittyy itse tekemisen
kohteen lisdks myds tekijyyteen sekd siihen, mité teksti ssé tapahtuu ja missé ol osuhtei ssa.
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supistumisen  sirtyméaluokkaan seka giirtymiin,  joissa indikatiivi  on  muuttunut
konditionaaliksi.

Seuraavassa esittelen Calzada-Pérezin (2001, 213) kayttamét Hallidayn (ks. essm. Halliday
1985) luokitteluperusteet ennen tarkemmin kasittelemiani alaluokkia.
Transitiivisuusprosesseihin - kuuluvat mm. materiaaliset tekemisen prosessit (Pelaan
jalkapalloa veljeni kanssa.), mentaaliset aitimisen ja tuntemisen prosessit (Pidan uudesta
asunnostani.), verbaaliset sanomisen prosessit (Han sanoi, etté kuka tahansa osaa kaantaa.)
seké relationaaliset olemisen prosessit (Ole varovainen. Olemme vasta aloittelijoita.). Suurin
osa alla kasittelemistani esimerkeista kuuluu materiaalisiin prosesseihin, mutta joukossa on
myo6s joitakin muihin prosessityyppeihin kuuluvia esimerkkeja.

3.1 Indikatiivista konditionaaliksi

Konditionaalin  kéyttd liittyy asiaintilojen ilmaisemisen muotona modaalisuuteen.
Modaalisuudessa on  kyse muun muassa asian  todenmukaisuuden @ tai
toteutumismahdollisuuden ilmaisemisesta leksikaalisin  keinoin vaikkapa modaalisella
adverbilla (varmaankin) tai modaaliverbilla (taytyad), tai kieliopillisin keinoin esimerkiksi
verbimoduksella (konditionaali) tai nesessiivisella verbiliitolla (on tehtdva) (ISK 2004,
1484-1485). Ededlla mainittujen modaalimuotojen avulla puhuja voi siis ilmaista esimerkiksi
ilmién varmuuden, mahdollisuuden, pakollisuuden tai todenperdisyyden eri asteita tai sitg,
riippuuko ilmion toteutuminen puhujasta itsestddn vai joistakin ulkoisista tekijoista (mt.
1479). Modaalisuus voidaan jakaa kolmeen eri lgjiin: episteemiseen, deonttiseen tai
dynaamiseen. Episteeminen modaalisuus tarkoittaa tietoon tai pdéttelyyn perustuvaa arviota
asiaintilan (myo6s futuurisen) mahdollisuudesta, véattaméttomyydesta tai todennakdisyydesta.
Puhuja ilmaisee sen avulla myds asenteitaan ja sitoutumistaan propostion totuusarvoa
kohtaan. Deonttinen modaalisuus puolestaan merkitsee tahtoa tai yhteisbn normeja
ilmentavaa lupaa tai valttamattomyyttd. Paitsi normeista, ilmid voi riippua myos jostakin
auktoriteetista. Mahdollisuus tai pakko kohdistuu tavoitteellisen toimijan tekoihin.
Dynaamisella modaalisuudella ilmaistaan puhujan fyysistd mahdollisuutta tai kykya toteuttaa
asioita seka valttamattomyyden tai pakon riippuvuutta olosuhteista tai puhujasta itsestéan.
llmaisu el valttamétta kerro, kummasta tekijasta valttamattomyys tai mahdollisuus riippuu.
(mt. 1480-1481, 1483, Kangasniemi 1992; 3, 19, 147.) Edella mainittujen liséksi on
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vattaméttomyyden ilmaisussa olemassa oma lginsa, praktinen valttamattomyys, joka
tarkoittaa arkipaéttelyyn perustuvaa valttaméttomyyttd mita on tehtéva, jotta tavoite
saavutetaan (ISK 2004, 1482). Episteemisyyteen puolestaan kuuluu evidentiaalisuus, joka
ilmaisee, miten kirjoittaja on hankkinut tietonsa; onko kyseessa kuulopuhe vai puhujan oma
paéttely (1SK 2004, 1484).

Tietyn modaalisuuden lgjin ilmaisemiseen voidaan kayttéd useita eri leksikaalisia tai
kieliopillisia keinoja: ne voivat tdydentda toisiaan, olla vaihtoehtoisia tai paallekkaisia (mts.).
Toisadlta yht& ja samaa muotoa, esimerkiksi konditionaalia, voidaan kéyttda kaikkien kolmen
modaalisuuden lgjin ilmaisemiseen. Oletankin, ettd ylempia tai EU:n ulkopuolisia toimijoita
kehotettaisiin  aineistostani  |0ytyvissa siirtymissd  konditionaalilla ja muita tahoja
indikatiivilla. Lajien merkityserot eivét myoskédn ole kaytannossa valttamétta kovin selvia
esimerkiksi modaaliverbit voida ja pitad saavat tulkintansa usein vasta kontekstissaan eivatka
edusta yhta tiettyd modaalisuuden lajia: esimerkiksi lauseessa Minun pitéda menna puhujaa on
saattanut kehottaa jokin ulkopuolinen taho tai puhuja toteaa keskustelukumppanilleen
vaikkapa kiiretilanteessa joutuvansa menemaan. Monitulkintaisuus onkin tyypillista modaali-
ilmauksille. Késiteltavissa esimerkeissa konteksti voi merkita ilmaisua ymparoivia virkkeita,
koko kyseista puheenvuoroa seka sen ohella edellistd puheenvuoroa tai aiempaa asiasta
k&ydyn keskustelun kokonaisuutta. Modaali-ilmaisujen tulkintaan vaikuttaa myos subjektin
muoto, toisin sanoen, onko Kkyseessd genetiivi- vai nominatiivisubjekti. Laitinen (1992)
havaitsi tutkimuksessaan, etta suurin osa deonttisesti tulkittavien nesessiivilauseiden

subjekteista oli genetiivissa. (mt. 181.)

Deonttisen modaalisuuden ilmaisemiseen kéytetddn erityisesti modaaliverbegjd seka
nesessiivirakennetta (ISK 2004, 1485). Velvoituksen tai valttdméttomyyden ilmaisun
yhteydessa oletetaan, ettd kohde myos kykenee toimimaan velvoitteen edellyttamalla tavalla
(Kangasniemi 1992, 96). Myo6s vdttamattomyytta ilmaiseva passivimuoto saa yleensa
deonttisen tulkinnan, koska maérittelematon tekija katsotaan toimintaansa ohjaavaksi, jolloin
toiminta siis on tahdonalaista (Laitinen 1992, 146). Modaalisiksi voidaan katsoa kuuluvan
myos episteemisyytta ilmaisevia verbgja Puhujan arviota ilmiosta tai asennoitumista siihen
implikoivat mentaaliset luulemista, arvelemista, tietamista tai uskomista kuvaavat verbit,
jotka yksikon 1. persoonassa ilmaisevat episteemisyyttda myds konditionaalimuotoisina.
Haluaminen ja aikominen kuuluvat myos episteemisyytta ilmaiseviin verbeihin (vrt. myos

esmerkki 3). Ne eiva kerro suoraan, toteutuuko haluttu tai aiottu asia ja ovat Siten ei-
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implikatiivisia Asian tavoiteltavuus tai pyrkimys toteuttaa se on kuitenkin jossain méarin
tulkittavissa lauseyhteydestéan: vrt. Aion / Haluaisin juosta maratonin ensi kesana. (I1SK
2004, 1501-1502.)

Konditionaalilla ilmaistaan muun muassa mahdollisuutta, aikomusta, ennakointia,
epauskoisuutta ja toteutumattomuutta, siis usein ilmi6itd, jotka elvéat vield ole olemassa
todellisuuden tasolla vaan puhuja siirtyy ik&8n kuin pois senhetkisesta puhetilanteesta.
Konditionaalia voidaan kayttéad myos esimerkiks kohteliaisuuden, paheksunnan ja tarjouksen
ilmaisemiseen. (1SK 2004, Kauppinen 1998.) Kun konditionaalia kéytetdan ennusteissa, tulee
asia esitetyksi suhteessa johonkin kuviteltuun tilanteeseen; ilmaisulla jatketaan esimerkiksi
jotakin oletusta tai kehitelléan tilannetta pidemmélle. Kerrottaessa pédlauseessa jonkun
suunnitelmista toisen kaden tietona kaytetddn konditionaalia 3. persoonassa. Jos muotoa
kaytetdan referoivassa sivulauseessa, voi se implikoida epduskoisuutta alkuperaisen ilmaisun
todenmukaisuutta kohtaan. (1SK 2004, 1512.) Perfektissi oleva konditionaali implikoi yleensa
vaihtoehtoisuutta: silla ilmaistaan esimerkiks toteutumatta jaanyt tai suunniteltu, vield
toteutumaton vaihtoehto. Konditionaalin perfektin tulkinta vaihtelee kuitenkin myos
tilanteittain ja silla voidaan ilmaista my6s episteemista pééttelya tai deonttisuutta. (mt. 1499,
1513.)

Konditionaalin kéayttd ulottuu myos lauseiden vélisten ajatusten riippuvuussuhteen tai
yhteenkuuluvuuden ilmaisemiseen: kun virkkeen molemmissa lauseissa kaytetéan
konditionaalia, on riippuvuussuhde melko vahva. Kun ehtolauseessa, jossa yleensa kaytetdan
jos-partikkelia, on indikatiivi ja padlauseessa konditionaali, tulkitaan se puolestaan
ehdotukseksi tai suositukseksi, eika riippuvuussuhde ole kovin vahva. Toteutumattomuutta ja
todenvastaisuutta voidaan ilmaista finaalisilla jotta- ja niin ettda -lauseilla, joissa
konditionaalimuotoisen verbin sisdtavd adverbiaalilause kertoo tarkoituksen ja hallitseva
lause médrittda ehdon, jonka perusteella tarkoitukseen voidaan paasta (ISK 2004,
1513-1514.) Finaaliset nesessiivilauseet ilmaisevat Laitisen (1992, 183) mukaan subjektin
ulkopuolista tahtoa tai normia. Téllaiset lauseet voidaan edelleen jakaa kahtia deonttisiin tai
praktista vattamattomyytta ilmaiseviin, joista deonttisten lauseiden subjekti on genetiivissa ja
praktista valttaméattomyyttad implikoivien nominatiivissa. Kuten edelld totesin, deonttisissa
lauseissa velvoitteen kohde on genetiivisubjektin ilmaisema taho, mutta praktisen
valttamattomyyden lauseissa velvoitteen kohteena on joku muu kuin nominatiivisubjektin

ilmaisema olio. Kolmannessa persoonassa ohjaileva tulkinta kuitenkin edellyttdd, etta joku
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kyseisen puhetilanteen osallistujista tai lasnéolijoista voi katsoa kuuluvansa subjektiin ja olla

siten osallisena valtapelissa tai kyseisessa vuorovaikutustilanteessa (Laitinen 1992, 184).

Esimerkeissa (1-18) kasittelen siirtymid, joissa lahdetekstin indikatiivi-ilmaus on k&&nnetty
konditionaalilla. Merkityssiirtymien ja modaaliverbien kohdalla esitetyt suomenkieliset
vastineet ovat Klemmt & Rekiaron Suomi—saksa—suomi-sanakirjasta seka Mot-sanakirjaston
verkkosanakirjasta Mot Saksa 2.0a. Analysoin esimerkkeja edellé esiteltyjen modaalisuuden
eri  nékokulmien perusteella, mutta esitan niille tassa vain  todenndkoisimmét
tulkintavaihtoehdot.  Esimerkkien (1-2) dSirtymilla on  yhteisena  nimittgana
nesessiivirakenteen kayttd, siirtymissa (9-11) puolestaan finaaliset sivulauseet seké
girtymissd (14-16) pitdisi-verbi. Packin (PPE-DE) Kaakkois-Euroopan vakautus- ja
assosiaatioprosessia ja Jarzembowskin (PPE-DE) EU:n asettaman aseiden vientid Kiinaan
koskevan kauppasaarron purkamista kasittelevan puheen ké@nnoksesta l0ytyvét seuraavat

samankaltaiset siirtymét:

(D) LT: Das Minderheitengesetz ist gut, und die kommunalpolitischen
Verantwortlichen miissen es jetzt umsetzen.
KT: Hyva vahemmistélaki on jo olemassa, ja nyt yhteisGjen johtajien

olisi pantava se taytantoon.

L &hdetekstin missen implikoi esimerkiksi valttamattomyytta, pyyntdd, vaatimustata oletusta
(Duden Die Grammatik 1998, 96—97). Valttamattomyys voi seurata sisdisesta ta ulkoisesta
pakosta, kuten yhteiskunnallisista normeista, kaskysta tai loogisesta pééttelysta. Pyynto tai
vaatimus perustuu jonkun haluun, joka kohdistetaan toiseen henkilddn. Nan ollen verbi saa
seka episteemisen, deonttisen ettd dynaamisen tulkinnan. Suomeksi verbi saa tassa yhteydessa
vastineet taytya, pitaa, tulla, olla pakko tehda jotakin (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005 s.v.
missen). Verbiliitto on pantava kuuluu nesessiivirakenteena téssa deonttiseen
modaalisuuteen, koska velvoituksen kohteena on ulkopuolinen taho. Kyseisen kaltaista
verbiliittoa kaytettiin Kangasniemen (1992) tutkimuksessa eniten ja han havaitsi sen olevan
saman tutkimuksen perusteella my6s velvoittavuudeltaan voimakkain ilmaisukeino (mt. 103,
111). Nesessiivirakenteella ilmaistaan pakkoa tai velvoitetta tehdd jotakin ja velvoite
kohdistuu genetiivisubjektiin eli tassa tietyn Kroatian alueen johtajiin. Koska subjekti on 3.
persoonassa, kyseisten johtajien tulee katsoa kuuluvansa subjektiin, jotta se voidaan tulkita

velvoittavaksi. Deonttisen modaalisuuden taustalla olevat normit puolestaan implikoivat téssa
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tapauksessa puheyhteison (EU:n) normega Puheena ovat Kaskkois-Aasian vakautus- ja
assosiaatioprosessi ja alueen maiden edellytykset liittya EU:hun. Lahtokohtaisena normina on
siis EU-maiden toimintatapa, laadittujen lakien soveltaminen ja noudattaminen kayt&nnossa,
johon Kroatian alueen tilannetta verrataan.

Mikdi ilmaisu olisi k&annetty indikatiivilla, voisi se saada suomennoksekseen
pitad/tulee/taytyy panna/on pantava taytantoon. Kuten verbi pitdd, myos taytya kuuluu
nesessiiviverbeihin (ISK 2004, 1497) ja saa siten esimerkin (14) edella esitetyt tulkinnat.
My0os taytya-verbi voidaan tulkita vasta lauseyhteydessdan ja deonttisen tulkinnan se voi
saada vain, kun subjekti on tavoitteellinen toimija (mts.). Pitda- ja taytya-verbien tapaan
myos tulla-verbi ilmaisee pakko tai velvoitetta. Sen merkitys on kuitenkin rajoittuneempi ja
tyylillisesti erikoistuneempi kuin esimerkiks pitda- ja tytya-verbien ja se saa ainoastaan
deonttisen tai dynaamisen tulkinnan. (ISK 2004, 1500.) Kangasniemen tutkimuksessa (1992)
tulla-verbin deonttisuutta ei koettu niin vahvaksi kuin pitéa-verbin, joka on modaaliverbeista
kaytetyin. Taytya puolestaan sijoittui voimakkuudeltaan on tehtava -verbiliiton ja pitéa-verbin
valiin. (mt. 100-101, 111.) Seuraavassa esimerkissd on kaytetty nesessiivirakennetta on
sdilytettava, jolla myos ilmaistaan deonttista modaalisuutta:

2 LT: Nein, ich glaube, im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der
Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist, miissen
wir das Waffenembargo aufrechterhalten.

KT: Midestani aseidenvientikielto olis pdinvagoin sailytettava

jannitteiden ja edelleen kehnon ihmi soikeustilanteen vuoksi.

Mussen-verbin merkitys samoin kuin sen k&anndsvaihtoehdot ja niiden tulkinta ovat samat
kuin edellisessd esimerkissd. Vaikka nesessiivirakenne itsessaan onkin t&ssa dynaaminen, voi
kyseeseen tulla myos subjektiivinen pééttely, joka kuuluu episteemiseen modaalisuuteen
(Kangasniemi 1992, 148) ja téssa tapauksessa nimenomaan  episteemiseen
valttamattomyyteen, koska puhuja arvioi tilanteen valttamattomyyttd nesessiivirakenteen
my6ta. Subjektin puuttumisen vuoksi velvoituksen kohde ei tule ilmi, vaikka se lahdetekstista
[oytyykin (wir). Jos subjektia olisi kaytetty, se olisi genetiivissa, jolloin ilmaisu tulkittaisiin
velvoittavaksi: puhuja kehottaa "meitd’ eli parlamenttia &8nestdméin kauppasaarron
purkamista vastaan, mista seuraa myds ilmaisun dynaaminen modaalisuus. Kasittelen kyseista

ilmaisua my0s seuraavan luvun esimerkissa (27).
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Packin puheessa on havaittavissa my0s seuraavat kaksi konditionaalikss muuttunutta
indikatiivia

3 LT: Es liegt aber auch im Interesse Serbiens, dass einige
Kriegsverbrecher in Serbien selbst abgeurteilt werden dirfen.
KT: Serbia haluais saada tuomita osan sotarikollisista omissa

tuomi oi stuimissaan.

Tyylikeinona sitd kaytetéan vaihtelemaan ilmaisuja aktiivimuotojen kanssa. (Duden Die
Grammatik 1998, 173-177.) Lahdetekstin ilmaisun werden on t&ssa futuurinen. Dirfen-
verbilld ilmaistaan ensisijaisesti jonkun antamaa lupaa, mutta ilmisubjektia se el yleensi saa,
el myoskdan téssa tapauksessa. Verbi voi saada myods oikeutuksen, ehdon ja oletuksen
merkitykset. (mt. 94.) Modaalisuuden lagjeiksi valikoituvat siis episteeminen ja deonttinen.
Aburteilen puolestaan tarkoittaa tuomita, langettaa tuomio (Klemmt 2005 s.v. aburteilen).
Né&in ollen lahdetekstin sanatarkka kdannos saadaan tuomita tuottaa myos merkityssiirtyman.
Nyt k&innoksessd oleva, intentioverbeihin kuuluva haluta on merkitykseltéan ei-
implikatiivinen: ilmaisu ei kerro, toteuttaako puhuja aikeensa vai e. Verbi ilmaisee 1&hinna
episteemistd modaalisuutta, puhujan arviota asian mahdollisuudesta. (ISK 2004, 1501—-1502.)
Kangasniemi (1992) sen sijaan luokittelee haluta-verbin kuuluvaksi volitiiveihin, erilaisiin
haluamisen ja toivomisen ilmaisuihin, jotka eivét edusta selvasti mitéan tiettya modaalisuuden
lgjia, ja joita siis kadtellddn omana ryhmanddn (mt. 263, 269). Taman esimerkin
k&énnoksessd puhuja toteaa ensin, ilmeisesti ssamiensa tietojen perusteella, ettd Serbia ja
Montenegro ovat luovuttaneet sotarikollisia Haagin kansainvalisen sotarikostuomioistuimen
tuomittavaksi, mutta koska osa sotarikollisista on edelleen karkottamatta, han pééttelee
Serbian haluavan tuomita heiddt itse. Lahdetekstin pdalauseen perusteella asiasta voi
kuitenkin paatyd myos siihen tulkintaan, etté puhuja katsoo Serbialle olevan eduksi, ettd osa
sotarikollisista saataisiin tuomita paikallisessa tuomioistuimessa. L ahdetekstissa ei kuitenkaan
sanota, kuka halusa sasada  sotarikolliset  Serbian  tuomittaviks.  Seuraava

konditionaalistuminen on tulkittavissa usealla eri tavalla:

(@] LT: Das, was wie ein Damoklesschwert Uber Bosnien-Herzegowina

héngt, misste nicht sein, wenn die EU — wie Herr Vitorino es eben
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gesagt hat — Anforderungen stellt, die von Bosnien-Herzegowina
erfullt werden kénnen.

KT: Kuten komission jasen Vitorino &sken totesi, vertauskuvallisen
Damokleen miekan e tarvitsis vaistaméatta riippua Bosnia ja
Hertsegovinan yll&, jos EU edittéisi sellaisia vaatimuksia, jotka Bosnia

ja Hertsegovina pystyy todedlla tayttamaan.

Lahdetekstin indikatiivimuotoinen ilmaisu Anforderungen stellen kaantyy suomeks asettaa
vaatimuksa (Klemmt 2005 s.v. Anforderung), joten ké&nnoksessa syntyy pieni merkitysero.
L 8hdekielisessa virkkeessa on wenn-konjunktion myota ehtolause, jonka kummassakin osassa
(wenn-lause ja sitd seuraava lause) on indikatiivi. Sivulauseessa esitetty asia on ehto
padlauseessa esitetyn asian toteutumiselle. (Duden Die Grammatik 1998, 800-801.)
K&annoksen virkkeessa on implisiittinen yhdysrakenne jos — niin, joka ilmaisee kuvitteellisen
tilanteen: jos EU esittéisi tietynlaisia vaatimuksia, niin Damokleen miekan el tarvitsisi riippua
alueen ylla Jos-lause ilmaisee ehtoa, niin-lause puolestaan seurausta. Kummankin lauseen
todenmukaisuus riippuu toisen todenmukaisuudesta elka kumpikaan lauseista ilmaise, onko
tapahtuma toteutunut tai toteutuuko se tulevaisuudessa (ISK 2004, 1514). Ehtolauseen
ssdtavat ilmaisut kuuluvat episteemiseen modaalisuuteen (Kangasniemi 1992, 254).
Episteemista tulkintaa vahvistavat Vitorinon puheeseen viittaaminen (evidentiaalisuus) seka
konditionaali raportoidun puheen merkkina (mt. 198, 214). Kun tarkastellaan verbirakennetta
e tarvitsis vaistamatta itsendisend, saa ilmaisu lisda vastaavia tulkintamuotoja. Kielteinen
tarvita-verbi implikoi ei-vélttamétomyytta ja saa yleensd episteemisen tulkinnan, kielto
yhdistettyna adverbiin vaistaméatta ilmaisee tarkemmin sanottuna episteemistd mahdollisuutta
(mt. 1489, Kangasniemi 1992, 191). Puhuja esittéa siis arvion mahdollisesta toisenlaisesta
asiaintilasta, joka toteutuu, mikéli EU kohtuullistaa Bosnia ja Hertsegovinalle asettamiaan
vaatimuksia. Koska rivien valigd on nain luettavissa, etteivdt nykyiset vaatimukset ole

puhujan mielesté kohtuullisia, voi ilmaisun tulkita myds kritiikiksi EU:n toimintaa kohtaan.

Myo6s Swobodan (PSE) puhe kasittelee Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosi aatioprosessia.

k&&nnodksessd on havaittavissa useita konditionaaliks muuttuneita indikatiiveja:

5 LT: Ich sage nicht, dass sie nichts unternehmen, aber sie unternehmen

zu wenig, um klar und deutlich zu machen, dass es ein multiethnischer
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Saat ist, ein Saat, der die europdischen Sandards auch enhalten
machte.

KT: En tarkoita, etteivat he tekis mitdan, mutta he elvat tuo riittavan
selkeasti esiin, ettd Kosovo on monietninen valtio, joka haluaa noudattaa

eurooppalaisia standardeja.

Lahdetekstin enssmmadisen sivulauseen sisdltd voidaan gjatella pddlauseen mentaalisen
toiminnan tuloksena, kun kaytdssd on dass-konjunktio. Vakka sivulauseessa esitetdan
gjatustoiminnan tulos, el ole poissuljettua, etta lauseen siséltod pitddkin paikkansa. (Duden Die
Grammatik 1998, 771.) Konditionaalimuotoinen kd8nnds vastaa purettuna merkitykseltdan
gjatusta On mahdollista, etteivat he tee mitdan, jolla puhuja ilmaisee arvionsa asiaintilan
mahdollisuudesta. Swoboda kertoo mietinndssakin todettavan, etteivét Kosovon viranomaiset
tee riittavasti sen asemaa koskevassa asiassa, joten konditionaalin voi tulkita pehmentévan
ilmaisun ehdottomuutta ja tiettya kriittisyyttd. Seuraavassa esimerkissi aikamuodon kaytto

vaikuttaa tulkintaan:

(6) LT: Kollege Langendijk hat selbst erwahnt, Kroatien hat nicht den
entsprechenden Vertrag, der von den Vereinigten Staaten gewlnscht
wurde, abgeschlossen. [sic]

KT: Kuten Lagendijk itsekin mainitsi, Kroatia el ole tehnyt sopimusta,

jollaisen Yhdysvallat olis halunnut sen tekevan.

L&hdetekstin ilmaisussa on kaytetty werden-passiivin indikatiivin imperfektia. Haluta-verbin
tulkinnasta katso esimerkki 3. Konditionaalilla ilmaistaan k&annoksessa toteutumatonta
mennytta asiaintilaa. Y hdysvallat toivoi Kroatian solmivan tietynlaisen sopimuksen, mité se
el toiveista huolimatta tehnyt. Kyseeseen tulee 1&hinn&a episteeminen modaalisuus, toisen
ké&den tiedon esittdminen referoimalla, koska puhuja viittaa suoraan Lagendijkin puheeseen.
Nain ollen modaalisuus on episteemistd, tarkemmin evidentiaalista (Kangasniemi 1992, 198).
Kauppisen (1998, 225) mukaan téllainen referointi voi implikoida kriittisyyttd. Varmoina
eSitettyja késityksia tai toteutumattomia suunnitelmia referoitaessa voidaan myGs ottaa
etadisyytta puhetilanteeseen, kuten konditionaalilla yleensdkin. Laitinen puolestaan esittda, etta
referointi on neutraalia, ellei aikamuodon liséksi jokin muu sana kytke sitd kontekstiinsa ja
viittaa siten referointiin (1992, 179). Tassa kaytetty aikamuoto voidaan Laitisen tutkimukseen

perustuen tulkita niin, ettd perfektin avulla asia on nostettu oleelliseks juuri senhetkisessa
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tilanteessa ja siten mukaan keskusteluun. Mikali ilmaisu olisi kéénnetty imperfektilld, kuten
lahdetekstin perusteella voi olettaa, olisi puhuja vain todennut asian suoraviivaisemmin osana
puhettaan. (Laitinen 1992, 202.) Ké&antgan tulkinta on siis avannut aivan erilaisen
ndkokulman puhujan ilmaisuun. Seuraavassa esimerkissd konditionaalilla implikoidaan
mahdollisuutta:

@) LT: Dasswir so weit hinter eine klare Position des Parlaments in einem
konkreten Antrag zurtickgehen, halteich nicht fir richtig.
KT: Mielestdni e ole oikein, ettd peréantyismme niin kauas taman
parlamentin kannasta kuin ehdotuksessa edtettiin, mutta olen kuitenkin

hal ukas hyvaksymaan kompromissin.

Indikatiivissa oleva verbi zurlckgehen merkitsee téssd yhteydessa esimerkiksi menna
takaisin, palata, joten esimerkissa syntyy merkityssiirtyma (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005
sv. zurickgehen). Lahdetekstin pddlause on arvottava, sivulauseen sisdlt0 puolestaan
esitetédan totena. Kyseessa on tilanne, jossa parlamentti saattaa joutua tekemaén kompromissin
alemmin laaditusta sopimusesityksesta. Myds kaannoksen pddlauseen ilmaisu e ole oikein on
evaluatiivinen, jonka myo6ta konditionaalin voi tulkita kritiikiksi parlamentin mahdollista
kannastaan lipsumista kohtaan. Konditionaalilla taas implikoidaan mahdollisuutta, joka liittyy
tulevaan paatoksentekotilanteeseen, jossa saatetaan hyvaksyd parlamentin aiemmasta
kannasta poikkeava muutosesitys. Kuten volitiivit, myoskdan evaluatiivit eivat kuulu selvasti
mihink&an tiettyyn modaalisuuden lgjiin ja kasitetddn siis omaksi ryhméakseen (Kangasniemi
1992).

Liese (PPE-DE) piti puheen aiheesta Ihmiskudokset ja -solut. K&nnoksen kahdesta
virkkeestd 10ytyy muutama siirtyma:

(8) LT: Denn ein Szenario, in dem man sehr hohe Geldbetrage fir eine
Zell- und Gewebespende anbietet und dann den Spender anschlief3end
fragt, ob bei ihm irgendwelche medizinische Risiken bestehen, ist
schlichtweg nicht vorstellbar.

KT: Ei tule kuuloonkaan, ettd esimerkiks solujen ja kudosten
luovuttamisesta tarjottaisiin suuria summia rahaa ja luovuttajalta
kysyttdisiin vasta sitten, kuuluuko han johonkin |&8ketieteelliseen

riskiryhmaan.
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L &hdekielisen ilmaisun alussa oleva sivulause puuttuu kdannoksestd, mika tuottaa esimerkkiin
my6s merkityssiirtyman: Szenario tarkoittaa suomeksi toimintasuunnitelmaatai hahmotelmaa
(Mot Saksa 2.0a sv. Senario). Yhteistd sen sijaan on epaméardisen tekijan kaytto:
|ahdetekstisséd man-rakenne ja kéannoksessa passiivi. Lahdekielisen ilmaisun ob on merkkKi
epasuorasta kysymyslauseesta, kun predikaatti on lauseen lopussa (Duden Die Grammatik
1998, 777). Se voi implikoida sanotun kyseenalaistamista (referointi, jolloin ob-lause on
yleensd konjunktiivissa) tai vaihtoehtoisuutta kuten téss& kuuluuko han |&8ketieteelliseen
riskirynmaan (vai ei). Verbien anbieten ja fragen indikatiivit ovat kd&nnoksessa muuttuneet
konditionaalimuotoisiksi. Konditionaali ilmaisee téssd mahdollisuutta, vaihtoehtoista
asiaintilaa jo puhujan aiemmin mainitsemalle pé&dtokselle siitd, etta sopimusesityksessa
kielletdan solujen ja kudosten luovuttamisesta maksaminen. Koska kyseessd on siis fiktiivinen
tilanne, on modaalisuus episteemista. Jalkimmaisen konditionaalimuodon voi katsoa olevan
ennustetulkintainen: ensimméisen konditionaalin jalkeen jatketaan asian ja sen seurausten
kehittelya (1SK 2004, 1512). Ensin siis gjatellaan, etté luovuttamisesta voidaan tarjota rahaa,
mika voi puolestaan johtaa siihen, ettd vasta jalkikdteen luovuttgjalta tiedustellaan

riskiryhmaan kuulumista.

Paitsi Liesen edella mainitun, myots Cohn-Benditin (VertALE) ja Piecykin (PSE) EU:n
asettaman aseiden vientid Kiinaan koskevan kauppasaarron purkamista koskevan puheen
k&dnnoksesta [6ytyy siirtyma, jolla on yhteinen nimittgj4, finaalinen sivulauserakenne:

(©)] LT: Deswegen habe ich in den Verhandlungen nicht mehr darauf
bestanden, damit wir nicht in ein Vermittlungsverfahren miissen. Das
heif¥ aber nicht, dass das Parlament seine Meinung gendert hat.

KT: Minigerineuvosto kidtaytyi paattavaisesti hyvaksymasta tata
tarkistusta, enkd endd neuvotteluissa vaatinut sitd, jotta valttyisimme
sovittelumenettelyltd. Tama el kuitenkaan tarkoita, ettd parlamentti olisi

muuttanut kantaansa asian suhteen.

Mussen-verbin merkitykset on esitelty esimerkin (1) yhteydessa, kielteisen& (nicht miissen) se
saa lisdksi merkityksen ei tarvita (nicht brauchen) ja el valttaméton (nicht notwendig) (Duden
Die Grammatik 1998, 97), jolloin tassdkin syntyy merkityssiirtyma Kieliopillinen siirtyma
puolestaan seuraa saksan indikatiivimuotoisten verbien kaantamisesta konditionaalilla.
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Y hteistd on finaalinen rakenne: |dhdekielisen ilmaisun sivulauseessa ilmaistaan paalauseen
toiminnan pdaméadra tai tarkoitus (Duden Die Grammatik 1998, 805), k&inndksen
ensimmaisessa virkkeessa saksan damit-konjunktio on finaalisena jotta-lauseena, joka
ilmaisee toteutumattomuutta tai todenvastaisuutta (ISK 2004, 1514). Konditionaalin
sisdtavassa lauseessa esitetdan tarkoitus (sovittelumenettelyltd valttyminen), pédlauseessa
puolestaan ehto, jonka perusteella tavoitteeseen voi pddsta (puhuja e vaatinut enda
tarkistuksen hyvaksymistd). Indikatiivin kayttoon verrattuna konditionaali mahdollistaa
tulkinnan, jonka mukaan pédlauseen ehto e riitakdan tavoitteen toteutumiseen (mts.).
Toisessa virkkeessa  konditionaalin  perfektilla ilmaistaan mennyttd asiaintilan
toteutumattomuutta. Kuvitteellisena tilanteena ilmaisu kuuluu episteemisen modaalisuuden
piiriin (Kangasniemi 1992, 250.) Seuraavassa Cohn-Benditin puheen kd&&nnoksesta otetussa
esimerkissa man-rakenne on k&annetty passiivin konditionaalilla:

(20) LT: Es wére unglaublich, wenn man meinte, Putin sicher kaufen zu
konnen, indem man nichts zu Tschetschenien sagt, und die Chinesen
sicher kaufen zu kénnen, indem man ihnen Waffen liefert, nur damit man
eine gemeinsame Position in Scherheitsrat hat.

KT: Olis kadttamatontd, jos ajattelisimme, etta presidentti Putin
voidaan ostaa vaikenemalla TSetSeniasta ja kiinalaiset toimittamalla
heille aseita, ja vain sikd, ettd sen awlla saataisin muodostettua

turvallisuusneuvostossa yhteinen kanta.

Seka lahde- etta kohdetekstissd on epamédrédinen tekija edellisessa man-rakenne ja
jakimmaisessd konditionaalimuotoinen passiivi. Siirtyma seuraakin juuri konditionaalin
kaytostd, silla lahdetekstissda man toimii subjektina indikatiivimuotoiselle predikaatille.
Saksankielisen virkkeen viimeisessa sivulauseessa on finaalinen rakenne damit-konjunktion
myo6td, joka on k&annetty suomen ettd-konjunktiolla (finaalisesta rakenteesta ks. ed.
esimerkki). Myos etta-konjunktio voi implikoida finaalisuutta (Kauppinen 1998). Jos lause
k&annetdan jotta-konjunktiota (l8hdetekstin damit) kayttden, esimerkiksi - - vain jotta sen
awlla saadaan muodostettua - -, saadaan virkkeen idea ja edella kuvattu lauseiden
riippuvuussuhde ehka kuitenkin selvemmin esille. Kuvitteellisen tilanteen my6ta on tassa
edellisen esimerkin tapaan kyseessa episteeminen modaalisuus. Lahdetekstin man-rakenne
k&antyy luontevasti passiivilla, koska lahdetekstinkaan ilmaisussa el tekijéa eksplisiittisesti
mainita. Rivien valista on kuitenkin luettavissa, etta yhteiseen kantaan pyrkivat nimenomaan
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turvallisuusneuvoston  jasenvaltiot ja konditionaali implikoi juuri jotakin tulevaa
olevan suopeita vallitsevalle mielipiteelle. Taman tavoitteen toteutumiseksi Putinin kanssa ei
keskustella TSetSeniasta, ja Kiinalle toimitetaan aseita. Seuraava esimerkki on Piecykin
puheesta:

(11) LT: Frau Kommissarin, Se haben jede Unterstiitzung dieses Parlaments,
die Staaten, die diese Richtlinie nicht ordentlich umgesetzt haben, vor
den EuGH zu bringen, es dffentlich zu machen und so den Druck daftr
zu erzeugen, dass diese Richtlinie endlich umgesetzt wird.

KT: Arvoisa komission jasen, parlamentti antaa teille tdyden tukensa,
jos haluatte nostaa Euroopan yhteistjen tuomioistuimessa kanteen niita
jasenvaltioita vastaan, jotka eividt ole saattaneet tatd direktiivia
asianmukaisesti osaks kansallista |ainsaadantddan, tuodaksenne tdman
asian paivanvaloon ja painostaaksenne ndin naitd jasenvaltioita, jotta

tama direktiivi saatettaisin viimeinkin osaks kansallista lainsaadantoa.

Puhuja on kayttanyt futuurista werden-passiivia, joka on kéannetty passiivin konditionaalilla.
Yhteistd on finaalinen sivulauserakenne: |dhdetekstissa so — dass -rakenteen myoéta
Sivulauseessa esitetty toiminta on seurausta padlauseessa esitetylle (Duden Die Grammatik
1998, 792), kddnnoksessa puolestaan on finaalinen jotta. Tassa esimerkissa konditionaalin
sisdltavan lauseen tarkoituksena on direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdadant6a ja
toteuttamisen ehto puolestaan tuen antaminen komission j&senelle, jotta t&ma nostaisi
direktiivien noudattamattomuuden esiin. Kahden edellisen esimerkin tapaan ilmaisussa

esitetyn tilanteen kuvitteellisuus sulkee sen episteemisen modaalisuuden piiriin.

Jarzembowskin puheen k&innoksestd l0ytyy esimerkissd (2) olevan lisdksi seuraava

siirtyméa

(12 LT: Deshalb hoffe ich, dass wir jetz nicht ein falsches Zeichen, sa es
auch nur redaktiondler Art, nach dem Motto setzen: , Es ist alles im
Verhaltenskodex geregelt; dann kdnnen wir ja das Waffenembargo
aufheben® .
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KT: Sks toivonkin, ettemme nyt antais vadrad kuvaa edes
muotoilemalla sanojamme Sind uskossa, etté aseidenvientikielto voidaan

poistaa, koska kaikesta on maaratty kaytadnnesaanndissa.

Keskustelun aiheena on EU:n asettaman aseiden vientid Kiinaan koskevan kauppasaarron
purkaminen ja puhuja erittelee syita, miks saartoa e pitdis purkaa. Saksankielisessa
ilmaisussa on modaalinen dass-sivulause hoffen-verbiin rinnastettavan wunschen-verbin
myo6ta, jota puolestaan wollen-verbi implikoi (Duden Die Grammatik 1998, 772).
Lahdetekstin indikatiivimuotoinen ilmaisu ein falsches Zeichen setzen on kaannetty
konditionaalilla, minka seurauksena syntyy Kkieliopillinen siirtym& Koska ilmaisu saa
vastineekseen nayttaa vaarad esimerkkid, tuottaa kdannds myos merkityssiirtyman (Klemmt
2005 s.v. Zeichen). Konditionaalin kayton myo6téa puhujan esittdman pyynnon voimakkuus
lievenee ja verbi ilmaisee tulevaisuuteen (tassd tapauksessa paddtoksentekotilanteeseen)
ulottuvaa toivetta. Esimerkin (3) tapaan toivoa-verbi kuuluu volitiiveihin. Kasittelen ilmaisua

tekijan katoamisen ndkokulmasta seuraavan luvun esimerkissa (26).

Cohn-Benditin puhe kéasitteli samaa aihetta kuin edella Jarzembowskin ja sen kd&nnoksessa

on havaittavissa kaksi kieliopillista siirtymaa seka yksi merkitystasolla ilmeneva siirtymé

(13) LT: Was ich meine, ist, dass es nicht nur falsch wére zu sagen, man will
das Waffenembargo aufheben, sondern es ist auch falsch, tberhaupt zu
sagen, es gebe im Moment Uberhaupt eine Diskussion daruber, dies zu
tun. Das bedeutet einfach, dass wir den Chinesen sagen: , Es ist
wunderbar, wieihr das macht. - - “

KT: Tarkoitan, ettel olis anoagaan vaarin eSittda toivetta
aseidenvientikiellon poistamisesta, vaan on myos vadrin sanoa, etta se
ylipdatadn kavis painsd. Se merkitsisi, ettda me yksinkertaisesti

sanoisimme Kiinalle: ” Kyll&pa te osaatte hoitaa asiat hienosti. - - ”

L 8hdetekstin enssmmaéisen virkkeen ware on konjunktiivi 11 -muotoinen, mink& seurauksena
se voidaan tulkita toteutumattomaksi, ajatuksen tasolla olemassa olevaks asiaksi (Duden Die
Grammatik 1998, 159). Koska gebe sen sijaan on konjunktiivi | -muodossa ja sivulauseessa,
eivédt kyseeseen tule sen tavanomaiset implikaatiot toive tai pyynto (mt. 158). Mikali verbi on
litteroitu véarin puheen pohjalta (olis toisin sanoen muotoa gabe), tulevat kyseeseen
konjunktiivi 11:n tulkintavaihtoehdot. Puhujan varmana ilmaisema gjatus das bedeutet einfach
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on k&annodksessd muuttunut konditionaalin kaytdon myota mahdollisuuden ilmaisuksi. Siirtyméa
ilmenee myds saman virkkeen sivulauseessa, jossa lahdekielen indikatiivimuotoinen verbi on
kaénnetty konditionaalilla. Ensimmaisessd virkkeessd on kuitenkin myos kriittinen ja
arvottava savy evaluatiivin (evaluatiivista ks. esimerkki (7) on myos vadrin sanoa my6té, mita
konditionaali vahvistaa. Toisen virkkeen ennustetulkintainen konditionaali esittelee edella
kuvitellun tilanteen mahdollisia seurauksia. Merkityssiirtyma on ilmaisussa etta se ylipaataan
kavis painsd, joka lahdetekstin perusteella kadantyisi esimerkiksi etta sen purkamisesta
ylipaataan edes keskusteltaisiin talla hetkella. Lisaksi sanomisen kohteena ovat lahdetekstissa
kiinalaiset, kdédnnoksessa puolestaan Kiina.

Seuraavissa kolmessa esimerkissd, jotka ovat Piecykin (EU:n asettama aseiden vientid
Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen), Swobodan (lranin vaalit) ja Packin (Tilanne
Kosovossa) puheista, on yhteisena tekijana nesessiivisen modaaliverbin pitaa kayttd. Verbin
pitéda tulkinta riippuu persoona-, aika- ja modusmuodosta: konditionaali kertoo toisaalta
evidentiaalisuudesta, mutta pitda saa esimerkiks konditionaalin preesensin yksikon 1.
persoonassa)(minun pitéisi) ja nollapersoonassa’ (Taall4 pitéisi tuulettaa) valttaméttdmyyden
dynaamisen tai deonttisen tulkinnan (ISK 2004, 1498-1499). Laitisen (1992) mukaan
deonttisiksi  voitaisiin @ lukea my6ds tahdonilmaukset, joilla puhuja ilmaisee
keskustelukumppaniinsa kohdistamiaan asenteita (Snun pitdiss mennd) ta omia
alkomuksiaan (Minun pitdiss menna) (mt. 176). Sen sijaan erityisesti konditionaalin
preesensin 3. persoonassa pitdisi tulkitaan episteemisesti (I1SK 2004, 1498). Laitinen (1992,
201) ja Kangasniemi (1992, 344) huomauttavat, etta pitda-verbia kaytetéén osoittamaan
episteemistd péddttelyd preesensissa vain konditionaalimuotoisena. Laitinen tarkentaa
episteemisyyden tulkintaa toteamalla, ettéd episteemisyyden yhteydessa nesessiivisyys
implikoi nimenomaan puhujan paételmaa asian vattamattomyydestd (mt. 172). Taloin
valttaméttomyys ei kuitenkaan ole ehdotonta, vaan myds jokin muu asiaintila on mahdollinen
(Kangasniemi 1992, 343). Kun halutaan vélttéd suoraa kaskymuotoa, pitéad-verbin
konditionaalia voidaan kayttéd implikoimaan ehdotusta, toivomusta ja pyyntdd (Laitinen
1992, 106.) Konditionaali siis lieventaa véalttaméattomyyden velvoittavuutta.

Pitais gjoitetaan jatkumon valttaméon-mahdollinen puolivadliin. Episteemista pitaisi-muotoa

voidaan siis kayttdd ilmaisemaan esimerkiksi tulevan tai senhetkisen asiaintilan

" nollapersoonalla tarkoitetaan yksikén kol mannessa persoonassa olevan verbin muotoa, jolla e oleilmipantua
subjektia (ISK 2004, 871, ks. myos luku 3.2)
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todenndkdisyytta tai yleensa mahdollisuutta, josta puhujalla on jo tietoa. Verbid voidaan
kayttdd myos kertomaan puhujan tekemista padtelmistd, joihin hédn on paatynyt
kokemuksensa, yleisen tiedon tai kuulopuheen perusteella. Kuulopuheen merkkind pitaa-
verbin konditionaali voi olla seka neutraali etta sanotun todenmukaisuutta arvioiva referointi-
ilmaisu, yleensd kuitenkin neutraali, tapa kertoa puhujalla olevan taustatietoa asasta.
(Laitinen 1992, 208-211.) Kangasniemen (1992, 344) esityksen perusteella pitais saa
seuraavissa kolmessa esimerkissa kaikissa erilaisen tulkinnan. Yhteistd esimerkeille on
kuitenkin se, etta kaikissa niissa pitéa-verbi on ei-implikatiivinen, joten teon toteutuminen j&a
avoimeks.

(14 LT: Ich glaube, man darf den Rat nicht darin bestarken, sich hinter
Formalien zu ver stecken, sondern man mussihn zwingen zu handeln.
KT: Emme saa rohkaista neuvoston taipumusta piilotella

muodollisuuksien takana, vaan meidan pitéis pakottaa se toimimaan.

LéhdetekstissA oleva epamédréinen subjekti man on saanut kdanndkseen vastineekseen
persoonapronominin  me, vaikka man-rakennetta kéytetédn epamadraisena subjektina.
Lahdetekstin indikatiivimuotoinen muss zwingen on kdannetty konditionaalilla; missen-
verbin tulkintavaihtoehtoja olen esitellyt edella esimerkissa (1). Pitéis saa tassa deonttisen
tulkinnan, koskatekijana on ihminen, verbin tédydennys on toimintaa kuvaava verbi ja puhujan
voi gjatella kehottavan jotakuta toimimaan. K&annoksestd puuttuu lahdekielisen ilmaisun
alussa oleva mielipidettd implikoiva ich glaube. Puhuja siis ilmaisee oman kasityksensa
tilanteen valttamattomyydesta ja kehottaa parlamenttia pakottamaan neuvosto toimimaan.
Koska puhuja on viitannut muualla puheenvuorossaan parlamenttiin me-pronominilla, voi sen
olettaa tassdkin merkitsevan juuri parlamenttia. K&annoksessa kehotus on kuitenkin
lieventynyt konditionaalin myo6ta Mikali k&nnds olisi indikatiivimuotoinen vaan se
pitaa/tulee/taytyy pakottaa/on pakotettava toimimaan, olisi se saanut hyvin erilaisen tulkinnan
(ks. tulkinnoista esimerkki (1). Seuraavassa Swobodan puheesta |0ytyvassa esimerkissa
indikatiivi on k&annetty konditionaalilla kahdessa kohdassa:

(15) LT: Wenn wir heute Uber die Wahlen im Iran sprechen, dann kann man

mit Recht sagen, der Iran soll doch selbst entscheiden.
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KT: Kun puhumme tan&an Iranin vaaleista, kenellé tahansa olis aivan
perustellusti oikeus sanoa, etta Iranin pitdis itse paattaa asioistaan, ja

kysy&, miks me puutumme sen asioihin.

Lahdetekstin kdnnen merkitsee mahdollisuutta (esim. taitoa tai fyysistd kykyg, tilaisuutta
tehda jotakin tai syy-seuraussuhdetta), oletusta, mutta myos jonkun henkilén tai normin
antamaa lupaa (Duden Die Grammatik 1998, 93—-94) ja saa siten dynaamisen, deonttisen etta
episteemisen tulkinnan. Verbi saa yleensa tassa yhteydessi suomeksi vastineekseen voida tai
saada (tehdd) (Klemmt 2005 s.v. kénnen). Kieliopillinen siirtyma syntyy, kun indikatiivissa
oleva kann on kaannetty konditionaalilla. Liséksi merkitys on hieman muuttunut |&hdetekstin
ilmaisusta, kun konnen-verbi on saanut vastineekseen suomen olla-verbin. lImaisuun liittyy
my6s toinen merkitysmuutos, tarkemmin lisdys, silla k&annosta aivan perustellusti vastaavaa
kohtaa e |ahdetekstissd ole. Verbi sollen puolestaan implikoi pyynt6a ta vaatimusta, joka
perustuu pakkoon, normiin tai sopimukseen. Sita kaytetddn myos referoitaessa, kun toisen
ké&den tietoa ei esitetd varmana, sekd neuvon tai suosituksen sisdltavissa ilmauksissa. (Duden
Die Grammatik 1998, 97-98.) Verbi saa suomessa yleensa téssa yhteydessa vastineekseen
verbit pitéd, olla maarg, tulla (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005 s.v. sollen). Mikéli k&annos
olisi indikatiivimuotoinen tulee/pitad/taytyy paattad, tai jussiivi paattakoon, olisi myos
muunlainen tulkinta mahdollinen. Tulla-, pitda- ja taytya-verbien tulkinnasta katso esimerkit
(1) ja (14). Paattakoon on paattaa-verbin imperatiivimodukseen kuuluva jussiivimuoto, joka
kuuluu direktiivisiin eli kehottaviin tai pyytaviin ilmaisuihin (ISK 2004; 1560, 1576).
Jussiivin kehotus e kohdistu suoraan puhuteltavaan, vaan se esitetéan puhetilanteesta
mahdollisesti poissaolevalle, kuten tassa tapauksessa lIranille, toiveen, velvoitteen tai
vaatimuksen muodossa (mt. 1577). K&annoksen ettd-lauseessa oleva pitdisi saa tassa
dynaamisen tulkinnan, silla verbin téaydennys on toimintaa kuvaava, tekija elollinen ja
velvoite tulee tekijan ulkopuolelta. Tassa tapauksessa puhuja on sitd mieltd, etta iranilaisilla
pitéd olla oikeus pé&dttéd omista asioistaan, siis valita ehdokkaansa vapaasti ehdolle
asettuneiden joukosta. Arvio perustuu tietoon siitd, etta valvontaneuvoston valiintulo
vaikuttaa lopullisiin ehdokaslistoihin. Esimerkkid seuranneessa virkkeessd puhuja toistaa

samankaltainen esimerkki on Packin puheesta. Tassa pitdisi saa kuitenkin erilaisen tulkinnan:

(16) LT: Esmuss heipen: ,, Sandard und Status” .

KT: Tavoitteena pitaisi olla ” asema ja edellytysten tayttdminen” .
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Lahdetekstin missen-verbi saa esimerkissd (1) esitellyt tulkintavaihtoehdot. Edella on
kasitelty myds kdannodsvaihtoehdoissa taytyy/tulee/pitad olla/on oltava nimeltédan esiintyvien
nesessiiviverbien ja verbiliiton tulkintaa [vrt. esmerkit (1) ja (14)]. Paits tapaluokan
muutoksena, ilmenee siirtyma siis myos merkityksen tasolla, joskin ilmaisu on idiomaattista
suomea. Pitédd-verbi saa tassi episteemisen, arviota tai vaihtoehtoa implikoivan tulkinnan,
koska tekija e ole elollinen ja verbin tdydennys on staattinen olla-verbi. Edellisessa
virkkeesséén puhuja toteaa, ettel toisenlainen gattelumalli ole tuottanut toivottua tulosta,
joten nyt politiikkaa pitdisi muuttaa esimerkissa kuvatun kaltaiseksi. Puhuja ilmaisee asiansa
kuitenkin indikatiivilla ja kehottaa nesessiivirakenteella seuraavassa virkkeessaan

parlamenttia toimimaan, joten esimerkin konditionaali pehmentda ehdottomuutta.

Packin puheen kdanntksessa ovat konditionaaliksi muuttuneet myos seuraavat kaksi kohtaa:

a7 LT: Wir sollten uns tGiberlegen, ob wir nicht verstarkt die Privatisierung
und die Betriebsforderung vorantreiben kénnen - -
KT: Meidan taytyy pohtia, eikd meidan kannattaisi kannustaa
painokkaammin yksityistamista ja yrityksille annettavaa tukea ja tarjota
taloudellista apua seké albaaneille etté serbeille avointen tyGpaikkojen

luomiseen - -

Lahdetekstin kdnnen-verbin tulkintaa olen kasitellyt edella esimerkissid (15), ob-lausetta
puolestaan esimerkissa (8). Verbi vorantreiben merkitsee suomeks jouduttaa (Mot Saksa
2.0a s.v. vorantreiben), joten tassakin syntyy merkityssiirtymd Na&in ollen esimerkiksi
ratkaisu emmeko voi jouduttaa vastaisi |ahemmin lahdetekstin ilmaisua. Lisaksi [ahdetekstin
padlauseen konjunktiivi, joka vastaa ladhinna suomen konditionaalia, on kaannetty
indikatiivilla. Nesessiiviverbeihin kuuluva kannattaa dgjoittuu jatkumon  valttaméton-
mahdollinen keskivaiheille ja implikoi praktista valttaméttomyytt& jotakin tulee tehda sen
vuoksi, etta se on hyodyks tekijalleen (ISK 2004; 1482, 1489). Kéannotksen voi siten tulkita
niin, ettd puhujan mielestd parlamentin (tai EU:n yleensd) kannattaa tukea Kosovoa
taloudellisesti, jotta sen tilanne saataisiin rauhoitettua ja olot vakiinnutettua. Kéannos antaa
siis aivan toisenlaisen kuvan puhujan sanomisista kuin lahdeteksti ja on lisé&ksi ilmaisultaan
voimakkaampi. Seuraavan esimerkin konditionaali osoittaa mahdollisuutta (On mahdollista,
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ettd kaikki korjaantuu), vaikka lahdetekstin ilmaisu implikoi ehdottomampaa uskoa asian

toteutumiseen:

(18) LT: Ich war des naiven Glaubens, dass danach alles besser wird.
KT: Uskoin naiivigti, ettd kaikki korjaantuisi.

Lahdekielinen dass-lause on tulkittavissa kuten esimerkissa (5). Werden-verbi toimii téssa
futuurisesti itsendisend ja merkitsee tulla jokskin (Mot Saksa 2.0a, Klemmt 2005 s.v.
werden), joten k&&nnoksessa on jalleen merkityssiirtyma. Sanatarkasti gjateltuna puhuja siis
uskoi kaiken muuttuvan tai tulevan paremmaksi ja ilmaisi asian varmana. Konditionaali on
muuttanut asian toteutumisen varmasta mahdolliseksi, mutta futuurinen implikaatio on
kuitenkin séilynyt. Ké&nnoksen péélauseen imperfektissi oleva verbi uskoa ilmaisee puhujan
slloisen arvion tulevasta tilanteesta, mutta lopulliseks implikaatioksi j&& kuitenkin, ettei
tilanne koskaan korjaantunut. Tassa esimerkissa puhuja uskoi, ettd EU:n liittyminen
sotatoimintaan Kosovossa auttaisi poistamaan sotaan kuuluvia lieveilmi6ita

Edella esittamani perusteella voidaan havaita, ettd ero kdannobksen ja alkuperdisen puheen
vdlilla on hyvinkin suuri, jos k&nnds implikoi kuvitteellista tilannetta, epavarmuutta tai
mahdollista toimintatapaa siind missa puhuja on esittanyt asiansa varmana, todenmukaisena
tal velvoittavana. Kuten esimerkit (1-2) seka (14) osoittavat, voidaan konditionaalia kayttéa
my6s kehottamiseen ja toiminnan ohjailuun. Kémin (2001) mukaan kuulijalle kohdistetuissa
ké&skyissa on osoitettava kohteliaisuutta, koska kaskylla yritetéén vaikuttaa kuulijan vapauteen
toimia. N&in konditionaali tarjoaa kuulijalle mahdollisuuden j&ttda velvoite toteuttamatta. (mt.
25-26.) Yhta kaikki konditionaalin sisdltavan ilmaisun voimakkuus ei kuitenkaan ole yhta
vahva kuin saman verbin indikatiivimuodolla, ja samakin sana voidaan erilaisissa yhteyksissa
tulkita hyvin eri tavoin. Referoivissa tilanteissa konditionaalin kdyttaminen indikatiivin sijaan
voi vaikuttaa silta, etta kdantgja ikéan kuin laittaa puhujan referoimaan ja kyseenalaistamaan
aiemmin sanottua, vaikka puhuja kayttéisikin indikatiivia. Samasta syysta kdannts saattaa
valittda tarpeettoman mielikuvan puhujan kriittisyydesta viittaamaansa henkil6a tai asiaa
kohtaan tal epavarmuutta tilanteessa, jossa asia onkin varma, kuten puhuja indikatiivia
kayttamalla toteaa.

Ilmaisujen monitulkintaisuudesta johtuen lukijalla, téssa tapauksessa kaantgjala on oltava
taustatietoa puheena olevasta asiasta: mika on esimerkiks puhujan edustaman ryhman tai
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yleensd parlamentin kanta asiaan, ja millaisia padtoksia asiasta on tehty aiemmin, koska han
joutuu tulkitsemaan myds puhujan intentioita. Myds Tiittula (1992, 40) nostaa esin
taustatiedon merkityksen ja tulkinnan yksilollisyyden tekstia tulkittaessa: yhteisen tiedon
méadra vaihtelee viestinndssa mukana olevien, t&ssa tapauksessa esimerkiksi puhujan ja
k&antgan valilla Kaantgja joutuukin tasapainoilemaan monien eri tekijoiden valilla vaikkapa
miettiessddn, kayttddko kaskevampda indikatiivi- vai  muut  toimintavaihtoehdot
kielen erilaisista vaikutuskeinoista, koska kuten edell& totesin, k&8nnds saattaakin implikoida
jotain muuta kuin alkuperéainen puhe tai teksti. Laitinen esittda viela yhden syyn lisdg, miksi
tulkintojen tekeminen hankaloituu: dialogissa puhuja ja kuulija tulkitsevat modaali-ilmaisuja
dialogissa puhujan kanssa, mutta tulkitsee yhté lailla lukijana puhujan sanomisia. Mité siis
hénen tarpeensa ja tavoitteensa ovat, ja miten ne vaikuttavat ilmaisujen tulkintaan? Jotta
ndihin kysymyksiin voisi pyrkia vastaamaan, pitdis kdantgjan kanssa péasta keskustelemaan
hénen tekemistdan valinnoista pian kaannoksen laatimisen jalkeen. Tavoitteena on tietysti
kéyttéd mahdollismman idiomaattista kieltd, mitd esimerkiksi pitda-verbin preesensin
konditionaali eri tulkintavaihtoehdoistaan huolimatta yleisyydesséan on. Olisi kuitenkin
kiinnostavaa saada tietd8, miksi kéantgja ei ole valinnut sen sijaan kyseisen tai jonkin muun
vastineena kaytettdvan verbin indikatiivimuotoa, mihin lahdekieliset indikatiivi-ilmaukset
(muss, soll) 1ahinna viittaavat.

Se miten tekstissd tuodaan kielellisesti esiin seikka, ettd jonkun tulee tehda jotakin,
mahdollistaa Heikkisen ym. (2000) mukaan vallan ja hierarkian erilaiset rakenteet.
Taytymistd voidaan ilmaista neljadla eri tavalla kayttamalla imperatiivia, kayttdmalla
konditionaalia (pitdisi), sanomalla etté asia voi olla totta (olisi toimittava niin) ja esittamalla
asia totena vaitteen avulla (toimitaan sen mukaan). (Heikkinen ym. 2000, 128; ks. ledema
1997.) Kayttamalla viimeisend mainittua tapaa tal passiivia (jarjestetaan vs. pitéa jarjestad)
prosessin ilmaisemista valttéen voidaan k&skija etdannyttaa kaskettavasta ja pysyttéa toiminta
halutun kaltaisena, jo olemassa olevana asiana. Heikkinen ym. (mt. 329) viittaa ilmiolla
ledeman (2000) kasitteeseen demodalisaatio. Toiminnassa vallitsee siis muutoksen tai
k&ynnissa olevan prosessin sijaan staattisuus, jolla luodaan valtasuhteita ja pidetdan niita ylla
Komi (2001, 27) viittaa Leechiin (1983), joka toteaa puhujan ja kuulijan vélisen statuseron
vaikuttavan siihen, miten epasuoria ilmaisuja on tarkoituksenmukaista kayttda (mt. 126).

Oletukseni konditionaalin kaytostd velvoitteen ilmaisukeinona sai vahvistuksen, mutta
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hypoteesini  siitd, etta eri toimijoita kehotettaisiin k&&nnoksissa eri tavalla, ylempaa
konditionaalilla ja alempaa imperatiivilla, e kuitenkaan tullut todistetuksi suuntaan tai
toiseen. Esimerkeissa (14—-15) puhuja kaytti eri verbien indikatiivimuotoa, kun kehotus liittyi
neuvostoon (mussen) tai kun se liittyi EU:n ulkopuoliseen tahoon (sollen), mutta
k&8nnoksessa verbit olivat saaneet saman vastineen. Kasittelen tdman luvun siséltédmia asioita,
kuten velvoittamista ja passiivin kayttdg, ja niihin liittyvia siirtymia tarkemmin Kriittisen
diskurssianalyysin yhteydessa luvussa 5.2.

3.2 Tekijan katoaminen

Supistuminen (contraction) pyrkii Calzada-Pérezin (2001, 215) mukaan vahentamaan
k&énnoksen vierautta ja saattaa siten jopa lisdta kéénnoksen sujuvuutta. Supistuma voi ilmeté
esimerkiksi  lahdetekstissa olevan  ilmisubjektin  katoamisena tai  muuttumisena
ilmisubjektittomaks  passivimuodoksi. Aineistosa oli havaittavissa kaks suurta
supistumaryhméé |ahdetekstin man-rakenne seké tekijan katoamiseen kaannoksesta muulla
tavoin johtaneet ratkaisut. Tekijan katoaminen -nimitystd on perusteltua kayttéa tassa sen
vuoksi, ettd vaikka siihen liittyvissd ilmidissd onkin kyse nimenomaan ilmisubjektin
puuttumisesta, on l&hdetekstissa tdma kaannoksista puuttuva ilmisubjekti kuitenkin ollut.

Passiivilla tarkoitetaan yleensa lauseita, joissa predikaatin muoto poikkeaa aktiivilauseen
verbimuodogta tekijan jaadessa taustalle (1ISK 2004, 1254). Yleensa subjekti toimii lauseessa
tekijana Aina tekijda e kuitenkaan ilmaista eli lauseesta j8& puuttumaan ilmisubjekti.
Téallaisia ilmisubjektittomia rakenteita ovat esimerkiksi yksipersoonainen passiivi, joka on
suomen kielen tavallisin passiivimuoto, ja nollapersoona (mt. 870, 1254). Y ksipersoonaista
passiivia kéytetédn kuvaamaan asiaintiloja silloin, kun tekijg&a e haluta mainita
eksplisiittisesti. Tekija el kuitenkaan katoa tyystin, silla sen voi joissakin tapauksissa péétella
kontekgtista. (ISK 2004, 1254-1255.) Shoren (1986, 23) mukaan suuressa 0sassa suomen
lauseita e ole ilmisubjektia. Impligittinen tekija viittaa yleensa ihmiseen, koska passiivi
voidaan muodostaa vain verbeistd, jotka voivat saada ihmistarkoitteisen subjektin. Tekija on
yleensd my6s monikollinen, mutta muuten tekijyys on melko vapaasti tulkittavissa (ISK 2004;
1261, 1256.) Jos tekija kuitenkin halutaan ilmaista, voi muodollisena subjektina kayttada se-
pronominia, joka esiintyy puhekielisissa ilmaisuissa (mt. 872). Esimerkeissa olevissa

ilmaisuissa se-pronominin kaytto el kuitenkaan olisi luontevaa.
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Varsinkin poliittisissa ja hallinnollisissa teksteissa kaytetdan subjektin ilmaisemiseen myods
adverbiaalgja, kuten instituutioihin viittaavaa puiteadverbiaalia hallituksessa tai |ehdistossa.
Talloin el kuitenkaan aina implikoida koko ingtituution osallistuvan kuvattuun toimintaan.
(ISK 2004, 1266-1267). Passivilauseissa predikaattia edeltdvd osa kertoo lauseen
puheenaiheen ja pddasian, teeman, predikaatti ja sen jadlkeinen osa puolestaan mahdollisen
reeman. Y ksipersoonaisessa passiivilauseessa teemana on yleensa objekti. Mikéali teemaa ei
ole, puheena saattaa olla edellisissa virkkeissa esitetty asia. (mt. 1257—-1259.) Objektin ollessa
teemana painotetaan sitd, mita objektin tarkoitteelle tapahtuu. Jos aikkamuotona on perfekti, on
keskeistéa yleensa aikaisemman teon tulos. Kontekstista riippuen passiivimuodon voidaan
tulkita koskevan puhuteltavaa, puheena olevia henkil6ita tai puhujaaitsedan. (mt. 1265.) Seka
passiivia ettd nollapersoonaa kaytetdan, kun halutaan etddnnyttéa puhuja ja puhuteltava ja
valttédd henkilokohtaisuutta tai vastuuta mutta myds suojella jommankumman kasvoja
(Laitinen 1995, 341). Hanen mukaansa nollapersoona ja passiivi on nahty suomen
puhekielessa tyypillisind keinoina hédivyttda persoona, ei vain kielelle tyypillisina typologisina
rakenteina (mts.).

Shore (1986) jakaa passiivimuotoiset ilmaisut verbin sijainnin mukaan kahteen ryhméan, P- ja
K-prototyyppeihin (karkeasti jaoteltuna puhuttu/kirjoitettu kieli). Esimerkeissa olevat
passiivimuodot kuuluvat [8hinnd jalkimmaiseen ryhméaén, koska verbi e sijoitu lauseen
ensimmaiseksi sanaksi. K-prototyyppeja voidaan hanen mukaansa kuvailla myos seuraavasti:
objektista kerrotaan jotakin, tekijélla tai sen luvulla e ole merkitystd, silla viitataan
epamadraiseen, yleensd ihmistarkoitteiseen tekijéan ja puhuja ei itse osallistu mainittuun
toimintaan (vrt. edelld | SK:ssa esitetty). Shore mainitsee yhtenéa K-prototyypin piirteena myos
verbin staattisuuden, miké ei toteudu ainakaan suurimmassa osassa esimerkkien ilmaisuista.
(1986; 25, 28-29.)

Esittelen seuraavassa ensimmaisena man- ja es-subjektin sisdltaneiden ilmaisujen kdannoksia
(esimerkit (19-22). Aktiivimuotoiset verbit on padasiassa k&innetty yksipersoonaisella
passiivilla, yhdessa tapauksessa esiintyy nollapersoona. Indefiniittipronominilla man ei viitata
tiettyyn persoonaan, vaan sitd kéytetdan lahinnd epamaaraisen tekijan osoittamiseen (Duden
Die Grammatik 1998, 357). Es-pronominia kaytetddn esimerkiks tiettyjen verbien
epamaaraisend subjektina (mt. 112, 635-636), tai kun halutaan véalttda toistamasta edella
mainittua persoonapronominia (mt. 331). Poétteringin  (PPE-DE) EU:n ja Vengan
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huippukokouksen tuloksia késittelevasta puheesta 10ytyy kaks man-rakenteen sisdltavaa

kohtaa, joissatekija ei tule kdanndksessa esiin.

(29) LT: Wir erkennen ausdricklich die Fortschritte an, die Russland
auf dem Weg der Demokratie gemacht hat, aber es ist auch en
Zeichen von Partnerschaft, dass man die Defizite, die man sieht,
offen anspricht.
KT: Tunnustamme ilman muuta Vengjan
demokratisointiprosessissa tapahtuneen edistyksen, mutta on
samalla osoitus kumppanuudesta, ettda havaittuja puutteita
kasitellaan avoimesti.

Paitsi  kieliopillinen, syntyy t&ssd mybs merkityssiirtyma ansprechen-verbin saadessa
vastineekseen ottaa puheeksi/esiin (Klemmt 2005 s.v. ansprechen). Kéannotksessa passiivinen
partisiipin perfekti havaittuja, joka yleensa kertoo aikaisemman toiminnan tuloksesta (I1SK
2004, 1275), ja yksipersoonainen passiivi kasitellaan katkevét tekijan: el sanota, ketkéa
puutteita ovat havainneet ja ketka niitd kasittelevat. LahdetekstissA man antaa ilmaisulle
epamaaraisen ilmisubjektin, k&annoksestd muodollinen subjekti siis puuttuu. Y hteista
muodoille on epadméaréinen tekijyys, kontekstin perusteella voidaan gatella, etta puhuja
tarkoittaa wir-pronominilla (me) parlamentin jasenid ja katsoo itse kuuluvansa joukkoon.
Koska késiteltavien asioiden ilmaisu havaittuja puutteita sijoittuu viimeisessa lauseessa ennen

verbid, nousee se lauseessa keskei seen osaan.

(20) LT: In unserer Rechtsordnung kann man selbstverstandlich gegen
jeden Verwaltungsakt, auf welcher Ebene auch immer, klagen.
KT: Meidan oikeugarjestelmassamme on itsestédan selvaa, etta
jokaista hallintotointa kohtaan voidaan edttdd vastalauseita

kaikilla tasoilla.

Lahdetekstin klagen merkitsee valittaa, nostaa syyte’kanne (Klemmt 2005 s.v. klagen), joten
tassakin syntyy merkityssiirtyméa. Kuten edellisessakin esimerkissd, myds tassa man-rakenne
toimii subjektina, kdannodksen yksipersoonaisen passiivin myota se taas katoaa. Kontekstista
kdy ilmi, ettd kyse on kansalaisista, joiden tulisi voida pelk&&métta ilmaista mielipiteensa

epakohdista. Epaselvaks kuitenkin jda, keneen unsere ldhdetekstissa ja me k&&nnoksessa
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viittaavat. Kyseessa on joka tapauksessa monikollinen, ihmistarkoitteinen tekija. VVoida-verbi
ilmaisee toisaalta, ettd hallintotointa kohtaan esitetéan vastalauseita, toisaalta se kertoo, etté
vastalauseiden esittdminen on mahdollista. Koska tekijan voidaan gjatella olevan elollinen
olento, verbin taydennys on toimintaa kuvaava verbi, ja mahdollisuus perustuu ulkoisiin

olosuhteisiin (Kangasniemi 1992, 319), se voidaan tulkita tassi dynaamisesti.

Swobodan Iranin vaaleja késittelevan puheen kddnntksessa lahdetekstin subjekti es on

k&annetty passiivilla:

(21) LT: Es kann aus diesen Wahlen kein wirklich legitimiertes, frei
gewahltes Parlament hervorgehen, well es eben diese Selektion
vorher gegeben hat.

KT: Tallaisten vaalien tuloksena ei voida muodostaa todella
laillista, vapaasti valittua parlamenttia, koska jo etukateen
valitaan, ketk& endokkaat voivat asettua ehdolle vaaleissa.

L 8hdetekstissa on kaytetty muodollista subjektia es, joka el ole ihmisviitteinen, ké&dnnoksessa
puolestaan on yksipersoonainen passiivi valitaan sen sijaan, etta kéaytettdisiin esimerkiksi
aktilvimuotoa on valinnut. Kyseisessa kontekstissa asia on ymmarrettavissa niin, etta
nimenomaan valvontaneuvosto on valinnut ehdokkaat etukdteen, koska puhuja toteaa
edellisessa virkkeessa valvontaneuvoston vaikuttavan valintaprosessiin. Kontekstista selviaga
siis, ettei puhujaa voi talla kertaa lukea kuuluvaksi subjektin piiriin. YKksipersoonaisen
passiivimuodon voi tulkita tassi Laitiseen perustuen niin, ettd silla halutaan etdannyttda
puhuja ja puhuteltava toisistaan ja valttéa henkilokohtaisuutta (puhuja yksin suomii Iranin
toimintag). K&annoksen yksipersoonainen passivimuoto valitaan on ihmisviitteinen,
lahdetekstin muodollinen subjekti es siis el ole. Vaikka lahdetekstin ilmisubjekti onkin

k&anndksesta kadonnut, on se yksi persoonaisen passiivin myota inhimillistynyt.

Seuraavassa esimerkissa on nollasubjektilause €li lause, josta [6ytyy yksikdn 3. persoonassa
oleva aktiivimuotoinen verbi, jolla el kuitenkaan ole ilmipantua subjektia. Tadlaista ilmi6ta,
jossa lauseesta puuttuu ihmiseen viittaava substantiivilauseke, kutsutaan nollapersoonaksi.
Sen liséksi, ettd sanottu koskee vahintdan puhujaa itsedén tai kuulijaa, se yleistetdan, joskin
yleistettdvyys vaihtelee. Nollasubjektin esiintymisala on rajoitettu; se ilmenee kuitenkin
yleisesti esimerkiks silloin, kun kyseessd on modaalinen verbi kuten alla. (ISK 2004,
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1284-1285.) Nollapersoonaisissa rakenteissa puuttuva tekijd ymmarretddn yleensd
ihmistarkoitteiseksi (Laitinen 1995, 338). Laitisen mukaan my0s subjektittomuus kuuluu
suomen kielioppiin ja on kielelle typologisesti ominaista samalla tavalla kuin ilmisubjektinkin
kayttd (mts.). Kuten yksipersoonaisen passiivin sisdltavassi lauseessa, myds nollapersoonan
kohdalla teemapaikassa esitetddn asia, josta lauseessa sanotaan jotakin (1SK 2004, 1286). Kun
asia halutaan edittéd yksilon ndkokulmasta, kaytetddn |&hinnd nollapersoonaa, passiivia
puolestaan silloin, kun halutaan viitata johonkin joukkoon (mt. 1298). Laitinen esittéa
passiivin ja nollapersoonan eroavan esimerkiksi niin, ettd passiivissa on kyseessa
nimenomaan toimivan subjektin epdmadrdinen ilmaus, nollapersoonassa puuttuva subjekti
puolestaan on lahinn&a vaikutuksenalaisen kokijan roolissa (1995; 338, 354). Maurasen ja
Tiittulan (2005) mukaan myos ilmaisun persoonattomuus kertoo tietylla tapaa kirjoittgjan ja
lukijan vdélisestd suhteesta. Talloin voidaan korostaan esimerkiks etdisyytta ja
kasvottomuutta. (mt. 35.) Cohn-Benditin EU:n asettaman aseiden vientid koskevan

kauppasaarron purkamista koskevassa puheessa on havaittavissa yksi nollapersoonatapaus:

(22) LT: Geschéafte kann man mit China machen.
KT: Kauppaa Kiinan kanssa voi kylla kayda - -.

L &hdetekstin man-subjekti ei tule esiin ké&nnoksessa, jossa on kaytetty voi kdyda -rakennetta.
I lmaisun aktiivimuotoinen voi ilmaisee, ettd jollakulla on valta tai mahdollisuus tenda jotakin,
jollakulla toisella puolestaan el téta valtaa tai mahdollisuutta ole; ilmaisu liittyy siis
valtasuhteiden ja hierarkioiden ilmaisemiseen (Heikkinen ym. 2000, 146). Edellisen
esimerkin tapaan voida implikoi, etta kauppaa kdydaan ja toisaalta, etta se on mahdollista.
Laitisen (1995) mukaan modaaliverbin nollapersoonainen muoto saa deonttisen tai
dynaamisen tulkinnan, koska se implikoi ehtoja, joiden perusteella subjektin tarkoitteen
toiminta voi toteutua (mt. 340). Verbi saa téssa deonttisen tulkinnan silla erotuksella, etta
esimerkkiin (20) verrattuna mahdollisuus perustuu t&ssi tarkoituksellisen toimijan haluun,
toisaalta voida-verbin voi tulkita tdssd myos luvan antamiseksi. Mydsk&an puheen sisdllGsta el
kdy selvaks, kuka kauppaa voi kéyda Kiinan kanssa: silla voidaan tarkoittaa joko EU:n
jasenvaltioita tai yleensa kaupankayntid Kiinan kanssa. Todenndkoisesti puheessa viitataan
kuitenkin EU:n ja Kiinan vélisiin kauppasuhteisiin, koska keskustelua kdydaén nimenomaan
EU:n asettaman kauppasaarron purkamisesta. Puheenaihe, kaupankaynti, esitetéén tassakin
verbin edelld. Man-rakenteen ja nollapersoonan merkitykset voivat vastata toisiaan, jolloin

kyseinen siirtyma johtuisi kielten rakenne-eroista
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Toisen suuren ryhman (esimerkit (23-30) muodostavat tekijdn katoaminen joko
yksipersoonaisen passiivimuodon tai verbikantaisen nominijohdoksen kayton tai tekijan pois
jattdmisen myota syntyneet siirtyméat. Swobodan pitamastd, Kaakkois-Aasian vakautus- ja
assosiaatioprosessia koskevasti puheesta 10ytyy kaksi kohtaa, joissa tekijd on kadonnut

kaannoksessa:

(23) LT: - - Ich bin der festen Uberzeugung — und das haben wir vor
kurzem auch in Albanien diskutiert und dort Zustimmung
bekommen —, dass die Kosovo-Behdrden zu wenig unter nehmen.
KT: - - glla kuten mietinndssékin todetaan ja kuten melille
askettain vakuutettiin Albaniassa kaydyissa keskusteluissa, olen
vahvasti vakuuttunut sitd, etta Kosovon viranomaiset eivat tee

riittvasti asian hyvaks.

Ké&antga on saattanut pyrkia mahdollissimman yksinkertaiseen ja idiomaattisen ilmaisuun
yhdistamélla lahdetekstin valihuomautuksessa olevat lauseet yhdeks agatukseksi, mutta
samalla alkuperdinen agjatus parlamentin toimijuudesta (olemme keskustelleet) on kadonnut.
L &hdetekstin subjektista onkin tullut kdannoksessa vakuuttelun osapuoli keskustelijan sijaan
eika ilmisubjektia ole yksipersoonaisen passiivimuodon takia. Me viittaa tassd tapauksessa
ilmeisesti johonkin EU:n tahoon, joka on kaynyt Albaniassa keskusteluja paikallishallinnon
edustajien kanssa, puheenaihe esitetéan virkkeessa verbin jalkeen. My6s seuraavassa
esimerkissa tekijasta on tullut kédnnoksessa implisiittinen:

(24) LT: Wenn es dann dazu kommt, dass wir einen entsprechenden
Vertragsentwurf vorgelegt haben, missen wir ohnehin individuell
entscheiden.

KT: Jos paasemme siihen pisteeseen, etta kyseisid maita koskevat
sopimusluonnokset tuodaan kasiteltavaksemme, meidan on siina
vaiheessa otettava joka tapauksessa Kkantaa yksittaisiin

sisaltokysymyksiin.

L 8hdetekstin vorlegen saa tassa yhteydessa vastineekseen esittaa (nahtavaks, kasiteltavaks),
estella (Klemmt 2005 s.v. vorlegen). Kun lahdetekstin tekija (me) ei tule eksplisiittisesti ilmi
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k&8nndksessd, antaa se ymmartaa, ettd asat tuodaan kasiteltaviks jostakin muualta, koska
téassakin on kaytetty yksipersoonaista passiivia. Nan ollen parlamentti e osallistuisi
valmisteluun lainkaan vaan toimisi 1&hinna ”kumileimasimen” tapaan vain hyvaksyjana Wir-
pronominin voidaan kuitenkin gjatella viittaavan juuri parlamenttiin ja siten puhujan lukevan
itsensa kuuluvaksi joukkoon. Puheenaihe esitetéén tassa verbin edella

Liesen puheesta |6ytyy kohta my6s t&han ryhmaan:

(25) LT: Der Industrie kommt hier eine wichtige Rolle zu, und das
haben wir in einem Erwagungsgrund auch klargestellt
KT: Kuten erddssa johdanto-osan kappaleessa tehdaan selvéks,
elinkeinoelamalla on tassa merkittava tehtava.

Kéaénnoksessa el sanota, etta juuri parlamentti on todennut asiasta jotakin, kuten
lahdekielisessd ilmaisussa, vaan tekija hdivytetdan yksipersoonaisen passiivimuodon taakse.
Lukijan tulee siis itse paétella kontekstista, ettel parlamentti kuitenkaan ole ollut osaton
tekstia laadittaessa. Puhujaa on tdssd vaikea hahmottaa kuuluvaksi passiivimuodon
implisiittiseen subjektiin; se viittaa ilmaisussa ldhinna johonkin joukkoon, joka tekstin on
laatinut. llmaisussa toteutuu kuitenkin supistuman pé&atarkoitus, rakenteen sujuvoittaminen.
Y ksipersoonainen passiivimuoto ja sanavalinta ovat tassi idiomaattisempia kuin esimerkiksi
sivulause, jossa todettaisiin kuten me teemme selvaksi erdassa johdanto-osan kappal eessa.

Jarzembowskin EU:n asettaman aseiden vientia Kiinaan koskevan kauppasaarron
purkamisesta pitdmassa puheessa on havaittavissa kaksi kohtaa, joissa tekija on kadonnut:

(26) LT: - - ,Esist alles im Verhaltenskodex geregelt; dann kdnnen
wir ja das Waffenembargo aufheben” .
KT: Sks toivonkin, ettemme nyt antais vaaraa kuvaa edes
muotoilemalla sanojamme sina uskossa, ettd aseidenvientikielto
voidaan poistaa - -.

L 8hdetekstin aktiivimuodosta on tullut kd&nnoksessa yksipersoonainen passiivi. Kéannoksesta
(voidaan) el tule eksplisiittisesti ilmi se, ettd juuri parlamentti (wir) on se taho, joka voi
poistaa aseidenvientikiellon. Puhujan voi gatella kuuluvaksi implisiittiseen subjektiin
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padlauseen preesensin monikon 1. persoonassa olevan verbin perusteella. Puheenaihe
esitetddn tassd verbin edella. Esimerkkien (20-21) tapaan voidaan implikoi téssa paitsi
aseidenvientikiellon poistamista myds mahdollisuutta sen poistamiseen. Voida-verbi saa tassa
esimerkissa (21) kuvatun perusteella deonttisen tulkinnan; kaytannesaéantdé salii
aseidenvientikiellon purkamisen. MyOs seuraavassa kohdassa on aktiivimuoto k&innetty

passiivilla

(27) LT: - - im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der
Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist,
mussen wir das Waffenembargo aufrechterhalten.

KT: Midlestani aseidenvientikielto olisi painvastoin sdilytettava
jannitteiden ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoks.

Tastékéan kaannoksesta el parlamentin toimijuus tule ilmi, vaan aseidenvientikiellon
sdilyttdmisesta puhutaan hyvin yleiselld tasolla. Tama johtuu siitd, etta lahdetekstin me on
kadonnut, kun kéénnoksessa on kaytetty konditionaalimuotoista nesessiivirakennetta, jossa on
passiivin VA-pé&étteinen partisiippi. Puheenaihe esitetddn tassa yksipersoonaisen passiivin ja
nollapersoonan tapaan verbin edella Nollapersoonan ja passiivin ero on hyvin pieni
nesessiivirakenteen kohdalla, jota el kaytetd passiivissa. Samoin voida-verbid kaytettdessa
eroa on vain vahan. (ISK 2004, 1298.) K&innokseen voi kuvitella genetiivimuotoisen
subjektin meidan, jolloin tekijatulisi ilmi. Taloin puhujan voi kuvitella kuuluvan subjektiin.
Lisdks lahdetekstin ilmaisun velvoittavuusaste on kdannoksessa lieventynyt konditionaalin
kéyton myota (vrt. esimerkki (2). Seuraava siirtyma on edellisen kaltainen, mutta

konditionaalimuodon sijaan nesessiivirakenteessa on indikatiivi:

(28) LT: - - sollten wir den chinesischen Freunden sagen, sie mussen
bei der Stuation der Menschenrechte in China deutliche
Fortschritte machen.
KT: Meidan olisi péinvastoin kerrottava kiinalaisile ystavillemme,
ettd Kiinan ihmisoikeustilanteessa on tapahduttava nakyvaa
edistysta.
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Lahdetekstin  jimisubjektillisesta rakenteesta on tullut kaannoksessa  ilmisubjektiton

nesessiivirakenne®. IImaisun velvoittavuus on siis séilynyt, mutta lahdetekstia lievempan;
lahdetekstin suoran kehotuksen heidan taytyy/tulee sijaan k&&nnoksessa el tule ilmi, kenen
tulee saada edistystd akaan, vaan edistys tapahtuu ik&&n kuin itsestéén. Puheenaihe,
edistyksen kohde, esitetdan tassakin teemana verbirakenteen edella

Cohn-Benditin puheessa on myds havaittavissa useita siirtymi&

(29) LT: Aber das ist eine andere Frage, das missen wir mit dem
deutschen Bundeskanzler besprechen.
KT: - - mutta se onkin toinen kysymys, josta on keskusteltava

Saksan liittokanderin kanssa.

Kuten edellisessd esimerkissd, myds tassd lahdetekstissA tekijgnd oleva me ja
aktilvimuotoinen verbi ovat kadonneet k&innbksessa passiivin partisipin  sisédltavan
nesessiivirakenteen vuoksi. Kaannokseen voi edellisen esimerkin tapaan kuvitella
genetiivimuotoisen subjektin meidan. Puhujan voi myds tassa kuvitella kuuluvan subjektin
alaan, toisaalta meidan voi ajatella viittaavan myos yleisesti johonkin EU:n toimielimeen,
koska kyseisen kaltaisia neuvottel uja kdydadn muissa toimielimissa kuin parlamentissa. My6s
téassa puheenahe esitetdan verbin edella Seuraavassa esimerkissa |ahdetekstin subjekti on
muuttunut sivulauseessa kehottavaan passiivimuotoon, padauseessa aktiivimuotoisesta

verbista on tullut nominijohdos:

(30) LT: Der Rat kann das Waffenembargo nur dann aufheben, wenn
das Parlament zustimmt. Dies sollen sie in einem gemeinsamen
Verhaltenskodex sagen.

KT: Neuvosto voi kumota aseidenvientikiellon ainoastaan
parlamentin suostumuksella ja se on tarkoitus tehda yhteisesti

laadittujen kaytannesaantdjen avulla.

L 8hdetekstin toisen virkkeen kédénnoksessa ei 18hdetekstin tekija sie, joka viittaa lahdetekstin

ensimmaisessa virkkeessa mainittuihin  neuvostoon ja parlamenttiin, tule ilmi, vaan

8 K atso milssen-verbistd ja nesessiivirakenteesta esmerkiks sirtymét (1-2).
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ilmisubjektina on tarkoitus. Kéannoksen rinnasteisessa sivulauseessa syntyy sSis myos
merkityssiirtyma (sollen-verbista ks. esimerkki (15) verrattuna vaikkapa vaihtoehtoon mika
(heidan) tulee sanoa yhteisissa kaytannesdanndissa. Suostumus puolestaan on verbin suostua
nominijohdos, joka on merkitykseltédn samankaltainen kuin kantaverbinsdkin (ISK 2004,
250). La&hdetekstin ensimmaisen virkkeen sivulause on nominijohdoksen avulla upotettu

k&aénnoksessa padl auseeseen, jolloin aktiivinen verbi ja sen subjekti ovat j&8neet pois.

Heikkinen ym. (2000, 37) esittéd, ettd esmerkiks nominaalistusten tulkinta riippuu
esiintymisyhteydestdan. Verbien muuttuminen nominaali-ilmaisuiksi muuttaa Heikkisen ym.
mukaan prosessin kuvaamisen ilmion kuvailuksi. Nominaalistusten myo6ta tekstista tulee
abstraktimpi ja se edellyttda lukijalta ennakkotietoja asiasta; sana kaytto el esimerkiksi kerro
kayttgaa, kayttotilannetta ja -aikaa. Esimerkissa (30) suostuva osapuoli sentddn esiintyy
nominijohdoksen edellg joten yhteys tekijaan el jé& aivan kokonaan taka-alalle. Myos
passiivin partisiippia kayttamalla paadytddn samaan ilmioon: hyvaksytty tavoite el kerro
hyvaksyjistd elkd padtoksentekoyhteydestd mitddn satunnaiselle lukijalle. (Heikkinen ym.
2000, 55.) Esimerkissa (19) ilmenee juuri kuvatunkaltainen tilanne; k&annoksesta (tai
lahdetekstistd) ei suoraan tule ilmi se, ketkd puutteita ovat havainneet, vaan asia taytyy
paétella kontekstista. Kasittelen sanaluokan ja tapaluokan poikkeavaa kéyttotapaa tarkemmin
luvun 5.2 alussa. Koska tassa luvussa esitellyt esimerkit kytkeytyvét tiiviisti yhteen Kriittisen
diskurssianalyysin kanssa, kasittelen joitakin esimerkkeja kyseisen luvun analyysiosiossa.

4 Siirtymia selittavia ja tuottavia tekijoita

Seuraavissa alaluvuissa esittelen erilaisia, siirtymid mahdollisesti tuottavia seikkoja
Ensimmaisessa alaluvussa késittelen siirtymien ja universaalien yhteyttd mika on universaali
ja onko edella esitellyilla siirtymétyypeilla piirteitd, joiden perusteella niita voitaisiin pitéa
universaaleina ilmidina. Toisessa alaluvussa pohdin puolestaan kielen ja ideologian suhdetta
toisiinsa. En pyri selittdméan siirtymien syntya ainoastaan yhdella tekijalla, koska taustalla
vaikuttavat syyt ovat moninaisia ja yleensd monen tekijdn summa. Kolmannessa alaluvussa
tuonkin esiin muita huomionarvoisia, siirtymiin vaikuttavia seikkoja. Kuten edella totesin,
olisi mielenkiintoista kysya puheita kdantaneilta kéantgilta, ovatko he tietoisesti pyrkineet
tiettyihin ratkaisuihin; miksi he ovat joissakin kohdissa padtyneet konditionaalistamaan
ilmaisun tai jé&ttamaan siita tekijan pois ja miksi pysytelleet muissa lahellé lahdetekstia. Aina
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el kaantgja siis ole kayttanyt konditionaalia kehotuksen sisiltavissd ilmaisuissa tal jattanyt
tekijda tulkittavaks kontekstista. Wagner ym. (2002, 56) toteavat, ettel in house- tai
freelance-kdantga voi tuoda henkilokohtaisia mielipiteitédn — tai edes nimedédn — esiin
ilmausten lahdetekstistd poikkeavissa tulkintamahdollisuuksissa. Miksi muutoksia sitten
esiintyy, jos eri kielitoisintojen eli kdanndsten tulisi vastata toisiaan, ta kdanndksen olla

tasmallinen?

4.1 Siirtymat ja universaalit

Universaali voidaan mééritella aina kdannoksissa esiintyvéaksi piirteeks (kuten siirtymd), joka
seuraa esimerkiksi  kielten, viestintétilanteiden, kayttoyhteyksien ja kulttuurien valisista
tulkinnallisista eroista (Koskinen 2004, 120). Eskola (2002; 78, 51) puolestaan méarittelee
kéénnosuniversaalit sédnnonmukaisuuksiksi, jotka toistuvat kaénnoskielessd riippumatta
lahde- ja kohdekielestd ja jotka voivat ilmetd useina eri kielellisind piirteind kielestd ja
kulttuurista riippuen. Universaalina pidetédn esimerkiksi konventionaalistumista, jossa
pyritddn valttdmaan kohdekielelle epatyypillisd ilmaisuja. Han viittaa Touryyn (1999,
21-22), joka toteaa, ettei sddnnénmukaisuus kuitenkaan edellyta tiettyjen piirteiden tiheda
esintymista kadnnoksissi. Myds universaalien piirteiden voimakkuus voi vaihdella
esimerkiksi eri kieliparien ja tietyn kielen eri tasojen mukaan. Universaalit lait/séannot eivét
valttamétta ole myoskaan ehdottomia, vaan vahvojatilastollisia tendenssej4, jotka ovat lagjalti
havaittavissa kaéntémisess. (Eskola 2002, 49; 2004, 86.) Universaalius voi Eskolan (2002, 8)
mukaan liittya sekd itse kddnnoksiin ettéa kéaénndsprosesseihin. Kuten Calzada-Pérezin (2001)
tutkimuksen luokittelusta voi havaita, ja johon myds Toury kiinnittdd huomiota, esintyvét
siirtymét yleensi vastakohtapareina (esim. supistuminen-laajentuminen): Touryn mukaan on
mahdollista, ettd vain toinen kunkin parin ilmidistd on universaali (2004, 24).

Koska universaalihypoteeseja ei ole viela tutkittu kovin jarjestelmallisesti, Eskola esittas, etta
perusteelisemman tutkimuksen myotd saatetaan paddtya puhumaan universadien sijaan
k&antamisen yleisista tai vahvoista tendensseista (2002, 8). S&annonmukaisuuksia pitéisi
seka eri tekstilgjien vdlilla riippumatta lahdekielesta Lisdksi sédnndnmukaisuuksia pitéisi
tutkia suhteessa rinnakkaistekstethin, esimerkiksi konditionaalin yleisyytta suomalaisissa
puheissa tai muissa teksteissd, jotka sislltdvét kehottamisen ilmaisuja. Piirre el ole
"universaali”’, mikdi sitd esiintyy esimerkiksi vain yhden tekstilgiin sisalla tehdyissa
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kéénnoksissa (Chesterman 2004, 43). Eskola (2004, 86) on Chestermanin kanssa samoilla
linjoilla ja toteaa, ettd universaalihypoteesit ovat vahvigtettavissa vain, jos tuloksia saadaan
useistakielipareistajakielen eri tasoilla (esim. leksikaalisella, syntaktisella jatyylillisell8).

Toury (2004) suhtautuu universaali-kasitteeseen varovaisesti ja puhuu mieluummin
sédnnoista tai laeista kuin universagdeista. Hypotees ”k&intdminen sisaltda siirtymid’ on
hédnen mukaansa totta elka hdn myoskaan kiista universaalien olemassaoloa (mt. 21-22).
Toury pohtii [dahinn& sitd, tarjoaako universaalien tutkimus enemman uutta hyodyllista tietoa
kuin se pirstoo lisda jo ennestdan erilaisten luokkien halkomaa tutkimuskenttaa (mt. 22). Han
toteaa padtelmissddn, ettd sddnndnmukaisuuksia voidaan havaita niin  yksittisessa
kaénnoksessd kuin kaannoksissa ja kdantamisessd yleensd, mutta olisi hyodyllista yrittda
ymmartéd mita kadantadminen saattaa sisaltéé tietyissa olosuhteissa (mt. 28). Tietyt olosuhteet
voivat tarkoittaa esimerkiksi tiettya kieliparia, jolloin kielten erilaiset rakenteet tuottavat
pakollisia siirtymig, kuten luvun 3 alussa todettiin. Vaikuttavia olosuhteita voivat olla myos

k&ant&j &n ideologia.

Chesterman (2004, 41) esittelee artikkelissaan kriteereitd, joiden perusteella voidaan
médritella universaalihypoteesien ehtoja. Kriteereja ovat esimerkiksi kielikohtaiset (mikali
sirtymia esiintyy vain yhden kieliparin véilla tehdyissa kédnnoksissa, se el ole universaali),
tekgtilgjiin, kadantgjaan ja aikakauteen sidoksissa olevat piirteet. Han kasittelee myos
ongelmia, joita méarittelyn yhteydessa esiintyy. Chestermanin (2004, 42) mukaan ei pitéisi
tutkia ainoastaan sitd, 10ytyykd kddnnoksistd esimerkiksi eksplikoitumista (tai vaikkapa
konditionaalistumista), vaan myos sitd, mita konditionaalistetaan (onko esimerkiksi kyseessa
velvoite vai mahdollisuuden ilmaisu) ja missa yhteyksissa ilmi6 esiintyy (esimerkiksi keté tai
mita instituutiota ilmaisussa kasketéan). Ongelmia saattaa tuottaa otoksen edustavuus (tassa
tutkielmassa my0ds otoksen koko estéd yleistamisen) sekd operationaalistaminen, koska
menetelmét vaihtelevat tutkijoiden valilla My6s syy-seuraussuhteen selvittaminen on
hankalaa, koska kyse on loppujen lopuksi ké&annettdessa tapahtuvista kognitiivisista
toiminnoista, joihin esimerkiksi lahdeteksti vaikuttaa, ja jotka selvittédkseen tutkijan tulisi

vahintéan paasta keskustelemaan kaantgjan kanssa.

Luvussa 3.1 kasitellyn konditionaalistumisen synnylle el [6ytynyt selvia syitd esimerkiksi
eroista merkitystasolla tai kielten rakenteessa. Saksan epésuoralle kerronnalle (konjunktiivi I)
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ei ole suomen kielessa vastinetta, mutta konjunktiivi I1:ta ja konditionaalia kaytetéan samaan
tapaan ja ilmaisemaan samoja asioita. Myds modaaliverbien ja modaalisten adverbien
merkitykset seka kayttoyhteydet vastaavat hyvin pitkélle toisiaan kummassakin kielessa.
Saksan indikatiivimuotojen kdantdminen suomen konditionaalilla vaikuttaisikin siis olevan

konditionaalin preesensissd, kuten ylla todettiin. Padasialliset merkityserot indikatiivin ja
konditionaalin  vdilla ovat varmasti k&ntgan tiedossa, mutta hienosyisimpien
tulkintavaihtoehtojen tuntemusta ei kaéntdjalta voine odottaa eika tekstin perinpohjaiseen
analysoimiseen usein ole edes aikaa. Koska kyseessd on vapaaehtoinen siirtymd, voidaan
esittéa hypoteesi, etta konditionaalistumisessa on kyse universaalista ilmiosta. Mikali muista
kielipareista, eri tekstilgeista ja eri kaantdjien laatimista teksteista havaittaisiin vastaavia
sirtymid, saisi tulkinta vahvistusta. Lisaksi olisi hyvéa verrata konditionaalin kayton yleisyytta
(etenkin kehottavissa ilmaisuissa) suomenkielisiin rinnakkaisteksteihin, jotta saataisiin
selville, onko kyseinen piirre ominainen vain kéannoksille. Esimerkeista kévikin jo selvéksi
s, etta konditionaalistumista esiintyy myds muissa kuin kehottamiseen liittyvissa ilmaisuissa,
kuten finadlisissa ja ehtorakenteissa, joten edelld mainittu Chestermanin mielenkiinnon
kohteena ollut syvempi yhden ilmidn tutkiminen (esim. mitd konditionaalistetaan ja missa

yhteyksissd) olisi ainakin konditionaalistumisen kohdalla mahdollista

Edella esitellyistd esimerkeistd luvun 3.2 man- ja es-rakennetta kasittelevéat siirtymét sen
sijaan eivét selity ilmion universaaliudella, koska siirtyma syntyy kieliopillisen rakenne-eron
my6té ja on siten pakollinen. Rakenteessa on kyse epamééraisesta tekijasta samaan tapaan
kuin suomen passiivissakin, saksan es vain toimii lauseessa muodollisena subjektina ja man
epamadrdisend  ilmisubjekting, joka suomen  yksipersoonaisesta passiivita ja
nollapersoonaisesta ilmaisusta puuttuu. 1Imidn universaaliutta puoltaa toisaalta se, ettd
esimerkiksi Calzada-Pérez havaits omassa tutkimuksessaan tekijan katoamista k&annoksista
ja kyseessi olivat eri kieliparin tekstit. Jotta konditionaalistumisen ja tekijan katoamisen
universaaliudesta voitaisiin saksa—suomi-kieliparissa todeta jotakin varmaa, tulisi kdantgjien
nimien olla tiedossa, jotta voitaisiin ensinndkin  selvittdd, esiintyvako ilmict
vertalluun pitéisi ssada ka&antgjiltd muiden tekstilajien ja eri ldhdekielista laadittuja

k&annoksi a.
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4.2 Kieli jaideologia

Ideologia on tutkimuksessani monimerkityksinen késite, koska se viittaa paitsi puheen
piténeen parlamentin j&senen ideologiaan myds ilmaisun implikoimaan ideologiaan ja siten
my06s sen taustalla vaikuttaviin tekijoihin kuten kontekstiin. Tamén liséksi ideologia viittaa
my0s ratkaisuun, jonka perusteella kdantgja on pdattényt kdantéa jonkin tietyn ilmaisun juuri
kyseisella tavalla. Cazada-Pérez (2001, 207) késittéa ideologian lagjimmassa
merkityksessdan joukoks yhteisossa vallalla olevia gatuksia, uskomuksia ja arvoja, joita
pidetddn myds normeina. Han painottaa Puurtisen (2000b, 179) ohella nékemystd, jonka
mukaan ideologia voi olla implisiittisen liséksi eksplisiittistéd. Ideologian implisiittisyys
tarkoittaa arvoja ja asenteita, jotka sadtavat olla tiedostamattomia ja jotka voivat siten
vaikuttaa tiedostamattomasti esimerkiksi kielellisiin  ilmaisuihin.  Puurtisen mukaan
implisiittisida merkityksia synnyttévia ilmaisukeinoja voidaan kayttda tietoisesti esimerkiksi
peittamadn toiminnan todellista luonnetta. (Puurtinen 2000a, 121.) Kyseisilla keinoilla on
my6ds mahdollista lieventda todellisen tekijan vastuuta, haivyttda tekija taka-alalle tai jopa
kokonaan ndkyvista (mt. 122, ks. myos ylla esimerkki (30).

Thompson (1990, 58) méérittelee ideologian suhteessa valtasuhteiden muodostamiseen siina
mielessd, ettd merkitys voi aktiivisesti luoda valtasuhteita, ja vakiinnuttamiseen siina
mielessd, ettd merkitys voi palvella valtasuhteiden vakiinnuttamisessa ja lisdamisessa
kulttuurisidonnaisia ilmaisuja tuottamalla. Myo6s Faircloughin (1995, 82) méaaritelmassa
diskurssikaytannét (ks. luku 5.1) ovat ideologisia siind méarin kuin ne vaikuttavat
valtasuhteiden yllgpitamiseen tai heikentdmiseen. Han huomauttaa kuitenkin, ettei ideologia
ilmene ainoastaan leksikaalisissa merkityksissa, vaan myos esimerkiks implikaatioiden ja
metaforien myota (mt. 74). Tassa tutkimuksessa ideologialla tarkoitetaan tekstin (kdanndksen)
ilmaisuista, niin sanoista, kieliopillisista muodoista kuin kieliopillisista metaforistakin,
vdlittyvia implisiittisia ja eksplisiittisia merkityksid, jotka kytkeytyvét valtasuhteiden

ilmai semiseen.

myo6td. Kuten Lindblom (2000) huomauttaa, ideologia vaikuttaa kaantgdan seka tekstin
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tulkintavaiheessa ettd sitéd toiseen kulttuuriin siirrettdessa. Toiset valinnat vain voivat olla
ideologisesti voimakkaampia kuin toiset. (mt. 35.) Myosk&an kdantga — kuten muutkaan
ihmiset — ei ole tabula rasa, kuin puhdas paperiarkki, johon aiemmat kokemukset eivét olisi
vaikuttaneet. Munday (2007, 196) esittéd artikkelissaan, ettd kaénnostieteen piirissa tehty
ideologiaan liittyva tutkimus on ollut vahvasti sidoksissa agatukseen k&antamisesta

manipulointina. En kuitenkaan ajattele ideologiaa manipuloinnin, tarkoituksellisen tai

keskendan etta hanen kadannbstensa yleisia piirteitd muiden kaantgjien vastaaviin piirteisiin

esimerkiksi siirtymien osalta.

Koska poliittiset tekstit méaarittyvat historiallisesti ja kulttuurisesti sekéa liittyvat padosin
poliittisiin toimiin, valtasuhteisiin jne., kuuluvat poliitikkojen pitdmét puheet poliittiseen
diskurssiin, jonka levittamiseen ka&antdminen vaikuttaa (Schéffner 2002, 33). Hénen
mukaansa mika tahansa k&annds on tietylla tavalla ideologinen, koska seka lahdetekstin etta
kédnnoksen kayttotarkoitusta médrittavét sosiadliset toimijat ja heidan tavoitteensa
Ideologiset ndkokulmat valittyvat kuitenkin myds itse tekstistd sekd kaénnoksista
sanastotasolla ja kieliopillisesti. (mt. 34.) Sanastotasolla ne ilmenevé esimerkiksi
sanavalintana ja kieliopillisella tasolla kaytettdessda  yksipersoonaista passiivia

aktiivimuotoisen verbin sijaan tai nollapersoonaa.

Thompson (1990, 56) toteaa, efteivat tietyt ilmaisut ole ideologisia itsesséén, vaan
ideologisuus riippuu siitd, miten ilmaisut vakiinnuttavat ja pitavét ylla valtasuhteita suhteessa
yhteiskuntahistorialliseen kontekstiinsa. Fairclough (1995) ilmaisee kyseisen ajatuksen niin,
ettei ideologisia merkityksia voida suoraan lukea teksteistd, koska merkitykset tuotetaan
tekstien tulkinnasta ja teksteistéa osana sosiaalisia tapahtumia ja ihmistenvélisia prosesseja
(mt. 71). Ideologisia merkityksia voidaan havaita muillakin kuin leksikaalisella tasolla, kuten
koherenttiudessa, presuppositioissa, vihjailuissa ja metaforissa (mt. 74). Jokisen ym. (1993)
mukaan vaihteleva kielenk&ytto johtuu siita, ettd kielen avulla tuotetaan erilaisia funktioita eli

kielen kaytostd mahdollisesti aiheutuvia seurauksia, jotka voivat olla implisiittisia tai
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eksplisiittisia, kyseiseen tilanteeseen sidottuja tai pidemmalle vaikuttavia ideologia seurauksia
(Jokinen ym. 1993, 48). lImaisuilla katsotaan nimittéin olevan myos ymparoivaa todellisuutta
rakentava eik& ainoastaan kuvaava funktio (mt. 41), kuten myos luvusta 5.1 ilmenee. Funktio
el kuitenkaan tarkoita puhujan tai kirjoittajan intentionaalista merkityst, vaan merkitys
syntyy vasta kayttoyhteydessaan. Funktio el mydsk&an aina ole vain tilannekohtainen, vaan
ilmaisuilla voi olla kauaskantoisia ideologisia seurauksia, jotka liittyvéa ilmaisujen ja
valtasuhteiden yhteenkietoutumiseen (mt. 42-43).

Ideologisia ilmioité tarkasteltaessa taytyy huomioida, ettd valtasuhteiden muodostamiseen ja
sdilyttamiseen liittyvien ilmididen tulkitseminen ideologisiksi riippuu niiden sosiaalis-
historiallisesta kontekgista ja perustuu tietoon kyseisen Kkulttuuriympériston arvoista
(Puurtinen 2000a, 122; Thompson 1990, 56.) Kontekstin mukaan ottaminen voi merkita
esimerkiksi sitd, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssd gjassa ja paikassa
tutkitaan, milla tavoin ja milla savylla puheena olevaa asiaa on kéasitelty ensinndkin
parlamentin tdysistunnossa ja toisaalta eurooppalaisessa tai suomalaisessa valtalehdistdssa
Kontekstin kulttuurisuus voi ilmetd myo6s niin, ettd aineistossa voi olla tai Siité saatetaan etsia
aineksia, joiden tulkinta vaatii omien kulttuuristen tapojen tai vaikkapa yleisen
yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista kayttod (Jokinen ym. 1993; 30, 32).
[ Imapiirin tuntemusta vaaditaan esimerkiks silloin, kun puhuja vetoaa tiettyihin seikkoihin,
jotka ovat olleet esilla keskusteltavasta asiasta essmerkiks mediassa tai parlamentaarikkojen
kéytavakeskusteluissa. Kontekstilla tarkoitetaan kuitenkin my6s sanan suhdetta lauseeseen ja
lauseen suhdetta ympéroivadn tekstiin eli tassd tapauksessa puheeseen (mt. 30).
Valtasuhteiden ollessa kyseessd jokin diskurssi voi nousta muita vahvempaan asemaan
ainoaks oikeaks “totuudeks”, jolloin muut ndkemykset voivat j&&dad sen varjoon:
esimerkiksi oman kulttuurin puhtaus vs. kansojen keskindinen yhteenkuuluvuus.

Calzada-Pérezin (2001, 208) mukaan rakenne voi ilmaista pragmaattisten ja
merkityspiirteiden suhdetta, jonka myota kédnnoksista valittyy epésuoria vihjauksia. Talloin
ilmid voidaan selittéd rakenteen avulla. llmaisut voivat toimia vihjeind tekstin taustala
olevasta ideologiasta, toisaalta ideologiset operaatiot saattavat selittdd rakenteellisia
muutoksia. Tekstin rakenteelliset piirteet elvét siis ole kontekstista irrallisia tekijoita. (mts.)

"Kidenkayttd hejastaa ideologioita ja esim. finiitti- ja

infiniittirakenteita sek& aktiivi- ja passiivimuotoja voidaan
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téman kasityksen mukaan tarkastella ideologian ilmentymina €li
ideologiaa  heijastavina  mikro- ja  makrolingvistisina
strategioina.” (Puurtinen 2000a, 119.)

Syy-seuraussuhteiden ja trangitiivisuuden ilmaisemiseen vaikuttaa valittu ndkokulma: jos
tapahtuma halutaan ilmaista konkreettisesti niin, ettd tekij& ja syy-seuraussuhteet ovat
nakyvissg, kaytetdan transitiivilausetta. Jos taas halutaan painottaa asiantilan pysyvyytta tai
haméartda vastuu- ja kausaalisuussuhteita, voidaan kayttéa jonkinlaista nominaalirakennetta
(mt. 122). Esimerkiksi Fairclough (1995, 74-75) esittas, etta tekstin muodolliset piirteet
saattavat ollaideologisiaeri tasoilla: vaikkapa arkoja sosiaalisia aiheita kasiteltéessi saatetaan
kayttéa intransitiivilauseita (Miljoonat ovat vailla ty6td.) transitiivilauseiden (Yhtiot ovat
irtisanoneet miljoonia.) sjaan. Naistd jakimmanen lause voi vaikuttaa lukijasta
"jyrkemmaltd’, koska sekd tekija etta tekemisen kohde tulevat siina selvasti esin.
Sanavalintoja ja lauserakenteita voidaan kayttéd yleisesti hyvaksyttyjen mielipiteiden
ilmaisemiseen tai niitd k&ytetadn, jotta lukija omaksuisi kyseiset mielipiteet (Puurtinen 20004,
119). Ideologian ilmaisemiseen kaytetyt kielelliset keinot eroavat kuitenkin kielten rakenne-

erojen mukaan (mt. 120).

Thompson (1990, 60-67) esittda viis ideologian ilmenemisen luokkaa, joista l&hinnd
reifikaatio liittyy aineistooni. Thompsonin mukaan valtasuhteet voidaan osoittaa esittamalla
tilgpainen asiantila pysyvang, luonnollisena ja gjasta riippumattomana (mt. 65). Reifikaatio
voidaan kielentda erilaisin  syntaktisin ja kieliopillisin  keinoin, kuten kayttamalla
kuulijan huomio kiinnitetéan tiettyihin seikkoihin muiden jé&dessa vdhemmalle huomiolle.
(mt. 66.) Kaytettaessa yksipersoonaista passiivia tai nollapersoonaa ilmauksen persoona jaa
implisiittiseksi jaon tulkittavissa vain kontekstin avulla (ks. ylla siirtymét (19-30).

Heikkinen ym. (2000, 57) esittelee Hallidayn luoman kasitteen kieliopillinen metafora, jolla
tarkoitetaan sanojen luokittelua merkitysten tuottamisessa: toimintaan voidaan esimerkiksi
viitata verbilld rakentaa tai nominaalimuodolla rakentaminen; ndista jalkimmainen
epéatyypillisend toiminnan ilmaisun keinona edustaa kieliopillissa metaforaa. Metaforia
kéytetadn palvelemaan erityisesti tekstin rakentumista: erilaiset toiminnot nousevat teksteissa
keskioon niiden tematisoinnin myo6ta (mts.). Halliday (1985, 321) jakaa kieliopilliset
metaforat  kahteen  ryhmaan: ideationaalisiin ~ metaforiin,  joihin kuuluvat
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transitiivisuusmetaforat seka interpersoonaisiin eli tapaluokan metaforiin, joihin lukeutuu
my6s modaalisuus. Ideationaalinen merkitys ilmeneekin Heikkisen ym. (2000, 126) mukaan
esimerkiksi asioiden nimeamisien jatransitiivisuuden eli ilmauksen prosessien, osallistujien ja
olosuhteiden myota. Ideationaalisissa ilmaisuissa esimerkiksi substantiivi ilmaisee toimintaa
verbin sijaan (ks. sirtyma (30). Kyseisessd siirtymassa esiintyvd nominijohdos seké
girtymasta (19) Ioytyva muoto havaittuja puutteita kastelladn saattavat antaa lukijalle
késityksen, etta asian pitaisi olla jo ennestéan tuttu. Varsinkaan jalkimmaisessa tapauksessa e
tule ilmi se, kuka on havainnut ja miss, ja ketkd puutteita kasittelevét, miten ja missa
yhteydessa. Kieliopillisen metaforan avulla voidaankin Karvosen (1991) mukaan yleistda ja
abstraktistaa asioita (mt. 150). Kuten siirtymassa (30) nakyy, voi syntaktisena subjektina olla
abstrakti asia (tarkoitus), mutta lauseessa j&a kuitenkin eksplisiittisesti kertomatta, kenen on
tarkoitus tehda objektina mainittu asia. Myds Heikkinen ym. (2000, 55) nostaa esin
nominaali-ilmausten abstraktiuden: tekstin konkreettisuus katoaa, jolloin pd&osaan nousee

ilmididen nimedminen ja médrittely seka suhteiden ilmaiseminen.

Interpersoonaisissa  merkityksissd puolestaan kaskya el ilmaista imperatiivilla, vaan
esimerkiks indikatiivilla eika epadvarmuutta konditionaalilla, mik&é vaikuttaa asenteiden ja
tietoon suhtautumisen ilmaisutapoihin (Heikkinen ym. 2000, 57). Né&in ollen merkitys ilmenee
tapaluokkien ja modaalisuuden kautta (mt. 126). Interpersoonainen metafora kertoo
kirjoittgjan tavasta suhtautua tietoon (Karvonen 1991, 151) samaan tapaan kuin
konditionaalin tai muiden modaali-ilmaisujen kayttd. Kirjoittgja valitseekin talloin
esimerkiksi konditionaalin kehottamisen ilmaisuihin imperatiivin sijaan [ks. ylla esimerkit
(1-2) ja (14)]. Passivin kaytdlla puolestaan voidaan hamértéa paitsi ilmisubjekti
(ideationaalisessa  merkityksessd), mybs  velvoittamissuhteet  (interpersoonaisessa
merkityksessd) sek& edittdd velvoittgian ja velvoitettavan suhde itsestddnselvyytena
(Heikkinen ym. 2000, 206). Yll& esittelemissani passiivimuodon siséltavissa siirtymissa ei
passiivia kuitenkaan oltu kaytetty kehottamiseen, toisin kuin joitakin konditionaali-ilmaisuja.
Kehottamiseen on kaytetty ainoastaan siirtymassa (28) esiintyvéd VA-péitteista passiivin

partisiipin sisdltavaa nesessiivirakennetta.

4.3 Muut vaikuttavat tekijat
Mité tulee eksplisiittisen tekijan katoamiseen, Mauranen ja Tiittula (2005, 35) huomauttavat,
etta persoonapronominin k&antaminen on hyvin haastavaa, koska sen ilmaisumuodot eroavat

kielesta toiseen. Esimerkiksi juuri saksalle on tyypillista eksplisiittinen persoona (mts.), myos
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muodollisena subjektina, suomessa puolestaan tulevat kyseeseen myos ylla kasitellyt
ilmisubjektittomat  rakenteet nollapersoona ja yksipersoonainen passiivi. Heidan
tutkimuksessaan kavi ilmi, etta lahdetekstin eksplisiittinen henkil6viittaus siirtyi usein ilmi
pantuna myos kaédnnotkseen (Mauranen ja Tiittula 2005, 61). Jos tdméan tutkimuksen
aineistosta laskettaisiin nollapersoonan ja yksipersoonaisen passiivin sisaltavien ilmaisujen
osuus suhteessa persoonapronominin sisaltaviin ilmaisuihin, saattaisi tulos hyvinkin olla, etta
aineistona olevissa k&innoksissa suurin @ 0sa  persoonailmaisuista  on  kdannetty
persoonapronominilla, koska implisiittisen persoonan sisdltévat ainoastaan luvussa 3.2
esitellyt esimerkit. Myos Puurtinen (2000a, 120) nostaa esiin kielten rakenne-erojen

mukanaan tuomat haasteet ja subjektin ja passiivin ilmaisutapojen eroavai suudet.

Mason (2003, 181) esittdd yhdeks girtymia tuottavaksi syyksi  pyrkimyksen
diplomaattisuuteen. Hanen mukaansa tarve vélttaa aiottujen merkitysten ja oikeasti sanottujen
asioiden vaarin esittamistd saattaa olla siirtymiin motivoiva tekijd. Mutta kuka méarittéa
valttdmisen tarpeen; kdantga itse vai toimielin? Sulkasen (2006a) mukaan diplomaattisuus
snansa e kuitenkaan ole ohjeena eika tavoitteena. Mason (2003, 175) esittéa myos, etta
toimielimen tal instituution ké&antdjille antamien ohjeiden vaikutuksen lagjuutta
kénnostoimintaan voitaisiin - arvioida vain tutkimalla transitiivisuussiirtymid yhden
toimielimen/ingtituution eri kielipalvelujen tuottamissa kénnoksissa Hanen mielestddn on
mahdollista, etta suuret ingtituutiot kehittdvét omanlaisiansa kaannoskulttuureita (mts.).
Mason toteaa kuitenkin tutkimuksensa johtopaétoksissa (2003, 187), ettel kédnndstoiminnasta
juurikaan 16ytynyt yhdenmukaisuutta eika viitteita instituutioiden (Euroopan parlamentti ja
UNESCO) mahdollisesti antamien ohjeiden vaikutuksesta ollut havaittavissa. Han paétyy
sihen, etta kaantg a itse pattéa sopivaks katsomastaan strategiasta ja sen toteutuksesta.

Sulkasen (2006a) mukaan Euroopan parlamentin tekstien kaantgjille el anneta ohjeita
ké&rkevien ilmaisujen neutraloimiseks tai toimielimid koskevien mielipiteiden muuttamiseksi.
Mielipiteet edustavat politiikan kirjoa laidasta laitaan kuten muissakin suorilla vaaleilla
valituissa parlamenteissa, joten ne myos kirjataan sellaisenaan. Koska kyse on nimenomaan
sanatarkoista istuntoselostuksista, puheenvuorot on Kkirjattava mahdollissimman tarkasti
puhujan omaa tyylid ja ilmaisuja noudattaen. Puhujalle ominaista tyylid puolestaan on
Sulkasen mukaan helpointa jajitella kayttamalla valilla vérikkd&&mpid ja neutraalimpia
ilmaisuja. Stilisoinnin yleisohjeena on pyrkia selkegén yleiskieleen, liséksi on huomioitava

suomen kielen konventiot. Téarkeimpana tavoitteena on tasméllinen kaénnds, joka ei
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valttamétta tarkoita sanatarkkuutta vaan pikemminkin idiomaattisuutta. (Sulkanen 2006a.)
Jotta voitaisiin selvittda stilisoinnin vaikutusta julkaistavaan tekstiin, olisi mielenkiintoista
pa&asta vertaamaan CRE-sovellukseen kirjautunutta versiota ja lopulta |éhdetekstind toimivaa,
kaannosyksikon stilisoimaa tekstia. Miten paljon tekstia kéytannossa stilisoidaan ja millaista
gtilisointi on, ja implikoiko stilisoitu teksti eri asioita kuin puhuttu? Myos tyylin eri merkitys

lahde- ja kohdekielen kulttuurei ssa tulee ottaa huomioon.

Todennakdisin syy siirtymien synnylle voivat siis olla edelld esitellyt kielten rakenne-erot,
kuten Popovickin on artikkelissaan esittanyt (ks. luvun 3 alku). Rakenne-erot sinansé eivét
valttdmétta tuota siirtymid, vaan kuten Popovi¢ ja Catford toteavat, kééntdja saattaa pyrkia
esittdmaan lahdetekstin  sanoman mahdollisimman uskollisesti (idiomaattisesti) kielten
vadlisista eroista huolimatta, jolloin han valitsee esimerkiksi eri alkamuodon kuin
lahdetekstissa on tai ilmisubjektittoman persoonailmaisun, koska se on kohdekielessa
tavallisempi  kuin eksplisiittinen persoonailmaisu. Eskola (2002, 48) luettelee liséa
k&antamiseen vaikuttavia tekijoitd, jotka on edelld jo mainittukin: |8hdetekstin ominaisuudet,
lahde- ja kohdekielen piirteet, sosiokulttuuriset selkat seké kdantdjan ideologia. Han toteaa,
ettd mitd universaalimpi ilmid on kyseesss, sita todenndkdisemmin sen on synnyttanyt
kaéntamisen luonne itsessédn: vaikka kaantamiseen vaikuttaakin suuri joukko paikallisia
seikkoja, voidaan olettaa olevan olemassa kaikkea kdantamista kaikkialla yhdistavia piirteita.
(mts.)

5 Kriittinen diskurssianalyys

Ensimmaisessd  alaluvussa  esittelen  analyysimenetelmana  kayttamani  Kriittisen
diskurssianalyysin periaatteita. Toisessa analysoin lahinnd edella Calzada-Pérezin mallin
pohjalta kasiteltyjen siirtymétyyppien, mutta myds muiden aineistosta nousevien piirteiden
yhteytta valtasuhteiden ja -hierarkioiden ilmaisemiseen. Aineiston analyysi on monisyinen,
koska puheet ovat poliitikkojen pitdmia ja poliittisuuden my6ta on huomioitava myds niiden
ideologinen puoli. Puheet on pidetty taysistunnossa muille poliitikoille (vaikka lehtereillda on
varmasti ollut myds maallikkoyleistd), mutta kaénnokset julkaistaan myds Internetissa,
jolloin ne ovat kaikkien luettavissa, myos puheen kohteina olleiden Euroopan ulkopuolisten

henkildiden tai tahojen. Nain ollen puheissa on taustalla paitsi ingtitutionaalinen myos
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lagjempi yhteiskunnallinen konteksti ja sita kautta myos erilaiset valtahierarkiat ja -
Savy riippuu osin siitd, edustaako puhuja samaa ryhmaéa kuin keskustelun aiheena olevasta
asiasta mietinnodn tai muun aénestettavan tekstin laatinut parlamentin jasen tai siit, onko han
tekstin laatijan kanssa samaa mielta asiasta.

5.1 Kriittinen diskurssianalyys tutkimusmenetelméana

Kriittista diskurssianalyysia (mybhemmin KDA) ovat kehittaneet ja tutkineet muun muassa
Norman Fairclough (vrt. Fairclough 1992, 1995), Ruth Wodak (vrt. Fairclough ja Wodak
1997) ja Teun A. van Dijk (vrt. van Dijk 1995). Valitsn KDA:n tutkimukseni
analyysimenetelmaksi nimenomaan sen vuoksi, ettd sind nivoutuvat yhteen konteksti: niin
kieliopillinen, itse tekstin kuin yhteiskunnan konteksti, sek& valtasuhteiden ja ideologian
vaikutus (seké& k&annokseen etté painvastoin), eli kielenkayton seurauksellisuus. Viittaan téssa
tutkimuksessa tekstilla tietyssa tilanteessa tuotettuun Kirjoitettuun tai puhuttuun tekstiin ja
diskurssillatapaan kayttéé kielta ja ilmaista kokemuksia tietysta nékokulmasta. Diskursivinen
tapahtuma tarkoittaa kielenkayttétilannetta, jota analysoidaan teksting, seka diskursiivisena ja
sosiaalisena kaytantond. Diskurssikaytantd merkitsee tekstin tuottamista, jakelua ja
kayttamista. (Fairclough 1995, 135.)

Kriittinen diskurssianalyysi tarkoittaa diskurssianalyysia, joka pyrkii jarjestelmallisesti
selvittamaan tietyssd maarin implisiittisia kausaalisuus- ja méérittelysuhteita diskursiivisten
kaytantdjen, tapahtumien ja tekstien valilla seka lagjoja sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita,
suhteita ja prosessgja. KDA:n avulla tutkitaan myo6s, miten kyseiset kaytannét, tapahtumat ja
tekgtit syntyvét valtasuhteiden pohjalta, ja miten valtasuhteet ja -taistelut muovaavat niita
ideologisesti. (Fairclough 1995, 132.) Jokaisella diskursiivisella tapahtumalla on Faircloughin
(mt. 133) mukaan kolme piirretta teksti on kirjoitettua tai puhuttua kieltg, tapahtuma kuuluu
diskurssikaytantoon, johon kuuluu seké tekstin tuottaminen etté tulkinta, ja etta diskursiivinen
tapahtuma on osa sosiadlista kaytantod. Tekstin ja sosiaalisen kaytdnnon vélinen yhteys
nahdaan diskurssikaytanndn muokkaamana: toisaalta sosiaalisen k&ytannén luonne muokkaa
tekgtin tuottamis- ja tulkintaprosessia, toisaalta tuottamisprosesss muokkaa tekstia ja jattda
sihen jakia, ja tulkintaprosess tapahtuu tekstissd olevien vihjeiden perusteella (mts.).
Diskurssikaytanndilla voi olla suuriakin ideologisia vaikutuksia: ne saattavat auttaa luomaan
ja uusintamaan epétasa-arvoisia valtasuhteita esimerkiksi eri sukupuolta tai etnista taustaa
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olevien vdlilla tavoilla, joilla ne esittévét asioita ja jaottelevat ihmisia (Fairclough ja Wodak
1997, 258). Seka tiettyjen kielenkayttdtapojen ideologinen latautuneisuus etta niiden taustalla
olevat valtasuhteet ovat lukijoille usein epéselvida KDA pyrkiikin siihen, ettd télaisista
diskurssien piirteitd  tulisi  18pindkyvampia.  (mts) KDA  erottuu  muiden
yhteiskuntatieteellisten menetelmien puolueettomuudesta erityisesti paitsi siing, ettd se on
aligtettujen ryhmien puolella valtaa pitévia vastaan, myos siing, ettd KDA kertoo avoimesti
tasa-arvopyrkimyksistdan (mt. 259). Myos Heikkinen ym. (2000, 42) katsoo kielellisten
valintojen luovan erilaisia tilanteita ja rooleja, seké luonnollistavan tiettyja toimintatapoja ja
ajatuksia

Kriittisessa diskurssianalyysissa onkin edella esitetyn vuoks kolme analyysiulottuvuutta:
tekstin, diskursiivisten kaytantdjen ja sosiaalisten kaytantdjen taso (Fairclough 1995, 74,
Pontinen 1995, 52). Tekstin tasolla tutkitaan kielen siséltéd ja muotoa, diskursiivisten
kéytantjen tasolla tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosessia, kuten diskurssityyppien
hyodyntamista ja yhdistelemista. Sosiaalisten kaytantdjen ulottuvuudessa puolestaan tutkitaan
diskursiivisen tapahtuman yhteiskunnallista yhteyttd, kuten diskurssin rakentavia ja
muokkaavia vaikutuksia ja sitd, miten diskurssi vaikuttaa institutionaalisiin olosuhteisiin.
(Pontinen 1995, 52, ks. Fairclough 1992, 3-4.) Diskursiivisena tapahtumana on tassa
tutkimuksessa yksittdinen puheenvuoro, josta litteroinnin ja lopulta kd&&nnoksen jakeen
syntyy tassa tutkielmassa analyysin kohteena oleva teksti. K&innoksia ja lahdetekstga
vertailemalla tekstistd voidaan erottaa tulkinta- ja tuottamisprosessin jalkid siirtymien
muodossa. K&antgjda haastattelematta e kuitenkaan selvié prosessien taustalla vaikuttaneita
seikkoja, kuten kdantgjalla olleita taustatietoja tai tiedonhankintaa puheena olevasta asiasta.
puhujan intentioita ja k&yttanyt kohdekielelle tyypillisia idiomaattisia ilmaisuja tai
kieliopillisia muotoja riippumatta mahdollisesti syntyvista siirtymista verrattuna lahdetekstiin.
Sosaalisten kaytantdjen ulottuvuus puolestaan tulee aineistossani esille esimerkiksi siing,
miten parlamentin jasen puhuttelee tai tervehtii paikalla olijoitatai viittaa johonkin tekstiin tai
puheenvuoroon. Teksissd itsessédn saman voi gatella nakyvan siing, millaisilla kielellisilla
ratkaisuilla esimerkiksi kehottamisen ilmaisut on tuotettu ja mitd ne mahdollisesti kertovat
kehottajan ja kehotettavan valisesta (valta)suhteesta.

Tekstin analysointi on sekda muodon ettd merkityksen analysoimista, koska ne ovat
rilppuvaisia toisistaan. Tekstin ideationaalinen merkitys tarkoittaa maailman ja kokemuksen
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esittamistd, interpersoonainen merkitys osallistujien identiteettien muodostamista (uudelleen
tuottamista ja vakiinnuttamista) ja tekstuaalinen merkitys uuden vs. vanhan seka taustatiedon
vs. tdrkedmmén tiedon jakamista. (Fairclough 1995, 133.) Néden yhteen kietoutuvien
merkitysten analysointi tekstista vaatii myos tekstin muotojen ja sanaston analysoimista.
Tekstin muotoja voidaan analysoida esimerkiksi lauseiden koheesion, virkkeen siséltamien
lauseiden vdlisten suhteiden ja lauseen kieliopin, kuten modaalisuuden ja transitiivisuuden,
tasolla. (mt. 133—134.) Kun kielta tarkastellaan sosiaalisena kaytanténg, Fairclough (1995)
sanoo sen olevan sosiaalisesti ja historiallisesti gijoittunut toimintamuoto, joka kay
kahdensuuntaista vuoropuhelua sosiaalisen kontekstin kanssa, silla ne muokkaavat toinen
toisiaan. Né&in ollen kieli muokkaa sosiaalisia identiteettgd, suhteita ja tieto- ja
uskomusj &rjestelmid, joiden eksplisiittisyysaste vaihtelee tapauksesta riippuen. (mt. 131.)

Diskursiivisten kaytantdjen osalta Pontinen (mt. 55) mainitsee Faircloughin kiinnostuksen
kohteeksi intertekstuaalisuuden ja sosiaalisten kaytantojen kohdalla hegemoniaan, kuten tassa
eri toimielinten valiseen hierarkia ja valtaeroon, keskittyvan vallan analyysin (ks. Fairclough
1992), kun tarkastellaan muutoksia diskursiivisissa kaytdnnoissd ja niiden yhteytta
sosiokulttuurisiin - muutosprosesseihin.  Aineistossani  intertekstuaalisuus  ilmenee
lahdetekstissd esimerkiksi suorana viittaamisena tiettyyn puheenvuoroon tai kasiteltdvaan
tekgtiin, kdannoksessa puolestaan konditionaalilla voidaan viitata toisen k&den tietoon, kuten
sirtymassa (4) tai kyseenalaistaa (osin virheellisestikin) ilmaisun totuusarvon, kuten
girtymassad (6). Pontinen (1995, 56) viittaa Faircloughin (1992, 9-10) ndkemykseen
diskursiivisen tapahtuman ja hegemonian vélisestd yhteydest&: diskursiiviset tapahtumat
voivat esittda poikkeavia hegemonisia kdytantoja ja suhteita tai esittéa ne annettuina, kuten
tassa puheenvuorojen alun puhuttelukonventioina. Poikkeuksia e tule ilmi mydskaan niin,
ettd konditionaalia olisi kaytetty sddnndnmukaisesti ylempéa toimielinta tai EU:n ulkopuolista
tahoa kehotettaessa.

Tekstgla voidaan lukea uudelleen ja uudelleen ja jokaisella lukukerralla niisté voidaan |0yt&éa
uusia erilaisia merkityksid. Seikka tuli hyvin ilmi my6s lukiessani aineistoa useaan kertaan
tata tutkielmaa varten. Faircloughin (1995, 128) mukaan lukutapa riippuu mm. lukijan
tarkoitusperista ja strategiasta. Tekstin jakelu puolestaan vaikuttaa vastaanottokontekstiin:
kahden henkilon valisen keskustelun ja tietyssd ympéristossa pidetyn puheen jakelukanavat
(yksinkertainen vs. monitahoinen) poikkeavat merkittévasti toisistaan. Esimerkiksi poliittisilla

puheilla on ensisijainen yleisd, joka on paikan paalla kuuntelemassa puhetta, ja joka koostuu
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kyseisen asian tuntevista henkil6isté ja mahdollisesti jopa tukijoista (Fairclough 1995, 128).
Tutkimuksessani heidan lisékseen on olemassa lehterin yleisd, joka voi koostua puhujan
tukijoista ja vastustgjista seka heisd, jotka eivét valttamétta tunne puhujan kasittelemaa asiaa,
lehdistbsta. Viime kédessa puheella on myds yleisd, jolla on mahdollisuus lukea litteroitu
puhe jalkikéteen Internetista |lahde- jaltai kohdekielellaan.

5.2 Siirtymat ja valta

Koskisen (2004, 119) mukaan tehdyt muutokset osoittavat, millaisia merkityksia teksteissa
halutaan painottaa ja mita puolestaan havyttda taka-alalle. Jokisen ym. (1993, 86) mukaan
diskursseissa voidaan havaita erilaisia sisdisia valtasuhteita: mita diskurssissa sanotaan tai
tehddan, millaiset ovat toimijoiden véliset suhteet diskurssissa (esim. toimielin vs.
ulkopuolinen toimija) ja millaisiin subjektipositioihin ihmiset voivat sijoittua tai tulla
gjoitetuiksi. van Dijk (1995, 265) sanookin, etta se, mika tieto tekstissa nostetaan etualalle tai
girretdan takaralalle, riippuu sen tarkeydestd tal relevanttiudesta puhujalle — tai t&ssa
tapauksessa kéantgjélle. Néin ollen tarkedksi koetusta ja etualalle nostetusta asiasta sagttaa
tulla p&8puheenaihe (mts.). Edella esittdmisséni siirtymissa (25) ja (27) on asioiden
esitys arjestys kiepsahtanut kédnnoksessa pdinvastaiseks kuin lahdetekstissa.

(25) LT: Der Industrie kommt hier eine wichtige Rolle zu, und das
haben wir in einem Erwagungsgrund auch klargestellt
KT: Kuten erddssa johdanto-osan kappaleessa tehdaan selvéks,
elinkeinoelamalla on tassa merkittava tehtava.

Siirtyméssa (25) on siten noussut padasiaksi se, missd asiakirjassa jotakin mainitaan, sen
Sijaan, etté sanottaisiin ensimmaisend, kuka asiasta on vastuussa. Siirtyméssa (27) puolestaan
nousee ensisijaiseksi tiedoks se, ettd kyseessd on puhujan mielipide jostakin asiasta sen
Sijaan, etta kerrottaisiin ensimmaisend, mista syysta puhuja on ilmaisemaansa mieltd asiasta.
Laitinen (1992, 178) viittaa Kangasniemeen (1987, 143) ja Ikolaan (1949, 174) esittéessaan,
ettd deonttisuus (ks. luku 3.2) ilmentda keskusteluosapuolten tahtojen vastakkainasettelua tai
valtapelia Kun tahto on ilmaistu keskustelukumppanille, méérittelee puhujien valinen suhde,

esimerkiksi toisen sosiaalinen tai valtaylivoima lopputuloksen (Laitinen 1992, 178).
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Komi (2001, 40) viittaa Givoniin (1989), joka toteaa varmuuden liittyvan valtaan: omaa
varmuutta voidaan vahétella esimerkiksi konditionaalia k&yttamalla, kun puhutaan henkilolle
ta taholle, joka on hierarkiassa ylempana (mt. 164). Aineistona olevien puheiden
padasiallinen yleisd ovat dis parlamentin jasenet, mutta kuten puhutteluista kdy ilmi, joissakin
tapauksissa puhe suunnataan myods neuvoston tal komission jasenille, jotka ainakin
padtoksentekohierarkiassa ovat parlamentaarikkojen yl&puolella. Silti puhujat  kayttivét
aineistoni tapauksissa ladhes poikkeuksetta indikatiivia kehottaessaan jotakin tahoa, olipa
joukossa myo6s suoria, imperatiivin sisdltdvia kaskyja. Kaantga sen sijaan suosi joissakin
naista ilmaisuista konditionaalia

(D) LT: Das Minderheitengesetz ist gut, und die kommunalpolitischen
Verantwortlichen miissen es jetzt umsetzen.
KT: Hyva vahemmisttlaki on jo olemassa, ja nyt yhteisGjen johtajien

olisi pantava se taytantoon.

Konditionaalimuotoisten kehotusten kohteina olivat ylla esitetyssa siirtymassa (1) EU:n
ulkopuolinen taho, sirtymassd (2) puolestaan persoonaton kohde (ilmaisussa
nesessiivirakenne) seka siirtymassa (14) me eli kontekstin perusteella EU:n parlamentti ja
pakottamisen kohteena neuvosto. Kehottgjaksi kyseisissa siirtymissa on tulkittavissa joko
puhujaitse tai EU:n parlamentti kollektiivisesti, jolloin siirtyméssa (14) parlamentti kehottaisi
itse itsedan. Indikatiivimuotoisissa kehotuksen ilmaisuissa kohteena oli usein me éli
parlamentti, joissakin kehotus koski epamédraista persoonaa (man / nollapersoond) ja
kehottgia oli yleensd puhuja itse €ei parlamentin jasen. Olipa kehotettavana EU:n
ulkopuolinen taho tai ei, ei puhujan kayttamalla verbimuodolla tai vastaavasti kéénnoksessa
kéytetylla vastineella ollut eroa kehotettavan mukaan; missen-verbi |ahdetekstissa ja
vastineena nesessiivirakenne esiintyivét |ahes jokaisessa kehotuksen siséltaneessa ilmaisussa.
Konditionaali on kehottavissa ilmaisuissa inkongruentti muoto eli ilmaisu sisdltda
kieliopillisen metaforan. Tama interpersoonainen metafora saattaa viestia lukijalle esimerkiksi
pyrkimysta diplomaattiseen ilmaisuun, erityisesti siirtymassa (1), jossa kehotettavana on EU:n

ulkopuolinen taho.

Tekijan katoamiseen liittyvissa siirtymissa yleisin kadotettu persoona oli me, joka tassa viittaa
parlamenttiin. Kuten ylla todettiin, passiivilla viitataan usein juuri monikolliseen tekij&an;

k&antgja onkin saattanut pyrkié ratkaisulla idiomaattiseen kielenkayttoon. Siirtymissa (23—26)



monikon 1. persoonasta on tullut k&&annoksessa yksipersoonainen passiivi, jolloin parlamentin
tekijyys jaa toissijaiseksi. Siirtymissd (27) ja (29) puolestaan me- ja siirtymassa (28) he-
pronominista on tullut k&&nndksessa passiivin partisiipin sisdltava nesessiivirakenne. Naista
siirtyma (27) on liséksi konditionaalissa, vaikka lahdetekstin ilmaisu on indikatiivimuotoinen.

(27) LT: - - im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der
Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist,
mussen wir das Waffenembargo aufrechterhalten.

KT: Midlestani aseidenvientikielto olisi painvastoin sdilytettava

jannitteiden ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoks.

Viimeisessa siirtyméssd (30) parlamentti  tekijand on ka&annetty nominijohdoksella
parlamentin suostumuksella ja subjekti heidan (viittaa neuvostoon ja parlamenttiin yhdessé)
on saanut k&annoksessa subjektikseen substantiivin tarkoitus. Lisdksi yhteys neuvoston ja
parlamentin tekijyyteen on tyystin kadonnut.

(30) LT: Der Rat kann das Waffenembargo nur dann aufheben, wenn
das Parlament zustimmt. Dies sollen sie in einem gemeinsamen
Verhaltenskodex sagen.

KT: Neuvosto voi kumota aseidenvientikiellon ainoastaan
parlamentin suostumuksella ja se on tarkoitus tehda yhteisesti

laadittujen kaytannesaantdjen avulla.

Esimerkin (26) k&&nnoksessd oleva verbi voi nostaa tekijaksi ja vallan haltijaksi neuvoston,
lahdetekstissd  puolestaan painottuu  enemman ehdollisuus ja parlamentin  vaikutus
padtoksenteossa saksan wenn-konjunktion kayton myo6ta Voida-verbi implikoi myos
hierarkkista jérjestysta sen perusteella, kenella on mahdollisuus tehda mitékin ja kenella ei
(Heikkinen ym. 2000, 146). Siirtymissa (20) ja (26) verbi on yksipersoonaisessa
on myos lahdekielisessa ilmaisussa siirtymissa (20) ja (22), siirtymassa (26) taas on tekijana

me eli parlamentti.

Esimerkkien (23—30) siirtymissa seuraa tekijan katoamisesta tietty implisiittisyys: kédnnoksen
my6ta myos tekijan vastuu katoaa, kun parlamentti ei olekaan pééttanyt jotakin, kuten asia
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|8hdetekstissd ilmaistaan, vaan asiat joko tehddan selvaksi, tuodaan kasiteltdviksi tal
ylipdénsa tarkoitus on vain tehda jotakin. Siirtymassa (28) puolestaan katoaa kehotuksen
kohde. Nan ollen ilmaisuissa hamértyvéa myos velvoittamissuhteet; e kerrota kenen olis
sdilytettéava, on keskusteltava tai kenen tulisi edistéd ihmisoikeuksia. Tekijan mainitsematta
jattdminen voi ohjata lukijaa tulkitsemaan tekijan tarkoittavan keta tahansa tai tarkemmin
jotakin tiettya toimijaa (Calzada-Pérez 2001, 228). Kyseisissi tapauksissa lukija voi gjatella
tekijan olevan Euroopan unioni tai Kiinan valtio kollektiivisesti, yleisesti jokin unionin
toimielimista tai tarkemmin parlamentti tai Kiinan johto. Kieliopillisen rakenteen valinta
vaikuttaa diskurssiin myds siten, ettd nominaali-ilmaisun kayttd tekee tekstistd kuvailevaa
toimivan sijaan. Puheenvuorojen alussa olevat puhuttelut ovat myOs osoitus vallitsevasta
hierarkiasta: ensin tervehditédn mahdollisesti paikalla olevia neuvoston tai komission jasenia

javasta viimeisena parlamentin jasenia

Heikkinen ym. (2000, 76) nostaa Linelliin (1998, 154—158) ja Lemkeen (1995a) viitaten esiin
intertekstuaalisuuteen liittyvan uudelleen kontekstualisoinnin tai  rekontekstualisoinnin
kéasitteen: tekstia uudelleen kontekstualisoitaessa jokin osa dité tai diskurssista siirretdan
toiseen kontekstiin. Siirretyksi el tule kuitenkaan ainoastaan kiintea merkitys, vaan kokonaiset
merkitysmahdollisuudet — aivan kuten k&annoksissékin koko ilmaisun taustalla oleva aatus,
el vain sen leksikaalinen merkitys. Nain ollen rekontekstualisoitu ilmaisu saattaa olla vain
tekgtinsisainen, mutta myos liittyd muihin diskursseihin tai teksteihin, téssa tapauksessa
puheenvuoroihin.  Uudelleen  kontekstualisoidussa tekstissa esimerkiksi  persoonan
poistaminen ja vallan tuottaminen kietoutuvat yhteen organisaatioissa tapahtuvan
kanssakdymisen erityispiirteiden kanssa. Persoona voidaan hévittéa vaikkapa juuri nominaali-
ilmausten jakirjoittamisen (puheesta paperille, vrt. litterointi) avulla. (Heikkinen ym. mts., ks.
ledema & Wodak 1999, 13.)

Samalla tavalla gjatusta voidaan soveltaa kaantamiseen: konteksti muuttuu paitsi paikallisesti
parlamentin istuntosalista verkkojulkaisuun tai painetuks tekstiksi, myds fyysisesti puheesta
paperille litteraatiksi, jonka jalkeen tekstin sisdltdmét merkitykset siirretdan viela kulttuurista
toiseen. Siten alun perin fyysinen vuorovaikutustilanne muuttuu my6s matkan varrella
persoonattomaksi ja agjattomaks. Tekstien verkostossa persoonattomuus voi ilmeta myos
passiivin kayton myota: siirtymassa (25) lahdetekstin me-muoto on k&&nndksessa muuttunut
sisdpaikallissijaksi ja yksipersoonaiseksi passiiviks kaannoksella johdanto-osan kappal eessa
tehdaan selvaksi. Parlamentti on ndin jaanyt toimijana tekstin varjoon. Heikkinen ym. (2000,
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14) heittda ilmaan mielenkiintoisen gjatuksen vallanjaosta: valta on viime kadessa sillg, joka
osaa tulkita tuotettua tekstia — eli yleensa tekstin laatijalla. Samoin valta on sill&, joka péattés,
Mité asioita jatetdan selittamétta ja etta sen sijaan edellytetaén lukijalta ennakkotietoja, jolloin
niitd ymmartavien joukko pienenee (Heikkinen ym. 2000, 201). Puheenvuorot on tarkoitettu
kenen tahansa EU:n kansalaisen luettavaksi, mutta kuten tasta aineistosta kay ilmi, joissakin

kohdissa my0s lukijalta vaaditaan ennakkotietoja asioiden ymmértamiseksi.

6 Y hteenveto ja padtelmat

Keskityin  tutkimuksessani  kahteen  siirtymaluokkaan, indikatiivin  muuttumiseen
konditionaaliksi ja tekijan katoamiseen. Siirtymalla tarkoitetaan l1&hde- ja kohdetekstin vélilla
tapahtunutta muutosta, joka voi ilmetd esimerkiksi kieliopillisella, rakenteellisella,
ideologisella tai merkitystasolla Aineistossani esiintyi yllétéavan paljon konditionaaliksi
muuttuneita |&hdetekstin indikatiiveja. Konditionaali-ilmaisujen joukosta erottuivat omiksi
ryhmikseen pitéd-verbin yksikon 3. persoonan preesens pitéisi, olis tehtava -tyyppiset
nesessiivirakenteet sekd finaaliset sivulauserakenteet, joissa on kéytetty esimerkiksi
alistuskonjunktiota jotta. Kummassakin kielessd modaaliverbeilld ja modaalisilla adverbeilla
sekéd moduksella (konditionaali / konjunktiivi) implikoidaan samankaltaisia asioita. Paitsi
vaikkapa epdvarmuuden tai mahdollisuuden ilmaisemiseen (episteeminen ja dynaaminen
modaalisuus), voidaan konditionaalia kayttda myos osoittamaan velvollisuutta ja kehottamaan
jotakuta (deonttinen modaalisuus). Konteksti vaikuttaa lopulta siihen, miten
monimerkityksinen modaaliverbi tulkitaan. lImisubjektin katoamisia nominaali-ilmaisun,
nollapersoonan tai yksipersoonaisen passiivin myota 10ytyi sen sijaan vahemman, vaikka
aluks oletin lopputuloksen olevan péinvastainen. Saksan kielessa ilmisubjektillinen rakenne
on valttdmaton verrattuna suomeen, jossa subjektia el aina kaytetd. Aivan taysin tekija ei
kuitenkaan lauseista katoa, vaikkei ilmisubjektia olisikaan, silld monesti tekijan identiteetti on

paételtavissa kontekstin avulla.

Tutkimukseni perusteella siirtymia ndyttaisivéat tuottavan paitsi kielten rakenne-erot, jolloin

monitulkintaisissa ilmaisuissa tarvittava taustatieto, jota kaantgjalla el valttamétta ole tal jota

hén el kiireellisen aikataulun takia ehdi hankkia riittavasti, seka kaantdjan oma ideologia, niin
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tiedostamaton kuin tiedostettukin. Kun siirtymia tutkitaan tarkemmin, huomataan, etta niiden
vaikutus tekstin valittamien (piilo)ymerkitysten my6ta saattaa olla hyvinkin suuri. Kun
esimerkiksi konditionaalia kaytetdan vastoin yleistd merkitystéén kehotuksen sisdltéviin
ilmaisuihin, syntyy kieliopillinen, interpersoonainen metafora. Kun verbin ilmaisema asia
kerrotaan abstraktisti  substantiivilla, syntyy puolestaan ideationaalinen metafora.
Reifikaatiosta puolestaan on kyse silloin, kun nollapersoonaa tai yksipersoonaista passiivia tai
nominaalirakennetta kéytetddn syy-seuraussuhteen hdméartamiseen: tekijéa ei tuoda esiin ja
huomio kiinnitetdan haluttuihin asioihin muiden kustannuksella.

Lagjemmalla aineistolla, parhaiten korpuksen avulla, tehty tutkimus auttaisi hahmottamaan,
miten yleinen ilmio ylla kasiteltyjen siirtymien esiintyminen on, ja missa maarin erityisesti
nollapersoonaa ja yksipersoonaista passiivia esiintyy suhteessa supisuomeen. Kuten
Masonkin  toteaa (2003, 187), jarjestelméllinen lisdtutkimus ingtituutioiden
kaénnoskulttuureista ja kdantgjien tavasta kasitella trangitiivisuussiirtymia on tarpeen paitsi
eri instituutioiden tekstien valilla, myos eri kielipareissa. Lisdtutkimusta on tehtdva myos,
jotta voitaisin  sanoa varmemmin, kuuluvatko tutkimani siirtyméa ka&ntamisen
universaaleihin vai ovatko ne vain tietynvahvuisia tendenssgjd. Tutkimukseni perusteella
ainakaan nollapersoonan tai yksipersoonaisen passiivin kayttd e vaikuttais olevan
universaali, koska siirtyméa syntyy lahinné kielten valisten rakenne-erojen seurauksena ollen
siten pakollinen. Sen sijaan indikatiivimuotoisten ilmausten muuttuminen konditionaaliin
saattaa olla universaali ilmi6d. Trangtiivisuussiirtymien universaaliutta yleisesti ottaen
puoltavat se, etta niitd esintyy eri kielipareissa (essm. Masonin ja Calzada-Pérezin
tutkimukset kielipareissa EN-FR, EN-ES) aneistoissa, joita on tutkittu eri aikoina joskin
suhteellisen lyhyella aikavdlilla Tahdn mennessa on tutkittu l&hinnd puheita, tosn myds
artikkeleita, joten tuloksia pitéis saada myods muiden tekstilgjien k&&nnoksista Kuten
Chesterman (2004, 46) esittéa, siirtymien tutkiminen universaalien ndkokulmasta voi parantaa
mybhempien kaannosten laatua, kun k&antgé tiedostavat idiomaattisista ilmaisuista
poikkeavat rakenteet ja pyrkivat valttdmadan niita tai toisinpdin, voivat hakea yleista
tendenssia noudattavia ilmaisuja tutkimuksen myota kerétyista korpuksista.

Kuten yll& todettiin, k&antg&an vaikuttavat samat yhteiskunnalliset ja ideologiset ilmidt kuin

tulkittaessa ettd sitd kdannettéesss, tiedostetusti ta tiedostamattomasti. Kaikkia kaéntgjan

tekemi&a ratkaisuja voidaan pitéd jossain maarin ideologising; ratkaisujen tulkitsemiseen
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ideologisiksi vaikuttaa ilmaisujen suhde esimerkiksi valtasuhteiden ilmituloon ja sosiaalisiin
tapahtumiin. Ideologisuus ilmenee esimerkiksi sanavalinnoissa ja ylla esitellyissa metaforissa.
Kun tekija katoaa, katoaminen voidaan kasittda niin, ettel kyseistd tekijéa pideta tarkedna
ilmaisussa esitettavaan toiseen toimijaan verrattuna tai sen merkitysta asian toteuttamisessa
halutaan véahétella Jos siis tekijana on ollut parlamentti, voidaan sen merkitystd pitéa
vahdisempand kuin ilmaisussa mahdollisesti esiintyvien muiden tahojen, tai vastuu asian
toteuttamisesta hamartéa tai jopa poistaa. Koska konditionaalilla voidaan ilmaista muun
muassa suhtautumista tietoon, voi sen kayttd puolestaan kyseenalaistaa tarpeettomasti

ilmaisun sisdltaman asian totuusarvon.

Koskinen (2004, 121) kirjoittaa, etta t&ytymisen ilmaisutavat auttavat tarkastelemaan eri
toimijoiden vélisia valtasuhteita ja hierarkioita. Erilaisia toimijoita kehotettaessa voidaan
kayttéa esim. erilaisia verbirakenteita sen mukaan, mika kehottajan asema on kehotettavaan
ndhden. Koskinen esittelee tutkimuksensa tuloksia, joiden mukaan taytymista el tuotettu
kaikille kehotettaville samoilla kielellisilla keinoilla, koska komissio on niihin ndhden
silla vaikka lahdetekstissa olevat kehotustavat ja modaaliverbit poikkesivatkin jossain mé&arin
toisistaan kehotettavasta riippuen, ei niiden valilla ollut eroa kddnnoksessa. Paadyin Koskisen
kanssa kuitenkin samaan tulokseen kieliopillisen metaforan kaytosta, silla myos hanen
tutkimusaineistossaan kaytettiin konditionaalia ilmaisemaan kaskyad Koska ylla esitellyt
kehotuskeinot eiva vaihdelleet toimijoittain, eivda konditionaain  kéyttd tai
ilmisubjektittomuus vaikuttaneet valtasuhteiden védristymiseen. Ka&antgan tekemien
ratkaisujen ideologisuus tulee aineistossani ilmi 1&hinna tekijan katoamisen yhteydessa, kun
vastuu hamartyy. Heikkinen ym. (2000, 322) toteaakin, etta valta on voimakkaimmillaan juuri
implisiittisend, kun lukijaei pysty sita tekstistd hahmottamaan.

Tekijan pois tal eksplikoimatta jattaminen seka konditionaalin kaytt6 indikatiivin sijaan olivat
aineistossa poikkeuksellisa ratkaisuja. Puheenvuorojen kaénnoksista e voinut havaita
sddnnbnmukaista depersonalisointia tai konditionaalistamista, olipa puheenaihe tai puhujan
poliittinen ryhméa mika hyvansad. Myodsk&an puhujan sukupuolella e ollut vaikutusta. Sen
sijaan puhujan kéayttdma persoonamuoto naytti vaikuttaneen tekijan katoamiseen: kuten ylla
tuli ilmi, suurin osa ilmisubjektittomista kaannoksista oli léhdetekstissdi monikon 1.
persoonassa. [Calzadgd-Pérez (2001, 233) toteaa artikkelissaan, etté EU-k&ént&jét ndyttavét osin
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" lokalisoivan”®

tekstgddn. Myds oma aineistoni Vviittaa samaan, silla esimerkiksi
persoonattoman rakenteen kayttéminen on tavallisempaa suomen kuin saksan kielessa.
Vaikka ilmisubjektittomien rakenteiden, kuten nollapersoonan ja yksipersoonaisen passiivin
kayttd onkin suomen kielessa tavallista, el mielesténi ole tarpeen mennd kénnoksessa niin
pitkalle kuin esimerkeissa (23-25) ja (30) on tekijyyden valittymisen suhteen menty, jotta
lahdetekstin merkitys valittyiss myos lukijalle. Nyt lukija voi ohjautua ajattelemaan, ettei
parlamentti ole aktiivinen toimija vaan etta pdatokset tehtéisiin jossakin muualla. Myoskaan
konditionaalin kéytdlle indikatiivimuodon korvaajana ei mielesténi ole tarvetta, koska
esimerkiksi ohjeita ilmaisujen diplomaattiseen lieventamiseen el kaant§ille anneta

Kyseessahéan ovat loppujen lopuks sanatarkat istuntoselostukset, joihin puheet kuuluvat.

Uusien jasenmaiden liityttya Euroopan unioniin vuonna 2004 kasvoi kdanndsmééra rajusti
kieliparien lisdannyttyd. Tasta johtuen oli tarpeen ottaa kéyttoon pivot-kdantaminen. Ylla
mainittujen aheiden liséksi olisikin mielenkiintoista tutkia pivot-k&&ntamisen vaikutusta
k&annoksiin: tuottaako vélikielen kayttd siirtymid, millaisia, kuinka paljon, eroavatko ne
aiemmin akukielestd ka&annettyjen puheiden k&annoksissd esiintyneistd sirtymista ja
eroavatko itse kadnnokset (alkukielestd suoraan ja vdlikielen kautta tehdyt) toisistaan.
Tutkimuksen téarkeampi anti on mielestdni kuitenkin siing, ettd kdéntga oppisivat
huomaamaan hyvinkin tavallisten kieliopillisten ratkaisujen merkityksen kaannoksen
valittamassd, mahdollisesti ideologisessa, sanomassa.

® K &ytéan sanaalokalisointi téssd lainausmerkeisss, koska viittaan sill&ilmaisun idiomatisointiin enk&termin
varsinai seen kdénndstieteel li seen merkitykseen, ohjelmistojen lokalisointiin.

60



7 Lahteet

Calzada, Maria 1997. Transitivity in Trandating; the Interdependence of Texture and
Context. Heriot Watt University, Edinburgh.

Calzada-Pérez, Maria 2001. A three-level methodology for descriptive-explanatory
Trandlation  Studies. Target 13: 2. 203-239.

Catford, J.C. 1999. Translation Shifts. Teoksessa: Venuti, Lawrence (toim.) Trandation
Sudies Reader. Routledge, Lontoo jaNew York. 141-147.

Chesterman Andrew 2004. Beyond the particular. Teoksessa Mauranen, Anna & Kujamaki,
Pekka (toim.) 33—49.

Duden Die Grammatik = Duden Grammatik der deutschen Gegenwartssprache 1998. 6., neu
bearbeitete Auflage. Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG,
Mannheim.

Eskola, Sari 2002. Syntetisoivat rakenteet kddnndssuomessa. Suomennetun
kaunokirjallisuuden ominaispiirteiden tarkastelua korpusmenetelmilla.
Joensuun yliopistopaino, Joensuu.

———2004. Untypical frequenciesin transated language: A corpus-based study on a literary
corpus of translated and non-translated Finnish. Teoksessa: Mauranen, Anna &
Kujamaki, Pekka (toim.) 83—99.

Euroopan parlamentti (hierarkkinen haku)

http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?useaction=idea. hierarchy& nodeid=464 L uettu
29.4.2008

Euroopan parlamentti (poliittiset ryhmét)
http://www.europarl.europa.eu/groups/default_fi.htm Luettu 25.3.2007

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tiedote: Erityiskertomus nro 9/2006 komission,
Euroopan parlamentin ja neuvoston kdanntsmenoista.
http://www.eca.europa.eu/audit_reports/special_reports/docs/2006/rs09_06fi.pdf

Fairclough, Norman 1992. Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge.

— — = 1995. Critical Discourse Analysis. The Critical Sudy of Language. Longman, Lontoo.

Fairclough, Norman ja Wodak, Ruth 1997. Critical Discourse Analysis. Teoksessa: van Dijk,
Teun A. (toim.). Discourse as Social Interaction. Discourse Studies: A
Multidisciplinary Introduction. Volume 2. Sage Publications, Lontoo, Thousand
Oaks, New Delhi. 258—284.

61



Givon, T. 1989. Mind, Code and Context: Essaysin Pragmatics. Lawrence Erlbaum
Associates, Hillsdale, New Jersey.

Halliday, M.A.K. 1985, 1994. An Introduction to Functional Grammar. Edward Arnold,
Lontoo.

Heikkinen, Vesa, Hiidenmaa, Pirjo jaTiililg Ulla2000. Teksti tyona, virka kielena.
Gaudeamus, Helsinki.

Helin, Irmeli (toim.) 2002. Essays in Translation, Pragmatics and Semiotics. Helsinki
University Press, Helsinki.

ledema, Rick 1997. The language of administration. Organizing human activity in formal
ingtitutions. Teoksessa: Christie, Francis & Martin, J. R. (toim.) Genre and
institutions. Social processes in the workplace and school. Cassell, Lontoo ja
Washington. 73—100.

ledema, Rick & Wodak, Ruth 1999. Introduction. Organizational discourses and practises.
Discourse & Society 99:1. 5-19.

ledema, Rick 2000. Bureaucratic planning and resemiotisation. Teoksessa: Ventola, Eija
(toim.) Discourse and community. Doing functional linguistics. Gunter Narr
Verlag. 47-609.

Ikola Osmo, 1949. Tempusten ja modusten kayttd ensimméisessa suomal ai sessa raamatussa
verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen I. Turun yliopiston julkaisuja B32.

I SK = Iso suomen kielioppi 2004. Toimittaneet A. Hakulinen, M. Vilkuna, R. Korhonen, V.
Koivisto, T. R. Heinonen & 1. Alho. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 950. SKS, Helsinki.

Jokinen, Arja, JuhilaKirsi ja Suoninen, Eero 1993. Diskurssanalyysin aakkoset. Vastapaino,
Tampere.

Kangasniemi, Heikki 1992. Modal Expressionsin Finnish. Studia Fennica Linguistica 2.
SKS, Helsinki.

Karvonen, Pirjo 1991. Kieliopillinen metafora ja sen vaikutukset tekstissa. Teoksessa:
Lehtinen, Tapani & Shore, Susanna (toim.) Kieli, valta ja eriarvoisuus.
Esitelmia 18. kielitieteen péivilta Y liopistopaino, Helsinki. 149-165.

Kauppinen, Anneli 1998. Puhekuviot, tilanteen ja rakenteen liitto. Tutkimus kielen
omaksumisesta ja suomen konditionaalista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 713. SKS, Helsinki.

Klemmt 2005 = Klemmt, Rolf ja Rekiaro, Ilkka 2005. Suomi—saksa—suomi-sanakirja.
Gummerus, Jyvaskyla

62



Koskinen, Kaisa 2000. Institutional Illusions. Translating in the EU Commission. The
Trandator 6:1. 49-65.

———2002. From Text to Context: Translation and Ethics. Teoksessa Helin, Irmeli (toim.)
111-128.

———2004. Ihmisesta kansalaiseksi, sydamesta etusijalle — interpersoonaisuuden siirtymét
EU-tekstien laatimisprosessissa. Teoksessa: Koskela, Merjaja Pilke Nina
(toim.) Erikoiskielet ja kddnnosteoria. VAKKI-symposiumi XXIV. Vaasan
yliopiston k&énnosteorian, ammattikielten ja monikielisyyden tutkijaryhman
julkaisut. N:o 31. 117-128.

Komi, Johanna 2001. Konditionaalin semantiikkaa ja pragmatiikkaa. Tampereen yliopisto,
suomen kielen pro gradu -tutkielma. L uettavissa verkossa osoitteessa
http://tutkielmat.utafi/pdf/gradu00045.pdf. Luettu 22.10.2007

Laitinen, Lea 1992. Valttamattomyys ja persoona. Suomen murteiden nesessiivisten
rakenteiden semantiikkaa ja kielioppia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 569. SK'S, Helsinki.

———1995. Nollapersoona. Virittdja 99:3. 337—-358.

Leech, Geoffrey 1983. Principles of Pragmatics. Longman, Lontoo ja New Y ork.

Lemke, Jay L. (1995). Intertextuality and text semantics. Teoksessa: Fries, Peter & Gregory,
Michael (toim.) Discourse in society: Systemic functional perspectives. Meaning
and choice in language: Studiesfor Michael Halliday. Norwood, N. J. Ablex.

Lindblom, Katri 2000. K&aantaminen, ideologia ja kadntamisen ideologia: Kuinka Hitler
vastaa Rooseveltille suomeksi? Tampereen yliopisto, saksan kielen kaantamisen
jatulkkauksen pro gradu -tutkielma. L uettavissa verkossa osoitteessa
http://tutkielmat.utafi/tutkielma.phtml?d=9241. L uettu 5.4.2008

Linell, Per (1998). Approaching dialogue. Talk, interaction and contexts in dial ogical
per spectives. John Benjamins, Amsterdam / Philadelphia.

Mason, lan 2003. Text Parameters in Translation: Transivity and Institutional Cultures.
Teoksessa: Gerzymisch-Arbogast, Heidrun (toim.) Textologie und Translation.
Jahrbuch Ubersetzen und Dolmetschen. Band 4/11. Gunter Narr Verlag,
Tlbingen. 175-188.

Mauranen, Anna & Kujamaki, Pekka (toim.) 2004. Trandation Universals: Do they exist?
John Benjamins, Amsterdam.

Mauranen, Anna & Tiittula, Liisa 2005. Min& k&8nndssuomessa ja supisuomessa. Teoksessa:

Mauranen, Anna & Jantunen, Jarmo H. (toim.) Kéannossuomeksi. Tutkimuksia

63



suomennosten kielestd. Tampere Studies in Language, Trandation and Culture
SarjaA Vol. 1. Tampere university press, Tampere. 35—609.

Munday, Jeremy 2007. Translation and Ideology. A Textual Approach. The Translator 13:2.
195-217.

NetMot = Mot Sanakirjaston Mot Saksa 2.0a -verkkosanakirja

Popovi¢, A. 1970. The Concept ' Shift of Expression’ in Translation Analysis. Teoksessa:
Holmes, J.S., de Haan, F. ja Popovi¢, A. (toim.) The Nature of Trandation.
Essays on the Theory and Practice of Literary Trandation. The Publishing
House of the Slovak Academy of Sciences, Bratidava. 78—87.

Puurtinen, Tiina 2000a. Lastenkirjallisuuden kdantaminen: normit, luettavuus ja ideologia
Teoksessa Paloposki, Outi ja Makkonen-Craig, Henna (toim.)
K&aannoskirjallisuus ja sen kritiikki. Yliopistopaino, Helsinki. 106-131.

— — — 2000b. Trandating linguistic markers of ideology. Teoksessa Chesterman, Andrew,
Gallardo San Salvador, Natividad ja Gambier, Yves (toim.) Trandation in
context. Selected Contributions fromthe EST Congress, Granada 23.—
26.9.1998. John Benjamins, Amsterdam. 177-186.

Pontinen, Paivi 1995. Metodisella matkalla. Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi ja
mediaetnografian ongelmat. Tiedotustutkimus 3/95. 49—-63.

Schaffner, Christina 2002. Translation, Politics, Ideology. Teoksessa: Helin, Irmeli (toim.).
33-62.

Shore, Susanna 1986. Onko suomessa passiivia. SKS, Helsinki.

Sulkanen, Timo 2006a. Y ksityinen sdhkopostiviesti. Luettu 7.12.2006

— — — 2006b. Y ksityinen sdhkopogtiviesti. Luettu 8.12.2006

Thompson, John B. 1990. Ideology and Modern Culture. Critical and Social Theory in the
Era of Mass Communication. Polity Press, Cambridge.

Tiittula, Liisa 1992. Puhuva kieli. Suullisen viestinnan erityispiirteita. Finn Lectura.

Toury, Gideon 1999. A Handful of Paragraphs on’ Translation’ and 'Norms'. Teoksessa:
Schéffner, Christina (toim.) Translation and Norms. Clevedon: Multilingual
Matters. 129-132.

— — — 2004. Probabilistic explanations in translation studies. Welcome as they are, would they
qualify as universals? Teoksessa: Mauranen, Anna & Kujamaki, Pekka (toim.)
15-32.

van Dijk, Teun A. 1995. Discourse semantics and ideology. Discourse & Society 95:2.
243-289.



Wagner, Emma, Bech, Svend ja Martinez, Jestis M. 2002. Translating for the European
Union Institutions. St. Jerome Publishing, Manchester.

65



Liitteet

Poettering (PPE-DE). — Herr Préasident, Herr Ratsprésident, Herr Kommissar, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach der Erweiterung der Européischen Union am 1. Mai 2004
werden wir eine zusétzliche Grenze mit Russland haben, nicht nur durch Finnland, sondern
auch durch Estland, Lettland und Litauen, und unsere Beziehungen zu Russland werden noch
an Bedeutung zunehmen. Wir wollen — und das sagen wir ganz klar — eine strategische
Partnerschaft mit Russland anstreben, weil wir wissen, dass die Beziehungen zwischen der
Européischen Union und Russland fiir den Frieden und die Stabilitét auf unserem Kontinent
im 21. Jahrhundert entscheidend sind.

Ich mochte meinem Kollegen Arie Oostlander sehr herzlich daftir danken, dass er mit den
anderen Fraktionen einen Text ausgehandelt hat. Wir haben hier einen Text von sechs
Fraktionen, der unsere Meinung wiedergibt. Wir erkennen ausdriicklich die Fortschritte an,
die Russland auf dem Weg der Demokratie gemacht hat, aber esist auch ein Zeichen von
Partnerschaft, dass man die Defizite, die man sieht, offen anspricht. Der Ratsprésident hat von
den Wahlen in Russland gesprochen, und Wahlen kénnen nur durchgeftihrt werden, wenn die
Gesellschaft ohne Furcht ist. Wahlen kdnnen nur durchgeftihrt werden, wenn man
hinreichende Informationsmittel hat. Wahlen kénnen nur durchgefiihrt werden, wenn das
politische System fair ist. Wahlen kénnen nur durchgefihrt werden, wenn es eine
rechtsstaatliche Ordnung gibt. Da gibt es Defizite. Unswird berichtet, dass die russischen
Burgerinnen und Burger, wenn sie ein Fehlverhalten des Staates feststellen, Furcht haben,
sich dagegen aufzulehnen. In unserer Rechtsordnung kann man selbstverstandlich gegen
jeden Verwaltungsakt, auf welcher Ebene auch immer, klagen. Deswegen ist es wichtig fur
die demokratische Entwicklung in Russland und fur die Stabilitét in Russland — Stabilitét ist
ohne Freiheit, ohne Demokratie nicht denkbar —, dass Russland Fortschritte bei der
Verwirklichung der Demokratie und des Rechtsstaates macht.

Eine blutende Wunde in Europa, nicht nur in Russland, ist Tschetschenien. Wir miissen
darauf bestehen, dass das tschetschenische Volk nicht mit Terroristen oder Banditen
gleichgesetzt wird, sondern dass dem tschetschenischen Volk im Rahmen des russischen
Staatsverbandes auch Autonomie zuerkannt wird, so wie das beispielsweise bel Tatarsan der
Fall ist. Es wére eine Tragodie, wenn bei dem notwendigen Kampf gegen den Terrorismusin
der Welt — und wir sind entschieden fir den Kampf gegen den Terrorismus — am Ende das
tschetschenische Volk im Namen des Terrorismus den Preis zahlen wiirde. Ich sage esin aller
Ruhe, aber doch Bestimmtheit in Richtung Rat und Kommission: Wenn man einen Gipfel mit
Russland durchfiihrt und eine Erklérung abgibt, dann darf es eigentlich nicht sein, dass die
wichtigste aktuelle Frage in dem offiziellen Dokument nicht auftaucht.

(Beifall)
Deswegen ist es meine Bitte fir die Zukunft, dass wir dies tun, und ich erkenne ausdriicklich
an, dass die Ratspréasidentschaft mit ihrer Erkléarung vom 8. Oktober etwas dazu gesagt hat.

Aber esist auch wichtig, dass man sich auf eine gemeinsame Politik und damit auf eine
Formulierung einigt, wenn man mit dem russischen Présidenten zusammenkommt.
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Wir unterstiitzen, dass Russland in den Bologna-Prozess einbezogen wird. Wir brauchen
einen wissenschaftlichen und kulturellen Austausch mit Russland, um zu verhindern, dass
sich Russland, wie es oft in seiner Geschichte der Fall war, aus der Europaorientierung
zurtickzieht. Wir wollen Partnerschaft, wir wollen eine européische Orientierung Russlands,
und hier missen wir gerade die jungen Menschen miteinbeziehen.

Wir fordern Russland auf, endlich das Grenzabkommen mit Estland und Lettland zu
unterzeichnen und zu ratifizieren, und wir sagen unseren zukinftigen Mitgliedslandern
Estland und Lettland die Unterstiitzung dafur zu, dass ihre Anliegen unsere Anliegen sind, die
Anliegen der Europaischen Union. Wir fordern Russland auf, endlich die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen.

Wir wollen Partner Russlands sein, und wenn wir das eine oder andere kritisieren, dann tun

wir es aus dem Wunsch heraus, dass die Demokratie in Russland verwirklicht wird und dass
wir mit dem russischen Volk in Frieden, Freundschaft und Partnerschaft leben.

(Beifall)

67



Poettering (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa
komission jasen, hyvét kollegat, 1. toukokuuta 2004 tapahtuvan Euroopan unionin

merkitys maanosamme rauhalle ja vakaudelle 2000-luvulla.

Haluan esittda kollegalleni Arie Oostlanderille vilpittomaét kiitokset sita, etta han on
neuvotellut tekstin muiden ryhmien kanssa. K asiteltdvanamme on kuuden ryhmén esittama
demokratisointiprosessissa tapahtuneen edistyksen, muttaon samalla osoitus
kumppanuudesta, ettd havaittuja puutteita kasitelléan avoimesti. Neuvoston puheenjohtaja
puhui Vendjan vaaleista, ja vaalit voidaan jarjestdd vain, jos yhteiskunnassa el tunneta pelkoa.
Vaalit voidaan jarjestdd vain, jos kansalaisten saatavilla on tarpeeks tietoa. Vaalit voidaan
jarjestéda vain, jos poliittinen jérjestelma on oikeudenmukainen. Vaalit voidaan jérjestéa vain,
jos oikeusvaltioiden periaatteita noudatetaan. Na&issa asioissa on puutteita. Meille on kerrottu,
etta havaitessaan valtion vaarinkaytoksia Vendjan kansalaiset pelkéévét osoittaa mieltdan.
Meidan oikeug arjestel méssdmme on itsestédn selvad, etta jokaista hallintotointa kohtaan

vakaus ei ole mahdollistailman vapautta ja demokratiaa.

TSetSenia on avoin haava ei vain Vengjalla vaan koko Euroopassa. Meidan on huolehdittava
Sitd, ettei TSetSenian kansaa mielleta terroristelksi tai roistoiksi vaan etta TSetSenian kansalle
varsinainen tragedia, jos T3etSenian kansa joutuisi viime kadessd maksamaan terrorismin
hinnan valttamattomassa terrorismin vastai sessa taistelussa, jota kannatamme méaarétietoisesti.
huippukokouksen ja annamme julkilausuman, kaikkein tarkeimpié gjankohtaisia kysymyksia
el saa jattda pois virallisesta asiakirjasta.

(Suosionosoituksia)

Jatkoa gjatellen toivonkin, ettei ndin tehda. Myonnan ilman muuta, etté neuvoston
puheenjohtaja totesi asiasta jotain 8. lokakuuta antamassaan julkilausumassa. Ennen
seuraavaa tapaamista Vendjan presidentin meidan on kuitenkin tarkeda sopia myos yhteisesta
politiikasta ja siten my6s muotoilusta.

kulttuurivaihtoa Vengjan kanssa, jotta Venga el kaanna selkdansa Euroopalle, kuten se on
historian kuluessa monesti tehnyt. Tahdomme kumppanuutta ja haluamme Eurooppaan

Kehotamme Vendjaa lopultakin allekirjoittamaan ja ratifioimaan Viron ja Latvian kanssa
tehdyn rajasopimuksen seké lupaamme tukea tulevia j&senvaltioitamme Viroaja Latviaa téssa
asiassa, silla niiden huolet ovat meidan huoliamme — ne ovat Euroopan unionin huolia.
Kehotamme Vengjaa vihdoin ryhtymé&an tarvittaviin toimiin.
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Haluamme olla Vendjan kumppani, ja jos arvostelemme jotakin asiaa, teemme niin, koska
haluamme demokratian toteutuvan Vendjall& ja koska haluamme el & rauhassa, ystavyydessa

(Suosionosoituksia)
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19.11.2003 Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosessi

Pack (PPE-DE). — Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lander
Sldosteuropas haben eine individuelle Beitrittsperspektive. Das wurde in Zagreb festgelegt
und wurde erst vor kurzem wieder in Thessaloniki bestétigt. Daraus folgt, dass unsere
Strategie richtig ist, nach und nach mit jedem Land Verhandlungen fir ein Stabilisierungs-
und Assoziierungsabkommen aufzunehmen. Es folgt daraus aber auch, dass es vor allem in
den Handen der jeweiligen Regierungen dort liegt, sich auf diesen Beitritt vorzubereiten.

Alle im Bericht aufgefuihrten Lander haben eine eigene Problematik. Vielesist aber auch in
allen Landern etwa gleich schlecht. Daher miissen Sie gemeinsam auch mit uns den Kampf
gegen den Menschenhandel, d. h. eigentlich den Frauenhandel, aufnehmen und verstéarken.
Sie missen die Kriminalitét, den Waffenhandel und die Korruption bekémpfen. Das
Justizwesen ist unterschiedlich entwickelt: von schwach ausreichend bis total ungeniigend.

Bildung und Erziehung sind die Schltisselfelder, auf denen diese Lander auch Fortschritte
erzielen mussen, andernfalls haben sie keine Zukunft, denn die Jugend verlasst sonst diese
Lander.

In Bosnien-Herzegowinaist das Problem der Flichtlingsriickkehr noch nicht
zufriedenstellend gel6st. In die Republika Srpska kehren so gut wie keine vertriebenen
Kroaten zurtick, was auch die Riickkehr von Serben nach Kroatien erschwert bzw. die
Rickgabe deren Eigentums in Kroatien. Die Rickkehr der Serben nach Kroatien ist
zahlenmai3ig respektabel, aber die Umsetzung der Riickgabe von Eigentum an die Serben in
Kroatien verlauft noch unbefriedigend.

Aul3erdem ist das Klimain manchen Regionen speziell im Hinterland von Zadar oft
serbenfeindlich und fuhrt zu grof3en Problemen vor Ort. Im Gegensatz dazu ist das
Zusammenleben in Ostslawonien rund um Vukovar viel mehr auf Zusammenarbeit angelegt.
Das Minderheitengesetz ist gut, und die kommunal politischen Verantwortlichen miissen es
jetzt umsetzen.

Die Zusammenarbeit mit Den Haag ist in Kroatien ordentlich. Selbst Dokumente aus den
Archiven wurden nach Den Haag Uberfuhrt. Drei Angeklagte, darunter ein General, wurden
sogar in Kroatien selbst zu hohen Haftstrafen verurteilt. Ein Angeklagter, General Gotovina,
ist flichtig. Verlangen wir bitte nicht Unmaogliches! Der Staat hat ein Kopfgeld ausgesetzt
und ihn bisher noch nicht gefunden. Er ist franzésischer Fremdenlegionér. Er hat einen
franzosischen Pass. Weil3 der Himmel, wo er sich aufhalt. Wenn die internationale
Gemeinschaft trotz sieben Jahren SFOR-Présenz in Bosnien-Herzegowina weder Karadzics
noch Mladics habhaft wurde, sollten wir in dieser Frage nicht mit einer falschen Messlatte an
die Bosnien-Herzegowiner und die Kroaten herangehen.

Serbien und Montenegro hat seine Zusammenarbeit mit Den Haag bewiesen. Es kénnte noch
besser werden. Es hat Milosevic ausgeliefert. Gott sei Dank! Es hat die drel Schlachter von
Vukovar ausgeliefert, aber viele missen noch ausgeliefert werden. Esliegt aber auch im
Interesse Serbiens, dass einige Kriegsverbrecher in Serbien selbst abgeurteilt werden dirfen.
Esware hilfreich fir das Verstandnis der Serben, wenn auch Verbrechen der UCK-Fihrung
endlich in Den Haag angeklagt wirden.
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Die wirtschaftlich schlechte Lage grof3er Teile der Region muss unbedingt verbessert werden,
und das CARDS-Programm muss daher mehr als bisher Infrastrukturmal3nahmen
ermdglichen, sonst schaffen wir dort den Aufschwung nicht.

In Bosnien-Herzegowina hat sich die Entwicklung zum Gesamtstaat verbessert, aber es gibt
noch viele Defizite. Ich mochte hier auch darauf hinweisen, dass der Hohe Représentant die
Macht, die er hat, nicht immer einsetzt. Das, was wie ein Damoklesschwert Uber Bosnien-
Herzegowina hangt, musste nicht sein, wenn die EU —wie Herr Vitorino es eben gesagt hat —
Anforderungen stellt, die von Bosnien-Herzegowina erfullt werden konnen.

|ch misste noch etwas zu Albanien sagen. Ich schenke es mir. Ich nehme an, alle haben den
Bericht gelesen, da steht ales drin. I ch begltickwiinsche unseren Kollegen Joost Lagendijk.
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Pack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, kuten Zagrebissa péétettiin ja
Thessalonikissa vasta aivan askettdin vahvigtettiin, kullakin Kaakkois-Euroopan maalla on
erilaiset mahdollisuudet unioniin liittymiseen. Tastd seuraa, etta teemme oikean ratkaisun
padtyessdmme kaynnistdmaan vakaus- ja assosi aatiosopimukseen tdhtéavat neuvottelut
kunkin maan kanssa erikseen, yksi kerrallaan. Samalla tama merkitsee myos sita, etta
liittymisvalmistelut ovat ensisijaisesti kunkin maan hallituksen vastuulla

Vaikka kaikilla mietinndssa luetelluilla mailla on kullekin tyypillisia omia ongelmia, on myos
monia aloja, jotkaovat enemman tai véhemman huonollatolalla kaikissa maissa. Tasta syysta
niiden on tehtava kanssamme yhteistyota tehostaakseen ihmiskaupan eli k&ytanntssa
naiskaupan torjuntaa. Niiden on taisteltava rikollisuutta, asekauppaa ja korruptiota vastaan.
Niiden oikeugjérjestelmét kaipaavat eriasteista kehittamistg, silla talla hetkella niiden taso
vaihtelee jotakuinkin hyvaksyttavasta taysin riittamattomaan.

Y leissivigtava ja ammatillinen koulutus ovat keskeisia aloja, joilla ndiden maiden on
edistyttava, tai muussa tapauksessa niilla el ole tulevaisuutta nuorten muuttaessa muualle.

Pakolaisten paluuseen Bosnia ja Hertsegovinaan el myoskaan ole vield |0ydetty tyydyttavaa
ratkaisua. Republika Srpskasta karkotetuista kroaateista juuri kukaan el ole vielé palannut
alueelle, mika vaikeuttaa myo6s serbien palaamista Kroatiaan ja heidan siella olevan
omaisuutensa palauttamista. Kiitettava madara serbeja on palaamassa Kroatiaan, mutta
Kroatian serbien omaisuuden palauttaminen ei edelleenkdan etene tyydyttavalla tavalla.

Useillaalueilla, erityisesti Zadarin takamailla, on yleisesti vallalla serbien vastainen mieliala,
jase johtaa huomattaviin ongelmiin paikan paélla Sen sijaan It&Slavoniassa Vukovarin
ympéristossa kansallisuuksien rinnakkaiselo sujuu paremman yhteistyon hengessa. Hyva
vahemmigtdlaki on jo olemassa, ja nyt yhteisjen johtajien olisi pantava se taytantéon.

Kroatia tekee moitteetonta yhteistyota Haagin sotarikostuomioistuimen kanssa; jopa asiakirja
arkistot on luovutettu tuomioistuimen kayttoon. Itse asiassa juuri Kroatiassa langetettiin pitkét
vankilatuomiot kolmelle syytetylle, joiden joukossa oli yksi kenraali. YKksi naisté syytetyista,
kenraali Gotovina, pakoilee oikeutta. Meidan el pida vaatia mahdottomia: valtio on luvannut
hénen kiinniottamisestaan palkkion, mutta hanta el ole toistaiseksi onnistuttu samaan kiinni.
Han on Ranskan muukalaislegioonan jasen ja hanelld on Ranskan passi; taivas yksin tietéa
missd han talla hetkella on. Jos kansainvélinen yhteiso el ole pystynyt ssamaan Karadziciatai
Mladicia kasiinsa huolimatta siitd, ettd SFOR on ollut 1&sné Bosnia ja Hertsegovinassa jo
seitseman vuotta, meidan el pida mydskadn vaatia mahdottomia bosnia-hertsegovinalaisilta ja
kroaateilta.

Serbiaja Montenegro ovat osoittaneet olevansa halukkaita yhteistyéhtn Haagin
sotarikostuomioistuimen kanssa. Asiat saattavat jopa olla menossa parempaan suuntaan.
Luojan kiitos he luovuttivat Milosevicin ja Vukovarin teurastajina tunnetut kolme miestd,
mutta useat muut odottavat edelleen karkotusta. Serbia haluaisi saada tuomita osan
sotarikollisista omissa tuomioistuimissaan. Serbien olisi helpompi kéasittéa tilanne, jos myds
KLA:n johto joutuis lopulta Haagiin tuomittavaks rikoksistaan.

Alueen kehnon taloustilanteen parantaminen on ehdottoman valttaméatontd, joten CARDS-

ohjelmasta on rahoitettava aiempaa enemman infrastruktuuriin kohdistuvia toimenpiteitd, tai
muuten elpymista ei ole odotettavissa.
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Bosnia ja Hertsegovinassa on tapahtunut parannuksia valtiotasolla, mutta puutteitakin on viela
paljon. Haluan myds kéyttda hyvakseni tilaisuuttatodeta, ettei korkea edustaja aina hyddynna
kaikkea valtaansa. Kuten komission jésen Vitorino &sken totes, vertauskuvallisen Damokleen
miekan ei tarvitsisi vaistamétta riippua Bosnia ja Hertsegovinan yll4, jos EU edittéisi sellaisia
vaatimuksia, jotka Bosnia ja Hertsegovina pystyy todella tayttamaan.

Minun pitaisi sanoa jotakin myds Albaniasta, mutta jatén sen nyt valiin. Kaikki on sanottu
mietinndss4, ja oletan kaikkien lukeneen sen. Onnitteluni vield jasen Lagendijkille.
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19.11.2003 Kaakkois-Euroopan vakautus- ja assosiaatioprosessi

Swoboda (PSE). — Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte zuerst dem Kollegen Lagendijk zu seinem Bericht gratulieren, der wie
immer sehr umfassend und ausgewogen ist, auch wenn ich nicht in allen Punkten
Ubereinstimme, aber das soll im politischen Leben ja vorkommen.

Was den Kosovo betrifft, bin ich auf seiner Seite, wenn es darum geht, zu schauen, dass wir
maoglichst bald eine endgultige Entscheidung tber die Zukunft des Kosovo bekommen. Der
Appell geht aber nicht so sehr an die Kommission als an die Regierung des Kosovo selbst.
Denn wie auch in dem Bericht steht: Ich bin der festen Uberzeugung — und das haben wir vor
kurzem auch in Albanien diskutiert und dort Zustimmung bekommen —, dass die Kosovo-
Behotrden zu wenig unternehmen. Ich sage nicht, dass sie nichts unternehmen, aber sie
unternehmen zu wenig, um klar und deutlich zu machen, dass es ein multiethnischer Staat ist,
ein Staat, der die europdischen Standards auch einhalten mdchte.

Der Herr Kommissar hat ja auch die Frage des ,, standards before status® erwdhnt. Man sollte
das operationalisieren, also genauere Terminfestlegung usw. Aber es liegt vor dlem an den
albanischen Behorden im Kosovo, selbst die entsprechenden Schritte zu tun. Ich persdnlich
bin fur Unabhangigkeit, aber man muss auch etwas dafr tun. Das fallt einem nicht einfach in
den Schol3.

Montenegro und Serbien: Grundsétzlich bin ich der Meinung, dass man niemanden zwingen
kann, zusammenzubleiben. Wir miissen uns tiberlegen, ob es den Integrationsprozess in die
Europdische Union erleichtert, wenn wir dort so viele Kleinstaaten haben. Das macht es den
Staaten nicht leichter, aber wenn sie das unbedingt wollen, ist esihre Entscheidung, das zu
tun. Sie mussen sich nur Uber die Konsequenzen im Klaren sein.

Zuletzt zu dem Punkt, den Kollege Lagendijk auch im Zusammenhang mit einem
Anderungsantrag von mir angeschnitten hat. Wenn wir nur halb so mutig und entschieden und
entscheidungskraftig waren wie die Vereinigten Staaten von Amerika, so htten wir auch auf
dem Balkan mehr erreicht. Unser Problem ist, dass wir sagen: ,,Bitte" und ,, Seid so nett” und
»Macht etwas’, die Amerikaner machen dagegen klare Bedingungen und sagen ,, Ja* oder
»Nein“. Daher meine ich, dass wir es nicht akzeptieren sollten, dass einige Staaten dann klar
auf diese Bedingungen horen. Kollege Langendijk hat selbst erwahnt, Kroatien hat nicht den
entsprechenden Vertrag, der von den Vereinigten Staaten gewinscht wurde, abgeschlossen.

Wir missen klar unsere Meinung zum Ausdruck bringen, dass wir den Internationalen
Strafgerichtshof, der in diesem Haus gerade auch von lhrer oder deiner Fraktion so stark
unterstitzt worden ist, nicht einfach in den Hintergrund schieben kénnen. Wenn man den
Anderungsantrag liest, sieht man, dass ich ohnedies differenziere, dass ich bei der Meinung
bleibe, dass es keine Mitgliedschaft geben kann, aber nur so viel dazu sage: Eigentlich sollte
man auch kein Abkommen abschlief3en. Das ist aber keine klare Bedingung, dasist nur eine
Meinung dieses Parlaments. Wenn es dann dazu kommt, dass wir einen entsprechenden
Vertragsentwurf vorgelegt haben, missen wir ohnehin individuell entscheiden.

Dass wir so weit hinter eine klare Position des Parlaments in einem konkreten Antrag
zurtickgehen, halte ich nicht fur richtig. Ich moéchte es daher aufrechterhalten: Ich wére zu
einer Kompromissformulierung bereit. Wir sollten ein klares Signal geben, dass wir diesem
Internationalen Strafgerichtshof gerade in einer Region, wo es um Verbrechen gegen die
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Menschheit und Menschlichkeit geht, grof3e Bedeutung beimessen und zuerkennen und dass
wir alle Staaten dieser Region ersuchen, die Frage der Kriegsverbrechen, aber auch der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht herunterzuspielen, sondern sich klar zu einer

politischen Verantwortung zu bekennen.
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Swoboda (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, haluan
ensinnakin kiittéa jasen Lagendijkia mietinn0sta, joka on, kuten aina, erittéin perusteellinen ja
harkittu. Taytyy myontaa, etten ole samaa mielta kaikista hanen véitteistéan, mutta
sellaistahan politiikka on.

Kosovon osalta olen hdnen kanssaan taysin samaa mielta siit, etté lopullinen ratkaisu sen
asemasta on saatava aikaan mahdollisimman pian. Vaatimukset ratkaisun aikaansaamiseksi on
esitettdva Kosovon hallitukselle eilkd komissiolle, silla kuten mietinndssa todetaan ja kuten
meille askettéin vakuutettiin Albaniassa kaydyissa keskusteluissa, olen vahvasti vakuuttunut
Siita, etta Kosovon viranomaiset eivét teeriittavasti asian hyvaksi. En tarkoita, etteivét he
tekisi mitéan, mutta he eivét tuo riittavan selkedsti esiin, ettd Kosovo on monietninen valtio,
joka haluaa noudattaa eurooppalaisia standardeja.

Komission jasen Vitorino viittasi myos "el statusta ilman standardeja’ -periaatteeseen, jonka
pitaisi ilmeté kaytédnnossd muun muassa tdsmallisempien mééraaikojen asettamiseng;
Kosovossa toimivien Albanian viranomaisten on kuitenkin ennen kaikkea ryhdyttava itse
tarvittaviin toimiin. Vaikka henkilokohtaisesti kannatankin itsendisyyden myontamistg, sen
eteen on tehtava toita: sitd el voidatuoda heille tarjottimella.

Seuraavaks siirryn kasittelemaan Montenegroa ja Serbiaa, joiden osalta olen itse asiassa sita
mieltg, ettel kukaan voi pakottaa niita, niin kuin ei yleensdkaan ketéén, pysymaan yhdessa
Meidan on pohdittava, helpottaako alueen jakautuminen moniin pieniin valtioihin niiden
yhdentymist& Euroopan unioniin. Jakautuminen ei tee sitd mitenkéén helpommaksi néille
valtioille, mutta jos se on se mita ne todella haluavat, kysymys on heidan omasta
ratkaisustaan, ja heidan on vain oltava tietoisia sen seurauksista.

Lopuksi sanon muutaman sanan asiasta, johon jasen Lagendijk viittas eréan tekemani
tarkistuksen yhteydessé. Jos olisimme olleet puoliksikin niin rohkeita, méérétietoisia ja
halukkaita panemaan taytantotn omat paatoksemme kuin Y hdysvallat, olis mme saaneet
Balkanilla enemman aikaan. Meidan ongelmamme on, ettd me sanomme "olkaa hyva" ja
"olisitteko niin ystavallisd' ja "tehk&a nyt jotakin", kun taas amerikkalaiset maardavét selkedt
ehdot jasanovat "kyll&" tai "ei". Siksi me emme mielestani voi hyvaksya joidenkin valtioiden
ilmeista haluttomuutta noudattaa néita ehtoja. Kuten Lagendijk itsekin mainitsi, Kroatia el ole
tehnyt sopimugta, jollaisen Y hdysvallat olisi halunnut sen tekevan.

Meidan on todettava selkedsti, ettemme yksinkertaisesti voi sysédtéa kansainvalista
rikostuomioistuintataka-alalle, kuten ryhmanne niin ponnekkaasti esitti parlamentille.
Tutustuessanne tarkistukseen huomaatte, ettd teen joka tapauksessa selkedn eron ndiden
kahden asian vdlille, vaikka pidankin samalla kiinni nékemyksestd, ettei jasenyysole
kaytanndllinen vaihtoehto, sanomatta kuitenkaan enempaa kuin etteli sopimuksia pitéisi itse
asiassa tehda lainkaan. Kyseessa on vain parlamentin mielipide eik& mik&an tésméallinen
jasenyysedellytys. Jos pddsemme siihen pisteeseen, ettd kyseisid maita koskevat
sopimusiuonnokset tuodaan kasiteltavaksemme, meidan on siina vaiheessa otettava joka
tapauksessa kantaa yksittaisiin sisaltokysymyksiin.

Mielestani ei ole oikein, ettd perdantyisimme niin kauas taman parlamentin kannasta kuin
ehdotuksessa esitettiin, mutta olen kuitenkin halukas hyvaksymaan kompromissin. Meidan on
annettava selked viesti, etta piddmme kansainvalista rikostuomioistuinta erittéin tarkeana
erityisesti tuolla alueella, jolla tapahtuu ihmisoikeusrikoksia ja rikoksiaihmisyytté vastaan, ja
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ettéa me vaadimme kaikkia alueen valtioita lakkaamaan vahéttelemasta sotarikoksia ja rikoksia
ihmisyytta vastaan ja tunnustamaan yksiselitteisesti poliittisen vastuunsa.
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15.12.2003 Ihmiskudokset ja -solut

Liese (PPE-DE), Berichterstatter. — Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
um die Transplantation von Zellen und Geweben. Dies ist ein sehr stark wachsender Zweig
der Medizin. Zwar werden nicht ale Hellsversprechungen, die in diesem Zusammenhang im
Moment gemacht werden, in Erflllung gehen, aber die Transplantation von Zellen und
Geweben kann vielen Menschen, die an bisher unheilbaren Erkrankungen leiden, in Zukunft
helfen. Schon heute tberleben Menschen durch die Transplantation von Knochenmark,
Herzklappen und Haut, und das tissue engineering - eine moderne biotechnologische
Disziplin - wird in Zukunft sicherlich neue Erfolge mit sich bringen.

Aber esgibt auch Risiken, zum Beispiel durch die Ubertragung von Krankheitserregern oder
durch das unkontrollierte Wachsen von Zellen, das zu Krebs fuhren kann. Und natirlich
mussen die ethischen Probleme in diesem Zusammenhang immer mit im Auge behalten
werden. Wir mussen die Chancen dieser Technologie nutzen, und wir missen die Risiken
begrenzen. Ich glaube, dazu leistet das Européische Parlament mit den Anderungsantragen
zum Gemeinsamen Standpunkt, die Ihnen vorliegen, einen wichtigen Beitrag. In der letzten
Woche ist es uns gelungen, mit dem italienischen Ratsvorsitz Ubereinstimmung bei einer
ganzen Reihe von Anderungsantragen zu erzielen, d.h. Sie werden morgen Mittag (iber ein
Kompromisspaket abstimmen, das bereits die Zustimmung des Rates auf der Ebene der
Standigen Vertreter gefunden hat. Damit kann, wenn das Parlament dieses Kompromisspaket
annimmt, ein Vermittlungsverfahren vermieden werden. |ch bedanke mich bei allen, die zu
dieser Einigung beigetragen haben, vor allem beim italienischen Ratsvorsitz und ganz
besonders beim Gesundheitsminister, Professor Sirchia, der sich auch personlich engagiert
hat. Ich bedanke mich bei den Mitarbeitern der Kommission und natirlich bei den
Kolleginnen und Kollegen.

Das wichtigste Ziel war fur das Européische Parlament, die Kommerzialisierung der Zell- und
Gewebespende zu vermeiden. Und dieses wichtigste Ziel haben wir weitgehend erreicht. Im
Gegensatz zu der vagen Formulierung, die Rat und Kommission vorgeschlagen haben, sind in
der Einigung, die uns jetzt vorliegt, klare Regeln vorgesehen. Wir machen einen Unterschied
zwischen Bezahlung fir Zell- und Gewebespenden, die nicht sein soll, und Kompensation fir
die Aufwendungen, die ein Spender hat, die durchaus zuldssig ist. Wir wollen, dass die
Kompensation klar definiert wird und dass die Mitgliedstaaten hier ihrer Verantwortung
gerecht werden.

In diesem Punkt gab es einen grof3en Streit. Zunéchst haben Rat und Kommission behauptet,
dass es fur die Forderungen des Européischen Parlaments gar keine Rechtsgrundlage gabe.
Aber wir konnten Rat und Kommission davon tberzeugen, dass Nichtkommerzialisierung
nicht nur ein ethisches Gebot, sondern auch ein Gebot des Gesundheitsschutzes ist. Denn ein
Szenario, in dem man sehr hohe Geldbetrage fir eine Zell- und Gewebespende anbietet und
dann den Spender anschlief3end fragt, ob bei ihm irgendwel che medizinische Risiken
bestehen, ist schlichtweg nicht vorstellbar. Wenn hohe Geldbetrége im Spiel sind, ist das
Risiko immer da, dass medizinische Risiken verschwiegen werden, und das ist geféhrlich fir
den Spender, aber auch fur den Empfanger.

Wir haben auch klargestellt, dass es mit Zellen und Geweben als solchen keinen Handel
geben soll. Arzneimittel, die aus Zellen und Geweben hergestellt worden sind, dirfen
allerdings durchaus gehandelt werden. Der Industrie kommt hier eine wichtige Rolle zu, und
das haben wir in einem Erwégungsgrund auch klargestellt.
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Das Verbot der Kommerzialisierung ist aus Sicht des Europaischen Parlaments unverzichtbar.
Es steht nicht nur in der Charta der Grundrechte, sondern esist auch ein Gebot, das das
Parlament immer wieder gefordert hat — in- wie auch auf3erhalb Europas. Ich darf aus diesem
Anlass auf einen Besuch einer ukrainischen Menschenrechtskampferin hinweisen, die am
Mittwoch hier im Parlament Félle vorstellen wird, wo Kinder ihren Eltern nach der Geburt
weggenommen wurden und der Verdacht besteht, dass es dort um Transplantationen von
Organen oder Geweben geht. Ich glaube, hier miissen wir auch auf3erhalb Europas sehr
wachsam sein.

In der ersten Lesung hat das Européische Parlament auch ein umfassendes Verbot des
Klonens von Menschen gefordert. Hier konnten wir uns gegentiber dem Rat nicht
durchsetzen. Der Ministerrat hat entschieden abgelehnt, diesen Anderungsantrag anzunehmen.
Deswegen habe ich in den Verhandlungen nicht mehr darauf bestanden, damit wir nicht in ein
Vermittlungsverfahren miissen. Das heif3t aber nicht, dass das Parlament an dieser Stelle seine
Meinung geandert hat. Ich glaube, auch aus Griinden der Sicherheit muss man hier sehr
vorsichtig sein, und wir werden in Zukunft weiterhin dartber wachen.

Dartber hinaus gibt es eine Reihe von weiteren V erbesserungen, die wir erreicht haben. Beim
Thema Anonymitét gibt es eine bessere Formulierung, die Rechte des Parlaments im Falle
einer Anderung der Richtlinie sind gestarkt worden, und wir haben eine Reihe von
Klarstellungen, auch fir die Frage des Importes von Zellen und Geweben, erreicht. Wegen
der kleinen Verbesserungen in diesen Bereichen, die eine Klarstellung, eine Prézisierung des
Gemeinsamen Standpunktes bedeuten, und wegen der grof3en Verbesserung beim Thema
Nichtkommerzialisierung, empfehle ich den Kolleginnen und Kollegen, die
Kompromissanderungsantrage, die mit dem Rat ausgehandelt und von mehreren Fraktionen
eingereicht wurden, morgen friih im Interesse einer klaren Regelung und einer Verbesserung
des Gemeinsamen Standpunktes anzunehmen.
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Liese (PPE-DE), editteija. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jasenet, mietinnén
aiheena on solujen ja kudosten siirto, joka on nopeasti kasvava |é8ketieteen ala. Vaikka
solujen ja kudosten siirroilla e voida hoitaa kaikkea, mité nykyaan luvataan, niillé voidaan
tulevaisuudessa auttaa monia ihmisig, jotka sairastavat sellaisia sairauksia, joihin el viela ole
|6ydetty parannuskeinoa. Nykyisinkin ihmiset voivat voittaa ndma sairaudet luuydinsiirtojen,
sydanldpéan siirtojen tai ihonsiirtojen avulla, ja uudesta bioteknologian alan
kudosteknologiasta saadaan varmasti uusia hienoja tuloksia tulevaisuudessa.

Siirroissa on silti riskinsg, kuten esimerkiksi taudinaiheuttagjien leviaminen tai solujen
hallitsematon kasvu, josta saattaa aiheutua syopaa, seka siirtoihin liittyvét eettiset ongelmat,
jotka on tietenkin aina otettava huomioon. Meidén on hyédynnettava tdmén uuden tekniikan
suomat mahdollisuudet, mutta minimoitava samallariskit. Mielestani edessanne olevat
parlamentin yhteiseen kantaan ehdottamat tarkistukset ovat téss mielessa merkittavia Viime
viikon alkana onnistuimme paésemaén neuvoston puheenjohtgjavaltion Italian kanssa
sopimukseen suuresta maarasta tarkistuksia, mika tarkoittaa, etta aénestétte huomenna puolen
péivan aikaan joukosta kompromisseja, jotka neuvosto ja sen pysyvét edustgjat ovat jo
hyvéksynest, ja jos myos parlamentti hyvaksyy tarkistukset, valtymme sovittelumenettelylta.
Olen kiitollinen kaikille niille, jotkaovat auttaneet tdman sopimuksen alkaansaamisessa,
erityisesti neuvoston puheenjohtagjavaltiolle Italialle jaaivan erityisesti terveysministeri
Sirchialle, joka sitoutui sopimukseen henkilokohtaisesti. Haluan kiittéd myds komission
henkil0st6a ja tietenkin myos kaikkia kollegoitani.

Parlamentin tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa, ettel solujen ja kudosten luovuttamisesta
tule kaupallista toimintaa, ja olemme suuressa méarin onnistuneetkin saavuttamaan tdman
tavoitteen. Toisin kuin neuvoston ja komission ehdottamassa epamaérai sessd sanamuodossa,
nykyisessa sopimuksessa esitetdan yksiselitteiset séannét. Erotamme toisistaan solujen tai
kudosten luovuttamisesta maksamisen, joka kielletéén, ja luovuttajalle aiheutuneiden
kustannusten korvaamisen, joka on tdysin luvallista. Haluamme, etta korvaus-kéasite
mééritell88n selkedsti ja etta jasenvatiot kantavat vastuunsa tassi asiassa.

Juuri t&ssa asiassa ilmeni suuria ristiriitoja neuvoston ja komission véitettya aluksi, ettei
parlamentin pyynndilla ollut mitd&n oikeudellista perustaa. Pystyimme kuitenkin
vakuuttamaan ne siitd, ettemme vaadi ei-kaupallista |&hestymistapaa ainoastaan eettisista vaan
my06s kansanterveydellisista syista. Ei tule kuuloonkaan, etta esimerkiksi solujen ja kudosten
luovuttamisesta tarjottaisiin suuria summiarahaa jaluovuttgalta kysyttéisiin vasta sitten,
kuuluuko han johonkin |&2ketieteelliseen riskiryhméaén. Mahdollisuus |&&ketieteellisten
riskien salaamiseen on aina olemassa, kun kyseessa ovat suuret rahasummat, ja tama saattaa
vaarantaa seké luovuttgjan etté vastaanottajan terveyden.

Teimme niin ikéan selvaks, ettel soluilla ja kudoksilla sellaisenaan saa kéyda kauppaa, mutta
niista valmistettujen ladkkeiden myymistd emme vastusta. Kuten eréassa johdanto-osan
kappaleessa tehdaan selvaksi, elinkeinoelamalld on tassa merkittéva tehtava.

Parlamentti katsoo, etta kaupallistamisen kieltaminen on ehdottoman tarpeellista, koska se
sisdltyy perusoikeuskirjan lisaksi niihin vaatimuksiin, jotka parlamentti on useita kertoja
esittanyt sek& Euroopassa etté sen ulkopuolella. Kéytan tilaisuutta hyvakseni ja totean, etté
keskiviikkona parlamentissa vierailee ukrainalainen nainen, joka kampanjoi ihmisoikeuksien
puolesta, ja hén aikoo tuolloin kertoa tapauksista, joissa vanhemmilta otetaan pois
vastasyntyneita lapsia, joiden elimié ja kudoksia epéill&én kaytetyn siirteind. Mielestani
meidan on pidettava tilannettatarkasti silméall& jopa Euroopan ulkopuolella.
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Ensimmaisessa kasittelyssa parlamentti vaati myos ihmisten kloonaamista koskevaa
kattavampaa kieltoa, emmeka ole viela saaneet taivuteltua neuvostoa hyvaksymaan sita.
Ministerineuvosto kieltaytyi paéttavaisesti hyvaksymasta téata tarkistusta, enkd enda
neuvotteluissa vaatinut sitd, jotta valttyisimme sovittelumenettelyltéd. Tama el kuitenkaan
tarkoita, ettd parlamentti olisi muuttanut kantaansa asian suhteen. Mielestani meidan on myo6s
oltava turvallisuussyista erittéin varovaisiatalla alalla, jota pidamme tulevaisuudessa edelleen
tarkasti silmalla.

Taman lisdksi olemme onnistuneet esittdmaan useita muitakin parannuksia, kuten muotoilleet
nimettomyyssuojaa koskevat sddnnobkset selkeammiksi, vahvistaneet parlamentin oikeuksia
direktiivin muuttamisen yhteydessa seka selventaneet useita esimerkiksi solujen ja kudosten
vaikutuksen ansiosta yhteisesté kannasta saadaan selkedmpi ja tésmallisempi ja myos
kaupallistamisen vastaista ndktkul maa on parannettu huomattavasti. Kehotan téman vuoksi
parlamentin jasenia huomenaamulla d8nestamaan niiden kompromissitarkistusten puolesta,
joita monet ryhmét ovat esittaneet jajoista on neuvoteltu neuvoston kanssa. Kehotan jasenia
danestamaéan yksiselitteisen lainsd&dannon ja paremman yhteisen kannan puolesta.
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17.12.2003 EU:n asettaman aseiden vientia Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen

Jarzembowski (PPE-DE). — Sehr geehrter Herr Ratsprasident, sehr geehrter Herr
Kommissar! Die EVP-Fraktion lehnt neuerliche Vorstdl3e, wie den des deutschen
Bundeskanzlers Gerhard Schroder, das Waffenembargo gegen die Volksrepublik China
aufzuheben, strikt ab.

(Beifall)

Ich freue mich, dass der Ratsvertreter klar gesagt hat, dass es gegenwartig immer noch die
Linie des Rates ist, das Waffenembargo beizubehalten. Herr Kommissar, Sie haben die
Situation beschrieben, aber seien Sie vorsichtig. Zu Recht hat der Européische Rat 1989 nach
der blutigen Niederschlagung der Freiheitsdemonstrationen auf dem Platz des Himmlischen
Friedens das Waffenembargo beschlossen. Herr Kommissar, wir sind ebenfalls der Meinung,
dass sich die Situation der Menschenrechte in China seither verbessert hat, alerdings noch
nicht in ausreichender Weise.

Der Rat hat erst kirzlich, am 13. Oktober, noch einmal die Situation in China behandelt und
genau wie das Parlament im Oktober festgestellt, dass die gegenwaértige Situation der
Menschenrechte in China hinsichtlich der birgerlichen, kulturellen und politischen
Grundfreiheiten noch nicht einmal den von China selbst anerkannten internationalen
Standards entspricht. Insofern wiinschen wir, dass esin China Fortschritte gibt. Aber wir
sollten warten, bis sie auch eingetreten sind. Insofern wére es ein vollig falsches Zeichen, jetzt
das Embargo aufzuheben. Ganz im Gegentell sollten wir den chinesischen Freunden sagen,
sie mussen bel der Situation der Menschenrechte in China deutliche Fortschritte machen.

Und es gibt noch einen zweiten Grund: Sie wissen, es gibt am 20. Marz nachsten Jahres
Présidentschaftswahlen in Taiwan, und die Volksrepublik China gebérdet sich in den letzten
Wochen gegentiber Taiwan geradezu kriegerisch. Das Parlament hat bereits am 23. Oktober
festgestellt, dass wir der Auffassung sind, dass China die in den Klstenprovinzen gegentiber
Taiwan aufgestellten Raketen abziehen und den friedlichen Dialog tiber die Meeresenge von
Taiwan aufnehmen soll. Insofern ist es ein Spannungsgebiet, das wir dort vorfinden. Das ist
ein zweiter Grund, warum es vollig unsinnig wére, ein Waffenembargo aufzuheben.

Deshalb hoffe ich, dass wir jetzt nicht ein falsches Zeichen, sei es auch nur redaktioneller Art,
nach dem Motto setzen: ,Esist allesim Verhaltenskodex geregelt; dann kénnen wir ja das
Waffenembargo aufheben®. Nein, ich glaube, im Zeichen der Spannungen und im Zeichen der
Menschenrechtssituation, die immer noch nicht befriedigend ist, missen wir das
Waffenembargo aufrechterhalten.

(Beifall)
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Jarzembowski (PPE-DE). — (DE) Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
Jjasen, Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhma
torjuu jyrkasti liittokansleri Schroderin viimelsimmét yritykset poistaa Kiinan
kansantasavaltaa koskeva aseidenvientikielto.

(Suosionosoituksia)

Olen iloinen neuvoston edustajan selkeasta toteamuksesta, jonka mukaan neuvoston
periaatteena on aseidenvientikiellon voimassa pitdminen. Arvoisa komission jasen, kuvailitte
tilannetta, mutta kehotan teitd olemaan varovainen. Eurooppa-neuvosto paétti oikeutetusti
méaaréata aseidenvientikiellon vuonna 1989 sen jalkeen, kun Taivaallisen rauhan aukiolla
rauhan puolesta jarjestetyt mielenosoitukset oli tukahdutettu verisesti. Arvoisa komission
jasen, mekin olemme sitd mieltd, ettd Kiinan ihmisoikeustilanne on kyseisten tapahtumien
jalkeen parantunut, mutta ei vielariittavasti.

Neuvosto kasitteli aivan askettain, 13. lokakuuta, Kiinan tilannetta uudelleen ja totesi samoin
kuin parlamentti samassa kuussa, ettei Kiinan nykyinen ihmisoikeustilanne téyta edes Kiinan
tunnustamia kansainvalisia vaatimuksia kansalaisten perusvapauksien eika kulttuuristen ja
poliittisten perusvapauksien osalta. Vaikka toivommekin Kiinan saavuttavan edistysta,
meidan on nykyisessa tilanteessa myds odotettava tdman edistyksen toteutumista, ja niinpa
aseidenvientikiellon kumoaminen nyt antaisi taysin véaranlaisen kuvan. Meidan olis
painvastoin kerrottava kiinalaisille ystavillemme, etta Kiinan ihmisoikeustilanteessa on
tapahduttava ndkyvaa edistysta.

Tallaiseen menettelyyn on viela toinenkin syy. Tieténette, ettd ensi vuoden maaliskuun

20. péivana Taiwanissa jarjestetdan presidentinvaalit, ja Kiinan kansantasavalta on viime
viikkoina suhtautunut Taiwaniin erittéin vihamielisesti. Parlamentti ilmoitti jo 23. lokakuuta
ndkemyksensa, jonka mukaan Kiinan on poistettava Taiwania vastapagta sijaitseviin
rannikkomaakuntiin sijoittamansa ohjukset ja aoitettava rauhanomainen vuoropuhelu
Taiwanin salmen yli, sillatilanne alueella on rgahdysaltis. Tama on toinen syy siihen, etta
aseidenvientikiellon poistaminen on taysin jarjetonta

Siksi toivonkin, ettemme nyt antais vaaraa kuvaa edes muotoilemalla sanojamme siina
uskossa, ettd aseidenvientikielto voidaan poistaa, koska kaikesta on maéréatty
kaytannesdannoissi. Mielestani aseidenvientikielto olisi péinvastoin séilytettéava jannitteiden
ja edelleen kehnon ihmisoikeustilanteen vuoksi.

(Suosionosoituksia)
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17.12.2003 EU:n asettaman aseiden vientia Kiinaan koskevan kauppasaarron purkaminen

Cohn-Bendit (VertgALE). — Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herrn! Es
gibt manchmal Momente, wo Staatschefs einfach spinnen! Ich glaube, eine der Spinnereien
ist, einfach zu sagen: Wir wollen das Waffenembargo gegeniiber China aufheben. Das
Waffenembargo ist ein politisches Druckmittel, das heif3t, es muss eine politische Antwort auf
die Frage gegeben werden, was sich in China geéndert hat. Tibet ist immer noch von China
militérisch besetzt. Taiwan wird immer noch von China bedroht. Die Menschenrechte werden
in Chinaimmer noch nicht respektiert. Demokratie ist in China nicht in Sicht. Geschéfte kann
man mit China machen. Macht weiter Geschéfte mit Chinal Nuklearanlagen an Chinazu
verkaufen, ist unsinnig und schéadlich. Aber das ist eine andere Frage, das miissen wir mit dem
deutschen Bundeskanzler besprechen.

Was ich meine, ist, dass es nicht nur falsch wére zu sagen, man will das Waffenembargo
aufheben, sondern es ist auch falsch, Gberhaupt zu sagen, es gebe im Moment Uberhaupt eine
Diskussion daruber, dies zu tun. Das bedeutet einfach, dass wir den Chinesen sagen: , Esist
wunderbar, wie ihr das macht. Verhaftet weiter Leute, die ihre Meinung sagen. Das stort uns
Uberhaupt nicht. Wir sind bereit, mit euch alle moglichen Geschéfte zu machen!*

Zweitens gibt es noch einen anderen Punkt: Herrn Chirac und Herrn Schroder — und das sind
wirklich zwei Regierungschefs, die ich in bestimmten politischen Situationen unterstiitze, wie
im Fall des Kriegesim Irak. Ich komme auf die entsetzliche Idee: Hat man sich die
Partnerschaft Chinas mit so einer Strategie erkauft? Es wére unglaublich, wenn man meinte,
Putin sicher kaufen zu kdnnen, indem man nichts zu Tschetschenien sagt, und die Chinesen
sicher kaufen zu kénnen, indem man ihnen Waffen liefert, nur damit man eine gemeinsame
Position im Sicherheitsrat hat. Das ware schrecklich.

Und abschlief3end mdchte ich sagen: Herr Chirac und Herr Schréder haben gesagt, sie wollen
die Verfassung, sie wollen Européer sein, sie wollen das Européische Parlament einfach
starken. Bitte sehr! Der Rat kann das Waffenembargo nur dann aufheben, wenn das Parlament
zustimmt. Dies sollen sie in einem gemeinsamen Verhaltenskodex sagen. Das heil3t, ohne
Zustimmung des Parlaments kann und darf es keine Aufhebung des Waffenembargos geben,
und ich freue mich, dass alle Fraktionen im Moment dieses Waffenembargo nicht aufheben
wollen. Wunderbar!

(Verhaltener Beifall)



Cohn-Bendit (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, toisinaan
valtionpdamiehet yksinkertaisesti pettavét itsedan, muttavain hetkellisesti. Tallainen
harhakuvitelma on mielesténi se, etté he saattavat noin vain sanoa haluavansa kumota Kiinaa
koskevan aseidenvientikiellon. Aseidenvientikielto on poliittinen painostuskeino, ja se
merkitsee, etta kun kysytaan, mika Kiinassa on muuttunut, sithen on annettava poliittinen
vastaus. Kiina miehittda edelleen Tiibetid ja uhkaa edelleen Taiwania, eiké sielld edelleenkaan
kunnioiteta ihmisoikeuksia. Demokratia el edelleenk&én kuulu Kiinan
tulevaisuudenndkymiin. Kauppaa Kiinan kanssa kylla voi kéyda — jatkakaa kaikin mokomin
kaupankayntia Kiinan kanssal Y dinvoimaloiden myyminen Kiinaan on jarjetontaja
vaarallista, mutta se onkin toinen kysymys, josta on keskusteltava Saksan liittokanslerin
kanssa.

Tarkoitan, ettei olis ainoastaan vaarin esittéé toivetta aseidenvientikiellon poistamisesta, vaan
on myos vadrin sanoa, etta setalla hetkella ylipddtdan kavisi painsa. Se merkitsisi, ettd me
yksinkertaisesti sanoisimme Kiinalle: "Kyll8pa te osaatte hoitaa asiat hienosti. Pidattakada vain
edelleen ihmisig, jotka sanovat mielipiteensd, se el haittaa meité tippaakaan. Olemme valmiit
kéymaan kauppaa kanssanne mista tahansa."

Sitten on viela toinenkin seikka, nimittéin presidentti Chirac ja liittokansleri Schroder — kaksi
valtionpa@dmiestd, joita tuen tietyissa poliittisissa tilanteissa, kuten Irakin sodan yhteydessa.
Mieleeni nousee jarkyttava gjatus. onko Kiinan kumppanuus ostettu samanlaisella
strategialla? Olisi késittamétontd, jos ajattelisimme, etta presidentti Putin voidaan ostaa
vaikenemal la TSetSeniasta ja kiinalaiset toimittamalla heille aseita, javain siksi, ettéa sen
avulla saataisiin muodostettua turvallisuusneuvostossa yhteinen kanta. Se olisi hirvittéavaa.

Lopuks haluan sanoa, etté presidentti Chirac ja liittokanderi Schroder ovat todenneet
haluavansa unionille perustuslain, haluavansa olla eurooppalaisia ja haluavansa vahvistaa
Euroopan parlamenttia. Tietenkin! Neuvosto voi kumota aseidenvientikiellon ainoastaan
parlamentin suostumuksella, ja se on tarkoitus tehda yhteisesti sovittujen kaytannesééntojen
avulla. Se merkitsee, ettel aseidenvientikieltoa voi eiké saa kumota ilman parlamentin
suostumusta, ja olen iloinen siitd, ettei yksikaan parlamenttiryhma halua toistaiseksi tehda
sitd. Hienoal

(Vaimeita suosionosoituksia)
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12.1.2004 Meriturvallisuus

Piecyk (PSE). — Herr Prasident! 1ch denke, wir sollten unser Augenmerk nicht immer nur auf
die Schiffskatastrophen und ihre Folgen richten, sondern sollten vielmehr etwas gegen die —
wie ich einmal sagen muss — tégliche Schweinerei auf unseren Meeren unternehmen.
Deswegen an Sie, Frau Kommissarin, meinen herzlichen Gliickwunsch zu dieser V orlage.

Ich halte es fir einen guten Vorschlag und mochte auch den Kollegen Pex, der leider
abwesend ist, zu seinem guten Bericht begltckwinschen. Wir mussen hier unbedingt etwas
tun. Allein im Jahr 2001 gab esin der Nord- und Ostsee zusammen ungefahr tausend illegale
Einleitungen, und es darf nicht langer zulassen werden, dass das als Kavaliersdelikt gilt und
behandelt wird wie Falschparken oder eine Geschwindigkeitsiibertretung, sondern das muss
endlich als kriminelles Delikt geahndet und strafrechtlich verfolgt werden. Und strafrechtliche
Verfolgung, bedeutet harte Strafen, die spurbar sind, Geldstrafen, Gefangnis, aber eben auch —
wie der Ausschuss es beantragt hat — die Beschlagnahme von Schiffen.

Der Berichterstatter hat zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Reihe von Gesetzen, die das
Parlament und der Rat verabschiedet haben, immer noch nicht umgesetzt worden sind.
Stichwort: Hafenauffanganlagen und Hafenstaatkontrolle.

Frau Kommissarin, Sie haben jede Unterstiitzung dieses Parlaments, die Staaten, die diese
Richtlinie nicht ordentlich umgesetzt haben, vor den EUGH zu bringen, es 6ffentlich zu
machen und so den Druck daftir zu erzeugen, dass diese Richtlinie endlich umgesetzt wird.
Die besten Gesetze sind wirkungslos, wenn sie nicht durchgesetzt und Uberwacht werden.
Dazu brauchen wir eine européische Klstenwache, auch hier besteht Konsens in diesem
Parlament, denn die Kontrolle in den H&fen ist eine Sache, aber die Kontrolle auf hoher See
muss dazu kommen. Wir haben uns daran gewohnt, dass es vollig normal ist, dass die Lkws
nicht nur auf den Hofen kontrolliert werden, sondern auch auf der Straf3e. Das muss zukiinftig
auch auf See moglich sain.

Frau Kommissarin, Sie sagten, dass das im Rat als zu ehrgeizig gilt. Diese Argumente darf
man nicht zulassen. Ich glaube, man darf den Rat nicht darin bestérken, sich hinter Formalien
Zu verstecken, sondern man muss ihn zwingen zu handeln. Wenn Europa zusammenkommt
und zusammen handelt, kommen wir auch international in der Seefahrt und in der
Seesicherheit ein Stlickchen weiter.

Es geht also darum, alles zu tun, um nicht nur die Katastrophen zu vermeiden, sondern auch
gezielte, bosartige, kriminelle Delikte auf unseren Meeren nicht mehr zuzulassen. Dazu
konnen wir etwas tun. Wir unterstiitzen Sie dabei und Sie haben jede Unterstiitzung, die
Regierungen, die das nicht mitmachen, 6ffentlich zu brandmarken.
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Piecyk (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, sen sijasta ettéd kohdistamme paghuomiomme aina
alusten onnettomuuksiin ja niiden seurauksiin, meidan pitéisi tehda mielestdmme enemman

komission jasen, onnittelenkin teitd lampimasti tasté ehdotuksesta

Pidan ehdotustanne hyvana ja haluan onnitella hienosta mietinnésta myds jasen Pexi§, joka el
valitettavasti ole paikalla. Meidan on ehdottomasti tehtava télle asialle jotain. Pohjanmerella
jaltdmerella todettiin pelkastdan vuonna 2001 noin tuhat laittomien p&astojen tapausta, eika
naita toimia saa enda pitda etka kohdella vahapéattisena rikkomuksena. Laittomat péastot eivét
ole sama asia kuin pysakointivirhe tai nopeusrgjoituksen ylittaminen, ja niist& on viimeinkin
rangai stava rikoksena rikosoikeuden nojalla, mika tarkoittaa kovia ja tuntuvia rangaistuksia,
kuten sakkoja, vankeutta ja alusten takavarikointia, jota valiokunta on pyytanyt.

Esittelija oli oikeassa huomauttaessaan, ettel useita parlamentin ja neuvoston hyvaksymia
lakeja ole vield pantu taytantoon. Nama lait koskevat sataman vastaanottolaitteistoa ja
satamavaltioiden suorittamaa valvontaa.

Arvoisa komission jasen, parlamentti antaa teille tayden tukensa, jos haluatte nostaa Euroopan
yhtel sijen tuomioi stuimessa kanteen niité jasenvaltioita vastaan, jotka eivét ole saattaneet téata
direktiivia asianmukaisesti osaks kansallista lainséadantdéén, tuodaksenne taman asian
péaivanvaloon ja painostaaksenne néin néitd jasenvaltioita, jottatama direktiivi saatettaisiin
viimeinkin osaksi kansallista lainséadant6a. Jopa parhaimmatkin lait ovat tehottomia, ellel
niité panna taytantoon ja valvota. Tété varten tarvitsemme eurooppalai sen rannikkovartioston,
mik& on toinen asia, josta parlamentissa vallitsee yhteisymmarrys, silla satamissa
suoritettavaan valvontaan on liitettéva avomerel & tapahtuva valvonta. Olemme tottuneet
gjatukseen siitd, ettd on aivan normaalia valvoa kuorma-autoja pihojen liséksi myos
maanteill& Taman on oltava tulevaisuudessa mahdollista myds merella.

Arvoisakomission jasen, mainitsitte puheenvuorossanne, etta neuvosto pitéa tétéa endotusta
lilan kunnianhimoisena. Tallaisia perusteluja el saa kuunnella. Emme saa rohkaista neuvoston
taipumusta piilotella muodollisuuksien takana vaan meidan pitéisi pakottaa se toimimaan. Jos
Euroopan unioni yhdistda voimansa ja toimii tdydessa yhteisymmarryksesss, edistymme
meriliikenteen turvallisuuden ja meriturvallisuuden alalla myds kansainvélisesti.

On tarkedd, ettd teemme kaikkemme paitsi vattédksemme onnettomuuksia myos
tehdaksemme lopun vesillamme tapahtuvien tahallisten, tarkoituksellisten ja rikollisten
toimien suvaitsemisesta. Meilla on mahdollisuus puuttua niihin. Tuemme teita tdssi tydssa ja
olemme tukenanne, kun pyritte leimaamaan julkisesti hallitukset, jotka eivéat toimi samoin.
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12.2.2004 Iranin vaalit

Swoboda (PSE). — Herr Prasident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
eine Delegation unserer Fraktion vor kurzem im Iran war, waren wir eigentlich Uberrascht
vom Ausmal? der Diskussion, auch von der Dialogbereitschaft, von den vielen jungen Frauen,
die die Mehrheit der Studenten im Iran ausmachen. Die Mehrheit jener also, die an den
Universitaten und Hochschulen studieren. Wahrscheinlich ist es genau diese Situation, die
den Wéchterrat dazu animiert hat, diese Entwicklung, die daraus entstehen konnte — diese aus
unserer Sicht positive Entwicklung —, zu bremsen und ihr Einhalt zu gebieten.

Wenn wir heute Uber die Wahlen im Iran sprechen, dann kann man mit Recht sagen, der Iran
soll doch selbst entscheiden. Was mischen wir uns in diese Situation ein? |ch wirde sagen, ja,
der Iran — sprich, die Bevilkerung des Iran — soll selbst entscheiden. Genau das méchte aber
der Wachterrat verhindern. Esist nicht die Frage Reformer oder Nichtreformer. Wir miissen
das hier zur Kenntnis nehmen, wenn die Nichtreformer gewahlt werden. Aber von vornherein
findet schon eine Selektion durch den Wéachterrat statt, wer Uberhaupt Kandidat sein darf, und
genau diese Selektion verhindert ja, dass die iranische Bevolkerung frei entscheiden kann. Es
kann aus diesen Wahlen kein wirklich legitimiertes, frei gewahltes Parlament hervorgehen,
well es eben diese Selektion vorher gegeben hat.

Unsin der Europdischen Union bleibt nichts anderes Ubrig, als trotzdem auf die wichtigsten
Punkte der Verdnderung im Iran zu dringen. Ich denke da an die Todesstrafe. Das existierende
Moratorium, was diese besonders grausame Form der Todesstrafe, die Steinigung, betrifft,
muss genau eingehalten und sogar in eine gesetzliche Regelung umgewandelt werden. Ich
denke an die Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Atomenergiebehdrde. Wahrscheinlich
wird das Zusatzprotokoll das neue Parlament machen mussen. Wir missen, wer auch immer
gewahlt wird, klar darauf dringen, dass es hier zu einer entsprechenden Ratifizierung kommt.
Ich denke auch an die Situation im Nahen Osten, wo wir den Iran als Beihilfe brauchen.
Keine Absenz von Kritik, schonungslose Kritik an diesen Zusténden im Iran! Auf der anderen
Seite wird sicherlich auch die Kommission daran arbeiten missen, die wesentlichen Punkte
des Wohlverhaltens des Iran in dieser Region zu erreichen. Es bleibt aber dabei: Die Art und
Weise, wie der Wéachterrat vorgegangen ist, konnen wir nur auf das Schérfste verurteilen.
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Swoboda (PSE). —(DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, kun
ryhméamme valtuuskunta vieraili askettdin Iranissa, yllétyimme oikeastaan Iranissa kdytévan
keskustelun lagjuudesta ja siitd halukkuudesta osallistua vuoropuhel uun, jota monet
opiskelijoiden enemmiston muodostavat nuoret naiset osoittivat. Yliopisto- ja
korkeakouluopiskelijoiden enemmisto on tosiaankin naisia. Todennakdisesti juuri tama
tilanne sal valvontaneuvoston hillitsemaan ja estdmaan taméan meidan nakokulmastamme
rohkaisevan kehityksen mahdollisia vaikutuksia.

Kun puhumme ténéén Iranin vaaleista, kenellé tahansa olisi aivan perustellusti oikeus sanoa,
etta lranin pitaisi itse paéttaa asioistaan, jakysya, miks me puutumme sen asioihin. Olen
samaa mielta sitg, etté lranin, siis iranilaisten, pitda itse paéttéa asioistaan. Juuri taman
valvontaneuvosto haluaa kuitenkin est88. Kyse ei ole uudistusmielisten ja taantumuksellisten
vastakkainasettelusta. Jos valituksi tulevat taantumukselliset, meidan on elettava taméan asian
kanssa. Kyse on siitg, etta valvontaneuvosto vaikuttaa valintaprosessiin alusta alkaen
madraamallg, kenella on lupa asettua ehdokkaaks, ja juuri tdmé valintaprosess estéa
iranilaisia paéattamasta vapaasti. Téllaisten vaalien tuloksena el voida muodostaatodella
laillista, vapaasti valittua parlamenttia, koska jo etukéteen valitaan, ketk& endokkaat voivat
asettua ehdolle vaaleissa.

Vaalien tuloksesta huolimatta meilla Euroopan unionissa ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
patistaa Irania tekem&in maassa tarvittavat tarkeimmét muutokset. Ajattelen tassa yhteydessa
kuolemanrangaistusta. |ranissa kaytt6on otettua moratoriota, joka koskee erityisen raakaa
teloitusmuotoa kivitystd, on noudatettava erittéin tarkasti, ja se on myos kirjattava
lainséadantdon. Ajattelen myos ydinsulkusopimuksen lis8poytakirjan ratifioimista, miké jéa
todenndkdisesti uuden parlamentin tehtavaksi. Kuka tahansa sitten tuleekin valituksi, meidan
on vaadittava parlamenttia ratifioimaan lisdpoytakirja. Ajattelen samoin tilannetta L ahi-
idéss4, jossa tarvitsemme Iranin tukea. Meidan el pida séastella kritiikkia vaan arvosteltava
ankarastikin néita Iranin oloja. Samaan aikaan komission on tietysti myos tehtava tyéta sen
varmistamiseksi, etta kaikki Iranin Lahi-itda koskevan politiikan ja toiminnan paandkokohdat
edigtévét alueen rauhaa. Olipa miten tahansa, emme voi tehda muuta kuin tuomita
ponnekkaasti valvontaneuvoston omaksuman lahestymistavan.
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30.3.2004 Tilanne Kosovossa

Pack (PPE-DE). —Herr Président, Herr Kommissar! Wenn ich ehrlich bin, erfullt mich die
Situation im Kosovo mit Trauer und zugleich mit Hilflosigkeit. Wir haben 1999 einen Krieg
gefuhrt, umdie Vertrelbung und Unterdriickung der Albaner im Kosovo zu stoppen. Ich war
dafir, hatte ich doch seit 1990 das Land und seine Menschen besucht, Schreckliches —
Folterungen und anderes — erlebt, das Apartheidsregime selber erlebt. Ich war des naiven
Glaubens, dass danach alles besser wird. Ich konnte mir nicht vorstellen, dass die gleichen
Albaner, die das alles erlitten haben, jetzt Mitmenschen anderer Nationalitét — Serben, Roma,
Ashkali — gleiches Unrecht zuftigen wirden. Sie taten es, zuletzt mit offensichtlich geplanten
und kriminellen Gewalttétigkeiten. Mit vielen Toten, mit Flichtlingen, mit Schandungen
kulturellen Erbes. Dazu muss man noch zéhlen, dass sie dann gegen Krankenhduser, gegen
Schulen, die wir wahrscheinlich mitfinanziert haben, gegen die KFOR und gegen UNMIK
vorgegangen sind. Wer da die Hinterménner sind, das ist offensichtlich. Ich glaube, das
normale albanische Volk weil3 das auch.

Der Protest und die Distanzierung der abanischen Fihrung war mir nicht laut und nicht
Uberzeugend genug. Dieser schreckliche Gewaltakt hat das Kosovo weit zurtickgeworfen.
Will esdenn so in die EU, wie Herr Patten es sagte? Die Kriminellen dort wollen gar nicht in
die EU, siewollen kein zivilisiertes Miteinander. Sie wollen Unfrieden, denn im Unfrieden
konnen sie Raum fur Korruption und Kriminalitét haben.

Jetzt stehen wir alle vor einem Scherbenhaufen. Die internationale Gemeinschaft hat meines
Erachtens die Ruckkehr der riickkehrwilligen Serben nicht konsequent genug betrieben — mit
allen Begleitmal3nahmen, die das erfordert. In eine Enklave mochte ich auch nicht
zurtickkehren, und immer von KFOR geschiitzt werden miissen, méchte ich auch nicht.
Deswegen ist hier einiges nicht getan worden. Wir mussen darber nachdenken!

Die Regierung in Belgrad hat die Serben vor Ort bewusst gehindert, sich aktiv an der
Gestaltung im Kosovo zu beteiligen. Sie hat Parallelstrukturen etabliert aus Angst, die
Beteiligung der Serben im Kosovo wére die Besiegelung einer Unabhéngigkeit des Kosovo.

Lieber Herr Kommissar, lieber Herr Ratsprasident! Ich glaube nicht, dass,, Standard vor
Status‘ der einzige Weg ist. Er hat uns bis jetzt in die Irre gefuihrt. Es muss heif3en: , Standard
und Status’. Wir miissen jetzt beginnen, die Statusfragen zu |6sen. Ohne eine verlassliche
Vorgellung der Zukunft ist der explosive Stoff im Kosovo nicht unter Kontrolle zu halten.
Dort sind 60 % der Menschen im jugendlichen Alter, 50 % davon sind ohne Arbeit. Wie
sollen wir das bewadltigen, wenn dann Fihrer kommen, die sténdig anstacheln, well die
Zukunft des Kosovo nicht klar ist?

Wir sollten uns Uberlegen, ob wir nicht verstarkt die Privatisierung und die Betriebsforderung
vorantreiben kdnnen, und ahnlich wie damals unter Milosevic in Serbien — analog zu dem
Plan , Ol fir Demokratie* — finanzielle Hilfe fir Arbeitsplétze bereitzustellen, die den
Albanern und den Serben angeboten werden. Also finanzielle Hilfe dafir. Ich glaube, die EU
konnte sich da als ntzlich erweisen.

Die UNO muss ein grof3eres Stiick ihrer Verantwortung an die Regierung im Kosovo
abgeben, und die Belgrader miissen endlich die Parallelstrukturen stoppen. Und dann miissen
die Albaner und Serben endlich einsehen, dass sie nur gemeinsam dieses Land regieren
konnen, und dass sie nur gemeinsam mit einem befriedeten Land, mit einem friedlichen
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Miteinander auch nach Europa kommen kénnen. Ansonsten ist unsere Hilfe wirklich ohne
Sinn und Zweck.
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Pack (PPE-DE). —(DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, totta puhuen Kosovon
tilanne saa minut tuntemaan sekd& surua etta voimattomuutta. Vuonna 1999 liityimme sotaan
pysayttddksemme Kosovon abaanien karkotukset ja sorron. Kannatin sité tuolloin — olinhan
vieraillut maassa vuodesta 1990 ldhtien ja tavannut sielld asuviaihmisig, jotkaolivat kokeneet
kauheuksia, kidutuksesta l&htien. Olin siis ndhnyt apartheid-hallinnon omin silmin. Uskoin
naiivisti, etté kaikki korjaantuisi. En voinut kuvitella, etta ne samat albaanit, jotkaolivat
joutuneet kérsiméaan kaiken sen, tekisivat nyt samanlaista vaaryytta muihin kansallisuuksiin
kuuluville [ahimmaisilleen — serbeille, romaneille, ashkaleille. Niin he kuitenkin tekivét
ilmeisen suunnitelluillajarikollisilla vakivallanteoillaan. Monia ihmisid kuoli tai joutui
pakenemaan kodeistaan, ja kulttuuriperintéa hapéistiin. Kaiken lisdksi he hyokkasivat
sairaaloihin ja kouluihin, joiden rahoittamiseen me olemme luultavasti osallistuneet, seka
KFOR-joukkojaja YK:n Kosovon-siviilioperaatiota vastaan. On selvéd, kuka oli kaiken
taman takana. Luulen, ettatavalliset albaanit tietavat sen itsekin.

Albaanijohto e tuominnut tekoja mielestéani riittavan kovadanisesti eika sanoutunut niista irti
riittdvan vakuuttavasti. Témé kauhea vakivalta on vienyt Kosovoa pitkan askeleen taaksepéin.
Nainko se aikoo liittya EU:hun, niin kuin komission jasen Patten ihmetteli? Maassa toimivat
rikolliset eivét halua liittyd EU:hun; he elvét halua elé& muiden kanssa yhdessa sivistyneesti.
He haluavat sekasortoa, koska sekasorto antaatilaa korruptiolle jarikollisuudelle.

Kaikki on nyt raunioina. Mielestani kansainvalinen yhteiso ei ole gjanut riittavan painokkaasti
palaamaan haluavien serbien paluuta; se el ole tarjonnut kaikkia tarvittavia tukitoimia. En
mindk&an haluaisi palata millekéén erillisalueelle, enkad haluaisi joutua jatkuvasti
turvautumaan KFOR-joukkojen tarjoamaan suojaan. Téatatarkoitan sillg, ettei alueellaole
tehty tarpeeksi. Meidan on syyta pohtia téata.

Serbian hallitus on tietoisesti estanyt paikallisia serbeja osallistumasta aktiivisesti Kosovon
rakentamiseen. Se on luonut rinnakkaisia rakenteita peléten, ettd serbien osallistuva toiminta
Kosovossa sinetdisi Kosovon itsendisyyden.

En usko, etta"ei asemaa ennen edel lytysten tayttamista” -politiikka on ainoa ratkaisu:
toistaiseksi se on johtanut meidét taysin harhaan. Tavoitteena pitéisi olla"asema ja
edellytysten tayttédminen”. Meidan on nyt ryhdyttéva ratkaisemaan kysymystd Kosovon
asemasta. Kosovon ruutitynnyri el pysy hallinnassa ilman uskottavia tulevai suudenndkymié.
Nuoria on vaestosta 60 prosenttia, ja heista 50 prosentilla el ole ty6ta. Kuinka me ailomme
ratkaista tilanteen, kun esiin nousee aina uusia johtgjia, jotka sekoittavat pakan aina
uudelleen, koska Kosovon tulevaisuus on epésel va?

Meidan taytyy pohtia, eikd meidan kannattaisi kannustaa painokkaammin yksityistamisté ja
yrityksille annettavaa tukea ja tarjota taloudellista apua seké albaaneille etté serbeille avointen
tyopaikkojen luomiseen, niin kuin Serbiassa Milosevicin kaudella — véahan samaan tapaan

kuin "6ljya demokratiaa vastaan™" -ohjelmassa. Tukekaamme siis néita toimia taloudellisesti.
Uskon, etta siind EU:sta voisi ollatodellista apua.

Y K:n on luovutettava suurempi osa vastuustaan Kosovon hallitukselle, ja Serbian hallituksen
on luovuttava rinnakkaisista rakenteistaan. Nain albaanit ja serbit ndkevét vihdoin, etta vain
yhdessa he pystyvét hallitsemaan maataan ja etta vain yhdessa he voivat liittya Euroopan
unioniin maana, jossa osapuolet ovat tehneet keskendan rauhan ja elavét rauhanomaista
rinnakkaiseloa. Muussa tapauksessa kaikki antamamme apu on hyddytonta.
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1 Einleitung

Ubersetzerlnnen beriicksichtigen vielleicht nicht immer die ideologische Verbundenheit ihrer
Ubersetzungen und deren Folgen auf Gesellschaft und Machtverhdltnisse. Auch die
Erzeugungsweisen der Sprache auf Wort- oder Satzniveau sind moglicherwelise nicht bewusst
oder sie werden nicht als ideologisch angesehen. In dieser Arbeit werden Shifts, genauer
gesagt die Shiftklassen Konditionalisierung und Verschwinden des Subjekts anhand der
Forschung von Maria Calzada-Pérez (2001) und der kritischen Diskursanalyse betrachtet. Mit
Shifts sind hier Verénderungen zwischen Ausgangs- und Zieltext gemeint, die z.B. auf der
lexikalischen, grammatischen oder semantischen Ebene vorkommen. Die oben genannten
Shiftklassen wurden gewahlt, weil sie moglicherweise mit den Machtverhéltnissen verbunden

sind und AuRerungen gewissermalien verschleiern konnen.

Die Analyse wird also zweifach sein: die gefundenen Shifts werden letztendlich mit Hilfe der
kritischen Diskursanalyse, die die Bedingtheiten des Sprachgebrauchs in Rlcksicht nimmt,
gegen Machtverhaltnisse und deren Erzeugung oder Beibehaltung gespiegelt. Fir die Shifts
werden aber zudem mogliche Ursachen genannt und die ideologischen Implikationen hinter
den AuRerungen geklart. Gegenstand dieser Untersuchung sind neun Reden, die zwischen
November 2003 und Mé&rz 2004 auf Deutsch von Parlamentarierlnnen in Plenarsitzungen des
Europagischen Parlaments gehalten wurden, und deren Ubersetzungen ins Finnische. Die
Untersuchung ist deskriptiv, weswegen die Anzahl der Reden auf neun begrenzt werden

konnte.

2 Apparat und Ubersetzungsprozess der Reden
Jedes Organ der Européischen Union hat seinen eigenen Ubersetzungsdienst. Im Parlament

wird die Verantwortung fir Ubersetzungen von der Generaldirektion Ubersetzung und



Veroffentlichung, die sich in Luxemburg befindet, getragen. Jede Sprache hat wiederum ihre
eigene Sektion. Im Jahr 2005 arbeiteten dort etwa 550 interne Ubersetzerlnnen. Jahr fiir Jahr
wird aber die Anzahl der freiberuflichen Ubersetzerinnen immer groRer. 2005 wurden z.B.
rund eine Million Seiten Ubersetzungen produziert, wovon 36 % von den Freiberuflern
verfasst wurde. Ubersetzungen der ausfiihrlichen Sitzungsberichte umfassten 2003—2005 etwa
18 % von alen Ubersetzungsauftréagen im Parlament. (Erityiskertomus nro 9/2006.) Die
meisten Ubersetzerinnen der EU-Organe arbeiten mit Texten, die z.B. im Amtsblatt der
Européischen Union oder im Internet veroffentlicht werden (Wagner et al. 2002, 68).

Als Ausgangstext funktioniert die in der Plenarsitzung gehaltene Rede, die aufgenommen und
letztlich verschriftet wird. Heutzutage werden die Reden wegen Kosteneffektivitdt mit dem so
genannten Pivot-System Ubersetzt™, d.h[, Jsie werden zuerst ins Englische (manchmal auch ins
Deutsche oder Franzosische) Ubersetzt und von dieser Fassung in die anderen offiziellen
Sprachen. Vor der Erweiterungsrunde vom 1. Mai 2004 wurden die Ubersetzungen von der
ausgangssprachlichen Verschriftung verfasst. (Sulkanen 2006a und b.) Aus diesem Grund
wurden nur Reden vor diesem Zeitpunkt als Material gewahlt. Wenn eine Rede gehalten wird,
wird sie in eine CRE-Anwendung in der CRE-Registratur fir die spédtere Verschriftung
aufgenommen. Danach werden die Reden in den betreffenden Sektionen verschriftet, z.B. die
deutschsprachigen Reden in der Deutschen Sektion, wonach die Texte fur die Ubersetzung
noch gilisiert werden. Nach Sulkanen (2006a) ist es bel der Stilisierung besonders wichtig,
dass die Charakteristika und Wortwortlichkeit beibehalten werden, aber auch, dass die
AuRerungen klar genug fir eine Ubersetzung werden. Nach der Stilisierung werden die Texte
von der Freelance-Einheit den Ubersetzerlnnen geliefert. Die fertigen Ubersetzungen werden
noch stichprobenartig in den betreffenden Sektionen gelesen. Nach mdglichen Korrekturen
werden die Texte an die Druckerei geliefert und ebenfals als DVD-ROM-Anhang des
Amtblattes der Européischen Union vertffentlicht. Der ganze Prozess von der Plenarsitzung

bis zur Veroffentlichung dauert tblicherweise etwa zwel Monate. (Sulkanen 2006a.)

Gegenstand dieser Untersuchung sind neun in den Plenarsitzungen vom Européischen
Parlament gehaltenen Reden und deren Ubersetzungen. Die Reden wurden zwischen dem 19.
November 2003 und dem 30. Mé&rz 2004 auf Deutsch von den Parlamentarierlnnen der
groften politischen Fraktionen gehalten. Der Zeitraum wurde beschrankt auf die Zeit vor der

1% |m Dezember 2006, Situation im April 2008 unbekannt



Erweiterungsrunde vom 1. Mai 2004, weil danach das Pivot-System in Gebrauch genommen
wurde. Die Themen umfassen die aktuellen politischen Ereignisse und die Diskussion ist
meistens vor der Abstimmung Uber einen Bericht z.B. gefuihrt worden.

3 Shiftsim Ubersetzen

Im ersten Abschnitt wird die Shiftklasse Konditionalisierung, die ich selbst definiert habe,
behandelt. Im zweiten dagegen werde ich die Klasse von Maria Calzada-Pérez, ,, Kontraktion*
(Contraction) vorstellen, wo es um das Verschwinden des Subjekts geht. Die betreffenden
Klassen wurden gewahlt, weil die beiden Phanomene Einfluss auf die AuRerung der
Machtverhdtnisse durch Unspezifizierung des Subjekts haben konnen oder z.B. durch
Milderung die AuRerungen von Befehl abschwichen. Koskinen (2004, 119) schlégt vor, dass
als Shifts nicht nur strukturelle und grammatische, sondern auch semantische, stilistische und
ideologische Veranderungen betrachtet werden konnen. Der Begriff kann weit ausgelegt
werden und seine Interpretation hangt haufig von den Leserlnnen und deren Erwartungen ab.
In dieser Untersuchung wird Shift als eine Verénderung definiert, die zwischen Ausgangs-
und Zieltext auf der grammatischen, strukturellen, ideologischen oder semantischen Ebene
vorkommt. Mason (2003, 180) verweist auf Calzada-Pérez (1997, 130) und bemerkt, dass
eine gewisse Anzahl von Shifts wegen Strukturunterschieden der Sprachen unvermeidlich ist.
Auch Koskinen (2004, 120) sagt, dass Shifts in unvermeidliche und freiwillige z.B. aus
strukturellen Griinden, eingeteilt werden konnen. Die Ubersetzerl nnen haben die Ubersetzung
auf Grundlage ihrer eigenen Textinterpretation vorgenommen; unterschiedliche
Modusgebréuche spiegeln z.B. wider, wie eine verpflichtende AuRRerung verstanden worden
ist.

3.1 Konditionaliserung

Der Gebrauch des Konditionals im Finnischen hat als Form mit Modalitat zu tun. Bel der
Modalitat handelt es sich u. a. um eine AuRerung von Valenz oder Wahrscheinlichkeit einer
Sache mit lexikalischen Mitteln. Dies kann z.B. durch ein Modaladverb, ein Modalverb oder
mit grammatischen Mitteln durch Modus verwirklicht werden. (ISK 2004, 1484-1485.)
Modalitat kann in drei Hauptklassen eingeteilt werden: in epistemische, deontische oder
dynamische Modalitét. Epistemische Modalitat bedeutet eine auf Schlussfolgerungen oder
Vorkenntnissen basierende Einschdtzung Uber Madoglichkeit, Notwendigkeit oder
Wahrscheinlichkeit einer Sache. Mit deontischer Modalitat dagegen wird von den Normen



einer Gesdllschaft abhéngende Erlaubnis oder Notwendigkeit oder Wille einer Person
gedulRert. Die Mdoglichkeit oder der Zwang wird gegen die Handlung eines intentionalen
Akteurs gerichtet. Dynamische Modalitat wird in AuRerungen zu physischer Méglichkeit oder
Fahigkeit einer Person verwendet. Gleichfalls kommt sie in AuRerungen zu Notwendigkeiten
oder Zwangen vor, die von den Umsténden oder einer Person abhéngen. Vom Kontext kann
jedoch nicht ausgemacht werden, ob die Notwendigkeit oder Moglichkeit von einer Autoritét
oder betelligten Person abhangt. (ISK 2004; 14801481, 1483, Kangasniemi 1992; 3, 19,
147.)

Eine gewisse Modalitdt kann mit mehreren lexikalischen oder grammatischen Mitteln
gedul3ert werden: Sie kdnnen einander erganzen oder Alternativen voneinander sein (ISK
2004, 1484). Andererseits kann eine einzige Form, z.B. Konditional, fir AuRerungen aller
drei Modalitatsklassen verwendet werden. Mehrdeutigkeit ist ja typisch fir modale
AuRerungen. Mit Konditional werden u. a Mdoglichkeit, Intention, Antizipierung,
Unglaubigkeit und Unerflllung einer Sache gedul3ert, d.h. oft Phdnomene, die noch nicht
exigtieren. AuRerdem kann Konditional in AuRerungen von Hoflichkeit und Misshilligung
verwendet werden. (ISK 2004, Kauppinen 1998.) Laitinen (1992, 181) hat in ihrer
Untersuchung festgestellt, dass die meisten Subjekte der deontisch interpretierenden
AuRerungen im Finnischen im Genitiv vorkamen. Die gefunden Shifts zeigen, dass
Konditional ebenfalls fir Befehle und Steuern der Handlung verwendet werden kann.

3.2 Verschwinden des Subjekts

Nach Cazada-Pérez (2001, 215) zielt Kontraktion (contraction) darauf ab, die
Fremdartigkeit einer Ubersetzung zu vermindern, was die Ubersetzung seinerseits flieflender
machen kann. Die Einschrankung kann z.B. als Verschwinden des Subjekts oder als eine
Passivform in der Ubersetzung vorkommen. Mit Passiv werden im Finnischen solche Sétze
gemeint, in denen die Form des Pradikats sich von der Verbform des Aktivsatzes
unterscheidet und in denen der Akteur implizit bleibt. (ISK 2004, 1254.) Meistens
funktioniert das Subjekt als Akteur in einem Satz. Aber nicht immer wird der Akteur genannt,
es fehlt dann das explizite Subjekt vom Satz. Zu solchen Strukturen im Finnischen gehort
aul3er dem Passiv auch Nullperson. (ISK 2004; 870, 1254). Passiv wird fur die Beschreibung
eines Sachenzustands in dem Fall verwendet, wenn das Subjekt nur implizit erscheint und
mitgedacht wird. Der Akteur verschwindet allerdings nicht ganz, da er jain einigen Féllen aus
dem Kontext geschlossen werden kann. (I1SK 2004, 1254—1255.) Wenn das Objekt als Thema



erscheint, wird betont, was dem Objekt passiert. Mit der Passivform kann — je nach Kontext —
entweder der Empfanger, die in der Rede betreffende Personen oder der/die Rednerln selber
gemeint werden. (ISK 2004, 1265.) Sowohl das Passiv as auch die Nullperson kénnen
verwendet werden, um den/die RednerIn von der angesprochenen Person zu distanzieren, um
eine personliche Perspektive oder Verantwortung zu vermeiden aber auch um das Gesicht zu
wahren (Laitinen 1995, 341).

4 Was erzeugt Shifts

4.1 Shiftsund Universalien

Eine Universalie kann als eine regelmaiige Eigenschaft von Ubersetzungen (wie z.B. ein
Shift) bezeichnet werden, die aus Interpretationsunterschieden zwischen Sprachen,
Kommunikationssituationen, Verwendungskontexten und Kulturen folgt (Koskinen 2004,
120). Eskola verweist auf Toury (1999, 21-22), der sagt, dass die Universalien jedoch héufig
nicht im Text vorkommen missen und dass die Stdrke der Eigenschaften je nach
Sprachenpaar und Stufe einer Sprache variieren kann. EsS mag auch sein, dass die
Universalien anstatt absolute Eigenschaften zu sein, nur starke statistische Tendenzen von
Ubersetzungen sind. (Eskola 2002, 49; 2004, 86.) Wie Calzada-Pérez (2001) nachweist,
kommen die Shifts hdufig paarweise vor; nach Toury ist es jedoch sehr wohl méglich, dass
nur ein Shift im betreffenden Paar eine Universalie ist (2004, 24). Um festlegen zu kdnnen, ob
ein Shift Universalie ist oder nicht, sollten die folgenden Punkte in Ricksicht genommen
werden: die Regel maRigkeiten sollten in Ubersetzungen von einer/einem Ubersetzerin und bei
mehreren Ubersetzerinnen innerhalb einer Textsorte, aber auch in unterschiedlichen
Textsorten mehrerer Sprachenpaare vorkommen. Dazu sollten die Ubersetzungen mit
Paralleltexten verglichen werden, z.B. wie haufig Konditional in finnischen Texten als Befehl
vorkommt.

Fur den Ursprung der Konditionalisierung konnten in dieser Untersuchung keine klaren
Ursachen z.B. auf dem semantischen Niveau oder in der Struktur der Sprache gefunden
werden. Der deutsche Konjunktiv 11 und der finnische Konditional entsprechen einander nicht
strukturell (der Unterschied liegt in erster Linie im Gebrauch von werden), aber beide Forme
werden auf gleiche Weise und fir gleiche Zwecke verwendet. Es scheint daher die Wahl der
Ubersetzerlnnen zu sein, den deutschen Indikativ mit dem finnischen Konditional zu

Ubersetzen. Es muss jedoch in Ricksicht genommen werden, dass z.B. das finnische Verb



pitéa haufig im Prasens von Konditional vorkommt, wie oben schon gesagt wurde. Weil es
sich um ein freiwilliges Shift handelt, kann die Hypothese aufgestellt werden, dass
Konditionalisierung eine Universalie ist. Was dagegen man- und es-Strukturen betrifft,
konnen die Shifts nicht mit der Universalitat des Phanomens erkléart werden; das Shift entsteht
durch einen grammatischen Strukturunterschied und ist also unvermeidlich. In der
betreffenden Struktur handelt es sich ja um ein unspezifisches Subjekt wie auch im finnischen
Passiv und bei Nullperson.

4.2 Shiftsund Ideologie

Ideologie ist ein mehrdeutiger Begriff. Calzada-Pérez (2001, 207) versteht Ideologie im
weitesten Sinn als eine in der Gesellschaft herrschende Gruppe von Gedanken,
Glaubensvorstellungen und Werten, die ebenfalls als Normen gelten. Sie betont mit Puurtinen
(2000b, 179) einen Standpunkt, wonach Ideologie nicht nur explizit, sondern auch implizit
sein kann. Nach Puurtinen koénnen AuRerungen, die implizite Bedeutungen evozieren,
bewusst verwendet werden, um die wirkliche Handlung zu verhillen (Puurtinen 2000a, 121).
Auf diese Weise kann die Verantwortung des wirklichen Akteurs abgeschwéacht, das Subjekt
verschlelert werden oder ganz verborgen bleiben (Puurtinen 2000a, 122). In dieser
Untersuchung bedeutet Ideologie die impliziten und expliziten Bedeutungen, die durch die
Worter, grammatischen Formen und grammatischen Metaphern des Textes (der Ubersetzung)
vermittelt werden und mit dem Ausdruck von Machtverhéltnissen verbunden sind.

Wie Lindblom (2000) bemerkt, hat Ideologie Einfluss auf die Ubersetzerinnen, sowohl beim
L esen des Ausgangstextes als auch beim Ubersetzen. Einige Losungen fallen ideologisch nur
stérker aus als die anderen. (Lindblom 2000, 35.) Die Ubersetzerlnnen — wie andere
Menschen — sind keine tabula rasa, kein weil3es Blatt, auf das frihere Erlebnisse keinen
Einfluss hétten. Nach Schaffner (2000) ist jede Ubersetzung in gewissem MalfRe ideologisch,
weil sowohl der Verwendungszweck der Ubersetzung als auch des Ausgangstextes von den
sozialen Akteuren und deren Zielen festgelegt wird. Die ideologischen Sichtpunkte werden
jedoch von den Texten und Ubersetzungen auf lexikalischem und grammatischem Niveau
vermittelt. (Schéffner 2000, 34.) Fairclough sagt aber auch, dass die ideologischen
Bedeutungen nicht direkt an den Texten abgelesen werden konnen, weil sie durch
Interpretation der Texte als Teil von sozialen Ereignissen und Prozessen zwischen Menschen
produziert werden (Fairclough 1995, 71). Man darf aber bel Phdnomenen, die mit der Bildung
und dem Erhalt von Machtverhdltnissen zu tun haben, nicht vergessen, dass deren



Interpretation als ideologisch von deren sozial-historischem Kontext abhéngt und auf dem
Wissen Uber die Werte der betreffenden Kulturumgebung basiert (Puurtinen 2000a, 122;
Thompson 1990, 56). Die sprachlichen Mittel, die zur AuRerung der Ideologie verwendet
werden, unterscheiden sich jedoch je nach den Strukturunterschieden der Sprachen (Puurtinen
2000a, 120).

Heikkinen et al. (2000) stellen den Begriff grammatische Metapher von Halliday vor, womit
eine Klassifizierung der Worter fur die Produktion von Bedeutungen gemeint wird: z.B. kann
auf Handlungen mit dem Verb bilden oder mit der Nominalform Bildung Bezug genommen
werden. Von diesen zweien ist die letztgenannte eine grammatische Metapher, da sie eine
untypische AuRRerung fir Handlung ist. (Heikkinen et al. 2000, 57.) Halliday (1985, 321) teilt
die grammatischen Metaphern in zwei Gruppen: in ideationale Metaphern, die
Transitivmetaphern enthalten, und in interpersonalen d.h. in Metaphern von Modus, die auch
Modalitdt enthalten. Die ideationale Bedeutung kommt nach Heikkinen et al. (2000, 126) in
den Nennungen der Sachen und Trangitivitét (als Prozesse, Teilnehmer und Umstanden der
AuRerung) vor. In den ideationalen AuRerungen wird z.B. Tétigkeit mit einem Substantiv statt
einem Verb gedul3ert. In den interpersonalen Bedeutungen dagegen wird ein Befehl mit
Indikativ, statt Imperativ, und Unsicherheit mit Indikativ, statt Konditional, geduf3ert
(Heikkinen et al. 2000, 57). Die interpersonale Metapher verrdt, wie die/der Verfasserin
gegeniber der Information steht (Karvonen 1991, 151).

4.3 Andere M oglichkeiten

Was das Verschwinden des expliziten Subjekts betrifft, bemerken Mauranen und Tiittula
(2005, 35), dass Ubersetzen von Personalpronomen sehr anspruchsvoll ist, weil deren
AuRerungsweisen sich stark je nach Sprachen unterscheiden kénnen. Die explizite Person z.B.
ist gerade typisch fur das Deutsche, im Finnischen demgegentber kdnnen die oben genannten
Nullperson und Passiv vorkommen. (Mauranen und Tiittula 2005, 35.) Mason (2003, 181)
nennt Streben nach diplomatischer Ausdrucksweise fur eine mogliche Ursache von Shifts.
Nach Sulkanen ist es aber kein Ziel an sich und es gibt keine Anweisungen fir
Ubersetzerinnen, diplomatisch zu sein. Die wichtigste Anweisung ist eine sorgféltige
Ubersetzung, die nicht unbedingt wortwortlich, sondern idiomatisch ist. (Sulkanen 2006a.)
Die wahrscheinlichste Ursache fur die Entstehung von Shifts konnen also die
Strukturunterschiede der Sprachen sein, wie auch Popovi¢ (1970) in seinem Artikel
vorschl&gt. Die Strukturunterschiede der Sprachen produzieren jedoch nicht unbedingt Shifts



an sich, sondern — wie Popovi¢ (1970) und Catford (1999) feststellen — die/der Ubersetzerin
mag danach streben, den Inhalt des Ausgangstextes moglichst idiomatisch zu Ubermitteln,
trotz der Strukturunterschiede.

5 Kritische Diskursanalyse und Shifts

Die Kritische Diskursanalyse (KDA) wurde as Methode gewahlt, weil sie den Kontext des
Textes und den Einfluss von Machtverhdltnissen und Ideologie miteinander verbindet, d.h. die
Folgen von Sprachgebrauch mit berlcksichtigt. Mit Text verweise ich auf den in einer
gewissen Situation geschriebenen oder gesprochenen Text und mit Diskurs auf den
Sprachgebrauch und auf die Weise, Erlebnisse von einem gewissen Sichtpunkt aus zu auf3ern.
Diskursives Ereignis bedeutet eine Situation des Sprachgebrauchs, die als Text, diskursive
und soziale Praxis analysiert wird. Mit Diskurspraxis ist das Verfassen, die Produktion und
die Verwendung des Textes gemeint. (Farclough 1995, 135.) KDA bedeutet eine
Diskursanalyse, die danach strebt, systematisch die gewissermal3en implizite Kausalitdts- und
Definierungsverhdltnisse zwischen Diskurspraxis, diskursiven Ereignissen und Texten zu
erklaren. Mit Hilfe von KDA wird ebenfalls untersucht, wie die betreffende Praxis, wie
Ereignisse und Texte, auf Machtverhdltnissen basierend, entstehen und wie diese
Machtverhdltnisse und -kédmpfe sie ideologisch modifizieren konnen. (Fairclough 1995, 132.)

Diskurspraxis kann ideologisch einen grof3en Einfluss haben: sie kann dabei helfen, ungleiche
Machtverhdltnisse z.B. zwischen Menschen von unterschiedlichem ethnischem Hintergrund
zu bilden und zu erneuern (Fairclough und Wodak 1997, 258). Sowohl der ideologisch
geladene Sprachgebrauch als auch die dahinter liegenden Machtverhdtnisse sind den
Menschen oft unklar. KDA strebt danach, dass diese Eigenschaften durchsichtiger werden
(Fairclough und Wodak 1997, 258). Daher gibt esin der KDA drei Dimensionen der Analyse:
die des Textes, die Dimension des Diskurses und die der sozialen Praxis (Fairclough 1995,
74, Pontinen 1995, 52). Auf der Textebene werden der Inhalt und die Form der Sprache
analysiert, auf der Ebene der Diskurspraxis dagegen der Produktions- und
Interpretationsprozess des Textes. In der Dimension der sozialen Praxis wird dann die
gesellschaftliche Verbindung des diskursiven Ereignisses untersucht. (Pontinen 1995, 52, Vgl.
Fairclough 19923, 3-4.)

Das diskursive Ereignis in dieser Untersuchung ist eine Rede, aus der nach Verschriftung und
Ubersetzung der hier zu analysierende Text entsteht. Wenn die Ubersetzungen mit den



Ausgangstexten  verglichen werden, koénnen Spuren von Interpretationss und
Produktionsprozessen as Shifts angesehen werden. Die Diskurspraxis kann da ausgemacht
werden, wo die Ubersetzerinnen die Intentionen der Rednerinnen interpretiert haben und
idiomatischen AuRerungen und grammatische Formen der Zielsprache trotzt der daraus
madglicherweise entstehenden Shifts verwendet haben. Die Dimension der sozialen Praxis
dagegen kommt in meinem Apparat darin zutage, wie ein(e) Parlamentarierin die in der
Plenarsitzung anwesenden Personen anspricht oder auf einen Text oder anderen
Diskussionsbeitrag verweist. Im Text selber taucht sie beispielsweise da auf, wie AulRerungen
als Befehl produziert werden und was sie moglicherweise Uber die (Macht)Verhdltnis

zwischen dem Befehlenden und den Angesprochenen verrét.

Nach Koskinen (2004, 119) deuten die gemachten Verdnderungen darauf hin, welche
Bedeutungen in den Texten betont werden und welche seinerseits nicht ebenso wichtig
betrachtet werden. Welcher Information Vorrang gegeben oder welche vernachlassigt wird,
drickt ja nach van Dijk (1995, 265) deren Wichtigkeit oder Relevanz fir den Redner / die
Rednerin aus. Komi (2001, 40) weist auf Givon (1989) hin, der feststellt, dass die
Uberzeugung mit Macht verbunden ist: Die eigene Uberzeugung kann z.B. beim Verwenden
von Konditional vermindert werden, wenn jemand von hoherem Rang angesprochen wird
(Komi 2001, 164). Die Rednerlnnen in meinem Apparat haben jedoch fast ohne Ausnahmen
Indikativ oder sogar Imperativ fir BefehlsiuRerungen benutzt. Die/der Ubersetzerin dagegen
hat teillweise Konditional verwendet. Objekt der konditionalférmigen Befehle waren eine
Instanz auRerhalb der EU, unpersonifiziertes Objekt, oder wir, d.h. in diesem Kontext das
Européische Parlament. In den Shifts kann als Geber des Befehls die/der Rednerln selber oder
das Européische Parlament kollektiv identifiziert werden. Das Objekt des indikativformigen
Befehls war oft wir, d.h. das Parlament, und in manchen eine unspezifische Person (im AT
man, im ZT Nullperson). Egal ob das Objekt des Befehls eine Instanz auf3erhalb der EU war
oder nicht, gab es keinen Unterschied zwischen den Verbformen oder deren Aquivalent in den

Ubersetzungen je nach Befehlsempfanger.

Bel den meisten Shifts war die nicht aufgefihrte Person wir, womit sich hier auf das
Parlament bezogen wird. Das explizite Subjekt wurde in den Ubersetzungen z.B. mit einer
Passiv- oder Nominalstruktur tbersetzt. Durch diese Losung wird die aktive Betelligung des
Parlaments verhillt — oder wie in einem Shift, wo ein Substantiv als Subjekt auftaucht, wird

der Zusammenhang zur aktiven Handlung des Rats und des Parlaments ganz weggelassen.



Aus dem Verschwinden des Subjekts erfolgt eine gewisse Implizitét: In der Ubersetzung
verschwindet dadurch auch die Verantwortung des Akteurs. So werden auch die
Verpflichtungsverhaltnisse in den AuRerungen verschleiert. Die Wahl, welche grammatische
Struktur verwendet wird, beeinflusst den Diskurs auch, insofern mehrere Nominalaul3erungen
den Text als beschreibend statt handelnd darstellen. Die am Anfang der Reden anzutreffenden
Adressierungen sind ebenfalls ein Zeichen fir hierarchische Unterschiede: Zuerst werden die
Rats- oder Kommissionsmitgliedern angesprochen, dann der Prasident des Parlaments und als
L etztes die Parlamentarier. Heikkinen et al. (2000, 14) stellen dazu eine interessante | dee Uber
Machtverteilung vor: Derjenige, der den produzierten Text interpretieren kann, besitzt die
Macht — also meistens der Textproduzent selber. Gleichfalls gehort die Macht demjenigen,
der die Entscheidung trifft, welche Sachen implizit bleiben (Heikkinen et al. 2000, 201).

6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Nach meiner Untersuchung scheinen die Shifts durch die Strukturunterschiede der Sprachen
zu entstehen, wenn das Shift unvermeidlich ist, aber auch durch die Wahl der
Ubersetzerlnnen. Andere Ursachen zur Entstehung der Shifts konnen die impliziten
Bedeutungen des Ausgangstextes sein, die schwierig zu interpretieren sind, aber genauso gut
die notigen Vorkenntnisse, die die Ubersetzerlnnen vielleicht nicht besitzen oder die
Information, die sie nicht Zeit haben, herauszusuchen. Die Ideologie der Ubersetzerinnen,
implizit oder explizit, darf aber nicht vergessen werden. Der Gebrauch von Nullperson oder
Passiv statt Indikativ scheint nicht eine Universalie zu sein, well das Shift aus
Strukturunterschieden entsteht und also unvermeidlich ist. Die Konditionalisierung dagegen

konnte ein universales Phanomen sain.

Alle Losungen der Ubersetzerlnnen koénnen gewissermalien als ideologisch betrachtet
werden; ob sie als ideologisch interpretiert werden oder nicht, héngt z.B. von dem Verhdltnis
der AuRerungen mit dem Vorkommen der Machtverhaltnisse und sozialen Ereignissen ab.
Ideologie kommt z.B. in den gewéhlten Worten und Metaphern vor. Wenn der Akteur
verschwindet, kann es so verstanden werden, dass dieser Akteur nicht fur wichtig gegentber
einem anderen, in derselben AuRerung vorkommenden Akteur gehalten wird, oder dass
dessen Einwirkung auf die betreffende Sache vermindert werden soll. Well mit Konditional u.
a. Einstellungen zu Informationen geduf3ert werden kdnnen, kann dessen Gebrauch unndtig

die Valenz der AuRerung infrage stellen.
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Koskinen (2004, 121) schreibt, dass unterschiedliche Akteuren unterschiedlich befohlen
werden kann, je nachdem, in welcher Position sich der Befehlende gegeniiber dem
Befehlsempfénger befindet. In dieser Untersuchung wurde diese Hypothese aber nicht
bekréaftigt: Obwohl sich die im Ausgangstext verwendeten Befehlsformen und Modalverben
je nach Befehlsempfénger voneinander unterschieden, gab es keinen Unterschied zwischen
selbigen in den Ubersetzungen. Die Ideologie der Lésungen der Ubersetzerlnnen kommt in
dieser Untersuchung in erster Linie durch das Verschwinden des Subjekts zutage, wenn die
Verantwortung verhullt wird. Heikkinen et al. (2000, 322) stellen ja fest, dass Macht implizit
am starksten ist, weil die Leserlnnen sie dann nicht im Text lesen kdnnen.
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