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Suomen vuoden 1918 sisdllissotaa on tutkittu paljon, mutta lasten roolia aan tapahtumissa
vahemman. Aikalaiskaunokirjallisuudesta taas on etsitty nédkemyksid sodan syista ja luonteesta
Sivuainetutkielmassani selvitan, miten lapsia ja nuoria kuvataan pian sodan jalkeen ilmestyneessa
kaunokirjallisuudessa. Tutkin, mink&laisia diskurssgja ja sita kautta minkdlaisia arvoja ja asenteita
kuvauksiin liittyy. Tiivistettynd kuvaukset liittyvat joko nuoriin sodassa tai lapsiin ja nuoriin
kotirintamilla ja sodan jaloissa. N&kokulmani on kirjallisuudentutkimuksen katsannossa
kontekstipainotteinen ja historiantutkimuksena se 18hestyy aatehistoriallista otetta.

Tutkielmani ldhteet ovat Hilja Haahdin Todistaja (1921), Jarl Hemmerin Onni Kalpa (1921), Arvi
Jarventauksen Tykkien Virs (1918), llmari Kiannon El&dman ja kuoleman kentalta (1928), V.A.
Koskenniemen Nuori Anss (1918), F. E. Sillanpaén Hurskas kurjuus (1919), Maila Talvion Kurjet
(1919) ja Kyosti Wilkunan Kun kansa nousee (1918). Tutkielmani tarkoituksena ei ole etsid ja
erotela mainituista teokssta fiktiivitd ja ei-fiktiivigd ainesta, vaan tutkia, minkdlaisia aan
ilmapiirin mukaisia ja sité vastustavia piirteita lasten kuvauksista ilmenee.

Sisdllissodan jélkeisen kirjallisuuden on nahty olleen paddosin ”valkoista’. Y hteiskunnallisen
tilanteen valossa kaunokirjallisuudella el kovin vapaata tilaa voinut ollakaan. Valkoisuus ndkyy
selvimmin Jarventauksen, Kiannon, Koskenniemen ja Wilkunan teosten saréttomissa kuvauksissa
nuorista sankarillisista sotapojista, jotka pelastivat isdtnmaan. Naissa teoksissa valkoinen sotgpoika
on moraalisesti, fyysisesti ja sotilaallisesti ylivertainen suhteessa punaisiin, mutta myos vanhempiin
valkoisiin sotilaisiin ndhden. Hemmerin teoksessa valkoinen sotapoika joutuu muiden teosten
kuvauksista poiketen purkamaan traumaattista sotakokemustaan. Haahdin teoksessa taas nuorten on
ollut pakko lahtea sotaan saamattomien ja pelokkaiden aikuisten sijaan.

Punaisen sotapojan diskurssi on kéytdnndssd valkoisen vastakohta, vaikka jonkinlainen
seikkailunhalu nayttda kiihottaneen kummankin osapuolen nuoria sotilaita. Muuten punainen
sotapoika on tarttunut aseisiin joko harhautettuna tai sosiaalisen paineen alla. Kotirintaman lasten
kuvauksissa teosten perusasenne sodan osapuoliin nékyy myods selvasti, vaikka kuvaukset ovatkin
monipuolisempia. Esimerkiksi Wilkuna ja Talvio yhdistavét hyvin osoittelevasti punaiset ja lapsiin
kohdistuvat julmuudet. Toisaalta Sillanpdan teoksen voi lukea punaorpojen puolustuspuheena.
Myds Haahdin ja Talvion teosten kuvaukset lapsista sisltévéat halkeamia valkoisessa asenteessa.
Lapsiin kohdistuva sééli tai lasten laupeus hévinneita kohtaan nostetaan ideaaliksi.

Tiivistettyna valkoinen kaunokirjallisuus tuotti osin traumaa peittéékseen ja voittgjien itsetuntoa
kohottaakseen osapuolten perustavanl aatuista vastakohtaisuutta korostavia diskurssgja. Tama nakyy
erityisen selvasti nuorten sotapoikien kuvauksissa. Toisaalta myos yleisinhimillinen ndkemys
lapsista sodan kauhujen keskella pddsee pilkottamaan valkoisen sanoman raoista. Tama koskee
yhtélailla niin valkoisten kuin punaistenkin lapsia.

Tutkielman avainsanat: lapset, sisillissota, kaunokirjallisuus, historiantutkimus,
kirjallisuudentutkimus, valkoiset, punaiset
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1. Johdanto

1.1. Historiallinen kontek sti

Vuoden 1918 sisdllissota’ (28.1-15.5) on Suomen valtiollisen historian traumaattisin tapahtuma,
jonka haavat eivét valttamétta ole vielékaan arpeutuneet. Enka kuitenkin nyt 90 vuotta mydhemmin
sisdllissota on yha selvemmin muuttumassa traumasta historialliseks tapahtumaksi, jota voidaan
katsoa ja tutkia ilman poliittis-ideologisten intohimojen painolastia Tampereella jarjestetty
Sovinnon péiva (6.4.2008.) on yksi esimerkki téllaisesta murroksessa. Sisdllissota on yhdessa talvi-
jajatkosodan kanssa kaytannossa koko Suomen kansaa koskettanut kriisi, joka on vaikuttanut lagja-
alaisesti yhteiskuntaamme ja sen kehitykseen. Naiden kahden inhimillistéa kérsimysta aiheuttaneiden
tapahtumien valilla on kuitenkin olennainen ero: sisillissota jakoi kansan, kun taas etenkin talvisota
yhdisti sen. Kaatuneiden méérét eivat sindnsa olleet siséllissodassa kovin suuret, reilut 3400
valkoista ja 5300 punaista® Enemman katkeruutta aiheutti terrorin tai rankaisutoimien uhreiksi
joutuneet 1500 valkoista ja noin 10000 punaista. Liséks vankileirien surkeissa oloissa kuoli noin
13500 punaista nalkaén ja tauteihin. Y hteensi punavankeja oli 80000.3

Sota akoi kun punakaartien paallikkd Ali Aaltonen (1884-1918) maaras 27.1.1918 Suomen
hallituksen vangittavaksi. Seuraavana péivana perustettiin punaisten oma hallitus,
Kansanvaltuuskunta, jonka keskeisia jasenia olivat Yrjo Sirola, O. W. Kuusinen, Oskari Tokoi ja
sotilaiden aseigtariisunnan Etel&Pohjanmaalla. Vangituksi maarétyn senaatin jasenet pakenivat
Vaasaan, jonne perustivat valkoisen, Vaasan senaatin. Alkukahinoiden jalkeen rintamalinja
vakiintui Merikarvialta Vilppulan kautta VVuoksenniskalle ja Laatokalle. Taman linjan pohjoispuoli
oli valkoisten ja etelgpuoli punaisten hallussa. Sodan ratkaisevaksi kéénteekss muodostui
Tampereen valtaus 6.4.1918'. Pian taman jalkeen myds Helsinki vallattiin  saksalaisen
sotilasosaston voimin. Loputkin punaisten vastarintapesdkkeet saatiin antautumaan toukokuun

puoleenvéliin mennessa.

'K &ytan tydssani jérjestelmallisesti termié sisillissota. Poikkeuksena tilanteet, joissa ldhde- tai tutkimuskirjallisuudessa
esiintyy vahvasti jokin vaihtoehtoinen kasite. Tallaiset muutokset eksplikoin selvasti tekstissa. Sisdllissota on termind
mielestani neutraalein vaihtoehto sodan kokonaisuudesta puhuttaessa. Se e mydskédn sulje pois venddisten ja
saksalai sten osuutta tapahtumien kulussa. Ks. Ylikangas 1993, 15.

2 pdlkastaan talvisodassa kaatui reilut 23000 ja haavoittui 45000 suomal aista sotilasta.

% ks. Westerlund 2004.

* Tampereen taistel uista ja valtauksesta tarkemmin ks. Y likangas 1993.



Nykytutkimuksen ndkemykset sodan syista ovat melko pitkéle yhtenevaiset. Ulkoisina syina
voidaan pitda vallankumouksia Vengallg, joiden myéta kurinpito-, hallinto- ja jérjestysorganisaatiot
heikentyivéat myos Suomessa. Toisaalta bolshevikit pyrkivét kiihottamaan suomalaisia ja auttamaan
radikaalisosialistien valtaannousua. Myods Suomessa yha oleskeleva vendldinen sotavaki oli tukena
tal ainakin sen kuviteltiin olevan selkanojana punaisille. Néiden syiden kautta ei kuitenkaan paasta
kiinni sodan laajempiin yhteiskunnallisiin taustoihin. Ensimméaisen maailmansodan syttyminen on
lahtokohtana koko yhteiskunnan murtumiselle vuosina 1917 ja 1918. Maailmansota toi sotatilan
Suomeenkin ja sita kautta toimeentulon vaikeuksia sekd yha tiukempia viranomaisten asettamia
rgjoituksia. Nd&ma yhdessd alkoivat nakertaa ihmisten luottamusta niin vendldiseen kuin
suomalaiseenkin hallintoon. Aikaisemmin piilossa pysyneet ristiriidat pulpahtivat pintaan ja
ongelmat alkoivat politisoitua. Valtiovallan auktoriteetti ei riittanyt konfliktin valttamiseen.®

Siddllissodan sisdisia syitd olivat erot varallisuudessa ja sosiaalisissa rakenteissa, koyhyys,
oikeudettomuus ja ahdinko. Naiden pohjalta kasvoi ongelmia, joita Suomen hallinto ja muut
yhteiskunnalliset instituutiot eivét kyenneet tai halunneet purkaa muuten kuin aseellisen konfliktin
kautta. Sota e siis syntynyt tyhjasté silloin, kun Suomen ulkoiset olosuhteet antoivat sille
mahdollisuuden, vaan yhteiskunnalliset ristiriidat olivat etsineet purkautumistieta jo pitemman
aikaa.® Pertti Haapala tiivistaé konfliktin ytimen seuraavasti:

Kriisin ydin olikin poliittinen koneisto, eika inflaatio, viljapula tai vallityolaiset. Y hteiskunnan
hajoaminen oli erityisesti valtiovallan epdonnistumisen seuraus. ensin epdonnistui Vengjan
sotakabinetti, sitten Tokoin senaatti ja lopuks kaikki yhdessg, siis poliitikot. [...] Selitys télle
on poliittinen gjattelu, jossa tilanteen hallinta, kannattagjien edut ja yhteinen hyva typistettiin
puolueen vallaksi.’

Yks olennainen kysymys on myds se, miten Etel&Suomen punaiset ja Pohjanmaan talonpojat
saatiin taistelemaan keskenddn. Sotaa taytyi perustella mielikuvilla ja toisen osapuolen
demonisoinnilla.  Pohjalaiset talonpojat  lahtivatkin vapaaehtoisesti vapauttamaan etelasia
Pohjanmaan talonpojilla e ollut mitéan tekemista punaisten vastustgien eli etelan suurempien
maanomistgjien ja sivistyneiston kanssa. Toisaalta etenkin EtelédPohjanmaalla asenteet ylaluokkaa

ja sen valta-asemaa kohtaan olivat perinteisesti olleet hyvin negatiiviset. Kummankin osapuolen

®Ylikangas 1993, 21; Haapala 1995, 13-14.
® Ylikangas 1993, 21.
" Haapala 1995, 223.



johto pyrki pitamaan kahinoiden siséllissotaulottuvuuden piilossa.® Taméa nakyy tietysti myds sodan
jalkeen voittgjien kayttdmassa nimityksessa vapaussota, joka korostaa vapautumista sosialismista ja

etenkin Vengjastata vendlaisista.

On myds muistettava, ettei sodan aikana valkoistenkaan keskuudessa vallinnut yksimielisyytta
sodan nimityksestéd. Turo Manninen on tutkinut aihetta valkoisten sotapropagandan ja erityisesti
sanomalehtien kautta. Heti sodan paatyttya ilmestymisensa aloittaneet Eteld&Suomen porvarilliset
lehdet kayttivat nimitysta sisdllis- tai kansalaissota. Samoin ulkomainen lehdisté ndki Suomen
tapahtumat kansalaissotana. Sen sijaan Pohjanmaalla ilmestyneet lehdet korostivat jo alusta saakka
vapaussodan tal -taistelun luonnetta. Kokonaisuudessaan valkoisten sotapropaganda nayttaytyy

venalisten osuus tapahtumissa samaan aikaan vaheni.®

Sodan syiden ja osapuolten motiivien etsimisen varjoon jaa helposti yks hyvin térkea aspekti —
lapset™®. He ovat kansallisissa ja kansainvélisissa kriiseissa aina toimijoina sivuosissa, mutta usein
kérsijoina samalla tavalla kuin aikuiset, naiset ja miehet. Lapsia ja nuoria kuolee, he jéavét orvoiksi,
he menettdvét toisen vanhempansa ja sisaruksiansa, eikd sotatila voi olla vaikuttamatta heidan
identiteettinsd muokkaantumiseen. Vuoden 1918 sodan ndhneet ja kokeneet lapset olivat seuraavina

vuosikymmenina nuoren tasavallan selkaranka.

Nahdesséan ja kokiessaan tuhoja ja kérsimysta lapset reagoivat niihin ottaen mallia aikuisista, mutta
lapsilla on myos omia tapoja késitteellistéa asioita. Lasten kokemuksiin liittyy tietysti aina pelkoaja
hadmmennystéd. Lasten omakétisia tekstgjad ja kuvia siséllissodan gjalta ei ole paljon sdilynyt, mutta
jotakin sentdan. Sisdllissodan muistamista ja unohtamista tutkinut Ulla-Maija Peltonen on [6ytanyt
lehti, Tampereen tyttbkoulun oppilaiden ainekirjoitukset ja Helsingin tyttdkoulun oppilaiden
piirustukset. Tampereen tyttokoulun oppilaista 114 kirjoitti ndhneensa teloituksen ja 159 kuolleita.
Kaikkiaan kirjoituksista paistaa vahva sodanvastaisuus. Kokonaisuutena lasten tuottamissa lahteissa
on "yhteneva kuva siitd, ketka olivat sankareita ja kenen puolella lapset olivat. Vaikka nakdkulma

niissd on valtaosin voittgjien nékokulma, lasten kasityksen sodasta ja kuolemista eivét tue sita

8 Y likangas 1993, 21-24; Haapala 1995, 242.

® Manninen 1982, 221-223. Sodan |uonteen méérittelyn vaikeus on |uettavissa myds Juhani Ahon kol miosaisesta
sotapéivakirjasta Hajamietteita kapinaviikoilta, jossa sodan nimeé pohditaan etenkin teoksen alkuosassa ahkerasti. Ks.
esim. Aho 1961, 48-54.



tulkintaa, joka myohemmin tuli vallitsevaks viralliseksi tulkinnaksi. Lasten kuvauksissa on

my6tatunnon osoituksia kaikkia kuolleita ja myds vangittuja punaisia kohtaan.” **

Naiden aineistojen voi ndhda kuvaavan lasten vieléa vakiintumatonta kasitysta sodan eri aspekteista,
koska ne on tehty osin sodan aikana tai heti sen jalkeen.’? Muutoin lasten aseman, roolin ja
kokemusten kasitteellistdminen oli tietysti aikuisten varassa. Yksi muoto néille kasitteellistyksille
on kaunokirjallisuus.

1.2. Kaunokirjallisuus, historiaja sisillissota

Itsendisen Suomen historian traumaattisimmat kriisit ovat olleet kansalaissota ja jatkosota.
Viimeiset vuosikymmenet kansalaissotaa on kansallisessa tietoisuudessa kayty Taalla

Pohjantahden alla ja jatkosodan k&vi Tuntematon sotilas.*®

Pauli Mannisen méaaritelma on varsin osuva. Se kertoo oikeastaan kahdesta asiasta: ensinndk&an
historiankirjoitus ei ole kyennyt reagoimaan riittdvan nopeasti kansallisten kriisen mukanaan
tuomiin haasteisiin ja toiseksi suomalaisilla on perinteisesti ollut hyvin realistinen lukutapa
suhteessa kaunokirjallisiin teoksin. Niitd el ole peilattu Suomen suhteellisen lyhytta kirjallista
perinnettd, vaan todellisuutta vasten. Tdhan on vaikuttanut myos realistisen suuntauksen

postmodernismin aikana.

Voittgien historian ohella on my6s voittgien kirjallisuutta. Sisdllissodan jalkeinen kirjallisuus
olikin valkoista. Sodan syyks nahtiin esimerkiksi kansan sivistyksellinen heikkous, punaisten

ahneus ja rikollinen mielenlaatu tai heikoimman ja harhaanjohdetun kansanosan liittyminen

10 Tarkoitan tutkimuksessani lapsilla 0-17-vuctiaita henkiléita. Puhun myés nuorista, jolloin kysymys on vanhemmista
ikauokista esimerkiks 14-17-vuctiaista.

! peltonen 2003, 104, 116, 119, 132.

12 peltonen 2003, 137.

3 Manninen 1990, 316-317.



Y hteiskunnallisia oloja ei liiemmin eritelty tai pidetty sodan syyna'* F.E. Sillanpaan Hurskas
kurjuus (1919) on selked poikkeus valkoisten kirjoittamien sotakuvausten joukossa. Siina
paghenkild Juha Toivolan eldmantarina ja kansallisuusaatteen mukainen kertomus nayttaytyvét
yhteismitattomina. Kansallisuusideologiaan siis suhtaudutaan ironisesti. Hurskaan kurjuuden onkin
nahty avartavan historiankirjoituksen yksipuolisuutta ennen V&ind Linnan teoksia.™®

Ka H&ggmanin mukaan Sillanpédan teoksessa kuvataan tarkasti paikallisia tapahtumia ja samalla
analysoidaan lagjempaa yhteiskunnallista kehitystd. Suomalaisuusliike, sortokaudet ynna muut
keskeiset tapahtumat eivét valttamétta merkinneet kovinkaan paljon "tavalliselle kansalle’, jolle
vallankumouksesta ”14hinn& sattumanvaraisena ajelehtimisena’'® Tama korostuu teoksen lopussa,
kun Juha Toivola sattumalta ja omaa typeryyttéén joutuu syytetyks Paitulan isannan murhasta
Toisaadlta yleisemmélla tasolla “punainen aka’ e kansan silmissa hahmotu tarkemmin

tarkoitukseltaan tai suunnaltaan:

Huomenna tulee jo viikko siitd kun tama alkoi. Paikkakunnan olctila oli ensi péivien aikana
syvasti jarkahtanyt, mutta jarkytetty olotila muuttui pian vakinaiseksi. Talla uudella olctilalla e
paikkakuntalaisten kesken ollut mitéén erityistd nimed, se oli sitd mitd se oli; sen
yksityiskohdista vain arkaillen puhuttiin. Vasta valkoisten tultua kuultiin, ettd tamé oli kapinaa
ja Suomen vapaussotaa.'’

Kaunokirjallisuudella on suuri rooli kansallisen historiatietoisuuden muokkagjana. Kirjallisuus taas
on osa viela paljon lagjempaa historian esitysten ja kansanomaisen historian kenttag, josta ihmisten
historiakasitykset muovautuvat. Akateeminen historiantutkimus on vain pieni osa tasta
avaruudesta.’® Toisaalta kaunokirjallisuus onnistuu historian elavéittamisessa tai  ihmisten
kokemusten kuvaamisessa paljon historiantutkimusta helpommin. N&n kirjallisuuden rooli
korostuu, vaikka varsinaiseen historialliseen totuuteen ei lahtokohtaisesti pyrittéisikdan. Tama
koskee niin historiaan orientoitunutta kirjallisuutta, esimerkiks historiallisa romaania, kuin

kirjoittamisajankohdan yhteiskuntaan tai maailmaan tapahtumansa sijoittavaa kirjallisuutta.

14 K oskela 1999a, 222-225.

15 K oskela 1999b, 236; Manninen 1990, 317. Sillanpsén sisillissotaan liittyvasta tuotannosta lasjemmin ks. Kunnas
1981; Kunnas 1976, 185-206.

16 Haggman 2001, 20; Alapuro & Stenius 1989, 49.

7 Sillanp&a 2002, 149.

18 Kalela 2002, 25, 65-66.



1.3. Lahteet, tutkimuskysymysja-kirjallisuus

Tutkimukseni aineistona on kahdeksan siséllissotaa kuvaavaa teosta, jotka kirjoitettiin pian sodan
jalkeen jajoihin sisdltyy kuvauksia lapsista ja nuorista. Nama teokset ovat: Hilja Haahdin Todistaja
(1921), Jarl Hemmerin Onni Kalpa (1921), Arvi Jarventauksen Tykkien Virs (1918), lImari
Kiannon Elaman ja kuoleman kentalta (1928), V.A. Koskenniemen Nuori Anss (1918), F. E.
Sillanpé@én Hurskas kurjuus (1919), Maila Talvion Kurjet (1919) ja Kyosti Wilkunan Kun kansa
nousee (1918). Lisaks nostan muutamia esimerkkejd myds Juhani Ahon péivakirjasta Hajamietteita
kapinaviikoilta (1918), Eino Leinon muistelmateoksesta Helsingin valloitus (1918) ja Arvi
Méenpéan kertomuskokoelmasta Suomen paivan nousu (1918). Tutkin, miten ndissa teoksissa
kuvataan lapsia ja heidan asemaansa sotaoloissa'® Edelleen pohdin minkalaisista diskursseista
ndma kuvaukset muodostuvat ja minkdlaisia arvoja ja asenteita ne pitavat sisalldan. Toisadta
suhteutan néité diskurssgja siihen, mitd nykyaan aiheesta historiantutkimuksen alalla tiedetaan.
Tarkoitukseni on ndyttéd, miten helposti lasten kuvauksista tulee ideologisen nostatuksen valineita
ja toisaalta miten yksioikoiselta vaikuttava ajanhenki sisiltéd aina halkeamia ja tietoisesti erilaisia

nakokulmia. ®

Tarkoitan téssd diskurssilla yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja sosiaalisissa kaytanteissa olevia
puhetapoja, jotka osaltaan médrittavéat sitd, miten asioista on voitu puhua Stuart Hall tiivistéa
diskurssin kasitteen seuraavasti: "Diskurssi on ryhma lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten,
etta voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida
téa tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetéén jonkin erityisen diskurssin sisalla, diskurssi
mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin tietylla tavalla. Se myds rajoittaa muita tapoja, joilla aihe
voitaisiin esittd4.”?! Samaa aihepiiria koskevat diskurssit voivat olla toisiaan tukevia tai ne voivat
kumota toisensa® Nain diskurssit kytkeytyvét valtaan. Diskurssi on tapa esittéA tietty kohde ja
samalla tapa tuottaa tuosta kohteesta tietoa. Talla tuotetulla tiedolla on aina seurauksia

todellisuudessa, eika naita vaikutuksia maarita diskurssin totuudellisuus.

19 Mainitui ssa teoksi ssa vain Hemmerill& on laajempi |apsen nakokul ma pashenkil6nsa kautta. Tallaisia teoksiailmestyi
enemman vasta mydhemmin. Esimerkkina mainittakoon Mika Waltarin vuonna 1934 ilmestynyt Palava nuoruus. Ks.
Lappalainen 1986, 163-164.

0 ks. Karkama 1998, 81.

! Hall 2002, 98.

#2|_ehtonen 2000, 68.

 Hall 2002, 105.



Monet yhteiskunnassa, julkisuudessa ja politiikassa esiintyvét diskurssit ovat kylla |0ydettavissa
kirjallisuudesta, mutta ne eivat maarita sita yksioikoisesti. Kysymys on siis historiallisen kontekstin
maéraévyydesta suhteessa aikansa kaunokirjallisuuteen ja sen sisiltdmiin diskursseihin.®* Kuten
Pertti Karkama toteaa, konteksti el "ole tausta, johon kirjallisuus suhteutetaan, joka selittéa
kirjallisuutta ja méaréa teosten ominaisuudet. Kirjallisuus on dialogisen prosessin elava osa, yksi
lukuisista muista osapuolista, jotka vuoropuheluun osallistuvat. Kaikki prosessiin osallistuvat
muodostavat yhdessa kontekstin. Konteksti on dialoginen prosessi.”® Kaunokirjallisuus ei siis
pelk&stéan toista yhteiskunnassa vallitsevia diskursseja, vaan tuottaa niitd myos itse ja ndin
vaikuttaa dialogisesti kontekstiinsa. Tastd syysta kaunokirjallisuudesta 16ytyvia diskursseja on

mielekasta tutkia myos historiantutkimuksen ndkokulmasta.

Esittelen seuraavassa lyhyesti [8hdeteokseni. Hilja Haahdin Todistaja kertoo pastori Mikko Salmen,
hénen vaimonsa Heljan ja lastensa Aurin ja Tarmon eldméastd Haminan ndkdisessa kaupungissa
punaisen vallan alla. Pastori on vdlilla punaisten vankina ja lopulta hdnet ammutaan, kun han
keskeyttdd saarnadlaan punaisten kokouksen kirkossa. Teoksessa asetetaan vastakkain pastorin
perheen valkoista armeijaa puoltava, mutta vakivaltaa kaihtava nékemys ja toisaalta Heljan veljen
Ollin lagjamittaista rankaisua vaativa linja. Hyvaa tarkoittavan pastorin kautta valkoisen ja punaisen

Suomen taistelu nayttaytyy hyvan ja pahan (harhautettujen) valien selvittelyna.

14-vuotias valkoinen soturi Onni Kokko on ollut lahtékohtana Jarl Hemmerin romaanille Onni
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Kalpa. Itse asiassa teos ilmestyi ensin Onni Kokko -nimisend“> Romaanissa helsinkilainen

armeijaan. Hanen kiihkea taistelunsa muuttuu kuitenkin itsetutkiskeluksi, kun Onni joutuu
todistamaan setdnsa teloitusta. Lopulta upseerin adjutanttina toiminut poika kaatuu Tampereen
valloituksessa luutnanttinsa viereen. Teos on selvasti valkoisten nékokulmaa puoltava, mutta suhde

Sotaan sindnsa on pessimistinen.

Arvi Jarventauksen muistelmateos Tykkien virsi kertoo sotilaspapin kokemuksista sisdllissodassa.
Kertoja ei itse osallistu taisteluihin, mutta on miesten ja poikien mukana heti Pohjois-Pohjanmaalta

24 |_yytikainen 1998, 85.

% K arkama 1998, 79.

% Myos llmari Kiannon teoksessa Elamén ja kuoleman kentélta on lyhyt kuvaus Onni Kokosta, jonka Aarni Suursalo
tapaarintamalla. Mitédilmeisimmin Kianto on oikeasti tavannut Kokon. (Kianto 1928, 129-130; ks. myds Y likangas
1993, 304; Peltonen 2003, 55-56.)



lahdettéessa aina Tampereen valtaukseen saakka. Kertojan sotilasosasto toimi Satakunnan
rintamalla. Arvatenkin teoksen ndkemys sodan luonteesta kiinnittyy kristilliseen taisteluun pahuutta

vastaan. Punaisille el juuri 16ydy ymmarrysté ja ne ovatkin joko itse pirujatai harhaanjohdettuja.

Ilmari Kiannon Elaman ja kuoleman kentélta ilmestyi vasta vuonna 1928, vaikka Kianto ets sille
kustantgjaa jo 1919. Teokseen sisdltyy myds 1918 ilmestyneen Hakkaa péalle -kokoelman runot.
Teoksen kertojan sotarunoilija Aarni Suursalon tarkat silmédt ovat erityisen kiinnostuneita
ndkymé osaltaan vaikeuttivat teoksen julkaisemista Suursalo myos kommentoi valilla
kriittiseenkin savyyn valkoisen armeijan toimintaa - e niink&n motiiveja, vaan organisointiin
liittyvia asioita. Teoksen suhtautuminen punaisiin on hyvin negatiivinen, vaikka valilla kertoja
joutuukin sodan julmuuksien edessé tarkistamaan kantojaan.

V.A. Koskenniemen runoelma Nuori Anss edustaa tdman tutkimuksen l&hdemateriaalissa ainoana
runoutta Teksti on kuitenkin suorasanaista ja sik@li sopii proosan joukkoon hyvin. Teoksen
padhenkilo Anssi |&htee didin vastusteluista huolimatta rintamalla ja saa lopulta taisteluihin mukaan
my0s isansa ja vaarinsa. Anssi ja isa kaatuvat isdnmaan puolesta. Teoksen sanoma on hyvin selva
sota kaytiin vendldisia tai heidan kanssaan liittoutuneita vastaan ja nimenomaan pohjalainen
korttikansa oli Suomen pelastus: "Heranneita taéllg, korttikansaal /Nyt se totta maarin sota nousee,

/jommoista ei ndhty nalla mailla /Kaukana on silloin leikki, koska /tarttuu kivaarihin

korttilzinen.” %’

F.E. Sillanp&8n Hurskas kurjuus kertoo Juha Toivolan elaméntarinan, joka paéityy sisdllissodan
loppuvaiheessa teloitukseen. Hanen elaméansa on teoksen nimen mukaisesti melko lailla pelkkaa
kurjuutta. Juhan is& on talonsa ryyppaava tyranni, jonka kuoleman my6ta han ja aitinsa joutuvat
ndlkavuosien aikaan tien pé&élle. He suuntaavat &din veljen luo, jossa aiti pian kuolee. Enonsa
hoivissa Juha saa osakseen ankaraa kohtelua ja hén karkaa nuorena miehend maailmalle. Juha toimii
aikansa renking, kunnes siirtyy saman talon piian kanssa torppariksi. El&méa on senkin jalkeen
melkoista taistelua — eivétka lasten ja Juhan vaimon sairastelut helpota tilannetta. Vanhoilla
péivilldan han innostuu sosialismista ja asustaa torppaansa kahden elossa olevan pienen lapsensa
kanssa, jotka jdavét orvoiks sisédllissodan viela riehuessa. Hurkas kurjuus pyrkii selvasti olemaan

puolueeton kuvaus sisdllissodasta. Kuten Jaakko Paavolainen huomauttaa, on Sillanpéén teos yhta

27 K oskenniemi 1938, 25



alkaa valkoisten motiiveja ymmartava ja kriittinen suhteessa valkoisten ankariin teloituksiin.
Kustantaja tosin poisti kasikirjoituksesta liian osoittelevana pitaméansa jakson.?®

Maila Talvion Kurjet kuvaa padhenkilonsd Riikka Tuunan kautta sisdllissotaan johtaneita
tapahtumia. Teos pééttyy valkoisten tuloon Kankaan pitdj&én. Kurjet on myos rakkaustaring, silla
Riikan ja jaékéariks lahtevan Arvo Makimatkan suhde nousee teoksen keskiton. Lopussa punaisten
sala-ampuja osuu Arvoon ja tama kuolee Riikan késivarsille. Muita keskeisia henkildita teoksessa
ovat mm. Riikan sisko Alma, jonka mies ammutaan sodan kestéessa, veli Toivo, joka lahtee
jéékariksi Arvon tavoin saatuaan vaimonsa kiinni aviorikoksesta venadlésen sotilaan kanssa. Myos
pitgjan kirkkoherran Jeremias Nahisen ja hanen perheensa kauhea kohtalo on teoksen maailmassa

keskeinen. Teos on selvasti valkoisten ndkdkulmaa korostava.

Kyosti Wilkunan, Kun kansa nousee, on Jarventauksen teoksen tavoin muistelmateos, mutta siihen
ssdltyy myos muutamia selvasti sepitettyja jaksoja. Teoksessa kuvataan Wilkunan johtaman
suojeluskunnan paikallisosaston toimintaa sen kokoamisesta aina Helsinkiin sagpumiseen saakka.
Teoksessa on runsaasti  kuvauksia taisteluista, mutta myds yleisempédd pohdiskelua
Kaunokirjallinen ilmaisu pdasee selvimmin esiin tarinoissa, joita muut sotilaat ovat Wilkunalle
kertoneet taistelujen tauoilla Kun kansa nousee on selvasti tendenssinomainen ja valkoisten

nakdkulmaa propagoiva.

Taalla Pohjantéhden alla trilogian toinen osa oli tietynlainen vedenjakaja. Teos herétti keskustelun
sisdllissodan tulkinnoista myos akateemisen historiantutkimuksen piirissd. Samoihin aikoihin
julkaisivat myos Veijo Meri (Vuoden 1918 tapahtumat) ja Paavo Haavikko (Yksityisid asioita) omat
sisdllissotaa kuvaavat teoksensa. Tuorein runsaasti huomiota osakseen saanut sisdllissota-aiheinen
teos on Finlandia-palkittu Kjell Weston Missd kuljimme kerran (2006). Rajaan kuitenkin tiukasti
lahdeteokseni heti sodan jalkeen ilmestyneisiin, sill& historiantutkimuksen [ahteend kaunokirjallinen
teos kertoo varmasti enemmén syntyajankohdastaan kuin gasta jota se sattuu kuvaamaan.
Tarkoitukseni el dis ole etsid higtoriallisesti patevdd tulkintaa sisdllissodasta esittavda
kaunokirjallistateosta, vaan koettaa |6ytda |ahdeteosten syntyajankohdan puhetapojatai diskurssgja.
Hyvin térkedd onkin huomioida sisdllissodan jélkeinen yhteiskunnallinen tilanne, jossa
kaunokirjalliset teokset ilmestyivat. On selvdd, ettelvat sodan havigjat pédsseet esittdmaan

2 paavolainen 1974, 158.



tilityksidan kaunokirjallisuuden, historiantutkimuksen tai journalisminkaan kentilla Sellaisia el
yksinkertaisesti julkaistu. Lasse Koskelan mukaan havinneet padsivé esittdmadan ndkemyksidan
vain ulkomaisen julkaisutuotannon kautta. Erityisesti Suomen kommunistinen puolue organisoi
tdlaista toimintaa ainakin Neuvostoliitossa, USA:ssa ja Ruotsissa. Esimerkiksi Otto Wille Kuusisen
Suomen vallankumouksesta. Itsekritiikki& ilmestyi jo vuonna 1918 Pietarissa.?®

Historiantutkimusta sisallissodasta on tuotettu paljon. Heti sodan jalkeen ilmestyi kuusiosainen
Suomen vapaussota vuonna 1918, joka oli aikansa kanonisoitua historiantutkimusta. Punaisten
ndkokulmaa saatiin odottaa 1930-luvun loppuun jolloin ilmestyi esimerkiksi Arvid Luhtakannan
Suomen punakaarti. 1960 ja -70 luvuilla sisédllissotaa tulkittiin Juss T. Lappalaisen (Itsendisen
Suomen synty) Viljo Rasilan (Kansalaissodan sosiaalinen tausta) ja Jaakko Paavolaisen (Suomen
kansallinen murhendytelma) teosten kautta. Tuoreinta kanonisoitua tutkimusta edustavat ainakin
Pertti Hagpalan Kun yhteiskunta hajosi (1995) ja Heikki Y likankaan Tie Tampereelle (1993). Aivan
vilme vuosinakin on ilmestynyt merkittavia yksittdisd tutkimuksia, kuten Marko Tikan
Kenttaoikeudet — valittomét rankaisutoimet Suomen sisallissodassa 1918 (2004) ja UllaMaija
vain viime mainitussa puhutaan laajemmin lapsista. Tilastoja sotaan liittyen tarjoaa Sotaoloissa
vuosina 1914-22 surmansa saaneet —tilastoraportti, jossa on lapsiakin koskevia tietoja. Monia ndista

jamuitakin teoksia kaytan tutkimuskohteeni historiallisen kontekstin hahmottamisessa.

Sisdllissodan jakeisina vuosina ilmestynyttad kaunokirjallisuutta on tutkittu jonkin verran. Usein
ndkokulma on varsin Kkirjallisuustieteellinen eika niinkéén historiallinen. Y leiskatsauksen
siséllissotaa kuvaavaan kaunokirjallisuuteen tarjoavat artikkeleillaan Lasse Koskela " Kansa taisteli
— valkoiset kertoivat” (1999a) ja Paivi Lappalainen ” Kansalaissodan kuvaa erdiden 1920- ja 1930-
luvulla ilmestyneiden teosten valossa” (1986). F.E. Sillanpddn Hurskaasta kurjuudesta ovat
kirjoittaneet Lasse Koskela "Punakapinan psykohigtoriaa’ (1999b) ja Maria-Liisa Kunnas
"Sillanpééd kansalaissodan kuvagjana” (1981). Lagjimmin sisdllissotaa ja siihen liittyvaa
rintamat (1976). Kunnas erittelee ajan keskeisten kirjailijoiden ndkemyksia sodasta heidan
kaunokirjallisten julkaisujen ja lehtikirjoitustensa perusteella. Kaunokirjallisuuden kaytt6a
historiantutkimuksessa ovat pohtineet Yrjo Varpio (1980) Kai Haggman (2001) ja Kalle Pihlainen
(2001).

2 K oskela 19993, 238.
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Tutkimukseni jatkuu johdannon jalkeen luvulla, jossa pohdin kaunokirjallisuuden kayttoa
historiantutkimuksessa. Kolmannessa luvussa siirryn tarkastelemaan |éhdeteosten antamaa nuorista
sotaan osallistuvista pojista. Neljénnessa pohdin kotirintamalla ja sodan jaloissa gjelehtivien lasten
kuvauksia. Loppuluvussa kokoan langat lopullisesti yhteen ja pohdin myds, miten tutkimusta aiheen

parissavois jatkaa.
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2. Kaunokirjallisuus historiantutkimuksen [ahteena

2.1. Ajan henkea metsastamassa?

Yrj6 Varpio méarittdd kolme tapaa, jolla kaunokirjalisuus voisi tarjota historiallista tietoa
Ensinndkin kaunokirjalliset tekstit "ovat todisteita tietynlaisen lukijakunnan (ja samalla tiettyjen,
myos poliittisten ja maallmankatsomuksellisten, asenteiden ja odotusten) olemassaolosta’.
Tallaisesta ovat hyvia esimerkkeja Varpion mukaan esimerkiksi tietyt kirjallisuuden lgjit, kuten
adtteita voitaisiin kdanteisesti purkaa’ kaunokirjallisuudesta.” Kolmanneks kaunokirjallisuudesta
Voisi etsia viitteitd asenteista, joita muuten on vaikea tavoittaa. Kaunokirjallisuuden voi ndhda
vdlittédvan sellaisten ihmisryhmien asenteita ja gjatuksia, joiden nékemykset eivét muuten pddse
yhteiskunnallisesti merkittéviss asemissa olevien henkilGiden tavoin esille. Tallin on kuitenkin
pohdittava kaunokirjallisuuden suhdetta todellisuuteen, ”"mikd on kaunokirjallisen teoksen

erityisluonne ja mihin viittaa sen historiallinen todistusvoima.” *

Typistamalla kaunokirjallisuus tassa yhteydessa romaaneiksi ja sen alalgjeiksi pé&astéén helpoimmin
kiinni siihen, mité kirjallisuus kuvaa. Romaanissa kasitelldan erindisia tapahtumia, jotka voidaan
usein gjoittaa gallisesti nykyisyyteen ja l&himenneisyyteen; toisinaan myds tulevaisuuteen ja
higoriallisissa romaaneissa kauaskin gjassa taaksepdin. Onko tuo aikgana sitten sama, kuin
todellisuudessa hahmottamamme, onkin jo aivan eri kysymys. Kai Haggmanin mukaan kirjallisuus
on lahteend arvokkaampi historiantutkijalle oman Kirjoittamisajankohtansa todellisuuden
hahmottamisessa. Siitd gasta, mitd kukin teos sattuu kuvaamaan, kirjallisuus kertoo ainakin
historiantutkimuksen nakokulmasta vahemman.**

Historiallinen romaani on tastéa ehka selvimmin hahmotettava esimerkki. Yksi monista tdmén lgjin
méadrittelyistd kuvaa sitd romaaniksi joka kertoo ajallisesti niin kaukaisia tapahtumia, ettel
kirjoittamisajankohdan ihmisilla ole niistd omia kokemuksia Historiallisen romaanin tapahtumat
gis gjoittuvat vahintédn noin 90-100 vuoden paddhan kirjoittamishetkesta. Teos voi toki kertoa

paljonkin kuvaamastaan agjasta, mutta paljon enemman siitd saa irti tarkastelemalla sitd oman

%0 varpio 1980, 328-29.
3 Haggman 2001, 18.
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aikansa tuotteena. Nykyisyys siis ndhdddn menneisyyden peilistéd. Historiallisessa romaanissa on
siis véistamétta aina paéllekkais- tai oheisrakenne, joka liittyy kirjoittamisajankohdan tilanteeseen.®

Historiantutkija voi siis pyrkia lahdekriittisen l&hiluvun keinoin etsiméan kaunokirjallisuudesta
erddnlaisen henkisen maiseman, eli mink&laisessa yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa tilanteessa
teos on syntynyt®. On kuitenkin mahdotonta sanoa kuinka paljon ”ajan henki” tarkalleen ottaen
madrittaa kirjallisuutta, sen kasittelemia aiheita tai sitd henkistd maisemaa, joka teoksesta valittyy.
Vuonna 1605 ilmestynytta Cervantesin Don Quijotea on usein nimitetty, jos el nyt aivan
ensimmaiseksi postmoderniks romaaniksi, niin ainakin sen esiasteeksi. Ottamatta kantaa asiaan voi
kuitenkin todeta” gjan hengen” olevan kompleksisempi ilmi6 kuin 8kkia tulee gjatelleeksi.

Lahdekriittistd [ahilukua konkreettisempi |dhestymistapa on Haggmanin mukaan kielenkdyton
kvalitatiivinen mittaaminen. Han korostaa tatéa nékdalana gjan puhuttuun kieleen, mutta ehka olisi
syyté lagjentaa se koskemaan kaikkea aikakauden kielenkayttéa.** Romaanihenkiliden dialogeissa
puhekieli tietysti paésee selvasti esiin. Aihettahan voi toki lahestya sanomalehtiaineiston kautta ja
aivan lahihistorian osalta myos radio- tai televisiotallenteiden avulla. Kaunokirjallisuus ei sikéli ole

mitenk&an ainutlaatuinen |ahdeaineisto.

Héaggman tuo esille viela yhden ndkdkulman kaunokirjallisuuteen historiantutkimuksen l&hteend. Se
liittyy vaikeasti hahmotettaviin ilmidihin ja murroksiin, jotka ovat kiintedsti osa ihmisten
identiteettid ja maailmankuvaa. Kirjallisuuden aikalaisvastaanotto ja suoranaiset kirjasodat voivat
olla téllaisissa tutkimuskohteissa erinomaista aineistoa® Esimerkiksi Hannu Salaman teoksen
Juhannustanssit ympaérilla vellonut polemiikki on syytéa ottaa huomioon tarkasteltaessa 1960-70-
lukujen vaihteen yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Teoksen vastaanotto kertoo
konservatiivien vastareaktiosta ajan uusille tuulille, vaikka se kohdistuikin aivan vaardan paikkaan
eli kontekstistaan irrotettuun pilasaarnaan. Ajankohdan henkisesta ilmapiiristd kertoo itse teosta

paljon enemman kuohunta sen ympérilla

Kalle Pihlainen tarkastelee artikkelissaan ”Kaunokirjallisuus ja totuudellisuuskysymysten
ylittdminen historiantutkimuksessa” mielenkiintoisesti sitd tapaa, jolla historiantutkijat ovat
suhtautuneet kaunokirjallisuuteen tutkimustensa lahteind. Teosten sisdltéa on verrattu historialliseen

32 \/arpio 1980, 37; Ks. myds Niemi 1988, 45-51.
3 Haggman 2001, 18.
3 Haggman 2001, 18-19.
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kontekgtiinsa ja eroteltu sitten faktat fiktiosta. Pihlaisen mukaan tallainen dokumenttiaineiston
erittelya vastaava menetelma kuitenkin unohtaa kaunokirjallisuuden ominaislaadun samaistaessaan
sen muihin historiantutkimuksen léhteisiin. Haggmanin korostama agan hengen kuvastaminen

néyttéaytyy Pihlaiselle nimenomaan kapeana muottina, joka peittda” kapinalliset anet”.*°

Héaggmanin ja Pihlaisen méadrittelyt vaikuttavat vastakkaisilta, mutta itse asiassa he nayttavét
puhuvan lédhes samasta asiasta. Kaunokirjallisuuden kielenkaytén mittaaminen on varmasti sen
ominaislaadun unohtava nakokulma, mutta Iahdekriittinen 18hiluku voidaan mielestani rinnastaa
Pihlaisen korostamaan tarkastelutapaan, jossa konteksti |0ydetéddn teoksesta itsestddn kasin.
Vamista historiallista kontekstia el siis etsitd tekstistd. "Nain tutkimuksen painopiste siirtyy
teoksen sisdllon totuusarvosta sen muotoon ja aatteelliseen sisdltoon. [...] Siita etsitédn se
keskeinen sisdlto, joka kytkee sen lagjempiin eettisiin ja aatteellisiin kysymyksiin.” Toiseksi tama
ndkokulma tarjoaa tutkijalle tilaisuuden eritela niita agatuksia, jotka olivat teoksen
kirjoittamishetkella mahdollisia Talléin e ole kyse "niinkdan tekstin historiallisesta
totuudellisuudesta, vaan niista mahdollisuuksista, joista sen olemassaolo todistaa’.*” Haggman ei
eksplikoi ndkodkulmaansa ndin tarkasti, mutta mielesténi "ajan hengen” etsiminen ei merkitse
hénelle vain kaunokirjallisen tekstin sisaltdmien tosiasioiden ja sepitteen erottelemista.

2.2. Historiallinen konteksti ja kaunokirjallisuuden totuudellisuus

Mikko Lehtonen siteeraa Tony Bennettid, joka ndkee, ettei tekstia ja kontekstia itse asiassa voi
erottaa toisistaan. Kaunokirjallista tai mita muuta tahansa tekstid itsesséan ei voi tavoittaa, vaan
analyysi tai tulkinta tehdéén jonkin ndkokulman, esitiedon, intention jne. vaikutuksen alaisena.
Konteksti on tassa ymmarretty hyvin lagjasti — kirjoittamisajankohdan tai teoksen kuvaamien
tapahtumien historiallinen konteksti on vain yksi osa siita.*® Kaunokirjallisen teoksen |&hestyminen
taysin autonomisena yksikkona tai toisessa &dripdassd sen taydellinen kontekstualisointi ovat
Pihlaisen mielestd vaara lahtokohta historiantutkijalle®. Han tarkoittaa kuitenkin kontekstia

% Haggman 2001, 20.

3 Pihlainen 2001, 303-304, 316-317.
37 Pihlainen 2001, 312-313.

38 |ehtonen 2000, 148, 164-165.

39 Pihlainen 2001, 305.
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suppeassa historiallisessa merkityksessa. Eli kaunokirjallista teosta el tule ndhda vain historiallisen
tilanteen tai " ajan hengen” yksioikoisena tuotteena, josta voidaan erottaa faktat jafiktio.

Jos kaunokirjallisuutta historiantutkimuksen |ahteena tarkastellaan vain fakta-fiktio-erottelun kautta,
typigetddn teosten ominaisaatua Ongelmana on myds se, ettd mainittu jako e olekaan
tekstuaalinen eli [ahtoisin “itse tekstistd’, vaan kontekstuaalinen. Kysymys on tietyn tekstin
nimeamisestd romaaniksi tal vaihtoehtoisesti vaikkapa eldmankerraksi. Vaikka jokin teos
méaaritell&ankin fiktioksl, se voi silti osallistua olennaisella tavalla todellisuutta koskevien kasitysten
muokkaamiseen. Esimerkista kayvat Vanod Linnan Tuntematon sotilas ja Taalla Pohjantahden
alla® Faktafiktio-erottelu e siis ole mitenkaén yksiselitteinen asia kaunokirjallista tekstia
tarkasteltaessa.

Dorrit Cohn méarittelee teoksessaan Fiktion mieli fiktio-sanan erilaisia merkityksia tai méaritelmia
Hén jakaa ne neljaan kilpaillevaan kategoriaan: (1) fiktio epétotena, (2) fiktio kasitteellisend
abstraktiona, (3) fiktio (kaikkena) kirjallisuutena ja (4) fiktio (kaikkena) kertomuksena”*
Viimeisin maarittely on puhuttanut myo6s historiantutkimuksen teoreetikoita. Erityisesti Hayden
White on painottanut historiallisenkin kertomuksen fiktiivista luonnetta ja juonellistamista, joka on
tapa liittdd menneisyyden irralliset tapahtumat tarinaksi. Tallaisia tarinoita historia ei itsesséan
kuitenkaan sisdlla* Cohn halusa mairitella fiktion toisin ja ndin erottaa sen esimerkiksi
historiallisesta kertomuksesta. Fiktiivisen kaunokirjallisuuden keskeisin ominaisuus on sen ei-
referentiaalisuus, eli fiktion el tarvitse viitata ulkopuoliseen todellisuuteen. Jos néin kuitenkin
tapahtuu, e néiden viitteiden tarvitse olla paikkansapitavia. *

Kaunokirjallisuutta olis siis tarkasteltava ilman totuudellisuuskysymyksid Kielellisen kéénteen
jadkeen on niin historian- kuin Kirjallisuudentutkimuksen piirissd kyseenalaistettu kielen rooli
neutraalina vélittgjana ja toisaalta sen suora vastaavuus todellisuuden kanssa. Pihlaisen mukaan
historiantutkijan ei tulisi verrata kaunokirjallisen teoksen maailmaa reaalimaai Imaan, vaan ndhda se
itsendisena yksikkond. “Tarkoituksena el ole kieltdd tekstiltéd suhdetta todellisuuteen, vaan

ainoastaan todeta, etta tuo suhde ei maarittele tekstia.” *

40’ |_ehtonen 2000, 122-123.
41 Cohn 2006, 12.

42 Ks. esim.White 1987

43 Cohn 2006, 20-25.

4 Pihlainen 2001, 306-307.
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Kalle Pihlainen puhuu Martin Heideggerin termein kirjallisuuden teoksellisuudesta tai teoksena
olemisesta erotuksena dokumentaarisista teksteistd, joilla el ole merkitystd kontekstistaan
irrotettuina. Kaunokirjallisuuden tarkasteleminen itsendsena kokonaisuutena voi auttaa tutkijaa
ndkemadan historiallisen tutkimuskohteensakin omalakisena. Nén on helpompaa kuvitella myos
toteutumatta jddneitd mahdollisuuksia menneisyydessa. Téta tietda historiaa voidaan ymmartéa
lagjemmin kuin vain tuijottamalla dokumenttien osoittamia tosiasioita. *°

Mikali tulkitsen Pihlaista oikein, hadn haluaa néhda kaunokirjallisuuden itsendisena kokonaisuutena,
joka toimii vaihtoehtona todelliselle historialliselle kontekstille — ndin olisi voinut olla. Hanelta jé&
kuitenkin eksplikoimatta onko kysymys teoksessa kuvatuista tapahtumista vai teoksesta
kirjoittamisajankohtansa mahdollisia gjattelutapoja tai tulkintamalleja sisiltdvana kokonaisuutena.
IImeisesti han viittaa enemman ensimmaiseen vaihtoehtoon, toisin kuin Kai Haggman, koska nékee
"ajan hengen” kapeana muottina kaunokirjallisuudelle.

Ka Haggman erittelee Sillanpdén Hurskasta kurjuutta mahdollisena historiantutkimuksen
|&hdeaineistona. Teoksen aikalaisvastaanotto oli varsin kriittistd. Punaiset kokivat, ettd” saamaton ja
yksinkertainen Toivolan Juha e vastannut vasemmiston ké&sityksia tarmokkaasta ja

47 Mutta onko

kriittinen suhtautuminen teokseen voisi nimenomaan kertoa sen ” dokumenttiarvosta
tama sitten tarkein kriteeri milla kaunokirjallista teosta arvotetaan yleisesti tai historiantutkimuksen
lahteen&d? Dokumenttiarvon etsiminen vaikuttaa juuri Kalle Pihlaisen kritisoimalta tavalta peilata

kirjallisuutta historialliseen kontekstiin.

Asiaa vois ldhestya myos toista kautta. Misté teoksen kuvaukset punaisista, sodasta ja sen syista
kertovat? Onko niiden tarkoitus nayttda miten asiat todellisuudessa olivat val tarjota vaihtoehtoinen
malli — ndin olis voinut tapahtua? Kertooko Hurskas kurjuus ehka sittenkin enemman sodan
jalkeen vallinneesta "gjan hengestd’, jolloin valkoisen totuuden vallitessa voitiin esittda myds
toisenlainen tulkinta kansalaissodasta? Juha Toivolan tietaméttémyys ja tahdottomuus ovat kylla
varsin korostuneesti esilla. Siksi punaiset eivét voineet ottaa teoksen kuvausta omaksi totuudekseen,
vaikka sen yhteiskunnallista kehitystéd koskevat huomiot olisivat heidan mielestdan olleetkin

5 Pihlainen 2001, 309, 314-315.
46 K oskela 1999b, 237.
" Haggman 2001, 20.
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oikeanlaiset. Er&anlaiseen yleisinhimilliseen synteesiin Sillanp&a paétyy kuitenkin jo teoksen alussa

sodan olemuksen pohtimisen yhteydessa:

Siella e oletoinen toistaan jalompi eka oikeutetumpi, silla taistelevien puolien vélityksell&a ovat
toisiaan koskettaneet seikat, joista taistdijain tiedossa e ole aavistustakaan. Kuolleetkin
nousevat ja ihmettelevét, miksi heidét on nain haudattu eri hautoihin, he eivat mitenkéan voi
muistaa, mita silla on tarkoitettu. Toivolan Juss ja jd8kari ovat vanhat tutut, ja8kari on kerran
sielléa jossakin kuulakkaana yona ampunut Jussin. Se tapahtui varmaan hyvin sivumennen,
koskei hén silloin yht&&n huomannut kuinka merkitseva mies Jussi toddlla on...*

Jos konteksti on |0ydettava vain tekstista itsestdan, el voida ottaa huomioon esimerkiks sitg, etta
Sillanpéé kéasitteli osin samoja asioita kirjeissdan ja lehtikirjoituksissaan kesdlla ja syksylla 1918
kuin seuraavana vuonna ilmestyneessi teoksessaan. Heikki Ylikangas onkin osoittanut, etta
Sillanpsé pyrki vaikuttamaan Kkirjoituksillaan punavankien kohtaloihin.*® Hurskasta kurjuutta
analysoitaessa on hyva ottaa namé seikat huomioon, vaikka ei milléan tavalla yritettaisikaén
rekonstruoida tekijan intentioita teoksensa suhteen. Sama pétee tietysti myos esimerkiksi Kyosti
Wilkunaan, joka oli aktiivinen toimija valkoisten armeijassa ja kirjoitti Aktivisti -lehdessa valkoista

propagandaa.

Kirjallisuudentutkimuksen puolella tehdéén nykydan jonkin verran elamakerrallista tutkimusta,
jossa kirjailijoiden teoksia l&hestytdan edelleen itsenédisind taideteoksina, mutta ne myos samalla
kontekstoidaan kirjailijan elam&én.>® Tama on varmasti luonnollinen tapa toimia myés silloin, kun
jotakin  Kirjailijaa lahestytéan historiantutkimuksen ndkokulmastas Taman tutkimuksen
tarkoituksena e kuitenkaan ole etsid vastauksia siihen, mista tietyt diskurssit ovat teoksiin
kulkeutuneet tai ettdq, miksi kukin kirjailija on kuvannut tietylla tavalla lgpsia siséllissodan

tapahtumissa.

Perimmainen ongelma kaunokirjallisuuden kaytossd historiantutkimuksen ldhteend on lopulta
lukijan rooli  merkitysten tuottamisessa. Kun ldhestyn vuoden 1918 sisdllissotaa
aikalaiskaunokirjallisuuden kautta, en mitenk&8n voi arvioida kuinka aikalaislukijat ovat sen
tulkinneet (paitsi ehka kritiikkien kautta, mutta nekin ovat tietynlainen instituutio konventioineen).
Kun luen itse teoksia vuonna 2005, |dhestyn niita taysin erilaisten edellytysten, kontekstitekijoiden

“8 Sillanpaa 2002, 6.

9 K's. Haggman 2001, 19-20.

%0 T4l lai sesta tutkimuksesta tuorein esimerkki on Juhani Niemen tutkimus Arvid Jarnefelt — kirjailija gjassa ja
ikuisuudessa (2005).
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ja intentioiden kanssa kuin varsinaiset aikalaislukijat.™® On kuitenkin luotettava, ettd teoksista
voidaan muodostaa sellainen tulkinta, joka voisi olla uskottava myds aiemmille, kuten myds
tuleville lukijoille.

Tiivistettyna ja hieman yksinkertaistettuna naen, ettd kaunokirjallisuudesta voidaan etsia ajalleen
ominaisia diskursseja, gjattelutapoja ja kasityksia asioista. Nama ovat vaikuttaneet niin tekijéihin
kuin lukijoihinkin. He ovat voineet asettua vastustamaan niita tai nyokytella tyytyvaisina paitaan.
Kaunokirjallisuus el katsannossani ole téysin autonominen yksikkd, mutta el mydskaan peilaa
todellisuutta suoraan.>® Innovatiivisen kaunokirjallisuuden sanotaan aina olevan edell4 aikaansa,
mutta valtaosa julkaistusta materiaalista on gjan vallitsevien virtausten tuotetta ja kommentointia. Ja
tarkemmin gjateltuna myoskin innovatiivinen kirjallisuus on paradoksaalisesti ajassaan kiinni
yrittéessaan irrottautua siita.

> Varpio 1980, 38.
%2 \/arpio 1980, 36.
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3. Nuoret sodassa

3.1. Historiallinen tausta

Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet —tilastoraportti tarjoaa mielenkiintoisia ja varsin
tarkkojakin tilastoja sisdllissodassa ja sen aikana surmansa saaneista alle 18-vuotiaista lapsista ja
nuorista. Tilastot perustuvat valtioneuvoston vuonna 1998 asettaman sotasurmaprojektin puitteissa
tehtyyn nimitiedostoon, johon on pyritty kerédmaén kaikki mahdolliset surmansa saaneet. Tilasto ei
kuitenkaan ole taydellinen, silla noin 5000 Suomen kansalaisen henkil6llisyys on varmentamatta.
Joka tapauksessa nimitiedoston pohjalta on mahdollista tehd&a suhteellisen kattavia ja luotettavia
tilastoja. >

Tilaston mukaan vuonna 1918 kuoli sotaoloissa yhteensa 1899 alle 18-vuotiasta. Painopiste on
selvésti vanhemmissa ik&luokissa: 17-vuotiaita kuoli 1045, 16-vuotiaita 517 ja 14-vuotiaitakin viela
53, mutta esimerkiksi 13-vuotiaita enda 15. Kaiken kaikkiaan nuorempien kuolemantapaukset ovat
lahinnd satunnaisia. 13- ja 14-vuotiaiden valilla tapahtuu siis selva harppaus surmalukujen suhteen
ja luvut kasvavat jyrkasti seuraavienkin ik&luokkien vélilla Téaman perusteella on selvés, ettd 14-
vuotisista ylospéin alettiin ottaa osaa sotatoimiin. Poikien osuus kaikista kuolleista on selvésti
suurempi kuin tyttojen, mutta ero on vield selvempi vanhemmissa ikaluokissa. Myos tama kertoo
poikien osallistuneen aktiivisesti sotaan.>*

14-17-vuotiaiden kuolinsyyt poikkeavat olennaisesti nuorempien ikaluokkien vastaavista.
Kaatuneiden ja haavoittuneina kuolleiden osuus on 35 %, vankileireilla ndlkéan ja tauteihin
kuolleiden 34 % ja murhattujen, teloitettujen, mestattujen sek& ammuttujen 15 %. Sen sijaan
vahingonlaukauksiin ynnd muihin tapaturmiin ja onnettomuuksiin menehtyneiden osuus on vain 1
%. Nuoremmilla ik&luokilla ndméa kuolinsyyt olivat kaikkein yleisimmét. Vanhempiin ik&luokkiin
verratessa huomataan, ettd 14-17-vuotiaita menehtyi suhteessa enemman taisteluissa kuin
vankileireilld. Lars Westerlund arvioi tdman taustala olleen mahdollisesti nuorten innokkuus ja
toisaalta sosiaalisen pdtemisen tarve. Vankileireilla nuoret ilmeisesti kestivdt ndlkéa ja tautga
vanhempia ihmisia paremmin. Osapuolitietoja on 14-17-vuotiaista luonnollisesti nuorempia

enemman koska he osallistuivat taisteluihin. Niiden mukaan 75 % kuului punaisiin ja 14 %

%3 Westerlund 20044, 7-9. Ks. my6s Sotasurmaprojektin verkkosivut: http:/vesta.narc.fi/cgi-
bi n/db2www/sotasurmaetusivu/main?ang=fi L uettu 3.5.2008.
> Westerlund 2004b, 195-196; ks. myés Liite 1.
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valkoisiin. Punaisten suurempi osuus korostuu varmastikin vankileireilla kuolleiden suuren méaran
takia. Huomionarvoista on myds poikien suuri 94 % osuus kaikista kuolleista.>®

On varsin mielenkiintoista, ettd kaikki nimitiedostosta 10ytyvét asetta kantaneet alle 18-vuotiaat
surmansa saaneet olivat punaisia. Heité on yhteensa 1051. Toisaalta tiedostossa on 754 kuollutta
lasta ja nuorta, joiden kohdalla el tiedetd, kantoivat he mahdollisesti asetta. Kaikkiaan 94 kuollutta
el kantanut asetta. TA&man perusteella j88 epéselvaksi, oliko surmansa saaneiden joukossa valkoisten
puolella asetta kantaneita alle 18-vuotiaita. Sanomattakin on selvaa, etteivat nuorimpien ikauokkien
kuolleet kantaneet asetta.®® Joka tapauksessa myds valkoisten puolella taisteli monia nuoria. Tasta
kertoo esimerkiksi Elsa Heporaudan toimittama teos Sankaripoikia (1918), jossa muistellaan
vapaussodassa kaatuneita valkoisia nuoria. Monet heistd ovat 18-20-vuotiaita, mutta mukana on
myos alle 18-vuotiaita.”’

Pojat tarttuivat siis aseisiin kummallakin puolella rintamaa. Punaisella puolella asetta kantoi myds
nuoria tytt6ja& Monet osallistuivat taisteluihin, mutta useimmat toimivat kotipaikkakunnillaan
aseistettuina vahteina, hevosmiehind ja lahetteind. Tamé el ole aikakauden kontekstissa sindnsa
mikéan ylléys, silla lapset osallistuivat aktiivisesti jo 10-12-vuotiaina monenlaisiin toihin niin
maaseudulla kuin kaupungissakin. Lasten rooli yhteiskunnassa el olennaisesti muuttunut
poikkeusoloissa. Monet aseettomissa tehtévissa tai vahteina toimineet punaiset lapset vapautettiin.
Kenttéoikeuksien paétoksissa oli kuitenkin eroja eri paikkakunnilla. (Tikka 2004, 348-351)

Jaskko Paavolaisen mukaan nuorin teloitettu oli 9-vuotias Vilho Kuusgéarvi. Tasta ylospain on
yksittaisia teloitettuja ldhes kaikissa ikauokissa. "15-vuctiaita on jo 9 ja 16-vuotiaita 49.
Olkoonkin, ettd molemmilla puolilla oli nuorten ja alaikdisten osuus huomattavan korostunut —
tuomittiinhan valtiorikosoikeuksissa 1100 15-vuotiasta — on toki vaikea uskoa tamanikéisten olleen
mukana kovin raskauttavissa teoissa.” |Imeisesti vankileireilla oli noin 800 alle 18-vuotiasta, joiden
vangitsemiseen ei ollut mink&anlaisia perusteita®® Heikki Ylikangas kertoo muutamia tarkkoja
kuvauksia alle 18-vuotiaiden teloituksista ja toisaalta myos pelastumisista. >

% Westerlund 2004b, 198; ks. myés Liite 4.
%6 Westerlund 2004b, 196; ks. myés Liite 2.
>" Heporauta 1937.

%8 Paavolainen 1974, 134, 217.

* Ylikangas 1993, 181.
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3.2. Valkoiset, innokkaat sankaripojat

Lasse Koskelan mukaan heti sisdllissodan jélkeisessa kirjallisuudessa esiintyvéa aihelmat ovat
padosin samoja, mita 10ytyy myods kansainvélisestd, ladhinna ensimmdéista maailmasotaa
kasittelevasta kirjallisuudesta. Sodan osapuolten kaikinpuolinen vastakohtaisuus tuodaan selvasti
esille. Teoksissa puhutaan usein myds naisten osallistumista sotatoimiin vihollisen puolella,
ristiinnaulitsemista ja sotaan liittyvasta seksuaalisesta jannitteestd®. Hyvin suomalainen ilmié on
kuitenkin sotaintoinen sankaripoika, joka paasee karkaamaan rintamalle. Taustalla on sodan
sisdinen luonne ja se, ettda kummankin puolen sotgoukot organisoitiin paljolti vasta sodan
puhjetessa.®® Mirja Turusen mukaan my6s aktivismin ideologia oli osataan nostamassa nuoren
sankaruuden kulttia. Jo sodan aikana valkoiset levittivat propagandatarkoituksessa haavoittuneena
kuolleen 14- vuotiaan Onni Kokon kuvaa” enkeliméaisista kasvoista’

Tyyppiesimerkki nuoresta sotaintoisesta sankaripojasta 10ytyy V.A. Koskenniemen runoelmasta
Nuori Anssi, jonka nimipaahenkil6 l18htee sotaan, vaikka vanhemmat suhtautuvat asiaan kielteisesti:
” ’Ala tapa, sanoo herra’/ niin jo kuuli &idin vastauksen/korvissansa poika — isin kielto/yhta
ehdoton e ehka ollut./”®® Mutta kun isdnmaa kutsuu, niin isankin nakemys sodasta kaéntyy

péainvastaiseksi. Nain Anssin nouseminen vanhempien sanaa vastaan tulee hetkessé sovitetuksi:

Ketka ensiméisina reestd nousi?
IS4, vaari! Syoksyi esiin Anssi,
itsens’ unohtaen, rintamasta,
juoksi vaariajaisda vastaan.

Eipakuullut moitteen sanaa heiltg,
eipa ndhnyt ankarata silmaa,

naki vaarin leuan liikutuksen,

naki tutisevan seppelparran,

naki isdnsa hyvaksyvan hymyn,
kuuli isdnsa 88nen, kun han huusi,
seisten kylan korttilaisten kesken,
kristikunnan jaykkain sotilaiden:

- Miehet, pirua ja ryssé vastaan! *

80 Ks. Pulkkinen 1991.

61 K oskela 1999a, 224-225.
62 Turunen 2005, 184.

83 K oskenniemi 1938, 186.

64 K oskenniemi 1938, 29-30.
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Kyosti Wilkunan teoksessa, Kun kansa nousee, on melko paljon alle 18-vuotiaiden rintamalle
pyrkivien ja lahtevien poikien kuvausta, joka on Koskenniemen tyyliin hyvin ihannoivaa.
Paikallisen suojeluskunnan paallikkéna toiminut kertoja™ ottaa seuraavassa vastaan miehig, joille
olis tarkoitus jakaa aseita. Mukana on my6s nuori poika:

Tarjolle tunkeupi joukosta viistoistavuotias avokatseinen korttil&ispoika.

- Eikohan sinun paikkasi ole tédlla kotona, olet vida kovin nuori, - sanon ja osotan hanet
takaisin.

- Kylla sesaatulla, - ilmottaa pojan isa ja tyontda hénet uudestaan eteeni.

- No, ota sitten herran nimessg, - ja liikutettuna ojennan min&d hénelle aseen, pojan astuessa
paikoilleen riviin.®

Tamén pojan isA e vastusta pojan |aht6a rintamalle, vaan nayttéd suorastaan vaativan hanen
padsyadn mukaan sotatoimiin. Tekstisté el kdy suoraan ilmi kuinka innoissaan poika on itse asiasta,
mutta viittaus avokatseisuuteen kertoo kylla siitd, ettei hanté téhén ainakaan pakotettu ole. Kertojan
liikuttuminen kertoo pojan olevan ldhddssa valkoisten tavoitteita ajamaan. Kaikkien nuorten
vanhemmat eivat haluaisi laskea lgpsiaan rintamalle ja niinpa muutamat innokkaimmat lahtevat
sdlaa kotoa Kolme tédlaista saapuu suojeluskunnan esikuntaan véittéen saaneensa luvan

vanhemmiltaan:

Tata seuraavana aamuna sitten ilmestyi esikunnan kansliaan se sotilaspoika, josta minun
oikeastaan piti téssa hiukan kertoa.

Niitd oli kolme kérttiléispoikaa, kaikki siind viidentoista vaiheilla. Avosilméisia, terhakan
ndkoisia poikia elka ollenkaan ujoja. Rohkeasti esittivdt he passiasiansa ja antoivat esikunnan
jasenten leikillisiin kysymyksiin visapéisia vastauksia.

[..]

Mutta kuinka ollakaan, pojat olivat tehneet miellyttédvan ja puoleensa vetdvan vaikutuksen
esikunnan jaseniin, ndma ummistivat silmansa pikku epéilyksilleen ja pojat saivat kuin saivatkin
passit, jotka oikeuttivat heidét vapaaseen rautatiekyytiin Seingjoelle.®’

Poikien lahdettya saapuu paikalle yhden éiti, joka kertoo poikien karanneen. Han lahtee kiireell&a
tavoittamaan heitd asemalta, jossa yrittéa sitten puhua poikaansa pyortamaan aikeensa. Kertoja
sanoo kuulleensa, ettd poika oli sanonut &itinsd olevan "ryssanmielinen”, ellel paastd hanta
lahtemaan. Kertojan kayttamét adjektiivit korostavat hanen myoétamielisyyttéan poikien sotainnolle.

6 K &ytan Wilkunan, ja Jirventauksen teosten yhteydessi termié kertoja, vaikka kysymys onkin muistel mista.
Omaelaméakerrallisessakin teoksessa on aina kertoja, joka samaistetaan kirjoittajaan, mutta kertojan kerrontaon
kuitenkin kirjoittajan ottama positio, jota e ole ainoa tapa kertoa tapahtumista.

% Wilkuna 1918, 41-41.

%7 Wilkuna 1918, 89-90.
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Han puhuu avokatseisista, terhakoista, rohkeista ja visgpéisista pojista, jotka eivda mydskaan ole
vain sotimisen takia lahddssa, vaan kertojan ndkemysten mukaisesti he lahtevét ajamaan vendlaisia
pois Suomesta. Sama perusasenne nakyy peittelemattd myos Koskenniemen Nuoren Anssin puhujan
asenteessa ja taman kuvaamien sotapoikien puheessa: " Y Ityi siind poikienkin into, /yltyi niin kuin
tuli tappuroissa: /Tulkoon vaikka lempo ryssan kanssa, /sata yhta vastaan, taélta saavat /lahtbpassit
parempahan paikkaan! /sagpi kerran korkoinensa ryssa, /mit’ on hélle velkaa suomalainen. /Koron
korolle on kasvanutkin /pitkdt vuosisadat umpeen t&lla /ryssiin mahtailut ja mekastukset.”®
Wilkunan teoksen 15-16-vuotiaat elvéat siis kertojan ja muidenkaan esikunnan jasenten mielesta ole
lilan nuoria lahtem&an sotaan, mutta passia hakemaan pyrkii myos erés poika, jollaikda el riittavasti

ole

Erdana péaivang, kun tulisella kiiruulla valmisten passgia matkaan l&hteville vapaaehtoisille,
ilmestyy esikunnan kansliaan pieni pojannapero. POydan edessi seisoessaan e hanestd jaa
nakyviin paljon muuta kuin rohkeatekoinen, pyodred paa vilkkaine silmineen.

- Mitas pikkumiehell& on asiaa?

- Passiaminaolisin vailla.

- Passial Mihink&niin?

- Rintamalle olisi aikomus lahtea.

Kaikki purskahtavat nauruun ja poika luo ympérilleen artyneen silméayksen.

[.]

- Kylla sind kaikesta paéttéen olet oikea miehen alku. Mutta nyt sind olet viea liian nuori ja
pieni rintamalle 1ahtemdan. Katsopas, ethén sind ylety paljon muuta kuin vyétéisille néita
miehid, jotka ovat sinne menossa. Niin ollen on parasta, etta palaat vield joksikin aikaa kotiin
kasvamaan.”

Pojan ik&& ei tekstissa mainita, mutta kovin vanha han el taida olla. Hanen aikomukseensa lahtea
rintamalle esikunta suhtautuu lempean humoristisesti, eika hanta suinkaan sinne paasteta. Tamankin
pojan kuvailu on samansuuntaista kuin korttildispoikien. Kertoja puhuu rohkeatekoisesta ja
vilkassilméisesta pikkumiehestd&. Pojan innostukseen e teoksessa suhtauduta suinkaan
negatiivisesti, vaan hanta kehotetaan menemaan hetkeksi vield kasvamaan kotiin. Ehk&pa hankin
péésee sitten tulevaisuudessa miesten téihin. Jossain kohdin ndyttdisi menevén raja sille, kuinka
nuoria voidaan rintamalle pdastds, mutta selvasti tétd e teoksessa maéritella [Imari Kiannon
teoksessa Elaméan ja kuoleman kentaltd pikkulasten pyrkiminen rintamalle nayttdd selvasti
kiinnittyvan paikkakuntakohtaiseen soturihenkeen. Teoksen kertoja nostaa esimerkillissmmaksi
sotajoukoksi Harman suojeluskuntalaiset. Etel&-Pohjalainen mentaliteetti nayttda vievan kaikkein
nuorimmatkin mukaan sotaan: ”Olihan héan yllétanyt harmaéisia Oulun verivalloituksessa asti. Ja

88 K oskenniemi 1938, 21.
5 Wilkuna 1918, 88-89.
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han oli kuullut ettd "Harman kaarti” puikkelehti ympéari maata missd vain miesta tarvittiin.

Kymmenvuotiset pojatkin pyrkivét sotaan.”®”

Nuorten poikien kohtaloista sodassa el Wilkunan teoksessa juuri puhuta heidan rintamalle 1&htonsa
jakeen. Muutamissa kohdin heihin kuitenkin viitataan. Heti sodan alkaessa, kun kertoja on
apulaisineen saanut jonkinlaisen suojeluskunnan koottua, syntyy harvalukuisten paikallisten
punaisten kanssa pienid yhteenottoja. Yhdessd ndistd on mukana myos nuori poika, joka on
haavoittunut tiedustelumatkalla:

Ammunta lakkaa yhtd @kkid kuin alkoikin ja hulikaanit luikkivat vaunujen ja makasiinien
suojassa matkoihinsa. Tiedustelijat palaavat matkaltaan. Yksi heistd, omaan miehistooni
kuuluva kuusitoistavuotias nuorukainen, ontuu kivadriinsa nojaten. Han on saanut kuulan
sidreensa.™

Yhdesta aiemmin mainitusta korttiléispojasta Villesta ja hanen seikkailuistaan kertoja puhuu
selvéasti vuolaammin. Kertoja tapaa hanet muutaman kerran sodan eri vaiheissa rautatieasemalla,
jolloin he vaihtavat lyhyesti kuulumisiaan. Ville nayttaytyy sankarillisena sotilaana, joka on ottanut

0saa moniin taisteluihin ja aikoo sotilasuralla myos jatkaa:

- Katsohan vain! Ja ehynndkd sind olet koko sodan gjan séilynyt?

- Ei oletullut naarmuakaan.

- Vaikka olet ollut kukaties monessakin taistel ussa.

- No niin monessa, etteihan niita kaikkia muistakaan.

- Sepa tietty, koska nékyy vapaudenristikin olevan.

- Sainhan miné sen, - sanoo Ville tyytyvaisena ik&ankuin muistuttaen mieleeni, ettd niinhan oli
puhekin talvella.

- No olet sind varmaan jonkun vihollisenkin saanut kaadetuksi ?

- Jonkunko vain! Se teidan varapééllikkonne lupasi leikilldan silloin talvella, kun miné 18hdin,
kymmenen penni& joka punikista, jonka saan ammutuksi. Mutta jos min& nyt rupeaisin hanta
lupauksestaan tilille vaatimaan, niin eipé taitaisi miehel |4 lantit piisata

- Kai sind nyt olet paassyt vapaaks sotapalveluksesta? — kysyn erotessamme.

- Olisin kai mind aaikéisyyden takia p&dssyt vapaaksi, mutta en mind ole valittanyt
pyrki&kaan,

Nuorten sotilaiden idealisointi on Wilkunan teoksessa hyvin silmiinpistdvéd. Toki teoksen
luonteeseen kuuluu kaikkien valkoisten sotilaiden positiivinen kuvaus, mutta ainakin sotilaiden
rekrytoinnin aikana nuorten into sotatoimiin korostuu. Monet paikalliset perheelliset miehet eivét

" Kianto 1928, 64.

" Wilkuna 1918, 51.

2 Wilkuna 1918, 98. Toki punaisistakin sankaripojista on olemassa tarinoita, mutta ne eivét paésseet sodan jélkeen
esille. Esmerkiks Kuhmoisissa erds 16-vuctias poikatarttui yksin konekivaariin ja onnistui pitdméadn punaisten
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olleet jarin innokkaita tarttumaan aseisiin, koska pelkasivédt perheensa toimentulon puolesta jos
kaatuisivat rintamilla Toki osa miehistd suhtautui muutenkin sotaan Kielteisesti. Poikien

esimerkillisyytta kertoja korostaa ensimmaisten taisteluiden jélkeen:

Mutta toisiin on tuo kahakka vaikuttanut suorastaan virkistéavasti. On ilo nahda varsinkin
muutamia viisi- ja kuusitoistavuotiaita, kuinka heilla silmét loistavat ja posket punottavat
kertoessaan omasta osuudestaan kahakkaan. Naihin viime mainittuihin  kuuluu nuori
haavottuneemmekin.

Pieni joukkoni on saanut tulikasteensa ja karaistuneempana odottaa se nyt, mita tapauksista
rikkaat hetket mukanaan tuovat.”

Ilmari Kiannon teoksessa runoilija-pdahenkild Aarni Suursalo kiertda sotilassairaalassa jututtamassa
haavoittuneita ja tekee vastaavan havainnon. Haastateltu 15-vuotias tuo asian korostuneesti esille
itse. Sota nayttdytyy melkein leikkin& ja toisaalta pojan né&kemyksen mukaan punaiset ovat niin
kehnoja vastustagjia, etta heita on turha peldtd Ylimielinen ja kuolemaa halveksuva asenne on

tietysti myds yksi mahdollinen psykologinen selviytymistapa sodassa:

Talonpoikaisnainen katsoi vierasta herraa ystavallisesti silmiin.

- Té@mé&on minun poikani.

- Vai niin, sanoi Suursalo. — Teilld on kelpo poika. H&n on oikeassa asiassa mennyt
taistelutanterelle,

- Itsehan tama pyrki, selitti &iti rauhallisesti hymyillen. — Silla oli semmoinen iili siithen leikkiin.
Setéssajuuri juttelee, kuinka paljon raukkoja oli — muita.

- Niin, kun oli isojamiehig, - kertoi haavoittunut poika, - jotka pelkasivét.

- Vai pelkéasivat?

- Pekésivat! vahvisti poika. —Mité heista pa kda — punikeista.

- Niinhan se on, sanai kirjailija. Han katseli ihaillen seka aitia ettd poikaa. M olemmat nayttivét
niin 8arettéman tyytyvéisiltd. Tama oli hartaushetki pyh&paivang, &iti piteli kiinni pojan
kadesta ja poika kertoili didilletaistelusta, kamalia ja hullunkurisiakin juttuja. ” Kuulehan &iti,
miten ne kehvelit sitten tekivét...”

Wilkunan teoksen vanha tuttu Ville nayttdytyy sotaan osallistuneena ikéistensa ja itsedan
vanhempienkin seurassa muita aikuisempana. Sota ja taistelut ovat kertojan ndkemyksen mukaan
tehneet pojasta miehen, vaikka hanella viela onkin lapsenomaiset silmét. Sodan kasvattava puoli
korostuu yhté aikaa puhtaan nuorukaisen sielun kanssa. Toisadlta sota siis tekee pojista miehi,

mutta kaikki aikuiset miehet eivét nayta siella pérjédvadn nuorten tavoin:

Univormuineen, leveine vdineen ja vapaudenristin nauhoineen on Ville rippikoulussa toveriensa
yleisen huomion ja kateuden esineend. Vaikka useimpia heitd nuorempi, on han kuitenkin kuin

perdantymistien auki. Hanet palkittiin punaisten esikunnan toimesta pienellarahapalkkiolla. (Y likangas 1993, 62; vrt.
Luhtakanta 1938, 140.)

" Wilkuna 1918, 53.

" Kianto 1928, 231-232.
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paataan pitempi toisia. Erikoisesti on vanha rovasti haneen mietynyt, silla vastauksensa antaa
hén aina raikkaalla &nell4 ja lapsenomaisissa silmissi on avonainen ja totinen katse.”

Hyvin samantyyppinen ndkemys valittyy myds Arvi Jarventauksen muistelmateoksesta Tykkien
virs (1918). Teoksen kertojapappi korostaa kuitenkin Wilkunan teosta selvemmin, etteivét kaikki
pojat ole valmiita sotaan, vaan kysymys on enemmankin poikkeusyksil6ista. Toisaalta nimenomaan
sota on tdmankin 17-vuotiaan nuorukaisen tapauksessa miehistava tapahtuma, jopa niin etta aikuiset

miehet nayttavan kalpenevan hanen rinnallaan:

Silla talla nuorukaisella oli i8stéd8n huolimatta jo miehen midi ja kéytds. Han oli yksi niitéa
harvoja varhain kypsyneitd, jotka ovat méadrdtyt tarttumaan e&mésta kiinni lujin ottein
aikaisemmin kuin toiset. [...] hén oli parin kuukauden aikana miehistynyt enemman kuin
tavallisissa ol oissa kahdessa vuodessa. Hanen &3nensa oli saanut syvéan, miehekkaan soinnun,
katse oli syventynyt ja hédnen ahavoitunut, kuparinruskea otsansa herétti meissa gjatuksen, etté
hénessa oli malmia enemman kuin meissi muissa.”

Sodan negatiivisia puolia tai minkdanlaisia traumoja e nuorukaisista tapaa. Wilkunan,
Koskenniemen, Kiannon ja Jarventauksen teosten kuvaukset nuorista valkoisista sotilaista ovat
taysin puhtoisia ja sikéli varsin eparealistisia. Varsinaiseen ylistyslauluun Wilkunan teoksen kertoja
yltyy tavatessaan Villen ja nuoren aliupseerin rautatieasemalla. Lahes homoeroottisia savyja saava
kuvaus taigteluihin lahtevistd nuorukaisista tiivistdd Wilkunan teoksen tarjoaman ideaalin valkoisen

sotapojan piirteet:

Kaunis pari, tuo aliupseeri ja hénen sotilaansa. Mieli oikein heltyy ja lampenee heitd katsell essa.
Kummankaan leuassa @ ndy vidd parran uutuvaakaan, kasvot ovat maidonpuhtaat ja
herkkaihoiset ja silmista kuvastuu puhdas nuorukaissielu. Ja niin tyytyvéisind toteavat he ensi
viikolla pé&sevénsarintamalle. . .

- Onnea matkallenne, pojat palatkaa terveind ja vapaudenristit rinnassal — hyvastelen mina
erotessa ja puristan |&mpimésti heidan kattaan.”

Jarventauksen kertojapappikin kokee sykadhdyttavia hetkid tavatessaan tuttuja poikia rintamalle
lahdossa. Kertojan huomio ei kuitenkaan kiinnity Wilkunan teoksen tapaan poikien ulkondk6on,
vaan heidan ndkemisensd aiheuttamiin isdllisiin tunteisiin. Sek& Wilkunan teoksen kertoja
Suojeluskunnan paallikkona ettd Jarventauksen kertoja sotajoukon sotilaspappina ovat kaikkiaan
hyvin isdllisia hahmoja suhteessa alaisiinsa tai tovereihinsa. Lainauksessa kertojapappi saa

vertauskuvallisesti antaa poikansa taisteluun issnmaan puolesta:

> Wilkuna 1918, 98-99.
8 Jarventaus 1918, 127-128.
" Wilkuna 1918, 96-97.
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Siina istuu samassa reessa kaksi nuorta koulupoikaa Oulusta. Toinen on papin rippilaps,
toisessa han tuntee yhden Oulun N.M.K.Y:n innokkaimmista nuorista jasenisté. Héanen
katseensa kiintyy erikoisesti néahin poikiin ja omituinen, lammin tunne laikahtda héanen
povessaan. Hanesta tuntuu, etté pojat ovat hanen omiaan.™

Tahadn mennessd valkoinen sankaripoika on nadyttanyt pagttavaiseltd, rohkealta ja moraalisesti
ryhdikk&dltd. Pojat ovat innoissaan sodasta, mutta eivét niink&an seikkailumielessé kuin isdnmaan
puhdistuksen takia. Nuoret sotilaat lahtevdt agjamaan vendldisia pois tai vapauttamaan eteldista
Suomea maansa myyneista punikeista. Monet ovat karanneet rintamalle, mutta osoittautuvat kunnon
sotilaiksi ja miehistyvét ikaisidan paédta pidemmiksi taistelujen myota. Valkoinen sankaripoika on se
ideadli, jota kohti kaikkien valkoisten tulisi pyrkid Sota sindnsa ei nayttaydy tragediana, vaan

eradanlaisenariitting, jonka myota nuoret nostavat maansa uuteen kukoistukseen.

3.3. Sankaripojan kuva monipuolistuu

Oma lukunsa nuorten valkoisten sotapoikien joukossa on Jarl Hemmerin teoksen Onni Kalpa
nimihenkild. Teos on poikkeuksellinen, koska siind nuori sotapoika on paghenkilong, eika vain
vilahtele kertojan sivulauseissa. Hanen sotaretkensa on yhté aikaa traaginen ja sankarillinen. Onni
Kalpa saa teoksen alkupuolella osakseen monien suojeluskuntalaisten suunnatonta ihailua. Lahes
yliluonnollisen selviytymiskyvyn jarohkeuden ohella hanen fanaattinen " ryssivihansa’ saa puhujan
ylistyslauluun:

- Tuolla se pikku piru taas on! Sama joka Peltokankaan jékeen kaikkiala oli luotisateessa

ensimmaisend. Hei, pikku Kalpa, hurraal
[...]
Suojeluskuntalainen puhui:

- Sen mind sanon, ettd jos Suomi nyt vapautuu, niin kylla se suurelta osalta on pikkupoikain
ansiota.

- Niinké luulet!

- Varmasti! Esimerkiksi tuo Onni Kalpa. Siina se on kiilidinen. Olisitpas ndhnyt hanet Oulussa.
Luultavasti han uskoo, etteivat luodit mahdu h&neen, kun hén on niin pieni. Koko ajan han
pyodri Peltokankaan kintereilld ja kiljui ja ampui kuin intiaani. Kerran oli joutua satimeen
erddlla pihalla, mutta pujahti pakoon. Eik& hén saanut naarmuakaan.

[...]

- Japuolitoista ryssda kehuu nitistaneensa lahtiessdan. Se puolikas oli vain tavallinen kotimaan

punikki, selittéd han. Han laskee ndet aina ryssissi, han... "

8 Jarventaus 1918, 42.
® Hemmer 1921, 72-74.
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Onnin sotaura el kuitenkaan jatku yhta hohdokkaana, vaikka edella mainittu Luutnantti Peltokangas
pitédkin Onnia "taytena miehend” mihin tahansa taisteluun. Itse asiassa aikaisemmatkin " urotyot”
ovat enemman uhkarohkeutta kuin sotilaallisessa mielessa taitavaa toimintaa. Tasta syysta edellisen
lainauksen Suojeluskuntalaisen puheet voikin ndhdd melkoisena sotilaiden henke& nostattavana
liioitteluna ja ironisina suhteessa mydhempiin tapahtumiin. Kun Onni siirtyy uusille rintamille,
padllikot vaihtuvat ja uus paéllysmies katsookin Onnin kokoa ja ikéa karsaasti. Sotapoikamme
joutuu kenttakeittioon:

Hénet pantiin kyokkipojaksi.

Se tapahtui néin:

Toimitettiin uusien tulokkaiden katselmus, ja joku pdallysmies kulki tarkastellen pitkin rivia.

Viimeisend seisoi Onni Kalpa, ja kun p&allikko ehti rivin paahan, han pyséhtyi ja iski katseensa

Onniin.

- Vai sillatavalla, sanoi hén, kylldhan meilla on pienté vaked tulessa ennestéén, mutta tdma on
joliikaa. Ei sent&n aivan imevéisia... Tuo saa menné patoja pesemaan.

Onni saa kuitenkin tilaisuuden nayttéd kykynsa taistelussa, mutta epdonnistuu tuhlatessaan kaikki
patruunansa, vaikka vihollista el vield ndy missaan. Onnin sotakokemus kaantyy traumaattiseksi
ensin miesten vahéttelyn ja sitten oman epdonnistumisen kautta. Pahempaa on kuitenkin vield
tulossa silla Onni joutuu my6hemmin vahtimaan punavankeja, joiden joukossa on myds hanen
setdnsd.  Seuraavana pavand han todistaa naden kakkien teloituksen. Tapahtumien

veljessotaluonne siis muuttaa myos Onnin suhteen koko sotaan hyvin traumaattiseksi:

Nedjatoistavuotias poikanen tarvitsee niin kuin muutkin kiinteén pisteen olemassaol oonsa, jos
mieli voida dda. Onni Kalvassa oli kaikki vanha ja vakaantunut [uhistunut kokoon kuin
maanvieremassi sind paivana, jolloin lisakki-enon kavi niin hirvessti.®

Perusasenne sotaan kuitenkin sdilyy silld Onni kohtaa sankarikuoleman luutnantin adjutanttina
Tampereen valtauksessa. Sotaa kadyddan selvasti isanmaan vapauden puolesta. Onnin hahmossa
valkoinen sotapoika saa kuitenkin myds ristiriitaisia sdvyjd. Han on yhtdalta paraatiesmerkki
uljaasta sotilaasta, mutta vihastaan huolimatta hén kokee monenlaisia kolhuja sodan aikana.®

% Hemmer 1921, 83.

8 Hemmer 1921, 154.

82 Hemmerin teoksen kuva valkoisista ei kokonaisuutenakaan ole aivan yksioikoinen. Eréén kapteenin julmuutta
punaisia kohtaan kuvataan kriittisessa val ossa. Toisaalta Onnin esimiehendtoiminut toinen kapteeni puhkeaa

vii napéi sséan laukomaan totuuksa porvareiden isénmaallisuudesta jonkin paikkakunnan vapautuksen jalkeen:

" Rannalla huudettiin e akodta ja itkettiin meidan tullessamme, mutta kylla mind tunnen sen asian. Voi itkeamita
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Wilkunan teoksen nuoret sotilaat néyttdytyvat sankareina ja selviytyjind, mutta poikien rooli
Hemmerin Onnin tavoin uhrina isdnmaalle ei tule selvasti esille. Kiannon teoksen kertoja taas tapaa
kaikki nuoret soturit sairastuvalla haavoittuneina. Koskenniemen teoksen Anssin kaatuminen
vertautuu jonkinlaiseen hedelmdlisyysriittiin, jossa multiin pantu nuori ruumis kasvattaa
tulevaisuudessa isdnmaalle uutta vieldkin ehompaa versoa. Uhri el siis ole turha, eikd nuorena

kuoleminen ole muutenkaan huono asia:

Kétki multaan kalleimpansa vanhus,
mut el epatoivo sydamessa,

kétki niin kuin kylvomiesi kétkee
vakoon siemenensa, satoon luottain,
oraasehen maasta itavaiseen®

Nuorna kuollut — onnellisna kuollut.
Talless' oli poika, pojanpoika,
|epésivét maassa vapahassa,
peitettying Suomen pyhdan multaan
odottamaan nousemuksen péivaa,
koska Herra pasuunalla kutsuu
tuomiolle kaikki kuolevaiset,

koska kootaan Herran sotajoukko
kotiin, ikuisehen kunniahan.®

Eino Leino tiivistéd teoksessaan Helsingin valloitus nuorten sotilaiden, tosin tarkoittaen myds yli
18-vuotiaita, roolin ja merkityksen maan vapauttamisessa: "Toinen vapauttava momentti oli se
peloton, isdnmaallinen ja itseuhrautuvainen kanta, jolle Suomen nuoriso heti kapinan alusta sen
suhteen asettui. Valkeassa Suomessa se olikin luonnollista elka muu juuri mielell&an voinut tulla
kysymykseen. Nama nuoret vapaussankarit ovatkin siitd saaneet osakseen kansansa ikuisen
kiitollisuuden.” ® Hilja Haahdin teoksessa Todistaja, nimenomaan nuoret ovat punaisessa Suomessa
ainoita vastarintaan pystyvia. Vanhempi véki on pelokasta ja tasta pastori Salmi moittii kaupungin
porvaristoa. Nuorille nostetaan hattua mutta se, ettd aikuiset ovat puolestansa paasténeet lapset
rintamille, nayttaytyy pastorin suulla suurena pelkuruutena:

- Pastori kieréilee Olli Lehto oli itse kertonut tovereilleen, etté te vastustitte suojeluskuntaa.

- Sitdhan a ole kertonut siité yksinkertaisesta syysta, ettel se oletotta. Mutta hénen kypsyméttomia
hankkeitansa vastustin, enka kadu sité tdndkaan hetkena. Vastatkaa te minulle, milld puolustatte sita,
etta niin térkedn asian johto jatettiin kaksikymmenvuotiaalle, vieldpa vieraalle? Missi te miehet

pyhimpidisdnmaallisiailonkyyneleitd, niin etta rinta kohoilee, ja kuitenkin saattaa sen itkun varsnaisena aiheenaolla
esim. ilo siitd, etté pankkitalletusten asema lupaa parantua. (Hemmer 1921, 151.)

8 K oskenniemi 1938, 49.

8 K oskenniemi 1938, 50.

% |eino 1949, 25. Kursivointi minun.
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olitte silloin? Ja missa te olette olleet, kun koululaiset ovat rintamalle hiihtdneet? Sota e ole lapsia
varten, se on omantuntoni vakaumus — mutta hata ef ole lakia lukenut. Lapset ovat nuorten mukana
|&hteneet, mutta te ol ette j&aneet.®

Valkoisessa kirjallisuudessa Haahdin teos on ainoa, jossa lasten sotaan |dhteminen naytetdén
negatiivisessa valossa, mutta silti valttamattomana aikuisten pelokkuuden takia. Leinon teoksen
kertoja huomaa tilanteen punaisten keskuudessa jossain médrin painvastaiseksi. Huligaanit ja
mielipuolet ovat jo hdvinneet kaupungista rintamille. Tilalla on vanhuksia, lapsia ja ulkondbltéan
suomalaisempia miehi&

Mutta mydskin naamoiltaan he olivat alkuperdisestéén jo paljon siistiytyneet. Arvaan sen
johtuvan diitg, ettd pahimmat roistot ja pahantekijét, jotka punakaartin ytimen muodostivat,
olivat aikoja sitten |ahetetyt rintamille, sielld kaatuneet tahi omia tihut6itédn pakoon muille
paikkakunnille muuttaneet. Ja heidén sijaansa oli tullut aina suuremmalla ja suuremmalla
vakipakolla otettua vanhempaa ja usein kunnollistakin tyovaked — tai puolikasvuisia lapsia —
joillavigla oli verrattain vahan synti& omallatunnollaan.?’

Jos siis ovat valkoisen Suomen pojat sankarillisia, niin ovat myds punaisessa Suomessa olevat
valkoiset. Heildan neuvokkuutensa ja rohkeutensa tayttamét tarinat nayttaytyvét Ilmari Kiannon
teoksen kertojalle vain ldhinna hupaisina seikkailuina: "Han puhutteli koulupoikia, jotka olivat
ryostaneet kdsipommeja punaisilta, yllatti rohkeita nuorukaisia, jotka omatekemilldan lupalipuilla
olivat karanneet punaisten puolelta — naiden paivien elama vilisi sukkelia seikkailuja.®®" Hilja
Haahdin teoksessa poikien pyrkimykset hiihta valkoisten joukkojen luo ndyttaytyvéa enemmankin
uhkarohkeina tekoina. Esimerkiks er&in koulupojan, Martti Varvikon, lahtéa kaupungin
valkoisimmatkin ihmettelevét. Etenkin, kun Varvikon vanhempi poikakin jo on rintamalla. Martille
kaykin dgitten huonosti, mutta tapahtuneesta esittdd lagjemmin ndkemyksensd vain pappilan
punainen palvelija Laina: "Mitas herrat menevét ja &idit laskevat heitd pahaa tekemadan? Tamakin
kuului hiihténeen pommi taskussa ja revolveri povella, vaikka on vasta koulupoika. Olis kylla
murhannut meikaléisig, jos e olisi tavoitettu. Toinen oli ollut samassa matkassa, mutta péasi

89

pakoon.

8 Haahti 1921, 239-240. Pastorin lanko, lainauksessakin esiintyva Olli Lehto, korostaa itsekin teoksen alussa etté: ”
Nuoret ovat ennenkin jotain saaneet aikaan, kun vanhat ovat torkkuneet. Ja tédlla he torkkuvat kaikki jérjestéan tai
pelkaavéat nahkaansa (Haahti 1921, 21).”

87 Leino 1949, 39.

8 Kianto 1928, 167.

8 Haahti 1921, 118.
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Myos pastori suhtautuu alaikéisiin sotaan osallistuviin kriittisesti ja sdélien. Han tapaa vankina
ollessaan lyseolaisen, jonka punaiset ovat ottaneet kiinni tdméan ollessa tiedusteluretkelld Taman
vastapainoksi 88neen pédsee eras diti, jonka kaikki kolme poikaa ovat lahteneet rintamalle. Han ei
tieda lastensa kohtalosta, mutta on onnellinen jos on saanut antaa kaikki lapsensa isénmaan puolesta
kuolemalle. Jalkimméinen lainaus sopii hyvin teoksen eetokseen, jossa isdnmaa ja Jumala ovat
valkoisten arvojen tukirankana. Toisaalta pastori nayttaisi pitdvan lasten sodankdyntia enemman

tragediana, kuin uhrilahjana Jumalalle:

Min& olen nuori ja haluaisin €&

Hén oli kovin puheenhaluinen ja ilmaisi ilonsa pastorin tulosta vankilaan. Mikkoa hymyilytti
nuorukaisen lapselisen valiton itsekkyys. Han olikin perin nuori vield, ehkd kuuden-
seitsemantoista ikéinen.

[...]

Hanen oli poikaa sséli. Ei tama laps ollut kysynyt miesten téihin. Aitinsa luo hanen olisi pitanyt
passta.

- Sanotaan, etté Jaakko on kaatunut, mutta se voi yhtahyvin olla huhua. Viljosta ja Kalervosta
en ole kuullut mit&in moneen viikkoon. He ovat annetut isénmaalle ja Jumalalle; sen tiedon
taytyy riittda. Helj&, mind olen onndlinen &iti, sillé sain antaa kaikki lapseni.®

Taysin vastaava kuvaus didin tuntemuksista on myds Arvi Jarventauksen Tykkien virs -teoksessa.
Siina aiti etsii kirkossa neuvoa, miten suhtautua pojan sotaan lahtoon. Jeesus ndyttéa antavan
siunauksensa poikien sotainnolle. Kuten jo teoksen nimikin vihjaa, on &din antamat uhrilahjat
taydellisesti sopusoinnussa teoksen sanoman kanssa. Tama vanhatestamentillinen meno sovitetaan
kitkatta yhteen Jeesuk senkin opin kanssa:

Ihmisilla oli sisdinen tarve [6ytéa tulviville tunteilleen vastakaikua ja siks he tarkkasivat
Vapahtgjan kuvaa kirkon perdlla "Mita sanoo Vapahtaja?’ "Onko oikein, ettd minun poikani
[&htee?” "Han on niin nuori vield.”

Vapahtaja ymmérsi nuo kirkossa ristellevét kysymykset. Hanen kasvonsa kirkastuivat. Ne saivat
taivaallisen loisteen. Ja hiljaisena, tyynnyttava levisi yli kirkon hénen vastauksensa: "Ole
hyvassa turvassal” "Mina elan.”

Levottomat kysymykset tyyntyivat ja odottava hiljaisuus levisi yli kirkon. Sidla taalla
vilahtavat vield valkoiset nendliinat, mutta kosteista silmistd loisti nyt yha varmempi
kiitollisuus: ” On hyva antaa, mité antaa voi, eiké minulla ole muuta kuin poikani.” %

Edelleen, Wilkunan, Jarventauksen, Kiannon ja Koskenniemen teosten ohella, myds Hemmerin ja
Haahdin teoksista muodostuu yksioikoinen ja idealisoitu kuva valkoisesta sotapojasta. Marja-Liisa

% Haahti 1921, 138-139.
%1 Haahti 1921, 161.
92 Jarventaus 1918, 10.
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Kunnas puhuu Wilkunan teoksen nuorista sankareista esimerkkeind spartalaisesta soturi-kasvattaja,
-idyllista®® Vastaavia kuvauksia on myds esimerkiksi V.A. Koskenniemen runoelmassa Nuori
Anss, jossa poika ja isA kaatuvat, mutta vaari aloittaa kotiin paastyddn uuden sukupolven
kouluttamisen:

Palas verkkaan kirkkomaalta vanhus,
palas vakavana sydamessi,

mut e murtuneena mieldtansa.

Otti Anssin aseen, jonkaoli
muistona hén tuonut kotiin myota,
antoi pienen Aaron kéteen, alkoi
opetella poikaa pyssyn pitoon,
sukukunnan viimeisinta vesaa,

mi el essinsa aprikoiden, ettd

sanoa e saisi, jotta koskaan

puuttui suomenmaassa miestd, milloin
kutsui isdhmaa ja kotikontu,

usko isien ja omatunto

sotaan piruaja rysssé vastaan.*

Suojeluskunnat eivét kuitenkaan sotaa ennen tai sen aikana jérjestelmallisesti rekrytoineet nuoria
poikia mukaan toimintaansa. Sen sijaan sodan jadlkeen 1920- ja 1930-luvuilla suojeluskunnat
harjoittivat jarjestelmallista poikatoimintaa, jonka keskiossa oli urheilu, mutta my6s esisotilaallinen

koulutus.*®

Tiivistettyna valkoinen sotapoika on siis my6s uhri isshmaalle. Lasten ja nuorten uhrautuvuus
korostuu erityisesti siksi, etteivét vanhemmat polvet heti olleet suorasdkéisind vaéryyksia
vastustamassa. Hemmerin ja Haahdin teoksissa ylistyslaulun oheen piirtyy myos kuvaa rigtiriitoja
kokevasta lapsesta (Hemmer) ja toisaalta joidenkin valkoisten sddlivainen tai negatiivinen
suhtautuminen poikien sodan kaytiin (Haahti). Toisaalta trauma purkautuu uhriveren mukana
Kalevankankaalle (Hemmer) ja lasten sotaan karkaamisen on Kkriitikkojenkin tunnustettava

vastuunotoksi, kun vanhemmat piilottelevat omaisuuttaan varjelemassa (Haahti).

9% Kunnas 1976, 125.
% K oskenniemi 1918, 50-51.
% Vasara 1998, 146-150.
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3.4. Valkoinen vastaan punainen sotapoika

Punaisen puolen nuorista sotilaista on sisillissotaan aiheiltaan liittyvissa teoksissa huomattavasti
vahemman kuvauksia, elkd niiden savy tietenkdan ole samanlainen kuin valkoisten ihannoitu kuva.
Nuoren kaatuneen punaisen [6ytymisen Tampereella ruumiskasasta Wilkunan teoksen kertoja kuvaa
neutraalisti, sen enempda moralisoimatta tai kauhistellen. Toisaalta nuoren tyton tuskaa el
myo6skaan vahétel 18, vaan sit kuvataan objektiivisesti, tosin kuin ohimennen:

Mielenliikutus ja kauhu kasvoillaan hiiviskelee ruumisroykkitiden darella varisten joukko eri-
ikaisia naisia. Nahtavasti etsivét ne havinneita omaisiaan.

- Voi, tuolla on Hannes! — huudahtaa muuan nuori tyttd ja puhkeaa hysteeriseen, huutavaan
itkuun.

Hé&n on ruumiskasassa keksinyt viisitoista vuotiaan veljensa. *

Punavankeja kuvaillessaan Wilkunan teoksen kertoja palaa taas entiseen asemaansa. Punaisissa ei
ndyta olevan mitéan ulkoisiakaan positiivisia piirteitd, my6s vangitut naiset luokitellaan kahteen
negatiiviseen kategoriaan. Tytoista ja naisista ei Wilkunan teoksessa juuri kerrota — poikkeuksena
viittaukset ”"lemmensisariin’, joka on yks suosituimmista metaforista sisallissotaa kuvaavassa
kaunokirjallisuudessa. Nuorten naisten ikéa el tarkemmin méaéritellg, joten valttamétta kysymys el
ole alle 18-vuotiaista. Poikkeuksena jalkimmaisen lainauksen ” sakilaisheila’:

Siin& on miehi& viisitoistavuctiaista viisikymmenvuotiaihin saakka, on levedlahkeisia sakilaisia,

rivon nékdisia otsatukkahulikaanga...

[..]

Vankijoukossa on myo6skin ¢ melkoinen madra naisia, kaikki nuoria.  Kehittyméattomat
kasvonpiirteet vaihtelevat kevytmielisten kanssa..Toiset niistd ovat palvellegt punaisessa
armeijassa sairaanhoitajattarina, toiset sotureina ja taas toiset varsinaisina ”lemmensisarina’.*’

Nuorin ndistd, noin seitseman- tai kahdeksantoistavuotias, seisoo hakaséd&rin ja kéadet
housuntaskuissa. Téayteldisine muotoineen, térveltyneine kasvonpiirteineen ja uhmaavine
eleineen vaikuttaa han aito sakilaisheilalta.®

Wilkunan teoksen kertoja el analysoi tarkemmin punavankien asennetta voittgiiinsa. Tosin
"hakasdarin ja k&det housuntaskuissa’ seisova tyttd ndyttda olevan taynnd uhmaa. Kuvaus vastaa
julkisuudessa sodan aikana ja jalkeen olleita ndkemyksia nuorista punakaartilaistytoista. Néita

hyodynnettiin, kun vaadittiin ankaria rangaistuksia myos punaisille naisille. Jarventauksen teoksen

% Wilkuna 1918, 118.
9 Wilkuna 1918, 119.
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kertoja taas huomaa kohtaamassaan punaisten vankijoukossa ja erityisesti mukana olevissa pojissa
katumusta tai hdpeda, joka ilmenee nimenomaan papin kohtaamisessa.

Tuli vastaan osasto vaasalaisia, kuljettaen vankijoukkoa vélissdan. Kaksikymment&kaksi
punakaartilaista marssi siind Lavialle vangiksi joutuneina. Puolet joukosta oli aivan nuoria
poikasia. Tuskin olivat viela kuuttatoistansa taytténeet. Useat heista painoivat lakin silmilleen,
kun pappi tovereineen heidét sivuutti.*

Kertojan nékemys punaisten sotapoikien hdpeastda on yksi tapa asettaa valkoisten ja punaisten
pyrkimysten ja toiminnan motiivien piirteet vastakkain. Samalla kertoja osoittaa havinneen puolen
nuorimpien (vahiten paatuneitten) itsekin ymmaértavan tehneensd vaérin. Toisaalta sotapoikien
nuoruus on hapedllistad vain punaisella puolella. Wilkunan teoksesta paistaa viela huomattavasti
selvemmin erdanlainen kaksinaismoralismi. Lasse Koskela kéayttda tasta esimerkkiné kertojan ja
henkil6hahmojen puheita, joissa esimerkiks esitetéan, etteivat Suomen olot voi asettua, ennen kuin
tamperelaisten ja helsinkilaisten punaisten verella on kasteltu Pohjanmaan peltolakeuksia. Heti
miten tadman jalkeen kertoja kuitenkin ihmettelee punaisten kiihotuspuheita, joissa uskotellaan

lahtareiden ryhtyvan koyhalistéa tappamaan.'®

Samanlainen asetelma liittyy my0s nuorten
sotapoikien kuvauksiin. Kuten todettua, ovat valkoisten sotaan karkaavien poikien piirteet ja
motiivit teoksessa jaloja. He jopa vaikuttavat miehekk&ammilta kuin perheelliset miehet, jotka eivét
valittéis lahted sotimaan. Sota myOs kasvattaa heistd kansakunnan selkdrankaa. Sen sijaan
punaisten vankien joukossa olevat alaikaiset pojat ovat ldhteneet sotaan lapsenomaisen

seikkailunhalun innoittamina:

déavistd kuvista saadun seikkailunhalun kiihottamina ovat varmaankin mukaan lahteneet —
poikia, jotka ansaitsisivat vain hyvénlaisesti piiskoja ja sitten kunnon perheeseen
kasvatettaviksi.'™

Edellisen voi kuitenkin rinnastaa I Imari Kiannon teoksen Elaman ja kuoleman kentaltéa kuvaukseen
nuorista valkoisista. Teoksen alussa Suojeluskuntalaiset odottavat toimintaa Vaasassa ja koulupojat
nayttavat olevan yhta lailla seikkailunhaluisia kuin punavangit Wilkunan teoksessa. Kertoja
paljastaa asian vahan kuin vahingossa, silld muuten teoksen kuva valkoisten poikien sotainnosta
kaytannollisempi ja aatteellisempi:

% Wilkuna 1918, 149.

% Jarventaus 1918, 106-107.
100 K oskela 19993, 226.

101 Wilkuna 1918, 303-304.



Monenmoiset sielunvéristykset siind kulkivat gjattelevan ithmisen 18pi. Toivorikkaimman
vaikutuksen tekivét koulupojat, joista muutamat olivat Siindmaarin  jannityksissdan
ritariromantiikasta, joka e ottanut heti puhjetakseen, ettd vaipuivat mielisairauden rajoille.
Odotettiin, odotettiin, mutta e sallittu suojeluskuntal aisten tietdd, miten asiat oikein olivat.'®

Mielenkiintoistaon, ettéritariromantiikkaan hurahtaneet ja” mielisairauden rajoille” vaipuneet pojat
tekevdt kertojaan nimenomaan “toivorikkaimman valkutuksen”. Todellisuudessa liiallinen
innokkuus el aina ollut hyva asia, silla esimerkiksi 17-vuotias Oiva Ahola uskoi, etteivét punaisten
luodit hé&neen osu. Niinpa hén taistelutoverien estelyista huolimatta nous juoksuhaudasta ja sai heti
surmansa’® Arvi Jarventauksen teoksen kuvaus sotaan ahtod odottavista nuorista pojista on
Kiantoa analyyttisempi, mutta tietysti samalla my6s hyvin positiivinen ja taas kaikkein
innokkaimpia ovat koulupojat:

Sellainen kohonnut, innostunut juhlamieli vallitss Oulun poikienkin joukossa, jotka olivat
matkalla rintamalle. Koulupoikien innostus varsinkin oli tavaton. Se johtui yhtaalta ilosta, jonka
synnytti vapauden tunne. Sitdhan he eivét olleet paljoakaan kokenest, paitsi ehké kesilla joskus.
Toisaalta oli siihen syyna tieto lahestyvista taisteluista, joiden symbolina oli vaunun seinalla
riippuva kivaari.

[..]

Oli somaa ndhd& harmaapéisen, juurevan isdntdmiehen keskustelevan innostuneen koulupojan
kanssa. Eddlisen silmissd oli niin ystavallinen valke jakimmaisen pajattaessa ja selittéessa kuin
omalleisélleen. [...] Sdlainen sydamellinenilo vallits kaikkialla.'®

Jarventauksen kertoja nékee sotapoikien ilolle kaksi syytd, vapauden tunne ja lahestyvét taistelut.
Nan kuvaus tulee myos hyvin ldhelle Wilkunan teoksen punaisten sotapoikien seikkailunhalua.
Tosin taugtalla on kuitenkin isanmaallinen velvollisuus. Pojat saavat siis, kliseisesti ilmaistuna,
kaksi kérpasta yhdella iskulla, eli iloisen seikkailun ja vapaan maan. Kun varsinaiset taistelut sitten
alkavat muuttuu poikien ilo enemmankin protestanttiseksi velvollisuudentunnoksi, jonka oikeutus ei
kuitenkaan vahene, vaan painvastoin ndyttéd vankistuvan entisestaan.

Maila Talvion teoksen Kurjet tapahtumat sijoittuvat sota-gan osalta punaisten hallitsemalle
alueelle, joten valkoisista sotapojista ei siind puhuta mitéan. Tosin teoksessa on muutamia
viittauksia alaikdisina Saksaan karanneista pojista, jotka sitten saapuvat takaisin Suomeen.
Rintamalle lahtevista punaisista sotapojistakaan el ole kuin yks selva kuvaus. Siind paikallisen

102 Kjanto 1928, 18.
103 v |ikangas 1993, 272.
104 Jarventaus 1918, 20.

35



punapaallikbn poikaa kiusoitellaan siitd, uskaltaako han lahted sotimaan. Esimerkiks Wilkunan,
Jarventauksen ja Kiannon teosten valkoisten sotapoikien kuvauksiin verrattuna Mikko nayttaytyy
epavarmana, jota sosiaalinen paine gjaa lahtemdan mukaan sotaan. Punaisten kesken kiertda myos

viinapullo, josta valkoisten puolella ei ole nahty kuin vilaus Hemmerin teoksessa.

MyGskin Mirja keikautti itsensa toiselta syrjdlta leipasakkia toisdle ja, taputtaen poikaa
puhdasihoiselle poskelle, sanoi:

- Lapsihan seonviela

Silloin tarttui Mikkoon kuuma vimma, han ravisti tyton kéden luotaan ikéénkuin se olisi ollut
syOpdéinen ja otti askeleen sitd suuntaa kohti, minne pullo oli havinnyt. Han ojensi vapisevat
katensd, ja sal kiinni pullosta. Hanen koko miehuutensa oli vaarassa ja saattoi pelastua vain talla
tavalla.

- Kas, kas, se poika on jo valmis sotamies!

- Ehket ké&nnykaan Mantan kanssa takaisin, vaan |&hdet rintamalle?'®

Monet kuulustellut punaiset alaikaiset véittivét joutuneensa aseisiin pakko-ottojen my6ta, mutta
uskottavammalta nayttda Mikon tilanteen kaltainen monitahoinen sosiaalinen paine.’® Mikon
tapauksessa painetta tuottavat ainakin vastakkaisen sukupuolen edustgja, ilmeisesti hieman
vanhemmat punakaartilaiset ja sukulaisuussuhde punapééllikkdon. Patemisen tarve ja sosiaalinen

joukossa.

Kuten luvussa 3.1. kavi ilmi, Wilkunan teoksen pient& sotaan innolla pyrkivaa poikaa kuvataan ja
kohdellaan lempedn leikillisesti. Sen sijaan Talvion teoksen punaiset pikkupojat eivat saa
samanlaista kohtelua. Heidan sulkeisharjoituksiaan punaisten esikunnan lahistolla kuvataan miltei
groteskiin sdvyyn. Joukon johtgjan kielenkdyttd on &rimmaisen ronskia ja osaltaan ennakoi Papin
kohtaloa:

Aikuisten tehdessa viimeisia léhtévalmistuksia, harjoittelivat lapset tuimassa kiihkossa
maantiella. Heitd oli toistakymmenta poikaa, kasissi kaaripyssyt ja puusapd it, lakeissa punaiset
nauhat. Johtaja oli muita vanhempi.

- Yks-kaks! Yks-kaks!

- Jo meni lahtarilta henki!

- Jatoiseltal

- Yks-kaks! Yks-kaks!

- Taas meni yksi saatanal

-Viis, kuus, kymmenen, satalahtaria. . .**

105 Talvio 1951, 234-235.
106 Tikka 2004, 349.
197 Talvio 1951, 242.
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Pikkupojat jatkoivat nyt kenenk&an héiritsemétta harjoitustaan maantiell&.
- Yks-kaks! yks-kaks!

- Nyt mind ammuin lahtari-saatanan!

- Tuossameni Kankaan pappi-perkele! *®

Molemmissa katkelmissa korostuu my®s Talvion romaanin yksi keskeinen aihelma. Valkoisten

taistelu punaisia vastaan nayttéytyy ainakin paghenkild Riikka Tuunalle kristillisend kamppailuna,

» 109
a.

jossa ”jadkéarit ovat Jumalan lahj Punaisten vihamielisyys uskontoa kohtaan tiivistyy teoksen

lopussa " Kankaan pappi-perkeleen”, eli pitgan kirkkoherran Nahisen ristiinnaulitsemiseen. Lasse
Koskelan mukaan pappien murhat ja ristiinnaulitsemiset ovat valkoisten Kkirjoittaman
110

siséllissotakirjallisuuden yleisimpia aithelmia. ™ On mielenkiintoista ettd, Talvion kuvaus on hyvin

|&hel 4 Langelméen kirkkoherran ristiinnaulitsemista kuvaavia peréttémia huhuja ja lehtiuutista ***

Hemmerin teoksessa Onni Kalpa kuvataan punaisia sotapoikia Kalle Mé&kisen kautta. Teoksen
kertoja el moralisoi punaisia ylhadta péin, vaan antaa heidan itse puhua ja paljastaa motiivinsa.
Kallen ndkemykset vallankumouksesta ovat juuri sitd, mita esimerkiksi Wilkuna ja Kianto
teoksissaan punaisista kertovat. Ensimmaisessa lainauksessa toimintaa yha odotetaan ja Kalle
kertoo né&kemyksidgan ROrstromin pojille ja Onnille. Jalkimmaisessa lainauksessa Kalle on jo
liittynyt kaartiin ja saanut kivaarin kayttoonsa:

- Nées, vendlaiset aikovat asettaa valtaistuimelle eréén miehensd, jonka nimi on Lennin. Han on
meikaldisia. Vain se on selvad, etté silloin pamahtaa téssakin maassa. Piru vie. Me vadnnamme
niskat jok’ ainoalta porvarilta, ja sitten me itseistumme piileihin. Siita seilo alkaa. Joitakuita
jatédmme henkiin, jotta voivat tyhjentéé potut meilté javendlaisiltd. Ja kun tdma poika sitten tahtoo

108 Talvio 1951, 243. " Lahtari” sanaoli ilmeisesti iskostunut vahvasti pienten lasten mieliin. Heikki Y likangas kertoo
anekdootin valloitettujen paikkakuntien kdyhistéa lapssta, jotka kerjasivét ruokaa valkoisten huoltojoukoailta. Joskus
pyynnét saattoivat menna piel een, kun |apset sanoivat ansaitsevansa ruokaa, koska olivat toki itsekin lahtareitten lapsia
gYI ikangas 1993, 102.)

% Tavio 1951, 229; Ks. myds Kunnas 1976, 86-87. Myos Kydsti Wilkunan (1918, 85) teoksessa kertoja luonnehtii
sotaa samaan tapaan, joskin vield osoittel evammin: ” Suuri jamielid avartava on innostus, ja silloin tall6in saapuvat
viestit punahurttain harjoittamista eldimel lisisté raakuuksi sta tekevét jokaisen vain yhatietoisemmaks siita, ettdtdma el
ole sotaa yks stédn isdnmaan vapauden puolesta, se on samalla valon sotaa pimeytté vastaan, Daavidin sotaa Absalomia
vastaan, niin — Jumalan sotaa perkel etté vastaan.” Vielékin hurskaampia visioitatarjoaa Arvi Jéarventauksen teoksessa
(1918, 134-136) "nuori jagjatteleva’ sotilas. ” - Mind olen monta kertaa, pojat, verrannut tuollaista suurta
kenttéhaupitsia vanhan testamentin profeettaan, joka julistaa kansoille Jumalan tuomiota ja vanhurskautta. Tuollainen
16 senttimetrin moérssdri on kuin joku Aamos tai Jeremias, jonka @ni kuuluu yli syntiin hukkuvan maan. Punai set
saavat kuullatuomion ja me valkoiset vanhurskauden svelen. — Jajos me pysymme kestévina loppuun saakka, niin me
Isradin lasten lailla voitamme vidaitsellemme luvatun maan.” (Jarventaus 1928, 134-136.) Krigtillinen sota pahuutta
vastaan on siishyvin korostuneesti esilla monissateoksissa. Vaikka punaiset surmasivat sodan aikana yhteensa 10
pappia, polttivat Taipal saaren kirkon, varastivat ehtoollisviing & ja sotkivat majapaikkoina pitdmiadn kirkkoja, el
kysymys ollut yleisesta kirkon vainosta. (Paavolainen 1974, 96; ks. myds Peltonen 1996, 172.)

19 K oskela 19994, 233.
' Peltonen 1996, 193.
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tulta, niin han huutaa vain, etta hel, perkeleen pankkitirehtoori, tules sytyttamaan Kalle M&kisen
paperossi. Mutta joudukin, muuten ammun! — Se se maistuu, se.™*?

- Hei pojat, ryyppy kuuluu virantekoon! Voidetta pit&& olla suussa niin kuin on pyssyssakin, silloin se
sujuu. Jahka olemme ampunest porvarit, niin juomme joka péiva etté sékendi. Téta tavaraa kuuluu
kylla olevan heidan kellareissaan. .. "

Pojat suuntaavatkin viinapulloineen pellolle ja paattavét jarjestda harjoitusammunnat. He ripustavat
lakkinsa riihen seindlle. Jonkun on ammuttava ”lahtarien puolesta’ ja Onni suostuu siihen heti.
Kalle ja Rorstromin pojat alkavat jo olla pédissdan, eivdtka osu lakkeihin. Kun Onnin vuoro tulee,
han ampuu Kallen lakinrei’ille. Pojat suivaantuvat téstaja yksi heista ulostaa Onnin lakkiin, kahden
muun pidellessa kiinni: "Nyt on punainen kukko k&ynyt munimassa lahtarin sylinteriin.***" Lopulta

pojat viela pieksevat Onnin tgjuttomaks.

Néan Onnin karkaaminen rintaman vaarédlle puolelle motivoidaan kaksinkertaisesti, ensin Onnin
isan kuoleman ja sitten pahoinpitelyn ja ndyryytyksen kohteeks joutumisen kautta. Onnin &tihan
kehottaa hanta liittymaan punakaartiin sill& ”sinnehan kuuluvat jo kaikki kunnialliset ihmiset” >,
Motiivit sotaan lahtéon ovat siis henkilokohtaiset. Toisaalta poikien harjoitusammunnat nousevat
my0ds lagjemmin metaforiseksi kuvaksi sosialismistaja viinasta juopuneista punaisista, jotka kayvét
porvareiden Kimppuun.

Ilmari Kiannon teoksen kertoja kuvaa punaisten vankijoukkoa erittéin liioittelevaan savyyn. Han el
erittele kuuluuko "600 punakaartilaispoikaan” alle 18-vuotiaita, mutta olennaista on, ettd han
rinnastaa kaikkien punaisten sotilaat néihin petettyihin ja lapsellisiin nuorukaisiin. Aikuinen mieli ei

siisgaisi ihmisiatélaisiin toimiin:

Asedttomaksi riisuttuina marssii 600 punakaartipoikaa kohti valkoisten leirid, ja erés valkoinen
upseeri heitd nyt komentaa. Aarni Suursalokin rientdd |8heltd katsomaan téta pohjalaista
vapauden rykmentti, taté " Kansan Tahtoa” téata O-tuntisen tydpaivan ihannesosialisti-risukarjaa,
tétd hokmanninhimoista, rivosanaista, kansallisen korttipelin hullaannuttamaa nuorukaislaumaa,
joka @ ollut osannut parempaa kuin tarttua surma-aseisiin todellisen ihanneyhteiskunnan
|apsellisessa toivossa. '

12 Hemmer 1921, 17.
113 Hemmer 1921, 35.
114 Hemmer 1921, 41.
115 Hemmer 1921, 57.
116 Kianto 1928, 30-31.
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Haahdin teoksessa Todistaja, kaatuneen punaisen sotapojan tarina ja motiivit vastaavat lahes tysin
esimerkiksi Wilkunan ja Koskenniemen kuvaa valkoisesta sotapojasta. Niihin suhtautuminen vain
on painvastainen. Nain vastadiskurssin kautta paljastuu selkeimmin ideaalin valkoisen nuorukaisen
kuvauksen onttous. Pastorin toteamus ”eksytetty laps parka’, vois kuvata samalla tavalla
kummankin osapuolen sotapoikia, mita se el tietenk&an tassa kontekstissa tee:

- En mina olisi paastanyt poikaa, mutta ukko antoi luvan. Niin mind sanoin Aarolle, ettd jo piirsit
nimesi pirun kirjaan. Juuri ripilla kéynyt poika! Mutta isdkin vaan pendsi minua, ettd mita joutavia.
Sidla muka pojasta mies tulee. Siina nyt meni mieheksitulemiset ja muut. Voi voi téta damaa

- Minkéatdhden Aaro tahtoi menna? — kysyi pastori.

- No kuka ne tieté&. Toiset yllyttivét, ja nuori veri vetdd Ja lehdissa lukee, ettd nyt on koyhaliston
vapaustaistelu. En mind lehtia ymmérrd, eikd taida ukkokaan oikein niitten perilla olla, mutta
Aarohan aina on ollut kova lukija ja kulkenut nuorten liitossa. Luuli hyvaa tekevansa, vaivainen.
Rakas lapsi hén aina olikin, siivo ja ahkera. Voi kun pitikin menna...

- Eksytetty laps parka, - sanoi pastori hiljaa.*’

Valkoisen sotapojan punainen ikdtoveri nayttéiss Haahdin teoksen perusteella kantavan melkein
kaikkia niita ominaisuuksia, joita valkoisillakin on. Ne vain tulkitaan |dhes pédinvastaisilla tavoilla.
Teosten kuvaukset sotapojista siis kertovat valaisevalla tavalla gjan puhetavoista, joilla voittagjien
itsetuntoa ruokittiin ja mahdollisesti traumaattista kokemusta peiteltiin. Jyrkkéa eroa osapuolten
vdlille luodaan my0s lapsisotilaiden kuvausten avulla, vaikka perusteet téhan vastakkainasetteluun
osoittautuvat kyseenalaisiksi suoraan teksteistd kasin. Idealisoidun valkoisen sotapojan diskurssi
ssdtdd  jonkin  verran halkeamia Hemmerin ja Haahdin teosten kuvauksien Kkautta
Harhaanjohdetun, sosiaalisen paineen alla taistelevan tai seikkailunhaluisen punaisen sotapojan
diskurssi on realistisempi ja monipuolisempi, mutta osoittautuu kuitenkin hyvin tarkoitushakuiseksi
vastinpariksi valkoisen sotapojan diskurssille. Seuraavaksi siirryn lasten asemaan ja kohtaloihin
kotirintamilla ja sodan jaloissa. Ehk& nain saamme ideologisen verhon takaa monipuolisemman

kuvan.
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4. Lapset kotirintamalla ja sodan jaloissa

4.1. Vastakohtia, puolustustahtoa j a solidaarisuutta

Nuorten osallissuminen taisteluihin on mielenkiintoinen ilmid ja sen tuottamat Kkirjalliset
representaatiot samoin. Sota vaikutti kuitenkin maamme lapsiin ja nuoriin kokonaisvaltaissmmalla
tasolla. Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet —tilastoraportin mukaan 13-vuotiaita ja sitd
nuorempia kuoli sotaoloissa yhteensd 106, joka on vahemman kuin esimerkiks 15-vuotiaita
yhteensd&.  Tavanomaismmat  kuolinsyyt  olivat  vahingonlaukaukset, harhaluodit ja
rgjahdysonnettomuudet seka toisaalta sodan aiheuttamat sairaudet ja kuoleminen vankileirilla
Nahin kuoli yhteensd 51 lasta, €li ldhes puolet kaikista. Murhattuja on 7, ammuttuja 6 ja kaatuneita
5, lisd&ks yksi mestattiin. Nama ja muutkin kategoriat ovat hivenen paéllekkaisia ja sikdli myos
epéselvia Kaatuneet kuitenkin viittaisivat selvasti rintamalla kuolleisiin ja mestaus taas
suunnitelmalliseen teloitukseen. Lahellekdan kaikista alle 14-vuotiaista kuolleista e ole
osapuolitietoja. Y hteensa 27 seitsemalla téallainen tieto kuitenkin on. Punaisiin on heista luettu 21 ja

valkoisiin kuusi.'*®

Kaikki yli 13-vuotiaatkaan eivét tietenkdan osallistuneet milléén tavalla taisteluihin, mutta heitakin
kuoli jonkin verran kotirintamalla mm. vahingonlaukauksiin. Sinansd kuolleiden sotaan
osallistumattomien lasten ja nuorten lukumaérét eivét ole hirvittavan suuret, vaikka voidaankin aina
sanoa jokaisen kuoleman olevan liikaa. Sota vaikutti kuoleman ohella myds muilla tavoin lasten ja
nuorten eldmddn ja arkeen. Tarkastelen seuraavassa léhdekirjallisuudestani [6ytyvid kuvauksia
lasten kohtaloista sekd eldméstd sodan jaloissa ja minkalaisia puhetapoja tai diskursseja niihin
liittyy.

Kyosti Wilkunan teoksen kertoja jatkaa jo tutuks tulleella linjalla. Han saapuu toveriensa kanssa
tarkastuskaynnille syrjdiseen mokkiin valkoisten seuratessa vetaytyvia punaisia. Puolialastomien ja
likaisten lasten sijaan he loytavat kaks vanhaa naista ja pééttelevét pakosalla ldhteneen pojan

olevan tasainen ja asiallinen nuori mies — valkoisen ihanteen mukainen:

Mokki  oli  keskelld kalliomaisemaa, johon suurella vaivala oli purastettu muutamia
monilokeroisia ja saarekkaita peltotilkkuja. Kuvittdin sisélla tapsavamme siivottoman tuvan,
olkipahnoja, puoli alastomia, likaisia lapsia, synkasti tuijottavan punikkimuijan...

Sisdkuva oli kuitenkin kokonaan toinen.

17 Haahti 1921, 126.
118 \Westerlund 2004b, 197; ks. myés Liite 3.
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[..]

Mainitsin huomioistani hiljaa toverilleni, samalla kuin itsekseni tein johtopa&ttksen, etté torpan
vanhukset olivat uskonnollista vaked ja heidan poikansa tuollainen kotona pysyva vakaa
nuorukainen, joka lueskelee kirjallisuutta ja silloin tallin pistéytyy jossakin siistissa
iltamassa.™®

harhateille vietettydén aikaa tydvaentalolla, jonne joutilas ”jatkalistd” on kerdantynyt. Perheen
tyttéret osallistuvat innolla tansseihin, ja kertoja analysoi erityisesti vanhemman tyttéren nimen ja
toiminnan rigtiriitaa. Punaisten lahtiessa pakosalle, nuoret pojat vannottavat Kainoa, ettei han ryhdy
heilastelemaan lahtareitten kanssa. Valkoisten sagpuessa kyléén pistetdéén pian tanssit pystyyn, ja
molemmat tyttdret ovat pian siella mukana. Tassd korostetaan punaisten tyttdjen ja naisten
"kevytkenkdistd” luonnetta ja samalla naytetédn, ettel punaisella aatteella sinansa ole heille mit&an
merkitysta.

Komulaisen perhe k&sitti paits hanta itsef8n ja vaimoaan kaksi tytartd, joista toinen
kahdeksantoista, toinen viisitoistavuctias, seka viisivuotiaan Janne-pojan, jota isd lellinimella
kutsui Jeskuksi.

Nimet laskevat usein hdijya pilaa, jos vanhemmat vain niiden avulla ovat mielineet antaa
suuntaan lastensa luonteen kehitykselle. Niinpa tuo Komulaisen vanhempi tytér, joka oli saanut
nimen Kaino, oli kaikkea muuta kuin kaino.

huonolle vaikutukselle. Kertojan ndkemys Jeskun porvareita kohtaan tuntemasta vihasta on
Wilkunan teoksen l&hes ainoa kohta, missa paatoksen ja propagandan alta pilkottaa huumoria. Enka
tama huumori kumpuaa kuitenkin kirjoitus- ja lukukontekstien erilaisuudesta. Toki kohta voidaan
tulkita esimerkiksi punaisten aiheuttamasta taydellisesta tapojen turmeluksesta pienimpien lastenkin
kohdalla:

Jesku otti mydskin omalla tavallaan vilkkaasti osaa tyovaentalon eldaméan. Ettd sen viha, mita
siella tunnettiin niskoittelevia porvareita kohtaan, oli Jeskussakin tavannut vastakaikua, sen tuli
erddna péaivana kylan kansakoulunopettajatar hyvin huomaamaan. Kun han tyévéentalon ohi
kulkevaa kujaa kavelessddn naki kotinsa portailla seisovan Jeskun, huusi han lekillisen
suopessti: - No paivaa, poju! mihin Jesku kédet housuntaskuissa ja kulmainsa alta tuikeasti
katsoen vastasi: - Pelkelel

Wilkunan teoksessa on myds yks kohta, jossa isdhmaallisen hurmoksen sijaan kuvataan
esimerkkitarinan kautta yleisesti sodan kauhuja. Tassa tapauksessa kysymys on téparasta

119 Wilkuna 1918, 190-191.
120 \Wilkuna 1918, 203.
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pelastumista ja jonkinlaisesta jumalallisesta johdatuksesta. Kertoja referoi eréén upseeritoverinsa
kertomusta, jossa upseeri miehineen kiertéd punaisten selustaan. Joukko hiipii pienen mokin
tuntumaan. Siella pitaisi olla punaisia sotilaita. Upseeri virittéad kasipomminsa ja heittdd sen
ikkunasta sisdan. Mitdan el kuitenkaan tapahdu. Han tarkistaa, ettéd toinen pommi on varmasti

pistooleineen sisdan:

Kaapin nurkalla palaa lepatti pieni lamppu. Sen valossa nain lattialle tehdyilla makuutiloilla
pitk&néan tai istumassa kolme vanhaa miestd, jotka kasvoista ja partahoidosta huomasi heti
kalastajiksi, puolenkymment& eri ikéistéa naista seké joukon lapsia. Kaikkien kasvoilla kuvastui
tuskallinen odotus ja kauhu. Erikoisesti on mieleeni painunut muuan nelivuotias poika, joka
istui polvet peitteen allaja silmét korkean otsan allalaagjentuneina seka suu puoliavoinna tuijotti
etehiseen, jossa mind seisoin oven luomassa varjossa. Toinen pommeista oli pojan edessa
peitteel |4, toinen taas oli eréan vanhan miehen jal oissa™®

Sodan kauhuja kuvataan teoksessa myohemminkin, mutta taas punaisten raakuutta korostaen.
Kertoja nékee vallatussa Helsingissa nuoren tytdn, joka on menettanyt jarkensa sodan pyorteissa
Valkoisten ndkokulmasta syyna téhan ovat tietysti punaisten miesten lahentelyt ja sekasorto, mika
ennen valkoisten tuloa kaupungissa vallitsi. Valkoisten mahdollisesti aiheuttamat traumat ovat
automaattisesti poissa laskuista:

Mitd kauhunndytoksid lieneek&dn kokenut tyttdparka, joka naytti vield niin nuorelta ja jonka
kasvoilla e huomannut viela syvemman turmeltuneisuuden jalkia? Ryost6ja, murhia, yollisia
tulipaloja, raakain miesten alituisia léhentelyja . . . sitéd kaikkea hén punakaartin matkassa
kulkiessaan on varmastikin saanut ndhda ja kokea. Sitten hurja pako hajoamistilassa olevan,
huutavan ja kiroilevan lauman keskellg, ei lepoa paivalla eika yollg, tilanne hetki hetkeltd yha
epdtoivoisempi, kurjempi, ja niin on hennolta tyttGpoloiselta jarjenvalo yhtékkid sammunut.
Ylenméarin &rtyneissa hermoissaan eda hén nyt yhad uudelleen kuluneiden viikkojen
kauhunnaytokset ja nakee silmisséén verisia nakyja . . %

Maila Talvion teoksessa taas kuvataan oivallisesti lasten intoa, kun kylalla tapahtuu jotakin uutta.
Ennen sotaa marraskuussa 1917 pidetyn lakon aikana kaikki pikkupojat liikkuvat leikkien
lakkokulkueen peréssa. Pienten lasten tietoisuus omasta luokka-asemastaan ei ole selvg, elka se
vield rgjoita heidan eldmaénsd. Toisadta kertojan danessa on selvéi ironiaa, silla parin kuukauden

paasta elvét kaikki enda olekaan ” veljet keskendan”:

Marraskuun lakko meni Kankaan pitdjassi varsin hiljaisesti. Ei juuri muuta tuntunut kuin ettd

121 \Wilkuna 1918, 205.
122 \Wilkuna 1918, 262.
123 \Wilkuna 1918, 307-308.
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lippu etunenassd, kylan pdasta padhan. Siiné oli nyt toistasataa miestd, vanhempia, nuorempia,
jopa pikkupoikiakin. Salenjus oli kéynyt vaatimassa kauppias Huoposelta sd&stOpankin
avaimen, mutta kauppias & antanut. Pikkupojat, niinhyvin porvarilliset kuin jarjestyneittenkin
lapset, juoksivat innoissaan kulkueen peréssa, joka marssi tanhuaa lapi kylan, laulaen:

... onveljet keskengan.'**

Vield sisdllissodan pahimmillaan riehuessa 10ytyy pitddn naisten ja lasten keskuudesta myos
todellista solidaarisuutta luokka-asemaan katsomatta. Rintaman lahestyessd ovat he ryhtyneet
rakentamaan sairaalaa jatkuvasti lisdantyville punaisille haavoittuneille. Seuraavassa lainauksessa
ndkyy myos se, miten lapset olivat mukana aikuisten tavoin erilaisissa puhdet6issg, niin kuin
tuolloin tietysti oli muutenkin tapana:

Tulisella kiireelld oltiin ty6ssi entisella sééstopankin talolla. Kirjava varasto vuoteita oli saatu
kokoon. Siell& dlivat talojen vierasséngyt, kaikkinaisista huutokaupoista ostetut herrasvuoteet ja
vintelta kootut telttasdngyt. Laupeudentyd oli tasoittanut kuilut ja parhaimmassa sovinnossa
tayttivat naiset oljilla patjoja ja valmistivat siteitd. Myéskin pappilan ja Somerin lapset olivat
mukana. Heidan katevyytensa liitonarkkileikeista tuli nyt hyvaén tarpeeseen, '

Edellisen vastapainoks teoksessa nousee selvésti esille pitgan kirkkoherran poika Jeremias, joka
rohkeasti ryhtyy vastustamaan isdansa ja muuta perhetta vankina pitavia punaisa. Hanessa on
paljon sitéd samaa, mitd esimerkiksi Wilkunan ja Kiannon kuvauksissa nuorista sotaan lahtevista
pojista. Pojan ikda el tuoda teoksessa esille, mutta han on kuitenkin sisarusparvensa vanhin.

Jeremias kohtaa pelottomasti hénen tielleen asettuvan punakaartilaisen:

Y htékkia teki kalpea mies kédel [&d&n merkin ja taipui poikansa puoleen. Jeremias juoksi viemaan
lahteville sanaa isdltédén. Silloin astui punakaartilainen nopeasti portilta ja ojensi pistimen
poikaa vasten.

- Mitd se on, ettd vangittu |&hettelee sanojal &rjyi Kits.

Jeremias Nahinen seisoi pelottomana pistimen edessa ja katsoi punakaartilaiseen.

- Te ette tieda kendtd minulla oli tuolle toiselle naiselle sanoma. Jumalalta. Naurakaa te vain,
mutta Herra & endéa kauan anna itseéén pilkata.

Samassa han lensi tuparakennuksen seindd vasten. Punakaartilainen oli pistimensa lappeella
lyényt héanta. '

Hiukan myohemmin nuoren pojan rohkeutta korostetaan liséd. Valkoisten l&hestyessa punaiset
lahtevét siirtdméan vankejaan. Uhkaava tilanne el saa Jeremiasta horjumaan, vaikka tytot ovatkin
taysin poissa tolaltaan ja heidan isénsd on juuri pahoinpidelty. Paikkakunnan tilanne on toki paljon

muuttunut marraskuun lakon gjoilta, mutta silti Jeremiaan kuvauksessa on suuri  kontrasti

124 Talvio 1951, 222.
125 Talvio 1951, 255.
126 Talvio 1951, 282.
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lakkokulkueen perassd juokseviin porvaripoikiin ndhden. Han on selvasti tietoinen sodan
merkityksestaja niista arvoista, jotka siind nayttéisivét olevan vastakkain:

Pappilan portista tuotiin kulkuetta, punakaartilaisia kahden puolen. Edella kulki pieni Jeremias
Nahinen, sitten kolme pikkutytt6a, sitten heidan atinsé ja viimeiseksi kirkkoherra. Kaikki olivat
paljain pain ja ilman padlysvaatteta. Poika astei varmasti ja horjumatta, tytét huusivat ja
pyrkivét tarttumaan &itinsa helmoihin, heitd taytyi pistimilla erottaa. ™’

My®oskin papin perheen pienet tytot nayttaytyvat urheina isansa puolustgjina, vaikka he edellisessa
lainauksessa ovatkin tdysin murtuneet. Sotilassairaalan valmisteluissa Nahisen lasten ja Somerin
Irjan valit kiristyvét, jolloin Irja purkaa raivoaan kertomalla jossakin kuulemistaan puheista. Tassa
osoitetaan selvasti, miten lagpset ovat hyvin tietoisia erilaisista huhuista ja aikuisten salaisista
puheenaiheista. Irja kertoo Lydialle uhkauksista, joita kirkkoherra on saanut ja Lydia vastaa

isansa lahti Saksaan:

-Ala sina turmele kangasta, sanoi Lydia armottomasti. — Kankaasta on puute ja tulee paljon
haavoittuneita.

Irja paiskas rievun kddestdan ja huusi, kasvot hehkuen:

- Sinun isasi otetaan pian vangiksi, tiedatkod sina sen!

Pappilan lasten kasissa pysahtyi tyo.

- Misté sina sen tiedét?

- Seei oletottal

- Kukaan & uskalla koskea me dan isédmme, mutta sinulla on sellainen éiti, etta hanet saa vieda
vaikka. . . vaikka sikoléttiin! '

Tyttojen nalivi usko mahdollisuuksiinsa toimia isansa suojelijoina tulee viela selvemmin esille, kun
Riikka Tuuna on tulossa tapaamaan kotiarestissa olevaa kirkkoherraa. Kaiken kaikkiaan Nahisen
lapsia kuvataan hyvin positiiviseen sdvyyn. Heidan ylped, joskin toivoton vastarintansa kuvastaa
valkoisen puolen yhtendaisyyttd vihollisen edessd. Toisaalta myos heidan inhimillisyyttdan
painotetaan edella mainitun laupeudentyon kautta. Urheus ja laupeus ovat Nahisen lapsikatraan
keskeisia hyveit&:

- Mutta jos he tulevat ottamaan is88, kuiskasi Hagar, Kédet Riikan kaulassa, - niin mina lyon

niin paljon kuin jaksan.

- Me vartioimme isda. Ne evat uskalla tulla, kun me olemme tassa. Mutta sitd e saa sanoa
istlle, silldisé |ahettda meidét pois. ™

127 Talvio 1951, 305.
128 Talvio 1951, 257.
129 Talvio 1951, 280-281.



Tiivistettynd Wilkunan teoksessa my0s kotirintaman lapset ja nuoret kuvataan vahvan
vastakkainasettelun kautta. Talvion teoksessa tendenssi on etenkin kirkkoherran pojan suhteen
samanlainen, mutta toisaalta teoksessa korostetaan myds lasten kiinnittyméatonta suhdetta sodan
osapuoliin, vaikka lapset ovatkin hyvin tietoisia huhuista ja siita mitd paikkakunnalla tapahtuu.
Pappilan tytt ovat viela niin nuoria, ettel heidan puolustustahtonsa ulotu ”valkoiseen Suomeen”
saakka, vaan kohdistuu omaan perheeseen.

4.2. Lapset sotajoukkojen tukena ja sodan kauhujen keskella

Talvion teoksessa yhtendisyytta ndyttda olevan myos punaisten puolella. Laupeudentdiden sijasta
punaisten esikunnassa puhutaan ankarista taisteluista, joissa lahtarit ovat saaneet selkéansa. Y htena
syyna tahan on ollut naisten ja lasten aktiivisuus sotatoimien avustgjina. Téla tavoin Talvion
teoksessa rinnastetaan tehokkaasti seké kotirintaman sotilassairaalan puolesta tyoskentelevét etta
punaisten joukkojen apureina héérivat naiset ja lapset:

Oulaassa oli ankara taistdu perjantaina. Vihollinen kohdisti tykkitulensa pé&Sasiassa
tyovaental oa kohden, mutta se séilyi vahingoittumattomana. Eivéthan ne pirut osanneet ampua.
Kuularuisku- ja kivaaritulesta haavoittui muutamia miehid. Lahtarien mieshukka suunnaton.

jalapset latailivat kuularuiskunauhoja. . .

Punaisten naisten ja lasten hiukan toisenlaista, potentiaalista uhkaa porvareille kuvataan Haahdin
Todistajassa. Kaupungilla keskusteltaessa on otettava punakaartilaisten ohella huomioon myds
muita tarkkoja korvia, jotka saattavat ilmiantaa vastavallankumouksellisesta toiminnasta
Nimismiehen rouva toteaa pastorin vaimolle, Heljélle: "Ei, el ndy punakaartilaisia. Mutta jokainen
amma ja lapsikin voi vakoilla. Eiko tama ole aivan hirve&ta?’ ! Lapset eivét ole aktiivisia vakoojia,
mutta he kertovat kylla sattumalta kuulemistaan asioista vanhemmilleen. Teoksen alkupuolella
Helja ja miehensa Mikko joutuvatkin vaikeuksiin, kun heidan poikansa Tarmo lipsauttaa punaisten
lapsille aitinsi saaneen kirjeen veljeltdan rintaman toiselta puolelta.

130 Talvio 1951, 246.
181 Haahti 1921, 166.
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Eino Leinon Helsingin valloituksessa kertoja tarjoaa hyvin positiivisen kuvan punaisen vallan alla
suojeluskuntalaisia auttavista tytoistg, jotka salakuljettavat aseita kaupungilla. Néille vastakohdaksi
kertoja tarjoaa punaisten naisten ulkonabn kautta maérittyvaa raakalaismaisuutta: "Nyt vasta ensi
kerran néinkin heité noin paljon yhdessi koossa, ja on minun totuuden nimessa tunnustettava, etta
enempaa inhimillista raakuutta, edimellistd mielenvikaisuutta, henkisté hurjistumista ja ruumiillista

132y

epamuodostumista en ole koskaan nahnyt kuin silla kertaa Sotatoimien edesauttaminen tai

avustaminen ei siis ole tassa kontekstissa naisilta kiellettyd, kunhan se tehddan oikean osapuolen
nimissi. Lainauksessa Helsingin suojeluskuntaan kuuluva henkilé kertoo kertojalle, miten he ovat
ostaneet vallankumouksen hylanneiltéa vendlaisiltd upseereilta ja sotilailta aseita ja miten niita

kuljetetaan kaupungilla:

- Muttaeivdtkd ne sitten ilmianna teitd? Kysyin.

- Sattuuhan sellaistakin.

- Japunakaartilaiset tulevat ja vievét teidét aseinenne?

- Heeivét Ioyda mitéan. Silla aseet eivét ole koskaan kauan samassa paikassa, minne ne ovat
tuoneet niita.

- Tytot?...

- Tyt6t kantavat ne pois. Ja saadaan konekivaaritkin kulkemaan.

- Millapdin?

- Konstit on monenlaiset. Ellel muuta niin gjurilla ja keskel & paivaa.

- Jakeskdta katua?

- Kylla Pahvilla ympyrdaityja kukkaruukkuja e kukaan epéile. Ja voihan varmemmaksi
vakuudeksi paastéi paljaan fiikuslatvan siita uloskin nakyméan. ™

staateilla punakaartilaisten puheista. Kurjet on kuitenkin erilainen kuin Wilkunan, Leinon, tai
Kiannon teokset, slld punaisia e kokonaisuutena leimata ali-ihmisiksi. Sen sijaan brutaaleja
kommentteja suoltavat vieraspaikkakuntalaiset tai kuoleman kuorissa hourailevat punakaartilaiset.
Joka tapauksessa lapsiin kohdistuvalla vakivallalla uhkailu tekee vaistamétta teoksen punaisista
tarjoamasta kuvasta varsin negatiivisen. On silti huomattava, etta seuraavissa lainauksissa on vain

uhkauksia, ei kuvauksia varsinaisistateoista:

Oli myoéskin ollut lapsi, jonka &ti matkalla oli vangittu. Kukaan e tahtonut ottaa haltuunsa
lasta, se parkui odotushuoneessa niin ettd kuului kauas ulos. Mutta yks vartioivista
punakaartilaisista sanoi: ” ottaa lahtarimukulan piikinkérkeen, sill&han siité paésee!” Kukaan e
kuitenkaan tehnyt sité ja lapsi kirkui kirkumistaan.™

132 eino 1949, 74.
133 eino 1949, 27.
134 Talvio 1951, 252.
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Eivat nama yleensa pappia kysy, kostaa ne vain lupaavat. Yksikin selitteli, ettd alettiin vaarasta
paasts, kun aletiin ihmisyydest&: olisi pitanyt oikopaéta tappaa jokikinen porvari viisivuotisiin
lapsiin asti.’®

Samantyyppista vastapuolen demonisointia hyodynnettiin  niin  punaisten kuin valkoisten
sotapropagandassa. Toisaalta jalkimmaisen lainauksen voi tulkita paélaelleen k&annetyksi versioksi
punaisten propagandasta, jota esimerkiksi Kansan lehti lietsoi, véittéessdan joidenkin valkoisten
aikovan tappaa kaikki sosialistit kolmivuotiaista ylospéin.** IImari Kianto onnistuu kuvaamaan
lyhyess jaksossa valkoisten suhtautumista punavankeihin erittéin monipuolisesti. Raudusta tulleen
vankijunan matkustgjiin liitetddn niin propagandaa, inhimilliga sadig armeliaisuutta ja
auktoriteettien selén taakse piiloutumista:

Ja mitd sieta nékyi?
Ryysyisig, lian ja veren tahraamia olentoja, ilmeettémid, tylsyneité tai villin raakoja naamoja—
huligaanit kavivét kiinni leipamoykkyihin kuin sudet lihaan, ammét paapattivat, pienet lapsi
raukat kirkuivat, kitisivét - -

- Antakaa edes y6astia, sikitt sotkevat - - kuului jonkun &idin &éni.

jokainen valkokaartilainen sen ymmarsi, mutta ne, joiden velvollisuuksiin se kuului, eivét
tayttaneet toivomuksia — " paallikko e ollut méérannyt”.

[...]

- VoI, antakaa, rakkaat porvarit, lasi maitoa pienelle lapselle!
Tata pyyntéa e vastustettu. L oytyi, jumalankiitos, niin armdias ”valkoinen tyttd”, joka toi
maitoa. Vakijoukko katsoi ivallisesti.™® (Kianto 1928, 192-193.)

Ensiks kertoja nékee "villin raakoja naamoja’ ja huligaangja. Sitten Aarni Suursalo kauhistuu
lasten kovaa kohtaloa, mutta samassa viittaa kursiivia kayttden ironisesti lasten viattomuuteen.
Kertoja olettaa, ettd jokainen valkoinen kylla ymmaérs, etté lasten oloa olisi kohennettava, mutta
kukaan ei halua sita tehdd, koska e ole kasketty. Tama on hyvin inhimillinen ja jonkinlaista
itsesuojeluvaistoa ilmaiseva suhtautumistapa epakohtiin, eli el tehda mita pitaisi, ettel vain itse
jouduta vaikeuksiin. Lopulta tyttd vie maitoa nédlkéiselle pikkulapselle. Kertoja kiittéa tasta
armeliaisuudesta jumalaa, mutta vakijoukko on toista mieltd. Kuvauksessa inhimillinen ja karkea
suhtautuminen lapsivankeihin taistelevat valkoisten mielissa. Vakijoukon paine ja auktoriteettien
pelko nayttéa kuitenkin vievan voiton.

135 Talvio 1951, 284.
1% peltonen 1996, 192; ks. myés Y likangas 1993, 36-37.
187 Kjanto 1928, 192-193.

a7



Talvion teoksen lopussa punaiset sortuvat todella julmaan veritekoon, jonka seurauksena koko
kirkkoherran perhe on surmattuna kirkossa. Riikka Tuuna I6ytéa heiddt selta |ahtiessdan
rukoilemaan pakenevien punaisten tieltd. Ristiinnaulittu pappi, oveen naulattu sydan ja kuolleet
lapset nousevat ndin hyvin keskeiseen osaan teoksen kokonaisuudessa. Téalla tavoin teoksen
ndkemys punaisten vihasta kirkkoa kohtaan ja toisadta hirvittava raakuus sanan mukaisesti
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naulataan kirkon oveen. Huhuja'® tallaisista tapauksista on liikkunut sodan jalkeen, jolloin

kokonaisen perheen murhan kuvaaminen on ollut sopivan riipaiseva aihelma:

Silmanrapayksessd ymmars Riikka Tuuna, ettd Nahinen oli ristiinnaulittu omaan kirkkoonsa. Ja
tuossa alttariportailla hénen ympérilldan olivat hdnen vaimonsa ja lastensa ruumiit, suoriksi
oikaistuina, ryostettyiné.

Kirkon oveen naulattu oli ihmisen sydan. lhmissydénten ty6ta tamé oli. ™

Toinen yhta julman tapahtuman kuvaus 16ytyy Arvi M&enpaan novellista”Ison vihan hirmut”, jossa
joukko punaisia rinnastetaan aivan suoraan ns. isonvihan aikaisiin vendldisten tuhot6ihin. Punaiset
etsivat koyhalta uudisraivagjalta rahaa ja koska eivét sita saa, pistavét kellariin piiloutuneen vaimon
kuoliaaksi. Taman jalkeen he kiduttavat miehen hengettoméks ja laittavat mokin tuleen. Juuri
ennen kuolemaansa mies ihmettelee viela etta "Oi, talainenko on Suomen kansa.”**° Lapsiin

kohdistuva tai muuten d8&rimmaisen brutaali vakivalta ndyttddkin kumpuavan pahuudesta, joka
i) st . 141

Kurjet -teoksessa kuvataan lasten kohtaloita myos yleisemmalla tasolla. Erityisen korostunutta on
pakenevien punaisten joukossa vallitseva sekasorto, missa aidit ja lapset etsivéat toisiaan. Kertoja
ottaa my0s varovasti kantaa vankileirien epéinhimillisiin oloihin. Hanen mukaansa naiset joutuivat
synnyttdmaan siella kaikkien nédhtévand Nama kuvaukset ovat varmasti melko realistisia, eika
nithin myoskadan sisdlly ndkyvéaa ideologista latausta:

Tuhannet olivat matkalla noissa tuhansissa gjopeleissd: kuluneita tydvaenvaimoja lapsineen ja

kadun huvitytttjd, jotka pakenivat sotaa, miehid, jotka jonkin syyn varjossa olivat onnistuneet
keinottel emaan itsenséd mukaan, vanhuksia ja ragjarikkoja, joille e ollut saatu Sijaa, ditga, jotka

138 Erjlaiset huhut punaisten harjoittamista kidutussurmista levisivét suusta suuhun jalehtien valityksell4 |agjasti
valkoisten pariin. Taté vahvistettiin yleisesti niin sanotussa vapaussotakirjallisuudessa ja kaunokirjalli suudessakin
jonkin verran. Jaakko Paavolaisen mukaan kidutuksista kertovat huhut ovat kuitenkin jo valtiorikosoi keuden aktien
perustedla valhedllisia. (Paavolainen 1974, 109.) Huhut kulkeutuivat vahvasti vielé vuosikymmenien péghan
muistelukerrontaan, jota Ulla-Maija Peltonen on tutkinut. Kidutus- ja siveellisyysmyytti nékyvét vahvasti valkoisten
kauhutarinoita kumpuaa muutenkin enemman. (Peltonen 1996, 47-49, 185.)

% Talvio 1951, 307.

140 M senpisd 1918, 49-51.

141 K okonai suutena Méenpéén kertomuskokoelma el kuitenkaan annaaivan ndin negatiivista kuvaa punaisista, silla
mukana on myos siséllissodan jarjettomyytté erittel eva kuvaus veljesten kuolemasta eri pudlillarintamaa.
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esivat sekamelskassa kadonneita lapsiaan, lapsia, jotka olivat eksyneet kotivaistaan,
kaikenlaisiaihmisig, jotka olivat sattuneet olemaan likettyvilla jossakin jononl evahdyspisteessa
jajotka oli tahtomattaan sullottu mukaan, kun kulkue taasen komennettiin liikkeelle.**

Tylsind katselivat kaikkensa menettaneet ihmiset vihdidsa vankileirga joissa lapset
epdkainosti syntyivdt kaikkien nahden, joissa miehet ja naiset yhtd epdkainosti ja kaikkien
nahden kuolivat, joissa nalka, taudit jarikokset raivosivat luonnottomassa rehevyydessi. '

Ilmari Kianto kuvaa teoksessaan varsin erilaiseen sdvyyn kotiinsa palaavia valkoisia, jotka ovat
|ahteneet pakoon taistelujen alta. Tietysti tilannekin on punaisiin pakolaisiin verrattuna kaytanndssa
painvastainen. Lapset ndyttavat nopeasti sisdistdvan sodan ja issnmaan puolustamisen realitestit:
"Pienet lapset iloitsivat kotiinpaluustaan, heistd oli hauska ndin haileassa kevétillassa gjella metsien
[api eivdtka he nayttaneet pelkdavan ruumiita— kun isa ja éiti kerran olivat sanoneet etta sellaista se

on sodan jalki, niin se lapsista oli melkeinpa hauskaa.” ***

Sodan jalkien kohtaaminen turvallisessa tilanteessa el ndyta nostattavan lapsissa ollenkaan pelkoa.
Heikki Y likangas kertoo Tampereen taistelujen jalkia kuvatessaan, miten epavakaassakin tilanteessa
nimenomaan lapset tottuvat nopeimmin kaduilla makaaviin ruumiisiin. Lapset loikkivat
leikkiessdan vaingjien yli tai penkoivat kuolleiden taskuja. Toisadta Ylikangas toteaa, etta
ruumiskasat eri puolilla kaupunkia jaéivat varmasti lasten mieliin idksi. Leikkiminen sotatantereella
ei ollut turvalista, vaikka taistelut olivatkin jo loppuneet. Pikkupojat tutkivat romukasoja ja saivat
késiinsa rgahteitd. Tampereella ei yksikdan lapsi ilmeisesti kuollut téllaisessa yhteydessd, mutta
monet menettivat esimerkiksi kasidan tai silmidan. Lasten uteliaisuus johti moniin onnettomuuksiin

viela pitkaan taistelujen jalkeen.'*

Aina ei kysymys ollut lasten luontaisesta uteliaisuudesta. Mirja Turunen kertoo lapsista, joita diti
vel katsomaan Kouvolan aseman takana olevia ruumiita, joista valkoisia punavangit juuri olivat
pesemassa. Aiti vaati, etta "lasten pitda nahdd, mita ihmisten julmuus ja pahuus saavat aikaan.” **°
Lasten ja nuorten suhtautumisessa sodan jakiin on varmasti ollut paljon yksilokohtaisia eroja,

mutta selvaa on, etteivat ruumiit unohdu, vaikka niihin jo ehtisi tottuakin.

142 Talvio 1951, 302-303.

143 Talvio 1951, 308-309.

144 Kianto 1928, 218.

195 v |ikangas 1993, 455, 478, 490.
146 Turunen 2005, 11.
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Sodan muistamista on voitu yrittda varmistaa toisillakin tavoilla. Mydhempina aikoina tutuks tullut
"vits” siséllissodan jalkeen Varma Kostoksi nimetyistéd punaisten poikalapsista 16ytyy jo Talvion
vuonna 1919 ilmestyneesta teoksesta. Seuraavassa lainauksessa kertoja esittéda epdsuorasti mokin
eukon ajatuksia palvelustyttd Milkan lapselleen antamasta nimesta Kertojan asennetta téhén on
vaikea hahmottaa. Eukko on jokseenkin epduotettava tai ainakin hyvauskoinen kertoessaan vahan
my6hemmin poikiensa olevan tukingjossa, eivétka he hadnen mukaansa olleet mistddn kapinasta
tienneetkaan:

Ei han vain suosinut sellaistaihmistd, joka el antanut kastattaa lastaan ja joka antoi sille sellaisia
nimid, ettéd ehan sdlaisia toki koirallekaan anneta. Varma Kosto — oliko sekin ihmisen nimi? Ja
tuossa hén istuu ja laulaa, etta tamé Varma Kosto, se nyt sitten ndkee gjan, jolloin & tarvitse
tehdé ty6ts, ainoastaan nauttia. ™’

Lasten kohtaloiden kautta tuotetaan kaunokirjallisuudessa vahvoja sodan kauhua korostavia kuvia.
Nimenomaan lapset joutuvat kdrsimdan. Taman karsimyksen syyna ovat yhtd vahvasti yleinen
sodan mielettbmyys, mutta myods punaisten raakuus. Kummankin osapuolen lapset ja nuoret
nayttavat osalistuvan sotgoukkoja tukevaan toimintaan, mutta punaisten suhteen asia kuvataan
negatiivisessa valossa, valkoisten suhteen taas positiivisessa.

4.3. Leikki ja kurjuus

Muutamissa lasten ja nuorten kuvauksissa on viittauksia myds irrottautumiseen sodan tai sotatilan
todellisuudesta. Rakastumiset, seurustelu ja hauskanpito eivét havia inhimillisesta todellisuudesta
mihink&an pelottavassakaan tilanteessa, kuten Leinon Helsingin valloituksen kertoja huomaa: ” Siksi
tuntuikin vallan omituiselta, jos jossakin kadunkulmassa tai porttikéytavassa tapasi nuoren pojan ja
tyton, jotka silminndhtévasti eivdt huolehtineet isdnmaan tulevaisuudesta tai maailman
vallankumouksen kehityksesta”**® Tilanteen véliaikaisesti tasaantuessa myos Haahdin teoksen

kertoja huomaa samantyyppista liikehdintdd kuvaamassaan kaupungissa:

Melkein kuukauden aikana Mikon vapauttamisen jalkeen oli pikkukaupungissa verrattain
rauhaissa. Muutamat piirit seurustelivat paljon joutessansa — virastothan eivét toimined,

147 Talvio 1951, 312. En ole tutkinut annettiinko taman tyyppisia nimia paljon, mutta valkoiset kyll4 16ysivat

kuolleiden punaisten taskuista kirjeitd, joissa vaadittiin vaimoa kasvattamaan lapset, etenkin pojat, niin etté kostaisivat
aikanaan porvareille. Télaiset viestit osaltaan ponkittivat punaisiin naisiin kohdistunutta ranka sumentaliteettia
(Ylikangas 1993, 182.)

8 Leino 1949, 23.
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kauppiailla oli tuskin mitédn myymistd, kaupunkiin jééneet opettajat pitivét pitk&a lupaa, ja
nuorilla alkoi taas olla kotikutsuja ja keskinéista ilonpitoa, kun vakavuus ja jannitys kévi liian
kyllastyttavaksi.

Myo6s pienemmét lapset kykenevédt suojautumaan sodalta siirtamalla ainakin gjoittain tayden
huomionsa leikkimiseen'. Haahdin teoksessa koko pastorin perhe innostuu leikkimaén lumessa.
Nain lapsimielisyyden avulla myos aikuiset voivat irrottautua sotatilan arjesta. Leikkivét lapset tai
se avuttomuus, joka heihin liittyy, nayttaytyy jalkimmaisessé lainauksessa myos suojakilpena
|8hestyvaa rintamaa vastaan:

Punaposkisina ja virkistyneina he palasivat kaikki. Lyhyiksi tuokioiksi he olivat unohtaneet
punakaartilaiset, sodan, uhkaavan vankilan, niukat leipdannokset ja koko ahdistetun, epavarman
olotilansa. Jumala oli 1&hettdnyt heille lohdutusta lapsimielisyyden lahjan avulla, joka osaa
nauttia ja kiittda ol evasta hetkestéd, muistamatta entisié ja kysymétta tulevia. ™"

terédltd. He kaivoivat maata, tekivét k&siensa varassa uungja ja leipoivat korvattomilla kupeilla
leipid. Siitakin leikista oli sota kaukana. Herttainen rauhan tuntu sulki pienokaiset syleilyynsa.
Silloin Mikko muisti, mitd Jumala sanoi Joonalle Niniven kaupungista: ”Enko séélisi paikkaa,
jossa on pajo lapsia, jotka evét tieda erottaa oikesa kéttd vasemmasta, ja liséksi vida
karjaa?' ***

Tdallaisten idyllisten tilanteiden rinnalle nousee Haahdin teoksen aiheen suhteen hyvin keskeinen
kohtaus, jossa lapset leikkiva punaista ja lahtaria Téllainen leikki oli ilmeisen yleinen sodan
aikana, ainakin alueilla, jotka olivat varsinaisilta rintamilta sivussa. Mirja Turunen kertoo
tutkimuksessaan Veripellot (2005) sodan aikaan 9-vuotiaasta konduktOorin tyttérestd, jota
haukuttiin leikeissa ankarasti lahtariksi. Olennaista oli kuitenkin se, ettel ketédn suljettu leikista

ulos.>>

Sodan todellisuus e sittenkd8n aina painanut leikin logiikkaa enemman. Todistajassa
pappilan lapset juoksevat naapuriin katsomaan, kun kuulevat sieltd leikkimisen &ani& Leikilla onkin
téassa aivan toinen merkitys. Itse asiassa se on vertauskuva todellisesta tilanteesta. Siind Tarmo
edustaa enoaan Ollia, jonka mukaan maanpetos on kostettava. Auri taas edustaa isansa ja etenkin
aitinsa kantaa, menemalla tappelupukarien véliin. Leikki on sis todellisuudesta irrottautumisen

valine, mutta paradoksaalisesti myos tapa kiinnittya siihen entista lujemmin tai jajitella sit&

149 Haahti 1921, 214.
10 K's. Peltonen 2003, 102-103.
131 Haahti 1921, 105.
152 Haahti 1921, 242.
133 Turunen 2005, 79.

51



Suutarin Manu ja Aksdli, Ahosen Valtteri, Alli, Jokisen Mantan Kalleja Liila—taisi ollavieé
useampiakin. Taydessa leikkitouhussa kaikki. Pojilla oli kepit késissa, punaiset nauhat sidottuna
paihin. Alli jaLiilariiteivét, ettd he evét tahdo hoitaa haavoitettuja. Hekin tahtovat pyssyt, niin
kuin kuolemanpataljoonan tytdilla on, Allin isolla siskolla ja muilla.
[...]
- He, kas siinatuleekin lahtarit! — keksi akkia Akseli. — Puh, puh! Ammu, Kalle!
Pari keppi& ojentui Tarmoa kohti.
Puh, puh!
- Kaadu, sinun pitéa kaatual
Mutta Tarmo seisoi suorana kuin seivas. Silmét iskivét tulta. Akseli hyokkas kohti, pattéen
kaataa hanet allensa. Hadisséan Auri juoksi portilta ja heittaytyi valiin.
Hyi, Akseli, - sanoi han, katsoen poikaa syvine, vakavine silmineen. —Alatee pahaa, kun
emme meké&an tee. ™

Teoksen lopussa kuvataan valkoisten ankaria ja summittaisia rankaisutoimia. Murhiin ynn& muihin
syyllistyneet punaiset ja heidan johtgansa ovat jo karanneet Vendan suuntaan. Niinpa koston
saavat kokea rivipunakaartilaiset. Pastorin lapset eivat mitenk&an voi ymmartas, etté heidan isinsa
isankin hengen. Niitd ei saanut armahtaa. — Mutta lapset tuijottivat enoa, oikein kasittaméatta hanen
puhettansa. Voikkohan kaski ampua isén; e suutari eikd Janne kaskenyt.” >

Erityisesti Pastorin tyttéresta Aurista tehddan teoksessa ldhes pyhimysta. Sodan alussa Pappilankin
leipdannokset pienenevét selvasti, mutta Auri vie tasta huolimatta yhtd suuren osan omasta
annoksestaan naapurissa asuvalle koyhdlle ja laihalle Uuron Allille. Hanen laupeutensa kohoaa
entistd korkeammalle teoksen lopussa, silld hén el isdnsd murhasta huolimatta tunne vihaa ket&&n
kohtaan:

Viimeinen kertomus, jonka han [pastori] kertoi lapsille, oli Kiinan léhetystyGstd. Han kertoi
Stewart-puolisojen murhasta ja siitd, miten heidan lapsensa nyt rakkaudessa uhraavat € amansi
Kiinan kansan hyvaksi, sen kansan, jonka tdhden heidan vanhempansa ovat kuol | eet.

tahden.
- Sentdhden sina j&at ténne, niink&?
- Niin, miné aion el&4 Suomen kansan hyvéaksi. Min& aion sité paljon rakastaa.™®

Teos pééttyy ndihin Aurin sanoihin ja sikéli niiden paino on teoksen kokonaisuudessa keskeinen.
Harhautetuille tavallisille punaisille annetaan ikaan kuin synninpaastd.™’ Aurin kuva onkin hyvin

%% Haahti 1921, 90-91. Toisessa yhteydessi | asten &iti korostaa toiveekkaasti veljelleen kirjoittamassa kirjeessaén, etta
"Néemme vihan vallan kauheana ympaérillamme. Se myrkyttédihmiset, pienet lapsetkin. Olen ikévoinyt saada sanotuksi
sinulle: Ala vihaa ketdan, vaikka mita kauheita kokisit janakisit!” (Haahti 1921, 108.) Tassi nakyy sisarusten
suhtautumisen olennainen ero, sillé paikkakunnan punaiset saavat vieléa tuta Ollin vihan.

1% Haahti 1921, 267.
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kaukana Wilkunan ja kumppanien valkoisista sotapojista. Haahdin teoksen kuvaukset kotirintaman
lapsista ovat vield monipuolisempia kuin Talviolla, mutta myds ne on, kirjailijan oikeudella,
alistettu teoksen teemojen palvelukseen. Kaikkiaan lapset ovat huomattavasti ndkyvampia Haahdin
jaTalvion kuin miesten kirjoittamissa teoksissa.

F.E Sillanpdan Hurskaassa kurjuudessa lasten kuvaukset tosin nousevat myds hyvin keskeiseksi.
Teoksessa el viitata ollenkaan sotaa kayviin nuoriin, eikd myoskdan puhuta taistelujen jalkoihin
jé@neistéd lapsista. Sen sijaan kertoja keskittyy paghenkilé Juha Toivolan kahden lapsen kuvailuun.
He ovat koko sodan ajan kahdestaan kaukana metsdmaokilld, jossa Juha k&y vain kééntymassa. Jo
ennen sotaa olot ovat todella surkeat:

Toivolassa ndhdéén usein pdivikausia sevaa ndlkés, e ole muuta kuin perunoita ja silakan
suolavettd. Lempi ja Martti sitd useimmiten syovét kahdestaan, silla Juha on melkein aina
poissa; onpa joskus poissa Oitdkin. Nuo kaksi hoikkakaulaista, kuoppasiiméista olentoa ovat
sdilyttaneet henkensd. Sidld ne lamméttdmien ryysyjen seassa ovat harmaina ja
laimealiikkeising, niinkuin kaksi ainedlistunutta puutteenkéasitettd. Eivét ne kdy kansakoulua,
eivét edes damén koulua.™®

Téata surkeutta korostaa tapa, jolla lapsista kerrotaan. Heidan oma nékdkulmansa j&4 piiloon, ja sen
sjaan kertoja puhuu enemmankin siitd miten Juha heihin suhtautuu. Jo muutama vuosi
aikaisemmin edesmenneen Ville-pojan kuolemakin oli isélle suunnaton helpotus, koska kaikki rahat
menivét tehottomiin laakkeisiin.**® Jaljella oleviin lapsiin Juha ndyttaa suhtautuvan hyvin kylmésti.
Lempi jaMartti ovat hénelle l&ahinnéd taakka. Etenkin kun vaimokin on kuollut:

Nuo kaksi lasta noin nukkuvina tassi hiljaisuudessa ovat hanelle hirvittavan vieraat; ne ovat
semmoisia lapsia, jotka ovat tulleet maailmaan sattumalta, joiden syntymisesta e ole iloittu;
jotka &iti pois mennessaan on tanne jattanyt'®

Sodan alkaessa Juha viettda yha enemman aikaa punaisessa esikunnassa, jossa myos saa pitkasta
aikaa kunnon ruokaa syddédkseen. Edelld kuvattu valinpitdméttomyys ei sittenk&&n ole niin
lapikayvaa kuin aluksi nayttda. Juha el pysty lahteméén esikunnasta, jossa on niin paljon tekemista

ruokatarpeiden takavarikoinnin alkaessa Juha sitten paaseekin viemaan lapsille voita, leipda ja

136 Haahti 1921, 271.

137 K s. Turunen 2005, 80.

158 gj|lanp&a 2002, 145.

19 Ks. Sillanpsé 2002, 112-113.
160 gj|| anp&a 2002, 136.
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muuta ruokaa. Tama vapauttaa hanet omantunnontuskistaan ja han voi keskittya taysilla punaisten
asian gjamiseen:
Toivolan Juhalla on yksi pieni paingainen, joka hantd melkein arsyttd& on jo toista vuorokautta

siitd, kun han lahti kotoa. Téméa humina on herkistdnyt hdnen tuntoansa. Han ymmartas, ettel

hénen vield taménkaan paivan kuluessa kay ldhteminen. Syddessdan voileipda ja perunakeittoa
..... 161

Vapaudentunne karmi vilunvéareind vanhan Jussinkin koko olemusta, ohut &ni vapis laulua
tavoitelessa, kun pitkén kiusauksen jélkeen vihdoin hénenkin yksityinen vapautuksensa kaoitti;
kun Pirjolasta vietiin Toivolaan heindkuorma niin etté hellahti vaan ja Juha itse kantoi Rinndta
runsaan taakan dintarpeta lapslle, jotka ndlastd ja itkemisestd olivat puolipokerryksissa
L opultakin saattoi Juha hairitsemétta antautua laajemman, aatteellisen vapautuksen asialle.*®

Juhan kyvyttomyys ndhda lastensa tarpeita nakyy kuitenkin viikon kuluttua ruoan viemisestg, silla
lapset eivét ole tottuneet talonpitoon. Juha nayttéisi tulkitsevan ndkemansi sekasorron lastensa
kyvyttomyyteng, vaikka on itse toiminut selvasti vastuuttomasti. Sillanpéén teoksen keskeisin
teema on yksittdisten punaisten satunnainen ajelehtiminen tapahtumien virran mukana.'®
Oikeastaan Juhakin on punaisten esikunnassa toimimisestaan huolimatta ulkona sisdllissodan
tapahtumista, koska el ndyta niita mitenkadan ymmartavan. Hanen lastensa avuton elo metsamokissa
myos korostaa téta ulkopuolisuutta:

Hén e ollut viikkoon kdynyt kotona, ja kun tyttd oli paéstanyt hénet sisdlle pirttiin, tuntui
tunkkainen ydilma kovin viihdyttavalta. Han otti tulen lamppuun ja ndki silmillansa pitkin
pirttia pientd kurjuutta, joka johtui saamattomien lapsukaisten talonpidosta. Jotakin ne olivat
yritténeet keitella ja laitella. Voita, jonka han viime kerralla oli paperissa tuonut Rinnelta, e
oltukaan pantu pyttyyn, sen jatteitd vetelehti vield samassa paperissa perunankuorien ja
silakanperkeitten seassa. Paikattujen ja jalleen rikkuneitten peitteittensa alla kyyhéttivat lapset
yhteisella olkivuoted laan jééhtyneessi huoneessa. Olivat huonoja metsdsté asti puita noutamaan
—tuoreita puita.'®

Vaikka Juhan lasten karsimyksid ja kurjuutta korostetaan teoksessa, ei heidan kohtalostaan
kuitenkaan tehda samanlaista julmaa esimerkkitapausta kuin Talvion teoksen lasten surmaamisesta.
Kun Juha on joutunut epéillyksi Paitulan isdnndn surmaamisesta, tulevat paikkakunnalle saapuneet
valkoiset yhdessa paikallisen talollisen kanssa etsmé&an hanté kotoaan. Sotilaan suhtautuminen
lapsiin on, mikali mahdollista, melko rauhallista ja asiallista

161 gj||lanp&a 2002, 148.

162 gj||anp&a 2002, 149.

163 \ astaava perusnakemys on |uettavissa myds Sillanpéén novellista” Niemisen perheestd’, joka sisdltyy kokoe maan
Rakas Isénmaani (1919). Novelin padhenkil & Niemisen Kalle on samantyyppinen sotaan gjautuja kuin Juha Toivola.
Han on yhteisdssaén ulkopuolinen jamyos leski. Toisin kuin Toivola hénet armahdetaan sattumalta ja han nayttaytyy
muutenkin pystyvampéna henkil 6nd kuin Toivola. Hénen lapsensa el jaé orvoksi, ja han tunnistaa rakkautensa vasta kun
luul ee pitelevansa lastaan viimei sté kertaa sylisséan. (Sillanpédd 1919; Kunnas 1976, 201.)

164 Sjllanp&a 2002, 165.



Toinen vieras oli silldaikaa pirtissd ja naki hankin sen pienet kurjuudet, vaikka eri silmilla kuin
Juha. Han kysyi tytolté& - Missd sinun isési on? — En mina tid. — Kuinka et tiedd? — Tytto ei
parhaalla tahdollaankaan osaisi siihen vastata. Vieras kdantyi poikaan péin ja kysyy: - Tiedatko
sinAmissaisasi on?—E". —No onko isés ollut kotona &skettéin? — O”". — No kuinka sind et sitten
tiedd, missa han on? tiuskaa vieras ja astuu lahemmaksi. Poika rupeaa poraamaan. — No &é nyt
huuda, en mina sinua sy6.'®

Teoksen lopussa myds Juhan suhtautuminen lapsiinsa muuttuu. H&n odottaa kuolemantuomionsa
taytantoonpanoa ja pohtii miten lapset mahtavat kotona pérjata Erityisesti hénta huolettaa
nuoremman pojan kohtalo. Juha myontdd oman epdonnistumisensa lastensa kasvatuksessa ja
hoivaamisessa. Heistd on tulossa orpoja ja viela mahdollisimman kéyhin evéin varustettuja:
Juha laskee gjatuksissaan , kuinka paljon ja kotiin leipd4, silakkaa, puita ja heinid — jos tuo
Pirjola hakee pois ne heinét, niin silloin lehmé ei tule toimeen. Ja mika perii pojan — tytto kylla

menee maailmalla. Tulee mieleen Hiltu-vainaan kohtal o; kyynelegt valuvat.

[.]

Ei nek&an ole niinkuin muitten lapset, ne on niinkuin semmoisen tekemi, joka el osaa. . 166

Sota ja leikkivéat lapset tuntuvat epdtodenndkoiselta yhdistelméltd, mutta leikki on tapa ainakin
hetkeksi irrottautua painostavasta ilmapiiristd. Toisaalta leikkiminen on myds todellisuuden
jaljittelya ja sikali myds identiteetin rakentamisen valine. Punikki-lahtari -leikkien mydta Haahdin
ja osin Talvionkin teoksessa korostetaan ilmapiirin kirissymistd myos aivan pienimpien lasten
keskuudessa. Sillanpdan teoksen lapsien elamaén leikkiminen el ndyta sisdltyvan. Heidan
kohtalonsa kasvaa yleisinhimilliseksi kdrsimysndytelméksi, jossa lapset ovat olosuhteiden uhreja
Heidan kuvaansa el sisdlly punaista tai valkoista varitysta.

4.4, Sotaorvot

Alkuvuonna 1919 oli sosiaalihallitus kerannyt tiedot 14145 sotaorvosta. Laskenta oli kuitenkin
viela tuolloin kesken, silla vangittujen, kadonneiden ja tuomittujen punaisten suhteen oli vield
epaselvyytta. Kaiken kaikkiaan sisdllissodan myo6ta osittain tai téysin orvoksi jai noin 20000 lasta,
joista l&hes 90 % oli punaisten lapsia. Taysin orvoksi jai vahan yli tuhat lasta. Punaisten osuus
vaikuttaa suurelta, mutta taustalla on tietysti sodan lopputulos, teloituksineen ja vankileireineen.

165 gj||anp&a 2002, 168.
166 gj||anpaa 2002, 169.
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Toiseksi punaisten puolella aseisiin tarttuivat suhteessa enemman myos perheelliset miehet. Tilanne
vaati siten merkittavia toimenpiteita valtiovallalta. Ensmmaiset reaktiot vuoden 1918 kevailla
olivat viela sodan aiheuttaman pelon ja vihan vérittdmia Esimerkiksi Koyhéinhoitolehden
padtoimittaja Bruno Sarlin n&ki sotaorpokysymyksen sosiaalistamisprojekting, jossa punaorvot oli
saatettava kunnon koteihin pois huonon kasvatuksen tarjonneesta turmiollisesta ympéristostaan,
jonka hén ndki olevan térkea syy sisdllissotaan. Ensimmaisten jyrkkien kannanottojen jélkeen
kuitenkin alettiin keskustella kaytannollisistd ja taoudellisista ongelmista. Joka tapauksessa
punaiset ja valkoiset orvot olivat eriarvoisessa asemassa. Valkoisten lesket ja orvot saivat vuonna
1919 tehdyn péétoksen mukaisesti valtion eldkkeen. Sen sijaan punaorvot joutuivat kdyhdinhoidon

piiriin. ¢’

Punaorpojen huoltomuodon ratkaiseminen oli olennaisesti my®s poliittinen kysymys. Useat
puoliorvot olivat kotonaan, mutta monet aidit eivat halunneet ottaa valtion tukea, koska se tarkoitti
samalla kansalaisoikeuksista luopumista. Etenkin Tyolaisnaisliitto suhtautui kriittisesti orpojen
huollon jarjestdmiseen kdyhéinhoidon kautta Myoskdan yksityiskoteihin ja kasvatuslaitoksin
gjoittaminen el saanut jarjestoltd kannatusta, koska peléttiin uskonnollista ja porvarillista
kasvatusta. Joka tapauksessa punaorpojen huollon jarjestdminen oli valtava urakka, eika sita ole

viela kokonaisuudessaan tutkittu, %

Tutkimissani teoksissa el orpo-kysymykseen juurikaan puututa. Teosten tarinat loppuvat siihen kun
suuresta madrastd, mutta vain Sillanpaén teoksen voi tulkita jossain mé&érin ottavan aiheeseen
kantaa. Juhan kohtalo on alusta asti selvilla ja teoksen loppupuolen kuvauksen lasten kurjuudesta
voi nahdd heidan asiansa gamisena Mink&anlaisiin jarjestelyihin ynna muihin teoksessa ei
kuitenkaan puututa. Ainoa viittaus naihin asioihin on er&8ssa valkoisten keskustelunpétkéssa, jonka
kertojaraportoi:

Paikkakuntalaisten sotamiesten kesken levidd pédivan kuluessa tietoja, keitd tuohon
erikoishuoneeseen on karttunut. Siellé on osuuskaupan hoitaja: no sen nyt tiesikin — Kulmalan
Alviina ja Virtasen Manta: vai se niillekin tuli — Toivolan Jussi: vai on sekin; kunta saa

ruokavieraita senkin jal kel gisista.'®

167 pylma 1987, 126-136.; Haapala 1995, 202.
168 | bid. Tampereen osalta punaorpojen kohtal oa ja sijoittumista on tutkinut Mervi Kaarninen (1984).
169 gj||anp&a 2002, 172.
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Talvion teoksessa viitataan hieman samaan tapaan punaisiin puoliorpoihin. Asenne on kuitenkin
varsin toinen. Ero syntyy kertojan ja henkildiden vélisesta ironisesta valimatkasta. Paikalliset
punaiset uskovat valkoisten tappaneen lasten isdn, mutta kertoja paljastaa mydhemmin, etta
murhagjina olivatkin muualta tulleet punaiset, joiden kanssa Johanssonnilla oli tullut riitaa. Tassa
lasten huonon aseman aiheuttavat siis punaiset itse — tappamalla toisiaan. Syyt vain vieritetdan
"lahtareiden” harteille. Vaimo Karoliina etsii miestédn esikunnasta ja surkuttelee omaa seka
lastensa kohtaloa:

Ei annettu kdyda kotona sanomassa hyvasti lapsillekaan. Rintamalle hénet on léhetetty, kylla
minatiedan. . . Pienta Jalliakaan el hén saanut ndhda

[.]

Kahta paivéa mythemmin [8ysi Tuunan Musti Johanssonnin, 16ysi ruumiina

[...]
Lahtari-raakalaiset tdman tietenkin olivat tehneet. N&in rohkeita he olivat: keskelle kyl&a tultiin,

kaikkien vahtien uhalla. Salenjus toimitti lehteen kirjoituksen Johanssonnista, kunnon toverista,
seké kuvauksen lahtarien konnanteosta ja lesken ja turvattomien lasten surusta. '™

Kaikkiaan Hurskaan kurjuuden voi ndhda varsinkin punaorpojen puolustuspuheena, mutta
ohjelmallinen teos ei kuitenkaan t&ssa suhteessa ole. Toisaalta Juhan kykeneméttémyyden voi
tulkita myds puoltavan ns. valkoista kasvatusta, jonka piiriin "huonoa kasvatusta® saaneet
punaorvot haluttiin siirtéd.  Muut tutkimani teokset taas sivuuttavat kysymyksen ldhes taysin.
Niiden tavoitteena on tehdd omat tilinpadtoksensd sodasta, jonka sivuosiin lapset kakesta
saamastaan huomiosta huolimatta jdavét. Paljon suurempi paino teoksissa on sodan yleisten linjojen
pohdinnassa. Jalkiseurausten osalta esimerkiksi Wilkuna keskittyy hahmottelemaan suojeluskuntien
jarjestamdd  nuorten  kasvatusty6td,  jolla  veltostuneet  pojat saadaan  mukaan

isAnmaanrakennustyohon.

Pohtimisen arvoista on miettid, mikseivé kirjailijat puutu tai viittaa oikeastaan milldan tavoin
sotaorpokysymykseen, vaikka se varmasti oli kaikkien tiedossa heti sodan paétyttya. Asiaa myos
ruodittiin sanomalehdissd. Tutkimieni teosten gjallinen rakenne osaltaan siirtéa orpokysymyksen
syrjgan, silla padosin kertomukset loppuvat, vaikka sota vield jatkuu. Wilkuna kylla pohtii
monenlaisia kasvatussuunnitelmia isdhmaan rakentamista varten, mutta e viittaa sanallakaan
orpoihin, kummankaan vérisiin. Juhani Aho Vviittaa ldhes 600-sivuisessa paivakirjassaan
Hajamietteitéa kapinaviikoilta aiheeseen kahdella virkkeella. Aho kertoo kansalaisten yhtymista,
jotka aikovat ottaa huolekseen sotaleskien ja -orpojen viemisen pahimpien péivien yli. Han vetoaa
my6s armeliaisuuteen, jonka olisi nyt ulotuttava kaikkein punaisimpiinkin ja heidan lapsiinsa. Aho
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tarkoittaa tassa lahinna nalkakuolemien estamista'™ Ehk& vahaiset viitteet kertovat teosten
kirjoittamisajankohdan prioriteeteista. Kirjailijoille oli sittenkin olennaisempaa koettaa selittda sotaa

yleisemmall& tasolla, kuin puuttua lasten asioihin.

6. Lapset, kaunokirjallisuusja siséllissota

Dominick LaCapra pitda trauman kasittelyn edellytyksenda muistamista ja tassa tapauksessa sodan
kriittistd kohtaamista. Pelkka toistaminen sotaa kuvaamalla el riitg, vaan vasta kokonaisvaltaisella ja

kriittisella selvittdmisella passtéén traumaa  purkamaan.'’

Lahes poikkeuksetta trauman
kohtaaminen onnistuu vasta gan my6td Kirjallisuuden kontekstissa jokaista traumaattista
tapahtumaa kasittelevéé teosta voi pitéa ainakin purkamisen yrityksend, mutta kuten esimerkiksi
Wilkunan, Kiannon, Jarventauksen ja Talvionkin teoksista nakyy, ajan ideologisista diskursseista

on vaikea irrottautua.

Vaikka olen onnistunut sivukaupalla analysoimaan kohdetekstien kuvauksia ja puhetapoja lapsista
januorista, ovat he silti taka-alalla teoskokonaisuuksissa, poikkeuksena Jarl Hemmerin Onni Kalpa
ja jossain maarin myos Hilja Haahdin Todistaja. Tutkimuskirjallisuus aiheesta on myds hyvin
vahdista ja yleensa lapsiin viitataan lyhyesti, sivulauseessa. Nuorten sotapoikien kuvaukset ovat
Wilkunan, Jarventauksen, Kiannon ja Koskennniemen teoksissa selvasti ideologisten puhetapojen
miehekas, rehellinen ja hyva sotilas. Valkoiset ja punaiset pojat ovat lahes toistensa vastakohtia.
Hemmerin ja Haahdin teokset tekevét valkoisen sotapojan diskurssiin pienid halkeamia, mutta
kuvan ydin pysyy samana. Punainen sotapoika taas on harhaanjohdettu, seikkailunhaluinen ja
kypsyméton tai sosiaalisen painotuksen alainen — tiivistettyna syyntakeeton.

Kotirintaman lasten kuvaukset ovat monipuolisempia, mutta niistakin pilkottaa sama perusnakemys.
Niin Wilkunan kuin Talvion teoksissa julmuudet ja punaisten huono vaikutus nostetaan keskeiseen

Kurjissa ja Jesku-pojan ”jatkalistolta” opittu kaytés Wilkunan teoksessa. Sillanpaén teos on selva

10 Talvio 1951, 267.
11 Aho 1961, 575-577.
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poikkeus tassa suhteessa, vaikka Juha Toivolan lasten kurjuuden kuvauksen voi ndhda yksittdisena
tapauksena. Ainakaan sita el voida yleistéa. Yleisesti Hurskas kurjuus on valkoisten ja punaisten
kuvausten suhteen selvésti tasapuolisin. Kotirintaman lapsiin ei liity yht& selvéargjaisia diskurssgja

kuin sotapoikiin. Téla on varmasti yhteys erilaiseen osallisuuteen sodassa.

Tutkimani teokset ja niiden sisdltdmét diskurssit ovat todisteita aikansa tavoista gjatella ja myos
ainakin Hurskaan kurjuuden osalta todisteita néiden tapojen kritiikista. T&ysin toinen kysymys on
ndiden diskurssien vaikutus. On mahdotonta tietég, miten aikalaislukijat ovat niihin suhtautuneet —
ketka naita teoksia yleensa ovat lukeneet, tai ovatko naiden teosten nakemykset muokanneet
aikalaisten gattelua johonkin suuntaan. Se on ainakin selvdd, etta Wilkunan sotapoika-aate oli

seuraavina vuosikymmenina vahvasti mukana suojeluskuntaliikkeen toiminnassa.

Muistutan vielg, etteivét lasten kuvaukset toimi todelisuuden kuvastagjina. Ne ovat esimerkkeja
aikuisten tavoista kéasitteellistda lapsia ja sotaa — tai pikemminkin aikuisten oletuksia siitd miten
aikuiset ovat aihetta kasitteellisténeet. Vaikkapa Wilkunan teoksessa jdaddan ehkéd edelliselle
tasolle, mutta esimerkiks Todistajassa, Kurjissa ja Hurskaassa kurjuudessa ollaan jo
jakimmaisella. Kysymys on ladhinna kertojan ja kuvattavan maailman seka henkiléhahmojen
suhteesta, joka on huomattavasti kompleksisempi ndissa teoksissa. Kertojan danta el voida
myoskdan samaistaa kirjailijaan, vaan hanen danensa on piilossa kertojan ja henkil6hahmojen
takana. Sen sijaan Wilkunan, Jarventauksen ja Kiannon teosten kertojan suhde kirjailijaan on

yksioikoisempi.

Kirjailijan ja teoksen suhdetta ei tule pitéa lilan suorana tai ainakaan lukkoon lyotyna Esimerkiksi
Juhani Aho asettui Hajamietteissdan selvasti valkoisten puolelle. Siksi onkin yll&ttavaa, etta vuonna
paljon enemman kuin porvarillisten.'”® Tassa nakyy hyvin se yhteismitattomuus mika todellisen
henkilon ja hanen kirjoittamansa julkaistun kirjallisuuden vélilla vaistamétta on. Henkilokohtaiselta
vaikuttava paivakirjakaan ei kerro kaikkea henkilon todellisista ajatuksista ja tunteista.

Olen osoittanut, etta sisdllissodan lapsista ja nuorista voidaan puhua myos eri tavoin. ” Ajan henki”
el sittenkaan ehka ole niin taydellisen valkoinen kuin monesti annetaan ymmartaa. Lapsia koskevat

172 s, Peltonen 2003, 255-256.
173 Niemi 1985, 26-27.
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diskurssit ovat myos levallédn pitkin tekstgd jolloin niihin keskittyminen johtaa véistamétta
teoskohtaisen kontekstin osittaiseen hamartymiseen.

Ongelmista huolimatta koen kaunokirjallisuuden lukemisen ja tutkimisen jalleen avartaneen
sisdllissotaa koskevia kasityksiani. Ehk& myods tutkielmani lukija voi kokea samoin. Nakisin
osoittaneeni ainakin sen, miten traumaattiset tagpahtumat jo aktuaalistumisensa hetkelld alkavat
peittyd lomittaisten ja ristikkdisten diskurssien verkolla, jonka 18pi on pian vaikea paasta. Tata
verkkoa kutoo osaltaan myds kaunokirjallisuus. Jos historiantutkimuksen yhtena tarkoituksena on
tuon verkon purkaminen, sen on syyta ainakin katsoa fiktion suuntaan. Aihettani olisi kiinnostavaa
tutkia myos pitkittéissuunnassa, eli ottaa lahdeaineistoksi eri aikoina ilmestynyt sisdllissota-
aiheinen kirjallisuus ja pohtia miten lapsia koskevat puhetavat ja painotukset ovat muuttuneet
vuosikymmenten  saatossa.  Toisaalta lagjalle  sotapoikia  koskevalle  perinteiselle
historiantutkimukselle olisi tilausta.

Kun olen edella puhunut sotaintoisista pikkupojista, murhatuista lapsista ja kurjista orvoista, on
ehka aika tarjota hieman vastapainoa ja antaa Hurskaan kurjuuden kertojalle mahdollisuus lausua
tamankin tekstin loppusanat:

Johan Abrahamin el&mékerta on ehtinyt luonnolliseen loppukohtaansa, puuttuu vain
tavanomaiset loppusanat. Niiksi on vaikea mit&in painavampaa keksig, silla vanhan Juhan loppu
sattui myrskyn ollessa parhaimmillaan Suomessa ja muunkin ihmiskunnan vield kiihkegsti
yrittéessd arvata, mik& se onni on, jota se ndin vaikeasti tavoittelee. Ken olisi kaukonékija, voisi
ehkd jotain ndhda, jos tdnd himmedna yond hiipisi hautausmaalle, laskeutuisi hautaan
verilammikon ja ruumiskasan lahella ja siitd késin kuuntelisi hiljaisuutta. Ei ole sanottu, etta
voimakkain tunne tall6in olisi kauhu. Kevét aavisteleiksen jo hautausmaan puissa ja ilmassa, se
lupaa jélleen linnunlaulua ja kukkain tuoksua ja varttuville ihmislapsilleilonkyllgisia paivia. ™

174 Sjllanp&a 2002, 176.
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Liitteet:

Liite 1:
Taulukko 95. Vuoden 1918 sodassa surmansa saaneet 0-17-vuotiaat ian mukaan
k& Lukumaéara (n)
0 14
1 3
2 3
3 8
4 6
5 2
6 5
7 2
8 9
9 9
10 13
11 6
12 11
13 15
14 53
15 178
16 517
17 1045
Y hteensa 1899
(Westerlund 2004b, 195.)
Liite 2:
Taulukko 96. Asetta kantaneet 0-17-vuotiaat
0-17-vuotiaat
Lukumaara Osuus
(n) (%)
Aseenkanto
Kantoi asetta 1051 55
Ei kantanut asetta 94 5
Ei tietoa 754 40
Y hteensa 1899 100

(Westerlund 2004b, 196.)



Liite 3:
Taulukko 97. Vuoden 1918 sodassa menehtyneiden 0-13-vuotiaiden kuolintavat
Kuolintapa Lukumaéara (n)

V ahingonlaukaukset ja harhaluodit 18
Sodan aiheuttama sairaus 14
Kuollut vankileirilla 10
R&jahdysonnettomuudet ja tapaturmat 9
Murhattu
Haavoittuneena kuollut
Ammuttu

Kaatunut

Kadonnut
Kranaatinrgjahdys
Saanut surmansa
Miinargahdys
Tuntematon

Kuollut pakomatkalla
Kuollut pommituksissa
Kuollut nalk&éan

Mestattu

Sairaus

Onnettomuus

Epéselva ampumistapaus
Y hteensa

8|—‘|—‘|—‘|—‘I—‘|_\I\Jw.b.b0'|mo'loj\]03

[

(Westerlund 2004b, 197.)
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Liite 4:

Taulukko 98. Vuoden 1918 sodassa menehtyneiden 14-17-vuotiaiden kuolintavat

Kuolintapa Lukumaéara (n)
Kaatunut 545
Kuollut vankileirilla 345
Kuollut sairauteen vankileirilla 234
Murhattu 114
Mestattu 103
Haavoittuneena kuollut 88
Kadonnut 87
Kuollut vankileirilta vapauduttuaan 41
Ammuttu 37
Kuollut ndlkaan vankileirilla 33
Julistettu kuolleeksi 22
V ahingonlaukaukset ja harhaluodit 21
Kuollut kapinassa, surmattu 8
Teloitettu 8
Sairaus 4
Kuolemanrangaistus 2
Ammuttu karkumatkalla 2
Muut kuolintavat 99
Y hteensa 1793

(Westerlund 2004b, 198.)
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