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Tutkielmassa tarkastellaan S2-oppijoiden menneen gan aikamuotojen kayttbéa seka
menneeseen alkaan viittaamista. Aikaan viittaamiseen kokonaisuutena Kiinnitetdan
tarvittaessa huomiota, mutta p&&paino on viittaamisen kieliopillisissa keinoissa di
aikamuodoissa. Tutkimusaineistona on Yleisten kiditutkintojen suomen kielen
kielitaitotestien kirjoittamisen osakokeessa tehtyja kirjoitelmia, jotka jakautuvat perus-,
keski- ja ylimman tason kirjoitelmiin. Tekstilgjeiltaan kirjoitelmat ovat muodollisia ja
epamuodollisia viestejd, palautteita, hakemuksia seka mielipidekirjoituksia. Y hteensa
naita lyhyita kirjoitelmia on 1185.

Ty6ssa selvitetddn, miten menneen gan ailkamuotoja kaytetdan aineiston eri tasoilla,
minkdlaisia ongelmia akamuotojen kayttoon liittyy seka millaista kehitysta
aikamuotojen kaytdssd voidaan havaita eri tasojen vdilla Tutkimuskysymyksia
ldhestytédn  kolmesta eri  ndkokulmasta. Ensinndkin  kiinnitetéan  huomio
kvantitatiivisesti aikamuotojen méaariin sekd erilaisiin virhetyyppeihin eri tasoilla.
Toiseks menneen gjan ailkamuotoja tarkastellaan tekstikokonaisuuksissa kirjoitelmissa
esiintyvien narratiivien avulla. Kolmanneks keskitytdan perfektin kéyttotapoihin sen
semanttisten tyyppi merkitysten kautta.

Aikamuotojen kayton ja virhetyyppien maérien tarkastelusta kay ilmi, ettd imperfekti on
menneen g an aikamuodoista suosituin. Ylimmalla tasolla imperfektin kdyttd on paljon
ylimmalla tasolla kuin muilla. Eniten virheita synnyttda kaikilla tasoilla imperfektin ja
perfektin valiset sekaannukset. Ylimmalla tasolla ailkamuotojen kayttd on usein lahes
natiivin tasoista. Kirjoittgjien narratiivien tarkastedlu osoittaa, ettd ongelmana
aikamuotojen kaytossa on usein se, etta niiden kayttdé e ole yhdenmukaista koko
tekstissi. Narratiivia kaytetédén myos sellaisissa tehtéavanannoissa ja tekstilgjeissa, joissa
sité oletuksenmukaisesti el tarvittaisi, oletettavasti siksi, ettd kertova tekstityyppi on
kirjoittajille tuttu jo varhai sessa vaiheessa. Perfektin kdyton moninaisuus aiheuttaa usein
ongemia niin kielen kuvagjille kuin sen oppijoillekin. Perfektin prototyyppisia ja
suomen kielessa keskeilsid merkityksid kaytetddn runsaasti, mutta periferisemmat
merkitykset ovat kielenoppijoille vieraita. Lisdks etenkin jatkuvuuden perfektissa
tehddan virheitd kaikilla taitotasoilla, ja erityisesti se sekoittuu preesensiin, mita muissa
perfektityypeissd el niin selkeasti ollut havaittavissa.

Avainsanat: suomi toisena kielend, aikamuodot, menneeseen aikaan viittaaminen,
naennai sai katutki mus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tapahtumien sijoittaminen akaanalle on térkeda kielenoppijalle jo hyvin varhain.
Toisen kielen oppijan on opittava tietty tapa jasentéa ailkaa seka opittavalle kielelle
ominaiset keinot viitata alkaan. Menneeseen aikaan viittaamiseen kaytetdédn ennen
menneen gan aikamuotojen oppimista muita keinoja, mutta pian pelkka preesens on
riittamaton kielenoppijalle.

Aika semanttisena kategoriana voidaan jakaa menneeseen, nykyiseen ja tulevaan
aikaan. Kun tehdaén primaarein kahtigako, vastapareiksi tulevat mennyt aika sekéa
menematon aika, joka siis sisdltda nykyisen ja tulevan. Nykyhetkeen kéaytetty ilmaisin
on useimmissa kielissa merkitseméton, ja muut ovat merkittyj& Suomessa menneen
gan ailkamuotoja ovat imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti, ja meneméattdman ajan
aikamuoto on preesens. Tutkielmani kasittelee naistd mennyttd aikaa, ja menemattn
aika rajautuu ulkopuoléelle.

Kielet ovat kehitténeet runsaasti keinoja temporaalisuuden ilmaisemiseen.
Suuressa osassa kielistd temporaalisuus ilmenee myods verbien Kkieliopillisena
kategoriana €li tempuksena. Temporaalisuuden ja aikaan viittaamisen tutkimuksen
paino onkin ollut vahvasti keskittynyt finiittiverbiin, vaikka aikaan viittaamista ja sen
eri keinoja on tutkittu myds kokonai suutena.

Tempus on olennainen osa jokaisen lauseen merkitystd, ja koska se on niin
perustavanlaatuinen kieliopillinen kategoria, se on polyseeminen. Siksi mitéan lopullista
totuutta aikamuodoista ja niiden merkityksista ei voida tavoittaa. (Larjavaara 2007:
358 359.) Mielestdni tdma e missdan nimessa ole tarpeenkaan. Aikamuotojen
monimerkityksisyys ja hélyvyys vain lisdavét niiden mielenkiintoa ja S2-nédkokulmasta
tutkimuksen mielekkyyttd. Toisen kielen alkamuotojen hallinta edellyttédd myo6s niiden

pragmaattisten merkitysten tuntemusta.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkastelee S2-oppijoiden* menneen gian aikamuotojen kayttoa seka
menneeseen alkaan viittaamista kolmentasoissa kirjoitelmissa.  Kolmetasoiset
kirjoitelmat mahdollistavat néenndisaikamenetelman, jonka avulla tarkastelen

aikamuotojen kayton kehitysta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Miten menneen g an aikamuotoja kaytetdan eri tasoilla?
Mit& ongelmia menneen g an aikamuotojen kayttoon liittyy?

Miten menneen gjan aikamuotojen kaytto kehittyy tasolta toiselle?

Vakka tyon aiheena ovat menneen gjan ailkamuodot, kasittelen my6s jonkin
verran aikaan viittaamista kokonai suutena. Suomen kielessa aikaviittaus tehdaan pitkati
finiittiverbin avulla, ja siksi ailkamuodot ovat ensisijaisesti kasittelyssani. Muitakin
keinoja aikaan viittaamiseen kaytetdan, mutta ne ovat sekundaarisia ailkamuotojen
kayttbon verrattuna. S2-oppijat kayttdvdt muita keinoja yleensa ensin, jo ennen
verbimorfologian kehittymistd sille tasolle, ettd aikamuotoja osataan kayttda
monipuolisesti. Aikamuodot myo6s asettavat ty6lle luonnollisen rgjauksen. Muitakin
keinoja tyossd kasitellaan silloin kun se on tarpeellista, ja analyysissa ne otetaan
jatkuvasti huomioon.

Tutkimuksessa tarkastellaan aikamuotoja nimenomaan merkityksen ja kayton
kannalta. Tarkoitus on selvittda, miten oppijat alkamuotoja kayttavét eri tasoillajamiten
hyvin ailkamuotojen kéyttoa hallitaan. Tarkastelen myds, miten aikamuotoja kaytetdan
narratiiveissa, silla kertomusrakenne on keskeinen tapa kerrata menneité tapahtumia, ja
narratiivien yhteydessi voi kasitellA monelaisia menneeseen aikaan viittaamiseen
liittyvia asioita. Selvitan, minkdaisia ongelmia suomen tempusgjarjestelma oppijoille
aiheuttaa missakin kielitaidon vaiheessa. Tarkoitus e kuitenkaan ole tehda yksinomaan
virheanal yysia vaan tarjota yleiskuva S2-oppijoiden menneeseen aikaan viittaamisesta.

Aikaviittaus muodostuu siis monesta asiasta, joista akamuodon kaytté on yksi.
Aikaan viittaaminen on kuitenkin lagjempi ilmio kuin pelkka tempuskategoria. Muita

aikaan viittaamisen tapoja ovat mm. adverbiaalien kayttd (leksikaalinen keino) ja

! Suomi toisenaja vieraana kielena



tapahtumien esittamigéarjestys (pragmaattinen keino). Jos halutaan tutkia aikaan
viittaamista lagjasti, on ndm& muut keinot otettava tutkimuksessa huomioon, silla
varsinkin oppimisen akuvaiheessa ne korvaavat morfologian keinoja, jotka oppijalla
ovat viela puutteellisia. Tassa tydssa esittelen myds muut aikaan viittaamisen keinot,
mutta en kasittele niita erillisnd kokonaisuuksina, vaan keskityn aikamuotoihin ja
niiden kayttoon. Aikamuotojen kayton yhteydessa muutkin keinot tulevat kuitenkin
esille esmerkiksi silloin, kun aikamuotona on kaytetty preesensia, vaikka kyse on
menneista tapahtumista, ja mennytta aikaa tuodaan esille muilla tavoin. Keinot ovat
tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenddn ja saattavat olla myos ristiriidassa: esimerkiksi
kaytetty ailkamuoto jaadverbi eivét sovellu yhteen.

Aikamuotojen muodostamiseen ja sen ongelmiin e tassa tydssd kiinniteta
juurikaan huomiota. Tarkedmpaa taman tutkimuksen kannalta on se, etté aikamuotoa on
ylipéétaan yritetty kayttdd, kuin se, onko muodostus onnistunut. Muodostukseen
liittyvia seilkkoja el kuitenkaan voi téysin sivuuttaa, silla varsinkin perus- ja keskitasolla
el ana ole selvagd, onko kirjoittgjalla ollut ongelma nimenomaan akamuodon
kayttotarkoituksen vai sen muodostamisen kanssa. Esimerkiks kieltomuotojen ja
konditionaalin perfektin muodot saattavat olla sen verran hankalia, ettd e voi varmasti
sanoa, mihin kirjoittajan ongelmat kohdistuvat. Usein e myoskéaan ole selvad, mita
muotoa kirjoittaja on tarkoittanut, koska se e muodostuksen ongelmien takia ole
padteltavissa. Perustason tekstgjéa lukiessa tuntuu usein, ettd Kirjoittaja on taivuttanut
sanoja hyvin sattumanvaraisesti, vailla tietoa sen enempdd muodostuksesta kuin
kaytostakaan.

En ole halunnut jaotella ty6tani suoraan aikamuotojen mukaan, vaan tarkastelen
aikaan viittaamista ja ailkamuotoja kolmesta eri nédkokulmasta. Tastd syystd omat
lukunsa saavat aineistossa esiintyvat narratiivit seka perfektin semanttiset tyypit.
Luvussa kaks kayn [8pi aikaan viittaamiseen ja menneen gjan aitkamuotoihin liittyvéa
teoriaa. Teorian liséks olen luvussa 2.1 my6s analysoinut muutamia esimerkkejd, koska
haluan ottaa esille sindnsa aikamuotoihin liittyméitdmia asioita menneeseen aikaan
viittaamisesta. Muualla tydssa niitéd ei omana kokonaisuutenaan késitell&.

Luvussa kolme haen tutkimuskysymyksiin vastausta kvantitatiivisesti. Silloin
késittelen ailkamuotojen méaria ja erilaisia virhetyyppga seka luon katsauksen siihen,

kuinka paljon eri aikamuotoja kaytetdan, ja miten eri virhetyypit esiintyvét eri tasoilla.



Aldluvussa 3.4. kadttelen perustedllisesti pluskvamperfektin, jonka esiintymid
aineistossa on melko vahan. Tasté syysta se el ole saanut omaa paal ukua.

Narratiivia kirjoitelmissa késittelen luvussa nelja Narratiivi on keskeinen
menneen agjan tapahtumien kuvailun tapa, johon liittyvét kiintedsti aikamuodot,
erityisesti imperfektin kayttd, sekd muut aikaan viittaamisen keinot. Narratiivinen
tekstityyppi nayttéa kirjoittgjilla olevan kaytdssa lagjasti joka tasolla ja monissa eri
tehtavatyypeissa ja tekstilgeissa. Siksi haluan kasitella sitd omana kokonai suutenaan.
Né&en sen tarkoituksenmukaisemmaksi kuin imperfektin kasittelyn yksindan, silla sen
yhteydessa menneeseen aikaan viittaaminen nayttaytyy paremmin
tekstikokonaisuudessa. Imperfekti e ole saanut omaa pédlukua, vaan siihen liittyvia
asioita kasitelléan kaikissa luvuissa.

Edellisten lisaks perfekti tarvitsee tarkemman oman analyysinsa sen
kayttbtapojen monimuotoisuuden vuoksi. Keskityn perfektin kayttotapoihin  sen
semanttisten tyyppimerkitysten avulla, joita késittelen luvussa viisi. Talloin pédsen
luotaamaan tarkemmin perfektin kayttoon liittyvia asioita ja sitd, miten eri semanttiset

tyypit aineistossa esiintyvét ja miten niiden kaytto kehittyy.

1.3 Ainesto

Tutkimusaineistona on Ylesten kielitutkintojen (Yki) kielitaitotestien kirjoittamisen
osakokeessa tehtyja kirjoitelmia, jotka jakautuvat perus- keski- ja ylimman tason
kirjoitelmiin®. Kirjoitelmat ovat tammi- ja huhtikuulta 2004, sek& tammi-, huhti- ja
lokakuulta 2005, mutta kaikentasoisia kirjoitelmia e ole joka tutkintokerralta.
Perustason kirjoitelmia on 447, keskitason 426 ja ylimmén tason 312.% Ylimman tason
tekstit ovat keskiméarin pidempid, joten yhteensa aineistoa on joka tasolta suurin
piirtein saman verran. Jokaiselta Kirjoittgjalta on aneistossa kolme tekstia.

Tekstilgjeiltaan kirjoitelmat ovat muodollisia ja epdmuodollisia viestgd, palautteita,

2 Kiitan Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskusta mahdollisuudesta kayttaa
kirjoitelmia aineistonani.

% Saatavillaolisi ollut keskitason kirjoitel mia vield yhdelté tutkintokerralta, mutta katson, etta taméa
aineisto on riittéva taman tutkimuksen tarpeisiin.
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Yleiset kielitutkinnot on aikuisille suunnattu kielitestaus arjestelma, ja kokeisiin
voi osdlistua kuka tahansa riippumatta siitd, mistd on kielitaitonsa hankkinut. Eri
osakokeita on viisi: tekstin ymmartaminen, kirjoittaminen, rakenteet ja sanasto, puheen
ymmartaminen sekd puhuminen. (Opetushallitus 2002: 7.) Kirjoittamisen osakokeeseen
kuuluu 2-3 erityyppista ja eri aiheita kéasittelevaa tekstid. Niissd arvioidaan sitd, miten
viesti vdlittyy tehokkaasti ja luontevasti, seké sitq, minkdainen on testattavan kyky
kayttad kielta tarkoituksenmukaisesti ja suhteellisen tarkasti. (Opetushallitus 2002: 11.)
Y hteismitallisuuden varmistamiseks kielitutkinnoissa on kaytetty Euroopan neuvoston
kielen opetuksen ja oppimisen yleiseurooppaaista viitekehystd. Testit perustuvat
kuusiportaiseen taitotasoasteikkoon: perustason testi on tarkoitettu taitotasoille 1-2,
keskitason testi tasoille 3-4 ja ylimman tason testi tasoille 5-6. (Opetushallitus 2002: 7.)

Yleisten kidlitutkintojen tarkoitus on testata toiminnallista kielitaitoa. Niissa
voi joutua. Niissd siis korostuu toimintaorientoitunut kasitys kielesta ja kielen
oppimisesta. (Opetushallitus 2002: 7.) Tama nakyy Kirjoitustehtdvien luonteessa:
tehtavdnda on Kkirjoittaa muun muassa postikortteja, mielipidekirjoituksia ja
tyohakemuksia. Tehtavénantoja e aineistossa ole nakyvissa, mutta Kirjoitelmien
perusteella niistd voi usein pdatelld, minkdlaisia neuvoja kirjoittgjille on annettu, silla
usein niissa toistuvat samat aiheet, sisdllot ja jopa sananvalinnat ja rakenteet. Monissa
tehtavissa on my6s ilmeisesti ollut tarjolla oheismateriaalia, esimerkiksi
mielipidekirjoitus tai artikkeli, johon kirjoittajan on tarkoitus kirjoittaa vastine. (Ks.
liitettd.)

Aineiston hyva puoli on se, ettd kolme eri tasoa mahdollistavat kehityskaarien
tarkkailun ndenndisaikatutkimuksena. Oppijat ovat kuitenkin itse paattaneet, minka
tasoiseen kokeeseen he osdlistuvat, mista seuraa, ettd kokeen tasot eivdt aina
valttaméatta noudata oppijoiden taitotasoja. Varsinkin keskitason kokeeseen osallistuvien
joukko on varsin kirjava, silla taitotaso 3 on se, joka on saavutettava, jos haluaa hakea
Suomen kansalaisuutta. Keskitasoa ilmoittautuvat suorittamaan monesti siis myos
taidoiltaan jo ylempéna olevat mutta myds tavoiteltua helkommat. Tarnasen ja
Mantylan (2006: 111) mukaan noin 40 % kokeeseen osdlistujista tarvitsee
tutkintotodi stusta nimenomaan kansal aisuuden hakemista varten.



Ylimman tason kirjoittajien S2-status saattaa olla epaselva, esimerkiksi niiden
kohdalla, joiden &idinkieli on viittomakieli, ja mukana onkin paljon lahes adinkielen
tasoisia kirjoittgiia. Ylimman tason kirjoitelmat ovat kuitenkin térked osa aineistoa, silla
ne edustavat kehityskaaren toista ari paata.

Aidinkidliltaan osallistujat ovat kirjava joukko; vengjankieliset ovat kuitenkin
hallitseva ryhmé. (Tarnanen ja Mantyla 2006: 110.) Osasta kirjoittajista on kdytettavissa
joitakin taustatietoja, mutta esimerkiksi @dinkielen perusteella e kirjoittgjia voi
vertailla kattavasti. Joitakin summittaisia arvioita on mahdollista tehda. Tutkimuksen
kannalta olisikin suotuisaa, ettd aineistosta nousee esiin joitakin suomelle tyypillisia
piirteitd, jotka voivat aheuttaa oppijoille ongelmia é@dinkielesta riippumatta.

Yki-aineisto on tutkimukselle otollinen siks, ettd se pyrkii olemaan
mahdollisimman |8hella todellisia kirjallisia kielenkayttdtilanteita. Toisaalta koetilanne
tarkoittaa sitd, etta kirjoittgjat ovat varmasti pyrkineet kirjoittamaan mahdollisimman
virheetonté kieltd, jajattaneet kayttamatta muotoja ja rakenteita, joista ovat epavarmoja.
Koetilanteessa monella on varmasti myds tullut kiire, mikd on aheuttanut

huolimattomuusvirheita



2 MENNEESEEN AIKAAN VIITTAAMINEN

2.1 Aikaan viittaamisen keinot

Kun aikaan viittaamista tutkitaan merkityskeskeisesti, el tutkita vain alkamuotoja, vaan
Sitd, miten aikaan ylipaétéan viitataan (Bardovi-Harlig 2000:11). Viittaamiseen e
kaytetd pelkastéén aikamuotoja, vaan varsinkin varhaisissa kielenoppimisen vaiheissa
keskeisia ovat muut keinot, silla jo ennen kuin aikamuotojen kaytto kielenoppijoilla on
vakiintunutta, teksteissd kuitenkin ilmaistaan mennyttd aikaa monenlaisin tavoin.
Merkityskeskeisessa tutkimuksessa voidaan tutkia esimerkiks sitd, miten oppijat
ilmaisevat temporaalisuutta eri kielenoppimisen vaiheissa, ja miten kehitysvaiheita
voidaan sdittéd (mts. 2000: 23). Esittelen téssa lyhyesti aikaan viittaamisen keinot
ylipddnsg, ja kayn samalla |api sitd, mita niiden oppimigérjestyksesta tiedetdan.
Anaysoin  my6s muutamaa Kkirjoitelmaa: tarkastelen tassd menneeseen aikaan
viittaamisen keinoja erityisesti naista perustason teksteistd, joissa on kaytetty paljon
preesensmuotoja muiden aikamuotojen tilala, koska tallaisista kirjoitelmista muiden
keinojen etsiminen jaanalysointi on havainnollista ja hedelmélista.

Bardovi-Harligin (2000: 25) mukaan aikaan viittaamisen keinot voidaan jakaa
pragmaattisiin, leksikadisiin seka morfologisiin keinoihin. Viimeisestd kaytan itse
mieluummin termid kieliopilliset keinot, koska liittotempukset eivét ole puhtaasti
morfologisia. Ne ilmaantuvat oppijankieleen eri aikoina, ensin pragmaattiset, sitten
leksikaaliset ja viimein kieliopilliset. Téama e kuitenkaan tarkoita, ettd tietylla
oppimisen tasolla olis kaytossa vain yhdenlaisia keinoja, vaan etta ne keinot ovat
ensisijaisia ailkaan viittaamisen keinoja siind kielenoppimisvaiheessa. (Bardovi-Harlig
2000: 13))

Kielenoppimisen varhaisimmassa vaiheessa e systemaattisesti kéytetd
kieliopillisiatemporaalisuuden ilmaisimia. Kaytossa kuitenkin on pragmaattisia keinoja,
jotka ovat Bardovi-Harligin (2000: 25.)mukaan temporaalisuuden ilmaisemisessa
varhaisin vaihe. Pragmaattisia keinoja on neljanlaisia ensinnégkin puhujat luottavat
puhekumppanin apuun, toiseksi he kayttavéat kontekstia hyvakseen, kolmanneksi he
voivat verrata tapahtumia toisiinsa, ja neljanneksi he voivat kertoa asiat kronologisessa
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jarjestyksessa. Naista kronologisen jarjestyksen kayttaminen on lagasti tunnistettu
ominai suus oppijoiden narratiivel ssa.

Leksikaalisia keinoja gan ilmaisemiseen ovat gjanméaéreet (esim. adverbiaalit
aamulla, nyt, silloin; substantiivi lauantaina, kalendaarinen viittaus 12. toukokuuta),
konnektorit (ja, ja ditten), ja verbit (aloittaa, lopettaa). Ne ovat ensisjaisia
temporaalisuuden ilmaisemisen oppimisen toisessa vaiheessa. Néaista kaytetyimmaét ovat
konnektorit ja adverbiaalit. (Bardovi-Harlig 2000: 36.) Huomattavaa on, ettd myos
lokaaliset ilmaukset kuten siella ja taalla voivat toimia aikaan viittaamisen valineina
Ajanméaareiden huomioon ottaminen ja tutkiminen on tarkedd siksikin, ettd ne ovat
ilmaisuvoimaltaan pelkkia tempuksia tarkempiaja rikkaampia (Klein 1994: 2). Kaikissa
kielissa e ole sitd paitsi ole lainkaan ailkamuotoja, mutta paljon aikaan viittaavia
adverbeja, jotka siis toimivat tempuksen tehtavissa monessa kielessa (Frawley 1992:
347). Itkonen (1997: 100) tarkentaa, etta tempus-merkityskategoria |0ytyy kyllé kaikista
kielistd, osassa kielista se vain ilmaistaan leksikaalisesti, el grammatikaalisesti.

Sulkala (1981: 134-135) jakaa gjankohdan adverbit ensinndkin niihin, jotka on
suhteutettu puhehetkeen, jotka siis ovat deiktisid, toiseksi niihin, jotka on suhteutettu
relatiiviseksi akaviittaukseksi. Puhehetkeen suhteutetut adverbit voivat ilmaista joko
puhehetked edeltdvad, sitd seuraavaatai puhehetken sisdltavéa tapahtumaa (esimerkiksi
eilen, huomenna, tanaan). Muuhun kuin puhehetkeen suhteutetut adverbit voivat niin
ikd8n olla tuota hetked aiempia, mythempid tai samanaikaisia sen hetken kanssa
(aikaisemmin, my6hemmin). (Sulkala 1981: 134-135.)

Na&ma eri tavoin ganhetkiin suhteutetut adverbit toimivat myos eri tavoin
yhdessd aikamuotojen kanssa. Puhehetked edeltévéa tapahtumahetked ilmaisevat
adverbit esiintyvat vain menneen gjan aikamuotojen kanssa, ja vastaavasti puhehetked
myohempddn alkaan viittaavat adverbit esiintyvét meneméttdbman gjan aikamuotojen
kanssa. (Sulkala 1981: 148.) Sen sSijaan ne adverbit, joiden ekstensio sisdtéa
puhehetken, esiintyvéat kukin eri tavoin tempusten yhteydessa. Sulkalan mukaan
esimerkiksi tandan-adverbin ekstensioon kuuluu ainoastaan nykyaika, joten se voi
esiintya ainoastaan nykyajan siséltévien alkamuotojen, eli preesensin ja perfektin kanssa.
(mts: 149.) Tama on kuitenkin hieman kummallinen vaite, silla kyllahan imperfekti voi



esintyd tanaan-adverbin kanssa esimerkiks lauseessa tanéan olin kaupoilla kolme
tuntia. Taméantapai sta kayttéa on myds aineistossani.

Ne adverbit, jotka suhteuttavat tapahtuman johonkin muuhun kuin puhehetkeen,
eivdt myoskddn aiheuta tempusrgjoituksia, vaan niiden yhteydessa tempus méaarittéa
lauseen aikaviittauksen. On kuitenkin huomattava, ettd tapahtumahetken ja
viittaushetken suhde e adverbilla ja tempuksella ole valttamaétta sama. (Sulkala 1981.
150.) Yksittadiset adverbit saattavat myods olla eri tavoin ristiriidassa kaytetyn
aikamuodon kanssa ja siten aiheuttaa tulkintaongelmia. Silloin, kun aikamuoto ja
adverbi eivét ole ristiriidassa, saadaan lauseelle selked aikatulkinta (mts: 43).

Verbimorfologian ilmestyminen on aikaan viittaamisen oppimisen kolmas vaihe.
Aluks sité el kéyteta systemaattisesti ja oppijat nojaavat edelleen paljon leksikaalisiin
keinoihin. (Bardovi-Harlig 2000: 45.) Aineistossa tdméa saattaa nékya esimerkiksi niin,
etta vain olla-verbista tai jostakin muusta verbistd on muodostettu imperfekti, mutta
kirjoitelmassa muuten on tukeuduttu preesensiin. Bardovi-Harligin mukaan (2000: 45—
46) gjan myo6ta kaytettyjen keinojen kirjo lagjenee ja muotojen kayttd vakiintuu, mika
johtaa siihen, ettd myos esitetyt agjalliset suhteet monipuolistuvat. Oppijat pystyvét
esimerkiksi viittaamaan menneita tapahtumia aikaisempiin tapahtumiin seka rikkomaan
kertomuksen kronologisen jarjestyksen. Taméantapaista kehitysta tarkastelen esimerkiksi
kirjoitelmien narratiivien yhteydessa luvussa nelja.

On térked4 tiedostaa se, etta aikaan viittaamisen keinot eivét siis suinkaan ole
erillisd, vaan toimivat samanaikaisesti. Esimerkiks mééritteet toimivat yhdessa
aikamuodon kanssa ja ohjaavat sen tulkintaa (Seppanen 1997: 12). Pragmaattisista
keinoista kronologisen kerronnan tapa on hallitseva kaikilla kielenoppimisen tasoilla.
Kielelliset keinot toimivat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa, jossa eri ilmaisutavat
vaikuttavat toisiinsa (Bardovi-Harlig 2000: 48). Siks otan analyysissani aina huomioon
aikaviittausten kokonaisuuden, vaikka analyysini keskittyykin aikamuotoihin.

Tempuksen ja adverbin ensisijaisuussuhteesta on keskusteltu jonkin verran,
mutta Sulkala (1981: 154) toteaa, etté niiden vainen primaarius e ole olennaista: ne
ovat tiukassa riippuvuussuhteessa keskendan ja tuottavat lauseen aikatulkinnan yhdessa.
Aineiston analyysissa kuitenkin tuntuu usein siltg, ettd lauseen tulkinnan muodostaa
ennemmin adverbin perusteella tilanteissa, joissa aikamuoto jo ganmédre ovat
rigtiriidassa. Taméa saattaa osittain johtua oppimigarjestyksestakin, €li sitd, ettd



ganméaareiden vois kuvitella olevan aiemmin oppijoiden hallussa kuin aikamuotojen, ja
siten virheen helposti ol ettaa olevan aikamuodossa. *

Yleisiin kidlitutkintoihin osallistuvat S2-oppijat ovat usein jo perustasolla
Bardovi-Harligin esittamassa kolmannessa vaiheessa, jossa kieliopilliset keinot ovat jo
kaytossd. Perustasolla esiintyy kuitenkin myds hyvin horjuvaa menneeseen akaan
viittaamista, jossa kidiopilliset keinot eivét ole vakiintuneita, vaan niiden kayttd on
epadvarmaa. Jonkinlainen Bardovi-Harligin esittama oppimisen kaari on siis nékyvissa,
vaikka alusta asti sita e tdman aineiston avulla pysty tarkastelemaan. Esimerkiksi
seuraavassa kirjoitelmassa aitkamuotojen kaytté on horjuvaa, vaikka menneen gan
muodot ovatkin jo kaytossa:

D Sind unohdit sinun kello lounassani. Kun sina olit minun luoni, sind panet kellosi
poydéalla ennen meidan ateriamme. Muisetko miké me syémme. Meilla oli juuri
salaatia. Sitten, me katsomme televisioa. Nyt, olen syéminen lounas. Minulla on
vasynyt ja paa kiped. No, minun taytyy menna tyéhoén. Néen sinulta huommena
koulussa.

K01 pt®

Esimerkissa 1 Kkirjoittaja kayttda preesensia, vaikka kertookin menneista
tapahtumista. Poikkeus téasta on olla-verbi, joka on oletettavasti niin tuttu ja frekventti
verbi, ettd siitd imperfektimuoto on jo tuttu. Toinen poikkeus on enssmmaisen lauseen
unohdit, joka saattaa olla suoraa kopiointia tehtévanannosta, varmuutta tasta tosin ei ole.
Joka tapauksessa kirjoittaja e kayta imperfektia vield johdonmukaisesti. Menneen gan
tulkintaa e tekstista kuitenkaan ole vaikea tehda. Olla-verbin imperfekti luo menneen
gan kehyksen, johon sitd seuraavatkin lauseet dijoitetaan. Ajalisia suhteita ja
tapahtumien keskindista jarjestysta tekstissa kuvataan gjanmééreilla ennen meidan
ateriaamme ja Sitten asettavat tapahtumat jéarjestykseen. Tapahtumat on myos esitetty
kronologisesti. Adverbilla nyt sirrytédn kertomuksesta puhehetken kuvaukseen ja
preesensin kayttoon.

Suurin osa teksteista kdyttda muitakin aikamuotoja kuin preesensig, vaikka sitten

horjuvasti. Etenkin perustasolla preesens kuitenkin korvaa menneen gjan alkamuotoja,

* Sama ajanméareen ensisijai suus tulkinnassa on havaittu ainakin kielenoppijoilla. (Bardovi-Harlig 2000:
43)

® Esimerkeissé pt = perustaso, kt = keskitaso, yt = ylintaso, ja K01 on numerointi kirjoittajan
tunnistamiseksi. Vaikka esimerkeissé olisikin vain yksi lause, olen analyysissani aina ottanut huomioon
lauseen kontekstin ja koko tekstin.
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erityisesti imperfektid. Seuraava teksti on esimerkki kirjoittajasta, joka kayttéa pelkkéa
preesensid tapahtumien kuvailuun. Tehtdvana on ollut Kkirjoittaa asiakaspalaute

ravintolaan.

(2 Tulossa sydda, mind sanon "Hyvaa paiva" ravintolassa mutta mina en
kuuntelen sanotte "kiitos".
Ruoka on huonoa, kylméjatési kuuma.
Haluan jalkiruoka, mutta j&&teloa on kallis, kakku e ole kaunis ja mind en
haulual
Palvelu on hitaasti, 3 tuntia odottan ruoka.
Salatti ja perunat on hyva Suomessa, mutta mina en pida sinun salatti.
K02 pt

Tassa tekstissa tapahtumia e myodskdan esitetd kronologisessa jarjestyksessa,
esimerkiks jakiruuasta puhutaan ennen kuin mainitaan siitd, kuinka kauan ruokaa piti
odottaa. Ajanmaéreita tai muita leksikaalisia keinoja ei mydskaan ole kaytetty gjallisten
suhteiden selventamiseen, ainoa kaytetty madre on 3 tuntia, jolla ilmaistaan yhden
tapahtuman kesto. IIman tietoa tehtdvanannosta ja muista vastaavista teksteista tdman
kirjoitelman tarkoitus jaiskin melko haméaraksi, vaikka lukija osaakin vaivattomasti
padtella, mitd on tapahtunut ja missd jéarjestyksessd. Yhteinen maailmantieto,
esimerkiksi tieto ravintolakdynnin konventioista (jossa jalkiruoka sy6daan viimeiseksi)
seka my0s tekstilgjin konventiot auttavat |ukijaa yleensd ymmartamaan, misté on kyse.

Edellisessi esimerkissd on kyseessd perustason teksti; keskitasolla sen sijaan
Kirjoittajien menneen ajan aikamuotojen kadytté on useimmiten jo melko vakiintunutta
sind mielesss, etta niita kaytetéén jarjestelmallisesti, vaikkakaan e tietenkdan aina
oikein. Seuraava teksti on kuitenkin esimerkki kirjoittgasta, jonka menneen agan
aikamuotojen kaytto on |ahes olematonta.

)] jatapahtui siella yksi mies haluaa tapaa hanen vaimo. ja vaimo menee ulos
ja huutta apu-apu ja kaikki menevét siina sitten tule poliis hakemaan mies
mukana ja minun rahaa on laponut ja mind soitan sinun ystavani ja pyydan
hanelté rahaa sitten han lahtee minulla raha ja sitten jatletaan matkalle ja
minun mieleesi on hauskaa ja mukavaa jatosi hyvaa.

KO3 kt

Aluks kirjoitelmassa kehystetddn selkea narratiivi tapahtui-muodon avulla, mutta sen

jalkeen kaikki loput predikaatit ovat preesensissg, lukuun ottamatta on laponut -
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perfektid, jonka merkitys on epaselva Kronologia syntyy 18hinna esittamig érjestyksestd,
ja-konjuktion sekd ditten-sanan kaytOstd, jotka liikuttavat tapahtumia eteenpéin.
Leksikaaliseks keinoksi voitaneen myos laskea verbi jatletaan (‘jatketaan’), joka
osoittaa tapahtumien etenemista jarjestyksessa. Imperfektin puuttumisesta huolimatta
tarinaja sen tapahtumaj arjestys on ymmarrettava.

Aineistossa esiintyy siis kaikenlaisia aikaan viittaamisen keinoja. Olen tassa
alaluvussa analysoinut muutamista esimerkeistd menneeseen aikaan viittaamista, mutta
jatkossa keskityn téssa tydssd nimenomaan kieliopillisten keinojen kayttotapoihin. En
téysin sivuuta muita keinoja jatkossakaan, silla kuten todettua, esimerkiksi leksikaaliset
ja kieliopilliset keinot vaikuttavat toisiinsa ja toimivat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Seuraavissa alauvuissa esittelen kieliopilliset keinot, €li tempusarjestelman

menneen gjan osalta.

2.2 Tempuskielellisena kategoriana

Morfologisesti tempukset ovat selkeitd, tunnistettavia ja toistaan erottuvia
Merkitykseltd8n ne sen sijaan ovat moninaisia. (Larjavaara 2007: 359.) Ikolan (1949: 43)
mukaan tempugarjestelman tehtévana on yksinkertaisesti sijoittaa tapahtumat aikaan
nykyhetkeen (puhehetkeen) verrattuna. Comrien (1985: 9) méaaritelmén mukaan tempus
on kieliopillinen ilmaus, jolla osoitetaan ilmauksen paikka gjassa. Kaikissa kidissa el
tata kieliopillista ilmaisua vattamatta ole, vaikka niissékin voidaan ilmaista gjallista
Sjaintia.

Tempus on dektinen eli tilanteisesti vaihteleva kategoria, jossa ilmaus
suhteutetaan muihin tapahtumiin ja gallisiin kiintopisteisiin. Ajdla itsdléén e ole
kiinnityskohtia, joihin tilanteita voi paikallistaa, joten tarvitaan keinotekoisia
viittauskohtia.  Tallainen viittauskohta on omassa kalenterijarjestelmassdmme
esimerkiks vuosi nolla, johon gjankohdat suhteutetaan. Kielen ilmaukset suhteutetaan
useimmiten puhehetkeen. (Comrie 1985: 13-14.)

Puhehetki on siis térkein gallinen kiintopiste, johon lauseen ilmoittama
propositio suhteutetaan. Kaks muuta gallista kiintopistettd, joita tempusten
kuvaamiseen tarvitaan, ovat tapahtumahetki ja viittaushetki. (Klein 1994: 3))

12



Tapahtumahetki kuvaa akaa, jolloin ilmaus tapahtuu, ja se suhteutetaan usein
puhehetkeen €eli ilmauksen esittémisgjankohtaan. Tapahtumaa el tarvitse suhteuttaa vain
puhehetkeen, vaan kiintopisteeksi voi ottaa myds muun ganhetken. Tata tilanteen
tarkastelun muuta suhteutuskohtaa kutsutaan viittaushetkeksi. Tilannetta tarkastellaan
tuosta ganhetkesta ka&sin. (Hakulinen ym. 2004: 1452-1453.) Tapahtuman VoI
suhteuttaa kiintopistettd aiemmaksi, sen kanssa samanaikaiseks tai sitd myohemmaksi.
Kaikki ndma elvat yhdessa kielessa yleensa saa omaa kieliopillista kategoriaa, vaan eri
kielet ilmaisevat kieliopillisesti erilaisia suhteita. (Klein 1994: 21.)

Kielenoppijan on siis aina opittava myG6s erilainen tapa suhteuttaa tapahtumia
toisiinsa ja ilmaista tapahtumien véalisia suhteita. Suomen kielen tempukset voi puhe-,
tapahtuma- ja viittaushetkien kasitteitd kayttden kuvata yksinkertaistaen niin, etta
preesensissa kaikki kolme hetked ovat samat, ja menneen gan tempuksissa
tapahtumahetki on menneisyydessd ja viittaushetken sijainti vaihtelee tempuksen
mukaan: imperfektissi se on sama kuin tapahtumahetki, perfektissd sama kuin
nykyhetki, ja pluskvamperfektissa viittaushetki on sekd nyky- ettd tapahtumahetked
varhaisempi. (Hakulinen ym. 2004. 1452-1453.)

Tdallaista kuvausmallia, jossa tempukset selitetéan aikasuoran ja puhe-, viittaus-
ja tapahtumahetken avulla, on myos kritisoitu. Erityisesti se on koettu ongelmalliseksi
opetuksen nakokulmasta, sillé se el anna kielenoppijalle tietoa aikamuotojen todellisista
kayttoyhteyksistd. Larjavaaran (2007: 360) mukaan aikasuoran avulla voidaan kuvata
ainoastaan aikamuotojen temporaalista tasoa, vaikka niiden merkitykseen liittyy
muutakin. Aikasuoraan, viittaushetkeen ja puhtaasti temporaalisuuteen perustuva
kuvaus on riittdmaon erityisesti  liittotempusten kohdala. Tempukset ovat
monimerkityksisd ja niihin sisdtyy prototyyppisen merkityksen lisdksi sekéa
propositionaalisia ettéd semanttisia tyyppimerkityksia seké pragmaattinen lausemerkitys.
(mts: 359-360; 362.)

Itkonen (1997: 100) jakaa tempukset primaareihin ja sekundaareihin. Primaarit
tempukset ottavat suoraan kantaa puhehetkeen kolmijaon ' mennyt — nykyinen — tuleva
avulla. Sekundaarissa tapauksessa tempus ottaa kantaa primaariin tapaukseen, jolloin
kolmijako on ’'alempi — samanaikainen — myohempi’. N&n siis suomessa
pluskvamperfekti ja perfekti olisivat sekundaargja tempuksia, silla pluskvamperfekti

suhteuttaa tapahtuman menneeseen hetkeen ja perfekti nykyhetkeen. N&n on
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odotuksenmukaista, ettd sekundaaritempusten merkityksessa on prototyyppisen
ydinalueensa liséksi héilyvyyttaja niiden kayttGtavat ovat moninaisia.

Perfekti e kuitenkaan ole suomen kielessa valttdmétta puhtaasti sekundaarinen
tempus. Itkonenkin (1997: 100) toteaa, ettda nykyhetkeen sovelletut sekundaarit
tempukset ovat sinansd identtisia primaarien kanssa, mutta niiden " kasitteellinen status”
on erilainen. Onkin muistetettava, etta jako primaareihin ja sekundaareihin tempuksiin
on ensisijaisesti typologinen ja historialinen, joten synkroninen nakemys tempuksista
voi olla monimutkaisempi. Laurannon (2007) mukaan onkin kummallista sanoa, etta
perfekti on sekundaari tempus juuri siksi, ettd se suhteuttaa tapahtuman puhehetkeen,
silla ottavathan kaikki definiittiset aikaviittaukset kantaa puhehetkeen: sité deiktisyys
nimenomaan tarkoittaa. Perfektillda on Laurannon mukaan myos sellaista kayttoa, jolloin
on suoraan sidoksissa puhehetkeen: se e diis viittaa tapahtumahetkeen valillisesti
minkaén toisen hetken kautta® Tallaiseksi han nimes& esimerkiksi eksperientaalisen
perfektin, jota kasittelen luvussa 5.3. Lauranto onkin pyrkinyt eroon tasta ongelmasta
ottamalla aikamuotojen kuvauksessa kayttéon temporaalisen kehyksen kéasitteen, jonka
avulla imperfektin ja perfektin kayttéa pystytdan kuvaamaan. Palaan téhan tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

2.3 Suomen kielen menneen ajan aikamuodot

2.3.1 Imperfekti

Imperfekti ilmaisee mennytta aikaa, ja tapahtumat esitetéan imperfektilla puhehetkea
aikaisemmiks (Hakulinen ym. 2004: 1457). Kirjalisuudessa keskitytdan yleensd
selostamaan perfektin ja imperfektin valista eroa, ja nimenomaan sitéd miten perfekti
eroaa imperfektista. Imperfektin itsensé kasittely j88 yleensa vahemmaélle: sen katsotaan

olevan tavallaan perusaikamuoto menneelle gale, ja perfektia kaytetdan

® Lauranto (2007) jakaa puhehetkisidoksiset (aikamuodon avulla tehdyt) aikaviittaukset niihin, jotka ovat
suoraan puhehetkisidoksisia seka niihin, jotka ovat valillisesti puhehetkisidoksisia. Téma vastaa suurin
piirtein Itkosen jakoa primaareihin ja sekundaareihin tempuksiin. Comriella (1985) esiintyy
vastaavanlainen jako absoluuttisiin seka absoluuttis-relatiivisiin tempuksiin.
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erikoistapauksissa, yleissmman selityksen mukaan silloin, kun tapahtumalla on
jonkinlainen relevanss puhehetkeen. Schlachter (1980a: 23) kutsuu imperfektia
tuntomerkittomaks preteritiksi, €li se on varsinainen menneen gan tempus, joka
osoittaa todella menneisyyttd. Sen rakenne on yksinkertainen, ja sen pagfunktio on
pelkéastéan temporaalinen, kun perfekti on my6s ontologinen, tilaa ilmaiseva kategoria
(mts: 24.)

Kun akamuotoja kuvataan puhehetken, tapahtumahetken ja viittaushetken
avulla, imperfektin ominaisuus on se, etta siind viittaushetki ja tapahtumahetki ovat
samat (Hakulinen-Karlsson 1979: 246). Ikola ilmaisee asian siten, ettd imperfektilla
tapahtuma ilmoitetaan nimenomaan menneen hetken aikaiseks (lkola 1949: 46), ja tuo
mennyt hetki on siis mys viittaushetki.

Imperfektille ominaista on definiittisyys, €eli se kuvaa tiettyd, spesifia
tapahtumaa menneisyydesss, jonka hetki on médritetty. Se my6s implikoi, ettd sen
kuvaama tapahtuma on jo paéttynyt. Imperfektin kanssa myds kaytetdan usein aan
adverbiaalgia tarkentamaan tapahtuma-aikaa, joka taytyy tdsmentdd kontekstissa.
(Hakulinen ym. 2004: 1458.) Esimerkin 4 imperfekti on tyypillinen sikéli, etta se kuvaa
padttynytta tekemistd, ja sen yhteydessa on ganméére.

(4) Min&olin viime vikolla tyokaverin kanssa lomamatkalla Egyptissa.
K04 kt

Imperfektia ja perfektia e kuitenkaan pysty erottamaan sen perusteella, etta
perfektin kanssa tarkkoja gjanmééreita el kéaytettdisi, vaikka téllaisia perusohjeita joskus
pyritédnkin antamaan (ks. esim. White 1993: 188). Perfektinkin yhteydessa
ganmaéreita esiintyy: kyse on enemmankin maaralli sesta erosta.

Lauranto (2007) kayttéd aikamuotojen sdlittémiseen temporaalisen kehyksen
kasitettd. Imperfektilla tarkastellaan puhehetkestd kasin spesifid menneeseen akaan
sijoitettua tapahtumaa. Se on siis suljetussa temporaalisessa kehyksessd, joka sijoittuu
aikgjanalla menneeseen. Temporaalinen kehys ilmenee essmerkiks narratiivissa, jossa
tapahtumat  Sijoitetaan kehykseen perdkkédin. Kehys voidaan luoda myds
gankohdanmaareilla. Kun kehys on kerran luotu, sitd el voi poistaa, eli muutkin samaan
kehykseen sijoittuvat tapahtumat ovat imperfektissa.
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Mennei std alkamuodoista imperfekti esitelléén oppikirjoissa ensin, ja oletettavaa
on, ettd se ottaa tilaa perfektilta varsinkin kielenoppimisen alkuvaiheessa. Imperfektin ja
perfektin eroa, joka yleensd ndhdddn kuvauksen kannalta ongelmallisena, selvitan
tarkemmin perfektin yhteydessa.

Imperfektilla on puheessa myds muuta, e puhtaasti aikaviitteista kéayttod, joka
liittyy kohteliaisuusstrategioithin (Ja nimi oli?). Téman tapaisdla kaytolla lause
suhteutetaan johonkin aiemmin puheena olleeseen. Sitd voi myos kayttéa direktiivina.
(Hakulinen ym. 2004: 1459-1460.) Taman tyon kannalta tallaiset imperfektin
kayttotavat elvét kuitenkaan ole keskeisia

2.3.2 Perfekti

Ikolan (1949: 45) mukaan perfektin ja imperfektin kéyton ero on suomen
tempugarjestelman ydinkysymyksia Tata eroa onkin pohdittu paljon. Perfekti ja
imperfekti ilmaisevat molemmat mennytta aikaa: miten niiden eroa voi siis luonnehtia?
Ikola (1949: 46) médrittelee eron siten, etta imperfekti ilmoittaa tekemisen menneen
hetken aikaiseksi, perfekti taas nykyhetked varhemmaksi. Télla tarkoitetaan sitd, etté
perfektilla tapahtumaa tarkastellaan ik&an kuin nykyhetkesta k&sin, sen nykyrelevanssin
kautta. Imperfektissa tapahtuma taas kytketddn tiettyyn menneeseen aikaan. Myos
Comrie (1976, 52) kuvaa perfektin eroa imperfektista siten, etta perfektilla ilmaistulla
toiminnalla on jokin relevanssi nykyhetkessa. Perfektilla on siis jokin sellainen yhteys
nykyhetkeen, jota imperfektilla ei ole (Hakulinen-Karlsson 1979: 248). T&ta selitysta
onkin usein kaytetty erdanlaisena universaalina perfektin merkityksena. Nékemysta on
my06s kritisoitu, silla usein on hyvin vaikea méaarittéd, mika tuo relevanss tarkalleen
ottaen on. (Seppanen 1997: 3).

Perfektin sanotaan my6s olevan merkitykseltédn yleisluontoisempi  kuin
imperfekti, jota kaytetdan tietyistd, spesifeista tapahtumista (Hakulinen-Karlsson 1979:
248). Perfekti e siis sido tiettyyn gankohtaan. Tama el oikeastaan aina pida paikkaansa,

silla perfektin kanssa voidaan myos kayttda tarkkoja ajanmaéreita. Perfektin kaytdlla
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kuitenkin kiinnitetddn huomio itse tekemiseen tai sen tulokseen, e niinkdan itse

tapahtumaan, kuten esimerkissa 5.

5) Kuulin, ettateille on vauva syntynyt, Leo-poika.
K05 pt

Aikasuoramallin mukaan perfektissi menneen gan tapahtumaa tarkastellaan
puhehetkesta kasin niin, ettd puhehetked pidetédn viittaushetkend, toisin kuin
imperfektissd, jossa viittaushetki gijoittui menneeseen tapahtumahetkeen. (Esim.
Hakulinen—Karlsson 1979: 256; Hakulinen ym. 2004: 1460.) Tilannetta siis ikdan kuin
tarkastellaan nykyhetkesta kasin. Viittaushetki voi toisinaan sijoittua myos tulevaan
puhehetken sijasta, jolloin kyseessa on perfektin futuurinen kaytto.

Ilmauksen nykyrelevanssia on siis pyritty méarittelemdan monin tavoin, mutta
Lindstedt (1983: 24) huomauttaa, ettd nykyrelevanss on vaikea méaritell4, silla mukana
seuraa aina pragmatiikka ja tilannekonteksti. Seka imperfekti etta perfekti kuvastavat
menneisyytta, mutta perfekti sisdltéa enemman kielenulkoisia ontologis-pragmaattisia
ainesosia. (Schlachter 1980b: 116.) Tama e ndhdakseni kuitenkaan tarkoita sita, ettei
imperfektin kayttd olisi kontekstista riippuvaista, silla ndhdaénhén se kieliopeissa
useimmiten perfektin vastaparina, ja ailkamuotojen kasittel yssi usein keskitytéén niiden
valiseen eroon. Mikéi perfektin kaytto riippuu tilanteesta, tarkoittaa se yhta lailla sité,
etta imperfekti on myo6s tilannesidonnainen. Se on kuitenkin  kaytoltaan
yksinkertaisempi kuvata, minkd osoittaa se, miten pajon perfektin kaytostd on
Kirjoitettu ja miten sen kuvaustavoista kiistell&an.

Perfektiin ja sen kuvausongelmiin kiinnitetéan tutkimuksessa ja kirjallisuudessa
siis pajon huomiota. Kuvaukset eivat tunnu saavan siitd otetta, ja tdma on koettu
ongelmaksikin. Larjavaaran (2007: 367) mukaan tdama johtuu siitd, ettei perfektin
kuvauksessa oteta tarpeekss huomioon muodon monimerkityksisyytta. Perfektilla on
oma ydinmerkityksensd, mutta lisskss myds vdhemman  prototyyppisia
tyyppimerkityksia. Varsinkin perfekti taipuu huonosti aikasuorakuvaukseen, silla
aikasuoramallilla kuvataan vain perfektin temporaalinen ydinmerkitys, ei se, etta
tapahtuma edeltéd puhehetked, mutta ei ole samanaikainen minkaan tietyn spesifin
menneen aikatason kanssa. Perfektissa on temporaalisen ydinmerkityksen lisdks myos

pajon muuta merkitysainesta. (Larjavaara 2007: 367-368.) Mikdan perfektin

17



kayttotapoja esittelevajako el myodskaan ole universaali. Frawley (1992: 350) téhdentéa,
ettd alkamuotojen eri tulkinnat ovat aina pragmaattisia, eivitka muotojen inherenttga
semanttisia ominaisuuksia. Aikamuotojen tutkimuksessa pitéisikin aina operoida
isommilla yksikdilla kuin yksittéisilla lauseilla ja ottaa huomioon puhetilanne ja
ymparoiva konteksti.

Lauranto (2007) jakaa nékemyksen aikamuotojen tulkinnan pragmaatti suudesta,
ja on pyrkinyt selventdméddn niiden kuvausta ottamalla kéytt6on temporaalisen
kehyksen kasitteen, jonka jo imperfektin yhteydessd mainitsin. Kun kaytetdan perfektia,
puhehetkesta kasin tarkastellaan menneeseen aikaan djoitettuja tapahtumia erilaisissa
temporaalisissa kehyksissd, ja nimenomaan se, miten aikakehys tulkitaan, on
pragmaattista. Perfekteja on kolmenlaisia. Ensinnakin temporaalinen kehys voi olla auki,
joko molemmista péistddn tai vain nykyhetken suuntaan. Tal6in se vertautuu
jatkuvuuden perfektiin. Toiseks ovat tapaukset, joiden temporaalista kehysté el tunneta,
kuten evidentiaalisessa perfektissd. Kolmanneksi ovat tapaukset, joissa temporaalinen
kehys tunnetaan, mutta se e ole relevantti. Nain on esimerkiks eksperientaalisessa
perfektissa, ja ndkemykseni mukaan myds resultatiivisessa, silla siindkaan merkitysta ei
ole tapahtuman aikakehyksella vaan lopputul oksella.

Tarkastelen perfektia tdssa tyossa jaottelemalla sen merkitykset semanttisiin
alatyyppeihin. Kaytan perustana Comrien (1976: 56) tekemaa jakoa neljaan tyyppiin sen
mukaan, minkéainen relevanssi sen ilmaisemalla toiminnalla on nykyaikaan. Jaon on
todettu sopivan myds suomen kieleen, silla suomen kielen perfektia pidetéén melko
prototyyppisen perfektin edustajana sek& samankaltaisena englannin perfektin kanssa
(ks. esim. Seppanen 1997: 4). Larjavaara (2007: 368) on myos jaotellut perfektit
kuuteen semanttiseen tyyppimerkitykseen, jotka osittain noudattavat Comrien jakoa,
osittain taas ottavat huomioon suomen kielen ominaispiirteita. Larjavaara katsoo, etta
tyypeista kaksi ensimmaista ovat suomen kielessa prototyyppisia, ja kolmaskin kuuluu
perfektin ydinmerkitykseen. Muut tyypit ovat periferisempia

Comrien perfektityypit”:

1. Resultatiivinen perfekti: Bill on matkustanut Amerikkaan. Menneisyydessa

on tapahtunut jokin muutos, ja tuo muutos on edelleen voimassa.

"Esimerkit olen suomentanut Comrien omista esimerkeista (Comrie 1976: 56-60).
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2. Eksperientaalinen perfekti: Bill on ka&ynyt Amerikassa (monta kertaa).
L auseen ilmaisema tilanne on tapahtunut menneisyydessd, mutta sen tarkkaa
alkaaei mainita.

3. Jatkuvuuden perfekti: Olemme asuneet tdalla kymmenen vuotta. Lause kuvaa

toimintaa, joka on akanut menneisyydessé ja jatkuu edelleen.

4. Lahimenneisyyden perfekti: Bill on (juuri) saapunut paikalle. Perfekti

ilmaisee, ettéd mennyt tapahtuma on gallisesti hyvin lahella.

Larjavaaran kuudesta semanttisesta tyyppimerkityksesta nelja ensmmaista
vastaavat melko tarkkaan Comrien jakoa, silla erotuksella, ettéd hén kutsuu jatkuvuuden
perfektia progressiiviseksi. Kaksi muuta tyyppia ovat inferentiaalinen ja kvotatiivinen
perfekti, jotka usein niputetaan yhteen evidentiaaliseksi perfektiksi (esim. Hakulinen ym.
2004: 1426): tiedon lahde on muiden kertomaa tai puhuja on itse péétellyt asiantilan
jostain todisteesta. Omassa aineistossani téllaista perfektin kayttda esiintyy hyvin vahan,
ja useimmiten tdman tapaiset merkitykset syntyvét tahattomasti, jos niitd on. Naden
tyyppimerkitysten ulkopuolelle jaéa viela se huomio, etta perfekti voi myos saada
futuurisen tulkinnan joissakin yhdysrakenteissa (esim. Hakulinen ym. 2004: 1461). Sen
vois lahinna lukea resultatiiviseksi perfektiksi, jossa viittaushetki vain on
tulevai suudessa.

Larjavaara korostaa, ettd jako semanttisiin tyyppeihin e ole aukoton, eika
useinkaan voi sanoa, etté perfektiesiintyma olisi vain yhta esitellyista tyypeista. Tyypit
kuvaavat ennemminkin perfektin kéyton motiiveja, joiden perusteella perfekti valitaan.
Valintatilanteessa voi olla useampikin motiivi, jolloin perfekti selittyy jokaisen avulla
Tama aiheuttaa monitulkintaisuutta. (Larjavaara 2007: 368.) Olen jaotellut perfekteja
sen mukaan, mika motiivi milloinkin on omasta mielestani hallitsevin.

Seppanen (1997: 4) huomauttaa, ettéd suomenkielisistéa aineistoista kylla ovat
|Gydettavissa Comrien esittdmét perfektityypit, kun niité osaa etsia. Ne eivét kuitenkaan
kerro kaikkea, mita perfektilla ilmaistaan. Tarkoitukseni e ole véittéd, etta perfektin
merkitykset ja kayttotavat olisivat tassd selitetty tyhjentavasti. Pikemminkin esitan
oppijoille tyypillisia perfektin k&yton piirteita.

Perfektga tarkastellessa on muistettava, etta tyypit elvédt suinkaan ole erillisa
Mukana on aina padllekkaisyyttd ja tulkinnanvaraisuutta (Dahl 1985: 133). Seppénen
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(1997: 23) vahvistaa tdman ndkemyksen oman, kyll&kin suppean, keskusteluaineistonsa
perusteella. Ha&n myo6s nékee puhehetken relevanssin paitsi sisdllon tasolla, myés
yhteytena keskustelun rakenteeseen ja puhetilanteeseen liittyvaan toimintaan. Perfektilla
voidaan keskustelussa muun muassa avata uusi puheenaihe tai merkita tapahtuma
relevantiksi (Seppanen 1997: 22). Oman aineistoni kannalta nama havainnot elvét ole
kovinkaan keskeisig, silla kirjoitelmat ovat hyvin erityyppisid kuin keskusteluaineisto,
mutta on tarkeda havaita, etta se, miten perfektia on universaalikieliopeissa kuvattu, el

aina ota huomioon perfektin eri tilantei ssa ja kontekstei ssa saamia merkityksia.

2.3.3 Pluskvamperfekti

Pluskvamperfekti on liittotempus, joka on kidiopillistunut olla-verbin imperfektin ja
partisiipin liitoksesta. Aikajanakuvauksessa pluskvamperfekti maéritelléan siten, etta
tilanne on puhehetkestda katsottuna mennyt, ja tapahtumahetki on aikaisempi kuin
viittaushetki. Mennyttd tapahtumaa tarkastellaan siis jonkin  menneen hetken
nékokulmasta. (Hakulinen ym. 2004: 1466.) Larjavaaran mukaan pluskvamperfektista
on |Oydettavissa samanlaisia semanttisia tyyppimerkityksid kuin perfektistakin, kuten
eksperientaalista kayttéa tai jatkuvuuden merkitystd, jolloin jatkuvuus e vain yleta
puhehetkeen asti kuten perfektissd, vaan tiettyyn viittaushetkeen, joka on
menneisyydessa. (Larjavaara 2007: 385.)

Pluskvamperfektia kéytetdan jasentdmadn menneita tapahtumia gallisesti seka
tarjoamaan taustatietoa kuvailluista tapahtumista. Se toimii siis eréénlaisena ” menneen
menneend’. Sita kaytetédn myos referointiin, ja silla on myds evidentiaalista kayttoa:
silla voidaan merkita tapahtuma toisen k&den tiedoksi ja kuulopuheeksi. (Hakulinen ym.
2004: 1467.) Se on yleiskielessa harvinainen muoto, ja aineistossani sita esiintyy melko

vahan. Useimmiten, jos sitd esiintyy, sitd on kaytetty vaarin.
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3 AIKAMUODOT JA NIIDEN MAARAT ERI TASOILLA

3.1 Aikamuotojen jakauma eri tasoilla

Menneen gjan aikamuotoja kaytetéan kaikilla tasoilla runsaasti. Vaikka kieliopillisten
keinojen ilmaantuminen on menneeseen akaan viittaamisen kolmas vaihe,
aikamuotojen kayton maard e kerro suoraan kielenkéyton tasosta, vaan paljon
enemman se liittyy esimerkiksi siihen, mita tekstilgjia on kéytetty. Aineistossa menneen
gan aikamuotojen kaytto e niink&an liséénny maérdltéan, vaan huomionarvoisempaa
on se, miten se muuttuu laadultaan. Tassa alaluvussa luon kuitenkin katsauksen sithen,
miten paljon mitakin ailkamuotoa on eri tasoilla kéaytetty.

Kanssani osittain samaa Yki-aineistoa pro gradu -tydssdan kayttanyt Terhi
Haapala (2008) on laskenut eri aikamuotojen osuudet kirjoitelmissa. Vaikka hénen
aineistonsa e ole tdysin identtinen omani kanssa, vaan minulla on kaytettavissani
enemman kirjoitelmia eri kirjoituskerroilta, hdnen laskelmansa antavat varmasti suuntaa

my®s oman aineistoni aikamuotojen esiintymisté.

Taulukko 1. Tempusten jakauma eri tasoilla. (Haapala 2008: 30.)

Perustaso % Keskitaso % Ylin taso %
Preesens 66,5 89,3 83,7
I mper fekti 28,7 6,8 8,2
Per fekti 4,2 3,8 8,0
Pl.perfekti 0,6 0,1 0,1

100 100 100

Nahdakseni minun aineistossani imperfektin kayttd on tasaisempaa perus- ja keskitason
valilla kuin tassa taulukossa nayttéa. Omassa aineistossani perfektin kéyttdé nayttaisi
yleistyvan perustasolta keskitasolle siirryttaessd, kun sen osuus kaikista aikamuodoista
Haapalan aineistossa pienenee hieman. Vastaavaa kehitysta e tapahdu enda ylimmalle
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tasolle sirryttdessi. Oletettavasti ainakin perustasolla imperfekti korvaa perfektin
kayttoa, ainakin Haapalan laskujen mukaan imperfektia on perustasolla runsaasti
suurempi osa ailkamuodoista kuin muillatasoilla. Erot havainnoissa sagttavat johtua siita,
etta itse olen laskenut médrét vain summittaisesti enka laskenut osuuksia kaikista
aikamuodoista, sekd ditd, ettd aineistomme kuitenkin eroavat jonkin verran, ja
tehtavdnannot voivat vakuttaa siihen, mitd aikamuotoja kirjoittajat kayttavét.
Esimerkiks perus- ja keskitason kirjoitelmien tekstilgjit olivat sellaisia, jotka vaativat
menneen gan aikamuotojen kayttéd enemman, joten ylimmalla tasolla vaaditut
tekstilgjit taas suosivat preesensia. Yleiset kehitydlinjat nayttaisivat kuitenkin olevat
suurin piirtein samoja seké Haapal an ettd omassa aineistossani.

Imperfekti on oletetustikin kaytetyin menneen agan aikamuoto aineistossa.
Perustasolla sen osuus on selvasti suurin, ja muilla tasoilla sen osuus perfektiin
verrattuna tasoittuu. Pluskvamperfektia on ehka yll&ttavastikin eniten perustasolla.

Kiinnostavaa tata tyotd gjatellen eivdt vattaméttd ole niinkdan pelkét
Perustasolla aikamuotojen kaytto on usein sattumanvaraista ja horjuvaa, ja usein tuntuu,
etta predikaatti vain merkitéédn menneeksi jotenkin. Toisen kielen tutkimuksessa onkin
havaittu, etta kun aikaan viittaamisen kieliopillista systeemia opitaan, muodot usein
edeltavat merkitystd, eli kieliopilliset muodot ilmestyvét oppijan kieleen ilman tarkkaa
tietoa niiden merkityksesta (Bardovi-Harlig 2000: 111). Ylemmill& tasoilla aikamuotoja
sekoitetaan edelleen keskendén, mutta kayttd on harkitumpaa ja virheet eivét aiheuta
ylitsepdasemattomia tulkintaongelmia. Ylimmalla tasolla esiintyy paljon adinkielen
tasoista ailkamuotojen kayttdd, ja lipsahdukset ovat harvinaisempia. Naihin asioihin

Kiinnitan tarkemmin huomioni seuraavissa alaluvuissa aikamuoto jataso kerrallaan.

3.2 Imperfekti

Imperfekti on runsaiten kaytetty menneen aan ailkamuoto kaikilla tasoilla.
seuraavaan taulukkoon olen laskenut imperfektien maérat sekd erilaiset esiintyneet

virhetyypit. Huomattavaa taulukossa on, ettd oikein-sarakkeeseen olen kirjannut
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nimenomaan ne imperfektiksi tunnistettavat muodot, joita on k&ytetty imperfektin
paikalla. Muodostuksen ongelmia e ole huomioitu niin kauan kuin muoto on ollut
tunnistettavissa imperfektiksi, eli siind on jokin imperfektin tunnus. Esimerkiksi
seuraavan esimerkin 10ydin on laskettu oikein kaytetyks imperfektiksi, kuten on
luonnollisesti myds enssmmaisen lauseen oli. Oikein kaytettyjen imperfektien suuri

maéra el siis kerro kirjoitelmien tasosta mitaan muuta.

(6) Minulla oli ulkona eilim. Loydin ruskea kukkaro Visanméki 12, |ahelle Halppa
Hallin sisdan.
K06 pt

Taulukossa 2 on imperfektin oikeiden muotojen méaaran jakeen kolme saraketta,
joista loytyvét tekstissa imperfektiksi tunnistettavissa olevat muodot, joiden tilalla
pitéisi kuitenkin olla jokin toinen aikamuoto. Oikea aikamuoto on lihavoitu, tekstissa
esiintynyt on normaalilla tekstilla. Viimeiset kolme saraketta kuvaavat niita esiintymia,
joissa on ollut jokin muu aikamuoto, mutta tekstiin tulkintani mukaan kuuluisi
imperfekti. Edelleen oikea, tekstiin kuuluva muoto on lihavoitu. Na&ma ovat
luonnollisesti minun tulkintojani, jotka eivat kaikki suinkaan ole yksisdlitteisia.
Esiintymien méaérdt antavatkin 18hinnd kuvaa ditd missd suuruusluokassa eri

virhetyypeissa liikutaan.

Taulukko 2: Imperfektimuotojen maér &t ja virhetyypit aineistossa, kpl .2

imp imp imp [prees |perf |plp
oikein|>prees |>perf |>plp [>imp |>imp [>imp
Perus| 946 16 18 122 18 6
Keski [ 939 21 29 54 26 8
Ylin | 220 4 11 4 3 2

Kaikilla tasoilla imperfektia on kéytetty paljon, ja huomattavan paljon myoés
oikein. Perustasolla suurimmat ongelmat liittyvét siihen, ettéd imperfektia el ole kéytetty
silloin kun pitéisi. Eniten imperfektia on korvattu preesensilla. Imperfektin ja perfektin

8 Lyhenteet: prees=preesens, imp=imperfekti, perf=perfekti, plp=pluskvamperfekti. |mp>prees tarkoittaa,
etté kéytetty aikamuoto oli imperfekti, mutta sen paikalla olisi tullut kéyttéé preesensia.
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kéayttoa toistensa tilalla on preesens-sekaannuksiin verrattuna huomattavasti véhemman.
K eskitasolla ongel matapausten jakauma tasaantuu, silla siellé esiintyy melko tasaisesti
niin vaarin kaytettyja imperfekteja kuin muita ailkamuotojakin imperfektin tilalla. Perus-
ja keskitason vdlilla selkeimmét erot imperfektin kaytossa liittyvét nimenomaan
preesensiin, joka korvaa imperfektin perustasolla léhes kaks kertaa useammin kuin
keskitasolla. Imperfektin tilalla kaytetty preesens on silti viela yleisin yksittéinen virhe
keskitasollakin.

Tosiasiassa preesens korvaa imperfektia enemman kuin tasta taulukosta nakyy,
silla olen anadysoinut preesensin virheettbméaks aina, jos se asiayhteyteen sopii. On
kuitenkin paljon tehtdvanantoja ja Sita kautta tekstejd, joissa imperfektin kayttd olis
odotettavaa, mutta se on teksteissa kierretty.

Tapaukset, joissa perfektin sijaan on kaytetty imperfektid, sisdtavat paljon
kieltomuotoja. Imperfektin kieltomuoto on liittomuoto, jossa kéaytetdan kieltoverbin
lisdksi verbin NUT-partisiippia. Perfekti eroaa siité ainoastaan sillg, ettéa siina on myo6s
ollaverbi. (Hakulinen ym. 2004: 136.) Imperfektin kieltomuotoa kaytetddn
Kirjoitelmissa paljon perfektin kieltomuodon tilalla, kuten esimerkissa 7:

@) Pitka aika me emme nahneet.
KO7 pt

Usein naissa tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd kirjoittaja on voinut hyvinkin tavoitella
perfektia, mutta on tullut tuottaneeksi imperfektimuodon, koska on unohtanut olla-
monia niista virheistd, joissa perfektin tilalla onkin imperfektimuoto. Kieltomuoto
aiheuttaakin suomen oppijoille usein vaikeuksia. Tdman on todennut myos Gronholm
(1993: 414), jonka aineistossa esiintyi paljon ei oli -tyyppisia kieltomuotoja.

Imperfektin kdyttstd huomattavaa on se, etta sité kéytetédn runsaasti seka perus-
ettd keskitasolla, mutta huomattavasti véhemman ylimmalla tasolla, vain alle neljasosa
muiden tasojen maérista. Y ksinkertaisimmin tdma on sdlitettavissa eri tasojen tehtavill&
perus- ja keskitasolla on enemman kertovia tekstgd, kun taas ylimmalla tasolla
menneiden tapahtumien kuvailua e tarvita kovinkaan paljon. Lahes kaikki ylimman
tason imperfektit ovat oikein kaytettyja& esimerkikss alemmilla tasoilla huomattavaa
ollut preesensin kayttd imperfektin tilalla on oikeastaan olematonta ylimmall& tasolla.
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Imperfektin ja perfektin sekaannusta esiintyy jonkin verran, mutta sitdkin huomattavan

vahan verrattuna alempiin tasoihin.

3.3 Perfekti

Perfektin kaytto lisdantyy odotuksenmukaisesti tasolta toiselle siirryttéessi. Sen osuus
kaikista aikamuodoista sen sijaan e lisddnny samassa suhteessa. Samalla virheiden
osuus perfektiesiintymien maarésta vahenee. Perfektien méarét ja virhetyypit on esitetty
taulukossa 3. Merkinnédt ovat samat kuin taulukossa 2, €li oikea muoto, joka tekstissa

olis kuulunut olla, on lihavoitu.

Taulukko 3. Perfektimuotojen maarat ja vir hetyypit aineistossa, kpl.

perf perf perf |prees [imp |plp
oikein [>prees |>imp |[>plp [>perf |>perf [>perf

Perus 85 1 18 3 14 18 4
Keski 153 6 26 2 9 29 1
Ylin 227 6 3 0 8 11 1

Perustasolla virheellisesti kaytettyja perfektggd on luonnollisesti eniten, ja
ylimmdla tasolla perfektia on kéytetty vaardssa paikassa vain vahan perfektien
suurehkoon méaérdan nahden. Uskoisin kuitenkin, ettd laskutapani antaa auvoisemman
kuvan perfektin osaamisesta kuin mita se oikeasti onkaan: tulkinnanvaraisuutta on
paljon, ja samoin kuin imperfektin kohdalla, en huomioinut muodostuksen ongelmia
lainkaan niin kauan kun muoto on tunnistettavissa

Suomen kielen imperfektin ja perfektin valisen eron selittdminen on koettu
haasteelliseksi. Omassa aineistossani suurin osa perfektiin liittyvistd virheista liittyi
nimenomaan imperfektin ja perfektin eroon. Tama on mielesténi odotuksenmukaistakin
siind mielessd, ettéd menneen gan ailkamuodoista pluskvamperfekti on joka tapauksessa
harvinainen, ja preesens taas nykyaan tempuksena selkedmmin niisté erotettavissa.
Imperfektin ja perfektin valiset ongelmat on havaittu kielenoppimisen tutkimuksessa
(esim. Koivisto 1994: 88-94). Larjavaaran (2007: 372) mukaan se johtuu siita, etta
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perfekti jaimperfekti tavallaan jakavat saman merkityskentan, osin sulkien toisiaan pois,
osin ollen vapaassa vaihtel ussa.

Tallaisten virheiden osuus kaikista virheista séilyi tasolta toiselle suurin piirtein
samana; virheellisten muotojen maérd kakista aikamuodoista luonnollisesti pieneni,
varsinkin ylimmélle tasolle siirryttdessi. Keskitasolla virheitéa imperfektin ja perfektin
kéyton valilla on eniten: tama selittyy silla, etta perfektia kaytetddn keskitasolla paljon
enemman kuin perustasolla, ja ylimmalla tasolla taas virheitd on muutenkin todella
vahan.

Aineistossa esiintyi kuitenkin myds muunlaisia ongelmia, erityisesti perfektin ja
preesensin valista sekaannusta. Preesensia voidaan kayttdd menneen gan aikamuodon
sijaan yksinkertaisesti siksi, ettd muuta alkamuotoa € vield osata. Aineistossani
preesensia kuitenkin kaytetdan perfektin tilalla kaikilla tasoilla. Suuri osa téllaisesta
kaytosta liittyy jatkuvuuden perfektiin, i tilanteisiin, joissa toiminta on alkanut
menneisyydessa ja jatkuu nykyhetkeen saakka. Késittelen sitd tarkemmin luvussa 5.4.
Tapaukset, joissa perfektia on kaytetty preesensin sijaan, ovat aineistossa harvinaisia, ja
ne ovat nahdakseni satunnaisia lipsahduksia.

Uskon, ettd perustasolla monet perfekteista saattavat olla suoraan kopioituja
Esimerkiks tehtévassd, jossa kerrottiin uuteen asuntoon muuttamisesta, huomattavan
moni muuten kielitaidossaan horjuva kirjoittaja on osannut muodostaa taydellisesti

ensimmai sen lauseen:

(8) Min& olen muuttanut uuteen asuntoon.
Asunto on siisti ja iso. Kolme huone, keitio, suihku, iso parveke ja sauna. Mina
haluan etta sina tulee katsoo minun asunto ensi viikola lauantaina
K08 pt

Suoraan kopioimalla perfektia on myos saatettu kayttéd oikeassa tai vadréssa paikassa
tekstin kannalta, €li joko oikein, tai jonkin muun aikamuodon kustannuksella. Muillakin
tasoilla tehtavanannosta kopiointia varmasti esiintyy, mutta ainakaan se el nouse esille
yhta selvasti.

Verbien kieltomuodot aiheuttavat ongelmia usein jo sen vuoks, ettéa imperfektin
kieltomuodossa kaytetdan myos partisiippia, jonka avulla tehdddn myos liittotempusten

muodot, mik& aiheuttaa sekaannuksia. Hyvin monissa tapauksissa vaikuttaa siltag, etta
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kirjoittaja on pyrkinyt kielteiseen perfektiin, mutta onkin tuottanut erehdyksessa
imperfektin, kuten seuraavassa perustason esimerkissa:

9 Pitk& aika me emme nahneet.
KO7 pt

Ongelmia nayttdisi tuottavan myds konditionaalin perfekti, joka oli ainoa

perfektissa esiintynyt indikatiivista poikkeava modus aineli stossa:

(10)  Meidan matkaryhma oli vahan liian vanha meille. Se olisi parempi jos meilla oli
enemman perheita lapsen kanssa.
K09 pt

Esimerkissa 10 konditionaalin preesens seké indikatiivin imperfekti olisivat parempia
konditionaalin perfektind. Konditionaalimuoto nayttéa olevan kirjoittgjalle tuttu, mutta
sen mennyt aikamuoto ei. Perustasolla konditionaalin kayttd on vield satunnaista ja
horjuvaa, keskitasolla sita kaytetddn, mutta siind tehdd&n myds paljon virhetd ja
ylimmall&tasolla sen kéytto alkaa olla hallinnassa niill&, jotka sitéa kayttavét.

3.4 Pluskvamperfekti

Pluskvamperfektia aineistossa on todella vahan. Se on yleiskielessa harvinainen muoto,
ja S2-oppijoilla sitéa esiintyy jopa véhemman kuin didinkielisil|g, kuten téman paédluvun
alussa kavi ilmi. Vakka esiintymia on aineistossa vain muutamia, haluan luoda
katsauksen myos pluskvamperfektin  kdyttéon. Pluskvamperfektiesiintymét ovat
taulukossa 4, ja oikea muoto, joka tekstissa olisi kuulunut olla, on lihavoitu.

Taulukko 4. Pluskvamperfektimuotojen maar at ja vir hetyypit aineistossa, kpl.
pip plp pip prees |imp  |perf
oikein |>prees [>imp |>perf [>plp [>plp |>plp

Perus 7 6 4 3
K eski 3 1 8 1 2
Ylin 5 2
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Perus- ja keskitasolla huomattavinta on se, etta pluskvamperfektia ylikaytetaan:
suurimassa osassa pluskvamperfektiesiintymien tilalla pitdisi ollaimperfekti tai perfekti.
Aikamuodoista se on ainoa, jota kaytetéddn enemman vaarin kuin oikein.

Prees>plp seka imp>plp -virhetyyppien sarakkeet ovat tyhjdt, silla nata e
aineistossa edintynyt. Se, ettei aneistosta |l6ytynyt yhtédn imperfektia
pluskvamperfektin tilalla kaytettynd, on ehka ylldttavad, mutta se saattaa olla myos
analysointitavasta johtuva tulos. Usein imperfekti e vaikuta oudolta kohdassa, johon
myods kavis pluskvamperfekti, joten sitd el ole anaysoitu virheeksi. Nan on
esimerkiksi narratiiveissa, joissa tarjotaan taustatietoa imperfektin avulla. Luultavasti
kuitenkin  taulukossa ndkyvan perfektin  lisskss myds imperfekti  korvaa
pluskvamperfektin kayttoa toisinaan.

Ehk& hivenen yllattavastikin perustasolla pluskvamperfektia on kaytetty eniten.
Yleinen kayttokohde sille on tehtéva, jossa piti Kirjoittaa naapurilleen kirjelappu, jossa
pahoittelee sitg, ettel padsekdan saunaan sopimuksesta huolimatta.

(11) min&d halun kerro ettd olimme sopineet ettd mendin saunaan, mutta en voi tulla
sama ikana, koska minulla on vahan Kiire illala ja menaén ostoksille voimoni
kansa.

K10 pt

Pluskvamperfektin oikea muodostus ja kéyttd verrattuna muun tekstin
horjuvuuteen antaa aihetta epéill g, ettd muoto on poimittu suoraan tehtévanannosta. Sitéa
el kuitenkaan ole kaytetty niin monessa tekstissa, ettd asiasta voisi olla varma. Téssa
tapauksessa se kuitenkin on oikein, kun kirjoittga tarjoaa taustatietoja, €li kertoo
asioista, jotka ovat tapahtuneet ennen tapahtumahetkeé.

Yleisin pluskvamperfektiin liittyva erhe joka tasolla on kayttéa sité silloin, kun
imperfekti olisi oikeasti soveliaampi. Seuraavan esimerkin pluskvamperfektin kayttd
antaa oOlettaa, ettd ukkosmyrsky olisi sattunut jo ennen kuin kirjoittaja oli
lomakohteeseen tullut. Taméantapaista pluskvamperfektin kayttéd, jossa tapahtumien
gallinen jarjestdminen pluskvamperfektin avulla e ole lainkaan ollut tarpeellista,

esiintyy kirjoitelmissajonkin verran.
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(12)  P&asin tassa nyt kirjoittaa muutaman sanan sinulle. Harmi, kun et pdassyt mukaan
matkaan. [--]
Hotelli on diisti ja hiljaisdla paikala. Uimarannalle on lyhyt matka ja vietén

Saa on aurinkoista, mutta kerran oli sattunut ukkosmyrsky, keskella péivéaa.
Se oli vaikuttavaa. [--]

No tassa sit talla kertaa Seuraavassa kirjeessa enemman

K11 kt

Oli sattunut -pluskvamperfektista on mahdollista myos tehda tulkinta, jossa kyse
olisikin toisen kéaden tiedosta: joku on kertonut kirjoittajalle tai han on vaikkapa lukenut
lehdestd, ettd kohteessa oli ollut ukkosmyrsky. Seuraava lause kuitenkin kumoaa tdman
tulkinnan, silla sen mukaan kirjoittajalla on myrskystd omakohtainen kokemus.

Kertomuksissa  pluskvamperfekti  toimii  ikd&an  kuin  imperfektin
parina, "menneen menneend’, antamassa taustatietoja ja jarjestdméassa tapahtumia
galisesti. Kasittelen narratiivgja ja pluskvamperfektia niiden taka-alan erottamisessa
tarkemmin seuraavassa padluvussa, mutta esitdn tassa yhden esmerkin tapauksesta,

jossatallainen pluskvamperfektin kéytto e ole onnistunut:

(13) Min&kavin eilen "Lohin Ravintolassa' ja se oli tosi huono.
Ensin meidan téytyi odota niin kauan ettd voimme vallitaa ruokaa ja sitten me
odotimme viel& melkein 60 minuutia etté ruoka tuli. Kun ruoka oli sitten talla se
oli jo kylméjakokki on k&ynnyt liian paljon suola.
Sen on pakko vaihtaal
Mutta koko huoneessa oli kunossaja vesassa oli hyva tuokset.
K12 pt

Muun tekstin ollessa imperfektissa kirjoittajan olisi pitéanyt sijoittaa kokki ja ruuan
suolaaminen kauemmas menneisyyteen pluskvamperfektilla perfektin  sijaan.
Horjuvuutta on myds muissa alkamuodoissa, silla seuraavan lauseen predikaatti on
preesensissa imperfektin sijaan.

Kirjoitelmissa e kaytetd pluskvamperfektia kuvaamaan toisen kaden tietoa.
Aineistossa on tosin muutamia tapauksia, joissa pluskvamperfektin sijaan olisi tullut
kayttéd imperfektid, ja joissa pluskvamperfektin kayttd aiheuttaa jossain mé&arin
evidentiaalisen tulkinnan, jota kirjoittgja kuitenkaan e luultavasti ole tarkoittanut.
Esimerkissa 14 vaikuttaa siltg, etta kirjoittaja on péatellyt tai kuullut joltain toiselta, etté
kirjelapun vastaanottgja on odottanut hantd. Kirjeen kontekstiin tdmé e mielestani
téysin sovi, vaikka téllainenkin tilanne on taméan kirjeen perusteella mahdollinen.
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(14)  eilen mina halusin tulla sinun kanssa saunaan mutta mutta aitini soitti minulle ettéa
olen sairas ja pitdisi mennan sairalla ja mind menin hdnen hakeman ja sitten aika
oli myyhastyi ja anna anteksi minua etta olit odotanut minule Jos haluat voimme

K13 pt

Taulukossa 3 esiintyvd ehka kummalliseltakin vaikuttava poikkeus on yksi
tapaus keskitasolta, jossa pluskvamperfektia on kaytetty preesensin tilalla, ja se vadtii
selitystd. Kyseessa on vastine mielipidetekstiin, joka kirjoittgjilla on ilmeisesti ollut
Kirjoitustilanteessa aineistona, ja kirjoittaja esittéd argumentteja sen puolesta, etté

tupakointi el sais ollasalittuajulkisella paikalla.

(15) 1) Mina asun neljannessi kerroksessa, ja naapuri, joka asuu aapuolella, myés
poltaa tupakkaa.
2) Jossakin kahvilassa & ole hyva kun juon kahvia, ja joku tupakoi vieressa
3) Sairalloissakin, vaikka on kielletty tupakointi, e ole hyvakuin kayttévallajoku
potilas oli poltannut, ja savu tule kuitenkin osaston sisddn jos joku avaa ovat.
K76 kt

Kolmas argumentti on kokonaan preesensissd, jos kielletty tassd anaysoidaan
adjektiivikaytossd olevaksi partisiipiksi, eika kyse dis ole mistdan yksittéisesta
tapauksesta, josta kirjoittaja kertoo tarinaa. Jos ndin olisi, pluskvamperfekti olisi
sovelias ailkamuoto, mutta koska se e tekstin kokonaisuuteen sovi, tulisi sen paikalla
olla preesens. Analyysi on luonnollisesti tulkinnanvarainen.

Y leensé ottaen pluskvamperfektin maérét aineistossa ovat sen verran pienig, etta
suuria yleistyksid sen oppimisesta e voi tehdd Enimmakseen nayttéisi, ettd sita

kaytetddn erehdyksessa silloin, kun sitéa el todellisuudessa tekstissa tarvittaisi.
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4 NARRATIIVIT AINEISTOSSA

4.1 Narratiivin maaritelmé ja ominaispiirteet

Narratiivisessa tekstissd on olennaista tapahtumien sijoittaminen aikaan (Kauppinen
1984: 25) ja kirjoitedmissa narratiivia esiintyykin paljon. Tassd luvussa tarkastelen
Kirjoittajien narratiivien kdyttoa tasoittain: kiinnitdn huomiota siihen, miten ailkamuotoja
narratiiveissa kaytetéan, minkdaisia ongelmia ne aiheuttavat, seké sitd, minkaaisissa
tehtavatyypeissa niité kaytetaan.

Dahl (1985: 112) méaarittelee narratiivisen diskurssin sellaiseksi, jossa puhuja
esittda sarjan tapahtumia siind jarjestyksessd, kun ne tapahtuivat (esimerkiks Tulin,
nain, voitin). Berman ja Slobin (1994: 1-2) katsovat, etta narratiivilla on kaks tehtavaa:
kertoa menneet tapahtumat seka suhteuttaa ne gallisesti toisiinsa, esimerkiksi
perékkéisiks tai padllekkadisksi. Vattamétta niitd e siis tarvitse kertoa jarjestyksesss,
vaan niitd voi koodata narratiiviin nakyville eri tavoin erilaisiksi hierarkioiks. Itse
kéytan tassd tyossd narratiivin kasitettd melko véljéasti: kaksikin  menneisyyden
tapahtumaa riittdd muodostamaan narratiivisen jakson kirjoitelmaan. Kirjoitelmissa
usein narratiiviset jaksot vaihtelevat paljon kuvauksen kanssa, ja koska otan
analyysissani huomioon kirjoitelmat kokonaisuutena, analyysiini sisdltyy tassa luvussa
muunkinlaista ainesta kuin puhtaita narratiiveja. Olen valinnut joka tasolta tehtavan,
jossa narratiivia kéytetddn menneiden tapahtumien kertomiseen, ja analysoinut sen
kayttoa niissa kirjoitelmissa.

Narratiivia tarkastellessa on ensiksikin syytd erottaa toisistaan tekstityyppi ja
tekstilgji. Tekstityyppi voi olla esimerkiksi kertomus, kuvaus, eritteleva tai
argumentoiva teksti. Tekstilgji taas voidaan mééritella tekstien joukoksi, joilla on
yhteiset pddméaérét ja yleisd, ja prototyyppisesti samanlainen rakenne, sisdltoé ja muoto.
Eri tekstilgjeissa voidaan kayttaéa tyypillisesti jotain tekstityyppid, mutta tekstityyppeja
kaytetddn eri tekstilajeissa monipuolisesti Esimerkiksi kertovaa tekstityyppid voi
sisdltyd monenlaisiin tekstilgethin, vaikkapa uutiseen. (Shore ja Mantynen 2006: 27,
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39.) Koska narratiivin alkamuoto pagdasiassa imperfekti, sit kayttavissa tekstilgjissa on
paljon imperfektia, mutta my6s muita aikamuotoja.

Joissakin kielissd on erikseen narratiiviseen diskurssiin kuuluva aikamuoto
(Dahl 1085: 113), mutta suomessa siihen kaytetddn imperfektid. Imperfekti on
tyypillinen menneestd gjasta kertovissa tekstilgeissa, kuten kertomuksissa ja
uutisteksteissd (Hakulinen ym. 2004: 1458). Perfektia siind e Dahlin (1985: 113)
mukaan juurikaan kéytetd. Tapahtumat ovat perékkaisid, mutta ne voidaan tulkita myos
samanaikaiseksi (Hakulinen ym. 2004: 1458).

Puhtaita narratiivgja e useinkaan |6ydy: narratiivinen kerronta voidaan
keskeyttéa esimerkiks takaumilla ja taustatiedoilla Narratiivisen tekstityypin
yhteydessd esiintyy myds paljon kuvailevaa tekstityyppid, jonka tehtavanda on
havaintojen esittdminen. Havainnot suhteutetaan deskriptiivisessa tekstissa tilaan eikéa
aikaan, kuten narratiivissa. (Kauppinen 1984: 25.) Kirjoitelmissa kuvaileva ja kertova
tekstityyppi  kulkevat rinnakkain, jolloin kertomuksen ailkamuoto on imperfekti ja
kuvailevan tekstin preesens tai perfekti. Kertomuksen keskella olevista kuvailuista voi
myos kayttéa imperfektia, jos sen hauaa sovittaa osaksi kertomusta. Kuvailevassa
tekstissé on keskeistd tilandkokulma, kertovassa taas prosessi, ja sitd kaytetéénkin
useimmiten aktiviteettien yhteydessa.

Narratiivin suhteessa ailkamuotoihin on térkeda erottaa narratiivinen konteksti,
jonka luo narratiivin ensimméinen lause. Sitd seuraavilla ilmauksilla on sama
viittaushetki kuin narratiivin luoneella ilmauksella. Narratiivinen diskurss voidaan
luoda esimerkiksi gjan adverbiadilla (ellen, viime tiistaina). (Dahl 1985: 113.) Seppasen
(1997: 18-19) keskusteluaineistossa tdma narratiivin ensimmainen lause ndyttda olevan
poikkeuksellinen sikdli, etté siind voidaan kayttda myds perfektia keskustelunavauksena
luomassa kerronnallisuutta.

Narratiivi koostuu etu- jataka-alasta. Etualaan (foreground) kuuluvat tapahtumat
kuuluvat narratiivin perusrakenteeseen ja koostuvat ilmauksista, jotka kuljettavat aikaa
eteenpéin. Etualan tapahtuman viittaushetki on sama kuin sitd edeltavan tapahtuman.
Etualan alkamuoto on useimmiten "simple past”, eli suomen tapauksessa imperfekti.
(Bardovi-Harlig 2000: 279.) Taka-ala (backround) tukee etualan tapahtumia ja antaa
niista taustatietoa. Taka-alan tapahtumat voivat myos rikkoa kronologisen jérjestyksen

esimerkiksi takaumalla tai ennakoinnilla. Taka-ala e kerro paétapahtumia, vaan tarjoaa
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tapahtumia tukevaa informaatiota. Myo6s taka-alan pddasiallinen tempus on "simple
past”, mutta se k&yttéd myos muita keinoja. Hypoteesin mukaan kieliopillisten keinojen
ja verbimorfologian kehittyessa kielenoppijat kdyttéavat kehittyvia keinoja etu- ja taka
alan erottamiseks toisistaan. (Bardovi-Harlig 2000: 279-284; Berman & Slobin 1994:
399-400.) Tama ndkyy myds aneistossa. Suomen kielessa esimerkiks
pluskvamperfektia voidaan kayttéa taka-alan erottamiseen.

4.2 Perustaso: ystavan kyléily ja asiakaspalaute

Tarkastelen perustason narratiiveja pdaosin kahdesta tehtavasta. Toisessa piti kirjoittaa
kirje ystavdlleen taman vierailun jalkeen ja toisessa Kirjoitettiin asiakaspalaute
ravintolalle. Molemmissa tehtévissa kirjoittgjat kertaavat paljon menneita tapahtumia,
joten narratiivia ké&ytettiin runsaasti molemmissa.

Tehtavétyypit eivdt suoraan odota kirjoitelmissa kaytettédvan narratiivia; sen ei
luultavasti katsota sisdltyvdks niihin  tekstilgethin, joita aikuiset voisivat
kohdata "henkilokohtaisissa, julkisissa, koulutukseen ja ty6hon liittyvissa
kielenkayttotilanteissa’, joiden osaamista Yleisilla kiditutkinnoilla hautaan testata
(Tarnanen ym. 2007: 396). Kertomusrakennetta ja narratiivia kuitenkin kaytetdan
kirjoitelmissa paljon. Usein kirjoitelmissa esiintyy pienia narratiiveja, jotka on
kehystetty sellaisiksi enemman tai véhemman selkedsti. Seuraavassa esimerkissa eilen

toimii téllaisena kehystévana elementting, jota seuraa selked narratiivinen jakso:

(16)  Toivon etta sinun matka kotiin oli hyva. Viime viikko oli tos hauska. Muistatko
kun me menimme uimaan? hehehe Ja pilkimme Kivijarvessa.
Mutta... sind unohdit sinun kello. Mina paésin etta taytyy lahetta sita sinulle
postissa.
Eilen, mina tapasin Melissa. Me kietimme kahvia ja séimme paljon pullaa. Myo6s
eilen, siivoin minun huonessa. Se oli likainen.
No, ehkd ensin kuukausissa me voimme tavata udeleen. Tavataan minun
mokkilla tiistaina.
K14 pt
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Tehtavassa on tarkoitus kirjoittaa viesti ystavélle, joka on kaynyt kylassa ja
unohtanut kellonsa kirjoittgjan luo. Useat kirjoittgjat muistelevat, mita he ovat yhdessa

tehneet jakertovat omista kuulumisistaan.

(17)  Mina olen kirjotaan sinulle koska sinun unohti minun luoksesi kellon. Se on
viideltd. Minun luonassa me katsoimme jalkapdlo, Chelsey ja Milan. Ja sitten me
menimme lumilautailemaan. Mind sain mun gokortti. Mina sain uusia Franz
Ferninandita cd-levy. Voimmeko tapaamme perjantaina yhdelta ABC:ssa?

K15 pt

Edellisen tekstin kaikkien imperfektissi olevien lauseiden véilla e ole suoraa yhteytté.
Ensin kirjoittaja kyll& kertaa jérjestyksessa sen, mita he vastaanottgjan kanssa yhdessa
tekivat, mutta sen jalkeen han kertoilee omia kuulumisiaan. Koska agjokortin seka cd-
levyn saaminen elvdt endd yksisalitteisesti kuulu samaan kertomuskehykseen, niiden
keskindinen jarjestys e ole mitenk&an itsestdan selva. Kuitenkin ne luultavasti tulkitaan
kronologisesti kerrotuiksi. Perékkaisten imperfektien kayttd antaa kuvan perékkaisista
tapahtumista, vaikkatodellisuudessa niiden vdlilla voi olla kulunut paljonkin aikaa.

Seuraava esimerkki on melko hyvétasoiselta kirjoittajalta oll akseen perustasolta:

(18) Voi, tdma viikko, kun sina olit t&al& oli niin upea. Nyt tulee ikava
Muistatko, kuinka lammin se oli, kun me olimme ulkona ja stimme
yhdessa laivalla? Nyt on niin huono ilmataalla. Aina sataal
[--]

Tieddtkod, mita tapahtui ta8ll&, kun et ollut vida tdall&? Mind olin sairas ja
se oli niin paha, niin paha flunssa. Mutta nyt se on parempi, onneksi. Ja
sitten menin sydmaan ravintolaan minun velini kanssa. Se oli tos kiva,
koska mina pidan hanesté ja han ei ole usein kotona. [--]

K16 pt

Esimerkissa 18 on paljon narratiivisia elementtejd, ja siina kerrataan menneita
tapahtumia. Se e kuitenkaan ole kokonaan suoraviivainen narratiivi, silla se siséltéa
my06s kuvailua. Tasoltaan teksti on perustason parhaimmistoa — tallainen tekstityyppien
ja aikamuotojen monimuotoinen kayttd onkin ndhdakseni yksi merkki verrattain
edistyneesté kirjoitta asta.

Narratiivisia jaksoja esiintyi perustasolla my0s tehtavissa, joissa tekstilgji el
tyypillisesti narratiivia vaatisi. Tallainen tehtdva oli esimerkiks asiakaspalaute, jota

tammikuun 2005 kokeessa piti antaa ravintolalle. Tuolla koekerralla tehtévassa el ollut
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vamiita plussia ja miinuksia, kuten jonain muina vuosina, joten palautteet olivat
kokonaisempia tekstgja kuin pelkkid ranskalaisten viivojen luetteloita. Palautteissa
esiintyy paljon kertomuksen muotoon kirjoitettuja kuvauksia ravintolakéynneista, joissa

on ollut jotain vikaa.

(19) Viime viikolla oli minun syntymgpavani ja halusin syoda jotain hyvaa.
Silloin muistin ettd kaverini sanoi minulle ettd "Suomenjérvi” ravintolassa
ruoka maistatos hyvélta jatarjoilijat ovat kiva.

Siis mind k&vin siing, istuin, otin ruokalistaan ja kertoin tarjoilijalle mita
minaotaisin.

Mutta en saanut mitdan neljakymmentd minuttia aikana. Odotin tunnen
asti jael ollut ruokaa. Ja en néhnyt enda tarjoiljaa.

En ymmarran mité tapahtui koska ravintola oli melkein tyhja.

K17 pt

Palaute on kirjoitettu muotoon, jossa hyvia ja huonoja asioita el ole sanottu suoraan,
vaan ne on kerrottu tapahtumien ohessa. Tama on luultavasti ollut kirjoittgjalle
helpompi tapa késitelld aihetta ja saada aikaan yhtenainen teksti, varsinkin muodollisten
vaatimusten (joita joinain vuosina siis edustivat valmiit paperissa olleet plussat ja
miinukset®) puuttuessa.

Esimerkissa 19 on myds nakyvissg, etta kirjoittaja e ole tdysin osannut erottaa
narratiivin taka-alaa etualasta. Lauseessa Slloin muistin etté kaverini sanoi minulle]--]
pluskvamperfekti olisi selkea tapa erottaa taka- ja etuala. Toinen vaihtoehto olisi kéayttéa
jotakin gjanmérettd, kuten joskus. Seuraavassa esimerkissa 20, jossa palaute on my6s
puettu narratiiviksi, on pluskvamperfektin sijaan kaytetty perfektid kuvaamassa

erottamassa taka-al aa.

(20) Minakavin eilen "Lohin Ravintolassa' ja se oli tosi huono.
Ensin meidéan taytyi odota niin kauan ettd voimme vallitaa ruokaa ja sitten
me odotimme viela melkein 60 minuutia etta ruoka tuli. Kun ruoka oli
sitten télla se oli jo kylméja kokki on k&ynnyt liian paljon suola.
Sen on pakko vaihtaal
Mutta koko huoneessa oli kunossa ja vesassa oli hyva tuokset.
K12 pt

Vakuttaa siltd, ettd kirjoittajien on helppo turvautua narratiiviin silloinkin, kun
tehtavananto el Sitd ehdottomasti vaatisi. Siks ndhdakseni heikommat Kirjoittajat

° paittelin ndin esimerkiksi kevaan 2004 tehtavasts, jossa jokaisessa tekstissé oli kolme plusmerkkiéja
kolme miinusmerkki, joista osa oli toisinaan jétetty tyhjaksikin.
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kéyttavét sitd enemman, kun taas tatavammat osaavat paremmin myos kuvailevan,
argumentoivan ja perustelevan tyylin  seka kayttavdt ndiden yhdistedmia
vaivattomammin. Tama sopii yhteen sen kanssa, mitd tutkimuksissa on havaittu
tekstityyppien kirjoittamaan oppimisesta: oppimisen yleigarjestys noudattaa kehitysta
helpoimmasta vaikeimpaan, eli dialogi — kertomus — kuvaus — argumentti. (Grénholm
1993: 411.) Kuvailevaa ja kertovaa tekstityyppid tosin on vaikea erottaa, silla ne

esiintyvét useimmiten rinnan.

4.3 Keskitaso: kirjelomamatkalta

Keskitasolta tarkastelen tarkemmin tehtéavdd, jossa kirjoitettiin ystavéle Kkirje
lomamatkalta. Tehtéavanantoja e ole kaytdssa, joten e ole tiedossa, pitikd kirje
tehtavdnannon mukaan kirjoittaa lomamatkan ollessa viela kesken vai vasta kotiin
palattua. Uskoisin, etta tarkoitus oli kirjoittaa kirje lomamatkan aikana, sill& useimmat
kirjoittagjista tekivét juuri niin. Osa sen sijaan kirjoitti kirjeensa ikdan kuin he olisivat
taas kotona. Huomattavan monilla téta eroa oli vaikea pédatella itse kirjeestd, silléa ne
eivit olleet yksisditteisd. Suuri merkitys tulkinnassa on aikamuotojen kaytdlla ja
ylei semminkin menneeseen aikaan viittaamisella.

Jo pééttyneestd matkasta voi kirjoittaa melkein yksinomaan imperfektissa,
jolloin siitd muodostuu puhdas narratiivi. Haastavampi tilanne on silloin, kun kerrotaan

toistuvat toimet. Tallaiseenkin kerrontaan sopii imperfekti silloin, kun luodaan selked
kehys menneisyyteen, esimerkiks kerrotaan, mité juuri eilen tapahtui. Silloin kyseessa
on spesifi, jo pagttynyt tapahtuma. Tamantyyppinen vaihtelu aiheuttaa usein ongelmia

kirjoittgjille, jatekstien aikaviittauksia voi ollavaikeatulkita.

(21) Hei rakas kaverini! Harmi ettet paéssyt tulemaan.
(A) Matka on mennyt ihan hyvin tahén asti. (B) llmaon tosi 1ammin. Mina nukun

ja syon ja otan aurinkoa. ja kéyn shoppailemassa. Talla on ihania vaatteita ja
kenki&. (C) Eniten on jadnyt minan mieleen seihanalaukku Lady kaupassa.
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(D) Eilen varastettiin minun yhden laukun ja véhaén rahaa, mutta silti minun
matka el mene pilale.

(E) Sidllatapasin minun yhden ty6toverini. Mutta kylla taméa on mahtava matka.
Mutta yrita parantua.

T: Maija
K19 kt

Esimerkissd 21 kay heti alussa selvéksi, etté kirjoittaja on viela matkalla, se el
siis ole pééttynyt. Lauseen A perfekti on mennyt sek& saman lauseen adverbi téhan asti
tukevat molemmat samaa tulkintaa. Siksi kohdan B preesens on sovelias, kun kirjoittaja
kuvailee, mita hdn matkallaan tekee. Perfekti lauseessa C sopii kuvailemaan laukun
mieleen jaamista se on vieldkin mielesss, siité yhteys puhehetkeen.

Lauseessa D eilen kehystéd lauseen tapahtumat tiettyyn, spesifiin, jo
paattyneeseen kontekstiin, jolloin imperfekti on sopiva aikamuodoksi. Télaisia pienia
narratiiveja, joissa kaytetdan imperfektid, esiintyy kirjoitelmissa paljon, kun kyseessa on
matka, joka viela jatkuu. Kirjoittgat kertaavat jotain tapahtumia imperfektissa silloin,
kun ne kehystetdan spesifeiks menneiksi tapahtumiksi esimerkiksi adverbin avulla.

Seuraavan tekstin (esimerkki 22) alun perfektin kaytto antaa olettaa, etta matka
on yha kdynnissa. Viimeisessa kappal eessa kuitenkin paljastuu, ettd he ovat paanneet
jo Helsinkiin. Tala kirjoittgjalla nimenomaan perfektin kayttd on harhaanjohtavaa.
Viimeisen kappaleen perfekti E antaa kuvan siitd, ettd he ovat ruuhkassa juuri
kirjoitushetkell&

(22) (A)Matka on mennyt loistavasti. Se on todella ikavad, ettd sind et paéssyt
matkustamaan meidan kanssa

(B)Tapasimme meidan koululaiskavereita ja myds heidan perheitd Lena hoiti
tata tilaisuutta. Han vuokrasi iso ruokasali ravintolasta, koska yhteensa meita oli
50. Oli ihana puhua u viettda ilta heidan kanssa, koska (C) emme ole nahneet
toisiajo 5 vuotta.

(D) Seuraavana pédivana me kdvimme katsomassa kaupunkia. Pietari oli tosi
kaunis, sielléd on paljon uutta, jatietysti vanha, mihin me olemme tottuneet.

Pietarissa on niin paljon autoja kaduilla, ettd (E) olemme joutuneet ruuhkaan ja
myo6hastyimme junaan. Mutta e se haitta, ldhdimme yo6bussilla ja olimme
Helsingissajo aamulla 6:elta.

K20 kt

37



Kappale B edustaa narratiivia. Sen ensimmaisessa lauseessa tapahtumaa el
mielestani riittdvasti kehysteta narratiiviksi, ja siks ensimmaisella lukukerralla syntyy
pieni epaselvyys siitd, olisiko perfekti kuitenkin oikeampi aikamuoto: olemme tavanneet
meidan koulukavereita viittaisi yleisesti matkan tapahtumiin. Narratiivin ensimmaisessa
lauseessa esimerkiks ganilmaus auttais sen viittaushetken |Oytdmisessa, jota
narratiivin muutkin ilmaukset kayttavét. Talainen ganilmaus on kappaleessa D:
Seuraavana paivana viittaa tassd puhehetked akaisempaan, silla seuraavana
suhteutetaan edellisen kappal een tarinaan.

Kappaleessa D on my6s kuvailua: kirjoittaja kertoo, mink&lainen Pietari on.
Tama kirjoittaja on valinnut kuvailunsa aikamuodoks seké imperfektin etta preesensin,
ja periaatteessa molemmat kéyvétkin, silla imperfekti olisi yhdenmukainen ympérdivan
kertomuksen kanssa, mutta preesens taas tekee havainnoista yleisesti pétevid. Se, ettd
Pietari on kirjoittajan mielestd kaunis, e toki ole sidoksissa pelké&stéén tarinan
tapahtumahetkeen. Useissa kirjoitelmissa kéytetédn myos preesensia tamantapai seen
kuvailuun (ilma oli/on hyva, Pietari oli/on kaunis). Berman ja Slobin (1994: 402) ovat
|Oytaneet omasta aineistostaan juuri taménkaltaista tekstityyppien sekoittumista, jossa
staattiset tilanteet joko kuvaillaan erikseen tai tuodaan osaksi narratiivia muun muassa
aikamuodon kayton avulla.

Monet kirjeet, erityisesti matkan aikana kirjoitetut, sisdltavat narratiiviosuuksia,
jotka on kehystetty erikseen. Kehystgana toimii narratiivin ensimmainen lause, ja sen
alussa erityisesti menneen gan adverbi, kuten ellen. Jossain tapauksissa my6s tanaan
voi kehystdd narratiivin, vaikka se e viittaakaan valttamétta menneeseen aikaan;

esimerkissa 23 se kuitenkin kertoo, mita aikaisemmin sina paivana tapahtui.

(23) Tanadn osdlistuin kiertogieluihin lahina kaupunkiin. Tapasin siella kivan
tyton nimeltéd Minnaja keskustelimme paljon. Oli ihana hetki.
K21 kt

Tandan voi sis viitata menneeseenkin, vaikka useimmiten se viittaa lagjasti
nykyhetkeen, jolloin sen kanssa voi kayttéa jatkuvuuden perfektid, tai tulevaan, jolloin
kéytetdan preesensid. Joskus myo6s paikanilmaukset voivat toimia kehystgang, jos

kontekstista kay ilmi, ettd kirjoittaja on ollut mainitussa paikassa jonain menneena
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hetkena

(24) Lentokoneessa olin tosi surullinen mutta kun saapuin K60penhaminaan,
muistin ennen kun me olimme matkustaneet yhdessa.
K21 kt

Riippuu my6s verbin laadusta, kaytetdanko siité luontevasti imperfektia vai e.
Esimerkissad 25 otin aurinkoa olisi luontevampi perfektissd, koska auringonoton voi
ndhda toimintana, jota loman kuluessa tehddan toistuvasti ja useamman kerran. Ostin
sen sijaan sopii imperfektiin, koska ostaminen on kertaluonteinen tapahtuma, joka on jo

kokonaan péattynyt jaloppuun saatettu.

(25) Matkallamenee hyvin. Minatapasin minun perheni ja sukulainen.
Mina otin aurinkoa ja ostin tutidisia ystaville ja itseni
K23 kt

Keskitasolla tekstien taso vaihtelee suuresti. Seuraavassa esimerkissa
aikamuotojen kayttd e suinkaan ole ainut ongelma, mutta on osataan aiheuttamassa

ymmartamisvaikeuksia.

(26) Minaolen syyriassalasten kansasukulaisten kansa matka oli ihana
mina tapasin siella vahoj ystdien kansa myds isani ja dideni ja kaikin
sukulaisten kansa
mutta tapahtui ettd lapset sairastui melken koko gan. mina olen syyriéssa
kolme kukiauta
K24 kt

Kaks olla-verbid preesensissa antavat kuvan, ettd matka on yha meneilldan, mutta
muun tekstin imperfektit sotivat téata tulkintaa vastaan. Imperfektin liséks siella-sana
viittaa siihen, etta kirjoittaja e ole endd Syyriassa. Preesensit vois gatella vain
lipsahduksiksi, omituista siind on vain se, etta virhe on nimenomaan olla-verbissg, joten
kyse el varmaankaan ole siitd, ettelko kirjoittgja osaisi muodostaa oikeita muotoja.
Paremmin  akasuhteiden merkitseminen on onnistunut  seuraavassa

kirjoitelmassa. Siind e ole yhtéan imperfektid (paits toisessa lauseessa, joka viittaa
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selkeésti matkaa aikaisempaan aikaan), vaan perfektin ja preesensin vaihtelulla
kuvataan sitd, mita kirjoittaja on tehnyt ja miten tekeminen vield jatkuu.

(27) Hei rakas kaverini! Harmi ettet padssyt tulemaan.
Matka on mennyt ihan hyvin téhan asti. [Imaon tosi lammin. Mind nukun
ja sybn ja otan aurinkoa. ja kayn shoppailemassa. Taala on ihania
vaatteita ja kenkid Eniten on jaanyt minan mieleen se ihana laukku Lady
kaupassa.
K19 kt

Narratiivin taka-ala merkitdan etual asta eroavaksi teksteissa vaihtelevasti. Joskus
on vaikea erottaa, kuuluuko jokin narratiivin tapahtuma etu- vai taka-alaan, koska sitd e
erikseen ole merkitty nakyviin.

(28) kun menin ostaksella sielle oli iso kolari kaks atuto tormesi toisee autoon
ja ambulans tuli tapahtuma paikalle mutta minulle oli kiire mina lahdin
pois sieltg,

K26 kt

Esimerkin 28 tarinasta e kay selkeasti ilmi, ndkiko kirjoittaja kolarin itse vai onko se

tapahtunut aiemmin. Jos se on tapahtunut aiemmin, se kuuluu tarinan taka-aaan, ja

osaa erottaa taka ja etualaa toisistaan, ja siksi kahden tapahtuman, ostoksille
menemisen ja kolarin, keskindinen aikagarjestys e ole selva. Seuraavassa esimerkissa

taka-alan merkitseminen sen sijaan on onnistunut: sithen on kaytetty pluskvamperfektia.

(29) matkaoli todellakiva, aurinko paistoi jokaikinen paiva.
[--]
Minun velli oli vuokrannut meille rantamokki, se oli ihana, viela kuulen
meren aot korvisani, siella vietimme joulu ja myds uuta vuotta, olisit
nahnyt joulupukki rauka han hikoili ainakin 2 It nesteta, Ha Ha Ha naurata
viela.
K27 kt

Kirjoittgjan kayttdma pluskvamperfekti oli vuokrannut sijoittaa tapahtuman varsinaisen
kertomuskehyksen taustalle, aikaisemmaksi tapahtumaksi. Tallainen oikein tehty

pluskvamperfektin kaytto on kirjoitelmissa harvinaista.
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Adverbin ja akamuodon ristiriita voi saada akaan tulkintavaikeuksia
Esimerkissd 30 tulkintaongelma kohdistuu nimenomaan siihen, onko kirjoittgja vieléa
matkalla, vai onko matka paéttynyt jo.

(30) Mitasinulle kuuluu? Matka oli ihan kiva. Taalla aurinko paistoi ja oli niin

Hotellissa mina tapasin minun koulu kavereni. Se oli yll&tys minulle.

K28 kt
Johdonmukainen imperfektin kaytto varsinkin alun lauseessa Matka oli ihan kiva antaa
olettaa, etta kirjoittaja on jo palannut kotiin. Ainut asia, joka sotii téta tulkintaa vastaan,
on seuraavan lauseen lokaalinen adverbi taalla. Téllaisessa tapauksessa myos lokaalinen
adverbi voi saada temporaalisen tulkinnan, kun asiayhteydestda on ymmaérrettavissa,
milloin kirjoittaja on ollut adverbin viittaamassa paikassa. Tallaisia voivat Bardovi-
Harligin (2000: 36) mukaan olla siella- ja taalla-tyyppisten deiktisten adverbien lisaksi
esimerkiks maahanmuuttajan kertomuksessa adverbiaalina toi miva kotimaassani.

Seuraavassa esimerkissda 31 on oikeastaan sama ongelma  kirjoitelmassa
johdonmukaisesti kaytetyt imperfektimuodot sek& alkupuolen jatkuva taalla-sanan
kayttd luo kuvan siité, ettd kirjoittaja on Ranskassa, mutta loppupuolela han kertookin
tapauksesta lentokental|&

(31) olen pahoilani etta adnan et paéssyt Tulemaan Ranskaan mutta mind voin
kerto Sinulle siitd mink&laista oli téélla Ranskassa.
Kadut ovat tdynnd ihmisid ja talot ovat historiallisia taloja. sitten tapasin
entisia koulutovereitani t8a8lla ranskassa. Ne opiskelevat |adkariksi.
[llala meinasin menna bileisiin koulutoveriden kanssa kanssa mutta
ranskalaiset heitivat minut ulos. Sitten lentoaseemalla Tapasin Katjan han
oli kyll& muuttunut. hén oli mahtava ranskan kielessi. mutta haluaisin taas
menna Ranskaan kattomaan museoita Toivottavasti padset seuraavalla
kerralla
K29 kt

On tietysti mahdollista, ettd kirjoittaja tapasi Katjan jo tullessaan Ranskaan, mutta siina
tapauksessa lentoaseman tapahtumista kaytetty sitten-sana on virhedlinen: se asettaa
narratiivin tapahtumat aikajarjestykseen, jossa lentokentélla on oltu vasta muiden
tapahtumien jalkeen, eli kotimatkalla.
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4.4 Ylin taso: tybhakemus

Ylimmalla tasolla esiintyy huomattavasti véhemman narratiivia siséltévia tekstegja kuin
alemmilla tasoilla. Suurin syy tdhén on varmasti se, ettd vaaditut tekstilgjit eivat ole
sellaisia, jotka suosisivat narratiivin kayttéd. Saman on kandidaatintutkiel massaan
havainnut my6s Tiina Nahkola (2008: 16): Yki-aineiston ylimmalla tasolla ei ilmaista
niin paljon temporaalisia suhteita kuin kahdella alemmalla tasolla. Monissa teksteissa
on kuitenkin kaytetty narratiivista tekstityyppi&. Y ks téllainen tehtava oli kevaalla 2005,
jolloin kokeessa taytyi kirjoittaa tythakemukseen liite. Kirjoittgjan kuvailevat niissa eri
tavoin osaamistaan, koulutustaan ja tyokokemustaan seka soveltuvuuttaan hakemaansa
tyohon. Teksteistd nousee esiin kaksi erilaista tapaa esitella menneita tekemisidan, joista
toinen kayttéd narratiivia ja toinen ei, ja aikkamuotoina on vaihtelevasti perfektia,
imperfektid ja preesensid. Keskityn téssa luvussa niihin teksteihin, joissa on kaytetty
imperfektid ja narratiivia saadakseni teksteisté esiin ylimmalle tasolle ominaisia piirteita.

Seuraavat essmerkit kuvaavat kirjoitelmissa olevia eroja yksittéisissa lauseissa.

(32) Vamistuin Englannin kielen opettgjaksi Turkissav. 1988.
K30 yt

(33) Olen vamistunut Petroskoin valtion ylisopistosta vuonna 1998.
K31yt

Lausetasolla tarkasteltuna lauseiden merkitykseen on vaikea tehdd eroa
Aikasuoramallin ja viittaushetken mukaan niiden erottaminen tuntuu keinotekoiselta,
eika heti selvida myoskaan, mika on jalkimmaisen lauseen nykyhetken relevanssi, joka
motivoisi perfektin kayton. Naiden lauseiden ero hahmottuu vasta, kun niita
tarkastellaan kayttdyhteydessdan, osana tyohakemusta.

(32) Ulkomaalaisena tyonhakijana olen usean vuoden gjan innolla seuranut koulunne
hyvéaa tyéta ulkomaal aisten parissa. Olen avoin ja yhteistydkykyinen.

Vamistuin Englannin kielen opettajaksi Turkissav. 1988. Muutin Suomeen 1991
jaopetin Englantia eri kouluissa Helsingissa. Talla hetkella olen Englannin kielen
opettajana Soinisen koululla.
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Vuonna 1994 valmistuin matkailuoppaaksi ja siitd léhtien olen toiminut
auktorisoituna matkaoppaana Helsingissa. Opastuskielind minulla on Turkki ja
Englanti.

Minulla on pitk& kokemus tydsta monikultturisessa ympéristossa ja olen valmis
osallistumaan kehittéamaén toi mintanne ulkomaal ai sten opiskelijoiden parissa.

Toivon, ettd huomiotte minut, kun valitsette Englannin kielen opettgjaa osaavaan
ryhmaanne.

Kunnioittaen
Matti Solki
K30 yt

Koko tekstin kontekstissa lause asettuu osaks narratiivia. Kirjoittaja kertoo
eldmantarinaansa, johon kuuluvat vamistuminen, muutto Suomeen ja erilaiset
tyokokemukset. Nama lauseet ovat imperfektissa juuri sen takia, ettéd ne kuuluvat
narratiiviin, joka sijoittaa tapahtumat menneeseen aikakehykseen. Loppupuolella
kirjoittaja kertoo myds omista ominaisuuksistaan ja taidoistaan, jolloin aikamuoto on

preesens. Toinen Kirjoittaja sen sijaan rakentaa tekstinsa kuvailun varaan:

(33) Haen suomen opettajan tehtavda It&Suomen koulusta. Koulutukseltani olen
suomen kielen ja kirjalisuuden opettaja. Olen valmistunut Petroskoin valtion
ylisopistosta vuonna 1998. Opetusaldla olen toiminut kuusi vuotta
maahanmuuttajalasten ja -aikuisten parissa. Tutkintoni on rinnastettu ylempéaan
korkeakoulututkintoon v. 2000 ja olen myds suorittanut Joensuun yliopistossa
pedagogiset opinnot v. 2001.

Olen kaksikielinen ihminen ja olen oppinut suomea lapsuudestani alkaen.

Jajuuri siksi olen soveltuva tahan tehtévaan, koska koulussanne on kolmas neljas
0saa lapsi sta maahanmuuttajalapsia ja monet puhuu didinkielendan vendjda.

Erityistaitoihini kuuluvat myds pianonsoitto, kadentaito, laulaminen ja ATK-
taidot mm. tekstinkasittely ohjelma. Voisin jarjestéé lapsille erilaista toimintaa tai
kerhoja.
K31yt

Tassd tekstissd valmistuminen e ole osa tarinaa, vaan osana kirjoittajan
péatevyyksien ja ominaisuuksien kuvailua. Vamistuminen e ole térkeda itse tapahtuman
tal sen gankohdan vuoksi, vaan nimenomaan lopputuloksensa takia, siksi etta kirjoittaja
on sen jalkeen pateva opettamaan. Tassa korostuu perfektin nykyrelevanss ja se, mikéa

on sen kuvaaman tapahtuman tulos.
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Aina kirjoittgjien kayttama imperfekti el sovi tekstiin téydellisesti. Seuraavassa
esmerkissd yks kesken tekstin kaytetty imperfekti on kenties seurausta tarkasta
gjanmadreestd, joka yleensd on totuttu liittdmaan imperfektiin. Y mmarrys siitd tosin e
kars eikd tulkintavaikeuksia synny. Luontevampaa kuitenkin olisi, jos imperfektin

Sjastakirjoittaja kayttais perfektia

(34) Mina olen Maija Solki. Olen 29-vuotias. Olen syntynyt Petroskoissa. Olen
naimaton.
Koulutukseltani olen suomen ja englannin opettgja. Vuonna 1996 vamistuin
Karjalan valtion pedagogisesta korkeakoul usta.
Tyobskentelen Petroskoin  suomalais-ugrilaisessa koulussa suomen kielen
opettgana. Olen jo 8 vuotta ollut tyssi L énnrotin koulussa.
Olen suorittanut seuraavat kurssit: ATK-kurssit (v. 2000) ja ulkomaalaisille
tarkoitetut suomen kielen kurssit (v. 2004).
K32 yt

Voi myos gjatella, ettd maahanmuuttgjalle on luonnollista kertoa menneisyydestéén ja
Sitd, miten on Suomeen padtynyt tarinarakenteen avulla. Seuraavassa kirjoitelmassa
narratiivia on kaytetty nimenomaan siihen kirjoitelman osaan, jossa kuvaillaan aikaa

ennen kirjoittajan Suomeen tuloa.

(35) Hauaisin tyoskennella suomalais-vendaisessa koulussa Helsingissa
Ammatiltani olen suomen kielen opettaja. Tulin Suomeen Karjaasta
Tshalna-nimisesta kylastd. Olin t6issd suomen kielen opettajana Tshalnan
keskikoulussa 8 vuotta. Opetin suomea eri-ikéisille lapsille.

Mutta eniten haluaisin tyoskennelld ala-asteella. Olen sitd mieltg, etta kieli
oppii paremmin leikkien jalauluen. [--]
K33yt

Useimmat niista teksteistd, joissa kaytetéén imperfektia ja narratiivia, tuntuvat olevan
tasoltaan ylimman tason helkommasta paésta. Kun néita teksteja tarkastelee erikseen,
huomaa, etta niissa on muitakin ongelmia, vaikka suuri osa ylimman tason kirjoitelmista
on lahes adinkielen tasoisia. Seuraavan esimerkin teksti on huomattavasti suppeampi
kuin monet polveilevat ja yksityiskohtaiset kirjoitelmat, joissa e juuri ongelmia ole.
Siind on myos ongelmia imperfektin kayton kanssa lauseessa, jossa tulisi olla perfekti,

mutta tata kasittelen taman esimerkin kohdalla tarkemmin luvussa 5.4.

(36) Minaolen Maija Solki. Olen suomen kielen opettgja. Olin opettajanajo 12
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vuotta. Opetin keski- ja ylédasteella. Sain tietdd, ettd te tarvitsette
ylduokkien kielten opettgjaa. Voin opettaa myos vengjan kielta
K34 yt

Seuraava teksti on toinen esimerkki kirjoitelmasta, jossa imperfektin ja

narratiivin kayttd korreloi keskitasoa helkomman tason kanssa:

(37)  Haen Enon koulun- ja lukion matematiikan opettgjaksi. Olen vakuuntunut,
etta olen sopiva ihminen tdhan tehtavdan, koska olen opetusalan
ammattilainen.

Vamistuin  Petroskoin valtionyliopistosta v. 1985. Tyo6skentelin
Petroskoin erityiskoulussa 14 vuotta opettajana. Suomeen tultuani
tédydensin opettgjan tutkintoani vastaamaan suomalaista opettgjan
kelpoisuutta suorittamalla pedagogiset opinnot Joensuun yliopistossa
vuonna 2002. Sen jdlkeen olin keskittynyt kehittamaan tietotekniisia
taitojani.

K35 yt

Edellisessa kirjoitelmassa on tosin edistyneitdkin kielen piirteitd, kuten temporaalisen
lauseenvastikkeen kaytt6d, mutta myos taivutusongelmia ja kirjoitusvirheitd, joita enda
harvassa ylimman tason tekstissd tapaa. Tassdkin narratiivijakso kuvailee nimenomaan
kirjoittajan kokemuksia ennen taman saapumista Suomeen.

Kokemuksien kuvailuun tyohakemuksissa kaytetdan siis paasaantoisesti kahta
tapaa, joista toista luonnehtii imperfektin ja toista perfektin kayttd. Néaista perfekti
esimerkiks tyokokemuksen kuvailussa on paljon yleisempads, mutta imperfektia ja
narratiivia k&ytetédn myos jonkin verran, kuten ylla olen esittanyt. Siihen, etta perfekti
on suositumpi, voi olla useampia syita: kokemuksille el kerrota tarkkaa aikaa, koska
gala e ole niin suurta merkitystd tai kokemukset yhdistetéén nykyhetkeen ja
Kirjoittajan nykyiseen osaamiseen ja pétevyyteen. Teksteissa kerrotaan myds usein
nimenomaan siita viimeismmasta tyopaikasta, joka on jatkunut puhehetkeen asti,
jolloin perfekti on sovelias aikamuoto.

Kuten myos ylla esitin, ylimman tason narratiivit tuntuvat usein sisdltyvan
teksteihin, jotka ovat tasoltaan hetkompia ja joissa on enemman ongelmia kuin niissa,
joissa narratiiviin e turvauduta. Kirjoitelmista saa vakutelman, etta narratiivi,

imperfektin avulla menneiden tapahtuminen perakkéinen kertaaminen, on jotakin, johon
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turvautuvat myos tyohakemuksissa ja mielipidekirjoituksissa nimenomaan ne, jotka
eivét kirjoitustaidoissaan ole tdysin didinkielisen tasoisia. Samankaltainen tendenssi oli
nakyvissa myos alemmillatasoilla.

Néyttéis siis siltg, ettakirjoittgat tukeutuvat narratiiviin silloinkin, kun tekstilgji
el sita valttamétta vaatisi. Narratiivinen diskurss on selvasti kirjoittgjille tuttu, ja siihen
turvaudutaan joka tasolla paljon. Sita myds kéaytetdan monipuolisesti eri tekstilajeissa.
Tama sopii yhteen sen kanssa, mité tekstityyppien oppimisjarjestyksesta koululaisilla on
havaittu: kertomusrakenne opitaan yleensd ennen kuvailevia ja argumentoivia
tekstityyppeja. Se myos levidd helposti kaikentyyppisiin teksteihin sitten, kun sitd on
opittu kayttdmaan. (Gronholm 1993: 411).
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5 PERFEKTIN SEMANTTISET TYYPIT AINEISTOSSA

51 Yleistaperfektin kaytosta

Perfektin kéyton yksityiskohtaista tarkastelua varten olen t&ssa luvussa jaotellut
perfektit semanttisten tyyppien mukaan, ja tarkastelen sitd, minkdaista kéyttoéa ja
mink&laisia ongelmia mihinkin semanttiseen tyyppiin liittyy aineiston eri tasoilla. Olen
esitellyt perfektin kéyttoa ja erilaisten virhetyyppien jakaumaa yleisesti luvussa 3.3,
mutta esitén kuitenkin vield tdman luvun aluksi joitakin yleisia huomioita perfektista.

Tassatyossd el ole tarkoitus kiinnittéa perfektin muodostukseen suurta huomiota.
Aina sita kuitenkaan el voi sivuuttaa, varsinkaan perustasolla, jossa sen analysointi,
mit& muotoa kirjoittaja on pyrkinyt kayttdmaan, voi olla epasevaa. Perfektiesiintymid,
tal ainakin tapauksia, jotka voi tulkita perfektiksi, on kuitenkin runsaasti jo perustasolla.
Seuraava esimerkki on ollut melko mahdoton anaysoida:

(38) minaldudud pippu ‘Minaldysin/ldytanyt piipun’
K36 pt

Vois olettaa, ettd esimerkissa 38 kirjoittgja on pyrkinyt vain merkitsemaan
muodon menneeks jotenkin. Liittomuodon olla-verbin puuttuminen vihjais siihen, etta
tarkoituksena on ollut muodostaa imperfekti, mutta toisaalta monesti kirjoittajilla olla-
verbi puuttuu my6s liittomuodoissa, varsinkin kun tekstilgjina on lyhyt ja ytimekas

ilmoitus, tai kuten seuraavassa, listamuodossa kirjoitettu palaute ravintolalle:

(39) Koska palveloiden ollut laiska pyddan &aret ollut epa siisteja.
K37 pt

Koiviston (1994: 94) mukaan olla-verbin puuttuminen saattaa johtua osittain
sitd, etta joillekin oppijoille liittotempukset ovat vieraita. Taloin yksindisella
partisiipilla tavoitellaan joko niita tai imperfektid. M onissa tapauksissa, joissa olla-verbi
puuttuu, voi olla vaikeaa erottaa, onko kyseessa aikamuoto vai adjektiivina kaytetty
partisiippi, jos lause muuten on epéselva
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(40)  Setelvison kaksi vuotta kdyttety ihan kunnossa.
K38 pt

Tassa esimerkissa 40 on kyseessd myynti-ilmoitus, ja siind on epaselvas, tarkoittaako
kirjoittaja 'televisiota on kaytetty kaksi vuotta vai ylipddnsa sitd, ettd kyseessa on
kaytetty televisio, joka on kaks vuotta vanha. Ajanméaareen kaks vuotta kayttdminen
kuitenkin ohjaisi perfektitulkintaan. Esimerkissa 40 olla-verbin puuttuminen on virhe,
mikali kayttety tulkintaan perfektiksi. Sen sijaan monissa teksteissd, esimerkiksi
sellaisissa, jotka ovat ilmoituksia sSiita, etta kirjoittgja on |6ytanyt jotain, olla-verbin

puuttuminen el vaikuta lainkaan oudolta:

(41) Kissaldytannut!
K05 pt

(42)  Huomio - |6ydettu avaimet
KO7 pt

Suurin osa perfektiin liittyvista virheista on sekaannuksia imperfektiin, mika
lienee odotuksenmukaista. Usein syyna saattaa olla, etté imperfektimuoto on tutumpi ja
sita kdytetéén vain yleisena menneen gan merkkiné. Toisaalta perfektid kaytetdan myaos
imperfektin tilalla, havaintojeni mukaan usein kertovissa teksteissd. Perfektissa

kaytettdva partisiippimuoto on myds usein tuttu.

5.2 Resultatiivinen perfekti

Resultatiivisella perfektilla viitataan siihen, ettd asioiden nykyinen tila on tulosta
jostakin menneesta tilanteesta. Nykyinen tila on siis edelleen voimassa ja muutoksen
seuraukset tuntuvat puhehetkella. Jos mennyt tapahtuma e enda olis lasna
nykyhetkessg, kaytettdisiin imperfektid. (Comrie 1976: 56.) Esimerkissa 43 on téllainen
perfekti, jossa kirjeen vastaanottgjan paraneminen on vieldkin voimassa (olettaen, etta

se on tapahtunut):

48



(43) Moi! Mitdkuuluu? Toivon etté olet jo parantunuit.
K41 kt

Schlachterin (1980b: 117) mukaan kyse on resultatiivisesta perfektistd, kun
kehitys johtaa tulokseen, ja tulos ndkyy viela nykyhetkessd, esimerkiksi Talo on
rakennettu vuonna 1970. Tarked4 el silloin ole itse tapahtuma vaan sen tulos. Voi myos
olla, ettéa verbin ilmaisema tapahtuma ei viittaa suunnitelmallisuuteen, kuten askeisessa
esimerkiss, vaan hallitsemattomaan prosessiin: Olen lihonut tana kesdna nelja kiloa.
(Schlachter 1980b: 117-118.) Larjavaara (2007: 369) korostaa, etta resultatiivisen
perfektin ilmaisema muutos on vield voimassa nykyhetkella Tama tarkoittaa sitg, etta
on olemassa olio™, jonka tilanteessa muutos nakyy. Kielteisessakin lauseessa se on,
mutta lause ilmaisee muutoksen tai tuloksen puuttumista; kysyva lause taas pyytéa
muutokseen kannanottoa tai selvitysta. Edellisessd esimerkissa 43 tuo olio tai entiteetti
on kirjeen vastaanottaja, sing, jota puhutellaan.

Resultatiivisen perfektin rgja muihin tyyppeihin on usein héilyva, ja sen
merkitysero imperfektiin on usein tulkinnanvarainen ja kontekstista riippuvainen.
Tallaisessa lauseessa voi myos olla tarkka gjanilmaus. Tarkeda tulkinnassa on se,
korostuuko itse toiminta val sen tulos. (Dahl 1985: 134.) Esimerkissa 44 on tyypillinen

resultatiivisesti kaytetty perfekti olen syntynyt, ja sen yhteydessa tarkka ajanméére.

(44)  Olen 25-vuctias nainen ja olen syntynyt 04.10.xx Olen opiskellut viisi vuotta
biologiaa ja ensivuonna aloitan lopputydni teon.
K42 yt

Periaatteessa lauseeseen sopisi myods imperfekti, mutta perfekti on kiteytynyt
kaytettdvaks tassa yhteydessd, ja se korostaa nimenomaan tapahtuman lopputul osta
Tulos on siina siis tarkeampaa kuin itse toiminta. Muodon vois helposti tulkita myds
eksperientaaliseksi, mistd huomaa, kuinka paallekkéisia kategoriat loppujen lopuksi
ovat.

Resultatiivisuuden voi tulkita lagjemmin tai suppeammin. Suppeassa tulkinnassa
valn suoraan tapahtumasta seurannut tila on sen tulosta, kun taas lagjemmin tulkittuna
seurausta voivat olla mitka tahansa tapahtuman vdlillisetkin jalkivaikutukset. (Dahl
1985: 135.) Yleensaresultatiivisiksi on helppo tulkita konkreettista muutosta ilmaisevat,

19| arjavaara itse kayttéé tassa kohtaa termié teema, muttaitse luovuin siita, koska sanalla on muita,
paljon vakiintuneempia merkityksia.
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objektin saavat verbit, kun taas mentaalista muutosta kuvaavien verbien kohdalla rga
eksperientaaliseen hamartyy (Seppanen 1997: 7). Larjavaara (2007: 380) ndkee
resultatiivisuuden itse asiassa eksperientaalisen perfektin  alatyypping, vaikka
historiallisesti resultatiivinen perfekti onkin perfektin prototyyppi.

Tyypillinen esimerkki verbistd, jonka perfekti saa resultatiivisen tulkinnan, on
verbi rakentaa. Siind tapahtuman tulos on hyvin selkeésti havaittava ja relevanssi
nykyhetkessa selva. Aineistossa on siita useita esimerkkegd, erityisesti perustasolla,
jossa yks tehtdvénanto on ilmeisesti ollut myynti-ilmoituksen kirjoittaminen. Sen
kohdalla perfektin kadytt6 on hyvin hallussa jo perustasolla, elkd variaatiota esiinny.

Muodostusongelmat sen sijaan ovat lukuisia.

(45) Myydan omakotitalo. Se on rakennetu 1995 vuona. Hyvéla kunnola, on
remontettu sek& ulkopuoldla etté sisélle.
K43 pt

Esimerkissa 45 on myos toinen tyypillinen resultatiivinen perfekti on remontoitul.
Kirjoitustehtavasss, jossa on kirjoitettava lyhyt ja ytimekas ilmoitus, kaytetédn myos
paljon pelkkia partisiippgja, jotka olen useimmiten tulkinnut elliptisiks. Remontoida- ja
rakentaa-verbit esiintyvét kirjoitelmissa melko usein, ja niissa perfektin k&yttd on usein
my6s onnistunut. Tallaisissa tapauksissa voisikin katsoa olevan kyseessa melko
prototyyppinen perfektin kaytto, joka hallitaan melko varhain. Seuraavassa rakentaa

esiintyy kysymysmuodossa, joka pyytéa muutokseen selvennysta.

(46) Tapasin Olegian kun kévelin sitten kauppatorilla. Han muistaa sinua meidan
tyOmatkan gjasta, sanoi sinulle terveisa ja kysyi: onko sinun kesamokki jo
rakennettu?

K44 kt

Rakentaa ja remontoida ovat verbej4, joiden inherentti merkitys on luonteeltaan
teelinen, di siihen sisdltyy paétepiste tai tulos. Niiden niin sanottu leksikaalinen aspekti
viittaa siihen, ettd toiminta on rgjattua ja silla on selkea loppu, toisin kuin vaikkapa
verbilla laulaa, joka taytyy erikseen tehda tulokselliseksi objektilla. (Comrie 1976: 44.)

Tallaiset verbit saavat ikdén kuin jo luonnostaan resultatiivisen tulkinnan, jolloin
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perfekti ilmaisee toiminnan lopputilan, ja siks e ole ihme, etta niitd on monesti osattu
kayttéd oikein.

Lopettaa-verbi e tyypillisesti saa resultatiivista tulkintaa, mutta seuraavassa
esmerkissa sitd on kaytetty merkityksessa 'valmistua, jolloin vois gatella, etta
lopettaminen on aheuttanut muutoksen asiantilaan, joka on edelleen voimassa.
Tallainen kayttd on yleista esimerkiksi aineiston tythakemuksissa, joissa Kirjoittajat

esittelevét patevyyttédn ja koul utustaan.

(47) OLEN LOPETTANUT TALLINNAN YLIOPISTON, INSINOORIN ALALLA.
K45 kt

Seuraava esimerkki 48 on samanlainen tapaus, jossa perfektin ilmaisema tapahtuma on
aiheuttanut muutoksen. Vois gatella, ettd tutkinnon suorittaminen on nyt osa

Kirjoittajan ominaisuuksia.

(48) ndin yhdistyksenne ilmoituksen Internetistd. Olen itse purjehtinut pari vuotta ja
perheelldmme on 9 metrinen purjevene. Olen suorittanut saaristonmerenkulun
tutkinnon viime talvena.

K46 kt

Larjavaaran (2007: 369) mukaan resultatiivinen perfekti tulee yleensa hyvin
toimeen ilman gjanméaéreita ja pyrkii itse asiassa hylkimaan niitd. Jos gjanméaéareita
esiintyy, ne viittaavat yleensd puhehetkeen. Sen sijaan tapahtumahetkeen viittaavat
g anmadreet muuntavat resultatiivisen perfektin helposti toisenlaiseksi. Kuten kuitenkin
jo edeltévistd esimerkeistéd voi huomata, perfektinkin yhteydessa ajanmaéreita esiintyy
paljon. Kyse on ennemminkin maarallisesta erosta, eli imperfektin kanssa niitéa esiintyy
enemman ja ne ovat vattamattomampié lauseen merkitykselle.

Jos tempus ja lauseessa kaytetty adverbiaali elvét ole ristiriidassa keskendan,
saadaan lauseelle selkeda akatulkinta (Sulkala 1981: 43-44.) Kirjoitelmissa néaita
ristiriitoja on useinkin, eiké ole aina selvadd, kumman mukaan ilmaus pités tulkita.
Esimerkissa 49 on melko tarkka gjanmaére viime vuonna, ja siind on ilmaistu spesifi
tapahtuma, johon viitataan, ja siksi olen analysoinut, etté siina tulisi olla imperfekti.
Ajanméaére viittaa tapahtumahetkeen, ja soveltuu siksi huonosti resultatiivisen perfektin
yhteyteen. Perfektikddn e kuitenkaan tunnu téysin mahdottomalta. Uskoisin sen
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johtuvan diitd, ettd resultatiivisuuden motiivi on lauseessa vahva: epéilysten
vahvistuminen kansassa eli tapahtuman tulos on lauseessa keskeinen asia.

(49) Anneli Jatdmaen vahepuhe parlamentissa viime vuonna on vahvistunut kansan
epéileminen.
K47 yt

Ylimmalla tasolla kirjoittajat tekevét vain véhan virheita perfektin
muodostuksessa. Seuraavassa esimerkissa on kuitenkin muodostettu imperfektista ja

perfektista erdanlainen sekamuoto.

(50)  Olen matematiikanopettgja. Vengalla olen valmistuin opettajaksi yliopistossa.
K48 yt

Ylimman tason Kkirjoittajat lahentelevdt usein natiivikirjoittajan tasoa, ja
suoranaisesti virheellista perfektin kayttoa on suhteellisen vahan. Monien kirjoittajien
S2-status e ole mitenkaan itsestdan selva

(51) Graffitit ovat tulleet meille jd&dakseen ainakin vield moneksi ja moneksi
vuodeksi.
K49 yt

5.3 Eksperientaalinen perfekti

Comrien maéritelman mukaan perfekti on eksperientaalinen, kun sen kuvaama asia on
tapahtunut ainakin kerran menneisyydessa nykyhetkeen mennessa. Esimerkiksi
lauseessa Bill on kaynyt Amerikassa Billin Amerikassa kédyminen on tapahtunut, mutta
tarkemmin e tiedetd milloin, elkd se ole térkedgkaan. (Comrie 1976: 58-59.)
Eksperientiaalinen perfekti nayttada valttavan gjanilmauksia, silla se toimii ennemminkin
yleisten tapahtumien ei-spesifisena kuvagjana (Dahl 1985: 142). Ajanjakson voi myos
kuitenkin myos tdsmentda asettamalla jonkinlaisen aikargjan: Bill on ollut Amerikassa
sodan jalkeen. Téménkaltaisia essmerkkeja 0ytyi aineistosta monia:
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(52)  Olen kéynyt Unkarissa 5 kertaa, |ahinna kesdisin perheeni kanssa.
K50 kt

Eksperientaalisen tulkinnan saavat helpoimmin mentaalista muutosta ilmaisevat
verbit kuten oppia ja huomata. Ne ilmaisevat tapahtumaa, jonka tulos hahmottuu
helposti agentin ominaisuudeksi. (Seppanen 1997: 5.) Schlachterin (1980b: 120)
mukaan perfektin funktion Kkieliopillinen komponentti tulee paremmin nakyviin
eksperientaalisessa perfektissd, silla sen kytkds menneisyyteen on vahva. Nan on

esimerkissa 53:

(653)  Tyokokemukseni olen saanut kielten parissa. Olen toiminut kielenk&antgjana ja
tulkkina"Mati EI" kielipal vel utoimistossa kymmenen vuoden aikana.
K51 yt

Eksperientaalinen perfekti lankeaa osittain yhteen resultatiivisen kanssa, silla
jokaisen resultatiivisen perfektin  voi katsoa olevan jossain maarin  myos
eksperientaalinen. Niiden ero on kieliopillistettu joissain kielissd. (Larjavaara 2007:
373.) Suomen kielessa ja omassa aineistossani niiden erottaminen ei ole yksinkertaista,
mutta mielestdni se e jddnnoksettomasti ole tarpeellistakaan, silla niiden eron
tarkastelusta el ndyttdnyt nousevan esiin  juurikaan mielenkiintoisia tuloksia
Larjavaaran (mts: 380) mukaan eksperientaalinen perfekti itse asiassa kattaa myos
resultatiivisen siind mielessd, ettd molemmat sijoittuvat menneeseen aikaan vailla
spesifia tietoa tapahtuma-gjasta, mutta resultatiivisessa vain korostuu tekemisen tulos.
Eksperientaalisessa perfektissd sen sijaan kiteytyy nykyperfektin tyyppimerkitys, sita
voi gis pitda perfektin synkronisena prototyyppind N&n se my0s usein esitellaén
kielenoppijoille: esimerkiksi White (1993: 189) nostaa S2-kieliopissaan keskeiseksi
perfektin téllaisen kayton, jossa tapahtuman tarkkaa aikaa e ilmoiteta. Seuraavassa

esimerkissa joskus havainnollistaa aikaviitteen epamaérai syytta:

(54) Olen joskus lukenut jostain, ettd ennen vanhaan uskottiin, etta sancilla oli
taikavoimia
K52 yt

Perustasolla yleisin ongelma tuntui olevan tehtévassd, jossa piti kirjoittaa

ystavélleen, etta tama on unohtanut kellonsa kirjoittajan luokse. Téssa tapauksessa usein
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imperfekti olis parempi alkamuoto, silla kyse on spesifistd tapauksesta, joka
seuraavassa esimerkissi on kehystetty tiettyyn ajankohtaan menneisyyteen:

(55) Mina olin niin iloinen etta sind tulit kyldan, mutta sind olet unohdanut sinun
kellos luokseni!
K53 pt

Samanlaisia tapauksia on tassa tehtdvassa sen verran monta, etta voi olettaa, ettd
Kirjoittajat ovat kopioineet sanamuodon suoraan tehtéavanannosta, vaikkakin osa
Kirjoitusvirheen kera.

Esimerkissa 56 on PS-kommentti kirjeen lopusta, jossa muisteltiin kirjoittgan ja
vastaanottgjan yhteista aikaa lomalla. Yksittéin tarkasteltuna perfektin kaytto e vaikuta
oudolta, jos kirjoittaja kertoo mita han on kesdmokilla tehnyt. Jos kirjoittaja on vielakin

kesdmokill&, sen voisi tulkita myos jatkuvuuden perfektiksi.

(56) [--]Kirjoittaminullg, tai soittaa kun sinulla on aika missaja koska voimme tavata,
mina vastan sinut ja kerron omaa uuteiset. Samaa aikaa mina tyon sinun kellon.
Sano terviisiaomalla (epéselvd) perhella
Maija 22.01.2005
PS. Kiitos sinulla, koska oli kiva olla yhdessd. Olemme paljon uudannut ja
ottannut aurikoita kesamokilla.
K54 pt

Koko kirjeen kontekstissa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uiminen ja auringonotto
tapahtuivat silloin, kun Kkirjoittaja Maija ja vastaanottgja Anna tapasivat. Silloin
aikamuodon tulisi olla imperfekti, silla tapahtumakehys on sulkeutunut silloin, kun
Annan vierailu paéttyi. Toisaalta, jos Maija vain kertoo, mita han on tehnyt tapaamisen
jalkeen, on perfekti ymmaérrettava, silla uimisen ja auringonottamisen tarkkaa aikaa e
tiedetd, eika sité ole tarpeen ilmoittaakaan. Se voi myds olla edelleen kdynnissa. Silloin
kuitenkin lauseen paikka PS-osassa sijoitettunaoli kiva olla yhdessé -lauseen jalkeen on
outo. Kirjoittgjan horjuva akamuotojen kayttd vaikeuttaa Siten  kirjeen
ymmarrettavyytta ja luettavuutta.

Keskitasolla eksperientaalisia perfekte/a on runsaammin perustasoon verrattuna.
On paljon tapauksia, joista gjanilmaus puuttuu, jolloin viittaus menneeseen ei ole spesifi

eli Laurannon termein temporaalinen kehys on irrelevantti. On my6s mahdollista, etta



lauseessa on ganmadre, mutta se on sen verran epdmadrdinen, ettel imperfekti
lauseeseen sovi. Esimerkissa 57 on téllainen adverbiaali.

(57)  Aempi olen toiminut sairaanhoitgana.
K55 kt

Keskustelussa eksperientaaliset perfektit liittyvéat Seppésen (1997: 10) mukaan
keskustelunavauksiin, puhekumppanin tiedon tilan tiedustelemiseen ja puhujien valisen
yhteisen maaperan luomiseen. Sama on havainnut myds Schlachter (1980b: 123): kun
lagjemmassa kontekstiyhteydessd alkaa uusi osateema, voidaan vaihdosta merkita
perfektilla. Néan myos luodaan eréénlainen esityksellinen kehys esimerkiksi kerronnan
ta uutistekstin alussa (Hakulinen ym. 2004:. 1462-1463). Omassa aineistossani
tamantapaista kayttéa ei lilemmadlti ollut, tai ainakin perfektin kéyton on sellaisissa
tapauksissa voinut sdlittéd myds muulla tavoin. Tdlaisen tulkinnan saattoi kuitenkin
tehda joidenkin kirjoitelmien aluista.

(58) Minaolenollu kesdlomallaturkissajasiellatapasin sukulaisiaja kavereita
K26 kt

Y limman tason virheet eivét usein ole mitenk&an itsestdan selvid, vaan niissi on
enemman kyse koko tekstin yhtendisyydesta kuin yksittéisista muodoista. Seuraavassa
esimerkissa 59 olen kuullut e yksindan ole sindnsa virhedlinen, mutta koko tekstin
kontekstissa olisi selkedmpas, jos aikamuoto olisi sama. Jakimmainen imperfekti
viittaa tiettyyn spesifiin tapahtumaan, joten olis luontevampaa, jos ensimmaisen
lauseen aikamuoto olisi jo kehystanyt tapahtumien kulun.

(59) Olen ystaviltani kuullut Kodittomien kissojen -yhdistyksestanne ja sain teidan
yhteystiedot.
K57 yt

Toisaalta ensimmaéisen lauseen olen kuullut voisi tulkita myds edella mainituksi
avaukseks, jossa luodaan kerronnallinen kehys.

Ylimmalla tasolla on paljon moitteetonta eksperientaalisen perfektin kayttoa,
jossa kuvataan menneita tapahtumia, joiden tarkkaa tapahtumahetked el kuitenkaan

tarkenneta:
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(60) olen ollut Suomessa téissa ja tiedan minkalaista on Suomen tyokulttuuri, ja koska
olen ollut myds palvel ual assa ravintol assa tdissd, sen takia uskon parjavani myos
teilla
K58 yt

54 Jatkuvuuden perfekti

Jatkuvuuden perfektilld ilmaistaan toimintaa, joka on alkanut menneisyydessa, mutta
joka jatkuu viela tapahtumahetkella (Comrie 1976: 60). Monet kielet ilmaisevat
jatkuvuutta preesensilla (esm. Dahl 1985: 137), mutta suomessa ero tehdddn
imperfektin ja perfektin kaytolla imperfektia kéytetddn jo pééttyneista tapahtumista,
mutta perfektid kéytetéan, jos toiminta viela jatkuu. Tata pidetddn yhtenda suomen
tyypillisisté perfektinkdyttdtavoista (Seppanen 1997: 5). Larjavaara (2007: 381) lukee
sen mukaan perfektin ydinmerkityksiin, vaikkei se olekaan prototyyppinen.

Larjavaaran (2007: 376) méaaritelman mukaan jatkuvuuden perfekti, jota han
kutsuu progressiiviseks perfektiksi, kuvaa jatkuvaa ta toistuvaa tapahtumaa, joka
ulottuu puhehetkeen asti, muttei kuitenkaan kata puhehetked. Muoto kuitenkin implikoi,
etta puhehetki tulee myods kuulumaan tapahtumaan. Progressiiviseen perfektiin voi
my06s aina liittéd kestoa ilmaisevan gjanméareen, kuten seuraavassa esimerkissa 61 on

25 vuotta.

(62) Miks kirjanpitgdksi? Siksi aitini on ollut kirjanpitg§and 25 vuotta ja on
edellenkin.
K59 yt

Jatkuvuuden tulkinta syntyy helpoimmin, kun perfektiverbi ilmaisee gassa
jatkuvaa prosessinomaista toimintaa, jolla el ole selvaa lopputul osta (Seppanen 1997: 5).
Jatkuvuutta ilmaisevat verbit ovat siis leksikaaliselta aspektiltaan duratiivisia, €li niill&a
on kestoa, eivédtka punktuaaliset verbit, eli sdlaiset, joilla e ole merkittdvaa kestoa,
sovellu jatkuvuuden perfektin merkitykseen. (Comrie 1976: 41-42.) Jatkuvuuden
perfekti on usein melko yksinkertaista erottaa muista perfektityypeistq, jotka ovat
enemman tulkinnanvaraisia ja paédllekkéisia.
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Yks yleismmista tavoista kdyttéa jatkuvuuden perfektid aineistossa on kertoa,
mité kirjoittaja on tehnyt, esimerkiksi tyokseen, puhehetkeen mennessa alkaen jostain
yleensd ilmipannusta hetkestd menneessa. Tehtdvissd pitdd kirjoittaa erilaisia
hakemuksia tydpaikkoihin, kursseille tai yhdistyksiin, ja téllaisissa kirjoitelmissa

tarvitaan usein jatkuvuuden perfektia kuvaamaan kirjoittajan kokemuksia.

(63) Olen asunut Suomessa 3 vuotta.
K60 kt

(64) ndin yhdistyksenne ilmoituksen Internetistéd. Olen itse purjehtinut pari vuotta ja
perheelldmme on 9 metrinen purjevene. Olen suorittanut saaristonmerenkulun
tutkinnon viime talvena.

K46 yt

Joissakin kielissa kaytetéén preesensia tai jotakin merkitsemétonta kategoriaa
kuvaamaan menneisyydessa akanutta mutta nykyhetkelld vield jatkuvaa toimintaa
(Dahl 1985: 137). Se ndkyy myoOs S2-oppijoiden tuotoksissa, joissa jonkin verran
toistuu preesensin  kayttd jatkuvuuden perfektin tilala. Seuraavassa esimerkissa
ganilmauksen kayttaminen (kuusi ja puoli vuotta) tukee sitd, etta kyseeseen tulee

ainoastaan perfekti.

(65) Minaolen Matti jaolen 26 vuotta. olen naimisissajaminulla on kolme lasta: olen
Somaliasta. mutta nyt asun Suomessa kuusi ja puoli vuotta, ja minun mielsetani
Suomessa on hyvaa hyvaa asua maa rauha, ja kaunis maa
K62 kt

Esimerkissd 66 tulisi myos kayttaa perfektid elké preesensia

(66) Nimeni on Maija. Olen suomen kielen opettgja Petroskoista. Olen ty®ssi
opettgjanayli 4 vuotta.
K63 yt

Ongelmia teksteissa alheuttaa myos se, etté tekemisestd kaytetéan imperfektia,
vaikka kontekstista voisi paétella toiminnan jatkuvan vield, jolloin sopivampi muoto
olis perfekti. Nama tapaukset ovat kuitenkin usein tulkinnanvaraisiaz muun tekstin
perusted|a vaikuttaa silta, ettéa toiminta on jatkuvaa. Toisadta virhe saattaa aikamuodon
sijaan olla esimerkiks ganmaéreissa. Silloin, kun ailkamuodot ja gjanmééreet eivat
toimi yhdess, tulkinta yleensa suosii ganméareitd, ehka sitdkin syystd, etta ne
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oletettavasti ovat kielenoppijalla hallussa aikaisemmassa vaiheessa kuin aikamuotojen
eri vivahteet. Esimerkissé 67 on nimenomaan kaytetty imperfektia, vaikka perfekti olis

luontevampi vaihtoehto.

(67)  Unelmoin koko elama ettd joku péiva osadlistuin 88nnestémaén ja vaikuttamaan
polittikka joko oma kunnassatai koko maassa.
K64 kt

Keskitasolla téménkaltaiset virheet, joissa jatkuvuuden perfektin sjaan
kaytetddn imperfektid, ovat itse asiassa hivenen yleisempia kuin perfektin sekoittaminen
preesensiin. Usein ne esiintyvét tilanteessa, jossa muusta tekstistd voi paatellg, etta
tekeminen on jatkunut nykyhetkeen asti, vaikka yksittaisestd lauseesta syntyy
imperfektin kdyton takia vaikutelma, etté tapahtuma tai tekeminen sijoittuu kokonaan
menneeseen. Seuraavassa esimerkissa 68 kaytetty nyt antaa ymmartaa, etté kirjoittgja on
tehnyt opettgjan toita nykyhetkeen asti. Imperfekti sen sijaan luo vaikutelman, etta

opettaminen on tapahtunut joskus menneisyydessa.

(68) Tybskennelin 5 vuotta opettgiana peruskoulussa, mutta nyt haluaisin tehda
k&8nnosty6ta suomi-ranska.
K65 kt

Toisin pain tehdyt virheet ovat harvinaisia: jatkuvuuden perfektia e kayteta

juurikaan imperfektin tilalla. Seuraavassa esimerkissa 69 on kuitenkin kaytetty perfektia.

(69) Matka saareen meni hyvin, jos me unohdamme isot aalot ja pientd venetta...
Pekka tuli sairaaksi heti kun han ndki merta. Onneksi olen tiennyt téta ja
"valmistuin” 1&8keitd aikai semmin.

K66 kt

IImeisesti kirjoittaja on tarkoittanut 'onneksi tiesin sen etukateen’, jolloin jatkuvuuden

tulkinta on mahdollinen: kirjoittaja on aina tiennyt ja tietda edelleen, etta Pekka tulee

merisairaaksi. Lauseyhteyteen perfekti vain e sovi. Pluskvamperfekti voisi myos tulla

kyseeseen, jolloin se toimisi seuraavan lauseen val mistuin-imperfektin taustatietoina.
Ylimmalla tasolla tehddan edelleen jonkin verran virheita jatkuvuuden

perfektissd, ja sen tilala kaytetéan sekd preesensia ettd imperfektia jonkin verran.

Sekaannusta aiheuttavat esimerkiksi gganmééreet. Eri kielien aikamuotojen kaytto eroaa
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riippuen siitd, miten ldhell& menneisyydessa tapahtuma on sattunut tai kattaako
tapahtuma myo6s nykyhetken (Koivisto 1994: 91). Suomen kielessd gjanméare viime
aikoina viittaa yleensa sellaiseen tekemiseen, jolle el ole selkedd temporaalista kehysta,
mutta ol ettaa kuitenkin, ettd tekeminen on melko lahella nykyhetked ja jatkuu sinne asti.
Sen kanssa tulis kayttda perfektid, mutta huomattavan monelle kirjoittgjalle se on
aiheuttanut ongelmia:

(70)  Viime aikoina mediassa puhutaan paljon terveyden ongel mista. Mista se johtuu?
K67 yt

Esimerkissa 70 kaytetdan siis preesensia perfektin tilalla. Preesens kéavisi esimerkiksi,
jos ganméareena olisi nykyaan, ja lauseiden merkityskin olisi suunnilleen sama, vaikka
ganmaéretta vaihtaisi. Viime aikoina sen sijaan, niin gankohtainen merkitykseltdan
kuin onkin, viittaa puhehetked aikaisempaan ja siihen asti jatkuneeseen ganjaksoon,
jolloin jatkuvuuden perfekti on sille sopiva seuralainen.

Seuraavassa esimerkissd on myds kaytetty gjanmaéretta viime aikoina, mutta
siihen on virheellisesti liitetty imperfekti. Kysymys on ylimman tason mielipide-
Kirjoitustehtavasta, jonka aiheenaon poliitikkojen uskottavuus.

(71)  Viimeaikananous uuddleen kysymys poliitikkojen uskottavuudesta.
K68 yt

Viime aikoina e ole siind mielessa spesifi méére, ettd sen kanssa vois kayttda
imperfektid, vaikka kirjoituksessa onkin kyse yhdesta spesifista tapauksesta, Anneli
Jadtteenmakeen liittyneestd kohusta.

Ylimmala tasolla on edelleen ylldttédvan paljon virheitd, joissa kaytetddn

imperfektidtai preesensia silloin, kun jatkuvuuden perfekti olisi luontevampi.

(72)  Min& kirjoitan Teilla tdnd8n, koska olisin kiinostuunnut liityd SPR:iin. Min&a
mietin vapaaehtoinen ty6 osaalistumesta jo pari vuotta.
K47 yt

Esmerkissda 72 miettid on sellainen verbi, josta perfektia kaytetéén
luontevammin. Muoto mietin voi olla preesens tai imperfekti, joista kumpikin on

virheellinen t&ssa tapauksessa. Imperfekti sijoittaisi vapaaehtoistyohon osallistumisen
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miettimisen spesifiin menneeseen aikaan, ja tarvittaisiin selitys sille, miks se on
loppunut eikd jatku endd nykyagassa. Ajanmédare jo pari wvuotta vahvistaa
jatkuvuustulkinnan, jolloin perfekti on ainoa oikea vaihtoehto.

Suomen perfektin yhteydessa voi ollajoko nykyaikaatai menneisyyttd ilmaiseva
gan adverbiaali (Sulkala 1981: 45). Adverbiaali ohjaa lauseen tulkintaa johonkin
suuntaan, ja usein vaikuttaakin siltd, ettd nimenomaan lauseessa esiintyva gjanméére saa
aikaan jatkuvuuden tulkinnan, jolloin imperfekti tuntuu vaaralta aikamuodolta. Nain on

my®s seuraavassa esimerkissa:

(73)  Olisin eritéin kiinostuunnut saada siihterin paikka. Minéa tydskentelin viime 20
vuotta Pelastusarmejassa sihterina. Mind tarjoijan SPR:lla minun tyokokemus.
SPR olisi sopiva minulle, koska haluisin ainatomia vapaaehtoinen organisatiossa.
K70 yt

Ajanméaareesta viime 20 vuotta saa kasityksen, ettd tydskentely on jatkunut
nykyhetkeen saakka. Kuten Larjavaara (2007: 376) toteaa, jatkuvuuden perfekti siséltéa
toiminnan jatkumisen nykyhetkeen saakka kuitenkaan itse nykyhetkea sisdltdamétta.
Juuri tdllainen vaikutelma syntyy esimerkissd aganmadreen vakutuksesta ja
asiayhteydestd, ja siks oletuksenmukainen aikamuoto on nimenomaan jatkuvuuden
perfekti.

Aina e ole helppoa péétella gjanmédreiden avullakaan, onko toiminta jatkunut
nykyhetkeen saakka. Esimerkissa 74 oleva gganmaére jo 12 vuotta ja Siind nimenomaan

jo puoltaisi jatkuvuustulkintaa.

(74)  Mina olen Maija Solki. Olen suomen kielen opettaja. Olin opettajana jo 12
vuotta. Opetin keski- ja ylé-asteella. Sain tietdd, etta te tarvitsette ylaluokkien

K34yt

Toisaalta muun tekstin johdonmukainen imperfektin kayttd vahvistaa tulkintaa,
jonka mukaan opettaminen tapahtui joskus menneisyydessa ja on jo padattynyt. Tassa
tapauksessa agjanmédreiden ja akamuodon yhteispeli e toimi ja aiheuttaa

tulkintavaikeuksia.
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55 Muu perfektin kaytto

Edella esiteltyja perfektin kolmea tyyppimerkitystd Larjavaara (2007: 381) kutsuu
perfektin ydinmerkityksiksi. Niiden lisaksi perfektilla on muitakin kayttotapoja, jotka
ovat harvinaisempia. Aineistosta niista |6ytyy vain muutamia esimerkkejd, oletettavasti
viddd vahemmén kuin natiivien kielesta |0ytyis. Tdlaisia perfektityyppejd ovat
lahimenneisyyden perfekti, evidentiaalinen perfekti seka perfektin futuurinen kaytto.

Jos mennyt tapahtuma on gallisesti hyvin |dhelld, siihen voidaan viitata
perfektilla, esimerkiksi Olen juuri tullut matkalta. Taloin tapahtuman nykyrelevanssi
on nimenomaan sen gallinen ldheisyys. Siita kdytetédn myos nimitysta "hot news',
nimenomaan tapahtumaan liittyvan uutisarvon takia. (Comrie 1976: 60.) Kielittain
vaihtelee se, kuinka kauan tapahtuman jakeen perfektia voi viela kayttda, ja milloin
pitda vaihtaa imperfektiin. (Lindstedt 1983: 248.) Esimerkiksi suomessa adverbi juuri ja
englannissa recently sallivat |ahimenneisyyden perfektin k&yton.

L &himenneisyyden perfektin asema omana tyyppindan on kyseenalaistettu. Dahl
(1985: 133) huomauttaa, etta lahimenneisyyden perfekti ja resultatatiivinen perfekti ovat
limittéisia kategorioita. Seppanen (1997: 12) katsoo, etté lahimenneisyystulkinta on
pikemminkin esiintymisympdriston, esimerkiks mééritteiden kuin pelkan aikamuodon
valinnan varassa. L&himenneisyyden tulkintaan tarvitaan siis nimenomaan esimerkiksi
sopiva adverbi. Nain on esmerkiksi esimerkissa 75, joka on yksi harvoista aineistosta
|6ytyneista melko kiistattomista |&himenneisyyden perfektin esiintymista

(75)  Min& olen juuri hankkinut koiran ja olisn kiinnostunut tulemaan mukaan
koirakerhon toimintaan.
K72 yt

Useisiin esimerkkeihin voi tulkita l&ahimenneisyyden merkityksen, mutta kuten todettua,
tulkinnan tekeminen riippuu kontekstista. Seuraavassa esimerkissa 76 perfektin voisi

hyvin tulkita my6s eksperientaaliseksi.

(76)  Olen ollut matkalla perheeni kanssa ja matka oli ihana. Lammisté ilma aurinko
paista ja kalastamme kala sitten paistaja sydmme yhdessa.
K03 kt
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Lahimenneisyyden tulkintaa puoltaa se, ettd muu teksti on imperfektissa ja
(virheellisesti) preesensissa ja noudattaa selvasti kertomusrakennetta, ja tapahtumat
sijoittuvat spesifiin menneeseen aikaan, joten perfektin kaytdlle on muu motiivi kuin
kehyksen pitaminen avoimena ta epamagrdisend. Kun perfekti on ensimmaisend, sen
vois tulkita myds Seppasen (1997: 22) mainitsemaksi keskustelunavaukseksi, jossa
voidaan kayttaa perfektia al oittamaan uus aihe, eréanlaisena otsikointina.

Perfektia voidaan kayttédd myos ilmaisemaan toisen kaden tietoa ja referointia.
Evidentiaalisella perfektilla ilmaistaan puhujan pddtelmas, tutkimustulosta tai oletusta,
joka e perustu puhujan valittomaan tietoon. (Hakulinen ym. 2004: 1462.) Se ilmaisee
siis toiselta kuulemista, mutta myds sitd, kun puhuja havaitsee jonkin toiminnasta
jéaneen jdljen, josta han paéattel ee itse tapahtuman, esimerkiks Viime yona on nékojaan
satanut lunta (koska maa on valkoinen) (White 1993: 190).

Perfektin evidentiaalista kayttba e aineistossani esiinny kuin korkeintaan
tahattomana merkityksend, jota kirjoittgja e luultavasti ole tarkoittanut. Se e ole
ylléttéavaa, silla kuulopuhetta ja pééttelya voi ilmaista monella muullakin keinolla, kuten
partikkeleilla, ja akamuotojen evidentiaalinen kaytto lienee kielenoppijoille vierasta.
Jenni Vamun (2007: 84) aneistossa unkarilaisille  suomenopiskelijoille
pluskvamperfektin evidentiaainen kéytto oli tdysin vierasta, joten @ ole yllétys, ettéd S2-
oppijoiden itse tuottamissa teksteissd, joissa vielgpa pyritédn mahdollisimman
virheettémaan kiel enkayttoon, perfektiakdan el kayteta téassd merkityksessa.

Esimerkissd 77 on tehtéavana ilmeisesti ollut Kirjoittaa kirjelappu naapurilleen ja
pahoitella, ettel p&dsekddn sovittuun tapaamiseen. Kirjoittajat ovat keksineet

poissaololle erilaisia syita.

(77)  siskoni on soittanut ettd hdnen miehensi on vakavasti sairas ja minun taytyy
menn& hoitaa heidén lasta koska he ovat sairalassa.
K74 pt

Mielesténi esimerkissd 77 syntyy tahattomasti vaikutelma, etté kirjoittaja el ole ollut
kotona siskon soittaessa, vaan on kuullut siitd joltakulta muulta. Luonteva aikamuoto
olisi imperfekti.

Suomen perfektilla voidaan myo6s viitata tulevaisuuteen, jos viittaushetki el
olekaan nykyhetkessa vaan tulevassa. Tall6in futuurisen tulkinnan saavassa
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yhdysrakenteessa suhteutetaan kahden lauseen tempukset ja tilannetta tarkastellaan
ik&8n kuin tapahtuneena tulevassa. (Hakulinen ym. 2004: 1461,1471.) Aineistossa on

muutama esimerkki perfektin futuurisesta kaytosta.

(78)  arvokasystavéni heti kun palenut Suomeen kerron mitd meni matka.
K75 kt

Esimerkin 78 perfektistda puuttuu jaleen olla-verbi, mutta perfektimuoto on
tunnistettavissa. Suomeen palaaminen tapahtuu tulevaisuudessa, mutta siihen viitataan
ik&an kuin jo menneena tapahtumana, silla padl auseen ilmaiseman toiminnan hetkella se

on jo tapahtunut.

5.6 Semanttisten tyyppien kdyton kehityseri tasoilla

Olen koonnut taulukoihin perfektin kolmen yleismman semanttisen tyypin esiintymien
maarét ja virhetyypit tasoittain. Taulukoista on siis jatetty pois muut perfektityypit,
kokonaan luokittelun ulkopuolelle. On myds hyva ottaa huomioon, ettd olen ollut
avokdtinen luokitellessani alun perin  perfektgd harvinaisempiin  tyyppeihin.
Esimerkiksi jos perfektista on voinut syntya tulkinta kuulopuheesta, olen luokitellut sen
sellaiseksi, vaikka kuulopuhetulkinta ei luultavimmin olekaan kirjoittajan tarkoittama
merkitys. Taulukoita lukiessa on my6s muistettava, etté perfektien luokittelut eivét ole
jéannoksettomiéa eivétka aukottomia, vaan pikemminkin liukuvia, eivéatka virheet ole
aina suinkaan yksisdlitteisia.

Taulukoissa on ensin  oikein-sarake, jossa on oikein kaytettyjen
perfektiesiintymien kappalemédrd.  Seuraavassa kolmessa sarakkeessa ovat
perfektiesiintymét, jolloin kaytetty perfekti on ollut virheellinen, ja sen tilalla olis
pitanyt olla toinen aikamuoto. Oikea aikamuoto on lihavoitu. Viimeiset kolme saraketta
ovat niita esiintymid, joissa on jokin toinen aikamuoto, vaikka oikeampi muoto olisi

perfekti. Oikea muoto on jalleen lihavoitu.
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Taulukko 5. Perustason perfektien kolmen semanttisen tyypin esiintymat, kpl.

perf perf |perf prees [imp plp
oikein [>prees | >imp |>plp |>perf [>perf |>perf
Result. 42 4 1 3 1
Eksper. 12 13 2 2 1
Jatk. 14 2 6 9 1
Y ht. 68 19 3 9 11 3

Perustasolla esiintymien maarat ovat viela suhteellisen pienid Perfektin ja
imperfektin sekaannus on huomattavin ongelma. Néyttéa siltd, ettd nimenomaan
perfektia on kaytetty imperfektin tilalla enemmaén kuin toisinpdin. Osasyy téhan on
luultavasti se, eftd yhdessa tehtdvassa vaikuttaa siltd, ettd monet Kirjoittgjat ovat
saattaneet kopioida perfektin olet unohtanut suoraan tehtdvanannosta silloinkin, kun
kirjeen kontekstiin olisi sopinut usein paremmin imperfekti (Ks. luku 3.3.).
Virhetyyppia perf>prees esiintyy nahdakseni kaikilla tasoilla l&hinna satunnaisena

lipsahduksena, jasiksi sen puuttuminen perustasolta on mielestéani sattumaa.

Taulukko 6. Keskitason perfektien kolmen semanttisen tyypin esiintymat, kpl.

perf perf perf prees [imp plp
oikein [>prees |>imp |>plp >perf |>perf [>perf
Result. 64 2 5 2 7
Eksper. 40 2 11 3 6
Jatk. 35 5 4 6
Y ht. 139 4 21 2 7 19

Keskitasolla perfektien mé&rd kasvaa ja virheet véhenevdt huomattavasti.
Esiintymien méaérat ovat tasoittain jaoteltuna edelleen sen verran pienid, ettd esimerkiksi

resultatiivisen ja eksperientaalisen perfektin kéyton kehityksen vélille ei saada suuria
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eroja. Perus- ja keskitasolla nayttaisi kuitenkin, ettéd perf>imp-tyyppinen virhe on
yleisempi eksperientaalisen kuin resultatiivisen perfektin kohdalla. Tama tukisi osaltaan
vaitetta siitd, etta erityisesti eksperientaalinen perfekti on padallekkainen imperfektin
kanssa sikdli, ettd se on suoraan aikaviitteinen (ks. luku 2.2.). Perfektien méaara
aineistossa on kuitenkin sen verran suppes, etta lagjaa tdmansuuntaista yleistysta e
valttamétta voi tehda

Taulukko 7. Ylimman tason perfektien kolmen semanttisen tyypin esiintymat, kpl.

perf perf perf prees [imp plp
oikein |>prees |>imp [>plp [>perf |>perf |>perf
Result. 110 3 7 1 1 1
Eksper. 44 1 1 4
Jatk. 65 1 5 4
Y ht. 219 5 7 7 9 1

Huomattavin ero ylimmén ja muiden tasojen valilla on se, ettd virheiden osuus
on todella pieni. Ylimmalla tasolla tekstit alkavatkin muistuttaa yha enemman natiivien
kieltd. Ehka yllattavastikin ylimmalla tasolla perfektia ja preesensia sekoitetaan edelleen
toisiinsa, vaikka virheiden méaré ovatkin hyvin pienia perfektien kokonaismaaraan
verrattuna.  Monet  preesens-perfekti-virheistda ovat  ylimmadla tasolla liséks
konditionaalimuotoja, jotka sekoittuvat helposti. Perfektia ei ylimmalla tasolla juurikaan
kaytetd muiden aikamuotojen tilalla; poikkeuksena nayttdisi olevan resultatiivinen
perfekti, jossatallaisiakin virheita esiintyy.

Taulukossa 8 on perfektiesiintymét jaoteltu tyypeittain. Tastd voi huomata, etta
nimenomaan jatkuvuuden perfektissa korostuvat virheet, joissa perfektia ei ole kaytetty,
vaikka pitéisi, €i perfektin alikaytto, kun taas kahdessa muussa tyypissd ongelmana on
ennemminkin perfektin k&ytté muiden aikamuotojen tilala

Perfektin  tilala kaytetty preesens osoittautuu yleiseks virhetyypiksi
nimenomaan jatkuvuuden perfektin kohdalla. Perus- ja keskitasolla tama tyyppi ei erotu
niin selvasti, koska muitakin virheita tehdadan paljon, mutta ylimmalla tasolla se erottuu

jo selkedsti omaks ryhmakseen. Kuten edellisissa alaluvuissa totesin, ylimman tason
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virheet eivat enda ole niin itsestdan selvig, vaan liittyvéat koko tekstin kokonaisuuteen
enemman kuin lausetason selkeisiin erheisiin, joten selkedmmét virheet jatkuvuuden
perfektissd erottuvat muista. Kaikilla tasoilla nimenomaan perfektin tilala kaytetyt
muut aikamuodot ovat jatkuvuuden perfektin kohdalla yleisempi& kuin muissa tyypeissa.
Perfekti kaytettynd muiden aikamuotojen tilalla aiheuttaa virheita paljon tasaisemmin
kaikissa tyypeissa.

Jatkuvuuden perfektin ja preesensin sekaannukset ovat odotuksenmukaisia sikéi,
ettd monissa kielissd nykyhetkella jatkuvasta toiminnasta kéytetddn preesensia.
Téallaisten virheiden tekijoiden adinkielet 16ytyivat Kirjoittajien taustatiedoista neljéssa

Larjavaaran (2007: 376) mukaan sellaisia, joissa preesens voi kuvata menneisyydessa
alkanutta mutta nykyhetkell&a jatkuvaa tekemista.

Taulukko 8. Perfektin kolmen semanttisen tyypin tasoittaiset esiintymat, kpl.

perf pef |perf prees [imp plp
Resultat. oikein [>prees | >imp [>plp >perf [>perf [>perf
Perustaso 42 4 1 3 1
Keskitaso 64 2 5 2 7
Ylin taso 110 3 7 1 1 1

perf pef |perf prees [imp plp
Eksperient. oikein |>prees >imp |>plp >perf [>perf [>perf
Perustaso 12 13 2 2 1
Keskitaso 40 2 11 3 6
Ylin taso 44 1 1 4

perf paf |perf prees [imp plp
Jatkuvuus oikein |>prees >imp |[>plp >perf  [>perf [>perf
Perustaso 14 2 6 9 1
Keskitaso 35 5 4 6
Ylin taso 65 1 5 4

66



Tendenssit eivéat kuitenkaan ole mitenk&an selvid, vaan kaikenlaisia tyyppega
esintyy kaikilla tasoilla ja kaikissa tyypeissd. Tamakin osaltaan mielesténi kuvaa sita,
miten perfektin merkityksia ja kéyttétapoja el voi jyrkasti erottaa toisistaan, vaan kyse
on ennemminkin vivahde-eroista. Kayttamani jaottelu perfektin semanttisiin tyyppeihin
el dis vdttamétta ole paras mahdollinen tapa kuvata perfektid, silla se e pysty
erittelemaan perfektin merkityksia kovinkaan tehokkaasti.

67



6 LOPUKS

Tutkielmassa olen selvittényt S2-oppijoiden menneen gan aikamuotojen kayttéa ja
jonkin verran my6s menneeseen aikaan viittaamista kokonaisuutena. Suomen Kielessa
aikaviittaus tehdddn pédasiassa finiittiverbin avulla, joten olen keskittynyt analyysissani
siihen ja jattanyt muut kuin kieliopilliset aikaan viittaamisen keinot vdhemmédlle
huomiolle.

Olen tarkastellut aineistoa kolmesta nakdkulmasta. Aikamuotojen kayton ja
virhetyyppien maérien tarkastelu kertoo, etta imperfekti on menneen gjan aikamuodoista
suosituin. Ylimmalla tasolla sen kaytt6 on pajon vahdisempda kuin perus- ja
keskitasolla, silla ylimmén tason tehtavénannot eivét vaatineet niin paljon menneen gan
aikamuotojen kayttoa. Perfektin kayttd sen sijaan lisdantyy jonkin verran ylimmélle
tasolle siirryttéessd, oletettavasti siksi, etta sen kéyttd hallitaan paremmin ja se alkaa
olla tuttu kielenoppijoille. Pluskvamperfektid kaytetéén vain vahan kaikilla tasoilla, ja
sen kayttd on horjuvaa. Tama johtuu siitd, ettd se on harvinainen muoto, mutta
nadhdakseni myos siitd, etta se on niin muotona kuin kaytdltéankin kielenoppijoille
melko vieras. Huomattavinta pluskvamperfektissa on sen ylikaytto, eli sitd kaytetdan
paikoissa, joihin se e kuuluisi.

Perustasolla preesensia on kaytetty muiden ailkamuotojen, erityisesti imperfektin
sijasta paljon, mika kertoo siitd, ettd menneen gan alkamuotojen kayttd e monilla
kirjoittgjilla ole vield perustasolla hallussa, ja niita korvaamassa kaytetdan preesensia.
Muilla tasoilla sekoittuminen preesensiin el tuota enda niin suuria ongelmia, sen sijaan
imperfektin ja perfektin valinen ero on usein vaikea hahmottaa muillakin tasoilla.
Ylimmalla tasolla virheitd on huomattavasti véhemman kuin muilla tasoilla, ja siella
kieli 18henee natiivin tasoa.

Olen tarkastellut aikamuotojen kayttba myos tekstikokonaisuuksissa
kiinnittdmalla huomioni kirjoitelmista 10ytyviin narratiiveihin. Niissi kuvaillaan muun
muassa |lomamatkojen tekemisid. Teksteissa kertova ja kuvaileva tekstityyppi esiintyvét
usein rinnakkain, mika aheuttaa vaihtelua myds aikamuodoissa. Ongelmana
aikamuotojen kayttssa narratiiveissa on usein se, ettd niiden kayttd e ole
yhdenmukaista koko tekstiss& lukijan on esimerkiks vaikea péétella, onko kuvailtu
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matka jo péadttynyt vai onko kirjoittaja vielda matkalla. Tekstikokonaisuuksissa
yhdenmukaisuusongelmia on my6s aikamuotojen ja muiden aikaan viittaamisen
keinojen vdillg, silla usein esimerkiks aanmédreet ovat ristiriidassa kaytetyn
ailkamuodon kanssa, mika vaikeuttaa aikaviittausten tulkitsemista.

Narratiivia kdytetddn myos sellaisissa tehtdvénannoissa ja tekstilgeissa, joissa
sitd oletuksenmukaisesti e tarvittaisi. Tdlaisia olivat esimerkiks ylimmén tason
tyohakemus ja perustason asiakaspalaute. Vaikuttaisi siltd, etta kertova tekstityyppi on
kirjoittgjille usein tuttu, ja siihen turvaudutaan paljon silloinkin, kun sité valttamétta e
tarvittaisi, vaan tekstin toisenlainen rakentaminen olisi tarkoituksenmukaisempaa.
Kertova tekstityyppi opitaan yleensa aikaisemmin kuin esimerkiksi argumentoiva, joten
el ole kummallista, ettd sité kaytetddn silloinkin, kun se e ole tarpeellista tai edes
suotavaa.

Olen perehtynyt perfektiin ja sen kayttotapoihin analyysissani syvallisemmin
kuin muiden ailkamuotojen, sill& perfektin kaytdon moninaisuus aiheuttaa usein ongelmia
niin kielen kuvagjille kuin sen oppijoillekin. Perfektin semanttisten tyyppimerkitysten
tarkastelu osoittaa ensinnakin, ettd perfektin prototyyppisia ja suomen kielessé keskeisia
merkityksid — resultatiivista, eksperientaalista ja jatkuvuuden perfektid — kaytetdan
runsaasti, mutta periferissmmat merkitykset, kuten evidentiaalinen perfekti, ovat
kielenoppijoille vieraita, silla niita el kaytetty juuri lainkaan. Toiseks aineisto osoittaa,
etta etenkin jatkuvuuden perfektisséa tehdaén virheitd kaikilla taitotasoilla, myo6s
ylimmala Imperfektin lisdksi sitd sekoitetaan erityisesti preesensiin, mikd monissa
tapauksissa voi johtua siitg, ettd monissa muissa kielissa kdytetéan perfektia kuvaamaan
toimintaa, joka on akanut mennei syydessa mutta jatkuu viela nykyhetkel |&

Aikamuotoihin ja aikaviittauksiin liittyy tiiviisti aspekti; tassd tydssa sen
tarkastelu on kuitenkin jaanyt hyvin vahdlle. Olisikin mielenkiintoista tarkastella
ldhemmin, miten verbien leksikaalinen aspekti vaikuttaa perfektin kayttoon. Aikaan
viittaaminen kokonaisuutena on myds mielenkiintoinen tutkimuskohde, johon téssa
tydssa on kylla puututtu tarpeen vaatiessa, mutta jota ei omana kokonaisuutenaan ole
kasitelty. Etenkin kielenoppimisen varhaisvaiheet, jolloin menneen gjan aikaviittaukset
tehdaén pédasiassa muutoin kuin kieliopillisten keinojen avulla, eivét téssa aineistossa
nousseet juuri esiin.
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Yki-aineistoa on hyodynnetty useissa jo valmiissa seka tekeilla olevissa
opinndytteissa. Aineisto soveltuu monenlaisten kysymysten tarkasteluun, ja suotavaa
olisikin, etta sitd hyoddynnettdisiin arvioitaessa Suomessa asuvien mashanmuuttaja-
aikuisten kielitaidon tasoa seka kielitaidon riittavyytta erilaisissa tilanteissa. Nyt tekellla
olevien opinnaytteiden tuloksien jonkinlainen koonti olis mieenkiintoinen
kokonaiskatsaus aineiston antiin, ja toisi ehka ndkyville jonkinlaisen yleiskuvan Yki-

kokeeseen osallistuvien kielenoppijoiden taitojen ominaispiirteistd ja kehityksesta
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LIITE

Esimerkkea kirjoitelmista

Perustaso

Tekstilgji: epamuod. kirje
Tehtavatyyppi: ohjattu Kirjoittamistehtava

Otsake:

K76 pt

Kirjeystavdle

Moi Hannu!

Mina lahetan tdma kirje sinulle koska kun sind olit minun luonani, unohdit sinun
kellonsi.

Muistatko kun sind olit luonani, me menimme uimaan ja ravintolaan? Se oli niin
hauskaal Mina olen hyvin, mutta minun koirani on sairas. Ehk&a hanella on
flunssa. Toivottavasti ei. Mind ostin eilen uusi tuoli, jaon tosi mukava.

Haluaisitko tavata ens torstai, klo. 10:00? Me voimme menné ostoksiin yhdessé.
Tavataan luonani.

Terve!
Maija Solki

Keskitaso

Tekstilgji: mielipideteksti

Tehtavatyyppi: ohjattu Kirjoittamistehtava
Otsake: Mielipidekirjoitus

K77 kt

Minakin gjatelin tétd ongelmaa Koska itse asunkin kolmannessa kerroksessa ja
mollemat naapurini polttavat paljon. Ne jotka asuvat alapuolella poltavat
parvekkeillaan, ja asuvia minun kerroksessani vastapuolella polttavat
kéyttavassa. Ja en voi edes pitdd ovea hetkeksi auki Minulla on astma ja jopa
asunnossani en saa raitistailmaajajoudun kérsimaan savusta.

Olen sama mieltani etta lakia voisi lagjentaa niin, ettd se koskis myods
kerrostal otupakointia.

Olen vendldinen ja huomasin ettd suomessa polttavia ihmisia eiva yhtdan
arvosta polttamattomia missak&an. Toivotaan ja odotan uuden lain lagjentamista.
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Ylin taso

Tekstilgji: hakemus

Tehtavétyyppi: ohjattu kirjoittamistehtava
Otsake: Kuvaus

K78 yt

Pappilanniemen paivakoti
Pappilanniemen tie 7

03 360 Parola

Maija Solki

Haen lastentarhanopettgan tyopaikan teiddn paivakodista. Minulla on
lastentarhanopettajan koulutus (ylempi korkeakoulututkinto, lagjaus 160 ov) ja
noin 5 vuoden mittainen tyokokemus. Edillisen tyokokemuksen perusteella haen
nyt vaki tuista tyOpaikkaa. Olen innokas, aktiivinen ja ahkera tyontekija. Osaan
|6ytééd ratkaisuja vaikka vaikeassa tilanteessa. Olen yhteistyokykyinen ja hyva
tyoyhteison jasen. Pidén lastentarhanopettgjan tyosta ja lapsista. Minulla on
kokemusta tytskentella maahanmuuttgjien lapsien kanssa. Olen vamis
mi el enkiintoiseen tyohon.

kiinnottavasti Maija Solki
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