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TIIVISTELMÄ 

 

Tutkin työssäni maallikon kokemusta omasta puhekielestään. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, 

miten ei-lingvisti kirjoittaa, kun hänen pyydetään kirjoittamaan omaa puhekieltään.  

Teoreettisena taustana tutkimuksessani on kansanlingvistiikka. Kansandialektologia 

(perceptual dialectology) on osa kansanlingvistiikkaa (folk linguitcs), joka tarkastelee laajemmin 

maallikoiden kielenkäyttöä koskevia havaintoja. Kansanlingvistiikka on tuoreimpia kansainvälisiä 

tutkimusaloja, joka tutkii ns. tavallisten ihmisten eli ei-lingvistien tietoa kielestä. Maallikoiden 

tietoa verrataan edelleen lingvistisiin näkökulmiin. Maallikolla tarkoitan tässä tavallista 

kielenkäyttäjää, jolla ei ole korkeakoulutasoista lingvististä koulutusta. 

Tutkimusotteeni on kontrastiivinen kahden sukupolven välillä: 13-vuotiaiden nuorten ja yli 

50-vuotiaiden ikäihmisten välillä. Tutkimusaineistonani on nuorten ja ikäihmisten kirjoittamia 

kirjeitä heidän omalla puhekielellään. Ottamalla tutkimusaineistoksi kirjoitettua murretta saadaan 

murteen tutkimukseen, erityisesti eri-ikäpolviin kohdistuvaan murteen tutkimukseen, 

mielenkiintoinen näkökanta, jossa analysointi keskittyy myös valintoihin, joita kirjoitetussa 

puhekielessä pystytään puhuttua murretta enemmän tekemään, vaikka kirjoitettaisiinkin ns. 

spontaania murretta. Nämä valinnat heijastelevat asenteita sekä kieltä että kielen puhujia kohtaan. 

Sosiolingvistit ovat useimmin tarkoittaneet asenteella mielipiteitä kielestä ja sen käyttäjistä. 

Tässä tutkimuksessa määrittelen asenteen sisäiseksi reaktioksi, jonka ihminen ilmaisee yleensä 

jollakin tavoin näkyvästi. Asenne voi olla tiedostettu tai tiedostamaton eli piiloasenne. Kommentit 

kielestä ovat olennainen osa kansanlingvististä tutkimusta, sillä ne heijastelevat niitä asenteita, joita 

ihmisillä eri kielimuotoja ja kielimuotojen puhujia kohtaan on. Kommentit kertovat lingvistille 

mielenkiintoisella tavalla myös niistä tavoista ja taidoista, joita maallikolla on kielen 

hahmottamiseen ja luokittamiseen. Lisäksi kommenttien avulla pystytään syventymään kieli-

identiteetin käsitteeseen, sillä ihminen ilmaisee itseään osana ympäristöään erityisesti kielen avulla, 

kielellisten valintojen kautta. 

Metodina olen tutkimuksessani käyttänyt näennäisaikamenetelmää. Näennäisaikamenetelmän 

perustana on ajatus, että diakronisen muutoskehityksen vaiheet voidaan tavoittaa tarkastelemalla 

puheyhteisöön samanaikaisesti kuuluvien eri ikäpolvien kieltä. 

 

Avainsanat: murre, kansanlingvistiikka, kansandialektologia, sosiolingvistiikka, kieli-identiteetti 
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1. JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Tutkin työssäni maallikon kokemusta omasta puhekielestään. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, 

miten ei-lingvisti kirjoittaa, kun hänen pyydetään kirjoittamaan omaa puhekieltään. Tarkastelen sitä, 

miten puhekieli eroaa kahdella eri sukupolvella. Tutkimusote on vertaileva kahden sukupolven 

välillä: 13-vuotiaiden nuorten ja yli 50-vuotiaiden ikäihmisten välillä. Teoreettisena taustana 

tutkimuksessani on kansanlingvistiikka. 

Tutkielmani rakentuu kahdesta osiosta. Ensimmäisessä osiossa selvitän, mitä yleispuhekielen 

piirteitä ja toisaalta mitä paikallismurteellisuuksia kahden eri sukupolven kirjoittamissa kirjeissä 

esiintyy. Tarkastelen myös esiintymien lukumääriä. Toisessa osiossa käsittelen nuorten 

murrekommentteja kyselylomakkeen avulla. 

Aihe on mielenkiintoinen ajankohtana, joka sijoittuu juuri vietettyyn Agricolan juhlavuoteen. 

Oma kieli oma mieli -teemalla kulkenut juhlavuosi 2007  halusi korostaa kansankielen käyttöä ja 

arvostusta aina lapsen puhumaan oppimisesta virkakieleen. Käsitys omasta kielestä on Agricolasta 

nykypäivään käynyt läpi suuria muutoksia. Tänäkin päivänä jatkuvassa muutoksessa oleva 

kielemme näyttäytyy eri sukupolvilla erilaisena. Tapahtumassa oleva puhekielen murros, vanhojen 

murteiden tasoittuminen, on kiinnostava dialektologian kohde. Nuoret toimivat kielenmuutoksen 

eteenpäin viejinä, kun taas vanhin polvi on konservatiivisin (ks. mm. Juusela 1990:22, Palander 

2000: 437). Ikäryhmien väliset erot ilmenevät käytännössä siten, että vanhimmat ovat keskimäärin 

murteellisempia. Nuoret karttavat ainakin kaikkein leimallisimpia murrepiirteitä ja suosivat yleisiä 

sekä yleistyviä laaja-alaisia puhekielisyyksiä. (Lappalainen 2004:35.)  

Kieli ja mieli kulkevat käsi kädessä, kuten juhlavuoden otsikko korostaa. Kieli mielen 

välineenä luo kommunikaatiota ihmisten välille, mutta voi myös väärin ymmärrettynä olla 

rakentamassa kuiluja, joita on vaikea kuroa takaisin umpeen. Sukupolvien väliset kielelliset erot 

ovat hyödyllinen tutkimuskohde myös käytännön työhön, sillä sen avulla voidaan luoda ymmärrystä 

ja estää kuilujen syntymistä yhteisöissä, esimerkiksi oppilaitoksissa kuten Sastamalan 

kansalaisopisto, jossa eri sukupolvet elävät rinnakkain. Sastamalan opiston yhtenä tavoitteena on 

saada osapuolet oppimaan toinen toisiltaan elinikäisen oppimisen periaatteella. 

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa yhteiseurooppalainen oppimiskumppanuusprojekti, joka on 

aloitettu vuonna 2004. NalleKarhu – TeddyBear  –projektiksi nimetty hanke on alkuaan suunniteltu 

kolvivuotiseksi. Sen rahoittajina ovat  Sastamalan opisto, CIMO ja Sokrates-ohjelman kansallinen 
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toimisto. Vastaava hanke on käynnissä myös Englannissa, Italiassa ja Saksassa. Projekti on 

syntynyt huolesta sukupolvien välisen kuilun kasvamisesta ja ikäihmisten syrjäytymisestä. Projektin 

tavoitteena ovat yhteisöllisyyden edistäminen, sekä sukupolvien välinen kulttuurin vaihto 

yhteistyötä lisäämällä. Työskentelen sanataiteen opettajana Sastamalan opistossa Vammalassa ja 

olen siten saanut olla mukana projektissa. 

Syksyllä 2006 projektin ohjaamana aloitettiin ikäihmisten ja lasten välinen kirjeenvaihto, niin 

että Sastamalan opiston ikäihmisten englannin kurssi kirjoitti kirjeet englantilaisille lapsille. Tästä 

jatkumona syntyi idea lasten ja ikäihmisten yhdistämiseen kirjeenvaihdon kautta myös paikallisella 

tasolla. Tästä paikallisesta kirjeenvaihdosta eri ikäryhmien kesken koostuu Pro gradu –työni  

aineisto. 

Kirjeiden teemaksi valittiin lapsuusmuistot (ikäihmisillä), koulunkäynti ja juhlaperinteet. 

Toinen oleellinen teema kirjeenvaihdossa oli oman murteen tai puhekielen käyttö kirjoitetussa 

muodossa. Kirjeet tekstilajivalintana tuntui luontevalta ja tutuimmalta vaihtoehdolta kummallekin 

ryhmälle. Kirjeet toivat tutkimukseen myös vuorovaikutteisen aspektin, joka NalleKarhu projektissa 

on kantavana ideana. 

Kirjoitettua murretta on tutkittu melko vähän. Lingvistisessä tutkimuksessa murteella 

kirjoitettua aineistoa on käyttänyt mm. Marjatta Palander vuoden 1987 väitöskirjassaan. Murteen 

käyttöä lehtiteksteissä ovat tutkineet mm. Ketolainen (2000: Paikallislehtien puhekielisyydet) ja 

Kilponen (2002: Haastattelujen semiotiikka. Puhekielisyyspiirteiden tarkastelua City-lehdessä) ja 

Strömsholm (1999: Puhekielisyyksien ajallinen vaihtelu Kalevan nuortenpalsta kirjoituksissa) Pro 

graduissaan.  

 Ottamalla tutkimusaineistoksi kirjoitettua murretta saadaan murteen tutkimukseen, erityisesti 

eri-ikäpolviin kohdistuvaan murteen tutkimukseen, mielenkiintoinen näkökanta, jossa analysointi 

keskittyy myös valintoihin, joita kirjoitetussa puhekielessä pystytään puhuttua murretta enemmän 

tekemään, vaikka kirjoitettaisiinkin ns. spontaania murretta (termiä käyttänyt mm. Lappalainen & 

Vaattovaara 2005). Mantila (Uittomäen 2006 artikkelissa) mainitseekin, että kirjoitettu murre on 

kompromissien tekemistä. Mutta mihin seikkoihin nämä kompromissit perustuvat, on kiinnostava 

näkökanta. Tämän aspektin valaisemiseen keskitytään myös tässä tutkimuksessa. 

Tutkimukseni rakentuu siten, että luvussa kaksi esittelen kansanlingvistiikan teoriataustaa sekä 

puhekielen ominaisuuksia yleispuhekielestä paikallismurteeseen. Kolmannessa luvussa esittelen 

tutkimusaineiston ja menetelmät. Tutkimusosio alkaa luvusta neljä, jossa analysoin nuorten ja 

ikäihmisten kirjeissä ilmenevät yleispuhekielen, hämäläismurteiden ja Tyrvään murteen esiintymät. 

Vertaan esiintymien ilmenemistä jonkin verran myös aiempiin puhekielen tutkimustuloksiin (mm. 

Lappalainen 2004, Nahkola 1987, Makkonen 2004, Mantila 1997). Lopuksi esitän yhteenvedon 
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sukupolvien väillä esiintyvistä eroista. Luvussa viisi pohdin 6-luokkalaisten nuorten 

murrekommentteja kysymyskaavakkeen pohjalta. 

Sastamalan opisto on toiminut monella tasolla aktiivisesti paikkakuntahengen ylläpitämiseksi. 

Yhtenä innoittavana osana on ollut Tyrvään murre. Tästä esimerkkinä ovat mm. Tyrvään murteen 

kurssit, perinnetapahtumat ja paikallislehdissä säännöllisesti ilmestyvät murteella kirjoitetut 

artikkelit, pakinat ja sarjakuvat. Myös paikalliset teatteriryhmät ammentavat aiheitaan tyrvääläisestä 

kulttuurista, jossa murteelle on annettu näkyvä osa.  

Vammalan seudun ihmisten kotiseuturakkaus ja kiinnostukseni kirjoitettuun murteeseen 

antoivat lähtökohdan Nalle Karhu –projektissa mukana oloon sekä tämän tutkimusaiheen valintaan. 

Seuraavassa esittelen tutkimukseni keskeisimpiä käsitteitä. Kansanlingvistisessä tutkimuksessa 

käsitteiden määrittelyllä on hyvin keskeinen osa, sillä kansanlingvistisen tutkimusotteen avulla 

pyritään tutkimaan juuri sitä, miten lingvistit ja maallikot nimeävät kielen ilmiöitä. Tutkijan 

tehtävänä on tarkastella sitä, miten nämä käsitykset eroavat toisistaan. (ks. kappale 2.1) Tästä syystä 

käsitteiden määrittelyyn palataan syvemmin vielä teoriaosiossa, jossa niitä pohditaan eri 

näkökulmista. 

 

1.2 Keskeisiä käsitteitä 
 

Nykysuomen sanakirja (1978 s. v. murre) määrittelee murteen seuraavasti: ”kielen piirissä jnk 

määräalueen (maakunnan, pitäjän) asukkaille t. jnk yhteisön jäsenille ominainen kielimuoto, joka 

äänneasunsa, taivutuksensa, sanastonsa ja lauseopillisen ominaisuuksien puolesta eroaa kirja- t. 

yleiskielestä t. yl. saman kielen muista esiintymismuodoista.” Aluemurteella tarkoitetaan sitä 

kielimuotoa, jota puhutaan koko laajassa ryhmässä, esimerkiksi savolaismurteiden ryhmässä (vrt. 

yläsatakuntalaisten murteiden suhde hämäläismurteisiin). Edustus kuitenkin saattaa vaihdella 

ryhmän sisällä suuresti, jolloin on syytä puhua paikallismurteesta. (Palander 2005:19.) 

Hämäläismurteiden ryhmään kuuluvassa yläsatakuntalaismurteissa on kyse juuri tällaisesta ryhmän 

sisäisestä pienemmästä ryhmästä. Tyrvään murre määritellään tässä tutkimuksessa 

paikallismurteeksi. Hämäläismurteet määritellään taas aluemurteeksi, vaikka jotkut tutkijat 

käyttävätkin alue- ja paikallismurretta synonyymeinä (ks. esim. Mielikäinen 1986:16). 

 Yleiskieleksi  nimitetään äänne- ja muotorakenteeltaan normitettua kieltä. Normitettu 

yleiskielellä tarkoitetaan sekä kirjoitettua että puhuttua suomen kielen varieteettia, joka noudattaa 

yleisesti sovittuja ja kielenhuollon tukemia normeja. Varsinkin arkikielessä tätä kielimuotoa 

kutsutaan usein kirjakieleksi, mutta kun tarkasteltavana on nimenomaan puhuttu tai puheenomainen 
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kielimuoto, kirjakieli-nimitys ei tunnu sopivalta. (Lappalainen 2004:23, Ikola 1986:5). Murteen ja 

normitetun yleiskielen väliin voidaan sijoittaa yleispuhekieli, joka on normittamatonta ja joka 

sisältää murteiden laajalevikkisiä ja leimattomia aluemurteiden piirteitä. Termi on ollut käytössä 

1980-luvulta lähtien (esim. Mielikäinen 1986:16). Sitä voidaan pitää edelleen käyttökelpoisena, kun 

puhutaan neutraalista nykysuomalaisesta  puhekielestä. (Palander 2005: 21.) Mantila (1997:11-14) 

on ryhmitellyt edelleen yleispuhekielen alueellisia eroja tarkemmin, jolloin oleellisinta on 

jatkumokäsite. Tällöin toisessa päässä on aluepuhekieli, jonka murteellisuuksien perusteella 

voidaan tunnistaa, mistä päin puhuja on kotoisin. Jatkumon toisessa päässä taas on yleispuhekieli, 

josta tällaiset alueelliset tausta ovat  kadonneet (ks. Palander 2005:22; Mielikäinen 1986:14-16). 

Tässä tutkimuksessa toistuvat termi murre, jolla viitataan paikallismurteen piirteisiin sekä termi 

yleispuhekieli, jolla tarkoitetaan kieltä, jossa tarkkarajaiset murrepiirteet ovat hävinneet. 

Yleispuhekielen ja murteen yläkäsitteenä voidaan pitää puhekieli-termiä. Jonninen-Niilekselä 

(1982:13) määrittelee puhekielen olevan mikä tahansa kirja- ja yleiskielestä poikkeava muoto. Näin 

ollen puhekieleen voidaan laskea kuuluviksi sekä yleispuhekieli että murre. Myös Mielikäinen 

(1982:279) on esittänyt väitteen, jonka mukaan puhekieleen kuuluvat myös vanhat murteet. Samoin 

Rapola (1990:13) puhuu ”murteellisuuksien ryydittämästä arkisesta puhekielestä” (saks. 

Umgangsprache vs. Hochdeutsch). Tässä tutkimuksessa kannatan näkökulmaa, jossa puhekieleen 

lasketaan kuuluvaksi sekä yleispuhekieli että murre. 

 Seuraavassa kuviossa on esitetty kielemme jakautuminen 1)normitettuun yleiskieleen, 

jota ”kansankielellä” kutsutaan usein kirjakieleksi sekä 2)puhekieleen, joka lingvistiikassa 

määritellään edelleen jakautuvan yleispuhekieleen ja murteeseen. Murre taas jakautuu edelleen 

aluemurteisiin ja paikallismurteisiin. 

 

Kuvio 1: Yleiskieli ja puhekieli 

 

1 NORMITETTU YLEISKIELI                       2 PUHEKIELI 

                                                                  /       \ 

                                     YLEISPUHEKIELI      MURRE 

                                                                                 /      

                                                                                        ALUEMURRE 

                                                                                    \ 

                                                                                                    PAIKALLISMURRE 
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Puhekieli -sanan merkitys ylipäätään on siinä mielessä hyvin häilyvä, että esimerkiksi kirjeet 

ovat kyllä kirjoitettua kieltä, mutta harvoin kirjakieltä. Näin on myös laita murrekirjallisuudessa, 

esimerkiksi Nortamon raumalaiset jaaritukset ovat kyllä kirjoitettua kieltä, mutta eivät kirjakieltä. 

Kirjaan viedyt puhutun kielen muodot eivät siis ole kirjakieltä, vaan puhekielen yksi muoto (Ikola 

1972:16-18.) On kuitenkin otettava huomioon, että puhe on aina sidoksissa tilanteeseen, kun taas 

kirjoitettu kieli ei perustu samalla tavalla vastaanottajan läsnäoloon. Kirjoitetussa tekstissä asia 

täytyy välittää minimaalisella kontekstin tuella ilman, että vastaanottaja voi virke virkkeeltä 

tarkistaa kirjoittajalta, mitä tämä tarkoittaa. 

M.A.K Halliday (1978:31-35) erottaa diatyyppisen eli tilannekohtaisen ja dialektaalisen eli 

käyttäjäkohtaisen kielen vaihtelun. Diatyyppistä vaihtelua tarkasteltaessa kiinnitetään huomiota 

siihen, miten ihminen puhuu eri tilanteissa. Dialektaalisella puhetavalla Halliday taas tarkoittaa sitä, 

miten ihmisten puhetavat eroavat toisistaan sen perusteella, keitä he ovat. Tällöin selittävinä 

tekijöinä käytetään sosiaalisia taustamuuttujia, kuten ikää. (Halliday 1978:31-35). Yhteiskunnassa 

toimivalle ryhmälle on taipumus kehittyä sille tunnistettavia kielellisiä piirteitä, jotka erottavat sen 

muista sosiaalisista ryhmistä. Puhujat mukauttavat puhetapaansa niiden puhujien puhetavan 

suuntaan, johon he kuuluvat, tuntevat kuuluvansa tai haluaisivat kuulua (Ferguson 1994: 18-19). 

Tässä tutkimuksessa diatyyppiseen vaihteluun raamit muodostuvat siitä, että kirjeiden 

kirjoittaminen omalla puhekielellä itselle tutusta aiheesta voidaan katsoa kuuluvaksi 

muodollisuusasteeltaan epämuodolliseksi tilanteeksi. Dialektaalisen vaihtelun raamit taas voidaan 

katsoa jakautuvan iän mukaan nuoriin ja aikuisiin kirjoittajiin, jolloin oletuksena on, että kirjoittajat 

haluavat kirjoituksensa kautta kertoa kuulumisestaan omaan ikäryhmäänsä. Näin tutkimukseni 

lähtökohtana on, että kirjeet voivat kuvata lasten ja ikäihmisten kulttuuria ja asenteita. Ennen 

kaikkea ne voivat ilmaista sitä, miten nämä kulttuurit ja asenteet ilmenevät kielellisissä valinnoissa. 

Asenteen käsite on kielentutkimuksessa ymmärretty hyvin vaihdellen kapeasta laajempaan 

määrittelyyn. Kapeasti ajateltuna asenne voidaan määritellä tunteeksi, joka liittyy johonkin 

henkilöön, kohteeseen tai kysymykseen. Tällöin tunne on pysyväluonteinen myönteinen tai 

kielteinen tunne (Petty & Cacioppo 1981:7). Hieman laajempi määrittely on jo Platonista asti 

juontuva näkemys, jossa asenteeseen käsitetään kuuluvaksi tunne, ajatus ja toiminta (Eagly & 

Chaiken 1993:1).  Kun asennetta tarkastellaan käyttäytymisen näkökulmasta, se voidaan määritellä 

valmiudeksi reagoida objektiin, henkilöön, instituutioon tai tapahtumaan myönteisesti tai kielteisesti. 

Asennetutkimuksessa voidaan myös erottaa toisistaan kolme eri komponenttia: kognitiivinen 

(valmiit uskomukset), affektiivinen (arvot ja merkityksenannot) ja konatiivinen (todellinen 

toiminta). Konatiiviset reaktiot perustuvat usein yksilön uskomuksiin jostakin arvioitavasta asiasta 

ja voivat olla verbaalisesti ilmaistavia. Myös affektiiviset reaktiot voivat olla verbaalisia, jolloin ne 



 6 

voivat olla arvioitavan kohteen ihailua, inhoa tai arvostelua. Affektiiviset reaktiot, jotka ovat 

nonverbaalisia, ilmenevät sympaattisen hermoston reaktioina. Konatiiviset reaktiot puolestaan 

tarkoittavat toiminnallisia aikomuksia ja varsinaisia toimintoja. Verbaalinen konatiivinen reaktio 

tulee esille silloin, kun yksilö sanoo tekevänsä jotain tai kertoo, millaisesta toiminnasta hän pitää. 

Nonverbaalinen konatiivinen reaktio taas on toimintaa, joka ilmaisee asennoitumista: esimerkiksi 

lääkärin ohjeiden noudattaminen kertoo asennoitumisesta lääkäriin ja lääketieteeseen. (Tiuraniemi 

1993: 21-22.) 

 Sosiolingvistit ovat useimmin tarkoittaneet asenteella mielipiteitä kielestä ja sen käyttäjistä 

(Paavola 1987:9) Salomaa (1981:60) määrittelee asenteen sisäiseksi reaktioksi, jonka ihminen 

ilmaisee yleensä jollakin tavoin näkyvästi. Asenne voi olla tiedostettu tai tiedostamaton eli 

piiloasenne:  

”1) Asenne on sisäinen reaktio, jota välttämättä ei havaita. 

2) Asenne on arvostava ja sillä on määräsuunta; tavallisesti se on positiivinen tai negatiivinen. 

3) Yleensä asenteen kohteeseen voidaan havaita myös ulkoinen reaktio. 

4) Asenne on hankittu tai opittu. Asenteella on emotiivinen luonne.” 

 (Salomaa 1981: 60.) 

Tavallisin metodi asennetutkimuksissa on puhenäytteiden arviointitesti. Informantit kuuntelevat 

nauhoitettuja puhenäytteitä arvioiden niitä ja niiden puhujia. Yleensä arvioinnissa käytetään 

adjektiivipareja, kuten kiinnostava/tylsä. Arviointiasteikko voi olla binaarinen eli vain ääripäät 

sisältävä tai useampiasteinen, esimerkiksi arvoilla 1-5 arvioitava. Toisessa yleisessä metodissa, 

haastattelumenetelmässä, käytetään usein apuna kyselylomakkeita. Lomakkeen vaihtoehtoisista 

vastauksista haastateltavat valitsevat sopivimmat. Kyselylomakkeet voidaan laatia myös avointen 

kysymysten muotoon. (Paavola 1987: 4-5.) Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt kyselylomakkeita, 

joissa asennekommentteja on kysytty informanteilta avoimien kysymysten sekä yhden 

adjektiiviparin avulla. 

Omassa tutkimuksessani näen asenteen tiedostettuina (julkilausuttuina) 

mielipiteinä/kommentteina omasta ja toisten kielestä, mutta myös tiedostamattomampina valintoina 

itse kielenkäytössä. Kimmo Koskenniemi (2001) on todennut, että varsinkin puhutun kielen 

murrepohjaisista eroista osa on täysin tiedostamattomia, vaikka puhuja luulee tietoisesti välttävänsä 

kotimurteensa piirteitä. Näin yksiselitteisen oletukseen kielteisestä asenteesta omaan 

kotimurteeseensa en tutkimukseni hypoteesissa yhdy, mutta lienee selvää, että jokaisella liittyy 

omaan kotimurteeseensa asenteita, niin tietoisia kuin tiedostamattomiakin. 
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1.3 Tutkimuskysymykset 
 

Sastamalan opisto kutsuu syksyn 2007 esitteessään murteenharrastajia kurssilleen seuraavasti ”Niin 

tiäksää millai on pruukattu puhua? Imehrellään ernomasia sanoja ja puhheensorttia…Passaisko  

28.9…..ja sten ens vuarem pualella lissää”. Näin kirjoittaa ei-lingvisti omaa murrettaan. Tästä 

syntyi myös tämän tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys: mitkä alue-/tai 

paikallismurteenpiirteet ja mitkä yleispuhekielisyydet maallikko kokee kuuluviksi omaan 

puhekieleensä? Toinen tutkimusongelma on, miten lapset ja ikäihmiset kokevat instruktion ”omalla 

puhekielellä/murteella” kirjoittamisesta? Millä tavoin maallikko kirjoittaa kieltä, jota kokee 

puhuvansa? Kolmantena tutkimuskysymyksenä on nuorilla teetetty asennekysely: miten nuoret 

kokevat oman ja toisten kielen? Mitä he tietävät murteista ja millaisia kokemuksista heillä on 

murteesta ja murteella kirjoittamisesta? Lähtökohta tutkimuskysymyksissä on kontrastiivinen 

kahden eri ikäryhmän, alakoulun 6-luokkalaisten nuorten ja yli 50-vuotiaiden ikä-ihmisten välillä.1 

 

2. TEORIA 
 

2.1 Kansandialektologinen tutkimusote 
 

Tutkielmani taustalla vaikuttaa kansandialektologinen suuntaus, joka tutkii kielenkäyttäjien 

murrehavaintoja. Kansandialektologia (perceptual dialectology) on osa kansanlingvistiikkaa (folk 

linguitcs), joka tarkastelee laajemmin maallikoiden kielenkäyttöä koskevia havaintoja. 

Kansanlingvistinen tutkimussuuntaus syntyi 1980-1990-luvulla dialektologian ja sosiolingvistiikan 

välimaastoon (Mielikäinen-Palander 2002:90). Kansanlingvistiikka on tuoreimpia kansainvälisiä 

tutkimusaloja, joka tutkii ns. tavallisten ihmisten, ei-lingvistien tietoa kielestä ja vertaa niitä 

lingvistisiin näkökulmiin. Maallikolla tarkoitan tässä tavallista kielenkäyttäjää, jolla ei ole 

korkeakoulutasoista lingvististä koulutusta. Tavallisia kielenkäyttäjiä on nimitetty fennistisissä 

tutkimuksissa myös naiiveiksi kielenpuhujiksi tai -käyttäjiksi ja ei-kielitieteilijöiksi (Mielikäinen ja 

Palander 2002: 90, Kunnas 2006:231). 

 Kansandialektologinen suuntaus alkoi Hollannista jo 1940-luvulla, jossa Antonius Weijnen 

tutki maanmiestensä murrekäsityksiä ns. pikkunuolimenetelmällä (Preston 1989:4). Menetelmän 
                                                
1 6-luokkalaiset määrittelen tässä tutkimuksessa ”nuoriksi” ja yli 50-vuotiaat ”ikäihmisiksi”. Termit ovat NalleKarhu -
projektissa käytettyjä termejä, eivätkä viittaa millään tapaa tutkijan omiin asenteisiin tai luokitteluihin informanteista. 
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avulla hän tutki maallikoiden käsityksiä ympäröivien yhteisöjen kielellisestä samanlaisuudesta ja 

erilaisuudesta. Informanttien murteeltaan samanlaisiksi kokemat alueet liitettiin toisiinsa pieneten 

nuolien avulla. Nuoliryppäistä syntyi siten murrerajat, jotka tavalliset puhujat kokivat ”elävinä”. 

(Weijnen 1999: 131.) Tutkimussuuntaus levisi Japaniin, jossa Grootaers tutki 1950-luvulla 

japanilaisten käsityksiä siitä, ketkä puhuivat eritavalla kuin he itse (Preston 1989: 6, 10). Edeltäjänä 

Weijnen kritisoi kuitenkin Grootaersin kysymyksenasettelua, sillä hänen mielestään kaukana 

olevista murrerajoista esitettävät kysymykset ovat maallikolle kohtuuttoman vaikeita, eikä 

tutkimustulos voi näin olla luotettava (Weijnen 1999:131-132). 

Kysymyksenasettelu onkin yksi kansandialektologisen tutkimuksen haaste. Myös omassa 

tutkimuksessani kysymysmuodot ja käytetyt termit vaativat huolellista pohtimista, jotta maallikoilta 

olisi mahdollista saada etsitty tieto mahdollisimman luotettavasti. Kansanlingvistien mukaan 

tutkimuksen yhtenä suurimpana haasteena aineiston keruussa on pidetty juuri metakielen puutetta; 

ei-kielitieteilijöiden käyttämät termit eroavat lingvistien terminologiasta. Siksi kyselylomakkeiden 

sanavalintoihin tai haastattelukieleen on kiinnitettävä erityistä huomiota (esimerkiksi turkulaisten 

kieli vai turkulaisten murre) (Mielikäinen- Palander  2002: 91). Niedzielski ja Preston (2003: 3–6, 

302) kuitenkin huomauttavat, että maallikoilla toki on metakielensä, mutta se on erilaista kuin 

lingvistien professionaalinen metakieli. On esimerkiksi tavallista, että maallikko käyttää nimitystä 

murresana mistä tahansa murteelle tyypillisestä äänne- tai muotorakenteen piirteestä (Mielikäinen 

ja Palander 2002: 97).  

Niedzielski ja Preston (2003: 302-310) ovat hahmotelleet kaksi metakielen tasoa, jotka 

sisältyvät kansanlingvistisiin havaintoihin: Metakieli 1 on havaintoja siitä, miten puhutaan ja 

metakieli 2 on ne asenteelliset käsitykset, jotka koskevat tiettyjen kielenpiirteiden tai kielimuotojen 

käyttäjiä. Metakieli 2 sisältää siis myös kielenkäyttäjiin kohdistuvat arvostukset. (Ks. Palander 2001: 

150.) Metakieli 1 on toisaalta tiedostamaton ilmiö, mutta myös ilmiö, johon puhuja on tavalla tai 

toisella kiinnittänyt huomionsa. Niedzielski ja Preston (2003: 304) antavat esimerkin, jossa 

maallikolta pyydettiin kommenttia passiivista, jonka hän selitti seuraavasti: ”…the speaker…takes 

responsibility away from…the action…bad style of writing…”. Vaattovaaran (2005: 28 

Internetlähde 2) aineistossa on hyvä esimerkki metakieli 2 käytöstä: ”…Siellä (Vantaalla) on 

enemmän sellasia työttömien sanoja. Ne on muutenkin sellasta hengarikansaa…”. Lappalainen ja 

Vaattovaara (2005:5) huomauttavat, että olennainen seuraus maallikon yksipuolisesta 

kielinäkemyksestä on se, ettei kieltä ja sen puhujia kyetä erottamaan toisistaan. Metakieli 1 ja 2 ovat 

siis lingvistin tapa erotella ja analysoida aineistossa esiintyviä kommentteja. Maallikko ei tätä 

erottelua yleensä tee. 
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Japanista kansandialektologia levisi Yhdysvaltoihin, ja parin viime vuosikymmenen aikana se 

on vakiintunut omaksi tutkimussuuntauksekseen. Nykyään sitä harjoitetaan eri puolilla maailmaa. 

Suuntauksen vakiinnuttajana voidaan pitää Dennis R. Prestonia, joka kehitti kansandialektologian 

metodeja eteenpäin ja teki näin tieteenalaa tunnetuksi.  

Yhtenä päämenetelmänä Preston on kehittänyt ns. mielikuvakartat (mental maps), joissa 

informantteja pyydetään rajaamaan kartalta heidän olettamansa murrealueet ja nimeämään ne. Näin 

on saatu tietoa mm. siitä, mitä pidetään murteiden ydinalueina, ja millaisina eri alueiden murteet 

koetaan. Tarkimmin mielikuvakartoissa oli eritelty maantieteellisesti lähimpien alueiden murteet, 

kun taas kaukaisempiin ei oltu juurikaan kiinnitetty huomiota. Preston on selvittänyt 

tutkimuksissaan myös mm. sitä, missä amerikkalaisten mielestä puhutaan korrekteinta ja 

miellyttävintä englantia. Atk-menetelmin on koostettu edelleen näistä ns. koostekarttoja, joissa on 

vertailtu eri-ikäisten ja eri sukupuolta tai sosiaaliluokkaa olevien vastaajien käsityksiä. (Niedzielski 

– Preston 2003: 46-80, ks. Palander 2001: 147-148). 

Preston on perustellun kansandialektologista tutkimusta sillä, että maallikoiden uskomusten 

tutkimus on osa kansankulttuurin, kansantieteiden ja kulttuuriantropologian tutkimusta, ja hänen 

mielestään on tutkimisen arvoista, mitkä uskomukset ovat yhtä tutkijoiden tietämyksen kanssa. 

Preston painottaakin, että kansandialektologia ei tutki pelkästään maallikoiden käsityksiä kielestä, 

vaan myös sitä, mistä käsitykset ovat peräisin. (Preston 1989: 24-25). Prestonin mukaan 

dialektologit tai sosiolingvistit eivät ole keskittyneet aiemmin tarpeeksi havaintoihin, joita 

tavallisilla kielenkäyttäjillä on kielen variaatiosta. (Mielikäinen – Palander 2002: 91.)  Niedzielski 

ja Preston (2003: 6) ovat hahmotelleet kolmikulmion, joka esittää kansanlingvistisen tutkimuksen 

osa-alueet: 
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KUVIO 2: 

a’ - cognitive states and processes which govern a 

                                                                       � 
                                                        What people say 

       a  

 

 

       

                Unconcious reactions to language  

  Conscious reactions to              b1         �           bn 

 and comments on language                        � 

                 b’ – cognitive states and processes which govern b 
 

 

 Kulma b1 (tiedostetut reaktiot ja kommentit kielestä) muodostaa kansanlingvistiikan 

keskeisimmän tutkimustehtävän. Niedzielski ja Preston (2003: 6) huomauttavat kuitenkin, että olisi 

tyhmyyttä jättää tutkimus tähän; tutkijan on tärkeää pitää mielessä kansanlingvistisen tutkimuksen 

moninaisuus niin aineistoa kerätessään kuin analyysinkin aikana. Tutkimuskohteena voivat olla 

kolmion kärjen a tai a’ aspektit (fonetiikka, pragmatiikka, vuorovaikutus ja kognitiiviset prosessit 

niiden takana) tai kulman b1 tiedostetut kommentit kielestä tai kulman bn tiedostamattomat reaktiot 

kielenkäytössä. Kulmien  b1 ja bn tuotoksia nimitän omassa tutkimuksessani asenteiksi. 

Bn -kulmalla käsitän omassa tutkimuksessani siis juuri sen tutkimuksen osa-alueen, jossa 

pohditaan, mistä nämä kieleen kohdistuvat kommentit ovat peräisin. Kulmien b1 ja bn näkökulmien 

mukaan tuominen omaan tutkimukseeni antaa tietoa mm. eri sukupolvien välisistä kontakteista ja 

niistä asenteista, joita eri ikäryhmille on toisistaan. Koska tutkimukseni taustalla vaikuttava 

NalleKarhu -projekti pyrkii kaventamaan kuilua sukupolvien välillä, on tieto kielellisistä eroista 

ikäryhmien välillä tärkeää, jotta ymmärtäisimme paremmin sukupolvien välisen kuilun syitä. 

Informanttien kommentit kielestä antavat tietoa siitä, miten maallikot itse kokevat kielen variaation 

omassa elinyhteisössään. 

Metodologisesti kansandialektologinen tutkimus voi vaihdella huolellisesti kontrolloidusta 

aineiston analysoinnista vapaamuotoiseen keskusteluun lingvistisistä teemoista (Niedzielski & 

Preston 2003: johdanto s.6-7). Aineistojen ja metodologioiden moninaisuus mahdollistavat sen, että 

edellä esitetyn kolmikulmion ”tiedostetusta” kulmasta nouseva aineisto on avoin myös sellaiselle 
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tutkimukselle, joka paljastaa niiden taustalla vaikuttavat prosessit (bn). Omassa tutkimuksessani 

kirjeet edustavat ”kolmion kärkeä, kulmaa a”. Koska kansandialektologinen tutkimus valaisee myös 

sitä, millaisiin kielenpiirteisiin maallikot ylipäätään kiinnittävät huomiota eli mitkä piirteet ovat 

niitä murteellisuuksia, jotka tiedostetaan (Palander 2000: 441), syventää kyselylomake kirjeistä 

nousevaa aineistoa antaen tietoa kolmion kulmien b1 ja bn sisällöistä eli niistä tiedostamattomista ja 

tiedostetuista asenteista, joita informanteilla on omasta ja toistensa kielestä. Omassa 

tutkimuksessani mielenkiinoista on se, mihin piirteisiin nuoret kiinnittävät huomiota. Samoin 

kiinnostavaa on tarkastella sitä, miten he käsittävät oman ja toisten kielen elinympäristössään. 

  Kielenkäytössä (kirjettä kirjoittaessa) asenteet voivat ilmetä tiettyjen kielenpiirteiden pois 

jättämisinä tai ylikorostuksina. Huomioitavaa kuitenkin on, että viiva tiedostetun ja 

tiedostamattoman välillä on häilyvä; läheskään kaikki eivät ole yhtä tietoisia ratkaisuistaan 

kielivalinnoissa. Nuoret kirjoittavat mahdollisesti spontaanimmin kuin aikuiset, mutta heillä koulu 

kirjoitusympäristönä saattaa yleiskielistää valintoja. Aikuisilla taas on kyky tiedostaa kielivalintansa 

tarkemmin. He voivat välittää asenteitaan jo myös kirjeiden kielivalinnoissa. Lähtökohtanani siis on, 

että asenteet ovat mielipiteitä kielestä, mutta myös kielivalintojen tarkastelu todellisessa 

kielenkäytössä ovat osa asennetutkimusta.  

Suomessa asennetutkimusta on tehty vasta 1970-luvulta lähtien. Muun muassa 

Nykysuomalaisen puhekielen murroksen Jyväskylän osatutkimuksessa on tarkasteltu 

eteläpohjalaisten opiskelijoiden murteen muuttumista. Samassa tutkimuksessa on tarkasteltu myös 

heidän kieltä koskevia mielipiteitään. Pirkko Nuolijärvi (1986) on tutkinut Helsinkiin muuttaneiden 

kielellistä sopeutumista. Liisa Paavola (1987) on tutkinut kaksikielisten helsinkiläisten kielellisiä 

asenteita. Paavolan (1987) tutkimuksessa on pohdittu myös asenteiden vaikutusta tilanteiseen 

käyttöön. 

Asennetutkimus on osa kansanlingvistiikka.  Myös Preston on tutkinut maallikoiden kielellisiä 

asenteita ja heidän käsityksiään kielen omaksumisesta (Niedzielski – Preston 2003.) 

Kansanlingvistisen tutkimuksen voidaan sanoa olevan vasta rantautumassa Suomeen, ja uusia 

tutkimuskysymyksiä on runsaasti avoinna. Joensuun ja Jyväskylän yliopistoissa on ilmestynyt viime 

vuosina joitakin kansanlingvistisiä Pro gradu -töitä, sekä väitöskirjoja. Keskeisimpinä tutkijoina 

voidaan mainita Marjatta Palander ja Aila Mielikäinen. Marjatta Palanderilta ja Anne-Maria 

Nupposelta on ilmestynyt vuonna 2005 kansanlingvistinen kokoomateos Kaikenlaiset karjalaiset, 

jossa on selvitetty pohjois- ja eteläkarjalaisten käsityksiä ”Karjalasta” ja ”Karjalan” alueella 

puhuttavista murteista. Johanna Vaattovaaralta on valmistumassa Tornionlaakson nuorten 

murreasenteita käsittelevä kansanlingvistinen tutkimus. 
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 Vaikka kansanlingvistisellä tutkimuksella on Suomessa lyhyet juuret, on aihetta pohtinut jo vuonna 

1908 Heikki Ojansuu, joka harmittelee Virittäjän artikkelissaan kansan murrekäsitysten vähäistä 

tutkimusta. Lisäksi hän toteaa, että maallikkojen tekemät havainnot olivat niin tarkkoja, että niitä 

olisi voinut hyödyntää tieteellisessä tutkimuksessakin. 

 

2.2 Puhekieli 
 

Kieli voi olla puhuttua tai kirjoitettua viestintätilanteen asettamien vaatimusten mukaan. Puhekieli 

on tarkoitettu lähiviestintään, kun taas kaukoviestintään sekä säilyviksi tarkoitetuissa teksteissä 

käytetään kirjoitettua kieltä. Koska puhutun ja kirjoitetun kielen erot ovat niin suuria, voidaan niitä 

kutsua kahdeksi erilaiseksi kielimuodoksi. Nyky-yhteiskunnassa kielenkäyttäjiltä vaaditaan 

molempien kielimuotojen hallintaa. (Koppinen et al 1989:16, Tiittula 1992, 11.) Puhuttu kieli 

voidaan määritellä kielen muodoksi, joka tuotetaan äänteellisesti ja vastaanotetaan auditiivisesti 

(Tiittula 1992,11.) Puhutusta suomen kielestä ei ole toistaiseksi systemaattista kieliopillista 

kuvausta. Vertaaminen normitettuun kirjakieleen ei ole mielekästä, sillä puhuttu kieli saattaisi 

näyttää vain hajanaiselta ja virheelliseltä. Puhutun kielen ilmaukset noudattavat omia 

säännönmukaisuuksia, eikä niitä voi kutsua epäkieliopillisiksi. osuvampaa onkin sanoa, että puhuttu 

kieli eroaa kieliopillisesti kirjoitetusta kielestä – sekä kvantitatiivisesti, että kvalitatiivisesti: 

kvantitatiivisia eroja ovat mm. puhutussa kielessä alisteisten lauseiden ja lauseenvastikkeiden 

vähempi esiintyminen ja yksinkertaisemmat lauserakenteet. Kvalitatiivisia eroja ovat kieliopilliset 

erot, jotka tuovat puheeseen sellaisia muotoja, joita kirjoitetussa kielessä ei käytetä. Puheessa 

tapahtuneet ja meneillään olevat kieliopilliset muutokset, sen ilmaisuvaihtoehtojen runsaus sekä sen 

vapaammat mahdollisuudet kytkeä lauseita toisiinsa, eivät sovi hitaasti muuttuvaan kirjakieleen. 

(Kieli ja sen kieliopit 1994: 77, 82.)  

Suomessa puhekieltä on tutkittu vilkkaasti 1970-luvulta lähtien, jolloin Nykysuomen  

puhekielen tutkimus –hanke aloitettiin Tampereella, Turussa ja Jyväskylässä. Hankkeen myötä 

suomalainen puhekielen tutkimus siirtyi dialektologiasta sosiolingvistiikan suuntaan. Viime 

vuosikymmeninä on ilmestynyt lukuisia Pro gradu  –tutkielmia ja väitöskirjoja aiheesta.  

Omassa tutkimuksessani näkökanta puhekieleen on hieman toinen.  Oleellista on erottaa 

kirjakieli (ts. normitettu yleiskieli), puhekieli ja kirjoitettu kieli toisistaan: Kirjoitettu puhekieli on 

puhekielen yksi muoto, ei siis kirjakieltä, tai ”virheellistä” kirjakieltä.  Tutkimuksessani onkin 

edellä esitettyä perinteistä kirjoitetun ja puhutun kielen näkökantaa koetettu laajentaa kirjoittamalla 

puhuttua kieltä. Käsittelen aineistoa siis puhuttuna kielenä, kuitenkin siltä näkökannalta, miten se 
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edustuu kirjoitetussa muodossa. Liljestrand (1993: 47) on sanonut kirjoitetun puhekielen olevan 

vain illuusio puhutusta kielestä. Näin varmasti siinä mielessä onkin, että kielen prosodisten 

piirteiden jäädessä pois, jää puhekieli tietyllä tapaa vajaaksi. Myös Saukkonen (1972: 52) toteaa, 

ettei puheennormeja voi suoraan siirtää kirjalliseen kielenkäyttöön silloinkaan, kun tavoitteena on 

puheenomainen tyyli: normien perusero johtuu kuuntelutilanteen ja lukutilanteen erilaisuudesta. 

Toisaalta uskon, että kielellisille valinnoille on kirjoitetussa puhekielessä enemmän tilaa, ja se voi 

näin heijastaa mielenkiintoisesti asenteita, joita meillä kaikilla puhekielen piirteitä kohtaan on.  

Puhekielen ja kirjakielen vastakkain asetteluun liittyy paljon asenteita, jotka liittyvät 

puhekielen arkisuuteen ja huonouteen. Samoin asenteet kertovat käsityksestä kirjakielen 

arvostuksesta ja oikeanlaisuudesta (ks. Tiittula 1992: 54). Paunonen (1989: 225-227) puhuu nuorten 

puhekielen antinormatiivisuudesta, jolla viitataan kirjakielen vastaiseen kieleen. Nuorten puhekieli 

heijastaisi näin nuorison kapinaa, ja taustalla oleva ajatus kantaisi juuri ideaa hyvän ja huonon, 

oikean ja väärän, ja lopulta sukupolvien välillä myös meidän ja teidän kielestä. 

 Omassa tutkimuksessani tarkastelun kohteena ovat puhekielen ominaisuudet yleensä 

(verrattuna kirjoitettuun yleiskieleen) sekä yleispuhekielen ja alue- ja paikallismurteiden väliset erot, 

mitkä kumpikin ovat puhekieltä, mutta jakavat puheyhteisöä yleensä selvästi kieliyhteisön 

nuorimpiin ja vanhimpiin. Seuraavaksi esittelen puhekielelle tyypillisiä ominaisuuksia yleisesti. 

Tarkoituksena on tähdentää puhutun ja kirjoitetun kielen eroja. Sen jälkeen esittelen yleispuhekielen 

äänne- ja muoto-opillisia piirteitä Mantilan (1997) jaottelun mukaan. Lopuksi esittelen 

hämäläismurteiden ja Tyrvään murteen piirteitä. 

 

2.2.1 Puhekielen yleisiä ominaisuuksia 
 

Äänne – ja muoto-opillisia eroja: 

1. Joidenkin äänteiden kato puheessa, esim.  punanen, kirjottaa, ollenkaa. 

2. Joidenkin äänneyhtymien muuttuminen puheessa, esim. kauhee, kulkee(kulkea) , katto (katsoi). 

3. Kirjoitetun kielen d:n kato,  esim. meiän, tehään. 

4. Loppuheitto, varsinkin lukusanoissa, esim. yks, kaks. 

5. Aktiivin ja passiivin sekoittuminen, esim. me mentiin, me mennään. 

6. Inkongruenssi, esim. ne tulee, linnut laulaa. 

7. Loppukahdennus  

 

 



 14 

 

 

Lauseopillisia eroja: 

1. Lauseenvastikkeiden välttäminen � pyrkimys itsenäisiin lausekokonaisuuksiin, yhdistäminen 

konjunktioiden avulla. 

2. Lauseiden alussa käytetään (1) adverbejä, esim. sitten, (2) johdattelevia pikkusanoja esim. 

sellanen, niin ku ja (3) viittaussanoja, esim. tämä, se. 

3. Persoonapronominin genetiivin käyttö puheessa yleisempää kuin possessiivisuffiksin” Mun 

kirjat”. 

4. Sivulause esiintyy yleensä vatsa päälauseen jälkeen. 

(Ei siis ”Jotta saisin tietää asiasta enemmän, minun täytyy käydä siellä.”) 

5. Lohkeama: ”Tää on ihan kitkerää tää eilinen kahvi” ja kahdennus: ”Ne pomppas pystyyn ne 

naapurit.” 

 

Sanastollisia eroja:  

1. Puheessa kartetaan pitkiä sanoja 

2. Suppea sanaston ja johdosten käyttö. 

3. Substantiivien suhteellinen osuus pienempi kuin kirjoitetussa kielessä. 

4. Pronominien, adverbien ja konjunktioiden suurempi määrä. 

5. Intensiteettisanat ”kaikkein parasta, aivan yksin” 

6. Tauot korvataan täytesanoilla (adverbit ja konjunktiot) esim. niinku, tota, ja tuota 

(Ks. Kieli ja sen kieliopit 1994: 76-86, Koppinen et al. 1989: 17-20 ja Saukkonen 1972: 49-52.) 

 

 Lista on kerätty eri lähteistä, eikä ole tarkoitettukaan kaiken kattavaksi puhekielen 

ominaisuuksien esittelyksi. Tavoitteena on ollut tuoda esiin joitakin tyypillisimpiä puhekielen 

ominaisuuksia yleiskieleen verrattuna, jotka ovat oleellisia omassa tutkimuksessani. 

 

2.2.2  Yleispuhekielen  piirteitä 
 

Yleispuhekieli voidaan määritellä ns. neutraaliksi nykysuomalaiseksi puhekieleksi, jossa esiintyy 

laajalevikkisiä, leimaamattomia aluemurteen piirteitä (Palander 2005:21.) Mantila (2004: 322) 

huomauttaa, että tilanne murteiden variaatiossa on nyt 2000-luvulla täysin toinen kuin 1970-luvulla 

kaupungistumisen seurauksena ounasteltiin: murteet eivät olekaan täysin hävinneet tai tasoittuneet, 
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vaan ne ovat säilyneet, ja niitä käytetään myös kirjallisesti yhä enemmän. Toisaalta on syntynyt 

toinen tendenssi, joka osoittaa, että yhä suurempi osa suomalaisista käyttää sellaista arjen puhekieltä, 

joka ei paljasta mitään heidän taustastaan. Omassa tutkimuksessani käytän tätä kielimuotoa 

kuvaamaan termiä yleispuhekieli. 

 Harri Mantila (1997) on koonnut seuraavan listan puhekielen tyypillisistä piirteistä eri 

lähteistä. Heikki Paunonen (1984: 139) ja samoin Mielikäinen (1982:278) ovat kuitenkin todenneet, 

että nykypuhesuomen variaatio on niin suurta, että kenttä on hajoamassa tutkijoiden käsiin, eikä 

siitä koskaan pystytä rajaamaan piirteitä yhtä hyvin kuin vanhojen aluemurteiden rajoja on voitu 

määritellä. 

 Mantila (1997) on jakanut puhekielen piirteitä viiteen eri ryhmään niiden alueellisen 

edustuksen ja nykykielisen variaation perusteella (vrt. Lappalainen 2004:33, Mielikäinen 1982: 

281-287). Mantilan lähtökohtanaan on havainto, että murteellisuuden säilyminen ja tasoittuminen 

on hyvin piirrekohtaista. Koska Mantilan esitys pohjautuu useisiin suomalaisen nykypuhekielen 

muutosta ja variaatiota kartoittaviin tutkimuksiin (mm. Nykysuomalaisen puhekielen murros –

hanke, useat väitökset ja Pro gradu –tutkielmat), pidän sitä kattavana ja käytän sitä omassa 

tutkimuksessani yleisten puhekielisten piirteiden analysoinnin välineenä. Tarkoituksenani on 

erotella kirjeistä yleiset puhekielisyydet Tyrvään murteelle ominaisista piirteistä. Yleisesti nuoret 

näyttävän suosivan laajalevikkisiä puhekielisyyksiä, jotka eivät leimaa puhujaansa minkään alueen 

edustajiksi (Lappalainen 2001:77). 

Mantilan esityksessä puhekielen piirteistä on myös kansanlingvististä otetta, sillä hänen 

lähtökohtanaan on, että erilaiset puhekielen piirteet ovat leimautuneet tietyllä tavalla. Niihin 

liitetään erilaisia kulttuurisia merkityksiä, ja niiden kautta yksilö voi ilmentää identiteettiään. 

Puhuja voi valita puheeseensa erilähtöisiä aineksia sen mukaan, millainen hänen 

persoonallisuutensa on. Osa valinnoista on tietoisia ja osa tiedostamattomia. (Vrt. Mantila 

2004:323.) 

Seuraavassa esittelen Mantilan (1997) nykypuhekielen viidenlaisista piirteistä ne, jotka 

voidaan katsoa kuuluviksi yleispuhekieleen. Näitä ovat kolme ensimmäistä ryhmää, kun taas 

ryhmät neljä ja viisi edustavat leimautuneita aluepuhekielisyyksiä ja eläviä paikallisuuksia. Ryhmät 

neljä ja viisi perustuvat lähinnä Pohjoissuomen murteisiin, eivätkä siksi ole oleellisia oman 

tutkimukseni kannalta. Itse käytän tutkimuksessani piirteitä lähinnä yhtenäisinä, ilman ryhmäjakoa 

olevana piirrelistana (siksi jatkuva numerointi ryhmästä toiseen). 
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A) Yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet 

Ensimmäiseen ryhmään lasketaan kuuluviksi sellaisia piirteitä, joilla ei tutkimuksissa ole havaittu 

olevan suuria ikä- eikä sukupuoliryhmittäisiä variaatioita. Ne ovat tunnettuja kaikkialla puhutussa 

suomessa sekä alueellisesti että sosiaalisesti. 

1) passiivi mon. 1. persoonan funktiossa (me leivotaan) 

2) yksikkömuoto mon. 3. persoonan asemasta (ne leipoo) 

3) i:n loppuheitto s:n jäljessä (kaks, hyppäs) 

4) i-loppuisen diftongin jälkikomponentin kato (punanen, sellanen) 

5) se ja ne 3.persoonan pronomineina (pro hän, he) 

6) mä(ä), sä(ä) persoonapronominit 

 

B) Laaja-alaiset puhekielisyydet 

Toisen ryhmän piirteet ovat laajasti murteissamme tunnettuja piirteitä, joiden perusteella ei voi 

tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua. Ryhmän piirteet ovat kaikille suomalasille tuttuja, mutta ovat 

maaseudulla enemmän käytössä eläviä, kun taas kaupungissa ne osoittavat jo sosiaalista variaatiota 

(ikä, sukupuoli, sosiaaliryhmä).  

7) švaavokaali (kolome, vanaha) 

8) yleisgeminaatio (tullee, puttoo) 

 

C) Yleistyvät puhekielisyydet 

Kolmanteen ryhmään kuuluvat yleistyvät puhekielen piirteet, jotka ovat tällä hetkellä nopeassa 

ekspansiovaiheessa. 

9) jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen (järvee, puroo) 

10) A:n loppuheitto (täst paikast) 

11) kato t:n heikon asteen vastineena (kahen, mahoton, oottaa) 

12) tt:n käyttö ts:n vastineena (kattoo, mettä) 

Vaikka Mantilan ryhmät on esitetty hyvin selvärajaisina, muistuttaa hän kuitenkin, että 

todellisuudessa ne limittyvät ja että tilanne on jatkuvassa muutoksessa.  

 

2.3 Murreteoriaa 
 

Murteilla tarkoitetaan alueellisia kielimuotoja, jotka poikkeavat toisistaan äänteellisesti, muoto- ja 

lauseopillisesti sekä sanastollisesti (Savolainen 1997: Internetix). Sana murre on alkuaan merkinnyt 
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konkreettista murtamista, taittamista, särkemistä ja murtumaa. Myöhemmin sana sai myös 

kuvallisia merkityksiä, kun alettiin puhua kielen murtamisesta. Tavallista oli sanoa, että joku 

puhui ”murtaen”, jolla tarkoitettiin ettei hän osannut ”meidän kieltämme” eli jonkun tietyn alueen 

puhetapaa virheettömästi.(Rapola 1947:4-8.) 

Kielitiede on vakuuttunut siitä, että murteet kuluvat vääjäämättömästi jokaisen kieleen, eikä 

murteetonta kieltä ole, eikä voikaan olla, sillä kieli on sosiologinen ilmiö, jonka kehitykseen 

vaikuttavat samat tekijät kuin yleensäkin kaikkeen yhteisölliseen kulttuurinkehitykseen (Rapola 

1990: 8-11.) 

Murre käsitetään usein maaseudulla puhutuksi kieleksi, mutta Pajarisen (1996:26) mukaan 

myös kaupunkien puhekieltä voitaisiin yhtä hyvin nimittää murteeksi; eroavathan eri kaupunkien 

puhekieletkin toisistaan. Helsinkiläisen, tamperelaisen, turkulaisen ja oululaisen erottaa edelleen 

toisistaan puheen perusteella hyvinkin helposti.  1970- luvulla variaationtutkimus keskittyi  

suomalaisiin kaupunkikieliin, kun taas 1980- ja 1990-luvuilla painotus oli selvästi 

maaseutupaikkakuntien kielessä (vrt. Lappalainen 2001:76). 

Tieteellinen murteentutkimus pureutuu yleensä perheen tai kylän piiriä suurempien 

yhteisömurteiden analysointiin. Silti ns. yksilömurteillakin on aina merkityksensä, sillä ainoa tie 

yhteisömurteisiin käy yksilömurteiden kautta: vain yksilöt puhuvat, ja vain yhden puhetta on 

tutkijan mahdollista kerrallaan tarkata. Lopulta yksilömurteiden ja yhteisömurteiden raja on siis 

aina jossain määrin tutkijan subjektiivisesta käsityksestä riippuvainen. Yksilöiden välinen 

vuorovaikutus lähentää yksilömurteita toisiinsa ja tasoittaa kieltä. Suomen murteet jaetaan länsi- ja 

itämurteisiin. Länsimurteita ovat lounais-, hämäläis-, ja pohjalaismurteet ja itämurteita ovat 

savolais- ja kaakkoismurteet.  (Rapola 1990:11, 32) 

 

2.3.1 Hämäläismurteet 
 

Hämäläismurteet ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, sillä keskeisen maantieteellisen asemansa 

vuoksi ovat hämäläismurteet olleet vuorovaikutuksessa usealla eri suunnalla. Siksi mm. samaan 

ryhmään kuuluvat, mutta toisistaan etäällä olevat Iitin ja Tyrvään murre kuulostavat hyvinkin 

erisävyisiltä. Historiallisen hämäläisalueen kansankielelle voitaneen mainita piirteenä vaihtelematon 

tt ts:n vastineena (mettä : mettän), sekä muotojen kuten nuari, viaras, tyämies tai peltoo, kyntöö 

muotojen edustama äännekanta. Edellä mainitut piirteet eivät kuitenkaan ole yksin hämäläisiä, ja 

oikeastaan vain yhdestä piirteestä voidaan sanoa, että se on aikanaan ollut vain hämäläinen, 
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nimittäin l-äänne kirja- ja yleiskielen d:n vastineena (kulottu ’kudottu’). Nykyään piirre on lakannut 

sellaisenaan olemasta.  

Hämäläismurteiden alueen määrittelyssä on huomioitava sen vanhimpia asutuskeskuksia. 

Esihistoriallisen ajan lopulla asutettuna oli Tyrvään - Hämeenkyrön viivalta Lopen – Tuuloksen 

viivalle. Tyrvään murre kuuluu yläsatakuntalaiseen hämäläismurteiden ryhmään, joka käsittää 

Hongonjoen – Virtain – Viljakkalan – Punkalaitumen kuvioon sisältyviä murteita. (Rapola 1990: 

116-118.) 

Koska hämäläismurteiden alue on laaja ja kielellisesti vaihteleva, määritellään hämäläismurteet 

usein kielteisesti: jos murre ei ole mitään muuta murretta, se on hämäläismurretta. 

Hämäläismurteiden vaihteleva luonne ilmenee kahdella tavalla: 

1) yhtäältä jossakin hämäläismurteiden alaryhmässä esiintyvä kielen piirre ei esiinny kaikissa 

hämäläismurteissa, 

2) toisaalta jos piirre esiintyy kaikissa hämäläismurteissa, se esiintyy myös muualla, eikä siis ole 

vain hämäläinen. (Internetlähde: Koskesta voimaa) 

Seuraavassa esitellään hämäläismurteiden piirteitä. Lista on koottu Jonninen-Niilekselän 

artikkelista Tampereen puhekieli tutkimuskohteena (1982:10-11), sekä Internetsivuilta Internetix ja 

Koskesta voimaa2. 

 

1. Diftongien uo, yö, ie avartuminen 

2. Vokaaliyhtymien -eA ja -oa, -öä  assimiloituminen (korkee, paljoo) 

3. Lyhytvokaali tavuissa, joiden loppukonsonantti on h (pyhkiä, vahtera) 

4. Yleiskielen d:n vastineena l tai r tai t (lahren ’lahden’, äitin) 

5. Konsonanttiyhtymä ts:n vastineena tt, joka ei ole astevaihtelussa (katton ’katson’) 

6. Konsonanttien yleisgeminaatio (sannoo ’sanoo’) 

7. K:n astevaihtelutyypit jallaat, märräät, halloot 

8. Sanansisäiset n, m, l ja r voivat kahdentua: viimme, koirra 

9. Nk ilman astevaihtelua (kenkä : kenkät) 

10. 3. infinitiivin illatiivin tunnuksettomat muodot: ottaan, kulkeen 

11. Rajageminaatio (loppu  -t ja –k  assimiloituvat seuraavan k:n tai p:n  kanssa sekä sanan 

lopussa että sisällä (pojak kuulee, suurep puut, mikkä ’mitkä’) 

12. Painottoman tavun i-loppuisen diftongin jälkikomponentin kato (anto) 

                                                
2 Koskesta voimaa on Tampereen kaupungin verkkojulkaisu, joka tehtiin Tampereen 220-vuotispäivän kunniaksi. 
Julkaisu käsittelee Tampereen historiaa. Tampereen murre kuuluu osana tähän. Jutta Heleniuksen ja Heikki Hurtan 
Tampereen yliopistosta  mainitaan osallistuneen murreosion laadintaan. 
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13. Pronominien taivutusmuodot: toi : tota : tolle; noi . noita : noille 

Persoonapronomineissa monikkomuoto meitin, meitille, meittiä 

14. moise-vartaloisten pronominaalien rinnakkaismuodot esim. tommottia, semmotten 

15. Rakenne panna + 2. infinitiivin instruktiivi (pas nyt tehren) 

16. Pikapuhemuodot ei tu, ei sa 

2.3.2 Vammalan seutu  ja Tyrvään murre 
 

Vammala on yli 15 000 asukkaan kaupunki Pirkanmaan lounaispuolella. Sen historiallinen 

vakiintuminen alueena alkoi 1855, kun juuri valmistuneen Tyrvään  kirkon edustalle tuli pysyviä 

kauppiaita ja käsityöläisiä. Vuonna 1869 käynnistyi Tyrvään kunnan toiminta. Vuosisadan lopulla 

saatiin rautatieyhteys Tampereelle, ja muun kehityksen myötä perustettiin vuonna 1907 alueelle 

Vammala-niminen kauppala. (www.vammala.fi). Nykyään Vammala tunnetaan vanhan 

kirjallisuuden päivistä sekä Mauri Kunnaksen ja Akseli Gallen-Kallelan syntymäkuntana. Tyrvää 

(aikaisemmin Ala-Sastamala) on entinen kunta ja nykyisin osa Vammalan kaupunkia, johon se 

liitettiin vuonna 1973. Ylä-Satakunta voidaan jakaa murteellisesti sen eteläosaan Tyrvää-Lavia ja 

pohjoisosaan Hämeenkyrö-Hongonjoki. Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on alueen 

eteläosan seutu. 

Seuraavassa esitetään vanhan Tyrvään murteen keskeisimpiä piirteitä:  

1. Inessiivin pääte –sa(s), esim. koulusa 

2. Konsonanttien yleisgeminaatio, esim. makkaa, tullee, kessää,  jottain, elläissäni, 

kanniskellee. 

3. Diftongien uo, ie ja yö avartuminen, esim. nuari, miäs, tyä ,puali, viätiin  

4. r yleiskielen d:n vastineena, esim. tiärän, tähren, saran 

5. tt yleiskielen  ts:n vastineena (varsinkin vanhassa sanastossa mettä:mettän). Uudempi 

sanasto monesti yleiskielen kannalla patsas, ratsu) 

6. Vokaaliyhtymän  oa, eA, öä –yhtymien assimiloituminen pitkiksi vokaaleiksi  esim. korkee 

(korkea), ainoo, taloo, näköö, talvee, kivee  

7. i-loppuisen diftongin jälkikomponentin kato sanavartaloissa havattee ’havaitsee’, 

punottaa ’punoittaa’, näkönen ’näköinen’, nykynen ’nykyinen’ 

8. Rajageminaatio (seuraavan sanan alkukonsonantin lisääminen edellisen sanan 

loppuäänteeseen, esim. kissam-poika, isäh-hattu, kovak-kivut, otap-pois. Huom. laajempi 

kuin hämäläismurteissa) 

9. 3. infinitiivin illatiivin tunnuksettomat muodot (esim. pimmee rupes tulleen.) 
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10. Lisä-äänne j e:n tai i:n edellä, esim. hojen (hoen), puhujen (puhuen) 

11. 2.inf. inessiivissä nsa-tyyppi ( -aan sijasta, esim. kun kuttu syö kulkeissansa (kulkiessaan), 

hän toi tavaraa tullessansa (tullessaan) 

12. Persoonapronominien taivutus: mua, sua, meitä/meitiä, heiks/heitiksi, teille, teitille jne. 

13. Että-konjunktio usein aloittamassa virkettä, esim. Että ne kattaa sem pesänsäkki oikeir 

reiruks sittek kun on oikein satteinen syksy. 

14.  Rakenne panna + 2.infintiivin instruktiivi, esim. pas nyt tehren, pani ruveten, pankaas 

kattellen 

15. Rakenne ei parane + 2.inf. instruktiivi esim. Ei parene puhujen, ei parane muuttaen 

16. Rakenne pitää + 3.inf. instruktiivi,esim. Pittääkö mun teitin tähtenne nyt itteni tappaman. 

17. Passiivilauseessa persoonapronomini nominatiivissa (akkusatiivin sijasta) lauseen 

objektina  , esim. Päästettiin hän (hänet) kotiot taas. Hän (hänet) on huomattu. 

18. Persoonapronomini genetiivissä lauseen objektina esim. Käski mun (minut) kamariin. Minä 

vein hänen (hänet) kotio. 

19. ernomane 

20. plikka ’tyttö’, klasi ’lasi’ (sananalkuisia konsonanttiyhdistelmiä ei tavata enää juuri 

ollenkaan vanhassakaan sanastossa, vaan alkukonsonantti putoaa yhtymistä pois, vrt. likka, 

lasi). 

21. ehtoo ’ilta’ 

22. perna ’peruna’ 

23. äite/äiti 

23. tykönä ’luona’ 

24. (jtkn.) vasten (jtkn. varten) 

25. vissiin ’varmaan’ (ruotsalaislaina) 

26. paremmin ´enemmän’, ’eniten’, ’mieluummin’ 

(Virtaranta 1976:331- 345, Warelius  1938: 106- 122., Internetix.) 

 

2.4 Oma murre ja identiteetti 
 

Murre on ympäristön jokaiseen yksilöön varhaisina lapsuusvuosina istuttama tottumus (Rapola 

1990: 9), mutta pian lapsi kuitenkin kuulee monelta taholta yleiskieltä, kun vanhemmat alkavat 

esimerkiksi lukea hänelle kirjoja. Myöhemmin televisio ja muut mediat sekä koulu ja oppikirjat 

tuovat lapsen eteen päivittäin yleiskieltä. Näin lapsen murreidentiteetin kanssa alkaa rinnakkain 



 21 

kehittyä tietämys huolitellummasta yleiskielestä. Kielitieteessä identiteetin tutkimuksen kohteena 

on ollut se, millä perustein kielellinen identifioituminen tapahtuu, mitkä ovat ne tekijät, jotka 

yhdistävät kielenpuhujat toisiinsa, ja mitkä puolestaan erottavat heidät muista (Palander 2005:10.) 

 Aikuisiällä puhuja voi rakentaa omaa yksilöllistä identiteettiään valitsemalla puheeseensa 

erilähtöisiä aineksia sen mukaan millainen hänen persoonallisuutensa on. Useat viimeaikaiset 

tutkimukset ovat osoittaneet, että lapset herkistyvät tilanteiselle ja sosiaaliselle variaatiolle jo varsin 

varhain. Sen todistaa jo pientenkin lasten puheessa näkyvä sosiaalinen ja tilanteinen variaatio. 

(Lappalainen 2004:35.)  

 

2.4.1  Murteen omaksumisesta 
 

Kielellisten mallien omaksumisvaihe jaetaan tavallisesti kolmeen kauteen: ensimmäisessä vaiheessa 

vaikuttaa hallitsevasti vanhempien antama kielimalli, toisessa vaiheessa (4-13-vuotiaina) 

vanhempien malli jää toissijaiseksi. Toisessa vaiheessa kieltä alkaa ohjata lapsen ikätoverien 

kielenkäyttö. Kolmannen vaiheen (14-17-vuotiaina) aikana alkaa yhteisön aikuisjäsenten antama 

malli kohota merkittävämmäksi vaikuttajaksi. (Labov 1972: 138.) Nahkolan (1987:4) mukaan 

yksilöiden erot ovat melkoiset, mutta omaksumisvaiheen kolmijakoa ei ole silti juurikaan asetettu 

kiistanalaiseksi. Aikataulusta voidaan sen sijaan esittää erilaisia näkemyksiä. Omassa 

tutkimuksessani pidän lähtökohtana sitä yleistä näkemystä, että kielellisen järjestelmän perustan 

voidaan katsoa vakiintuneen varhaisessa teini-iässä eli n. 11-13 ikävuoden paikkeilla. Tämä koskee 

etenkin puhujan fonologista järjestelmää, muilla tasoilla varsinkin sanastossa vielä aikuisiälläkin 

tapahtuu systemaattisia muutoksia. Myöhemmällä iällä tapahtuneet muutokset eivät yleensä ulotu 

vapaaseen puheeseen, vaan koskevat muodollisempaa kielenkäyttöä, formaaleja tyylilajeja. 

Lapsuudessa omaksutun järjestelmän pysyvyys ilmenee mm. siinä, miten ihmisen kyky oppia 

vieraita kieliä heikkenee huomattavasti varhaisteini-iässä. (Ks. Nahkola 1987: 2-3.)  

Oman puhekielen rakentaminen voi olla sekä tietoista että tiedostamatonta. (Mantila 2004: 

323). Toisilla piirteillä on positiivisempi, toisilla negatiivisempi arvolataus. Uusi-Hallila et al  (2006) 

esittää mm. että Tornijokilaakson murteen tyypit sauhnaan ja kolhmeen ovat käytössä myös 

nuoremmalla sukupolvella, koska niissä on positiivinen arvolataus. Joka tapauksessa tuntuu 

ilmeiseltä, että murteisiin liittyy voimakkaampia mielipiteitä kuin yleiskieleen. Muun muassa 

Nuolijärvi (1986: 122) toteaa, että murteiden ilmaisuvoimaa pidetään paljon tehokkaampana kuin 

yleiskielen; murresanojen avulla kyetään ilmaisemaan sellaisia vivahteita, joihin yleiskielen keinoin 

ei välttämättä ylletä. 
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 Murre onkin enemmän kuin kielimuoto, koska se kertoo käyttäjänsä alkuperästä ja aitoudesta. 

Siksi yksilöiden puhekielen valinnat voivat osoittaa ihmisen taustaa ja alkuperää, mutta yhtä hyvin 

myös niitä asenteita, joita hänellä kieltä ja muita ihmisiä kohtaan on, ja joiden mukana hän haluaa 

samaistua juuri tiettyyn ryhmään. Tällaiset arvolataukset elävät ihmisillä usein tiedostamattomina 

käsityksinä. Nykysosiolingvistiikka, samoin kuten keskusteluanalyysikin korostaa, että kieli ei 

pelkästään heijasta sosiaalista todellisuutta, vaan myös luo sitä. Variaatio on yksilön ja yhteisön 

resurssi, jolla voidaan muokata ympäröivää sosiaalista todellisuutta. Tilanne (diatyyppinen vaihtelu) 

ja puhuja (dialektaalinen vaihtelu) asettavat puhetoiminnalle kyllä raamit, mutta näiden raamien 

puitteissa hän voi tehdä valintoja, joilla hän ilmentää omia arvoja ja asenteitaan sosiaalisesta 

todellisuudesta. (Lappalainen 2004:35.) 

Tässä tutkimuksessa huomiota kiinnitetään mm. siihen, miten nämä arvolataukset eroavat 

sukupolvien välillä. Eri-ikäisillä kielenpuhujilla voi olla hyvinkin erilaisia käsityksiä siitä, mikä on 

oikeaa ja arvostettua kieltä: vielä 50-vuotta sitten koulussa kehotettiin ehdottomasti välttämään 

murretta (ks. Nuolijärvi 1986:112-114), kun taas nykyään murremyönteisyys on paljon yleisempää 

(ks. Palander 2005:49.) Huomiota on kiinnitettävä myös siihen, että juuri nuorten kohdalla tarve 

erottua muista ikäryhmistä korostuu voimakkaasti, ja tärkeimmäksi kielimalliksi muodostuu oman 

ryhmän kieli, jolloin esim. kotona kuullut murrepiirteet jätetään yllättäen omasta kielestä pois. Ikää 

on pidetty sosiaalisista muuttujista merkittävimpänä, sillä se näyttää selittävän parhaiten ainakin 

ryhmien välisiä eroja (Nuolijärvi 200: 22-23). 

 Murretutkimuksessa on oleellista selvittää, mitkä murteiden ominaisuudet säilyvät parhaiten. 

Kielenpiirteiden yleistyminen alkaa yksittäistapauksista, kun puhuja sopeuttaa oman idiolektinsa 

toisten idiolekteihin. Oleellista kuitenkin on, että katoavat piirteet eivät katoa niihin liittyvien 

lingvististen ominaisuuksien vuoksi, vaan näihin kielellisiin piirteisiin liittyvien asenteiden vuoksi. 

Tämän päivän yleinen asenne murteisiin voitaneen nähdä yleisesti varsin hyväksyvänä, mikä 

näkyy myös julkisuudessa. Murteella hauskuutetaan ja korostetaan omaa taustaa ja minuutta. 

Toisaalta viime vuosien murrebuumiin voidaan nähdä liittyvän myös negatiivisia käsityksiä: 

murrekäännöksillä voidaan lisätä murteiden tuntemusta ja positiivista kuvaa, mutta niissä pitäisi 

välttää liioittelua, sillä varsinkin kirjoitettu murre saatetaan kokea vaikealukuiseksi, joka voi taas 

synnyttää negatiivisia mielteitä murteeseen tai jopa murteen puhujiin.  Tämä taas edelleen lisää 

kuilua sukupolvien välillä. Varsinkin nuorten asenteisiin murteista vaikuttavat luontevasti murretta 

puhuvat julkisuuden henkilöt. Yleiskieltä pidetään edelleen sopivampana tilanteissa, joissa 

ymmärrettävyydellä on oleellinen osa, kuten uutisissa, joissa informaatio on tarkoitettu koko 

kansalle. ( Palander 2005: 50-51.). 
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 Mantila (2004: 336) näkee murrebuumissa yleisemmin olevan kyse maakuntien identiteetin 

rakentamisesta maapalloistumisen ja Euroopan unionin vastapainoksi. Yksilön oman kielen 

omaksumiseen vaikuttavat omat kokemukset ja ympärillä elävien ihmisten asenteet. Näistä 

lähtökohdista kukin meistä muodostaa oman kieli-identiteettinsä. 

 

2.4.2 Kieli-identiteetti 
 

Identiteetti käsitteenä on lainautunut kielitieteeseen filosofiasta ja yhteiskuntatieteistä, kuten 

sosiologiasta, sosiaalipsykologiasta ja sosiaaliantropologiasta. Filosofisen ajattelun piirissä 

identiteetti ymmärretään mahdollistavan sen, että yksilö erottuu muista, kun taas sosiaalitieteissä 

identiteettiin nähdään vaikuttavan sosiaalisessa prosessissa toimivat muut yksilöt (Krappmann 

1987:132.) Tutkijat ovat määritelleet identiteetin rakentumisen myös diskurssiiviseksi toiminnaksi, 

jonka mukaan ihmiset määrittelevät oman ominaislaatunsa ja kuulumisensa johonkin ryhmään 

diskursseina, teksteinä ja puheina ja niiden joukkoina (ks. Hall 1999: 248-252). Aineistoni kirjeistä 

muodostui tutkimukseen yksi diskurssi, jossa eri ikäryhmät omalla toiminnallaan halusivat osoittaa 

kuuluvansa tiettyyn ryhmään, ja samalla myös erottuvansa jostakin toisesta ryhmästä. 

Leiwo (1994:207-208) muistuttaa, että sekä sosiaaliset että maantieteelliset murteet liittyvät 

ihmisen pysyvämpään sosiaaliseen statukseen. Siksi ne ovat erityisen tärkeitä yksilöille. Kielihän ei 

ole pelkkä viestintäväline, vaan se ylläpitää samalla yhteisön sosiaalista struktuuria, vahvistaa 

roolisuhteita ja kannattelee yhteisön arvojen ja tietojen systeemiä (Jonninen-Niilekselä 1982:8.) 

Lappalainen (2004:19) laajentaa identiteetin rakentamisen ideaa vielä niin, että ihminen 

rakentaa eri tilanteisiin erilaisia identiteettejä (diskurssi-identiteettejä). Identiteetti siis tuotetaan 

kielellisinä valintoina, eikä niin, että ne heijastaisivat kuulumista johonkin valmiiksi annettuun tai 

oletettuun ryhmään (Ks. myös Nuolijärvi 2000:24, Mantila 2004:323.) Käytännössä 

suomenpuhujien idiolektit sisältävät piirteitä, joilla on erilaisia arvolatauksia ja joilla voi ilmaista 

erilaisia identiteettejä. Tästä on kyse myös silloin, kun ihmiset vaihtavat puhekieltään 

matkustaessaan kotiseudulleen ja käyttävät murretta, jota eivät sosiaalisen leiman vuoksi ehkä 

nykyisellä asuinpaikkakunnallaan käytä. 

Kun identiteettiä tarkastellaan kansandialektologian ja kansanlingvistiikan avulla, pyritään 

saamaan selville, mitä ihmiset havaitsevat omasta kielenkäytöstään ja muiden kielestä, miten he 

suhtautuvat eri kielimuotoihin tai kielellisiin ilmiöihin, ja kuinka he havainnoistaan puhuvat. 

Kansanlingvistiikassa päähuomio on juuri siinä, miten tietoisia ihmiset kielestään ovat. 

Kansanlingvistisellä identiteetti- ja asennetutkimuksella saadaan selville, millä perusteella ei-
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kielitieteilijät rajaavat kotimurteensa, mitkä murrepiirteet eri sukupolville ovat merkittäviä, ja 

millaisena he näkevät omalla alueellaan oman ja toisten puhekielen.(Palander 2005:10-11.) 

 

3. TUTKIMUSMENETELMÄT – JA AINEISTO 
 

3.1 Ikäihmisten kirjeet 
 
Tutkimusaineistoni kirjeet koostuvat 12 ikäihmisen kirjoittamasta kirjeestä sekä 26 nuoren 

kirjoittamasta kirjeestä. Aineiston kokonaissanamäärä on 4927, josta nuorten kirjeiden aineisto 

kattaa 2393 sanaa ja ikäihmisten kirjeet 2534 sanaa. Ikäihmiset kirjoittivat siis huomattavasti 

pidempiä kirjeistä kuin nuoret. 

Aineiston keruu osoittautui varsinkin ikäihmisten kohdalla yllättävän haastavaksi, ja vaati 

usean eri vanhusryhmän tapaamista ja ”suostuttelua” projektiin osallistumisesta. Useat ikäihmiset 

kokivat murteella kirjoittamisen ”mahdottomaksi” tai liian työlääksi. Tutkimukseen mukaan 

suostuneet sen sijaan kirjoittivat mielenkiintoisia, sisällöltään rikkaita ja pitkähköjä kirjeitä, ja olivat 

innostuneita aiheesta. Ikäihmiset kirjoittivat kirjeet kotona, omassa rauhassa, ja palauttivat ne 

Sastamalan opistolle, sähköpostitse tai postitse kotiosoitteeseeni. Kirjepohjassa (liite 1) kysyttiin 

syntymäpaikkaa ja ikää. Kirjeen sai kirjoittaa halutessaan myös nimettömänä tai nimimerkillä, sillä 

kirjeet tulivat projektin tiimoilta yleiseen käyttöön. Kirjeen aiheet olivat annettu kirjepohjissa, joissa 

oli ohjeistus kirjoittamiseen sekä kolme eri aihevaihtoehtoa: lapsuusmuisto (ikäihmisillä), 

koulumuisto, pääsiäisperinteitä. Kirjoittajien ikähaitari oli 55-81-vuotta. Kirjoittajia löytyi  3 

Sastamalan opiston murrekurssilta,  2 SPR:n lähimmäispirtistä,   3  seurakunnan diakoniapiiristä 

sekä 4  Sastamalan opiston ”Minun sukuni tarina” –kirjoittajakurssilta.  

 

 

3.2 Nuorten kirjeet 
 
Nuorten kirjeet kirjoitutin Muistolan koulun 6-luokalla huhtikuussa 2007 yhden äidinkielentunnin 

aikana. Opettaja oli etukäteen järjestänyt luokan muualta kuin Vammalan seudulta kotoisin oleville 

oppilaille muuta ohjelmaa, joten kirjoittamaan osallistui 26 Vammalan seudulla syntynyttä nuorta. 

Kirjepohjissa (liite 2) oli eri aihevaihtoehtoja (samat kuin ikäihmisillä, mutta ei 

lapsuusmuistoteemaa), ja ohjeistus oli annettu kirjepohjassa kirjallisena. Kirjeen sai halutessaan 
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kirjoittaa nimettömänä tai nimimerkillä. Nuorilla kirjeiden pituudet vaihtelivat 26 sanan ja 144 

sanan välillä. Keskimäärin kirjeet olivat n. 100 sanan pituisia. 

 

3.3 Kyselomake 
 

Kyselomakkeen (liite 3) teetin vain nuorilla kirjoittajilla, koska halusin tutkimuksessani keskittyä 

kirjeaineiston lisäksi nuorten tietämykseen ja asenteisiin omasta ja toisten kielestä omassa 

elinympäristössään. Taustaolettamukseni tähän oli, että 6-luokkalaisten tietämys termeistä puhekieli 

ja murre on huomattavasti vähäisempi kuin ikäihmisillä, joten nuorten tietämystä olisi 

mielenkiintoisempaa tarkastella lähemmin. Nuorilta oli myös huomattavasti helpompi kerätä 

kyseinen aineisto, koska he muodostivat fyysisesti yhdessä paikassa olevan kokonaisuuden. 

Ikäihmisiltä sain kuitenkin spontaaneja kommentteja viedessäni heille lasten kirjeitä: useissa 

ryhmissä syntyi rönsyileviä keskusteluja oman ikäpolven kielestä, kielimuistoista, murresanoista 

sekä nuorten kielen käytöstä ja koulun vaikutuksesta kieleen. Näitä kommentteja olen tuonut myös 

esiin luvussa 5.  

 Asennetutkimuksissa on käytetty yleensä kahta eri tapaa hankkia aineistoa: lomakekyselyjä tai 

haastatteluja. Lomakyselyjen etuna on nopeus ja kattavuus. Lomakkeen kysymykset voivat olla 

avoimia kysymyksiä, asteikkoja tai monivalintakysymyksiä. 

Oman aineistoni kyselylomake koostui avoimista kysymyksistä, jotka jakaantuivat neljään eri 

teemaan: Kaksi ensimmäistä kysymystä, sekä kysymys nro 6 koskivat yleistä käsitystä murteen 

merkityksestä. Kysymykset kolme ja neljä käsittelivät näkemyksiä omasta kielestä, kysymys viisi 

koski toisten kieltä ja kysymys seitsemän asennetta murteesta vastakohtaparien avulla. Kysymykset 

9 ja 10 koskivat kommentteja murteen lukemisesta ja kirjoittamisesta. 

 

 

3.4 Näennäisaikamenetelmä 
 

Jo pitkään dialektologian ja sosiolingvistiikan keskeisimpiä tutkimuskohteita ovat olleet ajallisesti 

etenevät kielenmuutokset. Millä tavoin muutos toteutuu yksilön ja yhteisön kielijärjestelmässä, ja 

miten aika muuttaa murretta? Ajallisten muutosprosessien lähempi tarkastelu tuli mahdolliseksi 

1960-luvulla, kun tutkimuksessa alettiin soveltaa ns. näennäisaikamenetelmää.  

Näennäisaikamenetelmän perustana on ajatus, että diakronisen muutoskehityksen vaiheet voidaan 

tavoittaa tarkastelemalla puheyhteisöön samanaikaisesti kuuluvien eri ikäpolvien kieltä. 
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Näennäisaikamenetelmää on käytetty myös murteiden tasoittumista ja yleiskielistymistä koskevassa 

tutkimuksessa. Näennäisaikamenetelmä on ollut erittäin suosittu 1900-luvun lopun kotimaisessa 

murteiden muutosta koskevassa perustutkimuksessa. Menetelmän varjopuolena on, että kieli 

näyttäytyy siinä eri ikäryhmillä hyvin staattisena. (Palander 2005: 11-13.)  Lisäksi on otettava 

huomioon myös se, että useat kielenilmiöt eivät jää lasten kieleen pysyviksi, sillä aikuisten 

kielelliset normit opitaan vähitellen (Chambers-Trudgrill 1980: 165-166). 

Myös Nahkola (1987: 3-4) muistuttaa kuinka ilmeistä on, että aivan kuten monien muiden 

kulttuuripiirteidenkin, myös kielellisten seikkojen kohdalla on kyse piirteistä, jotka ovat ominaisia 

vain lapsuusajalle, joten tutkijan on oltava varovainen yleistyksissään. Vaikka 

näennäisaikamenetelmä kaipaa usein lisävarmennusta, voidaan ikäryhmien eroista tehtäviä 

huomioita pitää Nahkolan (1987: 49) mukaan vähintäänkin suuntaa antavina.  

Myös Lappalainen toteaa (2001: 77), että sosiolingvistiikan tutkimustulosten perusteella on 

osoitettu, että ikä on tärkeimpiä kielellisten erojen selittäjiä. Nuorten ja vanhempien välisiä 

kielellisiä eroja on selitetty yleisimmin nuorten haluna irrottautua vanhemmasta ikäpolvesta. 

(Chambers 1995:167-169.) 

 Näennäisaikamenetelmää testaamaan ja myös täydentämään on viime vuosikymmeninä alettu 

käyttää ns. reaaliaikamenetelmää. Se avulla seurataan, miten ajan kuluminen vaikuttaa saman 

yhteisön tai samojen yksilöiden kieleen. Perinteisin toteuttamistapa on tarkastella saman yhteisön 

tai yksilön kieltä eri aikaisten otosten perusteella. Suomessa merkittävin reaaliaikamenetelmällä 

toteutettu tutkimushanke on ollut Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Murteiden seuruu -hanke, 

jonka tarkoituksena on ollut koota aineistoa kymmenen vuoden välein samoilta kielenoppailta. 

Hanke on aloitettu 1989 kymmenellä eri paikkakunnalla. 

Tällaiset tutkimukset ovat kansainvälisestikin harvinaisia, koska tulosten saaminen kestää jopa 

vuosikymmeniä. Näennäisaikamenetelmää puoltaakin aineiston nopea saatavuus. Viimeisten 

tulosten perusteella on pystytty myös osoittamaan, että näennäisaikamenetelmällä saadaan 

pääpiirteissään varsin luotettavaa tietoa ajan vaikutuksista kieleen varsinkin tiedostamattomien 

muutosten tutkimisessa. (Palander 2005:19). Merkittävin suomalainen sosiolingvistinen 

tutkimushanke, jonka menetelmänä on käytetty näennäisaikamenetelmää, on ollut 1970-luvulla 

aloitettu Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jonka kussakin osatutkimuksessa oli mukana 

kymmeniä eri-ikäisiä ja eri koulutus- tai sosiaaliryhmiä. Tätä seurannut sosiolingvistinen tutkimus 

on toteutettu pitkälti samaan tapaan, niin että kolmen tai neljän eri ikäryhmän kielestä on tarkasteltu 

suhteellisen helposti kvantifioitavia äänne- ja muotopiirteitä. Viime vuosina on kuitenkin enemmän 

keskitytty vain yhden tai kahden ikäryhmän kieleen (vrt. Lappalainen 2001: 76.) 
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4.  PUHEKIELISYYDET ERI SUKUPOLVILLA 
 

 Tarkastelun kohteena ovat teoriaosiossa esitelleet puhekielen eri luokat: yleispuhekieli (piirteet, 

joita esiintyy kaikissa murteissa, eikä paikallisuutta ole tunnistettavissa), hämäläismurteellisuudet 

sekä Tyrvään murteen piirteet. Jaottelu on siis yleisestä yksityiskohtaisempaan. Näin siis sellaiset 

Tyrvään murteen piirteet, jotka esiintyvät muissakin hämäläismurteissa, on esitetty 

hämäläismurteiden luokassa, ja sellaiset hämäläismurteiden piirteet, jotka ovat yleisiä myös muissa 

murteissa, on esitetty yleispuhekielen luokassa. Näin pystytään puhekielisten piirteiden käytön 

lisäksi tarkastelemaan sitä, kuinka suuri frekvenssi paikallisilla puhekielisyyksillä eli 

hämäläisyyksillä ja tyrvääläisyyksillä on yleispuhekielen piirteisiin verrattuna. Tarkastelutapa on 

koko ajan vertaileva nuorten ja ikäihmisten välillä. 

 

4.1. Yleispuhekielen piirteitä 
 

Tarkastelun kohteena on 10 morfologista, fonologista ja morfosyntaktista piirrettä. Piirteiden 

valinnassa lähtökohtana on ollut se, että kaikki piirteet ovat sellaisia, että niistä voi käyttää joko 

puhekielistä tai yleiskielistä varianttia. Lisäksi niistä kummatkin ovat esiintyneet omassa 

aineistossani. Teoriaosiossa esiintyneistä yleispuhekielen piirteistä mm. svaavokaali ei esiinny 

aineistossani kertaakaan, eikä siksi ole listassa. Nahkolan (1987:13) mukaan 

yläsatakuntalaismurteiden eteläosa ei ole varsinaista svaa-vokaalin aluetta ja se on kaikissakin 

hämäläismurteissa melko harvinainen. Kirjoitettuun muotoon svaa-vokaali ei ainakaan omassa 

aineistossani siis ole yltänyt, vaikka ns. ylilyhyttä svaa-äännettä voi puheessa jonkin verran 

mahdollisesti ilmetäkin (vrt. Nahkola 1987:14). 

Samoin yleisgeminaation olen päättänyt käsitellä murteiden yhteydessä (ks. tarkemmin kpl  

4.2.3 ), sillä se omassa aineistossani esiintyi selkeästi vain murteellisemman ryhmän kohdalla. Se 

on mainittu myös hämäläismurteiden piirteeksi. Myös Nahkola (1987:139) vahvistaa, että nuorempi 

polvi on tässä yleensä yleiskielen variantin kannalla. 

 Samoja piirteitä ovat analysoineet mm. Lappalainen (2004) ja Paunonen (1995), Nahkola 

(1987) sekä useat muut tutkijat aiemmissa sosiolingvistisissä tutkimuksissa. Myös teoriaosiossa 

esitetty Mantilan jaottelu perustuu näihin yleisiin puhekielen piirteisiin. Viittaan analyysissani sekä 

Nahkolan (1987) ja Lappalaisen (2004) aineistoon. Lappalaiselta (2004) olen huomioinut eri 

puhetilanteista hänen tutkimuksensa arkikeskustelun tulokset. 
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Kustakin piirteestä olen esittänyt esiintymät sekä esiintymämäärinä että prosenttilukuina. On 

kuitenkin syytä huomioida, että kun esiintymiä on vähän, yksikin esiintymä voi muuttaa 

prosenttiosuuksia useilla kymmenillä prosenttiyksiköillä, kun taas suurfrekvenssisissä piirteissä 

yhden esiintymän vaikutus prosenttiosuuteen on pieni.  

 

4.1.1 Passiivi monikon 1. persoonan funktiossa 
 

Passiivi monikon 1. persoonan funktiossa (me tehtiin, me oltiin) on alkuaan savolaismurteiden piirre, 

joka on viimeisten sadan vuoden aikana levinnyt yli koko kielialueen. Tällainen analyyttisempaan 

suuntaan etenevä kehitys on lisännyt myös persoonapronominin käyttötarvetta verbin yhteydessä, 

esim. me tehtiin (pro teimme) (Nahkola 1987: 11.) Teoriaosiossa esitellyssä Mantilan (1997) 

luokituksessa piirre kuuluu ryhmään 1, ”Yleiset ja neutraalit puhekielisyydet”. Piirrettä on jo 

pitkään kommentoitu kotimaisessa sosiolingvistisessä tutkimuksessa, jossa sitä on nimitetty 

yleispuhekielen piirteeksi (Mantila 2004:326).  

Verbien monikon 1. persoonan muodoissa käyttävät nuoret lähes yksinomaan passiivia. 

Nuorten kirjeissä passiivimuoto esiintyi yhteensä 91 kertaa kun taas kongruoivaa muotoa esiintyi 

vain neljä kertaa. Passiivimuotojen osuus monikon 1. persoonan asemasta nuorilla oli siis 95,8%. 

Kirjeessä, joissa esiintyi kongruoivia muotoa ovat samat kirjoittajat saattaneet käyttää heti perään 

passiivimuotoa, esim. 

 

  (1) Paras juttu oli kuitenkin kun menimme koulun ikkunasta sisään ja  

                  ulos ja mää ja mun toinen kamu ehittiin hanee ja kaks muuta kamuu jäi  

  kiinni. 

 

  (2) Joskus opettajamme voi erehtyä tai hyppää yhen rivin yli kun  

                         kuuntelemme ja katsomme et hän lukee oikein…Sama juttu äikän kaa  

                        se hyppäs yhen rivin yli ja me sanottii, et menit yhen rivin yli. 

 

Aineiston neljä persoonapäätteellistä muotoa esiintyi kahdessa kirjeessä. Nämä kaksi 

kirjoittajaa ovat kuitenkin käyttäneet myös passiivia, kuten edellä olevat esimerkit osoittavat. 

Kongruenssin käyttö näyttää siis pikemminkin olevan ”vahinko” nuorten puhekielessä, ja 

passiivivariantti keskeinen puhekielen elementti.  Persoonapäätteelliset muodot esiintyvät kyseisillä 

kirjoittajilla kirjeen alussa, josta voisi päätellä, että kirjoittajilla on alussa vaikuttanut 
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koulukirjoitusten säännöt. Tarinan soljuessa myös sisällöllisesti rennompaan suuntaan on 

oma ”aito” puhekieli  päässyt paremmin näkyviin. 

Lappalainen (2004: 75) esittää oman tutkimuksensa valossa, että monikon 1. persoonan 

kongruoiva muoto (samoin kuin omistusliite) esiintyy henkilöiden puheessa lähinnä 

koodinvaihtotilanteissa 3 : ”Vuosikertomuksiss et jos sit jos siinä lukee näin että pyrimme pitämään 

tuloksemme samalla tasolla kuin viime vuonna.” (Litterointi yksinkertaistettu.) 

Samoin myös nuorten kirjeessä esiintynyt standardivariantti voitaisiin nähdä koodinvaihdoksi, 

jos puhutaan ns. tilanteisesta koodinvaihdosta, jossa kielimuoto on eriytynyt kontekstin, 

puheenaiheen tai puhekumppanin mukaan (Lappalainen 2004:50-51.) Esimerkissä (1) näyttäisi siltä 

kuin kirjoittaja kertoisi tapahtumaa ensin opettajalle. Sitten hän vaihtaa puhekumppaninsa esim. 

ikätoveriin, jolloin kieli muuttuu puhekielisemmäksi. Myös sanasto todistaisi tämän tulkinnan 

puolesta, sillä passiivimuodon rinnalla esiintyy puhekielisiä sanoja kuten hanee, kamuu. Näin 

selkeää yleistystä on kuitenkin vaarallista tehdä, sillä kuten Lappalainen (2004:51) huomauttaa, 

koodinvaihdon tunnistamisessa oleellista ovat paralingvistiset keinot (esim. äänenlaatu tai 

artikulaatio), jotka tässä aineistossa eivät ole näkyvissä. Siksi päädyn tässä aineistossa kutsumaan 

monikon 1. persoonan kongruoivaa muotoa ”vahingoksi”, tunnusmerkkiseksi, normista 

poikkeavaksi variantiksi,  jonka koulu kirjoitusympäristönä synnyttää. 

Nuorten kirjeiden passiivimuodoista 73 oli imperfektissä ja 17 preesensissä ja yksi 

pluskvamperfektissä. Imperfektimuotojen suuri määrä selittyy kerronnallisella tekstityylillä. 

Yleisimmät verbit olivat mentiin (8 kertaa), oltiin (7) ja käytiin (7).  

 

  (3) Oltiin yks pääsiäispäivä mummolas pääsiäistä viettämäs. 

 

  (4) No mentiin sit meil ja otettiin limpsaa kaapist… 

 

  (5) Sitte, ku oli, joku ehk sunnuntai, nii me käytiin mun siskon  ja  

  vanhempien kaa mummolas. 

 

Ikäihmisten kirjeissä passiivi esiintyi monikon 3. persoonan funktiossa 36 kertaa ja 

kongruoiva muoto kolme kertaa. Passiivin osuus monikon 1. persoonan asemassa ikäihmisillä oli 

siis 92%. Samoin kuin nuorilla yleisimmät verbit olivat oltiin (3) ja mentiin (3). 

                                                
3 Koodinvaihdolla tarkoitetaan  tavallisimmin kahden kielen rinnakkaista käyttöä samassa keskustelussa. 
Koodinvaihdosta puhuminen myös murteen ja standardin vaihtelussa on perusteltua silloin, kun puhujat itse 
orientoituvat siihen. Tällaista orientoitumista ei ole kuitenkaan helppo osoittaa. (Ks. Lappalainen 2004:51.) 
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(6) Me maalattiin keitetyitä munia vesiväreillä. Raakoihin munniin me pistettiin  

sukkapuikolla reiän molempiim päihin ja puhallettiin sisällys pois. Ja siitä 

sisällyksestä me tehtiin munakokkelia. 

 

Ikäihmisten kirjeissä kaksi kolmesta kongruoivasta muodosta esiintyi samalla kirjoittajalla: 

 

  (7) Isän päästyä kotiin menimme me kuulemma sinne Vammalan  

Sammaljoelle pienelle tilalle asumaan…Vuonna 1940 oli talvisota ja  

asuimme Helsingissä… 

 

Kyseisessä kirjeessä esiintyi kyllä muita puhekielisiä muotoja, joten todennäköistä on, että 

tässä tapauksessa monikon 1. persoonan kongruoiva muoto kuuluu henkilön puhekieleen ja hänen 

omaan idiolektiinsa. Nahkola (1987:12-13) huomauttaa, että niissä idiolekteissa, joissa siirtyminen 

tällaiseen analyyttiseen järjestelmään ei ole vielä tapahtunut, voi olla vallalla ns. 

kompromissiedustus, jossa mukana ovat sekä suffiksi että pronomini (menimme me). Näissä 

pronominin ei siis tarvitse olla painollinen, mutta se tulee käyttöön ikään kuin puhekielisestä me 

mennään -muodon vaikutuksesta, jossa pronomini on pakollinen. 

Passiivin käyttö monikon 1. persoonan funktiossa on kuitenkin kokonaisuudessaan yleinen 

puhekielen piirre molemmilla ikäpolvilla. Nahkola (1987) on tutkinut vuonna 1980 alle 30-

vuotiaiden yläsatakuntalaisten puhekieltä. Myös hän kommentoi aineistonsa tulosten pohjalta, että 

nuori polvi (nykyiset keski-ikäiset) on ”tarkoin luopunut”  monikon 1. persoonan kongruenssista 

(Nahkola 1987:11.) 

 

4.1.2 Yksikkömuoto monikon 3.persoonassa 
 

Verbien kohdalla esiintyvä yksikkömuoto monikon 3. persoonassa on ollut laajalti käytössä Suomen 

murteissa silloin, kun lauseen subjekti ei ole ollut näkyvissä. Myös tämä piirre kuuluu Mantilan 

(1997) ensimmäiseen ryhmään, ja laajemmaltikin siitä on puhuttu yleispuhekielen piirteenä. 

(Mantila 2004: 325-326). Puhekielessä monikon 3. persoonan muotoja yksiköllisistä erottaa vain 

subjektipronomini (se/ne menee) (Nahkola 1987:11-12) . 

Nuorten kirjeissä yksikkömuoto monikon 3. persoonassa esiintyi kuusi kertaa. Kieliopillista 

muotoa ei esiintynyt kertaakaan. 
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  (8) …ne on hyvii! 

  (9) … nehän kuuluu pääsiäiseen. 

  (10) …molemmat alko nauraa. 

  

Myöskään ikäihmisillä ei esiintynyt kertaakaan kieliopillista monikkomuotoa. 

Yksikkömuoto monikollisen subjektin kanssa esiintyi ikäihmisten kirjeissä yhteensä 19 kertaa. 

 

  (11) …vanhat ihmisep puhu… 

  (12). ..plikat keksi… 

  (13) …pihlajat ja sireenit kukki. 

 

Monikon 3.persoonan inkongruenssin 100% esiintymistä tukee mm. Lappalaisen (2004:66) 

tutkimustulos. Lappalainen on tutkinut 16 pääkaupunkiseudulla asuvan nuoren aikuisen puhekieltä 

kolmessa eri tilanteessa. Hänen tutkimuksessaan kaikilla informanteilla monikon 3. persoonan 

inkongruentin variantin osuus oli arkikeskusteluissa 100%. Kuten jo aikaisemmin mainittu, piirre 

on siis maantieteelliseltä levikiltään hyvin laaja-alainen ja yleisesti käytetty. 

 

4.1.3  3. infinitiivin illatiivin lyhyt muoto 
 

Piirteessä on kyse illatiivin päätteen liittämistä suoraan vahvaan verbivartaloon (tekeen, sanoon, 

antaan), jolloin kolmannen infinitiivin illatiivista tulee tunnukseton muoto. Piirre on teoriaosiossa 

esitetty hämäläismurteiden luokassa, koska Mantilan (1997) jaottelussa se ei esiinny, ja vanhastaan 

se on kuulunut hämäläismurteisiin. Piirre on nykyään kuitenkin hämäläismurteita laajempi ilmiö. 

Sitä esiintyy rinnakkain standardivariantin kanssa myös pohjalaismurteissa ja läntisimmissä 

itämurteissa sekä Helsingin ja muiden Etelä-Suomen suurten kaupunkien puhekielessä (esim. 

Lappalainen 2004:83, Makkonen 2005: 140). Helsingin puhekielessä esiintyvä lyhyt muoto on siis 

kyllä hämäläistä perua, mutta viime vuosikymmeninä lyhyen muodon maantieteellinen levikki on 

kuitenkin laajentunut (Mielikäinen 1991: 52-53). Erityisen paljon sitä esiintyy nuorison 

puhekielessä (Vaattovaara 2002:519). 

Omassa aineistossani nuorten kirjeissä illatiivin lyhyitä muotoja oli 20 ja pitkiä yksi (1). 

Tunnuksettomien muotojen osuus oli siis 95,2%. 
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Ikäihmisillä illatiivin lyhyt muoto esiintyi yhteensä 12 kertaa ja pitkä muoto 3 kertaa, 

prosentuaalinen osuus oli 80%. Ikäihmisillä lyhyttä muotoa esiintyi monen eri verbin yhteydessä 

mm. 

 

 (14) Mun käskettiil laskee kolmeen. 

 

 (15) Me mentiin yhren Ahtin kans hakkeen pajunkissoja äitille Iisan talon  

            pellon piantareelta. 

 

            (16) Seuraavana päivänä saimme isän tekkeem meillekkik kiikun. 

 

Nuorten kirjeissä lyhyt muoto esiintyy selvästi eniten alkaa verbin kanssa, yhteensä 9 kertaa. 

 

 (17)  Molemmat alko nauraa ja se koko tahra unohtu. 

 

 (18) Kaikki alko nauraa ja se tuli siältä vedestä pois. 

 

 (19) …kaikki alko sanoo sille jotaki… 

 

 (20)  Kun se mun kamu alko tanssiin silleen, että… 

 

Oman aineistoni mukaan, ja kuten aiemmat tutkimuksetkin osoittavat (mm. Vaattovaara 2002, 

Lappalainen 2004) tunnukseton infinitiivi on yleistynyt nuorten kielessä, kun se iäkkäämmillä on 

harvinaisempi.  

Toisaalta oma aineistoni kuuluu hämäläismurteiden alueeseen, johon piirre on jo vanhastaan 

kuulunut. Myös Virtaranta (1976) ja Warelius (1938) mainitsevat piirteen vanhaksi tyrvääläiseksi 

piirteeksi. Ikäihmisten kirjeissä piirre edustanee siis vanhaa paikallismurteen kantaa, ja nuorilla sen 

yleistymiseen vaikuttaa kaupunkipuhekielten tendenssi, ja sitä voidaan enemminkin nimittää 

yleispuhekielen kuin paikallismurteen piirteeksi. Koska piirre yleisesti katsotaan kuuluvaksi 

yleistyviin puhekielisyyksiin, käsittelen sen tässä yleispuhekielen piirteenä, enkä siis 

paikallismurteellisuutena, vaikka vanhemmalla ikäpolvella se saattaakin olla hämäläismurteesta 

peräisin. 
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4.1.4 i: loppuheitto s:n jäljessä 
 

Myös i:n loppuheitto kuuluu Mantilan (1997) ryhmään yksi. Tarkastelussa ovat seuraavat kuusi 

ryhmää, joissa esiintyi kirjeissä vaihtelua yleiskielen ja puhekielisten varianttien välillä. Kunkin 

ryhmän alla on esimerkkejä esiintymistä ja esiintymien kokonaismäärä. Kauttaviivan oikealla 

puolella on standardivarianttien määrä:  

 

 

a. yks. 3. persoonan konditionaalimuodot 

Ikäihmiset: vois, menis, olis, tulis  (4/0) 

Nuoret: haluais, olis, tätyis  (5/0) 

b. verbien imperfektimuodot  

Ikäihmiset: huomas, totes, pruukas , hyppäs,  pelkäs  (11/10) 

Nuoret: tais, tönäs, huomas, tarjos ( 9/1) 

c. translatiivimuodot 

Ikäihmiset: vanhemmaks, puretuks, huanoks,  pääsiäiseks ( 7/4)  

Nuoret: leluks, vuodeks, oudoiks, lopuks (8/0) 

d. si-loppuisten numeraalien nominatiivimuodot  

Ikäihmiset: kaks, viis ( 2/0 ) 

Nuoret: yks (määräisen artikkelin tavoin), kaks  (8/1) 

e. Yksikön 2. persoonan omistusliitteelliset muodot 

Ikäihmiset:  (lukemas, juhlaas, toristustas (5/ 0) 

Nuoret: 0/0 

f. Joidenkin si-loppuisten sanojen nominatiivimuodot  

Ikäihmiset: täys, ens  (2/0) 

Nuoret:  ens, miks, siks, uus, vuoks (5/0) 

 

Ikäihmisillä huomattavasti suurin ryhmä esiintymissä on ollut verbien imperfektimuodot (11 

esiintymää), toisaalta samassa ryhmässä esiintyy lähes saman verran (10 esiintymää) i-loppuisia 

standardivariantin muotoja. Lappalainen (2004:69) esittää, että aiemman tutkimuksen mukaan, i-

loppuiset variantit juuri imperfektimuodoissa ja i-loppuisissa sanoissa, kuten vuosi, eivät merkitse 

puhetta samalla tavalla yleiskieliseksi, kuin esimerkiksi i:lliset konditionaalimuodot tai numeraalit, 

jotka arkikeskustelussa vaikuttaisivat huomattavan korrekteilta (esim. uskoisi, olisi). Tällainen 

tulkinta tuntuu järkevältä myös kirjeitä analysoitaessa, sillä ikäihmiset kirjoittivat vahvasti 
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puhekielistä tekstiä, vaikka imperfektimuodoissa i-loppuinen muoto oli yhtä yleinen kuin 

loppuheitollinenkin. 

 Tyypillisemmin i:n loppuheitto näyttäsi ikäihmisillä toteutuvan yksikön toisen persoonan 

omistusliitteissä, joissa i:n loppuheitto esiintyy viisi kertaa ja standardimuoto ei kertaakaan. 

Omistusliitteiden käyttö näyttäisi sen sijaan nuorilla olevan ylipäätään hyvin vähäistä, mikä selittäsi 

sen, ettei nuorilla esiinny yksikön 2.persoonan omistusliitettä laisinkaan koko aineistossa. 

Nuorilla i:n loppuheittoa standardivarianttiin verrattuna esiintyi eniten imperfektimuodoissa, 

translatiivissa ja si -loppuisten numeraalien nominatiivimuodoissa. Si -loppuisten numeraalien 

suhteellisen suurta määrää selittää se, että lukusanaa yks(i) on käytetty kirjeissä tiheään ja usein 

määräisen artikkelin tavoin, kerran myös i-loppuisena (ks. esimerkki 23). Tämä lienee vieraiden 

kielten vaikutusta (eng. the). 

 

  (21) Tää on mun yks koulumuisto. 

 

  (22) Tunni alus mun yks frendi tönäs mun toista frendii… 

   

  (23) … ja laitettii yksi hyvä leffa pyörii. 

 

Esimerkin 23 lisäksi standardimuotoinen i-loppuinen variantti esiintyi nuorten kirjeissä vain 

kerran, nimittäin imperfektimuodossa, ja siinäkin kyseessä oli keskustelun esittäminen, ja siten 

hieman poikkeava tilanne imperfektin käytössä: 

 

  (24) Sillo ope tuli luokkaan ja sano sille et onko selvä ettet tee tollasta  

enää. On vastasi Jari. 

 

Puheenvuoron esittäminen ilman muita keinoja kuten lainausmerkkejä tai pilkkua, ovat 

saattaneet aiheuttaa standardimuotoisen variantin käytön. Muussa kohdin kirjettä sama kirjoittaja 

käyttää loppuheittoa (esim. hyppäs). 

Kaiken kaikkiaan i:n loppuheiton käyttö on nuorilla yleisempää (94,6%) kuin ikäihmisillä 

(67,4%). Ikäihmisillä i-loppuiset variantit esiintyvät useammin, erityisesti verbien 

imperfektimuodoissa. Tulosta mukailee Nahkolan (1987) analyysi, jonka mukaan loppuheittoisten 

varianttien frekvenssi tuntuisi olevan nousussa nuorella polvella. Kirjeiden perusteella näyttäisikin 

siltä, että nyt 20 vuotta Nahkolan tutkimusta myöhemmin, piirre tuntuisi vakiintuneen nimenomaan 

nuorten puhekieleen yhä vahvemmin. Kyseessä ei ole kuitenkaan alueellisesti erotteleva piirre, sillä 
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se jäänee osaksi monia aluepuhekieliä ja yleispuhesuomea (Nahkola 1987:8-13.) Lappalaisen (2004: 

69) tutkimuksessa i:n loppuheiton prosentuaalinen esiintyminen on ollut nuorilla aikuisilla 71% ja 

100% välillä, mikä myös vahvistaa piirteen yleistymistä nuorella polvella.  

 

4.1.5 A:n loppuheitto 
 

Tarkasteltavana ovat kaikki nominien, verbien ja partikkeleiden inessiivi-, elatiivi-, adessiivi-, ja 

ablatiivimuodot. Loppuheittoa esiintyy etelä- ja kaakkoishämäläisissä murteissa, kaakkois- ja 

lounaismurteissa sekä lounaishämäläisissä välimurteissa, sekä inessiivin loppuheitto 

eteläpohjalaisissa murteissa (Kettunen 1940, kartat 104, 131). Mantilan (1997) jaottelussa piirre 

kuuluu ryhmään kolme ”yleistyvät puhekielisyydet”, jotka ovat nopeassa ekspansiovaiheessa. 

Aineiston kirjeissä A:n loppuheittoa esiintyi eri sijamuodoissa seuraavasti. Kunkin  ryhmän alla on 

esimerkkejä esiintymistä ja esiintymien kokonaismäärä. Kauttaviivan oikealla puolella on ilmoitettu 

standardimuotojen määrä. 

 

a . Inessiivi4 

Ikäihmiset: kans (12/ 76) 

Nuoret: luokas, vaihees, mummolas, Muistolas, luokis (48/25) 

b. Adessiivi 

Ikäihmiset: meil (2/ 75) 

Nuoret: alueel, kamul (24/35) 

c . Ablatiivi 

Ikäihmiset: (0/ 16) 

Nuoret:sielt, meilt (4/3) 

d. Elatiivi 

Ikäihmiset: (0/ 30) 

Nuoret: keittiöst, kaapist (5/13) 

 

Nuorilla A:n loppuheittoa esiintyi yhteensä 81 kertaa ja A-loppuinen muoto 71 kertaa. A:n 

loppuheiton osuus oli 53,3%. Loppuheitollisia esiintymiä on aineistoni nuorten kirjeissä 

                                                
4 Inessiivin standardivarianttien lukumäärään on laskettu myös lyhyet sa-muodot, koska niissä ei ole tapahtunut A:n 
loppuheittoa, joka on tässä tarkastelun kohteena. Inessiivin päätteenä lyhyt –sa-muoto on Tyrvään murteen piirre, esim. 
luokasa, jaloisa, josa.  Sa-  ja yleiskielen mukainen ssa-muodot on eroteltu Tyrvään murretta käsittelevissä piirteissä 
kappaleessa 4.3.1. 
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merkittävästi enemmän olosijoissa (inessiivissä ja adessiivissa) kuin erosijoissa (elatiivissa ja 

ablatiivissa). Eniten loppuheittoa on esiintynyt inessiivissä. 

Ikäihmisillä sen sijaan A:n loppuheitto esiintyi vain 14 kertaa ja A-loppuinen muoto 197 kertaa. 

A:n loppuheiton osuus ikäihmisillä oli siis vain 6,6%. Lähes ainut ikäihmisten käyttämä loppuheitto 

muoto esiintyy aineistossani inessiivimuotoisessa sanassa kans (ks. esimerkit 25 ja 26). Muista 

inessiivimuotoisistakin sanoista käytetään aineistossani A-loppuista paikallissijamuotoa, joko 

yleiskielen mukaista ssa-muotoa tai Tyrvään murteen mukaista lyhyttä sa-muotoa. 

 

(25) Siä mää elin muksuna suuresa sisarusparvesa isän ja äitin kans. 

 

(26) Olin isän kans halkoja ajamasa pappilam mettästä. 

 

Ikäihmisillä inessiivimuodoissa hallitsevana on paikallismurteen vanha –sA edustus (katso 

tarkemmin kappale 4.3.1), joka ei esiinny enää nuorella polvella yhtä kirjettä lukuun ottamatta 

lainkaan. Nuorilla A:n loppuheittoinen muoto on jo varsin vakiintunut, vaikka rinnalla esiintyy vielä 

A-loppuisiakin muotoja runsaasti (ks. esimerkki 30). 

 

(27) Täs on mun yks koulumuisto. 

 

(28) Meil oli luokas semmonen ”matopäivä”. 

 

(29) Kaukolas oli ihan eri meninki ku Muistolas. 

 

  (30) Kerran koulussa ku mun piti lukee jotain ni siitä lukemisesta ei tullu mitää.. 

 

Lappalaisen (2004: 87) aineistossa A:n loppuheiton osuus oli runsaat 40%, samansuuntainen siis 

kuin oman aineistoni nuorten kirjeissä (53%). Piirre lienee siis vielä huomattavasti yleisempi 

pääkaupunkiseudulla ja nuorella polvella muuallakin Suomessa. Se on koko ajan leviämässä laajalti 

(ks. Mantila 1997). 
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4.1.6 i-loppuisen diftongin jälkikomponentin kato 
 

Piirre kuuluu Mantilan (1997) ryhmään yksi, ja se on yleinen kaikkialla puhutussa suomessa. 

Tarkasteltavana ovat alla olevat ryhmät, joissa aineistossani esiintyy vaihtelua yleiskielen ja 

puhekielen varianttien välillä. Kunkin luokan alla on esimerkkejä esiintymistä ja esiintymien 

kokonaismäärät. Kauttaviivan oikealla puolella on ilmoitettu yleiskielisten varianttien lukumäärä. 

 

a. inen- ja isA-adjektiivit (myös pronominaalit) 

Ikäihmiset: isokokosta, semmonen, vihanen, ernomanen, pehmonen(13/2 

Nuoret: näkönen, sellanen (5/ 2) 

b. 3. persoonan imperfektimuodot 

Ikäihmiset: sano, kulu, tapahtu, maitto (15/3) 

Nuoret: katto, liitty, muuttu, alko, maistu (25/6) 

c. konditionaalimuodot 

Ikäihmiset: (0/1) 

Nuoret: täytys, pitäs (2/0) 

d. Oitta-verbit ja niiden johdokset 

Ikäihmiset: kirjotan, tarkottaa (5/1) 

Nuoret: tarkoteta, kirjotan (3/0) 

e. Aise-verbit ja niiden johdokset 

Ikäihmiset: halkastuna (1/0) 

Nuoret: (0/0) 

f. oin-adverbit 

Ikäihmiset: sillon (13/0) 

Nuoret: sillon (4/0) 

g. isin- adverbit 

Ikäihmiset: takasin (2/0) 

Nuoret: aikasemmin, takas (3/0) 

 

Ikäihmisillä i-loppuisen diftongin jälkikomponentin katoa esiintyi yhteensä 47 kertaa ja i-

loppuisia vain 7. Jälkikomponentin kadon osuus oli siis aineistossa jopa 87% ikäihmisillä. Yleisintä 

jälkikomponentin kato on ollut inen- ja isA-adjektiiveilla (13/2) ja imperfektimuodoissa (15/3) sekä 

oin-adverbeissä (13/0), jossa määrää nostaa sillon sanan käyttö. Muissa ryhmissä esiintymiä sekä 

puhekielisestä että standardivarianteista on melko vähän 
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(31) Sillon oli hiano juhannnus. 

 

(32) Paljon oli elämä erilaista sillon kun nyt. 

. 

Nuorilla i-loppuisen jälkikomponentin katoa esiintyi yhteensä 37 kertaa ja i-loppuisia 8 kertaa. 

Jälkikomponentin kadon osuus oli siis 82% nuorten aineistossa. 

 Huomattavasti eniten esiintymiä nuorilla ilmeni 3.persoonan imperfektimuodoissa (25/6).  

Nahkola (1987: 15) sen sijaan esittää aineistossaan, että juuri imperfektimuodoissa i-loppuinen 

edustus olisi nuorten puheessa vakiintunut, mutta sellaisissa muotoryhmissä, joissa i-foneemilla ei 

ole yksinään merkitystehtävää, kato olisi pidetty voimassa. Oman aineistoni perusteella 

nykynuorilla näyttäisi kuitenkin usein esiintyvän katoa juuri imperfektimuodoissa: 

 

(33) Pääsiäisloma alko torstaina koulun jälkee. 

 

(34) Ne maistu pahalle. 

 

(35) …sit oli messis mun yksi frendi joka kanto nimee Siiri. 

 

Muiden ryhmien esiintymiä nuorten kirjeissä esiintyi kaiken kaikkiaan melko vähän. 

 
 

4.1.7 A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen 
 

Piirre kuuluu Mantilan (1997) jaottelussa ryhmään kolme ”yleistyvät puhekielisyydet”. 

Tarkasteltavana ovat iA- ja UA- ja eA- ja OA- yhtymien assimiloituminen substantiiveilla yksikön ja 

monikon partitiivissa, 2-tavuisten verbien infinitiiveillä sekä adjektiiveilla ja partikkeleilla. Kunkin 

kolmen ryhmän alla on esimerkkejä esiintymistä ja esiintymien kokonaismäärä. Kauttaviivan 

oikealla puolella on ilmoitettu standardivarianttien määrä. 

 

a. Substantiivien yksikön ja monikon partitiivit: 

Ikäihmiset: kutunjuustoo, umpihankee, henkee, väkkee, koppiautoo (12/14) 

Nuoret: karkkii, kouluu, mämmii, jäätelöö, suklaaminii, kaverii (23/16) 
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b. 2-tavuisten verbien infintiivit 

Ikäihmiset: laskee, , seisoo (2/0) 

Nuoret: lähtee, keksii, lukee (3/1) 

 

c. Adjektiivit 

Ikäihmiset: vaikee, kauheeta, korkeelle  (4/4) 

Nuoret: hirveen, normalii, noloo, outoo, ruskee, hyvii (15/1) 

 

d. Partikkelit 

Ikäihmiset: (0/1) 

Nuoret: takii, oikeestaan, paljoo, yhtäkkii, (6/2) 

 

e.  Pronomini kaikki 

Ikäihmiset: (0/0) 

Nuoret: kaikkii, kaikkee (3/1) 

 

Nuorten kirjeissä vokaaliyhtymien assimiloitumista esiintyy yhteensä 50 (70% aineistosta) 

kertaa, kun taas standardivariantteja yli puolet vähemmän, yhteensä 21 kertaa. Yleisintä 

assimiloituminen on ollut adjektiivien ja substantiivien partitiivimuotojen kohdalla. Verbien 

infinitiivimuodoista esiintymiä on kaiken kaikkiaan melko vähän. Kaikki assimiloitumattomat 

muodot esiintyvät samoissa kirjeissä ja jopa samanlaisissa konteksteissa kuin assimiloituneet 

muodot. Muotojen sekakäyttö näyttäisi siis olevan varsin tyypillistä. 

  

 (36) Kun oli pääsiäinen mä kävin eka kaupas ostaa  

suklaamunia ja ostin nyt jotain kolmetoista. Mun mielest pääsiäises on parasta se ku saa 

ostaa suklamunii, ne vaan on niin hyvii. 

 

(37) Olin systerin kans palaamas lentopalloa ja syötiin kaikkee hyvää. 

 

Kuten esimerkit osittavat, vaikka assimiloitumattomat muodot esiintyvät muuten 

puhekielisessä kontekstissa, vaikuttavat ne varsin neutraaleilta eivätkä luo yleiskielistä vaikutelmaa 

kokonaisuuteen. 
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Ikäihmisillä assimiloitumista ilmenee aineistossa vähemmän. Yhteensä esiintymiä on vain 20 

(51% aineistosta) ja vastaavasti standardivariantteja jopa 19. Eniten assimiloitumista on esiintynyt 

substantiivien partitiivimuodoissa. Sen sijaan nuorilla yleisessä adjektiivien ryhmässä oli 

ikäihmisillä esiintymiä huomattavan vähän (4/4). Myös ikäihmiset tuntuvat käyttävän sekaisin 

kumpaakin muotoa samassa ympäristössä. Huomioitavaa kuitenkin on Rapolan (1966:415, 425) 

esitys, että hämäläismurteille ominaisia ovat olleet nimenomaan ee-, oo- ja öö-muodot. UU ja ii-

muodot sen sijaan ovat tuntemattomia.  

Ikäihmisten kirjeissä assimiloituminen näyttäsi yltävän juuri oo- ja ee-muotoihin, kuten 

esimerkistä (38) on nähtävissä. Nuorilla taas esiintymiä on runsaasti  myös ii- (karkkii, takii, kaverii, 

munii, eläimii, tuntii jne.) ja UU-muodoissa (kouluu, pentuu, kamuu jne.).  

 

(38) Päyrässä oli tarjolla…makaroonilaatikkoo, äitin tekemää ohrakakkoo, 

kutunjuustoo , keitettyjä kananmunia ja piimälimppua 

 

Lappalaisen (2004: 66) aineistossa ii ja UU-muodot ovat enimmillään jopa 94%, mikä 

osoittaisi piirteen olevan Helsingin puhekielessä jo hyvinkin yleinen. Tämä slittäisi näin sen 

yleisyyttä myös oman aineistoni nuorten puhekielessä. 

Kokonaisuudessaan vokaaliyhtymien assimiloituminen on siis nuorten kirjeissä sekä 

määrältään että laadultaan laajempi piirre kuin ikäihmisten kirjoituksissa. 

 

4.1.8 Yleiskielen ts:n  vastineena tt 
 

Tarkasteltavana ovat vaihtelunalaiset lekseemit kuten etsiä, metsä, katso, itse. (vrt. Paunonen 1992: 

57-58, Lappalainen 2004:62). Ts:n murteellisia vastineita on pidetty erittäin tyypillisinä idän ja 

lännen vastakohtaisuuden ilmentäjänä:idässä mehtä ja lännessä mettä (Rapola 1990: 38). Piirre 

kuuluu Mantilan jaottelussa ryhmään kolme. Se edustaa näin yleistyviä puhekielen piirteitä. Piirre 

on myös tunnettu pääkaupunkiseuden puhekielessä, ja sitä on pidetty myös yleispuhekielen 

piirteenä. (Mantila 2004: 327). 

Ikäihmisillä tt-variantti esiintyi yhteensä 12 kertaa (92,3% aineistosta). Myös Nahkola (1987:5) 

nimittää piirrettä hyvin säilyneeksi. Yleiskielinen muoto esiintyi yhden kerran ja sekin erisnimen 

yhteydessä.  

 

(39) Huomas sitte yhre likajja totes että sää oot siältä Ruotsilan kylästä. 
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Yleisimpiä tt-muotoja olivat kattoon, kattottiin ja itte, ittensä sekä mettän, mettästä, mettä. 

 Nuorilla tt esiintymiä oli 8 (80% aineistosta) ja yleiskielisiä 2. Tt-muodoista kattoa, itte  ja 

mettä tyyppien lisäksi nuorilla esiintyi sana paitti ’paitsi’.  

Nahkola (1987:5) on esittänyt myös ns. leksikaalistuneen yksinäis-t:llisen asun kuten mää 

katon ite. Omassa aineistossani nuorilla esiintyi kolme vastaavaa muotoa: ite, etittiin, katoin. 

Ikäihmisillä ei tällaista yksinäis-t:llistä muotoa esiintynyt. 

Makkonen (2004:136) esittää oman aineistonsa pohjalta, että läntinen tt-variantti vaikuttaisi 

olevan hyväksytty myös Helsingissä. Se olisi leviämässä myös itäsuomalaiseen puheeseen. 

Yleiskielisen variantin osuus Makkosen n. 40-vuotiaita koskevassa aineistossa oli 28%, kun 

vastaava luku omassa aineistossani oli ikäihmisillä 92,7% ja nuorilla 25%. Piirre näyttäisi siis 

olevan vielä huomattavasti tyypillisempi vanhemmalla ikäpolvella. Aineistoni nuorilla käyttö 

mukailee Makkosen tulosta. 

 

4.1.9 Kato t: heikon asteen vastineena 
 

T:n heikon asteen katoedustus on alkuaan itäinen ja pohjoinen, mutta se on selvästi yleistymässä 

sellaisillekin alueille, joilla vanhastaan on ollut käytössä t : r –astevaihtelu. Myös 

hämäläismurteiden alueella yleistyminen on ollut nopeaa. Yleisin puhekielinen variantti saattaa 

ollakin jo kato.(Mantila 2004: 327). 

Ikäihmisillä katovariantti esiintyi vain 3 kertaa (37,5% aineistosta), joista kaksi 

persoonapronominien yhteydessä. Esimerkissä (41) kirjoittaja on käyttänyt toisessa sanassa katoa ja 

toisessa  t : r -astevaihtelua: 

 

 (40) Vihosta viimme me saatiin joku pajun väle ja lahjustettiin kotio. 

 

 (41) Se istu meiän eresämme. 

 

 (42) Mimmonen juhla teiän luakalla on kevväällä? 

 

Yleiskielinen variantti esiintyi ikäihmisillä viisi  kertaa (lähdettiin 2, Kotilahden, vihdat, 

yhdessä).  
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Nuorilla katovariantti esiintyi kuitenkin jo 20 kertaa (86,9% aineistosta). Yleiskielinen 

variantti esiintyi vain kolme kertaa. Yleisimmät nuorten käyttämät muodot olivat lähettiin ja yhen 

tai yhellä. 

 

 (43) Mä kerron sulle yhestä viidennen luokan jutusta. 

 

(44) Sit ku me tultiin sieltä me lähettiin meijän mökille. 

 

Oman aineistoni pohjalta piirre näyttäisi olevan maltillisempi, kuin mitä mm. Mantila (2004) 

antaa ymmärtää. Myös  Nahkola (1987:7) pitää oman aineistonsa pohjalta katoa vielä harvinaisena 

jopa nuorillakin. Hänen mukaansa kato numeraaleissa on yleinen mutta myös r - ja d-variantit ovat 

varsin yleisiä. Numeraaleja lukuun ottamatta hän kutsuu katoa jopa harvinaiseksi piirteeksi. Omassa 

aineistossani ikäihmisillä hämäläismurteinen variantti voittaa vielä alaa katovariantilta (ks. kappale 

4.2.2  ). Nuorilla piirre on kuitenkin jo selvästi yleisempi. Myös Nuolijärven (1986: 107) 

tutkimuksesta ilmeni, että juuri nuorimmat informantit säilyttivät helpommin katoedustuksen ja 

jopa omaksuivat sen, vaikka se ei olisi kuulunutkaan heidän kotiseutunsa murteeseen. 

Oman aineistoni kirjeet vahvistavat näkemystä, että piirre on yleistymässä nimenomaan nuorten 

kielessä, mutta on vanhemmalla ikäpolvella vielä harvinainen murrevarianttiin (d : r) verrattuna. 

 

4.1.10 Persoonapronominit 
 

Yksikön 1. ja 2. persoonan pronominit ovat vanhastaan olleet hämäläismurteiden alueella 

yleiskielen mukaisia, mutta nykyään näissä funktioissa käytetään lähes säännöllisesti mää- ja sää-

variantteja (Nahkola 1987: 9). Mää ja sää asut ovat vanhalta murrelevikiltään lounaissuomalaisia. 

Omassa aineistossa näkyy selvää jakoa ikäpolvien välillä mää- ja mä-muotojen käytössä 

 

Ikäihmiset:                                                              

      mää         mä 

        31         1 

 

 

 

 



 43 

Nuoret:  

      mää          mä 

       16        27 

 

Pääkaupunkiseudun lyhyempi mä-muoto on selvästi yleisempi nuorilla, kun verrataan ikäihmisten 

lähes sataprosenttisesti käyttämään pitkään mää-muotoon. 

Kun tarkastellaan kaikkia yksikön 1. ja 2. persoonan pronominimuotoja, on ns. 

pikapuhemuotojen (mä, sulla, mun, sulle jne.) osuus yleiskielisiin verrattuna lähes sataprosenttinen. 

Seuraavassa on kauttaviivan vasemmalle puolelle merkitty kaikkien yksikön 1. ja 2. persoonan 

pronominimuotojen pikapuhemuotojen osuus. Oikealle puolelle on merkitty yleiskielisten 

varianttien osuus. Alla on esitetty esimerkkejä esiintymistä lauseyhteyksissään: 

 

Ikäihmiset: 69/0 

Hyvvää vointia sulle kans! 

Onk viires luakka ollu sun miälestäs vaikee? 

 

Nuoret: 92/2 

Aluks mua ei yhtään innostanu yhtää koko mökki. 

Moi sulle! 

 

Myös Lappalaisen (2004:66) aineistossa yksikön 1. ja 2. persoonan pikapuhemuotojen osuus 

on informanteilla 93% -97%. 

Se- ja ne-pronominit  hän- ja he-pronominien sijasta ovat myös yleisiä puhekielen piirteitä (Ks. 

Mantila 2004). Omassa aineistossani ikäihmisillä pronomini se esiintyi henkilöön viitattaessa 8 

kertaa (88,8%) ja pronomini hän vain yhden kerran. Monikkomuoto ne esiintyi 6  

kertaa. Pronomini he ei esiintynyt kertaakaan. 

Nuorilla se esiintyi 27 kertaa (96%) ja hän yhden kerran. Ne esiintyi kolme kertaa.  He-pronomini  

ei esiintynyt kertaakaan. 

 

Ikäihmiset: 

          se         hän         ne       he 

          8          2         6        0 
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Nuoret:  

         se        hän        ne       he 

         27         1          3                                   0 

  

Nuorilla yleiskielen  hän-pronominin käyttö kohdistui  opettajaan. Ikäihmisillä käyttö 

kohdistui pappiin. Kontekstia tarkastelemalla voidaan kuitenkin huomata, että kyse on jälleen 

koodinvaihtotilanteista: myöhemmin kumpikin kirjoittaja käyttää jo se pronominia viitatessa saman 

henkilöön. Nuoren kirjeessä kirjeen alku oli muiltakin osin yleiskielisempi kuin kirjeen lopussa, 

siksi ehkä myös pronominin valinta oli aluksi yleiskielen mukainen (vrt. monikon 1. persoonan 

taivutus ja possessiivisuffiksin käyttö): 

 

       (45)   kuuntelemme ja katsomme, et hän lukee oikein. 

 

Myös ikäihmisen kirjeessä konteksti vaikutti yleiskielisen muodon valintaan. Hän-muoto 

esiintyy referoinnissa papin puheesta. Hän-muodon käyttö on osoittamassa tässä, että kyse on 

sitaatista. Useissa koodinvaihtoa käsittelevissä tutkimuksissa on tullut esiin, että yksi sille 

tyypillisimmistä esiintymisympäristöistä on juuri sitaatti (Lappalainen 2004:307). Kirjoittaja on 

käyttänyt samaan henkilöön eli pappiin  viitattaessa  muissa yhteyksissä se-pronominia. 

 

 (46) Pappi siihes sitte sano että häv vaa arveli, ku häne pyörästänsä oli kummi 

puhjennu just siä peltosuoralla. 

 

Nahkolan (1987:16-17) aineiston mukaan yläsatakuntalaismurteissa yleiskielenmukaiset 

persoonapronominit ovat säännöllisesti käytössä enää vain monikon 1 ja 2. persoonassa. Muihin 

persooniin on yleistynyt pronominista toinen variantti (mää : mun, sää : sun) tai kokonaan toinen 

pronomini se ja ne. Oman aineistoni mukaan sekä nuori että vanhempi ikäpolvi tunnistaa piirteen 

Nahkolan aineiston mukaisesti omaan puhekieleensä. Kokonaisuudessaan sekä ikäihmisten että 

nuorten kirjeissä pronominien pikapuhemuotojen, samoin kuin se- ja ne-pronominien käyttö oli  

varsin yleistä. Sitä voisikin kuvailla tyypilliseksi puhekielen ilmentäjäksi aineistoni kirjeissä. 
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4.2 Hämäläismurteen piirteet 
 

4.2.1 Diftongien uo, yö, ie avartuminen 
 

Nuori – nuari, työmies -  tyämiäs  esimerkkien kuvastama murrepiirre on olennaisesti idän ja lännen 

välinen (Rapola 1990:59). Oman aineistoni pohjalta piirteen käytössä näyttäsi olevan suurta 

hajontaa nuorten ja ikäihmisten välillä. Seuraavassa on esitetty eri diftongien esiintymämäärät ja 

esimerkkejä. Kauttaviivan oikealla puolella on standardivarianttisten esiintymien lukumäärä. 

 

a.  uo:n avartuminen 

Ikäihmiset: luakasa, huamas, nuaresta, Suami, takapualellevvyine 47/8 

Nuoret: juamaa, tuada, huamaa 4/33 

 

b.  yö:n avatuminen 

Ikäihmiset: myäten, syämään, tyäntää, tyä, yän, pyärästänsä   13/0 

Nuoret: syämässä, syämään 2/19 

 

c. ie: n avartuminen 

Ikäihmiset: tiätysti, viärekkäin, miäleen, riamuittiin, mettätiätä, piänet  62/10 

Nuoret: siä, siältä, viälä 10/25  

  

Ikäihmisillä diftongien avartumista esiintyi yhteensä 122 kertaa (87,1% aineistosta). 

Yleiskielistä varianttia esiintyi vain 18 kertaa. 

Nuorten kirjeissä avartuneita diftongeita esiintyi yhteensä 16 kertaa (17% aineistosta). 

Yleiskielienmukaisia diftongivariantteja esiintyi 77 kertaa. 

Diftongien avartumisessa esiintyy kirjeissä huomattavan suurta hajontaa sukupolvien välillä. 

Piirre näyttäisi olevan hyvinkin yleinen ja ennen kaikkea tiedostettu piirre vanhemmalla ikäpolvella. 

He osaavat siksi käyttää sitä aktiivisesti myös kirjoitetussa muodossa. Avartumattomia diftongeja 

esiintyi vain yksittäisillä kirjoittajilla, yhteensä neljällä. Vain yhdessä kirjeessä esiintyi pelkkiä 

standardivariantteja. Muissa kolmessa kirjeessä standardivariantit vaihtelivat avartuneiden muotojen 

kanssa, esim. 

 (47) Sielä oli vaan kymmenen oppilasta ja valtionappuun oli  

oikeutettuja vaan kahrentoista oppilaan koulut… Siinäki oli varjopualensa… ja siälä oli 

miehet töisä. 
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Nuorilla sen sijaan avartuneiden diftongien käyttö oli varsin harvinaista. Eniten käyttö ylettyi 

pikkusanoihin kuten siällä, viälä. Uo- ja yö-diftongien avartuminen oli harvinaista, ja esiintymiä oli 

vain kahdella kirjoittajalla. Sana luokka esiintyi usealla kirjoittajalla, mutta kertaakaan muodoissa ei 

esiintynyt diftongin avartumista. Samoin verbi viettää esiintyi eri muodoissaan monesti, mutta 

niissäkään ei avartumista lainkaan. Nuorten kirjeissä kaikissa kohdin avartuneita muotoja oli 

käyttänyt vain yksi kirjoittaja. Kirje oli muutenkin varsin murteellinen muihin nuorten kirjeisiin 

verrattuna. 

 

 (48) Yleensä me käyrään mummolla syämäsä. Siälä on aina kaikkia outoja ruakia. 

 

Todennäköistä on, että diftongien avartumista tapahtuu myös nuorilla enemmän kuin kirjeet 

osoittavat. Nuoret kokevat kyseisen piirteen ehkä kuitenkin leimaavaksi murteellisuudeksi 

kirjoitetussa muodossa, jolloin se tuntuu ja kuulostaa voimakkaammalta, eivätkä siksi ”myönnä” 

käyttävänsä sitä ainakaan niin laajalti kuin vanhempi polvi. Vanhemmille ihmisille avartuminen sen 

sijaan näyttäsi aineistoni pohjalta olevan ominainen ja merkittäväkin oman kielen tunnusmerkki. 

Sen käyttö on kirjeissäkin siten varsin yleistä. 

 

4.2.2 t tai r yleiskielen d:n vastineena 
 

Nahkolan (1987:7) mukaan murteellisten varianttien osuus yleiskielen d:n vastineena on sikäli 

ymmärrettävä, että se on murteillemme varsin vieras muukalaisuus. Kuten edellä on jo ilmennyt (ks. 

4.1.9), näyttää nuorilla kuitenkin valtaavan alaa yleiskielen ja Helsingin puhekielen mukainen t:n 

heikon asteen katovariantti, kun taas iäkkäämmillä d:tä on korvaamassa murteellisemmat muodot. 

Tästä syystä esiintyy kyseisessä piirteessä aineistossani suurta hajontaa eri ikäpolvilla.  

 

Ikäihmiset 

         r          t   yleiskielen d 

       51         6           8 

 

 

Nuoret 

         r                                t yleiskielen d 

        1                                 3         30 
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Ikäihmisillä d: vastineena esiintyi r  yhteensä 51 kertaa (esim. piremmälle, larosa, kärensija, 

kuuren, nährä, toristustas, luurat)  ja t 6 kertaa (äitin, Ahtin). Yleiskielen d esiintyi vain 8 kertaa. 

Murrevarianttien (t tai r-varianttien) osuus oli siis ikäihmisillä jopa 87,7%.  Yleiskielinen muoto 

esiintyi niissä kirjeissä, jotka muutenkin olivat vähemmän murteellisia kuin muut. Yleiskielen d-

varianttia ilmeni yhteensä vain kolmessa kirjeessä. Niistäkin kahdessa esiintyi kuitenkin myös 

vaihtelua r-variantin kanssa. Muun muassa eräs tyrvääläinen 72-vuotias kirjoittaja kertoo naapurin 

pojista seuraavasti: 

 

 (49) Lisäksi toisen oppilaan hän (opettaja) sai Kotilahden Taunosta… Kovin yksinki 

sinne sain kuurevvanhana aamupimmeessä talsia, mitä  

                  Kotilahren pojjaat, kylläki kilttejä poikia, puolimatkasta oli kaverina. 

 

Nuorilla yleiskielen d:n käyttö oli huomattavasti yleisempää. Yleiskielinen variantti esiintyi 

yhteensä 30 kertaa. Nuorilla r esiintyi vain yhden kerran ja t  kolme kertaa. Murteellisten varianttien 

osuus oli siis vain 11,8%.  R-variantti esiintyi kirjoittajalla, joka kirjoitti muutenkin muita 

murteellisemmin.  

 

 (50)Yleensä käyrään mummolla syämäsä. 

 

T-variantti esiintyi vain  sanan äiti taivutusmuodoissa (ätille, äitin) . 

Toisin kuin edellisessä kappaleessa esitetty diftongien avartuminen, ovat d:n variantit varmasti 

myös puheessa erottava piirre ikäpolvien välillä. Aineistoni kirjeet mukailevat siis pitkälti sitä 

totuutta, joka puheessakin ilmenee: nuorilla käytössä ovat yleispuhekielen katovariantit ja 

yleiskielen mukainen d. Ikäihmiset taas tunnistavat omakseen erityisesti murteellisen r-variantin. 

 
 
 

4.2.3 Konsonanttien yleisgeminaatio 
 

Konsonanttien yleisgeminaatiolla tarkoitetaan konsonanttien määräehdoin kahdentumista: mikä 

tahansa yksittäiskonsonantti kahdentuu painollisen lyhyen ja pitkän painottoman vokaalin välissä, 

esim. sannoo , tullee, kessää, avvaimmet. Länsimurteista yleisgeminaation piiriin kuuluvat valtaosa 

keski-, pohjois-, ja peräpohjalaismurteista sekä alueita hämäläismurteista. Virtaranta (1976) ja 
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Warelius (1948) ovat kumpikin maininneet piirteen myös Tyrvään murteeseen kuuluvaksi. Koska se 

on kuitenkin yleinen laajemminkin hämäläismurteissa, käsittelen sen tässä yhteydessä. 

Yleisgeminaatio näyttää aineistossani jakavan ikäpolvet selkeästi murteellisiin ja 

yleispuhekielisiin. Myös Makkonen (2004:135) on todennut aineistonsa pohjalta, että murteellisilla 

informanteilla yleisgeminaation osuus vaihteli jopa 80- 100%, kun taas helsinkiläistyneiltä piirre on 

karsiutunut lähes kokonaan. 

Kirjeissä nuoret edustivat yleiskielistynyttä ryhmää, josta näin voimakas murrepiirre on täysin 

hävinnyt. Nuorten kirjeissä yleisgeminaatiota ei esiintynyt kertaakaan. Ikäihmisillä sen sijaan piirre 

esiintyy yhteensä 76 kertaa ( 84,4 %). 

 

 (51) Jouluna ei joulupäivänä saanu mennä kyllään ennen kun  

Tapanina. 

 

 (52) Ensimmäisenä mielleni tullee se juhannus. 

 

 (53) Mukulat kilju äänensä kähheeks. 

 

 (54) Pitkäperjantaina ei saanu järjestää mittään huveja. 

 

 (55) Siä oli kasattu karjopihhaam pehmosia kuusenhakoja oikeev  

vahvalti. 

 

Ikäihmisten kirjeissä kolmessa ei esiintynyt yleisgeminaatiota lainkaan. Näissä tyyli oli 

muutenkin yleiskielisempi. Yleiskielenmukaisia muotoja esiintyi ikäihmisillä yhteensä 14 

kappaletta.  Kahdessa kirjeessä oli hajontaa murteellisen ja standardi muodon välillä, esim. 

 

 (56) Mites sulla menee?...menttiin yhren Ahtin kans hakkeen pajunkissoja… 

 

Nuolijärven (1986: 235-237) mukaan yleisgeminaatiolla on selvästi maalaisuuden leima, 

minkä vuoksi siitä kaupungeissa halutaan päästä eroon. Omassa aineistossani nuoret edustavat 

vahvaa hylkimistä yleisgeminaatiolle, eivätkä todennäköisesti käytä sitä myöskään puheessaan. 

Kirjeissä tehdyissä vallinnoissa heistä ei kukaan kokenut sitä omaan kieleensä kuuluvaksi, kun taas 

vanhemmilla se esiintyi lähes poikkeuksetta. Useammallakin vanhemmalla kirjoittajalla piirre 

saattaa kyllä kuulua puheeseen, mutta yleisgeminaation leimaalisuuden vuoksi, sitä voi olla 
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vaikeampi käyttää kirjoitetussa muodossa. Tätä tulkintaa tukisi myös muutamassa kirjeessä 

esiintynyt hajonta yleisgeminaation ja standardivariantin välillä (ks. esimerkki 56). 

 

4.2.4 Sananloppuiset ilmiöt 
 

Hämäläismurteissa n puuttuu monesti sanan lopussa. Kirjeissä tämän murrepiirteen olivat nuoret 

tiedostaneet omaksi kielekseen vajaassa puolessa tapauksista. Nuorten kirjeissä n puuttui sanan 

lopusta jopa 148 kertaa (48% koko aineistosta),  esim. ku, jotai, iha, sanottii, kukaa, sillo, kuitenki, 

ihmine, syödää. Yleiskielenmukaisia n-päätteellisiä muotoja esiintyi  161. Kaikissa nuorten kirjeissä 

esiintyi sekaisin molempia variantteja. Piirre lienee varsin yleinen nopeassa puheessa, mutta 

kirjoitettuun muotoon sitä ei osata säännöllisesti merkitä. Kuitenkin n:n puuttuminen on tiedostettu, 

ja kirjoittajat ovat mieltäneet sen yhdeksi puhekielensä ominaisuudeksi. He selvästi erottavat sen 

yleiskielen variantista. 

 Ikäihmisillä esiintymiä oli hieman vähemmän. Ikäihmisillä n puuttui sanan lopusta 54 kertaa, 

esim. paljo, vähä, ainaki, kumminki, sitte, nurkkii. Ikäihmisillä sananloppuisena ilmiönä 

vahvempana esiintyi rajageminaatio, jossa seuraavan sanan alkukonsonantti lisätään edellisen sanan 

loppuäänteeseen, esim. sem matkan, paljol lapsi, olluh halkoja, muttak ku, toinel lato, terveisil liisa, 

sev väliseinäm päältä, tehtiik kuorma, nelireitinev vaa.  

Hämäläismurteisiin kuuluvaksi piirteeksi mainitaan t:n mukautuminen sanan lopussa k:n ja p:n 

kaltaiseen äänteeseen, esim. pojak kuulee, suurep puut (Internetix, Koskesta voimaa). Tyrvään 

murteessa piirre on kuitenkin paljon laajempi. Tyrvään murteessa se koskee useampia konsonantteja, 

kuten kirjeiden esimerkeistä näkyy. Ikäihmisten kirjeissä piirre on huomattavan ahkerasti käytetty ja 

sitä esiintyy kolmea  kirjettä lukuun ottamatta kaikissa kirjeissä laajalti, yhteensä 135 kertaa. 

 

 (57) Kirjotan sullen ny tämmöttej jutun, kuk kyselit pappalta jottaiv  

vanhoja koulumuistoja. 

 

 (58) Jonkuk koulumuistom mää ny kirjota sulle. 

 

         (59) Mää menin emmammäkkeev vappujuhlia kattoon. 

 

Piirre on suhteellisen vaikea tuoda kirjoitettuun asuun, mistä todisteena on mm. se, että nuoret 

eivät käytä sitä kertaakaan, vaikka se mitä todennäköisimmin myös heidän puheessaan olisi 
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kuultavissa. Myös ikäihmisten kirjeissä piirteen merkitseminen on selvästi vaatinut keskittymistä, 

sillä nähtävissä on horjuntaa piirteen käytössä niin, että se jossain kohtaa kirjettä on kadonnut, 

mutta palaa sitten myöhemmin käyttöön. Siksi alkukonsonantin erittäin yleinen lisääminen 

loppuäänteeseen ikäihmisten kirjeissä osoittaakin piirteen ikäryhmällä hyvin tiedostetuksi piirteeksi, 

jolla ikäihmiset haluavat merkata puhetyyliään. Todennäköistä nimittäin on, että piirre ei tule 

kirjoitettuun muotoon spontaanisti. Kyse on siten valinnasta. Muun muassa Lappalainen ja 

Vaattovaara (2005:107) korostavat, että eri puhujilla on käytössään erilaiset kielelliset resurssit, 

jotka omalla tavallaan rajaavat valintoja. Kirjeissä tästä on kyse mm. silloin, kun voidaan ajatella, 

että aikuisille puhujilla on enemmän taitoa tuoda murrepiirteitään esiin kirjoitetussa muodossa kuin 

6-luokkalaislla nuorilla. 

 

4.2.5 moise-vartaloisten pronominaalien rinnakkaismuotoja 
 
 
Hämäläismurteissa esiintyy ns. moise-vartaloisten pronominaalien rinnakkaismuotoja, kuten 

esimerkiksi semmottia. Omassa aineistossani muotoja esiintyy nuorilla vain 2 kertaa (semmottia, 

semmottet)  ja ikäihmisillä 7 kertaa: 

 

 (60) Ja siä meitin luakasa oli semmotten komerom päällä iso torvi. 

 

 (61) Plikoilla oli semmottet nauhoilla takkaa solmittavat siniruutuset esliinat. 

 

4.2.6 nk ilman astevaihtelua 
 

Hämäläismurteissa nk on useimmiten ilman astevaihtelua (esim. kenkän, aurinkon). Nahkolan 

(1987:6) mukaan astevaihtelemattomuus on jo poistumassa, mutta hänen aineistonsa mukaan 

vanhaakin edustusta kuulee vielä jopa 1970-luvulla syntyneiltä nuorilta.  

 Omassa aineistossa esiintymiä oli hyvin vähän. Ikäihmisillä nk  ilman astevaihtelua esiintyy 

kolme kertaa (hankoilla, kenkän, kettinkit). Standardivariantti esiintyy yhden kerran (Turun 

kaupungista). Ikäihmisillä astevaihtelemattomuutta oli siis 75% aineistosta, kun taas  nuorilla nk 

ilman astevaihtelua ei esiinny kertaakaan, standardivariantti 4  kertaa.  

 On kuitenkin syytä huomioida, että esiintymien määrät tässä piirteessä ovat koko aineistossa 

suhteellisen pienet, eikä niistä voi sen tähden tehdä jyrkkiä johtopäätöksiä. Suuntaus näyttäisi 
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kuitenkin olevan se, että ikäihmiset käyttävät vielä ainakin satunnaisesti murrepohjaista varianttia. 

Nuoret taas karttavat sitä ainakin kirjoitetussa muodossa. Todennäköistä on, että piirre on nuorilla 

myös puheessa jo varsin  harvinainen. 

 

4.3 Tyrvään murteen piirteet 
 

4.3.1 Inessiivin pääte -sa    
 
Tyrvään murteen vanha edustus inessiivin päätteessä on –sa. Nahkolan (1987:8) mukaan 

naapurimurteissakin jo esiintyy kuitenkin myös toisaalta loppuheittoista ja toisaalta yleiskielen 

mukaista varianttia. Hänen aineistossaan piirre on ollut vielä varsinkin 1970-luvulla syntyneillä 

hyvin hallitseva, ja Nahkola (1987:8) päätteleekin, ettei piirre aivan nopeasti häviä alueelta. Hän 

kutsuu sitä yhdeksi leimallisimmista yläsatakuntalaisten murteiden murrepiirteistä. 

 Omassa aineistossani piirteen käyttö vaihtelee huomattavasti eri sukupolvilla. Seuraavassa on 

esimerkkejä esiintymistä. Kauttaviivan vasemmalla puolella on murteellisten esiintymien määrä. 

Oikealla puolella on yleiskielen mukaisten varianttien kokonaislukumäärä. 

 

Ikäihmiset: koulusa, josa, kiikkumasa, kyläsä, käyresä, täsä (66/10) 

 

Nuoret: pihasa, vieresä (4/21) 

 

  Piirre on varsin vahvana vielä ikäihmisten kirjeissä. Sa-pääte esiintyy niissä yhteensä  66 

kertaa, kun yleiskielen mukaista geminaatallista asua esiintyi vain  10 kertaa. Yleiskielen mukaiset 

muodot esiintyvät ikäihmisillä kolmessa kirjeessä, jotka muutenkin ovat vähemmän murteellisia. 

Kirjoittajat, jotka käyttävät murteellista muotoa, käyttävät sitä 100%:sti. Piirre on ikäihmisillä siis 

varsin tiedostettu. He kirjoittavat sen todennäköisesti jopa melko spontaanisti, koska vaihtelua 

tai ”vahinkoja” ei kirjeissä esiinny.   

 

 (62) Larosa oli kaks ossaa ja hirsiseinä välisä. 

 

 (63) Naapurisa Rekolasa hypäättiin pääsiäisenä hypinlautaa. 

 

                   (64) Kevväin mää juaksin reppu sellääsä sem matka.    
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Nuorten kirjeissä sen sijaan murteellinen inessiivimuoto oli lähes täysin pois käytöstä. 

Yleiskielen mukaista -ssa-muotoa esiintyy yhteensä 21 kertaa. Murteellisia esiintymiä oli  vain 

yhdessä kirjeessä, yhteensä neljä kappaletta.  

 

 (65) Oltiin kavereitte kans koulun pihasa mettän reunasa ison lammen   

             vieresä…siinä oli kaatunut lipputanko, josa me käveltiin. . 

 

Tyrvään murteen variantin ja yleiskielisen variantin rinnalla nuorilla hallitsevana inessiivin 

päätteenä on kirjeissä loppuheittomuoto, jota esiintyi heillä 48 kertaa, kun taas ikäihmisillä vain 12 

kertaa (ks. tarkemmin kpl. 4.1.5). 

Todennäköistä on, että nuorten puheessa esiintyy jonkin verran enemmän murteellista sa-

muotoa kuin kirjeet osoittavat, koska se on paikkakunnalla varsin elävä piirre puheessa myös 

nuoremmalla sukupolvella. Kirjeissä nuoret tuntuvat kuitenkin painottavan A:n loppuheittoa, mikä 

onkin varmasti valtaamassa alaa murrevariantilta. Ero inessiivimuotojen käytössä tuskin kuitenkaan 

on niin suuri kuin kirjeet antavat ymmärtää, vaan nuoret kokevat sa-muodon vieraaksi kirjoittaa. 

Tällöin he valitsevat helpommin lyhyemmän loppuheittomuodon tai yleiskielisen muodon, kun taas 

ikäihmiset painottavat murrevarianttia omaan kieleensä kuuluvana. Ikäihmiset kirjoittavat sen 

selvästi tottuneemmin ja varmemmin. 

 

4.3.2 Komparatiivityyppi vanhee 
 

Aineistossani esiintyi vanha komparatiivimuoto kahdella kirjoittajalla, jotka olivat syntyneet 

vuonna 1935 ja 1938. 

 

  (66) Mullon semmone siskoplikka, kon om mua kolme vuotta vanhee. 

 

  (67) Koulumatka oli kylä lyhhee ku Stormii. 

 

Standardimuotoinen komparatiivi esiintyi ikäihmisten kirjeissä yhteensä kuusi kertaa. 

Murteellisen komparatiivityypin osuus aineistossani on siis 25%, mutta esiintymien suhteellinen 

osuus on melko pieni. 
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4.4 Muita huomioita puhekielisyyksistä 
 

Kuten teoriaosiossa esittelin, tutkimukseni aineiston käsittelyssä oleellista on erottaa  normitettu 

kirjakieli, puhekieli ja kirjoitettu kieli toisistaan: kirjoitettu puhekieli on puhekielen yksi muoto, ei 

siis kirjakieltä, tai ”virheellistä” kirjakieltä. Siksi tutkimuksessani on edellä esitettyä perinteistä 

kirjoitetun ja puhutun kielen näkökantaa koetettu laajentaa kirjoittamalla puhuttua kieltä. Teoria 

osiossa on esitelty joitakin puhekielelle tyypillisiä yleisiä piirteitä (ks. kpl.2.2.1). Tässä kappaleessa 

tarkastelen sitä,  kuinka rohkeasti kirjeiden kirjoittajat ovat tuoneet niitä kirjoitettuun muotoon. 

 

4.4.1 Intensiteettisanat 
 

Puhekieli on tunnevaltaisempaa kuin kirjakieli, mitä puhuja voi ilmentää mm. vahvistesanojen eli 

intensiteettisanojen avulla (Koppinen et al.1989: 21.) Tässä tutkimuksen kohteena ovat sellaiset 

intensiteettiä ilmaisevat sanat, kuten aika, erittäin, hirveän, joita perinteisesti on nimitetty 

intensiteettiadverbeiksi. Yhteisnimityksellä intensiteettisanat voidaan kutsua sekä partikkelistuneita 

(esim. erittäin) että adjektiivilähtöisiä intensiteetti-ilmauksia (esim. hirveän, kauhean). 

Intensiteettisanat ilmaisevat jonkin ominaisuuden astetta. (Lappalainen 2004: 93-94.)  

 Omassa aineistossani sekä nuoret että ikäihmiset käyttävät näitä puhekielen vahvistesanoja 

kirjeissään. Molemmilla ikäryhmillä yleisin intensiteettisana on ihan. Ikäihmisillä vahvistesanoja 

esiintyy kahdeksan kertaa , esim. ihah hämmästyny, oikeem piukkaan, ihan savesa, oikeev vahvalti. 

Nuorilla intensiteettisanoja esiintyi 11 kertaa, esim. ihan hirveesti, ihan turhaan, ihan sievä, ihme 

vouhottaja, hiukka paljo. 

Intensiteettisanat ovat vahvasti kirja- ja puhekieltä erottava tyyliero. Intensiteettisanojen 

määrässä ja laadussa on tilanteista vaihtelua, niin että arkikeskusteluissa niitä on useammin. Ne ovat 

myös  tyyliltään arkisempia (Lappalainen 2004:94). Koska intensiteettisanojen on myös havaittu 

olevan tyypillisempiä puhutulle kuin kirjoitetulle kielelle (Saukkonen 1966:47), todistaa 

vahvistesanojen käyttö omassa aineistossani kummallakin ikäryhmällä osaltaan heidän valinneen 

puhekielisen kirjoitustavan. Vaikka esiintymiä on suhteellisen vähän, voidaan esiintymien kuitenkin 

katsoa kertovan puhekielisestä tendenssistä kirjeissä. 
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4.4.2 Täytesanat ja lausahdukset 
 

Puhekieli ei ole yhtäjaksoista vaan se sisältää taukoja, joita puhuja voi paikata mm. täytesanoilla. 

Koska puhuja ei yleensä suunnittele puheenvuoroaan tarkkaan, käyttää hän sanallisia ilmaisuja 

korjailemaan ja täydentämään sanottua. (Vr. Koppinen et al. 1989: 21-22.). Täytesanoja ja 

lausahduksia käyttävät aineistossani molemmat ikäryhmät. Lausahduksia ikäihmisillä esiintyy mm. 

seuraavanlaisesti: 

 

  (68) Mää kirjotanki ny sillai, ku mul lapsuuresani puhuttii…saas nährä  

                          ymmärräks. 

 

  (69) …Että semmonen uskontotunti. 

 

  (70) Vähäm muuten nauratti! 

 

Nuorten kirjeessä esiintyy myös välissä lausahduksia: 

 

  (71) No joo, ruskee tahra ruskees liinas. 

 

  (72) Sitä paitsi, se on hirveen tiukka ope. 

 

                        (73) Sitte mun kamu katto kännystä mikä päivä oli ja hitto vie oli  

                        sunnuntai. 

 

Täytesanoina lauseiden alussa ja välissä käytetään usein adverbejä. Adverbi sitten esiintyi 

ikäihmisillä lauseen alussa tai lauseiden välissä yhteensä 15 kertaa. Nuorilla sitten esiintyi 8 kertaa. 

Muita yleisiä pikkusanoja ikäihmisillä oli mm. no, sillai, ja, noni. Ja nuorilla muute, joo, muka, 

niiku, niin, ja.  
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4.4.3 Persoonapronominin genetiivin käyttö possessiivisuffiksin sijasta 
 

Puhekielessä possessiivisuffiksin käytön korvaa usein persoonapronominin genetiivin käyttö. 

Aineistoni kirjeissä piirre on yleisempi nuorilla kirjoittajilla. Kyseessä on samansuuntainen 

analyyttisempään suuntaan vievä kehitys kuin monikon 1. persoonan kongruenssista luovuttaessa 

(vrt. Nahkola 1987:11). 

Ikäihmisillä piirre esiintyy kirjeissä yhteensä viisi kertaa (25%), esim. mun torvisoitto, meitin 

opettaja, sun poskesa. Possessiivisuffiksi on ikäihmisillä kirjeissä huomattavasti useammin 

käytössä kuin genetiivimuoto, yhteensä 15 kertaa. Lisäksi esiintyi 6 ns. sekamuotoa, jossa on 

käytetty sekä possessiivisuffiksia että persoonapronominin genetiivimuotoa, esim. mul lapsuuresani, 

mum mummuni. 

Nuorilla persoonapronominin genetiiviä käytettiin yhteensä 13 kertaa (72%), esim. mu kaveri, 

mun koulumuisto, mun sisäkengät, mun kamu.  Possessiivisuffiksi esiintyi kirjeissä vain viisi kertaa. 

Nahkolan (1987:11-12) mukaan omistusliitteissä analyyttiset rakenteet eivät ole niin yleisiä 

kuin verbien monikon 1. persoonan kongruenssissa, mutta myös hänen aineistossaan nuorella 

polvella analyyttinen edustus on ollut yleisempää. Myös Lappalainen (2004: 75) toteaa Helsingissä 

asuvien nuorten aikuisten käyttävän puhekielessään omistusliitteellisiä muotoja hyvin vähän. 

 Kuten Nahkolan ja Lappalaisen puhekielen pohjautuvat aineistot todistavat, on omistusliitteen 

poisjättäminen tyypillistä puhutussa kielessä. Oma aineistoni osoittaa samaa linjausta niin, että 

varsinkin nuoret käyttävät genetiivimuotoista persoonapronominia omistusliitteen sijasta paljon. He 

tuovat sen myös kirjoitettuun muotoon, mikä jälleen todistaa puhekielisen kirjoitustyylin valinnasta. 

 

4.4.4 Murre- ja slangisanat 
 
Sanavalinnat ovat merkittävä osa yksilön kielenkäytöstä muodostuvaa kuvaa. Jo muutama 

tyylillisesti poikkeava sana voi merkittävästi muokata persoonan puhetavasta syntyvää vaikutelmaa 

(Lappalainen 2004:133). Oletuksenani on, että murre- ja slangisanojen käyttö aineistoni kirjeissä, 

vahvistaisi käsitystä siitä, että kirjoittajat ovat valinneet puhekielensä mukaisen kirjoitustavan. 

Mielenkiintoista on myös tarkastella mitä murre- ja/tai slangisanoja eri ikäryhmät kokevat arkiseen 

kielenkäyttöönsä kuuluvaksi. 

Slangia voi pitää sosiaalisena varieteettina, jonka käyttö on yhteydessä tiettyihin ikä- ja 

ammatti-, harraste- ja sosiaaliryhmiin. Nykyisin slangi yhdistetään usein nuoriin. Sen käyttö on 

usein tilannesidonnaista. (Karttunen 1979:7-8.) 
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Kirjeissä esiintyi ikäpolvien välillä melko paljon eroja murre- ja slangisanojen käytössä. 

Ikäihmisten sanoissa löytyi murresanoja sekä vanhoja esineiden ja ruokien nimityksiä, jotka nuorilla 

eivät enää ole aktiivisessa käytössä tai ovat jopa tuntemattomia: 

 

 

                   murresanoja    vanhojen esineiden ja ruokien 

    nimityksiä 

ernomasen, likka, pruukata’olla tapana’ , 

plikka, perna, kakko’kakku’, ehtoo, 

plakkarissa’mukana’, tano ’tyhmä’, 

trappuset’portaat’, muksu, äite 

tokkoset ’kipot’, nelireitine 

kiikku ’kahden istuttava keinu’, 

tappuri ’vanhanajan pimakone’, kalossi, 

keinustooli, lamuska ’puunkuljetus 

parireet, klasit ’lasit’, kakkonauriit, 

huushollerska, tappura ’pellavasta 

irtoava huono osa’ 

 

Tyrvään murresanoista paikallisesti tunnetuin ja leimaavin lienee ernomanen merkityksessä 

erinomainen, ihmeellinen, outo, erikoinen.  

Myös nuorilla esiintyi nuorten omaa koulusanastoa ja slangisanoja, joita ei esiinny ikäihmisten 

kirjeissä: 

 

               koulusanastoa                      slangisanoja 

viitosella ’viidennellä luokalla’, sulkkis, 

maikka, äikkä, välkkä, jälkkä, liikka, 

kässä musa, normi päivä ’tavallinen 

päivä’ 

leffa, hanee systeri, frendi, meininki, 

limpsa, repesin ’purskahdin nauramaan’ 

Lintsi, Hesa, messis, kokis, mutsi, kamat, 

ridaus, tytsy, hima, kamu 

 

Yleiskielestä poikkeavan sanaston käyttö on kaikissa kirjeissä sekä nuorilla että ikäihmisillä 

melko runsasta. Tällaisen sanaston rohkea käyttö osoittaa, että kirjoittajat ovat selvästi tehneet 

tietoisia valintoja myös sanaston suhteen puhekielen suuntaan. Huomattavaa on, että nuorten 

kirjeissä ei esiintynyt yhtäkään murrepohjaista sanaa. 
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4.5 Yhteenveto puhekielen piirteiden esiintymisistä 
 

Luvussa 4 on käsitelty kirjeissä esiintyneiden yleisten puhekielten piirteiden lisäksi 

murrepiirteitä, tarkemmin sanottuna hämäläismurteiden ja Tyrvään murteen erityispiirteiden 

esiintymistä aineistossa. Tässä kappaleessa kokoan kirjeiden kielelliset piirteet yhteen. Esitän 

yhteenvedon siitä, mitä piirteitä tutkimukseen osallistuneet Vammalan seudulla asuvat nuoret ja 

ikäihmiset kokevat kuuluvan puhekieleensä. Lisäksi tarkastelen, miten nämä tulokset mukailevat 

lingvistien näkemyksiä puhekielen ominaisuuksista. 

Yleisesti voidaan todeta, että molempien sukupolvien kirjeet olivat huomattavan puhekielisiä. 

Kieliopillisten standardivarianttien määrä oli aineistossa vähäisempi kuin puhekielten varianttien. 

Sekä nuoret että ikäihmiset orientoituivat nopeasti puhekielellä kirjoittamiseen. He toivat rohkeasti 

esiin niitä piirteitä, joita puheessaan käyttävät. Edes koulu kirjoitusympäristönä ei tuntunut 

haittaavan nuorten puhekielellä kirjoittamista. Kaaviossa 1 ja 2 mustat pylväät osoittavat 

yleispuhekielen piirteitä. Valkoiset pylväät taas osoittavat standardimuotoja. 

 

Taulukko 1: Yleispuhekielen piirteet/ Nuoret 
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Nuorilla näkyvimpiä yleispuhekielen piirteitä oli passiivin käyttö monikon 1.persoonassa. 

Nuorten kirjeiden kerronta oli hyvin ”me-henkistä”, mikä selittää passiivin esiintymien suurta 

määrä edellä mainitussa funktiossa. Ikäihmisillä kerronta tyyli oli enemmän yleistä, jolloin passiivia 

käytettiin useammin sen perinteisessä kieliopillisessa funktiossa. 

 Yksikkömuodon käyttö monikon 3.persoonassa oli sekä nuorilla että ikäihmisillä 100%:sta, 

mikä myös todistaa puhekielen rohkeasta käytöstä. I:n loppuheitto oli nuorilla jonkin verran 

yleisempää kuin ikäihmisillä, joilla myös standardivariantti oli suhteellisen yleisesti käytössä, 

varsinkin imperfektimuodoissa. A:n loppuheittoa esiintyi standardivarianttiin nähden molemmilla 

ikäpolvilla suhteellisen vähän, eikä piirre olekaan aineistossani yhtä yleinen kuin esim. Lappalaisen 

(2004) pääkaupunkiseutua koskevassa aineistossa, jossa A:n loppuheiton osuus oli 

arkikeskusteluissa jopa 40%. A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen oli nuorilla 

huomattavasti yleisempää ja laajempaa kuin ikäihmisillä, jotka käyttivät standardivarianttia lähes 

yhtä usein kuin assimiloitunutta muotoakin. Piirre leimasikin nuorten kirjeitä tyyliltään Helsingin 

puhekielen suuntaan, mikä teki siitä voimakkaasti sukupolvia erottavan tyylipiirteen. T:n heikon 

asteen kato oli nuorilla huomattavasti yleisempää kuin ikäihmisillä, joilla murrevariantit r tai t 

olivat vielä hallitsevia, esim. lährettiin. 

 

Taulukko 2: Yleispuhekielen piirteet/Ikäihmiset 
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Ikäihmisillä yleispuhekielisten piirteiden esiintymien määrä oli kauttaaltaan hieman vähäisempää 

kuin nuorilla, mutta esiintymät ovat kuitenkin standardivariantteja yleisempiä. Ainoastaan A:n 

loppuheittoinen muoto on selvästi standardivarianttia harvinaisempi, mikä selittyy Tyrvään murteen 

inessiivin sa-päätteellä (esim. jalasa, kaupasa, tosa), jossa A on säilynyt. A-loppuisten 

vokaaliyhtymien assimiloituminen oli myös sekä määrältään että laadultaan kapeampi kuin nuorten 

kielessä, sillä ikäihmisillä assimiloituminen ylsi vain OO- ja ee-muotoihin, jotka ovat 

hämäläismurteille ominaisia. Nuorilla assimiloitumista on tapahtunut edellisten lisäksi myös  UU- 

ja ii-muodoissa, joka taas on tyypillistä pääkaupunkiseudun puhekielessä. Yleiskielen ts:n 

vastineena tt oli ikäihmisillä hieman yleisempi kuin nuorilla.  

Oletetusti paikallismurteellisuudet olivat ikä-ihmisillä huomattavasti yleisempiä kuin nuorilla. 

Seuraavissa taulukoissa näkyy murrepiirteiden esiintymät koottuna. Mustat palkit ovat murteellisia 

variantteja (diftongin avartuminen; r ja l yleiskielen d:n vastineena; yleisgeminaatio; lyhyt 

inessiivin pääte -sa). Valkoiset ovat yleiskielisiä variantteja. 

 

 

Taulukko 3: Murrepiirteet/Nuoret 
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Taulukko 4. Murrepiirteet/Ikäihmiset 
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Erityisesti diftongien uo, yö, ie avartuminen oli nuorilla kirjeissä varsin vähäistä. Voidaan 

kuitenkin olettaa, että nuoret käyttävät sitä puheessaan jonkin verran enemmän, mutta kokevat sen 

kirjoitetussa muodossa niin voimakkaaksi murrepiirteeksi, etteivät halua tai osaa kirjata sitä omaan 

puheeseensa. Piirteellä tuntuisikin olevan melko vahva vanhemman sukupolven kielen leima, sillä 

ikäihmiset käyttivät piirrettä ahkerasti. Se näyttäsi olevan ikäihmisille merkittävä oman kielen 

tunnusmerkki. 

Yleisgeminaatio oli myös ikäihmisille tärkeä oman kielen tunnusmerkki, kun taas nuorilla sitä 

ei esiintynyt kertaakaan. Toisin kuin diftongien avartumisen kohdalla, on todennäköistä että 

yleisgeminaatiota ei esiinny nuorten puheessakaan juuri lainkaan.  

Puheessa Vammalan seudulla laajasti esiintyvä inessiivin –sa-muoto on hyvin tyypillinen 

Tyrvään murteen piirre. Ikäihmisillä piirre on yltänyt kirjoitettuunkin muotoon varsin tarkasti, 

mutta nuoret käyttivät sitä yhteensä vain neljä kertaa, vaikka piirre hyvin todennäköisesti on heidän 

puheessaan laajemmassa käytössä. Lieneekö tälläkin piirteellä kuitenkin ikäpolvia jakava leima, 

koska nuoret ehkä tiedostamattaankin karttavat sitä omaa puhekieltään kirjoittaessa, jolloin tällaisia 

valintoja pystyy puhetilanteeseen verrattuna helpommin tekemään. 

 Taulukossa esiintyvien murrepiirteiden lisäksi aineistoissa esiintyi muutamia harvinaisia 

esiintymiä. Kaksi ikäihmistä käytti vanhaa tyrvääläistä komparatiivimuotoa vanhee, lyhhee 
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kumpikin kertaalleen. Lisäksi ikäihmisillä esiintyi nk ilman astevaihtelua kolme kertaa. Koska 

edellä mainittujen piirteiden esiintymät olivat niin harvinaisia, voidaan niiden päätellä hävinneen 

vanhemman sukupolvenkin murteesta lähes kokonaan. Nuorilla kirjoittajilla ei muotoa esiintynyt 

kertaakaan. 

Sananloppuisissa ilmiöissä hämäläismurteiden n:n puutuminen sanan lopusta tuntui olevan 

nuorilla varsin tyypillinen ilmiö, jonka he ahkerasti toteuttivat myös kirjoitetussa muodossa. 

Piirteen esiintymiä oli yhteensä 148 nuorten kirjeissä (esim. paljo, vähä, kumminki). Ikäihmisillä 

sanan loppuja sen sijaan leimasi hämäläismurteissa ja Tyrvään murteessa vielä laajemmin esiintyvä 

seuraavan sanan alkukonsonantin lisääminen edellisen sanan loppuäänteeseen (esim. terveisil liisa, 

tehtiik kuorma, paljol lapsia). Vaikka piirteet ovat varsin tyypillisiä puheessa, on niiden 

kirjoitettuun asuun tuominen melko vaikeaa. Informanttien onkin täytynyt tiedostaa piirre omaan 

puheeseensa melko vahvasti, jotta ovat osanneet säännöllisesti kirjoittaa sen esiin. 

Myös persoonapronominien käyttö oli kummallakin kirjoittajaryhmällä hyvin puhekielistä. 

Pronomineja se ja ne käyttivät sekä nuoret että ikäihmiset runsaasti. Samoin persoonapronominien 

pikapuhemuodot (mä, mua, sää, sua jne.) olivat lähes 100%:sti käytössä standardivarianttiin 

verrattuna molemmilla sukupolvilla. 

Edellä esitettyjen puhekielen, niin yleispuhe- kuin murrepiirteidenkin lisäksi, molemmilla 

ikäpolvilla esiintyi runsaasti syntaktisia ja sanastollisia piirteitä, jotka lisäsivät kirjeiden 

puhekielistä tyyliä. Kirjeissä esiintyi intensiteettisanoja (esim. ihan hirveesti), täytesanoja ja 

lausahduksia (esim. no joo, että sillai) sekä murre- ja slangisanastoa; ikäihmisillä murresanoja 

(esim., kakko, lamuska, tappura ) ja nuorilla koulusanastoa ja slangisanoja (esim. liikka, leffa).  

Huomattavaa on, että nuorten kirjeissä ei esiintynyt yhtäkään murrepohjaista sanaa. 

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että kansanlingvistiikan haaste kysymyksenasettelusta ei-

lingvistille onnistui aineistossani hyvin, sillä lähes kaikki kirjoittivat kirjeet puhekieltä käyttäen. 

Vain yksi ikäihmisten kirjeistä oli kirjoitettu lähes yksinomaan yleiskielellä ja kaksi muuta 

ikäihmisten kirjettä oli enemmän yleiskielisiä kuin puhekielisiä. Nuorten kirjeistä kaikki olivat 

puhekielellä kirjoitettuja. Pääsääntöisesti kirjoittajat siis liittivät oman puhekielensä 

ominaisuuksiksi samoja piirteitä, joita lingvistit ovat tutkimuksissaan havainneet. Maallikko ei 

tietenkään nimeä näitä piirteitä lingvistisin termein, mutta käyttää niitä hyvinkin systemaattisesti. 

Kuten aineistoni osoitti,  ei-lingvisti osaa myös tuoda piirteet kirjoitettuun muotoon, kun ohjeistus 

on kirjoittaa omaa puhekieltään. Kirjoitettu puhekieli on kuitenkin maallikolle haastavampi kuin 

spontaani puhe. 

  Odotetusti ikäihmiset painottivat murrepiirteitä ja nuoret taas enemmän kaupungeissa 

yleistyvää yleispuhekieltä. Tämä heijastelee niitä asenteita, joita nuorilla erityisesti leimaavia 
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murrepiirteitä kohtaan on: nuorten puhekielen suunta on selvästi yleispuhekieltä kohden, 

pienissäkin maalaiskaupungeissa kuten Vammala.  

  Luvussa 4 on esitetty runsaasti esimerkkejä, sillä kansanlingvistisessä tutkimusotteessa 

pyritään tuomaan esille maallikoiden käsityksiä kielestä, ja nämä käsitykset tulevat esiin niissä 

kielivalinnoissa, joita kirjoittajat tekevät kirjoittaessaan omaa puhekieltään. Yleistäen voidaan sanoa, 

että ikäihmiset kirjoittivat tarkasti ja ylpeästi omaa paikallismurrettaan. Paikoin he ehkä jopa 

korostivat murrepiirteitä spontaaniin puheeseensa verrattuna. Aineistoa kerätessä syntyi tunne, että 

ikäihmiset ottivat kunniatehtäväkseen tuoda oman murteensa piirteitä esiin, koska tiesivät kirjeiden 

päätyvän nuoremmalle sukupolvelle.  

 Nuoret sen sijaan eivät niinkään tuntuneet kirjeissään ajattelevan kirjeiden saajia, toista 

sukupolvea, vaan kirjoittivat melko vapaalla tyylillä muistojaan. Nuoret selvästi nauttivat 

spontaanista puhekielellä kirjoittamisesta perinteisen äidinkielen oppitunnin sijaan. Tarkemmin 

nuorten asenteita murteista käsitellään seuraavassa luvussa nuorilta kerätyn kyselykaavakkeen 

pohjalta. Ohessa tuon esiin myös niitä kieltä koskevia kommentteja, joita ikäihmisten keskuudessa 

syntyi heidän luettuaan nuorten kirjeitä. 

 

5. Nuorten murrekommentteja 
 

Käsittelen tässä luvussa nuorten asenteita omasta ja toisten kielestä teettämäni 

kyselykaavakkeen pohjalta. Kysymykset avaavat koululaisten tietoisuutta heidän omasta ja toisten 

puheesta eli siitä, miten maallikot hahmottavat puhumaansa ja kuulemaansa kieltä. Kyselykaavake 

teetettiin 26 6-luokkalaisella kirjeen kirjoittamisen jälkeen saman oppitunnin aikana. Taustana 

murretietoudelle näillä 6-luokkalaisilla on ollut Sanataituri-oppikirjan sisältämä murreosio, jonka he 

ovat äidinkielentunneilla käsitelleet. Lisäksi he ovat tutkineet Pohjanmaan ja Turun murteella 

kirjoitettuja Aku Ankka-albumeja.5 

Välissä olen tuonut esiin myös ikäihmisten kommentteja, joita nousi esiin viedessäni nuorten 

kirjeitä heille luettavaksi. Kyselykaavaketta en ikäihmisillä teettänyt osaksi käytännön syistä, sillä 

ikäihmisten ryhmä ei ollut yhtenäinen tai pysyvä, vaan sain kerättyä kirjeitä eri aikoina eri ryhmiltä. 

Toisaalta koin myös mielenkiintoiseksi keskittyä nuorten asenteisiin, jotka oletukseni mukaan ovat 

enemmän piilossa tai ainakaan he eivät olisi osanneet keskustella ajatuksistaan kielestä, kuten 

tutkimukseni vanhempi ikäpolvi osasi. Ikäihmisten kanssa useista vierailuista syntyikin pitkiä ja 

                                                
5 Tiedot ovat opettaja Minna Koiviston 23.5. 2007 lähettämästä sähköpostiviestistä. Kts. liite 4 
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rönsyileviä keskustelua kielen muuttumisesta ja oikeista murremuodoista, sekä ikäihmisten omista 

kouluajoista. Vaikka kansanlingvistisessä tutkimuksessa kvantitatiivisella analyysillä on oma 

merkittävyytensä, on siinä oleellista tuoda esiin myös niitä yksittäisiä kommentteja, joita 

maallikoilla itseltään nousee esiin koskien omaa tai toisten kieltä. Tässä luvussa olen esimerkein 

pyrkinyt nostamaan näitä kommentteja näkyville. 

 

5.1. Nuorten yleisiä käsityksiä murteista 
 

Kyselykaavakkeessa kysymykset 1 (Mitä mielestäsi murre on?), 2 (Mitä murteita tiedät?), 5 

(Missä olet kuullut murretta? Ketkä puhuvat mielestäsi murretta?) ja 6 (Mistä tunnistat puheen 

murteeksi?) käsittelivät  6-luokkalaisten yleistä käsitystä/tietämystä murteista. Kysymys 7 

(Kuulostaako murre sinusta oudolta, hauskalta, hienolta, rumalta, mukavalta?) kuvaa myös 

myönteisyys – kielteisyys -akselilla nuorten yleistä asennetta murteisiin. 

Kysymykset 1 ja 6 olivat kommenteiltaan niin yhtenevät, että olen tässä yhdistänyt ne yhdeksi 

vastaukseksi. 

Vastauksissa yhdeksässä murre koettiin joko jonkin paikkakunnan tai jonkun ihmisen omaksi 

puhekieleksi. Yhteistä näissä yhdeksässä kommentissa oli juuri oma-sanan käyttö kuvailemaan 

murteen olemusta: Vähän niinkun oma kieli; oma tapa sanoa; tietyn alueen oma tapa sanoa eri 

sanat; oman alueen puhetyyli; eri paikoilla asuvien oma kieli, ihmisten oma puhekieli. 

 13 vastauksessa murre määriteltiin käyttäen puhekieli-sanaa tai ilmaisulla kirjakielen ja 

puhekielen vastakkainasettelusta: paikkakuntakohtaista puhekieltä; yleiskielestä poikkeavaa 

puhekieltä; ihmisten oma puhekieli;, erilaista puhekieltä,: …kun ei puhu ihan kirjakieltä; sellasta 

puhetta mikä ei ole kirjakieltä; kun ei puhuta niin kuin kirjoitetaan; jos ei puhu kirjakieltä; murteen 

tunnistaa siitä kun se ei ole kirjakieltä; se ei ole sellaista kuin kirjakieli. 

 Neljää vastausta leimasi outouden tai vierauden liittäminen murteen määritelmään: semmosta 

ihmeellistä; valtakielestä erilaisia muunnoksii; suomalainen kieli, mutta eri paikkakunnilla eri; kun 

joku puhuu silleen oudosti. Kahdella kirjoittajalla näkyi lisäksi metakieli 1:n6 (havaintoja kielestä) 

ja metakieli 2:n (havaintoja kielen puhujista) yhdistyminen ja sekoittuminen, mitä voidaankin pitää 

tyypillisenä ilmiönä maallikoiden kieliasenteita käsiteltäessä (vrt. Lappalainen & Vattovaara 2005). 

Kun kieli tuntuu oudolta, myös kielen puhujat koetaan oudoiksi tai vieraiksi. Nuoret määrittelivät 

murteen täten mm: kun jotkut vieraat puhuu silleen oudosti; erilaisten ihmisten erilaista puhetta. 

                                                
6 Metakieli 1 ja 2 määritelty kappaleessa  2.1   
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Kysymys 5 tarkasteli nuorten käsitystä murteen puhujista. 21 vastauksessa murteen puhujiksi 

mainittiin vanhat ihmiset joko yleisesti tai vanhemman sukupolven sukulaisten kautta (esim. 

mummoni, enoni, pappa puhuu, enoni, setäni). Kolme vastaajaa määritteli murteen puhujiksi vain 

tietyn paikkakunnan ihmiset: ihmiset Raumalla ja Lapissa; hevosleirillä Mikkelissä; Turussa. Kaksi 

mainitsi kuulleensa murretta televisiossa. Vain kaksi vastaajaa kertoi kuulleensa murretta kotona. 

Tietämistään murteista 20 kirjoittajaa mainitsi oman paikkakuntansa Tyrvään murteen. Muita 

mainittuja murteita (kysymys 2)  olivat mm. Turun murre; Karjalasta tulleiden murre;  Savon 

murre; Rauman murre; Pohjanmaan murre; Mikkelin murre; Lapin murre; Tampereen murre; 

Porin murre. Kahdeksan kirjoittajaa mainitsi myös slangin murteeksi. 

Positiivisuus–negatiivisuus –akselilla oppilaista noin puolet valitsivat positiivisemman ja 

puolet negatiivisemman vaihtoehdon. Positiiviseen kuvaukseen 

(”hauskalta”, ”hienolta”, ”mukavalta”) murteista päätyivät vastaajista 15. Negatiivisemman 

kuvauksen (”oudolta”) valitsi 11. On kuitenkin syytä huomata, että kukaan 6-luokkalaisista ei 

kuvannut murretta negatiivisimmalla vaihtoehdolla (”ruma”). ”Outo” saattaa olla usealle myös 

melko neutraali ilmaus, joka kuvaa ennemminkin vierauden tunnetta eri alueiden murteista kuin 

negatiivista asennetta.  

 

5.2 Käsityksiä omasta kielestä 
 

Kysymykset 3 (Puhutko itse jotakin murretta?) ja 4 (Miten kuvailisit omaa kieltäsi) käsittelivät 

nuorten ajatuksia omasta kielestään. 

 Kysymykseen 3 (Puhutko itse jotakin murretta?) vastaajista 10 sanoi puhuvansa Tyrvään 

murretta ja 11 vastasi selkeästi: en puhu. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa.  

Kirjeaineiston kannalta vastaukset ovat sinänsä mielenkiintoisia, että kirjeissä Tyrvään 

murteen piirteitä esiintyi vain yhdellä kirjoittajalla, vaikka kommenteissa 10 vastasi puhuvansa 

Tyrvään murretta. Tulos antaisi ymmärtää, että nuoret eivät halua säilyttää paikallisen murteen 

piirteitä kirjoitettuun kieleensä, vaikka he tiedostavat sen jollain tapaa kuuluvan omaan 

puhekieleensä.  Myös aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, että nuoret käyttävät puhekielisesti 

kirjoittaessaan yleistyviä ja neutraaleja puhekielisyyksiä, vaikka nauhoitetuista aineistoista on saatu 

samalta alueelta tulokseksi, että paikalliset murteellisuudet ovat nuorillakin vielä käytössä (vrt. 

Mantila 2004: 339). Nämä yleiset puhekielisyydet ovat niitä piirteitä, jotka ovat tunnettuja 

kaikkialla maassa nuorten keskuudessa. Niistä on tullut osa heidän identiteettiään. Piirteiden 
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käytöllä ilmaistaan kuulumista tiettyyn ryhmään. Nämä piirteet tuodaan esille silloin, kun 

tarkoituksellisesti kirjoitetaan puhekieltä muiden luettavaksi (Mantila 2004: 340).  

Lisäksi selityksenä edellä mainittuun ilmiöön voitaneen pitää sitä, että nuoret eivät erottele 

hämäläismurteita Tyrvään murteesta – hämäläismurteellisuuksiahan esiintyi nuorilla jo enempi kuin 

Tyrvään murteen piirteitä. Mahdollisesti he kutsuvat myös näitä piirteitä tyrvääläisiksi (esim. 

diftongin avartumista, sananloppuisen n:n katoa jne.). He siis sanovat murrekyselyssä puhuvansa 

Tyrvään murretta, vaikka kyse on pitkälti aluemurteesta eli hämäläismurteellisuuksista. Tällaisessa 

on kyse juuri kansanlingvistiikan luonteesta, kun maallikko ja lingvisti nimeävät ja luokittelevat 

kielen piirteitä eri tavalla. Myös nuorten vastauksissa esiintynyt murteen määrittely yksinkertaisesti 

kirjakielen vastakohdaksi selittää tätä ilmiötä. Maallikot voivat nimittää murteeksi kaikkea 

kirjakielestä poikkeavaa puhemuotoa erottelematta sen tarkemmin, onko kyse yleispuhekielestä vai 

jostakin paikallis- tai aluemurteesta. Nämä tarkat määrittelyt kuuluvat lingvistiikkaan, eikä 

maallikko tätä erottelua tee. Kuten olen teoriaosiossa todennut, myös lingvistiikassa on erineviä 

käsityksiä murteen ja yleispuhekielen suhteesta. Jonninen-Niilekselä (1982:13) määrittelee 

puhekielen olevan mikä tahansa kirja- ja yleiskielestä poikkeava muoto, jolloin puhekieleen voidaan 

laskea kuuluviksi sekä yleispuhekieli että murre. Myös Mielikäinen (1980) on esittänyt väitteen, 

jonka mukaan puhekieleen kuuluvat myös vanhat murteet. Samoin Rapola (1990:13) 

puhuu ”murteellisuksien ryydittämästä arkisesta puhekielestä” (saks. Umgangsprache vs. 

Hochdeutsch). Kuten olen jo aikaisemmin teoriaosiossa todennut, olen tässä tutkimuksessa 

kannattanut näkökulmaa, jossa puhekieleen lasketaan kuuluvaksi sekä yleispuhekieli että murre.  

         Kysymykseen 4 (Miten kuvailisit omaa kieltäsi?) 15 oppilasta sanoi, ettei osaa vastata. 

Kysymys lieneekin 6-luokkalasille melko vaikea. 11 oppilasta kuitenkin vastasi. Heidän 

vastauksissaan kuvailu oli selvästi yleispuhekieltä koskevaa. Esimerkiksi lyhenteet mainittiin usein, 

millä nuoret viittasivat todennäköisesti loppuheittoihin, joita myös kirjeissä esiintyi runsaasti. 

Kukaan ei kuvaillut omaa kieltään kysymyksessä 4 murteelliseksi. Kuvailuissa useasti esiin 

nousivat kommentit kuten: rentoa, puhun nykynuorten kieltä; puhun usein kaikil lyhenteil; käytän 

sanojen lyhennyksiä, lyhentelen sanoja aika paljo;  jätän jotain kirjaimia pois;  sillai miten nuoret 

puhuvat. 

 Kysymys 4 oli sinänsä mielenkiintoinen, että se paljasta hyvin juuri ne asenteet, jotka 

vaikuttavat siihen millaista oman kielen halutaan olevan. Vaikka nuoret tiedostaisivatkin 

käyttävänsä murteellisuuksia ja jonkun verran omassa puheessaan toisivatkin niitä esiin, on 

vallitsevana kuitenkin halu olla ”rento ja yleispuhekielinen nuori”, joka ilmenee sitten myös 

yleispuhekielen piirteiden runsaudella puhekielisesti kirjoittaessa. Myös informanttien opettajan 

kommentti (kts. alaviite 4) oli, että lapset ovat Vammalan seudulla ”erittäinkin murteellisia, mutta 
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heillä on esto kirjoittaa sitä”. Kuten kappaleessa 4 mainitsin, myös oma kokemukseni melko 

tuoreena vammalalaisena on, että esimerkiksi inessiivin sa-muoto (koulusa) on melko yleinen 

kaikilla ikäryhmillä paikkakunnalla, myös lapsilla ja nuorilla, vaikka sen esiintymät nuorten 

kirjeissä olivat varsin vähäiset.  Sama huomio nousi esiin ikäihmisten lukiessa nuorten kirjeitä. 

Useat ikäihmiset kommentoivat koulun ja erityisesti kavereiden vaikutusta lasten kieleen. Useat 

kertoivat lastenlastensa puhuneen hyvinkin murteellisesti kouluikään asti, mutta heti ensimmäisten 

kouluviikkojen jälkeen vaihtaneensa useat muodot yleispuhekielisiksi. Tämä vahvistanee 

aikaisempaa sosiolingvistisiä tutkimustuloksia siitä, että lapset herkistyvät jo varsin varhain 

sosiaaliselle ja tilanteiselle variaatiolle (vrt. esim. Lappalainen 2004: 35). 12–13-vuotiaat nuoret 

osaavat varioida kielenkäyttöään jo varsin hyvin eri tilanteissa. Nähtävästi myös useimmille tämän 

tutkimuksen informanteille  kuusi vuotta koulumaailmassa on tehnyt hallitsevaksi kielimuodoksi 

nuorten keskuudessa vallitsevan yleispuhekielen. 

 Koulun vaikutuksessa kieleen onkin tapahtunut merkittävä muutos viime vuosikymmenten 

aikana. Tämä tuli esiin myös keskusteluissa ikäihmisten kanssa. Moni kertoi toisaalta hauskoja 

toisaalta katkeria muistoja kouluajoiltaan, kun opettaja oli nolannut murteellista muotoa tai sanaa 

käyttävän lapsen koko luokan edessä. Yleinen muisto oli, että murteen käyttö koulussa oli 

ehdottomasti kielletty. Moni ikäihminen tunsi, että nämä kouluvuosien muistot nostivat myös tämän 

tehtävän kohdalla kynnystä kirjoittaa murteella, vaikka se sitten jälkikäteen tuntuikin hienolta ja 

vapauttavalta. 

  

5.3 Kokemukset murteen kirjoittamisesta ja lukemisesta 
 

Kysmykset 8 (Oletko koskaan aikaisemmin lukenut murteella kirjoitettua tekstiä? Oliko se 

vaikeaa vai helppoa?) ja 10 (Mitä haluaisit sanoa vanhempien ihmisten kirjeistä, joita luit?) 

käsittelivät nuorten kokemuksia luetusta murteesta. Kysymys 9 (Miltä tuntui kirjoittaa niin kuin 

puhut?) käsittelee taas omaa kokemusta puhekielellä kirjoittamisesta. 

Koska oppilaat olivat koulussa lukeneet murteellisia Aku Ankka -kirjoja, oli kaikilla ainakin 

pieni aiempi kokemus murteen lukemisesta. Yksi kertoi saavansa usein myös sukulaisiltaan kirjeitä, 

joissa on murretta. 15 oppilasta koki murteella lukemisen vaikeaksi ja 11 helpoksi. Tunnin alussa 

saadut ikäihmisten kirjeet (kysymys 10) koettiin yleisesti kuitenkin hauskoiksi, vaikkakin 

kielellisesti hyvin erilaiseksi kuin oma puhekieli: Aikas lailla erilaista; outoo, mut niit on kiva lukee; 

erilaisia, mutta hauskoja; ne oli hienoja ja se kieli outoo;  hienoo murretta, ihan kivaa kieltä; 
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piristävää lukea murteita; välillä en saanut selvää. Kaiken kaikkiaan kommentit ikäihmisten 

kirjeistä olivat varsin myönteisiä. Yksikään ei ollut kommentoinut niitä selvästi negatiivisesti. 

Omalla puhekielellä kirjoittaminen (kysymys 9) koettiin sekä helpoksi että vaikeaksi tai 

oudoksi. 11 vastaajaa koki kirjeen kirjoittamisen omalla puhekielellä olleen outoa tai vaikeaa, kun 

taas 15 vastaajista oli sitä mieltä, että kokemus oli ollut helppo ja hauska. Muutama mainitsi 

kirjoittavansa melko usein puhekieltä, mikä onkin varmasti totta useammankin kohdalla: Internet ja 

tekstiviestit ovat tuoneet nuorten elämään täysin omanlaisensa puhekielisen foorumin. Eräs nuori 

kommentoikin osuvasti, ettei kirjoita kirjakieltä enää kuin koulussa, kun on pakko. Nämä 

sähköisten viestimien tuomat väylät helpottivatkin varmasti huomattavasti tehtävänannon 

suorittamista. Vaikeaksi tai uudeksi elementiksi koettiin ehkä ainoastaan juuri koulu 

kirjoitusympäristönä ja kynän ja paperin käyttö kirjoitus välineinä tietokoneen tai puhelimen sijasta. 

 

5.4 Yhteenveto murrekommenteista 
 

 Alkuperältään asenteen eivät ole synnynnäisiä, vaan opittuja. Niiden oppiminen kuuluu 

olennaisesti lapsen ja nuoren sosiaalistumiseen (Mielikäinen & Palander 2005:4). Tutkimukseni 

nuoret sijoittuvat kielellisten mallien kolmessa omaksumisvaiheessa toisen kauden aivan 

loppupuolelle, jolloin kieltä alkaa ohjata ikätovereiden kielenkäyttö (Labov 1972: 138).  

Lappalainen (2004:19) on puhunut diskurssi-identiteetin käsitteestä, jolla tarkoitetaan osallistujien 

erilaisia vaihtelevia rooleja – kontekstissa vaihtelevia rooleja. Tässä tutkimuksessa kirjeet 

muodostivat yhden yhtenäisen kontekstin, johon kirjoittajat asettivat tekstinsä ja itsensä. Vaikka 

konteksti olikin ”keksitty” ja osa tutkimusta ja Nallekarhu-projektia, pystyivät informantit tekemään 

aitoja kielivalintoja, joiden kautta he ilmaisivat toisaalta omaa identiteettiään ja toisaalta niitä 

asenteista, joita heillä on toisenlaista kielimuotoa ja/tai sen puhujia kohtaan. Näin he valitsivat 

kumpaan ryhmään kokevat tai haluavat kuulua. 

  Asennekysely tuotti oletusten mukaisesti jonkin verran erilaisia tuloksia kuin kirjeiden 

kielestä tehty analyysi. Siksi asennekyselyn teettäminen osoittautui hyvin mielenkiintoiseksi. 

Kirjeitä kirjoittaessa kirjoittajat paljastavat enemmän niitä tiedostamattomia asenteita, joita heillä 

kielestä on, kun taas asennekyselyssä he joutuivat suoremmin pohtimaan ja ilmaisemaan 

mielipiteitään kielestä. Kansanlingvistisessä tutkimusotteessa on tärkeää tuoda frekvenssien lisäksi 

esiin niitä yksittäisiä kommentteja kielestä, joita maallikoilta itseltään nousee esiin. 

 Kirjeiden kielipiirreanalyysissä kävi selvästi ilmi nuorten taipumus yleispuhekieleen. 

Asennekyselyssä (katso taulukko 5) 42% vastasi kuitenkin kysymykseen Puhutko itse jotakin 
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murretta, puhuvansa Tyrvään murretta. 38% vastaajista (10 kirjoittajaa) kertoi, ettei puhu mitään 

murretta. Loput 20% eivät osanneet sanoa. Vaikka 38% vastaajista yhtyi kirjeissä esiin tulleeseen 

ilmiöön, etteivät nuoret käytä puheessaan paikallismurretta, oli Tyrvään murteen omaksi 

murteekseen valinneiden määrä (42%) asennekyselyssä kuitenkin yllättävän suuri. 

 

Taulukko 5: Puhutko itse jotakin murretta? 

Tyrvään murretta 42% 

En puhu murretta 38% 

En osaa sanoa 20% 

 

 Kirjeiden ja asennekyselyn kokonaiskuva kuitenkin vahvistaa näkemystä, että nuoret ovat 

paikkakunnalla vielä hyvinkin murteellisia, mutta ikävaihe tuo puheeseen paljon yleispuhekielen 

piirteitä, jolla tuntuisi olevan merkittävä osa oman identiteetin luomisessa ja vanhemmista ja 

perheestä omaksi persoonakseen erottumisessa. Tätä nuorten omaa kieli-identiteettiä nuoret 

korostavat  erityisesti puhekielisesti kirjoittaessaan, kuten aiemmatkin tutkimukset vahvistavat (vrt. 

Mantila 2004: 330-340). Puheessa vaikuttavat kuitenkin vielä vahvasti perheessä opitut 

murrepiirteet. Oma kieli haluttiin kuitenkin kuvailla selkeästi nuorten kieleksi, mikä  lieneekin hyvä 

esimerkki identiteetin muodostamisen  ja kielen yhteydestä. Nuoret itse kuvailevat  kielensä täten 

mm. lyhenteitä suosivaksi kieleksi, mikä vastaa myös kielitieteellisiä tutkimustuloksia nuorille 

tyypillisistä kielen  piirteistä. 

Määrälliset erot murteen käytöstä kirjeissä ja asennekyselyn tulokset johtunevat myös murteen 

määrittelystä. Kuten jo aikaisemminkin on todettu, kysymystenasettelu onkin yksi 

kansandialektologisen tutkimuksen haaste. Oman tutkimukseni asennekyselyosio murteen 

määrittelystä vahvistaa aiempaa tutkimusta (katso taulukko 6): Tähänastisten tutkimusten ja 

kyselyjen mukaan kirjakieli näyttää olevan ei-kielitieteilijöille murteen vastakohta (esim. Leipälä 

200:41). 50% aineistoni nuorista määritteli murteen käyttäen sanaa puhekieli tai jotakin ilmaisua 

puhutun kielen erosta kirjakieleen. Heille murre ei siis merkinnyt sitä, minkä kielitieteilijä (tai 

ainakin osa kielitieteilijöistä) käsittää alue- tai paikallismurteeksi, vaan myös yleispuhekieli 

merkitsi heille murretta, koska se on puhekieltä ja erilaista kuin kirjakieli. 35% vastaajista kuvaili 

murretta oma-sanan kautta. Sanalla on tässä kaiketi melko merkittävä asenteellinen kaiku; murre 

koetaan joidenkin omaksi ikään kuin omaisuudeksi, joihin ryhmän ulkopuolisilla ei ole oikeutta, ja 

joka erottelee oman jostakin vieraasta. 15% määritteli murteen epämääräisemmin outouden tai 

vierauden tuntein. Tällöin murre koetaan todennäköisesti yleisesti vieraaksi ja kaukaiseksi asiaksi, 

eikä siihen välttämättä tunneta olevan henkilökohtaista kosketusta. 
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Taulukko 6: Mitä mielestäsi on murre? 

”puhekieltä, ei kirjakieltä” 50% 

”jonkin tai jonkun omaa” 35% 

”vierasta, outoa” 15% 

 

80% nuorista (katso taulukko 7) kertoi kuulleensa murretta vanhoilta ihmisiltä ja murteella 

lieneekin olevan tutkimukseni molemmille sukupolville ryhmiä selvästi erottava merkitys. 12% 

kommentoi murteen puhujiksi jonkin tietyn alueen puhujat, kuten lappalaiset, mikkeliläiset tai 

turkulaiset. 8% vastaajista sanoi kuulleensa murretta vain televisiossa. Vain 2% sanoi kuulleensa 

murretta edellisten lisäksi myös kotona. 

 

Taulukko 7: Missä olet kuullut murretta? 

vanhoilta ihmisiltä 80% 

jollakin tietyllä alueella (Lappi, 

Turku, Mikkeli…) 

12% 

TV 8% 

+ kotona 2% 

 

Koska tutkimukseni perustui kirjoitettuun aineistoon yleisestä murretutkimuksesta poiketen, 

halusin asennekysymysten kautta tietoa nuorten aiemmasta kokemuksesta murteella kirjoittamisesta 

ja lukemisesta (katso taulukko 8). Vaikka 57% vastaajista kommentoi murteen lukemista vaikeaksi, 

koettiin murre suurimmassa osassa vastauksia (57%)  yleisesti positiiviseksi. Loputkin vastaajista 

kuvailivat murretta adjektiivilla outo, mikä ei välttämättä kuvaa murretta negatiivisena vaan 

pikemminkin vieraana asiana. 

 Omalla puhekielellä kirjoittamista ei koettu uudeksi tai vaikeaksi. Useampi vastaaja 

mainitsikin kirjoittavansa useammin puhekieltä ja vain koulussa kirjakieltä: ”Mä kirjotan aina niin 

ku puhun. Paitsi koulussa.” 57% kuvaili puhekielisesti kirjoittamista helpoksi. Tähän suurimpana 

syynä lienee sähköisillä viestimillä käytävä kommunikaatio: ”hauskalta, koska ei tarvi miettiä että 

kirjottiko oikein niinku koulussa.” 43% koki kirjoittamisen hankalaksi, joista osa sanoi syyksi 

koulun kirjoitusympäristönä:”hankalalta, koska koulussa kirjoitetaan aina kirjakielellä. Oudolta 

kun ei ole koulussa tottunut siihen.” 
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Taulukko 8: Miltä tuntui lukea ja kirjoittaa murretta? Miltä murre sinusta kuulostaa? 

vaikea lukea 57% 

murre kuulostaa ”hauskalta, 

mukavalta tai hienolta” 

 

57% 

murre kuulostaa oudolta 43% 

helppo kirjoittaa 57% 

 

 

6.  LOPUKSI 
 
Kansanlingvistinen tutkimus on vasta hiljalleen heräämässä maassamme. Marjatta Palanderilta 

ja Anne-Maria Nupposelta (2005) on ilmestynyt kansanlingvistinen kokoomateos Kaikenlaiset 

karjalaiset ja Johanna Vaattovaaralta on valmistumassa Tornionlaakson nuorten murreasenteita 

käsittelevä kansanlingvistinen tutkimus.  Pro graduja on ilmestynyt jonkin verran, mutta useita 

tutkimuskysymyksiä on vielä auki, mikä osaltaan motivoi itseäni tähän tutkimukseen. Toinen 

merkittävä peruste juuri tämän aiheen valintaan oli kiinnostukseni eri sukupolvien väliseen 

kanssakäymiseen, johon kuuluu myös yksilön kieli-identiteetin muodostuminen osana yhteisöä ja 

yhteiskuntaa.  

Omassa tutkimuksessani keskeistä oli nähdä eri sukupolvien roolit kieliyhteisössä. Vammala 

on astumassa vuonna 2009 uuteen laajentuneeseen Sastamalan kaupunkiin, jonka seurauksena 

alueella on selvästi aistittavissa jonkinlaista uuden identiteetin hakua. Uudessa Sastamalassa useat 

asuvat vielä taajaman ulkopuolella, jolloin lähiyhteisön merkitys identiteetille on merkittävä. 

Maaseudulla nuoret elävät tiiviissä yhteydessä isovanhempiinsa ja keskustelevat heidän kanssaan 

päivittäin, mikä varmasti heijastuu myös kieleen. Myös tutkimukseni kyselykaavakkeista kävi ilmi, 

että suurin osa nuorista kertoi kuulleensa murretta juuri arkipäivän tilanteissa kuten sukulaisilla, 

eikä niinkään esimerkiksi televisiosta. Toisaalta nuoret hakevat voimakkaasti omaa identiteettiään, 

kuten muuallakin. Merkittävää on, että omaa kieltä halutaan määritellä nimenomaan nuorten 

kieleksi. 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, mitkä murrepiirteet ja toisaalta mitkä 

yleispuhekielisyydet maallikko kokee kuuluviksi omaan puhekieleensä. Toinen tutkimusongelma 

oli miten nuoret ja ikäihmiset kokevat instruktion ”omalla puhekielellä/murteella” kirjoittamisesta, 

eli millä tavoin maallikko kirjoittaa kieltä, jota kokee puhuvansa. Kolmantena 
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tutkimuskysymyksenä oli nuorilla teetetty asennekysely siitä, miten nuoret kokevat oman ja toisten 

kielen, sekä mitä he tietävät murteista, ja millaisia kokemuksista heillä on murteesta ja murteella 

kirjoittamisesta. Lähtökohta tutkimuskysymyksissä oli kontrastiivinen kahden eri ikäryhmän, 

alakoulun 6-luokkalaisten lasten ja yli 50-vuotiaiden ikä-ihmisten välillä. 

Instruktio omalla puhekielellä kirjoittamisesta onnistui tutkimuksessani hyvin. Nuorten 

kirjeistä yksikään ei ollut yleiskielinen. Ikäihmistenkin kirjeistä vain kahdessa esiintyi selvästi 

enemmän yleiskielenpiirteitä, muuten ikäihmistenkin kirjeet olivat tyyliltään hyvin murteellisia. 

Molemmilla ikäpolvilla näyttäsi siis olevan selkeä käsitys siitä, mitä termillä puhekieli tarkoitetaan. 

Puhekielellä kirjoittaminen oli mahdollisesti ikäihmisille vaativampi tehtävä, mikä näkyi siinä, ettei 

vapaaehtoisia kirjoittajia löytynyt kiertämistäni ryhmistä kovinkaan helposti. Ikäihmisillä vaikutti 

voimakkaasti oman kouluajan muistot, jolloin murteella kirjoittaminen oli ehdottomasti kielletty. 

Ikäihmiset ovat joutuneet tietoisesti karsimaan murteellisia piirteitä omasta kirjoitetusta kielestään. 

Nuorille tehtävä oli helpompi uusien sähköisten yhteydenpitoväylien vuoksi, joissa puhekielellä 

kirjoittaminen on tyypillistä.  

Yleispuhekielen ja murteen piirteiden analyysissä kävi odotetusti ilmi, että nuoret ovat 

yleispuhekielisempiä ja ikäihmiset puheyhteisön murteellisimpia. Tutkimustuloksista kävi ilmi 

myös se, että asenteet eivät muutu samassa tahdissa itse kielen kanssa: kirjeissä erityisesti nuoret 

käyttivät runsaasti yleispuhekielen piirteitä ilman paikallisia ominaisuuksia, mutta asennekyselyssä 

kuitenkin jopa 42% nuorista mainitsi puhuvansa paikallista Tyrvään murretta. Kirjoitetussa 

puhekielessä halutaan tuoda esille nuorten omaa kieltä, ja suunta on selvästi pääkaupunkiseudun 

yleispuhekieleen päin, mutta kielestä puhuttaessa kommentit kertovat vielä oman alue- ja 

paikallismurteen kuuluvuudesta tärkeänäkin osana omaan kieleen. Ikäihmiset sen sijaan kirjoittivat 

hyvin ja huolellisesti paikallismurretta. He olivat selvästi ylpeitä siitä, että saivat välittää Tyrvään 

murretta nuorille. On mahdollista, että ikäihmisillä puheessa on jo jonkin verran yleispuhekielenkin 

piirteitä, joita mm. medioiden ja matkustelun kautta on tullut heidän kieleensä, mutta tehtävä omalla 

puhekielellä kirjoittamisesta nostatti jonkinlaista paikallishenkeä. Se antoi ikäihmisille 

mahdollisuuden esitellä omaa kansanperinnettään nuorille, minkä he selvästi ylpeänä tekivätkin. 

Koska kansanlingvistinen tutkimus tutkii maallikoiden käsityksiä kielestä, pystyy se 

nostamaan esiin myös ristiriitaisuuksia, joita kielenmuutokseen liittyy. Eri sukupolvien 

kielimuodoissa ei ole kyse vain kielestä sinänsä, vaan se heijastaa myös niitä asenteita, joita 

sukupolvilla toisistaan on: A language attitude is, after all, not really an attitude to a language 

feature; it is an awakening of a set of beliefs about inviduals or sorts of inviduals through the filter 

linguistic feature...( Preston 2003:9).  
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Kansanlingvistinen tutkimus vaatii perinteisen kielenpirteiden analyysin lisäksi myös 

keskustelua kielestä (Preston 2003:2). Omassa tutkimuksessani tämä toteutui nuorilla teetetyn 

asennekyselyn kautta, mutta myös vapaissa keskusteluissa ikäihmisten keskuudessa. Kirjeiden 

kirjoittaminen omalla puhekielellä, mutta myös toisen ikäpolven kirjeiden lukeminen, toimi hyvin 

ajatuksia herättelevänä toimintana kielestä puhumiseen. Näin tutkimuksessa pystyttiin pääsemään 

maallikoiden aitoihin, spontaaneihin kommentteihin kielestä ilman tutkijan suorittamaa painostavaa 

tietojen ”lypsämistä”.  Pro gradu työni liittäminen NalleKarhu -projektiin antoi itselleni 

ainutlaatuisen mahdollisuuden tutustua eri-ikäpolvien kieleen uudella kotiseudullani. Ennen kaikkea 

se antoi mahdollisuuden yllättävän runsaaseen kielestä keskustelemiseen maallikoiden kanssa. 

Kieltä koskevien kommenttien kerääminen ja analysointi olisikin mielenkiintoinen 

jatkotutkimuksen aihe. 
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LIITTEET 
 
 
 
LIITE 1: Kirjepohja ikäihmisille 
 
Kirjoittakaa lyhyt kirje 12-vuotiaalle lapselle. Kirjoittakaa niin kuin puhutte, siis omalla 
murteella/puhekielellä. Kirjeen aiheena olisi pääsiäisperinteitä/koulumuistoja/lapsuusmuistoja. 
 
 
 
 
Ikä:________ 
Syntymäpaikka:____________ 
 
 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
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LIITE 2 : Kirjepohja nuorille 

Kirjoita kirje, jonka aiheena on jokin koulumuistosi tai pääsiäismuisto. Kirjoita niin kuin puhut! 

Käytä siis sellaista kieltä kuin käytät jutellessasi! 

 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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LIITE 3: Murreasennekysely nuorille 

MURREASENNEKYSELY 

tyttö        poika 

1. Mitä mielestäsi on murre? 

_____________________________________________________________________________ 

2. Mitä eri murteita tiedät? 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

3. Puhutko itse jotakin murretta, jos niin mitä? 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

4. Miten kuvailisit omaa kieltäsi? 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

5. Missä olet kuullut murretta? Ketkä puhuvat yleensä mielestäsi 

murretta?_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

6. Mistä tunnistat murteen puheeksi? 

_____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

7. Kuulostaako murre sinusta oudolta, hauskalta, hienolta, rumalta, mukavalta? Ympyröi 

mieleisesi vaihtoehto. 

8.. Oletko koskaan aikaisemmin lukenut murteella kirjoitettua tekstiä. Jos olet lukenut, oliko se 

helppoa vai 

vaikeaa?______________________________________________________________________

_________________________________________________________ 

9. Miltä tuntui kirjoittaa niin kuin 

puhut?_______________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

10. Mitä haluaisit sanoa vanhempien ihmisten kirjeistä, joita luit? Millaista kieli niissä 

oli?______________________________________________________________________ 

KIITOS KUN  JAKSOIT VASTAT! MUKAVAA KOULUPÄIVÄÄ! Anna-Riitta 
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LIITE 4: Opettajan sähköposti 

 

Päiväys:  Wed, 23 May 2007 07:32:17 +0300 [23.05.2007 07:32:17 EEST] 
Lähettäjä:  

Minna Koivisto <minna.koivisto@edu.vammala.fi>   
Vastaanottaja:  

Anna-Riitta Leander <Anna-Riitta.Leander@uta.fi>  
Otsikko:  Re: NalleKarhu-projekti 
Otsikot:  Näytä kaikki otsikkotiedot  

 

 

Meillä on ollut kirjana Otavan Sanataituri (en itse pidä kirjasarjasta). 

Murteita olemme käsitelleet oppikirjan aineiston mukaan ja lisäksi luimme ja  

tutkimme murteella tehtyjä Aku  Ankka- albumeja (Pohjanmaan ja Turun murteilla  

tehdyt versiot). 

Lapsethan puhuvat täällä erittäinkin murteellisesti mutta kirjoitustehtävät  

olivat hankalia, koska heillä on esto kirjoittaa tätä murretta. Eli he puhuvat  

murretta ja kirjoittivat vaikka väkisin nyky-'hesa'-kieltä. 

 

Terv 

Minna 

 


