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Tutkielmassa tarkastellaan kahden suomalaisen taidesadun feministisyytta.
Tutkimusaineistona ovat Kaarina Helakisan satu “Kuninkaantyttaren siivet”
(1982) ja Hannu Makelan satu Kaksi prinsessaa (2004). Tutkielman
teoriaosiossa tukeudutaan feministiseen lastenkirjallisuudentutkimukseen.
Tutkimusaineiston tarkastelussa hyodynnetadn myos intertekstuaalisuuden
kasitetta.

Tutkielmassa pohditaan tutkimusaineiston suhdetta kansansadun perinteeseen,
joka tutkielmassa asetetaan tutkimusaineiston pohjatekstiksi. Tutkielmassa
ollaan  kiinnostuneita  siitd, uudelleenkirjoittavatko ja  -arvioivatko
tutkimusaineiston sadut prinsessasadun perinnettd. Toinen tutkielman
painopiste on tutkimusaineistosta hahmottuvat keskeiset feministiset teemat
kuten subjektiviteetti ja  valta. Tutkielmassa tarkastellaan myos
tutkimusaineiston sukupuolen representaatiota feministisesta nakokulmasta.

Tutkimusaineisto sisaltaa analyysin perusteella monia feministisia piirteita ja
tarjoaa vaihtoehtoisen, kansansadun perinteesta eroavan, tavan esittaa
prinsessoja. Vaikka tutkimusaineiston feministisyys voidaan todeta, koetaan
tutkimusaineiston  satujen = maaritteleminen  feministisiksi =~ saduiksi
tulkinnanvaraisemmaksi. Tutkimusaineiston nahdiaan sisdltivin myos
patriarkaalista satuperinnetta myotiilevia ja toistavia piirteita.
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1. ALUKSI

1.1. Lahtokohdat ja tavoitteet

Sadut ovat lastenkirjallisuuden ja -kulttuurin ytimessa. Vanhat klassikkosadut
kiertavat kulttuurissamme niin kirjallisina, nayteltyind kuin piirrettyind versi-
oina. My0s uusia satuja kirjoitetaan kaiken aikaa. Viime vuosikymmenten tren-
dina ovat olleet sadut, jotka ottavat lahtokohdakseen kansansatuperinteen,
mutta esittavat moderneja kasityksia esimerkiksi tasa-arvosta, yhteiskunnasta,
miehisyydestd ja naiseudesta. Paivi Heikkila-Halttunen kertoo artikkelis-
saan "Kuningattaren selluliitti: Suomalaisen sadun teemoja ja mielenmaisemia”
(2001) Kklassisten kansansatujen satukuvakirjaparodioiden yleistyneen
1980-luvulla varsinkin Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Tallaista satu-
tyyppia edustavat Babette Colen suomennetut kuvakirjat Prinsessa Hoksnokka
(1987) ja Prinssi Tuhkis (1988). Myos Roald Dahl on parodioinut vanhoja kan-
sansatuja saturunojen kokoelmassaan Tautisia tarinoita (1996). Suomessa
kansansadun uustulkinta on ollut kuitenkin maltillista. Modernin naisnako-
kulmaisen sadun ensimmaiseksi kokeilijaksi Heikkila-Halttunen mainitsee Kaa-
rina Helakisan. Myos Raija Oranen on muunnellut ja modernisoinut suoma-

laista kansansadustoa. (Heikkila-Halttunen 2001, 128, 131.)

Minua kiinnostavat nima kansansadun modernit perilliset. Mika on satuperin-
teen ja uusien satujen vilinen suhde? Vastustavatko uudet sadut vanhoja mer-
kityksia? Sisaltavatko uudet sadut uusia merkityksia? Naita kysymyksia lahden
tutkielmassani satuaineistoni kautta purkamaan. Olen valinnut tutkielmani ai-
neistoksi kaksi suomalaista prinsessasatua: Kaarina Helakisan "Kuninkaantyt-
taren siivet” (1982) ja Hannu Makelan Kaksi prinsessaa (2004). Lihtokohtani
tutkimusaineistoni satujen tarkasteluun on feministinen. Minusta on tarkeaa
tutkia, millaista naiskuvaa ja arvomaailmaa prinsessasatu monen tyton suosik-
kina ja samastumiskohteena tarjoaa. Perustelen rajaustani myos silld, etta juuri
prinsessasatu on vahvasti konventionalistunut ja prinsessa on useimmiten ollut
passiivinen satuhahmo. Klassisten satujen naishahmojen passiivisuuteen ovat

kiinnittaneet huomiota monet tutkijat (ks. esim. Lieberman 1986, 189-192;



Rowe 1986, 209; Apo 1990, 24; Stephens & McCallum 1998, 204; Paul 1999,
117). Satujen on nihty edistavan vahingollisia sukupuolistereotyyppeja ja opet-
tavan tytoille tietyt sukupuoliroolin konventiot, kuten riippuvuuden miehista ja
perinteisesta avioliitosta (Jordan & Caro 1986, 507—508). Tata taustaa vasten
tarkastelen, ilmeneeko feministisyytta suomalaista satua edustavassa tutkimus-
aineistossani. Ovatko tutkimusaineistoni sadut reagoineet klassisten satujen
saamaan kritiikkiin ja sisillyttdneet feministisyytta tematiikkaansa? Tarkastelen
myo0s miten satujen mahdollinen feministisyys ilmenee ja rakentuuko se osittain

vanhan perinteen uudelleenarvioimiselle.

Feministinen keskustelu satujen sosiaalisista ja kulttuurisista vaikutuksista alkoi
1970-luvun alussa (Zipes 1986, 4). Paivi Heikkila (1990) kutsuu Yhdysvalloissa
1960-luvun feministisen aallon mukana syntynytta ilmiota feministiseksi satu-
tutkimukseksi. Ulkomailla feministista satututkimusta ovat tehneet esimerkiksi
Ruth B. Bottigheimer, Marcia K. Lieberman, Karen E. Rowe, Sandra M. Gilbert,
Susan Gubar, Jack Zipes, Kay F. Stone ja Cristina Bacchilega. Suomessa femi-
nististd ndkokulmaa sadun tarkastelussa ei ole juuri hyodynnetty. Satu Apo on
eritellyt satakuntalaisten ihmesatujen analyysiin perustuvia suomalaisten kan-
sansatujen naiskuvia ja -kisityksia artikkelissaan “Kansansadut naisnakokul-
masta: Suuren aidin palvontaa vai potkut Lumikille?” (1990). Myos kirjallisuu-

den opinnaytetoissa feministista satututkimusta on hyodynnetty.2

Lastenkirjallisuuden tutkiminen feministisesta nakokulmasta on perusteltua,
koska lastenkirjallisuus ja naisten kirjoittama Kkirjallisuus jakavat samat lahto-
kohdat. Margaret Higonnetin mukaan seka feministiset etta lastenkirjallisuuden
tutkijat kiinnittavat huomiota naisten ja lasten asemaan valtakulttuurin ulko-
puolella. Feministiset tutkijat tarkastelevat, kuinka naisten tekstit heijastavat

heiddn suhdettaan vallitsevaan maskuliiniseen kulttuuriin. Lasten tekstien tut-

! K attavan katsauksen feministisen satututkimuksen kentt&4n antavat Lissa Paul artikkelissaan ” From
sex-role stereotyping to subjectivity: Feminist criticism” (1999) ja Donald Haase artikkelissaan ” Feminist
fairy-tale scholarship: A critical survey and bibliography” (2000).

2 Eija Hytonen ” Sadun uudet piirteet: Uudelleenkirjoittaminen Kaarina Helakisan sadussa’ Annan seitse-
man eldmad’” (1994), Outi Halkola "Patriarkaalisten satujen feministinen uudelleenkirjoittaminen: Eli
Tuhkimon ja kuningas Rastasparran uudenlaiset seikkailut” (1995) ja Niina Aho "Kielletyn vérinen tytto:
Naiselliset piirteet Aila Meriluodon fantasiaromaanissa Vihrea tukka” (2005).



kijat kyseenalaistavat sen, miten representaatiomme lapsista kuvaa vallitsevaa
aikuisten kulttuuria. Molempia ryhmia on kohdeltu Toisena. Naisten kirjoittama
kirjallisuus ja lapsille tarkoitettu kirjallisuus ovat fiktioita, jotka heijastavat to-
dellista”, mutta samalla myos paljastavat, ettd “todellinen” on fiktio, jonka ra-
kennamme. Molempien narratiiviset rakenteet ovat usein kaksidanisia, saman-

aikaisesti seki sailyttavia etta kapinallisia. (Ks. Clark 1999, 5-6.)

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni muodostavat Kaarina Helakisan satu "Kuninkaantyttiaren
siivet” (1982, = KS) ja Hannu Mikelan satu Kaksi prinsessaa (2004, = KP). Olen
valinnut satuaineistoni suomalaisten satujen joukosta, ja kriteerina valinnassani
on ollut, etta sadun paiahenkilon taytyy olla prinsessa. Naiden karkeiden rajaus-
ten kautta olen paatynyt Helakisan ja Makelan satuihin niissa esiintyvien yhte-
nevien teemojen vuoksi. Myos teosten ilmestymisajankohtien valimatka hou-

kuttelee rinnakkaiseen tarkasteluun.

Kaarina Helakisa (1946—1998) on tunnetuimpia 1960-luvulla aloittaneista kir-
jailijoista, joiden tuotannossa satu on uudistunut (Suojala 2001, 44). Helakisan
moni-ilmeinen tuotanto kiinnittyy selkedsti yhtaalta suomalaiseen kansansa-
dustoon ja toisaalta kansainviliseen, romanttisen taidesadun perinteeseen. He-
lakisan sadut mukailevatkin usein kansansadun tyylid ja muotoa. (Heikki-
la-Halttunen 2001, 118-119.) Helakisan sadut sisaltavat myos kannanottoja
vanhoihin satuihin. Satukokoelmissa Kuninkaantyttdren siivet (1982), Lumottu
ruusu (1983) ja Annan seitsemdn eldamdcd (1987) Helakisa luo uudenlaisia tytto-
ja naishahmoja ja purkaa perinteisen sadun kuvaa prinsessasta passiivisena pe-
lastajan ja kosijan odottelijana. Kokoelma Annan seitsemdn eldmdd edustaa
Suomessa harvinaista, mutta esimerkiksi Amerikassa runsaslukuista feminis-
tista satua. Helakisa hyodyntiaa Annan seitsemdn eldmdd -satukokoelmassa
myos feministista uudelleenkirjoittamista. Satu "Konigin Drosselbrust und Prinz
Milchbart eli kuningatar Rastaanrinta ja prinssi Maitoparta” kertoo uudel-

leen "Kuningas Rastasparta” -sadun. Sadun intertekstuaalinen luenta pakottaa



lukijan katsomaan my0s perinteisia satuja uusin silmin. (Suojala 2001, 44—46.)

Satu “Kuninkaantyttaren siivet” sisdltyy vuonna 1982 ilmestyneeseen satuko-
koelmaan Kuninkaantyttdren siivet. ’Kuninkaantyttaren siivet” -sadussa prin-
sessa on sairastunut ja kuningas ja kuningatar etsivat parannusta tyttarelleen.
Kuninkaan paikalle kutsumat tohtorit yrittavit toinen toisensa jalkeen turhaan
parantaa prinsessaa. Vasta salaperdinen muukalainen lupaa parantaa prinses-
san, mutta haluaa palkkionaan antaa prinsessalle lahjan, josta ei saa hankkiutua
eroon. Kuningas ja kuningatar suostuvat hammastellen tohtorin vaatimukseen.
Prinsessa parantuu ja tohtorin lahjana hanelle kasvavat kauniit purppuranpu-
naiset siivet. Kuninkaantyttaren ja vanhempien suhde ajautuu prinsessan siipien
myota kriisiin. Vanhempien on aluksi mahdoton hyviksya siivekasta tytartaan.
Sadun edetessd vanhemmat oppivat, etta lentava lapsi voi olla hiapean sijasta

siunaus.

Hannu Maikela (s. 1943) on kirjoittanut — aikuisille suunnatun laajan tuotan-
tonsa ohella — lapsille yli 25 vuoden ajan. Makeldn satuja ja saturomaaneja
kansoittavat lelut, lapset, fantasiahahmot tai elaimet, joiden omaperaisyys hai-
ritsee yleensa yhteison muita jaseniad. (Heikkila-Halttunen 2001, 119—120.)
Tunnetuin Makelan satuhahmoista on Herra Huu -kirjoissa (v:sta 1973) seik-
kaileva antisankari Herra Huu. Mikeldn runsas satutuotanto kasittelee usein
yhteiselamai ja ystavyyden merkitysta kuten teoksissa Ponttoldn vdked (1995)
ja Miuku ja mouku (1993). (Suojala 2001, 46.) Myos Klassisista kansansaduista
tuttu aihe, matkalle lahteminen, on tyypillinen Miakelan satufantasioille. Yhtei-
sonsa hylkimat lahtevat eheyttavalle matkalle, jonka tarkoituksena on selvittaa
omien voimavarojen riittavyys ja elaman tarkoitus. Miakela korostaa saduissaan
my0s suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden merkitystd. Hanen satunsa puo-
lustavat jokaisen oikeutta olla erilainen ja etsid itse oma tiensi ja saada myos
ympariston arvostus tekemalleen valinnalle. (Heikkila-Halttunen 2001,

120—122.)

Vuonna 2004 ilmestynyt Kaksi prinsessaa on tarina prinsessasiskoksista Roo-

sasta ja Biancasta, jotka hylkaavat kotilinnansa turvallisen ja yltakylldisen mutta



samalla suljetun ja rajoittavan ympariston ja karkaavat seikkailulle kaupunkiin.
Kirjassa toistuu lastenkirjoille tyypillinen kotona—poissa -oppositio. Kotona on
turvallista mutta tylsiaa, kotoa poissa taas jannittavaa mutta vaarallista. (Ks.
Nodelman 1996, 158.) Seikkailu kaupungissa seka ahdistaa etta avartaa prin-
sessasiskoksia. Monien kaanteiden jalkeen prinsessat palaavat kotiin ja tarina

saa onnellisen paatoksen.

1.3. Tutkimusongelma ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimusongelmani on tutkia ilmeneeko tutkimusaineistoni saduissa feministi-
syytta. Tyossani pohdin myos, voidaanko tarkasteltavat sadut mahdollisten fe-
minististen piirteiden myo6ta luokitella feministisiksi saduiksi. Lisaksi tarkaste-
len, millaisina tutkimusaineistoni prinsessapaahenkilot nayttaytyvat verrattuna
sadun perinteeseen. Tarkastelen myos, kuinka satuperinteen konventioiksi
muotoutuneet elementit nakyvit saduissa. Nakyyko saduissa satuperinteen ja
-konventioiden olemassaolo perinteen noudattamisena vai perinteen hyodyn-
tamisena ja ehka kyseenalaistamisena? Hypoteesini on, etta tarkastelemistani
saduista on loydettavissa feministisia piirteita. Lisaksi oletan, etta tarkastele-
mani sadut kayttavat hyvakseen satugenreen muodostunutta konventionalistu-

nutta perinnettd luodakseen uusia merkityksia.

Feministisia piirteiden tunnistamisessa ja tarkastelussa kaytan hyvakseni femi-
nistista lastenkirjallisuudentutkimusta. Toinen tutkimukseni teoreettinen pe-
rusta on intertekstuaalisuudessa. Nden nama lahtokohdat tutkimusaineistoni
valossa toisiaan tidydentavina. “Kuninkaantyttaren siivet” ja Kaksi prinsessaa
moderneina prinsessasatuina pohjaavat pitkille sadun perinteelle ja niiden fe-
ministisyyden tarkastelu hyotyy rinnakkaisesta intertekstuaalisesta tarkastelus-
ta. Arvelen myos, etta intertekstuaalisuus voi toimia vilineena, jota kautta femi-

nistisyys teoksissa rakentuu.

Tyoni etenee seuraavasti. Luvussa 2 valotan lyhyesti satukirjallisuuden genrea,

sen alkuperda ja kehitysta sekd maarittelen kasitteet kansansatu ja taidesatu.



Luvussa 3 esittelen feministisia ldhestymistapoja sadun tutkimukseen, feminis-
tisen lastenkirjan tunnuspiirteita ja kayttamani keskeiset kasitteet feministinen
satu, intertekstuaalisuus ja uudelleenkirjoittaminen. Luvussa 4 erittelen kan-
sansadulle tyypillista miljoota, henkilohahmoa ja naiskuvaa ja vertaan niita tut-
kimusaineistooni. Luvussa 4 tarkastelen myos miten intertekstuaalisuus ilmenee
tutkimusaineistossani. Luvussa 5 siirryn analysoimaan tutkimusaineistoni sa-
tuja niistd hahmottuvien feminististen teemojen kautta, joita ovat sukupolvi-
konflikti, aiti/tytar -konflikti, subjektiviteetti, yhteiso ja valta. Luvussa 6 tarkas-
telen tutkimusaineistoni sukupuolen representaatiota. Luvussa 7 kokoan saa-

mani tulokset yhteen.

Tutkimusaineistoni satujen ilmestymisajankohtien yli kahdenkymmenen vuo-
den vialimatka ("Kuninkaantyttaren siivet” 1982 ja Kaksi prinsessaa 2004)
houkuttelee myos teosten keskinaiseen vertailuun. En kuitenkaan vertaile teok-
sia tyossani erillisessa luvussa, koska otaksun teosten erojen tulevan esille tyon
muiden analyysilukujen yhteydessid. Hypoteesini on, ettd teokset ovat teemoil-
taan hyvin yhteneviiset, mutta arvelen teosten tematiikan kuitenkin painottu-
van eri tavalla. Palaan teosten vertailuun loppuluvussa, kun analyysin tulokset

ovat selvilla.



2. SATUKIRJALLISUUS

2.1. Sadun maaritteleminen

Satu on eurooppalaisista sanataiteen lajeista vanhin. Kansankertomusten tutki-
jat ovat jakaneet sadut useisiin alalajeihin. Niitd ovat esimerkiksi eldin-, ihme-,
novelli-, legenda- ja pilasadut. (Apo 2001, 12.) Satu tunnistetaan yleensa mieli-
kuvituksellisten ainesten perusteella. Sadun maailmassa voi tapahtua asioita,
jotka sotivat reaalimaailman lakeja vastaan. Saduissa eldimet puhuvat, toiveet
toteutuvat, sankarit suorittavat ihmetekoja. Sadun kasite ei kuitenkaan ole it-
sestddn selva. Satukirjallisuus ei ole yhteniisti, eika sen rajaaminen esimerkiksi
suhteessa fantasiakirjallisuuteen ole ongelmatonta. (Suojala 2001, 31—32.) Sa-
dun ja fantasian fantasiaelementit eroavat kuitenkin olennaisesti toisistaan.
Saduissa yliluonnollisten ilmioiden kaytto palvelee tapahtumien etenemista ja
sadun teemaa, fantasiassa ne taas sitoutuvat loogisesti kuvatun maailmaan ra-
kenteeseen. (Thonen 2001, 137.) Saduissa fantasiaelementit, ihmeet, joko estavit
tai auttavat sankarin ja sankarittaren paisya tavoitteeseensa, yleensa kunin-

kaalliseen avioliittoon, rikastumiseen tai roiston voittamiseen (Apo 2001, 12).

Lyhyesti sadun maarittelee Johanna Sinisalo artikkelissaan “Fantasia lajityyp-
pina ja kirjailijan tyovilineena: Nakemyksiad fantasiasta lajityyppind” (2004)
erottaessaan sadun fantasian genresti. Satua maarittaa hanen mukaansa se, etta
se ulottuu arkitodellisuuden ulkopuolelle ja kuvaa realistiselle maailmalle tun-
temattomia miljoita, tapahtumia ja olentoja. Satu valttaa eksakteja nimeamisia,
aikamaareita ja lokaatioita. Saduissa seikkailevat hahmot eivit ole persoonia,
vaan erilaisin epiteetein varustettuja tyyppeja kuten paha kuningatar ja ylpea
prinsessa. Jos hahmoilla on nimi, se on hahmokohtaisen epiteetin jatke. Lu-
mikki, Prinsessa Ruusunen, Punahilkka ja Saapasjalkakissa on kaikki nimetty
ulkomuotoonsa, asusteisiinsa tai sadun lavastukseen liittyvilla termeilla. Satujen
aikaperspektiivi on menneisyys: ne sijoittuvat eradnlaiseen ikuiseen, puoliabst-
raktiin feodaaliaikaan, jossa on pienid kuningaskuntia, ritareita, noitia ja synk-

kia metsia. (Sinisalo 2004, 13—14, 17.)



Ylla esitellyt sadun maaritelmit perustuvat kansansatuun. Kansansatuun poh-
jautuvaan taidesatuun ne eivit valttamattd enda pade. Esimerkiksi timéan tut-
kielman aineistossa fantasiaelementit eivat toimi samanlaisessa tapahtumien
edistamisen tai estimisen funktiossa kuin vanhassa kertomusperinteessa. "Ku-
ninkaantyttaren siivissa” sadun ainoa fantasiaelementti palvelee kylla sadun
tapahtumien etenemistd, mutta se myos ravistelee perinteisend nayttaytyvan
satumaailman saant6ja. Kaksi prinsessaa -sadussa fantasiaelementit eivit ole

keskeisessa roolissa, eivatka hallitse sadun tapahtumia.

“Kuninkaantyttaren siivet” pohjaa tyylillisesti kansansadun perinteelle, mutta
muokkaa sen maailmankuvaa oman arvomaailmansa mukaiseksi. Sadussa tois-
tuu kansansaduista tuttu nayttimo, sen tapahtumat sijoittuvat menneeseen
taianomaiseen maailmaan, eivat tiettyyn paikka- tai aikamiljooseen. Kaksi
prinsessaa -satu puolestaan eroaa kansansadulle tyypillisestd puhtaasti men-
neisyyteen sijoittuvasta miljoosta. Satu esittda satumaailman, joka on jakautu-
nut kahteen leiriin. Kuninkaanlinnassa eletdan etuoikeutettua ja eristaytynytta
mielikuvitus- ja satuelamai, kun taas kaupunki edustaa sadussa Kkiireista ja ko-
vaa todellisuutta, jossa ei ole sijaa satuhumpuukille. Kahden prinsessan miljoo
on sekoitus sadun taikaa yltakylldisine hovielamineen ja modernia nykyaikaa

laajakangasteattereineen ja taskupuhelimineen.

”Kuninkaantyttiren siivet” voidaan maaritella saduksi sen edustamien puittei-
den (kuningaskunta, prinsessat), kerrontatyylin (kansansadunomaisen pelkis-
tetty) ja fantasiaelementin lasnaolon kautta. Kahta prinsessaa on sen sijaan
tulkinnanvaraisempaa sisallyttaa sadun kategoriaan. Sadussa ei ole juuri fanta-
siaelementteja ja sen lavea kerrontatyyli eroaa kansansadun niukan kuvauksen
perinteestd. Ainoastaan tarinan puitteet (kuningaskunta, linna, prinsessat) ja
kirjan oma alaotsikko (Kaksi prinsessaa. Satu.) ohjaavat lukemaan tekstin sadun
kategoriaan. Ilman naita, tosin vahvoja ohjaavia elementteja, Kaksi prinsessaa

voisi yhta hyvin lukeutua muuksi lastenkirjallisuudeksi.



2.2, Kansansatu ja taidesatu

Kansansatu on suullisesti levinnyt ja muistinvaraisesti sailynyt ajanvieteperin-
teen laji, jonka useat motiivit tunnetaan kautta maailman (Kuivasmaki & Heis-
kanen-Makela 1990, 73—74). Ennen kuin kansansaduista tuli lastenkirjallisuutta
kertomukset kiersivit yhteisoissa suullisesti. Satujen alkuperiinen yleiso koostui
seka lapsista etta aikuisista. Kansansatujen kerddjina ja tallentajina tunne-
tuimmat Charles Perrault ja Jakob ja Wilhelm Grimm eivat tallentaneet kan-
sankertojilta keraamiaan satuja sellaisinaan. Esimerkiksi Grimmin veljekset
tekivat keraamiinsa satuversioihin lisayksia ja poistoja, jotka vastasivat parem-
min heididn keskiluokkaisia ja kristillisia arvojaan. Lisdad muutoksia katalysoi
saduille hahmottuva uusi yleis6: Grimmin veljesten painos painokselta tekemat
muutokset kansansatuihin osoittavat yritysta vastata kasityksiin lasten moraali-
sista tarpeista. (Nodelman 1996, 246, 249.) Satu omaksuttiin lasten sosialisaa-

tion ja kasvatuksen vilineeksi (Suojala 2001, 32).

Sittemmin satujen soveltuvuus lasten lukemistoksi on kyseenalaistettu. Maria
Tatar artikkelissaan "Reading fairy tales” (1992) perustelee, miksi satujen san-
karit ja sankarittaret eivat aina tarjoa ideaalisia malleja lapsille. Tatarin mukaan
kohdatessaan kriisin satuhahmojen tyypillisin reaktio on istua alas ja itkea. Sen
sijaan, ettd turvautuisivat omiin voimiinsa, satujen sankarit ovat usein riippu-
vaisia maagisista keinoista ja yliluonnollisista auttajista saavuttaakseen onnelli-
sen lopun. Valehteleminen, pettiminen ja varastaminen ovat myos taysin hy-
vaksyttavia keinoja niin kauan kuin nama kaytannot edistavat sankarien ja san-
karittarien matkaa kohti rikkauksia ja hyvan avioliiton kautta saavutettua sosi-

aalista nousua. (Tatar 1992, 97.)

Myo6s Perry Nodelman on huomioinut, kuinka perinteisen sadun hahmon hyvyys
ei useinkaan ole seurausta hahmosta itsestaan vaan timan asemasta tarinassa.
Sankarit ja sankarittaret ovat automaattisesti hyvia ja kauniita ja heidan vas-
tustajansa automaattisesti pahoja ja rumia. Sadun hahmot eivat myoskaan aina
ansaitse maarittelydan hyvaksi. Vaikka Tuhkimon sanotaan olevan lempes3, ta-

rinan tapahtumat nayttavat hanen olevan muiden toiminnan kohteena: han ei



suorita mitdan tekoa, joka todistaisi hanen hyvyytensi. Myoskaan Lumikki tai
Prinsessa Ruususen eivat tee mitadan, mikd osoittaisi heidan ansionsa kerto-
musten hyvina henkilohahmoina. Naiden hahmojen pohjalta voisi paatella, etta
hyvyys saduissa koostuu passiivisuudesta, jopa typeryydesti. Maaginen apu tu-
lee niiden pelastukseksi, jotka taitojen puute asettaa suurimman avun tarpee-

seen. (Nodelman 1996, 256.)

Temaattisesti sadut kasittelevat ihmisten arkielamasta kumpuavia toiveita, tar-
peita ja pelkoja. Esimerkiksi nalkiintymisen tai syodyksi tulemisen pelot, jotka
ilmenevat "Hannu ja Kerttu” ja “Jaakko ja pavunvarsi” -saduissa, olivat osa
metsastys- ja kerdilykulttuurien ihmisten elamaa. (Vos & Altmann 1999, 9.) Toi-
veiden kuvaaminen ilmenee kansansaduissa materialistisen hyvan saamisena tai
sosiaalisena nousuna: koyhyydesta rikkauteen, alemmasta luokasta ylempaan.
Kansansadut kuvaavat myos nuoren aikuistumista ja itsendistymista: aviopuo-
lison loytamista ja yhteisossa menestymista. (Ks. esim. Bottigheimer 2006, 57;
Brewer 2006, 22, 33.) Usein sadut keskittyvit juuri nuoruuden kriittiseen pe-
riodiin dramatisoimalla esimerkiksi arkkityyppisia naiseuden ongelmia ja niiden
sosiaalisesti hyvaksyttavia ratkaisuja (Rowe 1986, 212). Tama lienee yksi syy
sithen, miksi kansansadut ovat sittemmin joutuneet feministien kritiikin koh-

teeksi.

Kansansatujen on nahty kuvaavan myos ihmisten perustarpeita. Monet tutkijat
kuitenkin katsovat, ettd saduista hahmottuvat perustarpeet ovat sosiaalisesti
rakennettuja. Myos nykysadut saattavat tayttda samoja sosiaalisia tavoitteita
kuin vanhat sadut opettaen ja ohjaten sosiaalisesti hyvaksyttyihin ratkaisuihin,
mutta opetukset ja sosiaaliset konstruktiot voivat olla perinteisista poikkeavia.
Tulevaisuuden sadut saattavat esimerkiksi kertoa sankarittaresta, joka puolus-
taa oikeuttaan olla yksinhuoltajaditi tai Tuhkimosta, joka onnistuneesti eroaa

prinssistaan. (Brewer 2006, 27.)
Kirjallinen satu eli taidesatu (literary fairy tale) on tunnetun tekijan sepittima
fantasiakerronnan muoto, joka ammentaa perinteisen kansansadun lahteista

(Kuivasmaki & Heiskanen-Makela 1990, 84). Kansansadun ja taidesadun vuo-
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rovaikutus on monisyista. Kansansadusta tutut motiivit, henkilohahmot ja ra-
kennepiirteet toistuvat yleensa myos taidesadussa. (Suojala 2001, 32.) Taidesa-
dun voidaankin katsoa kehittyneen kansansadun pohjalta, ja se eroaa edeltajas-
taan tyylinsa ja laajentuneen tematiikkansa puolesta. Taidesatu varioi kansan-
satua, sen Kkirjoittajat kayttavat lukemiaan tai kuulemiaan kansansatumotiiveja
hyvikseen, joko jaykasti mukaillen tai vapaammin uutta luomalla. (Heikki-

la-Halttunen 1992, 15.)
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3. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1. Feministisiid nidkokulmia satuihin

Vanhojen kansansatujen naiskuvat ja kisitykset ovat kiinnostaneet naisnako-
kulmaa soveltavia kulttuurintutkijoita Yhdysvalloissa ja Keski-Euroopassa (Apo
1990, 24). Kiinnostuksen pohjalla kajastaa kasitys siita, ettd perinteiset sadut
perustuvat patriarkaaliselle ideologialle ja sisaltavat atavistisia kasityksia suku-
puolirooleista (Zipes 1986, 11). Satujen vaikutukset ovat olleet kulttuurisen su-
kupuoli-identiteetin ongelmia pohtineiden tutkijoiden huolenaiheena. Heidan
huolensa perustuu oletukseen, ettid satujen nais- ja mieskuvat toimivat malleina
lapsille heidan hahmottaessaan kasityksiaan eri sukupuolten ominaisuuksista ja
toivottavista kayttaytymisen muodoista. (Apo 1990, 24.) Tassa alaluvussa kasit-
telen eri tutkijoiden nakemyksia satujen valittimasta arvomaailmasta ja sen

vaikutuksista. Painotus on feministisessa kritiikissa.

Satujen varhainen feministinen tutkimus keskittyi paiasiassa naishahmojen
representaatioihin ja naiden representaatioiden vaikutuksiin erityisesti lasten
sukupuoli-identiteettiin ja kayttaytymiseen. 1970-luvulla nama ajatukset tois-
tuivat amerikkalaisten feministien kirjoituksissa, joissa he eivit aina analysoi-
neet satuja syvillisesti, vaan useimmiten kayttivat niitd hyviakseen todisteina
osoittaakseen naisia alistavat sosiokulttuuriset myytit ja mekanismit. (Haase
2000, 16—17.) Esimerkiksi Andrea Dworkin katsoo teoksessaan Woman hating
(1974), etta sadut muokkaavat kulttuurin arvoja ja sukupuoliroolien ymmarrys-
tamme kuvaamalla naiset poikkeuksetta ilkeiksi, kauniiksi ja passiivisiksi ja ku-
vaten miehet taydellisena vastakohtana hyviksi, aktiivisiksi ja sankarillisiksi (ks.
Haase 2000, 17). The madwoman in the attic (1979) -teoksessa Sandra M. Gil-
bert ja Susan Gubar puolestaan tarkastelevat "Lumikki" -satua ja osoittavat,
kuinka se esittaa kaksi satujen naisstereotyyppia: kauniin, passiivisen Lumikin
ja pahan, aktiivisen aitipuolen. Satua hallitsee maagisen peilin 44ni, kunin-
kaan/patriarkaatin symboli, joka asettaa naiset toisiaan vastaan ja lietsoo ikuista

kilpailua naisten vilille. (Gilbert & Gubar 1986, 201—203.)
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Tutkijat ovat erimielisia, missd maarin satujen toistamat naisstereotypiat ovat
osallisia tai syyllisia kulttuurimme patriarkaaliseen rakenteeseen. Monet femi-
nistiset tutkijat kuitenkin katsovat, ettid satujen toistamilla patriarkaalisilla,
naisen alistumista ja passiivisuutta korostavilla malleilla on oma osansa kult-

tuuristen ideologioiden siirrossa ja juurruttamisessa.

Tutkijat ovat esimerkiksi argumentoineet, ettd sadut levittavat vahingollisia ja
epatasa-arvoisia naisten kuvauksia. Satujen naishahmot on usein rajattu passii-
visiin rooleihin ja he turvaavat ennemmin muihin kuin itseensa saadakseen oh-
jausta, motivaatiota ja ratkaisuja ongelmiinsa. Monissa saduissa naishahmoja
estetdan puhumasta tai toimimasta omasta aloitteestaan. Naishahmojen rep-
resentaatio on myos stereotyyppinen. Heidat assosioidaan luontoon ja primitii-
visiin tunteisiin ja arvoihin, jotka narraatio kuvaa alempiarvoisina suhteessa
rationaalisiin ja sivistyneisiin patriarkaalisiin rooleihin ja arvoihin. Myo0s satujen
mieshahmojen kuvaus vahvistaa patriarkaalista jarjestelmaa, koska myos se
esittdd yhta kapean kuvan siitd, mistd menestyksekis kehitys koostuu. Nuorten
miesten oletetaan 16ytavan vaimon ja perustavan kuningaskunnan, perheen, jota

he hallitsevat. (Jones 1995, 65, 89.)

Artikkelissaan "Feminism and fairy tales” (1979) Karen E. Rowe esittaa, kuinka
romanttiset tarinat levittavat patriarkaalista diskurssia. Rowen mukaan unel-
moivien nuorten kuvaukset ja avioliiton romantisaatiot edistiavit satujen tehoa.
Sadun houkutteleva fantasia korostaa sankarittaren kyvyttomyytta toimia itse-
tietoisesti, taydellista riippuvuuttaan ulkopuolisista pelastajista, halukasta si-
toutumistaan isdan ja prinssiin ja rajoittumistaan kotilieteen ja lastenhuonee-
seen. Vaikka monet lukijat suhtautuvat varauksella ilmeisiin fantasiaelement-
teihin, saattavat naiset sankarittareen samaistumalla alitajuisesti omaksua
kulttuurisia normeja, jotka ylistaviat passiivisuutta, riippuvuutta ja uhrautu-
vuutta naisen paidasiallisina hyveina. Sadut vahvistavat Rowen mukaan patriar-
kaalista status quota kuvaamalla naisten alistumisen romanttiseksi ja halutta-

vaksi kohtaloksi. (Rowe 1986, 209.)

Rowe on my6s huomioinut, kuinka romanttiset tarinat tarjoavat harvoin vaih-
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toehtoja passiivisuudelle ilman, etta kritisoisivat samalla aktiivisten naishah-
mojen voimaa. Ndin romanttiset tarinat valittavat selkeita varoituksia kapinalli-
sille naisille. Esimerkiksi kulttuurista imperatiivia avioitumista vastustavat
naishahmot pakotetaan alistumaan. Yhtilailla tarinat moraalisesti sensuroivat
voimaa tai alykkyytta osoittavia naishahmoja kuten pahoja haltijoita ja turha-
maisia, roistomaisia ditipuolia. Vahvat naishahmot eiviat asettaudu malleiksi
nuorille lukijoille, koska dlykkyys, tahdonvoima ja manipulaatiotaidot yhdiste-
taan turhamaisuuteen, rumuuteen ja kammottaviin kohtaloihin. (Rowe 1986,

217—218.)

Myos Jack Zipes on argumentoinut, kuinka sadut valittavat kulttuurisia arvoja ja
arvostuksia. Hinen mukaansa esimerkiksi Perrault kuvaa naisia, jotka osoittavat
pidattyvaisyytta ja karsivallisyytta ja jotka pysyvat passiivisina, kunnes oikea
mies astuu kuvioihin, tunnistaa sankarittaren hyveet ja nai taman. Mieshahmo-
jen kuvauksessaan Perrault tukeutuu toisenlaisiin attribuutteihin. Mieshahmo-
jen arvo ei perustu ulkonakoon, vaan he osoittavat rohkeutta, kunnianhimoa ja
pyrkivit sosiaalisella arvoasteikolla ylospain. Zipesin mukaan Perraultin tavoite
oli kuvaamalla saduissaan ideaaleja tyyppeja edistaa Ranskan ylaluokan ajamaa

sivilisaatioprosessia. (Zipes 1983, 25—26.)

Myo0s Cristina Bacchilega katsoo kirjassaan Postmodern fairy tales: Gender and
narrative strategies (1997) satujen vaikutusten ulottuvan satukirjan sivujen
ulkopuolelle. Hanen mukaansa kansansadut palvelivat keskiajalla enemman
emansipatorisessa funktiossa, koska ne ilmaisivat ei-etuoikeutettujen ongelmia
ja toiveita. Moderneina aikoina satu on kuitenkin useimmiten valineellistetty
tukemaan porvarillisia ja/tai konservatiivisia padmaaria. Esimerkiksi satujen
luoman sukupuolistereotypian kyseenalaistaminen on ollut feministinen pro-
jekti usean vuosikymmenen ajan. Satuja ei Bacchilegan mukaan kuitenkaan tar-
vitse torjua luonnostaan seksistisina narraatioina. Feministit voivat tarkkailla
satua voimakkaana diskurssina, joka tuottaa sukupuolen representaatioita.
Nama narraatiot ovat yha keskeisessi osassa sukupuolen tuottamisessa, ja sel-

laisina ne nykyaan dekonstruoidaan ja rekonstruoidaan eri tavoilla. (Bacchilega

1997, 7, 9—10.)
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Feministien ohella psykologeja ja psykoanalyytikkoja ovat kiinnostaneet satujen
kuvaamat sukupuoli- ja perhesuhteet. Useat psykoanalyytikot ovat tulkinneet
vanhat kansansadut kuvauksiksi ihmisyksilon kehitysprosesseista, siirtymisesta
lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen. Tahan kehitykseen kuuluvat itseniis-
tyminen ja irtautuminen vanhemmista, seksuaalisuuden loytdminen ja kypsy-
minen parisuhteeseen ja vanhemmuuteen. (Apo 1990, 29.) Esimerkiksi freudi-
laisten tulkintaideoiden tunnetuin soveltaja Bruno Bettelheim, katsoo vanhojen
kansansatujen tarjoavan nykykulttuurinkin lapsille rakentavia ideoita siita, mi-
ten kehityskriisit voidaan lapaista positiivisesti (ks. Apo 1990, 29). Naisnako-
kulmasta katsoen psykoanalyytikkojen kannanotot tuntuvat kyseenalaisilta: he
hyvaksyvat taysin vanhojen kansansatujen sukupuolistereotypiat ja pitavat niita
jopa esikuvallisina (Apo 1990, 29). Satujen naisten uhrautuvuuteen, masokisti-
seen karsivallisyyteen ja omien tarpeiden taydelliseen sivuuttamiseen esimer-
kiksi Bettelheim suhtautuu ihailevasti. Tamantyyppiset naishahmot osoittavat
hanen mukaansa satuja kuuntelevalle lapselle, millainen on kypsan, persoonal-

lisuudeltaan taysin kehittyneen naisen tapa rakastaa. (Ks. Apo 1990, 30.)

Feministikriitikot suhtautuvat varauksella satujen oletettuihin universaaleihin
arvoihin ja esittavat, etta sadut pikemminkin tarjoavat pojille ja tytoille erilaisia
kehityksellisid paradigmoja, jotka ovat sukupuolittuneiden sosiaalisten kaytan-
tojen tuotteita (Stephens & McCallum 1998, 204). Kay F. Stonen mukaan, vaikka
sadut heijastaisivat aikuistumisen kokemuksia, ne tarjoavat joka tapauksessa
seksuaalisesti stereotyyppisia ratkaisuja seka tytoille etta pojille. Naisten elama
representoidaan miehen huomion ymparilla pyorimiseksi tai huomiosta kilpai-
lemiseksi ja sen voittamiseksi. Naisten eliméan painotus asetetaan kauneudelle,
passiivisuudelle ja ulkopuolisista voimista riippuvaisuudelle. Toisin sanoen nai-
sille asetettu siirtymariitti on sosiaalisesti maaratty, konservatiivinen, sortava ja

rajoittava. (Ks. Stephens & McCallum 1998, 204—-205.)
Samanlaisen kasityksen esittia Rowe, joka yhtyy folkloristien kantaan, jonka

mukaan kansansadut ovat yksi kulttuurin ensisijaisista mekanismeista roolien ja

kayttaytymismallien iskostamiseen. Rowen mukaan sadut kylld tunnustavat
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naisen aikuistumisriittiin liittyvia traumaattisia ristiriitaisuuksia. Satujen ku-
vaama siirtyma kuitenkin tuomitsee naispaahenkilot tavoittelemaan aikuisen
potentiaalia vain yhdella tavalla: sankarittaren kohtalona ovat ennalta maaratyt
aidin ja vaimon roolit. Fantasiat, jotka korostavat passiivisuutta, riippuvuutta ja
itsensd uhraamista sankarittaren perushyveina, perustuvat oletukseen, jonka
mukaan koko kulttuurin selviytyminen riippuu siitd, hyviaksyyko nainen roolin,
joka rajaa hanet kotiin. (Rowe 1986, 210, 214.) Naisia rohkaistaan sisdistimaan
naiseuden patriarkaalinen konstruktio sen huomion kautta, ettd mukautuminen
tahan konstruktioon tuo avioliiton, rikkauden ja hyvinvoinnin palkinnot. Tama
nakokulma kyseenalaistaa kasityksen, jonka mukaan kansansatutekstit auttavat
lapsia loytimaan merkitysta elamista. Merkitys, subjektiviteetti ja sosiaalisuus

representoidaan sukupuolittuneiksi rakenteiksi. (Stephens & McCallum 1998,

205.)

Koska feministit ovat kokeneet kansansadut naisten kannalta ongelmallisiksi, on
vanhojen satujen naisndkokulmaiseen tarkasteluun muodostunut erilaisia stra-
tegioita. Yksi strategia on kiistda vanhojen satujen arvo taysin ja hylata ne. Tama
tuskin on ratkaisuista rakentavin, koska sadut ovat osa klassista kirjallisuuspe-
rinnetta. Toinen tapa lahestya vanhoja kansansatuja feministisesta perspektii-
vista on ottaa vanha perinne naisten haltuun ja etsid naismyonteisia satuja eri

maista ja kulttuureista ja julkaista niita antologioina. (Apo 1990, 30.)

Satujen feministisen haltuunoton tapa on myo6s satututkimuksen ja kansansa-
tujen julkaisemisen kriittinen arviointi. Feministit ovat tuoneet esiin suullisen
perinteen tallentamisen miehiset suodattimet: kansanrunouden keruun organi-
sointi ja toteuttaminen oli valtaosaltaan miesten kasissa. Naisten folklore on
saattanut jaada tytarpuolen asemaan. Vanhojen kansansatujen seksismista voi-
daan syyttdd myos kertomusten julkaisijoita, miestoimittajia ja uudelleenkerto-

jia kuten Grimmin veljeksia, Charles Perraultia ja Walt Disneyta. (Apo 1990,
30-31.)

Ajoittain tutkijoiden halu puhdistaa kansansadun naiskielteinen maine on joh-

tanut valikoidun tiedon antamiseen kertomuksista. Tutkija saattaa esimerkiksi
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painottaa niitd harvoja satuja, joiden sankaritar on aktiivinen, jopa taisteleva ja
hirvioita tuhoava nainen, niiden kahdenkymmenen muun kustannuksella, jossa

sankarittaren passiivinen rooli on ilmeinen. (Apo 1990, 31.)

Ruth MacDonald esittaa esseessaian “The tale retold: Feminist fairy tales” (1982)
kolme tapaa, joilla modernit feministit voivat lahestya kansansatua: (1) sadut
voidaan esittda muuttamattomina, perinteisine loppuineen ja mahdollisine ne-
gatiivisine vaikutuksineen, (2) sadut voidaan kirjoittaa uudelleen halventiaen
fyysisen kauneuden ja avioliiton korostusta, mutta samalla rikkoen kansansadun
keraijan objektiivisuutta tyrkyttamalla omaa kielta ja tarkoitusperia kertomuk-
seen tai (3) voidaan kirjoittaa uusia satuja kayttamalla folkloren aiheita suosi-

malla vihemman perinteisia loppuja. (Ks. Zipes 1986, 11.)

Feministit voivat ottaa patriarkaalisen satuperinteen haltuun Kkirjoittamalla
vanhat sadut uudestaan naisten kannalta positiivisemmiksi, uuden ideologian
mukaisiksi. Ndiden postmodernien satujen sankaritar vapautuu unelmaprinssi-
toiveistaan, oppii seisomaan omilla jaloillaan ja rakastamaan tavallisia miehia.
Sukupuolia ei saduissa enaa kuvata stereotyyppien avulla: naiset eivit ole enke-
leita eivatka miehet roistoja. Yhdysvalloissa ja Englannissa on ilmestynyt jo

useita feminististen satujen kokoelmia. (Apo 1990, 30.)

3.2. Feministinen satu

Tassa alaluvussa kasittelen feministista satua yleisella tasolla. Kayn lyhyesti lapi
feministisen sadun syntya ja sen maaritelmia. Seuraavassa alaluvussa kisittelen
feministista lastenkirjallisuutta syvillisemmin ja esittelen sen tunnuspiirteita

suhteessa lastenkirjallisuuden perinteeseen.

Feministinen satu ei ole ilmiona uusi. Jo vanhoista kansansaduista on loydetty
matriarkaalisia satuja, ja vastaavasti viktoriaanisen ajan Englannin lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa on havaittavissa naisnakokulmaisia vivahteita. Femi-

nistiselld sadulla on vankimmat perinteet Englannissa ja Pohjois-Amerikassa,
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jossa satumuoto on syntynyt samaan aikaan feministisen liikkeen kanssa

1960-luvulla. (Heikkild 1990, 31.)

Feministinen satu syntyi tyytymattomyydesta perinteisten satujen dominoivaan
miesdiskurssiin, sosiaalisiin arvoihin ja instituutioihin. Se vetaa huomiota pe-
rinteisten satujen illuusioihin osoittamalla, ettd ne on rakennettu naisten alis-
tumisen varaan. Feminististen satujen Kkirjoittajat eivat pelkdstaan haasta pe-
rinteisia nakemyksia sukupuolesta, sosialisaatiosta ja sukupuolirooleista, vaan
he myos kartoittavat vaihtoehtoista esteettista aluetta saduille genrena avata

uusia horisontteja seka lukijoille etta kirjoittajille. (Zipes 1986, xi.)

Feministisissd saduissa perinteiset sadut joutuvat uusien kirjoittajien muokka-
uksen kohteiksi: satuja voidaan kirjoittaa uudelleen painottamalla sadussa fe-
ministien tavoittelemien paamaaria (solidaarisuus, tasa-arvo, vakivallattomuus,
itsekunnioitus jne.) tai voidaan kirjoittaa uusi moderni satu, jossa kuitenkin
hyodynnetdan vanhan kansansadun motiiveja ja aineistoa. Feministisissa sa-
duissa kokeillaan perinteisen sadun kielelld, muotokaavoilla, motiiveilla ja san-
kariasetelmilla. Feministinen satu kayttaa tehokeinonaan usein myos satiiria ja

provokatiivista ilmaisua. (Heikkila 1990, 31—32.)

3.3. Feministisen lastenkirjan tunnuspiirteita Roberta Seelinger

Tritesin mukaan

Tassa alaluvussa esittelen Roberta Seelinger Tritesin kirjassaan Waking slee-
ping beauty: Feminist voices in children’s novels (1997) esittamia feministisen

lastenkirjan tunnuspiirteita.

Tritesin mukaan feministisissa lastenkirjoissa kuvataan henkilohahmoja, jotka
kaantyvat sisaanpain etsimaan identiteettiaan, koska ympariston paine on saa-
nut heidat tietoisiksi siitd, etta he eivat pitaydy sosiaalisesti hyvaksyttavissa su-
kupuolirooleissa. Tama paine saattaa olla lahtoisin perheestd, kaveripiirista tai

sosiaalisista instituutioista. Feministisen lastenkirjan tunnusmerkki on se, etta
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henkilohahmo, joka kayttda introspektiota selviytydkseen sorrostaan, melkein

aina voittaa ainakin osan siitd, mika sorti hanta. (Trites 1997, 2—3.)

Tritesin mukaan voimakkain tapa, jolla feministiset lastenkirjat muokkaavat
perinteisia sukupuolirooleja, on niissa esiintyva luottamus paahenkilon toimi-
juuteen. Feministisissa lastenkirjoissa paahenkil6 on tietoisempi omista toimis-
taan, kyvystdaan tunnistaa oma persoonallisuutensa ja tehda omat paatoksensa.
Feministisen lastenkirjan paidhenkilon ei tarvitse typistaa yksilollisyyttaan so-
piakseen yhteiskuntaan. Sen sijaan hanen toimijuutensa, yksilollisyytensa, va-

lintansa ja ei-yhdenmukaisuutensa tunnustetaan. (Trites 1997, 6.)

Feministisen paahenkilon toimijuuteen liittyy Tritesin mukaan ldheisesti hinen
aanensa, koska aidni palvelee usein naistoimijuuden metaforana.
Ei-feministisissa romaaneissa esiintyy usein naishahmoja, jotka menettavat aa-
nensi ja toimijuutensa sopeutumalla sosiaalisiin odotuksiin. Feministiset paa-
henkil6t sen sijaan sailyttavat danensa. Liittyipa ddnen kaytto sitten kirjoitta-
miseen, puhumiseen tai muiden kanssa kommunikoimiseen, feministisen las-

tenkirjan padhenkilo ymmartaa adnen merkityksen. (Trites 1997, 6—7.)

Kun feministisen lastenkirjan henkilohahmo on tunnistanut toimijuutensa ja
aanensa, johtaa se yleensd minka tahansa paahenkilod painostaneen jarjestel-
man voittamiseen. Henkilohahmo voittaa jonkin pahuuden voiman (joskus
maagisen, joskus ei) tai han onnistuu tyypillisesti miehisessa tehtavassa tai han

oppii uskomaan itseensa hanen ymparillaan olevien epailyksista huolimatta.

(Trites 1997, 7.)

Feministiset lastenkirjat eivat valttamatta ole ldpeensa feministisia. Trites on
havainnut kuinka useimmat feministiset lastenkirjat sisaltavat laajan valikoiman
henkilohahmoja, yleensa aikuisia, jotka pitavat ylla stereotyyppisia sukupuoli-
rooleja. Useimmissa feministisiksi maariteltavissa lastenkirjoissa on ainakin
yksi stereotyyppisen sukupuoliroolin ansaan jaanyt naishahmo. Koska nama
kirjat antavat 4anen feministisille ideologioille, ndiden naishahmojen lasndolon

voisi katsoa ristiriitaiseksi ideologiaksi. Toisaalta perinteisesti kuvattujen nais-
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hahmojen lasniolo voi palvella osana uudistusta, koska vasten passiivista, hil-
jaista ja objektivoitua naista feministisen paahenkilon saavutukset niakyvat sel-
vemmin. Kirja voi olla feministinen perinteiseen sukupuolirooliin tukeutuvista
henkilohahmoista huolimatta, jos padhenkilo, lapsi, ei ole viela jaanyt perintei-
sen sukupuoliroolin ansaan. Paahenkilo saattaa olla stereotyyppisten naisten ja
miesten ymparoima ja saattaa omaksua stereotyyppisia kaytianteita itsekin,
mutta hin ei ole koskaan niiden vanki. Feministisen lastenkirjan paiahenkilo
onnistuu stereotyyppisista kaytanteista huolimatta ja joskus jopa niiden vuoksi.

(Trites 1997, 6.)

Feministisissa lastenkirjoissa kuvauksen keskiossa ei enaa ole passiivinen “kiltti
tytt6”, joka kasvaa ennalta maarattyyn ja rajoitettuun sosiaaliseen rooliin. Fe-
ministisen paahenkilon heraaminen ei ole miespuolisen herattajan ansiota. Sen
sijaan han herattaa itse itsensa ja huomaa olevansa vahva, riippumaton ja arti-
kulatiivinen ihminen. Erotuksena ei-feministisiin kirjoihin, joissa paahenkiloista
tapaa tulla nukkuvia kaunottaria heidan kasvaessaan aktiivisesta passiiviseen ja
aanesta hiljaisuuteen, feministinen padhenkilo siilyttaa aktiivisuutensa ja ar-
vostaa toimijuuttaan ja aantaan. Feministisen lastenkirjan sankaritar nayttelee
monia rooleja, ottaa aktiivisesti osaa kohtalonsa muodostamiseen, eika luovu
persoonallisesta voimastaan. Trites niakeekin, ettd feminismin selkein anti las-
tenkirjallisuudelle on se, kuinka naispaahenkilot ovat vapautuneet kasvamisesta

passiivisuuteen. (Trites 1997, 78, 11.)

3.4. Intertekstuaalisuus

Tukeudun intertekstuaalisuuden kisittelyssa padosin John Stephensin kirjas-
saan Language and ideology in children’s fiction (1992) esittdmiin ajatuksiin,
koska han kasittelee intertekstuaalisuutta lastenkirjallisuuden yhteydessa.
Merkitys syntyy Stephensin mukaan lukijoiden, tekstin, toisten tekstien ja so-
siokulttuuristen tekijoiden valisessa suhteessa. Tata suhdetta Stephens nimittaa

intertekstuaalisuudeksi. Merkityksen syntyyn vaikuttavat myos lukijoiden se-

20



mioottinen ja kirjallinen kompetenssi, tiedot konventioista ja genreista.

(Stephens 1992, 84.)

Tarkastellessa lastenkirjallisuuden intertekstuaalisuutta erityista on se, ettei voi
olettaa, etta lastenkirjallisuutta lukeva yleiso valttamatta tuntee tietyt pretekstit
ja kerronnan konventiot. Mutta, koska intertekstuaalisuus on keino, jolla teksti
suhteutetaan olemassa oleviin diskursseihin, silld on myos tarkea rooli, kun yri-
tetaan tuottaa maarattyja merkityksia ja sopeuttaa yleiso kulttuuriin. (Stephens

1992, 85—-86.)

Tarkastelun kohteena oleva teksti voi olla intertekstuaalisessa suhteessa pre-
teksteihin useilla eri tavoilla. Tekstilla voi olla intertekstuaalinen suhde tiettyi-
hin aiempiin teksteihin, joihin viitataan suorilla lainauksilla tai alluusioilla. Tie-
tyn tunnistettavissa olevan pretekstin sijaan teksti voi olla intertekstuaalisessa
suhteessa useissa versioissa esiintyvaan tunnettuun tarinaan. Esimerkiksi Fiona
Frenchin kirja Snow White in New York (1986) on selvisti intertekstuaalinen,
vaikka teoksessa ei viitata tiettyyn pretekstiin. Teksti voi olla intertekstuaalisessa
suhteessa myo0s tarinoiden arkkityyppeihin. Tarinoiden arkkityyppeja ovat esi-
merkiksi vaelteleva sankari, joka vapauttaa maan hirvion kirouksesta ja halvek-
sittu nuorempi veli, joka saavuttaa menestyksen. Teksti voi olla intertekstuaali-
sessa suhteessa myoOs genreen ja konventioon, esimerkiksi kansansadun gen-
reen, joka on sisillon, rakenteen ja henkilohahmojen suhteen suuressa mairin
konventionalisoitunut. Teksti voi olla intertekstuaalisessa suhteessa myos mui-
hin diskursseihin kuten populaarimusiikkiin, elokuviin, televisioon ja jopa

mainoksiin. (Stephens 1992, 84—85.)

My6s Christine Wilkie jakaa intertekstuaalisuuden esiintymét tyyppeihin: 1)
siteeraavat tekstit: tekstit, jotka toistavat aiempia teksteja tai viittaavat niihin, 2)
imitoivat tekstit: tekstit, jotka pyrkivat selventamian, kaantamaan ja taydenta-
maan alkuperaisia teksteja ja 3) genren tekstit: tekstit, joissa jaetut koodien ja

kirjallisten konventioiden ryppaat ryhmittyvat tunnistettaviksi kuvioiksi. (Wilkie
1999, 132.)
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Intertekstuaalisuus voi toimia my0s feministisen merkityksen tuottamisen tyo-
kaluna lastenkirjoissa. John Stephensin ja Robyn McCallumin mukaan femi-
nismin merkittava vaikutus lastenkirjallisuudessa on ollut sellaisen fiktion
tuottaminen, joka rakentaa feministisen lukija-aseman omaavan implikoidun
lukijan. Implikoitu lukija rakennetaan usein intertekstuaalisesti, kasilla olevan
narraation ja tietyn pretekstin vilisestd dialogista. Dialogisten strategioiden
avulla kirjoittajat paljastavat feminiinisyyden rakentamisen ja luonnollistamisen
prosessit ja mahdollistavat naisen subjektiviteetin vapaamman ilmaisemisen.
Feminiinisyyden diskurssit, jotka vaikuttavat sadussa ja romanssissa, tehdaan

nakyvaksi sosiaalisesti rakennettuina diskursseina. (Stephens & McCallum 1999,

130.)

3.5. Uudelleenkirjoittaminen

Tarkastellessa taidesadun intertekstuaalisuutta ja feministisyytta on aiheellista

ottaa esiin lyhyesti myo6s termi uudelleenkirjoittaminen.3

Stephens pitda yhtena selvimpana intertekstuaalisuuden ilmentymana lasten-
kirjallisuudessa tunnettujen satujen uudelleenkirjoittamista, jossa preteksti on
lasna hyvin eksplisiittisesti. Tallainen uudelleenkerronta voi toimia kahdella eri
tavalla. Ensimmaisessa tapauksessa “alkuperdinen” tarina mukautetaan uudel-
leenkerronnan ajankohdan ja yhteiskunnan mukaiseksi sanastoltaan ja kulttuu-
rikoodeiltaan. Toisessa uudelleenkerronnan tyypissa voidaan tietoisesti vastus-
taa pretekstin muotoa ja sisaltoa ja olettaa, etta lukijat punnitsevat eri versioita
keskendin. Koska preteksti ja tarkasteltu teksti sijaitsevat samassa diskursiivi-
sessa tilassa, tarinan merkitys ei sijoitu pelkastaan tarkasteltavaan tekstiin vaan

tekstien viliseen vuorovaikutukseen. (Stephens 1992, 87—88.)

Myos Bacchilegan mukaan postmodernit satumuunnokset ovat kaksitasoisia:

seka vahvistavia ettd kyseenalaistavia. Kirjallisina teksteina, sarjakuvina, eloku-

% Lagjan katsauksen uudelleenkirjoittamiseen ja sen nykyisiin suuntauksiin tarjoaa Tom Shippeyn artikke-
li " Rewriting the core: Transformations of the fairy tale in contemporary writing” (2006).
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vina, musikaaleina tai saippuaoopperoina uudelleenkerrotut sadut aktivoivat
ihmesatujen “taian” tarjoamalla uusia luentoja niistd. Postmoderni uudelleen-
kerronta on usein kaksikerroksinen, yrittaen paljastaa, tehda nakyvaksi sadun
monimutkaisuuden narraatioineen ja sukupuoli-ideologioineen. Hyodyntamalla
sadun moninaisia versioita, uudelleenkerronnat yrittavat paljastaa sen, minka
lapsille suunnattujen satujen kanonisointi on unohtanut tai jattanyt kertomatta.

(Bacchilega 1997, 22, 50.)

Myos Nodelman nikee, etta intertekstuaalisuuden kaytto teksteissa palvelee
usein uuden merkityksen muodostumista. Jos kirjallisia teksteja ajatellaan kaa-
vana toisiinsa, on intertekstuaalisuudella kahtalainen merkityspotentiaali. In-
tertekstuaalisuus sallii lukijoiden tulla tietoiseksi piirteista, jotka tekstit jakavat.
Mutta se sallii lukijoiden tulla tietoisiksi my0s piirteista, joita ne eivat jaa. (No-

delman 1996, 144.)

Vanessa Joosen katsoo artikkelissaan "The apple that was not poisoned: Inter-
textuality in feminist fairytale adaptions” (2004), ettd feminismi on ollut yksi
kaikkein voimakkaimmista kriittisista jarjestelmista, joka on vaikuttanut satujen
uudelleenkirjoittamiseen. Hinen mukaansa useat nykyiset adaptaatiot eivat ole
vain naisten kirjoittamia, vaan ne myo6s uudistavat sukupuolirooleja ja antavat
naisille aktiivisemman roolin esitettaviksi. Kun kriittinen teoria on usein huo-
mioinut ongelmallisia kaytanteitd Grimmin saduissa, uudelleenkerronnat
yleensa meneviat askeleen pidemmalle ja yrittavat tarjota vaihtoehdon naisten

stereotyyppiselle esittamiselle. (Joosen 2004, 29, 33.)

Myo6s Trites on huomioinut, kuinka monet feministiset lastenkirjat ovat aiem-
pien lastenkirjallisuuden passiivisen feminiinisyyden kuvien suoria uudelleen-
kirjoituksia. Ndiden uusien versioiden huomiota herattavin piirre on rooli, jota
naispaidhenkilo nayttelee. Han osoittaa monille niin kutsutun kultaisen ajan
lastenkirjallisuuden tytoille tunnusomaista omapaisyyttd, mutta erotuksena
aiempien kirjojen sankarittariin han ei meneta itsemaaradmisoikeuttaan. Sai-
lyttdessdan henkilokohtaisen voimansa ja toimijuutensa feministinen paahen-

kilo usein kukistaa perinteiset sukupuoliroolit, venyttdi niiden rajoja ja leikkii
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niiden tuottamilla stereotyypeilla sisallyttamalla molempiin sukupuoliin yhdis-

tettyja piirteita toimintaansa. (Trites 1997, 11.)

Charlotte Huck huomauttaa kansansatujen uudelleenkirjoittamisessa piilevan
myos vaaroja, koska kansansatu on perusluonteeltaan stereotyyppien tayttama.
Saduista tunnistetaan vaivatta ilkean aitipuolen, kauniin prinsessan, viisaan
naisen ja haltijakummin roolit. Nima eivit ole pyoreita hahmoja, vaan helposti
tunnistettavia hyvan ja pahan symboleja, jotka ennustavat tapaa, jolla nama
hahmot tulevat kayttaytymaan. Huckin mukaan naiita tarinoita uudelleenkirjoi-
tettaessa ja symbolisia rooleja muutettaessa, tuhoutuu samalla kansansadun

perusluonne. (Huck 2001, ix.)

Trites puolestaan katsoo uudelleenkirjoittamisen tarkedaksi. Hanen mukaansa
tapa, jolla kulttuuri kayttaa kansansatuja, heijastaa kulttuurin arvoja. Kirjoitta-
essaan kansansatuja uudelleen feministisia ideologioita edistadkseen ja nais-
subjektiviteettia identifioidakseen, feministiset kirjoittajat ovat sekd vastusta-
massa vanhoissa tarinoissa kuvattua naisten voimattomuutta ettd antamassa
aanen uusille arvoille. Nama uudet arvot sallivat prinsessa Ruususen herata, ei
kohtaloon, joka upottaa hanet miehensa elamiaan, vaan kohtaloon, jonka han

maarittaa itse. (Trites 1997, 45.)

Uudelleenkirjoittaminen osoittautui 10ytamieni lahteiden perusteella vaikeasti
maariteltavaksi termiksi. Monet moderneja satuja tarkastelevista tutkijoista
kayttavat termia uudelleenkirjoittaminen, mutta eivat maarittele sita sen tar-
kemmin. Lahteiden perusteella tutkijat eivat rajaa uudelleenkirjoittamista kos-
kemaan pelkastaan tiettyja, tunnistettavia uudelleenkerrottuja tarinoita kuten
esimerkiksi “Lumikin” tai "Tuhkimon” uusia versioita, vaan uudelleenkirjoitta-
minen voi kohdistua myos satugenren konventioihin, kuviin ja lainalaisuuksiin
yleensa. Uudelleenkerronnat ovat myos kaksitasoisia. Ne toistavat pretekstinsa
ja voivat tuottaa pretekstia myotailevan tai vastustavan uudelleenkerronnan.
Useimmiten uudelleenkerronnat kuitenkin uudelleentulkitsevat eli esittavit
vanhan kertomuksen puitteissa uusia merkityksia. Myo6s tutkimusaineistoni sa-

dut voidaan katsoa uudelleenkerronnoiksi, vaikka ne eivat perustu mihinkaan
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tiettyyn tunnistettavaan tarinaan. "Kuninkaantyttiren siipien” ja Kahden prin-

sessan pretekstina kuitenkin selvasti on satugenre ja sen konventiot.
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4. KANSANSADUN PERINNE POHJATEKSTINA

Tassa luvussa tarkastelen, kuinka tutkimusaineistoni sadut toisaalta toistavat
kansansadun perinnetts, toisaalta uudistavat sitd. Tarkastelen myos, kuinka
tutkimusaineistoni kayttda hyviakseen intertekstuaalisuutta satuperinteen kon-

ventioiden kyseenalaistamiseen.

4.1. Miljoo

Miljoon suhteen kansansatu suosii viitteellisyytta: tapahtuma-aikaa ja -paikkaa
ei rajata selkeasti (Lukens 1999, 169). Nodelmanin mukaan ihmiset mieltavat
perinteisen sadun miljoon keskiaikaisen Euroopan kaltaiseksi paikaksi, joka on
vapaa modernin teknologian ilmentymista. Toisin kuin tieteiskirjallisuus, joka
kayttaa fantasiaa monimutkaisen tulevaisuuden kuvaamiseen, sadut kuvastavat
ennemmin vanhojen hyvien aikojen nostalgiaa. Sadun maailman kuuluvat myos
maagiset elementit: kurpitsat muuttuvat vaunuiksi, ihmiset nukkuvat satoja
vuosia, possut ja sudet puhuvat. Mika tahansa ei kuitenkaan ole satumaailmassa
mahdollista, esimerkiksi puhuvat porsaat eivat muutu kurpitsoiksi. Yleensa tai-
ka rajoittuu yhteen tai kahteen elementtiin kussakin tarinassa. Perinteisen sa-
dun maailmassa on myo6s hyvin vihan keskimuotoja. Thmiset ovat joka darim-
maisen rikkaita tai adarimmaisen koyhia, hyvia tai pahoja, laiskoja tai ahkeria.
Vaikka keskimuotojen puute saattaa saada sadun maailman vaikuttamaan
raa’alta, se on itse asiassa utopistinen. Ilman todellisuuden monimutkaisia hy-
van ja pahan sekoituksia ongelmat on helppo ymmartia ja ratkaisut niihin ovat

ilmiselvia. (Nodelman 1996, 255.)

“Kuninkaantyttaren siivet” -sadun maailma toisintaa kansansadun perinteista
nayttamoa. Satu ei anna viitteita tarkkaan ajalliseen tai paikalliseen sijoittami-
seen. Sadusta rakentuu kuva keskiaikaisesta miljoostd ja hovielamasta linnoi-
neen, palvelijoineen ja alamaisineen. MyOs maagisissa elementeissa “Kunin-
kaantyttaren siivet” noudattelee kansansadun perinnetti. Todellisuuden venyt-

taminen rajoittuu sadussa yhteen piirteeseen: prinsessalle kasvaviin sii-
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piin. "Kuninkaantyttiaren siipien” maailma myos toisintaa kansansadulle omi-
naista kaksijakoisuutta. Thmiset jakautuvat sadussa kahteen vastakkaiseen

ryhmaan: hallitsijoihin ja alamaisiin, palveltaviin ja palvelijoihin.

Myos Kahden prinsessan miljoona toimii kuningaskunta, joka osittain muistut-
taa satuperinteen mukaista menneisyyden miljoota. Sadussa on kuninkaanlinna
ja kuninkaallista yltakyllaisyytta yllin kyllin, mutta sadun maailmassa esiintyy
myos ilmioita, jotka eivat vanhan ajan nostalgiaan nojaavan perinteisen sadun

nayttamolle kuulu.

Eika elokuviinkaan tarvinnut menna. Katosta laskeutui kokonainen pienoisteat-
teri, jossa oli laajakangas ja sen edessi kaksi unelmia varten valmistettua tuolia.
Ei muuta kuin kone kayntiin ja kuvat lahtivat liikkeelle ja veivét prinsessat maa-
ilmoihin, joita ei ollut. (KP, 6.)

Kahden prinsessan maailmassa ovat lasna seka perinteisen sadun fantasian
etaannyttavat elementit ettd modernista elamanmenosta tutut piirteet. Varsin-
kin siirryttdessd kuninkaanlinnasta kaupunkiin muuttuu miljoo perinteiselle

sadulle vieraaksi.

Vaikka kaikki tekivit jotakin, heidan puuhistaan ja niiden tarkoituksesta ei saanut
selvaa. Yksi puhui taskupuhelimeen hieno puku p#illd. Toinen taas seisoi paikal-
laan kuin mik&kin patsas ja tuijotti suoraan eteensi. Kolmas juoksi sauvat kasissi
jonnekin kuin hirvi, neljas istui raitiovaunussa ja luki kirjaa. Viides lauloi ja hak-
kasi naulaa lautaan, rakensi siihen jotain, kun taas kuudes hyppési autoon, joka
kiihdytti paikalta hurjaa vauhtia. Seitsemis sen sijaan oli juuri nousemassa au-
tosta, mustasta ja kiiltavasta. Kahdeksas ja yhdeksis sitten selvistikin kiistelivat
jostain ja olivat jo kasirysyssa. Ja kymmenes kivelytti pienté valkeaa koiraa, joka
nosti juuri jalkaansa pylvdan kohdalla. (KP, 32.)

Sadun kaupungin maailma on moderni ja prinsessoille vieras. He ovat tupsah-
taneet kuninkaanlinnan edustamasta satumaailmasta keskelle kaupungin todel-
lisuutta ja joutuvat opettelemaan sen sdannot selviytyakseen. Uuteen tilantee-
seen sopeutuminen osoittautuu vaikeaksi, varsinkin kun elaméa passattuna ku-
ninkaanlinnan satumaailmassa on antanut prinsessoille huonot edellytykset

itsendiseen selviytymiseen. Prinsessat tulevatkin huiputetuiksi ja vangituiksi.

Fantasiaelementtien vahyys erottaa Kahta prinsessaa kansansadun perinteesta.
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Todellisuuden rajoja ei sadussa venyteta edes silloin kun prinsessat kaipaisivat
pelastusta, vaan heidan taytyy itse keksia tie vapauteen. Ainoa fantasiaelementti
sadussa on lumous, joka on tehnyt tyttoja auttavasta pojasta kuuromykan. Kaksi
prinsessaa noudattaa kansansadun perinnetta kuitenkin kaksijakoisessa maa-
ilmankuvassa. Kuninkaanlinna kylpee yltakyllaisyydessa ja joutilaisuudessa sa-

malla kun kansalaiset karsivat sodasta ja koyhyydesta.

4.2. Henkilohahmo

Kansansadun henkilohahmot ovat tyyppeja, jotka edustavat esimerkiksi kaune-
utta, hyvyytta, laiskuutta, oveluutta, pahuutta, voimaa tai viattomuutta (Vos &
Altmann 1999, 9). Kansansatu perustuu naihin helposti tunnistettaviin litteisiin
henkilohahmoihin (Lukens 1999, 25). Litteat henkilohahmot rakentuvat yhden
yksittdisen idean tai luonteenpiirteen varaan. Yhden idean ilmentijat eivat
yleensi muutu toiminnan myotd, vaan “pitdvat pintansa” tarinan alusta lop-
puun. (Kantokorpi 2000, 122.) Kansansadun tyyppeja edustavat henkilohahmot
eivat myoskaan yleensa saa kirjallisen henkilohahmon yksilollistavaa erisnimea,
sen sijaan heidat tunnistetaan edustamansa luokkanimen perusteella kuten ai-

tipuoli tai prinssi (Lukens 1999, 95).

Kansansadun perinteen mukaisesti kukaan "Kuninkaantyttaren siipien” henki-
lohahmoista ei saa yksilollistavaa erisnimed. Sadun henkilohahmoja kutsutaan
ryhmanimilla, ammatin tai aseman mukaisesti kuten kuninkaantytar, tohtori,
piika, kuningas ja kuningatar. Sadun henkilohahmoja on kuitenkin vaikea miel-
tda yhden idean ilmentajiksi. Seka kuninkaantytar ettd kuningatar ja kuningas
ovat pyoreita henkilohahmoja, eivat selkeasti luokiteltavissa hyviksi tai pahoiksi.

Henkilohahmot my6s kehittyvit tarinan kuluessa.

Myos Kahden prinsessan prinsessat ovat pyoreita henkilohahmoja vikoineen ja
vahvuuksineen ja erilaisine luonteenpiirteineen. Roosa ja Bianca myos kehitty-
vat ja kasvavat tarinan myotd. Erotuksena satuhahmojen kuvailun traditioon

saavat useat henkilohahmot Kaksi prinsessaa -sadussa erisnimen. Mielenkiin-
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toista on, miten sadussa erisnimen saajat ja ryhméanimilld kutsuttavat jakaan-
tuvat. Erisnimen saavat tarinan keskushahmoina prinsessasiskokset (Roosa ja
Bianca), heita auttavat henkilohahmot (Taina-rouva ja Suleiman Haukkaprinssi)
ja vastakkaisen sukupuolen edustajat ja mahdollisen romanttisen kiinnostuksen
kohteet (Tainan pojat Markus Muurahaiskapy ja Johannes Joutsenmieli). Ryh-
manimilla kutsuttavat joko estavit prinsessoja heidan pyrkimyksissaan (kunin-
gas ja kuningatar) tai haluavat heille pahaa (isinta ja sirkusrouva). Se, saako
henkilohahmo erisnimen vai ei, maarittyy henkilohahmon suhteesta prinses-

sasiskoksiin.

4.3. Naiskuva

Robert Moore on artikkelissaan "From rags to witches: Stereotypes, distortion
and anti-humanism in fairy tales” (1975) listannut kansansatujen negatiivisia
puolia. Hinen mukaansa kansansaduissa (1) naiset ovat koyhia tyttoja tai kau-
niita prinsessoja, jotka palkitaan ainoastaan, jos he osoittavat passiivisuutta,
kuuliaisuutta ja alistuvuutta, (2) aitipuolet ovat aina pahoja, (3) paras nainen on
kotiaiti, (4) kauneus on naisten suurin arvo, (5) miesten pitaa olla aggressiivisia
ja ovelia, (6) raha ja omaisuus ovat kaikkein haluttavimpia tavoitteita elamassa,
(7) taikuus ja ihmeet ovat keinoja, joilla sosiaaliset ongelmat ratkaistaan, (8)
sadut ovat rasistisia, koska ne usein liittavat kauneuden ja hyvyyden valkoiseen
variin ja rumuuden mustaan variin. (Ks. Zipes 1986, 5—6.) Puolet timan Mooren
listan kansansadun negatiivisista piirteista liittyy naiskuvaan. Useat tutkijat ovat
niahneet kansansatujen naiskuvan vahintaankin ongelmallisena. Kasittelenkin
seuraavaksi, millaista naiskuvaa kansansatujen on nihty ilmentavan, ja vertaan

sita tutkimusaineistooni.

Satu Apo on eritellyt suomalaisten kansansatujen naiskuvaa artikkelis-
saan "Kansansadut naisnakokulmasta: Suuren aidin palvontaa vai potkut Lumi-
kille? (1990). Apon mukaan nainen kuvataan niissid kertomuksissa miesta
avuttomammaksi ja passiivisemmaksi: useimmiten hian on miessankarin ta-

voittelema kasvoton objekti. Perinteisissa kertomuksissa esiintyy myos aktiivi-
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sia, tavoitteellisesti toimivia sankarittaria. Nama sankarittaret ovat passiivisia
sisariaan harvinaisempia. Naisen paatavoite on satujen mukaan edullisen avio-
liiton solmiminen. Saduissa, joiden padosassa on nuori sankaritar, maaritellaan
taman paaviholliseksi toinen nainen, tavallisimmin aitipuoli, anoppi tai sisar-
puoli. Satujen mukaan naisten valiset suhteet ovat huonot, he ovat toisilleen
mustasukkaisia ja kadehtivat toisiaan. (Apo 1990, 24—25.) Mielenkiintoista on,
ettd samaa sukupuolta olevat sisarukset ovat yleensi toisiaan kohtaan vihamie-
lisia hahmoja kertomuksissa, kun taas vastakkaista sukupuolta olevat sisarukset
ovat ystavallisia (Brewer 1988, 9). Tama liittynee kansansatujen kilpailuasetel-
maan. Prinssej, prinsessoita ja puolia valtakuntia ei riita perheen kaikille sisa-
ruksille. Perheen eri sukupuolta olevat sisarukset eivit muodosta kilpailussa
parhaasta avioliitosta samanlaista uhkaa kuin samaa sukupuolta olevat sisaruk-

set.

Apon mukaan kansansaduissa kasitellaan myos klassista kysymysta siita, mil-
lainen on hyva ja millainen huono nainen. Satujen hyvi nainen on noyra ja tot-
televainen — han noudattaa isdansi, aviomiehensa ja veljensa kaskyja ja toivo-
muksia. Negatiiviseksi naishahmoksi kansansadut kuvaavat naisen, joka haluaa
arvioida partneriehdokkaitaan, haluaa valita kosijansa ja jopa julkeaa torjua
hanesta kiinnostuneen miehen. Tillainen nainen saa puolisokseen murhanhi-
moisen hirvion tai sankari hapaisee hanet seksuaalisesti ja sosiaalisesti. (Apo
1990, 25.) Noyryytyssaduissa naiset kuvataan tuomittaviksi, koska he kieltayty-
vat avioitumasta. Heidat tuomitaan ylpeiksi. Vaihtoehtoista perustelua, jonka
mukaan he tahtovat siilyttaa vapautensa ja identiteettinsa, ei oteta huomioon.
Niin kansansatu kuvailee voittona tilanteen, jossa omapainen nainen taipuu tai
pakotetaan taipumaan avioon ja sitoutumaan miehensa tahtoon. (Lieberman
1986, 198.)

Marcia K. Lieberman on analysoinut artikkelissaan "Some day my prince will
come: Female acculturation through the fairy tale” (1972) The blue fairy bookin
(1965) naishahmoja. Han kritisoi kokoelmasta hahmottuvia naisten kannalta
negatiivisia kaavoja. Liebermanin mukaan esimerkiksi kauneuskilpailu on pe-

rustava ja ensisijainen asetelma monessa The blue fairy bookin tarinassa. Kau-
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niita tyttoja ei koskaan jiatetd huomiotta: pahat hahmot voivat alistaa heidat
aluksi, mutta lopulta heidit valitaan palkittaviksi. Monet sadut keskittyvat ko-
rostamaan kauneutta tyton tarkeimpana ja arvokkaimpana piirteena, jopa ai-
noana sellaisena. Naisten kuvaamiseen liittyy usein kauneuden alleviivaamisen
ohella myos luonteenpiirteellisia ominaisuuksia kuten hyvaluontoisuus ja lauh-
keus. My0s satujen kilpailullinen aspekti liittyy naishahmojen osalta kauneu-
teen: tytto voittaa, jos on kaunein, poika taas, jos han on rohkea, aktiivinen ja
onnekas. Koska tytot tulevat valituiksi kauneuden perusteella, heidan ei tarvitse
tehda mitdan ansaitakseen palkinnon: heidan ei tarvitse osoittaa rohkeutta,
neuvokkuutta tai alya. Tama alleviivaa naishahmojen passiivisuutta. Koska
sankarittaret valitaan kauneuden perusteella, he ovat olemassa passiivisesti,
kunnes sankari nikee heidit tai heidat kuvaillaan sankarille. (Lieberman 1986,

187—-189.)

The blue fairy bookin saduissa kauneus yhdistetaan sankarittareen ja taman
passiivisuuteen ja kiltteyteen, kun taas naisen rumuus ja timan osoittama aktii-
visuus vastavuoroisesti yhdistetdan pahuuteen. Jos sadut kuvaavat vahvatah-
toista, kunnianhimoista ja aktiivista naista, on tima usein poikkeuksetta myos
ruma ja paha. Aktiivisuuden moraalinen arvo on sukupuolisidonnainen. Poika,
joka lahtee etsimaan onneaan, on vahva hahmo, jolle taataan menestys. Mika on
suositeltavaa miehissé, torjutaan puolestaan naisissa: energisen, eteenpainpyr-

kivin pojan vastapari on juonitteleva, kunnianhimoinen nainen. (Lieberman

1986, 197.)

Liebermanin mukaan parhaiten tunnettujen tarinoiden tutkimus paljastaa, etta
aktiiviset neuvokkaat tytot ovat satumaailmassa harvassa: suurin osa satujen
sankarittarista on passiivisia, alistuvia ja avuttomia. Niin suuri osa sankaritta-
rista on torneihin lukittuina, jattildisten tai maagisen unen vangitsemina tai
muulla tavoin orjuutettuina ja ohikulkevan prinssin pelastusta odottavina, etta

avuton, vangittu neito on sadun pohjimmainen sankaritar. (Lieberman 1986,

190, 192.)

K. Kailon mukaan satujen naiset voi jakaa kahteen eri tyyppiin: lasipurkkiin
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sailotyt ("pickled”) ja falliset naiset. Sankarittaret representoidaan usein purk-
kiin siilottyina: passiivisina, nuorina ja kauniina. Nama piirteet takaavat heille
onnellisen kohtalon sadussa. Falliset naiset puolestaan ovat rumia, pelottavia ja
uhkaavia. Koska nama naiset eivat tyydy passiiviseen rooliin elamassa, he uh-
kaavat patriarkaalista maailmaa ja sen maarityksia naisille sopivasta kayttayty-
misestd. (Ks. Halkola 1995, 23.) Satujen siilottyjen ja fallisten naisten vastak-
kainasettelu ilmenee esimerkiksi Lumikki” -sadun passiivisen Lumikin ja aktii-
visen kuningattaren valilla. Gilbert ja Gubar tulkitsevat kuitenkin sadun mo-
lemmat naishahmot, seka lasipurkkiin sailotyn Lumikin etta fallisen kuningat-
taren, yhtalailla patriarkaatin vangeiksi. Lumikki on lasisen arkun ja passiivisen
roolinsa vanki, kun taas Lumikin ditipuoli on maagisen peilin ja kauneuden vaa-

timuksen vanki. (Gilbert & Gubar 1986, 201.)

“Kuninkaantyttaren siipien” prinsessa ei mukaile edella esitellyn sadun passii-
visen ja sailotyn sankarittaren perinnetta. Han on aktiivinen henkilohahmo, ei
kasvoton objekti, jota kohden toiminta suoritetaan. ’Kuninkaantyttaren siipien”
prinsessan roolina ei ole olla pelastusta odottava ja passiivisesti olemassa ole-
va “sankaritar” vaan tavoitteellisesti toimiva henkilohahmo. Prinsessan lahjaksi
saamat siivet ovat sadussa se elementti, joka rikkoo perinteisen sadun kaytanteet
ja takaa prinsessalle vapauden perinteisesta prinsessaroolista. ”Kuninkaantyt-
taren siipien” prinsessa saa ja sailyttda sadussa toimijuuden, joka perinteisten
satujen sankarittarilta puuttuu. ”Kuninkaantyttirien siipien” omilla ehdoillaan
ja oman tahtonsa mukaisesti toimiva prinsessa piirtyy vastakohdaksi perinteisen
sadun passiiviselle, alistuvalle ja odottavalle sankarittarelle, jonka mukautumi-
nen patriarkaatin vaateisiin palkitaan avioliitolla, miehen tahdon alaiseksi jou-
tumisella. ”Kuninkaantyttaren siipien” prinsessakuva on itsendinen, iloinen ja
vahva nuori nainen, joka ei kaipaa valkealla ratsulla paikalle karauttavaa prins-

sid pelastajakseen.

“Kuninkaantyttaren siivet” eroaa perinteisen sadun linjasta myos kauneuden
alleviivaamisen osalta. Sadussa ei kuvailla prinsessan ulkonakoa lainkaan, eika
se toimi motiivina sadun tapahtumille. Prinsessan roolina sadussa ei ole toimia

miessankarin kiinnostuksen objektivoituna kohteena tai timéan palkintona.
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Myo6s Kaksi prinsessaa erottuu perinteisen prinsessakuvan traditiosta. Sadun
keskiossa ovat prinsessasisarukset, jotka eiviat suostu sopeutumaan perinteisen
prinsessakuvan muottiin. Roosa on prinsessasiskoksista toimeliaampi, aanek-
kaampi ja akkipikaisempi. Bianca vaikuttaisi ensisilmaykselta olevan perinteisen
mallin mukainen prinsessa: vaalea, hiljainen ja sdvyisid. Kuitenkin molemmat
prinsessat tahtovat murtautua ulos perinteisesta prinsessaroolista, jonka nou-
dattamista heidan vanhempansa heiltd odottavat. Prinsessat karkaavat kunin-
kaanlinnan rajoittavasta ymparistosta oman neuvokkuutensa ansiosta, eika
heidan pelastuksensa kaupungissa tule automaattisesti magian avulla tai ulko-
puolisen pelastajan muodossa. Prinsessat eivit tyydy passiivisesti kohtaloonsa

vaan ottavat aktiivisesti osaa tarinan tapahtumien kehittymiseen.

Kauneuskilpailu on vieras kisite Kaksi prinsessaa -sadun maailmalle. Prinses-
sojen ulkonaosta kerrotaan vain, etta toinen heista on puna- ja toinen vaalea-
tukkainen. Kahden prinsessan prinsessat solmivat perinteisen sadun naisen
paatavoitteeksi maarittdiman avioliiton. Prinsessojen avioituminen ei kuitenkaan
ole tulos heidan kauneudestaan tai palkinto heidan mukautumisestaan patriar-
kaatin vaatimaan passiivisuuteen. Kaksi prinsessaa eroaa perinteisen sadun
naiskuvasta, koska prinsessojen kohtalon avaimena tai sadussa olemassaolon
oikeutuksena ei ole heidan kykynsa viehattaa mahdollisia pelastajia tai kosijoita.
Kumpaisestakin prinsessasta kehittyy kyvykkaita ja itsendisid nuoria naisia,
joiden elaman maarittajina toimivat heidan omat saavutuksensa, eivat heidan

suhteensa miehiin.

4.4. Prinsessasadun intertekstuaalisuus

Tunnetuimpien prinsessasatujen joukossa ovat "Tuhkimo”, "Lumikki” ja "Prin-
sessa Ruusunen”. Nama prinsessasadut ovat varmasti joko kirjallisina tai val-
kokangasversioina vaikuttaneet eniten sithen kuvaan, millaiseksi prinsessa koe-
taan. Koska prinsessasadun perinne on pitka ja konventionalistunut, se on ny-

kydaan myos laaja-alaisen lainauksen, kommentoinnin, versioinnin ja uudel-
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leentulkinnan kohteena.

Kommentoinnin mahdollisuus edellyttaa perinnetta, jota kommentoida. Niinpa
sadullakin on oma kimppunsa tekijoita, jotka maarittavat koko genrea. Tradition
muodostavat fraasit ja piirteet, jotka toistuessaan alkavat maarittaa lajia. Sadulle
tyypillisia piirteita ovat esimerkiksi “olipa kerran” -aloitus, kolmikerto, luonne-
tyyppien yksinkertaistaminen ja prinsessojen, lohikddrmeiden ja kuopuspoikien
henkilogalleria (Heikkila-Halttunen 2001, 131). Myos hyvit haltiakummit, pahat
aitipuolet, hurmaavat prinssit ja kauniit ja hyvat tytot ovat saduissa usein esiin-
tyvia henkilohahmoja (Lukens 1999, 25, 95). Saduissa toistuvia piirteita ovat
myos rakastuminen, upea palatsi, rikottu kielto, rakastetun etsinti, paattavai-
syyden ja kestivyyden testit, maagiset auttajat ja onnellinen loppu avioliittoon

(Brewer 2006, 22).

Vladimir Propp tiivisti teoksessaan Morphology of the folktale (1928) venalais-
ten ihmesatujen juonet 31 funktioon. Prinsessasaduissa esiintyvid Proppin

funktioita ovat esimerkiksi:

XI. The hero leaves home.

XII. The hero is tested, interrogated, attacked, etc., which prepares the way for his
receiving either a magical agent or helper.

XIV. The hero acquires the use of a magical agent.

XV. The hero is transferred, delivered, or led to the whereabouts of an object of
search.

XVI. The hero and the villain join in direct combat.

XVIII. The villain is defeated.

XX. The hero returns.

XXI. The hero is pursued.

XXII. Rescue of the hero from pursuit.

XXIII. The hero, unrecognized, arrives home or in another country.

XXIV. A false hero presents unfounded claims.

XXV. A difficult task is proposed to the hero.

XXVI. The task is resolved.

XXVII. The hero is recognized.

XXVIII. The false hero or villain is exposed.

XXIX. The hero is given a new appearance.

XXX. The villain is punished.

XXXI. The hero is married and ascends the throne. (Propp 1998, 39, 43, 50—51,

53, 55—57, 60, 62—63.)

Propp erotti ihmesatujen analyysissddn myos seitsemin laajaa hahmotyyppia,

jotka suorittavat funktioita. Prinsessasaduissa esiintyvia hahmotyyppeja ovat
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esimerkiksi:

1. villain.

3. helper.

4. princess (a sought-for person) and her father.
6. hero.

7. false hero. (Propp 1998, 79—80.)

Prinsessasadulle tyypillisia hahmoja ja funktioita ovat Proppia mukaillen: prin-
sessa ja prinsessan isid, jotka asettavat tehtavia sankarille. Roisto, jonka kanssa
sankarin on taisteltava tai, joka yrittaa ottaa kunnian sankarin saavutuksista.
Sankari, joka suorittaa tehtavia tai pelastaa prinsessan. Prinsessasaduissa usein
esiintyvid elementteji ovat myos sankarin palkitseminen (yleensa prinsessa
puolisoksi ja vahintdan puoli valtakuntaa) ja sankarille asetetut tehtavat, jotka
sankarin on lapaistava saadakseen prinsessan ja rikkaudet. (Ks. Propp 1998, 39,

51, 60—61, 63—64, 79—80.)

Taidesaduissa kaytetaan hyvaksi prinsessasatuun muodostuneita konventioita.
Kansansaduista tutut elementit voivat esiintyd uudessa tekstissa intertekstuaa-

lisina tehokeinoina ja huvituksina kompetentille lukijalle.

Heti kehdon valmistuttua kuningas sanoi, ettad todellinen prinsessa on nyt koho-
tettava kaikkien muiden yldapuolelle. [--] Kun kehto aikanaan kavi lyhyeksi, ra-
kennettiin tilalle vuode. Sekin oli niin korkea, ettd kattoa sipoi. Siina oli kahdek-
san haahkanuntuvapatjaa ja niiden alla toisinaan herneita. (Helakisa 1982, 121.)

Usein intertekstuaaliset viittaukset ovat katkelman kaltaisia viittauksia tiettyyn
teokseen, joilla kirjailija voi osoittaa lukeneisuuttaan tai napparyyttaan ja suoda

myos kompetentille lukijalle oivaltamisen riemua.

Intertekstuaalisuus voi kirjallisen kikkailun sijaan toimia vaylana pretekstin
kommentointiin tai parodiaan ja ndin muodostaa teokseen uusia merkitysker-
rostumia. Perinteeseen muodostuneita konventioita kyseenalaistaen ja
ironisoiden voidaan saduissa tuoda julki uusia danenpainoja ja tulkita perinteen

muodostamia kasityksia uudelleen.

Paivi Heikkila-Halttunen on tutkinut intertekstuaalisuuden ilmenemista Kaari-
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na Helakisan satutuotannossa pro gradussaan ”Aikuisen taso lastenkirjallisuu-
dessa: Intertekstuaalisuus Kaarina Helakisan saduissa” (1992). Heikki-
la-Halttusen mukaan Helakisa kyseenalaistaa alluusioillaan vanhoissa saduissa
ilmenevia arvoja ja asenteita. Helakisan saduissa vanhoista perinteista pitavat
kiinni yleensa vanhemmat, mika nakyy sadussa "Kuninkaantyttaren siivet”. Sa-
dun alkutilanne viittaa kansansatujen klassiseen asetelmaan: Kuninkaantytir on
sairastunut ja koko valtakunta on murheissaan. Tietdjid ja parantajia saapuu
selvittimaan prinsessan sairautta, mutta kukin vuorollaan epaonnistuu tehta-
vassaan. Lopulta linnaan saapuu muukalainen, joka maaraa rohdolleen erikoi-
sen hinnan. Perinteisen sadun Kkliseisin sanakaantein kuningas ja kuningatar
tarjoavat parantajalle perinteisia palkkioita ja ilmaisevat tiedostavansa satupe-

rinteen kaytanteet. (Heikkila-Halttunen 1992, 67.)

— Puoli valtakuntaa, jos sopii? kuningas ehdotti tohtorille ja nousi kaavailemaan
valtikanvarrella sopivaa aluetta seinidkartasta, joka esitti valtakuntaa. — Tahi
puolet aarrekammioni aarteista? ja kuningas helisteli timantteja taskunsa poh-
jalla. Tohtori ei vastannut halaistua sanaa. — Ah, hin aikoo varmaan vanhan tavan
mukaan pyytda palkakseen rakkaan tyttaremme kattda! kuningatar kuiskasi niin
ettd kaikki sen kuulivat. — Mitd tehddan, kuningas, annetaanko? — En vaadi ro-
poakaan kultaa, en helmen helmei enki tynnyrinalaakaan maata, tohtori sanoi. —
Liioin en halua tyttarenne kddesta edes peukaloa. Sen sijaan perheenne tulee pian
prinsessan toivuttua saamaan minulta lahjan, johon teiddn on tyytyminen, ei ole
mitenkéan lupa yrittda paastd lahjastani eroon. Muutoin kidy huonosti. Tama on
se hinta, jonka vaadin. (KS, 89.)

Kuningas ja kuningatar toteuttavat sadussa perinteisia sukupuoli- ja saturoole-
jaan: mies ajattelee materialistisesti omaisuutta, siind missd nainen asettaa
rakkauden etusijalle. Parantajan vaatimuksena on kuitenkin vain se, etta prin-
sessan toipumisen jalkeen hanelta saatua lahjaa ei saa tuhota. Tohtorin lahjana
kuninkaantyttarelle kasvavat siivet. Vanhemmat yrittavat taltuttaa tyttarensa
perinteisen sadun turvalliseen kaavaan uudelleen, mutta siivet ovat tehneet
heidan tyttiarestdan vapaan ja vanhoihin kaavoihin taipumattoman. (Heikki-

la-Halttunen 1992, 67-68.)

Katkelma tuo esiin ja ironisoi myos vanhojen satujen palkitsemisen perinnetta.
Kuningas ja kuningatar ovat tarjoamassa puolta valtakunnastaan ja rikkauksis-
taan tai tytartaan palkinnoksi tuntemattomalle miehelle. Tytar asetetaan ver-

tailukelpoiseksi materian kanssa ja muutetaan hyodykkeeksi, objektiksi, jonka
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voi noin vain antaa pois. Tohtori kuitenkin torjuu kuninkaan ja kuningattaren
noudattaman satukaavan ironisesti sanaillen ja satutradition palkitsemisen ja
prinsessojen palkinnoiksi ja objektivoiduiksi hyodykkeiksi typistimisen perinne

rikkoutuu.

Kahdessa prinsessassa tima sama palkitsemisperinne kuvataan myos totutusta
poikkeavasti: "PRINSESSAT KADOKSISSA/ Loytajalle kuninkaan kiitos!” (KP,
28). Ote osoittaa, miten taiman sadun arvomaailmaan ei enaa kuulu, etta hyva
tyo palkittaisiin materialistisesti tai naittamalla prinsessa tuntemattomalle san-
karille.

Kahdessa prinsessassa pohditaan myo0s muita satutradition klassisia asetelmia

mielenkiintoisella, perinnetta ironisoivalla tavalla.

Tytoille olivat kirjurit ja kaunolukijat lukeneet ja kertoneet myos paljon satuja
varsinkin prinsessoista. Siksi tytot jo tiesivit, ettd jos suuteli sammakkoa, tasta
silmanrapayksessd kasvoi uljas ja komea prinssi. Entdpa jos suuteli prinssii?
Muuttuisiko tdma heti surkeaksi sammakoksi? Vanhat naiset taas olivat saduissa
usein noita-akkoja, jotka Kkiltiksi naamioituneina odottivat heidin kaltaisiaan
lapsia muuttaakseen nima vaikka sisiliskoiksi tai kddrmeiksi, joista olisi noidille
enemman huvia. (KP, 20.)

Katkelman saduista tutun tilanteen, sammakon suutelemisen, ironinen nurin-
painkaantdminen osoittaa tuon tilanteen alun alkujaankin absurdiksi. Kaksi
prinsessaa purkaa katkelman pohdinnassa myos ironisoiden satutradition
mieltymystd demonisoida vanhemmat naiset lapsia vaaniviksi noidiksi. Tytot
kohtaavat karkureissullaan metsiassa vanhan naisen, johon he katkelmassa ku-
vattujen satutradition muodostamien oletusten mukaisesti suhtautuvat ensin
varauksella. Metsiassa kohdattu nainen osoittautuu kuitenkin lempedksi ja ysta-

valliseksi.

Intertekstuaalisuus on usein tarkea osa taidesatua ja voi toimia valineena mo-
dernin sadun merkitysten muodostamisessa. Vanhoilla merkityksilla leikittele-
minen ja niiden korjaaminen on satumaailmassa yha yleisempaa. Heikki-
la-Halttusen mukaan termi postmoderni satu sopisi kuvaamaan taidesadun tata

suuntausta. Samaa tarkoittavia laatumaareita ovat myos ilmaisut vaihtoehtoi-
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nen, radikaali, filosofinen, nurinkaannetty tai anarkistinen satu. Postmodernin
sadun tunnusmerkkeja ovat myos vanhan perinteisen satutradition tietoinen
ymparikaantaminen, toisinnakeminen ja parodiointi. Postmoderni satu hyo-
dyntaa vanhaa satuperintod, myos sen muotokielta ja aiheistoa. Satujen esittama
maailmankuva on kuitenkin etaantynyt varsin kauaksi kansansadusta. (Heikki-

la-Halttunen 1992, 118.)
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5. PRINSESSASADUN FEMINISTISYYS

5.1. Sukupolvien vilinen kuilu

”Kuninkaantyttiren siivet” -sadussa prinsessan ja kuninkaan ja kuningattaren
valinen suhde on prinsessan siipien ja niiden myo6ta rikkoutuneiden satuperin-
teen kaytanteiden vuoksi kriisissi. Sadussa sukupolvet ja niiden edustamat
maailmat ovat vastakkain. Prinsessan vanhemmat ovat viela lujasti kiinni patri-
arkaalisessa satuperinteessia, kun taas prinsessa tavoittelee vapautta ja itse-
madraamisoikeutta. Heikkila-Halttunen (1992, 35) on kiinnittdnyt huomiota
sithen, kuinka Helakisan saduissa prinsessat ja prinssit ja toisaalta kuninkaat ja
kuningattaret kayttaytyvat yhdenmukaisesti: lapsisankarit eli prinssit ja prin-
sessat rikkovat ennakkoluulottomasti perinteisen sadun roolikaavoja, siina
missa heidan vanhempansa pitavat tiukasti kiinni sadun heille varaamasta roo-
lista. ”Kuninkaantyttaren siivissa” patriarkaalisen satuperinteen kaytanteisiin
jumiutuneiden vanhempien on mahdotonta hyviksya siivekasta ja vapautunutta

lastaan.

Aamiaisen jalkeen prinsessa juoksi linnan puistoon ja ryhtyi kokeilemaan siipia.
Ensin hin pyrahteli piikivikaytavalld haparoiden kuin kananpoika. Sitten hin
lennéhti suihkuldhteen reunalle, puistonpenkille, porraskivelle, omenapuun ala-
oksalle. Sitten han lauloi. Sitten hin leijaili pitkin siiveniskuin puusta maahan ja
kohottautui uudelleen ilmaan ja nousi keittion avoimelle ikkunalle. Kyokkipiiat
hammastyivat niin ettd yksi sai luumunkiven viaiaraan kurkkuun ja toinen tyonsi
peukalonsa kuumaan limppuun ja poltti kdteensd rakon. Kuningatar istui hopea-
salonkinsa ikkunan diressd keskentekoinen paulavyo helmassaan, katseli puis-
tossa pyrihtelevaa tytirtddn ja itked vollotti. Hovirouvan oli ldhdettdva nouta-
maan kuningasta kesken virkatoiden rouvaa lohduttamaan. Kuningatar: Kunin-
gas kulta, meilla on nyt lentiava lapsi. Kuningas: Mini nden. Kuningatar: Lentelee
puutarhassa kuin lokki! Ensin kuin kana, sitten kuin lokki. En endi tunne hinta
omakseni. Kuningas: Murheellinen olen minikin. (KS, 94-95.)

Sadun vanhemmat odottavat, etta lapsi kayttaytyy kuten he, sitoo itsensd maa-

han ja alistuu perinteisen satukaavan oletuksiin.

Erdana pdivdna kuningatar ajatteli: nyt olen saanut tarpeekseni. Hin sanoi sen
puolisolleen ja kysyi, mitd nyt tehddan. Tahdn kuningas: Olen paljon tita mietti-
nyt. Ja nyt mini sen tieddn, mitéd tehdaan. Opetamme hinelle maallista viisautta.
Kuningatar: Millaista? Kuningas: Kerromme hénelle, ettd ihmisen on hyva olla
maan paalla. Kuningatar: Jalat maassa? Kuningas: Ja ettd vaatimatonkin linna on
ihmiselle pilvilinnaa verrattomampi. Kuningatar: Viisaasti sanottu. Kuningas:
Maa on hyvi. Maa on ihmisen koti. Sitd mini olen paljon ajatellut. Kuningatar:
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Sen me hinelle opetamme. (KS, 99—100.)

Kuninkaantytar ei alistu, vaan pitaa uudesta vapaammasta minuudestaan kiinni.
Prinsessa ei edes harkitse luopuvansa lentamisesta ja mukautuvansa vanhem-
piensa ja patriarkaalisen satuperinteen tahtoon. Kuninkaantytarta ei yrityksista
huolimatta pystyta taltuttamaan omaksumaan perinteisen sadun rajoitetun
prinsessan roolia. Vanhemmat sita vastoin paastavat sadun lopussa irti patriar-
kaalisesta satuperinteesta ja sen vaatimuksista ja oppivat arvostamaan tytartaan
siipineen kaikkineen. Vanhemmat oppivat hyvaksymaan satutraditiosta irti py-

ristelleen ja itsendistyneen tyttarensa.

Silloin kuningatar sanoi: — Tulisipa nyt takaisin, oma pieni purppurasiipemme.
Jos vain palaisi, saisi lentda niin paljon kuin haluaisi. Saisi lentdd miten kauas
mielisi, miten korkealle jaksaisi. Kunhan vain tietdisin, ettd hian aina palaa luok-
seni takaisin. (KS, 106.)

— Rakkaat vanhempani. Pitkédan te toivoitte, etten mini endi koskaan lentiisi.
Katsokaa nyt mina laskostan siipeni. Mutta huomenna levitian ne uudelleen. (KS,
107.)

Kaksi prinsessaa -satu kuvaa myos vanhempia, joiden on vaikea paastaa irti
satuvaatimusten mukaisesta roolistaan, ja jotka vaativat sithen mukautumista

myos lapsiltaan.

Ja Bianca katsoi pihaporttia merkitsevisti. Silld my6s hén toivoi salaa, etta portti
joskus aukeaisi heille ja ettd hinkin voisi ldheltd ndhda sen kaiken, minka ik-
kunoistaan nyt joka ikinen padivd naki omin silmin. TAma sai kuningattaren itke-
maan entistakin hereimmin. Mutta kuningas taas synkkeni. Silld eihdn se kdynyt
laatuun, ettd prinsessat voisivat omin péin ldhted kuninkaanlinnasta ja kuljeksia
missi vain ja miten vain. Prinsessat asuivat linnassa ja elivit prinsessojen elamaa.
Sitd vartenhan he olivat prinsessoiksi syntyneet. (KP, 9—10.)

Kahden prinsessan kuningas pitdaa tiukasti kiinni satutraditiosta ja sen rajaa-
masta prinsessan roolista. Kuningas toistaa satuperinnetti, jonka mukaan
prinsessan on “elettava prinsessan elamaa” eli pitaydyttava rajoitetussa ympa-
ristossd ja toimijuudessa. Roosa ja Bianca eivit kuitenkaan tyydy ja alistu sa-
tutradition, vanhempien ja kuninkaanlinnan rajaamaan elamanpiiriin. Prinses-
sat murtautuvat ulos satuprinsessan rajoittavasta roolista ja karkaavat kunin-
kaanlinnasta maailmalle kokemaan ja nakemaian itse. Kuninkaanlinnan ulko-

puolinen maailma houkutuksineen toimii porttina itsendistymiseen, kun prin-
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sessat tavoittelevat paitosvaltaa omaan elimainsa ja pyrkiviat vapaaksi van-
hempien ja satutradition vaatimuksista. Myos tassa sadussa satutradition kay-
tanteet rikkoutuvat. Sadun lopussa vanhemmat hyvaksyvat tyttariensa saavut-

taman itsenaisyyden ja uusi jarjestys leviaa sitd mukaa koko valtakuntaan.

5.2. Aidit ja tyttiret

Tritesin mukaan hyvin harvat klassiset lastenkirjat kuvaavat aiti/tytar -suhteita
lainkaan ja viela harvemmat kuvaavat vahvoja ja positiivisia. Lastenkirjallisuu-
dessa on kahdenlaisia aiti/tytar -suhteita: perinteisissi narraatioissa tytar saa-
vuttaa itsendisyyden didistadn klassisesti oidipaalisella tavalla ja vihemman
perinteisissa tyttaren on mahdollista kypsya ilman valirikkoa aitiin. Ensimmai-
nen Kkeskittyy tyttaren voimaan, jalkimmainen sallii molempien olla voimakkai-
ta. Klassisen freudilaisia kapinoiva tytar -kertomuksia ovat Tritesin mukaan
esimerkiksi tarinat, jotka kuvaavat didit pahoiksi olennoiksi, joiden tukahdut-
tavaa lasndoloa taytyy paeta, jotta vadrinymmarretty tytiar pystyy kehittymaan
kokonaan. Niiden tarinoiden aidit ovat usein yksiulotteisia: he ovat pelkastaan
kontrolloivia ja manipuloivia. Trites ndkee timan tarinatyypin ongelmaksi eri-
tyisesti sen, kuinka ne harvoin pohtivat sitd, miksi kontrolloiva aiti on kulttuu-
rissamme tunnistettava stereotypia tai miksi tarinan kontrolloiva ditihahmo itse

on niin tasapainoton. (Trites 1997, 100, 103.)

Myos Rowen mukaan aiti/tytar -suhteet muodostuvat patriarkaatissa vahin-
taankin ongelmallisiksi. Jos tytar omaksuu kotimarttyyriuden, saattaa han
syyttaa ditidan ikuisesti rajoittavaan rooliin vangitsemisestaan. Jos tytar taas
kapinoi, hianet saatetaan tuomita sosiaalisesti ja hian saattaa tulla didin hylkaa-
maksi, jonka, salaisesti kadehtien tyttaren rohkeutta, taytyy silti avoimesti puo-

lustaa omia valintojaan. (Rowe 1986, 214.)
“Kuninkaantyttaren siipien” aiti/tytar -suhde muistuttaa paljon Tritesin ku-

vaamaa ja arvostelemaa tarinatyyppia, jossa tyttaren ainoa mahdollisuus saa-

vuttaa itsendisyys on paeta kontrolloivaa ja manipuloivaa ditidan. "Kuninkaan-
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tyttaren siivissa” didin ja tyttaren valirikko muodostuu, kun tyttirelle kasvavat
siivet. Siivet ovat avain vanhemmista ja vanhempien edustamasta satumaail-
masta irrottautumiseen ja symboloivat tyton kasvamista ja itsenaistymista. Sii-
vet tekevat kuninkaantyttaren iloiseksi ja onnelliseksi, mutta kuningattaren ne
puolestaan saavat katkeraksi ja ilottomaksi. Kuningatar on sokea lapsensa on-
nellisuudelle ja miettii vain hapead, jonka hian pelkda kuningashuonetta koh-
taavan, jos siivet paljastuvat. Kun sadun edetessa tytar ei taivu &itinsa tahtoon,
vaan haluaa sailyttda vapautensa, kuningattaren motiivi muuttuu pelosta ka-
teudeksi ja haluksi hallita. Kuningatar ei voi sietaa, ettei han tieda, missa hanen
lapsensa milloinkin on. Kuningatar on menettanyt tyttarensa kontrollin. Tytar
on ohittanut hanet, kuningatar ei paase itse yhta korkealle, ei voi saada tyttaren
saavuttamaa vapautta. Niinpa mita itsendisemmaéksi, vapaammaksi ja onnelli-
semmaksi prinsessa tulee, sita katkerammaksi kay kuningatar. Kuningatar
paattaa estaa tytartdan lentamasta ja alkaa punoa erilaisia juonia tavoitteeseen

paasemiseksi.

Paiva paiviltd kuningatar kiavi yha happamemmaksi ja katkerammaksi. Hanta
suututti, kun hin ei ndhnyt eiki tiennyt missa hanen lapsensa matkasi, ei paassyt
itse yhta korkealle. Kuta pitemmiksi kaviviat prinsessan lentoretket, kuta vah-
vemmiksi vankistuivat siivet, sen enemman &iti harmitteli. Han pelkéasi salaisuu-
den paljastumista. Hin sommitteli juonen toisensa jilkeen. Ensin hin kaski pal-
velijain tuoda aamuisin prinsessan huoneeseen marmelaatia, kaakaota, huiveja ja
harsoja, nauhoja ja helmii, noppapeleja ja kuvakirjoja. Niin paljon uutta ja ih-
meellisti, ettei prinsessaa lentiminen enéa huvittaisi. [--] Seuraavaksi kuningatar
toimitti linnan puutarhaan suuren parven korppikotkia ja haukkoja. Niiden hian
arveli pelottavan siivekdstd prinsessaa niin ettei timé en#a uskaltaisi ldhted lin-
nasta. Mutta tyton ndhdessddn linnut kumarsivat syvdin ja meniviat menojaan,
koskaan takaisin palaamatta. Tdméan jidlkeen kuningatar rakennutti maailman
kauneimman lintuhikin. Olkoon sielld, kun kerran haluaa olla lintu, mietti ku-
ningatar. Ehkdpd minun onnistuu jonakin paivina teljetd hiakin verdja. Hakki
taottiin kullasta ja hopeasta, siind oli krumeluureja ja jadehelmia ja norsunluu-
koristeita, sen sisilla oli kitkkuja ja alabasterisia juoma-altaita. Kaiken kaikkiaan
se oli pienen salin kokoinen. Mutta ei prinsessa hékissa viihtynyt, lenteli puistossa

vain. (KS, 97—99.)

Kuningattaren darimmaisyyksiin meneva kontrolloivuus ja manipuloivuus tun-
tuvat tiassa sadussa erityisen ahdistavilta, koska sadussa ei ole etaannytetty tyt-
taren ja aidin valista huonoa suhdetta tyttaren ja aitipuolen valiseksi suhteeksi.
Aitipuoli on kulttuurissamme tunnistettava pahan hahmon stereotypia, jolta
kuningattaren toimet olisivat olleet odotettavissa. Kuningatar menee jopa niin

pitkalle, ettd haluaa sulkea oman lapsensa kultaiseen hikkiin. Jos tytarta ei voi
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muuten hallita, hinet on vangittava.

“Kuninkaantyttaren siivet” -sadun aidin ja tyttiren suhde muistuttaa Lumikki”
-sadun naisten valista suhdetta. Myos se kuvaa tyttaren ja aitihahmon valista
kriisiin ajautuvaa suhdetta. Myos “Lumikki” -sadun aitipuoli punoo kolme
juonta paistikseen tavoitteeseensa ja myos hinen juonensa lopulta epaonnis-
tuvat. Sadut eroavat toisistaan kuitenkin siind suhteessa, miten naisten vilinen
konflikti ratkeaa. Siina missa "Lumikki” -sadun naisten valinen ristiriita on ylit-
sepaasematon ja ratkeaa vain toisen heista kuolemaan, on "Kuninkaantyttaren
siipien” aidin ja tyttaren konflikti sovitettavissa. Ajettuaan juonillaan ja aarim-
maisella kontrolloivuudellaan tyttarensa pois kuninkaanlinnasta ja ndin menet-
tdessadn tyttarensa lopullisesti kuningatar vihdoin paastaa irti tukahduttavan
aidin roolistaan. Kuningatar lakkaa yrittamasta hallita tytartaan ja alkaa itse

ikavoida taivaalle.

Kuningatarkin ikdvoi. Koskaan ennen hén ei ollut tiennyt, mitd kaipaus on. Nyt
kuningatar alkoi nihd4 unia, joissa myds hinelld ja kuninkaalla oli siivet. Sitten
han rupesi piivisinkin, valveilla kisitoitd tehdessddn, haaveilemaan siivista.
Metsastijit ja sienestdjit saivat kerdta metsista vaaleita linnunsulkia, kuningatar
varjaytti ne purppuranpunaisiksi ja ompeli itselleen erdana paivani suuret siivet.
Mutta lentdmain niilla ei paassyt. (KS, 103.)

Kuningatar alkaa haaveilla siivista, jotka soisivat myos hianelle vapauden patri-
arkaalisesta satutraditiosta. "Kuninkaantyttaren siivissa” kuningattaren ei kui-
tenkaan ole mahdollista saavuttaa taydellista vapautta ja paasta taivaalle. Sa-
tutradition taakka on edellisen sukupolven hartioilla niin vankasti, ettei vapau-
tuminen ja lentdminen ole heille vield mahdollista. Satu tuntuukin kuvastavan,

kuinka muutos on mahdollinen vain aina sukupolvi kerrallaan.

Tutkimusaineistoni sadut eivat aiti/tytar -suhteiden osalta ole feministi-
sid. "Kuninkaantyttiaren siipien” satu kuvaa kontrollin tarpeessaan aarimmai-
syyksiin menevaa iitid, joka on ennemmin valmis vangitsemaan lapsensa kuin
hyvaksymaan tamén itsendisyyden. Positiivista “"Kuninkaantyttaren siivissa”
kuitenkin on, etta didin ja tyttaren vilinen konflikti ei ole lopullinen: heidédn on

mahdollista paasta valirikon yli tuhoamatta toisiaan. Kahdessa prinsessassa
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tyttarien ja didin valista suhdetta ei kasitella.

5.3. Subjektiviteetti

Yksi perustavimmista kasitteista poststrukturaalisen feministisen teorian ym-
martdmiseen on subjektiviteetti. Subjektiviteetin kasite merkitsee, ettd jokainen
yksilo on moninkertaisesti rakennettu erilaisten haneen vaikuttavien sosioling-
vististen voimien kautta. Koska kieli ja instituutiot ovat niin liikkuvia, kuka ta-
hansa yksilo voi samanaikaisesti pitda hallussaan useita subjektipositioita, jotka

voivat nayttaa ajoittain jopa ristiriitaisilta. (Trites 1997, 26—27.)

Tritesin mukaan subjektiviteetin kasitteen ohella lastenkirjallisuuden tarkaste-
lussa on tarkeaa kiinnittda huomiota yksilon kasitykseen itsestaan subjektiposi-
tiossa: onko naishahmolle sallittu toimijuus? Tarkeaa on tarkastella myos, va-
pauttaako vai sortaako kertomuksen dialogi hahmon toimijuutta. Feministisen
lastenkirjan tarkea kriteeri on paahenkilon kyky olettaa ja siilyttaa subjektipo-

sitio narraation kilpailevien aanten paineessa. (Trites 1997, 28—29.)

Stephensin ja McCallumin mukaan nuortenkirjat voivat paljastaa feminiinisyy-
den diskurssien sukupuolittuneisuutta ja tarjota lukijoille vaihtoehtoisia femi-
nistisia subjektipositioita. Feministiset tekstit rakentavat narratiivin, jossa foka-
lisoijana toimiva naishahmo tulee tunnistamaan tavat, joilla hanet on kutsuttu
paikalleen ja etsii persoonallisesti voimakkaamman subjektiaseman. Feministi-
sissa teksteissa taataan naispaahenkilon yksilollisyys ja hanen oikeutensa itsen-
sd madrittelyyn vapaana sosiaalisista ja tekstuaalisista feminiinisyyden diskurs-
seista. Paadhahmo 10ytiaa toimijuuden tunteen, joka muuttaa hanen jokapaiviaisen

maailmansa. (Stephens & McCallum 1999, 131, 133.)

Jack Zipes nikee, etta silmiinpistavin muutos satujen kerronnassa siirryttaessa
perinteisistd saduista feministisiin koskee sankaritarta, joka aktiivisesti pyrkii
madrittelemaan itsensi, ja taima itsenmaarittelyprosessi hallitsee sadun juonta.

Kun sankaritar siirtyy tayttimaan tatd tehtavai, perinteiset satuaiheet ja
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-motiivit muutetaan ilmaisemaan sukupuolisen uudelleenjarjestelyn valttamat-

tomyytta ja voiman kayttoa tasa-arvon saavuttamiseen. (Zipes 1986, 14.)

Seka “Kuninkaantyttaren siivissa” ettd Kahdessa prinsessassa perinteisella
ylenpalttisella ja yltakyllaisella satunayttamolla kytee muutos. "Kuninkaantyt-
taren siivissi” sadun maailman perinteinen arki on jarkkynyt, koska prinsessa
on sairastunut. Prinsessan sairastuminen ei pelkastaan huolestuta ja sureta ha-
nen vanhempiaan, vaan koko valtakunnan hyvinvointi tuntuu olevan prinsessan

terveydesta riippuvainen.

Prinsessa sairastui. Siithen asti kaikki oli ollut hyvii ja onnellista, valtakunta oli
kukoistanut auringon armossa, metsit vihannoineet, heinid heilimoinyt. Nyt
satoi herkeamitta, pilvet riippuivat torneissa ja puiden latvoissa kuin vettyneet
liput, kuningas vainteli kdsidan, kansakunta vaikeroi. (KS, 87.)

Prinsessa parantuu, mutta hanen parantumisensa hintana ovat noitatohtorin
lahjoittamat siivet. Prinsessalle kasvavat siivet, joiden myota kuninkaantyttaren
on mahdollista vapautua ja irrottautua vanhempiensa edustamasta rajoittavasta
satumaailmasta. Sadussa vastakkain asettuvat tyttiren ja vanhempien lisaksi
myOs maa ja taivas. Vanhemmat ovat yhtilailla maahan kuin vanhaan satupe-
rinteeseenkin sidottuja. Tytar sen sijaan on avoin molempien maailmojen
mahdollisuuksille, hanen paikkansa on taivaalla, mutta hian nikee myos maan
kauneuden. Kuninkaantytar vain ei voi eldaa sidottuna siihen. Kuninkaantytar
torjuu vanhempien tarjoaman "kunnon ihmisen” rajoitetun subjektiposition ja
tukeutuu voimakkaampaan ja vapaampaan taivaalta ja pilvista l0ytimaansa

subjektiviteettiin.

Kuningas: Tyttareni. Sano meille miksi lennit. Kuninkaantytir: Mind nien, mita
pilvistd nakee. Minulla on lintujen tieto. Kuningatar: Katso kunnon ihmisia. Ota
oppia heistd. Kuninkaantytir: Mitd on olla kunnon ihminen? Kuningatar: Onko
heilld siivet? Lentelevitko he kaiket paivat? Tytar: Luopuisitko sini itse kisistasi,
silmistési? [--] Kuningas: Lakkaa lentdmasti, tyttireni, niin siipesi lakastuvat ja
kuihtuvat pois. Sitd mina toivon. Tytar: En voi lakata, isdkulta. Pilvissi on kotini.
Maailmassa on maa ja ilma, ja mina olen ilman ihminen. En voi hengittda ilman
tuuliani, ilman ilmani tuulia. Kuningatar: Voi meitd. Kuningas: Etko nde maan
kauneutta, lapseni? Ruohot ovat hyvia, kukkaset puhuvat sinulle. Tytir: Mina
kylla nden maan kauneuden. Mutta teille on ilmojen ihanuus kisittaméton. Ku-
ningatar: Voi meita. (KS, 100-101.)
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Katkelma kuvaa hyvin prinsessan suhdetta siipiinsd ja niiden edustamaan va-
paaseen ja itsendiseen subjektiviteettiin. Siivet ovat prinsessalle yhta kuin jalat
tai silmat hanen vanhemmilleen, olennainen osa kehoa, jota ilman han olisi
rampa ja puolinainen. "Kuninkaantyttaren siivissa” korostuu selvasti feministi-
sen sadun juonne sankarittaresta, joka maaratietoisesti pyrkii maarittelemaan
itse itsensd. Prinsessan lahjaksi saamat siivet tulevat erottamattomaksi osaksi
hanta itseddn, hanen subjektiviteettiaan, jopa siind maarin ettd han alkaa sa-

maistua ihmisten sijasta lintuihin.

“Kuninkaantyttarien siipien” prinsessa tunnistaa, kuinka hanen vanhempansa
kutsuvat hianta paikalleen omaksumaan patriarkaalisen satutradition rajoittavan
subjektiposition ja etsii itselleen voimakkaamman subjektiposition. Prinsessa
sailyttaa vapautuneen subjektiviteettinsa narraation kilpailevista aanista huoli-

matta ja pitaytyy saavuttamassaan toimijuudessa.

Kahdessa prinsessassa sadun arjen rikkova konflikti kytee rajoittavan satupe-
rinteen ja monipuolisempaa subjektiviteettia havittelevien prinsessojen vaililla.
Prinsessat, varsinkin Roosa, ovat kyllastyneet kuninkaanlinnan yltakyllaiseen,
mutta rajalliseen elamanpiirin ja tahtovat niahda ja kokea enemman kuin mita
kuninkaanlinna kaikista hienouksistaan huolimatta voi tarjota. Prinsessat eivat
enaa hyvaksy ylhaalta annettua satuprinsessan subjektipositiota. Ylhdinen ase-
ma ja rikkaus takaavat yltakyllaisyytta ja huvituksia linnan muurien sisdpuolella,
mutta se ei enda modernille prinsessalle riita. On paastava maailmalle tekemaan

ja kokemaan itse.

Elama oli siis sellaista, josta ihmisen lapsi saattoi vain uneksia. Roosa ei kuiten-
kaan tuntenut enéi itseddn prinsessaksi, ainakaan hén ei ollut oloonsa tyytyvii-
nen. Hin riiteli ditinsd kuningattaren ja isansi kuninkaan kanssa usein, nykyéan
joka ainoa péiv4, ja vaati raskaan linnanportin avaamista ja vapautta tehda retkia
ldheiseen kaupunkiin seki sitd ymparoiville vuorille; paikkoihin, jotka Roosa néki
tornikamariensa ikkunoista. Sielld kun oli eldamaa! Teilla liikkui kaikenlaista va-
ked, mutta pienind kuin pisteet, ja saattoi vain arvailla millaisilta he nayttivat.
Joskus my6s etdinen ilonpito ja houkutteleva musiikki kantautuivat sisdin avoi-
mesta ikkunasta, kun tuuli oli suotuisa. Silloin Roosa tuli entistdkin apeammaksi
ja riiputti paatiadn eiviatkd kuningas saati kuningatar tienneet miti olisivat teh-
neet. Roosa kuin oikkuili oikkuilemasta paastyaan. (KP, 6-7.)

Roosan ja Biancan vanhempien kuten Kuninkaantyttaren siipien” vanhempien
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on mahdoton ymmartia tiata tarvetta muuhun kuin satuperinteen sanelemaan

vaihtoehtoon.

Satuperinnetta edustavien vanhempien ja prinsessojen valinen ristiriita ei ole
kuninkaanlinnan muurien sisdpuolella sovitettavissa. Prinsessat murtautuvat
ulos rajoittavan perinteen kyllastimasta ymparistosta ja karkaavat kuninkaan-

linnasta kohti kaupunkia.

Matka kohti subjektiviteettia ei ole Kahden prinsessan prinsessoille yhta itses-
taan selva ja suoraviivainen kuin "Kuninkaantyttiaren siipien” prinsessalle, joka
alkuhetkista lahtien nauttii ja iloitsee uudesta vapaammasta minuudestaan ja
pitaa siitd kyseenalaistamatta kiinni narraation paineista huolimatta. Kahden
prinsessan prinsessoille itsenainen subjektiviteetti ei tule annettuna. Karates-
saan kuninkaanlinnassa, patriarkaalisen satuperinteen symbolista, ja hylates-
sddn nain satuprinsessan subjektiposition sekd Roosan etta Biancan taytyy
matkansa aikana rakentaa subjektiviteettinsa uudelleen. Roosa ja Bianca koke-
vat alun onnistuneen linnasta paon jialkeen matkallaan ja subjektiviteetin ta-
voittelussaan monta pelon ja epavarmuuden hetkea. Kaupungissa prinsessat
kohtaavat vaaroja, joihin heidan roolinsa prinsessoina ei ole heita varustanut.
Roosa ja Bianca eivat selvia kaupungissa, koska ymparisto ja sen siannot ovat

heille taysin vieraita.

Eika tdssd ollut kuin pieni alku suureen kertomukseen, niin kuin linnan esilukija
aina oli sanonut jonkun jutun aloittaessaan. Tyt6t saattoivat vain tuijottaa. Kaikki,
mitd he tihin asti olivat ndhneet, oli liittynyt hovin eldméaan, ihmisten tyona siella
oli ollut heidan palvelemisensa. Tdilla ei toden totta ollut kyse enii siita. (KP,

32.)

Tytot joutuvat huijatuiksi ja ilkedn isdnnéan vangeiksi ja orjatyolaisiksi. Kaupun-

ki osoittautuu samanlaiseksi vankilaksi, josta tytot olivat pyrkineet pakoon.

Kellarissa oli kylmaa ja kosteaa, hiiren hiljaista. Hiiri sentddn rapisi jossain.
Bianca kuuli sen ja virahti. Roosa koetti olla katsomatta Biancaa. Tdma kaikki oli
taas kerran hianen syytaan. Jos hén ei olisi niin kovasti halunnut ldhted linnasta,
joka oli tuntunut vankilalta, eivit he olisi nyt tdssd: isdnnén tosiasiallisina van-
keina. (KP, 37.)
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Kaupunki ei missdan vaiheessa tarjoa prinsessoille heidian kaipaamaansa itse-
naistd ja vapaata subjektiviteettia. Sisaruksista Roosa kyseenalaistaa kaupun-

gissa vaikeuksia kohdattuaan useampaan kertaan linnassa kokemansa kaipuun.

— Minun on nilka ja vasyttda, Bianca sai sanotuksi, vaikka hin olikin paattanyt
olla valittamatta. Roosa oli sanoa samaa, mutta puri hammasta ja yritti pysya
hilpedni. Kohta he l0ytidisivit sen, mitd olivat tulleet kaupungista etsimiin.
Mutta mita he olivat tulleet etsimadan? Sitd hédn ei endd muistanut. Jotain kau-
kaista ja ihmeellista vain... (KP, 32—33.)

Vasta tarinan loppupuolella, kun tyt6t ovat pelastuneet isdnnian suunnittele-
malta kurjalta kohtalolta, matkalla kohti kotia katsellessaan vuorenhuipulta alas
maailmaan, kaupunkiin ja kuninkaanlinnaan, asiat asettuvat Roosan mielessa

perspektiivin ja han oivaltaa mita on ollut etsimassa.

Kaikki n#kyi, koko maailma! Ja miten ihmeellinen se oli. Pienet valkeat pilvet
kuljeksivat lampaina vdhan heiddn alapuolellaan. He olivat siind niitten pai-
menina. Miten kauniilta ja rauhalliselta kaikki naytti. Tuntui, ettei tuolla alhaal-
lakaan voisi kukaan tehdd pahaa toiselleen. [--] Roosankin silmit kostuivat, niin
kuin pilvista olisi vihmonut hieman vettd. Mutta Roosan katseessa oli myos on-
nea. — Miten hyvin kaikki taas on, han huokasi. — Mini niden maailman. Mina
néden sen. Ja Roosa piti pienen tauon ennen kuin sanoi: — Nyt mini tieddn, mita
mina haluan tehda! (KP, 51—52.)

Kahden prinsessan prinsessoille subjektiviteetti ja toimijuus ei tule annettuna
kuten "Kuninkaantyttaren siipien” prinsessalle. Kaikki karkumatkalla koettu on
vienyt Roosaa ja Biancaa aina askelen kerrallaan kohti itseymmarrysta, toimi-

juutta ja subjektiviteettia.

Tritesin mukaan kieli voi olla keskeisessa osassa, kun feministiset hahmot maa-
rittaviat subjektiviteettiaan. Tritesin mukaan feministiset hahmot usein myos
tunnistavat aanen dialogisen luonteen: heidian aanensid elaa vain dialogissa

muiden ihmisten kanssa. (Trites 1997, 48.)

Kahdessa prinsessassa Bianca 10ytda aanensa ja subjektiviteettinsa 16ytamalla
uudelleen kirjoitetun kielen. Biancan taytyy oppia lukemaan ja kirjoittamaan
pelastaakseen itsensai ja sisarensa isannan vankeudesta. Bianca loytaa danensa
kielen kautta ja tunnistaa sen dialogisen luonteen. Vain tunnistamalla ja 16yta-

malla danensi ja oppimalla lukemaan ja kirjoittamaan ja ndin ilmaisemaan it-
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sedn kirjoitetulla kielelld, on Biancan mahdollista saada yhteys kuuromykkaan
poikaan, joka auttaa heidit pakenemaan orjuudesta. Merkitsevaa on, etta Bian-
can aanen, luku- ja kirjoitustaidon, on hanelta evannyt hanen elamansa prin-

sessana.

Han osui oikeaan, silld kaikki ylimmaiset ja alimmaiset kirjurit olivat jadneet lin-
naan. He juuri olivat tdhin asti lukeneet ja kirjoittaneet prinsessojen puolesta ja
muutenkin hoitaneet kdytdnnon asiat. Jos prinsessat joskus olivatkin oppineet
kirjoittamisen taidon, oli se kdyton puutteessa pahoin ruostunut ja unohtunut.
(KP, 18.)

Biancalle kirjoitustaito, uudelleen loydetty aani, on avain hanen subjektiviteet-

tiinsa.

Norjalaiset filosofit Jorgen Gaare ja Qystein Sjaastad ovat analysoineet teokses-
saan Peppi ja Sokrates: Filosofinen matka Astrid Lindgrenin maailmaan
(2003) Astrid Lindgrenin feministisia piirteita sisiltavia teoksia. Kirjassaan
Gaare ja Sjaastad arvioivat muun muassa Ronja Ryovdrintyttdren (1981) Ron-
jan suhdetta maailmaan ensiksi ryovarinlinnan rajatun kasvuympariston sisalla
ja myohemmin Ronjan itseniisilla retkilla Matiaksenmetsaan. He kayttavat
Ronjan kokemasta siirtymasta kasitetta transsendenssi. (Gaare & Sjaastad 2003,

208-209.)

Kotona oleva jai patriarkaatin tarjoaman maailmantulkinnan varaan. Patriar-
kaatin valtarakenteet muodostuvat tulkinnan kieleksi. Ronja pdasi nikemaan il-
mioitd, joille hdn ei ole kuullut edes nimed, kuten lumpeita. Tulkitsematon, kos-
kematon maailma! Hin sai kokea aivan vapaasti ilman, ettd vanhemmat selittavit
hénen kokemuksiaan. Omat kokemukset antavat rohkeutta. Omat kokemukset
edellyttavit rajojen ylittdmista transsendenssid. Sen hinta on kuitenkin aina ah-
distus, pienuuden kokemukset ja haikeus. (Gaare & Sjaastad 2003, 209.)

Kahdessa prinsessassa kaydaan lapi samoja Gaaren ja Sjaastadin Ronja Ryo-
vdrintyttdressd analysoimia teemoja. Myos Roosan ja Biancan maailma rajoit-
tuu ensin linnanmuurien sisdpuolelle, kunnes prinsessat karkaavat kaupunkiin
kokemaan itse. Rajojen ylittiminen eli transsendenssi ei kuitenkaan ole Roosalle
ja Biancalle ongelmatonta. Kaupungin kova maailma ei avaudu uutena ja jan-
nittaivana mahdollisuuksien paikkana, kuten linnanmuurien sisapuolelta kat-

sottuna, vaan ahdistavana ja kasittimattomana. Kaupunkiympariston kohtaa-
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minen ja kuninkaanlinnan eldméanpiirin jittdiminen on Kahden prinsessan
prinsessojen itsendistymisen kannalta kuitenkin valttimatonta, ilman rajan
ylittamista ja kaupungin omaa kokemista prinsessat eivat voisi kasvaa itsenai-
siksi ja aikaansaaviksi nuoriksi naisiksi. Jos he olisivat jadneet satumaailmaan,
heille varattu rooli olisi ollut kuninkaanlinnan muurien, patriarkaatin ja satupe-

rinteen rajaama.

5.4. Yhteiso ja sisaruus

Tritesin mukaan feministinen lastenkirja keskittyy ennemmin lapsen tai nuoren
kehitykseen yksilona kuin timéan iskostamiseen sdddettyyn sosiaaliseen rooliin.
Feministisen lastenkirjan paahenkilo ei tukeudu perheeseensa tai yhteisoonsa
oppiakseen kuinka jatkaa alistetussa roolissa, vaan oppii, kuinka ottaa subjek-
tipositio vahvana ja itsenaisena henkilona. Feministisen lastenkirjan paahenkilo
todennikoisesti saavuttaa subjektiposition, joka sallii hdnen arvostaa yhteisoa

ilman ettd joutuu uhraamaan itsensa. (Trites 1997, 83—84.)

“Kuninkaantyttaren siivissa” yhteiso on se tekija, jonka kuningatar eniten pelkaa

tuomitsevan tyttarensa erilaisuuden.

Kuningatar: Ah meitd onnettomia. Lentéva lapsi. Enti jos tyttdremme siivekkyys
tulee yleiseen tietoon kansan keskuudessa ja naapurikuninkaissa. Kuningas:
Joudumme hirmuiseen hapedan. Kuningatar: Siivet on siis salattava. Kuningas:
Se tosin on helpommin sanottu kuin tehty. (KS, 96.)

Yhteison tuomion pelko ja haped toimivat aluksi paamotiivina kuningattaren
haluun taltuttaa tytar takaisin satuperinteen normeihin. Tuomitseva yhteisé on
kuningattaren rakentama kuvitelma, joka toistaa satutradition vaatimuksia.
Kuningattaren kuvittelema yhteiso vaalii perinteisen sadun mallia, joka ei salli
naispaahenkilolle itsendisyytta. Taman sadun yhteiso ei kuitenkaan noudata
perinnetta, eika osoittaudu tuomitsevaksi. Kun uutinen lentavasta prinsessasta
vihdoin levidd kuningaskuntaan, suurin osa kansalaisista ihastuu ajatukseen

uudesta ja erilaisesta prinsessasta. Varsinkin lapset ovat heti valmiita toivotta-
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maan siivekkdan kuninkaantyttaren tervetulleeksi.

Valtakunta sai niin tietdd lentavastd kuninkaantyttdrestd, enai ei tieto pysynyt
salassa. Jotkut paivittelivit, ja hapeissdan kuningatar piiloutui lukittujen ovien
taakse. Mutta ties kuinka monet valtakunnan asukkaat, etenkin lapset, riemas-
tuivat uudesta tiedosta. He piirtelivit vihkoihinsa siivekkddn kuninkaantyttaren
kuvia ja kirjoittivat leijoihinsa ja lennokkeihinsa viesteja: "Tervetuloa takaisin,
kuninkaantytar”. Pian koko valtakunta ikavoi purppurasiipisti prinsessaansa, jo-
ta kukaan ei tuntenut. Palava uteliaisuus valtasi mielet. Kaikki halusivat nahdak-
seen ne ihmeelliset siivet. Runoilijat ja sdveltdjat sepittivat lauluja lentavista nei-
doista. Naapurimaista saapui sanansaattajia, joiden tuomissa kirjeissa toivoteltiin
ihmeellista prinsessaa heti kotiin tultuansa kiymaan vieraisilla myos toisissa ku-
ninkaissa. (KS, 103.)

Katkelmassa varsinkin lause ”jota kukaan ei tuntenut” on merkittava. Satupe-
rinteen mukaisesti prinsessan osa on elaa eristyksissa yhteisostaan, sen ylapuo-
lella. Prinsessasta muodostuu tyhja taulu, jota kukaan ei oikeasti tunne, mutta
johon kaikki heijastavat toiveitaan ja odotuksiaan. Satukatkelma osoittaa sel-
vasti tata ilmiota. Suojellusta ja salatusta prinsessasta kasvaa ihmisten mielissa
ihmeellinen ja myyttinen olento. Kyseenalaiseksi jai, onko kukaan kiinnostunut
vielakaan prinsessasta itsestdan, vai onko hanen osansa olla perinteen mukainen
nayttelyesine, jossa kauneuden ihmeellisyys on korvattu purppuraisten siipien
ihmeellisyydella. Yhteiso on kuitenkin valmis hyvaksymaan siivekkdan prinses-
sansa toisin kuin hanen vanhempansa. Prinsessan ei tarvitse uhrata subjektivi-
teettiaan sailyttddkseen paikkansa yhteisossa. Prinsessan ja yhteison suhde ei
joudu samanlaiseen valirikkoon kuin prinsessan ja hanen vanhempiensa suhde.

Sen sijaan yhteison hyvaksynta toimii tiena myos vanhempien hyvaksyntaan.

Tritesin mukaan feministiset lastenkirjat uudelleenkirjoittavat usein freudilai-
sen myytin miehen rakkauden tihden toisiaan vastaan kilpailevista naisista tut-
kiakseen uusia nakokulmia naisten valisiin suhteisiin. Huolimatta siitd, ovatko
nama naissiteet ystavyyksia, sisaruuksia, homoseksuaalisia suhteita tai aiti/tytar
-suhteita, niiden tarkoitus teksteissa on tutkia naisten vilisia suhteita metafo-
rana yhteisolle. Metaforisen yhteison sisalla naispadhenkil6t ovat vapaita tut-

kimaan subjektiviteettiaan ja sitoutumaan toimijuuteensa ja daneensi. (Trites

1997, 92.)

Kahdessa prinsessassa yhteison ja henkilohahmon suhteen sijaan keskeiseksi
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nousee sisarusten vilinen suhde. Karattuaan kuninkaanlinnan rajoittavasta yh-
teisostd Roosa ja Bianca pystyvit keskindisen metaforisen yhteisonsa sisalla

tutkimaan subjektiviteettiaan ja loytavat toimijuutensa ja aanensa.

Kirjan alkusivulta lahtien lukijalle tehdaan selvaksi, etta sisarukset ovat kak-

sosia, mutta silti taysin erilaisia.

Kaksi prinsessaa oli syntynyt samaan aikaan samasta didista. He olivat kaksoset,
mutta identtiset he eivit olleet, silld toinen oli toimeikas ja punatukkainen ja toi-
nen hiljaisempi ja vaalea. Nimensi he olivat saaneet sen mukaan. Punatukka oli
nimeltddn Roosa ja vaaleahiuksinen Bianca. He elivit suuressa linnassa, joka
vuoreltaan katsoi alas laaksoon ja jota korkeat kivimuurit ymparoivat, eivatka
tienneet muusta maailmasta mitdan. (KP, 5.)

Bianca oli vanhempiensa onneksi Roosaa sdvyisimpi, pienempi ja hennompi.
Kuin hahtuva, johon tuuli saattoi milloin tahansa tarttua. Hanen seurassaan ku-
ningas ja kuningatar lohduttautuivat aina, kun elama Roosan kanssa kavi liian
hankalaksi. (KP, 9.)

Sisarusten vilinen suhde rakentuu vastakohdille. Roosa on punatukkainen,
toimelias, voimakastahtoinen ja itsevarma. Bianca on vaalea, hiljainen, unel-
moiva ja savyisa. Sadun aluksi Roosa ja Bianca uusintavat kliseisia pojan ja tyton
sukupuolirooleja. Roosa tahtoo ddnekkaasti ja nakyvasti maailmalle, kun taas
Bianca tyytyy hiljaisesti toivomaan linnanporttien avaamista. Bianca noudatte-
lee paremmin my0s perinteista prinsessakuvaa, hian on vaalea ja lauhkea ja na-
kyy muttei kuulu. Sopiessaan kitkattomammin perinteisen passiivisen prinses-
san rooliin tekee Bianca myo0s vanhempansa tyytyvaisiksi, Bianca ei muodosta

nakyvaa uhkaa satujarjestykselle.

Savyisyydestdan huolimatta Biancakin tahtoo nihda maailman linnanporttien
ulkopuolella, hanella on aivan yhta suuri tarve tavoitella vapautta kuin Roosal-
lakin. Kun tytot ovat paasseet matkaan, Roosan rohkeus kantaa heidat kaupun-
kiin asti, mutta siella kohdatut vaikeudet muuttavat dynamiikkaa sisarusten
valisessa suhteessa. Sisarusten vilinen suhde muuttuu, kun alun rohkea Roosa
muuttuu epatoivoiseksi ja itkuinen Bianca vahvaksi. Roosan rohkeus hiipuu ja
han saattaa tytot akkipikaisuudellaan ja harkitsemattomuudellaan vaikeuksiin,
joista Bianca heidat pelastaa. Sisarusten valinen suhde muotoutuu tapahtumien

myota tasapainoiseksi, kun Roosa ei enaa dominoi suhdetta toiminnallaan, vaan
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oppii arvostamaan sisarensa harkitsevaisuutta ja miettelidisyytta. Metaforisen
yhteisonsa sisilla sisarusten on mahdollista tasapainottaa suhteensa vastakoh-

taisuudesta taydentavyydeksi ja loytaa itselleen sopiva toimijuus ja aani.

5.5. Valta

Yksi feministisen teorian kiinnostuksen kohteista on valta. Teoriat naisiin koh-
distuneesta hallinnasta ja alistamisesta muodostavat yhdessa emansipatoristen
visioiden kanssa keskeisen juonteen feministisen ajattelun perinteessi. Naisten
ja miesten vilisen vallan epidtasapainon, sen perustojen ja uusiutumismekanis-

mien analysoiminen on ollut keskeistd feministisessa tutkimuksessa. (Koivunen

1996, 35.)

Tritesin mukaan subjektiposition olettaminen on erityisen tarkeaa lastenkirjal-
lisuudessa, koska lapsille toimijuus kulttuurissa ei ole itsestaanselvyys. Vallan
problematiikka, vallan kyseenalaistaminen ja valtaroolien nurinpainkaiantami-
nen sopivat hyvin lastenkirjallisuuden teemoiksi, koska se kasittelee fiktion
keinoin ihmisryhmaa, joka todellisuudessa on vallankayton kohteena. Yksi las-
tenkirjallisuuden tarkeimmista funktioista on siten kuvata lapsia, jotka toteut-
tavat toimijuutta, jota lapsilla ei todellisuudessa valttamattd ole. Koska femi-
nismi on usein keskittynyt tutkimaan kella on valta tietyssa kulttuurisessa kon-
tekstissa, ovat lastenkirjallisuuden ja feminismin tavoitteet helposti yhdistetta-

vissa. (Trites 1997, 29.)

Lissa Paulin mukaan niin lapset kuin naisetkin on luokiteltu avuttomiksi ja
riippuvaisiksi, olennoiksi, jotka taytyy pitda poissa toiminnan keskiosta ja joiden
ei muutoinkaan pitdisi nakya tai kuulua. Mielenkiintoista kylla naisten osa kir-
jallisuudessa nayttaytyy rajoittuneemmalta kuin lasten. Klassisessa kirjallisuu-
dessa naiset on usein kuvattu fyysisesti huoneiden, ullakoiden, aviomiestensa tai
isiensi talojen vangeiksi. Noissa suljetuissa tiloissa naiset tulevat hulluiksi, hil-
jaisiksi tai kuolevat. Sen sijaan lastenkirjan padhenkil6 pystyy rikkomaan rajoja

ja useimmiten voittaa. Vaikka lastenkirjojen henkilohahmot kohtaavat samoja
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fyysisen, taloudellisen ja kielellisen ansojen muotoja kuin naisetkin, he eivat

viela jaa aikuisuuden saantojen vangeiksi. (Paul 1990, 150—-151.)

Myos satumaailmassa vallan kaytto ja sen jakautuminen on koettu ongelmalli-
seksi. Zipesin mukaan useat perinteiset kansansadut kuvaavat miehia, jotka
nousevat valtaan tappamalla, tuhoamalla tai paihittamalla oveluudella vastus-
tajansa. Usein padhenkilo taistelee naisesta omaisuutena tai maiardaa naisen

kohtalon sankarillisen aktinsa kautta. (Zipes 1986, 18.)

Molemmissa tutkimusaineiston saduissa vallankayton kysymyksia voidaan tar-
kastella vanhempien ja lasten vilisind. Molemmissa saduissa vanhemmat pyr-
kivat kayttamaan maaraamisvaltaansa lapsipddhenkiloiden kokemusten kont-
rolloimiseksi ja naiden pitamiseksi satuprinsessan rajoitetussa roolissa. “Ku-
ninkaantyttaren siivet” -sadussa siivet antavat prinsessalle voiman murtautua
ulos vanhempiensa kontrollin ja vallan alta. "Kuninkaantyttaren siipien” ku-
ningatar yrittda keinoja kaihtamatta saada vallan takaisin itselleen, mutta se
valta, jota kuningatar hamuaa takaisin, on ikuisesti livennyt hanen tavoittamat-
tomiinsa. Satu kuvastaa, kuinka vanhempien on lopulta hyvaksyttava, etta hei-

dan lastensa kohtalo ei ole heidan kasissaan.

My6s Kahden prinsessan vanhemmat kayttavat valtaa tyttariinsa kieltimalla
heiltd paasyn yli linnanpihan rajoitetun elaménpiirin. Roosa ja Bianca eivit
suostu alistumaan vanhempien vallan alle ja karkaavat kuninkaanlinnasta kau-
punkiin elamaan omilla ehdoillaan. Samalla tavoin kuin “Kuninkaantyttiren
siivissd” vanhemmat menettavat vallan tyttarelleen timan siipien myota, me-
nettaviat Kahden prinsessan vanhemmat vallan tyttarilleen ndiden murtaudut-
tua linnanmuurien ulkopuolelle. Kummatkaan vanhemmat eivat hylkaa tyttari-
aan, vaikka nama ovat pyristelleet irti heidin maaraamisvaltansa alta ja samalla
kyseenalaistaneet vanhempien ja lasten valisen valtahierarkian. Prinsessoja ei
myoskaan rankaista. Vanhemmat ovat niin helpottuneita saadessaan lapsensa
jélleen kotiin, ettd ndma pikemminkin palkitaan. Vapaus, joka vanhempien oli
sadun alussa mahdoton lapsilleen myontaa, on sadun lopussa muodostunut it-

sestadnselvyydeksi.
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Kahdessa prinsessassa vallankayton kysymystd voidaan tarkastella myos sisa-

rusten valilla. Aluksi Roosa nayttaytyy dominoivammaksi osapuoleksi.

— Jaddain tdnne, Bianca toisteli Roosalle, joka naytti yha katsovan kaupunkiin
piin. Biancasta tuntui mahdottomalta lihted minnekddn. Ei ainakaan viela...
Mutta Roosaa se ei piditellyt. Pahat muistot olivat takana, nyt ldhdettdisiin.
Kaupunkiin he olivat tahtoneet ja kaupunkiin he pyrkisivit ja passisivat. Muu ei
tullut kysymykseenkddn. Biancankin oli taivuttava Roosan tahdon edessi. Niin
tytot valmistuivat taas matkaan. (KP, 25.)

Roosa myo0s tiedostaa asemansa ja mahdollisuutensa kayttaa valtaa.

Nuori tarjoilijapoika ldhestyikin heitd ja kysyi mita tyttoset tahtoisivat. Palvelijan
kaytos tuntui aivan liian tuttavalliselta, mutta Roosa malttoi mielensi; nalka ja
jano olivat ylpeyttd voimakkaampia. [--] — Meinaatte ldhted pois maksamatta vai,
poika tuhahti. — Kuulkaas nyt. Tita ette mulle tee! — Minulle ei puhuta noin, pol-
vistu, tolvana, Roosa huusi. Mutta Bianca tyynnytti hanti ja pyysi pojalta siskonsa
puolesta anteeksi. (KP, 29—30.)

Roosa on selvilla erosta hanen ja alamaisten valilla ja on valmis palauttamaan

valtarakennetta uhkaavan yksilon jarjestykseen alistamalla taman.

Sadun edetessa Bianca 10ytda itsestddn voimaa ja viisautta, joka auttaa heidat
pois useammasta pinteestd. Kun Roosan itsevarmuus vaihtuu epatoivoksi, on

Biancan aika nayttaa vahvuutensa.

— Mitd meille tapahtuu, Roosa mutisi itsekseen ja vaipui epitoivoon. Mutta
Bianca ymmarsi sen heti ja lohdutti heti siskoaan. — Malta vain mielesi, sisko
kulta. Kylla me vielda keksimme jotain! (KP, 38.)

Biancan neuvokkuus auttaa prinsessasisarukset pakenemaan isiannan vankeu-
desta ja sisarusten vilinen suhde asettuu tasapainoisemmaksi. Kummankin
vahvuudet saavat kukoistaa, eikd kummallakaan ole tarvetta alistaa toista tai

kyseenalaistaa timan valintoja.

Vallan kysymysta voidaan tutkimusaineiston saduissa tutkia myos yhteiskunnan
nakokulmasta. Molemmissa saduissa yhteiskunta on hierarkkisesti rakentunut.
Yksi perhe on kohotettu muita ylemmas paattimaan kansalaisten asioista. “Ku-

ninkaantyttaren siivissa” prinsessan vapautumisesta huolimatta yhteiskunta
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jatkaa toimintaansa hierarkkisen vallan ehdoilla. Sadussa hierarkkisesti johdet-
tu yhteiskunta ei ole ajautunut kriisiin. Alamaiset ovat onnellisia ja tyytyvaisia

elamaansa ja hallitsijaansa.

Kuningas sanoi: — Jos siivekds tyttdremme tulisi takaisin ja aikanaan ryhtyisi
hallitsemaan maata, hanella olisi hallussaan lintujen viisaus. Siita saisivat osansa
my0s alamaiset. — Ja voihan olla, voihan olla, ettd noitatohtori on jossakussa
toisessa maassa jattanyt jollekulle toiselle kuninkaanlapselle joskus lahjaksi siivet,
kuningatar jatkoi. — Poikalapselle. (KS, 106.)

“Kuninkaantyttaren siipien” kuningaskunta kuitenkin valmistautuu jonkinas-
teiseen muutokseen. Katkelma osoittaa, kuinka kuningas odottaa tyttirensa
loytaman vapauden ja viisauden hyodyttavan myos yhteiskuntaa. Toisaalta kat-
kelmasta kdy myos ilmi valtahierarkian virtaviivainen noudattaminen: kuningas
ja kuningatar odottavat tyttarensa puolisoksi ja vallan jakajaksi kuninkaallista.
Vallan hierarkia on syvilla sadun yhteiskunnan rakenteessa. Lintujen viisauden
ei odoteta vapauttavan yhteiskuntaa hierarkiasta tai kumoavan luokkajarjestel-

maa.

Zipes nakee yhdeksi feministisen sadun merkiksi vallankayton uudenlaisen so-
veltamisen. Kun perinteisen kansansadun sankarit usein harjoittavat voiman-
kayttoa dominoidakseen ja mairatikseen muita, uuden feministisen sadun
sankarittaret kiyttaviat voimaa jarjestellakseen uudelleen yhteiskuntaa huoleh-
tivamman moraalin konseptilla ja saavuttaakseen naisten itseniisyyden. (Zipes

1986, 16.) Kahden prinsessan loppu kuvastaa tata kehitysta.

Kuningas oli hallitsemiseensa lopen visynyt. Valtakunta ei ollut hinen aloitta-
mastaan sodasta toipunut, paljon oli tyottomyytta ja koyhyytts, jota hén ei omilla
toimillaan kyennyt poistamaan. Kuningas vetdytyi syrjaian ja alkoi mietiskelld ja
kirjoittaa lyhyitd runoja, joita nimitti haikuiksi, ja siirsi kaiken vallan tyttirelleen
Roosalle, joka ensimmaisend oli kaksosista tullut maailmaan ja oli ehka siksi
toimeikkaampi hallitsijana. Roosa taas puolestaan nimitti heti Johanneksen
paaministeriksi. Johannes Joutsenmieli ryhtyi saman tien toimeen. Han julisti
uuden ajan saapuneen maahan ja kerdsi ymparilleen viisaitten naisten ja miesten
neuvoston. Se ryhtyi ajamaan vapauden, veljeyden ja tasa-arvon asiaa myos kay-
tdnnodssa. Linnan yldkerrasta tehtiin paivikoti lapsille, kun taas alakertaan saivat
majoittua ne vanhukset, joilla ei omaisia tai muuta turvaa enéa ollut. Vanhukset
auttoivat lasten hoitamisessa ja kaikille koitui siitd iloa. Roosa johti tdta toimintaa
itse ja jakoi myos aarrekammion aarteista heti puolet niille, joilla ei mitdan ollut.
(KP, 67.)
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Zipesin (1986, 17) mukaan my0s useimmissa feministisissd saduissa voiman
kaytto nostaa moraalisia kysymyksia, joilla on poliittisia seurauksia yhteiskun-
nassa. Kahdessa prinsessassa kuninkaan aloittama sota on koyhdyttanyt ja kur-
jistanut valtakunnan. Voiman kaytto on johtanut tilanteeseen, jossa yhteiskun-
taa on uudistettava, ettd se selvidisi. Uudistukset ohjaavat entista hierarkiaa

kohti modernia ja tasa-arvoista hyvinvointivaltiota.
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6. PRINSESSASADUN SUKUPUOLEN REPRESENTAATIO

6.1. Stereotypioiden purkaminen

Feministit ovat kokeneet naisten representaation kirjallisuudessa ongelmalli-
seksi ja stereotyyppiseksi. Esimerkiksi Mary Ellmann esittelee teoksessaan
Thinking about women (1968) yhteensa yksitoista erilaista feminiinisyyteen
liitettya stereotyyppista ominaisuutta. Ominaisuudet ovat: muodottomuus, pas-
siivisuus, epavakaisuus, rajoittuneisuus, kuuliaisuus, aineellisuus, henkisyys,
irrationaalisuus, alistuvuus seka kaksi parantumatonta tyyppia: noita ja aka-

pussi. (Ellmann 1968, 55.)

Tritesin mukaan parhaimmillaan feministinen lastenkirjallisuus rohkaisee mo-
lempien sukupuolien lukijoita kyseenalaistamaan omia oletuksiaan sukupuo-
lesta. Feministiset lastenkirjailijat usein luottavat feminiinisiksi koettuihin
hahmopiirteisiin perustana, jolle luoda vahvoja henkilohahmoja. Sen sijaan, etta
kuvaisivat naishahmoja, jotka karttavat kaikkia tyypillisesti naisiin yhdistettyja
piirteita, feministiset kirjailijat valtaavat positiivisiksi voimiksi niita piirteita,
joita on yhdistetty negatiivissavytteisesti feminiinisyyteen. Siksi naishahmot
ovat yleensa hoivaavia, kommunikatiivisia ja herkkia. Yhta tarkeaa on, etti useat
naiden kirjailijoiden mieshahmoista osoittavat samoja piirteita. (Trites 1997,
82.)

Kahdessa prinsessassa Bianca vastaa Tritesin kuvausta feministisen lastenkir-
jan henkilohahmosta, joka valtaa feminiinisyyteen liitettyja vaheksyttyja piir-
teita positiivisiksi. Bianca on herkka, hiljainen ja unelmoiva. Voimakastahtoinen
Roosa viaheksyy aluksi sisartaan, mutta sadun edetessa juuri Bianca nousee esiin
vahvana hahmona. Kahden prinsessan henkilohahmoista myos Suleiman nou-
see esille sukupuolistereotypioiden purkajana. Poika kuvataan lampimaksi,
myotatuntoiseksi, herkiksi ja hoivaavaksi. Mielenkiintoinen yksityiskohta on
myOs se, ettd Suleimanilta puuttuu aluksi dani. Vasta saadessaan yhteyden
Biancaan, ja timan lausuttua hdnen nimensa aianeen, pystyy Suleiman taas pu-

humaan. Suleimanilta on sadussa evatty aani, kuten yleensa naisilta patriarkaa-
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tissa, ja Suleiman saa dianensa takaisin juuri itsekin d4anensa 16ytaneen Biancan
avulla. Kahdessa prinsessassa aani ja dialogi toimivat Biancan ja Suleimanin

avaimina vapaampaan ja vahvempaan toimijuuteen.

Vastakohtapari aktiivisuus/passiivisuus on tullut tyossani esiin useaan otteeseen
satujen sukupuolirooleista puhuttaessa. Satuja on kritisoitu niiden leimatessa
aktiivisuuden poika- ja mieshahmojen ominaisuudeksi ja passiivisuuden tytt6-
ja naishahmojen ominaisuudeksi. Héleéne Cixousin mukaan lansimainen filoso-
fia ja kirjallisuus ovat aina olleet kiinni binaarisissa vastakohtapareissa, joita

ovat:

aktiivisuus/passiivisuus
aurinko/kuu
kulttuuri/luonto
paiva/yo

isa/aiti

jarki/tunne

logos/pathos

Cixousin mukaan nama binaariset parit perustuvat vastakohtapariin
mies/nainen ja ovat niin yhteydessa patriarkaaliseen arvojarjestelmaan. Vasta-
kohtapareja voidaan tarkastella hierarkioina, joissa feminiininen on aina nega-

tiivinen, voimaton puoli. (Ks. Moi 1990, 122.)

Kahden prinsessan prinsessasiskosten representaatio rakentuu vastakohdille:
Roosa on punatukkainen, toimekas ja voimakastahtoinen, Bianca taas vaalea,
sdvyisa ja miettelids. Roosa ja Bianca asettuvat taulukon vastakkaisille puolille,
jolloin Roosa edustaa maskuliinisia etuoikeutettuja ominaisuuksia, kun taas
Bianca feminiinisia toisarvoisiksi katsottuja ominaisuuksia. Ensilukemalta voisi
siis sanoa, etta Kaksi prinsessaa tarjoaa sukupuolistereotyypitettya kuvaa nai-
seudesta ja miehisyydestid. Roosa edustaa mekkoon puettua mieshahmoa ja ha-
nen toimintansa dominoi sadun kulkua alusta alkaen. Sadun edetessa tima en-

siasetelma kaantyy kuitenkin pailaelleen. Roosan akkipikainen toiminta ei joh-
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da kuin umpikujiin, kun haaveilijaksikin syytetty Bianca harkitsevalla kaytok-
selladan pelastaa tytot pulasta kerta toisensa jidlkeen. Kaksi prinsessaa tarjoaa
vaihtoehtoista kuvaa sankaruudesta, joka ei perustu toiminnan ylivaltaan vaan

omiin sisaisiin voimavaroihinsa luottamiseen.

“Kuninkaantyttiren siivet” ei asetu yhta selkeasti kuvaamaan sukupuolia vasta-
pareiksi. Sadun padhenkilo on naispuolinen, mutta ylldlueteltuja mies- tai
naispooleihin jaettavia ominaisuuksia hianeen ei liitetd. Prinsessaa kuvataan
vilkkaaksi, onnelliseksi ja itsenaiseksi lapseksi, joka ei keskity koreuteen tai pas-
siivisen roolin omaksumiseen vaan leikkeihin, lauluihin ja iloon. "Kuninkaan-
tyttaren siivet” satuperinteesta eroten ei keskity kuninkaantyttiren kauneuden
ylistimiseen naishahmon arvon takaajana, vaan piinvastoin prinsessan ulko-
nako ei juuri saa mainintoja sadussa. Kauneuteen perustuvan naiskuvan pur-
kaminen kay ilmi katkelmasta, jossa prinsessa torjuu aitinsa naisten turhamai-

suuteen perustuvan juonen.

Peilikin tuotiin. Siitd hin n#kisi oman korean kuvansa, kun hovineidit aamuisin
sukisivat hdnen punaiset siipensa villisian harjaksisella hopeaharjalla. Ei malt-
taisi enaa irrottaa silmidan kuvastimesta! Mutta kuninkaantytir vain vilkaisi pei-
lid ja uusia ihanuuksia, nousi sitten siivilleen ja kohosi linnan paraatitornin
huippuun. Sielld hin istui ja nauroi niin etta puisto kajahteli. (KS, 98.)

Prinsessa ei vilita koreilla peilin edessa ja sen vankina vaan haluaa mennai, ko-
kea ja olla vapaa. "Kuninkaantyttiren siipien” naiskuva ei perustu kauneuteen
naissatuhahmon arvon maarittajana, eika bindarisiin oppositioihin jaettaviin

ominaisuuksiin vaan vapauteen olla oma itsensa.

6.2. Prinsessuus

Odotushorisonttiimme on monien kohtaamiemme prinsessojen representaati-
oiden myota muodostunut kasityksia siitd, millainen on sadun prinsessa ja mita
asioita prinsessan rooliin liittyy. Kasittelen naitd konventionalistuneitakin piir-
teitd jatkossa nimeamalla kisitteen prinsessuus. Prinsessuus voidaan katsoa

esimerkiksi sankaruuden rinnakkaistermiksi, koska molemmat kasitteet sisal-
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tavat runsaasti maarittavia piirteita, joita termilld kuvatun yksilon katsotaan
edustavan. Prinsessuuden voi katsoa myos naiseuden alakasitteeksi, jossa prin-
sessuutta maarittavat elementit edustavat tietynlaista naiseuden tapaa. Prin-
sessuudesta on perusteltua puhua naiseuden alakasitteena ja omana erillisena
kasitteenaan, koska on piirteita, jotka voidaan yhdistaa prinsessuuteen, mutta

niiden ei voida automaattisesti katsoa kuuluvan naiseuteen.

Prinsessuus on satuperinteen muodostama odotushorisontti. "Todellisen prin-
sessan” vaatimuslistana prinsessuus on prinsessapaahenkiloihin yhdistettyja,
satujen luomia odotuksia kayttaytymisesta, sallituista asioista, ulkonaollisista ja

materiaalisista puitteista.

Kaikkien prinsessoihin yleisella tasolla liitettavien piirteiden ei voi tietenkaan
katsoa kuvaavan yksiselitteisesti ja kattavasti kaikkia prinsessojen representaa-
tioita, varsinkin kun nykyaan prinsessuudesta on tarjolla myos paivitettyja esi-
tyksid. Postmodernissa sadussa prinsessuudesta ja siihen kytketyista piirteista
on muodostumassa taakka, joka maarittda yksilon subjektiviteettia liian ka-
pea-alaisesti. Satutradition muodostamat perinteiset, joustamattomat ja kaa-
vamaiset tyttojen ja poikien rooliodotukset alkavat postmodernissa, feministi-

sessa sadussa kayda todenteolla ahtaiksi.

Hyvani esimerkkinid prinsessuuden taakasta toimii Kaarina Helakisan sa-
tu "Todellisen prinsessan vaiheet” (1982). "Todellisen prinsessan vaiheet” esit-
telee prinsessan ja herttuan, joiden vanhemmat, varsinkin isit, ovat niin kiinni
vanhassa satuperinteessi, ettid vievat sen noudattamisen aarimmaisyyksiin.
Prinsessa ja herttua tahtoisivat irti perinteisen sadun mallista ja tilaisuuden elda
normaalia lapsuutta, kun taas heiddn vanhemmillaan on tiukat satuperinteen
mukaiset kasitykset siitd millainen on “todelliselle” prinsessalle ja prinssille so-
pivaa elamai. Tama johtaa siihen, ettd prinsessa ja herttua joutuvat ylhaisen

asemansa vangeiksi.

Heti kehdon valmistuttua kuningas sanoi, ettéd todellinen prinsessa on nyt koho-
tettava kaikkien muiden ylapuolelle. Ei kidy pdinsd permannolla telmii. Ei saa
leikkid matosten, ei mettisten kanssa, ei punaisia kukkia keratd. Kun kehto aika-
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naan kavi lyhyeksi, rakennettiin tilalle vuode. Sekin oli niin korkea, ettd kattoa
sipoi. (Helakisa 1982, 121.)

Sitten herttua Herbert sanoi, ettd nyt poika on kohotettava kaikkien muiden
ylapuolelle. Ei kiy pdinsd permannolla telmia. Ei kdy pdinsi leikkid mettisten, ei
matosten kanssa, ei punaisia kivid kerdtd. Pojalle rakennettiin torni ja poika
pantiin tornikammariin. Torni oli hieno ja sininen, sen ymparilla kasvoi kukkasia
ja lenteli lintuja, siind oli yhdeksan kerrosta, mutta portaita ei minkianlaisia.
Tornista ei paassyt pois, eipi tietenkiin, silld poikahan piti kasvattaa ylhiiseksi.
(Helakisa 1982, 125.)

Prinsessan ja herttuan isit ottavat satuperinteen vaatimuksen ylhiisesta ase-
masta kirjaimellisesti silla lopputuloksella, ettd onnistuvat karkottamaan las-
tensa elamasta kaiken ilon ja onnen. Kuten “Kuninkaantyttaren siivissa” ja
Kahdessa prinsessassa vanhempien satuperinteen orjallinen noudattaminen on
tassakin sadussa tullut tiensa padhan ja prinsessa ja herttua vapautuvat ylhai-
sestd asemastaan ja torjuvat vanhempiensa tarjoaman satuperinteen mukaisen

kayttaytymismallin.

Koulun kaytyain he rakastuivat toinen toiseensa. He kosivat toisiaan. Molemmat
antoivat myontavin vastauksen. Hiihin kutsuttiin kumpaisenkin vanhemmat,
joiden ei auttanut muu kuin leppya toinen toiseensa. — Kylla rakkaus on somaa ja
hupaisaa, virkkoivat tytto ja poika, entinen prinsessa ja herttua. He paattivat
toimittaa maan piaille monta kukan nakaista lasta, ylhidista ei yhtakaan. (Helakisa
1982, 130—-131.)

Kaksi prinsessaa -sadun alussa prinsessojen elamd kuvataan ylenpalttiseksi

huvitusten ja herkkujen tayttamaksi joutilaisuudeksi.

Linnassa heilla oli kaikkea, mita toivoa saattoi. Kummallakin oli omat huoneensa,
kokonaiset asunnot, joista ei puuttunut edes suihkuldhteitd. Linnut lauloivat
ihanasti hakeissi, kultaiset kalat uivat akvaarioissa ja vuode oli pehme3 ja upot-
tava. [--] Kun prinsessojen tuli nilki, heiddn tarvitsi vain ly6da kiatensa yhteen ja
heti alkoi tapahtua. Sisddn kirrattiin pyorilld liikkuva kaasuhella ja sen vierelld
kulki kokki, joka paistoi, keitti ja valmisti mita tahansa lohipiiraasta marenkeihin.
Kun tuli ikdva, saapui linnaan klovneja, muusikoita ja teatteriviked vain heita
viihdyttdméaan. (KP, 5.)

Perinteiseen koreilevaan ja passiiviseen prinsessuuteen suhtautuminen on jo
sadun alkukatkelmassa melko anarkistista, kun tytot viis veisaavat pukujensa

koreuksista leikin tiimellyksessa.

Seinustalla odotti kaappien rivistd, ne olivat tdynna toinen toistaan koreampia
vaatteita — juuri sellaisia joita prinsessojen tiedetdan kayttavan. Silkkia riitti, ku-
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ten myo6s nauhaa ja paljettia, ja valo ldikehti kankailla kuin tuuli aalloilla. Kun
kaksoset leikkivit keskendidn liian rajusti, irtosi puvuista timantteja ja hohtavia
helmii niin, ettd palvelijat kutsuivat niakya valosateeksi. (KP, 5.)

Kahdessa prinsessassa prinsessuutta on prinsessojen etuoikeutettu asema ja
elama yltakyllaisyydessa. Prinssessuus on sadussa myos yhta kuin olla tuon sa-
maisen aseman vanki. Konkreettisesti prinsessuutta sadussa edustavat ulkoiset
ja materiaaliset merkit, jotka menetettiessi menee prinsessuuskin, kuten ty-
toille kaykin sadussa, kun he karkaavat ja vaatteitten vaihtuessa ja kuninkaan-

linnan muurit ylittdessaan muuttuvat ihan tavallisiksi tytoiksi.

Likaiset ja méardt prinsessapuvut olivat jidneet vanhan naisen luo, eikd heitd
prinsessoiksi olisi tuntenut endd kukaan, eivit edes he itse, jos olisivat kuvansa
nahneet. Tuskinpa kuningas tai kuningatarkaan olisi tyttdridan huomannut. (KP,

27.)

Kahden prinsessan prinsessoille prinsessuudesta on muodostunut taakka.

Prinsessuus on sadussa yhta kuin ylenpalttista, mutta rajoitettua elamaa.

Miten saada avain kaapista? Heiddnh#n oli méiira olla vuoteissaan aina ennen
porttien sulkemisaikaa. Jotta pysyi prinsessana, oli kauneusunen oltava pitka.
Eivaitka prinsessat voineet pihalle muutenkaan noin vain juosta, heidan perassaan
kiirehti aina ensin hameen ja sitten palvelijoiden raskas laahus. (KP, 13.)

Perinteisestd prinsessana olemisesta, prinsessuudesta, seuraavat asiantilat
nahdaan Kahdessa prinsessassa useimmiten myos negatiivisina: prinsessat ei-
vat osaa lukea, eivat kirjoittaa, eivaitkdi muutenkaan parjaa omin keinoin kau-
pungissa, koska heita on syntymasta asti passattu ja kaikki on valmiiksi laitettu.
Prinsessuus on eviannyt Roosalta ja Biancalta kaikki kdytdnnon taidot, joilla

parjata linnanmuurien ulkopuolella.

Ja miten huonosti se [ty6] heiltd sujui, kaikki piti aluksi tehda vahintdin kahteen
kertaan. Jasenia sarki, paata, niskaa ja selkaa, silld eivathan prinsessat olleet edes
vuoteitaan sijanneet. Palvelijat olivat poyhineet tyynytkin heiddn puolestaan. (KP,
42.)

Prinsessuuden uudelleenarviointi nakyy sadussa myos siten, etta Bianca ei tyydy
satuperinteen prinsessalle rajaamaan passiivisen odottelijan rooliin ja pista toi-
voaan ulkoiseen pelastukseen paastikseen pois pinteestd, johon ovat Roosan

kanssa joutuneet. Sen sijaan Bianca turvaa itseensi ja opettelee prinsessuuden
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hanelta epdaman luku- ja kirjoitustaidon uudelleen voidakseen kommunikoida

ja saada yhteyden ja apua.

Prinsessuuden pohdiskelu jasentyy Kaksi prinsessaa -sadussa lopulta todelli-

suuden ja fantasian yhdistavaan ratkaisuun.

Ja miten jaksoivat prinsessamme sitten? Mitd muuta heille kuuluu niiden suur-
ten muutosten keskella? Olivatko he yha prinsessoita vai eivatko olleet? Vastaus
on kahdenlainen: Eivit — ja olivat sittenkin... Bianca tosin jatkoi ensin lukujaan ja
viitteli lopulta tohtoriksi aiheenaan Nékyjen historia. Roosakin opetteli taas lu-
kemaan ja kévi juuri johtamistaidon kursseilla. Mikd sivumennen oli Johannek-
sen mielestd turhaa; Roosa kun jo osasi komentelun taidon hénti itseddnkin pa-
remmin. Mutta vield oli jiljelld myos kappale entisti elamaa. Paivikodin ylaker-
rasta 16ytyi yha yksi tyttéjen huone, jossa kaikki oli juuri kuten ennenkin. [--]
Kerran kuussa, jokaisen kuun viimeisenid maanantai-iltana Roosa ja Bianca saa-
puivat huoneeseen, pukivat ylleen vaatteensa, sikili kuin nithin mahtuivat ja
muistelivat menneiti. [--] Ja dkkid he taas olivat siind kuin joskus silloin ennen,
oikeita prinsessoita vilkehtivine vaatteineen ja kultakoruineen kaikkineen. Niin
kuin maalauksessa, jonka loisto ei koskaan sammu. (KP, 68.)

Katkelmassa asettuvat vastatusten prinsessuus ja moderni naiseus, jossa prin-
sessuus edustaa palaa unelmasta, loistoa, ja moderni naiseus sivistysta, koulu-
tusta ja elamassd menestymistd omilla ansioillaan. Katkelma osoittaa, miten
prinsessuus on satutradition mukaista maagista ja ylellista todellisuuspakoa,

josta prinsessojen itsendistyminen ja saavutukset elamassa vievat poispain.

6.3. Heteroseksuaalinen suhde ja avioliitto

Tritesin mukaan heteroseksuaaliset suhteet ovat olleet ongelmallisia nuorten-
kirjallisuudessa siita lahtien kun genre vakiintui. Nuortenkirjoissa tyttdjen koh-
talona on usein tulla objektivoiduiksi, joutua uhraamaan vahvuutensa miehelle

tai oppia vahvistamaan itsensa miehen mielipiteen kautta. (Trites 1997, 88.)

Myos Susan Lehr on huomioinut, kuinka perinteisissa nuortenkirjoissa hetero-
seksuaalinen suhde johtaa usein paahenkilon itsendisyyden menetykseen. Leh-
rin mukaan monet perinteiset tytoille suunnatut kirjat kuvaavat, kuinka tytot,

jotka kasvavat naisiksi, jattavat perheensa ja ystavansa taakseen, hylkaavat itse-
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tietoisen kaytoksensa, pysyvat sisilla, luopuvat tyopaikastaan, 1oytavat miehen,

tulevat taman vaimoksi. (Lehr 2001, 15.)

Rowe kokee avioliittoon paattyvat sadut patriarkaalista ideologiaa vahvistaviksi.
Sadun sankaritar saa seka prinssin ettd vakuuden sosiaalisesta ja taloudellisesta
turvasta avioliiton kautta, koska sadun sankaritar alistuu patriarkaalisiin tar-
peisiin ja mukautuu perinteisiin naisen hyveisiin, joita ovat karsivallisyys, uh-
rautuvuus ja riippuvaisuus. Status ja rikkaus eiviat koskaan ole tulosta naisen
omista ponnisteluista vaan passiivisesta mukautumisesta aviomiehen maail-
maan. Monien satujen paatteena ja kulminoitumispisteena avioliitto esittaa pat-
riarkaalisen kulttuurin voittoa, koska nainen saa palkintonsa mukauttamalla
persoonallisen kaytoksensa yhteison normeihin sopivaksi. (Rowe 1986, 217,

220—221.)

Myo0s Nodelman kokee avioliittoon paattyvat tarinat patriarkaalisen ideologian
perillisiksi. Avioliitto kuvastaa yha yllattivan monen sadun onnellista loppua.
Kasitys siitd, mista naisen arvo koostuu, voi muuttua vain pinnallisesti, jos tuon
arvon todellista merkitysta yha identifioidaan kyvylla hurmata potentiaalinen

aviomies. (Nodelman 1996, 262.)

Zipes taas ei koe avioliiton esiintymista nykysadussa epafeministiseksi. Han on
huomioinut Don’t bet on the prince -kirjan (1986) esipuheessaan, kuinka femi-
nistisessa sadussa avioliitto ei enda ole nuorten naisten valttamattomyys tai
paamaara, vaan pikemminkin mahdollisuus muiden joukossa, joka saattaa tai ei
saata sisaltya heidan suunnitelmiinsa. Nuorten naisten elamat ja urat eivat ole
avioliiton kautta maarittyneita. Vaikka jotkut feministiset sadut paittyvat avio-

liittoon, tama on harvoin nididen kertomusten paamaira. (Zipes 1986, 16—17,

33.)

Molemmat tutkimusaineiston saduista kuvaavat tai ainakin lupailevat satupe-

rinteen mukaista loppua eli avioliittoa. Kaksi prinsessaa paattyy kaksoishaihin.

Lyhyessad ajassa tapahtui nyt paljon, juuri niin kuin eldmaissi joskus. Roosa oli
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heti tunnistanut nuorukaisen samaksi, jonka valokuvaa hin oli vanhan naisen
luona silloin ihaillut. My6s Johannes nikyi silméilevian Roosaa tavallista useam-
min. [--] Bianca taas ei saanut silmidan irti Suleimanista. Eika timakaan nakynyt
ldhtevan minnekidn Biancan luota, vaan teki kerta toisensa jilkeen vaikka tikusta
asiaa saadakseen viipya kauemmin Biancan ldhelld. Niinpa ei ollut mikdan ihme,
ettd kaksoistyttiret viettiviat aikanaan kaksoishéat valittujensa kanssa, kun prin-
sessat ensin olivat palanneet kuninkaanlinnaan. (KP, 66.)

Heteroseksuaalinen suhde ja avioliitto ovat sadussa oletusarvo, jota ei kyseen-
alaisteta. Sadun antamat vaihtoehdot kuvautuvat ndin hyvin kapea-alaisesti.
Positiivista sadussa on se, etta vaikka prinsessat valitsevat perinteen mukaisen
loppuratkaisun, heidin ei tarvitse sen vuoksi luopua itseniisyydestdan tai toi-
mijuudestaan. Molemmat Roosa ja Bianca jatkavat avioiduttuaan myos omien
tavoitteidensa saralla. Bianca vaittelee tohtoriksi ja Roosa opettelee lukemaan ja
kay johtamistaidon kursseilla. Voisikin tulkita, etta prinsessasiskoksille avioliitto
on Zipesin kuvaamalla tavalla valinta valintojen joukossa, ei paamaara tai hei-

dan elaimansa maarittaja.

“Kuninkaantyttaren siivet” ei paaty haihin, mutta satu voimakkaasti vihjailee
taman skenaarion valttamattomyyteen ja toteutumiseen. Yksi kuningattaren

tyttarensa siivissa nakema huoli on siipien este tyttaren avioitumiselle.

Kuningatar: Kuka prinssikdan huolii lentdvaa vaimoa? Tytar: Mind otan linnun!
Kuningatar: Voi meiti. (KS, 100—101.)

Jos ajatellaan prinsessan siipien ja lentimisen edustavan vapautta, katkelman
voi tulkita niin, ettd kuningatar pelkaa, ettei kukaan mies huoli vapautunutta
vaimoa, puolisoa, jota ei voi kontrolloida ja alistaa. Kuninkaantytar ei puoles-
taan huolehdi siipien aiheuttamasta mahdollisesta esteesta kumppanin l6yta-
miselle. Jos hin ei 16yda maanpaalta tarpeeksi vapautunutta miesti rinnalleen,

loytyy sellainen taivaalta.

“Kuninkaantyttaren siivet” ei paaty haikellojen soittoon, mutta niiden vahvaan

lupaukseen.

— Ja voihan olla, voihan olla, ettd noitatohtori on jossakussa toisessa maassa jat-
tanyt jollekulle toiselle kuninkaanlapselle joskus lahjaksi siivet, kuningatar jatkoi.
— Poikalapselle. (KS, 106.)
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Kuningattaren taytyy tilanteen lopullisesti hyviksyiakseen lohduttautua ajatuk-
sella, etta jossakin maankolkassa on hanen tyttarelleen sopiva kumppani: siive-
kas prinssi. Heteroseksuaalinen suhde on myos timan sadun maailmassa edel-
lytys, jota ei lentava kuninkaantytarkaan voi paeta. Avioliitto kuvastuu tassa
sadussa vahvasti kulttuuriseksi imperatiiviksi, joka ei ole naispdahahmolle va-

linta valintojen joukossa vaan ennaltamaaratty kohtalo.
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~7. LOPUKSI

Feministisen satututkimuksen teoria tarjosi mielestani hyvat lahtokohdat tut-
kimusaineistoni tarkasteluun. Feministisen satututkimuksen kentit, kuten las-
tenkirjallisuudenkin tutkimuksen kentit, ovat hajanaiset ja padddyin poimimaan
tyohoni tutkimusaineiston ja tutkimusongelman kannalta hyodyllisia eri teoree-
tikoiden ajatuksia ja ideoita. Mielestani tima lahestymistapa toimi tyossani hy-
vin, koska tyon teoriaosuus ei rakentunut yhden ja tietyn metodisen lahesty-
mistavan varaan, vaan tavoitteena oli teorian avustuksella valottaa ristiin tut-

kimusaineistoa ja satuperinnetta.

Feministinen satututkimus oli muodissa 1970- ja 1980-luvuilla yhdessa feminis-
tisen liikkeen nousun kanssa, ja sen jalkeen on aiheesta ilmestynyt kirjallisuutta
harvakseltaan. Tuoreen tutkimuksen viahyys puolustaa kasilla olevan tyon paik-
kaa ja tarpeellisuutta lastenkirjallisuuden tutkimuksen kentilla. Olen myos tie-
toisesti antanut ddnen lahinna kansansatuihin kriittisesti suhtautuneille tutki-
joille, enka ole tehnyt tyossani tilaa vastakkaisille puheenvuoroille. Osittain tama
johtuu vastakkaisten mielipiteiden viahyydesta ja osittain tutkimusaineiston
analyysin todeksi osoittamasta kasityksestd, etta kansansatujen sukupuoliku-
vasto yksipuolisuudessaan, niin naisten kuin miestenkin osalta, ei sellaisenaan
enaa istu modernin taidesadun maailmaan. Intertekstuaalisuuden ottaminen
mukaan kasittelyyn, tarkoituksellisesti sivuosassa feministisen lahestymistavan
naytellessa paaosaa, tuki mielestani analyysia ja tutkimusaineiston feministi-
syyden pohtimista. Nama kun ilmenivat teoksissa osittain paallekkiin. Inter-
tekstuaalisuus on muutoinkin tullut niin tiukasti osaksi kirjallisuutta, niin lasten

kuin aikuisten, etta sitd on vaikea ohittaa.

Voiko tutkimusaineistoni sadut sitten tutkielman tulosten valossa maarittaa
feministisiksi saduiksi? Kysymykseen ei ole yhta oikeaa vastausta. Vaikka tut-
kimusaineistosta 16ytyi runsaasti esimerkiksi Tritesin maarittamia feministisen
lastenkirjan piirteita, eivit tutkimusaineiston sadut kuitenkaan tiysin mullista-
neet kansansadun patriarkaalista maailmaa. "Kuninkaantyttiren siivissa” muu-

tos tapahtuu lahinna yksilotasolla. Sadussa murtuu perinteisen sadun naisiin
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kohdistuva passiivisuuden pakkovalta ja prinsessa osoittaa perinteisten satujen
sankarittarille vierasta paattavaisyytta, vahvuutta, vapautta ja aktiivisuutta. Ku-
ninkaantytar valitsee siipien tarjoaman vapauden ja itseniisyyden, eika tyydy
vanhempien kautta ilmenevaan perinteisen sadun patriarkaaliseen ja alistettuun
asemaan. Prinsessa vapautuu patriarkaalisen satumaailman kahleista ja saa-
vuttaa toimijuuden, mutta vanhemmille ja kansalaisille vapaudesta annetaan
vain lupaus tulevaisuudessa. Prinsessa on ainoa, joka saa siivet ja pystyy lenta-
maan patriarkaatin ulottamattomiin. "Kuninkaantyttaren siipien” yhteiskunta ei
sinansa mullistu, hierarkkinen valtajarjestys jaa sadussa voimaan. Sadussa an-
netaan kuitenkin viitteita siita, etta muutos olisi tulossa. Kuningas uumoilee
alamaisten saavan osansa tyttarensa “lintujen viisaudesta” (KS, 106), kun tama

aikanaan ryhtyy hallitsemaan maata.

Myo0s vanhemmat luopuvat "Kuninkaantyttaren siivet” -sadun lopussa patriar-
kaalisesta satuperinteen taydellisesta noudattamisesta ja koko yhteiso iloitsee
lentaviasta prinsessasta. "Kuninkaantyttiaren siivissa” prinsessa ei joudu luopu-
maan toimijuudestaan ei vanhempiensa, yhteisonsa tai miehen tihden. Sadun
feministisyytta rikkoo kuitenkin heteroseksuaalisen suhteen juonne. Prinsessan
vapautuminen piirtyy voimakkaimmin esiin juuri patriarkaalisen sadun ansaan
jaanytta kuningatarta vasten. Vaikka kuningatar oppii luopumaan nakyvimmista
patriarkaalisen sadun vaatimuksista, kuningattaren pakkomielle 10ytaa tyttarel-
leen aviomies kielii siita, ettei kuningatar pysty koskaan vapautumaan taysin.
Sadun feministisyytta voidaan kyseenalaistaa myos negatiivisen aiti/tytar
-suhteen perusteella. Taysin perinteisen freudilaisen mallin mukainen "Kunin-
kaantyttaren siipien” aidin ja tyttaren suhde ei kuitenkaan ole. Kuninkaantytta-

ren ja kuningattaren on mahdollista paasta valirikkonsa yli tuhoamatta toisiaan.

Analyysin tulosten valossa "Kuninkaantyttiren siivet” -sadun feministisyytta ei
voine kieltda, mutta feministiseksi saduksi luokittaminen on jo tulkinnanvarai-
sempaa. Mielestani "Kuninkaantyttaren siivet” voisi kuitenkin luokitella femi-
nistiseksi saduksi, koska feministisen lastenkirjan ei taydy olla lapeensa femi-
nistinen. "Kuninkaantyttaren siivet” -satu esittda vahvan, perinteista passiivista

prinsessakuvaa vastustavan naishahmon, joka saavuttaa ja sailyttaa toimijuuden
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narraation Kkilpailevien danten painostuksesta huolimatta. Myos “Kuninkaan-
tyttaren siipien” vanhempien ja yhteison voi katsoa emansipoituvan tiukasta

kansansadun patriarkaalisen perinteen noudattamisesta.

Kahdesta prinsessasta on myos luettavissa sekd feministisyytta tukevia etta
patriarkaalista satuperinnetta noudattelevia piirteita. Kuten ”Kuninkaantyttiren
siipien” prinsessa myos Kahden prinsessan prinsessasisarukset murtautuvat
ulos patriarkaalisen sadun kaytanteista ja saavuttavat toimijuuden ja aanen.
Itsendisen subjektiviteetin saavuttaminen ei ole prinsessasiskoksille samanlai-
nen itsestaanselvyys kuin ”Kuninkaantyttaren siipien” prinsessalle. Roosa ja
Bianca eivit piirrykaan sadussa kuninkaantyttaren kaltaisiksi yhta vahvoiksi ja
peradnantamattomiksi naishahmoiksi. Kahdessa prinsessassa Roosa on pai-
henkilona perinteisen sadun maskuliinisen mallin mukainen: dominoi muita
toiminnallaan ja valta-asemallaan. Mutta koska Kahdessa prinsessassa femi-
niininen, hiljainen, empaattinen Bianca nousee myo6s tarinan sankariksi, voi
sadun katsoa murtavan perinteisid dikotomioita ja valtaavan feminiinisia piir-
teitad positiivisiksi. Kahden prinsessan alun sukupuolistereotyyppinen tilanne
purkautuu sadussa ja dikotomian kummankaan puolen piirteita ei katsota toisia
ensisijaisemmiksi. Roosan ja Biancan voisi tulkita myos yhdeksi henkilohah-
moksi, josta dikotomian molemmat puoliskot tekeviat kokonaisen. Kahdessa
prinsessassa sekda vanhemmat ettd yhteiso luopuvat patriarkaalisen sadun mal-
lin jadnteenomaisesta noudattamisesta ja adrimmaisesta valtahierarkiasta. Sa-
dussa kuningas luovuttaa vallan tyttarelleen Roosalle, joka ryhtyy uudistamaan

yhteiskuntaa tasa-arvoisemmaksi, tasapuolisemmaksi ja huolehtivammaksi.

Kahden prinsessan feministisyytta rikkoo kuitenkin se, ettd vallan jatkajaksi
valikoituu Roosa. Dikotominen ajattelumalli nousee uudelleen esiin, kun Roo-
sa “poikahahmona” nousee kuninkaan jilkeen valtaan “tyttohahmo” Biancan
sijasta, silla perusteella etta tima olisi ensimmaiseksi syntyneena hallitsijanakin
toimekkaampi. Roosan akkipikaisuus ja toimekkuus, ominaisuudet, jotka sadun
mittaan ovat osoittautuneet lahinna ongelmallisiksi, ajavat Biancan lempeyden,
harkitsevuuden ja dlykkyyden ohi. MyOs Kahden prinsessan paattyminen haihin

vie satua lahemmas patriarkaalista satuperinnettia. Kaksi prinsessaa -sadun
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luokitteleminen feministiseksi saduksi on “Kuninkaantyttiren siivet” -sadun
tapaan tulkintakysymys. Kahta prinsessaa en kuitenkaan luokittelisi feministi-
seksi saduksi, koska vaikka sadussa naishahmoille sallitaan toimijuus ja diko-

tomioita ja patriarkaalisen sadun malleja puretaan, niita myos toistetaan.

”Kuninkaantyttaren siivet” ja Kaksi prinsessaa jakavat ilmestymisajankohtiinsa
nahden paljon yhteistd. Molemmat pohjaavat kansansadulle miljoonsa ja hen-
kilogalleriansa osalta, mutta tekevat eroa kansansadun patriarkaaliseen maail-
manjarjestykseen. Molemmissa saduissa vanhemmat edustavat patriarkaalista
satumaailmaa, jonka kohtalona on tyttarien peraantymattoman vapautumisen
edessa sortua. Molemmissa sadussa myos yhteiso liittyy mukaan uudistamaan
patriarkaalista satumaailmaa. Helakisan sadussa lapset ovat avainasemassa
uuden tilanteen hyvaksymisessd. Makeldn sadussa hierarkkista valtaa liennyte-
taan yhteiskunnan ja kansalaisten hyvinvoinnin takaamiseksi. Prinsessapaa-
henkiloiden subjektiviteetin ja toimijuuden loytaminen ja sailyttiminen ovat
molemmille saduille tarkeitd teemoja. Myos kansansadun kaunista, passiivista
lasipurkkiin siilottya roolia naiselta edellyttanyt perinne rikotaan tutkimusai-
neistossa. Seka “Kuninkaantyttaren siivissa” etta Kahdessa prinsessassa prin-
sessapaahenkilot eivat jaa passiivisesti odottamaan ja toivomaan rajoittaviksi
kokemiensa asiantilojen muutosta tai ulkopuolista tahoa niitd muuttamaan,
vaan ottavat kohtalonsa saduissa omiin kisiinsa ja vapautuvat vanhemmistaan
ja vanhempiensa edustamasta patriarkaalisesta satuperinteestd. Myoskaan
kauneuden korostamisessa kumpikaan satu ei seuraa kansansadun perinnetta.
Prinsessojen kauneutta tai sen puutetta ei korosteta tai kasitella. Kansansadun
perinteelle ominaiseen prinsessa- ja naishahmojen passiivisuuden ja kauneuden

glorifiointiin molemmat tutkimusaineistona olevat sadut tekevit selvan eron.

Erojakin satujen kesken toki 1oytyy. “Kuninkaantyttiren siivet” keskittyy
enemman aidin ja tyttaren valiseen konfliktiin ja prinsessan henkilokohtaiseen
vapautumiseen, kun taas Kahdessa prinsessassa paaosaan nousee sisarusten
vilinen suhde, jossa molempien vahvuudet ja heikkoudet ovat tiarkeédssa roolis-
sa. ”Kuninkaantyttiren siivet” ja Kaksi prinsessaa eroavat toisistaan myo6s kan-

sansadun miljoon noudattamisen asteessa. "Kuninkaantyttaren siipien” maail-
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ma on lihes tiysin perinteisen kansansadunomainen, kun Kahden prinsessan
maailma on jakautunut kahtia kansansatumiljoon kuninkaanlinnaan ja moder-
niin kaupunkiin. Kahdessa prinsessassa pohditaan myos enemman prinsessana

olemista, prinsessuutta.

Tyoni antaa ldhtokohtia myos jatkotutkimukselle. Tutkimusta olisi loogista jat-
kaa kasvattamalla aineistoa. Vaikka suppea aineisto sopii tutkielman mittaisen
tyon toteuttamiseen hyvin, on sen kautta saatujen tulosten perusteella mahdo-
ton sanoa mitaan yleista taidesadun emansipaation tilasta. Tarkastelun koh-
teeksi voisi ottaa useampia satuja, suomalaisia ja kansainvalisia, ja tutkia tois-
tuisivatko saamani tulokset myos yleisimmin nykysaduissa. Toinen itsedni
kiinnostava tutkimuskohde feministisen satututkimuksen piirissa olisi kohdistaa
tarkastelu tietyn tunnetun tarinan uudelleenkerrontoihin. Tunnetun tekstin
uudelleenkerronnoissa intertekstuaalisuus lienee vield merkittavimmassa roo-
lissa uuden merkityksen rakentajana. Kiintoisaa olisi kartoittaa millaisia uudel-
leentulkintoja eri kirjailijat ovat tietysta tarinasta tehneet ja mihin asianlaitoihin
he ovat erityisesti kiinnittaneet huomiota. Nousisiko uudelleenkerrontoja tut-
kimalla esille tiettyja piirteita, jotka uusissa versioissa on koettu ongelmallisiksi

ja uudistamisen tarpeessa oleviksi?
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