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TIIVISTELMA

Tutkielma koskee kansalaisopistojen tehtavia, sidosryhmia seka niissa tapahtuneita muutoksia
entisen Hameen laanin alueella 1980-Iuvulta vuoteen 2007 saakka. Pitkittaistutkimuksen teh-
tavana oli selvittda millaista opetuksellista yhteistyota kansalaisopistoilla on ollut eri oppilai-
tosten, kuntaorganisaation, paikallisten yhteisojen ja elinkeinoeldmén kanssa ja miten yhteis-
ty6 on kehittynyt ja muuttunut tutkimusajankohtien valilla Kansalaisopistojen tehtavakasitys-
ta, tehtdvdalaa, opetussisaltoja ja niilden muutoksia kuvataan kayttaen lahteind mm. valtionhal-
linnon aikuiskoulutusta koskevia asiakirjoja, komiteanmietint0jg, lakeja ja asetuksia seké va-
paan sivistystyon julkaisuja. Dokumenttiaineisto muodostaa tausta-aineiston, joka toimii vii-
tekehyksena yhteisty6havainnoille. Tutkimuksen empiirisen osan muodostaa entisen Hameen
[&&nin kansalaisopistojen rehtoreille kolmessa vaiheessa, v.1986, v.1993 ja v.2008 suoritetun
puolistrukturoidun lomakekyselyn avulla kerétty aineisto

Aineiston analyysimenetelmand on kaytetty kvalitatiivista ja tulkitsevaa tutkimusotetta. I1-
miokentan lagja-alaisuuden ja monisaikeisyyden vuoksi tutkimukselle ei ole asetettu mitdan
yhtendistéa teoriapohjaa vaan selitysperusteina yhteistyohavainnoille on pyritty kayttamaan
kansalaisopistojen muuttunutta tehtavakasitysta ja toimintaympéristoissa tapahtuneita muu-
toksia. Kansalaisopistojen rehtoreiden ndkemyksia yhteistyosta ja kansalaisopistojen tehtavis-

keskiarvojen avulla.

Muutokset kansalaisopistojen toimintaymparistossd, lainsdddannosss, rahoituksessa ja opisto-
jen tehtavakasityksessd ovat muokanneet vuosikymmenien kuluessa opistojen tehtdvaalaa ja
opetussisaltdja ja vaikuttaneet myos opistojen sidosryhmiin ja yhteistydkumppaneihin. Y h-
teistyd kuntaorganisaation kanssa on muuttunut laadukkaampaan ja sisallollisesti ammatilli-
sempaan suuntaan. Monet paikalliset tahot, yhteistt ja yhdistykset ovat hakeutuneet itsekin
yhteistyobhon opistojen kanssa synergiaetuja tavoitellen. Laajimmillaan yhteistyé oli 1990-
luvulla maksupalvelukoulutuksen lagjennuttua opistoissa voimakkaasti ja opistojen ryhdyttya
markkinoimaan palvelujaan. Y hteistyota on 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla pyritty kehit-
sen arviointeihin ja suuntaviivaopintoihin perustuvin hankkein. Seka yhteistythavainnot etta
vastagjien ndkemykset osoittavat, ettd kansalaisopistojen tehtavét ja yhteistyd ovat muuttu-
neet kysyntgpainotteiseen suuntaan. Kilpailun kiristymisesta ja koulutuksen markkinoistumi-
sesta huolimatta ndhtiin, ettd vapaan sivigystyon arvopaaméarien ja periaatteiden tulee edel-
leen ohjata opistojen ohjelmien suunnittelua. Perinteiset opetusaineryhmét ovatkin sdilytténeet
paikkansa kansal ai sopistojen tarjonnassa.
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1. JOHDANTO

Kansalais- jatydvaenopistot ovat aikuisten vapaa-ajan oppilaitoksia. Suurimpana aikuiskoulu-
tusorganisaationa kansalais- ja tyovaenopistojen verkosto kattaa kaikki maamme kunnat.
Kansalais ja tyovaenopistot ovat kunnallista peruspalvelua ja ne ovat valtaosaltaan kuntien
tal kuntayhtymien omistamia. Y ksityisista opistoista useimmat ovat setlementtiopistoja. Opis-
tojen toiminta rahoitetaan valtionavulla, kunnan ja opiskelijoiden rahoituksella sekd maksu-

palvelutoiminnalla.

Maamme 236 kansalais- ja tybvaenopistossa, joista kdytetaén yleisnimitysta kansalaisopisto,
opiskelee vuosittain [dhes 800 000 opiskelijaa (KTOL jasenluettelo 2008). Opiskelijat tulevat
opistoon oman persoonallisuuden kehittdmiseksi, erilaisia taitoja oppimaan tai ammatillisin
tavoittein. Opiskella voi myds jarjeston tai oman kunnan toiminnan edistamiseksi. Perinteinen
tapa opiskella opistossa on iltaisin ja kerran viikossa. Sen rinnalle on tullut yha enemman ly-
hytkursseja, péivéa ja viikonloppukursseja, periodiopintoja ja monimuoto-opetusta ja viimei-
simpana verkko-opetus. Suosituimmat aineet ovat kaytannon taidot, taideaineet, kielet ja mu-
siikki.

Kansalaisopisto on vapaan sivistystyon oppilaitos, joka voi jarjestd myos ammatillista koulu-
tusa. Esimerkiksi kunnat, yritykset ja laitokset voivat tilata opistolta koulutusta. Opetus
suunnitellaan ihmisten tarpeiden ja paikallisten tai alueellisten olosuhteiden pohjalta. Kunta-
laiset voivat itse tai edustamansa yhteison kautta osallistua opetuksen suunnitteluun. Kansa-
laisopistojen asema paikkakunnan aikuisopintokeskuksena ja kunnallisena palvelulaitoksena
alkoi muotoutua nykyiseen muotoonsa 1980-luvulla. Opistosta tuli myds kuntaorganisaation
oman muun muassa luottamushenkilo- ja henkildstokoulutuksen keskus. Vuonna 1993 voi-
maan tulleen kansalaisopistolain my6té opistot adkoivat antaa yha enemman myos ammatillis-
takoulutusta (L722/1992).

Kansalaisopistojen tehtavdkuvassa, hallinnossa, rahoituksessa ja opetustavoitteissa 1990-
luvun alkuvuosina tapahtuneet muutokset voidaan tiivistéd seuraavasti (Alanen 1992, 48-49).
Ammatillinen opetus lagientui ja yhteistyd ammatillista ailkuiskoulutusta harjoittavien organi-
saatioiden kanssa lisdantyi. Oikeus opetuspalvelujen myyntiin, maksupalvelutoiminta, muutti

perinteisia toimintaperiaatteita. Valtion normiohjauksen ja valvonnan keventyminen lisasi
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opistojen liikkumavapautta. Esimerkiksi vuoden 1991 jalkeen opistojen e ole enda tarvinnut
vahvistuttaa opetussuunnitel miaan valtion hallintoelimissa. Toisaalta kuntien keskushallinnon
madréava asema aiheutti muutoksia, joita oli vaikea ennalta arvioida. Rahoitusjdrjestelman
Mmuutos menoperusteisesta suoriteperusteiseksi aiheutti opistolle uudenlaisia taloudellisia vaa-
timuksia (L722/1992 ja A1313/1992). Opetuksen organisoimismuodot ja tyGtavat monipuolis-
tuivat: mm. lyhyiden intensiivijaksojen osuus kasvoi ja monimuoto-opetus otettiin yha laa-

jemmin kayttoon.

Julkisen rahoituksen vahentyessi ja kilpailun kiristyessa opiskelijoista jouduttiin kansalais-
opistoissa pohtimaan uudelleen opiston roolia ja tulevaisuuden tehtévakuvaa. Tallin nousi
esille myos jarkeva yhteistyo eri organisaatioiden kesken kilpailun sijasta. Kunnallisen ai-
kuiskoulutuksen toimikunnan mietinnéssé oli jo vuonna 1984 tuotu esille yhteistyon ja tyon-
jaon merkitys (KM 1984:10, 150). Monissa kunnissa perustettiin eri oppilaitoksien edustgjista
koostuvia yhteistyelimia koordinoimaan ja suunnittelemaan kuntatason aikuiskoulutusta.
Vuoden 1993 kansalais- ja tytvéaenopistojen liiton vuosikokouksen julkilausumassa vaadittiin
muun muassa, etté oppilaitosten vélista yhteistyota pakallisella ja alueellisella tasolla tulee
edistda ottaen huomioon opintojen taloudellisuus ja saavutettavuus. Suunnitelmallista yhtels-
tyota pyrittiin lis88maan ja opistojen tehtavékuvaa vapaan sivistystyon kentdssa kirkastamaan

mm. erilaisten itsearviointihankkeiden avulla.

Kansalaisopisto on osa kunnan koulutus- ja kulttuuritointa. Opistot ideoivat ja toteuttavat eri-
laisia kulttuuritapahtumia yhteistydssa paikkakunnan muun kulttuurieldman kanssa. Y hteis-
tyosuhteet kylédtoimintaan ja jarjestdihin ovat kiinteét. Monissa tapauksissa opisto on ollut
kyl& tai asukasyhdistystoiminnan kdynnistdjd. Ammatillisen koulutuksen lisd&ntyminen opis-
toissa on lisannyt yhteistyéta elinkeinoelamén suuntaan. Yhteistyd muiden tahojen kanssa
antaa opistoille tietoja koulutustarpeesta ja tekee mahdolliseks tyonjaon muiden koulutusta

antavien organisaatioiden kanssa.

Y hteistyon merkitys el vahentynyt 2000-luvulle tultaessa. Markkinaperusteisen aikuiskoulu-
tugpolitiikan vaikutuksesta oli opistoissa voimistunut tarjonta, jolla pyrittiin vastaamaan ky-
syntéan (Collin & Paloniemi 2007, 30). Tamén todettiin vinouttavan opiskelutarjontaa liiaksi
vain aktiivisten osallistujien suuntaan. Opetusministerio ja vapaan sivistystyon keskusjarjestot

kaynnistivatkin vuodesta 2005 lahtien suuntaviivaohjauksen, jolla pyrittiin tavoittamaan huo-

5



nompiosaisia ja aliedustettuja kansalaisryhmid. Suuntaviivaopintojen toteuttaminen on mer-
kinnyt monille kansalaisopistoille uusiakin sidosryhmia ja yhteistyotahoja (Vaherva ym.
2007, 58-59).

Oma tutkimukseni tarkastelee kansalaisopistojen yhteistytté erilaisten organisaatioiden, si-
dosryhmien, kuten muiden oppilaitosten, kunnallisten virastojen ja laitosten, paikkakunnalla
toimivien jarjest6jen ja yhdistysten seka kunnan elinkeinoelaman kanssa. Y hteistyolla tarkoi-
tetaan tassa yhteydessa opetuksellista yhteisty6td, jossa on kysymys jonkin kurssin, koulutus-
tilaisuuden tai tapahtuman suunnittelussa tai toteuttamisessa tapahtuvasta eriasteisesta yhteis-
tyosta Tutkimuskysymykset kuuluvat:

1. Minka tahojen kanssa ja millaista opetuksellista yhteistyotd kansalaisopistoilla on
tutkimusajankohtina 1980-, 1990- ja 2000 -luvuilla ollut?

2. Miten kyseinen yhteisty6 on kehittynyt ja muuttunut kyseisind ajankohtina?

3. Miten yhteistyén muodot ja maara seka rehtoreiden ndkemykset yhteistyosta ja teh-

tavistd heijastavat kansalaisopistojen perinteisid ja muuttuneita tehtavia?

Tutkimuksen alussa (luku 2.) kasitell&an kansalaisopistoa aikuiskasvatusingtituutiona, opiston
tehtdvakasitysta ja tehtdvdkuvaa seka niiden muutossuuntia. Tama luku jaa tutkimusta gjatel-
len osittain irralliseksi, itsendiseksi osaksi, mutta toimii kuitenkin tausta-aineistona ja viiteke-
hyksena yhteistydhavainnoille. Opiston teht&vékuvaa heijastaa myos se, millaisten organisaa-

tioiden kanssa ja millaista opetuksellista yhteisty6ta jérjestetaan.

vaalla 1993 lahetetylla lomakekyselylla saatu aineisto, jota on téydennetty talvella 2008 teh-
dylla kyselylla niihin opistoihin, joita oli viela toiminnassa ja jotka olivat vastanneet molem-
piin aiempiin kyselyihin. Lomakekysely rajattiin koskemaan entisen Hameen 18anin alueella
Pirkanmaan, Kanta-Hameen ja Paijé-Hameen maakunnissa toimivia kansalaisopistoja. Kyse-
Iylla pyrittiin selvittamé&an mink&laisten eri organisaatioiden kanssa ja minkdaista opetuksel-
lista yhteisty6ta opistoilla oli ollut ja millaisia muutoksia siind oli havaittavissa. Kysely kat-

taa gallisesti kolme vuosikymmenté. Luvussa nelja esitelldan kyselyn tuloksia ja havaintoja



Luvussa viisi tarkastellaan kansalaisopistojen rehtoreiden nékemyksia yhteistyosta ja kansa-
laisopistojen tehtavista kyselylomakkeessa esitettyjen asennevéittamien vastausten pohjalta.
Lopuks tarkastellaan miten kyselyssa esiin tulleet yhteistydmuodot ja yhteistydon méara hei-

jastavat kansalaisopistoille méériteltyja perinteisid ja muuttuneita tehtavia



2. KANSALAISOPISTOJEN TEHTAVAT AIKUISKASVATUSINSTITUUTIOINA

2.1 Kansalaisopistot vapaan sivistystyon tehtavien toteuttajina — opistoverkoston kehit-

tyminen

Ensmmaéiset tydvaenopistot perustettiin Suomeen vuosisadan 1800- ja 1900-Iukujen vaihtees-
sa ja niiden tehtavaksi tuli sivistysmahdollisuuksien jarjestaminen ensisijaisesti tydvaestdlle.
Taman kansanosan tuli tieteellisilla opinnoilla hankkia itselleen sivistystéa kehittyakseen itse-
ndisiksi omien asioiden hoidossa, kyetékseen tayttamaéan kansalaisvelvollisuutensa ja voidak-
seen osallistua yhteiskunnan asioiden hoitoon. Autonomian aikana maahamme perustettiin
kymmenen tydvaenopistoa, |&hinna suurimmille teollisuuspaikkakunnille. Opistojen oh-
jesdénnoissi korogettiin opistojen yleissivistyksellista tehtavaa seka sita, ettd opistot olivat
erityisesti tyovaestolle tarkoitettuja. Padpaino asetettiin yhteiskunnallis-taloudellisiin aineisiin
viela 1926-27 ja 1938 tydvaenopistolainsdadanndssa. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 83-85)

Opistojen tehtavamaérittelyn lahtokohtana voidaan pitééa Castrenin maaritel maé vapaasta kan-
sansivistystyota (Castren 1929, Valtio ja vapaa kansansivistys), josta Alanen erottaa nelja
tehtdvéd kokonaispersoonallisuuden kehittdminen, omaehtoisuus, opinnollisuus, harrastus-
toiminnot ja yhteiskunnallinen kasvatus tehtavaalana ja liséé viela viidenneksi organisaation
itsesaédtelyn vapauden. (Alanen 1986, 54)

Opistojen taloudelliset edellytykset paranivat valtionapulainsdddannon myota. Nasta ensim-
mainen, tydvaenopistolaki, saatiin vuonna 1926 (L329/1926 ja A59/27). Vuoden 1962-63 laki
kansalais- ja tybvaenopistojen valtionavusta (L521/1962) nosti opistojen perusavustuksen
70%:iin. Lain nimi heijasteli tapahtunutta kehitysta. Useimmat uudet opistot, joita perustettiin
keskisuuriin kaupunkeihin ja suurimpiin teollisuus- ja liikekeskuksiin, perustettiinkin kansa-
laisopiston nimisina Tahdottiin korostaa, ettd opistot pavelisivat kaikkia kansalaispiireja
(Alanen 1986, 150-151).

Opistojen méaréa lahes kaksinkertaistui 1940-luvulla. Opistoja aettiin seuraavassa vaiheessa
perustaa myds maaseudulle, erityisesti valtionavun uudistamisen 1963 jalkeen. Paitsi parantu-
neet taloudelliset toimintaedellytykset, uusien opistojen perustamista vauhditti my6s uuden

lainséédannon henki, jonka mukaan kansal aisopistot saavat muovata opetusohjelmaansa pai-
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kallisten sivistys- ja koulutustarpeiden mukaan (Alanen 1986, 154, kts. myds Huuhka 1970).
Vaikka vapaan sivistystyon tehtévasisallot, organisaatiorakenteet ja tyoskentelytavat muuttui-
vat perusteellisesti 1920-luvulta 1980-luvulle tultaessa, sdilyttivéat edella mainitut Castrenin
kehysnormit merkityksensd myos opistojen normatiivisen tehtavakéasityksen perusrakenteina
(Alanen 1986, 54-63).

Kansalaisopistoverkoston lagjentuminen saavutti huippunsa 1990-luvun alkuvuosina, jolloin
maassamme toimi 279 opistoa. Taman jalkeen opistojen médra on vahentynyt noin kym-
menyksen. Vuosituhannen vaihteen jalkeen vahvistui kehityssuunta, joka on merkinnyt kansa-
laisopistojen yhdistymista ja ns. alue- ja seutuopistojen perustamista. Vuonna 2004 Suomessa
toimi 253 kansalaisopistoa, joista kunnalisia oli 222, yksityisia 28 ja kuntayhtyman yll&pita
mi& kolme. Kansalaisopistot kattoivat vuonna 2004 noin 60% kaikista vapaan sivistystyon
opiskelijoista eli runsaat 600 000 opiskelijaa. Paikallisia eli yhden tai kahden kunnan alueella
toimivia opistoja oli noin kolme neljésosaa kaikista opistoista. Vastaavasti yksi neljasosa
opistoista oli vahintéan kolmen kunnan alueella toimivia alueellisia opistoja. Osa etenkin uu-
sista alueopistoista on muuttanut nimensa aikuisopistoks tai pelkéks opistoksi. Samalla on
havaittu merkkejd kansalaisopistojen jakautumisesta suuriin, uusia haasteita ennakoiviin,
voimakkaasti verkottuneisiin ” oppimiskeskuksiin” jatoisaalta pieniin, perinteiseen toimintaan
tukeutuviin ja osittain taantuviin opistoihin, jotka pystyvét juuri ja juuri yll8pitamaan paikal-
lista sivistystyota. (Vaherva, T., Malinen, A., Maisio, A., Raivola, R., Salo, P., Kantasalmi, K.
Kamppi, P. & Silvennoinen, H. 2006, 43-56)

Vapaan sivistystyon yhteigéarjestd VSY :n vuonna 2000 kokoamassa hankkeessa V apaan sivis-
tystyon visio 2005 nadhtiin vapaan sivistystyon tehtavaks kolme keskeista aluetta: Y ksildiden
persoonallisuuden monipuolinen kehittaminen, kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen ja de-
mokratian ja sen arvojen vahvistaminen. Vision keskeinen periaate on sivistyksellisen tasa-
arvon parantaminen, johon pyritdan ensisijaisesti innostamalla uusia ihmisryhmia vapaan si-
vistystyon opintoihin. Vapaan sivistystyon visio 2015 —ohjelmassa ovat keskeisina kehitta
misalueina opitun tunnustaminen, ikééntyneiden opintopalvelut ja kansanvallan kehittdminen
kansalaisyhteiskunnassa. Ohjelmalle asetetut yleistavoitteet ovat vapaan sivistystyon aseman
lujittaminen yhteiskunnassa, toimijoiden osaamisen ja pétevyyden vahvistaminen, verkostoi-
tuminen seka syvallisen kehittamis-, kehittymis- ja oppimisprosessien kaynnistaminen. (Va
herva ym. 2006, 40-42)



2.2 Lainsdadannon maarittelemat tehtavat

Valtionapulainsdadantd merkitsi opistojen tehtévien ja toimintamuotojen virallista méérittelya
seka niiden toiminnan jatkuvaa valvontaa. Kansalais- ja tyovéaenopistoista tuli véahitellen va-
Kiintunut vapaan sivistystyon muoto kansanopistojen ja sivistygérjestdjen rinnalle (Karjalai-
nen & Toiviainen 1984, 160). Vuoden 1926/27 tytvéenopistojen valtionapulainsd&ddannon
(L329/26) mukaan "tyovaenopistojen tarkoituksena on kohottaa kansalaisten ja aikuisen nuo-
rison sivistysté tarjoamalla heille vapaa-aikoina tilaisuutta ammatti- ja ansiotyon ohella sel-
laisten tietojen ja taitojen hankkimiseen, jotka ovat kansalaiselamassa tarpeellisia ja edistavét
itseopiskelua ja henkisté itsensa kehittdmista ... etup&dssi yhteiskunnallisissa ja taloudellisis-

sa, mutta myods humanistisissa ja luonnontieteellisissd aineissa ... ilman puoluekiihotusta’.

Vuoden 1962 valtionapulainséddannossa (L521/1962) jétettiin mm. rajoittavat opetusaineita
koskevat maaraykset pois. Opistojen tehtévana oli sen mukaan ” edistéé aikuiskasvatusta opet-
tamalla kansalaisille heidan vapaa-aikoinaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeellisia
kansalaiseléméassg, antavat pohjaa jatko-opiskelulle seka edistavét itseopiskelua ja henkista
itsensa kehittamistd, ynna ohjata kansalaisia vapaa-ajan oikeaan kayttoon”. Valjentynyt tehté-
vaméaarittely salli paikallisten sivistystarpeiden lagjemman huomioon ottamisen (Karjalainen
1969, 68). Opistoilla katsottiin olevan yhteiskunnallisesti korostunut yleissivistyksellinen teh-
tava Ammatillisiin ja kaytannollisiin aineisiin suhtauduttiin usein varsinkin alussa vieroksuen
(Karjalainen & Toiviainen 1984, 161-165).

Opetusohjelmat ja niiden taustalla olevat sivistystarpeet monipuolistuivat ja erilaistuivat vuo-
sien varrella. Opetusainevalikoima kasvoi. Suurimpana aineryhména olivat erilaiset kaytan-
non taidot ja keskeisid aineita myos taideaineet ja vieraat kielet. Vahentynyttd yhteiskunnallis-
ten aineiden opiskelua pyrittiin elvyttdmaidn mm. ihmisten omista elaménolosuhteista lahtevin
ongelmakeskeisin ohjelmin. Kyléoiminta ja asutuskeskusten vastaava lahiyhteistyd organi-
soitui opistojen piiriin. Ammatillinen aikuiskoulutus, vaikka se e virallisesti kuulunutkaan
opiston tehtéaviin, keskittyi alussa |dhinné lyhytkestoiseen sosiaalialan, kuntien perhepéivahoi-
tajien ja kotiavustgjien taydennyskoulutukseen ja tyoteknilliseen koulutukseen (Alanen 1987,
15-16).
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Ammatillinen opetus tuli kansalaisopistoihin sotien jalkeen. Opistossa harjoitettu ammatilli-
nen opetus oli pédasiassa ammattisivistavad, eiké tdhdannyt mink&&n ammattitutkinnon suorit-
tamiseen. Puhuttiinkin mieluummin ammatillis-k&ytanndllisesta opetuksesta (Tuomisto 1981,
121). Rajanveto ammatillisen ja yleissivistavan koulutuksen vélilla oli vaikeaa, koska sama
kurssi voi toiselle olla ammatillisesti tarpeellinen ja toiselle puhtaasti yleissivistéava, kuten
esimerkiksi toimisto- ja tietotekniikan kurssit seké vieraiden kielien kurssit. Opetusohjelmien
muotoutumiseen vaikutti aivan ilmeisesti opetukseen osallistujat ja heidan yhteiskunnalliset
taustatekijansa. Suurten teollisuuspaikkakuntien opetusohjelmia hallitsivat vieraat kielet, maa-
talousvaltaisen maaseudun opistoissa taas erilaiset k&ytannon taitoaineet (Karjalainen & Toi-
viainen 1984, 166-167).

Seuraava kansalaisopistolaki saatiin vuonna 1993 pitkan valmistelutyon jalkeen. Lakia edelsi
ja sen henkeen vaikutti koko aikuiskoulutuksen kentélla tehty suunnittelu- ja kehittémistyo.
Ammatillinen aikuiskoulutus asetettiin selkeésti etusjalle kaikissa kehittdmistoimissa. Talla
oli merkittéava vaikutus myos opistotydlle. Vuonna 1988 asetetun opistolakitydoryhman mu-
kaan lainsd&dant6a tuli muuttaa siten, etté opistot voivat halutessaan huolehtia ammatilliseen
aikuiskoulutukseen liittyvasta koulutuksesta (OPM  1989:50, 14). Yhtena opistotyon
keskeisimmistd kehittdmisalueista nahtiin  erityisesti opetuksen laadun kehittdminen.
Sisdllollisia painopistealueita olivat mm. kansalaisten sosiaalinen kanssakdyminen ja
monipuolisen kommunikointikyvyn edistdminen, eldkelaigten kohonneisiin
koulutusvaatimuksiin  vastaaminen, aikuisvaeston kansainvéisten toimintavalmiuksien
edistdminen, viestintddn, joukkotiedotukseen ja tietotekniikkaan liittyvat valmiudet seka
ympéaristokysymykset. Tyoryhmien esittamilla toimenpiteilla pyrittiin mm. yleissivistévan ja
ammatillisen aikuiskoulutuksen I&hent&miseen. Opistoja koskevaa séadostda haluttiin muuttaa
niin, ettd opistot voisivat myyda koulutuspalveluia esimerkiksi tyonantgjille ja
tyévoimahallinnolle (OPM 1989:59, 5).

Vuoden 1993 aussa voimaan tullut kansalaisopistolaki (L722/1992) méarittelikin kansalais-
ja tybvaenopistot yleissivistaviksi oppilaitoksiksi, jotka voivat jarjestéa myds ammatillista
koulutusta, tutkimus- ja palvelutoimintaa seka maksullista palvelutoimintaa. Edelleen kansa-
laisopistoasetuksessa (A1313/1992) méariteltiin tehtéavaalueikss mm. peruskoulu- ja lukio-
opetus, ammatillisen peruskoulutuksen yleissivistavét opinnot, ammatillinen perus-, jatko- ja
lis8koulutus seka tutkimus- ja selvitystoiminta. Lakiuudistuksen my6té opiston tarpeellisuutta

perustdtiin yleisella koulutustarpeella eikd, kuten aiemmin, yleisella sivistystarpeella. Valti-
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onapulainsdadantd muuttui menoperusteisesta laskennalliseksi: yll&pitgakunta sai valtion-
osuuden ja p&étti mihin rahat kaytetéan. Sita el enda korvamerkitty kansalaisopistoille, kuten
aiemmin. Lainsdadannon myo6té kansalaisopistoista tuli entista selkedmmin kunnan oma insti-
tuutio. (Yrj6la 1996, 28-29)

Viimeisin kansalaisopistoja koskeva lakimuutos, joka oli yhteinen kaikille vapaan sivistys-
tyon oppilaitoksille, tuli voimaan vuonna 1999: Laki vapaasta sivistystyosta, (L632/1998).
Tarkoituksen, toiminnan ja tehtavien osalta kansalaisopistoja koskevat kohdat ovat lain 1., 2.
ja 3. pykéléassa " Vapaan sivistystyon tarkoituksena on elinikdisen oppimisen periaatteen poh-
jalta tukea yksildiden persoonallisuuden monipuolista kehittymista ja kykya toimia yhteisois-
s4 seka edistéa kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja moniarvoisuuden toteutumista suomalaises-
sa yhteiskunnassa’ (18). " Vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopis-
tot, opintokeskukset, liikunnan koulutuskeskukset ja kesdyliopistot. Kansalaisopistot ovat
paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin pohjautuvia oppilaitoksia, jotka tarjoavat mahdol-
lisuuksia omaehtoiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittamiselle’ (28). Muista teh-
tavista mainitaan lain 38:ssi seuraavasti: "Vapaan sivistystyon oppilaitokset voivat jérjestéa
my06s koulutusta tukevaa tai siihen laheisesti liittyvaa kehittamis- ja palvelutoimintaa. Vapaan
sivistystyon oppilaitosten jarjestdmasta perusopetuksesta, lukiokoulutuksesta ja ammatillisesta
koulutuksesta sééadetdan perusopetuslaissa (L628/1998), lukiolaissa (L629/1998), ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa (L630/1998) ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tussa laissa (L631/1998)". Verrattaessa taman lain tehtdvamaarittelyja opistojen tehtavanmaa-
rittelyn lahtokohtana pidettyihin Castrenin méaritelmiin vapaan sivistystyon tehtévista vuo-
delta 1929, ovat perinteiset tehtavat edelleen olemassa: kokonaispersoonallisuuden kehittami-

nen, omaehtoisuus, opinnollisuus ja yhteiskunnallinen kasvatus.

Laissa vapaasta sivistystyosta on myods oma pykaa arvioinnille (78). Kuten muutkin vuoden
1999 alussa voimaan tulleet koululait velvoittavat oppilaitoksia, myds vapaan sivistystyon
organisaatioita velvoitetaan arvioimaan toimintaansa. Arvioinnin tarkoituksena on tukea va-
paan sivistystyon kehittémistd ja parantaa oppimisen edellytyksia Oppilaitosten tulee lain
mukaan arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistua ulkopuoliseen
toimintansa arviointiin. Ulkopuolisesta arvioinnista vastaa opetusministerion arviointineuvos-
to yhteistydssd yliopistojen, opetushallituksen ja muiden arviointiasiantuntijoiden kanssa.

Arvioinnin avulla médararahoja ja muita toiminnan mahdollistavia resursseja ohjaillaan arvioi-
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tujen tulosten mukaan. Arviointia ovat ennenkin suorittaneet mm. paattdjét, oppilaitosten yl-
|apitgjét, opettajat ja opiskelijat. Koulutuksen maaran lisdannyttya ja sisdllon monipuolistuttua
1960-luvulta alkaen arviointia suorittivat kansakouluntarkastgjat ja |daninhallitusten koulu-
osastot tarkastus-, ohjaus- ja seurantavelvoitteineen. Nykymerkityksesséan arviointi on eras
tyokalu oppilaitoksen toiminnan seuraamiseen ja kehittamiseen. Oppilaitokset itse tarvitsevat
tietoa omasta toiminnastaan kehittédkseen palvelujaan ja selvitdkseen muuttuvilla koulutuk-
sen markkinoilla. Tulosgjattelun tultua my6s koulutuksen maailmaan tuotteen, koulutuksen,
on oltava kilpailukykyisté ja laadukasta. Tahan tarvitaan seka omaa etta ulkopuolista arvioin-
tia. Arviointi voi olla tulossuuntautunutta, jolloin arvioidaan tulosta ja tuotosta, joka koulu-
tuksen avulla on saatu. Se voi olla my6s prosessisuuntautunutta, jolloin tarkastelu kohdistuu
opetuskokonaisuuteen tai koulutusohjelmaan. (Rosenius 1999, 7-9)

Opetushallitus ja Kansalais- ja tyovaenopistojen liitto tuottivat koosteen ” Kansalaisopistojen
itsearviointihankkeet vuonna 1997”7, jossa esitelldan vuonna 1997 toteutettujen yhteensa kuu-
dentoista kehittéamishankkeen raporttien tulokset seké esille nousseet ongelmat ja korjattavat
kaytannot. Koosteen tarkoitus oli levittaa tietoa ja mallga hyvista kdytanndista opistotyon
avuksi. Itsearviointi ja ulkoinen arviointi tulisi jatkossa olemaan osa opistojen normaalitoi-
mintaa. Sopivan itsearviointimenetelmén tai -mallin avulla opistojen toivottiin voivan 10ytéa
ratkaisuja 2000-luvun kansalaisopistojen haasteisiin: ”Miten sdilyttéé vapaa, hyvéa elaméa ja
elamanhallintaa korostava, humaaneihin arvoihin perustuva koulutus ja organisaatiomuoto
tuloksellisuuden ja hyddyn tavoittelun maailmassa? L dhtedké mukaan kovaan kilpailuun mui-
den koulutudlaitosten ehdoilla ja tavoilla vai luodako jokin uusi tapa nykyista toimintaa hyo-
dyntéen ja uudistaen? Olisiko itsearvioinnin avulla mahdollista liséta esimerkiksi opiskelija-

méaéraa tai tavoittaa uusia kohderyhmid?’ (Rosenius 1999, 8-9, 42-43)

Uusi laki ja siihen siséltyva toiminnan ja sen vaikuttavuuden arviointi ovat merkityksellisia
my06s yhteistyon nékokulmasta. Uusi laki on yhteinen kaikille vapaan sivistystyon oppilaitok-
slle, mik& osataan voi helpottaa yhteistyota ja tyonjakoa eri tahojen kesken. Maininnat pai-
kallisista ja alueellisista sivistystarpeista seka palvelutoiminnasta viittaavat moniin yhteistyo-
tahoihin ja sidosryhmiin. Itsearvioinnilla ja ulkoisella arvioinnilla saadaan tietoa opiston toi-
minnan kehittdmiseksi ja suuntaamiseksi ja esimerkiksi uusien kohderyhmien ja yhteistyo-

kumppanien |6ytamiseksi.
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2.3 Kansalaisopistojen tehtavien muuttuminen

Kansalai sopistojen tehtavaméérittely on opistojen yli 100-vuotisen historiansa aikana muotou-
tunut aina ympéaroivan yhteiskunnan muutosten ja vaatimusten seka lainsdddannon muuttumi-
sen myota Perustehtavat ovat kuitenkin pysyneet lahes samoina. Vuosikymmenten kuluessa
uusiatehtaviatuli entisten rinnalle ja joistain tehtavista saatettiin luopua joko valiaikaisesti tai
kokonaan. Tehtavakasityksen muutokset vaikuttivat samalla myds opistojen tehtévaalaan ja

[ahinna tutkimukseni kyselyiden vuosikymmeniin keskittyen.

Sihvonen jakaa opistotoiminnan julkilausutun ja tosiasiallisen tehtévakasityksen muutokset

seuraaviin vaiheisiin:

- valistus 1900-luvun alku
- Slvistys 1920-luku
- hyoty 1950-Iuku
- rgjoitettu palvelutoiminta 1970-Iuku

- rgjoittamaton palvelutoiminta  1990-luku, edelleen

Tehtavakasitykset eivét ole toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi 1950-luvulla hy6ty tuli entisten
tehtévien, valistuksen ja sivistyksen oheen. Valistamisen henkeé on edelleenkin ndhtavissa
kansalaisopistojen opetuksessa (Sihvonen 1990, 16). Valistuksen muuttuminen sivistykseksi
merkitsi myos sisdllollistéa muutosta: valistuksella oli tarkoitettu ihmisten tiedollista ja dlyllis-
ta kehittdmistg, sivistyksella taas pyrittiin ihmisen kokonaispersoonallisuuden kehittémiseen
(Karjalainen & Toiviainen 1984, 108). Vakka opistojen tehtdvakasitykseen ei viela ennen
1900-luvun puolivdlia virallisesti kuulunut hyoty, opistot ryhtyivét tarjoamaan ammatillista
koulutusta ja koulututkintoja, koska niistéa oli kysyntda ja opiston toimintaedellytykset olivat
tehtdvaén sopivat (Sihvonen 1990, 19). Perinteisen tehtadvakasityksen kannalla olleet eivat
hyvéksyneet opistojen tehtéavaalan lagjentamista ammatillisiin aineisiin (Karjalainen 1969,
66-67).

Vasta vuoden 1960 VI11:ssa kansansivistyskokouksessa hyvaksyttiin opistoihin ” kaytannollis-
luontoinen ja ammatinvalinnan edellytyksia liséavé opetus’, mika osoitti, etté hyoty hyvaksyt-
tiin opistojen tehtavakasityksen piiriin (Vapaa kansansivistystyo VIII 1960, 201). Opistojen
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suhde ammatilliseen koulutukseen on ollut problemaattinen aina 1980-luvulle saakka, silla
lainséédannossd el asiasta ollut selvia séadoksia. Vuoden 1967 kansansivistyskokous kuiten-
kin hyvaksyi seuraavan kannanoton: " Ammattisivistyksen ja yleissivistyksen eron kdydessa
yha epaselvemmaksi vapaan sivistystyon on entistd enemman suuntauduttava yleissivistéavan
perustehtavansa puitteissa myds ammatilliseen koulutukseen” (Vapaa sivistystyo koulutusyh-
teiskunnassa 1967, 92).

2.3.1 Kansalaisopisto kunnallisena palvelulaitoksena

Kansalaisopistotoimikunta pyrki markkinoimaan yleiseen tietoisuuteen opistojen palvelulai-
toduonnetta suositellessaan opistoille varsinaisen opetustoiminnan ohessa osallisumista
paikkakunnan kulttuuritapahtumien, juhlien, konserttien ja muiden tilaisuuksien jarjestami-
seen. Palvelujen parantamiseksi toimikunta esitti, ettd opistot voisivat jérjestéd musiikkiope-
tuta myos alle 16-vuctiaille, mikéli paikkakunnalla e toiminut musiikkiopistoa. (KM
1971:A7). Tama murs kasityksia opistoista aikuisoppilaitoksina. Opistolakiin vuonna 1974
tehty korjaus tekikin ale 16-vuotiaiden musiikin opetuksen mahdolliseksi kouluhallituksen
luvalla vuoden 1975 adusta. Ammatillinen koulutus haluttiin kuitenkin sulkea opiston ulko-

puolelle, silla opistoilla el katsottu olevan sen edellyttamaa erikoisasiantuntemusta.

Aikuiskoulutuskomitean esityksissa (KM 1971:A 29 jaKM 1975:28) myts ammatillisen kou-
lutuksen katsottiin kuuluvan kansalaisopiston tehtavapiiriin. Kansalaisopistot voisivat antaa
nimenomaan sellaista ammatillista koulutusta, mihin niill& on edellytykset ja mit& muutoin el
paikkakunnalla ole tarjolla (KM 1975:28, 114). Aikuiskoulutuskomitean esitykset eivét vai-
kuttaneet opistolainséadantoon, mutta muokkasivat kasityksié opiston tehtévaal ueesta. Kansa
laisopistoa alettiin tarkastella osana kunnan aikuiskoulutuspalveluja. Opistovaki kuitenkin
pelkas sivistystehtéavan hoitamisen ja autonomisen aseman vaarantuvan (Tuomikoski 1980,
162 ja 1981, 161-163).

Valtioneuvoston hyvéksyessa vuonna 1978 periaatepadtoksen Aikuiskoulutuksen suunnittelu-

ja kehittdmisperiaatteet, ammatillinen aikuiskoulutus asetettiin etusijalle kaikissa kehittéamis-
toimissa. Opistovéki alkoi yh& enemman vaatia sen sisdllyttdmisté opistojen tehtavakésityk-
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seen. Ammatillisen koulutuksen kuviteltiin olevan opiston hengissa pysymisen edellytys. Li-
séksl alettiin vaatia nuorisoasteen koulutusta myds muihin taideaineisiin (Sihvonen 1990, 23).
Vuonna 1984 mietintonsa jattanyt kunnallisen aikuiskoulutuksen toimikunta osoitti opistoille
kolme erityista tehtévaa uetta: alle 16-vuotiaiden taideopetus, ammatillinen aikuiskoulutus ja
tutkintotavoitteinen yleissivistava koulutus (KM 1984.10, 78). Taiteen perusopetus maéritel-
tiin vuoden 1998 laissa kunnan tehtavaksi. Opetusta oli jarjestettéva myos alle 16-vuotiaille ja
taman perusteella taideaineiden ryhmid perustettiin kansalaisopistoissa myos alle 16-
vuotiaille. (L633/1998)

Y hteiskunnan ja tydelaman muutosten aiheuttamia uudelleen- ja tdydennyskoulutustarpeita
pyrittiin systemaattisesti kehittamaan jo 1970-luvullaja erityisesti 1980-luvulla kunta- ja alue-
tason yhteistyolla. Julkisen rahoituksen vahentyessa ja kilpailun kiristyessa opiskelijoista alet-
tiin yhteistyota ja tyonjakoa korostaa muun muassa paallekkaisyyksien ehkdisemiseksi. Kun-
nallisen aikuiskoulutuksen toimikunta esitti vuonna 1984, etta " kuntatason aikuiskoulutuksen
eri muotojen valista yhteistyota tarvitaan tyonjaon ja yhteisten tehtévien suorittamiseksi seka
yhteisten voimavarojen suunnitelmalliseksi kayttamiseksi”. Kuntien viran- jatoimenhaltijoille
seka luottamushenkildille suunnattu henkilostokoulutus esitettiin kytkettavaks entista kiin-
tedammin kansalaisopistojen opetusohjelmiin. (Komiteanmietintd® 1984:10, 150, 158) Myds
silloiset 188ninhallitukset, mukaan lukien taman tutkimuksen kohdealueen, Hameen, |&énin-
hallitus, l&hettivéat vuonna 1987 alueensa kunnanhallituksille suosituskirjeen aikuiskoulutuk-
sen kuntatason neuvottelu- tai toimikuntien perustamiseksi suunnittelemaan ja koordinoimaan
kuntatason aikuiskoulutusta. Seuraavana vuonna tehdyn seurantakyselyn mukaan kaytannon
toimintamuodot vaihtelivat kunnan koosta ja oppilaitosten maarasta riippuen. Etenkin suu-
remmissa kaupungeissa oli kuntatason aikuiskoulutusta suunniteltu jo 1970-luvulta l&htien.
Pienet kunnat olivat perustaneet yhteisia neuvottelukuntia ja tyoryhmid Monissa kunnissa
laaditut koulutustarjonta — ja tarveselvitykset toimivat pohjana aikuiskoulutuksen kehittdmis-
suunnitelmien laadinnalle. (Aikuiskoulutuksen kuntatason suunnittelu Hameen 188niss4, tou-
kokuu 1988).

Opigtoista oli vahitellen muotoutunut kunnallisia palvelulaitoksia ja paikkakunnan aikuisopin-

tokeskuksia, jotka pystyivét organisoimaan koulutuspalvelujatehokkaasti ja joustavasti. Opis-

tojen mahdollisuudet kuntaorganisaation omana koulutuskeskuksena néhtiin yha selvemmin,
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jolloin kunnilla oli vastuu siita, etta paikkakunnan opisto pystyy tayttaméan sivistyksellisen,
koulutuksellisen jainhimillisen tehtavansa.

2.3.2 Kansalaisopisto ammatillisen ja maksupalvelukoulutuksen antajana

Vuoden 1993 opistolaki teki opistoille mahdolliseks siirtya rajoitetusta palvelutehtévasta ra-
poistettiin. Harrastustavoitteinen ja yhteiskunnallinen koulutus tulivat edelleen olemaan opis-
tojen keskeisia tehtdvaal ueita. Halutessaan opistot voisivat jarjestéa myos ammatillista koulu-
tusta, 1ahinnd omaehtoista taydennys- ja henkildstokoulutusta sekéa tutkimus- ja palvelutoi-
mintaa. Opistoilla oli entistd vapaammat kadet oman tehtévakasityksen ja —alan muotoilemi-
seen paikallisten olosuhteiden pohjalta.

Opistojen tehtavakasitys ei endé rajannut tehtévaalaa. Sihvosen mukaan alun perin yhteiskun-
nalliseen opetukseen painottunut tehtéavaala oli lagjentunut vuosikymmenten kuluessa seuraa-
vasti:

- 1900-luvun alku yhteiskunnalliset aineet

- 1920-luku kaytannon- ja taideaineet

- 1950-luku yleissivistavét kouluopinnot ja ammatillinen koulutus
- 1970-luku alle 16-vuotiaiden opetus

- 1990-luku - palvelu- jatutkimustoiminta

Aiemmista tehtévista el uusien ilmaantuessa luovuttu, vaan uusia tehtévia on alettu hoitaa
entisten rinnalla. (Sihvonen 1996, 120-121) Palvelutehtavia opistoissa ovat olleet mm. lasten
kuvataidekoulut, kotitalousneuvonta, videopajat sek& viimeisimpina taiteen perusopetuksen

jarjestaminen ja 2000-luvulla suuntaviivaopinnot.

1990-luvulla tapahtui myds opistojen toimintaympdaristdssa monia opistotoimintaan vaikutta-
via muutoksia. Monet opistojen sidosryhmista olivat muutosten kourissa: kunta, [&&ninhalli-
tus, kouluhallitus, opetusministerio seka kunnalliset keskugjarjestét. Kouluhallituksen ja am-
mattikasvatushallituksen yhdistyminen opetushallitukseksi oli omalta osaltaan madaltamassa
yleissivistdvan ja ammattikasvatuksen rgja-aitoja. Opetushallituksesta ja |&aninhallituksesta

oli tullut opistoille [dhinn& konsultteja ja kouluttajia kontrolloivan tehtéavan sijaan. Kuntien

17



hallinnonuudistuksen ja lautakuntien yhdistamisen johdosta noin kolmannes opistoista menet-
ti oman johtokuntansa (Opistolehti 2/90, 10).

1980-Iluvun lopullaja 1990-luvun ensimmaisina vuosina opistokenttda puhutti yleisten saasto-
toimien ohella my6s kolme toisiinsa liittyvaa ongelmaa: valtionosuusuudistus, ammatillinen
aikuiskoulutus seka maksullinen palvelutoiminta. Nama nahtiin sekéa mahdollisuuksina etta
uhkina. Valtion ja kuntien sdastétoimet 1990-luvun alkaessa pakottivat opistot supistamaan
opetustaan. Opetustuntien médara supistui tyokauden 1991-92 opetussuunnitelmien mukaan
keskimaarin 8%, kun se edellisvuosina oli kasvanut suunnilleen saman verran tyokautta koh-
den. Eniten vahennettiin opetusta kdytannon taitoaineissa ja liikunnassa. Opintomaksuja jou-
duttiin korottamaan kustannuksien kattamiseksi. Kuntien keskusjérjestot suosittivat opistoille
erikoistumista, mika k&ytannossa tarkoitti opintoainevalikoiman karsimista (Alanen 1992, 48—
49). Valtionosuusuudistuksessa (1993) menoperusteiden valtionosuusjarjestelma muuttui
suoriteperusteiseksi. Kunta sai valtionosuuden kokonaisuutena jakaakseen sen eri toimintoi-
hin. Kysymys kuuluikin miss& méaérin kuntien keskushallinnossa ja poliittisessa paatoksente-
0ssa osattiin arvostaa kansalaisopiston omaa erityislaatua, sivistystehtavaa ja toimintaperiaat-
teita. Kuntien vélisten erojen peléttiin lisdantyvan. Vajaus rahoituksessa piti pystya korjaa-
maan. Vaihtoehdoiksi tarjoutuivat ammatillinen aikuiskoulutus ja maksullinen palvelutoimin-
ta. Opistoja ryhdyttiin aktiivisesti markkinoimaan palvelulaitoksina. Maksullisen palvelutoi-
minnan tuli rgjoittua Idhinnd ammatilliseen taydennyskoulutukseen seka ammatillisten oppi-
laitosten ja koulutuskeskusten opetussuunnitelmissa olevien yleissivistavien opintojaksojen

jarjestamiseen.

1990-luvun alussa opistokentta oli huolestunut siitd, syrjayttédko liiketoiminta vapaan sivis-
tystyon (Kaikkonen 1991). Maksullisen palvelun mahdollisena uhkana néhtiin valtion varojen
vaheneminen opistoilta ja sitd kautta rahal@hteiden suosiminen toiminnan suunnittelussa
Maksupalvelukoulutukseen tulevien ihmisten peléttiin vaikuttavan opetustarjontaan, jolloin
syrjaytyvét edelleen syrjéytyvét. Opistot joutuisivat eriarvoiseen asemaan ja niiden ideologi-
sen tehtavakasityksen peléttiin hdmartyvan. (Opistolehti 1/89, 12-13)

Ammatillisen aikuiskoulutuksen opistoille asettamat haasteet riippuivat hyvin pitkalle opiston
toimintaympéristostd. Maaseudulla opistosta saattoi kehittya lagja-alainen aikuiskoulutuskes-
kus, joka huolenti myos aikuisten ammatillisesta peruskoulutuksesta. Kaupungeissa

ammatillista koulutusta oli ollut muutenkin rlig%asti tarjolla eika opistojen ollut ehka syyta



lista koulutusta oli ollut muutenkin runsaasti tarjolla eika opistojen ollut ehké syyta lahted
silla alalla kilpailemaan. Parhaiten opistolle sopivana ammatillisen aikuiskoulutuksen muoto-
na nahtiin aikuisten omaehtoinen taydennyskoulutus. Organisoidun yhteistoiminnan avulla
paikkakunnalla aikuiskoulutusta antavat oppilaitokset saattoivat valttéa turhan kilpailun ja
paéllekkaistarjonnan seka hoitaa yhteisesti aikuiskoulutuksesta tiedottamisen ja opinto-
ohjauksen. Pa&sdantoisesti tyonantajien tilaama henkiléstokoulutus oli opiston kannalta mak-
sullista palvelutoimintaa. My6s kunnat saattoivat kéyttaa opistoja tehokkaammin henkil6ston-

s4 kouluttamiseen. (Kaikkonen 1991)

Vaikka opistojen ammatillinen koulutus lagjeni 1990-luvulla, se pysyi edelleen sivutehtavan
asemassa. Paatehtavana oli edelleen yleissivistévien aikuisopintojen jarjestdminen. Ammatil-
lista aikuiskoulutusta ei haluttu asettaa vapaan sivistystyon vastavoimaksi. Y leissivistykseen,
yksilon omaehtoiseen itsensa kehittamiseen nadhtiin olevan yha edelleen tarvetta ja erityisesti
tulevaisuudessa, silla sen nahtiin tarjoavan mahdollisuuden orientoitumiseen maailmassa.
(Numminen 1989, 21). Kansalais- ja tyovaenopistojen rehtorit ja opettgat ry:n (KTRO ry)
vuosikokouksen julkilausumassa vuonna 1989 todettiin, etta nimenomaan yleissivistys on
suomalainen voimavara seka se, etta yleissivistys on edellytys niin ammattisivistykselle kuin
yhdentyvalle Euroopalle (Opistolehti 2/89, 42).

Aiemmin esitettyjen Sihvosen jaottelujen mukaisten kansalais- ja tyovaenopistojen tehtavakd
sityksen muuttumisen ja tehtavadal an lagjentumisen lisdksi opistojen opetussisalldissa tapahtu-
neet muutokset voidaan Pellisen mukaan jakaa neljaan kauteen (Pellinen 2001, 65):

1. Kansan valistamisen kausi 1850 —

2. Vapaan kansansivistyksen ja ailkuiskasvatuksen kausi 1917 —

3. Suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan kausi 1960 —

4. Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan kausi 1990 —

Tarkasteltaessa kansal ai sopistojen tehtavéalaa ja opetussisaltdja niiden runsaan sadan vuoden
toiminnan agjalta Pellinen toteaa, ettd kansalaisopistot ovat muuttuneet tyovaeston sivistysta-
son kohottgjasta koko kansan opistoiksi. Kansan valistamisen kauden yleissivistéva opetus ja
padosin yhteiskunnallis-taloudelliset aineet koulutuksen paésisditdind muuttuivat jo sotien
valisena ailkana enemmaén kéytanndllisiksi. Vapaan kansansivistyksen ja aikuiskasvatuksen

kaudella opistot ryhtyivat ammatillis-kdytannollisen ja harrastustavoitteisen koulutuksen li-
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séksi myos yleissivistavien kouluopintojen taydentgjéks ja aloittivat jatko-opintoihin ja tut-
kintoihin valmentavan koulutuksen. Suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan kaudella
1960- ja 1970-luvuilla opetus k&ytannollistyi yha enemman. 1980-luvulla opistoissa siirryttiin
painotetusti vapaa-gan harrastusaineisiin. Avoimen yliopiston opetuksesta tuli jo 1970-
luvulla yksi merkittéava opetusmuoto. Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan kaudella
1990-luvulla rahoitugérjestelman muututtua opistojen oli ryhdyttava koulutuksensa markki-
nointiin maksupalvelukoulutuksen muodossa yleissivistavan, harrastustavoitteisen ja avoimen
yliopiston opetuksen ohella. (Pellinen 2001, 50-65) Sihvosen tehtévakasityksen jaottelussa
rgjoitettu palvelutoiminta, uutena tehtdvandan alle 16-vuotiaiden opetus, osuvat suunnittelu-
keskeisen aikuispolitiikan kaudelle 1960-luvulta 1980-luvun loppuun. Rajoittamaton palvelu-
toiminta, uutena tehtdvanaan palvelu- ja tutkimustoiminta, sisaltyva markkinaperusteisen

aikuiskoulutuspolitiikan kaudelle 1990-luvulta alkaen.

Koko suomalaista yhteiskuntaa, eik& pelkastdan koulutusta, koskeneen markkinakeskeinen
hallintomallin siséénajo tapahtui vuosina 1987-1995. Syina téhan kehitykseen néhtiin julkisen
sektorin menojen jatkuva kasvu, byrokratian lisédntyminen ja taloudellinen lama. Seuraukse-
na keskushallintoa supistettiin, noin kolmannes valtionhallintoa markkinaistettiin ja entisesta
keskitetysta hallintomallista siirryttiin hgjautetumpaan ja kevyempaan hallintomalliin. (Tem-
mes 1997, 8-10). Koulutuksen méérarahoja supistettiin koko 1990-luvun gjan. Samalla kou-
luille ja oppilaitoksille annettiin enemman vapautta paéttda omista asioistaan ja hankkia ulko-
puolista rahoitusta. Keskushallinto kontrolloi kuitenkin k&ytanndn toimintaa valtakunnallisin
jaitsearviointiin perustuvin menetelmin. Resurssien jako on tapahtunut arviointiin perustuvan
tuloksellisuuden perusteella. Oppilaitosten on k&aynyt, kuten Tuomisto asian kiteyttaa, "kuin
entisen harakan tervatulla sillalla: kun nokka irtos (vapaus lisééntyi) niin pyrsto tarttui (arvi-
ointi tiukentui)” (Tuomisto 1998, 268-269).

Aikuiskasvatuksen markkinamallin (market-model) tunnuspiirteet ovat maamme liséksi mo-
nissa muissa maissa olleet samansuuntaisia. Tunnuspiirteind Tuijnmanin mukaan mm. seuraa-
vat seikat (Tuijnman 1992, 210-219) 1) usko kasvatuksen hyddyllisyyteen, 2) ammatillisen
koulutuksen korostuminen, 3) julkisen sektorin koulutusmenojen supistaminen, 4) valtioval-
lan roolin heikentaminen koulutuksellisessa pééttksenteossa (desentralisaatio), 5) individua-
lismi eli yksildiden kokemien koulutustarpeiden (kysynnan) tyydyttaminen suunnittelun 18h-

tokohtana, 6) koulutuksen tehokkuuden mittana laskettavuus, 7) koulutusta koskeva pdatok-
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senteko tapahtuu entistéd enemman korporaatioiden yhteistyond: keskeisina padtoksentekijéina
paikalliset viranomaiset, tyonantgjat, ammattiyhdistysliike sekd myos yksilot ja aikuiset itse.
(Tuomisto 1998, 268-280)

Tuomisto mainitsee markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan haittoja ja etuja (Tuomisto
1998, 277-278). Haittana nahdéan mm. se, ettd koulutus ndhddan yksipuolisesti tuotannon
tehostamisen ja tuloksellisuuden liséédmisen valineend, markkinatavarana, jota tarkastellaan
sen antaman hyoddyn ndkokulmasta. Tyomarkkinoiden tarpeet ohjaavat yksipuolisesti koko
aikuiskasvatuksen kehittamista ja ammatillisen aikuiskoulutuksen merkitys on korostunut.
Vapaan sivistystyon valtionapu on vahentynyt ja aikuisten omaehtoisen opiskelun asema hei-
kentynyt, mik& on yksilon kokonaisvaltaisen kehittymisen ja elinikdisen oppimisen kannalta
huolestuttavaa. Kurssimaksujen noustessa omaehtoiseen koulutukseen hakeutuvien joukko on
valikoitunutta. Koulutuksellinen polarisaatio eri vaestoryhmien kesken on syventynyt entises-
téén. Myos koulutusorganisaatioiden véliset yhteistydomahdollisuudet ovat heikentyneet niiden
keskindinen kilpailun takia. Markkinaperusteisen koulutuspolitiikan etuina Tuomisto mainit-
see mm. seuraavia seikkoja: opiskelijat ovat tulleet tavoitetietoisemmiksi, keskeyttdminen on
vahentynyt, opetuksen taso on parantunut ja opetuksen laatuun ja arviointiin Kiinnitetdan
enemman huomiota Oppilaitokset ovat joutuneet miettiméan ja tdsmentamaan omaa profiili-

aan jatehtavaansa pystyakseen kil pailemaan koulutusmarkkinoilla.

Markkinaperusteisen suunnittelun vaikutukset ja siirtyminen menoperusteisesta suoritusperus-
teiseen valtionapujarjestelmadan merkitsi 1990-luvulla kansalaisopistoille monia perusteellisia
muutoksia (Tuomisto 1998, 276-277). Arvoperustan muutos nékyi Siing, ettd maaralliset ta-
voitteet ja taloudellinen tehokkuus nousivat oppilaitosten kehittédmisessa etusijalle. Tehtavé
alue lagjentui yleissivistavasta |éahes mité tahansa tarjoavaan: harrastustavoitteisesta ammatil-
liseen ja yleissivigdvdan. Kohderyhména aikuisten liséksi olivat nuoret ja lapset. Julkisen
rahoituksen vahentyessa ja muuttuessa suoriteperusteiseksi laskennalliseksi méarérahaksi ko-
ko kunnan sivistystoimen hoitamiseksi, kurssimaksuja jouduttiin korottamaan ja maksupalve-
lukoulutusta lisddmaan. Hallinnollisesti opistot muuttuivat osaks kunnallista koulutus- ja
kulttuuritointa. Opistojen rehtoreista yhd useammat muuttuivat useimpienkin oppilaitosten

monitoimirehtoreiksi (Sihvonen 1996, 209).
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Kansalaisopistot joutuivat yhd enemman kilpailemaan opiskelijoistaan ja taoudellisista re-
sursseistaan monien muiden oppilaitosten kanssa. Kilpailun kiristyminen toi kuitenkin myon-
teistakin: opetuksen laatuun alettiin kiinnittd& enemman huomiota ja opintojen keskeytténei-
den méara vaheni. Negatiivisina piirteind oli ndhtavissa vaihtoehtoisen opetuksen vahenemi-
nen ja vahavaraisten opiskelijoiden karsiutuminen. Koska kansalaisopistot ovat saaneet kui-
tenkin merkittavassa maérin valtionapua, on niiden osalta markkinoistuminen ollut vain osit-
taista. Tama on asettanut kansalaisopistot joidenkin yksityisten koulutuksen jarjestgien (mm.
tanssikoulut) mielestd edullisempaan kil pailuasemaan ja ndmé& ovat vaatineet valtionavun lak-
kauttamista. Tama olisi merkinnyt kuitenkin opiskelijoille kohonneita opintomaksuja. (Tuo-
misto 1998, 276-277)

Yrj6la analysoi kansalaisopistojen kokonaistilaa 1990-luvulla Opetushallituksen arviointira-
portissa Kansalaisopiston tila 1995 seuraavasti: Kansalaisopistot muodostavat yleissivistavien
aikuisopintojen peruspalvelun, jota on tarjolla kaikissa kunnissa. Opistot myds toteuttavat
erinomaisesti elinikéisen oppimisen periaatetta. Ammatillisen aikuiskoulutuksen yleisesti laa-
jentuessa kansalaisopistojen suhteellinen osuus aikuiskoulutuksen kent&ssa on pienentynyt.
Opigtot erilaistuivat: joissain painopisteena oli taiteen perusopetus, joissain kielten opetus ta
tyottomien koulutus. Jotkut opistot on liitetty mukaan kunnalliseen kehittamisstrategiaan, toi-
set elavat omaa elaméaansd. Erilaistuminen johtaa helposti pienten ja heikkojen yksikdiden

toiminnan vaikeutumiseen. (Yrjola 1996, 132-133)

Opistojen eriytymista ja erilaistumista markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan vahvis-
tumisen myota 1990-luvulla on muun muassa Salo tarkastellut artikkelissaan (Salo 1999, 327-
335). Samalla han tarkasteli myos onko opistokentdlla ja osallistujien parissa tapahtunut pola-
risoitumista, mink& mukaan suuret opistot ovat vahvistaneet asemiaan, pienten opistojen toi-
mintaedel lytykset taas heikentyneet eli onko edell& mainitussa Opetushallituksen arviointira-
portissa Kansalaisopiston tila 1995 (Yrjola 1996, 132-134) esitetyt arviot toteutuneet. Salon
tutkimuksen kohteena olivat ruotsin- ja kaksikieliset opistot, molempina gankohtina 26 opis-
toa, ja tutkimusgankohta lukuvuos 1992-93 ja kalenterivuos 1997. Otoksen edustavuus
maamme opistoverkosta oli suhteellisen hyva muun muassa opetustuntijakauman perusteella.
Vaikka havainnot eivét pienessd otoksessa olleet tilastollisesti merkittéavig, olivat ne koko
opistokenttaa gatellen suuntaa antavia. Tutkimuksen tuloksia Salo kiteytti artikkelissaan seu-
raavasti (Salo 1999, 332-334): Toimintaedellytysten osalta pienissa opistoissa pédtoimisten
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opettajien madadra on laskenut ja sivutoimisten tuntiopettajien ja luennoitsijoiden maaré nous-
sut. Edella mainitut seikat seka rehtorien toimien osa-aikaistaminen ovat etenkin pienissa
opistoissa osaltaan sysdnneet vastuuta toiminnan kehittamisesta yha pienemman joukon har-
teille ja nain ollen heikentaneet pienten opistojen toimintaedellytyksid. Suurissa opistoissa
tilanne henkilokunnan suhteen oli séilynyt |éhes ennallaan. Taloudessa tapahtuneet muutokset
ovat selvempié pienissa opistoissa: kokonaismenot ovat laskeneet, valtionosuudet pienenty-
neet ja opiskelijamaksujen osuudet kokonaismenoista ovat kasvaneet enemman kuin suurissa
opistoissa. Toiminnan kehittdminen maksupalvelukoulutuksen ja projektirahoituksen avulla
on mahdollista Idhinn& suurissa opistoissa. Pienissa opistoissa osallissuminen on kasvanut
keskimaaraista enemman kuin suurissa. Kasvu on kuitenkin ollut seurausta 1&hinna siita, etta
pienten opistojen opiskelijat ovat entisestddn aktivoituneet ja osallistuvat yha useammalle

kurssille.

Tarkasteltaessa toimintaa aineryhmien osuuksista koostuvan toimintaprofiilin avulla, Salo
toteaa, ettd opistot ovat erilaistuneet 1990-luvun kuluessa. Salon mukaan syita téhan voidaan
vain arvailla: onko kyseessi olemassaolon turvaamiseen perustuva maksukykyisten osallistu-
jien toiveet ja tarpeet huomioon ottava sopeutuminen vai paikallisen aikuiskoulutustarjonnan
huomioonottava tietoinen profilointi? Voisiko pienten opistojen suurempi osallistumisaktivi-
teetin kasvu olla myds seurausta siitd, etta opistokenttd on 1990-luvulla jakautunut kahteen
osaan profiloinnin suhteen: pienet opistot ovat joutuneet sopeuttamaan toimintaansa kysynnan
mukaisesti, suuret opistot ovat kyenneet tietoiseen ja hallittuun profilointiin? Joka tapauksessa
tutkitun aineiston perusteella Salo toteaa johtopddtoksenddn, ettd kansalais- ja tybvaenopisto-

jen kent&ssa on 1990-luvulla tapahtunut erilaistumista ja polarisoitumista.

Opistokentan kokonaisuutta gjatellen opistokentta ei ole menettényt asemiaan. Opistojen toi-
minnassa pyritdan vastaamaan senhetkiseen ja tulevaisuuden sivistyshaasteisiin.  Pyydettées-
sé kyseisen tutkimuksen otokseen kuuluvia rehtoreita kuvailemaan merkittavimpi& muutoksia
1990-Iluvun puolivalin jakeen, suurimpana muutoksena mainittiin perinteisen kurssitoiminnan
taydentyminen muilla koulutusmuodoilla: tutkimuksen mukaan ainakin kaksi kolmesta rehto-
rista mainits maksupalvelukoulutuksen, ammatillisen lisékoulutuksen, henkil6stokoulutuk-
sen, maahanmuuttajakoulutuksen seka tydvoimapoliittisen koulutuksen. Vajaa puolet rehto-
reista mainits panostukset tietotekniikkaan ja tietotekniikkaa kasittelevien kurssien méaran

kasvun. Kolmantena muutoksena mainittiin opistojen toimintaedellytyksiin liittyvét hallintoon
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ja henkilokuntaan liittyneet muutokset, joita on tarkasteltu jo edella. Lisaksi mainittiin erilai-
sen yhteistyon ja projektien lisdantyminen seka kuntien sdastotoimien entista tiukempi kansa-
laisopistoja ohjaava ja sédteleva vaikutus. Maininnat uusista ja poispudotetuista toimintamuo-
doista ja kursseista osoittavat opistojen toiminnan erilaistumista. Tassa suhteessa muutokset
vaihtelivat opistokohtaisesti suuresti. Kielikurssien tarjontaa oli joko liséity tai vahennetty,
k&ytannon taidot mainittiin useimmiten poispudonneiden joukossa. Kurssit kohdistettiin yha
useammin tietyille kohderyhmille. Pitk&kestoiset kurssit saivat ainakin osittain véistya lyhyi-
den jaintensiivisten kurssien tieltd. Osassa opistoja lapsille ja nuorille suunnattujen kurssien
tarjontaoli liséantynyt. (Salo 1999, 333-334)

Opistojen talouden kiristymisen peléttiin johtavan opetustarjonnan muuttumiseen yha kysyn-
tgpainotteisemmaksi, mika voisi vinouttaa osallissumista maksukykyisimpien asiakkaiden
suuntaan. Opistot olivat jatkuvassa muutoksessa. Entista tarkeammaksi muodostui toiminnan
tarkoituksen méérittely suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan ja siina tapahtuviin muutoksiin
seka kohderyhmien ja opetuksen painopisteiden selkeyttdminen. (Yrjola 1996, 132-134).
Tutkiessaan kansalaisopistojen tehtdvien muutosta ja rehtoreiden ndkemyksia 1990-luvun
muutosten vaikutuksista opistotoimintaan, myds Sihvonen tiivisti tutkimustuloksensa seuraa-
vasti: "Opistot ovat arvioineet uudelleen arvoldhtokohtiaan, tehtavakasitystdan ja —alaansa.
Opistojen tehtdvakasitys ja —ala ovat jatkuvasti lagjentuneet, opetustarjonnan suunnittelussa
lahtokohtana on entistd selvemmin kysyntdpainotteinen toimintamalli. Opetuksessa ja opisto-
toiminnassa ylipddtéan korostuu laadun merkitys. Opistot hankkivat entistéd suuremman osan
tuloistaan itse. Opistojen hallinto jarjestetéén yha kevyempien ja tehokkaampien hallintomal-
lien pohjalta.” (Sihvonen 1996, 233)

2.3.3 Suuntaviivaopinnot kansalaisopistojen tehtavien suuntaajana 2000-luvulla

Arvioitaessa kansalaisopistojen tehtavia ja palvelukykya seka haasteita kolmannella vuositu-
hannella on todettu, ettéd kansalaisopistot ovat vapaan sivistystyon keskidssa: suuret kansan-
joukot tavoittavia paikallisia ja alueellisia toimijoita. Niiden keskeinen tehtédva on tarjota
mahdollisuuksia tavoitteellisiin, haasteellisiin ja pitkékestoisiin aikuisopintoihin pééosin kan-
salaigten omien kiinnostusten ja tarpeiden pohjalta. Opiskelutarjonnan muokkaamisessa tulisi

ensisijaisesti pyrkiad yhteistyohon paikallisten jarjestjen ja yhteisojen kanssa eika toimia ak-
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tilvisten osallistujien toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Vaikka yhteistyo on tuottoisaa ja valt-
tamatontakin, liittyy siihen myds monia ongelmia, kuten rahoitus ja sen erottaminen, mik& on
"yhteistyOtd” tehtaessa tilauskoulutusta ja mikéa normaalia toimintaa. (Vahervaym. 2006, 163-
164)

Aikuiskoulutuksen toimijakentténa kansalais- ja tydvaenopistot on todettu olevan melko va
kaa ja voimakas. Kuitenkin, kuten Opetushallituksen raportissa Kansalaisopiston tila 1995
(Yrj6la 1996, 132-134) jo arvioitiin, kansalaisopistojen toimintaedellytykset ja palvelukyky
vaihtelevat huomattavasti yksittéisten opistojen kesken. Suurten asutuskeskusten opistot pys-
tyvét, kilpailevasta aikuiskoulutustarjonnasta huolimatta, kehittaméan toimintaansa seka pit-
kgjanteisesti etta projektiluontoisesti yhteistyossa monien eri toimijoiden kanssa. Viime k&
dessa opistojen tarjonnan monipuolisuuden jariittévyyden méarittada kuitenkin kuntapaéttéjien
sivistystahto eiké kunnan tai opiston koko. (Vaherva 2006, 164)

Viranomaiset eivat endd voineet aiempien vuosikymmenien tapaan sdadella mika opistoissa
sopii opiskeltavaksi. 2000-luvun alkuvuosina voimistui tarjonta, jolla pyrittiin vastaamaan
kysyntéén. Monipuolisen tarjonnan kirjo johti keskusteluun siitd, mitka& kurssit sopivat opis-
toissa pidettaviksi. Esimerkkina t&sta ovat olleet keskustelut paranormaaleihin ilmidihin liit-
tyvien kurssien tarpeellisuudesta. Perinteiset taito- ja taideaineet seka vieraat kielet ovat kai-
na aineryhmina. Opistot ovat pystyneet nopeasti vastaamaan myds muuttuvan yhteiskunnan
vaatimuksiin ja kaikkia kansalaisia koskeviin koulutustarpeisiin esimerkiks lisédmalla tieto-
tekniikan oppiaineryhmia. (Collin & Paloniemi 2007, 30-31)

Parlamentaarinen aikuiskoulutustydryhmd, PAT (Parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhma
2002) toi muistiossaan vuonna 2002 esille, etta tarvitaan tietoisempaa ja tavoitteellissmpaa
vapaan sivistystyon suuntaamista: valtakunnallisesti yhteisesti sovittuja erityistoimenpiteita ja
uudenlaisia opintoja, jotta tietyt huonompiosaiset ja aikuiskoulutuksessa aliedustetut kansa-
laisryhmét osallistuisivat enemman vapaaseen sivistystyohon. Vuonna 2004 vapaan sivistys-
tyon valtakunnalliset jérjestot ja opetusministerio hyvaksyivat kokouksessaan suuntaviivaoh-
Jauksen kdynnistamisen seka sen tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2005 - 2008. Keskug érjes-
tot stoutuivat samalla edistdmaan niiden mukaisia opintoja ja informoimaan oppilaitoksiaan.

Koko vapaan sivistystyon alueelle sovittiin seuraavat viisi painopistetta 1) maahanmuuttajien
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kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot, 2) kansalaigtaitoja ja
kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisd8vét opinnot, 3) tietoyhteiskunnan pe-
rusvalmiuksien parantamista koskevat koulutuskokonaisuudet, 4) terveytta edistavét opinnot,
5) avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus.(Vahervaym. 2007, 142)

Opetusministerion ja sivistysalan valtakunnallisten jérjestdjen liséksi myods maakuntaliitot
ovat maakuntaohjelmissaan painottaneet tiedon ja osaamisen merkitysta, elinikaista oppimista
ja sivistystoimen kaikkien osa-alueiden reagoimista muuttuvaan toimintaympéaristéon yhteis-
tyossa ja verkottumalla. Esimerkikss Hameen maakuntaohjelmassa 2003-2006 tavoitteena
pidettiin muun muassa oppilaitosten, koulutuksen jarjestgjien ja elinkeinoelaman yhteistyon
tilvistamistéa koulutuksen laadun ja monipuolisuuden vahvistamiseksi. Maakuntaohjelman
mukaan aikuisten mahdollisuuksia kehitt&a osaamistaan ja oppimistaitojaan pyrittiin edistéd
ma&an muun muassa avointa yliopisto-opetusta lagjentamalla. Véaeston ik&antymisesta johtu-
viin haasteisiin vastaamisessa ja syrjaytymisvaarassa olevien olosuhteiden parantamisessa
tarked rooli katsottiin olevan kansalaisopistoilla ja muilla vapaan sivistystyon yksikoilla
Maakuntaohjelman mukaan néiden keskindisen yhteistyon lisd8misella taattaisiin riittava
médra henkilostoa ja suunnittelijoita, jotta koulutustarjontaa voitaisiin kohdentaa tarkoituk-
senmukai sesti. (Hameen maakuntaohjelma 2003-2006)

Vapaan sivistystyon suuntaviivat sovittiin erikseen tydmuodoittain. Kansalaisopistoille suun-
taviivat vuosille 2005-2008 ovat edelld mainituista nelja enssimmaist&: kieli- ja kulttuurikoulu-
tus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot maahanmuuttgjille, terveytta edistavat opinnot,
tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulutuskokonaisuudet seké kan-
salaigtaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallisumisen valmiuksia liséévé opinnot. (Vaherva
ym. 2007, 37) Kaikista vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuotojen vuosina 2004-2005 aloite-
tuista kehittdmishankkeista (yhteensa 242) selva enemmisto, 63% (yhteensa 153) on liittynyt
suuntaviivoihin. Kansalaisopistoissa tuona aikana aloitettuja hankkeita oli 143, joista suunta-
viivahankkeita oli 99. Naista suurin osa liittyi maahanmuuttgjien kieli- ja kulttuurikoulutuk-
seen seké terveytta edistaviin opintoihin. (Jokinen 2006 )

Opetusministerion toimeksiannosta Koulutuksen arviointineuvosto sai tehtdvékseen selvittda
miten vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat sitoutuneet suuntaviivaohjauksen tavoitteisiin

seka miten ne ovat edisténeet koulutustarjonnan suuntaamista asetettujen tavoitteiden mukai-
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sesti. Arvioinnin tulokset raportoitiin julkaisussa Vapaan sivistystyon vaikuttavuus ja suunta-
viivaopinnot (Vaherva ym. 2007). Vaikka suuntaviivaohjauksessa méritellyt painopisteet
ovat keskeinen osa vapaan sivistystyon jatkuvaa ydintehtévaa elké kokonaan jotain uutta, op-
pilaitosten suhtautuminen suuntaviivaohjaukseen ja —opintoihin vaihtelee tulosten mukaan
erittdin paljon, osittain hyvinkin erilaisista toimintaympéristdista johtuen. Osa opistoista néki
niissa merkittéavaa lisdarvoa ja katsoi niiden sopivan hyvin oppilaitosten profiiliin. Suuntavii-
vojen on myos nahty kirkastavan opiston perustehtévaé ja tuoneen opistolle lisda arvostusta,
uusia sidosryhmié ja yhteisty6tahoja. Osa el puolestaan reagoinut niihin mitenkaan. Suunta-
viivat koettiin epaselving, jopa tarpeettomina. Osa tyrmési ne resurssipulaan vedoten. Suunta-
viivaopinnoissa nahtiin vaarana se, etta ne voivat saattaa opistot keskenddn eriarvoiseen ase-
maan. Pahimmillaan suuntaviivaopinnot ovat heikenténeet opiston toimintaedellytyksia. Par-
haalta ratkaisulta naytti vaikuttavan sellainen eteneminen, jossa suuntaviivaopinnot on kayn-
nistetty vaiheittain ja valittu painopisteeksi sellaiset koulutuskokonaisuudet, joille paikkakun-
nalla todenndkdisimmin 10ytyy osallistujia. Opistot, jotka ovat voineet panostaa suuntaviiva-
opintoihin, ovat aktiivisesti kehitténeet uusia rekrytointi- ja arviointimenetelmia ja luoneet

uusia yhteistydmuotoja ja toimintatapoja. (Vahervaym. 2007, 58-59)

Arviointihanke on heréttéanyt koko vapaan sivistystyon kentan pohtimaan toimintansa tarkoi-
tusta ja vaikuttavuutta seka alan oppilaitosten osallistumista kulloinkin yhteiskuntapoliittisesti
tarkeind pidettyjen tavoitteiden edistdmiseen. Suuntaviivaopintojen toteuttaminen on nostanut
esiin toimivien verkostojen luomisen tarpeellisuuden vapaan sivistystyon eri tydmuotojen ja
oppilaitosten vélilla Verkostojen avulla voidaan toteuttaa yhteishankkeita ja selkiyttaa tyon-
jakoa. Paits vapaan sivistystyon tydmuotojen sisdlle yhteisty6ta on suuntaviivojen toteutta
misen myoté rakennettu aiempaa monipuolisemmin eri hallinnonalojen, viranomaisten ja kan-
salaigarjestojen vdlille. (Vahervaym. 2007, 56-61 , 141-146) Jatkossa on entista térkeampaa,
etta suuntaviivaopintojen vaikutukset konkretisoidaan ja pystytéén todentamaan erilaisin mit-
tauksin. Monien opistojen tulevaisuus voi ainakin osittain riippua siitd, miten ne pystyvat
konkretisoimaan oman paikallisen tehtévansi ja osoittamaan oman toimintansa seuraukset ja
vaikutukset. (Vahervaym. 2007, 60)

27



2.4. Y hteenveto

Y hteenvetona kansalai sopistojen tehtavista todettakoon, etté vuosikymmenien kuluessa kan-
salaisopistojen tehtavakasitys, tehtdvéala ja opetussisdllot ovat muuttuneet ja muotoutuneet
yhteiskunnan, lainsé&adannon ja rahoituspohjan muutosten myota. Tehtavakasitys on muuttu-
nut tyovaeston sivistgasta ja valistajasta paikalliseksi oppimisen ja osaamisen koulutus- ja
kulttuurikeskukseksi, joka tarjoaa palvelujaan kaikille kansalais- ja ikéryhmille. Kansalais-
opistojen tehtaviin erityisesti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tulleita muutoksia

perustetiin yleisella koulutustarpeella, el enda yleisella sivistystarpeella kuten aiemmin.

Tehtavaalan ja opetussiséltojen lagjentuminen, uudet tehtévét ja opetussisallot, muun muassa
ammatillinen ja maksupalvelukoulutus, eivét silti ole syrjaytténeet yleissivistavia ja harrastus-
tavoitteisia opintoja opistojen ohjelmatarjonnassa. Markkinakeskeisen aikuiskoulutuspolitii-
kan kaudella 1990-luvun alusta lahtien opistojen piti olla kilpailukykyisia ja tuloksellisia.
Etupaéssa tyoelamaldntoisiin tarpeisiin ja kilpailuun piti pystya vastaamaan myos kansalais-
opistoissa. Erilaisista toimintaympéristoista johtuen tamé on johtanut opistojen yha laajene-
vaan erilaisumiseen ja opiskelijoiden polarisoitumiseen. Opistojen toimintaa ja tehtdvia on
pyritty 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla arvioimaan ja suuntaamaan tavoitteellisempaan
suuntaan suuntaviivahankkeiden avulla. Suuntaviivaopintojen toteuttaminen edellyttéa entista
toimivimpien yhteistydverkostojen luomista ja tyonjakoa niin vapaan sivistystyon sisdlla kuin

muidenkin sidosryhmien suuntaan.
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3. TUTKIMUSTEHTAVA

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

kansalaisopistoilla on eri organisaatioiden kanssa ja miten se on muuttunut. Opetuksellisella
yhteisty6ll& tarkoitetaan tassa tutkimuksessa opintopiirin, kurssin, luentojen tai muiden opin-
totilaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa harjoitettua eriasteista yhteistoimintaa. Y h-
teistyoksi voidaan katsoa se, etta jokin laitos, jarjestd tai yhteisd tekee aloitteen opistossa jar-
jestettavista opinnoista ja osaltaan hankkii niihin opiskelijoita. Kansalaisopistojen opetuksel-
lista yhteistyota tarkastellaan laajemmin kuin pelkéstéan perinteisesti kuntatason aikuiskoulu-
tukseen lukeutuvien tahojen harjoittamana yhteistyona Tutkimuksessa ei kasitella yhteistyota,
jossa on kysymys tiedottamisesta, opetustilojen tai —varusteiden yhteiskaytOsta tai opiston
osallistumista kunnalliseen tai muuhun suunnitteluun tai neuvotteluihin, jotka eivét suoraan
koske opintojen jarjestdmistd. Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittéd, miten yhteistyo-
havainnot ja vastagjien nékemykset heijastavat opistojen tehtdvékasitysta ja —kuvaa seka sii-
hen tulleita muutoksia kolmen vuoskymmenen aikgaksolla, 1980-luvulta téhén péivaan
saakka. Taméa ns. pitkittaistutkimus gjoittuu nain ollen suunnittelukeskei sen aikuiskoulutuspo-
litilkan loppukaudelle (1980-luku) ja markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan kaudelle
(1990-).

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirisen osan muodostaa kansal ai sopistojen rehtoreille kevaalla 1986, kevaal-
la 1993 ja talvella 2008 osoitetuilla kyselyilla kerédtty aineisto. Viimeisimmassa kyselyssa
mukana olivat ne kansalais- tai tyovaenopistot, jotka olivat kuntaliitosten ja opistojen yhdis-
tymisten jalkeen vield toiminnassa ja jotka olivat vastanneet molempiin aiempiin kyselyihin.
Lomakekysely rajattiin entisen Hameen 18anin alueella toimiviin kansalais- ja tyévaenopistoi-
hin. Valitsin alueeksi Hameen 188nin siksi, etta sain tutkielman aiheen toimiessani [&&ninhalli-
tuksen kouluosastolla virkamiesharjoittelijana ai kuiskoulutukseen liittyvissa tehtavissa kesdlla
1984. Tutkimuksen piti valmistua vuonna 1987, mutta tyopaikkakunnan vaihdon vuoksi tyo
keskeytyi. Tyon valmistumiseksi tehtiin jatkokysely muutosten kartoittamiseksi yhteistyon
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muodoissa ja méarissa vuonna 1993. Jalleen ty0 keskeytyi tydtehtdvien muuttumisen takia.
Tutkimuksen loppuunsaattamiseksi péétettiin tehda toinen jatkokysely molempiin aiempiin
kyselyihin vastanneille opistoille tammikuussa 2008. Entinen Hameen [&éni kuuluu nykyisin
kahden 188nin aluedlle. Kanta-Hameen ja Pajat-Hameen maakuntien osalta EteldSuomen

[&aniin ja Pirkanmaan maakunnan osalta Lansi-Suomen l&aniin.

Kyselylomake |ahetettiin kevadlla 1986 kaikkiin alueen 33 kansalais- ja tydvaenopistoon.
Kyselyyn vastasi 26 opistoa ja vastausprosentiksi muodostui 79. Jatkokysely kevaalla 1993
|ahetettiin vastanneille 26 opistolle, palauttaneita opistoja oli 24 ja kyselyn vastausprosentiksi
tuli 92. Kolmas kysely toteutettiin sdhkopostilla 18hetetylla lomakkeella molempiin aiempiin
kyselyihin vastanneille opistoille, jotka olivat viela kuntien ja opistojen yhdistymisten jalkeen
toiminnassa. Kysely lahti tammikuussa 2008 yhteensa 20 opistolle sahkopostilla rehtorin ni-
mella. Kaikkiaan vastaukset saatiin 18 opistolta. Vastaamatta jattaneitd muistutettiin ensim-
maisen ja toisen kyselyn osalta kerran kirjeitse ja kolmannen kyselyn osalta sahkdpostitse
kaksi kertaa.

Ensimmaisessa kyselyssa haluttiin tietoa 1980-luvun alkupuolella harjoitetusta ja suunnitel-
lusta yhteistyosta. Jatkokysely rgjoitettiin 1990-luvun alkuvuosiin ja samalla kysyttiin yhteis-
tyon kehittymista 1980-luvun puolivalin jalkeen. Kahdessa ensimmaisessa kyselyssa pyydet-
tiin tietoa opetuksellisesta yhteistyosta ja sen kehittymisestd muiden aikuisoppilaitosten kans-
sa, kunnan koululaitoksen, kunnallisten lautakuntien ja laitosten kanssa, paikallisten yhdistys-
ten, jarjestojen ja kunnan elinkeinoeldman kanssa seka musiikkioppilaitosten ja avoimen yli-
jotka vaikeuttavat yhteistyota muiden opistojen, sivistysarjestjen tai ammatillista koulutusta
antavien tahojen vdlilla Lisaksi kysyttiin mille tahoille ja millaista opetuksellista yhteistyota
toivottiin erityisesti lisdttavan ja kehitettdvan. Kolmannessa kyselyssa kartoitettiin yhteistyon
muotoja ja muutosta seka niiden kehittymista 2000-luvulla. Viimeisimmassa kyselyssa el ky-
sytty yksityiskohtaisesti yhteistydtahoja vaan kehitysta yleisella tasolla kolmen osa-alueen
suhteen: muut aikuiskoulutusorganisaatiot, paikalliset yhteisot, yhdistykset ja jarjestot seka
yhteisty6 yliopistojen kanssa avoimen yliopiston opetuksessa. Osittain Kiireisestd aikataulusta
johtuen ja osittain halusta saada mahdollisimman korkea vastausprosentti, ei viimeisimpaan

kyselyyn otettu kaikkia aiempien kyselyiden osioita. Y hteisty6hon ja kansalaisopistojen teh-
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kaikkina kolmena kyselyajankohtana samanlaisina. Kyselylomakkeessa rehtoreille esitettyjen
vaittdmien tarkoituksena oli selvittéa rehtorien ndkemyksia yhteistyosta ja kansalaisopistojen
tehtavista seka sitd, miten ndkemyksissa painottuvat kysynnan tyydyttaminen tai perinteinen
sivistystehtdva. Kyselylomakkeet sai palauttaa myos nimettomand. Kyselylomakkeet l8hete-

kirjeineen ovat liitteind 1, 2 ja 3.

Tutkimuksen empiirisen osan liséksi tutkimusaineisto koostuu kirjallisista dokumenteista:
kansalaisopistoja koskevista valtionhallinnon aikuiskoulutusta koskevista asiakirjoista, komi-
teanmietinnOistd, vapaata sivistystyota koskevista lakiteksteistd, tilastoista ja julkaisuista seké
kansalaisopistojen tehtavia kasitteleviga artikkeleista. Aineisto muodostaa kansalaisopiston
tehtavia ja nilden muutoksia késittelevan tausta-aineiston, joka toimii viitekehyksena yhteis-

tyohavainnoille sek& muutoksille yhteistyén muodoissa.

3.3 Tutkimusaineiston kerdaminen ja kasittely seka aineiston luotettavuus

Tutkimuksen empiirisen osan aineistonkeruumenetelmaks valittiin postikysely, koska se on
taloudellinen tapa tavoittaa samalla kertaa suuri madara tutkittavia. Puolistrukturoidun lomake-
kyselyn tarkoituksena oli saada tosiasiatietoa opistojen opetuksellisesta yhteistyostd, sen
muodoista ja muutoksista seka vastagjien kasityksia opistojen tehtévistg, yhteistyosta ja sen
kehittymisestd. Kyselytutkimuksen haittapuolena voidaan pitéa sitd, ettd el voida olla varmoja
gitd, onko henkild, jolle kysely on lahetetty, itse tayttanyt kyselylomakkeen (Jyrinki 1977,
25-27).

Ensimmainen kyselyn gjankohta lukukauden lopussa toukokuussa 1986 on saattanut heikentéa
rentoreiden paneutumista kyselylomakkeen lukuisiin avoimiin kysymyksiin, silla tuolloin
opistossa laaditaan seuraavan vuoden opetusohjelmia. Vapaamuotoisilla kysymyksilla ja pit-
kid vastauksia edellyttavilla avoimilla kysymyksilla saatiin kuitenkin parhaiten vastauksia
taman tutkimuksen tarkoituksiin. Kyselylomakkeen kysymysten muotoilua varten haastatel-
tiin vapaamuotoisessa keskustelussa kahta erikokoisen opiston rehtoria. Haastattelun tarkoi-
tuksena oli saada esille erilaisia mahdollisia yhteistybosapuolia esitettavaksi lomakkeen vaih-
toehdoissa. Valmiiden kysymysvaihtoehtojen haittana on se, etta niillé el saada esille kaikkia

gta tietoa, mika saattaa olla tutkimuksen kannalta relevanttia. Lomakkeessa esitetyt yhteis-
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tybosapuolet ovat saattaneet rgjata vastagjaa valitsemaan vain mainituista vaihtoehdoista ja
jéttda mahdolliset muut mainitsematta. Useamman kuin kahden opiston rehtorin haastattelut
lomakkeen muotoilemista varten olisi voinut tuottaa liséa yhteistybosapuolivaihtoehtoja. Vas-
tauksiin vaikuttaa myOs opistojen erilaiset toimintaympéristot ja siten hyvinkin erilaiset yh-
telstydosapuolet.

Aineiston luotettavuus jaetaan yleensa sisdiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen. Valkosen (Val-
konen 1981, 77) mukaan aineiston sisdinen luotettavuus liittyy siihen, miten luotettavasti ja
oikein saadaan tietoa tutkittavista. Kyselylomakkeiden avulla saadun tutkimusaineiston siséi-
nen luotettavuus on nahdékseni melko hyva, silla lomakkeissa esitetyt yhteistyotahot ja —
asioista. Toisaalta on mahdollista, etta vastauksissa on saattanut jé&da tutkimuksen kannalta
olennaisia asioita kirjaamatta, silla lomakkeisiin vastaaminen on suurelta osin todennakdisesti
tapahtunut muistin varaisesti. Muistivirheet ovat saattaneet vaaristda jonkin verran sita kuvaa,
mika tutkittavien opistojen opetuksellisesta yhteisty6tydsta on saatu. Vastauksiin on saattanut
vaikuttaa myds rehtorin vaihtuminen ja rehtorikokemuksen pituus seka opistojen yhdistami-
Set.

Kyselytutkimuksen helkkoutena voidaan yleisesti ja téssakin tapauksessa pitéa sitg, ettd ei ole
mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastagjat ovat suhtautuneet tutkimukseen: miten
huolellisesti jarehellisesti he ovat pyrkineet vastaamaan. Avoimien kysymysten haittapuolena
pidetdan yleisesti sitg, etta aineistosta tulee sisdllollisesti kirjavaa ja sitd on vaikea késitella Ei
ole myds taytta varmuutta ovatko vastagjat ymmartaneet kysymykset samalla tavalla. Va&
rinymmarrysta on vaikea kontrolloida. (Hirgarvi, S., Remes, P. & Sgjavaara, P. 2006, 184,
187-191)

Aineiston analyysimenetelmana on kaytetty kvalitatiivista eli laadullista ja tulkitsevaa tutki-
musotetta. Tilastollisia menetelmia ja tésmennettyj& hypoteesgja ei ole katsottu aineiston laa-
dun ja vastaanottgjajoukon suppeuden vuosi tarpeelliseksi (Valkonen 1981, 105). Tutkimuk-
selle el ole asetettu mitdan yhtendista teorigpohjaa vaan selitysperusteina yhteistyohavainnoil-
le on pyritty kdyttdmé&an kansalaisopistojen muuttunutta tehtéavakasitysta ja kansalaisopistojen
toimintaympéristoissa tapahtuneita muutoksia, joita on késitelty yleispiirteisesti. Tutkittu il-

miokentta on lagja-alainen ja monisdikeinen. Sitd on kaytanndssa vaikea ldhestya vain rgjatus-
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ta nédkokulmasta ja vain muutamaan ongelmanasetteluun keskittyen. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa onkin kysymys varsin kokonaisvaltaisen tiedon hankkimisesta. (Hirsjarvi ym. 2006,
151-157, ks. myds Eskola & Suoranta 1998, 80-84).

Aineiston ulkoista luotettavuutta tarkasteltaessa kysytdan, onko tutkimusaineisto reliaabeli eli
ovatko tutkimustulokset toistettavissa, antaako tutkimus ei-sattumanvaraisia tuloksia. Otoksen
suppeudesta — vain kolmen maakunnan opistot — huolimatta voidaan tutkimuksen toistetta-
vuutta pitéa kohtuullisen hyvana ja saatuja tutkimustuloksia pitéa yleistettdvina koko maan
opistoihin, silla tutkitut opistot olivat keskenddn suhteellisen heterogeenisia Opistoissa vaih-
telivat koko ja toimintaympdristd, kuten muillakin alueilla. Luotettavuutta lisdd myos se, etta
opistojen tehtévéat ja toimintaedellytysten muutossuunnat ovat olleet valtakunnallisesti yhte-
ndisid Muissa vastaavissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia mm. kansalais-
opistojen merkittdvimmista yhteistyotahoista ja yhteistyon esteista (vrt. Kuntaliitto /KTOL
selvitykset vuosilta 1998 ja 2005, katso sivu 59). Tutkimusaineiston validius eli patevyys tar-
koittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Vastagjat
ovat voineet kasittaa jotkut kysymykset tai vastausvaihtoehdot toisin kuin tutkija oli ajatellut.
jéttdmiseen tai kysymyksen eri tavalla ymmartamiseen on saattanut vaikuttaa hyvin monet
tekijat, kuten esimerkiksi jo aiemmin mainitut muistivirheet, rehtorikokemuksen pituus tai
kiireinen gjankohta. On huomattava, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius ja validi-
us elvét ole yksiselitteisia ja niiden kayttoa pyritdan valttamaan (Hirgjarvi ym. 2006, 216-218)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa el pyritékdan tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan ja
ymmartamaan tiettya toimintaa tai ilmi6ta (Eskola & Suoranta 1998, 60-62, 65-68).
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4. KANSALAIS JA TYOVAENOPISTOJEN OPETUKSELLINEN YHTEISTYO JA
SEN MUUTOKSET

4.1 Yleista tutkituista opistoistaja yhteistyosta

Hameen 18anin alueella toimi vuonna 1986 yhteensa 33 kansalais- ja tydvaenopistoa Vuonna
1993 toimivien opistojen maara oli laskenut yhdella yhteensd 32:een. Naista kaksi oli yksityi-
sia setlementtiopistoja. Muut opistot olivat kuntien omistamia. Vuonna 2007 alueella toimi
Tilastokeskuksen mukaan 29 opistoa, joista tutkimukseen otettiin 20. Tutkituista opistoista
kahdeksan on kuntien yhteisesti yll&pitamia ja kymmenen yhden kunnan omistuksessa Y ksi-
tyisia setlementtiopistoja oli kaksi. Viimeisimpadan kyselyyn jétti vastaamatta yksi useamman
kunnan yllapitama ja yks yhden kunnan yll&pitdma opisto.

Kaikkiin kolmeen kyselyyn vastanneet 18 opistoa edustavat vuonna 2008 maassamme toimi-
vista 236 kansalais- ja tydvaenopistosta noin 8 %. Tutkittu otos oli heterogeeninen, silla siina
oli edustettuna erikokoisia opistoja, melko tasaisesti sek& maaseutu- ja kaupunkiopistoja
Opistojen yll&pitdjina on seka kuntia, kuntayhtymia etta yksityisia tahoja. Opistot toimivat
kolmen maakunnan, Pirkanmaan, Kanta-Hameen sek& Paijat-Hameen alueella. Nén ollen
otoksen edustavuus tutkitulta alueelta ja koko kansalais- ja tyovaenopistokenttdd gatellen on

melko hyva.

Nain pitkalta aikavalilta ei ole olemassa vertailukelpoisia tilastotietoja tutkittujen opistojen
opiskelija- ja opetustuntimaaristé johtuen tilastointitapojen ja tilastoijatahojen muuttumisesta
seka |éénien ja opistojen yhdistdmisista. Tilastojen yllgpito on siirtynyt Tilastokeskukselle
vasta vuonna 2003, jota aikaisemmat tilastointitavat ovat vaihdelleet vuosikymmenittain.
Muutokset opiskelija- ja opetustuntimaarissd noudattelevat tutkimusgankohtana, kolmena
vuosikymmenend, suurelta osin valtakunnallista tasoa. Tutkimuksen kohteena olevat opistot
muodostavat vertailukelpoisten tilastotietojen puuttumisesta huolimatta kohtuullisen hetero-
geenisen otoksen. Opistojen yhdistymisia tapahtui myos tutkimusajankohtien valillg, joten
opistokohtainen yhteistyon vertailu eri gjankohtina el olisi antanut vertailukelpoisia vastauk-
sia. Meneilldan olevat kuntaliitoshankkeet aiheuttavat jatkossa liséa opistojen yhdistymisia ja

néin ollen muutoksia opistojen toimintaymparistossa.



Y hteistyd muiden tahojen kanssa antaa tietoa koulutustarpeista ja toisaalta auttaa ndiden tar-
peiden tyydyttamisessd mahdollistamalla tyonjaon muiden koulutusta antavien eri organisaa-
tioiden kanssa. Tarkastelen tassé luvussa minké& eri tahojen kanssa ja mink& muotoista opetuk-
sellista yhteistyota kohderyhman opistot ovat harjoittaneet 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla ja
miten yhteisty0 on kehittynyt. Y hteisty6ta tarkastellaan aluksi yhteistyotahoittain kansalais-
opistoille suunnatun kyselyn pohjalta ja tuloksia arvioidaan luvun lopussa. Ensimmaisessi
kyselyssa yhteistyo rajautuu 1980-luvun ensimmaiseen puoliskoon, toisessa 1990-luvun alku-
vuosiin ja kolmannessa, taydentavassa kyselyssa 2000-luvulle vuoteen 2007 saakka. Kaikista
vastauksista ei voinut erottaa oliko ilmoitettu yhteistyo kertaluontoista vai jatkuvaa. Y hteis-
tyoks on méadritelty jos se, ettd opisto on ilmoittanut olleensa yhdenkin kerran yhteistytssa

jonkin organisaation kanssa mainittujen vuosien aikana.

Taulukossa 1 on esitetty yhteistyotahojen méarallinen tarkastelu, josta ilmenee miten monella
opistolla on ollut yhteistyota kyseisen tahon kanssa vastauksien mukaan. Jatkossa tarkastel-
laan yhteisty6ta ja sen muutoksia yhteisty6tahoryhmittdin. Kuntien hallinnon uudistuksen
myéta lautakuntia yhdistettiin ja nimikkeitéa muutettiin, joten téltd osin yhteistyotahojen méé
rét elvét ole suoraan vertailukelpoisia. Kuten aiemmin jo mainittiin, viimeisessa, vuonna 2008
suoritetussa kyselyssa ei kysytty yksityiskohtaisesti yhteistyoosapuolia ja niiden tarkkaa méa-
réa, vaan pyydettiin kuvailemaan yleisella tasolla miten yhteistyo on kehittynyt 2000-luvulla
1) muiden aikuiskoulutusorganisaatioiden kanssa, 2) paikallisten yhteisdjen, yhdistysten ja
jarjestdjen kanssa seka 3) avoimen yliopiston opetuksessa. Taman kolmannen kyselyn tulok-

sia esitelléan kunkin yhteistyétahoryhman kohdalla yleisesti erikseen.

Taulukkol. lImoitettujen yhteistydosapuolten maaréat kyselyajankohtina 1986, 1993 ja 2008.

Y hteistyétaho 1986 (N=26) 1993 (N=24) | 2008 (N=18)
Kansalaisopisto 21 17 10
Kansanaopisto 7 4 2
Ammatillinen oppilaitos 13 9 3

Kunnan koululaitos (perusk. ja lukio) 23 18 (e kysytty)
L autakunnat

Sosiaalilautakunta 18 12 (e kysytty)
Kultt./vapaa-aikalautakunta 19 11 5

nuorisol autakunta 23 6

henkil 8stdl autakunta/kunnan kanslia 7
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ymparisto(nsuojel u)l autakunta - 6 -
terveyslautakunta 5 3 -
raittius autakunta 11 - -7
muut lautakunnat (eri lautakuntia mainittu 6) 1-4 1-3 -
Kunnan laitokset

vanhainkoti 15 13 -
kirjasto 7 9 -
terveyskeskus 9 4 ==
pal velukeskus - 4 -
palolaitos 8 3 -
Yhteistt, jarjestét ja yhdistykset

seurakunta 23 19 -
kyl&oimikunta, asukas- tai kotiseutuyhdistys 21 17 -7-
taideyhdistys 12 12 -
luonnon- tai ympériston suojel uyhdistys 13 10 -
Punainen Risti (paikall.) 24 18 -
Mannerheimin lastensuojd uliitto (paikallinen) 21 16
Erilaiset harrastusyhdistykset 13 16 ==
vammais-, potilas- tai vast. yhdistykset 6 9 -
kuorot, teatteri, musiikkiryhmét 5 6 -
nuorisoseurat 3 3 -7
Teollisuus- ja liikeyrityk set 17 15
Musiikkioppilaitokset 17 12
Y liopistot, korkeakoulut (avoin yliopisto) 17 17 12

4.2 Muut oppilaitok set

Eniten yhteisty6ta opistot harjoittivat 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella muiden kansa-
laisopistojen ja kunnan koululaitoksen kanssa. Noin kolme neljasta opistosta mainitsi ndma
yhteistybosapuolina ja yhteistyd oli pdasdantdisesti sdadnnollistéd. Lahinnd naapurikunnissa
toimivien muiden kansalaisopistojen kanssa yhteistoiminnassa oli useimmiten kyse opisto-
piireittdin laadittujen henkildstokoulutussuunnitelmien mukaisesta tuntiopettajien koulutuk-
sesta essmerkiksi kieltenopettajille seka tekstiili- ja yhteiskunnallisten aineiden opettajille tai
eri aineiden yhteisista opettajista, luennoitsijavaihdosta ja kurssien vuorottelusta. 1980-luvulla

opistoissa vuoroteltiin muun muassa perhepéivahoitajien ja laitosapulaisten koulutuksen tai
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harvinaisten kielten opetuksen jarjestdmisessa. 1990-luvun alkuvuosina muutamat opistot
toteuttivat avoimen yliopiston opetusta yhteistytssa toisen kansalaisopiston kanssa mm. kas-
vatustieteisss, sosiologiassa, psykologiassa ja sosiaalipolitiikassa. Y hteisty6 sisdls myds ko.

toiminnan suunnittelun ja markkinoinnin.

ta kansanopistojen médrastd, ainoastaan yhdeksan. 1980-luvulla yhteistydosapuolena kansan-
opiston mainitsi seitsemén ja 1990-luvulla ainoastaan nelja kansalaisopistoa. Monimuoto- ja
etdopetuksen uskottiin voivat tuoda lisda yhteistyota ndiden kahden opistotyypin vélille. Y h-
teistydomuotoina mainittiin kesdkurssit opettgjille, tehokurssit kielissa ja matematiikassa pe-
ruskoulun ja lukion kursseja suorittaville, avoimen yliopiston opetus seka yleisoluentotilai-
suudet. Y hteisid opettajia ja ohjelmavaihtoa oli jonkin verran.

Ammatillisilla oppilaitoksilla, niiden aikuiskoulutusosastoilla seka ammatillisilla atkuiskou-
lutuskeskuksilla oli opistojen kanssa yhteisesti suunniteltujaja toteutettuja kursseja seka luen-
noitsijavaihtoa. Vajaalla puolella kansalaisopistoista oli yhteistyéta ammatillisten oppilaitos-
ten kanssa 1980- ja 1990-luvulla. Aloite yhteisten kurssien jarjestamisesta tuli useimmiten
ammatilliselta oppilaitokselta. Opistoissa oli jérjestetty yhteistydssd ammatillis-kaytannollista
opetusta seuraavissa aineissa: atk-koulutus, moottorioppi, puutyo ja koristemaalaus. Lisaksi
oli jarjestetty tyoteknillisen koulun opetusohjelmaan liittyvia kursseja seka yrityskoulutusta.
Y ksittéisind yhteistydosapuolina mainittuja olivat kauppaoppilaitos (atk-opetus ja tiedotus),
puutarha-, maatalous- ja kotitalousoppilaitos (ensiapu- ja liikuntakursseja henkilOstolle ja op-
pilaille), kotiteollisuusoppilaitos (koristeveisto ja veneenrakennus). Joillakin ammatillisilla
oppilaitoksilla ja kansalaisopistoilla oli yhteisid opettgjia. Ammatillisen koulutuksen tultua
hyvéksytyksi lakimuutoksen my6ta vuonna 1993 virallisesti opistojen tehtavéks yhteistyon ja
ten neuvottelukuntia, joissa opistot olivat mukana. Y hteistyd nakyi kuitenkin 1&hinna tiedo-

tuksessa ja opettajien rekrytoinnissa.

Opistojen ja ammatillisten oppilaitosten valisen yhteistyon esteiksi arveltiin sekéa 1980- etta
1990-luvun kyselyn vastauksissa reviirigjattelu seka kilpailumieli, mika saattoi aiheuttaa jopa
paéllekkaista koulutustarjontaa paikkakunnalla. Toisen osapuolen arveltiin pitévat opistoja

pinnallisen harrastuksen paikkoina ja niiden mahdollisuuksia jarjestéa ” korkeatasoista teoreet-
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tista opetusta’ vaheksyttiin. Noin puolet vastagjista piti yhteistyon esteena tai haittana henki-
|6st6- ja aikapulaa: tehokas opetuksellinen yhteistyd vaatisi etenkin suunnitteluhenkil 6stoa
Y hteisty6ta haittaavana tekijana nahtiin paitsi erilaiset hallinnolliset ja séadokselliset esteet
myos se oleellinen ero, ettd kansalaisopistot ovat iltaoppilaitoksia, kun taas ammatilliset oppi-
noelamén tarpeet tiedostetaan, yleissivistava ja ammatillinen koulutus olivat |dhestyméassa
toisiaan, mutta yhtenéinen koordinaatio puuttui. Opistojen ja ammatillisten oppilaitosten valil-
la koettiin olevan " pidempi matka henkisesti kuin fyysisesti”. Yksittéisina ndkemyksind mai-
nittakoon vieléa seuraavat vuoden 1993 kyselyn vastaukset: ”Y hteistyd muodon vai muodin
vuoksi?’ ja Y hteistydn méaéra riippuu jossain méaérin opiston rehtorin omasta aktiivisuudesta

jaaloitteisuudesta’.

Lahes kaikilla opistoilla oli yhteisty6téa kunnan koululaitoksen, peruskoulun ja lukion
kanssa. Jo aikuiskoulutuskomitean toisessa osamietinndssa (KM 1975:28, 13) editettiin, etta
kansalaisopisto tulisi lukea kunnan koululaitokseen kuuluvaksi oppilaitokseksi. Y hteistyo oli
1980-luvulla paitsi yhteisia tiloja, valineita ja opettajia, myos opetuksellista yhteistyota kurs-
sien jarjestamisen osadlta. Yleismmin mainittuja kursseja olivat tukioppilaskurssit, koulun
luottamushenkildiden koulutus seka varsinkin aikaisemmin kouluhallinnon kurssit esimerkik-
si peruskoululainsdddanndsta. Koululaitoksen aloitteesta opistoissa oli jarjestetty kodin ja
koulun yhteistyoté tukevia kurssgja seké eri alojen pedagogisia kurssgja. 1990 —{uvulla mai-
nittiin iltalukio-opetus ja erilaiset kertauskurssit lukiolaisille seké& yhteistyo taiteen perusope-
tuksessa. Yhteistyd koululaitoksen kanssa muuttui satunnaisemmaksi kansalaisopistossa jér-
jestetyn peruskoulu- ja lukiopetuksen vahenemisen vuoks. Yhteisten lautakuntien myo6ta

mahdollisuudet yhteistydlle jakoordinoinnille olivat entista paremmat.

Useimmat rehtorit arvioivat yhteistyon edella mainittujen oppilaitosten kanssa kehittyneen
laadullisesti seka tiivistyneen ja selkeytyneen kahden ensimméisen kyselyn valillg, 1980-
1990-lukujen vaihteessa. Y hteisty6ta nahtiin voitavan tiivistéd muiden kansalaisopistojen kes-
ken ja erityisesti hakea yhteistyokumppaneita esimerkiks iltalukioista ja kansanopistoista.
Opistolehdessé olleen Arto Kaarman artikkelin mukaan yhteistyon tulisi tapahtua ” molem-
minpuolisen suvereniteetin ja tasa-arvon hengessa” (Opistolehti 4/90, 34). Erdan rehtorin mu-
kaan yhteistyd oli parhaimmillaan 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, jolloin yhteistyd oli

enemman harrastustoimintaa tukevaa, sen muututtua jatkossa enemman tutkintoja tukevaksi.
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Vastauksessa oli ndhtavissd ammattitutkintojen korostamisen suuntaus 1990-luvulle siirrytté
y

Vuoden 2008 kyselyyn vastanneista 18 opistosta 14 ilmoitti yhteistydon muiden aikuisoppilai-
tosten kanssa edelleen lisdantyneen, kehittyneen ja selkiintyneen 2000-luvulla. Viidessa opis-
p&assa seudullista ja liittyi erilaisiin kéytannon tai tutkimushankkeisiin. 'Y hteistyGosapuolina
muut kansalaisopistot mainittiin 10, (yliopistot 5), ammatilliset oppilaitokset 3 ja kansanopis-
tot 2 kertaa. Painopistealueina muiden aikuisoppilaitosten kanssa tapahtuvassa yhteistydssa
noin puolessa vastauksissa ndhtiin yhteissuunnittelu, tydnjaon suunnittelu, hallinnon kehitté-
minen ja yhtenaistdaminen seka yhteiset tilat, tapahtumat, projektit ja kampanjat. Kolme opis-
toa mainits Noste-hankkeen, 3 verkko-opetuksen ja 2 maahanmuuttajakoulutuksen. Y ksittai-
si@ mainintoja olivat kulttuuriyhteistyo, taiteen perusopetus, tyottdmien koulutus ja harjoitteli-

jan vaihto.

Kokemukset yhteistyosta ovat olleet voittopuolisesti positiivisia: noin puolet opistoista mai-
nitsi kokemusten olleen pelkéastdan positiivisia, puolet opistoista oli kokenut yhteistytssa seka
myonteisia ettd kielteisia asioita. Myonteisena pidettiin mm. yhteistyon tuomia synergiaetuja,
resurssien keskittamistd, kokemusten vaihtoa ja hyvia henkilosuhteita seka yhteisia toiminta-
tapoja ja tulkintoja. Y hteistyon néhtiin poistavan kilpailua ja vahvistavan opistojen asemaa.
Ongelmina yhteistyossa muiden aikuisoppilaitosten kanssa mainittiin organisaatiokulttuurien
erilaisuus, erilaiset tavoitteet ja toimintaperiaatteet seka reviirigjattelu. Myos gjan puute ja
resurssien niukkuus mainittiin. Opistoista noin puolet ilmoitti jatkavansa yhteistyota tulevai-
suudessa nykyisella linjalla resurssien puitteissa. Nelja opistoa ilmoitti mahdollisesti jonkin

verran lisdavansitai tiivistvansa yhteistyota erityisesti muiden kansalaisopistojen kesken.

4.3 Kuntaorganisaatio ja kunnan elinkeinoelama

Y hteisty6 kunnallisten lautakuntien kanssa oli yleisinta 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuo-
lella kyselyjen mukaan koulutoimen ohella sosiaalitoimen, Kkulttuuri- ja vapaa-aikatoimen
seka nuorisotoimen kanssa. 1980-lukua koskevissa vastauksissa noin kaksi kolmesta opistosta

teki yhteistyota kyseisten toimialojen lautakuntien kanssa. 1990-luvulla, toisen kyselyn mu-
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kaan, yllamainitut lautakunnat mainittiin myds merkittavimpina yhteistyotahoina, mutta lau-
takuntien yhdistamisien ja nimikkeiden muutosten johdosta mainintojen maérét eivét taulu-
kossa 5 ole aivan suoraan vertailukelpoisia opistojen méaraan ndhden. Lautakunnat tai niiden
alaiset laitokset toimivat yleensa aloitteentekijoiné ja osallistuivat suunnitteluun seka asian-
tuntijoiden ja luennoitsijoiden hankintaan. Y hteistyo tapahtui joko lautakunnan tai jonkun sen
jasenen tai kyseisen toimialan viranhaltijan kautta.

Y hteistydssa sosaalilautakunnan kanssa toteutettiin 1980-luvulla erityisesti sosiaalialan
perus- ja taydennyskoulutusta perhepéivahoitgjille ja vanhustenhuollon laitosavustaille, va-
paaehtoistyonkursseja seka eldkeldisten viriketoimintaa. Sosiaalitoimen laitoksissa oli joitain
opiston organisoimia opintoryhmia esimerkiks askartelussa. 1990-luvulla yhteistydssa toteu-

tettiin myds sijaisvanhempien valmennuskursseja seké sovittelukoulutusta.

Opistojen asema paikkakunnan kulttuurikeskuksina nékyy yhteistytssa kulttuuri- ja vapaa-
ajanlautakuntien kanssa: taideopetuksessa, erilaisten kurssien, tapahtumien ja ndyttelyiden
jarjestamisessd. Joissain opistoissa mainittiin erikseen taide- ja musiikkileirit, elokuvakerhot
sekd taiteilija- ja kirjailijavierailut. Uutena yhteistydomuotona aloitettiin 1990-luvulla taiteen
perusopetuksen kokeilut, jotka 2000-luvulle tultaessa olivat jo opistojen arkipéivaa. Nuoriso-
lautakunta on useissa tapauksissa toiminut yhteistydssa kulttuuri- ja vapaa-aikalautakuntien
kanssa mm. taidekasvatuksen organisoinnissa. Nuorisolautakunnan aloitteesta opistoissa jar-
jestettiin kerhonohjagja-, nayttamo-, video- seka rauhankasvatuskursseja, yhdistys- ja jarjesto-

toimintaan liittyvid kursseja ja tukioppilaskursseja.

Kuntaorganisaation omana koulutuskeskuksena ilmoitti toimivansa noin kolmannes opis-
toista sekd 1980- ettd 1990-luvulla. Kunnan- tai kaupunginhallituksen tai —kanslian aloitteesta
oli jarjestetty kuntaorganisaatiota tukevaa luottamusmies- ja henkildstokoulusta. Kursseina
mainittiin atk-kurssit, kunnalliseen tyopaikkademokratiaan ja tydpaikan ihmissuhteisiin liitty-

vét kurssit, selkean virkakielen seka englanninkielen kurssit viranhaltijoille.

Muiden kunnallisten lautakuntien kanssa yhteistyota tehtiin harvemmin. Keskiméarin 1-5
opistoa mainitsi sek& 1980- ettd 1990-luvulla yhteisty6ta tehdyn terveys-, koulu-, liikunta-,
elinkeino-, palo-, tai teknisen lautakunnan kanssa. Y mpéristblautakunta mainittiin yhteis-

tydosapuolena 1990-luvulla, jolloin ympéristbaiheiset luentosarjat ja tiedotustilaisuudet olivat
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gjankohtaisia ja kysyttyjd Useimmiten yhteistyo liittyi jonkin kampanjan, kurssin tai opinto-
ryhman organisoimiseen. Luennoitsijat ja koulutustilat saatiin kyseisilta toimialoilta. Raittius-
lautakunta mainittiin vain ensimmaisen kyselyn vastauksissa. Sen aloitteesta oli yhdessétoista
opistossa jarjestetty erilaisia terveyskasvatukseen liittyvid kampanjoita kuten " Terve taas ”-
kampanja ja tervedllisten elamantapojen kurssit. Y hteistytssa jarjestettiin myos jarjestysmies-
kursseja, elokuvatoiminnan, avoimien ovien toiminnan ohjagjien ja ldhiGtoiminnan kursseja
Raittiussihteeri toimi usein luennoitsijana kursseilla Kuntaorganisaation muutosten myota
raittiuslautakunnan tehtavét siirrettiin 1990-luvulle tultaessa muiden lautakuntien tehtaviksi.
Monien opistoissa jérjestettyjen kurssien, tilaisuuksien ja tapahtumien suunnittelussa ja toteu-
tuksessa oli mukana useita eri lautakuntia ja toimialoja seka niiden edustajia. Osa yhteistyosta

oli sédnndllistd ja osa kertaluonteista. S&8nnollisyys el kaikista vastauksista noussut esiin.

Y hteistyd kunnan muiden laitosten kanssa on kulkenut tiiviisti lautakuntien rinnalla. Kun-
nan laitoksista keskiméérin kaksi tai kolme oli toiminut kansalai sopistojen kanssa yhteistyos-
sé opetuksen jarjestamiseksi. Yleisimmin mainittuja seka 1980- ettd 1990-luvun vastauksissa
olivat vanhainkodit ja palvelukeskukset, terveyskeskukset, kirjastot ja palolaitokset.. Noin
puolet opistoista organisoi vanhainkodeissa, palvelukeskuksissa tai vanhustentaloissa erilaisia
opintopiirgld, kuten laulu-, musiikki-, kirjallisuus- ja keskustelupiirejatai erilaista terapialuon-
teista viriketoimintaa. Lisdksi muutama opisto jarjesti vanhustenhuollon taydennyskoulutusta
muun muassa henkisessi valmennuksessa, johtamistaidoissa seka tyonohjauksessa. Terveys
keskuksen kanssa toteutettiin luentosarjoja ja lyhytkursseja esimerkiksi sairaan lapsen koti-
hoidosta, laihdutus- ja paastokursseja, itsehoitokursseja sekd alergia- ja diabeteskursseja
Myds henkilostdlle jarjestettiin ensiapukoulutusta ja luentoja tydnohjauksesta ja luovuudesta.

Terveyskeskusten edustajat toimivat useilla kursseilla asiantuntijaluennoitsijoina.

Kirjastojen kanssa yhteistydssa organisointiin Kirjallisuuspiirgjé ja — matineoita, sukututki-
muspiirgja ja kirjailijavierailuja. Y hteistydssa palolaitosten kanssa opistot jarjestivét |ahinna
palomiehille ensiapukursseja, seké pelastuspalvelu- ja palontorjuntakurssgja. Y ksittdisind yh-
teistydosapuolina mainittiin péivakoti(kuvataidekurssi opettajille) perheneuvola (lapsen var-
haiset vuorovaikutussuhteet), sairaala (filmiesityksia, kirjallisuuspiiri), erityishuoltopiiri (ke-
hitysvammaisten kansalaistaito), oppimateriaalikeskus (videopiiri) ja litkennekoulu (ennakoi-
van gjon kurssin, kikkakurssi autoilijoille). Valtion laitoksista mainittiin poliisi (jérjestysmies-

, havigointi- ja venemieskurssit) sekd Kansaneldkelaitos (elakkeelle valmennuskurssit).
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Kymmenen vastagjaa arvioi opetuksellisen yhteistyon kunnallisten organisaatioiden kanssa
pysyneen suunnilleen ennallaan 1990-luvun alkupuolelle tultaessa. Seitsemén arvioi yhtels-
tyon lisdantyneen tai monipuolistuneen ainakin jonkin verran. Kolmen rehtorin mukaan yh-
teistyo oli vahentynyt. Y ksittdisend huomiona voitaisiin mainita seuraavat lisékommentit: ” Ei
paéllekkaisyyksia eri hallintokuntien kanssa, huomio opetuksen laatuun, opetustuntien supis-
tukset rgjoittavat yhteistyotd’, " Turha répeltaminen on janyt pois, tilalle mielekkaita yhteis-
tyohankkeita’, " Sisallollisesti kehittynyt ammatillisen koulutuksen suuntaan”, ” Parhaimmil-
laan yhteisty6 oli 1988-90, jolloin opetusta pyrittiin lagjentamaan ja monipuolistamaan; vé&-
hentynyt opetustoiminnan muututtua tavoitteellisemmaks ja kurssimaksujen noustessa ,tilalle

jossain maarin ammatillista koulutusta’.

Hieman yli puolella opistoista oli yhteisty6ta teollisuus- ja litkeyritysten kanssa sekd 1980-
ettd 1990-luvuilla. 1980-luvulla yhteistyo oli melko satunnaista ja tapahtui yrittgjgjarjestdjen
kautta, jotka neuvottelivat ja hoitivat tiedotuksen. Yritykset ja teollisuuslaitokset olivat esitté-
neet aloitteita kurssiaiheiksi. Esimerkkeind mainittiin ensiapukurssit henkilokunnalle, erilaiset
kielikurssit, tyosuojelukoulutus, tydpaikan ihmissuhteet seka tekstauskurssit. Kaksi opistoa
ilmoitti tiedustelevansa séanndllisesti yhdessd kunnan elinkeinoasiamiehen kanssa yrityksien
koulutustarpeita. 1990-luvulta l&htien opistot ovat voineet tarjota enenevassa maarin koulu-
tuspalveluja yrityksille. Kansalaisopistojen kautta jarjestettyind atk-kurssit yrittgjille seka yri-
tyksen tarpeisiin rédataloidyt kielikurssit ovat olleet laadukkaita mutta edullisempia. Tehok-
kaalla markkinoinnilla yrityssektorin kielten opetuksesta oli mahdollista saada aikuiskoulu-
tukseen vetonaula. (kts. esim. Opistolehti 1/91, 30-31)

4.4 Paikallisten yhteisot, yhdistykset ja jarjestét

Erilaisten paikkakunnalla toimivien yhteisdjen ja yhdistysten kanssa oli opistolla paljon yh-
teistyotd. Opistot mainitsivat 1980-luvulla keskiméarin 6-7 ja 1990-luvun alkuvuosina 4-6
yhteista. Maérallisesti tallaiset yhteistybosapuolet olivat siis jonkin verran vahentyneet. Kes-
kiméarin kolme neljasta opistosta mainits seurakunnan, Suomen Punaisen Ristin, Manner-
heimin Lastensuojeluliiton seké kyl&toimikunnat ja asukasyhdistykset. 1990-luvulla erityisesti
erilaiset harrastusyhdistykset ja seurat seka vammais-, potilas- ja vastaavat yhdistykset yhteis-
tydosapuolina lisdantyivat. Suurilla paikkakunnilla, kuten kaupungeissa, erilaisten jarjestojen
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ja muiden yhteisdjen maara on suuri, mik& nakyy myos mainittujen yhteistydosapuolten mag
réssa Y hteistyd on pddasiassa ollut yhteisten kurssien organisointia, suunnittelua ja toteutta-
migta. Yhdistykset ovat useimmiten olleet aloitteentekijéind, mutta myo6s ideoijina ja asian-

tuntijoina.

Lahes kaikilla opistoilla on ollut yhteisty6ta seurakuntien kanssa, joskin melko vahan. Laa-
jinta yhteistyo on ollut setlementtiopistoilla, joita otoksessa oli kaksi. Opistot ovat jarjestaneet
luottamushenkilokoulutusta seurakunnan uusille luottamushenkildille yleensa vaalivuosien
jalkeen. Y hteistyona toteutetuista kursseista mainittakoon ystavé ja lahimmaispalvelun sekéa
palvelevan puhelimen kurssit, lapsen kotihoito- ja kaitsentakurssit. Luentosarjoja oli jérjestet-
ty muun muassa uskontoon ja ihmissuhteisiin liittyvistd aiheista. El&keléaisille tarkoitettuja
opintopiireja kuten askartelu, kasityo ja lausunta jarjestettiin seurakuntien tiloissa. Seurakun-
nan edustgjia oli vieraillut yhteiskunnallisissa piireissa tai eldman kriisgja ja mielenterveys-
asioita késittelevilla kursseilla. Muutama opisto mainits yhteistydon myds musiikkikasvatuk-

sessa yhteisen puhallinorkesterin tai suurten musiikkitapahtumien jarjestamisessi

Y hteistyd Suomen Punaisen Ristin paikallisten piiritoimistojen ja osastojen kanssa on |ahes
kaikilla opigtoilla ollut perinteista ja yleensa séannollista Ensigpu- ja elvytyskurssit tai sai-
raan lapsen kotihoitokurssit on toteutettu SPR:n ideoimina ja asiantuntijoita kayttden. Y hteis-
tyona on toteutettu myos vapaaehtoistyon kursseja, kuten ystavanpalvelu, vapaaehtoinen pe-
lastuspalvelu sekd 1990-luvulla pakolaisten tukiperheiden tai pakolaisille suunnattuja kursse-

ja

Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisosasto oli monissa opistoissa yhteistydssa jar-
jestédmassa ja ideoimassa esimerkiks sairaan lapsen kotihoitokurssgja ja lasten kaitsentakurs-
sgja. Muita mainittuja kasvatus- ja ihmissuhdeaiheisia kursseja olivat vanhempana olemisen
kurssit, vanhempainkoulut ja lasten kasvatus. Y hteistydssid organisoitiin my6s tukioppilas-

kurssegja ja kotitalouskursseja.

Kansalaisopistoilla on ollut merkittava rooli kyl&oiminnan kdynnistémisessa monissa, erityi-
sesti maaseutukunnissa. Y hteistyd on jatkunut useimmiten siten, ettda kylatoimikunnat ja
asukasyhdistykset ovat tehneet aloitteita ja esityksia kylilla pidettavista opintopiireista ja

kursseista. Erilaisia aiheita olivat esimerkiksi kylahistoria ja l&hiGtoiminta seka perinnepiirit.
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Y hteistydssa toteutettiin myos erilaisia kyl&oiminnan kehittamiseen liittyvia kursseja ja nay-
telmatoimintaa.  Kotiseutuyhdistykset olivat mukana muun muassa matkaopaskurssien,
perinnetietouskurssien, kansallispukukurssien tai tanhupiirien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Noin puolella kyselyyn vastanneista opistoista oli yhteistyota paikallisten taideyhdistysten
kanssa usein yhteisten opettajien muodossa. Y hteistydssa organisoitiin kuvataidepiirejg, nayt-
telyitd, esitelmétilaisuuksia ja kulttuurimatkoja, kesékursseja seka taideleireja nuorille. Tai-
deyhdistykset hankkivat seka luennoitsijoita etté opiskelijoita opiston opintopiireihin ja tilai-
suuksiin. Opetusministerion annettua vuonna 1989 muistionsa (OPM muistio 1989:41) taiteen
perusopetuskokeilusta alettiin muutamissa kunnissa tétd toteuttaa. Taiteen perusopetuksen
tavoitteena on antaa valmiudet jatko-opinnoille ja taideaineen jatkuvalle harrastamiselle. Tai-
teen ja kulttuurin merkityksen kasvaessa haluttiin tehda mahdolliseks taiteen harrastaminen
kaikkina ikdkausina. Kansalaisopiston katsottiin soveltuvan hyvin aikuistaideopetuksen anta-
jaksi. Y hteistyd essmerkiks lasten ja nuorten kuvataidekoulujen kanssa el kuitenkaan ole aina
ollut ongelmatonta. Ne halusivat pitéa kiinni itsenaisesta statuksesta, jonka olivat pitkalla uu-
rastamisella saavuttaneet. Lisdks kuvataidekouluilla oli omat opetuskaytannot, materiaalit ja
erityigtilat. Kuvataidekoulujen sulauttamista kansalaisopistoihin vastustettiin ja esitettiin vaih-
toehdoks yhteista hallintoa, mutta itsendista toimintaa. (Opistolehti 4/90, 34-36; Opistolehti
7/91, 36). Taiteen perusopetuksesta annettu laki muutti tilannetta kuntien taiteen perusopetuk-
sen antamista koskien (Laki taiteen perusopetuksesta L633/1998). Kunta sal jarjestéa opetusta
ja hankkia laissa tarkoitettuja koulutuspalveluita yhdessd muiden koulutuksen jarjestdjien
kanssa tai hankkia ne julkiselta tai yksityiseltd yhteisoltd. Opetuksessa tuli noudattaa Opetus-
hallituksen méarittelemaé opetussuunnitelmaa. Opetuksen tuli olla nousujohteista ja laadukas-

ta

Noin puolet opistoista toimi sek& 1980-luvulla ettd 1990-luvun alkuvuosina yhteistydssi
luonnonsuojelu- ja ympaéristoyhdistysten kanssa toteuttaen luento- ja esitelmésarjoja, joista
esimerkkeind mainittakoon lintuharrastus- ja metsastgjakurssit, luontokuvaus, ” vaihtoehtoinen
elamantapa’ ja kompostointikurssit. Y hdistykset olivat yleensa aloitteentekijoiné ja ideoijina.
Opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa oli yleensd mukana myds toimialasta vastaava vi-
ranhaltija. 'Y mpéristénsuojeluun liittyvét aiheet olivat esilla erityisesti 1990-luvun opetustar-
jonnassa johtuen yleisesta kiinnostuksen liséantymisestd ympéristbasioihin yhteiskunnas-

samme ja maailmanlagjuisesti.



Erilaiset harrastusyhdistykset ja seurat mainittiin yhteistyétahoina noin puolella opistoista
1986 ja kahdella kolmesta opistosta 1993 toteutetussa kyselyssa. Vammais- ja potilasyhdis-
tykset mainittiin 6-9 kertaa seké paikalliset kuorot, teatteriyhdistykset ja musiikkiryhmét 5-6
kertaa. Harrastusyhdistyksista ja seuroista yhteistydtahoina mainittiin lisdksi nuorisoseurat
(tanhu, teatteri, perinnetyd), metsastysseurat ja metsan- tai riistanhoitoyhdistykset (metséstdja
tutkinnon teoria, omatoiminen metsan/riistanhoito), pursiseura (navigaatio, veneily), kalamie-
het (perhonsidonta), Marttaliitto (pihanhoito). Vammais- ja potilasyhdistyksien kanssa toteu-
tettiin keskustelupiirgjd, kuvataiderynmid, musiikkipiireja ja luentosarjoja. Jarjesttja edustivat
mm. Mielenterveysseura, Allergiayhdistys, Nakévammaisten yhdistys seka Sydanyhdistys.

Kansalaisopistojen ja sivistys arjestojen rinnakkainen toiminta aikuisten vapaa-ajan harras-
tustoimintojen jarjestgjana on ollut Suomen vapaan sivistystyon erityispiirre. Naiden kahden
aikuisopintomuodon kesken on gjan myota vakiintunut spontaani tyonjako. Opistot toimivat
kiinteissA fyysisten tilojen ja opetugérjestelyjen kehyksissa. Opiskelijat hakeutuvat niihin
yleensa yksil6ittain elkd aateryhmittdin, koska opistot ovat ideologisesti neutraaleja. Jarjesto-
jen opintotoiminta on vapaamuotoisempaa, ohjelmat maaraytyvét opintojérjesttn ja sen jase-
niston tarpeista. Tyonjako tulee esille opinto-ohjelmien rakenteissa. Kansalaisopistojen oh-
jelmissa kielilla on keskeinen asema, sivistysjéarjestoissa niitd opiskellaan vahan. Jarjestdissa
yhteiskunnallisilla aineilla on keskeinen asema, kun taas opistoissa niiden osuus on pieni.
(Alanen 1992, 39-40)

Opistojen ja sivistygéarjestdjen valinen yhteistyd ndhtiin kyselyjen mukaan sek&a 1980- etta
1990-luvulla melko problemaattisena. Eréassi vastauksessa todettiin, ettd ”sivistygarjestot
pelkaavét jadvansa korkean profiilin omaavan opiston varjoon”, toisessa todettiin, ettd ” poliit-
tisilla sivistysjrjest6illa on oma roolinsa, aatteellinen taustansa, kun taas kansalaisopistossa
konsensus peittéd alleen poliittiset mielipiteet.” Toivomuksia opistojen ja sivistysjarjestojen
yhteissuunnittelusta kunnissa esitettiin, mutta yhteistyon esteind ndhtiin resurssi- ja alkapula
seka jonkin verran Kkilpailutilanne. Erdan vastauksen mukaan jotkin jarjestot pyrkivét kaytta

mé&an hyvakseen opistoa pddmadariensa toteuttamiseksi.

Y hteisty0 paikallisten yhteisgjen, yhdistysten ja jarjestdjen kanssa 2000-luvulla on vuo-
den 2008 kyselyn vastausten perusteella ollut erittéin lagjaa ja monipuolista. Noin kaks kol-
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mesta rehtorista (13) ilmoitti yhteistyon entisestéan lagjentuneen ja kehittyneen. Y hteistyon
suurimpina painopistealueina mainittiin paikallinen kulttuuri, erilaiset taide- ja harrastetoi-
minnat, luentosarjat ja erityisrynmat. Y hteistyd paikallisten kulttuuritahojen kanssa nadhtiin
muun muassa vahvistavan kuntalaisten kiinnittymista kotikuntaan ja ympéaroivaan yhteiskun-
taan. Erityissyhmistéa mainittiin vammaiset, ikahmiset, maahanmuuttgjat, aliedustetut ja alle
16-vuotiaat seka tyovoimapoliittinen koulutus. Y hteistyo liittyi 18hinna kurssien jarjestami-

seen ja hallintoon seka koulutustarvekartoituksiin.

Y hteistyd nahtiin erittéin positiivisena ja tuloksellisena tai padasiassa myonteisena. Vuorovai-
kutus tukee kaikkia osapuolia, auttaa suunnittelussa ja markkinoinnissa seka opiskelijoiden
rekrytoinnissa: mahdollistaa kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen. Y hden vastauksen mukaan
yhteisty0 lisd8 opiston vaikutusmahdollisuuksia paikkakunnalla. Puolet vastanneista rehtoreis-
ta e maininnut mitéan ongelmia tai negatiivisia kokemuksia ko. yhteistytssa. Kolmessa vas-
tauksessa kerrottiin niiden olevan niin vahéisia, ettd huolellisella suunnittelulla ne voidaan
valttdd. Y hteensd kuusi rehtoria ndki yhteistydssa resurssi- ja talousongelmia: mm. toisen osa-

puolen rgjallisten resurssien vuoksi vastuu painottuu liiaksi opistoille.

Paikallisten yhteisdjen, yhdistysten ja jérjestdjen kanssa tapahtuvaan yhteistyohon aiotaan
vastausten mukaan panostaa jatkossakin samalla linjala, tiivistéen ja tehostaen. Kolmannes
opistoista aikoi liséta yhteistyota. Y ksittéisia tulevaisuuden suunnitelmia olivat tiedonkulun ja

joustavuuden lisédminen, yhteistyon tehostaminen aliedustettujen ryhmien saamiseksi opiske-

4.5 Musiikkioppilaitok set

Maassamme oli 1990-luvun alussa 150 musiikkioppilaitosta, joista noin puolet oli kunnallisia
ja loput yksityisid, jotka saivat tukea kunnalta. Alan peruskoulutusta annettiin musiikkikou-
luissa ja —opistoissa seké eriytynytta ammatillista koulutusta konservatorioissa. Musiikkioppi-
laitosten tehtaviin e kuulunut lagamittainen aikuisten musiikkiharrastusten ohjaaminen,
vaikka niissa oli olemassa aikuisille harrastajille tarkoitettuja erityisia aikuisosastoja. Aikuis-
ten musiikkiharrastusten ohjaamista ovat laagjemmin hoitaneet kansalaisopistot. Y hteisty6ta

musiikkioppilaitosten kanssa on ollut sek& 1980-luvulla ettd 1990-luvun alkuvuosina noin
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puolella kyselyyn vastanneista opistoista ja se on ollut yleisesti ottaen jatkuvaa. Y hteistyon
muodot musiikin perusopetuksessa ovat pysyneet padpiirtein samoina: ne ovat olleet opetuk-
sen suunnittelua ja toteutusta yhteistyossd, yhteisia opettagjia ja yhteisid musiikkiproduktioita
seka lyhytkurssgja. Tydnjako on sovittu yleensa siten, ettd musiikinteorian opetus tapahtuu
ryhmaopetuksena opistoissa ja musiikkioppilaitokset ovat vastanneet tutkintoihin valmennuk-
sesta ja kurssitutkintojen tenttimisesta. Y hteistyolla on pyritty karsimaan paéllekkéisyyksia
toiminnoista. Noin puolet vastanneista mainitsi kokemuksiaan yhteistyostg, joka nahtiin péa-
osin myonteisena. Opetus oli korkeatasoista ja yhteistydosapuolilla oli selked tyonjako. YKksi
opisto tiivisti myonteiset kokemukset seuraavasti: ” Musiikkiopistot ovat néin antaneet hyvét
mahdollisuudet paikallisen musiikkikasvatuksen ja musiikkikulttuurin vahvistamiselle ja tu-
keneet hyvin kansalaisopiston antamaa musiikinopetusta’ .

Negatiivisina asioina pidettiin varojen niukkuutta, jolloin yhteisty6ta ei voitu toteuttaa halu-
tussa lagjuudessa. Jossain méaarin ongelmallisena nahtiin myds organisaatioiden erilaisuus.
musiikkioppilaitosten opetus on tutkintotavoitteista, kun taas kansalai sopistossa musiikinope-
tus on lahinn& harrastustavoitteista. Muita esille tulleita pulmia olivat eturigtiriidat musiikin-
opetuksen hinnassa: opetus musiikkioppilaitoksessa oli kunnalle kallista ja opiston alla hal-
vempaa. Ongelmana néhtiin myos se, ettd musiikkioppilaitos olisi halunnut pitda itsell&an alle

16-vuotiaiden opetuksen.

Alle 16-vuotiaiden musiikinopetusta oli jérjestetty noin kolmessa neljasta opistosta: 1980-
luvulla 19 opistoa ja 1990-luvun alkuvuosina 22 opistoa. Opistoista 14 toimi yhteistytssa
jonkin musiikkioppilaitoksen kanssa. Lahes kaikissa opistoissa oli alle 16-vuotiaiden musii-
kinopetugta jarjestetty jo 1970-luvulta lahtien. Kaikkein suurimpien kaupunkien opistoissa €l
oltu opetusta jarjestetty alle 16-vuotiaille, koska paikkakunnilla oli jopa useampia musiik-
kialan oppilaitoksia. Viidessé opistossa opetusta oli annettu samoissa ryhmissa yhdessa ai-

kuisten kanssa.

Alle 16-vuotiaiden musiikinopetuksessa kansalaisopistossa nahtiin seka myonteisia etta kiel-
teisia puolia. 1980-luvulla ongelmana nahtiin erityisesti ryhméopetusta antavien pétevien
opettgjien seka paétoimisten musiikinopettgien puute, tila- ja valineongelmat seké kansalais-
opiston musiikkiryhmien arvostuksen puute. Seka 1980- ettd 1990-luvuilla mainittiin yksilol-
lisen opetuksen ja henkildkohtaisen ohjauksen puute heterogeenisissa oppilasryhmissa. Ope-

tustuntien rajallisen mééran vuoks alle 16-vuotiaiden musiikinopetuksen katsottiin vievan
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litkaa tunteja opiston muulta toiminnalta. 1990-luvun vastauksissa yhdeksan rehtoria ilmoitti,
ettd kokemukset olivat pddosin myonteisia Suurten joukkojen saaminen musiikkivirikkeiden
pariin ja paikkakunnan musiikkieldman vilkastuminen nahtiin myonteisend. Alle 16-vuotiaita
pidettiin innokkaina ja kehityskykyisina seka varmoina ja sdannéllisina opiskelijoina.  On-
gelmana mainittiin opettajien vaihtuvuus ja tavoitteellisen opetuksen jarjestdmisen vakeus.
Kuntien sééstOvaatimusten katsottiin johtaneen siihen, mita erédéssa vastauksessa todettiin:
" Peruskoululaitos on pyrkinyt siirtédmaan kerhotuntejaan kansalaisopiston opetukseks”.

Erityisesti 1990-luvulla opistovaki keskusteli siitd, mika oli kansalaisopiston rooli taiteen pe-
rusopetuksessa kun ikéraja opistoista oli poistumassa. Keskusteltiin myos siita, pitéaisko opis-
toissa olla erikseen aikuisryhmié ja lapsiryhmia vai sekaryhmi&. Sekaryhmét nahtiin ratkai-
suksi vain paikkakunnilla, joilla oli pulaa opiskelijoista. (Opistolenhti 4/90, 16). Alle 16-
vuotiaiden opetuksen aloittamista kansalaisopistoissa perusteltiin 1970-luvulla muun muassa
sivistyksellisella tasa-arvolla. Erdén rehtorin kommentti alle 16-vuotiaiden opetukseen oli:
" Lapsillaon omat koulunsa, kansalaisopiston resurssin aikuisten opettamiseen!”.

1990-luvulla oli lahes kaikissa kyselyyn vastanneissa opistoissa annettu opetusta ale 16-
vuotialle musiikin liséksi muissakin aineissa, 1dhinna taideaineissa. Noin puolet opistoista
mainitsi kuvataiteet, muutama nayttamotaitteet ja teatterin, erilaiset tanssit seké kasityopajat
alle 16-vuotiaille. Opetusta oli annettu myds kasityosss, askartelussa, keramiikassa, podlii-
ninmaalauksessa, liikunnassa, nypléyksessd, runonlausunnassa, konekirjoituksessa, tietotek-

niikassa jadj-kursseilla.

4.6 Avoin yliopisto

Avoimen yliopiston opetus kéynnistyi opistoissa 1970-luvun alussa. Alun perin kaytettiin
nimikettd avoin korkeakouluopetus. Y liopisto-opintojen valittaminen yhteistydssa yliopisto-
jen taydennyskoulutuskeskusten kanssa oli uusin ja vaativin vaihe opistojen varsinaisen kou-
lujarjestelman tyota tdydentavassa tehtdvassa. Suomalainen opistoverkko on tarjonnut ainut-
laatuisen vaylan tuoda yliopistotutkinto tai sité vastaavia opintoja mahdollisimman monen
ulottuville. Erityisesti 1990-luvulla, jolloin tutkintoja alettiin arvostaa yha enemman tytela-
mass4, avoimen yliopiston opetusta on kehitetty nimenomaan téhan suuntaan. Monimuoto- ja

etéopetuksen kehittyminen seka verkko-opetus ovat edesauttaneet tdmén tavoitteen toteutta-
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misessa. Kuitenkin avointa yliopisto-opetusta jarjestetéan selvasti enemman kaupungeissa ja

tagjaan asutuissa kunnissa kuin maaseudulla.

Avoin yliopisto-opetus on aikuisille tarkoitettua yliopistojen perustutkinto-ohjelmien mukais-
ta opetusta, johon voi osallistua peruskoulutuksesta riippumatta. Opetuksesta vastaavat kysei-
sia oppiaineita ja tieteenaloja edustavat aine- eli tiedelaitokset. Toiminnan kokonaissuunnitte-
lu ja kéytannon jarjestelyt hoidetaan tdydennyskoulutuskeskuksissa, jotka jarjestdvét opetuk-
sen omissa toimipisteissaan tai yhteistyossa paikallisina jérjestdjind toimivien kesayliopisto-
jen, kansalaisopistojen ja kansanopistojen kanssa. (Alanen 1992, 104-106) Opetus oli alussa
keskittynyt padasiallisesti alimpiin opintokokonaisuuksiin. Opetusministerio helpotti vuonna
1991 mahdollisuuksia jatkaa 60 opintoviikon jalkeen yliopistotutkinnon suorittamista. Avoi-
men yliopisto-opetuksen lagjennuttua nopeasti 1980-luvulla, kasvoi yhteistyo eniten kansa-
laisopistojen kanssa. Ilman opistojen voimakasta mukanaoloa opetuksen toteuttamisessa,
avoimen yliopiston opetus ei olisi maassamme niin lagjaa kuin se viime vuosikymmenina on

ollut.

Niin sanottu ikdihmisten yliopisto on levittytynyt kansalaisopistojen kanssa harjoitetun yh-
teistyon avulla lagjalle yliopistojen tilojen ulkopuolelle. Se on yksi avoimen yliopiston toi-
mintamuoto, jonka tehtdvaksi on madritelty gjankohtaisen tutkimustiedon valittdminen ja
tutkintoihin tahté&méttomien vapaamuotoisten yliopisto-opintojen jarjestaminen. Toiminnan
péadtavoitteena on pidetty psyykkisen toimintakyvyn sailymistéd. Tyémuotoina ovat olleet yle-
sbluennot (studia generalia) sek& seminaarityyppinen pienryhmétyoskentely. 1kééntymisen ja
iké&ihmisten elamantapojen tarkastelun lisaksi on kasitelty maailmankuvaa, elamankatsomusta,
taiteita, ihmissuhdeongelmia ja gjankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksia kasittelevia tee-
masarjoja. (Alanen, 1992, 107) Ikéihmisten yliopiston opetusta jérjestéa nykydan kymmenen
maan tieteellisen tiedon hankkiminen, vireyden ja itsetunnon yll&pitaminen ja parantaminen.
Ikaihmisten yliopistotoiminnalla pyritdan myos tarjoamaan virkistystd, uusia haasteita ja sosi-
aalisia kontaktegja.

Valtioneuvoston periaatepddtoksessd ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittédmisesta vuonna
1988 todettiin, etta kansalaisopistojen tarjoamia mahdollisuuksia tuli kayttéa hyvaksi avoimen

yliopisto-opetuksen kehittamisessa. Opetusta tuli olla tarjolla maan kaikissa opistoissa ja kai-
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killa aloilla, mik& siten velvoitti opistoja yhteistyohon yliopistojen kanssa. Opistot soveltuivat
erinomaisesti tiedeinformaation tukipisteiksi. Y hteistyd tuki myos opistotyon laadullisen ke-
hittamisen tarvetta. (Kujala 1988, 18). Opistojen tuli omalta osaltaan huolehtia sivistysperin-
teedtd ja sivistyksen markkinoinnista yhteistyossa yliopistojen ja yleisradion kanssa. Oli an-
nettava tietoa, joka auttoi ihmistd hahmottamaan maailmaa ja muutosta ympérill&an. Opisto-
jen e tullut sortua lyhytaikaiseen ammatilliseen koulutukseen tai pintakuohuopetukseen
(Opistolenti 3/90, 5-7).

Avoimen yliopisto-opetuksen tavoitteeks usein esitetty tasa-arvon lisd8minen on toteutunut
vain siind rajallisessa mielesss, etta yliopistoasteisten opintojen tavoitettavuus on laajentunut.
Koko véaestba gjatellen opetus on lisannyt aikuisopintojen kasautumista hyvin koulutetuille.
Avoimen yliopiston opiskelijoista yli puolet oli ylioppilaita vuonna 1972, kun taas vuonna
1997 heita oli noin 90 prosenttia. Tahan vaikuttaneita seikkoja ovat olleet ylioppilaiden suh-
teellisen osuuden kasvu koko véestostd, adaikargjan muuttaminen 25:sté 18:aan vuonna 1993,
ilmoittautumisjérjestyksessa tapahtuva valintgjarjestelma, joka asettaa tyossékayvéat ja muut
eriarvoiseen asemaan, seka koulutusmaksujen kayttéonotto, joka suosii maksukykyisia ja nii-
t4, jotka arvelevat koulutuksesta olevan heille jotain hy6tyd. Tuomisto toteaakin, ettd avoimen
yliopiston tasa-arvoisuus ja avoimuus on siis muuttunut [&hinna retoriikaksi. (Tuomisto 1998,
274-276)

Valtakunnallisesti avoimen yliopisto-opetuksen opetustunti-volyymi kansalaisopistoissa lahes
puolittui (-44 %) vuodesta 1995 vuoteen 2003. Ko. opetukseen kansal ai sopistoissa osallistu-
neiden maara pieneni samana ajanjaksona 36 %. Syyna kansalaisopistojen avoimen yliopisto-
opetuksen tarjonnan vahenemiseen on mita ilmeisimmin yliopistojen ja korkeakoulujen tay-
dennyskoulutuskeskusten toiminnan selva lagjeneminen 1990-luvulla (Vaherva 2006, 59, 66-
67). Esimerkikss Tampereen yliopiston kaikista avoimen yliopiston opetukseen osallistuvista
netto-opiskelijoista opiskeli kansalais- ja tydvéenopistoissa vuonna 1995 noin 13 % (870
opiskelijaa). Vastaavat luvut vuonna 2000 olivat 0,7 % (44) ja vuonna 2005 5,6 % (386).

Y hteisty6ta avoimen yliopiston opetuksessa 1980- ja 1990-luvulla jarjestettiin kyselyjen
mukaan 17 opistossa. Naista kolmessa opistossa opetus oli aloitettu jo 1970-luvulla ja yhdek-
séssa 1980-luvun alkupuolella ja lopuissa viidessa tydvuonna 1989-90 tai sen jalkeen. Y hdes-

sd opistossaoli avoimen korkeakoulun opetusta jérjestetty 12:na tydvuonna, kahdessa 10:né ja
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yhdessa yhdeksand, yhdessa viitend, kahdessa neljané ja kaksi opistoa ilmoitti etta vuosittain
tal 1&hes vuosittain. Kansalaisopistoista ne, joissa avoimen yliopiston opetusta ei oltu jérjestet-
ty, mainitsivat vuoden 1986 kyselyssd syiksi sen, ettd lahikunnissa jérjestettiin jo kyseista
opetusta, paikkakunnan pienuuden tai syrjéisyyden yliopistokaupungeista. Y ks opisto ilmoitti
syyksi tuntimaarien riittdmattomyyden ja avoimen yliopiston opetuksen kalleuden. Viisi opis-
toa ilmoitti, ettd voisi mahdollisesti jarjestdd yhdessa Tampereen yliopiston kanssa opetusta
Kaks opistoa ilmoitti yrittdneensd, mutta opetusta ei pystytty jarjestamaan. Kaksi opistoa oli
tiedustellut avoimen yliopiston opetuksen tarvetta alueellaan. VVuoden 1993 kyselyn vastauk-
sissa syiksi miks opetusta ei oltu jarjestetty, nelja opistoa mainitsi opetuksen kalleuden: kor-
keat maksut ja luentopalkkiot. Kaks vastasi, etta toinen opisto tarjosi opetusta samalla paik-
kakunnalla. Kaksi opistoa oli tehnyt aloitteita, mutta kiinnostusta ei ollut. Kolmessa opistossa
oli aiemmin jarjestetty runsaasti ja kahdessa oltiin aloittamassa.

Noin puolella opistoista avoimen yliopiston opetus oli vuoteen 1993 tultaessa pysynyt suun-
nilleen ennallaan, viidessd opistossa se oli liséantynyt. Syiks opetuksen tarpeen ja kysynnan
lisdantymiseen arveltiin vastauksissa tyottomyys, lisakoulutuksen tarve sekd avoimen yliopis-
ton opintojen lisdantynyt arvostus. Nuoret, joilla el ollut tyota eika opiskelupaikkaa arveltiin
olevan yksi potentiaalinen opiskelijaryhma. Kuntien valisen yhteistyon ja tiedottamisen tehos-
tuminen on myo6s voinut lisdté kysyntad, samoin avoimen yliopiston opetuksen nimeaminen
painopistealueeksi, jolloin siihen on suunnattu enemman voimavaroja. Vain kolme opistoa
ilmoitti ensimmaéisten kyselyjen aikana avoimen yliopiston opetuksen véhentyneen. Syiksi
mainittiin maararahojen pienentymisen ja opetuksen kalleus. Kohonneet kurssimaksut saattoi-

vat vahentéa kysyntéa.

Eniten yhteisty6téa avoimen yliopiston opetuksen jarjestamiseksi kansalaisopistoilla oli Tam-

pereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen kanssa: 1980-luvulla kahdellatoista, 1990-

kaikkiaan yli 20. Kymmenen opistoa ilmoitti, ettd muutamien aineiden osalta opetus oli j&éanyt
toteutumatta. Syiksi mainittiin vaikeudet saada opettagjia. Turun yliopiston kanssa yhteistydssa
avoimen yliopiston opetugta toteutti vuonna 1980-luvulla yksitoista opistoa ja 1990-luvulla
seitsemén opistoa. Opetusaineita mainittiin kaikkiaan viisi. Turun yliopistossa oli 1980-

luvulla avoimen yliopiston opetusta varten valmistettu erityisid kursseja kuten Y mpériston-

51



suojelu sekéd Sodan ja rauhan maailma. Jyvaskylan yliopiston kanssa yhteistydssa avoimen
yliopiston opetusta jarjesti vuonna 1980-luvulla kolme ja 1990-luvulla nelj& opistoa kahdessa
opetusaineessa. Helsingin yliopiston kanssa opetusta jarjesti 1980-luvulla kaksi ja 1990-
luvulla kolme opistoa kahdeksassa opetusai neessa.

Paitsi suoraan yliopistojen laitosten ja tdydennyskoulutuskeskusten kanssa, jarjesti nelja opis-
toa 1980-luvulla ja kolme opistoa 1990-luvulla avoimen yliopiston opetusta yhteistydssa ke-
sdyliopistojen kanssa. Kahdessa opistossa opetus toteutettiin yhteistydssa toisen kansalais-

opiston kanssa ja kahdessa kansanopiston kanssa.

Vuoden 1986 kyselyn vastausten mukaan ryhmi, joilla saattais olla tarvetta avoimen yliopis-
ton opetukseen olivat opistojen omat tuntiopettajat, mahdollisesti pienten yritysten johtohen-
kilosto seké opetus- ja sosiaalidoilla tyoskentelevét, jotka kaipasivat korkeakoulutasoista téy-
dennyskoulutusta. Y ksittéaisind ndkemyksind mainittiin opiskelijat, jotka olivat jé&neet ilman
jatko-opiskelupaikkaa tai hyvin koulutetut nuoret, joita e tyydyta pelkka harrastaminen vaan
opiskelun tulee olla tavoitteellisempaa. Yksi vastagjista néki avoimen yliopisto-opiskelun
ennen kalkkea mahdollisuutena tarjota yliopistotasoista yleissivistavaa tietoa ei-akateemisille
kansalaisille. Vuoden 1993 kyselyn vastauksissa noin puolet vastagjista mainitsi jonkin ryh-
man, jolla voisi olla tarvetta avoimen yliopiston opintoihin. Ryhmét olivat pdaosin samoja
kuin aikaisemmin: opettgat, sosaalialan henkil6sto, ylioppilaat, patevyyden tarvitsijat ja pal-
velualojen yrittgjat.

Y hteisty6ta avoimen yliopiston opetuksessa 2000-luvulla ilmoitti jérjestavansa 12 opistoa
jaa, seitsemdlla jonkin verran. Nelja opistoa ilmoitti opetuksen 2000-luvulla lagjentuneen,
nelja pysyneen ennallaan ja nelja vahentyneen. Kuusi opistoa ei jarjestanyt tai ilmoitti avoi-
men yliopiston opetuksen loppuneen. Painopistealueiks avoimen yliopiston opetuksessa il-
moitettiin seka yksittaisia opetusaineita ettd yhteissyomuotoja. Kasvatustieteet, taideaineet,
kayttaytymistieteet ja kaikki avoimen yliopiston opetusaineet mainittiin 1-3 kertaa. Y ksittaisi-
n& pai nopistealueina mainittiin ikdihmiset, toinen aste, verkko-opetus, arvosanaopetus, koulu-
tustarjonnan suunnittelu ja markkinointi, opinto-ohjaus ja markkinointi muiden opistojen

kanssa yhteistyossa.
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Avoimen yliopiston opetuksen toteuttamisesta kansalaisopistoissa saadut kokemukset
olivat 1980-luvulla sek& myonteisia etta kielteisia (14/14). Myonteisina pidettiin muun muas-
sa kaytannon jérjestelyjen juostavuutta ja myonteista suhtautumista yliopiston taholta. Opetus
ndhtiin mahdollisuutena tarjota korkeatasoista yleissivistavaa tietoa ei-akateemisille heikon
pohjakoulutuksen omaaville henkil6ille. Usein siitd nahtiin olevan ammatillista hydtya. Opis-
kelijoita pidettiin motivoituneina ja heilta saatiin myonteista palautetta. Avoimen yliopiston
opetukselle koettiin olevan kysyntéd. Myonteiset kokemukset olivat 1990-luvulla suunnilleen
samansuuntaisia: yhteistyd joustavaa ja opiskelijat motivoituneita. Tavoitteellinen opiskelu
omalla paikkakunnalla ndhtiin edulliseksi.

Ongelmaksi koettiin seka 1980- ettd 1990-luvulla lyhytjanteinen suunnittelu, tiedonkulun on-
gelmat, vaikeudet opettgjien saamisessa sekéa opettagien aikuispedagogisten taitojen riittamat-
tomyys. Kielteisena pidettiin myds korkeita kurssimaksuja, opistojen avoimeen yliopisto-
opetukseen tarvittavien lisresurssien puutetta seka puutteita opiskelijoiden opintoneuvonnas-
sa. Yksittaisissa vastauksissa todettiin ” Aina ei muisteta, etta opisto on jérjestgg, el vain ko-

koontumispaikka’ ja”yliopistojengillda on hybris’.

Noin puolet opistoista esitti monilta osin hyvin samansuuntaisia ratkaisu- tai kehittamisehdo-
tuksia avoimen yliopiston opetuksessa ilmenneisiin ongelmiin sek& 1980- etta 1990-luvulla.
Kehittamisesitykset liittyivét esiin tulleiden ongelmien poistamiseen. Koko maahan toivottiin
kattavaa toimintastrategiaa ja yhteistyoelimia. Opiston rooliin avoimen yliopiston toteuttgana
toivottiin selkeyttd etenkin kustannusten jaon osalta. Opistot koettiin helposti pelkiksi rahoit-
taiks jatoteuttajiksi. Opetuksen toteuttamiseen toivottiin opistoihin kokonaan omaa henkil6-
kuntaa, nimenomaan aikuisopetukseen erikseen suunniteltuja oppiaineistoja ja opetusmene-

telmi& seka tehokkaampaa avoimen yliopiston opinnoista tiedottamista ja opintojen ohjausta.

Vuoden 2008 kyselyyn vastanneista opistoista kahdeksan mainitsi paédosin myonteisia koke-
muksia yhteistydstd avoimen yliopiston opetuksessa 2000-luvulla. Mydnteisind nahtiin mm.
yleisen kiinnostuksen ja arvostuksen lisdantyminen, koulutustarjonnan monipuolistuminen ja
yhteistydmuotojen kehittyminen. Suurin osa myonteisid kokemuksia ilmoittaneista ei kuiten-
kaan eritellyt vastaustaan tarkemmin. Vastaavasti yhdentoista opiston vastauksissa mainittiin
ongelmiakin. Noin puolet mainitsi ongelmana avoimen yliopisto-opetuksen kalleuden seka

opistolle ettd opiskelijalle. Yhta suurena ongelmana nadhtiin opiskelijoiden tavoitettavuus eri-
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tyisesti pienemmill& paikkakunnilla. MyOs opistojen gjan ja resurssien puute mainittiin. Y ksit-
taisind ongelmina tuotiin esille byrokratia, eri yliopistojen sekavat jarjestelmét, ongelmat tilo-
jen, valineiden ja tukipalveluiden jarjestdmiseksi viikonloppuisin, opiskelijoiden erityistarpei-
den riittamadn huomioonottaminen ja se, etta yliopisto ei ole riittavasti monipuolistanut ope-
tustarjontaansa.

Seitseman opistoa ilmoitti tulevaisuudessa jatkavansa yhteistyota avoimen yliopiston opetuk-
sen jarjestdmiseksi, yksi lisdavansd ja yks vahentdvén ja lopettavan kokonaan. Yksittaisina
vastauksina tulevaisuuden suunnitelmista mainittakoon yhteistyd esimerkiksi tiedotuksessa,
alueellisen verkoston ja toimintamenetelmien kehittdminen. Erdéssa vastauksessa mainittiin:
" Asiakaskunta liikkuu, vaesto ik&antyy, ei tentittévid’ tal tuotiin esille kulttuurin ja nuorten

huomioonottamisen térkeys.

Vuoden 1986 ja vuoden 1993 kyselyissa tiedusteltiin kansalaisopistojen toiveita yhteistyosta
tulevaisuudessa. Kolmannessa, vuoden 2008 kyselyssd el tulevaisuuden toiveita yhteistyosta
erikseen kysytty. Opistot toivoivat 1980-luvulla yhteistyon ja tyonjaon lisdé8mistd muun mu-
assa lukio-opetuksen ja avoimen yliopisto-opetuksen suhteen seké enemman yhteyksia liike-
elaman, teollisuuden ja ammatillisen koulutuksen suuntaan. Erdan vastauksen mukaan ”am-
tyon padmaarahakuisuutta, vahentdis keskeyttdmista ja lisdisi mielekkyyttd’. Y hteistyota
toivottiin yhteiskunnallisten ja kasvatuksellisten alojen kanssa. Muutama opisto mainitsi sivis-

tysjarjestét mahdollisena yhteistyétahona.

Vuoden 1993 kyselyn vastauksista yhteistyotoiveisiin vastas 15 rehtoria. V astauksissa toivot-
tiin yhteisty6ta nimenomaan ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen suuntaan.
Opiston kannalta yhteistyo voisi olla esimerkiksi lisi ja tukiopetusta opiskelijoille seka osia
ammatillisten oppilaitosten tutkinnoista. Raja-aita ammatillisten ja harrastustavoitteisten opin-
tojen valilla haluttiin joustavaksi. Tydvoimaviranomaisten kanssa toivottiin yhteistyota tyot-
tomien ja pakolaisten koulutuksessa. Saman verran toivottiin myds maksupal velukoulutusta
esimerkiksi yrityksille ja jarjestoille. Y ksittdisia toivomuksia yhteistybosapuolista ja jérjestet-
tavistd kursseista olivat 1&himmét kansalaisopistot, kunnan eri hallintokunnat, elinkeinoel&-

seurakunta, taideyhdistys), lukioaineet seka kielitutkinnot.
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4.7 Y hteenveto yhteistyosta ja sen kehittymisesta

Opistosta noin kolme neljasta ilmoitti yhteistyon muiden, [ahinna aikuisoppilaitosten, kanssa
kehittyneen, selkeytyneen ja tiivistyneen 1980-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Y hteistyo oli
aluksi enemman harrastustoimintaa tukevaa, myohemmin tutkintoja tukevaa. Muiden ai-
kuisoppilaitosten kanssa yhteistyo oli 1&hinna seudullista ja liittyi erilaisiin k&ytannon ja tut-
kimushankkeisiin painopisteiden ollessa yhteissuunnittelu ja tyonjako, hallinnon kehittdaminen
ja yhtendistaminen, yhteiset tilat, projektit ja kampanjat. Puolet opistoista ilmoitti yhteistyon
olleen pelkastéan positiivista: synergiaedut, resurssien keskittdminen, yhteiset toimintatavat ja
kilpailun poistuminen mainittiin useimmin. Toinen puoli kyselyihin vastanneista ilmoitti seka
hyvia ettéd huonoja puolia Ongelmina nahtiin organisaatioiden erilaisuus, erilaiset toimintata
vat, reviirigjattelu seka ajan ja resurssien niukkuus. Tulevaisuudessa ainakin puolet opistoista
oli valmiita jatkamaan yhteistyota nykyisella linjalla resurssien puitteissa, muutama opisto oli

valmis lisd8maan yhteistyota erityisesti muiden kansalaisopistojen kanssa.

Muiden kansalaisopistojen kanssa yhteistydssa toimi 1980- ja 1990-luvuilla kolme neljasta ja
2000-luvullayli puolet opistoista. Y hteisty6 l1&hinna naapuriopistojen kanssa oli paitsi yhteisia
opettgjia ja tuntiopettgiien koulutusta myds kurssivuorottelua ja luennoitsijanvaihtoa, yhteisia
kampanjoita ja hankkeita. Sen sijaan kansanopistojen kanssa yhteisyd oli hyvin vahasta
1980-luvulla joka neljas, 1990-luvulla joka kuudes ja 2000-luvulla vain kaksi opistoa mainitsi
yhteisty6osapuolena kansanopiston. Kesakurssit opettajille, tehokurssit peruskoulun ja lukion
oppilaille, yleisbluennot ja avoimen yliopiston opetus seka yhteisia opettgjia ja ohjelmanvaih-
toa mainittiin yhteistydn muotoina. Kunnan koululaitoksen, peruskoulun ja lukion, kanssa
Iahes kaikilla opistoilla oli yhteisty6ta 1980- ja 1990-luvuilla: tukioppilas-, luottamushenkil6-,
kodin ja koulun véalista yhteisty6ta tukevia kursseja seké 1990-luvulla iltalukio-opetus, lukion
kertauskurssit ja yhteistyo taiteen perusopetuksessa. Kun peruskoulu- ja lukio-opetus vaheni,
muuttui yhteistyd satunnaiseksi 2000-luvulle tultaessa. Koska kansalaisopistot mielletéén

kunnan sivistystoimeen kuuluvaksi, on opistoilla edelleen yhteisia tiloja, valineita ja opettgjia.

Vajaalla puolella opistoista oli yhteisty6téa 1980- ja 1990-luvuilla ammatillisten oppilaitosten,
niiden aikuisosastojen tai ammatillisten kurssikeskusten kanssa lahinn&. Aloite yhteisten kurs-
sien jarjestdmiseksi tuli useimmiten ammatillisilta oppilaitoksilta. Y hteisty6 ja tyonjako jos-

sain maarin lisdantyivat vuonna 1993 voimaan tulleen kansalaisopistolain myéta. Joissain
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kunnissa perustettiin ammatillisen oppilaitosten neuvottelukuntia, joissa myds opistot olivat
mukana. Y hteisty0 rajoittui kuitenkin [dhinna tiedotukseen ja opettajien rekrytointiin. Asen-
teelliset esteet, reviirigjattelu ja kilpailumieli ndhtiin yhteistyon esteina ja aiheuttivat jopa
paéllekkaista koulutustarjontaa. Organisaatioiden erilaisuus seka henkildsto- ja aikapula mai-
nittiin myds yhteistyon esteind. Kysyttéessa toiveita tulevaisuuden yhteistyotahoista seka
1980- etta erityisesti 1990-luvun kyselyn vastauksissa mainittiin ammatilliset oppilaitokset,
tyovoimaviranomaiset ja yritykset. Raja-aitaa ammatillisen ja harrastustavoitteisen opetuksen
valilla toivottiin madallettavan. Vain kolme opistoa ilmoitti olleensa yhteistydssa ammatilli-

sen oppilaitoksen kanssa 2000-Iuvun kyselyn mukaan.

Vagjaalla puolella opistoista oli yhteistyd kuntaorganisaation kanssa pysynyt suunnilleen en-
nallaan 90-luvulle tultaessa, joka kolmannella lisdantynyt ja monipuolistunut jonkin verran,
muutamalla vahentynyt. Y hteistyon arveltiin kehittyneen laadukkaampaan ja tavoitteellisem-
paan, sisdlollisesti ammatillisempaan suuntaan, paallekkaisyydet olivat poistuneet. Eniten
yhteisty6ta seka 1980- ettéa 1990-luvuilla oli sosiaali-, kulttuuri/vapaa-aika-, nuoriso- ja koulu-
toimen lautakuntien kanssa. 1980-luvulla nama mainitsi kaks kolmesta ja 1990-luvulla noin
puolet opistoista. Lautakunnat toimivat aloitteentekijoind Y hteistyd oli kurssin, kampanjan
tal opintopiirin suunnittelua seka asiantuntijan ja luennoitsijan hankintaa. Kaytannossa yhteis-
ty0 tapahtui kyseisen toimialan viranhaltijan kautta. Muita lautakuntia mainittiin yhdesta vii-
teen opistoa kohti. Kunnanhallituksen tai kanslian aloitteesta noin puolet opistoista oli seka
1980- ettd 1990-luvulla jérjestanyt kuntaorganisaatiota tukevaa luottamusmies- ja henkil9sto-
koulutusta. Opetusaineista mainittakoon atk-koulutus, kunnallinen tyopaikkademokratia, sel-

ked virkakieli ja englannin kieli viranhaltijoille.

Opigtoillaoli yhteisty6ta 1-3 eri kunnallisen laitoksen kanssa. Puolella opistoista oli yhteisesti
toteutettuja opintopiireja vanhainkodeissa ja palvelukeskuksissa. Muita yleisimmin mainittuja
laitoksia olivat terveyskeskukset, kirjastot ja palolaitokset yhteistydmuotoinaan opintopiirit,
luentosarjat, lyhytkurssit ja asiantuntijavierailut. Vahintdan joka toisella opistolla oli yhteis-
toimintaa paikkakunnan elinkeinoelaméan suuntaan. Aloitteet tulivat yleensa teollisuus- ja lii-
keyrityksilta paikallisen elinkeinoasiamiehen toimiessa usein yhteyshenkilona Y hteistytssa
jarjestettiin mm. henkildstolle ensiapukursseja, kielikursseja, tydsuojeluun ja tydpaikan ihmis-
suhteisiin liittyvaa koulutusta. 1980-luvulla yhteistyd oli satunnaisempaa ja tapahtui 1&hinna
yrittggéarjestojen kautta, 1990-luvulla opistot ryhtyivat aktiivisemmin ja tehokkaammin
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markkinoimaan koulutuspalvelujaan yrityksille. Viimeisimmassa, vuoden 2008 kyselyssa, ei
kysytty yhteistyon kehittymisestd 2000-lukulla, mutta paikkakunnan koulutus- ja kulttuuri-
keskuksina kansanopistojen yhteistyd kuntaorganisaation ja elinkeinoelaman kanssa on ollut
luonnollisesti jatkuvaa ja aktiivista.

Y hteisty6 paikallisten yhdistysten ja jarjest6jen kanssa on opistoilla ollut 1980-luvulta 2000-
hieman vahemman, keskiméarin 4-6. Kolmannella vuosituhannella kaksi kolmesta opistosta
ilmoitti yhteistyon lagjentuneen ja kehittyneen entisestddn. Kolme neljasté opistosta mainitsi
seurakunnat, SPR, MLL seka kylatoimikunnat ja asukasyhdistykset yhteistybosapuolina
1990-luvulla erityisesti erilaisten harrastusyhdistysten, seurojen, vammais- ja potilasyhdistys-
ten médra lisaantyi. Kyldtoiminnan ja asukasyhdistystoiminnan osalta opistoilla oli usein alus-
sa toiminnan kaynnistava rooli. Suurilla paikkakunnilla erilaisia yhdistyksia ja jérjestoja oli
yhteistybosapuolina luonnollisesti enemman. Y hteistyd oli opintopiirien ja kurssien organi-
sointia ja toteuttamista sekd koulutustarvekartoituksia.. Yhdistykset toimivat useimmiten
aloitteentekijoing, ideoijina ja asiantuntijoina. 2000-luvulla painopiste oli paikallisissa kult-
tuuritahoissa ja erityisryhmissd mukaan lukien suuntaviivaopintojen mukaisesti maahanmuut-
tgat, aliedustetut ja tyottomét. Y hteistyota pidettiin kaikkia osapuolia tukevana, myodnteisena
ja tuloksellisena, yhteistyong, joka mahdollistaa kysynnén ja tarjonnan kohtaamisen. Vain
muutama mainitsi negatiivisena asiana seka resurssi- etté taloudellisen vastuun painottuvan
lilaks opistolle. Tulevaisuudessa opistot aikovat panostaa naihin yhteistyétahoihin samalla

linjalla, jonkin verran yhteistyotatiivistéen ja lisétenkin.

Joka toisella opistolla oli sek& 1980- etta 1990-luvun kyselyiden mukaan p&dosin jatkuvaa
yhteisty6ta musiikkioppilaitosten kanssa. Y hteinen opetuksen suunnittelu, opettajat, yhteiset
musiikkiproduktiot ja lyhytkurssit olivat mainittuja yhteistydmuotoja. Myonteisend koettiin
opetuksen korkeatasoisuus ja selva tyonjako: opistot huolehtivat musiikin teoriaopetuksesta
ryhmaopetuksena, musiikkioppilaitos vastasi tutkintoihin valmennuksesta ja tenttimisesta.
Negatiivisena koettiin musiikinopetuksen kalleus, jonkin verran myds organisaatioiden erilai-

SUus.

Kolme neljasta opistosta antoi musiikinopetusta alle 16-vuotiaille. Sitéa oli annettu jo 70-

luvulta ldhtien, ei kuitenkaan suurissa kaupungeissa. Joissain opistoissa oli my0ds sekaryhmig,
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mikali opiskelijoita ef muutoin saatu riittavasti. Alle 16-vuotiaiden musiikinopetuksessa on-
gelmana ndhtiin 1980-luvulla ryhméopetusta antavien pétevien opettajien ja pédtoimisten
opettgjien puute, tilojen ja valineiden puute seké kansalaisopistojen musiikkiryhmien arvos-
tuksen puute. 1990-luvulla taas ongelmana nahtiin yksilollisen opetuksen ja henkilokohtaisen
ohjauksen puute seka se, etté ale 16-vuotiaiden opetus vei liikaa aikaa muulta toiminnalta.
Puolet opistoista piti ko. opetusta padosin myonteisend toimintana, jolla saatiin suuret joukot
musiikkielamysten piiriin rikastuttamaan paikkakunnan musiikkieldmad. Alle 16-vuotiaiden
opetusta annettiin 18hes kaikissa opistoissa myds muissa aineissa, padosin taideaineissa. 1990-
luvulla opistovaen keskuudessa keskusteltiin siitd, mik& on opiston rooli taiteen perusopetuk-

sessa, kun ikérajaoli poistumassa.

Avoimen yliopiston opetus alkoi 1970-luvulla ja lagjeni nopeasti 1980-luvulla. Y liopistojen
taydennyskoulutuskeskukset vastaavat toiminnan suunnittelusta. Paikallisista jarjestdjista suu-
rin ryhma on kansalaisopistot. Kaikkina kyselyajankohtina avoimen yliopiston opetusta antoi
2/3 kyselyyn vastanneista opistoista, eniten suurempien paikkakuntien opistoissa. Eniten yh-
teistyota oli luonnollisesti Tampereen yliopiston téaydennyskoulutuskeskuksen kanssa, jonkin
verran Jyvaskylan ja Helsingin yliopistojen kanssa. Muutamat opistot toteuttivat opetusta yh-
teistydssa kesdyliopiston, toisen kansalaisopiston tai kansanopiston kanssa. Vuosikymmenen
1980-90 vaihteessa avoimen yliopiston opetuksen maaré jonkin verran lisdéntyi ko. opetuksen
kysynnan ja arvostuksen kasvun seka tiedotuksen tehostumisen myoéta 2000-luvulla opetuk-
sen mé&éra oli kolmanneksella kyselyyn vastanneista opistoista pysynyt ennallaan, kolmannek-
sella lisdantynyt ja kolmanneksella vahentynyt. Avoimen yliopiston opetustuntien ja opiskeli-
joiden méaard kansalaisopistoissa putosi valtakunnallisesti 1990- ja 2000-luvun vaihteessa

mm. tdydennyskoulutuskeskusten |lagjentaessa toimintaansa.

Kokemukset, tasapuolisesti seka myonteisia etta kielteisd, avoimen yliopiston opetuksesta
olivat kyselyjen mukaan kolmella vuosikymmenelld hyvin samansuuntaiset. Myonteisena
koettiin kéytannon jarjestelyjen joustavuus ja myonteinen suhtautuminen yliopiston taholta,
oppilaiden motivoituneisuus ja ko. opetuksen yleinen arvostus. Positiivisena asiana pidettiin
opistojen mahdollisuutta tarjota korkeatasoista yleissivistavéa tietoa heikon pohjakoulutuksen
omaaville ei-akateemisille kansalaisille seka mahdollisesti sen mukanaan tuomaa ammatillis-
takin hyotya. Ongelmina nahtiin opetuksen kalleus seké opistolle etta oppilaille seka gjan ja
lisresurssien puute. Opettgjien aikuispedagogisten taitojen puute, opiskelijoiden puutteelliset
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tukipalvelut, tiedonkulun ongelmat ja byrokratia mainittiin useissa vastauksissa. Ratkaisuiksi
ongelmiin ehdotettiin opistojen roolin selkeyttamistd, omaa henkilokuntaa, omia opetusainels-
toja ja —menetelmia seké tehokkaampaa tiedottamista ja opintojen ohjausta. Noin puolet kol-
manteen kyselyyn vastanneista ilmoitti jatkavansa avoimen yliopiston opetusta ja toivoi tule-
vaisuudessa mm. alueellisen verkoston ja toimintamenetelmien kehittamista seka liséa yhteis-
tyotéa etenkin tiedotuksessa.

Vaikka seka myonteiset kokemukset etté koetut ongelmat olivat yleisesti ottaen samansuun-
taisia, oli rehtoreiden vastauksissa havaittavissa hyvinkin suuria mielipide-eroja. Samat asiat
saatettiin kokea hyvinkin erilailla Esimerkiksi toisen rehtorin mielestéa avoimen yliopiston
opetuksen tarjonta yliopiston taholta oli monipuolistunut, toisen mielestéa el. Nakemyksiin on
voinut vaikuttaa paitsi henkilokohtaiset odotukset, mielipiteet ja kokemukset myds rehtorin
asema ja tyomaara (esimerkiks monitoimirehtori), muun henkildston méara ja luonnollisesti

opiston toimintaympéristo.

Taman yhteenvedon pdétteeks otettakoon vertailun vuoks Kuntaliiton ja Kansalais- jatyové
enopistojen liiton kansalaisopistojen yhteisty6tahoista vuosina 1998 ja 2005 tehtyjen valta
kunnallisten selvitysten tuloksia. Merkittavimmaét yhteistyotahot, niiden muutokset seka mai-
nitut ongelmat yhteistyossé ovat hyvin pitkalle samansuuntaisia kuin omassa tutkimuksessani:
Vuotta 1998 koskevan selvityksen mukaan tarkeimmiksi yhteistyokumppaneiksi opistot il-
moittivat lukiot (9 1% opistoista), yliopistot (60 % opistoista) ja ammatilliset oppilaitokset
(44 % opistoista). Muiden vapaan sivistystyon toimijoiden kanssa yhteistyo ja verkottuminen
oli sen sijaan melko vahéista: kansanopistot (15 % opistoista), kesdyliopistot (vajaa 6 % opis-
toista) ja opintokeskukset (4 % opistoista). Y hteistydmuotoina kansanopistojen ja opintokes-
kusten kanssa olivat yhteinen opinto-ohjaus ja osittain yhteinen kurssitarjonta. Uudemman,
vuonna 2005 tehdyn kyselyn mukaan kansalaisopistojen tarkeimmaét yhteistyokumppanit oli-
vat muut kansalaisopistot (yhteistyén muotoina koulutussuunnittelu, henkildston hyddyntami-
nen ja kurssien jarjestaminen), lukiot (kurssien jarjest@minen, henkil6st6 ja yhteinen kurssitar-
jonta), yliopistot (kurssien jarjestaminen ja yhteinen opetustarjonta) ja paikalliset jérjestot
(koulutussuunnittelu, opiskelijoiden neuvonta ja ohjaus). Téarkeita yhteistyttahoja olivat myos
paikalliset yritykset ja seurakunnat. Y hteistyon esteiksi mainittiin eri oppilaitosmuotojen eri-
laiset toimintakulttuurit ja niihin liittyen yhteistyota hankaloittavat asenteet, reviirigjattelu,
kilpailu resursseista ja osallistujista seké aikapula. (V aherva 2006, 59)
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5. KANSALAISOPISTOJEN REHTOREIDEN NAKEMYKSIA YHTEISTYOSTA JA
KANSALAISOPISTOJEN TEHTAVISTA

5.1 Rehtoreiden ndkemyksid yhteistydsta ja kansalai sopistojen tehtavista

Kansalaisopistojen rehtoreille esitettiin kaikkina kyselyajankohtina kyselylomakkeen lopussa
opistojen tehtavakasitykseen ja yhteistyohon liittyvia véitteita ja mielipiteitd, joihin rehtoreilla
oli mahdollisuus vastata aseikolla 1-5 siten, etta eri vaihtoehdot merkitsivét seuraavaa:

1 = téysin samaa mielta

2 = melko lailla samaa mielta
3 = vaikea sanoa

4 = melko laillaeri mielta

5 =té&ysin eri mielta

kasiteltiin irrallisina omina kysymyksinaén, eri ajankohtina suoritettujen kyselyjen keskiar-
voina. Nain saatiin esille tutkimuksen aihepiiriin liittyvien asioiden tendenssgja. Véittamien
vastauksia el ole testattu tilastollisesti. Ohessa taulukko véittamien vastausten keskiarvoista
kolmena kyselyag ankohtana: vuonna 1986, 1993 ja 2008:

Taulukko 2. Véaittdmaosion vastausten keskiarvot kyselyajankohtina 1986, 1993 ja 2008.
KESKIARVOT

1986 | 1993 | 2008

VAITTAMA n=26 | n=24 | n=18

1. Kansalai sopistojen kehittamiseen kuuluu keskeisend opetuksellisen yhteis- | 1.7 19 17

tyon tehostaminen paikkakunnan muiden laitosten ja jérjestdjen kanssa

2. Kansalaisopistojen olisi pal vel ujensa markkinoinnissa otettava oppialiike- | 2 5 2,1 24
elamésta

3. Avoimen yliopiston (korkeakoulun) opinnot olisivat kansaaisopistoille | 2 5 2.3 23

tarkeita jo opistotytn yleisen arvostuksen kannalta

4. Opiston on sdilytettava itsendinen toimintavapautensa myos yhteistyossa | 1,1 15 13

mui den organi saatioiden kanssa.

5. Jos aikuiset haluavat rentoutua arkihuolten lomassa, opistojen on tarjotta- | 3 5 2.8 21
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va hellle sihen sopivaa ohjelmaa.

6. Kansalai sopistojen avoimen yliopiston opintojen pahin varjopuoli on, etta | 3 1 3,5 32
ne vinouttavat osallistumista hyvin koulutettujen suuntaan.

7. Pyrkimykset ohjailla kuntalaisten osallistumista ja opintoaineiden vaintaa | 3 6 3,4 2.8

on aikuisten oman harkintakyvyn aliarvioimista

8. Kuntalaisten ilmaisemat tarpeet magraavat viime kadessa kansaaisopiston | 2 7 21 22
tavoitteet.

9. Lagja yhteistyd muiden laitosten ja jarjestdjen kanssa heikentéa opiston | 3 7 3,8 38
omien tavoitteiden toteuttamista.

10. Vgpaan sivistystyon arvopaamédrien ja periaatteiden tulee ohjata myos | 1 4 19 16

kansal ai sopi ston ohjelmien suunnittelua ja tarjontaa.

11. Kansdaisopistojen tehtavana e ole kilpailla kaupallisten vapaa-ajan | 1.6 2,0 23
palvelujen kanssa vaan tarjota niiden vastapainoks arvokkaampia vaihtoeh-
toja

12. Alle 16-vudtiailla tulis nykyista lagjemmin olla mahdollisuus osallistua | 4.1 3,1 2,6

kansal ai sopi ston opetukseen.

13. Viihteellisyys on painottunut aivan liiaks kansalaisopistojen toiminnas- | 3.8 3,6 37
sa.

14. Avoimen yliopiston opetus vie suhtedllisesti liikaa opiston voimavaroja | 3,7 3,6 34
muulta toiminnalta

Rehtoreiden nékemyksi& opistojen asemasta sivistystoiminnan kent&ssa ja niiden mahdollisia
muutostendensseja voidaan tarkastella eri kyselyagjankohtien vastausten keskiarvojen perus-
teella seuraavasti:

Opetuksellisen yhteistyon kehittamisen paikkakunnan muiden laitosten seké jarjestojen kans-
sa katsottiin kaikkina kyselyajankohtina kuuluvan keskeisesti kansalaisopistojen kehittéami-
seen (vaittdman nro 1. vastausten keskiarvot 1986: 1,7 /1993: 1,9 / 2008: 1,7). Toisaalta
pidettiin edelleen selvana ja tarkedna sitd, etta opiston on séilytettava itsendinen toimintava-
pautensa myos yhteistydssd muiden organisaatioiden kanssa (vaittdman nro 4. vastausten kes-
kiarvot: 1,1/ 1,5/ 1,3). Lagjankaan yhteistyon muiden laitosten ja jarjestdjen kanssa e kat-
sottu juurikaan heikentdvan opiston omien tavoitteiden toteuttamista (vaittdman nro 9. kes-
kiarvot: 3,7/ 3,8/ 3,8). Vapaan sivistystyon arvopdamadrien ja periaatteiden tulee rehtorei-
den mielesta edelleen ohjata myds kansalaisopistojen ohjelmien suunnittelua ja tarjontaa

(vaittdman nro 10. vastausten keskiarvot 1,4/1,9/ 1,5). Pavelujensa markkinoinnissa kansa-
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laisopistojen olisi kuitenkin otettava oppia liike-elamastd. Taméa korostui eniten 1990-luvun

Rehtorit olivat melko lailla samaa mielta siita, etta kansalaisopistojen tehtévana el ole kilpailla
kaupallisten vapaa-gjan palvelujen kanssa, vaan tarjota niiden vastapainoks arvokkaampia
vaihtoehtoja. Keskiarvojen lievA muuttuminen véittdman nro 11. kohdalla (1,6 / 2,0 / 2,3)
loivempaan suuntaan osoittaa kuitenkin sitd, etta kilpailu oli mydhemmin lisd&antynyt ja opis-
tojen oli siihen vastattava. Rehtorit eivat mydskaan olleet sitéa mieltg, etté viihteellisyys olisi
lilaksi painottunut kansalaisopistojen toiminnassa. Taman asian suhteet asenteet olivat tutkit-
tuina ajankohtina pysyneet 1ahes samoina: keskiarvot vaittamassanro 13.: 3,8/ 3,6/ 3,7.

Véittdmien nro 5. ja nro 7. vastauksissa on havaittavissa asenteiden muuttumista kysynnan
sa, opistojen on tarjottava siihen mahdollisuus’ keskiarvot olivat: 3,5/ 2,8/ 2,1. Vastaavasti
vaittdman nro 7. ”Pyrkimykset ohjailla kuntalaisten osallistumista ja opintoaineiden valintaa

on aikuisten oman harkintakyvyn aliarvioimista’ keskiarvot olivat 3,6 / 3,4/ 2,8. Vattaman

den 2008 kyselyissd enemmén samaa mielta kuin viela 1980-luvulla (keskiarvot 2,7 / 2,1 /
2,2).

Véittama ale 16-vuotiaiden mahdollisuudesta entista lagiemmin osallistua kansalaisopiston
opetukseen (véittama nro 12.) jakoi mielipiteitd. Ensimmaisen kyselyn (v.1986) mukaan suu-
rin osa oli lagentamista vastaan. Toisessa kyselyssa (v.1993) vastaukset jakautuivat tasai-
semmin, mutta painotus oli edelleen lagjentamista vastaan. Laajentamisen kannalla olivat |&
hinna maaseutuopistojen edustgjat, silla maaseudulla on muita harrastusmahdollisuuksia tar-
joavia tahoja véhemman. Kolmannen kyselyn (v.2008) vastauksissa ei ainakaan opiston si-
jainti kaupunki — maaseutu -aksdlilla nayttanyt olevan selittdva muuttuja, silla vastaukset
vaihtelivat hyvin satunnaisesti. Vastausten keskiarvojen muutos osoittaa kuitenkin sellaista
tendenssig, ettd nakemykset ovat koko gan muuttuneet myonteisemmiks alle 16-vuotiaiden
opetuksen lagjentamisen suhteen keskiarvojen ollessa 4,1/ 3,1/ 2,6. Tahan kehitykseen selit-
tavina tekijana voidaan nahda joidenkin opistojen kohdalla pula opiskelijoista, paikkakunnan

kaiken sivistystoimen keskittaminen, ikérajan poistava lakimuutos ja taiteen perusopetus.
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Avoimen yliopiston opintojen tarjoaminen ja jarjestdminen kansalaisopistoissa katsottiin mel-
ko térkeiks jo opistotyon yleisen arvostuksen kannalta. Keskiarvot pysyivét tdmén véittaman
(nro 3.) suhteen melko muuttumattomina: 2,5/ 2,3/ 2,3. Avoimen yliopiston opintojen el
valttamatta katsottu vinouttavan opintoihin osallistumista hyvin koulutettujen suuntaan. Vait-
taman nro 6. keskiarvot olivat: 3,1/ 3,5/ 3,2. Lahella neutraali —linjaa (vaikea sanoa) olevat
keskiarvot osoittavat kuitenkin, etté avoimen yliopiston opetukseen suhtaudutaan tietylla va-
rauksella, silla tilastojen mukaan sen on todettu kasautuvan hyvin koulutetuille eilka ndin ollen
toteuta silta osin sivistyksellisen tasa-arvon periaatetta. Tahan kehitykseen el ole syyna pel-
k&stéan opiskelijoiden koulutustason yleinen nousu, vaan myo6s kurssimaksujen nousu, joka

suosii maksukykyisempié

Avoimen yliopiston opetuksen katsottiin sopivan kansalaisopistojen tehtéviin suhteellisen
hyvin, silla ensimméisen kyselyn mukaan rehtoreista yli puolet ja toisen ja kolmannen kyse-
lyn mukaan rehtoreista noin kaks kolmasosaa katsoi, ettel avoimen yliopiston opetus vie suh-
teellisesti lilkaa voimavaroja opiston muulta toiminnalta. Vattadman nro 14. vastausten kes-
kiarvot olivat kolmena tutkimusajankohtana hyvin lahell& toisiaan: vuonna 1986: 3,7, vuonna
1993: 3,6 ja vuonna 2008: 3,4. Jonkin verran, joskin lievasti, asenteissa on kuitenkin havait-
tavissa muutosta siihen suuntaan, ettd avoimen yliopiston opetus veisi suhteellisesti liikaa
opistojen voimavaroja muulta toiminnalta. Tama on nahtévissa myos rehtorien mainitsemien
avoimen yliopiston opetuksessa koettujen ongelmien lisdantymisend. Useimmin mainittuja
naista olivat opetuksen kustannukset, ongelmat opiskelijoiden tavoitettavuudessa seka resurs-

sien riittaméattomyys.

5.2 Kysynnan tyydyttaminen/sivistystehtavan painottaminen opistojen tehtavassa

Kahdeksan vaittdman vastausten osalta (vaittamét 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11 ja 13) suoritettiin lisdksi

erillinen tarkastelu. Naiden vattdmien osalta vastausvaihtoehdot voitiin jakaa kahteen luok-

kaan siten, ettatoiset edustivat kysynnan tyydyttémisen painottamista (+ vastaukset) ja toiset
sivistystehtdvan painottamista (- vastaukset) seuraavasti:
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Taulukko 3. Kysynnan tyydyttamisen painottamista/Svistystehtavan painottamista osoittavat
vastausvaihtoehdot erillistarkasteluun valituissa asennevaittamissa

VAITTAMA (+) -vastaukset = kysynnan (-) -vastaukset = sivistys-
tyydyttamisen painottaminen tehtavan painottaminen

2 1,2 3,4,5

3 1,2 3,4, 5

S. 1,2,3 4,5

6 3,4,5 1,2

7 1,2,3 4,5

8 1,2 3,4,5

11. 3,4,5 1,2

13. 4,5 1,2,3

Verrattaessa kolmen eri tutkimusgjankohdan (+) ta (-) -painotteisuutta, voidaan muutokset

kuvata alla olevan taulukon pohjalta seuraavasti:

osuudet tutkimusa ankohtina 1986, 1993 ja 2008.

1986 1993 2008
painotus n=26 %-osuus | n=24 %-osuus | n=18 | %-osuus
(+) kysynnan tyydyttd- | 7 27 14 57 12 67
misen painottaminen
(-) sivistystehtavan 9 35 6 25 3 16,5
painottaminen
(+) ja () 10 38 4 18 3 16,5
yht& paljon
yhteensa 26 100 24 100 18 100




Verrattaessa kahden ensimmaisen kyselyn (v.1986 ja v.1993) vastauksien (+) ja (-) —
painotteisuutta, voidaan todeta, ettd muutos oli kohti kysynnéan tyydyttamisen painotteisuutta,
silla yhdentoista opiston vastaukset olivat muuttuneet tahan suuntaan. Ensimmaéisen kyselyn
vastauksista 27% oli painottunut kysynnan tyydyttamisen (+) suuntaan, toisessa kyselyssa
vastaava painottuneisuus oli kohonnut 57%:iin. Kahdeksan opiston vastaukset olivat pysyneet
kysynnan tyydyttamisen — sivistystehtévan painottamisen suhteen muuttumattomana ja viiden
opiston kohdalla muutos oli sivistystentéavan painottamisen suuntaan. Naista jalkimmaisen eli
vuoden 1993 kyselyyn ei vastannut kaksi opistoa, jotka ensimmaisen kyselyn mukaan edusti-
vat sivistystehtavapainotteista linjaa.

Kolmannen, vuonna 2008 suoritetun kyselyn vastausten mukaan kysynnan tyydyttamisen
painotus oli edelleen noussut 67%:iin: 12 opistoa 18:ta vastanneesta edusti tétéa painotusta.
Vastaavasti sivistystehtévan painottumista edusti 3 opistoa (16,5%) ja tasapuolisesti kysynnan
tyydyttamisen ja sivistystehtéavan painottamisen vastauksia edusti my6s 3 opistoa (16,5%).
Kolmanteen kyselyyn ei vastannut kaks opistoa, jotka edellisessa kyselyssa olivat edustaneet

kysynnan tyydyttamista painottavaa linjaa.

Naiden kahdeksan erillisen tarkastelun kohteena olevan vaittaman vastausten pohjalta voidaan
lopuksi tarkastella, ovatko kysynnan tyydyttamisen painottuminen tai perinteisen sivistysteh-
tavan painottuminen selittdvia muuttujia joillekin opetuksellisen yhteistydn maaréssa esiinty-
ville tekijoille. Esimerkiksi voidaanko olettaa, ettd mita enemman véittdmien vastauksissa
painottuu kysynnan tyydyttaminen, sitd enemman on pyrkimysta yhteistydhon eri tahojen
kanssa eli yhteistyotahoja on enemman? Tarkastelun kohteeksi otettiin kolme eniten kysynnan
tyydyttamisen (+) jakolme eniten sivistystehtéva (-) -painotteista opistoa, jotka edustivat seka

kaupunki- ettd maaseutuopistoja.

Verrattaessa edella mainitulla tavalla ensimmaisen kyselyn (1986) véittamien vastauksia kes-
kendan, elvat kysynnan tyydyttdmista tai toisaalta perinteista sivistystehtavan painottamista
edustavien opistojen vastaukset merkittavasti poikkea toisistaan. Ensiks mainitun ryhman (+
-painotteiset) opistoissa oli yhteistytahoja mainittu jonkin verran enemman. Toisen kyselyn
(1993) vastauksia vastaavalla tavalla verrattaessa on néhtavissi sama suuntaus, samoin suh-
teellisen lievana Toisin sanoen kysynnan tyydyttamista painottavilla opistoilla oli yhteis-

tydosapuolia méarallisesti hieman enemman. Vuoden 2008 kyselyssa el kysytty tarkkoja yh-
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teistydosapuolia ja nilden méarda, vaan yleisella tasolla yhteistyon kehittymista. Silté osin el
siis voida tehda samanlaista vertailua kysynnan tyydyttamisen/sivistystehtavan painottamisen

jayhteistybosapuolten méaaran suhteen.

Kansalaisopistojen rehtoreiden vastauksia véittamien osalta tarkasteltiin tassa tutkimuksessa
vain eri tutkimusajankohtien opistojen keskiarvoina ja niiden muutoksina, e yksittaisen opis-
ton/rehtorin ndkemyksen muuttumista eri ajankohtina. Opistojen toimintaympariston muutok-
set, kuten opistojen ja kuntien yhdistamiset, muutokset kunnan sivistystoimen jérjestamisessa
seka rehtorin vaihtuminen tai toimenkuvan muuttuminen on voinut vaikuttaa vaittdmaosion
vastauksiin. Edella mainittujen seikkojen ja suhteellisen pienen otoksen vuoksi opistokohtai-
seen vastausten analysointiin ei ryhdytty.

Y hteenvetona véittamaosion vastauksista voidaan todeta, etté vapaan sivistystyon arvopaé
maarien ja periaatteiden tulee vastagjien nékemysten mukaan edelleen ohjata opistojen ohjel-
mien suunnittelua. Opetuksellinen yhteistyd paikkakunnan muiden laitosten ja jarjest6jen
kanssa nahtiin kuuluvan keskeisesti kansalaisopistojen kehittémiseen eika sen katsottu heiken-
tavan opiston omien tavoitteiden toteuttamista. 1900-luvulta ldhtien vastauksissa oli ndhtavis-
sd yhd& voimakkaammin opistojen rahoituspohjan muuttuminen, kilpailun kiristyminen ja
maksupal vel utoiminnan lisdéntyminen, silla suhtautuminen l&hted mukaan kilpailuun kaupal-
listen vapaa-gjan palvelujen kanssa arvokkaampien vaihtoehtojen sijaan muuttui myontei-
semméaksi. Myds ndkemys kansalaisopiston palveluiden markkinoimisesta liike-elaman oppi-
en mukaisesti oli voimakkaimmillaan 1900-luvun vastauksissa. Rehtorit eivét silti katsoneet
viihteellisyyden koko tutkimusajanjaksolla painottuneen liikaa opistojen toiminnassa. Nake-
mysten muuttuminen kysynnan tyydyttadmisen suuntaan oli havaittavissa melko selkeasti tut-
kimusgjankohtien valilla kuntalaisten ilmaisemien tarpeiden katsottiin yhd enemman maaréé-
van kansalaisopiston tavoitteita eiké opistoilla juurikaan katsottu olevan mahdollisuuksia oh-
jailla osallistumista ja opintoaineiden valintaa. Suhtautuminen alle 16-vuotiaiden opetuksen
lagjentamiseen kansalaisopistoissa muuttui koko gjan myonteisempaédn suuntaan. Avoimen
yliopiston opetuksen jarjestdminen katsottiin melko tarkedks jo opistotyon yleisen arvostuk-
sen kannalta. Sen ei valttamétta katsottu vinouttavan opintoihin osallistumista hyvin koulutet-
tujen suuntaan. Vastausten keskiarvo viimeksi mainitun osalta oli kuitenkin l&hell& neutraali-
linjaa. Avoimen yliopiston opetuksen ei katsottu vievan suhteellisesti lilkaa voimavaroja

muulta toiminnalta, joskin suuntaus oli lievasti téssa suhteessa huonompaan suuntaan. Kysyn-
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nan tyydyttamisen yha lisdantyva painottuminen perinteiseen sivistystehtévaan nahden nakyi
erillistarkastelun valossa hieman suurempana yhteistyotahojen méarana niilla opistoilla, joi-
den vastaukset painottuivat kysynnan tyydyttamisen suuntaan.
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6. POHDINTOJA JA TUTKIMUKSEN TARKASTELUA

Kansalai sopistojen opetuksellinen yhteistyo ja sen muutokset on tutkimuskohteena hyvin mo-
niséikeinen ilmidkentté ja siten suhteellisen vaativa. Lainsdddannon muutosten, komiteanmie-
tintdjen, julkilausuttujen tehtévien, suositusten ja suuntaviivojen vaikutukset nakyivét eri ai-
kakausina melko selkeasti kansalaisopistojen harjoittaman opetuksellisen yhteistyon méarassa
ja muodoissa. Niiden mukaisesti tehtavaalaa laajennettiin, painopisteitd muutettiin tai jotain
toimintoja — samalla yhteistydkumppaneita ja sidosryhmid — saatettiin pudottaa poiskin. Opis-
tojen on pitanyt ottaa huomioon yhteiskunnan ja vaestorakenteen muutokset opetustarjonnas-
saan. Opigtojen on pitanyt myds reagoida sen hetkisen tilanteen ja tarpeen mukaan: mika mil-
loinkin on gjankohtaista, mille asialle ihmisten omista l[ahtokohdista tai tyoelaman tarpeista on
ns. tilaus. Perinteiset harrastustavoitteiset ja yhteiskunnalliset aineet ovat kuitenkin edelleen

mukana opetustarjonnassa

Markkinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitiikkaan siirtyminen, rahoitusperusteiden muuttumi-
nen menoperusteisesta suoriteperustei seen, kilpailu opiskelijoista, resursseista, kuntien séasto-
toimet, ohjaus ja saétely ovat kaikki omalta osaltaan muokanneet ja lagjentaneet kansalais-
opistojen tehtévia ja opetustarjontaa sek& samalla tuoneet uusia kohderyhmia ja yhteistyo-
kumppaneita. Kansalaisopistojen keskindista yhteistyéta tai kunta- ja seutukuntatason oppi-
laitosten keskindista yhteistyota alettiin suosittaa jo 1980-luvulla, suuremmilla paikkakunnilla
jo 1970-luvulla. Y hteistyoverkostoa on kuitenkin etenkin 2000-luvulla systemaattisesti kehit-
tamaan, mik& nékyi vastauksissa mm. erilaisiin hankkeisiin osallisumisena ja voimakkaam-
pana verkottumisena muiden kansal ai sopistojen kanssa. Tutkimuksen kuluessa yhteistyo néyt-
ti vastausten pohjalta muuttuneen jarkevampaan, suunnitelmallisempaan ja pitkganteisem-

paén suuntaan 2000-Iuvulle tultaessa.

Opisto e ole ollut ainoa aktiivinen osapuoli yhteistydssa. Esimerkiksi monet yhdistykset ja
jarjestét aktivoituivat erityisesti 1990-luvulla yhteistydhon opistojen kanssa, osittain toiveena
opiston kautta edullisempi koulutus. Taméa nékyi yhteistybosapuolten mééarén kasvuna. Mui-
den osapuolten aktiivisuus mainittiin myos kyselyn vastauksissa. Kysynnan ja tarjonnan tapa-
painoinen kohtaaminen olisi yhteistyon ideaalisin tilanne. Nain e aina tapahtunut, silla kurs-

sgja ja tapahtumia jouduttiin myos perumaan osallistujien puutteen vuoksi. Useimmin maini-
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tut opetuksellisen yhteistyon osapuolet ovat pysyneet tutkittuina ajankohtina melko muuttu-
mattomina. Tama havainto osoittaa opistojen roolin ja merkityksen nimenomaan paikkakun-
nan ja alueen omana koulutus- ja kulttuurikeskuksena. Opetuksellinen yhteistyd eri tahojen
kanssa on téastakin ndkokul masta valttamatonta.

Onko yhteisty0 itseisarvo? Tehddanko aina sitd, mité ylhaéltapéin kasketdan tai miké on sen-
hetkinen trendi? 1900-luvulla esitettiin kysymys: ”Y hteisty6td muodon vai muodin vuoks?’
Joillain opistoilla, 18hinn& suuremmilla saattoi olla varaa ja mahdollisuuksia kokeilla jotain
uuttakin, pienempien oli tehtéva rahoitugjérjestelman muututtua sita mista maksetaan ja mille
on kysyntda, elleivéat opistojen omistgjien edustgjat, kuntapadattjét, toisin paéttaneet. Suu-
remmilla opistoilla oli paikkakunnalla enemman potentiaalisia yhteisty6tahoja ja mahdolli-
suus yhteistydssa pitkdjanteisempadan suunnitteluun. limoitettujen yhteistyotahojen méaéra ei
ndin ollen valttdmétta kerro opiston tai rehtorin yhteistydaktiivisuudesta. Opistojen erilaiset
toimintaympéristot ja —mahdollisuudet ovat johtaneet opistojen eriytymiseen, mik& myds n&
kyi tassakin tutkimuksessa osaltaan yhteistyGtahojen méaréé ja -muotoja tarkasteltaessa hy-

vinkin suurina eroina.

yksissd ja vastauksissa ongelmina tai yhteistyon esteind kaikkina kyselyajankohtina. Haluk-
kuutta yhteisty6hon olisi ollut, mutta puuttui pelimerkit. Nama ongelmat, samoin kuin suun-
taus opistojen yha lisdantyvaan eriytymiseen, ovat tulleet esille monissa muissakin 1990-
luvun ja 2000-luvun kansalaisopistojen tehtavia koskevissa tutkimuksissa. Eriytymisen liséksi
opiskelijoiden polarisoituminen ovat ongelmia, jotka asettavat tulevaisuudessa suuria haastei-

tasivistykselliselle tasa-arvolle ja opistokentdlle kokonai suudessaan.

Suuntaviivaopinnot 2000-luvulla nostivat esille toimivien yhteistyoverkostojen luomisen niin
muiden oppilaitosten kuin eri hallinnonalojen ja erilaisten kansalaisjérjesttjen vélille. Kansa-
|aisopistojen tehtavia ja kohderyhmié on pyritty ohjaamaan suuntaviivaohjauksella, jotarahoi-
tetaan valtion varoista. Talla pyritéddn varmistamaan ettd opintojen piiriin saadaan muitakin

vaikutuksista opistoihin ei vield ole kaytettavissa.
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Vaikka viimeisimmassa taydentévassa kyselyssa el nimenomaisesti pyydettykdan mainitse-
maan suuntaviivaopintoja ja yhteisty6ta niiden my6td, mainittiin vastauksissa melko paljon
vuonna 2005 kaynnistyneiden suuntaviivaopintojen toteuttamiseen liittyvid yhteistyotahoja.
Yli puolet opistoista mainitsi muiden aikuiskoulutusorganisaatioiden kanssa toteutettuja eri-
laisia hankkeita ja kohderyhmié painopisteind mm. maahanmuuttajat, tyottomét ja ikdihmiset.
Vastaavasti paikallisten yhteisdjen, yhdistysten ja jarjestdjen kanssa suuntaviivojen mukaisis-
ta yhteistydhankkeista mainintoja oli 12 ja painopisteina edellisten liséksi aliedustetut ja ter-
veyden edistdminen. Avoimen yliopiston opetuksessa oli kaksi mainintaa: tydelaméa tukeva
koulutus ja ikdihmiset. Suhtautuminen suuntaviivaopintoihin on tutkimusten mukaan vaihte-
levaa. Voisi kysya, ovatko ne loppujen lopuksi ainakin osittain pelkastéan tytelamaa palvele-
via? Pellinen totesi vuonna 2001 teoksessaan Aikuiskoulutuksen ammatillisuminen: Jos
opiskelu alun alkaen ty6vaenopistossa oli tarkoitettu tyon vastapainoksi, korostuu nyt 1990- ja
2000-luvulla yha enemmaén opisto- ja tydelaman yhteys, johon opistojen maksupal vel utoimin-
takin perustuu. Téaman mukaisesti valikoituvat merkittévassa méérin opistojen monet yhteis-
tyotahot.

Paljonko rehtorien ndkemykset vaikuttavat yhteistyon maddréan ja suuntautumiseen? Taman
tutkimuksen mukaan eivat valttaméatta kovin paljon, silla sivistystehtavéd painottavien ja ky-
synnan tyydyttamista painottavien rehtorien luotsaamien opistojen yhteistyotahojen maarissa
el ollut kovin suuria eroja. Toisaalta rehtorin asenne voi olla erilainen kuin mita toiminnan ja
yhteistyon suuntaaminen saattaa osoittaa. Todenndkdisesti kansalai sopiston toimintaympéris-
tolla on kuitenkin merkittdvampi vaikutus, kuten aiemmin on jo todettu: yll&pitgakuntien
maéréava asema ja alueella toimivien yhteisty6tahojen mdara. Pelkéstdan tadman tutkimuksen
valossa el kuitenkaan pystyta arvioimaan rehtorien nékemysten vaikutusta. Vaikka rehtorien
nékemyksissd perinteistd sivistystehtdvaa painottavalkysynnan tyydyttdmistd painottava —
aksdlilla on vastausten mukaan havaittavissa suuntaus kysynnan tyydyttamisen suuntaan, oli
joidenkin kysymysten vastauksissa havaittavissa suuntauksessa lievéa loiventumista. Tama
liittyy osittain varmasti myos opistojen toiminnan laadulliseen kehittdmiseen. Ei haluta olla
koulutuksen tavarataloja. Téssa suhteessa on jo ehka kayty tien pdassi. 1990-lopussa ja 2000-
luvulla on tullut entistd tarkedammaksi opistojen toiminnan ja tarkoituksen méarittely suhtees-
sa ymparoivaan yhteiskuntaan sek& kohderyhmien ja opetuksen painopisteiden méarittely,

josta suuntaviivaopinnot esimerkkiné.
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Kaikki muutokset eivét valttamétta tulleet esille rehtoreiden vastauksissa. Jotkut muutokset
yhteistydssa saattoivat olla hyvin lyhytkestoisia ja satunnaisia. 1990-luvun loppupuolen muu-
toksia ei kyselyissa tiedusteltu. Kuitenkin 90-luvun alkupuolen monet muutokset laissa, sidos-
ryhmissg, valtionhallinnossa, kunnallishallinnossa ja laman aiheuttavat sdastotoimet vaikutti-
vat hyvin pitkalle 90-luvun loppupuolellekin ja ehka vasta voimakkaimmin silloin. N&in ollen
suoraviivaisia yleistyksia yhteistyon maaran ja tahojen kehittymisen ja muutosten suhteen e
kolmen vuosikymmenen gjalta voi tehda Kyselyjen tulosten vertailtavuutta saattoi heikentda
myos se, etta viimeismmassa kyselyssa ei kysytty yksityiskohtaisesti yhteisty6tahoja kaikilta
osa-alueilta, vaan pyydettiin tietoa yhteistyon kehittymisesta yleisellé tasolla. Myos todenng-
koisesti pitkélti muistinvarainen vastaaminen ja kiireinen tyd on voinut heikentda riittévan
yksityiskohtaisten vastauksien saamista. Y hteistyon muuttumista kuvaavat termit, kuten " tii-
vistyminen” tal "kehittyminen” ovat vastauksina melko tulkinnanvaraisia ja néin ollen eivét
kovin tarkkoja. Kysymyksessé on kuitenkin laadullinen tutkimus, jossa ilmidita tutkitaan ko-

konaisvaltai se<ti.

Kansalaisopistojen opetuksellisen yhteistyon voidaan sanoa taman pitkittaistutkimuksen pe-
rusteella seuranneen tutkimusaj anjaksolla toimintaympéristossa tapahtuneita muutoksia. Lain-
séadant6 el enda 1990-luvulla rajannut tehtavdalaa. Uudet tehtavét ja sidosryhmét eivét kui-
tenkaan ole syrjayttaneet perinteista harrastustavoitteista ja yhteiskunnallista opetusta. Y hteis-
tyd muiden oppilaitosten kanssa tiivistyi ja oli alussa enemman harrastustoimintaa tukevaa,
my6hemmin tutkintoja tukevaa. Eniten yhteistyota oli muiden kansalaisopistojen kanssa yh-
teisten kurssien, kurssivuorottelun ja erilaisten hankkeiden muodossa. Kansalaisopistojen ja
ammatillisten oppilaitosten yhteistyo lisééntyi jonkin verran 1990-luvulla, mutta rgjoittui 1&

hinna tiedotukseen ja opettajien rekrytointiin.

Kansalaisopistojen ja kuntaorganisaation yhteistyd kehittyi 1990-luvulla laadukkaampaan ja
tavoitteellissmpaan, sisdllollisesti ammatillisempaan suuntaan. Kunnallisten lautakuntien ja
laitosten kanssa yhteistydssa organisoitujen kurssien ja opintopiirien liséksi noin puolet opis-
toista jarjesti kuntaorganisaatiota tukevaa luottamusmies- ja henkilostékoulutusta. Elinkei-
noelamén suuntaan yhteistyd oli 1980-luvulla satunnaista ja tapahtui 1&hinna yrittdjdjarjesto-
jen kautta, 1990-luvulla yhteisty6 lisdantyi kun opistot ryhtyivét maksupal velukoulutuksen
myéta aktiivisemmin markkinoimaan koulutuspalvelujaan yrityksille. Y hteistyd paikallisten

yhteisdjen, yhdistysten ja jarjestdjen kanssa on koko gjan ollut merkittévaa. Y hteistyo, jossa
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yhdistykset toimivat etupdassa aloitteentekijoing, lagjeni ja kehittyi 2000-luvulle tultaessa
erityisesti erilaisten harrastusyhdistysten, seurojen sekd vammais- ja potilasyhdistysten kans-
sa. Painopisteind 2000-luvulla on ollut paikalliset kulttuuritahot ja erityisryhmét.

Musiikkioppilaitosten kanssa yhteisty6ta oli joka toisella opistolla 1980- ja 1990-luvulla.
Kolme nelj&sta opistosta antoi ennen ikdrajan poistumista opistoista musiikinopetusta alle 16-
vuotiaille ja lahes kaikki opistot liséksi |ahinna taideaineissa. Y liopistojen taydennyskoulu-
tuskeskusten kanssa avoimen yliopiston opetusta jarjesti kaikkina tutkimusaankohtina kaksi
kolmesta opistosta. Muutama opisto toteutti ko. opetusta yhteistydssa kesdyliopiston, toisen
kansalaisopiston tai kansanopiston kanssa. 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa avoimen yliopis-
ton opetuksen maara jonkin verran lisédntyi kysynnan ja arvostuksen kasvun seka tiedotuksen
tehostumisen myota. Viimeisimpaan, vuoden 2008 kyselyyn vastanneista opistoista kolman-
neksella ko. opetus oli pysynyt ennallaan, kolmanneksella lisdantynyt ja kolmanneksella vé&-

hentynyt. Tama suuntaus voi olla yksi osoitus opistojen eriytymisesta.

Jatkossa voisi olla mielenkiintoista tutkia miten kuntien ja opistojen yhdistamiset, mitka néyt-
tavéa jatkuvan myos tulevaisuudessa, ovat vaikuttaneet yhteistydohon, miten opistojen rooli
kuntaorganisaation omana koulutuskeskuksena on koettu muuttuneen ja pystyyko se edelleen
tayttdmaan paikkakunnan sivistyksellisen, koulutuksellisen ja inhimillisen tehtéavansa. Toinen
tutkimuksen aihe voisi ollatutkia mitd keinoja olisi estéd tai vahent&a opistojen eriytymista ja
opiskelijoiden polarisoitumista ja pitéa mahdollisimman monet opistot einvoimaisina ja |&
hella kayttgjia.
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LIITTEET
Liite 1. Kyselylomake 1986

Tanpere 10,5,1506

trvoisa rehtori

Kasvatustisteiden yo Mervi Kodvunieni telee Tampereen ¥lioplis—
tossa aikulshasvatuksen pro gradu—tutkielmss, Jonks Hohtsens an
kensalpisopistojen opetuksellinen yhtelstvsd muiden organissstisiden
keneaa.

Tutklimusidean tekijd on eaanut Himeen lEdninhellituksen koulo-
psastolia, joka antaa tukes myds tyin toteutiamiselle. TiedetHdn,
ettt oplsteilla on monetkinleilsts opetuksellista yhteistolmintaa,
mutta tarkks kokonaiskuva sen muodoista; estedsti ja kehitiEmis-
tarpalata puuttou, Timin kyselyn toivotean rmajoltuksistasn Fusli=
matta muttaven kokonaiskBeltyksen caariseses Jathuvas HehlttEmle=
tolmintas =11pH114 plitden.

Fun kyselyn piiriin omwluvet wvaln timin 158nin opistot, olisl
tytn onnlatumisen kammalte erliyisen tHrkedd, =tid mahdcllisimesn
moni rehtoreista vastaisl kysymykslin mehdellisimman perusteelli-
gestl, Veastopjajoukon suppesuden wvunksl taveoltitesnes &1 wol o11ls
eneieijeisssti tilestollinen tutkimus waan pikemmin laadullinen
mnalyysi, Jdota varten Jjokedselta wvestasjaltm Eeivetamn monipuslists
Ja yhaltyiskohteista tietonlnests. THALE syysid lomskKkesES4 on
Tunspasti vapasmuotoista wvastaamizta adellybtévid avoinia kyay-
ayksiH.

Talvamne, stti Teillld on Lewitkiirelstd huolimatte sikea
panputus lonakkeemns kysymyksiin., Valkkla vastsuksenne e«ivit klalt=
telyssd nuwutu pelkiks]l tilastonuperoellsl, pldipne hwolia ettE
aplato= ja waptaslalichteinen lucttamiksellisuus sd3ilyy.

Pyyddmne palauttamsan kyselylomakikean ohelspssa vastaus-
Kuoressa mahdaliisimman plan, Kultenkin viimelstidn %0.5.19686.

Perhain terveizin

I ! ] I ! ; 4 Ei " i T
Aulis Alanen Marvi ¥Xoiwiniemi
tybn chiaaia p. 93=147L45
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KYSELY HEMEEN LARWNIN KANSALAIS= Ji TYUVEENOPLSTOJEN
REHTOREILLE

Kyselysel rajoltutaan opietojen Ja muiden orgsnissatioiden
viligeen ppetulsellisesn yhteistyiihiin, jolls tarkoitetasn opinte—
piirin, ¥urssin, luentojen tai mulden opintotfilaismmuksien suormit-
telussa ja toteuttamisessa harjoltettus eriasteista yhteisted-
mintaa; Yhiteistytdksi lustpan t8116in Jo se; ettt Jjokin laitos;
JEBrjesth tal vhteish tekees aloitteen joiatekin cpistossa JArjes-
tetidSviati epinnolists Ja mshdoellisestl osaltsan hankkll niihln
cpiskelijoita, Eritylsesti halutaan woitenkin tietoa pliemmille
menevistd vhielstyin muodoista, Jjotka ulottuvat opetuk=en
suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tarkoituksena gl ole kiEsitelli yhiteistydtd, Josss on kysymys
tiedottamisesta, opetustilojen tal verustelden yhtelskiytbstd
tal opleton ceallistumnimssta kunnelliseen tail swmuhun swinni tteluun
Ja n=uvotteluihin, Jotks eiviit ssoransaiseati koske opintojen
JErjestind stl. Kysymysten muotollu suttanee rajan vetimlsessH.

Ajrnllisesti kysely rajoittuu ldhinnd 1980-luvulls =11 viiden
vilme vueoden alkans harjoitettuun Jja suwmniteltuum yhtelstoimin-
taan, Kyeymykeilld "mini voosina™ ef ole tarkoltus waatls ehdot=
toman tarkkoja vuosilukutietosls vasn ssade eelville, onko
yhteistyd ollut jathuvaa Jo sdlinnidllisti val rajoittunut
kerrallisean honkkeessan, #sincrkiksi yhteen Evokatitesy,

Lomakkeen lukuisat avolmet kysyaykset, Jotha edellrttivEL
vapeamuntoieisa Ja pltkifkin wastaukela,; vastlivat huomattavasti
erenmin valvernmidkdd kuin tavenomainen valmiiden valhtoehiojen
rastiminen. ¥Wain t3118 fevein wvolidaan Kuitenkin tamin tuthkisukssn
tarkoitukeiin aaads riittHvEE Ja tarkicaa tietoa, Jjoten tutkimuksen
afnistuninen riippuu reatkaisevasti siith, Mudnks perustesllisias
nAikin annetut wvastaukEet dvat. Tarvitiasssa DyydeisEn kSytis=
nbEn lomakkeen sivujen kddntépuclts tel erillisti paperia.

Mikill Tellls on oplstonne yhtelstybhankkelsiin 1iittyvis
selvityksid tal munitas kirjellista meterlaalia, ne ovat jomak-

Keen liltteenll erittdin tervetulleits.
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Cpiston nimi

T Malnitkar, onko opistollanme ollut opetukssllists YHteistEyiti seurar
wien alkulskasvatusts jérjestivien laltosten kangss sjalls 1931-938£
mind vuosing, minkd opintosineen tal kurssin jirjestidmiseksi =ekid
nillaista yvhteistyd oo allut.

Musiikkioppilaltosten %: avaimen korkeakoulun csalta on 351 jemplndd
erilliset yavkest, distysten ja jirjestijen osalta katses kys. £

lajitas In'pj_uta:uiue tal temnn sekd  yhielistydn muodat

it ¥aneslel p=
cpletot, mitkd 7

yuosing:

kansanopistot,
mitks ¥

vunglinas

amatilliset kurssi=-
keskuksat; ammatilli-
sat eppllaltokset,
miktkd 7

vUoBRInA
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£, Onka spistorme ollut opstukselliisssss yntelstyHesld Humnzn Enu1u~
laitoksern kansea wiosina 1981=-1385 7 Hillsists timE m=
EtEiSt] orn oliut? Onko yhtelisatyl ollut £3dnndllistd Ja Jatkuﬂ;a T

3. Cmke oplstorme toeiminut vaesins 13E1-10B5 vhtelstylasd opetuksen

Jirjestind seksi seurpavien Eunnelllsten lsutabuntien kanssa P

l=zutsakunta opintoaine tal teema seld yhieistyin muodok

nuorizal awtskunta

vuosinas

Rulttuuri= tai
vapra=ajan louta=
kurrta

vupsina:

[ raittluslautacunta

ruosina:

Sekin meu lautas=
kumta, miks 2

yuoslna:
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&,

3.

E.

Cmko oplstonne toimielueen kunnan jkumtigng mE%EE% LELEEEEEE kansze
ollut cpetuksellista yhieistyb ESLiM. W palolaitos joe.
vuosina 1951-19685 7 Onke yvhielstyd ollut sSinndllistd Ja Jatiuvas 7

1laitcas
yhtelatydn suctot:

leitos:
yvhtelstylin muodot:

leitoe:
yhieistyin muodot:

Envtl oomko opidstollanne 6llut opetuklsellista telwtydtd maurabumban
kanzsaT Millaista? Onke yhtelisiyd ollut ssbnndllisti Jes Jathivea 7

Mainitksa, onko opistollanne ollut opetuksellists yhtelstyStd seurae
vien palkallisten vhdistyaten tai dErjesttien kansss vuosine 15871=56

yhdistys tal
Jirjests opintoaine tai teema sesk# yhtalalyln muodot

omakatiyhdistys,;
kv LHtoiml Kumta
tai vasts

winsing

kotissutuvhdistys|

wyosina
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taidevhdistys

vuozing:

luarnonsyo jelo= tal
yapariaténawojelu-
yhdiszstys

vuasines:

Suomen Funainen
Riati

vioaing:s

Mannerheinin lasten—
sunjeluliitta

TUQSiTIE:

miirt mehdolliset

yhdlstykset ja
Jirjeatst, mitka?

vugsinas

T Umiko apistollanne Gl1lut afetukssllista yhielgtirhts

alksllistan
gollisuug= Tal liikeyritveten kanssa? Millaista¥y {IEIIEA VhEel&tyD

L ;EE
olliu £t 8 . EE I
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&. Onko opistomme toiminut ousiikinopetuksen :;irjfaﬁmiseul vhief=—

1.

1.

18 s
13

tybtast Jjonkin musiikkiopmilaltoksen kensaa

musiikkkionppilait®as:

rind vussinmz

yhteistyin micdot:

« Hillaisis 1mis tal weikeuksis yhtelistybasE on mahdollisesti

Llmenmyt? Mistd arveletie niiden Johtuvan 7

Millai=in multa Hokemuksia opistonne ja musiikkioppilsltolsen
yhteiztySatd on sastu?

Driko oplatessanne jHirjestetty musiikinopetusts elle 16-vuctisills 7
[_Jon [
Joa em. opetusta on JHrjestetty, kuinks wonena vuonne 7

Jo5 Bme. Dpatusta 1 ole jirjestotty, onko alemmin anotta 1upas
ko, opetuksen jirjestéimnisern ¥

diotaanko lupaa anda tulsvaisinidesgn ¥

Mitd pulmia tal mytintelsid kokenuksia elle 1O=vuotialden ousiikin-
opetuksesea on oplstossanne tullut esiin 7
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1%. Onko oplstossanne annettu agvoimen kerkeakoulun opetusts 7
[en [T

18, Ellei avoimen korkeakoulun opetusta ole cpistosmsanne Jrjestetty,
mikai ai 7 Onko opistonne tehnyt aleitteita Ko. opetulsen saamiseks

17. Ellei ke. opetusta ole jirdestetty, minkd korkeakoulun tail yliopis-
ton kansesa je missi opplaineissa tolvolsitte vhielstyots 7

Eveymyk=liin 48 = 25 vastaavat vein ow, Jjoiden epistoszsa on JErjestetty
aroaimen korkeakoulun gpetusta.

18. Misti vuodesats salkeen Je& kuinks monena vuonna opistossanne oo
Hrjeatetty avoimen korkeakoulun apetusta 7

19. Minki viiopiston tai korkeakoulun kenesa yhtefstylissd avolmen kor-
keakoulun opetusta on oplatossanne snnettu viiden viinelsen wviocden
albanat

Mlssd korkeskouluafireizza 7

20, Onko opistonne turhaan yrittinyt sssda avolimen korkeakoulun opeTust
mutta se on Ji#nyt toteutumstts 7

-—

Migsl Eorkeamoulualinelssa ¥

M. Pyrkiikd opistorme svolmen korkeakoulun opetuksensa

|:11$:I.’-Ilmiﬂll!ﬂ E[uhhﬂntlamisueﬁ |:|='1 kumpaankaan 7

22 . Unko oplstonne toimlnteplirissd erltylsis ryhmdd, jellla on ter-
yeatks avoimen Horkeakoulun opetuksen sasmises=sn 7




23

26,

MinksE saun tahosn Euin yliopiston tel Eoreakoulun Kangssa opistonoe
toimil vhtedstyissH evrodmen korkeskoulun opetuksen JHrjestimisslosi
Milld tawvalla?

Mitd kokemiksia yhitelstyistd eveimen korkeakoulun opetuksen organi-
solmisgksl opistossanng on saatu?

= mybnteisili kokemuksia:

= vaikeuksis Jjs pulmia:

« MitE ratkalisuehdotukeis esittiisitte mahdollialin pulniin?

Mihin asiclhin ftolvolsitte kensalalsopisteon kManmelts kiirmdtettHwln
h}:ﬂﬂiugu?awimn korkeakoulun cpetukeen suunndttelussa ja kehitté-
misens
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27, Millai=ia (hallinnellisis, asenteellisis tms, ) sstaltd tal halttols
voLaitte mainita, Jotke veRikeuttevat opetuksellists yhielsTyors
aplstonme ja mulden oplstojen, sivistysjarjestdlen tel ammatillists
koulutusta harjoittavien laitosten wAlilld 7 Milld tevallas ne vaikut
tevat ja minkd tahojen vE1il11H7

2B. Mille tehoille jm minkilaists opetuksellistes vhieistyitd teivoisitie
#rityigestl 1igittiviEn Ja Kehltettidvin?
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1.

?-

-

p

B

Ta

10.

M.

12.

13.

‘hp

-

29, Seurasvasss esitetisn joukko wiitteitd Ja mielipitslts, jJotkas 1iit
tyvit kansalalsopiston tebhtdvidn ja yhiteistylhin. Renge=takaz sete
koata lEhinns Hantaanne westasva rumera.

1 = thyein samas mielts

¢ = malka Ileills ssmss mieltd
3 = ¥aikea sanca

i = melko l1aills eri mielts

% = tHysin erl mielts

. [ .- KEensalals stojen kehittidmlseen kuulina keskelsend opetul
apllisen teistyin tehostaminen palkkakKunoan muiden
laito=ten Jja Jirjestijen kan==a

2 3 4 5 FKepsslaiseplistojen olisl palvelulenss marskinoinnisss
otettave oppla liike-elEmEstH

a N ohuR Avolmen korkeskoulun opinnot olisivat kansalaisopistoilla
tirkeitd Jjo opistotybin ¥leisen arvostukssn karmalia

- A A - T Gplaton on siilytetkivd itsentiinen tolimintavepsutenca
mytis yhtelstylesd mulden organissaticiden kansss

2 % b4 5 Joz alkuiset halvavat rentoutua arkihuoclten lompeea,
oplatojen on tarjottawa heills siihen sopivas ochielmsa

2 3 & 5 Kansalaisopistojen avoimen korkeskoulun opintojen pahin
varjopusli en, ettd ne vinouttavaet osslliatumista hyvin
koulutettujen auunRtaan

2 % oL 5 Pyrhkimykset chjeilla kuntalalisten osallistunista Jja
opintoain=iden valintaa on aikulsten omen harkintakyvyn
alisrvioimiats

2 % L K Kuntaleisten ilmaisemat terpect mdSrifwit viime kides=sH
kansalaisopiston tavoitteat

g % & 5 Laaja yvhtelstyl mulden laitosten js JErjestiijen kanssa
heikentiE opiston omien tavolttsiden toteuttamista

2 % 4 % Vapaan sivietyveivin srvopESgnSirien e perisstteiden tulse
iﬁggtatryhs kanaalsipopl ston chielmien suummittelus ja
arjontas

2 8ol -8 Eansaialanpiatujen tehtidvind el ole Kilpaills ksupelliste
aa-aian palvelujen kanssa veen tarjota ndiden veasta-
n& noksl arvoekksanpia vaibhtoehtoje

2 1 W5 Kansalalecpistojen toimintea pitdisi lasmjentanm &lle
16h-vustiai=iin muidenkin Huin teidealpeiden osalts

2 3 &L 5 ¥iihteellliayye on painottumut aivan liiaksi kansalais=
oplstelen toiminnasss

2 % L 5  Avolmen korkeakoulun opetus vie suhteellisestl lilkas
opisten volmavercjs muulta toimimnelta

KITTORSET YASTAURSISTANME{

Terkistakas viels, etil oclette wvastannut kelkkiin kysy-
mykailn.
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Liite 2. Kyselylomake 1993

i7.3.1993
ARAVOIER OFISTON REETORI

Tain veonna 1986 Kyaelyn REmean lddnin kansalais- ja tydvEen-—
oplatojen opetukaallispsata yhislptylstd muiden orgatisssticidean
kanssa. Tolokset olivat kiinncstavia ja casittivat yhteistyom
olevan monimuotoista.

Laajemman kuvan saamiseksi yhtelatySati ja sen kehittymisestd
tolvoisin saavani tistoa yhtelstylfmuodolsta 1980-1luvulla sekd
yleissmnin yhteisty®n kahityksaesti vooden 1986 jElkesn.

Vucnna 1986 koottu ja nyt tdlla kyselylld keottava aineisto mmo-
doataa empiirisen csan kasvatusticteen kandidaatin tutkinnon pro
grady -tutkislmaptani. Toivon, &ttd Tellli on mahdollisuns vas=
tata lomakkesn kysymyksiin mahdollisimman perustesllisssti.

Pyydlin yatiiviilliaesti palavttamaan lomakkeen chelsessa palastus=
kuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin vilpsdstifin 17.4.1993.

(I k. & A
Parhalsn tarvaiain .i,atf-r-h-i-:' ﬂm-—-n

Mervi Eoivaoniemi P. 931-3T14344/Xk
kasy.yo 831-557322/¢

Gtvaiea vastaanoktajs !

Eonoalais- jo kydwviienopictojen opetukselli=en yhteisbytn sri muodot
Ja niiden kehittAminen ovat oes sikoiskervatukzen jatkovaa muotosta,
jonks seursasmimekai valniine sastavilla olevien Lietoden 11s&KEi on
koottava infermamtiotn =ri Lavain: Hyt kiysaessd elevan pro gradua-
tutkislman ajinei=zts ei hyddytd vain tuthielmmn Eehijld, wvean sita
yvoidman kiytbtsd pyis ajankohteletamnen lanjeaminkin késityksif opis
tejen Loininnasia. BEritwlesstl aineisto waol palvells lmitokssmoe
opetusta, Tolvonkin, atbl shbisitte pancutumesan lomakheen

tAiviiamisann jm miten edistimni@n tarkean tisdon Eokdamista .

o
&ra Fant=ar

ap.prof (aikoishkasvatu=)
Epnmvatustistaidan lanitezm 7 TAY
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ORJEITA KYSELYYN VABTAMMISEEST

elyesnd rajeitutaan ocpistajen ja mulden organisasticiden vi-
1aen mmmumﬂmmﬁrgm jolla tarkoltotaan opinto-
plirin, Kursain, lusntajen tal muiden opintotilaicouksian suahn=
nittalussa ja toteuttamisessa harjoltettua eriasteista yhreis-
teimintaa. Yhteistydksl luvetsan t4118in jo se, ottd jokin lal-
tos, jErjestd tai yhtelsth tekee aloittesn joistakin oplatossa
jarjestettiviets opinnoista ja mahdollisesti osaltaan hankkii
aiikin aplskelijcita. Erityisesti halutaan koitemkin tTlaica pi-
termille menevistd yhteistydn muodoista, jotka ulottuvat opetuk-
gen euunnitteloun ja toteuttemismeen.

Tarkoituksena gl ole kEsitelld yhialstyitd, jossa on kysysys
tiedottamisesta, apetuatiloien ja varusteiden yhteiskaytistld tal

apisten opsallistumieesta Kunnalliseen tai muubun suunnitteloun
ja neuvetteluihin, 9jotka eivét svoranaisestl koeke cpintojen
jdrjestimistd. Eysymysten muotoilu auttanes rajan vetimisesss.

-

Ajallisestl kKypely rajoittud 1930-luvalla harjoltattuan J& suon-
ﬂ1iﬂlluuﬂ_fhiiliiﬂlllﬂliﬂﬂ- Tarkoitus el ole vaatia tarkko)a
vunailukutietoja waan sasda selville, onko yhteistyd ollut jat-
kuvaa ja sdinnbllistd vai rajoittunut kerralliseen hankkesssen.
enimerkikel yhtesn TyGR&EUTESEN-

Lonmakkean lukoisat avoimel kyaymykest, jotka edellyttivlt vapas-
nuotoisia ja pitkidkin vestaokala, vaativat hoomattavasti enam-
BEn valvapndkss kuls tavanomainen valmiidesn vajlhtoshtoien rasti-
nipen. Bultenkin vain tdi1l8 tavoin voldsan tAmin tutkimoksan
tarkoitukeean sasda riittSvEE ja tarkkas tlatoa, joten totkimui-
san onnistuminen riippui ratkaisevast] siitld, kuioka Euruuteui—
iimia nifhin annetut vaptaukast ovat. Tarvittssssa vol kayitds

lomakkesan saivajen ka&Sntipuolta.
Mikdli tailll on stonna yhtelstybhankkedaiin liltryvid selvi-

tykald tail mouta kirjallista materilaslia, ne ovat lomakkesn
llittoens erittlin tervetullsita.
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OPISTON HIHI:

R R I T T R e e m e  m om wE wom W mom W w

1. Hainitkaa; onko opistollanne ollut uﬁtutmllintﬂ ybtﬂint‘rﬂ-t-i
seurasavien aikuiskasvatusta jarjestévien laitosten kanssa ajalla
1200-1993, minkd opintosineen tai kurssin jErjestEmiseksi sekl
millajsta témd yhteistyd on ollut.

Hualikkiocppilaltoeten ja avoinmen korkeakoulun sekS yhdistysten
Ja jErjeatbien caalta on JE1jemplnd erlilliset Kyeymykaet.

laitos

ot kansalsais-
opigtat, mitkd?

lukuvuosinas

opintoaine tai teems seks j"ht-u-ut]"m musdat

—— e T r———

mitkd?

kansanopistot,

lukuveosina:

apmatil] fms

den aikuis lu=
tasosastot, mit=
. 1- Iy

Jukuvuoeina:

rH1lL4 l.lt:l._." la

kaimskoulotor=
ksckuksst, amma=

tillimet & -
laitokeat Eﬂnu—

= oal-

¥
adullipestil 1%80-luvun jHlkipuoliskolta 1Khktien.
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2
2. Ooks opistocnne ollut opeatoksellissssa yhteletySesd Eupnan
Eoglulaitokeen kansss vuosina 1990-537 Millaleta timd mahdol-
liman Ehtaiatyﬁ on ollut? Onke yhtelsty® ellot silondllistd
ja jatkuvaa?

3. Minkdi Kunpallisten Jaytakuyntien kKanasa ocpistonnae on ollut
vhteistyiasd cpatukaan jirjestinicekel veosina 1920=-53 F

lantakanta/ opintoaine tai teama J/ yhtaistyin mucdot
lokuwuosina
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1. Opnke aplatonne toimlalosen i
[eaim. Eirjasta, wvanhainkoti, palalaitor jme. ) kanssa ollut
cpatuksalllsta yhteist d vioaina 19%90-93 7 Qako yvhtelistyd
olint sEinndllistd ja jathkuvaa 2

laitos:

yhtelstytn moodot:

lattos:

yhteletydn susdot:

lajitomi

vhtaigtylin mucdot:

5. Milld tavalla opetuksellinen yhtedstyd kunmallisten organi-
saaticiden kanssa (vrt. kysymykset ¥ = 4) on kehittynyt nid-
rdllimesari/laadell jissati BG-luvan jAlkipunliskolta wootesn

1293 7

6. Mainitkas, onko opistollanne ollut opetuksellista yhteds-

EE: EEuraarisg

yhitelad, yhdis=
tye,jirjests/
lukovwaasina

kansmsa vuosina 1990-93 7

opintoaine tai teema [ yhtelstyln moodot

seurakunta
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Sgukaa~ tal ak-
yhdistys, kyld-
todlmikunta,
kotiseutuyhdis-
Tys

taideyhdistys

Jronnonsuocdels=
tai yop.suojelu=-
yhdistys

Suoman Funainem
Risti

_—=

Mannerheimin

laatansucjelns=
liitto

!Ihdiﬂl"-litf Er-

muut yhtelsdt/
ostét, nitkd?
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7. Oeko opistallanne ollot nkgallista yhtaistyStid pajkal-
man_mm.mm—_h_nm%:mm kanesa 7 Millajsta 7
Onko yhtelatyd ocllut =38nnBllistd ja jatkuvaa F

8. Ooko opistonoe toiminut musliikinopestukeasn JarjestdSnisekeid
yhteistySesd jonkin pusilkkicppllaltoksen kanssa v.1930-23 7

musal ikkioppilaltos:
yhteiotydn moodot:

9. Millaiaias ongelmia tal vaikeuksia &m. yhtaistyGssS on mah-
dollisesti :!.Em:m]"l. T Mist8 arvelette nlides jehtuvan 7

16. Millaisia muita kokemuksla opistonne ja mueiikkioppllaltos-
tan yhteistydetd on saatu 7

11. Onko opistossanne jirjestetty pusiikinopetusta alle 16-vuo=
tigille vuongina 1990=93 7

14 Cmko alle 1é-vuotiaille jErjestetty cpetusta muissa ainedis-
ga ¥ HFHissd alnelssa ¥

1} Jog em. opetusta &l ole jirjestatty, onko alemmin anottu
lupaa opatukssn Jlrjestinisean 7

Alotampnks lupas anom Tolevalspuudeasa 7
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14. Millaisia pulmia tal myBnteisid kokemuksia alle lé-vootiai-
den ocpetuksessa on oplstoasanne tullut esiin ¥

15. Onke opistossanne annettu gvoimen korkeakoulun opatusta
veoaina 1090-93 7

16. Ellei avoimen korkeakoulun opetusta ole oplstossanne annet-
tu, nikai ei ? Onko opistonna tehnyt aloltteita ko. opetuk=
spn sasanise=ksi T

17. Elleil ko. opatusta ole jArjestetty, minkd orkeakoulun tal
yiiopiston kansea ja missf opplaineissa todvodeitte yhtade-
tyditd 7

18. Mist# wuodesta alkaan :I. kuinka monmna ¥obnna oplstossanne
on jérjestatty avolmen korkeakoulun opstasta 7

19. Minkil yliopimton tal korkeakoulun kanssa yhtelstybesld avol-
man korkeakoalun opetusata on opletoRsanna annatia voosina
1980-931 7 Mimef korkeakoulusineissa 7
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2.

21.

2.

2.

L

25.

Oletteko anoneet avoimen korkeakoulun apetueta jossain mi-
nessas, mutta se on J88nyt toteutumatta 7 Misad alneessa 7

Pyrkiiki copistonne avoimen korkeakculun opetuksensa
— lisiSnisesn __ vEhentdmiseen __ ei kumpaankaan 7

Cnko opistonns tolmintapliriesd ecityisid rybhmild, jedlla
@lisl tarvetita avolmen korkeakoulon opatuksan saamlsean 7

Minkd muun tabon kuin ¥llopiston tal kKorkeakoulun kanega
opistonna toimli yhteistydesE avolmen Eorkesakonlun opetuok-
gen jErjestimiseksi 7 Mill¥ tavalla 7

Mitd kokemuksila yhtelstySetd svoimen korkeakoulun opatuksen
organisoimieeksl opistoesanne on saatu:

myfntelsid kokemuksias

valksuksla ja pulmiaz

Mita ratkaisushdotuksia esittdisitte mahdollisiis pulmiin 7
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26. Mihin asicihin toivelsitie kansalalsopliston kannalta kKiinni-
tettivin huomiota aveimen korkeakoulun opetuksen svunnitie-
lussa Ja kehittimisesal 7

7. Milld tavain avelmsn korkeakoulun opetus ylesnsid on ugintuur
panne kehittynyt 1980=luvun jalkipooliskolta lihtien

- onko opatus 1isdintynyt/vEhentynyt , mahdollicer eyyt T

- onko ko. opetuksen tarve/kysyntd lisSlntyoyt/vihaatymyt,
mahdollisat syyt 7

8. Onko ja millaicia asts " - =jd L ral=
qi - MRejuley { g Wk L H T e 8 miden ools
amEcli = =TS ] A - =TT ; uht i -
pittavien laltosten wal i 7

20, Mille tahollles ja minkSlalsta cpetuikeelllsta yhtelstyotd
tolvalislitte arityleesst] 1lafttlvdn ja kehitettdvin 7
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30. Eporaavassa esltetifn joukko wiitteltid ja mislipleeith,;
jotka lijttywit kansalajsopicton tehCiviin ja yhiteletyihbmn.
Rengactakas astaikosta kantasmmes LEhinnd vastasva nuresto,

tiyein saman mielid
malks lalilla samas mislts
valkes sancs

melko lailla exi mimlts
tiyegin ari mialtd

L e ol B
[ R

1. FKanmalaisopiato]esn kKehittlimisesan kuolow Keskeise- 1 2 3 4
ni opetukszllisen yhteistydin tehostaminen paikka-
kumman maiden lajtoston ja jirjestdjon kancoa.

Z. Fapsalaisopistojen olisi palvelujensa markkinoin- 1 2 3 4
nigsn ctettava oppla liike—allimiats.

i. hvolimen morksakoalon opinnot clisivat kansalais- 1 >34
opietodlle tlrkeitd jo opistotyin yledsen arvoes=
tukzan kanmnalta.

d. Opieton on slilytettivl iteendiinen todmintavapsu- 1 2 3 4
tenpa myts yhtelstpbessd muiden orgamisaaticdden
Kamaa -

5. Jop aikuiset haluavat rectootus arkibeolten lo- 1 223 4
magsa, opistojen om tarjottava heills siihen
s=apivaa ohjolmaa.

B. Kansalajsopistojen avoimen korkeakoulun oplntos= 1 2 3 a4
jen pahin varjopunli on; &titd ne vimpopcravat
cHallistumista hyvin kouluterte]en sorntaan.

e F]'th.tlr_.'kuut ahjaille kintalaisten osallistumists 122 4
intoainaiden valintas on aikuieten cman
I:.:rll: ntakyvryn alliarviocimices.

I, EKuntftalalstan ilnalsopat fTarpeai BSErSAvit Yiime 1 &2 5 4
kidessd kansalalsopleton tavaltteet.

" Laata phtaiptyd mulden laltopten ja jiciestiien 1 2 3 4
kansea heikentsas opistomn cmiem tavoittsiden
totauttamicts.

14. Yapaan sivistystyin arvoplinidirien ja perisatiei- 1 2 3 4
den tulea ohjata myds kansalalsoplseton obhjelale:s
sunnaittaliua ja Lar]ontas.

1i. Eansafaiscpistojen tahtivinl al olae kilpailis 1 235 4
‘“'“i"‘”"“.‘" vapaa-ajan palvelujen kanssa vaan
ata niiden vastapaincksi arvokkaaspia waih-
toahto]a.

12. Alle 1G-vuctiailla tulisi n =H laajamnmin olla 1 2 3 &
mahdolliaugs 2salliataa platon opetuk-
R T .

13. ?iiht.lnllinari ]i:imttuﬂut alvan lilaksl kan- 121 a
salalmopletaijen to

14. Avolman korkeakeulun opetus vie suhtesllisssti 1234
lilkaa opiston voinmavarois muulta toiminnalta.

E1ITOESET VASTAFRREISTAENE]

Tarkistakaa vialil, oLtd olette vastannut kalkkiin kysymyksiin.



Liite 3. Kyselylomake 2008

13.01.2008
Arvoisa kansalaisopiston rehtori

Liitteend oleva kyselylomake on osa tutkimusty6td, joka kéasittelee kansalaisopistojen tehta-
vaa seka opetuksellista yhteistytta eri organisaatioiden kanssa. Tamé kyselytutkimus muo-
dostaa jatkumon 1980- ja 1990-luvuilla tekemilleni vastaaville kyselytutkimuksille, joiden
avulla saatu aineisto muodostaa empiirisen osan Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen
pro gradu -tutkielmastani.

Kyselytutkimuksen kohteena on kahteen aiempaan kyselytutkimukseen vastanneiden eli en-
tisen Hameen la&nin, nykyisten Pirkanmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen maakuntien
kansalais- opistojen rehtorit. TAm&n kolmannen kyselytutkimuksen teemoina ovat kansa-
laisopistojen opetuksellinen yhteisty6 ja sen muutokset 2000-luvulla. Kysymyksesséa on
nain ollen harvinainen pitkittaistutkimus kolmen vuosikymmenen ajalta.

Kysely muodostuu 1-sivun mittaisesta vaittdmaosiosta ja kolmesta yhteistydon kehittymiseen
littyvastd avoimesta kysymyksestd. Nain ollen siihen vastaamisen ei tulisi olla kovinkaan
tyolasta. Koska kyselyn kohderyhmana on suhteellisen suppean alueen, kolmen maakunnan
kansalais-opistojen rehtorit, on tutkimustyén onnistumisen kannalta tarkeaa, etta Teilla kaikil-
la kyselyn vastaanottajilla olisi, kiireisesta alkuvuoden ajankohdasta huolimatta, mahdollisuus
vastata kysymyksiin mahdollisimman kattavasti.

Arvoisa Rehtori, pyydan ystavallisesti vastaamaan kyselyyn mieluiten sahkdisesti (palautus
sahkopostitse) tai, niin halutessanne, kirjeitse osoitteella Mervi Koivuniemi, Mairentie 1,
39200 Kyroskoski, mahdollisimman pian, mikéli mahdollista 19.01.2008 mennessa.

Olen myo6s tavoitettavissa puhelimitse numerosta 040-7560 566 tai 03-2557 322.

Kunnioittaen ja vaivannadstanne kiittaen

Mervi Koi vuni emni

Mervi Koivuniemi, mervi.koivuniemi@hpl.inet.fi
kasv.yo

Hyva rehtori!

Toimin Mervi Koivuniemen pro gradu -tutkielman ohjaajana. P&atimme yhdessa syksylla
2007 tavatessamme paivittda hé&nen l&hes parinkymmenen vuoden takaisen aineistonsa.
Omalta osaltani voin, vapaan sivistystyon ja erityisesti kansalaisopistojen toiminnan tutkijana
todeta, ettd tallaisen pitkittdisaineiston (vaikkakin kyseessa on pieni otos, parikymmenta
opistoa) saaminen olisi erittdin mielenkiintoista. Olen pohtinut kysymyksid, mika vapaassa
sivistystydssd on muuttunut ja miltéa tulevaisuus taman muutoksen valossa nayttaa, jo pi-
demman aikaa. Toivonkin omalta osaltani, etta teilla olisi mahdollisuus vastata hanen kysely-
lomakkeeseensa.

Sivistystydterveisin

Petri Sal o

Petri Salo

Ma kasvatustieteen professori
Tampereen yliopisto
petri.salo@uta.fi

Kysely kansalaisopistojen rehtoreille v. 2008:
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1. Seuraavassa esitetddn joukko vaittdmia ja mielipiteitd, jotka liittyvat kansa-
lais-opiston tehtavaan ja yhteistyohon. Valitkaa asteikosta kantaanne lahinna
vastaava numero tyhjaan vastaussarakkeeseen.

1 =taysin samaa mielta

2 = melko lailla samaa mielta

3 =vaikea sanoa

4 = melko lailla eri mielta

5 =taysin eri mielta

1

N

vastaus

N
w|lw
(620163

1. | Kansalaisopistojen kehittamiseen kuuluu keskeisena ope- 1
tuksellisen yhteistyon tehostaminen paikkakunnan muiden
laitosten ja jarjestdjen kanssa.

2. | Kansalaisopistojen olisi palvelujensa markkinoinnissaotet- |12 3|4 |5
tava oppia lilke-elamasta.

3. | Avoimen yliopiston opinnot olisivat kansalaisopistoille tar- 1123|415
keitd jo opistotydn yleisen arvostuksen kannalta.
4. | Opiston on sailytettava itsendinen toimintavapautensa 1123|415

my0s yhteistydssd muiden organisaatioiden kanssa.

5. | Jos aikuiset haluavat rentoutua arkihuolten lomassa, opis- 1123|415
tojen on tarjottava heille silhen sopivaa ohjelmaa.

6. | Kansalaisopistojen avoimen yliopiston opintojen pahinvar- |12 |34 |5
jopuoli on, ettd ne vinouttavat osallistumista hyvin koulutet-
tujen suuntaan.

7. | Pyrkimykset ohjailla kuntalaisten osallistumista ja opintoai- |12 3|4 |5
neiden valintaa on aikuisten oman harkintakyvyn aliarvioi-
mista.

8. | Kuntalaisten ilmaisemat tarpeet maaraavat viime kadessa 112|3(4]|5
kansalaisopiston tavoitteet.

9. | Laaja yhteistyd muiden laitosten ja jarjestojen kanssa hei- 1123|415
kentd& opiston omien tavoitteiden toteuttamista.

10. | Vapaan sivistystyOn arvopaamaarien ja periaatteidentulee |12 |3 (4|5
ohjata myds kansalaisopiston ohjelmien suunnittelua ja tar-
jontaa.

11. | Kansalaisopistojen tehtavana ei ole kilpailla kaupallisten 1123|415
vapaa-ajan palveluiden kanssa, vaan tarjota niiden vasta-
painoksi arvokkaampia vaihtoehtoja.

12. | Alle 16-vuotiailla tulisi nykyista laajemmin olla mahdollisuus |1 2|3 (4|5
osallistua kansalaisopiston opetukseen.

13. | Viihteellisyys on painottunut aivan liiaksi kansalaisopistojen |12 |3 (4|5
toiminnassa.

14. | Avoimen yliopiston opetus vie suhteellisesti liikaa opiston 1123|415
voimavaroja muulta toiminnalta.
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2. KUVAILKAA YLEISELLA TASOLLA YHTEISTYON KEHITTYMISTA
2000- LUVULLA SEURAAVIEN YHTEISTYOTAHOJEN KANSSA:

1. Yhteisty® muiden aikuiskoulutusorganisaatioiden kanssa?
- laajuus:

- kehittyminen:

- painopisteet:

- myonteiset kokemukset / ongelmat

- tulevaisuuden suunnitelmat:

2. Yhteistyd paikallisten yhteis6jen, yhdistysten ja jarjestdjen kanssa?
- lagjuus:

- kehittyminen:

- painopisteet:

- myonteiset kokemukset / ongelmat

- tulevaisuuden suunnitelmat

3. Yhteistyd avoimen yliopiston opetuksessa?
- lagjuus:

- kehittyminen:

- painopisteet:

- myonteiset kokemukset / ongelmat:

- tulevaisuuden suunnitelmat:
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