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Tutkielma kéasittelee rgjakarjalaisesta Salmin pitgasta kotoisin olevien siirtokarjaisten
kielellistd sopeutumista itd ja lansimurteiden alueelle. Tutkielman 11 osassa on tarkas-
teltu lahtomurteelle, tulomurteille ja yleiskielelle yhteisia piirteité ja |11 osassa vain au-
nukselle, oletetulle lahtdmurteelle, ominaisia piirteita.

Tutkimusaineistona on 10 tuntia haastatteluja. Haastattelut on tehty kevaalla 1981
ja 1982 Raumalla ja Mikkelissg, ja asuinpaikkojen perusteella haastateltavista on muo-
dogtettu kaks ryhmaa, "itd&ryhm@’ ja’lansiryhm@’. Molempiin ryhmiin kuului kolme
naista ja kaks miesta.

Tavoitteena on ollut tutkia haastateltavien kielellistd sopeutumista lahtémurteen
séilymisen ndkokulmasta. Paételmien tekoa on hankaloittanut se, etta joillakin tutkituis-
ta piirteistéa on samanlainen edustus kahdessa tai useammassa kielimuodossa. Tarkaste-
lutapa on ollut kvantitatiivinen, osin kvalitatiivinen, sill& joitakin aunukselle ominaisia
piirteitd on esiintynyt aineistossa vain vahan.

Tyossa toteutui oletus, jonka mukaan haastateltavista on tullut sekaidiolektisia.
Oppaat kéayttavat monista kielimuodoille yhteisista piirteista rinnan kahta, jopa kolmea
varianttia. Varianttien ryhmékohtaiset jakaumat ovat kuitenkin erilaisia, mik& nayttéisi
johtuvan tietyn variantin tai tiettyjen varianttien tulomurteestata yleiskielesta ssamasta
tuesta. Kielellinen sopeutuminen on kaiken kaikkiaan yksil6llinen prosessi, ja ryhmien
keskiarvot kédtkevét taakseen myds ”linjasta’ poikkeavia edustuksia. Kokoavassa katsa-
uksessa onkin nostettu esiin myos yksittdisia idiolektgja.

Aunukselle ominaiset piirteet ovat olleet vieraita suomen yleiskielelle ja murtellle.
Jotkin ndista piirteistd on haviamassa, kun taas toiset sinnittelevét yksittéisina esiinty-
mind.. Selvadd merkittavyytta sdilyneilla piirteilla lienee vain yhden tai kahden haastatel-
tavan kielessa.

Tulosten perusteella [8htomurteisuus ndyttais séilyneen seka yhteisten ettd aunuk-
selle ominaisten piirteiden osalta paremmin lansiryhméssi. Kielen sdilyttgia ovat ta&
méankin tutkimuksen mukaan vanhimmat naishaastateltavat, mutta kielen séilymiseen ja
séilyttdmiseen néyttaisivat vaikuttavan myos muut tekijét. Tassa tydssa |ahtomurteen
"ykkossdllyttgjaksi” osoittautui nai shaastateltavista toiseksi nuorin.

Asiasanat: aunus, lounaismurteet, Eted Savon murteet, yleiskieli, kielellinen sopeutu-
minen, sekaidiolekti.



| TAUSTA JA TEORIA

1. JOHDANTO

Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa tallakin hetkella kaynnissa oleva, luonteeltaan va-
paaehtoinen eli selektiivinen muuttoliike on pidettava erillédn vaeston siirrosta, joka
Suomessa tehtiin talvi- ja jatkosodan seurauksena 1939-1944. Runsas kymmenesosa
Suomen kansalaisista joutui tuolloin siirtym&an maan muihin osiin kantavaeston kes-
kuuteen. Siirtovéen suurin ryhma oli siirtokarjalaiset (n. 406 000), joille vaeston siirron
aiheuttama ké&anne oli erikoisen jyrkk&: yhteydet tuttuun elinympéristoon katkesivat lo-
pullisesti ja elama oli aloitettava alusta uudessa asuinpaikassa, silla miltei kaikki omai-
suus oli pitanyt jéttda luovutetulle alueelle. Siirtokarjalaisten sopeutumista muuhun
suomalaiseen yhteiskuntaan pidetéan kuitenkin onnistuneena, vaikka alkuaikojen yh-
teentbrmayksia kantavaeston ja uusille asuinpaikoille muuttavien siirtokarjalaisten valil-
la el taysin voitu vélttéd. Sopeutumista edistivét osaltaan myds yhteiskunnan toimet.
(Sallinen-Gimpl 1994: 10-12.)

Siirtovakea varten laadittiin sijoitussuunnitelma ja sd&dettiin pika-asutuslaki
vuonna 1940. Maanhankintalain (1945) mukaan maataloudesta toimeentulonsa saaneet
olivat oikeutettuja maan saantiin. Osa siirtovéestd, ennen kaikkea muu kuin maatalous-
véesto, e kuitenkaan seurannut virallista sijoitussuunnitelmaa vaan hakeutui itse valit-
semalleen asuinpaikkakunnalle. Tarked muuton syy on ollut tutunomainen yhteiso, jossa
eli muitakin karjalaisia. Maisema- ja kulttuuritekijétkin saattoivat vaikuttaa asuinpaikan
valintaan. Eniten muuttajia houkutteli kuitenkin nouseva teollisuus, joka tarjos tyo-
paikkoja. Asettuessaan uusille asuinsijoilleen siirtovéki joutuikin keskelle sodanjélkeis-
ta nopeaa teollisumista ja kaupungistumista, silla vaesto oli alkanut siirtyd maaseudulta
kasvukeskuksiin, maataloudesta teollisuuteen ja palveluammatteihin. (Sallinen-Gimpl
1994: 20-22.)

Siirtokarjalaisia koskevissa tutkimuksissa luovutettu Karjala on jaettu kolmeen
lohkoon: Kannakseen, Keski-Karjalaan ja Raga-Karjalaan. Alueiden véestoryhmét poik-
kesivat toisistaan kulttuuriltaan, esimerkiksi elinkeinojen ja uskonnon perusteella. Vaes-

tosta yli puolet sai toimeentulonsa maataloudesta, joka oli térkein elinkeino Keski-



Karjalassa. Kannaksella toimeentulo hankittiin monenlaisista, varsinkin kauppaan liitty-
neista elinkeinoista. (Sallinen—Gimpl 1994: 17.) Raja-Karjalassa paikallisvéeston toi-
meentulo muodostui pienviljelyksestd ja erilaisista sSivuansioista, kuten kalastuksesta
sekd mets& ja uittotoista (Heikkinen 1989: 45).

Valtaosa luovutetun Karjalan asukkaista oli luterilaisia, poikkeuksena Raga
Karjala ja erityisesti Salmi, jonka vaestosta suuri osa oli ortodoksgja (Sallinen-Gimpl
1994: 7). Luterilaisessa kanta-Suomessa monet rajakarjalaiset joutuivatkin "ryssittelyn”
kohteiksi — eivét vain uskontonsa vaan myos kielensi vuoksi. Eras haastateltavani tote-
aa. "Meita ryssaks haukuttii ortodoksgia tanne tultuu.” Raga-Karjalassa eli Salmissa,
I mpilahdella seké& Suojarvella Hyrsylan mutkan aluellla puhuttu aunuksenkarjala eli au-
nus on yks karjalan kielen murteista (liite 1), kun taas muut Kannaksella ja Keski-
Karjalassa puhutut murteet edustavat kaakkoismurteita. Raija Py6lin mukaan (1996: 24)
Aunuksen seutu ndyttda sdilyneen toiseen maailmansotaan asti ilmeisen yhtendisend
kehitykseen, mik& ndkyy esimerkiksi sanastolainoina ja konsonanttien soinnillistumise-
na. Tallaiset suomen murteista poikkeavat kielenpiirteet ja muuttgien kayttaman kielen
suoranaiset ymmartamisvaikeudet olivat omiaan synnyttdmaan pahaa verta kantavaes-
ton keskuudessa sodan jalkeisessa poliittisessa tilanteessa.

Seka alueellisen ettd sosiaalisen ympériston vaihto voikin olla yksityiselle muutta-
jalle myos kielteisesti merkittava tapahtuma. Han joutuu uudessa ympéristbssaan arvi-
oimaan oman identiteettinsd uudesta ndkokulmasta ja tavalla, joka heljastuu myds hanen
kayttdmaansa kieleen. Hyvin tavallista on, ettd muuttuneessa tilanteessa yksityinen kie-
lenpuhuja pyrkii vapautumaan niista piirteistd, jotka yhdistvét hanet hénen aiempaan
alueelliseen tal sosiaaliseen taustaansa. Se, missa maarin muuttgjan kieli uudessa asuin-
ympéristdssa muuttuu, on sidoksissa siihen, millaisia kielellisia paineita haneen kohdis-
tuu. (Paunonen 1982: 94-95.)

Jos muutto on merkinnyt siirtymista kotimurteen piirista toiselle murrealueelle,
muuttajan murre on kadottanut oman perustansa, yhteyden muiden samaa murretta pu-
huvien alueelliseen yhteisoon. Siksi se on ollut uudessa ymparistdssa altis muuttumaan.
Kuitenkin jos puhujan oman kotimurteen ja uuden asuinpaikan puhekielen véliset erot
ovat kovin selvét, muuttgjan on vaikea omaksua uuden asuinpaikkansa kielta. Silloin on

todenndkdista, ettd hanen puheensa el kovinkaan paljon muutu, tai hén sirtyy kaytta



maan yleiskieltad. (mts. 94-95.) On kuitenkin muistettava, etta kielellinen sopeutuminen
on ens sijassa yksilollinen prosessi: toiset ovat herkempid muuttamaan kieltéan kuin
toiset, ja toisille muuttaminen onnistuu kaytanndssa paremmin kuin toisille; motivaatio
japuhekielen todellinen muutos eivét valttamétta korreloi keskendan. Myos monet muut
seikat vaikuttavat siihen, miten yksilon kieli uusissa oloissa muuttuu. (mts. 97.)

Kaakkoismurteiden alueelta muuttaneiden siirtokarjalaisten kielta tutkinut Heikki
Leskinen on todennut, ettd suurin merkitys murteen sailymisessi on |&hiympériston
murteella, jonka osuutta kaventaa kuitenkin medioista vaikutteita saava puhekieli (1974:
67). Enssmméisten joukossa siirtovéen kielté tutkinut Raili Jahnukainen on maininnut
"karjalaiskylét”, joiden asukkaat ovat sdilyttaneet murteensa muita paremmin. Keski-
ndinen naapuruus on vaikuttanut murretta sdilyttavasti. (Jahnukainen 1954: 374.) Siirto-
karjalaisten ryhmétietoisuutta on pitanyt ylla karjalaisten oma seura ja yhdistystoimin-
ta, joka oli vilkkaimmillaan 1950- ja 1960-luvulla. Rga-Karjalan kreikkalaiskatolisen
siirtovéaen merkittévaks yhdyssiteeks tuli ortodoksinen kirkko, mutta seurakuntatyota
hankaloitti koko ortodoksisen kirkon jalleenrakennusty6 ja ortodoksisen vaeston hajot-
taminen lukuisiin pieniin saarekkeisiin. (Waris 1952 304-308.)

Karjalan ja karjalaisuuden tutkijan Heikki Kirkisen toimittamassa teoksessa Suo-
malais-ugrilaisten kansojen identiteetin ongelmia (Jormalainen — Saksio 1987: 33) tode-
taan, ettd nyt jo iakkaét sirtokarjalaiset, jotka ovat syntyneet luovutetulla alueella, ovat
karjalaisuuden itsepintaisimpia sailyttgjia ja tulevat kaikesta paétellen sellaisina pysy-
méaankin, vaikka ovatkin varsin hyvin mukautuneet ja sopeutuneet muuhun suomalai-
seen yhteiskuntaan. Kaakkoismurteisten siirtokarjalaisten tutkija Heikki Leskinen on
kuitenkin varsin pessimistinen vuonna 1987 pitdmassdan esitelmassé&: ”On selvaa, ettel
mikaén voi enda estda siirtovéen murteiden sasmmumista. - - Laihana lohdutuksena ol-
koon siirtokarjalaisille tieto sita, ettei millédn muullakaan vanhalla kansanmurteella ole
nykyoloissa eldamisen edellytyksia” (1988: 144.)

1.1. Tutkimuksen aiheja tavoitteet

Tutkin pro gradu -tyossani siirtokarjalaisten muuttgjien kielellisté sopeutumista. Tavoit-
teena on selvittéd, miten salmilaisten haastateltavieni aunukselaismurre on muuttunut,
kun kotiseudulta lahdosta on kulunut haastatteluhetkelld, 1981 ja 1982, nelisenkymmen-



ta vuotta. Tavoitteena on myos pohtia kielenulkoisten syiden, ennen muuta ian ja suku-
puolen, yhteytta haastateltavien kielen muuttumiseen.

Tutkimusjoukkona on kaksi ryhméa, ”lansiryhma” ja ”itd&ryhm&’, nelja miesta ja
set Mikkelissg, savolaismurteiden alueella. Olen halunnut selvittéd, kuinka erilaiset tu-
lomurteet, toinen lansi- ja toinen itdmurre, ovat vaikuttaneet muuttajien kielenkayttoon.
Kumpi nakyy haastateltavien kielenkaytossa selvemmin, [ahtomurteesta tuntuvasti poik-
keavan lounaismurteisen kieliympériston vaikutus vai jd&minen itdmurteiselle alueelle,
jonka savolaismurre osittain tukee lahtomurteisten piirteiden sailymista? Ovatko muut-
tajat ottaneet kieleensd aineksia useista eri kielimuodoista, niin etté heista on tullut se-
kaidiolektisia? Miten puolestaan yleiskielen vaikutus nékyy haastateltavien kielenkay-
tossa? Oletukseni on, ettd muuttgja on valinnut kielimuodokseen jonkin seuraavista
vaihtoehdoista: 1) V di sailyttanyt |&htomurteen 2) V + U eli omaksunut |ahtémurteis-
ten piirteiden rinnalle tulomurteen tai / ja yleiskielen piirteita 3) U eli omaksunut 1aht6-
murteen tilalle jommankumman tulomurteistatai / ja yleiskielen.

Kun tarkastelen oppaideni kielen muuttumista, oletan heidan puhuneen ennen ko-
tiseudulta 18ht6a karjalan kielen aunukselaismurretta sellaisena kuin se on kuvattu kir-
jallisuudessa (Genetz 1884, Ojansuu 1918, Leskinen 1998). En voi kuitenkaan olla
varma, millaista kielta haastateltavat ovat kotiseudullaan puhuneet, vaikka he kaikki
ovat syntyperaisid salmilaisia Sailyneet kielenpiirteet antanevat jonkinlaisen "todis-
teen” oletetusta lahtomurteesta. On kuitenkin huomautettu, etté kun verrataan eriaikaista
kielenk&yttod, e voida olettaa, etta tietyn alueen varhempi kielenk&ytto olisi ollut ho-
mogeenisempaa kuin nykyinen (Nuolijarvi—Sorjonen. 2005: 16).

Keskityn tydsséni ennen kaikkea &annepiirteisiin, mutta olen ottanut mukaan
my06s aunuksen morfologisia ja sanastollisia piirteitd saadakseni mahdollisimman moni-
puolisen kuvan oppaitten kielenkéytosta haastatteuhetkella Osassa Il tarkastelen |ah-
tomurteelle ja tulomurteille seka yleiskielelle yhteisia piirteita vertaamalla ryhmia kes-
kenaan, ja kdytan vertailussa kvantitatiivista tarkastelutapaa. Osassa |11 tarkastelen vain
aunukselle ominaisia kielenpiirteita ja niiden sdilymista haastateltavilla. Tarkastelutapa-

sia on vain vahan ja koska niitd tavataan vain joillakin haastateltavilla. Osassa |V koko-



an yhteen ja tulkitsen osissa Il ja lll saatuja tuloksia ennen muuta aunuksen séilymisen
ndkokulmasta. Tassa osassa tarkasteluun tulevat mukaan myds idiolektit.

Tyo6ssa on kuitenkin luovuttu kunkin haastateltavan idiolektin tarkasta mééritte-
lystd, jonka tekee osittain mahdottomaksi jo se, ettd monet tarkasteltavista kielenpiir-
teista voivat edustaa useaa kielimuotoa. My0ds jokaisen haastateltavan puheen piirteiden
hajottaminen taulukoinnin vaatimiin pieniin yksityiskohtiin pikemminkin estaisi kuin
edigtdis kokonaiskuvan hahmottamista. Tavoitteena on sen sijaan nostaa esiin kiinnos-
tavia esimerkkeja idiolekteista, joissa ndkyy eri kielimuotojen, kuten lahtomurteen, tu-
lomurteiden tai / ja yleiskielen vaikutus. Tavoitteena on myos selvittéag, onko haastatel-
tavien kielenkaytosta |0ydettavissa yhdistavia ja erottavia piirteitd. Pohtiessani mahdol-
listen yhtaldisyyksien ja erojen syita kaytan kielenulkoisina muuttujina ennen kaikkea
sukupuolta ja ikd4, silla haastatteluihin ei liittynyt systemaattista muiden muuttujien tai
asenteiden kartoitusta.

Haastateltavat ovat syntyneet vuosina 1902-1930, ja ryhmiin on pyritty ssamaan
mahdollisimman monta saman ikéluokan edustajaa. Pieni enemmisto ei kuusi haastatel-

tavaa kymmenesta on naisia.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Puhutun kielen tutkimusta on Suomessa hallinnut 1900-luvulle asti dialektologinen tut-
kimusperinne. Dialektologia on keskittynyt paikallismurteisiin ja niiden valisiin suhtei-
siin, ja tavoitteena on ollut suomen kielen historiallisen kehityksen ja siihen vaikutta
neiden tekijoiden kuvaaminen. Murteentutkimuksen metodien avulla on selvitelty eri-
tyisesti murteiden &nne- ja muotorakenteen syntyd. (Nuolijérvi-Sorjonen 2005 11—
12.) Aitona murteena on pidetty kansankieltg, jota on puhuttu 1800- ja 1900-luvun vaih-
teen tienoilla (Siitonen 1981: 48). (Dialektologian tehtavista ks. myds Trudgill 2000:
27.)

Kielen sosiaalinen eriytyminen ja kaupunkimurteiden syntyminen on kuitenkin
asettanut kielentutkimukselle uusia vaatimuksia. Perinteisen murteentutkimuksen keinot
eivat ole riitténeet usein hyvin sdannéttomalta vaikuttavan vaihtelun selvittémiseen.
(Paunonen 1982: 40.) Kaynnissa olevaan muutokseen ei ole kiinnitetty huomiota, vaan

on lahinnd oltu kiinnostuneita” valmiista’ kielimuodosta, "valmiista’ murteesta, jollais-



ta e todellisuudessa voi olla (Siitonen 1981: 49). Sosiolingvistiikka tieteenalana onkin
halunnut tutkia, miten kieli vaihtelee ja miksi. Viestintda on lahestytty entista lagja-
alaisemmin ja monipuolisemmin, jolloin selitykset eivét endé |0ydy kielen itsensa sisél-
ta, vaan sosiaalisesta ja kulttuurikontekstista. Selityksia haetaan seka kielellisista etta
kielenulkoisista muuttujista, joita ovat esimerkiks ik& sukupuoli, sosiaalinen tausta.
(Suojanen 1982b: 9-12.)

Suuri osa suomalaista sosiolingvistiikkaa on ollut variaationtutkimusta, kohdistu-
nut kaupunkien ja maaseudun nykypuhekieleen ja ollut pohjaltaan dialektologista. Kie-
lellisen variaation tutkimuksen muuttujista keskeiset ika ja sukupuoli sopivat myds dia-
lektologiaan, samoin puhujan kielellinen tausta. Siksi traditionaalinen fennistinen mur-
teentutkimus ja ns. variaatioteorian mukainen tutkimus eivét ole vastakohtaisia. (Hurtta
1999: 53-54.) Sosiolingvistiikka jatkaa yha useammin dialektologian tehtavia uudessa,
rakenteeltaan muuttuneessa kieliyhteistssa. Parhaimmat tulokset kuitenkin saadaan, kun
sosiolingvistinen ja dialektologinen tutkimusote hedelmallisesti yhdistetéan. (Siitonen
1981: 55.)

Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen voidaan sanoa k&ynnistyneen 1960-
luvulla, kun William Labov julkaisi vuonna 1966 klassisen tutkimuksensa New Y orkis-
sa puhutun englannin &nteellisesta vaihtelusta. Suomessa on tehty 1970-luvun alusta
lahtien sosiolingvistisesti painottunutta tutkimusta, ja samalla vuoskymmenella kéyn-
nistettiin Nykysuomalaisen puhekielen murros -tutkimushanke (NPM), johon osallistui
tutkijoita Helsingin, Tampereen, Turun ja Jyvaskylan yliopistoista. Tavoitteena oli ana
lysoida kaupunkipuhekielten variaatiota ja eri puhujaryhmien véalisia eroja. Tutkimus-
hankkeen k&ynnistdmisen keskeisena syyna oli suuri maassa- ja maastamuutto, jonka
seurauksena Suomen kielisosiologinen kartta muotoutui uudenlaiseksi. Muuttoliikkeen,
koululaitoksen ja joukkoviestimien vaikutuksesta paikallismurteiden kayttdala oli alka-
nut kaventua. Kokonaiskuva on kuitenkin luultua monikerroksisempi ja kasitys yhtenai-
sen puhekielen syntymisesta liioiteltu. Kullakin alueella on sen sijaan kehittynyt alue-
puhekielid, jotka pohjautuvat perinndisiin paikallismurteisiin. (Nuolijarvi—Sorjonen
2005: 11-12.)

Alueellisuuden merkitys oli keskeinen sosiolingvistisessa variaationtutkimuksessa
my®6s 1980-luvulla, jolloin ilmestyi joitakin fennistiikan véitéskirjoja (Nuolijérvi 1986b,
Palander 1987, Nahkola 1987) aineistonaan seka kaupungeissa ettd maaseudulla puhut-



tua kieltd. Myos muissa Pohjoismaissa tutkittiin kaupungistumisen vaikutuksia kieleen,
ja suomalaisiakin tutkijoita oli mukana yhteispohjoismaisessa hankkeessa Urbanisering
och sprékfoérandring i Norden. Vuonna 1989 Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa
k&ynnistettiin murteenseuruuhanke, jonka tavoitteena on seurata kymmenen vuoden vé-
ligjoin murteen muutosta kymmenell& eri puolilla Suomea sijaitsevalla paikkakunnalla.
Hanke on luonteeltaan sosiolingvistis-dialektologinen, ja siina keskitytéan fonologisten
jamorfologisten piirteiden variaatioon. (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 12, 14.)

1990-luvulla sosiolingvistiikan aalta on ilmestynyt yksi variaatiota kuvaava vai-
toskirja (Mantila 1992), julkaisuja aikaisemmin koottujen aineistojen pohjalta ja lukui-
Sia pro gradu -tutkielmia, joissa on keskitytty ennen kaikkea pitdjanmurteiden kielelli-
seen variaatioon ja muutokseen. MyO6s muuntyyppisessa tutkimuksessa on késitelty
murteiden ja nykypuhekielen variaatiota, mutta painotukset ovat liittyneet enemman
syntaksiin, semantiikkaan ja pragmatiikkaan. Naissa tutkimuksissa on kartoitettu kielel-
listen ilmididen esiintymista kayttamalla toisaalta kvantifiointia (Pajunen—Paloméki
1985) ja toisadlta erilaisia analyysimenetelmia vaihtelun ja kehityksen kuvaamiseksi
(Kuiri 1984, Forsberg 1998). (Nuolijarvi—Sorjonen 2005: 13.) Muutoksen ja variaation
suhteen tutkimuksessa idiolektien merkitys on tullut keskeisemmaksi, ja on Kiinnitetty
huomiota puhujan persoonallisuuteen ja aktiiviseen rooliin kielellisten ainesten valitsi-
jana oman yksil6llisen identiteetin rakentamiseksi (Mantila 2004: 323).

My0s kielen ja kielellisten asenteiden suhdetta on alettu kartoittaa 1980-luvulta
Iahtien, jolloin alkoi myds vuorovaikutuksen tutkimus, jonka painotus oli aluksi erityi-
sesti keskusteluanalyysissa. V uorovaikutuksen tutkimus on vahvistanut kasitysta tuotos-
ten kontekstisidonnaisuudesta ja paljastanut sosiolingvististen menetelmien ja nékokul-
mien ragjoituksia. 1990-luvulla onkin alettu hakea variaatioanalyysin ja vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen kosketuspintaa. (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 14-15.) Esimerkiksi Han-
verkoston jasenten kielellista variaatiota ja vuorovaikutusta.

Tommi Kurjen véitoskirja Yksilon ja ryhmén kielen reaaliaikainen muuttuminen
(2005) késittelee kielenmuutosten seuraamista ja niiden tarkastelussa meilla vahan kay-
esimerkiksi ennustamattomista, tilapéisistatai lyhyella aikavalilla tapahtuvista yksilolli-

sistd muutoksista. Menetelmén avulla hahmottuu myos kuva siitd, mitka ovat elaman-



kaaren alkana idiolektin muuttumisen kannalta ratkaisevimmat vaiheet. (Palander 2005:
19)

Pirkko Nuolijérven mukaan (2005: 15) puhuttua kielta tuleekin tutkia eri mene-
telmin, silla puhutun kielen variaatioilmidista tarvitaan jatkuvasti tietoa

2.1. Muuttajien kielen tutkimuksesta

Muuttgjien kielta kasiteltiin enssmmaisen kerran 1950-luvulla Virittdjassa Raili Jahnu-
kainen opinndytetyon pohjalta julkaistussa artikkelissa Havaintoja siirtovaen murteen
muuttumisesta Kokemaella (1954). 1970-luvulla Jyvaskylan yliopiston suomen kielen
laitos ja Suomen kielen nauhoitearkisto kiinnostuivat siirtokarjalaisten murteen tallen-
tamisesta ja heidan kielenkdyttsséan tapahtuneista muutoksista. Hankkeen yhteydessa
nauhoitettiin kaakkoismurteisia siirtokarjalaisia Alastarolla, Vampulassa, Orimattilassa
ja Karinaisissa. Aineistoon saatiin mukaan myo6s Vihdin heinjokelaisten haastatteluja
Hankkeen tuloksia on selvitellyt Heikki Leskinen artikkeleissaan Karjalaisen siirtovéen
murteen sulautumisesta (Vir.1974) ja Wie verschwindet ein Dialekt (Studia Fennica
1981). NPM-hankkeen esitutkimusraportissa 1976 Aila Mielikainen on kirjoittanut Sor-
tavalan ja Viipurin seuduilla syntyneen siirtovéen kielestd. Myos eri yliopistoissa on
tehty lukuisia pro gradu -tutkielmia siirtokarjalaisten kielestd. (Nuolijarvi 1986: 24.)
Kiinnostavan vertailukohdan erityisesti rgjakarjalaisten kielen tutkimiselle tarjoaa Riitta
Korpelan pro gradu -tyd (1991), jossa kéasitelldan karjalan kielen sdilymista Suomen
puolelle jé8neissd Suomussal men vienalaiskylissa.

Osana NPM-hankkeen Jyvaskylan tutkimusta ja syntyperdisten jyvaskyldldisten
vertailuryhmand on tutkittu eteldpohjalaisten puhekieltd, jota esitutkimusraportissa
1980-luvulla ovat kéasitelleet Martti ja Mauno Jarvi (NPMJy 2 1980). Opinnadytetdissa
on tutkittu myds Jyvaskylaan muuttaneita keskisuomalaisia ja péijathamaléisia (Koivis-
to 1977) seké savolaisia muuttgjia (Penttinen 1976). Asta Saarisen ja Airi Vilhusen tut-
kimuksessa (1985) on tarkasteltu Pohjois-K arjalasta Tampereelle muuttaneiden kielta ja
siihen vaikuttaneita tekijoita. (mts. 24-25.)

Pekka Lehtimaki on omassa tutkimuksessaan nauhoittanut sisarusparvea, jonka
jasenistd osa on pysynyt itdmurteiden alueella, osa taas muuttanut péémurrergjan yli

hamaldismurteden alueelle. Lehtimaki toteaa, ettd fennisiikan tutkimuksessa on lai-



minly6ty sekaidiolektien tutkimus. Sekaidiolektissa on kysymys siitd, millaista kielta
puhuvat henkil6t, jotka ovat eldmansa aikana asuneet useammalla kuin yhdell&a murre-
alueella. Sekamurteet ovat yleensa kahden paikallismurteen kombinaatioita (M1 + M2),
mutta ylimadraisena komponenttina on otettava huomioon yleiskielen vaikutus. (Vir.
1983: 24.)

li, joka késittelee Helsinkiin muuttaneiden etelgpohjalaisten ja savolaisten kielellisté so-
peutumista. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten uuden kielimuodon omak-
suminen tapahtuu ja mitka seikat vaikuttavat kielelliseen sopeutumiseen ja sopeutumat-
tomuuteen. Nuolijarvi on halunnut kuvata, miten maaseudulta pédkaupunkiin muutta-
neiden puheelle on kdynyt ja millaiseksi muuttgjan kielellinen repertoaari on rakentunut.
Saamiensa tulosten perusteella han on pyrkinyt hahmottelemaan muuttgjan kielellista
muotokuvaa. (Nuolijarvi 1986: 22-23.) Muuttgjien Kielté on tutkittu viime vuosikym-
menina myos lukuisissa pro gradu -tutkielmissa eri yliopistoissa. Helkki Paunonen ja
Aila Mielikainen ovatkin valmistelemassa koostetta kielellista variaatiota ja muutosta
kéasittelevigta pro gradu -tutkielmista.

Ruotsinsuomalaisten kielenkayttda on tutkittu Ruotsissa eri ndkokulmista ja myos
osana pohjoismaista hanketta Urbanisering och sprakforandring i Norden (1983), johon
Nuolijarvenkin véitéskirja kuuluu. Vuokko Kilpi on tarkastellut pro gradu -
tutkielmassaan (2004) Suomessa ja Ruotsissa asuvien inkerinsuomalaisten kielellista

variaatiota

2.2. K aytetyt kasitteet

Koska sosiolingvistisen tutkimuksen keskeisia tavoitteita on kielen, kieliyhteison ja kie-
lenkayttgjien seka kielenkayttttilanteiden keskindisen yhteyden selvittdminen, voidaan
lanteisesta vaihtelusta. Dialektaalinen vaihtelu kertoo, miten kielessd ilmeneva vaihtelu
korreloi kieliyhteisdn sosiaalisen tai alueellisen eriytyneisyyden kanssa eli mita kieli
kertoo kayttgjastdan. Eri puhujaryhmille ominaisia kielimuotoja voidaan nimittéa mur -
teiks eli dialekteiks, niin etta murre-termi kattaa seké alueelliset etta sosiaaliset kuin
myos idiolekteittaiset erot. (Paunonen 1982: 35-36.)
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Idiolektilla tarkoitetaan yksilomurretta eli yksilollisia eroja kielen tasolla Dia
tyyppinen vaihtelu puolestaan kertoo, miten tietty sosiaalinen tilanne séételee kielen-
Se koostuu puolestaan osakomponenteista, joita ovat esimerkiks rooli, kanava ja roo-
lisuhde. Osakomponentit kytkevét kielelliset ilmaukset sosiaaliseen vuorovaikutustilan-
teeseen. Tilanteista vaihtelua selviteltdessa tutkitaan yleensa yksil6ita konkreettisissa
kielenkayttotilanteissa, dialektaalista vaihtelua tutkittaessa kohteena ovat useimmiten
kokonaisten puhujaryhmien véliset kielelliset erot. (Paunonen 1982: 35-39.) Tassa tyds-
sd el ole ollut mahdollista selvittéa kielen tilanteista vaihtelua

Mahdollisten rekisterien olemassaoloa haastateltavieni kielenk&ytdssd voidaan
vain arvailla esimerkiks seuraavan repliikin perusteella: ” Enka puhukaan [karjalaista]
nain kun ollaan mutta jos on mulla tosiaan partneri ni kylla ma puhun.” (RN2)

Kielimuotojen jaottelussa sosiolingvistiikan kayttamia keskeisia termeja ovat
murteen lisdksi esimerkiksi puhekieli, aluegpuhekieli, yleiskieli, yleispuhekieli ja ny-
kypuhekieli. Termien mé&rittely on kuitenkin ollut ongelmallista, minka vuoksi méaéri-
temat eivét ole tarkkargaisia eivétkd yksiselitteisia. (Nuolijarvi—-Sorjonen 2005: 15—
16.) Jos murre méaéritetddn alaryhmittéin tunnistettavaks alueelliseksi puhesuomen
g- jaitdmurteista puhetapaa nimittéé aluepuhekiel eks, tasoittuneeksi murteeksi, vaikka
murteiden ja aluepuhekielten raja el ole kovinkaan selva. (Mielikédinen 1996: 240.) Tés
s4 tutkimuksessa murteella tarkoitetaan haastateltavien entisella ja nykyisella kotiseu-
dulla puhuttua vanhaa paikallismurretta, jolle ovat ominaisia tietyt kieliopilliset ja sa-
nastolliset piirteet. L ahtomurteella tarkoitan aunusta ja tulomurteella uuden asuinseu-
dun paikallismurretta.

Termi puhekieli on eri yhteyksissa ymmaérretty eri tavoin. Esimerkiksi Osmo lkola
(1972: 16-18) erottaa toisistaan ilmaukset puhekieli ja puhuttu kieli, joka ilmenee esi-
merkiksi puhuttuna yleiskielend. lkolan mukaan puhekieli-sanaa ei tavallisesti kayteta
terminomaisesti, tarkoin méaériteltavaa kielen ilmenemismuotoa osoittamaan. Toisaalta
puhekieli on ndhty yleiskielen standardista poikkeavana, normikielen vastakohtana. Sil-
le on annettu myds merkitys ’puhuttu kieli, arkikieli, juttelukieli’. Laajan mééritelman
mukaan puhekielend voidaan pitééd spontaania puhuttua kieltd. (Hurtta 1999: 58-59.)

Murteenseuruuhankkeen raportissa (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 17) on kaytetty termid
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nykypuhekieli, kun on kuvattu eri paikkakuntien kieltd. Nykykielimuotoa voisi Nuoli-
jarven mukaan kuitenkin yhta hyvin nimittéa murteeksi.

Yleiskielella tarkoitetaan seka kirjoitettua etté puhuttua kieltd, joka seuraa yleisesti
noudatettuja oikeakielisyysnormeja (Karlsson 1983: 43). Kirjoitettu yleiskieli on eri ik&
ja ammattiryhmille yhteinen kielimuoto, joka on muotoasultaan kirjakielen mukaista,
kayttaa yleisesti tunnettua sanastoa ja on virke- ja lauserakenteeltaan yksinkertaista. Pu-
hutun yleiskielen eli yleispuhekiel en kriteereind ovat muotoasun kirjakielenmukaisuus ja
sanaston tuttuus. (Koivusalo 1979: 219-220.) Y leispuhekieleks voidaan nimittda myos
kielimuotoja, jotka jédvét yleiskielen ja aluepuhekielen valiin. Niille on tyypillista se,
etta ne sisaltavat murteiden lagjalevikkisimpia danne- ja muotoasuja. (Mielikainen 1996:
240.) Murteenseuruuhankkeen raportissa (2005: 17) Nuolijérvi toteaa, etta yleiskieli so-
pii hyvin viittauspisteeks, koska se ei ole minkaan alueen kielimuoto mutta kuitenkin
kaikkialla tunnettu ja kaikkialla vaikuttava.

Méérittelyongelmista ja terminologian kirjavuudesta huolimatta kéytén tassa tyos-
sa kolmijakoa murre-yleiskieli—puhekieli. Murre-kasitetta kéytan tyosséni Mielikaisen
tapaan (1996), yleiskielen ja puhekielen kohdalla tukeudun Koivusalon (1979) ja Hurtan

(1999) maaritelmiin.

3. TUTKIMUSAINEISTO

3.1. Haastateltavat

Haastateltavien etsimisessa apunani oli kaksi yhteyshenkilod, Mikkelissda MN2 ja Rau-
malla RN3. Koska molemmat ovat olleet aktiivisia ortodoksegja ja mukana karjalaistoi-
minnassa, sain heidan verkostojensa kautta tietéd paikkakunnalla asuvista entisista sal-
milaisista. Systemaattissmmalla ja virallisesmmalla haulla olisi tutkimusjoukosta saatu
ehka viela homogeenisempi, mutta kuten Heikki Leskinen toteaa, on saman paikallis-
murteen alueelta lahteneiden, samanikéisten, yhta paljon kouluja k&yneiden ja samalle
seudulle sijoitettujen, tassi tapauksessa sijoittuneiden, siirtolaisten méara loppujen lo-
puksi varsin pieni (1974: 377).

Taméan tyon haastateltavajoukko koostuu yhteensa kymmenestd rajakarjalaisen

Salmin kunnan alueelta muuttaneesta siirtokarjalaisesta (liite 2). Muuttgjista on muo-
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dostettu heidan haastatteluhetkisen asuinpaikkansa perusteella kaks ryhmég, ” itaryhma’
ja ’lansiryhmd@’. Kumpaankin ryhméan kuuluu kolme naista ja kaksi miestd. Heikki
Leskisen mukaan (1974: 362) idtaan sopiva keskijoukko ovat 1900-1920 syntyneet,
jotka ovat talvisodan syttyessa olleet 20-40-vuotiaita. Omat haastateltavani ovat synty-
neet vuosina 1902-1930, kuitenkin niin etta keskijoukko, seitseman haastateltavaa, on
syntynyt vuosina 1915-1923. Vanhimmat haastateltavat ovat syntyneet vuosina 1902 ja
1910, nuorin vuonna 1930. Useimmat haastateltavista olivat nuoria aikuisia |&hdettéessa
evakkoon 1939, jajotkut olivat jo ehtineet muuttaa Salmista ennen sodan puhkeamista.
Haastattelut tehtiin vuosina 1981 ja 1982.

Koska siirtokarjalaiset pagtyivét varsin erilaisten vaiheiden jalkeen uusille asuinsi-
joilleen, valittiin haastateltaviksi sellaisia entisia salmilaisia, jotkaolivat asuneet uudella
kotiseudullaan Raumalla tai EteléSavossa mahdollisimman pitkéén. Haastateltavista
seitseman olikin asunut samalla seudulla yli kolmekymmenta vuotta. Muiden asumisajat
olivat 15-19 vuotta. Lansiryhmaldisista suurin osa pédtyi melko pian Salmista 1&hdon
jadlkeen Raumalle. Heilla téarkein muuton syy oli nousevan teollisuuden tarjoamat tyo-
paikat, joten siirtyminen maa- ja metsétalousvaltaisesta elamanpiirista kaupunkimaisiin
asua Salmigta 18hdon jalkeen pitk&hkoja aikoja maaseutupaikkakunnilla Etel& ja Poh-
jois-Savossa, johon oppaista kaks oli asutettu. Itd&ryhman muuttoalueeks otettiinkin
koko Etd& Savo, silla siten voitiin ottaa huomioon koko asumisaika etelésavolaisten
murteiden alueella. Haastatteluhetkella kaikki asuivat Mikkelissa.

Haastateltavien koulutustausta on varsin yhtendinen. Kaikki ovat kayneet kansa-
koulun ja jotkut lisdksi ammatillisia kursseja. Kaksi naisista on ollut koti&iteind ja nelja
erilaisissa toissa kodin ulkopuolella, esimerkiksi siivoojina. Useimmat miehistd ovat
tydskennelleet teollisuudessa. Haastatteluhetkella haastateltavista nuorin (synt. 1930) oli
viela tyoelaméssa.

Y leisen kaytanndn mukaan kullekin haastateltavalle on annettu koodi, joka koos-
tuu paikkaa ja sukupuolta tarkoittavasta kirjaimesta sekd numerosta, joka ilmoittaa ky-
seisen ryhman nais- tai mieshaastateltavien ikdjérjestyksen. Esimerkiksi RN1-koodi ker-

too, etta kyseessa on raumalaisista naishaastateltavista vanhin.
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3.2. Haastattelut

Nauhoitettua aineistoa kertyi yhteensa 22 tuntia. Ongelmia aiheutti kuitenkin se, etta
haastattelut olivat kovin eripituisia ja ettd osa mukaan pyydetyisté haastateltavista ei
syystata toisesta ollutkaan ty6hon sopivia, jolloin ryhmien aineistoista tuli erikokoiset.
Vertailun helpottamiseksi aineisto rgjattiin kymmeneen tuntiin, johon siséltyy kumman-
kin ryhmén viiden oppaan tunnin pituinen litteroitu haastattelu.

Raumalla haastateltaviin otti aluksi yhteytta paikallinen yhteyshenkiloni, koska
hén tuns haagtateltavat entuudestaan. Taméan jalkeen sovin oppaiksi lupautuneiden
kanssa haastatteluista, jotka tehtiin yhteyshenkiloni kodissa. Mikkeliléisiin haastatelta-
viin otin yhteytta puhelimitse, ja kukin haastattelu tehtiin haastateltavan kotona. Onkin
todettu, etté luonteva, spontaani keskustelu kay parhaiten haastateltavalle tutuissa olois-
sa (Suojanen 1982b: 17).

Sosiolingvististen tutkimusten yhteydessa on saatu selville, ettd yleensé aidon pu-
sindnsa epdtavanomaista. Haastattelu on kuitenkin tilanteena vapaamuotoisempi kuin
aikaisemmin on oletettu. (Nuolijarvi 1986: 34-35.) Myds omat haastateltavani arasteli-
vat aluks edessa seisovaa mikrofonia, mutta vaihe meni ohi nopeasti. Kotoisa, turvalli-
nen ilmapiiri ja puhujan tarinoista kiinnostunut kuulija sai monet haastateltavat kerto-
maan yllatévan avoimesti hyvinkin henkilokohtaisista asioista. Erityisesti raumalaisia
oppaita haastatellessa vallitsi luottamuksellinen ilmapiiri. Erd8n haastateltavan sanoin
oltiin "omien karjalaisten kesken”. Ehk& myonteiseen ilmapiiriin vaikutti sekin, etta
Rauman yhteyshenkild on sukulaistétini, minka vuoksi haastattelijaankin suhtauduttiin
l[ampimasti.

Haastateltaville e tulisi myoskdan antaa tarkkaa selvitysta haastattelun tarkoituk-
sedta, silla tutkimuksen paamaédrien liian yksityiskohtainen selvittely saattaa vaikeuttaa
aineiston saantia. Informantti voi ryhtya tarkkailemaan kieltdan ja muuta kayttaytymis-
taan litkaa. (Suojanen 1982:16.) Kerroin haastateltavilleni, ettd tarkoituksena on haasta-
tella entisid salmilaisia ja kysell& heidan muistojaan Salmista. Niinpa haastattelun kulku
oli periaatteessa aina samanlainen. Kronologisesti eteneva kerronta alkoi lapsuudesta,
eteni evakkoaikoihin, sopeutumiseen uusille asuinsijoille ja lopuksi nykyhetkeen. Vaik-

ka haastatteluissa seurattiin haastateltavien eldmanvaiheita, valitsivat he itse sen, mista
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halusivat kertoa. Naiset olivat vastauksissaan yleensd monisanaisia ja pohdiskelevia,
useimmat miehet taas lyhyen ytimekkéita ja toteavia, ehkd myds varautuneempia kuin
naiset, mink& vuoks jouduin esittamédan miehille enemman tarkentavia ja haastattelua
eteenpdin vievid kysymyksia. Mikkelildiset MN1 ja MN2 halusivat tulla haastatelluiksi
yhdessg, ja haastattelu eteni paikoin omalla painollaan, kun haastateltavat innostivat
toinen toistaan.

Haastattelijana pyrin olemaan empaattinen ja hyva kuuntelija. Annoin haastatteli-
janatilanteelle "raamit”, muttaitse haastattelut etenivét haastateltavien ehdoilla. Haasta
tellessani kaytin savolaisvéritteista puhekielta

3.3. Aineiston kadttely

Haastatteluja kertyi yhteensd 22 tuntia, ja ne on litteroitu puolikarkealla transkriptiolla.
Taman tyon aineistoks on rajattu kymmenen haastateltavan tunnin pituiset haastattelut,
joista on poimittu analysoitavat kielenpiirteet. Esimerkeissa olen kayttéanyt p&dosin kar-

uusittu painos 1997: 69-81).

1. Erisnimet kirjoitetaan pienell&kirjaimella harvennettuina.

2. Pitkavokaali on merkitty kahdella vokaalinmerkill& Vokaalien puolipituuksia ei
ole merkitty.

3. Diftongit merkitdan normaalein vokaalinmerkein. Mahdollisia véliasteita ei ole
eroteltu.
Kirjakielen mukaisesti kaytetaén y-kirjainta

5. Yleis jaerikoisgeminaatioteitse syntyneissd geminaatoissa kéytetdan kahta kon-
sonanttimerkkié Lyhytalkuisia geminaattoja ei ole merkitty.

6. Palatovelaarisen nasaalin eli ang-aanteen merkkinaon h.

7. Puolisoinnilliset mediat merkitddn puolikarkean transkription tapaan kapiteeli-
Kirjaimin.

8. Liudentuneet konsonantit, 1&hinnal, n, t, s, r ja paikoin h, merkitdan puolikarke-
an transkription tapaan akuutilla.
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9. RaaKarjalan murteissa ts-yhtyméan vastineena on soinniton ts-affrikaatta seké
geminaattana (tts) etta yksinkertaisena (ts) ja soinnillinen dz. Sibilanttien merk-
keindesintyvét s, suhu-seli sjasoinnillinen z

10. Tavunrajaisten siirtymé-aanteiden merkitsimina kaytetdan j: tatai v: ta

11. Poigjétetyn kielenaineksen asemesta kaytetéén kahta yhdysmerkkié.

12. Kesken tai epaselvaksi jdanytta sanaa tai lausetta osoittamassa kaytetdan yhta
yhdysmerkki&.

13. Tarkentavat ainekset on sijoitettu hakasulkeisiin.

14. Tauon merkitsimena kaytetaan pilkkua.

Esimerkit on kursivoitu kokonaan. Esimerkkiin sisaltyva, tarkasteltava kielenaines on
lihavoitu. Esimerkiksi ”yhella alkoi paivatantsit”.

4. TUTKIMUKSEN LINGVISTINEN TAUSTA

4.1. Aunuksenkarjala eli aunus

Karjalan kieli jaetaan tavallisesti neljaén pddmurteeseen (liite 1): 1) pohjoiskarjalaan eli
vienalaismurteisiin, 2) etel&karjalaan eli siirtymamurteisiin vienankarjalan ja eteléisem-
pien murteiden valillg; myos SisaVengalla puhuttava tverinkarjala on 18hinna eteldkar-
jdaa (pohjois- ja etelékarjalasta kaytetdan myos nimitysta varsinaiskarjala), 3) lyydi-
laismurteisiin ja 4) aunukselaismurteisiin, joita puhutaan Aunuksen kannaksen sisdosis-
sa Laatokan koillis- ja itdpuolella. (Pyoli 1996: 23-24.) Virtarannalla jaottelussa viiden-
tend on vepsan kidi (Virtaranta 1990: 291). Lannessa aunuksen aluetta vastassa on Laa-
Aunusta puhuttiin 1930-luvulla Suomen puolella Salmissa, Impilahdella ja Suojérvella
Hyrsylanmutkassa. (Leskinen 1998: 377-378.) Aunuksen puhujat nimittavat kieltéan
livvin kieleksi. Suomalaistutkijoiden aiemmin kayttama nimitys karjala-aunus tarkoittaa
puolestaan aunuksenkarjalaa ja vienankarjalaa yhdessa. (Pyoli 1996: 23-24.)
Itamerensuomalaisten kielten tutkijoita on pitk&an askarruttanut kysymys aunuk-

sen asemasta. Vallitsevan kasityksen mukaan aunus on lyydilaistynytta vepsaa, ja vep-
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séan karjalaistumista aunukseksi olis pidettava substraatti-ilmiond. (T. Itkonen 1971:
178-182; Virtaranta 1972: 27.) Karjalan kielen murteisiin on vuosisataisen erilliskehi-
tyksen alkana syntynyt melkoinen maara erilaisia ominaispiirteita. Esittelen seuraavaksi
tapauksia, jotka ovat ominaisia aunukselle ja joissa suomi ja aunus poikkeavat toisis-
taan. Lahteina olen kayttanyt Pertti Virtarannan artikkelia Die Dialekte des Karelischen
(1972), Heikki Leskisen artikkelia Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen nékokulmas-

1. Vengjan kielen vaikutus nékyy aunuksessa monella tapaa. Sanansisaiset klusiilit
k, t, p ovat soinnillisessa ympéristossa muuttuneet g:ksi, d:ksi ja b:ksi, esimer-
kiksi ig4, kodi, kibu. Muutosk, t, p> g, d, b on toteutunut myos sellaisissa kon-
sonanttiyhtymissg, joissa klusiilit ovat alkukomponenttina ja joiden jakikompo-
nenttina on likvida (l, r) ta puolivokaali (j, v), esimerkiksi nagroa ’'nauraa’, ted-
ri "teeri’, habras "hauras . Myo6s sananalkuiset konsonanttiyhtymét ovat yleisia,
esimerkiksi krabineh 'rapina’. (Leskinen 1998: 378.)

2. Sanan sisédlla yksindis-s on yksinaisklusiilien tapaan soinnillistunut, esimerkiksi
kaz, joskus myos sanan lopussa, esimerkiksi kirvez. Poikkeuksena on i:n jalkei-
nen asema, jossa s ja z edustuvat voimakkaina suhudanteing, esimerkiks 124,
kiskuo "kiskoa . Myos sanan alussa lainasanoissa ja kuvailevissa ilmauksissa ta-
vataan vendjasta omaksuttuja s:n variantteja, esimerkiks soapka ’lakki’. (mts.
378, 381.)

3. Suomen yleiskielen ts-yhtymaa vastaa pituusvaihtelun alainen affrikaatta t't's :
t's, esimerkiksi met’'t’sa : met’ sén. Affrikaattaa tavataan sanan alussa ja sisélla
seké yksin etté toisen konsonantin yhteydessd, esimerkiksi kurt’ sistuo ’kurtistua,
menna kasaan'. Sanan sisdlla esiintyy myds soinnillinen d’ z-affrikaatta, esimer-
kiksi rad’ zista 'réhigtd’. (mts. 379.)

4. Geminaattaklusilit ja affrikaatat ovat alkuperaisen i-loppuisen diftongin sisélté
van avotavun edella heikossa asteessa, esimerkiksi kukoi *kukko’, tapoi ’tappoi’.

kadonnut tavunloppuisen s:n edeltd, esimerkiks pastoa ’paistaa’. (mts.381; Vir-
taranta 1972: 17.)
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5. Konsonantti h on séilynyt kaikissa asemissa, esimerkiksi huono, kindahat, pa-
dah ’'pataan’, tullah 'tullaan’, mendih *mentiin’, pereh : perehta (Leskinen 1998:
378).

6. Astevahtelu on aunuksessa suppeampaa kuin suomessa. Astevaihtelun ulkopuo-
lelle jaavét konsonanttiyhtymaét tk, sk, st ja ht 1. ja 2. tavun rajalla seka 2. ja 3.
tavun rgjaiset yhtymét nd ( izAndy : izandan), Id (vihelded : viheldan), rd (pu-
zerdoa : puzerdan) ja mb (pitkembi : pitkemban). Erikoisuus on astevaihtelu-
tyyppi jalgu : jallan, kérgi : kdrren. Heikko aste on samanasuinen kuin yhtymis-
saltjart (sldu: sillan, virdu : virran). (mts. 379; Virtaranta 1972: 14-15.)

7. Liudennus koskee paitsi sanansiséisia myos sananalkuisia konsonantteja, erityi-
sesti n:8a (t'ina, niska, rapa). Liudennus ulottuu yksindiskonsonanttien lisaksi
alkuperdisiin geminaattoihin (rat’t’i) ja konsonanttiyhtymiin (rant’iet). (Leski-
nen 1998: 379.)

8. Sananloppuinen a ja a ovat muuttuneet u:ksi ja y:ksi sellaisissa kaksitavuissa,
joiden ensimmaéinen tavu on pitk&, seka kaikissa monitavuissa, esimerkiksi akku,
nalgy, izandy, harakku. Jos edellinen tavu on lyhyt avotavu, a ja & ovat sdily-
neet, esimerkiks kala, sana. (mts. 380; Virtaranta 1972: 19-20.)

9. Aunuksessa vallitsee adessiivin ja allatiivin synkretismi, ja sijamuoto on joko
loppuheittoinen (moal = 'maalla’ ja’'maalle’) ta -le-pé&étteinen eli alatiivin kal-
tainen (moale = 'maalla’ ta 'maalle’). Myds ablatiivi ilmaistaan loppuheittoisel-
la adessiivi-allatiivilla: jovel tulen ’joelta tulen’. Jos ablatiivimuotoa halutaan
selventda, siihen liitetéan pai-postpositio, esimerkiksi moalpéi *maalta’. Aunuk-
sessa vallitsee myds inessiivin ja elatiivin synkretismi, esimerkiksi moas =
'maassa’ tai 'maasta’, tulim met’sas 'tulin metsastd . Elatiivia ilmaistessa voi-
daan mukaan lisdtd postpositio pai, pellospai 'pellosta. (Leskinen 1998: 380—
381; Pyoli 1996: 66; Virtaranta 1972: 21-22.)

10. Aunuksen lauseopillinen erikoisuus on passiivin kaytt6 monikon 3. persoonan
funktiossa, esimerkiksi lapset tullah, lapset ei tullah ’lapset tulevat / eivét tule’
(Leskinen 1998: 380).
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4.2. Eteld-Savon murteet

Etel&-Savon murteet kuuluvat Pohjois-Savon murteiden kanssa ns. sydansavolaisten
murteiden ryhméan (liite 3). Etel& Savon murrealueesta on eri aikoina ollut vallalla eri-
laisia kasityksig, ja erityisesti savolaismurteiden etelérajan méérittely on aiheuttanut on-
gelmia. Aila Mielikainen, jonka Etel&Savon murteiden &&nnehistorioihin | (19814) jall
(1994) téssa luvussa tukeudun, kéayttdd lahtokohtanaan Terho Itkosen maérittelemaa
Etel&-Savon murrealuetta, johon han on liittdnyt mukaan alueen eteldosassa sijaitsevan
Suomenniemen. (Mielikainen 1981a: 13.)

Etel&-Savossa murre-erot ovat pienestd alueesta huolimatta suuret. Lahes joka pi-
tgalla on oma murteensa, jataman lisdksi halkovat monet isoglossit jopa pitdjia jakylia.
Syyna ovat EteldSavon historialliset vaiheet ja murremaantieteellinen asema. Nykyiset
Etel&-Savon murteet ovatkin muovautuneet monista kerrostumista, mik& on loitontanut
niitd muista keskeisista savolaismurteista. Tyypillissimmé pohjois- ja etelésavolaisten
murteiden erot selittyvét juuri eteldsavolaisten murteiden eteléisista ja kaakkoisista yh-
teyksista. (mts. 35.)

Esittelen seuraavaks Etelé&Savon murteille tunnusomaisia piirteitd, jotka ovat
osittain samoja kuin yleensa itdmurteiden tai muiden savolaismurteiden ominaispiirteet.
On huomattava, ettd juuri mikédn esitellyisté piirtestd ei ole alueella yksinomainen,
vaan rinnakkaisia variantteja voi olla useita. Lahteindni ovat Martti Rapolan savolai-
suuksia kasittelevét jaksot teoksessa Johdatus suomen murteisiin (1969: 33-75; 134—
138) ja AilaMielikaisen Etel&Savon murteiden &nnehistoriat | (1981a) jall (1994).

1. Yksindist:n astevaihtelussa t:n heikon asteen vastineena on muiden itamurtei-
den tapaan kato, tal tavunrajalle on syntynyt siirtymé&aanne j tai v, joissakin ta-
pauksissa h, esimerkiksi paan 'padan’, kden 'kd&den’, sovan 'sodan’, rauvan
'raudan’, saaha 'saada’, jadha ’'jaadd . Murrealueen hajanaisuutta kuvaa se, etta
sama sana voi edustua neljélla eri tavalla eri puolilla Etel&-Savoa. Esimerkiksi
kaadettiin-muoto voi esiintyd asussa kuavettii, kuajettii, kuahettii tai kuattii. (Ra
pola 1969: 34; Mielikédinen 1981a 67.)

2. ht-yhtymén heikossa asteessa kato on itamurteinen edustus, ja nahda- ja tehda-

verbien erédt muodot voivat ollayksindis-h:llisiatai geminaatallisia, esimerkiksi
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puusta tehyt, ei tarvint naha, tehhat toetd, el myd nédhha. ht-yhtymasta on voinut
yl6s. Etelé-Savosta on tavattu myos vaihtelematonta ht:ta, esimerkiksi siela ter-
vehtittii, el sitd suant valehtella.(Mielikdinen 1981a: 75-77.)

Kirjakielen ts-yhtyman tyypillisessa etelésavolaisessa vastineessa ss: sS ~ S -
vaihtelussa nakyy kaakkoinen vaikutus, esimerkiksi muistopassaat, tie kussuu
minuva, mesa katkdssa, haotapasas. Myos yleissavolaista ht : t ~ h (~ ht) -
edustusta esiintyy ts:n vastineena koko Etel&Savossa, esimerkiks mehtépol oku,
veihtilaatikko, tuola metassa.(mts. 127-130; Rapola 1969: 38-42.)

Kaakkoinen vaikutus nédkyy myds geminaattanasaalien ja -likvidojen lyhenemi-
sena (kuuvenela tunnila, pellola), joka ei kuitenkaan ole johdonmukaista (Mieli-
kéinen 1981a: 187, 197).

. |lk- ja rk-yhtymissa kita edustaa helkossa asteessa e:n edella yleisitdmurteiseen
tapaan kato (jalet, karet). I:n jar:n edella tavataan k, t tai p vastaamassa lantisten
murteiden eraitd aanteitd, esimerkiksi kakla—kaula, mykré—myyra, tetri—teeri,
hapras-hauras. (Rapola 1969: 45-50, 55-57.)

. Yleisgeminaatio kuuluu nykyadan lahes kaikkiin itamurteisiin. Nykyiset Etela
Savon murteet jakautuvat yleisgeminaation perusteella kahtia: lounaisia rajapité
jia lukuun ottamatta koko alue kuuluu yleisgeminaation piiriin (mane sina tup-
paa, jos muttoo ajjaa pellole, ommii hevosii ettee). (Mielikéinen 1981a: 172—
173.)

Etel&-Savon murteet ovat sdilyttaneet pohjoissavolaisten naapuriensa tavoin
konsonantistossa useita painosuhteiden aiheuttaman suffiksaalin astevaihtelun
jéénteitd, esimerkiksi minnai ' mindkin’, antoo 'antakaa’, tulia 'tulitte’, jollonnii
'joskus’, missee ' missd’, mittee 'mit&’, syop 'syd’. (mts. 103-126.)

. Vanhaan itdmurteiseen edustukseen viittaavat &:llinen manna seka myo, tyo, hyo
-pronominit. Nama piirteet ovat samalla ainoat koko alueen kattavat variantit.
Kieltoverbi on puolestaan ellinen eld, satunnaisesti myos a:llinen ala. (Mieli-
kéinen 1994, 30, 42; Rapola 1969, 68.) Osoituksena kaakkoisesta vaikutuksesta
ovat puolestaan yksikdn 1. ja 2. persoonan pronominien pikapuhemuodot mia ja
sia (Mielikdinen 1981a: 228-232).
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Etel&-Savo kuuluu kokonaisuudessaan savolaismurteiseen valjien vokaalien dif-
tongiutumisal ueeseen. Pagpainollisen tavun alkuperdisen pitkén a:n ja &:n vasti-
neena on suurimmassa osassa auetta ua, ia (mua, pid). Jakitavujen valja vo-
kaalit ovat diftongiutuneet oa:ksi ja ed:ksi (suoloa, leiped) ja sydansavolaisissa
murteissa edelleen monoftongiutuneet (suoloo, leipee). (Rapola 1969:; 56-58;
Mielikdinen 1994: 59.)

e-vartaloisten verbien labiaalistuminen on yleisitdmurteinen ilmid. Sité esiintyy
indikatiivin ja potentiaalin preesensin 3. persoonan muodoissa, esimerkiksi tul-
loo, tekkdo, tulloovat ~ tulloot, antanoo, vientovat ~ viendot. 1Imidta tavataan
lahes koko Etela-Savossa. (Mielikainen 1994: 38.)

Etel&Savo liittyy seka pohjoisiin ettd eteldisiin naapurimurteisiinsa i:n loppu-
heittoedustuksessa. Johdonmukaisinta kato on yksindis-s:n ja s-loppuisen kon-
sonanttiyhtyman jaljessa (jouluks, pidk kitas kiini, poisha se virkos, mitdha ne
aattelis, kaks poekoo). i:tbn on myds yksikén ja monikon 3. persoonan preesen-
sin pi-tunnus (suap syomistd). i:n loppuheitto on lagjentunut myds geminaatan
jalkeisiin tapauksiin seka u- ja y-loppuisiin sanamuotoihin (joks teija kup o tyh-
j&, rinkelpusha téa on, koiv). (mts. 175-178, 182.)

Kadonneen tai séilyneen i:n jaj:n aiheuttama viereisen dentaalikonsonantin liu-
dennus on savolais- ja kaakkoismurteille ominainen ilmid. Liudennus on sel-
vimmin kuultavissa ensi tavun ja takavokaalin jaljessd, parhaiten uo- ja ua-
diftongien jaljessa (puol”, suor, ves, vuos), mutta myds i:n ja pitkén i:n edella
(kul“in, juot’ii). Kauempana sanassa liudennus on harvinaisempi. Liudentua voi-
vat dentaalit ja h, myds konsonanttiyhtymissa nh, rh, ts ja tk. Myos i-loppuisen
diftongin jalkikomponentin heikkeneminen voi aiheuttaa liudentumista, esimer-
kiksi monikko- ja imperfektimuodoissa (pithan ne sité taporinaa, sen takkoo ka-
tor). Liudentumista el kuitenkaan esiinny enda johdonmukaisesti kaikissa &an-
neymparistoissa tai muotoryhmissa. (Mielikainen 1981a: 310-317.)
Etel&Savossa tavataan savolaismurteille ominaista loi-monikkoa. Paétteen eti-
nen i on voinut myos kadota (pulverloita, uniloita, ryynil0etd, sokerloita). (Mie-
likdinen 1994: 185-186.)

I, u, y-loppuisten diftongien redusoituminen e, o, 6-loppuisiksi tunnetaan seka

savolais- ettd lounaismurteissa, mutta ilmiot ovat syntyneet itsendisesti (aoton
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eeld "auton edell&). Eteléd-Savo on redusoitumisiimion raja-aluetta ja redusoitu-
misilmion aste vaihtelee samassakin murteessa. (mts.78-79.)

15. Savolaismurteista svaavokaalia tavataan suurimmassa osassa Etelé-Savoa. Svaa
on kuitenkin mahdollinen vain konsonanttiyhtymissa Ik(k), Ip(p), Iv, Imjalh (ne
pelekas, polokym pedla, oikee ilekee, helepompoo hommoo). (Mielikainen 1994.
223))

4.3. Lounaismurteet

L ounaismurteiden alueeseen kuuluu |&hes koko Varsinais-Suomi, ja alue jda kokonaan
lounaisten siirtymamurteiden ympardimaksi (liite 3). Useat tyypilliset piirteet tekevét
lounaismurteista vastakohdan useimmille suomen murteille (Rapola 1969:106). Esitte-
lemisténi lounaismurteiden piirteisté vain harvat ovatkin samalla muiden lansimurteiden
edustuksia. Lahteinani ovat olleet Martti Rapolan Johdatus suomen murteisiin (1969),
Lauri Kettusen Suomen murteet 111 A (Murrekartasto, 19404) jalll B (Selityksida murre-
kartastoon, 1940b), Aila Mielikéisen teos Murteiden murros (Levikkikarttoja nykypu-
hekielen piirteistd, 1991) ja murteenseuruuhankkeen raportti Miten kuvata muutosta?
(Nuolijarvi—Sorjonen: 2005).

1. t:n heikon asteen variantti on ollut keskeinen piirre it& ja lansimurteiden rajaa
kin, dentaalispirantin jatkajana on ollut r tai yksitaryinen r (Nuolijérvi—Sorjonen
2005: 36). Pitkan vokaaliaineksen jaljessa monikollisissa persoonapronomineis-
sa on ollut jo vanhastaan j:llisia varianttga, esimerkiksi meijan (Kettunen
1940b: 79). Nykyisin tavataan myos katoa (meiat). ht:n astevaihtelussa t edustuu
r:ng mutta erityisesti lukusanoissa tavataan katoa, essmerkiksi yheksan. (Nuoli-
jarvi—Sorjonen 2005: 36.) Joissakin tavuasemissa ht on voinut muuttua myos
tt:ksi (laittunu, paukatta) (Rapola1969: 111).

2. tsin vastineena on tt, joka vaihtelee t:n kanssa (mettd : metan), kun taas muissa
l[ansimurteissa on vaihtelematon tt-edustus. Lounaismurteiden tt : t -vaihtelu on

my®&s nykypuhekielen suosima edustus. (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 28.)
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Ik:n jark:n heikossa asteessa tavataan lounais- ja pohjalaismurteissalk : I jark :
rj -vaihteluparit (ndlka : nalja 'ndéan’, harka : harja 'hérét’) (Rapola 1969: 109;
Kettunen 1940a: kartta 53).

Lounaismurteiden erikoisgeminaatiossa k, p, t ja s ovat kahdentuneet pitkan vo-
kaaliaineksen edell& riippumatta siitd, seuraako konsonantti pitkda vai lyhytta
tavua tal onko edeltdvatavu painollinen vai painoton (raumlaiss, katte ' kéteen’,
ylppi 'ylped’). Vain soinnittoman konsonantin jéljessa geminaatio j&a toteutu-
matta.(Rapola 1969: 109; Palander 1987: 10; Nuolijérvi—Sorjonen 2005, 51).

k, t, p nasaalikonsonantin ja t yleisesti |:n jéljessi ovat voineet muuttua puo-
lisoinnillisiksi mediaklusiileiksi (0hG, hehG, muutmah Gerra, linD, sil Daval)
(Rapola 1969: 109).

Inessiivin paéte on s (maas, paas) ta sa, sa (tdsa, misa) ja illatiivi on Rauman
seudullatyyppiakirjaha, taloho (mts. 113).

I mperfektissa esiintyy si-tunnus (mnda istus ’istuin’), ja homonymian vuoksi
konditionaalia on jouduttu selventdméan (taerasis 'taitaisi’, sovesisis 'sopisi’)
(mts. 113).

L oppuheittotapauksissa avoimen lopputavun vokaali on kadonnut kaksitavuisis-
ta sanoista, jos ensi tavu on ollut pitkd usempitavuisista sanoista aina (pitk,
rautkank) (mts. 108). Loppuheitto on lounaismurteiden vanhimpia piirteita (Ra-
pola 1966: 492).

Sisdheittotapauksissa kolmi- ja usempitavuisten sanojen alkuperdisen toisen
avoimen tavun vokaali on voinut kadota, jos ensi tavu on ollut pitka (riitleva ja
tapleva kesknas) (Rapola 1969: 108). Varsinainen sisdheittomurre on Rauman
alamurre, jonka sisdheitto vastaa viron ja vepsan sisdheittoa (Rapola 1966: 486).

Lounaismurteiden vanhimpia erikoispiirteita on myos diftongireduktio. Siina
painollisen tavun alkuperdisten diftongien jalkikomponentit u, y jai ovat redu-
soituneet o:ksl, 0:ksi ja eksi (kaol 'kaula', jooras ’joutaisi’, seora, laev). (mts.
370-372.)

Pitkét vokaalit ovat lyhentyneet ensi tavua edempana (seippé 'seipéét’, kala ’'ka-
laa’, ja jélkitavujen ua, ya, ia ja ia ovat kehittyneet ensin pitkiksi ja sitten ly-
hyiks u-, y-, i-vokaaleiksi (merkki 'merkki&, sotti ’sotia’ (Rapola 1969:
108,112).



23

12. My6s lounaismurteiden ulkopuolella tavataan ilmi6tg, jossa i-vartaloisten nomi-
nien monikko- ja i-vartaloisten verbien imperfektivartaloon on kehittynyt ei-
diftongi (sovei 'sopi’, ruakei 'ruokia (mts. 111-112).

13. Alkuperéisen i-loppuisen diftongin edella ollut heikko aste on séilynyt i:n kadot-
tuakin (kuko 'kukko’, pirds’pitéisi’, anno 'antoi’) (mts. 111).

14. Lounaismurteiden lansiryhmaan on Aila Mielikdisen mukaan (1991, 16 kartta
3b) merkitty min&- ja sind-pronominien pikapuhemuodoiks maa ~ mé, vaikka

Kettusen mukaan valtaedustuksena on mnaa : mnuu- (1940a: kartta 112).

4.4. Tarkasteltavat piirteet

Kun tutkitaan kielellisté variaatiota, on valittavien kielenpiirteiden pystyttéva kuvaa-

maan edustavasti vaihtelun ja mahdollisen muutosprosessin luonnetta. Kun kyseessa on

muuttajien kieli, on piirteiden paljastettava variaation koko kirjo. (Nuolijérvi 1986: 41.)
Thelanderin mukaan (1979a: 56-57; ks. myds Nuolijarvi 1986: 41) tutkittavien

kielenpiirteiden tulee tayttaa seuraavat kriteerit:

a) Vaihtelun pitdd tapahtua murteellisen muodon ja yleis(puhe)kielisen muodon
kesken, ja niiden on oltava helposti toisistaan erotettavissa.

b) Tutkittavan kielenpiirteen tulee ollatavallisessa puheessa suhteellisen yleinen.

¢) Muuttuja on voitava mé&arittdd mahdollisimman vahéisin kontekstuaalisin rgjoi-
tuksin.

d) Muuttujan frekvenssin tulee olla mahdollisimman riippumaton temaattisesta tai
muusta kielenulkoisesta vaikutuksesta.

Kielellisten muuttujien valintaa on tarkasteltava sen perusteella, mika on kunkin tutki-
muksen tavoite ja aineisto. Muuttgien kielta tarkasteltaessa mukana on kolme element-
ti& murre, yleiskieli ja tulopaikkakunnan kielimuoto. Niinpa vaihtelu tapahtuu kahden,
usein kolmen kielimuodon vdlilla. Omassa tydsséni nama kielimuodot ovat yleiskieli,
aunus jalounais- tai etelasavolaiset murteet. Muuttgat ovat joutuneet tekemaan kielelli-
set valintansa néiden kielimuotojen ristivedossa, ja sen vuoksi kaikki kolme kielimuotoa

on otettava huomioon tarkasteltavia kielenpiirteita valittaessa. Vaihtelusuhteet voivat ol-
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la mutkikkaita, silla vaihtelu voi lagjimmillaan tapahtua kolmen kielimuodon kesken
mutta myds |ahto- ja tulomurteen tai yleiskielen ja lahtomurteen kesken. (Nuolijarvi
1986: 42.) Tydssa onkin Kkiinnitetty huomiota piirrevalikoiman monipuolisuuteen. Suu-
rin osa piirteistéa on sellaisia, joita tarkastelemalla saadaan tietoa vanhan ja uuden kieli-
muodon kohtaamisesta, oli sitten kyseessa yleiskieli tai jompikumpi tulomurteista. Tél-
laisia piirteitd ovat esimerkiksi k:n ja t:n astevaihtelu sekd geminoituminen. Osa tutkit-
tavista piirteista on tyypillisia vain lahtomurteelle, eli niiden avulla tutkitaan vanhan
kielimuodon sailymista. Tyosté tekee vaativan juuri se, ettéa yks variantti el kuulu vain
yhteen kielimuotoon ja ettel kielimuotojen raja ole ainajyrkka (ks. mts. 42).

Tyossa tarkastellaan kielessd yleisia suuritagjuisia piirteitd, joiden analysointi on
padosin kvantitatiivista. Ainoastaan lahtomurteelle ominaisia séilyméedustuksia, joita
on vain vahan, tarkastellaan kvalitatiivisesti. Vaihtelua kuvaavissa piirteissa kiinnitan
huomiota my6s yksittéisiin, ”linjasta’ poikkeaviin variantteihin.

Kolmas ehto liittyy tapauksiin, joissa esimerkiksi danteelliset, semanttiset tai muut
Syyt voivat saada aikaan sen, etta joissakin sanoissa on vaihtelua (esimerkiksi ts vaihte-
lee tt:n kanssa sanoissa katsoa, itse), joistakin se taas puuttuu (natsi, otsikko). Jotta va
riantit olisivat vertailukelpoisia, vaihtelemattomat tapaukset jatetdan laskelmien ulko-
puolelle. (mts. 42.) Olen menetellyt omassa tydssani kuvatulla tavalla.

Kun tarkastellaan fonologisia ja morfologisia piirteitd, neljés kriteeri on helppo
tayttdd. Syntaktisiailmioita tarkasteltaessa voi tuloksia yksipuolistaa esimerkiks haasta-
teltavan runsas mina-muotojen kayttd, mihin voidaan vaikuttaa kayttdmalla aineistona
riittavan pitkia haastattelujaksoja. (mts. 43.) Oma tyoni koostuu kunkin haastateltavan
tunnin pituisesta haastattelusta.

Edella esitetyn perusteella tarkasteltaviks kielenpiirteiksi on valittu seuraavat:

I Lahtomurteelle, tulomurteille ja yleiskielelle yhteisten kielenpiirteiden vaihtelu.

A k:n astevaihtelu
Ik-yhtyman astevaihtelu
rk-yhtyman astevaihtelu
hk-yhtyman astevaihtelu
hk-yhtyman astevaihtelu

L A

t:n astevaihtelu
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2. ht-yhtyman astevaihtelu
3. nt-yhtyman astevaihtelu
C. ts-yhtyman astevaihtelu
D. geminaatio
E. yksikon 1. persoonan pronomini

11" Aunukselle ominaisten piirteiden sdilyminen

1 -a,-a > -u,-y

2. sijojen yhteenlankeaminen
3. -h muotoryhmittain

4, soinnillistuminen (k, p, t)
5. sdilynyttd sanastoa

Tarkastelen tydssani ennen muuta 88nne- ja muoto-opillisia piirteitd, mutta mahdolli-
simman monipuolisen kokonaiskuvan saamiseksi mukana on myds joitakin syntaksiin
liittyvid piirteitd. Loppuun olen koonnut haastateltavien puheessa sdilynytta aunuksen

sanastoa.



26

Il LAHTOMURTEELLE, TULOMURTEILLE JA YLEISKIELELLE YHTEIS
TEN KIELENPIIRTEIDEN VAIHTELU

1. YK SINAIS-k:N ASTEVAIHTELU

Yksindis-k:n, aunuksessa -g:n, heikon asteen edustumisessa yleiskielessa ja Suomen
murteissa on nahtévissé kaksi paélinjaa: tavuragja on joko sdilynyt, ja k:n oletettua vaih-
teluparia gta edustaa kato, ta tavurgjalle on kehittynyt siirtymé&inne, useimmissa ta-
pauksissaj tai v.

Oletetun palataalispirantin gn jatkaja maéraytyy ennen muuta vokaaliympariston
mukaan. Lansi- ja itdmurteiden véalilla ei ole periaatteellista eroa, silla samassakin mur-
teessa voi esiintya rinnan seka sirtyméa-aanteisia ettd katomuotoja. Yleiskieli ja lou-
naismurteet ndyttaisivat kuitenkin suosivan enemman katoa, kun taas itamurteissa ja au-
nuksessa kaytetédn seka siirtymé-aanteisia etta katomuotoja. (Rapola 1966: 53-69.)

Kaikissa késiteltavissa kielimuodoissa yksindis-k edustuu samalla tavalla kahden
samanlaisen vokaalin valissa. Muissa &anneympéristoissa, kahden erilaisen vokaalin vé
lissd ja pitkén vokaalin ja pitkdan vokaaliin palautuvan diftongin jéljessd, itéinen tulo-
lounaismurteet suurelta osin ovat kadon kannalla.

Seuraavaks tarkastelen ryhméakohtaisesti yksinais-k:n edustumista eri vokaaliym-
paristdissa

1.1. Yksindis-k:n heikon asteen edustus kahden samanlaisen vokaalin valissi

Y ksinéis-k:n oletettu vaihtelupari gon kadonnut muualta paitsi kahden u:n jay:n valistg,
missa sita edustaa v, esimerkiksi reki : reen, puku : puvun (Kettunen 1940a: kartat 37—
39). Téassa vokaaliympdristossa |ahtomurteen, tulomurteiden ja yleiskielen edustus on
yhteneva
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1.2. Yksindis-k:n heikon asteen edustus kahden erilaisen vokaalin valissa

Y leiskielessa ja lounaismurteissa tavuragja on sailynyt kahden erilaisen vokaalin valissi.
Itdmurteissa ja aunuksessa tavun rajalla esiintyy monissa tapauksissa siirtymé-adanteend
J tai v (Kettunen 1940a: kartat 4042, 44-47). Aunuksessa saattaa siirtyma-aanteena eri-
tyisesti labiaalivokaalin edessa ja jaljessa esiintya v, esimerkiksi havun, joven, mavun.
Joskus siirtymé-aanteend i:n ja e:n ldheisyydessa voi esiintya j, esimerkiksi vajen. (Ge-
netz 1884: 127-128.) Etel&Savossa esiintyy useimmissa tapauksissa rinnan siirtymé
danteisia ja -danteettomia muotoja (Mielikéinen 1981a: 42-47).

Kahden erilaisen vokaalin vélisista edustuksista j:llisten ja v:llisten esiintymien
osuus oli varsin pieni (19/134). Esiintymista yli kolme neljasosaa oli lansiryhman haas-
osa j:llisyyksistd esiintyi hakea-verbin preesens- ja imperfektimuodoissa, ja v:llisyytta
oli erityisesti lukea-verbin vastaavissa muodoissa. Y ksittéisia essmerkkejd oli néhda, ja-

kaa ja hako -lekseemien taivutusmuodoissa.

(1) sillointdm&a morsian sitte hajettiin (RN2)

(2) hajintannep al ok k a h emantakouluu (RN3)

(3 mikska sitd sanotaa katoksen alle ettei ndje (MN1)

(4) mejavoimme ne siivut et mité péivaa kohti sdimme (RN1)

Mielikdisen mukaan (198la, 42-43) Etd&Savo jakautuu a—e, &€ a- ja & -
vokaaliyhtymien edustuksessa kahtia, niin etté vain alueen lansiosissa tavataan siirtyméa-
J:llisia variantteja, kuten hajettu, hajin ja ngje. Genetz puolestaan on merkinnyt aunuk-
seen ndhda-verbista j:ttémét taivutusmuodot nden |. ndin (1884: 128). Ehka siirtymé|
on kuitenkin voitu yleistéa vajen, médjeh, ja tajemba -tyyppisten ilmausten (mts. 128)
mallin mukaan my6s muihin samankaltaisiin tapauksiin. Silloin lansiryhmén haastatel-
tavien haje-, haji -muodot ja itéryhman ainoat MN1:n ndje- ja haje -muodot voisivat se-
littya aunukselaislahtoisiksi.

My0s haastateltavien lukea-verbin v:lliset variantit lienevét peraisin lahtomurtees-
ta Seka aunuksessa (Genetz 1884: 128) ettd Suomen itamurteissa (Kettunen 1940a:
kartta 42) kaytetéan v:llista luven-muotoa. Vaikka Kettusella (1940a: kartta 42) ja Ojan-
suulla (1903: 14) esiintyy lounaismurteissa luen ja lue -muotojen rinnalla myos lu(v)en,

luve 'luen’ jaluvi ’luin’ -varianttgja, pitéisin silti lansiryhman v:llisia varianttga aunus-
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laisuuksina. Tulomurteessa tavattava v:llisyys on kenties saanut haastateltavat silytta
maan lahtomurteiset muodot. Itdryhmastd on vain yks siirtymé-v:llinen esimerkki,
vaikka kyseessa on lagja-alainen savolaisuus. Itaset haastateltavat ovatkin paéatyneet
neutraaliin yleiskieliseen katoedustukseen.

1.3. Yksindis-k:n heikon asteen edustus pitkan vokaalin ja pitk&an vokaaliin palau-

tuvan diftongin jaljessa

Rapolan mukaan (1966: 65) pyrkimys tavurgjan sailyttamiseen pitkan vokaalin ja pit-
k&an vokaaliin palautuvan diftongin jalkeisissa tapauksissa joko hiatuksen tai siirtymé-
j:n tai -v:n tehostamana (jopa jj tai w) tai perédi vahva-asteisen vartalon yleistamisen
avullaon yleisempi kuin lyhyen vokaalin jalkeisissa tapauksissa.

Suurin osa pitkén vokaalin ja pitkéén vokaaliin palautuvan diftongin jalkeisista
tapauksista on yleiskielen mukaisia katoedustuksia. Loput ovat siirtymé-v:llisia esiinty-

mig, joista useimmat ruoka-sanan taivutusmuotoja.

(5) nykyaanki viel on pidois, kyl siel ommonellaiset ruuvat (RN1)
(6) sanottii poikaki saap olla talosruuvis (RM1)

Tallaiset siirtymé-aanteelliset muodot ovat vallitsevia itdmurteissa ja aunuksessa.
Lounaismurteissakin voi esiintyd ruoka-sanan heikkoasteisissa muodoissa siirtyméa-v,
mutta edeltédva vokaali on silloin Iyhyt, esimerkiksi ruvan, ru(v)an (Kettunen 1940a
kartta 49). Aineistossa e kuitenkaan esiinny lainkaan lounaismurteiden lyhytvokaalista
varianttia, jonka valinta olisi merkinnyt kielenkaytotlle radikaalimpaa muutosta kuin
yleiskielen siirtyméa &anteettoman variantin omaksuminen.

Ruoka-sanan v:llisyyksia voisi pitda lahtomurteisuuksina tai leksikaalistumina,
joiden kayttoa puhekieli on tukenut. Kyseessa voisi olla sama &ntamistapa kuin esi-
merkiksi sanoissa kauvan, lauvantai (Rapola 1966: 69). Siirtymé&Vv:n sdilymista on voi-
nut myds edistéd ruoka-sanan suuri frekvenssi puhutussa kielessa

On merkille pantavaa, ettd kaikki v:lliset variantit esiintyivéat lansirynméassa. 1t&

ryhmaoli yleiskielisen vaihtoehdon kannalla.
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1.3.1. Yksindis-k:n helkon asteen edustus i-loppuisen diftongin jaljessa

Aineiston kaikki kolme i-loppuisen diftongin jakeista heikon asteen tapausta olivat poi-

ka-sanan taivutusmuotoja.

(7) sano tuota, naimisih meni, kielti, eronneem musikan 'miehen’ poijah ker
'kanssa’ (RN3)

(8) e netykanny lai hkaa jostalon tyttaret ja, mokin pojjat seurusteli (RN3)

(9) isdpuoli narras, et sano ku tulette pojjaakse hanel (MN1)

Lahtomurteen pojjan (Kettunen 1940a: kartta 50; Genetz 1884:. 128) ja poiian
(Kettunen 1940a: kartta 50) ovat lahella yleiskielen ja tulomurteiden pojan-asua. Ky-
seessd e giis ole ollut sanahahmon radikaali 88nteellinen muutos, ja tulomurteiden tu-
kema yleiskielistyminen onkin ollut Idhes taydellista

Myos téssa tapauksessa |&ahtomurteisuus on keskittynyt lansiryhmaan.

1.4. Muitayksinais-k:n astevaihtelutapauksia

Muina yksinais-k:n astevaihtel utapauksina mukaan on otettu aineistossa esiintyneet hei-
kon javahvan asteen yleistykset.

A. Heikon asteen yleistykset

Karjalan kielen verbi paista 'pakista, puhua (KKS IV: 112) esiintyy aineistossa vain
heikkoasteisena. Sanaa kayttivat kaikki kolme lansiryhméan naishaastateltavaa. 1imaus

lienee sdilynyt suuritagjuisuutensa ja yleiskieleenkin sopivan sanahahmonsa ansiosta.

(10) mun sisareniki kavi ni heil oli nii hauskaa ku me paistiin (RN2)
(11) paista pitds meian omal murteel et vahan murre séilyis (RN1)

RM1:n hapuilu kahden muodon vélilla vois olla osoitus ristivedosta lantisen (Rapola
1966: 52) ja itdisen edustustavan valilla Odotuksenmukaisen vahvan asteen sekoittaa-
variantin sijasta opas valitsee lansimurteisen heikkoasteisen vaihtoehdon:

(12) ei sillon ollu konneita ku k&sin sevo-, seotettii kaikki petoniki (RM1)
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B. Vahvan asteen yleistykset

Vahvan asteen yleistyksia on yhteensa nelja, ja ne esiintyva lansiryhméssi. RM1:n

tapauksessa valtytdan hankalilta tuntuvien perékkaisten vokaaliyhtymien tuottamiselta.
(13) hane koti ol vaha kaugempana (RM1)
(14) sitd maantieta levitettii ja oikottii pahempii kurvei (RM1)

suulla (1918: 17).

(15) ol kuus kilometrii sellaseek ad Zza ki nak ssanottii, kag di n talot
oldih (RN3)

1.5. Kooste yksinéis-k:n astevaihtelusta

Haastatelluilla oli yhteensd 206 k:n heikon asteen esiintymés. Haastateltavat olivat
edustuksissaan hyvin yleiskielisig, silla 84 % edustuksista oli yleiskielen mukaisia. Lee-
na Tikkanen on havainnut (1972: 14), etta myos Vihdin Vanjarvelle muuttaneilla hein-

kielen mallin mukaisen katoedustuksen tielta

TAULUKKO 1. Yksindis-k:n edustuminen helkossa asteessa lansi- ja itaryhmassa abso-
luuttisina lukuina.

k:n astevaihtelu
Kahden samanlaisen Kahden erilaisen vokaalin Pitkan vokaalin ja pitk&an vokaaliin
vokaalin valissi valissa pal autuvan diftongin jajessi
Stus .
ryhm: . 2 g i v g i v

LR 17 64 5 10 17 2 11

IR 10 o1 3 1 14 1 - )y

) 27 115 | 8 | 11 31 3 11 | 206 |

yleiskielestd poikkeavat esiintymét on lihavoitu



31

TAULUKKO 2. Yksindis-k:n heikon asteen siirtymé-aanteisten ja katoedustusten osuu-
det it& jalansiryhmassa absoluuttisina lukuina ja prosentteina.

% 2 j v
ryhma f % | f | % | f | %

LR 98 | 718 | 7 5 |21 | 17
IR 75 194 4 |5 1 1

z 173 | 84 | 11 | 5 | 22 | 11
yleiskielestd poikkeavat esiintymét on lihavoitu

Taulukot 1 ja 2 osoittavat lisaksi, ettd lansiryhmassa siirtymé-aanteisten muotojen
osuus oli yli kolme kertaa suurempi kuin itaryhmassa, vaikka lantinen tulomurre el ole
yhta selvésti siirtymé-danteiden kannalla kuin itainen tulomurre. Myds muotojen viides-
ta kayttgasta nelja kuului lansiryhmaéan. Valtaosa itdryhman edustuksista oli yleiskielen
mukaisia katomuotoja, vaikka itainen tulomurre olis ollut siirtymé-danteisyyden kan-
nalla. Marja-Liisa Heiskasen mukaan (1965: 10) myds Parkanoon muuttaneet kaukola-
laiset ovat kayttéaneet joissain k:n heikon asteen edustuksissa yleiskielista katoa, vaikka
[ahto- jatulomurre olisivat olleet siirtymé danteiden kannalla

NPM:n Jyvaskylan osatutkimuksessa, johon haastateltiin Keski-Suomeen muutta-
neita kaakkoismurteisia siirtokarjalaisia, saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin edella
mainituissa pro gradu -t6issa. Esitutkimusraportin mukaan (Mielikdinen 1976: 229) Jy-
vaskylan murrepohjainen puhekieli olisi tukenut yhteisten itdmurteisuuksien sdilymista,
mutta yhteiset piirteet ovat saaneet véaistya yleispdtevdmman koodin, kirjakielen tai

yleispuhesuomen tielta.

2. hk-YHTYMAN ASTEVAIHTELU

2.1. hk-yhtymé&n heikon asteen edustus

hk-yhtyman heikon asteen edustus Suomen murteissa ja yleiskielessa on vakiintumaton-
ta Samasta sanasta voidaan siis kayttéa vahva- ja heikkoasteista varianttia, esimerkiksi
vihon~vihkon. Syyna on pidetty astevaihtelun myohéasyntyisyyttd. (Rapola 1966: 78.)
Y leiskielen, [ahtomurteen ja tulomurteiden kannat ovat ainakin padosin yhtenevét, mut-
tatietyt vokaaliympéarist6t tuovat pienié eroja etelésavolaisten ja lounaismurteiden vaih-

telukantaan.
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Kettunen on merkinnyt aunukseen vaihtelemattoman hk : hk -edustuksen (1940a
kartta 59), mutta Ojansuu (1918: 26) on maininnut myds joitakin vaihtelutapauksia.
Edempéana sanassa on hanen mukaansa kuitenkin aina hk.

Kettusen mukaan (1940a: kartat 59-60) osa itamurteista on vaihtelemattomuuden
kannalla, erityisesti itérajaan ulottuva savolaismurteiden lohko. Sen sijaan Etel&Savo
on vaihtelualuetta (Mielikdinen 1981a: 53).

Myds lansimurteet, lounaismurteet mukaan lukien, ovat vaihtelun kannalla, mutta
h:n jalkeen yleistyneen k:n kato ei ole ainoa edustustapa. Lounaismurteissa, kuten yleis-
kielessakin, palataalispirantti on kadonnut a:n ja i:n edeltd, esimerkiksi nahast, vihil,
mutta e:n etisessd asemassa kita edustaa j, essmerkiksi vehje : vehkeen. Eteld-Savossa on
sité vastoin e:n edelld lagja-alainen kato, esimerkiksi vehe : vehkeen, mutta i:n etinen
kato on sama kuin lounaismurteissa. Lisdks lounaismurteissa esiintyy hk : hv -vaihtelua
labiaalivokaalien yhteydessa. (Rapola 1966: 79-80.) Rauman seudulla on tavattu van-

hemmalla polvella h:n jéljessa soinnillinen g: nahgas, tuhgas (Ojansuu 1903: 32).

2.2. hk-yhtyméan esiintyminen aineistossa

Aineistossa hk esiintyy yhteensi 40 kertaa heikossa asteessa. Vaihtelemattoman edus-
tuksen osuus koko aineistossa oli alle kolmannes. Vaihtelematon hk esiintyy sanoissa
sahko (5), tuhka (2), keuhko (1), redhki *synnintunnustus' (2) jarahka (1). Haastatelta
vien esimerkkisanoista muut paitsi aunukselaisperdinen redhki ovat myos yleiskielessa
vaihtelemattomia. Syitd vaihtelemattomuuden sdilymiseen voisivat olla homonymia
(rahka) tai sanojen uutuus tai vieraus (Mielikdinen 1981a: 55). Tosin Rapolan mukaan
uselista esimerkkisanoista on tavattu murteissa myos katomuotoja (Rapola 1966: 79-80).

Kaikista edustuksista vaihtelutapausten osuus oli selvésti suurin, mika e kuiten-
kaan véttamétta anna oikeaa kuvaa tilanteesta, silla |ahes kaikki vaihteluesiintymét oli-
vat vihkia-verbin heikkoasteisia taivutusmuotoja.

Aineistossaoli liséksi kaksi e:n etistd astevaihtelutapausta. Toisessa oli itamurteil-

le ominainen k:n kato, toisessa yleiskielen ja lantisen tulomurteen mukainen hj.

(16) sill oI’ umpisuol’ puhjennu (RN3)
(17) kylla seoli polkupyorda, kulku-, vehe (MM 1)
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Esiintymien vahaisyyden perusteella on vaikea tehda padtelmié hk:n astevaihtelun
tilasta. Voisl olettaa, etta |ahtomurteen vaihtelemattomuuden rinnalle on tullut vaihte-
luedustusta, jolle on ominaista leksikaalistuminen.

3. 1k-JA rk-YHTYMIEN ASTEVAIHTELU

3.1. Ik- jark-yhtymien heikon asteen edustus

Alla olevassa taulukossa on esitetty vokaaliympéristoittain Ik- ja rk-yhtymien astevaih-
telu l8htomurteessa, tulomurteissa ja yleiskielessa. Taulukon mukaan heikossa asteessa
l[ahtomurteen edustus, joka on yhdenmukaisuuden vuoks merkitty t&ssa soinnittomaks,
poikkeaa seka yleiskielest ettd tulomurteista. Yleiskielen ja tulomurteiden edustus on
tietyissa vokaaliympéristoissa yhtenev, ja joissakin tapauksissa yleiskielen ja toisen tu-
lomurteen edustus on sama. Kummallakin tulomurteella on myos omia, vain sille tyypil-

lisia edustuksia.

TAULUKKO 3. Ik- ja rk-yhtymien heikon asteen edustus lounaismurteissa, savolais-
murteissa, aunuksessa ja yleiskielessa! Yleiskieliset muodot on aleviivattu.

LOUNAIS SAVOLAIS AUNUS
MURTEET MURTEET
e nedella jalki : jaljet jalki : jalet jalki : jallet
kurki : kurjet kurki : kuret kurki : kurret
a& nedella nalka : ndljan nalka : ndlan nalka : nallan
harka : harjan harka : héran harka : harran
a njau: nedella jalka : jalat jalka : jalat jalka : jallat
arka : arat arka : arat arka: arrat
0: nedella halko : halvon halko : halon halko : hallon

Ik- jark-yhtyman aunukselainen astevaihtelu Ig : Il jarg : rr (Kettunen 1940a: kar-
tat 52-58), soinnillisuminen vahvassa asteessa ja assimiloituminen heikossa asteessa,
poikkeaa selvasti tulomurteiden ja yleiskielen kannasta. Terho Itkosen mukaan (1971

! Kettunen 1940a: kartat 52-56; Rapola 1966: 70-75.
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san karjalaistumisen tiliin. Ojansuu (1918: 19) ja Rapola (1966: 70-71) ovat puolestaan
merkinneet aunukseen myds satunnaista katoedustusta.

Tulomurteiden ja yleiskielen yhteneva edustus Ik-yhtyman heikossa asteessa on
likvidan jéalkeisen gn kato a:n jau:n edell& Itdmurteille on ominaista myds muiden vo-
kaalien etinen kato (Rapola 1966: 70-71).

Lounaismurteissa kadon liséksi gn materiaalisina jatkajina ovat j tai v (Kettunen
1940a: kartat 53-56, 58). Osa j:llisista ja v:llisistd varianteista on myos yleiskielen
edustuksia. My0s eréét vahvan asteen yleistykset ovat mahdollisia, essm. polkul, halkoi
(Rapola 1966: 74—75). Rauman seudulle on merkitty myds soinnillisia ja puolisoinnilli-
sia palataalimedioita likvidan jaljessd, esim. polgul, pelcos (mts. 77).

3.2. Ik-yhtyman esiintyminen aineistossa

Lansiryhmassa selva enemmist6 |k-yhtyméan heikon asteen edustuksista on yleiskielen
mukaisia, itaryhmassa hieman yli puolet. Murteellisuudet voisivat viitata seka ita- etté
lansilahtoisyyteen. 1tdlahtdisyydesta voisi ollakyse e:n etisissa likvidan jalkeisissa kato-
tapauksissa. Kato on keskittynyt kulkea- ja kuljettaa-verbien preesens- ja imperfekti-
muotoihin seké jaljell&-adverbiin. Kaikki lansiryhman katoedustukset esiintyivat néissa
sanoissa

Itéryhmassa katoesimerkkeja oli enemman kuin lansiryhmassg, ja katolekseemien

kirjo oli suurempi. Katoa esiintyi myds verbeissa sulkea ja polkea.

(18) valamol | aoli omat laivat jotka turistia kuletti joka pdiva (MN2)
(19) hyvim piilossa pit ollaniiko oI’ siinaki et kulettii (RM2)

(20) meitd oli sitte vakee, muistot jalella (MN1)

(21) sita[maksua] tuli jalestapaem mutta (MM1)

(22) kaikki hyvat arvot poletaan (MN3)

(23) vahitellen suletaan naméa luhkut ’luukut’ sitte (MM 1)

Kadon esiintymiselle médrasanoissa |0ytynee useita selityksia Suuritagjuiset katoedus-
tukset ovat sdilyneet, koska niité on voitu kéyttda myds lahtomurteessa. Uudessa ympé-
ristossa haastateltavat ovat kenties ensin tietoisesti luopuneet kayttamistéén assimilaa-

tioedustuksista, jotka ovat poikenneet d8nnesysteemiltdan yleiskielen ja tulomurteiden
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kannasta. Sen jalkeen lahtomurteessa ja yleiskielessakin kaytetty kato on yleistetty eri
asemiin.

Toisaalta kyse voi olla myds poikkeuksellisen tartuntakykyisista varianteista, jot-
ka ovat olleet haastatteluhetkelld, 1980-luvun alussa, leksikaalistumassa ja levidmassa
yleispuhekieleen. Jyvaskylassa opiskelleiden eteldpohjalaisten jalelld, jalestd ja jalessa
-tartunnat saattaisivat viitata samaan suuntaan (Jarvi 1981: 22).

Aineistossa oli lisé&ksi nelja esimerkkig, joissa esiintyi aunuksen assimilaatioedus-
tus. Yks assimilaatiotapauksista on epavarma: onko RM1 yrittanyt tavoitella [ahtomur-
teista muotoa siina taysin onnistumatta? Hamalaismurteisesta vokaalinpidentymasta ei

kuitenkaan liene kyse:

(24) musikku 'mies’ istu hevose sellads (RM1)

Selva assimilaatioedustus tavataan vain aunuksen sanassa ellendda 'ymmartaa'.
Sita kaytti kaksi lansiryhman haastateltavaa:

(25) elendat kum mina sanon (RM1)
(26) en mind ellendany (RN3)

Itkosen mukaan (1971: 164) ellended-verbin levikki viittaa sanan vepsalaiseen al-
kuperdan. Jos lahtokohtana on ollut vepsan astevaihteluton elgeta’ ymmértad', se on au-

nuksessa mukautunut astevai hteluun siind missa muutkin vepsan |g-sanat.

3.2.1. Aunuksen Ig : Il -astevaihtelun sailyneisyys

Soinnillistunut |g tavataan vahvassa asteessa vain lansiryhmasséa kuten heikon asteen as-
similaatioedustuskin. Jos RM1:n epdvarma assimilaatioedustus lasketaan mukaan, 1&h-
tomurteen vahva- ja heikkoasteisten sdilyméedustusten suhde on 12 : 5. Vahvan asteen

lg:ta kayttivat vain lansiryhman RM 1 ja RN3.

(27) selékstagasvenaj al | ese sama mies, et sai vappaast kulgii (RM1)
(28) se kaksvuotine, poika ol tulles matkal nélgah kuollu (RN3)
(29) ne[pakolaiset] tuldii ja ruvettii jalgoi naytteleméh (RN3)
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Mielestani voisi perustellusti olettaa, etta léansiryhman on ollut itéryhmaé helpom-
pi sdilyttda vahvan asteen |g. Rauman seudulla on esiintynyt vanhastaan likvidan jaljes-
sé soinnillisia ja puolisoinnillisia palataalimedioita (Kettunen 1940a: kartta 52; Rapola
1966: 77), joten haastateltavien soinnillistumat tuskin ovat herédtténeet huomiota uudes-
sa murreymparistossa. Soinniton valtaedustus Ik lienee kuitenkin vuosikymmenten ku-
lomurteen ja yleiskielen kannat toisistaan vain soinnillisuuden puolesta.

Voisi mielestani myos olettaa, ettéa on ollut helpompi sdilyttéd vahvan asteen Ig
kuin heikon asteen Il, silla assmilaatioedustus on poikennut seka tulomurteiden etté
yleiskielen kannasta. Se on voinut heréttéa poikkeavuudellaan huomiota uudessa mur-
reympéristossa. Lisaks piirre lienee ollut my6s suhteellisen suuritagjuinen. Muutospai-
neet ovat siis tulleet kahdelta taholta, mik& on edistanyt assimilaation nopeaa katoamis-
ta. (Leskinen 1974: 376.) Véahaisten sdilymaedustusten perusteella voisi olettaa, etta au-

nuksen Ig : Il -astevaihtelu on vaistyva piirre haastateltavien kielessa.

3.3. rk-yhtyman esiintyminen aineistossa

Vaikka tulomurteissa ja yleiskielessa rk-yhtyman heikon asteen edustukset ovat vain
osittain samoja, olivat haastateltavien edustukset yleiskielen mukaisia yhta poikkeusta

lukuunottamatta. RN2 kaytt&a lauseessaan itdmurteille tyypillista gn katoa e:n edel|&

(30) ohkotapani talossa vai séretdahko uuni? (RN2)

Haastateltavat ovat luopuneet taysin aunukselaisestarg : rr -astevaihtelusta. Var-
sinkin heikon asteen rr on ollut taryaénteineen huomiota herétavampi puheessa kuin Il,
mika myos on voinut vauhdittaa luopumista sen kaytosta.
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4. h(k-YHTYMAN ASTEVAIHTELU

4.1.hk -yhtyméan heikon asteen edustus

hk-yhtymén heikossa asteessa yleiskielen hk:hh -vaihteluedustus on osittain sama
kuin lounaismurteissa. Lounaismurteissa tavataan lisdksi vaihtelemattomuutta ja omia
hk-astevaihtelun erityispiirteita. Myo6s lahtdmurre ja itdinen tulomurre ovat vaihtelemat-
tomuuden kannalla.

Aunuksen vaihtelemattomuusedustuksessa hg : hg nasaalin jalkeinen k on soinnil-
listunut  (Kettunen 1940a: kartta 51). EteldSavo kuuluu Ak @ Ak
-vaihtelemattomuusalueeseen (Kettunen 1940a: kartta 51), kuitenkin niin ettéa Ak : hh
-vaihtelua voi esiintya ennen kaikkea vaihtelemattomuusalueen reunoilla (Mielikanen
1981a: 50).

Kettusen mukaan (1940a: kartta 51) lounaismurteiden alueella hk-yhtyma esiintyy
seka astevaihtelun alaisena etta vaihtelemattomana. Rapolan mukaan (1966: 87) lou-
naismurteiden itaryhmassa tavataan seké vaihtelua ettd vaihtelemattomuutta. Lisaksi
lounaismurteissa nasaalin jalkeinen k on usein voinut kehittya soinnittomaks mediaksi,
esimerkiksi kahhas : kahcas : kahkas (mts. 87).

4.2. hk-yhtyman esintyminen aineistossa

hk-yhtyman heikossa asteessa vaihtelemattomia esiintymid oli yli kaksi kertaa enemman
kuin vaihtelutapauksia. Vaihtelemattomuutta ja vaihtelua esiintyi jonkin verran enem-
man 1. ja 2. tavun rgjalla kuin kauempana sanassa.

Ité&ryhma suosii 1. ja 2. tavun rajalla vaihtelematonta Ak:ta, lansiryhmé soinnillista
hg:ta Y hteenlasketut méardt ovat kuitenkin hieman harhaanjohtavia, silla esimerkiksi
hg-esiintymista kaksi kolmasosaa on RN3:n kayttamia sénky-sanan heikkoasteisia muo-
toja. Vaihtelemattomuusesiintymissa erityisesti 1. ja 2. tavun rajalla lekseemien kirjo oli
lagjempi kuin vaihtelutapauksissa. Voisi olettaa, etté tama tekee vaihtelemattomuudesta
elinvoimaisemman edustuksen.

Vaihtelu heikossa asteessa nayttéisi liittyvan vain joihinkin sanoihin. Saman sanan
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hel si hki- jakaupuhki-sanat esiintyvét seké vaihtelun alaisina etta vaihtelemattomi-
na. Myos Tampereen puhekielestd tehdyssa tutkimuksessa ndma sanat esiintyvat muita
useammin seka vaihtelevina ettd vaihtelemattomina (Jonninen—Niileksela 1980, 93).
Aineistossani kaupuhki-sanasta esiintyy myos hg:llisia varianttegja. Myds sanoista ku-
ningas ja kangas kaytetéén seka soinnitonta etta soinnillista varianttia.

(31) helsihhinkaupuhginrydmani n, neti ol’ apteekis (MN1)
(32) olikohanseh el si hkir reissu(MN1)

(33) pelattii kunihgaspalloo ja pesapalloo ja, oltii piilosilla (MN2)
(34) kunihkaspallo ol’ semmone etta lyotii palloo (MN2)

(35) katsoin sdhgyn alle, no eno oli -- sdhgyn alle piilossa (RN3)

Kummassakin ryhméssa hk:n ensisijainen heikon asteen edustus nayttaisi olevan
vaihtelemattomuus. Tama tulos on varsin selva, jos lasketaan yhteen soinnittoman hk:n
jasoinnillisen hg:n osuudet. Soinniton variantti nayttaisi olevan suosittu idassa, soinnil-
linen l&nnessa. Kenties lounaismurteiden puolisoinnilliset mediat ovat tasoittaneet lansi-
ryhmassa tieté kohti hk-edustusta.

Juuri tulomurteen ja lahtomurteen samanlaisen kannan on todettu edistévan 1ah-
tomurteisen edustuksen sailymista uudella asuinalueella (Leskinen 1974: 363). Myo6s
mikali uuden kieliympériston vaatima muutos on ollut vanhan foneemijérjestelmén vas-
tainen, on pysytty mieluummin vanhan edustuksen kannalla (mts. 376). Entisten salmi-
laisten hg : hg- jatulomurteiden Ak : hk -paradigmat ovat foneettisesti hyvin Idhell& toi-
siaan, mutta yleiskielen edustus Ak : hh on poikennut tasté systeemista.

4.2.1. Aunuksen hg: hg -astevaihtelun sailyneisyys

hk-yhtyman heikossa asteessa hg- ja hk-edustusten esiintymamaérien suhde on
21 : 17. Vahvassa asteessa vastaava suhdeluku on 2 : 45. Vahvan asteen soinnillisia
muotoja kaytetdan vain lansiryhmassa, kuten g : Il -astevaihtelussakin. Heikossa astees-

sa soinnillisen muodon kayttgjia oli molemmissa ryhmissa

(36) ditten ku vidla saatiin uus lenihgi siihen juhlaan (RN2)
(37) mean tata [isd] sanoi kato vaa taas noita vahgeja tuloo (RN3)
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Vois olettaa soinnillisen edustuksen sdilyvan heikossa asteessa, mutta vahva-asteisen
hg:n kéaytto lienee hiipumassa. Kenties heikon asteen soinnillisuus on tavuasemankin
puolesta huomaamattomampi ilmid kuin vahvan asteen avotavussa esiintyva soinnilli-
nen &anneyhtyma.

4.3. Kooste hk-, k-, rk- ja hk-yhtymien astevaihtelusta

TAULUKKO 4. hk-yhtyman heikon asteen edustus it& ja lansiryhméssi absoluuttisina
lukuina.

edustus . |hk : hen
i hk:hk | hk:h [hk:hi | o
LR 5 20 1 -
IR 6 7 - 1 )
) 11 27 1 1 40 |

yleiskielestd poikkeavat esiintymét on lihavoitu

Kuten taulukko 4 osoittaa, on murteellisiksi tulkittavien muotojen osuus hk:n as-

hk-yhtyman astevaihtelun vakiintumattomuuden vuoksi.

TAULUKKO 5. |k- jark-yhtymien edustus heikossa asteessa absoluuttisina lukuina

edustus [k : Ij Ik: | rk:rj rk:r
ryhma lk:l enedella | Ig: 1l | rk:r | enedella | rg:rr
LR 45 5 5 10 1 -
IR 12 9 - 4 - - )
) 57 14 5 14 1 - 91 |

yleiskielestd poikkeavat esiintymét on lihavoitu

Ik- ja rk-yhtymien heikossa asteessa itdryhman murteellisuudet keskittyvét vain
enn etisen kin katoon lk-yhtymassa, kun taas lansirynméssa yleiskielestéa poikkeavien
edustusten kirjo on laajempi, myds aunuksen assimilaatiosta on esimerkkeja.
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TAULUKKO 6. hk -yhtyméan astevaihtelu it& ja lansiryhmassa absoluuttisina lukuina.

edustug
ryhma hk: hh | hk: hk | hg: hg
LR 10 7 14
IR 5 10 7 p)
) 15 17 21 53 |

yleiskielestd poikkeavat esiintymét on lihavoitu

hk-yhtyman heikossa asteessa tilanne on toinen kuin hk-, Ik- ja rk-yhtymien koh-
dalla Yleiskielinen hh-edustus on véhemmistong, silla heikon asteen vallitsevat edus-
tukset ovat vaihtelemattomat Ak ja hg.

Seuraava kuvio havainnollistaa yksindis-k:n ja k:llisten konsonanttiyhtymien hei-
kon asteen yleiskielisten ja ei-yleiskielisten edustusten suhdetta koko aineistossa. Koska
k:Ilisten konsonanttiyhtymien esiintymamaérat ovat pienid, kuvion osoittamaa tulosta on
pidettava suuntaa antavana. Kuvio osoittaa kuitenkin selvasti, etté yleiskieliset edustuk-

set ovat enemmistona kaikkialla muualla paitsi Ak-yhtyman heikossa asteessa.

KAAVIO 1. Yleiskielisten ja yleiskielesta poikkeavien edustusten prosentuaaliset osuu-
det yksindis-k:n, hk-, Ik-, rk- ja hk-yhtymien yhteenlasketuista heikon asteen esiintymis-
ta

45,0 %
40,0 %1—
35,0 %1+
30,0 %1+
25,0 %1+
20,0 %1 18296 B Ei-yleiskielinen
15,0 %1+

10,0 %+—

0,0 % T Bl T

1.k 2. hk 3. Ik + 1k 4. nk

OYleiskielinen
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5. t:N ASTEVAIHTELU

t:n, aunuksessa d:n, heikon asteen edustus on it& ja lansimurteiden keskeisimpia eroja.
Aunuksen ja itdmurteiden kanta on yhteneva, mutta yleiskielen edustus poikkeaa selvas-
ti murteiden kannasta.

Itdmurteissa, Etel&-Savo mukaan lukien, sekd aunuksessa t:n heikkona vastineena
on kato tai tavunragjalle syntynyt siirtyméaanne j tai v, joissakin tapauksissa h (Rapola
1966: 91; Kettunen 1940a: kartat 65—79; Genetz 1884: 124, 127-129).

Lansimurteissa oletetun dentaalispirantin jatkajia ovat d d, | jar (Rapola 1966:
91; Kettunen 1940a: kartat 65—-79). Rauma ymparistdineen on luokiteltu r-alueeks, jos-
kin vanhoilla voidaan tavata myds d:téa (Rapola 1969: 33). Murteenseuruututkimuksen
tulosten perusteella Rauman naapurikunnassa Eurajoella el ole enda tavattu spirantteja.
Aikuisten yleisin heikon asteen variantti on r ja nuorten d. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005:
36.) My0s yleiskielessa t:n heikkona vastineena on d.

Pirkko Nuolijarven mukaan (1986: 106-107) nykysuomalaisessa puhekielessa t:n
heikon asteen vastineiden edustus on kirjavaa. Vaikka paikallisolot antavat oman varin-
sd valinnoille, on yleiskielen d saattanut saada melko vahvan aseman, vaikka murteelli-
sen kannan muuttamiseen yleiskieliseksi el olisi mitéan erityista tarvetta. ESmerkiksi
Nuolijérven (mts. 103-104) tutkimat Helsinkiin muuttaneet savolaiset ovat ryhtyneet
kayttamaén runsaasti d:td, joka on tavallinen helsinkiléispuhekielessd. Kuitenkin Hel-
singin puhekielessd on vanhastaan kaytetty myos yheksan-, kaheksan- ja meijan-
tyyppisia yleisitdmurteisuuksia (ks. Paunonen 1980: 133), joiden kaytdsta muuttajien el
olisi tarvinnutkaan luopua.

Nuorison on havaittu omaksuvan herkasti katoedustuksen, vaikka se e kuuluisi-
kaan paikkakunnan murteeseen (Jonninen-Niileksela 1980: 56). Leksikaalistuneet ja
suurifrekvenssiset muodot, erityisesti katomuodot (kaheksan, yheksan, meijan), olivat
1980-luvulla levinneet tai juuri levidmassa nuorten puhekieleen eri puolilla Suomea
(Sugjanen & al. 1981: 112; Jonninen-Niileksela 1980: 124). Turun puhekielen tutki-
muksessa (Suojanen & al. 1985: 32—-35) havaittiin opiskelijoiden ja nuorten korkeampaa
koulutusta saaneiden kayttavan puheessaan muita ryhmia enemman d:té ja katomuotoja
t:n helkkoina vastineina. Itdmurteisuuksia Jyvaskylan puhekielessa tutkineen Leena Sil-

vennoisen mukaan katoedustus oli kaikissa 8anneympéaristoissa selvasti yleisinta koulu-
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laisilla ja runsasta myds opiskelijoilla tyoikéisiin verrattuna (1980: 97-103). My06s ka
toedustuksen vanhoilla tukialueilla pergpohjalais- seka keski- ja pohjoispohjalaisissa
sa nuorten katoprosentti on yli yhdeksankymmenta (Helkkinen 1997: 75-76.)

Hanna Lappalainen on arvioinut véitdskirjassaan, ettd katomuotojen kaytto péd-
kaupunkiseudulla on lisdantynyt. Tahén arvioon han péétyi tutkiessaan ty6taan varten
eréan sosiaalisen verkoston jasenten kielellista variaatiota. Han havaitsi d:n ja katoedus-
tuksen vaihtelun rajoittuvan pieneen lekseemijoukkoon, mutta sanojen, joissa katoa
esiintyy, olevan varsin frekventtgd Vaihtelun alaisia sanoja 16ytyi vain nelj& tietaa,
edes, odottaa ja lehti. Tutkitun verkoston jasenilla vaihtelua tavattiin erityisesti tietaa-
verbin helkkoasteisissa muodoissa, ja onkin oletettavaa, etta vaihtelun alaisen sanan
molemmat muodot kuuluvat heidan idiolektiinsa. Samanlaisia havaintoja on tehty 1970-
luvun Helsingin puhekielestd, mutta tuon gjan helsinkilaisnuorilla oli verkoston jéseniin
verrattuna vain satunnaisia katovarianttgja odottaa, edes ja lehti-lekseemeistd. Myos
pelkastdan katomuotoisina esiintyvét lekseemit ovat olleet 70-luvun helsinkildisnuorilla
satunnaisia, vaikkakin samoja kuin nykyisin: monikon persoonapronominien genetiivi-
ja akkusatiivimuodot (meian, telan) seka lekseemit, joissa yleiskielinen hd-yhtyma
edustuu h:na (kaheksan). (2004: 79-80.)

Tommi Kurki osoittaa puolestaan reaaliaikatutkimuksessaan, jonka aineistona
ovat alasatakuntalaisen Alastaron Hanhijoen kolmella vuosikymmenel & tehdyt haastat-
telut, ettd d on yleistyméssa ja r:sté on tulossa yha harvinaisempi t:n heikkona vastinee-
na. Esimerkkeind ovat monikolliset persoonapronominit ja tietdd-verbin indikatiivin
kieltomuodot. Meijan-kanta on nauhoitusten alusta asti ollut kaikissa ryhmissa hallitse-
va, samoin kato tal kadon kaltainen edustus tietda- verbista (esim. en tid), mutta 2000-
luvun taitteessa vallitsevien edustusten rinnalla myos d:lliset variantit ovat yleistyneet
r:llisten harvinaistuessa. r:n vaistyminen ei kuitenkaan Kurjen mukaan tukisi d:n yleis-
tymista vaan vahvistaisi kadon asemaa. (2005: 127-129.)

Myodsk&dn kaakkoishdmaldisessa Artjérven pitddn murteessa aiemmin pres-
tilsiasemassa ollut r e ole kyennyt kilpailemaan yleiskielen d:n kanssa. Erityisesti nuo-
rimmillaesiintyy d:n ohella my6s runsaasti katoa. (Lappalainen 1996: 22.)

Samansuuntainen muutos, tosin eri syystd, on tapahtunut niiden kohdalla, jotka

ovat muuttaneet pdamurrerajan yli. Tapauksissa, joissa yleiskieli ja uuden asuinpaikan
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murre ovat eronneet jyrkasti toisistaan, muuttga, esimerkiksi sirtovadki, on asettunut
mieluummin yleiskielen kannalle. (Leskinen 1974: 376; Paunonen 1982: 95, 97.) Pau-
nosen mukaan (1982: 95) voi kayda myds niin, etta jos kielimuodot poikkeavat selvasti
toisistaan ja jos muutos koetaan lilan hankalaksi, muuttajan kieli el muutu kovinkaan
paljon.

Aineistoni ryhmékohtaisia tuloksia voisi pitda odotuksenmukaisina. Lansiryhmas-
sa laht6- ja tulomurteen edustukset ovat poikenneet toisistaan radikaalisti, joten haasta-
teltavat ovat valinneet yleiskielisen vaihtoehdon. Niinpéa lansiryhméan pdavariantit seké
t:n etta ht:n heikossa asteessa ovat d ja hd. Kato- ja siirtyméa-danteiset edustukset ovat
selvana vahemmistong, ja r-edustusten osuus on marginaalinen. Itaryhmassa tulomur-
teen tuki ndkyy puolestaan itdisten varianttien valtaedustuksena. d:llisyyden osuus on
itdryhmassa kaikissa asemissa pienempi kuin kato- ja siirtyméaanteisyyden lansiryh-
massa.

Kummassakin ryhméssa on kuitenkin haastateltavia, joiden tulokset poikkeavat
ryhmien kokonaistuloksista. Esmerkiksi itaryhméssd MN3:lla d:llisyys on vallitseva
edustus kaikissa asemissa, kun taas kato ja siirtymé&-aanteet ovat RN3:n ja RM1:n suo-
simat d:n vastineeet pitkan vokaaliaineksen jaljessd, ja kato RN1:n ja RN3:n pddedustus
ht-yhtymén heikossa asteessa.

Koska kasittelen seuraavaksi ainoastaan t:n heikon asteen vastineita, laskelmista
on jatetty pois vierasperdiset sanat balladi, diakonia, hiilihydraatti, komendantti, Lenin-
grad, ortodoks, ortodoksinen, presidentti, skandaali, traditio. Mukana on kuitenkin lai-
nasana radio, joka tosin esiintyy aineistossa vain kahdesti. Mukaan e ole mydskaan
laskettu sanoja peti, setd, tati ja &iti, jotka voivat taipua kahdella tavalla. Joissakin vie-
rasperdisissa sanoissa d:n tuottaminen ei ole onnistunut, ja tuloksena on t:llisi& muotoja,
esimerkiksi Leningraati, marmelaati, tivigoona, taytennys(mies). Myos Heikki Leski-
nen on viitannut d:n dntamisen hankaluuteen: d:n produsoiminen on ollut ty6lasta,
mink& vuoksi d:n tavoittelu on antanut kaikissa ik&luokissa tulokseksi soinnittoman t:n
(1974: 365).

Seuraavassa tarkastelen t:n heikon asteen edustuksia lyhyen vokaalin ja pitkan
vokaaliaineksen jaljessa seké ht-yhtymassa. Erikoistapauksena mukaan on otettu aunuk-
sen nd : nd -vaihtelemattomuusparadigma, joka poikkeaa tulomurteiden ja yleiskielen

vaihtelukannasta.



5.1. Lyhyen vokaalin jéljessa

Etel&Savon murteissa ja aunuksessa t:n heikkoasteisina vastineina lyhyen vokaalin jal-
jessd ovat kato, j jav (Rapola 1966: 101-103; Genetz 1884: 127-128; Kettunen 1940a:
kartat 65—72), lounaismurteissa nykyisin r ja satunnaisesti d (Rapola 1966: 91-92).
Laskelmista on jétetty pois aineistossa vain d:llisind esiintyneet sanat edellinen,
edellyttad, edistys, edustalla, hedelmd, ida-, kidutus, odotus, side, todettu, todistaja.
Helkossa asteessa lyhyen vokaalin jaljessa d on lansiryhmén pddedustus, mutta
itaryhmassa kolme haastateltavaa viidesta kayttada pdavarianttina katoa. Itaryhmassa ka-
to- jad-esiintymien maarét eivét kuitenkaan poikkea toisistaan yhta jyrkasti kuin lansi-
ryhmassa. Varianttien ristivetoa kuvannee se, etté haastateltava voi kayttéd samasta sa-

nasta seka d:llista etta katomuotoa.

(38) oli huutanu vendgjaks et 'kadet yl6s ja -- toine oli tullutkii jo kaet pystys-
sa (RN3)
(39) dtte se[pasha) kaadetaa, kaadetaa Sitte vadille ja, tai vaille (MN2)

d:n ja kadon esiintyminen ndyttdisi keskittyvan ennen muuta pitéa-verbin passii-
vin indikatiivin preesens- ja imperfektimuotoihin. Pitda-verbin d:llisten muotojen osuus
lansiryhman d-esiintymista on l&hes puolet, ja seké ité ettd lansiryhman katoesiintymis-
ta puolet on pitda-verbin katomuotoja. Tietoa pitda-verbin suurtagjuisuudesta on saatu

jo NPM:n Jyvaskylan osatutkimuksen raportista 1 (Silvennoinen 1980: 97).

(40) pidan jatarjoan sita mitd on (MN3)

(41) pakkohan siihen on menna ettei nyt [ruokaa] varastossa pie (MN3)
(42) siispidettii niitd, tommosia, tilaisuuksia (RM2)

(43) sit kum piettii pruasniekkoi sellasal mi s(RM2)

t:n helkkoasteisena vastineena lyhyen vokaalin jéljessa esiintyy myos t, mutta
esiintymia on vahan. Kahdessa tapauksessa viidesté kyseessd on ratio-sana. t:llisia muo-
toja kayttavat RN1, RN3 ja MN1. Vain itaryhméssa tavataan heikon asteen vastineena
v:td, mutta nditakin tapauksia on véhan. Kokonaistuloksissa t:llisten ja v:llisten esiinty-

mien osuudet eivéat ole merkitsevia.

(44) rukoushuonemikanytonl anskatul (RN1)
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(45) e ollu ku satan metrim p&aas kirkko (RN1)

(46) sotavaes ko sotasoltii lomal (RN3)

(47) nyth& oh koneita sovan jalkee tulleet (MN3)

(48) sitte kavul tapas sen vanhan rouvan (MN1)

(49) nainikkaa lavotaan -- pyoreista puista tehyn sillam paale (MM1)

5.2. Pitk&n vokaaliaineksen jéljessa

Etel&Savon murteissa ja aunuksessa t:n heikon asteen vastineet pitkan vokaaliaineksen
jalyhyen vokaalin jaljessa ovat samat: kato, v jaj (Kettunen 1940a: kartat 74—79). Li-
sdksi vastineena voi olla h, erityisesti verbeissa saaha jajadhé (Rapola 1966: 108; Ket-
tunen 1940a: kartta 73) seka monikon genetiivityypissd maihen, puihen (Rapola 1966:
109).

Lounaismurteissa t:n heikon asteen vastineena on r, mutta jo vanhastaan ndissa
murteissa on kaytetty persoonapronominin monikon genetiivimuotoa meija(n) (Rapola
1966: 113; Kettunen 1940a: kartat 79-80).

Taulukkoon ei ole laskettu molemmissa ryhmissa vain d:llisind esiintyneita sanoja
laidun(maat), luoda, muodostaa, muodostua, taide, tiede, tiedot, tiedustelu, tyydyttaa,
suodatin.

Tulosten perusteella lansiryhméssa t:n heikon asteen vastine pitkan vokaaliainek-
sen jaljessa on ennen muuta d, jonka osuus edustuksista on kolme viidesosaa. Katoa ja
siirtyméa-danteisia esiintymia on myos varsin paljon, ldhes kaksi viidesosaa edustuksista.
Itéryhmassa jarjestys on péinvastainen ja edustusten jakauma jyrkempi, silla itéisia va-

rianttgja on lahes kolme kertaa enemmén kuin d-esiintymia.

(50) haudoilla kaydah ne on vainajammuistel upaivét, nimeltaa (RN1)

(51) meilld e ole muuta kun vartioida, siis meilla on se oikeus vartioia (RM2)
(52) tomaatteja meillaki -- oli syksylla aina, ikkunalaudal (MN3)

(53) seoli harakampesassa sitéa ol”, se oli hauottu siella (MN2)

Lyhyen vokaalin jalkeiseen tilanteeseen verrattuna itéisen edustuksen osuus on li-
séantynyt molemmissa ryhmissd, ennen kaikkea suurifrekvenssisten meijan- ja (en)
tii(j)a-, tid-esiintymien vuoksi. Laskelmissa myos tid-pikapuhemuodot on laskettu pit-

kén vokaalin jalkeisiks katotapauksiksi.
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Meijan-muodon rinnalla haastateltavat kayttavat myods meian- ja meén-variantteja.
Kettunen (1940a: kartta 79) ja Genetz (1884: 157) ovat merkinneet mean-muodon vain
aunukselaisuudeksi, kun taas meijan-alue ulottuu lansirannikolta aunukseen. Lansiryh-
massa ndiden kolmen genetiivivariantin osuus kato- ja siirtymé &anteisista esiintymista
on puolet, itd&ryhméssa hieman yli kolmasosa. Seka lansi- ettd itéryhmassa meijan-
muotoa voidaan pitéa seka |ahto- etta tulomurteisuutena mutta myds puhekielisyytena.
Ehk& meian- ja mean-varianttien pienemma méaaréat selittyvét juuri sillg, etta tulomurre
japuhekieli ovat tukeneet meijan-asun sailymistd. Meijan- ja meidn-muotojen erottami-
nen subjektiivisen kuulohavainnon perusteella ei myodskdan ole ollut ongelmatonta. Li-
séks olen tulkinnut meian-tapauksiksi sellaisetkin genetiivimuodot, joissa on ollut yli-
lyhyt vokaali. Kokonaisuudessaan meidan-muodot ovat niukkana enemmistona lansi-

ryhmaéssg, kun taas itdryhmassa meijan on selvasti valtaedustus.

(54) meéh kotikylaski oli kolme autoo koko kylas (RN1)

(55) piti jattad viel medn -- ni pienet palat niil velil6ilekii(RM1)

(56) meién tata'isd sanoi ettd ku kirkost [ahdetta ni heti kod'ih (RN3)
(57) yks[poliisi] oli vaam meijah kylalla (MM1)

Kummassakin ryhméssd j:llisia variantteja kdytetdan myds muussa sanastossa:

(58) isommis paikois taijettii pari vuorokauttaki tanssi (RM1)
(59) sotilaijen oli pakko antaa kuul rahaa (RN3)

(60) ni sanottii kylla téaa yks tyttd hoijetaa (MN2)

(61) ettel huolinu puhella mitda niijeh [poikien] kans (RN1

Tietdd-verbin d:llisten ja katomuotojen (g, j) ryhmittdiset osuudet ovat ldhes yhta
suuret, mutta kaanteisesti. Lansiryhmassa d:lliset muodot ovat niukkana enemmistong,
itdryhméssa taas katomuodot. Haastatelluista vain yksi, RM1, kéyttda lansimurteille
tyypillista lyhytvokaalista (en) tia -varianttia Lisdksi hanelld ja RM2:lla on aineiston
ainoat pitkén vokaaliaineksen jalkeiset r-esiintymat.

(62) mutr ep ol arakenti snne ni uuren sahan (RM1)

(63) tietyst ajatteli ettd nyt méa lahden jotain tonne yli airan (RM2)
(64) mina jouruin sitte tykistoon (RM2)

(65) monelle vois kayra nii hku sulle taikka mulleki (RM2)
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Myds lansimurteiden alueelle asettuneiden vanhojen ja osittain keski-ikaistenkin
Luoteis-Laatokan siirtokarjalaisten on havaittu kayttavan r-varianttia harvoin ta ei lain-
kaan (Heiskanen 1965: 20; Tuunanen 1969: 23; Tikkanen 1972: 23; Wirtz 1982: 23—
24).

h-variantti esiintyy aineistossa vain tietyissd muotoryhmissg, ja h:llisia muotoja
kaytetaén yli kolme kertaa enemman itdryhmassa.

(66) poika oli se meinasjadhaisah kanssa (RM1)

(67) sita[yosijaal e tahtonu aina saaha (MM?2)

(68) urhelluseuroja oli, johohka voi liittyy ja niiheh kautta Sta, liiketta
(MM1)

Kummassakin ryhmassa kéytetaan lisaksi t-varianttia, mutta esiintymien maéra on

vahainen.

(69) en mind suurta palkkaa vaati, enkd elaman kirjaa laati (MN3)
(70) méakin joutuin sinne vartiomieheks (RM2)
(71) nyt sitte paastiin niiku junakyytillg, kyytilla lahtemaan (MM?2)

Kokonaistuloksen mukaan t edustuu heikossa asteessa pitkan vokaaliaineksen jéljessa
lansiryhméssa ensisijaisesti d:n& Tulos on keskiarvo, silla osa lansiryhman haastatelta-
vista kéyttda enemman kato- ja siirtymé&-aénteisid muotoja. Lounaista vaihtelusuhdetta t
. r on arkailtu, kuten Heikki Leskinen on todennut (1981: 90) Luoteis-Laatokan siirto-
karjalaisten kielen muuttumista kéasittelevassa tutkimuksessaan. Itaryhmassa tarvetta
muutokseen ei ole ollut, ja niinpa vain yksi haastateltavista kayttaa pitkan vokaaliainek-
sen jaljessdt:n ensisijaisena vastineena d:ta.

5.3. ht-yhtymassa

5.3.1. ht-yhtymé&n heikon asteen edustus

Itémurteissa ht-yhtymassa t:n heikko vastine on kadonnut ensi tavun jaljestd, esimerkik-
s puhas, ldhen. Nahda- ja tehda-verbien heikkoasteiset muodot ovat joko yksindis-
h:llisiatai geminaatallisia, esimerkiksi nah(h)a, teh(h)a. (Mielikdinen 1981a: 75.)
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Kauempana sanassa itamurteiden edustus el ole yhtenéinen. Etel&Savossa tava
taan lagjasti ht : @ -vaihtelua, jossa syntynyt vokaaliyhtyma on supistunut pitkéksi vo-
kaaliksi tal diftongiksi, esimerkiksi el saikda 'ei sdikdhdd. Myos yleisitamurteinen
vaihtelu ht : h on mahdollinen. Kauempana sanassa ht-yhtyma on voinut myos jaada
kokonaan astevaihtelun ulkopuolelle, esimerkiksi siela tervehtittii. (mts. 76-82.)

Genetz (1884: 127) ja Ojansuu (1918: 26) ovat merkinneet aunukseen ht : ht -
vaihtelemattomuuden. Ojansuun mukaan aunuksessa on tavattu myos joitakin katotapa-
uksia

Murteenseuruuhankkeen raportissa (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 44-45) Rauman
naapurikunnassa Eurajoella el&kelé@isten ja keski-ikéaisten kayttamét ht-yhtyman heikon
asteen vastineet ovat hr ja hd. Elékelaiset kayttava myos vaihtelematonta ht:td Ylels-
kielessa ht-yhtyméan heikon asteen vastine on hd.

5.3.2. ht-yhtymé&n esintyminen aineistossa

ht-yhtymén helkon asteen edustusten taulukoinnissa laskelmista on jétetty pois vain
hd:llisind esiintyneet sanat ahdasmielinen, ehdottomasti, kohde, marttayhdistys, nah-
dakseni, perhesuhde, ré&jahdysaine, tehdasyhdyskunta, viihdytys.

Omassa aineistossani ht-yhtyméan heikon asteen vastineet ovat hd, h, ht ja lansi-
ryhméssa lisdksi hr. Lansiryhmén pddedustukset ovat hd ja h, itaryhmassi jérjestys on
péainvastainen. Lansiryhmassa hd:n osuus on kaks kertaa suurempi kuin kadon, itaryh-
massa taas katoesiintymid on yli kolme kertaa enemman kuin hd-tapauksia. Myo6s 1an-
simurteiden alueelle muuttaneiden Luoteis-Laatokan siirtokarjalaisten on ht-yhtyman
heikossa asteessa havaittu kayttavan eniten jo kotimurteesta tuttuja katomuotoja (Tuu-
nanen 1969: 27; Luukkanen 1980: 34; Rauhanen 1989: 60-61; Piipponen 1992 18-19).

Marginaalisten varianttien ht:n ja hr:n osuudet ovat vain joitakin prosenttiyksikdita.

(72) laitettii ensin kovaa suolaa ja sit huuhottii (RN2)

(73) maisemat e ollu muuttunu, muuttunu niill& kohi (MM2)

(74) jasitte me oltii se hiihdetty sinne (RM2)

(75) sittetdhdanhennalaa lahten,lahdengistuotahennal an
autopor ukkaa (RM2)

(76) sielaali tatia, jokivarressa, pyykinhuuhtonnassa (RN2)

(77) me sittel 1ahrettiih kaikki, liikkeelle ettéd (RM2)
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(78) ma sanoin etta arvioin sen yhren (RM2)

Lansiryhméssa kaikki ht-yhtyman heikkoasteisuudet kauempana sanassa ovat hd:llisig,
samoin itdryhmassa yhta katoedustusta lukuun ottamatta.

(79) jospojat jotai asioimaa tuli mina pyorahdin sisil aina pois (RN1)
(80) tuli semmonen kumma réamahdys (RN2)
(81) yhtakkii sdikahin et opettaja oliki selén takana (MN3)

Jo Genetzilla on merkinta siita (1884: 127), etta lukusanoja kahdeksan ja yhdeksan on-
kaytetty aunuksessa poikkeuksellisesti katomuotoisina. [1mi6é on kuulunut myés helsin-
kildiseen puhetapaan (Paunonen 1981: 133) ja levinnyt yleispuhekieleen eri puolille
Suomea (Jonninen-Niilekseld 1980: 46; Silvennoinen 1980: 103; Suojanen 1976: 41).
Muita suuritagjuisia katolekseemeja myos omassa aineistossani ovat yksi-, kaksi- ja lah-
ted-sanojen katomuotoiset taivutusasut. Néiden viiden suurifrekvenssismman sanan
osuus ht-yhtyman heikon asteen katomuodoista on kummassakin ryhméssa kaksi kol-
masosaa.

san- ja yhdeksan-numeraaleissa tavataan yleensd enemman katoa kuin muissa lukusa-
noissa. Syyna on ennen kaikkea astevaihtelu, silla namé kaks numeraalia ovat vartalon-
sisdisen astevaihtelun ulkopuolella. Muita syitd ovat h:n jalkeisen aseman katoa suosiva
vaikutus sekd se, ettd kato yleistetdan muita sanaluokkia useammin numeraaleihin.
(2005: 122.)

Kun tarkastellaan koko aineistossa yksinais-t:n ja ht-yhtyméan esiintymista eri
asemissa heikossa asteessa, on itéryhmassa kadon ja siirtyméa-&éntei syyden osuus pienin
lyhyen vokaalin jéljessa t:n heikossa asteessa ja suurin ht-yhtyman helkossa asteessa. d-
edustuksille on kaynyt painvastoin. Lansiryhmassa tilanne lyhyen vokaalin jaljessa on
sama kuin itdryhmassa, mutta katoa esiintyy eniten t:n heikossa asteessa pitkan vokaa-
liaineksen jaljessa, mika johtunee taulukoinnissa mukana olevista lukuisista |eksikaalis-
tumista. Ilman niitd lansiryhman ja itd&ryhman tulokset olisivat samansuuntaiset. Myos
useissa muissa tutkimuksissa on havaittu sama kehityslinja kuin itd&ryhméssa eli t:n hei-
kon asteen vastineiden muuttuvat voimasuhteet 88nneympariston mukaan (Silvennoinen
1980: 103-104; Nuolijérvi 1986: 107-114; Heikkinen 1997, 77). Toinen térkea t&han

muutokseen vaikuttava kielensisdinen syy on astevaihtelu (Kurki 2005: 123).
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5.4. aunuksen nd : nd -astevaihtelun sailyneisyys

Suomen murteiden ja yleiskielen nt : nn -astevaihtelua edustaa aunuksessa nd : nd -
vaihtelemattomuus (Genetz 1884: 127). Koska aunuksen ja muiden tarkasteltavien kie-
limuotojen edustustavat poikkeavat niin radikaalisti toisistaan, olen halunnut selvittaa,
kuinka hyvin aunuksen vaihtelemattomuusedustus on séilynyt.

Vahvan asteen nd on séilynyt haastateltavilla selvasti paremmin kuin heikon as-
teen vaihtelemattomuus. Syyna lienee se, etta nd poikkeaa nt:sta vain soinnillisuuden
puolesta, kun taas heikossa asteessa ero on hyvin selvd Vahva-asteisia esiintymid on
kahdella itéryhman ja kolmella lansiryhmén haastateltavalla. Itéaryhméssa tapauksia on
yhteensa 4, lansiryhméssa 19, joista suurin osa RN3:lla. Heikkoasteisia nd-esiintymia

(3) onvain RN3:lla. Kahdessa tapauksessa heikossa asteessa esiintyy soinniton nt.

(82) seriippuu mihkélaine emanda on (MN3)

(83) lahtkas vaa kodihi, hernekuassua [hernekeittoa] sydméa kunnes [siihen
asti kun] isdndy makoaap (MN1)

(84) sit mind kuule siel uiskendelin (RN3)

(85) lehmil pangoa heinié edehg ja, vettéa kandaggoa (RN3)

(86) hanel oli seisasd kandele (RM1)

(87) mihkei [miksei] isoh taloh menna emandéakse (RN3)

(88) eméanda ku meni kod'ih oli isandal kannelluh (RN3)

(89) siel pitivat etta kato kesantol, ettd maa lepas (MN1)

(90) morsiamel ol “valkonem puku paalla ja, huntut (RN3)

Helkon asteen nd-edustus on poikkeavuutensa vuoksi jo kadonnut tai katoamassa
haastateltavien kielestd. Soinnittoman nt:n kayttdminen helkossa asteessa voisi olla kei-
no valttdd huomiota heréttavia soinnillisia muotoja ja samalla ehka askel kohti nn-
edustusta. Vaikka vahvassa asteessa nd-esiintymia on alle kymmenesosa nt-esiintymien
maérastd, vois nd-edustuksen uskoa séilyvan ainakin jossain méarin, silla se el poikkea
tuntuvasti tulomurteiden eika yleiskielen kannasta ja sitéa kéyttéa satunnaisesti puolet
haastateltavista. Tosin erdédt nd:lliset muodot ovat referoitua puhetta, joten séailymisella
voisi olla yhteys myos puheenaiheeseen (puheenaiheen yhteydesta kielessa kéaytettyihin
muotoihin ks.myds Thelander 1974: 13).
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5.5. Kooste yksinais-t:n ja ht-yhtyman astevaihtelusta

Oheisissa taulukoissa on esitetty graafisesti tutkimuksen tuloksia. Kuviot osoittavat
selvéasti, ettd d:n ja kadon kaytto on sidoksissa vokaaliymparistoon.

TAULUKKO 7. t:n edustuminen heikossa asteessa lyhyen vokaalin jaljessd ité& jalansi-
ryhméssa absoluuttisina lukuina ja prosentteina.

edustus t:d t:ag,v t:t
ryhma f % f % f % >
IR 38 43,7 | 48 | 55,2 1 11 87
LR 133 | 84,7 | 19 | 12,1 5 3,2 157
h) 244

Taulukko 7 osoittaa, ettd lyhyen vokaalin jaljessd d:n osuus on kummassakin ryhmassa

korkeimmillaan.

TAULUKKO 8. t:n edustuminen heikossa asteessa pitkan vokaaliaineksen jéljessa it&
jalénsiryhmassa absoluuttisina lukuina ja prosentteina.

edustus t:d t:ag,j,v,h t:t tor

ryhma f % f % | f| % | f| % )
IR 5 | 264 | 152 (71,7 4 | 19 | - - 212
LR 282 | 59,2 | 187 |393| 2 |04 | 5| 11 | 476
) 688

Pitkadn vokaaliaineksen jédljessa kadon ja sirtymé-&anteisten esiintymien osuus

kasvaa. Téssa asemassa tédllaisia esiintymid on eniten [ansiryhméssa.

KAAVIO 2. t:n edustuminen helkossa asteessa it& ja lansiryhmassa.
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Kun verrataan t:n heikon asteen varianttien prosentuaalisia esiintymamaérig, havaitaan,
etta pylvasparit ovat miltel toistensa peilikuvia. Lansiryhman tuloksissa nékyy kielelli-
sen kompromissin seuraus. koska lantista tulomurretta on ollut hankala omaksua, on
paadytty neutraaliin yleiskieliseen edustukseen. Kato- ja siirtyméaaanteiden osuudessa
nakyvéat monet leksikaalistumat ja se, etté osa haastateltavista on pysynyt vanhassa |&h-
tomurteisessa kannassaan. Itaryhman kielenkayttd on saanut tukea tulomurteesta, elka

muutokseen ole valttdméatta ollut tarvetta.

TAULUKKO 9. ht-yhtyman edustuminen heikossa asteessa it& ja lansiryhmassa abso-
[uuttisina lukuina ja prosentteina.

edustus hd [} ht hr

ryhma f % f % fl % f | % )y
IR 32 210|119 | 783 | 1 | 0,7 - - 152
LR 169 | 64,5 83 | 31,7 | 7 | 2,7 3 (11| 262
> 414

KAAVIO 3. ht-yhtyman edustuminen heikossa asteessa it& ja lansiryhméssa

80,0 % o
70,0 %
60,0 %

50,0 %
40,0 % OLR

30,0 % K o BIR

20,0 % 2
10,0 %
0,0 % T — B Y os — 04000

hd ] ht hr

I~

J>
qn
b

[téryhméssa katoedustuksen méérd on suurin ht-yhtyman heikossa asteessa. Heikki
Leskisen mukaan (1974: 366) murrevarianttien esiintyminen juuri ht-yhtymassa johtuu
Sitd, etta vaihtelu ht : h on tutunomaisempi, vaihteleehan konsonanttiyhtyma siind yk-
sinaiskonsonantin kanssa kuten usein muulloinkin. Paljon radikaalimpi olisi t : & -
vaihtelu, jossa yksindiskonsonantilla el ole materiaalista jatkajaa heikossa asteessa. Lan-
siryhmassa hd-edustuksen osuutta kasvattaa joidenkin haastateltavien miltei yksinomai-
nen hd:n kaytto.
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6.tsYHTYMAN ASTEVAIHTELU

ts-yhtyman edustus ja variaatio ovat olleet tutkimuskohteina l&hes kaikissa sosiolingvis-
tisissa tutkimuksissa, joita on tehty Suomessa 1900-luvun loppupuolella (Nuolijérvi—
Sorjonen 2005: 28).

tsyhtyman edustus suomen murteissa on hyvin kirjava (Kettunen 1940a: kartta
8). Nykypuhekielessd kehitys on kulkenut niin, ettd lantinen vaihtelematon
tt : tt ja itdinen astevaihtelullinen ht : t ovat yhdistyneet tt : t -vaihteluksi, jonka kvali-
teetti (mettd) on lannesta ja kvantiteetti (metan) idasta (Mielikdinen 1991: 10). Y leiskie-
len ts : ts -vaihtelemattomuutta on tavattu vain kaakkoismurteissa (Kettunen 1940a:
kartta 8).

Myos ts-yhtyman kohdalla on havaittu leksikaalistumista, esimerkiksi sanoissa
katsoa (kato, katon, katotaan), katsella (katella), itse (ite) ja seitseman (seittemdn).
Muutos e kuitenkaan ole tapahtunut it& tai 1ansimurteissa kautta linjan, vaan jokin va-
riantti on kivettynyt tiettyihin lekseemeihin. (Nuolijéarvi—Sorjonen 2005: 28-35.)

Helkki Paunosen mukaan (1981: 131) Helsingin puhekielessd on jo vanhastaan
tavattu leksikaalistuneita, murteellisia varianttga tietyista sanoista (esim. viitsa, itse,
tarvita, katsoa, katsella, seitsemén), joiden suuritagjuisuus on voinut osaltaan edistéa
niiden leviamista yleispuhesuomeen. Tampereella puolestaan havaittiin 1980-luvulla
nuorten naisten kayttédvan muita ryhmia enemman ts:n heikkona vastineena t:ta (esim.
ite). Kaikkien haastateltavien eniten kayttdma tt-lekseemi oli seitteman. (Jonninen-
Niileksela 1980: 7072, 78.) Myds NPM:n Jyvaskylan osatutkimuksessa (Silvennoinen
1980: 107-115) havaittiin, etta tt:ta kaytetédn katsoa-, itse-, seitseman- ja etsia-
sanoissa, mutta savolaismurteiden mallin mukaan tt on astevaihtelussa (kattoa : katon).
Etenkin Jyvaskylan nuorilla tt : t néytti olevan vallitseva edustus.

Samansuuntaisia havaintoja on tehty myds pienemmilla paikkakunnilla. Esimer-
yleispuhekielen kanssa yhtenevilla piirteilla (esim. seittemén, kattoo), kun taas useim-
mat tt:lliset heikkoasteiset muodot (esim. katton “katson”) ovat véistymassa (Lappalai-
nen 1996: 23).

Suuritagjuisten leksikaalissumien tartuntakykyisyys ndkyy myos karjalaisen siir-

tovéen kielessd. Varhaisimpia havaintojatt : t -vaihtelusta on Raili Jahnukaisen artikke-



lissa, joka kasittelee siirtovéen murteen muuttumista Kokeméella (1954 368). Myos
Marja-Liisa Heiskasen pro gradu -tyo tarjoaa esimerkkejd Parkanon kaukolalaisten
kayttamista kato- ja seitteman -lekseemeisté (1965: 39-40). Myohemmissdkin siirtokar-
jalaisten kielté kasittelevissa pro gradu -t6issa on osoitettu seitteman-, kattoa : katon- ja
ite-tyyppien leviamiskyky (Tuunanen 1969: 47, 51; Tikkanen 1972: 31-33; Luukkanen
1980: 37, 40-42; Wirtz 1982: 27; Tanskanen 1991: 67-69; Piipponen 1992: 23-25;
Vagjala 2004: 33). tt : t -vaihtelun rinnalla tavataan samoissa sanoissa myos tt : tt -
31-32; Luukkanen 1980: 41-42; Piipponen 1992: 24-25). Suuritagjuisten leksikaalis-
tumien esiintymiseen siirtokarjalaisten kielessa el kuitenkaan nayttéisi juurikaan vaikut-
tavan uuden asuinseudun it& tai lansimurteisuustai ts:n tietynlainen edustuminen muut-
tgjan |ahtomurteessa.

My6s Pirkko Nuolijarven vaitoskirjassaan tutkimien pohjalaisten ja savolaisten
Helsinkiin muuttajien puheessa on havaittavissa tapumusta leksikaalistumiseen ts-
yhtyman siséltavissa sanoissa. Leksikaalistumisen luonne on kuitenkin erilainen eri sa-
noissa. Samalla kannalla muuttgat ovat vain sanassa seitteman, jota he kayttavét yhta
paljon. Pohjalaiset ovat vahvassa asteessa sdil yttaneet murteellisen tt-variantin (itte, kat-
toa, kattella, mettd), kun taas savolaisilla vahvan asteen variantit ovat tsjatt helsinkilai-
sen mallin mukaan. Heikossa asteessa savolaiset ovat voineet helsinkiléispuhekielen tu-
en ansiosta sdlyttéd ite-, kato- ja katella-muotonsa, ja myos pohjalaiset ovat omaksu-
neet yhd enemman uutta t:llista varianttia katsoa- ja itse-sanojen heikkoasteisiin muo-
toihin. (1986: 120-123.)

Hannu Tuisku on puolestaan tehnyt pro gradu -tydsséan (1986: 53-56) huomioita
Rovaniemelté ja Sodankyléasta Tampereelle muuttaneiden kielestd. Tuiskun haastatelta-
vat ovat sdilyttaneet vahvassa asteessa murteellisen tt-variantin (seitteman, itte, kattoa,
kattella), mutta heikossa asteessa vaihtelemattoman tt:n rinnalle on tullut t-variantti,
jonka kaikki esiintymét ovat katsoa- ja itse-sanojen muotoja. Nain ollen osa Tuiskunkin
haastateltavien esimerkeistd on suuritagjuisia leksikaalistumia, joiden kaytt6a myos

Tampereen puhekieli tukee.
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6.1. fs-yhtymiin edustus heikossa asteessa

Tyypillisind iddn ja ldnnen vastakohtaisuuden ilmentdjind on pidetty kirjakielen fs:n
murteellisia vastineita: iddssd mehtd, kahtoo jne., linnessd mettd, kattoo (Rapola 1969:
38). Erityisesti suomen itdmurteissa fs-yhtymén edustus on ollut kirjavaa (Kettunen
1940a: kartta 8). Aila Mielikdinen on tutkimustensa perusteella tarkentanut kuvaa rs-
yhtymén nykyedustuksesta eri murteissa ja osoittanut, etti nykypuhekielessd on merk-
kejd itdisen ja lintisen tyypin yhdistymisestd eli mehtd © metdn + mettd . mettin = mettd
: metdn. Mielikdinen toteaa, ettd ¢ on tarttunut ensiksi itse-pronominiin (ite} sekd katsoa-
verbiin (kato-) ja sen johdokseen katsella (katella). (1991: 10,12.)

Miltei koko Eteld-Savossa fs-yhtymin vastineena esiintyy yleissavolainen At
Heikossa asteessa sitd vastaa ¢, A, tai it (Mielikdinen 1981a: 129). Mielikdisen mukaan
Kettusen kartassa 8 (1940a) on epétarkkuutta juuri kf : f ~ i -vaihtelussa. Pohjoisessa ht
:h ei ulotu niin kauas, kuin Kettunen on merkinnyt, ja eteléissé alue on liian suppea, sil-
14 Eteld-Savon lédnsilaita on jo A¢ : ¢ -aluetta. (1991: 10.) Nykytilanne osoittaakin, ettd /it
: t on ollut ekspansiivinen. Eteld-Savon murteissa se on levidmassi sekil it : - ettd ss
s -vaihtelun sijaan. (Mielikdinen 1981a: 133.)

5s : § ~ ss -vaihtelua on pidetty ts-yhtymén tyypilliseni eteléisavolaisena vastinee-
na, silld se on valtaedustuksena Mikkelin, Ristiinan ja Anttolan murteissa (mts.127).
Eteld-Savon eteldiset kunnat kuuluvat puolestaan kolonaan # : ¢ -vaihtelun alueeseen
(mts. 135).

Myds Kettusen lounaismurteisiin #s:n vastineiksi merkitsemit yksindisspirantti ja
geminaattaspirantti (1940a: kartta 8) ovat viistyneet # : ¢ -edustuksen tielti (Rapola
1966: 185). Murteenseuruututkimukseen Eurajoella 1990-luvulla haastatellut eri-ikéiset
aikuiset olivat #f : ¢ -vaihtelun kannalla (Nuolijarvi—Sorjonen 2005: 28-29).

Aunuksessa ts:n astevaihteluun on vaikuttanut venéjén kielen fonetiikka, ja tsin
astevaihtelua on merkitty monin tavoin: r§: lt’si (~§); t’'s’ 1 s (~5) (Kettunen 1940a:

kartta 8); ¢t ' L5t 'S) (Ojansuu 1918: 45); £ ‘t’s!(Leskinen 1998: 379).
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6.2. tsyhtyman esintyminen aineistossa

Kuten edella on osoitettu, yleiskielen ts-yhtyman nykyastevaihtelulle on ominaista lek-
sikaalistuminen eli se, etta vaihtelu on sidoksissa sanastoon. Toisaalta on my6s sanoja,
joigta kaytetéén vain vaihtelematonta ts.llistéa asua. Niinpa laskelmista on jétetty pois
katsoa-verbin johdokset katsastus, katse, katselmus, sanat itsendinen, isannditsja, neit-
Syt, patsas, ratsu, ruotsalainen, ruotsinkielinen, vitsa, vitg, vitsikds seka slangisanat
putsata ja putsi. Pois on jétetty myos erisnimet Konevitsa / Konevitsa, Mantsi / Mantsi,
Mantsila / Mantsila (my6s asussa Manssila / Manssila), Onatsu, Otsukka, Pantsu,
Retsu, Ruotsl, Vitsala, Vartsila seka karjalankieliset sanat sultsina ’sulhaspiirakka, tri-
patska ’vendldinen kyykkytanssi’ (myods asussa ripatska, verbimuotona ripatskoi),
tsakata 'moittia, torua, tsasouna ’'rukoushuone’ (myds asussa sasouna), tsilkata ’lyo-
da’, tsuaju 'tee’, tsupukka 'ohrajauhoista tehty leivonnainen’. Mukaan ei myosk&an ole
otettu omaperédisia muodogeita tantsit 'tanssit’, tantsia "tanssia’ ja mantshukkoita * man-
sikoita’%. ts:n astevaihtelu 1. ja 2. tavun rajalla ja kauempana sanassa on kasitelty sa-
massa |uvussa tapausten vahaisyyden vuoksi.

Saatujen tulosten perusteella myos téssa aineistossa ts-yhtyman astevaihtelua lei-
maa kirjavuus, valtaosa esiintymista 1. ja 2. tavun rajalla on suuritagjuisten seitseman,
metsq, katsoa, katsella ja itse -lekseemien muotoja, ja etenkin itdryhméssa on siirrytty
kayttamaan yleiskielista ts-varianttia. My6s Eila Korpela, joka on tutkinut karjalan kie-
len sailymista Suomussalmen vienalaiskylissa, on havainnut, ettd monet puhujat kaytta-
vé rinnan kaikkia mahdollisia ts-yhtyméan variantteja (1991: 68).

Lansiryhméssa vahvan asteen pdavariantti 1. ja 2. tavun rgjalla on tt, mutta esiin-
tymien mé&dréd nostavat RM1:n lukuisat tt-esiintymét samoista sanoista (esimerkiksi 26
metté-sanaa). Toiseks suosituin variantti on ts, josta on useita esiintymia tasaisesti kai-
killa haastateltavilla. ts-affrikaatan séilyméedustuksia on vahvassa asteessa kolmanneksi
eniten, tosin vain RN1:11& jaRN3:lla, helkossa asteessa myds RM 1:114 jaRN2:1la.

Heikossa asteessa lansiryhman kéytetyin variantti 1. ja 2. tavun rajalla on t, jonka
osuus, yli kaks viidesosaa esiintymista, on yhta suuri kuin ts:n ja ts:n osuudet yhteensa.

ts-esiintymié& on toiseksi ja ts-esiintymia kolmanneksi eniten. tt-variantista on puoles-

2 Erés haastateltava kaytti my6s sanaa mandjoimoa’ mansikkamaza . Vrt. Mieliksinen 1981: 132.
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taan heikossa asteessa vain joitakin essmerkkeja Kauempana sanassa ts edustuu ts:na

seké vahvassa etté heikossa asteessa, mutta vain karjalankielisissé sanoissa

(91) maa leikkasin mull ol liAkkuveitti (RM1)

(92) ma kattosin etta -- mitas tuolla oikee on (RM2)

(93) siina kannom paassa kattelin (RM2)

(94) aamulla kun seitsemaks tayty mennd (RN2)

(95) nyt ei olla patsii [uunia] mis piirailo paistetaa (RN1)

(96) tukit kuorittii met&s paikam paa (RM1)

(97) meil ov virboi vitsat ja myo tullaa virboittamah teita (RN3)

(98) sita [tapaa menna naimisiin] kutsuttiin hypylla menemiseksi (RN2)
(99) taytyy ymmértaa, ettei sillai ittelle mitéan laiteta (RN2)

(100) mé&, harkitte) ja jos ma ni ma laita paperit heti vetdmaan (RM2)
(101) paasiaisen jalkeen ruadentsat. se vainajiem muistelupaiva (RN1)

Itéryhmassa seké vahvan etta heikon asteen pdavariantti 1. ja 2. tavun rgjalla on
selvéasti ts. Muista varianteista on hajaesiintymia eri haastateltavilla, niin etté vahvassa
asteessa toiseksi kaytetyin variantti on tt, helkossa asteessa t. Heikossa ja vahvassa as-
teessa on yhteensa alle kymmenen lahtomurteista ts:n sdilymétapausta, jotka ovat kah-
dellaoppaalla, MN1:lla jaMN2:lla

Vahvassa asteessa ht-variantin osuus kummassakin ryhméassa on marginaalinen,
silla esiintymid on koko aineistossa vain nelja. Eila Korpelan haastattelemilla Suomus-
salmen vienalaiskylien karjalaisilla ts:n yleisimpi& vastineita ovat ts ja juuri ht, joka on
my6s ympérdivien Kainuun savolaismurteiden edustus (1991: 68).

Eri varianttien esiintymaméérat jaédvat itdryhmassa yleisemminkin selvasti pie-
nemmiks kuin lansiryhmassa, mika vaikeuttaa luotettavien padtelmien tekoa. Kauem-
pana sanassa ts edustuu ts:nd ja ts:nd, joka on padvariantti. Useimmat tapausesimerkit
ovat vahvasta asteesta.

(102) sieltd junagta oli, lahettavd metsédn (MM2)

(103) sitteoli etsittava tysta (MM2)

(104) sitéa e tullut oikeastaan katseltua silléa slmalla (MN3)

(105) vanhemmat -- kdvi kattomassa paivatanssia itekki (MN2)

(106) appi kutsui ahkivoksi [lihavaksi ihmiseksi] (MN1)

(107) niita sanottii kitzuks niita kuoreesta, -- ni mie aina sanon etta voi voi
aina sita kitzuu [pieni uunissa kuivattu kala] (MN2)

(108) sitte tarjotaa kulitsah kanssa, se kulitsa [vehndinen p&3siéiskakku]
tehhaa sellane, iso niihku leipa (MN2)
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(109) oli -- ldhettévii -- ansaitsemaan sitd jokapdivdistd leipdd (MM1)
(110) joka ainoan omaisen ja tuttavan kdynnistdhdn iloitsee (MN3)
(111) mind sit olin sielld kahtomassa (MN2)

(112) kollyrviis vuotta ja seilttemdj ja puol’ kuukautta (RM1)

Lansiryhmén RMIl:n yksindinen Ar-esiintymd voisi olla muistuma Luoteis-
Laatokan Kurkijoelta (ks. Leskinen 1963: 190-191), missd RMI asui kolmisen vuotta
ennen Raumalle muuttoa.

Kaikki heikkoasteiset #-tapaukset ja lihes kaikki vahvan ja heikon asteen /-
tapauksista ovat suuritaajuisten katsoa-, katsella-, metsd- ja ifse-sanojen esiintymid. Al-
neistossa esiintyy myos runsaasti vahva-asteisia seittemdn-lekseemejd. Myos kaikki
vahvan asteen Af:lliset esiintymit ovat katsoa- ja seitsemdin-lekseemien muotoja. Kaiken
kaikkiaan yleiskielen £s:n astevaihtelutapauksista suuritaajuisten lekseemien osuus vah-
vassa asteessa on nelji viidesosaa, heikossa asteessa hieman yli kolme viidesosaa.

Aineiston kaikki prolatiivimuodot (6) esiintyvit ldnsiryhméssé. Puolet on #s:1lisid,
puolet ¢£:1lisii. Lounaismurteiden #f : ¢ -vaihtelun perusteella ( Nuolijarvi-Sorjonen
2005: 28-29) my8s prolatiivi on ##:linen (ylitte). Vastaava aunuksen prolatiivimuoto on
Kettusen mukaan (1940, kartta 10) ylit'si, ylit’s’i. Genetz on kuitenkin todennut, ettd
aunuksessa prolatiivi on #ti-, fi-pditteinen, esim. ylitti (1884: 150). Jos aunuksessa on
vallinnut kuvatunlainen kahtalaisuus, ldnsiryhmin haastateltavien on ollut helppo

omaksua seki yleiskielen ettd tulomurteen mukaiset prolatitvimuodot.

(113) sitte vihille, kun oli kuulutukset kdyty ja kaikki ldpifte (RN2)

(114) kahdenkymmene n kilometrin ylitte ehkd voi olla sitd (RM2)

(115) hdn [rovasti] ilmoitti kirjeitse sitie (RN1)

(116) tuli maanteitse -- neljdtoist kilometriipalo jdrve n kyldh (RN1)

6.3. Kooste yleiskielen #s-yhtymiéin astevaihtelusta

Taulukossa 10 on esitetty yleiskielen fs-yhtymiin astevaihtelu absoluuttisina lukuina ja
prosentteina. Suomen yleiskielelle ja murteille fonetiikaltaan vieraiden karjalankielisten
konsonanttiyhtymien tunnistaminen ei ole ollut aivan ongelmatonta. Kuulohavaintojeni
perusteella haastatettavien kielessi ei esiinny end# aunuksen 17's': .t '§ -vaihtelua, vaan
sitdi vastaa heikossa ja vahvassa asteessa 5, jonka kanssa samaan ryhméiin on taulu-

koinnissa laskettu harvalukuiset /'s- ja fz-estintymét.



59

Heikki Leskisen tutkimilla Luoteis-Laatokan Kurkijoen siirtokarjalaisilla yleiskie-
len ts:n vastine t't’s on ollut 18helld ts-yhtymaa, ja hdnen mukaansa taméa &anteellinen
yhdenmukaisuus lienee madarannyt kehityksen suunnan: vanha edustus on kadonnut ja
yleiskielen ts:n puhekielisend vastineena on ts ~ t's (1974: 376). Ehka myos entisten
salmilaisten ts ~ t's -edustus on samanlainen vélivaihe matkalla kohti yleiskielista ts-

varianttia.

TAULUKKO 10. ts-yhtyman astevaihtelu ité& ja lansiryhméssa absoluuttisina lukuina ja
prosentteina.

Vahva aste
Variantti « ;S (2 ts tt ht .
ryhma f % f % f % f %
LR 24 | 170 | 36 | 255 | 80 | 568 | 1 0,7 | 141
IR 6 | 118| 33 |e47]| 9 | 176 | 3 59 | 51
h) 30 15,6 69 35,9 89 46,4 4 2,1 192
Heikko aste
Variantti « ;S (2 ts tt t .
ryhma f % f % f % f %
LR 21 25,6 17 20,7 8 9.8 36 43,9 82
IR 3 10,3 19 65,5 1 35 6 20,7 29
> 24 | 216 | 36 | 324 | 9 81 | 42 | 379 | 111

Taulukon mukaan ts on jo itdryhman paéedustus heikossa ja vahvassa asteessa ja
kaytetyimpia varianttgga myos lansiryhmaéssd. ts-variantti on sdilynyt varsin hyvin
kummassakin ryhmassa nimenomaan karjalankielisissa sanoissa, mutta on vaikea sanoa,
kayttavatko haastateltavat sitd lagjemminkin sanastossaan, silla yhteensa nelja viides-
osaa ts-esiintymisté on joko karjalankielisia sanoja tai suuritagjuisia lekseemeja (katsoa,
katsella, seitseman, itse, metsd). Kaikista esiintymista ts:llisten muotojen osuus on yh-
teensd hieman alle viidesosa. M&aré on ldhes sama kuin Riitta Korpelala, jonka laskel-
mien mukaan ts on séilynyt hieman yli viidesosassa tapauksia karjalan kielen mukaisena
affrikaattana Suomussalmen vienalaiskylissé (1991.: 68).

Taulukosta selvida myos, etta lansiryhmassa yleiskielen ts-yhtyman keskeisimmét
vastineet vahvassa ja helkossa asteessa ovat tt jat. Myos ndiden varianttien kohdalla sa-
naston merkitys on suuri, silla muutamaa tapausta lukuun ottamatta kaikki lansi- mutta
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myos itaryhman tt- ja t-esimerkit ovat mainittujen suuritagjuisten lekseemien esiinty-
mi&. Nain ollen myos tt:n jat:n esiintyminen haastateltavien muussa sanastossa jéa epa
selvaksi. Raisdldaisten siirtokarjalaisten kielenkéyttoa sdlvitellessddn Raili Jahnukai-
nen on jo 1954 havainnut tt:n tartuntakykyisyyden. Joillakin Kokeméen raisdldlaisilla
esiintyi jopa enemman tt:llisi& kuin ts:llisia muotoja, vaikka yleiskieli on tukenut 1aht6-
murteen vaihtelemattoman ts:n kayttoa. (1954: 368.)

Tulokset osoittavat myos, ettd savolaisperéinen ht-variantti el ole ollut tartuntaky-
kyinen. Itaryhméssa tavataan vain yksittéisia ht-esiintymid, jotka lahes puuttuvatlansi-
ryhméasta. Kaiken kaikkiaan eri varianttien esiintymamaérét jdavét varsin pieniksi, eri-
tyisesti it&ryhmassd, joten lukujen perusteella tehdyt padtelmé ovat vain suuntaa-
antavia MyGsk&an ryhmien yhteenlasketuista varianttien esiintymaméarista lasketut
prosentit eivat anna aivan oikeaa kuvaa eri varianttien suosituimmuudesta it& ja lansi-
ryhméassa.

Oheinen kuvio havainnollistaa viela kertaalleen ts:n astevaihtelun aineistossa.

KAAVIO 4a. tsyhtyman astevaihtelu ité& ja lansiryhmassg, vahva aste.
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KAAVIO 4b. ts-yhtymén astevaihtelu it& ja lansiryhméssg, heikko aste.
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7. GEMINAATIO

Murteentutkimuksessa geminaatio tarkoittaa konsonantin pidentymistd, useimmiten
kahdentumista, pitkan vokaalin tai pitkan arvoisen diftongin edella. Suomen murteissa
voidaan erottaa kolmenlaista geminaatiota: yleisgeminaatio, lounaismurteiden erikois-
geminaatio ja itdmurteiden erikoisgeminaatio. (Palander 1987: 9.)

Y leisgeminaatiossa konsonantti pidentyy lyhyen painollisen tavun jaljessa pitkan
vokaaliaineksen edelld, esimerkiks pittda 'pitéd’, tullee 'tulee’ ja sannoo 'sanoo’ (Ra-
pola 1966: 25-26). Itamurteiden erikoisgeminaatiossa konsonantti pidentyy pitkan vo-
kaaliaineksen edella tavuasemasta ja edeltévan tavun kestosta riippumeatta, esimerkiksi
pelttoo 'peltoa’, paremppaa 'parempaa (mts. 32—-33). Lounaismurteiden erikoisgemi-
naatiossa k, p, t ja s ovat kahdentuneet pitkan vokaaliaineksen edella riippumatta siita,
onko edellinen tavu painollinen vai painoton, vokaaliin tai konsonanttiin p&éttyva ja vo-
kaaliltaan lyhyt tai pitk&, esimerkiksi ruakka’ruokaa, ylppi 'ylped (mts. 30).

Lagjalevikkisin geminaatioilmidista on yleisgeminaatio (Kettunen 1940a: kartta 2;
Rapola 1966: 25). Harri Mantilan mukaan (1997: 14) yleisgeminaatio kuuluu lagja-
alaisiin puhekielisyyksiin, jotka eivét esimerkiksi noudata useinkaan it& ja lansimurtei-
den ragjaa. Suuren levinneisyyden vuoks lagja-alaisten puhekielisyyksien piirteet ovat
edelleen varsin hyvin edustettuja nykyisessakin puhutussa suomessa. Maaseudulla piir-
teet edustuvat varsin vahvoina, mutta ovat kaupungissa jonkin verran kartettavia.

Uusimmat murteenseuruuhankkeen tutkimuksen tulokset osoittavat yleisgeminaa-
tion nykyvahvuuden. Itdmurteissa yleisgeminaatio on vahva, jopa vahvistumassa, ja
my6s perdpohjalaisissa murteissa hyvin elinvoimainen piirre. Alasatakuntalaisessa
Alastaron pitgjassa yleisgeminaatio on niin ikdan yleinen ilmi6 puhekielessa. Eteléises
s& Suomessa yleisgeminaatio on kuitenkin hieman heikkenemassg, erityisesti Palkéaneel-
l& (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 46-51.)
lalla oli 1980-luvun lopulla (1987: 125) varsin pessimistinen kasitys yleisgeminaation
sdilymisesta. Hanen mukaansa syyna yleisgeminaatiokehityksen pysahtymiseen mur-
teissa on yleiskieli, jonka vaikutuksesta eri puolilla murteitamme on pyrkimyksia yleis-
geminaation peruuttamiseen ja piirteen etenemisen estamiseen. Nahkola on pitényt

my06s puhujan ikda tarkedna tekijana reagoitaessa murteeseen tulevaan muutokseen. Eri-
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tyisesti nuoret ovat herkkia omaksumaan puheeseensa uusia muotoja, kun taas keski-
ikéisten ja vanhojen kielenkadytt6on uusien muotojen on paljon vaikeampi juurtua.

Seuruututkimuksen tulosten perusteella kehitys el valttamétta kulje nain suoravii-
vaisesti. Esimerkiksi itamurteiden erikoisgeminaation alueella Lapinlahdella ja lou-
naismurteiden erikoisgeminaation alueella Eurgjoella lapset osoittavat muutoksen
merkkej&, mutta itamurteiden erikoisgeminaatioalueilla Liperissé ja Sotkamossa nuorten
geminointi on voimakkaampaa kuin keski-ikdisten. Y leisgeminaation variaation muutos
onkin esimerkki siitd, eftd sama variantti voi jollain seudulla ja jossain ryhméssa olla
hyvinkin vahva, kun taas toisaalla siita ollaan luopumassa.(Nuolijérvi—Sorjonen 2005:
51-55.)

Marjatta Palander toteaa yksilomurteen seuruututkimuksessaan (2005: 313-314),
etta ian liséksi ratkaisevinta on kielellisten kontaktien ja ympériston puhekielen mallin
muuttuminen. Eréét kielenpiirteet voivat yleiskielistya viela aikuisidssakin, kun taas toi-
set séilyvét ennallaan tai jopa muuttuvat murteellisemmiks idn my6téa. Palanderin mu-
kaan sdilymiseen ja muuttumiseen vaikuttavat aina jossain méarin tietoiset valinnat.
Syyna yleisgeminaation vahenemiseen erityisesti geminaatioalueen kaupungeissa voisi-
kin olla yleisgeminaation selva tiedostaminen leimallisena murrepiirteend (Nuolijarvi—
Sorjonen 2005: 46).

Tampereen puhekielen tutkimuksessaan (1980: 117) Kaija Jonninen-Niileksela
havaitsi aiemmin el&vana prinsiippina vaikuttaneen yleisgeminaation alkaneen stigmati-
soitua 1950-luvulta lahtien. Geminoitumisesta on ehkatullut kielellinen piirre, jollaon
haluttu ilmaista maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden valistéd eroa. Helsingin savolais-
muuttagjia kasittelevassa tutkimuksessaan myos Pirkko Nuolijérvi on todennut (1986:
59), ettd maalaisuuden leimaa valttédkseen muuttgat ovat luopuneet yleisgeminaatiosta
|dhes taysin.

Jos yleisgeminaatiosta muuten on luovuttu, se ndyttda geminaatioalueilta muutta-
neilla ja geminaatioalueilla asuvilla pysyvan kuitenkin hengissa leksikaalisstumien ansi-
ogta (Silvennoinen 1980: 91; Nuolijarvi 1986: 58; Nahkola 1987: 101; Makkonen 2003:
36). Syyna leksikaalistumien sdilymiseen voisi Silvennoisen mukaan olla geminoitunee-
seen sanaan liittyva affektiivisuus ja sanan saama ylimaaréinen painokkuus (1980: 92).
Ehké& samasta syysta suuritagjuisia lekseemeja ovat alkaneet kéyttdd muuttgjat, esimer-
kiksi opiskelijat, joiden kielestéa geminaatio aiemmin on puuttunut (ks. Pigg 2006: 75).
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Suuri osa tutkituista siirtokarjalaisista on puolestaan |ahtdisin Luoteis-Laatokan
geminaatioalueilta. Yleisgeminaatio on sdilynyt hyvin tai jopa erinomaisesti niill&, eri-
tyisesti idkkammilla muuttajilla, jotka ovat saaneet yleisgeminaation kéytdlle tukea uu-
den asuinalueen murteesta (Leskinen 1974 363). Sama ilmi6 on havaittu my6s useissa
pro gradu -t6issa (Hulkkonen 1979: 162; Piipponen 1992: 28; Vagjala 2004: 23).

Jos yleisgeminaatio ei ole kuulunut siirtokarjalaisen muuttajan lahtdmurteeseen, el
han myoskaan uudella kotiseudullaan ole alkanut kayttd4 geminoituneita muotoja, vaik-
ka puheessa voi satunnaisesti esiintya esimerkiksi mittaa, pittad -tyyppisia leksikaalis-
tumia (Tanskanen 1991: 57).

Geminaation yhteydessa voidaan puhua foneettisesta ja fonemaattisesta geminaa-
tiosta. Foneettisehtoisen geminaation |&htotilanteessa el esiinny geminaatiota, vain yk-
sindiskonsonantteja ja geminaattoja. Geminaatiomuutoksen edetessi geminaatioasemas-
sa oleva konsonantti voi jo pidentya jonkin verran. Kun geminoituneet konsonantit ovat
sirtyneet alkuperaisten geminaattojen sarjaan eli d&anteenmuutos on ehtinyt paatokseen,
on kyse fonemaattisesta geminaatiosta. (Palander 1987: 13-14.)

Tassa tyossd kaytetdan karkeistettua geminaation merkintdtapaa. Konsonantit
merkitaéan joko yksindiskonsonanteiksi tai geminaatoiksi, joten geminoitumisen mah-
dollisiavéliasteita ei ole eritelty.

Késitteden aluksi aineistossa esiintyvia geminaation lgjeja, joista ensimmaéinen ja
tarkein on yleisgeminaatio. Vahdisten esiintymaméérien vuoksi tarkastelen samassa lu-
vussa seka 1. ja 2. tavun rgjalla etta sivupainollisen tavun jéljessa esiintyvaa geminaa-
massa luvussa. Omassa luvussaan kasitelldan kiistanalaista liitepartikkelien yhteydessa

esiintyvad geminoitumista.

7.1. Yleisgeminaation edustuminen ja esiintyminen aineistossa

Y leiskielessa eilka mydsk&dn aunuksessa esiinny geminaatiota, kun taas Rauman seutu
on lounaismurteiden erikoisgeminaation aluetta (Kettunen 1940a: kartta 2). Etel&-Savon
murteet jakautuvat yleisgeminaation perusteella kahtia. Suurin osa alueesta kuuluu fo-

nemaattisen geminaation piiriin, mutta kolmessa lansi- ja lounaiskulman pit§&ssa kon-



sonantin kesto vaihtelee lyhyesta konsonantista tdyteen geminaattaan. (Mielikéinen
198la: 172-173.)

Yleisgeminaation esiintyminen haastateltavien kielenkdyttssd on suurelta osin
odotuksenmukaista. Haastateltavista muut paitsi RM 1 ovat séilyttaneet hAmmastyttavan
hyvin geminoitumattomuuden, mika lienee yleiskielen antaman tuen ansiota. Ryhmé&-
kohtaiset geminoitumattomien tapausten prosenttiosuudet voivat kuitenkin antaa har-
haanjohtavan kuvan yksittdisen haastateltavan kielenkdytdstd. Tulosten perusteella ge-
minoitumattomuus on voimakkaampaa itaryhmassa (84.5 %) kuin lansiryhmassa (78.3
%). Lansiryhmassa kuitenkin muilla paitsi RM1:114 esiintyy vain yksittéisia geminoitu-
mia, joista enin 0sa on suuritagjuisia leksikaalisstumia (mittaan, pittdd). Ryhman vanhin
RN1 el kaytd lainkaan geminoituneita muotoja. Lansiryhman jakaumaa vinouttaa
RM1:n tulos, silla yleisgeminaatio on hénella yhta vahvaa kuin muilla geminoitumatto-
muus. RM1:n yllattévaa tulosta on vaikea selittéd, silla yleisgeminaatio el ole kuulunut
hénen 18ht6- eika tulomurteeseensa, el myoskaan yleiskieleen. Kuvatunlaisen tilanteen
tulisi pikemminkin edistda piirteen haviamista kielenkaytosta (ks. Leskinen 1974. 376).

Itéryhmén kokonaistulokseen vaikuttaa toisaalta se, ettd vanhin ja nuorin haasta-
teltavistay MN1 ja MM2, eivét kayta lainkaan geminoituneita muotoja, ja toisaalta se,
ettda RM1:t4 lukuun ottamatta yleisgeminaatiota kayttavat eniten MM1, MN2 ja MN3.
Helll&kin geminaatioesiintymid on enimmilléén alle kolmasosa kaikista tapauksista.

Esiintymistd kolmannes on leksikaalistumia.

(117) eno ainavei venneella miut siithe laiturii (MN2)
(118) viiskuus, lasta parraastaaj ja jopa enemméanki, perheessa (MM 1)
(119) ku tulin kotiin en paassyt, ku justii ovesta sissda (MN3)
(220) e ollu ku semmone rukkoushuone ku sanovat tsassouna (RM1)
(121) kewall selékstagasvenaj all e-- et sai vappaast kulgii (RM1)
Nahkolan mukaan (1987: 186) geminaatio on muutoksena huomaamattomampi
sivupainon jaljessd. Huomaamattomuus on kuitenkin edistanyt geminaation pureutumis-
ta kielisysteemiin véhittéisen vahvistumisen avulla, vaikka frekvenssit ovatkin pienia
padpainon jalkeiseen geminaatioon verrattuna.
Téassa tyossa sivupainon jalkeisia tapauksia on itdryhméssa hieman yli kymmenen
prosenttia kaikista geminoitumista, l&nsiryhmassa - kaytanntssa RM 1:11a - niiden osuus
on puolet tastd méarasta. Lukumaéaréisesti geminoitumia on kuitenkin yhté paljon kum-
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massakin ryhmassa. Itéryhmaén tapauksista muut paitsi yks ovat liitepartikkelien ge-

minoitumia.

(122) ensinnéki alotettaa paastolla [paasidiseen valmistautuminen] (MNZ2)
(123) piti olla puhistamassa [kaloja] -- kuuen vanhanakkii (MM2)

(124) han olevinnaa oli siel sanottii jos ol’ rikas ni pohat (RM1)

(125) se pdas snne maantiev vieree ja taas rupes odottammaa (RM 1)

RN1:11& ja RM1:11a esiintyy myos kaakkoismurteille ominaisia geminaatiomuoto-
ja (ks. Leskinen 1963: 28-29. Geminoitumisen edellytyksista ks. Rapola 1966: 138—
140). Genetzin mukaan (1884: 149) my0s aunuksessa harakkoi-tyyppinen partitiivi on
mahdollinen.

(126) ei ollu minkdannakosii kaivinkonnel ei mittda (RM1)
(127) ol’ oikee suur juhlailta ku hyd soivat niita perunii ja silakkoi (RN1)

Geminaatiomuodoista yleisgeminaation suurempi esiintyvyys itdryhméassa voisi
selittya sillg, ettd yleisgeminaatio on konsonanttisysteemissa vahemman radikaali muu-
tos kuin esimerkiks lounaismurteiden tai itamurteiden erikoisgeminaatio. Y leisgemi-
naatio on lisdksi lagjimmalle levinnyt geminaatiolgji, jota esiintyy jonkinasteisena kai-
kissa itdmurteissa (Palander 1987: 10). Myo6s suuritagjuiset leksikaalistumat ovat voi-
neet madaltaa kynnysta yleisgeminaation ké&yttoon.

7.1.1. Liitepartikkelien yhteydessi esintyva geminoituminen

Aila Mielikdinen on erottanut omaksi lajikseen i* ~ 7 -liitepartikkelia edeltavan ge-
minoitumisen (1981a: 180-184)°. kin-liitepartikkelin heikko vastine -7 esiintyy Etela
Savon murteissa alkuperdisen tai sekundaarin loppukonsonantin jaljessa (*ol’lr <<
*0ligik) ja aiheuttaa yleensi tdméan geminoitumisen tavuasemasta riippumatta. Erityis-
asemassa on kuitenkin n, silla siind geminaatta edustaa suhteellisen alkuperdista kantaa

(minunnz pro minuhhi << minungik) jaon siksi aina geminaatallinen.

3 Marjatta Plander pitaa téllaista liitepartikkelia edel tavad geminoitumista itdmurteiden erikoisgeminaa-
tion piiriin kuuluvanailmiona (1987: 158-166).
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(128) alko lahtee kottiisa -- kuka seuraavana péivana kuka millonnii (MN2)

Seuraavassa my06s kaksi muuta liitepartikkeleihin liittyvaé esimerkkid, jotka kui-
tenkin kuuluvat yleisgeminaation piiriin.

(129) tavallista vaan niiku se [koulunkaynti] on tann&ap paevana (MM1)
(130) mentiin ihan samal viisi, kotona ku muuttii (MM 1)

Oheiset MM1:n ja MN2:n liitepartikkelin etiset geminoitumat ja geminoituneiden lek-
seemien kirjo — RM1:n esiintymi& lukuun ottamatta — voisivat kertoa yleisgeminaation
tartuntakykyisyydestd, jota eteldsavolainen tulomurre on tehostanut.

7.2. Lounaismurteiden ja itAmurteiden erikoisgeminaation esiintyminen aineistos-

sa

Aineistossa tavataan vain yksittéisia lounaismurteiden erikoisgeminaation ja itamurtei-
den erikoisgeminaation mukaisia muotoja. Kaikki tallaiset muodot, joita on yhteensi
kuusi, esiintyvét lansiryhnman RM1:11a Niiden osuus lansiryhman geminoitumista on
muutamia prosenttgja. Lansiryhman haastateltavat ovat ehk& pitdneet tulomurteensa
geminaatiota hankalana omaksua tai tarpeettomana opetella, koska he ovat voineet pi-

taytya lahtomurteensa edustuk sessa.

(131) kuhaaja haukii ja ahventa ja sarkii ja semmossii (RM1)
(132) morsiimeh kotona oli 18ksiéiset, siel’ juottii ja sy6tii (RM1)

Mielikéisen mukaan (1981a: 217-218) itamurteiden erikoisgeminaatiosta on jo
selvia merkkeja EteléSavossa, mutta esimerkit eri puolilta aluetta ovat hajanaisia. 1t&
ryhmassa el kuitenkaan esiinny itamurteiden erikoisgeminaatiota, josta ainoa esimerkki
tavataan RM1:11a.

(133) suolattii talvekski kallaa ettei han kerinny aikannaa syyvéj ja (RM1)
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7.3. Kooste geminaation esiintymisestd aineistossa

Seuraavassa taulukossa on esitetty geminoituneiden ja geminoitumattomien tapausten
absoluuttiset mdarét ja prosenttiosuudet ité& ja lansirynmassa. Geminoitumattomuudella
tarkoitan kaikkia niité tapauksia, joissa konsonantti on jdanyt kahdentumatta mutta jois-
sa geminoitumisen olisi geminaatioséanndn mukaan pitanyt toteutua. Mukaan ei ole
laskettu sellaisia geminoitumattomia tai geminoituneita tapauksia (esim. nakynykkaa),
jotka kuuluvat loppukahdennuksen piiriin (ks. Nahkola 1987: 189).

TAULUKKO 11. Yleisgeminaatio it& ja lansiryhmassa absoluuttisina lukuina ja pro-
sentteina.

Ryhma Geminoitumattomat Geminoituneet 5
f % f %
LR 768 78,3 213 21,7 981
IR 534 84,5 98 15,5 632
) 1302 80,7 311 19,3 1613

Taulukko 11 osoittaa, etta ryhmétasolla geminoitumattomuus on yha varsin vahvaa
kummassakin ryhméssa. Kuten suomen murteissa niin myos tassa aineistossa yleisge-
minaatio osoittautuu geminaatiolajeista ekspansiivismmaks. Haastateltavat eivét ole
kuitenkaan olleet pakkotilanteessa, silla l&htomurteen geminoitumattomuudesta el ole
valttdmétta tarvinnut luopua. Voisiko tala perusteella kaikkien yleisgeminaation mu-
kaisten muotojen omaksuminen olla tietoisen valinnan tulosta, geminaatiotahan on pi-
detty leimaavana murrepiirteena? Voisi gjatella, etta yleiskieliset variantit sopivat huoli-
teltuun ja virallisempaan kielenkayttoon ja geminoituneet muodot vapaamuotoiseen,
puhekieliseen tilanteeseen. Toisin sanoen erilaisilla muodoilla olisi oma teht&vansa
haastateltavan kielenk&ytdssa On kuitenkin muistettava, etta ryhmakohtaisten tulosten
perusteella el pida tehda liian yksioikoisia pdatelmid, silla ryhmétulokset eivét nayta
mahdollistaristivetoa ryhman sisalla

Oheinen kuvio havainnollistaa geminaatiolgjien osuuksia it& ja lansiryhmassa.

Kuviosta on jétetty pois liitepartikkelin etiset geminoitumat.
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KUVIO 5. Geminoitumattomuuden, yleisgeminaation, lounaismurteiden erikoisgemi-

naation ja itdmurteiden erikoisgeminaation osuudet it& ja lansiryhmassa.
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ieg = itdmurteiden erikoisgeminaatio

Kuvio 5 osoittaa selvasti, ettd geminaatiolgjeista vain yleisgeminaation osuus on merkit-
seva. Itdmurteiden ja lounaismurteiden erikoisgeminaation merkitys on aineiston kan-
nalta marginaalinen. Haastateltavien vallitseva edustus kummassakin ryhméssa on ge-

minoitumattomuus.

8. YKSIKON 1. PERSOONAN PRONOM NI

8.1. Yksikon 1. persoonan edustuminen suomen murteissa ja nykypuhekielessa

Suuressa osassa suomen murteita kaytetéan yksikon 1. persoonan pronominina yleiskie-
len mukaista mina-varianttia ja sen rinnalla lyhyempia mé (ma) ~ méa -muotoja. Mie- ja
mia-variantteja kéytetéén suppeammilla alueilla maan pohjois-, kaakkois- ja itdosissa
(Kettunen 1940a: kartta 112). Mina : minu- ja ma (ma) : mu-vartaloiset persoonaprono-
minimuodot vaihtelevat eri sijoissa seka ité& etta lansimurteissa (Kettunen 1940b: 204—
205). Lyhyet asut ovat olleet pitempien muotojen painottomia variantteja (Mielikéinen
1980b: 131). Painosuhteiden lisdksi pikapuhemuotojen kaytté on ollut sidoksissa sija

muotoihin. Lyhyet variantit ma(d) : mu- ovat mahdollisia kaikissa sijoissa etelgpohjalai-
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tavataan vain ulkopaikallissijoissa. Valiin jaavistd murteista puuttuvat lyhyet sisgpaikal-
lissijat. (Mielikdinen 1991: 14.)

Lyhyt mu-vartalo onkin Mielikaisen mukaan (1991: 14 kartta 3a) levinnyt itdmur-
teiden, kaakkoishdmalaisten murteiden ja perdpohjalaisten murteiden mie/mia : miu-
/minu-taivutuksen alueelle lagjemmin kuin Kettunen on esittényt. Muoto-opin arkiston
kokoelmien perusteella my6s maa-variantin nykyinen levikki murteissa on lagjempi
kuin Kettusella. Murretaustan vuoks silla on ollut hyvéa mahdollisuudet yleistya myos
nykypuhekielessd ma-variantin rinnalla. ( Mielikéinen 1991: 16 kartta 3b.)

Pikapuhemuoto mé lieneekin yksi nykypuhekielessd nopeimmin yleistyvista mur-
repiirteistq, ja koska sen levikki on ollut jo vanhastaan lagja, se el leimaa erityisesti mi-
téén murretta (Mielikdinen 1991: 14 kartta 3a). M&-varianttia on kuitenkin alettu pitda
jonkinlaisena helsinkilaisyyden osoittimena, ja nousu nuorison suosimaksi prestiisi-
muodoksi on edistédnyt ma-muodon leviamista erityisesti kaupunkipuhekieliin. Puhuja
onkin voinut persoonapronominien avulla séédella sitd, kuinka maalaisenatai kaupunki-
laisena hantéa pidetéén. (Nuolijarvi 1986: 169-170.)

Turussa ja Tampereella on 1980-luvulla NPM-tutkimushankkeen yhteydessa sel-
vitetty yksikon persoonapronominien kayttda Turun puhekielen tutkimuksessa méa(a)
oli selvasti hallitsevin, sill& sen osuus oli 99 %. M&(4)- ja min&-varianttien jakaumassa
(99 % - 1 %) e kuitenkaan ole ollut kyse sosiaalisesta variaatiosta, sill& ma(a)-varianttia
kéytetd8n suurimmassa osassa lansmurteita ja myos vapaassa puhekielessd, kun taas
mind-variantin esiintyminen liittyi ennen muuta voimakkaaseen lausepainoon. Obliik-
visijoissakin lyhyet persoonapronominimuodot olivat valtaedustuksena. (Suojanen & al.
1985: 29-30.)

Tampereella nuorten on todettu ké&yttavan sukupuolesta ja sosiaaliryhmasta riip-
pumatta miltei yksinomaisesti pikapuhemuotoja. Syyné on pidetty sitg, etté nuorten pu-
heeseen vaikuttaa myos ulkoapain tuleva helsinkildispuhekieli, ja mikali sen ja vanhan
murrekannan edustus on ollut yhteneva, nuoret ovat siirtyneet 1ahes taysin tallaisen kie-
limuodon kayttgiksi. Pikapuhemuodot ovat olleet Tampereella myos tyévaeston suosi-
mia muotoja, ovathan ne olleet puhujille jo vanhastaan tuttuja paikallisesta murteesta.
(Saarteinen 1982: 208-209.)

Harri Mantilan mukaan (1997: 16) ma-variantin kaltaisten yleistyvien puhekielen

piirteiden kayttéytymisessa on selva sosiaalinen variaatio. lkaryhmittéin tarkasteltuna
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uusilla ekspansioalueilla nuoret kayttavat niita eniten, ja useimmissa tapauksissa naiset

suosivat niitd miehia useammin.

8.2. Yksikon 1. persoonan pronomini muuttajien kielessa

Muuttgjien kielta tutkittaessa on selvasti havaittu ma(&)-variantin ekspansiivisuus, mutta
my6s mé- ja mind-varianttien keskinéinen kilvoittelu. Pirkko Nuolijérven tutkimat Hel-
sinkiin muuttaneet pohjalaiset kayttivét enemman ma-nominatiivia kuin Savosta muut-
taneet, jotka taas suosivat pohjalaisa enemman mind-nominatiivia, vaikka lyhyttakin
varianttia kaytettiin runsaasti. Mu-obliikvisijojen osuus oli kummassakin ryhméassa yhta
suuri, mutta minu-obliikvisijoja oli enemmén savolaisilla. Kumpikin ryhméa on saanut
valinnoilleen tukea omasta lahtOmurteestaan: savolaiset yleiskielen mukaisten ja pohja
laiset lyhyiden varianttien kaytolle. (1986: 170-176.)

Sodankylasta ja Rovaniemeltd Tampereelle muuttaneet ovat Hannu Tuiskun pro
gradu -tydon mukaan luopuneet |&hes kokonaan lahtéalueiden mie-variantista ma- ja
maa-varianttien hyvaksi. Min&-muodon osuus on jaanyt vahaiseksi. (Tuisku 1986: 126.)
Asta Saarisen pro gradu -tyon tutkimuskohteena ovat olleet Pohjois-Karjalasta Tampe-
reelle muuttaneet. Tulosten mukaan tamperelaisumista mittaavista piirteista kaikissa
ryhmissa on parhaiten omaksuttu ma(d) ja sa(&4). Muihin variantteihin verrattuna niiden
osuus on selvéasti suurin tamperelaistuneilla ja yleiskielistyneillg, kun taas murteelliset
kayttavat ma(a)-variantin lisdkss myos lahtémurteissta mie-muotoa. (1985: 88, 129-
130,148.)

Riitta Makkonen on puolestaan tarkastellut omassa pro gradu -ty6sséén Pohjois-
Karjalasta Helsinkiin muuttaneiden kielellista sopeutumista. Keski-ikaiset haastateltavat
olivat asuneet Helsingissi eripituisia aikoja. Suurin osa pitkédn asuneista oli vaihtanut
karjalaisen mien lyhyeen ma-varianttiin. Jotkut kayttivdt myos mina-varianttia. (2003:
31-32.) Samansuuntaiseen tulokseen on paétynyt myods Karoliina Pigg pro gradu -
tyossdan. Kaakkois-Hameesta Ouluun muuttaneet opiskelijat ovat alkaneet suosia
ma(d)-varianttia, ja lahtomurteisen mien kaytté on selvasti jdanyt toiseksi. Oulun seu-
dullakin esiintyvda mina-varianttia haastatellut opiskelijat kayttivét vahan. (2006: 27.)

Murteenseuruuhankkeessa on tutkittu yksikon 1. ja paikoin 2. persoonan prono-

minien nykyvariaatiota Alatorniolla, Liperissd ja Artjarvella Alatorniolla mie-variantti
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on lahes yksinomainen kaikissa ryhmissd, Pohjois-Karjalan Liperissd ennen kaikkea
nuoret ovat mie-variantin kannalla, kun taas mina-variantin osuus keski-ikaisilla on
hieman yli puolet ja elékeldisilla lahes puolet. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005: 67-68.) Mie-
variantin johtoasemaa perdpohjalaismurteissa, esimerkiksi Alatorniolla, selittéa se, etta
mind ja sind koetaan lilan muodollisiksi. Pikapuhemuotojen leviamista hillitsee keski-
ikdisten ja vanhojen suhtautuminen, silléa he vieroksuvat kaupunkilaisuuden leiman saa-
neiden varianttien kayttoa Pienid merkkeja pikapuhemuotojen leviamisesta on kuiten-
kin jo néhtavissa. Niiden kayttd on lisdantynyt erityisesti nuorten naisten keskuudessa
esimerkiksi Kittiléssé ja lissd. (Vikberg 1997: 50-51.)

suuntaan. Lapset ja nuoret kayttavét 1ahes yksinomaan ma(a)-varianttia, keski-ikaisilla
mid- ~ mie-, mind- ja ma(d)-varianttien osuudet ovat tasavahvat, ja vain eldkelasilla
vanha edustus mi& ~ mie on vallitseva. (Nuolijérvi—Sorjonen 2005: 69.) Syyna tdhan
kehitykseen Artjarven murteen variaatiota tutkinut Hanna Lappalainen pitda |ahikau-
pungin Lahden ma-vaikutusta ja Helsingin laheisyyttd Nuoremmat artjarvelaiset eivéat
pida mia-muotoa murteeseensa kuuluvana vaan kokevat sen Karjalan siirtovéen muka
naan tuomaksi eivétkd halua leimautua karjalaisiksi. (1996: 20-21.)

Edella esitellyt tutkimustulokset todentavat mielestani Harri Mantilan nékemyksia
persoongpronominien eri  varianttien nykytilanteesta. Esimerkikss mie- ja Sie
pronomineista Mantila kéyttda nimitysta elavét paikallisuudet. Tala termilld hén tar-
koittaa murrepiirteitd, jotka ovat tunnettuja tietylla alueella ja jotka ovat hyvin elavia
joko siten, ettd niita kaytetédn kaikissa iké ja sukupuoliryhmissg, tai siten, etté ne ovat
ekspansiivisia. Yleistyvista puhekielisyyksista (essm. ma / mad) ne eroavat Sing, etta
niiden leviaminen on luonteeltaan maantieteellista ja vaakasuoraa, kun taas yleistyvét
puhekielisyydet yleistyvét sosiaalisesti ja pystysuoraan. (1997: 21.)

Karjalainen siirtovéki, jonka kielellistd sopeutumista on tutkittu, on suurimmaksi
osaksl lahtdisin Luotels-L aatokan alueelta, missa mie on ollut vallitseva yksikon 1. per-
soonan pronomini (Kettunen 1940a: kartta 112). Heikki Leskinen toteaa, etta itdsuoma-
laiset pronominimuodot, muun muassa juuri mie, ovat séilyneet sirtokarjalaisilla ham-
mastyttavan hyvin. Paasyyna han pitééd persoonapronominien painottomuutta. Lahto-
murteiset variantit ovat kuitenkin voineet sdilya erityisesti silloin, jos tulomurre on tu-
kenut niiden kayttoa (1974 376.) Leskisen tutkimuksen mukaan yksikon 1. ja 2. per-
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soonan mie ja sie ovat sailyneet parhaiten vanhimmilla Kirvun ja Heinjoen haastatelta-
villa, jotka ovat syntyneet 1800- ja 1900-luvun vaihteessa, mutta kahdessa haastatelta-
varyhméssa kolmesta vanhimpien tasolle paasevé myo6s 1920- ja 1930-luvuilla synty-
neet. Leskisen mukaan ndma haastateltavat ovat pyrkineet kain tavoin korostamaan kar-
jalaisuuttaan, ja omintakeinen kielenkayttd on tarjonnut siihen téaydet mahdollisuudet.
(1981: 72-81.)

Myo0s useissa siirtokarjalaisten kielta kasittelevissa pro gradu -t6issa on havaittu,
etta lahtomurteen mie (~ mid) on séilynyt parhaiten vanhimmilla oppailla (Wirtz 1982:
42-43; Ojala 1989: 66-67; Piipponen 1992: 50-51). Toisadlta erityisesti lansimurteiden
alueella myos vanhat ovat alkaneet kayttéd mien rinnalla méa(d)- ja mind-varianttgja
(Luukkanen 1980: 60, 95). Eeva-Maija Vuoren pro gradu -tyon karjalaishaastateltava on
puolestaan 18htdisin Hyrsylan mutkan aunukselaisalueelta. Lahtdmurteen mina on sdily-
nyt haastateltavan pédvarianttina, mutta sen rinnalla esiintyy useita muita variantteja,
jotka voisivat osaltaan kertoa kielimuodon vakiintumattomuudesta. (2003: 35-38.)

llona Tanskanen tarkastelee pro gradu -tydssddn kolmen naissukupolven kielta.
Vanhin naisista on Suojéarvelta Varkauteen muuttanut siirtokarjalainen, keskimméainen
tytdr ja nuorin tyttérentytdr. Suojarvella kaytetty mie on sdilynyt Varkauden mina-
alueella erittéin hyvin haastateltavista vanhimmalla, keskimmaisella vallitsevana on
yleiskielinen edustus, ja nuorin kayttda seka yleiskielisa etta pikapuhemuotoja. (1991
99, 107, 112.) Tanskasen haastateltavien tilanne muistuttaa p&piirteiltéén Lappalaisen
kuvaamaa Artjarven murteen variaatiota (ks. edelld). Vanhan polven mie edustaa kon-
servatiivisuutta, kun taas keskimméinen ja nuorin sukupolvi ovat vahittdisen muutoksen
tiella Keskimmaisen sukupolven min&-variantti on yleiskielen ja myos varkautelaisten
kayttdma muoto, ehka myos vaihtoehto uudessa ymparistossa vieraaks koetulle mie-
muodolle. Nuorimman polven pikapuheisuudet voisivat kertoa esimerkiksi medioiden ja
kaupunkipuhekieliin levidvien suuritaguisten piirteiden vaikutuksesta.

Paivi Markkolan tekeill& olevassa véitoskirjassa on selvitetty Kivennavalla vuosi-
na 1904-30 syntyneiden ja varttuneiden siirtokarjalaisten kielellisté variaatiota Helsin-
gissd seka Tampereen ja Lappeenrannan seuduilla. Kussakin ryhmassa on ollut viisi
miestd ja viis naista. Yksikon 1. persoonan pronominin kohdalla tulokset lienevét osin
odotuksenmukaisia, osin ylléataviakin. Helsinkildisten ryhméassa varianttien kirjo on

suuri, mika on tyypillista myos Helsingin puhekielelle (ks. Nuolijarvi 1986: 169). Jokai-
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sella haagtateltavalla on esiintymia vahintdan kolmesta pronominivariantista, enimmil-
l88n kuudesta. Enemmistdlla haastateltavista pdavarianttina on méa, joka el kuitenkaan
ole kenell&kaan yksinomaisena, vaan rinnalla on joko mina tai usein mie jamid yhdessa.
Vain yksi opas on ldhes taysin mien kayttga

My06s Lappeenrannan seudun tulos heijastaa ympariston kantaa. Téssa ryhmassa
suurin osa haastateltavista kéyttdd yksinomaisena tai lédhes yksinomaisena mie-
varianttia. Mien rinnalla voi olla my0s hajaesiintymid muista itaisista varianteista. Vain
yhdella haastateltavalla kolmannes esiintymistéa on mina-muotoja. Y lléttavin on kuiten-
kin Tampereen seudun ryhman tulos. Yli puolella haastateltavista on yhta vahva mie-
edustus kuin Lappeenrannan ryhman enemmistolla. Myds lopuilla haastateltavilla mien
osuus useista rinnan kaytetyista varianteista on suurin tai toiseksi suurin. Mien lisaksi
suosituimmat variantit ovat mina ja mé, ja vain yhdella oppaalla on muutamia méaa-
esintymi& Markkola mainitsee, ettd Tampereen ympéristé on Kivennavan maatalous-

vaeston sijoituspaikka, jossa siirtolaisten keskindiset kontaktit ovat vilkkaita.

8.3. Yksikon 1. persoonan pronominin edustuminen aineistossa

Yksikoén 1. persoonan pronomini edustuu EtelédSavossa kahdella tavalla: alueen lansi-
ja pohjoisosissa kéytetdan yleissavolaisia mind, ma -asuja, muualla mia, sid ~ mie, sie-
muotoja. Lyhytvokaalinen mé (ma) ei esiinny itsendisend, vaan mind-variantin rinnalla
painottomissa asemissa. Mu-vartalosta muodostetut ulkopaikallissijat ovat levinneet
alueella lagjalle, mutta vartalosta e muodosteta sisdpaikallissijoja. Myds mu-vartaloiset
genetiivi, akkusatiivi ja partitiivi ovat harvinaisia. (Mielikdinen 1981a: 228-229.)

Keskisen ja itdisen Etel&Savon tavallisin variantti on mia ~ mie, ja miu-
talvutusvartaloa kaytetdan kaikissa sijoissa, myds partitiivissa jaillatiivissa. Koko Etd&a
Savon aluedla kaytetédn myos mina-variantteja ja minu-vartalosta muodostettuja muo-
toja. (mts. 230-232.)

Genetzin (1884: 157) mukaan aunuksessa yksikén 1. persoonan pronomini on mi-
nga, mutta Kettusen mukaan (1940a kartta 112) alueella tavataan myés ma ~ ma -
varianttgga. Minu-taivutusvartaloa kaytetdan kaikissa sijamuodoissa, joista osa on au-

nuksessa langennut yhteen. Minus voi olla merkitykseltéén seka inessiivi etta elatiivi,
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minul adessiivi, ablatiivi tai allatiivi. (Genetz 1884: 157.) Aunuksen tapaan myos yleis-
kielessa yksikon 1. persoonan pronomini on mina.

Lounaismurteisiin Kettunen on merkinnyt mnaa : mnuu- -edustuksen (1940a: kar-
tat 112-113). Aila Mielikdinen on kuitenkin havainnut, ett& Muoto-opin arkiston koko-
elmien perusteella lounaismurteiden [ansiryhméssa esiintyy séannéllinen maa ta vaihte-
lu mad&a ~ mé. Useissa kokoelmissa on mainittu nelja nominatiivivarianttia maa ~ ma ~
mnaa ~ mina. (Mielikdinen 1991: 16 kartta 3b.) Esimerkiksi Turun puhekielessi paéva-
riantti on maa, ja sen obliikvisijat muodostetaan lyhyestd mu-vartalosta (Suojanen & al.
1985: 30).

Tassa tydssa kaikkien varianttien esiintymamaarét on laskettu erikseen niin hyvin
kuin se subjektiivisen kuulohavainnon perusteella on ollut mahdollista. Jattamalla méa-
rét erilleen olen halunnut selvittda toisaalta lyhyiden jatoisaalta itéisten varianttien tar-
kemman jakauman ryhmissa. Oletan, ettd lyhyempi ma voisi olla kaytossa tavanomai-
sempi idassg, ja lahtokohdiltaan lantinen méa tal vaihtelu méd ~ ma lannessi. Oletan
myos, ettd lansiryhmassa voisi todennakdisemmin esiintya yleiskarjalainen mie kuin

suppea-alaisempi mia.

8.4. Yksikon 1. persoonan pronominin esiintyminen aineistossa

Y ksikon 1. persoonan pronominin edustumisesta ja esiintymisesta saadut tulokset ité& ja
lansiryhméssa ovat samansuuntaisia moniin tarkasteltuihin piirteisiin verrattuna. 1t&
ryhmaén pyrkimys yleiskielisyyteen ndkyy niin, etté haastateltavat ovat séilytténeet péa-
edustuksenaan lahtémurteisen mina-variantin. Ryhmassa kéytetdan myos itéisia variant-
tga mie jamid, mutta ne keskittyvat MN2:lle, jolla ne ovat enemmistond. Maa-muotoja
el esiinny, ja ma-pikapuhemuotoja on vain kolme, nekin yhdella oppaalla, MN3:lla.
Niistd kaksi on ma-muotoja, joita MN3 kéyttda tavoitellessaan aunukselaista ilmaisua.
On tyypillistd, etté haastateltava voi kéyttdd samassakin virkkeessa rinnan kahta, jopa
kolmea varianttia. Samanlaisia havaintoja on tehty siirtokarjalaisten kielta késittelevissa
pro gradu -t6issa (L uukkanen 1980: 66; Vuori 2003: 36-37).

(134) minaoliniso pojah koija ku sielta [Samista] 1ahettii (MM 1)
(135) miaainaki luven mielellani (MM?2)
(136) em min& ole nahnyt missad, em mie oo missaan nahnyt (MN3)



75

(137) mia, minun tayty tulla maantietéa myoten ku ma tulin suojeluskuntata-
lon pihaan (MN3)

Lansiryhmassd ming, mé ja maa -varianttien osuudet ovat ldhes yhté suuret, minka pe-
rusteella lyhyiden varianttien asema nédyttdis vankalta. Itaryhmaé suuremmat haastatel-
tavakohtaiset erot eivét kuitenkaan ndy kokonaistuloksessa. Maa-variantin esiintymista
suurin osaon RN3:llaja RM1:11& ja m&-muodoistakin puolet on RM1:n esiintymia. Jos
néita yksittaisten oppaiden suuria osuuksia el otettais huomioon, myds lansiryhman
paavariantti olisi mind, jota esintyy tasaisesti kaikilla haastateltavilla. Itéisten mie-
muotojen osuus tassd ryhmassa on puolestaan marginaalinen. Esimerkkien perusteella
my6s |ansiryhman oppaat kayttavéat rinnakkain useita variantteja.

(138) et kyl maa, kyl ma muistah kaikki joulujuhlat (RN2)

(139) minaki, maaki komennettii taytyy 1&htia tuota, toihin (RN3)

(140) ne ihmetteli kauheesti et kuim ma ymméarran teian aitin puhetta mie
sanoin No miné yritan ymmartaa vaa (RN1)

Ryhmien tulokset poikkeavat toisistaan siindkin suhteessa, ettd lansiryhmassa
kolmen eniten yksikbn 1. persoonan pronomineja kayttavan joukossa on kaksi miestd,
RM1 ja RM2, kun taas it&ryhméassid miehet, erityisesti MM1, kayttavat 1. persoonan
pronomingja selvasti vahemman kuin naiset. My6s muissa tutkimuksissa on havaittu
yksikon 1. ja 2. persoonan pronominien kayt0ssa naisten suurempi pronominimaara
(Nuolijarvi 1986: 173; Mielikdinen 1980: 138). Syyks on esitetty sitg, ettd naiset kerto-
vat omakohtaisia kokemuksiaan, kun taas miehet pyrkiva etdyttamaan kerrottavansa
kertojasta kayttamalla passiivia ja persoonattomia ilmaisuja (Nuolijérvi 1986: 173).

Lansiryhman RM1:n vamo kaytti miehestdan leikillistd nimitysta "satusetd’ ja
kertoi taman tyoik&isena esiintyneen juttuineen erilaisissa tilaisuuksissa. Myos haastat-
telutilanteessa havaitsin RM1:n kertojanlahjat, kun hén tarinoi eloisasti oman elamansa
sattumuksista.

Obliikvisijoissa selvasti eniten esiintymia on genetiivista, toiseksi eniten ulkopai-
kallissijoista, dtten partitiivista, sisdpaikallissijoista ja akkusatiivista. Esiintymisjéarjes-
tys on sama kummassakin ryhmassé. Kaikkien sijamuotojen esiintymisté suurin osa on

minu-vartaloisia.

(141) mamma minun aitini hanoli suoj arvel ta(RN2)
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(142) omistaja hommas minulle hevoskyydin (RN1)

(143) no setietysti jannitti minua (RN2)

(144) paatal ohkirjat ni, minusta ne o semmosia (MM2)

(145) minut na-, nii Aku narras ettéd menee kummitatil luo (MN1)
(146) meijerille meno jai, e minuu ' minua * passtetty sinne (RN1)

Kummassakin ryhméassd myods mu-taivutusvartalo esiintyy useimmin ulkopaikal-
lissijoissa ja genetiivissg, tosin it&ryhmassa genetiivitapauksia on vain yksi. Lansiryh-
massa mu-vartaloisia muotoja on minu-vartaloisten genetiivi- ja ulkopaikallissijamuoto-

jen jalkeen kolmanneksi eniten, kun taas itdryhméssi mu-vartaloisia muotoja on vahan.

(147) taméa mun serkkupoika oli aika iso mies (RM1)
(148) se[Valamossa kaynti] oli mulle sellane elamys (MN2)
(149) kylla mulla oli ykstati sielld ihar rajalla (RM2)

miu-vartalosta on maarallisesti yhta paljon esiintymid kummassakin ryhmassa,
eniten genetiivista ja ulkopaikallissijoista. Lansiryhmasté puuttuvat miu-esiintymét par-
titilvista ja sisgpaikallissijoista, itdryhmasta partitiivista

(150) miehet padssiihe ja, miun serkkupoika (RM 1)

(151) ma&a pelkasim mitdha se miul sannoo heijan ait (RM1)
(152) miust oI’ hyviv vaikee tomaatti oppia syomaa (MN3)
(153) sekavi miut hakemassa (MN2)

Aunuksessa adessiivi, ablatiivi ja alatiivi ovat langenneet yhteen, ja yksikon 1.
persoonan pronomini on muotoa minul. Sama koskee my0s inessiivia ja elatiivia, joita
edustaa muoto minus. RN3:n esimerkissa sijojen yhteenlankeaminen esiintyy myos yh-

dessé mu-vartaloisessa ulkopaikallissijamuodossa.

(154) minul "'minulta’ on moni tata kysyny (RN1)

(155) minul "'minulta’ nimet unehtuu (MN1)

(156) minulla’minulle’ j&i valoisat muistot heistéd (RN2)

(157) mullegi "'minullakin’ ol’ yks sellane poika siel siihe aikaa (RN3)
(158) toineol’ kolme vuotta vanhemp minus ' minusta (RM1)

* Rapolan mukaan u-a > 1 on tyypillinen ité- ja lansmurteiden reuna-alueiden edustus (1966: 426; ks.
my&s Kettunen 1940a: kartta 197).
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Y ksikdn 1. persoonan pronominin kaytosta esittamani oletukset pitivét osittain paikkan-
sa. Itaryhmassa tavattiin méa-pikapuhemuotoja, mutta vain yksi esiintyméa yhdella haas-
tateltavalla, eli kdytanndssa itdryhmassa e juuri kayteta pikapuhemuotoja. Lansiryh-
Massa tavataan méa- ja maa-varianttgja, joiden yhteenlaskettu osuus kaikista nominatii-
viesiintymista on kaksi kolmasosaa. Kuitenkin myds itaryhmassa kaytetédn mu-
vartaloisia taivutusmuotoja. Itaisten mie ~ mig-varianttien seké miu-taivutusvartaloisten
tyva variantti on odotuksenmukaisesti mie, kun taas itd&ryhmassi ympéroiva savolais-
murre tukee kummankin itéisen variantin kaytt6d. Haastateltavat ovat kuitenkin voineet
sdilyttaa pddvarianttina lahtdmurteisen mind-muodon, jonka kaytt6a nominatiivissa ja

obliikvisijoissa myds yleiskieli on tukenut.

8.5. Kooste yksikodn 1. persoonan pronominin esiintymisesté aineistossa

Tassa osiossa esitetdan taulukoin ja graafisin kuvioin yksikén 1. persoonan pronominin
esiintyminen it& jalansiryhméssa. Tarkasteltavina ovat sekd yksikdn 1. persoonan pro-
nominin nominatiivivariantit etta varianttien taivutusvartaloista muodostetut obliikvisi-
jat.

Seuraavasta taulukosta kéyvét selville haastateltavilla esiintyvét yksikon 1. per-

soonan pronominivariantit ja nildden médré kummassakin ryhmassa.

TAULUKKO 12. Yksikdn 1. persoonan pronominin variantit ité& ja lansiryhméssa ab-
soluuttisina lukuina ja prosentteina.

variantti
ryhma mina ma maa mie mia )
f % f % f % f % | f %
LR 238 339| 226 321|226 321|113 19| - - 703
IR 301 805| 3 0,8 - - 33 88|37 99| 374
) 539 500] 229 213|226 210 |46 43|37 34| 1077

Taulukko osoittaa, ettd kummassakaan ryhméssa el kyteté yhté ainoaa varianttia.
Hajonta on kuitenkin pienempaa itaryhméssa, jonka yleiskielinen pdaedustus perustuu
lahtomurteisen variantin sdilyttamiseen. Vahemmistona olevat itdiset variantit lienee
omaksuttu uudesta savolaismurteisesta asuinymparistosta.
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Lansiryhmassa mina-variantin rinnalle ovat nousseet tasavahvoina pikapuhemuoto
ma ja lansilahtéinen maa. Itdisen variantin osuus on jaanyt hyvin pieneksi. Oheinen ku-

vio kertoo varianttien jakauman myos graafisesti.

KUVIO 6. Yksikon 1. pers. pronominin varianttien osuudet lansi- jaitaryhmassa.

90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 % ’ o G
20,0 %
10,0 %+

0,0 %

OLR
BIR

ol

mie mia

m o0
T &-0-04—
méa maa

mina

Taulukossa 13 eri varianttien ja niiden taivutusvartaloista muodostettujen sija-
muotojen maaré osoittavat selvasti mina : minu- -edustuksen vahvuuden kummassakin
ryhméssa. Lansiryhmassa tdméan edustuksen valta-asemaa horjuttaa kuitenkin ma ~
maa-varianttien huomattava kokonaisméaéara, joka on suurempi kuin min&-nominatiivien
jaminu-talvutusmuotojen méaara yhteensa.

Taulukon perusteella nominatiivi ndyttaisi olevan eniten kaytetty sijamuoto |&hes kaik-

kien varianttien kohdalla.

TAULUKKO 13. Kolmen yksikdn 1. persoonan pronominivariantin ja niiden taivutus-
vartaloista muodogtettujen sijamuotojen méarét ité ja lansiryhmassa absoluuttisina lu-
kuina ja prosentteina.

nominatiivi : taivutusvartalo
ryhméa mina: minu- | Ma~maa : mu- mie~mid : miu- >
LR 238:174 452 : 42 13:13 703 : 229
IR 301: 106 3:6 70: 13 374 : 125
z 539: 280 455 : 48 83:26 1077 : 354
% 50,0 79,1 42,3 13,6 1,7 7,3

Seuraavassa graafisessa kuviossa on havainnollistettu kolmen taivutusvartalon
prosentuaalisia osuuksia eri sijamuodoissa. Kuviota varten on yhdistetty omiksi ryhmik-

seen partitiivi ja akkusatiivi, sisé- jaulkopaikallissijat.
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KUVIO 7. Yksikdn 1. persoonan pronominin minu-, mu- ja miu-vartaloisten taivutus-
muotojen maarét prosentteina genetiivissa, partitiivissa ja akkusatiivissa, sisé- ja ulko-

paikallissijoissa koko aineistossa.

100,0 % ,80 %t ,00 % k!
%00% | gl e “
80,0 %

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 % 78,6 %
30,0 % 2,1 9%
20,0 %
10,0 %

0,0 % T T T
gen. partit/akk. sisép.sija ulkop.sija

86,0 % 86,0 %

|I:Iminu- B mu- Omiu- |

Kuvio 7 osoittaa minu-taivutusvartalon vahvan aseman. Mu-vartaloisten per-
soonapronominimuotojen prosentuaalinen osuus on pienin genetiivissa ja suurenee mi-
nu-vartaloisten osuuden pienetessi. Mu-vartaloisten muotojen osuus onkin ulkopaikal-
lissijoissa ldhes viisinkertainen genetiiviin verrattuna

Useissa pro gradu -t6issa on selvitelty siirtokarjalaisten yksikon 1. persoonan pro-
nominin kaytt6d Haastatellut siirtokarjalaiset ovat lahtdisin Luoteis-Laatokan mie :
miu- -aueelta. Oulun seudun sortavalalaisten mu-vartaon kaytté on Eila Hulkkosen
mukaan (1979: 207) rajoittunut genetiiviin, partitiiviin ja ulkopaikallissijoihin, ja Paivi
Ojalan haastattelemat Orimattilan kirvulaiset ovat kayttaneet lyhytta mu-vartaloa eniten
ulkopaikallissijoissa, vaikka paévarianttina muuten on ollut mie (1989: 66-67). Myo6s
Virroille muuttaneiden siirtokarjalaisten mu-vartalon kéytté on liséantynyt, erityisesti
adessiivissa, vaikka miu-vartaloiset muodot ovatkin olleet enemmistond. Syyna kehityk-
seen on pidetty hamalésmurteiden vaikutusta. (Piipponen 1992: 53.) Pirkko Nuolijarvi
viittaakin mu-vartaloisen adessiivin lagjaan kaytt6on jo kansankielessi (1986: 175).

Esimerkkien perusteella voisi olettaa, ettéd myos siirtokarjalaisilla muuttgjilla val-
litsee yksikon 1. persoonan pronominin taivutusvartaloiden kaytossa tietynlainen distri-

buutio, i pronominin taivutusvartalo méaraytyy kulloisenkin sijamuodon tai sijamuo-
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toryhmén mukaan. Omassa aineistossani ndyttda myos siltd — jos min& on ollut muutta:
jien pdévariantti — ettd perusmuodot (mina > ma, maad) ovat muuttuneet nopeammin
kuin taivutusmuodot (minu- > mu-). Y htend syyné vois olla perusmuotojen suurempi

frekvenssi puheessa.
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I1l AUNUK SELLE OMINAISTEN PIIRTEIDEN SAILYMINEN

1. TARKASTELTAVAT PIIRTEET

Téassd osassa tarkastelen joidenkin vain aunukselle tunnusomaisten piirteiden sdilymista
haastateltavien kielessd. Koska ndma piirteet ovat olleet vieraita seka yleiskielelle etta
tulomurteille, myos niiden todennakoisyys havita kielenkdyttsta on ollut kaikkein suu-
rin (ks. Leskinen 1981: 91).

Tarkasteltavia piirteité ovat sananloppuisen a:n ja a:n kehittyminen u:ksi ja y:ksi,
-h muotoryhmittéin, sijojen yhteenlankeaminen eli eksternus, klusiilien soinnillistumi-
nen ja aunukselai ssanaston séilyminen.

Tarkastelutapa tassi osassa on osin kvantitatiivinen ja osin kvalitatiivinen. Kvali-
tatiiviseen tarkastelutapaan olen pééatynyt siita syysta, etta joitakin aunukselaispiirteita
on sdilynyt vain pienia méaria ja vain harvoilla haastateltavilla. Toisaalta on myds piir-
teitd, jotka ovat vield varsin selvésti nékyvissa koko aineistossa, ja silloin on aiheellista
selvittéd piirteiden esiintymamaéria ja niiden jakautumista ryhmien ja haastateltavien
kesken.

1.1. Sananloppuisen a:n jaa:n kehittyminen u:ks jay:ks

Sananloppuisen a:n ja &:n kehittyminen u:ksi ja y:ksi on Terho Itkosen mukaan (1971,
172) aunuksen kaikista d88nnekehittymista ehké leimaa-antavin. Muutos on tapahtunut
kaksitavuisissa sanoissa silloin kun ensi tavu on ollut pitkd, esimerkiks akku, emandy,
poigu, muttakala, pezi. Useampitavuisissa sanoissa muutos on yleensa tapahtunut aina,
esimerkiksi harakku. Muutos on ollut mahdollinen myds muissa kuin hominatiivimuo-
doissa, esimerkiksi vuottu 'vuotta' . (Virtaranta 1972: 19.)

Ratkaisuksi kysymykseen, kuinka edelld kuvattu muutos on voinut tapahtua, on
|6ydetty vepsan loppuheitto (T. Itkonen 1971: 172; Virtaranta 1972 21). Aunuksen
aannekehityksen esiintymisedel lytykset ovat tasmélleen samat kuin vepsan loppuheitol-
la: muutos on tapahtunut kaksitavuisissa, milloin ensi tavu on pitka, ja aina monitavui-

sissa
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Aunuksen nykysuhteet voidaan selittéa olettamalla vepsaléisen kielimuodon kar-
jalaistuneen juuri siind vaiheessa, jolloin ei-véljat loppuvokaalit olivat jo apokopoitu-
neet, mutta valjat viela pitivéat puoliaan vahvasti redusoituneina. Epékarjalaisiks tajutut
loppuheittoiset muodot pyrittiin korvaamaan tayteléaisemmillé karjalaisilla. Muissa kuin
alkuperdisissa -a, -a -tapauksissa karjalaan omaksuttiin loppuheitottomat muodot sellai-
sinaan. Alkuperaisissa -a, -a -tapauksissa redusoituneiden vokaalien korvaamiseen kay-
tettiin auditiivisesti 18heisia tdysvokaaleja u jay. (T. Itkonen 1971: 172.) Toisaalta kuten
Genetz (1884: 132) ja my6hemmin myds Virtaranta (1972: 19-20) ovat todenneet, voi-
vat aunuksen u:ksi jay:ksi kehittyneet a ja & myos kokonaan kadota, esimerkiksi Kkattil,

tuttav, partitiivi jalgoi.

1.1.1. -a -4> -u, -y -muutoksen esiintyminen aineistossa

Aineistossa sananloppuinen a tai a oli kehittynyt u:ksi tai y:ksi kahdessatoista eri lek-
seemissa. Y hteensd esimerkkeja oli kaksikymmenta ja ne jakautuivat seitsemélle haasta-
teltavalle. Esiintymia tavattiin kaikilta lansiryhmén haastatetavilta mutta vain kahdelta
itdryhmalaiselta. Eniten esiintymia oli RN3:lla ja vahiten RM2:lla, MN1:llajaMN2:lla,

MM?2).

(159) seolijoakoiniivananakku (RN2)

(160) lahtkaas vaa kodihi -- kunnes isandy makoaap (MN1)
(161) sinullevitsu minul jaitsu 'kananmuna’ (MN2)

(162) kyl olet muuten hyva musikku hyva musikku sano (RN3)
(163) rasynukkeja sanottii mutsukku ,nukke oli mutsukku (RN1)
(164) piatents, perjantai on piatentsy (RN1)

(165) oli mans silan pruasniekku oli mutta (RM2)

(166) han sano minulle -- tule tytar rukku sano kdyméaan (RN2)
(167) dsindol’ uuksu ja makipéaajavarpusel gy(RN3)
(168) lauvantai on suovattu (RN1)

(169) e kenellekaad suudu jaeta sano kodih tulla (RN3)

(170) piirakoi dtten tehtii ni neol’ sultsinat ja -- #supukku (RN3)

Kuten esimerkit osoittavat, suuri osa u- ja y-loppuisista lekseemeisté on karjalan-
kielisa sanoja, joita haastateltavat kayttivat muistellessaan eléméa ja ihmisid koti-

Karjalassa. Esimerkeissa esiintyy myds suomelle ja aunukselle yhteisid sanoja (akka,
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isAnta, rukka), joiden frekvenssi el kuitenkaan liene tata nykya kovin suuri. Joissakin
esimerkeissa referoidaan toisen henkilon puhetta, joka pyritééan toistamaan alkuperéises-
s& muodossaan. Esimerkkien laadun ja maarén perusteella voisikin olettaa, ettéd sanan-
loppuisen a:n ja &n muuttumista u:ksi ja y:ksi el voi enda pitéd elavana prinsiippind
haastateltavien kielessa

1.2. -h:n sdilyminen ja esiintyminen eri muotoryhmissa

Helkki Leskisen mukaan -h on sdilynyt aunuksessa kaikissa asemissa (1998, 378). Suu-
ria muotoryhmid, joissa -h esiintyy, ovat substantiivien ja verbien Il infinitiivin illatii-
vimuodot (kodih, menemah), verbien aktiivin 11 partisiipin ja passiivin indikatiivin pree-
sensin ja imperfektin muodot (el tiedanyh, tullah, tuldih) seka monet adverbit (ielleh
"edelleen’). Pertti Virtaranta havaitsi 1960-luvulla (1968: 272) tutkiessaan karjalan kie-
len piirteiden sdilymista ja vaistymista kuivajérveldisen Maria Karhusen kielesss, etta
juuri -h, erityisesti passiivin preesensissa ja imperfektissa, kuuluu parhaiten séilyneisiin
karjalan kielen piirteisiin.

-h:n sdilymiseen on eri muotoryhmissa johtanut erilainen kehityskulku. Esimer-
kiksi illatiivin -h selittyy siten, ettd aunuksessa -n on kadonnut jaljettomiin, ja illatiivis-
sa -n:n lisdksi myos sita edeltanyt vokaali on usein kadonnut (padahan >> padah)
karjalaisen kielimuodon sekoittumiseen. Aunuksen -h:ta onkin pidetty lyydildis
vepsalaisena substraatting, joka syrjaytti alkuperdisen t:n ja n:n aktiivin Il partisiipin
paétteissa. (Virtaranta 1972: 23-24.)

Tassd aineistossa -h:llisia muotoja esiintyi kolmella kummankin ryhmén haastatel-
tavalla, ja-h:lliset muodot puuttuivat taysin neljédta haastateltavalta (RN2, RM2, MM 1,
MM?2). Sailyneiden esiintymien maarissa on kuitenkin suuria eroja, silla neljalla haasta-
teltavalla sdilyneitd muotoja oli vahimmillaén yksi ja enimmilléén kuusi, ja vain kahdel-
la haastateltavalla méaréat olivat merkitsevid. RN1:11& -h-esiintymid oli 48 ja hanen sisa-
rellaan RN3:11a 198, ja heidan esiintymansa edustivat kuutta eri muotoryhméa. Voisikin
olettaa, etta -h on olennainen osa molempien, mutta ennen kaikkea RN3:n kielenkayt-

t64, kun taas muiden esiintymét lienevét satunnaisiarelikteja.



On kiintoisaa, ettd aunuksessa lagjasti eri muotoryhmiin levinnyt piirre on séilynyt
vain yhdella sisarusparilla. Asema sanan lopussa sivupainollisen tai painottoman tavun
jajessa on kuitenkin saattanut edistéd -h:n katoamista. Myos yleiskielen, tulomurteiden
ja puhekielen toisenlainen edustus on voinut vaikuttaa -h:n katoamiseen. Esimerkiksi
puhekielessd ja murteissakin kaytetyt on nahny-, on tullu -tyyppiset muodot ovat voi-
neet vahentaa aktiivin 11 partisiipin -h:n kayttoa.

Enemmistolld, viidella kuudesta kayttgjasta, -h esiintyi useimmin substantiivin il-

latiivimuodoissa.

(171) poika meni kotih kaks viikkoo oli petissd (MN1)

(272) tulemall e kirkonkylah oli seitteman kilometria(MN3)
(173) gai evakoitii -- asemal etta mis -- junah paasis kyydih (RN3)
(174) oppi l&hti sttanssloih soittamaa (RM1)

Toiseksi eniten kaytettiin passiivin indikatiivin preesens- ja imperfektimuotoja.
RN1 ja RN3 kayttivat néita passiivimuotoja aunukselle tunnusomaiseen tapaan myos

monikon 3. persoonan funktiossa.

(175) niiv vaha kaupassa ostettih sita enemman alettih jo niitd koristeitaki
sdastad (MN3)

(176) nykyaan on samalla tavalla, mennah tuohon avoliittoo (RN3)

(177) ennen ku rajat oldih auki -- ma muistan -- ku ne siel lehmét maattii
(RN3)

(178) hyo tullah selavenajampuolel pa (RN3)

Kolmanneksi suosituimpiaolivat Il infinitiivin illatiivimuodot, mutta myos joita

kin-h:llisialll infinitiivin inessiivimuotoja esiintyi.

(179) salol l1ahd’ ettih hagemah ne [lehmét] el aina tulleet kod'ihi (RN3)
(180) keinumah el saanut menna ennen ku padsidisaamun (MN3)

(181) valdemar lahties kévi kysymah (RN1)

(182) kay kasarmil katsomah etta, ollahko nejo siel |ahteneet (RN3)

Méériltdan seuraavina ryhmind olivat adverbit ja aktiivin |l partisiipin muodot.
Naden muotoryhmien esiintymia oli eniten RN3:lla, ja yksittaisia esiintymia oli
RN1:llajaMN2:lla
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(183) vanha nahka pois, uus tilah (MN2)
(184) r ovi ompappa ni tulee, -- pojil vastah koulun kohal (RN1)
(185) nyt ah joulun jalkeh ku kavellah nuuttipukkina (RN3)
(186) emanda ku menii kod'ih oli isdndal kannelluh (RN3)
(187) en uskaltanu l&htii ku ei isd antanuh lupaa (RN1)
Aineistossa — kaytanndssa RN3:1la — oli myds joitakin yksittéisig, ryhmittelemét-

tomid verbien finiitti- ja nominaalimuotoja

(188) laitettih [ruokia] muka olevinah ne vainajatkii sitte siel sydpi (RN3)

(189) mut sano Sit se ukko rupeh vieraita kayttaa (RN3)

(190) héan ol’ sit eménnal sanonuh et kuuleh nyt kone aijar rikkoi kaiken kun
tuohom pellolle laskeutui (RN3)

Tulosten perusteella myds -h:n tilanne nayttéd osittain samalta kuin edella kasitelty -a:n
ja -&n kehittyminen -u:ksi ja -y:ksi. Osa puhujista, tassakin tapauksessa itaryhman
mieshaastateltavat, on luopunut kokonaan -h:n kaytostd, ja osalla oppaista on joitakin
satunnaisia esiintymia. Y ll&att&en kuitenkin kahdella lansiryhman haastateltavalla, erityi-
sesti RN3:lla, -h:n kéytto el osoita loppumisen merkkejé

1.3. Sijgjen yhteenlankeaminen

Myds sijojen yhteenlankeaminen on aunuksen leimaa-antavia piirteita. Aunuksessa yh-
deksi sijaksi ovat sulautuneet inessiivi ja elatiivi seka ulkopaikallissijat adessiivi, abla-
tilvi ja adlatiivi. Inessiivin ja elatiivin muodostaman sijan paéte on s, ja yhteenlangen-
neiden adessiivin, ablatiivin ja allatiivin yhteinen sijgpédte on puolestaan |, joskus le.
Ulkopaikallissijojen muodostamasta sijasta on myos kaytetty nimitysta externus. (Ge-
netz 1884: 149-150.)

Aineistossa |-pédtteisia muotoja esiintyi kaikilla haastateltavilla, ja s-péétteisia
muotoja kaikilla muilla paitsi itaryhman mieshaastateltavilla |- ja s-péétteisista sija
muodoista tavattiin yhteensd 2051 esiintymag, joista 70 % ulkopaikallissijoissa. Ulko-
paikallissijoista adessiivin osuus oli selvasti suurin, kun taas allatiivi ja erityisesti abla-
tilvi olivat selvana véhemmistbna. s-péétteisistd sijamuotoesiintymistd suurin osa oli

merkitykseltdan inessiivejd, ja elatiiveja oli madrallisesti hieman enemman kuin ablatii-
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veja. Yksittéisten sis& ja ulkopaikallissijojen prosentuaaliset osuudet olivat kummassa
kin ryhméssa |&hes yhta suuret.

Syyna adessiivin ja inessiivin suureen maardan suhteessa muihin tapauksiin voisi
olla sijojen yleinen frekvenssi. Olosijoja lienee loppuheitoissa ja yhteenlankeamisissa
eniten siksi, etta niitd yleensi esiintyy enemman kuin erosijojatai tulosijaallatiivia.®

Lansiryhméssa yhteenlangenneiden sijamuotojen esiintymia oli 1&hes viisi kertaa
enemman kuin itéryhmassa. Suuri ero voisi selittya sillg, etta lansiryhmassa lyhyiden si-
japaétteiden sdilymistd on tukenut lounaismurteissa esiintyva lagja-alainen, erityisesti
a:n ja a&:n, loppuheitto, joka kaakkoismurteita lukuun ottamatta puuttuu muista itamur-
teista (Kettunen 1940a: kartta 104; Rapola 1966: 496-497). Loppuheittotapausten las-
kennan kannalta ongelmallinen on ollut elisio eli a:n ja &:n lausefoneettinen loppuheitto,
sandhiloppuheitto, joka puolestaan on yleinen uselmmissa suomen murteissa, myos kar-
jala-aunuksessa (ks. Rapola 1966: 490-491). Sandhiloppuheiton edellytyksena on ollut
seuraavan sanan vokaalialkuisuus, ja seurauksena on syntynyt ns. legatodantamys:
meill_oli. Elisio koskee ensisijaisesti a, & -loppuisia sijoja ja erityisesti pronomini- ja
partikkelimuotoja, joita seuraa usein olla-verbi ja ei-kieltosana, esim. tass on, siel_ei.
(Mielikdinen 1994 196.)

Aunuksessa sandhiloppuheittoisilla ilmauksilla voi olla kaksi merkitystd, joten
esimerkiksi heill_el voi tarkoittaa joko hellla e, heilta ei tai heille e. Niinpé olen pé&-
tynyt ottamaan sandhiloppuheittotapaukset mukaan laskelmiin, silla niiden poigjéttami-
nen vois muuttaa kokonaistulosta. Paikoin on ollut my6s vaikea erottaa pelkan kuulo-
havainnon perusteella, onko kyseessa ollut geminaatta (meill_el) vai yksinaiskonsonant-

ti (meil_ei).

1.3.1. Yhteenlangenneiden sijamuotojen esintyminen aineistossa

Y hteenlangenneiden ulkopaikallissijojen esiintymi& oli aineistossa yhteensi 1419, joista
yli kolme neljasosaa lansiryhméssa. Adessiivi oli yhteenlangenneista sijamuodoista ai-
noa, jota kalkki haastateltavat kéyttivét. Tosin neljalla haasteltavalla, heista kolme ité&
ryhmastd, kaikki tai l&hes kaikki adessiivimuodot olivat sandhiloppuheittotapauksia.

® Sijamuotojen tekstiesiintymista tehdyn laskeman perustedla olosijoista inessiivi on yleisin, mutta
erosijoista datiivin prosentuaalinen osuus on suurempi kuin adessiivin, toisen olosijan (Iso suomen kie-
lioppi 2005, 1179).
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(191) talvel meill_ei sitte, ennen sotia meil talvel ei kalastettu (MN3)

(192) niita [filtterisavukkeita] -- saksalaisilkaan ei ollut (MM2)

(193) ammattikalastajat kévi v en & j a m puolel kalastamas heil_oli tuota

siihen dis anoivat lupaa (RM2)
|-p&étteista allatiivia kaytti seitseman haastateltavaa. Heista neljala (RN1, RN3,

RM1, MN1) esiintymia oli useita kymmenid, muilla sen sijaan vain yksittaisia tapauk-
sia. On kiintoisaa, ettéa myds Suomen puoleisissa vienalaiskylissa adessiivin kaytto alla-
67). Ilmion oli havainnut jo 1960-luvulla Pertti Virtaranta tutkiessaan karjalan kielen
piirteiden sallymista ja vaistymista kuivajarveldisen Maria Karhusen kielessa (1968:
272).

(194) setarjossil sotilaal tupakan ja se heitti kivaarin omal puolel (MN1)
(195) taméa [virpomaluku] minul on jaany (MN3)
(196) se oli semmosel ruuval, pelkkda leipaa ja vettd soi, vettd paal leivam
paal (RM1)
Ulkopaikallissijoista vahiten esiintymia ja niita kayttavia haastateltavia on ablatii-
vissa. |-péétteista ablatiivia kaytti viis haastateltavaa, ja téta sjaa eniten kayttévilla

(RN1, RN3) esiintymi&oli enimmillaan kahdenkymmenen tienoilla

(197) taaltr aumalkasinkavintuollaleni hgradissa(RM2)
(198) sain miehel myShemmin kirjeen (RN1)
(199) muhoksel[ablat.!] tulles minun, kaks lehm&aa oli poikinu (MN1)

Ulkopaikallissijojen yhteenlankeamisen kohdalla voisi olettaa, ettd adessiivi, abla-
tilvi ja allatiivi ovat ymmarrettavyyden kannalta eri asemassa. Useimmat kielenpuhujat
liittAnevét sananloppuisen |-péétteen adessiiviin, onhan lyhyt adessiivin paate monille
tuttu esimerkiksi runoista, loruista ja lauluista. Myds allatiivin merkitys on helppo sel-
ventda sopivilla sananvalinnoilla, esimerkiksi annan sinul, lahja naisel. Y mmarretta
vyyden kannalta ongelmallisin lienee ablatiivi, jota voi olla |-p&&tteisend vaikeampi
hahmottaa.

Myos s-péétteisia inessiivi- ja elatiivimuotoja tavattiin enemman lansiryhméssa. Lansi-
ryhmassa esiintymia oli yli nelja kertaa enemman kuin itdryhmassa. |-péétteisiin muo-

toihin verrattuna s-péétteisia muotoja oli kuitenkin yli puolet véhemman.
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s-péétteisista sijamuodoista ensisijaisempi oli inessiivi, jota kaytti kahdeksan
haastateltavaa, joista tosin kahdella oli vain yksittdisia esiintymid. Samat haastateltavat
(RN1, RN3, RM1, MN1) kayttivét eniten seka |- etté s-paédtteisid muotoja. Inessiiviin
jen kohdalla voisi olettaa, ettd kuulija liittéa s-péétteen todennékdisimmin inessiiviin,
kun taas s-pédétteisen muodon tulkitseminen elatiiviks edellyttéa kontekstista saatavaa

tukea.

(200) eihan kaupuhkis voi gllailla olla niihkuh karjalaiss maalaiskodeissa
(MN3)

(201) onatsun,--,nasti olinaimisiskirkkojoel (MN1)

(202) heil_on sotavaes ko sotas oltii lomal, hal _ol” kaks veljee lomal (RN3)

(203) luostaristulles meita tiistaiseuralaisia oli, joka ainut itki (MN1)

1.3.2. Muut yhteenlankeamistapauk set

Tulosten perusteella sijojen yhteenlankeaminen ndkyy ulkopaikallissijoissa (adessiivi,
alatiivi) myos silloin, kun niilld on omat, kullekin sijalle ominaiset sijapdatteet. Ades-
siivi voi olla merkitykseltdan allatiivi tai ablatiivi ja allatiivi merkitykseltéén adessiivi
tal ablatiivi. Y hteenlankeamista esiintyy yhteensa kahdeksalla haastateltavalla it& ja
lansiryhmassa. Suurin osa esiintymista oli lansiryhmén naishaastateltavilla. Erityisen
kiinnostava on yleiskieliseen ilmaisuun pyrkiva RN2, joka kaytti |-paétetta vain adessii-
vissa mutta jollaon yli kaksikymmenté& ulkopaikallissijojen yhteenlankeamisesiintyméa,

kun sijoilla on omat péétteensi.

(204) antaa tyttarella myotajaisa (RN2)

(205) elhan ne saaneet tulla juttusilla (MN3)

(206) oli ottanu sill& aseem pois (RN3)

(207) takin heitin pialla pois (MN1)

(208) meilekaa ei ollu kivia meidav viljelyspelloille (RN1)
(209) ottivat meiah kaivolle vettd (RN3)

(210) seoli pyytany hanelle (RN1)

TyoOssd el ole laskettu yhteenséd hieman yli sadan yhteenlangenneen ulkopaikallis-

sijaesiintyman osuutta kaikista normatiivisesti kaytetyista adessiivi- ja allatiivimuodois-
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ta Tapausten maaré ja niiden esiintyminen monilla haastateltavilla lienee kuitenkin
os0itus Siitd, etta kyseessa elvét ole satunnaisesti yhteenlangenneet muodot.

Ainelstossa tavataan my06s yhteenlangenneita inessiivi- ja elatiivimuotoja, joilla
on omat sijapaétteet. Inessiivit ovat merkitykseltdan elatiiveja ja elatiivit inessiiveja
Né&itd muotoja esiintyy aineistossa alle kaksikymmenta yhteensa neljdla haastateltaval -
la, joista yksi on itaryhmastd RN2 erottuu jalleen muita useammilla esiintymillaan,
vaikka aiemmissa yhteenlankeamistapauksissa s-péédte esiintyi hanella vain kahdesti

inessiivissi.

(211) pidan kansanlauluissa, balladeissa, suurissa klassikoissa (RN2)
(212) myo tultii puolukassa (MN3)

(213) paivat jostaim magasivat (RN3)

(214) han oli kayny siela jostaih katsomassa (RM2)

Voisko ylla kuvatuissa tapauksissa olla kyse jonkinlaisesta omapohjaisesta sarja-
siirtymasta tai kahden systeemin, aunuksen ja yleiskielen, osittaisesta yhdistymisest&?
Lienee kuitenkin selva, ettd haastateltavilla esiintyva yhtéalta omapohjainen ja toisaalta
ilmeisesti myohemmin kehittynyt ulko- ja osittain sisgpaikallissijojen yhteenlankeami-
nen voi hamartda puheen ymmarrettavyytta. Adritapaus on haastateltava (RN3), jolla
esiintyy kahdenlaisia yhteenlangenneita muotoja kaikissa mahdollisissa sis& ja ulko-
paikallissijoissa.

Kaiken kaikkiaan sijojen yhteenlankeaminen néyttéé olevan yha viela elinvoimai-
nen piirre ennen muuta lansirynméan haastateltavien kielessd. Itaryhmassi yhteenlan-
keamista esiintyy erityisesti naishaastateltavien kielessa. Systeemin séilymista on voinut
edistéa yhteenlangenneiden sijojen lagja esiintyvyys kielessg, ehka myos rinnalle kehit-

tynyt ”varsinaisten” sijojen yhteenlankeaminen.

1.4. Konsonanttien soinnillisscuminen

Aunuksessa soinnillistuminen koskee soinnillisessa ympéristossa esiintyvia klusiileja k,
t ja p. Nama konsonantit ovat soinnillistuneet myo6s sellaisissa konsonanttiyhtymissa,
joissa ne ovat alkukomponentteina ja joissa jalkikomponentteina ovat m, |, r, j tai v.
(Leskinen 1998: 378.)
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Seuraavassa olen tarkastellut |&htdmurteen, tulomurteiden ja yleiskielen yhteisessi
sanastossa esiintyvid soinnillistuneita yksindis-k:n, -t:n ja -p:n esiintymia sek& konso-
nanttiyhtymi&, joissa esiintyy jokin ndistéd konsonanteista. Jéttaméalla pois sdilyneen,
soinnillisia konsonantteja ja konsonanttiyhtymié suosivan aunukselaissanaston olen ha-
lunnut selvittdgd, nakyisikd soinnillistumisesta jalkia myos muussa kielenkéytdssa. Mu-
kaan on laskettu kaikki muut soinnillistuneiden k:n, t:n ja p:n esiintymét yksindiskon-
sonantteina ja konsonanttiyhtymissa paitsi jo aiemmin kasitellyt k:llisten konsonanttiyh-
tymien soinnillistuneet astevaihteluesiintymét (hg : hg, nd : nd, Ig : Il), joita kéytetdan
vain vertailukohtana

1.4.1. Soinnillistuneiden konsonanttien ja konsonanttiyhtymien esiintyminen ai-
neistossa

Aineistossa tavattiin yhteensa 203 soinnillistunutta yksinéiskonsonanttia ja konsonant-
tiyhtym&a Eniten tavattiin k:n soinnillisumista yksin tai konsonantin jajessa, silla
esiintymista ldhes puolet oli téllaisia tapauksia t:n ja t:llisten konsonanttiyhtymien
soinnillissumia oli kolmannes, kun taas p:n ja p:llisten konsonanttiyhtymien osuus soin-
nillisumista oli vahaisin.® Jos astevaihtelun alaiset soinnillistuneet konsonanttiyhtymét
laskettaisiin mukaan, tilanne el muuttuisi. Soinnillistuneen k:n ja k:llisten konsonant-
tiyhtymien asema vahvistuisi, silla niiden osuutta kasvattaisivat suuritaajuisimman hg :
hg -astevaihteluparin (10 : 13) ja vahva-asteisen Ig:n esiintymét (11). Toiseksi suurim-
man ryhman eli soinnillistuneen t:n ja t:llisten konsonanttiyhtymien osuutta kasvattaisi-
vat nd : nd -astevaihteluparin esiintymét (25 : 3).

Erityisesti yksindis-k oli lagjasti soinnillistunut, kun taas muiden klusiilien kohdal-
la oli enemman soinnillistuneita konsonanttiyhtymi&. Kun verrataan astevaihtelun alais-
ten soinnillistuneiden konsonanttiyhtymien ja tassi tarkasteltavien soinnillistuneiden
yksinaiskonsonanttien ja konsonanttiyhtymien kaytt6d, on selvasti havaittavissa, etta
soinnillissumat  keskittyvét samoille henkil6ille. Soinnillisumien kayttgjia ovat van-
himmat haastateltavat (RN1, RM1, MN1) ja ennen kaikkea RN3. Muilla on vain yksit-
téisid esiintymid, ja jos astevaihtelutapauksia ei oteta huomioon, niin itdryhmassa soin-

nillisumiaon vain MN1:l1&

® Grafeemiaineiston tekstifrekvenssimittauksissa, joiden tulokset voidaan yleistdd myos puhuttuun kie-
leen, klusiilien frekvenssit olivat seuraavat: t (9,77 %), k (5,32 %) jap (1,72 %) (Karlsson 1982: 73-74).
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Yksindis-k:n ja k:llisten konsonanttiyhtymien soinnillistumista yli kaksi kolmas-
osaa tavataan RN3:lla, yksindis-t:n ja t:llisten konsonanttiyhtymien kohdalla osuus on
viela suurempi, ja lahes kaikki p:lliset soinnillissumat ovat RN3:lla. Soinnillistumia on
muilla haastateltavilla yhteensd enimmilléan ale kaksikymmentd, mutta RN3:lla soin-
nillistumien yhteisméaré on 165!

Jos haastateltavalla on vain satunnaisia soinnillistumia, ne esiintyvét usein painot-
tomissa pikkusanoissa, kuten gu, ga ja go, tai liitepartikkeleissa (jostagi, muuttaago).
Ehka télaiset pienet elementit ovat sinnikkdasti sailyttdneet soinnillistumisen rippeita
joidenkin haastateltavien kieless. Voisi otaksua, ettd seuraava vaihe merkitsee soinnil-
lisumien katoamista myds néista asemista, jolloin reliktin omaiset |&htdmurteen soin-
nillistumat havidvét haastateltavien kielesta lopullisesti.

(215) jain yks(in) gogo tyon tekijaks (RN1)

(216) kaksoli sit niiku vagituisesti kotitdissa (RM1)

(217) mell_ol’ yhdeksén yhta aigoa ni huusi tulgoas tanne (RN3)
(218) min& en tienny mitd haa sil darkotti (RN3)

(219) iloidaan sitte paasiaisena (RN2)

(220) lahtkaas vaa kodihi hernekuassua [hernekeittoa] sydmaa (MN1)
(221) &ija meinaset huku sieieldee[edelleen] (RM1)

(222) onham mell -- muutamii kerdoi jo pidetty juhlatkii (RN1)

(223) kylla heille yoksi tulla saabi, mutta et jaat vaan tubah nukkumah (RN3)
(224) meil_ov virboivitsat ja my0 tullaa virboittamah teitd (RN3)
(225) yol dtte [padsidisend) kaydadn ymbéri (RN1)

Osa ylla olevigta essimerkeista lienee tulkittavissa haastateltavien tavanomaiseksi
kielenk&ytoksi, kun taas osassa on kyse aunukselaispuheen referoinnista. On kuitenkin
vaikea arvioida, mika on soinnillistuneiden klusiilien tai niita sisaltdvien konsonanttiyh-
tymien osuus haastateltavien tavanomai sessa kielenkdytdssa. Haastateltavista alle puolet
oli soinnillistuneiden konsonanttien ja konsonanttiyhtymien kayttgjid Heista kaikki
muut paitsi yksi olivat lansiryhméstd, mika voisi viitata ymparoivista lounaismurteista

saatuun tukeen.

1.5. Sailynytta aunuksen sanastoa

Tassd osiossa esitelldan sdilynyttd aunuksen sanastoa. Mukaan on otettu vain sellaiset
sandt, jotka on dokumentoitu myds Karjalan kielen sanakirjassa (I-VI, 1968-2005). Sa-
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nojen merkitysten maarittelyssa olen kayttanyt apuna myds Pekka Pohjanvalon Salmin
murteen sanakirjaa (1947) ja Johannes Kujolan Aénneopillista tutkimusta Salmin mur-
teesta (1910).

Séilynyt sanasto on aakkosjdrjestyksessd, ja kunkin sanan oletettuna lahtémuotona
on Karjalan kielen sanakirjassa esiintyva sanan aunukselaismuoto. Y hden sanan laht6-
muoto on kuitenkin peréisin Pohjanvalon sanakirjasta ja yhden Kujolan tutkimuksesta.
Suluissa oleva luku sanan jéljessd ilmoittaa, kuinka monella haastateltavalla sana esiin-
tyy. Lopuksi on aineistosta poimittuja esimerkkeja kunkin sanan kéytosta

ad’'vo (1) pitempiaikaisia vieraita, tavallisesti nuoria tytt0j&, jotka praasniekoiden l&hes-
tyessa tuodaan taloon (KKS I: 83-84). Viedih ain tytoh advoih. (RN3)

ahavoittuo (1) olla kuivumassa, kuivua tuulessa (KKS I: 3). Lihaa panivat ulkopuolelle
ahavoitumaa. (MN1)

ahkivo (1) kuv. lihavasta ihmisesta (KKS I: 4-5). Appi kutsui ahkivoksi. (MN1)
argeutuo (2) syoda paaston aikana” arkisia’ ruoka-aineita (KKS I: 67). Sta pyyhkimista
suun kun arkeuvuttiin. (RN2)

baba (3) (last.) isoditi, mummo (KKS 1V: 153). Baba tuli kattomah. (RN3)

besodu (2) iltamat, illatsut (KKS IV: 224). Tytér ja poika lahtivat péivapesotaan.
(RM1)

beadzoi (1) (last.) pieni lammas, pajunkissa (KKS 1V: 256). Bead' joiksham mell kutsut-
tii niitd palmun oksii niitéd lambaita. (RN3)

bohat, bohattu (1) rikas, varakas (KKS1V: 363-364). Jos ol’ rikas ni pohat. (RM1)
briha (2) nuorukainen, (pikku)poika (KKS1V: 434). Teijam brihat joutu veteen. (MN1)
brusakku (1) torakka, kyykkytemppu ven. tanssissa (KKS IV: 466). Brusakko isko0 sii-
nariivattu tanssissa. (RN3)

burlakku (1) poikamies, itsellinen, ansiot6issé toisella paikkakunnalla oleva mies (KK S
IV: 466). Sanottii burlakaks - - kévi dtte syksyisin - - kenties auttamassa. (RN2)
d’'id' a (1) ukki (Pohjanvalo 1947: 22). D’id’ a opetti minut uimah. (RN3)

ellendaa (2) ymmartda, adyta, huomata (KKS I: 102). Nyt ma en ellenda. (RM1)

hebo (1), heboine (1) hevonen (KKS I: 230). Kylas oli kauheev vaha hebosii. (RN3)
Onko Miitreil hepo uupunnut? (RM1)
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hernehkuassu (1) hernepuuro (KKSI: 237). Lahtkas vaa kodihi, hernekuassua syomaa.
(MN1)

hyppy (5) Erik. menn& hypyll&a tuoda t. menna vaimoksi ilman hédmenoja, vanhempien
tietdmatta (KKS 1: 359-360). Tulivat hypylla - - markkinareissulla tuotiin vaimo. (RN2)
Veiki sen yol kottii jaseol’ hypylla mennoo. (RM1)

jarmankku (1) markkinat (KKS I: 485). Stten oli se jarmankat - - kahta puolta maan-
tien oli gitte, niita kojuja. (MN2)

jaittsu (3) kananmuna (KKS 1: 557). Snul vitsu, minul jaitsu. (MN2) Jaitsan sadstan
sinulle. (RN2)

katkata (1) katkaista (KKS11: 95). Joko katkataa vaha pois? (RN3)

karu (1) huono, kdyhg, paha, kehno (KKS I1: 80). Nato (kutsui) naisista karummaksi.
(MN1)

karzina (1) pirtin lattian alla oleva kellari, jossa séilytetd8n mm. ruokatarpeita (KKS I1:
76). Oli komentannu lapset (piiloon) et mengaa karsinah. (RN3)

ker (2) kera, kanssa, ilmaisee myos keinoa (KKS 11:131). Ei saanu mokkil&isen ker men

naimisii. (RN3)
kidZu (1) pieni kala, (uunissa) kuivattu kala (KKS I1: 231). Voi voi aina sita kitzuu!
(MN2)

kielastoa (2) valehdella (KKS 11: 167). Babasta néma tyttaret kielastelevat. (MN1)
koaloa (1) kahlata (KKS II: 254-255). Goalaa vaa niin kauan ko goalaat. (RN3)

koufi (2) kahvi (KKS I1: 358). Pappa keitti sit kahvit sidl, tai koufit. (RN1)

kulittsu (2) vehndinen pédsidgiskakku (KKS I1: 423). Stte tarjotaa kulitsan kanssa se
pasha. (MN2)

kristottoa (1) paasidistervehdykseen liittyva suuteleminen (KKS I1: 379). Paasidisen ku
kirkost tultii sanottii kristotetaa. (RN3)

kurikku (1) yhdestd puusta veistetty nuija (KKS I1: 464-465). Sina oliki semmonen ku-
rikka sesmmonen nuija. (MM1)

kydy (1) kyty, aviomiehen veli (KKS I1: 539). Kydy (kutsui minidd) kylas pahimmaksi.
(MN1)

kyly (1) sauna, kylpy (KKS I1: 520). Tuol mina saunan, kylyl lattiin alla sinutki olen
|oytany. (RM1)

kytkie (1) kitked (KKS I1: 537). Kytkettii kasveja, ja leikittii sitte. (RN1)



94

kérkyt (1) (nuorison) nyyttikestit (KKS I1: 560). Syksylla piettii niita karkkyja. (MN2)
lavetti (1) reen kuormalava (KKS 111: 42). Se ol’ pitka lavetti reki ja se ol’ taynna po-
rukkaa. (RM1)

loruta (1) puhua joutavia (KKS I11: 156). TAman min& useimmiten lorusin. (MN3)
luad'ie (1) tehdd, rakentaa, laatia, valmistaa (KKS I11: 135). Last ei malttanu luat’ii.
(RM1)

lujuot (1) aviolupauksen vahvistamistilaisuus, kihlgjaiset (KKS I11: 173). Taméa sulha-
nen hyvaksytaan ja nama sitte, kutsuttiin lujusiksi. (RN2)

lunkku (1) aukko, luukku (KKS I11: 181). Vahitellen suletaan nama lunkut sitte. (MM 1)
mamma (5), mamoi (1), moamma (1), muamo (1) ati (KKS I11: 268, 333). Oli mam-
maa aina ikdva. (MN2) Jokasdl oI’ oma mamo. (MN1) Teille tulen ja moammalle sa-
non. (RN3) Muamoni tsakkaa. (MN1)

mandzoi (1), mantsikka (1) mansikka (KKS I11: 271). Mand'joimoa pietdh puhtahan.
(RN3) OI' mantsukkoita saatavana. (RN1)

masina (1) Erik.tytostd, jota ei tanssitettu illatsuissa. Se masinal jai. (KKSI11: 276). Ku
masinaa jain a voi voi. (RM1)

moleibina (1) rukoushetki jnkn puolesta tai johdosta (KKS I11: 342). Pappi piti siella ne
sanottii moljebiinaks. (RN3)

murgina (1) vars. aamuateria aamupal an jalkeen (KKS 111 373). Miitrei tul’ pellol téis -
siel sanottii murkinal tuli. (RM1)

mustoa (2) muistaa (KKS I11: 356-357). Em ma musta. (MN3) Mustamma veikkosella.
(MN1)

mutsukku (1) rasynukke (KKS I11: 389). Rasynukkeja sanottii mutsukku. (RN1)
muzikku (2) talonpoik. mies, aviomies (KKS Ill: 379). Olet muuten hyva musikku.
(RN3) Terveem musikku istuu hevose sellaés. (RM 1)

nagrattoa (1) naurattaa (KKS I11: 448). Sté rupes nii kauheesti naurattamaa, nakratta-
maha. (RN3)

pagina (1) juttu pubhe, tarina Erik. (tyt6istd) ottoa paginoita ennustaa tulevaisuuttaan
(pojan) puheista joulun ja loppiaisen valisena aikana (KKS 1V: 123-124). Ku on tamé
aika - - kAygaa paginat ottamah. (RN3)

paista (3) sanoa, kertoa, puhua (KKS1V: 112). Paiga pitds meidn omal murteel. (RN1)
Onnikkeen akku nii pahoi pakisi. (RN3)
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pakita (2) kerjéata, kulkea kerjuulla (KKS1V: 125) Olimme opettajal pagitsemas. (RN1)
pakkuo (1) pudota, kaatua (KKS IV: 127). Se vaimo tulla kontterenti valil polvilleeki
paakku. (RM1)

parspiiroa (1) umpinainen, pitk. piirakka (KKS IV: 167). Tehtii parsmpiirakkata ja
tehtii keitimpiirakkata. (MN2)

pasha (5) rahkasta valmistettu paésigigakiruoka (KKS 1V: 170). Niitd padsidisruokia
Oon MUUM muassa se paasidispasha. (MM2)

peilari (1) maitokannu (KKS1V: 191). Ku haluat maitopeilaristu kantelemaa. (RN3)
pertti (1) tupa, pirtti, asuinhuone (KKS 1V: 212-213). Jain vastus perttih moata. (RN3)
piatents(y) (1) perjantai (KKSI1V: 255). Pidtents perjantai on piatentsy. (RN1)
poko(i)(r)riekku (1) vainga (KKS IV: 380). Jos jotaim pahaa teki ni peloteltii
bogoriekat tulla. (RN3)

pruazaiekku (8) kylan kirkon t. tsasounan nimikkojuhla, jonka yhteydessa jarjestettiin
tuntuun - - juhlan tuntuu. (MM1) Mika se oli Manssilan, pruasniekku oli? (RM2)
Praazniiekat - - on niiku markkinat nykyaikan. (RN3)

pual’ikku (1) palikka, kapula, pesukarttu (KKS 1V: 354). Tadit sielld hakkas sita pyyk-
kid paalikalla. (RN2)

pyoroine (1) pyorea piirakka, pyoronen (KKS 1V: 572). Tehtiin sitte joko riisikukkoset
tai pyoroset. (RN2)

pattsi (2) uuni, kiuas (KKS1V: 592). Nyt @ olla péatsii mis piirailo paistetaa. (RN1)
rassali (2) lihan, kalan tms. suolausves (KKS V: 162). Rassali €i, suolaveem maku.
(MN3)

rastava (2) joulu (KKSV: 163). Rastavakshan ennen sanottii tata jouluu. (RN3)

redhki (1) synnintunnustus (KKS V: 74). Ei tarviim menna sille synnimpadstol ko sa-
nottii, redhkilla kaymah. (RN3)

redpoi (1) muikku (KKS V: 78). Ne réapyksks sanovat Laatokalla semmosia isoja
muikkuja. (MN2)

riivattu (3) ristikontra, karjalainen kansantanssi (KKS V: 98). Paatanss - - sdlan rii-
vattu sanottii. (RN3) Kovagti se oli kaytdssd sihe aikaa se riivattu. (MN2) Riivatut ri-
paskaa ku iskivat. (RM1)
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ruadentsu (1) vaingjien muistelupéiva péas. jakeen (KKS V: 138). Vainajammuistelu-
paivat - - ruadentsaks sanottii. (RN1)

ryvahted (1) yskaht&a, rykaista (KKSV: 217). Se ryvahtel kaugempan. (RM1)

roykky (1) roykkio, kasa (KKS V: 255-256). Jaét oli roykkeessa. (RM1)

sarai (1) rakennuksen ylinen (KKSV: 289-290). Makas sidllg, sarain vintil. (RN3)
sarfu (1) kaulaliina (KKSV: 290). Kai sarfat - - ollah sano 06ljys. (RN3)

sipaniekku (2) karjalanpiirakka (KKS V: 396). Ollaa niita sipaniekkui paistamas.
(RN1)

s§motku (1) laiska, lurjus, heittio (KKS V: 437). Olen niiv vihane smotkul tuol Juulil.
(RN3)

smuutat (2) naamioituneet ilveilijét joulun ja loppiaisen val.aikana (KKS V: 439). Sdl-
lane tapa selld sanottii smuutiks, laitettii tytét mustalaiseks ja miestev vaatteita paalle
ja pojat laitto naisten ja tyttdjen ja vanhojem mummojen (vaatteita). (MN2)

studerii (2) liha- tai kalahyyteld (KKS V: 530). Sihen laitettiin stuteni eli syltty joka
valmistettiin tommosista eldinten sorkista. (RN2)

sulhaine Adv. kaytto& kai sulhazikse (4) kosimisesta, kosmaan lahtemisestd (KKS V:
544). Meil_on tapana sanottii sulhasena kayvaa, kaytii sulhasna. (RN1)

sulhastua (1) kosia, kdyda kosimassa (KKS V: 545). Sttem mentiin (naimisiin) sulhas-
tuksen kautta. (RN2)

sulttsin(a) (2) puurolla taytetty taiteltu piirakka (KKS V: 548-549). Niité tehtii parsim-
piirakkata - - sultsinaa tehtii. (MN2)

suovat(tu) (1) lauantai (KKSV: 567). Lauantaipéiva on suovat meille nimeltédd. (RN1)
tants (2) tanssi (KKS VI: 42). Paaston aikana ei kayty lainkaa tantseis. (RN1)

tata (2) (last.) is& (KKSVI: 62). Maa luulin etta meian tata ei osoa mitad. (RN3)

tietto (1) armas, mielitietty (KKS VI: 101). Vuotin tiettoo besotas. (MN1)

t'ila (1) makuusija, vuode, sanky (KKS VI: 109). Ne oltii tilas viel emanda ja isandy.
(RN3)

toinargi (1) tiistai (KKSVI: 132). Enssmmaize paiv, toinark tiistai, keskiviikko. (RN1)
tsakata (1) nuhdella, torua (KKS VI: 175). Muamoni tsakkaa. (MN1)

tsasounu (3) rukoushuone (KKS VI: 185-186). Tsasouna oli siind. (MN1) Semmone

rukkoushuone ku sanovat tsassouna. (RM1) Rukoushuone €li sasouna. (MM2)
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tsilkata (1) kilauttaa, kilistéd (KKS VI: 199). St tsilkatah lyyvah kenem muna on vah-
vin. (RN3)

supukku (1) ohrgjauhoista tehty leivonnainen (KKS VI: 244). Piirakoi tehtiin ne ol
sultsinat ja Sit, zsupukku. (RN3)

suaju (1) tee (KKSVI: 214). Ne kavi meilla, ni tsuajuu juomassa.(RM2)

uroa (1) hullu, mielenvikainen (KKS V1: 426). Al4 nyt nii ura ole. (RN3)

uzlu (1) lautanen (Kujola 1910: 74). Kaikki heil_ol’, lautasel udaks sanottih. (RN3)
virssi (1) kori, vasu (KKSVI: 647). Virs oli kasivarrel. (RN3)

virpuo (3), virvoittoa (2) virpoa (KKS VI: 646, 651). Mennda vaa virvoittamah. (RN3)
Myo tullaa virboittamah teitd. (RN3) Luettii siella ettd virvotan varvotan. (MN2) St ko
myo6 virbomah mendii. (RN3) Virvon vitsasel. (MN3)

virboivittsu (1) virpomavitsa (KKS VI: 646). Virboivitsat - - koristettii palmun oksi.
(RN3)

vual’enttsu (1) huopikas (KKS VI: 663-664). Huopikkai sanottii siel vualentsaks.
(RM1)

zuakkun(a) (1) juttu, tarina, kertomus, satu (KKS V: 448). Oli paljo sellasia, vanhoi

poikia - - ne viihdytteli meitd nuoria gu ne sanoi soakkunoi. (RN3)

On mahdotonta arvioida, kuinka suuri osa téssa esitellysta sanastosta on sdilynyt haasta-
teltavien jokapaivaisessa kielenkaytosss, silla useimmissa esimerkeissé opas joko refe-
roi jonkun toisen aunaukselaispuhetta, tai sitten haastatteijalle ik&&n kuin esitellaan, mi-
ten mit&kin on kotiseudulla nimitetty: meil sanottii.

Suurin frekvenssi nayttaisi olevan sanoilla, jotka liittyvét ortodoksiseen perintee-
seen ja uskonelaméan (pruazniekka, tsasouna), karjalaiseen ruokakulttuuriin (pasha,
kulittsa), perheeseen (mamma, baba) ja nuorten aikuisten senaikaiseen elamaan (hypylla
meneminen, riivattu). Suuritagjuisinta sanaa (pruazniekka) kayttéa kahdeksan haastatel-
tavaa kymmenestd, mutta suurimmalla osalla séilyneisté sanoista ei ole kuin yksi kayttéa-
masosa jakautui kahtia toisaalta itd&ryhmén ja toisaalta kummankin ryhman yhdessa
kéayttdmien sanojen lahes yhta suuriin osuuksiin. Myds sanastoa olivat séilyttaneet eni-
ten ne, jotka ovat sdilytténeet myos muita aunuksen piirteitd. RN3:n kayttamia sailynei-

ta sanoja oli selvasti eniten, yli kaksi kertaa enemman kuin sanoja seuraavaksi eniten
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sdilyttaneilla (MN1, RM1, RN1). Miehistda muilla kuin RM1:11& séilyneita sanoja oli
kolme tai véhemman.

Koska haastateltavilla on ollut vain satunnaisia mahdollisuuksia aunuksen puhu-
miseen, ovat pelkastddn muistin varassa sdilyneet sanat alkaneet muuttaa muotoaan.
Soinnilliset &&nteet ovat voineet korvautua soinnittomilla (besodu > pesota), konsonant-
tiyhtymaa saattaa edustaa vain yksi konsonantti (tsasouna > sasouna), ja yhdyssana on
voinut muuttua osittain suomen yleiskielen mukaiseks (parsipiiroa > parsmpiirakka).

Siirtokarjalaisten muutto osui murrosvaiheeseen, jossa agraariyhteiskunnasta siir-
ryttiin nopeasti teollistuneeseen ja kaupungistuneeseen yhteiskuntaan. Muutoksen myo-
ta myos kielestd alkoi havita katoaviin maaseutuelinkeinoihin ja maaseutumaiseen el&
maéan liittynyttd sanastoa. Tassa valossa on ymmarrettévag, ettd aunuksen sanastoa on
sdilynyt erityisesti niiltd elaménalueilta (ortodoksinen perinne ja uskonelama, karjalai-
nen ruokakulttuuri), joiden sanasto on pysynyt varsin samanlaisena jajoihin haastatelta-

villaon sdilynyt yhteys uusillakin asuinsijoilla
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IV KOKOAVA KATSAUS

1. ERI KIELIMUODOILLE YHTEISET PIIRTEET

Tyon |1 osassa tarkasteltuja piirteitéd ovat k:n ja k:llisten konsonanttiyhtymien (rk, 1k, hk,
hK) astevaihtelu, t:n, ht:n jant:n astevaihtelu, ts:n astevaihtelu, geminaatio ja yksikon 1.
persoonan pronomini. Valituilla piirteill& on saatu tietoa vanhan ja uuden kielimuodon
kohtaamisesta. Piirteita tarkasteltaessa on pitanyt ottaa huomioon kolme kielimuotoa:
l[ahtomurre, tulomurteet ja yleiskieli. Paételmien tekoa on paikoin hankaloittanut joi-
denkin piirteiden edustuminen samalla tavalla kahdessa tai useammassa kielimuodossa.
Myos leksikaalistumiksi tulkitut esiintymét tulisi ottaa huomioon haastateltavien kielen
tilaa ja kehityksen suuntaa arvioitaessa.

Tyon tulosten perusteella haastateltavat ovat kielenkaytoltdan sekaidiolektisia,
mika oli yksi tyon oletuksista (ks. s. 4). Enemmistd haastateltavista kdyttéa monista tar-
kasteltavista piirteista rinnan vahintdan kahta varianttia, jolloin l&htdmurteisten piirtei-
den rinnalle on omaksuttu tulomurteen tai / ja yleiskielen piirteita (V + U). Varianteista
toinen ta yksi on yleensd muita hallitsevampi. Ryhmien ké&yttdmien varianttien ja-
kaumat poikkeavat toisistaan eraiden piirteiden osalta, mutta toisaalta myos haastatelta-
vien véliset erot rynmien siséllavoivat ollasuuria

Monet jo aikaisemmissa tutkimuksissa saadut tulokset todentuvat myos t&ssa
tyossa: Itdryhma olisi voinut halutessaan séilyttda k:n (aunuksessa g:n) heikossa astees-
sa suomen itdmurteissakin kaytetyn katoedustuksen ja siirtymé-8anteet, mutta haastatel-
tavat ovat paatyneet yleiskielisyyteen. Katoa ja siirtymé-danteisyytta tavataan sen sijaan
lansiryhmassg, jonka vallitseva edustus itdryhman tavoin on yleiskielisyys.

Kadonneet tai katoamassa ovat aunuksen alkuperdiset rg : rr- sekd Ig : Il -
vaihteluparien helkon asteen assimilaatioedustukset, jotka ovat olleet vieraita seka tu-
lomurteille etta yleiskielelle. Myoskdan vahvarasteen rg:ta el tavata mutta lg néyttaisi
sinnittelevan — ehka lounaismurteissakin esiintyvan soinnillisuuden, ehka foneettisesti
ldheisen Ik-yhtymén ansiosta. Vahvassa asteessa haastateltavat kayttavét eniten juuri

soinnitonta lk:tajark:ta ja heikossa asteessa yleiskielisia varianttegja, vaikka kummankin
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ryhman esiintymissd on myos merkkeja itdamurteille tyypillisesta kadosta, jota tavataan
esimerkiksi erdissi leksikaalistumissa (kulettii, kulettaa).

Yksindis-k:n jak:llisten konsonanttiyhtymien astevaihtelusta poikkeaa tuloksiltaan
selvimmin hk-yhtyman astevaihtelu. Aunukselaislantdinen hg : hg -edustus on séilynyt
erityisesti lansiryhmassa, mika voisi selittya tulomurteen soinnillisuuden antamalla tuel-
la. hk . Ak -vaihteluttomuus on ollut foneettisesti 1&hella oleva soinniton vaihtoehto, jota
ennen muuta itaryhma on suosinut. Vaihtelemattoman Ak:n kayttéa on tukenut myos
itdisen tulomurteen samanlainen kanta. Yleiskielinen Ak : hh -vaihtelu on poikennut
systeemista selvasti, ja sen kayttd on ollut vahaisinté.

hk on puolestaan ainoa k:llinen konsonanttiyhtymg, jonka heikon asteen edustusta
murteissa ja yleiskielessa leimaa vakiintumattomuus, mika nékyy myos haastateltavien
vaihtelevina h- ja hk-edustuksina.

Yleiskielent : d- jaht : hd -vaihtelun vastineet lounaismurteissaovat t : r jaht :
hr. Lounaismurteiden edustus on poikennut radikaalisti 1ahtémurteen katoa ja siirtymé-
aanteitd suosivasta kannasta, ja lansiryhma onkin p&dtynyt neutraaliin yleiskielisyyteen.
Itéryhma on puolestaan pitdytynyt vanhassa, tulomurteessakin kayttssi olevassa edus-
tuksessa. Ryhmien tulokset edustavat keskiarvoa, ja ryhmien sisdlld esiintyy myds ryh-
mien yleisesta linjasta poikkeavia edustuksia.

Seka lyhyen etta pitkan vokaalin jalkeinen kato liittyy kiinteasti maéralek seemel-
hin: piettii, mei(j)an, (en) tii(j)a, tia. Myos ht-yhtyman katoedustuksista valtaosa on pu-
hekielessakin kaytettyja yheksan, kaheksan, yhen ja kahen -numeraalgja.

Erityisesti itaryhman tuloksissa ndkyvét johdonmukaisesti eri edustusten muuttu-
vat voimasuhteet 88nneympériston mukaan: Kadon mééra on pienin lyhyen vokaalin
jaljesss, lisaantyy pitkén vokaalin jaljessd ja on suurimmillaan ht-yhtyman heikkoastei-
sissa muodoissa. d-edustuksissa tilanne on painvastainen. Lansiryhméssa kato on suu-

Aunukselaisen nd : nd -edustuksen heikon asteen nd:lle on kaynyt kuten rr- jall-
assimilaatioedustuksille. Heikkoasteinen nd on muutamaa lansirynman esiintymaa lu-
kuun ottamatta havinnyt haastateltavien kielenkaytostd, koska se on poikennut selvasti
yleiskielen ja tulomurteiden yhteisesta nn-kannasta. Vahvan asteen nd on sita vastoin
sdilynyt paremmin ja suureksi osaksi ehkd sulautunutkin yleiskielen ja murteiden

nt:hen.
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ts-yhtyman kohdalla kehitys on kulkenut kohti yleiskielen ts: ts -edustusta. Haas-
tateltavat ovat luopuneet kokonaan vanhasta, todenndkoisesti huomiota heréttaneesta af-
frikaattavaihtelusta, ja jonkinlaisena vélivaiheena kohti yleiskielen ts:&a voisi olla hei-
kossa ja vahvassa asteessa esiintyva s, jota tavataan ennen muuta karjalankielisissa sa-
noissa

Itéryhman vallitseva variantti on ts, kun taas lansiryhmassactt : t -vaihtelu on saa-
nut eniten kayttgjia. Tulosten yleistettavyyden kannalta on kuitenkin otettava huomioon,
ettd suurin osa ts-, tt- ja t-esiintymista on suuritagjuisia lekseemeja seitseman, katsoa,
katsella, metsa, itse. Myos esiintymien pienen maéran vuoksi tulokset voivat olla vain
suuntaa-antavia.

Y leisgeminaation kohdalla tilanne on ollut kiinnostava, silla lahtomurre ja yleis-
kieli ovat olleet geminoitumattomuuden kannalla, kun taas Etel&Savossa tavataan
yleisgeminaatiota ja Rauman seudulla lounaismurteiden erikoisgeminaatiota. Tulosten
perusteella haastateltavat ovat séilytténeet hAmmastyttavan hyvin geminoitumattomuu-
den, jos el oteta lukuun yhden haastateltavan runsasta yleisgeminaation kayttoa. Itaryh-
mMassa tavataan satunnaista yleisgeminaatiota, jonka kayttda ovat voineet edistéa suuri-
taguiset mittaa ja pittédad -lekseemit. Lounaismurteiden erikoisgeminaatiota on selvasti
vierastettu, elka tarvetta geminoitumattomuudesta luopumiseen ole ollut.

Myds yksikdn 1.persoonan mind-pronominin haasteltavat ovat voineet halutessaan
sdilyttdd, ja ndin on kaynytkin itaryhmassg, jossa hallitsevan mind-muodon rinnalla
esiintyy joitakin pikapuhemuotoja ja itdisia mi&- ja mie-varianttga. Lansiryhmassa sita
vastoin yksikon 1. persoonan pronominien hgjonta on suurempi. Min&-, mé- ja maa-
varianttien osuudet ovat miltel yhté& suuret, silléa erotuksella etté mina-pronominia kayt-
tavét kakki haastateltavat, kun taas lyhyet variantit ovat vain joidenkin k&ytdssd. Myos
mie-varianttia tavataan, mutta sen osuus on marginaalinen. Obliikvisijoissa minu-
vartalon asema on vahva kummassakin ryhmassé kaikissa tutkituissa sijamuodoissa.
mu- vartaloa kéytetdan eniten ulkopaikallissijoissa, lansiryhmassa itaryhmaa enemman
my06s genetiivissa. Kummassakin ryhméssa myods miu-vartaloa tavataan ennen muuta
genetiivissa

Koska pelkké keskiarvo ei kerro koko totuutta puhujaryhman todellisesta kielen-
kéytogtd, on syytatarkastella myds ryhmien sisdisid puhujakohtaisia eroja ja pohtia syité
niihin.
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Oletettuja aunukselaisvarianttga ovat sailyttaneet — yleiskielisten ja/ tai tulomur-
teisten varianttien rinnalla — ennen muuta lansirynmén RN1,RN3 ja RM1, satunnaisesti
my6s MN1, MN2 ja RN2. "Sallyttgill& lahtomurteisuus ndkyy k:n heikon asteen siir-
tymé-aanteisind ja katoedustuksina (myos MN1), Ig : Il -vaihtelun sdilyttamisena (ei
RN1) ja hg : hg -edustuksen sdilyttamisend. Myds t:n heikossa asteessa pitkan vokaalin
jdjessa RN3 ja RM1 suosivat itéisia variantteja, ht-yhtyman heikossa asteessa RN1 ja
RN3. nd : nd -séilyméedustukset keskittyvat RN3:lle jaRM1:lle.

Yllatava poikkeama on RM1:n lagja-alainen yleisgeminaation kayttd, jolle on
vaikea l6ytéa selitysta Voisiko olla mahdollista, etté liikkuva tyd Luoteis-Laatokan
yleisgeminaatioalueella ennen Raumalle muuttoa on jé&tanyt néin pysyvét jaljet haasta-
teltavan kieleen? Va voisiko yleisgeminaatio olla puhekielisyyttd korostava piirre
miesvaltaisessa teollisuustydsss, jossa ei ole tarvetta puhua yleiskielisesti? (vrt. Lappa
lainen 2004: 350.)

"Sailyttgid’ nayttaisivat RN3:a lukuun ottamatta olevan vanhimmat haastatelta-
vat. Tutkimusten mukaan (Leskinen 1981: 89; Thelander 1979b: 93) konservatiivisia
ovat erityisesti vanhimman ikdryhman naiset. Omassa aineistossani RM1 ei kuitenkaan
lankielisten tarinoiden kertojana.

Lukuma&réisesti ja eri muotoryhmien puolesta eniten lahtomurteisuuksia sdilytta
nyt RN3 oli haastatteluhetkelld 60-vuotias, toiseksi nuorin naishaastateltavista. Han ei
ole koskaan tydskennellyt kodin ulkopuolella, mutta kyseessa ei liene kielellisten im-
pulssien puute, silla haastateltavalla on aina ollut vilkas sosiaalinen eldma. Vaikka ym-
parillaei oleollut "karjalaiskyl&d”, on ollut paivittaista yhteydenpitoa vanhempaan sisa-
reen (RN1) seka pieni muttatiivis entisten salmilaisten yhteiso, jota on yhdistényt ennen
muuta ortodoksinen uskonto ja vilkas seurakuntatoi minta.

Hammastyttavan yleiskielinen on puolestaan RN2. RN2:n kohdalla voisi nékya
ammatin yleiskielistava vaikutus, silla han on tehnyt kymmenia vuosia hoitotyota. Myos
tutkimustulosten mukaan (Mielikdinen 1988: 101-102) yleiskielisyyspyrkimys nayttéisi
olevan selvin keski-ikéisten naisten kieless, ja esimerkiksi d:n innokkaimpia kayttgjia
ovat juuri tyoikaiset naiset. Toisaalta naiset voivat olla haastattel utilanteessa taitavampia
kuin miehet valitsemaan yleiskielisen ilmaisutavan (Thelander 1979b: 96).
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Haastateltavista RM 1 ja edustuksissaan varsin yleiskielinen RM2 kayttéavét ainoi-
na joitakin tulomurteen mukaisia r- ja hr-variantteja t:n ja ht:n helkossa asteessa. RM2
on kertonut jopa harjoitelleensa itsekseen daneen raumalaista puhetapaa. My0s héanen
muita runsaampi méa-pikapuhemuotojen kayttonsa vois kertoa halusta valttéd leimallisia
(lahté)murteisuuksia ja samastua nykyiseen yhteisdon. Lyhyet pronominipiirteet ovat
eréan tulkinnan mukaan (Saarteinen 1982: 208) liitettavissa myds miesméiseen tyyliin.
Kieli onkin paljon sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin rooleihin: miehilla
janaisillaon erilaiset roolit, ja myos kieli heijastaa tétéa erilaisuutta (Trudgill 2000: 78—
79.)

Lansiryhman haastateltavien yksikon 1. persoonan pronominin kdyttd on muilta-
kin osin kiinnostava. My6s muita tulomurteisia muotoja kéyttaneen RM 1:n ja yllattéen
RN3:n pdavariantti on maa, kun taas " sédilyttgjistd” RN1 on mina- ja yleiskielinen RN2
ma-variantin kannalla. Kaikki lansiryhman haastateltavat kayttévét rinnan kolmea tai
neljéa varianttia, kun taas itdryhmassa on séilytetty vanha mind-kanta. Vain MN2:lla
minan rinnalla ovat tasavahvoina itdiset mie ja mid, joita esiintyy satunnaisesti kaikilla
muilla paitss MM1:11&

MN3 ja MM2 asuivat ennen Etel&Savoon muuttoaan vuosikymmenid Pohjois-
Savossa, mihin heidét oli asutettu heti sodan jalkeen. Néiden haastateltavien puheessa
esiintyy kuitenkin ihmeteltdvan véhan savolaisuuksia, jotka ovat monessa muotoryh-
massa samalla [ahtomurteisuuksia. Oppaista MM2 on ollut vasta 9-vuotias |ahtiessdan
lopullisesti Salmista. Voisi olettaa, ettd yleiskielistava kouluopetus ja uusi toveripiiri
ovat olleet merkittavia kielellisia vaikuttajia uudessa asuinymparistdssa, vaikka samoilla
seuduilla asui paljon myds salmilaisia perhekuntia. Aikuisid&ssa toiminta harrastgjateat-
terissa ja muutto maanviljelystilalta kaupunkiin asiakaspalvelutyohon 1960-luvulla ovat
my0&s voineet saada haastateltavan kiinnittdmaan huomiota omaan kiel enkayttéonsa.

MM1, joka oli Salmista lahtiesséan 16-vuotias, on kieleltédn selvemmin savolais-
tunut (esim. yleisgeminaatio) kuin MM 2 jaryhman naishaastateltavat. Ennen muuttoaan
kaupunkiin MM1 ehti asua yli kolmekymmenta vuotta etelasavolaisessa maaseutupité-
jassd, ja myos ty0 puhelinasentajana kuljetti hantd ympéari Eteé& Savoa. Thelanderin
mukaan (1979b: 94-95) ratkaisevat ikdvuodet puhekielen muuttumisen kannalta ovat
23, 40 ja 50. Esimerkiks noin 20. ikavuoden tienoilla uusi koulutus- tai tydympéristo

tal armeija voi muuttaa kielenkayttoa.
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2. AUNUKSELLE OMINAISET PIIRTEET

Tyon [11 osassa tarkasteltuja piirteita ovat sananloppuisen a:n ja &:n kehittyminen u:ksi
jay:ksi, -h eri muotoryhmissg, sijojen yhteenlankeaminen, soinnillissuminen ja aunuk-
sen sanaston sdilyminen. Kaikki mainitut piirteet ovat ominaisia vain aunukselle, joten
nithin on kohdistunut muutospaine kahdelta taholta. Taman vuoks vois olettaa, etta
tarkasteltavien piirteiden edellytykset séilya haastateltavien kielessé ovat olleet vahai set.

Tyon tulosten perusteella mik&an tutkituista piirteist e ole kuitenkaan kadonnut
kokonaan, mutta vaihtelut piirteiden esiintymé ja kayttgamaarissa ovat suuret. Eniten
sdilyneita piirteitd on RN3:lla ja vanhimmilla haastateltavilla (RN1, RM1 ja MN1), jo-
ten talta osin tulos on samansuuntainen kuin tarkasteltaessa kaikille kielimuodoille yh-
teisid piirteita. Satunnaisia esiintymia joistakin piirteistéd on RN2:lla, RM2:1la, MN2:1la
jaMN3:lla. Kaikkein vahiten tarkasteltuja piirteiden esiintymia on itdryhman mieshaas-
tateltavilla.

Aunukselle ominaisista piirteista uhanalaisin nayttéisi olevan sananloppuisen a:n
ja &n kehittyminen u:ksi ja y:ksi. Eniten sdilyméedustuksia oli RN3:lla, mutta muilla
piirteen sdilyttaneista tavattiin vain yksittaisia esiintymia. Piirre esiintyi kaikilla lansi-
ryhmalaisilla, mutta itdryhmasta vain kahdella (MN1, MN2). Piirteen uhanalaisuutta li-
s&4 sananloppuisen u:n jay:n esiintyminen erityisesti lekseemeissg, jotka liittyvét jollain
tavallajo kadonneeseen eldméantapaan.

Lukumédrdisesti eniten esiintymia oli piirteistd, jotka voivat esiintyd monissa
muotoryhmiss4, jolloin myds puhujan on vaikeampi kontrolloida niiden kayttoa puhees-
sa. Tdllaisia piirteitd ovat -h ja sijojen yhteenlankeaminen. Ehk& -h on kuitenkin ollut
piirteista niin huomiota heréttéva, ettd vain kaks haastateltavaa (RN1, RN3) on séilyt-
tanyt sen kuudessa muotoryhmassg, kun taas yksittdisia esiintymia salyttaneilla (RM1,
MN1, MN2, MN3) -h:ta tavattiin ennen muuta nominien illatiivimuodoissa, joihin -h
usein muutenkin kuuluu.

Sédilymisen kannalta kiintoisin oli sijojen yhteenlankeaminen. Aunuksessa on ollut
alun perin |-péétteinen ulkopaikallissija (adessiivi, ablatiivi ja allatiivi) ja s-pdétteinen
sisgpaikallissija (inessiivi, elatiivi). Tulosten perusteella nayttaisi kuitenkin siltd, etta
haastateltavat ovat siirtdneet yhteenlankeamisperiaatteen myos yleiskielessd kaytettyihin
ulko- ja sisdpaikallissijoihin, joilla kaikilla on omat djapaétteet. On yll&ttavas, etta tél-
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kielisin haastateltavista

Tulosten perusteella sijojen yhteenlankeaminen nayttaisi olevan viela elinvoimai-
nen piirre. Esiintymi& on kaikilla haastateltavilla ja erityisesti lansiryhmalaisilla (RN1,
RN3, RM1) useissa muotoryhmissa. Piirre voi kuitenkin vaikuttaa puheen ymmarretta
vyyteen, silld ilman tekstikontekstista saatavaa tukea kuulijan voi olla vaikea hahmottaa
joidenkin yhteenlangenneiden sijamuotojen merkityksia.

Klusiilien ja niiden muodostamien konsonanttiyhtymien soinnillistuminen on eh-
k& selvimmin haastateltavia jakava piirre. Yli puolella haastateltavista — enemmisto ité&
ryhmasta — soinnillistumia e joko ollut lainkaan tai korkeintaan muutama. Kolmella
(RN1, RM1, MN1) oli 10-25 soinnillistumaa, mutta RN3:lla 1&hes kymmenen kertaa
enemman soinnillistumia kuin niita seuraavaks eniten kayttaneella. k:n jak:llisten seka
t:n jat:llisten konsonanttiyhtymien soinnillissumia tavattiin eniten, mutta b:n ja b:llisten
konsonanttiyhtymien kéyttd on yhden haastateltavan (RN3) varassa. Soinnillistumia on
kaytetty ennen muuta lansiryhméssa, jonka tulomurre lienee tukenut niiden kayttoa

Séilynyt aunuksen sanasto liittyy ennen muuta ortodoksiseen perinteeseen ja us-
konelamaan, karjalaiseen ruokaperinteeseen, perheeseen ja nuorten tuonaikaisen elaman
muisteluun. Kaikilla haastateltavilla on sdilyneitd sanoja, mutta suurta osaa sanoista
kéaytetddn vain kerran. Myos sanaston séilyttdjind ovat ennestdan tutut haastateltavat
RN3, RN1, RM1jaMNL.

Thelander toteaa (1974: 13), ettda muistellessaan menneita aikoja haastateltavat
ovat taipuvaisempia kayttamaan murteellisia muotoja kuin keskustellessaan nykyhetken
asioista. Haastatteluissa tama nakyy niin, etté koti-Karjalasta puhuttaessa referoidaan
usein jonkun toinen aunusta kaytténeen puhetta. Séilynyt aunuksen sanasto liittyy ym-
mérrettdvasti menneen muisteluun tai asioihin, jotka eivé ole muuttuneet (esim. traditi-
ot), koska haastateltavien yhteys nykyisin puhuttuun aunuksen kieleen on katkennut.

Haastatteluiden perusteella vois olettaa, ettd ainakin osalla haastateltavista on
kéaytossdan kaks rekisterig, joita kdytetdan sen mukaan, mika on puhetilanne ja keskus-
telunaihe ja kuka on keskustelukumppani.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta kielellinen sopeutuminen on ens sijassa yksi-
[6llinen prosessi ja ettd murteen sdilyttdminen el riipu aina idsté tai sukupuolesta, vaikka

myd6s taman tutkimuksen perusteella korkealla idlla ja naissukupuolella on yhteys olete-
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tun lahtomurteen sailymiseen. Yksiloiden valiset erot samassakin ik&ryhmassa voivat
kuitenkin olla suuria. My6skdan muutosten jarjestys el ole kaikilla sama: joku voi olla
jonkin ilmién suhteen moderni, toiseen ndhden konservatiivi. (vrt. Leskinen 1974: 377.)

Olisi ollut kiintoisaa tutkia toisaalta ortodoksisuuden ja toisaalta evankelisluteri-
laisuuden vaikutusta kielen séilyttdmiseen (vrt. Korpela 1991, 64-65), mutta tassa tyos-
s se el ole ollut mahdollista, silla haastateltavista vain MM1 on luterilainen.

On myos otettava huomioon, etté taman pro gradu -tyon tulokset ovat vain suun-
taa antavia, silla luotettaviin tuloksiin pd&semiseksi ryhmien pitéisi olla suurempia ja

ikdryhmi& pitdisi olla enemman.

3. LOPUKSI

Tassa tydssa on kasitelty rajakarjalaisen aunusta l. livviéd adinkielendan puhuneen siir-
tovéen kielellistéa sopeutumista suomen it& ja lansimurteiden alueelle. Rajakarjalais-
murteiden suomalaistumista ei juurikaan ole kasitelty suomen kielen pro gradu -
tutkielmissa, silléa rajakarjalaisten (kielellisen) sopeutumisen tutkimus on tdhan asti kes-
Kittynyt historia- ja kansatieteisiin.

Erilaisen "vieraan” kielen vuoks aunuksen puhujien kielellinen sopeutuminen on
ollut muita siirtokarjalaisia hankalampaa. Esimerkiksi suomea taitamaton vanhempi ra-
jakarjalaipolvi el pystynyt toimittamaan asioitaan omalla aidinkielell&én vaan tarvitsi
tulkin mukaansa. Kuitenkin erééltd haastateltavalta ssamani tiedon mukaan aunus on
voinut ollut perheessé kotikielena vield 1980-luvulla. Kodin ja l&hipiirin merkitys karja
lan kielen taidon sailyttamisessd onkin ollut ratkaiseva (Jeskanen 2005: 243).
sa, vaikka tutkijat eivat enda kyseenalaista karjalan asemaa itsenaisena kielend (mts.
269). Suomessa on viela noin 5000 hengen karjalankielinen vahemmisto, ja kielestdan
ylpeita ja sen séilyttamista kannattavia karjalaisia on edelleen (mts. 279, 281). Viela ei

tamiseksi!
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haastateltava |&htdvuos Salmista ika oleskelut muualla asumisaika Raumalla /Etel & Savossa
RN1 1938 22 1938-39 Enso, 1939 Saarijarvi, 1940 Rauma 41
RN2 1939 19 193940 Impilahti/Y lamylly/Liperi, 1940-42 Helsinki, 33

194244 Pitkdranta, 1944-46 Kuortane, 194649 Rauma,
1949-52 Ylitornio, 1952 Rauma

RN3 1939 18 1939 Saarijarvi, 1939-41 Aanekoski, 1941 Jyvaskyl4, 32
(1944) 194244 Salmi, 1944-47 Eno, 1947-63 Rauma,
1963-65 Karhula, 1965 Rauma
RM1 1936 26 1936-1939 Kurkijoki (Luoteis-Laatokka), 1939 Rauma 43
RM2 1939 17 1944-52 Kuopion ymp./Rautalampi, 19
1952-63 Lievestuore/Jyvaskyld, 1963 Rauma
MN1 1926 24 1926-35 Viipuri, 1935-39 Salmi, 1939 Saarijérvi, 36
(1939) 193942 Muhos, 194244 Salmi,
(1944) 1944 Lapinlahti, 1944-46 Alavieska, 1946 Mikkeli
MN2 1938 19 1938-44 L ahti, 194460 Sulkava, 1960 Mikkeli 36
MN3 1939 16 193942 Jurva, 1942-44 Salmi, 1944 Pielaves, 15
(1944) 194467 Maaninka, 1967 Mikkeli
MM1 1939 16 193941 Saarijarvi, 1941 Polvijarvi, 33

194142 Liminka, 1945-46 Outokumpu,
194647 Sotkamo, 194748 Leppavirta,
194982 Sulkava, 1982 Mikkeli

MM?2 1939 9 1939 Leppavirta, 193942 Muhos, 1942—44 Salmi, 16
(1944) 194466 L apinlahti, 1966 Mikkeli
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