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Tiivistelma

Ohjelmistoprojektien (kehitys- ja kdyttoonottoprojektit) onnistunut lépivie-
minen vaatii ennustettavaa, systemaattista ja mitattavaa tyotd. Téassa tutkiel-
massa sovitetaan useita tietojarjetelmahankkeissa kiytettyja prosessimalleja sa-
man viitekehyksen alle. Tamén jélkeen esitelldén tietojarjestelmén onnistumiseen
liittyvat kasitteet ja luodaan mittaristo kenttatukimuksessa vertailtaviin projek-
teihin. Kenttatutkimuksessa esitellaén kolme projektia (luonnollista koetta) ja ar-
vioidaan projektien onnistumista aikaisemmin esitetyn mittariston mukaan. Tut-
kimuksen térkeimmét tulokset ovat ohjelmistoprojektien prosessimallien sovitta-
minen samaan viitekehykseen, menetelmé projektien tyomédrien ennustettavuu-
den parantamiseen ja kolme yksinkertaista periaatetta, joilla tietojarjestelméapro-

jektin onnistumisen todenndkdisyytta voidaan parantaa.
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KIITOKSET

Kiitos perheelle ja sukulaisille tuesta ja painostamisesta tutkielman lop-
puun saattamiseksi. Taydellistd ohjelmistokehityksen prosessimallia odo-
tellessa muistelkaamme, mitd Platon aikanaan sanoi: Sellainen mielikuva
minulla sits on, ettd ajatuksella tavoitettavassa maailmassa on viimeisend

Jja vain vaiwoin ndahtdvissa hyvd idea.
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1 JOHDANTO

Ohjelmistoprojekteissa luodaan uusia ohjelmistoja ja muokataan valmiita sovel-
luksia sopimaan asiakkaiden tarpeisiin. Molemmissa lahetysmistavoissa syntyy
uutta ohjelmakoodia ja sitd kautta uusia ja erilaisia ohjelmia. Koska yritysten
toiminta on yha enemmaén sidoksissa ohjelmistoihin, pitad ohjelmistojen olla laa-
dukkaita ja toimintavarmoja. Témaéan takaamiseksi ohjelmistoja valmistettaessa ja
kiayttoonotettaessa tulisi kidyttda ennakoitavia hyvéiksihavaittuja toimintatapoja

eli prosessimalleja.

Ohjelmistomarkkinat muuttuvat koko ajan, ja markkinoilla pysyékseen tay-
tyy toimittajayrityksen pystya toimimaan nopealla toimitusaikataululla ja tuotta-
maan asiakkaan tarpeita vastaavia tuotteita. Markkinoilla pysyminen edellyttas
my0Os kokonaisvaltaista panostamista laatuun, joka voidaan jakaa kolmeen osa-
tekijadn: tuotteen, prosessin ja resurssin laatuun. Tuotteen laadulla tarkoitetaan
tuotetun ohjelman kiytettavyytta, yllapidettavyyttd ja toimintavarmuutta. Oh-
jelmiston teossa kaytettya toimintatapaa eli prosessia mitataan vastaavasti pro-
sessin laadulla. Kolmantena laadun mittarina ovat ohjelmiston resurssit. Henki-
16kunnalla tulee olla ajanmukaiset tyovilineet ja tyohon tarvittava koulutus. [Ne-
valainen, 1999

Ohjelmistoprojekti voi olla joko talon sisdinen kehitysprojekti tai se voidaan
ulkoistaa erilliselle yritykselle, jonka toimialana on ohjelmistoteollisuus. Molem-
missa lahestymistavoissa prosessimallin valinta ja ylipadtdnsd sen kdyttdminen
ovat térkeitd asioita. Ulkoistetussa mallissa roolit ja tehtdvit jaetaan asiakas-
ja toimittajayrityksen kesken. Prosessimallilla viitekehyksessd kuvataan karkeasti
ottaen seuraavat aktiviteetit: kommunikaatio, suunnittelu, mallintaminen, raken-

taminen ja kdyttoonotto. [Pressman, 2005

Oikean prosessimallin valitseminen on térkedé, ja sen tulee perustua synty-
van ohjelmistotuotteen vaatimuksiin. Prosessimallin valintaan vaikuttavat myos
asiakkaan vaatimukset, organisaatio, kiytettavissé olevat resurssit ja aikataulu.
Yleisesti on tiedossa, ettd sovelluksia voidaan varmasti rakentaa milla tahansa
olemassa olevalla prosessimallilla tai jopa ilman mitdén toimintatapaa. On tér-
kedd selvittdd, minké tekijoiden avulla on mahdollista vertailla ja valita oikea
lahestymistapa.

Tietojarjestelmahankkeen onnistumiseen vaikuttavat tekijat ovat moniulottei-
sia ja riippuvat toisistaan. Jotta ohjelmistoprojekti voidaan viedd onnistuneesti
lapi, on tdrkedd tuntea sekd mittaamisen kiytettévissd olevat menetelmat et-

td projektin tavoitteiden kartoittaminen. Onnistumismalli antaa hyvan kuvan



tietojirjestelmén onnistumisen mittaamisesta [Delone & McLean, 1992; Delone
& McLean, 2003]. Tietojérjestelmén vaikuttavuuden tunteminen helpottaa ta-
voitteiden asettamisessa [Grover et al., 1996|. Lisiksi analysoimalla tietojirjes-
telmén mahdollisuuksia voidaan luoda jarkevia tavoitteita ohjelmistoprojekteille
[www.lawson.com, 2008].

Tassé tutkielmassa on tarkoitus testata olemassa olevaa teoriaa kenttakokei-
den avulla ja tehdé vertailevaa tutkimusta eri prosessimallien hyvista ja huonois-
ta puolista. Lisaksi tutkimuksessa hyodynnetdéan tutkijan omaa kokemusta tie-
tojarjestelméatoimittajan nédkokulmasta. Tutkimuksessa pyritddn myos luomaan
vksinkertaiset periaatteet, joilla tietojarjestelmahankkeen onnistumisen todenna-

koisyys paranee.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA MENETELMA

2.1 Johdanto

Olen erittdin kiinnostunut suoraviivaistamaan toimintapoja ja hyddyntamaéaan
uudelleenkaytettavia prosessimalleja tyossani. Yliopistourani alkuajoista lahtien
olen tyoskennellyt osa-aikaisesti ja hieman myohemmin paétoimisesti saman yri-
tyksen palveluksessa. Lawson (Lawson Software, Inc.) on toiminnanohjausjar-
jestelmié toimittava niin sanottu tdyden palvelun ohjelmistotalo, joka toimittaa
tuotteen liséksi konsultoinnin (palvelu), ylldpidon (tuki) ja asiakkaiden tarpeiden

mukaan tehtévit ohjelmistolaajennukset seké jatkokehityshankkeet.

Vuonna 2004 sain lisdéd vastuuta ottamalla haltuuni integraatio-tiimin tyon-
ohjauksen. Viimeistddn silloin silméni aukesivat ja huomasin, ettd toimeksian-
toja voisi tehdé suoraviivaisemmin ja tehokkaammin. Alussa suurin ongelma oli
se, ettd konsulttien ei ollut mahdollista keskittya riittavésti meneillddn olevaan
projektiin, vaan samaan aikaan piti hoitaa useiden asiakkaiden toimeksiantoja.
Lisaksi kaytossa olevat prosessit eivat taysin tukeneet konsulttien jokapaivaista
tyoskentelya. Prosessien parannus on vaativaa jatkuvaa tyota, jota teemme koko
ajan luodaksemme hyvian ympériston laadukkaalle ja tehokkaalle palvelutyolle.
Kuluneiden vuosien aikana olemme péaasseet ison askeleen eteenpéin ja oppineet
paljon.

Vuonna 2005 siirryin Lawsonin Suomen toimintayksikén johtoryhméén ja vas-
taamaan Suomen teknisesté liiketoiminnasta. Tésta seuraavat vuodet ovat men-
neet Lawsonin globaalien prosessien soveltamisessa suomalaiseen liiketoimintaan
ja tietysti jokapaivaisen liiketoiminnan pyorittdmiseen. Tyoni on antanut minulle
aitiopaikan parametroitavan ohjelmiston myymiseen ja kdyttéonottamiseen liit-
tyviin haasteisiin.

Teknisessa konsultoinnissa on kaksi tarkedé asiaa: keskity yhteen asiaan kerral-
laan ja pyri tekeméén tehtévit aina samalla tavalla. On huomattavasti helpompi
parantaa olemassa olevaa huonoakin toimintatapaa kuin todeta, ettd mitdan yh-
tendista tapaa ei ole. Siksi prosessien ja toistettavien kiytéantdjen hyodyntaminen
on elintarkeaa.

Tasséd tutkimuksessa haluan esittéa lukijalle, minkélaisia ohjelmistokehityk-
sen prosessimalleja on olemassa, miten ne liityvit ohjelmistoprojekteihin ja miten
tietojarjestelméaprojektin onnistumista voidaan ennustaa ja mitata. Lisaksi tar-
koitukseni on osoittaa, ettd ohjelmistokehityksen prosessimallit eivét juuri eroa

parametroitavan tuotteen (esim. toiminnanohjausjirjetelmét) kiyttoonottomal-



leista.

2.2 Tutkimustavoite

Téamén tutkimuksen tavoite on selvittdad, miten arvioida toimittajan palvelu-
tyon onnistumista ohjelmiston kayttoonotto- tai jatkokehitysprojektissa. Tutkiel-
massa ei oteta kantaa projektin myota kidyttoonotettavan tuotteen laatuun ja
sen tuomaan kayttdjakokemukseen. Palvelutyon laatu on yksi tdrkeimmisté tie-
tojirjestelmihankkeen onnistumisen kriteereistd [Delone & McLean, 2003, 18].
Oman kokemukseni ja ldhdekirjallisuuden perusteella arvioin tyossédni seuraavia

tutkimuskysymyksia toimittajan nakokulmasta:

1. Mita eri ohjelmiston kehitysmalleja voidaan hyodyntda ja voidaanko ne

asettaa yhteisen viitekehyksen alle?

2. Miten projektin onnistumista voi mitata?

3. Milla yksinkertaisilla lauseilla voidaan kiteyttad toimittajan edellytykset

onnistuneelle tietojirjestelméaprojektille?

Piaasasantoisesti liiketoiminta rahoittaa tietojarjestelmahankkeet, ja siité joh-
tuen myos hankkeiden onnistumista arvioidaan usein liiketoiminnan nakoékulmas-
ta. Tamé onkin suurelta osin vaikuttanut siihen, etté suosittuja onnistumisen mit-
tareita ovat sijoituksen takaisinmaksuaika (Return on Investment), liikevaihdon
lisdantyminen, kustannusten vihentaminen ja liiketoiminnan strategiset muutok-
set [Delone & McLean, 2003, 19-20]. Vihintéén yhté térked mittari ohjelmiston
toimittajalle on asiakastyytyvéisyys. Sen parantaminen on mukana usean tieto-
jarjestelmétoimittajan strategiassa. Lawson teettdd vuosittain asiakastyytyvai-
syystutkimuksen, mutta tassad tutkielmassa sitd ei huomioida empiirisesti, koska
kiytettivissa oleva aineisto ei yksiloi asiakkaita eikd projekteja.

Tassé tutkielmassa toimittajan ndkokulmalla ei tarkoiteta sité, ettd kyseessé
olisi toimittajan kannattavuuden tai toiminnan tehostamisen edistdmista tukeva
tutkimus. Tarkoitus on hyodyntaé toimittajan roolissa kerattya kiaytannon tietoa
ja tutkia siihen pohjautuen projektien onnistumista projektimallin, tyomaara-

budjetin ja tavoitteen kannalta



2.3 Tutkimusmenetelmi ja -aineisto

Tutkimukseni testaa ohjelmistokehityksen prosessimalleja ja projekteja kenttame-
netelmien avulla. Tutkimuksessani testattava muuttuja on tietojéarjestelmén kayt-
toonottomalli. Tatd muuttujaa testataan kolmella luonnollisella kokeella, joissa
kohde ei ole tietoinen koetilanteesta, eiké tutkijalla ole taydellista kontrollia tut-

kimusympéristoon. [Jarvinen & Jarvinen, 2004, 55-58|

Tyostan samaan aikaan tutkielmaani tutkijana ja paatoimisesti olen osaltani
johtamassa tutkittavaa organisaatiota. Lallé [2003] esittda toimija-tutkija
-késitteen (actor-researcher), jonka mukaisesti tyoskentelyn olen aloittanut vuon-
na 2004, kun mielenkiintoni projekteissa kdytettdvia prosessimalleja ja niiden
parantamista kohtaan herasi. Toimija-tutkijan rooli on selvittda organisaatiossa
syntyvaa hiljaista tietoa, toimintatapoja ja kiytantoja. Témén tiedon pohjalta
pystytdan paivittaméadn olemassa olevia teorioita ja mahdollisesti luomaan uutta

teoriaa.

Colquitt ja Zapata-Phelan [2007, 1282-1286] esittelevét luokitusmallin tutki-
muksille, jotka testaavat teorioita ja luovat uutta teoriaa. Heidén luokittelunsa
mukaan tdmé tutkimus kuuluu testaaja-luokkaan (tester). Viitekehyksen avulla
olemassa olevaa teoriaa yhteismitallistetaan ja vertaillaan. Liséksi tulosten poh-

jalta luodaan uutta teoriaa kolmen ohjaavaan lauseen avulla.

Tutkielmani alkaa teoriaosuudella, jossa kartoitan ensin ohjelmistokehitykses-
sé kaytettavid prosesseja ja sita kautta siirryn laajempiin prosessimalleihin, koska
ne sopivat paremmin toiminnanohjausjérjestelmien kiyttoonotto- ja jatkokehitys-
projektien malleiksi. Prosessimallien jalkeen kartoitan tietojérjestelméhankkeiden

onnistumisen arviointimenetelmia ja periaatteita.

Kéaytannon osuudessa esittelen kolme projektia (luonnollista koetta) ja arvioin
niitd hyodyntéden sitéd hiljaista tietoa, jota olen kerannyt tyopaikallani seitsemén
vuoden ajan toimiessani eri tehtévissi. Projekteista esitdn laskutusaineistoon pe-
rustuvia lukuja, joiden avulla on mahdollista analysoida tehtyjen tuntien masraa
verrattuna projektin budjettiin, tehtyjen ilmaisten tuntien méaraé ja mahdollis-
ten reklamaatoiden méaraa. Projektien onnistumista arvioin kolmen osa-alueen
perusteella: tutkielmassa esittdméni teorian, tavoitteeseen padsemisen ja lasku-

tusaineiston pohjalta.



2.4 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 3 esitetddn ohjelmistoprojekteihin liittyvéit peruskasitteet ja luku paét-
tyy yleiseen ohjelmistoprosessimalliin. Tamé& malli toimii tutkielmassa viitekehyk-
send, kun luvuissa 4 ja 5 yhteismitallistetaan ldhdekirjallisuudesta tutkielmaan
mukaan otetut prosessimallit. Luvussa 6 keskitytdén tietojarjestelméhankkeiden
onnistumisen mittaamiseen ja keinoihin myos etukiteen vaikuttaa hankkeen on-
nistuneeseen lapivientiin. Seuraavat luvut 7, 8 ja 9 havainnollistavat teoriaa kay-
tannossa. Niissa esitelladn tutkielman luonnollisina kokeina toimineet kdyttoonot-
toprojektit. Viimeinen 10. luku yhdistaa projekteista tehdyt havainnot ja teorian

tutkielman péaatelmiksi.



3 OHJELMISTO, PROJEKTI JA VIITEKEHYS

Ohjelmistoprosessimallien ymmértaminen edellyttaé, ettd lukija tuntee taustal-
la olevat késitteet. Téssa luvussa kdydéan lapi tutkielman kannalta olennaiset
ohjelmistoteollisuuden yleiset kasitteet ja yleinen ohjelmistoprosessimalli. Tatéa
mallia hyodynnetaan viitekehyksena lapi koko tutkielman, kun perehdytaan eri

prosessimalleihin ja niiden eroihin.

3.1 Ohjelmistotuote ja -teollisuus

Ohjelmistoteollisuus vaikuttaa, ainakin vélillisesti, useimpien ihmisten arkeen teol-
listuneissa maissa. Aikaisemmin ohjelmat olivat hakkereiden ja "taitelijoiden” luo-
muksia, mutta nykyééan tilalle ovat tulleet ohjelmistoasiantuntijatiimit. Jokainen
tiimi keskittyy omaan osuuteensa suuresta monimutkaisesta ohjelmistotuottees-
ta. Jotkut asiat ovat kuitenkin pysyneet ennallaan. "Taiteilijalta” kysyttiin samat

kysymykset kuin nykypéivan yrityksilta:

e Miksi ohjelmistojen tekeminen kestda niin kauan ja kehityskulut ovat val-

tavan suuret?
e Miksi valmiit tuotteet siséltavéat vield virheita?
e Miksi ohjelmien ylldpitdminen maksaa niin paljon?
e Miksi ohjelmistokehitystéa ei pystytd mittaamaan?

Nykyaan moni osaa maaritelld ja ymmaéartdaa, mita ohjelmistolla tarkoitetaan.
Pressman 2005, 36| kirjoittaa, ettd sanakirjan mééritelmé ohjelmistolle voisi olla:
"Ohgjelmisto koostuu (1) toiminnallisuuksista (tietokoneohjelmista), jotka ajettaes-
sa tarjoavat haluttuja ominaisuuksia, toimintoja ja suorituskykyd; (2) informaa-
tioita kdsittelevistd tietorakenteista; ja (3) dokumenteista, joilla kuvataan ohjel-
miston toimintaa ja kéyttéd.” |[Pressman, 2005, 35-37]

Ohjelmistolle voisi varmasti antaa monimutkaisemmankin muodollisen mééari-
telmén, mutta se ei ole tarkein asia ymmaértadaksemme ohjelmistokehitysta. Kehi-
tystyon ymmaéartaminen vaatii tutustumista ohjelmiston ominaispiirteisiin, koska
ne poikkeavat muista ihmisen rakentamista tai valmistamista asioista. Silta, lai-
va ja avaruusalus ovat kaikki késin kosketeltavia ihmisen tuottamia valmisteita.

Ohjelmisto on looginen sovellus ja eroaa tdmén takia perinteisistd tuotteista.



Ohjelmistoa ei valmisteta, vaan se kehitetdén. Ohjelmistosta ei 16ydy sellaisia
laatuongelmia kuin valmistettavissa tuotteissa voi olla. Néitd voivat olla esimer-

kiksi virheellinen raaka-aine. |[Pressman, 2005, 37|

Laitteistoissa ongelmia aiheuttaa niiden kuluminen. Téta ongelmaa ei ole oh-
jelmistopuolella, koska siini ei ole kuluvia osia [Curtis et al., 1987]. Ohjelmistos-
ta loytyy toki virheitd, mutta ne eivit lisddnny idn myota. Tosin jotkut virheet
paljastuvat vasta kiyttoympariston muuttuessa. Ohjelmistojen korjaaminen ai-
heuttaa monesti uusia virheité, ja téastd johtuen ohjelmisto saattaa hajota késiin

(virheiden korjaaminen aiheuttaa uusia virheité).

Valmistavassa teollisuudessa tuotteet tehdaédn suurelle joukolle samalla muo-
tilla, eikd yksittédisen tuotteen ra#taldintia tapahdu. Ohjelmistokehityksessd on
melkein aina kyse raataloidysta sovelluksesta. Ohjelmistokehitys on pikku hiljaa
siirtynyt kohti uudelleenkéytettévia komponentteja, mutta hyvin harvoin pysty-
taan rakentamaan uusi tietojarjestelméa varastossa olevista ohjelmistokomponen-
teista. [Pressman, 2005, 39|

Ohjelmistotuotteet ovat usein monimutkaisempia kuin perinteiset tuotteet. Li-
séksi ohjelmistoyrityksiin on tarjolla niukasti taitavia johtajia, koska kyseesséd on
suhteellisen uusi toimiala. Ohjelmistoa ei voi rakentaa vakaiden luonnonlakien va-
raan, vaan se on ihmisen kekselidisyyden (ja sen tuotosten) varassa. Ennen kaik-

kea ohjelmiston on pystyttivd muuttumaan sen elinkaaren aikana. [Humphrey,
1989]

Edella oleva Humphreyn nékemys ohjelmistotuotteista on ldhes 20 vuotta
vanha, mutta se kuvaa edelleen hyvin ohjelmistoteollisuuden haasteita. Laadukas
ohjelmistotuote syntyy ennen kaikkea ihmisten hyvén yhteistoiminnan tuloksena.
Liséksi mahdollisuus mukautua nopeasti liiketoiminnan aiheuttamiin muutoksiin

on nykypaivana hyvan ohjelmistotuotteen edellytys.

3.2 Ohjelmistoprojekti

Projektipééllikon on otettava huomioon, etté ohjelmistokehitystyo (eli systeemi-
tyo) vaatii ihmisiltd kovaa ponnistelua eiké ole ainoastaan tekninen ratkaisu. Hy-
vé projektinhallinta takaa paremman laadun ohjelmistolle, mutta onnistunutta
ohjelmistoa se ei kuitenkaan voi taata. Ohjelmistoprojektin lapivieminen edel-
lyttaa keskittymistd neljadn eri asiaan: ihmisiin, tuotteeseen, prosessiin ja itse
projektiin. [Pressman, 2005



3.2.1 Thmiset

Ohjelmistoteollisuudessa henkilokuntaa pidetdan tarkeimpéané edellytyksend on-
nistuneisiin projekteihin. Taméan takia monet toimialan yritysjohtajat pitavét
tarkednd neljaa asiaa: rekrytoidaan oikeat henkil6t, koulutetaan osaavia henki-
16itéa, mahdollistetaan osaamisen yllapitdminen ja annetaan osaaville henkil6ille
toimiva tuotantoymparisto.

Jokaisessa ohjelmistoprojektissa (ja samalla ohjelmistoprosessissa) on mukana,
henkil6ita viidesté eri sidosryhmésta. Ylemmén tason johtajat méarittelevéit lii-
ketoimintakysymykset, joilla saattaa olla suuri merkitys projektin kannalta. Pro-
jektipaallikot organisoivat ja jakavat tehtavit. Tekniset osaajat toimittavat tar-
vittavan tietdmyksen tuotteen kehittdmiseksi. Lopuksi tulevat asiakkaat ja lop-
pukiyttdjat. Onnistuneessa projektissa myos kahden viimeisen ryhmén edustajat
ovat omistautuneita ja innostuneita meneillain olevasta hankkeesta.

Systeemityossd kehitystiimin rakenne ja toimintamalli vaikuttavat projektin
etenemiseen, mukana olevaan henkilokuntaan ja kiytettavadn prosessimalliin. Kay-
tOssé on yleisesti paljon perinteisia tiimirakenteita, jotka tukeutuvat organisaatio-
rakenteisiin. Viime aikoina pienet ja erittain motivoituneet ohjelmistotiimit (agile
teams) ovat kasvattaneet suosiotaan, koska niiden uskotaan pystyvéin vastaamaan
systeemityOssa toistuviin ongelmiin. Tiimin rakenteen tulisi tukea ja pitda kiy-

tossé hyvid kommunikointikanavia koko projektin ajan. |Pressman, 2005

3.2.2 Tuote

Projektin alkaessa pitdd maaritelld, mita tuotetta ollaan tekeméssa. Maaritys si-
sdltad tiedon tuotteen vaikutusalueesta: Onko tuote osa isompaa kokonaisuut-
ta? Mita informaatiovaatimuksia tuotteella on? Mitéd toimintoja tuotteessa on, ja
miten suorituskykyisia niiden tulee olla? Tuotteen vaikutusalueen tulisi olla yk-
siselitteinen ja ymmarrettavissi sekd asiakkaan, projektin johdon ettad teknisen
osaston puolella. Tuotteen méaaritteleminen on tarkeéa, koska ilman kunnollista
méadritysta ei voida rakentaa realistista projektisuunnitelmaa ja antaa jarkevié
tyomaaraarvioita.

Kehitettavan tuotteen projektisuunnitelma on helpompi rakentaa pilkkomalla
vaatimusmaaritykset pienempiin osiin. Taméa "hajoita ja hallitse” -taktiikka antaa
14, voidaan tyomaérdarviot esittdd erikseen jokaista palasta kohti. Vaikka tuote
olisi kokonaan uusi, voi sen osatekijoistd 10ytyd entuudestaan tuttuja kokonai-

suuksia. Ndiden arvioiminen on paljon helpompaa historiatiedon ansiosta. [Press-
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man, 2005]

3.2.3 Prosessi

Ohjelmistoprosessimalleja on useita erilaisia, ja ne soveltuvat parhaiten eri tarkoi-
tuksiin. Projektista vastaavan onkin osattava valita oikea prosessimalli oikeaan
paikkaan. Tahén vaikuttavat tietenkin ohjelmistoyrityksen historia ja yrityksen
sisaiset prosessit. Jos aloitetaan puhtaalta poydalta, yritys on vaihtamassa toimin-
tamalliaan tai uusi projekti edellyttdd vanhasta poikkeavaa mallia, vaikuttavat

ainakin seuraavat asiat prosessimallin sopivuuteen:

1. asiakkaan esittdmat vaatimusméaritykset

2. systeemityon tekevat henkilot

3. kehitettavan tuotteen ominaispiirteet

4. projektin toimintaympéaristo ja siind toimiva ohjelmistotiimi.

Valittu prosessi médrittelee projektisuunnitelman rungon ja rakenteen. Jokai-
nen ohjelmistotiimin luoma komponentti (ohjelman osa) luodaan tietyn toimin-
tamallin mukaan. Téassa vaiheessa projektia sulautetaan tuote ja prosessi yhteen

ja luodaan prosessin mukainen projektisuunnitelma.

3.2.4 Projekti

Ohjelmistoprojektin johtaminen hallitusti edellyttad, ettd projektipaallikké ym-
mirtid, mitd asioita tulee vilttdd [Pressman, 2005]. Toisin sanoen projektipl-
lik6n olisi hyvé tietdd, mitké asiat voivat menné pieleen. John Reel [1999] esittad

seuraavat viitteet tietojérjestelméprojektien epdonnistumisesta:
1. Ohjelmiston tuottajat eivat ymmérrd loppukayttidjan tarpeita.
2. Tuotteen vaikutusalue ei ole mééritelty oikein.
3. Projektin aikana tapahtuvat muutokset hallitaan huonosti.
4. Teknologia-alusta muuttuu kesken projektin.

5. Liiketoiminnan tarpeet muuttuvat.
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6. Tavoiteaikataulu on mahdoton toteuttaa.
7. Loppukayttajit eivit ole halukkaita hyvaksymaan uutta tietojérjestelméa.
8. Projektin rahoittaja keskeyttaéd tukemisen.
9. Projektin tyontekijcilla ei ole tarvittavia taitoja.
10. Projektin johto ja osalliset eivit opi aikaisemmista kokemuksista.

Kaytannossa nykypaivan kova kilpailu aiheuttaa lisédjannitettd ohjelmistopro-
jekteille. Useissa ohjelmistoyrityksissia myynti ja kehitys (tai palveluyksikko kdyt-
toonottoprojekteissa) ovat lihes kokonaan toisistaan irrallisia osastoja. Yrityksen
pysyminen markkinoilla edellyttaa uusien kauppojen syntymista, ja tdmén takia
myynti ei pysty esittamaan asiakkaalle totuudenmukaisia tarjouksia, vaan anne-
tuista tyoméaraarvioista joudutaan usein karsimaan todenmukaista siistimpi ver-
sio asiakkaalle. Tamé& aiheuttaa valitettavan usein projektin vadristymisen heti
alkuvaiheessa, koska projektin toimittajapuolen johdolle saattaa jaadéa harhaluu-
lo, ettd myydyt tyopaivit vastaavat alunperin siséisesti arvioituja. Prosessimallin
pitéisi pystyd tukemaan ohjelmistoyrityksen koko ketjua myynnista ylldpitoon.

Reel [1999] esittdd epdonnistumisen aiheuttavien syiden liséksi ohjenuoria pro-
jektin johdolle: aloita oikealla jalalla, pida liike kiyynnissa, seuraa edistymisté, tee
jarkevia paatoksia ja tee Mitd opimme tastéd -analyysi. Ensimmaéinen kohta tar-
koittaa sitéd, ettd heti projektin alusta alkaen luodaan realistinen késitys tilan-
teesta ja varataan riittévasti resursseja. Lisdksi resursseille annetaan riittéavasti
liikkumavaraa ja aikaa projektin toteuttamiseksi. Toinen kohta viittaa siihen, et-
ta projektin aikana ei pida sortua oikopolkuihin, vaan tulee yllapitda laatu ko-
ko projektin ajan. Jos projektin edistymisté ei seurata ennalta sovituin mitta-
rein, johdolla ei voi olla késitystd, miten hyvin projekti on onnistunut. Neljis
ohje neuvoo tekeméin jarkevid paatoksia eli valitsemaan vihemmén riskialttiin
vaihtoehdon aina, kun se on mahdollista. Jos on pakko toteuttaa korkean riskin
vaihtoehtoja, lisdtadn niihin resursseja ja aikaa. Viides ja viimeinen ohje on ehka
kaikkein téarkein. Tutkitaan, miten onnistuttiin suhteessa projektissuunnitelmaan
ja aikaisemmin tehtyihin vastaaviin projekteihin.

Liike-eldméssé néistd ohjeista usein karsiutuvat pois mielestini tarkeimmaét
kohdat, projektin seuraaminen ja jalkipyykin hoitaminen, koska ne eivit ole pa-
kollisia tehtavia yksittdisen projektin ldpiviemisessd ja ne lisddavat kustannuk-

sia, mutta pitkilla tdhtdimelld niistd saadaan eniten hyotyéd. Prosessien paran-
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taminen ldhtee liikkeelle juuri siitd, ettd tiedetddn, missé mennéédn. Jokaisen
ohjelmistoyrityksen tulisi pyrkid parantamaan prosessejaan, jos se aikoo pysya
markkinoilla pitkdan ja tuottaa tulosta. Prosessien parantumiseen voidaan paés-
td vain mittaamalla toimintaa ja vertaamalla sitd aikaisemmin kerédttyyn histo-
riatietoon [Humphrey, 1989]. Téytyy myos muistaa, ettd projektin seuranta antaa,
mahdollisuuden ennustaa uusien projektien tyomaaria muun muassa tilastollisen

analyysin avulla.

3.3 Yleinen ohjelmistoprosessimalli

Yleinen ohjelmistoprosessimalli voidaan jakaa viiteen eri aktiviteettiin. Kommu-
nikointi (K) tarkoittaa projektiin liittyvien ihmisten yhteistoimintaa ja tiedon-
vaihtoa. Suunnittelu (S) sisdltdé resurssien varaamisen, riskien arvioimisen, teh-
tévien jaon ja aikataulun. Mallintamista (M) kiytetddn ohjelmistosuunnittelijoi-
den ja asiakkaiden valilld ohjelmiston suunnittelun ja vaatimusméaritysten te-
kemiseen. Rakentaminen (R) tarkoittaa varsinaista ohjelmointia ja koodin tes-
taamista. Kdayttoonotto (KO) tarkoittaa sovelluksen tai osan hyviksymistestia ja
siirtamisté asiakkaan ympéaristoon tuotantokiyttoa varten. Kaikki viisi aktiviteet-
tia loytyvat ohjelmistoprosesseista, ja niiden avulla eri prosessien vertaaminen on
mahdollista. [Pressman, 2005, 52-57|

Ohjelmistoprosessien parantamiseen on olemassa [SO-standardi nimeltd SPICE
(Software Process Improvement and Capability dEtermination). Tamé standardi
on tarkoitettu prosessien laadun mittaamiseen ja sitéd kautta parempien proses-
sien kehittamiseen. Téssa tyossa ei keskityta prosessien parantamiseen, mutta eri
prosessimallien ymmartamisen kannalta on hyva tietdé, ettd on jo olemassa maa-
ilmanlaajuisesti kiytetty ohjelmistoprosessin viitekehys. [ISO, 1998; Nevalainen,
1999

Prosessimallit voidaan jakaa kahteen padryhmaéaéan: perusprosessimallit ja laa-
jat prosessimallit. Perusprosessimallit keskittyvit vain tehtéviin ja niiden jarjes-
tykseen. Laajoissa prosessimalleissa késitellddn néiden lisdksi organisaation ra-
kennetta, dokumentaatioita ja laadunvarmistamista. [Ludewig, 2004]

Téasséd tutkielmassa kiydéaan lapi perusprosessimallit, osa laajoista prosessi-
malleista ja tutkitaan, mitd ominaisuuksia eri prosessimalleilla on. Kenttatutki-
muksessa mukana olleet projektit esitetdédn omissa luvuissaan ja analyysissa tut-
kitaan onnistumisen liséksi, mitd prosessimallia projekteissa kiytettiin ja olisiko

eri prosessimallin valinta mahdollisesti parantanut projektia.



4 PERUSPROSESSIMALLIT

Neljannessa luvussa kiyn ldpi olennaisimmat perusprosessimallit ja sovitan ne
kolmannessa luvussa esittelemééni viitekehykseen. Jokainen prosessimalli sisil-
taa osajoukon viitekehyksen aktiviteeteista ja sitoo ne toisiinsa prosessin tyon-

kulkukaavion avulla.

4.1 Koodaa ja korjaa -malli

Perinteinen ohjelmistokehitys tapahtuu koodaa ja korjaa -mallin mukaan. Sovel-
luskehitys aloitetaan suoraan ohjelmoinnista eiké suoriteta minkaanlaista systee-
mityotd. Kun tatd mallia verrataan viitekehykseen, huomataan, etta suunnittelu
(S), mallinnus (M) ja kdyttéonotto (KO) -aktiviteetteja ei huomioida lainkaan.
Kommunikointi (K) on mukana, mutta ainoastaan pakollisena ty6véilineend ilman
ennalta madrattyja saantoja. Nailla sdannoilla tarkoitetaan nimenomaan tyonkul-
kukaaviota, joka ohjaa prosessin toimintaa. Koodaa ja korjaa -lahestymistapa on

havainnollistettu kuvassa 4.1.

Kommunikointi
(K)
Herate
prosessille
Uusintakierrokset jatkuvat L J
kunnes kaikki (huomatut) _
virheet on korjatiu. Rﬂkﬂ?;;‘""nﬁn
\'Dhjelman toimitus asiakkaalle
Asiakas

Kuva 4.1 Koodaa ja korjaa

Rakennusvaiheessa (R) koodi ohjelmoidaan suoraan ohjelmoijan ajatuksista,
minké jéalkeen se kidnnetadn lahdekoodista suoritettavaksi sovellukseksi. Samalla

korjataan kdantdjan ilmoittamat syntaksivirheet. Ohjelmaa ajetaan muutaman
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kerran ja havaitut virheet korjataan palaamalla koodausvaiheeseen. Kun virheitéa
ei enda ilmene, todetaan sovelluksen valmistuneen.

Téassé prosessimallissa on useita epakohtia: Vaatimusméarittelyjéa ei ole ole-
massa, koska niitd ei ole tehty. Arkkitehtuurivaihtoehtoja ei ole mietitty. Koska
vaatimusmaarittely puuttuu, sovellusta ei voi testata, eikd sitd voida yllapitaé
(ohjelmoidusta koodista ei ole dokumentaatioita). Néistd syistd johtuen tamé
prosessimalli on liian kallis yritykselle, jonka liiketoiminta perustuu ohjelmistoke-
hitykseen. [Ludewig, 2004]

4.2 Lineaariset elinkaarimallit

Ohjelmistoja kehitettdessad on jarkevad kayttad kehitystyohon suunniteltua toi-
mintamallia. Ohjelmistokehityksen prosessimallit on rakennettu pédsdéntoises-
ti ohjelmiston elinkaari -ajattelun varaan. Téssa tutkielmassa elinkaarella tar-
koitetaan aikaa ohjelmiston tarpeen syntymisen ja sen yllapitoon siirron valilla.
Laajemmassa katselmuksessa ohjelmiston elinkaareen kuuluu my6s ohjelmiston
ylldpito, kunnes sen kiytto lopetetaan. Elinkaaren osavaiheet ovat analysointi,
vaatimusmaarittelyjen tekeminen, arkkitehtuurin suunnittelu, ohjelmiston suun-
nittelu, ohjelmointi, kiyttéonotto ja yllipito |[Ludewig, 2004]. Ndmé osavaiheet
ovat samoja tai osia viitekehyksen aktiviteeteista.

Téssé kohdassa esitellddn lineaariset (yksisuuntaiset) prosessimallit. Seuraa-
vassa aliluvussa késitelladn toistuvat prosessimallit. Néaiden kahden tyypin sel-
kein ero on siiné, ettéd lineaarisia malleja ei ole suunniteltu tukemaan siirtymista

takaisin prosessin edellisiin vaiheisiin.

4.2.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on yksi perinteisimmistéd prosessimalleista, ja se on pysynyt pit-
kian aikaa kaytossd ohjelmistoteollisuudessa. Téméa on sopiva malli silloin, kun
vaatimusmaarittelyt ovat erittdin hyvin tiedossa eiké uuteen ohjelmaan tai modu-
liin ole tulossa muutoksia kehitystyon aikana. Toisin sanoen vaatimusmaérittelyt
ovat muuttumattomat [Pressman, 2005|. Kuten kuvasta 4.2 niikyy, noudattelee
vesiputousmalli lineaarisesti viitekehyksen mukaisia aktiviteetteja.
Ohjelmistoteollisuuteen on kehittynyt uusia malleja, koska vesiputousmalli ei
ole pystynyt vastaamaan nykypéaivan ongelmiin. Ongelmat ovat monimutkaisia:
vaatimusmadrittelyja ei tunneta hyvin kehitystyon alussa, vaatimusmaérittelyt
muuttuvat koko ajan, ja kdyttéonoton jéilkeenkin jérjestelméaé joudutaan jatku-

vasti muuttamaan. [Davis & Bersoff, 1991]
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Kommunikointi |
(K) l
Suunnittelu
15
Herate -
prosessille Mallinnus
(M)
r
Rakentaminen
O (R)
-+
h
Asiakas Walmiin chjelmiston toimitus Kayttdonotio
(KQ)

Kuva 4.2 Vesiputousmalli

Hannan [1995] mukaan vesiputousmallin ongelmia ovat muun muassa:

1. Oikeissa projekteissa tyonkulku ei ole lineaarista. Vesiputousmalli tukee
kaytdnnossa taaksepdin menemistd, mutta projektiryhmélle sen toteutta-
minen on kdytdnnossd hankalaa, koska prosessimallin soveltaminen vaikeu-

tuu.

2. Vesiputousmalli vaatii, ettd sovelluksen vaatimusmadrittelyt ovat aukotto-

mat. Tadma on usein asiakkaalle vaikeaa tai mahdotonta toteuttaa.

3. Asiakas ei née tilaamaansa tuotetta ennen kayttéonottoa (KO). Usein asia-
kas huomaa todelliset kiyttotarpeet vasta, kun hén péaédsee késiksi ohjel-

maarll.

4.2.2 Laajentuva malli

Vesiputousmallissa ongelmana oli se, ettd muutoksia ei voida kasitelld ja asia-
kas nédkee lopputuotteen vasta projektin viime metreilla. N&itd ongelmia silméal-

14 pitéen voidaan alkuperdinen vesiputousmalli pilkkoa osiin (inkrementteihin).
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Jokainen osa (ohjelmiston komponentti) tekee tietyn osajoukon asiakkaan tarvit-
semista toiminnallisuuksista. Kuva 4.3 havainnolistaa, ettd jokainen osa tehdaan
omassa aliprosessissaan, joka on malliltaan sama kuin vesiputousmallissa. [Press-
man, 2005

Asiakas
(K)
(S) —
(M) ¥ (KO)
]
(KO) @ Poistumispiste
Aika
' D

Kuva 4.3 Laajentuva malli

Tamén mallin avulla asiakas saa tarvittaessa nopeasti tdrkeimmét toimin-
not tuotantokiyttoon. Néin viltetddn osittain riski perusliiketoiminnan vaikeu-
tumisesta uuden ohjelmiston kdyttéonoton (KO) yhteydessi. Projektinhallinnalle
tama malli tarjoaa poistumispisteet. Poistumispisteella tarkoitetaan ajankohtaa,

jossa asiakas tai toimittaja voi keskeyttda projektin.

4.2.3 Ripeén kehityksen malli

Riped sovelluskehitys (Rapid Application Development) perustuu komponenttia-
jatteluun. Jos rakennettava ohjelmisto on jaettavissa selkeésti toisistaan erotelta-
viin komponentteihin, niiden véliset rajapinnat pystytdan toteuttamaan ja resurs-
seina on useita kehitystiimejd, voidaan RAD-mallia pitééd vaihtoehtona projektin
toteuttamiseen. RAD-mallissa kommunikointi (K) ja suunnittelu (S) tehddan li-
neaarisen mallin mukaan, mutta suunnittelussa luodaan sopiva méaara kompo-
nentteja, jotka jaetaan kehitystiimien kesken. Jokainen tiimi suorittaa mallinta-
misen (M) ja rakentamisen (R) rinnakkain eristetysti muista ryhmistd. Lopuksi

kayttoonoton (KO) yhteydessd komponentit paketoidaan yhteen ja toimitetaan
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asiakkaalle. [Pressman, 2005]

1 |
| |
| N Maliinnus | |

Herate | (M) l |
. ill

ASIakaSpI‘DSESEI 1] :
| Rakentaminenj |
| (R} |
| > Mallinnus Paketointi |
| (M) Kayttaénatto
| i ] (KO}

Kommunikainti

K) | Rakentaminen | |

(R}
| |
| | Mallinnus |
| i (M} |

r i
Suunnittelu | Rakentaminen| | |
i5) | (R} |
| |

Kuva 4.4 Ripean kehityksen malli

Kuvasta 4.4 erottuu kolme vaihetta. Ensimméisessa vaiheessa tehdaan ohjel-
man suunnittelutyé yhdessé asiakkaan kanssa. Toinen vaihe jakaa tehtéavét useil-
le ryhmille ja mahdollistaa nopean kehittdmisen, koska toita tehdaéan rinnakkain.
Viimeisessa vaiheessa tehdadn komponenttien paketointi, kokonaisuuden testaus

ja toimitetaan ratkaisu asiakkaalle.

4.2.4  Ohjelmiston uudelleenkéytto -malli

Laitteistovalmistajat valmistavat harvoin uusia laitteita kokonaan uusista osista.
He kiyttavat komponentteja, joita on kiytetty ennen ja joiden tiedetdén olevan
luotettavia. Tietdmys komponenteista on varastoitu tietovarastoihin, joista niité
voidaan aina tarvittaessa hakea ja ottaa kiyttoon. Ohjelmiston uudelleenkéytto
-mallin idea oli samanlainen: pilkotaan ohjelmisto komponentteihin ja luodaan
kirjasto uudelleenkaytettavistda ohjelmistokomponenteista. Tietty ohjelmakoodi
on nain aina kiytettéavissd, kun samaa algoritmia ja toiminnallisuutta tarvitaan
sovelluksen eri kohdissa. Malli takaa myos sen, ettd sama toiminto tekee saman
asian. [lman uudelleenkéyttod on mahdollista, ettd samassa ohjelmassa tehdaan

sama asia usealla eri tavalla. [Davis & Bersoff, 1991]
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Kommunikainti]
(K}

-

Suunnitielu

()
r
Herit Mallinnus
erate M)
prosessille +
A Rakentaminan
]

[

Tietovarasto

Kayudanatlo
(KO)

|

O

+

Asiakas

Walmiin ohjelmiston toimius

Kuva 4.5 Ohjelmiston uudelleenkéytto -malli

Ohjelmiston uudelleenkéytto -malli ei ole juurikaan erilainen perinteiseen vesi-
putousmalliin verrattuna. Uudelleenkiytto -mallissa tietovarastoa hyodynnetédéan
prosessin tekniseen ohjelmistokehitykseen liittyvissa vaiheissa: mallintamisessa
(M) ja rakentamisessa (R). Kuvaan 4.5 on tuotu mukaan tietovarasto, jota hyo-
dynnetaan naissa kahdessa vaiheessa.

Ohjelmistoteollisuudessa uudellenkaytto hankaloittaa ohjelmiston hallintaa.
Samaa komponenttia voidaan kiyttaéd useassa eri projektissa ja jokainen projekti
saattaa radtaloidda komponenttia omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Jo pelkistédén eri
versioiden seuraaminen on hankalaa, mutta vield vaikeampaa on hallita virhekor-
jausten viemisté kaikkiin versioihin. Jos peruskomponentissa huomataan virhe, ei
sitd voida vieda suoraan kaikkiin rdataloityihin versioihin. Kaytédnnossa kaikki eri
versiot joudutaan testaamaan, ja tama aiheuttaa ylimaaraisia kuluja ohjelmiston
ylldpitoon. [Davis & Bersoff, 1991]

4.3 Toistuvat elinkaarimallit

Toistuville (iteroiville) prosessimalleille on tyypillistd, ettd niistd 16ytyy useita

kertoja toistettavia osioita. Lineaarisista malleista poiketen niissd on mahdollista
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korjata aikaisemmissa vaiheissa tehtyja padtoksia. Tamaé ominaisuus vahentéa
riskid, ettd asiakkaan todellisia tarpeita ei ymmarretd oikein. Téassd kohdassa

yvhdistetdan viitekehys iteroiviin prosessimalleihin.

4.3.1 Protoilu

Usein asiakkaalta saatavan informaation avulla ei ole mahdollista méaritella oh-
jelmistoa riittdvan tarkasti. Lineaarista prosessimallia kiytettédessd on vaarana,
ettd syntyva ohjelmistotuote ei vastaa asiakkaan todellisia tarpeita. Valmistavas-
ta teollisuudesta tuttu prototyyppien rakentaminen on saanut kannatusta myos
ohjelmistoteollisuuden puolella. Ohjelmasta luodaan oikean nékdisia ja tuntuisia
prototyyppeja nopealla vauhdilla. Prototyypit rakennetaan (R) ndyttaméén, mité
asiakas on saamassa. Todelliseen toiminnallisuuteen ja hyvaén ohjelmointitapaan

ei niiden tekemisessd kiinnitetd huomiota. [Davis & Bersoff, 1991]
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| |
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Walmiin ohjelmiston toimius

Kuva 4.6 Protoilu

Kuvasta 4.6 huomataan paljon yhtéldisyyksié vesiputousmallin kanssa. Proto-
tyypeilld ndytetdén asiakkaalle kiiytannossé, mitd mallinnuksessa (M) on havait-
tu ja minkélainen jérjestelmé aiotaan rakentaa (R). Protojen tekemistd varten

on oma aliprosessi, joka siséltaé vain rakennusaktiviteetin (R).
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Protoilu on hyodyllistda ohjelmistokehityksessé, koska se vihentda huomatta-
vasti riskié siité, ettd rakennettava sovellus ei tyydytéa asiakkaan vaatimuksia. Se
vahentad kehityskuluja, koska projektin aikana tapahtuvat muutokset vaatimus-
méadrittelyihin vihenevéat. Protoilu parantaa projektin onnistumismahdollisuuk-
sia, koska kehittdjan ja kdyttdjan véilinen kommunikaatio paranee. Suurimmat
ongelmat protoilulle ovat prototyypin laajuuden (tekoon kéytettavén ajan) ra-
jaaminen ja valmistuvan lopputuotteen laadun takaaminen. Asiakkaalle on usein
vaikeata selittdé, miksi protoa ei voida kiyttaéd tuotantokaytossa, vaan joudutaan

ohjelmoimaan kokonaan uusi sovellus. [Davis & Bersoff, 1991|

v ‘almiin ohjelmiston toimitus
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Kuva 4.7 Evoluutiokehitys

4.3.2 Evoluutiokehitys

Protoilua on kritisoitu, koska se ei tuota dokumentaatiota eika kehitystyo ole sys-
temaattista. Poisheitettédvien prototyyppien tarkoitus on parantaa kehitettavan
jarjestelmén laatua loppukayttdjan ndkokulmasta. Evoluutiokehitys on protoi-
lun systemaattisempi versio, jossa protot mallinnetaan (M) ja rakennetaan (R)
huolella eikd niitd heitetd pois, vaan niistda tulee lopullisen ohjelmistotuotteen
osia. [Luqi et al., 1998|

Laajentuvassa mallissa ohjelmisto on koko ajan kiytettévissi (valmiit osat),
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ja uusien osien kehitys aloitetaan aina alusta ja vieddan loppuun asti. Evoluutio-
kehityksessa sen sijaan kehitetdén ensin kaikista selkeimmét ja riskittomimmét
osat ja laajennetaan niitd kierros kerrallaan kohti valmista ohjelmistotuotetta.
Kuvia 4.3 ja 4.7 vertaamalla havaitaan, ettd evoluutiokehityksesséd asiakas saa
kdytettavan tuotteen vasta prosessin lopussa. Laajentuvassa mallissa osio on heti

valmistuttuaan asiakkaan kiytettivissi. [Davis & Bersoff, 1991]

4.3.3 Spiraalimalli

Spiraalimalli on perinteisen lineaarisen vesiputousmallin ja iteroivan protoilun
yvhdistava prosessimalli. Vesiputousmallista on otettu mukaan systemaattisuus,
vaiheet ja ankkuripisteet. Spiraalimallissa kehitys tapahtuu kierroksittain. Jokai-
nen kierros tuottaa prototyypin, joka alussa saattaa olla paperiversio tai pois-
heitettava sovellus, mutta loppua kohti protot ovat evoluutiokehityksen mukaisia
ohjelmiston osia. [Boehm, 1988]
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Kuva 4.8 Spiraalimalli

Spiraalimalli tukee projektinhallintaa ja toisaalta nopeaa kehitysta. Projektil-
le pystytdan suunnittelemaan selkedt aikajanat kuvassa 4.8 nédkyvien rajapyyk-
kien avulla. Toisaalta malli minimoi riskejé, koska kehitys tehdadn yksi sykli

kerrallaan ja joka syklin jdlkeen on mahdollista arvioida uudelleen, kannattaa-
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ko ohjelmistokehitysté jatkaa. Spiraalimalli on kuitenkin melko raskas toteuttaa,
koska se vaatii monia muita malleja enemmén aikaa ja resursseja projektinhallin-
taan. Tamaén lisdksi prototyyppien kehittdminen vaatii oman aikansa ja kasvattaa

projektin kustannuksia. [Pressman, 2005]



5 LAAJAT PROSESSIMALLIT

Perusprosessimalleissa keskityttiin sithen, mita seuraavaksi pitda tehdé. Laajoissa
ohjelmiston kehitys- ja kdyttoonottoprojekteissa suuri osa tyostd on muutoksen-
hallintaa. Muutos pitda sisalladn ihmisten kouluttamisen ja totuttamisen, tehty-
jen paatosten ja ratkaisujen dokumentoinnin ja tehtyjen muutosten testaamisen
organisaatiossa.

Lisdamalld naitd elementtejd prosessimalleihin pystymme luomaan projekti-
suunnitelmia, jotka mahdollistavat projektin aikana syntyvien organisaatio- ja lii-
ketoimintamuutosten huomioimisen. Ohjelmiston toimittajan ndkékulmasta erit-
tain tiarkedd on pystyéd rajaamaan hankkeen alkuperdinen tavoite ja pystya hal-
litsemaan muutos projektin edetessi. |[Ludewig, 2004]

Téssd luvussa esitellddan kaksi ketterdd (agile) ohjelmiston kehitysmallia ja
kaksi vaihejakomalliin perustuvaa ohjelmiston kiyttoonottomallia. Samalla mallit

sovitetaan aikaisemmin esiteltyyn viitekehykseen.

5.1 Extreme Programming

Extreme Programming (XP) on laaja prosessimalli, joka on suunniteltu nimeno-
maan valttdmaan perinteisten prosessimallien pitkid ohjelmiston kehityskierrok-
sia [Beck, 1999]. XP-mallista 16ytyy samoja piirteitd kuin evoluutiokehityksesté,
mutta erityisesti se keskittyy luomaan ohjelmointiin sopivan tyoympériston. Oh-
jelmointi tehdddn pienind lisdyksind (software increment) ja palasia testataan
koko ajan. Osat integroidaan toisiinsa tiheélld syklilla, jotta pienennetdén ko-
koonpanovaiheen riskejé. Yksi tunnetuimmista piirteistd on XP-mallin edellyt-
tdma pariohjelmointi. Aina kun koodia kirjoitetaan, toinen ohjelmoi ja toinen
tarkkailee.

XP:ssé ohjelmiston lisdykset muodostuvat tarinoista. Tarinat ovat asiakkaan
tekemid, ja ne sisdltavit ohjelmistolta vaaditut ominaisuudet ja toiminnot. XP-
prosessissa jokainen tarina saa térkeysasteen ja arvion kehitystyon vaativuudesta
(hinnasta). Tarinoiden koko on rajoitettu siten, ettd yhden kehittéamiseen ei saa
mennd yli kolmea kehitystyoviikkoa. Jos arvio ylittaa tdméan rajapyykin, palautuu
tarina sen suunnittelijalle, ja se pyritdin jakamaan pienempiin osiin. [Pressman,
2005, 110-113]

Kehitys tapahtuu iteroimalla prosessia uudelleen ja uudelleen. Kuvassa 5.1
siirtymistd uudelle iteraatiokierrokselle kuvaa katkoviiva, joka lahtee kdyttoono-

tosta (KO). Jokaisen kierroksen on tarkoitus tuottaa uusi lisdyspaketti tuotanto-
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Kuva 5.1 XP-malli

kiyttoon. XP-mallissa kommunikointi (K) on vahvassa asemassa. Sitd tapahtuu
lahes joka vaiheessa ja varsinkin pariohjelmoinnin kdyttadminen rakentamisessa
(R) vihentdd huomattavasti virheiden mééraé ja nopeuttaa ongelmien ratkaisua.
Lisdksi XP-mallissa rakentaminen (R) aloitetaan tekemilld yksikkotestit jokaista
tarinaa vasten. Vasta sen jilkeen siirrytéifin ohjelmoimaan. [Beck, 1999]
XP-mallin huono puoli on se, etté se keskittyy nimenomaan uuden ohjelmiston
tekemiseen ja tuo vahén keinoja laajojen projektien hallintaan. Mielestédni XP-
malli sopii hyvin pienten ohjelmistotiimien tehokkaaseen toimintaan, kun asiakas
on joko talon sisdinen tai muuten erittédin lahella kehitystyoté ja nédin pystyy tii-
viisti tukemaan ohjelmointia. Ottaen huomioon liike-eldmén vaatimukset parioh-
jelmointia tulisi kiyttaa harkiten tiettyihin osiin sovellusta, koska se on kallista,

vaikka sen tuomaa hy6tya ei voidakaan kiistaa.

5.2 Scrum

Scrum on yksi laajoista ketterdn ohjelmistokehityksen prosessimalleista. Nimi
juontaa juurensa rugby-ottelussa kaytetysta aloituskokoonpanoa kuvaavasta ter-
misté [Schwaber & Beedle, 2002|. Seuraavia voidaan pitid Scrum-prosessimallin

periaatteina |[www.controlchaos.com, 2008]:
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e Se on ketteré prosessi, jolla johdetaan ja hallitaan kehitystyota.
e Se laajentaa olemassa olevia ohjelmistokehityksen toimintatapoja.

e Se on tiimityoskentelyyn perustuva ldhestymistapa, jossa ohjelmisto luo-
daan pieniné lisdyksinéd useissa kehityskierroksissa ja vaatimusméaarittelyt

muuttuvat useasti.
e Prosessilla kontrolloidaan eridvien toiveiden ja tarpeiden kaaosta.
e Se parantaa kommunikaatiota ja maksimoi yhteistyon.

e Prosessi pyrkii havaitsemaan ja poistamaan kaikki ohjelmiston kehittdmisen

ja valmistumisen esteet.

e Se on prosessi, jolla voidaan hallita yhté pienen tiimin projektia tai tarvit-

taessa laajan organisaation ohjelmistonkehitysta.

e Se keskittyy ihmisiin tarjoamalla jokaiselle oman paikan, selkeéin etenemisen

tunteen ja mahdollisuuden tehda parhaansa.
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Kuva 5.2 Scrum-malli
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Scrum-prosessi on kokonaisuudessaan esitetty kuvassa 5.2 piirrettyna viiteke-
hyksen muotoon. Kysessa on vaihejakomalli, jossa on kolme vaihetta: esipeli, pe-
li (kehitysvaihe) ja jdlkipeli. Seuraavaksi kiyd&én 1dpi Scrumin toimintaperiaate
vaihe vaiheelta.

Esipeli lahtee liikkeelle tyolistan (backlog) muodostamisesta. Tyodlista muo-
dostuu tehtévan ohjelmiston vaatimuksista tai edelleenkehitettavin ohjelmiston
lisdvaatimuksista. Se tehdédén yhdessa asiakkaan ja Scrum-tiimin kanssa kommu-
nikoimalla (K) ja mallintamalla (M) alustava arkkitehtuuri. Tyolistaa voidaan
taydentdd missé tahansa vaiheessa. Esipelivaiheen lopussa suunnitellaan (S) pe-
livaiheeseen mukaan otettavat toteutettavat tyot.

Peli muodostuu toteutuskierroksista (sprint). Jokaiseen kierrokseen kuuluu
yksi tai useampia toité toteutettavien jonosta, ja ne kehitetdéan perinteisesti kom-
munikoimalla (K) ja suunnittelemalla (S) ensin. Sen jéalkeen siirrytadn mallinta-
maan (M) ja lopulta rakennetaan (R) haluttu lopputuote. Yhden tai useamman
kierroksen lopputuotteista syntyy ohjelmistolisdys. Yhden kierroksen kesto on ra-
jattu 30 paivaan.

Jalkipelissd kommunikoimalla (K) ja rakentamalla (R) integroidaan ja doku-
mentoidaan edellisessé vaiheessa tehty ohjelmistolisdys. Tarvittaessa ohjelmisto-
lisdys voi toimia erdénlaisena protona, jos edeltdvddan pelivaiheeseen oli otettu
vain rajallinen méara toita tehtaviksi. Lopulta ohjelmistolisdys kdayttoonotetaan
(KO) ja tdmén jilkeen voidaan jatkaa ohjelmiston edelleenkehitysti. [Schwaber
& Beedle, 2002]

Scrumin hieno piirre on se, ettd se keskittyy koko hankkeen lépi ihmisiin ja
kehitettavaan tuotteeseen. Toisin sanoen se pitdd huolen siitd, ettd ohjelmiston
kehitys on osa asiakkaan ja toimittajan arkipaivaa. Palavereiden ja raportoinnin
avulla my6s projektin johto pysyy riittavan nopealla syklilla (alle yksi kuukausi)
ajan tasalla. Sekd XP-mallissa ettd Scrumissa ajatus tyolistasta ja lyhyista kehi-
tyskierroksista mahdollistaa tuotteen valmistumisen markkinoille silloin, kun niin
halutaan. Tekeméattomat tyolistan tyot jaavat vain odottamaan seuraavaa ver-
siota. Tama on mielenkiintoinen ja erittdin hyodyllinen ominaisuus nykypéivan
liike-eldmalle.

Kayttoonottoprojekteissa otetaan usein kerralla kaikki asiakkaan liiketoimin-
taprosessit kiyttoon uudessa ohjelmistossa. Témaéa luonnostaan tekee projektista
ison ja riskit kasvavat. Scrum-mallista voisi hyvinkin ottaa ideoita myds toimin-
nanohjausjiarjestelman kayttoonottomalliin. Kuvitellaan tilanne, jossa asiakkaal-
la on nykyjarjestelméssa tuotantokaytossd myynti-, hankinta- ja talousprosessit.

Normaalissa kiyttoonottoprojektissa kaikki kolme prosessia madriteltaisiin uu-
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teen ohjelmistoon, testattaisiin ja vanha ohjelmisto korvattaisiin kerralla. Vaih-
toehtoisessa mallissa kolme prosessia laitettaisiin tyojonoon ja yhden kayttoonot-
tokierroksen aikana otettaisiin kiyttoon aina vain yksi prosessi. Taéma pienentaisi
huomattavasti projektin riskeja ja helpottaisi uuden ohjelmiston oppimista.

Uusi malli toisi my6s haasteita. Uudella ohjelmistolla kidyttoonotettava pro-
sessi pitda pystya integroimaan vanhan ohjelmiston prosesseihin, ja loppukéyttajé
joutuu kiyttamaan kahta ohjelmistoa samanaikaisesti eri prosessien hoitamiseen.
Kolmantena haasteena ovat kustannukset, koska kaksi tuotantokéytossa olevaa
jarjestelméa lisaé lisenssi- ja laitteistokustannuksia, jotka ovat usein merkittava
osa ohjelmistohankkeen kokonaiskustannuksista.

Integrointiominaisuudet ovat nykypéivian ohjelmistoissa kehittyneet huomat-
tavasti. Tamén vuoksi vélivaiheen (kaksi rinnakaista ohjelmistoa samanaikaises-
sa kiytOssd) prosessi-integraatiot ovat varteenotettavia vaihtoehtoja projekteis-
sa, joissa integroinnin edellytykset on otettu huomioon. Toinen haaste on kaksi
erillista kayttoliittymaa. Nykypaivan jarjestelmissa kdyttoliittyma pyritaan eriyt-
taméan sovelluksen toiminnoista. Téasta johtuen on mahdollista rakentaa loppu-
kayttajille yksi yhteinen kayttoliittymé avaintoimintojen osalta seké vanhaan etta
uuteen ohjelmistoon. Nédiden molempien mahdollisuuksien taustalla on palvelu-
keskeinen arkkitehtuuri (Service Oriented Architechture, SOA), jonka péélle mo-
net nykypéiivin sovellukset rakennetaan [Papazoglou & van den Heuvel, 2007].

Kolmantena haasteena ovat kustannukset. Niihin vastaamisen taytyy lahted
kokonaishankkeen kustannuksista. Yksittaisen prosessin siirtdminen uuteen ohjel-
mistoon voi olla niin merkittava tekija, ettd on mielekéasta lisata projektin kustan-
nuksiin ylimaérainen integrointityo, lisenssi- ja laitteistokustannukset. Toisaalta
taysmittaisen kiayttoonottoprojektin riskien mahdolliset kustannukset voivat olla

riittava perustelu kalliimmalle projektille.

5.3 Implex

Implex on perinteiseen vaihejakomalliin perustuva parametroitavan ohjelmiston
kiyttoonottomalli, jonka Lawson on kehittényt M3 (entiseltd nimeltddn Movex)
toiminnanohjausjirjestelmin kiyttoonottomenetelmiksi [Lawson, 2008a]. Mal-
li jakaantuu viiteen vaiheeseen: analyysi (position), suunnittelu (design), toteu-
tus (configure), perustaminen (implement) ja kdyttoonotto (start up). Tamén ja
muiden kiyttoonottomallien kohdalla rakentaminen (R) sisaltdd seké ohjelmoin-
tia ettd parametrointia, koska niitd voidaan pitda lopputuloksen kannalta sama-

narvoisina tehtéviné. Liséksi parametroinnin testaus on rakentamista (R), kuten
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ohjelmiston palasen testaus.
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Kuva 5.3 Implex-malli

Kuvassa 5.3 Implex-malli on sovitettu yleisen ohjelmistoprosessimallin mukai-
seksi. Ensimmaéisessé analyysivaiheessa suunnitellaan (S) projektin tavoitteet, ai-
kataulu ja organisaatio. Néin syntynyt projektisuunnitelma ja -organisaatio kom-
munikoidaan (K) sekd asiakkaan ettd toimittajan hankkeeseen osallistuville hen-
kilgille.

Seuraavaksi suunnitteluvaiheessa kommunikoinnin (K) avulla mallinnetaan
(M) asiakkaan liiketoimintaprosessit sovitettuna toiminnanohjausjérjestelmén pro-
sesseihin ja parhaisiin kiytantoihin. Rinnalle rakennetaan (R) prototyyppi, jonka
avulla asiakkalle ndytetddn, miten ohjelmistossa halutut prosessit toimivat. Vai-
heen aikana asiakkaan prosessit dokumentoidaan ja mahdolliset puuttuvat omi-
naisuudet ja toiminnot analysoidaan. Vaiheen lopussa suunnitellaan (S) aikatau-
lu ja budjetti jatkovaiheille. Suunnitelma huomioi asiakaskohtaisten laajennusten
rakentamiseen (R) kuluvan ajan, jonka mahdollisten poikkeamien paikkaaminen
aiheuttaa. Joissain projekteissa on sovittu, etté juuri tdmén vaiheen lopussa on
olemassa poistumispiste, jota sopimuksesta riippuen joko vain asiakas tai asiakas
ja toimittaja voivat hyodyntaa.

Kolmannessa eli toteutusvaiheessa kommunikoimalla (K) asiakkaan kanssa ra-
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kennetaan (R) jarjestelmé tukemaan projektin tavoitteiden mukaisia litketoimin-
taprosesseja. Kaikki suunnitteluvaiheessa sovitut asiakaskohtaiset laajennukset
(siséltden sekd muutokset jérjestelmén prosesseihin, tulosteisiin ja kdyttoliitty-
méain etta liittymét ja konversiot muiden jarjestelmien valilld) rakennetaan (R)
ja lopuksi ennen vaiheen hyvéiksymistd tehddédn konfiguraatiotesti. Seuraavaan
vaiheeseen siirrytadn suunnittelemalla (S) projektin kaksi viimeistd vaihetta ja
toteamalla konfiguraatio hyvéksytyksi.

Perustamisvaiheella on kolme tehtavaé: varmistaa pilottitestilla, ettd raken-
nettu (R) ratkaisu téyttéé asiakkaan liiketoimintaprosessien vaatimukset, koulut-
taa loppukayttijat ja suorittaa laajamittainen testi, jolla varmistetaan jarjestel-
mén valmius tuotantokdyttoon. Pilottitestissd hyodynnetdan asiakkaan omaa ai-
neistoa, joka on tuotu uuteen jarjestelméén rakennetuilla (R) konversioilla ja ma-
nuaalisesti sy6ttamalla. Implex-malli hyodyntaa kouluta kouluttajaa -lahestymistapaa,
jossa edeltévissi vaiheissa konsultit kouluttavat kommunikoimalla (K) asiakkaan
paakayttajat. Padkayttajien tehtaviksi jaa kommunikoida (K) tieto eteenpéin
asiakasorganisaation loppukayttéjille. Laajamittainen testi pyrkii simuloimaan
tuotantotilannetta mahdollisimman tarkasti, ja sen tulos hyviaksymalla siirry-
tadn viimeiseen vaiheeseen. Perustamisvaiheen kdyttdonotto (KO) prosessikaa-
viossa kuvaa hyviksymistestié.

Kayttoonottovaiheessa vanha jéarjestelma ajetaan alas ja uusi kayttoonotetaan
(KO). Vaiheen ajan asiakkaan paakdyttdjit ja toimittajan konsultit kommuni-
koivat (K) loppukiyttiajien kanssa ja nédin tukevat uuden jarjestelmén kayttoa.
Vaihe padttyy, kun jérjestelmé on kiytossa ja molemmat osapuolet hyviksyviét

projektin.

5.4 StepWise

StepWise on kolmivaihenen parametroitavan ohjelmiston kiyttoonottomalli [Law-
son, 2008d]. Implex-mallin haaste on pitkd suunnitteluvaihe, jonka aikana ratkai-
su dokumentoidaan, mutta lopputulosta ei padstd kunnolla ndkemé&an. StepWise
kayttad protoilua, jonka avulla lopputulos on koko projektin ajan ndhtavissa. Mal-
lin vaiheet ovat: méérittely (define), perustaminen (establish) ja suoritus (ezecu-
te). Kuvassa 5.4 on kunkin vaiheen prosessikaaviot sovitettuna viitekehykseen.
Ensimmaéisen maéarittelyvaiheen térkein lopputulos on toimeksiantosopimus
asiakkaan ja toimittajan vélille. Sopimuksesta tulee selvitd projektin tavoite ja
sithen pédsemiseksi tehtdva tyo. Méaarittelyvaihe on kiyténnossd myyntityoté,

mutta joissain tapauksissa se voi sisaltdd asiakkaan toimeksiannosta tehtévin
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Kuva 5.4 StepWise-malli

tarkemman esiselvityksen. Kommunikoimalla (K) ja suunnittelemalla (S) teh-
déan alustava projektisuunnitelma ja aloitetaan ensimméisen prototyypin mal-
linnus (M). Rakennettavalla (R) prototyypilld esitelldén asiakkaalle térkeimmét
prosessit, joita toiminnanohjausjarjestelméssa tullaan kayttamaan. Lopputulok-
sena syntyvain sopimukseen pyritdan prototyypin ja kommunikoinnin (K) avulla
kirjaamaan projektin tavoite mahdollisimman tarkasti. Tavoitteessa huomioidaan
kaikki lisdohjelmointia vaativat laajennukset toiminnanohjausjarjestelméaan.
Kun sopimus on allekirjoitettu, siirrytddn perustamisvaiheeseen. Vaihe aloi-
tetaan kommunikoimalla (K) projektin tavoitteet ja tehty prototyyppi projekti-
ryhmélle. Tadmén jdlkeen toimittaja ja asiakas mallintavat (M) yhdessé ratkaisua
ja prototyypistd rakennetaan (R) uusi versio. Ratkaisun mallintaminen (M) ja
prototyypin rakennus (R) tehddédn viahintddn kaksi kertaa. Projektin laajuudes-
ta riippuen iterointia jatketaan, kunnes ratkaisu sisédltaa kaikki tarvittavat toi-
minnot. Iteroinnissa mukana oleva kommunikointi (K) varmistaa, etti ratkaisun
kuvaus pysyy ajan tasalla ja projektiryhmén tiedossa. Ratkaisua ldpikaytaessé
saatetaan havaita puuttuvia toimintoja tai ominaisuuksia. Naméa suunnitellaan
(S) sopimuksessa médritellyn muutoksenhallintaprosessin mukaan ja tarvittaessa
sisallytetadn projektin tavoitteeseen. Lisdominaisuudet kehitetddn mallintamal-
la (M) ja rakentamalla (R). Ne kdyttoonottetaan (KO) asiakkaan hyviksynnél-
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14 lopulliseen prototyyppiin. Vaihe paattyy kayttoonottoon (KO), jossa suorite-
taan ratkaisun hyvéksymistesti. Ennen testia projektiryhmaélle kommunikoidaan
(K) ohjelmiston ja ratkaisun kiyttdmiseen tarvittava osaaminen erillisen oppimis-
suunnitelman mukaan.

Viimeinen suoritusvaihe alkaa, kun ratkaisu on hyvaksytty. Suoritusvaiheessa
ratkaisua ei enda muuteta, vaan tehdaan tarvittavat toimenpiteet kdyttéonoton
(KO) varmistamiseksi. Kaaviossa kaksi perakkéistd rakennus (R) -aktiviteettia
kuvaavat tehtyjen konversio-ohjelmien koeajoa ja jarjestelmétestia, jolla ohjelmis-
ton suorituskyky ja toimivuus varmistetaan. Tdmén rinnalla asiakkaan paakayt-
tajat kommunikoimalla (K) kouluttavat loppukiyttijit. Kayttéonottoon (KO)
valmistaudutaan tekeméllé laajamittainen testi. Kun testi on hyvéksytty, otetaan
uusi jarjestelmé kiyttoon. Alkuvaikeuksien vélttdmiseksi projektiryhmé kommu-
nikoimalla (K) tukee loppukéyttéjia.

StepWise-mallin perusidea on varmistaa, ettd toimittaja tietdd koko ajan,
mita asiakas on tilaamassa. Toisaalta prototyyppien avulla asiakas tottuu uuteen
jarjestelméan pienissé paloissa ja ndkee mitd on saamassa. Nain pidetdan huoli,
ettd poikkeamiin pystytddn puuttumaan ajoissa ja sitd kautta varmistamaan, etta

projekti tulee onnistumaan.



6 TIETOJARJESTELMAPROJEKTIN ONNISTUMINEN

Tassa luvussa kasitellddn eri mittareita, joita voidaan kiyttda tietojarjestelma-
projektin onnistumisen mittaamiseen. Ensin kasitellddn tutkijoiden W. Delone ja
E. McLean tutkimuksia vuosilta 1992 ja 2003. Néissa tutkimuksissa luodaan ja
jatkokehitetaéan tietojarjestelméan onnistumismittaristoa (I/S Success) ja sithen
liittyvad D&M-onnistumismallia (DEM IS Success Model).

Onnistumismallin jéalkeen kdyd&an lapi tietojéarjestelmén vaikuttavuuden mit-
taamista ja sen hyodyntédmistad onnistumisen mittarina. Kolmantena perehdytaan
mahdollisuuksien analysointiin, miké edesauttaa projektien onnistumista. Viimei-
send késitelldadn onnistumisen mittaamista tutkielman kenttatutkimusosiossa.

Téssa luvussa esitellddn tietojéarjestelméprojektien onnistumisen periaattei-
ta ja menetelmid, joiden avulla pystytddn sekd mittaamaan onnistumista etta
toteuttamaan onnistuneita projekteja. Néihin periaatteisiin ja menetelmiin vii-
tataan kenttatutkimuksessa, kun projektien onnistumista arvioidaan. Toisaalta
tdmén tutkielman keskeisesséd osassa ovat prosessimallit. Jotta prosssimalleja oli-
si mahdollista kehittdé eteenpéin tai ylipadatéansé vertailla keskendén, on tarkead

tuntea onnistuneen projektin edellytykset.

6.1 Tietojarjestelman onnistumismalli

Tietojarjestelméprojektin ldpivienti on usein pitké ja tyolds prosessi. Se vaatii
sitoutumista sekd toteuttavalta ettd tulevaa ratkaisua kayttavaltd osapuolelta.
Mittaamiseen ei ole yhtd oikeaksi todistettua vaihtoehtoa, vaan onnistumisen
mittaaminen tapahtuu hyodyntamaélla useita toisistaan riippuvaisia muuttujia.
Delone ja McLean ovat tutkineet tietojarjestelmien mittaamista laajasti, ja
heidén tyonsé tuloksena on syntynyt tietojérjestelmén onnistumismittaristo. Mit-
taristoa hyddynnetddn D&M-onnistumismallissa, jossa on kiytossa kuusi katego-

riaa muuttujille:

1. Jérjestelmén laatu (System Quality): Mitataan tietojarjestelmén toimivuut-
ta ja prosessointikykyé. Laitteiston ja ohjelmiston vasteaikoja, paikkansa-

pitavyytta ja vakautta.

2. Informaation laatu (Information Quality): T&ll4 tarkoitetaan tietojérjestel-
mén tuottamaa informaatiota (ndytolle, paperille, raportteihin jne). Kuin-
ka tuoretta ja paikkansapitévid jarjestelméan tuottama tieto on? Onko tieto

riittdvan tarkkaa?
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3. Kéaytto (Use): Mitataan, kuinka laajasti tietojdrjestelmé on kiytossi ja

kuinka hyvin sen tuottamaa tietoa voidaan kayttaa.

4. Kayttajatyytyvaisyys (User Satisfaction): Kategoria kattaa kdyttdjin ko-
kemuksen jarjestelmaéstéa, sen kiytettdavyydestd ja jarjestelmén tuottaman

sisallon hyodyllisyyden loppukéyttajalle.

5. Henkilokohtainen vaikutus (Invidual Impact): Kuinka tietojarjestelmé vai-

kuttaa loppukayttdjan kiayttaytymiseen ja mitd hyotyja se tuo?

6. Organisatorinen vaikutus (Organizational Impact): Kuinka tietojirjestelma

vaikuttaa organisaation tehokkuuteen ja kiyttaytymiseen?

Nama kategoriat voidaan jakaa kolmeen yldtasoon: tekniseen, semanttiseen ja
vaikuttavuuteen. Tekninen sisaltiaé jarjestelméan laadun. Téssé tasossa mitataan
kiytannossa tietojarjestelmén suorituskykyé tuotantokdytossid. Semanttinen taso
mittaa tuotteen tietosisallon oikeellisuutta ja sen hyodyllisyyttéa loppukéyttajille.
Y1l4 olevista kategorioista informaation laatu kuuluu tdhén tasoon. Kuinka hy-
vin tietojirjestelmén tuottama tieto vastaanotetaan ja miten helppoa ja mukavaa
jarjestelmén kdyttaminen on? N&itd asioita mitataan vaikuttavuustasolla, johon
kuuluvat kaytto, kayttajatyytyvaisyys, henkilokohtainen vaikutus ja organisato-
rinen vaikutus.

Kayttajatyytyvaisyys on yksi kdytetyimmista tietojarjestelmén onnistumis-
mittareista. Suosion takana on kolme perussyytd. Ensinnékin tietojarjestelmasa
voidaan pitad hyvana, jos sen kayttdja pitad siitd. Toiseksi kiyttajatyytyvaisyy-
den mittaamiseen on olemassa hyvia ja luotettavia menetelmia, kuten Baileyn ja
Pearsonin [1983] menetelmé. Kolmantena syyné on se, ettd muut kiytettavissa
olevat mittarit ovat hankalasti hahmotettavissa ja vaikeita mitata.

Henkil6kohtainen vaikutus keskittyy arvioimaan ihmisten kiyttaytymista. Sil-
la pyritddn selvittdméan, kuinka paljon tietojirjestelmé on vaikuttanut loppu-
kiyttajien paatoksentekoon. Olennaista on myos selvittdé, olisivatko péatokset
olleet erilaisia ilman tietojarjestelméaé ja toisaalta, ovatko paatokset syntyneet
nopeammin.

Organisatorinen vaikutus mittaa tietojérjestelmén hyotyja ogranisaatiolle. Pe-
rinteisié liiketoiminnan mittareita ovat myynnin kasvu, tuotannon tehostus ja
tietenkin tietojarjestelméhankkeen ndkokulmasta sijoituksen takaisinmaksuaika.
Nykypéaivan nopeatempoisessa liike-elaméssa strategisia muutoksia tulee koko

ajan. Sen takia on elintdrkedd, ettd tietojarjestelmé pystyy mukautumaan, kun
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liiketoimintaprosessit muuttuvat, yritysostot muuttavat organisaation rakennetta

ja tuotantolaitoksia siirretddn maantieteellisesti eri paikkaan.
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Kuva 6.1 D&M-onnistumismalli

Kuten kuvasta 6.1 kily ilmi, D&M-onnistumismalli jakautuu kolmeen lohkoon.
Vasemmalta oikealle ensin tulee jarjestelmén tekninen suorituskyky ja semantti-
nen tietosisallon laatu. Namé ovat perinteisia tietojarjestelmén mittauskohteita.
Ajan myotéa tietojarjestelmistéa on kuitenkin tullut luonnollinen osa ihmisten elé-
méd ja tyotd. Sen takia nykypéivan jarjestelmissé pelkkd toimivuus ei ole hy-
van jarjestelméan perusta. Ihmisten pitdd pystyd oppimaan jérjestelméa helpos-
ti ja sen on oltava saatavilla heti, kun sitd tarvitaan. Kayton kautta kayttéja-
tyytyvéisyyden voidaan olettaa lisdantyvéin ja sen taas lisddvan kayttoa. D&M-
onnistumismalli on tehty 1990-luvun alkupuolella, mutta se toimii hyvin edel-
leenkin. Kolmas lohko kuvaa tietojéarjestelmén vaikutusta ihmisen ja organisaa-
tion toimintaan. Tamén merkitys on kasvanut tdhén paivadn asti, ja sen merkitys
kasvaa koko ajan. [Delone & McLean, 1992

Nykypaivan tietojarjestelmahankkeet kdynnistetdan perustuen siihen oletta-
mukseen, ettd organisatoriset vaikutukset ovat jarjestelméan hankkijalle positiivi-
set tai elinehto. Mietitaanpa hetki tietojarjestelmien vaikutusta nykypéaivan yri-
tyksiin. Tavarantoimittajaksi suurelle ostajayritykselle ei vilttamétta péadse, jos
toimittaja ei tue oikeita sdhkoisid rajapintoja (esimerkiksi EDI, EbXML, Ro-
settaNet). Néin ollen tavaratoimittaja voi hankkia kalliin huonosti toimivan jar-
jestelmén pelkistaan pysydkseen markkinoilla ja pystydkseen jatkamaan liiketoi-
mintaansa. Monessa osto-organisaatiossa on esimerkiksi siirrytty ennusteiden laa-
timisesta niiden analysointiin. Kéytédnnossé toiminnanohjausjirjestelmé luo au-

tomaattiset ostoehdotukset, ja tyontekijoiden tehtaviksi jaa arvioida ja tehda
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johtopadtokset.

Vaikka téssd kohdassa puhutaan tietojarjestelmén onnistumisen mittaamise-
ta, loytyy téasta kaksi avainta onnistuneeseen projektiin. Jéarjestelmén hankkijan
tulee ymmartaéd, miten laaja-alaisesti se vaikuttaa hankkijan toimintaan. P&a-
tokset tulisikin tehdé kokonaisvaikutuksen eiké yksittédisten tarpeiden perusteel-
la. Hyvéssa projektissa asiakas tietdd, mitéa on tilaamassa. Néin ei kuitenkaan aina
ole, ja siksi toinen vahintddn yhté tarked avain on tietojirjestelméan toteuttajan
kaytettivissa. Toteuttajan on tiedettdva tai otettava selvad, mitd tietojarjestel-
mén hankkija oikeasti tarvitsee ja varmistettava, ettd hankkija myos ymmartaé

Se1l.

6.2 Onnistumismallin toinen vaihe

Delone & McLean tekivit uuden tutkimuksen kymmenen vuotta ensimmaéisen
artikkelin ilmestymisen jalkeen. Téssa artikkelissa ensin tiivistettiin alkuperdisen
raportin padhavainnot, sen jidlkeen kartoitettiin tehty jatkotutkimus ja lopuksi
péivitettiin D&M-onnistumismallia ldhemmaés nykypéivén tilannetta. Alkuperai-

sen raportin havainnot olivat:

1. Informaatiojirjestelméan kayttoonoton onnistumisen mittaamiseen kiytet-
tavd /S Success -mittaristo on moniulotteinen ja kiytettavit mittarit ovat

riippuvaisia toisistaan.

2. Tutkimukseen valittujen mittareiden ja niiden laajuuden tulee olla riippu-
vaisia empiirisen tutkimuksen kohteesta ja tavoitteista, mutta mahdolli-
suuksien mukaan on hyva kiyttaa testattuja ja hyvéiksi todettuja mittarei-

ta.

3. Vaikka ohjelmistoprojektin onnistuminen kisitteend perustuu useaan toi-
sistaan riippuvaan muuttujaan, tulisi yrittda vihentad mittareita ja paasta

kohti yksinkertaisempia mittausmenetelmia.

4. Tarvitaan lisda kenttatutkimusta, ja organisaation vaikutus tulisi huomioida

paremmin.

5. Tama onnistumismalli tarvitsee lisda kehittdmisté, ennen kuin sita voi téay-

sin hyodyntaa ohjelmistoprojektin onnistumisen mittaamiseen.
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Perustuen kymmenen vuoden aikana tehtyyn tutkimukseen ja omiin havain-
toihinsa tutkijat ovat tehneet muutamia korjauksia D&M-onnistumismalliin. En-
sinndkin malliin on lisdtty palvelun laatu uutena ulottuvuutena alkuperaisten
jéarjestelmén ja informaation laadun rinnalle. Alunperin onnistumismallin loppu-
tuloksena olivat vaikutukset henkilkohtaisella ja organisaation tasolla. Paivite-
tysséd mallissa tata on yksinkertaistettu ja naiden tilalle on otettu uusi muuttuja:
nettohyodyt (net benefits). Tutkijat ovat padtyneet tahén termiin, koska se kuvaa
selkeimmin positiivisia vaikutuksia eli hy6tyjé.
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Kuva 6.2 Piivitetty D&M-onnistumismalli

Alkuperéisessé mallissa kuvassa 6.1 asiayhteys oli avoin. Tietojérjestelma-
hankkeen onnistumista ei voi mitata, jos ei oteta huomioon haluttua asiayhteytta.
Nettohyodyt -muuttuja voidaan helpommin maééritellda kattamaan muun muassa
toimittajan, tilaajan, loppukayttédjin tai omistajan vaatimukset. Uusi muuttuja
ei poista alkuperaistd ongelmaa, mutta se tekee itsestdédn selviksi tarpeen méa-
ritelld ndkokulman, josta onnistumista tarkastellaan.

Kuvassa 6.2 ndhdéaan, kuinka nettohyodyn, kiyton ja kiyttajatyytyvéisyyden
valille syntyy kehévaikutussuhde. Kun kayttaja kokee hyotyvinsa jarjestelmésta,
halu kiyttda jarjestelmad kasvaa. Tama lisdd kiyttod ja sen lisdys nédkyy kayt-
tajatyytyviisyydessa. Tietysti voidaan todeta, ettd on myo6s jarjestelmia, joita
on hankala kiyttaa. Tamé ei kuitenkaan sulje pois sitd tosiasiaa, ettd riittavét
nettohyodyt lisddvit kiyttajityytyviisyyttid. [Delone & McLean, 2003, 22-24]
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6.3 Tietojarjestelmén vaikuttavuus

Vaikuttava tietojarjestelméa voi olla onnistuneen projektin lopputulos. Toisaalta
vaikuttava jéirjestelmé voi syntya pitkdn ja monta kertaa uudelleensuunnitellun
toteutusprojektin aikana. Vaikuttavuus ei siis suoraan kerro onnistuneesta tieto-
jarjestelméhankkeesta, mutta vaikuttavuuden mittaus siséltdd samoja muuttujia

ja késitteita.

Kayttédjien uskomukset ja asenteet uutta tai olemassaolevaa tietojérjestelmaa
kohtaan vaikuttavat suuresti tietojirjestelmin vaikuttavuuteen [Grover et al.,
1996, 181]. Téysin samalla tavalla ne vaikuttavat siihen, kuinka ohjelmiston toi-
mittajan tekema tyo otetaan vastaan. Juuri tdman takia toimittajan yksi tarkeim-
mistd tehtavista jokaisessa tietojarjestelméahankkeessa on varmistaa, etté palve-
lun tilaaja ymmartaéd, mitd on saamassa. Kun uskomukset ja asenteet kohtaavat
toimittajan tarjoamat palvelut ja tuotteet, edellytykset vaikuttavalle tietojérjes-

telmélle ja onnistuneelle projektille tayttyvét.

Vaikuttavuutta voidaan tutkia mittaamalla tietojarjestelmén vaikutusta or-
ganisaation toimintaan. Liike-elamaéssd organisaatioita mitataan muun muassa
tuottavuudella, kannattavuudella ja sitd kautta organisaatioiden tehokkuudella.
Myos tietojarjestelmén on pystyttiava nayttamaan vaikutuksensa néihin muut-
tujiin  [Grover et al., 1996, 181]. Kun yhdistetééin yksittiisten henkildiden us-
komukset ja asenteet organisaation liiketoiminnan vaatimuksiin, voidaan todeta,

ettd onnistuneessa projektissa asiakas tietdd mité on tilaamassa.

Jotta ohjelmistoprojektien menetelmié ja toimintapoja voitaisiin arvoida ja
kehittda, on pystyttdvd ymmaéartamadn ja mittaamaan tietojérjestelmén vaikut-
tavuutta [Grover et al., 1996, 187-188]. Tahin perustuen voidaan olettaa, et-
td hyvéassa ohjelmistokehityksen prosessimallissa on jo etukéteen mietitty, miten
projektin vaikuttavuutta voidaan mahdollisesti arvioida yksilon ja organisaation
kannalta. Téssé tutkielmassa esitetyistd prosessimalleista Scrum- ja StepWise-
mallit luovat hyvan pohjan télle, koska molemmissa tavoite tarkentuu projektin
aikana pienissé palasissa ja projektiorganisaatio pidetdan hyvin ajan tasalla. Pie-
net palaset (prototyypit ja ohjelmistolisiykset) mahdollistavat projektin edetessé
sen, ettd projektin osapuolet oppivat, mita ja miten pitda mitata. Tama on tar-
ked ominaisuus, silla kaikissa ohjelmistoprojekteissa ei ole mahdollista etukéiteen

tietdd, mihin kaikkialle valmis ohjelmisto tulee vaikuttamaan.
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6.4 Mahdollisuuksien analysointi

M) on Lawsonin kehittimi

Mahdollisuuksien analysointi (Opportunity Analyzer
prosessi ja siihen liittyva tyokalu. Kyseessd on jatkuva prosessi, joka muodostuu
kolmesta vaiheesta. Ensin kartoitetaan liiketoiminta ja siihen liittyvat prosessit.
Toisessa vaiheessa prosesseista etsitadn kehitettéavit osa-alueet, ja mietitdéan tar-
vittavat parannustoimenpiteet. Kolmannessa vaiheessa listataan kaikki mahdol-
lisuudet (kehitystoimenpiteet) térkeysjirjestyksessd ja luodaan tiekartta (road-
map), jossa toimenpiteet on laitettu projektisuunnitelman muotoon. |www.lawson.com,
2008|

Liiketoimintakartoituksessa selvitetdan ylhdalta-alas -menetelmélla yrityksen
strategiaan ja tavoitteisiin liittyvat prosessit ja valitaan niiden kannattavuutta
kuvaavat avainmittarit (KPI, key performance indicator). Mittarit voidaan jakaa
kahteen ryhmaéén: tuotto ja kustannus.

Taman jalkeen etsitddn mahdollisuudet alhaalta-ylos -menetelmélld, jossa ku-
kin liiketoimintaprosessi kidydaan lapi ja peilataan olemassa oleviin parhaisiin
kaytantoihin. Jokaiselle nain l16ydetylle mahdollisuudelle lasketaan tuotto ja kus-
tannus huomioiden parannuksen vaatima kayttoonottoaika. Esimerkiksi laskujen
tulostuksen ulkoistaminen voisi olla yksi mahdollisuus. Sen toteuttaminen vaa-
tisi uuden rajapinnan luomista ulkoistuskumppanille ja toisi sddstoja yrityksen
sisaisissd kustannuksissa, kuten postituskuluissa, tulostustarvikkeissa ja henkilo-
kuntamenoissa.

Lopuksi luodaan vaihtoehtoisia suunnitelmia, joista jokainen sisdltda yhden
tai useamman mahdollisuuden totetushankkeen. Laittamalla nditd suunnitelmia
aikajanalle pystytdan luomaan tiekartta, joka sisaltdd kolme asiaa. Ensinnékin
kehitysta kaipaavat liiketoimintaprosessit ja tehtaviksi suunnitellut parannukset.
Toiseksi arvion muutoksista syntyvista kuluista ja nettohyoddyista. Téassa tapauk-
sessa nettohyodyilla tarkoitetaan yrityksen kannattavuuden parantumista. Vii-
meisend ja ehkd tdrkeimpénd asiana ovat mittarit. Mahdollisuuksien analysoin-
nin lopputuloksena syntyvét kehityshankkeiden mittaamiseen sopivat mittarit ja
menetelmat.

Mahdollisuuksien analysointi sopii kdytédnnossé kaikkiin ohjelmistojen kehi-
tyshankkeisiin. Kun yritys investoi uuteen toiminnanohjausjéirjestelméan tai raa-
taloityyn ohjelmistokomponenttiin, on luonnollista, etté liiketoiminnan johto on
kiinnostunut hankkeen takaisinmaksuajasta ja siitd, kuinka jarjestelmén vaikut-
tavuutta voidaan mitata. Mahdollisuuksien analysointi luo pohjan onnistuneelle

projektille, koska se auttaa yritystd hahmottamaan, mitd pitda mitata ja miten
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se tehdaén. Lisdksi syntyy projektisuunnitelma, jonka avulla laajamittainen kehi-

tyshanke voidaan pilkkoa pienempiin helpommin perusteltaviin toimenpiteisiin.

6.5 Onnistuminen kenttatutkimuksessa

Ohjelmistoprojektin onnistumisen mittaamiseen on olemassa monia eri tapoja,
joista edelld on esitelty muutamia. Karvinen ja muut [1994, 212| toteavat, etta
tietojérjestelméhankkeelle on olemassa kuusi investointilajia: korvausinvestointi,
rationalisointi, vilttaméttomyys, laajennus, tutkimus- ja kehitys tai strateginen
investointi. Investoinnilla on aina jokin tarkoitus ja investoinnin voidaan olettaa
onnistuneen, jos alkuperdinen tarkoitus tuli taytettyd. Onnistumismalli, mahdol-
lisuuksien analysointi ja tietojérjestelmén vaikuttavuus kaikki viittaavat siihen,
ettd ei ole olemassa yhta helppoa mittaria, jolla onnistumista voitaisiin empiiri-
sesti mitata. Kaikki kuitenkin viittaavat sithen suuntaan, ettd ohjelmistokehityk-
sessa projektin tavoite asettaa onnistumisen edellytykset.

Téamén tutkimuksen luonnollisissa kokeissa (tarkasteltavissa projekteissa) on-
nistumista mitataan kolmella eri tavalla. Ensinnékin mietitdéan, onko projektissa
kaytetty prosessimalli ollut oikea valinta vai olisiko toisenlainen ldhestymismal-
li tuonut paremman tuloksen. Toisena mittarina kiytetddn projekteista kerét-
tya laskutusaineistoa, jonka avulla on mahdollista tarkastella budjettia, ilmaisia
tunteja ja mahdollisia reklamaatioita. Ndma kertovat omalta osaltaan projektin
onnistumisesta. Kolmantena arvioidaan, kuinka hyvin projektin tavoite saavutet-

tiin.



7 PROJEKTI A: OHJELMISTON LAAJENNUKSEN KAYT-
TOONOTTO

7.1 Tausta ja projektin tavoite

Syksylla 2006 aloitettiin kidyttoonottoprojekti projektivalmistusta tekevélle asia-
kasyritykselle. Tétéa edelsi asiakkaan ja Lawsonin yhdessa tekemé esiselvityspro-
jekti, jossa tutustuttiin asiakkaan tarpeisiin ja M3-toiminnanohjausjarjestelmén
kiyttomahdollisuuksiin. Jarjestelmé oli jo entuudestaan tuttu asiakkaalle, koska
muutama vuosi aikaisemmin jarjestelma oli otettu kaytt6on muutamissa muissa
yksikoissd hankinnan ja projektitoiminnan prosesseihin.

Esiselvitysprojektissa maariteltiin, ettd M3-jarjestelmén kiyttod laajennetaan
kattamaan uuden yksikon toiminta. Uuden yksikon tehtédviana oli toimia keski-
tettynéd projektin- ja tilauksenhallintayksikkonéa. Téamén kayttoonottoprojektin
rinnalla asiakas rakensi itse oman ohjelmiston hoitamaan valmistusprosessia, ja
sen integrointi oli olennainen osa kayttoonottoprojektia. Esiselvityksen aikana so-
vittiin, ettd kdyttoonottoprojekti alkaisi lokakuussa 2006 ja paattyisi helmikuun
2007 lopussa. Alustavat tyoméaéardarviot muodostivat noin 80 péivin kokonaisbud-
jetin. Téassa vaiheessa arviosta puuttui vield integraation rakentaminen asiakkaan
valmistusjarjestelmaén.

Asiakkaan tavoitteena oli ottaa kaksi toisiinsa integroitua uutta jéarjestelméaa
kiayttoon samaan aikaan ja néin parantaa projektitoiminnan lapindkyvyytta ja
tehostaa toimintaa. Toimittajan ndkokulmasta tavoitteena oli parametroida M3-
jarjestelmé asiakkaan tarpeiden mukaan, luoda tarvittavat liittymét valmistus-

jarjestelméédn ja toimittaa projekti aikataulussa sovitun budjetin mukaan.

7.2 Projektin eteneminen

Toimin itse projektipaallikkona téassé projektissa, ja se padsi alkamaan noin kuu-
kauden myohassa esiselvityksessa ehdotetusta aikataulusta — marraskuussa 2006.
Ensimmaisené tehtavanéni oli tehdd projektisuunnitelma ja -budjetti. Valitsin
projektin prosessimalliksi StepWise-mallin, koska kyseessé oli uuden osa-alueen
kiayttoonotto jo tuotannossa olevaan jérjestelmédn. Lisdksi lopullinen ratkaisu
oli vield aika avoin ja halusin, ettd ratkaisu on olennaisessa osassa projektia.
StepWise-mallista poiketen ohjelmistoon tehtéavit laajennukset toteutettiin vasta
suoritusvaiheessa.

Projektin aloituspalaverissa korjasin sekd budjettia etta aikataulua. Sovittu ai-
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Kuva 7.1 Projekti A:n aikataulusuunnitelma vaiheittain

kataulu on esitetty kuvassa 7.1. Ensinnakin tyoméaraarvioista puuttui integroin-
nin vaatimien liittymien toteutustyo. Korjattu kokonaisbudjetti oli 111 paivaé
sisaltden tdssa vaiheessa tiedossa olleet lisatyotéa vaativat ohjelmistolaajennukset.
StepWise-mallin mukaan perustamisvaiheen budjetti oli 36 péivéia ja suoritusvai-
heen 75 péaivda. Tamé tietenkin heratti keskustelua ja epavarmuutta asiakkaan
edustajissa, mutta halusin asiakkaan tietdvan alusta ldhtien niin oikean tilanteen
kuin oli mahdollista. Projektin aikataulua venytin noin kuukaudella eteenpéin eli
kiyttoonottopaivaksi valittiin 4. huhtikuuta 2007.

Perustamisvaiheen saimme valmiiksi tammikuussa 2007. Alkuperéisen aika-
taulun mukaan olin suunnitellut, ettd tdméa vaihe olisi padttynyt jo joulukuus-
sa 2006, mutta projektin aikana huomasimme, ettd ratkaisun lukkoon lyominen
vaatii enemman aikaa. Lisdksi projektin aikana sovimme useista lisdtoista. Téasta
johtuen korjasin budjettia projektin edetessd siten, ettd lopulta perustamisvai-
heen osuus oli 48 pdivaa ja suoritusvaiheen osuus 118 paivad. Nain muodostui
projektin 166 paivéa sisiltava kokonaisbudjetti, joka sisélsi 50 paivaa lisatoita.
Kun tétd verrataan projektin aloituspalaverissa esitettyyn budjettiin (111 péi-
vid), huomataan, ettd alkuperiisen tavoitteen mukainen budjetti oli nyt hieman
korkeampi, 116 paivaé.

M3-jérjestelmé oli valmis tuotantoon huhtikuun alussa. Tosin osa lisitoista
oli viel& téssé vaiheessa tekeméttd, mutta niiden valmistuminen oli sovittu myo-
hemmaksi. Kéyttoonotto viivastyi kuitenkin viikolla johtuen valmistuksen kéytta-
masta jarjestelmasté, jonka kayttoonotto siirtyi viikolla. Kayttoonottokuukauden
jalkeen projektin alkuperéisen tavoitteen mukaisiin t6ihin oli kiytetty 112 paivaé

ja 38 paivaa lisatoihin. Projektin budjetin ja toteuman vaiheet on esitetty kuvassa
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Kuva 7.2 Projekti A:n budjetin kehitys verrattuna toteumaan

7.2.

7.3 Projektin onnistuminen

Kéytetty StepWise-malli sopi mielesténi erittdin hyvin tdhén projektiin. Ratkai-
sukuvaus on mallin tdrkeimpiad tuotoksia, ja se ohjasi projektin kulkua alusta
loppuun. Vaikka projektin aikana oli kova paine aloittaa sovittujen liittymien
tekeminen mahdollisimman aikaisin, mallin ansiosta saimme ratkaisun riittavan
pitkélle, ennen kuin lahdimme toteuttamaan tarvittavia ohjelmistolaajennuksia.
Tama on tarkedd, koska muuten olisimme tehneet turhaa tyotd, jos lopullinen
ratkaisu olisikin aiheuttanut muutoksia jo tehtyihin laajennuksiin.

Projektissa mallin vaihejako ei mennyt taysin StepWise:n mukaan. Oikean
mallin mukaan kaikki kdyttoonotettavat ohjelmistolaajennukset olisi pitanyt teh-
d& valmiiksi perustamisvaiheen viimeiseen prototyyppiin. Téstd huolimatta pro-
jekti valmistui mallin kannalta onnistuneesti aikataulussa, eiké prosessimallin ai-
heuttamia ongelmia ollut havaittavissa.

Projektin budjetti oli huomattavasti suurempi kuin alunperin oli suunniteltu.
Tama johtui siita, ettéd esiselvityksesséd osa asioista oli jatetty auki ja ratkaisun
tarkentuessa huomasimme enemman lisdtyotarpeita kuin projektin tavoitteessa
oli mukana. Budjetin kasvaminen ei kuitenkaan aiheuttanut yhtéén reklamaatio-

ta, koska kaikki muutokset olivat perusteltuja ja hyvissa ajoin tuotu projektiryh-



43

mén tietoon. Projektiin tehtiin ilmaista tyota 6,5 paivad, koska tdmé oli yhdel-
le konsultille ensimméinen projekti ja hén joutui opettelemaan tyonteon ohessa
M3-jérjestelmén parametrointia.

Toimittajan ndkokulmasta budjetti pysyi hyvin hallussa, eiké yllatyksia tullut.
Asiakkaan kannalta projektin kustannukset kasvoivat, mutta ne olivat hyvin tie-
dossa ja projekti pysyi aikataulussa. Koska yhtaan reklamaatiota ei tehty, voidaan
asiakkaan olettaa olleen tyytyvainen projektin toteutustapaan ja etenemiseen.

Projektin tavoitteena oli ottaa kaksi uutta jarjestelméaa kayttoon samaan ai-
kaan ja néin tehostaa asiakkaan projektien seurantaa ja ldpimenoa. Molemmat
jarjestelmét otettiin kiyttoon lahes sovitussa aikataulussa ja niiden vélinen in-
tegrointi toimi. M3-jarjestelméan lopullinen ratkaisu olisi kuitenkin voinut olla yk-
sinkertaisempi ja osittain sen takia kaikkia haluttuja toimintoja ja ominaisuuksia
el paasty taysin hyodyntdméan. Tavoitteen kannalta projekti onnistui osittain,
koska kaikkia toimintoja ei voitu ottaa kdyttoon, vaan ne jaivat mahdollisiksi
jatkokehityshankkeiksi.

7.4 Projektin haasteet ja opit

Projektin olennaisin haaste toimittajan kannalta oli tiukka aikataulu ja budjet-
ti. Liséksi esiselvityksessd suunniteltu ratkaisumalli oli erittdin monimutkainen.
Projekti vahvisti sitd tietoa, ettd kaikki muutokset tulee kommunikoida mahdol-
lisimman aikaisin. Vaikka projektin ldpivienti vaati paljon enemman tycta kuin
oli oletettu, asiakas tiesi koko ajan, mitd hanelle oltiin toimittamassa.

Toinen asia, minka projekti opetti, oli se, etta kaikkia olettamuksia vaatimus-
méadrittelystd ja tehtdvastd ratkaisusta tulee kyseenalaistaa. Jos olisimme heti
projektin alussa arvioineet suunnitellun ratkaisun ldhestymistavan ja miettineet
vaihtoehtoisia toteutustapoja, lopullinen ratkaisu olisi todennékéisesti ollut eri-
lainen ja ennen kaikkea yksinkertaisempi. Hieman eri lahestymistavasta tehty rat-
kaisu olisi my6s kattanut projektin tavoitteet paremmin. Tamaé olisi voitu tehda
lisdamalla StepWise-mallin perustamisvaiheen alkuun kaksi rinnakkaista proto-

tyyppié, jotka olisivat kuvanneet vaihtoehtoisia toteutustapoja.



8 PROJEKTI B: KAYTTOONOTTO

8.1 Tausta ja projektin tavoite

Kevaalla 2007 aloitettiin kayttoonottoprojekti LVI-tuotteita, kunnallistekniikkaa
ja teollisuuden putkituotteita myyvalle tukkuliikkeelle. Asiakasyritys kuuluu kan-
sainvéliseen konserniin. Téssé projektissa tarkoituksena oli toteuttaa Suomen yh-
tion kiayttoon sopiva taloushallinnon tietojérjestelmératkaisu. Asiakas valitsi M3-
jarjestelmén, koska sen talousmoduulin standardiprosessit sopivat heidan toimin-
tatapoihinsa ja sen jarjestelmaarkkitehtuuri oli nykyaikainen.

Lawsonin projektipadllikko ja asiakas méarittelivat projektin keskeisimmiksi
tavoitteiksi raportoinnin parantamisen konsernin vaatimusten mukaan, manuaa-
lisen tyon vahentédmisen, tytaryhtididen liittdmisen mahdollistamisen ja jarjestel-
maarkkitehtuurin nykyaikaistamisen. Uudelta talousjirjestelmalté odotettiin saa-
vutettavan sekd nopea ja helppokiyttoinen toiminta etta tarkka, analysoitavissa
oleva tietosisalto. Lisdksi projektin tavoitteisiin kuului toimittajan ja asiakkaan
jatkuva yhteistyo ja avoimuus.

Téasséd projektissa myos onnistumistekijiat kirjattiin projektisuunnitelmaan.
Ensinnékin kayttoonotettavan ratkaisun tulee kattaa asiakasyrityksen liiketoimin-
taprosessit ja henkilokunnan on opittava kidyttamaan jarjestelméaé. Toiseksi jar-
jestelmén tulee toimia vaadituista tehtavista riittavan nopeasti ja sen kiyttamisen
tulee olla helppoa. Viimeisend onnistumistekijind suunnitelmaan kirjattiin, ettéa
projektin aikataulun ja budjetin pitda pysyé hallinnassa.

Taman luvun tiedot perustuvat vuonna 2007 kirjoitettuun projektisuunni-
telmaan, projektin aikana syntyneeseen raportointiaineistoon [2008b], asiakkaan

projektista antamaan palautteeseen ja tutkijan omaan kokemukseen hankkeesta.

8.2 Projektin eteneminen

M3-talousmoduulin kidyttoonottomenetelméksi valittiin Implex-malli. Kuten ku-
vaan 8.1 on havainnollistettu, projektisuunnitelmaan kirjattiin kayttoonottopai-
vaksi 1.1.2008. Tata edeltavit vaiheet suunniteltiin siten, ettd analyysivaihe lop-
puisi elokuun alussa, suunnitteluvaihe lokakuun alussa, toteutusvaihe marraskuun
puolivélissd, perustamisvaihe joulukuun puolivélissé ja kayttoonottovaihe helmi-
kuun 2008 puolivalissa.

Toimitussopimuksessa projektin kokonaisbudjetti oli 104 paivad, johon siséal-
tyi nelja konversiota ja 7 liittyméaa. Heti projektin alussa projektipaallikké pe-

rusteli 5 paivan lisdbudjetin alkuperéiseen 104 paivan budjettiin, koska projektin
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suunnittelun ja hallinnoinin tyomaéérdarviot olivat liian alhaiset. Konversioiden
ja liittymien lisdksi projektiin ei kuulunut yhtédan asiakaskohtaista muutostyo-
td. Projektin onnistumisen kannalta palkka- ja pankkiliittymét olivat keskeisessé
osassa.

Projektin suunnitteluvaihe eteni aikataulun mukaan, mutta M3-jarjestelméan
asennukset veivit enemmén aikaa kuin oli ennustettu. Tama johtui siitéd, etté
Ma3:sta oli juuri tullut uusi versio ja sen asentamisesta oli vihan kokemusta. Tés-
ta johtuen asennustoéille varattu budjetti ylittyi, mutta projektin kokonaisbudjetti
pysyi hallussa, koska esimerkiksi liittymiin ja konversioihin kului paljon vahem-

man aikaa kuin oli odotettu.
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Kuva 8.2 Projekti B:n toteutunut aikataulu vaiheittain

Kuvasta 8.2 ndhdéén vaiheittainen aikataulu, joka lopulta toteutui. Mielen-
kiintoista on se, ettd Implex-mallin mukaiset toteutus- ja perustamisvaiheen tes-
tit tehtiin alkuperéisen aikataulun mukaan, vaikka molemmat vaiheet venyivét ja
menivat jopa paallekkdin. Tama johtui siitd, ettd M3:n perusratkaisu oli valmis
alkuperdisen aikataulun mukaan, mutta liittymien lopullinen testaus venyi. To-
teutusvaihe jatkui pidempaén, koska liittymien testaus- ja kehitystyo jatkui aina
vuodenvaihteeseen asti. Kayttoonotto olisi voitu kiirehtimaélla tehda vuoden alus-

sa, mutta lopullinen syy siirtoon 16ytyi infrastruktuurin aiheuttamista haasteista
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liittymaliikenteen avaamiseen.
Kayttoonotto siis siirtyi kahdella kuukaudella eteenpéin. Kun projekti jatkuu
pidempéén, on selvid, ettd sithen kuluu enemmén tyoaikaa. Téastd huolimatta

projekti paattyi 116 toteutuneeseen paivain.

8.3 Projektin onnistuminen

Tama projekti on malliesimerkki siité, kuinka hyvin suunniteltu on puoliksi tehty.
Vaikka projektin aikana kohdattiin useita ongelmia, kuten M3-jirjestelman uuden
version asennukset ja liittymien tarvitsemien yhteyksien rakentaminen, projekti
pysyi budjetissa ja korjatussa aikataulussa. Implex-mallin parhaita puolia on sen
suunnitelmallisuus. Samalla se on sen huono puoli, koska pitkd suunnitteluvaihe
aiheuttaa projektille lilan helposti laajat ja vaikeat tavoitteet. Téssé projektissa

néin ei kuitenkaan kiynyt.
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Kuva 8.3 Projekti B:n toteuma vaiheittain

Tyopéivien jakautuminen on esitetty Implex-mallin mukaisesti kuvassa 8.3.
Toteumassa kannattaa kiinnittdd huomiota seuraaviin kohtiin. Suunnitteluvaihe
on selkedsti tyolain osuus, ja se kuluttikin kolmasosan koko budjetista. Tahén
vaiheeseen kuuluvat myos ohjelmiston perusasennukset. Toteutusvaihe sen sijaan
on suhteellisen lyhyt. Viimeisend asiana havaitaan, ettd kidyttoonottovaiheeseen

on kulunut melkein yksi viidesosa kokonaisbudjetista.
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Budjetin kannalta projekti onnistui, kun todetaan, ettd budjetti ylittyi 6.4%:1la
ja se jakautui lahes odotetusti valitun prosessimallin mukaan. Lisaksi projektiin
ei tehty ilmaista tyota, eikd asiakas esittdnyt yhtdan reklamaatiota. Projektin
suunnittelusta voidaan kuitenkin todeta, ettd toteutusvaiheelle oli varattu liian
viahan aikaa. Koska liittymét olivat térkeéssé osassa projektia, vaikuttavat myos
projektin ulkopuolisten henkilGiden ja jarjestelmien aikataulut toteutustychon.

Projektille esitetyt tavoitteet tayttyivat yhta lukuunottamatta. Tietosisallon
tarkkuudessa ja luotettavuudessa oli vield kidyttoonottovaiheen jélkeen avoimia
asioita. Lahinné pankkiliittymien kiyton suoraviivaistaminen ja hienosaato jaivét
ylldpidon ja jatkokehityksen tehtéviksi.

Onnistumistekijoiksi maaritelty projektin aikataulu ei mennyt alkuperdisen
suunnitelman mukaan, mutta muilta osin onnistumiskriteerit tayttyivat ja niin

ollen projektia voidaan pitda kohtuullisen hyvin onnistuneena.

8.4 Projektin haasteet ja opit

Toimittajan kannalta projektin selkeimmét haasteet olivat suhteellisen lyhyt kéyt-
toonottoprojekti ja uusi versio M3-jarjestelmésta. Molemmista kohdista jii opit-
tavaa. Ensinnédkin aikataulun suunnitteluun pitda huomioida riskitekijat parem-
min. Tiukkaa aikataulua ei voi rakentaa, jos sithen vaikuttavat tekijat eivit ole
tiedossa. Téama havaitaan vertailemalla toteutusvaiheen suunniteltua ja todellista
kestoa. Todellisuudessa vaihe kesti paljon pidempéén, vaikka siithen kului vahem-
méan aikaa kuin budjettiin oli varattu.

Toinen oppimista vaativa kehityskohde on projektin eri osa-alueiden tyoméaa-
rdarvioiden tarkempi ennustaminen. Téssé projektissa kokonaistyoméaéra pysyi
hallinnassa, mutta eri aliprojekteissa (konversiot, liittymét, asennukset jne.) ar-
viot heittivit lahes kymmenen prosenttia. Projekteista pitéisi pystya oppimaan
ja sitd kautta ennustamaan tyoméaradarvioita paremmin. Ennustamisen avulla
toimittaja tietdd, mitd on toimittamassa. Téaméa taas mahdollistaa onnistuneen
projektin, koska budjetissa ja aikataulussa pysyminen on monen projektin onnis-

tumiskriteeri.



9 PROJEKTI C: KAYTTOONOTTO

9.1 Tausta ja projektin tavoite

Vuoden 2004 alussa projektivalmistusta tekeva asiakas ja Lawson suorittivat yh-
teisen pilottiprojektin, jonka tarkoituksena oli tehdd esiselvitys M3-jarjestelmén
kiyttoonottoprojektia varten. Asiakkaalla oli jo kdytossadn M3-jérjestelmén van-
hempi versio yhdessa toimintayksikossdadan. Esiselvitysprojektissa kartoitettiin asiak-
kaan kokonaishanke, johon kuuluivat vanhan jo kidytossd olevan version paivi-
tys, uuden toimintayksikon siirtdminen M3-jarjestelméén ja myohemmin tehté-
vat kiayttoonotot asiakasyrityksen ulkomailla toimiviin tytaryhticihin. Toimitus-

sopimuksessa sovittiin kolmesta erillisestd projektista.

Asiakas valitsi M3-jarjestelmén, koska jo kdytossd ollut M3-jarjestelmé ha-
luttiin paivittdd uudempaan ja integroida uuden kiayttoonotettavan yksikon toi-
mintaan. Integrointi oli asiakkaalle strategisesti tarkeédé, koska kolmea eri saman
konsernin yhtiota oltiin yhdistdmassa yhdeksi yhtioksi. Lisdksi onnistunut esisel-

vitysprojekti tuki jarjestelmatoimittajan valintaa.

Tamaé luku kasittelee M3-jarjestelmén kiyttoonottoprojektia uudelle toimin-
tayksikolle. Projektin tarkeimmaét tavoitteet olivat: yksi yhteinen jarjestelma, re-
aaliaikaiset tarkat raportit, asiakkaan prosesseja hyvin tukeva jarjestelma ja asiak-
kaan liiketoiminnan tavoitteiden mukaan ajallaan tehty kiyttoonotto. Liséksi pro-
jektilta vaadittiin hyvaa yhteistyota asiakkaan ja toimittajan vélilla, ajantasaista
dokumentaatiota ja M3-jarjestelméin vakioprosessien hyodyntamistéa, jotta viltyt-

téisiin asiakaskohtaisilta ohjelmistolaajennuksilta.

Projektisuunnitelmaan kirjattiin laajat ja kohtalaisen avoimet onnistumisen
kriteerit, jotka koskivat sekéd asiakasta ettd Lawsonia. Lawsonin kannalta tér-
keimpid onnistumisen ehtoja olivat: M3-jarjestelméa ei huononna asiakkaan liike-
toiminnan prosessien toimivuutta, projekti etenee aikataulussa, budjetissa ja hy-
vassa yhteistyossé, asiakaskohtaisten ohjelmistolaajennusten méaéré ja asiakkaan

ja Lawsonin yhteistyon jatkuvuus vield projektin jélkeen.

Taman luvun tiedot perustuvat vuonna 2004 tehtyyn toimitussopimukseen ja
projektisuunnitelmaan. Lisdksi projektin etenemistd kuvataan pohjautuen Law-
sonin tuntiraportointiaineistoon [2008¢| ja tutkijan omaan kokemukseen projek-

tista.
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9.2 Projektin eteneminen

Projekti eteni Implex-mallin mukaan, joka oli tuolloin ainoa Lawsonilla kiytossa
ollut kiayttoonottomalli. Projektisuunnitelma oli liitettynéa toimitussopimukseen,
joten projektin alkaessa tai sen aikana sité ei endé juurikaan muutettu. Suunnitel-
man mukaan jarjestelmén kayttoonoton oli tarkoitus tapahtua 4.4.2005. Kuvassa

9.1 havainnolistetaan, kuinka Implex-mallin eri vaiheet oli jaksotettu kalenteriin.
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Kuva 9.1 Projekti C:n aikataulusuunnitelma vaiheittain

Projektin toimitussopimuksessa oli tarkkaan maaritelty kiinteahintainen bud-
jetti, joka sisalsi kayttoonottoprojektin lisaksi muutamia asiakaskohtaisia laajen-
nuksia. Lisdksi projektin edetessé sovittiin muista lisétoisté, joista osalla oli oma
kiintedhintainen budjetti. Koska kaikkea projektin aikana syntynytté kirjeenvaih-
toa ei ole kiytettavissa tatd tutkimusta varten, lisdtoiden budjetti on johdettu to-
teutuneista kustannuksista. Projektin toimitussopimuksessa sovittu kiinted bud-
jetti oli 335 paivéd, joka téssd tutkimuksessa on jaettu tasan eri Implex-mallin
vaihdein vilille (67 pédivad jokaista vaihetta kohti). Témén liséksi erikseen veloi-
tettavia toita oli 220 paivia.

Projektin analyysivaihe eteni aikataulun mukaan, mutta jo seuraava suun-
nitteluvaihe kesti pidempéaéan kuin alunperin oli aiottu. Téssé vaiheessa havait-
tiin uusia puutteita ratkaisussa, ja tarvittavien laajennusten alustava suunnittelu
vaati oman aikansa. Toteusvaihe aloitettiin kuitenkin ajallaan, mutta konsulteille
tyoskenteleminen kahden padllekkiisen vaiheen toiden kanssa oli hankalaa. Tés-
td johtuen tyoskentely hidastui ja viimeistdan konfiguraatiotestissd huomattiin,
ettd suunniteltu ratkaisu oli vield liian kaukana tavoitteesta. Toteutusvaihetta jat-
kettiin kuukaudella ja konfiguraatiotesti jarjestettiin uudelleen tammikuun 2005
lopussa. Toinen konfiguraatiotesti meni riittdvan hyvin 1api ja siirryttiin perusta-

misvaiheeseen.



20

Suurin osa asiakaskohtaisista laajennuksista oli vield téssd vaiheessa tekemét-
téd ja itse asiassa osittain suunnittelematta. Suunnittelun viivistyminen on var-
sin yleistd ja varsinkin, kun kyseessd on kiintedhintainen projekti, asiakas pyr-
kii Implex-mallin suunnitteluvaiheessa siséllytdméan kaiken mukaan projektiin.
Implex-mallin mukaan perustamisvaiheessa ei enda pitaisi tehdéd ohjelmointia tai

parametrointia.
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Kuva 9.2 Projekti C:n toteutunut aikataulu vaiheittain

Kuvassa 9.2 on esitetty toteutunut aikataulu. Perustamisvaihetta ja kiyttoon-
ottoa siirrettiin noin kuukaudella eteenpiin. Jarjestelméa saatiin kuin saatiinkin
tassd muuttuneessa aikataulussa tuotantoon, mutta projektin aikana sovitut li-
sityot venyttivit projektia aina vuoteen 2008 asti. Jérjestelmén kidyttoonoton
jalkeen jai selvitettaviksi useita avoimia asioita. Lisdksi muutama toteuttama-
ton asiakaskohtainen laajennus tehtiin vasta kdyttoonoton jalkeen. Téssa kohtaa
on hyva muistuttaa, ettd ldhes kaikki lisatyotkin oli myyty asiakkaalle kiintedén

hintaan.

Projektiin liittyvistd viimeisista avoimista asioista sovittiin joulukuussa 2007.
Huhtikuussa 2008 vietiin viimeinen asiakaskohtainen laajennus tuotantoon. Tuol-
loin projektin toteutunut budjetti oli 1205 paivaa. Budjetin tarkempi analysointi

on seuraavassa projektin onnistumista kasittelevissé kohdassa.
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9.3 Projektin onnistuminen

Tassé projektissa yhdistyi monta toimittajan kannalta epdonnistumiseen johta-
vaa tekijad. Ensinnakin projekti myytiin kiintedhintaisena, mutta sopimus jatti
kuitenkin auki, mité oikeasti oltiin toimittamassa. Kun tdhén lisdtddn huonos-
ti hoidettu muutoksenhallinta ja ostamisen osaava asiakas, on projekti valmis
luisumaan sivuraiteelle.

Implex-malli esitti huonot puolensa téssé projektissa. Se ei yksinkertaisesti so-
vi tiukkaan pakettihinnoiteltuun projektiin, koska suunnitteluvaihe kiytannosséa
pistaa asiakkaan kuvaamaan nykytilansa ja vasta sitd kautta tavoitetilan. Néin
syntyvit vaatimukset, joiden pohjalta uuden jarjestelmén pitda sisdltda kaikki
nykytilan hyvéit asiat ja paikata kaikki vanhan puutteet. Tama on ongelmallista
toiminnanohjausjarjestelmien kannalta, koska niiden kdyttéonottoprojekteissa on
tarkoitus hyodyntaa kayttoonotettavan jarjestelmén standardiprosesseja. Nyky-
tilan liian tarkka ldpikdynti johtaa usein turhiin asiakaskohtaisiin laajennuksiin.

Jos olisimme kayttaneet StepWise-mallia, prototyypit olisivat lahentyneet asiak-
kaan toivomaa ratkaisua koko ajan. Protoilua tehdddn yhdesséd asiakkaan kans-
sa ja samalla projektin viikko-ohjelmaan kuuluu koulutuspéivia, joissa opetel-
laan toiminnanohjausjarjestelmén standardiprosesseja. Samalla kun asiakas oppii
kayttamadn jarjestelméaé, vahentyy muutostoiveiden méaéaré ja téta kautta asiakas-
kohtaisia laajennuksia tulee vihemman. Téssa projektissa tiukempi ja selkedmpi
lahestymistapa asiakaskohtaisiin laajennuksiin olisi auttanut paljon.

Projektin toteumasta puolet syntyi kiyttoonottovaiheessa. Téhan vaiheeseen
kuuluvat kaikki tyot projektin sulkemiseen asti. Tamén lisdksi perustamisvaihees-
sa tehtiin yksi neljasosa toista. Prosessimalliin ndhden jakauma on pahasti pie-
lessé, koska mallin mukaan tyolaimpia vaiheita ovat suunnittelu- ja toteusvaihe.
Kuvassa 9.3 havainnollistetaan jokaisen vaiheen osuus tydpéivista.

Kayttoonottovaiheseen tehtiin kaiken kaikkiaan 594 péivaa toitda. Mielenkiin-
toista on se, etté tasta alkuperdisen kiintedhintaisen budjetin mukaisia paivié oli
67 ja lisdtoita 130. Ilmaisia tyopéivid jouduttiin tekemadn 397 péivaéd. Budjetoi-
dun, ilmaisen ja lisdtyon kehitys vaihe vaiheelta on esitetty kuvassa 9.4. Projek-
ti epdonnistui budjetin kannalta pahasti. Tosin asiakkaan kannalta jarjestelma
saatiin kayttoon lahes ajallaan, mutta kiyttoonottovaiheessa sieltéd vield puuttui
osa tavoitelluista ominaisuuksista. Asiakas esitti muutaman tyon laatua koskevan
reklamaation. Témaéa puoltaa vahvasti sitd, ettd asiakaskaan ei ollut tyytyviinen
projektiin.

Projektin paatavoitteista kahdessa jaatiin selkeésti jalkeen. Ensinnédkin pro-
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Kuva 9.3 Projekti C:n toteuma vaiheittain

jekti viivastyi ja ajallaan toimittaminen oli yksi tavoitteista. Toiseksi asiakkaan
prosessit eivét olleet taysin tuetut tuotantoonsiirron jalkeen, koska osa asiakaskoh-
taisista laajennuksista oli vield tekemaétta. Vaikka projekti muilta osin onnistui,
voidaan projektia pitdd epdonnistuneena tavoitteiden kannalta.

Projektille méaritellyissa onnistumistekijoisséd epdonnistuttiin pahasti. Tar-
kalleen ottaen ainoastaan yhteistyé on mennyt kohtalaisen hyvin, koska tadmén
projektin rinnalla on tehty muitakin projekteja samalle asiakkaalle. Yhteistyo siis

toimi, mutta muilta osin tavoite jéi osittain saavuttamatta

9.4 Projektin haasteet ja opit

Usein projektit alkavat myyntivaiheen aikatauluun ndhden myohéssa, koska so-
pimusneuvottelut venyttavit myyntivaiheen loppuun viemistd. Kuitenkaan har-
va projektipadllikkd uskaltaa heti projektin alussa kyseenalaistaa alkuperiista
suunnitelmaa. Téssa projektissa vaiheet olisi pitanyt tyostda vakisin loppuun ei-
ki aloittaa kesken kaiken seuraava. Koska asiakkaan tuleva fuusiotilanne oli edes-
sé, olisi projektin tavoitetta pitdnyt rajata ja sitd kautta saada projekti valmiiksi
aikataulussa. Tavoitteesta poistetut ominaisuudet olisi voitu tehdd onnistuneem-
min jatkokehityshankkeina.

Liséksi tdmé projekti opettaa, ettd koskaan ei pida jattdd mitdén arvailujen
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Kuva 9.4 Projekti C:n tyopéivien laskutettavuus

varaan. Kaikki muutokset standarditoimintaan pitda ensin suunnitella toimin-
nallisesti ja teknisesti. Vasta sen jédlkeen voidaan arvioida toteutuskustannuksia.
Tiukka muutostenhallinta on olennainen osa onnistunutta projektia. Taméa op-
pi voidaan helposti tiivistdd seuraavaan virkkeeseen: Toimittaja tietdéd, mitd on
toimittamassa.

Asiakaskohtaisten laajennusten méaéran vihentdminen onnistuu parhaiten, kun
asiakas tietdd mitd on saamassa. Taméa onnistuu parhaiten, jos asiakas pédsee
alusta asti opettelemaan kayttoonotettavaa jarjestelmaéd oikein. Protoilun ja kou-
lutuksen yhdistdminen jatkuvaksi prosessiksi vihentdéd asiakkaan epavarmuutta

ja sitd kautta muutosten tarvetta.



10 YHTEENVETO

Ensimméinen tutkimustavoite oli esitelld ohjelmistokehitykseen prosessimallit so-
vitettuna samaan viitekehykseen. Neljés ja viides luku sovittivat lahdekirjallisuu-
desta tutkimukseen mukaan otetut prosessimallit yleiseen viitekehykseen. Néin
prosessimallit saatiin esiteltyd yhteisen késitteiston avulla ja niiden vertailemi-
nen oli mahdollista.

Tamén tutkielman perusteella ei voida esittaé yksiselitteisia valintaehtoja, joi-
den avulla prosessimalleista pystyisi valitsemaan aina juuri sen oikean. Tutkielma
antaa kuitenkin hyvian pohjan ymmértéaa, mita asioita tulee ottaa huomioon va-
littaessa sopivaa prosessimallia ja mihin asioihin valittu prosessimalli vaikuttaa.

Tutkielmassa esitettdvin aineiston perusteella voidaan todeta, ettd suunnitel-
mallinen ja loppukayttidjan hyvin huomioiva ldhestymistapa kehitystyohon takaa
ohjelmistolle paremman laadun ja pidemmaén kayttoian. Kayttoika pitenee, koska
ohelmistossa on vihemmaén virheité ja puuttuvia ominaisuuksia. Sopivan prosessi-
mallin valitsemiseen vaikuttavat myos kiytettivissa olevat resurssit, aikataulu ja
ohjelmiston laatuvaatimukset. Esimerkiksi lentokoneen autopilotin taytyy toimia
jokaisessa mahdollisessa tilanteessa, mutta digitelevision tekstityksesséa sallitaan
(tosin ei toivota) pienid viiveitd ja virheité.

Laajoissa prosessimalleissa otetaan huomioon muutoksenhallinta ja ihmisten
sopeuttaminen uuteen jarjestelméén. Sekd Scrum-malli ettd StepWise-malli ot-
tavat hyvin huomioon ohjelmistotuotteen ominaisuuden muuttua jatkuvasti ja
ihmisten kyvyn oppia uusi asioita. Nédiden prosessimallien avulla tietojarjestel-
méprojekti pystytddn pitdméaan tavoitteessa, vaikka tavoite muuttuukin projek-
tin edetessd. Scrum-malli sopii mielesténi hyvin uuden ohjelmiston kehittdmiseen
ja StepWise-malli vastaavasti parametroitavan ohjelmiston kiyttéonottoon. Mo-
lemmat hyodyntavit tehokkaasti "hajoita ja hallitse” -taktiikkaa, jossa tavoite
pilkotaan pieniin helposti toteutettaviin ja opittaviin palasiin.

Toisena tutkimustavoitteena oli tietojarjestelméaprojektin onnistumisen mit-
taaminen. Kuten kuudennesta luvusta kiy ilmi, tietojarjestelmahankkeen onnis-
tumisen mittaaminen tapahtuu usealla toisistaan riippuvaisella moniulotteisella
mittarilla. Naméa mittarit voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén: laatu, ihmisen ja tie-
tojarjestelmén vuorovaikutus sekd nettohyoddyt.

Yhtéa yksiselitteistd onnistumisen mittaria ei siis ole olemassa. Téassa tutki-
muksessa onnistumista mitattiin palvelun laadun ja nettohyotyjen nakokulmas-
ta. Palvelun laatua arvioitiin kdyttoonottoprojekteissa kiaytettyjen prosessimal-

lien sopivuuden, toteutuneiden tyomédrien ja aikataulujen avulla. Projektien ta-
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voitteet sen sijaan havainnollistivat tietojarjestelmaltd odotettavia nettohyotyja.

Teoriasta ja kenttédkokeesta voidaan paatelld, ettd projektin onnistumista voi-
daan edesauttaa ja jopa ennustaa. Kohdassa 6.5 esitelty mahdollisuuksien analy-
sointi on hyvéa keino suunnitella tietojéarjestelméinvestointeja liiketoiminnan vaa-
timusten mukaisella tavalla, jonka myos yrityksen johto ymmaéartda. Hyodynta-
mélld toistettavia prosessimalleja ja projektin aikana kerdttyd mallin mukaista
aineistoa voidaan parantaa seké toimittajan palvelun laatua ettd projektin koko-
naiskustannusten arviointia.

Mielestani projektinhallinnan kehittdmisen kannalta pitdisi luoda vakiomit-
taristo, joka sopii kohdeyrityksen kayttdméaan prosessimalliin. Jokainen projekti
analysoitaisiin jalkikdteen projektista ulkopuolisen henkilon avulla vakiomitta-
ristoon perustuen ja tulokset tallennettaisiin yhteiseen tietovarastoon. Tietova-
rastoon tallentuisi jokaisen projektin arviot ja toteutuneet tyomadrat. Kun seu-
raavan kerran arvioitaisiin uuden projektin tyomaéria, voitaisin virhemarginaali
laskea regressioanalyysin avulla. Mitd enemmaéan projekteja tietovarastoon tallen-
nettaisiin, sitd tarkemmiksi tyomaaraarviotkin tulisivat.

Viimeinen tutkimukseni tavoite oli kaikista haastavin. Tutkimukseni tavoit-
teena oli luoda yksinkertaiset projektin onnistumisperiaatteet pohjautuen lahde-
kirjallisuuteen ja kenttakokeisiin. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd tietojarjestelmén toimittaja pystyy mahdollistamaan onnistuneen projektin,

kun noudatetaan seuraavia periaatteita:

1. Asiakas tietdd, mitd on tilaamassa ja mitd hénelle ollaan toimittamassa.

2. Toimittaja tietdd, mité asiakas olettaa saavuttavansa tietojarjestelmallé.

3. Toimittaja tietdd, mitd on toimittamassa ja miten sen tekee.

Ensimmaéinen ja toinen periaate voidaan perustella tietojérjestelmén onnis-
tumismallin ja vaikuttavuuden avulla. Kuudennessa luvussa tuodaan esille, etta
onnistuneessa projektissa liiketoiminnan asettamien tavoitteiden (nettohyotyjen)
tulee olla realistiset. Lisdksi asiakkaan taytyy huomioida uuden tietojarjestelmén
vaikutukset yksittéisiin ihmisiin ja organisaatioon.

Myos kenttikokeet puolustavat taté vaitettd. Projekti A:n tavoite jai saavut-
tamatta, koska asiakas ei tdysin ymmartdnyt, kuinka uusi jarjestelma tulee tu-

kemaan liiketoiminnan prosesseja ja mitd puutteita toteutettavassa ratkaisussa
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tulee olemaan. Projekti B onnistui hyvin, koska asiakkaalla oli selked kuva M3-
jarjestelmén talousmoduulista ja tulevasta projektista. Vaikka projektin aikataulu
venyi, asiakas oli tyytyvéinen, koska asetetut tavoitteet saavutettiin.

Projekti C on malliesimerkki tilanteesta, jossa toimittaja ei tiedd, mité asia-
kas olettaa saavuttavansa uudella tietojirjestelmalld. Varsinkin asiakaskohtaiset
ohjelmistolaajennukset toimittajan tulee arvioida tarkasti, jotta valtyttaisiin yl-
latyksiltd. StepWise-mallissa prototyyppin iterointi kasvattaa seké asiakkaan etta
toimittajan tietdmysta.

Kolmannella periaatteella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd toimittaja
osaa ennustaa projektin tydméarit ja kustannukset oikein. Liséksi projektia myy-
tdessd ei saa olla avoimia tehtavid, joiden laajuutta ja tavoitetta ei tiedetd, eika
ratkaisun toimittamiseen tarvittavia tyokaluja ole olemassa.

Mielestani kaikki kolme kenttédkoetta tukevat viitettd, ettd projekti voi on-
nistua, kun toimittaja osaa ennustaa tyomaarat riittdvan tarkasti ja perustella
lisdtyot muutoksenhallinnan avulla. Projekti C:std ndhd&dan, mitd tapahtuu, kun
projekti sisdltéa asiakaskohtaisia laajennuksia, joiden toteutustapaa ja sisaltoa ei
tiedeté etukiteen.

Tutkimukseni eteni suunnitellusti, mutta prosessimalleja vertaillessani huo-
masin, ettd kiytetty viitekehys on liian suppea. Laajoja prosessimalleja pystyi-
si vertailemaan paremmin laajentamalla viitekehyksen késitteistoda. Olisi mielen-
kiintoista tehda jatkotutkimus, jossa ensin luotaisiin tarkempi viitekehys. Téaytyy
kuitenkin muistaa, ettd viitekehyksestd ei saa tehda lilan monimutkaista, vaan
jokaisen vertailtavan mallin tulee mahtua yhteen kuvaan.

Talle laajemmalle viitekehykselle voidaan luodaan onnistumismittaristo, jo-
ta voidaan hyodyntaé kenttiakokeissa. Kenttakokeista kerdtdén aineistoa luodun
mittariston mukaan ja lopulta se analysoidaan. Prosessimallien vertailun ja kent-
takokeiden analysoinnin perusteella jatkotutkimuksen tavoitteena olisi luoda uusi
"ideaalimalli”, joka olisi kehitetty nimenomaan ohjelmistoprojektin onnistumisen

nakokulmasta.
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