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Tutkimus késittelee sosialistista kaupunkisuunnittelua ja niitd muutoksia, mitd post-
sosialismin my6td suunnittelukdytdnndissd tapahtui. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, mitkd olivat sosialistiselle kaupunkisuunnittelulle tyypillisid piirteitd, mihin
kaikkiin osa-alueisiin sosialistisessa yhteiskunnassa kaupunkisuunnittelulla pyrittiin
vaikuttamaan ja miten suunnitelmia toteutettiin kdytdnnossi. Erityisesti kiinnostuksen
kohteena on Moskova ja sen sosialismin aikainen kaupunkisuunnittelu ja
rakentaminen. Toisena tarkoituksena on selvittdd post-sosialismin mukanaan tuomat
muutokset  kaupunkisuunnittelussa ja  rakentamisessa, sekd mitkd ovat
kaupunkisuunnittelukdytinnét ~ 2000-luvulla. Hieman huomiota saa myds
tulevaisuuden kaupunkien haasteet.

Tutkimusaineistona on kéytetty kirjallisuutta monilta eri aloilta. Kaytdnnon syisté
kirjallisuus on ldhinnd ldnsimaista ja my0s siitd syystd, ettd sosialismin aikaiseen
vendldiseen kirjallisuuteen tulee suhtautua varauksella, kéytettiinhdn sitd myds
propagandatarkoituksiin. Aineisto koostuu kaupunkisuunnittelua, kaupunkikehitysta,
sosialismia, post-sosialismia, arkkitehtuuria seké historiaa kasittelevisté teoksista.

Tutkimusmenetelméni on kéytetty kirjallisuusanalyysid. Kirjallisuudesta on eritelty
kaikki viittaukset kaupunkisuunnitteluun, ja erityisesti kaupunkisuunnitteluun
sosialistisessa ja  post-sosialistisessa  yhteiskunnassa. Néiden avulla pyrin
muodostamaan kuvaa siitd, mitd oli sosialistinen kaupunkisuunnittelu ja
rakentaminen, ja miten se muuttui sosialismin kaaduttua. Olen huomioinut myds
viitteet ldnsimaiseen tai kapitalistiseen kaupunkisuunnitteluun, silld sitd kautta on
mahdollista ndhdd miten kapitalistinen ja sosialistinen kaupunkisuunnittelu kenties
toisistaan eroavat.

Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, ettd sosialistiselle kaupunkisuunnittelulle
tyypillisié piirteitd olivat keskitetty suunnittelu, suunnitelmien nopea toimeenpano ja
se, ettd suunnitelmien toimeenpanija ei ollut itse suunnitelmien laatija. Post-
sosialismin aikana suurimmat muutokset aiheutuivat valtion omistusmonopolin
hajottamisesta, yksityistimisprosessista ja keskitetyn suunnittelun lopettamisesta
koituvista ongelmista. Valtio ei ollut endd ainoa toimija ja eri intressiryhmilld oli
uuden jirjestelmidn myotd mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmiin ja niiden
toimeenpanoon. Myos kansalaisten toiveita ja ideoita kuunneltiin, mitd ei sosialismin
aikana tehty lainkaan.



Moskovan kohdalla sosialistinen kaupunkisuunnittelu nidkyi samankaltaisissa, samalla
kaavalla toteutetuissa asuinalueissa ja monissa rakennuksissa, kuten Stalinin
seitseméssd  sisaruksessa, jotka Stalin rakennutti ilmentimddn sosialismin
mahtavuutta. Moskovasta tuhottiin sosialismin aikana myds monia kirkkoja, koska
sosialismi oli ateistinen ideologia. Naiistd kirkoista kuuluisin oli ehkd Kristuksen
Vapahtajan Katedraali, joka rakennettiin uudelleen samalle paikalle Neuvostoliiton
kaaduttua.

1990-luku toi kaupunkisuunnitteluun uusia haasteita ja uusia kdytdntdja luotiin
muiden muutoksien yhteydessd. Yhteiskuntaa avattiin myds kansainvilisille
toimijoille ja heidén kdytossddn olevia resursseja haluttiin hyodyntdd muun muassa
restaurointiprosesseissa. Pyrkimys oli tehdd my0s esimerkiksi Moskovasta
kansainvilisesti houkutteleva sijoittumiskohde yrityksille. Liike-eldmén kdyttoon on
tekeilld laadukasta toimisto- ja liiketilaa historiallisen keskustan ulkopuolelle, jolloin
vanha kaupunkikeskusta sdilyy ldhes ennallaan.

Tulevaisuudessa kaupungit tulevat kohtaamaan uusia haasteita. Kaupungit tulevat
kasvamaan entisestddn ja tdmin my6td niiden rakenteelle ja toimivuudelle on
10ydettivd kestdvid ratkaisuja. Jokaisen kaupungin tulee kohdata haasteet omista
lahtokohdistaan, mutta onneksi niilld on kéytdssd vélineitd ja periaatteita, joita
voidaan hyddyntdd tutkimalla muita kaupunkeja maailmassa. Jokaisella kaupungilla
on oma historiansa, joka osaltaan muovaa niitd myos tulevaisuudessa

Sosialistisia  kaupunkeja Neuvostoliitossa on helppoa verrata ldnsimaisiin
kaupunkeihin. Tétd vertailua voisi kuitenkin tehdd myds muiden kommunististen
maiden kaupunkien ja Neuvostoliiton kaupunkien vélilld. Tdma olisi mielenkiintoista
muun muassa siksi, ettd kommunismi on sdilynyt erdissd maissa kauemmin kuin
Neuvostoliitossa. Mielenkiintoista olisi muun muassa selvittdd, miten ndiden maiden
kommunismia edeltdvé historia on vaikuttanut kaupunkien kommunismin aikaiseen
kehitykseen ja mitd muutoksia ndissd kaupungeissa voi odottaa tapahtuvan
tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

Vengjalld on pitkd ja vaihderikas historia. Jos ottaa tarkasteluun minkd tahansa
vuosisadan Vendjidn historiasta, 1l0ytyy jokaisesta jotain mielenkiintoista ja
yllattdvadkin, jotakin, joka on osaltaan ehkd myds muovannut Vendjdd sithen
suuntaan, minkélainen se tind pdivdnd on. Tdmin tutkimuksen tarkastelun kohteena
on aikakausi, joka on monella vield tuoreessa muistissa, ja jonka vaikutuksia voimme

vield tandkin pdivdand ndhdd Vendjilld, sen kaupungeissa ja sen ihmisissé.

1900-luku oli vaiheiltaan ja tapahtumiltaan koko maailmassa merkittdvdd aikaa.
Vengjalld viime vuosisadan merkittdvimpiin tapahtumiin kuuluvat esimerkiksi
Tsaarin vallan mureneminen, vallankumoukset, sosialismin nousu sekéd
Neuvostoliiton synty, kukoistus ja tuho. YIli 70 wvuotta sosialismin ideologiaa
toteutettiin monilla osa-alueilla Neuvostoliiton yhteiskunnassa ja tuosta ajasta on

néhtivisséd sekd fyysisid ettd henkisid jilkid vield tdndkin pdivana.

Sosialismi vaikutti myos kaupunkisuunnitteluun ja rakentamiseen. Molempien avulla
haluttiin ilmentdd Neuvostoliiton ja sosialismin mahtia muulle maailmalle, ja
molempia kaytettiin hyvidksi poliittisten tarkoitusperien ajamiseen. Tamédn lisdksi
haluttiin my0s taata kansalaisille mahdollisuus eldd sosialististen oppien mukaan,
mutta yksilotasolla kansalaisia ei juurikaan otettu huomioon. Jo etenkin ennen
sosialismin aikaa Vendjdd voidaan pitdd yhteisollisend kansana, jossa yhteisd menee
aina yksilon edelle (Lane 1985, 297). Sosialismin aikana timéd korostui entisestdén.
Kansalaisia yritettiin periaatteessa kohdella tasavertaisina ja taata kaikille samat
mahdollisuudet asumisen ja elinympériston suhteen. Kédytdnndssd tdmd ei tdysin

toteutunut.

Kaupungistuminen ja kaupunkien kehitys kulkee osittain kési kddessé teollistumisen
kanssa. Kaupunkeja syntyi teollisuuden viereen ja tillainen kehitys aiheutti omalta
osaltaan haasteita jo olemassa oleville, seki tdysin uusille kaupungeille. Kaupunkien
koko kasvoi ja suunnitelmiin tiytyi kiinnittdd entistd enemmén huomiota. Vendjilla

teollistuminen tapahtui eri tavalla kuin ldnnessd, mutta 1980 luvulle tultaessa
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Neuvostoliittoa saattoi kuitenkin verrata moniin ldnsimaisiin valtioihin, silli se oli
urbaani teollinen yhteiskunta. Vuonna 1989 66 % ihmisistd asui kaupungeissa. (Lane

1990, 126.) Téni péivand tuo luku on Vendjdlla 80 % (Vihavainen 2006, 14).

Neuvostoliiton synty ja kylmi sota jattivdt rautaesiripun taakse monia kaupunkeja
erilaisine historioineen. Sosialismin aikana nuo kaupungit kehittyivdit ja niitd
kehitettiin eri tavalla ja erilaisten periaatteiden mukaan. Niiden muutoksia pédstiin
osittain tutkimaan vasta kylmén sodan péétyttyd, jolloin niiden erikoisuudet ja piirteet
tulivat selviksi lansimaisille tutkijoille ja tavallisille ihmisillekin. Sosialismi vaikutti
kaupunkeihin merkittavalla tavalla. Rautaesiripun taakse jddneistd kaupungeista erés

mielenkiintoisimmista on Moskova, Vendjidn ja Neuvostoliiton padkaupunki.

Moskovan perustamisvuotena pidetddn vuotta 1147, jolloin se kohosi syrjikylédsti
tarkedksi tukikohdaksi Suzdalin ruhtinaan Juri Dolgorukin toimesta, joka rakennutti
Moskovaan vahvan linnakkeen eli Kremlin. Kreml seisoo edelleenkin samalla
paikalla, tosin hieman erindkdisend ja kokoisena. Moskova kuitenkin kohosi Vendjén
kehityksen johtoon vasta vuonna 1328. Kremlin nykyiset tiilimuurit ovat perdisin
1400-luvulta, kuten ovat my0s useat sen rakennuksetkin. (Kirkinen 2004, 60-71.)
Kreml on tandkin pdivdnd se asia, joka monelle ensimméisend Moskovasta mieleen
tulee, yhdessd Punaisen torin kanssa. Namé kaksi ovatkin Moskovan tunnetuimpia
ndhtdvyyksid ja sijaitsevat aivan Moskovan syddmessd. Ne ovat my0s vahvoja
vendldisen etatismin symboleja, ja Kreml on yhd Venijén poliittisen ja byrokraattisen

vallan keskus (Hellberg-Hirn 2006, 140).

Suurin osa venéldisistd asuu Uralin lidnsipuolella. Moskovassa asuu joka 15.
venidldinen, riippuen kuitenkin siitd, kuinka oikeassa véestolaskijat ovat Moskovan
vékiluvusta, tuo luku saattaa olla kuitenkin jopa joka kymmenes. (Vihavainen 2006,
14.) Moskovassa asumista varten vaadittiin ja vaaditaan edelleen erityinen
asumislupa, jonka saavat vain sielld syntyneet, moskovalaisten kanssa avioituneet tai
paikallisten tyonantajien suosittelemat henkildt. Nykydan on mahdollista ylittdd ndma
kynnykset maksamalla asumisluvasta vaadittu summa. Neuvostoliiton aikana
padkaupunkia suosittiin monin tavoin tavaroiden jakelussa, kun taas nykyddn sielld on
huomattavasti muuta maata suuremmat palkat. (Remy 2006, 197.) Asumislupaa
ilmeisesti kuitenkin onnistutaan kiertdmdin ja Moskovan vikiluvun voi olettaa
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kasvavan nopeammin kuin virallisesti annetaan ymmartaa.

Neuvostoliiton romahdettua venéldinen yhteiskunta kohtasi monia haasteita, monilla
eri eldmédn osa-alueilla. Kaupunkisuunnittelu ja sen kdytdnndt joutuivat myos
muutoksen kouriin. 1990-luku oli monelta osin mielenkiintoista aikaa Venijélld ja sen
kaupungeissa. Muutosprosessi jatkui vield uudenkin vuosituhannen puolella ja
voidaan sanoa, ettd muutos on yhé kdynnissd. Seitsemédn vuosikymmenti sosialistisia
suunnitteluperiaatteita  ja  niiden  tuotoksia  olivat  haaste = 1990-luvun
kaupunkisuunnittelijoille. Nédistd periaatteista luopuminen ei kdynyt kdden kéédnteessd
ja uusia malleja suunnittelulle ja suunnitelmien toteuttamiselle ei syntynyt kovinkaan
nopeasti. Kaupunkisuunnittelijoille yksi suurimmista haasteista oli miettid, miten
sovittaa yhteen vanha sosialistinen kaupunki ja uuden yhteiskuntajirjestelméin

vaatimat muutokset kaupungeissa.

Perustamisensa jidlkeen Moskova on vuosisatojen saatossa kokenut monenlaista.
Etenkin sosialismin aikakausi voidaan havaita hyvin selvdsti Moskovassa vield
nykyédénkin. Moskovaa voisi kuvata kaupungiksi, jossa liikkkumalla voi lyhyelldkin
matkalla havaita erilaisia jdlkid monilta eri aikakausilta. Moskovan katukuvaan
kuuluu rakennuksia, jotka ovat seisseet paikallaan satoja vuosia ja rakennuksia, jotka
syntyivit sosialististen ihanteiden pohjalta, sekd rakennuksia, jotka ilmentdvét
Moskovan globalisoituvaa luonnetta. Kaikki pienet kujat, kadut ja rakennukset, joilla
jokaisella on oma tarinansa ja historiansa eldvit kutakuinkin sovussa, mutta toisten
vélilld on ristiriitojakin. Moskova ei olisi kuitenkaan Moskova ilman kaikkia

kerroksiaan, paillekkéisyyksidan, suunnittelunkukkasiaan ja historiaansa.

1.1. Lahtokohta ja keskeiset Kisitteet

Moskova on historiallinen ja paljon kokenut, maantieteellisiltd ulottuvuuksiltaan
valtavan valtion padkaupunki, joka on vuosien saatossa kokenut monia muutoksia ja
kehittynyt kohti sitd kaupunkia, jollaisena sen tdnd pdivdnd voimme ndhdd ja kokea.
Moskovaa voidaan pitdd kansainvidlistyvdnd metropolina, osana globalisoituvaa
maailmaa, mutta silti kaupunkina, jossa voi aistia menneet vuosikymmenet hyvinkin

konkreettisesti.



Kun minulle tarjoutui opintojeni loppuvaiheessa mahdollisuus muuttaa Moskovaan,
en epardinyt juurikaan. Tdmi muutto my0s inspiroi valitsemaan tdmén tyon aiheeksi
jonkin Moskovaan liittyvén aiheen, vaikka aiheen tarkentumisessa menikin aikaa.
Halusin hyddyntdd Moskovassa oloni jollakin tavalla, ja tutkimuksen tekeminen
tdmdn kaupungin kehityksestd ja kehittdmisesté oli yksi mahdollisuus. En kuitenkaan
halunnut keskittyd pelkdstddn Moskovaan, joten aihe laajeni kédsittimdidn myds

valtiota sen ymparilla.

Monia asioita voi tutkia ja analysoida kirjallisuuden ja muun aineiston avulla, mutta
on aivan eri asia ndhdé paikka omin silmin. Tdllainen havainnoinnin mahdollisuus tuo
kirjoittamiseen omanlaisensa otteen ja motivoi aivan eri tavalla kirjoittamiseen.
Vaikka aihe késitteleekin suurelta osin aikakautta, joka on loppunut jo hyvén aikaa

sitten, on kyseiseltd aikakaudelta edelleen ndhtédvissi jilkid ympéri Moskovaa.

Neuvostoliiton seitsemédn vuosikymmentd ja sosialismi ovat asioita, joista viime
vuosisata parhaiten muistetaan. Kylmé sota, rautaesirippu ja viimein Neuvostoliiton
romahtaminen ovat olennainen osa viime vuosisadan historiaa. Kapitalismin ja
sosialismin vilistd kamppailua kéytiin monella eri saralla ja monin eri tavoin.
Sosialismin yhtend tavoitteena voidaan pitdd sen yritystd todistaa paremmuutensa
jarjestelmdnd verrattuna kapitalismiin, mika tarkoittanee, ettd myds sosialististen

kaupunkien tulisi olla parempia kuin vastaavat kaupungit kapitalistisissa ldnsimaissa.

Lénsimaisia ja sosialistisia kaupunkeja pdistiin konkreettisesti vertaamaan toisiinsa
Neuvostoliiton romahdettua. Yksi havainto oli, ettd tietyt piirteet kaupungeissa
muistuttivat toisiaan suurestikin, mutta eroavaisuuksiakin 16ytyi. Joissakin asioissa
voitiin katsoa sosialistisen kaupungin onnistuneen paremmin, mutta monilla eri osa-
alueella oli suuria puutteita. Post-sosialismi asetti haasteita kaupunkien kehittdmiselle
ja kehityksen suunta ei ollut aluksi tdysin selvd. Uusia kdytint6jé ja periaatteita luotiin
lapi koko 1990-luvun ja 2000-luvulle tultaessa ei kaikilla osa-alueilla vieldkdén ollut

selvid toiminta- ja suunnitteluperiaatteita.

Sosialismi oli melko laajalle levinnyt ideologia ja sen ajatuksia toteutettiin monissa
maissa. Itse sosialismia ei tdssd tutkimuksessa ole kuitenkaan tarkoitus tutkia, eika
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myOskadn sisdllyttdd koko sosialistista maailmaa tutkimukseen, vaan tarkoitus on
keskittyd sosialismin vaikutukseen kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa
ainoastaan Neuvostoliitossa ja sithen, miten tdmi ndkyi Moskovassa. Tdmén liséksi
tarkastelun  kohteena ovat muutokset kaupunkisuunnittelukdytdnndissd  ja
rakentamisessa post-sosialismin aikana ja hieman sen jilkeen, sekd Moskovan
kokemat muutokset viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Pohdinnan kohteena

ovat my0s tulevaisuuden haasteet kaupungeissa ja etenkin Moskovassa.

Keskeisid tdmén tyon késitteitd ovat kaupunkisuunnittelu ja sosialismi, silld tutkin
ndiden kahden suhdetta toisiinsa. Néiden lisdksi muita késitteitd ovat post-sosialismi,
kaupunkikehitys ja kaupungistuminen, kollektivismi sekd osittain myoOs

teollistuminen, marxismi ja kapitalismi.

Sosialismin voi médritelld muun muassa seuraavasti: sosialismi on aatesuunta, joka
pyrkii asettamaan yksityisomaisuuteen perustuvan yhteiskuntajirjestelmén ja
talousjérjestelmén sijalle jarjestelmin, jossa tuotantovilineet on otettu yhteiskunnan
haltuun. Sosialismi on myds itse jdrjestelmd, ja valtioita, joissa jérjestelmdd on
toteutettu, sanotaan yleisesti kommunistisiksi. Kommunismin mééritelmaan liitetddan
my0s yksilo, joka kisitetddn kommunismissa kollektiivisen yhteison alistetuksi
osaksi. (Turtia 2001, 915 ja 493.) Sosialismissa voidaan myos katsoa olevan kolme
perusperiaatetta: 1. valtion monopoliomistus tuotannossa, kulutuksen hallitsemisen
monopoli, varojen allokointi valtion toimesta ja keskitetty hallinto, 2.
yksipuoluejirjestelmi, kaikkea hallitsee kommunistinen puolue, ja 3. yhteiskunnan
luokkajérjestelmédn muutos, eli porvarien viheneminen ja tydvdenluokan kasvaminen

(Harloe 1996, 3).

Marxismi on Karl Marxin kirjoituksiin pohjautuva sosialistinen oppijérjestelmé seké
sithen perustuva yhteiskunnallinen aatesuuntaus. Historiantutkimuksessa marxilaisuus
on edelleen yksi teoreettinen vaihtoehto muiden joukossa. Marxilaisessa
historiantutkimuksessa tarkedd on tuotantovilineiden ja tekniikan kehityksen vaikutus
muuhun yhteiskuntaan. Poliittisena aatejirjestelmédnd marxismi perustettiin
vaihtoehtona liberalismille sekd konservatismille, jotka olivat hallinneet ldnsimaista
kulttuuria niin sanotulla modernilla aikakaudella. Marxilaisuus kansainvélisen
kommunistisen liikkkeen muodossa on myds ollut linsimaisen kapitalismin
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péddvastustaja ainakin vuosina 1917-1991. (www.wikipedia.org.)

En ota kantaa siithen, oliko Neuvostoliiton poliittisessa suuntauksessa kyse
sosialismista vai kommunismista, joka on sosialismin kehittyneempi muoto. Kéytdn
kyseisid termejé, kuten niitd on kdytetty lahdekirjallisuudessa, olkoon ne sitten tdysin
totuudenmukaisia tai eivdt.  Kyseisid termejd kdytetddn usein rinnakkain ja

tarkoittamassa samaa asiaa, vaikka niiden vililld onkin eroja.

Kyrillisten kirjainten muuttamisesta ldnsimaisiksi on olemassa eri versioita ja
periaatteita, jotka usein vaihtelevat sen mukaan mistd kielestd on kyse. Esimerkiksi
monet vendldiset nimet kirjoitetaan latinalaisin aakkosin eri tavalla suomessa ja
englannissa. Tédssd tyOssd esiin tulevat venédldiset nimet on kirjoitettu, kuten ne
kirjoitetaan suomalaisessa ldhdekirjallisuudessa, mutta muitakin vaihtoehtoja nimien

ulkoasulle siis on.

1.2. Tutkimuksen tehtivi ja tavoitteet

Voidaan olettaa, ettd kaupunkisuunnittelu, kuten monet muutkin asiat sosialistisessa
valtiossa, olivat erilaisia kuin samana aikakautena ldnsimaissa. Sosialismille
tyypillistd oli esimerkiksi antikapitalistisuus, mikd varmasti osiltaan vaikutti myds
sosialististen kaupunkien rakentumiseen ja rakentamiseen sekd niihin periaatteisiin,
milld kaupunkeja suunniteltiin. Missd mddrin ja milld tavoin, ovat kysymyksid, joihin

tdma tutkimus pyrkii vastaamaan.

Tamidn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd olivat sosialistiselle
kaupunkisuunnittelulle tyypillisid piirteitd. Tarkoitus on selvittdd sosialismin
vaikutukset kaupunkisuunnittelun periaatteisiin  sekd niiden toteuttamiseen
kaytdnnossd. Kaupunkisuunnittelun lisdksi huomiota saa myds itse rakentaminen, silld
se oli yksi tapa ilmentdd sosialismin ideologiaa. Sosialismi on jéttényt jalkeensd hyvin
konkreettisia asioita, kuten rakennuksia ja kokonaisia asuinalueita esimerkiksi
Moskovassa, mutta myds muualla Vendjélld ja muissa entisissd sosialistisissa maissa.
Haluaisin ymmaértéd ne syyt ja periaatteet, jotka ovat johtaneet erilaisiin ratkaisuihin

tdmédn kaupungin kehittimisessd ja suunnittelussa. Toisena tavoitteena on selvittda,



miten suunnittelukdytinndt muuttuivat Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen, ja
minkélaista kaupunkisuunnittelua Vendjalld tand pdiviand harjoitetaan, seké tarkastella

Moskovan kokemia muutoksia post-sosialismin ja 2000-luvun aikana.

Helppo vastaus siihen, mitd sosialistinen kaupunkisuunnittelu oli, olisi varmasti se,
ettd kaikki tehtiin kapitalismin vastaisin periaattein, kuten moni muukin asia
sosialistisessa yhteiskunnassa. Harva asia tosin koskaan on nidin mustavalkoinen,
joten haluan pureutua syvemmadlle taustalla vaikuttaviin tekijoihin ja 10ytdd muitakin

ndkokulmia tarkastella sosialistista kaupunkisuunnittelua sekd sen perintda.

Sosialismi oli erilainen yhteiskuntajirjestelmd ja ideologia kuin kapitalismi. Tdmén
vuoksi sosialismia ja sen eri ilmenemismuotoja ei voi analysoida ainoastaan
lansimaisilla kriteereilld ja eviilld, vaan pitdd tuntea my0s osittain Vendjin kulttuuria

ja sen vaikutuksia sosialismiin ja yhteiskuntaan.

1.2.1. Tutkimuskysymykset

Aiheen mielenkiintoisuuden vuoksi tydsté saisi laajan ja vastauksia voisi etsid moniin
mieltd  askarruttaviin ~ kysymyksiin, mutta  aiheen  rajauksen  jdlkeen

tutkimuskysymyksiksi ovat muodostuneet seuraavat:

Mitka olivat tyypillisid piirteitd sosialistiselle kaupunkisuunnittelulle?

Miten ja kenen toimesta ndiden suunnitelmien toteuttaminen suoritettiin kaytanndssa?
Mihin kaikkiin osa-alueisiin sosialistinen kaupunkisuunnittelu pyrki vaikuttamaan?
Miten sosialistinen kaupunkisuunnittelu toteutettiin pidékaupungissa Moskovassa?
Miten suunnittelukdytdnndt muuttuivat post-sosialismin aikana?

Minkélaiset suunnittelukdytdnnot entisisséd sosialistisissa maissa on 2000-luvulla?
Mitd muutoksia tapahtui post-sosialistisissa kaupungeissa ja etenkin Moskovassa
1990-luvun ja 2000-luvun alun aikana?

Miti haasteita kaupunkisuunnittelijat kaupungeissa tulevaisuudessa kohtaavat?



2. Aineisto ja menetelmiit

Moskova on monitasoinen ja mielenkiintoinen kaupunki ja on ollut monen eri
tieteenalan tutkimuskohteena. Kaupunkisuunnittelua koskevassa kirjallisuudessa
Moskova mainitaan monesti, mutta varsin yksityiskohtaista tietoa kyseisestd
kaupungista on kaupunkisuunnittelukirjoista vaikea 10ytdd. Osittain tdmi saattaa
johtua siitd, ettd monien kaupunkisuunnitteluun liittyvien teorioiden kehittely liittyy
aikakausiin, jolloin Moskova oli osa Neuvostoliittoa, suljettua jirjestelméd, josta
saatiin tietoa hyvin vdhdn. Monet ldnsimaiset tutkijat eivit saaneet késiinsd tietoa
Neuvostoliiton kaupungeista, eivitkd nédin ollen voineet kdyttdd niiden piirteitd ja

ominaisuuksia tutkimuksissaan.

1990-luvulla kirjoitettiin teoksia, joissa kisiteltiin Neuvostoliiton romahtamista ja sen
seurauksia. Kirjallisuutta syntyi niin ldnsimaissa kuin Vendjdllakin, ja se kasitteli
muun muassa post-sosialististen kaupunkien kohtaamia haasteita ja muutoksia,
suunnittelukdytintdjen muutosta sekd yleisid muutoksia yhteiskunnassa, ideologiassa
ja polititkassa. Pohdinnan kohteena oli mys, miten ja missd méérin sosialistinen

perinto sdilyisi ja sdilytettdisiin post-sosialismin aikana.

Neuvostoliiton aikana kirjoitettuun vendjénkieliseen kirjallisuuteen tdytynee suhtautua
varauksella ja kritiikilld, silld tiede ei ollut suinkaan vapaata politiikasta, ja tiedettd
kaytettiin my0s propagandatarkoituksiin. Tdytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd
Neuvostoliiton aikaista kirjallisuutta voi pitdd kohtuullisen hyvénd kuvauksena

neuvostokaupungeista ja ldhteend sen ajan toimintatavoista.

Aineisto koostuu kuitenkin ldhinnd ldnsimaisesta kirjallisuudesta muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Tdmé jo kdytdnnon syistd, silld kaikkea kirjallisuutta ei
ole mahdollista saada kédnnettynd joko englanniksi tai suomeksi, eikd
vendjinkielentaitoni télld hetkelld riitd tieteellisen tekstin lukemiseen vendjéksi.
Aineisto on kerdtty melko laajalti eri tieteenaloilta. Mukana on muun muassa
kaupunkisuunnittelua, kaupunkikehitysté, sosialismia, post-sosialismia, arkkitehtuuria

sekd historiaa kasittelevid teoksia.



Olen onnekas sen suhteen, ettd kirjallisuuden lisédksi saan konkreettisesti nidhda
sosialismin aikaisen kaupunkisuunnittelun tuotoksia, ja jopa asua sellaisessa.
Moskovan kaltaisessa kaupungissa on paljon ndhtdvdd ja havainnoimalla eri

ympdristdjd oppii samalla my0s paljon tdstd kaupungista ja sen historiasta.

Kirjallisuuden liséksi olen tutustunut erilaisiin artikkeleihin, internet-sivuihin seké
myOs paikallisiin lehtiin. Paikallisissa lehdissd on toisinaan mielenkiintoisia
artikkeleita Moskovassa kédynnissd olevista rakennusprojekteista ja asukkaiden
suhtautumisesta nithin. Lehtien artikkeleissa my6s pohditaan, miten kaupunkia tulisi

tulevaisuudessa kehittdd ja miten sen kehittdmisessi on aiemmin epdonnistuttu.

Tyd on toteutettu padasiassa kirjallisuusanalyysin avulla. Kirjallisuudesta on eritelty
kaikki suorat ja epdsuorat viittaukset ja viitteet kaupunkisuunnitteluun, ja erityisesti
kaupunkisuunnitteluun sosialistisessa ja post-sosialistisessa yhteiskunnassa. Ndiden
avulla pyrin muodostamaan kuvaa siitd, mitd oli sosialistinen kaupunkisuunnittelu ja
rakentaminen ja miten ne muuttuivat sosialismin romahdettua. Olen huomioinut myds
viitteet ldnsimaiseen tai kapitalistiseen kaupunkisuunnitteluun, silld sitd kautta on
mahdollista ndhdd miten kapitalistinen ja sosialistinen kaupunkisuunnittelu kenties

toisistaan eroavat.

3. Sosialistisen kaupunkisuunnittelun osa-alueet

Kaupunkisuunnittelu néhtiin tdrkednd keinona saavuttaa poliittisia tarkoitusperid.
Keskitetty suunnittelu ja valtion maanomistus tarkoitti sitd, ettd kehitys voitiin
valjastaa suuremman kontrollin alle kuin kapitalismissa. Sosialistisen kaupungin
sisdinen rakenne oli tarkoitus suunnitella niin, ettd se tuki kollektiivista kuluttamista
ja tarjosi laajat sosiaaliset palvelut. Tamdn lisdksi sen haluttiin tukevan tehokasta
talouden toimintaa ja tarjoavan halvan joukkoliikenteen sekd julkisen
asuntotarjonnan. (Smith 1996, 71-72.) Yksi toimeenpanija, tissd tapauksessa valtio,
takasi sen, ettd periaatteessa saatiin tehdd, mitd haluttiin, koska omistettiin maa eiké

ollut muita toimijoita. Maa ja koko kaupunki voitiin valjastaa poliittisten



tarkoitusperien saavuttamiseen.

Kaupunkimaalla ei ollut sosialismissa arvoa, koska sen omisti valtio, maa omistettiin
yhteisesti. Kaupunkisuunnittelijat saattoivat tehdd tyonséd ilman, ettd heiddn tarvitsi
miettid maan hintaa, sosialistisilla kaupunkisuunnittelijoilla oli enemméin vapautta
valita tila suunnitelmilleen. Heilld oli myds enemmin tilaa kédytettdvanddn, jolloin he
saattoivat keskittyd my0s esteettisiin seikkoihin ja jattdd myos tyhjaa tilaa. Heidén ei
tarvinnut miettid, mikd oli tehokasta ja tuottavinta. Kaupunkitilaa saatettiin kéyttda
enemméin esteettisten periaatteiden mukaan ja etenkin symbolisten ja poliittisten
tarkoitusperien ajamiseen. (Szelenyi 1996, 301-302.) Suunnitelmat saattoivat olla
suureellisia ja usein ei tarvinnut vilittdd edes kustannuksista. Stalin esimerkiksi ei
sddstellyt rahassa ja laadussa toteuttaakseen omia suunnitelmiaan Moskovaan,
tarkeintd oli tehdd nédyttdvdd ja sosialismia ihannoivaa kaupunkisuunnittelua ja

rakentamista.

Koska keskityttiin monumentaalisuuteen ja pinnallisuuksiin, ja arkkitehtuuria
kaytettiin vallan symbolina, huomio kiinnittyi pois laajemmista suunnittelun
sosiaalisista ja yhteiskunnallisista tarkoituksista. Ongelmia syntyi myos siitd, ettd eri
ministerididen projekteja ei koskaan koordinoitu keskenddn. (Hall 1996, 202.)
Sosialistisen kaupunkisuunnittelun tavoitteena oli mahdollistaa sosialistinen
eldmintapa kaikilla osa-alueilla ja kaikille kansalaisille. Suunnitelmien pyrkimykset
olivat sosialismia ihannoivia, mutta kdytdnndssd ne eivit aina ilmenténeet ideologian
periaatteita. Joillakin eldmin osa-alueilla onnistuttiin ja ehkd jopa osoitettiin
sosialistisen tavan paremmuus, mutta monilla sektoreilla syntyi ongelmia.

Suunnitelmien toteuttajilla oli tiysi tyd toteuttaa heille maaréttyja tehtavia.

3.1 Urbanisaatio

Urbanisaatio voidaan ymmaértdd kaupunkivieston kasvuna ja populaation
keskittymisend tietyille alueille. Urbanisaatio yleensd myds viittaa tiettyyn
sosiaalisten suhteiden laatuun tai eldméntapaan. Sosialistiset kaupungit tuottivat

erilaisen ja rajatumman urbanismin kuin mihin olemme linnessé tottuneet (Szelenyi
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1996, 292-293). Urbanisaatio prosessi kuitenkin tapahtui molemmissa
yhteiskuntajérjestelmissd, sosialistisessa ja kapitalistisessa, saman kaavan mukaan.
Viesto keskittyi kaupunkeihin ja maaltamuutto kiihtyi. Tydalueet erotettiin selvésti
asuinalueista, kuitenkin ehkd selvemmin kapitalismissa kuin sosialismissa, missé
tydalue saattoi sijaita hyvin ldhelldkin asuinaluetta. (Enyedi 1996, 101.) Asuinalueet
ja tyoalueet saattoivat toki sijaita lihelld toisiaan, mutta se ei valttdmaitté tarkoittanut
sitd, ettd ihmisilld olisi ollut lyhyt tydomatka. Tyontekijd ei vélttdméttd ollut niin
onnekas, ettd oma tyOpaikka olisi sijainnut oman asuinalueen vieressd, vaan tydssé
jouduttiin kiyméan kauempana. Yhi edelleen esimerkiksi Moskovassa tydmatkat ovat

yleisesti melko pitkié.

Urbanisaatio oli erilaista sosialistisessa ja kapitalistisessa ympdristossd. Erilaisuudet
juontuvat maan ja infrastruktuurin kollektiivisesta omistuksesta, sekd keskitetysti
suunnitellusta kehitysvarojen allokoinnista sosialismissa. Kapitalistinen urbanisaatio
oli markkinajohtoista. Markkinoilla esiintyi kilpailua, yksityinen omistajuus oli
sallittua ja kiinteistdilld yritettiin tehdd voittoa. Kapitalistisissa maissa paatoksenteko
tehtiin paikallisella tasolla ja kaupunkeja suunniteltiin kaupunkikohtaisesti. (Enyedi
1996, 101.) Sosialismissa oli suunnitelma kaupungille yleisesti ja harvan sosialistisen
kaupungin kohdalla tehtiin suunnitelmia varta vasten niitd varten. Poikkeuksia toki
oli, kuten esimerkiksi Moskova, jota kohdeltiin eri tavalla sen ainutlaatuisen luonteen
vuoksi, olihan kyseessd kuitenkin maan péddkaupunki. Suunnitelmaa sosialistiselle
kaupungille saatettiin muuttaa jonkin yksittdisen piirteen suhteen, mutta suurimmalta
osin samaa suunnitelmaa sovellettiin jokaisessa muutoksen alle joutuneessa
kaupungissa. Kapitalismissa suunnittelun kohteena oli aina kukin kaupunki erikseen.
Jossakin kaupungissa hyvéksi havaittuja toimenpiteitd saatettiin soveltaa myos
muualla, mutta se ei ollut 1&ht6kohtana kaupunkisuunnittelulle. Kukin suunnitelma oli

tarkoitettu kullekin kaupungille erikseen.

Sosialismin alaisuudessa kaupungeissa olevien teollisten tyopaikkojen maard kasvoi
nopeammin kuin pysyvd kaupunkivdestd, toisin kuin yleensd urbanisaatiossa.
Sosialismissa urbanisaatio saavutettiin vahemmalld videston keskittdmiselld kuin
kapitalistisissa maissa, miké osaltaan saattoi vaikuttaa myos siihen, ettéd sosialistisissa

kaupungeissa esiintyi vdhemmdn esimerkiksi tydttomyyttd, toisin kuin monissa
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kaupungeissa linnessd. (Szelenyi 1996, 294-296.) Kapitalistisissa maissa tapana oli
lahted kaupunkeihin tydn perdssd, vaikka ei ollut mitdén tietoa siitd saisiko tOitd.
Tédma riski oltiin kuitenkin valmiita ottamaan, silld ajateltiin, ettd joka tapauksessa
kaupunkieldmai oli parempaa kuin mité eldma olisi ollut maaseudulla. Haluttiin uskoa,
ettd vaikka tOitd ei heti 10ytyisikddn, niin tulevaisuudessa sithen olisi kuitenkin
mahdollisuus. Sosialistisissa maissa ajateltiin ehké, ettei kaupunkiin kannattanut
lahted, ellei ollut tietoa siitd, mitd tyotd kaupungista saisi. Jos eldmd oli kurjaa
maaseudulla, se voisi olla kurjaa myds kaupungissa. Ei haluttu muuttaa vallitsevia
olosuhteita, jos ei ollut tietoa paremmasta. Tdmd saattoi osaltaan johtaa siihen, ettd
sosialismi tuotti teollistumisen harvinaisen pienelld kaupunkivdestolld ja suurella
maaseutuviestolld. Sosialististen kaupunkien keskustoissa oli pienempi véestontiheys
kuin ldnnessd, ja sosialistisissa kaupungeissa esiintyi vdhemmidn urbaania

monimuotoisuutta ja marginalismia. (Szelenyi 1996, 298-300.)

Suunnittelun merkitystd on korostettu sosialistisessa urbanisaatiossa. Kadytdnndssa
urbaania jérjestelmad ei voitu suunnitella ja ohjata. (Enyedi 1996, 104.) Suunnitelmaa
ei voi ldhestulkoon koskaan toteuttaa prikulleen niin kuin se paperilla ja teoriassa on
ajateltu. Urbaanikehitys saa vaikutteita ihmisten toimista ja ihmisten toimia ei voi aina
ohjata, ei edes sosialismissa. Kaupunkeihin muodostuu aina alakulttuureja ja
thmisryhmid, joiden teot ja toiminta vaikuttaa my0s kaupungin muodostumiseen.
Kaikkea urbanisaatiossa ei voi valjastaa hallinnon valvonnan alle. Sosialismin
tarkoituksena oli saada kaikki yhteiskunnan toiminnot hallinnon ja valvonnan

alaisuuteen, mutta tima ei ole mahdollista missddn yhteiskuntajérjestelmassa.

Sosialismin yksi tavoite oli kansalaisten tasavertaisuus monella jokapdivdisen eldmin
osa-alueella.  Sosialistisella  urbanisaatiolla ~ oli  tavoitteena  tasavertaistaa
asuinolosuhteet sekd asuinalueiden vililld, ettd myds asuinalueiden sisélla.
Tasavertaisuuden periaatetta oli kuitenkin vaikea toteuttaa kaupungin vanhoilla
alueilla ja periaatteella oli paremmat mahdollisuudet toteutua uusissa sosialistisissa
kaupungeissa tai uusilla sosialistisilla asuinalueilla. (Enyedi 1996, 109-110.)
Oletettiin ettd sosialistinen urbanisaatio toisi ratkaisuja sellaisiin kysymyksiin kuten
valtava kaupunkien kasvaminen ja urbaanien asuinalueiden segregaatio (Enyedi 1996,
101). Kaupunkien kasvua osaltaan pystyttiin hillitsemdin, mutta segregaatiota
tapahtui huolimatta siitd, ettd se oli tdysin sosialismin oppien vastaista.
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3.2. Segregaatio ja tasa-arvoisuus

Sosialistiset jirjestelmét suosivat raskaan teollisuuden kehittdmisté, jota seurasi nopea
kaupunkivdeston kasvu. Etninen segregaatio kaupungeissa onnistuttiin kuitenkin
vélttdimadn. (Beyme 1996, 272.) Neuvostoliitolla oli ennen sosialismin aikakautta
etnisid kortteleita, esim. juutalaisten ghettoja. Natsien juutalaisvainot tuhosivat ghetot
monissa kaupungeissa ja télla oli vaikutuksensa toisen maailmansodan jilkeiseen
sosialistiseen kaupunkiin ja sen sisdiseen rakenteeseen. Tdtd voidaan ehkd pitda
yhtend dramaattisimpana muutoksena ndissd kaupungissa. Natsien juutalaisvainot
eivit kuitenkaan ulottuneet esimerkiksi Moskovaan, mutta sielldkin juutalaiset
kokivat jonkin asteista syrjintdd, etenkin Stalinin aikana. Sosialistisessa kaupungissa
esiintyi kuitenkin jonkin asteista segregaatiota etnisyyden perusteella (Smith 1996,
92). Vaikka etnisten asukasryhmien asuttamat alueet poistettiinkin, ei se tarkoittanut
kuitenkaan sit4, ettd kaikki sen entiset asukkaatkin katoaisivat kaupungista. Vaikka ei
endd ollut etnisid kortteleita, etnisid ryhmid kuitenkin edelleen asui kaupungeissa ja

heihin kohdistui edelleen epiluuloja, viheksyntda ja syrjintda.

Kaupungin kehittdminen sosialismin alaisuudessa johti osittaiseen segregaation
poistumiseen. Sosiaalinen segregaatio ja epidtasa-arvo oli pienempédd sosialismin
alaisuudessa kuin mitd se oli kapitalismissa. (Smith 1996, 94-96.) Kaupunkia
kehitettiin kaikille ja yritettiin vélttdd tekeméstd esimerkiksi asuinalueita vain tietyn
ryhmién tai kansanjoukon edustajille. Téssé osittain epdonnistuttiin. Szelenyin (1987)
mukaan sosialistinen kaupunkisuunnittelu loi homogeenisid alueita, joiden
asuinrakennukset olivat luonteeltaan ja laadultaan samankaltaisia, sekd homogeenisié
my0s asukkailtaan (Smith 1996, 96-97). Vaikka kaupunkisuunnittelun pyrkimyksenéd
olikin edesauttaa tasa-arvoa ja estdd segregoituminen, ihmisilld on tapana hakeutua
asumaan samanhenkisten ihmisten pariin. Kun yksi segregoitu asuinalue ilmestyy,
ilmi0 saattaa levitd (Smith 1996, 97). Neuvostokaupunkisuunnittelussa kaikki
segregaatioon viittaava olisi tullut estdd vdeston sekoittamisella toisiinsa (Smith 1996,
83). Asuinalueet saattoivat olla laadultaan hyvin samankaltaisia, mutta ajan myota
niille muuttaneet ihmiset joko nostivat tai laskivat alueen statusta. Téllainen

asuinalueiden arvotus ei juurikaan merkinnyt vield sosialismin aikana, mutta silld oli
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vaikutuksia sosialismin jéilkeiseen asuinalueiden arvostukseen. Toki asuinalueita
arvotettiin jo sosialisminkin aikana, mutta sen merkitys ei korostunut. Ihmiset olivat
tyytyviisid tai tyytyivdt sithen mitd saivat. Ajateltiin, ettd voisivat asiat olla

huonomminkin.

Jos tasavertaisuus asuinolosuhteissa, paikallisen ympiriston laadussa ja padsyssé
palveluihin on perinteistd sosialismille, niin silloin kaupunkimaisemaa, joka on
suunniteltu yksikkd, voidaan todellakin sanoa sosialistiseksi (Smith 1996, 70).
Moskovalle on esimerkiksi tyypillistd, ettd asuinalueet rakentuvat niin, etti jokaisesta
asuintalosta on lyhyt matka l&himpéaén kouluun tai lastentarhaan, jolloin eriarvoisuutta
ei padse syntymddn matkojen perusteella. Opetuksen laatukin on varmasti pyritty
pitdimdin samantasoisena koulusta riippumatta, joten kaikille on tarjottu tasavertaiset
lahtokohdat ainakin télld saralla. Muut palvelut pyrittiin myos pitdméén melko ldahelld
kansalaista. Esimerkiksi julkiset kulkuvidlineet ja kaupat haluttiin tuoda

mahdollisimman ldhelle.

Sosialistista yhteiskuntaa kuvaillessaan teoreetikot olivat aina ldhteneet siitd, etté
yhteiskunnan perusrakenteiden muuttuessa poistuisivat myds erilaiset epédkohdat.
Valtaosan inhimillisestd onnettomuudesta oli katsottu olevan seurausta
yhteiskuntarakenteesta. Sosialismin toteutuessa asiat ilmeisesti muuttuisivat.
(Vihavainen 2004, 410.) Kuitenkaan esimerkiksi Stalinin jélkeinen aika ei eliminoinut
kaupunkien vilistd eriarvoisuutta, vaikka tdhdn pyrittiinkin, vaan pikemminkin
edesauttoi eriarvoisuuden kasvua. Ténd aikana elinolot ja asuinneliot henkil6d kohden
olivat parhaat Moskovassa ja muissa suuremmissa kaupungeissa. Asuinpinta-ala
henkil6d kohden Moskovassa oli vuonna 1960 9,7 nelitd ja vuoteen 1975 se oli
noussut 14,8 neliddn. Pienissé ja keskisuurissa kaupungeissa luku oli noin kolme tai
neljd neliotd pienempi. (Nechemias 1981, 6.) Epitasa-arvo siis jatkui yhteiskunnassa
joka perustui ideologiaan, joka idealisoi tasa-arvoa ja tasavertaisuutta kansalaisten
vélilld (Smith 1996, 98). Vaikka haluttiin noudattaa periaatteita, jotka tahtésivét tasa-
arvon syntyyn, aina oli olemassa ihmisryhmié, jotka asemansa vuoksi eivét tyytyneet
tavallisen rivikansalaisen saamiin asuinoloihin ja palveluihin. Jos tasa-arvoa olisi
oikeasti haluttu edistdd sosialismin periaatteiden mukaan jokainen, jopa itse Stalin,

olisivat asuneet, kuten suurin osa muustakin kansasta.
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Luokkajaon poistaminen on perustavaa laatua oleva Marxismin tavoite, mutta
joidenkin luokkien poistaminen ei kuitenkaan johda luokattomaan yhteiskuntaan
(Lane 1985, 34). Sosialismin aikana tydovdenluokan koko kasvoi ja porvariston maira
viheni. Etuoikeutettuja ihmisjoukkoja esiintyi siitd huolimatta. Epétasa-arvo oli
erittdin selvdd sosialistisessa Moskovassa, vaikka suunnittelu ideaalit tdhtdsivitkin
hyvin toisenlaiseen kaupunkiin (Smith 1996, 80). Yhteiskuntaan muodostui eliitti,
mutta hieman toisenlainen kuin, mitd Vendjdlld oli ennen ollut tai minké&laisia
sosiaaliset eliitit olivat ldnnessd. Puolue ja sen jdsenet olivat valtion huipulla ja

nauttivat asemansa tuomasta arvostuksesta ja etuuksista.

Neuvostososialistisen yhteiskunnan eliitti koostui poliittisen, hallinnollisen, armeijan,
akateemisen ja taiteiden ylimmin tason henkildisti. Moskovassa oli suuri mddré
tdmdn eliitin edustajia. Arbatin alue ja Leninin kukkulat ldhelld valtionyliopistoa
olivat hyvin elitistisid asuinalueita, jossa asui paljon puolueen ja KGB:n johtohahmoja
(Smith 1996, 80). Stalinin kauden alussa asuinalueilla tapahtui osittaista segregaatiota,
mikd oli seurausta siitd, ettd Stalin tarjosi paremmat asuinalueet ja asuintalot vain
eliitin kayttoon (Smith 1996, 84). Koska haluttiin luoda tasa-arvoisempi yhteiskunta,
isoja varakkaiden ihmisten omistamia taloja kaupunkien keskustoista "takavarikoitiin"
ja asutettiin uudelleen muilla ithmisilli (Smith 1996, 74-75). Kuitenkin siten, ettd
ndille varakkaille tarjottiin uusia, jopa parempia, asuinpaikkoja muualta. Monet tasa-
arvoa edistdvit eleet ja toimet saattoivat olla vain ndenndisid. Annettiin ymmaértaa,
ettd toimenpiteitd suoritettiin tasa-arvon nimissd, mutta kulissien takana tapahtui
asioita, joista tavallisella kansalla ei ollut mitddn tietoa. Tuloksena oli ndenndisesti

tasa-arvoinen yhteiskunta, jonka eliitti nautti etuoikeuksia monessa muodossa.

3.3. Maanomistus

Neuvostoliiton alkutaipaleella maanomistus kansallistettiin, mutta epéselviksi jii
kuitenkin miten maankdyttod allokoitiin. 1920-luvulla kiisteltiin myds siité,
tarkoittiko sosiaalinen omistaminen julkista omistamista, jolloin kansalla oli
maankidyttdoikeus, vai valtionomistusta, jolloin maankdyttdd saatettiin rajoittaa.

(Andrusz 1996, 125.) Lopulta paddyttiin jilkimmadiseen vaihtoehtoon ja maa katsottiin
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valtion omaisuudeksi ja valtio kdytti sitd haluamallaan ja parhaaksi katsomallaan
tavalla. Koska yksityisomaisuutta ei ollut ja kaikki maa kuului valtiolle, tarkoitti se
monien mielestd sitd, ettd vasta nyt voitiin kaupunkia suunnitella rationaalisesti ja
kaikkien etujen mukaisesti (Pallot & Shaw 1981, 245). Kaupunkisuunnittelulle tima
antoi hyvét ldhtokohdat. Kaupunkisuunnittelu ja kaupunkisuunnittelijat olivat valtion
alaisuudessa, jolloin suunnitelmien toteuttamista vaativat maa-alueet oli helppo saada

suunnittelijoiden kayttoon.

Kapitalististen kaupunkien maankéytto johti siihen ettd asukkaat havisivit kaupunkien
keskustoista, joissa maa ja asuminen olivat kalliita. Tatd ei tapahtunut sosialistisissa
kaupungeissa, silld sielld ei ollut merkitystd asuntojen ja kiinteistjen hinnoilla, koska
maalla ei ollut markkinoiden muokkaamaa hintaa ja valtio huolehti asuintalojen ja
muiden rakennusten rakentamisesta. (Haussermann 1996, 218.) Maa oli tarkoitettu
kaikille tasapuolisesti, ei sen perusteella, kuka maksoi siitd eniten. Valtio allokoi ja
kehitti itse maa-alueita kansalaisten tarpeisiin. Yksityinen henkilo ei saanut rakentaa
tai muuten kehittdd maa-alueita kaupungeissa, joissa oli enemmédn kuin 10 000
asukasta. Vuonna 1921 voimaan tuli kuitenkin laki, joka salli yksityisen henkilon
rakentaa kaupunkimaalle, mutta vain siind tapauksessa, ettd hallitus oli allokoinut
kyseisen maapalstan téllaiseen kiyttoon. Rakentaminen kaupungeissa sdilyi kuitenkin
valtion tai sen yritysten toimintana ja yksityistd rakentamista tapahtui ldhinnd

maaseudulla. (Andrusz 1996, 128-131.)

3.4. Suunnitelmien toteuttaminen ja toimeenpanijat

1920 luvulta aina 1990-luvulle asti Neuvostoliiton toimintatavat monilla eri osa-
alueilla erosivat ldnsimaiden toimintatavoista. Jdrjestelmd perustui keskitettyyn
suunnitteluun, jonka periaatteita olivat muun muassa valtion omistus, resurssien
allokointi keskitetysti ja taloudellinen suunnittelu ennen spatiaalista suunnittelua.
Suunnitelmat ja paikkavalinnat tuotannolle tehtiin suunnittelijoiden mieltymysten
mukaan. He ottivat huomioon paikalliset, seudulliset ja kansalliset tarpeet, eivatkd
toimineet voiton tavoittelun tai markkinoiden mukaan. (Andrusz 1996, 37-38.) Tassé
valitettavasti ei aina ajateltu pitkdn aikavédlin valintoja. Tehtaiden sijoittaminen
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esimerkiksi Moskova-joen varteen kylld palveli ldhiseudun asukkaita, mutta on
omalta osaltaan vaikuttanut sithen, ettd Moskova-joki on tdnd pdivdnd yksi maailman

saastuneimmista.

Sosialistisille valtioille oli tunnusomaista vertikaalinen verkostoituminen, joka oli
seurausta yksipuoluejérjestelmdstd (Harloe 1996, 6). Jarjestelmi oli hierarkkinen ja
jaykkd ja vaikutti myds esimerkiksi kaupunkisuunnittelunkdytdntdihin. Jokainen
virasto toimi puolueen késkyjen tai sen hyviksymien toimintaperiaatteiden mukaan,
suunnittelijat tekivat, mitd kaskettiin, ei niinkddn, miti he olisivat halunneet tehda tai

mitd kansa ehkd olisi halunnut heidédn tekevéan.

Neuvostomallissa suunnittelu koski kaikkia kaupunkikehittdmisen osa-alueita ja
perustui kollektiiviseen maan ja infrastruktuurin omistukseen, jota kontrolloi hallinto.
Keskeiset suunnitteluauktoriteetit paittivdat paikat infrastruktuurin kehittamiselle ja
paikallisten auktoriteettien ja virkamiesten odotettiin vain toteuttavan ne. Ei ollut
tehokasta hukata varoja koko infrastruktuurin kehittdmiseen alueella, joten
infrastruktuuriin ~ kdytettdvdat varat kohdistettiin vain keskitetysti valittuihin
paikkoihin. (Enyedi 1996, 111.) Pdatokset siitd, mitd alueita kehitettiin, saatettiin
tehdd tdysin ilman mitdén oikeita perusteita ja mielivaltaisesti Tdma saattoi
edesauttaa eriarvoisuutta, vaikka suunnittelun olikin tarkoitus téhddtd juuri

pdinvastaiseen suuntaan.

1950-luvulla ei ollut olemassa mitddn erityistd kaupunkipolititkkaa vaan kaupunkeja
kehitettiin sektoreittain (Enyedi 1996, 112). Keskitetty suunnittelu oli siten ennen
kaikkea suunnittelua sektoreittain. Kaupunkikehityksen eri osa-alueita suunniteltiin
erikseen eri ministeridissd. Asuntotuotannosta, julkisesta terveydenhuollosta,
joukkoliikenteestd ja opetuksesta péitettiin eri paikoissa. Kaupunkien hallituksilla oli
tyd koordinoida ndiden kaikkien vililld ja koordinoida kehitystd, mutta niilld ei ollut
mitddn paatosvaltaa. (Enyedi 1996, 111.) Niiden tuli vain toteuttaa eri puolilta tulevia
suunnitelmia ja kiskyjd, ja yrittdd parhaansa mukaan sovittaa kaikki palaset yhteen
paikallisella tasolla. Tdma saattoi olla haasteellistakin, koska osittain suunnitelmat
saattoivat olla ristiriidassa keskenddn. Lopputulos ei aina palvellut kaikkia, mutta

keskivertoisesti se takasi kaikille samat palvelut ja mahdollisuudet asuinalueen sisélla.
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Kaupunki- ja seutusuunnittelu, kuten muutkin sosialistisen valtion kédytdnnot, oli
varattu vain valtion virkamiehille, poliitikoille, byrokraateille ja asiantuntijoille,
kansalaiset eivét saaneet osallistua dialogiin kyseisistd aiheista (Harloe 1996, 14).
Kansalaiset eivdt saaneet osallistua suunnitteluun, eikéd heiltd kysytty, mitd mieltd he
olivat heitd olennaisesti koskettavista asioista, ja mitd he omasta mielestddn
tarvitsivat. Jo Lenin on sanonut, ettd kansa on liian tyhméd paittadkseen itse; valtio ja
paittijat tietdvdt paremmin, mikd ihmiset tarvitsevat ja haluavat. Kaupungeissa
saatettiin jdrjestdd suunnitelmien néyttelyitd, jossa kansalaiset saivat jéttdd kirjallisia
kommentteja, mutta niilli ei kuitenkaan ollut mitddn vaikutuksia suunnitelmien
muokkaamiseen tai toteuttamiseen. (Enyedi 1996, 113.) Haluttiin antaa nidennédinen

vaikutelma kansan vaikutusmahdollisuuksista.

Suunnittelu ja toteutus olivat valtion toimintoja, eikd sosialistisissa maissa tehty eroa
valtion hallinnollisten toimien ja valtion yritysten toimintojen vélille (Andrusz 1996,
137). Jos tarkkoja ollaan, kaikki yhteiskunnan osa-alueet olivat jollain tavalla valtion
valvonnassa tai suoraan sen vaikutuksen alaisena. Kaikki yhteiskunnassa tapahtuva oli
ndin ollen valtion ja sen hallinnon toteuttamaa ja hyvdksymié toimintaa. Ei ollut
muita toimijoita. Kaupunki voitiin suunnitella teorioiden pohjalta ja realisoida
suunnitelma koska valtio oli vastuussa kaikesta mité tarvittiin timédn toteuttamiseen.
Téassd mielesséd ei voida puhua urbaanista kehittimisestd sosialistisessa kaupungissa,
koska toimijoita on vain yksi, ei ollut prosessia, missd eri tahot osallistuisivat

kehittimiseen. (Héussermann 1996, 215-216.)

Kapitalistinen kaupunki kehittyy ja sitd kehitetddn monien toimijoiden toimesta ja
monien hajautettujen yksityisten padtdksentekijoiden toimesta. Sosialistinen kaupunki
kehittyi ja sitd kehitettiin toisella tavalla. Yksityisomistusta ei ollut ja kaikki
investoinnit olivat valtion kontrolloimia. Péadtoksentekoprosessi oli hierarkkinen ja
keskitetysti kontrolloitu. Kaupungin toiminnot ja investointien laajuus ja ajoitus olivat
valtion asioita ja ennakkovaatimuksina kaupunkisuunnittelulle. (Hdussermann 1996,
215.) Hyvid puolia yhden toimijan politiikkassa oli se, ettd sosialismissa
kaupunkisuunnitelmat voitiin laittaa heti kdytint6on (Haussermann 1996, 216). Ei
tarvinnut pyytdd keneltdkdin lupaa tai tarkistaa asioiden laillisuutta ja oikeutusta. Ei
tarvittu lausuntoja tai lisdselvityksid muilta asianosaisilta tai eri ministeridilta.
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Toteutus voitiin tehdd miettimdttd sen enempdd myoOskddn pidemmédn aikavilin
vaikutuksia. Voitiin luottaa sithen, ettd ongelmien ilmetessd kehitettdisiin uusi
suunnitelma, joka auttaisi tilanteen selvittimiseen. Yleensd suunnittelijalla ei ollut

vastuuta toteuttamisesta.

Pinnalta tarkasteltuna Neuvostoliiton kaupunkisuunnittelijoiden tehtdvda vaikutti
helpolta, koska tehtiin kaikille ja koko kansalle, jolloin yhteiskuntaa kisiteltiin
kokonaisuutena. Lénnessd heiddn kollegansa joutuivat vddntdmédn kittd julkisten
viranomaisten sekd voimakkaiden yksityisten vaikuttajien kanssa, joiden toiveiden
kanssa tyd piti suorittaa. (Kopp 1970, 164.) Kylldhdn sosialistisessakin maassa oli
tahoja, joita suunnitelmat ja niiden toteutus olisi varmasti kiinnostanut, ja jotka
olisivat ehkd halunneet osallistua suunnitelmien tekoon ja toteutukseen, mutta
yhteiskuntajérjestelma ei antanut tdhdn mahdollisuutta. Toisaalta
kaupunkisuunnittelijan tehtdvd oli haasteellinen silld eri ithmisryhmit tarvitsevat eri
asioita. Kun koko kansaa kisiteltiin yhtend kokonaisuutena, suunnittelijoiden piti
16ytdd joku keskiarvo, joka sopi riittdvdn hyvin kaikille eri ihmisryhmille. Vaarana

téllaisessa kaikille suunnittelussa oli, ettd ei suunniteltu kenellekédén erityisesti.

Arkkitehti ja varsinkaan kaupunkisuunnittelija ei koskaan toimi tdysin ilman omia
nidkemyksiddn. Hinen oma kuvansa maailmasta on térked, eikd hdn voi yhdelld
kerralla luoda uutta kaupunkia, ei sosialistista eikd kapitalistista. (Kopp 1970, 185.)
Sosialistisessa yhteiskunnassa suunnittelijat olivat kuitenkin erityisen paineen alla,
koska suunnitelmien tuli olla sosialististen ihanteiden mukaisia. Suunnittelijat yrittivét
tehdd vaikutuksen yleis6on ja ennen kaikkea puolueeseen. Stalin esimerkiksi tiesi
mistd piti. Arkkitehtuurin tuli olla ndyttdvdd, jokaisen rakennuksen tuli olla
monumentti itsessddn. Han henkilokohtaisesti hyvéksyi jokaisen suuren ja térkedn
rakennuksen suunnitelman. (Hall 1996, 202.) Stalinin kddenjilki nékyy eritoten ns.
Stalinin seitsemissd sisaruksessa. Nayttdvid, monumentaalisia rakennuksia, jotka
thannoivat sosialismia ja jotka ovat sdilyneet jdlkipolville osoituksena myds Stalinin

omasta vallasta ja mahdista.
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Kuva 1. Stalinin seitsemdstd sisaruksesta suurin on Moskovan valtionyliopisto.
Viimeisend seitsemdstd rakennuksesta vuonna 1953 valmistunut yliopisto saatiin
valmiiksi vasta Stalinin kuoltua, eikd hdn ndin ollen koskaan ehtinyt ndhdd

rakennusta valmiina. (Kuva: www.answers.com.)

Maan ja kiinteistojen omistusmonopoli oli valtiolla, eikd ollut olemassa lakia, joka
valvoisi, mitd suunnitellaan, kuinka maata kéytetddn ja mihin tarkoitukseen
kiinteistjd luovutetaan. Valtiolla oli keskitetty hallinto ja suunnittelukoneisto, eikd
valtion toimia valvonut kukaan muu kuin valtio itse. Ei ollut ketéddn, joka olisi ollut
maa- ja kiinteistdasioissa kansalaisen puolella. (Harloe 1996, 15.) Toisaalta valtio piti
huolen siitd, ettd jokaisella kansalaisella oli katto painsé padlld. Katon laadusta ei sen
sijaan ollut mitddn takeita. Valtio saattoi myds mielivaltaisesti pddttdd mihin
rakennettiin ja milld tavalla, eikd tidmd aina valttdméittd ollut tdysin sitd, mitd

kansalaiset olivat vailla.

3.5. Asuntotuotanto

Sosialismissa valtio rahoitti ja paétti uusista asuntokohteista ja niiden rakentamisesta.
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Tyypillistd sosialismille oli myds se, ettei kaupunkien keskustoista kédytetty maata
tillaiseen. Trendi oli, ettd tuotanto keskitettiin jollekin alueelle ja koko alue
suunniteltiin ja rakennettiin kerralla. Ei rakennettu yksittéisid taloja vaan kokonaisia
asuinalueita, ja yleensd asunnot rakennettiin ensimmdiselle vapaalle maalle, miké tuli
vastaan, kun 14dhdettiin kaupungista ulospdin. (Szelenyi 1996, 304-306.) Esimerkiksi
Moskovassa on paljon sosialismin aikana suunniteltuja ja rakennettuja asuinalueita,
jotka ovat tdynnd samalla muotilla tehtyjd asuinrakennuksia. Monesti myds
asuinalueet ovat hyvin samankaltaisia rakenteeltaan. Talojen viliin on jitetty
puistoalueita, koulut ja lastentarhat on rakennettu vélittomisti asuinrakennusten
viereen ja asuinalueilla on yleisesti monta koulua ja lastentarhaa. Muut palvelut, kuten
esimerkiksi joukkoliikenne, on yritetty jarjestdd mahdollisimman hyvin kaikkien

asukkaiden saataville.

Vuodesta 1957 asti Neuvostoliitto oli paininut akuutin asuntopulan kanssa ja yrittanyt
tarjota jokaiselle perheelle asunnon moderneine mukavuuksineen. Joka vuosi oli
rakennettu kaksi miljoonaa asuntoyksikkdd. Valtio halusi tarjota tasavertaiset
elinolosuhteet ldhes koko véestdlle ja tasavertaisuuden edistdminen olikin yksi suuri
tavoite Neuvostoliiton asuntopolitiikassa. Tasavertaisuus ei kuitenkaan tdysin
toteutunut, silld pienilld kaupungeilla ei ollut samanlaista tasoa asunnoissa kuin
suurilla kaupungeilla, etenkin Moskovalla ja Leningradilla. (Nechemias 1981, 1-2.)
Moskovalla oli erityisasema valtion piddkaupunkina. Brezhnev puhui Moskovasta
"kommunistisen kaupungin" mallina ja hidnen mielestddn se ansaitsi erikoiskohtelun
(Nechemias 1981, 2). Joiltakin ongelmilta Moskovassa viltyttiin juuri tdmén
erikoiskohtelun ~ vuoksi.  Neuvostoliitto  kuitenkin  epdonnistui  kaupungin
véestonkehityksen ja kasvun ennustamisessa niin, ettd vuonna 1970 Moskovan
vékiluku oli kohonnut tasolle, joka oli ennustettu saavutettavan vasta vuonna 1981
(Nechemias 1981, 2). Kaikista suunnitelmista ja toimenpiteistd huolimatta yhdessé
sosialismin tavoitteissa epdonnistuttiin Moskovan kohdalla. Sosialismissa pyrittiin
pitdimdidn kaupunkien koko kohtuullisissa mitoissa ja tavoitteena oli ollut pitda
Moskovan vikiluku hallinnassa, jotta Moskova siilyisi edes jotenkin sosialistisen
thanteen mukaisena kaupunkina. Téssd siis epdonnistuttiin. Asukasluvun noustessa
tarvittiin lisdd uusia asuinalueita, miké johtaisi kaupungin kasvuun myos fyysisesti.

Asukasluvun nousu asettaisi uusia odotuksia my0s infrastruktuurin kehittamiselle.
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Massiivisissa  rakennusprojekteissa  jdi  asuinympdriston  viihtyisyys usein
toissijaiseksi. (Jungar 2004, 472.) Asuinalueille yritettiin tehdd jonkin verran
puistoalueita, mutta paineet tuottaa paljon asuntoja niitd tarvitseville ihmisille teki
puistoalueista mahdollisimman pienid, jotta kaikki maa saatiin asuinrakennusten
kayttoon. HrustSevin 1950-luvulla aloittama asuntotuotantoprojekti tuotti laadultaan
kyseenalaisia asuinrakennuksia, koska laatu kérsi aikataulupaineiden alla. Taloja
rakennettiin elementeistd mahdollisimman nopeasti. Monissa ndistd taloista esiintyi
niin pahoja laatuvirheits, ettd se on johtanut muun muassa siihen, ettei venildinen
vield tdnd pdivdndkddn luota elementtitaloihin kovinkaan paljon. Varsinkaan ne
ihmiset, joilla on tuoreessa muistissa 1950—-1970 lukujen asuntotuotannon seuraukset.

Vasta 1980-luvun rakentamisessa palattiin noudattamaan parempia laatuvaatimuksia.

Stalinin aikana rakennusvaatimukset olivat korkeita eikd kustannuksissa sdistelty.
Stalin rakennutti laadukkaita taloja muun muassa puolueen jésenille ja muille térkeille
ihmisille. HrusStSevin aikana rakennusten laatu heikkeni ja ne rapistuivat nopeasti.
(Smith 1996, 78.) HrustSevin aikana asuntorakentaminen muuttui moderniin
teolliseen  rakentamiseen.  Uusi  ldhestymistapa  kaupunkikehitykseen  ja
asuntorakentamiseen néhtiin parempana, halvempana ja nopeampana. (Hdussermann
1996, 217.) Téméd ei kuitenkaan taannut hyvdd lopputulosta. On tapana puhua
"HrustSevin slummeista”, mikd kuvaa asuntojen massatuotantoa, joka ei tdyttdnyt
korkeita laatuvaatimuksia, mutta senkin tuottamat asunnot olivat hyvin kysyttyja.
Asuntopulan poistamiseen uhrattiin paljon varoja. (Jungar 2004, 472.) Rahalla

haluttiin saada aikaan mahdollisimman paljon asuntoja, jolloin méiéra korvasi laadun.

1970- ja 1980-lukujen Neuvostoliiton asuntorakentamisohjelmat keskittyivét
kaupunkien reuna-alueille. Vanhoja rakennuksia poistettiin uusien tieltd, jotta
rakentaminen olisi ollut mahdollisimman tehokasta. Keskittyminen vain niihin
projekteihin johti siithen, ettd kaupunkien keskustat unohdettiin ja ne pédsivit
rappeutumaan. (H&ussermann 1996, 218-219.) Kaupunkien keskustoihin alettiin
kiinnittdd toden teolla huomiota vasta sosialismin jélkeisend aikana, jolloin vanhoja
taloja restauroitiin paljon. 1980-luvulla uusien asuinalueiden suunnittelussa alettiin
antaa enemmdn painoarvoa myo0s ympdriston viihtyisyydelle. Tdmi oli tdysin

unohdettu asuintalojen ja uusien asuinalueiden massatuotannon aikana.
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3.6. Kaupunkien rakenne

Yhtendistd ideaa sille, miltd sosialistisen kaupungin tulisi néyttdd, ei ollut.
Kapitalistisen kaupungin negatiiviset asiat olivat joidenkin tunnusmerkkien pohjalla ja
pyrkimyksid luoda kapitalismille vastakohtia esiintyi. Sosialismissa kaupunkimaan
kayttd ja rakenne olivat poliittisten pddtosten seurausta, ei yksityisomistajien
voitontavoittelun tulosta. Asuntotuotannon tarkoituksena oli taata tasavertaiset
asuinolosuhteet kansalaisille, ja antaa heille mahdollisuus sosialistiseen eldméntapaan.
Kaupunkirakenteen tuli olla kompakti, jotta kollektiivinen infrastruktuuri ja julkiset
kulkuvilineet olivat kaikkien helposti saatavilla. (Haussermann 1996, 214.)
Kaupungin fyysinen organisointi tdhtési kollektivismin tunteen syntyyn (Smith 1996,
77). Kansalaiset asuivat tiiviisti yhdessd, samanlaisissa taloissa, jolloin kollektivismin
tunnetta edesauttoi myds se, ettei thmisten tarvinnut kadehtia toisten oloja, nimé kun
asuivat tdsmélleen samanlaisissa oloissa kuin he itsekin. Poikkeuksena tietenkin
valtion eliitti ja puolueen jdsenet. Harvemmalla tavallisella kansalaisella kuitenkaan
oli padsy eliitin asuttamille alueille, saati sitten heiddn koteihinsa. Kun ei tiedetty,
mitd itselld ei ollut, ei sitd osattu kaivata tai kadehtiakaan. Lisdksi my0s sosialistisessa
yhteiskunnassa yhteenkuuluvuuden tunnetta eri ihmisryhmien keskuudessa nostaa
eliitin tai muun paremman yhteiskunnallisen kerrostuman arvostelu. Sosialismissa
tdma tuli kuitenkin tehdd mahdollisimman véhin &énin ja virkavallalta piilossa, koska

mielipiteistd olisi saattanut joutua jopa vankilaan.

Sosialistisen kaupunkirakenteen méérittdmisessd voidaan kdyttdd sanontaa: julkista
suunnittelua yksityiselle maalle, kun monissa tapauksissa kapitalistisessa kaupungissa
tilanne saattaa olla juuri pdinvastainen. (Hdussermann 1996, 215.) Yksityistd maata ei
endd ollut maan kollektivisoinnin jidlkeen, sekin kuului valtiolle, mutta alun perin maa
oli kuulunut aivan jollekin muulle kuin valtiolle. Lénnessd taas suunnittelijat
saattoivat olla valtion tai kunnan sijasta tdissd yksityisessd firmassa tai olla
yksityisyrittdjid. Maan, jolle kohteita suunniteltiin, saattoivat omistaa valtio ja kunta

siind missd yksityinen henkilokin.

Sosialistisista kaupungeista voidaan tunnistaa uniikkeja muotoja. Kaupunkirakenne
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oli erilainen kuin ennen sosialismia ja erilainen kuin vastaavanlaiset kaupungit
linnessd. (Szelenyi 1996, 287.) On olemassa tyypillisid piirteitd sosialistiselle
kaupungille, mutta puhtaana ndité piirteitd 10ytyy vain muutamasta kaupungista. Nédita
piirteitd ovat muun muassa: selked jérjestys ja erilaiset keskusaukiot. (Haussermann
1996, 216.) Sosialistisen kaupungin konseptille tarkeimpédnd piirteend néhtiin
kaupungin keskustan dominointi. Keskusta oli poliittinen keskus ja se méarittda
kaupungin arkkitehtonisen siluetin. Sosialistisen kaupungin keskustasta 10ytyi
hallinnon, kulttuurin, kaupan ja palveluiden keskeiset toiminnot. (H&dussermann 1996,
217-218.) Vaikka esimerkiksi Moskovan keskuksena yleensé pidetdankin Kremlid, on
sen vieressd olevalla Punaisella Torilla my6s oma roolinsa kaupungin keskustan
madrittamisessd. Moskovan selkeydestd voi olla montaa mieltd. Joidenkin mielestd
kehidmalli ei voi koskaan olla kovin selked, mutta Moskovassa tdmé ei ole ongelman
aiheuttaja. Sanotaan myos, ettei Moskovalla ole selkedd keskustaa, mutta téstd olen
omakohtaisen kokemuksen perusteella jokseenkin eri mieltd. Siind mielessd Moskova
taytti sosialistisen kaupungin kriteerit, ettd keskusta oli dominoiva ja se oli muun
muassa hallinnon keskus. Sosialististen kaupunkien keskustoille oli tyypillistd myds
ennen vuotta 1945 rakennettujen talojen rappeutuminen ja se, ettei klassista, eli
tulojen, idn tai poliittisesti jaettujen etuoikeuksien mukaan tapahtuvaa segregaatiota
juurikaan esiintynyt (Hdussermann 1996, 222). Moskovan keskusta oli ja on edelleen
kaupungin sydidn ja dominoi kaupunkirakennetta. Pddkaupunkistatuksensa vuoksi

valta keskittyi monessa muodossa Moskovaan.

Kaupunkikehitys sosialismissa noudatti melko samanlaista polkua kuin
kapitalismissa, mutta sen saama ilmiasu oli hieman toisenlainen. Sosialistisessa
kaupungissa keskustaan rakennettiin ideologiaa ilmentdvid rakennuksia ja
paraatiaukioita ja asuntotuotanto keskitettiin kaupungin laidoille. Talld haluttiin muun
muassa mahdollistaa sosialististen ihanteiden mukainen eldméntapa. Kapitalistisissa
kaupungeissakin asunnot keskitettiin myds ennemmin kaupungin laidoille, eikd
keskustaan, joka oli varattu markkinatalouden ja liike-eldmén kéyttoon.
(Héussermann 1996, 218.) Asuminen oli molemmissa yhteiskuntajirjestelmissé
rakentunut jokseenkin samalla tavalla. Kaupunkien keskustat taas erosivat
yhteiskuntien vélilld toisistaan suurestikin. Tdmi johtui muun muassa

maanomistukseen, markkinatalouteen ja ideologiaan liittyvista tekijoista.
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Heti Neuvostoliiton alkuaikoina, kun Moskovasta oli jélleen tehty péddkaupunki,
haluttiin sen erityisasemaa korostaa. Moskovalle haluttiin tehdd suunnitelma, joka
tahtdisi sithen, ettd Moskova muun muassa ilmentdisi sosialistisen kaupungin
ihanteita ja ndyttdisi muulle maailmalle Neuvostoliiton padkaupungin ylivertaisuuden.
Moskovalle tehtiin tulevina vuosikymmenind useita viisivuotissuunnitelmia.
Suunnitelmat olivat osaltaan tdysin utopistisia tai niitd ei toteutettu sellaisenaan.

Joitakin suunnitelmia kuitenkin pantiin tdytdntoon ja niiden vaikutukset olivat laajat.

Vuoden 1924 suunnitelmaa Moskovalle on kritisoitu siitd, ettd se kohteli kaupunkia
vanhojen talojen museona (Berton 1990, 231). Tdmi oli kuitenkin seurausta
paidtoksestd sdilyttdd vanha keskusta, vaikka se ei ollutkaan sosialististen oppien
mukainen. Jollain tavalla Moskovan keskusta ja sen rakennukset, erityisesti Kreml ja
sen ympdristd, nihtiin sellaisena, ettd sen tuhoamisesta koituisi enemmaén haittaa kuin
hyotyd. Kremlin ympéristd ndhtiin yhtend mahdollisuutena ilmentdi toisella tavalla
sosialismia, ei tarvinnut tuhota ja rakentaa uutta. Punainen tori toimi Neuvostoliiton
aikana useiden paraatien ja esitysten paikkana, joilla haluttiin tuoda esiin sosialismin

ihanteita ja ylivertaisuutta myds kansalaisille.

Ensimmdinen vuosikymmen neuvostosuunnittelussa sisélsi villejd kokeiluja ja
viittelyd siitd, mika olisi parasta. Urbanistit halusivat asuttaa koko véeston torneihin,
heidén vastustajansa taas halusivat tyhjentdd Moskovan asukkaista ja siirtdd kaikki
asumaan kaupungin laidoille asuntovaunuihin ja lopulta havittdd koko Moskovan.
Vuonna 1931 hyldttiin ldnsimainen ajattelutapa suunnittelussa, eritoten Le
Corbusierin ja Wrightin ndkemykset, ja syntyi uusi viisivuotinen suunnitelma
Moskovalle. (Hall 1996, 201.) Alun perinkin oli tarkoitus tehdd suunnitelmia omista
lahtokohdista ja omiin teorioihin pohjautuen. Ennen ndiden syntymistd mallia piti
kuitenkin ottaa ldnnestd, mikd soti tdysin sosialismin periaatteita vastaan. Uudet

suunnitelmat haluttiin tehd4 téysin lantisista teorioista riippumattomina.

1920-luvulla ja hieman sen jdlkeen kaupunkisuunnittelu oli kuitenkin vield lapsen
kengissd. Jo tuolloin oli kuitenkin joitakin visioita siitd, mihin suunnittelulla tulisi
pyrkid. Kaupunkisuunnittelulla haluttiin muun muassa parantaa naisen asemaa, mutta
vain siind mielessd, ettd naisten haluttiin myds osallistuvan tuotantoon ja tyontekoon.
Suunnittelu painotti myos tarvetta vyohykkeisiin, joilla eroteltiin eri toiminnot
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toisistaan. (Kopp 1970, 184-185.) Teollisuutta ei haluttu kovin lidhelle asuinalueita,
eikd muitakaan tydalueita suunniteltu kovin ldhelle asutusta. Ajan my6td kuitenkin
alueita yhdistettiin toisiinsa osittain, eikd esimerkiksi teollisuuden sijoittamisessa
huomioitu kaikkia tekijoitd. Tilan puutteen takia tyhjid maa-alueita teollisuuden ja

asuinalueiden vililld tiytettiin uusilla asuinalueilla, koska pula asunnoista oli suuri.

Vuoteen 1928 mennessd, jolloin ensimmiinen varsinainen kansantalouden
viisivuotissuunnitelma tehtiin, Neuvostoliiton kaupunkisuunnittelu ei ollut saavuttanut
mitddn laajan skaalan konkreettisia tuloksia. Tuohon aikaan suunnitelmat toteutettiin
vapaille tonteille ja jo olemassa olevien teiden varsiin jolloin huolestuttiin
suunnitteluperiaatteista. Koska noihin aikoihin rakentamisen laajuus ja miérd oli
hyvin pieni, mitdén vakavia vahinkoja ei saatu aikaan. (Kopp 1970, 165.) Témén
jalkeen alettiin suunnittelussa noudattaa laajemman mittakaavan toimenpiteitd. Ei
keskitytty endd yksittdisiin kohteisiin vaan suunniteltiin kokonaisia alueita kerralla.

Naitd alueita on yhd edelleen olemassa muun muassa Moskovassa.

Toisen maailmansodan jilkeisten kaupunkien rakentamisessa ja muutoksissa otettiin
huomioon fyysisen muodon liséksi myos niiden henki (Hall 1996, 2-3). Stalin toteutti
esimerkiksi Moskovassa omia visioitaan kaupungille. Hén halusi, ettd fyysisten
muotojen ja rakenteiden lisdksi kaupungissa kaikesta huokuisi sosialismi, oli kyseessé

sitten itse kaupungin rakenne, sen rakennukset tai sen ihmiset.

Vuonna 1931 Moskovassa oli kolme miljoonaa asukasta, joten se tarvitsi
suunnitelman. Kaupungin fyysinen rakenne ja varustelutaso olivat aikansa elidneité.
Moskova koostui suurimmaksi osaksi yksi- tai kaksi kerroksisista puisista taloista.
Asuinolot olivat myds ahtaat. Vuonna 1937 sanottiin jopa, ettd Manchesterin
slummissa, jota sanottiin englannin pahimmaksi, asuisi paremmin ja mukavammin
kuin 90 % ihmisistd asui Moskovassa. (Hall 1996, 201.) Ei voitu hyvéksya sitd, ettd
mahtavan valtion padkaupunki olisi huonompi kuin yksikddn kaupunki ldnsimaissa.
Jarjestelmin ylivertaisuus pitdisi tuoda ilmi asuinoloissa ja koko kaupungissa yleensa.
Seuraavina vuosina ja vuosikymmenind eri toimilla pyrittiin parantamaan niin

asuinoloja kuin yleisemminkin kaupungin rakennetta ja toimivuutta.

Vuoden 1935 Moskovan suunnitelma noudatti monessa 1920 luvun periaatteita. Se
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painotti asuinrakentamista ja avoimen tilan kdyttdd suuressa maddrin sekd
kaupunkikoon rajoittamista. (Pallot & Shaw 1981, 245.) Avoimet tilat toteutettiin
erilaisilla puistoilla ja aukioilla, ja asuinalueille jatettiin tyhjdd tilaa luomaan
viihtyisyyttd. Vuoden 1935 suunnitelma halusi myds rajata kaupungin tulevaisuuden
kasvua. Kaupunkia tuli suunnitella kokonaisuutena ja rakentamisessa tuli huomioida
arkkitehtuurin yhtendisyys. Puutalot tuli purkaa ja tilalle rakentaa rakennuksia, jotka
sopivat maailman parhaan paidkaupungin arvolle. Moskovasta tuli rakennustyomaa.
Kaikkia puutaloja ei kuitenkaan havitetty ja vield 1960-luvulla saattoi takakujilla
ndhdd jadnteitd vanhasta puisesta Moskovasta. (Hall 1996, 201-202.) Vaikka suuri oli
kaunista ja rakennuksista haluttiin tehdd korkeita, kaupungin keskustassa muutamien
puurakenteisten talojen lisdksi, oli vanhoja Tsaarin aikaisia matalia rakennuksia, jotka
oli paitetty sddstdd. Tdma osaltaan vaikutti siihen, ettei arkkitehtuurin yhtendisyys
toteutunut tdysin. Onneksi ndin, silld historiallinen rakennuskanta antoi ja antaa
luonnetta kaupungin keskustalle. Téysin uusilla alueilla kauempana keskustasta
arkkitehtuurin yhtendisyyttd pidéstiin toteuttamaan, silld alusta asti voitiin kehittdd
kokonaista aluetta, eikd tarvinnut huomioida vanhoja rakennuksia, koska ne yleensi

purettiin uusien tielta.

Moskovan vuoden 1935 suunnitelman tirkein osa-alue oli padkatujen leventdminen,
aukioiden laajentaminen ja rajaaminen, ja suoran linjan ihannoiminen. Moskova oli
fyysiseltd rakenteeltaan kehdmallinen, tidstd muodosta haluttiin eroon, koska se ei ollut
kaupungin ideaali rakentumistapa. Jos suunnitelma olisi toteutunut, Moskova olisi
muuttunut niin, ettei sitd endd olisi tunnistanut. Punainen tori oli tarkoitus laajentaa
kaksinkertaiseksi ja GUM -tavaratalo olisi tuhottu laajennuksen tieltd. (Berton 1990,
232.) Kaikeksi onneksi Moskova on edelleen tunnistettavissa ja kehdmaisyyskin
sdilytettiin. GUM -tavaratalokin seisoo edelleen omalla paikallaan, eikd Punainen tori
ole yhtddn sen merkityksettomidmpi vaikkei olekaan sen suurempi. Suoria linjoja
toteutettiin onneksi ennemmin uusilla alueilla, eikd tuhottu vanhaa keskustaa niiden
tieltd. Padkatujen leventdmiselld puolestaan ei ollut niin kauaskantoisia vaikutuksia,

ettd se helpottaisi kaupunkilaisten osaa tdmén pdivén liikenneruuhkissa.

Kaupunkisuunnittelu syntyy yleensd vastauksena kulloinkin kyseessd olevan
kaupungin tarpeisiin tai ongelmiin. Kaupunkisuunnittelun tulisi siséltdd myos kyseistd
kaupunkia ympérdivin alueen suunnittelun. Eikd suunnittelun tulisi pyséhtyé tdhén.
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Kaupunkisuunnittelijoiden mielestd kohteena ei tulisi olla yksi kaupunkiseutu, vaan
tarkastelu tulisi laajentaa seutujen keskindisiin suhteisiin. (Hall 1996, 5-6.) Néin ollen
voisi my0s ajatella, ettd pelkdn kaupungin kehittdminen tulisi unohtaa ja suunnitella
suuremmalla mittakaavalla. Tdmi ei kuitenkaan saisi tarkoittaa sité, ettd kaupunkien
yksilollisyys unohdettaisiin  tai kaupungeista tehtdisiin samanlaisia, vaan
ennemminkin juuri sitd, ettd keskitytddn tutkimaan myo6s kaupunkien vaikutusta
toisiinsa ja niiden vilisid suhteita. Voisi jopa sanoa, ettd pelkén yksittdisen kaupungin
suunnittelu on monella tasolla mahdotonta ja suunnittelun vaikutukset yltdvét aina
my0s kaupunkia ympdrdivddn seutuun. Sosialistisissa maissa suunnitelmat harvoin
syntyivit jonkun kaupungin tarpeista. Moskova muodostaa téssi poikkeuksen. Vaikka
suunnitelmia ei ulotettu Moskovan seutuun, niilli oli varmasti vélillisesti oma

vaikutuksensa Moskovan ympériston kehittymiseen.

1900-luvun kaupunkisuunnittelu syntyi reaktiona 1800-luvun kaupunkien ongelmiin
ja samalla syntyi myds visio seutukaupungista. Seutukaupungissa on kyse siitd, ettd
kaupunki kehittyy alisteisesti seudun suhteen. Tdma Patrick Geddesin visio oletti, ettd
seutu kehittyy ensin ja kaupunki siind sivussa. (Hall 1996, 7-8.) Sosialistisessa
kaupunkisuunnittelussa huomio keskittyi ensin kaupunkiin ja sen laajenemiseen ja
seutu kiinnosti vain siind méérin, kuinka helposti kaupunki voisi laajeta, ennen kuin

vastaan tulisi rajoitteita.

Seudullinen suunnittelu alkoi Patrick Geddesistd (1854-1932), joka otti keskeiset
suunnittelukonseptinsa ranskalaisen maantieteen isiltd. Geddesin mielestd suunnittelu
tulee aloittaa tutkimalla seudun resurssit. Hén painotti muutenkin tutkimuksien
tekemistd ennen varsinaisen suunnittelutydn tekemistd. (Hall 1996, 137-142.) 1950 ja
1960 lukujen taitteessa luotiin ja alettiin kdyttdd ensimmadisid seudullisia ja kaupunkia
koskevia strategioita, jotka perustuivat teollisen hajauttamisen periaatteille. Kaupungit
nédhtiin edelleen ldhinnd paikkoina teollisuudelle. Vasta 1970-luvulla kaupungeissa
alettiin keskittyd teollisuuden sijaan myos niiden muihin ominaisuuksiin. Tdmé nosti
keski6on uuden kaupunki- ja seutupolitiikan. Kaupunkien keskindisiin suhteisiin ja
tasavertaisuuteen alettiin myds kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota. (Enyedi 1996,
112.) My0s sosialistisissa maissa, joissa teollisuutta oli pidetty niin tdrkednd osa-
alueena, ettd sitd kehitettiin kaupunkisuunnittelun kustannuksella, alettiin 1970 ja
1980 luvuilla keskittyd myos muihin kaupungin ominaisuuksiin. Seutusuunnittelua ei
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juurikaan kuitenkaan sosialistisissa maissa harjoitettu.

Poliittiset ~ rakenteet  vaikuttivat myds kaupunkien = muodostumiseen ja
muokkaamiseen. Sekd kapitalistinen, ettd sosialistinen kaupunki muokkaantuivat
omista ldhtokohdistaan. Ja esimerkiksi niiden politiikkka ja hallinto ovat suoraan
kytkoksissd  sosialistisiin  ja  kapitalistisiin ~ ilmidihin. (Harloe 1996, 2.)
Kaupunkisuunnittelua ei ndin ollen voida pitdé erillisend ilmidnd, vaan kuten moneen
muuhunkin yhteiskunnalliseen toimintaan, siithen vaikutti ja vaikuttaa my0s kyseisen

maan poliittinen ilmapiiri ja ideologia.

3.7. Ideologian ilmentiminen

1920-luvun uudet sosialistiset kaupungit olivat tavoitellun suunnittelun tulosta ja
todistivat kiistatta, ettd suunniteltu on parempi kuin anarkistinen ja spontaani kasvu,
joka perustuu spekulaatioon ja voiton tavoitteluun (Kopp 1970, 185). Léansimaisia
kaupunkeja kritisoitiin siitd, ettd niiden kasvua tai muutoksia ei pyritty hillitsemdén.
Suunnitelmat sosialistisissa maissa eivdt kenties olleet kovin laajoja tai edes kovin
hyvid, mutta jonkinlainen suunnitelma on parempi kuin ei suunnitelmaa lainkaan.
Suunnitteluperiaatteita vasta kehiteltiin, mutta visio siitd, mitd suunnitelmilla haluttiin
saada aikaan, oli selvd. Tarkoitus oli saada aikaan kaupunki, joka ilmensi sosialismin

paremmuutta, sosialistista eldméntapaa, korosti tasa-arvoa ja oli selked kokonaisuus.

[lmiét ja ominaisuudet, jotka olivat identifioitu sosialistisiksi, olivat usein vahinkoja,
joita sosialistiset suunnittelijat tekivit, eikd niitd ollut tehty tarkoituksella. Usein ndma
ominaisuudet saattoivat olla jopa sosialismin ideologian vastaisia. Ne olivat kuitenkin
seurausta sosialistisista ilmidistéd, kuten esimerkiksi yksityisomistuksen katoamisesta,
valtion omistusmonopolista ja keskitetysti suunnitellusta talousrakenteesta. (Szelenyi
1996, 287.) Vaikka tulos ei vilttamattd ollut sosialistinen, sen saavuttamiseen tehty
tyd oli kuitenkin toteutettu sosialististen periaatteiden mukaan ja sosialististen
rakenteiden sisilld. Jos todellakin oli olemassa sosialistinen kaupunki, se johtui siité,
ettd oli olemassa sosialistinen hallinto, joka puolestaan péétti periaatteessa jossain

médrin sosialistisesti tuotetuista kaupungeista, ja ne olivat sen takia erilaisia, kuin
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kaupungit muissa yhteiskunnissa (Smith 1996, 71). Paétokset ja suunnitelmat pyrittiin
tekeméén sosialismin periaatteiden mukaan, mika ei aina vélttdmétti toteutunut taysin

kaytanndssé.

Sosialistisissa maissa oli tyypillistd, ettd niiden kaupunkeja joko muutettiin osittain
vastaamaan sosialismin ihanteita tai sitten luotiin ja rakennettiin tdysin uusia
kaupunkeja, jotka voitiin alusta asti tehdéd sosialistisien periaatteiden mukaan. Uudet
kaupungit luotiin usein jotain tiettyd tarkoitusta varten. (Smith 1996, 72-73.) Moskova
kuuluu osittain muutettujen kaupunkien joukkoon. Paljon tuhottiin sosialististen
ihanteiden tieltd, mutta paljon myoOs sédstettiin. Vaikka suunnitelmia oli koko
Moskovan uudelleen rakentamiseksi, se lopulta siilyi suhteellisen vahin dramaattisin

muutoksin.

Vuosina 1927-1928 ilmaantui Neuvostoliiton kartalle monia uusia kaupunkeja kuten
esimerkiksi Magnitogorsk ja Berezniki (Kopp 1970, 165). Oli helpompi rakentaa
kokonaan uusia kaupunkeja, joissa voitiin alusta asti toteuttaa sosialistisia periaatteita,
kuin yrittdd implementoida niitd jo olemassa oleviin kaupunkeihin, joissa eri
aikakausien kerrostumat hairitsivit sosialististen suunnitelmien toteuttamista.
Tuolloin ei kuitenkaan ollut vield 16ydetty vastinetta ldnsimaiselle kaupungille (Kopp
1970, 165). Varsinaisesti ei edes haettu vastinetta, vaan yritettiin saada aikaan

“parempi” kaupunki kuin kaupungit ldnnessé olivat.

Kaupunkien keskustat haluttiin usein sdilyttdd, joten ne sdilyivit siten samanlaisina
kuin ne olivat olleet ennen sosialismin aikaa. Kaupunkien laajetessa uusia alueita
rakennettiin sosialististen periaatteiden mukaan, joten ne kuvastivat sosialismin
ithanteita. Koska kaupunkien keskustat haluttiin séilyttdd, se merkitsi usein uuden
kaupunkikeskustan luomista toiseen paikkaan. Tdmd vaati vanhojen rakennusten
purkua ja uuden alueen suunnittelua. (Smith 1996, 73-74.) Voidaankin sanoa, ettd
sosialististen kaupunkien keskustat eivdt noudattaneet sosialistisia ihanteita. Piti
kuitenkin valita sdilyttdmisen ja tuhoamisen véililtd. Paddyttyddn osittain
ensimmaiseen vaihtoehtoon, valtio alkoi luoda uusia alueita sosialististen normien ja
ihanteiden pohjalta. Kaupunkien keskustojen ei-sosialistinen luonne oli vain

hyvéksyttava.
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Moskovasta oli tehty jdlleen padkaupunki ja sen varalle oli monia suunnitelmia. Sen
haluttiin kuvastavan kaikkea sitd mitd sosialismi oli, ja ndyttdd muille valtiolle
sosialismin paremmuus. Moskovan sosialistinen jélleenrakentaminen sisélsi erdin
suunnitelman mukaan muun muassa asukkaiden uudelleen sijoittamisen Moskovaan
johtavien teiden varsille. Moskovasta tehtdisiin suuri puutarha, kulttuurin ja levon
puutarha, ja kaikki rakentaminen kiellettdisiin. (Kopp 1970, 178-179.) Tamai
suunnitelma ei kuitenkaan sellaisenaan toteutunut. Kaupungin keskusta sdilytettiin
padpiirteittddn ennallaan, eikd sitd tdysin tyhjennetty asukkaistakaan. Uusia
asuinrakennuksia Moskovan keskustaan ei kuitenkaan suunniteltu, ja suurimmat
asuinalueet syntyivét sen laidoille. Asuttaminen ei tapahtunut spontaanisti vaan oli

suunnittelun tulosta sekin. Asukkaat muuttivat sinne, mihin asuintaloja rakennettiin.

Erdas vahva koulukunta viittdd, ettd suunnittelu sosialistisissa maissa kaikissa
muodoissaan oli vastausta kapitalistiseen systeemiin ja eritoten Kkapitalistiseen
valtioon. Etsittiin vastausta Jjatkuviin kriiseihin ja tuotannon
jarjestimismahdollisuuksiin. Oletettiin my0s, ettd suunnittelu tapahtui juuri silloin,
kun jirjestelmi sitd tarvitsi. (Hall 1996, 4.) Neuvostoliiton kaupunkisuunnittelussa
vallitsi monumentaalinen traditio ja kaupunkisuunnittelua kdytettiin symbolisesti
vallan nédyttdmiseen. Stalinin aikaista kaupunkisuunnittelua voidaan kuvata jopa
totalitaariseksi megalomaniaksi. (Hall 1996, 9.) Parhaiten jédlkipolvien néhtavéksi on
jadnytkin ehkd juuri Stalinin aikaisen kaupunkisuunnittelun tulokset, ldhinni
kuitenkin hdnen massiiviset rakennushankkeensa ihastuttavat ja vihastuttavat vield

tandkin pdivina.

Lenin kuvaili kaupunkeja talouden, politiikkan ja henkisen eldmidn keskuksiksi ja
edistyksen ldhteeksi (Enyedi 1996, 113). Lenin halusi, ettd kaupunkeja (erityisesti
padkaupunkia Moskovaa) kehitettédisiin Marxismin periaatteiden mukaan. Hin halusi,
ettd kaupunkiin pystytettdisiin patsaita jotka juhlisivat sosialismin historiaa,
vallankumousta sekd kulttuuria. Vuosien 1918 ja 1921 vililld pystytettiin tata
periaatetta noudattaen noin 50-60 monumenttia, joista suurin osa Moskovaan. (Stites
1989, 88-89.) Monumenttien rakentaminen loppui vuoteen 1921 mennessd,
elpydkseen uudelleen hieman toisessa muodossa Stalinin aikana (Stites 1989, 90).
Lenin ei kuitenkaan halunnut patsaiden olevan sankarillista monumentalismia
toteuttavia, mitd Stalin aikanaan ryhtyi toteuttamaan. Lenin ajatteli patsaiden olevan
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viliaikaisia, kun taas Stalin halusi pysyvampid monumentteja merkiksi Neuvostoliiton
vallasta ja saavutuksista. (Stites 1989, 90.) Klassiset suunnitteluperiaatteet kokivat
uuden nousun Stalin aikana, mutta esimerkiksi Osbornin (1970) mukaan
Stalinistisessa arkkitehtuurissa ja suunnittelussa oli ldhinnd kyse ulkonddsté

ennemmin kuin sisillostd (Pallot & Shaw 1981, 244-245).

Tilan monumentaalisuus ja rituaalit, joita suoritettiin, oli tarkoitus luoda
turvallisuudentunnetta, ja ylpeyttd kansassa ja heiddn hallitsijoissaan. Moskovassa
muun muassa Punainen tori on yksi téllainen paikka. (Andrusz 1996, 65.) Vaikka
loppujen lopuksi punainen tori ei ole kovin suuri, sen suuruus riitti luomaan ainakin
illuusion monumentaalisesta paikasta. Punaisella torilla jérjestettiin  monia

tapahtumia, joilla haluttiin ilmentdd mahtavaa valtiota tai sen saavutuksia.

Ensimmadisen viisivuotiskauden aikoihin, vuonna 1928, ihannoitiin pienid kaupunkeja
ja puhuttiin jopa suurkaupunkien eliminoinnista. Pian alkoi kuitenkin nousta esiin
pyrkimys kohti yhd suurempaa ja mahtavampaa. Moskovaan 1800-luvulla rakennettu
Kristuksen Vapahtajan katedraali purettiin vuonna 1931, ja sen paikalle suunniteltiin
Neuvostojen palatsia, maailman suurinta ja korkeinta rakennusta, joka olisi
tilavuudeltaan 6,5 miljoonaa kuutiometrid ja jonka huipulla kohoaisi sata metrid
korkea Leninin patsas. Palatsin ldpimitaltaan yli 130 metrisen suuren salin
korkeudeksi kaavailtiin runsaat sata metrid ja 5775-paikkaisesta pienestd salista piti
tulla Euroopan suurin teatterisali. Maaperd osoittautui kuitenkin liian pehmedksi
massiiviselle rakennuksella ja vuonna 1958 tyydyttiin lopulta sen perusteita varten
kaivettuun kuoppaan rakentamaan suuri uima-allas. Neuvostoliiton hajottua
Kristuksen Vapahtajan katedraali pystytettiin vuosina 1995-1998 kansalaiskerdayksen
avulla entiseen paikkaansa huomiota heréttineend symbolisena eleend uuden

aikakauden koitosta. (Vihavainen 2004, 398.)
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Kuva 2. Neuvostojen palatsi. (Kuva: www.answers.com.)

Kristuksen Vapahtajan Katedraali ei suinkaan ollut ainoa kirkko, joka joutui
purkamisen kohteeksi Moskovassa sosialistisen vallan alla. Sosialismi oli ateistinen
ideologia, joten yksi kaupunkisuunnittelun tavoite oli tdlléin uskonnollisuuden
poistaminen kaupunkirakenteesta. Tdmé tarkoitti useiden kirkkojen purkamista ja ndin
vapautuvan maan kdyttod muihin tarkoituksiin. Kirkkoja oli kaupungeissa usein
paljon ja tihedsti, joten niiden tuhoaminen oli mittavaa tyotd. Sosialismin kaaduttua
uskonto sai jalansijaansa takaisin kansalaisten keskuudessa ja monia kirkkoja
rakennettiin uudelleen ldhes samoille paikoille. Nykyéén kirkon tai useamman 16ytda

ldhestulkoon jokaiselta asuinalueelta Moskovassa.
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Kuva 3. Kristuksen Vapahtajan Katedraali entisellid paikallaan Moskova-joen

varrella. (Kuva: www.russiablog.org.)

4. Post-sosialistisen kaupungin muutos

Sosialismin viimeinen vuosikymmen enteili jo niitd muutoksia, mitd 1990-luku toi
tullessaan. Perestroika ja Mihail Gorbatshovin uudistukset tavoittelivat muutosta,
mutta sosialismin nimissd. Tamé kuitenkin epdonnistui ja Neuvostoliitto romahti.
1990-luku oli Vendjilld suurten uudistusten aikaa ja ndmi uudistukset koskivat myos
entisid sosialistisia kaupunkeja ja niiden suunnittelua sekd niitd kédytdntdjd, joilla

suunnitelmia laadittiin ja toteutettiin.

Sosialistisilla kaupungeilla oli oma fyysinen ja sosiaalinen rakenne, eivitkd ne muutu
yhdessé yossi kapitalistisiksi. Kaupungeilla ja urbanisaatiolla oli sosialistisissa maissa
erikoislaatuinen luonne ja muutoksessa on otettava huomioon ndmai seikat. Ei pitdisi
kuitenkaan yli-innokkaasti kdyttdd kapitalistisista malleista tai muista urbaaneista
jarjestelmistd kopioituja kaytdntoja, silld ndma eivat valttamatta toimi samalla tavalla

post-sosialistisissa kaupungeissa ja niiden ldpikdyméssd muutosprosessissa kohti
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uudenlaista kaupunkia ja yhteiskuntaa. Post-sosialistisissa kaupungeissa on otettava
huomioon se perintd, jonka sosialismi on monissa muodoissaan jéttinyt ja kdyttad sitd
ennemminkin hyvikseen, kuin yrittd4 unohtaa se tai aliarvioida sen merkitys. (Harloe

1996, 2-6.)

Yleensd piddkaupunki ilmentdd selvimmin yhteiskunnan ldpi kdymid muutoksia
(Harloe 1996, 1). Tama nékyy kaupungin fyysisen olemuksen liséksi myds kaupungin
asukkaissa sekd yleisessd ilmapiirissd. Moskovassa post-sosialismin aikana
restauroitiin sosialismin aikana rappeutumaan paisseitd historiallisia rakennuksia,
sekd rakennettiin uutta. Tyotd tehtiin myOs sosialismin aikana unohdetuilla osa-
alueilla. Moskovassa annettiin kuitenkin sosialismin ajan tuotoksille mahdollisuus
sdilyd uudessa yhteiskunnassa ja kaupungissa, eikd mietitty niiden tuhoamista, kuten
sosialismin aikana pohdittiin Tsaarin aikaisen kaupungin ja sen rakennusten
tuhoamista ja kaupungin jdlleenrakennusta tdysin sosialismin periaatteiden

mukaisesti.

4.1. Perestroika ja 1980-luku

Gorbatshov uskoi perestroikan johtavan reformiin Neuvostososialismin puitteissa.
Hian ymmirsi, ettd uudistuksia tdytyisi tehdd talouden lisdksi myos politiikassa.
Perestroika  oli  kuitenkin  itsetuhon  politiikkaa. =~ Vanhan  keskitetyn
suunnittelujarjestelmdn hajotessa, poliitikot eivdt kehittdneet uutta toimivaa
jarjestelmdd, vaan vanhan tilalle tuli vain epdavarmuutta. (Lane 1996, 124-126.) Idea
muutoksista oli hyvd, mutta muutosten ldpiviemiseksi kdytossd olevat mallit ja

vélineet eivit riittdneet onnistuneeseen lopputulokseen.

Gorbatshov yritti perestroikan myota tehdd muutoksia, jotka heijastavat muuttunutta
sosiaalista rakennetta, joka oli erilainen kuin Stalinin tai HruStSevin aikana. (Lane
1990, 123.) Ndméd muutokset oli tarkoitus kuitenkin toteuttaa sosialismin puitteissa,
vaikka joiltakin osin muutoksista huokui ei-sosialistinen luonne. Perestroikan
tarkoituksena oli muuttaa ihmisten orientoitumista. Poliittinen johto pyrki siirtyméan

kollektivistisista motivaatiotavoista kohti monimuotoisempia ja individualistisempia
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tapoja. (Lane 1990, 93.) Individualismi ei ollut osa sosialismin ihanteita, joten

asenteiden piti muuttua yhteiskunnan ylimmillékin tasoilla.

Asenteet kuitenkin ovat ehkd vaikeimmin muutettavissa, jos puhutaan 70 vuoden
aikana vallalla olevista aatteista. Perestroikan myotd asenteet esimerkiksi Stalinin
aikaa kohtaan muuttuivat. Stalinin tekoja ei endd pidetty oikeutettuina ja poliittinen
johto hylkédsi osan Stalinin opeista. Stalinin ajan laittomuudet tuomittiin ja

Gorbatshov painotti Perestroikassa lain ja laillisuuden merkitystd (Lane 1990, 95).

Perestroika kuitenkin epdonnistui muutoksissa sosialismin puitteissa ja sosialismi
kaatui. Sosialismin kaatuminen johtui muun muassa yhteiskunnan eliitin johtamasta
vetdytymisestd muutosprosessista siind muodossa kuin se silld hetkelld oli kdynnissa,
sekd yhteiskunnassa yleisesti vallalla olevista vaatimuksista toisenlaiselle muutokselle
(Lane 1996, 124). Perestroika epdonnistui myds muun muassa taloudellisen
kehityksen aikaansaamisessa, mikd johti konfliktiin perinteisen jérjestelmén
kannattajien ja uudistuksia ajavien vililld (Lane 1996, 128). Perestroika kuitenkin
tasoitti tietd tuleville muutoksille ja sai 1980-luvulla aikaan joitakin muutoksia

jaykkéddn sosialistiseen jérjestelméén.

1980-luvun puolivilissd aloitettiin  muun muassa pédédtdksenteon hajauttaminen,
rohkaistiin ja mahdollistettiin uusia tapoja omaisuuden omistukselle, sekd haluttiin
avata markkinoita myos kansainvélisille toimijoille ja kansainviliselle kaupalle.
Markkinoiden avaaminen ldnteen ja yhteistyon lisddminen ldnsimaisten toimijoiden
kanssa tarkoittaisi my0s sitd, ettd Neuvostoliitto saisi kdyttdonsd ldnsimaista
teknologiaa ja tietotaitoa. Ldnsimaista saatu tieto ja kokemukset voisivat my0s auttaa
uudistusten ajamisessa ja tarjota vélineitd, joita Neuvostoliitolla ei ollut kdytdssién.
Keskitetystd pddtoksenteosta ja suunnittelusta haluttiin myds osittain eroon ja uutta
jarjestelmdd muokattiin suuntaan, jossa jarjestelma tarvitsisi vihemman byrokraatteja.

(Rutland 1994, 140-142.)

Perestroikan mukanaan tuomat muutokset olivat tehneet tuloaan jo viimeiset 30
vuotta. Ndiden vuosien aikana muodostui uusia ryhmittymid erilaisine intresseineen,
mutta vasta perestroikan myoté téllaisilla ryhmilld oli mahdollisuus toimia laillisesti.
(Lane 1990, 123.) Téllaisia ryhmié ovat esimerkiksi erilaiset asukasyhdistykset.
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Viimeisen sosialistisen vuosikymmenen aikana kansalaisaktiivisuus lisddntyi
huomattavasti, varsinkin ymparistdasioissa. Perestroikan alkumetreilld, vuonna 1985,
Moskovassa nousi esiin idea kansalaisten "itsehallinnosta". Asukkaat paésivét vihdoin
mukaan ideoimaan ja vaikuttamaan uusien asuinalueiden rakentamiseen ja vanhojen
asuinalueiden parantamiseen. Asukkaat saivat itse ideoida ja pohtia niitd keinoja ja
vilineitd, joilla heiddn asuinalueidensa tai asuintalojensa laatua parannettaisiin. Alun
perin tdllaisia liikkkeitd pidettiin hallituksen pienind yksikdind, jotka toimivat
asuinaluetasolla. Valtio valvoi yhdistyksen toimintaa, mutta useimmissa tapauksissa
valtion valvonta hévisi ja yhdistyksistd tuli itsendisid asuinalueyhdistyksid. Joiltakin
osin ndméd asuinalueyhdistykset joutuivat toimimaan epdvarmoissa olosuhteissa, silld
toiminnalle ei vélttdmattd ollut mitddn virallista tai laillista oikeutusta. Monet
yhdistykset toimivat myds kommunistisen puolueen ihanteita vastaan ja keskittyivit
ennemmin sithen, mitd asuinalue tarvitsi kuin siithen, mitd sen kehittdminen

sosialismin ihanteiden mukaan saattaisi tarvita. (Pickvance 1996, 243-245.)

4.2. Privatisaatio

Sosialismin alaisuudessa ei ollut virallisesti ketéén, jolla olisi ollut yksityisomaisuutta.
Jo sosialismin aikana oli epdilyjé, ettei tdma pitényt paikkaansa. Perestroikan myota
kdvi ilmi, ettd oli olemassa ihmisryhmid, joilla oli yksityisomaisuutta ja heidén
varallisuutensa saattoi olla mittava. (Andrusz 1996, 58.) Sosialismin kaaduttua
tillaiset ihmiset saivat pitdd omaisuutensa, joka saattoi olla vilpillisin keinoin
hankittua. Tilanne Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen oli kaoottinen, jolloin eri
thmisryhmait kéyttivdt tilannetta hyvikseen ja hankkivat itselleen lisid omaisuutta,
muun muassa kiinteistdjd, asuntoja ja maata. Etuudet, joista monet olivat sosialismin
alaisuudessa nauttineet, kiytettiin hyodyksi siten, ettd niiden avulla hankittiin uudessa

jarjestelmdssd yksityisomaisuutta ja varallisuutta (Harloe 1996, 17).

Neuvostoliiton kaaduttua ja koko 1990-luvun alun ajan Vendjdlld kéytiin lépi
prosessia, jossa asuinrakennukset, muut rakennukset sekd maa siirrettiin

yksityisomistukseen (Andrusz 1996, 60). Privatisaatiossa asunnossa asuvalla
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thmiselld tai perheelld oli oikeus ostaa asuntonsa paikalliselta hallinnolta tai valtion
yritykseltd. Yleensd osto tapahtui melko suurella alennuksella tai kuten useissa
tapauksissa ilmaiseksi, muutamia kulukorvauksia lukuun ottamatta. (Struyk 1996,
192.) Muiden kiinteistdjen ja maa-alueiden yksityistimisessd niitd palautettiin muun
muassa entisille omistajilleen, niille ihmisille tai instituutioille, jotka olivat omistaneet
ne ennen sosialismin aikaa. Esimerkiksi monia uskonnollisia rakennuksia palautettiin
kirkolle. Kirkkojen omistamia rakennuksia oli kuitenkin palautettu niiden
omistukseen jo Perestroikan aikana, kuten esimerkiksi Danilovin luostari Moskovassa

(Lane 1990, 95).

Sosialismissa valtio takasi kansalaisille asunnon ja vuokrasopimus antoi asukkaille
vahvat oikeudet. Heitd oli melkein mahdotonta hdétda, joten tdma helpotti heiddn
mahdollisuuksiaan lunastaa asunto itselleen uudessa jérjestelméssd. Uudet omistajat
saivat oikeuden myydd omaisuutensa eteenpdin, mutta he eivét saaneet valtaa paittad
asuintalonsa hallinnoinnista. Tdmé siilyi valtion yhtididen toimintana siithen saakka
kunnes kaikki asunnot olivat yksityisomistuksessa ja voitiin muodostaa asukkaiden
yhdistys jatkamaan hallinnointia. Vendjdn federaatio rohkaisi yksityistamistd. Monilla
asukkailla oli kuitenkin huolia siitd kuinka paljon asuintalojen korjaus tulisi
maksamaan. Koska he omistivat nyt asunnot, korjauskustannukset tulisivat
asukkaiden maksettavaksi. He my0s pelkésivdt tulevia veroja, joita joutuisivat
asunnoistaan maksamaan. He nékivdt mahdolliset ongelmat, mitd asunnon
omistamisesta voisi koitua, joten he etenivdt varovasti. Nopeuttaakseen prosessia

Vendja siirtyi maksuttomaan yksityistdmiseen. (Struyk 1996, 200-205).

Yksityistdmisen alussa valtio huomasi, ettd se kuinka nopeasti asukas osti asuntonsa
itselleen riippui siitd, mikd oli hdnen asuntonsa arvo (Struyk 1996, 205). Tdhin
arvoon vaikutti asunnon koko, laatu ja se milloin se oli rakennettu, sekd myds
asuinalueen sijainti ja arvostus. Monet ihmiset saattoivat myods miettid, mika
jalleenmyyntiarvo asunnolla olisi. Sosialismin aikana asuinalueet olivat melko
samanlaisia, mutta oli olemassa alueita, joiden status oli korkeampi. Niilld alueilla

olevien asuntojen arvo oli suuri.

Moskovassa yksityistimisprosessi ldhti kdyntiin todella nopeasti (Struyk 1996, 209).
Moskovan erityinen luonne maan padkaupunkina ja sen historiallinen keskusta saivat
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erityisaseman  prosessissa. Historialliset rakennukset haluttiin ~ jattaa
yksityistamisprosessin ulkopuolelle (Pickvance 1996, 246). Témd varmasti muun
muassa siksi, ettei voitu olla varmoja, mitd uusi omistaja rakennuksille tekee.
Rakennusten jittdminen valtion ja kaupungin omistukseen varmisti sen, ettd niiden
kohtalosta voitiin paittdd esimerkiksi kaupungin hallinnossa. Monien rakennusten
kohdalla tdmid kuitenkin tarkoitti sitd, ettd niiden rappeutuminen jatkui, silld
kaupungilla ei ollut resursseja jokaisen kohteen restauroinnille. Yksityinen ja varakas
toimija olisi saattanut resurssit restauroinnille hankkia, mutta riskid siitd, ettd uusi

omistaja olisi tuhonnut rakennuksen, ei haluttu ottaa.

Sosialismin aikana keskusta oli asutettu monilla eri ihmisryhmilléd ja keskustassa oli
paljon asuinrakennuksia. Koska yksityistiminen ei koskenut keskustan
asuinrakennuksia, monet niiden asukkaat joutuivat muuttamaan muualle ja
hankkimaan uuden asunnon. Monet keskusta-asukkaat Moskovassa tunsivat itsensé
syrjaytetyiksi yksityistimisprosessista, koska heille ei annettu mahdollisuutta omaan
asuntoonsa (Pickvance 1996, 247). Tamd merkitsi monelle ihmiselle muuttoa
huonompiin oloihin kauemmas keskustasta ja wvailla tietoa siitd, millaiset

mahdollisuudet hinelld olisi uuden asuntonsa omistukseen.

Yksityistdminen ja omistusoikeuksien muuttaminen olivat merkittdvid asioita, jotka
osaltaan muokkasivat kaupunkeja uuteen uskoon (Struyk 1996, 211). Menneisyyden
perinndlle ei voinut k#ddntdd selkddnsd, jos halusi ymmirtdd yksityistdmisen
merkityksen ja luonteen ja ymmartdé vallinnutta tilannetta. Muutos oli sosialismista
kohti kapitalismia, mutta tuolloin ei ollut ollenkaan selvdd minké&laisesta
kapitalismista oli kyse. Yksityistiminen oli ensimmdiinen askel kohti kapitalismia,
mutta ei suinkaan ainoa. Tama askel oli kuitenkin otettava ennen kuin oli mahdollista

ryhtyd muuttamaan yhteiskuntaa kohti vapaata markkinataloutta.

4.3. Perityt rakenteet ja uusi jiarjestelma

Muutos sosialistisista kaupungeista post-sosialistisiin sisdltdd yhden jdrjestelmén

kaatumisen ja uuden jdrjestelmdn nopean syntymisen. Uusi jarjestelmad ei kuitenkaan
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halua tdyttdd menneisyyden perinnolld sitd tyhjiotd, joka vanhan jérjestelmén
hdvidmisestd syntyy. (Harloe 1996, 22.) Uudessa jérjestelmdssi esiintyy pyrkimyksié
unohtaa tdysin vanha jérjestelmd ja sen kidytdnnot. Tdmd on kuitenkin vaikeaa.
Irrottautuminen vanhasta jédrjestelméstd on hidasta ja tdmi tulisi ottaa huomioon
muutosprosessissa. Vanhat rakenteet eivit poistu hetkessd ja niiden vaikutus jatkuu,

vaikka itse jirjestelméé ei endi ole.

Jérjestelmdstd toiseen siirtyminen tapahtuu monilla osa-alueella, toisilla helpommin
kuin toisilla. Muutoksen taustalla on valtion omistusmonopolin kaatuminen, mittava
yksityistdmisprosessi, yksipuoluejérjestelmén ja -hallinnon loppuminen sekd
sosialismin antaman arvon ja arvostuksen muuttuminen kohti "luokkajakoa" muilla
perusteilla (Harloe 1996, 27). Sosialismin aikainen luokaton yhteiskunta korvaantuu
kapitalistisilla ilmi6illd, joissa ihmisten saama arvostus ei riipu endd puolueen
antamasta statuksesta, vaan syntyy esimerkiksi varallisuuden tai akateemisten

saavutusten perusteella.

Maa mielletddn luonnonvaraksi siind missd metsitkin, luonnonpuistot tai vesistotkin,
ja ne ovat julkisessa omistuksessa lihes joka maassa. Monissa tapauksissa nidin on
ollut aina, jopa jo ennen sosialismia. Koska julkisesti omistettu maa oli yksi
sosialismin tunnusmerkeisté ja silld oli laaja kannatus, ja koska julkinen omistus ei ole
ristiriidassa ldnsimaisten kdytdntdjen kanssa teoriassa, tdmd on yksi vahvimmin
sdilynyt osa-alue, missd muodot ja kdytdnnot ovat sdilyneet ldhes ennallaan uuden
hallinnon ja yhteiskunnan aikana. (Marcuse 1996, 178.) Ennen valtio suunnitteli,
maédritteli ja implementoi maan kdytdn. Maan yksityistimisen jidlkeen nousee esiin
tarve joko wuusille kontrollin muodoille tai sitten yksityiset markkinat tulevat
maédrittelemadin maankéyton. 1990-luvun puolivilissd ndytti siltd, ettd ollaan menossa

sithen suuntaan, ettd padtoksenteko tapahtuu markkinoilla. (Marcuse 1996, 180-181.)

Késite post-sosialistinen kaupunki ei viittaa homogeeniseen todellisuuteen. Jokainen
kaupunki tulee kehittyméén eri tavalla, koska myds niiden laht6kohdat ovat erilaiset.
Ei voida olla varmoja siitd, kehittyykd post-sosialistinen kaupunki sellaiseen
kapitalistisen kaupungin muotoon, joita voimme néhda suurissa ldnsimaissa. (Harloe

1996, 24-26). Luultavasti entisissd sosialistisissa maissa kehityskulku on toisenlainen
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ja jopa lopputuloskin voi poiketa kapitalistisesta kaupungista, ainakin siitd
kapitalistisesta kaupungista jollaisena linsimaissa sen miellimme. Monissa entisissd
sosialistisissa kaupungeissa sdilytetddn niiden sosialistiset piirteet, sekd sosialismin
ithanteita kuvaavat rakennukset. Tdmé johtaa siihen, ettd kaupungissa voidaan nidhda
sosialistisia piirteitd myos tulevaisuudessa. Niitd piirteitd ei kuitenkaan vélttimatta

heti tunnisteta sosialistisiksi, silld vastaavanlaisia rakenteita voi esiintyd muuallakin.

Sosialismi jdtti perinndksi sekd negatiivisia ettd positiivisia asioita. Vanhasta
jarjestelmdstd irrottautumisen aikana negatiiviset asiat ovat korostuneet ja ovat
osittain my0s toimineet esteend dramaattiselle muutokselle (Pickvance 1996, 234).
Dramaattisille muutoksille saattaa olla esteend my0s se, ettd uuden jérjestelmdn
poliitikot ja padtoksentekijit ovat toimineet myds vanhassa jdrjestelméassé vastaavissa
tehtidvissd. Monet ihmiset, jotka toimivat vanhassa jérjestelméssd ja pyorittivét sitd,
nousevat uudelleen samoille paikoille ja samoihin asemiin uudessa hallinnossa.
Esimerkiksi Jeltsin toimi mukana myds Neuvostoliiton politiikassa. (Remington 1994,
85.) On epdtodenndkdistd, ettd téllaiset ihmiset pystyvdt muuttamaan
orientoitumistaan nopeasti ja tdysin eri suuntaan uuden jérjestelmin vaatimalla
tavalla. Heidén ajattelussaan vaikuttaa se perintd ja ne vanhan jérjestelmén periaatteet,

joita he ovat aikoinaan noudattaneet tai jopa itse kehitténeet.

Monet institutionaaliset piirteet sosialismin ajalta ovat sdilyneet uuden hallinnon
aikana tai ne on keksitty uudestaan. Syvempi ja kestdvdmpi muutos poliittisessa
jarjestelmdssd tarvitsee yleensd pidemmén aikavilin toteutuakseen, jolloin uusia
ihmisid tuodaan mukaan poliittiseen eliittiin, uusia kiinnostuksen kohteita nousee
esiin, ja uusia rakenteita syntyy vastaamaan uusia tarpeita. Herkét instituutiot post-
kommunistisessa demokratiassa alkavat pikku hiljaa péddstd eroon Vendjin
autokraattisesta menneisyydestd ja sen taakasta. (Remington 1994, 85-87.) Usein
kuitenkin Venijilld on niin, ettd poliittinen johto padttdd niistd henkildistd, jotka
soveltuvat jatkamaan heiddn tyotddn. Tdmd voi johtaa siithen, ettei tarvittavia
muutoksia poliittiseen jirjestelmddn ja sen toimivuuteen koskaan saavuteta. Taytyy
kuitenkin pitdd mielessd, ettei tdtdkddn osa-aluetta vendldisessd kulttuurissa voi
arvioida tdysin ldnsimaisin perustein. Vendjélld on pitkét perinteet johtajuudesta ja
tatd tulee arvioida myos vendldisistd 1ahtokohdista, ei niiden teorioiden pohjalta, joita
ldnnessd johtajuudesta on.
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Keskitetty suunnittelujirjestelmd oli &arimméisen monimutkainen ja vaikea hallita ja
sen tavoitteet eivit kiinnittdneet kovinkaan paljon huomiota tuotteiden laatuun.
Neuvostoliiton asukkaiden oli tyytyminen siihen, mité heille tarjottiin, oli laatu sitten
kuinka kyseenalaista tahansa. (Rutland 1994, 136-137.) 1990-luvulla ja osittain jo
1980-luvun puolella tilanne muuttui kuitenkin niin, ettd myos kansalaisten toiveita ja
tarpeita kuunneltiin. Ei voitu kuitenkaan puhua tdydestd demokratiasta tissd asiassa,
mutta suunta oli ainakin parempi. Keskitetty sosialistinen hallinto antoi tietd
hajautetulle jérjestelmélle, jossa oli enemmén mahdollisuuksia ulkopuolisille
ryhmittymille ilmaista ja painottaa omia vaatimuksiaan (Pickvance 1996, 258-259).
Tallaisia ryhmié saattoivat olla muun muassa asuinalueilla toimivat asukasyhdistykset
tai muut asukkaiden perustamat yhdistykset. Post-sosialistisissa kaupungeissa valtion
virkamiehet olivat alttiimpia ja valmiimpia muutoksia ja kansalaisaktivistien

vaatimuksia kohtaan (Pickvance 1996, 262).

Entisen jdrjestelmdn kaatuminen on totaalista, mutta vanhasta jarjestelmdstd jaa
rakenteita, joita ei voida nopeasti korvata uusilla. Entinen sosialistinen jérjestelmé on
perustunut monilta osin kapitalismin aatteita vastustaviin kdytdntdihin ja rakenteisiin,
jolloin siitd uuteen yhteiskuntaan siirtyvét rakenteet ja kdytdnndtkin ovat monilta osin
kapitalismin vastaisia. Tdmé johtaa tilanteeseen, jossa perintd on ristiriidassa uuden
tilanteen kanssa, ja osin myds esteend muutokselle kohti kapitalismia. (Pickvance
1996, 233.) Tamédn vuoksi nditd perittyjd rakenteita on muovattava ainakin sithen
suuntaan, ettd niistd poistetaan kapitalismin henked vastaan olevat piirteet. Toisaalta
uusi jirjestelma sallii vanhat kdytdnnot, koska niitd vastaan ei olla niin jyrkésti kuten

aikoinaan kapitalismia vastaan sosialistisessa jirjestelmassa.

Post-sosialistisissa kaupungeissa on siis ristiriitoja uusien rakenteiden ja perittyjen
rakenteiden vililli. Namé ndkyvét esimerkiksi instituutioissa, laeissa ja rakennetussa
ympdaristossd (Gritsai 1997, 367). Perityt sosiaaliset ja materiaaliset rakenteet osaltaan
myds muovaavat nykyistd tilannetta, eivit ainoastaan meneilldén olevat kehitykset ja
muutokset (Hiussermann 1996, 229). Aika tulee ndyttdmédn, kuinka paljon perityilld
rakenteilla on vaikutusta ndiden kaupunkien kehitykseen ja kuinka paljon niitd

ylipadtdin halutaan sdilyttdd uudessa yhteiskunnassa.
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4.4. Muutokset kaupungeissa

Muutos sosialistisesta jirjestelmistd kapitalistiseen nidkyy myds kaupunkimaiseman
muutoksena. Ennen tietyilld paikoilla oli sosialistinen luonne, mutta muuttuvassa
tilanteessa niiden luonnekin muuttuu kohti markkinataloudellisia piirteitd. Téllaisia
paikkoja ovat muun muassa erilaiset aukiot ja monumentaaliset paikat. (Harloe 1996,
12.) Ennen monet aukiot, kuten esimerkiksi Punainen tori, palveli jérjestelmié
sosialististen ihanteiden ilmentdmisen paikkana, mutta kun titd tarvetta ei endd
jarjestelmidn kaatumisen jdlkeen sellaisenaan ollut, aukion luonne saattoi muuttua.
Ténd pédivind Punainen torilla jérjestetdén erilaisia paraateja ja ndytént6jd, mutta
niiden tavoitteena ei ole endéd vaikuttaa kansaan ja sen ajatteluun. Punainen tori on

muuttunut my0s ideologisesta paikasta paikaksi turismille.

Sosialismissa ei ollut luokkajakoa. Ideologian mukaan kaikki olivat tasavertaisia
toisiinsa ndhden ja kaikille kuuluivat samat oikeudet. Vaikka tdmad ei tdysin ollut totta,
ei sosialistisessa yhteiskunnassa esiintynyt perinteistd luokkajakoa. Jarjestelméin
muuttumisen yhteydessd on muodostunut myds eri yhteiskuntaluokkia. Asuinalueet
olivat sosialismin aikana melko homogeenisii, mutta muutosten myotd myos niiden
luonne on muuttunut. On syntynyt esimerkiksi keskiluokkaisia asuinalueita (Harloe

1996, 12).

Sosialismin aikana rakennettiin paljon kaupunkien laitamille. Ndiden asuinalueiden
arvostus alkoi heti laskea. Nyt ndmd alueet eivét ole haluttuja ja mahdollista on, ettd
ndistd alueista on tulossa slummeja. Suunnittelijoiden suurimpana haasteena 1990 ja
2000 luvuilla on ollut estdd ndiden asuinalueiden slummiutuminen. (Szelenyi 1996,
315.) Slummiutumisen estdminen on tarkedd, mutta nididen asuinalueiden arvostuksen
nostaminen saattaa olla hankalaa tai jopa mahdotonta. Houkuttelevuuden lisddminen
ei valttamattd poista niitd ihmisten mieliin jdéneitd mielikuvia alueista, joten vaikka

asuinalueilla tehtdisiinkin muutoksia, niiden arvostuksen muuttuminen vie aikaa.

Rakennuksien, jotka on rakennettu ennen toista maailmansotaa restaurointi kestdd

pitempédédn kuin arveltiin vuonna 1990. Taméd johtuu siitd, etti ndiden rakennusten
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omistuksesta ei ole usein vield pdidtetty, joten restaurointi ei voi alkaa. Tilanteissa,
joissa omistus on péétetty, omistajat usein eivédt kykene aloittamaan restaurointia,
koska se maksaa niin paljon, joten rapistuminen jatkuu. (Haussermann 1996, 226.)
Vaikka esimerkiksi Moskovassa tavoitteena on koko historiallisen keskustan
restaurointi, ei ole olemassa kaikille yhteisid sovittuja kdytdantdjd, joiden mukaan
restaurointiprojekteista pditetdéin ja ne laitetaan alulle. Kaupunkisuunnittelu ja
restaurointiprojektit tapahtuvat tilanteessa, joka on uusi ja kaoottinen, jolloin
markkinat voivat hyotyé siitd. Neuvostoliiton aikaiset suunnitteluperiaatteet eivit ole

vield korvaantuneet uusilla ja tehokkailla tavoilla. (Gdaniec 1997, 377.)

Kaupunkien keskusta-alueet tullaan luultavasti rakentamaan mahdollisimman
tehokkaasti, maksimaalisen fyysisen kapasiteetin mukaan. Monet rakennuttajat ja
muut alalla olevat etsivit myds laajempia maa-alueita keskustojen ulkopuolelta
uusille rakennusmahdollisuuksille. Ei ole olemassa mitddn aluesuunnittelu tai
maankiyttd kontrolleja, jotka jollain tavalla sadtelisivét tai valvoisivat timén kaltaista
toimintaa. (Marcuse 1996, 181.) Monissa kaupungeissa keskustasta ei kuitenkaan
l6ydy endd  vapaata  maata, vaan ldhinnd  vanhojen  rakennusten
restaurointimahdollisuuksia. Monissa kaupungeissa keskusta-alueiden rakennukset
eivit kuitenkaan sovellu niille ajatelluille toiminnoille, joten uudet kohteet on

sijoitettava keskustan ulkopuolelle.

Vendjalld ei endd toimita yhden toimijan periaatteiden mukaan vaan mukaan on tullut
uusia toimijoita ja asiakkaita suunnittelu- ja arkkitehtuuriprojekteille. (Gdaniec 1997,
377.) Esimerkiksi asuntotuotanto ei endd ole valtion kdsissd vaan ldhinnd yksityisten
yritysten toimintaa. Asuntotuotantosektori on myds yksi merkittiva tekijd kaupunkien
uudelleen rakennuksessa ja niiden uudelleen muodostumisessa (Struyk 1996, 192).
Asunnoista on edelleen pulaa, vaikka sosialismin aikaiset asuntotuotantoprojektit
yrittivétkin tuottaa kaikille kansalaisille asunnon. Rakentaminen kuitenkin jatkuu ja

kysynté ei ndytd hiipumisen merkkeja.

Léhes jokaisella sosialistisella kaupungilla voidaan katsoa sosialismin seurauksena
olevan kehittyméttomét keskusta-alueet ja kehittyméttomét liike-eldmén toiminnot.
(Gritsai 1997, 375.) Mikéli ndmd kaupungit haluavat mukaan kansainvilisille
markkinoille tulee kaupunkien jatkossa panostaa ndiden osa-alueiden kehittamiseen ja
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tehdd kaupungeista houkuttelevia liike-elimaélle. Taméi voi olla vaikeaakin, silld ei ole
olemassa mallia, joka auttaisi ndiden toimintojen implementoinnissa juuri post-
sosialistiseen kaupunkiin. Mallia on otettava ldnsimaista, jolloin riskind on se, etteivét
linsimaiset kdytdnndt tdysin sovellu post-sosialististen kaupunkien tarpeisiin ja

kehittdmiseen.

Muutos sosialistisesta kapitalistiseen jirjestelmddn ndkyy myds yksilotasolla.
Jarjestelmd muuttuu kollektiivisesta individualistisempaan suuntaan. Uuden
yhteiskunnan symboliksi tdssd ovat nousseet auto ja erillistalo (Andrusz 1996, 68).
Yksityisautoilu lisddntyy, joten siitd aiheutuvat haitat tulevat eteen tulevaisuudessa.
Naéitd haittoja ovat ilmansaasteiden lisdksi muun muassa paikoitus. Yksityisautoilua
voidaan yrittdd vdhentdd kehittdméilld joukkoliitkennettd, mutta voi olla, ettd oman

auton suosio sdilyy tdstd huolimatta.

Ei voida vield tdysin tietdd, mitd kaikkia muutoksia post-sosialistinen kaupunki tulee
vield kohtaamaan. Eikd ole vield selvdd, miten Vendjan kaupungit korvaavat
menetetyn ajan ja mihin suuntaan ne ldhtevdt kehittyméddn (Gdaniec 1997, 377).
Sosialismin luomat erityispiirteet kaupungeissa voivat johtaa toisenlaisiin ratkaisuihin
post-sosialistisissa kaupungeissa kuin mitd voimme néhdd kaupungeissa ldnnessa.
Sosialismi muun muassa tuotti erilaisen urbaanikehityksen eikd vield voida
varmuudella sanoa, missd mdérin tdmé kehitys katoaa kun sosialistinen jérjestelméa
kaatuu. Kuitenkin voidaan sanoa, ettdi mitd suurempi vaikutus yksityisilld
markkinoilla tulee olemaan yhteiskunnassa, sitd samankaltaisempia ndisté

kaupungeista tulee ldnsimaisiin kaupunkeihin verrattuna. (Szelenyi 1996, 286-288.)

4.5. Muutokset Moskovassa

Sosialistiset valtiot suosivat raskaan teollisuuden kehittdmistd, mikd johti nopeaan
kaupunkivdeston kasvuun. Segregaatio onnistuttiin kuitenkin vélttdmédn. Uuden
markkina jirjestelmin aikana etnisten ryhmien segregaatio on lédhtenyt kasvuun
etenkin suurissa kaupungeissa, kuten esimerkiksi Moskovassa. (Beyme 1996, 272.)

Privatisaatioprosessilla oli oma osansa segregaation synnyssd. Sosialistisessa
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Moskovassa segregaatiota tapahtui statuksen perusteella, post-sosialistisessa
Moskovassa segregaatio syntyy samoin kuin kapitalistisessa kaupungissa eli yleensé
varallisuuden perusteella. (Gdaniec 1997, 384.) Moskovassa ennen tavallisen kansan
asuttamat alueet on privatisaation ja muiden toimien kautta muuttuneet elitistisiksi ja
vain joidenkin ihmisryhmien ulottuville. Ennen keskusta-alueita asuttivat monen eri
thmisryhmédn edustajat, kun taas post-sosialismin myotd ndmé alueet on varattu

lahinnd varakkaammille ihmisryhmille.

Yksi kaupunkipolitiikan tarkoituksista on poistaa Moskovan keskustassa vield olevat
tuotantolaitokset. Tdmd on jatkunut jo 1960-luvulta saakka, ja on osoittautunut
vaikeammaksi kuin alun perin on luultu. (Gdaniec 1997, 379.) Post-sosialistinen
kaupunkisuunnittelu ~ joutuu ensin  korjaamaan monien  vuosikymmenten
suunnittelukdytintdjen virheet ja vasta sen jilkeen voidaan keskittyd muokkaamaan
uusia post-sosialistisia suunnittelukdytdantdjd ja keskittyd tulevaisuuden kaupungin

rakentamiseen.

Moskova on menossa kohti kapitalistista kaupunkia, mutta vield on olemassa jéénteita
sosialismin ajalta. Nditd ovat muun muassa keskitetty suunnittelumonopoli. (Gdaniec
1997, 384.) Vanhoista tavoista on vaikea péddstd eroon, eikd Vendjd vélttimatti ole
yhteiskunta, jossa hajautetulla suunnittelulla on mahdollisuuksia. Vendjdlla on
suunniteltu aina keskitetysti, jo ennen sosialisminkin aikaa, joten tdmdn muuttaminen

saattaa olla pitkdkin prosessi.

Vuonna 1991 Moskovassa kaupunginhallitus havitti 33 aluehallintoa ja perusti 10
uutta tilalle, jotka olivat suoraan vastuussa kaupunginhallitukselle. Tdmi antoi
hallitukselle hallintaoikeuden kaikkiin alueiden omistamiin asuntoihin ja muihin
rakennuksiin. Kaupunginhallituksella oli samaan aikaan valtataistelua valtion
hallinnon kanssa, joten alueiden alistaminen kaupunginhallituksen alaisuuteen oli sen
oma pyrkimys saada valtaa itselleen. (Pickvance 1996, 260.) Ndmid kymmenen
hallinnollista aluetta ovat edelleen olemassa ja niilli on omat hallituksensa ja tietty

itsemaardamisoikeus.

Moskovan kaupunginhallitus on ainoa toimija, joka vastaa maan hallinnasta
kaupungin rajojen sisélld, tdhdn kuuluu my6s Vendjin federaation omistamat maat.
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Maan uudelleen allokoinnin vastuu on kaupunginhallituksella. Se on keskitetysti
kontrolloitu eli hyvin samaan tapaan kuin Neuvostoliitossa. (Pagonis & Thornley
2000, 761-762.) Voi olla, ettd tdtd periaatetta ei tulla muuttamaan lainkaan. Osittain
vaikutusta saattaa olla myos Moskovan pormestarilla, jolla on melko paljon valtaa
vaikuttaa kaupungin rajojen sisélld tapahtuviin asioihin. Toisaalta halutaan myds
sdilyttdd vaikutusmahdollisuudet siithen, miten Moskovaa kehitetdin. Maankdyton
rajoittaminen tai sen allokointi tiettyihin tarkoituksiin mahdollistaa kehityksen

kontrolloimisen kaupunginhallituksen toimesta.

1997 Moskovan pormestari halusi Moskovasta padkaupungin, josta ei puutu mitédn,
mitd on muissa suurissa kaupungeissa maailmalla. Oli olemassa suunnitelmia koko
kaupungin varalle. Oli suunnitelmia asuntotuotannolle, keskustarestauroinnille ja
liikketilan tarjoamiselle. Kaikille néille projekteille oli yhteistd se, ettd niissd kaikissa
oli mukana yksityisten sijoittamaa rahaa. (Gdaniec 1997, 382-384.) Muutosprosessin
onnistumiseksi vaadittiin mukaan valtion ja kaupunkien lisdksi myds yksityisid
toimijoita. Ndma toimijat saattoivat olla joko vendldisid tai ulkomaalaisia. Monien
Moskovan alueiden historia vaikutti niiden haluttavuuteen esimerkiksi paikkoina
uudelle modernille liike-eldmille. Moskova oli kuitenkin vield kaukana
kansainvilisten yhtididen padkonttorien tdrkeistd sijoittumiskohteista. (Gritsai 1997,
371-374.) Ulkomaisten sijoitusten saamiseksi kaupungista oli tehtdvd houkutteleva
sijoituskohde ja yrittdd saada sijoittajat luottamaan kaupungin tulevaan kehitykseen ja

sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tulevaisuudessa.

Ulkomaisia sijoittajia haluttiin mukaan myds restaurointiprojekteihin. Keskustan
historiallinen rakennuskanta on laaja, eikd kaupungin tai sen valtiolta saamat resurssit
riittdneet kaikkien kohteiden restaurointiin. Sijoittajien houkuttelu téllaisiin
projekteihin saattoi olla haasteellista, mutta yleensa restaurointiprojektiin lahtemisesta
oli tiedossa jokin etuus tai muu hydty. Moskovan kaupungin hallinnon kaksi
péétavoitteita olivatkin asuntotuotanto ja juuri historiallisen keskustan restaurointi.
1990-luvun suunnittelu Moskovassa tdhtdsi keskustan arvon palauttamiseen.
Alkuperdinen véestd pakotettiin muuttamaan keskustasta pois. (Gdaniec 1997, 377-
378.) Kaikkia asuinrakennuksia keskustasta ei kuitenkaan haluttu poistaa, eikd niitd

haluttu myyda liike-eldmén kayttoon.
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Erds kiistellyimmistd projekteista Moskovassa koko 1990-luvun aikana oli
Maneesiaukion rakentaminen. Maneesiaukioon kuuluu itse aukion lisdksi maan alla
sijaitseva nelikerroksinen kauppakeskus sekd aukion eteldpééssi sijaitseva messuhalli.
Erdénd kiistelyn kohteena oli maneesiaukion sijoittaminen aivan Kremlin ja
Aleksanterin puiston kupeeseen. Projekti muistutti monilta osin sosialismin aikaista
suunnittelua. Projektin ymparilld ei kiyty julkista keskustelua ja siithen ei ottanut osaa
kunnan organisaatiot. Projekti ei saanut asiantuntijakomitean hyvédksyntdd, mutta se

rakennettiin silti. (Pagonis & Thornley 2000, 753-756.)

Suunnitteluluvan saaminen Moskovassa on yleensd hyvin pitkd ja vaivalloinen
prosessi. Maneesiaukion suunnitelma laitettiin toimeen vain kolmessa vuodessa. Siind
méadrin hyva saavutus kaupunginhallitukselta, ettei tillainen olisi onnistunut jiykéssi
ja monimutkaisessa sosialistisessa jdrjestelmdssd. (Pagonis & Thornley 2000, 754-
756). Johtuiko tdmd uudesta kyvykkddstd jarjestelmdstd vai siitd, ettd jatettiin viliin
tarkeitd suunnittelu ja selvitysvaiheita, kuten monesti sosialismin aikana tehtiin?
Luultavasti kyse oli jalkimméisestd. Nopea toteutus kostautui melko pian, kun jo

rakennusvaiheessa ilmeni ongelmia, joita ei ollut otettu huomioon.

5. 2000-luvun kaupunkisuunnittelu ja tulevaisuuden nikymia

Muutokset vendldisessd yhteiskunnassa ja sen kaupungeissa jatkuivat ldpi koko 1990-
luvun ja osaltaan tdmi muutosprosessi on vield kesken. 70 vuotta sosialistisia
kiytantdjd eivit muutu muutamassa vuodessa. Prosessi tarvitsee aikaa, silld uusien
kdytantdjen luominen ja niiden hyvéksi havaitseminen vie aikaa. 2000-luku tuo
tullessaan varmasti uusia haasteita vendldiseen yhteiskuntaan ja sen kaupunkeihin,
eikd tilannetta helpota se, ettd edellisen vuosikymmenen aloittama muutostyd on vield

kesken.

Irrottautuminen Neuvostovallan alaisuudesta ja kaikesta siitd muistuttavasta on
haluttu tehdd nopeasti monissa entisissd Neuvostoliiton maissa, mutta Vendjdlld tdméa
muutosprosessi on edennyt hitaammin. Monia entisid Neuvostoliiton kaupunkeja
voidaan tdnd pidivdnd pitdd hyvinkin kapitalistisina ja sellaisina, joissa merkit
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sosialistisesta menneisyydestd on joko piilotettu tai hévitetty. Venijilld

muutosprosessi on kulkenut erilaisia uria.

Tulevaisuudessa maailmankaupungit kohtaavat uusia haasteita monella osa-alueella
riippumatta siitd, missd pdin maailmaa kaupungit sijaitsevat. Nidihin muutoksiin tulee
varautua ja nithin voidaan kehittdd yleispédtevid vastauksia, mutta jokaisen kaupungin
on tehtdvd pddtokset ja suunnitelmat itsendisesti. Moskova tulee kohtaamaan
haasteita, jotka liittyvdt sen kokoon ja kasvutekijoihin, ilmansaasteisiin, kaupungin

fyysiseen muotoon ja organisointiin sekd liikkennejérjestelyihin.

5.1. Moskovan kehittiminen

Sosialismin aikana kiisteltiin kaupunkien kohtalosta. Perittyjd kaupunkeja ei voitu
hdvittdd, mitd monet radikaalit halusivat. Nopeasti kdvi selvdksi, ettd
kaupunkisuunnittelun oli jaatava taka-alalle ja véistdd teollistumisen tieltd. Valtio
halusi ja keskitti voimavaransa teollistumisen edistimiseen ja kaupunkisuunnittelu sai
jaada. (Pallot & Shaw 1981, 244.) Téstd johtuen esimerkiksi Moskovassa on
aitheutunut ongelmia teollistumisen aikana sijoitetuista tehtaista ja muista
tuotantolaitoksista. Moskova-joki on paikoin yksi saastuneimmista koko maailmassa
ja vasta pikku hiljaa suunnittelijat ja poliitikot ndkevdt vanhojen péédtdsten
kauaskantoiset seuraukset. Viimeisen 50 vuoden aikana sditelemittomit saasteet
Moskova joessa on yritetty ehkédistd ja kaupungin hallinto on yrittdnyt tosissaan
puhdistaa jokea. Tehtaat on siirretty joen varresta kaupungin ulkopuolelle. (Shchelov
2007, 1-2.) Vanhoja tehdasrakennuksia on kuitenkin edelleen jéljelld joen varressa,
mutta ne ovat tyhjillddn. Niiden purkaminen saattaa olla vaikea ja pitkd prosessi,
koska niiden ympéristd voi olla saastunutta my0s maa-alueilla. Joen puhdistaminen

vie aikaa, mutta prosessi on kdynnistynyt.

Télld vuosituhannella ympdristdasiat ovat saaneet uuden nosteen ja on olemassa
projekteja, jotka tédhtddvit Moskova-joen puhdistamiseen ja sen rantojen mahdolliseen
uudelleen kaavoittamiseen asutukselle. Monista uusista asuinalueista on mahdollista

saada viihtyisid ja arvostettuja, jos ne rakennetaan joen varteen. Voi kuitenkin kestié
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vuosia ennen kuin joki on niin puhdas, ettd sen rannoilla uskaltaa asua miettimétta

mahdollisia terveysriskeja.

Joen varteen rakentamiselle on olemassa rajoituksia, silld niille maa-alueille
rakentaminen on haasteellista (Shchelov 2007, 2). Moskovassa maa-aines on melko
pehmedd, toisin kuin esimerkiksi Helsingissd, missd kaupunki on rakentunut
peruskallion pédlle. Maan laatu asettaa haasteita rakennuksille sekd myos
kaupunkisuunnittelulle, koska suunnitelmissa joudutaan ottamaan huomioon nékyvén

maaston liséksi my0s rajoitteet, joita maan laatu mahdollisesti aiheuttaa.

Arvostetuimmat joenvarren asuinalueet ovat historiallisessa keskustassa ja tdmé yksin
tekee niistd melko elitistisid. Monet kuuluisat moskovalaiset ja venildiset ovat asuneet
juuri ndissd taloissa. Ilma ja vesi ovat suhteellisen puhtaita ndilld alueilla. (Shchelov
2007, 3.) Nailld alueilla on kuitenkin melko vdhidn mahdollisuuksia laajeta, joten
niiden arvo nousee ja niitd tavoittelee yhd suurempi médrd erilaisia toimijoita, niin
yksityisid kuin yrityksidkin. Historiallinen keskusta on suurelta osin suojeltua aluetta,
eikd sinne rakenneta uutta. Restaurointiprojekteihin kuitenkin rohkaistaan myds
yksityisid sijoittajia ja téllaisiin projekteihin 10ytyy joen varsilta jonkin verran

mahdollisuuksia.

Kaupungin hallinnon kanta padkaupungin joenvarsien rakentamisen suhteen ei ole
vield tdysin selvd eikd siitd ole tehty sitovia pddtdksid. Moskovan keskustassa on
alitarjontaa kehityskohteille ja jokien varsien kohteista saataisiin hyvd ja
erityislaatuinen lisd tarjontaan. Joen varren kohteet kuitenkin ovat melko
kehittymidttomid,  jolloin  niiden  kdyttdminen  erilaisiin  rakennus ja
restaurointiprojekteihin vaatii toimijalta sitoutumista, aikaa ja tahtoa toteuttaa projekti
loppuun saakka. (Shchelov 2007, 3.) Moskovassa on paljon yritysten ja yksityisten
henkildiden aloittamia rakennus- ja restaurointiprojekteja, jotka ovat jaddneet kesken
tai jopa tdysin aloittamatta kiinnostuksen tai resurssien loputtua. Historiallisen
keskustan kohdalla kaupunki vaatii tietyn asteista sitoutumista projektin loppuun

saattamiselle, ennen kuin lupa tyon aloittamiselle kaupungin puolesta annetaan.

Moskovaa pidettiin ennen paljon Pietaria jdljessd olevana, ei-kansainvilisend
kaupunkina ja perivenildisyyden symbolina. Toki Pietari ja Moskova ovat erilaisia,
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Pietaria voidaan pitdd Vendjdn eurooppalaisimpana kaupunkina ja jopa ei-
vendldiseni. Moskova on kuitenkin kokenut monia muutoksia ja pyrkii yha
kansainvilisemmaiksi metropoliksi, mind sitd voidaan jo kuitenkin pitdd. Eri
projektein Moskova yrittdd houkutella kansainvélisid yrityksid asettumaan

Moskovaan ja uusi Moscow City on ndistd projekteista ehkd tunnetuin.

Kuva 4. Naberezhnaya Tower valmistui vuonna 2007 ja on osa Moscow City -
projektia. (Kuva www.wikipedia.org.)

Péaatos kaupunkikeskustan historiallisten rakennusten séilyttdmisestd ja paétos siitd,
ettei nditd rakennuksia vuokrattaisi yritysten kdyttoon johti siihen, ettd syntyi tarve
uudelle liike-eldmén keskukselle. Moscow City -projekti pyrkii tarjoamaan
laadukkaita toimistorakennuksia ja -tiloja kansainvilisten yritysten kdyttoon. Uudella
projektilla yritetddn houkutella my6s uusia yrityksid, jotka eivét valttdmattd muuten
toimistoaan Moskovan kaltaiseen kaupunkiin perustaisi. Monilla aloilla kuitenkin
ndhddin Moskovan tirkeys ja sen rooli globalisoituvassa maailmassa ja viime vuosina

Moskovaan on tullut monia uusia ulkomaisia yrityksia.

Moscow Citylld on myds roolinsa kaupunkikuvan méérittdmisessd, ja se edustaa
osaltaan muuttuvaa kaupunkikuvaa ja muuttuvia vaatimuksia kaupungille. Alue on
vastaavan kaltainen kuin mikd tahansa liitke-eldmin keskus ldnsimaissa
pilvenpiirtidjineen ja lasisine taloineen. Rakennuksille on asetettu myds korkeat
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laatuvaatimukset, silld timén uskotaan auttavan houkuttelemaan ldnsimaisia yrityksia
sijoittamaan toimistonsa Moskovaan ja uuteen Moscow Cityyn. Moscow City
osaltaan heijastaa sosialismin aikaista ajattelua siind, ettd silld yritetddn luoda uutta
kaupunkikeskustaa vanhan rinnalle. Tétd uutta kaupunkikeskustaa médrittdd muun
muassa markkinataloudelliset piirteet ja liikke-eldmd, mutta vanha historiallinen
kaupunkikeskusta sdilyy ja médrittdd kaupunkikuvaa jatkossakin omalla

olemuksellaan.

Moskovaan syntyi Stalinin aikana monta maamerkkid, jotka ovat edelleen osa
kaupunkimaisemaa. Kaikki moskovalaiset eivit kyseisistd rakennuksista vélitd, eivit
varsinkaan 2005 valmistuneesta niin sanotusta kahdeksannesta sisaruksesta Triumph
Palacesta. Varsinkin Stalinin aikana toteutettiin periaatetta, ettd suunnittelun tuli olla
monumentaalista (Hall 1996, 197). Jostain syystd monumentalismin ihannoiminen on
palannut muotiin 2000-luvulla, mistd tdmdkin rakennushanke osaltaan todistaa.
Mahtipontisuus kdy kaupaksi. (Tiilikainen 2005, 45.) Laajempaa kaupunkimaisemaa

ei oteta huomioon, eikd mietitd sitd, mitd tdllainen rakentaminen tekee asuinalueiden

viihtyisyydelle.

Kuva 5. Triumph Palace. (Kuva: www. javad.com.)

52



Euroopan korkein asuintalo Triumph Palace rakennettiin vastustuksista huolimatta.
Kyseisen alueen asukkaat vastustivat hanketta loppuun saakka, silld massiivinen talo
rakennettiin asukkaiden suuresti rakastaman puiston pddlle. Valitukset -eivit
kuitenkaan auttaneet, silli talon rakennuttajalla oli ldheiset suhteet Moskovan
kaupungin  johtoon. (Tiilikainen 2005, 45.) Tamid osaltaan ilmentda
kaupunkisuunnittelun muuttunutta luonnetta Vendjdlld. Vaikka puistot ovatkin
merkittdvd viihtyisyystekijd asuinalueilla, usein taloudelliset ja poliittiset intressit
ajavat viihtyisyyden ohi. Pula asunnoista johtaa siihen, ettd uusia taloja rakennetaan
tyhjiksi jddneille maa-alueille, jolloin puistot tai muut viheralueet hévidvét

asuinalueilta alentaen viihtyisyyttd ja jopa asuinalueen arvostusta.

Triumph Palace on osa Moskovan pormestarin Juri Luzkovin alulle panemaa urbaania
suunnitelmaa, johon kuuluu 60 uutta pilvenpiirtdjdd ja kymmenid lasi- ja
betonikolosseja. Moskova on muutosten kourissa, silld kaikki mitd rakennetaan,
menee kaupaksi. Suurin kysyntd on tasokkaasta toimisto- ja liiketilasta. (Tiilikainen
2005, 47.) Tdhdn pulaan Moscow City -projekti yrittdd vastata ja asuntotuotanto
keskittyy asuinalueille, joilla on mahdollisuuksia uusrakentamiselle. Téysin uusia
asuinalueita ei kuitenkaan endd synny, vaan asuntotuotanto toteutetaan niin sanotuilla
pistetaloilla, jotka rakennetaan vanhan rakennuskannan keskelle tyhjille tonteille tai

puistojen pédlle.

Moskovassa ei ole ndhtdvissd merkkejd asuntojen kysynnédn hiipumisesta (Feydorov
2007, 20.) Moskovassa on paljon varakkaita ihmisid, joilla on mahdollisuus ostaa
markkinahintaisia asuntoja uudiskohteista ja esimerkiksi Triumph Palacesta. Kysynté
on kova kuitenkin myds kohtuuhintaisista asunnoista, joihin myds tavallisella
kansalaisella olisi varaa. Asuntolaina on Vendjdlld melko uusi késite, eivdtkd monet
ihmiset halua tai ole valmiita lainaa ottamaan. Tarvetta olisi my0s kunnallisille

asunnoille, joita voitaisiin tarjota vahdvaraisimmille kaupunkilaisille.

Moskovan pormestari Juri Luzkov on luvannut, ettd 20 miljoonasta asuinnelidsti,
jotka rakennetaan vuoteen 2011 mennessd, ainakin 50 % kédytetddn sosiaalisiin
ohjelmiin. Moni epiilee pystyykd Luzkov toteuttamaan lupauksensa. Hankkeen
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kustannuksetkin mietityttivit monia. Uskotaan, ettd asunnot, jotka rakennetaan
kaupungin varoilla, yksityistetdén. Téstd syystd ei tule koskaan olemaan kunnallista
asumista. YK:n asumisoikeusohjelma (UNHRP) on pitkddn kehottanut Vendjia
laajentamaan kunnallista asumista. Jéarjeston mielestd yksityisasuntojen rakentamisen
rohkaiseminen johtaa yhd syvemmille asuntokriisissd ja asuntopula vain pahenee.
(Feydorov 2007, 20.) Sosialismin aikana asunto kuului jokaisen kansalaisen
oikeuksiin ja jokaiselle kansalaiselle pyrittiin takaamaan samanlaiset elin- ja
asuinolot. Nyky-Venijélld tilanne on muuttunut tdysin ja asunnon saavat ne, joilla on
varaa maksaa siitd markkinoiden madrddméi hinta. Tdssd mielessd monet
Neuvostoliiton aikana eldneet ihmiset kaipaavat sosialismin periaatteita ja monet jopa
sanovat, ettd asiat ovat nyt huonommin kuin ennen. Vendjdn ja sen kaupunkien tulisi
kehittdd asuntopolitiikkaansa suuntaan, joka mahdollistaa sen, ettd jokaisella

kansalaisella olisi mahdollisuus asuntoon.

Alexander Kuzminin, Moskovan arkkitehtuurikomitean johtajan mielestd Moskovan
keskusta tulee olemaan hiljaisempi ja puhtaampi vuoteen 2020 mennessd. Hénen
suunnitelmassaan  kaupungin rakentajat keskittyvdt restauroimaan vanhoja
rakennuksia kaupungin keskustassa ja wuusien asuin- ja toimistorakennusten
rakentaminen keskittyy kaupungin muille alueille. Suunnitelmassa on mukana myds
ajatus kédvelykatujen lisddmisestd. Pormestari Juri Luzkov on luvannut muuttaa lisda
katuja autovapaiksi alueiksi. Asiantuntijat ovat huomauttaneet myds, ettd Moskova
tarvitsee lisdd siltoja. Moskova on neljd kertaa Pariisin kokoinen ja Moskovassa on
vain neljdsosa niin paljon siltoja kuin Pariisissa. (Walking Moscow 2001, 8.)
Kévelykatujen lisddminen tarkoittaa sitd, ettd on l0ydettdvd ratkaisuja
litkenneongelmiin, jotka ovat jo nyt Moskovassa pahoja. Autojen kdyton kieltdiminen
tietyilld alueilla keskustassa lisdd ruuhkia toisaalla, joten néihin kysymyksiin on myos

etsittdva vastauksia ennen kuin mitddn ratkaisuja tehdédén.

Moskovassa on noin kolme miljoonaa autoa (Garnegie 2007, 2). Timé asettaa suuria
haasteita tieverkostolle ja parkkipaikoille. Vaikka julkinen liikenne on jérjestetty
kohtuullisen hyvin Moskovassa, ei yksityisautoilu ndytd vihentyvén. Autosta on tullut
vendldisille statussymboli, josta ei haluta luopua. Moskovan metrokin on
vanhanaikainen ja ruuhkia esiintyy paljon. Mikéli autoilua halutaan vdhentdd, on
Moskovan metrojérjestelmdd kehitettdva niin, ettd se on valmis kestimdidn autoilun
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viahentymisestd koituvat seuraukset. Tdmé on suuri haaste, silli Moskovan metroa

kayttad paivittdin enemmaén ihmisid kuin New Yorkin ja Lontoon metroja yhteensa.

5.2. Tulevaisuuden haasteet

Kaupunkien kasvu on yllittdinyt monet yhdyskuntasuunnittelijat. Muutama
vuosikymmen sitten oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd taajamien kasvulla on erdénlainen
luonnollinen yldraja. Téllaiseksi arvioitiin esimerkiksi tunnin ajomatka keskustasta.
Oletettiin, ettd sitd pidempddn ihmiset eivdt jaksa matkustaa. Tama raja on ohitettu
aikoja sitten. (Salomon 2007, 66-67.) Monissa kaupungeissa niiden kasvu aiheuttaa
ongelmia, joihin on yritettdva etsid kestdvid ratkaisuja jo hyvissd ajoin. Tand pdivdni
kaupungin lisdksi kasvaa myoOs sen ympérilld oleva seutu ja tdmi osaltaan tuo
haasteita kaupunkisuunnittelijoiden tyotehtdviin. Seutusuunnittelu saa taas jalansijaa

ja huomio keskitetdén suurempien alueiden suunnitteluun.

Kun kaupunki on todella suuri, asukkaat helposti kadottavat kokonaiskuvan
kaupungistaan ja voivat tuntea olevansa juurettomia. Uusi kaupunkisuunnittelu pyrkii
helpommin hahmotettavaan asuinympéristoon. (Salomon 2007, 69.) Vaikka
suunnittelu kattaakin suuremman alueen, ei yksityiskohtia voi jittdd huomioimatta.
Alueita voi tarkastella monella eri tasolla ja suunnitelmia luoda koskemaan koko

aluetta yleensd tai jotain pienempéé yksikkod sen sisalla.

Kaupunkisuunnittelun perustavaa laatua oleva ongelma on siind, ettd se painottaa
likkaa fyysistd suunnittelua ja unohtaa keskittyd sen ohella myds psykologisiin ja
emotionaalisiin  tarpeisiin. Tuloksena on, ettdi se epdonnistuu kaupungin
palvelemisessa. Periaatteiden tulisi vastata niitd tarpeita ja haluja, joita on kansalla,
jota  kaupunkisuunnittelun on tarkoitus palvella.  Suunnittelijoiden tulee
tulevaisuudessa kiinnittdd enemmén huomiota asukkaiden prioriteetteihin ja
kaytosmalleihin. Tédytyy myds miettid, kenet suunnittelulla halutaan tavoittaa, kenelle
kaupunkia tehdddan. (OECD 1994, 145.) Menneisyydestd voi aina ottaa oppia ja
esimerkiksi sosialistinen kaupunkisuunnittelu onnistui joillakin osa-alueilla, mutta

epdonnistui toisilla. Tdmdn suuntauksen virheitd ei kannata toistaa, joten
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suunnitteluldhtokohdissa on huomioitava léhtotilanne ja se, mitd suunnitelmilla
halutaan saada aikaan. Suunnitelma on luotava kulloinkin vallitsevan tilanteen
mukaan unohtamatta pitkédn aikavilin vaikutuksia ja kuunneltava myos niiden
ihmisten mielipiteitd, joita suunnitelmat koskevat. Suunnitelmilla tulee olla samaa
monimuotoisuutta kuin niiden kohteena olevilla kaupungeillakin. Téssé sosialistinen
kaupunkisuunnittelu osittain epdonnistui tuottaen homogeenisid kaupunkeja ja
asuinalueita. Ei voida kuitenkaan olla varmoja siitd, millaisiksi ndméd sosialismin

aikana rakennetut alueet tulevaisuudessa muokkaantuvat.

Kaupungit ovat kestdvid. Jotkut sdilyvit kauemmin kuin toiset, kauemmin kuin valtiot
niiden ympdrilld tai muut instituutiot. Mitkd ovat menestyksekkdin kaupungin
tunnusmerkit? Lyhyt vastaus tdhdn on hyvé hallinto ja kukoistava talous. Ollakseen
jatkuvasti menestyksekis, kaupunkien tulee uudistaa ja keksid itsensd uudelleen. (The
Reinvention Test 2007, 17.) Moskovaa ei monella saralla voida pitda
menestyksekkddnd kaupunkina, mutta kunniaa sille voi antaa siitd, ettd se on
uudistunut kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan, unohtamatta ja tuhoamatta

kuitenkaan menneisyyttdan.

Monet kaupungit rikkaassa maailmassa ovat olleet menestyksekkddmpid
globalisoitumisessa. Parhaiten onnistuneina voidaan pitdd kaupunkeja, jotka ovat
menneet mukaan kansainvélisiin teollisuushankkeisiin, ja jotka ovat houkutelleet
kansainvilisten yritysten péddkonttoreita, erityisesti pankkeja. (The Reinvention Test
2007, 17.) Vaikka Moskova on menossa kohti yhi globalisoituvampaa kaupunkia, se
on osittain epdonnistunut kansainvélisten yritysten houkuttelemisessa. Tilanne on
muuttumaan piin, silld yhd useammat yritykset ja yhteisot ndkevit Moskovan
tarjoamat mahdollisuudet. Kaupungin alati muuttuva luonne tuo uusia vaatimuksia
kaupungin uudistamiselle, kehittimiselle ja suunnittelulle. Aika ndyttdd kuinka hyvin

vaatimuksiin pystytdén vastaamaan.

Kaupungit muuttuvat nopeasti ja ennalta arvaamattomasti. Kaikkia muutoksia ei voi

ennakoida tai niiden luonne muuttuu silld tahdilla, ettei niihin voida reagoida riittdvin

nopeasti. Suunnittelijat ja padtoksentekijit joutuvat kohtaamaan vaikeita kysymyksid,

joihin heidén on yritettdva etsid ja 1oytdd vastaukset ilman tdydellistd informaatiota

aitheesta. (OECD 1994, 158.) Kaupunkisuunnittelusta tulee tyotd, joka perustuu
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ennustuksiin ja kokemuksiin, mutta sitd on my0s jatkossa tehtévé tavoitteellisesti ja
kestdviasti. Menneisyyden kaupungit tulevat jollain tavalla heijastumaan tulevaisuuden

kaupunkeihin. (Smith 1996, 70.)

6. Paitelmat

Kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa sosialismin aikana toimittiin hieman
erilaisin periaattein kuin muualla maailmassa samaan aikaan. Sosialismin vaikutus
ndkyi monilla  yhteiskunnan osa-alueilla ja  kaupunkisuunnittelussa ja
rakentamisessakin silld oli merkittdvid vaikutuksia suunnitelmiin ja niiden
toteutukseen. Sosialismi vaikutti kaupunkirakenteeseen, tasa-arvoon,
asuntotuotantoon ja rakennuksiin, ja sithen, miten ja kenen toimesta

kaupunkisuunnittelua toteutettiin.

Sosialismi yritti jopa vaikuttaa urbanisaatioon siind kuitenkaan onnistumatta.
Urbanisaatio tapahtui monella eri tavalla toisin sosialismin alaisuudessa, kuin miten
se toteutui kapitalistisissa maissa. Sosialistisissa maissa urbanisaatio tapahtui
pienemmalld viestomadrdlld ja kaupungeissa olevien teollisten tydpaikkojen mééra
ylitti kaupunkiin muuttavan vieston mairdn. Mydhempind vuosikymmeninéd véieston
kasvu kuitenkin kiihtyi. Sosialismissa ei suunniteltu kaupunkeja erikseen vaan oli
olemassa yksi suunnitelma kaupungille yleisesti, jota sitten toteutettiin hyvinkin

erilaisissa kaupungeissa.

Segregaatio sosialistisissa kaupungeissa onnistuttiin vélttdmaén ldhes tdysin. Etnisté
segregaatiota ei juurikaan esiintynyt. Tasa-arvoisuuden edistdminen oli yksi
sosialismin tavoitteista ja kaikille yritettiin taata samat ldhtokohdat ja elinolosuhteet.
Asuinalueet olivat homogeenisid paitsi fyysisiltd ominaisuuksiltaan my6s ihmisiltdén.
Asuinalueet olivat melko samankaltaisia myds palveluiden suhteen, silld myds talla
saralla sosialismi halusi taata kansalaisilleen samat mahdollisuudet. Vaikka
yhteiskunnan arvoihin kuulukin tasa-arvo, muodostui myds sosialistiseen

yhteiskuntaan omanlaisensa eliitti. Tdma eliitti koostui ldhinnd puolueen ja KGB:n
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johtohahmoista, mutta myds tieteen ja taiteen edustajista. Néille ihmisille tarjottiin
parempia asuntoja ja muutenkin he nauttivat etuoikeuksista. Ndin ollen sosialistinen
yhteiskunta ei ollut tasa-arvoinen, se vain yritti ndyttad siltd suurelle osalle kansaa
sekd ulkomaailmalle. Sosialistinen kaupunkisuunnittelu epédonnistui tasa-arvon

toteuttamisessa.

Sosialistisissa maissa oli kdytossé keskitetty suunnittelu. Suunnitelmien tekijd ei ollut
vastuussa niiden toteutuksesta vaan tdstd vastasi usein paikallinen viranomainen, joka
joutui koordinoimaan eri ministerididen antamat suunnitelmat ja saada ne toimimaan
paikallisella tasolla. Tdma oli usein vaikeaa, silld eri ministerididen suunnitelmien
vililld saattoi olla ristiriitoja. Paikallinen viranomainen ei osallistunut suunnitelmien
tekoon tai pddtoksentekoon vaan oli vain toteuttaja. Kansalaiset eivit myoskéddn
osallistuneet suunnitteluprosesseihin. Suunnitelmien tarkoitus oli koskea koko kansaa
ja suunnitelmien laatimisessa tuli ottaa huomioon kaikki kansalaiset. Téllaisesta
kaikille suunnittelusta saattoi seurata se, ettei suunniteltu kenellekddn erityisesti.
Kansalaisten oikeita tarpeita ei tyydytetty vaan luotiin jonkinlainen keskiarvo, joka ei
vilttdméttd sopinut oikein kenellekddn. Keskitetyn suunnittelun hyvid puolia oli muun
muassa se, ettd suunnitelmat voitiin laittaa heti kdytdntoon. Ei tarvittu pitkid ja
monimutkaisia lausuntokierroksia, koska valtio oli ainoa toimija ja toimeenpanija ja
oli vastuussa suunnitelmista ja niiden toteutuksesta. Suunnitelmien nopea toteutus
johti osaltaan siihen, ettei suunnitelmien pitkén aikavélin vaikutteita otettu huomioon.

Seurauksista esimerkiksi Moskovassa kérsitddn yha.

Monien suunnitelmien toteutukseen vaadittava maa oli valtion omistuksessa. Tdméa
helpotti osaltaan suunnittelijoiden tehtdvidi, silld heiddn ei tarvinnut huolehtia oliko
heilld tarpeeksi maata kdytossddn tai mitd se maksoi. Maalla ei sosialismissa ollut
markkinoiden muokkaamaa hintaa ja valtio p#étti maankdytdstd. Suunnitelmien
toteutukseen vaadittavaa maata suunnittelijoilla oli kidytossddn ruhtinaallisesti, jolloin
he saattoivat myOs ottaa huomioon esteettisid seikkoja, jittdd tyhjdd tilaa ja lisétd
suunnitelmiin muun muassa puistoalueita. Télld oli osaltaan vaikutuksensa

esimerkiksi asuinalueiden viihtyvyyteen.

Sosialismin  aikana  Neuvostoliitossa ja  Moskovassa  oli  massiivisia
asuntotuotantoprojekteja.  Ndilld  projekteilla  pyrittiin ~ vastaamaan  suureen
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asuntopulaan. Uusia asuinalueita luotiin paljon ja niiden rakentamisessa ei usein
otettu kaikkia mahdollisia ndkdkulmia huomioon. Asuinalueet rakennettiin samalla
muotilla, yleensd nopeasti, jolloin monesti asuinrakennusten laatu kérsi. Monet
sosialismin aikana rakennetut asuinalueet muistuttavat fyysisiltd ominaisuuksiltaan
toisiaan, mutta ihmisiltddn ne eroavat. Kaikille asuinalueille tyypillistd ovat
samanlaiset asuinrakennukset, koulut ja muut palvelut ovat ldhelld ja julkiset

kulkuyhteydet on pyritty jarjestiméén niin, ettéd kaikilla on helppo niitd kéayttaa.

Sosialistiselle kaupungille ei ole olemassa yhtd, selkedsti mairiteltdvissd olevaa
rakennetta. Sosialistisissa kaupungeissa on olemassa piirteitd, jotka tekevdt niistd
erilaisia kuin kapitalistiset kaupungit. Téllaisia sosialistisiksi maériteltdvid piirteitd
ovat kaupungin kompakti rakenne, erilaiset keskusaukiot, selked jdrjestys, keskustan
dominointi sekd kollektiivinen infrastruktuuri. Yhteistd kapitalististen kaupunkien
kanssa sosialistisilla on se, ettd asuntotuotanto keskitettiin kaupungin laidoille, eikd
keskustaan rakennettu asuintaloja. Sosialistiset asuinalueet suunniteltiin aina
kokonaisuutena ja kaikki rakennettiin kerralla. Asuinalueiden viihtyisyyteenkin

yritettiin panostaa tekemailld asuinalueille esimerkiksi puistoja.

Moskovan varalle oli sosialismin aikana melko hullujakin suunnitelmia, mutta
onneksi kaikkia niistd ei toteutettu. Moskovan kohdalla asuinalueiden liséksi
sosialismi nédkyi esimerkiksi erilaisissa rakennuksissa sekd Punaisessa torissa ja
Kremlissd, jotka hallitsivat keskustaa. Moskovaan rakennettiin sosialismin aikana
paljon, mutta myds tuhottiin paljon. Selvimmin Moskovassa jélkipolville on jddnyt
ndhtdviksi Stalin rakennuttamat seitsemdn sisarusta, joilla Stalin halusi ilmentdd
mahtipontisuutta ja sosialismia, sekd hyvin samankaltaiset asuinalueet, jotka
noudattavat monella osa-alueella tdysin samaa kaavaa. Moskovassa sosialistista
kaupunkisuunnittelua toteutettiin my0ds tuhoamalla kirkkoja, joista kuuluisin on

Kristuksen Vapahtajan katedraali, joka rakennettiin uudelleen sosialismin luhistuttua.

Sosialistisen kaupunkisuunnittelun yhtend tavoitteena oli ideologian ilmentdmisen
lisdksi todistaa sosialismin paremmuus myos télld osa-alueella. Sosialistinen kaupunki
syntyi osittain vahinkojen kautta, mutta pdétoksissd ja suunnitelmissa noudatettiin
sosialistisia periaatteita. Lopputulos ei kuitenkaan ollut tdysin sosialistinen, vaan
kaupungeista on havaittavissa kapitalistisiakin piirteitd. Tdmé johtui usein siitd, ettd
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kaupungeilla oli historiansa ennen sosialismia ja ndiden kaupunkien keskustat
sdilytettiin, jolloin nithin jdi kapitalistisia ominaisuuksia. Nédiden kaupunkien
keskustojen ei-sosialistinen luonne oli vain hyvdksyttidvd. Tédysin uudet, sosialismin
aikana syntyneet kaupungit saatettiin alusta asti rakentaa ja suunnitella sosialismin
periaatteiden mukaan ja esimerkiksi jotain tiettyd tarkoitusta varten. Ndmé kaupungit

eivit yleensd olleet kapitalististen kaupunkien kaltaisia.

Sosialistinen kaupunki kohtasi suurimman muutoksen sosialismin romahtamisen
myOtd. Muutosprosessi 1dhti kédyntiin kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, myds
kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa. Muutokset kaupungeissa liittyivit
privatisaatioprosessiin, keskitetyn suunnittelun katoamisen myotd suunnittelussa
ilmeneviin  ongelmiin, jéirjestelmdn ja yhteiskunnan avautumiseen myos
kansainvilisille toimijoille sekd kansalaisaktiivisuuden lisddntymiseen ja kansalaisten

vaikutusmahdollisuuksiin.

Yksityistdmisprosessi vaikutti suunnittelukdytdntdihin siten, ettd suunnitteluprosessi
pitkittyi ja muuttui kohti ldnsimaista suunnitteluprosessia. Yksityistdimisen myota
omistussuhteet muuttuivat ja valtion omistusmonopoli lakkautettiin. Suunnittelijoiden
kannalta tilld oli vaikutuksensa siihen, ettd suunnitelmiin tarvittavat maa-alueet, eivét
olleet endd yhtd helposti heiddn saatavillaan. Suunnittelussa tuli jatkossa ottaa
huomioon my®ds eri intressiryhmadt ja heidén vaateensa suunnitelmien osalta. Ei voitu
endd suunnitella kaikille yleisesti vaan suunnitelmia tuli tehdd aina tietyisté

lahtokohdista késin.

Kun sosialismin aikana puhuttiin ei-sosialististen rakenteiden ja rakennusten
tuhoamisesta, niin post-sosialistinen suunnittelu ei tdhtdd sosialististen piirteiden
hévittdmiseen kaupungeista. Uuden ajan myotd ndhdédén, ettd tuhoamisella voisi olla
kenties negatiivisia vaikutuksia kaupunkeihin, niiden rakenteisiin ja niiden
tulevaisuuteen. Sosialistisille piirteille annetaan mahdollisuus séilyd kaupungeissa ja

muovata niitd omalta osaltaan myos tulevaisuudessa.

Sosialistinen yhteiskunta perustui tasa-arvoon ja vaikkei se tdysin kdytdnndssa
toteutunutkaan, on uuden jérjestelmin myodté epétasa-arvo lisddntynyt. Téhén osaltaan
vaikutti yksityistdmisprosessi, jossa kaikilla kansalaisilla ei ollut mahdollisuutta
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siirtdd omaa asuntoaan omistukseensa. Monet ihmisryhmdt myds hyotyivét
kaoottisesta tilanteesta jirjestelmén kaaduttua ja hankkivat itselleen omaisuutta myds
vilpillisin keinoin. Tdméd on osaltaan vaikuttanut myohempdin epédtasa-arvon

ilmenemiseen venéldisessd yhteiskunnassa.

Muutosprosessi vanhasta jérjestelmésti on ollut hidas ja voidaan sanoa, ettd joillakin
osa-alueilla muutosprosessi on edelleen kdynnissd. Muutosprosessia sen alussa hidasti
ehkd se, ettd uuden jérjestelmén padttédjit olivat monelta osin samoja kuin vanhassakin
jarjestelmissé. Niin kauan kuin samat ihmiset ovat vastuussa samoista asioista, ei tilaa
muutokselle juurikaan ole. Tarvitaan uusia kdytidntdja ja uusia ihmisid niitd

toteuttamaan.

Post-sosialismin aikana kaupungeissa tapahtui muutoksia niiden ainutlaatuisten
paikkojen luonteessa. Ennen sosialismille ja sen ilmentdmiselle varatuissa paikoissa ei
tatd nykyd endd ilmennetd ideologiaa, vaan niiden luonne on muuttunut yhteiskunnan
mukana. Punaisen torin luonne paraatiaukiona on sdilynyt, mutta tdmén liséksi sielld

voi ndhdd merkkejd uudesta yhteiskunnasta, selvimmin turistien muodossa.

Siirryttdessd  markkinatalouteen myds vaatimukset kaupungille muuttuvat.
Kaupunkien on tarjottava paikkoja liike-eldmadlle, jotta ne voisivat olla houkuttelevia
sijoittumiskohteita kansainvilisille yrityksille. Esimerkiksi Moskova vastaa tdhdn
muutokseen laadukkaalla liike- ja toimistotilalla, mutta sdilyttdd historiallisen
keskustansa rakentamalla uudet toimistotalot historiallisen keskustan ulkopuolelle.
Moskovan keskustan vanhoja rakennuksia voidaan kdyttdd myos houkuttelemaan

yrityksid, vaikkei nditd rakennuksia heidin kéayttoonsa tarjotakaan.

2000-luvulla post-sosialististen kaupunkien suunnittelukéytinndt ovat melko léhelld
niitd kaytdntjd, mitd muuallakin maailmassa kapitalistisissa maissa kéytetdén.
Maailman globalisoituva luonne antaa mahdollisuudet kehittdd kaupunkeja yhteisin
vilinein, vaikka edelleenkin lopullinen suunnittelutyd tehddén paikallisesti ja
paikallisista ldahtokohdista kdsin. Ympdéristoasiat ovat kansainvilisestikin tédrkeitd
suunnittelussa ja my0ds Vendjidlldi nédihin on uudella vuosituhannella kiinnitetty

aikaisempaa enemmén huomiota.
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Moskovassa ympdristoasioista tarkein on joki. Monin paikoin pahoin saastunut
Moskova-joki halutaan puhdistaa, jolloin sen rantoja voidaan kéyttdd esimerkiksi
asuntorakentamiseen. Vanhat tehdasrakennukset joen varresta halutaan myos purkaa
ja ndin vapautuva maa valjastaa asuntotuotannon kayttoon. Asuntopula Moskovassa
on edelleen suuri, eikd kysyntd asunnoista ndytd hiipumisen merkkejd. Kaikki

mahdollinen vapaa ja kdyttokelpoinen maa haluttaisiin asuntorakentamisen kayttoon.

Asuntopula ja taloudelliset tekijét ovat syynd myds sithen, ettd viihtyisyyttd lisddvit
puistot saatetaan tuhota asuntojen tieltd. Néin kdvi esimerkiksi Triumph Palacen
kohdalla, joka rakennettiin asuinalueen asukkaiden harmiksi puiston péélle.
Kaupunkisuunnittelijoiden ja péattdjien tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettd
kaupungissa tulisi sdilyttdd my0s puistoalueita, koska ne osaltaan lisdédvit
viihtyisyyden lisdksi my0s alueiden arvostusta. Puistoilla saattaa olla myos tirked

tekijd ilmansaasteiden hillitsemisessa.

Tulevaisuudessa kaupungit tulevat kohtaamaan uusia haasteita. Kaupungit tulevat
kasvamaan entisestddn ja tdmin myO6td niiden rakenteelle ja toimivuudelle on
I0ydettivd kestdvid ratkaisuja. Jokaisen kaupungin tulee kohdata haasteet omista
lahtokohdistaan, mutta onneksi niilld on kéytdssd vélineitd ja periaatteita, joita
voidaan hyddyntdd tutkimalla muita kaupunkeja maailmassa. Jokaisella kaupungilla

on oma historiansa, joka osaltaan muovaa niitd myos tulevaisuudessa.

Voimme varmasti oppia jotain sosialistisesta kaupunkisuunnittelusta, sen hyvisti
puolista ja sen tekemistd virheistd. 1990-luvun kaupunkisuunnittelu joutui osaltaan
kisittelemadn sosialismin ajan virheitd ja joutui myds korjaamaan niitd. 2000-luvun
kaupunkisuunnittelu kohtaa toisenlaisia haasteita. Kaupungit onneksi voivat sdilyttda
historiansa matkalla kohti uudistuvaa kaupunkia. Moskovaa katsoessa voi ndhda
selvéstikin, kuinka vanha ja uusi eldvét rinnakkain. On hienoa huomata, etté
Moskovassa saamme onneksemme ihailla joitakin sosialistisen kaupunkisuunnittelun

ja rakentamisen saavutuksia vield tdndkin pdivéna.

Sosialistisia kaupunkeja Neuvostoliitossa on helppoa verrata ldnsimaisiin
kaupunkeihin. Tétd vertailua voisi kuitenkin tehdd myds muiden kommunististen
maiden kaupunkien ja Neuvostoliiton kaupunkien vililli. Tdmai olisi mielenkiintoista
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muun muassa siksi, ettd kommunismi on sdilynyt erdissd maissa kauemmin kuin
Neuvostoliitossa. Mielenkiintoista olisi selvittdd, miten ndiden maiden kommunismia
edeltdvé historia on vaikuttanut kaupunkien kommunismin aikaiseen kehitykseen ja

mitd muutoksia nédissd kaupungeissa voi odottaa tapahtuvan tulevaisuudessa.
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