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Tutkin tydssani suomalaisen kenkéateollisuuden kehitysta 1800-luvun lopusta 1920-luvulle. Keskeista
tyossani on tarkastella niitd ingtitutionaalisia ehtoja, joiden vallitessa suomalainen kenkéteollisuus
syntyi. Taloushistorian tutkimuksessa instituutioita on tutkittu, mutta uus institutionaalinen
taloushistorian teoria on lagentanut ndkemystdmme instituutioista. Myo6s instituutioiden ja
organisaatioiden vuorovaikutus on teoriassa keskeisella sijalla. Uutta institutionaalista taloushistoriaa
on kaytetty vain vahan taloushistoriallisessa tutkimuksessa Suomessa. Perinteisesti huomiotta ovat
usein jdaneet muun muassa asenteiden ja arvojen vaikutus taloudellisiin valintoihin ja sitd kautta myds
taloudelliseen kehitykseen. Uus ingtitutionaalinen taloushistoria nékee myds valtion erilaisten
toimijoiden kenttana.

Kenkéteollisuus syntyi suomessa eurooppalaisittain myohdan. Hitaan kehityksen selityksia on haettu
kysynnan vahyydestd, tullisuojan puuttumisesta tai Suomen agraarisuudesta. Olen tutkimuksessani
etsinyt uuden institutionaalisen taloushistorian teorian avulla lisasyita téhén kehitykseen. Keskeisella
sijalla ovat epéviraliset ingtituutiot ei asenteet, arvot ja uskomusjarjestelmét sek& niiden vaikutus
talouteen. Uus ingtitutionaalinen taloushistoria el pyri kumoamaan vanhoja tulkintoja vaan
tarkentamaan taloudellisen  kehityksen  selittamista.  Esimerkiksi  lainsdddanndn  merkitys
kenké&teollisuuden kehityksessd on vain osittainen. Uusi ingtitutionaalinen taloushistorian teoria on
vaikuttanut myos tyoni rakenteeseen. Teorian vahvuus on talouden ja taloudellisen toiminnan
ndkeminen osana yhteiskunnan inhimillista kulttuuria. N&kokulma poikkeaa perinteisesta
taloushistorian nékodkulmasta ja mahdollistaa talouden tarkastelun lagiemmin kuin vain markkinoina,
joilla kysynnédn ja tarjonnan sekd koneellistumisen ja pddoman kasaantumisen seurauksena syntyi
teollisuutta.

Lahdemateriaali kostuu arkistomateriaaleista, jotka kasittavét kasityo- ja tehdasyhdistysten poytakirjoja
ja Suomen Virallista Tilastoa varten koottuja teollisuus- ja kéasitydtilaston alkuperéismateriaaleja.
Kéytan tutkimuksessani myds Suomen teollisuuslehden artikkeleita kenk&teollisuudesta 1800-Iuvun
lopulla ja 1900-luvun alussa. Teollisuus- ja kasityttilastojen avulla on tehty analyysida kenkaaan



taloudellisesta kehityksestd. Kasitydo- ja tehdasyhdistysten kokouspoytdkirjojen ja Suomen
teollisuuteen, teollisuustuotteisiin ja uuteen taloudelliseen vapauteen. Tama on tarkeda pyrittéessa
ymmartamaan epavirallisten instituutioiden vaikutusta talouteen ja taloudellisiin ratkaisuihin.

katsoivat kenk&alan ja ammatin arvostuksen kérsivan vapaasta kilpailusta. Suomen teollisuuslehdessé
tuotiin esille kenké&teollisuuden kehitysta muualla maailmassa ja teollisuuden tuomia etuja tuotannossa.
Ongelmaks kirjoittelussa muodostui voimakas epausko kenkéteollisuuden mahdollisuuksiin menestya
Suomessa. Téla on ollut vaikutusta kenkdalan toimijoiden asenteisiin ja valintoihin. Liberaalin
lainsd8dannon merkitysta teollistumisessa on korostettu, mutta ympéréivan yhteiskunnan asenteilla
nayttéd olevan vahintéénkin yhta suuri merkitys. Epéaviralliset instituutiot vaikuttivat esimerkiksi
teknologian k&yttéonottoon, jolla on keskeinen merkitys teollistumisessa ja modernisaatiossa
varmasti sanoa, mita vastustettiin ja mihin oikeasti uskottiin. Huomionarvoista teollisuuden kehitysta ja
toimintamahdollisuuksia tarkasteltaessa on, etta yhteiskunnassa yleisesti vastustettiin lilan nopeaa
modernisaatioita ja jopa teknologista koulutusta. Teollistumisen ongelma olisikin téssi valossa ollut
talouslainséddannon ja yhteiskuntgjdrjestyksen ja asenteiden yhteensopimattomuus ainakin 1800-
luvullaja 1900-luvun alussa.

Kenkéteollisuuden kehityksessa voidaan nahda koko suomalaisen yhteiskunnan ja asenteiden muutos.
Rigtiriitainen tilanne vaikutti kenkdaan ihmisten mahdollisuuksiin ja haluun ryhtya teollisuuden
harjoittgjiksi. Uus ingtitutionaalinen taloushistorian teoria on tuonut tutkimukseeni oleellisena
toimintaympériston tarkastelun kokonaisuutena ja sen vaikutukset motivaation kehittymiseen.
Motivaatiolla on keskeinen merkitys kenkateollisuuteen siirtymisessa. Kenkéteollisuudesta tuli
suurteollisuutta vasta 1920-luvulla, kun taylorismi ja rationalismi muuttivat késityksia siitd, millainen
toimintaympériston ja yhteiskunnan tulisi olla. Ajatusmalleina ne my6s vaikuttivat sithen, miten tyon ja
koulutuksen merkitys nahtiin.
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1. Johdanto

"Y mmarryksemme historiasta ja taloudesta on ollut kaikkea muuta kuin tyydyttava. lhmisten kyky
taloudelliseen edistykseen on ollut &rimméisen hidas prosessi ja koskenut vain pientd osaa
maailmasta. Taloudellisen historiallisen kehityksen suunnan ja nopeuden selittdminen on vaikea

palapeli.”?

Kenk&ala on usein nostettu esmerkiksi suhteellisen myohaén teollistuneesta alasta Suomessa. Vaikka
ensimmaiset tehtaat perustettiin jo 1870-luvulla, olivat ne varsin lyhytikéisia kokelluja. Varsinaisesta
lagjamittaisesta jalkineteollisuudesta voidaan puhua vasta 1910- ja 1920-luvuilla  1800-luvun
puolivdlin jalkeen Suomen keskushalinto tuki liikenngjérjestelyjen kehittamista ja helpotti
lainsdadanndllisin keinoin yleisesti teollisuuden toimintamahdollisuuksia, mutta jalkineteollisuus el

pa&assyt kunnolla kayntiin.

Suomalaisen kenkdaan kehitys on ollut myods eurooppalaisittain hidasta. Esimerkiksi Saksassa
ensimmainen tehdas Soller, Gottchalk & Co perustettiin jo 1800-luvun alussa. Vuonna 1805 tehtaassa
tyoskenteli 213 ihmista ja kenkia tuotettiin yli 90 000 paria vuodessa. Tehtaan koneistusta liséttiin
vuosien 1857-1891. Englannissa ensmmadanen varsinainen kenkdtehdas perustettiin 1857
Northhamptoniin. Ensimmainen tehdas Ruotsissa oli puolestaan A.F Carlsson, joka oli perustettu 1860.
Koneita k&ytettiin ensin vain kenkien pa&allisten ompeluun. Tehtaan koneistus parani ja lisd&antyi
asteittain niin, etté suurin osa koneista saatiin hankittua 1870- ja 80-luvuilla.?

Kenkateollisuus Suomessa syntyi asteittain aikana, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa oli kaynnissa
monenlaisia perustavanlaatuisia muutoksia. Saéty-yhteiskunta muuttui asteittain luokkayhteiskunnaksi,
taloudessa siirryttiin liberaaliin kapitalistiseen malliin, jossa kaikki toiminta perustui mahdollisimman
Yksiloiden poliittiset oikeudet ja mahdollisuudet vaikuttamiseen lisdantyivat. Kenkéteollisuuden

kehittymiseen vaikuttivat yhteiskunnan monet instituutiot esimerkiks lainsdadantd ja taloudellisen

! Douglass C. North 1993.
2 Swann 1997, 17-18; Jsfvert 1938, 144—145.



toiminnan kannalta vattdméattomat instituutiot kuten rahalaitokset. Vuosisadan vaihteen

yhteiskunnallisen kehityksen hahmottaminen on haastavaa.

Voidaksemme tarkastella kenké&teollisuuden kehitysta tarpeeksi monipuolisesti on katsottava
taloudellista kehitysta perinteistd markkina ja kysynt& tarjonta-gjattelua lagjemmalla perspektiivilla
Taloudelliseen toimintaan ja taloudellisiin ratkaisuihin vaikuttaa paitsi yhteiskunta virallisine
instituutioineen myds yksilolliset ja kollektiiviset mentaaliset seikat, jotka Douglass C. North on
madritellyt epavirallisiks ingtituutioiksi. Meista jalkikdteen asioita katsovista usein nayttaa silta, etta
teollisuuden ja talouden kehityksella on ollut selked tarkoin mééritelty suunta, johon tietyt poliittiset
padtokset ja teknologiset innovaatiot ovat johtaneet.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

Tutkin tydssani suomalaisen kenkéteollisuuden kehitystd 1800-luvun lopulta teollisuustuotannon
vakiintumiseen 1920-luvulla. Ké&ytan tutkimuksessani uutta institutionaalista taloushistorian teoriaa,
joka on monessa kohtaa selkeasti marittényt tyoni rakennetta ja valittuja nakdkulmia. Teoria on ennen
kaikkea tutkimuksen jasentamisen ja lahteiden tulkinnan véline, koska historiatieteessa teorioilla el
pyritd eikd padastékaan universaaleihin totuuksiin. Uuden ingtitutionaalisen taloushistorian avulla
tarkastelen kenkéteollisuuteen vaikuttaneita virallisia ja epavirallisia ingtituutioita, jotka vaikuttivat
taloudellisten toimijoiden ratkaisuihin. Perusléhtokohtani tutkimuksessa e ole kuvailla tarkasti
esimerkiks tehtaiden kehitystd vaan lahtokohtani on yhteiskunnan ja yksil6iden seka instituutioiden
kautta selittéa kenkéateollisuuden kehitysta 1800-luvun lopulta 1920-luvulle. Tutkimuksessani korostuu
selkedsti toimijoiden tarkastelussa seka yksilotaso etta yleinen taso.

Douglass C. Northin kehittdman uuden institutionaalisen taloushistorian keskeinen pyrkimys on
ymmartéé taloudellista kehitystd kokonaisuutena, johon kaikki yhteiskunnallinen toiminta vaikuttaa.
Vaikka institutionaalinen taloushistoria yleensa tutkii pitkan aikavalin muutoksia taloudessa, olen tassa
tydssa ottanut tarkasteluun myds yksittéisia toimijoita ja heidan tekemiaan taloudellisia ratkaisuja
Tarkedlla sijalla tutkimuksessani on uuden institutionaalisen taloushistorian teorian soveltaminen ja
vieminen kaytanndn historian tulkintoihin. Etsin siis tasgpainoa teoreettisen yleist@misen ja empiiristen

yksityiskohtien kuvailun valilla



Aikarajaukseeni on oledllisesti vaikuttanut paitsi kenkéteollisuuden vakiintuminen 1920-luvulla myo6s
1920- ja 1930-luvulla vaikuttanut lama, jonka olen halunnut jéttéa pédpiirteissdan tarkastelun
ulkopuolelle. Keskityn tyossdni analysoimaan siirtymistd kasityosta kenkéteollisuuteen ja niita
ingtitutionaalisia ehtoja, jotka vaikuttivat kenkéteollisuuden kehitykseen Suomessa. Erityisesti
epéaviralliset instituutiot ovat tutkimukseni kannalta oleellisa  Kiinnitén huomiota myds

organisaatioihin ja niissa tapahtuneisiin muutoksiin seka taloudellisen toiminnan edellytyksiin.

Suomalaista kenkéteollisuutta on tutkittu jonkin verran, mutta selked yleisesitys alasta puuttuu.
Kéasityon alkaa kenk&uotannossa on tutkittu, mutta yleensd osana suurempaa kasityostd tehtyd
tutkimusta® Kasitydn ajasta tehdyissd tutkimuksessa korostuvat tilastolliset analyysit ja pitkén
aikavdlin tarkastelu. Kenkdalaa on usein myos tarkasteltu yhtenda osana kasityon tai teollisuuden
historiaa seka yhteiskunnan murroksen tarkastelua. Uusi ingtitutionaalinen taloushistoria ja sen tuomat
teoreettiset tarkastelumallit ovat tervetulleita, koska kasityon ja jalkineteollisuuden tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota tulkintoihin, joissa teollisuuden kehitys on néhty pitkdlle neoklassisen
talousteorian valossa kysynnan ja tarjonnan kenttand, jossa teknologisten innovaatioiden ja pd&goman
kasaantumisen seurauksena syntyi teollisuutta. Erityisesti epévirallisia instituutioita on tukittu vahan,
vaikka instituutiot ovat pakostakin yleensé olleet tutkimuksen kohteena.

Tyoni rakentuu sek& kronologisesti ettéd temaattisesti siten, ettd pddluvut ovat kronologisessa
jarjestyksessa. Alaluvut jasentyvéat pddosin temaattisesti. Ensimmainen varsinainen luku on varattu
teorialle ja sen esittelylle. Uusi institutionaalinen taloushistoria on Suomessa vahan kaytetty, joten
teorian keskeisten kasitteiden ja siséltdjen esittely on paikallaan. Kolmas luku keskittyy 1800-luvun
lopun kehitykseen kenk&alalla. Luvussa késitellddn myos liberalismin  ja talouspolitiikan
tulkinnallisuutta, joka valottaa virallisten instituutioiden suhdetta epavirallisiin instituutioihin eli
motiiveihin ja asenteisiin. Neljds luku nostaa esille epaviralliset instituutiot seké keskeisten
organisaatioiden pyrkimykset kenk&alalla. Niita tutkimalla saadaan hyva késitys asioista, joita suutarit
taloudellisia valintoja, joita suutarit ovat tehneet. Viides luku kasittelee 1900-luvun alun kehitysta niin
virallisten kuin epaviralistenkin instituutioiden kautta. Keskeisella sijala on teknologia ja sen

kayttoonotto  kenkéteollisuudessa. Teknologiaa kasitelldéan lagjempana yhteiskunnallisena ja

3 Katso esimerkiksi Hjerppe 1976.



kulttuurisena ilmioné eiké vain koneina ja laitteina. Huomiota saavat myos kenk&alan organisaatiot ja
kasvavat liiketoiminnan kustannukset. Kuudes Iuku pureutuu massateollisuuden varsinaiseen
[gpimurtoon 1910-luvulla sekéa Tampereen kehittymiseen kenkéteollisuuden keskukseksi. Luku
kasittelee uskomusjérjestelmien vaikutusta kenkéteollisuuden kehityksessa ja taloutta osana inhimillista
kulttuuria. Teollinen toimintaympéristd nosti esille entistd enemman osaamisen ja koulutuksen, joten
sitékin on kasiteltdva Viimeinen varsinainen kasittelyluku keskittyy suurteollisuuden vakiintumiseen
1920-ja 1930-luvuilla. Keskeisina ndkokulmina tarkastelussa ovat rationalismi ja tehdasympériston

vaikutus tyohon ja sen kuvaan.

1.2 Lahteistdjakirjallisuudesta

Tutkimukseni  arkistomateriaalit on koottu pédasiassa Tilastokeskuksen-, Helsingin késityo- ja
teollisuusyhdistyksen arkistosta, Tyovéen arkistosta ja Kansallisarkistosta. Lahteind on kéaytetty
Tilastokeskuksen Suomen virallista tilastoa varten kerd@mia akuperdistietoja. Tilastokeskuksen
arkistogta 10ytyy vuoden 1908 jalkeen kerétyt teollisuustilastot, joskin ne ovat jossain kohtaa
puutteellisa. Kansallisarkistosta olen k&yttanyt teollisuustilaston alkuperdisaineistoja ennen vuotta
1908 ja kasityotilaston alkuperdisaineistoja. Tyovéen arkistosta olen kayttanyt vuonna 1923
Tampereen jalkine- ja nahkateollisuustybvaen ammattiosaston kokousten poytékirjoja seka
toimintakertomuksia. Helsingin kasityo- tehdasyhdistyksen arkistosta olen kaynyt 18pi Helsingin
kasityo- ja tehdasyhdistyksen kokouspoytakirjoja, joissa on kirjattu myds yleisia keskusteluja. Vuosien
1918-1927 Helsingin kasityo ja tehdasyhdistyksen poytékirjat ovat kuitenkin kadonneet. TyOvéen
arkiston ja Helsingin k&sityo- ja teollisuusyhdistyksen arkistot ovat padosin késin Kirjoitettuja.
Kasityo- ja tehdasyhdistysten kokousten poytakirjojen kautta paasee hyvin kiinni kasityoalalla

toimineiden yksilGiden asenteisiin.

Arkistolahteiden liséksi olen kayttanyt tyossani lahteend Helsingin késityd- ja tehdasyhdistyksen
vuodesta 1882 julkaisemaa Suomen teollisuuslentea. Suomen teollisuuslehteen ovat Kkirjoittaneet
on toiminut mielipidefoorumina niin teollisuuden kuin kasityonkin puolestapuhujille. Kirjoittajat ovat

tehneet havaintoja muualla maail massa tapahtuneesta kehityksestd, joita he esittelevét lehdessa. Olen



kayttényt asenteiden kartoittamiseen myos Tampereen ja Lappeenrannan kasityo- ja tehdasyhdistysten
kokouksista painettuja kirjoja seka V. von Wrightin Maamme kasityon ja tehdasteollisuuden
murroskaudelta teosta, jossa von Wright on koonnut yleisten teollisuudenharjoittajain kokousten
kulkua kysymyskohtaisesti vuosina 1875-1939. Yleisten teollisuuden harjoittgjain kokouksissa
kaésityd- ja tehdasyhdistykset kokoontuivat omille ”valtiopdivilleen” pohtimaan kulloinkin
gjankohtaisiaja polttavia kysymyksid. Suomen teollisuusvaliokunta ja Suomen teollisuusvaltuuskunnan
keskuskomitea toimivat yleisten teollisuudenharjoittajain kokousten p&dtosten toimeenpanijoina, joten
my6s niiden toimintaa on tarkasteltava.

Teoriakirjalisuus kostuu padasiassa Douglass C. Northin teoksista, joissa hén kasittelee Uutta
institutionaalista taloushistorian teoriaa. Institutions, Institutional Change and Economic Performance
ja Understanding the Process of Economic Change kiteyttéavéat hyvin uuden ingtitutionaalisen
taloushistorian teorian. Kirjoissa kasitelldan pitkdlle kysymysta siitd, miks lansimainen talous alkoi
kukoistaa. Myos Northin artikkeli Institions teoksessa Recent Developments in Institutional Economics
késittelee talouteen vaikuttavia ingtituutiota. Jari Ojalan ja Juha- Antti Lambergin toimittama Uusi
institutionaalinen taloushistoria- johdatus tutkimukseen esittelee teoriaa ja se sisaltéd myos kotimaisten
tutkijoiden taloushistoriallisia tutkimuksia, joissa hyddynnetddn uutta institutionaalista taloushistorian
teoriaa. Olen kayttanyt muutakin instituutioita kasittelevad teoriakirjallisuutta. Teoreettisen rungon
rakentamisessa olen kayttanyt myos internetlahteitd. Ronald Coasen artikkeli The New Institutional
Economics The American Economic Review lehdessa ja uutta institutionaalista taloushistoriaa ja sen
taustoja esitteleva sivusto The History of Economic Tought website ovat tdydenténeet

teoriakirjallisuutta.

Suomalaista kasityota on tutkittu jonkin verran 1800-luvun lopulla sekd 1900-luvun akupuolella
Tarkastelussa ovat olleet mukana suutarit. Erityisesti Riitta Hjerppe on tutkinut kasityolaisia ja kasityon
Suomen Pankin julkaisuja Sakari Heikkisen ja Riitta Hjerpen Suomen teollisuus ja teollinen ka&sityo
18601913 seka Reino Hjerpen, Riitta Hjerpen, Kauko Mannermaan, O.E. Niitamon ja Kaarlo Siltarin
kirjoittamaa Suomen teollisuus ja teollinen kasityd 1900-1965. Tutkimuksissa on selvitetty Suomen
teollisuuden ja teollisen kasityon tuotannollista kehitysta vuosilta 1860-1960. Riitta Hjerpen Kasvun
vuosisata on tarjonnut hyvan kokonaiskuvan suomalaisen yhteiskunnan ja talouden kehityksesté



Suutareita ja heiddn asemaansa Hjerppe on tutkinut artikkelissaan Kasityolaiset uuden yhteiskunnan

murroksessa teoksessa Kun yhteiskunta muuttui.

Varsinaisia tutkimuksia kenkéateollisuudesta on tehty jonkin verran. Juhani Seppinen on kirjassaan
Teollinen kenk& tutkinut tamperelaisen kasityon ja teollisuuden kehitystd paikallisesti Tampereella
1800-Iuvulta 1900-luvun lopulle. June Swann on kirjassaan History of Footwear in Norway, Swveden
and Finland tutkinut kenkéteollisuuden kehitystd Suomessa osana Pohjoismaissa tapahtunutta
kehitystd. Han kuitenkin keskittyy analysoimaan kenkamuodin, materiaalien ja kenkamallien kehitysta
1800-luvulta vuoteen 1950 asti. Hanen tutkimuksessaan painoalueena on voimakkaasti juuri muodissa
tapahtuneet muutokset.

Kenkétehtaiden kehityksesta tehdaskohtaisesti Suomessa 1800-Iuvun lopulta 1920-luvulle on kirjoitettu
teoksissa Suomen teollisuus ja kauppa osat | jall. Myds Henkilohistorian kautta on tutkittu kenk&alan
toimijoita ja kehitystd Keskeisind kenk&teollisuutta kéasittelevind teoksina vois mainita Rafael
Koskimiehen ja Pentti Poukan 1969 Kkirjoittaman teoksen Emil Aaltonen ja Vesa Vareksen 2007
kirjoittaman teoksen Eemil Aaltosesta. Jyri Seppdéan Emil Aaltosen siatio 1937-1987, jossa on
kartoitettu Eemil Aaltosen s&&tion vaiheet. Yrj0 Raevuoren painamaton materiaali Suutareita ja

suomal aista kenkateollisuutta vuoteen 1940 valottaa myos suutarien ja kenkéateollisuuden kehitysta.

Teknologiaa ja sen kayttdonottoon liittyvaa tutkimusta ovat tehneet Karl-Erik Michelsenin Viides saéty
seké Timo Airaksisen Tekniikan suuret kertomukset teoksissaan. Lisaksi olen kayttanyt paljon muuta
tutkimuskirjallissuutta koskien taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd niin Suomessa kuin
ulkomailla kartoittaakseni yleisté kehitysta yhteiskunnassa ja teollisuudessa yleensa.

1.3Kadttesta

Tyoni kannalta oleelliset kasitteet teollisuus ja kasityo kaipaavat selvennysta. Tulkintojen tekemisen
edellyttama kasityon ja teollisuustuotannon erottelu on hankalaa, koska kenk&alalla teollisuus ja kasity6
oli aluksi vaikea erottaa toisistaan. Ensimmaiset "tehtaat” olivat usein koneistettuja verstaita. Taman
vuoks teen selkeén eron suurteollisuuden ja koneellistettujen verstaiden vélille. Tekemani jaottelu ei
pohjaudu yleisesti kaytettyyn 1SIC* luokitukseen, jossa raja teollisuuslaitoksen ja kasitydverstaan
valilla on tyontekijdmaara alle viisi tyollistavét lasketaan automaattisesti verstaiksi ja enemman kuin

* Katso esim. Hjerppe 1969.



viis tyollistavéat kasityoverstaiksi. |SIC méaaritelméan kayttaminen jalkineteollisuudessa aiheuttaa suuria
ongelmia. Ensimmaiseksi teollisuuden mééritelma ei monesti tayty 1900-luvun alun ”tehtaissa’, joissa
saattoi kuitenkin ollatyontekijoita yli 5. Toiseksi koneellisuusaste tehtaissa oli kovin kirjava jatyojako
noudatteli enemman perinteisen késitydverstaan tyonjakoa. Tulkintojen tekemisen edellyttama kasityon
ja teollisuustuotannon erottelu on hankalaa pitkalle 1900-luvun puolelle, ja akuun oli kysymys jo
olemassa olevien verstaiden koneellistamisesta. Tdman vuoksi teen selkeén eron suurteollisuuden ja
koneelligtettujen verstaiden vdlille. Jako teollisuuteen ja kasityohon ei ollut aikalaisillekaan selkei.

konevoima ei kykene erottamaan kasiteollisuutta tehdasteollisuudesta.’

Tyossani keskeisid teoreettisa kastteitd ovat viralliset instituutiot, epaviralliset instituutiot ja
liiketoiminnan kustannukset. Yleistden vois sanoa, etta viralliset instituutiot ovat pelin sdantoja,
epéviralliset ingtituutiot yleisid uskomuksia ja asenteita, organisaatiot ovat pelagjia ja liiketoiminnan
kustannukset kuluja, joita kaupankdynnista koituu. Keskeiset uuden institutionaalisen taloushistorian
kasitteet tulevat kaikki tarkemmin mééritellyks seuraavassa teorialuvussa

Tybssani kdytan myos sosiadlisen ja inhimillisen pddoman késitettd. Inhimillisella pédomalla
tarkoitetaan ihmisen subjektiivisia tietoja ja taitoja, joiden puitteissa han toimii yhteiskunnassa
Sosiaalinen pddoma voidaan laveasti mééritelld osallisumisen ja sosiaalisten suhteiden verkostoks,
jossa ihmiset toimivat. Inhimillisen p&&oman kasvun merkitys teollistumisessa on ollut suuri.
Sosiaalinen p&doma puolestaan on merkityksellistd jos puhutaan esimerkiks liikesuhteiden

luottamuksesta ja liiketoiminnan kustannusten minimoimisesta.

2. Uusi institutionaalinen taloushistoria

2.1 Uuden institutionaalisen taloushistorian taustaa

Taloudellisen kehityksen tutkimiseen perinteisesti k&ytetyt mallit ovat saaneet viime vuosinarinnalleen

uudenlaisen tavan hahmottaa taloudellista kehitystd. Perinteisen taloustieteen ja taloushistorian

suurimmaksi helkkoudeksi voi ndhda talouden irrottamisen omaksi alueekseen, jolle koko muu

5 wallin 1902, 3-5.



yhteiskunnallinen kehitys ja toiminta ovat alisteisia. Uus institutionaalinen taloushistoria nostaa
instituutioiden avulla yhteiskunnan eri toimijat tarkastelun kohteeks paikallisuutta unohtamatta.
Kulttuuritaustan hahmottaminen ja inhimillisten toimintasyiden lisédminen taloushistorian tarkasteluun
on paikallaan. Uutta institutionaalista taloushistoriaa tunnetuksi tehnyt Douglass C. North késittelee
tutkimuksissaan demograafista kehitystd, yhteiskunnan jasenten kollektiivista tietdmystad, uskomuksia,
ideologioita ja kulttuurisia tekijoitd. Kumotuksi ovat ndin tulleet talouden, politiikan ja ideologioiden
annetut erilliset kategoriat.

Uuden institutionaalisen taloushistorian teoreettinen |dhestymistapa pohjautuu taloustieteen
uusingtitutionaalisiin kouluihin, jotka pohjaavat Chicagon koulukuntaan. Chicagon koulukunta on
lagjentanut talouden tarkastelua toisten tieteiden esim. sosiologian ja politiikan tutkimuksen alueelle.
Taloushistorian kannalta oleellista ei ehkd ole eri koulukuntien ndkemykset vaan se, miten
historiantutkimus voi parhaiten hyddynt&éa uusia ldhestymistapoja. Muun muassa Douglass C. North on
tutkinut talouden luonnetta ja siihen vaikuttavia ingtituutioita. North on tullut siihen tulokseen, ettéa
institutionaaliset muutokset muotoilevat yhteiskuntien kehittymisen ja ovat nain avain higtoriallisen
muutoksen ymmartamiseen, myos taloutta tarkasteltaessa.®

Vanha institutionaalinen suuntaus, joka kehittyi 1800-luvun lopussa Yhdysvaloissa, painotti
higoriallisia, sosiadlisia ja indtitutionaalisia tekijoita tutkiessaan yksildiden suoraa ja epdsuoraa
toimintaa ympéarbivassd yhteiskunnassa muodostamalla niistd taoudellisia lakegja Vanha
ingtitutionaalinen koulukunta kaytti historiaa ja institutionaalisia suhteita selittéesséan taloudellista
kayttaytymistd, taloudellisia rakenteita ja malleja. Se vastusti klassisen ja neoklassisen taloustieteen
lildlista matemaattista mallintamista. Vanhan institutionaalisen koulun nimekkdin edustgja lienee
amerikkalainen Torstein Veblen (1857-1929). Han arvosteli taloustieteen abstraktia |&hestymistapaa ja
painotti instituutioiden merkitysta yhteiskunnan ymmartamiseksi.”

6

North 1990, 3.
" The History of Economic Tought website, Gongalo, L. Fonseca. The Johns Hopkins University Baltimore; Leanne Ussher
Graduate student in economics, New School University New York. [viitattu 11.10.2007] Internetosoitteessa:
http://cepa.newschool .edu/het/school s/newinst.htk#newhist.



Uusi institutionaalinen talousteoria sai alkunsa tal pitdisi kait sanoa teoriat Ronald Coasen artikkelista
“The Nature of the Firm” vuonna 1937. Artikkeli oli enssmmainen, jossa liiketoiminnan kustannukset
sisdllytettiin taloudelliseen analyysiin.? Uusinstitutionalismi kaytt& neoklassisen taloustieteen termeja
selittaakseen talouden historiallista kehitysts, sosiaalisia suhteita ja instituutioiden muotoutumista.®
Tama teoreettinen |8htokohta erottaa ne radikaalisti amerikkalaisesta vanhasta institutionalismista, kun
vanha amerikkalainen institutionaalinen koulu pyrkii soveltamaan sosiadlitieteiden pééttely ja
selitysmalleja taloustieteeseen. Tama el tietenkaan tarkoita, ettel uusinstitutionalismi siséltéisi paljon
aineksia vanhemmasta instituionalismista, mutta se tuo taloustutkimukselle teoreettista ja empiirista
suuntaa, joka e nojaa yhta vahvasti sosiologiaan. Uusingtitutionalistinen koulukunta ei ole sekdan
yhtendinen teoria vaan se kéasittéa useita erilaisia temaattisa |18hestymistapoja talouden tarkastelussa.
Taloustieteen eri  koulukuntien yksiselitteinen méaritteleminen on valkeaa niiden sisdisten
yhtenevaisyyksien vuoksi. Uus institutionaalinen taloushistoria hyodyntdd kaikkien uusien
institutionaalisten koulukuntien taloustieteessd kayttamid teorioita ja operoi sek& makro- etta
makrotasolla huomioiden molempien vaikutukset taloudelliseen kehitykseen.’® Talouden kehityksen
historiallisen prosessin tarkastelu, joka vaatii monien eri yhteiskunnan puolien huomioimisen, onnistuu

hyvin.

Uusingtitutionalimin termi on yleensd varattu Ronald Coasen, Armen Alchian, Harold Desmsetzin ja
Oliver Wiliammsonin toille sekd muille liiketoiminnan kustannusten ja omistusoikeus -paradigman
kasittelijoille. Se kasittdd myos "taloudelliset” teoriat, jotka kasittelevat markkinoiden ulkopuolisia
sosiaalisia suhteita ja niiden vaikutusta talouteen. Koulukunnat jaetaan painotustensa mukaan (ainakin
taloustieteessd) seuraavasti: uusingtitutionalimi (New Institutionalism), uusi taloussosiologia (New
Social Economics), uusi institutionaalinen taloushistoria (New Economic History), julkisen valinnan
koulukunta (Public Choice School) ja laki ja taous liike (Law and Economics Movement).™
Uusingtitutionaalisen taloushistorian tarkoitus e ole tehdd pesderoa talousteoreettisten koulujen

gjatteluun vaan se pyrkii hyddyntadmaan kaikkia uusinstitutionalististen koulujen teorioita.

® Coase 1998.

® The History of Economic Tought website, Gongalo, L. Fonseca. The Johns Hopkins University Baltimore; Leanne Ussher
Graduate student in economics, New School University New York. [viitattu 11.10.2007] Internetosoitteessa:
http://cepa.newschool .edu/het/school s/newinst.htk#newhist.

10 K atso esimerkiksi Rutherford 1994

" The History of Economic Tought website, Goncalo, L. Fonseca. The Johns Hopkins University Baltimore; Leanne Ussher
Graduate student in economics, New School University New York. [viitattu 11.10.2007] Internetosoitteessa:
http://cepa.newschool .edu/het/school s/newinst.htk#newhist.
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Douglass C. North (Nobel-palkinto 1993) on taloustieteilija ja taloushistorioitsija, joka on vaikuttanut
uuden institutionaalisen taloushistorian kehitykseen. North on tutkinut talouden luonnetta ja siihen
vaikuttavia ingtituutioita. North méarittéa instituutiot yhteiskunnassa ja taloudessa kaytavan pelin
sdanndiksi: virallisiksi ingtituutioiksi (lait, sédokset jne.) ja epavirallisiksi ingtituutioiksi (asenteet,
arvotukset, kunniakésitykset).’? Suomessa uusi institutionaalinen |ahestymistapa on viela huonosti
tunnettu elka tutkimus ole sité kovinkaan paljon hyddyntanyt. Kiinnostus institutionaalisiin piirteisiin

on kasvanut viime vuosina.

Vanhan ingtitutionalismin tavoin uusingtitutionalismi kritisoi neoklassisia talousteorioita; tulilinjalla
olivat seka kysynnan ja tarjonnan laki etta toimijoiden rationaalisuusoletus. Perustavin ‘instituutio’
teoriassa on taloudelle tarkedn omistusoikeuden turvaaminen ja niiden turvaaminen onnistuu parhaiten
valtiossa. Myos perustutkimus, koulutus, sosiaadlipolitiikka ja muu yhteiskunnallinen infrastruktuuri on
perustellusti valtion vastuulla. Uutta institutionaalista talousteoriaa voi pitéa yrityksena sisallyttda
instituutiot, organisaatiot ja niiden valinen vuorovaikutus neoklassiseen analyysiin. Keskelsimmét
kysymykset ovat olleet organisaatioiden ja ingstituutioiden vuorovaikutuksen kysymykset ja
liiketoiminnan kustannusten vaikutus talouteen.™

Uuden ingtitutionaalisen taloushistorian kehittelija Douglas C. North kritisoi neoklassismia, mutta
samalla han myontéé taydel lisen teorian kehittelyn mahdottomuuden. Teoria talouden dynaamisuudesta
on vallankumouksellinen taloudellisen tutkimuksen kentassi. Se keskittyy markkinoihin, ei siihen
kuinka markkinat kehittyvét. Taloushistorialliset tutkimukset ovat keskittyneet tekniseen kehitykseen ja
viime aikoina inhimillisen pd&doman ulottuvuuteen. Huomiotta on kuitenkin jé&neet rakenteelliset
kithokkeet, jotka ilmenevét ingtituutioissa ja jotka mérittavét sosaalisten investointien mééran ja
lagjuuden noilla alueilla. Taloushistoriallisessa analyysissa on kaksi puutetta: instituutiot ja aika eivét

vaikuta.'*

Uus ingtitutionaalinen katsantokanta liséa ymmarryksemme monimutkaisesta vuorovaikutuksesta
instituutioiden, teknologian ja demografian vaikutuksesta taloudelliseen muutokseen. Kokonaisteoria
taloudellisesta kehityksesta toiss mukanaan yhtendisen lahestymistavan taloushistorian tarkasteluun.

12 North 1997, 2.
13 |Lamberg & Ojala1997, 17.
14 Lamberg & Ojala1997, 17.
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Esimerkiksi Fogelin demograafinen teoria ja teknologisen kehityksen tuomien impulssien osuuden
vaikutus historian uudelleenarviointiin ovat integroitumassa uuden institutionaalisen taloushistorian
analyysiin.®® Suurin haaste on kuitenkin se, etta taloushistoriaan saadaan integroitua kaikki naméa
erilliset langat.

2.2 Instituutiot ja organisaatiot

Uus institutionaalinen taloushistoria kiinnittéd huomion yhteiskunnan rakenteista ja valtiosta
taloudellisia paatoksia tekeviin organisaatioihin ja niihin valittomasti tai valillisesti vaikuttaviin
instituutioihin. Taloudellinen kehitys el tapahdu tyhjitéssa vaan yksittaisten markkinoiden ja koko
markkinatalouden toiminta edellyttdd erilaisia instituutioita, joiden tunteminen on talouden
ymmartamisen edellytys. Instituutiot elvé ole muuttumattomia vaan niissakin tapahtuu muutoksia
teknologian kehityksen, taloudellisen, sosiaalisten olojen muutoksen ja poliittisten péétdsen

seurauksena.®

Uuden institutionaalisen talousteoria hyddyntaminen on keskittynyt virallisten instituutioiden eli
valtion ja sopimusjérjestelmien tutkimiseen. Tutkijoita ei ole kiinnostanut epavirallisten instituutioiden
eli kulttuurin, tapojen ja mentaliteetin vaikutus talouden toimintaan. Kuitenkin historiantutkijoille
ominainen prosessien tutkinta on tullut taloustieteellisesti suuntautuneen taloudellisen toiminnan
tulosten analyysin tilalle yha enemman. Epaviralisten instituutioiden vaikutuksen tarkastelu

taloudellisten historiallisten prosessien osana on keskeinen taman tyon kantava teema.

Organisaatio (tai toimija) pyrkii vaikuttamaan instituutioihin. Esimerkiksi politilkka vaikuttaa
talouteen, koska se méérittaa talouden sdanndt. Kehityspolitiikassa keskeinen osa on omistusoikeuksilla
ja niiden luomisella. Tieddmme kuitenkin vahan téllaisen politilkkan luomisesta ja uusi poliittinen
taloustiede on keskittynyt Y hdysvaltojen kehitykseen. Menestyksekas poliittinen ja taloudellinen
jarjestelma kasittéa joustavat ingtitutionaaliset rakenteet, jotka kestavédt shokit ja muutokset, jotka
kuuluvat kehitykseen. Tama toimii vain pitkan aikavalin tarkastelussa.

15 North 1993.
16 | oikkanen & Pekkarinen & Vartia, 2002, 8.
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Organisaatioiden ja ingtituutioiden vuorovaikutussuhde ja kilpailu rajoitetuista taloudellisista
resursseista, johtaa ingitutionaalisiin muutoksiin. Uuden institutionaalisen taloushistorian keskeinen
késite organisaatioiden ja ingtituutioiden vuorovaikutuksesta on helposti  jaljitettavissa
yhteiskuntatieteiden ja hallintotieteiden teorioihin, joissa keskeistd on ingtitutionalisoituminen, joka
liittéd vakiintuneeseen tapaan toimia tai gatella uusia aineksia ja jopa korvaa vanhat instituutiot
uusilla’ Instituutioiden ymmértaminen on helpompaa, jos ne kytket&n taloudellisiin pidemmén
aikavalin kehityslinjoihin ja institutionaalisiin erityispiirteisiin.

Uusi ingtitutionaalinen taloushistoria on tuonut haasteita taloustieteen matemaattisten mallien rinnalle
ja tarjoaa puitteita yha tarkemmalle taloudellisen kehityksen selittdmiselle. Taloudellisessa
tarkastelussa on jouduttu myontdmaan ilmididen monikerroksinen ja moninainen olemus. Uusi
institutionaalinen taloushistoria on monitulkintainen ja kayttokelpoinen teoria. Sen tekemét jaottelut ja
uusi tapa hahmottaa talous osana muuta yhteiskuntaa pakottaa punnitsemaan taloudelliseen toimintaan
vaikuttavien tekijoiden teoreettisia ja kdytannollisid rajoja. Uus ingtitutionaalinen taloushistoria e pyri
kokonaisvaltaisen teorian luomiseen vaan pyrkii antamaan vélineita ja teoreettisia puitteita erilaisille
tulkinnallisille lahestymistavoille taloushistoriaan. Vaikka historiallisessa selittémisessi tarvitaan
luonnontieteillekin ominaista kausaalista selittamista ihmisten teolle ja niiden seurauksille, jotka
muovaavat historian kulkua, on myds taloushistoriassa tarkead osa ihmisten tarkoituksilla, motiiveilla ja
padméaérilla.

Keskeigtd Northin uudessa institutionaalisessa taloushistoriassa on instituutioiden ja organisaatioiden
erottelun lisdksi taloudellisten toimijoiden pa&atoksin vaikuttavien tekijoiden lagjempi tarkastelu.
Neoklassinen talousteoria el ole kyennyt selittdmaan kayttaytymistd, jossa oma hyoty el ole motivoiva
tekija&. Uusi ingtitutionaalinen talousteoria puolestaan nojaa siihen, ettd toimijat ratkaisevat
kohtaamiansa ongelmia prosessoimalla niitd olemassa olevien mentaalisten rakenteiden kautta.'®
Traditiot ja kdyttaytymista ohjaavat séannot eivét valttamétta sisélla varallisuutta maksi moivaa kaytosta

vaan ennemminkin uhraavat taloudellisen varallisuuden muiden arvojen téhden.

7 K atso esim. Saari 1994.
18 North 1990, 4, 36-41; Vuorela 1997, 71-75.
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Teoksessaan The Birth of Plenty (2002) William J. Bernstein méérittelee nelja talouskasvun
ingtitutionaalista perusedellytysté& (1) Turvattu omistusoikeus, joka tarjoaa yllykkeen tuottavalle
taloudelliselle ideoinnille; (2) Tieteellinen rationalismi, joka antaa tyokalut em. ideointiin; (3) Toimivat
padomamarkkinat, jotka mahdollistavat idea-asteelle pddsseiden tuotteiden valmistuksen; (4) Toimiva
tiedonvélitys ja tavaroiden rahtaus paikasta toiseen, jotka mahdollistavat tuotteiden kaupan.

Teknologiavetoinen talouskasvu perustuu kaikkien ngiden elementtien olemassaoloon.*®

Omistusoikeuksilla on kaks ulottuvuutta ne voivat koskea taloudellista omistusoikeutta ja laillista
omistusoikeutta. IThmisen taloudelliset omistusoikeudet perustuvat kykyyn kuluttaa hyddykkeita tai
palveluita suoraan tai epadsuorasti vaihdannan kautta. Nama voivat sisdtéa (1) oikeuden kayttda an
asst, (2) oikeuden ansaita tuloja ja (3) oikeuden siirtéd omistusoikeudet. Laillinen omistusoikeus on
hallinnon madrittelemaa® Naiden oikeuksien turvaaminen on keskeiselld sijala uudessa

institutionaali sessa taloushistoriassa.

Uusi institutionaalinen talousteoria sisallyttaa teorian instituutioista talouteen. Se rakentaa, muotoilee ja
lagjentaa neoklassista talousteoriaa ja erityisesti sen kasityksid ingtituutioista. Sen perusta on
taloustieteen rationaalisen valinnan teoriassa, jonka taustalla vaikuttaa resurssien niukkuus ja sité
johtuva kilpailu, mutta uus institutionalismi on kiinnostunut myds taloudellisten toimijoiden
toiminnasta lagjemmin, kuin perinteisessa oman edun tavoittelun mielessa. Instituutioiden merkitys
talouskasvulle oli varsin hyvin tiedossa jo ennen '‘ingtitutionalismia’. Tasta klassisesta gjattelusta
syntynytta ingtitutionalismia kutsutaan yhteiskunnallisen valinnan teoriaksi. North téydentéa
rationaalisen valinnan teoriaa. Hanen mukaansa neoklassista rationaalisuuskasitysta ei voi hyvaksya
nykyhetken tai historian perusteella. Padtokset ovat kulttuurisidonnaisia ja kiinniyksiloiden
henkilokohtaisesta kokemusmaailmasta. Myds taoudelliset toimijat  joutuvat dttilkss oman
elinympéristonsa  arvomaailmalle® Northin teoriassa keskeistd on demograafinen  kehitys,
yhteiskunnan jasenten kollektiivinen tietamys, uskomukset, ideologiat ja kulttuuriset tekijat seka
ingtituutioiden muodostama kehys. Keskeista tyoni kannalta ovat juuri Northin méaarittelemét

19 Bernstein 2002.
2 Coase 1998.
2L North 2005, 8.
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epaviralliset instituutiot, jotka ovat seka lyhyella etta pitkdlla aikavalilla vaikuttaneet taloudellisten
toimijoiden paatoksiin.?

Uus institutionaalinen taloushistoria on lagentanut katsantokantaa talouteen vaikuttavista tekijoista.
muutoksesta. 1) Organisaatioiden ja ingtituutioiden vuorovaikutussuhde ja kilpailu raoitetuista
taloudellisista voimavaroista aiheuttaa institutionaalisia muutoksia. 2) Kilpailu pakottaa organisaatiot
investoimaan tietotaitoon, joka on hyodyllista vallitsevissa institutionaalisessa tilanteessa.
Vastavuoroisesti  organisaatioiden toiminta muuttaa  instituutioista.  3)  Ingtitutionaalinen
toimintaympéaristd maérittdd, mitka investoinnit ovat kannattavia. 4) Valintojen kannattavuuden
arvottaminen on yksilllista 5) Institutionaalinen muutos on historiasidonnainen.?®

Organisaatioksi voidaan maarittda joukko ihmisig, jotka jarjestaytyvét jonkin asian saavuttamiseksi.
Organisaatioksi voidaan laskea poliittiset, taloudelliset (eritykset, ammattiyhdistykset), sosiaaliset
(kirkko, Klubit) ja koulutukselliset (yliopistot, koulut) ryhmiin/joukkoihin. Instituutiot ovat pelin
sdannGt, kun organisaatiot ovat puolestaan pelagjia. Instituutiot North médrittda ingtituutiot
yhteiskunnassa ja taloudessa kaytavan pelin séénnoiksi: virallisiks instituutioiksi (lait, sd8dokset jne.)
ja epavirallisiks instituutioiks (asenteet, arvotukset, kunniakasitykset).?* Uusi institutionaainen
taloushistoria erottaa instituutiot kuitenkin kahdeksi ryhméksi virallisiin ja epavirallisiin. Se tunnustaa
virallisten instituutioiden (lait, asetukset ym.) ohella myds epavirallisten instituutioiden (asenteet,
arvostukset jne.) vaikutuksen taloudelliseen toimintaan. Tama perustuu Northin gjatukseen kaikkien
padtosten  kulttuurisidonnaisuudesta  ja  riippuvuudesta  yksilGiden henkilokohtaisesta
kokemusmaailmasta.

Julkinen sektori ndhdé&n uusingtitutionaalisessa teoriassa vélittavana erilaisten markkinahéirididen
tasoittgjana ja taloudellisen toiminnan edellytyksend.  Yksityinen sektori parantaa omia

toimintaedellytyksiddn luomalla suhteita toisiin yrityksiin ja vaikuttamalla julkisen sektorin

22 North 1990, 4, 36-41; Vuorela 1997, 71-75.
% |_amberg & Ojala 1997, 20.
2 North 1990, 5; North 1993.
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padtoksentekoon. Valtio ymmarretdén yksittéisten intressien summana® Siind missd ennen voitiin
sisdllyttdd moni asia itsestddn selvana ”valtion” kasitteeseen, nyt on lahestyttava kutakin instituutiota

erikseen ja tutkittava millainen se on ollut eri aikoina.

North on yksi niista harvoista taloustieteilijoistd, jotka kiinnittavéat huomiota ideologioiden ja valtion
rooliin sailyvissa ingtituutioissa. Mita monimutkaisemmaksi vaihto ihmisten valilla muotoutuu, sita
tarkedmpaa on poliittisten ingtituutioiden olemassaolo. Niilla on merkitystd omistusoikeuksien
madrittelyssi ja toimeenpanossa. Kun ideologinen konsensus on suuri, opportunistinen kéytds on
vahdista. Kun konsensus on vahéinen, sopimuskustannukset ovat korkeammat ja energiaa tuhlataan
enemman ingtitutionaaliseen muutokseen. ldeologinen konsensus edustaa tehokasta vastinetta
viralisille sdanndille. Uusi ingtitutionalismi  pyrkii rakentamaan linkkia toimijoiden intresseista
poliittisks seurauksiksi. Teorioista on puuttunut tdhan asti erityisesti dynaaminen epavirallisten

instituutioiden ominaisuus.®

Uudet ndkokulmat eivat vattamédtta kumoa vanhoja ja tamd on ndhtdvissda myods uuden
institutionaalisen taloushistorian tutkimusotteessa. Se pyrkii lagjentamaan nakokenttda talouteen ja sen
mekanismeihin ja tekemaan taloushistoriallista keskustelua monidanisempad, el suinkaan kumoamaan
jo tehtya tutkimusta. Y hteistd eri suuntauksille niin taloustieteessa kuin taloushistoriassakin nayttada
olevan nyt halu ymmértdd taloudellista kehitystd ja siihen vaikuttavia yhteiskunnalisia ja
ingtitutionaalisia mekanismeja lagiemmin. Kuten muukin historiantutkimus myds taloushistorian
ndhda&n nyt monien tieteiden alalla (esim. taloustiede ja yhteiskuntatieteet) operoivana. Taloushistorian
uus institutionaalinen suuntaus keskittyykin tutkimuksissaan lagjasti liiketoimintaan ja instituutioihin
ja niiden véliseen vuorovaikutukseen. Taloudellisten toimijoiden ja eri tasojen huomioiminen on
mahdollista kvantitatiiviset jakvalitatiiviset menetelmét yhdistamalla

2.3 Epaviralliset instituutiot

Neoklassinen teoria ja “vanha’ institutionalismi lahtevét ajatuksesta, etta ihminen on oman hy6tynsa
maksimoija. Taméa on johtanut taloustieteessa utilitarismin eli maksimaalisen hyodyn tavoittelun

% |_amberg & Ojala 1997, 7-9.
% powel| & Dimaggio, 1991, 5-6.
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omaksumiseen moraaliseksi ohjenuoraksi. Kuitenkin kayttaytymisessi on moraalinen puolensa, kun
ihminen joutuu tunnistamaan velvollisuudet muita kohtaan. Tama tarve syntyy sosiaalisessa
ymparistossa, suhteessa muihin ihmisiin. Tassa suhteessa ihmisen rationaliteetti pelkastédn oman edun
tavoittelijana on rajallista ja erittéin sidoksissa yhteiskunnan kulttuuriin.?’

Neoklassisen talousteorian yksipuolinen kéasitys ihmisten toiminnasta taloudessa on laiminlyonyt
hyddyn maksimoinnin ulkopuolelle j&ineet padtoksenteon elementit.?® Uusi institutionaalinen
talousteoria nojaa tiedolliseen oletukseen toiminnallisesta rationaalisuudesta, jossa toimijat pyrkivét
rationaalisuuteen tiedollisten kykyjensd rajoissa. Tama pohjaa késitykseen, ettd kakki mallit
todellisuudesta ovat subjektiivisia

Epavirallisten instituutioiden vaikutusta taloudelliseen kehitykseen on vaikeampi méritella kuin
esimerkiksi lainsdadannon. Olavi Borgin on tutkimuksissaan asenteista ja ideologioista tytelamassa
todennut, etta yhteiskunnallisessa, yhteisdihin ja jarjestdihin liittyvassa toiminnassa erilaisilla
asenteilla, ennakkoluuloilla ja ideologioilla suuri merkitys yksilon kayttaytymiselle. Mik& merkittavaa
ne myoOs ohjaavat paits yksilod sisdistettyind kulttuurisina arvoina ja normeina. Ne ovat
persoonallisuuden kulttuurisia elementtgja.  Borg kéyttéa kolmea médritelmda Han katsoo
ideologioiden olevan joukko mielipiteitd, asenteita ja uskomuksia, jotka muodostavat rakenteellisen
kokonaisuuden, johon yksilo tai ryhmé voi perustaa toimintansa. Kun aletaan purkaa asenteita ja
ideologioita tulee vakisinkin pohdittua mys yleista tilannetta kulloisessakin kulttuurissa.®

Asenteilla ja arvoilla on merkityksensd, puhutaanpa sitten mista tahansa yhteiskunnallisesta tai
taloudellisesta muutoksesta. Elintottumukset ovat térkeassa osassa, kun puhutaan yhteiskunnallisesta
toiminnasta tai yhteisoihin liittyvésta toiminnasta  Asenteille on ominaista, etté ne sisiltavét paljon
tunnepitoista latausta ja sisdisind reaktioina viriavat jonkin drsykkeen tal aikaisemman oppimisen
tuloksena. Ne aiheuttavat usein sosiaalisesti merkittavaa kayttaytymistd, ja ne ovat pdédasiassa opittuja,
yleistyneita toimintataipumuksia ja ennakkoluuloja. Ne liittyvét yleensa johonkin psyykkiseen
uhkatilanteeseen ja ovat valmiuksia puolesta tai vastaan. Uhkatekij6ita voi olla sosiaalisia, taloudellisia

jne. Ennakkoluulon synnyttanyt todellinen tai kuviteltu uhka on voinut havitd, mutta ennakkoluulot

" Herppe 2003, 260-261.
% \/uorela 1997, 71.
% Borg 1980, 1-2.
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jatkavat vaikutustaan yksil6iden ja ryhmien asennoitumista ja toimintaa ohjaavina toddlisina

kuvitelmina.®

Uudessa institutionaalisessa taloushistoriassa oleellista on taloudellisten toimijoiden luonne ja siihen
vaikuttavat epaviralliset instituutiot, jotka ndhdéan osana ihmisten kulttuuriin  pohjautuvaa
arvomaailmaa. North on tullut siihen tulokseen, ettd institutionaaliset muutokset muotoilevat
yhteiskuntien kehittymisen ja ovat ndin avain historiallisen muutoksen ymméartamiseen, myds taloutta
tarkasteltaessa®  Uusingtitutionaalinen  tutkimusote  haluaa  kytked  talouden  muihin
yhteiskuntarakenteisiin, mutta myos ihmisten mentaaliseen kehitykseen. Tama vaikuttaa suoraan myos

kasityksiin taloudellisista toimijoista

Taloutta voidaan tarkastella historialisena ilmiond opittuihin kéytantoihin ja el@manmuotoihin
perustuvana. Jorma Kalela on antanut historialle merkityksen " vieraiden kulttuurien” tutkimisena. Han
nékee historiassa mahdollisuuden suhteuttaa vieraita kulttuurgga omaan kulttuuriin ja nostaa
historiatutkimuksen syvimméaksi mieleksi uusien nakokulmien avaamisen maailmaan.®* Naiden
nakokulmien kautta voidaan ymmartd4 omaa kulttuuria ja omia asemia siina. Tama on ollut mahdollista
vasta kausaalisten selitysmallien kyseenalaistaminen jalkeen. Se mahdollisti toimijoiden
ymmartaminen omassa toimintaymparistossaan ja sen tuomassa viitekehyksessa. Historian tutkimuksen
olennaisempia tehtéavia on etsa niitd perusvoimia, jotka inhimillinen yhteiskuntia ja
maailmanjarjestysta liikuttavat. Taman maailman osa on myos talous.

2.4 Liiketoiminnan kustannukset

Keskeinen kysymys taloudellisessa kehityksessa uuden institutionaalisen taloushistorian nékokulmasta
on liiketoiminnan kustannusten vaikutus talouteen. Northin ansiosta liiketoiminnan kustannukset on
otettu taloushistorian rakenteiden analyysiin. Hénen teoriassaan keskeistd ovat valtio- ja
yksityisorganisaatioiden instituutioiden kehittaminen liiketoiminnan kustannusten minimoimiseksi.

North nékee talouseldmén neoklassismia lagjempana kokonaisuutena, jossa e ole "puhtaita’

% Borg 1980, 1-2.
31 North 1990.
32 Kalela 2000, 98-103.



18

markkinoita® Uus institutionaalinen taloushistoria keskittyykin tutkimuksissaan liiketoimintaan ja
instituutioihin ja niiden valiseen vuorovaikutukseen. Taloudellisten toimijoiden ja eri tasojen
huomioiminen on tullut keskeiseksi ja kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmien yhdistamiselle on

tilausta.

Keskeisen sijan uudessa ingtitutionaalisessa taloushistorian teoriassa saa talouskasvu. Se perustuu
liikketoiminnan vaistamattomien kustannusten (engl. transaction costs) eli jarjestelman ‘kitkan'
minimoimiseen erilaisten ingituutioiden ja organisaatioiden avulla. Liiketoiminnan kustannusten
tarkastelu on vélttamaontd, jos halutaan ymmartad, miks talouden instituutiot ja organisaatiot
muuttuvat. Markkinoilla on yleensd pulaa hyodykkeista ja siksi niisté kilpaillaan. Tehokkaampi
organisaatio syrjayttdd gjan mittaan tehottomamman. Merkittava liiketoiminnan kustannuksia lisdava
tekija on toimijoiden tiedon ragallisuus. Myds toiminnan historiasidonnaisuudella on oma
merkityksensa nk. path dependence --hypoteesissa. Hypoteesin historiasidonnaisuus tarkoittaa
ingtitutionaalista kausaliteettia, jossa painotetaan historiallisen tilanteen luomia rajoituksia ja

organisaatioiden toimintaa oman etunsa maksi moimiseksi.>

Liiketoiminnan kustannuksia syntyy ajasta ja ponnistuksista, joita kuluu jarjestettaessa kaupankaynti&
etdttdessd  ostgia, jarjedtettdessd tavaran  kuljetusta, sopimusten laatimisessa, liiketoimen
rahaliikenteessa ja omistusoikeuksien turvaamisessa. Kustannusten huomioonottaminen on téarkeaa,
koska niita esiintyy kaikkialla ajasta ja paikasta riippumatta. Ne selittévét osaltaan instituutioiden ja
organisaatioiden muodostumista®® Liiketoiminnan kustannukset ovat hairiétekijoits, jotka organisaatiot
pyrkivdt poistamaan. Epavarmuus ja tiedon puute ovat keskeisia kustannusten elementteja
Kustannuksia syntyy myos, koska yksilét eivat kykene jarjestaméén tietojensa puitteissa vakaita ja
pysyvia oloja liikesuhteiden jérjestdmiseen. Liiketoiminnan kustannusten hallinnassa tarvitaan
lainséadantdg, jotta omistusoikeudet ja oikeudenmukainen resurssien kohdentaminen olisi

3 |Lamberg & Ojala 1997, 31.

% The History of Economic Tought website. Gongalo L. Fonseca. The Johns Hopkins University Baltimore; Leanne Ussher,
Graduate student in economics. New School University New Y ork. [viitattu 11.10.2007]

netti osoi tteessa: http://cepa.newschoal .edu/het/school S newinst.htm#newhist; Kallioinen 1997, 50.

% North 1990, 108.
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mahdollista** Neoklassisen talousteorian hintamekanismi ratkaisee tamén ongelman. Juuri tat4 vastaan

uus ngtitutionalistit nousivat.

Klassinen talousteoriahan oli perustunut kéasityksiin taloudesta |ahinn& tuotantona ja varallisuuden
jakona. William F. Lloydin mééritelma taloudesta ” vaihdannan tieteend” muodostui koko neoklassisen
taloustieteen sydameksi.®” Neoklassinen teoria keskittyi yha enemman yksittaisten taloudellisten
toimijoiden, kuten eritysten ja kotitalouksien kayttaytymiseen ja siihen perustuvaan
hinnanmuodostukseen. Talta pohjalta katsottiin voitavan selittéa kaikki taloudelliset ilmiot. Teoria
pyrittiin esittdmdan mahdollisimman johdonmukaisessa matemaattisessa muodossa. Neoklassinen
taloustiede e ole selkeasti méaéritelty yks teoria vaan ennemminkin joukko erilaisia ulottuvuuksia
esim. makrotalous, raha, dynaamisuus ja matematiikka jne. Neoklassismin nousu selittyy silla, ettel
klassinen talousteoria kyennyt vastaamaan moniin térkeisiin, ennen kaikkea taloudellisten
voimavarojen tehokasta kayttoa koskeviin kysymyksiin.®® Uusklassinen analyysi tasmensi vanhempaa
késitysta taloudellisesti kayttdytyvasta ihmisestd, mutta vasta institutionaalinen ote sitoi toimijat
yhteiskunnan monikerroksisuuteen. North méarittda liiketoiminnan kustannukset laveammin ja nékee
ne yleisind kustannuksina, joita syntyy omistusoikeuden turvaamisessa, liséantyvan erikoistumisen
seurauksena seka tydvoiman jarjestamisesta. * Toisaalta ongelmallista on osoittaa se, mitka instituutiot
ovat sosiaalisen tarpeen synnyttamid. Joskus instituutiot sdilyvét vaikkeivét ne palvele kenenkdan
etuja®

Historiallisen tarkastelun keskeisiksi nousevat Northin teoriassa henkilokohtaiset ja ei-henkilokohtaiset
suhteet liiketoiminnan kustannusten selittgjand. Peliteoreettisessa mallinnuksessa North korostaa
kokemusta luovan, toistuvan kanssakdymisen merkitystd. Myohemmin nk. Transaction Cost

% |_amberg & Ojala 1997, 28—29.

% North 1990, 66-68.

% powel| & Dimaggio, 1991, 4.

* The History of Economic Tought website. Gongalo L. Fonseca. The Johns Hopkins University Baltimore; Leanne
Ussher, Graduate student in economics. New School University New York. [viitattu 11.10.2007]
netti osoitteessa: http://cepa.newschool .edu/het/school s/newinst.htm#newhi st

42 North 1990, 34, 54, 108.
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Economics -koulukunnan keskeiseksi teoreetikoksi on noussut Oliver E. Williamson (s. 1932).*
V anhoissa kauppajarjestelmissa liikesuhteet solmittiin henkilokohtaisesti. Liiketoiminnan kustannukset
olivat pienemmét, kun sopimusten teos ja taytantéonpanon varmentaminen perustui tuttavuuksiin ja
jatkuvasti toistuvaan vaihdantaan. Kayttdytymisnormeilla oli sopimusten taytantéon panon
varmistamisessa merkittava rooli.** Tahan henkilokohtaisten kauppasuhteiden yll&dpitoon etiikalla ja
moraalilla on vaikutusta. Moraalikysymykset tulevat ajankohtaisiksi varsinkin, kun halutaan tarkastella
sitd, mika ohjaa yksilon tai yhteison toimintaa. Kysymykset oikeasta ja vaérasta ja ennen kaikkea
uskomukset hyvasta ja pahasta ohjaavat ihmisten kayttaytymista ja toimintaa. Moraalia tarkastellessa
keskeista on myos eettisten standardien luonti.*® Eettiset standardit edellyttavét tiettya kaytosta ja

sisdtavét kasityksen hyveista ja oikeuksista, mutta myds velvollisuuksista.

Y hteiskunnan vallitsevan sosiaalisen luottamuksen lisé8ntyminen alentaa transaktiokustannuksia,
mahdollistaa monipuolisen yritysrakenteen, joka lisda tehokkuutta, véhentda vapaamatkustajan
ongelmaa sek& moraalikatoa, mutta lisd& myos sosiaalisen pagoman maarda. Luottamuksella on myos
vaikutusta yritysten rakenteeseen. Y hteiskunnallinen vallitseva sosiaalinen luottamus lisé&ntyminen
alentaa transaktiokustannuksia ja mahdollistaa monipuolisen yritysrakenteen, joka lisdd tehokkuutta,
vahentda vapaamatkustgjan ongelmaa sekd moraalikatoa. Luottamus liséd myds sosiaalisen pddoman
méadréa. Luottamuksen merkitys korostuu, kun on kysymys toiminnoista, jotka sijoittuvat eri aikaan
esimerkiks silloin, kun toinen sopimusosapuoli toteuttaa kustannuksia aiheuttavan toimenpiteen enne
kuin toinen toteuttaa oman osuutensa. Sopimuksen lopputulos riippuu merkittavasti jalkimmaisen osan
toteuttamisesta.**

Insgtitutionaalinen 1&hestymistapa parantaa kykydmme hahmottaa taloudellista menneisyytta. Ensinkin
se tuo jarked hyvin erilaisille yhteismitattomille taloudellisen toiminnan muodoille, joita esimerkiksi
liiketoiminnassa syntyy. Ei ole olemassa mitdan automaattista ratkaisua jolla alentaa liiketoiminnan
kustannuksia persoonattomilla markkinoilla, jotka ovat tuottavan talouden perusta. Tassd kohtaa
peliteoria voidaan ottaa apuun. Yksilot 10ytavét yleensa yhteistyon muiden kanssa vaihdossa, kun peli
on toistuvaa ja heilla on téydelliset tiedot pelagjien edellisista siirroista. Lisaksi pelaajia on pieni maara.

3 Hjerppe 2003, 258,
4 Hjerppe 2003, 263



21

Kun peli e ole toistuvaa, ta informaatio toisista pelagjista on puutteellista tai pelagjia on paljon,
yhteisty6 kdy hankalaks. Luomalla instituutioita pyritéén juuri korjaamaan etujen ja kulujen suhde
persoonattomassa vaihdossa, mutta koska se on monimutkainen prosessi, tarvitaan myos instituutiota

valvovia poliittisia instituutioita.

Northin teorian heikkoutena voidaan pitda paikoittaista teoreettista epaselvyyttd ja esimerkiksi
liiketoiminnan kustannusten tarkka méarittely ei ole mahdollista. Taméa nakyy myds tassa tydssa
selkedsti. Kritiikkia on saanut myos se, ettei monimutkaisia historiallisia rakenteita voi selittéa
yksinomaan liiketoiminnan kustannuksilla.  Toinen heikkous on henkilokohtaisten ja ei-
henkilokohtaisten liikesuhteiden méarittely. Milloin henkilokohtaisesta tulee ei-henkilokohtaista ja
toisinpéin. Kolmanneks Northin tarkastelut pohjautuvat kaytéannésséd Englannin ja Y hdysvaltojen
kehityksen varaan. Ja aikgjakso 1600-luvulta 1800-luvulle on jaanyt tarkastelujen ulkopuolelle. Northin
instituutioiden ja organisaatioiden erottelu ja méarittely kuitenkin kestéa kriittisen tarkastelun.

3. Kenkaalan kehitys 1800-luvun lopussa

3.1 Liberalismiajatalouspolitiikkaa

Suomalaisessa taloushistoriassa korostetaan usein liberaalin lainséddannon merkitystd, kun puhutaan
taloudesta ja teollisuuden voimakkaasta kasvusta 1800-luvun lopulla. Liberaali talouspolitiikka takasi
periaatteessa kaikille yhtéldiset elinkeinonharjoittamisen mahdollisuudet. Uusi talouslainsaadanto
méaaritti omistusoikeudet ja ammatinharjoitusperusteet uudelleen ja voimistuva valtio kykeni
turvaamaan aina vain paremmin omistusoikeudet. Suomalaisen yhteiskunnan rakentuminen Kiihtyi
muutenkin 1800-luvulla etenkin uusien tiedonhankinta- ja liikennevalineiden kehittymisen myd6ta
Valtio tunkeutui lainsdadannon ja julkisten velvollisuuksien valityksella ihmisten arkeen ja
vastavuoroisesti  yksildiden sekd eri ryhmien poliittiset oikeudet lisdantyivat ja paranivat
demokraattisten menettelytapojen kirjon laajenemisen myota * Uuden institutionaalisen taloushistorian
teoria ja sen vaatimus talouden tarkastelusta yhteiskunnan osana vaatii kuitenkin punnitsemaan sitg,
mita liberaali talous ja talouspolitiikka eri ihmisille tarkoittivat 1800-luvun lopun Suomessa. Tama

auttaa hahmottamaan sita sosiaalista toimintaymparistod, jossa kenkdalan toimijat elivét.

5 Jussila 2004.
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Taloudelliset uudistuksen nousivat puheenaiheeks jo 1800-luvun puolenvédlin jalkeen, kun J. V
Snellman vaati voimakkaasti ammattikuntalaitoksen poistamista ja elinkeinovapauden tunnustamista.
Kansan sivilisaation kannalta han painotti kaupan ja teollisuuden muodostaman porvarillisen
keskiluokan arvoa.*® Snellmanin kirjoituksissa taloudelliset seikat olivat vahvasti esilla Kun Snellman
puhui kansallisesta kulttuurista tai laeista, han puhui myds niiden taloudellisista edellytyksistd. Han
korogti tilastojen ja kansantaloustieteen merkitystd modernin yhteiskunnan kehityksessa. Snellmanille
erityisesti tilastotiede oli merkittava hallinnan véline. Se auttoi ennakoimaan véaeston kayttaytymista ja
yleistd taloudellista kehitystd. Snellmanin gatuksista tuli 1855 hallitsjavaihdoksen myota
uudistuslinjan keskeinen sisdltd, uudistuslinjan toteutumiseen vaikuttivat paljon Aleksanteri Il:lle
jatkuvasti k&annetyt Snellmanin kirjoitukset.*’

Vuonna 1868 voimaan tuli elinkeinoasetus, joka salli jokaisen hyvamaineisen suomalaisen harjoittaa
mita tahansa kauppaa, teollisuutta tai kasityota. Kuitenkin, jos kasityoté tai kauppaa harjoittava henkil
halusi pitéa oppilaita tai apulaisia, oli hanella oltava kaupungin porvarius tai nayte riittavasta
ammattitaidosta. Samana vuonna poistettiin myds tapuli- ja maakaupunkien valinen ero. Vasta 1879
astui voimaan todellinen elinkeinovapaus, kun elinkeinon harjoittgjan tarvits enda vain jattéa ilmoitus
kaupungin maistraatissa tai maalla kruunuvoudille. Ehtona oli ainoataan se, etté henkilon tuli olla
suomen kansalainen elkd hén saanut olla holhouksen alainen. Maaseudun ja kaupunkien valinen ero
katosi, kun maaseudullakin sai harjoittaa mita tahansa ammattia. Uudistukset toivat kasityolaisille
kauppavapauden lisaksi vapautuksen kauppiaiden valittamista ulkomaisista raska-aineista.®® Liberaali
talouspolitiikka avas yha useammille mahdollisuuden toimintaan suutarina. Kenk&alalla yrittgille
tarjoutui mahdollisuus siirtya teollisuuteen. Maakaupan vapaus, sahavapaus, elinkeinovapaus ja
muuttovapaus olivat muutoksia, jotka toivat yksityisille ihmisille toimintavapauden ja mahdollistivat
oma-aloitteellisuuden.

Suomessa 1800-luvun lopussa toteutetut talouslainsdadannolliset uudistukset pyrkiva juuri

sédtivat uusia taoudellisia lakeja, joiden perusteella Suomeen voitiin perustaa osakeyhtidita ja
liikepankkeja. Taméan lisdksi sensuuriméardykset purettiin,  koulutugérjestelma uusittiin - ja

“6 Raimo Savolainen: J.V. Snellman kansakunnan kéasikirjoittaja. Historiallinen aikakauskirja (Hiak) 2006 nro 1, 26.
47| ahtinen 2006, 71, 171; Raimo Savolainen Hiak nrol 2006, 27.
48 Wallin 1902, 10-18; Rasila 1989, 19.
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sananvapautta ja  kansalaisten  kokoontumisvapautta  lisdttiin. My6s  suurteollisuuden
toimintamahdollisuuksia edistettiin lainsddannolla® Uudistukset koskivat nimenomaan taloutta
eivdtka niink&éan poliittisia oikeuksia. Lagjat oikeudelliset uudistukset politiikassa tapahtuivat vasta,
kun "Mechelinin senaatti” antoi Suomessa ensimméisena maailmassa koko kansalle &ani- ja
vaalioikeuden seka sananvapauden, kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden, vuoden 1906

perustuslaissa.

Liberaali talouspolitiikka oli 1800-luvun lopulla ammatinharjoitusoikeuksien méérittelemista ja
kansainvalisen kaupan osalta tullikysymyksia Talouden vakaudesta ja erityisesti rahaolojen vakaudesta
huolehtiminen rahauudistusten avulla oli keskeinen "talouspolitiikan” pda@méaard. Tama pohjautui
uusklassiseen gjatteluun, jonka mukaan rahaolojen vakaudella, voitiin valttda suhdannevaihteluita ja
niiden tuomia ongelmia valtiontaloudessa.* Vaikka rahauudistukset 1865 ja 1877 irrottivat Suomen
rahgjérjestelméan Vengasta ja tullitariffit ja tullipolitiikka sitoivat Suomea enemman lanteen, niiden
periaatteellinen tarkoitus oli nimenomaan rahaolojen vakauden turvaaminen. Rahataloudelliset héiri6t
nahtiin suhdannevaihtelujen kaynnistgjana ja yllapitgjana >

Saatyja el kutsuttu enda kaytanndssa koolle vaan senaatti hoiti niiden tehtévid. Senaatilta pyydettiin yha
useammin lausuntoja ministeridlle ja valtakunnanneuvostolle kasiteltdessi yleisvaltakunnallisia ja
taloudellisia asioita. Senaatti el endd myodsk&an odottanut lausuntopyyntdja vaan antoi niité
pyytaméttakin térkeiksi katsomissaan kysymyksissd. Senaattia alettiin ainakin senaatin sisélla pitéa
modernina hallituksena. Senaatin ja samalla siis valtion taloudellinen merkitys kasvoi.>* Y hdessa
taloudellisten uudistusten kanssa tdma oli omiaan lisddmaan epétietoisuutta omasta asemasta
yhteiskunnassa. 1860-luvulta taloudellinen kehitys oli jokseenkin epévakaata. 1870-1890-luvuilla
elettiin taantumaa ja hinnat laskivat kun uusia teollisuustuotteita tuli markkinoille.*®

Liberalismi merkitsi ja edusti eri asioita eri ihmisille ja ryhmille. Taméa nakyy hyvin paitsi asenteista
elinkeinovapautta kohtaan my6s arvoina ja gatuksina teollisuustuotantoa ja sen synnyttdmaa
tyovaestbd kohtaan. Teollistuminen alkoi nayttéa varjopuoliaan yleisesti Euroopassa 1800-luvun

49 Michelsen 1999, 134.

%0 pekkarinen 1997, 77.

51 pekkarinen & Vartiainen 1995, 77.
52 Jussila 2004, 34-35.

%3 Hjerppe 1990, 24-25.
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lopulla Teollisumisen haittojen ehkaisyyn Suomessa pohjasi esimerkiksi  Yrjo-koskisen
|dhestymistapa talouspolitiikkaan. 1874 julkaisemassaan artikkelissa han kasitteli tydvaenkysymyda ja
erityisesti teollisuustydvéen asemaa Suomessa ja Euroopassa. Han sovels kysymyksen tarkastelussa
historiallisen koulukunnan l&hestymistapaa, joka oli noihin aikoihin téarkea kansantaloustieteelliseksi
oppisuunnaksi varsinkin Saksassa. Yrjo- Koskisen asema suomalaisen talouselaman ja politiikan
muotoutumisessa oli vahva. Hén oli yks kansantaloudellisen yhdistyksen perustgjgjdsenista ja
yhdistyksen ensimmainen esimies. Suomalaisen kansantaloustieteen keskeiseksi sisalloksi muodostui
historismi, jossa korogtettiin historian tuntemusta. Taloustieteesta tuli nain historian tutkimusta, jossa
tutkimuksen painopiste oli sosiaalisissa epakohdissa, ja vahvisti empiiristd yhteiskunnallista tutkimusta

yleensa. Tama vaaristi taloustieteen soveltamista etenkin talouspolitiikassa. >

Yrj6-Koskisen ajatukset liberalismista olivat sidoksissa hédnen myontyvaisyyslinjaansa Vengan
suhteen.  Liberalismi  vaaransi  Yrjo-Koskisen mielesta  poliittisilla ja  taloudellisilla
ryhmén hyokkayksien kohteeksi kirjoitustensa vuoksi.> Y rjo-K oskisen aikana suomalaisuusliikkeeseen
tulivat mukaan vauraat talonpojat. Fennomania siis vaikutti itsenéisen talonpojan ihanteen syntymiseen,
ja myos uusia urbaaneja ja teollisia ryhmittymié vastustavat perinteisen alymyston edustgjat 10ysivat
fennomaniasta aatteellisen kotinsa. VVoidaan sanoa, etta fennomaniaoli sivistyksellisesti radikaali mutta
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti konservatiivinen liike. Fennomania toi Kkulttuurisen vastauksen
modernisaation haasteeseen. Suomen kielen avulla saavutettaisiin kansallinen yhtendisyys ja samalla

suojeltiin perinteista agraarista ja sosiaalista jarjestysta >

J. V Snellman kiinnitti huomiota kapitalismin tuomaan koyhyyteen ja kurjuuteen, mutta han naki
kuitenkin modernin yhteiskunnan omaavan kykya koota vastavoimia vapaasta kilpailusta ja
taloudellisesta eriarvoisuudesta johtuvalle kehityssuunnalle. Snellman ei mydskdan huomioinut

ennemmin massaa, joka oli kiihotukselle altis. Tamé oli yleistd 1870-luvun suomalaisessa poliittisessa

> Pauinio 1997, 44-45.
% Pasi Saukkonen internetosoitteessa http://www.valt.hd sinki.fi/vol/spj/yhtei skunta
% Liikkanen 1998, 62-63.
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gattelussa. Levottomuudet Euroopassa johtivat Suomen poliittisen ja dyllisen eliitin entista

konservatiivisempiin kantoihin.>’

Laillisen suojelun jérjestelma irtolaisasetuksineen ja liikkumisrahoituksineen purettiin yht&aaikaisesti
elinkeinovapauden saatamisen kanssa vuosina 1879-1880. Tama vaikutti merkittavasti kasvavan
talouden ja sen eri tuotantohaarojen tarvitsemaan tyovoimaan. Uus laki médritteli tyosuhteen
tyonantgan ja tyontekijan valiseksi sopimukseksi, jonka kumpikin sai purkaa kahden viikon

Toisaalta kilpailu koveni ja liikkuvuus liséantyi.

Y hteiskunnan yleisen modernisoitumisen yhtena piirteend voi pitdd vahenevad poliittis-taloudellis-
kulttuurista kerrostuneisuutta ja lisdantyvéa sosiadlista liikkuvuutta. Erilaisuuden poliittisen
organisaation perspektiivisa kerrostuneessa yhteiskunnassa poliittiset valta-asemat, taloudellinen
vauraus ja kulttuuriset piirteet liittyvét tavalla tai toisella toisiinsa. S&éty-yhteiskunnassa poliittinen ja
taloudellinenkin valta keskittyi usein aatelille, joka lisdksi monissa tapauksissa poikkes kulttuurisesti
muusta vaestogta. Siirtymista sdadysta toiseen oli tapahtunut, mutta sdétyjen jarjestykseen vaikuttivat
voimistuva ja taloudellisesti vaurastuva kaupunkilaisporvaristo ja myohemmin talonpoikaisto ja
tyovaesto, jotka vuorollaan vaativat itselleen oikeutta osallistua julkiseen paétoksentekoon. Samalla
kulttuuriset rajalinjat eri poliittisten ja taloudellisten yhteiskuntaryhmien valilla heikkenivat.*®
Elinkeinovapauden toteuttamisen my6td taoudellinen toiminta vapautui asteittain ja lageni ja
taloudellinen eliitti eriytyi hitaasti poliittisesta liitista.

3.2 Liberalismin monet tulkinnat

Teollistumista ja sen edellytyksia tarkasteltaessa on totuttu korostamaan kapitalistista kehitysta
tukeneita lainsaadannollisia uudistuksia, jotka toteutettiin pagosin 1850- ja 1870-lukujen aikana.>®
Uudistukset perustuivat kasitykselle, etté valtio luo edellytykset teollistumiselle. Esimerkiksi Norjassa
katsotaan  kapitalismin  olevan valtiojohtoisesti  kaynnistetty. Myos  Unkarilaissyntyinen

taloushistorioitsija Karl Polanyi on esittanyt kapitalismin |gpeensa poliittisesti muodostuneena

> |ahtinen 2006, 141, 143.
%8 Pasi Saukkonen internetosoiteessa http://www.valt.hel sinki.fi/vol/spj/yhtei skunta
% Heikkinen & Hijerppe 1986, 50.
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iimi6na® Lainsaadannén muutosta pidetddn myos heijastumana yhteiskunnallisesta muutoksesta,
johon lainsadannén oli mukauduttava® Uuden institutionaalisen taloushistorian teorian valossa
yhteiskunta kuten valtiokin néyttaytyvéat eri toimijoiden kenttdnd, jossa lainsdadannolla on vain
osamerkitys teollisuuden muodostumista tarkasteltaessa. Uuden institutionaalisen taloushistorian
tarkastelumalli avaa ndin lagiemman tarkastelukehyksen, jossa lainsd&danté voidaan néhda yhtena
ingtituutiona ja esimerkiksi agraarisuuteen liittyvdt arvot toisena Ongelmana suomalaisessa
taloushistorian kirjoituksessa ja tulkinnoissa on se, etta liberalismi, taloudellinen liberalismi ja niiden
ilmeneminen esimerkiksi lainsd&danndssd on erotettu ihmisten kokemusmaailmasta, joka on
vaikuttanut osaltaan yksil6iden p&atoksiin.

Vallitsevassa taloustieteellisessa gjattelussa 1800-luvun lopulla kasvun ndhtiin perustuvan ahinna
yrittgyyteen ja pddoman kasaantumiseen. Nama olivat kuitenkin sellaisia prosesseja joihin ei voinut
puuttua aktiivisilla talouspoliittisilla toimilla. Pd&&omaliikkeet eri maiden véalilla olivat lagjoja ja
kansainvélinen kauppa oli vapaata. Ensimmaistd maailmansotaa edeltanytta aikaa voidaankin pit&da
ensimmaisena globalisaation aikakautena.® Taouden vapadle toiminnalle e juurikaan asetettu
lainsd&danndllisia rajoituksia, mutta oma kysymyksensa” vapaudesta’ asetti ihmisten korvien véli.

Liberalismi sindnsa perustui ajatukseen evoluutio-opista, jossa vahvimmat yritykset jéivat eloon.
Liberalismin tunnussana oli kilpailu. Toisaata liberalismi voidaan néhda vastauksena teknologiseen
kehitykseen, joka vaati pddomaa ja yrittelidisyyttd. Uuden institutionaalisen taloushistorian valossa
teknologian merkitys ja kayttéonotto teollistumisen yhteydessd on monimutkaisempi kysymys. Téhan
teknologian ongelmaan palataan myohemmin. Liberalismi sai kannatusta Suomessa yli puoluerajojen.
Poliittisena ideologiana liberalismia voisi luonnehtia 1800-luvun puolivélissd sééty-yhteiskunnan
purkamiseen tahtddvand, mutta liberaalit suhtautuivat aluksi kielteisesti pidemmaélle meneviin
vapauden- ja tasa-arvon pyrkimyksiin kuten sosialismiin.®® J.V. Snellman edusti tissd suhteessa
yhteinen etu oli asetettava kaiken edelle. Snellman toimi 1863-1868 senaattorina senaatin
talousosaston jasenend ja finanssitoimituskunnan pa&allikkéna ja vaikutti ndin ndkyvalla paikalla
suomalaisen talouspolitiikan muotoutumiseen. Snellmanin gatusmaailmaa edusti pitkdlle myo6s

0 Backerman & Kiander 2006, 225.
¢ K atso esim. Hjerppe 1990, 19.

62 Bockerman & Kiander 2006, 135.
83 Saastamoinen 1998, 25, 27.
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k&sityd- ja tehdasyhdistysten keulahahmo Viktor von Wright. Hanen pyrkimyksissdan nékyi
yhteiskunnassa yleisesti pohditut sosiaaliset kysymykset muun muassa vdh&osaisten aseman
kohottaminen, mutta gjatusta tyontekijoiden kohtuuttomista vaatimuksista hén ei hyvaksynyt. Hanen
keskeisia pyrkimyksidan oli keskiluokan sivistdminen ja elinehtojen parantaminen, muttel omistavan
luokan kustannuksella.**

Aanekkaimpiin laajemman liberalismin vaatijoihin kuului Leo Mechelinin. Mechelin oli liberaalien
ndkyvin hahmo, kansainvalisesti arvostettu valtio-opin asiantuntija, professori, kansainvalisen
rauhanliikkeen merkkihahmo. H&n myos johti menestyksekk&asti passiivista vastarintaa suuriruhtinaan
antamien lakien torjumiseksi.*® Mechelin puhui myds taoudellisen liberalismin ja teollisuuden
puolesta. Leo Mechelin piti esimerkiks 1876 Suomen teollisuudenharjoittgjain  kokouksessa
puheenjohtajan ominaisuudessa elinkeinovaputta puoltavan puheen kokouksen avajaispuheena.
Mechelin painotti avauspuheessaan uuden ja vanhan ajan murrosta ja esitti eri mielipiteiden esittamisen
tarkeytta Toisaalta Mechelin esitti tyon- ja vaihdonvapauden olevan niité suuria periaatteita, joita
lainséadantd pyrkii talouden saralla toteuttamaan. Puheessa tuli esille myds tydvéen ja tyonantgjan
valiset jannitteet, jotka Euroopassa olivat puhjenneet vihanpidoksi. Mechelin korogti yhteisen hyvén
merkitystd, jota vapaa yrittdminen tois lisda. Tyontekijat eivdt vois pyytaa mahdottomia, koska se
johtaisi  konkursseihin. Taméan puheen voi monella tapaa ndhda olevan puolustuspuhe
elinkeinovapauden puolesta ja myds varoituksena sitd, etta kehitystd e voi endd pysdyttéd eika
vanhaan palaaminen ei en&é ole mahdollista.®® Hanen puheensa oli selkeésti kannanotto kapitalistisen
vapauden puolesta. Mechelinille yksilon vapaudesta ja tyovaenkysymyksesta muotoutui
perustudlaillinen tasa-arvoa gava linja. Siind yksilollisyyden huomioiminen oli liitetty niin
taloudellisiin kuin poliittisiinkin oikeuksiin.

Mechelin olisi voinut ajaa toisenkinlaista linjaa. Vuosina 1867—-72 Mechelin toimi Y hdyspankin
johtajana, joten talousasiat olivat hanelle tuttuja. Mechelin edusti porvarissddtya vuonna 1872
valtiopéivilla Vuonna 1876 hénet korotettiin aatelissédtyyn, ja hénen katsotaan olleen seuraavasta
vuodesta lahtien tdmén s88dyn vaikutusvaltaisin valtiopavéedustaja Suomen senaattiin ja
valtiovaraintoimituskunnan apulaispdallikoksi hénet valittiin  vuonna 1882 ja kauppa- ja

5 aine- Juva& Anko 1968, 11.
8 Jussila 2004, 66.
€ von. Wright 1939, 29-30.
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teollisuustoimituskunnan pé&éllikoks 1888. Han suhtautui erittdin positiivisesti teollisuuteen ja kuului
itse tyonantgjiin. Mechelinin oli nainut Helsingin rikkaimman porvarin, kauppaneuvos Johan
Lindroosin tyttaren ja Lindroosin kuolinpesasta tuli vuonna 1862 perustetun SYP:n suurin
osakkeenomistaja. Mechelin oli perustanut myos menestyksekkaan Nokia-yhtion 1868 yhdessa Fredrik
Idestamin kanssa. Mechelinin asenteesta uutta teknologiaa ja teollisuutta kohtaan kuvaa myos se, etta
Nokian hallituksen puheenjohtajana (1898-1914) han lagjensi sen tuotantoa sdhkotekniikkaan vastoin
yhtiokumppaninsa | destamin tahtoa.

Aktiivinen varhainen puoluetoiminta alkoi 1800-luvun puolivalin jalkeen sdatyvaltiopéivien alkaessa
taas kokoontua. Paits suhtautuminen liberalismiin ja kapitalistisen vapauden tuomiin kysymyksiin,
ruotsalainen puolue asettui passiivisen vastarinnan kannalle. Suomalainen puolue puolestaan jakaantuli
kahtia joustavaa puolustautumista, myontyvaisyyspolitiikkaa, kannattaneisiin vanhasuomalaisiin ja
passiivista vastarintaa kannattaneisiin nuorsuomalasiin. Y htédlla sosiaalinen kysymys jakoi etenkin
suomalaista puoluetta sosiaalisessa mielessa konservatiiveihin ja uudistusmielisiin. Tydvaenpuolue
syntyi 1899 yhté laillaliberalismin kuin teollistumisenkin seurauksena.®’

Samaan aikaan vilkastui myo6s taloudellinen ja sivistyksellinen elamé 1800-luvun loppu oli erilaisten
yhdistysten ja jarjestdjenkulttuurin perustamisen aikaa. 1875 oli perustettu Kansanvalistusseura, joka
toimi  yhdistysten keskusorganisaationa. Suomen Vengadan liittamisen jalkeen perustetuilla
puolivirallisilla jarjestoilld, esimerkiksi Suomen talousseura, oli tarkoitus valvoa ja kontrolloida julkista
keskustelua. Vasta 1860-luvulta alkoi lagja liberaalien intellektuellien johtama yhdistysten

Poliittisten kysymysten ohella politiikan perustelut muuttuivat samana aikana. Vetoaminen kansaan ja
kansan tahtoon oli nahtavissa joukkojarjestaytymisen |&pimurrossa. Jo 1860-luvulla muun muassa Yrj6
Koskinen vetos kansan tahtoon koulukysymyksessa ja tdtd on luonnehdittu Suomen poliittisen

87 Jussila 2004, 60.
88 Jussila 2004, 61.



29

historian k&annekohdaksi. Politiikka e enda palautunut yksiselitteisesti valtiollisten instituutioiden
toimintaan ja hallitsijan, senaatin ja sadtyvaltiopéivien pagtoksiin. Olennaiseksi puoleksi politiikassa
tuli ndin kansan hyvaksyntd ja kansalaisyhteiskunnan tasolla ideologinen taistelu kansan tahdon
edustamisesta. Kysymys oli modernin politiikan syntymisesta Suomessa.®°

Modernisaation tuoma muutos e ollut totaalinen vaan vanha saéty-yhteiskunta séilytti ja jopa vahvisti
asemiaan uuden rinnalla. Keskeisend tekijana téhan kehitykseen pidetéan juuri vahvaa valtion
keskushallintoa, joka sédteli modernisaation suuntaa ja vauhtia. Liberaali talouspolitiikka ei taannut
aina nékokykya kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Kysymys teollisuuden institutionaalisista ehdoista ei
voi viimekadessa nojata pelkastdan lainsdddantoon. Karl- Erik Michelsenin on Viides siaty teoksessaan
kasitellyt teknologiaa ja sen kayttdonottoa 1800-luvun lopun Suomessa. Paéttgét vastustivat muun
muassa korkeatasoisen teoreettisen teknillisen oppilaitoksen perustamista. Té&é& olisi teknologian
kayttoonotossa, kehittdmisessa ja huoltamisessa kuitenkin tarvittu. J.V. Snellman kirjoitti 1850-luvulla,
ettei kukaan yksityinen ollut viela t&dlla insinboria tarvinnut. Teknikoita tarvittiin hdnen mielestééan
hoyrykoneiden asentamiseen, mutta koulusta paassyt oppilas el kelpaisi tydpajan tai tehtaan johtajaksi.
Silla siihen ei kehitytd laksyja lukemalla. Tassa Snellman viittaa sen aikaiseen koulutukseen, jossa
painottui teoreettiset aineet.”

Suomalaiseen gjatteluun vaikutti toisaalla moderni k&sitys kansalaisuudesta, jossa samastuminen
valtioon syrjéytti oikeuksia ja erityisia tunnesidoksia vailla olleen alamaisuuden ja perinteisen
agraarisen yhteisollisyyden. Kuitenkin eduskuntauudistus vuonna 1906 merkitsi laadullisesti erittdin
suurta hyppaysta poliittisen vallan kayttgien valintaperusteissa. Yleiseen ja yhtéléiseen danioikeuteen
siirryttiin kertaheitolla sédty-edustukseen perustuvasta jarjestelmastd, jossa yhdeksan kymmenesosaa
aikuisvéestostd ol vailla poliittisia oikeuksia valtiollisella tasolla.™ Toisaalta esimerkiksi
suomalaisuusliikkeeseen tulivat mukaan vauraat Etel& ja Lansi-Suomen talonpojat. Vanhastaanhan
fennomaniaa olivat kannattaneet ylioppilaat, eréét korkeat virkamiehet ja osa papistoa. Fennomaniasiis
vaikutti itsendisen talonpojan ihanteen syntymiseen, ja myds uusia urbaaneja ja teollisia ryhmittymia
vastustavat perinteisen dymyston edustajat 16ysivét fennomaniasta aatteellisen kotinsa. Voidaan sanoa,
ettd fennomania oli sivistyksellisesti radikaali mutta yhteiskunnallisesti ja poliittisesti konservatiivinen

89| jikkanen 1998, 67—68.
0 Michelsen 1999, 118-119.
™ Jussila 2004, 82.
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liikke. Sen vastustgjista kiihkein eli ruotsalaisuusliike eli svekomania sen sijaan rakens paljolti
liberalistiselle aatepohjalle. Liikemiehet ja teollisuus liputtivat selvasti ruotsalaisuuden puolesta. Nén
fennomania merkits kulttuurista vastausta modernisaation haasteeseen. Kun suomen Kkielta
levitettéisiin lagjoille kansanosille, niin saavutettaisiin kansallinen yhtendisyys ja samalla suojeltiin
perinteistd agraarista ja sosiaalista jarjestystd. Modernisaatiokehityksen taustalle jai vaikuttamaan
ajatus omalla tyollaan toimeentulevasta talonpojasta.

Pariisin kommuunin ja muualla Euroopassa tapahtuneiden levottomuuksien my6ta alettiin suomalaisen
sivistyneiston keskuudessa 1870-luvulla todella pohtia, pystyisiko tyovaki pakottamaan yhteiskuntaa
muuttumaan. Sivistyneistd toi siis luokka-gjattelun Suomeen. S&éty-yhteiskunnan murros merkitsi
yhden yhteiskunnallisen vaiheen olevan pé&éttymassd ja myds vanhat sosiaaliset muodot saavat
rinnalleen ja korvautuvat uusilla muodoilla. 1800-luvun loppu merkits my6s sirtymista
luokkayhteiskuntaan, joka méaritteli ihmisten sosiaalisen aseman uudella tavalla

Liberaalin ideologian ongelmaksi 1800-luvun lopun Suomessa voidaan ndhda se, ettei se ulottunut
taloudesta kaikkeen poliittiseen gjatteluun. Liberaalin ideologian saama kannatus suomessa osana
taloudellista ja poliittista keskustelua osoittautuu 1&8hemmaéssa tarkastelussa toisaalla maltilliseks,
toisaalla taydelliseen vapauteen téhtaévaksi. Vaikka toki oli niitdkin, jotka uskoivat liberalismin
voittavan lopulta, asenteet suomalaisessa yhteiskunnassa olivat pitkéén vanhoillisa. Esimerkiks J.V.
Snellman gjoi poliittisia ja taloudellisia uudistuksia, mutta katsoi ettel lainsaaddantd voi mitenk&an
sopimisen periaatteen. Toki Snellman piti tyovéenluokan toimintakyvyn ja aloitteellisuuden liséamista
demokraattisen valtiomuodon synnyn keskeisena lahtOkohtana. Hénen mielestéén demokraattinen
kehitys el saanut kuitenkaan uhata kapitalistisia tuotantosuhteita ja yksityisomistukseen perustuvaa
kapitalistin ja tyontekijan valistd jakoa. Snellman sallikin massoille vain osittaisen toimijasuhteen.
Snellman liitti kapitalismin vaatiman kilpailuvapauden ja demokraattisen valtiosédnnon yhteen niin,
etta ne olivat toinen toistensa edellytyksia.

2 Pasi Saukkonen internetosoitteessa http://www.valt.helsinki fi/vol /spj/ yhteiskunta/
"3 Lahtinen 2006, 138.
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Liberalistisen talouspolitiikan taustalla valkuttivat monet virtaukset. Corriganin ja Sayerin
moraalisdantelyn puitteissa voidaan liberaali talouspolitiikka nahda moraalisééntelynd, jonka tuloksena
gjatukselliset ja ideologiset perustat saadaan ndyttadmadn luonnollisilta, normaaleilta ja ainoilta oikeilta
vaihtoehdoilta™ Ruonavaara on pyrkinyt k&ntam&n ajatuksen  toimintakielelle, jolloin
moraalisdantely voidaan nahda pyrkimyksend vaikuttaa ihmisten yhteiskunnallisiin suhteisiin ja
erityisesti instituutioita koskeviin uskomuksiin. Moraaliséantely kuuluu siis olennaisesti ideologioihin.
Kysymys on toiminnasta, joka tekee ideologioista vaikuttavia.” Moraalisaantely ja valtionmuodostus
ovat laheisesti sisdisessi suhteessa ja kytkeytyneet toisiinsa. Liberalistinen talouspolitiikka voidaan
ndhda ilmentyméng jossa valtio médrittelee moraaliséételijdna sitq minkdlaisia sosiaalisia
identiteettejd voi hyvaksyttavyyden rajoissa olla’ Moraalisdéntelyn tuloksena tuotetaan siis
kaytant6jd, jotka sopivat yhteen valtiomuodon kanssa. Téassd valossa suomalainen liberaali
talouspolitiikka antoi talouden saralla ihmisille enemman mahdollisuuksia ja toimintamalleja kuin

mihin sdéty-yhteiskunnan sosiaaliset ja mentaaliset rakenteet olivat vielavalmiita.
3.3 Suutareitajatehtailijoita

Kenkien teollinen tuotanto akoi Euroopassa ja Yhdysvalloissa jo 1800-luvun puolivélissi
Skandinaviassakin syntyi kenké&teollisuutta 1880-luvulla. Suurin teollisuuden syntya edistanyt tekija oli
Singerin  keksintd  nahkapadllisten ompeluun  soveltuva ompelukone, jota seurasivat
pohjanneulomiskone ja pinkomiskone.”” Lansi-Euroopassa ja Y hdysvalloissa siirryttiin yleisesti 1800-
luvun puolivélin jalkeen kenkien tehdasval mistukseen. Suomessa aettiin 1880-luvulla letkata kenkien
padllisa ja kenkia viimeistella koneellisesti. Varsinainen kenkéateollisuus sai odottaa 1800- ja 1900-
lukujen vaihteeseen.

Suomen ensimmdisen varsinaisen kenkdtehtaan Tampereen Jalantehtaan perusti  Finlaysonin
rahastonhoitgja Arthur Sommer vuonna 1875. Hanen ajatuksenaan oli tuottaa jalkineita
vaatimaton ja tyollisti parhaana ailkana 2025 ihmista. Tuotanto 1&hti hyvin kéyntiin jajo vuonna 1878
oli tehtaan tuotteita esilld Helsingissa teollisuusnayttelyssa. 1860- ja 70-luvuilla. Tampereen

™ Corrigan & Sayer 1985, 4.

"> Ruonavaara 1998, 44.

"8 Corrigan & Ramsay & Sayer 1980, 10; Corrigan & Sayer 1985, 3.
" Swann 2001, 17, 278
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Jalintehdas lopetti kuitenkin toimintansa 1886. Tampereen Jalintehdas el jéanyt ainoaksi 1800-luvun
lopun yritykseksi tuottaa teollisia kenkia. Myos Oulussa 1876 Isak Astromin perustamassa |.H.
Astrémin tehtaassa tydskenneltiin teollisen kengén eteen, mutta tuotanto loppui 1885. Sen aikaisiin
suutarinvertaisiin  verraten tehtaan perustaminen oli ennakkoluuloton yritys, koska teollisuuden
mahdollisuuksista el ollut varmuutta. Vaikka ensimmaiset jalkinetehtaat jaivat varsin lyhytikaisiksi
kokeiluiksi, niiden perustamiseen oli haettu mallia Euroopasta’ Siirryttdessa kenkien
tehdasval mistukseen vdimuodon muodostivat kenkatehtaitten ja erityisten neulostehtaitten valmistamat
neulotut paallisosat, jotka myytiin yhdessa pohjamateriaalien ja tarvikkeiden kanssa. Kengéan kokosi

alkuun viela suutari.

Onnistuneempi yritys teollisten kenkien tuottamiseksi tehtiin Korkeakoskella 1896, kun liikemies
Edward Wallenius aloitti jalkineiden tehdasvalmistuksen perustamansa nahkatehtaan yhteydessé.
Korkeakoskella koettiin  monia vaikeuksia, kun perustamis- ja kayttokustannukset nousivat
suuremmiksi kuin alun perin oli laskettu. Kayttovoima tehtaaseen yritettiin ottaa vesirattaalta ja siirtéa
se tehtaan pagakseliin hihnalaitellla. Koska yritykset epaonnistuivat, tehtaaseen jouduttiin hankkimaan
vesiturbiini ja kaksi dynamoa. Tehtaan oli otettava lainaa Suomen maanviljelys ja Teollisuuspankilta
voidakseen jatkaa toimintaansa. Korkeakosken tehtaalla oli etuna omavaraisuus kenkien raaka-aineen
nahan suhteen. Nahkatehdas toimittikin nahkoja vain oman tehtaan k&ytt6on. Vasta 1900-luvun alussa
alettiin nahkatehtaan tuotteita myyda muillekin.

Samana vuonna 1896 perustettiin kenkdtehdas myds Hattulassa Emil Aaltosen toimesta. Vuonna 1902
Aaltonen osti Helsingistd toimintansa lopettaneen tehtaan yhdysvaltalaiset koneet. Hattulan
kenkétehdas kuitenkin paloi 1903 ja Aaltonen paétti Siirtdd tehtaansa 1905 Tampereelle.  Samaan
aikaan hankittiin myos lisda koneistusta Saksasta. Tampereelle perutettiin vuosina 1876-1886 nelja
muutakin yritysta, joiden ilmoitettiin ryhtyvan jalkineiden koneelliseen valmistukseen, mutta jaivét
kuitenkin k&ytanndssa suutarinverstaiksi. Suurin niista oli G. A Wuorinen, jossa oli 18 parhaimmillaan

tyontekijaad. Muita yli 10 tyontekijaa tyollistavia verstaita olivat R. A Gronfors ja Leander Linden.

"® Raevuori 1971, 27-30.
" Suomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 117-120.
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Suutarinverstaiden ma&rd kasvoi 15 kertaisekss 1800-luvun lopulta 1900-luvun  akuun.

Suutarinverstaissa myds tuottavuus oli suurempi kuin kahdessa tehtaassa.®

Aaltonen oli saanut varsin perinteisen koulutuksen suutarinoppilaana ja kisalling, mutta kiinnostui itse
aktiivisesti teollisesti valmistetuista kengistd Hanen verstaansa sijaitsi Hattulassa, jossa oli paljon
vendlaisia sotilaita. Aaltonen joutui kasittelemaan teollisia kenki& ja kiinnostui niiden rakenteesta seké
kenkiin. Han pé&étti ryhtya valmistamaan teollisia kenkid. Han opetteli itse teollisen kengan rakenteen,
eiké jaanyt voivottelemaan koneistuksen tai tiedon huonoa saatavuutta.®* Myés Edward Wallenius, joka
vastasi kenkéteollisuuden aoittamisesta Korkeakoskella, omasi ennakkoluulottoman asenteen teollista
tuotantoa kohtaan. Téhan on varmasti vaikuttanut Walleniuksen ulkomailla saama koulutus. Han oli

opiskellut eri puolilla Eurooppaa muun muassa Saksassa, Ruotsissa ja Sveitsissi nahan valmistusta.®

Suomalaisen kenkéteollisuuden uranuurtajista Arthur Sommer ja Edward Wallenius seka Astrémin
veljekset toimivat teollisuudessa jo ennen kenk&uotannon aloittamista. Heille teollisuuden tuomat
mahdollisuudet olivat ennestddn tuttuja kokemuksen kautta Emil Aaltonen puolestaan poikkesi
joukosta. Hén oli saanut perinteisen suutarinkoulutuksen, mutta kiinnostui itse teollisesti valmistetuista
kengistd Aaltosen toiminta-gatus oli selvasti ndhtdvissa. Avainkysymyksena oli  jalkineiden
tuotantokustannusten alentaminen tuotantoa koneistamalla. Samalla tuotannon jarjestely muutettiin
teollisen tehokkaaksi. 3 Motivaation merkitys korostuu juuri Aaltosen kohdalla. Arthur T. Denzau ja
Douglass C. North ovat artikkelissaan Shared mental models: Ideologies and Institutions nostaneet

esille motivaation merkityksen yksilon valinnoissa. Denzau ja North uskovat yksilon valintojen

lopulla. Kuvaavaa on, ettd vuonna 1900 kahden kenkétehtaan tuottaman tavaran arvo oli hiukan yli

neljannes kaupunkien suutarinverstaissa tuotetun tavaran arvosta. Kahdessa tehtaassa oli vuonna 1905

8 Seppinen 1989, 32-33,35; SVT XVIII Teollisuustilastoa vuodelta 1890, osa 6 jalkimméinen osa, 10; Bidrag till Finlands
officiella statistik X V111 Industri-statistik, del 17, Ar 1900, senare delen, Fabriker och hantverkier, tabell 1; SVT XVIII B
Kasityttilastoa 1913 ja 1923, osat 1 ja2; SVT teollisuustilastoa 1884—1905.

8 Vares 2007, 54-55; K oskimies 1969, 17.

8 gomen teollisuus ja kauppa osa | 1922.

8 K oskimies 1969, 17-19.

8 Denzau & North 2003, 218-220.
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vain 195 tyontekijga Suutarinverstaiden maara lisdantyi puolestaan vuodesta 1885 vuoteen 1905
mennessa 338 verstaasta 504 verstaaseen. Tyontekijamaara kasvoi 902 tyontekijasta 1453:een. Kasityo
oli viela tydvoimaintensiivisté ja jalostussuhde varsin alhainen.®

Suomen talous oli vientivoittoista 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Vienti vengjéle oli
tarkesd ® Jalkineita tuotiin aluksi vain Venajalta. Voimakasta kasvua todistaa se, etta kokonaistuonnin
ensimmaiseen maailmansotaan sekd vienti ettd kotimarkkinat olivat merkittdvid kasvutekijoita
Vientiteollisuuden vaatimat investoinnit olivat pitkélle tyovoimakustannuksia. Investoinneilla oli
edullisesti suuntautuva kerrannaisvaikutus, joka kasvatti vientituloja ja johti samalla myos tulotason
nousuun. Kohoava kansantulo loi markkinat teollisuustuotteille, jotka olivat aluksi tuontitavaroita.
Kasvava tuonti antoi impulssegja kotimarkkinateollisuudelle, vaikkel niin tuotanto suuntautunutkaan
vientiin. Vapaa tullipolitiikka ja liberaali talouspolitiikka olivat keskeisia kaupankdynnin edistgjia
poistamista luotonannosta ja elinkeinojen harjoittamisesta, liikenteen kehittamista sek& koululaitoksen

uudistamista. Naiden uudistuksien my6té teollisuus ja ulkomaankauppa alkoivat nopeasti kehittya.®’

Kemian sovellutukset mulligtivat osaltaan kenkien valmistusta, kun 1800-luvun lopulla nahan
valmistuksessa kyettiin kehittdmaan aina vain laadukkaampia raaka-aineita. Enssimmaisend otettiin
kayttoon hoyry parkitusiemien l[ammityksessd ja nahan kuivauksessa, jolloin valmistusaika lyheni
huomattavasti. Toinen vaihe oli vékevoityjen parkitusuutosten ja pyodrivien ammeiden kayttéonotto,
jolloin esim. pohjanahan valmistusaika lyheni neljannekseen entisestd. 1800-luvun loppuvuosina
opittiin nahasta valmistamaan kromi-kypsennyksella

8 SVT XVIII Teollisuustilastoa vuodelta 1890, osa 6 jalkimméainen osa, 10; Bidrag till Finlands officidla statistik =~ XVIII
Industri-statistik, del 17, Ar 1900, senare delen, Fabriker och hantverkier, tabell 1; SVT XVIII B Ké&sityétilastoa 1913 ja
1923, osat 1 ja2; SVT teollisuustilastoa 1884—1905; Heikkinen & Hjerppe 1986, 53-54.

& Hjerppe 1979, 130.

8 Pihkala 1970, 23-25; Jussila 2004, 35, 47.
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3.4 Jalkinealan organisaatiot ja liiketoiminnan kustannuk set

Kenk&alalla yritykset olivat 1800-luvun lopussa yleensd pieni& vain suutarin tai pari tyollistavia
verstaita, joissa saattoi kuitenkin olla jo koneita. Teollisen kasityon tuotantoprosessissa organisaatiolle
oli ominaista tydnjohdon erilaisstumattomuus ja johtga ja alaisten suorat suhteet. Johtga ja omistgja
hoitivat usein tuottamista, ostot, myynnin hinnoittelun, kirjanpidon, toimistoty6t jne.® Yritysten
rakenne muuttui kuitenkin jo pelkastdan siksi, ettd kisalliperinteestd siirryttiin palkkatyohon. Toisaalta
suutarien tiedetaan pitaneen oppilaita pienella palkallajataysyll&pidolla viela 1920- ja 30-luvuilla.®

Teolliset suuryritykset kenkdalalla olivat vasta syntymassa Suomeen vuosisadan vaihteessa. Douglass
C. North on korostanut vanhoissa vaihdantasuhteissa tapahtuneita muutoksia siirryttéaessa paikal lisesta
henkilokohtaisesta kaupankaynnistd lagiempaan ei-paikalliseen kaupankayntiin.  Kulttuurinen
ympéristo oli ollut yhtendinen ja vaihdannassa tiettya toistuvuutta, mutta muutoksen myota paikallisuus
katos. Kaupankaynti perustui pitkalle yrittgjien valiseen kauppaan ja lagjaan verkostoitumiseen.®
Koska kenk&alan toimijoiden tiedonsaanti oli sidoksissa heidan sosiaaliseen vuorovaikutukseensa, oli

sosiaalisten ryhmien ja verkostojen muodostuminen valttamatonta.

Liiketoiminnan kustannuksia lisdsivét aluks useat pienet liiketoimet, joiden jatkumisesta e ollut
takeita. Myos kasvokkain tapahtuvat liikekontaktit ja tuotteiden ja palvelujen heterogeenisyys olivat
omiaan lisdédmaan liiketoiminnan kustannuksia® Liiketoiminnan kustannukset olivat aluksi varsin
pienigd, kun suutarit toimivat paikallisesti. Uusi elinkeinon harjoittamisen vapaus muutti asetelmia.
Niilla jotka halusivat parantaa asemiaan lisdantyvaa teollisten kenkien valmistusta ja tuontia silméalla
pitéen oli lagjennettava tuotantoaan ja liikesuhdeverkostoaan. Etsiessdan uusia markkinoita ja uusien
suurempien toimitilojen hankkiminen seka konekustannukset aiheuttivat liséé kustannuksia yrittgjille.
Kilpailu hyodykkeista ja esimerkiks raaka-aineista kuten nahasta, johti suutarien ja tehtailijoiden
valien Kiristymiseen. Suutarit kritisoivat ja vastustivat nahkojen halpatuontia, joka oli tehtaille

valttamattomyys. Uudenlaisessa tilanteessa kustannuksia aiheutti myos epavarmuus ja tiedon puute.

8 Hjerppe 1969, 13-14.

89 |ehtimaki 1995, 68.

% Kallioinen 2002, 17; North 1990, 34-35.
%1 North 2003, 181.
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Kustannuksia kaupank&ynnin jarjestamisessa syntyi Sitd, etteivét yksilot heti kyenneet jarjestamaan

tietojensa puitteissa vakaita ja pysyvié oloja liikesuhteiden hoitamiseen. %

Liiketoiminnan kustannuksia lisdsi tuotteiden myynnin liséntyminen sekatavarakaupoissa ja kenkiin
erikoistuneissa liikkeissd. Kustannuksiahan syntyi ponnistuksista ja gasta, joita kéytettiin
jarjestettdessa kauppaa ja etsittéessa uusia ostgjia. Myos tavaran kuljetuksen jarjestdminen vaati ailkaa
ja ponnistuksia. Pelkastéan yrityksen rahaliikenteen hoitaminen vaati resurssgja. Kaupan ja kasityon
vapautuminen ja eriytyminen vaikuttivat siihen, ettd myos suutarien oli pyrittava lagjentamaan
tuotantoaan ja tehostettava markkinointia. Mainostaminen jai usein kenkid myyvan kauppiaan kontolle.
Suutarit vamistivat jalkineita myytavéks sekatavarakauppoihin ja kauppiaat ryhtyivét ilmoittelemaan
myynnissa olevista jalkineista. Suurimpiin kaupunkeihin ilmaantui kenk&ala erikoidliikkeitd jo

varhain.®®

Yritygéarjestelyihin ja niista aiheutuneisiin kustannuksiin vaikutti se, ettel Suomessa ollut tuolloin
kenkéteollisuuden koneita valittavaa yritystd, joten koneiden hankinta ja tehtaan perustaminen
edellyttivdt monesti yhteyksia ulkomaille, jossa kenkéteollisuus oli ollut toiminnassa jo 1800-luvun
puolivélissa. Esimerkiksi Aaltonen sai hankittua amerikkalaiset koneensa toisen suutarin kuolinpesasta
Helsingista** Ompelukoneet esimerkiksi Tampereen Jalintehtaaseen 1870-luvulla sagtiin ostamalla ja
vuokraamalla aina Englannista asti.

Etsiessddn uusia markkinoita ja asiakkaita kenk&alalla ja erityisesti teollisuudessa alettiin yha
né&kyvammin panostaa mainontaan. Mainostamisen osalta teollisuuteen siirtyneet yrittgat olivat
etunenassi. Esimerkiks nahka- ja kenkdateollisuuden uranuurtagja Edvard Wallenius mainosti jo
tuotteitaan 1800-luvun lopussa. Tehtaan ensimméinen mainos oli Aamulehdessé 2.2.1898.% Siina han
ilmoitti avanneensa kenkétehdasliikkeen Suomen Kenkétehtaaseen ja suositteli sen laadukkaita
tuotteita. Liséksi hén vetosi ostgjaan painottamalla tehtaan koneistusta sekd saksalaista tyonjohtoa.
Mainoksessa mainitaan myds omien raaka-aineiden etu seka kotimaisen kengan tullittomuus.

Kenkien tuotevalikoima monipuolistui 1800-luvun lopussa, mik& oli kuitenkin pitkélle seurausta
tuonnin kasvusta. Maahan tuotiin pddasiassa vendldisia ja yhdysvaltalaisia tehdaskenkid Pitkéat

2 | amberg & Ojala 1997, 28—29.
% Raevuori 1971, 19-21.

% Vares 2007, 59.

%Aamulehti 2.2.1898.
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kuljetusmatkat ja eri védikadet lisdavdt ana kustannuksia ja mahdollisia riskid Raakaaine
hankinnoissa ja valmiiden tuotteiden myynnissa kaytettiin usein kerran hyvdks havaittua
kauppakumppania. Henkilokohtaiset litkesuhteet olivat siis tarkeitd. Kuvaavaa on se, etta esmerkiksi
Eemil Aaltonen, jolla jo vuosisadan vaihteessa oli Suomen oloihin ndhden suuri kenk&tehdas, vaati
toimitetuista tuotteista maksun laskulla vaittomasti. Jos rahoja e kuulunut heti, kuivui kauppasuhde

siihen.%

Suomen teollisuus oli vahvasti kotimaista. Teollisuus oli usein perheyhti6ita tai osakeyhtititg, joissa
omistus keskittyi muutamalle suvulle. Suurin osa suomen teollisuudesta oli suomenruotsalaisten
esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna pidempdan suhteellisen staattinen, sosiaalisesti
selvargjainen ja monella tapaa kerrostunut saéty-yhteiskunta. Vieléd 1800-luvun puolivalissa kotimainen
valtaeliitti oli pieni mutta hyvin yhtendinen. Sen ytimessa poliittisen vallan huipulla oli korkein
virkamiehistd, jonka jasenistéa huomattava osa kuului suurmaanomistgjiin ja aatelisséatyyn ja monet
olivat sukua keskenddn. Ulkomainen omistus rajoittui muutamaan erikoistapaukseen, joilla oli
kuitenkin huomattava merkitys teollisuuden kokonaiskentassd. Esimerkiksi tekstiiliteollisuuden
Suomeen tuonut James Finlayson oli skotti.

3.5 Viralliset instituutiot kenk&alan muovaajina

Suomalaisen kenkéteollisuuden eurooppalaisin hitaaseen kehitykseen on haettu selitystd monista
institutionaalisista ja taloudellisista syistéd. Hidasteina teollisuuden kehityksessa on nahty muun muassa
kysynnan vahyys, pasoman puute, teknologian ja teknologisen tiedon saannin heikkous.®®
Teollisuuden hidas kehitys on laitettu pitkélle Suomen agraarisuuden piikkiin. Katsotaan, ettel
perinteinen maatalous e kyennyt luomaan tarvittavia kotimaisia markkinoita teollisuustuotteille, *
Markkinoiden pienuus on saattanut olla jossain méairin ongelmana teollisuuden kehittymisen
alkutaipaleella.

% K oskimies 1969.

9 Michelsen 1999, 161.

% katso esimerkiksi Heikkinen & Hjerppe 1986, 32; Vehkaoja 1969, 8-9.
% Ahvenainen & Pihkala& Rasila 1982, 55.
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Kulutustavaroista nimen omaan vaatetuss ja jakinetuotteet muodostuivat tarkeimmiksi
kulutustavararyhmiksi aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Kengét olivat tukkuhinnaltaan korkealla
verrattuna muihin tukkuhintoihin.'® Kasitytvoiman kasvu 1,6-kertaiseksi vuosina 1860-1913 ja ty6n
ulkomailta tuotiin runsaasti kenkid. Vaikka kysynnan vahyydella on perusteltu jalkineteollisuuden
hidasta kehitystd, markkinoita teolliselle kengélle oli, silla koko 1800-luvun lopun jalkineiden tuonti
ulkomailta lisdantyi. Lisdks kasityOtuotteiden osuus tuotetuista kulutustavaroista kasvoi aina
ensimmaiseen maailmansotaan asti. Kasityotuotteiden kysynta kasvoi tulojen kasvua nopeammin.
Tahan vaikuttivat véeston voimakas kasvu, kaupungistuminen ja rahatalouden lisd&ntyminen.
Kasityotuotteet Kilpailivat tuontituotteiden kanssa paikallisesti, suppeilla markkinoilla, koska
kuljettaminen oli heikkojen yhteyksien vuoks kannattamatonta. Liikenteen ja kotimaankaupan kehitys

vaikuttivat kasityotuotteiden markkinoihin.***

Koneiden ja raaka-aineiden huonolla saatavuudella voidaan perustella teollisuuden suhteellisen hidasta
kehitystd. Koneita oli kuitenkin saatavilla jo 1850-luvulta l&htien ja ensmmaiset tehtaat 1800-luvun

102 0On totta, ettd ensimmaiset koneita

puolella kykenivat hankkimaan koneistuksensa ulkomailta.
valittévat yritykset avasivat konttoreitaan Suomeen vasta 1900-luvun alussa, jolloin esimerkiksi
vuokrakoneiden hankinta helpottui. Raaka-aineiden osuutta jalkineteollisuuden kehityksen hitaudessa
on my6s syyta pohtia. Suomessa oli jo 1860-luvulta Ouluun perustettu Astréomin nahkatehdas, joka oli
monessa suhteessa edelldkavija ja yksi pohjoismaiden suurimpia. Raaka-aineista valtaosa meni vientiin.
Hyvédlaatuisa raaka-aineita oli siis saatavissa jo paljon ennen kuin ensimmaiset tehtaat aloittivat
toimintansa. Kasityoléisille kauppavapaus ja nimenomaan vapaus kauppiaitten valittamista

ulkomaisista raska-aineista oli merkittava. 1%

Padoman vahyys jalkineteollisuuden kehityksen hidastajana voidaan ndhdda myds jossain méarin
ristiriitaisena, kun perustamiskustannukset jalkinealalla olivat alhaiset ja p&&omaa tarvittiin

tyovoimakustannuksiinkin  véhemman kuin muilla aoilla. Vaikkel kasityolaisten joukko ollut

100 schybergson 1973, 93; Hjerppe 1981, 214-215, 233; Vehkaoja 1969, 43; Heikkinen & Hjerppe 1986, 42, 47.
101 Hierppe 1981, 214-215, 222.

102 gyvann 2002, 245; Seppinen 1989, 35.

103 Ahvenainen & Pihkala & Rasila, 82; Wallin 1902, 10-18.
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tasapéinen mita omaisuuteen tuli, oli kasityolaisissa varakkaitakin.'®* Pazomakysymyksié pohdittaessa,
pienteollisuuden harjoittgjien osuus teollisuuden luotoista séilyi 1880-luvulle vahdisend. Kasityon
lainoituksen vahyys johtui mitd ilmeisimmin siitd eftd se oli alisteisesta suhteesta valtion

teollisuuspolitiikassa, johon moderni luottotalous &i vield ylettynyt.'*

Kéasityovaltaiset alaa  pdasivdt  nauttimaan  valtion  lainoista  1880-luvulla,  jolloin
valtiovaraintoimikunnan suosituksesta kasityoléisille osoitettiin erityisia varoja. Suutarien osuus
yhdessa tekstiili- ja vaatetusteollisuuden kanssa oli 1891 viela seitseman prosenttia ja 1913 enda kaksi
prosenttia lainoista. Jalkinealan lainoitus oli erittéin pientd, vaikka vuosina 1901-1913 mydnnetyista
teollisuuden lainoista yli puolet oli suunnattu kasi- ja pienteollisuudelle.'®® Luototusta haettiin ja
annettiin kasityoyrityksille, mutta teolliselle toiminnalle el nayttanyt olevan suurempaa halukkuutta.
Teollisuuden lainoituspolitiikka muuttuikin, kun teollisuudelle mydnnetyt lainat supistuvat.

Valtion antolanauksen rooli joutui 1890-luvulla keskustelun kohteeksi. Valtion lainaustoiminta ndhtiin
valtion sekaantumisena talouselamddn yleensd. Asian ssaama huomio oli suuri verrattuna sen
vahenevadn merkitykseen. Nakemykset valtion lainaustoiminnasta jakaantuivat puolesta ja vastaa.
Toisaalta kasityon- ja pienteollisuuden kannalta valtion lainat eivét olleet merkityksettomia Niiden

avulla késitys- ja pienteollisuus nousi 40 % osuuteen koko teollisuudesta.**”

Talouslainsdddannon liberalisoituminen tapahtui kohtuullisen nopeasti. Tullipolitiikka liberalisoitui
1850-luvulta 18htien. Syyna tdhan on katsottu olleen erityisesti puu- ja tekstiiliteollisuuden viennin
kasvu Eurooppaan. Viennin ja vientiteollisuuden edistaminen tullipolitiikalla oli valtion tavoitteita
merkantilistisella ja liberalistisella ajalla. Néin epésuorasti edistettiin suurteollisuuden toimintaa ja
mahdollisuuksia, koska suuryritykset olivat usein tarkeimpia vientiyrityksia'® Tullipolitiikka auttoi
monia teollisuusaloja. Tullialennukset 1860-luvulla koskivat pddasiassa raaka-aineita ja teollisuuden

tuoteyks kosta maksettiin tietty markkamaard. Teollisuustuotteiden hinnat laskivat 1860-luvulta léhtien

10% v/ ehkaoja 1969, 27; Wallin 1902, 6; Hjerppe 1981, 227.
105 K yusitera 1989, 207—-208.

106 K yusitera 1989, 208, 209.

107 K yusitera 1989.

108 Hjerppe 1979, 134-135.
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tuotanto ja kuljetuskustannusten pienennyttyd. Suomessa e tehty 1860-luvun jalkeen suuriakaan
muutoksia tullitaksoihin, mutta 1890 tullitulot olivat yli puolet valtion tuloista.’® Vaikka tullipolitiikka

onkin ollut keskeinen taloudellista kehitysta tarkasteltaessa, tullien vaikutus teollisuuden liikkeelle

panevana voimana on kiistanalainen.*°

111

Jalkineteollisuuden synnyssi tulleilla el ndyttdis olevan
kovinkaan suurta merkitysta.

Nakemys tullien vaikutuksesta pohjautuu pitkalti siihen, ettd valtio luo toimillaan teollistumisen
edellytykset. Uus institutionaalinen taloushistoria nékee valtion kuitenkin eri toimijoiden kenttana,
jossa lainsaadanndlla on vain osamerkitys teollisuuden muodostumista tarkasteltaessa. Taloudelliseen
toimintaan vaikuttaneiden virallisten instituutioiden muuttuminen nopeasti 1850—1870-lukujen aikana,
on jatanyt usein varjoonsa yhteiskuntia liikuttavan mentaalisen rakenteen ja valmiudet. Suomalainen
yhteiskunta ja sen murrosvirtaukset asettavat taloudelliselle toiminalle ja sen kehittymisen arvioinnille
suuren haasteen, varsinkin, jos tarkastelussa painotetaan epévirallisten instituutioiden merkitysta
taloudellisten  edellytysten  kehityksessd.  Lainséadannolla  pyrittiin - luomaan  edellytyksia
mahdollissmman esteettomaélle ja vapaalle kaupankdynnille, mutta asenneillmapiirilla ja asenteilla oli
oma vaikutuksensa taloudellisen vapauden toteutumiseen.

4. Epaviralliset instituutiot

4.1 Epéavirallisten instituutioiden merkitys kenk&alan kehityksessa

Teollisuuden kehittyminen monenlaisissa ingtitutionaalisissa ympéaristoissda on mahdollista. On
kuitenkin selv, etta toiset yhteiskunnalliset ja oikeudelliset olot ovat aineellisen edistymisen kannalta
parempia kuin toiset. 1800-luvun lopun poliittinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne oli
monella tapaa jopa ristiriitainen. Tama nakyi paits poliittisessa kadenvaanntssa myds taloudellisissa
ratkaisuissa. Kenkaalalla kasityosta teollisuuteen siirtyminen 1800-ja 1900-luvulla oli hidas prosessi.
Taloudellisen kehityksen ja taloudellisten ratkaisujen ymmartaminen vaatii myos asenteiden kartoitusta

109 K atso Loikkanen & Pekkarinen & Vartia 2002.
10 v/rt, Suomen taloushistoria 2, 53-54 ja Hjerppe 1981, 223.
11 Rasila 1984, 17; Hjerppe 1981, 220.
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Teollistumisen yhteydessa puhutaan liberaalin kehityksen ja teknologisen kehityksen merkityksesta. ™

Teollistumisen tarkastelu on usein liitetty modernisaatioon, joka on nahty kokonaisvaltaisena
prosessing, jossa kaikki yhteiskunnalliset ilmi6t olisivat suhteessa maan teollistumistasoon. Esmerkiksi
Hannu Soikkanen on esittdnyt gjatuksen vanhan ja uuden yhteiskunnan rinnakkaiselosta. Saaty-
yhteiskunnan arvojen sdilyminen takas sdétyldisille aseman myds uudessa yhteiskunnassa, vaikka

sédtyvaltiopaivat eva pyrkineet aktiivisesti sdilyttdmédn sddty-yhteiskuntaa vaan  olivat

institutionaalinen jaénne menneilta ajoilta™*®

Soikkasen ndkemys asettaa modernisaation prosessin
kokonaisvaltaisuuden uuteen valoon. Samalla myds neoklassinen rationaalisuuskasitys joutuu

uudelleenpunnittavaksi.

Uuden ingtitutionaalisen  taloushistorian  teorian  valossa péddtokset ovat ensisijaisesti
kulttuurisidonnaisia ja kiinni yksiliden henkilokohtaisesta kokemusmaailmasta. Taloudelliset toimijat
joutuvat alttiiksi oman elinympéristonsd arvomaailmalle ja pyrkivéa aktiivisesti vaikuttamaan
ingtituutioihin.  Kéayttdytymisessa on moraalinen puolensa, kun ihminen joutuu tunnistamaan
velvollisuudet muita kohtaan. Téamé tarve syntyy sosiaalisessa ympéristossa, suhteessa muihin ihmisin.
Tassa suhteessa ihmisen rationaliteetti pelkastd&dn oman edun tavoittelijana on rajalista ja erittéin
sidoksissa yhteiskunnan kulttuuriin.*** Siirtymiseen ammattikunnista vapaan toiminnan ymparistéon
vaikutti myos se, ettd tuotannollaja taloudellisella kasvulla oli ollut s&étyjaon atkana kenkdtuotannossa
sivurooli. Pddasia oli ollut tyd ja yhteiskunnallinen asema Suutarien vailkea ymméartédd, etta
taloudellisen toiminnan ja ammatin harjoittamisen tulisi vastedes pohjautua kilpailuun ja tuottavuuden
tehokkuuteen.

Epaviralliset instituutiot ohjaavat yksil6a ja heidan kauttaan myos erilaisia organisaatioita siséi stettyina
kulttuurisina arvoina ja normeina. Asenteet ja arvot ovat persoonallisuuden kulttuurisia elementtgé.
Ideologiat voidaan ndhda siis olevan joukko mielipiteitd, asenteita ja uskomuksia, jotka muodostavat
rakenteellisen kokonaisuuden, johon yksilo tai ryhmé& voi perustaa toimintansa. Asenteiden ja
ideologioiden purkaminen johtaa vagaamaétta yleisen kulttuurisen tilanteen pohdintaan kulloisenakin
alkana. Seuraavaks Kasity0 ja tehdasyhdistyksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd asenteet
aiheuttavat sosiaalisesti merkittavda kayttdytymistda. Ne voidaan ndhdad péddasiassa opittuina,

12 K atso esim. Hjerppe 1990, 19.
113 gpikkanen 1981, 434436, 447.
114 Hjerppe 2003, 260-261.
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yleistyneind toimintatapoina ja ennakkoluuloina, jotka liittyvéat uuden yhteiskunnallisen tilanteen

tuomaan uhkaan.*®

4.2 Kasityo jatehdasyhdistyk set

Ensmmaéiset modernit ammattiyhdistykset syntyivdt Englannissa 1800-luvuna alussa osin vanhojen
kiltaeammattikuntien perinteisiin pohjautuen. Alkuun ammattiyhdistykset olivat usein tyonantgjien
kilvaasti vastustamia ja valtiovallan kieltdmia jarjesttja niinpa niiden toiminnassa oli salaseuramaisia
piirteitd. Suhtautuminen teollisuuteen ja teollisesti tuotettuihin tuotteisiin heijastaa myds suomalaista

suurissa kaupungeissa niihin jo varhain syntyneen tehdastytvéaeston keskuudessa.

Suomessa ammattikunnat séilyttivdt asemansa pitkale 1800-luvuin  loppuun.  Ammattikunnat
myonsivat kisdlli ja mestarikirjoja kasityolaisille ja valvoivat myos tdiden suoritustapaa, hintojen
méadrittelya ja vapaata kilpailua rajoittamalla ammattikuntaan kuuluvien mestarien méarda. Vaikka
ammattikunnat ja opinnaytepakko lakkasivat olemasta vuoden 1868 elinkeinoasetuksella, oli
ammatinharjoittggan kuitenkin hankittava lupa ammatin harjoittamiseen. Toisinaan kaupungeissa
vaadittiin myds porvarioikeudet. Asetuksen hankalat lupakéytannot ja sangen kalliit maksut herattivat
kuitenkin n&réa. Niinpa vuoden 1879 asetuksella naméakin vaateet poistettiin.*® Elinkeinolaki ei ensé
taannut elinkeinon harjoittgille taloudellista ja poliittista erityisasemaa. Suomen poliittinen jarjestelma
sdilyi  kuitenkin nelisédtyisend ja kollegiaalisena. Sdéty-yhteiskunta alkoi sisdltgpdain  muuttua
"liberaaliks’” kansalaisyhteiskunnaksi. Uudistukset lagjensivat sédtypohjaa ja yhteiskuntaan muodostui
erilaisin varustettuja sdéty- ja ammeattikorporaatioita, joita myos Kasityo- ja tehdasyhdistykset olivat.
Liberaalit vaatimukset yksilollisyydesta vaikuttivat myods kielikysymyksen syntyyn ja
kansanvalistustyshon. ™’

Useimmat kasityo- ja tehdasyhdistykset perustettiin 1868-1870. Esimerkiksi Helsingin kasityo- ja
tehdasyhdistys perustettiin 1868, mutta aktiivisesti sen toiminta kaynnistyi vasta 1870-luvulla, kun
yhdistys asetti komitean 1871 pohtimaan sita oliko kauppa- ja elinkeinolaki todella téyttanyt

15 Borg 1980, 1-2.
116 \/on Wright-K ekkonen 1939, 13.
117 Rommi 1964, 21.
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tarkoituksensa. Komitean tyon tuloksena oli pitk& mietintd, joka annettiin valtiopdivamiehille vuoden
1872 valtiopéivilla Mietinndssd huomauttiin muun muassa, etta 1868 elinkeinoasetuksen maarittelema
ero kasityon ja tehtaitten valilla oli kéytannossa tarpeeton.™®

Ka&sityo- ja tehdasyhdistykset olivat periaatteellisesti kaikille avoimia, mutta esimerkiksi Tampereella
el 1881 kasityo- ja tehdasyhdistykseen haluttu teollisuudenharjoittajia, jotka kayttivat luonnonvoimilla

kéytettavia koneita. Koneellisten verstaitten pit&jét sitd vastoin olivat tervetulleita ™

Uusi tilanne, jossa
vanha "teollisuus’ ja uusi teollisuus olivat rinnan, aiheutti konflikteja ja poliittista jannitettd. VVanhojen
privilegioiden poistututtua kasityo- ja tehdasyhdistykset alkoivat jopa kampanjoida teollisuustuotteita
ja teollista tyota vastaan. Yksittaisen suutariyrittgjan oli vaikea itse gaa omia etujaan. Kasityo- ja
tehdasyhdistykset olivat yleisesti hyvaksytty foorumi. Sen puitteissa yksittéinen yrittgjakin sai 88nensa
kuuluviin. 1800-luvun lopussa perustetut kenkdtehtaat olivat organisaatioina ja taloudellisina
vaikuttagjina jo huomattavampia.

1800-Iuvun lopun murrosvaiheeseen liittyy myds kohoava, ja toki yha jatkuva, kansalaisjarjestojen ja
kansalaidliikkeiden muodostaminen, jotka ovat demokraattisen kansalaisyhteiskunnan perusteita. Myos
tyovaenliike on tallainen 1800-luvun lopun kansanliike, joka takasi yhteiskunnan demokraattista
toimintaa. Kasityo- ja tehdasyhdistykset voidaan hahmottaa helposti osaksi tyovéaenliikkeen varhaista
kehitystd, koska niiden toiminta on ollut keskeistd ammattiyhdistysten muodostamisessa 1900-luvun

yleiset demokratiapyrkimykset muuten.

Tyovéenliike olikin vield 1800-luvulla sivistyneiston johtama. Tyolaisia haluttiin sivistda, kasvattaa ja
kehittédd, jotta he voisivat tayttdd paikkansa fennomaanisessa rintamassa. Suomessa tyovaenluokan
synty ndytti noudattavan klassista kaavaa, jossa kapitalistinen teollistuminen synnyttaé palkkatydvaen,
joka asemansa puolustamiseksi ryhtyy vastarintaan vallanpitdjid vastaan. Suomessa kapitalismi synnytti
varsin rgjallisen palkkatyovaen, joka e edes kokenut kapitalismia uhkaks. Tyovaesto akoi
organisoitua tullakseen osaks yhteiskuntaa elkd kumotakseen sen. Haluttiin kumota vain saéty-
yhteiskunnan aikainen eriarvoisuus. Tyovéenliike oli tapa omaksua kansalaisuusgjattelu ja

M8 HKTY pkt 1871-1872.
119 Murros 1943, 181, 188-189.
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kansallisvaltiollistuminen; ei vastustaa kapitalistista sortoa.**

yhteiskunnalliset alistussuhteet, kun murroksiin liittyvéat ristiriidat halutaan néhda vain uuden

Ideologioilla halutaan liian usein peittéa

kamppailuna vanhaa vastaan. Kriittinen historiantutkimus sisdllyttdd ideologiset operaatiot

nahda myads téssa valossa.

4. 3K asityo vastaan teollisuus

Suomalaisen yhteiskunnan murros séégty-yhteiskunnasta luokkayhteiskunnaksi ei ollut kivuton ainakaan
vaikuttivat yhdessé teollistumisen kanssa sééty-yhteiskunnan privilegioihin tottuneisiin kasityolaisiin ja
heidan taloudellisin mahdollisuuksiinsa. S&ty-edustuksen purku ja &anioikeuden sitominen
kaventumiseen. Yhdistykset olivat voimattomia elinkeinouudistuksen luomalle tilanteelle, mutta
yrittivét vaikuttaa lain soveltamiseen ainakin késitybammattien kohdalla. Yhdistykset pyrkivét
vaikuttamaan yleiseen asenneilmapiiriin, mutta myos poliittisiin pdéttdjiin. Tama johtaa pelkasta
markkinoiden tarkastelusta jo huomattavasti monimutkaisempaan sosiaaliseen ja institutionaaliseen
kontektiin.

Sadty yhteiskunnaan kayttéytymiskoodit olivat selkeasti toimintaa ohjaavia. Uudenlainen vapaus el
sopinut vanhoihin koodeihin. Lainséddannén kehityksestéd huolimatta Suomessa esimerkiksi
virkamiehet, yliopistodliitti ja porvarillinen puolue-eliitti sek& keskushallinto vastustivat liian nopeaa
modernisaatiota.’® Myds kansallissomanttinen katsantokanta asetti suuren arvon maaseudulle ja
alkutuotannolle. Maaseudulla oli keskeinen rooli metséteollisuuden raaka-aineiden hankinnassa.***
Modernisaatio ei ole toteutunut vain uuden ja modernin varassa vaan pukenut myos uutta vanhan ja
pysyvan asuun. Pauli Kettunen on tdhdentanyt, ettel modernisaatio ole merkinnyt vain vanhan
korvaamista uudella, nykyisen erottumista entisesté tai taman hetken voittoa pysyvasta. Modernisaation
tutkiminen edellyttda ilmion tutkimista uuden ja vanhan, nykyisen ja entisen, hetkellisen ja pysyvan

120 pag Saukkonen internetosoite http://www.valt.hel sinki.fi/vol/spj/yhtei skuntal
121 K ettunen 1997, 8-9.

122 North 2005, 23-25.

123 Tiihonen 1996, 413.

124 Michelsen 1999, 128-129.
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vastakkainasettelujen kautta. '

Modernisaatio ja teollistuminen nostivat esiin uusia uhkia. Sosiaaliset kysymykset muokkasivat
vaatimuksia ja asenteita talouspolitiikkaa kohtaan 1800-Iuvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Poliittinen
kentta oli 1800-luvun lopulla selkeimmin jakaantunut niihin, jotka halusivat ehkaista yhteiskunnallisten
epakohtien syntya rajoittamalla taloudellista elinkeinovapauteen perustuvaa vapautta ja niihin, jotka
halusivat korjata syntyneet ongelmat sosiaalipoliittisin keinoin. Suutarit on helposti asetettavissa
ensimmaiseen kategoriaan. Sosiaalireformatorista eli vapauden rajoittamista gjavaa linjaa, edusti muun
muassa kansataloudellinen yhdistys, mutta myds Yrjo-Koskinen. Toinen suuntaus oli marxilainen
sosialismi, jonka tyovéaenliike otti ohjenuorakseen. Nan Suomessa oli kolme toisistaan eroavaa
talouspoliittista aatesuuntaa: liberalistinen, sosiaalireformistinen ja sosialistinen. Tilanne kérjistyi
vahitellen, kun tyonantajat olivat [ahempéana liberalismia, joka vaati mahdollisimman suurta yrittgan
vapautta. Tyontekijat puolestaan jarjestéytyivat sosialistiseksi puolueeksi.®® Kasityo- ja
tehdasyhdistykset ndyttavéat puristuvan téssa tohinassa sosiaalireformistiseen siipeen, mutta perustivat
vaatimuksena jokseenkin eri 1&htokohtiin kuin esimerkiksi vanhasuomalaiset.

Yrj6-Koskinen katsoi, ettd sosialismia vastaan oli kaytavd sen omin asein. Tiettyja sosialismin ja
liberalismin ndkemyksia sekd uusi luokkarakenne oli omaksuttava. Sosiaalisten kysymysten esiinmarssi
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun poliittisessa kentdssd merkitsivat my0s talouspoliittisia
vaatimuksia. Sosiaaliset ja kulttuuriset perustelut vaatimuksille talouspolitiikan muuttamiselle erosivat
késityo- ja tehdasyhdistysten puhtaasti taloudelliselle pohjalle perustuneisiin vaatimuksiin. Toki
ké&sityo- ja tehdasyhdistyksetkin goivat sosiaalisien ongelmien poistamista, mutta puhtaasti omista
kurjuutta, joka kulminoitui teollisuusvastaisuutena. Myos Euroopassa teollista tuotantotapaa
vastustettiin juuri kasityolaisten taholta ja usein jopa samoilla argumenteilla kuin Suomessa.

Kasityo- ja tehdasyhdistyksissa asioita ldhestyttiin usein paljon maanlégheisemmin ja k&ytannon
ndkokulmasta. Helsingin kasityo- ja tehdasyhdistyksesséa noustiin 1800-luvun lopulla vaatimaan
ammatillisen osaamisen turvaamista ja muutoksia ammattikuntalakiin. Suutarien ammattiyhdistys oli

125 K ettunen 1997, 8.
126 Ahvenainen & Pihkala & Rasila 1982, 16-17.
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suorempi ja haukkui teollisesti tuotettuja kenkid ala-arvoisiksi. Teollisuuden tehokkuuden ja
suomalainen tyo voittaisi ulkomaisen, vaikka késitydlla oli vaikeuksia selvitéa kilpailussa.
Ammattitaidottomuuden nimissd vaadittiin  tullikorotuksia suojaamaan suomalaisia tuotteita
ulkomaiselta kilpailulta. Lisédksi esimerkiks suutarit epdilivat ihmisten kykyd arvioida
teollisuustuotteiden laatua. " Alempilaatuinen tyd todella haitata t&ydellisemmélle tyolle, siten, etté
keinoilijat saavat suuremman rahavoiton teoksillaan ja kansa el usein tgjua arvostella tavaraa ja raaka-
aineen kunnollisuutta, kun vaan muoto on kohdallaan ja pinta hyvin muokattu.”*?’ Pyrkimykset

"Kieltdméton tosiasia on se, ettd Suomen kasityoteollisuus voi tyydyttdd oman kansansa tarpeita,
vaikkakin silla on tulevaisuudessa useissa ammateissa ulosvientiin hyvéat edellytykset katsoen raaka-
aineiden saantiin ja l8ytyviin luonnon voimiin."**® Helsingin kasityd- ja tehdasyhdistys osoitti sitkesn
uskon kasityon aseman sailymiseen nimenomaan merkittavan tuotannollisena tekijana "Teollisuuden
kehitys tulee sen kautta (ammattitaidottomat miehet) suuresti ehkaistyksi ja ettd téa sanomatonta
vauriota tuottavaan asian tilaa el voida muutoin auttaa kuin tarkoituksenmukaisesti ja voimakkaasti
tydskennella ammattikehityksen uudistamiseksi.”**® Teollisuuden uudistaminen nahdaan tassakin
koneellisten verstaiden uudistamiseksi, ei tehokkaan suurteollisuuden luomiseksi. Tilannetta hankaloitti
osaltaan my0Os ristiriitainen yhteiskunnallinen tilanne, kun suutarit ja muut kasityoldiset eivét
hahmottaneet omaa paikkansa, eika kenkéteollisuuskaan ollut viela kovin kehittynytta.

Kasityo- ja tehdasyhdistyksissd pyrittiin ennen kaikkea vaikuttamaan lainsd&dantoon. Helsingin
kasityo- ja tehdasyhdistys péétti kokouksessaan 1888 tuoda valtiopdivilla esille kysymyksen liittyen

tulliasiothin  ja parannusehdotuksia elinkeino- ja patenttisdddantoon. Helsingin  kasityo- ja

46-47, 54.
128 HKTY ptk, 16.1.1908.
129 HKTY ptk. 21.1 1908.
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tehdasyhdistyksessa noustiin 1880-luvun lopulla vaatimaan ammatillisen osaamisen turvaamista ja
muutoksia ammattikuntalakiin. Kenk&alan edustgjat yrittivdt vaikuttaa myds suoraan ihmisten
asenteisiin, jolla uskottiin saavutettavan ihmisten luottamus. Esimerkiks suutarit halusivat luoda
ihmisille kuvan arvokkaammasta ja paremmasta kasityosta. Suutarien ammattiyhdistys padatti 1800-
luvun lopussa vedota ihmisiin Huvustadsbladetissa, ettd ihmiset muistaisivat velvollisuutensa
kotimaista ty6ta kohtaan eivatka kayttdis tehdasvalmisteisia kenkia™® Tassd yritettiin selkessti
vaikutta ihmisten asenteisiin. IThmisiltd vel aikaa sopeutua tehdasvalmisteisiin kenkiin. Myds muita
teollisuustuotteita vieroksuttiin  alkuun. Samaan aikaan Aaltonen aloitteli toisadla teollista
ansaitsemaan arvoon. Teollinen tuotanto haluttiin ajaa marginaaliin ja teollisuus esitettiinkin
suurimpana uhkana kotimaisen kasityona tehdyn kenkdtuotannon uhkana. Jalkineteollisuuden
muodostumista tarkasteltaessa olisi hyva kiinnittéad huomiota suutarien suhtautumiseen teollisesti
tuotettuun kenk&an, koska monet 1900-luvun alun ensimmaéisista teollisuuden harjoittajat olivat

131

suutarin koulutuksen saaneita.™ Jalkineteollisuuden kehityksessa ennakkoluulottomuus, sinnikkyys,

rohkeus ja nuoruus ovat olleet omiaan.

Helsingin kasityo- ja tehdasyhdistyksessa ja ainakin Lappeenrannan kasityo- ja tehdasyhdistyksessa
mielipiteet olivat painottuneet selkeésti ndkemykseen, etteiva 1800-luvun lopun elinkeinolain
muutokset olleet ammattialan ja ammattilaisten etu. Vahingoksi kasityolle ja jalkinealalle nahtiin
ammatin arvostuksen lasku, tyon laadun laskeminen sekd tehdastyostd johtuva totaalinen
ammattitaidon huonontuminen.** Elinkenolain katsottiin olevan syypaa siihen, ettd ”Vahemman
kykenevia tuli tydhon kuin sienia sateella” *** Paénvaivaa aiheuttivat myds nahkurit, jotka tekivét itse
kenki& ja ottivat vield suutarin tavoin mitan asiakkaan jalasta. Suutarit syyttivat nahkureita laittomasta
ammatinharjoittamisesta ja asia oli esilla Helsingin suutarien ammattiyhdistyksen kokouksissa vuosien
1892-1895 aikana.***

130 HSAY ptk. 21.2.1893.

131 Senpinen 1989, 34-36; Raevuori 1971, 58-59.
138 HSAY pkt 3.1.1897.

132 HSAY pkt. 24.10 1892-1895.
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Suutarin ammatin alennustilan katsottiin johtuvan siitg, etta kouluttamattomat ryhtyivét harjoittamaan

ammattia:

"Kaikissa niissd ammateissa, missa opinnaytetta el ole suoritettu teollisuushaaroista on
tullut toisen luokan tavaraa, joka ei ole hyodyks ostgjalle kun on ollut halpaa ja huonoa,
eika ole elatanyt tekijddnsa vaan aikaan saattanut tekijé velallisiksi, vararikkoisiksi ja
kykeneméttomiks suorittamaan heille paikkakunnalta paéllepantuja ulostekoja, muuttavat
paikasta toiseen ja viimein sulkenut heistd muutamia koyhdin hoitoon, kuntain

armeliaisuuteen ja jopa vankilaan.” **

Myos Lappeenrannan kasityo- ja tehdasyhdistyksessa pohdittiin helmikuussa 1886 ammatin rappiosta.
"Nykyinen elinkeinovapaus on huomattu kaikkialla vahingoittavan teollisuutta varsinkin tyon
huonouteen ndhden sen kilpailun johdosta, kun eparehellinen ihmisluokka ja yhteiskunnan heittiot ovat
ottaneet ammatin keppihevosekseen ja ratsastavat silla niin pitkélle kuin passevét.”* Kotimaisesta
"teollisuudesta’ puhuminen on tassd merkinnyt verdaita ja tassd uskomusjérjestelman taustalla on
nahtavissa selked séétyaikainen gjattelu.

Viktor von Wright valittiin 1880 Helsingin yhdistyksen valtuutetuksi. Han vaikutti jo enssimmaisen
vaikutuskautensa aikana oppisopimusta, ammattikasvatusta koskevia aloitteita. Keskeisimmaksi
kysymykseksi muotoutui kuitenkin tyovaenasia, jota han yritti ajaa myos yhdistysten piirissé. Hanen
toimensa valtuuston nuorentamiseksi epdonnistui ja hanet erotettiin valtuustosta Hanet hyvaksyttiin
takaisin vatuustoon vasta kahdenkymmenen vuoden pa&dstd. Helsingin tydvaenyhdistyksen
perustamisessa v. WrightillA on merkittava osuus. Han oli ulkomailla tehnyt havaintoja tyOvaen
kurjasta asemasta ja edtelmillddn ja sanomalehtikirjoittelullaan muokkasi maaperdd. Lisdksi
yhdistyksen lukemattomien kurssien, luentojen jatilastojen jarjestaminen oli hénen aikaansaannostaan.
Von Wright oli myds mukana ensimmaisissd ammattiyhdistyksissé ja saneli niiden hengen.*®’

Ka&sityo- ja tehdasyhdistysten pyrkimykset koulusivistyksen levittamiseksi tyontekijoiden ja oppilaiden

187 aine-Juva & Anko 1968.
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keskuuteen olivat ilmeiset. 1888 avattu kasityokoulu oli jaanyt oppilasméaraltdan hyvin vahaiseksi.
Vuonna 1892 kysymys ammattikoulujen perustamisesta otettiin yhdistyksessa kasiteltavaksi. Erityinen
komitea oli valmistellut asiaa, mutta samaan aikaan teollisuushallitus oli valmistellut teollisuuskouluja
koskevaa uudistusta, joka mahdollistaisi ammatillisten tietopuolisten erikoiskurssien jarjestéamisen
teollisuustyontekijoille varsinkin paikkakunnilla, jossa el ollut teollisuuskoulua. 1898 oli valmisteltu
uusi asetus alempaa kasityokoulua varten valmis ja Helsingin kasity6- ja tehdasyhdistykselta pyydettiin
sihen lausunto. Asetus astui voimaan 1900. Kevaalla 1908 ehdotti von Wright, etta
ammattiopetuskysymys otettaisiin koko laguudessaan kasiteltdvaks ja yhdistys lahetti Kirjelman
senaatille. Kirjelmassa toivottiin hallituksen asettavan komitean asian pohtimiseksi. Samana vuonna

asetettiinkin komitea, jonka johtoon kutsuttiin von Wright. **

von Wrightill& oli keskeinen asema juuri
késityo - ja tehdasyhdistyksissd seka ammattiyhdistysten varhaisessa vaiheessa. Han oli itse "tehtailija’
ja edusti useissa kysymyksissa uudempaa nakokulmaa. Esimerkiks hén vastusti elinkeinolain

muuttamista ja oli myos yksi keskeisista ammatillisen koulutuksen puuhamiehisté.

Kasityo ja tehdasyhdistykset nostivat esille ongelmaksi taloudellisessa kilpailussa my6s yrittdjien
taloudelliset kyvyt. Kasityonharjoittajat eivét olleet halukkaita tai kykenevia tekemaan laskelmia siité,
mitd valmidettavat esineet tulevat heille maksamaan, mikd olis ollut ensimméinen edellytys
kannattavan liiketoiminnan harjoittamisessa. Y hdistys ehdottikin, ettd valtuuston olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin, joilla saataisiin ammattimiehille selvéksi taman asian térkeys, joko kirjallisuuden tai
esitelmien kautta. *° Tama oli omiaan viel4 lis&amaén kasityolaisten ahdinkoa

Teollisuuden vaistaméaton tulo alettiin myontda kasityo ja tehdasyhdistyksissd vasta 1900-luvun alussa.
Vaikka koneita oli myos kasitydyrityksiss, el koneellisessa tuotannossa paasty kunnolla edes alkuun.
"Rajaton mééré esineits, jotka tuodaan ulkomailta, joka vuosittain nousee kymmeniin miljooniin
markkoihin, sellaista teollisuutta, joka olisi kotimaassakin voitu valmistaa, jos olisi tarmokkaita ja
kyllin kehittyneita teollisuuden eri aloilla perehtyneitd ammattimiehia ja heidan k&ytettdvandan
suurempia pddomia. Voidaksemme varustautua kilpailuun ulkomaan tehdasteollisuuden kanssa, jonka
tuotteet nyt kaikkialla rehentelevét, vaaditaan paljon tarmoa ja ponnistusta, ettd niin monelle
teollisuuden harjoittgalle kuin mahdollista hankitaan tilaisuutta p&édsemdan ulkomaille, siella

138 yon Wright-K ekkonen 1939, 33-35.
139 HKTY ptk. 1.10 1909.
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hankkiakseen laveampia nakdaloja tutkiakseen, mitk& voimat siella vaikuttavat teollisuuden ripedén
kehitykseen, tutustuakseen ulkomaan kehittyneempiin valmistustapoihin ja muihin ammattiin kuuluviin
edistyspyrintéihin, ottamalla osaa siella 16ytyviin ammattikouluihin ja opistoihin."**  Syyksi
teollisuuden véhaiseen méardan ja kasityoldisten kyvyttomyyteen kilpailla ndhtiin selkeésti tiedon

puute.

Merkittdva vaikutus kenk&alan yleisessi taloudellisessa kehityksessa oli kasityolaisten asenteilla, kun
arvoon. Teollinen tuotanto haluttiin gaa marginaaliin ja teollisuus esitettiinkin suurimpana uhkana
kotimaisen kasityona tehdyn kenk&uotannon uhkana. Jalkineteollisuuden muodostumista
tarkasteltaessa olisi hyva kiinnittdd huomiota suutarien suhtautumiseen teollisesti tuotettuun kenkaan,
koska monet 1900-luvun alun enssimmaisista teollisuuden harjoittgjat olivat suutarin koulutuksen
saaneita.**! Jalkineteollisuuden kehityksessa ennakkoluulottomuus, sinnikkyys, rohkeus, mutta nuoruus

ovat olleet omiaan.

kenké&tehtailija Emil Aaltosen gjatuksissa. Han sai varsin vanhanaikaisen koulutuksen suutariksi, mutta
rakennutti ensimmaisen koneellisen verstaansa Hattulaan 1896. Vanhan polven suutarit pelkasivét
tehdasvalmisteisten kenkien yleistyvan ja jopa padttivat olla korjaamatta niitd. Aaltonen koki
jonkinasteista syyllisyytta tai oli ainakin puolustelukannalla, vaikka ymmarsi kasisuutarien olevan
héviaméssa kengan tekijoind Han kirjoitti muistiin vuosisadan vaihteessa: ” Tyontekijdita oli aina
tyohon pyrkiméssd ja tuotteilla kysyntdd, joten en voinut vastustaa sen (tehdasrakennuksen)
luonnollista kehitystéd. Kun vield uskoin silla palvelevani yhteiskuntaa, yhteista hyvaa, erityisesti

tysttomyyden vahentamisessa.” 242

Emil Aaltosen luotsaama tehdas oli oiva esimerkki siitg, etta yksiloiden ja kasityoldisten omalla
kiinnostuksella oli merkitysta teollisuuden syntymisessa Suomeen. Aaltonen sai itse varsin perinteisen
koulutuksen suutarinoppilaana ja kisdllingd, mutta joutui k&sittelemaén teollisia kenkia ja kiinnostui
niiden rakenteesta sekd tuotantotavoista. Aaltosen kiinnostus ja erityisesti toimintaympariston

10 MK TY ptk, 16.1 1908.
141 Senpinen 1989, 34-36.
192 Senpila 1987, 9.
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tarkastelu on uuden institutionaalisen taloushistorian teorian mukaan yks ihmisen kayttaytymista
selittdva tekija. Y mpariston merkitys pédtoksenteossa el yksistdan riitd vaan pédtoksenteon lisdksi

meidan tulisi savuttaa prosessi, joka muovaa toimijan subjektiivisen ndkemyksen valinnan ongelmasta

estettava. Vaikka teollisuuden tulo jo tiedostettiin, se haluttiin yhd vain ajaa marginaaliin. Teollisuus
haluttiin esittda kasityon taloudellisen aseman suurimpana uhkana. Mieluisinta oli estda kotimaisen
"teollisuuden” joutuminen ahdinkoon. Y hteiskunnan murros ja luokkayhteiskunnan muotoutuminen
nakyi siis hyvin esimerkiks suutarien aseman muuttumisena. Suutarien ammattikunta jakaantui uuden
elinkeinovapauden ja teollisuuden myota selkeasti tyoléisiin ja toisaalta teollisuuden harjoittgiin. Ne
jotka suutarina jatkoivat 1900-luvulla, joutuivat taipumaan teollisen kengan voittoon, mutta samalla
lisdantynyt kenkien korjaustarve antoi monille suutareille leivan.

Suomessa kasityo- ja tehdasyhdistykset on perinteisesti laskettu osaksi tyovaenliikkeen historiaa, koska
tehtallija von Wrightin johdolla pyrittiin puuttumaan juuri tydvaéen suojattomaan asemaan. Monet
késityo- ja tehdasyhdistysten pohtimat kysymykset olivat keskeisia juuri tydvaen jarjestaytymisessa.
Vuonna 1883 perustettiin enssmmaiset tyovaenyhdistykset ja tasta alkanutta vaihetta tyovaenliikkeessa
kutsutaan wrightilaiseksi tyovaenliikkeeksi.'** Wrightin ajama tydvéen suojattoman aseman
korostaminen oli selkeasti myos ammattikunta-aikaista gjattelua. Tyontekijan ottaminen tyonantajan
"suojeluun”, merkits myos taman suhteen selkeda alisteista suhdetta. Uusi luokkaetuihin perustuva
taistelu v. Wrightille niin suurta poikkeamaa hénen ihanteistaan, etté han eros tehtavistdan Helsingin
tyovéenyhdistyksen johdossa 1894. Kuultuaan Helsingin tydvaenyhdistyksen liittymisesta
tyovaenpuolueeseen 1989 han vetdytyi kokonaan tyovéenliikkeesta 1899. Nain padttyi myos
viel4 jatkui.'*® Kiintoisa on késitys- ja tehdasyhdistysten pyrkimykset moraaliséételyyn. Tarkoitus on
vaikuttaa ihmisten yhteiskunnallisia suhteita ja ingtituutioita koskeviin arvoihin, asenteisiin ja

143 North 1990, 22-23.
144 yon Wright- Kekkonen 1939.
1451 aine- Juva & Anko 1968, 10, 12, 113.
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uskomuksiin.  Moraalisdantely on liitetty erityisesti valtionmuodostukseen ja esimerkiksi
tyovaenliikkeeseen. Moraalisaantelyn tarkoituksena on luoda uusi kurinalainen, sivistynyt ja asioistaan
huolehtiva tydmies™®. Taméan tyovaenliiketta leimannut ajattelu voidaan kuitenkin johtaa jo aikaan
ennen tyovaenliikkeen syntya

von Wrightin gattelussa korostui sdéaty-yhteiskunnan ja sdadellyn talouden linja. Han oli toiminut
sédtyvaltiopdivilla ritariston ja aatelison edustgana vuodesta 1882. Han oli tydvéen- ja
sosiaalipoliittisten kysymysten erikoistuntija. TyOvéenlainsd&dantd syntyi niind vuosing, joina han
toimi valtiopdivilla. Talousvaliokunnassa han toimi 1905-1906. Tydvaenkysymysten ohella han toimi
yleistd ja yhtalasta éénioikeutta, kasityo- ja tehdasyhdistykset esittivét tehtailija von Wrightin johdolla
muutoksia elinkeinolakiin. Se olisi luonut koko elinkeinoelaman perustan uudelleen. Ainakin Helsingin
kasityo- ja tehdasyhdistyksessa puhe elinkeinolakien muuttamisesta loppui 1904 vuoden jélkeen. Se

johtui ehka yhdistyksen muuttumisesta puhtaaksi pienyrittgjien tydnantajajarjestoksi 1910-luvulla.*’

Ka&sityo- ja tehdasyhdistysten toiminta nimenomaan kasityon etuja gjavana korostui. Oli kyseessa sitten
esitetyt ndkemykset kasityon tilasta ja siihen vaikuttaneista syisté tai teollisuudesta esitetyt uhkakuvat,
oli Helsingin kasityo- ja teollisuusyhdistyksilla keskeinen rooli. Viela 1880-luvulla voidaan nahda
voimakkaana nakemys teollisuuden suoranaisesta rappiollisesta vaikutuksesta maan perinteisilie
kunniakkaille ammattialoille seka gatus kasityon mahdollisuudesta Séilyttdd asemansa
kenké&tuotannossa toimintaa tehostamalla.

Kasityo- ja tehdasyhdistysten kokouksissa keskeiseksi nousivat elinkeinolaki, tullikysymykset ja
koulutus. Ensin kasity6- ja tehdasyhdistykset kdantyivéat ehdotuksineen valtiopéivien puoleen, mutta
sédty-edustuksen merkityksen vahennyttya kdannyttiin yha useimmin teollisuushallituksen, senaatin tai
sen eri komiteoiden puoleen Kasityd- ja teollisuusyhdistykset joutuivat myds pohtimaan oman
poliittisen ja ammatillisen edustuksensa uudelleen. Yleisissa teollisuudenharjoittajain kokouksissa
padtettiin  yhteisen edustuselimen muodostamisesta, joka voisi paremmin toimia yhdistysten

aanitorvena.

146 Ruonavaara 1998, 44-486.
147 aine- Juva & Anko 1968, 14-15, 123-124.
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Vaikka kéasityoldiset olivat eri ammattiryhmien vélilla tehdyn vertailun mukaan alimmassa
tuloryhméssa ja tehtailijat ylimmassa*®, e suutarien pyrkimyksia 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa voida ndhda vain oman taloudellisen edun tavoitteluna. Jalkinealalla puhuttiin tyosta ja tyon
arvon séilyttamisesté ja keskustelussa on nahtévissa myo6s puhtaasti arvoihin pohjautuvat pyrkimykset:
mielipiteitd, asenteita ja uskomuksia, jotka muodostavat rakenteellisen perustan yksilon tai ryhman
toiminnalle. Suutarien arvoyhtendisyyden takaavana uskomugérjestelmana voidaan helposti pitda
1800-luvun lopun kasitysta siita, etta suutarin tyon arvo karsisi vapaasta kilpailusta.

Kasityd ja tehdasyhdistysten ajama linja el ndytd niin oudolta ja vanhanaikaiselta, jos tarkastelua
lagjennetaan. Suomessa myos esimerkiksi virkamiehet, yliopistoeliitti ja porvarillinen puolue-eliitti
seka keskushallinto vastustivat liian nopeaa modernisaatioita’*® Kansallisromanttinen katsantokanta
asetti suuren arvon maaseudulle ja alkutuotannolle. Maaseudulla oli keskeinen rooli metséteollisuuden
raaka-aineiden hankinnassa. Nama vaikuttivat yhdessa Suomen modernisaatioon. Suomi jai jalkeen
esimerkiksi Ruotsista jalkeen 30 vuotta, mutta jos vertailukohdaks otetaan koulutus ja naisten asema
Suomi nousee aivan karkipashan.**

4.4 Suutarien ammattiyhdistykset

Kasityd ja tehdasyhdistyksia kielteisesmmin teollisuuden tuomaan kilpailuun suhtautuivat suutarit.
Suutarien enemmistd vastusti voimakkaasti elinkeinovapautta. Oli kaynyt ilmi, ettd jotkut nahkurit
jopatekivét itse kenki& kuten suutarit ja ottivat jalasta suutarin tavoin mitat. Tata kutsuttiin laittomaksi
ammatinharjoittamiseksi. Asiaa puitiin useaan otteeseen vuosien 1892-1895 aikana, mutta sSitten asia
jai. Myos kenkia myyvét nahkurit aiheuttivat naraa. Tallaisilta nahkureilta ei tulisi ostaa edes nahkaa ™
Samalla suutarien ongelma oli kuitenkin pula laadukkaista nahoista. Pohdittiin voitaisiinko tuoda
ulkomailta nahkaa, kun kotimaasta puuttui. Tassa yhteydessa pohdittiin yleisesti mahdollisuuksia tuoda

tavaroita ™

18 | aine- Juva& Ankd 1968, 54.

149 Tiihonen 1996, 413.

150 Michelsen 1999, 128-129.

3! Helsingin suutarien ammattiyhdistyksen yleisen kokouksen poytakirja 24. 10 1888, TA, Helsingin jalkinetyontekijoiden
a0 10, kanso 2; Helsingin suutarien ammattiyhdistyksen johtokunnan kokous poytakirja 24.10 1892—1895, TA.

152 HSY pkt 27.1 1890.
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Suutarien suurimmaksi ongelmaks nostettiin 1890 nahan huonon laadun liséksi halpatuonti.
Kenkéteollisuutta vastaan yritettiin nousta vaikuttumalla heikentavasti ulkomaisen kengan tuontiin
liittoutumalla samaan rintamaan, joka nostaisi tehdaskenkien korjaamishintoja'®® Suutarit yrittivat
taistella teollisuustuotantoa vastaan. Teollisesti tuotettuja kenkia tuotiin 1800-luvun lopussa yha
enemman Suomeen, mutta juuri suutarit asettivat niiden laadun hyvin kyseenalaiseksi ja ihmisten
tehdasvalmisteisten kenkien kayttd asetettiin velvollisuuksien laiminlydomiseksi kotimaista tyota
kohtaan. Ihmisten tehdasvalmisteisten kenkien kayttd Ileimattiin ihmisten velvollisuuksien
laminlyomiseksi. Lisdksi ammattialan kurjasta tilanteesta syytettiin ihmisig, jotka tekivét vahvoista

|apsistansa seppid ja heikoista suutareita. **

Kilpailun rajoittamisen nimissa peréttiin 1900-luvun alussa
maalta tulevilta suutareilta sitg, ettd heidan olis kysyttédva ammattiyhdistykselta onko kaupungissa

tarvetta ammattilaisilta ennen kuin tulevat sinne hatza karsimaan. *°

Suutarien negatiiviset asenteet teollisuutta kohtaan ndkyivét suhtautumisessa tyolaisiin teollisuudessa,
teollisuustuotteita myyviin kauppiaisiin. Kukaan, joka oli teollisuuden kanssa tekemisissa, e ollut
saanut alalla kunnolla oppia, elka néin ollen voinutkaan ymméart&a laadukkaiden téiden paalle. Suutarit
esittivat myos 1800-luvun lopulla, mutta myos 1900-luvun alussa lainsdddanndllisia uudistuksia
suojamaan kotimaista kasityotd Keinoja tullien korottamiseksi mietitédn niin Helsingissd kuin

Tampereella suutarien anmattiosaston kokouksissa. '

Vuonna 1895 alettiin kokouksissa kysellg, olisiko ammattialalla jotain opittavaa ulkomailta. Samalla
tarkedks ulkomaille matkustaminen, jos aiottaisiin kestéa mukana kilpailussa. Oli saatava oppia ja

puute. Tassa kohtaa syy vieritetdan hallituksen niskoille, joka el ole kunnioittanut jalkinealaa

matkarahojen annolla, vaikka kyll4 toisille ammattikunnille on annettu.*>’

153 HSY kokous 2.12.1888.

¥ HSY johtokunnan kokouksen poytakirja 21.2 1893; HSY kokouspdytakirja 6.12 1896; sayn kokouspkt 3.1.1897.

155 1901-1902 HSY toimintakertomus; HSY kuukausikokous 22.5 1904;

136 HSY pkt 9.3 1890; Tampereen suutarien ao:n kokouksen pkt 12.1 1890, TA, Treen jakinetydntekijoiden ao 6:en arkisto,
kansio 2.

137 HSY yleisen kokouksen pkt 2.12.1895.
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4.5 Teollisuusharjoittajain yleiset kokoukset ja teollisuusvaltuuskunnan keskuskomitea

4.5.1 Yleiset teollisuudenharjoittajain kokoukset

Suomen yleiset teollisuudenharjoittgjain  kokoukset olivat k&sitydo- ja tehdasyhdistysten
valtakunnallinen "aivoriihi”, jonne kokoonnuttiin pohtimaan yhteisiksi koettuja asioita ja ongelmia
seka niiden vuoksi mahdollisesti tarvittavia toimia. Kokouksissa muotoiltiin yhteiset tavoitteet ja
péétettiin toiminta tavoitteisiin padsemiseksi. Kasityo- ja tehdasyhdistysten toiminnassa oli néhtavissa
jo ammattikunta-gjalta periytyvaa gjallisa jatkuvuutta, vuorovaikutusverkosto ja voimakas kasitys
meistd. Rakenteita ovat niitd yksilon valintoihin vaikuttavat ulkoiset ja sisdiset yhtendiset kategoriat,
jotkatavallatai toisella jasentavét kyseiseen kategoriaan kuuluvien henkildiden valintoja. Esimerkkina

téssd ovat sosioekonomiset ryhmét.**

Suomen teollisuuden harjoittgjain kokouksissa 1868-1915 pohdittiin aktiivisesti paits kasityon ja
teollisuuden asemaa, myds talouspoliittisia kysymyksia niin kotimaassa kuin myos kansainvalisessi

19 Tarkeimmiksi teemoiksi

kaupassa. Kaikkiaan teollisuuden harjoittajat kokoontuivat tuona 15 kertaa.
nousivat elinkeinovapauden periaate ja sen soveltaminen, suhde valtiovaltaan, suurteollisuus,
ammatillisen kasvatuksen, koulutuksen jarjestaminen ja kilpailun ragoittaminen. Osallisuminen
kokouksiin oli innokasta ja jokaisen paikkakunnan arvossapidetyimpien ammattien ja teollisuuden

harjoittgjia ja yhdistystensa toimeliaimpia jaseni&

Enssimmanen Suomen teollisuuden harjoittgjain kokous pidettiin  Helsingissa 1876 yleisen
teollisuusnéyttelyn yhteydessé. Siihen otti osaa 95 teollisuudenharjoittajaa ja kokousta johti professori
Leo Mechelin. Jo td8l6in esille nousi kysymys ammatillisesta osaamisesta ja sen alenemisesta
Keskeiseksi syyks tahan editettiin elinkeinon harjoittamisen vapautta, jota tulisi rgoittaa.
Liikkeenharjoittgan olisi esitettdva ossamisesta kisdlli- ta mestarikirja Kokouksessa keskusteltiin
my06s ulkomai sesta tiedosta ja neuvoista, joilla voitaisiin ammattikasvatusta edistda. Ajatus opiskelusta
ulkomailla kuitenkin tyrméttiin Lappeenrannan, Sortavalan, Savonlinna ja Raahen yhdistysten taholta
toteamalla, ettéd muiden maiden olot olivat semmoiset, ettei niiden gatuksia voisi Suomessa soveltaa.

158 Saari 2006.
159 yon Wright- Kekkonen 1939.
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Kokouksessa kuitenkin ehdotettiin, ett4 tuotaisiin ulkomailta mallikss valmigteita, jotka ovat
osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi. Nuorempien tyontekijoiden olisi myos paastava ulkomaille
oppiin ja kehittymaan ammatissa. *®

Tyontekijoiden sivistyksellisen rappion katsottiin - johtuvan vuoden 1868 tyOvéelle annetusta
vapaudesta, joka on heikentanyt tyontekijan ja tyOnantgjan valistd suhdetta. Lisdksi kokouksessa
todetaan, ettei elinkeinovapaus ole tuonut mitddn hyotyd vaan painvastoin. Toisaalta kokousessa
egitettiin, etté kouluopetuksella voitaisiin vaikuttaa tilanteen paranemiseen. Taman gjatuksen mukaan

ammattiin harjoittamisen vapautta olis rgjoitettava niin kauan ennen etta kouluopetus ehtisi vaikuttaa

arvojen ja tapojen hyvaksyminen nostettiin aseeksi ty6vaen aseman parantamisessa. %2

Y hdistysten asenteissa ja arvoissa voidaan ndhda monia yhtymakohtia myds politiikan kysymyksiin.
Esimerkiksi 1800-luvun suuri kiistakapula kielikysymys oli esill& teollisuudenharjoittajien kokouksessa
Tampereella 1881.  Suomenkieliset Raahe ja Ké&kisalmi vaativat ruotsinkielen hylkdamista
kuitenkin olivat sita mieltd, etté jokainen itse pdattdkoon mitd kielta kayttda. Kokous kuitenkin paétyy
kannattamaan isénmaallisuuden ja kansallisarvon nimissd suomenkielen kayttamista mahdollisimman
yleisesti, jottei suomalaisia nahtéisi endé raakoina ja sivissymétominad Tehtailija von Wright halusi

kuitenkin jalkikateen tulla merkityksi poissaolleeksi kielikysymyksen kasittelysta 2

Yleisessd kokouksessa 1881 Tampereella pohdittiin ohjelman ulkopuolelta kysymysta vankiloiden
teettaman kasityon aiheuttamasta kilpailusta. Vankiloiden teettdmia tuotteita kun myytiin halvempaan
hintaan ja se aiheutti vahinkoa ammatinharjoittgjille. Asia oli kasityo- ja tehdasyhdistysten aloitteesta
Seuraavana vuonna esilla valtiopéivilla, muttel sitd saatu tyydyttavasti ratkaistua. Niinpa asiaa puitiin
vuosina 1884—1893 yleisissa teollisuuden harjoittgjain kokouksissa ja sen pohjalta Helsingin késityo- ja
tehdasyhdistyksen asettama komitea jétti mietinndn teollisuushallituksen kautta esitettévaks senatille.

160 on Wright- Kekkonen 1939, 24-28.
161 yon Wright-K ekkonen 1939, 29.

162 Ruonavaara 1998, 48-49.

163 yion Wright 1939, 57-58.
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Teollisuushallitus vastasi yhdistykselle vasta 1897, jossa senaatti oli mdarannyt vankiloiden tehtévaksi
toita vain virastojen ja julkisten laitosten tarpeeksi. Yksityisten tilauksesta vankilat saivat suorittaa toita

vain erikoistapauksessa.'*®*

Oman taloudellisen etunsa nimissa kasityo- ja tehdasyhdistykset kysyivét
myo6s vankiloiden teettdméan tyon tuomeasta kilpailusta, joka oli haitallista liikkeenharjoittajille.
Kokouksessa ehdotettiin huomautusta valtiolle asiasta, vaikka aiemmasta huomautuksesta tuloksena oli
ollut vain Senaatin vankiloille tekema kirjelmd, jossa vankilalaitoshallintoa oli pyydetty tekeméaan

selvitys toistd, joita vankiloissa suoritetaan.'®

1884 kokouksessa Viipurissa Suomen teollisuudenharjoittgjain kokous osoittaa tyytyméttomyytta
muun muassa valtiopéivien paatosten suhteen, kun ammattilaisina heitéd el kuunneltu ammattiasioihin
liittyvissd pagtoksissd. Kokous pééttikin asettaa valiokunnan, joka seuraavilla valtiopavilla antaisi
asiasta esityksen.  Poytdkirjaan  liitettiin - my6hemmin  viela kirjelm& jossa vaadittiin
kaupunginhallituksille pddtosvaltaa siitd, montako elinkeinon harjoittajaa kaupungissa saisi toimia.
Lisdks kokous péétti vaatia muutosta einkeinolakiin. Lain 288 kohta joutui erityisesti vaateiden
kohteeksi. Kéasityolaisille, jotka eivét ole suorittaneet riittéavid ammatillisia nayttoja, el saisi myontaa
oikeuksia pitéa kisdllejd ja oppilaita. Mydsk&an tehtailija, joka ei ole riittavia nayttokokeita suorittanut,
e sais pitaa tydmestareita'®® Kokouksessa pohdittiin my6s tullikysymysta Suomen ja Vengja

mutta koska asiaa pohtimaan oli muodostettu komitea Pietariin, pdatettiin asia jaitéa sen huoleksi. Sen

..... 167

Oulussa 1887 teollisuuden harjoittajain yleisessa kokouksessa kasiteltiin paitsi teollisuusvaltuuskunnan
muodostamista my6s ammattiyhdistysten ja luottolaitoksen perustamista. Kokouksessa annettiin taas
Helsingin kasityo- ja tehdasyhdistykselle tehtavéksi valmigtella asiat, jotka dtten 1890 esiteltiin
teollisuushallitukselle. Teollisuushallitus el kuitenkaan saanut asiassa padtdéstd Asiaa puitiin
uudemman kerran Kuopion yleisessd kokouksessa 1893, jolloin se annettiin  perustetulle
Teollisuusvaliokunnan keskuskomitealle tehtavaksi.

Teollisuusvaltuusvaltuuskunnan keskeiseks tavoitteeks asetettiin muutosesitysten laatiminen, joiden

164 Helsingin kasityd- ja tehdasyhdistys 1929, 25.
165 yon Wright-K ekkonen 1939, 70.

166 yon Wright-K ekkonen 1939, 67.

167 yon Wright-K ekkonen 1939, 69-70.



58

pohjalta alettaisiin vaatia muutoksia vuoden 1879 elinkeinolakiin. Keskuskomitea oli kuitenkin lagjassa
mietinndssaan sitd mieltd, ettel lakimuutoksilla voitaisi vaikuttaa epdkohtiin, jotka teollisuutta rasittivat
vaan taustala nahtiin paljon syvemmét syyt. Keskuskomitean mielesta pulmista pdastéisiin vain jos
ryhdyttéisiin pohtimaan, mita teollisuuden toiminnassa voitaisiin ajanmukaistaa ja miten ammattitaitoa
kohottaa. Lisdksi teollisuudenharjoittgille oli haettava enemman vaikutusvaltaa maan ammatillisten ja
teollisuutta koskevien kysymysten ratkaisuun, mikd olis mahdollista vain ammattiyhdistyksia

perustamalla.'®®

Teollisuusvaltuuskunnassa parannuksia ammattioloihin haettiin lainséadantoteitse. Elinkeinolaki oli
korjattava valtuuskunnan mukaan siten, ettd ammattiyhdistykset jérjestettaisiin komitean ehdottamaan
tapaan. Teollisuushallitus oli kuitenkin jo ryhtynyt suunnittelemaan muutosehdotusta elinkeinolain
kolmanteen lukuun vuoden 1890 Vaasan kokouksen anomuksen mukaisesti, jossa elinkeinoyhdistykset
dilytettaisiin, mutta ne jakaantuisivat ammattialoittain alayhdistyksiin. Mietintd hyvaksyttiin 1895
teollisuuden harjoittgain kokouksessa. Senaatti asetti 1898 komitean senaattori Leo Mechelinin
johdolla laatimaan muutosehdotuksen elinkeinolakiin. Komitea esittikin vuonna 1899 muutosta, josta
se pyys Helsingin kasityo- ja tehdasyhdistykselta lausuntoa, mutta esitys el ehtinyt vuoden 1900

valtiopaiville.**®

Teollisuuden harjoittgain yleinen kokous 1895 kasitteli ammattikouluja koskevaa kysymystd, jonka oli
[ahettanyt senaatin kauppa ja teollisuustoimituskunta. Tama teollisuushallituksen antama mietinto ja
ehdotus koulujen jarjestdmisesta eri ammattgja varten sisdlsi gatuksen, ettei valtio valittomasti
perustaisi erityiskouluja eri ammattga varten vaan tukisi jo olemassa olevia kuntien, yhdistysten tai
yksityisten omistamille kouluille, jotka katsottaisiin tarkoitukseen sopiviksi. Valtion kannattamat
ammattikoulut tulisivat teollisuushallituksen valvonnan alaisiksi ja teollisuushallitus huolehtisi apu-
anomusten kasittelysta ja niiden jattamisesta senaatin paatettavaksi. Koulun oli taytettava tietyt ehdot
valtionavun saamiseksi. Ehdoiksi esitettiin koulutuksen sisalléllinen sopivuus jota valvottaisiin
teollisuushallituksen toimesta, kun jokainen koulu ldhettdis muun muassa opetussuunnitelmansa
tarkistettavaksi. Lisdksi koulujen taloudenpitoa tarkkailtaisiin. Koulujen olisi myds otettava naisia ja
miehia Kkotipaikkaan katsomatta oppilaiksi. Kuitenkin etusijalle asetettaisiin kansakoulun kurssga

168 yion Wright- K ekkonen 1939, 75
169 yion Wright-K ekkonen 1939, 90, 108,121.
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suorittaneet ja ne joilla oli jo taitoja siina ammatissa mité& oppimaan hakivat. Teollisuushallitus oli jo
vamigteluvaiheessa kuullut Helsingin ja eréiden muiden kaupunkien kasityo- ja tehdasyhdistysten
ehdotuksia. "™

Elinkeinolain tarkoituksenmukaisuus joutui kyseenalaiseksi. Moni piti sita johtuvaa rajattoman
elinkeinon harjoittamisen olevan haitallista tehdas- ja kasityotuotannolle. Kokouksessa padtettiin
komitean perustamisesta, jonka tehtéavana oli kayda 18pi elinkeinolaki ja ehdottaa siihen tarpeellisia
muutoksia. Asian tiimoilta von Wright esitti, ettei ollut mitéan syyta yrittda rajoittaa elinkeinovapauitta,

elinkeinolaki asiassa ei pida vasya'"™* Helsingissa 1898 teollisuudenharjoittajain yleisessa kokouksessa
vaadittiin yh& muutoksia elinkeinolakiin. Muuten kokous késitteli ammattikoulujen perustamista
maahan. Teollisuushallitus oli asia tiimoilta l&hettanyt Helsingin kasityd ja tehdasyhdistykselle
kirjelman 1892 ja yhdistys laati mietinndn asiasta. téhan nojautuen teollisuushallitus teki asiasta

ehdotuksensa senaatin kauppa- ja teollisuustoimituskunnalle.*

Keskustelu elinkeinolain ympaérilla jatkui 1901. Kysymykseen haluttiin ratkaisu ja kokous pé&étti, etta
oli tutustuttava niihin esityksiin, joita senaatti oli jo saanut useita kappaleita. Lisdks olisi otettava
huomioon uusimman ajan kokemus elinkeinolainsd&danndsta ulkomailta. Nain valmisteltu kysymys
jétettaisiin teollisuusvaliokunnalle ja yleiselle teollisuuden harjoittajain kokoukselle. Ehdotus ei enda
saanut madréenemmiston kannatusta. Kokouksessa pédtettiin kuitenkin  hankkia tiedot niista
muistutuksista, joita senaatille oli annettu 1898 ja niiden pohjalta keskuskomitea tekisi lausunnon, joka
alistettaisiin Keskuskomitean hyvaksyttavaksi.'

Senaatti puuttui 1904 kokousten pitoa koskeviin asioihin, kun kenraalikuvernodri Bobrikov kielsi
kokouksen pitdmisen. Sitd aiemmin vain kahden ensimmaisen kokouksen puheenjohtajan oli nimittanyt
hallitus. Yleisen Tampereella 1905 jarjestetyn kokouksen kysymyksen lahetettiin senaatin
tarkistettavaksi.*™* Kokouksen pitamiselle saatiin lupa 1905, kun kolme luotettavaa henkil6a suostui
vastaamaan kokouksen jérjestyksestd. Kokouksessa osoitettiin ankaraa vastustusta moisen lausunto- ja

170 yon Wright-K ekkonen 1939 , 107-108.
71 yion Wright-K ekkonen 1939, 112.

72 yion Wright-K ekkonen 1939, 124.

73 yion Wright-K ekkonen 1939, 134, 144.
174 Murros 1943, 193.
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kokoontumisvapauden rajoittamisen johdosta.* ™

Kun kokous saatiin viimein jarjestettyd, niin kasiteltédvat asiat koskivat [dhinna ammatillisen
valistuksen jarjestamista erilaisten julkaisujen ja ulkomaalaisten luennoitsijoiden muodossa. Vadltiolta
vaadittiin parempia lainoja ja kokous laati mietinnon, jossa lainoja myonnettédisiin etenkin uusille
teollisuudenhaaroille.  Mietintd  hyvaksyttiin - keskusteluitta. ~ Keskustelua  aiheutti  myos
teollisuustuotteiden  suuri  tuonti  suhteessa teollisuustuotteiden vientiin sekd& kotimaisen
teollisuustuotteen kysynnan vahyys.*"

Teollisuusvaltuuskunnan toimet ja kokouksissa kéydyt keskustelut paljastavat teollisuusvaltuuskunnan
kasitelleen niitd asioita, joita Kasityo- ja tehdasyhdistykset ajoivat. Tama osoittaa teollisuuden ja
k&sityon ajautuneen taysin eri urille Suomessa 1800-luvun lopulla. Vaikka tarkoitus olikin aaa
suomalaisen “teollisuuden” etua, toimi teollisuusvaltuuskusta Kéasityo- ja tehdasyhdistysten lailla
teollisuutta vastaan. Ei ole siis ihme, etta teollisuuden harjoittgjat eivéat |Oytaneet kasityo- ja
tehdasyhdistyksista ideologista kotiaan.

Timo Airaksisen mukaan suomalaisten moraalitaju vaati kieltaytymistd Vaikka tekniikan
mahdollisuudet voitaisiinkin osittain myont&d, jos kaikki toimisivat yhta vastuuttomasti kuin tekniikan
kehittgd, kaikki kauheus olisi mahdollista. Vastavéitteista saadaan néin retorisesti vahvoja. Niiden
ongelmana on vain se, etta koordinoimaton yhteistyon vaatimus on ilman sosiaalisen koordinaation
gjatusta voimaton.'”” Keskeisena kasityolai

kokoukset myétailivét samansuuntaista linjaa kuin késityo- ja tehdasyhdistykset. Huomion arvoista on
kuitenkin se, ettel teollisuuden ja elinkeinolain vastustukselle 10ytynyt yhté voimakasta tukea kuin

kasityo- jatehdasyhdistysten kokouksissa.

75 yon Wright- Kekkonen 1939, 21.
76 yion Wright- Kekkonen 1939, 160, 164.
77 piraksinen 2003, 297.
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4.5.2 Teollisuusvaltuuskunnan keskuskomitea

Teollisuuden harjoittagjain yleisten kokousten vélilla asioita hoitaneen valiokunnan perustamisvaiheet
kestivdt monta vuotta. Koska teollisuusvaltuuskunnan perustamista koskeva keskustelu jakaantuu
useaan eri kokoukseen ja se edustaa kaikkia kasityO- ja tehdasyhdistyksia yhdistyksia, péétin erottaa
sen vaiheet ja kasittelemét asiat omaksi alauvukseen.

Yleisissa teollisuudenharjoittajain  kokouksissa muodostui tavaks jattda kokousten paddtosten
toimeenpaneminen ja ehdotusten laatiminen niissA tehdyistd aloitteista Helsingin kasityo- ja
tehdasyhdistykselle. Oulun kokouksesta 1887 asti pyrittiin Helsinkiin kuitenkin muodostamaan pysyva
elin, joka toimis yhdyssiteend kaikkien teollisuudenharjoittajan valilla seka toimeenpanisi kaikki
yhteiset paétokset. Ensin se oli valiokunta, jonka tehtédvana oli valmistella asiat seuraavaan
kokoukseen. Tamé ei kuitenkaan toteutunut, kun valiokunta ei saanut esitystd valmiiks seuraavaan
yleiseen kokoukseen vaan asioiden esittely siirtyi 1893 Kuopion kokoukseen. Samassa kokouksessa
paétettiin teollisuusvaltuuskunnan keskuskomitean perustamisesta, joka valmiselisi teollisuuden
edistdmista koskevia kysymyksia ja esittééd ne teollisuusvaliokunnalle. Teollisuusvaliokuntaan saivat
kaikki maan kasityo- ja tehdasyhdistykset jasenlukunsa mukaan 1-3 edustajaa.'™

Helsingin kasityd- ja tehdasyhdistys kasitteli tédmén yhteiselimen muodostumista ennen
elinkeinoel&améaa koskevia kysymyksia ja antoi lausuntoja viranomaisille. 1884 yhdistys asetti komitean
antamaan lausunnon tyontekijéin suojaa ja tydssa vammautumista annettavaa korvausta koskevaan
lakiesitykseen. Y hdistys hankki muun muassa tilastollisia tietoja tydssa tapahtuneista tapaturmista 763
tyOpajasta ja tehtaasta. 1892 senaatti vaati myds lausuntoja sairausrahastojen jarjestamisesta koskevasta
lakiehdotuksesta. Yhdistys kannatti tuolloin pakollista sairasvakuutusta. Lisdksi yhdistykselta
pyydettiin mietintéa tapaturmavakuutuksesta ja tyOnantajan vastuuta tapaturma sattuessa koskevasta
lakiehdotuksesta. Yhdistys puols pakollista tapaturmavakuutusta ja koko maan Kkattavan
vakuutuslaitoksen perustamista. Myods eldkekassoja koskeva lakiesitys tarkistettiin samaisessa

komiteassa.l”®

178 Helsingin kasitys- ja tehdasyhdistys 1929, 21-22.
7% Helsingin kasitys- ja tehdasyhdistys 1929, 23-24.
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Tyytyméttobmanad vuonna 1872 perustettuun teollisuusjohtokunnan toimintaan 1881 Tampereella
pidetyssa teollisuudenharjoittgjain yleisessd kokouksessa tehtailija von Wright ehdotti Suomen
teollisuustoimikunnan perustamista valvomaan teollisuuden etuja. Kokous kannatti ehdotusta ja asetti
7- henkisen komitean laatimaan tarkemman ehdotuksen seuraavalle kokoukselle, mutta ehdotus ei
tullut koskaan valmiiksi. Viipurissa 1884 pidetyssa kokouksessa vain kolme komitean j&senta esitti
suunnitelman teollisuudenharjoittgjain valtuuskunnasta, joka olisi ollut yhteinen ammatinharjoittajille
jakauppiaille. Kauppiaat olivat kuitenkin perustaneet jo kauppavaltuuskunnan joten, joten kokouksessa
paadyttiin nimittaméan uusi komitea laatimaan mietintoa %

Seuraava yleinen teollisuudenharjoittgain  yleiskokous 1887, esitteli valiokunnan laatiman
Saantoehdotuksen suomen teollisuusvaliokunnalle ja siihen liittyvd mietintd. Kokouksessa kayty
keskustelu padtettiin antaa Helsingin kasityo- ja tehdasyhdistykselle, joka kokoais siitd ehdotuksen
seuraavaan kokoukseen ja hankkisi myds muiden kasityo- ja tehdasyhdistysten lausunnot ehdotuksesta.
antaa lisdaikaa ehdotuksen laatimiseen. Vihdoin vuoden 1893 kokouksessa saatiin paétettya
Teollisuusvaltuuskunnan keskuskomiteasta. Siihen nimitettiin viis varsinaista ja kolme varajasenta.
Vasta vuonna 1898 saatiin teollisuusvaliokunnan ja sen keskuskomitean séannét hyvaksyttyd, vaikka
muun muassa Joensuun kasityo- ja tehdasyhdistys toivoi, etta voitaisiin odottaa ns. Mechelinin
elinkeinokomitean kasittelyssi olevan uuden elinkeinolain valmistumista*® Tehokkaaks e voi
Kasityo- ja tehdasyhdistysten toimintaa sanoa, mutta ehk& tdma juuri kuvaa sitd ongelmallista
tilannetta, jonka s&éty-yhteiskunnan mureneminen ja elinkeinovapauden tuoma epavarmuus aiheuitti.
Ongelman taustalla saattaa olla my6s yhdistysten kokouksissakin nakyva yhteisymmarryksen puute,
mika johtui nakokulmaeroista.

Teollisuusvaliokunta saatiin virallisesti perustetuksi vasta 1893 ja toimintasagnnot hyvaksyttiin vasta
1898. Toiminnan hitaudelle on vaikea hahmottaa syyta silla ajatusta kannatettiin kaikissa yleisissa
kokouksissa. Kasityo- ja tehdasyhdistyksissd pohditut kysymykset ja niiden saaminen kuuluville olisi
vaatinut yhteisen paétoksentekoelimen, jollaiseks Teollisuusvaliokunnan keskuskomitea sitten 17
vuoden pohdinnan jalkeen muotoutui. Sen tehtéavaks tuli nimenomaan toimeenpanna yleisten

180 yion Wright, K ekkonen 1939, 334.
181 yion Wright-K ekkonen 1939, 335,
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teollisuudenharjoittajain kokousten pdétokset, valvoa teollisuudenharjoittajain etua ja neuvotella heita
koskevissa kysymyksissi.

Vuosien 1998-1904 véisend aikana keskuskomitea toimi niiden kysymysten ratkaisemiseks ja
toteuttamiseksi, joita yleiset teollisuudenharjoittgjain kokoukset olivat késitelleet. Se hoiti lausuntojen
ja esitysten laatimisen teollisuushallituksen ja senaatin suuntaan seka ilmoitti senaatin pddtoksista
teollisuudenharjoittgjain  yleisille kokouksille. Keskuskomitea painatti muun muassa Senaatin
lausuntoja, asetti komitean tekemddn mietinndn ulkomaiden elinkeinolainséddanntstd, jota sitten
voitaisiin verrata lakiin Suomessa. von Wright ja Bergman tekivat sé&dyssddn asiasta aloitteen.
Lakiehdotukseen pantiin esitys, joka tekis yhdistyksiin ja keskusjarjestoon kuulumisen pakolliseksi.
Esitys annettiin ehdotuksena valtiopéiville, muttakysymys el tullut kasiteltavaks. Keskuskomitea esitti
my6s nuorten tyontekijoiden ja oppilaitten nayttelyjen kirjaamisesta lakiin. Esitysta ei kuitenkaan

esitelty. 62

Elinkeinolain kohdalla ratkaisua e tullut ja sitd piti kasitella vuoden 1908 vatiopaivilla, mutta
valtiopédivat hajotettiin, elkd kysymykseen saatu ratkaisua. Teollisuusvaltuuskunta kokoontui
enssmmaisen kerran 1894. Kokouksessa kasiteltiin ehdotuksia elinkeinolain muuttamisesta. Uuden
elinkeinolain aikaansaanti oli péivgérjestyksessa vuodesta 1898 ladhtien, jolloin Mechelinin johtama
elinkeinokomitea oli mietintdonsd asiasta hallitukselle antanut. Teollisuushallitutuksen odotettiin siita

antavan siita esityksensa 1904 valtiopaivilla, muttaasiaa ei loppujen lopuksi otettu esille.

Keskuskomitea teki myds aloitteita. Esimerkiksi ammattikouluja koskevassa kysymyksessa Se kasitteli
asiaa useissa kokouksissa ja asetti 1908 komitean von Wrightin  johdolla pohtimaan
vaikutuksensa teollisuusyhdistyksen keskuskomitean toimintaan ja linjaan nayttda 1800-luvun lopussa
jéttdneen von Wrightin keskeinen asema Helsingin kasityo- ja tehdasyhdistyksessa. Késityo- ja
tehdasyhdistyksilla ja niiden teollisuusvaliokunnat keskuskomitealla oli pitkédlle samoja pyrkimyksia
kuin ammattiyhdistyksillg, joissavon Wright toimi my0s aktiivisesti.

182 yon Wright- Kekkonen 1939, 338-339; 341-342.



4.6 Suomen teollisuuslehti

Helsingin kasityd ja tehdasyhdistys alkoi julkaista 1800-luvun lopussa Suomen teollisuuslehtea.
Suomen teollisuuslehti heijastaa hyvin 1800-luvun lopun keskeisté kiista-asetelmaa suurteollisuuden ja
perinteisen kasityon ja pienteollisuuden valilla Suomen teollisuuslehti oli vuosisadan lopulla samoilla
linjoilla kuin kéasityo- ja tehdasyhdistys, mutta asenne muuttui hyvin pian monisavyisemmaksi. Vaikka
nahtavissa oli voimakas teollisuusvastaisuus, kasiteltiin myos suurteollisuuden kehitykselle suotuisia
asioita ja sen tuomia mahdollisuuksia. Lehdella el suoranaisesti ollut poliittista linjausta
ammatinharjoittamisen tai tullien suhteen puolesta tai vastaan, mika varmasti johtui kirjoittgjakunnan

moninaisuudesta. Toisadlta lehti arvosteli tasapuolisesti kaikkia osapuolia.

Suomen teollisuuslehti Kkirjoitti 1884 giitd, ettd kasitydon vaurastuminen vaatisi innokkaita tekijoita
raivaamaan teollisuuteen uusia oloja'® Lehdessd korostui koulutuksen merkitys ammattitaidon
tuojana, mikéa oli kasityo- ja tehdasyhdistystenkin linja. Yleissivistyksen, kielen ja piirustustaidon
merkitys el néyttanyt olevan kuitenkaan kovin suuressa arvossa suomalaisille tydnantajille.'®* Tama oli
kummallista gjatellen kuitenkin koulutuksen jarjestamiseen kohdistuneita vaateita juuri késityo- ja
tehdasyhdistysten taholta. Suomen teollisuuslehti otti voimakkaasti kantaa siihen, ettd ammattikoulut
ovat hyodyksi kaikille, koska esilla oli ollut monia gjatuksia siitd, ettd ammattikoulut toisivat liséa

kilpailua. Lehti tahdensi, ettd ammattitaitoinen tydvoima palvelisi koko yhteiskuntaa. *®®

Suomen teollisuuslehti nosti esille myos elinkeinovapauden uhkakuvat ja sen tuomat ongelmat.
Elinkeinolain katsottiin vievdn ammattialat keinottelijoiden kasiin ja kasityon perikatoon.
Tehdastuotantoa moitittiin myds siitd, ettei tuotteiden tekoon tarvita endd mink&nlaista taitoa tai
ymmarrysta vaan se on avan koneellista. ”Sikdldinen suutari tekee vain 64 osan ditd minka
meikaldinen suutari”.*®® Suomen teollisuuslehdessa verrattiin suutarin ammattia teollisuustuotantoon
seka kuvattiin, kuinka verstaasta muotoutuisi tehdas. Kasityon gateltiin voivan kilpailla
tehdasteollisuuden kanssa, koska vain suutari voi valmistaa juuri tietylle ihmiselle sopivat kengét. Lehti
paneutui tehtaan ja verstaan tuotannollisiin eroihin ja totes, etta kenkéteollisuudella "ei tule olemaan

183 STL 1884 no 17, 5jano 18, 189 Milla keinoin voitaisiin kasvavassa nuorisossa heréttaa halua teollisuuteen? .
184 STL 1883 n0 9, 94, tehtailijaB. v. Wrightin 1.4 1883 Helsingissi pitama esitedl ma.

185 ST 1883 no 23, 261, Ovatko ammattikoulut késitydmestarin hyddyksi vai vahingoksi?

18 ST 1885n0 15 & 16, 300, Nahkaja vaateteollisuus.



65

suurta menestymisen toivoa meidan maassamme”, koska teollisuustuotannon yritykset ovat lopettaneet
vahdisen menekin ja ulkomaisen tuonnin ja laskeneiden hintojen takia. Kuitenkin samaisessa
artikkelissa todetaan lopussa, ettel kotimainen tuotanto vastaa kysyntda ja ettd asian eteen olis tehtdva
jotain. Luento esittda, ettd suutarien ammattiyhdistys toisi koneita, jotta yhdistyksen j&senet voisivat
lainata niita tuotantoaan parantaakseen.™®’ Asenne teollisuustuotantoon ja vapaaseen kaupankayntiin oli
sis periaatteessa kielteinen, koska maahan el haluttu muunlaista teollisuutta tai teollisia tuotteita kuin
jo olemassa olevat verstaat.

Teollisuuslendessa suutarien tekemid jalkineita moitittiin epamukaviksi. Suutareilla oli naet tapana
ymmértda sanalla "mukava’ samaa kuin "tilava’. Artikkeli peré@nkuuluttaa tieteellistéa nékemysta ja
suosittelee sotalddketieteellisten tabellien kayttda pohdittaessa hyvan kengdn ominaisuuksia ®
Suutarien oli dis otettava huomion asiakkaiden jalkojen muodot ja tarpeet. Tehdasvamisteisten
kenkien jalkaansopivuus nostettiin esille artikkelissa, jossa pohditaan sité, etté suutari ottaa huomioon
enemman jalan ominaisuuksia Teollisesti vamistetut lestit ndhdd&n huonompina kuin suutarien
vamistamat. Lisaks lehti korostaa suutarin merkitysta jalkalégkéreind, mitd tulee jalkakipuihin ja

189

oikeanlaisiin kenkiin. Koko ruumiillinen hyvinvointi laskettiin jalkojen varaan.”™ Suutarinammatille

yritettiin ndin hakea meriittia tieteellisin perustein suhteessa jalkineteollisuuteen.

”Oma jalkineteollisuutemme ei ole viela silla kannalla, ettd kykenisi kilpailumaan. Teollisuus kykenee
lagjempaan ja monipuolisempaan tuotantoon.” Tama kuvaa hyvin asennetta, etté teollisuudeksi voidaan
laskea kotimainen kasityd. Ongelma olikin se, ettel ollut oikeasti hahmotettu, ettd teollisuustuotanto
olis vaatinut muutoksia yritygérjestelyihin. Samainen artikkeli kuitenkin jo esittéa: ” Lontoossa on

havaittu omituisia kaikenmoisia mahdollisuuksia koneitten avulla tydskennell4 korjausverstainakin.” *°

Tullisuojan purkaminen nostettiin  lehdessd esiin  useasti. Yleisesti vaadittuja tullikorotuksia
puolustettiin silla perusteella, etta ulkomailla on tullit suomalaisille tuotteille ja siks el voida péastda
ulkomaisia tuotteita Suomeen. *** Myos teollisesti valmistetut tuotteet joutuivat arvostelun kohteeksi.
Kasityolaisiin kohdistuva kritiikki tuli monta vuotta mydhemmin kuin teollisten tuotteiden arvostelu.

187 STL 1889 no 2, 21-24.

188 ST 1885 nol1, 210-213, Luonnonmukaisia jalkineita.

189 ST 1892 no 20, 307-308, Huomautuksia suutarin alalta; no 19, 292293, Suutari |88karina.
190 ST 1888 no 23& 24, 353, Jalkineiden valmistus koneilla

11 STL 1885 no 13, 241.
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Asenne teollisuustuotantoa kohtaan muuttui gjan kuluessa myonteisemmaksi, mutta tullikysymykset
jaivét kuitenkin puheenaiheeksi pitkélle 1900-luvulle asti.

Suomen teollisuuslehti antoi myds ymmaértda, ettel elinkeinolailla olisi mitéén vaikutusta tilanteeseen,
jossa perinteinen kasityo pitéd asemansa. "Monet nuorukaiset pyrkivat paremman palkan vuoksi
tehtaisiin. Mutta Sind tekevdat he ymmartaméttomasti. Tehtaassa useinkin maksetaan nuorelle
tyontekijalle runsaampi palkka, kuin mink& han voi saada kasity6-opissa, mutta kuin han on kasvanut
mieheksi, niin hanen tulonsa tehtaassa ovat verrattain alhaiset, eikd han ole siind maarin kuin
késityOverstaassa tyoskentelevd henkilo tilaisuudessa paremman kykynséd kautta parantamaan
palkkaansa. KasityOverstaissa [--] e tavallisesti makseta oppilaille ollenkaan palkkaa. Onhan siina

palkkaa kylliksi kun nuorukaiset saavat hyodyllista oppia ja harjoitusta.” **

Suomen teollisuuslendessd valitettiin  1900-luvun alussa, ettel saada tietdd, mistd kotimaisia
teollisuustavaroita voisi ostaa.'®® Kuitenkin lehti kirjoitti, ettd Tanskassa oli noustu vastustamaan
gjatugta siitd, ettd koneteollisuus tulee ottamaan vallan tuotannossa kaikilla aloilla. Lehden mukaan
kéasityota on kakesta kiittaminen, ja lehdessa kysytéén, voidaanko unohtaa se térked merkitys, joka
késityolla on ollut yhteiskuntavaikuttimena. Jos kasity6 havias, menettavat ihmiset osan itsestéén, osan,
jota koneteollisuus ei voi korvata. Artikkelissa kuitenkin tunnustetaan se tosiasia, etta nain saattaa pian

kayda %

Kasityo- ja tehdasyhdistys sai jo 1800-luvun lopussa yksittéisilta jaseniltddn kritiikkid Suomen
teollisuuslehden sivuilla siitg, ettd yhdistykset gavat vain omia tarkoituksiaan ja tuovat julki vain
muutamien jasenien gjatuksia. ' Tama osoittaa, ettei Kasityd- ja tehdasyhdistyksen linja ollut aivan
yhtenéinen, mutta kritiikki suoraan kéasityoléisia vastaan oli 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
kovin pienta. Suomen teollisuuslehden Kirjoittelussa positiivinen suhtautuminen teollisuuteen alkoi
kuitenkin pikkuhiljaa nékya. Teollistumisen alkaessa lisééntya tuotantotapana ja tekniikan merkityksen

alkaessa korostua., koulutuksen merkitys nahtiin yha tarkedmmaksi. Keskustelussa puututtiin myds itse

192571 18890 11 & 12, 22.

198 ST 1886 no 9, 165, Mita olisi tehtéva, jotta kotimaisen teollisuuden tuotteet voittaisivat enemmén alaa?, 1887 nol4,
ulkomailla?;, 1913 no 20, Pohditaan kuinka kotimaisen teollisuustuotteiden menekkia voitaisiin lisaa?

194 STL 1900 no 17, 197-198 K &sityon tulevaisuus.

195 STL 1887 no 3, 33 Teollisuusasiat valtiopaivilla



67

tyon tehokkuuteen ja késityon ja suurteollisuuden eroihin. Suutarien ammattiyhdistyksessa oli esitetty
jo 1895 kysymys siitd, mita voitaisiin oppia ulkomailta. Nékemys oli, ettd oli saatava oppia ulkomailta

asemaa voitaisin viela kohentaa.

Suomen teollisuuslehti kirjoitti 1889, ettd uudet keksinndt tuovat ihmisille enemman toita kuin mitéa ne
niilta ottavat. Lehdessa onkin huomattava yleinen gjatus koneistuksen tarpeellisuudesta edistyksen
nimissa.*® Lehdessa suhtauduttiin monessa kohtaa kaksijakoisesti juuri koneistukseen ja teolliseen
tuotantoon. Kyse néyttéd olevan sitd, ettd jo teollistuneet alat hyvaksyttiin ja niiden pohjalta voitiin
k&sittéa agatus konevoiman kaytostd. Kuitenkin samaan aikaan puhuttiin perinteisen kasityon
katoamisesta

Suomen teollisuuslenti kirjoitti 1889 artikkelin Miten kasitytldisesta tulee tehtailija. Artikkelin
lahtokohta on kasityoldisen tekemdéssa tydssd ja sen sdilyttdmisen mahdollisuuksissa. Artikkelin
keskeinen gjatus on tyon tehostaminen ja koneistuksen hankkiminen. Artikkelissa todettiin suoraan,
tédlla oliss mahdollisa suurteollisuudelle menestyda vaan ettd tuotannossa oli |ahdettéva

pienteollisuudesta, joka kasityo- ja tehdasyhdistyksissa ndhtiin nimenomaan koneellisena verstastyona

Suomen teollisuuslehti kirjoitti 1895 artikkelin Kasityon asemasta Amerikassa. Artikkelissa pohditaan
sitd, kuinka amerikkalainen kasitybldinen on joutunut dusta asti  asettumaan yleiseen
kilpailutilanteeseen ja kuinka han joutuu koko aan enemman pohtimaan sitd, ettd saisi tyonsa
nopeammin tehtyd. Artikkelissa todetaan, kuinka Euroopasta tulleiden siirtolaisten on opeteltava tyonsa
Euroopassa tekee juuri siten, kuin hanelle on neuvottu, amerikkalainen tyomies (jolla tarkoitetaan seka
Amerikassa syntyneitd sekd sinne muuttaneita, amerikkalaistuneita ammattilaisia) tuumii aina miten
hén joka kerralla voisi toimittaa tytnsa nopeammin ja paremmin.” ** Lehdessa kiinnitettiin huomiota

siihen, kuinka teollisuusyritykset toimivat Amerikassa. lhailtiin Amerikassa olevaa palkkatasoa, joka

1% HSAY ptk. 2.12.1895.

197 STL 1889 no 16, 252 Uudet keksinnét antavat ihmisille enemmén tysta kuin antavat.
198 STL 1889 no 8, 1. Miten késitydl i sesté tulee tehtailija

199 STL 1895 no 10, 11 Kéasitydn asemasta Amerikassa.
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oli saatu tybtapojen ja menetelmien parantamisella seké tydaikojen lyhentdmistg, ihailtiin. Korkeista

palkoista kuitenkin todetaan, ettei sellainen voi Euroopassa tulla kyseeseen.”®

Lehdessd nostettiin 1900-luvun  alussa esiin  agjatus jakineiden vamistuksen tehostamisesta
Y hdysvaltalaisen tuotannon tehokkuuden yhteydessa. 1800-luvun lopussa Suomen teollisuuslehti nosti
esille tehdasteollisuuden tyon suunnittelun. Lehti esitti tehtaiden sijoittamisen kannalta térkeita
huomioita ja tehtaiden perustamisessa ja johtamisessa ja tyOnjérjestamisessa huomionarvoisia

201

seikkoja. "~ Mitédn mainintaa Suomen teollisuuteen tai kotimaiseen teollisuustuotantoon e lehdessa

tehda.

Vagaa kymmenen vuotta my6hemmin my6ds Suomen teollisuuslendessa todettiin, ettéa teollisuuden
kehitys on vaistdmaton. ” Automaattinen tyo on kasvamassa ja tulee pitkét ajat kasvamaan. Filosofiset
pohtimiset eivét téa asiatilaa muuta”?® ” Ei ole pitkaa aikaa siitd, jolloin késite tydnjako oli vallan
tuntematon. Konetyoalalla on vielékin paljon tyopajoja, joissa tyonjako on vahissd méaarin pantu
kaytantoon. Késiteollisuudessa e téllaisesta tiedetd mitddn, vaikka tyonjako tdldkin alalla olisi
mahdollinen. Tyonjako edellyttéd, ettd samaan aikaan valmistetaan useita samanlaisia tai
samankaltaisia kappaleita, etta on sis useita tyontekijoitakin. Esimerkki asian selitykseks, suutari
valmistaa parin saappaita. Han tekee varret ja lavat toiseen saappaaseen ja kiinnittéa osat lestille. Sitten
han aloittaa toisen sagppaan ja valmistaa sen yhta pitkalle kuin edellisen, jolloin sen valmistus saa
odottaa. Taman jalkeen seuraa pohjillepano jne. kunnes molemmat kengat ovat valmiit. tassi e ole
tydnjakoa. Kislli voisi tehdd kengan loppuun samaan aikaan. Se olisi tyonjakoa.”** Omituisinta taman

artikkelin kohdalla on, ettei jalkineteollisuudesta, joka kotimaassa oli kasvussa, puhuta mitéén.

Eriytynyt ty0 oli mahdollista ja Taylorin oppien noudattamisella oli ssavutettu tyotehokkuutta
korottavia vaikutuksia Yhdysvalloissa®® Tieteellisen liikkeenhoidon perusteet oli pitka artikkeli
Taylorin oppien hyvista vaikutuksista tydyhteisdissi. Samainen artikkeli myds kritisoi Euroopassa ja
Suomessa vallitsevan takapajuisen asenteen omaavia kasityolaisid. Artikkelin lopussa todetaan, etté
amerikkalainen kasity0 joutuu ahtaalle. Konevoimasta toivotaan myos kasityon pelastajaa, kuten

20 ST 1903n05, 5.

21 ST 1897 no 3, 28-29; no 5, 56-57; no 6, 65-66; no 8, 90-91; no 10, 116-117, Artikkelisarja tehdadliikkeista yleensi.
22 ST 1912 no 10, 148 Tydn siduntieteesta.

203 ST 1913 no 24, 268 Piirteita nykyalan teollisuudesta.

204 ST 1913 no 24, 279 Tydkysymys Amerikan teollisuudessa, Tohtori Schuchartin mukaan.
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amerikkalaisilla kasityolaisilla. 2%

Vuosisadan vaihteessa, jolloin tehokkuusajattelu ajoi itsedén 18pi, Suomen teollisuuslehti oli mukana
gamassa muutosta. Lehti kirjoitti tyonjaollisista vaikutusta teollisuuden kannattavuuden ja
tehokkuuden jarjestdmisessd. Lisdks tieteelliset seikat ilmaantuvat perusteluiksi  kenk&tuotannon
paremmuutta mitattaessa. Taylorismin oppien tulo Suomeen 1910-luvulla ndkyi myds Suomen
teollisuuslehden sivuilla. Taylorismin kasityksissa keskeistd oli juuri tehokkuuden ja tuottavuuden
tehostaminen. ® Lisaksi puhuttiin jalkineiden valmistuksen tehostamisesta Y hdysvaltal aisen tuotannon
tehokkuuden yhteydessa. 1800-luvun lopussa Suomen teollisuuslehti nosti esille tehdasteollisuuden
tyon suunnittelun. Lehti esitti tehtaiden sijoittamisen kannalta tarkeitd huomioita ja tehtaiden

perustamisessa ja johtamisessa ja tyonjarjestamisessa huomionarvoisia seikkoja >’

Ongelmana voikin ndhda hyvin negatiivisen suhtautumisen teolliseen tuotantoon. Vaikka lehden
tarkoitus oli tiedon jakaminen ké&sityoléisille ja teollisuuden harjoittajille maailmalla tapahtuvasta
kehityksestd, artikkelien nakokulmiin vaikutti selkedsti epéilys teollisuuden mahdollisuuksista
nimenomaan Suomessa. Kyseenalaiseksi asetettiin tyontekijoiltd vaadittu ammattitaito ja monessa
kirjoituksessa esitettiin gjatus siita, ettei tehdastyo ollut yhté vaativaa kuin ké&sityd. Lehden artikkeleissa
on kuitenkin ndhtavissd monisavyisempia nakokulmia kuin mita kasityd- ja tehdasyhdistysten
kokouksissa nousi keskeisiksi nakokulmiksi teollisuuteen.

5. Kenkateollisuus 1900-luvun alussa
5.1 Kenkateollisuus lisdantyy

Bruttokansantuote kasvoi 1890-luvulla ja 1900-luvun alussa reippaasti. Taéhén vaikuttivat teollisuuden
kasvu ja uuden tekniikan avulla saatu tuottavuuden kehitys. Teollisuuden kasvu sOi resursseja
kasityolta. Suutarien palkat eivét voineet kilpaillateollisuuden palkkojen kanssa, koska suutarien palkat
perustuivat kappalemdariin. Ongelmaks 1900-luvun alussa muotoutuivat sopimukset esimerkiksi
kappaletyosta maksetuista tariffeista. Esimerkiksi Helsingissd mestarit eivét pitdneet kiinni sovituista

205 ST 1914 no 13, 131, Tieted lisen liikkeenhoidon perusteet.
206 Michelsen 2001, 24-25.
27 ST 1897 no 3, 28-29; no 5, 56-57; no 6, 65-66; no 8, 90-91; no 10, 116-117, Artikkelisarja tehdadliikkeista yleensi.



70

palkoista vaan maksoivat tyontekijoille vaihtelevia palkkoja. Kappalepalkasta luopuminen nousikin
kenk&alalla keskustelun kohteeksi myo6s suutarien keskuudessa. Helsingin suutarien yhdistys asetti
selvitysryhmén ottamaan selvaa palkkakehityksesta Helsingissa®® Tyonantajat joutuivat tarjoamaan
pienempid palkkoja 1900-luvun alussa ja suutarien tariffien uusimisesta tuli kuukausien lakko.
Kenkaalalla teollistuminen aiheutti nardd 1900-luvun alussa, kun suutareiden aseman ja maineen
katsottiin teollisuustuotannosta johtuen huonontuneen niin, etta suutarin nimikkeestéa haluttiin
kokonaan eroon. Tama johtui pitkalle siits, ettd mestarinpapereita ei juuri kyselty jalkinetehtaissa. >

Kenkien tuonti kasvoi nopeasti ja jakineita tuotiin aluks [dhinna Vengjata, mutta vuosisadan vaihteen
jalkeen tuonti sielté alkoi vahentya. Kenkien hintoihin el endé vaikuttanut kasityo- ja tehdasyhdistysten
eniten vuoden 1905 jdkeen, koska ei kyennyt toimittamaan keveita kenkamallgja, kuten naisten- ja
lastenkenkia. Tamé on todenndkdista silla vuodesta 1908 lukien vendléisista jalkineista kannettiin
yleisté tariffia puolet pienempéa tullia, mutta tuonti Vendjdlta el silti lisdantynyt. 1903 Suomeen tuotiin
82 000 kiloa kenkia. Suurin tuontimaa oli Saksa. Jalkineiden tuonnin huippu saavutettiin 1906, jolloin
kenkia tuotiin 164 000 kiloa. Merkittdvien tullien puuttuminen johti kotimarkkinatuotannossa
mahdollisimman suuren tehokkuuden etsimiseen, koska voitot jaivét pieniksi. Tekniikan edistyminen ja

muoti muuttivat alinomaa tuotantoehtoja ja kotimaisen sek& ulkomaisen tuotannon suhteita.?'°

Kenkien tuonnin vahenemiseen vaikutti osaltaan kotimaisen teollisuuden kehitys. 1900-luvun alussa
kenkéteollisuudessa vaikutti muutama yrittdja. Korkeakosken tehdas toimi yha. Aaltosen kenkatehdas
ja Attila siirsivét tuotantonsa Tampereelle 1900-luvun alussa. Attilan tehdas oli aluksi tuottanut vain
kenkien padllisia, mutta muuton yhteydessa aloitettiin kenkien tuotanto. Attila sal yhtiokumppanikseen
Edward Renton 1908 ja samalla Attilan tehtaasta tuli osakeyhtio. Rentto ja Attila ostivat 1909
tehtaalleen oman nahkatehtaan, kun tehtaan tuotanto vuodesta toiseen kasvoi. Ostettu tehdas sijaitsi
Tampereen Pyynikilla?* Tampereella kenkéteollisuutta vauhditti vuonna 1907 perustettu United Shoe

Machineryn myyntikonttori, joka valitti yhdysvaltalaisia jalkineteollisuuden koneita. Vuokrakoneiden

208 Sy poytakirja 13.2.1903; HSY pkt 6.3 ja 31.3.1902, TA.

299 Senpinen 1989, 30; Koivisto 1999, 72; Hjerppe 1969, 12; Mattila 1969, 230.
210 pihkala 1970, 16-18, 199-200; Hjerppe 1979, 129.

21 5yomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 111-112.
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ja muidenkin tarvikkeiden saatavuus helpottui, mika ndkyi mydhempind vuosikymmenind

voimakkaana kenkéteollisuuden kasvuna kaupungissa.

Vuosisadan vaihde oli Suomessa taloudellista nousukautta. Vaatetus- ja kenkatuotteet muodostuivat
tarkeimmiksi kulutustavararyhmiksi 1900-luvun alkupuolelle asti suhteellisen kalleutensa vuoksi.*?
Teollisuustoiminta kenk&alalla oli vielda marginaalista 1900-luvu alussa. Suutarinverstaat olivat
merkittavimpid kotimaisen kenkien tuottgia Vuonna 1900 kahden suomalaisen kenk&tehtaan
tuottavuus oli noin neljanneksen kaupunkien suutarinverstaissa tuotetuista kengistd. Suomalaisen
kenkateollisuuden kokoa kuvaa se, etté kahdessa tehtaassa oli vain 195 tyontekijai vuonna 1905.%%
Teollisuudessa ja teollisessa kasityossa tyoskenteli Suomessa vuonna 1900 noin 10 % tydvaestosta
Teollisen kasityon tyontekijoiden maédra lisdantyi vuosina 1860-1913 noin 38 % kun

tehtaitten syntymisen myota. Naiset tydllistyivat usein tehtaissa neulomoihin jaavustaviin téihin.

Kenkien tuotevalikoima monipuolistuminen jatkui 1900-luvun alussa. Harvat kenkien erikoismyymal &
olivat endd suutarien tyon varassa. Liikkeiden valikoimat kasittivet miesten ja naisten nauhakenkid,
nappi- ja venykekenkia ja uudelleen muotiin tulleita solkikenkid. Kaupan tuotevalikoimat sisdlsivét
miesten sagppaita, lapikkaita seka patiinoita, naisten kenkid, tanssikenkid, tohveleita ja lasten kenkié
Kaupan muuttuminen paikallisesta kansalliseks nakyi myos kenk&alalla. 1900-luvun alussa myds
jalkineiden myyntiin erikoistuvien liikkeiden ma&ra lisaantyi.®® Kaupan lisdntyminen vaikutti
kenk&dtuotantoon, ja suutarien oli lagjennettava tuotantoaan ja tehostettava markkinointia. Suutarit
valmigtivat jalkineita myytavaks sekatavarakauppoihin ja kauppiaat ryhtyivét ilmoittamaan myynnissa
olevista jalkineista. Suurimpiin kaupunkeihin alkoi ilmaantua kenk&alan erikoisliikkeité jo varhain.*°

Aaltosen luotsaama Tampereen kenkétehdas menestyi hyvin. Vuonna 1906 vuonna tehtaassa oli jo 150
tyontekijda Ensmmaisend taytend toimintavuotenaan 1906 Tampereen Kenkétehdas tuotti 20 000

%12 gehybergson 1973, 93; Heikkinen ja Hjerppe 1986, 53-54.

23 5vT XVIII B Kasityétilastoa 1913 ja 1923, osat 1 ja 2; SVT teollisuustilastoa 1884—1905; Suomen teollisuus ja kauppa
osal 1922, 119-120; SVT XVIII Teallisuustilastoa vuodelta 1890, 0sa6, jakimmainen osa, 10; Bidrag till Finlands
officidlastatistik X V111 Industri-statistik, del 17, Ar 1900, senare delen, Fabriker och hantverkier, tabell 1.

24 qyvann 1997, 27-28; Heikkinen & Hjerppe 1986, 33, 54.

215 pglo- Oja 1998, 12.

218 Raevuori 1971, 19-21.
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jalkineparia. Seuraavana vuonna tuotanto oli jo kaksinkertainen. Aaltonen alkoi lagentaa tehdasta
toimittuaan entisen keppitehtaan kiinteistossa nelisen vuotta Tammelantorin pohjoislaidalta ostettiin
Tampereen Tapettitehdas Osakeyhtion kortteli 1909. Mydhemmin samalle tontille rakennettiin vuosina
19121917 Lambert Pettersonin suunnittelema uudempi Aaltosen kenkdtehdas. Myos tuotantonsa
Tampereelle siirtdneen Attilan tehdas alkoi kasvaa. 1907 Attilalla oli jo 96 tyontekijda ja vuosituotanto
oli noin 671 000 markkaa.

Kenkéteollisuuden toimintaedellytyksid paransivat osaltaan my0s nahkatehtaat. Tampereella
kenkéteollisuudelle hyvia toimintaedellytyksia loivat muun muassa J. N Salmisen nahkatehdas, joka
ensimmaisena otti Suomessa kayttoon kromiparkituksen. Monet yritykset pyrkivét turvaamaan
nimenomaan raaka-aineiden saannin. Esimerkiksi Helsingissd perustettu Vuolle- Apialan perheen
omistama Osakeyhtio Nahka aloitti jalkineiden valmistuksella 1908, mutta alkoi myohemmin kayda

kauppaa myds nahkateollisuuden raaka-aineilla®’ Vuolle-Apialat vaikuttivaa myds Lindemanin

ndkemysté teollisuuden mahdollisuuksista. Tehtaiden satsaukset tuotannon kehittémiseksi lisdantyivét.
Esimerkiksi Korkeakoskella panostettiin raaka-aineisiin.  Korkeakosken nahka- ja kenkétehtaat
uudistettiin  perin pohjin  1904-1913 vélisend aikana, kun johtokunta katsoi tehtaan olevan

auttamattomasti liian vanhanaikainen.?®

5.2 Teknologia ja osaaminen

Keskeigta teollisuuden mahdollisuuksissa ja kenkéteollisuuden kehittymisessa oli tekniikka ja sen
kayttoonotossa tapahtuneet muutokset 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Ajasta ja paikasta
riippumatonta teknologiaa voitiin luoda, Sirtéd ja soveltaa missa tahansa. Kun teknologiasta tuli

modernin yhteiskunnan ilmio, tuli siitd myos tarked poliittinen kysymys. Teknologian kehittamista,

27 gyomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 129.
%18 5yomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 130.
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vaan tekniikka oli tuotava ulkomailta.?*°

Taoushistorioitsijat ovat sdlittdneet suomalaisen teknologian
tuonnin korostamalla suomalaisten oma-aloitteisuutta ja teknologian siirtoprosessin hallintaa %
Suomen teollisuuden korostaminen kansallisena menestystarinana joutuu lagiemmassa tarkastelussa

uuteen valoon.

Sivistyneistd omaksui Suomessa Pauli Kettusen mukaan ndkemyksen, jossa perifeerisen maan eliitin on
omaksuttava ja muotoiltava pyrkimyksensa edistyneempid maita koskevan tiedon pohjalta. Ennakoiva
katse oli suunnattava sinne, missa uudenaikaistuminen oli pismmall&. Y hteiskunnalliset levottomuudet
Euroopassa johtivat Suomen poliittisen ja &lyllisen eliitin entistd konservatiivisempiin kantoihin.??*
Perinteinen tekniikka el syntynyt sosiaalisessa tyhjiossd vaan nimenomaan vallan ja tuotannon
perinteisessd  yhteisossa. Kansalliset teknologia ja teollisuuspddtokset olivat Euroopassa
kulttuuripoliittisa paatoksig, joilla otettiin kantaa kansainvéliseen teknologiaan ja monikansallisiin
yrityksiin. Euroopassa gjauduttiin kulttuurikonfliktiin 1800-luvun lopussa, kun Y hdysvalloista virtasi
uutta teknologiaa. Teknologiaa el pidetty korkean henkisen kulttuurin osoituksena Euroopassa.
Kulttuurikonflikti ratkes vasta ensimmaisen maailmansodan jalkeen, kun vanhat rakenteet murtuivat.
222 gyhtautuminen tekniikkaan e ollut yhteiskunnassa ristiriidatonta. Tekniikkaan kohdistui vuosisadan
vaihteessa my0s rajatonta edistysoptimismia, joka on tyypillista kehittyvélle yhteiskunnalle. Tama
edistysoptimismi  huipentui mielestani rationalismin aatteessa, jossa koneellisen tuotannon ja
tehokkuuden ihannointi vietiin itse tyon ja eri tydvaiheiden j&rjestamiseen.

Tekninen kehitys tarkoittaa perinteisesti koneiden, laitteiden, materiaalien ja niihin liittyvien
menetelmien kehitysta yrityksessd. Taydellinen kilpailu on kuitenkin mahdotonta uuden ja vanhan
teknologian valilla?? Uuden institutionaalisen taloushistorian teorian valossa yhta tarkesna tulisi nahda
suhtautuminen ja asenteet tekniikkaa kohtaan. Teoria nostaa teknologian osata keskeiseksi
kysymykseks instituutiot ja niiden vaikutukset teknologian kayttoonotossa. Epéavirallisten
instituutioiden nakokulmasta suhtautumisella teknologiaan on suoraan vaikutusta toimintakulttuurin.
Toimintakulttuurin kehitys tarkoittaa tapoja, toimintaperiaatteita, luottamusta ja niiden kehittymista
yrityksessd seka ympéroivassa yhteiskunnassa. Toimintakulttuurissa korostuvat inhimillinen tieto,

219 Hjerppe 1986, 48.
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tadot, sd&nnét jne, jotka madrittyva toimintaympériston mukaan. Uudet suunnitellut
tuotantovélineiden yhdistelmaét, joihin voidaan laskea organisaation rakennemuutokset, yritysfuusiot,
toimintojen uudelleenjérjestelyt ja suurtuotannon etuihin téht&&vat toimet, vaikuttavat osaltaan
toimintaympéristoon. Myos sattumat vaikuttavat toimintaymparistén kehittymiseen. 24

Tekniikkaa koskevat paatdkset madréavéat suhtautumista myos arvoihin ja erityisesti ihmisarvoon.
Tekniikan valineellisyys ei méarittanyt arvoja viela 1800-luvun lopulla. Tekniikasta paatettéessa saatiin
kuitenkin sivutuotteena arvonmuutos, josta el ollut péétetty mitdan. Tekniikka saa nain kulttuurisen
roolin, jota e voi ymmartéd vain tehokkuuden nimissi. Tekniikka voi olla joskus arvovapaa puhdas
valine, mutta yhta hyvin tekniikka voi olla yht& lailla arvosidonnainen ja heijastaa ympéardivan
yhteiskunnan arvoja ja paamaéria®* Neoklassisen talousteorian valossa talouskasvu on nahty usein

voittoatuottavina investointeina nimenomaan teknologiaan.

Teknologia ndhdéén usein tekijand, joka sysas talouden kasvuun. Uuden institutionaalisen
taloushistorian teorian nékokulmasta inhimillinen pd&oma on eras keskeisista talouskasvun selittgjista.
Inhimillinen pd&oma on viime kadessa se tekijg, joka edistéd valmiuksia kehittéa uutta teknologiaa.
Taloustieteessa inhimillinen pddoma ymmarretédn useimmiten koulutuksena, jonka lisdantyminen
kasvattaa tuottavuutta ja tuloja. Inhimillisen pd&oma koostuu yksiléiden osaamisesta, sitoutumisesta ja
motivaatioista. Inhimillinen pd&doma el tuo taloudellista kasvua vain rajoitetuksi gjaks teknologisten
innovaatioiden tavoin. Uuden ingitutionaalisen talousteorian valossa inhimillinen pééoma sisaltéa
yksil6n hankkimat tiedot jataidot seka motivaation ja muut yksilon edellytykset osallistua tavaroiden ja
palvelujen tuottamiseen.

Uuden teknologian kéytdssd ja inhimillisen pddoman kasvussa merkitystd on ollut juuri ihmisten
mentaalisella kyvylld ymméartdd mitd ollaan tekeméssd ja miten. Téarkedssd osassa teknologian
ké&yttoonoton suhteen onkin se, kuinka keskeisella sijalla uraauurtavassa tieteessa vuosikymmenten
mittaan ongelmien ratkaisun oppiminen on ollut. Toisaalta teknologiaa on tutkittu juuri kognitiiviselta
kannalta vain hyvin vahan. Esimerkiksi Richard Nelson toteaa tutkimuksessaan Technology,
Institutions and Economic Growth, ettd moderni tiede ja teknologian kehitys ovat seurausta

kumulatiivisesta kulttuurisesta oppimisesta. Yhteison jasenet oppivat ennemmin tai my6hemmin

224 Saari 2002, 23-24.
225 Ajraksinen 2003, 133, 137.
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226

toistensa menestyksesté ja erheistd. “> Siirtyminen teollisuuteen kenkaalalla perustui pitkalti siihen, etta

muutamasta rohkeasta menestyneesta kokeilusta syntyi liséa halukkaita yrittgjia alale.

Suomessa lainsdadanto tuki teknologian tuontia. Suomessa teknologia hankittiin yleensd muualta ja
teknologian jaljessatulijoina suomalaiset ovat voineet hyodyntdd valmista tekniikkaa. Koneiden
kéytossa oli eroja eri tehtaitten valilla Kenké&teollisuus oli myds ulkomaisen konetuonnin varassa,
mutta toiset tehtaat olivat halukkaampia uusimaan tuotantokoneistoa. Téssa on ollut usein taustalla
johdon ja teknisten johtajien visiot. Teknologian ké&yttdonotossa eteneminen nimenomaan aktiivisuuden
kautta, jossa tieteellinen tieto ja tekniikka on hyodynnetty nimenomaan ké&ytannén ongelmien
ratkaisussa, on yleensé se kaava, jolla teknisté kehitysta on tutkittu.”?” Kenkateollisuudessa teknologiaa
hyodynnettiin tuotannossa, mutta ongelmaksi muotoutui tieteellisen tiedon saatavuus ja jopa koneiden
kayttoonottoon ja hyddyntamisen liittyvat ongelmat. Suurin ongelma el nain olisikaan muotoutunut

228 Toimijoiden suhtautuminen koneelliseen sarjatython e voinut

tekniikan ja teknologian saatavuus.
olla vaikuttamatta myos ndkemyksiin koneista. Té&han on varmasti vaikuttanut se, etta teknisella

tietdmykselld el ollut Suomessa perinnetta.

Uuden ingitutionaalisen taloushistorian teorian valossa ongelmallista oli yleinen kielteinen
suhtautuminen modernisaatioon, jossa tekniikalla oli keskeinen merkitys. Kielteinen suhtautuminen
nakyi teknisen koulutuksen vastustuksena. Varhaiset kenkétehtaitten perustajat eivét olleet saaneet
koulusta kenk&alalle vaan olivat toimineet jossain toisessa teollisuudessa. Heidan asenteensa @ ollut
teollisuustuotantoa kohtaan yhté kielteinen, kuten monilla kenk&alan ihmisilla. Heidan kasityksensa
siitd, miten kenké&teollisuus toimii ja mita todellisia menestymisen mahdollisuuksia alalla on, ovat
voineet olla epérealistisa. Taman puolesta puhuu se, ettd ensimmainen varsinainen onnistunut yritys ja
kenkéteollisuudessa oli Aatosen Kenkédtehdas. Tama kenkéteollisuuden pioneeri lahti liikkeelle
pienesta ja lagjensi toimintaansa pdadoman karttuessa. Aaltonen véltti viimeiseen asti lainalla
lagjentamista ja hdnelle ominaista oli tuottojen siirtdminen suoraan rahastoon, jota voitiin sitten kéyttda
huonoina aikoina. Aaltoselle tarkeita olivat jatkuvuus ja pitkén linjan taloudellinen kannattavuus. Han
el tehnyt taloudellisa padtoksia hetkellisen taloudellisen hyoddyn perusteella vaan han oli

226 Nelson 2005, 128, 133.
227 Nelson 2005, 129.
8 Seppinen 1989, 26-27.
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yhteiskunnallisesti vastuunsa tiedostava toimija. Aaltosen onnistumiseen vaikutti paitss hyva

taloudenhoito hanen taustansa kenk&alan pitkallisena toimijana.

Teknologia mullisti  kenk&teollisuudessa toimintaympériston vahitellen. Kenk&alalla koneet ja
kayttovoiman lisdys tulivat asteittain. Koska koneet ja tuotantomenetelmét rakennettiin tieteellisten
lain-alaisuuksien mukaan, oli tuotantoprosessien suunnittelu entista tarkemmin tehtavissa TyOnjaossa
tama merkitsi optimaalia tyonjakoa ihmisten ja koneiden kesken. Tuotantoa voitiin valvoa ja toimintaa
tehostaa. Siirtymisessa kasityosta teollisuuteen merkittéva tekija on juuri k&yttdvoimassa tapahtuneet
muutokset. Teollisuus siirsi kenkien tuotannon suuryrityksiin, jotka hyddynsivét tekniikkaa aina vain

tehokkaammin ja etsivét taloudellista etua.?®®

Emil Aaltonen oli tekniikan kayttoonotossa oivallinen oppikirjaesimerkki. Han oli saanut perinteisen
toimiessaan Hameenlinnan laheisyydessé ensin suutarin kisallind ja myohemmin itsenéisena suutarina.
Héan péési kasiks vendldisten upseerien ja heidan perheittensa teollisesti tuotettuihin kenkiin. Téssa
vailheessa Aaltosen toiminta-gjatus oli selvasti nahtavissd. Avainkysymyksend oli jalkineiden
tuotantokustannusten alentaminen tuotantoa koneistamalla. Samalla tuotannon jarjestely muutettiin
teollisen tehokkaaksi. Hattulan tehtaan menestys perustuikin siihen, etta tehdas pystyi valmistamaan ja
myymaan jalkineita edullisempaan hintaan kuin siihen aikaan yleensa oli saatavissa. Aaltosen
onnistumiseen on vaikuttanut hdanen henkilokohtainen kiinnostuksensa ja paneutumisensa teollisesti
tuotettujen kenkien maailmaan. Aaltonen oli erittdin kiinnostunut teollisesta kengéantuotannosta. Han
opiskeli itsenédisesti teollisen kengan rakennetta ja osti asiakkailtaan teollisia kenkia voidakseen tutkia

niita tarkemmin.?°

Aaltosen gjattelussa teknologian suhteen on selkeasti nahtévissa myds romantiikalle ominaisia piirteita
Tekniikkaan suhtautumiseen vaikutti yleisesti 1870-luvulta aina 1920-luvulle asti osaltaan romanttinen
gjattelu. Taiteellisen gjattelun suuntana romantiikka korosti tunteita, yksilollisyytta ja eldméan draamaa.
Koneromantiikka, joka hyddynsi jonkin paikkaan ja tilanteeseen sitoutunutta haltioituneen asenteen, on
tunneperdinen ja pysyva asenne, joka kohdistuu johonkin tiettyyn laitetyyppiin ja sen k&ytt6on

229 Michelsen 1999, 132.
230 K askimies 1969.
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seurauksineen ja tuloksineen. Asenne on maskuliininen ja siihen liittyy oleellisesti insind6rin ammatin
palvonta. Tekniikkaan kohdistetut tunteet niin kollektiivisesti kuin yksilotasollakin ovat viela
kartoittamatonta aluetta.***

Emil Aaltosen suhtautuminen tekniikkaan oli myonteistd, mika poikkes radikaalisti monien kenk&alan
toimijoiden asenteista. Tekniikka merkits hanelle edistystd ja uutta alkaa. Hanessa kulminoituu jo
aiemmin mainittu tekniikan edistysusko. Hé&nen intohimonsa tekniikkaa kohtaan e laantunut
myohemmink&an. Han halus itse perehtya tehtaissaan toimineisiin koneisiin. Han oli tottunut
teollisesti valmigettuihin kenkiin ja mita ilmeissmmin todennut ne varsin kilpailukykyisiksi késin
tehtyjen kenkien kanssa. Voi olettaa, etta kokemuksen kautta opittu, vakuutti Aaltosen siitd, etta
teollisuus on ainoa vaihtoehto tuottaa kenkia tulevaisuudessa, jos haluaa pysya alala  Aktiivinen
suhtautuminen tekniikkaan oli Aaltoselle omiaan. Motivaation osuus oppimisessa on suuri. Motivaation
ja aktiivisuuden merkitys tiedon omaksumisessa, oppimisessa ja sen jakamisessa on olennaista
Instituutiona tieto ja taidot eivdt ole erotettavissa toisistaan. On olemassa paljon todisteita,
institutionaalisesta kontekstista riippuen, etta yksilot ymmaértavét tiettyjd kausaalisuhteita ja
kayttamissdant6ja ja muodostavat kategorioita, joilla on emotionaalisia ja motivaatioon liittyvia

vaikutuksia. z*?

Emil Aaltosen persoonassa néyttéd yhdistyvan konetuotannon vankkumaton ihannointi ja syvé
uskonnollinen el@manndkemys. Hanen toiminnalleen oli ominaista vaatimattomuus ja perinpohjaisuus.
Han uskonsa tekniikkaan oli horjumaton. Tiedon ja tekniikan pioneerit gjattelivat luontoa usein suurena
kirjana, johon Luoja on Kirjoittanut viestinsd niiden luettavaks, jotka osaavat lukea. Siksi
tieteenharjoitus oli kuin jumalan sanan &éreen kaymista. Tieteen uskonnollisella taustalla on nahtévissa
tieteilijéiden uskonnollinen hurmio, joka johtaa seka kirkollisen ettd maallisen aatelin vallan

heikkenemiseen.*

Teknologia ja sen tuomat sovellutukset ovat kenkdtuotannossa térkeita paitsi itse kengan valmistamisen
kannalta my0s raaka-aineiden laadun ja soveltuvuuden osalta. El&imen nahka on orgaaninen aine, joka
el sellaisenaan kelpaa moneenkaan tarkoitukseen, vaan se taytyy jollain tavoin muokata eli parkita,

21 Ajraksinen 2003, 113, 115-116, 139.
232 Gisela Kubon-Gilke 2003, 68—60.
23 Aliraksinen 2003, 122-123; Koskimies 1969.
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jotta se sdilyisi. Nahkojen kasittelyssa savu- ja kasviparkitus olivat keskeisid aina 1800-luvulle asti.
Kemian sovellutukset aheuttivat 1800-luvun lopulla mullistuksen nahan valmistuksessa
Ensmmaéisend otettiin kdyttdon hoyry parkitusliemien lammityksessd ja nahan kuivauksessa, jolloin
vamistusaika lyheni huomattavasti. Toinen vaihe oli vékevdityjen parkitusuutosten ja pyorivien
ammeiden kayttoonotto, jolloin esim. pohjanahan valmistusaika lyheni neljannekseen entisesta. 1800-
luvun loppuvuosina opittiin nahan valmistuksessa kromiparkitus, joka korvasi léhes kokonaan
kasvisparkituksen.

Tekniikasta puhuttaessa ja teknologian kayttéonoton historiasta kirjoitettaessa, el siis voida gjatella
vain itse teknologisia laitteita. Tekniikka oli kylla ensin yksittéisia laitteita, sitten tulivat laitteiden
kokoelmat ja tehdag arjestelmét. Tekniikkaan liittyi myOs jotain aineetonta, joka liitti sen lopulta osaksi
suurempaa jarjestystd. Lopulta tekniikka tunkeutui ihmisten korvien vdliin, jossa tekniikasta ja sen
tuotteista tuli arkipdivaa.

5.3 Epaviralliset instituutiot

Edellisessd luvussa teknologia kuvattiin kulttuurisena ilmiona.  Tutkijoita e ole kiinnostanut
epavirallisten ingtituutioiden eli kulttuurin, tapojen ja mentaliteetin vaikutus talouden toimintaan.
Taloudellinen kehitys ei tapahdu tyhjiossé vaan yksittdisten markkinoiden ja koko markkinatalouden
toiminta edellyttdd erilaisia ingtituutioita, joiden tunteminen on talouden ymmartamisen edellytys.
Ingtituutiot elvat ole muuttumattomia vaan niissakin tapahtuu muutoksia teknologian kehityksen,

taloudellisen, sosiaalisten olojen muutoksen ja poliittisten paatosten seurauksena.

Asenteet teollisuutta ja teollisuustuotteita kohtaan alkoivat muuttua 1900-luvulle tultaessa. T&hén
vaikutti keskeisesti tekniikka ja teknologinen kilpailu ja niiden tuoma arvojen muutos. Tekniikka toimi
kenkaalan toimijoiden ja kenkéteollisuuden osalta Timo Airaksisen kuvaamalla tavalla eli tekniikan
sivutuotteena saatiin ailkaan arvojen muutos. Tekniikka voi kuitenkin yhta lailla arvosidonnainen ja

heijastaa ympardivan yhteiskunnan arvoja ja paamééria.®®® Lainsaadantd, poliittinen keskustelu ja

24| oikkanen & Pekkarinen & Vartia, 2002, 8.
25 Alraksinen 2003, 133.
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valitut yhteiskunnassa tehdyt taloudelliset ratkaisut nayttaisivét tukevan molempia ndkokulmia. Tama

osaltaan alleviivaa modernisaation yhteiskunnassa aiheuttamaa ristiriitaista tilannetta.

Tekniikan tuoman tehokkuuden ja teollisuustuotannon todelliset edut alettiin myontéd Kasityo- ja
tehdasyhdistyksissa ja kenkaalalla yleisemmin vasta 1900-luvun alussa. Asennemuutoksessa tekniikalla
ndyttda olleen keskeinen vaikutus. Koulutuksen merkitys nousi tekniikan ja uusien tuotantotapojen
myo6ta yhdistyksissa tarkedmmaéksi, mutta nyt puututtiin myds tyon tehokkuuteen ja kasityon ja
suurteollisuuden eroihin. Ulkomainen kokemus haluttiin saada koulutuksen avulla suomalaisten
ammattilaisten kayttéon. Kasityolaisia haluttiin 18hettd8 oppimaan ammattialan monimutkaisempaa
kehitysta.

teollisuuden edustajien ndkokantojen ristiriitaa. Y hdistyksen néhtiin ajaneen laimeasti teollisuuden
asioita. Esille nogtettiin gjatus teollisuuden ja kasityon tiiviimmasta yhteistyostd, mutta se el ottanut
tuulta purjeisiinsa.®*® Tah&n on varmasti ollut syyna kasityslai

lahtokohdat niin tuotannossa kuin liiketoiminnassa muutenkin. Ristiriitaa kuvaa hyvin se, etta
teollisuudenharjoittajat kokivat, ettei kdsi ja tehdasyhdistyksiin kuuluminen ei tuonut tehtaille mitéén
etuja. Niinpd herés gatus ettd teollisuus tarvits oman edustusérjeston. Jarjestd voitiin kuitenkin
perustaa vasta vuoden 1906 jadlkeen, jolloin kokoontumis- ja yhdistysvapauslaki tuli voimaan.
Perustetun Kenk& ja nahkatehtaitten tyonantajaliiton tarkoitus oli toimia tyonantajien etujen ajgjana ja

teollisuuden yhteisien etujen valvonta seka tyoriitojen ratkaiseminen.?*’

Kun asenteet tekniikkaa, teollisuutta ja teollisia tuotteita kohtaan muuttuivat, muuttui myods kasitys

238 Ammatti ei

tyosta Siirtyminen suuriin teollisuuslaitoksiin muutti ihmisten kasityksia ammatista
enda ollut pelkastaan kykya tehda jotain tyota Se muotoutui kommunikatiiviseksi verkoks, joka yhta
lailla muodostui maarittelemaan tyontekijan asemaa.®® Yhdeksi ammatin maarittajsksi voi nimeta

my06s palkkatason. Se kertoi ammattitaidon tasosta ja mééritteli sosiaalista asemaatyopaikalla. Naisten

26 HKTY ptk. 24.2.1909; HKTY ptk. 16.9 1909.
237 Raevuori 1971, 42-45, 48-50.

238 Hjerppe 1990, 13; Teras 2001, 55, 71.

239 Teras 2001, 55, 71.
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mukaan mukaantulo tyomarkkinoille lisdsi palkkahaitaria ja sosiaalista skaalaa, mita toihin tuli.
Naisethan tyollistyivét usein avustaviin toihin. Palkkakustannukset muodostuivat alhaisemmiksi, koska
naisten palkat olivat yleisesti teollisuudessa huomattavasti matalammat kuin miehillg vaikka Suomessa
joka neljas teollisuustydntekija oli nainen.?*° Tilanteeseen vaikuttivat kasitykset sekd kenk&alan toista
janaisten sopivuudesta tyontekijoiksi, jotka ovat voineet vaihdella paikkakunnittain. Tyomarkkinoiden

\uosisadan alun kahden tehtaan tyontekijaméaarasta neljannes oli naisia.

Tyon johdossa ei tarvittu tehtai ssa endé késityotaitoa vaan insinborien ja lilkemiesten taitoja. Tyon teki

1902, ettd Suomessa menekki oli pienta ja kasityoteollisuus sopi téhan tarkoitukseen paremmin kuin

tehdastuotanto, joka oli suunnattu suuremmille markkinoille.?*?

Wallinin gjatusta voi pitéd oman
aikansa ilmentymana. Useimmiten vain suutarin itsensa tyollistavét yritykset eivét tehneet merkittavéa
taloudellista voittoa. Taman taustalla oli naht&vissd ammattikuntalaitoksen vaikutus. Kenkéteollisuuden

turvaamista ja tyon sdilyttamista. Tuotannollinen kehitys ja sen tuoma taloudellinen kasvu ja menestys

nayttaa olleen suutareille sivuseikka.

Uuden institutionaalisen taloushistorian teorian mukaan taloudelliset toimijat ratkaisevat kohtaamiansa
ongelmia prosessoimalla niitd olemassa olevien mentadlisten rakenteiden kautta. Epaviralliset

23 Traditiot ja kayttaytymista ohjaavat saannét eivét

instituutiot muotoilevat sosiaalista kayttaytymista.
valttamétta sisédlla varallisuutta maksimoivaa kéytosa vaan ennemminkin uhraavat taloudellisen
varallisuuden muiden arvojen tdhden. Northin teoriassa keskeista on yhteiskunnan jasenten
kollektiivinen tietdmys, uskomukset, ideologiat ja kulttuuriset tekijat seka instituutioiden muodostama
kehys. Keskeisia ovat Northin méarittelemét epéaviralliset instituutiot, jotka ovat seka lyhyella etta

kehityksessa oli asenteilla Jalkineteollisuuden muodostumista tarkasteltaessa olisi hyva kiinnittéa

20 Y TXVIII A Teollisuustilastoa 1884—1886 osat 1-3.

241 Teollisuustil aston alkuperaisaineisto 1900-1935 sarjassa K 12aa TIA; Kasitydtilaston alkuperéisaineisto 1913-1934,
kansiot 6, 21 ja 33, KA; SVT XVIII A Teollisuustilastoa 1900 osa 16.

242 \Wallin 1902, 5; Rantanen 1989, 45.

283 Halmstader 2003, 25.

244 North 1990, 4, 36-41; Vuordla 1997, 71-75.
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huomiota suutarien suhtautumiseen teollisesti tuotettuun kenk&dn, koska monet 1900-luvun alun

245

enssmmaisista teollisuuden harjoittgjat olivat suutarin koulutuksen saaneita.“™ Jalkineteollisuuden

kehityksessa ennakkoluulottomuus, sinnikkyys, rohkeus, mutta nuoruus ovat olleet omiaan.

Teollistuminen vaikutti kasityd tehdasyhdistyksissa kaytyyn keskusteluun. Vaatimukset kohdistuivat
kasityon kehittamiseen, kun huomattiin, ettel virallisia talouteen keskeisesti vaikuttavia ingtituutioita ja
yleista teollistumiskehitystd ollut pysdyttaminen tai muuttaminen. 1900-luvun alussa mestarinpapereita
ei enad kyselty ja koko suutarinnimikkeest haluttiin jopa kokonaan eroon.?*°

5.4 Organisaatiot ja liiketoiminnan kustannukset

Tuotannollinen kehitys ja kaupankaynnin esteiden purku mahdollistivat talouden kasvun ja tyonjaon
edistymisen. Tuotannon keskeytyméttomyys, tyOvoiman jarjestaytyneisyys ja kuljetusverkon
parantuminen ovat vaikuttavia tekijoita teollisuuden menestykselle. % Jalkinealan yritysorganisaatiot
muuttivat teollissumisen myoéta suuremmiksi ja monimutkaisemmiksi ja yritysten koko kasvoi.
Kenk&tuotannossa siirryttiin  pienista toimipaikoista keskisuuriin. Tyollisyys el kasvanut vaan
tuottavuus suurissa yksikoissa kasvoi.?*® Muutos koski kuitenkin vain kenk&alan teollisuusyrityksia
Suutarinverstaat sdilyivéat toimintatapojen muutoksista huolimatta pienind usein yhden ihmisen
tyollistavana yrityksina. Suutarien status muuttui teollistumisen seurauksena. Kenk&alala teolliset
kasityoyritykset eivat toimineet suuryritysten alihankkijoina, kuten monella muulla aalla kévi.

Kenkaalalla nayttda olleen totaalinen pesaero teollisuuden ja kasityon vélilla

Uusien organisaatioiden paremmuus perustuu niiden kykyyn alentaa liiketoiminnan kustannuksia, joita
syntyy tuotannon tai palvelujen valittamisesta®*® Yleinen pyrkimys liiketoiminnan kustannusten
alentamiseen merkitsee myos taipumista vapaaehtoisesti rajoituksiin, koska kaikkien etu on
markkinoiden ennustettavuus ja hairioton toiminta. Kaupallisen yhteiskunnan ja sen tuoman
yksilollisyyden pohjana oli intressien erilaisuus. Kaupankaynti perustui molemminpuolisiin palveluihin
ja ihmisen taipumukset olivat eriyttaneet heidét jonkun ammatin harjoittgjiksi. Jokainen yksilo oli
rilppuvainen tyon ja sen tuottavuuden ja arvon jonka kautta madardytyi hdnen asemansa

245 Senpinen 1989, 34-36.

246 Senpinen 1989, 30; Koivisto 1999, 72.

247 North 2003, 179.

28 Hjerppe & Hjerppe & Mannemaa & Niitamo & Siltari 1976, 39, 45.
249 |_amberg & Ojala 1997, 26; Kallionen 1997, 50.
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yhteiskunnassa. *°

Suutarien asema oli kaupankdynnin jarjestamisen kannalta ongelmallinen, silla
kasityoharjoittajat eivét olleet halukkaita tai kykenevia tekemdan laskelmia siitd, mitd valmistettavat
esineet tulevat heille maksamaan. Asia oli esilla muun muassa Helsingin kasityo- ja
tehdasyhdistyksessd 1909. Tama asian ratkaisuksi esitettiin kirjallisuuden ja esitelmien kautta
ammattimiehille jaettava tieto, joilla saataisiin selvaéksi tdman asian tarkeys.®' Ongelmaksi

kasityolaisilla muotoutui siis riittavan liikkeenjohdon ja kaupank&ynnin taitojen puute.

Yks tapa liiketoiminnan kustannusten alentamiseen oli erikoistuminen. Tuotettaessa vain
tietyntyyppisia tuotteita ei tarvinnut suunnitella ja muodostaa tuotantolinjoja erilaisille malleille ja
raaka-aineille vaan kyettiin pitdytymaan yhdenlaisissa tuotteissa. Toisaalta myoés markkinointiin kului
vahemman rahaa, koska erikoistuminen takasi kenkétehtaalle jo kohtalaisen nopeasti maineen tietyn
kenk&genren valmistajana. Esimerkiksi voisi mainita G. Jokisen tehtaan Sortavalassa. Tehdas aloitti
vaatimattomana tyoverstaana ja koneistusta liséttiin vahitellen. Tehtaassa oli sekd kenk& etta
nahkatuotantoa, mika sekin oli hyvin tyypillisd monille kenk&aalan yrityksille. Tehdas erikoistui
rasvanahkaisiin vedenpitaviin lujiin jakineisiin ja myos nahkatehtaan erikoistuote oli musta
rasvanahka. Tehtaan omistaja G. Jokinen oli saanut varhain koulutuksen ammattiin, muttaoli opiskellut
my6s ulkomailla muun muassa Norjassa, Tanskassa ja Vendjadlla Erikoistuminen joihinkin tuotteisiin
alkoi laajemmassakin mittakaavassa ainakin pienemmissa tehtaissa jo hyvin varhain. Tampereella 1917
perustettu osakeyhtio Kenkétehdas Special erikoistui myods nopeasti tohveleihin ja lasten kenkiin.
Niistd muotoutui suosittuja ja niita vietiin myos ulkomaille Englantiin, Ruotsiin ja Viroon. Yhti6

252 Sprtavalassa

satsasi koneisiin ja hankki uudenaikaisen kaluston United Machinery Companylta.
puolestaan G. Jokisen osakeyhtio erikoistui mustaan rasvanahkaan ja siita tehtyihin lujiin vedenpitaviin

kenkiin.?3

Uuden institutionaalisen taloushistorian teorian mukaan ingtituutioilla el ole merkitystd, jos tuotto-
odotukset eivdt kasva ja markkinat eivét ole epétaydelliset, jolloin liiketoiminnan kustannukset
puuttuvat.”®* Kaupankéynnin jarjestelmén kitkaa ja sitd kautta myds kustannuksia lisasi erityisesti

viennin ja ulkomaisten kauppakumppanien maaran lisééntyminen. Kauppakulttuurien erilaisuus lisési

20 K atso esimerkiksi Yksild modernin murroksessa.
BLHKTY ptk. 1.10 1909.

%2 gomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 137-138.
233 gomen teollisuus ja kauppa osa Il 1924, 100-101.
4 North 1994, 94-96.
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riskgjd. 1800-luvulla henkilokohtaiset liikesuhteet olivat usein toiminnan edellytys, vaikka ei-
henkilokohtaiset suhteet lisdantyivat. Vaihdon kustannuksia lisésivdt myds kenkien tuotannon ja
myynnin eriytymisesta.

Jos liiketoiminnan kustannukset méaritelldan erilaisten ulkoisten uhkien tai informaation
puutteellisuuden kautta voidaan havaita, ettd talouden toimijat ovat vailla téydellista tietoa
ymparoivista markkinoista. Peliteoreettiselta kannalta taloudellisten toimijoiden ongelmaksi muodostui
vaheneminen.®> Tietojen vaheneminen vaatii yhteiskunnalta enemmén sosiaalisen luottamuksen
lisB8misessa. Luottamuksen merkitys korostuu, kun on kysymys toiminnoista, jotka sijoittuvat eri
aikaan esimerkiksi silloin, kun toinen sopimusosapuoli toteuttaa kusannuksia aiheuttavan toimenpiteen
enne kuin toinen toteuttaa oman osuutensa. Sopimuksen lopputulos riippuu merkittévasti jalkimmaisen
osan toteuttamisesta.*®

Vesa Kanniainen on artikkelissaan Talouden moraali, markkinavoimat ja yritysten yhteiskuntavastuu
esittanyt talouden pohjaavan yleisesti hyvaksyttyihin pelisdant6ihin, vahvaan luottamuspagomaan ja
tehtyjen sopimusten kunnioittamiseen. Luottamuspddoman sdilyttamista varjelevat sopimusten ja
yhteistydn toistuvuus, maineenmuodostus ja yrityskulttuuri.?®’ Lopulta turvana ovat myos viralliset
instituutiot kuten oikeuslaitos. Kansainvélistyneen kaupan vuoks kiristynyt kilpailu markkinoilla ja
informaation lisdantyva méara eivét ole tae sille, etta yrityskulttuuri olisi vahvistunut. Kulttuuri néyttéa
olevan hieman jaljessa**® Aaltosen toiminnassa moraalikatoa pyrittiin minimoimaan esimerkiksi sill3,
etta toimitetut tuotteet oli maksettava heti. Aaltonen ei siis harrastanut velaksi myyntia ja laskun
laminlydneen oli turha endé tehda tilauksia Aaltoselle.

Luottamukselle voidaan néhda monenlaisia tehtavia. Luottamus luo ja yll&pité4 solidaarisuutta yhteisdn
jasenten kesken ja solidaarisuuden ansiosta yhteiskunnan eldmésta tulee sujuvaa ja ennakoitavaa.
Luottamus sallii "toisen” kasvattaa vapausasteitaan luoden samalla edellytyksia hdnen moraaliselle
toiminnalleen. Luottamuksen lisda sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuksia kartuttaa tarkeita tietoja ja

tatoja ja saada sosiaadlista tukea toimilleen. Luottamuksella on tehtdvansd myos yksilon

25 North 2003, 175.

%6 Hjerppe 2003, 263.

27 K anninen 2003, 82,89.
258 K anninen 2003, 82, 89.
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kiinnittamisessa yhteisbonsa ja vahvistaa yksilon sosiaalista identiteettia ja sen vdlityksella hanen
sidostaan yhteisoon. Luottamus liséd myds uskoa yhteiskunnassa toistuvien toimintojen péatevyyteen,
jotka ovat myOs yksilétason perustoimintojen, rutiinien l&htokohta.  Luottamuskulttuurin
voimistuminen lis88 suvaitsevaisuutta ja taipumusta hyvaksya kulttuurisesti vieraita ihmisia ja
asioita.®®

Nimenomaan yleistyneen luottamuksen ja talouden suhteesta on kirjoitettu paljon. Yks syy tdhén on
se, etta taloudelliset mallit ovat osoittautuneet selityskyvyltéan alhaisiksi. Luottamusta ja ylimalkaan
sosiaalista paéomaa onkin nykyaan alettu pitéa taloustieteen mallien selityskykya nostavina tekijoing,
sellaisina talouden ulkopuolisina elementteind, joita el ole ennen huomattu ottaa mukaan, kun on
vertailtu kansakuntien varallisuutta (Adam Smith). Sosiaalisen pddoman ja luottamuksen merkitys
korostuvat juuri uuden institutionaalisen talousteorian teoriassa liitetoiminnan kustannuksia
tarkasteltaessa. Tallaisena kulttuurisena tai sosiaalisena elementtind yleistyneen luottamuksen on
uskottu viime kédessa selittavan taloudellista menestystd, mutta se on vaikea nayttda toteen. Vaikka
yleistyneeseen  luottamukseen viitataankin  erddnlaisena ihmekésitteena  makrotaloudellisen
menestyksen selittdmisessd, sen suhde kansantalouteen on vahintaénkin epéselva *®

6. Suurteollisuuden lapimurto 1910-luvulla

6.1 Tampereesta kenkateollisuuden keskus

Vuoteen 1910 mennessa kenkatehtaitten maara oli noussut Suomessa kymmeneen. Tuotannon arvo oli
hiukan alle 3,5 miljoonaa markkaan ja nousua edellisesta vuodesta oli vahan alle 50 %. Teollisen
sarjatuotannon saavutettua jalkineteollisuudessa pysyvan aseman koneellistuminen ja investointien
méaara kasvoivat. 1910-luvulla myds ensimmaéista kertaa kotimaisen kengan myynti ylitti ulkomaisen
kengan myynnin. Tampereen tehdastuotanto ylitti my&s koko ulkomaan tuonnin.?** Huimaa kasvua ja
tuotannon kehitysta todistaa se, ettd 1915 kenkétehtaita oli Suomessa jo 29 ja niiden yhteenlaskettu

vamistusarvo oli lisdéntynyt noin 209 %2 Kasvu nakyi myds jalkineteollisuuden

%9 ||monen & Jokinen 2002

280 | |Imonen & Jokinen 2002.

%1 QT XVIII Teollisuustilastoa vuodelta 1915, osa 32, 13; Seppinen 1989, 37; Lappalainen & Almay 1996, 196.

%62 K oivisto 1999, 207; Seppinen 1989, 37; Hjerppe 1990, 26, 107; SVT XVIII A teollisuustilastoa 1900-1915 osat 16-36;
SVT Teollisuustilastoa 1884- 1935, osat 1- 51.
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aiheuttamaa. Suomen merkitys lisdantyi sodan alettua, kun normaalit yhteydet lanteen vaikeutuivat.
Vendjan vientia tukivat myos tullit. Ensimmaisen maailmansodan aikana vienti Suomesta suuntautuli
|shes pelkastaan Vensjélle.***

Suomen vienti rakentui pitkélle jalostettujen teollisuustuotteiden varaan. Vendan markkinat antoivat
viennin varassa. Esimerkiksi Finlaysonin tehdas rakennettiin Vengjan markkinoiden varaan.?®
Erityisesti ensimméisen ja toisen maailmansodan valinen aika ja silloin tapahtunut teollisuuden

266

taloudellista pohjaa. Suomen asema perustui suojatulleihin, jotka suurruhtinaskunnalle olivat

huomattavasti matalammat kuin muille maille. Tullit ja maksut tukivat juuri vientiteollisuutta.®®’

Toisaalta Suomi saavutti valittdjaaseman idan ja lannen valissi.

Kenkien osata myds tuonti kasvoi. Tuontia yllapiti se, etté kotimainen tuotanto vastasi esimerkiksi
1912-1913 vain 79 % kulutuksesta eli kysyntéd oli enemman kuin mita kenkida Suomessa
valmistettiin.?®® Menekkia kuvaa hyvin se, etta esimerkiksi Attilan kenkatehtaassa otettiin kayttéon
kaks tyovuoroa ja palkattiin 350 uutta tyontekijdd. Muun maan kenkéteollisuus lisdantyi kuitenkin
nopeammin ja Tampereen osuus tuotannosta ja tyontekijoiden osuudessa pieneni vuosikymmenen

loppuun mennessa ?*°

Tampereesta muodostui vuosisadan alkuvuosikymmenina Suomen kenkéteollisuuden keskus. Vuonna
1910 Suomen kymmenesta kenkatehtaasta nelja sijaitss Tampereella. Tampereella tyoskenteli noin
puolet koko maan jalkinetyontekijoisté ja naisten osuus jalkinetyontekijoista oli hieman suurempi kuin
koko maassa keskimaarin.?’® Tampere oli noussut myds tuotannollisesti Suomen jalkineteollisuuden

keskukseksi. Kaupungissa tuotettiin noin 75 prosenttia koko maan kenk&uotannosta, ja Tampereen

23 K atso liite 1.

%4 pihkala 1970, 31-37, 39, 40, 52; Seppinen 1989, 37; SVT XVIII A teollisuustil astoa 1900—-1920 osat 16-37;
Tedllisuustilaston al kuperéisaineisto vuosilta 1910-1920 sarjassa K12aa, TIA.

%5 K atso esimerkiks Myllyntaus 1986, 105.

266 K erkela 2006, 83.

27 K erkela 2006, 85-86.

268 pihkala 1970, 199-200.

%9 5y T XVIII A Tedllisuustilastoa 1910-1915 osat 26-31; Teollisuustilaston alkuperéisaineisto 1910-1915, sarjassa K12 aa,
TIA.

270 Tepllisuustilaston alkupergisaineisto 1910, Svit, sarja K12aa, TIA.
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tuotanto ylitti myos koko ulkomaisen tuonnin. Omiaan tamperelaisen kenkéteollisuuden vauhdittajaksi
oli kaupunkiin vuonna 1907 perustettu yhdysvaltalaisen jalkineteollisuuden koneita valmistavan
yrityksen United Shoe Machineryn myyntikonttori. Vuokrakoneiden ja muidenkin tarvikkeiden
saatavuus helpottui.?”*

Tampereen vetovoimaa teollisuuden kannalta lisési suomalaisittain pitkateollinen perinne. Ei siis ihme,
Viinikan kaupunginosaan Hypposen Kenk&tehtaan. Kuten Aaltosella ja Attilalla myds Hypposen
kenkétehtaassa alku oli varsin vaatimaton. Aluksi tehtaassa oli vain 25 tyontekijég, mutta yritys muutti
jo vuonna 1914 ganmukaiseen tehdaskiinteistoon ja uudenaikaisti koneistusta. Alkanut maailmansota
kasvatti kenkien kysyntdd, mika nakyi myos Hypposen tehtaassa. 1916 yhtio rankennutti Tampereen
Hatanpaélle pohjoismaiden suurimman kenkétehtaan, jossa otettiin huomioon nykyaikaisen tekniikan
saavutukset. Koneet hankittiin United Shoe machinery Companylta. My6s tehtaan tyotilat olivat
ilmavia ja puhtaita ja tehtaassa oli koneellinen ilmanpuhdistus.?’> Tehdas kasvoi huimaa vauhtia ja
tehtaan tyontekijoil le rakennettiin asuntoja Viinikan alueelle. Tehtaassa oli tyontekijoita 1921 jo 290.

Ennen ensmméstd maailmansotaa jétettiin | Tampereella viis hakemusta jalkinetuotannon
aloittamiseksi mm. 1910 perustettu Kenkdtehdas Sampo ja Kenkétehdas Erkkila. Useita pienempia
perustettu Kenkéehdas Special. Aaltonen lagiensi toimitilaansa ja lagjentuneet toimitilat nostivat
tuotantoa. My0s Attila Oy oli lagjentanut toimintaansa ja hankkinut Pyynikiltd nahkatehtaan raaka-
aineidensa turvaamiseksi. Se olikin 1912 Suomen suurin jalkineiden valmistgja: 217 000 kenk& ja

saapasparia.”’™
Tampere oli ensmméanen todellinen teollinen kaupunki suomassa ja Sina suhteessa

Teollisuudessa yrittgjdt kehittivdt omaa toimintaansa ja panostivat yritysten kasvuun.

toimintaedel lytykset kaupank&ynnin ja tuotannon osalta olivat otolliset. Kaupunkiin oli muodostunut jo

teollisuusvéesto, joka oli sopivaa asiakaskuntaa.

Attila Oy kasvoi niin vauhdikkaasti, etta 1915 rakennettiin uusi 6-kerroksinen tehdasrakennus. Myos
nahkatehdasta oli lagjennettava tuotannon kasvaessa. Tuotanto kasvoi 1910-luvuta 1920-luvun alkuun

2 Seppinen 1989, 37.

2 g jomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 126.
23 gomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 128.
2 gyomen teollisuus ja kauppa osa |l 1924.
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yli 13 kertaiseksi ja nahkojen osalta yli 11 kertaiseksi. osakepagomaa kasvatettiin 1910-luvulla moneen
kertaan. Vuonna 1921 avasi Attila Oy my6s sivukonttorit ndyttelyvarastoineen Helsinkiin ja Viipuriin
ja vuotta mydhemmin Turkuun. ?”° 1918 paheneva raaka-ainepula pakotti pienimmét yritykset téiden
supistamiseen ja jopa toiden keskeyttdmiseen. Hintoja oli laskettava, kun Euroopassa ja USA:ssa

tulivat halvat armeijan ylijédmavarastot, jotka myytiin polkuhinnoin.

Kasvu oli tasaista kaikkialla, vaikka muualla Suomessa tehtaiden mééra el kasvanut yhta nopeasti kuin
Tampereella Kehitys teollisuudessa oli samanlaista koko maassa. Esimerkiksi Helsingissd 1915
perustettu Mantereen kenké&tehdas muuttui 1921 osakeyhtioks ja samalla koneistusta uudistettiin.
Tehtaassa on 80 tyontekijdd. E.N. Mantere on toiminut tehtaan johdossa alusta asti ja tekniseksi
johtajaksi on tehdas onnistunut saamaan etevaksi tunnetun ammattimiehen Ossian Pulliaisen.?”
Lisdantyvd kenkdateollisuus nékyi myods nahkatehtaiden menestymisend. Kokkolaan perustettiin
kromitehdas 1920, vaikka osa tehtailijoista suhteutui epéilevasti kromiparkitukseen.?””

Tuotannon sopeuttaminen on yks keskeisistd menestyksen tekijoistd, joilla mitataan kasitydalojen

278

menestysta.“"® Suutarinverstaiden madra oli noussut 1923 Suomessa melkein puolitoistakertaiseksi

vuoteen 1913 verrattuna.®”®

Ké&sisuutarit keskittyivét hiljalleen korjaustoimintaan, kuten englannissa oli
tapahtunut aiemmin, ja pystyivat ndin séilyttdmasn asemiaan.?®® 1910-luvulla teollinen sarjatuotanto
saavutti jalkineteollisuudessa pysyvan aseman. Koneellisuuden ja investointien mé&ard nousivat.
Jalkineteollisuudessa monet yritykset lagjensivat tuotantoaan ja muuttuivat osakeyhtidiksi. Myos
tuotantoméarét alkoivat merkittéavasti kasvaa. Elintason nousun myotd ihmisille ja raha myos
halventuneisiin teollisuustuotteisiin  kuten kenkiin, jotka aikaisemmin olivat olleet suhteellisen

kalliita.?8!

Jalkineet olivat ihmisen perustarve, mutta silti ennen teollisuuden kasvun alkua niiden hankinta ei ollut
selvio. Vaurastuminen yhdistettyna teollisuustuotteiden edullisuuteen loi edellytykset elinkeinoel&aman
nopealle kasvulle. Juuri ihmisten perustarpeiden palveleminen teollisuuden tehokkuuden luomalla

275 gyomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 112-113.

276 gyomen teollisuus ja kauppa osa Il 1924, 112-113.

21" 5yomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 135-136.

278 Hjerppe 1981, 233.

29 QyT XVIII B Kasityétilastoa 1913 ja 1923, osat 1ja2; SVT teollisuustilastoa 1884—1905.

%0 Hjerppe 1969, 12; Palo-Oja 1998, 12; Mathias 1983, 239-244; More 1989, 122.

%1 Hjerppe 1990, 107,119; Katso esimerkiksi Suomen teollisuus ja kauppa osa 1, 106-113 ja osa 2, 111-140.
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edullisuudella oli Aaltosen menestyksen salaisuus. Samaan ailkaan kun Aaltonen ja Attila laittoivat
kenkéteollisuuden varsinaisesti aluilleen Tampereella, suutarinverstaat joutuivat havidlle ja niiden
maaréa alkoi laskea. 1907 Tampereellaoli 21 toimivaa suutarinverstasta, mutta vuotta myohemmin enda
12 verstasta.

Ensmméisen maailmansodan alettua ja maassa vallinneen epavakaan poliittisen tilanteen vuoksi
muutamat kenkétehtailijat sanoivat tyovakensa irti. Ensimmaisen saikahdyksen jalkeen alkoi kuitenkin
todellinen nousukaus Siitd huolimatta, ettd tuotantoa haittasivat suurimmissa kenkétehtaissa
tapahtuneet tyotaistelut. Pismmat lakoista kestivdt puoli vuotta. Vengan armeijan kenkatilaukset
kasvattivat tuotantoa ja tyollistivat ldhes koko Suomen kenkéteollisuuden. Tampereellekin syntyi
monia uusia kenkétehtaita. Sota 55-kertaisti kenkien viennin Vengjalle, mutta jo sodan jalkeen vienti
romahti ja raaka-ainepula paheni.”®* Nousukausi ei kuitenkaan kestanyt pitkaan ja 1916 jalkineiden
vienti Vengédle romahti ja raakaainepula paheni. Vaikea raakaaine pula jatkoi sisallissodan
jalkeenkin kenkéteollisuuden lamaa, mutta 1917 romahtanut kenké&teollisuuden vienti alkoi kuitenkin
kasvaa. ja tuonti lisdantyi. Vaikkakin kauppasuhteet iténaapuriin katkesivat hetkeks kokonaan,

kenkateollisuus kaéns katseensa Eurooppaan.?®®

Vasta ensimmaisen maailmansodan aikana véestd tottui kayttdmadn tehdasvalmisteisia kenkid ja
valmistuksessa teollisuus syrjaytti lopullisesti kasityon. Vientiluvut kohosivat nopeasti ja tuonti
vaheni.?®* Tampereella kehitykseen vaikutti voimakkaan nousukauden lissksi se, etta kaupunkiin oli
muodostunut  kenkdalan ammattilaisten luokka, jonka piiristd uudet yrittd§an usein nousivat.
Nousukautta siivittivet Vengan armeijan kenkétilaukset, jotka tyollistivét ldhes koko Suomen
kenkéteollisuuden. Vengan markkinoiden kysyntapiikki synnytti Tampereellekin monia uusia
kenkétehtaita. Armeijan suuret tilaukset vaikuttivat osaltaan siihen, etta useat tehtailijat korottivat
jalkineiden hintoja 10 %. Seuraavan vuoden toukokuussa nostettiin hintoja valmistajien
yhteispaétoksella 20-30%. Hintojen nostoa perusteltiin raaka-aineiden hintojen korotuksella ja niiden
saannin valkeutumisella. Vaikea raaka-aine pula jatkoi sisdllissodan jalkeenkin kenkéteollisuuden
lamaa, mutta 1917 romahtanut kenkateollisuuden vienti lisdantyi. Vaikkakin kauppasuhteet

itanaapuriin katkesivat hetkeksi kokonaan, kenkéteollisuus k&ansi katseensa Eurooppaan.

%82 Senpinen 1989, 38,42.

283 Seppinen 1989, 38, 41.
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Ensmméisen maailmansodan nousukausi péaéttyi kuitenkin laskukauteen ja lamaan. Vengén
markkinoitten romahtaminen 1917 jérkytti Suomen taloutta, silla 30 % Suomen kaupank&ynnista oli
suuntautunut itéiseen naapuriin ja sodan aikana se oli ainut Suomen vientimaa. Syksylla 1917 myo6s
kotimaan kysynta vaheni ja 1918 kenkié ei valmistettu juuri olleenkaan. Lakot ja sotatilanne lopettivat
kenkien valmistuksen lahes kokonaan. Aaltosen kenkétehdas seisoi tuona vuonna nelja kuukautta ja
Aaltonen muutti toimintansa paineen alla osakeyhtioksi. Tosin kaikki osakkeet olivat Aaltosen itsensa
hallussa. Nain Eemil Aaltonen katsoi voivansa neuvotella tydvékensd kanssa paremmin kuin
omistgjana. Tilanteen rauhoituttua kenkien alettiin viedd Viroon, Pohjoismaihin, 1so-Britanniaan ja
Y hdysvaltoihin.”®

Kenkétehtaiden maaréan lisdantyminen lisdsi naisten mahdollisuuksia tyollistyd alalle. Englannissa
naisia oli kenkéateollisuuden palveluksessa 1800-luvun puolessavdlissa jo viidennes Kkaikista
tyontekijoista?®® Suomalaisen jalkineteollisuuden tydntekijarakenne muuttui teollistumisen edettyé
kenkdalalla 1910-luvulta ldhtien. Suomessa 1900-luvun akuvuosikymmenind naisten osuus
jalkinetyontekijoissa alkoi kasvaa. Samalla naisten asema alkoi vakiintua ja samoin kuin muillakin
aloilla jalkinetuotannossa teollisen tuotantoon siirtyminen takasi naisille mahdollisuuden p&asta alalle
toihin. Suutarin ammeatti vastaavasti séilyi selvasti miesvaltaisena, mutta naiset tulivat kuvaan yrittdjina

jatyobnantajina.

Naisten asema dgis vahvistui jalkinedadla vasta, kun teollinen tuotanto vakiinnutti asemansa.
Vuosisadan akuvuosikymmenind naisten maard jalkineteollisuuden palveluksessa kééntyi selvaan

87 gyomen

kasvuun. Kuitenkin 1902 ja 1910 naisten palkka oli noin 60 prosenttia miesten palkasta,
jalkinetyontekijoistd naisia oli vuonna 1910 noin 40 prosenttia. Vuoteen 1915 mennessd maahan oli
perustettu 29 kenkatehdasta. Vaikka ensimméisen maailmansodan aiheuttama kenkien kysynnan kasvu
Vengdla nosti suomalaisten kenkdatehtaitten lukuméaréd, niin naisten osuus kuitenkin vaheni.

Y leisestikin naisten osuus teollisuudessa kasvoi vain vahén. Sodan jalkeen vuoteen 1920 mennessa

285 Seppinen 1989, 41.
288 M athias1983, 239-244; More 1989, 122.
27 Heikkinen 1997, 85.
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naisten osuus jalkinetyontekijoista kuitenkin kaksinkertaistui ja ensmmaista kertaa heidan osuutensa
288

nousi yli puoleen jalkinetyontekijoista.
Vaikka Tampereella tyontekijaméard jalkineteollisuudessa kaksinkertaistui vuosien 1910 ja 1915
valisend alkana, naisten osuus kasvoi hitaammin kuin muualla maassa. Tyontekijéiden médran kasvuun
vaikutti muun muassa e, etta Attilan kenkétehdas aloitti 1912 syyskuussa tuotannon kahdessa vuorossa
ja palkkasi 350 uutta tyontekijgd. Tama e kuitenkaan nostanut naisten maarda. Muun maan
jalkineteollisuus kasvoi muutenkin nopeammin kuin Tampereen jalkineteollisuus ja Tampereen osuus

tuotannossa ja tyntekijoiden osuudessa pieneni.?*°

Kaikkiaan vuosina 1918—20 Tampereella perustettiin yhteensa kahdeksan kenkétehdasta. VVuonna 1920
Tampereella valmistettiin 840 694 paria kenkia ja seitseman vuotta myéhemmin mééra oli kivunnut jo
1 359 734 pariin. Tampereella tuotettiin edelleen yli puolet Suomessa valmistetuista kengistéa.
Tehtaitten tulokset suhteessa tyontekijamaariin ja tyovuosiin olivat Suomen parhaat, yksittaisissa
tehtaissa jopa kaksinkertainen maan keskivertoon verrattuna. Kaupungin jalkineteollisuus olikin paitsi

tuotannossa myos kenkéatehtaitten lukumaarassd Suomen jalkineteollisuuden suurin tekija.
6.2 Liiketoiminnan kustannukset ja organisaatiot

Teollisuuden kehittyessa ja lisdantyessa 1910-luvulla tuotannon ja kaupan jarjestelyt vaativat aina vain
enemman paaomia. Pédomavaltaisen teollisuuden l&htoedellytykset elvét olleet Suomessa hyvét, koska
Suomessa e ollut yhtda suuria pddomia kuin muualla Euroopassa. Usein teollisuus oli
séédtylaistaustaisten suvun tai ystavilta lainattujen rahojen turvin perustettua ja tehtailijat olivat usein
sédtytaustaisia.  Suomen teollisuus akoi paddomavalaistua nopeasti  1900-luvun  alussa

290 Tama

Padomavaltaistumista edisti metsateollisuuden pitk&aikainen pyrkimys nostaa jalostusastetta
johti siihen, ettd useat metséteollisuuden yhtitt olivat jossain vaiheessa pankkien valvonnassa. Pankit
puuttuivat myos tehtaiden omistussuhteiden ja yritygohdon jérjestelyihin. Tama rahoitusaitosten ja

teollisuusyhtiGiden henkil6- ja organisaatiosuhteiden kytkeytyminen toisiinsa oli tyypillistéd Suomessa.

88 Seppinen 1989, 37; SVT XVIII A Teollisuustilastoa 1900-1920, osat 16-37; Teollisuustilaston alkuperéis- aineisto
vuosilta 1910-1920, Svtt, sarja K12aa, TIA; Lahteenmaki 1997,47.

%9 Qv T XVIII A Teollisuustilastoa 1910-1915, osat 26—31; Teollisuustilaston alkuperéisaineisto 1910-1915, Svit, sarja
K12aa, TIA.

20 Hjerppe 1982, 417.



91

Padomavaltaissuminen johti esimerkiksi metsateollisuudessa pankkien ja teollisuuden tiiviiseen

kytkeytymiseen toisiinsa.**

Viennin ja vientiteollisuuden edistdminen tullipolitiikan avulla on ollut valtion tavoitteita
merkantilismin ja liberalismin agjalla N&n on epésuorasti edistetty suurteollisuuden toimintaa ja
mahdollisuuksia, koska usein ne ovat myds tarkeimpia vientiyrityksid. Valtion kyky alentaa
liiketoiminnan kustannuksia on kuitenkin kyseenalainen, koska kauppaa on kayty jo kauan ennen
valtioiden perustamista. Valtioissa lainséddantd merkitsi kuitenkin olojen vakautumista, koska valtiossa
yksil6t voidaan pakottaa toimimaan halutulla tavalla rangaistuksen uhalla. Teollistuminen merkitsi
sirtymistd tehokkaammin jarjestettyyn ja lagjempaan kauppaan. Kaupan jarjestdminen tehokkaasti
merkits samalla kaupan jakaantumista mahdollismman moneen kauppasuhteeseen. Tama pienensi
riskid, koska yhden kauppasuhteen merkitys ja kokonaisuuden kannalta pieneksi.

Kenkéteollisuuden merkitys oli kansantaloudellisesti varsin pieni. Esimerkiksi Aaltosen siirtyminen
teollisuustuotantoon ei merkinnyt omistusoikeuksien verkostoitumista ja taloudellisen paétdsvallan
jakaantumista. Vaikka Aaltosen kenkétehtaasta tulikin osakeyhtio 1917, pysyi osakekanta Aaltosen
hallussa. Aaltonen ei myoskaan luottanut lainarahaan eikd velaksi eldmiseen, mika olisi osaltaan
aiheuttanut taloudellista riippuvuutta. Hanen toimintaansa leimas harkinta ja héanen uskonnollinen
maail mankatsomuksensa vaati hanta huomioimaan myds tulevaisuuden mahdolliset riskit.?** Tallaisen
gjattelun taustalla voi havaita riskien hallinnan ja minimoimisen mahdollisimman suurten voittojen
kustannuksella.

Kotimarkkinateollisuus ja erityisesti kappaletavarateollisuus tuotti suuria maéria erilaisia tuotteita,

293 K ustannusten kasvu

joiden varastointi ja myyminen aiheuttivat kohtuuttoman korkeita kustannuksia.
ja litketoiminnan epavarmuus johtivat monien kenkateollisuusyritysten muuttumiseen osakeyhtidiksi.
Esimerkiksi juuri Attila Oy joutui hankkimaan néin varoja tuotannon modernisoimiseksi.?*
Osakeyhtidissa taloudellista liikkumavaraa oli enemman ja myos litketoiminnasta koituvat riskit voitiin

tasasta useamman tahon kesken. Osakeyhtiditymisella saadut varat kaytettiin usein tehtaiden

291 K erkela 2006, 84-85.

292 K oskimies 1969.

293 Michelsen 2001, 57.

29 gomen teollisuus ja kauppa osa |l 1924.
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uusimiseen. Teknologian ja teollisuustuotannon jérjestelyista vatsasi yha useimmin ulkomailla
koulutuksensa saanut insinori.?® Ammattitoistoisella henkilokunnalla pyrittiin myds vahentaméén
teollisen jérjestelmén tuomia ongelmia ja ongelmista koituvia kustannuksia.

Siirryttéessa tehtaisiin  siirryttiin - yritysten hallintokulttuurissa entista enemman pois pelkasta
liilkkeenjohdosta. Tehtaiden hallinto toimi ennemminkin organisaatioverkkona, jossa eri osa-alueet
téydensivéat toisiaan. Tama liittyi suoraan muutokseen, jossa tehtaitten eri tyOvaiheet, tuotannon
suunnittelu ja monet kaupankayntiin ja laskutukseen liittyvét toiminnot siirtyivéat omille osastoilleen.
Myos tehtaiden johto oli entistd véhemman kosketuksessa itse varsinaiseen tehdastyohon. Samalla

hallinnon suhde taloudellisiin ja julkisiin organisaatioihin tiivistyi.

Ulkomainen kenkamuoti ja sen kiihtyva vaihtelevuus aiheutti tehtailijoille paénvaivaa. Aaltonen naytti
olleen erittdin tietoinen markkinoiden epétaydellisyydesta. Aaltosen liiketoiminnassa korostui
omavaraisuus, joka takasi myds toimitusten luotettavuuden. Aaltosella oli erittéin maltilliset tuotto-
tietoinen markkinoiden epétdydellisyydestéa ja mahdollisista héirittiloista, joita varten han kokos aina
liikevoitostaan rahastoa, jolla selvittéisiin pahan péivan yli. Aaltonen katsoi maltillisten ratkaisujen
olevan kannattavampia kuin velanotto ja sitd kautta voiton kasvattaminen. Aaltosen liikestrategiaan
kuului my6s liiketoiminnan kustannusten minimoiminen. Han toimi aina luotettavien raaka-aineen
toimittajien kanssa. Toisaalta han osti myGds paljon niin sanottua jatemateriaalia. Kenkien toimittaminen
jalleenmyyjille tapahtui aina laskun kanssa ja jos maksua el suoritettu heti, oli turha yrittaa toistamiseen
tilata kenki& Aaltosen kenkéatehtaasta.

merkits pienid liiketoiminnan kustannuksia, koska Vengalla ostgjana toimi keisarillinen armeija.

Markkinatilanne oli kokonaan suomalaisen kengantoimittajan puolella, eika toisen sopijaosapuolen

2% Tepllisuustilaston alkuperéisaineisto 1910-1925, Svit, sarjaK 12aa, TA.
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kaupan romahdettua. Tilanne kenkéateollisuuden toiminnassa toistui 1980-luvulla, kun Neuvostoliiton
markkinat romahtivat ja suomalaiset tehtaat, joutuivat taloudelliseen ahdinkoon.

Kenk&alan organisaatioiden pyrkimyksena sailyi pitkéan juuri virallisten instituutioiden muuttaminen.
Vaatimukset esimerkiksi tullien ja lainséddannon muutoksista kotimaista kenkéteollisuutta suosivaksi
oli keskeisa pyrkimyksia Lopullinen jakautuminen kenkalalla késitydohon ja teollisuuteen
organisaatioiden tasolla tapahtui 1918, kun perustettiin Suomen Jalkinetehtaitten Tyonantgjaliitto.
Kéasityo- ja tehdasyhdistyksid on yhd olemassa ja niihin kuuluu nykydan paljon eri alojen
pienteollisuuden harjoittajia myods suutareita. Suomen Jalkinetehtaitten TyOnantgjaliitto mainitsi
perustavassa kokouksessaan liiton tarkoituksena olevan valvoa kenkéteollisuuden yleisia etuja ja
edigéd ammattia. Esimerkiksi Raevuori korostaa liiton keskittyneen puhtaasti kaupalliselle
talouspoliittiselle ja tullipoliittisiin kysymyksiin kilpailun Kkiristyessa. Tastéa kertoo myos se, etta sodan
jdlkeen perustetun kauppa- ja teollisuuden sddnnostelya valvomaan perustettuun kauppa ja
teollisuuskomissioon haluttiin saada myds liiton edustgja. Tahén vaikutti juuri huono raaka-

ainetilanne.?®

Teollisuuden liséantyminen merkits suutareillekin mahdollisuutta palkata tyontekijoita. Korjattavien
kenkien méaéran lisddntyminen oli seurausta ihmisten teollisumisesta, kaupungistumisesta ja
vaurastumisesta. Monet saattoivat hankkia teollisesti tuotettuja halventuneita kenkia. Lisdantyneet
tyopaikat teollisuudessa merkitsivat tyovoiman tarpeen liséantymistd. Kenkaalalla ei koettu yhta
radikaalia naisisumista kuin tekstiiliteollisuudessa, mutta naiset tulivat yrittgind mukaan kuvaan.
Naisyrittgjia oli kuitenkin suhteellisesti vahan vain noin 3 % vuonna 1913 ja 1934 vain noin 1,5 %.
Naiset olivat vain nimellisesti johdossa ja tyot tekivét palkatut tyontekijdt. Naisomistajat eivét ottaneet

osaa itse ty6hon, kun taas esimerkiksi Tampereen miesomistajista tyohon osallistuivat kaikki.?®’

2®Raevuori 1939, 53-57.
27 STV XVIII B Kasityétilastoa 1913; Kasityétilaston alkuperdisaineisto 1913, kansio 6, KA.
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6.4 Uskomug arjestelmat, kulttuuri ja talous

Teollistumista on tarkasteltu makrotalouden nakokulmasta, joka antaa tarkan kuvan itse prosessista. Se
el kuitenkaan anna selitystd itse sille, miks tehtaita perustettiin. Mika Kallioinen tutkimuksessaan
Suomen teollistajat toteaa, mikrotason tarkastelu selittdd paremmin, miks tehtaita perustettiin.
Yksil6than tekevét taloudellisia voimavaroja koskevia valintoja. Kallioinen on oikeassa sanoessaan,
ettel ennakkoluulottomuuteen perustuneen prosessin ymmartaminen vaadi perehtymista yksittaisten
teollisuusmiesten  arvoihin, pyrkimyksiin ja odotuksiin.?® Mutta, jos halutaan ymmartaa
uskomusjérjestelmid, kulttuurisia lagjempia ilmi6itéa tai mentaalisia malleja jaideologioita yleensd, seka
niiden vaikutusta talouteen, voi yksittaisten tehtailijoiden pyrkimyksiin, arvoihin ja odotuksiin
perentymisella olla keskeinen merkitys niiden hahmottumisessa ja erityisesti tarkentumisessa

merkitysta.

Taloutta voidaan tarkastella higtoriallisena kulttuurisena ilmiéna opittuihin - kéytantoihin  ja
elamanmuotoihin perustuvana®® Taman nakokulman kautta voidaan ymmértda taloudellisten
toimijoiden paikka osana kulttuuria ja yksittéaisten toimijoiden valinnat nimenomaan omassa
toimintaympdristosséan ja sen tuomassa viitekehyksessa. Ajatellaanpa vaikka kasityokulttuurin
perinnettd, joka oli voimissaan vuosisadan vaihteen Suomessa. Néain jakikateen on helppo sanoa, etta
esimerkiksi  Aatosen toiminta oli ennakkoluulotonta ja prosessi sindnsd ndin jalkikéeen
hahmotettavissa, mutta jos haluamme katsoa niita seikkoja, joiden vuoks Aaltosen toiminta oli
ennakkoluulotonta, joudumme ihan yhté lailla punnitsemaan sitd, missa Aaltonen oli oman aikansa tai
mahdollisesti sédty-aikaisten asenteiden edustaja. Historiantutkimuksen olennaisempiatehtévia on etsia
niita perusvoimia, jotka inhimillinen yhteiskuntia ja maailmanjarjestysta liikuttavat ja taman maailman
0sa on my0ds talous. Taoudelliset toimijat ovat siis nimenomaan valinnoillaan liikuttaneet pidemmalla
aikavalilla tétd maailmaa ja epévirallisia ingtituutiota tai yhtéa hyvin virallistainstituutiota

Kehityksen ymmartamisen kannalta on valttamétonta tarkastella kulttuurin ja asenteiden muutosta seka

ndiden vaikutusta taloudellisten toimijoiden arkeen seké& uskomusten ja uskomusérjestelmien syntyyn.

2% K allicinen 2004, 7-8.
29 Kalda 2000, 98-103.
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Tassa yksilotasolla ja yksilon ratkaisuilla on erittdin suuri merkitys. Fyysinen ymparistd ja sen
muutosten analysoiminen ovat myos keskeista madriteltdessa asenteita, uskomugarjestelmid, kulttuuria
ja niiden muutosta®® Eettiselle ja moraaliselle toiminnalle 16ytyy selitys ympéristosté ja suhteesta
muihin ihmisiin. Kysymykset oikeasta ja vaarasta ja ennen kaikkea uskomukset hyvasta ja pahasta
ohjaavat ihmisten kayttaytymista ja toimintaa. Moraalia tarkastellessa keskeistd on myos eettisten
standardien luonti Eettiset standardit edellyttavét tiettya kaytosta ja sisiltavéat kasityksen hyveista ja
oikeuksista, mutta myds velvollisuuksista. Téassa suhteessa myods ihmisen rationaliteetti pelkéastééan
oman edun tavoittelijana on rajallista ja erittéin sidoksissa yhteiskunnan kulttuuriin, 3

Mentaalisten mallien muotoutumisessa hyvalla informaatiolla on ollut merkitystd, mutta kenk&alan
kehitysta tarkasteltaessa el voi valttyd gjatukselta, ettd uskomusjdrjestelmilla ja asenteilla voi olla
todella suuri vaikutus esimerkiksi kykyyn ottaa vastaan tietoa. Tiedon soveltaminen on suhteessa
ympariston tuomiin mahdollisuuksiin. Myo6s kuluttgjat tekevat samanlaisia valintoja toistuvasti, siksi
onkin térkedd taata tarpeellinen informaatio valintatilanteessa. Toisaalta kokemuksesta saatu tieto
toimii yhta hyvin valinnan pohjana. Keskiverto kuluttaja siis tekee valintansa siltéa pohjata, mink&
kussakin tilanteessa kokee uskomugérjestelmansa mukaan jarkevaksi. Uskomusjérjestelma voi
perustua kollektiiviseen kokemukseen jonkun tuotteen paremmuudesta ta oman kokemuksen kautta
saatuun tietoon. 3% Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd jos 1900-luvun alun ihminen tarvitsi kengét.
Han osti ne hyvéan kokemuksen pohjalta silta samalta suutarilta, jolta ne oli edellisellakin kerralla
ostanut. Ta dsitten han oli tullut kuulemiensa kokemusten perusteella uteliaaksi tai vakuuttunut
esimerkiksi teollisen kengén paremmuudesta tai ainakin tullut uteliaaksi ja ostikin teollisesti tuotetut

kengét.

Siirtyminen tehtaisiin  ja tekniikan tuoma uudenlainen tyojérjestys vaikuttivat kasityksin
teollisuustuotteista. Ihmisten tottuminen teollisesti tuotettuihin kenkiin vei aikansa. Juuri téhan
aluksi yleisemminkin.**® Teollisuusty® ja sen eriytyminen sek& kaupungistuminen purkivat kuitenkin
vanhoja sosiaalisia yhteisoja. Tyo6tehokkuuden painottaminen muutti k&sitysta hyvasta tyontekijésta.
Ahkeruudesta dgiirryttiin  hiljalleen tehokkuuteen, josta tuli muoti-ilmid. Esimerkiksi Suomen

300 North 2005, 87.

%1 Hjerppe 2003, 258.

302 Denzau & North 2003, 219-220
303 Raevuori 1971, 58-59.
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teollisuuslehden artikkeli taylorismista pohti opin hyvia vaikutuksia tydyhteisossa. Artikkeli kritisoi
Euroopassa ja Suomessa vallitsevan takapajuisen asenteen omaavia kasityoldisia Konevoimasta néahtiin
kasityon pelastajana, kuten yhdysvalloissa oli kaynyt.*** Taylorin oppien noudattamisella oli saavutettu
tydtehokkuutta korottavia vaikutuksia erityisesti Y hdysvalloissa.*®

Teollistumisessa valtion roolia on korostettu, kun katsotaan, etté talouspolitiikka oli sidoksissa teollisen
jarjestelmén  kehittdmisen tarpeisiin. Jos taloutta katsotaan osana yhteiskunnallista toimintaa,
ndkemykset uskomugérjestelmista ja kulttuurin vaikutuksesta taloudessa on otettava huomioon.
Taloudellisten toimijoiden etiikkaa ja moraalia sek& niiden vaikutusta taloudellisiin paéatoksiin ja
taloudellisiin toimijoihin on pohdittu yhteiskuntasopimuksen ja evoluutiobiologian nékdkulmista Vesa
Kanniaisen ja Matti Sintosen toimittamassa Etiikka ja talous teoksessa. Lahestymistapa moraaliin
poikkeaa teoksessa usein esimerkikss Max Weberin esittamasta hyvegjattelusta, jossa kristillinen

velvollisuudentunto, jota han kutsuu protestanttiseksi etiikaksi, ohjaa ihmisen toimia.*®

Taylorismin ja
rationalismin perusteena ollut ideologiavapaus oliss merkinnyt myos luopumista t&std Weberin
perédankuuluttamasta kristillisestd velvollisuudentunnosta. S&éty-gjatteluhan pohjautui myos tietyssa

mielessd jumalalliseen jarjestykseen, jossa kullakin oli oma méarétty paikkansa.

Uutta tuotantotapaa ja tehokkuutta tavoittelevat yritykset herasivét hiljalleen siihen, etta uusien
tuotantotapojen vaatimaa tehokkuutta voitaisiin myds opettaa. Kasvava teollisuus ja taloudelliset seikat
muovasivat gatuksia ammattikasvatuksesta ja koulutuksesta. Kehittyva tekniikka vaati aina vain
ammeattitaitoisempaa tyovoimaa ja tdhén haasteeseen alettiin hakea vastausta koulutuksesta 1920-
luvulla. Herésl gjatus sita, ettd teollisuudessa tyoskenteleva henkild voisi olla omassa tyosséan
ammattitaitoinen. Koulutus oli ratkaisevassa asemassa myds naisten aseman paranemiselle. Naiset
tyollistyivét neulomon eri tyGvaiheisiin, jonne tarvittiin paljon tyévoima. Raskaimmat pinkomis- ja
pohjaamiskoneet uskottiin mieluummin miehille. **’

Aseteisiin, uskomuksiin ja ostokayttaytymiseen pyrittiin vaikuttamaan kenké&teollisuuden taholta myo6s
mainonnalla. Kenkien markkinoinnissa tapahtui selked muutos 1900-luvun alussa. Mainonnasta, kuten
teollisista kengistd, tuli arkipdivéd Vesa Vares on todennut, etta enssimmaisten kenk&tehtaiden

304 ST 1914 no 13, 131, Tieteellisen liikkeenhoidon perustest.

305 ST 1913 no 24, 279 Tyskysymys Amerikan teollisuudessa, Tohtori Schuchartin mukaan.
306 Katso esim. Hjerppe 2003 tai Amartya Sen 2000.

307 K aarninen 1995, 75; Swann 1997, 27-28; Palo-Oja 1998, 8.
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harjoittaneen hyvin erityyppistd mainontaa. Esimerkiksi Attila kenkdtehtaan tuotteita kuvattiin
nayttavin kuvin ja kenkien saama kansainvalinen huomio hyodynnettiin hyvin mainoksissa 1910-
luvulla ja 1920-luvulla. My6s Korkeakosken kenkia myytiin nayttavin kuvin koristetuilla mainoksilla
Aaltonen luotti hillitymp&an linjaan mainonnassa. Mainoksissa pyydettiin  kysyméan tuttavilta
vakuuskenkien laadusta. Aaltonen panostikin nimenomaan laatuun ja tehtaan pitk&8n perinteeseen
Suomen vanhimpana. **® Mainontaa voidaan tarkastella pyrkimyksena luoda sosiaalista, kollektiivista

"tietamystd’ jonkun tehtaan kenkien paremmuudesta.
7. Kenkateollisuus vakiintuu 1920-ja 1930-luvulla
7.1 Kenkateollisuudesta suurteollisuutta

1920-luvulla teollinen sarjatuotanto saavutti jalkineteollisuudessa pysyvan vakiintuneen aseman. Tama
nakyi myos tyontekijoiden mééréssa. Vuosien 1920 ja 1930 vélisena aikana tyontekijoiden méaéra koko
jalkineteollisuudessa lisdéntyi noin 40 prosenttia. Teollisuuden koneellisstuminen ja investointien maara
lisaantyivat 1920-luvulla.*® Pagoma mahdollisti koneistuksen uusimisen, toimitilojen laajenemisen ja
tuotantokapasiteetin lisaamisen.®° 1920- luvulla kil pailu markkinoista kiihtyi. Kenkateollisuusyritysten
méadran kasvaessa alkoi 1920-luvulla kilpailun kausi, jonka vuoksi useat kenkétehtaat joutuivat
lopettamaan. Tahan on nahty syyna kilpailun lisaksi my6s tullisuojan puuttuminen kokonaan.®™*
Kenkayritysten méarda oli kuitenkin, mitd ilmeisimmin pienentényt tuotantokapasiteetin suuruus, joka

oli paisunut tarpeettoman suureksi ensmmaisen maailmansodan nostamien tilausten vuoksi.

Kauppasuhteet itdnaapuriin  katkesivat hetkeksi kokonaan, kenkéteollisuus kaénsi katseensa
Eurooppaan. Lamaa pahens raaka-aineille asetetut korkeat tullit ja valmiiden kenkien kohtuullisen
alhaiset tuontitullit. Lama johti teollisuuden keskittymiseen ja uusien tehtaiden perustamisen
vahenemiseen. Aadtosen Kenkétehdas kars muiden lailla helkentyneestd menekistd ja tuotannon
séénnostelemiseksi tehdasta jouduttiin pitamaan kiinni. Pulavuosien ankaruudesta huolimatta Aaltosen
tehdas kesti vaikeudet.

308 \/ares 2007, 62-63.

399 Hjerppe 1990, 107; Katso liite 1.

310 K atso esimerkiksi Suomen teollisuus ja kauppa |, 106-113 ja osa 2, 111-140.
31 ares 2007, 226; Seppinen 1989, 43.
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Ensimméisen maailmansodan jalkeen kaupungeissa alettiin seurata Eurooppalaista kenkédmuotia ja
kotimainen kenkéteollisuus joutui vastaamaan muodin asettamaan haasteeseen. Tuotteiden
suunnitteluun kiinnitettiin enemman huomiota. Lisdksi ulkomailta tuotetut jalkineet ja vapautunut
tuonti olivat vakava kilpailija, joka alkoi tuntua suomalaisilla kenkémarkkinoilla. Yleisesti oletettiin,
ettd ulkomainen tuote oli parempi kuin kotimainen, jollei laadun niin ainakin muodikkuuden osalta.

Suuri tekija jalkinetuotannossa oli niiden raaka-aineen nahan saanti. Aaltonen oli jo Hattulan vuosina
onnistunut tekemaan edullisia hankintakauppoja, mutta Tampereen tehtaan alati laajeneva tuotanto teki
raaka-ainekysymyksesta yha keskeissmman. Aaltoselle oli téarkedd hairioton raaka-aineen saanti ja
ennen kaikkea taloudellisuus. Omaa nahkatehdasta e Aaltonen kuitenkaan perustanut, silla hanelle
tarjoutui mahdollisuus ostaa Viialan Nahkatehdas Oy kokonaisuudessaan vuonna 1925. Kymmenisen
vuotta mydhemmin tehdas tuotti suurimman osan Aaltosen kenkétehtaiden tarvitsemasta materiaalista.
1920-luku tuotti paanvainaa lisséntyvan kilpailun ja muodin osalta.®*?

1920-luku akoi kenké&teollisuudessa huonosti, kun suuri yleiso oli tehnyt julkisen sanan yllyttdméana
ostolakon, jotta hinnat saataisiin alas. Tam& synnytti suuria varastoja® Tuotantomenetelmien
tehostumisen ja jatkuvan kilpailun puristuksessa jalkineiden hinnat laskivat koko 20-luvun. Vuonna
1926 kenkgparin reaalihinta oli véhemman kuin puolet siitd mité se oli ollut 10 vuotta aikaisemmin.
Vuonna 1923 kotimaisen kengan hinnat laskivat perdti 30 %. Ulkomainen kenk& myi sitd vastoin
hyvin, vaikka olikin 20-40% kalliimpi. Suomalaisen kenkéteollisuuden vastaus oli kenk&laatikoihin
kiinnitettavét vieraskieliset nimikkeet.

Suomessa talous kasvoi 1920- ja 1930-luvuilla poikkeuksellisen nopeasti. Suomi oli onnistunut
valttamaan monissa maissa koetut inflaatio- ja deflaatiokriisit. Suomen asema perustui heikon markan
tuomaan hyvaan kilpailuasemaan, jota tuki voimakas valtiokapitalismi, jossa julkinen valta eli hallitus
ja keskuspankki ohjasivat runsaasti resursseja teollisuuteen ja perusrakenneinvestointeihin. Tassa

tapahtui muutos vasta 1937 Aimo Cajanderin kolmannen hallituksen my6ta >

Markan arvon korottamiseksi tuontia supistettiin rajusti 1920. Politiikassa luovuttiin  vapaasta
jokseenkin epéaktiivisesta tuli- ja kauppapolitiikasta vasta 1930-luvulla. 1930-luvulla alkoivat tullien

312 \Vares 2007, 224.
313 Raevuori 1971, 58-59.
314 Bckerman & Kiander 2006, 139.
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korotukset ja tuontikiintididen maéritteleminen monissa Euroopan maissa myds Suomessa.®® Y |eisesti
ulkomaankauppapolitiikan kaks tarkeinta aluetta olivat kauppasopimukset ja tullipolitiikka.

Tullipolitiikalla oli protektionistinen savy. Teollisuudessa haluttiin erityisesti suojata niita aloja, jotka
..... 316

kehityksen myota.3!’

Suomen kenkéteollisuudelle Vendjan kauppa oli merkittavéa aina 1920-luvulle
asti. Kun taloudelliset olot vakautuivat 1920-luvulla, kasvoi kenk&teollisuuden tuotanto miltei
rgahdysméisesti. Vuonna 1923 jalkineiden kokonaisvalmistus ylitti jo 2 miljoonan rajan.
Kenkéteollisuuden tuotannon kasvamisesta kertoo se, ettd 1910 luvun alussa kenkéteollisuudessa
valmistui vuosittain suunnilleen yksi jalkinepari kuutta suomalaista kohden. Vuonna 1923 valmistui jo
1 jalkinepari 1,5 henke& kohden. Tuotanto ja kulutus olivat siis vakiluvun kasvun huomioon ottaen
nelinkertaistuneet hieman yli 10 vuodessa. Suotuisa kehitys jatkui ja tuotannon huippu saavutettiin
vuonna 1928. Kenkéteollisuuden palveluksessa oli Idhes 4300 henked ja tuotanto oli 2,8 miljoonaa
jalkineparia. Aaltosen Kenkdtehtaan osuus néista luvuista oli tyontekijoiden osdlta 700 ja
vamistuneiden jalkineparien osalta 586 000. Y htion taloudellinen tulos oli my6s parempi kuin koskaan

alkaisemmin.

Kenkéteollisuusyritysten médran kasvaessa myos kilpailu Kiristyi ja osa tehtaista joutui lopettamaan
toimintansa. Suurimmat tehtaat mm. Aaltosen Kenkatehdas Oy puolestaan pystyi jopa kasvattamaan
osuuttaan ostamalla pienempia talousvaikeuksiin  joutuneita kenk&tehtaita. Vuonna 1926
noususuhdanteen akana perustettiin Tampereelle Kenkédtehdas Kaleva Oy, joka amerikkalaisen
sarjatuotannon mallin mukaan erikoistui keveisiin naistenkenkiin ja mm. Tampereen Kenkéteollisuus
Oy lagjensi toimintaansa uusiin suurempiin tiloihin. Toisaalta koko @ aina taannut sdilymista
elinvoimaisena ja suuri Hyppdsen Kenkétehdas Oy joutui rahoitusvaikeuksiin ja lopetti tuotantonsa
vuonna 1927.

315 Hjerppe 1979, 130.
318 Ahvenainen & Pihkaa & Rasila 1982, 180-183.
317 pihkala 1970, 3137, 39,40,52.
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Helsingissa 1903 perustetussa Hugo Valveen kenkétehtaassa toiminta oli alkuun hyvin vaatimatonta,
kuten monessa muussa kenkdalan tuotanto. 1918 tehdasta kuitenkin lagjennettiin ja se muutettiin
ganmukaiseksi kenkédtehtaaksi. Koneistus tilattiin  Saksasta Tehdas gijaitss Hameentien ja
Porthaninkadun varrella. Tehtaan valmistamien tuotteiden laatua on jatkuvasti kohotettu. Tehtaan
johtajana on alusta asti ollut Hugo Valve ja teknillisena johtajana toimi 1920-luvulla August Kaplas,
joka oli ailemmin toiminut useissa kenkatehtaissa tyonjohtajana®® Koneiden lisaksi henkisella
paddomalla oli suuri merkitys tehtaitten menestykselle. henkista pd&domaa pyrittiin saamaan tehtaaseen
tyontekijoiden muodossa. Muun muassa valveen kenkdehtaassa Helsingissd ja Kokkolan
nahkatehtaassa, jossa oli teknillisena johtajana saksalainen ammattimies. Tehtaissa henkilokuntaan
kuului yh&d useammin myds insindoreja ja muuta teknista henkilokuntaa, jonka mééréa alkoi 1920-

luvulla lisséntya 3

1920 Viipuriin perustettiin Viipurin Jalkinetehdas Antero Katgjaisen toimesta, joka oli 1920-luvulla
suurin It&Suomessa toimiva tehdas. Tehtaan johtaja Antero Katgjainen on ollut mukana perustamassa
useita huomattavia tehtaita maassamme. Han on omistanut myos nahkatehtaan ja jalkinekaupan
Helsingissa. Katajainen oli perustamassa myds ensimméisia ganmukaisia kengankorjauspgjoja
Helsinkiin ja Viipuriin 1920-luvulla®® Turussa toimivat 1920 perustettu Turun Kenkétehdas
Osakeyhti6 ja Varsinais- Suomen kenkétehdas Oy joka on perustettu 1920-luvulla. 3%

Laman aiheuttama suurtyottomyys aiheutti rajun jalkineiden kysynnan laskun 1920-luvun lopulla.
Nahkateollisuuden tuotanto romahti 1929 28 % edellisesta vuodesta. Tydviikot lyhennettiin
neljdpaivéisiks ja vakea vahennettiin. Vuosikymmenen lopulla alkanut maail manpula lamautti pahasti
myds Suomen talouseldmadd. Myos Tampereen kenkdateollisuuden tuotanto ka&antyi laskuun ja lama
jatkui aina 1930-luvun puolivéliin. Lamaa pahens raaka-aineille asetetut korkeat tullit ja valmiiden
kenkien kohtuullisen alhaiset tuontitullit. Lama johti teollisuuden keskittymiseen, eika Tampereella
perustettu yhtéén uutta kenkdtehdasta. Aaltosen Kenkdtehdas kérsi muiden lailla helkentyneestd
menekistd ja tuotannon saanndstelemiseksi tehdasta jouduttiin  pitdméan Kiinni. Pulavuosien
ankaruudesta huolimatta Aaltosen tehdas kesti vaikeudet.

38 5omen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 132

319 Teollisuustil aston alkuperéisaineisto 1910-1925, Svit, sarjaK12aa, TIA.

320 5omen teollisuus ja kauppa osa Il 1924, 106-107.

321 5yomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 109-111; SVT Teollisuustilastoa 1920-1930, osat 36-46; Teollisuustilaston
alkuperdisaineisto 1925, Svit, sarjaK12aa, TIA.
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1930-luvulla alkanut maail manlagjuinen lama koetteli myos kenk&teollisuutta. Kenkia tuotettiin vuonna
1931 yli miljoona paria véhemman kuin vuonna 1928. Valtio nosti 1930-luvulla my6s tuontinahkojen
tullgja, mutta valmiiden kenkien ei. Lisdksi markkinoiden vaatimukset muodinmukaisesta mallistosta
vaativat myds panostusta. Vuonna 1938 tuotettiin suomessa jo 70 % suomen jalkineista.®? Kenkia
vamigettiin useissa tehtaissa kaiken kaikkiaan |dhes 2300 hengen voimin. Kenkéteollisuus selvisi
notkahduksesta, mutta sen suhteellinen osuus kaupungin teollisesta tyévoimasta pieneni. Samalla sen
omistusrakenne muuttui: Kun Aaltosen tehtaassa tyoskenteli vuonna 1926 25 % (560) tamperelaisista
jakinetyolaisista, tyoskenteli hanen kolmessa tehtaassaan vuonna 1938 puolet (1130) kaupungin
kenkatyolaisista.

1920- ja 30-lukujen lama johti keskittymiseen kenkéteollisuudessa. Uusia tehtaita e perustettu.
Aaltonen hankki 1920-luvulla omistukseensa Korkeakoskella sijainneen Suomen Nahka- ja
kenkdtehdas Oy:n. Vuonna 1931 Aatonen hankki myos Attilan kenkdtehtaan ja 1934 Kenkétehdas
Solenan. Aaltosen yritys lagjensi ndin helposti toimialaansa. Solena oli erikoisotunut lastenkenkiin ja
naistenkenkiin. Aaltonen pystyi yritysfuusioilla ja tehdashankinnoilla monipuolistamaan tuotantoaan.
Laman aikana ostovoima véaheni ja kenkien menekki kaantyi laskuun. Monet tehtaat joutuivat
lopettamaan, mutta Aaltosen kenkdtehdas Oy jatkoi toimintaansa, vaikkakin tehdasta jouduttiin
pitamaan valilla kiinni. Lamakauden jalkeen Kenkéatehtaiden lukumaara kasvoi Tampereella edelleen.
1932 perustettiin Kenkétehdas A. Roihu. Muutenkin Vuosien 1934 ja 1939 vdlilla perustettiin
kaikkiaan 14 uutta kenkatehdasta mm. Kenkétehdas Kave Oy. Monet tall6in aloittaneista tehtaista eivét
kuitenkaan kyenneet kilpailemaan jo vakiintuneiden yritysten kanssa.

Naisten mddra Tampereen jalkinetyontekijoissa kasvoi vuosien 1920- ja 1930 valisena aikana, mutta
suhteessa muuhun maahan naisten osuus kasvoi hitaammin. Tama johtui sSiitd, ettd Tampereen
kenkétehtaat olivat jo 1920-luvulle tultaessa naisvaltaisempia kuin koko maan kenkétehtaat
keskimaarin. Vuoteen 1930 mennessa muun maan kenké&teollisuus oli kirinyt Tampereen etumatkaa

kiinni ja naisten osuus oli ldhes samassa.*?®

Tampereella 1920-luvulla toimineissa kenk&tehtaissa oli
naisenemmistd. Tama johtui siitd, ettd kaupungin viisi suurinta tehdasta olivat naisvaltaisia. Neljassa
suurimmassa kenkétehtaassa oli tdissa noin 70 prosenttia koko kaupungin kenkétehtaitten tyontekijoista

ja naisten osuus niissa oli 85 prosenttia koko kaupungin kenkatehtaitten naistyontekijoistéd. Vuonna

322 Senpinen 1989, 46-47.
323 Teollisuustil aston alkuperéisaineisto 1920-1930, Svit, sarjaK12aa, TIA.
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1925, kun Tampereen kenk&tehtaitten maaré oli suurimmillaan ennen toista maailmansotaa, jolloin
tehtaita oli 16 eli kolmannes koko maan tuotantokapasiteetista. Tyontekijoitd Tampereella oli noin
puolet koko maan jakinealan tyontekijoistd. Tampereen kenkatehtaissa pédstiin naisten osuudessa
reiluun 60 prosenttiin, kun koko maassa naisten osuudessa j&étiin hieman pienempiin lukuihin. Naisten
maéra tydntekijoista Suomessa nousi 60 %:iin vuoteen 1930 mennessa. ***

7.2 Rationalismi ja tyon uus kuva

Taloudessa ryhmittymien vaikutus yksildiden ajatusmaailmaan on vaikeammin hahmotettavissa kuin
esimerkiksi yksilon taloudelliset ratkaisut. Kenk&teollisuuden kehityksessa tai missd tahansa
taloudellisen kehityksen tarkastelussa, tehdyt ratkaisut konkretisoituvat esimerkiks yrittdjan ta
yrityksen kirjanpidossa. Ideologioiden vaikutusta on vaikeampi osoittaa. Viime kadessa yksil6t luovat
kuitenkin pohjan taloudelliselle muutokselle. Esimerkiksi Joseph Schumpeter ndki yrittgan
tarkeimmaks ominaisuudeksi uuden luomisen, mutta yhta lailla vanhan uudistamisen.®* Vuosisadan
vaihteen yrittdja voidaan ndhda ihmisend, joka kykeni irtaantumaan vanhoista ennakkoluuloista, mutta
my6s omaksumaan uusia ndkokulmia ja tapoja hahmottaa maailmaa. Vanhan ja uuden murros ja
jossain kohtaa myds yhteentérmays vaati uudenlaisia jarjestelyja yksildiden osalta seké yhteiskunnassa.
Koulutuksen voi ndhda yhtena yrityksena vastata uuden haasteeseen. Kenkaalalla niin teollisuudessa
kuin suutarinverstaissakin koulutus sdilyi pitkdan kisélliperiaatteen mukaan tydssa opittavana.
Ty6voimaa alettiin kouluttaa kenkéteollisuuden tarpeita gjatellen 1930-luvulla. Aaltosen Kenkéatehtaan
teknisen johtgjan Pasi Tawastin aloitteesta. Tampereen ammattikouluun perustettiin - Suomen
ensimméinen ammatillinen jalkineenvalmistusosasto, joka takasi alalle ammattitaitoisen tyovoiman
saannin jatkossakin. Suutarinverstaista oli sirrytty tehdasvalmistukseen, joten ammatin oppiminen
kisdllina oli kdynyt mahdottomaksi. Suomessa alettiin antaa kenkien suunnittelukoulutusta vasta 1970-
luvulla.3?

Kenk&alan lisdantyva teollisuus, uusi teknologia seka tuotantotapa nostivat 1900-luvun alussa esille
osaamisen. Tekninen osaaminen uupui, vaikka monet tyontekijét osasivatkin lukea ja kirjoittaa.
Kenk&tehtaisiin alettiin palkata teknisid johtgiia ja insindorejd, joilla oli usein ulkomailla tal

324 Hjerppe 1990, 107; SVT Teollisuustilastoa 1920-1930, osat 36-46; Teollisuustilaston al kuperéisaineisto 1925, Svit,
sarjaK12aa, TIA.

325 Schumpeter 1931, 238.

326 pal 0j-Oja 1998, 8; Seppinen 1989.
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kenkéteollisuudessa hankittua teoreettista ja kaytannollista kokemusta kenkien tekoon kaytettavista

%7 Euroopassa levis 1900-luvun alussa Taylorin tieteellinen

koneista ja eri tyOvaiheista
liikkeenjohtomenetelmd, jolla perustui kaytannon kokemuksiin teollisuustydn organisoinnista. Taylorin
gjatuksena oli mahdollisimman tehokkaasti jarjestetty tyd, jossa logiikalla saataisiin tyonantgjalle ja
tyontekijalle suurin pysyva hyoty. Suomeen taylorismi tuli yhdessa rationalismin kanssa vasta 1910- ja
20-luvilla. Vuosisadan vaihteen jdkeen tehokkuusgattelu sai aina vain enemmaéan kannatusta
Michelsen on teoksessaan Ty0, tuottavuus, tehokkuus tutkinut suomalaista rationalismia. Taylorismi
osui @an hermoon ja nostatti suurta innostusta Y hdysvalloissa ja Euroopassa, koska sen uskottiin
olevan vastaus teollissumisen tuomiin ongelmiin. Tieteellisesti tutkitun tyon katsottiin tuovan
tyopaikoille oikeudenmukaisuutta ja selkeyttd. Taylorismi ndhtiin my6s ideologisesti ja poliittisesti
neutraalina, joten se veisi pohjaa luokkaristiriidalta ja tydpaikkojen ideologisilta konflikteilta. %%
Suomen teollisuuslehdessa todettiin 1912, etta teollisuuden kehitys on vaistamaton. Tyonjaon edut ja
niiden merkitys kaytannossa tunnustettiin. Tyonjakoa e voitaisi endé alasta riippumatta valttaa. >
Tyonjako edellyttaisi, etta samaan aikaan valmistetaan useita samanlaisia tuotteita ja tyontekijoitakin
olisi useita. Suutarin tyotékin voitaisiin tydjaolla nopeuttaa. Tehokkuutta saataisiin, jos kisdlli tekisi
suutarin aloittaman kengan loppuun samaan aikaan kun suutari aloittaisi jos seuraavaa. Eriytynyt tyo
oli mahdollista ja Taylorin oppien noudattamisella oli saavutettu tyotehokkuutta korottavia vaikutuksia
Y hdysvalloissa.**° Euroopassa ja Suomessa vallitsevan takapajuisen asenteen omaavia kasityoléisia
kritisoitiin, vaikka k&sityd joutuisikin ahtaalle. Konevoiman nédhtiin pelastavan késitydn Suomessa,
kuten yhdysvalloissa oli tapahtunut.®**

Ammattikasvatus oli Suomessa pahoin jajessa. Tahan puututtiin myds teknillisessa aikakauskirjassa
vuonna 1918. Arkkitehti Jalmari Kekkonen kirjoitti Suomen ammattikasvatuksen tilasta. Han katsoi,
ettd myos koulutuksen jérjestamisessa voitaisiin ottaa k&yttoon Taylorin opit. Kekkonen rakenteli
mallissaan hierarkisen koulutusketjun, jossa alin taso oli oppisopimuskoulutuksessa ja ylinta tason
edusti Teknillinen korkeakoulu ja Kauppakorkeakoulu. Kekkosen koulutusideologian taustala oli
gatus lisdtd tyontekijoiden kontrollia. Tyodyhteisdssa jarjestyksenpito kuului insindoreille,

27 poukka 1969, 89.

328 Michelsen 2001, 13, 24-25.

329 ST 1912 no 10, 148 Tyon sieluntieteesté.

30 ST 1913 no 24, 279 Tydkysymys Amerikan teollisuudessa, Tohtori Schuchartin mukaan.
31 STL 1914 no 13, 131, Tieted lisen liikkeenhoidon perusteet.
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arkkitehdeille ja tyonjohtgjille. Kun tydyhteisdssd noudatettaisiin sisdisia saant6jd, Taylorin mallin
mukaan ongelmat vahenisivédt. Palkinnoksi tyontekijéa sai sopeutumisestaan teolliseen jarjestelméaén ja

sen mukaiseen tyohon parempaa pal kkaa. >

teollisuuden rinnastamisessa on. Kun kengan valmistus tehtaissa kyettiin jakamaan pieniin osiin,
nahtiin suomalaisessa késiteollisuudessa viela tehostamisen kautta saatavan kilpailuasetelmia. Kengan
vamistuksessa on toista sataa tyOvaihetta ja koneet keksittiinkin mukailemaan k&den tekemia
tydliikkeita Teollisuudessa kysymysoli juuri kengén tekoprosessin eri ty6vaiheiden nopeuttaminen. 32
Teollisuuden hyvaksymisessa vaikutusta oli sillg, etta 1910-luvulla valtiongeologi Jakob Sederholm toi
Taylorismia ja rationalismia Suomeen.®** Rationalisointi ja taylorismi nostivat tydn arvioinnissa
keskeiselle sijalle seka tuottavuuden ettd tehokkuuden. Rationalisointi voidaan ymmaértéa sarjaksi
toimenpiteits, joilla tydta tehtaissa, hallinnossa ja liikeyrityksissa tehostetaan.®*® Kenkétehtaissa

tehokkuus ja tuottavuus nousivat teknologisten keksintojen ja tyon uudelleenjaon myotd, mutta

Tekniikan ké&sky eli tekniikan imperatiivi on teknisen kulttuurin ja sen todellisuuden rakenteellinen
piirre, joka mérittelee tekniikkaa ja muodostaa sen piirissd toimivien el&mantapaa hyveineen.
Astuminen tekniseen maailmaan pakottaa hyvaksymasn tekniikan "lait”.>* Taméa teknologian
imperatiivi kulminoitui 1900-luvun alussa taylorismin ja rationalismin ndkemyksissd. Modernissa
tehtaassa ihmisesta tuli yhta lailla véline. Erityisesti taylorismiin liittyi tehokkaampien tyo- ja
palkkausmenetelmien kehitteleminen. Kaytannossa taylorismin tehokkuusgjattelu ei koskenut vain
koneistuksen lisdéamista vaan se kohdistui itse teolliseen tyohon. Y dinongelmana oli nimenomaan tyon
taloudellistaminen.®*” Myshemmin rationalismi sai nakyvan sijan tydeldman ja varsinkin tuotannon

jarjestamisessa

Tuotantopanosten laatu uudessa tuotantoteoriassa voidaan tunnistaa laadun muutosten térkeimmiksi
lahteiksi. Inhimillinen pa&oma, joka tarkoittaa tuotannossa toimivien yksiloiden taitojen, osaamisen,

332 Michelsen 2001, 46.

333 Jafert 1929, 142.

334 Michelsen 2001, 24-25
335 Michelsen 2001, 202—-203.
336 Airaksinen 2003, 261.

337 K ettunen 1997, 12.
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kokemuksen ja arvojen kehittamista Inhimillinen p&&oma on juuri yksiloon sidottua padomaa.
Peruspanoksesta vastaa nykydan koulujérjestelmd, jota yrityksen koulutuksella tdydennetdan.
Inhimillisen p&&oman tunnuspiirre onkin luovuus ja kyky kayttéa vélineita suunnitelmallisesti ja

luovasti. >

Palkkaug arjestelméa ja palkkauksen perusteet oli tarkoitus muuttaa niin, etta suorituspalkka pohjautuisi
tyotehtédvan vaatiman gan tieteelliseen méarittelyyn. Tyontekijoiden tydtdan, ammattiaan ja
tyomarkkina-asemaansa koskeva  kollektiivinen kokemus oli muutettava managementin

asiantuntemukseen. Tydnteko ja kontrolli yhdistyisivét néin suoraan toisiinsa. **°

Tyon kuvan muutos ja
tehokkuuden vaatimus muuttivat kdsityksid myos osaamisesta. Osaaminen on vaikeasti tutkittavissa,
koska silla el ole selkeita yhteiskunnallisia ilmenemismuotoja. Se tulkitaan usein tiedon ja kaytannon
yhdistelmaksi, jolla e ole selkeda sisdlolligta rakennetta. Osaaminen kulttuurisena ilmioné viittaa
kuitenkin siihen ilmi6on jossa kohtaavat tyOkulttuuri, tyon johtamisen ja organisoinnin kulttuuri seka
yhteiskunnan ty6ta kohtaan osoittamat arvot. Michelsenin mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset arvot
maérittelevat osaamisen ja sen saaman arvostuksen madran.>*® Ammattitaito nahtiin yhdistelméksi,
jossa nimenomaan tieteellinen tieto, teknologia ja kaytdnnon kokemus oli yhdistettavd. Kokemusta
ehdotettiin  haettavaksi kaytannon tyostd, mutta my0s teoreettisen tiedon tarve tiedostettiin.
Ammattitaidon oppimisprosessissa korostettiin  jopa vanhoillisten kasityd- ja tehdasyhdistysten
kokouksissa ulkomailta saadun kokemuksen jatiedon merkitysta.

Rationalismi vetosi ennen kaikkea jérkeen, p&8paino gjattelussa siirtyi sSiis uskonnosta tietoon,

isinmaasta yhteiskuntaan, ideaalisesta filosofiasta rationalismiin. Rationalisointi el kuitenkaan saanut

341 Aliraksinen on

342

Suomessa jalansijaa heti vuosisadan vaihteessa, kuten muualla lantisessa Euroopassa.
maéritellyt teknologista kehitystd madarittavan edistysuskon juuri rationalismin synnyttamaksi.
Esimerkiksi Englannissa tyovéenluokkaa leimasi edistysusko, joka puettiin teollisumisen ja
rationaalisuuden kaapuun. Teollisen yhteiskunnan on gateltu olevan suurin k&innekohta ihmisen
historiassa. Rationalisoinnin ja tekno-optimismin voi ndhda pitkdle tukeutuvan juuri siihen

338 Saari 2002, 23.
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kuvitelmaan, jossa tekniikka hyodyntaéa tieteellistéa tietoa ihmiskunnan parhaaksi. Perinteiset
343

tiedeméaritelmét elvét kuitenkaan kestd, kun tyota tarkastellaan tyontekijan nékokulmasta.
Tehtaissa tyojérjestys muuttui ja ammatilliset tydohjeita laadittiin tuotantotapojen muuttuessa tehtaisiin
siirryttéessa. Tyoturvallisuus korostui rangaistuksen uhalla, joskin rangaistus tuli alkuun tyontekijalle.
Tybnantgjalla vastaavaa velvollisuutta e ollut.>** Kenkatehtaassa tyontekijan arjessa nousivat
keskeisiksi juuri tydn organisointi, arvostus, tyon tekemisen tavat ja kdytanndn ammattitaitoon ja
tyoturvallisuuteen liittyvéat kysymykset. Kenkétehtaissa tyontekija teki usein yhta ja samaa vaihetta
edistykseen, juontaa juurensa utilitaristismin mukaisesti méardytyneeseen ihmisen onnellisuuden ja
mielihyvan maaréan, jossa tekniikka on haluttu néhda onnellisuutta lisdévassa valossa. Teollisuudessa
rationalisoinnilla pyrittiin tuotannolliseen tehokkuuteen, joilla saavutetaan liséé tuloksia, mita kaupata.
Optimismia tarvittiin, jotta voi uskoa kaiken lopulta johtavan vain hyvaan. Onnellisuuden tunne on

todellisuudessa toissijainen samoin tekniikan haitat suhteessa edistykseen.*

Modernin maailman rajat olivat yhta lailla mééréytyneet koneiden kautta siind missa esimerkiksi kielen
kautta. Tekniikka aikaansai vélineellisyyden, joka tarkoittaa sits, ettd valineella on selked paaméaara. 3
Teollisessa tuotannossa haeettiin rahallista voittoa, mutta tekniikka oli valine sen saavuttamiseksi.
Tekniikalla pyrittiin  jarjestamaén tuotanto mahdollisimman hyvin vastamaan teollisuuden ja

yksilon asema yhtei skunnassa.

Jokainen yksilo oli yha enemman riippuvainen tydsta ja sen arvon kautta médaréytyi hanen asemansa
yhteiskunnassa. Kasvava teollisuus ja taloudelliset seikat muovasivat ajatuksia 1920-luvulla
ammattikasvatuksesta ja koulutuksesta, joita alettiin tehostaa. Koulutus on ollut ratkai sevassa asemassa
my6s naisten aseman kohenemiselle tydmarkkinoilla®*’ Lisaksi kun neulomon eri tydvaiheisiin
tarvittiin paljon tyovoima palkattiin niihin usein naisia. Raskaimmat pinkomis- ja pohjaamiskoneet

uskottiin mieluummin miehille.**® Koulutuksen suunnittelussa ja sisilléssa kuitenkin magriteltiin

343 Michelsen 2001, 10

344 Mattila 1969, 175.

345Airaksinen 2003, 29.

346 Alraksinen 2003, 249, 257.

347 K aarninen 1995, 75.

348 K aarninen 1995, 75; Swann 1997, 27-28; Palo-Oja 1998, 8.
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vahvasti naiselle sopivia toita silla asenteet naiskasityoldisia kohtaan olivat varsin ankarat. Naisiin
kohdistuneen kielteisen suhtautumisen takana oli késitys naisisa huonompiarvoisina ja henkisilta
kyvyiltéén heikompina. Tama kay hyvin ilmi esimerkiks vuoden 1922 Kasityo ja teollisuuslehdessa
numero viis julkaistussa kirjoituksesta Naisten koulutus kasitydammateissa,( Koonnut V. v. Wright).

jossa naiskasity6laisid moititaan ymmartamattomiksi esimerkiksi tydvoiman kohtelussa

Taloudellisen tehokkuuden ja ammatillisen osaamisen vaatima tyévoiman koulutus viivastyi Suomessa,
koska siihen el ollut halukkuutta. Kuten Pauli Kettunen on teoksessaan Tyojarjestys todennut vasta
1920-ja 30-luvuilla luvulla ammattikasvatuksen jarjestdminen tuli gjankohtaiseksi, koska nuorison
attius esimerkiksi kommunismille haluttiin estda. Toisaalta kontrolli ja hallinta haluttiin pukea
tervedlisyyden ja esteettisyyden kaapuun. Esimerkkeind terveellisyyden ja esteettisyyden
vaatimuksista ovat muun muassa tyontekijan tyotapaturmien ehkadisemisessa itsekurin hyveet, joissa
seka tyontekijan ja tyonantgjan panos ainakin ndenndisesti tarvittiin. Rationalismin kuvan mukainen
tyontekija el tuhlannut raaka-aineita, ei tarvellyt koneita elka tyokaluja tai joutunut tytapaturmaan tai
lakkoillut.>* Todellisuudessa tarkka tyontekijé oli teollisuudelle sopiva, koska tuotannon kulut haluttiin
pitéd alhaisina ja tuotanto mahdollisimman hdiriéttomand. Aaltoselle kommunismi ei olut ongelma,

koska hdnen suhtautumisensa tyontekijoihin 1&henteli vanhanaikaisen patruunan asennetta.

Teollistuminen kulki 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa rinnakkain yleisen yksilokasityksen
muutoksen kanssa. Teollisuustyon el katsottu endé vaativa yhté suurta ammattitaitoa kuin k&sityon eika

ammatti enda ollut pelkastddn kykya tehda jotain tyotd Tyd muotoutui sosiaaliseksi ja

350

kommunikatiiviseksi verkoksi, joka yhta lailla muodostui méérittelemaén tyontekijan asemaa. ™ Nain

k&vi myds jalkineteollisuudessa. Tyon tekemiseen el enda tarvittu kasityotaitoa vaan insinborien ja

351

liikemiesten taitoja. Itse tyon tekivét palkatut tyoléiset.™" Suunnittelutyd oli pitkéan kdytannonkautta

opittava ammatti, vaikka Euroopassa jérjestettiin ammatti- ja jalkinesuunnittelukursseja®? Ty6 ja sen
jako edistyivdt nopeammin ja tama lisdsi liiketoiminnan kustannuksia myds jalkinealalla, kun
lagjentuneen tuotannon markkinointiin oli alettava panostaa entisen paikallisen ja tutun vakituisen

asiakaskunnan pitamiseksi ja lisdamiseksi.

349 K ettunen 1997, 85-86

30 Hierppe 1990, 13; Teras 2001, 55, 71.
%51 Rantanen 1989, 45.

%2 pglo- 0ja 1998, 8.
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7. 3 Ingtituutiot ja organisaatiot

Ensmméisen maailmansodan jalkeinen demokratisoituminen muutti monien Euroopan maiden
politikan suuntaa. Useissa maissa dgirryttiin - edustukselliseen demokratiaan. Tama aiheutti
kultakannasta luopumisen  politiikkana ja yleisemminkin  talouspolitiikan  ohjenuorana.
Talouspolitiikkaan vaikutti rahataloudessa useissa Euroopan maissa tapahtunut paperikantaan
sirtyminen ja samalla uudenlainen epavakauden aika®* Suomessa kehitys edustuksellisen
demokratian suhteen oli ollut edella muusta Euroopasta. Tama yhdessi taloudellisen liberaalin
politiikan kanssa el kuitenkaan tehnyt Suomesta immuunia, mita tulee taloudellisiin suhdanteisiin.

Talouspoaliittinen liberalismiin nojannut gjattelu muuttui 1920-ja 30-luvulle tultaessa. 1930-luvulla
lama pani aulle varovaisen sdantelypolitikan muun muassa viennin edistamiseksi. Vapaan
kaupankaynti loppui Euroopassa yleisesti 1920-ja 30-luvuilla, kun protektionismi alkoi saada valtaa

talouspoliittisessa ajattelussa. > 355

Valtiovalta pyrki ndin luomaan puitteita yritysten litkkumavaralle.
Nalla puittellla oli mita ilmeissimmin tarkoitus turvata kotimaisten yritysten kannattavuus lamasta
huolimatta. Téama vaikutti suoraan ulkomaisten tuotteiden liikkuvuuteen koko Euroopassa. Yritysten
toimintaan el sis vaikuttanut pelk&stéan kysynnan kasvu vaan myos valtion luomat institutionaaliset

puitteet. Nailla puitteilla oli tarkoitus turvata kotimaisten yritysten kannattavuus lamasta huolimatta.

Kenkéteollisuuden puolestaan oli pyrittava eurooppalaisille markkinoille, koska tuotanto oli kasvanut
Jo niin suureksi, etta riittavat markkinat oli pakko turvata. Myds koko 1900-luvun alun jatkunut
hintojen lasku pakotti kasvattamaan tuotantoa. Kysynnan laatu ja tasaisuus ja jatkuvuus sekd muoti ja
makumarkkinat asettivat rajoituksia teollisuudelle. Pienilla yrityksilla oli ollut parempi mahdollisuus
joustaa ja mukauta muutoksiin.**® Kansainvalisilla eurooppaaisilla markkinoilla oli kova kilpailu.
Nakyméttomét liikesuhteet olivat Euroopassa yleisid, jolloin kaupankdynti voidaan hoitaa ilman
henkilokohtaista sosiaalista kontaktia. Kaupankdynnin osapuolet ovat kuitenkin oman sosiaalisen

ymparisténsa vaikutuspiirissa. Mika vaikuttaa osaltaan kaupankayntiin.**’ Esimerkiksi juuri kiihtynyt

%3 Bckerman & Kiander 2006, 136-137.

%4 Foreman-Peck & Hallet & Ma 1998, 262—263, 266—267).
5 Hjerppe 1979, 10, 126-128.

%6 Hjerppe 1976, 62.

%7 North 1990, 11.
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osakeyhtididen perustaminen 1920-luvulla ja pdrssin  mahdollisuudet lisdsivat anonyymiéa
kaupankayntia

Kenkéteollisuudessa oli 1920-luvulla jo selvaa, etta teollinen tuotanto ja tehtaat olivat vakiintunut
organisaatiomuoto. Tehdasorganisaatio osoittautui  tehokkaammaks  kustannuksia alentavaksi
jarjestelyks ja siksi se ohitti verstaat niin tuotannossa kuin kaupankdynnin jarjestamisessa. Myos
yritysten toimihenkildiden méérd kasvoi. Organisaatio yhtioiss portaistui kun tehtaat palkkasivat
insinborejd, tyonjohtajia ja konttorihenkilokuntaa. Myos varastoinnissa tarvittiin liséa vaked Kaupan
jarjestamisessa sivukonttorit tyollistivét ihmisid. Esimerkiksi Attila Oy:ssd oli 1920-luvun alussa noin
650 tyontekijéd. Osakeyhtidssd oli myds johtokunta ja vuodesta 1920 palkattu toimeenpaneva johtaja
Lauri Simola®® Sidney Winton on kiteyttanyt neoklassismin talouden tarkastelussa kéytetyt kasitykset
kayttaytymisesta. Paitsi, ettd talous ndhddan tasapainoisena, taloudellisten toimijoiden oletetaan olevan
toistuvasti samassa valintatilanteessa. Toimijoiden motivaatiot ovat kompleksisia ja epavakaita
Valinnat perustuvat individualistisessa maailmassa ihmisten subjektiivisiin ndkemyksiin ja tarpeisiin
enemman kuin aiemmin.**® Toimijoiden mentaalista rakennetta ja motiiveja on tosin hyvin vaikea

tavoittaa jalkiké&teen.

Aaltosen kenkétehdas kasvoi koko 1900-luvun aun. Aaltoselle itselleen tehtaan tuoma taloudellinen
asema takas héanelle henkilokohtaiset suhteet moniin yhteiskunnallisiin vaikuttajiin. Aaltonen tuli
K Paasikivi ja Hallintoneuvoston puheenjohtgana P. E Svinhufvud. Aaltonen oli l|&heisessa

kanssakaymisessé poliittisen ja talouselaman vaikuttajien kanssa.**°

Taloudellinen kasvu toi suutareillekin mahdollisuuden ottaa tyontekijoitd. Kenk&alalla ei koettu yhta
radikaalia naisissumista kuin tekstiiliteollisuudessa. Naisten osuus yrittgistdkin pysyi hyvin pienena.
Naisyrittgjien maard laski 1900-luvun alusta 1930-luvulle. Organisaation eriytyminen ja tyonjako
mahdollisti myds naisille yritysten johtoon nousemisen. Valkka itse kasityd sailyi pitkdan
miesvaltaisena, oli naisille mahdollista nousta liikkeen johtoon. Naiset olivat usein vain nimellisesti
johdossa jatyot tekivét palkatut tyontekijat. ESmerkiksi Tampereen suutarinverstaissa miesomistgjista

tyoskentdivét kakki, mutta naisomistgjista vain yksi. Tama selittynee sillg, etta naisyrittgista suurin

38 gyomen teollisuus ja kauppa osa | 1922, 114,116.
%9 North 1990, 17, 19.
30 Seppala 1987, 15.
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osa oli suutarien leskia®* Toisin kuin suutarinverstaissa jalkineteollisuudessa saatiin odottaa
ensimmaisté naiskenkéatehtailijaa aina vuoteen 1934. Talloin aoitti toimintansa kenkétehdas Tammer,
jonka omistaja oli Alma Hagert. Kyseessa e olut kuitenkaan suurteollisuutta harjoittanut yritys vaan

ennemmin pitkalle koneistettu verstas.*%?
7.4 Liiketoiminnan kustannukset

Liiketoiminnan kustannukset kasvoivat 1900-luvun alussa nopeasti. Liiketoiminnan kustannusten osuus
bruttokansatuotteesta esimerkiks Y hdysvalloissa on kasvanut tasaisesti. Liiketoiminnan kustannusten
prosenttiosuus BKT: sta Y hdysvalloissa oli 1880-luvulla noin 27 %. Osuus nousi 1930-luvulle tultaessa
reiluun 40 prosenttiin BKT: sta. 1930-luvulta 2000-Iuvulle Y hdysvalloissa liiketoiminnan kustannusten
osuuden kasvu BKT: sta on jaanyt ale 10 %:iin.**® Tama kertoo teollisen sarjatuotannon nopean

lisdantymisen vaikutuksesta litketoiminnan kustannusten kasvuun. Kustannuksia kasvatti taloudellisen

Kenkétehtaiden méédran lisdantyminen ja tuotannon lisééntyminen 1920-luvulla kasvatti myds
liikketoiminnan kustannuksia. Kustannuksia lisdsivét markkinoiden ja kauppatapahtuminen maaran
lisdantyminen. Vaihtoon liittyvéa jérjestelyt muuttuivat monimutkaisemmiksi ja vélikasien médra
lisdantyi. Myos epataydellinen informaatio ja sen tuomat taloudelliset riskit ovat suuri kustannustekija.
Jos liiketoiminnan kustannukset méaritelldan erilaisten ulkoisten uhkien tai informaation
puutteellisuuden kautta voidaan havaita, ettd talouden toimijat ovat vailla tdydellista tietoa
ympardivista markkinoista. **

Uudenlainen tuotantotapa pakotti yrittgjét teollisuudessa satsaamaan tietoon ja taitoon. Liiketoiminnan
kustannukset kannalta oleellista oli kysymys osaavasta tyévoimasta ja sen jaosta. Taoudelliset toimijat
pyrkivat minimoimaan kustannukset tuotannossa ja tuotettujen tavaroiden vaihdon jarjestamisessa seké
tiedon suhteen.®® Ulkomailla opiskelleita palkattiin moniin yrityksiin kenkéteollisuudessa. Heilla oli

suhteita ulkomaille, mutta myds ymmarrysta siité kuinka jarjestéa tuotantoa ja tavaroiden vaihtoa

%1 STV XVIII B Kasityétilastoa 1913; Kéasitydtilaston akuperéisaineisto 1913, kansio 6, KA.
%2 Tepllisuustilaston alkupergisaineisto, Svit, sarjassa K 12aa, TIA.

%63 K atso North 2005, 93 taulukko 7,6.

4 North 2003, 178.

35 Helmstader 2003, 26-27.
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Kenkéteollisuudessa tydvoiman saantiin ja osaamiseen vaikutti se, ettei koulutusta ollut saatavilla

Suomessa.

Liiketoiminnan kustannukset selittévat osaltaan talouskehitysta ja teollistumista. Epéavarmuus ja tiedon
puute ovat kustannusten keskeisia elementtga Instituutioita ja organisaatioita syntyy ja kehittyy kun
niiden tuoma hyéty on haittoja suurempi. Uusien organisaatioiden paremmuus perustuu kykyyn alentaa
liikketoiminnan kustannuksia. Liiketoiminnan kustannusten pienentamiseen pyrittiin raaka-aineiden
saannin turvaamisella seka henkilokohtaisin liikesuhtein. Liiketoiminnan kustannusten vahentamiseen
pyrittiin myos kaupankaynnin lagjentuessa lisd8malla edustusta kaupungeissa, jolloin asiakaskontaktit
syntyivat paikallisksi. Monet tehtaat perustivat kaupunkeihin oman sivutoimistonsa, joka toimi
valikdtena tehtaan ja kaupungin kauppiaiden valilla Sivuliikkeissa oli usein tehtaan edustajia sekéa
nayttellla uusimmat mallistot. N&n tehtailla oli mahdollisuus verkostoitua ja hankkia
henkilokohtaisempi suhde kauppiasiin ja mahdollisiin muihin asiakkaisiin. Liikevaihtoa helpotti
toimiminen tehdasnimikkeen alla, joka toi etua varsinkin kansainvalisessa kaupassa. Vakiintuneena

tuotantomuotona ulkomaiset litkekumppanit saattoivat luottaa paremmin kaupankaynnin sujuvuuteen.

Kenkéteollisuudessa oli huomattu raaka-ainetoimitusten epavarmuus moneen otteeseen. Turvatakseen
tuotannon haridttomyyden tehtaissa panostettiin organisaation lagentamiseksi raaka-aineen
tuotantoon. Esimerkiksi Aatonen oli jo Hattulan vuosina onnistunut tekem&in edullisia
hankintakauppoja, mutta Tampereen tehtaan alati lagjeneva tuotanto teki raaka-ainekysymyksesta yha
keskeisemman. Aaltonen akoikin 1920 luvun alussa suunnitella oman nahkatehtaan perustamista.
Oman nahkatehtaan taustalla oli seka hairioton raaka-aineen saanti vaan ennen kaikkea taloudellisuus.
Omaa nahkatehdasta e Aaltonen kuitenkaan perustanut, silla hanelle tarjoutui mahdollisuus ostaa
Viialan Nahkatehdas Oy kokonaisuudessaan vuonna 1925. Kymmenisen vuotta myohemmin tehdas
tuotti suurimman osan Aaltosen kenkatehtaiden tarvitsemasta materiaalista.

Kenkateollisuusyritysten liiketoiminnan kustannusten kasvaessa e endd kyetty sinnitteleméaan
vaikeiden aikojen yli. Toisaalta teollisen toiminnan tarvitsemaa rahoitusta oli haettu sijoittajilta ja
rahoituslaitoksilta ja uudessa taloudellisessa tilanteessa riippuvuussuhteet aiheuttivat liséé paineita
yrityksen kaupalle ja tuottavuuden kasvulle. Kohonneet kustannukset merkitsivét monille yrittgille
liiketoiminnan lopettamista. Ensimméisen maailmansodan jlkeen esimerkiksi Tampereella tapahtui
keskittymista, kun Aaltonen osti omistukseensa useita konkurssin tehneista kenkétehtaista. Suurimmat
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tehtaat mm. Aaltosen Kenkétehdas Oy puolestaan pystyi sdilyttdméin asemansa ja jopa kasvattamaan
osuuttaan ostamalla pienempid kenkétehtaita. Vuonna 1926 noususuhdanteen aikana perustettiin
Tampereelle Kenkétehdas Kaleva Oy, joka amerikkalaisen sarjatuotannon mallin mukaan erikoistui
keveisiin naistenkenkiin ja mm. Tampereen Kenkéteollisuus Oy lagensi toimintaansa uusiin
suurempiin tiloihin. Toisadta koko el aina taannut sailymistd elinvoimaisena ja suuri Hyppdsen
Kenkétehdas Oy joutui rahoitusvaikeuksiin ja lopetti tuotantonsa vuonna 1927. Syyna tehtaan
lopettamiseen pidetdan sen kérsimid aineellisiaja taloudellisia tuhoja sisdllissodan aikana.

Fuusiot kenk&alalla olivat vahédisia, mikd osaltaan varmasti johtui kenkéteollisuuden suhteellisesta
nuoruudesta.  Kuitenkin esimerkiksi  Aatonen pystyi yritysfuusioilla ja tehdashankinnoilla
monipuolistamaan ja lisédmé&an tuotantoaan. Fuusioilla pyrittiin yleensa kilpailun vahentamiseen,
voittojen kasvattamiseen ja riskien tasaamiseen. Aaltosen kenkétehtaan yritysostot palvelivat
lagjentumispyrkimyksista ja lisdsivat Aaltosen etumatkaa muihin kenké&tehtaisiin. Fuusiot toteutettiin
usein niin, etta yritykset jatkoivat omistajanvaihdoksesta huolimatta omina toimintayksikdindan.
Esimerkiksi Aaltosen kenkatehtaan yritysostot lagjensivat kuitenkin usein tuotantoa uusille alueille ja
usein ostetut tuotantoyksikét olivat pitkalle erikoituneita joihinkin tuotteisiin. >

36 Syomen teollisuus ja kauppa osa |l 1924.
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8. Paatelmat

Taloudellinen tarkastelu on uuden institutionaalisen taloushistorian teorian ansioista lagjentunut
koskemaan taloudellisten toimijoiden koko toimintaympéaristéd, mutta myos toimijoiden persoonallisia
piirteitd, joilla on mekitysta taoudellisissa pédtoksissa Toimintaympéaristé méérittelee
kokonaisuudessaan toimijoiden taloudellisia valintoja. Uus institutionaalinen taloushistorian teoria
kun selitetddn kenk&alan taloudellista kehitystd 1800-luvun lopulla ja  1900-luvun
alkuvuosikymmenina. Uus institutionaalinen taloushistorian on teoriana kokonaisteoria, joten se ei
anna metodina yksiselitteistd sapluunaa historian  selittdmiselle, mika vain lisdd teorian
kayttokelpoisuutta historiantutkimuk sessa.

Kenk&alan historiaa on usein tarkasteltu juuri siirtymisena kasityosta teollisuuteen. Teollisuuden
tarkastelussa keskeisd ovat olleet tehdaskohtaisen kehityksen selittaminen ja kenkéteollisuuden
taloudellisen kehityksen selittdminen lainsd8dannon ja markkinoiden kehityksen kautta. Tarkastelussa
silmiinpistavda on ollut vanhan ja uuden erillisyyden korostaminen. Kasityo ja teollisuus toimivat
kielteisesti teollisuuteen. Kasitydlaisten keskuudessa puhuttiin tyosta ja tyon arvon sdilyttamisestd,
mutta keskustelussa on nahtévissd myos puhtaasti arvoihin pohjautuvat pyrkimykset: mielipiteitd,
asenteita ja uskomuksia, jotka muodostavat perustan yksilon tai ryhman toiminnalle. Té&sta syysta
viraliset ingtituutiot elvdt kyenneet muuttamaan organisaatioita vaan niiden toimintaperiaatteet

sdilyivat pitkédn samanlaisina kuin ammattikuntien alkaan. Modernisaation ja teknologian vastustus

turvaaminen olivat keskeisia pyrkimyksia Kasityo- ja tehdasyhdistykset kaantyivét ehdotuksineen eri

valtiopdivien puoleen. S&aty-edustuksen merkityksen vahennyttya kaannyttiin yha useimmin
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teollisuushallituksen, senaatin tai sen eri komiteoiden puoleen. Kasityo- ja teollisuusyhdistykset
joutuivat myds pohtimaan oman poliittisen ja ammatillisen edustuksensa uudelleen. Yleisissa
teollisuudenharjoittajain kokouksissa péétettiin yhteisen edustuselimen muodostamisesta, joka voisi
paremmin toimia yhdistysten &anitorvena. Jarjestdytyminen esimerkiks teollisuusvaltuuskunnan
aikaansaamiseksi osoittautui aluksi hankalaksi. Lopulta perustettu valtuuskunta osoittautui myos
tehottomaksi.

teollisuuslehdessa tuotiin esille kenk&teollisuuden kehitystd muualla maailmassa ja teollisuuden tuomia
etuja tuotannossa. Suomen teollisuuslehden sivuilla kéytiin selvasti avoimempaa keskustelua ja
editettiin - suorempaa kritiikkia  kuin  virallisissa Kasitydo- ja tehdasyhdistysten seka
Teollisuudenharjoittgjain  yleisissa kokouksissa. Ongelmaksi  kirjoittelussa muodostui  voimakas
epausko kenkéteollisuuden mahdollisuuksiin  Suomessa. Talla on ollut vaikutusta kenk&alan

toimijoiden asenteisiin ja valintoihin. Tama ndkemys tdydentdd perinteista taoushistoriallista

voidaan varmasti sanoa, mita vastustettiin ja mihin oikeasti uskottiin. Huomionarvoista teollisuuden
kehitysta ja toimintamahdollisuuksia tarkasteltaessa on, etté yhteiskunnassa yleisesti vastustettiin liian
nopeaa modernisaatioita ja jopa teknologista koulutusta. Teollistumisen ongelma olisikin t&ssi valossa
ollut talouslainsd&dannon ja yhteiskuntajarjestyksen ja asenteiden yhteensopimattomuus ainakin 1800-
luvulla ja 1900-Iuvun alussa.

Ristiriitaa kuvaa hyvin myds se, ettd kasityd- ja tehdasyhdistykset tukivat kaikkia poliittisia
demokratiaa lisdavid agjatuksia, mutta taloudellista vapautta kritisoitiin.  Jalkineteollisuuden
muodostumista ajatellessa on huomioitava se seikka, etta suutarit olisivat toisessa arvotilanteessa jopa
voineet hyotya suomalaisen teollisuuden muodostumisesta, joko ryhtymélla itse tehtailijoiks tai
korjaamaan teollisia kenkig, joiden maara lisdéntyi. Jako korjaussuutareihin ja teollisuudenharjoittajiin
selkeni vasta 1910-luvulla. Epavirallisten instituutioiden ndkokulmasta merkitystd on sillg, ettei
liberaali taloudellinen vapaus aina synnyta ihmisissa valittomasti halua ja tarmokkuutta, joita uusien
mahdollisuuksien toteuttaminen edellyttda. Suutarien ongelmana saattoi olla myds kyvyttomyys toimia
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liikkeenjohdossa, koska tarvittavat taidot puuttuivat. Tehdasorganisaation johtamisessa olisi tarvittu

johtamistaitoja ja kykya laskea kustannuksia.

Ensmmaéiset kenkatehtaat syntyivét heti elinkeinovapauden myodntdmisen jalkeen, mutta suurteollisuus
syntyi Suomessa vasta 1920-luvulla. Teollisuuden ensimmaiset yrittg& omasivat teollisen taustan,
mika osaltaan selittéd heidan paétdstddn ryhtya kenkatehtailijoiksi. Heiddn asenteensa saattoivat
kuitenkin olla taloudellisen menestymisen suhteen epéredlistisa. Tehtaiden perustaminen nayttéa
noudattavan kolmen tyyppistd kaavaa: osa tehtailijoista toimi kenk&alalla suutareina ja kasvatti
pikkuhiljaa tuotantoaan ja uusi tilojaan, muutamassa tapauksessa tehdas oli rakennettu jonkun muun
teollisuudenharjoittajan toimesta ja joissain tapauksissa raaka-ainetuotannon ohessa alettiin tuottaa
kenkid Teollisuuden parista tulleet yrittgét eivat menestyneet yrityksissddn. Syy tahan saattaa olla
ylisuurissa odotuksissa. Esimerkiksi tekstiiliteollisuuden parista tullut Arthur Sommer odotti
kenkéteollisuudesta yhté paljon kuin tekstiiliteollisuudelta oli lupa odottaa.

Teknologia voidaan nahda myos pyrkimyksena voittaa kilpailu markkinoilla. Epavirallisten
instituutioiden avulla analyysia voidaan lagjentaa, jolloin teknologian tuonti ja kayttdonotto
ndyttaytyvét prosessing, jossa haluttiin hy6ty, muttei modernisaation tuomaa muutosta. Esimerkiksi
teknologia ja rationalismi ndhdddn uudessa ingitutionaalisessa taloushistorian teoriassa
yhteiskunnallisina ilmiéing, e vain talouteen ja teollisuuden jarjestdmiseen vaikuttavana tekijana
Tassd valossa talous avautuu myos historiallisena kulttuurisena ilmiond, jolloin korostuvat opitut
Eettiset standardit muuttuivat hitaasti ja teollisella ympéristolla oli vaikutusta tdhan prosessiin.
Suhtautuminen teollisuuteen muuttui ja samalla muuttui suhtautuminen tyéhon. V uosisadan poliittinen,
taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne oli monella tapaa jopa ristiriitainen.

1900-luvun vaihteessa voidaan ndhda selked muutos asenteissa kenkien teollisuustuotantoa kohtaan.
Y hdysvalloista rantautuneen taylorismin myota tehokkuusgjattelu muodostui tarkedksi maarittgjaksi
tuotantoa suunniteltaessa 1910-luvulla.  Asennemuutosta tuki  teollisen  toimintaympériston
vakiintuminen. Kasityolaisten keskuudessa keskusteltiin siitd, kuinka kotimaiset teollisuustuotteet
tehtdisiin tunnetuksi niin kotimaassa kuin ulkomailla. 1900-luvun alussa esille nousivat kysymykset

kotimaisen jakineteollisuuden edistamisestd ja esimerkkejd alettiin hakea suurteollisuudelta.
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Kokemuksen kautta ja teollisuuden lisdantyessd asenteet muuttuivat myods kenkaalalla

hyvaksyvammiksi.

Kenkéteollisuudessa voidaan osoittaa markkinoiden, pd&oman puutteen, teknologian ja teknologisen
tiedon puutteen vaikutus taloudelliseen kehitykseen, mutta vaikeampi on aukottomasti osoittaa
epavirallisten instituutioiden vaikutus. Modernisaatio ei ole toteutunut vain uuden ja modernin varassa
vaan pukenut my6s uutta vanhan ja pysyvan asuun. Taloudellisessa toiminnassa vanhat séétyaikaiset
gjatukset muokkasivat kenkaalan kehitystd. Kasityo- ja tehdasyhdistyksiss, joissa asioita ldhestyttiin
usein maanldheisesti ja kytkokset kdytdnnon tyohon ja sen tekemiseen olivat ilmeisid, yrittgjien
toimintaa mééritti ammattikunta-aikainen nékemys. Tama selittdsi osaltaan sitd, miksi teollisuuden
mahdollisuuksien ymméartaminen todellisuudessa vei niin kauan. Epavirallisten instituutioiden muutos
nayttdisikin aineiston perusteella kummunneen juuri tekniikasta ja sen tuomasta ympariston
muutoksesta

Kenkéteollisuus alkoi lisdééantya 1910-luvulla, kun sota nostatti vientid Vengélle. Tilannetta paransi
vield entisestéén se, etta lainsdadanto tiukentui ja taloudessa alettiin gjaa protektionistisesti oman maan
teollisuuden etuja 1920-luvulla. Toisaalta kenkéteollisuuden mahdollisuuksiin vaikuttivat rationalismi
jataylorismi. Nama aatteet kumpuavat teollisesta ympéristosta. Teollinen ymparisté muutti kenk&alan
organisaatioita ja my0s arvot ja asenteet muuttuivat, vaikka viimekadessa liberaali talouslainsdadanto

antoi mahdollisuudet tehtaiden perustamiseen. Kasityoldisten motivaatioon vaikuttivat my6s

toimintaympariston traditiot.

Kenkétehtaat aloittivat usein pienesta ja tuotannon lisdantyminen seké& kaupan jarjestaminen vaativat
organisaatioita lagjentamaan. Kanssakdyminen toisten yritysten ja taloudellisten toimijoiden kanssa on
hoidettu usein yksilétasolla ainakin 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun. Jalkinealan sisdlla tapahtui
my6s uudelleenorganisoitumista, kun kasityd jakaantui selkeasti 1800-luvun lopulla koneellisiin
verstaisin ja kasityon harjoittgiiin.  Kenkéteollisuuden kasvu 1900-luvun  alussa  synnytti

korjaussuutarit.

Liiketoiminnan kustannukset kasvoivat teollistumisen my6ta rausti. Lagentuva tuotanto ja

liikesuhteiden sek& kaupan jarjestelyt vaativat aina vain enemman paddomaa. Tiedollinen vaje aiheutti
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osdtaan kustannuksia ja niiden poistamiseksi alettiin vaatia ammatillista kasvatusta jo 1800-luvun
lopulla. Se, kuinka kauppa ja liikesuhteet jarjestettiin, riippuivat siitd, kuinka parhaiten voitiin taata
luottamus asiakkaan ja tehtaan valilla Suurin osan kenkétehtaista hoiti liikesuhteensa liséémalla
organisaatioonsa sivukonttoreita, jotka sijoitettiin usein suurimpiin kaupunkeihin. Téaman seurauksena
liikesuhteista muodostui paikallisempia, jolloin molemminpuolinen luottamus olisi helpompi savuttaa.
Nan liikesuhteet ainakin suurimmissa kaupungeissa muodostuivat enemman henkilokohtaisemmiksi,
jolloin ne muigtuttivat paljon suutarinaikaisia paikallisa asiakaskontakteja. Liiketoiminnan
kustannukset vaikuttivat oleellisesti kenk&tehtaitten organisaatioiden kehittymiseen.

Kenk&alan organisaatiot monimutkaistuivat, kun tehtaissa tuotanto, suunnittelu, hallinto, varastointi ja
pakkaus eriytyivét. Toisaalta monet kenkéehtaat hankkiva omaan tuotanto-organisaatioonsa lisdksi
nahkatehtaan, jolla haluttiin aentaa raaka-aineiden hankinnasta johtuneita kustannuksia, jotka
paikoitellen nousivat korkeiksi. Samalla voitiin keskittda raaka-aineiden toimitusta. N&in voitiin myds
tasta raska-aineiden saanti suhdanteista huolimatta. Investoinnit muihinkin yritysorganisaation osiin
lisdantyvét ja palkkakustannukset nousivat, mutta sdastoja alettiin etsi& muun muassa jakeluverkon
luotettavuutta parantamalla.

Kéasityon ja kenkdalan organisaatiot pyrkivét liiketoiminnan kustannusten alentamiseen vaatimalla
muutoksia lainsdadantoon, mutta myos koulutuksen ja tiedonsaannin parantamisen kautta. Koulutuksen
avulla voidaan lisita tietoa toimintamenetelmistd ja teollisuustuotannosta. Uuden institutionaalisen
taloushistorian teorian mukaan toimijoiden tiedon puute markkinoista ja toisista pelagjista liséa
liiketoiminnan kustannuksia. Kenkéteollisuuden kannalta 1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku olivat
suotuisaa aikaa, koska kasvu tapahtui kotimaassa, jossa kulttuurinen ympéristd oli verrattain
yhtenéinen.

Talouden tarkastelussa epévirallisten instituutioiden vaikutus talouden kehitykseen on huonosti
tunnettu, joten tutkimusta niiden vaikutuksesta talouteen tarvitaan lisda. Tama tyo nosti esille 1800-
luvun kulttuurikonfliktin vaikutukset teollisuuteen ja teollisuuden toimintaedellytyksiin Teknologian
vaikutus toimintaympéristoon ja sita kautta instituutioihin on mielenkiintoinen kysymys, joka vaatisi
paljon lisétutkimusta.
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Liite 1. Suomen kenké&tehtaat ja tyontekijat 1900—1930.

vuosi kenk&tehtaat tyontekijat
1900 2 138
1905 2 195
1910 10 723
1915 29 1858
1920 59 2743
1925 51 3397
1930 60 4606

Lahteet: SVT Teollisuustilastoa 1884—1935, osat 1-51; Teollisuustilaston alkuperdisaineisto 1908-1935, Svit, sarja K12aa,
TIA.



