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Tama tutkimus késitteli senioritalon asukkaan rooleja, jotka perustuvat asukkaan omiin
valittémiin kokemuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa senioritalon
asukkaan roolit ja roolien taustalla olevat merkitykset. Tavoitteena oli myds luokitella
n&ma roolit. Tarkastelun kohteena olivat roolien sisaltd, vuorovaikutteisuus, rakenteelli-
suus ja moninaisuus.

Tutkimuksessa perehdyttiin ensin eri tieteenalojen roolikésityksiin ja rooliteoriaan. Li-
séksi paneuduttiin asiakkaan muuttuneeseen rooliin ja kulutuskayttaytymisesta tehtyihin
tutkimuksiin. Talla tavoin hankittiin aihepiiriin esiymmarrys. Tutkimusote oli laadulli-
nen ja empiirinen. Tutkimuksessa sovellettiin tulkitsevaa paradigmaa ja kéaytettiin fe-
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Tutkimustuloksena senioritalon asukkaalle saatiin yhdeksén erilaista roolia, jotka luoki-
teltiin aktiivisiin ja passiivisiin sen perusteella, tarvitsevatko ne syntyakseen sosiaalisen
vuorovaikutustilanteen vai eivat. Aktiivisia rooleja ovat osallistuja, sosiaalinen ja yhtei-
s6llinen. Passiivisia rooleja ovat tulevaisuuden ennakoija, turvallisuushakuinen, talou-
dellinen, yksinviihtyva, ympariston arvioija ja ihmisten tarkkailija.
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1 JOHDANTO

1.1 Roolit kayttaytymisen kuvaajina

Roolit ovat osa ihmisen péivittéistad elama&. Ihminen on eri rooleissa tydsséaan, harras-
tuksissaan ja kotonaan. Rooleilla voidaan tarkoittaa monia asioita. Roolit saattavat olla
ympdriston ennalta méaarittamia odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Roolit voivat
myds syntyd ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa ja muuttua sen mukaan, miten
toiset kayttaytyvat. Rooleja on alun perin alettu tutkia sosiologiassa, psykologiassa ja

sosiaalipsykologiassa.

Roolit yhdistetddn perinteisesti teatteriin, jossa nayttelijat esittavéat rooleja. Yksi vaihto-
ehto ihmisten arkieldman roolien tarkasteluun on roolien dramaturgia. Ajatellaan, etta
ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ollessaan erilaisissa teatterirooleissa, vaikka he esitta-
vatkin omaa itseddn elamén eri tilanteissa. Roolien esittdjat ovat nayttelijoita, toteutus-
ymparistonéd on nayttdmo. Esitykselld on kasikirjoitus, lavastus ja yleisd. Dramaturgiset
roolit eivat toteudu ilman vuorovaikutusta. Tdman dramaturgisen ajattelun on kehittanyt
Erving Goffman (1959).

Rooleja on tutkittu kulutuskayttdytymisessda muun muassa ulkokohtaisesti tehtéva-
kokonaisuuksina ja myyjan sek& ostajan valisina suhteina. Erityisesti palveluista on teh-
ty useita tutkimuksia, sill4 palvelutilanteessa vuorovaikutuksen osuus on yleensa suuri.

Joihinkin markkinoinnin roolitutkimuksiin on sovellettu myds roolien dramaturgiaa.

Asiakkaan rooli markkinoinnissa on kokenut suuren muutoksen muutaman vuosikym-
menen aikana. Asiakas oli ennen erillinen kohde, ostaja, jonka kayttaytyminen oli ratio-
naalista, sitoutunutta ja ennalta arvattavaa. Postmodernissa yhteiskunnassa asiakas néah-
daan pirstaloituneena’, arvaamattomana ja riippumattomana toimijana, jolla saattaa olla
monia rooleja ja imagoja jopa yhden asiointikerran aikana (Firat & Venkatesh 1995).
Markkinoinnin keskipisteend on nykyisin asiakas, joka on markkinoinnin ammattilaisil-

! Kaytetaan myds termia fragmentoitunut.



le yhteisty6kumppani, voimavara ja arvon tuottaja (Vargo & Lusch 2004). Asiakkaiden
tarpeet ovat yksilollisid ja dynaamisia, mika aiheuttaa haastetta markkinoinnin johtami-

selle.

1.2 Senioritalot asumismuotona

Niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa seniori-ikdisten kansalaisten méaaré
kasvaa voimakkaasti. Seniori-ikéisten mééra lisdantyy kahdesta syystd. Elinika on pi-
dentynyt ja pitenee ennusteiden mukaan edelleen, koska ihmisten elamantavat ovat ter-
veellisemmat ja ladketieteellisen teknologian kehitys jatkuu. Liséksi suuret ikaluokat
saavuttavat eldkeidn muutaman vuoden kuluttua. Vuoteen 2030 mennessd 65 vuotta
tayttaneiden mé&éara Suomen véestostad nousee nykyisesta 16 prosentista 26 prosenttiin ja

pysyy lahes samana seuraavat kymmenen vuotta (Tilastokeskus 2008).

Seniori-ikdisilla on runsaasti palvelutarpeita, ja palvelujen helppo saatavuus on oleellis-
ta asumisen ja arkielamén kannalta. Suurin haaste seniorien kohdalla on kehittdd seka
varsinaisia vanhuspalveluja ettd aktivoida koko yhteiskunta palvelemaan ja edistdimaén
seniori-ikaisten itsendista kotona asumista (Sonkin, Petakoski-Hult, Ronkéa & Sodergard
1999, 1). Seniori-ikéisten erilaiset elaméntilanteet edellyttavat yksiléllisia vaihtoehtoja
asumisessa ja palveluissa. Asiakaslahtdisyys tukee ja yll&pitaa seniori-ikéisen identiteet-
ti4, tietoisuutta itsestddn ja liittymistd yhteiséon (Olsbo-Rusanen & V&&nanen-Sainio
2003, 7).

Useat yksityiset rakennuttajat ja yleishyddylliset yhteisét markkinoivat ikaantyville tar-
koitettuja senioriasuntoja yhdistettynd senioritalosta ja asunnon l&heltd saataviin palve-
luihin. Senioriasunnot sijoittuvat tavallisen asunnon ja palveluasunnon vélimaastoon
tarjotun palvelun mééran suhteen. Ne on tarkoitettu 55-65 vuotta tayttaneille kansalai-
sille. Senioriasunnot on suunniteltu ldhinnd hyvakuntoisille ikaantyneille. Termi se-
nioriasunto on yleistynyt markkinointinimikkeend, mutta vakiintunutta maaritelmaa
siit4, millainen senioriasunnon tulee olla, ei ole olemassa. Ei ole myodskaan maaritelty,
mitkd ovat senioriasunnoilta vaadittavat ominaisuudet (Olsbo-Rusanen & Vaananen-
Sainio 2003, 25; Siekkinen 2004, 22).



Senioritalossa on runsaasti toimintaa asumisen lisaksi. Asukkaat saavat sieltd tarvitse-
miaan palveluita, mutta he voivat myds osallistua monenlaiseen ohjelmaan, jota seniori-
talojen palveluorganisaatiot jarjestavat. Yleensa saatiot yllapitavat senioritalojen palve-
luita. Senioritaloissa on usein ravintola ja kuntosali. Niissé saattaa olla myos pyykkitupa
ja yhteiset saunatilat. Yhteisen ohjelman ja yhteisten tilojen vuoksi asukkaat ovat luon-
nostaan paljon tekemisissa keskenddn. Asukkailla on toistensa kanssa runsaasti yhteista
tekemisté senioritalon sisélla, joten he halutessaan padsevét hyvinkin vilkkaaseen sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen keskenaan. Asukkailla on varmasti téllaisessa asumisympé-
ristéssd monenlaisia rooleja, joita he esittavét eri tilanteissa. Roolien tutkiminen kéyt-
taytymiseen ja ihmisten kokemuksiin perustuen on tdman tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena. Rooleja tutkimalla on mahdollisuus paremmin ymmartdd roolien moninai-
suutta ja erilaisia vuorovaikutustilanteita, joihin ihmiset joutuvat nykypdivan yhteiskun-

nassa.

1.3 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan roolien moninaisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Tar-
kastelun kohteena ovat myos roolien sisalté ja roolien rakenteelliset rajat. Tutkimus-

ongelmana on:

Mitka ovat senioritalon asukkaan roolit?

Tutkimuksen ensimmadisenda tavoitteena on kuvata ja ymmartaa senioritalon asukkaan
roolit ja roolien taustalla olevat merkitykset. Tutkimuksen toisena tavoitteena on luoki-

tella senioritalon asukkaan roolit.

Tutkimuksessa ei ole tarkoitus etsid kaikkia mahdollisia rooleja, joita senioritalon asuk-
kaalla on, vaan aineiston analysoinnin perusteella merkittaviksi todetut roolit. Empiiri-
sesta aineistosta pyritdén loytamaan sellaisia rooleja, joiden taustalla on riittdvd méara
asukkaiden kokemuksia. Rooleja tarkastellaan eri ndkokulmista, mutta tutkimuksessa
keskitytdan sosiologian ja sosiaalipsykologian nakemyksiin rooleista. Roolit ymmarre-
tdan tassad tutkimuksessa laajemmin kuin vain vuorovaikutuksessa syntyvind. Yksilén

rooleja tarkastellaan tietyssa asiayhteydessd, senioritalossa asumisessa. Roolit 10ytyvét



empiirisesta aineistosta ymmartamisen ja tulkinnan keinoin. Tutkimuksen kohderyhma-
na ovat kolmen senioritalon asukkaat Tampereella. Tutkimuksessa haastatellaan seniori-

ikaisia henkiloita, joilla tassé tutkimuksessa tarkoitetaan 55 vuotta tayttaneita.

1.4 Tutkimusote ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusote on empiirinen ja laadullinen. Se on myo6s kulutus- ja ostokayttaytymista
tulkitseva. Tulkitsevaa paradigmaa kulutuskayttdytymisessé alettiin kayttdd 1980-luvun
alussa, kun tutkijat eivat olleet tyytyvéisid perinteisiin psykologisiin menetelmiin. Tul-
kitseva paradigma pyrkii ymmartamaan kuluttajan kayttaytymista yksilotasolla subjek-
tiivisen tietoisuuden ja merkitysten avulla (Gummesson 2003, 484; Marsden & Littler
1998, 8-9). Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kasitellddn yleensa kokonaisuutena,
ja sen ajatellaan valottavan jonkin yksittaisen, loogisen kokonaisuuden rakennetta. Ar-
gumentaatiota ei voi rakentaa yksildiden eroihin eri muuttujien suhteen ja ndiden erojen
tilastollisiin yhteyksiin muihin muuttujiin silloinkaan, kun aineisto koostuu vaikkapa
yksilollisista haastatteluista. Laadullinen tutkimus on aina jollain tavalla ainutkertainen
(Alasuutari 1999, 24, 38).

Tassa tutkimuksessa sovelletaan fenomenologista tutkimusmenetelmaa, joka on sopiva
menetelma silloin, kun tutkimuksessa on tarkoitus syventdd ymmarrysta ihmisten ko-
kemuksista. Roolit perustuvat kayttdytymiseen, mutta kayttdytymistd voidaan syvalli-
semmin ymmartdd kokemusten ja kokemusten sisdltdmien merkitysten avulla. Feno-
menologisen tutkimuksen tavoitteena on laajentaa ja syventad ymmarrystd ihmisten
valittémista kokemuksista (Goulding 2005, 302; Thompson, Locander & Pollio 1989,
138). Téassa tutkimuksessa fenomenologinen menetelma valittiin siksi, ett4 rooleja on
aiemmin tutkittu markkinoinnissa etupééssa kayttaytymiseen ja havainnointiin perustu-
en ja ettd kokemusten tutkiminen auttaa syvéllisemmin ymmartamaan ihmisten kayttay-

tymistd maaratyssa tilanteessa.

Fenomenologia voidaan kasittda filosofiana, lahestymistapana tai tutkimusmenetelma-
nd. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne on osa laajempaa hermeneuttista
perinnettd, jossa ihminen on tutkimuksen kohteena ja tutkijana. Filosofisena perustana

on ihmiskasitys, eli kasitys ihmisesta tutkimuskohteena. Toinen perusta on tiedonkasi-
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tys, eli miten kohteesta saadaan inhimillista tietoa ja minkalaista tamé tieto on. Keskei-
sid késitteita tutkimuksen tekemisen kannalta ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys
(Goulding 2005, 302; Virtanen 2006, 165-167; Laine 2007, 28). Kokemus kéasitetaan
ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa eli maailmaan, jossa han
elad. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologien mu-
kaan ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, mik& tarkoittaa sitd, ett4 ihmisen
toiminta suuntautuu aina johonkin. Kokemus muotoutuu siis merkitysten mukaan. Mer-
kitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde (Laine 2007, 29; Virta-
nen 2006, 165). Filosofiana fenomenologia siséltad eri suuntauksia. Keskeisimmat niista
perustuvat Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin ajatteluun. Eksistentiaalinen feno-
menologia on tapa yhdistdd naiden kahden tutkijan ajattelua. Tdman tutkimuksen tutki-
musmenetelma perustuu hermeneuttiseen fenomenologiaan, jonka ldhtékohtana on Mar-
tin Heideggerin ajattelu (Laine 2007, 28; Virtanen 2006, 156).

Fenomenologisen tutkimuksen mukaan ihmisyksild on perustaltaan yhteisollinen. Mer-
kitykset eivét ole ihmisessa synnynnéisesti, vaan niiden lahde on yhteiso, johon ihminen
kasvaa. Ihmisissé on sek& yhteisia piirteitd etta yksilollisia piirteitd. Jokaisen ihmisen
yksilolliselld erilaisuudella on my6s merkitystd. Fenomenologinen tutkimus suuntautuu
yksittdiseen ilmioon. Se ei pyri niinkaan ldytamaan yleistyksia vaan ymmartdmaan ih-
misten aika- ja tilannesidonnaista merkitysmaailmaa. Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa
ymmaértdmisestd ja tulkinnasta. Fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen ulottu-

vuus tulee tulkinnan tarpeesta (Laine 2007, 31).

Fenomenologisessa menetelmdssé pééasiallinen tapa kerdtd tutkimusaineistoa on haas-
tattelu (Goulding 2005, 302). Haastateltava ilmaisee kokemuksensa sanoin, &&nenpai-
noin ja elein. Tutkijan tehtavéna on yrittdé 10ytaa oikea tulkinta haastateltavan ilmaisus-
ta. Ei ole hyva, ettd haastattelu perustuu ennalta maariteltyihin kysymyksiin, vaan haas-
tattelun tulee olla keskustelunomaista ja haastattelijan hienovaraisesti ohjaamaa. llmai-
sujen merkityksid voidaan ldhestyd ainoastaan ymmartamalla ja tulkitsemalla. IThmiset
voivat kokea erilaisilta nayttavat tilanteet samalla tavalla, tai he voivat kokea samanlai-
silta nayttavat tilanteet eri tavalla. Kokemus on aina subjektiivinen (Thompson ym.
1989, 141-142). lhminen toimii arkieldméssaan luontaisen ymmarryksensad varassa.
Hermeneutiikassa tatd nimitetddn esiymmarrykseksi. Sek& fenomenologinen ettd her-

meneuttinen tutkimus koostuvat kaksitasoisesta rakenteesta. Tutkittavan koettu elama
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esiymmarryksineen muodostaa perustason ja toisella tasolla toteutetaan itse tutkimus,
joka kohdistuu ensimmadiseen tasoon. Tutkija pyrkii itse tutkimuksessa reflektoimaan,
tematisoimaan ja kasitteellistiam&&n ensimmaisen tason merkityksia. Tutkimukseen kuu-
luu ajoittain kriittinen ja reflektiivinen vaihe. Tutkijan pitdd kyseenalaistaa ja asettaa
koetukselle oma tulkintansa (Laine 2007, 31-34).

Fenomenologiassa on tarkeatd tiedostaa tutkimuskohdetta ennakolta selittavat mallit.
Niistd saadaan fenomenologiaan kuuluvaa esiymmarrystd. Kun mallit on tunnistettu,
niihin pyritdédn saamaan etaisyyttd tutkimuksen ajaksi. Teoreettisia malleja ei kaytetd
tutkimusta ohjaamaan, koska se nahtéisiin jopa esteend alkuperdisen kokemusmaailman
selvittamiselle (Laine 2007, 35). Fenomenologisen tutkimuksen empiirisen aineiston
ensimmaisessa kasittelyvaiheessa pyritddn rakentamaan kuvaus siitd, mitd aineistossa on
sanottu. Tutkija pyrkii tuomaan kuvaukseen mahdollisimman vahéan itseaén. Aineistosta
kuvaukseen tulee tutkimuksen aihepiiriin kuuluva osa. Muodoltaan kuvaus pyrkii muis-
tuttamaan mahdollisimman paljon alkuperdista haastattelua, koska kokemuksellinen
side aineistoon on tarked séilyttdd. Tarkoituksena on siis esittda tiivistelma aineiston
merkittavasta osasta (Laine 2007, 35, 40-41).

Kuvauksen jalkeen aineistosta pyritddn loytamaan merkitysten muodostamia kokonai-
suuksia. Intuition merkitys on suuri tassa vaiheessa tutkimusta. Tutkittavasta ilmiosta
pyritddn nédkem&&n mahdollisimman paljon olennaisia merkityksi&, ja tavoitteena on
ymmartdd merkitysten olennaiset osat ja niiden keskindiset suhteet. 1Imidsta nostetaan
esiin vain tutkimuksen kannalta relevantit tekijat. Tutkija tulkitsee seuraavaksi omalla
kielelladn ensimmaisen tason kuvauskieltd. Analyysi pyrkii tematisoimaan, ké&sitteellis-
tAmaan tai narratiivisesti’ yleistamaan kuvauksessa esitettya puhetta (Laine 2007, 41).

Viimeisen vaiheen tavoitteena on luoda kokonaiskuva, synteesi, tutkittavasta ilmiosta.
Merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen. Nyt tutkija voi tarkastella tuloksia mista tahan-
sa tutkimuksen kannalta merkityksellisestda ndkokulmasta. Han voi esimerkiksi arvioida
saatuja tuloksia suhteessa alan tutkimuksiin. Tuloksia voi my0s yrittdd kasitteellistaa
pidemmalle ja arvioida erilaisten teoreettisten ajatustapojen asiayhteydessa (Laine 2007,
44; Virtanen 2006, 180).

2 Voidaan kayttaa myds termia kerronnallisesti.
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Aineistonhankintamenetelména kéaytettiin avoimia teemahaastatteluita, jotka toteutettiin
yksilohaastatteluin. Fenomenologista menetelmdd kulutuskayttdytymisessa soveltavia
tutkimuksia on tehty 1980-luvun lopulta ldhtien (O’Quinn & Faber 1989; Thompson
1996; Thompson ym. 1989; Thompson, Locander & Pollio 1990). Guiry (1992) on tut-

kinut asiakkaan rooleja fenomenologisella menetelmalla.

1.5 Keskeiset kasitteet

Rooli on sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja koskeva kasite. Roolilla tarkoitetaan
tassa tutkimuksessa kayttaytymistd, joka on ominaista yhdelle tai useammalle henkil6lle

jossain madritellyssa asiayhteydessa (Biddle 1979, 58).

Seniorin eli seniori-ikaisen henkilon madritelmd vaihtelee tutkimuskohtaisesti. Useissa
tutkimuksissa senioriksi katsotaan 65 vuotta tayttanyt henkil6. Joidenkin tutkimusten
mukaan seniori-ika alkaa 55, 60 tai 62 vuoden i&ssd. Tassa tutkimuksessa senioreita
ovat 55 vuotta tayttdneet henkil6t, koska kahteen tutkimuksen senioritaloista on ika-

vaatimuksena yhden perheenjasenen yli 55 vuoden ika.

Senioritalo on yleensa kerrostalo, joka on varustettu ikaantyneille tarpeellisilla palve-
luilla ja palveluoptioilla. Senioritalo on suunniteltu ottaen huomioon ik&antyvien erityis-
tarpeet seké teknisesti ettd varaamalla erilaisia tiloja palvelualan yrittéjille. Senioriasun-

to on senioritalossa oleva asuinhuoneisto.
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2 SENIORI-IKAISET JA SENIORITALOT

2.1 Seniori-ikaiset

Seniori-ikaiseksi luokitellaan tutkimuksesta riippuen joko 55, 60, 62 tai 65 vuotta tayt-
tanyt henkild. Usein ikdraja on 65 vuotta, mutta tassa tutkimuksessa se on 55 vuotta.
Hallinnollisesti vanhuuden katsotaan alkavan 65 vuoden iéssa, jolloin ihminen on perin-
teisesti saavuttanut eldkeidn. Eldkeik&dinen vaesto jaetaan kahteen ryhmadn: kolmanteen
ja neljanteen ikaan. Askettiin elakkeelle jaaneet ja kohtuullisen hyvékuntoiset ovat kol-
mannessa iassa, seniori-idssd. Kolmannella iélla tarkoitetaan tydelamén jalkeista 20-30
vuotta jatkuvaa elaméanvaihetta, jota pidetaan vapauden, aktiivisuuden, tuottavuuden ja
harrastamisen kautena. Ihmiset k&yttavat aikaa ja voimavaroja opiskeluun, kulttuurihar-
rastuksiin, liikkuntaan ja muuhun vapaa-ajan viettoon. Neljantend ikana pidetdan aikaa,
jolloin voimat ja suorituskyky ovat selvésti heikentyneet. Neljannen i&n maaritelma ei
perustu biologiseen ikdén vaan psyykkiseen ja ennen kaikkea fyysiseen kuntoon. Nel-
jannessa 14ssd, varsinaisessa vanhuusiédssa, hoidon tarve ja riippuvuus muista ihmisista
lisddntyvat (Olsbo-Rusanen & Véanénen-Sainio 2003, 7; Siekkinen 2004, 7; Sonkin ym.
1999, 11). Abdel-Ghany ja Sharpe (1997, 91) jaottelevat ikéantyneet nuoriksi-vanhoiksi
(youg-old) ja vanhoiksi-vanhoiksi (old—old). Nuoret-vanhat ovat ialtddn 65-74-

vuotiaita, kun taas vanhat-vanhat ovat 75 vuotta ja sitd vanhempia.

Seniorit ovat hyvin heterogeeninen ryhméa. He eroavat toisistaan niin fyysiseltd kuin
psyykkiseltd kunnoltaan, elintavoiltaan, eldménkatsomukseltaan, sosioekonomiselta
asemaltaan, henkil6historialtaan ja etniseltd taustaltaan. lkadntyminen tuo mukanaan
monenlaisia mahdollisuuksia. Vanhenemisen etuja ovat eldkkeelle jadminen, vapaa-ajan
lisd&dntyminen ja mahdollisuus tehdd mit4 haluaa. Fyysinen suoritustaso kuitenkin las-
kee ja toimintakyky alenee ian myota, vaikka seniori ei kérsisikaan mistaan sairaudesta.
Seniori-ikdisten ongelmia ovat tapaturmat, unettomuus, masennus, yksindisyys ja tur-
vattomuus (Laurinkari, Poutanen, Saarinen & Laukkanen 2005, 25; Siekkinen 2004,
7-9).
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Tulevaisuudessa seniorien ja vanhusten maara kasvaa voimakkaasti, kun suuret iké-
luokat saavuttavat eldkeian. Sukupolvia on tutkinut esimerkiksi Roos (1988). Han jaot-
telee aikuisvéeston kolmeen laajaan sukupolveen. Pulan, sodan ja jalleenrakennuksen
sukupolveen kuuluvat 1910-, 1920- ja osin 1930-luvullakin syntyneet suomalaiset. Suu-
ren murroksen sukupolveen kuuluvat 1940- ja 1950-luvuilla syntyneet suomaiset. L&-
hididen ja koulutuksen sukupolveen kuuluvat 1960- ja 1970-luvuilla syntyneet. Suuren
murroksen sukupolvesta merkittdva osa kuuluu suuriin ikaluokkiin, jotka syntyivét
1940-luvun jalkimmadisellda puoliskolla. Sukupolven ensimmadiset edustajat saavuttavat
65 vuoden ian lahivuosina ja varsinaiset suuret iké&luokat 5-10 vuoden kuluttua (Tilas-
tokeskus 2008).

Tulevaisuuden seniori-ikdiset ovat monin tavoin erilaisia kuin nykyiset seniori-ikaiset.
Elakkeelle jaad&an tulevaisuudessa useammin teollisuus- ja palveluammateista kuin
maataloudesta. Tulevina vuosina koulutettujen osuus seniori-ikéisista on suurempi kuin
nykyisin. Koulutustason nousuun liittyy parempi terveydentila, koska ihmiset ovat tie-
toisempia terveellisista eldmantavoista ja ravinnosta. Tulevat seniorit ovat varakkaam-
pia ja heilla on paremmat elakkeet kuin nykyisilla senioreilla. Tosin myos tuloerot se-
niorien valilla kasvavat. Elamansé aikana paljon muutoksia kokeneet ihmiset ovat val-
miita muutoksiin myds iakkaind. Konservatiivisuus, joka on perinteisesti yhdistetty iak-
kaisiin ihmisiin, on véhentymdssé (Laurinkari ym. 2005, 18, 25; Siekkinen 2004, 14).
Seniorien ja vanhusten eldméantyyli ja odotukset ovat muuttumassa. Tulevaisuudessa
ikaantyneet jakautuvat yh& useampaan alaryhmééan. Perinteisen elakeldisen ja vanhuk-
sen roolin tilalle kehittyy harrastusten, terveydentilan, taloudellisen aseman ja monen
muun tekijan osalta erilaisia ryhmid. Nailla voi olla hyvinkin poikkeavia odotuksia pal-
velujen ja elaman osalta (Sonkin ym. 1999, 12-13). Odotettavaa on, etté tulevaisuuden
seniorit aktivoituvat yhteiskunnallisesti. He muodostavat voimakkaan ryhman seka
omien asioidensa ajamisessa ettd laajemmin yhteiskunnassa. Seniorien yhteiskunnalli-
nen arvostus vastaavasti lisdéntyy. Seniori-ikdinen vdestd on ostovoimainen asiakas-
segmentti, joka on hyvin heterogeeninen. Seniori-ikaisilla kuluttajilla 16ytyy myds yh-
teisia piirteitd (Sonkin ym. 1999, 24).
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2.2 Seniori-ikaisten asuminen

Erityisesti seniorit, jotka ovat asuneet pitkdadn samassa asunnossa, leimautuvat kotiinsa
voimakkaasti. Kodista tulee osa identiteettia. On osoitettu, ettd asumisen kestolla on
positiivisia vaikutuksia arkiaskareissa selviytymiseen ja mielialaan. Tuttu asunto auttaa
rutiinien sujumisessa, kun muisti ja ndkd heikkenevét. Pysyvyys, ennustettavuus, jarjes-
tys ja jatkuvuus ovat turvallisuuden lisaksi myonteisia pitkakestoiseen asumiseen liitet-
tavia arvoja (Laukkanen 2001, 34). Senioritalot tukevat pitkékestoista asumista. Seniori-
ikdinen voi asua senioritalossa fyysisesti ja henkisesti hyvakuntoisena. Senioritalossa
asukas saa tarvittavaa hoiva- ja avustuspalvelua, jos hanen fyysinen tai henkinen kun-

tonsa heikkenee. Senioritalojen hoivaosastoilla voi asua eldmansé loppuun asti.

Senioritaloja on pyritty rakentamaan palvelujen laheisyyteen. Asuntojen teknisiin rat-
kaisuihin ja esteettdmyyteen on kiinnitetty huomiota. Senioriasunnot saatetaan rakentaa
vanhusten laitosasumisen yksikoiden laheisyyteen niin, ettd siirtyma senioriasunnosta
laitosasumisyksikkdon on mahdollisimman joustava. Toisissa senioritaloissa on oma
hoivaosastonsa. Senioritalo on hyvin toimeentuleville ikaéntyneille soveltuva asumis-

vaihtoehto.

Eldmankaariasunnot ovat asuntoja, joita voi muunnella eldméntilanteiden muutosten
mukaan. Ozer-Kemppainen (2006) on tarkastellut seniorien asuinympérist6ja elaman-
kaariasumisen kriteerien valossa. EI&ménkaariasumisen kriteereiksi on asetettu turvalli-
suus, toimivuus, esteettémyys ja muunneltavuus. Turvallisuus tarkoittaa suojaamista
sekd ulkopuolisilta tunkeilijoilta ettd mahdollisilta tapaturmilta kotona. Toimivuus viit-
taa ratkaisujen jarjestamiseen elamista helpottavalla tavalla. Fyysinen esteettomyys an-
taa mahdollisuuden liikkua vaivattomasti fyysisessa tilassa, vaikka asukas tarvitsisikin
lilkkumisen apuvélineitd tai toisen ihmisen apua péivittaisten toimintojen suorittamises-
sa. Esteettomyys laajemmassa merkityksessa sisaltaa fyysisen esteettomyyden lisaksi
psyykkisen ja sosiaalisen esteettémyyden. Sosiaalisesti esteettomien asuinympéristéjen
tavoitteena on tasavertaisuus riippumatta siitd, mihin sosiaaliseen ryhméaéan ihminen
kuuluu. Psyykkisesti esteeton asuinympéristd luo asukkaille mahdollisuuden kayttaa
omia kykyjaan, taitojaan ja tietojaan seké toteuttaa itsedadn. Muunneltavuus tarkoittaa

rakenteellisia ja tilallisia valmiuksia muutoksiin silloin, kun eldméntilanne sita vaatii.
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Ozer-Kemppainen (2006) tahdentaa, ettd senioritalojen vaihteleva laatu ja varustetaso
edellyttavat sertifioinnin kayttéonottoa. Tavoitteena on muuttaa koko uudistuotanto
eldmankaariasumista tukevaksi. Esteeton eldmankaariasuminen on jo monessa Euroo-
pan maassa vakiintunut kaytantd. Hollanti ja Englanti ovat tassé edell&dkavijoita. Esteet-
tomyyssdadokset ovat tulleet Suomen uudisrakentamiseen kuluvan vuosikymmenen
puolessa vélissd. Seuraava askel olisi laatunormien ja luokittelun kehittdminen korjaus-

rakentamiseen.

Suomessa senioritalojen esteettomyysmaaraykset eivat toistaiseksi poikkea muusta
asuntorakentamisesta. Hollannissa on kaytdssa vanhuksille soveltuvien asuntojen serti-
fiointi. ”Sopiva ikaantyneille” -tunnuksen saamiseksi asunnon on tdytettdva normaaleja
senioriasuntoja tiukemmat Kkriteerit mitoituksen ja l&hiympariston suhteen (Olsbo-
Rusanen & Vaananen-Sainio 2003, 25).

2.3 Seniori-ikdisten palvelutarpeet ja senioritalojen palvelut

Seniori-ikdisten palvelutarpeista tarkeimpiéd ovat peruspalvelut, joita ovat kotipalvelut,
ateriointipalvelut, terveyspalvelut ja siivouspalvelut (Ahlgvist, Heiskanen & Kallio
2005, 14). Liséksi seniori-ikaiset kdyttavat paljon erilaisia harrastepalveluita. Tarkeaa
on, ett4 tietyt asiointipalvelut, kuten pankki, posti ja ruokakauppa, ovat kodin lahettyvil-
la.

Senioritaloista 16ytyvat usein ravintola, kuntoutus-, liikunta- ja kerhotilat seké tiloja
palvelualan yrittdjille. Taloihin on rakennettu hissit, véljat kaytavaalueet, matalat kyn-
nykset, turvapuhelinjérjestelmét ja automaattinen palonsammutusjarjestelma. Asunnois-
sa on valmius turvakahvojen, korokkeiden ja turvalaitteiden asennukseen. Myos esteet-
tdmyys on jo rakentamisvaiheessa otettu huomioon. Senioriasunnot pyritdén rakenta-
maan rauhallisille alueille, jotka ovat kuitenkin lahelld palveluja. Kaikissa senioritalois-
sa on otettu huomioon mahdollisuus ulkoilla. My6s hyvét liikenneyhteydet ovat tarkei-
t4, koska seniori-ikéisten omien autojen kayttdé vahenee idn karttuessa. Toisinaan se-
nioritalot rakennetaan palvelutalojen lahettyville, mika laajentaa senioritalon asukkaan

palveluvaihtoehtoja. Senioritalot sisaltavat usein myds kokoontumistilat asukkaita var-
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ten. Senioriasunnot ovat melko pienia ja moni senioritaloon muuttava siirtyykin aikai-

sempaa pienempaan asuntoon. Yleensa senioriasunnot ovat kaksioita tai kolmioita.

Senioriasunnot ovat kalliimpia kuin sijainniltaan vastaavat kerrostaloasunnot. Se-
nioriasunnon asukas maksaa yleensd hoitovastikkeen lisaksi palveluvastiketta. Monet
senioriasuntoon muuttavat eivét viela muuttamisvaiheessa tarvitse lisapalveluja, mutta

senioriasuntokonsepti takaa tarvittaessa niiden vaivattoman saamisen.
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3 ROOLIT

3.1 Roolindkdkulmia

Rooli-kasitetta k&ytetddn kirjallisuudessa ja arkikielessé hyvin erilaisissa yhteyksissa, ja
sill4 tarkoitetaan monenlaisia asioita. Roolilla voidaan tarkoittaa yksilon kayttaytymista,
ryhmien vilisia suhteita, vuorovaikutusta ja minakésityksia (Sulkunen 1987, 142).
Biddlen (1979, 58) mukaan rooli on kayttaytymistd, joka on ominaista yhdelle tai use-
ammalle henkil6lle jossain maaritellyssé asiayhteydessa.

Antropologisessa koulukunnassa rooleja tutkittiin jo 1930-luvulla. Rooliteoreettinen
nakokulma yleistyi yhteiskunta- ja sosiaalitieteissd 1960- ja 1970-luvuilla, kun roolit ja
roolikdyttaytyminen yhdistettiin tieteelliseksi organisaatioteoriaksi (Kahn, Wolfe,
Quinn, Snoek & Rosenthal 1964; Katz & Kahn 1978). Rooliteoriaan on kohdistunut
runsaasti kritiikkid roolikasitteiden epamaardisyyden ja monimuotoisuuden vuoksi.
Roolin kaésitteisiin ja rooliteoriaan on erilaisia ndkokulmia, kuten sosiologinen nako-
kulma, sosiaalipsykologinen ja psykologinen nakdkulma, institutionaalinen nakdkulma,
organisaatiopsykologinen nékdkulma ja johtamisteoreettinen nakékulma (Tuomiranta
2002, 39).

3.1.1 Sosiologinen nakdkulma

Sosiologisen nadkokulman mukaan ihminen tarvitsee rooleja, jotta han pystyisi orientoi-
tumaan sosiaaliseen maailmaan. Roolit perustuvat odotuksiin, jotka maarittelevat, mil-
lainen kayttaytyminen kullekin henkil6lle on kussakin tilanteessa sopivaa. Rooleja nou-
dattamalla yksil6t tuntevat kuuluvansa yhteiséon ja saavat hyotyja ja etuja. Roolit ovat
melko kiinteitd odotusten, vastuiden ja suhteiden kokonaisuuksia, jotka osoittavat yksi-
I6lle hdnen paikkansa sosiaalisessa rakenteessa (Calhoun 2002). Amerikkalainen sosio-
logi Ralph Linton kehitti roolien rakenteellisen kuvauksen ja statuslahtdisen ajattelun
1950-luvulla. Rooli mééritellaan henkildlle ylhaalta alaspéin lahtien asemasta, statuk-

sesta, ja siihen liittyvistd odotuksista. Rooli on kéyttdytymisté ndiden odotusten mukai-
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sesti. Roolit ovat rakenteellisen ndkdkulman mukaan normatiivisten oikeuksien ja vel-

vollisuuksien institutionalisoituja yhdistelmia (Scott & Marshall 2005).

Rooli on sukulaiské&site normin kanssa. Normi viittaa yksilon ja koko yhteiskunnan vali-
seen vuorovaikutukseen, kun taas rooli kiinnittdd huomion ryhmien vélisiin suhteisiin.
Normien avulla tutkitaan kayttaytymisen yhdenmukaisuutta. Roolit selittdvat hyvéaksyt-
tya ja odotettua erilaisuutta. Roolit erottelevat ihmiset toisistaan, ja ihmiset kéyttavat

niitd hyvakseen erottautuakseen muista (Sulkunen 1987, 143).

Kaikki roolit eivat ole yhta pysyvia eivétkd yhtd kiinted osa persoonallisuutta. Sosiolo-
giassa roolit jaetaan tilannerooleihin, asemarooleihin ja statusrooleihin. Tilanneroolit
muodostuvat ihmisten jokapéivaisisséd kohtaamistilanteissa, ja ne ovat kaikkein tilapdi-
simpid. Asemaroolit muodostuvat erilaisiin asemiin, kuten ammatteihin, liittyvista odo-
tuksista. Asemia voi vaihtaa, jos pystyy tayttdmaan niihin kohdistuvat odotukset. Pysy-
vimpia rooleja ovat statusroolit, joihin joudutaan ja joihin ei voi hankkia patevyytta.
Tyypillinen statusrooli on sukupuolirooli. Statusrooleja sanotaan myds saaduiksi roo-
leiksi, kun taas asemaroolit ovat hankittuja rooleja (Sulkunen 1987, 147).

Kaikilla ihmisilla on véistamatta useita rooleja yhta aikaa. Kaikki erilaiset roolit muo-
dostavat kokonaisuuden, jonka mukaan yksil6 toimii. Tatd kokonaisuutta kutsutaan roo-
likasautumaksi. Roolikasautuman ainekset muodostuvat erilaisista ja eri ryhmien yksi-
I66n kohdistamista rooliodotuksista. Roolikasautumassa eri roolit voivat olla kesken&an
sopusoinnussa, jolloin roolien valilla on roolitasapaino. Toisinaan roolikasautuman
roolit ovat keskendan ristiriidassa, jolloin kysymyksesséa on rooliristiriita (Sulkunen
1987, 150). Rooli perustuu sosiologiassa ympariston odotuksiin, jotka madrittelevat,
minkalainen kayttdytyminen kullekin henkil6lle on kussakin tilanteessa sopivaa. Ne,
jotka poikkeavat rooliodotuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista, kohtaavat yhteiskun-
nallista paheksuntaa, tai heille asetetaan erilaisia rangaistuksia (Calhoun 2002). Vastaa-
vasti rooliodotusten noudattaminen palkitaan (Sulkunen 1987, 142).
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3.1.2 Sosiaalipsykologinen ja psykologinen ndkdkulma

Sosiaalipsykologisen nakokulman mukaan roolin luonne on sosiaalinen, ja rooli on seu-
rausta yksilon ja yhteison valisestd vuorovaikutuksesta. Rooli kuvaa myds ryhman eri
jasenten kayttaytymisen erilaistumista. Erilaistuminen tehostaa seka yksilon ettd ryhmén
toimintaa. Sosiaalipsykologiassa rooli on dynaaminen ja se muodostuu vuorovaikutuk-
sessa. Sitd kéytetdankin tyonjaon analysoinnissa ja identiteetin tutkimuksessa. Roolien
taustalla ovat sosiaalipsykologiassakin odotukset, joita sosiaalinen hierarkia on luonut
(Tuomiranta 2002, 39).

Psykologinen sosiaalipsykologia perustuu dualismiin, jossa yksilo on sisdinen ja subjek-
tiivinen ja yhteiskunta on ulkoinen ja objektiivinen. Yksilo ja yhteiskunta mielletdan
talla tavoin eri maailmoiksi. Yksilon kayttdytymista ohjaavat persoonallisuuden piirteet,
luonne ja tahdonvoima. Psykologisen sosiaalipsykologian ihmiskasityksesséd ihminen
irrotetaan sosiaalisesta asiayhteydestd. Yksiloon vaikuttavat sosiaaliset tekijat (Burr
2004, 63-72). Sosiologisen sosiaalipsykologian mukaan ihmistd maarittelevat suuresti
hanen suhteensa muihin ihmisiin. Yksilon kayttaytymista ohjaavat enimmékseen sosiaa-
liset voimat ja ymparistoon liittyvat arvaamattomat tekijat. Sosiologisen sosiaalipsyko-
logian ihmiskasityksessé ei voida erottaa yhteiskuntaa ja yksiloa toisistaan. Symbolinen
interaktionismi on teoria, joka k&&ntaa péalaelleen totutun psykologisen késityksen yk-
silon ja yhteiskunnan valisistd suhteista. Se ei tyydy ajatukseen, ettd roolit ovat vain
joukko asemiin kytkeytyvid odotuksia (Burr 2004, 65, 73). Dramaturgisessa tutki-
mustraditiossa rooleja esitetdén esittdmalla mindd. Sen mukaan sosiaaliset vuorovaiku-
tustilanteet seuraavat yleensé tuttua ja ennustettavissa olevaa késikirjoitusta aivan kuten
teatterissa (Calhoun 2002).

3.1.3 Institutionaalinen ndkdkulma

Institutionaalisen nakdkulman roolit edustavat instituutiojarjestelmaa ja ne perustuvat
sosiaaliseen konstruktionismiin, joka tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitys-
ten rakentumista. Yksilo osallistuu sosiaalisen maailman rakentamiseen esittamall& roo-
leja. Roolit ovat vakiintuneita toimijatyyppeja. Yksilo kykenee esittaméan rooliaan eli

sosiaalista mindansa ja ottamaan siihen etéisyyttd. Symboliuniversumi eli todellisuuden
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heijastuma koostuu instituutiojérjestelméstd, sosiaalisista rooleista ja eldmankulusta.
Roolit edustavat sosiaalisesti méériteltyja tietokasautumia. Kukin rooli avaa paasyn yh-

teiskunnan tietovarannon tietylle osa-alueelle (Tuomiranta 2002, 41).

Roolin oppimiseksi ei riitd, ettd hankkii roolin ulkoisessa suorittamisessa tarvittavat
rutiinivalmiudet. Pitdd myos perehtya kyseiseen rooliin liittyviin kognitiivisiin ja jopa
affektiivisiin tietovarannon tasoihin (Berger & Luckman 1994, 87-92). Esimerkkina
institutionalismista on potilaan ja 1d&karin suhde, joka on samalla sek& vuorovaikutus-
suhde ettd perinteinen instituutio. Instituutio koostuu rutiineista, kaavamaisesta toimin-

nasta ja standardiodotuksista roolien valilla (Tuomiranta 2002, 41).

3.1.4 Organisaatiopsykologinen ndkokulma

Organisaatiopsykologisen ndkdkulman mukaan tarkoituksena on roolien avulla ymmar-
t&a ja selittdd monimutkaisissa organisaatioissa tyoskentelevien tyontekijéiden asemaan
kohdistuvia odotuksia ja odotusten mukaista kayttaytymistd. Odotukset ja normit luon-
nehtivat roolia, mutta roolikayttaytymista maarittavat taas yksiléon omat arvot ja asen-
teet, kokemukset, kasitykset, persoonallisuus, motivaatio ja ymparisté (Tuomiranta
2002, 42).

Roolien dynamiikkaan vaikuttavat organisaatiopsykologiassa roolikokonaisuus (role
set), rooliodotukset (role expectations), roolien paine (role pressure), roolien voima
(role force) ja roolikayttaytyminen (role behaviour). Organisaatiopsykologia tutkii myos

organisaatiossa syntyvia rooliristiriitoja (Kahn ym. 1964, 55-70).

3.1.5 Johtamisteoreettinen nakdkulma

Johtamisteoreettisen ndkokulman mukaan johtaminen ja johtamiskayttdytyminen perus-
tuvat enemman rooliodotusten tayttdmiseen kuin tarkoituksenmukaiseen toimintaan.
Ihmisen persoonallisuus vaikuttaa siihen, kuinka johtaja esitt4d roolinsa, mutta se ei

vaikuta siihen, esittadko han roolinsa. Minzberg (1980) on tarkkaillut viiden yritysjohta-
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jan johtamistyota. Hanen mielestdén johtajan roolia kuvaavat parhaiten ne kéytannon

tehtavat, joita johtajat paivittain tekevat.

Johtajien roolit jaetaan ihmissuhderooleihin, informaatiorooleihin ja paatoksentekoroo-
leihin. Thmissuhderooleja ovat keulakuva, johtaja ja yhdyshenkil®. Informaatiorooleja
ovat tiedon kokoaja, tiedon levittaja ja kontaktien yllapitaja. Paatoksentekorooleja ovat
yrittdja, hairididen kasittelija, voimavarojen jakaja ja neuvottelija. Pohjana tassa tutki-
muksessa ovat kayttdytymistieteiden roolikésitykset (Minzberg 1980, 54-58, 126-129;
Tuomiranta 2002, 43).

3.2 Rooliteoria

Rooliteoria jakaa roolit ylh&alta alaspdin suuntautuviin (top-down approaches) ja al-
haalta ylospain suuntautuviin (bottom-up approaches) sen mukaan, onko kyseessa so-
siologian mukainen odotuksiin perustuva rakenteellinen kuvaus roolista vai onko ky-
seessé sosiaalipsykologinen vuorovaikutteinen roolikasitys. Biddlen (1979) rooliteoreet-
tinen madritelma roolista yhden tai useamman ihmisen kayttdytymisend maaratyssa
asiayhteydessa sopii kaikkiin tdssé luvussa esitettyihin roolindkdkulmiin. Rooliteoria on

perustavanlaatuinen teoria, kun kyseessa on roolien tutkiminen.

Rooliteorian mukaan roolit ovat siis kayttdytymistd. Rooleja esittdvat ihmiset, ja rooli
voi olla vain yhdelld ihmiselld tai koko ihmiskunnalla. Roolit ovat tavallisesti rajattuja
janiilla on omat maaritelménsa. Yksilot eivat ole koko ajan samassa roolissa, vaan heil-
I& on useita rooleja. Roolit madritellaan tilannekohtaisesti ja ne voivat muuttua taysin
tilanteesta toiseen. Roolit koostuvat sellaisesta kayttaytymisestd, joka on tyypillista yk-
silOlle tietyssé tilanteessa. Jos téssé tilanteessa rooleissa olevien ihmisten kayttaytymi-
nen vastaa riittdvan paljon toisiaan, puhutaan roolille tyypillisestd kéyttaytymisesté
(Biddle 1979, 59). Rooli muodostuu joukosta kayttaytymisid. Roolia voi siis esittdé yksi
ihminen, mutta roolin pitéa siséltadé useita kayttdytymisen osia. Vain silloin roolista voi-
daan loytaa sille tyypillinen ké&yttadytyminen. Roolin ei tarvitse olla sosiaalisesti merkit-
tavé, eli sité ei tarvitse kenenk&én haluta tai odottaa. Sen ei tarvitse saada aikaan toimin-

taa, eika sen tarvitse olla sellainen, ettd se voidaan institutionalisoida sosiaaliseen raken-
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teeseen. Jotkut roolit ovat niin mitattdmid, ettd niitd eivat tietoisesti havaitse ne, jotka

niitd esittavat tai ne, jotka niitd havainnoivat (Biddle 1979, 60).

Biddle (1979, 63-72) jaottelee roolit ihmiskunnan laajuisiin rooleihin (species-wide
roles), ihmisiin liittyviin rooleihin (person-associated roles), tilanteisiin liittyviin roolei-
hin (contextual roles) ja toiminnallisiin rooleihin (functional roles). Rooliteorian késit-
teitd, jotka patevat yksildrooleihin, ovat yleisyys, monimutkaisuus, ainutkertaisuus ja
nakyvyys (Kuvio 1). Roolien yleisyydestd on kysymys, kun roolia esittdd moni ihminen
monissa tilanteissa. Yleisyydesta &ariesimerkki on se, etta roolia esittavat kaikki ihmiset
kaikissa tilanteissa. Toisena aariesimerkkina ovat roolit, joita esittdvat vain muutamat
ihmiset harvoissa tilanteissa. Roolien yleisyys sisaltaa kaksi ulottuvuutta: tilannesidon-
naisuuden ja yksilollisyyden. Tilannesidonnaisuus rooleissa merkitsee sitg, ettd roolit
rajautuvat tiettyihin tilanteisiin. Roolien yksil6llisyys taas merkitsee sitg, ettd rooleja

voivat esittda vain yksittaiset, tietyt henkil6t tai henkild.

Ainutkertaisuus Nakyvyys
“ Yksil6roolit
Yleisyys Monimutkaisuus
_—
Tilannesidon- Johdon-
naisuus Yksilollisyys Laajuus Vaikeus mukaisuus

Kuvio 1 Yksiloroolien ulottuvuudet rooliteorian mukaan

Roolien monimutkaisuus vaihtelee. Monimutkaisuus jasentyy erilaisiin ulottuvuuksiin,
joita ovat roolin laajuus eli tyypillisten roolissa esiintyvien kayttdytymistoimintojen

maaré, vaikeus eli kyvykkyyden ja energian maard, joka tarvitaan roolin esittdmiseen, ja
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johdonmukaisuus, eli se, miten hyvin roolin osat sopivat toisiinsa (Biddle 1979, 73-74).
Roolien ainutkertaisuudella tarkoitetaan roolin niitd kéyttaytymistoimintoja, jotka ovat
erilaisia verrattuna muiden roolien kayttdytymistoimintoihin. Rooli on ainutkertainen
vain kun sit& verrataan muihin rooleihin. Roolien ndkyvyyden madarittelee se, miten suu-
ri osa siitd esitetddn yleison lasné ollessa. Nakyvissé rooleissa saa suoran palautteen
toisilta ihmisiltd. Se tuo rooliin pakonomaisuutta ja vastavuoroisuutta, mika vahvistaa

roolikayttaytymista nakyvissa rooleissa (Biddle 1979, 75).

3.3 Roolien rakenteellisuus

Ylhéélta alaspdin suuntautuvan roolien rakenteellisen kuvauksen lahtokohtana on yh-
teiskunnallinen asema. Se maarittd4 oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuuden, joka
on tdh&n asemaan ihanteellinen. Nama odotukset, joilla on sosiaaliset perusteet, muo-
dostavat roolin (Scott & Marshall 2005). Tama sosiologiaan perustuva nakdkulma tul-
Kitsee roolit rakenteellisina, kiinteina odotuksina, vastuina ja suhteina, jotka maarittavéat

ihmisten paikan sosiaalisessa rakenteessa (Kuvio 2) (Calhoun 2002).

Status tal asema

. 3

Odotukset, oikeudet, velvollisuudet

11

Kayttaytyminen

Kuvio 2 Roolien muodostuminen rakenteellisesti (Katso myos Rasku 2006, 24)

Kaikilla ihmisilla on useita asemia, statuksia. Esimerkki rakenteellisesta roolista on
opettajan rooli. Opettajalla voi lisaksi olla muita rooleja, kuten &iti, vaimo ja jarjeston

puheenjohtaja. Jokaisen roolin mukana henkil6lle tulevat eri yhteistyékumppanit, joilla
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on omat hiukan erilaiset odotuksensa henkilon kéayttaytymisestd. Nédiden odotusten ko-
konaisuus on roolikasautuma. Rooliristiriita ja roolijannite syntyvat, jos ndma rooliodo-
tukset ovat kesken&én ristiriitaisia (Scott & Marshall 2005).

3.4 Roolien vuorovaikutteisuus

Rooliteorian toinen ajattelutapa on néhda roolit alhaalta ylospéin suuntautuvina. Tama
ajattelu on enemman sosiaalipsykologinen ldhtékohdaltaan, ja se keskittyy prosesseihin,
joissa on roolin muodostamista, ottamista ja esittdmistd. Tamé roolien vuorovaikuttei-
nen ajattelutapa keskittyy roolien dynaamisuuteen. Se tutkii pikemminkin roolien vuo-
rovaikutustilannetta, jossa ihmiset esittdvat roolejaan, kuin sitd, missa asemassa roolit
ovat sosiaalisessa rakenteessa (Kuvio 3). Vuorovaikutteisessa ajattelussa keskitytdén
niihin tapoihin, joilla ihmiset omaksuvat rooleja ja pystyvat asettumaan toisten asemaan
(role-taking), rakentavat omia roolejaan (role-making), ennakoivat toisten reaktiot oman
roolinsa esittdmiseen (altercasting, role-casting) ja lopuksi esittdvdt omia roolejaan
(role-playing) (Scott & Marshall 2005).

Kayttaytyminen

o

Roolien omaksuminen, rakentaminen, esittaminen

1T

Vuorovaikutus

Kuvio 3 Roolien muodostuminen vuorovaikutteisesti (Katso myds Rasku 2006, 25)

Alhaalta yldspéin suuntautuva vuorovaikutteinen ajattelutapa sisaltdd symbolisen inter-
aktionismin teorian, joka tuo aivan uuden ajattelutavan yksilon ja yhteiskunnan véliseen

suhteeseen. MyoOs dramaturginen tutkimustraditio perustuu vuorovaikutukselliseen na-
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kemykseen rooleista. Dramaturgisen tutkimustradition kehittajana pidetdén 1950-luvulla
rooleja tutkinutta Erving Goffmania (Burr 2004, 74, 82).

3.4.1 Symbolinen interaktionismi

Sosiaalipsykologian ja sosiologian ndkokulmasta rooleja voidaan tarkastella symbolisen
interaktionismin mukaan. Symbolisessa interaktionismissa korostuu ihmisen oma mer-

kityksellinen toiminta.

Symbolinen interaktionismi sai alkunsa George Herbert Meadin tutkimuksista 1900-
luvun alussa. Symbolinen interaktionismi mullistaa totutun psykologisen kasityksen
yksilon ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta. Psykologiassa yksild on olemassa ennen
yhteiskuntaa. Yksilolle on suotu mieli, joka kykenee reflektoimaan® ulkopuolista
maailmaa ja kokemustaan siitd. Yksilolld on minuus tai ming, jota hadn kykenee reflek-
toimaan mielensa avulla. Kieli on tyokalu, jolla mielen reflektiot ulkoistetaan ja vélite-
taan toisille ihmisille (Burr 2004, 74).

Symbolisessa interaktionismissa taas yhteiskunta ja yksilot syntyvat ihmisten valisesta
vuorovaikutuksesta, kommunikaatiosta. Vuorovaikutusta vélittdvat symbolit, joilla on
merkitys asianomaisille henkildille. Henkilét kommunikoivat symbolien valitykselld,
koska toisten ihmisten ajatukset ja tunteet eivét ole suoraan ymmarrettavia. Symboleja
ovat kieli, eleet, kasvojen ilmeet ja muut d4net seka liikkeet, joilla on yhtenevé, yleisesti
ymmarretty tulkinta (Calhoun 2002). Yksilot oppivat, mita kayttdytyminen ja tilanteet
merkitsevat, olemalla vuorovaikutussuhteissa muihin. Yksild ei pysty pohtimaan tai
reflektoimaan kokemustaan, ennen kuin han kykenee kielen avulla symbolisesti selitta-
madan tapahtumia itselleen. Kielté taas ei pysty omaksumaan, ellei osallistu sosiaaliseen
vuorovaikutukseen (Scott & Marshall 2005; Burr 2004, 66, 73-74).

Inhimillinen vuorovaikutus edellyttdd myds sitd, ettda yksilolla on jonkinlainen kasitys
merkityksestd, joka hanen teoillaan on muille, ja hén tietdd muiden tietavan, ettd hanell
on tuo kasitys. Merkityksellisen inhimillisen sosiaalisen kanssakdymisen tuntee siit,

ettd yksilé pystyy mielikuvituksensa avulla aavistamaan ennalta tekojensa seuraukset

¥ Voidaan kayttaa myds suomenkielista termié heijastaa.
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toisille ja kayttaytyy sen mukaisesti. Yksilo kykenee selittdmaan tekoja yhteisten merki-
tysten jarjestelmén avulla. Kyky kuvitella ja ottaa huomioon omien tekojensa merkityk-
set toisille on kykya omaksua toisen rooli. Termi rooli kuvaa siten symbolisessa interak-
tionismissa ihmisen sosiaalista tilannetta suhteessa toisiin ihmisiin. Korostaessaan rooli-
en vastavuoroisuutta tdmé késitys laajentaa ajatusta roolista sosiaalisena asemana. Se
edellyttad, ettd kukin ndkee itsensa ja kayttdytymisensa toisten ihmisten silmin (Burr
2004, 76).

Roolin omaksuminen on ihmiselle keskeinen asia symbolisen interaktionismin mukaan.
Tilanteeseen, jossa rooli syntyy, sisaltyy aina vahintddn kaksi ihmistd. Ihmisen kyky
tayttaa roolit riippuu aina toisten kyvysta ja valmiudesta tayttaa heille langenneet roolit.
Erilaisiin tilanteisiin siséltyy niihin osallistuville erilaisia rooleja, mink& vuoksi tilanne
taytyykin madritelld. Tilanteen mé&érittely on symbolisen interaktionismin keskeisié

termeja. Tilanteeseen osallistuvat méaarittelevat sen yhdessé (Burr 2004, 78).

Symbolinen interaktionismi tutkii enemmaén jokapaivéisid vuorovaikutustilanteita kuin
laaja-alaisia sosiaalisia rakenteita. Symbolinen interaktionismi lahtee ajatuksesta, jonka
mukaan sosiaalinen vuorovaikutus antaa meille mielen ja tietoisuuden ja tarjoaa mah-
dollisuuden kielen oppimiseen ja keskindiseen kommunikaatioon, samoin kuin tietoi-
suuden kehittamiseen siitd, keitd olemme. Ihminen on sit4, mitd han on sosiaalisessa
maailmassa. Ei ole mitddn oikeaa minaé piilossa keinotekoisen roolin takana (Calhoun
2002; Burr 2004, 76-80).

3.4.2 Roolien dramaturgia

Dramaturgisen tutkimustradition mukaan roolin ké&site vertaa sosiaalista maailmaa nay-
telmédén. Rooli sisaltdd oletuksen jonkinlaisesta tapahtumien perusjuonta ohjaavasta
kasikirjoituksesta, joka perustuu rooliodotuksiin. Naytelma esitetddn lavastein varuste-
tulla ndyttdmolla, ja naytelmda seuraa yleisd. Roolista poikkeamisen ajatellaan johtavan
rangaistukseen, ja rooliodotusten noudattamisen ajatellaan johtavan palkintoon. Sosio-
logian tutkija Erving Goffman (1959, 109-140), joka edustaa myds symbolista interak-
tionismia, on vienyt pisimmalle dramaturgisen tulkinnan. Hanen mukaansa arkieldmén

teatterissa esittdjat ja katsojat saatelevat omia ja toistensa rooleja usein tiedostamattaan.
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He pyrkivat antamaan kayttdytymisellaan itsestédén ja rooleistaan mahdollisimman edul-
lisen kuvan. Rooleja esitetaan julkialueella (front region, front stage). Rooleihin valmis-

tautuminen taas tehd&én tausta-alueella (back region, back stage).

Goffman keskittyi tutkimuksissaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja erityisesti siihen,
miten ihmiset luovat ja yllapitavat vaikutelmia, jotka toiset heistd saavat. Goffmanin
mukaan ihmist4 kiinnostaa vuorovaikutustilanteissa ennen kaikkea itsensa esittdminen
muille. Yleis0 voi omalta osaltaan auttaa nayttelij&& vaalimalla hanen luomaansa vaiku-
telmaa. Yleiso voi omalla kayttaytymiselldan joko vahvistaa tai torjua henkilon yrityk-
sen olla tietynlainen ihminen. Minén esittdminen ei tarkoita jo olemassa olevan, sisaisen
minan esittamista ulkoiselle yleisolle. Esittaminen on kaikki mitd on. Mina on jatkuvasti
muovautuva, jotakin mik& vahvistetaan tai torjutaan sosiaalisessa kanssak&ymisessa
(Goffman 1971, 270-273; Burr 2004, 82).

3.5 Roolindkokulmien vertailua

Taman tutkimuksen kannalta olennaiset roolindkdkulmat ovat roolien rakenteellinen
kuvaus ja vuorovaikutuksellinen lahestymistapa, joka sisaltdd symbolisen interaktio-
nismin ja roolien dramaturgian. Samaa lahestymistavoissa on se, ettd ne liittyvat kayt-
taytymiseen. Vuorovaikutuksellinen rooliajattelu eroaa roolien rakenteellisesta kuvauk-
sesta monessa suhteessa. Roolien rakenteellisen kuvauksen mukaisissa rooleissa ei tar-
vita vuorovaikutustilannetta roolin syntymiseen. Vuorovaikutteisen roolin edellytyksena
on vuorovaikutustilanne, jossa osallisena on kaksi tai useampia henkilditd. Rakenteelli-
set roolit muodostuvat ylhaalta alaspéin suuntautuen (Kuvio 2). Vuorovaikutusroolit
syntyvéat vuorovaikutustilanteissa, ja ne ovat alhaalta yldspéin suuntautuvia (Kuvio 3).
Rakenteelliset roolit ovat etukéteen asetettujen odotusten tayttamistd, joten ne ovat mel-
ko staattisia ja mekaanisia. Vuorovaikutusroolit syntyvat sosiaalisissa tilanteissa, koska
niihin vaikuttaa muiden vuorovaikutustilanteen osapuolten kayttdytyminen. Vuorovai-

kutusroolit ovat dynaamisia (Taulukko 1).
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Taulukko 1 Roolindkdkulmien vertailua

Roolin ulottuvuudet Sosiologia Sosiaalipsykologia
nakoékulma ylhaalta alas suuntautuva alhaalta yl6s suuntautuva
- . statuslahtdinen, odotusten vuorovaikutuksessa
maarittyminen . .
mukaisuus syntyva
ominaisuus staattinen dynaaminen

sosiaalisen aseman maaritte- | oman ja muiden kayttaytymi-

tehtava ja merkitys lemi ; e
eminen yhteiskunnassa sen ymmartaminen

syntyminen passiivisesti aktiivisesti

Rakenteelliset roolit edustavat sosiologian nédkokulmaa, kun taas vuorovaikutusroolit
edustavat sosiologista sosiaalipsykologiaa. Vuorovaikutusroolien taustalta 16ytyvat
symbolisen interaktionismin ja dramaturgisen tutkimustradition teoriat, joissa koroste-
taan yksiloa ja yksilon toimintaa vuorovaikutustilanteissa. Rooliteorian mukainen jako
rakenteellisiin ja vuorovaikutuksellisiin rooleihin on saanut myos kritiikkia. Callero
(1994) kyseenalaistaa rakenteellisten ja vuorovaikutteisten roolien valisen rooliteoreetti-
sen vastakkaisasettelun. Hanen mukaansa ndiden roolindkdkumien valill4 ei ole selvéa
eroa ja niissa on paallekkéisyyttd. Han késittelee roolia voimavarana ja kulttuurisena

objektina omassa tutkimuksessaan.

3.6 Asiakkaan muuttunut rooli

Asiakkaan rooli on muuttunut paljon viime vuosikymmenten aikana. Asiakkaan rooliin
liittyvid muutoksia esitelld&n Pine I1:n ja Gilmoren (1998, 1999) elamystaloutta k&sitte-
levissé julkaisuissa. Asiakkaan roolissa havaitaan merkittdvia muutoksia, kun vertail-
laan modernia ja postmodernia yhteiskuntaa (Firat & Venkatesh 1995; Firat & Schultz
I1 1997). Vargo ja Lusch (1994) kuvaavat asiakkaan roolin muutosta tilanteessa, jossa

siirrytaan perinteisesta tuotekeskeisesté lahestymistavasta palvelukeskeiseen ajatteluun.

Asiakkaan rooli nahtiin aikaisemmin muodollisena ja ennalta maariteltynd. Asiakkaat
olivat passiivisia ostajia. Nyt on siirrytty pois tasta ajattelusta, ja asiakkaat esittavat
markkinoilla aktiivista roolia (Prahalad & Ramaswamy 1999, 80). Asiakkaat ovat pal-
veluntarjoajien laheisia yhteistydkumppaneita, jotka tekevat parannusehdotuksia ja an-

tavat palautetta palvelusta. Asiakas toimii yhteistuottajana ja resurssina (Vargo & Lusch
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2004, 10-11). My®s yritysjohto on kiinnostunut asiakkaiden rooleista, koska asiakkai-
den tehokas osallistuminen vaikuttaa tuottavuuteen (Keh & Teo 2001, 370). Asiakkaista
on tullut uusi kyvykkyyksien ldhde yrityksille. Asiakkaat tuottavat arvoa ja toimivat
aktiivisessa vuorovaikutuksessa yritysten kanssa (Prahalad & Ramaswamy 1999, 79).

3.6.1 Asiakas talouden eri kehityskausina

Pine Il:n ja Gilmoren (1998, 97-98; 1999, 5-25) mukaan talous on kehittynyt agraari-
taloudesta tuotekeskeiseen teollisuustalouteen ja siitd palvelutalouteen. Palvelutalous on
muuttumassa elamystaloudeksi, jossa siirrytddn palvelujen myymisestd elamysten
myyntiin. L&htokohtana on kuluttajien halu saada elamyksida, mihin yritykset tulevat

vastaamaan kehittdmalla niitd entistd enemman.

Talouden eri kehityskausina ostajan rooli on ollut erilainen. Agraaritaloudessa ostaja oli
markkinat ja kauppatavara oli paljoustavaraa. Tuotekeskeisessa teollisuustaloudessa
ostajan rooli oli kayttaja, ja tuotteet olivat aineellisia. Palvelutaloudessa ostaja nahdaén
asiakkaana, ja palvelut ovat aineettomia. Elamystaloudessa yritys pitdd ostajaa vieraa-
naan, jolle tarjotaan ikimuistoinen eldmys. Elamystalous menee vield pidemmaélle Pine
I1:n ja Gilmoren (1998, 97-97; 1999, 5-25) kehittamana. Heidan mielestédan elamysten
jalkeen tulee vield henkilokohtainen muuttuminen, jossa ihmiselle ei olekaan térkeinté
elamys, jota hdn tavoittelee, vaan oma muuttuminen esimerkiksi kunnon, oppimisen,
taloudellisen tilanteen tai muun seikan suhteen. Muuttumisessa ostaja on tavoitteeseen
pyrkija, joka tavoittelee muutosta. Tuote ndhdaén ikimuistoisen sijaan tehokkaana (Tau-
lukko 2).



31

Taulukko 2 Talouden erityispiirteet ja ostajan roolin muutos agraaritaloudesta elamys-
talouteen (Pine 1l & Gilmore 1999, 198)

Taloudelliset Maatalous- . .
hyodykkeet tuotteet Tavarat Palvelut Elamykset Muuttumiset
Talous Maatalous Teollisuus Palvelu Elamys Muuttuminen
Ta_logdelllnen Sadonkorjuu | Valmistus Jakelu Nayttamolle Opastaminen
toiminta pano
m)é%?]);kkeen Pelkka tuote | Aineellinen Aineeton Ikimuistoinen | Tehokas
el Luonnollinen | Standardoitu | R&&taldity Personoitu Henkilo-
ominaisuus kohtainen
. Toimitus : i s
Toimitustapa | Bulkkivarasto Valmistuote- kysynnén P.aljaStu.l.J . K_estaa \api
varasto ajan myoéta ajan
perusteella

. o Palvelun- ; . .
Myyja Kauppias Valmistaja tarjoaja Lavastaja Aikaansaaja
Ostaja Markkinat Kayttaja Asiakas Arvokas vie- | Tavoitteeseen

ras pyrkija

Kysyntatekijat | Ominaisuudet | Erityispiirteet | Hyddyt Aistihavainnot | Ominaisuudet

3.6.2 Moderni ja postmoderni asiakas

Markkinointiajattelu ja markkinoinnin kaytanté ovat kokeneet muutoksia suuntautumi-
sessa ja lahestymistavoissa. Asiakkaan roolia voidaan tarkastella laajemmin vertaamalla
modernia ja postmodernia asiakasta toisiinsa. Modernissa yhteiskunnassa yksilo on
keskipisteessd ja asiakas on rationaalisesti toimiva, vakaasti kdyttaytyvé ja itsevarma.
Ajatellaan, ettda han on hyvin sitoutunut siihen, ettd toiminta saatetaan loppuun. Tama
vakaus asiakkaan kayttdytymisesséd auttaa jakamaan asiakkaat melko homogeenisiin
joukkoihin eli segmentteihin. Huomio modernissa yhteiskunnassa kiinnitetddn tuottee-
seen ja tuotantoon ja niiden vastakkainasetteluun (Firat & Venkatesh 1995; Firat &
Schultz 11 1997; Goulding 2003).

Postmodernissa yhteiskunnassa huomio kiinnitetddn tuottamisen sijaan kuluttamiseen.
Tuottamista ja kuluttamista ei asetella vastakkain. Asiakas elda sirpaloituneessa yhteis-

kunnassa. Sirpaloituneisuus on lasné kuluttajan arkieldmassa kaikkialla. Postmodernissa
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yhteiskunnassa ihmiset rohkaistuvat erilaisissa elaméntyyleissd, ja he eldvat erilaisissa
todellisuuksissa. Markkinoinnin ammattilaisten on vaikeampi suhtautua epavakaisiin ja
pirstaloituneisiin asiakkaisiin, jotka eivat ole yhta sitoutuneita, kuin asiakkaat olivat
modernissa yhteiskunnassa. Segmentointi perinteiseen tapaan on vaikeaa. Markkinoin-
nin ammattilaisten taytyy arvioida kuluttajat uudelleen ja nadhdd kuluttajat joukkona
pirstaleita. Postmoderni asiakas ei ole vain kuluttaja, vaan han on jokaisella kulutushet-
kellda mindkuvansa raatéloija ja tuottaja. Postmoderniin yhteiskuntaan kuuluu moniar-
voisuus. Jotta kuluttaja voisi tyydyttdd tarpeensa, markkinointiorganisaatioiden taytyy
valtuuttaa kuluttajat toimimaan itse imagojen markkinoijina (Firat & Venkatesh 1995,
255; Firat & Schultz 11 1997, 188-196).

Goulding (2003, 152-153) esittelee postmodernista yhteiskunnasta kaksi erisuuntaista
nékokulmaa. Ensimmaéisestd, pessimistisestd nakokulmasta katsottuna postmoderni yh-
teiskunta on ahdistava ja vieraannuttava paikka, jossa pirstaloituneet kuluttajat etsivat
tyydytysta merkkien, ndytosten ja pinnallisen kuluttamisen vélitykselld. Kuluttajien
identiteetti on hdmmentynyt, ja heiddn mindkuvansa on hajallaan kaiken pirstaloitunei-
suuden vuoksi. Kuluttajilla on loputon maaré valinnanvaihtoehtoja, mik& johtaa ham-
mennykseen, koska kuluttajille syntyy valtava maara rooleja ja vastuita. Toinen nako-
kulma on kuluttajatutkimuksen nakdkulma, jonka mukaan postmodernismiin suhtaudu-
taan entistd hyvéksyvammin ja se koetaan vapauttavana voimana, jossa pirstaloitunei-

suus on keskeinen osa kokemusta.

3.6.3 Asiakas arvon tuottajana

Prahalad ja Ramaswamy (1999, 80) kuvaavat asiakkaan roolin muutosta 1970-luvulta
2000-luvulle. Asiakkaan rooli oli 1970-luvulta aina 1990-luvun loppuun asti passiivinen
ostaja, jolla oli kulutuksessa ennalta maaréatty rooli. Asiakkaat olivat passiivinen yleiso.
Rooli muuttui vasta 2000-luvulla siten, ettd asiakas on aktiivinen toimija ja arvon yh-
teistuottaja liiketoiminnan verkostossa. Han tuottaa arvoa toimimalla yhteisty6kumppa-
nin, tuotekehityskumppanin ja kilpailijan roolissa. Uusi asiakkaan rooli markkinoilla on
siis arvon tuottaja ja arvosta kilpailija. Yritys kuvataan mieluummin kokoelmana ky-
vykkyyksia kuin liiketoimintayksikodiden portfoliona. Asiakas on yritykselle uusi ky-
vykkyyksien lahde, joka tuo yritykseen tietoa, taitoa ja kokemuksia. Kyvykkyyksien
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hallinta on haastavaa yrityksille, joiden on saatava asiakkaansa mukaan aktiiviseen ja
kehittyvadn wvuoropuheluun, seurattava ja hyddyttava asiakasyhteisoistd, hallittava
asiakkaiden erilaisuutta ja luotava asiakkaiden kanssa yhteisty0dssé yksildityja elamyk-

Si.

Vargo ja Lusch (2004) ovat vieneet markkinointindkemysta samaan suuntaan viela pi-
demmiélle. He esittelevat tutkimuksessaan kehittdmansa markkinoinnin palvelukeskeisen
logiikan (service-dominant logic). Markkinoinnin vallitseva teoria on perustunut tuote-
keskeiseen logiikkaan, jonka mukaan liiketoiminnan ytimend ovat tuotanto ja tuotteet,
joihin on liitetty tietty arvo jo valmistusvaiheessa kaukana kuluttajien vaikutuksesta.
Perinteisesti markkinoinnissa on eroteltu tuotteet ja palvelut toisistaan, ja niilld molem-
milla on oma teoriansa. Palvelujen markkinointia on pidetty tuotekeskeisen logiikan
alatieteenalana. Vargo ja Lusch (2004) kumoavat tdmén ajattelun ja véittavat, ettd kaik-
ki yritykset ovat palveluyrityksid. Kaikki markkinointi on siis palvelumarkkinointia,
mutta se ei ole sama kuin palveluiden markkinointi. Nama kaksi késitettd halutaan pitaa
erillaédn toisistaan. Tuote nahdaan palvelun toimituksellisena vélineend. Tuote ndhd&én
palveluna, koska tuotteella on arvo vasta silloin, kun tuotetta kaytetdan. Palveluja on
pidetty aiemmin joko tuotteelle lisdarvoa tuottavina tai erillisind palveluina. Palvelukes-
keisessd logiikassa palvelu on prosessi, jossa tehddén jotain jonkun toisen hyvaksi. Re-
sursseista tarkeimpié ovat operantit resurssit (operant resources), jotka ovat aktiivisia ja
dynaamisia. Niitd ovat kyvyt, tieto ja asiantuntijuus. Tuotekeskeisen logiikan mukaiset
operandit resurssit (operand resources) ovat esimerkiksi luonnonvaroja, kuten vesi, hiili
ja kaasu (Vargo & Lusch 2004, 2). Palvelukeskeisen logiikan mukaan asiakas toimii
aina arvon yhteistuottajana toimittajan kanssa, ja arvo méaraytyy palvelun kayttokelpoi-
suuden mukaan vasta kayttotilanteessa. Asiakas on siis keskeisessa asemassa.

Asiakkaan roolin muutosta kuvaa palvelukeskeisessa logiikassa se, ettd markkinointia
toteutetaan yhdessa asiakkaan kanssa, kun perinteinen logiikka kohdistaa markkinoinnin
asiakkaille (Taulukko 3). Palvelukeskeinen logiikka perustuu kymmeneen perusajatuk-
seen. Palvelua pidetddn vaihdannan peruslahtokohtana ja epasuora vaihdanta hamértaa
vaihdannan lahtokohdan. Tuotteet ovat palvelutoimituksessa vain jakelumekanismi.
Operantit resurssit ovat kilpailuedun tarkein lahde. Kaikki liikeyritykset ovat palveluyri-
tyksia. Yritykset eivét voi toimittaa asiakkaalle arvoa, vaan arvo muodostuu aina asiak-

kaan ja palvelun toimittajan yhteistyon tuloksena. Liikeyritys voi tehdé asiakkaalle vain
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arvoehdotuksia. Palvelukeskeinen ndkemys on luonteeltaan asiakasorientoitunut ja asia-
kassuhteeseen perustuva. Asiakas méaérittelee aina ainutkertaisesti ja tapauskohtaisesti
arvon. Kaikki talouden toimijat ovat resurssien yhdistdjia (Lusch, Vargo & O’Brien
2007, 9-14; Vargo & Lusch 2004, 7-8; 2008, 256-258; Young 2007, 16-22).

Taulukko 3 Tuotekeskeisen ja palvelukeskeisen logiikan eroja (Vargo & Lusch 2008, 5)

Tuotekeskeinen logiikka (Goods logic) Palvelukeskeinen logiikka (Service logic)

Asiakkaiden auttaminen heidan arvonluonti-

Tuotteiden tai palvelujen tuottaminen .
prosessissaan

Arvon maaritys tuotannossa Arvon tuottaminen asiakkaan kanssa

Asiakkaat ovat eristettyja yksiloita Asiakkaat ovat verkostonsa jasenia

Yrityksen resurssit ovat ensisijaisesti operan- | Yrityksen resurssit ovat ensisijaisesti operant-

deja teja
Asiakkaat ovat kohteita Asiakkaat ovat voimavara
Tarkeinta on tehokkuus Tehokkuus syntyy suorituksen avulla

Palvelukeskeinen logiikka pitdd markkinointia sosiaalisten ja taloudellisten prosessien

jatkumona. Se perustuu pitkalti operantteihin resursseihin, joita yritys pyrkii koko ajan
parantamaan, jotta se voisi tehdd parempia arvoehdotuksia kuin Kilpailijat. Markkinointi
on jatkuva oppimisprosessi. Palvelukeskeinen logiikka on asiakaskeskeinen ja markki-
nointilahtdinen. Asiakkaan kanssa tehdaan yhteisty6ta ja haneltd opitaan. Yritys pitéa

tarkeana tunnistaa asiakkaiden yksilolliset ja dynaamiset tarpeet (Vargo & Lusch 2004).

3.7 Roolien tutkimus markkinoinnissa

Asiakkaan rooleja on tutkittu markkinoinnissa enemman 1980-luvulta lahtien. Tutki-
mukset ovat tarkastelutavoiltaan hyvin erilaisia. Toisissa tutkimuksissa rooleihin on
otettu rakenteellinen ja toisissa vuorovaikutuksellinen nakékulma. Tutkimuksia on tehty
paljon palveluiden markkinoinnista, mikd on luontevaa, koska palveluissa asiakas on
vuorovaikutuksessa palvelun tarjoajan kanssa ja roolit ovat helposti todettavissa (Wil-
liams & Anderson 2005; Solomon, Suprenant, Czepiel & Gutman 1985; Broderick
1998). Dramaturginen metafora on ollut kdytosséd myos teollisuusyrityksissa (Goodwin




35

1996; Kelley, Donnelly & Skinner 1990). Tavarataloymparistossd asiakkaan rooleja
ovat tutkineet muun muassa Keh ja Teo (2001) sek& Westbrook ja Black (1985). Roole-
ja on tutkittu yleensé tehtdvakokonaisuuksina, mutta palvelujen markkinoinnissa asiak-
kaiden kayttaytymista ja kokemuksia on tutkittu myos jonkin verran (Guiry 1992; Ligas
& Coulter 2001).

Solomonin ym. (1985, 102, 108) tutkimuksen rooliteoria perustuu roolien dramatur-
giaan, jota kasitelladn poikkeuksellisesti rakenteellisten roolien ndkdkulmasta. Roolit
ovat tutkimuksessa sosiaalisesti maaritellyissa tilanteissa esiintyvaa kéytosta, ja ne ovat
ennalta méaariteltyja. Tilanteet ovat palvelutilanteita, jotka ndhdaan nayttdmolla esitetta-
vana ndytelménd, jossa esiintyjat esittavat rituaaleja opitun kayttdytymisen mukaan.
Palvelutapahtumalla on hyvat mahdollisuudet onnistua, jos seka palveluntarjoajalla ettéa
asiakkaalla, eli roolien esittdjill4, on sama kasikirjoitus. Rooliristiriitoja syntyy ja palve-
lutapahtuma saattaa epdonnistua, jos esittdjien kasikirjoitukset eroavat toisistaan. Rooli-
kayttdytymiset ovat toisistaan riippuvaisia roolien rakenteellisuudesta huolimatta, ja

kayttaytymisen sopivuuden paattavat muut palvelutapahtumaan osallistuvat henkil6t.

Myo6s Williamsin ja Andersonin (2005, 13-16) tutkimus perustuu roolien dramaturgi-
aan. Heidan mukaansa teatteriparadigma sopii hyvin osallistujapainotteisiin palveluta-
pahtumiin, koska niissé palvelun tuottajan ja asiakkaan roolien rajat ovat epaselvét. Ky-
symyksessa on ihmisten valinen kanssak&dyminen. Palvelun tuottaminen on hetkellista
kuten teatteriesityskin. Teatteriesitys voidaan toistaa, mutta ei koskaan ihan samanlaise-
na. Mita aktiivisemmin ja vastavuoroisemmin asiakas on mukana palvelutilanteen vuo-
rovaikutussuhteessa, sit4 luonnollisempaa on soveltaa teatteriparadigmaa. Teatterirooli-
en tapaan asiakaskin voi esiintyd eri rooleissa palvelutapahtumassa. Teatteriroolit, joita
voidaan soveltaa markkinoinnissa palvelukohtaamisiin, ovat ohjaaja, padosien naytteli-
jat, vierailevat nayttelijat, lavastajat, yleiso ja kasikirjoitus. Eri roolien tarkeytta voidaan
tutkia palvelujen markkinoinnissa arvioimalla niiden péaatoksentekovaltaa ja yhteistyo-

tasoa muiden roolien kanssa.

Rooleja on kuvattu usein tehtavakokonaisuuksina, ja asiakkaiden kokemukset eivét ole
kuuluneet kuvaukseen. Esimerkiksi Keh ja Teo (2001, 370, 373) ovat tarkastelleet roo-
leja rakenteellisesti tehtévien yhdistelming tavarataloymparistoon liittyvassé tutkimuk-

sessaan. He jakavat asiakkaiden roolikayttdytymisen kahteen osaan, joita ovat rooliin
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liittyva kayttaytyminen (in-role behaviour) ja roolin ulkopuolinen kayttaytyminen
(extra-role behaviour). Rooliin liittyvaan kayttdytymiseen kuuluvat tehtavét, joita asia-
kas joutuu tekemaan tavaratalok&dynnin yhteydessé. Tehtévia ovat autolla ajaminen tava-
rataloon, ostosten kerd&minen, ostosten maksaminen ja tavaratalosta poistuminen. Namé
ovat vélttdmattémia tehtdvid, joita asiakas joutuu tekemaan, jotta han saisi ostokset teh-
dyksi. Roolin ulkopuolista kéyttaytymista ei valttamétta tarvita ostosten teon onnistumi-
sen vuoksi, vaan asiakas toimii omasta mielenkiinnostaan. Han voi esimerkiksi tehda
yhteistyotéd tavaratalo-organisaation vastuuhenkildiden kanssa ja jakaa myonteisid ko-
kemuksiaan muiden asiakkaiden kanssa. T&llgin asiakkaalla on oma motivaatio ja mie-
lenkiinto tavarataloa kohtaan. Henkil6itd, joilla on roolin ulkopuolista kéyttdytymisté
rooliin liittyvan kayttaytymisen liséksi, kutsutaan téssa tutkimuksessa osapdivatyonteki-

joiksi.

Palvelutapahtuman rooleja rooliteorian nakokulmasta on tutkinut Broderick (1998,
348-350, 358). Roolit ymmarretdan rakenteellisesti tiettyjen odotusten mukaisina. Pal-
velutapahtuman onnistuminen riippuu siitd, pystytadnko roolikayttdytymistd hallitse-
maan. Ennakkoehtoja palvelun onnistuneelle toteutumiselle ovat seka asiakkaan ettd
palveluntarjoajan molemminpuolinen ymmarrys rooliodotuksista ja rooliodotusten ym-
martdminen organisaatiotasolla. Rooliteorian osa-alueista, joita ovat palvelutapahtumas-
sa tarvittava roolikokonaisuus, kéasikirjoitus, roolivastaavuus, roolisuoritus, roolin laa-
jennus, roolin epdjohdonmukaisuus ja rooliristiriita, maaritellaan tarkeimmat elementit
ja peilataan niita palvelujen markkinoinnin johtamiseen. Rooliteoria on hyddyllinen ja
potentiaalinen teoriakehys, kun tutkitaan ihmisten véliseen vuorovaikutukseen perustu-
via palveluita. Se auttaa madrittelem&én sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset elementit

markkinoinnin vuorovaikutustilanteissa.

Bitner, Faranda, Hubbert ja Zeithaml (1997, 194-199) ovat myds tutkineet palveluta-
pahtumia ja jakaneet ne kolmeen luokkaan sen mukaan, kuinka paljon asiakkaan osallis-
tumista palvelutapahtuma vaatii. Ensimmainen palvelutapahtumaluokka vaatii vain vé-
han asiakkaan osallistumista. Siina yrityksen henkilosto tekee kaiken palveluntuottami-
sen, mista on esimerkkina sinfoniakonsertti. Toisessa palvelutapahtumaluokassa asiakas
osallistuu kohtuullisesti palvelun tuottamiseen. Asiakkaan osuus voi olla tietoa, vaivan-
nékod tai fyysistd omaisuutta. Esimerkkind on hiusten leikkaus. Kolmas luokka vaatii

paljon asiakkaan osallistumista. Siind asiakkaan osuus roolipalvelun tuottajana on niin
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oleellinen, ettd jos se ei toteudu, ei palvelutapahtumaa voida toteuttaa. Kaikenlainen
koulutus ja terveydenhuolto sopivat tdhdn luokkaan. Tutkimuksessa asiakkaan rooli
jaetaan kolmeen luokkaan sen mukaan, mika panos hénell4 on palvelutapahtumassa.
Asiakas voi olla tuottoisa voimavara, asiakas voi olla laadun, tyytyvéisyyden ja arvon

edistdja seka asiakas voi olla palveluorganisaation Kilpailija.

Chervonnaya (2003, 348) on tutkinut asiakkaan rooleja palvelutapahtuman eri vaiheissa.
Hén tarkastelee aiemmista tutkimuksista kerdttyd kymmenté asiakasroolia ja analysoi
kuluttajan niissé tarvitsemia taitoja. Asiakkaan rooli on mééritelty joukoksi kayttayty-
mismalleja, jotka opitaan kokemuksen ja kommunikaation avulla. Roolin esittdé yksild
tunnetussa sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa, ja hdnen tavoitteensa on saavuttaa
maksimaalinen tehokkuus sek& tavoitteiden toteutuminen. Nama kymmenen asiakkaan

roolia siséltyvéat kahdeksaan rooliluokkaan.

Ensimmaisessd luokassa asiakas on passiivinen palvelun hyédyn vastaanottaja. Tama
luokka jaetaan kahteen rooliin, jotka ovat kykenemé&tdn asiakas ja toimeton asiakas.
Kykenemattn asiakas ei jostain syysta osaa tai pysty osallistumaan palvelun luomiseen.
Toimettomalla asiakkaalla joko ei ole aikaa tai riittdvdd motivaatiota osallistua palvelun
tuottamiseen. Toisessa luokassa asiakas on oppimisen lahde. Palvelutilanteita tutkimalla
on todettu, ettd palvelun tarjoaja oppii eniten asiakkailtaan. Asiakas on siis opettava
asiakas. Kolmannen luokan mukaan asiakas on voimavara. Asiakkaat toimivat usein
voimavarana. Asiakkaat osallistuvat tiedon sydttdmiseen, ja palvelun tarjoajan paatokset
voivat olla sidottuja asiakkaan kykyyn ratkaista ongelma. Asiakas voi ottaa yhteistuotta-
jan roolin neljannen luokan mukaan. Asiakas k&yttdd palvelun tuottamiseen aikaa ja
vaivaa, eika palvelua voitaisi tuottaa ilman asiakkaan panosta (Chervonnaya 2003, 349).

Viidennessa luokassa asiakas on laadun arvioija. Asiakas voi arvioida palvelun laatua
arvioimalla joko tuloksen laatua tai prosessin laatua. Asiakas on kuudennen luokan mu-
kaan kilpailija, joka tuottaa palvelun itsepalveluna eika kayta palvelun tarjoajan apua.
Seitseménnessd luokassa asiakas on suosittelija. Asiakkaat voivat suositella palvelua
toisille. Kahdeksannen luokan mukaan asiakas on paatoksentekija ja metsastaja. Asiak-
kaat osallistuvat paatoksentekoprosessiin paattamallda, mink& palvelun he valitsevat ja
tuottavatko he palvelun itse vai ostavatko he sen ja keneltd ostavat (Chervonnaya 2003,



38

349). Néiden kahdeksan kategorian kymmenen asiakkaan roolia on luokiteltu palvelu-

prosessin luonteen mukaan (kuvio 4).

Standardoinnin aste

korkea matala
Standardoitu — Tuottajan mono- | Raataldity — Tuottajan mono-
poli poli
Kylla
Kykenematon asiakas Voimavara
Metsastaja
Tiedon
monopoli Standardoitu — Ei tuottajan mo- | Raataldity — Ei tuottajan mo-
nopolia nopolia
Paatoksentekija Yhteistuottaja
Ei Kilpailija Yrityksen oppimisen lahde
Laadun arvioija
Suosittelija
Toimeton asiakas

Kuvio 4 Palveluprosessien nelja tyyppia ja niihin liittyvét asiakkaan roolit (mukaillen
Chervonnaya 2003, 353)

Ligas ja Coulter (2001) ovat tutkineet asiakkaiden palvelukokemuksia haastattelemalla
asiakkaita, jotka eivat ole mielestdan saaneet riittdvan hyvéa palvelua. Tutkimuksessa
kaytetdan roolien dramaturgiasta tuttua Goffmanin (1959) jakoa tausta-alueella esitetta-
viin rooleihin ja julkialueella esitettaviin rooleihin. Tausta-alueella esitettava rooli nime-
tdan ennakoiduksi rooliksi, joka toteutuu ennen palvelukohtaamista ja jossa valmistau-
dutaan palvelukohtaamiseen. Julkialueella esitettdva rooli nimetadan palvelukohtaami-
sessa esitetyksi rooliksi. Tutkimuksessa tehdaan narratiivisia analyysejé pitkaaikaisista
palvelusuhteista asiakkaiden nékokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa
rooleja ja niiden muutosta. Tutkimuksessa selvitetddn myds, miten Kielteiset palvelu-
kohtaamiset saavat asiakkaat omaksumaan erilaisia rooleja, jotta he saisivat palvelukoh-
taamisen tyydyttdvammaksi ja tasapainoisemmaksi. Asiakasrooleja luokiteltiin nelja. Ne
ovat tyytyvainen asiakas, auttavainen asiakas, tyytymaton asiakas ja vastenmielisyytta

tunteva asiakas (Ligas & Coulter 2001). Myds Baron, Harris ja Davies (1996) tarkaste-
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levat asiakkaan julkialueella esittdmé&a roolia ja suullista vuorovaikutusta palveluhenki-

I6kunnan ja muiden asiakkaiden kanssa.

Guiry (1992) on haastatellut asiakkaita palvelukohtaamisiin liittyvista asioista. Haastat-
teluissa pyrittiin ymmartamaan asiakkaiden kokemuksia tyydyttavista ja epatyydyttavis-
td palvelutilanteista. Haastattelujen perusteella pyrittiin myds I6ytdmaén rooleja seka
asiakkaille ettd palveluntarjoajille. Tutkimushaastatteluissa kéytettiin eksistentiaalisen
fenomenologian menetelm&&. Haastattelujen perusteella asiakkaille saatiin roolit: riip-
pumaton asiakas, vastavuoroinen asiakas ja riippuvainen asiakas. Palvelun tarjoajalle
saatiin roolit: valinpitdméaton, yhteistyésuuntautunut ja dominoiva. Fenomenologiaa on
sovellettu myds tutkimuksessa, jossa perheellisten tydssakéayvien naisten elamantyyleja
tutkittiin kokemuksiin perustuen (Thompson 1996). Woodruffe-Burton, Eocles ja Elliot

(2002) tutkivat fenomenologisella menetelmalla kulutusriippuvuutta miehill&.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin 55 vuotta tayttaneitd henkilGitd, jotka asuvat se-
nioritalossa Tampereella. Kohderyhmaén kuuluvat asuvat jossain kolmesta senioritalos-
ta, joita tdssa tutkimuksessa kutsutaan senioritalo A:ksi, senioritalo B:ksi ja senioritalo
C:ksi. Senioritalot eroavat hiukan toisistaan palvelutarjontansa ja sijaintinsa suhteen.
Senioritalot A ja B sijaitsevat keskustan tuntumassa. Taloissa on ravintola ja hoivaosas-
to. Senioritalo C sijaitsee kilometrin pééssa keskustasta. Siiné ei ole ravintolaa, vaan
ruokapalvelu, eika siiné ole hoivaosastoa. Kaikissa senioritaloissa on kuntosali. Seniori-

talot ovat valmistuneet 2000-luvulla, ja ne ovat keskendédn lahes samanikaisia.

Tutkimuksen empiirisend aineistona on 27 yksilohaastattelua, jotka toteutettiin 21.2.—
28.3.2008. Haastateltaviin saatiin yhteys tiedotustilaisuuksissa, joita jarjestettiin helmi-
maaliskuussa senioritaloissa A, B ja C. Tiedotustilaisuuksista ilmoitettiin joko asuntoi-
hin lahetetyll& kirjeelld (Liite 2), senioritalon omassa viikkotiedotteessa tai ilmoitustau-
lulla. Tiedotustilaisuuksissa kerattiin haastatteluun halukkaiden yhteystiedot, ja heidan
kanssaan sovittiin tapaamiset. Tassa tutkimuksessa haastateltiin kaikki kolmessa se-
nioritalossa haastatteluihin ilmoittautuneet. Aineisto myo6s kylldantyi talla maaralla
haastatteluja®. Olisi ollut mahdollista ottaa lisa senioritaloja mukaan tutkimukseen, jos
aineisto ei olisi kylla&dntynyt. Haastateltujen syntymavuodet vaihtelivat vuoden 1918 ja
vuoden 1951 valilla. Haastatelluista oli naisia 20 ja miehid 7. Tarkemmat tiedot haastat-

teluista ovat liitteessé (Liite 1).

4.2 Aineiston keruu

Ennen varsinaisia haastatteluita tehtiin viisi esihaastattelua. Aineisto kerattiin helmi-

maaliskuun aikana.

* Aineistoon tulevien haastattelujen méaéara riippuu siitd, miten nopeasti aineisto kyllaantyy eli uudet tapa-
ukset eivat enédd tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2001, 62).
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4.2.1 Aineistonhankintamenetelma

Fenomenologisen tutkimuksen aineiston hankinnassa on térkeata saada esille tutkittavan
valiton kokemus. Hankintatavassa pyritdan siihen, ettd tutkija vaikuttaisi mahdollisim-
man vahan niihin kokemuksiin, joita tutkittavat tuovat esiin. Tutkimustilanne jarjeste-
tdan sellaiseksi, ettd tutkittavat voivat vapaasti ja avoimessa ilmapiirissé tuoda esiin
niitd kokemuksia, joita he ovat arkipaivan elamassaan kokeneet (Virtanen 2006, 170).
Liséksi kysymysten pitéa olla mahdollisimman konkreettisia ja avoimia, jotta vastaukset
olisivat kuvailevia ja kertomuksenomaisia eivatka vaatisi paljon lisdohjausta. Kysymyk-

set voidaan esittaa kirjallisesti tai suullisesti (Laine 2007, 37-38).

Aineistonhankintamenetelména oli tdssa tutkimuksessa avoin teemahaastattelu, jossa
haastateltavan oman kielen ilmauksia kaytettiin tarkentaviin jatkokysymyksiin. Karkea

teemoittelu oli tarpeen, jotta aihepiiriin saatiin mukaan kaikki tarvittavat osa-alueet.

4.2.2 Haastattelut

Kun kaytetadn fenomenologista menetelméad, haastateltavien kanssa on ennen haastatte-
lua avoimesti kaytava lapi, mistd tulevassa haastattelutilanteessa on kysymys. Mikali
tutkittavat ovat tutkimuksen kohteena anonyymeina, tata tulee kaikissa tutkimuksen
vaiheissa kunnioittaa. Tutkittavien taustatietoja ei saa esittdé niin paljastavasti, ettd luki-

javoisi arvailla, kuka on kyseessa.

Helmikuussa tehtiin ensin viisi esihaastattelua senioritalo A:ssa. Esihaastattelujen jal-
keen teemahaastattelukysymyksia yksinkertaistettiin ja vahennettiin. Haastattelusta ja-
tettiin pois rooliluettelo, johon roolit oli saatu aikaisemmista palvelujen markkinoinnin
roolitutkimuksista. Luettelo jatettiin pois, koska se hdmmensi haastateltavia ja aiheultti
sekaannusta. Kysymyksista tehtiin mahdollisimman avoimia, jotta haastateltavilla olisi
riittdvan suuri vapaus kertoa aihepiiristd omin sanoin. Myos haastattelutyylia tarkennet-
tiin siten, ettd haastateltavien annettiin rauhassa kertoa kokemuksistaan. Sen jalkeen

esitettiin lisakysymyksia valiten haastateltavien omia ilmauksia.
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Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa. Asukkaita haastateltiin joko senioritalojen
yleisissa tiloissa tai asukkaiden kodeissa. Yksi haastattelu tehtiin kahvilassa keskikau-
pungilla. Haastatteluymparistd oli kaikissa haastatteluissa rauhallinen ja kiireeton.
Aluksi haastateltaville luvattiin anonymiteetti ja pyydettiin lupaa haastattelun tallenta-
miseen, johon kaikki my6s suostuivat. Taustatietoina kysyttiin ik&a ja asuntokunnan
kokoa. Ensimmainen kysymys oli: ”Voisitteko omin sanoin kuvailla mahdollisimman
tarkasti, mita kaikkea te olette taalla senioritalossa tehnyt ja miké on teille tarkeaa?”
Haastateltavat kertoivat mielell&dn tarinoita asumiseensa liittyvista asioista. Yleensa
haastateltavat vastasivat laveasti ja kertomuksenomaisesti. Jatkokysymykset esitettiin
mahdollisimman konkreettisina kdyttden hyvaksi haastateltavan ilmauksia (liite 3). Fe-
nomenologisessa menetelméssa "miksi?” -kysymyksen kéyttd ei ole suositeltavaa, kos-
ka se siirtdd tarkastelutapaa kokemusten kuvaamisesta rationaaliseen ajatteluun
(Thompson ym. 1989, 138). Haastattelut tallennettiin, ja ne litteroitiin kokonaisuudes-
saan. Haastattelut kestivat 35 minuutista 80 minuuttiin. Haastatteluaikojen keskiarvo oli

53 minuuttia.

4.3 Aineiston kasittely ja tulkinta

Kun tutkimuksessa kaytetddn fenomenologista menetelmdd, tutkimuksen tekemisen
vaiheet toteutetaan tietynlaisina ja tietyssa jarjestyksessa. Fenomenologiassa on useita
eri tapoja jaksotella tutkimuksen vaiheet. Tdssa tutkimuksessa aineisto kasiteltiin ja tul-
kittiin Laineen (2007) neljan vaiheen mukaan. Vaiheet ovat kokonaisuuden hahmotta-
minen, kuvaus, analyysi ja synteesi. Ennen naita vaiheita aihepiiriin hankitaan esiym-
marrys. Esiymmarrys oli tassa tutkimuksessa aihepiiriin liittyva teoria, aiemmat tutki-
mukset, esihaastattelut ja tutkijan omat kokemukset kerrostaloasumisesta sekd koke-
mukset seniori-ikaisista ihmisistd. Esiymmarrys siirretdan syrjaan fenomenologisen tut-
kimuksen analyysivaiheessa. Fenomenologisessa menetelméssa tutkimusaineistoon tu-
tustutaan avoimesti ja huolellisesti kokonaisndkemykseen pyrkien. Tutkija pyrkii eldy-
tymaéan tutkittavien kokemuksiin. Tavoitteena on kohdata aineisto sellaisena, kuin se on
ilman tutkijan asenteita ja ennakkokasityksié tutkittavasta (Virtanen 2006, 175).

Ensin yksittaisid haastatteluja luettiin monta kertaa, jotta haastattelut ymmarrettéisiin ja

saataisiin niista kokonaisndkemys. Toisessa vaiheessa aineistosta tehtiin haastateltava-
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kohtaiset tiiviimmat kuvaukset, joihin otettiin aihepiiriin liittyva aineisto mahdollisim-
man alkuperdisella haastattelukielelld. Samalla tarkkailtiin, minkalaisia asiakokonai-
suuksia aineistosta 10ytyy. Kolmannessa vaiheessa, analyysissa, yksilokohtaisista kuva-
uksista muotoiltiin yksilokohtaisia merkityskokonaisuuksia. Merkityksisté tehtiin yksi-
I6kohtaiset merkityskartat. Merkityksia koeteltiin ja muokattiin siten, ettd tehtyja tulkin-
toja verrattiin aineistoon, kuten fenomenologisen tutkimuksen prosessiin kuuluu. Nel-
jannessa vaiheessa, synteesissa, yksilokohtaiset merkitysverkostot yhdistettiin yhteisiksi
merkityskokonaisuuksiksi. Yhteiset merkityskokonaisuudet olivat asukkaiden roolien
rakennusosia, joista roolit muotoutuivat. Roolien taustalla olevat merkityskokonaisuudet
ja merkitykset esitetddn luvussa 5 taulukoina. Merkitykset ovat l&helld autenttisia ko-
kemuksia, mutta sisdltavat jonkin verran tulkintaa. Merkityksista rakentuvat merkitys-
kokonaisuudet siséltdvat enemmaén tulkintaa. Roolit nousivat pelkéstdén aineiston poh-
jalta, eikd analyysissa ole kdytetty mitaan valmista rooliluetteloa. Tavoitteena ei ollut
|0ytaé kaikkia rooleja, joita senioritalon asukkaalla voisi olla, vaan sellaiset, joihin 10y-

tyi riittdvasti kokemuksia perustaksi.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetdan Kkriteereja: uskottavuus
(credibility), siirrettavyys (transferability), varmuus (dependability) ja vahvistettavuus
(confirmability) (Tuomi & Sarajérvi 2002, 136-137).

Ensimmainen luotettavuuden Kriteeri on uskottavuus tai vastaavuus, kuten jotkut lahteet
ilmaisevat. Uskottavuus luotettavuuden kriteerina tarkoittaa sitd, etta tutkijan on tarkis-
tettava, vastaavatko hdnen Kkasitteellistyksensa ja tulkintansa tutkittavien kasityksia
(Eskola & Suoranta 2001, 211; Tuomi & Sarajérvi 2002, 136-137). Tdssa tutkimukses-
sa pyrittiin uskottavuuteen ja vastaavuuteen siten, ettd annettiin haastateltavien kertoa
vapaasti omista kokemuksistaan. Haastateltujen tallennettuja ja litteroituja kertomuksia
kuunneltiin ja luettiin monta kertaa seka pyrittiin ymmartdmaan mahdollisimman syval-
lisesti, mitd haastateltavat tarkoittivat. Tulkintoja verrattiin jatkuvasti alkuperdiseen ai-
neistoon. Haastattelujen &anitallennuksia kuunneltiin valikoidusti lisaa tulkintavaihees-
sa, koska haluttiin mahdollisimman haastateltavaldhtoista tulkintaa. Fenomenologiaan

kuuluu jatkuva kriittinen reflektointi. Kriittisyys on lahinna itsekritiikki&, eli oma tul-
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kinta kyseenalaistetaan, asetetaan koetukselle (Laine 2007, 34). Téssd tutkimuksessa

Kriittisté reflektointia toteutettiin aineiston késittelyvaiheessa.

Toinen luotettavuuden kriteeri on siirrettavyys. Se madritelladn laadullisessa tutkimuk-
sessa siten, etta tutkimustulosten siirrettavyys toiseen asiayhteyteen on mahdollista tie-
tyin ehdoin, vaikka yleistyksia ei voidakaan tehda. Siirrettavyys riippuu siita, miten sa-
mankaltainen tutkittu ymparistd ja sovellusymparistd ovat. (Eskola & Suoranta 2001,
211; Tuomi & Sarajarvi 2002, 136-137). Tassa tutkimuksessa asukkaan roolit seniorita-
lossa ovat jossain madrin siirrettdvissa muuhun asumiseen. Siirrettdvyyttd rajoittaa se,
ettd osa senioritalon rooleista syntyy senioritalolle ominaisen palvelu- ja ohjelmakon-
septin vuoksi, eivatka tallaiset konseptit yleensd kuulu asumiseen. Siirrettavyys onnis-

tuu kenties parhaiten palvelutaloihin ja muihin senioritaloihin.

Kolmas luotettavuuden Kkriteeri on varmuus. Vastaavia ilmaisuja ovat luotettavuus, riip-
puvuus tai tutkimustilanteen arviointi. Tutkija lisdd varmuutta tutkimukseen siten, etta
han ottaa huomioon ennakko-oletukset ja tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat
tekijat. Seka erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat etta tutkimuksesta ja ilmidsta
itsestaan johtuvat tekijat pitda ottaa huomioon (Eskola & Suoranta 2001, 212; Tuomi &
Sarajarvi 2002, 136-137). Téassa tutkimuksessa varmuuteen liittyvia asioita ovat haastat-
telujen ajankohta ja haastattelupaikka. Ajankohta sovittiin haastateltavien kanssa etuké-
teen, joten se oli todennédkaisesti sopiva ja siten varmuutta lisddva. Haastattelupaikka
valittiin my0s tarkkaan. Haastattelupaikka oli yht& haastattelua lukuun ottamatta oma
koti tai rauhallinen paikka oman senioritalon yleisissa tiloissa. Asukas sai télla tavoin
rauhassa keskittyd tilanteeseen tutussa ympéristossé. Yksi haastattelu tehtiin kahvilassa
keskikaupungilla. Se oli hiukan huonompi haastattelupaikka kuin muut. Se, ett4 haastat-
telu sovittiin etukateen ja haastateltavat saivat asiasta ennakkotietoa tiedotustilaisuudes-
sa, auttoi asukkaita valmistautumaan haastatteluun ja aihepiiriin. Tama lisaa tutkimuk-
sen varmuutta. Varmuutta lisd4 my0s se, ettd aihepiiri liittyi haastateltavien jokapdivai-

seen eldmé&én ja kokemukset ovat asukkailla todellisia ja valittomié.

Neljés laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on vahvistettavuus. Vastaavia
ilmaisuja ovat vahvistuvuus tai vakiintuneisuus. Vahvistettavuus tarkoittaa sité, ettd
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista. Eri-

laisia tekniikoita kayttaméalla voidaan myds varmistua tutkimuksen totuusarvosta ja so-
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vellettavuudesta, ja tehdyt ratkaisut esitetddn niin seikkaperdisesti, ettd ulkopuolinen
henkild pystyy arvioimaan tutkimuksen tuotokset (Eskola & Suoranta 2001, 212; Tuomi
& Sarajérvi 2002, 136-137). Tassa tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan tutkimuk-
sen kulku mahdollisimman tarkasti. Raportoinnissa on kéytetty haastattelujen osien suo-
ria lainauksia, joiden tarkoitus on tukea tulkintaa ja valaista tulkinnan ldhtdkohtia. Mui-
ta tutkimuksia voidaan kayttaa vahvistettavuutta liséamassa silté osin, ettd roolien mo-

ninaisuutta on tutkimustuloksissa 16ytynyt useista muista tutkimuksista.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Aktiiviset roolit

Aktiiviset roolit tarkoittavat tdssa tutkimuksessa rooleja, jotka syntyvét ihmisten véli-

sessa vuorovaikutustilanteessa.

5.1.1 Osallistuja

Senioritalossa on runsaasti jarjestettyd ohjelmaa, johon osallistuvat asukkaat toimivat
osallistujan roolissa. Osallistujan rooli jakautuu merkityskokonaisuuksiin, joita ovat
ohjelman maaran arviointi, oma osallistuminen ja osallistumisen syyt ja seuraukset.
Ohjelman maarén arviointi rakentuu merkityksista riittdva ohjelma maara ja riittamaton
ohjelman maara. Riittdva ohjelman maaré sisaltad kokemuksen, jossa asukkaan mieles-
t4 ohjelmaa on tarpeeksi jaksamiseen nédhden. Ohjelmaa on riittdvasti myos sill& perus-

teella, etté aika ei kdy asukkaalla missdan vaiheessa pitkaksi.

Tanssihetkid, mie oon kaikista niin kiinnostunut. Ohjelma on kauheen
tarkead. Harrastuksia on ihan tarpeeksi, kun jaksaa vaan menna. Minulle
on ihan tarpeeksi. Ettd min& jaksan ja menen. Olen utelias ja haluan men-
na. Aktiivinen olen. Kaikkiin menen.” (H2)

’Ohjelmaa on ihan tarpeeksi. Vasta viikon verran olemme ehtineet osal-
listua. Perjantaina on kahvihetki, internet-kurssille menen, vaikka olenkin
kayttanyt. Kesalla menemme Siniseen Saveleen Nokialle, Naantaliin.
Muista senioritaloista osallistuu myds.” (H12)

Kyll& sité tulee riittavasti ja sitd saa. Naa paivat menee niissa arkirutii-
neissa. Ei sité jaa yhtddn semmosta turhaa aikaa ja semmosta, etta kavis
aika pitkaks.” (H18)

Riittamé&ton ohjelman mééara siséltdd kokemuksen, jossa asukas toivoo lisédé ohjelmaa ja

han on odottanut etukdteen enemmaén ohjelmaa.



47

’Olen ottanut osaa voimisteluun, uintiin, yhteisiin musiikkitilaisuuksiin ja
luennoille, 1&hinn& tammdset. Odotin, ettd taalla olisi ollut enemman oh-
jelmaa. Toivon vielda enemman yhteista ohjelmaa.” (H1)

Oma osallistuminen merkityskokonaisuus jakautuu merkityksiin, joita ovat osallistumi-
sen toistuvuus ja osallistuminen eri ohjelmalajeihin. Osallistumisen toistuvuus sisaltaa
kokemuksia, joissa asukkaat kayvat melkein kaikissa ohjelmissa tai kdyvét niissa usein.

Toiset osallistuvat silloin talloin.

Kylla maa oon noihin liikuntajuttuihin kaikkiin osallistunu, jumppaan ja
kuntosaliin. Taytys vaan kayttaa kuntosalia muuta kun kerran viikossa oh-
jatusti.”” (H23)

Kuntosalilla kéyn saanndllisesti. Se ei via oo sellanen, jota tarvitsisin.
Tehtiin sellanen muistio. Sia ny vaihtuu laitteet, on paallekkaisyytta. Tors-
taina oon ollu ohjatussa liikunnassa. Perjantaisin kayn yhteisilla kahveil-
la. Seindjoelle ilmoittauduin, mutta en tiedd onko se esitys hyva, mutta
ihan kiva lahtee.” (H21)

’Kuntosali on kaytossa. Kayn paivittdin. Sia on kuntopyorat, jalkaprassit.
Sekin tan kalleuden tekee, kun taalla on palveluvastike. Mutta jos ulkopuo-
lella k&vis kuntosalilla, maksais varmaan saman verran. Saunahan on
ihan ehdoton. Me kaytet&an sita kaks kertaa viikossa, kun se kerran lam-
pii. Omaa saunaa kaytetaan ehka kerran kuussa.” (H26)

Osallistuminen eri ohjelmalajeihin sisaltdd kokemuksen, jossa joku asukas ei voi osallis-
tua liikuntaohjelmaan oman terveydentilansa vuoksi, joten han osallistuu teatterimat-
koihin ja teemakerhoihin. Jollekin asukkaalle ohjattu sauvakévely on liian hidastem-
poista, ja hdn kavelee sen vuoksi omaan tahtiin. Joku asukas taas ei ehdi aamun liikun-
taohjelmiin, koska kayntiin lahteminen on hidasta sairauden tai vuorokausirytmin vuok-
si. Jotkut asukkaat valitsevat sopivat ohjelmat kiinnostuksen tai kaytettavissa olevan

ajan mukaan.

’Kuitenkin jotenkin. Se on enemman henkisella puolella, mihin min& pys-
tyn osallistumaan. Esimerkiksi t4a keskiviikkokerho. Me ollaan kuunneltu
musiikkia ja arvosteltu, kasitoitakin me ollaan tehty. Yritan olla mukana
kaikessa niin kauan kuin voin.”” (H8)

’Emma&a oo siina kavelyssa. Maa kavelen yksin. Emmaa viitti menna niin
hiljaa. Kylla taalla ihan. Joka paiva taalla on jotain. Kylla mua kiinnostaa
noi teatterit ja muut yhteiset reissut.” (H23)
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’Perjantaisin on semmonen kahvituokio. Kaydaan tunnin verran juomassa
kahvia ja juttelemassa paikalla olijoiden kanssa. Etta sen olen ottanut oh-
jelmaan. Ja niin kun pyrkinyt ottamaan semmoiseksi, ja aika hyvin olen
kaynytkin. Ja sitten tietysti ndille teatterimatkoille mukaan sen mukaan mi-
ta mahdollisuuksia on. Ja mahdollisuudet on, ettd mitd on nahnyt ja mita
ei, ja onko samalle ajalle jotain muuta ohjelmaa.” (H22)

Osallistumisen syyt ja seuraukset merkityskokonaisuus rakentuu merkityksista, joita
ovat osallistumisen fyysiset syyt ja seuraukset seka osallistumisen sosiaaliset syyt ja
seuraukset. Osallistumisen fyysisiin syihin ja seurauksiin siséltyy kokemuksia, joissa
litkunnasta on hyoty& asukkaan omalle terveydelle ja ettd liikunta kohottaa asukkaan

kuntoa. Toisilla asukkailla on sellaisia sairauksia, jotka vaativat sdanndllista liikuntaa.

’Mulle on ollu téarkeetd toi liikunta. M&a oon ruvennu kaymaan saannolli-
sesti tossa liikkunnassa, kun sia pysyy kunto ylla. Meille on ohjattu kunto-
sali, siind maa kayn. Mutta siel on pieni porukka, jokka loppuviimeks kay.
Monet kdy omaan tahtiin.” (H11)

’Se mika on kauheen hienoo, on toi kuntosali. Tdnd aamunakin kavin.
Mun taytyy saannéllisesti téan taudinkin takia kdyda. .En oo ehtiny kay-
maan kaikissa talon ohjelmissa. Internetin jatkokurssille oon ilmoittautu-
nut.”” (H15)

Osallistumisen sosiaaliset syyt ja seuraukset siséltdd kokemuksen, jossa asukas osallis-
tuu ohjelmaan, koska siell& tapaa samalla muita asukkaita. Asukkaan mielesta litkkumi-

nen ja saunominen yhdessa toisten kanssa on hauskempaa kuin yksin.

’Kéayn ohjatussa kavelyssa, voimistelussa, kuntosalilla jonkin verran. Te-
atterissa olen ollut kaksi kertaa ja tehnyt yhteisia lyhyempia retkid. Sauna
on kaksi kertaa viikossa. Vaikka itsellanikin on sauna, olen silti kaynyt yh-
teissaunassa, koska siella tapaa muita ihmisia.” (H7)

Ja sitten me kaydaan saannollisesti jumppaamassa. Liikuntaa on tar-
peeksi. Me kdydaan kaks kertaa, mutta nyt kun on tdmmosia kremppoja.
Pidan todella tarkeana, etta taalla on kuntosali. Viime kevattalven kavin
vallan. Se on hauskempaa, kun siel on muitakin. Me ollaan kerran kayty
tan porukan kans teatterissa.” (H19)

”Kylla maa koitan osallistua. Perjantaisin on taa kahvihetki, siind koitan
olla mukana. Teatterissa oon kayny, ja olla sillai sosiaalinen etté tapaa
ihmisid. Teen tikusta asiaa. Liikunnassa oon mukana jonkin verran.”
(H25)

Taulukossa 4 kuvataan roolin osallistuja merkityskokonaisuuksien rakentuminen.
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Taulukko 4 Roolin osallistuja merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli Merkityskokonaisuudet Merkitykset

Ohjelman maara riittava

Ohjelman maaran arviointi . - —
Ohjelmaa toivotaan liséé

Osallistumisen toistuvuus

Oma osallistuminen Osallistuminen eri ohjelmala-
Osallistuja jeihin

Osallistumisen fyysiset syyt ja
Osallistumisen syyt ja seura- | seuraukset

ukset Osallistumisen sosiaaliset
syyt ja seuraukset

5.1.2 Sosiaalinen

Sosiaalisen rooli senioritalossa on muihin asukkaisiin ja henkilokuntaan suuntautuvaa
kanssak&ymistd, joka liittyy kiintedsti senioritalossa asumiseen. Roolin sosiaalinen mer-
kityskokonaisuudet ovat sosiaalinen kanssakdyminen senioritalossa ja sosiaalisen kans-
sakaymisen syyt ja seuraukset. Merkityskokonaisuus sosiaalinen kanssakdyminen se-
nioritalossa jakautuu merkityksiin, joita ovat ihmisten tapaaminen senioritalossa liik-
kuessa, ithmisten tapaaminen ohjatussa ohjelmassa ja asukkaiden omat kokoontumiset.
Ihmisten tapaaminen senioritalossa liikkuessa koostuu kokemuksista, joissa asukkaat
kulkiessaan rappukaytévissa ja muissa yhteisissa tiloissa sekd kdydessddn ravintolassa
syomassa tervehtivét aina henkilékuntaa ja toisiaan. Asukkaat jadvéat usein vaihtamaan

muutaman sanan toistensa kanssa, vaikka eivat juuri tuntisikaan toisiaan.

’Aina tulee katottua, ettéd missa ihmiset on, kun taalla kulkee. Sohva ja lu-
kunurkka, johon jaan istumaan ja keskustelemaan. Kiva kayda taalla syo-
massa, kun se ei 00 vaan sita ruokaa, vaan siind on muutakin, mika on
tarkeetd. Voi jutella ihmisten kanssa.” (H4)

’Olen tutustunut oikeestaan vaan seindnaapuriin. Oon joutunu turvautu-
maan naapuriapuun. On mukavaa, kun ihmiset tervehtivat ja jaavat jutte-
lemaankin muutaman sanan. Kayn palveluohjaajien kanssa juttelemassa
joskus muutaman sanan, kun kuljen ohi. En kylla viel& tarvitse heidan pal-
velujaan.” (H27)

Ihmisten tapaaminen ohjatussa toiminnassa siséltad kokemuksia, joiden mukaan asuk-
kaat ovat mielelladn mukana jérjestetyssa ohjelmassa, ja he voivat olla samalla yhdessé

muiden asukkaiden ja palveluhenkildston kanssa.
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’Seindjoelle ilmoittauduin Titanikkiin. En tieda onks se esitys hyva. Mutta
kiva lahtee yhdessa muitten kans.” (H25)

Merkitys asukkaiden omat kokoontumiset sisaltdd kokemuksia, joissa asukkaat sopivat
kokoontumisia ravintolassa ja lehtienlukupaikassa. Asukkaat vierailevat myos toistensa
luona. Asukkaiden mukaan on térke&d, etta senioritalossa on iltaisin sopiva oleskelu-
paikka vapaamuotoista tapaamista varten. Jos on yhteinen oleskelutila, kukaan ei joudu
toimimaan iséntina tai emantdnd voidakseen tavata ihmisid. Joidenkin asukkaiden mie-
lestd omaan kotiin kutsuminen on tydlastd, koska silloin pitéa siivota ja jarjestaa tarjot-
tavaa. Haastatteluissa on tullut esiin toiveita, ettd ravintola olisi auki joskus iltaisinkin

muiden asukkaiden kanssa seurustelua varten.

’Sosiaalisuus on aika tarkeetd. Sillon kun tanne tultiin, oli hossotysta. Ei
tiennyt kuka kukin on. Nyt on pyydetty pariskuntia kyléan ja meitékin on
pyydetty. Paivisin kokoonnutaan ruokalan puolella ja tarvittaessa luen-
tosalissakin.” (H5)

Kyl mullon taalla tuttavia. Eri tavalla kuin kerrostalossa tutustuu. Taa
on sosiaalisempaa, jutellaan vaikka ei niin tunnetakaan. Sosiaalisuus. Sil-
1& on suuri merkitys. Maa en tunne niin kaikkia. Meit ei 0o kun kymmen-
kunta, jotka kay yhteisissa tilaisuuksissa. Taalla ei oikein ole seurusteluti-
loja. Ne menee niin aikaisin kiinni ja ne on aina varattu. Iso puute ettei 0o
yhteistéa olohuonetta, jos olis, se olis mukavaa. Voitais jutella illallakin,
eika kenenkaan tarvis kutsua.” (H7)

’Naapurin rouvia kay kylassd mun luona kahvilla ja puhumassa. Ei tuu
semmosta yksindisyyden tunnetta yhtaan.” (H15)

Kyll& tassa ny jonkin verran on tullut tuttavia. Henki on hyva. Ei tartte
pukeutua, kun menee ruokalaan. Meill on taalla yks perhe. Me opetettin
heille bridgee ja me pelataan sitd maanantaisin. Se on meille sitten sem-
monen vakijuttu. M&a oon tuntenu aikasemmin sen miehen, mutta rouva
on ihan uus tuttavuus.” (H16)

’On ihan kiva tavata ihmisia taalla. Kaydaan lehtia lukemassa tua alhaal-
la. Sinne on tavallaan keraantynyt semmonen porukka, jonka kanssa pai-
vittain tavataan ja jutellaan. Se on ihan kiva. Meill on tarkotus saada sin-
ne ruokasalin nurkkaan paikka. Sit& ei 0o via ratkastu, kuinka se toimii.”
(H26)

Merkityskokonaisuus sosiaalisen kanssakdymisen syyt ja seuraukset jakautuu merkityk-
siin, joita ovat sosiaalisen kanssakaymisen syyt ja sosiaalisen kanssakdymisen seurauk-

set. Sosiaalisen kanssakdymisen syyt sisdltdd kokemuksia, joiden mukaan jotkut asuk-
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kaat tarvitsevat toisia ihmisid ja jotkut asukkaat nauttivat ihmisten seurasta. Joillekin

ihmisten kanssa oleminen on vanha tottumus.

’Maa olen seurallinen ja koitan haalia ihmisia ymparilleni.”” (H1)

’Sosiaalisuus on mulle tarkee, ettd maa olen pienesta pitéaen ollut paljon
ihmisten kanssa ja oon nauttinut siitd. Jos joutuu vaan pienessa huoneessa
oleen. M&a oon tutustunu oman kerroksen vakeen ja neljannen. Yks mies
kuudennesta. Olis mukavaa, kun kerran viikossa olis joku, ettd kutsuttas,
enkd maa tarkota, etta talon tarvis tarjota, vaan jokainen ostas.” (H3)

’Meilla on aikasemmin ollut hirveen paljon sosiaalitoimintaa. Meill& on
kayny paljon vieraita. Ei paasta eroon siitd. Klubilta mentiin usein meille.
Se on niinkun veressa jo.” (H6)

”Maa oon huomannu eldmani aikana, ettd maa tarvin muita ihmisid.”
(H8)

’Semmosta hain, ettd sais joskus jonkun kans puhua. Ihmiset on ihania
taalla. Kylla sosiaalisuus on mulle tarkee. Mullon kauhee tarve puhua ih-
misten kans ja vaihtaa mielipiteitd. Kylla sita tulee riittavasti ja sita saa.”
(H18)

Sosiaalisen kanssakdymisen seuraukset koostuu kokemuksesta, jossa asukas saa toisista
ihmisista itselleen positiivisia asioita ja samalla antaa itsestédan toisille jotain. Muiden
ihmisten seura on asukkaalle myds virkistavad vaihtelua. Kanssakéymisessa ihmisten
kanssa asukas huomaa itsestdan ja muista uusia asioita. Asukas saa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa my0s tuttavia ja ystavid. Asukkaiden keskendan perustama korttipeliker-

ho on myodnteinen seuraus sosiaalisesta kanssakdymisesta.

’No, sanotaan nyt hyvia tuttuja on tullut kymmenen ikatoveria suurin piir-
tein, mutta sittenhén me kaikki ollaan tutustuttu jollain lailla.. Sosiaalinen
ymparisto on tarkea ja siihen oli odotuksia enemmankin. T&ma on niin kun
oppivuosi. Se on tarkeetd mitd enemman oppis tuntemaan ihmisid. Olen
vieraillut muiden asukkaiden asunnoissa ja kutsunut vastaavasti muita ky-
1aan. Peliporukka on saatu aikaan, mika yhdistaa.” (H1)

En ole tyhjakaynnilla ollut koskaan. Taalla se on nyt antanut minulle jo-
tain uutta, eli ikatovereiden kanssa. M&a oon enemmaén ollu semmosissa
muissa menoissa mukana. Mutta taalla ik&tovereiden kanssa ehka oppii
juuri tata sosiaalisuutta ja taitoa kuunnella toista ja ehkd huomaa sellai-
sia asioita, mita ei oo ehtinyt huomaamaan. Tervehditdan toisiaan. Ei
vaan tuijoteta, tietysti on vieraitakin. Kun samalla hissilla tosta kulje-
taan.” (H8)
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’Sosiaalisuus on tarkedmpi tassa idssa, mutta pitkalla tahtaimella turval-
lisuus tietysti. Vaimon kanssa ollaan niin hyvassa kunnossa ja hyvin tul-
laan toimeen, mutta onhan se vaihtelua, toisista ihmisisté saa aina ittel-
leen jotakin positiivista, ja itsekin antaa itsestaan jotakin.”” (H12)

Taulukossa 5 esitetdédn roolin sosiaalinen merkityskokonaisuuksien rakentuminen.

Taulukko 5 Roolin sosiaalinen merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli Merkityskokonaisuudet Merkitykset
Ihmisten tapaaminen seniori-
talossa liikkuessa
Sosiaalinen kanssakdyminen | Ihmisten tapaaminen
senioritalossa ohjatussa ohjelmassa
Sosiaalinen Asukkaiden omat kokoontu-

miset

Sosiaalisen kanssakaymisen
syyt ja seuraukset

Syyt sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen

Sosiaalisen kanssakaymisen
seuraukset

5.1.3 Yhteisollinen

Senioriasuntojen markkinoinnissa korostetaan yhteisollisyyttd, ja monilla se voi olla

tarked syy senioritalossa asumiseen. Rooli yhteis6llinen jakautuu merkityskokonaisuuk-

siin, joita ovat asukasapu ja yhteisollisia piirteitd asumisessa. Merkityskokonaisuus

asukasapu rakentuu merkityksista, joita ovat auttaminen asunnossa ja auttaminen yhtei-

sissa tiloissa. Auttaminen asunnossa koostuu kokemuksista, joissa asukas on auttanut

naapuria laittamaan taulun seindlle tai ollut apuna digiboksin asentamisessa. Asukas on

my0s auttanut toista asukasta tyhjentdmaan pesukonetta, ja hén on soittanut huoltomie-

helle naapurinsa puolesta.

’On kayty auttamassa toinen toisiaan, pienta palvelumuotoo, tauluu sei-
nalle ja semmosta.” (H4)

’Kuntosalilla viime viikolla vanha rouva koputti, ettéa pesukone ei tyhjene,
mista han saisi apua. Han ei voinut soittaa huoltomiehelle, kun han ei née.
Menin auttamaan ja kone tyhjeni. Soitin huoltomiehelle, ettd pesukone on
rikki. Toimin apuremonttimiehend tassa tilanteessa. Tallaista asukasapua
oli jo vanhassa kerrostalossa. Hatdapua tarvitaan.” (H12)
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Auttaminen yhteisissa tiloissa koostuu asukkaan kokemuksesta, jossa hén saataa kun-
tosalilaitteita toiselle asukkaalle ja neuvoo kuntosaliharjoittelussa. Auttaminen pesu-
tuvassa koostuu kokemuksesta, jossa asukas auttaa kuntosalilla huonokuntoisempaa
asukasta, jos he sattuvat yhtaikaa pyykkituvalle. Ravintolassa asukas on auttanut kan-

tamalla toisen asukkaan ruokatarjottimen poytaan.

Kylla jos ollaan pyykkihommissa, on ollu ettd yhtaikaa satuttu, tehdaan
yhdess&, kun han vaha huonosti liikkuu.”” (H18)

’Kun ruokalassa sattuu samaan aikaan vanhoja ihmisia niin sité tulee au-
tettua se tarjotin pdytaan, kun se on sitten niille hankalaa, ellei henkilo-
kunta ehdi.” (H3)

Merkityskokonaisuus yhteisollisia piirteitd asumisessa rakentuu merkityksista, joita ovat
huoli naapureista, toisista valittdminen, sinuttelu ja ammatit taka-alalla sek& me-henki.
Huoli naapureista syntyy kokemuksena, jossa joku asukas ei ilmesty ravintolaan tai yh-
teiseen ohjelmaan, jolloin muut asukkaat kyselevat ja he alkavat selvittdd asukkaan
poissaolon syytd. Asukkaat seuraavat myds omia naapureitaan sen verran, etté tietavat,
Jos naapuri ei ole vahaan aikaan liikkunut misséan. Varsinkin yksinasuvista ollaan huo-

lissaan.

”Taalla on sitten sellainen mentaliteetti, ettd huolehditaan toisistamme.
Huoli on naapureista, varsinkin yksinasuvista.” (H5)

’Kyll& heti jos jotain ei ndy, niin heti kuulostellaan. Ruokalan tyt6tkin ky-
selee, jos jotakuta ei oo nakyny. Yhdella rouvalla on semmonen ystavapii-
ri, ettd ne soittaa joka paiva.” (H16)

Kylla ne heti kyselee, miksei joku tuu kahville. Ja aina joku tietad, etta on
joku meno.” (H21)

Toisista valittdminen tulee esiin asukkaan tunteena keskinaisestd huomioon ottamisesta

ja huolenpidosta.

’Tassa on ihmisid, mutta on omat asunnot. Toisista tiedetaén. Jos ei jota-
kuta meista ndy, kysytddn missa se on, kun ei oo nékyny. Siita tulee sem-
monen toisista valittdmisen tunne silla lailla. On se ihmiselle, etta kun jo-
ku joka tietda. Se on se. Maa oon sité sanonu tuossa, kun maa vaistoan ai-
ka herkasti noin, ettd onko henki hyva. Taalla on hyva henki, hyvantahtoi-
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nen kuitenkin. Pientd on aina suuressa porukassa. Mutta en voi sannoo,
etté olis minua hairinny.” (H8)

Sinuttelu ja ammatit taka-alalla koostuu kokemuksista, joissa senioritalossa asukas voi
sinutella kaikkia ja ettd senioritalon asukkaaksi voi tulla kertomatta ammattiaan ja titte-
lid&n. Asukkaiden mukaan kukaan ei yleensa kysele eika kerro ammattejaan, elleivat ne

tule esiin jossain asiayhteydessa. Ammateilla ei ole merkitysta asumisen kannalta.

Taalla on kaikki sinuja, eikd ammateist puhuta. Taalla ei kysella toisten
ammatteja eikd me edes niité tiedetd. Tanne voi tulla niin kun alasti. Niin-
kun saunaan menis. Sekin helpottaa elamaa.” (H10)

Me-henki koostuu kokemuksista, joissa asukkaat kokevat olevansa samaa vaked ja sa-
malla viivalla. Myd6s asukkaiden vaistoama hyva ilmapiiri on osoitus me-hengesta. Me-
henki tulee esiin tavasta, jolla asukkaat ajattelevat omaa asumisyhteisfdén ja itseaan

osana Sita.

’Taalla on kaikki samalla viivalla, samanarvoisia.” (H3)

’Sita keinuahan me on toivottu, mutta en tieda saadaanko me sita. Kylla
meil on ,jos ei 0o jotakuta nakyny, kyll& niisté on sitten huolta.”” (H18)

Talon vaen kanssa ei 0o mitdan ongelmia. Kivoja ihmisia. Taall on kiva
asua. Ei me muitten kanssa paljon mitdan tehdd, mutta soitetaan poskee.
On se kiva, ettd on jotenkin tuttua vakee. Me olemme taalla varmasti sosi-
aalisempia kuin edellisessa asunnossamme. On hauskaa vaihtaa muutama
sana. Semmonen tilaisuus puuttuu tdman talon historiasta, jossa asukkaan
olisivat kertoneet edes nimensa toisille. Té4 on nyt kuitenkin oma yhtei-
sonsa.” (H19)

’Mun mielesté yhteisollisyys on tarkee. Sitd on ihan mainostettu: tuemme

yhteisollisyyttd, emme yksityisyytta. Mutta yksityisyyttékin saa, jos halu-
aa.” (H22)

Taulukossa 6 esitetddn roolin yhteisollinen merkityskokonaisuuksien rakentuminen.
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Taulukko 6 Roolin yhteisollinen merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli Merkityskokonaisuudet Merkitykset

Auttaminen asunnossa

Asukasapu Auttaminen yhteisissa tiloissa

Huoli naapureista

Yhteisdllinen o . Toisista valittminen
Yhteisollisia piirteitd asumi- - - -
Sinuttelu ja ammatit taka-
sessa
alalla
Me-henki

5.2 Passiiviset roolit

Passiiviset roolit tarkoittavat tassé tutkimuksessa rooleja, jotka eivét tarvitse ihmisten

valista vuorovaikutustilannetta syntyakseen.

5.2.1 Tulevaisuuden ennakoija

Tulevaisuuden ennakoijan roolissa on usein asukas, joka on talon asukaskunnassa nuo-
rimmasta paastad tai hyvékuntoinen. Yleensd tulevaisuuden ennakoija ei vield tarvitse
hoiva- ja avustuspalveluja, mutta on muuttanut senioritaloon saadakseen palveluja sit-
ten, kun kunto huononee. Tulevaisuuden ennakoijalla voi olla pelko yhtékkisestd muu-
toksesta omassa kunnossaan, tai hanell& on krooninen sairaus, jonka han tietad véhitel-
len pahenevan. Tulevaisuuden ennakoijan rooli jakautuu kahteen merkityskokonaisuu-
teen, joita ovat omaan elamantilanteeseen liittyvat epavarmuustekijat ja varautuminen

seka senioritalossa asumista puoltavat tekijat.

Merkityskokonaisuus omaan eldmantilanteeseen liittyvat epdvarmuustekijét ja varautu-
minen rakentuu merkityksistd, joita ovat idn ja fyysisen kunnon muutokset seké yksin-
jaamisen pelko. Merkitys idn ja fyysisen kunnon muutokset koostuu kokemuksista, jois-
sa ihminen vanhenee ja pelk&4 akillisida muutoksia omassa terveydentilassaan. Jotkut

asukkaat pelkaavat litkuntakyvyn menettamista.

’1kaa karttuu ja karttuu, eik@ koskaan tieda, milloin tapahtuu jotain. Tu-
levaisuuden varalle. Olis tietysti voinu vield asuu, mutta tahdattiin tahan,
jossa on turvallisempi asua.” (H4)
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’Muutama vuosi sitten selka Kipeytyi ja ajattelin, ettéd mités jos jaan jos-
kus asuntooni avuttomana. Kun ik&a alkaa olla, sekin vaihe saattaa tulla,
etta tarvii palveluita.” (H22)

Yksinjadmisen pelko koostuu kokemuksesta, jossa asukas miettii jo ennalta omaa tai
puolisonsa kuolemaa ja sen aiheuttamaa elaménmuutosta. Asukas saattaa pelata myas,
ettd han jaa ilman ystéavia, eikd kukaan kédy katsomassa hénta sitten, kun hén ei itse enaa

paase liikkumaan.

’Jos jompikumpi lahtee aikasemmin pois, niin sille joka ja&, on ainakin
turvattu, ettei 0o, ett& jais tonne johonkin kerrostaloon ihan yksin.” (H4)

’Sukulaisista huomaan, miten hirvean yksin ihminen on vanhemmiten. Se
taytyy itselleen selvittad, ettei tule samanlaista.”” (H13)

Tuli semmonen tunne, ettd mitas jos mulla jotain sattuu. Kun meill ei oo
enda yhtaan lapsia taalla eikd oikeen tuttaviakaan. Se tuttavapiirikin on
menny semmoseks, ettei siihen ennéda voi luottaa olleskaan.” (H24)

Senioritalossa asumista puoltavat tekijat merkityskokonaisuus jakautuu merkityksiin,
joita ovat yleinen trendi, senioriasuntoon liittyvat myonteiset asiat, tieto omaisten ko-
kemuksista ja huonon asumisvaihtoehdon poissulkeminen. Yleinen trendi sisaltaa asuk-
kaan kokemuksen, jossa vanhusten maara liséantyy ja senioreille sopivista asunnoista

tulee pulaa tulevaisuudessa.

’Se oli yks kans, kun oli peloteltu, ettd vanhusten maara tulee lisdéantyyn
ja tdammasid asuntoja ei tuu tarpeeks.” (H23)

Merkitys senioriasuntoon liittyvat myonteiset tekijat rakentuu kokemuksista, joissa asu-
kas uskoo asunnon olevan lopullinen tai ainakin pitk&aikainen. Han uskoo, etta hénen ei
tarvitse enad ajatella muuttamista. Asukas luottaa myds siihen, ettd han saa senioritalos-
sa palveluja tarvittaessa, miké tuo asumiseen turvallisuutta. Asukas luottaa siihen, etta
turvapalvelujen saanti on nopeaa, koska ensiapuyksikkd on viereisessa talossa tai hoi-

vaosasto on samassa talossa. Senioriasuntoa pidetdan myods hyvana sijoituksena.

Etta sitten tA4& on arvokas. Sitd maa kylla ajattelin, etta ta& on hyva sijoi-
tus.” (H23)
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Turvallisuus on talla hetkella tarked, vaan ei elintarked. Se on ennakoi-
mista. Nyt kun 77 taytetéddn, eihan meidan enda kannata missaan kaupun-
gin kerrostalossa asua.” (H12)

’Ehka hiukan tulevaisuuden ajatteluakin taka-alalla tassa asunnon valin-
nassa, etta saa sitten palveluja, kun joskus tarvitsee.” (H27)

Tieto omaisten kokemuksista koostuu kokemuksesta, jossa asukas on nahnyt aitinsa
vaikeudet ennen vanhainkotiin paasya. Kolmen vanhuksen hoitaminen on ollut asuk-
kaalle kokemus, jossa han on n&hnyt konkreettisesti, mitd turvattomuus ja laitosasumi-
nen ovat. Huonon asumisvaihtoehdon poissulkeminen siséltdd kokemuksen, jossa asu-

kas uskoo valttavansa vanhainkotiin joutumisen muuttamalla senioritaloon.

’Maa oon aitinki kans nahnyt ton taistelun. Toi on ihan kauhee, vuoden ny
ollu tossa vanhainkodissa. Oikeen vakituisen paikan sai. Kylla sekin nakyy
olevan, etté ihan peruspalvelut saa, mutta ei mitdan ylimaaraista. Kun on
tonkin nahny, niin ajattelee, ettei vaan sinnekaan joutus ikind elamassa.”
(H23)

Taulukossa 7 esitetdan roolin tulevaisuuden ennakoija merkityskokonaisuuksien raken-

tuminen.

Taulukko 7 Roolin tulevaisuuden ennakoija merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli Merkityskokonaisuudet Merkitykset

Ikaan ja fyysiseen kuntoon

Omaan elamantilanteeseen littyvat muutokset

liittyvat epavarmuustekijat Yksinjaamisen pelko

Yleinen trendi

Tulevaisuuden ennakoija Senioriasuntoon liittyvat
Senioritalossa asumista puol- | myoénteiset tekijat
tavat tekijat Tieto omaisten kokemuksista

Huonon asumisvaihtoehdon
poissulkeminen

5.2.2 Turvallisuushakuinen

Senioritalon asukkaalla on turvallisuushakuisen rooli, kun han miettii turvallisuutta ja
on tehnyt ratkaisuja turvallisuutta ajatellen. Turvallisuushakuinen kokee olonsa turvalli-
semmaksi senioritalossa, jossa apu on lahelld. Turvallisuushakuisen rooli eroaa tulevai-

suuden ennakoijan roolista siind, etta turvallisuushakuinen tarvitsee turvaa talla hetkella.
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Tulevaisuuden ennakoija pyrkii varmistamaan ratkaisuillaan, ettd saa turvaa, hoivapal-
velua ja muuta haluamaansa apua tulevaisuudessa. Turvallisuushakuisen rooli jakautuu
merkityskokonaisuuksiin, joita ovat turvattomuutta aiheuttavat tekijat ja turvallisuutta
lisadvat tekijat. Turvattomuutta aiheuttavat tekijat merkityskokonaisuus rakentuu mer-
kityksistd, joita ovat omaan vointiin liittyvat pelot, nykyajan eldamén epavarmuus,
omaan jaksamiseen liittyvat pelot ja vuorokaudenaikaan liittyvat pelot. Merkitys omaan
vointiin liittyvat pelot sisaltdd kokemuksen, jossa ihminen pelkad sairastumista ja kor-
keaa ikddnsa. Aiemmat kokemukset turvattomista tilanteista lisdavét asukkaan turvalli-

suuden tarvetta.

’Ei tarvitse huolehtia niin paljon oman itsensa voinnista, ruuasta ja kai-
kesta. Tasta saa ne kaikki.” (H2)

’Mun paakoppaa on tutkittu kauheesti. Tota huippausta on tullu. Ei oo
selvaa diagnoosia. Sen takia maa oon tullu. Vanhassa asunnossa méaa oli-
sin muuten parjannyt.” (H9)

’Lisaantyva ika tuo paineita siihen, ettd on turvallisempi olo. Olin edelli-
sessd asunnossa pyoratuolissa, kun oli lonkka kipee ja multa puuttui naméa
palvelut. Tassa on turvallisuutta lisdé ja autetaan toinen toisiaan. Taytyy
varmistaa, ettei kukaan jaa asuntoonsa. Tamén edut on niin painavia.”
(H12)

Ei jaksa enda tehda kaikkia toita niinkun aikasemmin. Taytyy saada pai-
kat, niin ettd ruoka ja muut jarjestelmat on lahella. Jalat on kipeet, mutta
taalla apu on lahella. Liikkuminen ja hoitomahdollisuudet kaikki on lahel-
1a.”” (H16)

Nykyajan elamén epavarmuuden taustalla asukkaalla on kokemus siitd, ettd nykyaikana

on turvatonta el&a ikéaantyneena.

Kylla se téa turvallisuuspuoli on minusta hyvin tarkee. Nykyaikahan on
semmosta, etta tassa kokee ihan pelkoa.” (H8)

Turvaa tuovien tekijoiden merkityskokonaisuus jakautuu merkityksiin, joita ovat henki-
I6kohtaiset turvavalineet ja senioritaloon kuuluvat turvatekijat. Henkilékohtaiset turva-
valineet siséltavat turvarannekkeen, jonka asukas voi hankkia halutessaan. Toinen tur-

vavaline on asunnon h&tapuhelin, joka on senioritalossa valmiiksi asennettuna.
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’Sen tietdd, ettd ne varmasti hakee, jos et saa pysty itse taalta selviyty-
maan. Mut sittenhan tassa on toinen juttu, etta tassa on valmiiks asennet-
tuna toi hatapuhelin. Kylla se ykkdsasia on se turvallisuus. On se vaan
kumma, etté enda ei voi ajatella mitddn muuta. M&a jopa omakotitaloon
pelkaisin menna asumaan. Minust tuntuu, ettd ndma ihmiset, jotka téanne
on tulleet, ovat varmaan samoin kuin min& kokeneet elamé&ssaan, etta kai-
paavat siihen tammostéa turvallisuutta ja muutosta. Maa en tia mitd muut
on mieltd. Ma& oon tyytyvainen.”” (H8)

“Turvaranneke on hyva. Eihan taalla voi toisille soittaa, kun vanhoja
ovat. Taalla on noita tytt6ja, mutta se on semmonen paivatyd. Minusta taa
on semmonen puute. Kylla taalla sais olla ihminen, se sais nukkua yoll&
muuten. Ja se, ettd saa apua helposti. Mind olin sita pitkdan miettinyt, etté
minne mind sen vanhusmajan teen. Olin mina siellakin kattonut, mutta
ajattelin, ettéd sama se ettéd mihin. Jarvet oli siellg, siitd maa tykkasin. Mut-
ta en maa olis rantaan yksin paassy.” (H17)

Merkitys senioritaloon kuuluvat turvatekijat sisaltdd kokemuksia, joissa rappukéytavan
ovia pidetddn lukossa senioritalossa, henkilokunta on paikalla arkipdivisin ja muut
asukkaat pitavat silmalla. Turvaa tuo myds ajatus, ettd samassa talossa on hoivaosasto,
jossa voi olla valiaikaisesti, jos sairastuu. Hoivaosastolle voi siirtyd, mikéli kunto huo-

nonee pysyvasti. Joka-aamuinen puhelinsoitto tuo turvaa yksin asuvalle.

’Tassa on kuitenkin t&4 valvonta. Hyva nékee ja voi jutella. Kylla se aika
tarkeatd on.” (H8)

Turvallisuus on numero yksi. Minulle tuli tasapainohairioita. Jos on sai-
ras, niin tassa on sitten mahdollisuus hoivahotelliin. Taall& mind maksan
siitd, ettd minulle soitetaan joka aamu.” (H20)

’Tassa ei ny ainakaan tarvi pelata mitdan. Maa oon elamassani joutunu
sitékin tekeen niin paljon, ettd. Taahan on turvallinen. Ei taalla yolla ai-
nakaan pelata tarvi. Emmaa oo ainakaan pelanny.” (H23)

’Sitd vaan rupee ajatteleen, ettei oo paljon jéljella ja haluan sen loppu-
ajan mahdollisimman turvalliseksi itselleni, helpoks, jos sen voi vaan jar-
jestaa.” (H25)

Taulukossa 8 esitetddn roolin turvallisuushakuinen merkityskokonaisuuksien rakentu-

minen.
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Taulukko 8 Roolin turvallisuushakuinen merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli

Merkityskokonaisuudet Merkitykset

Turvallisuushakuinen

Omaan terveydentilaan ja
vointiin liittyvét pelot

Nykyajan elaméan epavar-
muus

Turvattomuutta aiheuttavat

tekijat Jaksamiseen liittyvat pelot

Vuorokauden aikaan liittyvat
pelot

Henkilékohtaiset turvavalineet

Turvaa tuovat tekijat Senioritaloon kuuluvat turva-
tekijat

5.2.3 Taloudellinen

Senioritalossa taloudellisen roolissa ovat ne, jotka kiinnittavat huomiota kustannuksiin

ja elékkeiden maaradn. Rooli taloudellinen jaetaan merkityskokonaisuuksiin, joita ovat

kustannusten seuraaminen, omat toimet taloudenpidossa ja mielipiteet omasta taloudel-

lisesta tilanteesta. Kustannusten seuraamisen merkityskokonaisuus jakautuu puolestaan

merkityksiin, joita ovat kustannukset senioritalossa ja kustannukset senioritalon ulko-

puolella. Kustannukset senioritalossa koostuvat asukkaiden kokemuksista, joiden mu-

kaan senioriasunto on kallis, senioriasuminen maksaa paljon ja autopaikan vuokra kes-

kustassa on korkea. Lisdksi asukas kokee, ettd pieniruokaiselle asukkaalle ravintolassa

syominen tulee kalliiksi.

Hintaa tulee, hintaa tulee. Hyvanen aika kylla elama maksaa. Onneksi
tassa on kuitenkin niin, ettd kun on tassa iassa, poikani on sanonu niin, et-
ta sinun ei tartte mitdan saastaa. Ei nyt kukaan oota, ettd mina pihistai-
sin.”” (H8)

’Meill on auto, mutta ollaan siita luopumassa. 20 vuotta hyvin palvellut
auto. Ei me osteta endad uutta. Me varmaan ens kesana luovutaan, anne-
taan jollekin lapsenlapselle, jos ne ny huolii. Kun ajattelee kustannuksia.
100 euroo kuussa vuokrapaikka. Yhta hyvin ajaa Stockmannille bussilla.”
(H10)

’Tohon ruakaan kuuluu salaatti, lammin ruoka, jalkiruoka ja kahvi. monet
vanhukset ne pelkaa sitd ruuan maaraa. Jos he sy salaattia, he ei jaksa
lamminta ruokaa. Siitd jaa niin kun puolet hukkaan.. Me ollaan monta
kertaa puhuttu tan talon asukkaiden kanssa. Ne, jotka saannollisesti kay,
kylla ne niin vaha sya. Etta tyhjasta ne maksaa.” (H11)
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Paljon oli kielteista, kun téa oli niin kauheen kallis, etta kylla sita piti
harkita moneen kertaan. Sittenkin vaikka oli jo varattu t&a ja mokilla is-
tuskeltiin, olin jo puhelin kadessd, kun ajateltiin, etté perutaan taa, mutta
sitten ajateltiin, etta kyll& me halutaan taad kumminkin.” (H26)

Eihéan tama ole liiketaloudellista, vaan saation jarjestamaa, joka toimii
omakustannushinnalla. Mua arvellutti jasenpalvelumaksu, mihin perustuu,
yhtiojarjestykseen vai lakiin. Se jolle myy, joutuu sitoutumaan. Ent& jos
palvelumaksu nousee? Onko mun mahdollisuus tehda jotain? Onko se
maksettava? Ent& jos menen puoleksi vuodeksi Espanjaan? Miten liike-
huoneistojen aiheuttamat kulut otetaan huomioon kirjanpidossa ja jae-
taan?”’ (H12)

Kustannukset senioritalon ulkopuolella koostuvat asukkaan kokemuksesta, jossa bussi-
lippu on paivalla edullinen ja saman tunnin aikana palatessa paasee paluumatkan ilmai-

seksi. Lahikaupan hinnat ovat yhden kokemuksen mukaan korkeat.

En kayta paikallista ruokakauppaa. Se on kalliimpaa ja huonommat vali-
koimat. Keskustasta haen ruuan.”” (H1)

’Bussi numero kaks menee ihan laheltd. Tampereella etuna on, etté kello
yhdeksan ja neljantoista valilla bussilipun hinta on 70 senttid. Jos tulee
tunnin sisalla takaisin, paasee samalla lipulla.”” (H12)

Merkityskokonaisuus omat toimet taloudenpidossa rakentuu merkityksistd, joita ovat
tarkkuus taloudenpidossa ja neuvontapalvelun kéyttd taloudenpidossa. Tarkkuus talou-
denpidossa koostuu kokemuksista, joissa asukkaalle on tarkeata seurata laskuja, jérjes-

tell& niitd verotusta varten ja verrata laskuja tiliotteeseen.

Laskuja tullee seurattua. Kaikki eri paikoista tulleet lanketit laitan eri
kirjekuoriin, ettd on sitten helpompi laittaa verotukseen Mind oon niin
pikkumainen, ettd minua jaa vaivaamaan, jos en ymmarra jottain lanket-
tia. Aina kun tullee lasku, vertaan sita tiliotteeseen.” (H2)

Merkitys neuvontapalvelun kaytt6 koostuu kokemuksista palveluohjaajalle soittaminen

tai h&nen luonaan kadyminen, jos joku lasku on vaikeaselkoinen.

Pyydan palvelutyt6ltd, etta lukkee ja tulkitsee, ellen mind jottain ymmar-
ra. Hankin on sanonu, etta kylla on ihmettad, kun mina nain seuraan ja ka-
ton. Seuraan aina.” (H2)
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Merkityskokonaisuus mielipiteet omasta taloudellisesta tilanteesta rakentuu merkityk-
sistd, joita ovat elakkeen maara ja elamisen kustannukset seka yleinen ikaantyneen kus-
tannusrakenne. Eldkkeen maara ja kustannukset koostuu kokemuksesta, jonka mukaan
asukas ajattelee eldkkeensa olevan keskitasoa, mutta on sitd mieltd, ettei henkilokohtai-

seen kulutukseenkaan enéé senioritalon kulujen lisaksi mene paljon rahaa.

Kylla pitadd olla. Ei hirveen pienilld tuloilla voi. Mitenk&dhan parjaavat
sitten ne, joilla ei ole. Minullakin eléke on semmonen keskiverto. Mutta ei
00 ne kulutkaan sitten nii suuret esimerkiksi vaatteiden suhteen. lhan tyy-
tyvainen.” (H8)

Yleinen ikdantyneen kustannusrakenne sisaltdd asukkaan kokemuksia siitd, ettd kulut

ovat ikaantyneelld suuret ja ettd kulut kasvavat vanhemmiten.

”Elama muuttuu siltd osin. Ettd maksaa pitdd, mutta muuten t4d menee
hyvin.”” (H8)

Taulukossa 9 esitetdédn roolin taloudellinen merkityskokonaisuuksien rakentuminen.

Taulukko 9 Rooli taloudellinen ja merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli Merkityskokonaisuudet Merkitykset

Kustannukset senioritalossa

Kustannusten seuraaminen Kustannukset senioritalon
ulkopuolella

Tarkkuus taloudenpidossa

Neuvontapalvelun kaytto
taloudenpitoon liittyvissa asi-
oissa

Taloudellinen Omat toimet taloudenpidossa

Elakkeen maara ja elamisen
Mielipiteet omasta taloudelli- | kustannukset

sesta tilanteesta Yleinen ikaantyneen kustan-
nusrakenne

5.2.4 Yksinviihtyva

Senioritalossa yksinviihtyvan roolissa senioritalossa on asukas tai pariskunta, joka ei
osallistu talon toimintaan. Yksinviihtyvan roolin merkityskokonaisuudet ovat osallistu-
mattomuus, yksinolon syyt ja yksinolon seuraukset. Osallistumattomuuden merkitysko-

konaisuuteen kuuluvat merkitykset, joita ovat ohjelmaan osallistumattomuus, seuruste-
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lutilat ei kaytdssa ja ravintolapalvelut ei kaytossa. Ohjelmaan osallistumattomuus ra-
kentuu kokemuksista, joissa asukas ei kaipaa jarjestettyd ohjelmaa ja asukas viihtyy

hyvin yksinaan.

’Ei minunkaan tarvitse olla sosiaalinen. Viihdyn kovasti omissa oloissani.
Taallahan jarjestetdaan kaikkea, mutta en erikoisemmin kaipaa sellaista.”
(H6)

”En ole osallistunut mihink&an. En kday syémassa ravintolassa. En tunne
asukkaita taalla. Vietan aikaa lukemalla tiedekirjallisuutta.” (H14)

’Eipé oikeestaan oo osallistuttu. Me ollaan vahan oman tien kulkijoita. Ei
olla sopuleita. Kdymme omaan tahtiin teatterissa. Omaan tahtiin tehd&an
muutkin asiat.” (H5)

Merkitys seurustelutilat ei kdytossa liittyy kokemuksiin, joissa asukas ei ole sen tyyppi-
nen, ettd menisi muiden joukkoon. Asukas voi olla myds ujo, mika vaikeuttaa ryhmaan
menoa. Merkitys ravintolapalvelut ei kaytossa sisaltdd kokemuksia, joissa asukkaan

mielestd ravintolan ruoka on hénelle epésopivaa tai asukas laittaa mielell&én itse ruokaa.

”Miehelld olis mahdollisuus menné tonne alas lukeen lehtid, mutta ei 0o
sen sorttinen, ettéd menis.” (H6)

Merkityskokonaisuus yksinolon syyt ja seuraukset rakentuu merkityksisté, joita ovat
yksin viihtyminen, ei seurankaipuuta, tottuminen ja riippumattomuus. Yksin viihtymi-
nen koostuu kokemuksesta, jossa asukas nauttii yksinolosta ja hanelld on paljon omaa

tekemista.

” Maa oon vaha semmonen yksindinen ihminen. Toisaalta en ole, mutta
toisaalta olen. Etta kauheen hyvin viihdyn taalla yksin. Minusta tuntuu, et-
ta ihminen kun vanhenee, niin menee vaha niin kun yksinaisyyteen enem-
pi.” (H17)

Merkitys ei seurankaipuuta koostuu kokemuksista, joissa ihminen ei kaipaa muita ihmi-

sid eika jaksa seurustella.

’Minulle ei seura ole kovin tarked. En kaipaakaan sita silla lailla. En luu-
le, etté olisin yhteisessa olohuoneessa, jos sellainen tanne tulee. Luen pal-
jon sanomalehtid. Vietan saannéllista elamaa.”” (H20)
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’Mies ei 00 koskaan ollu kiinnostunu mistédan seurustelusysteemeista, jos-
sa laulettas, pelattas, askarreltas. M&a en oo sita ollenkaan yrittany. Ei
mulloo talla hetkella tarvetta lahtee retkille ja tekeen kaikkee tata yhteista
hommaa. M&A jarjestan sitten itte, jos meen. Mutta onhan se kiva, ett sita
on. Maa olen ollu niin hirvean paljon kaikessa mukana viimeset kymme-
nen vuotta. TA& on suunnaton lepo, kun ei tartte mennd mihinkaan. Maa
oon mielestani ny oman osuuteni tehny. Maa oon ollu suorastaan yliaktii-
vinen.” (H24)

Merkitys tottuminen koostuu kokemuksesta, jossa ihminen on aina ollut yksin ja tottu-

nut siihen.

’Miten maa nyt sanoisin, maa oon tottunut yksin elaméan. Tossakin oli
mulla oikeen hyva naapuri, mutta maa tykkaan kauheesti olla yksin.”” (H9)

Riippumattomuus siséltdd kokemukset, joissa asukas ei ole valmis rajoittamaan mene-

misidén, vaan tahtoo tehda asioita omaan tahtiin silloin kun hanelle sopii.

”Ettd maa meen ihan Tampere-taloonkin yksin. Ma&a en tarvi kaveria.
M&a oon koko ikani tottunu. Sita on sitten niin riippuvainen toisesta. Mut-
ta tonne ulkomaille m&a en uskalla menna yksin.”” (H23)

Merkityskokonaisuus yksinolon seuraukset rakentuu merkityksista, joita ovat ei tutustu
muihin ja ei tunne muita ulkonadlta. Merkitys ei tutustu muihin siséltda kokemuksen,
jossa asukas ei ole jutellut muiden asukkaiden kanssa eiké tunne asuntonsa ylé- ja ala-

puolella asuvia ihmisia ulkonadlta.

Tassakin asunnossa me ollaan hyvinkin kaksistaan. Maa en edes tieda
minka nakosia asuu alakerrassa ja ylakerrassa.” (H24)

Taulukossa 10 esitetdan roolin yksinviihtyva merkityskokonaisuuksien rakentuminen.
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Taulukko 10 Roolin yksinviihtyva merkityskokonaisuuksien rakentuminen

Rooli Merkityskokonaisuudet Merkitykset

Ohjelmaan osallistumatto-
muus

Osallistumattomuus Seurustelutilat ei kaytossa

Ravintolapalvelut ei kdytdssé

Yksin viihtyminen

Yksinviihtyva Ei seurankaipuuta

Yksinolon syyt Tottuminen

Riippumattomuus

Ei tutustu muihin

Yksinolon seuraukset

Ei tunne muita ulkonadlta

5.2.5 Ympariston arvioija

Ympéristoksi luetaan tdssd oma asunto, senioritalo ja sen ympéristd seka senioritalon
ulkopuoliset lahell& olevat palvelut. Merkityskokonaisuudet ympériston arvioijan roo-
lissa ovat asunto, yleiset tilat seké senioritalon ymparistd. Merkityskokonaisuus asunto
rakentuu merkityksistd, joita ovat pohjaratkaisu, ergonomia, sailytystilat, parvekkeet,
rakenteellinen siisteys, ilmanvaihto, &anieristys ja nakdala. Pohjaratkaisu koostuu ko-
kemuksista, joissa asukas pohtii asunnon koon sopivuutta, asunnon kaytannollisyytta ja
huoneiden sijoitusta. Asukkaista jotkut arvioivat, etteivat kaikki tarvitse saunaa, koska
talossa on yhteinen sauna, joka lammitetddn kahdesti viikossa ja koska kaikki asukkaat
eivat edes voi saunoa terveydellisistd syistd johtuen. Monilla asukkailla sauna onkin
varastona. Avokeittio ei miellyta joitain asukkaita, koska olohuoneen puolelle ei haluta

keittiota lilan nakyvalle paikalle.

”Asunto on kaytannodllinen. Kummallakin on oma makuuhuone. Sauna ei
ole kdytossa. Se on meilla varasto. Asunto on pienempi kuin entinen. Se
helpottaa siivousta.” (H6)

Keittidé on aika isolla alalla. Se vois olla vahan eristetty. Se on vaan
muoti. Hellat ja muut menis pienempaan tilaan. Sit makuuhuoneen ikkuna
on viherhuoneeseen, siella ei ole ulkoikkunaa.” (H7)

’Olen erittain tyytyvainen asuntoon. Pohja on oikein mieleinen. Se on ko-
van valinnan tulos, kun alunperin ajattelin pikkusen pienempad, mutta ta-
man pohjaratkasu ja se, etta saa lapsenlapsia yokylaan.” (H22)

”Keitti0 saa olla tdssa, minua se ei hairitse. Toiset haluais erillisen.”
(H8)
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Ja sillakin lailla n&& on huonosti suunniteltu, ettd sauna on ihan jokai-
sella ja suurin osa kay tuolla alhaalla saunassa. Monilla se on varastona.
Voisivat kysella ja selvittdd, minkalaista porukkaa tanne muuttaa. Kaikki
ei tarvi saunoja ollenkaan.” (H26)

Ergonomia siséltdd kokemuksia, joissa keittion tydtaso ja kaapit ovat liian korkealla.
Keittion alakaappeja taas on hankala kayttad, koska asukkaan pitdd kumartua niisté ta-
varaa ottaessaan ja takana olevat tavarat jadvat edessa olevien taakse. Asukkaat olisivat
toivoneet alakaapeiksi vetolaatikoita. Asuntojen pistorasiat ovat lattianrajassa hankalis-
sa paikoissa. Jotkut asukkaat eivat pysty kdyttamaan niitd. Kynnykset ovat asukkaan
kokemuksen mukaan liian korkeat, koska niité ei pysty hyvin ylittdmé&an rollaattorilla ja

pyoratuolilla.

’Meilla on niin kiva asunto ja odotuksen on ihan taysin tayttyneet. Tassa
on kumminkin monessa kohdassa suunnittelu pettéanyt. Kaappien korkeu-
det, niitd on jouduttu laskemaan. Olis tarvittu semmonen seniorisisus-
tusarkkitehti.”” (H5)

’Avokeittio on kylla nuorten juttu. Olemme ihmetelleet arkkitehtia kovasti.
Emme ole tottuneet keittdmaan olohuoneessa. Valiseind on rakennettu ta-
han sitd varten. Ikkunassa on ulkopuolella semmonen uloke ,joka on vai-
kee pitdd puhtaana. Keittion taso on liian korkeella. hartiat kipeytyy. Yla-
kaapit on liian korkeella. Leipoessa ei voi, muuta kun ruokapoydalla.”
(H6)

’Kauheen korkee porras rollaattoriasukkaille.” (H26)

Sailytystilojen méaéra ja toimivuus koostuu asukkaan kokemuksista, joissa asunnosta
puuttuu vaatehuone ja sailytystilat eivét riitd. Joidenkin asukkaiden mielesté vaatekaapit
ovat ahtaat ja vaatekaapeissa saisi olla liukuovet ja ritilahyllyt, jotta niiden toimivuus
olisi parempi. Keittion kylmékaluste on kahden tolpan kokoinen ja joidenkin asukkai-
den mielesta liian suuri. Tosin siihen olisi saanut muutostydn, jos olisi rakennusvaihees-
sa huomannut asian. Ja&kaappi on joidenkin asukkaiden kokemuksen mukaan kova-

aaninen.

“Tietysti se oli miten sanosin, asunnolta toive oli, ettd oltas saatu noista
kulmahuonestoista joku. Kun on kaks ihmista, sailytystilat on heikot. Yksi-
naisella ihmisella on tavaraa puolet vahemman.” (H3)
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’Ainoo mika on semmonen haitta, on huutavat jadkaapit. Mika on toi aa-
ni, kysyy kavijat. Sitd on kdyny katsomassa asiantuntijat. Eika se 00 yksin
meilla vaan se on useilla.” (H15)

Sellainen kasitys on tullu, ettd vanhalla ihmisella ei sais olla tavaraa.
Taallakin kaappien ylapuolella on tyhjaa tilaa. Oletetaan, etta vanhat ih-
miset luopuvat tavarastaan tullessaan senioritaloon. Tavallaan arkkitehdit
paattavat taman asian jo etukateen idkkaiden puolesta. Kylmatiloja on
ruhtinaallisesti kaks tolppaa. Maa en ollu lukenu tarpeeks tarkasti piirus-
tuksia.” (H19)

Kylla tietysti tahan tasokkuuteen, vaatekaapit, niit on paljon, kaikki va-
rustettu vaan hyllyilla, ovet ei aukee hyvin. Olisin ilman muuta edellytta-
nyt, etta olis liukuovet ja ritilahyllyt.”” (H24)

Merkitys parvekkeet siséltdd kokemuksia siitd, ettd parvekelasit eivat toimi kunnolla ja

parvekkeiden seinat eivat saisi olla alas asti lasia.

’Meilla on taa asunto osottautunu, paitti toi parveke. Se on susi. Kylla me
ollaan ihan tyytyvaisia asuntoon. Emmaa myoskaan suurennuslasilla ole
kontanu tua alhaalla. Ei meill oo mitaan valittamista. Meill oli jotain ihan
pienia viidenpennin asioita.”” (H10)

Rakenteellinen siisteys koostuu kokemuksesta, jossa asukasta hairitsevat asunnossa va-
rivirheet Keittion kaapin ovissa ja viat parketissa sekd saumoissa. Toiset asukkaat ovat

iloisia uudesta, siististd asunnostaan.

’Mutta maa olisin kylla vaatinut enemman. Tass on hirveesi vikoja, joita
ei 00 korjattu. Varivikoja. Parketissa vikoja, saumoissa vikoja, idiootti-
maista laittaa parvekkeille lasit alas asti.” (H20)

’Tohon asuntoon maa oon oikeen tyytyvainen. Maa en oo elaissani menny
uuteen asuntoon, maa oon aina muuttanu vanhaan. Ja yrittaa ny pitaa sit-
te kanssa, ettei tulis ja piintys mikaan paikka.” (H23)

Ilmanvaihto koostuu asukkaan kokemuksesta, jossa ilmanvaihto on hyva asia seniorita-

lossa ja ilmastointi ei vield toimi kunnolla.

lImanvaihtohan téds on kans uutta, mutta siind nayttéis olevan ongel-
mia.” (H8)

Aanieristys koostuu asukkaan kokemuksesta, jossa senioritalossa on parempi danieristys

kuin asukkaan edellisessa asunnossa. Puheddnet, television danet ja hissin dénet eivét
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kuulu asuntoon. Joskus asukas kuulee jotain vaimeasti rappukéytévastda, kun nuoriso

kulkee siella, mutta se ei hairitse asukasta.

”’ Adnieristys on hyva. Aiemmin on ollu hissihairioo ja juoppohéairios. Mi-
nua ei ainakaan hairitte yhtdan meteli. Eri rakentajillakin on eroo, se mis-
sa me aikasemmin asuttiin. Sia oli than mahdoton kuuluvaisuus.” (H3)

’Adnieristys on taalla oikein hyva. Eihdn se vois taman parempi olla.
Tuoll on joku kelluva elementti, joka parantaa eristysta.” (H8)

Taalla ei aanet kuulu. No pikkusen alakerrasta kuuluu, kun se mies kave-
lee vaha eri tavalla, mutta ei sillai kuulu puheet ja television aanet. Pitéa
olla tosi kovaa, joskus kun on varmaan nuorisoo liikkeella, mutta ei se
hairitse. Hissinkaan aani ei kuulu.” (H26)

Nékoala koostuu kokemuksista, joita ovat avaran maiseman ihailu ja nautinto siitd, etta

vesi on l&hell&. Ikkunasta katsoen kaupungin valot nakyvat pitkalle.

’Me ollaan erittain tyytyvaisia asuntoon. Meill on ihanat nékoalat ja
asunto on malliltaan ihan.” (H13)

’Meill on tdman talon paras asunto, upeet ndkdalat yli kaupungin. Uudet
siistit paikat.”” (H15)

Merkityskokonaisuus senioritalon yhteiset tilat rakentuu merkityksistd, joita ovat yhteis-
ten tilojen kaytto ja tarve, yhteisten tilojen siisteys ja sisustus, rakentamisen jalki ja es-
teetdn kulku tiloissa. Yhteisten tilojen kaytto ja tarve koostuu asukkaiden kokemuksista,
joiden mukaan pesutupa ja yhteinen sauna ovat tarkeitd. Uima-allas olisi ollut toiveissa
yhdelld asukkaalla. Ravintolaa asukkaat pitdvat tarke&dnd. Asukkaat katsovat sen niin
merkittdvéksi, ettd he tuntea vahan syyllisyytta, elleivat kayta sitad saannollisesti. Asuk-
kaiden mielestd pitdd huolehtia siitd, ettd ravintola sdilyy senioritalossa. Asukkaiden
kokemusten mukaan senioritalosta puuttuu yhteinen, myos iltaisin kdytossa oleva oles-
kelutila. Lisaksi asukkaat pitdvat puutteena sitd, ettd talossa ei ole tuuletusparvekkeita.

“Tuuletusparveke olis saanu olla, jossa sais mattoja ja petivaatteet tuulet-
taa.” (H3)

’Meille on vaha sité luvassa. Ruokasalissa ihmiset on tuonu paljon kirjo-
ja. Ihmiset monet hakis iltalukemista, ett& siihen vois jonkun semmosen ai-
tauksen tehd&. Kun toi tiski on avoin koko matkalta. Siihen vois laittaa
niinkun semmosen, etta sinne vois sitten menna. Se on puute.” (H18)
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’Lehtien lukupaikka on tays susi, se on kun juna. Ny on onneks leuto talvi
ollu, kun le lemahtaa ne ovet auki. lltaoleskeluun tarvitaan parempi tila.
Me luetaan lehtia ja jutellaan. Olishan se kivampi, etté olis joku muu kun
kaytava. Ihmiset tulee kylla aika omituiseen tilanteeseen. Maa en ollen-
kaan ymmarrd, miten toi on ajateltu. Eihan se voi olla niin, etta joittenkin
asunnoissa tavataan. Taa on puolitiessa, eikd taa suunnitelma oo edisty-
ny.” (H19)

’Toi on kans ithan ehdoton toi pesula, jota saa kayttaa ilmaiseksi. Siin on
erillinen huone kuivaukseen. Parissa tunnissa on koko ruljanssi ohi. Meil-
lon tarkotus saada sinne ruokasalin nurkkaan paikka, sité ei 0o via ratkas-
tu kuinka se toimii. Molemmat hoitopuolet on tuolla ja on kauhee trafiikki.
Huono arkkitehti oli siin mielessa vanhustentalolle, ettei otettu huomioon
yhteista tilantarvetta.”” (H26)

Yhteisten tilojen siisteys ja sisustus koostuu kokemuksista, joissa siivous ei ole riittavaa,
huoltoyhtion toiminta ei tyydytd, sisustusvarit ovat liian vaaleat ja talon edessé roska-

taan tupakalla.

Taalla on kovin vaalea variskaala. Tama koskee tuota kakkoskerrosta.
Dementiapotilaat nimenomaan tarvitsis vareja” (H1)

’Siivous on retuperalla yleisissa tiloissa, vaikka siit on sanottu monta ker-
taa. Vasta kolmantena paivana pyryn jalkeen meilld aurataan tonne ros-
kiksille esimerkiksi. Me miehen kanssa on monta kertaa tehty lumitoita, me
tehdaan ihan huvikseen, mutta kuitenkin. Se on ihan kivaa, mutta eihan se
niin pitds menna. Mita taalla on seurannu, ei taalla ainakaan sahkoo
saastetd, pihavalot palaa, vaikka aurinko on noussut. Kukaan ei ajattele
semmosta saastdpuolta. Nuorilla on ihan eri ajattelutapa, ei ne ajattele
mité& maksaa, me maksetaan ne kaikki. Vuosikorjaukset on menossa. Tos-
sa kaydaan kessulla ja tupakka jatetaan siihen, vaikka tuhkis on vieressa.
Roskaamista. Valinpitamattomyytta.” (H26)

Rakentamisen jalki koostuu kokemuksista, joiden mukaan talo on kiireella tehty, pinnat

ovat roiskeessa ja pellitykset huonosti tehty.

”Talo on Kiireella tehty, pellitykset huonosti tehty, pinnat roiskeessa.”
(H5)

Esteeton kulku tiloissa koostuu kokemuksesta, jossa talossa padsee kulkemaan pyora-

tuolilla ja rollaattorilla vaivattomasti.
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Taalla on hyvaa taa kaytannollisyys, ettéa paastaan kulkeen pyoratuolil-
lakin.”” (H6)

Merkityskokonaisuus senioritalon ympaéristd ja lahelld olevat palvelut rakentuu merki-
tyksistd, joita ovat sijainti ja ymparisto, liilkenneyhteydet seka palvelut. Merkitys sijainti
ja ymparistd koostuu asukkaiden kokemuksista, joiden mukaan senioritalolla on hyvéa
sijainti, sieltd on lyhyt matka ydinkeskustaan, uimaranta ja hyvat ulkoilumaastot ovat
lahelld ja kévelyetdisyydet kaikkialle ovat sopivat. Koskenranta miellyttdad asukkaita.
Alue on asukkaiden kokemusten perusteella rauhallinen, ja maisemat ovat heidan mie-

lestaan kauniit.

’Sijainti on hyva, lyhyt matka Keskustorille. Lahella on terveyskeskukset.
Paikka on aika kiva, kun lahtee taaltéa Sokokselle, on jollain lailla raikas-
ta. Vanhan asunnon luona oli kauhee liikenne. Nyt nakyy vettékin.”” (H6)

Tama paikka on ymparistoltaan hyva. Sopivat kavelymatkat on kaikkialle
Tassa on ymparilla kavelyteitd, kylpyla, luistinratoja ja latu. Ulkoilumah-
dollisuudet on todella hyvat. Kavelemme torille 15 minuuttia, asemalle 25
minuuttia. Pikkukauppa on vieressa, tosin tuoretiski puuttuu, joten haem-
me tuoretavaran muualta.” (H12)

’Aika hyva sijainti, etta tosson nakyvyytta joka puolelle ja kaupungin va-
lot nakyy ptkalle. Tasson kaikki niinkun lahella. Ta& on keskella vaikkon
laidassa.” (H16)

”Kymppi on ndkyma ja sijainti. Ei kai pitds mitdan tulla tohon meidén
eteen. Taa on kerta kaikkiaan rauhallinen paikka. Taal ei oo siis mitaan.
Yoll& kun joskus valvoo, niin téal on niin rauhallista.”” (26)

Merkitys liikenneyhteydet koostuu asukkaiden kokemuksista, joissa linja-auto menee

ihan laheltd, kulkee puolen tunnin valein tai vain kaksi kertaa péivassa.
’Joka puolen tunnin paéasta kulkee bussit, omaa autoa tulee kaytettya ja
tahan me tahdattiin myds.” (H4)
’Bussi numero kakkonen menee ihan laheltd.” (H12)

Merkitys palvelut koostuu asukkaiden kokemuksista, joissa l&hikauppa on toimiva, Kir-

jasto ja laékarit ovat l&helld ja muut palvelut ovat lahelld. Joku asukas taas kokee, ettéd

palvelut ovat kaukana. Ristiriitaiset vastaukset tdssa kohdassa liittyvat siihen, ettd tut-
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kimuksessa on haastateltu kolmen senioritalon asukkaita. Senioritalot sijaitsevat eri

puolilla Tamperetta.

’Melkein maa meen tohon K-kauppaan. Lahikauppa toimii. Tavara vaih-
tuu. Aina sid menn&dan jonossa, ettd aina sid on asiakkaita. Mutta jos ha-
lutaan jotain erikoista, mennéan Sokokseen. Taalla on vid semmonen pal-
velu, etté hakevat kaupasta tavaraa. Ei me viela tartteta.” (H16)

’Maa kayn melkein Anttilassa, Sokoksessa ja Lidlissa. Kylla maa tossa
pikkukaupassakin sillon tallon kayn. Samalla sitten tulee kéavelya, jos lah-
teen vield pidemmallekin.” (H18)

’Mutta se huono puoli on tassa ymparistossa, etta tassa ei oo mitaan pal-
veluja. Se oli suuri yllatys. Koko talla alueella ei oo pankkia, ei 00 postia.
Lahimmat on tuolla torin laidalla. Kylla siité yli kilometri ainakin tulee.
Ei 00 ees pankkiautomaattia. Semmonen taytys edes olla. Sitd maa ham-
mastelin, kun mun piti nostaa rahaa, ja joku sano, ettei taalla oo. Kesalla
taa on ihana, mutta ei tassa kylla tavella oo mitdan. Kauheessa sohjossa
saa rampid, jossei lahde sitten kaupunkiin. Sid on kuivat kadut. Ja kesél-
I&h&n t&a on hiano, kun on toi uimaranta.” (H23)

’Mul ei tarvitse vield olla kaikki lahella. Kéytan yleensa ruokakauppana-
kin muita kuin lahikauppaa. Yks ihminen ei niin paljoa tarvitse.” (H27)

Taulukossa 11 esitetddn roolin ympériston arvioija merkityskokonaisuuksien rakentu-

minen.

Taulukko 11 Roolin ympariston arvioija merkityskokonaisuuksien rakentuminen
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5.2.6 Ihmisten tarkkailija

Ihmisiin suuntautuvista rooleista ihmisten tarkkailijan ei tarvitse olla sosiaalisessa roo-
lissa. Ihmisten tarkkailijan roolin taustalta 16ytyvat merkityskokonaisuudet, joita ovat
henkilokunnan tarkkailu ja asukkaiden tarkkailu. Merkityskokonaisuus henkilokunnan
tarkkailu rakentuu merkityksistd, joita ovat henkilokunnan ystavallisyys ja henkilokun-
nan asiantuntevuus. Henkilokunnan ystavallisyys koostuu asukkaiden kokemuksista,
joissa palvelutytdt ovat mukavia ja auttavaisia, huoltomies on avulias sekd ammattitai-

toinen ja ravintolan tyt6t ovat mukavia.

’Ravintolan tytét on mukavia. Palveluohjaajat, heidankin elamaa ja sam-
maa vakea ollaan.” (H8)

’Palveluohjaajat ovat hirveadn miellyttavid. Huoltomies, niin ihanaa tyyp-
pid en ole vield nahnytkaan. positiivista taalla on todella hyva henkilos-
t6.” (H20)

’Henkilokunta on oikein mukavaa. En oo kuullu,etté kukaan olis valit-
tanutkaan. Jopa tdma rouva, joka on tassa toimistossa sanoi miehelleen
lomalla, ettd ihan mukava menna taas toihin.”” (H21)

Henkilokunnan asiantuntevuus koostuu kokemuksista, joiden mukaan he auttavat kai-
kessa ja heiltd voi kysyd mité vaan. Henkildkunta ei ole Tampereelta, joten ihan kaikkea

Tampereeseen liittyvaa joidenkin asukkaiden mukaan ei voi kysya.

’Palvelutytdon luo menen, jos en ymmarra jotain asiaa. He kylla neuvoo.”
(H2)

Palvelutyttt on erittdin asiantuntevia, jotka ohjaavat tata kuntoutusta ja
palvelua.” (H4)

Huoltomies, siind on ihana ihminen, kerta kaikkiaan. Han laitto kaikkien
taulut. Se naytti kaikki pesukoneenkaytot tosta vaan kaikki.”” (H26)

’Henkil6std on aivan ihania ihmisid. Etta nyt sitten aika nayttaa, miten
suhtaudutaan, ettd miten homma toimii. Mind ainakin, olen semmoinen
ihminen, ettd maa uskon ihmiseen, mutta aina valilla tietysti joutuu petty-
maankin. Mutta maa uskon, ettd kun meilla on tdmmonen saatio tassa ta-
kana, vaikka yrityksilla onkin aina oma lehm& ojassa, uskoisin etta tuki
loytyy kaikkeen tdmmdiseen, puutteiden eteenpdinviemiseen ja niiden rat-
kaisemiseen.” (H22)
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Merkityskokonaisuus asukkaiden tarkkailu jakautuu merkityksiin, joita ovat asukkaiden
osallistuminen, pariskuntien osallistuminen, miesten osallistuminen, ihmisten ominai-
suuksien havainnointi ja ihmisten ominaisuuksien vertaaminen itseen. Asukkaiden osal-
listuminen koostuu asukkaiden kokemuksista, joissa noin kymmenen osallistuu aktiivi-
sesti ja ettd jokin estda asukkaiden osallistumisen. Yksi asukas kokee, etta erds rouva on

oikein mukava, vaikka han ei ota mihinkdan toimintaan osaa.

Jokin taalla pidattaa, ettei osallistuta. Onko joku tapahtuma, ikéava kayn-
ti. Toivoisin, etta ihmiset tulee.” (H3)

’Ei ndissa ohjelmissa kaikki kdy. On semmosia, joita maa en edes tunne.
On sitten tullut tahan taloonkin ilmeisesti semmoisia, ennakoiko ne vaan
niin kaukaa, jotka ei mihinkaan osallistu.” (H10)

Taall on paljo ihmisia, jokka ei osallistu mihinkaan. Kylla noihin jump-
pahommiin osallistuu paljo. Ulkona ndkee semmosia, joita en 0o nahny
missaan.” (H23)

Pariskuntien osallistuminen koostuu asukkaiden kokemuksista. joissa jotkut pariskunnat

ovat yleensé keskendan ja ettd pariskunnat ovat riippuvaisia toisistaan.

’Jos maa ajattelen, niin tdss on semmmosia aviopareja, jotka on niin kes-
kenénsa. Sehan siina tekee.” (H8)

Miesten osallistuminen koostuu asukkaiden kokemuksista, joissa miehid ei kiinnosta

osallistuminen ja miesten osallistuminen on satunnaista.

’Muutama mies on joskus ollu mukana. Miehet ei 0o niin kiinnostuneita.
Ehka ne ohjelmat ei kiinnosta miehia.” (H7)

Ihmisten ominaisuuksien havainnointi koostuu asukkaiden seuraavista kokemuksista:
senioritalossa asuu paljon ihmisten kanssa tekemissa olleita, senioritalossa on kaikenlai-
sia ammatti-ihmisia ja senioritalossa on vanhempia sekd nuorempia asukkaita. Ihmiset
ovat saattaneet olla ujoja alussa, ja edelleen toisissa asukkaissa on varauksellisuutta ja
ujoutta. Erés asukas arvelee, ettd senioritalossa moni nauttii yhteisostd. Kokemuksia
olivat my6s ne, ettd jotkut tuovat voimakkaasti opintojaan esiin, erds asukas on hyva
keksimaan kaikkea ohjelmaa ja ettd senioritalossa nédkee hyvékuntoisen nakdisia ihmi-

sid. Erdan asukkaan kokemuksen mukaan talossa on vanhempaa véked, kuin mitd asu-
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kas odotti etukateen. Lisaksi jotkut idkkaat, fyysisesti huonokuntoiset asukkaat ajavat

edelleen autoa, miké aiheuttaa toisissa ihmetysté.

’Tass on kylla semmosia ihmisid, jotka on joutunu oleen ihmisten kans te-
kemisissa, opettajia ja kaikenlaisia muita ammatti-ihmisia.” (H4)

’Maa luulen, etta tassa on aika paljon, niin ettd ne nauttii siitd, kun on
tdmmonen yhteiso ja on tietysti niitakin, jotka on omissa oloissaan. Ikakin
tuo.” (H8)

’Taalla on oikein mukavia rouvia, jotka maa tunnen oikein hengenheimo-
laisiks, tuota. Ja niistd on yks téssa kolmannessa kerroksessa. Ja sitten
tassa assuu semmonen 80 minuakin vanhempi, oikeen fiksu, ajjaa autookin
vield. Sitten on vield yks semmonen pariskunta. He on oikeen mukavia mo-
lemmat. Eivat kuitenkaan ylpeen nakdsia ole.”” (H17)

Aktiiviset tulee kahville ja samat kdy jumpassa. Kylla téassa on varmaan
huonompaa vanhempaakin henkildd. Muutamalle vieda&an taalla ruoka.
Silla lailla kuitenkin hyvakuntoisilta tuntuu, kun seuraa, keta taalla liik-
kuu.” (H21)

”Sitten tuli yllatys, kuinka vanhoja ihmisid taalla on. Mutta onhan taalla
nuorempiakin. Taalla on paljon yli kahdeksankymppisid. Maa oon aina
kuvitellu, ettd ne on niinku palvelutaloon ja ettd senioritalo olis 55-60
niinku seitsemankymmeneen asti. Ettd mull oli tammdnen kasitys. Vaara
kuva. Tuntuu sitten, etti ai oo, tai miksei kylla juttukaveriakin on, mutta
vaha tuntee ittensd, ettd sais olla vaha nuorekkaampaaki. Vaikka kylla
tassd vanhat ajjaa autoo. Taytyy ihmetelld. Ne lahtee t&sta pihasta vaan,
vaikkei kunnolla kaveleen paase. Mutta autolla vaan. Mutta onhan se tie-
tysti hyva, ettd saa asiansa ajettua.” (H23)

Ihmisten ominaisuuksien vertaaminen itseensé koostuu asukkaan kokemuksesta, jossa
ihmiset vaikuttavat nuoremmilta ja terveemmiltd kuin han itse on. Erés asukas arvelee,

ettd han on kaikkein vanhin talossa.

’Noi, jotka kay taalla ravintolassa syomassa vaikuttaa niin paljon nuo-
remmilta ja terveemmista kuin me, etta luulin, ettd me ollaan vanhimmat
ja raihnaisimmat koko talossa, mutta ei se taida niin ollakaan.” (H25)

Taulukossa 12 esitetddn roolin ihmisten tarkkailija merkityskokonaisuuksien rakentu-

minen.
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Taulukko 12 Roolin ihmisten tarkkailija merkityskokonaisuuksien rakentuminen
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5.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen empiirisen osan haastattelujen perusteella senioritalon asukkaalle saatiin

yhdeksén roolia. Roolit jaettiin aktiivisiin ja passiivisiin sen mukaan, tarvitaanko niiden

syntymisessa sosiaalista vuorovaikutustilannetta. Roolin vuorovaikutteisuuden kasite

ymmarretddn tassa sosiaalipsykologiaan perustuvan ndkokulman, symbolisen interak-

tionismin, mukaisesti. Aktiiviset roolit syntyvét sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa.

Passiiviset roolit eivét tarvitse syntyékseen sosiaalista vuorovaikutustilannetta.

Taalla tavoin jaoteltuna aineistosta saadut aktiiviset roolit ovat osallistuja, sosiaalinen ja

yhteisollinen. Aineistosta esiin nousseet passiiviset roolit ovat tulevaisuuden ennakoija,

turvallisuushakuinen, taloudellinen, yksinviihtyva, ympariston arvioija ja ihmisten tark-

kailija. Kuviossa 5 esitetddn yhteenveto senioritalon asukkaan rooleista.
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Kuvio 5 Yhteenveto senioritalon asukkaan rooleista
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6 PAATELMAT

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa erilaisia rooleja, joita seniorita-
lon asukkailla on, ja luokitella ndamé roolit. Tutkimuksessa selvitettiin esiin tulevien
roolien vuorovaikutteisuutta sekd merkityksiin ja merkityskokonaisuuksiin perustuvaa
siséltod. Tutkimuksessa selvitettiin lisaksi, kuinka nykypaivan asiakkaiden roolien mo-
ninaisuus toteutuu senioritalossa. Tutkimuksessa rooleja tarkasteltiin ensin teoreettisesti,
ja silla tavalla hankittiin esiymmarrys. Empiirisen aineiston avulla péastiin yksittaisten

roolien kuvaamiseen ja luokitteluun.

Seniori-ikéiset ovat vaestoryhma, joka kasvaa voimakkaasti niin Suomessa kuin muis-
sakin kehittyneisséd maissa. Seniori-ikaisten tutkiminen on siis ajankohtaista. Senioritalo
on kohtuullisen uusi asumismuoto, joka sijoittuu kerrostaloasumisen ja palvelutaloasu-
misen valiin. Senioritalon senioriasunto ei ole pelkka asunto, vaan se on asunto, johon
kuuluu erilaisia palveluja ja yhteiset tilat asukkaille. Senioriasunto on siis yhdistelméa
tuotetta ja palvelua. Senioritalon asukkaiden tutkiminen markkinoinnissa on perusteltua,
koska asukkaat ovat senioriasunnon kayttdjia, ja kayttajien kokemusten tutkiminen kuu-
luu kulutuskayttaytymisen piiriin. Uusi palvelukeskeinen logiikka sisaltdd ajatuksen,
ettd arvo syntyy palvelulle vasta sitd kaytettdessa ja asiakas méarittelee arvon. Palveluna

pidetdén tassa palvelukeskeisessé logiikassa seka tuotteita ettd palveluja.

Roolin madarittelyssé kaytettiin rooliteoreettista mééaritelmad, jossa rooli on yhdelle tai
useammalle ihmiselle tyypillista kdyttaytymistd tunnetussa tilanteessa. Tassa tutkimuk-
sessa rooli méaritellaan siten, ettd se on yhdelle tai useammalle senioritalon asukkaalle
tyypillista kayttaytymista. Roolit ovat siis tassa tutkimuksessa enemman kuin vain vuo-

rovaikutustilanteissa syntyvié.
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Luvussa 3 esiteltiin roolien rakenteellisuus, joka tulee sosiologian késityksistd, ja rooli-
en vuorovaikutteisuus, joka on enemman sosiaalipsykologinen, tarkemmin sosiologisen
sosiaalipsykologian mukainen. Sosiaalipsykologiassa ja sen sovellutuksessa, symboli-
sessa interaktionismissa, roolit syntyvét sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Roolit
ovat dynaamisia, eli niiden siséltd voi muuttua vuorovaikutuksen aikana. Sosiologisen
ajattelun mukaan roolit rakentuvat odotuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Ne ovat
staattisia, eikd niiden sisalté voi muuttua eri tilanteissa. Tutkimustulosten perusteella
senioritalon asukkaan roolit ovat osittain sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa syntyvia
ja osittain ne eivét syntyakseen tarvitse sosiaalista vuorovaikutusta. Senioritalossa vuo-
rovaikutuksessa syntyvét roolit ovat sosiaalipsykologian nakdkulman, symbolisen inter-
aktionismin, mukaisia. Ne syntyvét vuorovaikutustilanteissa, ja ne ovat dynaamisia, eli
niiden sisaltd voi vaihdella eri tilanteissa. Nama roolit luokitellaan tutkimuksessa aktii-
visiksi rooleiksi. Senioritalon rooleista ne, jotka eivat tarvitse sosiaalista vuorovaikutus-
tilannetta syntyékseen, luokitellaan passiivisiksi rooleiksi. Ne ovat l&hempéna sosiolo-
gista kasitysta rooleista. Tosin ne eivét synny statuksen mukanaan tuomista odotuksista,
mutta ovat muuten staattisempia kuin aktiiviset roolit eik& niiden siséltd voi muuttua
samoin kuin aktiivisten roolien. Kaikkien aineistosta 16ydettyjen roolien taustalla ovat

niiden rakenteelliset rajat.

Luvussa 3 esiteltiin myos asiakkaiden rooleihin ja roolinmuutoksiin liittyvid ilmioita.
Agraaritalouden ja elamystalouden vélinen jakso on muuttanut ostajan roolia ajatuksesta
”markkinat” kéyttajan ja asiakkaan valivaiheiden jalkeen “arvokkaaksi vieraaksi” ja
“tavoitteeseen pyrkijaksi”. Postmoderni asiakas on pirstaloitunut, ja hanellda on paljon
rooleja jopa yhden asiointikerran aikana. Han ei ole riippuvainen aikaisemmasta toi-
minnastaan tai rooleistaan ja h&n rakentaa imagojaan kuluttamalla. Markkinointiorgani-
saatioiden pitaa sisaistda postmodernin asiakkaan erityispiirteet, jotta ne pystyisivat me-
nestyksekkéasti toimimaan ja toteuttamaan asiakkaiden toiveet. Palvelukeskeinen lo-
giikka maarittelee asiakkaan aseman hyvin keskeiseksi. Asiakas on voimavara ja yhteis-
tyokumppani. Asiakas on arvon yhteistuottaja toimittajan kanssa, ja asiakas madrittelee
arvon aina tapauskohtaisesti tuotetta kdyttaessédan. Toimittaja on siis asiakkaan kanssa
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Luvussa 3 esiteltiin myos markkinoinnissa tehtyja rooli-
tutkimuksia. Roolitutkimuksia on tehty paljon palvelukohtaamisista. Niissa on usein
tunnistettu asiakkaan rooleja ja rooleihin liittyvid tehtdvid. Asiakkaiden omiin valitto-
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miin kokemuksiin perustuvia tutkimuksia ei ole paljon. Asukkaiden kokemuksista teh-

tyja tutkimuksia ei ole 16ytynyt.

Aineistonhankintamenetelména kéytettiin avointa teemahaastattelua. Haastattelut toteu-
tettiin yksitellen soveltaen fenomenologista menetelmaa. Tutkimuksen tuloksiksi saatiin
yhdeksén roolia, jotka ovat osallistuja, sosiaalinen, yhteiséllinen, tulevaisuuden enna-
koija, turvallisuushakuinen, taloudellinen, yksinviihtyvé, ympériston arvioija ja ihmis-
ten tarkkailija. Roolit luokiteltiin aktiivisiin ja passiivisiin sen mukaan, syntyvatko ne
sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa vai eivat. Aktiiviset roolit ovat osallistuja, sosiaa-
linen ja yhteisollinen. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyva aineisto oli niin laaja, etté
aktiivisia rooleja olisi voinut rakentaa useammankin. Ensin mukana olikin osallistujan,
sosiaalisen ja yhteisOllisen liséksi seurustelijan rooli, mutta koska se oli jonkin verran
paéallekkainen roolin sosiaalinen kanssa, se jatettiin pois ja aineisto yhdistettiin sosiaali-
sen rooliin. Passiiviset roolit ovat tulevaisuuden ennakoija, turvallisuushakuinen, talou-
dellinen, yksinviihtyva, ympariston arvioija ja ihmisten tarkkailija. Yllattavin rooli on
yksinviihtyva. Henkil0, joka on senioritalossa yksinviihtyva, ei ole ostanut senioriasun-
toa voidakseen osallistua sosiaaliseen toimintaan, jota asuntojen markkinoinnissa niin
kovasti painotetaan. Yksinviihtyva saa senioritalosta kuitenkin tarvitsemansa palvelut ja

turvallisuuden.

Rooleja I0ytyi tastd aineistosta haastateltavaa kohden keskimé&arin neljésté viiteen kap-
paletta. Suurin osa haastateltavista oli moniroolisia senioritalossa asumisen suhteen.
Rooleja olisi 16ytynyt lisad muilta eldménalueilta, mutta tassd tutkimuksessa haluttiin
pysya senioritaloymparistdssa asukkaan asemassa. Joidenkin roolien esiintyminen lisési
selvésti joidenkin muiden roolien samanaikaista esiintymista yksittéisilla asukkailla.
Roolit osallistuja, sosiaalinen ja yhteisollinen lisasivét toinen toistensa esiintymista.
Vuorovaikutuksellisesti aktiivisten roolien esiintyminen, ainakin kaikkien kolmen sa-
manaikaisesti, pienensi yksinviihtyvan esiintymistd. Taéma oli odotettavaakin, koska
yksinviihtyva ja sosiaalinen ovat melko vastakkaisia rooleja kesken&an. Muut roolit
olivat jakautuneet asukasta kohden suhteellisen satunnaisesti. Aktiivisen roolin esiinty-
minen siis lisasi muiden aktiivisten roolien esiintymista tdssa aineistossa. Passiivisissa
rooleissa ei ollut téllaista keskinéistd yhteyttd. Suurimmalle osalle haastateltavista olisi
sopinut myos rooli tyytyvéinen, mutta tyytyvaisyyden merkityksiin olisi tullut hyvin

paljon paallekkaisyytta muiden roolien merkitysten kanssa. Aineisto on niin suppea, ja
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fenomenologinen menetelmé sellainen, ettei tutkimuksen kohderyhmén ulkopuolelle

menevia yleistyksia voida tehda.

Aineisto voidaan luokitella tarkalleen samoin kuin vuorovaikutuksen suhteen, jos dra-
maturgiseen metaforaa sovelletaan tutkimustuloksiin. Rooli syntyy téssa tapauksessa
kahden tai useamman esittdjan vuorovaikutustilanteessa. Roolien dramaturgiaa voisi siis
soveltaa tutkimuksessa esiin tulleista rooleista osallistujan, sosiaalisen ja yhteisollisen
rooliin, koska niissd on vuorovaikutustilanne, tai esiintyjien esiintymistilanne néytta-
moll&, jossa rooleihin vaikuttaa jatkuvasti vastapuolen kayttaytyminen. Esiintyja, eli
nayttelija, on tassd asiayhteydessé senioritalon asukas. Senioritalo ymparistdineen toi-
mii nayttdmona. Muut asukkaat, talon henkilékunta ja vieraat ovat muita esiintyjia tai
yleistd. Kasikirjoitus on roolien osallistuja, sosiaalinen tai yhteis6llinen mukainen.
Roolien dramaturgia toteutuu senioritalossa silloin, kun asukkaita on kaksi tai useampia
ja he ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskendaan. Roolien dramaturgia ei siis toimi

passiivisten roolien yhteydessa.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvat, aktiiviset roolit tulivat tést4 aineistosta sel-
vasti esiin, koska niiden perustana oli paljon asukkaiden kokemuksia. Ei voida kuiten-
kaan paatelld, etta senioritalon asukkaan roolit olisivat ainoastaan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa syntyvid, silla aineistosta 10ytyi useita passiivisia rooleja. Passiivisissa
rooleissakin on vuorovaikutteisuutta muun muassa ympariston kanssa. V&hiten vuoro-
vaikutusta on roolissa yksinviihtyva. Senioritalon asukkaalla on monia rooleja, mika
johtuu asumisen ja asumiseen liittyvien toimintojen moninaisuudesta. Tulosten perus-
teella senioritalon asukkaan roolit sisaltavéat osittain sellaisia asioita, joita mainostetaan
senioritalojen markkinoinnissa. Mainokset lupaavat sosiaalista ympéristoa ja yhteisolli-
syyttd. Osallistujan roolin mukaisesti ne tarjoavat paljon ohjelmaa. Turvallisuushakui-
sen roolin mukaan ne lupaavat turvallisuutta. Senioritalo on vireé ja sosiaalinen elinym-
péristo, joka tarjoaa asukkailleen ohjelmaa, palveluita, sosiaalisuutta, yhteisollisyytta ja

turvallisuutta.
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6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tavoitteet toteutuivat. Tutkimuksen tuloksena saatiin yhdeksén roolia, jot-
ka luokiteltiin aktiivisiin ja passiivisiin. Tutkimushaastattelut onnistuivat, koska haasta-
teltavat olivat yhteistyohaluisia ja Kkiireettémid. Tama liittyy oletettavasti seniori-
ikaisten eldméntilanteeseen. Haastatteluille 10ytyivat rauhalliset olosuhteet, koska yhté
lukuun ottamatta haastattelut tehtiin asukkaiden kodeissa tai senioritalon muissa tiloissa.
Haastatteluilmapiiri saatiin sellaiseksi, ettd asukkaat kertoivat rentoutuneesti ja laveasti
asumiseensa liittyvida kokemuksia. Haastatteluihin valikoituvat todenndkoisesti aktiivi-
simmat asukkaat, koska haastateltavat 16ydettiin joukosta, joka osallistui vapaaehtoisiin
tiedotustilaisuuksiin. Taman takia joitakin rooleja, jotka olisivat olleet tyypillisia passii-

visemmille asukkaille, on saattanut j&&da pois.

Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on lisatd ymmarrysta jostain inhimillisen
elamén ilmidstad. Tassa ilmid, joka on senioritalossa asuminen, tavoitettiin mahdolli-
simman alkuperdisend. Tutkimustuloksena saadut roolit ja niiden luokittelu ovat yksi
tulkinta aineistosta. Fenomenologisella tutkimuksella voi olla myds kaytdnnonléheinen
tehtdva selvittdd ja muuttaa inhimillisen todellisuuden ongelmia. Taman tutkimuksen
tulokset auttavat senioritalojen rakennuttajia ja palveluntarjoajia ymmartamaan parem-

min senioritalon asukasta.

Kun kaytetdan fenomenologista menetelmad, on hyvé tiedostaa, ettd tutkijan oma ela-
mankokemus vaikuttaa tutkimukseen. Néin tapahtuu, vaikka esiymmarrys pyritaan siir-
tdmaan tutkimuksen ajaksi syrjaan ja tulkintoja reflektoidaan kKriittisesti, kun aineistoa
analysoidaan. Tutkija asettaa kysymyksid, ymmaértaa ja tulkitsee tutkimuskohdetta omi-
en kokemustensa pohjalta. Tutkijan subjektiivisuuden vaikutusta pyritadn fenomenolo-

gisessa tutkimuksessa vahentdmaan, mutta sita ei pystyta taysin poistamaan.

Olisi mielenkiintoista tarkastella tdssé tutkimuksessa 16ytyneité rooleja Bruce J. Biddlen
rooliteorian pohjalta. Jo empiirisen aineiston késittelyn yhteydessé tutkijalla herasi mie-
lenkiinto kayttda senioritalon asukkaan roolien tarkastelun viitekehyksena rooliteorian

ulottuvuuksia yleisyys, monimutkaisuus, ainutkertaisuus ja nakyvyys.
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Tassa tutkimuksessa kohderyhmana oli kolme Tampereella keskustan tuntumassa sijait-
sevaa senioritaloa. Olisi kiinnostavaa laajentaa senioritalojen méaraa lisaamalla jouk-
koon myos lahidissd ja muissa kaupungeissa sijaitsevia senioritaloja ja saada talla tavoin
laajempi nékokulma aiheeseen. Liséksi fenomenologista roolitutkimusta voisi tehdé
my0s palvelutaloissa. Senioritalojen ja palvelutalojen asukkaiden rooleja voisi verrata

keskendan. Senioreiden kulutustottumusten tutkiminen olisi myds ajankohtainen aihe.

Tassa tutkimuksessa tunnistettiin ja luokiteltiin rooleja ja selvitettiin niiden konkreetti-
sia sisaltoja. Jonkin verran arvioitiin roolien yhdessa esiintymistd, mutta sité ei tehty
systemaattisesti, koska empiirinen aineisto ei riittanyt sellaiseen paattelyyn. Tietynlais-
ten roolien yhdessé esiintyminen olisi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe kulutuskayt-
taytymisen alueella. Fenomenologinen menetelmé& sopii hyvin postmodernin yhteiskun-
nan jasenten tutkimiseen, koska se suuntautuu yksittaiseen ilmigon eikd tavoitteena ole
yleistdminen. Fenomenologinen tutkimus asiakkaiden kokemusten kuvaajana markki-
noinnissa antaa syvallistd ja asiakaslahtoista tietoa markkinoinnin ammattilaisille. He
ovat haastavassa tilanteessa, kun he koettavat tavoitella postmodernia, pirstaleista ja
arvoa tuottavaa asiakasta.
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LIITE 1. Haastateltujen kuvaus
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Jarjestys- Haastattelu- | Syntyma- Sukupuoli Haastattelun | Senioritalo
numero paiva VUOSI kesto
1 21.2. 1929 nainen 40 min A
2 21.2. 1918 nainen 65 min A
3 25.2. 1927 mies 52 min A
4 6.3. 1927 mies 44 min B
5 6.3. 1932 mies 46 min B
6 6.3. 1927 nainen 60 min B
7 7.3. 1919 nainen 53 min B
8 7.3. 1929 nainen 61 min B
9 7.3. 1929 nainen 40 min B
10 7.3. 1934 mies 59 min B
11 7.3. 1934 nainen 35 min B
12 8.3. 1931 mies 45 min C
13 8.3. 1931 nainen 41 min C
14 8.3. 1922 mies 80 min B
15 8.3. 1935 nainen 47 min C
16 8.3. 1918 mies 65 min B
17 10.3. 1926 nainen 62 min B
18 10.3. 1933 nainen 44 min B
19 10.3. 1934 nainen 60 min B
20 10.3. 1918 nainen 53 min B
21 11.3. 1949 nainen 47 min C
22 12.3. 1940 nainen 42 min C
23 12.3. 1941 nainen 50 min C
24 12.3. 1928 nainen 60 min B
25 12.3. 1945 nainen 64 min C
26 14.3. 1943 nainen 53 min B
27 28.3. 1951 nainen 57 min C
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LIITE 2: Kirje tutkimuksen kohderyhmalle

TAMPEREEN YLIOPISTO
Johtamistieteiden laitos
19.2.2008

ARVOISA SENIORITALON ASUKAS

Olen markkinoinnin opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu
-tutkielmaa johtamistieteiden laitoksella aiheesta ”Senioritalon asukkaan
roolit”. Tutkimusta ohjaa professori Hannu Kuusela.

Tutkimuksen kohderyhménd ovat Tampereella senioritalossa asuvat se-
niori-ikaiset henkil6t. Senioreiksi médritelladn t&ssé tutkimuksessa 55
vuotta tayttdneet. Tutkimusaineisto kerdtd&n haastattelemalla kohderyh-
méaan kuuluvia henkil6itd yksi kerrallaan. Haastattelu kestdd noin puoli
tuntia ja se tallennetaan puhtaaksikirjoitusta varten. Tutkimustulokset kasi-
tellddn luottamuksellisesti ja nimettémind. Toivoisin haastatteluihin kai-
kenikaisid asukkaita.

Haastattelu jarjestetddn senioritalon tiloissa tai muussa Teille parhaiten
sopivassa paikassa.

Haastattelussa olleiden kesken arvotaan herkkukori.
Olisin todella iloinen, jos Te voisitte osallistua haastatteluun.
Pidan aiheesta tiedotustilaisuuden senioritalonne ravintolassa timan viikon

torstaina 6.3. klo 14.00. Tervetuloa silloin pullakahville ja kuulemaan li-
saa!

Ystavallisin terveisin,

Satu Heikkila
GSM 040-7099 196
séhkoposti: satu.heikkila@uta.fi
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LIITE 3: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

syntymavuosi, perhesuhteet, keitd muita samassa senioriasunnossa asuu?

1. Aloituskysymys:

Voisitteko omin sanoin kuvailla mahdollisimman tarkasti, mitd kaikkea olette taalla
senioritalossa tehneet ja mik& on teille taalla tarkedd?

2. Teemat
— palvelut
— ohjelma

— kanssak&yminen muiden kanssa
— sijainti

3. Tuleeko Teille mieleen jotain muuta senioritalossa asumiseen liittyvaa?
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