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Tutkielman tavoite on tarkastella sit4, miten yleisten kirjastojen palvelujen tuottamisesta pu-
hutaan Suomessa 2000-luvun alkupuolella. Tutkimuskysymyksien avulla pyritdaan 16ytamaan
vastaus siihen, miten tutkimusaineistossa argumentoidaan yleisten kirjastojen palvelujen ul-
koistamisen tai yhteistydssé tuottamisen puolesta ja vastaan ja edelleen mitka ovat mahdolli-
sesti piilossa olevat argumentit yleisten kirjastojen palvelujen ulkoistamisen tai yhteistydssa
tuottamisen puolesta ja vastaan. Liséksi pyritdan selvittamaan, mitka toimijat on tutkimusai-
neistoissa maadritelty kirjastopalvelujen tuottajina ja mika on ndiden toimijoiden vélinen tyon-
jako ja miten se perustellaan.

Tutkimusaineisto koostuu opetusministerion julkaisemasta Kirjastostrategiasta (2003) ja Suo-
men Kirjastoseuran julkaiseman Kirjastolehden artikkeleista vuosilta 2000 — 2004. Artikke-
leista aineistoon on valittu padkirjoituksia ja Suomen kirjastoseuran kannanottoja silla perus-
teella, ettéd niissa kasitellaan yleisten kirjastopalvelujen tuottamista.

Aineiston analyysissa kaytetddn argumentaatioteoreettisia metodeja. Teksteistd pyritddn méaa-
rittdmaan argumentoinnin viitekehys, argumentoinnin lahtékohdat eli esisopimus argumentoi-
ja ja yleison vélilla seké argumentoinnin kulku. Eli se miten ja kenelle yleisten kirjastopalve-
lujen tuottamisesta puhutaan ja miten eri tuotantotapoja perustellaan.

Tutkielman tuloksista on nahtévissé, etta Kirjastopalvelujen tuottamiseen yhteistydssé niin ho-
risontaalisella kuin vertikaalisellakin tasolla suhtaudutaan myonteisesti 1&pi aineiston. Mielen-
Kiintoinen havainto on se, etta kirjastopalvelujen ulkoistaminen varsinkin yksityisen sektorin
tuottamaksi on lahes vaiettu palvelun tuotantotapa aineistossa. Ulkoistamisesta ei puhuta,
vaikka samaan aikaan Suomessa on menossa mittava julkisten palvelujen yksityistdmisen ja
ulkoistamisen suuntaus esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorilla. Tutkielmassa pyritdédn poh-
timaan myas sitd, miksi ulkoistamiseen ei oteta kantaa.
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1. JOHDANTO

1.1 TyOn tausta ja aihe

Yleisten Kirjastopalvelujen tuottaminen yhteistydssa ja Kirjastopalvelujen hankkiminen osto-
palveluna nousivat 2000-luvulla tarkastelun kohteeksi yhtené julkisen palvelutuotannon uudis-
tamisen osa-alueena. Kirjastosektorilla ei palvelujen tuotteistamisessa ole kuitenkaan edetty
yhté pitkélle kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorilla. Tassé tydssa tarkastellaan keskus-
telua, jota yleisella kirjastosektorilla kdytiin 2000-luvun alkupuolella kirjastopalvelujen jarjes-

tdmisesta ja pyritaédn selvittdméan sitd miten eri tuotantotavoista argumentoitiin.

Ty0Osséni tarkastelen yleisten kirjastojen palvelujen tuottamista yhteistyona ja palvelujen ul-
koistamista Opetusministerion selvityksessa (2003) ja Kirjasto-lehdessa samana ajanjaksona
julkaisuvuosina 2000-2004. Yleisten kirjastopalvelujen tuottamista kasitelladn argumentaatio-
teoreettisen viitekehyksen avulla. Olen kiinnostunut siitd, millaisin argumentein perustellaan
yleisten kirjastopalvelujen ulkoistamista ja millaisin argumentein sité vastustetaan sek& miten
argumentoidaan Kirjastojen ja muiden julkisten laitosten véalisen yhteistydn puolesta ja vas-
taan. Ennen kaikkea, ovatko argumentit erilaisia riippuen siitd onko kyse ulkoistamisesta vai

yhteistyOsta.

Ty0ni aineisto koostuu opetusministerion tilaamasta selvityksestd, joka on kirjoitettu Kirjasto-
poliittinen ohjelman 2001-2004 perusteella. Kirjasto-lehden artikkeleista valitsin mukaan ne,
jotka edustavat Suomen kirjastoseuran tai sen jasenten tai jasenehdokkaiden kantaa ja kuulu-
vat johonkin seuraavasta neljéstd kategoriasta: péaékirjoitukset; Kirjastoseuran hallitusenhdok-
kaiden ja hallitusjasenten haastattelut, Kirjastoseuran toimintasuunnitelmat ja toimintakerto-

mukset seké Kirjastoseuran kannanotot ja lausunnot.

Tutkielmassa pyrin argumentaatioanalyysin avulla selvittdmaan sitd, miten yleisia kirjastopal-
veluita tulisi tuottaa Suomessa 2000-luvulla. Aihetta lahestytddn seuraavien alakysymysten

avulla. tekstimassan analyysin hallitsemiksi:



(i) Mitké& ovat teksteissd ilmenevat argumentit yleisten kirjastojen palvelujen ulkoistamisen tai
yhteistydssa tuottamisen puolesta ja vastaan?

(if) Mitka ovat mahdollisesti piilossa olevat argumentit yleisten Kirjastojen palvelujen ulkois-
tamisen tai yhteistydssa tuottamisen puolesta ja vastaan?

(iii) Mitka tahot/toimijat on tutkimusaineistoissa méaritelty kirjastopalvelujen tuottajina?

(iv) Miké& on naiden toimijoiden valinen tydnjako ja miten se perustellaan?

Tassa tyossa selittdmisyrityksen nakdkulmana on yleisten kirjastopalvelujen tuottamisen tar-
kastelu valtakunnallisesti merkittévien kirjastosektorin toimijoiden laatimien tekstien kautta.
Tekstit on tuotettu tietyssa sosiaalisessa tilanteessa tiettyjen esittdjien ja yleisojen valilla toteu-

tuvana kommunikaatioprosessina.

Tapaustutkimuksen tavoite on yleisten kirjastopalvelujen tuottamisen kuvaaminen argumen-
taatioprosessina ja siihen liittyvien retoristen elementtien havainnollistaminen ja osoittaminen.
Tama tapahtuu tekstien perusteella siten, ettd pyrin kuvaamaan niihin sisaltyvaa argumentaati-
on rakennetta pohjana olevan esittdja-yleiso suhteen kautta ja eritellen tekstista argumentaati-

olle ominaisia piirteité.

Kéytan tydsséni vastaavaa argumentaatioteoreettista ldhestymistapaa kuin Hilkka Summa
(1989) on kayttanyt tutkimuksessaan Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikka — tapaus
asuntopolitiikka. Summan tapaustutkimuksen osa, jossa suunnittelukdytantd kuvataan argu-
mentaatioprosessina, esitelldan tassa tyossa melko seikkaperéisesti luvussa 5 Muita argumen-

taatioteoreettisia tutkimuksia.

1.2 Valtakunnalliset toimijat Suomen yleisen kirjastolaitoksen taustalla

Lahtokohtani on, ettd Suomessa yleisten kirjastopalvelujen kehittdmista ohjataan paaasiallises-
ti kahdelta taholta: opetusministeriosta ja Suomen kirjastoseurasta. Asiantuntijaorganisaatioil-
la, kuten yliopistojen taydennyskoulutuskeskuksilla, Yleisten kirjastojen neuvostolla (perus-
tettu vasta 2003) tai Suomen kuntaliitolla on varmasti merkittava rooli palvelujen uudistami-
sessa ja arvioimisessa, mutta tassa oletan, ettd yhteiskunnallisina toimijoina juuri opetusminis-
terid ja Suomen kirjastoseura ovat ne keskeiset tahot, joilla on seké poliittisia ettd aatteellisia

pyrkimyksié yleisten kirjastojen kehittdmiseksi.



Suomen Kirjastoseuran tarkoitus on edistaa kirjastolaitoksen kehitysté, tehda tunnetuksi Kirjas-
tojen yhteiskunnallista ja tieteellistd tehtdvaa ja kulttuurimerkitysta seké kohottaa kirjastoalal-
la tyskentelevien ammattitaitoa. Suomen Kirjastoseura on toiminut vuodesta 1910 ja jasenis-

tda oli vuonna 2006 noin 2000.

Kirjastoseura julkaisee Kirjastolehted, joka pyrkii olemaan ammattilehtend alan merkittava
vaikuttaja ja osallistumaan yleisemminkin keskusteluun kulttuurilehtend. Esimerkiksi vuonna
2007 Kirjastolehti tukee sisalloltdan kirjastoseuran muuta toimintaa pitamalla sitd ja sen kes-
keisid aiheita esilla mm. kirjastopéivid, sidosryhmayhteistyotd, kuntauudistuksen etenemisté

seka kirjastokorvausten ja valtion tuottavuusohjelman kehittymista.

Yleisten Kirjastojen ja tietopalvelujen valtion kirjastohallinnollisen infrastruktuurin muodosta-
vat opetusministerio ja l&&ninhallitukset. Vain yleisilla kirjastoilla, VVarastokirjastolla ja N&ko-
vammaisten kirjastolla on selked valtion kirjastohallinto. Yleisten kirjastojen valtionhallinnon
tehtavané on sille tyypillisin keinoin edistdé kansalaisen tietohuoltoa ja kirjasto— ja tietopalve-

luiden saatavuutta ja laatua.

Opetusministeri6 vastaa yleisten kirjastojen rahoituksesta yhdessa kuntien kanssa. Laskennal-
lisen valtionosuuden liséksi opetusministerio maksaa erilaisia avustuksia. Se valmistelee alaa
koskevaa lainsdadantoa ja ohjeistuksia. Se maarittelee kansalaisten Kirjasto- ja tietopalvelujen
toteuttamiseen yleiset valtakunnalliset linjaukset. Se arvioi kerd&dmiensd tilastojen ja l&&nien
arviointien pohjalta palvelujen toteutumisen kunnissa ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin.
(Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004, 2001, 45.)

Nykyisessé rahoitusmallissa kunnat vastaavat kirjastojensa toiminnasta ja rahoituksesta ja
saavat sitd varten valtionosuutta. Tdma raha on kuitenkin kunnan vapaasti kaytettavissa, muu-

hunkin kuin kirjastotoimintaan. Niin sanottu korvamerkitty valtionosuus poistui vuonna 1993.



1.3 Yleisten kirjastopalveluiden organisointi Suomessa 2000-luvulla

Suomessa on 2000-luvulla tehty selvityksia kirjastopalvelujen tuotteistamisesta. Vuonna 2004
ilmestyi Opetusministerion rahoittama Tuula Haaviston, Tuomo Suomalaisen ja Juha Vuori-
Karvian: ’Kirjastojen peruspalveluja tdydentdva maksullinen toiminta’, jota edelsi vuonna
2002 julkaistu raportti *Selvitys Kirjastoalan osaamisen ja resurssien kaupallisista hyodynté-
mismahdollisuuksista’. Molemmissa raporteissa lahtékohta on ollut se, ettd peruspalvelujen
on séilyttdvad maksuttomana. Naissé selvityksissa on pyritty kartoittamaan peruspalveluja tay-
dentévien maksullisten palvelujen mahdollisuuksia. Tyoryhma tuli kuitenkin siihen johtopaa-
tokseen, ettd Suomessa asia ei ole vield kypsa etenemaén uusiin vaiheisiin. Haaviston tydryh-
man selvitykset ovat joka tapauksessa keskustelunavaus siitd, miten esimerkiksi koulujen ja

Kirjastojen valinen kirjastopalvelujen tarjonta voitaisiin tuotteistaa.

Yleiselld kirjastosektorilla palveluja tuotetaan kirjastoverkon kaikilla tasoilla sek& vertikaali-
sesti (paikallinen — alueellinen ja kansallinen taso) etta horisontaalisesti (koko maan laajuises-
ti, jokaisessa kirjastossa). Yleisten kirjastojen toimipisteet, joita Suomessa on lahes 1000, kan-
tavat ndkyvimmin vastuun kansalaisten henkil0kohtaisten tiedontarpeiden tyydyttdmisesté.
Niiden tarkoituksena on palvella maksuttomilla peruspalveluilla I&hiyhteisonsa tarpeita. Noin

80 % suomalaisista ké&ytti vuonna 2004 kirjastoa. (Heinisuo, Koskela, Saine, 28, 2004.)

Yleisisté kirjastoista 19 kirjastolle on annettu tehtdva toimia maakuntakirjastona. Maakunta-
kirjastoilla ei ole maardysvaltaa tai hallinnollista asemaa alueensa muihin kirjastoihin nahden,
vaan maakuntakirjastojen tulisi l&hinnd tukea niiden toimintaa ammatillisesti. Uudistukset, tu-
levaisuuden suuntaviivat sekd ajankohtaisten kirjastostrategioiden- ja selvitysten tunteminen
on osa maakuntakirjastojen ammattitaitoa. Ne toimivat usein yleisten kirjastojen mielipiteiden

esiintuojina hallinnossa valtakunnallisella tasolla. (Heinisuo, Koskela, Saine, 37, 2004.)

Helsingin kaupunginkirjasto toimii yleisten Kirjastojen valtakunnallisena keskuskirjastona,
jonka tehtdvistd séd&detddn Kkirjastoasetuksessa (Kirjastoasetus 1078/1998, 18). Opetusministe-
rion tulossopimuksen mukaan yleisten kirjastojen keskuskirjasto yll&pitaé yhteisid keskitettyja
palveluja, esimerkiksi luokitusjarjestelmén kehittdmistd, yleisten kirjastojen verkkopalveluita

(www.Kirjastot.fi) seké toimii ulkomaalaiskirjastona. Yleisten Kirjastojen keskuskirjaston teh-



tdvana on my0s edistad yleisten ja tieteellisten kirjastojen seka yleisten kirjastojen valista yh-

teistoimintaa.

Tyoryhma Heinisuo, Koskela & Saine (2004) vertaili keskitetyn tuotannon palvelun mallia ja
toimintohajautettua mallia keskendén, kirjastoverkon kokonaisvaltaisen toimivuuden néko-
kulmasta. Kirjoittajat painottavat sitd, ettd palvelutuotannon organisointimalleja voidaan ke-
hittda tasmallisemmiksi ja toimivimmiksi, mikéli tarpeet on perusteellisesti kartoitettu. Ja
edelleen he muistuttavat, ettd Suomen Kirjastoverkon organisoituminen on monien hitaiden
hallinnollisten muutosten ristipaineessa samaan aikaan kun tekninen kehitys tekee ennen
mahdottomista asioista taysin mahdollisia. Pelkona onkin, ettd hallinnon ja yhteistoiminnan
kehittdminen asettaa rajan myds uusien innovaatioiden toteutukselle ja hyddyntamiselle, vaik-

ka tarkoitus olikin painvastainen.

Keskitetyn mallin taustalla on ajatus, ettd eri kirjastoryhmien tarpeet kohdistuvat tiettyihin
Kansalliskirjaston eli Helsingin yliopiston kirjaston tuottamiin palveluihin, joita ovat kansal-
listen Linnea-yhteistietokantojen kayttd (hakukéytto ja kopioluettelointi), kirjastoverkon infra-
struktuurin tekninen tuki ja koordinointipalvelut, Kansallisen elektronisen kirjaston (FinElib)
aineistohankintapalvelut, kirjastoverkon yhteisten palvelujen kehittdminen ja palveluihin liit-
tyvén koulutuksen koordinointi ja tiedotus seka tilastoyhteistyon koordinointi. Nykyinen laki
ei velvoita Kansalliskirjastoa tarjoamaan palveluitaan Kirjastoverkon muille osapuolille. Néin
ollen yleisten Kirjastojen (kuten my6s ammattikorkeakoulukirjastojen ja erikoiskirjastojen)
ongelmana on ollut rahoituksen jarjestaminen Kansalliskirjaston tuottamiin palveluihin. Ope-
tusministerion asettama kansalliskirjaston toimialaa uudelleen arvioiva tyéryhmé ehdottikin
tammikuussa 2003, ettd Helsingin Yliopiston Kirjaston toimiala ja tehtdvat laajennettaisiin

koskemaan koko Suomen kirjastoverkkoa. (Heinisuo, Koskela, Saine, 48, 2004.)

Uusien yhteistydkumppaneiden nakemysten esille padsemisté edesauttaisivat ndiden muodos-
tamat omat konsortiot. Konsortiolla tarkoitetaan useampien toimijoiden muodostamia yhteis-
verkostoja, erddnlaisia ’kimppoja’, joissa toimitaan verkostoajattelua hyddyntden yhteisen
paaméaaran hyvaksi. Yhdistamalla voimavarat esimerkiksi suurissa hankkeissa voidaan kon-
sortion eri jasenille saada paremmat neuvotteluasemat ja ennenkaikkea edullisempi kokonais-

hinta ko. palvelusta. Konsortion negatiivisia puolia ovat usein niiden hitaus ja se, ettd niihin



osallistuminen vaatii melko runsaasti niin aineellisia kuin immateriaalisia resursseja (Haasio,
21 - 22, 2000)

Yleisten kirjastojen osalta perustettiin konsortio nimelt4 Yleisten Kirjastojen neuvosto. Yleis-
ten kirjastojen neuvoston on tarkoitus osallistua maakuntakirjastojen ja keskuskirjaston véli-
sen toiminnan koordinointiin sek& kaikkien yleisten Kirjastojen yhteistydn ja vuorovaikutuk-
sen edistamiseen. Kirjastoverkon osapuolten valisissa neuvotteluissa olisi tarkoitus sopia yh-
teisistd kehityshankkeista ja tavoitteista sekd tarvittavista voimavaroista, seurannasta ja arvi-
oinnista. Sopimukset ja tavoitteet tehdaan kolmivuotiskaudelle. (Heinisuo, Koskela, Saine, 48-
49, 2004.)

Heinisuon, Koskelan ja Saineen mukaan (2004) talla Kansalliskirjastovetoisella palvelujen
uudelleen jarjestelylld olisi tarkoitus edistéé kirjastoverkon toimintaa kokonaisuutena, kirjas-
toverkon asiantuntemus saataisiin paremmin kayttoon ja kansalaiset padasevét tasapuolisemmin
kayttdmaan tiedonléhteitd. He painottavat, ettd keskitetysti tuotetut palvelut ovat myods kus-
tannustehokkaita. Vahentdmalla paallekkaistyoté ja siirtymélla lyhyista projekteista pidemman
tahtaimen suunnitteluun s&éstetddn aikaa, rahaa ja tyopanoksia joka taholla. Yksittdiset kirjas-
tot voisivat keskittyd péaatehtdvadnsa eli peruspalvelujen tarjoamiseen omalle asiakaskunnal-

leen.

Heinisuo, Koskela ja Saine (2004) perustelevat toimintohajautetun mallin hyotyja siten, etté
monessa tapauksessa on motivoivampaa, tarkoituksenmukaisempaa ja tehokkaampaa tuottaa
palveluja alhaalta ylospdin eli toimintohajautetusti. Esimerkkeind tasta he mainitsevat kirjas-
tokimpat, Linkkikirjaston ja Kysy kirjastonhoitajalta —verkkopalvelun. Edelleen he painotta-
vat, ettd huomionarvioista on, ettd vaikka valtakunnantasolta tarkasteltuna kimppojen yhteis-
tyd néyttdd toimintohajautetulta toiminnalta, se on kuitenkin paikallisesti tarkasteltuna keski-

tettya toimintaa. (Heinisuo, Koskela, Saine, 52, 2004.)

Vuonna 2003 kirjastojen ehk& yleisin yhteinen toimintamuoto olikin ns. kimppojen muodos-
taminen. Yli 70 % suomalaisista yleisisté kirjastoista kuului johonkin maan 78 kirjastokimp-
paan. Kimppa voidaan madritelld kahden tai useamman Kirjaston yhteiseksi atk-
Kirjastojarjestelméksi, mutta yleensa yhteinen jarjestelméahankinta on vain kimpan syntytonai-

sy. Kimppojen muodostuminen yhtenéistdd samalla yleisten Kirjastojen kirjastojarjestelmien



kenttdd ja tuo viimeisidkin mukaan standardien mukaisiin jarjestelmiin, mika puolestaan pa-
rantaa kirjastoverkon toimivuutta. Tavoiteltavana lahtokohtana kaikessa seudullisessa yhteis-
tydssa on palvelun kehittdminen ja toiminnan parantaminen. Sééstdminen ei saisi olla ainoa
syy yhteistydmuotoihin, vaan mukana tulisi olla aktiivinen pyrkimys tarjota asiakkaalle pa-
rempaa palvelua. (Heinisuo, Koskela, Saine, 54-55, 2004.)

1.4 Tutkielman rakenne

Johdanto —luvussa pyrin tyon tavoitteiden lisdksi luomaan yleiskatsauksen Suomen yleisten
kirjastojen palvelujen jarjestamisesta 2000—-luvulla. Esittelin Heinisuon, Koskelan ja Saineen
kartoituksen ja ehdotuksen eri kirjastotoimintojen tuottamisen keskittamisesta tai yhteisty0ssé
tuottamisessa. Luvussa 2 tarkastellaan laajemmin Suomen julkisen sektorin toimintamalleja
2000-luvulla. Pa&paino on siind, miten valtionvarainministerio seké sosiaali- ja terveysminis-
teriod linjaavat julkisten palvelujen tuotannon ja miten téssa viitekehyksessd ymmarretaan jul-
kisen palvelun tuottaminen yhteistyéna ja mahdollinen julkisen palvelun ulkoistaminen. Sosi-
aali- ja terveyspalvelut otin tarkastelun kohteeksi siksi, ettd néita palveluja tuotetaan monipuo-
lisimmin - sek& julkisen, yksityisen, ettd kolmannen sektorin toimesta. Mielestani néita palve-
lun tuotantomalleja ensin selvittdmalld on my6s helpompi ymmértaa kirjastosektorille ehdotet-

tavia palvelun tuotantotapoja.

Luvussa 3 esittelen tekstianalyysin pohjana kdyttdméni aineiston. Luku 4 késittelee tyoni ar-
gumentaatioteoreettista viitekehystd, uuden retoriikan tutkimusta ja erityisesti Chaim Perel-

manin argumentaatioteorian kasitteistoa.

Luvussa 5 esittelen Hilkka Summan (1989) véitostutkimuksen *Hyvinvointipolitiikka ja suun-
nitteluretoriikka — tapaus asuntopolitiikka’ argumentaatioteoreettisen tutkimuksen mallina. Si-
vuan myos Riikka Kuusiston lisensiaattitutkimusta Oikeutettu sota ja julma teurastus: Léntis-

ten suurvaltajohtajien sotaretoriikkaa Persianlahdella ja Bosniassa.

Luku 6 on tutkimusaineistoni analyysin esittelyd. Olen jakanut tdmén analyysiprosessin rapor-
tointiin ja analyysiin tulosten esittelyyn. Lopuksi pyrin tekemaan synteesin kahden eri teksti-
aineistokokonaisuuden tuloksista. Luvussa 7 pohdin tuloksia ja mahdollisia lisaselvitystarpei-
ta.



2. JULKINEN PALVELUNTUOTANTO

Julkiset palvelut eroavat yksityisistd palveluista siind, etta julkiset palvelut on laissa méaéaratty
julkisen sektorin jarjestettavaksi. Useimmiten julkinen sektori rahoittaa suurimman osan pal-
veluista. Julkinen sektori voi tukea erilaisilla jarjestelmilla myos taysin yksityisten palvelujen

tuotantoa, kuten esimerkiksi sairasvakuutuskorvauksilla yksityisié terveyspalveluja.

Vuosien 2003-2007 hallitusohjelmassa séilytettiin eurooppalaiset hyvinvointipalvelujen pe-
rusperiaatteet: universaalisuus (palvelut kuuluvat kaikille), yhdenvertaisuus (tasapuolisesti
tarpeen mukaan) ja oikeudenmukaisuus seké palvelujen kustannusten tasaaminen. Suomessa
hyvinvointimalliin on oleellisena osana kuulunut verovaroin rahoitetut palvelut, joiden jarjes-
tdminen on Suomessa 1960-luvulta lahtien ollut suurimmalta osin julkisen sektorin tehtava.
Julkisen sektorin rinnalla on kuitenkin aina ollut enemman tai vdhemman yksityista palvelun-

tuotantoa. (Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 13-14.)

Erityisesti 1960-1990-luvuilla hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen perustui siihen, etta jul-
kinen sektori tuotti itse palvelut. Laajamittaisissa peruskoulu- koulutus- ja kansanterveystyon
uudistuksissa purettiin silloista yksityistd hyvinvointipalveluiden jérjestelmdé. Hyvinvointi-
mallilla ymmérret&an sitd laajaa kokonaisuutta, jossa hyvinvointivaltio (ensimmainen sektori),
markkinat (toinen sektori) ja kansalaisyhteiskunta (kolmas ja neljas sektori) toimivat rinnatus-
ten ja luovat kansalaisille hyvinvointia. Kolmannella sektorilla tdssd& ymmaérretddn kansalais-
yhteiskunnan sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen, vapaaehtoistyon ja itseavun jarjestaytynyttd
verkostoa ja neljannelld sektorilla 16yhié sosiaalisia verkostoja, jotka koostuvat perheistd, su-

kulaisista, ystavista ja laheisista.

Sotien jalkeen kolmen suuren yhteistyon (valtapuolueina SKDL, Maalaisliitto ja SDP) ajoista
ja erityisesti 1960-luvulta alkaen suomalainen hyvinvointimalli muotoutui pohjoismaiseksi ns.
universaaliksi malliksi. Suomen koko véestt on tastd alkaen ollut oikeutettu sekd sosiaalitur-
vaan ettd julkisiin palveluihin. Sosiaaliturvan jakamiseen erikoistunut jakovaltio tarjoaa talou-
dellisia etuja sekd ansiosidonnaisina ettd maassa asumiseen pohjautuvana perusturvana. Taté

on tdydentanyt kuntiin organisoitu julkinen palvelujarjestelmd, palveluvaltio.
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Palvelusta riippuen julkiset palvelut voivat olla maksuttomia, niista voidaan peria kustannuk-
sia alhaisempi kéyttdjamaksu tai palvelut jérjestetddn kustannusvastaavasti. Maksujen tavoit-
teena on palvelujen rahoittamisen liséksi ohjata asiakkaiden kayttdytymistd, mutta tarkoituk-
sena ei ole ohjata tuotantoyksikoiden paatoksentekoa. Resurssit kohdistetaan julkisiin palve-
luihin p&&osin poliittisten tavoitteiden mukaisesti eikd markkinoiden kautta kuten markkinata-
loudessa. Valtio ja kunnat madrittelevat tarjottavat hyddykkeet eiké asiakkailla ole valitonta,
siis itse vaihdantatapahtumassa realisoituvaa mahdollisuutta vaikuttaa palvelujen sisaltéon ja
saatavuuteen. Rahoituksesta, tuotannon suunnittelusta ja toteuttamisesta ovat vastanneet julki-

sen hallinnon yksikot. (Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 17-18.)

2.1 Markkinaehtoistaminen julkisten palvelujen jarjestamisesséa

Julkisten palvelujen markkinaehtoistaminen tarkoittaa markkinasignaalien ja —kannusteiden
laajamittaisempaa hyvéksikayttod ja julkisen sektorin tuotantoyksikdiden monopolistisen
aseman purkamista. Markkinaehtoistamisen avulla voidaan yhtéléistaa toiminta- ja omistusra-
kenteeltaan erilaisten organisaatioiden toimintaedellytyksié julkisessa hyvinvointipalvelujar-
jestelméssa.

Markkinaehtoisella toiminnalla voidaan katsoa olevan seuraavat tunnusmerkit:

o kaikki relevantti hyddykeominaisuuksia ohjaava informaatio ohjaa paatoksentekoa

e vaihdantaa varten on erityinen markkinapaikka

o paatoksentekijoilla on seka oikeus etta taloudelliset kannusteet taloudellisesti rationaaliseen
paatdksentekoon relevanttien hyddykeominaisuuksia kuvaavan informaation perusteella

(Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 19.)

Julkisessa palvelujarjestelméssa markkinaehtoistaminen on luonteeltaan tietoinen ja vaiheis-
tettu muutosprosessi. Sen keskeisena elementtind on palveluiden rahoituksen, tuotannon ja ti-
laamisen eriyttdminen toisistaan sek& tuotannon ja tilaamisen kosketuspinnan saattaminen

markkinatyyppiseksi.

Tilaaja-tuottaja-mallin kayttoonotto julkisessa palveluorganisaatiossa johtaa markkinaehtois-
tamiseen, koska tilaajan ja tuottajan neuvottelut ja sopiminen ao. hyddykkeen toimitusmaaras-
t4 ja —ehdoista tayttavat edelld mainitut markkinaehtoisuuden kriteerit. Tdssa tapauksessa ra-

11



kennetaan ndenndismarkkinat eli kvasimarkkinat julkisen sektorin organisaation sisélle. Jos
muutos toteutetaan pelkéstaén julkisen sektorin sisdisend, ei markkinaehtoistamiseen liity yk-
sityisen sektorin roolin lisdédmistd. Myoskaan kilpailua ei luoda, mikali organisaation sisdiselle
tuottajaorganisaatiolle ei sallita kilpailijoita tilausprosessissa. Markkinaehtoistaminen, yksityi-
sen sektorin roolin vahvistaminen palvelutuotannossa seka kilpailun hyvaksikayttd ovat siis
toisistaan erillisid, mutta toisiinsa laheisesti liittyvid, julkisen palvelujarjestelmén uudistumi-
sen ulottuvuuksia. Julkisen organisaation sisélla toteutettua tilaaja-tuottajamallia on kaytetty
valtiolla valivaiheena ennen kuin palvelutuotanto on avattu kilpailulle. Kuntien jarjestamis-
vastuulle saddettyjen tehtdvien osalta tilaaja-tuottajamalli toteutuu, koska kuntien valtuustot ja
lautakunnat voivat p&attad miten palvelut jarjestetdan ja toimivat palvelun tilaajina. (Yksityi-

sen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 19.)

Tilaamismenettelyn hajauttaminen voi olla tuotanto-organisaation uudistamista seuraava, sille
rinnakkainen tai vaihtoehtoinen tapa k&ynnistdd kunnallisen palvelujéarjestelmén uudistami-
nen. Niilla palvelualoilla, joissa tuotantoyksikk6éja on kunnan alueella tyypillisesti useita,
markkinaehtoistamisprosessi voidaan kaynnistad antamalla kuntalaisille mahdollisuus valita se
tuotantoyksikkd, jota he haluavat kéayttaa ja k&yttdmalla néin saatua informaatiota kuntalaisen
preferensseistd tuotantoyksikkdjen ohjauksessa. (Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelu-
tuotannossa, 2005, 19-20.)

Tilaaja-tuottajamalli, jossa oma palvelutuotanto lakkautetaan ja hankinta suoritetaan ulkopuo-
liselta tuottajalta, merkitsee ulkoistamista. Ulkopuolisen hankinnan tulee paasaantoisesti pe-
rustua hankintalain mukaiseen tarjouskilpailuun ja hankintakilpailujen ja kilpailuttamisosaa-
misen kehittdminen tilaajaorganisaatiossa kuuluukin olennaisena osana ulkoistamiseen. Ul-
koistamisessa vastuu palvelun siséllosta ja laadusta sdilyy aina tilaajalla. (Yksityisen sektorin
rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 20.)

On huomattava, ettd markkinaehtoistaminen ei tietenkaan ole ainoa tapa tehostaa julkista pal-
velujérjestelmaa. Myds julkisen palvelutuotannon kehittdminen palvelumalleja ja palvelura-
kennetta koskevilla uudistuksilla ja hyddyntamélld teknologiaa on térkedd. Tuloksellisessa
uudistusprosessissa ei ole kyse valinnasta markkinaehtoisen ja perinteisen tuotantotavan valil-
I& vaan molempien kehittamisestd. (Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa,
2005, 21.)
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2.2 Yksityissektori sosiaali- ja terveyspalveluissa

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoa saatelevat padosin kansanterveyslaki, erikoissairaanhoi-
tolaki, sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu- ja valtionosuuslaki (STVOL) ja sosiaalihuol-
tolaki. Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsédadanté velvoittaa kunnat jarjestamaan sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelut asukkailleen, mutta ei sédéntele yksityiskohtaisesti toiminnan laajuut-
ta, sisdltda tai jarjestdmistapaa. Kunta voi siten jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan
kuuluvat palvelutehtavat:

1.joko itse,

2.yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa,

3.olemalla jasenend toimintaa harjoittavassa kuntayhtymassa,

4.hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalt4 tai muulta julkiselta tai
yksityiseltd palvelun tuottajalta tai

5.antamalla palvelunkéayttajélle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksamaan palvelunkéyt-
t4jan kunnan hyvaksymalta yksityiseltd palvelun tuottajalta hankkimat palvelut kunnan pééa-
toksella asetettuun setelin arvoon asti.

(Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 33.)

Kunnat rahoittavat sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset padosin verotuloillaan, sosiaali-
ja terveydenhuollon kayttokustannusten valtionosuuksilla sek& palvelujen kayttéjilta perittavil-
I& asiakasmaksuilla. Valtionosuus kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta on va-
hentynyt n. 44%:sta vuonna 1992 vajaaseen neljannekseen viimeisen 10 vuoden aikana (n.24

% v. 2004). (Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 34.)

Yksityiset palveluntuottajat eli jarjestot ja yritykset tuottavat reilun viidesosan kaikista sosiaa-
li- ja terveyspalveluista. Sosiaalipalveluista yksityisen palvelutuotannon osuus on noin 24 %
ja terveyspalveluista noin 17 % henkil0kuntamé&&ralla mitattuna. Sosiaalipalveluista jérjestot
tuottavat suuremman osan kuin yritykset, kun taas yksityisistd terveyspalveluista yritykset
tuottavat valtaosan.

(Yksityisen sektorin rooli julkisessa palvelutuotannossa, 2005, 34.)

Silja Hiironniemi (2002) esittelee terveydenhuollon palvelujarjestelman kokonaismallin kehit-

tdmisen visionsa teoksessa Kuntien uusi rooli terveyspalvelujen jarjestdjina ja hankkijoina’.
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Hé&nen mukaansa terveydenhuollon palvelujarjestelmésta tulisi laatia verkostoperiaatteella ko-
konaismalli, jossa sijansa olisi seka julkisilla ettd yksityisilla palveluilla kuin myds kolman-
nella sektorilla. Mallin kehittelyn ja toiminnan tulisi tapahtua valtion koordinoimana verkos-
tona eri tahojen kumppaanuusperiaatteella ja keskindisessa yhteisymmaérryksessa. Verkoston
luomisen tulisi perustua paikallisiin olosuhteisiin ja vapaaehtoisuuteen prosessissa, jossa kun-

nat palvelujen jarjestdjind ovat alueellisen verkoston rakentajia.

Verkoston yksittéisten palvelusopimusten tekemisessa padmekanismina olisi kilpailuttaminen,
mutta palvelumarkkinoiden kehittdmisvaiheessa ja uusia palveluja kehitettdessa kehittdmisen
tulisi voida tapahtua kumppanuusperiaatteella ilman kilpailua. Voittoa tavoittelemattoman
kolmannen sektorin rahoitus ja Kkilpailutus/kumppanuusmekanismi tulisi ratkaista kestévalla
tavalla. (Hiironniemi 2002, 90.).

Hiironniemen mukaan parhaimmillaan téllainen verkosto voi muodostaa toimivat seudulliset
markkinat, joissa ei ole monopoliasemassa olevia tuottajia ja jossa kunta ei ole riippuvainen
yksinomaan ulkopuolisesta palveluntuotannosta. Palvelujen kéyttdjilla on nykyiseen tapaan
vapaus valita hakeutuvatko he julkisen vai yksityisen terveydenhuollon palvelujen kayttajiksi.
Malli voi siis johtaa siihen, etté julkisen palvelun valinnut kuntalainen saa palvelunsa yksityi-
sen palveluntuottajan tuottaman, mutta kunnan jarjestamand ja julkisen rahoitusjarjestelman
piirista. (Hiironniemi, 2002, 91.)

2.3 Julkisia palveluja yhteistydssa

Kuntien seudullinen yhteistyé on monissa ohjelmissa (hallitusohjelma, hallituksen strategia
ohjelma, kansalliset ohjelmat, kuntien omat strategiat) todettu kunnallishallinnon strategiseksi
kysymykseksi 2000-luvun ensimmaisend vuosikymmenend. Kuntien yhteistyon uudeksi toi-
minnan tasoksi on muodostunut seutu, joka voidaan madritell& seutukuntaa tai seutukuntajaos-
ta poikkeavana kuntien joukkona tai toiminnallisena, verkottuneena ja eri toimijoiden keski-

naiseen vuorovaikutukseen perustuvana kokonaisuutena. (Ylitalo, 2005, 11, Laamanen 2001.).

Kirsi Ylitalo (2005) arvioi tutkimuksessaan *Palveluja yhteisty6ssa — kunnat valintojen edes-
s&’ kuntien vélisen yhteistyon edellytyksia seuraavasti. Kuntien vélisen yhteistyon rakentami-

sessa nayttda olevan taustalla siséisten resurssien kéytto ja tarve kehittdd kuntien valista toi-
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mintaa tilanteessa, jossa yksittdinen kunta jaa liian heikoksi toimijaksi. Yhteistyon liikkeelle
ldhtevénd voimana on halu ratkaista yhteinen ongelma. Yhteistydssd on néhtévissé erilaisia
syvyysasteita ja se rakentuu vaiheittain. Yhteistydn onnistuminen ja toimivuus ovat riippuvai-
sia osapuolten keskindisistd suhteista, luottamuksesta, sitoutumisesta, arvojen yhtenevéisyy-
destd, toisten hyvaksymisestd, vallan jakautumisesta sek& yhteisen tavoitteen ja hyddyn néake-
misestd ja kyvysta hallita muutoksia. My6s yhteistydn ohjaajan sitoutumisella on merkitysta.
Yhteisty6ta hidastavina tekijoind pidetddn seka fyysisid esteitd, kuten maantieteellisia etéi-
syyksia ettd henkisid esteitd, kuten osapuolten pyrkimyksid dominoivaan asemaan ja omien
etujen ponkittdmiseen, eturistiriitoja ja muutosta vastustavaa organisaatiokulttuuria. Yhteis-
tyon edellytysten ja vaiheiden tunnistaminen edesauttavat kuntien yhteistyon rakentamisessa

ja yhteistyolle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. (Ylitalo, 2005, 19.)

Ylitalon (2005) tutkimuksessa haastatellut kuntien edustajat pitivat tarkeénd, ettd jokaisessa
kunnassa on jatkossakin saatavilla sosiaali- ja terveyspalveluja, mutta samalla he myds tun-
nustivat selkedn yhteistyotarpeen sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamiseksi kuntalaisille.
Kunnat olivat valmiita jarjestimaan sosiaali- ja terveyspalveluja yhteisty6ssa, jos silla voidaan
séilyttad palvelut saatavilla omassa kunnassa. Kuntien vélinen yhteisty0 néhtiin etenevan lahi-
kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisella ja paikallisilla ratkaisuilla yksityi-
sen ja kolmannen sektorin kanssa. Seudullisia yhteisid kehittdmiskohteita ovat erityisosaajien
verkostoituminen ja tydnjako. Naitd vaatimuksia on hankala toteuttaa pelkastaan lahikuntien
valisend yhteistyond. Toisaalta erityisosaajien verkostoitumisessa ja tyénjaossa etdisyyksia ei
pidetty merkityksellising, jos esim. teknologiaa hyddyntdmalla on mahdollisuus saada tarvit-
tavaa osaamista kuntiin. (Ylitalo, 2005, 106.)

2.4 Miksi kirjastopalvelut tuotetaan lahes kokonaan julkisella sektorilla

Edelld kuvatut monimuotoiset ehdotukset yksityisen sektorin palvelutuotannon lisaéamisesta
sosiaali- ja terveydenhuollon alalla antanevat kuvan siitd, kuinka monimutkaisesta ja monita-
hoisesta asiasta julkisten palvelujen uudessa tuotantomallissa on kysymys. Kirjastosektorilla-
kaan nykyinen kirjastolainsaadantd ei esta yksityisen palvelutuotannon osuuden lisdamista.
Myoskaan rahoitusmallit, kuten kuntien valtionosuusjérjestelmé eivét estd valtiota tai kuntia
esimerkiksi ulkoistamasta palveluntuotantoaan. Suomessa yksityisen ja julkisen palvelutuo-

tannon kilpailuneutraalisuutta on pyritty parantamaan mm. arvonlisdverotuksessa.
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Suomessa on kirjasto talla hetkella jokaisessa kunnassa ja hyvin todennékdisté on, etté kaikilla
seuduilla ei taalla koskaan olisi yksityisia palveluntarjoajia ja palveluita on vaikea ostaa, jos
palveluntarjoajaa ei edes ole olemassa. Yksityisen palvelun tarjontaa rajoittaa varmasti myos
seudullisten markkinoiden puute. Vaikka yli 70% Suomen yleisisté kirjastoista kuuluukin Kir-
jastokimppaan, on ndiden yhteenliittymien suurin tavoite ollut tdh&n mennessa yhteisten Kir-
jasto-atk-jarjestelmien hankinta ja siten jarjestelmien hankinta- ja yllapitokuluissa saastami-

nen.

Jos kirjastopalvelujen tuottamista ryhdyttdisiin todella ulkoistamaan varmasti ongelmaksi
nousisi myos epatietoisuus henkildstovaikutuksista. Vielédkaan ei julkisella sektorilla etenkéaan
kuntatasolla ole varmuutta siitd, miten henkildston kanssa tulee menetelld, silloin kun ulkois-

taminen toteutetaan myymalla oma tuotanto, tai yhtidittaméll4 tai lopettamalla se.

Vastuu palvelujen laadun valvonnasta séilyy edelleen kunnilla, vaikka jokin kirjastopalvelu
tuotettaisiinkin ensimmadiselld tai kolmannella sektorilla. Palvelua ulkoistettaessa kunnan on
varmistettava, ettd hankittavat palvelut vastaavat sit4 tasoa, jota edellytetddn kunnan vastaa-

valta toiminnalta.

American Library Assiciation julkaisi vuonna 2000 yleisten Kirjastojen johtajille ja paikallis-
viranomaisille suunnatun dokumentin Outsourcing: A Public Library Checklist. Jo dokumen-
tin johdannossa painotetaan sité, ettd palvelujen ulkoistamisella on sek& vastustajia ettd puo-
lustajia. Nimenomaan kirjaston ydinpalvelujen ulkoistaminen on kiistelty aihe. Puolustajien
mielestd ulkoistamisella voidaan sééstaa resursseja ja samalla hyddyntaa ulkoisten toimittajien
investointeja, innovaatoita ja erityisosaamista. Kirjasto pystyisi ndin tarjoamaan myos palve-
luita, joita nyt ei sisdisesti kyetd tuottamaan. Vastustajien mielestd ydinpalveluiden ulkoista-
minen vahentéisi yleisen kirjastoinstituution elinkelpoisuutta, havittaisi paikallisen osaamisen
ja kontrollin seké kaventaisi kirjastoammattilaisten antamaa lisdarvoa. (Outsourcing: A Public
Library Checklist, 2000, 1.)

Julkaisussa painotetaan sitd, etta ulkoistaminen (outsourcing), alihankinta (contracting out) ja

yksityistdminen (privatization) vaativat aina selkean tapauskohtaisen méaérittelyn. Ulkoistami-

sen mééritelma on ALAN dokumentissa lainattu liike-elamastd ja se on seuraava.
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” Qutsourcing is the act of transferring some of a company’s recurring internal activities and decision
rights to outside providers, as set forth in a contract. Because the activities are recurring and a contract
is used, outsourcing goes beyond the use of consultants. As a matter of practice, not only are the activi-
ties transferred, but the factors or production and decision rights are often, too. Factors of production
are the resources that make the activities occur and include people, facilities, equipment, technology,
and other assets. Decision rights are the responsibilites for making decisions over certain elements of
the activities transferred.” (Outsourcing: A Public Library Checklist, 2000, 5.)

Palveluja ulkoistettaessa on erityisen tarkeaa maaritella milloin, miten, missa ja kenen toimes-
ta kukin palvelu / toiminto tuotetaan. Aina on tiedettdvd kenen on hallinnollinen ja laillinen

vastuu kustakin toiminnosta.

Ruth Rikowski (2002) tutkii Maailman Kauppajarjeston WTO:n ja etenkin GATS-sopimuksen
(General Agreement in Trade on Services) vaikutuksia Englannin yleisiin kirjastoihin. WTO:n
paatavoite on vapauttaa maailmankauppa. GATS on WTO:n sopimus, jonka alueena on pal-
velukauppa, mika tarkoittaa kaikkia niité aloja, joilla tarjotaan erilaisia palveluja, koskien seké
julkista etta yksityistd sektoria. GATSin sopimusteksti sisaltad yli tuhat sivua tekstid, joten se
on toistaiseksi yksi WTO:n monimutkaisimmista sopimusteksteistd. GATS-neuvottelut perus-
tuvat bilateraalisiin sopimuksiin, joissa eri neuvottelujen osapuolet (jasenmaat) vaativat toinen
toisiltaan jonkin palvelusektorin kaupan vapauttamista, ja tarjoavat tilalle saman tai jonkun

muun sektorin avaamista omassa maassaan.

Rikowskin mukaan julkisten palveluiden tulevaisuus riippuu pitkalti siitd, miten eri maiden
hallitukset tulkitsevat GATS sopimuksen tekstia eli mitka palvelut voidaan vapauttaa Kilpai-
luille ja mitka sailyvat valtion ja kuntien tuottamina palveluina. Rikowski jatkaa, ettd Iso-
Britannian kirjastolaitos on murroksessa ja painottaa, ettd juuri kapitalismi on yksi merkittava
tekij& muutosten taustalla. Englannin kirjastolaitos on aikaisesmmin perustunut ajatukseen yh-
teisOllisyydestd, jakamisesta, julkisen palvelun eetoksesta ja Kirjastojen yleisen hyvén ja inhi-
millisen itseilmaisun vahvistavasta voimasta. Nyt hanen mukaansa kaksi taysin erilaista ideo-
logiaa on ristiriidassa keskenddn ja Rikowski toteaa, ettd kapitalismi on jo saanut jalansijan
Englannin kirjastoista. (Rikowski 2002, 5-6.)

Vaéitettadn han perustelee muun muassa seuraavilla esimerkeilld. Yleiset kirjastot ovat alka-

neet etsid tulolahteitd, kuten postikorttien, kirjanmerkkien ja muiden paperikauppatavaroiden
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myynti. Osa materiaalista lainataan maksua vastaan kuten videot, kasetit ja cd:t. Yksityiset
yritykset tekevat myos yhteistyota Kirjastojen kanssa edistdédkseen omien tuotteidensa myyn-
tid. Esimerkkind tasta Rikowski kayttda Bill ja Melinda Gatesin saation antamaa 2,6 miljoo-
nan punnan lahjoitusta Englannin yleisille kirjastoille tietokeskusten luomiseen kdyhille alu-
eille. On myds tapauksia, joissa yksityiset yritykset ovat rahoittaneet yleisten Kirjastojen tieto-
tekniikkahankkeita ja saaneet Kirjastolta tiloja kayttoonséd omien tietotekniikkakurssiensa pi-
tamiseen. (Rikowski 2002, 6-7.)

Rikowski mukaan kirjastopalvelujen yksityistdminen (privatization) voidaan jakaa kolmeen
osa-alueeseen: (1) kirjastoja yllapidetdan tai joitakin Kirjastopalveluja tuotetaan suoraan voiton
tavoittelemiseksi, (2) yksityiset yritykset tekevat voittoa siten, ettd hoitavat kirjastoja hal-
vemmalla kuin se hinta, jonka ovat tarjouksensa perusteella tehdyssé sopimuksessa maaritel-
leet, (3) yksityisen sektorin ajamat pddomaa sitovat projektit kuten uuden keskuskirjaston ra-
kentaminen tai tietojarjestelmien kehittdminen. (Rikowski 2002, 7.)

Kaiken kaikkiaan han suhtautuu Kielteisesti kirjastojen ja kirjastopalvelujen kaupallistami-
seen:

“The capitalisation of libraries and library services is a process that deepens over time with libraries
becoming sites for capital accumulation and profit making. The other two processes - commercialisa-
tion and privatisation — feed off each other such that libraries and library services become increasingly
commodified and then capitalised. This implies that library services are increasingly ruled by the goal
of profit making. Notions of income generation, income streams, marketing, library products, the user
as ‘customer’ or ‘consumer’ and the market, competition and cost-effectiveness and efficiency become
the yardstick for success. This implies a ‘culture change’ regarding the ways library staff are encour-
aged to view what they are about. The capitalisation of libraries implies its businessification — the li-
brary and library services as businesses, bathed in business values and outlooks.”(Rikowski 2002, 8-
10.)

Rikowski pitdd mitd tahansa kirjastopalvelun ulkoistamista tai kirjastopalvelun rahoittamista
yksityisen sektorin tuella aina voitan maksimoinnin pyrkimyksen&. Ndkokulman voisi kaantaa
toisinpainkin, pyritddn tuottamaan mahdollisimman laadukkaita kirjastopalveluita mahdolli-
simman tehokkaasti. Julkisen palvelun tuotteistaminen ei valttamatta tarkoita puhdasta voiton

maksimointia tai kansalaisten tasa-arvoisen vapaan tiedonsaannin rapautumista.
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Suomessa sosiaali- ja terveyssektori on huomattavasti pidemmélla palvelujen tuotteistamises-
sa ja yksityisten palveluntarjoaminen kayttdmisessé kuin kirjastosektori. Tasta hyvana esi-
merkkind on valtakunnallinen terveys- ja sosiaalialan palveluiden hakupalvelut

www.hoivayrittajat.com.

3. AINEISTO

Ty0ni aineisto koostuu opetusministerion selvityksestd: Kirjastostrategia 2010. Tiedon ja saa-
tavuuden politiikka. (2003). Kirjasto-lehden vuosien 2000 — 2004 artikkeleista valitsin mu-
kaan ne, jotka edustavat Suomen kirjastoseuran tai sen jasenten / jasenehdokkaiden kantaa ja
kuuluvat johonkin seuraavasta neljasta kategoriasta:

- Kirjastoseuran hallitusehdokkaiden ja hallitusjasenten haastattelut

- Kirjastoseuran toimintasuunnitelmat ja toimintakertomukset

- Kirjastoseuran kannanotot ja lausunnot

- Paakirjoitukset

Kirjastolehden artikkelit on valittu Kirjastostrategian ja Kirjastopoliittisen ohjelman julkaisua-

jalta.

Kirjastostrategia 2010 on jatkoa ja osin syntynytkin Kirjastopoliittisen ohjelman 2001 — 2004
perusteella Kirjastopoliittinen ohjelma 2001 — 2004 syntyi Opetusministerion 24.3.1999 aset-
taman tyéryhmaén tyon tuloksena. Tyéryhman tehtavéana oli tehdé valtakunnallinen ehdotus ja
linjaus Kirjaston roolista ja tiedon saatavuudesta tieto- ja kansalaisyhteiskunnassa. Ty6ryhman

tuli suorittaa tehtdvansa 31.12.2000 mennessa.

Tyoryhman muistion tiivistelmassa painotetaan sitd, ettd koska kunnallisten kirjastojen toi-
minnasta vastaa kukin kunta itsendisesti, ohjelmassa annetaan paatoksenteon pohjaksi suunta-
viivoja ja tietoja, jonka tavoitteena on mm. helpottaa yksittaistd kuntaa ja kirjastoa I0ytdmaan

omaan ymparistoonsa sopiva strategia ja profiili.

Kirjastostrategia 2010 on opetusministerion linjaus tiedon ja kulttuurin saatavuuden politii-
kaksi. Siind esitetddn ndkemys tiedon ja kulttuurin saatavuuden visioista ja tavoitteista, pyri-
td&n tunnistamaan haasteet ja kehittdmistarpeet, konkretisoidaan toimenpiteitd kansalaisten ja
oppijoiden tietohuollon turvaamiseksi seka linjataan kuntien ja valtion rooli. Vaikka pé&paino

on yleisissé kirjastoissa ja valtion erityisvelvoitteissa, strategiassa painotetaan sita, etta hyvia
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tuloksia saadaan ainoastaan kuntien ja valtion seka eri toimijoiden valisell& tehostuneella yh-
teisty6lla. Kirjastostrategiassa esitetyt ndkemykset olivat kdytettavissa sita seuraavan hallitus-

kauden (2003 — 2007) neuvottelujen seka muun paatoksenteon pohjaksi.

Kirjasto-lenden artikkeleista kokosin aineiston sill& perusteella ettd, dokumentissa otetaan
kantaa siihen, miten kirjastopalveluita tuotetaan Suomessa ja kansainvalisesti 2000 —luvulla.
Mukana on my@s visioita, ei vain konkreettisia kaytdssé olevia toimintamalleja. Mukaan vali-
tuissa artikkeleissa paateemana on kirjastopalvelujen tuottaminen yhteistydssa tai muilla ta-

voin.
Tama aineisto koostuu:
10 paakirjoituksesta

6 Suomen kirjastoseuran lausunnosta

3 Suomen Kirjastoseuran puheenjohtajan haastatteluista
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4. ARGUMENTAATIOTEOTEETTINEN LAHESTYMISTAPA

Argumentti on lyhyesti madriteltyna perusteltu véite tai mielipide jonkin asian puolesta tai sit4
vastaan. Kakkuri-Knuuttilan & Heinlahden maaritelmassa argumentti tarkoittaa perustelua ja
myos perustelua ja véitetta yhdessd. Argumentin tarkoitus on perustella jotakin vditetta ja vas-
tata kysymykseen, miksi lukijan tai kuulijan pitaisi hyvaksya vaite. Vitteen ja sen perustelun
lisdksi argumenttiin kuuluvat myos erilaiset taustaoletukset, joita ei lausuta julki. Taustaole-
tukset liittdvat véitteen ja sen perustelut toisiinsa. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 23-
27.)

Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden mukaan argumenttien analyysi helpottuu huomattavasti,
kun pitdd mielessa, ettd toiminnan perusteluissa on aina kaksi erilaista toisiaan tdydentavaa te-
kijaa: jokin halu, tahto, tavoite, arvo tai normi sek& nakemys keinoista. Tavoite suuntaa toi-
mintaa, mutta ku-kaan ei ryhdy mihinkaan, ellei hanelld ole myos riittavasti halua toteuttaa
tavoite. Uskomus keinos-ta kertoo, mité tavoitteen toteutumiseksi on tehtava. Filosofiassa néi-
t& toiminnan perusteluja kut-sustaan halutekijaksi ja uskomustekijaksi. Teoreettinen argumen-
taatio painottaa sitd, millainen maailma on. Siind perustelut ja vaitteet koskevat tosiasioita.
Kéytannollisessd argumentaatiossa perusteluissa on seké tavoitteiden halutekija ettd keinojen
uskomustekijd, joilla perustellaan toimintaan ryhtymistd. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti,
2006, 28-29.)

Teoksessa ’Ajattelu ja argumentointi’ (1997) argumentti maaritelldan siten, ettd se on todistei-
den ja perusteltavan vaitteen muodostama kokonaisuus tai oletusten (premissien) ja johtopaa-
toksen muodostama kokonaisuus. Voidaan puhua deduktiivisista ja induktiivisista argumen-
teista. Paattelemista ja perustelemista voidaan vastaavasti nimittdd argumentoinniksi tai argu-
mentaatioksi. Silloin kun argumenttia esitettdessd vastataan tai periaatteessa voitaisiin vastata
kysymykseen *Mik& néistd oletuksista seuraa?, sen esittdminen on paattelyd. Kun taas vasta-
taan tai voitaisiin vastata kysymykseen *Milld perusteella’, ollaan rakentamassa perustelua.
(Siitonen&Halonen, 1997, 148).

Argumentaatioteoreettisen tutkimuksen juuret ovat Antiikin retoriikassa. Retoriikka, oppi siité

miten asiat esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti puhutun sanan keinoin, koki varsinaisen

21



tulemisensa antiikin Ateenassa filosofien ja sofistien valisten keskustelujen kautta. . (Haapa-
nen, teoksessa Palonen&Summa, 1996, 23-50.)

Aristoteleen teoksessa *Retoriikka’, todistelu ja harkinta eli jarkeen vetoaminen nousee oikean
pu-hetaidon keski6on tunteiden ja niihin vaikuttamisen asemasta. Aristoteles ké&sittaa retorii-
kan tai-doksi 16ytaa kéytettavissé olevat vakuuttelun ja suostuttelen keinot yksityistapaukses-
sa. Retoriikka tarjoaa teorian, jonka avulla puhuja 16ytaa tietoja, sanoja, argumentteja, s.0 pu-
heen materiaalin ja todisteiden esittdmisen tavan. Sen sijaan dialektiikka tieteellisen argumen-
toinnin muotona koskee

yleistd, lajeja, niiden suhteita ja ominaisuuksia: se kayttdd rationaalista paattelya ja ajatus

suostut-telusta on sille vieras.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun aikana klassinen retoriikan juonne vahitellen katkesi.
1800-luvun loppuun mennessa kriittinen yhteiskuntafilosofia kiinnostui yhteiskunnasta ja yh-
teisOstd kokonaisuutena, ei niinkaan niiden karismaattisista ja retorilta taidoiltaan kyvykkaistéa
tai kyvyttomista johtajista. Retoriikka jai tamédn kadnteen jalkeen elamdan kolmella osa-
alueella. Siita tuli osa klassista filologiaa, jolloin sit4 opiskeltiin osana antiikin kielid ja niiden
historiaa. Toisaalta retoriikka tuli osaksi puheen opettamisen eri suuntauksia, kuten lausuntaa,
puheoppia tai puheviestintdd. Kolmanneksi retoriikasta tuli vahitellen osa yhteiskuntafilosofi-
aa, yhteiskunnan eri tasojen ja tahojen argumentaation teoriaa. Tatd kautta retoriikka kosketti

oikeastaan kaikkea yhteisollistd, sosiaalista ja kulttuurista toimintaa. (Puro, 1998, 85.)

Samalla kavi ilmeiseksi, ettd retoriikka jakautui selkeésti kdaytannélliseen ja teoreettisen haa-
raan. Yhteiskuntateoreettinen lahestymistapa muokkasi alaa teoreettiseksi ja metodologisessa
mielessé toimivaksi tieteenalaksi. Retoriikka alettiin yhdistda esimerkki foucalt’laisen filoso-
fian kautta yhteiskunnallisen vallankdyton ongelmiin. Jako kaytannollisen ja teoreettisen valil-
I& on karkea, mutta hyddyllinen pyrittdessd ymmartdmaan 1900-luvun retoriikkaa. Olennaista
on, etta kaytannossa kaikki 1900-luvun uuden retoriikan (new rhetoric) tai retorisen kaanteen
(rhetorical turn) laatijoista ovat nimenomaan teoreettisen ulottuvuuden Kirjoittajia. (Puro,
1998, 85-86.)
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4.1 Uusi retoriikka

Uuden retoriikan kiinnostuksen kohteena on vuorovaikutus ja vastaanottajan tulkinta. Uuden
retoriikan tutkimus antaa perusteita pohdinnalle lukijan ja Kirjoittajan vélisista suhteista teks-
tissa: millainen lukija ja millainen kirjoittaja kirjoittuvat tekstiin sek& miten kirjoittaja vakuut-
taa lukijansa tai suostuttelee hanté seka tekstin rakenteen avulla ettd sanaston ja kieliopin kei-
noin (Perelman 1996, Kakkuri-Knuuttila, 1998).

Uuden retoriikan kasitysten mukaan kieli tarjoaa monenlaisia valinnanmahdollisuuksia: erilai-
set maareet, kieliopilliset kategoriat, nimedminen, ajatusten erilaiset ilmaisutavat ja proposi-
tioiden valiset sidokset mahdollistavat esityksen hierarkkisen jasentdmisen, esimerkiksi yhden

asian korostamisen toisen kustannuksella. (Perelman 1996/1977 54-55.)

On erityisesti pidettdva mielessd, ettd uusi retoriikka, siind mielessa kuin sita tarkastellaan
Kenneth Burken, Jurgen Habermasin, Stephen Toulminin tai Chaim Perelmanin nakdkulmasta
keskittyy retoriikassa vain ja ainoastaan siihen, millainen vaikutus jollakin retorisesti katsotta-
valla ilmi6lla on. Keskeistd on , mitd yhteisossa tai yhteiskunnassa tapahtuu retorisen toimin-
nan seurauksena, olkoon tdmé& toiminta rakenteeltaan tai sisalloltddn mitd hyvansa. (Puro,
1998, 86.)

4.2 Perelmanin argumentaatioteoria

Hilkka Summan mukaan (1996) Chaim Perelmanin johdatti tutkimaan argumentaatiota kysy-
mys mahdollisuudesta arvioida jarjellisesti arvopéaatelmien hyvyytta tai huonoutta. Perelmanin
ratkaisu arvopaatelmien rationaaliseen ongelmaan oli tutkia luonnollista argumentaatiota sel-
laisena kuin sita erilaisissa eldmantilanteissa harjoitetaan. Perelman perustelee projektinsa
seuraavasti: yhteis-ymmarrys arvoista syntyy argumentoinnin (vaitteiden, vastavditteiden ja
niiden perustelemisen) kautta. Jos halutaan arvioida jonkin arvoarvostelman jarjellisyytta, on
tutkittava, miten sitd puoltavia ja vastustavia kantoja todellisuudessa perustellaan ja miten ne
saavuttavat uskottavuutensa. Paa-telman hyvyytta voitaisiin siten arvioida siihen johtaneen ar-
gumentoinnin laadun perusteella. Pe-relmanin p&ateos The New Rhetoric ilmestyi vuonna
1969.
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Perelman méarittelee uuden retoriikan praktisen pééattelyn tutkimukseksi. Sen tavoitteena oli
esittda teoria siitd, miten arvopaatelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkdyton
avulla. Teoksena The New Rhetoric on systemaattinen kartoitus siit4, milta luonnollisella kie-
lell& esitetyt argumentit "ndyttdvat’ todellisissa argumentoitavissa teksteissa tai keskusteluissa.
Teoksessa luonnehditaan ja tyypitellaan erilaisissa tilanteissa ja teksteissé ilmenevié argumen-
toinnin rakenteita. Perelmanin nakdkulma on, ettd muoto ja sisaltd eivat enda olekaan kaksi eri
asiaa, vaan toisiinsa kietoutuneita paattelyn ja vakuuttamisen elementteja. Kielenkdyton ulkoi-
siksi tekijoiksi késitetyt elementit kuten Kkielikuvat, asioiden esittdmisjérjestys tai korostukset
osoittautuvatkin argumenttien sisalléllisiksi osatekijoiksi, vakuuttamisen keinoiksi. (Palonen
& Summa, 1996, 64-65.)

Perelmanin argumentaatioteoria on erittely niista erilaisista tavoista, joilla véitteitd, ajatuksia
tai vaatimuksia tehd&én uskottaviksi ja synnytetddn sitoutumista niihin. Perelman on kiinnos-
tunut nimen omaan siitd, etta kieltd kéytetdén suostuttelun vélineend. Kysymys ei ole kuiten-
kaan vain véittelytekniikoiden tarkastelusta, vaan myds argumentaation yleisten edellytysten
kuten argumentoijan ja yleison valisen suhteen ja argumentoinnissa ilmenevien arvoulottu-
vuuksien erittelystd. Perelmanin argumentaatioteoria jasentyy kolmeen osaan, jotka erottavat
toisistaan argumentoinnin viitekehyksen, argumentoinnin lahtékohdat ja varsinaisen argumen-
taation kulun. (Summa 1989, 101.)

4.2.1 Argumentoinnin viitekehys

Argumentoinnin viitekehyksell&d Perelman tarkoittaa niit4 ehtoja ja tavoitteita, jotka maaritta-
vat jonkin prosessin argumentatiiviseksi erotuksena muunlaisista ihmisten valisen vaikuttami-
sen prosesseista. Argumentaation erottaa pakkokeinojen kaytosta, loogisesta paattelysta tai
puhtaasti intellektuaalisesta pohdiskelusta ndistd poikkeava suhde esityksen kohteeseen tai
yleisoon. Argumentaatiolle on ominaista, etta sen l&htokohdat ja kulku méérittyvét kohteena

olevan yleison kautta. (Summa 1989, 101.)

Perelman esittdd kysymyksen *Mika on se yleis0, jolle argumentaatio kulloinkin kohdistuu?’
Ja vastaa kysymykseensé ndin: > Maaritellaksemme yleison tavalla, joka tukee argumentaatio-
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teorian kehittdmistd, meidan tulee lukea siihen kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiol-
la vaikuttaa.

Keitd nama ovat? Heidén joukkonsa vaihtelee tuntuvasti — vain puhujasta itsestdan vaikeaa
péaéatostd pohjustavassa yksityisessa pohdinnassa aina koko ihmiskuntaan tai ainakin niihin sen
pateviin ja jarjellisiin jaseniin, joiden joukon madarittelen universaaliyleisoksi’. Naiden &ari-
paiden véliin jaa lukematon maara erityisyleisdja. Asiantuntijayleison oletetaan siis ilman
muuta tunnustavan tietyt vallitsevat vaitteet ja menetelmaét, jolloin tésta ei ole tarpeen erikseen
eksplisiittisesti varmistua. Kysymysten ja vastausten dialektiikkaa tarvitaan painvastoin sil-
loin, kun valmiit totuudet ja yleisesti tunnustetut aksioomat puuttuvat. (Perelman, 1996, 20-
23.)

4.2.2 Argumentoinnin lahtokohdat

Argumentaation lahtékohdilla Perelman taas tarkoittaa argumentoijan ja argumentoinnin ylei-
sOn valist4, argumentaatiota edeltavié ja siité rilppumattomia yksimielisyyden alueita seka si-
t4, miten n&ita yksimielisyyden alueita sovelletaan argumentoinnissa. Puhujan ja yleison valil-
I4 vallitsee aina jonkinlaisia implisiittisid esisopimuksia siitd, mit4 voidaan pitaa totena ja mil-
laisin periaattein uskottavia véitteitd voidaan esittdd. Namé esisopimukset ovat eras (tietoinen
tai tiedostamaton) peruste sille, mihin argumentoinnissa vedotaan seké sille, millaisella esitys-

tavalla ja tyylilla valitut perusteet esitetddn. (Summa 1989, 101.)

Puhujan lahtokohdikseen valitsemien yleista yhdistavien tekijoiden joukossa on syyta erottaa
yhtdalta todellisuutta koskevat (tosiseikat, totuudet ja otaksumat) ja toisaalta suotavuutta kos-
kevat (arvot, hierarkiat ja paattelysadannot). Tosiseikan tai totuuden asema ei ole annettu — ai-
nakaan ellei oleteta erehtymatontd auktoriteettia eli jonkinlaista jumaluutta. Kun téllaista
kaikkia jarkevia olentoja sitovaa ehdotonta takuuta ei ole, yhta hyvin yleisen kuin asiantunti-
jamielipiteenkin hyvéksymat tosiseikat ja totuudet voidaan aina kyseenalaistaa. (Perelman
1996, 30-31.)

Yleispatevilla arvoilla (esim. totuus, hyvyys, kauneus ja oikeus) on tarkeé rooli argumentaati-
0ssa, silld niistd voidaan johtaa erilaisia yksittaistapauksia pienryhmayksimielisyyden pohjak-
si. Téllainen erityisarvojen liittdminen laajempiin puitteisiin osoittaa halua ylitt44 pienryh-

mayksimielisyyden rajat ja universaaliyleison hyvaksynnalle annettua merkitysta. Argumen-
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taatiossa tarvitaan valttaméatta seka abstrakteja ettd konkreettisia arvoja, mutta puhuja voi ti-
lanteesta riippuen alistaa yhdet toisille. Perelmanin mukaan konkreettisiin arvoihin perustuva
paattely nayttaa olevan luonteenomaista konservatiivisille yhteisdille, kun taas abstraktit arvot
sopivat paremmin yhteiskunnallisen kritiikin 1ahtokohdiksi ja voivat tarjota perustaa muutos-
vaatimuksille ja kumouksellisuudelle. (Perelman 1996 34-36.)

Perelman painottaa, ettd laajimmassa tarkastelussa tullaan lopulta topos eli paattelysaantdihin,
jotka voidaan rinnastaa otaksumiin. Niiden kohdalla voidaan Aristotelesta ja muita klassisia
retorikkoja seuraten erotella toisistaan yleiset ja erityiset sadnnot. Yleiset paattelysdédnnot ovat
hyvin yleisluonteisia vaittdmid, jotka koskevat sitd, mink& katsotaan olevan arvokkaampaa
kaikilla alueilla, erityiset sddnnot taas koskevat sitd, mitd on pidettdva suotavampana erityis-
alueilla. Yleisimmin sovellettujen mééaraan ja laatuun liittyvien paattelysaéntéjen ohella kult-
tuurissamme kadytetddn myos saantojd, jotka liittyvat jarjestykseen (edeltavén ensisijaisuus jal-
jessé tulevaan ja syyn ensisijaisuus vaikutukseen néhden), olemassaoloon (olevan paremmuus
mahdolliseen ndhden), olemukseen (lajia parhaiten edustavat yksilt) sekd henkiloon (yksilon

arvoon ja autonomiaan liittyvien seikkojen paremmuus). (Perelman 1996 37-38.)

4.2.3 Argumentoinnin kulku

Argumentaatioteorian kolmas osa-alue, argumentaation kulku tai tekniikka, tarkoittaa niita ra-
ken-teellisia periaatteita, joita noudattaen argumentaatio etenee. Erilaiset argumentaatiotilan-
teet ja lahtokohdat johtavat yleensa erilaisiin argumentaation rakenteisiin. Perelmanin erotta-
mat paatyypit ovat assosiatiivinen ja dissosiatiivinen tekniikka, joista ensinmainitulle on omi-
naista, etta se etenee kytkemalla yhteen ennen erillisia kasitteita tai ilmi6ité ja mahdollistaa si-
ten niiden arvioinnin toistensa avulla. Dissosiatiivinen argumentaatiorakenne taas erottaa toi-
sistaan ennen yhteenkietoutuneita kasitteita tai ilmigita ja uudelleenstrukturoi siten vallitsevaa
késiteavaruutta. Assosiatiivisuus ja dissosiativisuus ovat luonnollisesti toisiaan edellyttavia
argumentaatiotekniikoita: joidenkin ilmididen yhdistdminen (assosiatiivisessa etenemisessd)
toisaalta erottaa ndma ilmiot jostain taustasta, jonka suhteen siten on kysymys dissosiatiivises-

ta etenemisestd. (Summa 1989, 102.)
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Argumentit siis esitetddn toisinaan sidosmuotoina, mikd mahdollistaa premisseja koskevan
hyvaksynnan siirtdmisen koskemaan myds johtopaatoksia, toisinaan taas erottelumuotoisina,
jolloin niissé pyritdan saattamaan erilleen tekijoitd, jotka kieli tai vakiintunut perinne sitoo yh-
teen. Se onko kyse eri tekijoiden valisestd sidoksesta vai annetusta ykseydestd, riippuu puhu-
jan kayttamisté ilmaisuista. Puhuja voi tietysti myos epardida esityksensa tekijoiden jasenta-
mistd. Perelman on kiinnostunut kolmesta eri sidostyypista: kvasiloogisista argumenteista, to-
dellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista ja itse todellisuuden rakennetta luovista

tai perustavista argumenteista. (Perelman, 1996, 58-59.)

4.2.3.1 Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit ymmarretédan rinnastamalla ne loogiseen tai matemaattiseen ajatte-
luun. Ne eroavat kuitenkin muodollisesta paéattelysta sikéli, ettd niissa edellytetdén aina tietty-
jen luonteeltaan ei-muodollisten vaitteiden hyvaksymistd, jotka vasta mahdollistavat argumen-
tin soveltamisen. Ristiriidasta ja yhteensopimattomuudesta kvasilogisena argumenttina on ky-
se kun tavallisella kielelld esitetyssa argumentaatiossa ei tavallaan koskaan voi tormata jarjet-
tdmyyteen vaan vain yhteensopivuuden puuttumiseen silloin, kun esitetty séantd, kannatettu
vaite tai omaksuttu asenne johtaa meidat tahtomattamme konfliktiin joko aiemmin esitetyn
sdannon tai sellaisen yleisesti hyvéaksytyn vditteen kanssa, joka meidéan oletetaan muiden ryh-
mamme jasenten tavoin hyvaksyvan. yhteensopimattomuus pakottaa valitsemaan, osoittamaan
ristiriitatapauksissa patevén saannon, luopumaan jostakin sd&nndosta tai rajoittamaan sen sovel-
lusalaa. (Perelman 1996, 63.)

Kvasiloogisiksi argumenteiksi ymmarretddn myos samuus, maaritelmét, analyysi ja tautolo-
gia. Arkipuheessa kaksi tekijéa voidaan pyrkia samaistamaan joko kokonaan tai osittain. Kah-
den ilmaisun samaistaminen voi puolestaan olla joko mééaritelman tai analyysin tulosta. Maari-
telmad, jossa méarittelija (defidiens) ja madritelty (defidiendum) samaistetaan toisiinsa, edustaa
nimenomaan samuuden argumentatiivista eli kvasiloogista kéyttod. Itse asiassa madriteltava
termi ja méaaritteleva ilmaus esitetadnkin yleensé vaihdettavina. Monissa retorisissa kuvioissa
tautologiaa ja ndenndista ristiriitaa kéytetddn keinoina, joilla samaan voidaan liittdd useampia
merkityksid. Tautologia toistaa aiemmin esitetyn asiasisallon, ilman etté lis&4 siihen uutta in-
formaatiota. (Perelman 1996, 70-74.)

27



Vastavuoroisuuteen perustuvassa argumentissa samaistetaan kaksi oliota tai tilannetta ja 0soi-
tetaan, ettd niité tulee tietyn suhteen korreloivina termeind kohdella samalla tavoin.”Mika an-
saitsee tulla opituksi, ansaitsee myds tulla opetetuksi.” Oikeudenmukaisuus kvasiloogisena ar-
gumenttina nékyy hyvin kultaisen saannon esimerkissé - oikeudenmukaisuusperiaatetta sovel-
letaan kahteen symmetriseksi oletettuun tilateeseen. *Alkaa tehko toisillenne sita, mita ette ha-

lua itsellenne tehtavan.” (Perelman 1996, 75-79.)

Transitiivisuudesta, sisaltymisestd ja jakamisesta kvasiloogisina argumentteina Perelman an-
taa seuraavat esimerkit: Jos siitd seikasta, ettd méaratyn muodollisen rakenteen ensimmaisen
ja toisen seka toisen ja kolmannen jasenen valilla vallitsee sama suhde, seuraa ettd tdméa suhde
vallitsee myds ensimmaéisen ja kolmannen jasenen valillg, kyseistd rakennetta kutsutaan transi-
tiiviseksi. Muodollisen jarjestelman puitteissa tdma onkin Kiistatonta. Osien sisaltyminen ko-
konaisuuteen mahdollistaa vaitteen, jonka mukaan kokonaisuus on jokaista osaansa suurempi.
Tama aritmetiikan ja geometrian totuus muuttuu kvasiloogiseksi argumentiksi, jos siitd johde-
taan esimerkiksi sellaisia vditteita kuin ’kokonaisuus on osia arvokkaampi’ Jakamiseen perus-
tuva argumentaatio, jolla voidaan todistamisen ohella pyrkia luomaan myds lasndoloa, on seka
dilemman ettd a pari ja a contrario-argumenttien perustana. Dilemmassa arvioidaan kahta
mahdollisuutta, joidenkin kummankin todetaan johtavan ei-toivottuihin seurauksiin. Dilemma
on pakottava, jos myoOnnetdén, etta tilanne palautuu jompaan-kumpaan todetuista vaihtoeh-
doista. Talléin on vain valittava pienempi paha. Kokonaisuuden ja osien seké suvun ja sen la-
jien véliset suhteet ovat juridiikassa synnyttaneet kahdenlaisia argumentteja — ns. a pari ja a
contrario paatelmat. (Perelman 1996, 81-86.)

Minna Saakslahti (2006) tutki alkoholivalistuksen tekstilajia ja sen muuttumista vuosien 1775
ja 2001 valisend aikana tydssadn Vapise, kuningas alkoholi. Hanen tutkimusaineistossaan tyy-
pillisimmissa a pari ja a contrario -argumenteissa alkoholi liitetddn yhteen muiden paihteiden
kanssa tai tietty alkoholijuoma muiden alkoholijuomien kanssa. Erdéassa esimerkissé alkoholi
ja tupakka liitetdén yhteen ja samalla pyritadn osoittamaan, ettd alkoholinkdyttd johtaa myos
tupakan polttoon.

Usein alkoholin mukana kuvaan tulee tupakka; katsopa joskus nuorison suosimassa kaljapai-
kassa, kuinka monta tupakoimatonta on eksynyt seuraan. (Toisit sa mullekin viinipullon, &iti?
1990.)
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Mitat, painot ja todenn&kdisyys toimivat vertailun kautta kvasiloogisina argumentteina silloin,
kun todellista, paino- ja mittajarjestelmia hyddyntavaéd punnitsemista ja mittaamista ei tapah-
du. Kun todellinen punnitseminen ja mittaaminen ovat neutraaleja, vertailu merkitsee aina
kahden asian harkittua liittdmist4 samaan luokkaan ja néin niiden esittdmista enemman tai va-
hemman ho-mogeenisiksi, jolloin vertailukohteen valinta aina vérittaa vertailua. Kahden toi-
silleen etéisen termin lahentdminen ylent&a alempaa mutta vastaavasti jossain maarin alentaa
ylempéa. (Perelman 1996, 86-87.)

4.2.3.2 Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit lahtevat liikkeelle todellisuuden eri osien
valisistd suhteista. Usko téllaisten objektiivisten rakenteiden olemassaoloon voi koskea mo-
nenlaisia seikkoja kuten syysuhteita tai ilmididen taakse jaavia ’todellisia’ olemuksia: tarkeda
on niiden olemassaoloa koskeva vankkumaton yksimielisyys, johon puhuja voi perustaa ar-

gumentaationsa.

Kun tietyt todellisuuden tekijat on liitetty toisiinsa tunnustetulla sidoksella, tasta kasin voidaan
kehitella argumentaatiota, joka mahdollistaa siirtymisen yleisesti hyvéksytysté sellaiseen, mi-
k& ha-lutaan saada hyvaksytyksi. Useimmissa todellisuuteen perustuvissa argumenteissa vedo-
taan perakkaisyyssiteisiin, kuten syy ja seuraus tai rinnakkaisuussiteisiin, kuten henkilon ja
hénen tekojensa suhde. Kyse on kahdesta erilaisesta tavasta jasentda todellisuutta. Perakkai-
syyssiteissd suhteutetaan toisiinsa saman tason ilmigitd, rinnakkaisuussiteisiin perustuva ar-
gumentaatio taas nojaa eri tasoisiin tekijoihin kuten olemukseen ja sen ilmentymiin. (Perel-
man 1996, 93.)

Rinnakkaisuussiteisiin voidaan lukea symboliset siteet, joissa liitetaan toisiinsa symboli ja sen
kohde ja joita luonnehtii osallisuussuhde: niinpa symboli ja symboloitu asia voivat kuulua
esimerkiksi samaan myyttiseen tai spekulatiiviseen kokonaisndkemykseen. Téallaisen osalli-
suussuhteen johdosta symboliin kohdistuva teko koskettaa vélittdmasti myds symboloitua.
Koska puhtaan abstraktiin ideaan on vaikea liittda tunteita, symboli on usein vélttdmaton edel-
lytys uskonnollisen tai isdnmaallisen kiihkon nostattamiselle. Argumentaatiolla voi olla mer-
kitysta symbolisen sidoksen suhteen vasta sitten, kun se on institutionalisoitu. Sikali kun sym-
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boli tekee symboloimansa lasn&oleviksi se voi toimia retorisena kuviona, esimerkiksi me-
tonymiana. (Perelman 1996, 114-115.)

4.2.3.3 Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa jostakin annetusta tilanteesta tehdaan ennak-
kota-paus, malli tai yleinen séantd, johon péaattely sitten voidaan nojata. Todellisuuden raken-

netta luovia argumentteja ovat siis esimerkki, havainnollistus ja malli.

Argumentoitaessa esimerkin avulla oletetaan tiettyja sd@nnénmukaisuuksia, joiden konkre-
tisointeina esimerkit toimivat. Tall6in on mahdollista keskustella séannén kantavuudesta ja
perustellusta yleistysasteesta, mutta ei itse yleistyksen periaatteesta. Kun eri tapauksia kuva-
taan samalla késitteelld, ne ovat helposti yhdistettavissa — ik&&n kuin ne olisivat samojen seik-
kojen seurausta. Kielemme ansiosta piddmme luonnollisena alistaa samalle sdannélle asiat,
joita on luonnehdittu samoin. Perusteluja tarvitaan pikemminkin niiden erottamiseksi toisis-
taan. Koska ensimmaisen esimerkin tulee tehdd sédénndsta uskottava, niille tarvitaan yleinen
hyvaksyntd, mutta kun tdmé sitten on saatu, se vuorostaan tukee my6hemmin esitettdvia esi-
merkkeja. (Perelman 1996 120-122.)

Erityistapaus voidaan havainnollistuksen sijasta esittad myos jaljiteltdvana mallina. Tallaiseen
el kuitenkaan kelpaa mika tahansa toiminta: jaljittelemme niitd, joita ihailemme ja joilla on
auktoriteettia ja yhteiskunnallista arvostusta patevyytensd, tehtédvénsa tai asemansa nojalla.
Malliin perustuvassa argumentaatiossa samoin kuin auktoriteettiin nojaavassakin oletetaan, et-
td on kyse auktoriteetista, joka nauttimansa arvostuksen turvin takaa kaavaillun toiminnan.
Siksi mallin asemaan joutuvien onkin erityisesti varottava sanojaan ja tekojaan. (Perelman
1996 125.)

4.2.3.4 Analogia ja metafora

Analogian erona puhtaasti matemaattiseen ilmaukseen nédhden on, etta siind ei aseteta suhteen
yhtélaisyyttd vaan vain todetaan niiden samankaltaisuus. Analogian tehtdva on teeman valai-
seminen perustan avulla: esimerkiksi tuntematonta selitetddn tutummalla, tai phoroksena eli
perustana on lapsuudesta tuttu kokemus, josta aikuisten kesken vallitsee kiistaton yksimieli-
syys. (Perelman 1996 130-131.)
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Avristoteleen maaritelmén mukaan metafora syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinai-
sesti kuuluu jollekin muulle; merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko yleisesta erityiseen,
erityisesta yleiseen tai analogian kautta.” Etenkin runollisiin tarkoituksiin kaytetty metaforinen
sulautuminen, jossa teeman ja perustan alueet pyritddn yhdistdmaan, sallii analogiaa parem-
min tietyn edestakaisliikkeen, jonka myo6té teemasta ja perustasta tulee tavallaan erottamatto-

mia.

Chaim Perelman madrittelee metaforan tiivistyneeksi analogiaksi. Tiivistyminen syntyy tee-
man ja phoroksen fuusioitumisesta, yhteensulautumisesta. Madrittelydan han kuvaa klassisella

esimerkilla analogiasta:

a b C d
Vanhuus on eldmaélle mité ilta paivalle
teema phoros

Analogiasta voidaan johtaa metaforat: "péivan vanhuus™ (d on a), "elaman ilta" (b on c) tai

"vanhuus on ilta" (a on c).

Perelmanin mielestd a on ¢ muotoa olevat metaforat on vaikea tunnistaa metaforiksi, koska
niitd on helppo pitad pelkkina identifiointeina. Kuitenkaan niité ei voi tyydyttavasti ymmartaa
muuten kuin analogioina. Esimerkiksi kuvattaessa ihmisté karhuksi, leijonaksi, sudeksi, siaksi
tai lampaaksi hanen luonnettaan, kéayttaytymistdén tai asemaansa toisten joukossa kuvataan
metaforisesti pitden mielessa kuvitelmaa kyseisen eldimen kayttatymisesta tai asemasta eléin-
lajien joukossa. Metaforalla yritetd&n herattdd kyseistd ihmistd kohtaan samat reaktiot, jotka

tavallisesti koemme suhteessa em. el&inlajeihin.

Metaforinen sulauttaminen voidaan ilmaista adjektiiveilla (loistava paljastus), verbilld (vasta-
vaittdja iski takaisin), possessiivipronominilla (meiddn Waterloomme), genetiiviattribuutilla
(elamaén ilta), kopulalla (eldmé& on unta) tai vain sijoittamalla sana yhteyteen, joka sulkee pois
sen kirjaimellisen merkityksen. (Perelman 1996, 134-135.)
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5 MUITA ARGUMENTAATIOTEOREETTISIA TUTKIMUKSIA

Uuden retoriikan tutkimuksen esimerkkeind tassa esitelladn Riikka Kuusiston ja Hilkka Sum-
man tutkimukset. Molemmissa tdissa pyritaan selvittdmaan, millainen vaikutus jollakin retori-
sesti katsottavalla ilmi6lla on. Mielestani sek& Kuusiston ettd Summan tutkimuksessa uuden

retoriikan metodologiaa kéaytetaan esiermkillisesti.

Riikka Kuusiston lisensiaattitydssa (1998) Oikeutettu sota ja julma teurastus: Lantisten suur-
valtajohtajien sotaretoriikkaa Persianlahdella ja Bosniassa perehdytdén kahteen lantiseen kon-
fliktinmé&arittelytilanteeseen sekd tilanteiden erojen ettd yhtaldisyyksien tutkimisen kautta.
Tarkoituksena on selvittdd miten ja miksi Yhdysvaltain, Iso-Britannian ja Ranskan ulkopoliit-
tiset johtajat nimesivat, selittivat, kytkivat merkityksellistaviin tarinoihin ja (néin) ’ratkaisivat’
sodat Persianlahdella ja Bosniassa. Pyrkimyksena on kasitella lantisten suurvaltain sotaretorii-
kan merkitysten ja uskottavuuden rakentumista sekd tdmén retoriikan syité ja seurauksia. Mi-
ka rooli lantiselld retoriikalla oli ja mill& lailla l&ntinen ’yleiso” viralliselta taholta’ ohjattiin
nakemadn namé kaksi sotaa. Kiinnostuksen kohteena oleva materiaali koostuu Yhdysvaltain,
Ison-Britannian ja Ranskan korkeimpien ulkopoliittisten johtajien Persianlahden ja Bosnian

konflikteja koskeneista puheista, kannanotoista ja lausunnoista. (Kuusisto, 1998, 7-10.)

Kuusisto kayttaa tydssaan Chaim Perelmanin, Kenneth Burken ja Stephen Toulminin kehitta-
mia argumentaatioteoreettisia menetelmid. Han korostaa sitd, ettd retoriikka ei niin sanotun
uuden retoriikan oppi-isille ole vain jotain, jolla toimintaa aikaansaadaan tai estetdan tai jolla
toiminnasta kerrotaan, vaan myos itsessdédn mitd suurimmassa maérin liikett4 ja siirtoja toi-

minnan kentalla.

Kuusisto tuli tydssaan siihen tulokseen, ettd vaikka Persianlahden ja Bosnian konfliktien l&nti-
set selitykset olivat toistensa vastakohtia niin valittujen nimien, roolien kuin juontenkin suh-
teen, rakennettiin niiden uskottavuus pitkalti samanlaisin strategioin ja taktiikoin. Molemmis-
sa tapauksissa yleisoa suostuteltiin assosiatiivisia ja dissosiatiivisia perusteluja hyddyntamalla,
suuriin motiiveihin vetoamalla sek& sodank&ynnin alan omiin loogisiin séantoihin ja kriteerei-
hin nojautumalla. Vertaukset, kausaalisuhteiden luomiset, esimerkit ja erottelut, jarjestyksen,
arvoituksen ja tappamisen teemat seka oikeusnormit ja poliittiset realiteetit tukivat argumen-

tointia niin voimallisen véliinmenon ratkaisun kuin varovaisen kaukaa auttamisen paétoksen
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markkinoinnissa. Teesejd jouduttiin perustelemaan, yleis6d vakuuttamaan ja kilpailevia vaih-
toehtoja torjumaan samoilla kielen tarjoamilla resursseilla taysin riippumatta siitd, mitka yksit-
taiset termit ja mika perusasetelma oli politiikan pohjaksi kummassakin konfliktissa otettu.
(Kuusisto, 1998, 150.)

Kuusiston mukaan lantisten suurvaltajohtajien retoristen tekojen seurausten konkreettisuus tu-
lee parhaiten esille metaforan, rationaalisen mielikuvituksen voimakkaimman vélineen koh-
dalla. Tekemalla Persianlahden sodasta onnellisen satukirjasadun, pelin, kaupankayntié ja ur-
heilukilpailun ja Bosnian sodasta taas onnettoman murhenéytelman, painajaisen, luonnonkata-
strofin ja suonsilmékkeen lantiset metaforat peittivat ja korostivat, vahattelivéat ja alleviivasi-
vat seké sanelivat tilanteisiin toimintamallit. Persianlahdella Saddam Hussein tuli murskata ja
Kuwait pelastaa, silla lohikadrme kuului tappaa, peli pelata loppuun, tuottava sijoitus tehda ja
otteluhaasteeseen vastata. Bosniassa hyvien neuvojen antaminen ja pahimman tuskan ja kér-
simyksen lievittdminen olivat viisaampia ratkaisuja kuin suinpdin mukaan santd&minen, koska
traagista sankaria ei hyodyttanyt uhkailla, painajaista ei voinut kaskemélld lopettaa, hirmu-
myrskyn tielle ei kannattanut menné eikéd suonsilmakkeesta ollut paluuta. Persianlahden ja
Bosnian sotametaforat tekivat sodasta jotain muuta kuin sotaa — jotain l&heisempéaé ja arki-
sempaa ja yksinkertaisempaa — ja ratkaisivat samalla kysymyksen oikeasta reagointitavasta.
Ne rakensivat vieraan, kaukaisen ja monimutkaisen ilmion tutun ja tunnetun kautta seké toivat

yhden maailman systemaattisuuden toisen vaihtoehdoista paattamaan. (Kuusisto, 1998, 151.)

Sanna Taljan (1998) kirjastotieteen ja informaatikan alan vaitoskirja Musiikki, kultuuri, Kirjas-
to: diskurssien analyysi késittelee kulttuuri- taide- ja sivistyskésityksia seké niiden kytkent6ja
institutionaalisten kéytantdjen rakentumiseen erityisesti musiikkikirjastoinstituution kautta.
Erilaiset tulkintarepertuaarit sijoitetaan h&nen tutkimuksessaan laajempaan historialliseen kon-
tekstiinsa.

Ilkka Mikkolan (2005) pro gradu ’Kansa, Kirjastot ja katkoshetki: L&hikirjastojen lakkautuk-
sia vastustavien mielipidekirjoitusten diskurssianalyyttistd tarkastelua’ sivuaa osittain tutki-
musmenetelmiltddn omaa ty6tani. Aihe poikkeaa kuitenkin niin paljon oman tyoni fokuksesta,

etten esittele Mikkolankaan tutkimusta tassé tydssé.
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5.1 Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikka — tapaus asuntopolitiikka

Hilkka Summa julkaisi vuonna 1989 véitoskirjan Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriik-
ka — Tapaus asuntopolitiikka. Summan tutkimuksen péékohteena on suunnittelu diskurssina.
Se kasittelee valtion keskushallinnon suunnittelua yhtena julkishallinnon toimintakéytantona.
Enemman kuin ohjausjarjestelméané tai johtamisen vélineend suunnittelua tarkastellaan sosiaa-
lisena kaytantona, joka toteutuu hallintokoneiston siséisissa sosiaalisissa yhteisoissa ja jonka
keskeinen siséltd on tekstuaalisten tuotteiden muodossa tapahtuva argumentointi yhteison
tyostd, sen tavoitteista ja resursseista. Tavoitteena on téll4 tavoin hahmottaa erds nakoékulma
hallinnon sisédiseen eldmaan. Tassa esittelen sen, miten Hilkka Summa ké&ytannossé erittelee
suunnitelmatekstien argumentatiiviset rakenteet Perelmanin argumentaatioteorian kasitteistoa
hyddyntéen. Itse koin saavani Summan tutkimuksesta vastauksia siihen, miten analysoida laa-
jaa aineistoa ja kuinka etsié aineistosta mahdollisia kattavampia teemoja ja ennen kaikkea mi-
ten kayttdd argumentaatioteorian kasitteistod analyysien tydkaluina.

Hillka Summan (1989) tutkimuksen yleisend tavoitteena on tarkastella valtion keskushallin-
non suunnittelua teoria/kdytanto-nakokulmasta seka perustella ja selittdd ilmenevaa ristiriitai-
suutta. Tavoitteena on asettaa vastakkain suunnittelua koskevat ajatusmallit ja hallintoon muo-
toutuneet suunnittelun kaytannot. Tutkimuksen fokus on suunnitteluideologian ja suunnittelu-
kaytantdjen saumakohdassa; suunnittelusta sanotun ja suunnittelussa sanotun keskindisessa
suhteessa. (Summa 1989, 12.)

Tutkimuksen strategia on kolmitasoinen. Se pyrkii ensinnédkin julkituomaan edelld todetun
vastakkainasettelun referoimalla ulkokohtaisesti suunnittelukeskustelun ja kritiikin eri ulottu-
vuuksia ja asettamalla tat4 taustaa vasten erddn suunnittelukdytdnnon nahtyné sisaltapain, sen
omien tekstien kautta. Toiseksi se pyrkii kehittelem&an omaa, lahtokohdat huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista tapaa péaastd kasiksi kohdediskurssiin sisdltdpdin, sen omilla ehdoilla.
Kolmanneksi se kontrastoi oman, kohdediskurssia sisaltapéin lahestyvan otteensa suunnittelun
ulkokohtaiseen teoriaan ja kritiikkiin, joissa suunnittelusta sanottu on aina otettava nimellisar-

voisena, sellaisena kuin se on eri diskurssikentista ilmaantunut. (Summa 1989, 13.)
Esitutkimuksessa Summa tarkastelee valtion keskushallinnon suunnittelua suunnittelun tutki-

joiden ja kehittéjien tekstien kautta, tavoitteena kuvata millaisten ’kertomusten’ kautta suun-

nittelua on aiemmin lahestytty. Tavoitteena on perehdyttdminen kohdekenttdan ja sen osoitta-
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minen, mita piirteitd suunnittelusta on jo ké&sitteellistetty ja mité ei. Suunnittelua kuvaavat ker-
tomuksen on tiivistetty neljdén eri ndkdkulmaan: 1) hallinnon historia 2) suunnittelun ja suun-
nittelujarjestelmien kehittdminen 3) hyvinvointipolitiikan nakdkulma 4) suunnittelukritiikin
nékokulma. (Summa 1989, 13.)

Taman jalkeen rakennetaan tutkimuksen oma teoreettinen viitekehys suunnittelukdytannon
kuvaamiseksi ja kasitteellistdmiseksi. Lahtokohtana on suunnittelun kasittdminen ensisijaisesti
kirjoitetun kielen avulla toteutuvaksi sosiaaliseksi prosessiksi. Mahdollisuuksia tekstuaalisen
kommunikoinnin késitteellistamiseksi on etsitty strukturalistis-semioottista ajatusmalleista,
erityisesti diskurssianalyysistd. Olennainen piirre suunnittelukdytanndéissa on kuitenkin niiden
luonne kommunikatiivisten intentioiden ja strategioiden ilmenemismuotona, jolloin rakentei-
den sitovuuden analyysissa pitdytyva ja subjektin suistava strukturalistinen nakékulma osoit-
tautuu puutteelliseksi. Tastd syystd Summa tuo sen rinnalle analyysivalineeksi retoriikan ja
argumentaation teoriat erityisina kielen k&yton teorioina. Suunnittelu késitteellistyy talléin ar-
gumentaatioprosessiksi, jossa tietyt aktorit tietyssa sosiaalisessa kontekstissa esittavat kom-
munikatiivisia vaatimuksiaan. N&itd uuden retoriikan piirissa syntyneitd argumentaatioteorian
késitteita Summa selvittad perusteellisesti, sill& niitd kdytetadn sitten esimerkkitapauksen ar-
gumentatiivisten strategioiden erittelyssa. (Summa 1989, 13.)

Esimerkkitapaus tutkimuksessa on siis asuntohallinnon suunnittelukdytantdjen erillistarkaste-
lu. Se toteutetaan ottamalla erittelyn kohteeksi tekstikokonaisuus, joka muodostuu asuntohal-
linnon suunnittelu-asiakirjoista vuosina 1975-1987 kasittavastd aineistosta. Aineistoon sisal-
tyvét pitkéntahtayksen suunnitelmat (komiteamietinnét ja sektorisuunnitelma), asuntohallituk-
sen ja —ministerion toiminta- ja taloussuunnitelmat, niitd koskevat VM:n palautteet, budjet-
tiehdotukset ja budjetit. (Summa 1989, 13.)

Tutkimus perustuu loogiselta rakenteeltaan esimerkin kéyttamiseen perusteluna. Esimerkkien
kayttdé argumentin perusteena on sindnsa erds osa retoriikan teoriaa ja keskeinen nékokohta

tarkasteltaessa loogisen péattelyn ja retorisen argumentoinnin vélisté eroa. (Summa 1989, 15.)
Summa pyrkii tutkimuksessa syventdmaéan ’suunnittelukriittisessa kirjallisuudessa esitettyja

tulkintoja teoria/kéytantd suhteen nékokulmasta. Tamé jalkeen suunnittelukdytantojen tilaa

pyritdén tekemadn ymmarrettavaksi kahdella tavalla: toisaalta rituaaleina soveltaen sosiologis-
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ten ja sosiaaliantropologisten teorioiden tarjoamia kasitteellisid vélineitd ja toisaalta kielen
kautta toteutuvana argumentaatioprosessina soveltaen retoriikan teoriaa ja strukturalistis-
semioottista viitekehysta. Néaiden tarkastelujen yhteenvetona esitetdén tulkinta suunnittelun
manifestien tavoitteiden ja suunnittelukéytantdjen vélisen ristiriidan syistd vedoten suunnitte-
luajattelun syvarakenteen puutteellisuuteen ja sen luonteeseen inhimillisen toiminnan virheel-
lisend reduktiona. Summan mielesta Perelmanin argumentaatioteorian kasitteisto tarjoaa vali-
neita eritella tarkemmin, mill& erityisilla tavoilla suunnitelmateksteille ominainen kielenkéytto
muokkaa kohdealueensa poliittista todellisuutta ja asettaa rajoja sille, mink& ymmarretéén ole-
van mahdollista tai mahdotonta kyseisell& politiikkalohkolla. (Summa 1989, 15.)

Tassa esittelen sen, miten Hilkka Summa kaytannossa erittelee suunnitelmatekstien argumen-
tatiiviset rakenteet Perelmanin argumentaatioteorian késitteistoa hyodyntéen. Kasitteiston esit-
telysséhén erotettiin toisistaan argumentoinnin viitekehys, argumentoijan ja yleison valiset
esisopimukset sek& varsinainen argumentoinnin kulku. Suunnittelutekstien viitekehysta tar-
kastellaan testien yleisokonstruktion kautta. Tamén jalkeen tarkastellaan argumentaation lo-
kusta eli sen perustelujen yleisena systematiikkana ilmenevia yleison ja esittajan esisopimuk-
sia. Varsinaisen argumentaation osalta kasitelladn assosiaativisten ja dissosiatiivisten etene-
mistapojen esiintymistd suunnitelmateksteissd seké erikseen eréité tyypillisia assosiatiivisia
tekniikoita kuten kvasiloogista argumentaatiota ja vertauskuvien kéyttod. Tapaustutkimuksen
viimeisessa jaksossa kootaan asuntopolitiikan suunnitteluargumentoinnin erittelyn tulokset
sen eetos-, paatos- ja logos komponenttien tarkastelulla. Retoriikka-analyysin taustaksi Sum-
man tyossa kasitelladn ensin asuntopolitiikan suunnitelmatekstien yleista tematiikkaa ja perus-

telujen systematiikkaa.

5.2 Asuntopolitiikan suunnittelutekstien tematiikka

Asuntopolitiikan suunnitteluteksteissd on erditd teemoja, jotka ovat pysyneet suhteellisen
muuttumattomina 1970-luvulta alkaen. Vuosittain valmistuvien asuntojen kappalem&éran
suunnittelu yhdistettynd “asuntopolitiikan linjamuutoksen’ tematiikkaan on téllainen keskei-
nen pysyva teema. Suunnitteluargumentoinnin lahtokohtana on koko ajanjakson ollut jo 1970-
luvulta vakiintunut kasitys alenevasta asuntojen tuotantotarpeesta. K&sitys on perustunut vaes-
tOennusteisiin, asuntokannan kehitykseen ja muiden vertailukelpoisten maiden kehitykseen.

Alenevaan tuotantotarpeeseen liittyvéssa ’linjamuutoksessa’ taas on kysymys siirtymisesté
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asuntotuotantoon vaikuttavista keinoista asuntokannan kayttéon vaikuttaviin keinoihin.
(Summa 1989, 119-187.)

1980-luvulla tulee linjamuutoksen perusteluihin mukaan ’tyydyttavien, mutta pettavien kes-
kiarvojen’ teema: vaikka keskimadrainen asumistaso maassa on hyva, on eri tavoin méaritel-
lyilla erityisryhmilld edelleen asumiseen liittyvida ongelmia. Uusina teemoina tulevat kuvaan
asuinympariston merkityksen korostaminen ja perusparannuslainoituksen laajeneminen, jotka
kytketadn vanhaan perustematiikkaan *koko asuntokannan kaytt6on kohdistuvien toimenpitei-
den’ konkretisointina.

Kun tat4 suunnitelmateksteissa toistuvaa tematiikkaa verrataan budjettiprosessissa toteutunee-
seen politiikkaan ja sen muutoksiin, ristiriita on ilmeinen. Vasta 1980-luvun puolivélissa alkaa
madréarahapanostus perusparannuslainoitukseen kasvaa olennaisesti, sill4 arava-uustuotannon
lainoitus pysyi koko tarkasteluajanjaksona asuntopolitiikan padasiallisena toimintamuotona.
(Summa, 1989, 119- 187.)

5.3 Yleisokonstruktiot: universaalista partikulaariin argumentointiin

Asuntohallinnon suunnitelmatekstien argumentaation rakenteessa ilmenee tarkasteluajanjak-
son kuluessa muutoksia, jotka voidaan tulkita niihin siséltyvan yleisokonstruktion avulla.
Vanhempien suunnitelmatekstien yhteiskuntapolitiikan perusteista lahtevd argumentaation on
osoitettu rationaalisen tuomarin asemassa olevalle universaaliyleisélle. Uudempien, formaa-
leissa laskelmissa pitéytyvien suunnitelmatekstien osoite on pikemminkin erityinen valtaapi-
tavd, mutta omilla ehdoillaan suostuteltavissa oleva kohde. Kun 1970-luvun suunnittelija pu-
hui rationaalille ja universaalille yleisélle yhteiskunnan tarpeista ja velvollisuuksista, puhuu
1980-luvun lopun suunnittelija rahasta vallanpitdjille, joilla on mahdollisuus hyvéksyé tai hy-
latd esitetyt ehdotukset. (Summa, 1989, 119- 187.)

Suunnitteluargumentaation yleisokonstruktiossa heijastuu hallintokoneiston siséisten valtasuh-
teiden muutos. Asuntopolitiikan suunnittelun argumentaatiostrategia on kehittynyt universaa-
lista partikulaariseen suuntaan. Tilastointiin ja aritmetiikkaan painottuneiden perustelujen ko-
rostaminen on samalla vaikuttanut aiemmin korostetusti poliittisten kysymysten depolitisoi-
tumiseen.(Summa,1989,119-187.)
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5.4 Asuntopoliittisten suunnitelmien esisopimukset

Yleisokonstruktion lisdksi voidaan argumentoitavasta tekstista eritella myds siind ilmenevia
implisiittisia taipumuksia valita ja painottaa esitettavid perusteluja. Perelmanin argumentaatio-
teoriassa néité kuvattiin lokuksen kasitteelld. Argumentaation lahtokohtana on valttdmatta jo-
tain, mit4 pidetdan itsestadn selvéné: olettamuksia todellisuuden luonteesta, sitd koskevan tie-

don lisdantymisen tavoista ja véitteiden uskottavuuden perusteista. (Summa, 1989, 119-187.)

Suunnittelulausumissa vedotaan yleensd tiettyihin toistuviin perusteisiin. Seuraavat nelja
tyyppid ovat tavanomaisia perusteita: viittaukset johonkin aikaisempaan arvovaltaiseen péa-
tokseen tai ehdotukseen, tehokkuuden lisd&ntyminen jossain (usein spesifioimattomassa) asi-
assa ehdotetun toimenpiteen seurauksena, osoitettujen ongelmien tai toimenpiteiden suuri
maard, ja neljanneksi mahdollisuus lisata politiikan kokonaisvaltaisuutta tai siséistd konsis-

tenttiutta.

Jos asuntopolitiikan suunnittelutekstien esisopimuksia yritetddn hahmottaa Perelmanin kasit-
teiston avulla, nayttaa siltd, ettd kvantitatiivinen lokus luonnehtii niiden yleisia lahtokohtia.
"Suuri maard’, tehokkuus ja kokonaisvaltaisuus késitteind ovat kaikki Perelmanin mukaan
kvantitatiivisen lokuksen ilmenemismuotoja: kun jonkin toiminnan oikeutus osoitetaan ve-
toamalla siihen, ettd sen avulla paastaan kasiksi johonkin kokonaisuuteen sen osan sijasta, on
ldhtokohtainen itsestddnselvyys se, ettd osaa suurempi kokonaisuus on luonnollisesti myos sité

merkittadvampi.
Eras kaikelle hallinnon argumentoinnille luonnollinen ldhtékohta on ylemmaén tasoisten aukto-
ritatiivisten paatdsten tai tahdonilmausten ehdoton perusteluvoima. Tallaisen justifikaation

kayttdminen on l&helld yleiseen mielipiteeseen vetoamista, joka sekin on erds kvantitatiivisen

lokuksen ilmenemismuodoista.

5.5 Argumentoinnin etenemistavat suunnitteluteksteissa

Talla tarkoitetaan suunnitelmateksteissa ilmenevid varsinaisia argumentaatiotekniikoita, siis

suunnittelulausumien ja niiden perusteiden etenemisen logiikkaa. Pragmaattinen argumentti
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eli tavoite-keino —asetelman puitteissa eteneminen on suunnitelmatekstien argumentoinnin
etenemistavan perusmalli sekd suunnittelukauden yleisia toimintalinjoja etta yksittaisia me-
nomomentteja koskevat suunnittelutekstit etenevat poikkeuksetta tavoite-keino—kaavaa nou-
dattaen. Tatd etenemistapaa noudatetaan silloinkin, kun mitdén esitettyihin tavoitteisiin suora-
naisesti kohdistuvia keinoja ei suunnitelmassa esitetd, tai kun toimenpide- (tai méaaréraha-)
esityksilld ei ole mitd&n suoranaista yhteytté tavoitelausumiin. Asuntopolitiikan suunnitteluar-
gumentoinnille koko tarkasteluajanjakson aikana on ominaista, ettd se esiintyy alisteisena tai

toimeenpanevana suhteessa erdisiin arvovaltaisina pidettyihin komiteamietintdihin.

Kvasilooginen argumentointi on assosiatiivisille etenemistavoille tavanomainen esitystekniik-
ka. My0s pragmaattinen argumentti on luonteeltaan kvasilooginen siten, ettd se saa argumen-
tatiivisen voimansa syllogismia muistuttavasta rakenteesta, joka pakottaa uskomaan lopputu-
lokseen. Laskelmat ovat toinen suunnitteluargumentoinnille ominainen tapa hakea uskotta-

vuutta esitetyille lausumille.

Vertauskuvat

Pyrkimys niukkasanaisuuteen tai avoimen retorisuuden puuttuminen suunnitelmateksteista
Vvoisi viitata siihen, ettd vertauskuvien kaytto ei kuulu suunnitteluargumentaation menettelyta-
poihin. Kuitenkin tietyt vakiintuneet vertauskuvalliset ilmaisut ovat seka yleisen suunnittelu-
proosan pysyviad elementteja ettd olennaisia osia asuntopolitiikan kasitejarjestelméassa. Perel-
manin késite uinuva metafora kuvaa hyvin suunnitelmatekstien vertauskuvia. Niille on omi-
naista epaaktiivisuus, toisin sanoen se, ettd teema ja foros ovat niissa jo niin yhteenkietoutu-
neita, ettd niita ei enda tunnisteta siirrannaisiksi. Perelman korostaa juuri tallaisten vakiintu-
neiden metaforien erityistd argumentatiivista tehokkuutta, koska niihin liittyy usein selittdvaa

voimaa, kun taas aktiivit, avoimet’ metaforat toimivat vain viittauksenomaisesti.
Dissosiatiiviset argumentaatiokaavat

Dissosiaativiset, ts. kasitejarjestelmad rikkovat argumentaatiokaavat ovat asuntopolitiikan
suunnitteluasiakirjoissa poikkeuksellisia. Suurimmaksi osaksi niiden argumentointi noudattaa

assosiatiivista kaavaa. Asuntopoliittisen tuen kohdentumista koskeva teema etenee kuitenkin

dissosiatiivisen kaavan mukaisesti. 1980-luvun suunnitteluasiakirjoissa asuntoviranomaiset
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argumentoivat tuen nykyista tehokkaamman kohdentamisen puolesta, ehdottaen enemman tai
vahemman peitetysti asuntolainojen korkojen verovéhennysoikeuden leikkaamista tdmén ylei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi.

Valtiovarainministerion KTS-palautteet: ndenndisargumentteja

Suunnittelu- ja budjetointiprosessin olennainen osa on menoministerion ja valtiovarainminis-
terion valinen dialogi, jossa esitetyt vasta-argumentit Kirjataan vuosittain KTS-palautteisiin.
Toistuva piirre KTS-palautteissa on, ettd valtionvarainministerio puhuu niissa valtion nimissa.
Menoministerion ehdotuksen hylk&d&vén argumentin perusteluna esitetdén tavallisimmin to-
teamus, ettd kyseinen ehdotus ei ole valtiontaloudellisesti mahdollinen. Tama on tyypillinen
néenndisargumentti, jossa vetoaminen perustuu vain nayttdmolle tuotujen kahden vahvan ele-

mentin valtion ja talouden auktoriteettiin.

Puoltavat ja hylkaavét kannanotot esitetd&n usein vain sanojen auktoriteettiin vetoavin perus-
tein, ts. muodossa ’valtiovarainministerié katsoo.... Kuitenkin myds valtiovarainministerion
hallussa olevaan tietoon implisiittisesti vetoava argumentointi on tavallista paitsi kosketeltaes-
sa valtiontaloudellisia mahdollisuuksia, my0ds asuntopolitiikan sisélt6d koskevissa lausumissa.
Valtiovarainministerié argumentoi varsin tyypillisesti valtaa hallussaan pitdvan osapuolen
tekniikoin. "Me annamme — te pyydatte’ —asetelma on niissé ilmeinen. Asuntopolitiikan sisél-

toa koskevat argumentit esitetdan jossain tapauksissa kiristyksen tai uhkauksen muodossa.

5.6 Tiivistelma ja johtopaatdokset: suunnitelmatekstien eetos, paatos ja logos

Asuntopolitiikan suunnitteluasiakirjojen lukeminen Perelmanin argumentaatioteorian kasit-
teistoon nojautuen tuottaa erdén kuvauksen néille teksteille ominaisista retorisista konventiois-
ta. Naiden konventioiden kuvaaminen sindnsa tulee mielenkiintoiseksi, kun tuodaan esiin nii-
den yhteyksid argumentaatiotilanteessa vallitseviin valtasuhteisiin ja eri osapuolten strategioi-
hin. Perelman toteaa, ettd assosiatiivinen argumentointi on tavanomaista tilanteissa, joissa
oraattorin tavoitteena on olemassaolevan tilanteen séilyttdminen muuttumattomana. Sen sijaan
radikaali, muutokseen tdhtddva argumentointi turvautuu useammin dissosiatiiviseen, kasitejar-

jestelmia rikkovaan argumentointiin.
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Suunnitteluproosalla on erityispiirteitd, jotka erottavat sen esimerkiksi taiteellisesta, tieteelli-
sestd tai journalistisesta tekstituotannosta. Tallainen on ensinndkin passiivimuodon vallitse-
vuus tekemisen tai tapahtumisen ilmaisemisessa. Tieteellisestd ilmaisusta hallinnollisen suun-
nittelutekstin erottaa erityisesti lahes taydellinen itsereflektion puute. Suunnitteluteksti ei sijoi-
ta itsedan eiké reflektoi omia perusteitaan, vaan se on ilmeeltaén "itsestdan selvad’ tosiasioiden

toteamista.

Neutraalin asiallisuuden vaikutelma ja asioiden pakottavuutta vakuuttava vaikutus syntyy osit-
tain juuri ndistd ilmaisullisista piirteistd. Ne ovat siten osa suunnitelmatekstien eetosta, tapaa,
jolla puhuja argumentaatiossa ilmaisee tarkoitusperansa ja puheoikeutensa kyseessa olevassa
asiassa. Samoin 1980-luvun kuluessa suunnitteluteksteissé yleistyvét viittaukset valtiontalou-
dellisiin mahdollisuuksiin ja naiden integroiminen argumentin etenemislogiikkaan (kuten lin-
jamuutos —teemassa) ovat osa suunnittelutekstien eetosta osoittaessaan argumentoijan sitou-

tumista taloudellisiin valttaméattomyyksiin.

Suunnitelmatekstien yleisokonstruktio muuttui tarkasteluajanjakson kuluessa. Y leisokonstruk-
tion muuttuessa muuttuu myds argumentaation paatos, siis ne tavat, joilla tekstin hypoteetti-
nen vastaanottaja tehddan myotamieliseksi ja vastaanottavaiseksi esitetyille argumenteille.
1970-luvun suunnittelutekstien paatoksellisuus ilmenee usein vetoomuksina yhteiskunnan
velvollisuuksia koskeviin eettis-moraalisiin lahtokohtiin. 1980-luvun asuntopolitiikan suunnit-
telutekstien paatos heijastaa kasvavaa tarvetta herkistdd niiden vastaanottaja esitetyille argu-
menteille vetoamalla numeroiden voimaan ja tuomalla peliin ylipdadsemattomié kvantitatiivisia

perusteluja.

Suunnitteluargumentaation logos, esitettyjen argumenttien abstrakti siséltd, on toisaalta raken-
tunut tarkasteluajanjakson asuntopolitiikalle ominaisen retorisen tilanteen ehdoilla, ja toisaalta
heijastaa suunnitteluun perustuvan ohjausajattelun logiikkaa. Pragmaattisen argumentin, tavoi-
te-keino —asetelman kautta synnytettavd lausumien uskottavuus on suunnitelmatekstien ete-

nemislogiikan perusrakenne.
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6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Analyysini tavoitteena on hahmottaa, miten yleisten kirjastopalvelujen tuottamisesta puhutaan
ja miten puhujat perustelevat ndkdkantojaan. Tekstiaineistoni analyysin tueksi tein ana-
lyysikehikoksi kutsumani dokumenttipohjan, jossa Perelmanin argumentaatioteoriaan nojau-
tuen pyrin madrittdméan analysoinnin kohteena olevista dokumenteista niiden tematiikan,
kohdeyleison, esisopimukset ja argumentoinnin etenemisen kaavat pitden mielessa tyoni tut-

Kimuskysymykset.

Koko aineistossa toistui myonteinen suhtautuminen yhteisty6hon niin voimakkaasti, ettd olin
jo antaa periksi siksi, ettd pidin tyotani itsestdénselvyyksien esilletuomisena. Mielenkiintoi-
seksi analyysin tekemisen teki se, ettd ryhdyin miettimdén sitd, mista ei puhuta. Se, misté ei
aineistossani juuri puhuttu on kirjastopalvelujen ulkoistaminen. Ulkoistamiseen ei edes suh-
tauduttu kielteisesti kuin yhdessé vérittyneessa selvésti henkildityneessa Kirjastoseuran jéase-

nen kannanotossa.

Kirjastosektori ei siis seuraa samalla intensiteetilla julkisen palveluntuotannon uusia toimin-
tamalleja kuin sosiaali- ja terveyssektori. Olisiko niin, ettd koska yleinen kirjastosektori on
Suomessa kuitenkin kohtuullisen pieni ja yhteisty0n eri muotoja on pystytty vuosikymmenia
kehittdmaan ilman valtion ohjausta, ei nykyisten kirjastopalvelujen tuottamisessa ndhdd min-
kaanlaista selkeda ulkoistamistarvetta. Kirjastosektori ei mydsk&éan ole kasvavan palvelujen
kysynnén kohteena vaeston ikaantymisen vuoksi, kuten sosiaali- ja terveyssektori. Néin ei ole

myo6skaan tarvetta yhtd intensiivisesti etsid uusia palvelujen tuottamisen tapoja.

Kirjastosektori saattaakin olla aikaansa edelld ja ohittaa kokonaan palvelujen ulkoistamisen
vaiheen. Hakanen & al (2007) toteavat teoksessaan: *Verkostojen strategiat: menesty yhteis-
tyossd’, ettd suomalaisessa verkostotalouden toimijakentéssd on mielenkiintoinen piirre. Yksi-
tyiselld sektorilla ollaan ik&&n kuin *peruuttamassa’ tiukasta ulkoistuslinjasta kohti tasaveroi-
sempaa kumppanuutta. Julkinen sektori puolestaan vaikuttaisi olevan tilanteessa, jossa kova
Kilpailutus hallitsee ajattelua ja toiminnan organisointia. Edelleen he toteavat, ettd verkosto-
maisuus tarkoittaa yleiselld tasolla maéariteltynd sitd, ettd yritysten tai organisaatioiden véliset
suhteet ovat tulleet pitkaikaisemmiksi, laheisemmiksi ja syvéllisemmiksi kuin mita pelkk&an

markkinaehtoiseen vaihdantaan tarvittaisiin.
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6.1 Kirjastostrategia 2010

Kirjastostrategia 2010 julkaistiin vuonna 2003 ja se esiteltiin Opetusministerion linjauksena
tiedon ja kulttuurin saatavuuden politiikaksi. Kirjastostrategian visio on yhtendinen Kirjasto- ja
tietopalveluverkosto, joka nakyy kayttajalle yhtend palvelukokonaisuutena. Vision saavutta-
miseksi muotoillaan tavoitteet ja maaritellddn haasteet, jotka on ratkaistava tavoitteiden onnis-
tumiseksi. Konkreettiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi ja haasteista selviamiseksi

maadritell&&n strategian sisaltdméassa toimenpideohjelmassa.

6.1.1 Kirjastostrategian teema ja yleiso

Kirjastostrategia on Opetusministerion julkaisema ja nain ollen sita voi pitdd ylempien valti-
onhallinnon virkamiesten ohjeistuksena seuraavilla portailla olevilla valtion ja kuntien virka-
miehille ja paattajille. Kirjastoalan ammattilaiset ja opetustoimen edustajat ovat toinen selke-
asti erottuva kohdeyleiso. Oletus on siis, ettd Kirjastostrategia ei ole kohdistettu laajalle uni-

versaaliyleisolle vaan rajatulle asiantuntijayleisolle.

Kirjastostrategiassa pyritddn konkretisoimaan edelleen Kirjastopoliittisen ohjelma 2001 —
2004 teemoja. Ajatuksena oli, ettd Kirjastostrategiaan ja sen toimenpideohjelmaan siséllytet-
tiin ne asiat, jotka eivat ole toteutuneet normaalina virkamiestydna tai siihen liittyvén yhteis-
tyon tehostamisena. Strategiassa korostetaan edelleen yleisen kirjaston merkitysta tiedon ja
kulttuurin monipuolisena palvelujen tarjoajana. Kansalaisten tasa-arvoista palveluiden kayt-

tdmahdollisuutta painotetaan myds 2000 — luvulla voimakkaasti.

Strategiassa korostettuja, selkeésti 2000-luvulla esiin tulleita teemoja ovat teknisen infrastruk-
tuurin paivittdminen ja Kkirjastojarjestelmien standardointi. Euroopan Unionin komission
vuonna 1997 julkistamissa tavoitteissa Kirjastot mukautetaan yha enemmén palvelemaan tie-
toyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunnan kirjastosta puhutaan sekd EU komission lausunnoissa, ettéa
Kirjastostrategiassa hybridikirjastona. Hybridikirjasto on EU:n maaritelmén mukaan verkos-
toituva sekatyyppinen kirjasto, joka tarjoaa padsyn maailmanlaajuiseen tietoon erilaisten me-
dioiden, aineistojen ja verkkojen valitykselld. Hybridikirjaston maarittelyssakin kaytetaan

normatiivista vertailua argumentoinnin tukena. Strategiassa todetaan, ettd verrattaessa muihin
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verkkopalveluihin olennainen ero on, ettd hybridikirjasto tarjoaa myos apua aineiston kaytos-

Sa.

Kirjastojen valinen yhteisty6 paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla on Kirjas-
tostrategian vahva teema. Kirjastojen ja koulujen valisen yhteistydn painottaminen ja ehdotus

pedagogisten informaatikkojen palkkaamiseksi on myds yksi painopisteista.

6.1.2 Kirjastostrategian esisopimukset

Kirjastostrategiasta on I6ydettavissa implisiittisia esisopimuksia puhujan ja yleison valilla ra-
kentavia todellisuutta koskevia (tosiseikat, totuudet ja otaksumat) ja suotavuutta koskevia (ar-
vot, hiearkiat, paattelysaannot) tekijoitd. On syyta muistaa, ettd Perelmanin mukaan konkreet-
tisiin arvoihin perustuva paattely nayttaa olevan luonteenomaista konservatiivisille yhteisoille,
kun abstraktit arvot puolestaan sopivat paremmin yhteiskunnallisen kritiikin I&htokohdaksi ja

voivat tarjota perustaa muutosvaatimuksille ja kumouksellisuudelle.

Teknisen infrastruktuurin paivittdmisen ja jarjestelmien standardoinnin, hybridikirjaston ja
kirjastojen valisen yhteistyon perusteluina ovat etenkin taloudellisuus ja tehokkuus — siis maéa-
rélliset tekijat. Tilanne on sama kuin Hillka Summan tutkimuksessa, eli Perelmanin késitteis-
ton avulla, nayttaa silté, ettd kvantitatiivinen lokus luonnehtii myos Kirjastostrategian lahto-
kohtia. *Suuri mééara’, tehokkuus ja kokonaisvaltaisuus késitteind ovat kaikki Perelmanin mu-
kaan kvantitatiivisen lokuksen ilmenemismuotoja: kun jonkin toiminnan oikeutus osoitetaan
vetoamalla siihen, ettd sen avulla paastaan kasiksi johonkin kokonaisuuteen sen osan sijasta,
on lahtokohtainen itsestdanselvyys se, ettd osaa suurempi kokonaisuus on luonnollisesti myds

sitd merkittavampi

Edellinen tulkinta johtaa siihen, ettd strategia olisi tarkoitettu konservatiiviselle yhteisolle.
Kuitenkin toimenpideohjelmassa kuntien ja valtion yhteisty6ta perustellaan myds arvoilla:

”Valtion erityistoimin tuetaan laadukkaan, monimuotoisen aineiston ja julkistiedon saamista
kirjastoihin sekéd taataan kansallisen kulttuuriin saatavuus ja kansallisen kirjastoverkon kansa-
laisia hyddyttavat uudet rakenteet. Nailld toimenpiteilld véhennetdan asuinpaikasta, i&st,
osaamistasosta ja varattomuudesta johtuvaa tiedollista syrjaytymistd, digitaalista kuilua seka
kirjastopalveluiden eriarvoistumista. Ne tuovat mukanaan my6s huomattavia aika-, tyo ja kus-
tannussaastoja vahentaessaan paallekkaistyotd.” (Kirjastostrategia 2010, s. 7.)
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Mielestani tamé sek& kvantitatiiviseen lokukseen ettd arvoihin perustuva Kirjaston eri toimin-
tojen tuottamisen tavan perustelu kuvaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kasitysta kai-
kille tasa-arvoisesti taattavista palveluista. Kirjastostrategia on ehka sittenkin suunnattu ennen
kaikkea universaalille yleisolle. Vaittéisin, ettd mikali tehokkuuden ja tasa-arvon valilla jou-
dutaan valitsemaan, tasa-arvon ihanne olisi kuitenkin vield 2000-luvun puolivélissé tehok-
kuutta voimakkaampi palvelujen organisoinnin maarittelija. Tata perustelen sillg, ettd Kirjas-
tostrategiassa kirjastojen ydinpalvelut halutaan edelleen sailyttaa paikallistasolla eiké strategi-
assa esitetd selkead signaalia paikallisten kirjastojen lakkautumistarpeesta. Kirjastostrategiassa
painotetaan myos sitd, ettd kirjastoalan ammatillisen koulutuksen saanutta henkil0stoa tulee
olla jokaisessa yleisessé Kirjastossa. Eli esimerkiksi kirjasto- ja museotoimen yhteisvirkoja ei

pidetd hyvéna vaihtoehtona, vaikka néin saastettaisiinkin henkilostokustannuksissa.

6.1.3 Argumentoinnin eteneminen Kirjastostrategiassa

Kirjastostrategiassa méaéritetdaan yleisen kirjaston rooli vastakkainasettelun kautta. Strategian
mukaan tieto- ja oppimisyhteiskunnassa kirjasto koetaan paikkana, jossa tieto ja kulttuuri vir-
taavat vapaasti vastakohtana median ja opetustoimen ohjatulle tiedon- ja kulttuurintarjonnalle
(Kirjastostrategia 2010, s.6). Opetustoimen ja kirjastosektorin vélille laaditaan strategiassa yh-
teistydehdotuksia, mutta naiden kahden toimijan roolin erilaisuutta myGs painotetaan.

6.1.3.1 Metaforat — Verkosto ja Hybridikirjasto

Kirjasto- ja tietopalveluja tuottamista yhteistydssd kuvataan verkosto metaforan kautta. Stra-
tegian visoina on kirjasto- ja tietopalvelut toimivat yhtendisend verkostona ja siten nakyvét
kayttajalle yhtendisenéd palvelukokonaisuutena. Jari Aro on artikkelissaan Verkosto metafora-
na (T&E 3/98 s.193) kuvannut verkoston suhdetta valtaan. Hanen mukaansa verkosto korostaa
yhteistyotd. Esimerkiksi liiketaloustieteellisessa puheessa verkostoa kaytetddn metaforisesti
ilmentdmaén sopimussuhteiden vastavuoroisuutta. Tassa suhteessa verkosto poikkeaa raken-
teen metaforasta, joka korostaa kasky- ja méardysvaltasuhteita. Se poikkeaa myos kentdn me-
taforan horisontaalisesta orientaatiosta, joka korostaa kilpailua ja kamppailua. Koska verkosto
ei ole vertikaalinen organisoitumisen jarjestelmé, siina ei voi olla kenenkaan yla- tai alapuolel-
la. Pikemminkin verkostossa jokainen piste on samanvertainen tai ainakin samalla tasolla
muiden pisteiden kanssa. Verkosto siis metaforisesti ilmenta& itsessdan demokraattisuutta tai

vastavuoroisuutta. Verkostomainen toimintatapa perustuu sopimuksiin, vapaaehtoisuuteen ja
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neuvoteltuihin suhteisiin. Kun toimintajarjestelmia ja organisaatioita ké&sitteellistetd&n verkos-
toiksi, se néyttaa tuottavan nakemyksen toiminnan vapaudesta, tasavertaisuudesta ja yksil6lli-

syydesta.

Talouselamassé verkosto ja verkostoituminen ovat ilmiselvésti hierarkian vastakohtia ja ver-
kostomaisia organisoitumisen muotoja esitelld&dn eksplisiittisesti hierarkkisten organisaatioi-
den vastakohtina. Verkostot ovat joustavia ja nopealiikkeisid, hierarkkiset organisaatiot puo-
lestaan jaykkid ja hidasliikkeisid. Yritykset verkostoituvat, koska ne siten saavuttavat joitakin
etuja, joita ne eivat voi omaa toimintaansa laajentamalla tavoittaa. Verkostomaisesti toimivat
yritykset eivét kuitenkaan voi suoraan méaarata muita verkon osapuolia, vaan suhteiden pitéa

perustua vastavuoroiseen luottamukseen. (Aro, Tiede & Edistys 3/98, s. 193).

Toinen metafora, jolla kirjasto- ja tietopalveluiden tuottamista yhteistydssé kuvataan, on hyb-
ridikirjasto. Termind hybridi on peréisin luonnontieteistad. Hybridi on eldinmaailmassa kahden
eri lajin risteymd. Kuten aiemmin todettiin, hybridikirjasto on EU:n komission méaritelma
vuodelta 1997. Kirjastostrategiassa halutaan nahda Kirjasto tietoyhteiskunnassa toimivana
hybridikirjastona. T&llGin Kirjasto on perinteisen palvelutoiminnan ja yksinomaan digitaalisia
aineistoja valittavan digitaalisen kirjaston yhdistelmd, jonka internet on tehnyt mahdolliseksi.
Kirjastostrategia 2010, s. 12).

Hybridikirjaston mééritelma on myos assosiatiivinen. Kirjasto maaritelladn perinteisen palve-
lutoiminnan ja digitaalisen kirjaston yhdistelméksi. Perelmanin mukaan assosiatiiviselle tek-
niikalle on ominaista, ettd se etenee kytkemalla yhteen ennen erillisia kasitteita tai ilmidité ja
mahdollistaa siten niiden arvioinnin toisten avulla. Eurooppalainen digitaalinen Kirjasto on
kuvattu seuraavasti Euroopan komission yllapitamélla digitaalisen kirjaston sivustolla:

“The Commission is promoting and co-ordinating work to build a common European "digital
library", by which we mean a common multilingual access point to Europe’s cultural heritage.
Through this access point, users will be able to search in their mother tongue different collec-
tions in Europe’s libraries, archives and museums without having to visit multiple sites. This
is one of the key goals of the Commission's digital libraries initiative which aims at making
European information resources easier and more interesting to use in an online environment.”
(http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/fag/index_en.htm).

Kirjastojen ylikansallista ja kansallista yhteisty0ta perustellaan asiakaslahtoisyydelld ja Eu-
roopan Kkulttuuriperinnon sailyttamiselld. Samalla esitetddn todellisuuden rakennetta luova

malli. Kirjastostrategiassa hybridikirjaston méaritelma on myds normatiivinen. Hybridikirjas-
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ton madritelmassa referoidaan Euroopan Unioniin ja perustellaan siten korkeammalla auktori-

teetilla k&sitteen oikeutusta, koska hybridikirjasto késitteend suuntaa yleison paattelya.

6.1.3.2 Kirjastostrategian tavoitteet ja toimenpiteet eri toimijoiden valisen yh-
teistydn kehittamiseksi

Tassa tutkielmassa Kirjastostrategiaa tarkastellaan samoin kuin perinteisesta liikkeenjohdon
strategiaa. Liikkeenjohdossa strateginen péaatds tehdéan usein tilanteessa, jossa tulevaisuudesta
ei voi olla taysin varma ja se vaikuttaa organisaation toimintaan. Strateginen péatos vaatii
usein yhteisty6té sekd organisaatioiden eri yksikoiden ettd tarjontaketjun kanssa. Paatds saat-
taa muuttaa myos organisaatiota merkittavasti, mika puolestaan voi olla vaikeaa organisaatios-

sa vallitsevan kulttuurin vuoksi.

Kirjasto- ja tietopalvelualan toimijoina ja yhteistyon osapuolina Kirjastotrategiassa esitetaan:
- Kunta
- Kunnan Kirjasto ja henkildst6
- Kunnan opetustoimi
- Seutukirjasto
- Varastokirjasto ja Kansalliskirjasto

- Valtio: Opetusministerio

Kunnan ja valtion vélinen tyonjako linjataan siten, ettd kunnan tehtdvéné on peruspalveluista
huolehtiminen. Peruspalveluiden madrittelyssé viitataan liitteessa Kirjastolakiin nro 904/1998,
joten kunnan ja kunnan yleisen kirjaston roolin perustelu on normatiivinen:

3 8 Kunta voi jarjestad kirjasto- ja tietopalvelut itse taikka osittain tai kokonaan yhteistydssé
muiden kuntien kanssa tai muulla tavoin. Kunta vastaa siitd, ettd palvelut ovat tdman lain mu-
kaisia. Asiakkaiden kaytettavissa tulee olla Kirjasto- ja tietopalvelualan henkilostod seka uu-
siutuva kirjastoaineisto ja — valineisto.

4 8 Yleinen Kirjasto toimii yhteistydssa muiden yleisten kirjastojen seka tieteellisten Kirjasto-
jen ja oppilaitosten kirjastojen kanssa osana kansallista ja kansainvalisté Kirjasto- ja tietopal-
veluverkkoa.

Opetusministerion rooli ohjaavana auktoriteettina korostuu kuntien ja valtion valisen tyénjaon

linjauksessa:

”Palvelujen laadun ja aineistoresurssien optimaalisen k&ytén varmistamiseksi opetusministerio
suosittaa kuntien valisen yhteistyon lisaamistd ja kuntien yhteisen kirjastolaitoksen perusta-
mista (esim. seutukuntakirjastot), mikali yksittdinen kunta ei pysty tuottamaan tietoyhteiskun-
tatasoisia kirjastopalveluja. Opetusministerio korostaa, etta yhteistydmuodosta riippumatta jo-
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kaisessa kunnassa tulee olla korkeakoulutettua kirjastoalan henkilostéd.” (Kirjastostrategia
2010, s. 23).

Valtion tehtavaksi madaritellddn perustuslain sivistysvelvoitteen toteuttamiseen johtavat toi-
menpiteet ja toimenpiteiden toteutuksen seuranta. Kirjastojen valista yhteistyota painotetaan
siind, ettd pééatetdédn selvittdd valtionosuuden osoittamista erityistapauksissa suoraan kirjasto-
palveluiden kehittdmiseen ja téllaisista kohteista esimerkkeind annetaan keskitetyt palvelut,
Kirjastojen erityistehtavat, kuntien yhteiset kirjastolaitokset ja kielisuhteet. Projektirahoituksel-
la pyritdén tukemaan kuntien Kirjastojen verkkopalveluja ja yhteistydtd muiden hallintokunti-

en kanssa.

N&ma hankkeet perustellaan pitkalti todellisuuden nykytilaan nojautuen. Alueellisen epataso-
arvon vahentdmisessa viitataan Kirjastopoliittiseen ohjelmaan 2001 - 2004. Keskitetysti tuo-
tettujen palvelujen rahoittaminen vaatisi muutosta voimassaolevaan lakiin opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta. Kaukopalvelutoiminnalle ehdotetaan uutta konseptia ja Varastokirjastoa
ehdotetaan kaukopalvelukeskukseksi, liséksi Varastokirjastolle ehdotetaan vapaakappalekir-
jaston oikeutta. Kansalliskirjastojen keskitetylle toiminnalle ehdotetaan méararaha lisdysta

600 000 euroa Vuosi.

Opetusministerion linjauksessa nakyy selkeésti sama suunta kuin Hilkka Summan tutkimissa
asuntopoliittisissa suunnitteluteksteissa: *Erés kaikelle hallinnon argumentoinnille luonnolli-
nen lahtékohta on ylemman tasoisten auktoritatiivisten paatosten tai tahdonilmausten ehdoton
perusteluvoima. Téllaisen justifikaation kayttdminen on ldhelld yleiseen mielipiteeseen ve-
toamista, joka sekin on eréds kvantitatiivisen lokuksen ilmenemismuodoista.. (Summa, 1989,
119-187.)

Kirjastostrategiassa painotetaan sité, etta kirjastoverkon ja verkkopalveluiden kehittdminen on
aiemmin toteutettu ammattihenkiloston vapaaehtoisella ja organisaatiorajat ylittdvalla yhteis-
ty6lla. Suomen tilannetta verrataan muiden Pohjoismaiden, Hollannin ja Englannin Kirjasto- ja
tietopalvelujen tilaan. Ndissa maissa on jo ennen Suomen kirjastostrategian julkistamista ryh-
dytty toimenpiteisiin, joita ovat esimerkiksi valtion kirjastohallinnon uudelleen arviointi; kir-
jastoverkon organisaatioiden uudelleenarviointi, yleisten kirjastojen ja koulujen yhteistyon li-
sdé&minen - tiedonhallintataidot on siséllytetty kaikkien oppiaineiden opetussuunnitelmiin;

yleiset Kirjastot maéritelty porteiksi julkisen sektorin tietoihin ja asiakirjoihin. Nama argumen-
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tit perustuvat vertailuun ja ovat siten Perelmanin ké&sitteist0d seuraten kvasiloogisia argument-

teja.

6.1.3.3 Kirjastopalvelun markkinaehtoistaminen

Suomen Kkirjastojen teknisen infrastruktuurin ja tietojarjestelmien standardoinnin puutteelli-
suutta peilataan vertaamalla tilannetta Tanskan ja Ruotsin Kirjastoihin. Esimerkiksi annetaan,
ettd siella yleiset kirjastot syottavét aineistorekisterinséd kansalliseen yleisten ja tieteellisten
Kirjastojen yhteiseen luetteloon. Perinteiset tieteellisten ja yleisten Kirjastojen raja-aidat on siis
kaadettu. Nain tekniselld infrastruktuurilla ja valtion toimenpiteilld on varmistettu kansallisen
kirjastoverkon syntyminen, toimiminen ja hyddyntdminen. Ainoat yksityiseen sektoriin viit-
taavat perustelut l16ytyvat Kirjastostrategiassa téltd alueelta ja perustuvat jalleen nykyisen to-
dellisuuden rakenteen vertailuun:

”Yhteisten standardien kayttaméattdmyys on aiheuttanut Suomessa sen, ettd kirjastoaineiston
séhkdinen kauppa ei ole edennyt siten kuin muissa Pohjoismaissa.” (Kirjastostrategia 2010, s.
8.).

“Toimivan kirjastoverkon avulla kansalainen 16ytaa kulloinkin tarvitsemansa tiedon séhkdise-
na tai painettuna ja saa aineiston halutessaan suoraan kotiinsa tai tyOpaikalleen. Kirjastojen
palvelut ovat saatavilla myds muualla kuin kirjastossa. Erilliset toimijat ja yksikét ostavat, lai-
naavat ja vaihtavat sahkoisid, fyysisia ja etapalveluita toisiltaan.” (Kirjastostrategia 2010, s.
16.).

N&ma kaksi edella esitettya toimenpide-ehdotusta, edustavat tassa tutkielmassa kuvattua julki-
sen palvelujarjestelmén markkinaehtoistamista. Molemmat toimenpide-ehdotukset ovat kui-
tenkin vield toteamuksen tasolla. Toimenpide-ehdotuksia ei ole konkretisoitu pidemmalle,
esimerkiksi ei ole méaritelty sité, ketka olisivat eri toimijoita tai yksikoitd ja mitd palveluita

tarkoitetaan sahkoisilla, fyysisilla ja etapalveluilla.

Kuten aiemmin mainittiin markkinaehtoistaminen on luonteeltaan tietoinen ja vaiheistettu
muutosprosessi. Sen keskeisena elementtind on palveluiden rahoituksen, tuotannon ja tilaami-
sen eriyttdminen toisistaan seké tuotannon ja tilaamisen kosketuspinnan saattaminen markKki-
natyyppiseksi. Kirjastostrategiassa kirjastopalvelujen markkinaehtoistamisesta tai tilaaja-
tuottajamallista ei puhuta lainkaan néilla termeilla vaikka molemmat ovat 2000-luvulla vah-
vasti esilla julkisen sektorin palveluntuotantomalleissa.

Kirjaston ja opetustoimen valisessd yhteistyon tavoitteissa mainitaan valillisesti tilaaja-

tuottajamalli yhten& elementtina:
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”Opetussuunnitelmissa tiedonhallintataidot I&pdisevat kaikki oppiaineet. Peruskoulujen ja lu-
kioiden tietohuolto rakennetaan hyddyntamalla olemassa olevaa kirjastoverkkoa ja -osaamista.
Aiheutuvista kustannuksista tehdadén sopimukset. Lahikirjastopalvelujen rinnalle kehitetddn
virtuaalisia kohdistettuja koulukirjastopalveluja.” (Kirjastostrategia 2010, s. 17.).

Tilaaja-tuottajamallin piirteind Kirjaston ja opetustoimen vélisessa yhteistydssa nékisin sen, et-
t& peruskoulujen ja lukioiden tietohuolto ik&&n kuin tuotteistetaan ja paikallinen yleinen kirjas-
to toimittaa fyysisen lahipalvelun. Lisdksi valtakunnan tasolla tai alueellisesti pyritdan kehit-
tdmaan vield virtuaalisia koulukirjastopalveluja. Palvelujen siséllot mééritellaan ja niisté ai-

heutuvista kustannuksista tehdaan sopimus opetus- ja kirjastotoimen vélilla.

Erittdin mielenkiintoinen kannanotto Kirjastostrategiassa esitetdan silloiseen kuntajakoon.
Kirjaston perustehtédva perustellaan perustuslain sivistyksellisilla oikeuksilla: julkisen vallan
on turvatta kansalaisen mahdollisuudet saada muuta kuin perusopetusta seké kehittaa itseaan
varattomuuden estdmattd. Kirjaston tehtavé siis perustellaan arvoilla. Seuraava perustelu sitten
nostaakin esiin ristiriidan: Nykyisell4 kuntajaolla ei myoskadn pystysta takaamaan kaikille

kansalaisille yhdenvertaista kirjasto- ja tietopalveluiden saatavuutta.

Markkinaehtoistaminen ja seudullinen keskitetty palveluntuotanto ovat viel& vuonna 2003 jul-
kaistussa Kirjastostrategia 2010:ss4 huomattavasti pienemmaéssé roolissa kuin sosiaali- ja ter-
veysalalla vastaavana ajankohtana julkaistuissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Sama linjaus on
nahtavissd myos Kirjastopoliittisessa ohjelmassa 2001 — 2004. Siind kappaleessa 5.6.2 Itse

tehtdva ja ulkoistettava ty0 otetaan &&rimmaisen lyhyesti kantaa ulkoistamiseen seuravaasti:

”Kirjastojen edellytetddn keskittyvan yhd enemman ydinosaamiseensa ja paikallisten asiantun-
tijapalveluiden tarjontaan. T&llGin tulee pohdittavaksi itse tehtavén tyon ja ulkoistamisen toi-
miva tasapaino. Ulkoistamisessa pyritaan vélttamaan paallekkaista tyotd. Yhtend keinona téssa
on se, ettd joitakin palveluja tuotetaan keskitetysti kaikkien kirjastojen kayttoon. Paikallisella
tasolla voidaan ndin keskitettya siihen, mitddn kukaan muu ei tee tai osaa tehda. Toisaalta yh-
teiseen kayttoon voidaan tuottaa palveluja myos hajautetusti, mihin kaikki halukkaat kirjastot
voivat osallistua.”

“Eri kokoisissa, asutusrakenteiltaan ja kielioloiltaan erilaissa kunnissa on mietittavéd, mitka
seikat kussakin kirjastossa on hallittava ja tuotettava itse ja mit& palveluja taas voidaan tuottaa
yhteistyodssa sidosryhmien kanssa tai ulkoistaa kokonaan. Ulkoistettavia palveluja voivat olla
esimerkiksi tietotekniikka- ja tietoverkkoasiantuntijatehtévat tai tiedotustehtévat.” (Kirjastopo-
liittinen ohjelma 2001 - 2004, 2001.)
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Kirjastopoliittisessa ohjelmassa ei oteta kantaa siihen pitéisiko tiettyja kirjastopalveluja tuottaa
keskitetysti tai hajautetusti. On malli kumpi tahansa, niin ulkoistaminen nahdéaan tassa tapauk-
sessa lahinna kvasimarkkinoiden luomisena. Jos muutos toteutetaan pelkéstaan julkisen sekto-
rin siséisend, ei markkinaehtoistamiseen liity yksityisen sektorin roolin lisddmista. T&ssa tapa-
uksessa Kirjastopoliittisessa ohjelmassa kaytetddn ulkoistamisen sijasta késitettd palvelujen
tuottaminen yhteistydsséa sidosryhmien kanssa. Varsinaisena ulkoistamisena ohjelmassa pide-
tdan palvelujen ostamista yksityiseltd sektorilta ja ndista esimerkkeinéd annetaan it-alan palve-

lut ja tiedotustehtavat.

Kirjastopoliittisessa ohjelmassa otetaan kantaa sponsorointiin. Tydryhma laati ehdotuksen
sponsoroinnin ja markkinoinnin pelisadnnoiksi yleisille Kirjastoille. Sponsoroinnin pelisaan-
ndissa halutaan korostaa sitd, ettd vaikka kaupallinen yhteisty0 saattaa auttaa Kirjastoa toteut-
tamaan jonkin hankkeen, johon ei olisi muuten varaa, kannattaa kaupallisessa yhteistytssa
kuitenkin séilyttaa kriittinen suhtautuminen yritysten markkinointiin ja muistaa kirjaston ensi-
sijainen tehtéva sivistyksen ja puolueettoman tiedon jakajana. Sponsoroitujen hankkeiden ym.
sisallon tulee olla kirjaston yleisten periaatteiden mukainen. Verovaroin rahoitettujen kirjasto-
jen ensisijainen tehtava ei ole toimia markkinointikanavana. (Liite 3 Sponsoroinnin pelisdan-
not, Kirjastopoliittinen ohjelma 2001 — 204, s 139.)

Sponsorointi kirjastosektorilla on huomattavasti harvinaisempaa kuin sosiaali- ja terveyssekto-
rilla (esim. ladkeyhtitt). Silti sponsorointiin on laadittu hyvinkin tarkat pelisd&dnnot kirjas-
tosektorilla. Td&m& todennékoisesti johtuu kirjastotoiminnan universaaleista perusarvoista:

’vapaus’, ’tasa-arvo’ ja ’puolueettomuus’.

6.1.3.4 Kirjaston puolueettomuus puoltaa julkista palveluntuotantoa

Seké Kirjastostrategian ettd Kirjastopoliittisen ohjelman linjausta voi pitad kannanottona julki-
sen palveluntuotannon puolesta. Perusteluna kirjaston puolueettomuus arvona edustaa todelli-
suuden rakenteeseen perustuvaa argumenttia. Kun tietyt todellisuuden tekijat on liitetty toi-
siinsa tunnustetulla sidoksella, tasta késin voidaan kehitella argumentaatiota, joka mahdollis-
taa siirtymisen yleisesti hyvéksytysta sellaiseen, mika halutaan saada hyvaksytyksi. Perelma-
nin mukaan rinnakkaisuussiteisiin voidaan lukea symboliset siteet, joissa liitetddn toisiinsa

symboli (puolueettomuus) ja sen kohde (kirjasto / julkinen palveluntuotanto) ja joita luonneh-
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tii osallisuussuhde: niinpa symboli ja symboloitu asia voivat kuulua esimerkiksi samaan myyt-

tiseen tai spekulatiiviseen kokonaisnakemykseen.

Kirjastopalvelujen ulkoistaminen tai palvelujen ulkopuolinen rahoittaminen jaa siis hyvin va-
hélle huomiolle Kirjastostrategiassa. Taméd on myos selked signaali julkisen palveluntuotan-
non puolesta. Kirjastosektori on ehkd Suomessa tilanteessa, jossa ei ole selkeéda tyontotekijaa
palvelujen ulkoistamisen taustaksi. Yleiset kirjastopalvelut on kyetty tuottamaan yhteistyona
sekd horisontaalisella, ettd vertikaalisella tasolla ilman valtion sitovaa tai sanktioihin perustu-
vaa ohjeistustakin. Palvelut on myds pystytty ilmeisesti tuottamaan riittdvan kustannustehok-

kaasti julkisen sidosryhmien valisend yhteistyona.

6.2 Kirjastolehden artikkelit

Mukaan otetuista Kirjastolehden artikkeleista 10 on paakirjoitusta vuosilta 2000 — 2003. Nais-
t4 paakirjoituksista kahdeksan on Maisa Lovion ja kaksi Ari Haasion kirjoittamia. Maisa Lo-
vio toimi noina vuosina Suomen kuntaliiton kirjastoasioiden erityisasiantuntija ja kasitteli kir-

jastopalvelujen tuottamista lahes kaikissa Kirjastolehden pééakirjoituksissaan.

Kuusi artikkelia edustaa Kirjastoseuran lausuntoja tai kannanottoja ja kolme artikkelia on Kir-
jastoseuran puheenjohtajien haastatteluja. Artikkelit on valittu siksi, ettd niissa kaikissa kasi-

telldan yleisten kirjastopalvelujen organisointia.

6.2.1 Artikkelien teema ja yleiso

Kirjastolehden péékirjoituksissa kohderyhman muodostavat kirjastoalan ammattilaiset ja kun-
nallispoliitikot. Hyva esimerkki kohderyhman maarittelyssa on Lovion paakirjoituksessa (Kir-
jastolehti 5/2001): Kirjasto, kuntalaisten paras palvelu — miten karjessa pysytaan:

”Kunnissa ja seutukunnissa naitd kysymyksia (alueellisen yhteistyén organisoiminen, silloin
kun voimavarat ovat vahissd) tullaan luonnollisesti ratkomaan hyvin eri tavoin, paikallisista
olosuhteista riippuen. Kunnallisessa luottamustoimessa paattajyys merkitsee tasapainotaiteilua
muun muassa pitkien lautakuntalistojen, ahtaiden taloudellisten raamien, monenlaisten palve-
lutarpeiden seka viranhaltijoiden ja kuntalaisten vélimaastossa. Tdmén vaativan paatoksenteon
avuksi Kirjastolehti julkaisee tassd numerossa Kirjastoa koskevan tietopaketin uusille luotta-
mushenkildille. Myos askettéin julkaistu Kirjastopoliittinen ohjelma antaa vankka tietoa kun-
nan kirjastopalvelun kehittamiseen.”

52



Kirjastopoliitiisen ohjelman viitataan useammassa paakirjoituksessa ja sen linjauksiin sitoudu-
taan. Vuonna 2000 Haasio kehottaa paékirjoituksiaan lukijoita ottamaan kantamaan ja anta-
maan palautetta Kirjastopoliittisen ohjelman luonnokseen.:

”Tyoryhmén tehtdvana on tehdd ehdotus kirjaston roolista ja tiedon saatavuudesta tieto- ja
kansalaisyhteiskunnassa. On hyva, etta tydryhman tydskentelyn lahtokohta ei ole ollut kirjas-
tolaitos tai muu organisaatio vaan yksilon tarvitsemat kirjasto- ja tietopalvelut. T&ma tuo ryh-
man ajatuksiin laajempia ndkemyksia Kirjaston roolista ja sen yhteisty6- ja verkottumismah-
dollisuuksista muiden kulttuuri-instituutioiden, kuten esimerkiksi arkistojen ja museoiden se-
k& koululaitoksen kanssa. Myd@s tietoyhteiskunnan haasteet on ryhman tekemassa véliraportis-
sa huomioitu esimerkillisesti.” (Haasio, A. Kirjastolehti 2/2000.)

Seudullinen ja valtakunnallinen yhteisty6 kirjastojen valilla on yleisimmin esilla paékirjoituk-
sissa, jotka kasittelevéat kirjastopalveluiden tuottamisen tematiikkaa. Koulun ja kirjaston véli-
nen yhteisty0 mainitaan kuudessa pééakirjoituksessa. Yhdessék&én péaékirjoituksessa ei puhuta
kirjastopalvelujen markkinaehtoistamisesta tai Kirjastopalvelujen ulkoistamisesta. Yhdessa
paakirjoituksessa mainitaan koulujen Kirjastopalvelujen tuotteistaminen samalla tavoin kuin

Kirjastostrategiassakin.

Kirjastoseuran kannanotoissa kohderyhména on usein valtion viranomainen kuten opetusmi-
nisterid ja muut kirjastoalalla palveluja tuottavat organisaatiot. Kansalliskirjastotyéryhman
2002 — muistiossa (Kirjastolehti 3/2002 s 28.) kommentoidaan keskitettyjen palvelujen rahoi-
tusta seuraavasti.

”Suomen Kirjastoseura pitda ensiarvoisen tarkedna saada keskitettyjen palvelujen tarvitsema
rahoitus budjettirahoituksen piiriin, jolloin toiminnan pitk&janteinen suunnittelu on mahdollis-
ta. Nyt opetusministerio on rahoittanut palveluita harkinnanvaraisilla projektiavustuksilla.”
Kannanotossa Uudet palvelut vaativat uudet resurssit (Kirjastolehti 1/ 2003, s 5.) listataan val-
tiolta vaadittavat toimenpiteet hybdirikirjastoajattelun tukemiseen:

”Suomen Kirjastoseura vetoaa tuleviin kansanedustajin, jotta kirjastojen kehittdmisessa tarkeat
painopistealueet huomioidaan valtakunnallisessa paatoksenteossa. Kirjastot toimivat paikalli-
sesti kunnissa tarjoten perinteisia Kkirjastopalveluja ja liséksi uusia palveluja tuotetaan verk-
koon yhteiseen kayttoon. Naista palveluista muodostuu hybridikirjasto, jonka kehittdminen ja
yllapitdminen vaatii lisérahoitusta. Uusia palveluja ei voi luoda vanhaa purkamalla, koska ny-
kyiset Kirjastonkayttajat tarvitsevat seka perinteisia etté verkkopalveluja.”

Kirjastoseuran kannanotoista ei ole I0ydettavissa itsereflektiota eli Kirjastosektorin nykyisen
toiminnan Kriittista tarkastelua. Kirjastolehden péakirjoituksissa sen sijaan Kirjastopalvelujen
tuotantoa kritisoidaankin. Seuran kannanotoissa pyritddn yhtendisend rintama vaikuttamaan
poliittisiin p&attdjiin ja rahoittajiin. Kirjastoseuran kannanotoissa on havaittavissa sama suun-

taus yleisokonstruktiossa universaalista partikulaariin argumentointiin kuin Summan (1989)
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tutkimuksessa asuntohallinnon suunnittelutekstien argumentaatiosta. Kuten Summa toteaa: ti-
lastointiin ja aritmetiikkaa painottuneiden perustelujen korostaminen on samalla vaikuttanut

aiemmin korostetusti poliittisten kysymysten depolitisoitumiseen.

6.2.2 Artikkelien esisopimukset

Ajatus Kirjastoista demokratian ja sananvapauden linnakkeina mainitaan suoraan yhdessé péa-
kirjoituksessa (Haasio, A. Kirjastolehti 7/2000 Seinat ja sisallot). Kyseisesséa paakirjoituksessa
talla ajatuksella perustellaan kattavan aineistohankintapolitiikan noudattamista. Demokratialla
perustellaan myos kirjaston merkitysté lasten lukuharrastuksen edistdmisessa:

”Se, miten lasta kohdellaan, kertoo paljon misté tahansa yhteisosta. Kirjastossa lapsi on asia-
kas siind missd aikuinenkin. Asioidessaan Kirjastossa h&n saa ensimmaiset kokemuksensa
kansalaisena olosta. Samalla kirjasto varmistaa tulevaa asiakaskuntaansa, kun lapset tottuvat
Kirjastoon pienesta pitaen.” (Kirjastolehti 1/2001 Lovio: Lukutaito on avaintaito.)

Kaikissa paakirjoituksissa kirjastojen verkottumista ja yhteisty6ta muiden instituutioiden
kanssa perustellaan kansalaisten oikeudella laadukkaisiin palveluihin. Demokratia, sananva-
paus ja kansalaisten oikeus valtakunnallisesti laadukkaisiin kirjastopalveluihin ovat kaikki
yleispétevid arvoja. Perelmanin mukaan tallainen erityisarvojen liittdminen laajempiin puittei-
siin osoittaa halua ylittdd pienryhmayksimielisyyden rajat. Eli kohderyhmana eivét olekaan

vain tietyn ryhmaén erityisiasinatuntijat vaan paékirjoitusten laajempi universaaliyleiso.

Paakirjoituksissa puhutaan myos Kirjastosta instituutiona ja kirjastopalvelujen tuottamista yh-
teistydssa perustellaan enemmaén abstrakteilla yleispatevilla arvoilla kuin Kirjastostrategiassa.
Uuden retoriikan ajattelussa abstraktit arvot sopivat paremmin yhteiskunnallisen kritiikin 1&h-
tokohdaksi ja voivat tarjota perustaa muutosvaatimuksille ja kumouksellisuudelle. Kirjasto-
strategia 2010 on Opetusministerion asettaman tyéryhmén tyon tulos, joten on olettavaakin
ettei strategiassa perustella yhteistydtd yhtd paljon abstrakteilla arvoilla kuin Kirjastolehden

artikkeleissa.

Kirjastoseuran lausunnoissa Kirjastoalan yhteistyotd ei kyseenalaisteta, mutta monissa kan-
nanotoissa perustellaan yhteistyon tarve konkreettisilla arvoilla.( Suomen Kirjastoseuran lau-
sunto Kansalliskirjastotydryhma 2002 —muistioon, Kirjastolehti 3/2003 s.28.)

”Kirjastoalan yhteistyon tiivistyminen ja toimintatapojen yhdenmukaistaminen eri Kirjastosek-
toreilla on lisénnyt tarvetta luoda valtakunnallinen palvelu- ja kehittdmisyksikkd ,joka tuottaa
keskitetysti eri kirjastosektoreiden tarvitsemia yhteisia palveluja sek& koordinoi ja kehittéa yh-
teistoimintaa.”
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”Kirjastoseuran ndkemyksen mukaan olennaisinta on korjata 1990-luvulla syntynyt rahoituk-
sen jalkeenjéaneisyys ja kirjastojen resurssoinnin niukkuus kunnissa. Tatd tarkoitusta varten
on selvitettava niitd keinoja, joilla valtionosuus saataisiin jaetuksi kannustavasti siten, etté eri-
kokoiset kunnat rahoittaisivat kirjastojen toimintaa tasapuolisesti. Padméaarana tulee olla kan-
sallinen kirjastoverkko, jonka rakentamisessa kunnat ovat avainasemassa.” (Suomen Kirjasto-
seuran kannanotto Kirjastopoliittiseen ohjelmaan, Kirjastolehti 3/2001 s. 8.)

Kirjastoseuran lausunnoissa argumentoijan ja argumentoinnin yleison valisia yksimielisyyden
alueita pyritaan vahvistamaan todellisuutta (tosiseikat, totuudet, otaksumat) painottavilla teki-
joilla. Kirjastoseuran kannanotot ovat muodollisia, eivatkd kyseenalaista todellisuutta samoin

kuin Kirjastoseuran julkaiseman Kirjastolehden paakirjoitukset.

6.2.3 Argumentoinnin eteneminen artikkeleissa

6.2.3.1 Kirjastojen valinen tyonjako ja yhteistyd muiden instituutioiden kanssa
paakirjoituksissa

Kirjastojen vélista erikoitumista ja yhteistyota tietyilla erityisalueilla perustellaan useassa paa-
kirjoituksessa eri ndkdkulmista. Lasten kirjastotyota kdytetaan esimerkkind. Perusteluissa vii-
tataan myo6s koulun ja kirjaston véliseen yhteistyohdan pedagogisten informaatikkojen palk-
kaamiseksi, eli tatd yhteistyota pidetddn ennakkotapauksena tai mallina. N&in pyritddn luo-
maan uutta todellisuutta ja toimintatapaa argumentoimalla.:

”Vaikuttavuuteen pyrkivé lastenkirjastotyd edellyttdd seké kiinnostusta etta erityisosaamista.
Kirjastojen lastenkirjastoty0ta onkin ehdotettu tuettavan siten, ettd tietyn alueen kirjastojen
yhteisend henkil6resurssina, esimerkiksi kustakin maakuntakirjastosta k&sin, toimisi lastenkir-
jasto ammattilainen. Hanen tehtadvénéan olisi kouluttaa, tiedottaa ja kaikin tavoin edistéa alu-
een lastenkirjastotoimintaa. Aivan vastaava ehdotus on aiemmin tehty kirjaston ja koulun yh-
teistyon alueellisesta kehittdjaammattilaisesta. Vaikuttaakin silté, ettd Kirjastot ovat véhitellen
organisoimassa toimintaansa yhteistyon suuntaan.” (Lovio, M, Kirjastolehti 1/2001 Lukutaito
on avaintaito)

Kirjastojen erikoistuminen ja tyonjako perustellaan myos aluerakenteen muutoksella. On kun-
tia, joissa talous on kunnossa ja kehitysnakymét ovat hyvé ja kuntia, joiden talous on huono,
eika tulevaisuudessa ole odotettavissa positiivista kehitystd. Seuraavassa perustelussa on 16y-
dettivissé jakamiseen perustuvan argumentaation (dilemman) piirteitd. Dilemmassa arvioi-
daan kahta mahdollisuutta, joiden kummankin todetaan johtavan ei toivottuihin seurauksiin.
Dilemma on pakottava, jos mydnnetéén, ettd tilanne palautuu jompaankumpaan ei toivotuista
vaihtoehdoista. Tall6in on vain valittava pienempi paha.

”Kirjastoissa ollaan syystakin hyvin kiinnostuneita esimerkiksi uuden viestintateknologian
mukanaan tuomista mullistuksista. Sen sijaan monien muiden yhteiskunnallisten muutosten
analyysi on jaanyt vahemmalle. Kirjastojen ja ylipdatdan kuntien toimintaymparistd on hyvin
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voimakkaassa muutostilassa. Kansainvalisyys on tullut osaksi arkea, ikdrakenne muuttuu ja
muuttoliike jatkuu vaajaamatta. Aluerakenne muotoutuu uudelleen ja mika olennaisinta, kun-
tien talouskehitys eriytyy. On kuntia, joiden talous on kunnossa ja kehitysnakymét hyvét.
Mutta on myds suuri joukko kuntia, joiden talous on todella huonolla tolalla eiké tulevaisuu-
dessakaan ndy helpotusta. Se ei voi olla vaikuttamatta kunnan palvelutasoon.”

”Silloin kun voimavarat ovat véhissd, on seutuyhteistyo usein tarjottu ratkaisu kirjastopalvelu-
jenkin kehittdamiseen. Vain alueellisen yhteistydn avulla voidaan tulevaisuudessa tarjota laa-
dukkaita palveluita myds syrjaseuduilla. Kirjastokimpat yhteisten kirjastotietojarjestelmien
pohjalta on yksi jo hyvaksi koettu malli. Kirjastojen onneksi tietoteknologian nopea kayttoon-
otto on antanut niille kuntien muihin palveluihin verrattuna etumatkaa asuinpaikasta riippu-
matta saatavilla olevien virtuaali-palvelujen kehittdmisessd. Léhitulevaisuudessa kuntien li-
sééntyvan seutuyhteistyon haasteena on jarjestdd myos fyysiset kirjastopalvelut eli tilat ja ko-
koelmat niin, ettei jaa liian suuria alueellisia palvelutyhjidita. Yksi mahdollinen syrjaseudun
kirjaston selviytymisstrategia voi olla kirjastoverkon sailyttdminen palveluja laajentamalla;
kokoamalla muitakin kuntalaisille tarkeitd palveluja kirjaston yhteyteen. Myds Kirjastoautoi-
hin voidaan liittdd monenlaisia oheispalveluja.” (Lovio, Kirjastolehti 5/2001.)

Paakirjoituksessa Kaikki hyvin kirjastossa (Lovio 1/2003) yleinen kirjasto mainitaan yhtena
suomalaisena menestystarina. Palvelujen tuotantotapa kuvataan edistyksellisend, tehokkaana
ja taloudellisena siksi, ettd palvelujen tuotantotapa perustuu ennakkoluulottomaan verkosto-
ajatteluun. Paakirjoituksessa véitetdan myos, etta kirjastot kaynnistivat alueellista yhteistyota
kunnissa jo ennen kuin siitd oli milladn muulla julkisen palvelutuotannon alalla kuultukaan.
Koska uudet digitaaliset aineistot ovat kalliita, mutta Kirjaston asiakkaiden olisi voitava kayt-
taa tietovarantoja ilman kohtuuttomia kustannuksia, tarvitaan seké kansallisia yhteiskayttoisia
tietoresursseja ettd paikallisia palveluja. Digitaalisten aineistojen keskittdmista perustellaan ta-

loudellisuudella ja tehokkuudella.

Paikallisten ja alueellisten Kirjastopalvelujen merkitysta perustellaan yhteisollisyydelld, mika
on loogista, silld paikallisten palveluiden tuottaminen on yleensa kalliimpaa kuin keskitettyjen
palveluiden. Kirjastostrategiassa yhteisollisyyden merkitys ei korostu samalla intensiteetilld
kuin péaakirjoituksissa.

”Vaikka esimerkiksi oppimiskasityksissa tapahtuneet muutokset tunnetaan, ei vuorovaikuttei-
suutta tai yhteistoiminnallista tiedon luomista ole toistaiseksi pidetty keskeisend toiminta-
ajatuksena.”

"Téalla hetkelld puhutaan paljon yksittaisten kansalaisten tietoyhteiskunnan palveluiden kay-
tosta ja kayttamattomyydesta. Yhta tarkedd olisi puhua yhteisOllisestd kaytosta ja sen vahvis-
tamisesta. Jos virtuaalikirjastopalvelut vastaavat paikallisiin tiedontarpeisiin, niitd kaytetaan.
Tasta huolehditaan siten, ettd alueellisissa ja seudullisissa kirjastoyksikoissa syntyy riittavasti
uutta verkkoaineistoa.”
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“Tulevaisuudessa tarvitaan entistd korkeatasoisempaa ammatillista palvelua. Verkkopalvelu-
jen vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisyyden vaatimuksen, alueellisesti vaihtelevien tiedontar-
peiden ja ammattitaidon séilyttdmisen takia on alueellisia tietopalveluja voitava kehittaa kan-
sallisesti keskitettyjen palvelujen rinnalla.” (Lovio: Kirjastolehti 2/2003 Yksi hullu kysyy
enemman kuin kymmenen viisasta ehtii vastaamaan.)

Paikallisiin ja alueellisiin tiedontarpeisiin ja niihin vastaamiseen, otetaan selkeimmin kantaa
jurri paakirjoituksissa. Valtakunnan tasolla Kirjastostrategiassa tai Kirjastoseuran lausunnois-
sa ei puhuta kolmannen sektorin yhdistysten ja yhteisdjen seka kirjastotoimen valisesté yhteis-

tyostd tiedon tuottamisen ja vélittdmisen alueella oikeastaan lainkaan.

Koulujen ja kirjastojen vélinen yhteistyd nahdain haastavana mahdollisuutena. Paékirjoituk-
sessa tunnustetaan, etté kirjasto on vahvoilla tiedonhankinnan opastajana, mutta tiedon arvi-
ointi ja sen k&ytdn ohjaaminen vaatii kirjastonhoitajan ja opettajan yhteistyotd. Koulujen kir-
jastopalveluiden tuotteistamista esitetddn ja palvelun tuotteistaminen maaritellaan esimerkissa

niin ettd kumpikin osapuoli tarkoittaa silla samaa asiaa ja heilld on yhteisymmérrys siséllosta.

Koulutuksen suhde tietoon on muuttunut niin, ettd keskeistd ei ole enda tiedon lisddminen
vaan oppimaan oppiminen. Oppijalle hyvin tarkeaksi ovat tulleet kyky arvioida, hakea ja kayt-
t&4 tietoa. Muutoksen my6té kirjastojen rooli on alkanut laajentua tiedon tarjoajasta avoimeksi
oppimisympaéristoksi. Néista perusasioista vallitsee nykyisin yksimielisyys. Nayttaa kuitenkin
siltd, ettd tarvitaan kirjastopalvelujen paradigman, toimintaa ohjaavien uskomusten syvallisia
muutoksia, jos Kirjasto todella haluaa ottaa nykyistd enemmaén vastuuta oppijoiden kirjasto- ja
tietopalveluista. Tama siksi, ettd kirjasto vield niin usein perustaa toiminta-ajatuksensa tiedon
jakelun periaatteelle. Kirjaston ja koulun yhteistydn kypsymisessa voivat ammatillisten nake-
mysten ja tyon tavoitteiden erilaisuuden ymmartdminen ja hyvaksyminen olla niita varsinaisia
koetinkivia, voimavaraongelmien ohella. (Lovio Kirjastolehti 3/2003: Tiedonhankintataito-
jen ohjaamisesta.)

Kirjasto- ja tietopalvelualan toimijoina ja yhteistyon osapuolina paakirjoituksissa esitetdén:

- Kunta

- Kunnan Kirjasto ja henkildsto

- Kunnan opetustoimi

- Muut kulttuuri-instituutiot: arkisto- ja museotoimi

- Paikalliset jarjestot erityisesti yhteisollisen informaation tuotannossa

- Seutukirjasto

- Kirjaston kehittdmis- ja tutkimusyksikko, jota ehdotetaan perustettavaksi ja jonka
toimialana olisi esimerkiksi kirjastojen auttaminen ja tukeminen tietotekniikka-

hankinnoissa.
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- Valtakunnallinen ja kansainvalinen kirjastoverkko

Paakirjoituksissa ndhdaan siis myds kolmas sektori eli kansalaisjarjestot yhtena kirjastopalve-
lujen tuottajana. P&&kirjoituksissa ei arvoteta hajautettua tai keskitettyd mallia toista parempa-
na kirjastopalvelujen tuottamisen mallina julkisella sektorilla. Kirjaston kehittdmis- ja tutki-
musyksikon perustamisen kannattaminen edustaa keskitetyn mallin ajatusta. Kyseisen yksikon
tarve on kuitenkin kiistaton, palvelujen rajapintojen standardointi on ehdoton edellytys onnis-
tuneeseen tiedonsiirtoon niin hajautetussa kuin keskitetyssa kirjastopalvelujen tuottamismal-
lissakin.

6.2.3.2 Kirjastojen valinen tyonjako ja yhteistyd muiden instituutioiden kanssa
Kirjastoseuran lausunnoissa ja puheenjohtajien haastatteluissa

Kirjastoseuran hallituksen kokouksessa vuonna 2003 kaésiteltiin seuran strategiaty6ryhman
muistiota, jossa oli linjattu kolme erilaista ehdotusta Kirjastoseuran toimintapolitiikaksi vuo-
sille 2004 -2008. Hallituksen kokouksessa tydryhmaltd toivottiin enemman strategian vaati-
maa konkretiaa seuran kirjastopoliittisen ohjelman sijaan. Kirjastoseuran hallituksen kokouk-
sessa otettiin my0ds vahvasti kantaa kirjastopalvelujen markkinaehtoitamista vastaan. Markki-
naehtoistamista kutsuttiin tdssa yhteydessa markkinafundamentalismiksi:

”Kirjastoalaa markkinafundamentalismi ja userismi uhkaa erityisesti kahdella eri tasolla:

1) Asettamalla yleisesti julkisten toimintojen oman intressin ja logiikan ja erityisesti niiden ra-
hoituspohjan kyseenlalaiseksi. Omassa piirissammekin on alettu alistuen puhumaan pakosta
hankkia kirjastotoimintoihin yksityist4 rahoitusta — ja ndin puhuttaessa taas edistetddn taman
pakon toteutumista.

2) Kaésittamalla kattavasti erilaisen yhteiskunnallisen hyvan mm. kulttuurisen sisallon (/tai
"tiedon’ / informaation’) yhtééltd olemuksellisesti ja lisddntyvasti potentiaaliseksi kauppatava-
raksi, toisaalta vélineeksi taloudellista tehokkuutta ja kilpailukykyé tavoiteltaessa.”

”Viime vuosina yleisemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa markkinafundamentalismia
ei ole enda hyvéksytty samalla tavoin itsestadn selvasti kuin aiemmin. Tahan liittyy esim. At-
tac-liikkeen esiintulo. On kovin oudoksuttavaa, jos Kirjastoseura ei milldan tavoin I6yda omaa
asemaansa tassa nousevassa kritiikissa vaan mieluummin on osaltaan passiivisella hyvaksyn-
nalladn vahvistamassa markkinafundamentalistista vallankumousta.” (Strategisia Kipupisteita,
Kirjastolehti 2/2003 s.24-25.)

Ajatus Kirjastopalvelujen ulkoistamisesta tai rahoittamisesta muutoin kuin julkisin varoin sa-
maistetaan téssd markkinfundamentalismiin ja yhtymakohta Ruth Rikowskin (2002) esitta-
maan kritiikkiin on ilmeinen. Perusteluna on kaytetty analogiaa. Markkinafundamentalismi

nahdaan erittéin kielteisend ja pelkastdan voiton maksimointiin pyrkivaksi toiminnaksi .
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Kirjastoseuran virallisessa kannanotossa (Uhkaako vapaakauppa kirjastopalveluja? Kirjasto-
lehti 4, 2004.) painotetaan sitd, ettd kulttuuripalvelut eivat ole verrattavissa muuhun palvelu-
tuotantoon. Suomalaisen kulttuurin ainutlaatuisuutta korostetaan ja vertauksella on siten kva-
siloogisen argumentin rakenne.

"WTO:n Kauppapolitiikan tavoitteena on kansainvalisen tyonjaon edistdminen. Kulttuuriin
tdma ei pade, koska suomalaista kulttuuria on vain Suomessa. Kulttuuri ei ole samanlainen
hyddyke kuin vaikkapa kumisaappaat, joita voi valmistaa missé vain. Kauppaneuvotteluissa
Suomi pitda huolen siitd, ettd suomalaiset saavat suomalaista koulutusta ja kulttuuria.”
Mielesténi tassa on kyse nimenomaan ristiriidasta kvasiloogisena argumenttina. Tavallisessa
kielessa ei voi tavallaan koskaan tormété jarjettdmyyteen vaan vain yhteensopivuuden puut-
teeseen silloin, kun esitetty s&ént6, kannatettu véite tai omaksuttu asenne johtaa meidéat tahto-
mattamme konfliktiin joko aiemmin esitetyn s&&nnon tai sellaisen yleisesti hyvéksytyn vdit-
teen kanssa, joka meidén oletetaan muiden ryhmamme jasenten tavoin hyvéksyvan. Yhteen-
sopimattomuus pakottaa valitsemaan, osoittamaan ristiriitatapauksissa patevan saannon, luo-

pumaan jostakin saanndosta tai rajoittamaan sen sovellusalaa (Perelman 1996, 63.)

Samassa kannanotossa vedotaan myds auktoriteetteihin eli Euroopan komissioon, EBLI-
DA:aan (European Bureau of Library and Information Associations) ja IFLA:aan (Interna-
tional Federation of Library Associations). Taloudellisin eli maaréllisin tekijoin perustellaan
Sité, ettd sopimusta ei kannata kirjoittaa, sopimuksen purkamisen véitetadn olevan jos ei mah-
dotonta niin ainakin hyvin Kkallista. Kirjastoseuran kanta kirjastopalvelujen ylikansalliseen os-

tamiseen ja tuotteistamiseen on mielesténi vielda vuosina 2000 — 2004 selkeasti kielteinen.

”Suomi ei ole tehnyt Kirjastoalalla mitédén sidontoja eiké& avannut sitd kilpailulle. N&in ei ole
tehty myoskadn Euroopan komissio, joka neuvottelee EU-maiden puolesta kauppasopimuksia.

Eduskunnan suuri valiokunta on jarjestanyt tdnd vuonna kaksi WTO-kuulemistilaisuutta, jois-
sa on ollut lasnd kymmeniéd kansalaisjarjestdja. Suomen Kkirjastoseura on ainoana edustanut
Kirjasto- ja kulttuurialaa. Seura on vaatinut Kirjastopalvelujen jattdamistda GATS-neuvottelujen
ulkopuolelle vedoten IFLA:n ja EBLIDA:n kannanottoihin.

Kirjastojarjestojen tulee tarkkaan seurata tilannetta, ettei kirjastoalaan kohdisteta sidontoja
edes epdhuomiossa tai kéytdessa neuvotteluissa kauppaa eri sektoreiden kesken. Hallituksille
saattaa tulla kiusaus luopua periaatteistaan vaikkapa kirjastosektorilla saavuttaakseen neuvot-
teluetua jollain toisella sektorilla. Kerran tehtyé sidontaa on lahes mahdoton purkaa. Ainakin
siitd joutuu maksamaan kalliin hinnan muille sopijaosapuolille.”

Kirjastopalvelujen rahoittamisesta muuten kuin julkisen varoin, ei myoskaan kannateta. Kir-

jastoseuran puheenjohtaja Kaarina Dromberg muodostaa ainoan poikkeuksen, silla vuoden
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2002 haastattelussa kysyttdessa kirjastopalvelujen rahoituksesta, han suhtautui myonteisesti
sponsorointiin:

”Valtion kirjastomaararahojen palauttamista asteittain veikkausvoittovaroista verovaroin mak-
settavaksi Kaarina Dromberg pitdé4 kaikin puolin hyvéna asiana. — Vaikkakaan itse siirto ei
madrarahoja lisdd, se on jo sellaisenaan kannanotto kirjastojen rahoituksen turvaamisen puo-
lesta. Veikkausvoittovarojen kertyminen on epdvarmaa, kun ulkomaista kilpailuakin on raha-
peleihin tulossa. Kirjastojen kehittamishankkeisiin tarkoitetuissa méaararahoissa on onneksi ol-
lut kasvuakin. Sponsorointi lisddntyy toivottavasti myos. Seniorien viestintdpaivét ja osuus-
pankkien lahjoitus ovat mainioita esimerkkeja, joita voisi tulla lisad. Maksuttomia kirjaston
peruspalvelujen tulee olla niin kuin tdhankin asti. Mutta tarkasti harkiten voidaan joitakin eri-
tyispalveluja ehka maksullistaa.” (Kirjasto on kansalaisliike, Kirjastolehti 5/2002 s. 8.)

Kirjastoseuran kannanotoissa haasteeksi nahdaan alueellisesti ja laadullisesti tasa-arvoisten
kirjastopalvelujen tuottaminen. Sen edellytyksena pidetdén riittdvaa ja ammattitaitoista henki-
Iokuntaa, uusiutuvia fyysisié ja digitaalisia kokoelmia ja kansallisen kirjastoverkon toimivuut-
ta. N&iden edellytysten saavuttamiseksi, Kirjastoseura painottaa useammassa lausunnossa val-
tion toimien tarkeytté julkisin varoin tuotettujen yhteisten palvelujen kehittdmisessa (\Varasto-
kirjasto, Kansalliskirjasto, Tiedonhaun portti)ja alueellisen yhteistyon kehittamisessa. Naiden
vakiintuneiden palvelujen rahoitus tulee Kirjastoseuran mukaan saada valtion budjettirahoi-

tukseen.

Kirjastoseura haluaa edistdd opetuksen ja oppimisen tietohuollon jarjestamista seké kirjastojen
ja koulujen yhteistyon kehittdmistd. Tallin kansalaisille taataan jo peruskoulutuksen yhtey-
dessé tietoyhteiskunnan vaatimat tiedonhallintataidot. Kirjastojen ja koulujen yhteistyon tar-
keyttd perustellaan véaeston koulutustason nousulla ja sill ettd opetustoimen ja elinikéisen op-
pimisen laajentuneet tarpeet vaikuttavat Kirjastopalveluihin ja niiden kehittdmiseen. Yleiset
kirjastojen tulee palvella oppijoita. Peruskoulujen ja lukioiden kirjasto- ja tietopalvelut hoide-
taan pééasiassa yleisten Kirjastojen kautta, vaikka vastuu oppijoiden tietohuollossa on seké&
kunta- ettd valtiotasolla opetustoimella. Tassé on selkeésti nahtavissa halu ja tarve selkedm-

min linjata opetus- ja Kirjastotoimen valistéd tyonjakoa oppijoiden tietohuollon jarjestamisessa.
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Kirjastoseurannan lausunnoissa Kirjastoalan ja kirjastopalvelujen tuottamisessa padasiallisina
toimijoina ndhdaan:

- Yleinen (kunnallinen) kirjasto

- Opetustoimi

- Seutukirjasto

- Kansalliskirjasto (korostunut rooli)

- Valtio — opetusministerit

Kirjastoseuran kannanotoissa kirjastopalvelujen tuottajat maaritellaan yllattdvan konservatii-
visesti. Kolmannen tai yksityisen sektorin rooliin palvelujen tuottajana ei virallisissa kannan-
otoissa otettu lainkaan kantaa. Yksityisen sektorin roolista ei puhuta lainkaan. Sen sijaan Kan-
salliskirjastolla ndhd&an korostunut rooli palvelujen tuottajana. Eli Kirjastoseuran viralliset

kannanotot puhuvat siten keskitetyn palvelutuotannon puolesta.

6.3 Tulosten yhteenveto: julkisesti rahoitetun kirjastoverkon puolesta

Kirjastolehden artikkeleissa ja Kirjastoseuran lausunnoissa argumentoidaan julkisesti rahoite-
tun julkisen sektorin yllapitdmén Kkirjastoverkon puolesta. Kirjastoseuran puheenjohtajan Tar-
ja Cronbergin (2003) nakemys tiedon vapaasta saatavuudesta symboloi kéytya keskustelua:

”Yksi huolenaiheistani liittyy tiedon panttaamiseen ja maksullisuuteen. Esimerkiksi Tilasto-
keskus kauppaa kalliilla hinnalla tutkimustyolle valttamatonta, yhteisilla verovaroilla kerattyé
tietoa. N&in kaikki tieto kaikille -periaate vaarantuu. Kirjastoilla tulisi ehdottomasti olla mah-
dollisuus hankkia edullisia yhteislisensseja ja aluetietopaketteja asiakkaidensa kayttoon.” (Kir-
jastolehti 5/2003 s. 7).

Sama linjaus on Kirjastostrategiassa — yleiset kirjastopalvelut tulee kustantaa julkisin varoin.
Perusteluina kaikissa teksteissa on perustuslakiin viittaava ’yhtalaisyyden ja yhdenmukaisuu-
den’ -periaate. Yleiset, laadukkaat kirjastopalvelut on taattava kaikille asuinpaikasta, idsta,

osaamistasosta ja varallisuudesta riippumatta.

Kirjastopalvelujen tuottamista yhteisty6ssa joko horisontaalisen tai vertikaalisen mallin mu-
kaan perustellaan kustannustehokkuudella. Erikoistumista kirjastoverkoston eri haaroissa pe-
rustellaan silld, ettd erikoituminen tuottaa lisdarvona laadukkaampia palveluita tietyill4 osa-
alueilla kuten kirjastojarjestelmien kehityksessa tai oppijoiden tietohuollon jarjestamisessa.
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Mielenkiintoista on se, ettd nimenomaan ainoastaan Kirjastostrategiassa ja Kirjastopoliittises-
sa ohjelmassa nostettiin esiin yleisten Kirjastopalvelujen ostaminen muilta kuin pelkéstéén toi-
silta julkisilta organisaatioilta kdyttaen esimerkkina tietotekniikkapalveluiden ostoa. Tulkitsen
tdman niin, ettd valtion virkamiestasolla eli opetusministerifssé oltaisiin valmiita vahvista-
maan yksityisen sektorin roolia yleisten kirjastopalvelujen tuotannossa. Suunta ei kuitenkaan
ole radikaali. Luettelointipalveluja ja tietokantapalveluita (esim. Aleksi artikkeliviitetietokanta
suomalaisista lehdistd) on pitkdén ostettu Kirjastopalvelulta, joka perustettiin vuonna 1961
Suomen Kirjastoseuran toimesta. Vuonna 1995 yritys siirtyi osaksi ruotsalaista BTJ konsernia.
Kirjastoseura omistaa BTJ:sté4 edelleen 20 prosenttia.

Kirjastoseura edustaa yleisella kirjastosektorilla tytskentelevien nakdkantaa kirjastopalvelujen
tuottamiseen. Paakirjoitusten ja Kirjastoseuran lausuntojen analyysin perusteella nayttaa silta,
ettd kirjastoalan ammattilaiset eivat ole halukkaita ryhtyméén itse yksityisiksi tietyn Kirjasto-
alan erityispalveluiden tuottajiksi eivatka ole myoskain halukkaita ostamaan muita erityispal-
veluita muilta yksityisiltd palveluntuottajilta. Toisaalta Kirjastopalvelu nykyinen BTJ saattaa
olla niin vakiintunut toimija kirjastopalvelujen tuottajana, etta yksityisestd enemmistéomis-
tuksesta huolimatta sitd ei teksteissé mielletty ulkoistettujen palveluiden tuottajaksi, vaikka
BTJ:in toiminta tayttadkin kaikki yksityissektorilta ostetun kirjastopalvelun maéritteet.

Kirjastosektorilla ei ole ainakaan vield, ehka ei koskaan, selkeé&é tarvettakaan palvelujen yksi-
tyistdmiseen ja ulkoistamiseen. Pohjoismaissa kirjastopalvelut on kyetty tahén asti tuottamaan
ilmeisesti riittdvan kustannustehokkaasti julkisen sektorin toimesta palvelujen laadun siitd kar-

simatta.

Kirjastopalvelujen tuottajien kent&ssa keskusteltiin vuosina 2000 — 2004 paljon Kansalliskir-
jaston roolista tiettyjen keskitettyjen palveluiden tuottajina. Samoin keskusteltiin seudullisten
Kirjastojen roolin vahvistamisesta varsinkin opetustoimelle tuotettujen palveluiden tuottajana.
Paikallisen Kirjaston rooliin ei teksteissa néhty tarvittavan erityisia muutoksia. Suomessa halu-
taan edelleen sdilyttad laaja paikallinen kirjastoverkko, jossa yleiset Kkirjastot vastaavat my0s
alueensa asukkaiden paikallisiin tiedontarpeisiin. Kirjastolendessa ehdotettiin myds yhteistyo-
t& paikallisen yhdistysten ja yhteisojen ja alueen kirjaston kanssa.. Valtion tasolla opetusmi-
nisterion roolia ei itse asiassa kyseenalaistettu juuri lainkaan. Opetusministerion tarkeimpiné

tehtdvané néhtiin budjettirahoituksesta ja lainsaddanndstd vastaaminen.
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7 POHDINTAA

Seké opetusministerion ettd Kirjastoseuran teksteissé painotettiin kansallisen kirjastoverkon ja
keskitetysti tuotettujen Kirjastopalvelujen tarkeyttd. Usein puhuttiin myds siitd, etta keskitet-
tyyn palvelutuotantoon pitéé saada pysyva rahoitus valtion budjetista. Rahoituksen ei tulisi ol-
la projektiluonteista tai esimerkiksi veikkausvoittorahoista tulevaa prosentuaalista osuutta.
Olisi mielenkiintoista selvittdd paéstiinko teoriasta kaytantoon eli tutkia sitd, miten keskitetyt
kirjastopalvelut jarjestettiin vuosina 2004 — 2008 ja miten ne rahoitettiin. Teksteissa koroste-
taan my06s kansalaisten tasa-arvoista mahdollisuutta laadukkaisiin kirjastopalveluihin asuin-
paikasta riippumatta. Edelleen olisi kiehtovaa selvittad, miten vuoden 2009 kuntaliitoksissa
huomioidaan yleiset Kirjastopalvelut ja miten kuntaliitosstrategioissa otetaan kantaa yleisten

kirjastopalvelujen tuottamiseen.

Suomessa Yyleisella kirjastosektorilla puhutaan yllattavan vahan palveluiden tuottamisesta
muun kuin julkisen sektorin toimesta. Ensimmaéinen ja kolmas sektori olivat teksteissd margi-
naalissa. Kannattaisi ehka selvittdd myds Euroopan Unionin tasolla, miten Euroopan komissio
ja parlamentti ottavat kantaa yleisten kirjastopalvelujen tuottamiseen ja millainen on Euroopan
unionin Kirjastostrategia vastaavana ajanjakson 2000 — 2004 ja siit& eteenpéin. Euroopan
Unionin tason strategioiden vaikutusta Suomen kokoiseen valtioon on vaikea hahmottaa, jos
ei ensin katso peruutuspeiliin ja selvitd, miten 2000-luvun alkupuolen linjaukset Suomessa ja
Euroopan Unionissa yhtenevat. Tuon vertailun perusteella voisi paatell& jotain kehityksestéa

vertaamalla ajallisesti seuraavia strategioita keskenaan.

Kiehtovin ajatus on, ettd Suomen kirjastosektori ohittaisikin kokonaan julkisella sektorilla to-
teutettavan palvelujen yksityistdmisvaiheen ja etenisi suoraan seuraavan vaiheeseen, josta yri-
tyselamaéssa nyt puhutaan verkostojen strategiana. Tuo verkostojen strategia on itse asiassa

juuri sité yhteistyota, jota kirjastomaailmassa on tehty vuosikymmenia.
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