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Tutkielmassa tarkastellaan Saila Susiluodon proosarunojen leksikaalista koheesiota ja
koherenssin rakentumista. Aineistona on vuonna 2003 ilmestynyt proosarunoteos
Huoneiden kirja. Tekstilgjina proosan ja lyriikan rajamaille sijoittuva proosaruno on
jaanyt lingvistiikan alan tutkimuksissa vahalle huomiolle, joten tassa tutkielmassa
hahmottuvaa proosarunojen koheesiota ja koherenssin rakentumista on mahdollista
verrata lahinna niihin huomioihin, joita on esitetty sakeellisen lyriikan ja toisaalta
asiatekstin koheesiosta ja koherenssin rakentumisesta. Ty6 on kvalitatiivinen tekstin-
tutkimus, mutta esiintymétiheyksien hahmottumisen vuoks on laskettu my6s joiden-
kin analysoitujen piirteiden kvantiteetteja.

Koherenssi jaetaan tutkielmassa eksplisiittiin jaimplisiittiin koherenssiin. Edellis-
ta edustavat tekstin pintatason koheesiokeinot, joista tutkielmassa tarkastellaan Halli-
dayn ja Hasanin erottelemia sanatoistoa, synonymiaa, antonymiaa, meronymiaa, hy-
ponymiaa seka kollokaatiota. Naiden luokkien ohella tutkitaan myos parafraasgja ja
lisdyksig, rinnasteisia metaforia, polysyndetonia seka erilai sissa muodoissa toteutuvaa
aantedllistd toistoa, jotka kaikki osoittautuvat tyypillisiks tutkimusaineiston ko-
heesiokeinoiksi. Huomionarvoista on, etté leksikaalinen koheesio hahmottuu aineis-
ton proosarunoissa usein vasta tulkinnan kautta. Aineistossa esiintyy runsaasti sellai-
sia kontekstuaalisia leksikaalisia suhteita ja hierarkioita, jotka eivét olis luokiteltavis-
sa samoin runon ulkopuolisissa konteksteissa. Aineistossa el houdateta normaalikie-
len kielioppisdantdja ja tekstin rakentelutapoja, joten runojen koheesiossa leksikaali-
sen tason kytkoksilla on ratkai seva merkitys.

Proosarunojen koherenss e rakennu ainoastaan eksplisiittisten koheesiokeinojen
varaan. Tutkielmassa l&hdetdan siitd systeemis-funktionaalisen kieliopin agjatuksesta,
etta kielenkaytto tapahtuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Implisiittia ko-
herenssia tarkastellaan tutkielmassa erilaisten tekstin vastaanottotapahtumassa vaikut-
tavien kontekstien valossa. Tekstikontekstin rinnalle analyysin tueksi on nostettu in-
tertekstuaalinen konteksti, diskurssikonteksti, yhteisen yleisen tiedon konteksti ja
reseptiokonteksti. Kaunokirjallinen teos saa lopullisen muotonsa vasta vastaanotto-
prosessissa, joten tulkinnan lasndolo on hyvaksyttéva osaks lingvistista anayysia.
Tassa tutkielmassa tulkinnan funktio on toimia lingvistisen analyysin apuvélineena
hahmotettaessa |eksikaalista koheesiota ja koherenssia. [Iman tulkinnan apua useat
leksikaaliset suhteet jatekstinosien valiset yhteydet jaisivat hahmottamatta.

Tutkielmassa pohditaan my0s syitd, jotka voivat johtaa lukijan joko koherenssin
tal inkoherenssin kokemukseen. Tutkimusaineistoon soveltuu parhaiten lukijan osuut-
ta painottava koherenssikasitys. Koherentti teksti on lukijalle mielekas kokonaisuus,
mutta koheesio e ole koherenssin kokemuksen vélttaméton ehto. Muissa konteksteis-
sa inkoherenssin merkkeina pidettavat akilliset topiikinvaihdokset eivat runokonteks-
tissa valttamattd merkitse koherenssin puutetta, silla tdmantyyppinen tekstin rakente-
|utapa on runoudessa odotusarvoista.

asiasanat: proosaruno, koheesio, koherenssi, konteksti, tulkinta, poeettinen funktio
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

Tarkastelen tutkielmassani Saila Susiluodon proosarunojen leksikaalisia koheesiokei-
noja eli sitd, miten runojen sanat ja niiden valiset suhteet toimivat tekstissi koheesion
lugjina ja sitd kautta koherenssin rakennusaineina. Tutkimuskysymyksen tekee ling-
vistisestd nékokulmasta uutta avaavaks aineisto, joka poikkeaa tekstistrategioiltaan
niin asiatekstista kuin muista poeettista funktiota® toteuttavista tekstilgjeista (Ks.
Saukkonen 1984), sdkeellinen lyriikka mukaan lukien. Sen lisdksi, etta tutkimus va-
lottaa aineistoa, se tarjoaa myo6s uusia ndkokulmia leksikaalisen koheesion keinovali-
koimaan ja osoittaa, millaisia hahmoja sanojen semanttisiin suhteisiin perustuvat luo-
kitukset ja taksonomiat voivat saada tekstilgjissa, joka sijoittuu proosan ja lyriikan
rgjamaille. Tarkasteluni kohteena on myds tekstiaineistoni koherenssi, jonka raken-
tumiseen vakuttavat eksplisiittisen koheesion ohella my6s implisiittiset tekijét eli
erilaiset lukijan tulkintaa ohjaavat kontekstit. Lyriikan kieleen ei voi soveltaa sellai-
senaan asiatekstille asetettuja koherenssikriteergjd, kuten tulen tutkielmani aineisto-
esimerkkien kautta osoittamaan. Proosaruno on aineistona paitsi perinteisten kohee-
sio- ja koherenssikasitysten rgoja murtava, myos tekstilgjina niukasti tutkittu ja erit-
téin gankohtainen; 2000-luvulla proosaruno on noussut lyritkan kentélla nakyvasti
esiin ja kohonnut muoti-ilmiodksi, vaikka tekstilgjilla sindnsa onkin pitk&t, romantii-
kan aikaan asti ulottuvat perinteet. Saila Susiluoto on omalla tuotannollaan ollut vai-
kuttamassa téhan kehitykseen, ja hdnen asemansa proosarunon taitgjana ja esikuvana
on vahva jatunnustettu.

Leksikaalisen koheesion ohella tarkastelen tekstiaineistoni fonologista tasoa ja
siina ilmenevaa danteiden motivoitua kayttoa. Aadnnetasolla tapahtuva toisto kytkey-
tyy leksikaaliseen koheesioon siten, etté se ohjailee usein runokielessa vahvastikin
sanavalintaa. Leksikaalisista koheesiokeinoista sanatoisto synnyttda jo sindll&én één-
teellista toistoa, mutta runokielen koheesiota rakentaa tyypillisesti myds muunlainen

aannetoisto. Tulen tutkielmani analyysiosassa osoittamaan, milla tavalla aineistoni

! Roman Jakobson (1971: 71) on nimennyt kielelle kuusi funktiota: referentiaalinen, emotiivinen, ko-
natiivinen, faattinen, metakiel ellinen ja poeettinen funktio. Funktiot vaikuttavat rinnakkain, mutta
kaunokirjallisuudessa poeettinen funktio on dominantti na ja maaraa viime kadessa tekstin luonteen ja
muodon. Jakobson ei kuitenkaan maérittele niita kriteerej4, joiden perusteella dominantti tunnistetaan.



proosarunoissa hyddynnetddn a&nnetoiston erilaisia mahdollisuuksia ja millainen vai-
kutus dannetoistolla on runon koheesioon ja joissakin tapauksissa myds merkitysten
muotoutumiseen. Aannetoiston keinoista tarkastelen allitteraatiota, assonanssia, kon-
sonanssia ja riimia seka naiden lisaksi myos énnesymboliikkaa ja yleista 88nnemaa-
lailua. Tutkielman pa&dpaino on leksikaalisten koheesiokeinojen analysoinnissa, mutta
koska my0Os dannetasolla tapahtuva toisto vaikuttaa sanojen ja tekstinosien sidostel-
suuteen, siitéa on aihergaukseni ndkokulmasta mielekésta esittdd huomioita. Tutki-
mukseni on padasiassa kvalitatiivinen, mutta lasken kuitenkin joidenkin tarkastele-
mieni piirteiden kvantiteetteja saadakseni kuvan siitd, minka verran niité esiintyy suh-
teessa muihin analysoituihin piirteisiin.

Tutkimukseni rungon muodostaa Hallidayn & Hasanin (1976) esittelema leksikaa-
listen koheesiokeinojen luokittelu, jota olen tdydentanyt ja soveltanut vastaamaan
paremmin sekda taman paivan tekstintutkimuksen kasityksia etté aineistoni erityis-
luonnetta. Tutkimukseni taustalla vaikuttaa systeemis-funktionaalisen kieliopin gjatus
Sita, ettd kielenkayttd tapahtuu aina jossakin sosiaalisessa ja kulttuurisessa konteks-
tissa. Imauksia el siis voi tamén kasityksen mukaan tulkita niiden esiintymiskonteks-
tistairralaan. (Ks. Haliday 1989: 5-15.) Leksikaalinen koheesio syntyy Hallidayn &
Hasanin (1976: 274-292) mukaan sanatoiston seka erilaisten systemaattisten ja epa
systemaattisten semanttisten suhteiden kautta, joiksi he laskevat antonymian, me-
ronymian, hyponymian ja kollokaation. Tarkastelen téssa tutkielmassa sitd, millaisia
leksikaalisen tason toistomuotoja, hierarkioita ja sarjoja aineistossani on kaytetty ja
milla tavalla niiden avulla voidaan sidostaa tekstid. Pintatason koheesiokeinojen ana-
lysoinnin lisdksi on kuitenkin tarkasteltava myos niité tekstin ulkopuolisia kontekste-
ja, jotka ovat rakentamassa runoissa hahmottuvaa koherenssin vaikutel maa.

Jatén taman tutkimuksen ulkopuolelle kieliopillisten koheesiokeinojen ja my6s
sellaisen toiston tarkastelun, joka toteutuu sanatasoa lagjempien syntaktisten raken-
teiden toistona. Poikkeuksen téhan rgjaukseen teen parafraasien ja metaforien tarkas-
telun yhteydessi. Koska tarkastelen tutkimuksessani sekd samaviitteista etta eri tar-
koitteisiin viittaavaa sanatoistoa, on mielestéani runokielen yhteydessa aiheellista tar-
kastella myos metaforien toistoa ja sitd, millatavallalagempiin tekstikokonaisuuksiin
ulottuva metaforinen puhe sidostaa tekstid ja millainen osuus silla on koherenssin
rakentumisessa. Metaforiakin on kuitenkin tarkoitus kasitell&a — samoin kuin muutakin
aineistoa — koheesion ja koherenssin nakdkulmasta, joten padhuomio e tassa tutki-

muksessa kiinnity yksittdi sten metaforien ja metaforatyyppien esittel yyn vaan metafo-



rien kautta ilmenevéaan toistoon eli lahinna rinnasteisiin metaforiin seka syntagmaatti-
siin metaforiin.

Tekstin koheesion rakentumisesta saisi kokonai svaltaisemman kuvan, jos tarkaste-
lun kohteeksi otettaisiin sekéa leksikaalinen etta kieliopillinen koheesio. Jalkimmaisen
parhaaks keskittya |eksikaaliseen koheesioon antaa siitéa tutkimuskysymysteni nako-
kulmasta mahdollisimman kattavan kuvan. Pidan leksikaalisten suhteiden tutkimista
aineiston laadun huomioon ottaen antoi sampana tutkimuskohteena kuin kieliopillisen
koheesion tarkastelua, silla merkitys ja viime kadessd my6s runon teema nousevat
nimenomaan sanatasolta — sanoista ja sanojen valisista semanttisista suhteista. Sanas-
ton semanttinen luokittelu e runokielen osalta ole yht& ongel matonta kuin esimerkik-
s asiatekstin sanaston luokittelu, joten tulkinta kuuluukin valttaméttomana osana sii-
hen anayysiin, jota taman tutkimuksen yhteydessa tehdaan.

Tekstilingvistiikassa koheesio oli huomion kohteena 1970-luvulla, jolloin ilmestyi
my0&s alhealueen keskeiset kasitteet esitteleva Hallidayn & Hasanin teos Cohesion in
English (1976). Koheesiota tarkasteltiin tekstin pintatason ilmiéné tutkimalla erityi-
sesti lauseiden vélisia suhteita. 1970-luvulla pyrittiin luomaan tekstikielioppga ja
erottelemaan teksteja ei-teksteistd, ja Hallidayn & Hasanin mielesta juuri koheesio oli
tdssa eronteossa ratkaisevassa osassa. Tekstilingvistiikassa on sittemmin siirrytty
tekstikeskei syydesta enemman tulkinnan suuntaan ja kontekstin huomioimiseen. Kon-
nainen on madrittely, jossa konteksti kasitetdan tulkintaa ohjaavaksi kehykseks (ks.
Leech 1981: 63-70; Lyons 1981: 198, 201-202). Nostan tassa tutkielmassa anayysini
tueks tekstikontekstin eli kotekstin rinnalle nelja muuta kontekstia, jotka ovat inter-
tekstuaalinen konteksti, diskurssikonteksti, yhteisen yleisen tiedon konteksti ja resep-
tiokonteksti. Esittelen kontekstit tarkemmin luvussa 2.3. Kontekstien panos on mer-
kittéva paitsi koheesiokeinojen tarkastelun, myds koherenssin rakentumisen kannalta.

Kaunokirjalisen aineiston lingvistisen analysoinnin yhteydessa on tarpeen poh-
diskella myos kielitieteen ja kirjallisuustieteen valista rajankayntia ja vuorovaikutus-
ta. Leinon mukaan lingvisti tunnistaa runosta syntaktiset rakenteet ja morfologiset ja
fonologiset elementit, mutta runon analysointiin tama e riita. Erilaisten kielioppimal-
lien keinoilla el kyet& valottamaan, miten kielelliset muodot rakentavat merkityksia
(Leino 2002: 364-365.) Yritan tutkielmassani kuitenkin osoittaa yhteyksia niilta osin

kuin sellainen on mahdollista. Lahtokohtani on itse teksti, e vamis teoria Tutkin



ilmi6itd, jotka nousevat runokielestéa esiin aihevalintani rgoissa ja pohdin, voiko il-
midista tehda perusteltuja pdatelmia tai luoda syy—seuraus-suhteita kielitieteen vé
lineistolla. Runon tekstiluonteen huomioon ottaen annan kuitenkin myas kirjallisuus-
tieteeseen perinteisesti kuuluvien nékokulmien nousta esiin tarpeen vaatiessa. Lahin-
na tallainen tilanne tulee eteen tulkintojen yhteydessd. Tulkinta on monissa tapauksis-
sa andyysini kannalta vattaméatonta, silla runojen leksikaalinen taso jasentyy usein
vasta tulkinnan kautta samoin kuin runojen koherenssi. Tulkintojen pédasiallinen
funktio tutkielmassani on hahmottaa |eksikaalisen koheesion erilaisia ilmenemismuo-
toja €li sellaisia runon sanastollisia kytkoksi 4, jotka eivét aina ole ilmeisia ilman tul-
kintoja. Taman aineistoni erityispiirteen vuoksi tyoni el jaa luonteeltaan vain vamista
teoriaa kuvittavaksi. Vaikutus on kahdensuuntainen: leksikaalisten koheesiokeinojen
tarkastelu valottaa aineistoa, mutta samalla aineiston erityislaatu pakottaa tarkastele-
maan Kriittisesti valmista keinovalikoimaa ja tuomaan siihen uusia ulottuvuuksia ja
tédydennyksid. Lahtokohtani tdhan tydhon on ollut tarkastella tekstista etukéteen vali-
koituja piirteitd, mutta antaa myos tekstin puhua ja paljastaa oma erityisluonteensa.
Olen siis jattanyt avointa tilaa sellaisille piirteille, jotka nousevat esiin vasta tekstin
analyysivaiheessa eivdtka ennalta valikoituina kiel enilmi 6ina.

Tutkimusaiheeni pariin minut on johdattanut henkilkohtainen kiinnostukseni ly-
rilkkaan. Vapaamuotoisen harrastustoimintani ohessa olen perehtynyt runouteen
myds Kriittisen korkeakoulun kaksivuotisessa kirjoittgjakoulussa, jossa keskityin eri-
tyisesti lyriikkaan, sen ilmenemismuotoihin, teoriaan sekéa tuottamiseen. Proosaruno
kiehtoo minua tekstityypping, silla se on seka normaalikieleen etté perinteiseen s&
keelliseen ja mitaliseen runouteen nahden aivan erilainen tekstilgji. Raankaynti
proosan ja runon véalimaastossa tekee proosarunon kielesté mielenkiintoisen, haasta-
van jayllatyksellisen, ja runollisten ja proosallisten elementtien tuottaminen ja yhdis-
teleminen ja proosarunon kielen tarkastelu ylipaansa on kielentutkijan kannata kiin-
nostava ja antoisa tutkimuskohde. Y ll&attavaa onkin, ettel Suomessa ole tehty lingvis-
tilkan alalla kattavaa tutkimusta proosarunosta tekstilgjina. Toisaata proosarunokin
muuntuu moneksi tekijansa mukaan, joten proosarunon yleisia tyylipiirteitd on vaikea
|ahted madrittelemaan. Jo siitékin syysté rgjaan taman tutkimuksen vain yhden kirjoit-
tgjan proosarunoihin. Vertailevan tutkimuksen avulla runoilijan idiolekti ja myds
proosarunoissa yleisesti toistuvat piirteet tulivat kenties selvemmin esiin, mutta tassa
tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella yhden kaunokirjallisen teoksen sana- ja aan-

netasolla rakentuvaa koheesiota seka kokonaiskoherenssia Samalla tutkimus tulee



kuitenkin paljastaneeksi jotain myds tutkimuksen kohteena olevien proosarunojen
yleisista tyylipiirteista sekd proosarunosta Saila Susiluodon tuottamana tekstilgjina.
En tule tutkimukseni lopuksi sanomaan, ettéd ndin kirjoitetaan proosarunoja, vaan etta
proosarunoja voidaan kirjoittaa myés ndin. Se, etta tutkimustulokseni eivét ole aina-
kaan suoralta kadelta ylei stettavissa muihin proosarunoihin, ei tee niista merkitykset-
tomia Taiteilijan kédenjdlked ei pida jattda tutkimatta siksi, etté se on ainutkertainen.
Tulen kuitenkin osoittamaan aineistoni yhteyksid perinteisen suomalaisen lyriikan
tehokeinoihin ja vertaamaan sité niihin kielélisiin ja tyylillisiin piirteisiin, joita ly-

rilkkaan ja proosarunoihin yleensa liitetaan.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani on runoilija Saila Susiluodon (s. 1971) toinen proosarunoko-
koelma, vuonna 2003 ilmestynyt Huoneiden kirja. Kokoelmassa on yhteensa 64 ru-
noa, joista l8hes jokainen tayttaéa proosarunon tunnusmerkit. Kokoelmassa on kuusi
osastoa, jotka on nimetty kerroksiksi ensimmaisesta kuudenteen. Kukin runo edustaa
talon yhté huonetta. Lukija saa ikéén kuin vaeltaa huoneissa etenevéan tyton seurassa
maanalaisen ensimmaisen kerroksen huoneista ylimmaén kerroksen huoneisiin asti.
Matkallaan tyttd heittda noppaa ja pdéatyy siten sattumanvaraisesti huoneisiin, joissa
hén saattaa kysya kysymyksig, joihin huoneet vastaavat omalla tavallaan. Huoneiden
kirjain intertekstuaalisena taustateoksena toimii yli 5000 vuotta vanha kiinalainen |
Ching, Muutosten kirja?, joka koostuu 64:sta heksagrammista.

Susiluoto on julkaissut vuoteen 2008 mennessa nelja omaa kokoelmaa: Siivekkaat
ja Hannakkaét (2001), Huoneiden kirja (2003), Auringonkierto (2005) sek& Missa
leikki loppuu (2007). Lisaksi hén on toimittanut El&vien runoilijoiden klubin Mot-
mot-vuosikirjan (2003) sekd Uus éani -antologian (2006) yhdessé runoilija Eino San-
tasen kanssa. Susiluodon asema lyriikan kentdla on tunnustettu ja arvostettu, mista
yhtena osoituksena ovat Susiluodolle myonnetyt palkinnot ja palkintoehdokkuudet.
Vuonna 2001 han sai Kalevi Jantin palkinnon ja vuonna 2005 Suomi-palkinnon, ja
lisdksi han on ollut Helsingin Sanomien kirjalisuuspalkintoehdokas vuonna 2001,

2| Ching on yksi vanhimmista elaménviisauden oppaista. Se laadittiin noin 5000 vuotta sitten kaytén-
non oppaaksi jokapaivaisiin elaman pulmatilanteisiin. | Ching pohjautuu kiinalaisen filosofian ajatuk-
siin henkisesté kasvusta ja el @man kiertokulusta seka yinin ja yangin jatkuvasta vuorovaikutuksesta.
(Ks. Markert 1987.)



Tanssiva karhu -palkintoehdokas vuosina 2002, 2004 ja 2005 seka Einari Vuorela
palkintoehdokas vuonna 2005. Susiluoto on toiminut myos Nuoren Voiman Liiton
puheenjohtajana.

1.3. Tyon eteneminen

Tyoni tulee etenemdan siten, etta tutkimusaiheen ja aineiston esittelyn jalkeen poh-
diskelen aineistoni erityisluonnetta ja luon katsauksen aiheenasettelun kannalta kes-
keisten késitteiden eli koheesion, koherenssin ja sivuavasti my0s inkoherenssin méé-
ritelmiin seka erilaisiin kontekstin ulottuvuuksiin. Esittelen Hallidayn & Hasanin
(1976) luokitteluun perustuvat leksikaaliset koheesiokeinot ja liséks muut koheesiota
luovat keinot, jotka osoittautuvat tutkimusaineistoni leksikaalisen tason anayysin
kannalta olennaisiksi. Lekskadisista koheesiokeinoista tarkastelen ensin toistoa ja
sen erilaisia ilmenemismuotoja. Hallidayn & Hasanin luokittelemien saman sanan
toiston ja synonymian lisdks késittelen toiston yhteydessa myds parafraaseja ja lisé-
yksig, rinnasteisia metaforia seké polysyndetonia, jotka kaikki tulevat osoittautumaan
aineistossani olennaisiksi leksikaaliseen tasoon liittyviksi koheesiokeinoiksi. Toisto-
tapausten jalkeen kasittelen systemaattisia ja epésystemaattisia semanttisia suhteita
Hallidayn & Hasanin luokittelun pohjalta. Vastakohtasuhteiden, meronymian, hy-
ponymian ja kollokaatiotapausten esittelyn yhteydessa aineiston erityislaatu nousee
vahvasti esiin, ja tulenkin analyysissani pohdiskelemaan semanttisten suhdeluokkien
soveltamismahdollisuuksia erilaisiin aineistossani esiintyviin  ongelmatapauksiin.
Tulkinta nousee tassa yhteydessa osaksi lingvistista analyysia, silla useat sanaparit tai
-ketjut hahmottuvat semanttisten luokkiensa edustgjiksi vasta tulkinnan kautta.
Leksikaalisten koheesiokeinojen tarkastelun jakeen tutkin &nteellisen toiston eri-
laisiailmenemismuotoja. Tarkastelen sitd, millaisilla dantedlisilla keinoilla aineistoni
sanoja sidostetaan yhteen ja pohdin, miten motivoitua &nnetasolla toteutuva sidosta-
minen on, millaisiafunktioita ja vaikutuksia silléa on jamillainen yhteys silléd on leksi-
kaalisella tasolla toteutuvaan merkityksenmuodostumiseen. Tutkin, milla tavalla ai-
neistossani hyddynnetdan suomalaisen lyriikan perinteisia danteellisen tason tehokei-
noja eli alitteraatiota, riimid, assonanssia ja konsonanssia seka yleista dantedlista
kuviointia. Luon myo6s katsauksen &nnesymboliikkaan ja pohdiskelen ilmion rele-

vanssia omassa aineistossani. Erilaisten kontekstien rooleja nostan esiin tarpeen mu-



kaan eli lahinna silloin, kun analysoitavan koheesiokeinon hahmottaminen sita vaatii.
Viimeisena asiakokonaisuutena tarkastelen runojen koherenssia ja pohdin, millaisia
syitd koherenssin tai inkoherenssin kokemuksen taustalla voi olla. Loppuluvussa esi-
tén kootusti tutkimukseni tdrkeimmét havainnot ja pohdiskelen, miten mielekasta
aineistoa oli lahestya valitsemastani nékékulmasta ja millainen on tutkimukseni kieli-
tieteellinen anti.

2. RUNO TUTKIMUSKOHTEENA

2.1. Mika on proosaruno?

" Tarkastele esimerkiksi tapahtumia, joita sanomme peleiksi. Tarkoitan lautapelgjd, korttipelgja, pallo-
pelga, otteluita jne. Miké on niille kaikille yhteistd? — Ala sano: Niilla taytyy olla jotakin yhteista,
mutten niité el sanottaisi peleiksi —vaan katso, onko niill& kaikilla jotakin yhteistd. — Jos ndet katsot
niita, et tule ndkemaan mitaan, mika on kaikille yhteistd, vaan tulet nakemaan yhtaléisyyksia, sukulai-

suuksia, vielapa kokonaisen sarjan sellaisia.”

Ludwig Wittgenstein (1981: 64-65) havainnollistaa sitaatissa ndkemystéan perheyhté-
laisyydestd. Kirjalisuuden késitetta ja kirjalisuudenlgjien eroja méériteltdessa gatus
perheyhtdasyydesta — monimutkaisten, paallekkaisten ja ristikkaisten yhtaldisyyksi-
en verkostosta on mielekkaampi |dhtékohta kuin saman kasitteen piiriin kuuluvien
asioiden yhteisen ytimen tai olemuksen etsiminen. Toisin sanoen kirjallisten teosten
yhteisten piirteiden poimimisen sijasta huomio kannattaa kiinnittéd yksityisten teosten
yhtaldisyyksiin. Kirjalisuus on monimuotoista ja muuttuvaa, ja sen maaritteleminen
on osittain kulttuurisidonnaista. Sama teksti voi myos toimia kulttuurin sisélla eri
merkityksissa, esimerkiks dokumenttina tai kaunokirjallisena tuotoksena (Lyytikéi-
nen 1990: 13-15). Tekstilgjien sekoittuminen, rajojen koettelu ja ilmaisujen lainaami-
nen erilaisista rekistereista ja asiayhteyksista ovat tyypillisi& postmodernin kauden
ilmi6ita kirjallisuudessa ja my6s runoudessa. Runo tunnistetaan runoksi opittujen
konventioiden €li kirjallisen koodin kautta. Muodollisen koherenssin merkit eli runon
erilaiset muotopiirteet voidaan tunnistaa vain silloin, kun on edes jonkinlainen késitys
sitd, mika on runo. Swales (1990: 52-58) toteaa, etta jokaisella tekstilgjilla on oma

siséinen normistonsa eli sille ominainen rakenne, muoto ja siséltd. Swalesin mukaan



on silti huomattava, ettéa vaikka tekstilgjin normisto olisikin konventionaaistunut,
naiden konventioiden tunteminen vaihtelee sen mukaan, miten ammattimaisesti ja
rutinoidusti kyseista tekstilgjia lahestytdan. Kaikille ei suinkaan ole selvéd, mika on
proosaruno ja millaisen koodin mukaan sitéa olisi luettava jatulkittava.

Jonathan Culler on kehittéanyt kasitteen kirjallinen kompetenssi Noam Chomskyn
kielellisen kompetenssin kasitteen pohjalta. Kirjalisella kompetenssilla tarkoitetaan
sisdistettya kirjallisuuden kielioppia, mika tarkoittaa lukutaitoa ja kirjallisuuden lgji-
tyypille ominaisten piirteiden ja tekstin logiikan tunnistamista niin, etta tekstista tulee
lukijalle ymmarrettavad. Runojen kyseessd ollessa tdma tarkoittaa esimerkiksi kykyéa
tayttdd aukkokohtia ja luoda runaolle tulkintaa erilaisten vihjeiden perusteella. (Mak-
konen 1997: 21-24.)

Douwe W. Fokkeman (1985: 646) mukaan kirjallisuutta voidaan tarkastella viiden
eri koodin pohjalta: kielellisen koodin, varsinaisen kirjallisen koodin, lgjikoodin, pe-
riodikoodin ja kirjailijan kieleen liittyvan koodin pohjalta. Kirjallisella koodilla Fok-
kema tarkoittaa runouden peruskielioppia, joka mahdollistaa sen, etté lukija voi 16ytéa
tekstin koherenssin ja hahmottaa kokonaisuuden kiintedksi ja yhtendiseksi. Myo6s il-
mitasolla hajanai sen oloinen runo, ns. postmoderni runo, voidaan kokea koherentiksi,
silla valveutunut nykylukija on oppinut etsiméén yhtendisyytta muualtakin kuin muo-
toyhtenaisyydestd, mitasta tai sidotusta rytmista. Kirjailijalla voi olla myds oma
idiolektinsa €eli kiedikoodinsa, mika tarkoittaa sité, etta kirjailijan kielessa esiintyy
toistuvia, juuri hanen teksteilleen tyypillisia piirteita ja tekniikoita, jotka toistuvat
usein jaluovat tekstiin yhtenaisyytta ja tekevét siitd tunnistettavan eli muiden kirjaili-
joiden teksteista erottuvan kielen ja koodin. (Lyytik&inen 1990: 24-30.)

Mika sitten on proosaruno ja miten se voidaan tunnistaa? Wittgensteinin gjatuksia
soveltaen médrittelyssa kannattaa léhted liikkeelle moniséikeisestd ja epasymmetri-
sesta verkostosta, jonka punoksiin jokainen proosarunoks tulkittava teksti tyontééa
madrittel emaan turhan yksikantaan. Sen sijaan voidaan pohtia yhtél&isyyksid ja nostaa
esiin tyypillisid, yleisesti proosarunoissa esiintyvia piirteitd. Proosarunoa voidaan
pitéd kahden kirjallisuuden lgjin v@limuotona: tietyt proosan ja runon piirteet yhdisty-
vét ja muodostavat uuden runotyypin. Proosaruno eroaa sakeellisesta runosta kompo-
sitionsa ja painoasunsa vuoksi; se on sdkeisiin jakamaton, proosamuotoinen runo.
Pauliina Haasjoen (2007: 101) mukaan proosarunoissa "teksti katkeaa rivilta toiselle

vain ikéan kuin valttamattomyyden pakosta, sivun reunan tullessa vastaan”. Uusi &ni



-runoantologian (Santanen-Susiluoto 2006: 14) esipuheessa proosaruno maaritelldan
ilmaisumuodoksi, joka salii runon sisélle perinteistd muotoa enemman poikkeamia,
leikillisyyttd, tarindlisia elementtgd, jatkuvuutta seka ketjumaisuutta yhteydessa ko-
koelman muihin runoihin. Proosarunon muotoa suosivat sellaiset kirjoittajat, jotka
haluavat hyoddyntda proosan kerrontamuotoja ja tekniikoita ja luoda runoon dialogia,
roolgja ja moni&anisyytta perinteisen keskeidyyrisen minépuhujan sijaan. Proosa-
runokokoelmat puolestaan ovat yleensa temaattisesti tiukempia ja yhtendisempia kuin
perintei sempda muotoa hyddyntavét kokoelmat. (Santanen-Susiluoto 2006: 14.) Proo-
sarunojen tyypillisia piirteitd ovat kuvakidi, melodiset ja rytmiset tekijat seka lyhyt
muoto, ja maailmaltaan proosaruno on usein surrealistisen unimainen (ks. esim. Kai-
nulainen 2007: 31). Palmgren (1986: 379-380) kuitenkin toteaa, ett proosaruno on
kieleltdan lahella arkipuhetta ja etta se on muotonormeiltaan sakeellista runoa yksin-
kertaisempi ja sisdlloltéén prosaistunut ja vahemman monimerkityksinen. Palmgrenin
méaéritel ma osoittaa sen, miten vaikeaa méaéritteleminen on. Tutkimusaineistoni proo-
sarunot ovat vain joidenkin piirteidensi osalta Palmgrenin luonnehdintoihin sopivia,
mutta osa niiden piirteistd on aivan péinvastaisia. Osdtaan tama johtuu myos kirjali-
suuden alati vallalla olevista uudistumispyrkimyksistd. Proosaruno e Haasjoen mu-
kaan kuitenkaan valttdmétta nimestéadn huolimatta tarkoita runon sisdllon, tyylin tai
rytmin proosamaisuutta. Se, etta sakeellisesta runoa koskevat rytmiset mahdollisuu-
det, kuten sdkeen rajan ja pituuden sdétely, elvét ole kéyttssa proosarunossa, korostaa
esimerkiksi syntaksin ja sanatason toiston muodostamaa rytmiikkaa. (Haasjoki 2007:
102.) Toisinaan lgjityypin méarittely ratkaistaan sen mukaan, miten teos on nimetty
(Lummaa 2007: 48). Susiluodon runokokoelman nimiésivulla on kokoelman nimen
alla alaotsikko proosarunoja, joten lgjityypin méérittely on selvad jo ennen teksteihin
tutustumistakin.

2.2. Tulkintaja sen luonne

Tulkinta eroaa tietamisestd, silla tulkitsijan on hyvaksyttéva se, etta tulkinnan kohde
jéa osittain epaselvaks tai monimieliseksi. Kaunokirjallisia tekstg & lukiessa on muis-
tettava, ettad tekstit itsessdan eivat ole valmiita merkityksig, vaan ne ovat merkityspo-
tentiaalga, €li teksteissa tuotetaan merkitysten mahdollisuuksia (Lehtonen 1996:126).
Monimerkityksisyytta ja merkitysten vélisten rgojen sumeutta e ole syyta pitéa
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luonnollisen kielen heikkoutena, vaan péinvastoin osoituksena kielen ilmaisuvoimasta
ja joustavuudesta. Sanojen merkitykset voivat tarpeen mukaan venya kattamaan uu-
siakin tapauksia — sellaisia, joilla el ehka ole kielessa tdsmadllista ilmaisua. (Karlsson
2006: 3.) Juuri tastd on tavallaan kyse runokielessakin. Sen avulla voidaan rajoja rik-
komalla ja kagtteitd luovasti yhdistelemdlla tavoittaa sellaisia mielikuvia, joille ei
normaalikielessa ole vakiintunutta ilmaisua. Runokielessa tallainen merkityksen epé-
tarkkuus ja avoimen tilan jattaminen lukijan konnotaatioille on suorastaan ihanne
toisin kuin asiatekstissa, jossa pyritéan mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja mer-
kityksen |8pindkyvyyteen. Runoudessa poikkeaminen normaalikielen koodista on
normaalia, eli runo vapauttaa ja luo uusia merkityksia poikkeamalla séénndista. Poik-
keavuus voi olla esimerkiks sanastollista poikkeavuutta tai lauserakenteen poikkea-
mista normaalikielestd. Poikkeavuuden tutkiminen on kuitenkin ongelmallista, silla
esiin nousee kysymys siitd, mihin kutakin tekstia olisi kulloinkin verrattava. Tilastol-
lisen poikkeavuuden tutkimuksesta puhutaan silloin, kun verrataan esimerkiksi tietyn
runoilijan lausetyyppien jakaumaa normaalikieleen tai jonkun toisen runoilijan lause-
tyyppien jakaumaan. Tilastollisen poikkeavuuden ohella voidaan myds tutkia siséista
poikkeavuutta €li tapoja, joilla teksti rikkoo itse asettamiaan séantdja. Sisdinen poik-
keavuus on olennaista tulkinnan kannalta, koska tietoisella poikkeamisella teoksen
sisdisesta koodista kirjailija voi kohostaa asioita. Tutkimusaineistoni proosarunoissa
téllainen poikkeavuus voi olla vaikkapa ylléttévan riimin kaytto tai kiteytyneen fraa-
sin esittéminen uudessa muodossa. Kirjailijan kayttdméat koodit rakentavat teoksen
koherenssia, mutta tekstien lukeminen ja tulkinta eivét ole silti pelkk&& koodien pur-
kamista ja tulkinnan avaamista sitd kautta. Tulkinnan luonteeseen kuuluu myés ai-
kasidonnaisuus, €li tekstit avautuvat eri tavalla eri aikoinaja erilaisista viitekehyksista
kasin®. (Lyytikainen1990: 29-35; Viikari 1990: 45-47.) Vaikka tulkitseminen onkin
tutkielmassani sivuosassa, pyrin kuitenkin aineistoni esimerkkien valossa osoitta-
maan, miten monitasoinen, laga-alainen ja kaiken |8péiseva ilmid merkityksenmuo-
dostumisprosessi on runokielessa. Kuten Fairclough (1992: 199) toteaa, tutkija tulee
ainamyos tulkinneeksi tekstid samalla kun han analysoi sita

Sanojen ja kokonaisten tekstien merkitysta tarkasteltaessa on mielekésta luoda

silméys myos filosofian ja kielitieteen valiseen vuorovaikutukseen. Kielifilosofina

# Hermeneuttinen kirjallisuudentutkimus pai nottaa tulkintojen alati muuttuvaa luonnetta. Tekstista
avautuviin merkityksiin vaikuttavat muun muassa. lukijoiden tiedot, asenteet, kulttuurinen tausta seka
elaménkokemus. (Hosiaisluoma 2003:; 307.)



11

tunnettu Ludwig Wittgenstein loi my6héi stuotantovai heeseensa kuuluneessa Fil 0sofi-
sissa tutkimuksissaan (1953) kasitteen kielipeli, jota on hyodynnetty myos kidlitie-
teessa semantiikan alueella. Kidipelilla Wittgenstein viittaa erilaisiin konteksteihin,
joissa ilmaukset saavat merkityksensa. Wittgensteinin mukaan ”sanan merkitys on
sen kayttd kielessd’, ja kielen kayttotapa riippuu kulloisenkin kielipelin séénndista.
Kielen ymméartdminen on mahdollista silloin, kun olemme osalisena siind kielipdis-
S8, jossa tiettyja ilmaisuja kaytetéén. Wittgensteinin Filosofisten tutkimusten klassi-
sen esimerkin eli rakentajan kielen ohella my6s runokieltéa voidaan pitéd omana kieli-
pelindan, jota on mahdollista ymmartéa olemalla osallisena pelissa eli hyvaksymala
se tapa, jolla sanoja kaytetaén kyseisessa kontekstissa. Emme opi pelia opettelemalla
sen séannot etukéteen, vaan opimme sdanndt, kun opimme pelaamaan pelid. Sanojen
merkitys maaraytyy siis vasta niissa kielipeleissa, joissa ne ovat osdlisina. (Ks. Hin-
tikka 1982: 161-183.) Tama on helppo havaita tarkastelemalla tutkimusaineistoni
kieltd, jossa ilmauksia kéytetéan yleisesti normaalikielesté poikkeavalla tavalla. Ru-
nokieltd lukiessamme heittdydymme siis mukaan runokielen kielipeliin eli virittay-
dymme hyvaksymaan sen, etta kielta kaytetdan totutusta poikkeavalla tavalla. Lauri
Hakulinen puhuu tavallaan samasta asiasta kuin Wittgenstein korostaessaan merkitys-
ten yhteytta kontekstiin. Merkitysten muutokset eivat Hakulisen mukaan tapahdu
koskaan irrallisessa sanassa vaan aina lauseyhteydessd. (Hakulinen 1978: 46.) Joille-
kin sanoille, esimerkiksi aineistoni tilapéisille yhdyssanoille, on suorastaan mahdo-
tonta maaritella merkitystd kontekstista irrallaan (esim. veitsives). Tekstid lukies-
samme olemme tietoisia siitd, millaisen tekstilgjin kanssa olemme tekemisissa ja mil-
laisten ehtojen mukaan kieli mahdollisesti toimii kyseisessa kontekstissa. Kielijuttu-
jen retoriikkaa tutkinut Anne Méntynen toteaakin, etta tekstilaji syntyy seka ymparoi-
vasta kontekstista etta teksteille tyypillisista kielellisista piirteista ja rakenteista. Tél-
lainen kontekstia ilmausten merkitysté luovana tekijané korostava gjatus on perdisin
Jo Klassisesta retoriikasta, jolle tekstilingvistiikka on suoraa jatkoa. (Méntynen 2003:
16-18.) Kieli siis rakentaa omalakista todellisuuttaan erilaisissa konteksteissa, €i se
e tyydy vain heljastamaan jotain jo olemassa olevaa. Kuitenkin runomaailmakin ra-
kentuu aina jollakin tavalla sen tiedon pé&élle, joka meilld on hallussamme todellisuu-
desta, €li runokielen ja todellisuuden suhde on luonteeltaan dialektinen — seka raken-
tava etté heljastava.
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2.3. Tulkintaa ohjaavat kontekstit

Kielellisen eementin valiton esiintymisympéristd eli tekstikonteksti on vain osa sitéa
kokonaisuutta, jonka pohjalta tekstissa esiintyvaa elementtid on tarkasteltava. Ana-
lysointia ja tulkintaa ohjaava kehys muodostuu erilaisista konteksteista, jotka voivat
olla seka kielellisia ettd kielenulkoisia. Larjavaaran méaaritelman mukaan ”konteksti
on se kielellisen viestin tuotto- ja tulkintakehys, joka syntyy kielellisen maardkoodin
ja muun pysyvan tiedon jasentdamana ja jérjestamana tilanteisista tietosisalloista’.*
Kontekstin luonteeseen kuuluu dynaamisuus, €eli tulkinnan taustana oleva konteksti
vaihtelee sen mukaan, millaisia kontekstin tasoja vuorovaikutuksen aikana aktivoituu.
Lagjimmillaan kontekstin voi kasittda puhujan tai kirjoittgan ja kuulijan tai lukijan
koko yhteiseksi maailmaksi. (Larjavaara 2007: 41-42.)

Halliday nékee kontekstilla neljénlaisia ulottuvuuksia. Tekstinsisdisia merkitys-
suhteita koheesiokeinojen avulla tarkastelevaa kontekstia Halliday nimitté4 kotekstik-
si. Taman liséks teksteilld on myos intertekstuaalinen konteksti, jolla tarkoitetaan
tekstin yhteyksia ja suhteita muihin olemassa oleviin tekstethin. Halliday erottelee
edelleen tilannekontekstin, jossa tarkastellaan vuorovaikutuksen osapuolten roolega,
puheenaiheita ja kielellisia muotoja seké kulttuurikontekstin, jolla tarkoitetaan sita
ingtituutiota, jonka sisdlla tekstit tuotetaan jatulkitaan. (Halliday 1985: 5-49.) Manty-
sen mukaan kontekstin ulottuvuuksista voidaan valita kulloisenkin tutkimuksen tar-
peisiin sopivin, eli kontekstin méérittely vaikuttaa tutkimuksen kysymyksenasettelui-
hin ja panvastoin. Jos siis lahtokohtana on tekstin sisdinen konteksti, tekstin piirteita
analysoidaan suhteessa tekstiin itseensa eika muihin kontekstin ulottuvuuksiin kiinni-
tetd huomiota. (Mantynen 2003: 29.) Tama tutkielma eroaa vanhakantai sesta koteks-
tikeskei sesta koheesiokeinojen tutkimuksesta siten, ettd otan analyysissani huomioon
tekstiympariston lisdksi myds muita kontekstin ulottuvuuksia Tama on jo aineiston
erityislaadunkin vuoks vattamatonta: runoja lukiessa, analysoitaessa ja tulkitessa
tarvitaan ainakin jossain maarin tietoa lgityypin konventioista. On tiedostettava se,
etta tekstin sananmukaisen tason takana voi piilla toinen merkitystaso, jonka hahmot-
taminen vaatii tulkintaa eli vastaanottajan aktiivista panosta. Runo saa néan ollen teks-

* Larjavaara (2007: 42—48) on nimennyt seuraavat kontekstin ulottuvuudet: puhetilanteen henkilkon-
teksti, spatiotemporaalinen konteksti, tekstuaalinen konteksti, sosiaalinen situaatio, keskustelukonteks-
ti, etikettikonteksti, yhteinen yksityinen tieto, yhteinen yleinen tieto, diskurssikonteksti, erityinen toi-
mintakonteksti sekéd yleinen toimintakonteksti. Larjavaara kuitenkin huomauttaa, ettd ndinkin lagja
luettelo on vain viitteellinen.
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tina lopullisen muotonsa vasta lukijan tulkintaprosessissa. Mantynen huomauttaa, etta
my0s tekstintutkija tekee tekstista tulkintoja siind missa muutkin lukijat, eika tdma
tekstintutkijan tulkinta véttamaétta ole se ainoa oikea. Uskottavuuden liséémiseks
tekstintutkijan tulisikin tuoda esiin niita tulkintakehyksia ja konteksteja, joiden poh-
jaltahan on tekstia ldhestynyt, jalisdks tutkijan tulisi tuntea se yhteiso, jonka teksteja
han tutkii. (Mantynen 2003: 16, 28.) Taman tutkimuksen yhteydessa ei ole mahdolli-
suutta vertallla eri vastaanottgiien tulkintoja, joten minun on tutkijana luotettava
omaan havaintokykyyni esimerkiksi silloin, kun etsin teksteisté intertekstuaalisia yh-
teyksid. Mantysen (2003: 30-31) mukaan kielentutkijan on perusteltava, miksi hénen
osoittamansa konteksti on tarkea ja miten konteksti osallistuu tekstin merkityksen
avaamiseen. Tassa tutkielmassa olen 18hestynyt kontekstin ongel maa tekstiléhtoi sesti.
En ole méaritellyt analyysini tukena olevia konteksteja ennakkoon, vaan olen antanut
olennaisten kontekstien nousta esiin itse tekstista.

Tutkimusaiheeni luonnollisesti sanelee jo yhden olennaisen kontekstin, joka on
koteksti eli tekstikonteksti. Aineistoni kuitenkin osoittaa, ettel kotekstin tasolle j&ava
tarkastelutapa el ole riittdva. Leksikaalisten kytkosten hahmottaminen edellyttéa
myds muiden kontekstien huomioimista, ja tallaisiksi relevanteiksi lisakonteksteiksi
olen nostanut analyysini perusteella intertekstuaalisen kontekstin, diskurssikontekstin,
yhteisen yleisen tiedon kontekstin (ks. Larjavaara 2007: 41-48, Mantynen 2003: 28-
29) seka reseptiokontekstin®. Intertekstuaalisella kontekstilla tarkoitetaan tekstin suh-
teita muihin olemassa oleviin teksteihin (Méantynen 2003: 29). Téllaiset yhteydet voi-
vat toteutua tekstissa eri tavoilla, esimerkiksi suorina tai epasuorina viittauksina toi-
sin tekstethin tai vaikkapa muodon jaljittelynd Diskurssikonteksti tarkoittaa teksti-
tyyppiin ja aihepiiriin kytkeytyvia yleisia puhetapoja ja niita kasitteitg, joita kyseisen
puhetavan yhteydessd on tapana kéayttéé. Voidaan puhua esimerkiksi politiikan kieles-
tata jonkin tieteen- tai taiteenalan kielestd. (Larjavaara 2007: 46-47.) Téassa tutkiel-
massa diskurssikontekstina toimii runokieli, joka toteuttaa poeettista funktiota. Y htel-
sen yleisen tiedon kontekstilla Larjavaara (2007: 46) tarkoittaa sellaista yleistéd maa-
ilmantietoa, joka kaikilla yhteison jasenillé oletetaan olevan hallussa. Tallaisen kon-

tekstin pohjalta tehddan viestintétilanteissa valintoja sen suhteen, mitka kaikki tapa-

® Reseptioestetiikka on tutkimussuuntaus, joka tarkastel ee teosten vastaanottoa kommunikaatiotilan-
teena. Luentaan vaikuttavat lukijoiden kirjallisuutta koskevat tiedot ja ennakkokasitykset, joten tekstil-
laei ndhda olevan objektiivistatai lopullista merkitysté. (Hosiaisluoma 2003; 776-777.) Reseptioeste-
tiilkka edustaa hermeneutti sen kirjallisuudentutkimuksen modernia haaraa (mts. 307).
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ukset on esitettava uutena ja mika kaikki taas voidaan olettaa jo ennakkoon tunnetuk-
Si. Reseptiokonteksti on tdméan tutkimuksen tarpeisiin kehittelemani termi. Tarkoitan
silla niité subjektiivisia tulkintoja, jotka siirtyvét tekstin osaksi vastaanottoprosessis-
sa. Kaunokirjallinen teksti toteuttaa poeettista funktiota, mika sindlléan on puhtaasti
tekstin ominaisuus, mutta reseptiokonteksti huomioi sen, milla tavalla nama erilaiset
poeettiset, tekstiin Kirjoitetut ratkaisut toimivat vastaanottoprosessissa. Tulkinnoissa
jatekstin kokemisessa on aina eroja, vaikka tekstia tarkasteltaisiin miten analyyttises-
ti ja objektiivisesti hyvansa ja vaikka siita kaivettaisiin kaikki mahdolliset merkitys-
potentiaalit esiin. Tasta syysta pidan reseptiokontekstin esiin nostamista olennaisena
silloin, kun halutaan esittéa lingvistisia analyyseja tulkintaa vaetivista teksteista. Ky-
seisen kontekstin huomioon ottamisen tarkoituksena e ole tarjota vapauksia tehda
mielivaltaisia tulkintoja (vrt. Lummaa 2007: 61), vaan sen tarkoituksena on selittéa
luonnollisia tulkinnallisia vaihteluvél g a sellaisissa tekstuaalisissa kysymyksissa, joi-
den méarittelyyn el ole olemassa selvia objektiivisia kriteereitd. On esimerkiks vai-
keaa méaritella tasmallisesti, miten jokin innovatiivinen metafora tulis tulkita tai
missa kulkee se raja, jolloin voidaan puhua dannemaalailusta. Reseptiokonteksti on
myds erdanlainen vastaus niihin ongelmiin, jotka Mantynen (2003: 29) nostaa esiin
intertekstuaalisen kontekstin kasitteen yhteydessd. Mantysen mukaan kieentutkija ei
valttamétta tunnista kaikkia yhtymakohtia muihin teksteihin. Téma taas johtaa néh-
dékseni siihen, etta intertekstuaalinen konteksti reaalistuu erilaisissa reseptiotilanteis-
sa eri tavoin. Jollekin vastaanottgjalle teksti saattaa olla taynna intertekstuaalisia viit-
tauksia, kun taas joku toinen ei havaitse viittauksia joko samanlaisina tai ollenkaan.
Tekstgjd e Lehtosen (1996: 188, 191) mukaan ole olemassa ilman lukijoita, joten
tekstin ja lukijan vuorovaikutuksessa syntyvéat merkitykset eivét voi olla pelkkia teks-
tuaalisia piirteitd. Vastaanottajan kokemus siirtyy tekstin ominaisuudeksi silloin, kun
tekstista esitetddn perusteltuja ndkemyksig, ja tasta syysta interaktiivinen ulottuvuus
on otettava huomioon myos tieteellisessa analyysissa muiden tekstin tulkintaan vai-
kuttavien kontekstien rinnalla. Reseptiokonteksti ottaa huomioon sen, etta myos vas-
taanottaja osallistuu teoksen merkitysten rakentamiseen. Kielentutkijan reseptiokon-
tekstissa pyritédan esittamaan tekstista mahdollisimman objektiivisia, erilaisilla tekstin
komponenteilla perusteltavissa olevia nékemyksi, kun taas maallikko voi nojata ha-
vainnoissaan ja tulkinnoissaan enemman "mutu-tuntumaansa’. Silti kielentutkijakaan

el voi vaittada ainakaan kaikkia tulkintojaan vaistamétomiks (Mantynen 2003: 28).
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K oska kontekstien luonteeseen kuuluu niiden aktivoituminen viestintétilanteen eri
vaiheissa, annan erilaisten kontekstin ulottuvuuksien nousta aina tarpeen mukaan
esiin tukemaan ja kehystdmaan havaintojani ja analyysiani. Tekstin koheesiokeinoja
analysoitaessa koteksti on luonnollisesti jatkuvasti aktiivisena. Muita kontekstin ulot-
tuvuuksia esittelen niissa tapauksissa, joissa analyysini tulokset ja havainnot eivét

olisi samanlaisia pelkan kotekstin tasolla.

2.4. Koheesio, koherenss jainkoherenss

Koheesio tulee latinan kielen sanasta co-haero, ’pysya yhdess&d' . Cohaerentia-sanan
merkitys on 'koossapysyvyys, yhteys'. (ks. Marila 2004.) Koheesiolla tarkoitetaan
tekstin sidosteisuutta, ja se ilmenee seka leksikaalisena ettd kieliopillisena koheesio-
na, jonka keinoja mm. ovat viittaus, korvaus, €lips ja konjunktio. Leksikaalinen ko-
heesio, joka on kasitteena peraisin Hallidayn & Hasanin teoksesta Cohesion in Eng-
lish (1976), tarkoittaa tekstin sidosteisuuden luomista sanastollisin keinoin. Kohesii-
visen tekstin sanat kuuluvat siis merkitykseltadan toistensa yhteyteen. Halliday & Ha
san pitavét leksikaalista koheesiota luonnollisena seurauksena tekstin topiikin pysy-
vyydesta. Heiddn mukaansa yhtendinen topiikki ja sen synnyttdma leksikaalinen ko-
heesio edesauttavat ennakoimaan tekstin etenemista ja helpottavat siten tekstin luke-
mista. (Halliday & Hasan 1976: 288.)

Tutkimusaineistoni koheesiokeinoja ja koherenssia tutkittaessa on otettava huo-
mioon se, etté teksti toteuttaa poeettista funktiota. Paamaarana ei talloin valttamétta
ole topiikin pysyvyys eika tekstin etenemisen ennustettavuus. Saukkosen (1984: 69)
mukaan lyriikassa lauseiden valinen semanttinen ja muodollinen sidostei suus on mui-
kuin asiateksti, esimerkiksi tekstilauseiden valilla e aina kéyteté eksplisiittisia yhtey-
den ilmaisimia. Voimme toki odottaa, ettd yhteen proosarunoon kirjoitetut lauseet
kuuluvat yhteen, mutta proosamuotoi sesta esitystavasta huolimatta tekstissa ei kéyteta
lauseiden vélisia rinnastus- ja distussuhteita eksplikoivia konjunktioita Sind méaérin
kuin esimerkiksi asiatekstissa. Myos topiikki saattaa hypéhdella yllétyksellisesti ja
ennustamattomasti niin, etta yhteyksien havaitseminen jaa paljolti lukijan paéttelyky-
vyn varaan. Tahan pééttelyprosessiin voi hakea tukea ja tulkinta-apua leksikaalisista

koheesiokeinoista. Tekstistd on mahdollista etsid sanaston perusteella erilaisia hie-
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rarkkisia rakenteita ja semanttisia suhteita, joiden avulla tekstinosien valisia yhteyksia
ja kenties teemakin voi hahmottaa. Tutkimuskysymykseni kannalta on kiinnostavaa
tarkastella, missa méaérin ja missd muodoissa lekskaalista koheesiota esiintyy aineis-
tossa, jonka edustama tekstilgji poikkeaa yleensa radikaalisti muista tekstilgjeista te-
maattisen strategiansa osalta (Saukkonen 1984: 69) ja joka e tuota leksikaalista ko-
heesiota siten kuin Halliday & Hasan sanovat sen tavallisesti syntyvan — yhtendisen
topiikin luonnollisena sivutuotteena.

Tekstiin voidaan luoda leksikaalista koheesiota kayttamalla leksikaalisesti kiintei-
ta suhteita, joita Hallidayn & Hasanin (1976: 274-292) mukaan ovat toisto, syste-
maattinen semanttinen suhde ja epasystemaattinen semanttinen suhde. Toisto voi hei-
dan mukaansa toteutua joko saman sanan toistona, synonyymina tai 1&hisynonyymina
ta toistona ylékasitteen kautta. Systemaattisiksi semanttisiksi suhteiksi Halliday &
Hasan laskevat antonymian eli vastakohtasuhteet, meronymian eli osa—kokonaisuus-
suhteen ja hyponymian eli yl& ja alakésitteiden muodostamat hierarkkiset suhteet.
Epasystemaattisella semanttisella suhteella Halliday & Hasan tarkoittavat kollokaati-
oita eli myotaesiintymia

Leksikaalisista koheesiokeinoista tyypillisia ovat erilaiset toistot. Sanatoiston
ohella tekstissa esiintyvét sanat voivat siis muodostaa keskendan erilaisia sarjoja, 0sa-
kokonaisuus-suhteita, vastakohtapargja ja assosiaatioketjuja. Koheesiokeinoja ana-
lysoimalla voidaan Hallidayn & Hasanin (1976: 327-328) mukaan paasta selvyyteen
sitd, miks teksti on tulkittu tietylla tavalla eli siitd, miks lukija pitéé tekstia joko
hyvéana tai huonona. Koheesiokeinojen analysoinnin perusteella e kuitenkaan voi
sanoa, onko teksti itsessddn hyva va huono. Téllaisia arvioita @ tassa tutkielmassa
ole tarpeen esittaakaan.

Tekstin ja tekstinosien sidoskeinoja tarkasteltaessa on erotettava toisistaan késit-
teet koheesio ja koherenssi. Eri kielentutkijat ovat maéritelleet k&siteparin hieman eri
tavoilla, mutta yleensd koheesiolla tarkoitetaan kielen keinoilla luotua tekstin sidoksi-
suutta ja koherenssilla tekstin asiasisdllon kiinteyttd (Hirgarvi-Remes-Sajavaara
1997: 16). Hakulinen-Karlsson-Vilkuna méaérittelevét koherenssin tekstin siséllon
johdonmukaisuudeksi. Johdonmukainen teksti on aina jollakin tavalla ennustettava.
L ukiessamme kertomusta voimme esimerkiksi olettaa, etté tapahtumaraika ja -paikka
pysyvét samoina, ellel toisin ilmoiteta. Tekstin koherenssi e kuitenkaan sindldan ole
kvantitatiivisesti mitattavissa, mutta siita voidaan tehda paételmia koherenssia heljas-

tavien koheesiokeinojen anaysoinnilla. (Hakulinen-Karlsson-Vilkuna 1996: 67.)
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Runon koherenssi rakentuu kuitenkin eri tavalla kuin asiatekstin ja usein my6s proo-
samuotoisen kaunokirjallisen tekstin koherenssi. Runon kirjaimellinen lukutapa joh-
taa helposti siithen, ettd runo vaikuttaa tekstina inkoherentilta. Runon koherenssi syn-
tyykin tavallisesti vasta tulkinnan kautta, eli pelkka tekstin pintatason tarkastelu ei
riitd. Koheesio on kuitenkin sellainen tekstin ominaisuus, joka johdattelee lukijan
koherenssin kokemukseen (Fairclough 1992: 177). Lyons (1995: 264-264) selittéa
koherenssin ja koheesion eron niin, ettéa koheesio koskee tekstin muotoa ja koherenssi
tekstin sisdltéa. Koheesiota luodaan tekstiin erilaisilla leksikaalis-kidiopillisilla ja
semanttisilla keinoilla, kun taas koherenssi syntyy niin, etta kielelliseen tulkintaan
yhdistell&an kontekstuaalisia tekijoitd. Mantynen (2003: 87) on samoailla linjoilla
Héanen mukaansa koherenssilla tarkoitetaan sité tekstin yhtenaisyyden vaikutelmaa,
joka on lukijan tulkinnan tulosta. Koherenss e siis hdnen mukaansa ole tekstin omi-
naisuus toisin kuin koheesio, joka tarkoittaa niita kielellisia keinoja, joiden avulla
tekstiin luodaan sidosteisuutta. Koheesio ja koherenssi liittyvét kuitenkin Kiintegsti
toisiinsg, silla tekstin pintatason koheesiokeinot antavat usein viitteita myos lagjem-
masta yhtenéisyydesta (Méantynen 2003: 88). Erik Andersson puhuu koheesion tun-
nusmerkeistg, joita ovat mm. toisto, antonyymit, hyponyymit, konjunktiot ja prono-
minit. Anderssonin mukaan koheesion tunnusmerkkien 1&snéolo tekstissa ei kuiten-
kaan ole vattaméaton eika sellaisenaan myoskaan riittava ehto kohesiivisen tekstin
muodostumisen kannalta — ne toimivat ainoastaan koheesion tunnusmerkkeina ja ovat
osittain automaattinen seuraus faktuaalisesta koheesiosta ja osittain osoitus kielen-
Sio, jota ilmentdvat muun muassa riimit, runomitta ja syntaktisten yksikoiden toisto,
ei Anderssonin mukaan luo koherenssia tekstiin, mutta sill& voidaan korostaa siséllon
samankaltaisuutta. (Andersson 1978: 140-141.)

Koherenssin kasite méaritellaénkin erilaisissa tutkimussuuntauksissa vaihtelevilla
tavoilla. Tekstintutkijat ovat pitkéan |ahteneet liikkeelle tekstiyden kasitteestd, jolloin
koherenssilla tarkoitetaan niité tuntomerkkejd, jotka erottavat tietyn tekstin satunnai-
sesta jonosta lauseita. Koherenssin sanotaan viime kadessa syntyvan lukijan tai kuuli-
jan pédssa, koska koherenssin tuntomerkit ovat tekstin tulkitsijan vaikutelmia luetusta
tekstistd. Koherenssia tutkittaessa onkin otettava huomioon konteksti ja se, miten se
ohjaa tekstin tulkintaa. Rahtu on kuitenkin sita mieltg, etta koherenssin kasite el ole
oikea lahestymistapa tekstiyden ongelmaan, koska on olemassa paljon sellaisiakin
tekstgjd, jotka tunnistetaan tekstiksi siitd huolimatta, ettd niita ei koeta koherenteiksi.
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Esimerkkind han mainitsee muun muassa kiinankieliset kyltit, joita on mahdollista
pitéa teksteind, vaikka niiden merkitys jaisikin tdysin hdméraksi. (Rahtu 2006: 25—
28.) Harjaantumattomalle lukijalle kielensa ja sisélténsa puolesta toisinaan téysin
kasittamattomaks jaavaa nykyrunoa vois verrata téhan. Kasitetdan, ettéa kyseessa on
teksti, vaikka sen sisdllosta e ymmarrettdisi mitéan.

Tekstiyden médrittelemisen sijasta koherenssin kasite onkin monien tutkijoiden
mielestd hyodyllisempi silloin, kun yritetéddn kuvata tekstin ymmaéartamisprosessia.
Fairclough yhdistda koherenssiin myds tulkitsijan ideologian ja maailmankuvan, ja
tulkintaan liittyy laheisesti myo6s intertekstuaalisuus. tekstin koherenssin katsotaan
syntyvan tulkinnan kautta niin, etta tulkintaprosessiin vaikuttavat tulkitsijalle entuu-
destaan tutut tekstit ja muut diskurssit, joiden jakid hén ndkee tekstiss. Koherenssi
on siis taman ndkemyksen mukaan avainkasite silloin, kun tutkitaan, mika ohjaa tul-
kintaa. (Rahtu 2006: 28.) My0s Karlsson (1994: 224-227) on sitd mieltd, etta semant-
tinen koherenss edellyttéa usein pééttelyd, elka se vattamatta aina ilmene ndkyvina
sidoksina.

Kaikki koherenssiméaritelmét eivét kuitenkaan painota lukijan osuutta ja véita, et-
ta lukija on se, joka luo tekstiin koherenssin tekstin vihjeiden avulla. Karvosen mu-
kaan toinen mahdollinen tapa méaritella koherenssi on ndhda se tekstissé itsessdan
olevana ominaisuutena. Lagiimman kasityksen mukaan koherenss on ideologinen
ominaisuus, joka edellyttda tietoa maailmasta seké tekstin ominaisuuksista ja tulkin-
tamahdollisuuksista. (Karvonen 1995:; 55-56.)

Ironiaa tutkineen Toini Rahdun hypoteesin mukaan ”ironinen tulkinta johtuu tul-
kitsijan pyrkimyksesta tavoittaa viestin koherenssi, jota ndenndinen, intentionaalinen
inkoherenssi rikkoo”. Kun tulkitsija sitten inkoherenssin havaittuaan |6ytaa ironian
komponentit, jotka siis on esitetty tahallisen monitulkintaisesti, han saavuttaa kohe-
renssin kokemuksen. Rahdun (2006: 29) mukaan koherentiksi koetun tekstin on olta-
va seka yhtendinen ettéd mielekas. Runokielella on néhdékseni paljon yhteisté ironisen
viestin tulkinnan kanssa. Runokieleen, kuten ironiaankin, kuuluu monitulkintainen
esitystapa, €li tulkinnassa on mukana sananmukaisen tason ohella myds epésananmu-
kainen taso, jonka tulkinnan avaimet puolestaan 16ytyvat kontekstista. Tottumaton
lukija kokee herkasti nykyrunon inkoherentiksi, silla tekstin sasnanmukainen taso ei
useinkaan riita vakuuttamaan lukijaa siitg, etta runo on yhtendinen ja mielekas — siis

koherentti kokonaisuus.
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Koherenssin kéanteisilmi6 eli inkoherenssi tarkoittaa sitd, etta teksti jaa tulkitsijal-
le kasittaméttomaks jonkin muun kuin hénen oman kasityskykynsa vuoksi (Rahtu
2006: 29). Tédlaisen ké&sityksen mukaan runoakaan e voi pitdd inkoherenttina vain
silléa perusteella, etta sen siséltd e aukea tulkitsijalle. Koherenssin kokemusta voidaan
kuitenkin kuvata seka silté kannalta, onko teksti tulkitsijan mielesta riittavan yhtenéi-
nen ettd siltd kannalta, onko se riittdvan mielekas. Kontekstilla on tasséa suhteessa
tarked merkitys: Joukko irralliselta vaikuttavia virkkeita vailla koheesiota sagttaa olla
kayttoyhteydessdan mielekas tekstikokonaisuus. Kokemus tekstin mielekkyydesta on
siis vahvasti kontekstisidonnainen ilmid. Y htendisyyden ja mielekkyyden odotusten
tayttyméttomyydesta kdynnistyy ironisessa tulkinnassa (Rahtu 2006: 209) ja mieles-
tani myo6s runokielen tulkinnassa koherenssiloukkauksen prosessointi. Tottuneen ru-
nonlukijan reseptiokontekstissa normaaliin asiatekstiin néhden inkoherentti teksti on
odotusarvoinen, €i runoudessa inkoherentilta vaikuttava teksti voidaankin paradok-
saalisesti mieltéd tédysin koherentiksi. Toisaalta voidaan kysyad, mikéa kaikki runokie-
lessa voidaan kasittéa inkoherentiksi. Mikd on se odotusarvo, johon runokieltd on
verrattava, ja misté inkoherenssin kokemus syntyy? Muodon rikkomisesta? Siséllon
monitulkintaisuudesta? Ilmaisun haméaryydesta tai viittausten epadmaaraisyydesta?
Mielestani katse on kéénnettava tekstistd myds tulkitsijan suuntaan. Se, mika on jol-
lekin inkoherenttia, el valttdmétta ole sité jollekulle toiselle. Jonkun tulkintaprosessis-
sa alkuaan inkoherentilta vaikuttava runo voi rakentua lopulta koherentiksi, kun taas
joku toinen e tulkintayritysten jélkeenk&an koe runoa yhtendiseks ja mielekkagksi.
Toisaalta yhtenéisyyden ja mielekkyyden kasitteetkin ovat runokielen kyseessa olles-
sa ongelmallisia. Runo voi saada eri lukukerroilla erilaisia tulkintoja, elka se véaltta-
métta avaudu lopullisesti koskaan, mutta runo voidaan silti kokea jopa erityisen mie-
lekkadksi juuri téllaisena, alati muotoutuvana tekstind. Runokieli ei noudata normaa-
legja kielioppisaanttja tai asiatekstin muotovaatimuksia, vaan pédinvastoin muodon ja
sisdlon rikkominen on runouden keskeinen tyylikeino. Runokielessa e silti ole hah-
motettavissa mitddn yhtenaista kielioppia tai sisdltod jasentavda uutisrakenteen kal-
taista runorakennetta, joka voisi toimia odotusarvona. Runo luo itse oman kielioppin-
sa ja oman tapansa puhua. Monimuotoisuudestaan huolimatta runoa ja myos proosa
runoa voi pitéd omana tekstilgjinaan — siitéhan kertoo jo sekin, ettd lgji on ylipaénsa
nimetty.

Koherenssin kasitteesta voikin erotella eksplisiitin ja implisiitin koherenssin, jois-

ta puhutaan silloin, kun koherenssia tarkastellaan siltd kannalta, miké& on saanut tul-
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kitsijan kokemaan tekstin koherentiksi. Silloin, kun tekstista itsestéén [0ytyy sellaisia
kielellisia piirteitd, jotka saavat tekstin tulkitsijan kokemaan tekstin koherentiksi, pu-
hutaan eksplisiitista koherenssista. Rahdun mukaan koheesio on toinen nimitys eks-
plisiitille koherenssille. Jos tekstissd sen sijaan ei ole téllaisia kieldlisia piirteita tai
yhteyden ilmaisimia, kyseessd on implisiitti kohrenssi. Kéytannossa tulkinnan kohe-
rensss muodostuu ndiden kummankin tason yhteisvaikutuksesta. Implisiittiin kohe-
renssiin kuuluu tekstin kokeminen mielekkdaksi, ja tahan kokemiseen liittyvét tulkit-
sijan maailmantieto, tekstitraditiot seka konteksti. (Rahtu 2006: 28-29.) Nama mo-
lemmat koherenssin ulottuvuudet liittyvat tutkimukseeni 18heisesti, silla eksplisiittisen
koheesion ohella runon koherenss rakentuu myds implisiittisesti vastaanottajan re-
septiokontekstissa.

Koherenssin yhteydessa on syyta viela erotella toisistaan globaali ja lineaarinen
koherenssi. Lineaarinen koherenss tarkoittaa tekstin vierekkéisten osien yhteenkuu-
luvuutta ja globaali koherenssi tekstin kokonaisuutta lagjemmassa mielessd kuin
pelkkéna vierekkéisten osien suhteena. (Rahtu 2006: 29.) Edell& esitellyt koherenssin
luonnehdinnat voidaan kiteyttdd Rahdun (2006: 29) koherenssimaéritelmaan, joka

soveltuu hyvin myds taman tutkimuksen tarpeisiin:

"Kokemus viestin koherenttiudesta rakentuu kaikista niista eksplisiiteisté ja implisiiteista kytkok-
Sistd, seké tekstuaalisista ettd lagjemmin sosiokulttuurisista, jotka saavat tulkitsijan oivaltamaan
viestinosien yhteyden toisiinsa, viestin kokonai suuteen ja ulkoiseen kontekstiin.”

2.5. Kieli- jakirjallisuustieteen vuorovaikutuksesta

Kielitiedetta ja kirjallisuustiedetta yhdistelevassa tutkimuksessa on syyta tarkastella
naiden kahden tieteenalan yhteista historiaa ja vuorovaikutusta, joka tekee perustel-
luks koko tutkimusasetelman eli kaunokirjalisen tekstin analysoinnin kielitieteen
keinoin. Kaunokirjallista aineistoa kasitteleva lingvistinen tutkimus tulee helposti
sivunneeksi myds kirjallisuustieteen daan kuuluvia késitteita ja teorioita. Liisa En-
waldin (1997: 16) mukaan ki€litieteen ja kirjallisuustieteen ero on siing, etta lingvisti
keskittyy objektiiviseen muotokuvaukseen, esimerkiksi leksikaalisten ja syntaktisten
piirteiden mahdollisimman kattavaan kuvaukseen, kun taas kirjallisuudentutkija luon-
nehtii tyylia ja tulkitsee seka arvottaa tekstia. My6s Hannu Launonen (1984: 7) on
samoilla linjoilla. Lingvisti etsii Launosen mukaan runoteksteista kielen ominai suuk-
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sia ja pohtii mahdollisesti my®s, miten ne eroavat kayttotavoiltaan normaalikielesta.
Kirjalisuudentutkija taas arvioi saman kielimateriadin esteettisyyttd. Launonen ja
Enwald langettavat siis molemmat lingvistille tiukasti formaalisen |&hestymistavan
kaunokirjalliseen tekstiin. Lea Laitinen kuitenkin sanoo, etté lingvisti tulee kaunokir-
jallisen tekstin systeemeja ja jasentyneitd periaatteita tutkiessaan myds tulkinneeksi
tekstia (Laitinen 1995: 37). Joka tapauksessa teksti nayttéytyy hieman eri valossa sen
mukaan, millaisten intressien vallitessa sitd luetaan. Pentti Leinon (2002: 257) mu-
kaan metriikan eli runomittaa noudattavien tekstien kielellisen aineksen jarjestayty-
mista ohjaavien periaatteiden tutkiminen on kielitieteen kannalta antoisa tutkimus-
kohde, koska ongelmanratkaisut voivat valottaa myos muita kielentutkimuksen auei-
ta. Sen gijaan runokielen tutkimuksessa kirjalisuustieteilijét ja lingvistit ovat hanen
mielestédn vahvasti eri leireissi. Yleislinja on Leinon mukaan se, etta lingvistit eivét
tunne kirjallisuudentutkimuksen kasitteita eivétka kirjallisuudentutkijat lingvistisia
menetelmia.

1910-luvulla syntynyt vendé&nen formalismi painotti sitg, etta kirjalisuuden eri-
tyisominaisuus piilee sen kielessg, ja kirjallisuudentutkimuksen tehtavana on keskit-
tya nimenomaan siihen, miké erottaa kirjallisuuden omaksi ilmitkseen — eli siis kie-
leen, ja méariteltéva ne kielelliset ja muodolliset ominaisuudet, jotka erottavat kirjal-
lisuuden arkikielestéd. Formalistit tutkivat siis ainoastaan muotoa, eivét sisaltod, silla
heidan mukaansa sisélt6 on riippuvainen muodosta eilka muotoa voi edes erottaa sisal-
|6stéa. Formalistien tutkimuksen painopiste keskittyi kirjallisuuden kielen ja arkikielen
véliseen eroon. Kirjalisuuden kielen keskeinen tehtéava oli vieraannuttaminen €li
tavallisten ilmididen tekeminen uusiksi, tuorelks ja oudoiksi. Vieraannuttamiskeinot
olivat erilaisia muodollisia kielen elementtejd, kuten &ni, mitta, rytmi, syntaksi, rii-
mi, runokuvat ja erilaiset kerrontastrategiat. Etenkin runoissa télainen kielen outous
on tyypillist, jaformalistit tutkivatkin paljon lyriikkaa. He pitivét runoutta itsendise-
na ja omalakisena ja sellaisenaan arvokkaana ilmidna ja runouden kieltd omana eri-
tyisend kielendén, jonka tehtéava on toteuttaa ainoastaan poeettista tehtdvad ja jolla on
ennen muuta esteettinen funktio. Ratkaisevaa oli siis se, miten runo ilmaisee, & se,
mité se ilmaise. Runojen vieraannuttamiskeinoina he pitivat mm. alku- ja loppusoin-
tuja, metaforia, rytmia ja normaalikielestd poikkeavia sanavalintoja. Sittemmin for-
malistit alkoivat puhua keinojen sijasta funktiosta huomattuaan, ettd jonkin tietyn
keinon vieraannuttamisvaikutus ei piilekdan keinoissa itsessdan vaan siina funktiossa,

joka silla kussakin kirjallisessa yhteydesséén on. Samaa keinoa voidaan formalistien
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mukaan kayttéd moneen tarkoitukseen, ja eri keinot taas voivat toimia samassa funk-
tiossa. (Suni 2001: 9-14.)

Sergei Bernsteinin Lausunnan teorian esteettiset 18htokohdat (1927) on ainoa for-
malistisen séerunouden analyysi. Artikkelissa todetaan, ettéd runouden materiaaliin eli
sanaan liittyy muitakin tuntomerkke &, joita ovat mm. poeettisessa teoksessa maaratyt
kieliopilliset muodot, sanan esiintyminen sanaliitoissa ja toiminta lauseenjasenend
seka sderytmin perustana toimivat foneettiset piirteet eli sanapainot. Foneemeilla ope-
roimalla taideproosasta voi muokata esimerkiksi laadultaan neutraalia tai vaihtoehtoi-
sesti danteellisesti maalailevaa. Artikkelissa analysoidaan Vjatseslav Ivanovin runon
Mednyj vsadnik (1906) painollisten vokaadien ja klusiilien painotusmahdollisuuksia
ja painotusten vaikutusta tulkintaan runon lausuntaesityksessa. (Bernstein 2001: 205-
208.)

Suomalaisen lyriikan historiassa mittaan sidottu runokieli alkoi véistya 1940-
luvulle tultaessa, ja vapaarytmisyys alkoi vaikuttaa tehokkaammalta vieraannuttamis-
keinolta. Lisdtehoa vapaaseen rytmiin saatiin vaikkapa yksittéisilla alkusoinnuilla tai
odottamattomalla riimiparilla. Tadlaisia tehokeinoja poimin esiin myds tutkimusai-
neistoni proosarunoista. Itse keinoa ratkaisevampaa on kuitenkin keinon funktio eli
se, miten ja missa keinoa k&ytetddn. Roman Jakobson kutsuu kulloinkin valta-
asemassa olevia esteettisia funktioita dominanteiksi. Muotoa luovat elementit k&yvét
jatkuvaa kamppailua, ja essmerkiksi tdman tutkielman aineistona olevat proosarunot
nousivat Suomessa muoti-ilmioksi 2000-luvulla. Vieraannuttamiskeinojen akaan
sidottua vahvistumis- jatylsistymidliikettd ja jatkuvaa muutosta kutsutaan kirjalliseksi
evoluutioks. Vieraannuttamisvaikutus tapahtuu Juri Tynjanovin mukaan dialektisesti,
miké tarkoittaa sitd, ettd vieraannuttamiselementti tarvitsee vastakohdakseen auto-
maatti stuneen keinon, ja dominanttien muutokset tapahtuvat juuri néaiden kahden ulot-
tuvuuden jannittei send suhteena. Uudistuminen tapahtuu kuitenkin usein marginaalis-
ten elementtien avulla, ja kirjallisuuden tradition kehittymisen sijaan onkin osuvam-
paa puhua jatkuvasta vallankumouksesta. Formalistit eivat halunneet néhda kytkento-
jakirjallisuuden ja muun maailman valillg, mista syysta heidan gjatteluaan on pidetty
epahistoriallisenajakirjallisuusteoriaansa kapeana. Kuitenkin formalistit toivat kirjal-
lisuudentutkimukseen uusia ndkokohtia, jotka ovat gankohtaisia nykydankin. Tassa
tutkielmassa kiinnitén huomiota formalistien korostamaan kieleen ja muotoon, poeet-
tiseen kieleen. Formalismin keskeisen edustajan Roman Jakobsonin ympérille muo-

dostui myéhemmin Prahan koulukunnaksi kutsuttu ryhmittyma, jonka yhteydessa on
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puhuttu myos tsekkilaisesta strukturalismista. Prahan koulukunta ei pitanyt kirjalli-
suudentutkimusta itsendisena tieteenalana, vaan kielitieteen osa-alueena. Merkki oli
tui 1950-luvun lopussa ja 1960-luvulla strukturalismin kautta. Tassa tutkielmassa
esilla oleva kidlitieteellinen lahestymistapa kaunokirjallisuuteen on perusteltua, silla
1900-luvun kirjallisuusteoriat ovat l18heisesti yhteydessa kielitieteeseen, joka on tar-
jonnut kirjallisuustieteilijoille monia hyodyllisia mallga. Yks tarkeimmista on Ferdi-
nand de Saussuren teoria kielesta merkkijarjestelmandg, joka loi pohjan strukturalis-
mille. Saussuren gjatukset kielesta lienevét vaikuttaneet myods formalistien gjatuksiin.
Saussuren mukaan kielen sanat eivét ole symbolegja vaan merkkegd, joilla on kaksi
osaa: merkitsija eli ne kirjaimet, joista sana koostuu ja merkitty eli merkitsijan syn-
nyttama mielikuva. Merkitsijan yhdistaminen merkittyyn on sopimuksenvaraista, di
merkill& ja sen referentilla e ole luonnollista yhteytta. Sanat ovat siis késitteellisia,
kielensisdisia asioita, elvét todellisuuden olioita. Ne eivét siis heijasta todellisuutta,
vaan tuottavat sitéd antamalla sille muodon. (Koskela-Rojola 1997: 39-46.)

Runojen anaysoinnille strukturalismi merkits sitd, ettd siséllon sijasta huomio
Kiinnitettiin siihen sdant6jarjestelmaan, joka tekee runosta runon. Analyysi saattoi
lahted liikkeelle foneemitasolta ja edetda semanttisen ja syntaktisen analyysin kautta
runokuvien tasolle. Osien vdlisten suhteiden on mahdollista toimia eri tasoilla; ne
voivat perustua rinnakkaisuuteen, samanlaisuuteen, vastakkaisuuteen tai kaanteisyy-
teen. Esimerkiksi runokuvan merkitys maéraytyy vasta sen suhteesta toiseen kuvaan.
Saussuren mallissa padmaarana el ole teosten analysointi tai tulkinta vaan kirjallisuu-
den kieliopin luominen. Yksittaiset teokset on tarkoitus osoittaa systeemin osaksi,
mika tosin osaltaan merkitsee kaunokirjallisen tekstin kompleksisuuden, moni&ani-
syyden jaristiriitojen kieltdmista.

Jalkistrukturalistit tyostivét strukturalistien gatuksia eteenpéin ja korostavat struk-
turalistien tapaan erojen prosessia, mutta toisaalta he myos hylkasivét strukturalistien
pyrkimykset rakentaa objektiivista tiedettd. Jalkistrukturalistien mukaan merkilla ei
ole mitaan kiintedd merkitystd, elka kielessa ei ole mitaan pysyvaa. Heidan gjatuksen-
sa muistuttavat postmodernistien gjatuksia siind mielessg, ettd molemmat korostavat
eroja, merkitysten moninaisuutta, heterogeenisyytta ja keskuksen puuttumista. (Kos-
kela-Rojola1997: 47-55.)

Kielitiede ja kirjallisuustiede ovat kaiken kaikkiaan jo pitkdan olleet vuorovaiku-

tuksessa keskendan, ja tieteiden valista rajaa voidaan pitéé veteen piirrettyna viivana.
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Kielentutkijalla on kuitenkin hieman erilaiset luentatavat ja painotukset kuin kirjalli-
suudentutkijalla (Lankinen 2001: 13-14), ja teksteista nousevia ilmidita on tapana
|&hestyd oman alan ndkokulmasta ja oman alan terminologiaa ja maaritelmia kaytté
en.® Parhaimmillaan kielitiede ja kirjallisuustiede voivat kuitenkin eri leireihin lin-
noittautumisen sijasta toimia rinta rinnan ja nostaa tahoillaan esiin ilmigita, jotka
avaavat naapuritieteenkin kannalta uusia ja avartavia nakoaloja aineistoon. N&@n on

tarkoitus tehda myos tassa tutkielmassa

3. LEKSIKAALINEN KOHEESIO

3.1. Toisto

Sanatoisto oli keskeinen tyylipiirre jo klassisessa retoriikassa ja runousopissa (Shapi-
ro 1993: 1035). Millerin mukaan lansimaiseen kulttuuriin liittyvan toiston juuret voi-
daan ulottaa seké Raamattuun etté varhaisten filosofien, muun muassa Homeroksen ja
Platonin oppeihin. Modernimpia toiston teoreetikkoja tai edustgjia ovat filosofian
alalla mm. Hegel, Kierkegaard ja Nietzsche seka kirjallisuudessa esimerkiks James
Joyce Finnegans Wakellaan’. Uudempiin toiston teoreetikkoihin lukeutuvat muun
muassa Jacques Derrida seka ranskalainen psykoanalyytikko Jacques Lacan, jonka
gjatteluun on vaikuttanut merkittavasti lingvisti Ferdinand de Saussure. (Miller 1982:
5.) Eri tieteenalat ovat nain ldhestyneet ilmi6ta eri ndkokulmista yhteisvoimin, sekéa
yhdessa ettd erikseen, jaimeneet vaikutteita toisiltaan.

Toisto on ollut suomalaisen runoudenkin tyylikeino jo sen syntygjoilta lahtien.
Kalevalassa ja kansanrunoudessa ylipaansa esiintyy monenlaista toistoa; etenkin s&-
keenkerto ja alkusointu eli sanojen ensimmaéisten kirjainten tai tavujen toisto tai yh-
teensointuminen ovat leimallisia kansanrunouden tyylipiirteitd. Toisto on hel pottanut
alkuaan vain suullisena perinteend eldneiden runojen mieleen painamista ja muista-
mista. Painetuissa runoissa toistolla e enda ole téllaista funktiota, vaan toisto toimii

harkittuna tyyli- ja tehokeinona. Reinhart kuitenkin korostaa taman tutkielman ndke-

® Kidlitieteell&jakirjallisuustieteel |4 on tosin yhteistakin terminologiaa, ja toisinaan termeja myos
lainataan ja sovelletaan oman tieteenalan kayttdon. Esimerkki tésté on vaikkapa kirjallisuusti eteessa
pitk&an kaytdssd ollut termi fasetti, jota on nykyadn alettu kayttdd myos lingvistiikassa muun muassa
merkityksen mikrovariaation kuvauksessa. (Ks. Larjavaara 2007: 114.)

" Toistoesimerkki James Joycen teoksesta Finnegans Wake (1938: 9): " Thisis Rooshious balls. Thisis
attrinch. Thisis mistletropes. Thisis Canon Futter with the blessed. Tarra’ s widdars! Thisisjinniesin
the bonny bawn blooches. Thisislipoleumsin the rowdy howses.”
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myksista poiketen, etté pelkka leksikaalinen yhteys ja saman sanan toisto el tee teks-
tistd sidosteista, vaan vasta referenttien véinen yhteys. Pelkka se-sanan toisto ei siis
hénen mukaansa sido tekstin osia yhteen, mikali se viittaa eri esiintymiskerroillaan eri
referenttethin. Tekstin osien vélille voi télaisissa tapauksissa luoda sidosteisuutta
esimerkiks erilaisten semanttisten konnektorien avulla. (Reinhart 1980: 176-177.)
Hallidan & Hasan (1976: 282-284) ovat Reinhartin kanssa taysin eri linjoilla ("A le-
xical item, therefore, coheres with a preceding occurrence of the same item whether
or not the two have the same referent, or indeed whether or not there is any referen-
tial relationship between them — —Properly speaking, reference isirrelevant to lexi-
cal cohesion.”), ja he osoittavatkin erilaisten esimerkkien avulla, miks leksikaainen
koheesio e edellyta referenttien samuutta. Ainakin runokielen kyseessa ollessa voisi
gjatella, ettd samassa asussa toistuva sana luo koheesiota myds pelkén danneasunsa
perusteella foneettisten ainesten toiston muodossa. Leksikaalisen elementin toisto voi
toimia myds runon rytmié luovana tekijand samoin kuin yhta sanaa lagjempien syn-
taktisten rakenteiden toisto.

Yrj6 Hosiaissuoman mukaan toisto on térked rakennepiirre niin lyriikassa kuin
proosassakin. Toistolla on sidostava, yhtendistava ja systematisoiva vaikutus, ja tois-
ton avulla voidaan painottaa asioita tai korostaa teemaa. (Hosiaisluoma 2003: 935.)
My®6s Shapiro korostaa toiston yhtendistavaa vaikutusta runoudessa. Hanen mukaansa
toisto voi tulla esiin niin &nen, tavun, sanan, fraasin, sakeen, sakeiston, runomitalli-
sen kuvioinnin tai syntaktisten rakenteiden toistamisen kautta. (Shapiro 1993: 1035.)

Tutkimusaineistossani esiintyy runsaasti toistoa kaikilla kielen osgjérjestelmien
alueilla aina fonol ogisen tason éannetoistosta leksikaalisten yksikodiden ja syntaktisten
rakenteiden ja semanttisen tason toistoon asti. Auli Viikarin mukaan runoissavoi seu-
rata danteellisen tai syntaktisen toistuvuuden ohella myds esimerkiks kuvien rytmia
tal runon optisia aineksia. Jalkimmainen koskee vain sakeellisiarunoja, koska proosa-
runoissa teksti on asemoitu proosan muotoon sivun laidasta laitaan. Runon rytmi voi
Viikarin mallin mukaan rakentua viiden eri tason vaikutuksesta, jotka ovat fonologi-
nen, grammaattinen, semanttinen, pragmaattinen ja typografinen taso. (Viikari 1987:
23-24.) Grammaattisen tason toistoa ovat esimerkiksi leksikaalinen toisto tai sija
muodon tai verbimuodon toisto. Grammaattista tasoa el voi irrottaa kokonaan erilleen
syntaktisesta tasosta, silla grammaattisen tason rytmi voi jasentya syntaktisen paralle-
lismin kautta erilaisina toisiinsa vertautuvien lauserakenteiden ja -tyyppien toistona.
(Lankinen 2001: 37.) Koska tutkimukseni keskittyy leksikaalisten koheesiokeinojen
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tarkasteluun, jétan sanatasoa lagjempien kokonaisuuksien analysoinnin ja toisaata
myas kieliopillisten keinojen tarkastelun vahemmalle huomiolle. Sen sijaan éénteiden
toistoon on syyta kiinnittd& huomiota, koska &énteiden motivoidulla kaytdlla voi seka
kytked sanoja yhteen etta luoda tekstiin haluttua sdvya ja tunnelmaa. Kukin kielen
tietyn osgjdrjestelman tason yksikkd toteutuu alemman tason yksikkoing, eli lauseet
reaalistuvat sanoina, sanat morfeemeina ja morfeemit foneemeina. Jo talakin tavalla
eri osgjarjestelmat ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa. (Karlsson 2006: 16.)

Hallidayn & Hasanin (1976: 278) erottelemista leksikaalisen koheesion aaryh-
mista toisto tulee ilmi joko saman sanan muuntelemattomana tai muunneltuna toisto-
natai toistona yldkasitteen kautta, jolloin sanaparin tai sanaryhman yksi jasen on yl&
késite ja loput jasenet alakasitteitd. Sanatoiston yhteydessa on syyta tarkastella myos
siihen laheisesti liittyvaa ilmicté eli synonymiaa, jossa sana korvautuu tai kertautuu
toisella, joko tdysin samamerkityksisella tai 1ahes samaa merkitsevédla sanalla eli 1&
hisynonyymilla. Koska tutkimusaineistona ovat runot, toistoa on mielekasta tarkastel -
la my6s runokuvien tasolla rinnastei sten metaforien muodossa. Vaikka tarkastelenkin
toistoa padasiassa sanatasolla, kiinnitdn huomiota myds yhta sanaa lagiempiin koko-
naisuuksiin rinnasteisten metaforien ja parafraasien yhteydessi. Sanatoistoa tutkies-
sani kiinnitdn huomiota lisdks polysyndeton-tapauksiin eli sidesanojen tavallista run-
saampaan kayttoon toistokeinona ja rytmillisend e ementtind. Tama |&hinna konjunk-
tioiden toistaminen liittyy usein edella mainittuun runokuvien luettel omaiseen rinnas-
tamiseen tal ketjuttamiseen.

Asiatekstissatoistoa esiintyy ilman tyylittel ytarkoitustakin siita syysta, etta tekstil-
|4 on yleensé jokin maarétty puheenaihe eli tekstitopiikki (Karlsson 2006: 243). Tal-
[6in on luonnollista, ettd samat sanat toistuvat ja ettd samaan merkityskenttéén kuulu-
vat sanat muodostavat sidoksia ja luovat nain tekstiin koheesiota. Vaikka runokieli
onkin tekstistrategialtaan erilaista kuin asiateksti®, runokin rakentuu usein jonkin tee-
man ympérille. Runoissa assosiaatiot ovat yleensa vapaita ja polveilevia toisin kuin
asiatyylissd, eikd useinkaan ole helppoa elka edes tarpedlista méaritelld, mista runo
varsinaisesti puhuu - runolla kun on harvemmin yhta kiveen hakattua tulkintamallia.
Téllaisesta polveilusta ja topiikin hdmaryydesté huolimatta tutkimusai neistoni proosa-
runoissa esiintyy paljon sanatoistoa ja sidoksia. Runojen sanastoa tarkasteltaessa on
kuitenkin muistettava se, ettd sanat irtoavat usein vakiintuneesta tarkoitteestaan ja

8 Poikkeuksen tdhan muodostavat sellaiset runot, joissa asiatekstin jaljittely on tietoinen tyylikeino.
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merkitsevétkin jotain muuta — jotain sellaista, joka hahmottuu vasta tulkinnan kautta.
Samaan merkityskenttdan néennédisesti kuuluvat sanat saattavatkin siis rinnastaa tai
sitoa yhteen keskenaén aivan erilaisiailmioitd, kun taas asiatyyliss saman merkitys-

kentan sanat liittyvét yleensd suoraan kyseisen tekstin topiikkiin.

3.1.1. Saman sanan toisto

Tutkimusaineistoni runoissa toistoa luovat sanaparit tai -ryhmét voivat kuulua mihin
tahansa sanaluokkaan. Toistoa on niin verbeissa, substantiiveissa, adjektiiveissa, pro-

nomineissa, numeraal eissa kuin partikkel eissakin®:

1) Tuossa kulmassa istuu veistgjd, muovaa mustakruunuista naista, hdn muovaa puuta kuin
mehiléisvahaa ——. (7)

2)  dsko, sisko kantaa, jos veli el jaksa. (35)

3)  Veden ylla korkeat vuoret, vuodet korkeat ja nopeat —— . (39)

4)  Tyttd sanoo: sindko et salakuljeta mitaan, sindko leikit kuurupiiloa onnen kanssa, maal aat
taulun toisen paalle, laulat synkeén laulun, sindkd naurat uupumuksen keskella ——. (47)

5)  Taalla matka on etéisyys kahden kivun valilla, rakkaus matka kahteen kipuun. (64)

6) Selaulaa: oli kerran kaksi morsianta, kerran kaks maailmaa, kerran kadet kuin oksat lei-

kattiin, kerran kaikki kasvaa takaisin. (45)

Hallidayn & Hasanin (1976: 291) mukaan sanatoistoksi lasketaan myds morfol ogises-
ti erilaiset muodot samasta sanastollisesta yksikosté. Toistoks lasketaan heidan mu-
kaansa siis my0s johdokset eli kantasanasta erilaisten johtimien avulla muodostetut
sanat, joiden sanaluokka saattaa olla eri kuin kantasanala. Larjavaara nimittéa esi-
merkiks omistudliitteiden (talossansa, talossaan) jajoidenkin sijamuotojen tunnusten
(Iyhyihin, lyhyisiin) seka johtimien (jakautua, jakaantua) vapaata varioivuutta morfo-
logiseks synonymiaksi. Samalla hén kuitenkin kyseenalaistaa sen, voiko yhden mor-
feemin allomorfeja todella pitéa synonyymeina, silla” voidaanhan synonymian ehtona
pitéa sitg, ettd samamerkityksiset merkit ovat todella eri merkkejd, eri yksikkoja koo-
dissa” (Larjavaara 2007: 139.) Tassa tutkielmassa lasken sanatoistoksi myds morfo-
logisesti erilaiset muodot samoista kantasanoista.

Aineiston runoissa toistetaan tyypillisesti useampaa kuin yhté sanaa. Esimerkissa

7 puhutaan ihmisen matkasta. Runon ydinsanasto kietoutuu saaristoteeman ympérille,

9 K &ytan tutkielmani esimerkkien numeroinnissa seuraavanlaista merkintatapaa: aineistosta poimitut
esimerkit on numeroitu juoksevasti siten, ettd esimerkin numero on merkitty kunkin esimerkin edelle.
Esimerkkien peréén sulkeisiin merkitty numero on runon jarjestysnumero ainei stossa.
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ja sananmukaisella tasolla teksti kertoo siitd, kuinka ihminen rakentaa veneen ja sou-
taa saarelta toiselle, ottaa saarelta muistoja mukaansa ja jéttaa niité seuraavalle saarel-
le. Runossa esiintyy seuraavanlaista muuntelematonta ja muunneltua sanatoistoa:
saarelta (2)'°, saarelle, saarien, lapsi (3), ihminen (2), vanhemmat, vanhempiensa,
rakkaus (2) jatoiselle (2), toisistaan.

7) Péivalla ihminen rakentaa veneen ja lahtee, soutaa veden Sinessi saarelta toiselle. Han ot-

taa yhdelta saarelta kiven, puunpalan, tukullisen ruohoa, jonkin pullean eldimen seurak-
seen. Toiselle saarelle han jattaa jotakin edellisesta, silla tavoin ne saavat tietdd toisistaan,

silla ihminen on vanhempiaan rakastava laps, vanhempiensa rakkaudella haavoitettu |ap-

S, saarien lapsi. (37)

Runon teeman kannalta keskeista sanastoa toistetaan 18pi runon, €li voisi sanoa, etta
nama teemaan laheisesti kytkeytyvét sanat luovat tekstiin koheesiota toistumistihey-
tensa vuoksi. Viimeistédn runon loppu paljastaa, ettd teksti vaatii tulkintaa; kyse el
ole asiatyylisesta matkakuvauksesta vaan jostain lagjemmasta, kuten sanasto paljas-
taa. Matkantekoon kytketéan nyt myos lapsuus, vanhemmuus ja rakkaus, €li runoon
rakentuu tédlla tavalla veneretken kuvauksen péélle toinen, abstraktimpi taso.

Runon loppuosassa toistuu kolme kertaa ihminen on lapsi -ilmaus. Toistot kuiten-
kin ilmaisevat erilaisia merkityssavyjd, silla ilmauksissa esiintyvét lapsi-sanan attri-
buutit méaérittelevat, millaisia merkitysvivahteita ihminen kussakin tapauksessa saa.
lhmisyyden eri aspektit tulevat esiin ndissa toistoissa, jolloin voidaan gatella, etta
ihminen on polyseeminen sana, joka ker&a esimerkissa méaritteikseen joukon mikro-
variantteja™ eli erilaisiamerkityssavyja (Ks. Larjavaara 2007: 111, 114.)

Esimerkissa 8 verbi laukata toistuu viisi kertaa. Laukata-liikeverbin toisto pitéa

dynamiikkaa yllal&pi koko runon.

8) HEVOSEN HUONE
Lehtihevonen laukkaa, se on vehmas ja valloillaan. Sen kyljilla kiiltéd& koivuntuoksu, keséi-
sen illan toiveikas valo. Ettel aurinkomme koskaan laskisi. Ettel rakkaus laskis mittaa, tii-

malasi tyhjyyden tayttyvad maéraa. Hevonen laukkaa, kello kumahtelee, sydan laskee yota

19 gyl keisiin merkitty numero kertoo, kuinka monta esiintymaé kysei sella muodolla on tekstiesimerkis-
<

1 Merkityksen mikrovariaatiosta on kaytetty kielitieteessa yleisemmin termejd alamerkitys, merkitys-
sdvy jamerkitysvivahde. Larjavaaran (2007: 111) mukaan " merkityksen mikrovariaatio on polysemi-
aa, mutta e tayspolysemiaa’. Kangasniemi (1997: 46-47) puhuu merkitysvivahteista, merkitysvarian-
teista ja sanan merkityskirjosta.
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kammioidensa lapi. Hevonen laukkaa, niin kuin aika ohimoailla ruohonsilkkisin sormin, se
laukkaa. Lehteva aurinko lautasillaan, kultasilméinen poll6 seldsséan se laukkaa hamaran
metsan halki. Illan viimeinen valo harjallaan, sen silmissé humisee kuusien tumma linnoi-
tus. (20)

Laukata-verbiin yhdistyy kolme kertaa sanan luonnollinen pari hevonen, joka esiintyy
my®ds runon otsikossa muodossa hevosen. Verbin laukata merkitys on ennustettava,
silla laukkaavia eldmié on vain rgjalinen maara. llmaukset, joilla on tdménkaltainen
rgjoittunut esiintymisyhteys, saavat erilaisia kollokatiivisia merkityksia eli myoté
merkityksid. Esimerkiksi ammua-verbin merkitykseen kuuluu, ettd dantelijana on
lehma (Leech 1981: 16-17). Tallaiset sanaparit kuuluvat samaan merkityskenttéan, eli
koheesiota tarkastellessa voidaan todeta, etta sanojen vdilla vallitsee sidos. Muita
runon sanatoistotapauksia ovat valo (2), illan (2), kaks perakkéaista virketta aloittava
kieltosana ettei sekéd aurinko, aurinkomme -pari. Laskea-verbi toistuu kolme kertaa,
mutta verbin merkitys on erilainen eri esiintymiskerroilla. Kyseessa on polysemia,
tassa tapauksessa tayspolysemia, mika tarkoittaa sitd, ettd laskea-verbilla on esimer-
keissa erilaisia autonomisia valinnaismerkityksia (Ks. Larjavaara 2007: 111). Ettei
aurinkomme koskaan laskisi -ilmauksessa laskea-verbin voi tulkita olevan merkityk-
sessd 'vajota, liikkua alaspéin’, ettei rakkaus laskisi mittaa -ilmauksessa sanan mate-
maattisessa merkityksessa ’'laskea (lukumdard)’ ja viimeisessd sydan laskee yota
kammioidensa l&pi -ilmauksessa merkityksessa ' pdastaa, kuljettaa’. Sanatoisto e siis
valttamétta tarkoita merkityssisdltjen toistoa edes kyseisen lekseemin puhumatta
kaan sen ympérille kietoutuvan lagjemman tekstiaineksen osalta, mutta sanatoiston
voi gjatella sitovan erilaisia merkityksia yhteen tai rinnastavan niitd. Esimerkkirunon
erilaisia toistomuotoja tarkastelemalla voi jaleen hahmottaa runon teemaa, joka nayt-
téa tekstin pintatasolla olevan hevosen laukkaretki keséillan valossa. Runon teksti-
luonteen tietden voimme kuitenkin gatella, ettd runon teema hahmottuu vasta taman
pintatason takaa tulkinnan avulla.

Vaikka toistaminen ymmarretdankin yleensa saman asian tai merkin kertaamisek-
s, tamankin ndkemyksen voi kyseenalaistaa. Toiston kasitettd Derridan gjatusten
pohjalta pohdiskelleen Tomi Kaarton (2001: 168-169) mukaan toistaminen on toisin

toistamista:
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" Joka kerta kun merkki toistetaan, se siis ilmenee hieman erilaisena ja eri kontekstissa: vaikka py-
syttelisin samassa huoneessa, gjatukseni etenevét, katseeni liikkuu, hetket vaihtuvat. Toistaminen

on ainatoisin toistamista.”

Ajatus on sovellettavissa ainakin joihinkin aineistoni toistotapauksiin. Edellisessa
esimerkissa ilmaus hevonen laukkaa toistuu useaan kertaan. Enssmmaéainen esiintyma
tuo ilmauksen eteemme uutena; assosiaatioitamme ei ole siind vaiheessa ohjailtu mi-
hink&an suuntaan, vaikka tieddmme toki olevamme tekemisissa poeettista funktiota
toteuttavan tekstilgjin kanssa. Heti ensimmaéinen virke asettaa kuitenkin hevosen lau-
kan usuaalisen merkityksen (ks. Kuiri 2000: 19) kannalta erikoiseen tekstikontekstiin:
hevonen toimii perusosana yhdyssanalle, jonka méariteosa on lehti. Tallaista hevosro-
tua e kotekstin ulkopuolisessa biologisessa taksonomiassa tunneta, eli sanalle lehti-
hevonen el |0ydy ekstensiota (ks. essm. Larjavaara 2007: 66, 82) reaalimaailmasta.
[Imaus virittéa kuitenkin mieleemme sanan yhdysosiin kytkeytyvét skeemat, joiden
pohjalta voimme kuvitella sanalle mahdollisen ekstension (ks. Kuiri 2000: 15.) En-
simmaisen virkkeen toinen lause se on vehmas ja valloillaan paljastaa, ettd hevosella
ja sen laukalla taytyy olla jonkinlainen okkasionaalinen merkitys. Hevonen ja sen
predikatiivi vehmas eivét tavallisesti kollokoi keskendén, vaan péinvastoin ne rikko-
vat kollokationaalista normia (ks. Kjellmer 1991: 123). Y hdyssana lehtihevonen kui-
tenkin motivoi kyseisen predikatiivin kayton. Maériteosa lehti kollokoi adjektiivin
vehmas kanssa, mikéli polyseemisen lehti-sanan tulkitaan viittaavan tassa kasvikun-
taan eikd esimerkiks sanomalehteen. Yhdyssana lehtihevonen puolestaan motivoi
samanaikaisesti molempien rinnasteisten predikatiivien kéyton; lehti kollokoi adjek-
tiivin vehmas kanssa ja hevonen adverbin valloillaan kanssa.*? Innovatiivisen yhdys-
sanan ansiosta runoon voi siis muodostua sellaisia kollokaatiosuhteita, joita el kysei-
sen kotekstin ulkopuol€dla ole totuttu ndkemaan. Toisella kerrala eli ensimmaisella
toistokerralla tieddmme jo hevosesta enemman, ja siind vaiheessa tekstin topiikiks on
nostettu myos rakkaus. Osaamme jo gatella hevosen laukkaa symbolina, jonka skee-
ma muuttuu ja kehittyy runon edetessa ja ilmauksen toistuessa uudenlaisissa teksti-
konteksteissa. Skeemojen luonteeseen kuuluukin jatkuva vuorovaikutus todel lisuuden
kanssa. Vanhat skeemat péivittyvét kohdatessaan todellisuuden, joka ei osu yksi yh-
teen vanhojen skeemojen kanssa. (Larjavaara 2007: 30.) Tekstin lukeminen on pro-

12 pyutarha voi ollavalloillaan, kun se esimerkiksi rehottaa luonnontilassa. N&in ollen myds lehti kol-
lokoi jossain méaérin valloillaan-adverbin kanssa. Hevosen taas voisi sanoa olevaan valloillaan silloin,
kun se laukkaa villind ja vapaana.
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sessimaista, ja niinpéa jokainen uusi tekstiin ilmestyva leksikaalinen yksikkd asettuu
kontekstiin, joka sille on jo valmisteltu. Halliday & Hasan pitavétkin yksikkda edel -
tavaa leksikaalista ymparistoa™ merkittavimpana kontekstin komponenttina, silla se
tarjoaa yleensa runsaasti sellaista informaatiota, joka on olennaista tekstiin myohem-
min ilmaantuvien yksikoiden tulkinnassa. Vaikutusala voidaan kuitenkin nahda myos
suunnaltaan painvastaisena. (Halliday & Hasan 1976: 289.) Kuten edellinen esimerk-
ki osoittaa, tekstikontekstin liséks tarvitaan my6s yleista maailmantietoa ja lukijan
panosta. Tulkinta el ole poimittavissa suoraan tekstin sananmukaiselta tasolta, mutta
teksti tarjoaa erilaisten leksikaalisten kytkosten avulla runsaasti tulkintavihjeita.
Seuraavassa, runosta 61 poimitussa esimerkissa 9 sidosteisuutta luodaan miten-

pronominin toistolla:

9) Han on katsonut taivaalle koko paivan. Katsonut miten norsu muuttuu pantteriksi ja hajo-
aa, miten kirkkaat kalat lipuvat lamminta merta. Miten linnut synnyttavét siipensd, ja me-
nettavat ne. Rakkaiden kasvot purjehtivat jattildising, jokainen rakkaus. Miten kuvat vael-
tavat, muistista taivaantaululle ja takaisin. Miten rakkaus on aina kehysta vailla. Tytto on

katsonut taivaalle koko péivan, katsonut kunnes mik&an ei vaikuta sattumalta enda. (61)

Miten-pronominin toistolla sidotaan toisiinsa sarja taivaalla vaeltavia kuvia, joita ru-
non han katsoo. Kyseessi on nahdakseni pilvien liike, joka nayttaytyy ensin konk-
reettisina eldnhahmoina ja saa runon edetessi yha abstraktimpia muotoja. Runon
viimeisessa virkkeessa toistetaan |ahtotilanne (Tyttd on katsonut taivaalle koko pai-
van) ja esitetddn edella kuvatun katseluprosessin johtopéétds. mikaan e vaikuta sat-
tumalta enda. Néin alku jaloppu ja kaikki valilla esitetyt kuvat kootaan yhteen kohe-
rentiksi kokonaisuudeksi.

Runsasta verbitoistoa esiintyy esimerkissa 10, jossa ommella-verbi toistuu kol-
messa perakkai sessd virkkeessa nelja kertaa:

10) Nainen istui huoneessa, ompeli seindt ympari. Han sanoi: aikani kuluks ompdlin lattian
katoksi, ikkunat oviksi, tuulta syleilevan oven lentamé@an kuin matto. Ompelin juhlavieraat
sanoista irti, itseni ompelin virraksi jossa lapset uittivat paperisia valtamerilaivoja, niiden

piiput savusivat ruusutaivasta vasten. (5)

13 |_eksikaalinen ympéristd tarkoittaa niita sanojen valisia semanttisia suhteita, joiden avulla luodaan
tekstiin leksikaalisen tason koheesiota (Halliday & Hasan 1976: 289).
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Yksikddn naista esiintymista e vastaa ommella-verbin normaalia kayttéalaa, joten
teksti saatetaan kokea inkoherentiksi silloin, jos sitd luetaan vain sananmukaisella
tasolla elka havaita tekstin metaforisuutta: ommella-verbin muodostamat metaforat
luovat tekstiin jatkumoa, eli ommella-verbin toisto sidostaa tekstia liittamalla eri teks-
tinosia yhtendiseks ketjuksi erilaisia ompel emisprosesseja.

Esimerkissa 11 toiston kohteena on laulu, joka esiintyy runossa yhteensa seitse-

man kertaa muodoissa laulajan, laulaa, laulun, lauluihin, laulu, laulan ja laulan:

11) Tytér pirskoo kuplia ilmaan, sanoo: sen laulajan delfiinit pelastavat, joka laulaa jokaisen
laulun kuin viimeisensd, silkasta ilosta, onnesta, silkasta rakkaudesta viimeisiin lauluihin.

Seilaan veneella ammeen emalivettd pitkin, laulu on huilu, kirkas ksylofoni. Kun laulan,

vaahdosta veistyy linna, muuri, mutkaiset kaytavat, niita pitkin &ani kaikuu. Laulan sille,

joka syntyy kuohusta simpukka korvillaan, ja sille joka syntymétta j&&. (16)

Y hden verbimuodon toisto on viety kaikkein pissimmalle esimerkissa 12, jossa lei-

von-verbi toistuu samassa muodossa perdti kymmenen kertaa:

12) Kuus leipuria lauloi néin: leivon leivalle huoneen jauhoisen, leivon ovelle [ampiméan lap-
sen. Leivon lapselle leivan vehnaisen. Leivon leivan uumeniin leivosen, leivon leivosen vat-
saan avaimen, ja avaimelle vehnéisen oven. Leivon ovelle kultaisen lapsen. Leivon lapselle

leivan vehnaisen, leivon leivalle huoneen jauhoisen, leivon huoneen lattian lumisen, leivon

jalanjaljet leipurien, ja keittion tyhjan ja hiljaisen. (17)

Kyseinen lorumainen runo poikkeaa tyylillisesti kokoelman muista runoista, mutta
toistoa tutkittaessa tallainenkin dariesimerkki on mielenkiintoista nostaa esiin. Lei-
poa-verbin ohella runossa esiintyy runsaasti muutakin sanatoistoa: leivalle(2), leivan
(3), huoneen (3), vehnaisen (3), jauhoisen (2), leipuria, leipurien, leivosen (2), oven,
ovelle, lapsen (2), lapselle, avaimen, avaimelle.

Toiston avulla on myds mahdollista tarkentaa tai tehostaa muualla tekstissa sanot-
tua (vrt. Kaliokoski 1989: 186-187). Esimerkissa 13 tallaisella spesifioinnilla on sel-

vasti emfaattinen vaikutus:

13) Haemme sinutkin, kaikkien tyttéret haemme, ne joilla on vino otsatukka, itse saksittu, juuri
ne! (12)
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Tutkimusaineistossa toistuvat muuntelemattomina myés yhta sanaa |agjemmat
kokonaisuudet. Lopullista vastausta vaille jéa Lankisen (2001: 44) esittdma kysymys,
milla ehdoilla syntaktinen toisto voi hallita runon rytmiikkaa. Luovatko perakkaiset,
samanlaiset virkkeet runon rytmia vai ovatko ne vain luettelo virkkeitd? Auli Viikari
mieltdd sdkeiden rakenteellisen samankaltaisuuden runon rytmié luovaks tekijaksi
(Viikari 1987: 48). Mielestani myo6s sékeettbmassa runossa tdlai set toisiaan seuraavat
samankaltaiset syntaktiset rakenteet luovat runokieleen rytmia sen lisaksl, etté ne si-
tovat runon virkkeita toisiinsa ja luovat osaltaan tekstiin koheesiota. Esimerkissa 14

kolmen sanan ketju iltaillan jalkeen toistuu kolmen perakkéisen virkkeen alussa:

14) lltaillan jélkeen aseta kadet polvillesi, pyoritd nimettémid, istu valkean vierella. llta illan
jalkeen virka pitsid suustasi, puhu lankojenkielté tyhjille huoneille. |lta illan jélkeen vali-
matka kasvaa, niin kuin autius versoo autiutta ympdrilleen kohisten, se on ndkyméton niitty

taynna nopeita krookuksia. Mita et nde, se lakastuu, ei lakkaa. (4)

Kuten esimerkisté 14 kay ilmi, runon teema kehittyy eteenpéin kunkin toiston yhtey-
desséd. Myo6s runon abstraktiivisuuden aste nousee jokai sen toistokerran jalkeen. Tois-
to e siis merkitse esimerkissa mill&én tavalla temaattista staattisuutta, vaikka kaiken
runossa sanotun voikin katsoa kytkeytyvan runon teemaan. Toistuva ganilmaus ei
myoskéén sido merkityksia aikapaikkaisesti siihen 1&ht6tilanteeseen, joka ilmauksen
ensimmai sen esiintymiskerran yhteydessa esitell8an.

Kolmen yksikon ketju toistuu my6s esimerkissa 15:

15) SQuutarinlapsilla e ole kenkid, ei ole kenkié ollenkaan. (25)

Esimerkissa 16 toistuu vielékin lagjempi kokonaisuus. Toisto toteutuu téaysin muunte-
lemattomana subjektia lukuun ottamatta. Tallaisessa kontekstissa subjektit nousevat
keskeisesti esille. Koska subjektit — runon mina jatyttéret — on sijoitettu samanlaisina
toistuviin tekstikonteksteihin, runon voi ndhda korostavan kyseisten subjektien rin-
nasteisuutta ja yhteistéa kokemusta.

16) En kiivennyt maailman katolle, nojannut sen tuulista kaidetta vasten, tuntenut kuinka sisal-

la jokin antaa my6ten. Vihaiset ja rohkeat tyttéret, heillda on sormet terastg, varttinanteria
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lujempaa. Eivat hekddn kiiped maailman katolle, nojaa sen tuulista kaidetta vasten, tunne

kuinka sisdlld jokin antaa myéten. (15)

Yksi selvasti erottuva, useissa tutkimusaineistoni runoissa toistuva ilmaus on joh-
tolause han sanoo: erilaisine variaatioineen. Usein tama fraas toistuu samankin ru-
non sisdlld monta kertaa. Téllaisen suoraan esitykseen rinnastuvan johtolauseena toi-
mivan fraasin ja sita seuraavan suoran esityksen kaltaisen puheenvuoron (ilman lai-
nausmerkkeja esitetyn) suosiminen on proosarunoissa selvasti proosamainen piirre, ja
Susiluodon runoissa se on nimenomaan sellainen piirre, joka on hanen idiolektissaan
leimallinen. Han sanoo: -ilmaus esiintyy usein my(s asussa tyttd sanoo:. Muita muo-
toja ovat mm. isa sanoo:, he sanovat:, nainen sanoi: seka mies sanoi:. Seuraavassa

on esimerkki kahdesta viimeksi mainitusta:

17) Mies sanoi: mika pyhéa oikeuttaa sotaan pyhaa vastaan, jos ihminen on kuvansa arvoinen?
Niin hén sanoi, hdnen kdtensd kulki hiljaa naisen vartaloa pitkin, tuli kokonaiseksi. Nainen
sanoi: seisomme samalla viivalla. Mies sanoi: askel on toisen varassa. Nainen sanoi: vaa-

rassa aina. (6)

Esimerkissa 17 esiintyy kerran myds mieheen viittaava han sanoi -ilmaus, mutta teks-
tiin upotettuna, e erillisend johtolauseena. Kyseisilla ilmauksilla voidaan rakentaa
runoon dialogisuutta ja siirtya ndkokulmasta toiseen, €i proosarunoon voi télla taval-
la luoda sellaisia proosamaisia piirteitd, joita sékeellisessa runossa e ole totuttu n&
kemaén.

Toistoa on mahdollista tarkastella myos sellaisesta nakokulmasta, jossa se néh-
daén tietoisena elipsin karttamisena. Kalliokosken mukaan elipsin vélttédminen sil-
loin, kun se olisi syntaktisesti mahdollista, tuottaa tekstiin redundanssia. Ellipsin kart-
taminen merkitsee siis Sitd, etta jostain syysta halutaan sanoa enemman kuin olis
valttdmétonta sanoa. Ellipsin kaytto tai kayttaméttomyys ndyttéa olevan ainakin osit-
tain tekstilgjikohtaista. Kalliokosken mukaan ellipsin vélttely on tyypillista puhekie-
len ohella tunteisiin vetoavassa kielenkaytossa, kuten hartauskirjallisuudessa. Ellipsin
vélttelyn ailkaansaaman redundanssin voi katsoa johtuvan emfaasin sekad syntaktisen
paralldismin tavoittelusta. (Kalliokoski 1989: 52, 66-67.)

Aineistossani tdlaisen elipsin karttamisen motiivina on néhdakseni emfaasin ja
syntaktisen parallelismin ohella myds lyyrisen ilmaisun tavoittelu. Virkerakenteita

muokataan sellaisiksi, ettd mahdollisen rinnastuksen sijasta syntaktisesti samassa
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asemassa oleva eementti lohkaistaankin erilliseksi lisdykseksi, kuten seuraavissa

esmerkeiss&:

18) Kohta meri kuohuu alimmissa kerroksissa, jyskii portteja vasten, taloa vasten. (57)
19) ——katsoo suoraan taloa kohti, suoraan meita kohti. (52)
20) Veneet hypahtelivat iloisesti, iloisesti hypahtelivét lapset ——. (53)

21) Hanen katensa eivat ole hanen, jalat eivéat ole ——. (19)

22) liputamme satamassa, paluuttomien |&ht6jen puolesta, omien [ahtdjemme puolesta. (64)

Naissé esimerkeissa toisto on mielestani erityisen harkittu teho- ja tyylikeino, koska
yksinkertaisempaa olisi upottaa kyseiset irralliset lisdykset edeltévaan lauseeseen ja
kéyttéd samassa syntaktisessa asemassa olevien sanojen vailla rinnastuskonjunktiota
ja (jyskii portteja ja taloa vasten; katsoo suoraan taloa ja meitéa kohti; veneet ja lapset
hypahtelivat iloisesti; hanen kétensa ja jalkansa elvat ole hanen; paluuttomien |ahto-
jen ja omien lahtéjemme puolesta). Tallainen tiivis ja joutuisasti eteneva ilmaisutapa
on asiatyylissa tavoiteltavaa, mutta oheiset esimerkkitapaukset osoittavat, etté aineis-
tossani tiivis jataloudellinen ilmaisu e ole primééri tavoite. Nahdakseni tdméankaltai-
sellatoistollavoi olla useitakin funktioita, mutta yhtena tarkoituksena voisi pitéé sita,
etta asioita halutaan nostaa tarkastelun keskioon yks kerrallaan. Kyse saattaa olla
myds kronologian (ensin tulevat portit, sitten talo) tai rinnasteisten osien keskinaisen
vertautumisen (paluuttomat 1ahdét, omat |ahdot) korostamisesta. Kalliokoski (1989:
68) toteaa, ettd rinnastamalla rakenteeltaan samankaltaisia ja osin identtisia kie-
lenaineksia voidaan korostaa ei-identtisten osien vastakohtaisuutta. Edellisissa esi-
merkeissg, joissa tamankaltaisia rinnastuksia e tosin ole kytketty yhteen rinnastus-
konjunktiolla, nama e-identtiset ainekset kuitenkin nayttavét vertautuvan toisiinsa
ennemminkin niin, ettd vastakohtai suuden sijasta korostuukin niiden samankaltai suus.
Seka naiden ettd muiden aineistostani esiin nousevien esimerkkien valossa proosa
runoille nayttddkin olevan tyypillista tehda rinnastuksia ja vertauksia niin, etta sa-

maan asiaan viitataan sekd symboleilla ettd ilman.
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3.1.2. Synonymia

L eksikaalisista koheesiokeinoista toistoon liittyy myds synonymia, joka maaritellaan
yleensd samamerkityksisyydeks (esim. Larjavaara 2007: 138). Synonymian avulla
samaan tarkoitteeseen voidaan viitata erilaisilla ilmaisuilla, jolloin tarkoitteen kuvaa
on mahdollista tasmentédé ja monipuolistaa. Toisaalta tekstissa voi esiintyd myos sel-
laisia synonyymeja, jotka eivét ole keskenddn samatarkoitteisia. Kuten toisto-luvussa
todettiin, samatarkoitteisuus ja keskinanen viittaussuhde eivét ole kuitenkaan Halli-
dayn & Hasanin (1976: 282—283) mukaan koheesion ehtoja, €li synonyymit voivat
luoda tekstiin koheesiota, vaikka synonyymiset sanat viittaisivatkin eri tarkoitteeseen.
Runokielessa viittauskohteet ovat usein tarkoituksellisesti hamérid tai monitulkintai-
sia, ja ndin myds synonyymeiks hahmottuvien ilmausten osoittaminen on monta ker-
taa tulkinnanvaraista.

Synonymiaa e ole tutkittu kovinkaan jarjestelmallisesti, vaikka sen merkitys il-
mi6n& onkin lingvistiikassa tunnustettu. Tutkimuksissa on keskitytty luettelointiin ja
ryhmittelemiseen sen sijaan, etta olisi pohdittu leksikaalisen variaation syita tai kie-
lenkayttgien synonyymien hahmottamista. (Vanhatalo 2005: 8.) Runokieli tutkimus-
aineistona kuitenkin pakottaa pohdiskelemaan myds sitd, missa kulkevat synonymian
rajat jamilloin voidaan puhua samamerkityksisyydesta ja milloin samaviittei syydesta.
My®ds synonymian ja polysemian rajankaynti on héilyvaa. Vanhatalo (2005: 15) pitéa
synonymian ja polysemian suhdetta monimutkaisena ja huomauttaa, ettéd sama sana
voi olla seka synonyyminen etta pol yseeminen.

Synonymia voidaan jakaa erilaisiin asteisiin. Taydellisessd synonymiassa syno-
nyymit ovat keskendan vaihdettavissa kaikissa konteksteissa ilman, etta vaihdos aihe-
uttaa minkaanlaisia muutoksia denotaati 0ssa, konnotaatiossa, tyyliarvossatai affektii-
visessa merkityksessa (Karlsson 2006: 219). Larjavaara kéyttéa taydellisesti toisiaan
vastaavista merkeista nimitysté tdyssynonyymit ja toteaa, etta ne ovat kielessa erittéan
harvinaisia. Yksi harvoista suomen kielen téyssynonyymeista on sanapari kiuru/leivo,
joilla niill&kin on sen verran eroa, etta leivo on vanhakantaisempi. (Larjavaara 2007:
138.) Usein synonyymit kuitenkin eroavat toisistaan tyylivivahteiltaan tai syntaktisen
kayttaytymisensa suhteen. Téllaisia pienid semanttisia tai syntaktisia eroja siséltavia
synonyymeja kutsutaan [dhisynonyymeiksi. (Karlsson 2006: 219-220.) Ne ovatkin
kielessa yleisempia kuin taydelliset synonyymit, silla kielella on pyrkimys kehittya
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taloudelliseks sillatavalla, etta téysin samanmerkityksi sisté sanoista toinen syrjayttda
vahitellen toisen tai sitten toisen sanan merkitys muuttuu (Kangasniemi 1997: 42).
Larjavaara (2007: 138-142) esittelee viela tarkemman synonymiauokittelun. Tays-
synonymian lisaksi han erotteee morfologisen synonymian, konnotatiivisen puo-
lisynonymian, tyylillisen puolisynonymian, likimerkityksisyyden ja osittais-
synonymian. Mofrologisella synonymialla Larjavaara tarkoittaa kieliopillisten merk-
kien synonymiaa, esimerkiksi omistudliitteita -nsA ja -Vn voi pitdd morfologisina sy-
nonyymeina. Konnotatiivista puolisynonymiaa katetéan silloin, kun sanalle halutaan
antaa ekspressiivista lisamerkitysta (esim. venalainen/ryssd). Tyylilliset puolisyno-
nyymit taas kuuluvat erilaisiin kielenk&yton rekisterethin (esim. ilta/ehtoo), ja liki-
merkityksisyys viittaa samapiirteisiin ja sanahahmoisiin sanoihin, jotka jérjestaytyvét
usein sarjoiksi (astella/harppoa/kavelld). Osittaissynonymialla tarkoitetaan polysee-
misten sanojen samoja valinnaismerkityksid. Kaytan analyysini yhteydessa kyseisia
Larjavaaran kasitteita.

Synonyymien luokittelussa on otettava huomioon myds konteksti. VVanhatalon
synonymiakasityksen mukaan sanasto on asteittaisesti kontekstiriippuvaista siten, etta
toisessa pdassi ovat konteksti-itsendiset ja toisessa kontekstiriippuvaiset sanat. Esi-
merkiks verbin marmattaa merkitys on selvailman kontekstiakin, mutta pitaa-verbin
merkitys riippuu kulloisestakin kontekstista. (Vanhatalo 2005: 14, 26.) Runokielessa
kontekstin osuus korostuu aivan erityisesti, kuten esimerkkini tulevat osoittamaan.

Synonymia ja samaviitteisyys on kuitenkin syyté erotella toisistaan. Erimerkityk-
sisia sanoja voi tilannekohtaisesti kdyttd4 samaviitteising, esimerkiks lahjalla ja kir-
jalla voidaan viitata samaan tarkoitteseen, vaikka sanat elvét olekaan synonyymea
(Kuiri 2000: 22). Samaviitteisyys toteutuu tekstin tasolla ja eddlyttéd kummankin
samaviitteisen elementin |éasndoloa tekstissa. Synonymia puolestaan on kielen raken-
teen ilmio, elka se edellyta sit, ettd molempien synonyymiparin jasenten tulisi esiin-
tya tekstissd samanaikaisesti. Jumalan, Jeesuksen ja Saatanan nimityksia L aestadiuk-
sen saarnoissa tutkinut Markku Ihonen sanoo, ettéa esimerkiksi joitakin Jumalan nimi-
tyksia kaytetéén aineistossa niin harvoin, ettd synonymia on vain hyvin ohutta. Lek-
seemit elvat siis vattdméttd kuulu samaan leksikaaliseen kenttdan, mikali ne ovat
vain méadrdtapauksissa samaviitteisia, mutta eivéat muissa tilanteissa ja yleisemmalla
tasolla synonyymisia. Saarnoissa esiintyy lhosen mukaan useita samaan tarkoittee-

seen viittaavia ilmauksia, jotka eivét kuitenkaan ole synonyymeja, eli synonymia on
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mahdollista luokitella myds samaviitteisyyden yhdeksi alalgjiksi. (Ihonen 1986: 110~
111)

Sandt, jotka ovat merkitykseltéan |8hell& toisiaan, muodostavat semanttisia kenttia
ja verkostoja, joiden sisdlla sanat ovat keskendan erilaisissa semanttisissa suhteissa.
Eugene A. Nida nime&a perussuhteiksi synonymian, hyponymian, polysemian seka
vastakohtai suussuhteet. Hanen mukaansa merkityssuhteet ovat tyypiltdan joko limit-
tyvig, vierekkéisg, sisdityvia tai tdydentavia. (Nida 1975: 15-19.) Lahisynonyymien
ilo jariemu merkitykset essmerkiksi limittyvéat selkeasti, vaikka niiden merkityksessa
on myos eroa. Limittyvét ja vierekkéiset sanat ovatkin usein synonyymeja vain niita
yhdistavan ylakasitteen alaan kuuluvien merkityspiirteidensd samuuden osalta. (Tuo-
vila2005: 38.)

Runokielta tarkasteltaessa nousee mieleen kysymys, onko taydellista synonymiaa
ylip&dnsa olemassa. Merkitysten muodostuminen on runokielessa niin hienovarainen
prosessi, etté jokaisen sanan ilmiasulla on aivan erityinen painoarvonsa. Jos esimer-
kiksi @nteellinen kuviointi on runossa vahvasti esillg, €li jos runon sanoja sidotaan
yhteen kayttdmalla yhtenevéista d8nnemaailmaa, e ole samantekevas, valitaanko
runoon asiatekstissa taydellisilta vaikuttavista synonyymeista sana saita, pihi, kitsas
vai itara™ (ks. Kangasniemi 1997: 42).

Tutkimusaineistossani synonymia on sanatasolla huomattavasti harvinaisempaa
kuin sanojen toisto. Tassa suhteessa voidaan siis havaita selva ero asiatyylin jaaineis-
toni runokielen valilla. Asiatyylissa pyritdan synonyymien kaytolla parantamaan tyy-
lid eli véttelemaan turhaa toistoa (Karlsson 2006: 243), kun taas aineistoni runoissa
saman sanan toisto toimii tietoisena tyyli- ja tehokeinona. Tosin asiatyylissékin voi-
daan joskus nimenomaan hakea toistoa luettelemalla useita synonyymeja perakkéin,
kuten Mattilan esimerkki vanhasta englanninkielisesta lakitekstista osoittaa:” | give,
devise and bequeath the rest, residue and remainder of my estate to Samantha”. Esi-
merkissa on synonyymien toiston ohella kaytetty hyvaks allitteraatiota, ja ndiden
tehokeinojen muodostavan rytmin voi katsoa luovan tekstiin painokkuutta ja maagista
tunnetta. (Vanhatalo 2005: 24.)

14 T 4558 miel essa myds runouden kaantaminen vieraalle kielelle on erityisen ongelmallista. Runoudes-
sakielellisen merkin ja siihen liittyvén tarkoitteen vélinen suhde on hienovarainen ja usein assosiaati-
oillaja konnotaatioilla pelaava. Kun alkukielen sana kdénnetéén toiselle kielelle, tdma uniikki suhde
muuttuu vaistamatté. Uusi merkki eli vieraan kielen sananmuoto on 88nneasultaan erilainen, eivétka
siihen kytkeytyvét assosiaatiot ja merkityslataukset voi ollatéysin sasmanlaisia kuin alkuperéiskielen
merkill&a. (Lautamatti 1982: 6—7.) Runo ei alkukielessakaén ole endé sama, jos se yritetddn esittéa toi-
sin sanoin tai jos vaikka vain yksikin sana vaihdetaan toiseen. Runosta poistuu talldin jotain, jajotain
uuttajaerilaistatuleetilalle runon danteellisell, rytmiselléja assosiatiivisella tasolla.
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Taydellinen synonymia on runokielessa edella perustelemastani syystéa kyseen-
alaista, mutta myos ldhisynonymiaks tulkittavia tapauksia esiintyy aineistossa sil-
miinpistavan vahan. Scholz-Lopianecki (1987: 214) on pé&étynyt koherenssitutkimuk-
sessaan samanlaiseen tulokseen: asiaproosassa esiintyy hanen havaintojensa mukaan
enemman synonyymeja kuin kaunokirjallisessa tekstissa. Scholz-Lopianeckin aineisto
on niin suppea, ettel sen pohjata voi tehda luotettavia yleistyksid, mutta yks selitys
synonyymien yleisyydelle asiaproosassa vois olla se, etté asigproosa on usein keskit-
tynyt johonkin tiettyyn, |aajempaan teemaan, jonka lavea kéasittely edellyttéa kielelta
vaihtelua, jotta lauserakenteista ei tule toisiaan toistavia. Runon tyyli- ja tehokeinoi-
hin nimenomaan kuuluu suora sanatoisto, kun taas variointi tapahtuu usein hieman eri
tavalla, i rinnasteisten kuvien ketjuttamisen muodossa. Hakulinen-Karlsson-
Vilkuna (1996: 156) ovat toisaalta pagtyneet aivan erilaisiin tuloksiin. Heidan mu-
kaansa kaunokirjallisuudessa kaytetdan synonyymeja enemman kuin asiatyylissa.
Synonyymien ohella he pitavét kuitenkin myos toistoa tyypillisena kaunokirjallisena
tehokeinona, mutta tutkimusaineistossani synonyymit ja toisto eivét edustu yhté vah-
vasti. Samojen sanojen tai sanaketjujen toisto on aineistossani selvasti tavoiteltu tyy-
likeino, ja téllainen identtisia kielenaineksia suosiva toistohakuisuus hylkii jo itses-
séankin synonymiaa.

Tutkimusaineiston ainoat tayssynonyymeiksi luokiteltavat sanat ovat terminatiivi-
set partikkelit asti/saakka (ks. Paivio 2007). llmaukset ovat kaikissa konteksteissa
keskendan vapaasti vaihdettavisssa, eika aineistoni esimerkkitapauksessakaan nayta
olevan erityisté syyta sille, miksi toiston sijasta on kaytetty tdyssynonyymia:

23) Sihen saakka vaellat talossa, eksyksissa jokaisen muiston kanssa, siihen agti ovat kadet

sanojasi ochuemmat, paivat kAsids soukemmat. (1)

Esimerkissa 23 esiintyy myds sanapari ohuemmat/soukemmat, jota voidaan Larjavaa-
ran luokittelun mukaan pitéd likimerkityksisend, vaikka luokittelu on mahdollista
my0s kyseenalaistaa. Likimerkityksiset ohut ja soukka ovat korvattavissa toisillaan
vain joissakin esiintymisympéristbissa. Kasivarsia voi nimittéa ohuiks tai soukiksi
viitattaessa samanlaiseen ominaisuuteen, mutta esimerkiksi ohutta ilmanalaa e voi
kutsua soukaksi ilmanalaksi. Runokielessa kuitenkin téllaisia sanojen kayttdyhteys-
séant®ja rikotaan tietoisesti. Kasivarsiin soveltuvia ohut ja soukka -adjektiiveja kayte-

téén runokontekstissaan kuvaamaan myds sanojen ja paivien ominaisuuksia.



40

On tulkinnanvaraista, onko osa aineistoni samaviitteisistd sanoista synonyymeja
va d. Larjavaara (2007: 116) huomauttaa, etta tilanteinen referenssi on eri asia kuin
leksikaalinen merkitys, €li toisin sanoen @ pida erehtya luulemaan, etta sanan merki-
tys vaihtelisi kulloisenkin kontekstuaalisen kayttétilanteen mukaan. Toisenlaisiakin
nékemyksia on; esimerkiksi Cruse (1986: 15-16) kannattaa gjatusta merkityksen kayt-
tokertaisesta vaihtelusta. Larjavaaran mielesta kuitenkin oletus merkityksen konteks-
tikohtaisesta valhtelusta ”on yhté perusteeton kuin gatus, ettd sormi olisi eri sormi
joka kerta kun silla osoittaa uutta kohdetta”. (Larjavaara 2007: 116, 547.) Ottamatta
kantaa ndihin ndkemyseroihin totean, etté runot kayttavét tyypillisesti sanoja myoés
niiden sanakirjamerkityksesta poikkeavalla tavalla, etka sanakirjoihin olisi edes mah-
dollista kirjata niitéa kaikkia konteksteja, jotka esittéisivat sanan kaikki merkitysvivah-
teet tyhjentavasti. Voimme kuitenkin hahmottaa joillekin sanoille prototyypin seka
merkitysskeeman, joka yhdistda kaikki luokan jasenet, myds epdprototyyppiset mutta
kuitenkin samaan kategoriaan kuuluvat jésenet. Prototyyppi edustaa jotakin sellaista
laatua, joka on havaittavissa kaikissa skeeman jasenissa mutta jonka méédra vaihtelee
aina haviamisen rgjamaille asti. (Larjavaara 2007: 177.) Esmerkiks kukka-sanan
skeemaan kuuluvat vaikkapa ruusu, kielo ja orvokki, mutta ei sana tytt6, vaikka tyttda
kutsuttaisiinkin jossain tilanteessa kukaksi. Kyse on tall6in kukka-sanan metaforisesta
kéytosta eli siitg, ettd merkityskenttdan B lainataan merkityskentasta A jonkin omi-
naisuus. Kyse ei siis ole siitg, etté kukka-sanan merkitys vaihtuisi jossain tilanteessa
tytoksi. Tyttd on edelleen tyttd eika kukka, vaikka hanta kutsuttaisiin kukaksi. Kon-
teksti tarjoaa vihjeita siitd, millaisia kukan ominaisuuksia tytt6on on tarkoitus liittda
(esimerkiksi kauneus).

Esimerkissa 24 ikkunaan viitataan kahdessa perakkéi sessa virkkeessa kolme ker-

tea:

24) Sen valossa vartalo piirtyi vuosiviivoin ikkunalasin muistiin. Lasi huurustui sisdlt, niin

paljon toiveita ja |ampda, ulkoa se jaatyi, ja4 kyns ikkunaan lumimuratin. (8)

Runon rytmiikasta |0ytynee yks selitys sille, miksi esimerkissé 24 on kaytetty syno-
nyymeja saman sanan toiston sijasta. Pitkan ikkunalasi-yhdyssanan toisto kolmesti
néin lyhyessa katkel massa vaikuttaisi kielellisesti jarytmisesti kompel6lta. Ikkunan ja
ikkunalasin voisi my6s tulkita muodostavan osa—kokonaisuus-suhteen, silla ikkunala

sin liséks ikkunaan kuuluvat my6s ikkunanpuitteet. Joka tapauksessa ikkunalasin
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toistomuodot viittaavat siihen, ettd sana on runon teeman kannalta keskeinen symbo-
li*®. Runossa voidaan symbolien kautta kasitella sellaisia asioita, joita e valttamétta
mainita suoraan kertaakaan (Laitinen 1978: 33). Runokielen merkitykset ovat kuiten-
kin liukuvargjaisia, mutta olennaista on, ettd runon rakennetta luovat keinot, tassa
tapauksessa ikkunalasi ja sen synonyymit, ovat runon teemalle disteisia. (ks. Fors-
blom 1978: 62-63.) Teeman hahmottumista tukevaa sanastoa voidaan esimerkissa 24
poimia synonyymeja edeltdvasta virkkeestd. Vartalo ja vuosiviivat antavat viitteita
sitd, ettd ikkunalasilla on kenties jokin ihmiseloon liittyvd symbolinen merkitys.
Merkitykset ovat kuitenkin runokielessa niin sumeita jaliukuvargaisia, etta ikkunala-
sin ja sen synonyymien tarkoitteita on vaikea osoittaa ainakaan jokaisen ilmauksen
esiintymiskerran osalta erikseen. Konkreettinen taso on vuorovaikutussuhteessa ylei-
sen ja abstraktin tason kanssa, joka voidaan kasittda runon teemaksi. Konkreettinen
saunanikkuna, joka on esimerkissa koko gjan |asng, voisi ympardivan sanaston perus-
teella hahmottua my6s ihmisen sisimpien toiveiden ja kylman ulkomaailman véliseksi
rgapinnaksi. Nan ollen myds aineistoni asettuu tukemaan sita Hallidayn & Hasanin
(1976: 282-283) nakemystd, ettéa koheesiota muodostaakseen synonyymien ei tarvitse
olla samatarkoitteisia. Kuten Forsblom (1978: 63) asian kiteyttéd, runossa "kaikki
vertautuu kaikkeen.”

Esmerkissd 25 esiintyva sanapari virkata/puhua edustaa paitsi tyylillistéa puo-
lisynonymiaa, myos kielella leikittelyd Neutraali ja yleiskielinen puhua-verbi saa
synonyymikseen vanhahtavan ja murteellisen virkata-muodon, joka kontekstissaan eli
pitsiin kollokoituvana assosioituu puhumisen ohella pitsin virkkaamiseen, vaikka

virkata-verbin imperatiivimuoto onkin virkkaa eika virka:

25) lltaillan jalkeen virka pitsia suustasi, puhu lankojenkielta tyhjille huoneille. (4)

Esimerkissa 26 esiintyy sanapari huokoinen/reikéinen:

26) —— olemme huokoinen huntu, reikéinen kuin kantajansa. (52)

Tulkitsen tamén sanaparin Larjavaaran luokittelun mukaiseks osittaissynonymiaks,
silla kyseessa on ndhdakseni erimerkityksisten merkkien suhde, jossa merkkien mer-

> Harry Forsblom (1978: 66) kuitenkin huomauttaa, etta runokiel essé tarkeét asiat ilmaistaan usein
niukemmin korostuksin kuin niiden painokkuus tosiasiassa edel lyttéisi.
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kityssikermiin kuuluu samanmerkityksisia valinnaismerkityksig, téssa tapauksessa
ominaisuus reikainen/aukkoinen. Huokoinen materiaali on hengittéva, ja hengittavyys
puolestaan johtuu siitg, ettd materiaalissa on aukkoja, joiden kautta ilma péésee mate-
riaalin sisédn ja sen |8pi. Reikainen el kuitenkaan ole huokoisen tayssynonyymi, silla
esimerkiksi reikéista sukkaa e voi nimittéa huokoiseks sukaksi. Huokoista puuta tai
kangasta e myo6skdan voi nimittéa relkdiseks ilman, ettd merkitys muuttuu. Tekstin
ulkopuolisessa maailmassa huokoinen/reikainen -sanaparin kohdalla kyse onkin attri-
buutiosuhteesta. Reikdinen on yksi huokoisen osaominaisuus, e tayssynonyymi huo-
koinen-sanalle. Joissakin tilantei ssa sanaparin voisi tulkita myds Crusen erottelemaksi
plesionymiaks eli synonymian lievemméaksi lgjiksi. Plesionymiasta on kyse silloin,
kun kielenpuhujilla el ole yksimielisyytta siitd, voiko kahdella eri sandla viitata sa-
maan tarkoitteeseen. Crusen mukaan plesionyymejé ovat esimerkiksi englannin kie-
len sanat misty ja foggy. Suomen kielessa plesionyymeja voisivat olla joki ja puro.
Kielenkayttgjilla voi olla toisistaan poikkeava kasitys siitg, onko jokin tietty virtaava
ves joki va puro. (Kuiri 2000: 22.) Samoin on mahdollista, ettéa henkilo a sanoo:
”Onpa tuo kangas reikéista” ja henkild b korjaa: "Ei se reikaista ole, se on vain huo-
koista”. Huokoinen-reikdinen -pari el kuitenkaan ole erityisen toimiva essimerkki ple-
sionymiasta, sill& esimerkiksi huokoista kangasta saattaa joutua tarkastelemaan mik-
roskooppisen |aheltd, jotta kankaan reiké&isyystulis esiin.

Esimerkista 27 16ytyy verbimuotojen ketju maata, levatd, lepda, joka on konteks-

tissaan samaviitteinen:

27) Nainen makaa vuoteessa, se on vadelmanlehtien peittdma. Han lepéa jasmiinintuoksussa,
el murene vaikka eldmé siséalta vuotaa kuiviin. Eika silloin kun se tulvii ulos vaaraan ai-

kaan. Han |epaa liikkumatta ——. (39)

Kaikki verbimuodot kytkeytyvéat subjektiin nainen, johon ensiesiintyman jalkeen vii-
tataan pronominilla han. Maata- ja levéata-verbimuodot viittaavat naisen vuoteessa
olemiseen, mutta tallainen tilannekohtainen vastaavuus & kuitenkaan tee verbeista
samamerkityksisia elka sanoista siten téyssynonyymeja, vaikka levéata-verbin yksi
sanakirjamerkitys onkin 'maata ja maata-verbin puolestaan ’olla levolla, levatd.
Levéta voi kuitenkin muillakin tavoilla kuin makaamalla, vaikka sek& makaaminen
etta lepddminen viittaavatkin esimerkkilausei ssa samaan, muuttumattomaan makuulla

olemisen tilaan. Verbimuotojen jakeiset adverbit tosin tasmentédva makaamisen
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luonnetta (makaa vuoteessa, lepad jasmiinintuoksussa, lepaa liikkumatta), ja téllaisen

makaamistapahtuman skeeman tarkennuksen avulla on mahdollista kuljettaa runon
teemaa eteenpdin. Synonymialuokista kyseessa on Larjavaaran termein likimerkityk-
sisyys, silla makaaminen ja lepdaminen varioivat levolla olemisen tapaa. Néilla liki-
merkityksisilla sanoilla on runsaasti yhteistd merkitysainesta mutta myds omia merki-
tyspiirteita.

Likimerkityksisyydesta on kyse myds esimerkin 28 verbimuotojen sarjassa hal-

keavat, repéisevat, halkeaa, kahdentavat ja irtaantuu:

28) Puutarhassa linnuille kasvaa kaksi paéta. Liljanterat nousevat korkeiksi, kurottavat aurin-
koa kohden, halkeavat syvina ja oransseina kuin munkkien lepattavat vaatteet, repaisevat

aurinkoon viillokset. Liljoja kasvaa kaksi jokaisesta varresta, jokainen varsi halkeaa viela

kahtia, jokaisesta kohdasta kasvaa toinen, niin kuin leikatusta omenapuusta, toiveikkaasta
ihmisestéd. Haavoihin puristautuu verso, raadeltuun maahan kasvaa, naiseen, uudenkuun
aikaan, kun kuulla on kimmeltéva, teraduinen sirppi, kun askel on ohut, rotko alla, kun ho-
peiset autot torméilevat verenpunaisiin ja maidonvalkoisiin, kun joet kahdentavat haaran-
sa, kun sfinkg irtaantuu eldimeksi ja ihmiseksi ——. (29)

Kaikissa ndissa on kyse jonkinlaisesta erilleen joutumisesta siten, etta kahdesta tulee
yksi. Verbimuodoilla on ndin ollen paljon yhteistd merkitysainesta, vaikka niiden
kayttoyhteydet poikkeavatkin toisistaan. Samassa runossa on toinenkin likimerkityk-
sinen verbirypés kasvaa (4), nousevat, kurottavat ja puristautuu. Kaikki ndma sarjan
verbit kuvaavat ylospéin suuntautuvaa liikettd, myos verbi puristautuu, joka el kaikis-
sa konteksteissa saa kuvatunlaista merkitystd mutta joka téssa kyseisessa yhteydessa
sanaan verso liittyneend (haavoihin puristautuu verso) kuvaa selkeasti nousevaa lii-
kettéd Likimerkityksisid ovat myos esimerkiksi runon 54 nuolee ja lipoo ja runon 32
lipuu ja liukuu. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa likimerkityksisella sanaparilla

kuohuvat ja ryoppyavat on rinnastava tehtava:

29) ——kerran mutavedet kuohuvat ikkunoista, niin kuin talot voisivat pahoin, ja muistot, elavéat

ja kuolleet ryppyavat virtana katuja pitkin. (18)

Esimerkissa 29 mutavedet ja muistot rinnastuvat keskendan, silla niiden molempien
ulospéin suuntautuvaa liikettéd kuvataan likimerkityksisella verbiparilla kuohuvat,

ryoppyavét. Tdlainen asioiden keskindinen rinnastaminen, joka tassi tapauksessa
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reaalistuu likimerkityksisind verbimuotoina rinnastettavien asioiden yhteydesss, si-
dostaa tekstia ja luo siihen viime kadessa koherenssia. Koheesiokeinot toimivat vih-
jeing, joiden pohjatateksti on mahdollista mieltéé koherentiks kokonaisuudeks.
Esimerkissa 30 sanat hukkua ja vajota ovat osittaissynonyymeja ja kontekstissaan
samaviitteisid, vaikka polyseeminen hukkua-verbi tarkoittaakin joissakin konteksteis-

satdysin eri asiaa kuin vajota:

30) Miten sellainen voi hukkua? Vajota tuulten mukana, meren sateiseen syliin? He sanovat:

joskus sydan voi olla musta aukko, ime& kantajan itseensi. (52)

Samassa esimerkissa esiintyy my6s verbi imed, joka voidaan liittéd samaan osit-
taissynonyymien sarjaan hukkua ja vajota -verbien kanssa. Tekstikonteksti paljastaa,
etta kyseinen imeminen on luonteeltaan samankaltaista kuin vajoaminen ja hukkumi-
nen: joskus sydan voi olla musta aukko, imed kantajan itseensi. Runon 46 sanapari
leikataan ja katkotaan on mielesténi ldhellda likimerkityksisyyden ja osittais-
synonymian rajaa. Kaikki katkominen ei ole leikkaamista, mutta seka |eikkaamisessa
etta katkomisessa on kyse jonkinlaisesta halkeamisesta tai erkaantumisesta. Leikkaa-
misessa kuitenkin on mukana véline, jolla tdma katkaisu tehddan. Lahekkéisyydes-
t&an huolimatta sanoille on vaikea keksiéa kontekstia, jossa ne olisivat tdysin korvatta-
vissa toisillaan. Katkoa voi seka vélineen kanssa ettd ilman valinettd, mutta leikkaa-
misessa on valine mukana. Esimerkiks marjapensaan oksan voi seka katkaista etta
leikata, mutta sanat ovat korvattavissa toisillaan vain silloin, kun katkaisu tapahtuu
vélineen kanssa. Useimmissa konteksteissa kuitenkin kelpaa vain jompikumpi sana
(esim. leikata leipdd, katkaista jalkansa). Mutta kuten Larjavaara (2007: 141) huo-
mauttaa, likimerkityksisyys on suhteellista. Jotkut likimerkityksiset sanat ovat 1&hell&
toisiaan, kun taas toiset ovat toisistaan niin etaallg, ettd |dhestytdan jo erimerkityksi-

syyden auetta.

Esimerkissa 31 (veden) suuntaliiketta ilmaistaan useilla eri verbimuodoilla:

31) —-— saapasahmaisee vetta. Nyt se ei narise endd, ja kun sind on reikd, nyt lapsikin tietda
mika on, kun saavi ei pida vetta, ei mitddn sisillaan, kun agtia e tayty, kun vene vuotaa tai
ihminen, kun on lapattava siséén jotta ei tule tyhjaksi, jotta ei huku siihen mitd yritta4 kan-

natella sisillaan. (26)
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Runossa verbi vuotaa saa samanlaiseen veden valumiseen viittaavan parin e pida
vettd, joka voisi toimia my6s vuotaa-verbin yhtena mééritelmand. Kyse on osittais-
synonymiasta, sillé ilmaukset ovat ainoastaan maarakonteksteissa samamerkityksisia.
Vuotaa on polyseeminen sana, jonka yks valinnaismerkitys on ’ei pida (vettd) . Esi-
merkiks silloin, kun puhutaan nenén vuotamisesta tai vaikka tietovuodosta, eivét
ilmaukset ole toisillaan korvattavissa. Samassa runossa esiintyvat myos kielteiset ver-
bimuodot e tayty ja e tule tyhjéksi, joissa vastakohtaparin tayttya ja tulla tyhjéksi
molemmat j&senet kiistetéan. Verbit ilmaisevat myonteisina kéénteisyytta, eli myon-
teiset muodot voitaisiin nimetd suuntavastakohdiksi (esim. Larjavaara 2007: 149).
Kieltomuodoissa tama liike verbien ilmaisemiin suuntiin kielletdan, jolloin vastakoh-
taisuus katoaa ja ilmaisujen voi tulkita merkitsevan samankaltaista maérén pysyvaa
olotilaa. Tayttymisen kieltdminen voi kuitenkin tarkoittaa joko sitg, etta liiketta ei
tapahdu ollenkaan tai etta liikettd tapahtuu, mutta péainvastaiseen eli tyhjenemisen
suuntaan. Ei tayty voi siis merkitd méaran vakiona pysymista, tyhjentymidliiketta tai
tulemista kokonaan tyhjéksi. Ei tayty on myonteisen muotonsa kontradiktorinen vas-
takohta, joka vastakohtatyyppiné sallii erilaisia vaihtoehtoja toisin kuin kontraarinen
vastakohta. Tayttya jatulla tyhjaks sen sijaan ovat myonteisiné toistensa kontraariset
vastakohdat, jotka sulkevat toisensa pois, mutta niiden kieltomuodot voivat olla yhta
aikaa voimassa. Voisikin gjatella, ettd koska molempien kieltomuotojen yksi mahdol-
linen merkitysvaihtoehto on méaéran vakiona pysyminen, ne olisivat tulkittavissa osit-
taissynonyymeiksi. (Ks. esim. Larjavaara 2007: 141-142, 146-151.) Lueteltujen ver-
bimuotojen ohella tayttymista ja tyhjenemisté ja maarén vakiona pysymista kuvataan
runossa myos ilmaisuilla ahmaisee vettd, lapattava sisédan ja kannatella sisallaan.
Tallainen monimuotoinen ja toistuva tayttymista ja tyhjenemistéa kuvaava liikesarja
liittd& yhteen runossa esiintyvda muuta sanastoa — prosesseissa osallisina ovat niin
saapas, lapsi, saavi, astia, vene kuin ihminenkin, jotka néin rinnastuvat toisiinsa. As-
tiaa voi pitda saavin hyperonyymina, mutta toisaalta myos ihminen rinnastetaan t&ssa
muihin tyhjeneviin astioihin, jolloin sen voisi hahmottaa esimerkiksi saavin kohypo-
nyymiksi. Téallaisten tulkinnallisten vastaavuuksien tarkkarajainen méarittely on kui-
tenkin hankaaa ja melko hyodytontékin, sillé olennaisempaa on ymmartaa kasitteiden
vélinen yhteys ja vertauskuvallisuus. Veden suuntaliikettd kuvaavat verbimuodot
toimivat kaiken kakkiaan esimerkissa merkityksia rinnastavina koheesiokeinoja, ja
tallaisten rinnastuskytkdsten hahmottaminen avaa jalleen kerran tietd koherenssin
kokemukselle.
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Esimerkissa 32 verbit helahtaa ja soi viittaavat samaan éénentuottotapaan:

32) Tytdt nostavat maljan, varovasti, sirkeméttd, se heldhtaa toista vasten, soi niin kuin lasilli-

nen hiljaista vetta soi. (58)

On tulkinnanvaraista, voiko verbien katsoa olevan likimerkityksisia va taysin eri-
merkityksisia. Helahtaminen ja soiminen kuvaavat tdssa samaa lasien yhteen osumi-
sesta syntyvaa dantd, mutta helahdys on 88nena lyhytkestoisempi kuin soiminen, jon-
ka voi katsoa jatkuvan alkuheléhdyksen jalkeen. Verbeilla on kontekstissaan paljon
yhteisté merkitysainesta, ja luokitteluongelmista huolimatta helahtaa-verbi ja soida-
verbin ensimmainen esiintyma viittaavat saman &aniléhteen tuottamaan adneen. Soi-
da-verbin muuntelematon toisto virkkeen lopussa taas yleistéa kyseisen soimistapah-
tuman. Tassd ja nyt tapahtuvaa soimista verrataan hiljaisen veden sointidaneen yleen-
s4. Toistoa voidaan néin ollen kayttda hyvaks tilanteessa, jossa jokin runossa kuvattu
yksittéistapaus asetetaan lagiempiin kehyksiin ja verrataan sita kautta yksittéista ja
yleista. Yleisen kautta on mahdollista val ottaa yksittéi stapauksen merkitysta runossa.

Tutkimusaineistosta |0ytyy runsaasti my6s yhté sanaa lagjempia samaviitteisia sa-
naketjuja samoin kuin tapauksia, joissa yksittdinen sananmuoto toistetaan pilkun ja-
keen monisanaisesti metaforan muodossa (ja hanki, punainen pelto johon sota kyn-
nettiin loppuun). Tarkastelen tdlaisia tapauksia erikseen metafora-luvussa kuten
my0s sellaisia parafraaseja, jotka ovat selkeasti kuvallisia ja tulkintaa vaativia. My6s
tekstissd esiintyvéat kokonaiset lauseet voivat olla synonyymisia, mutta Larjavaaran
(2007: 139) mukaan lauseita e yleensa kutsuta synonyymeiks vaan samaa tarkoitta-
viks parafraaseiksi.

Kaken kakkiaan synonymia osoittautuu aineistossani muuntelemattomaan ja
muunneltuun sanatoistoon nahden huomaamattomammaks ilmioksi. Selvasti syno-
nyymeiksi hahmottuvia sanapareja tai -ryppéita on aineistossa suhteellisen vahan,
lankana kulkevia ketjuja kuin harvoin (vrt. esimerkki 28). Syina téhan ovat ndhdakse-
ni muuntelemattoman toiston tavoittelu, parafraasien suosiminen sekd pyrkimys ra-
kentaa vastaavuuksia synonymian sijasta metaforien avulla. Synonyymeja kaytetéén
aineistossani usein toistotarkoituksessa, jolloin edella esitetty asiantila toistetaan

muunnellussa muodossa. Toisinaan kyse on my6s erilaisten ilmi6iden rinnastamises-
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ta. Tekstissd esiintyessdan synonyymit kytkevét lauseita ja merkityksia yhteen ja ra-

kentavat talla tavalla koheesiota tekstinosien vélille.

3.1.3. Parafraasit ja lisdykset

Parafraasgja eli samaa merkitsevig, useamman kuin yhden sanan sisdltavia vaihtoeh-
toisia ilmaisutapoja |6ytyy tutkimusaineistosta runsaasti etenkin silloin, kun parafraa-
sinatoimii metafora. Ei-metaforisia parafraasgja sen sijaan esiintyy vdhemman. Para-
fraas kertoo samasta asiantilasta toisin sanoin, eli se esittda jo kerrotun informaation
uudelleen toisessa muodossa. Asiatekstissa parafraasi voi joko tarkentaa toista ilma-
usta tai kertoa asian yleisemmin, tai sitten ilmaukset voivat esitelld saman asian eri
puolia eri nakokulmista. Asiatyylissa parafraasia voidaan kayttda muun muassa vies-
tin perillemenon varmistamiseksi. Vaikean termin peréssa voi esimerkiksi olla yleis-
kielisempi ja tutumpi muoto edellisestd. Vaikuttamaan pyrkivissa teksteissa kuten
myds kaunokirjallisuudessa parafraasien rinnastus on perinteinen ja paljon kaytetty
tyylikeino. (Kalliokoski 1989: 113-114, 205, 224-226.) Longacren (1985: 246-248)
mukaan parafraasissa voi olla joko sama informaatioméaéra kuin siihen suhteessa ole-
valla ilmauksdlla, tai sitten informaatiota voi olla joko enemman tai véhemman toi-
seen ilmaukseen verrattuna. Tutkimusaineistossani parafraasien kaytoll& voidaan lisé
ta runon kuvallisuutta ja myos tehoa, eli toiston kautta saadaan ilmaisuun rytmié ja
intensiivisyyttd. Seuraavissa esimerkeissa parafraasi toistaa eri sanoin edella tai jal-

jessa sanotun tai tarkentaa, kuvaa tai méérittelee sita:

33) —vaatteeni sArkyivat, monta auringonnousua sitten ne kilahtivat lattiaan — —. (38)
34) Huoneet painuvat kasaan, romahtavat toinen toisensa sisdan. (59)
35) Etté notkeus on mielen kyky taivuttaa ruumis sinne, missa jo kaytiin. (41)

36) ——huoneessa joka jatkuu pakopisteensd ohi, |aajenee kuin avaruus ——. (31)

37) Kaukaa aukko loistaa auringossa kuin 8ljynsilma, syva ja musta kaivo. (33)

38) Valtakunnat katosivat kartalta, jattivat paperiin tyhjan aukon. (53)

Esimerkeista kay ilmi, etté parafraasisuhteessa olevista ilmaisuista toinen on yleensa
konkreettisempi (vrt. Kalliokoski 1989: 218) ja toinen vastaavasti abstraktimpi tai
kuvallisempi tapailmaista jo akuaankin metaforinen ilmaisu.
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Toisinaan aineistoni parafraaseihin liittyy sanaleikki tai merkityksillaleikittely:

39) Jos sukeltaa sinne suinpéain, suu paan edelld ——. (33)

40) ——asumme kaikki tahti&a putoilevan taivaan alla, taivasalla. (14)

Aineistoni proosarunojen yksi tyylikeino on erottaa paégsana ja siihen liittyvat att-
ribuutit toisistaan niin, etta attribuuttirakenne sijoitetaan pdasanansa jélkeen ja erote-
taan siita pilkulla'®. Nahdakseni téllainen rakenne lisé attribuuttien tehoa, silla se
ohjaa lukijaa keskittym&dn erikseen sekd padsanaan etté sité luonnehtivaan ta tés-
mentavaan attribuuttiin. Padsanansa jdljessa sijaitsevilla attribuuteilla tuntuu seuraa-
vissa esimerkeissa olevan erityisté semantti sta painoarvoa — niissa kiteytetdan lauseen

ydingatus ja nostetaan esiin se tarkastelukulma, josta lukijan tulisi katsoa edella sa-

nottua:
41) ——olemme menossa metsdan, syvaan ja pimedan. (12)
42) ——eldmé onraskas uni, herddmalld kuihdutettu, ——. (15)
43) ——mika halytys, ellei sireenien sininen sonetti, pilville laulettu. (18)
44) ——laps pitsilautta, pohjaan kuvioituva. (19)
45) ——jossa keinuu asvaltin kissanselkd, helteinen ja sysisiled. (25)

46) Elama, jota sydn, on lapilihaisa liemi, maustein kirkastettu. (27)

47) ——sdiind on ihmisen muotoinen aukko, pimeaa 18ikkyva. (33)
48) Taméa on hiljainen huone, tomusta tyhjaksi imuroitu. (41)
49) Eebenpuusta kasvaa seing, luusto, lumelle arka. (62)

Osa esimerkeista 41-49 rakentuu niin, etta attribuutteja on sijoitettu seké pdasanan

edelle etta sen jakeen. Tall6in padsanan jaljessa sijaitsevilla attribuuteilla on edella

16 Taméankaltaisista rakenteista on tehty varsin vahén syntaktista tutkimusta, miké nakyy rakenteita
luonnehtivien termien ja termien véalisten erojen epamaaraisyytena. Hakulinen—Karlssonin (1979: 123)
mukaan lohkeama oikealle, korjaus ja vahvennus on erotettava varsinai sesta appositiorakenteesta,
vaikka he huomauttavatkin Ravilan ndkemyksiin yhtyen, etté " raja appositioks luettavien ja sitékin
irrallisempien ilmausten valilld el —— ole selva. Uudempi tutkimuskaan ei ole tuonut terminologiaan
taytta selvyytta. Vilkuna (2003: 211) esimerkiksi huomauttaa, ettd ” on vaikea sanoa, ovatko appositio-
ja parenteesisuhde sama asia tai missé niiden rgja menee.” 1so suomen kielioppi (2004: 1056) puhuu
paradigmaeattisista ja kilisdyksista, joilla tarkoitetaan sellaisia rakenteellisesti muusta kokonaisuudesta
irrallisiaaineksia, jotkailmaisevat lauseessa aiemmin ilmaistun asian toisin, esimerkiksi tdsmentamalla
sitd. Paradigmaattisten jalkilisdysten ohella Iso suomen kielioppi luokittelee lisdyksiin kuuluviksi syn-
tagmaatti sen jalkilisdyksen, parenteesin, puhutteluilmauksen, itsekorjauksen seké appositio- ja loh-
keamarakenteet. K&ytan tassa tutkiel massa | son suomen kieliopin yleistermia lisdys, joka on " nimitys
sellaiselle lauseeseen tai sen osana olevaan lausekkeeseen liittyneelle ainekselle, joka e ole kokonai-
suuden integroitunut osa. Liséyksena oleva aines erottuu muusta lauseesta— — véimerkein ——.” (Mts.
1056.)
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Sjaitsevaa attribuutin ja padsanan muodostamaa konstruktiota tasmentava tehtava.
Téallaisella rakenteella voidaan myds pilkkoa lilan pitkia ja raskaita attribuuttiketjuja
(vrt. ihmisen muotoinen, pimeda laikkyva aukko; tomusta tyhjaksi imuroitu, hiljainen
huone). Koheesion ndkokulmasta voidaan todeta, etta pédsanaa seuraava attribuutti-
tdsmennys jatkaa edella esiteltya teemaa ja nostaa tarkastelun keskioon uudenlaisen
nakokulman juuri edell& sanotusta - kuitenkin nimenomaan sellaisen, joka assosioituu
leksikaalisella tasolla edella esitettyyn. Nahdakseni edellisia esmerkkejd vois pitéa
my06s sovelluksena esimerkiksi Kalevalassa esiintyvasta viskurilaista (ks. esim. Leino
2002: 216), jonka ohjaamana pitkéat sanat ja rinnastusten raskaammat konstituentit
pyrkivét sijoittumaan sdkeen tai virkkeen loppuosaan. Edellisten esimerkkien paésa-
nan jalkeen sijoitetut attribuuttirakenteet ovat padosin pidempia ja raskaampia ele-
mentteja kuin paésanan edelle jatetyt attribuutit.

Huomionarvoista téllaisissa attribuuttikonstruktioissa on se, ettéa niin paasanaa
edeltdvéat kuin sitd seuraavat jakiattribuutitkaan elvéat vattamétta saa pddsanaansa
suhteen determinatiivista tai redundanttia tulkintaa. Runoudessa on ollut tapana suo-
sia anomaalisia, ts. absurdeja attribuutteja, joiden mielekkddksi kokeminen vaatii me-
taforista tulkintaa. (ks. Launonen 1984: 216-223.) Téallainen |ahestymistapa on tietysti
luonnollinenkin silloin, kun attribuutti asettuu osaksi metaforaa, joka on siis olemassa
jo ilman attribuuttiakin. N&in on asianlaita vaikkapa essimerkissa 44 (laps pitsilautta,
pohjaan kuvioituva). Tassa yksikuvaista metaforaa lapsi pitsilautta on jatkettu, €li
metaforan teemaa on lagjennettu ammentamalla liséd kuvastoa |ahtokohtana olevan
metaforan ympérille. Tallaisista lagjennetuista metaforista kéytetddn myds nimitysta
syntagmaattinen metafora (Koski 1992: 31). Samaa teemaa jatkava metaforinen puhe
luo tekstiin leksikaalista koheesiota, parhaissa tapauksissa koko tekstin tasolle, jos
metaforaa jatketaan 1&pi runon. Metaforan jalkeen jatkuva metaforinen puhe auttaa
my6s ymmartamaan paremmin |dhtokohtana olevaa metaforaa, koska ns. jakipuhe
tarkentaa alkuperdiskuvaa ja selittéd mahdollisesti sen kayttomotivaatiota. Lukija e
kuitenkaan ole tyhjan paélla tulkitessaan yksikuvaisiakaan metaforia, silla tulkinnalle
tarjoavat tukea ympérdivan sanaston ohella konventionaaliset metaforat. Lakoffin
(1990: 47-50) kasityksen mukaan innovatiivisiakin metaforia voidaan useissa tapauk-

sissa ymmartédd konventionaalisten metaforien pohjalta. Edellisen esimerkin lapsi



50

pitsilautta -metaforalla voisi olla konventionaalisia kytkoksia sellaisiin fraasiutunei-
siin metaforiin kuin elon pursi jaelamén aalloilla keinuminen.*’
Edellisesta luettel osta nostan esiin viela esimerkin 49 Eebenpuusta kasvaa seind,

luusto, lumelle arka. Luustoa tdsmennetddn tassa madritteel1a lumelle arka. Tallaisen

méadritteen kayttdmotivaatio avautuu, kun tarkastellaan sanastoa hieman lagiemmalla
aalla Téaloin huomataan, etté luusto kasvaa téssa nimenomaan eebenpuusta, jota taas
kasvaa ainoastaan maapallon eteldosissa. Lumenarkuus kuuluu siis eebenpuun merki-
tyskomponentteihin (ks. esim. Larjavaara 2007: 166-167), ja talta pohjalta myos luus-
toa médrittava tdsmennys lumelle arka voidaan kasittéa. Leksikaalisten ja kohesiivis-
ten kytkdsten havaitseminen aineistossani voi toisinaan vaatia erityistd paneutumista,
mutta ndiden yhteyksien hahmottaminen avaatieta tulkinnalle ja auttaa ymmartamaan
ehka ensilukemalta absurdin tuntuisia ilmaisuja. Kotekstin rinnalle kaivataan muita-
kin konteksteja, tassd tapauksessa ns. yleistietoon nojaavaa kontekstia eli yhteisen
yleisen tiedon kontekstia (ks. Larjavaara 2007: 46).

Esimerkin 50 runo rakentuu kauttaaltaan erilaisten lisysten varaan. Lisdysten
funktiot ovat vaihtelevia ja osittain epamaardisia — osa voidaan tulkita parafraaseiks,
osa esimerkkien kaltaisiksi tarkennuksiksi, osa tédsmentéa edella esitellyn toiminnan
luonnetta ja osa asettuu vertailuasemaan sille syntaktisesti paralleelin tekstinosan
kanssa

50) Tama on hiljainen huone, tomusta tyhjéksi imuroitu. Kun astuu sisaan, lattian alta valah-

taa varjo, kdmmenellinen tihentynyttd pimeda, se ei saa muodosta otetta. Se laikahtaa lat-

tialaatailla, j&ttéa kiveen aukon. Kuin muste jolla onnettomuudet kirjataan, syntymékartto-

jen vaaroja valkyttavat tahdet. Mutta toiset lapset eivat koskaan synny, kuole koskaan. Ne

lepattavat ohuina nurkissa, eivét tule lihaks. Eivét, vaikka rakastava kas pyorittaa pipari-

taikinaa, vehndhahmoja. Jostain tulee tuuli, hengahtéa osaset paikoiltaan. Niin on jokainen

syntymé varjoilla maksettu, varjojen lahja. Kuin ilma josta tulee huone seinien my6ta, pa-

perista seind ilman myétéa. (41)

Kuten esimerkkirunon alleviivattujen kohtien tarkastelu osoittaa, kukin runon virke
on voimakkaasti sidosteinen. Virkkeiden loppuosien pilkulla erotetut lisdykset muo-
dostavat leksikaalisesti kiinteitd suhteita pilkkua edeltévien virkkeenosien sanastoi-
hin. Nama kytkokset ovat asyndeettisia, €li liitoksista puuttuvat konjunktiot, joten

ndissa ja vastaavissa tapauksissa sidosteisuus rakentuu enimmakseen leksikaalisten

7 Metaforista tarkemmin luvussa 3.1.4.
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kytkosten ja perékkdisen sijainnin varaan (vrt. Kalliokoski 1989: 221). Runossa on
myds virkkeiden vélista koheesiota, silla virkkeet yleensa toistavat jotakin edellisten
virkkeiden sisdllosta. Tallaisen toiston motiivina vois pitéa topiikin jatkumista tai
edelleen kehittelyd, joka ilmenee kieliopillisiin koheesiokeinoihin kuuluvan prono-
minitoiston jaellipsin ohella erilaisina systemaattisina ja epasystemaatti sina semantti-
daan osoittaa mm. osa-kokonaisuus-suhteita (huone, lattian, nurkissa, huone, seinien,
seind), vastakohtasuhteita (synny,kuole), muuntelematonta ja muunneltua sanatoistoa
(koskaan, koskaan; varjoilla, varjojen; seinien, seing;, myota, myotd) seka parafraa-

sgja (varjo, kammenellinen tihentynytta pimeaa).

3.1.4. Rinnasteiset kuvat ja metafor at

Samaviitteisyys rakentuu tutkimusaineistossani usein eri tavalla kuin normaalikieles-
s, eli rinnasteisten kuvien kautta. Téloin e voi puhua synonymiasta, mutta ilmaus-
ten samansisaltdisyydesta tai 1ahimerkityksisyydesta kuitenkin, jolle on runokielessa
annettu termi semanttinen parallelismi (ks. esim. Viikari 1990: 48). Semanttinen ko-
herenss e ilmene aina nakyvina sidoksina, vaan vaatii paattelya (Karlsson 2006:
242). Semanttisella tasolla toistoa luodaan sisdlollisin perustein erilaisten kuvien
muodossa. Runo siis kasaa perékkéin paralleelisia lingvistisia yksikoitg, joista jokai-
nen muodostaa oman kuvansa. (Lankinen 2001: 37.) Kielikuva eli metafora on yksi
kielellisen poikkeavuuden lgji runoudessa, ja silla tarkoitetaan kuvien asettamista
paallekkan ja niiden kiintedn yhteyden synnyttdmaé merkityksenvaihtumista (Palm-
gren 1986: 111-112). Metaforan késite méaaritelléén jo yli 2300 vuotta sitten ilmesty-

neessa Aristotel een Runousopissa:

" Metafora syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle; merkityk-
sen siirtyminen voi tapahtua joko yleisesta erityiseen, erityisesta yleiseen, erityisesta erityiseen tai
analogian kautta.”

George Lakoff on tutkinut metaforien merkitystéa késitemaailmallemme. Lakoffin
mukaan metaforat ovat keinojamme jasentda todellisuutta, esim. abstraktia kasitetta

elama verrataan matkaan, jolloin se saa konkreettisemman muodon, eli metafora selit-

t&4 ja tulkitsee yhta asiaa toisen kautta, kohdeal uetta |éhdealueen kautta, usein tunte-
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mattomampaa asiaa tutumman kautta. Metafora siis kytkee kaks kasitteistyksen alaa
toisiinsa niin, etta niiden vélille muodostuu rakenteellinen samankaltaisuus. (L akoff
1990: 39.) Lakoffin metaforateoriaa on kuitenkin Kritisoitu runsaasti lingvistien kes-
kuudessa. Lakoffin metaforakéasityksen heikkoutena on pidetty muun muassa sita, etta
se el ota huomioon mahdollisuutta, ettd metafora voi séilyttaa rakenteita myos kohde-
auedltajalisdkss myos luoda kokonaan uusia rakenteita (Suomela 1998: 33). Arvos-
telua on herdttényt myos Lakoffin metaforakésityksen kaikenkattavuus eli metafori-
suuden ulottaminen kaiken inhimillisen toiminnan alueelle (Onikki 1992: 35). Nikan-
ne (1992: 68) huomauttaa, etta metaforateoria e ole myoskadn kyennyt esittamaan
niita periaatteita, jotka maédrdavat, mika osa ldhdealueesta voi tai mika pitéd kuvautua
metaforan kohteessa. Metaforateoria olettaa, ettd ihmisella on synnynndinen valmius
muodostaa perustason kategorioita, ihmisruumiin kokemuksiin pohjautuvia spatiaali-
sia kasitteita ja aistikokemuksia. Nikanteen mukaan aivoihin tulisi kuitenkin olettaa
huomattavasti rikkaampi ja monipuolisempi, havaintoja ja kokemuksia ohjaava ja
yleistyksiin kykeneva synnynnéinen ohjelma. Nahdakseni runoudessa on pitkalti kyse
siitd, mita Nikanteen mukaan metaforateoria ei ota huomioon — ettéa ihmiselléa on kyky
irtautua mielessdan kokemuksesta, minka voi katsoa olevan "inhimillisyytta syvim-
milléén”. (Mts. 69, 75.)

Metaforien kautta kyetdan tiivistamaan ilmaisua, mista syysta niiden kayttd on
suosittua etenkin lyriikan kielessa (Lehtonen 1996: 39-40). Yksittéisten ilmausten
ohella lyriikassa voi toimia metaforana myos kokonainen teksti eli yksittéinen runo
alusta loppuun. Leech (1969: 151) on havainnollistanut metaforan késitetta seuraa-
vanlaisella semanttisella kaaval la:

X onikaan kuin Y, suhteessa Z.

Kaavassa X edustaa puhujan tarkoittamaa kategoriaaja 'Y sita kategoriaa, johon X:8a
verrataan. Z taas edustaa sitd, missa suhteessa ja millaisten ominaisuuksien perusteel-
latéta vertailua suoritetaan. Esimerkiksi Nikanne (1992: 61) kayttda néistd metaforan
kategorioista nimityksia kohde (X) ja lahde (Y). Metaforat eivét ole mielivaltaisia,
silla ihminen hahmottaa maailmankuvaansa kasittamalla monet kasitekentét toisten
kéasitekenttien kaltaising, eli yhdesta kasitteesta puhuttaessa saatetaan kéyttéé toiseen
kasitekenttddn kuuluviailmauksia. (Koski 1992: 15.) Esimerkiksi lekseemié suu kay-

tetddn metaforisesti silloin, kun ihmisen tai eld@men suusta poiketen puhutaan vaikka-
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pa pullon, hihan tai joen suusta. Suu on néissa tapauksi ssa metafora, koska sen agjatel -
laan olevan ikasn kuin elollisen olennon suu™®. (Koski 1992: 18.) Metaforaa voidaan
pitéd toimivana ja onnistuneena silloin, jos metaforan l8hteen ja kohteen herattamilla
mielikuvilla on riittévasti yhteistd. Tutkimusaineistoni runokieli, joka pyrkii konven-
tionaalistuneiden metaforien kéyton sijasta uudistamaan kieltd ja luomaan tuoreita
ilmaisutapoja, yhdistelee yllattavillakin tavoilla erilaisia kasitteitd, joiden yhteyttd voi
toisinaan olla hankala mieltdd ensilukemalta. Raili Elovaara (1992: 13, 33) kuitenkin
sanoo, ettd metafora e ole valttamatta vaihtoehtoinen ilmaisutapa vaan ainoa oikea
keino runoailijalle ilmaista kyseinen asia.

Lakoff & Turner jakavat metaforat karkeasti kahteen luokkaan, perusmetaforiin ja
mielikuvametaforiin. Perusmetaforassa osa metaforan |&hteen rakenteesta siirretéan
kohteeseen, jolloin kohde ymméarretéan |ahteestd peréisin olevien termien avulla. Pe-
rusmetafora koostuu kolmesta osasta eli |ahteestd, kohteesta ja ndiden vélisesta sillas-
ta. Perusmetaforien lisdks erityisesti kaunokirjallisuudessa kdytetddn myos niin sa-
nottuja mielikuvametaforia, joissa metaforan lahteesta siirtyy metaforan kohteeseen
rakenteiden ja kasitteiden sijasta mielikuva. (Lakoff—Turner 1989: 59, 89-90, 203.)
Molemmissa tapauksissa ldhtedlld ja kohteella on kuitenkin jotakin yhteistd, ja ni-
menomaan tama yhteinen aines nousee metaforassa keskeiseen asemaan samalla kun
ei-yhtendinen jajoparistiriitainen aines |dhteen ja kohteen valill& j&a varjoon.

Kaiken kaikkiaan aineistossani esiintyy runsaasti metaforia, tavallisesti uudisme-

taforia, jollaisia suurin osa seuraavan esimerkkiluettel onkin metaforista on.

51) ——meri on maisemankokoinen harmaa silma ——. (52)
52) Sydan, musta aukko, nahka sen suojaksi nyljetty. (52)

53) —— olemme huokoinen huntu ——. (52)
54) ——japarvekeon kieleke talossa ——. (54)
55) ——itseni ompelin virraks jossa lapset uittivat paperisia valtamerilaivoja ——. (5)

56) Maailma on ryijyssa pimea lohikaarme, sen sydan verenkarvas puu ——. (7)

57) ——térkeat paivat harvapiikkinen kampa ——. (7)

58) Tuossa nainen on poyta ——. (7)

59) Joselamasi on yksindinen leikki, se on sardinen kuppi, johon huuli rikkoontuu. (8)

60) Taivas palaa liekehtivin silmin, raketeilla on meduusojen vinmaiset valut. (10)

18 Tallainen nakemys ei tosin tee eroa vertauksen ja metaforan vélilla. Mielesténi metaforaa el tule
ensisijaisesti |ahestya ik&an kuin -vertauksen avulla vaan kokonaisvaltaisemmin siten, ettéd lahde- ja
kohdeal ueen vuorovaikutus nahdaan dial ektisena ja metafora omana kasitteenédén, jota el valttamétta
ymmarretéa suoraan |ahdeal ueelta siirtynel den muuttumattomien merkityspiirteiden pohjalta. Asetun
néin ollen niiden kielentutkijoiden kannalle, jotka kritisoivat Lakoffin invarienssihypoteesia.
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61) Eteisessa roikkuu kolme takkia, niiden huput ovat mustat pantterinpaat. (12)

62) ——aallot hopeanvarista tuulta——. (13)

63) ——elamaon raskasuni ——. (15)

64) ——heilld on sormet terastd ——. (15)

65) ——lauluon huilu, kirkas ksylofoni ——. (16)

66) ——taloraunionympéri piirretty liha——. (18)
67) ——mika halytys, ellei sireenien sininen sonetti — —.(18)

68) Taivason parskivad sinisté verta——. (22)

69) —— eebenpuiset kammat pureutuvat pdanahkaan ——. (23)
70) ——jossa keinuu asvaltin kissanselka ——. (36)

71) ——sadetakkien rouske ——. (26)

72) —— saapas ahmaisee vetta. (26)

73) ——maailma on reikdkauha ——. (27)

74) Elama, jota syon, on lapilihaisa liemi ——. (27)

75) ——sen vihreéat tdhdet nuoruuden ammusaukkoja ——. (30)
76) ——lagin hiipuva vaike on huomenna aurinko——. (30)
77) ——lattia on painava meri ——. (39)

78) Tyttd on punaiseen silkkiin verhottu manty — —. (44)
79) Rakkaus on mykka satakieli ——. (50)

Elovaaran (1992: 22, 44-50) mukaan metaforan tunnus on konflikti, mika tarkoit-
taa sitg, ettéa ilmaisun kirjaimellinen tulkinta e olisi mielekas. Konfliktin ansiosta
metafora tunnistetaan ja sitd aletaan tulkita. Edellisiss esimerkeissa rakentuu hyvin
selkeita konflikteja - jo ensilukemalta on ilmeistd, ettel esimerkiksi ilmaisuja meri on
mai semankokoi nen harmaa silmé ja maailma on reikékauha voi tulkita kirjaimellises-
ti. Jossain toisessa kontekstissa ilmaisut olisivat anomaalisia, mutta runokielessi ne
voivat olla hyvéksyttavia, vaikka mataforien tulkinta e olisikaan selvd. Leechin
(1969: 155) mukaan metaforillae edes ole yhtd ainoaa oikeaa tulkintaa, vaan tulkinta
perustuu aina enemman tai vahemman tulkitsijoiden intuitioihin. Myods Lakoff ja
Turner (1989: 201) ovat sitd mielt, etta metaforillavoi olla useitakin tulkintoja, mika
el kuitenkaan tarkoita sitg, ettd tulkinnat olisivat mielivaltaisia. Tulkinta lahtee siis
liikkeelle tekstistaja kontekstista, ilmaisun suhteesta ymparoivaan kielianekseen.

Toisinaan metaforat ovat konventionaalistuneita, mika tarkoittaa sitg, ettéd metafo-
ra on muuttunut niin luonnolliseksi tavaks ilmaista kyseinen asia, ettd emme osaa
edes kiinnittda huomiotamme koko metaforaan — metafora on siis muuttunut osaksi
kirjaimellista merkitystdan. Tama el kuitenkaan Lakoffin ja Turnerin (1989: 128-131)

mukaan poista metaforan metaforista luonnetta vaan kertoo siitd, etté gjattelumme
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itsessdan on metaforista. Tutkimusaineistossa véltelldan téllaisia luonnollistuneita
metaforia, eli tekstilgin luonteen mukaisesti asioita ilmaistaan konventionaalisten
metaforien sijasta tuoreiden metaforien avulla. Aineistossa on kuitenkin harvaksel-
taan myo6s konventionaalistuneita metaforia, joista esimerkkeind voidaan mainita el &-
vét ja kuolleet muistot (18) ja tuuli tarttuu minuun (56). On kuitenkin tulkinnanva-
raista, milloin metaforaa voidaan pitéa téysin konventionaalistuneena. Ammattimai-
sen lukijan Kliseisend pitdméa metafora saattaa véhemman rutinoituneen lukijan mie-
lesté vaikuttaa tuoreel ta.

Koska taman tutkimuksessa tarkastellaan koheesiokeinoja ja toistoa yhtena ko-
heesion ilmenemismuotona, myds metaforia on syyta tutkia tésta nakokulmasta. Ai-
neistossani metaforien esiintyminen e rgoitu ainoastaan yksittéistapauksiin, vaan
myos kaksi tai useampia metaforia voidaan asettaa rinnakkain tai vaihtoehtoisesti
yksittéinen metaforaton ilmaus voidaan toistaa metaforan avulla. Rinnastettavilta
elementeilté vaaditaan samankaltai suuden ohella myos erilaisuutta i distinktiivisyyt-
t4, jotta elementit voisi kytkea toisiinsa rinnastuksen avulla. Tekstissa on mahdollista
rinnastaa seka ns. korkeamman tason yksikkgja ettd yksittdisia sanoja seka erilaisia
elementtejd ndiden valilta, eli kdytdnndssa rinnastaa voi seka virkkeitd, lauseita, lau-
sekkeita ettéd sanoja. (Kalliokoski 1989: 97, 26.)

Monet aineistoni metaforarinnastukset tai -ketjut ovat syntaktisesti epasymmetri-
sia siten, etté toinen metafora on vgjaa lause ta muulla tavoin vajaa konstituentti.
Naissa tapauksissa on kyse ellipsistd, ei jalkimmaisesta metaforisesta ilmauksesta
puuttuu jotakin sellaista identtista kieliainesta, joka on esilla ensimmai sessa metafori-
sessa ilmauksessa, esimerkiksi subjekti, finiittiverbi tai molemmat. Ellipsi e kuiten-
kaan ole |eksikaaliseen vaan kieliopilliseen koheesioon kuuluva ilmid, joten en kasit-
tele sitd muuten kuin sivuhuomautuksena t&ssa tutkiel massa.

Sille, mita ja miten voidaan rinnastaa, on kielitieteessa esitetty hyvinkin tiukkoja
kriteergja. Runokielessa normaalit kielioppisdanndt eivét pade, joten tyydyn vain tois-
tamaan Kalliokosken (1989: 76-77) huomautuksen, etta "rinnastuksen hyvaksytta-
vyys riippuu kontekstista’. Runokieli rikkoo normaalgja syntaksin séantdjd, ja monet
ilmaisut ovat kieliopillisesti vajaitatai anomaalisia.

Tarkastelen seuraavaksi, millaisia metaforia aineistossani on rinnastettu ja pohdin,
millainen funktio néilla rinnastuksilla on. Aineistoni erityispiirteisiin kuuluu se, etta
rinnastusten véissa e ole |dheskdan aina kaytetty rinnastuskonjunktioita, vaan meta-

forat on erotettu toisistaan usein pelkilla pilkuilla. Yleensa rinnastamisen ehtona on,
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etta rinnastettavien tarkoitteiden tulee olla erillisia Mikali néin e ole, rinnastuskytkts
el ole semanttisesti additiivinen. (Kalliokoski 1989: 97.) Kalliokosken mukaan se-
manttisesti 1dheisiailmauksia, joita han nimittda synonyymien, [8hes synonyymien ja
parafraasien kytkoksiksi, voi kuitenkin toisinaan rinnastaa. Periaatteessa téllaisilla
rinnastuksilla rikotaan seka keskustelumaksiimia etta tavan maksiimia, kun yksinker-
taisen ilmauksen sijasta kaytetddn monimutkaista ilmausta. Rinnastukset eivét ole
samalla tavalla additiivisia kuin semanttisesti distinktiivisten yksikoiden rinnastukset,
mutta ilmaisutavalla voidaan lisété painokkuutta ja korostaa kuvatun asiantilan eri
puolia, €li lukijaa ohjataan tadlla tavalla tarkastelemaan asiaa useammasta nakokul-
masta. (Kalliokoski 1989: 112-115, 117-120.) Samaa asiantilaa valottavien rinnas-
teisten metaforien kytkds on mielestani ilman muuta aina additiivinen, silla metafora
voi tuskin koskaan olla semanttisesti niin tarkkarajainen, ettd se voisi olla korvattavis-
sa jollakin toisella metaforalla merkityksen ja mielleyhtymien muuttumatta. Samaan
asiantilaan viittaavat metaforat valottavat siis viittauskohteensa eri puolia. Metaforien
tarkoiteet eivé kuitenkaan ole usein niin selvasti hahmotettavissa kuin normaalin
leksikon tarkoitteet. Kyse on etenkin innovatiivisten metaforien kohdalla epamaaréi-
sista ja lukijakohtaisesti vaihtelevista mielikuvista, joiden muodostumista voidaan
ohjailla rinnastamalla metaforia. Aina ei edes valttaméatta ole selvas, viittaavatko pe-
rakkéiset metaforat samaan asiaan vai siirrytddnko niiden kautta essmerkiks asteittain
puhumaan jostain muusta. Metaforien rinnastussuhdetta vois pitéé myos parafraasien
rinnastamisena, mutta nostan t&ssd tutkielmassa rinnasteiset metaforat esiin omana
ilmi6n&an, koska ne ovat leimallinen ja erottamaton osa tutkimusaineistoni kielta.

Esimerkin 80 runossa on kaytetty metaforaa ja kahden metaforan asettamista rin-
nakkain tavalla, joka voidaan gjatella |8hisynonymiaa muistuttavaksi ilmioksi, mutta
sanatasoa lagjemmalla alueella eli kokonaisten kuvien ja pidempien tekstifragmentti-
en samankaltaisuutena. Kyseessa on toisto toisin sanoin. Tamankaltaista toistoa esiin-
tyy jo kalevalaisen runon kerrossa, esim. " Sanovi sanalla tuolla, lausui tuolla lause-
hella” .

80) YO VANHASSA LASTENHUONEESSA
Tyttd istuu sAngyssa, on yo, kaikkialla maailmassa on yo, juuri nyt. Valo kai nakee pimean
téhden, han kuiskaa. Ja enta jos valo on mustehuntuisten kukkien keinu, pimean hellamieli?
(21)
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Esimerkissa 80 valo esiintyy kahdessa rinnastei sessa metaforassa: valo on mustehun-
tuisten kukkien keinu ja pimean hellamieli, joista jalkimmaisessa valo on liptisesti
l&sna ja jossa sen olemus rinnastetaan edelliseen metaforaan. Metaforissa rinnastuvat
toisiinsa seka ensimmaisen metaforan adjektiivi- ja genetiiviattribuutti mustehuntuis-
ten kukkien ja toisen metaforan adjektiiviattribuutti pimean etté kyseisten attribuuttien
p&dsanat keinu ja hellamieli. Attribuutit viittaavat molemmat pimeyteen ja niiden pé&
sanat jonkinlaiseen pimeén keveampaan olomuotoon. Mustehuntuisten kukkien keinu
ja pimeén hellamieli voidaan néin tulkita toistoilmauksiksi, koska molemmat viittaa-
vat samankaltaiseen valon olemukseen, tietynlaiseen pimeyden kadantopuoleen tai
osaominaisuuteen, pimean keveampaan ja hellempadan mieleen. Jalkimmaista metafo-
raa voisi myos pitda edellistd metaforaa selventéavana ilmauksena, jolloin metaforien
vdliin vois kuvitela eli-sanan. Jalkimmaisen metaforan avulla ikdan kuin varmiste-
taan, etta edella esitetty innovatiivinen ja mahdollisesti vaikeammin avautuva metafo-
ratulee ymmarretyksi.

Rinnastettavien yksikdiden voikin katsoa toimivan kontekstina toisilleen, jolloin
ne tarjoavat toisilleen tulkinta-apua (Kalliokoski 1989: 77). Tédlaista mahdollisuutta
on hyddynnetty esimerkiksi runon 26 ilmauksessa kun vene vuotaa tai ihminen. [Thmi-
sen vuotamisen merkitys hahmottunee helpommin, kun se on rinnastuksen vuoksi
mahdollista gjatella veneen vuotamisen kaltaisena tapahtumana. Aineistossani rinnas-
tetaan usein asioita niin, etta niita luetteloidaan perdkkan kayttamétta rinnastusten
vdlilla konjunktioita. Esimerkiksi seuraavassa rinnastetaan omenapuu ja ihminen,

vaikka rinnastuksen valilta puuttuukin rinnastuskonjunktio tai:

81) - jokaisesta kohdasta kasvaa toinen, niin kuin |eikatusta omenapuusta, toiveikkaasta ihmi-
sesta. (29)

Leikattu omenapuu toimii téssa kontekstina ja tulkinta-apuna siihen vertautuvalle
rinnastukselle. Toiveikasta ihmistd voidaan siis téssa kontekstissa verrata omenapuu-
hun, joka kasvattaa uusia oksia silloin, kun vanhoja leikataan pois.

Esimerkissé 82 hevosen laukkaa kuvaillaan seuraavanlaisella ketjulla:

82) Tyton korvissa kumisee laukka, rumpu, sahajauhotetun lattian himmea neli. (42)
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Laukan metafora rumpu nostaa laukasta kuuluvan danen tarkastelun keskioon ja ku-
vaamaan koko laukkatapahtumaa sellaisena kuin se kumisee tytdn korvissa. Samaa
laukkatapahtumaa kuvaa ketjun kolmas ilmaus sahajauhotetun lattian himmea neli,
jossa visuaalinen ulottuvuus on nostettu auditiivisen ulottuvuuden rinnalle. Tallaiset
metaforan ja sen tarkoitteen valiset aistitoimintoihin perustuvat kytkokset ovatkin
yksi tapa, jolla metaforia voidaan hahmottaa ja luoda (Saarinen 1992: 140). Rinnas-
tusketjun edetessd laukkatapahtuma ikéén kuin lagentuu moniulotteisemmaks ku-
vaksi, vaikka kaikki kolme ilmaisua viittaavatkin samaan havaintoon.

Rinnastuksen retorinen teho lisaantyy Kalliokosken (1989: 91) mukaan silloin, jos
samaan tarkoitteeseen viitataan rinnastusketjussa seka ei-metaforisesti ettd metafori-
sesti. Néin on tehty edellisessé esimerkissg, jossa ketjun ensimmainen jasen laukka on
konkreettinen, ei-metaforinen ilmaus. Seuraava ilmaus rumpu voitaisin ymmartéa
kahdellakin tavalla, joko laukka-sanan metaforana tai konkreettisena ilmaisuna, jol-
loin tyton korvissa kumisee hevosen laukan ohella jossakin pauhaava rumpu. Ketjun
kolmas j&sen sahajauhotetun lattian himmea neli on joka tapauksessa metaforinen, ja
sekd siita syysta etta toistovai kutuksensa ansiosta se luo lisdtehoa koko esimerkkilau-
sedlle.

Rinnastei sessa ketjussa yks metafora saattaa siis toisinaan olla konventionaalistu-
nut tai ei-metaforinen konkreettinen ilmaisu, jolloin se aktivoi lukijan mielessa tulkin-
takehyksen. Tdlainen tulkintakehys auttaa lukijaa ymmartamaan rinnasteisten ilma-
usten suhdetta. (Kalliokoski 1989: 91.) Aineistossani téllainen tapaus on esimerkiksi

Seuraava

83) —-—lattian alta valahtaa varjo, kdmmenellinen tihentynytté pimedd — —. (41)

Esimerkissa 83 on kaytetty ensin konkreettista ja ei-metaforista ilmausta varjo, joka
on heti peréén ilmaistu toisin sanoin metaforisella ilmauksella kdAmmenellinen tihen-
tynytta pimeda. Ensimmainen konkreettinen ilmaus aktivoi siis tulkintakehyksen, jota
vasten sitd seuraava metafora on helppo tulkita edellisen ilmauksen toistoksi, varjoa

merkitsevaks runokuvaksi.

Seuraavassa esimerkissa perakkaiset metaforat valaisevat kummatkin toisiaan:

84) Joselamasi on yksindinen leikki, se on saréinen kuppi, johon huuli rikkoontuu. (8)



59

Esimerkin 84 ensimmaistd metaforaa eldmasi on yksindinen leikki seuraa metafora se
on saroinen kuppi, joka kertoo konkreettisela tavalla, miten yksindisyys voi satuttaa.
Metaforat tdydentavat téssa tapauksessa toisiaan, silla esimerkin ensmmaisen meta-
foran sisdltdva lause on jos-konjunktiolla alkava alisteinen sivulause sitd seuraavalle
lauseelle, joka sisdltéa toisen eldmaé kuvaavan metaforan. Mutta kuten on todettu,
aineistossa kuitenkin usein véaltelléan rinnasteisia ja hierarkkisia suhteita osoittavia
konjunktioita silloin kun niilléa e nimenomaan haeta toistoa polysyndetonin muodos-
s, joten lauseiden vélisten yhteyksien hahmottamisessa korostuvat nimenomaan |ek-
sikaaliset suhteet, joita tassa tutkiel massa tarkastell aan.

Esimerkissd 85 mustikoille esitetddn kaks metaforaa, syvansininen meri jataivaan
mustelmainen varjo, jotka rinnastetaan keskendan ja jotka molemmat kuvaavat samaa

tarkoitetta visuaalisina havaintoina ja nostavat esiin mustikoiden vérin:

85) Mustikat satavat maisemaan, ne ovat syvansininen meri, taivaan mustelmainen varjo. (9)

My06s seuraavassa, esimerkin 86 rinnastuksessa on semanttisella ja kuvatasolla

kyse ketjusta, jossailmaistaan eri sanoin se, mita keitettéessa tapahtuu.

86) Kun meita keitetédn hiljaisella tulella, liha irtoaa luusta, kuori puusta, ihmisestd inhimilli-
nen. (27)

Luettelon prosessit ovat samanlaisia, jokin irtoaa jostakin, materiaalin tai aineen eri-
tyyppiset osakoostumukset irrottautuvat toisistaan keittdmistapahtuman aikana, ja
kaikissa rinnastuksissa paljastuu néain jotain alun perin kdtkssa ollutta tai irtoavaan
osaan kiinni liimattua. Kyse on toistosta, jossa samankaltainen asia ilmaistaan eri
tavoin eli erilaisia kuvialuetteloimalla.

Metaforan olemusta voi pohdiskella syvemminkin edellisen esimerkin ja sen teks-
tiyhteyden kautta, josta esimerkki on irrotettu. Téssa hieman lagjempi leikkaus samas-

ta runosta

87) Elama, jota sydn, on lapilihaisa liemi, maustein kirkasettu. Kun meita keitetéan hiljaisella

tulella, liha irtoaa luusta, kuori puusta, ihmisesté inhimillinen. (27)
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Esimerkin 87 alussa on metafora Elamé on |apilihaisa liemi. Lakoff ja Johnson totea-
vat, etta silloin, kun kasite ymmarretdan toisen kasitteen avulla, huomiomme kohdis-
tuu vain kasitteen niihin puoliin, joita metafora korostaa (Leino 2002: 501). Vaikka
siis metafora murtaa normaalikielen rgoja ja avaa mahdollisuuksia hahmottaa uuden-
laisia yhteyksia asioiden vlillg, se voi samaan aikaan ainakin Lakoffia ja Johnsonia
tulkiten paradoksaalisesti myos rgjoittaa késitteen semanttista ulottuvuutta. Elama
médritell88n esimerkissd 87 lapilihaisaksi liemeksi, ja sité kasitelldan tekstissa keit-
tosanaston kautta. Tamantyyppisia jatkettuja metaforia, joissa yksittaista metaforista
ilmausta jatketaan ja kehitellddn edelleen, esiintyy aineistossa runsaasti. Toisinaan
metaforaan liittyvaé terminologiaa viljellaén 18pi tekstin, toisnaan taas metafora saa
jatkokseen esimerkiks tarkentavan, vertaavan tai rinnasteisen metaforan tai muun

irrallisen lisdyksen. Tallaisesta ovat esimerkkej& muun muassa seuraavat:

88) —— olemme huokoinen huntu, reikdinen kuin kantajansa. (52)
89) ——joskus sydan voi olla musta aukko, imeé kantajan itseensa. (52)
90) —-—lattia on painava meri, |&pi uitava syvin, veistavin vedoin. (39)

91) Tuossa nainen on poytd, kattaa itsensé aina uudelleen ——. (7)

Esimerkeissd 88-91 metaforaa lagjennetaan niin, etta varsinaisen metaforan jalkeen
metaforinen puhe kyseisesta topiikista jatkuu. Tall& metaforaa seuraavalla metafori-
sella puheella tai tdsmennyksella valotetaan sitd, miten kyseinen metafora tulisi ym-
mért&4, eli Lakoffin metaforateorian nékokulmasta mika osa |éhdeal ueen rakenteesta
nostetaan koskemaan kohdealuetta. Metafora nainen on poyta (91) ei viela sindlldan
valttdmétta ohjaa tulkitsijan gatuksia haluttuun suuntaan, mutta kun metaforaa laa-
jennetaan puhumalla kattamisesta, voidaan néiden kahden késitteistyksen yhteys
ymmartda paremmin. Koheesion kannalta tallainen jatkettu metaforinen puhe eli syn-
tagmaattinen metafora merkitsee sitd, ettd toisiaan seuraavien tekstinosien vdlille
muodostuu erilaisia semanttisia suhteita ja sanaston tasolla nimenomaan leksikaalista
koheesiota.

Tutkimusaineistossa téllaisia |ahdealueita, joilta sanastoa ammennetaan joko yk-
sittéisiin tai koko tekstin tasolla toimiviin metaforiin ovat muun muassa késitydsanas-

to ja ves erilaisissa muodoissaan. Puhutussa kielessdkin tilanne on usein sellainen,
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etta kun késitteelle luodaan metafora, se alkaa vetda puol eensa muitakin samankaltai-
sia ilmaisuja. Esimerkiksi metaforan aika on rahaa ympérille ovat kehittyneet ilma-
ukset sddstaa tai tuhlata aikaa (Leino 2002: 500-501). Esimerkissa 87 teemaa kéasi-
tellddn ruokailusanaston kautta, mik& sindlléan on ylléttava ja uusia nakokulmia
avaava tapa | dhestya kasitettd elama. Tallainen teema ja siihen kytkeytyva sanasto |uo
tekstiin vahvaa leksikaalista koheesiota ja sité kautta myds koherenssia, mutta sopii
kuitenkin kyseenaaistaa, kertooko metafora elama on l&pilihaisa liemi eldmasta jo-
tain enemman kuin pelkka kasite elamé ilman siihen yhdistettya metaforaa™. Runon
yksi tyyli-ihanne on kuitenkin liiallisen abstraktisuuden vélttely, eli abstrakteja kasit-
teitd pohdiskellaan mielellaén konkreettisella tasolla ja epésuorasti tietyn valitun tee-
man ja tuoreiden nakokulmien kautta. Lisaksi on syyta huomata, ettd metaforat ovat
osittaisia, mika tarkoittaa sitd, ettd metaforien kaikki osat eivéat sovi yhteen. Kaikki
metaforan |ahteen osat ja ominaisuudet eivét siis siirry metaforan kohteeseen. Jos
edella esimerkking ollutta elamda kuvattaisiin Nikanteen esimerkkind kayttamalla
metaforalla elamé on automatka monikaistaisella moottoritielld, metafora toisi Ni-
kanteen mukaan "uudenlaisia tekijoita siihen logiikkaan, jota paéttelyssamme kat-
somme eldman noudattavan”. (Nikanne 1992: 67.)

Esimerkissd 92 sana laulu saa kaks rinnasteista metaforaa, huilu ja kirkas ksylo-

foni, jotka molemmat kuvaavat laulun &niominaisuuksia:

92) Seilaan veneelld ammeen emalivetta pitkin, laulu on huilu, kirkas ksylofoni. (18)

Esimerkissa 93 rinnastuvat hiekkal aatikkoa kuvaavat metaforat autius ja rannaton

meri.

93) Laps huutaa, silla hiekkalaatikko on autius, rannaton meri ——. (19)

Naiden rinnastusten yhteydessa nousee esiin Juri Lotmanin méaarittelema poeetti-
nen rytmi, jolla han tarkoittaa séénndnmukaista jatkumoa, joka toistaa samanlaisia
elementtga Kuten esimerkkikatkel mista havaitaan, yksittdisen virkkeenkin sisaéan voi
muodostua rytmi esimerkiksi toiston ja rinnastusten avulla. Rytmi- tai séerakenteel-

taan vapaa runokaan e ole rytmitén, mutta rytmi luodaan téllaisiin runoihin eri taval-

19 Nakisin asian niin, etté kyseessa on valikoitu nakékulma, jossa kuvitetaan ja véritetéan tarkastel tavaa
fasettia, kasitteen elama yhta sérméa ja samalla nahdaan koko kasite kyseisen vérittyneen fasetin va-
lossa
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la kuin mitallisiin tai séerakenteeltaan sidottuihin runoihin. Lotmanin mukaan poeet-
tinen rytmiprosessi toistaa eri elementtglé samoissa asemissa ja rinnastaa erilaisia
vastaavuuksia. (Palmgren 1986: 303-304.)

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston runot ovat kauttaaltaan hyvin metaforisia.
Tassd mielessa proosan ja lyriikan rgjamailla tasapainoileva proosaruno vaikuttais
olevan tekstilgjina |[ahempana lyriikkaa kuin proosaa, vaikka my@s proosateos voi
rakentua kauttaaltaan metaforiseksi. Lyriikassa metaforisuus on kuitenkin tekstilgjin
poeettisen funktion tyypillinen reaalistuma, joten runoa léhestyessadan lukija yleensa
virittaytyy valmiustilaan, jossa han kasittéa olevansa tekemisissd metaforisen puheen

kanssa.

3.1.5. Polysyndeton

Poeettista rytmia ja toistoa on mahdollista luoda my6s sidesanojen epatavallisen run-
saalla kaytolla Sakeellisessa runossa sidesanojen toisto on toisinaan rytmin ja mitan
pakottamaa, mutta toistolla voidaan myods hakea sisdltoon ja kielelliseen ilmaisuus
intensiivisyytté. Polysyndetonissa kerrataan séannénmukaisesti samoja sidesanoja, €l
ké&ytannossa tdma ilmenee runoi ssa samantyyppising, toisiinsa rinnastuvina tai vertau-
tuvina ja samalla konjunktiolla alkavina syntaktisina rakenteina tai runokuvien luette-
lomaisina ketjuina. (Palmgren 1986: 340-341.) Esimerkki tallaisen tyylikeinon kay-
tosta voidaan poimia niinkin kaukaa kuin 1770-luvulta, jolloin yksi Suomen ensim-
maisista nimelté tunnetuista naiskirjailijoista, Catharina Charlotta Swedenmarck, ru-
noili kuningas Kustaa I11:11e:® " Jos kerran Flora somistaa iloisena kauniit puistot, /
jos kukan koreus merkitsee iloista aikaa, / jos itse luonto koreilee ja hymyilee kukois-
tuksessaan, / jos linnut laulavat joka oksalla suloisimmat svelenss, / jos kaikki, jolla
on tunto, kunnioittaa luonnon lakeja: / silloin sindkin saat ihastuneena, / hurmaantu-
neena, liikuttuneena nauttia kaikkinaista iloa, - —". (Burman 1999: 145.) Tutkimusai-
neistossani esiintyy ketjuttamista runsaasti my6s ilman sidesanoja, mutta osa aineis-
ton runoista rakentuu niin vahvasti edellisen esimerkin kaltaisen polysyndetonin va-
raan, etté ilmio on syyta nostaa erikseen esiin. Polysyndeton toimii tekstissa koheesi-

on luojana, oli sen tarkoitus sitten toimia etupdassa rytmin luojana tai sisallollisen

2 gyomentanut Maija Hirvonen.
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sitomisen vélineena Kyseessa on usein samanaikainen semanttisen tason toisto ja

kieliopillisen yksikon toisto.

Esimerkeissa 94 ja 95 polysyndeton toteutuu jos-sanaa toistamalla:

94) Joson syksy, mita siitd. Jos ote kirpoaa. Jos vesi |akkaa valkkymasta, jos sind 1ahdet, lupaa
kysyméttd, mina kumarran suljetulla ovellasi, lupaan kaiken kysymétté. (10)

95) Jos katsoo taakseen, muuttuu kiveksi, miten kay, jos kivi katsoo? Jos sydksyy takaperin, pu-

toaa haaviin kuin rapu. Jos kaantyy, eikd kulje eteenpéin ——. (33)

Esimerkeissa jos-konjunktiolla alkavat alisteiset sivulauseet luovat tekstiin kuvitteel-
lisia tilannekonteksteja, joihin nithin kytkeytyvat padlauseet sijoittavat toimijoita ja
toimintoja (ks. Larjavaara 2007: 44). Esimerkissd 94 nama kuvittedliset kontekstit
voi rinnastaa toisiinsa, silla vaikka jokainen sivulause luokin tekstikontekstin fokuk-
seen uusia mahdollisia asiantiloja, niilla on jo koodimerkitystenkin (ks. Larjavaara
2007 23) tasolla jotakin yhteisté&: syksyyn, 18ht6on, otteen kirpoamiseen ja veden
valkkymisen lakkaamiseen liittyy kaikkiin jonkinlainen luopumisen ja menetyksen
elementti. Esimerkkikatkelmassa jos sind lahdet -ilmaisu kerda edelleen luettelon
rinnastettaviksi miellettévia ilmauksia, ja tekstikonteksti ohjaakin lukijaa ymmartéa
maan kyseisten ilmausten kayttomerkitykset rakastetun |ahtoon rinnastuviksi kuviksi.

Seuraavassa esimerkissa 96 konjunktiota kun toistetaan toisiaan seuraavien runo-

kuvien luettel ossa:

96) Haavoihin puristautuu verso, raadeltuun maahan kasvaa, naiseen uudenkuun aikaan, kun
kuulla on kimmeltéava, terésluinen sirppi, kun askel on ohut, rotko alla, kun hopeiset autot
térméilevat verenpunaisiin ja maidonvalkoisiin, kun joet kahdentavat haaransa, kun sfinksi
irtaantuu eldimeks ja ihmiseksi, ihminen mieheks ja naiseksi, nainen aikuiseks ja lapsek-

si, lapsi hyvaksi ja pahaksi. (29)

Asiatekstissa nain suuri méara alisteisia sivulauseita olisi huonoatyylia ja kieltd, mut-
ta tassa naytteessa toiston voi katsoa luovan tekstiin Palmgrenin mainitsemaa inten-
sivisyytta seka rytmi& ja myos koheesiota, koska sidesanan vélityksella kytketdan
yhteen sarja erilaisia runokuvia. Luettelointi jatkuu katkelman loppupuoléella, vaikka
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kun-sanaa e siella enda kaytetdkaan. Koheesio pysyy kuitenkin ylla samanlaisten
toistorakenteiden avulla, joissa kuvataan ketjumaisesti erilaisia toistensa vastakohdik-
S asettuvia jakautumisprosessegja.

My6s esimerkki 97 rakentuu vahvasti kun-konjunktion luoman polysyndetonin

varaan. Katkelman lopussa toistuu myos kaksi alisteista jotta-lausetta:

97) Nyt se e narise endd, ja kun siind on reikd, nyt lapsikin tietdd miké on, kun saavi el pida
vettd, ei mitdan sisillaan, kun astia e tayty, kun vene vuotaa tai ihminen, kun on lapattava

sisdan jotta ei tule tyhjaksi, jotta e huku siihen mita yrittéd kannatella sisallaan. (26)

My0s etta-konjunktion toistoa kéytetdan aineistossa polysyndetonin luojana. EsSi-
merkissa 98 ettd-lauseet eivét ryhmity alisteisiks sivulauseiksi, vaan kukin etta-sana

aloittaa uuden virkkeen:

98) Etta luut ovat sodassa vahvat, rauhan tultua raksahtavat rikki. Ettd notkeus on mielen kyky

taivuttaa ruumis sinne, missa jo kaytiin. Etté kompelyys on ajatuksen viattomuutta. (40)

Esimerkissd 99 on kaytetty samaa tyylikeinoa:

99) Anna minulle jokapaivainen nalkani. Ettd en sdisi kylldisena nalkaista leipaa. Etta lammin
iho kuoriutuessaan kétkee sisdansi leivankuuman. Etta kuuman sisalla on kuumempi, suu-

ren sisdlla suurempi, kirkkaan takana kirkkaampi, vield kerran. (49)

Polysyndetoniksi luokiteltavan toiston ohella edellisessi katkelmassa on jélleen kay-
tetty myos muita toistokeinoja, €i muuntelematonta sanatoistoa (sisalla, sisalla),
muunneltua sanatoistoa (nalkani, nalkdistd; kuuman, kuumempi; suuren, suurempi;
kirkkaan, kirkkaampi), komparatiivin toistoa (kuumempi, suurempi, kirkkaampi) sekéa
toisiinsa rinnastuvia kuvia, joilla on samankatainen syntaktinen rakenne (kuuman
sisalla on kuumempi, suuren sisalla suurempi, kirkkaan takana kirkkaampi). Yksi
polysyndetonin funktio on ndhdékseni se, etta sitd hyodyntamalla voidaan luoda to-
piikinvaihdoksia niin, etta runon tekstinosien véilla séilyy sidos. Siirtymét eivét kui-
tenkaan valttaméatta ole temaattisia siirtymid, vaan ndenndisesti erilaiset puheenaiheet

kytkeytyvét saman pddteeman alle ja valottavat sité eri nakokulmista.
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3.2. Systemaattinen semanttinen suhde

Synonymian ja siihen rinnastuvien luokkien rajojen ulkopuolelle jéa sellainen sama-
piirteisten merkityssuhteiden alue, jota voidaan Larjavaaran (2007:143) terminologian
mukaan tutkia jarjestyneend erimerkityksisyytend. Tamantyyppisia paradigmaattisia
merkityssuhteita muodostavat erilaiset vastakohtasuhteet, osa-kokonaisuus-suhteet
sek& hypo- ja hyperonymiaksi jarjestaytyvéat suhteet™. Seuraavissa luvuissa tarkaste-

len téllaisia systemaattisia semanttisia suhteita ja niiden edustumista ai nei stossani.

3.2.1. Antonymia

Antonymia eli vastakohtaisuus on yksi systemaattisen semanttisen suhteen aalgji di
yks leksikaalisen koheesion ilmentymd, jonka alaryhmi& ovat komplementaarinen
vastakohta, astevastakohta ja kdanteinen vastakohta (essm. Kangasniemi 1997: 62;
Larjavaara 2007: 146-151). Luokkanimityksissd on jonkin verran vaihtelua, ja esi-
merkiks antonymiaa kaytetdan kielitieteessd kuvaamaan joko kaikkea semanttista
vastakkaisuutta tai vaihtoehtoisesti vain astevastakohtaisuutta. Konversioon taas voi
viitata termeilla konverssisuus, kéanteisyys tai suuntavastakohta. (Larjavaara 2007:
146, 149.) Kielessa esiin tulevat vastakohtasuhteet antavat Lyonsin (1977: 277) mu-
kaan viitteita siitd, ettéd ihmisilla on tapana jasentda maailmaa ja erilaisia kokemuksia
vastakohtien avulla. Myds tutkimusaineistoni runot kayttévat hyvakseen erilaisia vas-
takohtasuhteita jasentdessddn ja polaaristaessaan luomaansa todellisuutta. Cruse
(1986: 197) pitéd vastakohtaisuutta siind mielessa ristiriitaisena merkityssuhteena,
etta vaikka vastakohdat ovat merkitykseltéén kaukana toisistaan, niiden merkitykses-
sS4 taytyy olla myds paljon samuutta, jotta ne ylip&dansa voidaan gatella toistensa vas-
takohdiksi. Tallainen samuus sitoo sanaparin jasenia yhteen, vaikka vastakohtaisuus
onkin joissakin vastakohtal uokissa sellaista, etté parin toinen jasen suljetaan pois sil-
loin kun toinen on voimassa. Viime kadessa tdmantyyppinen samuuskin voi osaltaan
luoda tekstiin koheesiota. Tarkastelen tutkimuksessani vain sellaisia vastakohtapareja,
joiden molemmat jasenet ovat esilla tekstissd, vaikka toisaalta poissaolevat ainekset-

2 Cruse (1986) jakaa leksikaaliset suhteet hierarkioihin (hierarchies) ja suhteellisiin sarjoihin (propor-
tional series). Hierarkkisia suhteita muodostavat hypo- ja hyperonyymeista rakentuvat taksonomiat,
meronymia seka haarautumattomat hierarkiat (non-branching hierarchies). Ei-hierarkkisia suhteita ovat
suhteelliset sarjat, synonymiaja vastakohtasuhteet.
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kin voivat toisinaan nousta runon tulkinnassa merkittavaan osaan (ks. Viikari 1990:
45-46).

3.2.1.1. Komplementaarinen vastakohta

Komplementaarisella vastakohtaisuudella eli 1gjivastakohtaisuudella tarkoitetaan sel-
|aista vastakohtai suutta, johon ei kuulu asteittaisuutta; komparatiivejaja superlatiiveja
e dgis voi muodostaa téssd vastakohtatyypissd. Valinta tehdéén aina vain kahden
vaihtoehdon vélilla. Sanapareissa mies/nainen ja elava/kuollut tarkoite on jompikum-
pi, i valimuotoa tai kolmatta osapuolta ei ole olemassa. Vastakohtaparin molemmat
jasenet elvat myoskaan voi olla voimassa yhtaikaa. (Cruse 1986: 198-204; Larjavaara
2007: 147-148.)

Se, mitd sanoja voi pitéa toistensa vastakohtina, maéraytyy toisinaan tilannekoh-
taisesti. Sellaisetkin sanaparit kuin televisio/radio tai kahvi/tee voivat olla toistensa
komplementaarisia vastakohtia silloin, jos kyseisessa valintatilanteessa muut vaihto-
ehdot on suljettu pois. (Cruse 1986: 198.)

Tutkimusainei stossa komplementaarisia vastakohtapareja ovat mm. syntya/kuolla,
mies/nainen, eain/ihminen, samaleri, syntyminen/lakastuminen, karsimys/onni, syn-
nyttad/menettda, yo/paiva, elavé/kuollut, olla yhtd/erota, maa/ilma ja sota/rauha.
Komplementaaristen vastakohtien avulla runoihin saadaan erilaisia tarkastelukulmia,
kun verrataan kahta vastakkain asettuvaa asiaa tai rinnastetaan ne. Esimerkissi 100
komplementaarisessa vastakohtasuhteessa olevat elavat ja kuolleet muistot rinnaste-

taan toisiinsa.

100) ——ja muistot, eldvat ja kuolleet rydppyavat virtana katuja pitkin. (18)

Esimerkissa komplementaariset vastakohdat elavat ja kuolleet asetetaan samalle vii-
valle di niita el erotellatoisistaan, silla seka davilla ettd kuolleilla muistoilla on sama
kohtalo, ryOpyta virtana katuja pitkin.

Esimerkissd 101 komplementaariset vastakohdat yo ja paiva eivét rinnastu kuten
esimerkin 100 vastakohtapari, vaan vastakohdat asettuvat vertailuasemaan niin, etta
niiden kautta esitel1&an erilaisia maailmoja. Y 6n ja péivan vaihtelua ilmentéva vasta-

kohtapari valoisa/pimea onkin Hakasen (1973: 44) mukaan kaikkein havaittavin vas-



67

takohta meitd ymparoivassa todellisuudessa. Esimerkissa 101 on |gjivastakohtasuh-
teessa my0s sanapari talvet/kevaalld, mikéa antaa lisdkorostusta runossa esillé olevalle
pimean javaon kontrastille.

101) SAMAN IKKUNAN VUOS
Y6 lepaa talvet paivan lumivalkeilla olkapailld, painaa sen sydanta niin kuin rakastettu
tahtomattaan. Kevaalla y6 aukaisee vuolaat kdsivartensa, levittdd maahan multaisen sy-
déamen, jotta paiva lammittdisi sen hedelmat, jotta pdiva antaisi niille varin, johon pimea el
pysty. (11)

Sanaparin kevat/talvi vastakohtaluokka e ole kuitenkaan aivan selva. Kangasniemi
(1997: 61) luokittelee kesa/talvi -parin komplementaariseksi vastakohdaksi, vaikka
kesan jataven valiin sijoittuvat myos kevét ja syksy, jotka taas puolestaan ovat kes-
kendan vastakohtasuhteessa. Kangasniemen mukaan paésaant6 on, ettd komplemen-
taarisessa vastakohtaisuudessa toisen jasenen kieltdminen merkitsee toisen jésenen
myontamistd, mutta tdhan tekevét poikkeuksen vuodenaikojen lisékss my6s esimer-
kiks ilmansuunnat. Kangasniemi e kuitenkaan kerro, millaisina vastakohtina ke-
vat/talvi tai syksy/talvi -tyyppisia pareja tulisi pitéd. Kesé ja talvi sulkevat selkeasti
toisensa pois, vaikka toisen kieltdminen ei merkitsekaan valttamétta toisen voimassa-
oloa, mutta kevadan ja talven rgjala on gjanjakso, jota voidaan kutsua kevéttalveks.
Vois gatella, ettéa taman gjanjakson aikana vastakohtaparin molemmat vaihtoehdot
ovat voimassa ja toisaalta taas kumpikaan vaihtoehto e ole tdysin voimassa. V uoden-
goista voi myods joissakin tilanteissa kayttdd komparatiivimuotoja kevadmmal-
l&/syksymmélla tal kevaisempi/syksyisempi ja superlatiivejakin joissakin harvoissa
yhteyksissa silloin, kun kyseessd on -inen-paétteinen adjektiivijohdos, esimerkiksi
syksyinen (" Nyt on syksyisin sda mita kuvitella saattaa” ). Sanan perusmuodosta el voi
muodostaa my6skaan komparatiivia (el voi sanoa ”kevaampi”). Niinpé astevastakoh-
tiin kuuluva vertailun mahdollisuus ei toteudu tallaisten sanojen kohdalla, kuten eivéat
mydskaan komplementaarisuuden kaikki ehdot.

Toinen vastaava tutkimusainei stossa esiintyva sanapari on paivé/ilta. Ajankohtien
siirtymakohtaan sijoittuu iltapéiva, jolloin pdiva on jo loppumassajailta adkamassaja
jolloin kumpikin vaihtoehto on yhtaikaa voimassa. Vastakohtatyyppien jaottelussa
onkin hyvaksyttava se, etta joidenkin sanaparien luokittelu e ole aivan selkedd. Ai-

neistossa on vastakohtasuhteessa myo6s sanapari aikuinen/lapsi. On tulkinnanvaraista,
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voiko sanaparin suhteen luokitella komplementaariseksi. Selvasti komplementaarinen
se on gilloin, jos jako aikuisiin ja lapsiin tehdaén ikakriteerin perusteella niin, etta
rajapyykki on 18 vuoden ik& Toisaata taas ndiden luokkien vdliin sijoittuu ikavaihe,
jolloin ihminen e ole endé lapsi, mutta el vield aikuinenkaan.

Tutkimusaineistossa usein toistuva komplementaarinen vastakohtapari on
mies/nainen. Kyseisen vastakohtaparin voidaan katsoa olevan eréélainen |ansimaises-
sa gjattelussa vaikuttava binaarisuuden todentuma. Esimerkiksi Héléene Cixous on
tutkinut kyseista ilmiéta ja todennut, ettéa operoimme yleensakin vastakohtapareilla,
jotka palautuvat neutraalista ilmiasustaan huolimatta mies-nainen-jakoon, esim. jar-
ki/tunne, aktiivisuus/passiivisuus, muoto/aine. (Makkonen 1997: 183-184.)

Seuraavissa esimerkei ssd mies ja nainen ovat tekstin pintatasollakin [asn&

102) Tuossa mies syleilee naista, he ovat vaatteitta, toistensa sylissé vain toisiaan vailla, kaikki-
en rakastavaisten lailla. (7)

103) Mies sanoi: mika pyha oikeuttaa sotaan pyhaa vastaan, jos ihminen on kuvansa arvoinen?
Niin hén sanoi, hanen katensa kulki hiljaa naisen vartaloa pitkin, tuli kokonaiseksi. Nainen
sanoi: seisomme samalla viivalla. Mies sanoi: askel on toisen varassa. Nainen sanoi: vaa-

rassa aina. (6)

Esimerkissa 103 mies ja nainen kayvéat keskendan vuoropuhelua. Nainen el kyseen-
alaista tasa-arvoista suhdettaan mieheen (seisomme samalla viivalla), mutta silti ase-
telmaan ja kumppanuuteen miehen kanssa siséltyy vaara: toisen varassa oleminen
merkitsee naiselle myos vaaraa. Esimerkki tuo esiin myos sen, ettd mies tulee koko-
naiseksi vasta naisen my6td. Nain komplementaariset vastakohdat mies ja nainen
pyrkivét téssa toistensa yhteyteen, vaikka vastakohtaisuus ja taydentyminen vasta
toisen kautta tekeekin molemmat osapuolet haavoittuvaisiksi. Vastakohtapari vetda
néin toisiaan puoleensa, ja se luo tekstiin jannitetta eli viime kadessa koherenssia se-
manttisella tasolla. Seuraavassa esimerkissa mies ja nainen irtaantuvat ihmisesta eril-

lisiksi olennoiksi:

104) ——kun sfinksi irtaantuu eldimeksi ja ihmiseksi, ihminen mieheksi ja naiseks ——. (29)

Esimerkissa 104 on my6s toinen vastakohdaks kasitettava pari eléin/ihminen. 1Thmi-

selle el ole olemassa mitdan luonnollista vastakohtal uokkaa, ja ihmisen kontradiktori-
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nen vastakohta ei-ihminen pitéa eléimen ohella sisdlla kaiken muunkin, mika e ole
luokiteltavissa ihmiseksi. Esimerkissa puhutaan kuitenkin sfinksistd, josta on helppoa
erotella se, mika on ihmista ja mika eléinta. Tadlainen kahtia irtaantuminen korostaa
kyseisten luokkien eroa, jolloin ne asettuvat kontekstissaan vastakohtasuhteeseen.
Koko runo rakentuu niin vahvasti vastakohtasuhteiden varaan, etté se on tassa yhtey-

dessia miel ekasta ottaa tarkastel uun kokonai suudessaan:

105) Puutarhassa linnuille kasvaa kaksi paata. Liljanterat nousevat korkeiksi, kurottavat aurin-
koa kohden, halkeavat syvina ja oransseina kuin munkkien lepattavat vaatteet, repaisevat
aurinkoon viillokset. Liljoja kasvaa kaksi jokaisesta varresta, jokainen vars halkeaa viela
kahtia, jokaisesta kohdasta kasvaa toinen, niin kuin leikatusta omenapuusta, toiveikkaasta
ihmisestd. Haavoihin puristautuu verso, raadeltuun maahan kasvaa, naiseen, uudenkuun
aikaan, kun kuulla on kimmeltava, teraduinen sirppi, kun askel on ohut, rotko alla, kun ho-
peiset autot térméailevat verenpunaisiin ja maidonvalkoisiin, kun joet kahdentavat haaran-
sa, kun sfinksi irtaantuu eldimeksi ja ihmiseksi, ihminen mieheksi ja naiseksi, nainen aikui-
seksi ja lapseks, lapsi hyvaks ja pahaksi. Hyvasta ja pahasta ala puhu. Kaikella on lopulta
kyynelten muoto, mita ihmisesta jaa, sateella. Se on kaikkeuden muotti, viimeinen nuotti.
(29)

Runon alussa linnuille kasvaa kaksi pé&étd, ja kyseista kahdentumisen teemaa kuljete-
taan 18i runon luomalla erilaisia vastakohta-asetelmia  (verenpunai-
sin/maidonvalkoisiin, ed&imeksi/ihmiseksi, mieheksi/naiseksi, aikuiseksi/lapseksi,
hyvaksi/pahaksi) ja kayttamélla erilaisia kahdentumista kuvaavia verbeja (halkeavat,
repaisevat, halkeaa, kahdentavat, irtaantuu), joita on kasitelty jo aiemmin synony-
mia-luvussa. Verenpunaisiin/maidonvalkoisiin -vastakohtapari sisdltéa kaksinkertai-
sen opposition (ks. Hakanen 1973: 46-47), silla my6s yhdysadjektiivien maériteosat
ovat kontekstissaan tulkittavissa vastakohdiksi. Liséksi veren ja maidon merkityspiir-
teisiin kuuluvat yhdyssanan perusosissa kuvatut vérit, joten maériteosat seka vahvis-
tavat varien oppositiota etta tarjoavat mahdollisuuksia uusille assosiaatioille. Varsi-
naista tormédamisen kohdettahan el lauseessa kun hopeiset autot torméailevat verenpu-
naisiin ja maidonvalkoisiin kerrota, joten kohteiden joukko ilman tulkinnan ohjaamaa
rgjausta olisi yhdysadjektiiviiveihin assosioituvien kéasitteiden ekstensio (Ks. Larja-
vaara 2007: 84). Kyseisten viittausten skeemat kattavat kohteen vain yhden piirteen
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eli varin osalta®, mutta variadjektiivien méariteosat ohjailevat assosiaatioita myos
niiden sisdltamien viittauskohteiden suuntaan. Runon loppuosan erkaantumisproses-
sien luettelo on syntaktisesti paralleeli, miké& korostaa prosessien ketjumaisuutta ja
semanttista yhteyttd. Nama kahtigjakautumisen prosessit kuitenkin katkaisee kielto
hyvasta ja pahasta @a puhu, joka on syntaktiselta rakenteeltaankin erilainen kuin
edeltdva luettelo. Taman voi tulkita korostavan tekstuaalista kéannekohtaa. (Vrt. Kal-
liokoski 1989: 228.) Kaken kaikkiaan runoon muodostuu voimakas |leksikaalinen
koheesio erilaisten vastakohtasuhteiden ja erkaantumista kuvaavien verbien tagjan
esiintymisen vuoksi. Runon lopussa puhe hyvésté ja pahasta kuitenkin siis kielletdan
ja kaikki edella esitetty vastakkainasettelu kumotaan toteamalla, etté kaikella on lo-
pulta kyynelten muoto. Tdméan voi katsoa viittaavan taolaisten yin ja yang -symboliin,
jossa maailman kaks vastakkaista perusvoimaa, hyva ja paha, kietoutuvat pisaran
muotoisina toistensa ympérille. Nain runon lopun puhe kyynelten muodosta tulee
myds ymmarretyksi, jolloin on mahdollista kokea koko teksti koherentiksi, yinin ja
yangin vastavoimia késittelevéksi kokonaisuudeksi. Tukea téle tulkinnalle tarjoaa
runon alkuosassa esiintyva viittaus munkkien oransseihin vaatteisiin. Nén tulee ja-
leen osoitetuksi, etta tekstin tulkinnassa tarvitaan erilaisia kontekstin ulottuvuuksia,
tassa tapauksessa esimerkiksi Larjavaaran (2007: 46) erottelemaa yhteisen yleisen
tiedon kontekstia, jossa on kyse lukijalta edellytettavasta yleisestéd maail mantiedosta.
yin ja yang ovat tekstissa lasna vain implisiittisesti, mutta teksti tarjoilee sanaston
tasollarunsain mitoin eksplisiittisia vihjeita, jotka ohjaavat kohti t&ta tulkintaa.
Esimerkissd 106 vérit korostavat tytdon ja miehen vastakohtaisuutta. Kontrasti
voimistuu, kun vastakohtaparien yhteyteen kasautuu muutakin kontekstissaan vasta-

kohtaiseks |uokiteltavaa sanastoa:
106) Tyttd on punaiseen silkkiin verhottu ménty, mies lumipuvussa hankea valkeampi. (44)

My6s esimerkissd 107 kontrasti on kaksinkertainen. Vastakohtasuhteessa ovat
samanaikaisesti sekd sota ja rauha ettéa ovat vahvat ja raksahtavat rikki:

107) Etta luut ovat sodassa vahvat, rauhan tultua raksahtavat rikki. (40)

22 |_arjavaara (2007: 83-84) puhuu skeeman ja kohteen laadullisesta divergenssisté eli hajautumisesta
eri suuntiin. Divergenssista on kyse silloin, kun skeemaa sovelletaan kohteeseen, jonka kuva skeema
on vain osittain.
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Vaikka komplementaarisuus onkin vastakohtaluokka, johon e sisdlly asteittai-
suutta, vastakohtaparin toisen jasenen ominaisuuksiin saattaa toisinaan kuulua enem-
man asteittaisuutta kuin toisen jésenen ominaisuuksiin, vaikka parin jasenet sulkevat-
kin toisensa pois. Esimerkiksi auki/kiinni -sanaparissa avonaisuus voi olla toisinaan
asteittaista siten, ettd esimerkiksi ikkuna voi olla hiukan auki €i raollaan, puolittain
auki tai téysin auki, mutta kiinni oleminen on totaalisempi asiantila - ikkuna on joko
kiinni tai e ole, eli erontekoa e ole mahdollista tehda siina suhteessa, onko ikkuna
hiukan kiinni tai kokonaan kiinni. (Cruse 1986: 203.) Taméankaltainen liukumo voisi

olla kyseessa vai kkapa vastakohtaparilla houre/jarki:

108) Tasta lahtien, se sanoo, houre leikataan, jarki suosii rohkeaa. (46)

Jarkevyyden asteita on mahdollista erotella, kunnes siirrytéan totaaliseen jarjenvastai-

suuteen €li hourailuun. Esimerkissé 109 on kaytetty vastakohtaparia moni/el yksikaan:

109) Satakieli katsos laulaa monella kielell&, el yhdellékaan kokonaan. (50)

Tassa tapauksessa parin toinen jasen e yksik&an on selked 8aripéa, johon e voi sisal-
tya minkaénlaista asteittaisuutta, mutta vastakohtaparia moni ei ole poimittu skaalan
toisesta aaripaéstd, jossa sijaits e yksikaan -ilmauksen vastakohtapari kaikki. Ohei-
sessa esimerkissd moni tosin kasitténee kaikki kyseisen linnun kielet, vaikka el valt-
tamaétta kaikkia olemassa olevia kielid. Mieenkiintoista tassa vastakohtaparissa on se,
etta kokonaan-sanan kayttd mahdollistaa sen, ettéd moni ja el yksikaan -joukot kasittd-
véatkin itse asiassa samat jasenet. Ei yhdellakaan implikoi lausuman e yhdellékaan
niista, jolla viitataan edell& mainittuihin moniin kieliin.
Esimerkissé 110 on kyse negaation aikaansaamista vastakohtal uokista:

110) Laulan sille, joka syntyy kuohusta simpukka korvillaan, ja sille joka syntymétta j88. (16)

Syntyméattd jaaminen merkitsee samaa kuin syntya-verbin kieltomuoto ei synny. Ky-
seisen vastakohtasuhteen ohella esimerkkiin luo leksikaalista koheesiota myos sille
joka -rakenteen toisto. Laulaa-verbi, joka on elliptisesti 1&sna jalkimmaisessa rinnas-

tuksessa, yhdistéa seka syntyvét etta syntyméttomaét samalle viivalle.
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My06s esimerkissd 111 on negaation tuottama vastakohtasuhde. Esimerkissa poh-
ditaan vastakkaisten vaihtoehtojen seurauksia asettamalla juoda-verbin myonteinen ja

kielteinen muoto vertailuun:

111) Tytt6 sanoo: lasiin hiipuva vaike on huomenna aurinko, josjétan lasin pdydalle, en juo sitéa

tyhjaksi. Jos juon sen tyhjaksi, yoll4 sataa viinia kaikista lehvista. (30)

Olennainen huomio vastakohtapareja tarkasteltaessa on se, etta runokielessa vas-
takohtaisuus ei aina toteudu sanojen perusmerkitystasolla, vaan vasta tulkinnan kaut-
ta. Jos siis halutaan ymméartda ilmiota syvemmin ja jos tutkimusaineiston poeettinen
funktio halutaan ottaa huomioon, vastakohtia, samoin kun aiemmin késiteltya toistoa,
on tarkasteltava normaalia | agjemmassa merkityksessa.

Tutkimusaineistossa esiintyykin selvien ja objektiivisesti todettavien vastakohta-
parien lisdks sellaisia sanapargjatai yhté sanaa lagjempia kokonai suuksia, jotka eivét
ole vastakohtia muuten kuin tulkinnallisesti. Adjektiivien vastakohtasuhteita tutkinut
Aimo Hakanen (1973: 41) kéayttda termia kontekstivastakohta, jolla hén tarkoittaa
sellaisia tilapéisluonteisia sanapareja, joiden hahmottamiseen vastakohdiksi tarvitaan
kontekstin tukea. Esimerkissé 112 sattuma ja sormenpaat ovat kontekstivastakohtia:

112) Vari toden jatoiveen valilla, valilla sattuman ja sormenpaiden. (9)

Sattumaa ja sormenpdita voi tassa pitaé toistensa antonyymeina, koska ne rinnastuvat
sanapariin tos ja toive. Vois gatella, ettd sormenpaat edustavat ihmisen hallintaky-
kya astevastakohtana sattumalle, jonka toteutuminen on ihmisen toimista riippuma
tonta.

Esimerkissd 113 toden vastakohdaksi asettuu lavaste, vaikka runossa néiden vas-

takohtien ero liukuukin ndkyméattomiin:

113) Mikaan ei romahtanut, el kukaan erottanut |avastetta todesta. (50)

Kontekstissaan vastakohtaiseks voi gatella myds esimerkin 114 rankkasateen ja

hiljaisen veden:

114) Hopea tyrskii ylle kuin rankkasade, ——, soi niin kuin lasillinen hiljaista vetté soi. (58)
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Rankkasateen ja hiljaisen veden kontrasti perustuu kyseisessi kontekstissa ainakin
kahteen ulottuvuuteen. Rankkasade on voimakkaasti alaspdin suuntautuvaa liikettd,
jonka ominaisuuksiin kuuluu myés aani. Nahin merkityspiirteisiin kontrastoituu ru-
nossa hiljainen, paikallaan pysyvaves.

Kaiken kaikkiaan komplementaarinen vastakohtai suus rakentuu aineistossani tyy-
pillisesti sellaisten luokkien vdlille kuin nainen/mies ja mahdollinen/mahdoton. T&
mantyyppisten vastakohtien avulla runoihin on mahdollista luoda kontrasteja, jotka
mahdollistavat kielen dynaamisen liikkeen akselin &aripaiden valilla. Komplementaa-
riset vastakohdat toimivat ik&én kuin magneettisina napoina, jotka imevét yhteyteensi
runon muuta sanastoa ja samalla jasentavét sitd. Myds runon teemaa on mahdollista
hahmottaa tekstin vastakohtasuhteiden perusteella, joten koheesiokeinona vastakohta-
luokat paitsi sidostavat tekstinosia yhteen myds jasentévét tekstia niin, ettéd se on

mahdollisesti helpommin miellettévissa koherentiksi kokonaisuudeksi.

3.2.1.2. Astevastakohta

Astevastakohdista on kyse silloin, kun vastakohtien véaliin voidaan sijoittaa erilaisia
véliasteita. Esimerkiksi sanaparissa pitk&/lyhyt kyseessa ovat jatkumon &aripaét, joi-
den vdiin voidaan sijoittaa erilaisia vaimuotoja, kuten keskikokoinen tai lyhyehko.
Astevastakohdat ovat yleensa sanaluokaltaan adjektiiveja. Toinen astevastakohtapa-
reista on tavallisesti neutraali €li tunnusmerkiton siten, etta se voi edustaa ominaisuu-
den maarittdmétonta astetta (e kysyta, kuinka lyhyt joku on, vaan kuinka pitké joku
on). Astevastakohtia voidaan kaytté vertailussa toisin kuin komplementaarisia vasta-
kohtia. (Esim. Larjavaara 2007: 148-149; Kangasniemi 1997: 59-60.)
Astevastakohtia esiintyy melko vahan tutkimusaineiston runoissa. Astevastakoh-
dat ovat usein adjektiiveja, ja runoudessa erds tehokeino on liiallisten adjektiivien
vélttely. Kuten Eeva-Liisa Manner on ilmaissut asian:” Levea virta muuttui leveam-
méksi, kun tein siitd pelkan virran”. Susiluodon runoissa esiintyy kylla adjektiiveja-
kin, mutta e juurikaan vastakohtasuhteiden vertailuasemissa. Astevastakohtapareja
tutkimusaineistossani ovat mm. notkeus/kompelyys, kylldinen/nalkéinen, ilo/suru ja

hyvé/paha:
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115) Etta notkeus on mielen kyky taivuttaa ruumis sinne, missa jo kaytiin. Etta kdmpelyys on
ajatuksen viattomuutta. (40)
116) Etta en sdisi kyllaisend nalkaisté leipaa. (49)

117) ——kun iloon nakutetaan reika, tuleeko siitéd muka suru? (47)
118) Et sindkéan erota, horsmaa lupiinista, saunapolkua metsikostd, et hyvastd marjasta pa-
haa, et ilmasta maata. (9)

Esimerkissé 118 on astevastakohtaparin hyva/paha ohella muitakin vastakohtapareja.
IIma/maa ovat komplementaarisessa suhteessa, ja horsma/lupiini ovat toistensa vie-
ruskasitteitd, jotka eivét ole toistensa vastakohtia, mutta jotka kuitenkin sulkevat toi-
sensa pois. Samaan sarjaan ndiden vastakohtaisuuksien kanssa asettuu kyseisessd
esimerkissa sanapari saunapolku/metsikko, jota el voi pitda runokontekstin ulkopuo-
lella mink&anl ai sena vastakohtaparina. Mielenkiintoista esimerkissé on se, etté néiden
kaikkien sanaparien vastakohtaisuus tyrméatéén toteamalla ”Et sinakaan erota”. Eri-
laisuus siis tuodaan esiin, mutta samalla runon puhuja véaittaa, etta niiden tarkoitteiden
vadlilla e ndhda eroa. Ylimméassd esimerkissd esintyy notkeus’kompelyys -
astevastakohdan liséksi komplementaarinen vastakohtapari mieli/ruumis.

Kalliokoski puhuu arkkityyppisista vastakohdista, jollaisia ovat esimerkiksi juuri
hyvéd/paha -tyyppiset vakiintuneet vastakohtaparit. Talaiset parit ovat toisinaan fraa-
siutuneet niin, ettd toisen esiintyminen assosioi toisen, esimerkiksi hyvan ja pahan
taistelua voidaan pitéé tyypillisend rinnastusfraasina. (Kalliokoski 1989: 100.) Komp-
lementaarisia vastakohtia kasittelevassa luvussa kokonaisuudessaan esilla olevassa

runossa ovat myos vastakkain astevastakohdat hyva ja paha:

119) —— lapsi hyvéksi ja pahaksi. Hyvasta ja pahasta 414 puhu. (29)

Vastakohtai suuksia anal ysoitaessa on huomattava se, ettd sanalla voi olla useam-
piakin vastakohtia, jotka eivét ole synonyymea keskendan. Esimerkissa 119 hyvan
vastakohtana toimii paha, mutta toisessa tilanteessa hyvan vastakohta vois olla huo-
no. Maan komplementaarinen vastakohtapari vois puolestaan ilman sijasta olla vaik-

kapataivastal ves.
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3.2.1.3. Konversio

Kolmas vastakohtatyyppi on kaénteinen vastakohtaisuus €li konversio. Konversiosta
on kyse silloin, kun vastakohtaparien valinen suhde voidaan esittééa kahdesta eri n&
kokulmasta. Jos esimerkiksi henkil6 a myy henkildlle b jotakin, henkild b ostaa sa-
manaikaisesti jotakin henkildlta a. (Kangasniemi 1997: 63.) Kyseinen sanapari myy-
dé/ostaa e siis edusta varsinaista vastakohtaisuutta (myymisen vastakohta olisi en-
nemminkin myymatta oleminen), vaan toimintaa, jonka osapuolet asettuvat erilaisiin
toimija-asemiin.

Cruse médrittelee téllaisen suhteen puhumalla pareista, jotka ilmaisevat kahden
entiteetin suhdetta esittamalla yhden suunnan suhteessa toiseen samalla akselilla. A:n
suunta suhteessa B:hen on siis tésmélleen vastakohta B:n suunnalle suhteessa A:han.
Siksi A:njaB:n vdlinen suhde voidaan ilmaista kahdellaloogisesti vastaavallatavalla
ottamallajoko A tai B viitepisteeksi. Jos siis esmerkiksi A on korkeammalla kuin B,
voidaan joko sanoa, etta A on B:n yldpuolella tai ettéd B on A:n aapuolella. Cruse
kutsuu téllaisia edessd/takana ja ennen/jalkeen -tyyppisia pareja konversseiksi. (Cru-
se 1986: 231.) Cruse erottelee edelleen konversseista (mts. 226) suunnanvaihtajat eli
reverssit, joita ovat sellaiset verbiparit, jotka viittaavat liikkeeseen tai muutokseen eri
suuntiin, esimerkiksi nousta/laskeutua, edeté/peréantya, menna sisaan/lahtea. Lyons
(1977: 281-287) taas luokittelee tamankaltaiset verbiparit komplementaarisiksi vasta-
kohdiksi. Kéytan tassd tutkielmassa Larjavaaran (2007: 149-151) luokittelua, jonka
mukaan konversioon kuuluvat kéanteisyyden liséks myds suuntavastakohdat. Luok-
kaan kuuluvat ndin ollen seka vihata/rakastaa ettd menna/tulla -tyyppiset vastakohta-
parit.

Runoja tarkasteltaessa tédlaisia verbgla on ainakin toisinaan syyta tulkita myds
lagj entuneessa merkityksessa. Verbipareja, joissa toinen verbeista viittaa muutokseen
A:sta B:hen ja toinen B:std A:han, ovat aineistossani mm. noukkia/pudottaa, ot-

taa/jattad, nostavat/painuvat, kohti/poispéin, vuotaa/tulvia seké vuotaa/imea:

120) Hopeajoutsen noukkii kultaisen kalan, pudottaa sen, ojentaa metallikaulaansa, noukkii,

pudottaa, ojentaa ——. (23)
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121) Katso, talla sillalla seisomme, kahden maailman valia, maisemassa jossa kaikki on liik-
keessé, menossa huojuen kohti ja poispain.® (64)

122) Han ottaa yhdelta saarelta kiven, — —. Toiselle saarelle han jattad jotakin edellisestd — —.
(37)

123) Han lepdé jasmiinintuoksussa, e murene vaikka elamé sisdlté vuotaa kuiviin. Eika silloin

kun se tulvii ulos vaaraan aikaan. (39)

124) Vene vuotaa kunnes imee vetté sisdansa — —. (63)

Esimerkeissa 123 ja 124 vuotaa-verbi saa erilaisen vastakohtaparin. Esimerkin 123
vuotaminen on totaalisempaa — kuiviin-adverbi korostaa sitd, ettd vuotoliike jatkuu
viimeiseen pisaraan asti. llmaus vuotaa kuiviin on fraasiutunut, ja sen ymmarretaan
merkitsevan tyhjenemisté ja tassi kontekstissaan elaman lakkaamista. Vastakohtaista
suuntaliiketta kuvaava tulvii ulos on sen sijaan kontekstissaan hdméra ilmaus. Mita
tarkoitetaan elaman tulvimisella ulos? Elaman ulos tulvimisen vois rinnastaa fraasiu-
tuneeseen ilmaukseen pursuta elamaa, joka tarkoittaa ihmisen ylenpalttista elinvoi-
maa. Elama e talldin tyhjene ihmisen siséltd, vaikka sité riittéa pursuttavaksi yli dy-
raiden. Sisdlta vuotamisen ja ulos tulvimisen suuntaliike on sama, mutta ilmaukset
vuotaa kuiviin jatulvii ulos voidaan silti kasittda toistensa vastakohdiksi. Téta koros-
taa myos verbega kehystava rakenne el murene vaikka — elké silloin kun. Toisadta
vuotaa kuiviin -ilmauksen vois kasittdd myos eldman kuihtumiseksi, jolloin elama
vois pikemminkin surkastua kokoon kuin valua kehosta ulos. Surkastumisen pitéisi
tassa kontekstissa kuitenkin tapahtua hdviémiseen asti, jotta sen voisi sanoa vuotavan
sisdlta kuiviin. Esimerkissa 124 vuotaa saa vastakohtaparikseen verbin imed. Kun
kyse on veneestd, vuotoliike ei ainakaan vesilla voi tapahtua veneesta ulospain. Nain
ollen veneen vuotoliike tapahtuu veneeseen sisaanpdin samoin kuin imed-verbin
suuntaliike (imee vetta sisdansa). Runossa kuitenkin kyseiset verbit asetetaan toisten-
sa vastakohdiksi, €li vuotoliike loppuu silloin, kun imemidliike alkaa. Vuotaa-
esimerkit osoittavatkin, miten konversio voi toteutua aineistossani tavala, joka el
vastaa kyseisen vastakohtatyypin yleismaaritelmaé. Aineistossani saman kohteen sa-
mansuuntaista liiketta eksplikoivat ilmaukset voivat olla merkityksetéan myds vas-
takkaisia, vaikka niitd katsoisi samasta tarkastel ukulmasta.
Esimerkissa 125 hajota-verbi saa melko epétyypillisen suuntavastakohdan:

% Huoneiden kirjan intertekstuaalinen taustateos, taolaisuuden alkuperén sisdltavéa | Ching, Muutosten
kirja, korostaa gj atusta maailman jatkuvasta liikkeesta.
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125) Han on katsonut taivaalle koko péaivan. Katsonut miten norsu muuttuu pantteriksi ja hajo-
aa. (61)

Hajota-verbin tyypillinen suuntavastakohta voisi olla korjaantua tai eheytya. Teksti-
kontekstissaan muuttuu pantteriks -ilmaus tulee kuitenkin ymmarretyksi ja mielle-
tyks hajoaa-verbimuodon suuntavastakohdaks (muuttua joksikin / hajota). Kyseessa
on pilvien tiivistyminen ja muotoutuminen pantteria muistuttavaksi hahmoksi ja sitéa
seuraava hahmon hajoaminen. Jos kyseessa olisi tdysin vastakkainen prosessi, ha
joamistapahtuma etenisi siten, etté hgjonnut pantteri palautuisi jaleen norsuksi. Ru-
nossa e kuitenkaan kerrota, etta ndin tapahtuisi. Cruse (1986: 226) huomauttaakin,
etta niiden toimintojen, joiden kautta tilojen muutokset toteutuvat, e tarvitse olla
tédsmdlliseen samanlaisia. Esimerkiksi kengénnauhojen sitominen e ole prosessina
k&anteisesti kengannauhojen avaamista. Tekstiesimerkissani kyseessa on siis konver-
sio, vaikka pilven hgjoamisprosessi olisikin erilainen kuin syntymisprosessi.

Esimerkissa 126 esiintyy toinenkin suuntavastakohta:

126) Miten kuvat vaeltavat, muistista taivaantaululle ja takaisin. (61)

Muistista taivaantaululle ilmaisee kuvien kulkusuunnan, ja adverbi takaisin ilmaisee
taman matkan péinvastaisen suunnan, joka on siis taivaantaul ulta takaisin muistiin.

Edella esiteltyjen luokkien lisdks vastakohtai suutena voidaan pitéa myos yhteen-
sopimattomuutta. Tala tarkoitetaan sita, ettad tietyt monijaseniset luokat, kuten vii-
konpaivat, vérit ta kukkalgjikkeet muodostavat sarjoja, joiden jasenet sulkevat toi-
sensa pois, vaikka ne eivét olekaan toistensa vastakohtia. (Kangasniemi 1997: 63.)
Kasittelen téllaisia tapauksia mydhemmin hyponymian yhteydessa.

Suuntavastakohtia kayttamalla runoihin on mahdollista luoda dynamiikkaa ja liik-
keen tuntua. Liikeverbeihin kytkeytyy myds esimerkiksi liikkeen paikkaa, suuntaa ja
tapaa sekéd osdllistujia kuvaavaa sanastoa (Pgjunen 1988: 111), joten koheesion n&
kokulmasta néama temaattisesti keskeiset verbit luovat kiinteité suhteita ymparoivaan

sanastoon jatoimivat téten myos runoon rakentuvan koherenssin rakennuspuina.
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3.2.2. Meronymia

Meronymialla tai joskus myo6s partonymialla tarkoitetaan osa—kokonaisuus-suhdetta.
K okonaisuuden osia nimitetdan meronyymeiksi ja kokonaisuutta holonyymiksi. (Lar-
javaara 2007: 145-146.) Osa-kokonaisuus-suhteita voi olla seka substantiivien (sivu,
kirja; seing, huone) ettd verbien valilla (nielld, sydda). Osien rgjat eivét kuitenkaan
aina ole tarkkargaisia, esimerkiksi veneen keulan tasmaéllista alkupistetta on vaikea
méarittéd. (Kangasniemi 1997: 64.) Osat voivat myos toisinaan olla paallekkaisig,
esimerkiksi kahva on osa ovea ja ovi on osa taloa, mutta kahvan ja talon vdilla e
kuitenkaan vallitse aito osa-kokonaisuus-suhde. Viimeksi mainittu suhde ei olekaan
transitiivinen. Ei siis ole luontevaa sanoa Talossa ei ole kahvaa. Sen sijaan transitiivi-
nen on vaikkapa Huoneiden kirjassakin esiintyva sanakolmikko ikkuna, huone, talo.
Huoneessa on ikkuna ja Talossa on ikkuna ovat molemmat kaypié lauseita.

Meronymiassa koostumissuhteen kiinteys voi vaihdella. Erottamattomasta omis-
tuksesta puhutaan silloin, kun tarkoitetaan kiinteda, integraalista kuulumista johonkin,
esimerkiksi kansien suhdetta kirjaan. Silloin, kun kyse on olion ominaisuuksien suh-
teesta olioon, puhutaan attribuutiosta. Aasin ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi
koko (pienuus), véri (harmaus) ja karvaisuus. (Karlsson 2006: 64.)

Aineistostani |6ytyy paljon esimerkkea systemaattisista semanttisista suhteista ja
myds meronymiasta. Esimerkissa 127 holonyymi talo sisdltda meronyymit huone,

seinat, lattia, katto, ikkuna, ovi ja nurkka:

127) Nainen istui huoneessa, ompeli seindt ympdri. Han sanoi: aikani kuluksi ompelin lattian

katoksi, ikkunat oviksi, tuulta syleilevan oven lentdmaan kuin matto. Ompelin juhlavier aat
sanoista irti, itseni ompelin virraks jossa lapset uittivat paperisia valtamerilaivoja, niiden
piiput savusivat ruusutaivasta vasten. Han sanoi: olin elohopea, juoksin talosta, solahdin
nurkista, ——. (5)

Talon ja sen meronyymien suhteen voi katsoa olevan transitiivinen, silla holonyymi
talo ja sen meronyymit ovat valittbmassa suhteessa toisiinsa. Kontekstissaan mero-
nyymit tosin ovat siirtyneet totutuilta paikoiltaan; lattia on ommeltu katoksi, ikkunat
oviks jaovi on ommeltu lentdmaan kuin matto. Tallaisten siirtymien taustalla vaikut-
taa kuitenkin tieto siitd, miten kokonaisuuden ja sen osien suhteet ovat hormaalisti

jasentyneet. Talon meronyymien erikoinen jarjestédytyminen vertautuu téten talon
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prototyyppiin, jossaikkunat, ovet, lattiat ja katot ovat totutuilla paikoillaan. Téta totu-
tusta poikkeamisen merkitystéa voidaan l8htea pohtimaan asettamalla vastakkain pro-
totyyppinen talo ja runossa kuvattu talo, jolloin erojen kautta voi kenties hahmottua
jotakin tulkinnallisesti merkittévaa. Taloon kytkeytyvan meronymiasarjan ohella teks-
tiin luovat vahvaa |eksikaalista koheesiota ommella-verbin toistomuodot, joiden kaut-
ta teemaan liitetéan runon edetessa uudenlaisia tarkoitteita. Runossa ommellaan sei-
nét, lattia, ikkunat, ovi, juhlavieraat ja lopulta viela runon mindkin virraksi ruusu-
taivasta vasten.

Aineistossa on muitakin runoja, joissa holonyymi talo meronyymeineen rakentaa
leksikaalista koheesiota. Runossa 1 esiintyy sarja seinien, talon, seinét, portaikossa,
porttgla, huoneessa, talossa, runossa 3 sarja taloon, kattoparrujen, hirren, ovi, huo-
neen ja runossa 51 sarja talon, perustukset, seinien, huoneeseen, portaikossa, huo-
neet, talon, huoneesi, kattoon. Téllaisten ketjujen esiintyminen on odotuksenmukais-
ta, koska tutkimusaineistona on Huoneiden kirja -niminen kokoelma, jonka jokainen
runo edustaa yhta huonetta. Taloon ja huoneisiin liittyva sanasto toimii eraanlaisena
kehyksina niille teemoaille, joita huoneissa kehitell&an.

Esimerkissa 128 meronymiaketju kytkeytyy kirjoihin:

128) KESKUSTELU KIRJASTOSSA MIELIKUVIEN KANSSA
Luimme samat kirjat samaan aikaan, eri paikoissa. Katsoimme samat kuvat: aallothopean-
varisté tuulta, maisema valolla syovytetty. Mieli huokui kankaalle maalin &api, kirjaimet
maaliinsa. (13)

Esmerkkikatkelmassa 128 kirja on holonyymi ja kuvat ja kirjaimet meronyymeja.
Tosin kirjakin voi olla meronyymin roolissa, jos katsotaan runon otsikkoa Keskustelu
kirjastossa mielikuvien kanssa. Kirjasto olisi tassa ulottuvuudessa holonyymi ja kirja
kirjaston meronyymi, kuvat ja kirjaimet edelleen kirjan sisélla olevia kirjan transitii-
visia ja integraalisia meronyymeja, eli kyseessi ovat sisakkéiset kehét, joita voidaan
muodostaa viela lisaékin, jos tarkastellaan, mita kirjan kuvista [0ytyy: aallot hopean-
vérista tuulta, maisema valolla sydwytetty. Kirjan maisemakuvassa on siis ainakin
aaltoja, joten aallot ovat meronyymeja holonyymi kuvalle. Yksittéisten sanojen rooli
voi siis vaihdella sen mukaan, miten lagjaan kehykseen ne asetetaan tai miten lahelle

runon kidli niita zoomaa.
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Edella esiteltyjen esimerkkien ohella aineistossa esiintyvia meronymiatapauksia
ovat essmerkiks k&det, sormet, kdsivarteni (15), linna, muuri, kaytavét (16), lapsi,
katensd, jalat, sydan (19) seka hevonen, kyljilla, selassdan, harjallaan, silmissa (20).
Holonyymin ja meronyymien vélinen etédisyys tekstissa vaihtelee runoittain. Toisi-
naan ketjut sijoittuvat perékkaisiin lauseisiin, jolloin niiden sidostava vaikutus tuntuu

erityisen vahvalta. Esimerkin 129 meronymiaketju rakentuu tekstiin juuri talla tavoin:

129) Puut nousevat vedestd mustamattaista taivasta kohti. Marat rungot tihkuvat vetta ja kaar-
nantuoksua, juuret lepaavat veden kirkkaudessa. (36)

Koska proosaruno on muodoltaan tiivis ja lyhyt teksti, katson meronymiaketjujen
olevan koheesion kannalta merkityksellisig, mikali sellaisia ylipdansa esiintyy runos-
sa. Runon &reen on tarkoitus pysahty, ja runokieli tuskin pyrkiikdan aina siihen, etta
kaikki leksikaaliset koheesiokytkokset avautuisivat jo ensilukemalta. Runo kétkee ja
vihjailee tarkoituksellisesti, joten kaikkien sidosten ei valttamétta ole suotavaakaan

ollaniinilmeisid kuin esimerkiks asiatekstissa

3.2.3. Hyponymia

Hyponymialla tarkoitetaan merkitysten alistussuhteita, jotka voidaan esittdd myos
hierarkkisena puukuviona. Yl&kategorian sanaa nimitetddn hyperonyymiks ja sille
dlisteista sanaa hyponyymiksi, di toisin sanoen hyperonyymi on ylakasitteen nimitys
ja hyponyymi aakasitteen nimitys. Kohyponyymit ovat toistensa vieruskasitteita, €li
niilla on sama hyperonyymi. Esimerkiksi punainen, valkoinen, sininen, vihrea ovat
toistensa kohyponyymeja, ja niiden yhteinen hyperonyymi on véri. Kaikille kohypo-
nyymeille e tosin ole |0ydettavissd mitdan varsinaista hyperonyymia. Télaisia ovat
Larjavaaran mukaan esimerkiksi sellaiset kohyponyymeiks miellettévét vastakohtai-
suudet kuin antaa/ottaa tai hidas/nopea. Hyponymiasuhde on luonteeltaan transitiivi-
nen, €li kaikkia hyperonyymin hyponyymeja ja edelleen ndiden hyponyymeja voidaan
nimittda kuvion korkeimman tason hyperonyymiksi, mikdi sellainen on ylipdansa
hahmotettavissa. Hyperonyymi on hyponyymia abstraktimpi, joten se antaa vahem-
man informaatiota kuin samaan tarkoitteeseen viittaava hyperonyymi. (Larjavaara
2007: 143-145.)
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Tutkimusaineistossani  hyponymia ilmenee tyypillisesti kahden vieruskasitteen
vastakkainasetteluna tai rinnastamisena. Rinnastamisesta ovat esimerkkegjd sellaiset
sanaparit kuin musta ja harmaa (hyperonyymi vari), horsma ja lupiini (hyperonyymi
rikkakasvit), sametti ja brokadi (hyperonyymi kangastyyppi) seka hella ja jaakaappi
(hyperonyymi kodinkone). Vaikka hella ja jadkaappi ovatkin toistensa kohyponyy-
meja, niiden voi gatella olevan tietyssd mielessd myds toistensa vastakohtia: hellan
avulla kuumennetaan ja ja8kaapin avulla viilennetdan. Samalla ne kuitenkin rinnaste-

taan nimeamalla molemmat kivuksi:

130) Kannan pihalle hellan ja jadkaapin, kahden elementin verran kipua ——. (14)

Tallaisten saman relaatiotason vaihtoehdoista koostuvien sarjojen, joita Hakanen
(1973: 49, 257) nimittda varioivien vastakohtien ketjuiksi, vastakohtaisuus syntyy
siten, ettd sarjan jésen asettuu vastakohdaksi muille jasenille vain kyseisessa konteks-
tissa. Tallaisesta tilanteisesta vastakohtai suudesta on kyse myds seuraavassa esimer-
kissd, jossa hyponyymeiks késitettavéat puulgjit eebenpuu ja lumipuu ovat kontekstis-
saan my0s toistensa vastakohtia, mita tahdent&a viela toinen — toinen -vertailu:

131) Toinen eebenpuu, toinen lumipuu, ——. (62)

Runoihin luodaan enemmankin kontrastgja erilaisilla hyponyymien vastak-
kainasetteluilla, joista tutkimusaineistossani tyypillisia ovat vérien asettaminen vas-
takkain, esmerkiksi verenpunainen/maidonvalkoinen (hyperonyymi vari). Muita vas-
takohtapareja ovat mm. ilo/suru (hyperonyymi tunnetila), mies/nainen (hyperonyymi
ihminen) sek& yo/péiva (hyperonyymi vuorokaudenajat). Larjavaara huomauttaa, etta
hyponyymeilla voi olla useitakin vaihtoehtoisia hyperonyymeja, esimerkiks konstaa-
pelin hyperonyymeja voisivat olla vaikkapa virkamies, tyontekij&, poliisi, kansalainen
tai ihminen. (Larjavaara 2007: 143-145.)

Runokielen hierarkkisten suhteiden hahmottamisessa astuu jalleen tulkinta ku-
vaan. Runokielessd voivat toimia kohyponyymeina sellaisetkin kasitteet, jotka eivéat
muissa konteksteissa rinnastuisi tai muodostais keskindisté vastakohtasuhdetta. Tama
johtuu runokielen tavasta rinnastaa kasitteitd odottamattomalla tavalla ja etsia sellai-
sia ilmididen vdisia yhteyksig, joita muissa konteksteissa tuskin havaitaan. Myo6s

aineistossani esiintyy sellaisia tilapdisia vieruskéasitteitd, jotka ovat késitettavissa vie-
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ruskasitteiksi vain kyseisessi kontekstissa. Téllaisille kasitteille e ole olemassa nor-
maalissa kielenkdytossa vakiintunutta ylakasitetta eika luokkanimitystd, eika niita
muutenkaan ole tapana pitda minkaénlai sena rinnasteisena tai paradigmaatti sena sar-
jana, mutta kontekstissaan sanat rinnastuvat ja saavat yhteisen ylékésitteen, kuten

esimerkissa 132:

132) ——helmet, veri, peilinpalat, niista meidat tehtiin. (1)

Helmet, veri ja peilinpalat voidaan téssa kasittaa toistensa vieruskasitteiksi, joilla on
tilannesidonnainen hyperonyymi rakennusaineet, rakennusmateriaalit tms. Taman-
kaltainen hypo- ja hyperonymia on kuitenkin tulkinnanvaraista siindkin mielessg, etta
on vaikea sanoa, sisdltyvatko kaikki hyponyymit hyperonyymina toimivan kasitteen
ekstensioon. Teksti e anna vastausta siihen, toimivatko esimerkiksi helmet runon
maailmassa aina ihmisen rakennusaineena, €li onko jokainen maailman helmi aina
my0ds rakennusaine. Kuten edella todettiin, téllainen sisaltyminen kuuluu hyponyymin
ja hyperonyymin vdiseen suhteeseen. Ainakin helmista, veresta ja pellinpaloista
koottujen kaksostyttdjen sisdlla kasvavat kaksisataa tytbnalkua on tehty samoista ai-
neksista (meidan sisillamme on kaksisataa tytonalkua, tytét huutavat, itse itsensa
askarrelleet kuten me), joten tdméan perusteella kyseisen suhteen voisi tulkita konteks-
tissaan esimerkiksi hyponymiasta ja hyperonymiasta. Teksti ei anna suoraa vastausta
siihen, muodostuuko helmistd, veresta ja peilinpaloista ihmiskehon fyysisia osia vai
ovatko ne esimerkiksi ihmismielté heljastavia vertauskuvia. Mikali kyseiset elementit
vertautuvat ihmiskehon osiin, esimerkiksi ragjoihin, vartaloon ja paddhan, voi suhdetta
taloin pitédd osa-kokonaisuus-suhteena eli meronymiana. Talléin helmet, veri ja pei-
linpalat ovat meronyymeja, joiden holonyymiin eli ihmiskehoon viitataan tekstissa
pronomilla me (niista meidat tehtiin). Tulkitsee asian kummalla tavalla hyvansa, ky-
seiset elementit herédttvét joka tapauksessa mielessa erilaisia assosiaatioita, joiden
pohjatavoi léhted rakentamaan runon mahdollista tulkintaa.

K ohyponyymien ja hyperonyymien osoittaminen tutkimusai neistosta on siind mie-
lessd mutkikasta, etté aina e ole selvaa, tulisiko toisiinsa rinnastuvia ja vertautuvia
abstrakteja ja konkreettisia kasitteita pitéa toistensa kohyponyymeina. Jos konkreet-
tisten kasitteiden kautta kasitellddn abstraktia teemaa, kasitteet voi taloin tulkita
symboleksi, jolloin ne rinnastuvat runossa esilla oleviin abstrakteihin kasitteisiin.
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Tallainen tilanne on esimerkiksi runossa 61%*, jossa taivalla vaeltavat kohyponyy-
meiks tulkittavat eldimet (norsu, pantteri, kalat, linnut) saavat seural aisekseen rak-
kauden kasvot. Namé taivaalla vaeltavat hahmot voisi tulkita pilviks ja erilaisten pil-
vien herdttamiksi mielikuviksi, mutta eldinten kohyponymiaketju voisi kuvata myos

symbolisesti rakkauden erilaisia kasvoja.

3.2.4. Kollokaatio

Epasystemaatti sessa semanttisessa suhteessa keskendan olevia sanoja kutsutaan kol-
lokaatioiks tai myotéesiintymiksi. Kollokaatio tarkoittaa kahden tai useamman sanan
tavallista suurempaa yhdessaesiintymistodennakdisyyttd, eli toisin sanoen termi kol-
lokaatio tarkoittaa samaan merkityskenttéén kuuluvia sanoja, joilla on luontainen tai-
pumus esiintyd yhdessd. Cruse havainnollistaa kollokaation kahdenlaista luonnetta
erottamalla toisistaan paradigmaattisen ja syntagmaattisen hakuisuuden. Syntagmaat-
tisella hakuisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka odotuksenmukaisesti sana esiintyy jon-
kin toisen sanan yhteydessa, esimerkiksi verbin karata ja substantiivin koira vélilla
esiintyy syntagmaattista hakuisuutta. Paradigmaattinen hakuisuus taas on sitd suu-
rempaa, mita yhtenevéisemmat sanojen syntagmaattiset suhteet ovat, esimerkiksi sub-
stantiivien koira ja kissa véalilla on suurempaa paradigmaattista hakuisuutta kuin nii-
den ja vaikkapa substantiivin lamppu valilla Lauseet Kissa karkasi ja Koira karkasi
ovat odotuksenmukaisempia kuin lause Lamppu karkasi. (Cruse 1986: 16, 21.) Cruse
puhuu edelleen kollokationaalisista rgjoituksista, jotka hén jakaa systemaattisiin, puo-
lisystemaattisiin ja idiosynkraattisiin rajoituksiin. Puolisystemaattinen kollokaatiora-
joitus e sido sanoja toistensa yhteyteen yhté tiukoin kriteerein kuin systemaattinen ja
idiosynkraattinen rajoitus, joissa salitut myotéesiintymét voidaan luetella. Systemaat-
tisen ja idiosynkraattisen rgjoituksen ero on se, etté systemaattinen rajoitus on perus-
teiltaan semanttinen ja idiosynkraattinen rgjoitus syntaktinen siten, ettd esimerkiksi
keskenddn synonyymiset sanat muodostavat toisinaan erilaisia syntagmoja. (Cruse
1986: 278-282.)

Hallidayn & Hasanin (1976: 284) maaritelman mukaan kollokaatiolla tarkoitetaan

toisiinsa assosioituvia, samanlaisissa ympéristdissa esiintyvia leksikaalisia yksikoita.

2 Runo on esilla esimerkissa 9.
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Kollokoivat sanat voivat olla keskenddn synonyymejatai hyponyymeja tai ne voivat
muodostaa oppositio- ja osa—kokonaisuus-suhteita tai kuulua erilaisiin leksikaalisiin
sarjoihin. Leksikaaliset yksikot ovat siis suhteessa toisiinsa, mutta Hallidayn & Hasa-
nin (1976: 285-286) mukaan suhteen ei tarvitse vélttamatta olla systemaattinen se-
manttinen suhde — taipumus esiintya samanlaisissa konteksteissa riittéd. Kasitteen
sumeargjaisuuden vuoks he pitavéatkin kollokaatiota |eksikaalisen koheesion tyypeis-
t& ongelmallisimpana — periaatteessa mink& tahansa sanaparin vélilla voi olla ko-
heesiota, jos sanat vain jollakin tavalla assosioituvat keskendan. Esimerkiks sanaparit
nauraa, vitsi; puutarha, kaivaa ja auringonpaiste, pilvi eivat kuulu mihinkdan edella
mainittuihin luokkiin, mutta niiden kohesiivinen teho perustuukin systemaattisen se-
manttisen suhteen sijasta sanojen taipumukseen esiintya samoissa leksikaalisissa ym-
péristoissi. Kyseessd on siis epasystemaattinen semanttinen suhde. Kollokoivat sanat
voivat muodostaa pitkigkin ketjuja, €li kollokaation e tarvitse rgjoittua vain sanapa-
rethin. Kollokaatioiden teho riippuu kulloisestakin tekstikokonai suudesta ja siitd, mi-
ten sanoja on kéytetty. (Halliday & Hasan 1976: 284-286.)

Kollokaatio luo siis tekstiin koheesiota kytkeméalla sanoja ja merkityksia yhteen.
Sinclair (1991: 170) méérittel ee kollokaation kahden tai useamman sanan esiintymak-
g, jotka ovat tekstissé lahella toisiaan. On tietysti vaikea méaritella, missa tdma 1&
hekkaisyyden raja kulkee, mutta kokonaisten sanojen vaikutus ulottuu joka tapauk-
sessa pidemmalle kuin pelkkien danteiden vaikutus esimerkiksi allitteraatiotapauksis-
sa.

Onkin olemassa erilaisia késityksia siitd, miten ldhekkdin kollokaatiosuhteessa
olevien lekseemien on oltava tekstissd. Sinclair (1991: 170) on méaritellyt kollokaa-
tiovaliksi noin viisi sanaa lekseemin kummallakin puolella, kun taas esimerkiks kol-
lokaatiota koneellisen analyysin keinoin tutkinut Jantunen (2001: 171, 177) on huo-
mioinut vain vieruskollokaatiot eli tapaukset, joissa kollokoivat sanat sijaitsevat vie-
rekkéin. Larjavaara ndkee kollokaation yhteyden lagempaan assosioituvuuteen. Han
huomauttaa, ettd syntagmaattinen ja paradigmaattinen taso kietoutuvat yhteen, vaikka
sanat assosioituvat ja kollokoituvatkin syntagmaattisesti. Esimerkiks koira-sanan
kanssa kollokoituu verbi haukkua, mutta sen lisdksi siihen assosioituvat verbit vinkua,
ulvoa ja murista seka viela lagja verkko esimerkiks erilaisia eldinten biologiaan ja
koiriin liittyviin elinkeinoihin kuuluvia késitteitd. Téllaisia lag oja assosi aatioverkkoja

Larjavaara nimittda merkitysavaruuksiksi. (Larjavaara 2007: 157-158.)
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Kollokaatiota voikin pitéa liukumona, joka tiukimmillaan méaéréa ehdottomat va-
lintargjoitukset ja toisinaan merkitsee vain sanojen taipumusta esiintya toistensa &
heisyydessa. Tutkimukseni kannalta olen katsonut tarpeelliseks tarkastella kollokaa-
tioita kahdesta nakokulmasta. Ensinnékin keskityn sellaisten epasystemaattisten kol-
| okaati oketjujen tarkasteluun, jotka luovat semanttisia sidoksia tekstin lauseiden vélil-
le ja vaikuttavat siten koherenssin rakentumiseen. Toisen tarkastelukohteeni muodos-
tavat sanaesiintymédt, jotka esiintyvét epéatyypillisissa ympéristdissa ja rikkovat siten
kollokationaalista normia. Lisdks luon katsauksen idiomeihin ja muihin fraasiutunei-
siin sanaliittoihin, joita aineistossani on tietoisesti rikottu.

Kollokoiviin sanoihin liittyva myotamerkitys ndkyy erityisesti sellaisten kiteyty-
neiden sanaparien ei idiomien kohdalla, joista toisen lasndolo edellyttdd myos toisen
esiintymista tekstissa (esim. suin pain, aman kakena, e mailla eika halmeilla). Tut-
kimusaineistoni runoissa tédlaisia konventionaalistuneita idiomeja toisinaan rikotaan
tal muokataan uuteen asuun tai niiden kanssa leikitell8an, jolloin kyse on muunnellus-
taidiomista. Tallaiset muunnellut idiomit menettéavéat rikkomisen seurauksena fraasi-
luonteensa, vaikka alkuperdinen fraasi jadkin niihin piilevana jajelle. (Cruse 1986:
37-39.) Tutkimusaineistossa esimerkiks idiomi suin pain (aineistossa muodossa
suinpéin) on runossa 33 purettu muotoon suu paan edella (Jos sukeltaa sinne suin-
pain, suu paan edelld). Idiomi totuus el pala tulessakaan esiintyy runossa 14 uuden-
laisena versiona muodossa totuus e siihen palaa, tulessakaan enda. Verbi palaa on
siis vaihdettu verbiks palata.

Varsinaisen kollokaation eli sanojen merkitykseen perustuvan yhdessaesiintymis-
tendenssin liséksi on siis olemassa muunkinlaisia vaikuttimia, jotka ohjaavat tiettyja
sanoja toistensa yhteyteen. Idiomeiks kiteytyneiden sanaliittojen ohella on olemassa
muunkinlaisia vakiintuneita fraasga, joita esiintyy aineistossani sek& muuntelemat-
tomina ettd muunneltuina. Késittelen tédlaisia tapauksia kollokaatioiden yhteydessa,
vaikka niilla e olekaan kollokaatioiden kanssa muuta yhteista kuin se, etta tiettyja
sanoja on totuttu nékemaan toistensa yhteydessi. Kyse ei siis ole merkitykseen perus-
tuvasta lekseemien yhteydesta elka sellaisista sanaliitoista, joita kielenkadyttssa esiin-
tyy luonnostaan runsaasti. Tarkoitan tassi sellaisia sanoja, fraasejatai tekstikatkelmia,
joiden alkuperdinen esiintymisyhteys voidaan paikantaa johonkin toiseen diskurssiin.
Lukijatunnistaa talldin tekstissa ilmauksen, jota on joko sellaisenaan tai muunneltuna
kaytetty jossain muualla, eli ilmaus tai vain yksittdinen sanatai jopa kokonainen teks-
ti hakee kontekstinsa tekstin ulkopuolelta. Kyseessa on intertekstuaalisuus eli eri teks-
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tien tai diskurssien valinen kanssakadynti. Tutkimusaineistoni runoissa intertekstuaali-
sia viittauksia on |0ydettavissa esimerkiks elokuviin, musiikkiin, satuihin ja muihin
kaunokirjalisiin teoksiin. Tutkielman aiheen kannalta tallaisten viittausten havaitse-
minen on téarkeda, silla niiden tiedostaminen auttaa ymmartamaan kirjoittajan moti-
vaatiota kayttaa tiettyja sanoja tietylla tavala. lmaukset avaavat toisen, tekstin ulko-
puolisen intertekstuaalisen kontekstin, joka voi parhaissa tapauksissa jopa auttaa
hahmottamaan koko runon teemaatai luomaan koherenssin kokemusta, jota kenties ei
saavuteta silloin, jos jonkin ilmauksen k&yttémotivaatiota ei ymmarreta.

Aineistoni runoissa intertekstuaalinen fraasi on usein muunneltu, jolloin se vertau-
tuu akuperdisfraasin kanssa ja saa tehonsa nimenomaan tastd muuntelusta. Esimer-
kiksi runossa 46 on viittaus K otkan ruusu -kappal een sékeeseen ” Tana yona onni suo-
sii rohkeaa”. Tutuksi tullut sde on nyt muodossa ” Tasta lahtien —— jarki suosii rohke-
aa’. Raamatun 1sd meidan -rukouksesta tuttu pyynt6 ”anna meille tana péivana mei-
dan jokapaivainen leipdAmme” on runossa 49 muodossa ” Anna minulle jokapaivainen
nalkani. Ettd en soisi kyllaisend nalkéista leipdd” Myods Danten Jumalaisessa nay-
telmassa helvetin portin ylépuolelle kirjoitettu fraas ”Ken tasté kay, saa kaiken toi-
von heittdd” on muunneltu uuteen muotoon runossa 43: "Ken tasta kdy saa kaiken
kun toivon heittdd.” Runo siis voi my6s rikkoa asettamiaan odotuksia ja luoda siten
tekstiin yllatyksellisyytta Se el kuitenkaan edellisissa intertekstuaalisissa esimerkki-
tapauksissa heikenna tekstin koherenssia, silla tarkoitus on vain leikitella kiteytyneilla
fraaseilla, jotka lukija kylla suhteellisen helposti erottaa ilmausten takaa, mikai ne
ylip&d8nsa ovat hanelle tuttuja. Intertekstuaalinen elementti voi olla my6s muuntele-
maton, suora lainaus, kuten runon 31 lopun "taivas kirkas on aina’. Predikatiivin
asema subjektin ja predikaatin véalissa on suomen kielen sangjérjestyksen kannalta
tunnusmerkkista (Ks. Loflund 2002: 105-106) — myds aineistossani, jossa kyseista
sangjdrjestysta el kayteta kuin kyseisessa esimerkkilauseessa. Téma huomio heréttda
epailyn, etta lause on mahdollisesti lelkattu jostain muusta diskurssista, ja osuma |6y-
tyykin Kas auringon -lastenlaulusta: ” — — paistaa aurinko aina, taivas kirkas on aina,
elda saa diti aina, eldd saan mina myo6s’. Mikdi lukija havaitsee téman intertekstuaali-
sen yhteyden, joka siis tulee esille vasta runon viimei sessa lauseessa, kyseinen lasten-
laulu kontrastoituu ja vertautuu koko edeltéavan tekstin kanssa ja asettaa sen mahdolli-
sesti uuteen valoon. Tulkitsija huomaa myds tdman yhteyden havaittuaan, etta runos-
sa ja kyseisessa lastenlaulussa on muutenkin yhteisté sanastoa. Toisinaan intertekstu-

aalinen yhteys on niin taidokkaasti piilotettu, ettd sen voi havaita esimerkiks vain
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rakenteen ja rytmin perusteella. Runon 39 lopussa kaytetéén On hanget korkeat nie-
tokset -joululaulun rytmié ja rakennetta, vaikka rinnastuvat osiot poikkeavatkin toisis-
taan sanatasolla: kived, kivea on teilld : joulu, joulu on meilla. Kyseisessa virkkeessa
on kyll&ajo aiemmin kaytetty kahta samaisessa joululaulussa esiintyvaa sanaa (korkeat
janietokset), jotka jo nekin saattavat heréttaa ajatuksen mahdollisesta intertekstuaali-
sesta yhteydestd. Runon koko loppuvirke kuuluu nédin: Veden yila korkeat vuoret,
vuodet korkeat ja nopeat, nietokset ja kived, kivea on teill&.

Edelliset esimerkit osoittavat sen, miksi pelkan kotekstin huomioiminen e riita
runon tulkitsijalle eika analysoijalle. Tarvitaan my6s muita kontekstin ulottuvuuksia,
edellisiss tapauksissa intertekstuaalista kontekstia, jotta tulkinnan avulla pystyttéisiin
avaamaan niitéa merkityksia ja yhteyksig, jotka tekstiin on kirjoitettu mutta joita teks-
tin ulkopuolisen kontekstin kieltdva lukutapa e erota.

Runojen kollokaatiota tutkittaessa on huomattava, etta jotkin sanaesiintymét saat-
tavat olla polyseemisia, €li ne voivat kuulua samanaikaisesti useampaankin merkitys-
kenttéén. Tallaisilla sanoilla on kyky kytked yhteen runossa esiintyvien erilaisten
merkityskenttien sanoja. Nain siis tulkinta nousee jalleen merkittdvaan osaan, kun
tutkitaan runomuotoisen tekstin koherenssia. Myos Sinclair (1991: 44) korostaa, etta
ilmausten merkitykset voivat olla todellisessa kielenkaytossa ja erilaisissa konteks-
teissa aivan jotain muuta kuin sanakirjamerkityksia. Tekstissa voi esiintyd sanoja,
joiden merkitys voidaan tunnistaa vain niiden yhteyteen kuuluvien muiden sanojen
perustedlla, jotka siis toimivat kyseisen sanan kontekstina. Aineistoni runossa 10 esi-
merkiks puhutaan raketeista. Tekstin ilmaus kultainen hanta leimahtaa yon lavitse ei
tuliss ymmarretyks samallatavalla, jos emmetietdaisi aiemmin luetun perusteella, etta
tekstin pintatason teemana on rakettien lentely taivaalla.

Aineistossani esiintyy seka vieruskollokaatioita etté |agjempia kollokaati oketjuja,
jotka voivat toimia runon temagattisena punaisena lankana. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd kokonainen tekstikin voi toimia metaforana, jolloin myds kollokaatioketjun jase-
net osallistuvat metaforan rakentamiseen. Metaforan léhde- ja kohdealueen sanastot
voivat langeta yhteen niin, etté niité edustavat kollokaatioketjut saavat myos yhteisia,
sekd lahde- ettd kohdealueen merkityskenttddn kuuluvia jésenid. Seuraavassa, jo me-
tafora-luvussa sivutussa runossa tdlainen sana voisi olla kannibaali (esimerkki 133).
Sanastoa tarkastelemalla on mahdollista péétell, etta runossa kasitell&an ainakin jol-
lakin tavalla ihmiselamé&a ruokailuterminologian avulla. Sana kannibaali yhdistéa

seka ihmisyyden etté ruokailuteeman hatkahdyttavalla tavalla, ja sen voi gjatella kuu-
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luvan sek@ ihmisyyteen etté ruokailusanastoon liittyviin kollokaatioketjuihin, vaikka
sindnsa e olekaan odotuksenmukaista, ettd sana kannibaali esiintyy osana ruokai-
lusanastoa. Runojen kollokaatioiden tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon
diskurssikonteksti €li se, etta kyseessa on poesttista funktiota toteuttava tekstilgi.
Runon tulkitsija ta analysoija voi mielestani talléin néhda kollokaatioketjut vah-
vemmin tulkintansa kautta kuin silloin, jos han tarkastelisi esimerkiks asiatekstia.
Tulkinnasta nimittéin riippuu se, minka sanojen runon lukija kokee kuuluvan yhteen.
Kollokaatioketjun yksi jasen voi olla esimerkiksi metafora, jolloin metaforaa ymmér-
taméaton e osaa liittda sitd muiden kollokoivien sanojen kanssa samaan ketjuun. Esi-
merkiksi vastakohtapari elamé/kuolema on helppo mieltda kollokoivaksi pariksi, mut-
ta kaikille e ole vattamétta selvad, ettd samassa yhteydessa esiintyvan, elama-sanan
metaforana usein toimivan matka-sanan voisi liittéd samaan kollokaatioketjuun. Nain
tulee jalleen osoitetuksi se, ettd vaikka koheesiokeinojen anaysointi onkin kayttokel-
poinen tapa osoittaa tekstin sisdisida merkityssuhteita, semanttisia suhteita ilmaisevien
luokkien on venyttdva kattamaan my0s tapaukset, jotka voidaan tulkita kyseisiin
luokkiin kuuluviksi vain aineiston poeettista funktiota toteuttavan ilmaisutavan vuok-
si. Kotekstin on siis huolittava rinnalleen tassa tapauksessa diskurssikonteksti, jotta
luokittelu ja sitd mydten koheesiokeinojen analysointi antaisi aineistosta oikean ku-
van jaylipaénsa edes soveltuisi runokielen tutkimiseen.

Esimerkin 133 runo, josta edella kasitelty kannibaali on poimittu, rakentuu vah-
vasti kollokaation varaan. Runon metaforisista ilmauksista muodostuu sana- ja lause-
rgat ylittava, koko tekstin kattava metafora, joka nayttaytyy kauttaaltaan |&hdealueen
valossa eli tassa tapauksessa keittéamisteeman nakdkul masta.

133) Patsas itkee pdytdan punaiset kyyneleet. Ne putoilevat raskaina kuin sametti, brokadi, kul-
takirjailtu lause: joka tuntee painonsa, tuntee arvonsa. Kun patsas itkee, hanat pulppuavat

verta, joet kiehuvat kuin lihakeitto. Han sanoo: maailma on reikékauha, sen kouraan taker-

tuu virroista kuoha. Elama, jota sydn, on l&pilihaisa liemi, maustein kirkastettu. Kun meita

keitetddn hiljaisella tulella, liha irtoaa luugta, kuori puusta, ihmisesté inhimillinen. Han
sanoo: e kannibaali ole vertauskuva, ihminen on. Mahdoton yhtéld: kun rakkauden jakaa

ahneudella, siita tulee ndlka. (27)

Runon sanasto kietoutuu siis keittdmisterminologian ympérille, mutta keittémiseen
liittyvét sanat irrottautuvat normaalista kayttdympéristostaan ja toimivat 1&hdealueena

metaforille, joita runossa rakennetaan. Runon kokonai suus voidaan kokea koherentik-
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si, kun se osataan lukea vertauskuvina ja metaforina. Runon koheesio rakentuu lagjan
kollokaatioketjun varaan, jonka jaseniksi voidaan tulkita ainakin pdytaan, kiehuvat,
lihakeitto, reikkauha, syon, 1apilihaisa liemi, maustein, keitetaan, tulella, liha, luus-
ta, kannibaali, ahneudella ja nalka.

Esimerkin 134 runossa kollokaati oketjun muodostaa sirkussanasto:

134) Telttakangas |lepattaa vuorella, nauru ja musiikki puhaltuvat pimedé kohti, ja popcornit, ne
ovat siemenestd noussut kuori, keveitd, ja miten kevyt leijuu tuulessa, vaihtaa muotoaan

alati. Areenalla seisoo hevonen, sen silmissd valkahtaa niitty, mutta maa nuokkuu jéisena

vuoren alla, maa versoo nalkaa ja ohdakkeita, ohuthuulisia kukkia jotka nielaisevat itsen-
sd. Merien takana tyttd poimii téahkat, on viljakuu, kuunsato taysi, kaden taysi hopeaviljaa.

Tyton korvissa kumisee laukka, rumpu, sahajauhotetun lattian himmea neli. Meren takana

areenalla, sata tytt6d istuu teltassa, kédet kauraa valuen. (42)

Runossa ovat keskendan kollokaatiosuhteessa sanat telttakangas, nauru, musiikki,
popcornit, areenalla, hevonen, laukka, rumpu, sahajauhotetun lattian himmea neli,
areenalla ja teltassa. Runo puhuu alusta loppuun asti kyseisen aihepiirin sanaston
valityksdla Kuitenkin tapa, jolla tét& sanastoa |dhestytéén ja jolla sen kautta puhu-
taan, poikkeaa totutusta. Jos poimimme runosta tarkastelun sanan popcorn, voimme
etsid sille sanakirjamerkityksen, joka olisi ’kuivatuista maissinjyvista valmistettu suo-
lainen vdlipala, jota nautitaan yleisesti esimerkiksi elokuvateattereissa’. Meilla on
my0s yle sessa tiedossamme se, millaiselta popcorn nayttda ja tuntuu sormissa. Asiaa
e popcornin normaalissa kayttdyhteydessa ole aihetta gjatella sen enempas, se mer-
kitsee vain pikkunaposteltavaa, mutta kyseisessa esimerkkirunossa nakokulma pop-
corniin on toisenlainen. Popcorneista todetaan metaforan muodossa, etté ne ovat sie-
menesta noussut kuori, keveita, ja miten kevyt leijuu tuulessa, vaihtaa muotoaan alati.
Runossa popcorn on symboli. Se ndhdaan pelkkand kevedna kuorena, ja télainen
|ahestymistapa antaa viitteita siitd, etté runo tarkastelee itse asiassa jotain muuta kuin
popcornia, vaikka se puhuukin popcornin kautta. Kuvakielen analysointi ei tarkoita
vain omien mielikuvien ja tuntemusten seurailua, vaan tulkinta |ahtee runosta itses-
téan, siitd, mita siina kirjaimellisesti sanotaan ja miten, eli kuten Auli Viikari sanoo:
”Runo on yhté aikaa maailmaan juurtunut jairti maailmasta: maailman konkreettisista
ilmi6ista runo rakentaa toisen tason, josta k&sin tuo maailma on kuvattavissa.” (Viika-
ri 1990: 74-75.)
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Kollokaatioketjuja esiintyy myds muissa tutkimusaineiston runoissa. Runossa 16
kollokoivat keskenddn amme, emalivesi, vaahto, kuohu, vaahtolinna ja kuplat. Runos-
sa 8 vastaavassa suhteessa ovat sauna, lauteet, lampd, haméra, sanko, vartalo ja huu-
rustua, runossa 32 akvaario, lipua, liukua, ves, virta, kala, valkehtia, kuvio, suomu,
eva, meripihka, kuohu, vihred, suola jameri jarunossa 51 sataa, vesi, kuurokonsertto,
rannidmpari, raiskig, vetta, sateiset, imea kosteutta, solista, puro, simpukka, pohja,
laiva, lokikirja, merikortti, kala, maitovalas, hukkunut, vettynyt ja vene.

Tamantyyppista kollokaatiota esiintyy tutkimusaineistossa my6s runokokoelman
kokonaisrakenteen vuoksi. Kuten jo aiemmin on todettu, Huoneiden kirjassa jokainen
runo edustaa yhta huonetta, ja tdméa asetelma antaa jo sindll8an kehyksia yksittaisille
runoille, mutta el kuitenkaan suinkaan sido eika rgjoita niiden sisdltéa niin, etta runo-
jen pitéis olla merkityksiltdan ahtaita tai rgjoittuneita. Yksittéisen runon sanasto ra
kentuu usein kollokaation varaan, mutta runo rakentaa ndiden sanojen péélle tai taak-
se toisen tason, jonka |dytaminen edd | yttaa tulkintaa.

Aineistossani on kollokaatioiden tarkastelun yhteydessd huomionarvoista erityi-
sesti se, ettd useat tekstissa vierekkéin esiintyvét sanat ovat toisiinsa ndhden jollakin
tavalla odotuksenvastaisia. Jantunen (2004: 203) kayttad naista nimitysta epatyypilli-
set kollokaatit. Kollokoivuuden sijasta vieruspari toimiikin aivan pédinvastoin, eli sa-
nat elvat normaalisti assosioidu keskenaén eika niilla ole luontai sta taipumusta esiin-
tya yhdessa. Kjellmer (1991: 123) puhuu kollokationaalisesta normista, jota voidaan
kuitenkin tietoisesti rikkoa silloin, kun tavoitellaan luovaa ja innovatiivista ilmaisua.
Téallaisesta kollokationaalisen normin rikkomiseen pyritéén tutkimusaineistossani
esimerkiks seuraavissa tapauksi ssa:

pohkeet sanoivat, ompelin juhlavieraat, verhot nielivat, ylivalottuneet hetket, hulmuavaa polkua,
suolaisen aanen, kukkien keinu, joet kiehuvat, meitd keitetdan, sydamensa lipuu, tiikeri keinuu,
vaatteeni sarkyivat, nielaisevat itsensd, houre leikataan, nalkaista leipaa, taivas kielenkarjella,
maitovalaat huokuvat, kurkiaurat himmenivét, meri nauraa, kasvot purjehtivat, kristallikruunu lip-

lattaa

Odotuksenvastaisen sanaparin kohdalla kyse on usein metaforasta ja nimenomaan
tuoreesta sellaisesta, koska metaforan muodostavia sanoja e ole totuttu ndkemaan
yhdessd. Kalliokoski (1989: 73-75) huomauttaakin, ettd metaforisen kayton vuoksi
ilmausten on mahdollista ottaa toisenlaisia semanttisia roolgja kuin mita niilla nor-
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maalikaytdssa on. Esimerkiksi tuulen syvésija instrumentaali voikin metaforisen kay-
ton vuoksi muuttua agentiiviksi. Tama mahdollistaa juuri edellisten esimerkkieni kal-
taiset ilmaukset; meri voi nauraa, koska se on elollistettu inhimilliseen tapaan toimi-
vaks agentiiviksi, ja samasta syysta verhot voivat nielléa ja pohkeet puhua. Kollokaa-
tio rakentuu toisinaan néissa aineiston kollokationaalista normia rikkovissa tapauksis-
sa siten, ettd vierusparin odotuksenvastainen jasen muodostaa pidemmaén kollokaa-
tioketjun muualle tekstiin. Myos vierusparin toinen jasen voi muodostaa vastaavan
ketjun, jolloin nédma kaks toisiinsa assosioitumatonta aluetta limittyvét tekstissa yh-
teen. Kyseessa on yleensa télloin koko tekstin tai sen osan kattava metafora. Hyva
esimerkki tasta on edelld kasitelty runo 27, jossa eldma ja ruokasanasto kietoutuvat
yhteen.

Assosiaatiot ovat runokielen tulkinnassa keskei sessa osassa, joten psykolingvistis-
ten assosiaatiokokeiden tulokset kiinnostavat myos kielentutkijaa. Kokeissa on ha-
vaittu, etta kontekstista irralliset sanadrsykkeet assosioituvat vahvimmin koordinatii-
visesti ja kollokatiivisesti. Télasista assosiaatioista ovat esimerkkga vaikkapa suo-
lan yhdistyminen muihin mausteisiin (pippuri, sokeri) ja perhosen yhdistyminen len-
témiseen. Helkompaa sen sijaan on hierarkkinen assosioituminen. Punainen yhdistyy
helpommin muihin vareihin kuin ylékasitteeseen vari. Myos synonyymit assosi oitu-
vat tutkimustulosten mukaan heikommin kuin kollokaatit. (Larjavaara 2007: 157.)
Aineistoni nayttda suosivan samankaltaisia assosiaatioperiaatteita. Tekstiin rakentuu
runsaasti erilaisia kollokaatiosuhteita ja myos kohyponyymien ketjuja, kun taas syno-
nymia ja yl& ja alakasitteiden véliset suhteet eivét ole aineistossani yhta kattavasti
edustettuina.

4. AANTEELLINEN TOISTO

Runokieleen on tyypillista luoda koheesiota leksikaalisen ja kieliopillisen keinovali-
koiman lisdksi myds aanteellisen rakenteen kautta. Suomalaisen runon motivoituun
aannerakenteeseen kiinnitti huomiota jo Daniel Juslenius vuonna 1700 valmistunees-
sa véitoskirjassaan Aboa vetus et nova: ” Suomalainen runous on erikoislaatuista. Sii-
na kaytetéan alkusointua ja — — samalla kiinnitetéén huomiota sananvalintaan ja vo-
kaalien soinnukkuuteen.” (Varpio 1999: 101.) Tutkimukseni kannalta on mielenkiin-

toista on pohtia, millaisissa muodoissa ja missd méaarin erilaista &nteiden motivoitua
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kéayttoa esiintyy ja millainen funktio talla kaytolla on aineistossani. Késittelen tassa
luvussa erilaisia é@nnetoistotapauksia, joiks lasken alitteraation eli alkusoinnun, rii-
min eli loppusoinnun, assonanssin eli puolisoinnun sek& konsonanssin eli sisasoin-
nun. Kaikissa nédissa on kyse samanlaisten tai toisiaan muistuttavien anteiden ker-
taamisesta. Lisaks kiinnitén huomiota d88nnesymboliikkaan seka yleiseen &8nnemaa-
lailuun ja &nteiden motivoituun kayttdoon.

Erilaisia sointukeinoja kéytetéén usein samanaikaisesti. Leino (1970: 202) on to-
dennut, etteivdt sananlaskuissa esiintyvat alkusoinnut ja riimit sulje toisiaan pois,
vaan pdinvastoin niitd esiintyy huomattavan usein samassa sananlaskussa. Toisto
synnyttda vaikutelman sanojen kuulumisesta yhteen, eli samoin kuin sanojen toisto,
myds danteiden toisto luo tekstiin koheesiota. Soinnuttelua esiintyy yleensa sita vé
hemman, mita |&hempana runo on proosaa tai puhekieltd. Nykyruno muistuttaa usein
kielellisesti ja tyylillisesti puhekieltd tai varioi erilaisia tyyleja ja rekistereitd. (Palm-
gren 1986: 326-329.) Tassa mielessd aineistoni runoja voidaan pitéad huomattavan
lyyrisind niissa esiintyvan motivoidun dannerakenteen ja soinnuttelun vuoks.

Runokielessa esiintyva éénteellinen toisto voi vihjata joko merkityksen toistuvuu-
teen tal merkityksen vastakkaisuuteen. Muoto, esimerkiksi sékeellisessi runossa ana-
logisen muotoiset rivit, rinnastuvat ja vertautuvat toisiinsa ja vahvistavat ja muuntele-
vat toistensa vaikutusta, ja esimerkiksi loppusoinnut voivat nivoa yhteen erilaisia n&
kokulmia. (Viikari 1978: 49, 63, 68.) Aanteellinen kuviointi on tyypillista myos ai-
neistoni runoissa, ja sen avulla voidaan liittéa yhteen monia runoissa vierekkan tai
lahekkain esiintyvia sanoja. Aanteiden ja niiden toiston voidaan katsoa vahvistavan
tiettya savya tai tunnelmaa, eli runoissa on useissa tapauksissa havaittavissa éénne- ja
merkitystason vuorovaikutusta. Kaunokirjallisuudessa jopa kokonainen teksti,
useimmiten runo, voi rakentua anteellisen kuvioinnin varaan. Seuraava ote Eila Ki-
vikkahon runosta (Venelaulu, 1952) perustuu &annetoistoon, eli &nteiden ja &n-
neyhdistelmien avulla korostetaan rinnastettujen sanojen semanttista yhteytta.

Timotei, sind keinuva heina
varrella ojan,

sinun luotas vei

tie kerran tytén ja pojan
timotei, sina keinuva heind

Otetta lukiessa huomio kiinnittyy heti &&nnetoiston runsauteen, eli tassa tapauksessa

diftongien e ja & toistoon. Aanteellinen kuviointi yhdistda monet runon teeman kan-



93

nalta keskeiset sanat (timotei, keinuva, heind, vel) ja kytkee nama luonnonilmidt
myohemmin runossa ihmiskohtaloon liittyviin sanoihin, joissa on kaytetty samoja
diftongeja (mm. haita). (Viikari 1990: 72.) Kaunokirjallisia teksteja lukiessa on kui-
tenkin muistettava, etta tekstit itsesséén eivat ole vamiita merkityksig, vaan ne ovat
merkityspotentiaalgja, eli teksteissd ainoastaan tuotetaan merkitysten mahdollisuuksia
(Lehtonen 1996: 126).

4.1. Aannesymboliikka ja aanteellinen kuviointi

Kielitieteessa aanteen ja merkityksen suhdetta pidetéén yleensa arbitraarisena. Viime
vuosikymmenina dannesymboliikka eli teoria &nteen ja merkityksen suorasta yhtey-
desta on kuitenkin kohonnut tarkastelun kohteeksi ja sen roolia ja merkitysta kielitie-
teessa on pohdiskeltu. (Hinton et al 1994: 1.) Pohdinnoista ja keskustel uista huolimat-
ta &8nnesymboliikan alaan kuuluva tutkimus on jaényt pinnalliseks (Mikone 2002:
108). Adnnesymboliikalla tarkoitetaan ilmi6ta, jossa danteella nahdaan olevan syste-
maattinen suhde merkitykseen. Hinton et Al ovat jakaneet ilmién neljéan luokkaan
sen mukaan, miten suora yhteys énteen ja merkityksen vélilla vallitsee. Suorin yhte-
ys danteen ja merkityksen vdlilla on kehoperdisessd dannesymboliikassa, josta esi-
merkkeja ovat vaikkapa hikka, itku, é&nensdvy ja erilaiset interjektiot. Tata luokkaa
Hinton et Al pitdvét dannesymboliikan reunailmiond, koska kyseisissa tapauksissa
voidaan puhua ennemminkin merkeista kuin todellisista symboleista. Loput kolme
luokkaa eli imitatiivinen, synesteettinen ja konventionaalinen &nnesymboliikka kos-
kevat kirjoitettua kieltd, ja naista synesteettinen luokka palvelee taman tutkimuksen
tarkoituksia. Imitatiivisella d88nnesymboliikalla tarkoitetaan luonnondania kuvaavia
onomatopoeettisia sanoja ja konventionaalisella &nnesymboliikalla fonesteemeja el
joko sanan alkuun tai loppuun sijoittuvia foneemijonoja, joilla on tietty merkitys.
Esimerkki tastd on englannin kielen "gl’-fonesteemi, joka merkitsee séteilemista ja
kimaltamista vaikkapa sanoissa glitter ja glimmer. Synesteettinen &nnesymboliikka
taas voidaan mééritella ei-akustisten ilmididen akustiseks kuvaukseksi, eli kaytan-
nossa se tarkoittaa vokaalien ja konsonanttien johdonmukaista kayttbéa kuvattaessa
esimerkiksi visuaaisiatai tuntoaistimuksiin perustuvia kohteita, kuten kokoa tai muo-
toa. (Hinton et Al 1994. 4-5.) Esimerkki synesteettisesta a@nnesymboliikasta on
vaikkapa i-vokaaliin yhdistyminen pienuuteen, sirouteen, helkkouteen, nopeuteen,
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feminiinisyyteen jne. Ylipdansakin suppeat etuvokaalit ilmaisevat useissa kielissa
deminutiivisa ominaisuuksia. Vastaavasti vokaalit o jau yhdistyvét usein suuruuteen,
lukuisuuteen, paksuuteen, leveyteen, kompelyyteen ja hitauteen. On kuitenkin huo-
mattava, etta neutraaleissa ja deskriptiivisissd sanoissa synesteettinen dannesymbo-
liikka e ole niin séannénmukaista kuin onomatopoeettisissa sanoissa. (Mikone 2002:
109-113.) Synesteettista 8annesymboliikkaa voi toki esiintya niissakin, mutta Mikone
pit&a esiintymista ennustamattomana. Mikonen mukaan on vaikea sanoa, onko synes-
teettisessa d&@nnesymboliikassa kyse sattumasta vai todellisesta tendenssisté. Vaikka
vokaali i onkin akustisesti heled ja korkea ja vaikka se yhdistyy dannesymbolisesti
pienuuteen, sirouteen ja heikkouteen, se e heréta téllaisia mielikuvia essmerkiks sa-
nan hirvi yhteydessa. (Mikone 2002: 108-113.) Tutkimusaineistossani e esiinny &an-
nesymboliikan ominta aluetta eli onomatopoeettista eika juuri deskriptiivistakaan
sanastoa, joten huomion kohteeksi j&a aénnesymboliikan kannalta epamaaréisin, tul-
kinnanvaraisin ja myds énnesymboliikan alan tutkimustulosten osalta ristiriitaism-
pia ndkemyksid sisdltava neutraali sanasto.

Bahnarin ekspressiivisanoja tutkinut Gérard Diffloth (1994: 107) huomauttaakin,
etta dannesymboliikan alaan kuuluvien kysymysten tarkastelu ei ole ollut suosiossa
lingvistien keskuudessa, koska ilmitlle on vaikea |10ytaa riittévia todisteita. Joitakin
yleisesti hyvaksyttyja ndkemyksid on kuitenkin esitetty. VVokaalin i on nahty symbo-
loivan universaalisti pienuutta, ja vastaavasti matalien vokaalien, erityisesti a:n, suu-
ruutta. Diffloth kuitenkin osoittaa, bahnarin kielessa vastaavuus on taysin painvastai-
nen kuin esimerkiksi englannissa: bahnarin korkeat vokaalit liittyvat ekspressii-
visanastossa yleisesti suuruuteen ja matalat pienuuteen. Tallaista samojen vokaalien
dannesymbolisten eroavaisuuksien selitys voi Difflothin mukaan 16ytya siitd, mihin
artikulaation osatekijaan paahuomio milloinkin kiinnitetdan, esimerkiks kielen ko-
koon suussa vai ilmavaylan kokoon kielen ja kitalaen véissa. Diffloth asettuukin pe-
rinteisia nékemyksia vastaan esittamallg, ettd ikoniset vastaavuudet ovat pohjimmil-
taan kielikohtaisia eivatka universaagja. Adnnesymboliikan tutkiminen ja ikonisuu-
den osoittaminen on kuitenkin Difflothin mukaan ongelmallista kuvailuun tarvittavien
lingvististen tyévalineiden puuttumisen vuoksi. Nykyisilla malleillae ole mahdollista
0soittaa suoraa yhteytta danne- ja merkitystason valilla

Suurin osa &nnesymboliikan alaan kuuluvasta tutkimuksesta onkin keskittynyt
osoittamaan, etta tiettyjen foneettisten segmenttien akustinen laatu assosioituu esi-

merkiks koon, liikkeen, muodon tai vérin kanssa (Berlin 1994. 76). Tutkimuksissa
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akustisia eroja on yleensa tutkittu ja osoitettu erilaisista vastakohtapareista (esimer-
kiks suuri/pieni). Berlin esittelee kuitenkin tutkimuksen, joka perustuu elé@ntieteelli-
seen sanastoon. Tutkimus osoittaa, ettd huambisan kielessa lintujen nimistossa kor-
keita vokaaleita esiintyy enemman kuin kalojen nimistossa. 72 % lintujen nimistoon
kuuluvista tavuista sisdltéa vokaalin i, kun kalojen nimistéssa vastaava osuus on 44
%. Kalojen nimist6 ndyttddkin huambisan kielessa suosivan vokaalia a; alle 8 % kalo-
jen nimista sisdltéa ensitavussa vokaalin i, mutta vokaali a esiintyy peréti 54 %:ssa
kalanimiston ensitavuista. Kiinnostava kysymys tdllaisen neutraalisanaston &an-
nesymboliikassa on se, miksi jakauma on sellainen kuin se on. Mitélinnuille ominais-
taliittyy vokaaliin i ja mité kaloille ominaista vokaaliin a? Berlin ja O Nelill ovat tul-
leet siihen tulokseen, ettd merkittava osa lintujen nimistésta on onomatopoesttista
alkuperdd. (Berlin 1994 78-82.) Imitatiivisen &nnesymboliikan alaan kuuluvissa
tutkimuksissa on todettu, etta erilaisiin énteisiin yhdistetyt ominaisuudet eivét ole
pelkkid mielikuvia. Essmerkiks vokaali i:n, joka onomatopoeettisissa sanoissa liittyy
usein kuvattavan &nen korkeuteen tai heleyteen, on todettu olevan akustisilta omi-
naisuuksiltaankin heled. Korkeita ja matalia vokaalgja ei siis mielleté heleiks tai ras-
kaiksi vain symbolisista syistd, vaan kasitysten taustalla on kyseisten énteiden audi-
tilvisia ominaisuuksia. (Mikone 2002: 111-112.) Lintujen nimitykset siis ovat yhtey-
dessé dantelyihin, joita linnut tuottavat. Toinen selittdva tekija voidaan Berlinin mu-
kaan 16ytda koko-8ani-symboliikasta. Suhteellisesti pienikokoisten lintujen nimisto
sisdltédd enemman i-vokaaleita kuin suurempien lintujen nimisto, joten taman perus-
teellavokaali i nayttdisi assosioituvan pienuuteen. Jespersen on puolestaan osoittanut
tutkimuksissaan, etta nopeus ja etuvokaalit, erityisesti vokaali i, assosioituvat usein
keskendan (Berlin 1994: 81). Swadesh (1971: 114) taas sanoo vokaalin a assosioitu-
van jatkuvan liikkeen kanssa, mika havainto tukeekin Berliinin tutkimustuloksia. Ka-
loille on ominaista pehmed, hidas ja jatkuva litke, mika ilmenee nimistdssa vokaalien
ajau suosimisena.

Suomen kielen vokaaliston viimeisin tulokas 6 on dannesymbolisesti vokaalis-
tomme tunnusmerkkisin jasen (Austerlitz 1994: 249). Tutkimusaineistossani vokaali
0 esiintyy kuitenkin vain sellaisessa neutraalisanastossa, jolla en katso olevan min-
k&dnlaista 88nnesymbolista merkitystd. Ainoa deskriptiivisluonteinen 6-vokaalin si-
sdltédva sana aineistossani on verbi ryopytd, jonka neutraalivastineeks vois gatella
verbid kuohua. Ryopyta-verbista e kuitenkaan voi muodostaa polistd, pulista, porista

-tyyppisia sanaryppéitd, jollaiset ovat usein tyypillisia deskriptiivisille sanoille (ks.
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Mikone 2002: 118). Aineistossani kylla esiintyy runossa 59 verbi pdlista (kivet po-
lisevat veteen, nostavat pohjasta hiekkaisen sumun), mutta en kuitenkaan katso polis-
ta-verbin kayttoa deskriptiiviseks kyseisessa kontekstissa. POlind on téssa tapaukses-
sa mielekkdampaa tulkita pdlyn nostattamiseksi kuin puhumisen synonyymiksi. Tut-
kimuskysymykseni eli koheesion tutkimisen kannalta yksittéisten sanojen deskriptii-
visyyden ja &nnesymboliikan sijasta huomio on kuitenkin kiinnitettava perakkaisten
sanojen Kketjuihin ja niistd hahmottuvaan d8nnemaailmaan. On pohdittava sitd, antaa-
ko kyseisen sanaketjujen d8nnemaailma tukea sille kokonaismerkitykselle, jonka il-
maus muodostaa tai sidostaako se tekstia jollakin muulla tavalla. Deskriptiivisissa
sanoissa esiintyvaa dannevaihtelua tutkinut Ruoppila on havainnut, ettd sanan vokaa-
liaines vaihtelee toisinaan ympardivien sanojen vokaaliaineksen mukaan niin, etta
etuvokaalisen sanan yhteydessa deksriptiivisanankin vokaaliaines on etuvokaalinen
(esim. l&ks lipittad) ja vastaavasti takavokaalisen sanan yhteydessa takavokaalinen
(ala laipottaa) (Mikone 2002: 51). Edella esiteltyyn kalojen nimiston dannesymbo-
lilkkaan sek& vokaalien a ja u assosiaatioihin liittyen tutkimusaineistostani voidaan
poimia esimerkki, jossa my6s kaloihin assosioituva neutraali sanasto vaikuttaa olevan
aanted lisesti motivoitua siten, ettd siina esiintyva vokaalisto tukee kalojen pehmeén
ja jatkuvan liikkeen vaikutelmaa. Esimerkissi 135 tytto istuu akvaarion vierella ja
seuraa litkkumatta syddmensa hidasta lipumista. Katkelmassa on kaytetty paljon pit-

kid vokaalgajadiftongeja, joiden avullatekstiin rakentuu liukuvuuden illuusio.

135) Héanen sydamensa lipuu sisélla hitaasti kuin kuu, hitaasti kuin kuu se liukuu veren rauhai-

saa virtaa pitkin. (32)

Puolet virkkeen sanoista siséltéa pitkan takavokaalin, joko pitkén u:n tai pitkdn a:n, ja
tama pitkien vokaalien toisto sitoo virkkeen sanoja semanttisesti yhteen samalla kun
se luo tekstin pintatasoon vahvasti liukuvaa ja virtaavaa sdvyd, joka tukee virkkeen
merkitystasoa ja siten Swadeshin edella esitettyjd havaintoja. Sydamen liukuminen
rinnastuu kal ojen liukumiseen ja pehmeaén liikkeeseen veden virrassa.

Mikonen mukaan deskriptiivisissi sanoissa muoto korkeintaan tukee tai vahvistaa
kuvailevien merkitysten ilmaisuvoimaa. Edellisessd esimerkissa e ole yhtéén de-
skriptiivista sanaa, vaikka sanat liukuu ja lipuu sellaisia muistuttavatkin. Naéille sa-
noille on kuitenkin hankala keksia neutraalimpaa, sanan paamerkitysta ilmaisevaa

synonyymia, miké& on osoitus siita, etta kyseessa el ole deskriptiivisana vaan muuten
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vain kuvaileva sana. (Mikone 2002: 19, 118, 127-131.) Esimerkki 135 osoittaa, etta
myds muut kuin deskriptiivisiksi luokiteltavat sanat voivat d8nnerakenteensa valityk-
sella vahvistaa merkitystg, ja kautta virkkeen samaa takavokaalista &&nimaailmaa
toistavat sanat tehostavat entisestddn merkityksenmuodostumista yhteisvaikutuksel-

laan. Myo6s esimerkissa 136 &énimaail ma rakentuu takavokaali a:n varaan:

136) Ei varpaanpainallusta hiekkaan, peilikuvaa. Valoa ainoastaan. (13)

Esimerkissa kerrotaan, mitd ihmisesta jaa ja mité ei jaa jéjelle, ja asiaa erittelevan
sanaston yhdenmukainen &innerakenne korostaa katkelman semanttista yhteytta.
Aanted linen toisto rakentuu vahvasti a-vokaalin varaan, silla rivin 53 kirjaimesta 16
eli vgjaa kolmannes on a-vokaaeja. Takavokaali a:n toisto tukee esimerkkirivin asia-
sisdtdd, ja ndin sekd sanojen dannerakenne ja yhtenevan aénnerakenteen luoma ko-
heesio etta sanojen merkitys luovat riville sdvyn, joka on sekd d8nnerakenteen etta
merkityksen ja etenkin niiden muodostaman kokonaisuuden vuoksi tulkittavissa mol-
livoittoiseks ja haikean surumieliseksi.

A- ja u-danteiden motivoitua kaytt6a vaikuttaisi olevan myds aineiston esimerkis-
sa137:

137) Kuumepuu
Lempe& puu

Taivaan kaivossa keinuu tuulinen kuu (48)

Tuulemista ja keinumista voisi my6s pitda sellaisena jatkuvana liikkeend, johon Swa-
desh sanoo vokaalin u assosioituvan. Huomattavaa kuitenkin on, etté kaikissa aineis-
ton jatkuvaa liiketta kuvaavissa tekstikatkelmissa e suosita vokaalia u. Esimerkissa
138 vened 1 seilaamisen voi kasitté jatkuvaksi liikkeeksi, mutta vokadia u ei télla
kertaa kayteta ollenkaan:

138) Seilaan veneella ammeen emalivetta pitkin ——. (16)

Esimerkissa 138 esiintyy eniten vokaalia e, ja katkelmaa voisi pitda &annemaailmal-

taan sointuvana sanoja toisiinsa sidostavien yhteisten vokaaliainesten vuoksi. On kui-
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tenkin vaikeaa |8hted arvuuttelemaan, onko vokaalisto ja etupadssa sanasto valikoitu
motivoidusti sointuisuuteen tdhdéten. Esimerkin aoittava seilaan muodostaa kuiten-
kin alkusoinnun sita seuraavan veneella-sanan kanssa, ja tdma sointuisuus saa lisatu-
kea alkusointuparia seuraavien sanojen e-vokaaleista. Adnnesymbolista merkitysta
tasta katkelmasta e voi kuitenkaan ainakaan Swadeshin huomioiden pohjalta tulkita
[Bytyvan.

Etu- ja takatakavokaalien yleisyyssuhteen on laskettu olevan suomen kielessd
54.46 (Padkkonen 1973: 320). Suhdeluku vaihtelee sen mukaan, millaista tyylia tut-
kimusaineisto edustaa, mutta selkedn etu- tai takavokaalien suosimisen voi kuitenkin
katsoa viittaavan pyrkimykseen luoda tekstiin joko etu- tai takavokaalista &nimaail-
maa. Kirjalisuustieteen puolella Benjamin Hrushovski jakaa danteellisen kuvioinnin
funktiot neljaén ryhmaan. Neutraalissa kaytossa aanteellisella toistolla el katsota ole-
van yhteyttéa sanojen merkityksiin tai sanojen valisiin suhteisiin. Neutraalikaytolle
vastakkainen ilmi6 eli danteellisen toiston fokusoiva kayttd sen sijaan tdhdentaa ru-
non teeman kannalta keskeisten sanojen semanttista yhteytta. Mimeettinen €li jdljitte-
leva @nnetoisto taas koskee lahinnd onomatopoesttisia sanoja, ja neljas luokka €li
aantedllisen kuvioinnin ekspressiivinen kayttd vahvistaa runoon liittyvaa yleissavya
siten, etta teksti voidaan mieltdd danteiston perusteella essmerkiks viiledks tai lem-
pedksi. (Viikari 1990: 69-72.) Mitan eroosiota Juha Mannerkorven lyriikassa lingvis-
tisestd ndkokulmasta tutkinut Pasi Lankinen sanoo, etta esimerkiks runsas takavokaa-
lien kayttd liséa runon raskasta tunnelmaa (Lankinen 2001: 50). Téllaisissa tulkin-
noissa pitda kuitenkin lahtea liikkeelle tekstista ja siitd, mista se puhuu. Pelkilla &&n-
tellla e rakenneta merkityksid, mutta niiden tietoisella kayt6lla voi vahvistaa tiettya
asiasisdltba tai haluttua tunnelmaa. Autiosta virrasta puhuvan Mannerkorven runon
"Huhuu” d&nnemaailmaa hallitsevat takavokaalit a, o ja u, mika Lankisen mukaan
vahvistaa runon autiuden vaikutelmaa. Myds Mannerkorpi itse on todennut kyseisesta
runosta puhuessaan nain: "— - minulle on hyvin térkeétd, tuleeko siihen korkeita vo-
kaalgja vai matalia. Mina luulen, etta olen tuota kirjoittaessani aivan automaattisesti
hylannyt korkeat vokaalit.” (Lankinen 2001: 144.)

Runosta 18 poimituissa esimerkeissa 139 ja 140 etu- ja takavokaalisten &8nimaa-
ilmojen vois katsoa paitsi vahvistavan katkelmista vélittyvia tunnelmia myds asettu-
van vastakkain niin, etta niiden halitsemien asiantilojen ero korostuu. Seuraava vah-
van takavokaalinen katkelma toistaa konsonantti + a -yhdistel maa jokai sessa sanassa

vahintd8n kerran:
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Esmerkissd on yhteensa kymmenen a-loppuista konsonantti-vokaali-yhdistelméa.
Katkelma on muutenkin vahvasti takavokaalinen, silla esimerkin 22 vokaalista peréti
18 on takavokaalga. Kyseinen katkelma asettuu ndin d8nnemaailmaltaankin vasta-
kohtasuhteeseen sen asian kanssa, johon se viittaa. Korva lakkaa kuulemasta halytys-
t8, joka taas saa runossa vahvasti etuvokaalisen ilmiasun:

140) —— mik& halytys, ellel sireenien sininen sonetti ——. (18)

Esimerkin 20 vokaalista 19 on etuvokaalgja, €li 88nnemaailmaltaan tama osio on tay-
sin vastakkainen edellisen osion kanssa. Vakka erilaisten 88nneyhdistelmien herét-
tamien mielikuvien voidaankin katsoa olevan pitk&lti illuusioita ja vaikka danteellinen
toisto on useimmiten neutraalia, eli &&nnetoistolla e ole ainakaan suoraa yhteytta sa-
nojen merkityksiin ja niiden suhteisiin, voidaan aanteilla joissakin tapauksissa my6s
korostaa rinnastettujen sanojen semanttista yhteytta tai valita kéyttoon sellaisia sano-
ja, jotka &8nneasultaan tukevat ja korostavat haluttua savya.

V okaalien ohella myds joillakin konsonanteilla on véitetty olevan dannesymbolis-
ta merkitysta. Deskriptiivisanastossar jal -konsonantit ovat tunnusmerkkisia, eli niita
esiintyy deskriptiivisanojen tietyissd asemissa enemman kuin neutraalisanastossa
(Mikone 2002: 71-76). Joidenkin konsonanttien on my6s sanottu voivan vahvistaa
deskriptiivisten sanojen merkitystéd, esimerkiks k-a&nne yhdistyy usein teravéan ja m-
aanne pyoreaan muotoon (Kuiri 2000: 10). Tutkimusaineistosta poimittu esimerkki
141 toistaa runsaasti k-aénnett&:

141) Las kylmaa kevatta, valkoviini huhtikuussa. Se valkahtda kurkkuun kuin sininen ilta, sil-

mankorento kuusikkorajassa ——. (30)

Frekvenssitutkimusten mukaan (Mikone 2002: 72-73) konsonantti k on seka ekspres-
siivisten etta neutraalien sanojen ryhmassa suosituin sananalkuinen konsonantti. Silti
k-kirjain vaikuttais esimerkissa 141 vahvistavan sanoman savya kytkeytyessdan sa
nastoon, joka ilmaisee tietynlaista kovuutta, terdvyytta ja kirpeytta (kevéén kirkasta
valoa, kylmaa valkoviinid, kuusenneulasten teravyyttd), vaikka kyseessé ei olekaan
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ekspressiivinen sanasto. Vaikutelma tietysti tehostuu sitd enemman, mita useammissa
toisiinsa liittyvissa sanoissa k on vahvasti esilla Teravyyden, kovuuden ja kirkkauden
vaikutelma saa esimerkissa lisdtukea runon otsikosta Huone lasimaal auksen siséll&.
Aanted lista toistoa tutkittaessa on hyva tiedostaa, etta vaikka leksikaalisella tasol -
la samaan semantti seen kenttédn kuuluvat sanat voivat sijaita kaukanakin toisistaan ja
luoda silti selkedd koheesiota tekstiin, &&nnetasolla yksittéi stapaukset eivét voi sijaita
lilan kaukana toisistaan, silla pelkét éénteet vailla itsenédista merkitysté eivat jaa runon
tulkitsijan mieleen samalla tavala kuin teemaa tukevat sanat, joilla on jokaisella sel-
ked merkitys. Leinon (1970: 201) mukaan esimerkiks alkusointu suosii |éahekkéisia ja
rinnakkaisia sanoja, ja alkusointuparina voidaan harvoin pitééa kauempana kuin yhden
sanan paassi toisistaan olevia sanoja. Adnteellisesti motivoiduksi ja dénteiden tasolla
sidosteiseksi on helpointa mééritella sellainen tekstikatkelma, jossa yhdenmukainen

aannerakenne toteutuu useamman sanan ketjussa.

4.2. Allitteraatio

Alkusointu €li allitteraatio tarkoittaa |ahekkaisten tai perékkéisten sanojen alkuééantei-
den yhteensointumista. Allitteraation kaytolla on suomalaisessa runoudessa pitkét
perinteet, silla se on jo Kaevalan runokielen tyypillinen piirre. Tyylikeinoa on hyo-
dynnetty suomalaisessa lyriikassa yleisemminkin, ja toisinaan jopa koko teksti on
rakennettu alkusoinnun varaan, kuten seuraavassa 1600-luvulta peréisin olevassa héa-
runossa: ” Culdanen Cappale corgota Crunus caswata Carle! / Poicanen peri / Pijcasen
pienen / Pyortane Pellon!” (Varpio 1999: 96). Allitteraatio ragjoittaa vaihtoehtoisten
sanojen vaintaa ja helpottaa ndin muistamista (Leino 1970: 21). Alkusoinnun kéaytto
luo runoon musiikillisuutta; silla voidaan luoda seka rytmin vaikutelmaa etta liuku-
maa sanojen valilla Allitteraation avulla voidaan niin ikd&an luoda tekstiin erilaisia
aantedllisia savyj4, jotka sitovat runon sanoja yhteen luomalla jatkumoa, eli ne toimi-
vat ndin koheesiokeinoina sekd sanatasolla etté lopulta my6s runon kokonaisuutta
tarkastel taessa.

Alkusointu voi olla vahvuudeltaan vaihteleva. Strukturaalista alkusointua suomen
kielessa tutkinut Pentti Leino jakaa alkusoinnun vahvaan ja heikkoon alkusointuun.
Edellisella tarkoitetaan sitd, ettd samoja sananalkuisia konsonantteja seuraavat vokaa-

lit (lauloi lammin |attialle) tai sananalkuiset vokaalit (orrelle oravan) ovat samoja ja
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jakimmaisella sitd, etté kyseiset vokaalit ovat erilaisia (ruskean reposen, aiti armolli-
nen). (Leino 1970: 12.) Kalevaaisessa epiikassa noin kolme viidesosaa sdkeistd on
vahvasti jayks viidesosa heikosti alkusoinnutettuja (Leino 2002: 217). Kalevalamit-
taisen runon akusointua vironkielisessa aineistossa tutkinut Eduard Laugasten erotte-
lee alkusoinnuista viisi eri voimakkuusastetta: 1) sanojen alussa on sama konsonantti
ja sama vokaali, 2) sanojen alussa on sama vokaali, 3) sanoissa on sama vokaali eri
konsonantin j&ljessd, 4) sanojen alussa on sama konsonantti, jota seuraa eri vokaali ja
5) sanojen alussa on eri vokaali (Leino 1970: 30). Esimerkiksi Palmgren (1986: 327)
ja Viikari (1990: 68) luokittelevat Laugastenin kolmannen voimakkuusasteen a-
kusoinnut assonanssiksi eli puolisoinnuksi. Luokittelen tassa tutkimuksessa téllaiset
sanan ensitavuissa toistuvat vokaalit assonansseiksi enké alkusointutapauksiksi.

Alkusointuja tarkasteltaessa on syyta kiinnittd&d huomiota tapausten relevanssiin.
On mietittava sitg, ovatko alkusointutapaukset satunnaisia vai onko niillé tekstia si-
dostava tehtdva. Suomen kielessa ja kielissa ylipaansdkin on vain rgjallinen maéra
foneemeja, joten on selva, ettd samalla tal samoilla éntellla alkavia sanoja esiintyy
rinnakkain ilman allitteraation varsinaista tavoittel uakin.

Alkusointua voidaan tutkia seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. JAlkimmai-
sessa |ahestymistavassa tutkittavan materiaalin alkusointufrekvenssia verrataan sat-
tumanvaraisen alkusoinnun todenndkoisyyslukuihin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
alkusointuja tutkitaan yksittéistapauksina eli mietitéan tapaus tapaukselta, onko al-
kusointu tavoiteltua va sattumanvaraista. Sellaisia alkusointuja, jotka eivét ole synty-
neet nimenomaan alkusoinnun tavoittelun seurauksena, e voi Leinon mukaan pitéa
relevantteina. (Leino 1970: 23-26, 34.) Kvalitatiivinen tutkimusote edellyttaa subjek-
tiivista tulkintaa, mutta Leinon kritisoinnista huolimatta se soveltuu mielestani runo-
kielen allitteraation tutkimiseen hyvin, koska runo jo itsessaankin edellyttda vastaan-
ottgjan tulkintaa ja koska nimenomaan yksittéaistapausten |dhitarkastelu on runojen
tulkinnan kannalta relevantimpaa kuin tilastollisiin tuloksiin pohjautuvat anayysit.

Kéytan tutkimusaineistoni allitteraati otapauksia esitellessani Pentti Leinon luokit-
telua, eli erottelen toisistaan vahvat ja heikot alkusoinnut. Kolmatta Leinon alkusoin-
tuluokkaa eli sanatoistoa késittelen erikseen sanatoisto-luvussa. Sivuan kuitenkin
my0s Laugastenin luokitusta sen verran, etta pohdiskelen hanen vahvuusluokittelunsa

sopivuutta tutkimusaineistoni alkusointutapauksiin.
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4.2.1. Vahva alkusointu

Voimakkain ja tehokkain alkusointu on Leinon (1970: 12) mukaan sellainen, jossa
l8hekkéiset sanat alkavat samalla konsonantti-vokaali-yhdistelmalla tai samalla vo-
kaalilla. Proosarunoja tutkittaessa on hankala mééritelld, miten |dhekkdin sanojen
olisi oltava, jotta tapaukset voitaisiin tulkita merkityksellisiksi. Skeellisissa runoissa
tarkastelu on helpompi rajata joko sdkeen sisdlle tai toisiaan seuraaviin sakeisiin. Tas-
sS4 tutkimuksessa kiinnitan paahuomioni vierekkasiin sanoihin, jotka ovat vahvasti
akusointuisia ja jotka sijaitsevat samassa lauseessa ja joiden vélissd el ole valimerk-
kig, vaikka Leino (1970: 202) hyvéksyykin alkusoinnuksi my6s lauserajan ylittéavan
sanaparin sanat silloin, kun parin jalkimmainen jésen on lauseen enssmmainen sana.
Aineistoni proosarunoissa lauseet ja virkkeet eivét kuitenkaan 18heskdan aina noudata
normaalga syntaksin sdantdja. Vaikka Susiluoto ketjuttaakin esimerkiksi sivulauseita
ja luo silla tavala jatkumoa ja liukuvuutta tekstiin, saattaa pilkun jalkeen toisinaan
seurata myos tayskaannos asiasisdllon tasolla, jolloin pilkku toimii painokkaana tau-
kona eik& sen erottamien sanojen mahdollinen akusointuisuus ole teholtaan yhta
voimakas ja sidostava kuin muunlaisissa tekstiasemissa sijaitsevilla alkusointupareil-
la. Tasta syysta jatan tutkimuksessani huomioimatta sellaiset vierekkaiset alkusoin-
nulliset sanat, joita erottaa jokin vaimerkki.

Aineiston 64 runon joukosta |6ytyy 54 vahva-asteista alkusointuparia edella mé&-
rittelemillani kriteereill& Néista 42 sellaisia pargja, jotka alkavat samalla konsonantti—
vokaali-yhdistelmall§, ja lisdks yhdessa tapauksessa téllainen alkusointutyyppi 10y-
tyy kolmesta perakkéisesta sanasta (katkotaan kasvaa kahtena), eli kyseessa on kol-

mi Soi ntu.

lasillisen laiskan, kukan kuvan, toi toisen, rypevat ryijystd, muovaa mustakruunuista, mustikoiden
mukana, menossa metsian, jaa jalkedkaan, kurkusta kuin, leivon leivélle, leivon leivan, leivon lei-
vosen, sireenien sininen, tuuli tuo, kaikkien kansojen, seldssdan se, lelut leikkivét, kaksi kaunista,
joita jokainen, kasvaa kaksi, kun kuulla, kurkkuun kuin, varttia vaille, kuin kuolemalla, siristda
silmét, valossa vartalo, kuin kuu, kirkkaudessa kimaltavat, harmaat hampaat, vaan valo, veistévin
vedoin, tulee tuuli, vatsan valo, kaikki kasvaa, taas takaisin, huokoinen huntu, kasvaa katon, kat-
kotaan kasvaa kahtena, sielu sietédd, sokeana soluihin, katosivat kartalta, korkeimpaan kohtaan,

venedl | e vettd, satamassa sateenkaar i set
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Kymmenen alkusointuparia on tyypiltdan samalla vokaalilla alkavia sanoja:

alusta asti, yhtakaan yota, irti itseni, oranssi on, on ohut, ei ole oikein, ihmiset itkivat, ettd en, on

ohuella, e erotu

Naista neljassa parissa on toisena jasenend olla-verbi ja kahdessa kieltosana «i, joten
vokaalidkuista allitteraatiota ei esiinny aineistossa kovin yleisesti elka sen edustus
ole erityisen moni-ilmeista.

Tutkimusaineistoni esimerkkien valossa Laugastenin alkusointutapausten vah-
vuusluokittelua voi tarkastella kriittisesti. Laugasten méarittelee vahvimmiks al-
kusointutapauksiksi sanat, joissa on sama alkukonsonantti ja sama konsonanttia seu-
raava vokaali. Hanen mukaansa myos ldhekkéiset, samalla vokaalilla akavat sanat
ovat alkusoinniltaan vahvempia kuin sellaiset sanat, joissa on eri akukonsonantti
mutta sama a kukonsonanttia seuraava vokaali.(Leinohan e siis edes luokittele télai-
sia tapauksia alkusoinnuiksi, ja Palmgren ja Viikari nimedva ndma tapaukset as-
sonansseiksi.) Tutkimusaineistoni analysointi osoittaa, ettd my6s perakkéaisten al-
kusoinnullisten sanojen maaréan tulisi kiinnittda vahvuusluokittelussa huomiota. Su-
siluodon runoissa Laugastenin luokittelutavan vahvin alkusointuluokka toteutuu yhta
poikkeusta €li yhta kolmen alkusoinnillisen sanan ketjua lukuun ottamatta kahden
vierekkdisen sanan allitteraationa. Sen sijaan Laugastenin alkusointuluokittelun kol-
mas luokka (eri konsonantti — sama vokaali) toteutuu usein kolmen (nainen rasvaa
vanhat kadet), muutaman kerran jopa neljén perakkaisen sanan ketjuna (yht& suureks
kuin muut puut). Jo tasta syysta kyseinen sointuluokka nousee tutkimusainei stossani
hallitsevaan asemaan. Muutenkin nostaisin kyseisen luokan vahvemmaksi kuin luo-
kan, jossa lahekkéiset sanat alkavat samalla vokaalilla, koska kahden yksikon eli tassa
tapauksessa kahden foneemin muodostamien kokonaisuuksien yhteensointuminen on
erottuvampaa kuin pelkké yhden foneemin toisto, jota ei aineistossani myoskaan ker-
taakaan esiinny kahta vierekkéisté sanaa lagjemmissa sanaryhmissa. Toistovaikutuk-
sen ohella téllainen akukirjainten riimittyminen luo tekstiin soljuvuutta ja liukuvuu-
den tunnetta, eli se sitoo tehokkaasti rinnakkaisia sanoja yhteen ja luo siten tekstiin
aanteellista koheesiota. Tarkastelen néita tapauksia kuitenkin tuonnempana Palmgre-
nin jaViikarin luokittelumallin mukaisesti assonanssiks luokiteltavanailmiona.

Leino ja Laugasten jattavét molemmat |uokittelematta alkusoinnuiksi tapaukset,
joissa sanaparin toinen jasen alkaa konsonantti-vokaali-yhdistelméalla ja toinen pari



104

vokaalilla, joka on sama kuin toisen jasenen akukonsonantin jélkeinen vokaali. Luo-
kittelen talaisetkin tapaukset assonansseiksi, silla Viikarin assonanssi-maaritelman
mukainen saman vokaalin kertautuminen sanan ensimmaisessa tavussa toteutuu nais-

S tapauksissa.

4.2.2. Heikko alkusointu

Kalevadaisten ja ei-kalevalaisten sananlaskujen akusointutyyppejd tutkinut Pentti
Leino on paatynyt tutkimuksissaan tulokseen, ettd vahvaa alkusointua esiintyy kale-
valaisessa aineistossa hieman enemman kuin helkkoa akusointua, mutta ei-
kalevalaisessa aineistossa heikkoa alkusointua esiintyy selvasti enemman kuin vah-
vaa. (Leino 1970: 123.) Susiluodon proosarunoissa vahvan ja heikon akusoinnun
esiintymétiheydet muistuttavat enemman ei-kalevalaisten kuin kalevalaisten tekstien
alkusointutyyppien frekvenssgd. Voidaankin siis sanoa, etta akusoinnuttelu e ole
tutkimusaineistoni runoissa yleisyydestéan huolimatta yhta ndkyvaa ja vahvaa kuin
esimerkiksi Kaevalan runoissa. Alkusointua ei kaytetd jarjestelmallisesti joissakin
tietyissa tekstin asemissa, vaan soinnuttelu on epdjarjestelmallistd ja siten katketym-
paa kuin akusoi nnuttelun varaan rakennetuissa kansanrunoissa.

Kuten edella todettiin, Leinon mukaan akusoinnut voivat harvoin sijaita kauem-
pana kuin yhden sanan paassé toisistaan. Heikkojen alkusointujen teho on hanen n&
kemyksensd mukaan vielékin heikompaa, eli heikkoa alkusointua el tavoitella juuri
muiden kuin vierekkaisten sanojen yhteydessa. Leino huomauttaa myos, etta pelkkien
samojen alkukonsonanttien muodostama akusointu on huomattavasti tehottomampi
kuin alkusointu, joka perustuu seka konsonantin ettd vokaalin samuuteen, koska suo-
men kielessd jo pelkan sattuman vuoksi noin joka kymmenes sanapari muodostaa
alkusoinnun. (Leino 1970: 201-202, 236.) Sellaisia vierekkaisi, lauseensisdisia heik-
koja akusointupareja, joiden yhteistd alkukonsonanttia seuraavat eri vokaalit, |6ytyy
aineistosta yhteensa 205 kappaletta, di jo yksin tdman heikon alkusointuluokan frek-

venssi on |dhes nelinkertainen vahvojen alkusoi ntutapausten maardan nahden:

kiljuvat kaksostyt6t, seinien sisdan, punaiset pampulat, talon téyteen, siihen saakka, teki tuolin,
hehkui hénen, hanen hiustensa, silkinohutta seittid, kumartumaan kattoparrujen, hirren halkinai-

seen, piti paiskata, verta valuen, valkean vierella, ndkymétdn niitty, valuin viining, kun kotia, mita
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meista, solmu selvitettévaks, lapsia liuta, hdnen hiustensa, katensa kulki, seisomme samalla, sen
sydan, kaksin kasin, lauteiden |ammdssa, vihmaiset valut, kaiken kysymétta, sen sydantd, maahan
multaisen, seindn sisdlla, kaksikymmentékahdeksan kertaa, seinén sisdlla, matkalla metsaan, ve-
dessa valkkyivat, kuin kaitafilmi, ja jadkaapin, meihin mahtuukin, minka maailmasta, kirkas ksylo-
foni, vaahdosta veistyy, huono hallitsija, leipuria lauloi, [ampiméan lapsen, leivon lapselle |leivan,
leivon lapselle leivan, lattian lumisen, poika pakenee, kiven korvaan, siskon sylissddn, se sanoo,
sininen sonetti, tulevat takaisin, korjaavat kattens, kuusi karttaa, han huutaa, |ehtihevonen lauk-
kaa, kyljilla kiiltda koivuntuoksu, tiimalasi tyhjyyden tayttyvaa, kello kumahtelee, viimeinen valo,
sen silmissd, kukkien keinu, kohisevat katonrajassa, hiekalle helmiaista, kuin kruunua, purjeet
perhoskeveitd, huoneessa hopeisena, kultaisen kalan, syséttyna sekin, strutsinsulkien sisaan, kan-
kaalle kuin, toivon tyttarelleni, kolmannen kultaisen, niitd nae, mitattavissa maanpohjasta, siksi
suutarin, kaikki kuviteltavissa, vene vuotaa, tule tyhjaksi, pdytaan punaiset, kiehuvat kuin, |apili-
haisa liemi, lasin 18pi, sen sisélla, sen sisdllé, sen sisélld, kello kaksitoista, sdariluita syd, kohdas-
ta kasvaa, kylmaa kevattd, kantaa kytevan, langan loppuun, jos jatan, jos juon, vérillista vettd,
kuin kaistale, tallakin taivaalla, joka jatkuu, ne naksahtavat, ndkee niiden, kivi katsoo, se sanoo,
sinne suinpain, vihreaa valoa, putoilee pimennettyjen, ne nousevat, kehraavat kultaa, raidallisiin
rukkeihin, kuin korkeat, sinessé saarelta, jattéaa jotakin, tietdd toisistaan, nainen nukkuu, ja jos,
voivat vaatteet, |epaa liikkumatta, pieni padskynluinen, raksahtavat rikki, hiljainen huone, tomusta
tyhjaksi, valahtaa varjo, laikahtaa |attialaatoilla, vaaroja valkyttavat, kuole koskaan, pyorittaa pi-
paritaikinaa, puhaltuvat pimedd, sen silmissi, mutta maa, takana tytt, korvissa kumisee, kadet
kauraa, katkennut kyna kadessdan, kaiken kun, punainen pelto, sen sisdltd, toiselle taputtaa, [uu-
murskasta [ampimén, hén huokaisee, mutta minulla, se sanoo, lapsetkin leikkivat, kerran kaksi,
kerran kaksi, kerran kadet kuin, kerran kaikki, se sanoo, kahden kokoinen kauppa, kuumepuu kas-
vaa, kirkkain katsein, tuijottaa tytt6d, se sanoo, se sanoo, se sanoo, taulun toisen, kaivossa keinuu,
kuoriutuessaan kétkee, suuren sisalla suurempi, portaikkoja pitkin, mykka mutta, pannun pinnalla,
seinien sisdlla, katemme kaivoivat, sen sydamen, sateisin siivin, kiveys kesti, lepaavilla laivoilla,
marmorista muovattu, kuin kantajansa, sateiseen syliin, sen suojaksi, portailta putoilee, kun kasi-
vartta, maistuu mereltd, sanat sarkyvat, kuumepuu katsoo, pienind palasina, se sanoo, kirkkaasti
kuin, portaita pitkin, lakaisen luudalla, kun kayn, tuuli tarttuu, veden varaan, juuri ja juuri, vetta
valuen, tapahtumaa todempi, keikkuu korkeimman, vailla viivahdystd, tulee todeksi, kirkkaat kalat,
lipuvat [ammint&, synnyttévat siipensa, katsonut kunnes, se sataa, keikkuu kaksi, josjuo, sisélla sa-
taa, vene vuotaa, putoaa pohjaan, vajoan veneen, nosturit niiaavat, sillalla seisomme, sillalla sei-

somme, kahden kivun.

On kuitenkin huomattava, etta Leinon luokittelusta puuttuva eri konsonantti—sama
vokaali -sointuluokka nostaisi merkittavasti seka alkusointujen esiintymétiheytta etta
niiden vahvuutta, mikali tdma sointutyyppi luokiteltaisiin esimerkiks Laugastenin
tapaan allitteraatioks eika assonanssiksi. Kyseinen luokkahan on Laugastenin luokit-

telussa vahvempi alkusointuluokka kuin edella esitelty Leinon heikon alkusoinnin
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luokka, jossa sointu muodostuu ainoastaan identtisistéa alkukonsonanteista. Téssa tut-
kielmassa kyseiset tapaukset esitell&dn myohemmin assonanssi-luvussa.

Lingvistien keskuudessa on ollut erimielisyytta sen suhteen, tulisiko Leinon hei-
kon alkusoinnun toinen luokka eli kahden eri vokaalin muodostama alkusointu [uoki-
tella alkusoinnuksi vai el. Ensimmaisend télaisen alkusointuluokan esitteli suomen-
kielisen lyriikan pioneeri Jaakko Juteini, ja hanen kannaleen ovat sittemmin asettu-
neet mm. Genez ja Juvelius. Sen sijaan esimerkiks Tarkiainen ja Kuusi kiistavét tal-
laisen alkusoinnun relevanssin. Osan nakemys taas héilyy jossain néiden kahden vas-
takkaisen nakokannan valimaastossa;, esimerkiksi Lonnrot, Europaeus ja Ahlqgvist
pitavét joitakin vokaaliyhdistelmia tehokkaampina alkusointuina kuin toisia. Lonnro-
tinmukaana: &ja a: o -yhdistelmét ovat akusointuisia, muttaesimerkiksi u:ijae
. 0 elvét ole. Sadeniemen mielesta kaksi eri vokaalia on hyvaksyttava alkusoinnuksi,
jos kaksi samaa konsonanttiakin hyvaksytdan alkusoinnuksi. Sadeniemi perustelee
kantaansa sill§, ettd essmerkiks vokadit ajai eivét ole foneettisesti etédmpanatoisis-
taan kuin vaikkapa k-aénteet sanaparissa kala ja kita. (Leino 1970: 219, 234.)

Leino on frekvenssitutkimuksissaan pdatynyt havaintoon, ettd heikko konsonant-
tinen akusointu on voimakkaammin tavoiteltua kuin heikko vokaalialkusointu. H&
nen laskelmiensa mukaan heikoista akusointutapauksista noin viidenneksen pitéisi
olla vokaalialkusointuista, jotta kyseiset alkusointutyypit olisivat tasaveroisia. (Leino
1970: 239, 241.)

Aineistossani heikkoa vokaalialkusointua esiintyy yhteensa 71 sanaparissa tai -
ryhmass4, joten heikkoa vokaalialkusointua on noin neljannes kaikesta heikosta al-

kusoi nnusta.

itsensa askarrelleet, asti ovat, e itseddn, autiutta ymparilleen, ikkunat oviksi, itseni ompelin, olin
elohopea, € dllut, e ole, en ole, ompeli yo6t, ihminen on, askel on, itsensa aina, ei ole, e ole, ela-
masi on yksindinen, ystavyytta edes, et ilmasta, yo aukaisee, ihmisesté ei, elama on, ammeen ema-
livettd, ihminen on, ennustus on, ellei yhdentekeva, on autius, eivét ole, eivat ole, autius on, ettel
aurinkomme, aika ohimoilla, on y6, on yo, on enne, & ole, e ole, & adle, e ole, astia e, ihminen
on, uudenkuun aikaan, askel on, utu on didinvari, on aina, istuu akvaarion, on ihmisen, itsensa
ympari, ottaa yhdeltd, ihminen on, ei anteeksiantoja, on ajatuksen, olla yhta, alkaa erota, i ole, e
ole, oikein aikaa odottaa, ei yhdellakaan, e ymmarra, ei ole, itse on, olen ulottanut, ei ollut, e ole,

ettd 8kkia, en ole, aika on, on aina, yks 6ljylaiketta, en anna, on etéisyys
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Huomattavaa on, ettéd oheisesta 71 esiintymasta peréti 52 muodostaa vokaalial kusoin-
nun joko olla tai el -sanan ansiosta. Sadeniemi, joka pitéa vokaalialkusointuakin rele-
vanttina alkusointuna, j&ttda kuitenkin huomioimatta sellaiset vokaalialkusoinnut,
jotka perustuvat sdkeellisen runon painottomassa asemassa Sijaitsevan olla-verbin
yksitavuiseen muotoon tai e -sanaan. Hanen mukaansa ndiden sanojen ansioista syn-
tynytta vokaalialkusointua ei voida pitéé tavoiteltuna. (Leino 1970: 220-221.) Sade-
niemen sdkeelliselle runolle luonnehtimaa méérittelya ei voi sellaisenaan soveltaa
proosarunoon, mutta jos heikon vokaalialkusoinnun tapauksista kuitenkin poistetaan
kieltosanan e tai olla-verbin ansiosta syntyneet alkusoinnut, joita on yhteensa 48
kappaletta, kyseisestd alkusointutyypista jé& aineistoon ainoastaan 23 esiintyméai.
Leino toteaa, etta erilaisissa teksteissa erilaisten alkusointutyyppien relevanttius vaih-
telee. Hanen mukaansa el voida olettaa suoraan, etta kalevalaisten runojen vokaalial-
kusointu (esim. entinen aikani) olis relevanttia myds esimerkiksi itkuvirsissi. Heik-
koa vokaalialkusointua el myodskaan hahmoteta alkusoinnuksi yhta helposti kuin mui-
ta alkusointutyyppej 4, ja Leinon mukaan talla luokalla onkin vain taydentéava vaikutus
alkusointukaavassa. (Leino 1970: 238-239.) Nain on asian laita my6s tutkimusaineis-
tossani. Susiluodon proosarunoissa esiintyy niin runsaasti vahvempia allitteraatiota-
pauksia ja my6s muunlaista 88nnetoistoa, ettd tdma kyseinen alkusointuluokka j&é&
naiden tapausten varjossa marginaaliseksi ja véahamerkityksiseksi ja luonteeltaan kor-

keintaan muuta &8nnemaal ail ua taydentavaksi.

4.3. Riimi

Loppusoinnulla eli riimilla tarkoitetaan sdkedllisessa runossa sakeiden viimeisten
sanojen yhteensoinnuttamista. Riimi on suomalai sessa runoudessa melko nuori ilmio,
silla esimerkiksi kalevalaisessa kansanrunoudessa el vielé kayteta riimia Riimi kul-
keutui Suomeen 1700-luvun lopussa etelasta ja lannestd saapuneiden rekilaulujen
mukana (Rikama 1980: 29). Nykytilanteesta tarkasteltuna riimittely nayttéa suhteelli-
sen lyhytikaiselta ilmiolta 1900-luvun alun runoudessa riimi oli yleisesti kéyt6ssa,
mutta modernismin |gpimurron aikoihin 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa riimittely
alkoi kdyda harvinaisemmaksi.

Vaikka riimi onkin keskeinen ja nakyva osa suomalaisen runouden historiaa, sen

méadrittely ja siihen liittyva terminologia on yllétavan epétarkkaa. Eri tutkijat ovat
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antaneet riimista vaihtelevia maaritelmiéd ja kayttaneet jopa samoja termeja eri merki-
tyksissd. Koska riimin historia kytkeytyy sakeelliseen runoon, riimi on usein méaéritel-
ty runosdkeiden lopputavujen yhteen sointumiseksi (Palmgren 1986: 326; Rikama
1980: 74). Riimi @ kuitenkaan ole vain runokielen ilmid, joten se voidaan mééritella
my06s yleisesti samankaltai sten danteiden kertautumiseksi (Davis 1989: 178).
den tulee olla taydellista sanojen ensimmaisista vokaaleista |ahtien (Palmgren 1986:
326). Viikarin (1990: 68) maaritelman mukaan riimiksi nimitetdan sellaista sékeiden
loppuun sijoittuvaa dannetoistoa, joka akaa sdkeiden viimeisissd nousuissa olevien
tavujen enssmmaisista vokaaleista (onkohan : maailman, lyhytmalttinen : ylenpaltti-
nen). Leinon (1982: 111) maaritelmassa " riimisakei ssa on oltava viimel sessi nousus-
sa olevan tavun ensimmaisestd vokaalista sdkeen loppuun sama segmentaalifoneemi-
en jono” (pois : vois, nous : sousi), mutta lisdksi hén esittelee pari erikoistapausta.
Riimi voi toisinaan Leinon mukaan alkaa jo viimeista edellisestéd noususta (kaanty-
neeseen : nadntyneeseen), ja joskus riimi voi olla my6s identtinen, jolloin foneemit
ovat samat jo viimeisen nousussa olevan tavun alusta alkaen (esim. tanssitaan : arva-
taan). Leino pitéa identtisen riimin alaryhmind myds sanatoistoa ja homonyymeja
sekd tapauksia, joissa riimiparin toinen sana on toisen sanan loppu (alla : vaikealla).
Epdpuhtaaks riimiksi Leino (1982: 114-115) méarittelee sellaiset riimit, joiden fo-
neemit eivét ole identtiset viimeisen nousun ensimmai sestéa vokaalista sanan loppuun
asti (vienyt : tiennyt, masentaa : maan). Tallaisesta epdpuhtaasta riimista jotkut tutki-
jat kayttavat nimitysté assonanssi (Palmgren 1986: 327). Nikanne (1985: 85-96) esit-
telee kolmiosaisen riimiluokituksen, jonka ensimmaisessa luokassa riimiparin sanat
ovat identtisid ensimmaisia konsonantteja lukuun ottamatta (heitti : peitti). Toisessa
luokassa riimiparin toinen jasen on itsendinen sana ja toinen sanan osa (katta : jark-
kymétta). Kolmannessa ryhméssa riimin muodostavat kahden sanan loppuosat (arvoi-
nen : ihmisen). Taman kolmannen luokan riimit perustuvat usein siihen, etta sanoilla
on samankaltaisia taivutuspagtteita tai johtimia. Talaiset riimit ovat usein huomaa-
mattomampia kuin muiden luokkien riimit.

Tassa tutkiedmassa luokittelen riimeiksi sellaiset virkkeen siséiset tai kahdessa pe-
sanan ensimmaisen tavun vokaalista alkaen. Lisaks tarkastelen Leinon luokittelemia
identtisia riimeja seké sellaisia sanoja, joiden loppuosan vokaaliaines toistuu saman-

laisena. Riimittyvan jakson pituus voi olla joko yks tai useampi tavu. Luokittelen
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riimeiks seké painollisista etté painottomista tavuista sekd naiden sekoituksista alka-
van aéénneyhtdasyyden, vaikka osa metriikan aan tutkijoista pitéakin talaista riimia
tuomittavana — esimerkiksi Launonen (1984: 27) kutsuu kyseisia tapauksia antirii-
miksi. Mielestani tallainenkin riimi sopii mainiosti juuri proosarunoon, jossa mahdol-
lisen riimittelyn ja soinnuttelun e ole tarkoituskaan toteutua perinteisen sakeellisen
runon mallin mukaan.

Riimit voidaan jakaa kategorianmukaisiin ja kategorianvastaisiin riimeihin sen
mukaan, edustavatko riimiparin sanat samaa kieliopillista luokkaa vai eivéat. Katego-
rianmukaisia riimeja ovat esimerkiks riimittyvét verbit laikkyi : vaikkyi ja katego-
rianvastaisia eri sanaluokkia edustavat sanat kevat : siteilevat. Naista riimityypeista
jalkimmaisi & pidetdan tehokkaampina. (Launonen 1984: 34, 37.)

Proosarunoissa riimit eivat runomuodon sakeettomyyden vuoksi sijoitu mihink&an
kaavamaisiin kohtiin, eiké |agjaa &&nneainesta toistavien riimien kaytto ole myodskaan
systemaattista vaan hyvin harvinaista; riimi on pikemminkin yllétysmomentti, jolla
voidaan tavoitella akillista rytminvaihdosta, kiinnittda huomiota tai leikitella kielella
ja merkityksilla Loppusoinnullisten sanojen on sijaittava runossa ldhella toisiaan,
silla lukijan on vaikea mieltéd liian etdisia esiintymida toisiinsa kytkeytyviks riimeik-
S.

Tiukimman maéritelmén mukainen riimi on tutkimusaineistossani poikkeukselli-
nen sointukeino. Aineiston 64:ssa runossa on vain kuus sellaista riimiparia, jossa

aanneyhtél & syys on taydellista heti sanojen alkukonsonantin jélkeen:

142) ——toistensa sylissd vain toisiaan vailla, kaikkien rakastavaisten lailla ——. (7)

143) ——lihairtoaa luusta, kuori puusta ——. (27)

144) ——kun yolla kello kaksitoista lyd, pirut kalliolla sdériluita sy ——. (28)
145) —— se on kaikkeuden muotti, viimeinen nuotti ——. (29)

146) ——lemped puu / Taivaan kaivossa keinuu tuulinen kuu ——. (48)

147) ——ehké kasvat joskus, yhta suureksi kuin muut puut ——. (45)

Aila Meriluodon riiminkayttéa tutkinut Henna Nikanne toteaa seuraavaa: ” Niissa
runoissa, joissa el ole sdkeistorakennetta, riimillavoi siis olla hyvinkin erilaisia tehté-
vid runon rakenteessa — — Riimi luo runoon &nteellistéd yhdenmukaisuutta samaan
tapaan kuin akusointu, joka ei sekaén ole dynaamisessa mittasysteemissa metrinen
yksikk®.” (Nikanne 1985: 83.) Lankinen (2001: 141) kutsuu Mannerkorven runossa
Ovet esiintyvaa riimiparia syvaan ja ylentyvaan antiteettiseks riimiksi, jossa vastak-
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kaiset merkitykset yhdistyvét &anteellisen toiston avulla. Taman kaltainen semantti-
nen kytkos voidaan tulkita olevan myds tutkimusaineiston esimerkin 142 riimiparilla
vailla : lailla. Rakastamisen luonteeseen kuuluu vajavaisuus ilman toista osapuolta,
eli rakastavaisia yhdistéa talainen epétéydellisyys ilman kumppania ja toisaalta ko-
konaisuuden tunne silloin, kun toinen on |&snéa

Sellaisia riimipareja, joissa toinen j&sen on sana ja toinen sanan 0sa, on tutkimus-
aineistossa ainoastaan yksi: alla : taivasalla. Sen sijaan sanapareja, joiden lopputavu,

esiintyy aineistossa runsaasti, esimerkiksi seuraavat:

silmét : kehrddvat, hAmaran : metsén, kammat : pureutuvat, pida : vettd, mitdan : sisilldan, hanat
. pulppuavat, virroista : kuoha, taivas : kirkas, elamé : sisdltd, harmaa : unohtaa, kirkkaisiin :
pohjiin, kalat : valuvat, |6yda : meita, kukan : kuvan, hehkuva : kulta, paiskata : voimalla, aikani
: kuluksi, multaisen : sydamen, valkeita : kivililjoja, harmaat : hampaat, asetelmat : tihkuvat, li-
puu : liukuu, tAyttyvaa : maaraa, suolaisen : danen, pitsilautta : kuvioituva, mika : pyha, loimuava

. maisema.

Osa ndista tapauksista selittyy suomen kielen taivutugérjestelmallg, joka tunnuksi-
neen jo itsessédn muodostaa riimeja. Esimerkiksi partitiivin paétteet -ta ja -a, joista
jakimmaiseen liittyy liséksi monikon tunnus j, muodostavat keskendan riimin sana-
parissa valkeita : kivililjoja. On vaikea tulkita, milloin téllaisia grammaattisia eli tassa
tapauksessa taivutuspadtteidensa osalta riimittyvia sanoja on kaytetty tietoisesti li-
sddmaan tekstin soinnullisuutta, mutta foneettisen aineksen toisto luo joka tapaukses-
sa koheesiota, oli tallainen riimittely tietoistatai el.

Aineistossa esiintyy myos Leinon méérittelemia identtisia riimejd, esim. kiljuvat :
katosivat, kaiversivat : koversivat, katosivat : sanoivat, selkdnsa : mielensa, tyhjille:
huoneille, katoks : oviksi, talosta : nurkista, |ammossa . hamérassa, piirretta : ysta-
VYyttd, virrata : nousta, viininvalkealle : taivaalle, romahtaa : murtaa.

Kéanteisesti myds riimin puuttuminen sen odotuksenmukaisesta sijaintikohdasta
voi toimia vastaavanlaisena huomion kiinnittgjanéd. Tutkimusaineistossani téllaisia
tapauksia e ole, koska riimit itsessddn ovat poikkeusilmi6, mutta vanhemmassa sée-
muotoisessa suomalaisessa lyriikassa téllainenkin tehokeino on ollut kdytossa. Esi-
merkiksi seuraavassa Mirkka Rekolan runossa Vedessa palaa (1954) riimin puuttumi-
nen toisen sdkeiston alusta nostaa ensimmaisen ja kolmannen rivin viimeiset sanat
kohosteisina esiin ja viitaa siihen, etta niiden yhteisvaikutuksella on jotain erityista
sanottavaa (Grunthal-M&kinen 1994: 25-26).
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Vedessa palaa

Sybtting veteen
kuvasi eteen
valuu hopea
polttava, nopea.

Naetko ne kaks
tulista kalaa.

SIméasi syttyvat.

Vedessa palaa.

Loppusointuja esiintyy siis runsaasti 18pi kokoelman silloin, jos riimiksi hyvaksy-
téan pelkka viimeisten tavujen sointuminen yhteen. Osa sanojen osittaisestatai puolit-
taisesta sointumisesta keskenddn selittyy suomen kielen sijamuotojen taivutusjérjes-
telmallg, eli sanojen danteellisesti yhteneva tai sointuva osa on usein yhteinen mor-
feemi, kuten sijapééte. Se e dilti tarkoita sitg, etteiko runossa voisi kayttda hyvaks
suomen kielen taivutugarjestelman suomia mahdollisuuksia pyrittéessa danteel lisesti

sidostei seen |opputul okseen.

4.4. Assonanssi

Kuten riimissakin, myos assonanssin méaérittelyssa on hailyvyytta. Yleensa assonanssi
eli puolisointu mééritelldan vaillinaiseks loppusoinnuksi, eli erotuksena riimistéa yh-
vain kahden sanan vokaalit ovat samat (esim. laulaa : rauhaa) (Palmgren 1986: 327).
Assonanssi on tutkimusaineiston runoissa leimallisen yleinen sointukeino samoin
kuin allitteraatio ja &anteellinen toisto yleensdkin. Osassa assonanssi-sanoista esiintyy
myds muunlaista &&nnetoistoa, joten sointukeinot voivat toisinaan olla paallekkéisia
On kuitenkin tulkinnanvaraista, miten kaukanatai 1&hell& sanojen on oltava danteelli-
sesti toisistaan, jotta voidaan puhua assonanssista. Tulkinnanvaraista on my6s se,
miten 18hell& sanojen on sijaittava tekstissa, jotta niiden voisi sanoa luovan &nneyh-
tél&i syytensa vuoksi koheesiota tekstiin.

Esimerkissd 148 assonanssi toteutuu vierekkaisten sanojen yhden, kahden tai

kolmen alkukirjaimen yhteensointumisena:
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148) KESKUSTELU KIRJASTOSSA MIELIKUVIEN KANSSA
Luimme samat kirjat samaan aikaan, eri paikoissa. Katsoimme samat kuvat: aallot hope-
anvarista tuulta, maisema valolla syévytetty. Mieli huokui kankaalle maalin 18pi, kirjaimet
maaliinsa. Me keinuimme, vuosia keinuimme puolelta toiselle, verhot nielivat tuulta kuulu-
vasti. Kun aurinko kieri hiekasta veteen, vedessa valkkyivat tuliset kukat ——. (13)

Seuraavassa |uettel ossa on |isd8 esimerkkeja assonanssitapauksista, joissa sanojen
eri aloituskonsonantteja seuraavat samat vokaalit tal joissa sanojen ensimmaisessa

tavussa on sama vokaali:

149) Tytt6 raaputtaa tummaa puuta, kulta hehkuu sen alta. (47)

150) Tuhat kukkaa varistaa lasille varillista vetta. (30)

151) Kahden maailman rajalla on verta ja kipua. Voit kulkea lasin 1&pi portista, et palaa takai-
sin. Voit istuttaa puun, sen valo saattaa kantaa sinua, jos se mitdan auttaa. (28)

152) ——jotta askel painuisi maahan kuin sumuun, ——. (25)

153) ——portaina torniin, sieltd maisema vasta avautuu. (24)

154) Illan viimeinen valo harjallaan, sen silmiss& humisee kuusien tumma linnoitus. (20)

155) Tuuli tuo suolaisen &anen, ——. (19)

156) —— kansa hajoamisen synonyymi, talo raunion ympari piirretty liha. (18)

157) Eika helletté seisauta ainutkaan laivue. (18)

158) Nainen rasvaa vanhat kadet: ——. (15)

159) Tytot viirustavat silmét, kirkuvat seinan sisdlla: ——. (12)

160) Taivas palaa liekehtivin silmin, ——. (10)

161) —— kaikkien rakastavaisten lailla. (7)

162) ——han muovaa puuta kuin mehiléisvahaa ——. (7)

163) He kaiversivat talon tayteen kaytavia ——. (1)

164) Sihen saakka vaellat talossa——. (1)

165) ——rakkaus matka kahteen kipuun (64)

166) pidan kielen tiukasti keskella suuta ——. (63)

167) Talo romahtaa kun tuuli murtaa vetta sen huoneisiin. (59)

168) ——meri nauraa parvekkeelle vaahtoisin huulin ——. (69)

169) ——taittelimme paperista, kaarnapalat lavistettiin oksamastolla — —. (53)

170) Valtakunnat katosivat kartalta ——. (68)

171) —— pureksimme luut, puemme sulat ylle ——. (65)

172) —— oksa joka katkotaan kasvaa kahtena takaisin ——. (46)

173) ——sokeana soluihin, poltti hdméréat vedet — —. (46)

174) Tytto poimii kateensd hedelméan, se lepdd maassa ——. (45)

175) ——yhté suureksi kuin muut puut ——. (45)

176) ——kerran kaikki kasvaa taas takaisin ——. (45)
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177) ——rakkaus kahden kokoinen kauppa ——. (45)
178) Tyttd seisoo lumessa paljain jaloin ja hohtaa — —. (44)
179) ——aurinko taivaanrannassa ja hanki ——. (44)

180) —— valtava kattila ja patoja——. (50)

Tutkimusaineistossani vokadlilla alkava sana on usein joko osa alkusoinnullisten
sanojen sarjaa ta toisena jasenend sanaparissa, jonka voi katsoa sointuvan yhteen,
esim. silkasta : ilosta, aurinko : lautasillaan, aukkojen : valoa.

Vailla danteellisen toiston itsendistd luokkanimitystd on sellainen toisto, jossa
edellisen sanan loppu ja seuraavan sanan alku sointuvat yhteen. Tallaista &&nnetoi stoa
vois nimittda yleisesti danteelliseksi kuvioinniksi (Viikari 1990: 68-72), jollaiseks
lasketaan myos kaikki muu danteiden erityinen kayttd. Aanteellisen koheesion ja
tekstin liukuvuuden kannalta téllaisella sanaparin lopun ja alun yhteensointumisella
on kuitenkin erityisté merkitystd, joten nostan tutkimusaineistostani esiin esimerkkeja
my0ds taman tyyppisesta danteellisestéa kuvioinnista. Otan jélleen esille ainoastaan
rinnakkaisia esiintymid, vaikka tallainenkin toistovaikutus voi hyvinkin ulottua myoés
hiukan pidemmaélle, sanan tai kahdenkin p&dhan, ja luoda silla tavoin sointuisuutta
tekstiin.

tuoda naiselle, hiuksia takertui, verta valuen, valimatka kasvaa, hiljaa naisen, silmia
taysi, nopea kalenteri, tuossa nainen, valossa vartalo, toiveita ja, yksityista karsimys-
t&, huuli rikkoontuu, marjasta pahaa, mustikat satavat, taivaalla ja kadota, sind |&h-
det, paiva lammittéisi, antaisi niille, olemme menossa, aallot hopeanvaristd, maisema
valolla, kieri hiekasta, vedessa valkkyvat, pihalle hellan, tuulista kaidetta, poika pake-
nee, korva lakkaa, virtana katuja, ympéri piirretty, mika halytys, laskisi mittaa, taytty-
vaa maaraa, kaikkialla maailmassa, kohisevat katonrajassa, hiekalle helmidistd, syva
nalka, olla samat, mitattavissa maanpohjasta, jalka saapasta, lapsi tietéa, liljoja kas-
vaa, joka jatkuu, aukko loistaa, musta kaivo, kilahtivat lattiaan, anteeksiantoja harjoi-
teltu, vaikka rakastava, varjoilla maksettu, leijuu tuulessa, silmissa valkahtaa, varjoja
paperiin, luja rakennelma, ravahti sienien, valettu muutu, luja kallio, itsensd tahan,
putoatte veden, portteja vasten, talo romahtaa, vene keikkuu, norsu muuttuu, puuta

vasten, valkoista kaarta, silta natisee, jossa kaikki

Aannetoisto jatkuu usein myos lagiemmalla alalla kuin vain edella esitellyissi sa-
nojen liittymakohdissa. Esimerkiksi ilmaisussa tayttyvaa maaraa on perakanaa kolme

yhteensointuvaa tavua €li -vaa, -maa ja -raa. Myos sanojen aut sointuvat yhteen (-ta
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: -ma). Virtana katuja -sanaparisssa a-loppuinen tavu toistuu yhteensa nelja kertaa
muodoissa -ta, -na, -ka ja-ja. Kaiken kaikkiaan assonanssia, siten kuin olen sen tassa
tutkielmassa mééritellyt, esiintyy aineistossani niin runsaasti, etta katson sen olevan
huomionarvoista. Assonanssin tavoittelun motiivina vaikuttaisi olevan sanaston 8an-
netasolla toteutuva sidostaminen, joka useissa tapauksissa sitoo sanoja myods semant-

tisesti yhteen.

4.5. Konsonanss

Konsonanssilla eli sisasoinnulla tarkoitetaan sakeellisessa runossa joko sékeen sisdlla
olevan sanan riimittymista sékeen lopun kanssa tai puolisoinnulle rakentuvaa si-
sasointua eli anneyhdistelmien soinnuttamista vaillinaisesti toisiinsa (Palmgren:
1986: 328). MyoOs Rikama (1980: 74) nimittda konsonanssiks rivin Ssdista riimia
Proosarunous on sdkeettntd, joten konsonanssia e niiden kohdalla voi erottaa riimis-

t&. Kokoelmassa on vain pari sékeellisté runoa, ja toisessa niista esiintyy konsonanssi:

181) Kuumepuu
Lempea puu

Taivaan kaivossa keinuu tuulinen kuu

Kuumepuu
Lempea kuu
Kuun silmassa keinuu tuulinen puu (48)

Tassakin runossa on konsonanssin ohella kaytetty muitakin toistokeinoja, esimerkiksi
sanatoistoa ja assonanssia.

Kuten riimin ja assonanssin, my6s konsonanssin méarittelyssa on hélyvyytta ja
vaihtelua Esimerkiksi englannin kielessa konsonanssi (consonance, consonant rhy-
me) eli konsonanttiriimi tarkoittaa tapauksia, joissa sanojen viimeiset konsonantit
ovat yhtenevat, mutta konsonanttien edella on eri vokaai (essim. send : hand) (Davis
1989: 187). Suomen kieleen téllainen on helkosti sovellettavissa, koska suomenkieli-
Sissa sanoissa el esiinny sananloppuisia konsonanttiyhdistelmia kuin [&hinnd murtels-
sa, puhekidisyyksissa jajoissakin lainasanoissa. Englannin kielessa sékeensisdisesta
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riimista kaytetdan nimitysta internal rhyme tai middle rhyme, eli konsonanssi tarkoit-
taa siis englannin kielessd eri asiaa kuin sisasointu (Mattila 1984: 70). Mattila itse
méaarittelee konsonanssin riimin erikoislgiksi, jossa sangjaksot toistuvat muuttumat-
tomina tai vahdisin muutoksin (Mattila 1984: 43). Koskimies (1962: 193-194) taas
kéyttéd sisasointua assonanssin eika konsonanssin synonyymina. Kéaytan tassa tut-
kielmassa Palmgrenin, Rikaman ja Mattilan méaritelmi& silta osin, etta luokittelen
konsonanssin sakeensisdiseksi ilmioksi. Siita syystd konsonanssi jaa aineistossani

marginaaliseksi ilmioksi.

5. KORERENSSIN RAKENTUMINEN AINEISTOSSA

Olen tdhdn mennessa taskastellut tutkielmassani leksikaalisen koheesion erilaisia il-
menemismuotoja ja danteiden motivoitua kayttéa. Analyysini yhteydessd on useaan
kertaan tullut ilmi, etté leksikaalisten yhteyksien hahmottaminen avaa tietd myos ko-
herenssin kokemukselle. Teksin pintatason koheesio ei kuitenkaan aina tarkoita sit,
etta teksti olisi koherentti; toisaata koheesio ei my@skaan kaikissa tapauksissa riita
tekemaan tekstista koherenttia. Tekstia |ahestyessdan lukija pyrkii kuitenkin tavalli-
sesti kohti koherenttia tulkintaa (Kaliokoski 2005: 225). Myds Hosiaisluoman (2003:
956) mukaan tulkitsija pyrkii kirjallisen kompetenssinsa asettamissa rajoissa luomaan
teoksesta mahdollisimman yhtenéisen eli koherentin kuvan. Téssa luvussa tarkastelen,
mitka kaikki selkat tekstissd ja sen ulkopuolella voivat ohjata lukijaa kohti koherens-
sin tai inkoherenssin kokemusta. Siina missa tekstin koheesiokeinoja on mahdollista
osoittaa tekstista ja tarvittaessa myos laskea erilaisten keinojen lukumééria, koherens-
Sl on ominaisuus, jota e voi ainakaan kaikilta osin kvantitatiivisesti mitata.
Hakulinen-Karlsson-Vilkuna (1996: 67) pitdvat koherenssin kriteereind tekstin
ennustettavuutta ja sisdllollista johdonmukaisuutta. Koherenssiakin voi heidan mu-
kaansa mitata sikali kuin se edustuu erilaisina koheesiokeinoina, mutta kotekstuaali-
sen aineksen ohella koherenssin rakentumiseen tarvitaan yleensa muitakin kontekstin
ulottuvuuksia. Swalesin (1990: 189-190) mukaan diskurssiyhteison tekstien tuntemi-
nen luo muun muassa tekstin sisaltoon, teemarakenteeseen ja kielellisiin valintoihin
liittyvia odotuksia, joiden tayttyessa lukija kokee tekstin koherentiksi. Myo6s Kallio-
kosken (2005: 225) mielesta lukijan kokemukset vaikuttavat ratkaisevasti siihen, koe-
taanko teksti koherentiksi. Nahdakseni téllainen lukijan osuutta painottava koherens-
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sikasitys soveltuu hyvin aineistooni ja lyriikkaan ylipdansa. Asiantuntijayhteison si-
sdllakin voi silti ollaerilaisia kéasityksia siita, onko jokin teksti koherentti vai ei. Tama
pétee erityisesti lyriikkaan, joka historiallisesta perspektiivista katsoen on noudattanut
eri aikoina erilaisia runouskasityksia. Forsblom® huomauttaakin, etta konservatiivi-
nen runousoppi voi ndhda inkoherenssia sielld, missd uudempi ndkee vain avointa
runon rakentelutapaa. Runon koherenssi tarkoittaa Forsblomin mukaan ” runon onnis-
tunutta rakennetta, joka heterogeenisuudestaan ja eri suuntiin vievista pyrkimyksis-
tédn huolimatta pysyy koossa lukijalle ja tulkinnalle”. Koherenssi & siis edellisten
nékemysten valossa ole objektiivisesti mitattavissa oleva késite, vaan koherenssin
kokemus rakentuu tilanteessa, jossa teksti kohtaa lukijansa ja tdman odotushorison-
tin®. Kontekstin ulottuvuuksien nakokulmasta reseptiokontekstilla on néin ollen rat-
kaiseva merkitys sen suhteen, koetaanko teksti koherentiksi vai ei. Asetunkin kannat-
tamaan koherenssikésitystd, jossa koherenssia ei kasitetd tekstin objektiiviseksi omi-
naisuudeksi.

Keskustelujen koherenssia tutkinut Coetes (1995: 43, 56-57) huomauttaa, etté pu-
hujat kayttavét viestinnassdan hyvakseen osapuolten valista yhteistyoperiaatetta, jon-
ka ohjaamana kuulija pyrkii parhaansa mukaan ymmartdmaan keskustelun puheen-
vuoroja. Kuulija toimii ndin, koska han olettaa puheenvuoron olevan koherentti. Ru-
nodiskurssissa tilanne on siind suhteessa samankaltainen, etta teksti jattaa paljon luki-
jan panoksen varaan.

Mitka kaikki seikat sitten johdattavat lukijan tai tulkitsijan koherenssin kokemuk-
seen? Tata kysymysta valotettaessa koherenssin kasite voidaan jakaa kahtia, ekspli-
gittiin ja implisiittiin koherenssiin. Edellisell& tarkoitetaan tekstissa esilla olevia yh-
teyden ilmaisimia, joita ovat tassa tutkielmassa kasitellyt |eksikaaliset koheesiokeinot
ja liséks kieliopilliset koheesiokeinot. (Rahtu 2006: 28-29.) Kuten tutkielmassa on
tullut ilmi, aineistoks valittujen runojen eksplisiitti koherenssi el ole kaikilta osin
mitattavissa objektiivisesti. Sanojen luokittelu ja sanojen vélisten suhteiden hahmot-
taminen vaatii useissa tapauksissa tulkinnallista panosta, elka tallaisten lukijoiden
tulkintojen voi olettaa olevan kaikissa tapauksissa yhtenevid. Kuitenkin eksplisiitteina
keinoina pidetdan nimenomaan niitd keinoja, jotka ovat osoitettavissa suoraan tekstis-

ta ilman tekstin ulkopuolisia konteksteja. Implisiitti koherenssi taas tarkoittaa sellaista

% Henkil kohtainen tiedonanto 17.4.2008.

% Odotushorisontilla tarkoitetaan niité kriteerej, joiden perusteella tekstej& arvioidaan, tulkitaan ja
arvotetaan. Odotushorisontit ovat luonteeltaan muuttuvia ja kulttuurisidonnaisia. (Hosiaisluoma 2003:
650.)
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lukijan luomaa koherenssia, joka pohjautuu tekstinulkoiseen kontekstiin. Lukija poh-
tii tekstin mielekkyytta suhteessa siihen maailmantietoon, joka hanell& on hallussaan.
(Mts. 28-29.) Tarkastelen seuraavaksi yhté aineiston runoa eksplisiitin ja implisiitin

koherenssin nakokul masta:

182) LYHYT PORTAIKKO
Tyt6t sanovat: portailta putoilee vesi. Me laitoimme tikuista veneet, taittelimme paperista,
kaarnapalat lavistettiin oksamastolla. Veneet hypahtelivat iloisesti, iloisesti hypahtelivat
lapset, ja aika, niin iloinen ja nopea. Kurkiaurat himmenivat taivaan sinisilla niityilla.
Vaunut pyorivat, luisin pyorin, niiden alle murskautui ruusuinen haave, puoli valtakuntaa,
kuolemattomuus. Valtakunnat katosivat kartalta, jattivat paperiin tyhjan aukon. |hmiset it-
kivat mennytta aikaa, siind el ollut jarked. Niin iloisesti pyorivat luiset vaunut, sanovat ty-

tot, niin iloisesti ja nopeaan. (53)

Esimerkin 182 runosta on |0ydettavissa ainakin seuraavanlaisia leksikaalisen tason

koheesiokeinoja:

-Saman sanan muuntelematon toisto:

tytot (2), sanovat (2), veneet (2), hypahtelivat (2), iloisesti (4), ja (3), niin (3), vaunut
(2), pyorivat (2)

-Saman sanan muunneltu toisto:

paperista, paperiin; aika, aikaa; iloisesti, iloinen; nopea, nopeaan; valtakuntaa, val-
takunnat

-Parafraasit ja rinnastei set metaforat:

katosivat, jattivat tyhjan aukon; ruusuinen haave, puoli valtakuntaa, kuolemattomuus
-Meronymia:

veneet, oksamastolla, kaarnapalat, tikuilla; vaunut, pyorin

Runon eksplisiitti koherenss rakentuu leksikaalisella tasolla vahvasti eri tavoilla
edustuvan toiston varaan. Toistuvan sanaston avulla voidaan hahmottaa runon tee-
maa, silla teeman kannalta keskeisia sanoja toistetaan 18pi runon. Toistoa kaytetéén
hyvéksi myos asioiden rinnastamisessa, €li runossa osoitetaan toisiinsa vertautuvien
asioiden samankaltai suus kayttamalla niiden kuvauksessa identtisté sanastoa. Runossa

tuodaan ensin esiin iloisesti hypédhtelevét veneet, sitten iloisesti hypahtelevét |apset,
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iloinen ja nopea aika ja lopuksi vielailoisesti ja nopeaan pyorivét luiset vaunut. Lap-
suus ja matkanteko ja sihen liittyva gjan kuluminen kytketddn téten leksikaalisen
koheesion avulla toisiinsa. Matka jatkuu aina runon padéatosriville asti, mutta taman
matkantekoon liittyvan toistosanaston lomasta voidaan poimia ilmaisuja, jotka ku-
vaavat muutosta: matkanteon aikana kurkiaurat himmenevét taivaalla ja valtakunnat
katoavat kartalta. Menetyksen voisi nain tulkita kuuluvaks eléman luonteeseen, mut-
ta siita huolimatta matka jatkuu. Tamantyyppinen ilmausten tulkinta rakentaa runoon
koherenssia, joka on luonteeltaan implisiittia. Kuten havaitaan, implisiitti koherenssi
osallistuu néin tarkedlla tavalla runon kokonaiskoherenssin rakentamiseen, silla sita
kautta runon sellaisetkin ilmaukset voidaan mieltéé koherenteiksi, joilla el ndyta ole-
van eksplisiittisia kytkoksia ympérdivaan tekstiin. Runon puolivalin paikkeilta alkava
sanasto (vaunut, ruusuinen haave, puoli valtakuntaa) siséltéa intertekstuaalisia viitta-
uksia sadun maailmoihin. Lukija voi mahdollisesti rinnastaa runossa mainitut vaunut
Tuhkimo-sadusta tuttuihin tailkavaunuihin, jotka taian haihtuessa muuttuvat kurpit-
saksi. Tahan illuusion haihtumiseen vois rinnastaa my6s katoavat valtakunnat. Ruu-
suinen haave, puoli valtakuntaa ja kuolemattomuus puolestaan sisdltavét intertekstu-
aalisen viittauksen toiseen satuun, Prinsessa Ruususeen. Runossa sadunomaiset haa-
veet prinssista ja puolesta valtakunnasta murskautuvat, ja karttaan j8a pelkka tyhja
aukko sille kohtaa, missd lapsuuden haaveissa siins viela paratiis. Menneen gan
itkemisessd e ole jarked, koska se on pelkkda satavuotista unta. Tallaiset tulkinnat
ovat ehdottoman implisiittisia mutta eivéat suinkaan miglivaltaisia. Implisiittia kohe-
renssia luodaan sen sanaston pohjalta, joka runossa on edustettuna. Nama sanat vain
avaavat tien niihin tekstin ulkopuolisiin kontekstin ulottuvuuksiin, jotka ovat mukana
lukijan tulkinnassa ja siten tekstin kokonai skoherenssin rakentumi sessa.

Koherenssia on mahdollista 18hestyd myds hiukan toisenlaisesta nakokulmasta,
koherenssin mahdollisia rgjoja pohtimalla. Tutkijat ovat esitténeet erilaisia nékemyk-
sia sitd, missa kulkevat koherenssin rgjat ja missd méarin téllaisia rajoja voi ylipaén-
s4 olettaa olevan. Rahdun (2006: 29-30) mukaan koherenssin puute €eli inkoherenssi
voi olla joko tahatonta tai intentionaalista. Ironisia teksteja tutkineen Rahdun hypo-
teesin mukaan viestin ironinen tulkinta estyy, jos tulkitsija e voi olla vakuuttunut
tuottgjan intentiosta luoda tekstiin ironiaa (mts. 49). Taméan tutkielman yhteydessa on
kuitenkin syyta korostaa, etta kirjalisuudentutkimuksen nykykésityksen mukaan

emme voi tarkastella tulkinnassamme runoilijan intentioita (Hosiaisluoma 2003: 956)
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vaan itse tekstia ja sitd, millaisia merkityksia siité nousee esiin kussakin vastaanottoti-
lanteesa.

Koherenss rakentuu erilaisissa viestintétilanteissa hiukan erilaisilla endoilla. Kes-
kustelujen koherenssia tutkinut Coates (1995: 56) on todennut, etté silloin, kun kes-
kustelun osapuolet toimivat yhteistydssa, ei ole olemassa rgjoituksia sille, mita kaik-
kea voi pitéa koherenttina. Givon puolestaan méérittelee koherenssille rajat. Hanen
mukaansa koherenssin &&rimuotona voi pitéa loogista tautologiaa eli maksimaalista
toistoa. Esimerkiksi virke John came home, John came home on Givonin mukaan
maksimaalisen koherentti mutta myds maksimaalisen redundantti. V astakkainen &ri-
pda maksimaaliselle toistolle on looginen ristiriitaisuus. Givonin esimerkkivirkkeessa
John came home, John didn’t come home kieltomuoto kumoaa muuten maksimaali-
sen koherentit lauseet, jolloin ne muuttuvat loogisesti yhteensopimattomiksi ja siten
kelvottomiksi elementeiksi esiintyméan tekstissd samanaikaisesti. Pragmaattisena
inkoherenssina Givon pitéa tapausta, jossa lauseet eivét sisdléd mitéén yhteisia ele-
menttej& eli kohesiivisia kytkoksig, jotka loisivat niiden vélille sidoksen (esim. John
went to Italy, the cow jumped over the fence.). Koherenteimmat tekstit sijoittuvat
Givonin mukaan lauserakenteeltaan nédiden edella méaariteltyjen koherenssin &rirgjo-
jen sisdpuolelle. (Givon 1995: 75-76.)

Tarkastelen seuraavaks aineistoani Givonin asettamien koherenssin rgjojen valos-
sa. Aineistoni rikkoo syntaktisia rakenteita ja sdant6ja, joten on vaikea maéritelld,
mihin loogisen tautologian raja pitéisi asettaa. Aineistossani esiintyy runsaasti syntak-
tista parellelismia, mutta yleensa toistuvissa rakenteissa on kuitenkin ainakin yksi
vaihtuva kielen yksikkd. Seuraavissa aineistosta poimituissa esimerkeissa vaihtuvaa

ainestaon lauseiden valilla vain niukasti:

183) Suutarin lapsilla e ole kenkid, e ole kenkié ollenkaan. (25)

184) ——pysya taivaalla ja kadota. Pysyé ja kadota. (10)

185) —— olemme menossa metsadn, syvaan ja pimeaan. — — Olemme matkalla metsaan, he laula-
vat, syvaan ja pimeaan. (12)

186) Seindlla on kolme tiikerinpaatd, ne nousevat yolla. Ne keinuvat huoneen ympéri, pienta
kierrosta niin kuin levollinen hyrré. Tiikeri keinuu huoneen ympari, — —. Tiikeri keinuu

maailman ympari, ——, keinuu pienté kierrosta niin kuin levollinen hyrra. (34)

Naissa esimerkeissa toistuvilla elementeilla voi ndhda olevan erilaisia k&yttomotivaa-

tioita. Esimerkin 183 toisto nostaa edeltdvastd sananlaskusta topiikiksi nimenomaan
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kengét, vaikka sananlaskun tarkoituksena e olekaan kuvata vain sananmukaisella
tasolla suutarin lasten kenkétilannetta. Esimerkin 184 toistossa ilmauksesta on pudo-
tettu pois sana taivaalla. Mielestani taman toiston mydété siirrytéén kuvaamaan yleista
pysyvyyden ja katoavuuden teemaa edelld kuvatun ilotulituksen jalkeen. Esimerkin
185 toiston motiivina voisi olla pelon rakentaminen, sillé toistuva elementti kuvaa
tyttdjen pelottavaa matkaa syvadn ja pimeddn metsdan. Esimerkeissa 186 toisto ko-
rostaa mielestani runossa kuvattua jatkuvuutta ja pyorimisliiketta.

Aineistossa on vain muutama sellainen tapaus, joissa useita sanoja sisaltava kon-

stituentti toistuu téysin muuntelemattomana:

187) Katso, télla sillalla seisomme, kahden maailman valid, maisemassa jossa kaikki on liik-

keessd, menossa huojuen kohti ja poispain. Talla sillalla, kahden maailman rajalla: vuo-

renhuiput, karttapallot, repaleiset merikortit valissimme. Tall& sillalla seisomme, lipu-

tamme satamassa, paluuttomien |ahtéjen puolesta, omien 1&htdjemme puolesta. (64)

188) — — leivon leivélle huoneen jauhoisen, — —. Leivon lapselle leivén vehndisen. — —. Leivon

lapselle leivan vehnaisen, leivon leivalle huoneen jauhoisen. (17)

Naitakaan toistotapauksia el voi pitéa esimerkkeind Givonin maksimaalisesta toistos-
ta, silla ilmausten vdilla ja ympérilla on runsaasti muutakin tekstiainesta. Esimerkin
187 talla sillalla seisomme -toistojen avulla kuvakulma palautuu aina vain takaisin
sillalle, josta kdsin kaikki havainnot tehddan. Kyse el ole turhasta toistosta, vaan néh-
dakseni asian korostamisesta ja erilaisten runokuvien kytkemisesta toistensa yhtey-
teen. Esimerkin 188 toisto puolestaan motivoituu runon kehamaisella rakenteella,
eiké tassék&dn tapauksessa toisto merkitse sitd, etté runoon ei tulisi lainkaan uutta
merkitysainesta’’.

Koherenssin rgjoja e néain ollen rikota aineistossani maksimaalisdlla toistolla. Pi-
dan aineistossani lagjalti esiintyvéa toistoa kaikilta osin motivoituna. Toisto toimii
tehokeinona ja luo analogioita erilaisten asiantilojen vélille. Mydskaan loogisia risti-
riitaisuuksia, siind merkityksessa kuin Givon kyseisen koherenssia rikkovan luokan
esittelee, e aneistossani esiinny. Jaljella on nain ollen enda pragmaattinen inkohe-
renssi. Tassa yhteydessa on kiinnostavaa nostaa esille ne havainnot, joita Pauli Sauk-
konen on tehnyt sakeellisten runojen tyylista verrattuna naytelmiin, kertomuksiin ja
pakinoihin. Saukkosen mukaan lyriikassa noudatetaan epéketjumaista temaattista

2" Runo on kokonaisuudessaan esilléluvussa 3.1.1.
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rakennetta ja yllatyksellisia hyppdyksia alateemasta toiseen, niin etta lauseiden véli-
nen semanttinen ja muodollinen sidosteisuus on vahaista. Saukkosen mukaan lyriikka
vaatii lukijaltaan luovaa panosta, €li vastuu tekstin sidostamisesta siirtyy lukijalle.
Proosaan verrattuna lyriikassa on siis aukkopaikkoja, joita e proosan tapaan tayteta
sellaisilla siirtymilld, jotka tekisivéat tekstistd "juohean ketjumaisen”. (Saukkonen
1984: 69.) Néahin Saukkosen havaintoihin ndhden aineistoni ndyttda olevan sidostei-
suuden ndkokulmasta rakenteeltaan varsin erilaista, ja Saukkosen lyriikkaa koskeva
antiluonnehdinta ”juohean ketjumainen” luonnehtii mielestani aineistoni runoja erit-
téin hyvin. Lukijan luovaa ja tulkitsevaa panosta vaaditaan toki aineistoni runojen
avaamisessa, mutta teksti rakentuu epétaydellisista lausei sta ja semanttisista hyppayk-
sistd huolimatta ketjumaiseksi. Aineistoni lauserakennetta ja teemankuljetusta voisi
hahmottaa rinnastamalla niita seuraavaan, runosta 37 leikattuun katkelmaan: "Han
ottaa yhdelta saarelta kiven, puunpalan, tukullisen ruohoa, jonkin pullean el@amen
seurakseen. Toiselle saarelle han jattaa jotakin edellisestd, silla tavoin ne saavat tie-
taa toisistaan - -”. Useissa aineistoni runoissa teemankuljetus etenee tdhan verratta-
valla tavalla: lauseesta siirtyy jokin elementti sitd seuraavaan lauseeseen, ja sielta
matka jatkuu edelleen kohti seuraavaa lausetta, jonkin tai joidenkin edellisestd lau-
seesta tuttujen elementtien kera. Nain teksteista syntyy koherentiksi miellettava ko-
konaisuus, vaikka sanoja kuljetetaankin usein niiden totutuista esiintymisymparistois-
t& uudenlaisiin konteksteihin ja vaikka teema kehittyykin usein yllatykselliseen suun-
taan. Nama aineistoni proosarunoista tekeméani havainnot sopivat yhteen niiden luon-
nehdintojen kanssa, joita Saila Susiluoto ja Eino Santanen ovat esitténeet 2000-luvun
proosarunoista (Santanen—Susiluoto 2006: 14). Jatkuvuus ja ketjumaisuus ovat aineis-
toni runojen leimallisia tyylipiirteitd, ja tama jatkuvuuden ja ketjumaisuuden vaiku-
telma syntyy suurelta osin erilaisten leksikaalisten koheesiokeinojen viljelyn ansiosta.
Aineistosta |0ytyy vain hyvin vahan sellaisia lauseita, joilla en havaitse olevan leksi-
kaalisia kytkoksia muualle tekstiin. Lauseiden valilla on kyll& toisinaan &killisen tun-
tuisia topiikin vaihdoksia, mutta Idheisempi tarkastelu osoittaa tavallisesti téllaisten
akkik&dnnostenkin motivaation ja yhteydet muuhun tekstiin ja mahdolliseen teemaan,
jota runossa lahestytéén usein monestakin suunnasta ja ylléttavien assosiaatioiden
kautta. Toisinaan nama kytkokset 10ytyvét eksplisiittisia koheesiokeinoja tarkastele-
malla, mutta on myds tapauksia, joissa yhteydet hahmottuvat vasta tulkinnan kautta.
Talldin koherenssin kokemus syntyy eksplisiitin ja implisiitin tason yhteisvaikutuk-
sesta.
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Aineistoni runot tai runojen osat on kuitenkin myods mahdollista mieltéa inkohe-
rentelksi. Rahdun (2006: 28) mukaan vajaan koherenssin syy voi piill& itse tekstiss,
tal sitten inkohenssin kokemus johtuu lukijan kyvyttomyydesta tulkita teksti oikealla
tavalla. Runoudessa el liene syyta puhua oikeista tai vaarista tulkinnoista, joten va
jaan koherenssin kokemusta kannattaa 18hestyd hieman toisenlaisella muotoilulla ja
erilaisilla painotuksilla, toki periaatteessa samoista asioista puhuen.

Lukijalle on ndhdékseni mahdollista syntya aineistoani |ukiessa inkoherenssin ko-
kemus padosin kahdesta syysta. Teksti voi vaikuttaa inkoherentilta joko suhteessa
itseensa tai suhteessa lukijan tulkintakehykseen. Kaytanndssa koherenssiin syntyy siis
vagjausta joko eksplisiitilla tai implisiitilla tasolla. Edellisellé tarkoitan sitd, etta lukija
el esimerkiksi ymmarra tekstinosien vaisia yhteyksia tai kokee tekstin kokonai suu-
dessaan hajanaiseksi ja epamielekkadksi. Lukija el talloin pysty hahmottamaan, miksi
kyseiset virkkeet on koottu yhteen tai miks jokin elementti on sijoitettu osaksi teks-
tid Tallaisessa tilanteessa |ukijoiden reaktiot voivat vaihdella: joku e koe runoa in-
koherentiksi, vaikka runon virkkeiden vdille e |0ytyisikdan yhdistavéa punaista lan-
kaa, ja joku toinen taas pitéa tallaista tekstia kaikkea muuta kuin koherenttina. Kyse
on pitkdlti siitd, mitd vastaanottgja odottaa runolta. Lukijaa e véttamétta ainakaan
negatiivisessa mielessa haittaa runon mahdollinen inkoherenttius sellaisissa tapauk-
Sissa, joissa runon rakenne koetaan riittdvan ehedks ja mahdollinen kasittamaton
elementti positiivisella tavala héiritsevéksi. Kysymys kuuluukin, onko runoa syyta
kutsua inkoherentiksi, jos kaikkien runoon valittujen sanojen suhteet ja merkitykset
eivét avaudu heti tai kenties koskaan. Nahdakseni runon inkoherenssia el voi osoittaa
katsomalla yksinomaan runon eksplisiittisia koheesiokeinoja, €li runo voi siis olla
koherentti ilman koheesiokeinojakin. Toisaata mydskdan selva lauseiden valinen
koheesio e aina merkitse sitd, etta teksti olis koherentti. Enkvist (1978: 110-111)
esittéa téllai sesta tapauk sesta seuraavanl aisen esimerkin:

| bought a Ford. The car in which President Wilson rode down the Champs Elysées was black.
Black English has been widely discussed. The discussions between the presidents ended last week.
A week has seven days. Every day | feed my cat. Cats have four legs. The cat is on the mat. Mat

has three letters.

Enkvistin mukaan havaitsemme tdmankaltaisen tekstin inkoherentiks tekstin pintata-
son sidoksista huolimatta. Enkvist nimittaa tallai sta tekstipinnaltaan kohesiivista mut-
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ta koherenssiltaan vajaata tekstia pseudokoherentiksi. Kyseenalaista kuitenkin on,
onko tdmantyyppisia tapauksia pidettéva pseudokoherentteina runokielessa. Nahdak-
seni e ainakaan suoralta kadelta, silla koheesiota toteutetaan aineistossani usein juuri
Enkvistin essmerkkiin verrattavalla tavala. Mielestani toistuvat elementit ohjailevat
assosiaatioiden kulkua ja vihjaavat mahdollisista yhteyksista erilaisten asiantilojen
valilla Tamankaltaista, muissa yhteyksissa pseudokoherenssiksi luokiteltavaa tekstin
rakennustapaa on kaytetty esimerkiksi seuraavissa aineistostani poimituissa esimer-

keissa:

189) Satakieli katsos laulaa monella kielelld, e yhdellékéaan kokonaan. Merenneito on mykka
mutta tanssii, sitd e ymmarra kieleksi. Rakkaus on mykké satakieli, taivas kielenkarjella,
hopeanokare sulamassa pannun pinnalla. (50)

190) Ettei aurinkomme koskaan laskisi. Ettei rakkaus laskis mittaa, tiimalasi tyhjyyden taytty-

vaa maarad. Hevonen laukkaa, kello kumahtelee, sydan |askee yéta kammioidensa 18pi.
(20)

191) —-ves kimaltaa huoneessa hopeisena. Vari seisoo haal eudessamme kuin vesi. (22)

192) Veden yll& korkeat vuoret, vuodet korkeat ja nopeat, ——. (39)

Esimerkeissa 189-192 topiikki vaikuttaa vaihtuvan yhtakkisesti, mutta topiikinvaih-
doksia sidostaa toisiinsa sanatoisto. Toistuva aines voidaan toisaalta kasittéé toisinaan
my0s topiikiksi, jota kasitelldan eri ndkokulmista ja kenties nékdkulmat yhteen nivo-
en. Néin vois essmerkissa 189, jossa puhe satakielen monista kielista tiivistetéan lo-
pulta metaforaan rakkaus on mykka satakieli. Esimerkki 190 ei mydskaén mielestéani
ole pseudokoherentti, vaikka laskea-verbi esiintyykin erilaisissa, ndenndisesti toisiin-
sa liittyméttomissa asiayhteyksissa ja myos eri merkityksissa. Nama esiintymaympé-
ristot asettuvat kuitenkin luontevaks osaksi runon kokonaisuutta, joka seké eksplisii-
tin leksikaalisen koheesion etta implisiitin tulkinnan kautta on mahdollista hahmottaa
koherentiksi. Runossa ei ole tarkoitus esittda kaikilta osin loogisia propositioita, eiké
runo, edes proosaruno, noudata juonellista kaavaa, jossa alku, keskikohta ja loppu
seuraavat johdonmukaisella tavalla toisiaan. Toki ndma elementit 10ytyvét teksteista,
mutta runossa niiden e tarvitse valttdmatta muodostaa temaattisesti johdonmukaista
jaloogisesti etenevéé jatkumoa. Enkvist (1978: 111) esittééa esimerkin, jota han nimit-
téd pragmaattisesti koherentiksi, vaikka lauseet eivat sisdlldkéan suoria viittauksia

toisiinsa:
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George’s high pass was headed to the right. The forward shot at once without dribbling and made

a goal. The referee declared the kick offside.

Enkvistin esimerkistéa voidaan hahmottaa kollokaatioketju, joka viittaa siihen, etta
virkkeet kasittelevat yhta ja samaa topiikkia. Kuten analyysissani on tullut ilmi, ai-
neistossani esiintyy runsaasti kollokaatioita, joiden avulla on mahdollista hahmottaa
runon teemaa. Enkvistin termeill& aineistoni hahmottuu ndin ollen monissa tapauksis-
sa pragmaattisesti koherentiksi silloin, kun lauseiden vélilla ei esiinny viittaussuhteita
tal sanatoistoa. Kalliokoski huomauttaa myds, etta "kahden syntaktisesti ja semantti-
sesti erilaisen lauseen rinnastuskytkokset voivat olla pragmaattisesti hyvéaksyttavia,
vaikka ne esittéisivéat kahta erityyppista asiantilaa ja vaikka niissa e olisi mitéan nii-
den vélistéa koheesiota osoittavia kielenaineksia’. Y hteyden |6ytaminen voi taldin
edellyttda lukijalta esimerkiks yleistd maallmantietoa. (Kalliokoski 1989: 82.)
Puutteellinen koheesio on siis yks peruste sille, miksi teksti voidaan kokea inho-
herentiksi. Aineistoni tekstit tai tekstinosat on ndhdakseni mahdollista kokea inkohe-
rentelksi myos toista kautta. Tekstid voi kasitykseni mukaan pitda inkoherenttina
myds silloin, kun tekstin sisdinen logiikka ymmarretdan, mutta sen analogia ulkomaa-
ilman tai muun lukijan tulkintakehyksessa vaikuttavan maailman kanssa jéa hamarak-
si. Hiukankin harjaantunut lukija e odotakaan, etté runossa asiat tapahtuisivat reaali-
maailman lakien mukaan, mutta tastakin taustaol etuksesta huolimatta runon tulkitsija
voi térmétd ainakin kahdenlaiseen ongelmaan. Ensinnékin tulkitsijalle saattaa jéada
haméraksi se, miksi asiat tapahtuvat runossa eri tavalla kuin esimerkiks reaalimaail-
massa. Eroavaisuus kenties havaitaan, mutta eroavaisuuden motivaatiota ei kasiteta.
Tamantyyppisen inkoherenssin kokemus voisi avautua vaikkapa seuraavan esimerk-

kivirkkeen pohjata:

193) Jos avaat kdmmenet, taivas pudottaa kupit tdyteen marjoja. (9)

Esimerkissa 193 tekstin sisdinen logiikka tuntuu olevan selva mustikoita e runon
maailmassa tarvitse kerété maasta, silla niita sataa taivaasta kdmmenet ja kupit tay-
teen. Runon tulkitsija kylla ymmaértaa, ettd ndin e voi tapahtua reaalimaailmassa,
mutta tdma ristiriita e tarjoa hanelle tulkinnan avaimia. Seuraus tasta voi olla se, etta
runon tulkitsija ohittaa virkkeen ilman tulkintoja joko hyvaksymalld, ettéd runon maa-

ilmassa asiat tapahtuvatkin jostain syysta tai ilman syyta hieman erikoisesti suhteessa
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reaalimaailmaan, eikd han anna asian hdirita itseddn sen enempad. Jos virke viela
asettuu topiikin tasolla luontevasti osaksi muuta kokonaisuutta, se e valttamétta ai-
heuta lukijassa hammennysta lainkaan. Toinen vaihtoehto on se, etté lukija ymmartaa,
etta virkkeen avulla halutaan ilmaista sananmukaisen tason ohella jotain muutakin.
Inkoherenssin kokemus syntyy tall6in siité, etté lukija e yrityksistéan huolimatta k&
sitd, millainen kyseisen virkkeen tulkinta voisi olla. Taman lisdksi lukija ei mydska&an
hyvéksy sitd, ettd runo vois olla toimiva teksti ilman kyseisen virkkeen motivaation
ymmartamista. Virke koetaan siis kontekstissaan inkoherentiksi.

Kaiken kaikkiaan kyseinen virke on mielesténi mahdollista kokea koherentiksi ai-
nakin kolmesta ndkokulmasta. Yksi tapa on siis se, etta virke luetaan vain sananmu-
kaisella tasolla ja sijoitetaan sellaisenaan luontevaksi osaks muuta tekstia. Virke on
kontekstissaan koherentti, koska siind e ole mitddn héiritsevééd suhteessa omaan
logiikkaansa eilkd muuhun tekstiin. Toinen vaihtoehto on, etta virke tulkitaan ja sen
merkitys tekstissa ymmarretdan taman tulkinnan kautta. Esimerkki 193 voitaisiin tul-
kita esimerkiks siten, etta kun maailmassa kulkee avoimena ja vamiina vastaanotta-
maan, voi saada enemman kuin osaisi odottaa. Tulkinnan vuoksi virke voidaan kokea
motivoiduksi seka sananmukaisella tasolla, jolloin se muodostaa leksikadisia suhteita
muuhun tekstiin, ettd tulkinnallisesti, jolloin esimerkiksi ilmauksen konflikti suhtees-
sa reaalimaaillmaan tulee selitetyksi. Kolmas mahdollinen tie koherenssin kokemuk-
seen on nahdakseni se, ettéd tulkitsija el ymmarra virkkeen suhdetta muuhun tekstiin
eika sen suhdetta mahdolliseen runon teemaan tai hahmota sille kontekstiin sovetu-
vaa tulkintaa, mutta el kuitenkaan anna asian hairita itseddn negatiivisella tavalla
Virke saattaa esimerkiks heréttda lukijassa positiivisia tuntemuksia, saada hénet naut-
timaan kauniista metaforasta tai syséta ajatukset lapsuuden marjaretkiin, jolloin virke
on mahdollista mieltéd kontekstissaan merkitykselliseksi. Inkoherenssin kokemus
syntyy naiden gjatusteni pohjalta vain niissa tilanteissa, joissa tulkitsijalla on pyrki-
mys ymmaértaa virke tai sen tulkinta, mutta han ei yrityksistéan huolimatta kykene sita
ymmartamaan itsedan tyydyttavalla tavalla eika hyvaksy sitg, ettad virke jaa merkityk-
seltddn tai tulkinnaltaan avaamattatai kayttomotivaatioltaan késittamattomaksi.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineistooni on vaikea soveltaa tekstildhtoisia koherens-
sikriteereita ta yleismaaritelmid, jotka eivét ota huomioon lyriikan diskurssiin kuulu-
vaa poeettista funktiota. Aineiston runot eivat noudata minkaanlaista rakennekaavaa,
esimerkiksi kronologista esitystapaa, joka voisi tehda teksteista rakenteeltaan ennus-

tettavia. Mitédn koherentin runon jasentelymallia e ole myoskéén olemassa. Y hdyn-
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kin Coatesin (1995: 42) nakemykseen, jonka mukaan koherentin tekstin kriteerit riip-
puvat siitd, miten koherenss méaritelléan. Tutkimusaineistooni soveltuu parhaiten
lukijan tulkintaa painottava vélja méaéritelma, joka el aseta koherenssille tekstilahtoi-
sid ennakkokriteergja. Analyysini perusteella aineiston proosarunoissa esiintyy kui-
tenkin runsaasti |eksikaalista koheesiota, jaleksikaalisten suhteiden hahmottaminen ja
samanaikainen tekstinulkoisten kontekstien aktivoituminen avaavat tiet koherenssin
kokemukselle. Etukéteen ei kuitenkaan voida méaritell&, missa méérin tekstissa tulisi
olla leksikaalisia kytkoksia ja miten tekstin tulisi rakentua, jotta se voitaisiin mieltéa

koherentiksi. Asian ratkaisee viime kadessa lukija.

6. LOPUKSI

Mita sitten jéisi jajelle, jos runoissa el olisi kaytetty tassa tutkielmassa kuvattua aan-
ne- ja sanatason toistoa tai muita leksikaalisia koheesiokeinoja? Véitan, etta runoista
jaisi puuttumaan se keskeinen esteettinen ja rytminen ydin, joka on olennaista juuri
aineistoni proosarunoille. Sain henkil 6kohtaisen ensikosketuksen Susiluodon runoihin
Oriveden opiston Uuden kirjan paivilla kesalla 2001, jolloin runoilija esitteli yleisolle
kaksi proosarunoaan. Minuun vetosi lukijana valittémasti runojen kieli, joka vaikutti
proosamuodosta huolimatta rytmikkaalta ja sointuvalta. Nyt asiaan perehdyttyéni olen
vakuuttunut siitg, etté vaikutus perustuu suurelta osin seka d8nne- etta sanatason tois-
toon eli niihin tehokeinoihin, jotka ovat olleet kéytdssa jo suullisessa runoperinteessa
jaesimerkiksi Raamatussa, jossa sakeen tai sakeenosien toisto on keskeinen tyylikei-
no. Toisto luo runoihin intensiteettid ja sitoo tekstinosia yhteen, ja runoja voi halutes-
saan jdada kuuntelemaan myos pelkkéna sanojen soljuvana virtana. Susiluoto kayttéa
siis hyvakseen samaa tehokeinoa, joka on yleisesti kdyttssa pikkulasten loruissa ja
tyynnyttelevissa tuutulauluissa: 8anteiden toistoa ja &8nnemaalailua, pitkia vokaalga
ja sanatoistoa, kuten tutuissa tuutulauluissa Aa, aa, Allin lasta ja Pii pii, pikkuinen
lintu.

Henkil 6kohtainen intressini runokielta kohtaan oli melko vaivattomasti kaannetté-
vissa relevantiksi lingvistiseks tutkimusongelmaksi ja kysymyksenasetteluksi. Ko-
heesiokeinoja tarkastelemalla oli mahdollista tutkia proosarunojen toistoa ja toiston
erilaisia ilmenemismuotoja. Valitsemani l&hestymistapa osoittautui mielekkadks,
silléa se nosti aineistosta esiin sellaisia piirteitd, jotka tavanomaisessa tulkintapainot-
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teisessa vastaanottoprosessissa jéisivat vahalle huomiolle ta kokonaan huomiotta.
Esimerkkind tasta voisi pitdd dannetoistoa, joka leimallisuudestaan huolimatta on epéa-
sdéannbnmukaista ja niin hienovaraisesti luotua, ettéd se @ nouse yhtd kohosteisena
ilmiéna esiin kuin vaikkapa Kalevalan runojen alkusoinnut. Tutkin toistoa |&hinna
sana- ja é@nnetasolla, sillarajasin tutkimuksen leksikaalisten koheesiokeinojen tarkas-
teluun. Tarkastelin jonkin verran myds yhtd sanaa lagjempien elementtien toistoa,
mutta lisdulottuvuuksia tutkimus saisi, jos toistoa tutkittaisiin systemaattisesti myo6s
erilaisten virkerakenteiden toistona ja koheesiota leksikaalisen koheesion ohella myds
kieliopillisena koheesiona. Kuitenkin jo pelkka leksikaalisten koheesiokeinojen tut-
kimus osoittaa selvésti, miten usellla erilaisilla ja yhtaikaisilla keinoilla aineiston
proosarunojen kielta sidostetaan. Vaikka tutkielman tuloksia el voikaan yleistéa tut-
kimusaineiston ulkopuolelle, analyysin tulokset antavat kuitenkin viitteita siitd, milla
tavalla proosarunoissa on mahdollista rakentaa teemaa ja sidostaa tekstinosia. Runois-
sa osoittautui olevan kayttssa koko leksikaalisten koheesiokeinojen valikoima siina
lagjuudessa kuin se on t&ssa tutkielmassa otettu tarkasteluun. Ainoastaan sdkeellista
runoa koskeva konsonanssi jaa aineistossa pariin esiintymaan. Toisto on tyypillista
proosarunoille, ja 88nnetason toiston ohella se tulee vahvasti ilmi myos erilaisina sa
natoiston ilmentymina. Sanatasolla etenkin saman sanan toisto on tyypillista, ja sano-
ja lagjemmista kokonaisuuksista samaviitteisid metaforia toistellaan runsaasti. Tutki-
musai nei stossa rinnastetaan, verrataan ja ketjutetaan virkerakenteita tyypillisesti siten,
etta toistuvan aineksen ympérille kerétéén sellaista sana-ainesta, joka nostaa esiin
uuden nakokulman runossa kehiteltavaan teemaan.

Lekskaalisista koheesiokeinoista kollokaatio osoittautui aineistossa tyypilliseksi
koheesiokeinoksi ja koherenssin rakentgaksi, ja toisinaan myos erilaiset kollokaa
tioketjut limittyvét toisiinsa ja rakentavat koko runon |gpéisevan metaforan. Tarkaste-
lin tutkielmassa |ahinna sellaisia kollokaatioita, jotka levittaytyvét lagjalle tekstialalle
ja vakuttavat siten vahvasti tekstin kokonaiskoherenssin rakentumiseen. Runojen
epétyypilliset kollokaatitkaan eivét kuitenkaan viittaa runon inkoherenssiin, silla kol-
lokationaalisen normin rikkominen kuuluu lyriikan konventioihin ja on siten odotuk-
senmukaista. Nan ollen seka koheesio etté koherenssin kokemus rakentuvat tutki-
musaineistossa eri tavalla kuin sellaisissa konteksteissa, joissa kielen odotetaan nou-
dattavan kielioppiséénttjatai sujuvalle asiatekstille asetettuja kriteergja.

Monet tutkimusaineistossa esiintyvét vastakohtasuhteet osoittautuivat luonteeltaan

tilapaisiksi, i toisin sanoen kyseisia vastakohtia el valttamétta ymmartais vastakoh-
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diksi muissa konteksteissa. Aineistossa esiintyy runsaasti vastakohta-asettelua, mutta
vastakohtaisuuksien korostamisen ohella niitd my6s héivytetéén essmerkiks kielté
mall& puhe hyvasta ja pahasta tai korostamalla miehen ja naisen yhteytta. Téllaisille
vastakohtien symbioosille on mahdollista |6ytaa intertekstuaalinen yhteys Huoneiden
kirjan taustalla vaikuttavasta | Chingista, Muutosten kirjasta, jossa yinin ja yangin
keskindinen vuorovaikutus on keskeisessa osassa. Vastakohtasuhteiden ohella my6s
muut tarkasteltavana olleet semanttiset suhteet osoittautuivat kontekstuaalisiksi eli
joissakin tapauksissa vain runokontekstissa kyseisten suhdeluokkien edustajiksi tul-
kittaviksi. Talaiset tapaukset herdttivét pohtimaan myds luokitusten rajoja ja niita
kriteergjd, joiden perusteella ilmauksia voidaan luokitella tiettyjen semanttisten suh-
deluokkien edustajiksi.

Aineistooni parhaiten soveltuvaksi koherenssikasitykseks osoittautui lukijan tul-
kintaa painottava nakemys, jossa koherenssia ei 1&htokohtaisesti pideta tekstin objek-
tilvisena ominaisuutena. Kuitenkin tekstin pintatasolla esiintyvat eksplisiittiset ko-
heesiokeinot kytkevét runojen sanoja ja merkityksia yhteen ja toimivat talla tavoin
my0&s koherenssin rakennusaineina. Aineistoni teksteissa suositaan kuitenkin asiateks-
tille vieraita &killisia topiikinvaihdoksia ja ndkékulman muutoksia, mutta aineiston
analyys osoitti, etta téllaiset siirtymét tapahtuvat tavallisesti niin, etta siirtymakohdan
yli rakentuu jonkinlainen leksikaalinen silta, sanastollinen yhteys edeltéviin tekstino-
siin. Talaisissa hyppayksissa voidaan hyddyntéé esimerkiks polysemiaa. Taméankal-
tainen, muissa yhteyksissa pseudokoherentiksi tulkittava teksti voikin runomuotoise-
na olla koherentti.

Kotekstin rinnalle tutkimuksessa nostamissani konteisteissa korostuu tekstin vas-
taanottajan osuus. Intertekstuaaliset yhteydet, joita tekstistd on mahdollista osoittaa,
eivat avaudu kaikille vastaanottgjille samalla tavalla, kuten e myoskaén sellainen
kontekstin ulottuvuus, jota tutkielmassa on nimitetty yhteiseks yleiseks tiedoksi.
V astaanottajakohtaisia vaihteluval g a selittéd reseptiokonteksti, joka painottaa tekstin
rakentumista nimenomaan vastaanottoprosessissa. Diskurssikonteksti, joka tutkiel-
massa Viittaa aineiston poeettista funktiota toteuttavaan tekstilgjiin, virittéa tekstin
vastaanottgjat tarkastelemaan runoja kaunokirjallisena taidemuotona, jossa kidli ra-
kentaa oman kielioppinsa ja estetiikkansa. Tutkimusaineistoni analysointi osoitti, etta
tekstin ulkopuolisten kontekstien huomioon ottaminen on erottamaton osa tekstin
vastaanotto- ja tulkintaprosessia. Kotekstin tasolla esiintyvét kielenpiirteet tulevat

usein motivoiduiksi vastatekstin ulkopuolisten kontekstien val ossa.
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Tutkielman otsikkoon liittdméni aineistositaatti "helmet, veri, peilinpalat, niista
meidat tehtiin” sopii luonnehtimaan vertauskuvallisesti tutkimusaineistoni tekstilagjia
jatekstin suhdetta konteksteihinsa. Pelkka sanojen virran tutkiminen kotekstin tasolla
olisi turhan kliininen l1&hestymistapa poeettista funktiota toteuttavaan tekstilgjiin. Ko-
heesiokeinojen tutkimuksessa tekstille ominaisten tyylipiirteiden havaitseminen on
erottamaton osa poeettisen kielen analyysia. Lopulta teksti myds peilautuu ulkomaa-
ilman kanssa ja heijastaa Sitd, ja tekstia |&hestyessdan |ukija ndkee tasta peilista myos
itsensa.
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