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TIIVISTELMÄ 
 

Tutkimus tarkastelee Kehitysvammaisten Tukiliiton Mieli myllertää -projektin 

moniammatillista tukirinkitoimintaa. Projektin eri toimintojen avulla pyrittiin löytämään 

työvälineitä mielenterveydellistä tukea tarvitsevien kehitysvammaisten henkilöiden 

elämän eri osa-alueiden tukemiseksi. Kehitysvamma- ja mielenterveysalan 

ammattilaisten poikkihallinnolliseen yhteistyöhön perustuvan tukirinkitoiminnan 

tavoitteena oli ammattilaisten yhteistyön kehittäminen parempien palvelumallien 

tarjoamiseksi kehitysvammaisille asiakkaille. Tukirinkitoiminta toteutettiin Mieli 

myllertää -projektin yhtenä toimintamuotona erilaisina koulutuksina ja tapaamisina 

vuosien 2005 – 2007 aikana.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten tukirinkityöskentelyyn osallistuneet 

ammattilaiset kokivat tukirinkityöskentelyn ja muuttuivatko siihen osallistuneiden 

ammattilaisten työtavat. Näkökulmana on oppiminen ja kehittyminen, joita tarkastellaan 

Engeströmin (1987) toiminnanteoreettisen toimintajärjestelmämallin avulla. 

Toiminnanteoreettista toimintajärjestelmämallia sovelletaan myös tutkimuksen tulosten 

tulkintateoriana. 

  

Tutkimus on laadullinen, teorialähtöinen tapaustutkimus ja sen aineisto on kerätty 

teemahaastatteluilla, ryhmäkeskusteluilla ja palautelomakeilla. Yksilöhaastatteluja 

tehtiin kahdella paikkakunnalla, Itä- ja Lounais-Suomessa yhteensä viisi ja molemmilla 

paikkakunnilla yksi ryhmäkeskustelu. Ammattilaisten palautelomakevastauksia on 

kerätty molemmilta paikkakunnilta. Aineisto analysoitiin käyttämällä toiminnan teorian 

toimintajärjestelmän yleistä mallia, teemoitellen aineisto tämän mallin käsitteiden 

tekijä, väline, kohde, säännöt, yhteisö ja työnjako mukaan. Näiden lisäksi teemoittelu 

tapahtui aineistosta nousseiden teemojen toiminnan tavoite ja tarkoitus, oppiminen sekä 

muutosvastarinta ja ristiriidat mukaan. 

 

Tutkimuksessa mukana olleiden paikkakuntien tukiringin ammattilaiset tekivät 

yhteistyötä jo ennen tukirinkityöskentelyä ja he eivät huomanneet tukiringin avulla 

tapahtuneen mitään erityisiä muutoksia yhteistyössä. He kokivat kuitenkin 

tukirinkitoiminnan helpottaneen toisiin ammattilaisiin tutustumista sekä lähentäneen 

ammattilaisia toisiinsa, jolloin yhteistyö on helpottunut. He pitivät tukirinkityöskentelyä 

sopivana yhteistyön tekemisen muotona ja keinona kehittää kehitysvammaisille 

asiakkaille tarjottavia palveluita sekä tukea heitä yhteistyössä arjessa selviytymiseksi. 

 

Ammattilaisten omissa työtavoissa ei ollut tapahtunut selkeitä muutoksia 

tukirinkityöskentelyn vaikutuksesta. Muutoksia ja oppimista tapahtui enemmän 

ammattilaisten ajattelutavoissa yhteistyöhön liittyviä asioita kohtaan. Nämä ajattelutavat 



 

 

voi tiivistää ammattilaisten oman ammatillisuuden kasvuksi, ammattilaisten huomion 

kiinnittymiseksi yhteistyön lisäämiseen ja sujuvuuteen sekä uusien käytännön 

toimintaideoiden omaksumiseksi vertaistukea jakamalla. 

 

Asiasanat: tukirinkityöskentely, asiantuntijuus, moniammatillisuus, yhteistyö, toiminta, 

ammattilaiset, kehitysvammaisuus, palvelut   
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1 JOHDANTO 

 

Moniammatillinen työskentely, tiimityö ja erilaiset verkostot alkoivat vakiintua 1990-

luvulla ja muodostuivat avainkäsitteiksi terveys- ja hyvinvointipalveluiden työn 

organisoitumisessa. Nyky-yhteiskunnassa verkostoituminen niin kansallisesti kuin 

kansainvälisesti luo paremmat mahdollisuudet menestymiseen. Yksilökeskeisen työn 

suorittamisen sijaan korostetaan tiedon rakentumista sosiaalisissa verkostoissa, joissa 

kaikkien vuorovaikutukseen osallistuvien yksilöiden tekemä työ on tärkeä. Tiedon 

tuottamisen ja sen uusiutumisen määrä kasvaa jatkuvasti erilaisissa 

toimintaympäristöissä, joten yksittäisten asiantuntijoiden ei voida olettaa hallitsevan 

kaikkea tietomäärää. Monipuolisten ja paremmin asiakasta palvelevien kokonaisuuksien 

rakentuminen on eri asiantuntijoiden yhteistyön tulosta. Lisäksi ihminen nähdään 

aktiivisena toimijana, kokonaisuutena, joka haluaa vaikuttaa itseään koskeviin 

päätöksiin ja ympäristöönsä sekä olla osana tätä ympäristöä. (Isoherranen 2005, 8.) 

 

Terveys- ja hyvinvointipalvelualalla muutokset laajempaan moniammatilliseen asiakas-

lähtöiseen yhteistyöhön eivät tapahdu nopeasti. Vielä osittain moniammatillinen yhteis-

työ on enemmän kirjattuna oleva tavoite kuin todellisuudessa tapahtuva tarkoituksen-

mukainen työn muoto. Moniäänisyys ja yksilöllisten valintojen mahdollisuus tulisikin 

näkyä enemmän käytännön työkulttuurissa. Toisenlaiseen toimintakulttuuriin 

siirtyminen vie aikaa ja vaatii koko työyhteisön sitoutumista omaksua uudenlainen 

käytäntö.  (Isoherranen 2005, 8; Pohjola 1999, 110.) 

 

Tässä tutkimuksessa tutkin moniammatillista asiantuntijuutta ja sen kehitystä Kehitys-

vammaisten Tukiliitossa vuosina 2005–2008 toteutettavassa Mieli myllertää -

projektissa. Projektin tavoitteena on kehittää tukimuotoja perheille ja toiminnallaan 

tukea perheitä, joiden kehitysvammaisella perheenjäsenellä on haastavaa käyttäytymistä 

tai mielenterveyteen liittyvää tuen tarvetta. Mieli myllertää -projekti on Raha-

automaattiyhdistyksen rahoittama ja sen tärkeimmät yhteistyötahot ovat: Suomen 

Mielenterveysseura, Omaiset mielenterveystyön tukena –keskusliitto ja aluejärjestöt 

sekä projektissa mukana olevien kokeilupaikkakuntien (Rantsila, Haapavesi, Pielavesi, 

Vammala ja Salo) edustajat. 
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Aluksi selvitän asiantuntijuuden käsitettä ja sen muuttumista yhä enemmän 

organisaatioiden kyvyksi ratkaista yhdessä erilaisia sekä muuttuvia ongelmia. Lisäksi 

kuvaan moniammatillisuuden moninaista käsitettä tarkastelemalla ilmiötä mikrotasolla, 

yksilön ja ryhmän vuorovaikutuksen näkökulmasta. Tutkimukseni teoreettisena 

viitekehyksenä toimii toiminnan teoria, jonka avulla käsittelen moniammatillista ilmiötä 

Mieli myllertää -projektin tukirinkitoiminnassa. Kuvaan toiminnanteoreettista 

lähestymistapaa oman tutkimukseni taustana ja selvitän toiminnan merkitystä sekä 

ekspansiivista oppimista osana toimintaa. Olen kiinnostunut tukirinkitoiminnan 

vaikutuksista ammattilaisten välisen yhteistyön kehittymiselle ja moniammatillisen 

yhteistyön tuomista muutoksista ammattilaisten työhön kehitysvammaisten asiakkaiden 

auttamiseksi. Lisäksi pohdin miten konkreettisesti tämä näkyy käytännön arkityössä. 

 

Projektissa on tärkeässä asemassa näkemys, jonka mukaan mielenterveys on osa 

ihmisen koko elämäntilannetta. Elämän eri osa-alueet kuten esimerkiksi perhe, 

harrastukset ja ystävät tukevat mielenterveyden säilymistä, mutta saattavat osaltaan 

asettaa mahdollisia riskitekijöitä tasapainon pysymiseen. Projektissa pyritään kartoitta-

maan näitä eri osa-alueita ja niiden vaikutuksia mielenterveyteen. Tavoitteena on erityi-

sesti pyrkiä tukemaan kokeiluryhmässä mukana olevien henkilöiden sosiaalisen 

verkoston rakentamista, silloin kun mielenterveyteen liittyvät tekijät tuovat siihen 

haasteita. Projektin kokeilutoiminnan tuloksena syntyneitä toimintaratkaisuja ja -malleja 

hyvistä mielenterveyden tukemisen käytännöistä on mahdollista tulevaisuudessa 

soveltaen käyttää muillakin paikkakunnilla. 

 

Projektitoiminnassa on mukana yli 16-vuotiaita kehitysvammaisia henkilöitä perhei-

neen. Projektin erilaisten toimintamuotojen avulla on tarkoitus vahvistaa hyvän mielen-

terveyden aineksia, joita ovat esimerkiksi ihmissuhdetaitojen ja verkostojen luominen 

ihmisten välillä, perheen voimavarat arjessa jaksamiseksi sekä ammattilaisten 

yhteistyötaidot ja osaaminen. Erilaisia toimintoja ovat: perhetapaamiset ja -kurssit, 

tukihenkilötoiminta kehitysvammaisten henkilöiden tukena toimimiseksi, projektin 

tutkimustoiminta aiheeseen liittyen ja yhteistyö ammattilaisten välillä. Pro gradu -

tutkimukseni kohdistuu näistä toimintamuodoista asiantuntijoista koostuvaan 

tukirinkitoimintaan, jossa kartoitetaan ammattilaisten yhteistyötaitoja ja osaamista. 

Haluan selvittää millaisia muutoksia moniammatillinen yhteistyötoiminta on tuonut 
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ammattilaisten arkipäivän työhön kehitysvammaisen mielenterveysasiakkaan tuke-

miseksi.  

 

Tutkimusten määrä moniammatillisesta yhteistyöstä sosiaali- ja terveysalalla, eri 

tieteiden ja tutkimusmenetelmien näkökulmasta on lisääntynyt. Kehitysvammaisen 

ihmisen näkeminen kokonaisuutena ja monipuolinen auttaminen on erityisen tärkeää, 

joten yhteistyötä eri ammattilaisten välillä tulisi kehittää ja tutkia kehitysvamma-alalla 

enemmänkin. Oma kiinnostukseni tähän aiheeseen tulee osittain työharjoitteluajastani 

Kehitysvammaisten Tukiliitossa, jossa toimin koulutusyksikössä. Lisäksi työskentelyni 

moniammatillisissa ryhmissä erilaisten erityisryhmien kuntoutumisen tukemiseksi on 

herättänyt mielenkiintoni tutkia eri ammattiryhmien edustajien osaamisen yhdistämisen 

positiivista vaikutusta heidän työskentelyynsä. Itse olen kokenut sen olevan hyödyllistä 

ja asiakasta parhaalla mahdollisella tavalla tukevaa yhteistyötoimintaa. 
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2 MONIAMMATILLISUUDEN MONIMUOTOISUUS 

 

Tässä luvussa kuvaan aluksi asiantuntijuuden käsitettä ja sen muuttumista yhä enemmän 

eri organisaatioiden kyvyksi ratkaista yhteistyössä erilaisia ongelmia. Lisäksi käsittelen 

jaettua asiantuntijuutta eli kykyä jakaa omaa asiantuntijuutta muiden kanssa ja tehdä 

moniammatillisesti yhdessä. Lopuksi kuvaan moniammatillisuuden moninaista käsitettä 

ja esittelen aikaisempia tutkimuksia moniammatillisuudesta. 

 

2.1 Asiantuntijuus  

Eri elämänalueilla, puheessa ja kaikessa viestinnässä asiantuntijuuden merkitys on 

viime aikoina korostunut ja se on myös herättänyt monenlaisia keskusteluja. 

Asiantuntijuudesta ei ole olemassa kaiken kattavaa määritelmää, mutta se voidaan 

ymmärtää kyvyksi hankkia ja hallita tietoa. Asiantuntijaksi kasvaminen tapahtuu 

vähitellen, jolloin opitaan yhdistämään toisiinsa ymmärrys ympäristön 

monimutkaisuudesta ja tämän monimutkaisuuden hallitseminen käytännössä. 

Yhdistämisellä tarkoitetaan jatkuvasti uuden havaitsemista, tulkintaa, analysointia ja 

tuloksellisten toimintavaihtoehtojen tarjoamista muuttuvassa toimintaympäristössä. 

(Kirjonen 1997, 11-13.) 

 

Eri ammattikunnat ovat pitkään pyrkineet tarkasti rajaamaan oman pätevyysalueensa ja 

tavoitelleet itsenäistä ammatillista asiantuntija-asemaa. Rajan vetäminen yksioikoisesti 

ammattikuntien väliin ja tarkka professionaalistuminen eli ammatillistuminen tietyssä 

työssä ovat nyt kuitenkin selvästi heikkenemässä. Lisäksi professionaalisen 

asiantuntemuksen mahdollisuuksia ja oikeutuksia on alettu jopa jonkun verran 

kyseenalaistamaan. Syitä tähän voidaan etsiä yhteiskunnallisista muutoksista, kuten 

esimerkiksi informaatioteknologian kehittymisestä ja globalisoitumisesta. Muutosten 

vaikutuksesta ihmisen elämää kuvaa epäjärjestys, erilaisten valintojen tekeminen ja 

itsenäiset päätökset. Elämässä erilaisille asioille ja valinnoille hyväksytään erilaisia 

merkityksiä ja kukaan ei ole ”hyvän elämän” asiantuntija. Toisaalta syyksi voidaan 

myös nähdä pitkälle erikoistuneet ammatit, joissa monimutkainen työnjako sekä 

yhteistyön ja rajanvedon ongelmat korostuvat. Organisaatioiden asiantuntijuuksien 

määrä on kasvanut ja hallintokoneiston toiminta on muuttunut byrokraattisemmaksi 
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sekä monimutkaisemmaksi. Eri asiantuntijuuksia leimaa osittain epävarmuus ja 

muuttuvat ongelmanasettelutilanteet sekä haasteelliset, käytännön ammatin ennalta 

määrittelemättömät työtilanteet. (Karvinen 1996, 33, 39.) Yhteiskunnan 

palvelujärjestelmän rakenne on jakautunut eri ydinosaamisalueisiin ja ammatteihin 

hallinnollisista lähtökohdista. Tällainen palvelutarjonnan pirstaleisuus ei pidemmällä 

aikavälillä tue kansalaisten tarpeita elämän eri vaiheissa. Käytännön elämässä pitkälle 

sektoroituneet ja byrokratisoituneet työkäytännöt näkyvät asiakkaan lähettämisenä 

”luukulta luukulle” ja kokonaisvastuun puuttumisena. (Arponen, Kihlman & Välimäki 

2004, 24.) 

 

Asiantuntijuus ja ammattikunnat ovat moninaisten yhteiskunnallisten muutosten vaiku-

tuksista myös muutostilassa. Perinteiset ammattikäytännöt ja ammatillinen asiantunti-

juus pirstoutuvat informaatioyhteiskunnan kehityksen myötä sekä tieto-opillisesti että 

työnjaollisesti. Nykyisin yksilökeskeinen asiantuntijuus ei kuitenkaan enää riitä 

vastamaan yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin. Työelämän kehittäminen vaatii 

perinteisten organisaatiotasojen uudelleentarkastelua ja asiantuntijuuden näkemistä 

organisaatiorajojen ylittävänä yhteisenä toimintana. Ammattikuntien välinen yhteistyö 

ja moniammatillinen osaaminen synnyttävät erilaisia verkostoja sekä uudenlaista 

asiantuntijuutta, jossa ei nojauduta traditionaaliseen, ainoastaan yhteen käytäntömalliin 

ja tietoperustaan. Asiantuntijuutta voidaan pitää yhä enemmän verkostojen ja 

organisaatioiden kykynä ratkaista yhdessä uusia ja muuttuvia ongelmia sekä jakaa 

asiantuntijuutta. (Karvinen 1996, 32-34; Launis & Engeström 1999, 64.) Tutkimukseni 

perustuu tällaiseen näkökulmaan, jonka tarkoituksena on poiketa perinteisestä professio-

nalismista ja tutkia kohdetta moniammatillisena työryhmänä.  

 

2.2 Jaettu asiantuntijuus 

Tutkin tukirinkityöskentelyssä mukana olevien ammattilaisten näkemyksiä ja 

kokemuksia omasta asiantuntijuudestaan sekä sen jakamisesta yhteistyössä muiden 

ammattilaisten kanssa. Olen kiinnostunut siitä, hyödyntävätkö ammattilaiset toistensa 

asiantuntijuutta ja auttaako se rakentamaan yhtenäisen palvelu- ja auttamisketjun 

asiakkaille. Vaikka tarkan rajan määrittäminen asiantuntijuuksien välille on löysen-

tymässä, ei erikoistuneen osaamisen merkitys katoa. Ammatillista osaamista on kehitet-

tävä ja osattava hyödyntää asianmukaisella tavalla käytännön työn tekemisessä. On 
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opittava ja kehityttävä jakamaan omaa ammattitaitoa muiden kanssa eli tekemään 

moniammatillisesti yhdessä. Tällainen tilanne luo monia uusia mahdollisuuksia muun 

muassa kansalaisten, asiantuntijoiden ja kolmannen sektorin toimijoiden eli järjestöjen 

ja yhdistysten välisen aktiivisen osaamisen hyödyntämisen ja yhteistyön. (Linnossuo 

1996, 73; Arponen ym. 2004, 25.) 

 

Yhdessä tekeminen moniammatillisesti vaatii ammattilaisilta aivan uudenlaista 

ammattitaitoa, johon ei toiminnan alussa välttämättä olla valmiita. Jokainen 

ammattilainen näkee toisen työn oman ammattikuvansa näkökulmasta. Vähitellen 

opitaan tuntemaan toisten ammattilaisten erityisosaamisalueita ja yhdistämään niitä 

omaan asiantuntemukseen. Prosessi dialogisen, moniäänisen moniammatillisen työn 

saavuttamiseksi on vaativa ja aikaa vievä. Ammattilaisten on luovuttava 

asiantuntijuuden yksinvallasta ja totuttava jaettuun asiantuntijuuteen. Uudenlaisen 

asiantuntijaposition omaksuminen edellyttää valmiutta muuttua sekä kokemuksellista 

oppimista, sillä pelkkä perinteinen koulutus ja tiedon jakaminen eivät saa aikaan tätä 

muutosta. Toimiva moniammatillinen yhteistyö muuttuu ajan myötä 

moniasiantuntijaiseksi yhteistyöksi, jossa tärkeässä asemassa ovat myös asiakkaat. 

Ammattilaiset yhdessä asiakkaiden kanssa jakavat asiantuntijuutta, sillä asiakkailla on 

saatavilla monipuolisesti tietoa ympäristöstään ja useimmiten asiakas itse on paras 

oman elämänsä asiantuntija. (Arponen ym. 2004, 25, 28.) 

 

2.3 Moniammatillisuus 

Nykyisin eri ammattiryhmien ja asiantuntijoiden työskentelytavat sekä töiden organi-

sointi, erityisesti sosiaali- ja terveysaloilla, on pyritty järjestämään moniammatillisena 

(multiprofessional, multidisciplinary) yhteistyönä (Housley 2003, 11-13). Yhtenä 

tavoitteena on työn vahvistaminen eri ammateista tulevien näkökulmien yhdistämisellä.  

Moniammatillisten toimijoiden muodostamien työryhmien työskentelyllä on tavoitteena 

saavuttaa joustava, moniulotteinen, tasavertainen ja vuorovaikutteinen asiakassuhde, 

joka palvelee mahdollisimman monipuolisesti erilaisten asiakkaiden tarpeita. Lisäksi 

pyritään takaamaan asiakastyötilanteiden hyvä laatu yhdistämällä eri ammattien 

osaamista. Yhteistyö moniammatillisena työnä tarkoittaa eri ihmisten yhteistä työtä tai 

tehtävää, joka heidän pitää suorittaa. Se voi myös olla jokin yhteinen ongelma, johon 

yhdessä pyritään löytämään ratkaisu tai tilanne, jossa yhdessä on tehtävä päätös. Moni-
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ammatillisella työskentelymuodolla voidaan myös tarkoittaa yhdessä neuvottelua ja 

uusien näkökulmien saavuttamista yhteisten keskustelujen avulla. (Mönkkönen 1996, 

62; Kline 1995, 2-3; Pohjola 1999, 110.)  

 

Moniammatillisen yhteistyön määritelmä on hieman erilainen eri toimintaympäristöissä 

ja lähestymistavoissa. Määritelmän valintaan vaikuttaa ennen kaikkea kenen näkökul-

masta asiaa tarkastellaan. Sosiaali- ja terveysalan eri asiantuntijoiden yhteisessä työs-

kentelyssä korostuu yhteisen asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen. Tämä 

tarkoittaa sitä, että kaikkien yhteistyössä toimivien asiantuntijoiden osaamisalueet 

yhdistetään kokonaisuudeksi asiakaslähtöisesti. Työstä rakentuu vuorovaikutteinen 

yhteistyö, jonka avulla muodostuu tapauskohtainen kaikkien asiantuntijoiden yhteinen 

tavoite. Tavoitteesta ja sen saavuttamisen tavoista pyritään muodostamaan yhteinen 

käsitys tai luomaan keinoja, joilla yhteinen ongelma tai toiminnan kohde tulisi 

ratkaistuksi. (Isoherranen 2005, 14, 20.) 

 

Keskustelua erilaisista moniammatillisen yhteistyön näkökulmista ja 

ratkaisuvaihtoehdoista käydään yhteisillä, ammattialojen rajat ylittävillä 

keskustelufoorumeilla. Ominaista keskusteluille on se, että niihin saavat ottaa osaa 

kaikki osapuolet. Asiakkaan lisäksi keskusteluun kutsutaan mukaan hänen omaisensa ja 

mahdolliset vapaaehtoiset auttajat sekä ammattihenkilöstö. Kaikilla osallistujilla on 

siten mahdollisuus vaikuttaa keskustelun kulkuun ja tehtäviin päätöksiin. Asiakkaalla ja 

hänen omaisillaan on asiantuntemusta, joka auttaa asiantuntijoita omassa työssään. Eri 

verkostojen kohdatessa syntyy jaettua asiantuntemusta, joka ylittää yksittäisten 

toimijoiden mahdollisuudet tehdä ratkaisuja. Yhdessä koottu tieto ja keskustelu 

tuottavat yhteisen, jaetun merkityksen. Tässä yhteydessä onkin hyvä puhua synergiasta, 

joka syntyy silloin kun ryhmän yhteisen toiminnan lopputulos on parempi, kuin 

yksittäisten toimijoiden suoritukset yhteensä. (Housley 2003 10-11; Övretveit 1996, 

166-168; Seikkula & Arnkil 2005, 10.) 

 

Verkostoja ja verkostotyötä voidaan pitää synonyymina moniammatilliselle 

yhteistyölle. Eri ammattiryhmien edustajien tekemästä yhteistyöstä puhutaan usein 

moniammatillisena verkostoyhteistyönä. On kuitenkin muistettava, että 

moniammatillinen yhteistyö ei aina ole yhteneväinen verkostotyön kanssa. Joissakin 

työorganisaatioissa tehdään töitä organisaation sisällä moniammatillisessa työtiimissä, 
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mutta kyse ei ole verkostotyöstä. Verkostoilla tarkoitetaan tällöin organisaation 

ulkopuolisia sidosryhmiä. Verkosto voi koostua saman ammattiryhmän edustajista, 

jolloin kyse ei ole moniammatillisesta verkostoyhteistyöstä. Tämän tutkimuksen 

kohteena olevassa projektissa tehdään moniammatillista verkostotyötä sillä tukirinki-

työskentelyssä on mukana eri ammatti- ja hallintoryhmien edustajia. Yhdessä toimivia 

moniammatillisia toimijoita yhdistävät yhteiset asiat ja konkreettinen yhdessä tehty työ. 

Eri alojen ammattilaisten verkoston keskeisimpiä ominaisuuksia ovat vastuun kanta-

minen yhdessä, yhteiset suoritustavoitteet ja -päämäärät, toisiaan täydentävät taitoalueet 

ja sitoutuminen työn vaatimiin rakenteisiin. Tällaisella työn muodolla on mahdollista 

maksimoida käytössä olevien resurssien määrä ja asiantuntijoiden osaamisen kierrättä-

minen. (Senge 1994, 17-21; Jalava & Virtanen 1995, 83.) 

 

Ilmiönä moniammatillinen kokonaisuus on parhaimmillaan palapeli, joka muodostuu 

toisiaan täydentävistä osista. Ammattilaiset tietävät tässä moniammatillisuuden palape-

lissä, kenen puoleen kääntyä kun tiettyä asiantuntemusta tarvitaan ja miten täydentää 

omaa asiantuntemusta kun siihen on tarve. Seikkulan & Arnkilin (2005, 9-10) mukaan 

moniammatillisessa työryhmässä ammattilaisilla on tietoisuus omista vastuualueistaan 

ja jokainen tekee työnsä yhtenä osana asiakkaan auttamista. Asiakas saa tarvitsemansa 

palvelun avun saamiseksi ja hän tulee kuulluksi. Ammattilaisten toiminnan on sovittava 

hyvin asiakkaan elämäntilanteeseen helpottaen arkitoimintoja, ja näiden erilaisten 

toimintojen on sovittava yhtenäisesti toisiinsa.  

 

Engeström (2004, 46-47) kuvaa moniammatillista työotetta oppimishaasteeksi. Hänen 

mukaansa esimerkiksi monivammaisten lasten kohdalla sairaanhoidon 

oppimishaasteena on kokonaisuuden hahmottaminen potilaan näkökulmasta. Potilaan 

kokonaishoidon hallinta on kaikkien osapuolten työn lähtökohta ja kohde. Lapselle 

kertyy helposti useita lääkärissä käyntejä vuodessa, joten eri organisaatioiden välinen 

yhteistyö yhdessä potilaan kanssa on tärkeää. Tiedot potilaasta ja hänen hoidostaan olisi 

oltava kaikilla potilasta hoitavilla sairaanhoidon organisaatioilla. Potilasta hoitavien 

lääkäreiden välinen neuvottelusuhde auttaa tietojen välittymistä ja hoitoketjussa 

katkojen sekä päällekkäisyyksien välttämistä. Neuvottelusuhteen tarkoituksena on 

auttaa lääkäreitä hahmottamaan potilaan kokonaistilanne ja samalla se myös yhtenäistää 

potilaan saamaa hoitoa. Lisäksi moniammatillinen yhteistyö helpottaa potilaan arki-

elämän sujumista. 
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2.4 Tutkimuksia moniammatillisuudesta 

Suomessa moniammatillinen yhteistoiminta yhtenä työn tekemisen muotona on alkanut 

esiintyä käsitteenä eri ammattien kuvauksissa vasta 1980-luvun loppupuolella ja 

varsinaisesti se alkoi vakiintua 1990-luvulla. Silloin moniammatillisuus nousi vahvasti 

hyvinvointipalveluiden yhteydessä avainkäsitteeksi, jolloin tarve asiakkaiden elämän-

tilanteiden ja ongelmien kokonaisvaltaiselle tarkastelulle kasvoi. Käsitteestä muodostui 

myös vaikuttava tekijä työn organisoimisen säännöstöissä (Isoherranen 2005, 13; 

Pohjola 1999, 110). Suomen kielessä moniammatillisuudesta puhutaan laajassa 

merkityksessä, sillä meillä on vain yksi moniammatillisen yhteistyön käsite. Vastaavasti 

englannin kielessä on käytössä kaksi tarkentavaa käsitettä, joiden merkitys kertoo 

pidemmälle kehittyneestä moniammatillisesta yhteistyöstä: interprofessional 

(interdisciplinary) ja transprofessional (transdisciplinary). Inter-etuliite tarkoittaa 

yhdistämistä, esimerkiksi erilaisten tietojen ja taitojen yhdistämistä sekä vastuiden 

sovittamista yhteen. Interprofessional on yhteneväinen multiprofessional-käsitteen 

kanssa, mutta interprofessional korostaa enemmän yhteisen ajan ja paikan merkitystä 

informaation vaihdossa. Trans-etuliite merkitsee tarkoituksenmukaista roolirajojen 

rikkomisen mahdollisuutta eri ammattikuntien välillä. Meillä Suomessa käytetään siis 

vain yhtä peruskäsitettä, joka käsittää kaikki moniammatillisesta 

rinnakkaistyöskentelystä työskentelymuotoihin, joissa ammattirajoja rikotaan. 

(Isoherranen 2005, 16-17.) 

 

Uudenlainen yhteistyön ja ryhmässä työskentelyn muoto, joka hyödyntää eri ammatti-

alojen asiantuntijoiden omaavaa tietämystä, vaatii ihmisten yhdessä toimimisen tapojen 

muuttumista. Pelkästään työyhteisön kutsuminen moniammatilliseksi yhteisöksi ei riitä, 

vaan moniammatilliseksi työryhmäksi muuttuminen vaatii muun muassa sitoutumista 

uusiin työtapoihin ja perehtymistä sen mukana tuomiin haasteisiin (Isoherranen 2005, 

13, 134). Moniammatillisuutta käsittelevät tutkimukset osoittavat, että käsitettä 

moniammatillinen yhteistyö käytetään monenlaisista yhteistyön tavoista ja sen vuoksi 

sille ei ole olemassa yhtä tarkkaa määritelmää. Tämä osoittaa lisäksi sen, että käsitettä 

on mahdollista tarkastella hyvin erilaisista näkökulmista, liittyen monenlaisiin 

ilmiöihin, joten moniammatillisuutta voidaan käyttää eräänlaisena laajana 

sateenvarjokäsitteenä. (Isoherranen 2005, 13.) 
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Tutkimuskirjallisuutta tarkasteltaessa voi huomata kuinka paljon erilaisia kuvauksia ja 

suosituksia työryhmistä ja yhteistyöstä on olemassa. Varsinaisia työryhmien sisäisiä 

sekä välisiä toimintaprosesseja käsitteleviä tutkimuksia on kuitenkin melko vähän. 

Aiempi empiirinen tutkimus on keskittynyt esittelemään ryhmäkäyttäytymisen yleisiä 

lakeja, jotka oletetaan olevan riippumattomia kulttuurista ja organisaatioiden 

erityisominaisuuksista. Sitä vastoin uusi tutkimusaalto on alkanut kehittää 

lähestymistapoja, jotka tarkastelevat työkäytäntöjä kulttuurisen ja organisatorisen 

kontekstin lähtökohdasta (Engeström 1993a, 123). Tämä on merkittävää, sillä nykyisin 

ja tulevaisuudessa eri toimialoilla työryhmien välinen verkostoituminen, yhteistyön 

merkitys ja moniammatilliset työkäytännöt tulevat lisääntymään. Esimerkiksi erilaiset 

projektityöt lisääntyvät jatkuvasti ja niihin liittyy usein eri ammattikuntien välistä 

yhteistyötä. Laatuun, monipuolisuuteen ja asiakkaan tyytyväisyyteen halutaan panostaa 

yhä enemmän, siksi moniammatillisten työkäytäntöjen syvällisempi tutkiminen on 

tärkeää ja ajankohtaista. 

 

Moniammatillisuutta koskeva tutkimus on pääasiassa keskittynyt tutkimaan sosiaali- ja 

terveysalan työkäytäntöjä, joissa korostuu asiakkaan kokonaisvaltainen auttaminen. 

Tutkimuksia verkostoituvan asiakastyön hyödyistä ja vaikutuksista on tehty erityisesti 

terveydenhuollossa, mielenterveystyössä tai esimerkiksi nuorisotyössä. Auli Ojuri 

(1995, 111-113) on tutkinut tapaustutkimuksena eri toimijoiden yhteistyötä Varsinais-

Suomen erityishuoltopiirin kehitysvammaneuvolassa. Hän on pyrkinyt selvittämään eri 

ammattiryhmien yhteistyötä, sen laatua ja toimivuutta sekä löytämään välineitä, joilla 

toimivuutta voisi lisätä. Tutkimuksen mukaan laadukkaan neuvolatoiminnan keskeisin 

kriteeri on eri ammattiryhmien asiantuntijoiden yhdensuuntainen toiminnan 

tavoitemäärittely. Ongelmalliseksi yhteneväisen tavoitteen asettamisessa osoittautui 

asiantuntijoiden orientaatioeroavaisuudet. Toisiaan täydentävät orientaatiot muodostavat 

toiminnan perustavoitteen kokonaisuuden, mutta yhdessä työskentelevät työntekijät 

eivät riittävän hyvin tunteneet toistensa työtehtäviä ja työn tavoitteita. Työntekijät 

määrittelivät laadukkaan palvelun tarjoamisen oman ammattinsa näkökulmasta, jolloin 

näkemykset keskeisestä toimintaympäristöstä poikkesivat toisistaan. Merkittävänä 

tekijänä yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on tutkimuksessa tarkasteltu organisaa-

tion ja sen toimijoiden sosiaalista todellisuutta sekä sen rakentumista. Yhteinen todelli-

suus muodostuu vuorovaikutuksen kautta ja sen jakaminen lisää myös toimijoiden 

keskinäistä ymmärrystä ja yhteistyötä.  
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Mirja Lindén (1999, 155-158) on tarkastellut terveydenhuoltoa käsittelevässä tutkimuk-

sessaan sosiaalityön kokonaisuutta moniammatillisessa toimintaympäristössä. 

Tutkimuksessa pyritään selvittämään sosiaalityön muuttuvaa roolia terveydenhuollossa. 

Tutkimus osoittaa, että yhteistyötä eri ammattiryhmien välillä pyritään vahvistamaan, 

mutta moniammatillisen työskentelyn juurruttaminen sairaalarutiineihin ei välttämättä 

ole helppoa. Toisaalta tarvitaan eri professioiden itsenäistymistä, mutta myös 

tasavertaisuutta ja luottamuksellista suhdetta muihin ammattiryhmiin nähden. Lindén 

arvioi, että sosiaalityön vaarana muiden julkisten palvelujärjestelmien tavoin on liika 

monimutkaistuminen. Terveydenhuollon sosiaalityössä työtehtävien kirjavuuden jäsen-

tämiseksi tarvitaan monimutkaisuuden vähentämistä. Erityisesti tehottomien sääntöjen 

ja toimintojen määrittelyjä pitäisi pyrkiä estämään. Lisäksi päätöksentekoa ja toimin-

tasuunnitelmia olisi toteutettava käytännön toimintaa reflektoimalla. Koska 

terveydenhuollon sosiaalityöntekijöiden on reagoitava erilaisiin laitoskeskeisen 

asiakastyön ulkopuolisiin kysymyksiin, on tällaisessa tilanteessa hyvä tarkistaa oman 

ammattialan toimintamenetelmiä ja yhteistyösuhteita niin asiakkaisiin, yhteiskun-

nallisiin rakenteisiin kuin omaan organisaatioonkin nähden. 

 

Moniammatillista sosiaalityötä ja vuorovaikutuksessa tapahtuvia väärinymmärryksiä 

ovat tutkineet Susan White ja Brid Featherstone. Etnografinen tutkimus selvitti lasten 

terveydenhuoltoyksikössä eri ammattiryhmien asiantuntijoiden välistä vuorovaikutusta 

ja sosiaalisia suhteita, yksikössä toteutetun hallinnollisen yhdistämisen jälkeen. Hallin-

nollisen yhdistämisen tavoitteena oli saada kommunikaatio toimimaan paremmin eri 

ammattiryhmien välillä ja sen toteutumista tutkittiin siirtymän aikana sekä sen jälkeen. 

Tutkimus osoitti, että pelkällä hallinnollisella yhdistämisellä vuorovaikutusta ei saada 

toimimaan kunnolla vaan siihen kannustettiin kiinnittämään käytännössä enemmän 

huomiota ja rikkomaan ammatillisia rajoja. Lisäksi todettiin, että käytännön 

arkirutiineja tulisi kyseenalaistaa toimivien vuorovaikutussuhteiden aikaan saamiseksi. 

(White & Featherstone 2005, 207-215.) 

 

Tässä tutkimuksessa yhdistyvät eri ammattiryhmien välisen yhteistyön toimivuuden 

tarkastelu ja sellaisten työvälineiden löytyminen, joilla toimivuutta voi lisätä 

monipuolisten mielenterveyspalveluiden toteuttamiseksi. Tutkimuksessani tulee esille 

aikaisempien tutkimustulosten mukainen tieto moniammatillisen toiminnan 

vuorovaikutuksen rakentumisesta ja sen aikaansaamasta toimijoiden lisääntyneestä 
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ymmärryksestä eri ammattialoja kohtaan. Lisäksi tässä tutkimuksessa mielenkiinnon 

kohteina ovat aikaisempien tutkimusten mukaisesti, toimintakäytäntöjen reflektointi ja 

arkirutiinien kyseenalaistaminen paremmin toimivien palveluiden saavuttamiseksi. 
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3 TOIMINNANTEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA 

 

Tässä luvussa esittelen tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä teoreettisia käsitteitä ja 

kuvaan toiminnanteoreettista lähestymistapaa oman tutkimukseni taustana. Käsittelen 

aluksi toiminnan merkitystä ja toimintajärjestelmän yleistä mallia. Lopuksi selvitän 

ekspansiivista oppimista osana toimintaa. 

 

3.1 Toiminta 

Toiminnan teorian tarkoituksena on olla kehyksenä ihmisten toiminnan 

ymmärtämiselle. Se pyrkii hahmottamaan yhteisöllistä toimintaa ja yksilön roolia tässä 

toiminnassa. Toiminnan tarkastelu pohjautuu kulttuurihistorialliselle ajattelulle, jonka 

mukaan älykäs toiminta syntyy sosiaalisissa tilanteissa muodostuneista 

toimintajärjestelmistä. Kohteellinen, kulttuurisesti välittynyt toiminta tarkoittaa että 

kyse ei ole mistä tahansa hetkellisestä tekemisestä, vaan yhteisöllisesti 

merkityksellisestä ja pitkäjänteisestä toiminnasta. Järjestelmillä tarkoitetaan pysyviä 

ympäristöjä, esimerkiksi erilaisia työyhteisöjä, joissa ihmiset suorittavat toimintoja 

konkreettisten tai käsitteellisten kulttuuristen toimintavälineiden avulla. Kulttuuriset 

toimintavälineet ovat kulttuurissa kehittyneitä välineitä kuten aineelliset työkalut sekä 

käsitteet ja merkit. Toiminnan rakenteellinen hierarkkisuus jakautuu tiettyihin toimin-

toihin, tekoihin ja toimenpiteisiin. Toiminta toteutuu yksilöiden tekojen kautta. Teot 

määräytyvät ajallisesti ja paikallisesti sekä lyhytkestoisina tiettyyn tavoitteeseen 

johtavina toimenpiteiden ketjuna. Perusperiaatteina ovat tutkittavan toimintajärjes-

telmän toiminnan kohteellisuus, sopeuttaminen käytäntöön ja sisäistäminen sekä sen 

kehittäminen.  Toiminnalla on siis aina jokin tekijä, jonka toiminta kohdistuu tiettyyn 

kohteeseen. Lisäksi toiminnalla on jokin päämäärä esimerkiksi toiminnan kehittäminen, 

jonka taustalla on tietty tarve tai motiivi. Käsitteet motiivi ja toiminta ovat aina kiinnit-

tyneitä toisiinsa, sillä toiminnan saa aikaan aina tietty motiivi. (Engeström 1998, 41-47; 

Engeström 2004, 9-11.) 

 

Engeströmin (1999, 65) määritelmän mukaan toiminnan kohde on toimijoille mahdol-

listen tekojen ja tavoitteiden horisontti. Toiminnan kohdetta ei nähdä kiinteänä ja selvä-

rajaisena, vaan se konstruoidaan kehittyvänä kohteena jatkuvasti uudelleen. Kun 
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toiminnassa on saavutettu välitason tavoite, kohdetta konstruoidaan uudelleen uusien 

tavoitteiden ja tekojen avulla. Kollektiivisesti, esimerkiksi organisaatioiden sosiaalisesti 

yhdessä muodostamien toimintojen kehittyminen tapahtuu pitkällä aikavälillä 

historiallisissa sykleissä. 

 

Tutkimukseni toiminnan tekijänä toimi moniammatillinen työryhmä, jonka yhteisenä 

toiminnan kohteena ovat mielenterveyspalvelukäytännöt ja niiden tuottaminen. 

Moniammatillisen toiminnan tavoitteena oli palvella kehitysvammaisia henkilöitä 

paremmin ja monipuolisemmin sekä tarjota heille kattavampia palvelujärjestelmiä. 

Toisaalta toiminnan tavoitteena oli myös lisätietojen ja -taitojen oppiminen omaan 

työhön liittyen sekä osaamisen hyödyntäminen kehitysvammaisen henkilön autta-

miseksi. 

 

3.2 Toimintajärjestelmän yleinen malli 

Tässä tutkimuksessa tutkimusaineiston analyyttisena työkaluna ja käytännön toiminnan 

ymmärtämisen tukena käytän Engeströmin (1987) toimintajärjestelmän yleistä mallia, 

joka perustuu toiminnan teoriaan. Vastaavasti toiminnan teorian viitekehys kuuluu 

osaksi laajaa työntutkimuksen lähestymistapaa. Toimintajärjestelmän yleisellä mallilla 

voidaan havainnollistaa tutkittavan toiminnan kehittymistä ja siinä ilmeneviä ristiriitoja. 

Toiminnan teoria toimii teoreettisena kehyksenä yhteisöllisen moniammatillisen tukirin-

kitoiminnan selittämiselle. Kuvaan tutkimuksessa ammattilaisten kokemuksia 

tukirinkityöskentelystä palveluiden kehittämisen välineinä. Lisäksi selvitän mahdollisia 

työtapojen muutoksia moniammatillisen tukirinkityöskentelyn seurauksena. Tällainen 

yksilöiden yhteisesti tapahtuva toiminta on sekä välineellisesti että sosiaalisesti 

välittynyttä. Toimintaa tarkastellaan sitä edistävien konkreettisten ja abstraktien 

välineiden kuten esimerkiksi erilaisten toimintaideoiden tai koulutusmateriaalien avulla. 

Lisäksi toiminta nähdään sosiaalisesti jäsentyneenä, osana yhdessä toimivaa ryhmää, 

jota kuvataan toimintajärjestelmän mallin avulla. (Engeström 1987, 79.) 

 

Engeströmin toimintajärjestelmän yleisen mallin pohjana on L.S. Vygotskin (1978, 40) 

ja A.N. Leontjevin (1981, 210-214) yksinkertainen kolmiomalli, jonka avulla 

Engeström on kehittänyt teoriaa ihmisten toiminnan selittämiseksi. Vygotskilta ja 

Leontjevilta omaksuttu yksinkertainen toiminnan kolmiomalli käsittää kolme kulmaa: 
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tekijä, kohde ja väline. Näiden toimintaan vaikuttavien eri tekijöiden välillä tapahtuu 

jatkuvasti siirtymiä. Toiminta eriytyy erilaisiksi teoiksi, jolloin monet näistä teoista 

automatisoituvat operaatioiksi. Uusissa tilanteissa kuitenkin operaatioista voi kehittyä 

uusia tekoja, jolloin myös uusien tavoitteiden muodostuminen on mahdollista. Lisäksi 

mahdolliset yksilön tekemät uudet teot voivat muodostaa kollektiivisia motiiveja ja 

saada ihmisiä mukaansa, jolloin voi syntyä kokonaan uusia toimintajärjestelmiä.  

Tällaisten uusien tavoitteiden, näkökulmien ja motiivien kehkeytyminen sekä niiden 

saavuttaminen tapahtuu yhteistyössä ihmisten välillä. (Engeström 1998, 41-44.) 

 

Yksinkertaisen kolmiomallin ongelmana Engeström katsoi kuitenkin olevan käsitteen 

tekijä. Vygotski kuvasi alkuperäisessä mallissa yksilön tekemiä kulttuurisesti välitty-

neitä tekoja. Tekijällä tarkoitettiin siis ainoastaan joko yksilöä tai kollektiivia, ei 

molempien yhdenaikaista läsnäoloa. Vastaavasti Engeströmin tarkoituksena oli selvittää 

suhdetta kollektiivin toiminnan ja yksilöllisten tekojen välillä. Tällaiseen tutkimukseen 

yksinkertainen kolmio on riittämätön eikä sillä voida selvittää yksilön ja ryhmän välistä 

suhdetta. Saadakseen malliin kollektiivisen ulottuvuuden Engeström lisäsi siihen 

käsitteet: yhteisö, säännöt ja työnjako kuvion 1 osoittamalla tavalla. (Engeström 1998, 

44-45.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Yksinkertainen kolmiomalli ja täydennetty kollektiivinen toimintajärjestelmä-

malli (Engeström 1987, 256) 

 



 

16 

 

Yksinkertaisen kolmiomallin täydentäminen yhteisölliseksi toimintajärjestelmämalliksi 

vaatii perehtymistä ihmisen toiminnan alkuperään ja syntyhistoriaan. Tätä voidaan 

tutkia siirtymällä eläinten biologisesti välittyneestä toiminnasta ihmisen kulttuurisesti 

välittyneeseen toimintaan. Engeströmin toimintajärjestelmän yleisen mallin avulla 

voidaan tarkastella sekä yksilön ja yhteisön välistä suhdetta, että näitä eri tekijöitä yksi-

löllisesti, esimerkiksi yksittäisenä työntekijänä tai työntekijäryhmänä. Yhteisön 

muodostavat kaikki ne toimintajärjestelmän osanottajat, jotka jakavat saman kohteen.  

 

Tässä tutkimuksessa moniammatilliseen tukirinkitoimintaan osallistuvilla 

ammattilaisilla on yhteinen tavoite auttaa kehitysvammaisia ihmisiä, tuottamalla heille 

monipuolisempia mielenterveyttä tukevia palveluita. Välineitä, jotka auttavat mielenter-

veyden tukemisessa voivat esimerkiksi olla henkilökohtaisten palvelusuunnitelmien 

laatiminen ja erilaisten harrastetoimintojen järjestäminen. Työnjaolla tarkoitetaan 

tehtävien ja niihin liittyvien vastuiden sekä päätösvallan ja etujen jakamista osanottajien 

kesken. Tukirinkityöskentelyssä on sovittava erilaisista tehtävistä, niiden suorittamisesta 

sekä yksilöllisistä vastuista tukirinkityöskentelyn hyödyllisyyden onnistumiseksi. 

Säännöt ovat yhteisesti sovittuja ja hyväksyttyjä toimintamalleja, joita kaikkien 

toimintajärjestelmään osallistuvien on noudatettava. Sääntöjä tukirinkitoiminnalle ovat 

tuottamassa ja asettamassa itse osallistujat sekä heidän edustamansa työyhteisöt. Lisäksi 

tietyt ammatilliset velvoitteet, joita ammattilaisten on noudatettava omassa työssään 

esimerkiksi vaitiolovelvollisuus ja myös Mieli myllertää -projektin asettamat toiminta-

ajatukset vaikuttavat sääntöihin. Kaikki nämä Engeströmin kuvaaman toimintajär-

jestelmän eri osatekijät ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin 

myös uusien toimintaideoiden ja toiminnan kehittäminen tukirinkityöskentelyssä on 

mahdollista. (Engeström 1987, 73-78.)  

 

3.3 Ekspansiivinen oppiminen 

Engeströmin (1998) teoreettiseen tarkasteluun kuuluu myös ekspansiivinen eli laajeneva 

oppiminen. Tällä hän tarkoittaa toiminnan kehittymistä ja sen yleistymistä eri tilanteissa 

sekä leviämistä muihin toimintajärjestelmän osiin. Ekspansiivisessa oppimisessa 

toiminnan kohteena oleva ilmiö ja motiivi konstruoidaan uudelleen, laadullisesti 

kehittyneemmällä tavalla. Oppimista tarkastellaan siis uusien käytäntöjen luomisena 

toimintaan ja toimintajärjestelmään. Keskeisellä sijalla toiminnassa on totutuista 
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toimintatavoista poikkeaminen ja uusien innovaatioiden keksiminen. (Engeström 1998, 

75-78.) 

 

Engeström käyttää innovatiivisen oppimisen käsitettä puhuttaessa ekspansiivisesta oppi-

misesta. Innovatiivinen oppiminen alkumuodossaan ilmenee kun johonkin ongelmaan 

pyritään löytämään ratkaisu. Keskeinen käsite innovatiiviselle oppimiselle on 

argumentaatio, vaikka sen käyttö ei aina ole havaittavissa näkyvänä osana innovatiivista 

oppimista. Argumentaatio voi olla sisäinen prosessi, joka tapahtuu mentaalisella tasolla, 

perinteisen ja uuden käytännön toiminnan välillä. (Engeström 1987, 135; Engeström 

1993b, 8-9, 23-24.) 

 

Ekspansiivinen oppiminen etenee syklimäistä rakennettaan noudattaen. Kehityssykli on 

historiallinen jakso, joka alkaa kun käytetty, vakiintunut toimintatapa alkaa häiriintyä. 

Ekspansiivisen syklin eri vaiheissa toimintajärjestelmän toiminnassa ilmenee erilaisia 

ristiriitoja. Inhimillisen toiminnan kehittymisen kannalta näillä ristiriidoilla on tärkeä 

merkitys, sillä laadukkaat, uudet toiminnan muodot ovat tulos ristiriitojen 

ratkaisemisesta. (Engeström 1987, 82-83, 87-91.) 

 

Toimintajärjestelmän ekspansiivinen sykli muodostuu viidestä eri vaiheesta. 

Ensimmäiselle vaiheelle on ominaista tyytymättömyys vallitsevaan tilanteeseen, mikä 

usein kohdistuu henkilöihin tai tiettyihin ryhmiin. Toimintajärjestelmän sisällä vallitsee 

tietynlainen tarvetila. Syklin toinen vaihe on kaksoissidos, jolloin toimintajärjestelmän 

sisällä joidenkin osatekijöiden välille on syntynyt toisen asteen ristiriita. Tilanne 

koetaan sietämättömäksi, mutta toisaalta ratkaisut tilanteen korjaamiseksi vaikuttavat 

mahdottomilta. Kolmannessa vaiheessa toiminnalle hahmotetaan uusi kohde ja motiivi 

sekä toimintamalli. Toimintajärjestelmän tekijät jäsentävät työn kohteen uudelleen sekä 

suunnittelevat ratkaisun nykyhetken ristiriitoihin. Keskeisinä kysymyksinä tällöin ovat, 

mitä ollaan tuottamassa ja miksi? Syklin neljännessä vaiheessa luotua toimintamallia 

sovelletaan ja yleistetään. Tarkoituksena on uuden mallin ottaminen käyttöön 

arkityössä. Tämä tapahtuu vähitellen, vanhan toimintamallin kapinoidessa uutta vastaan. 

Kyse on kolmannen asteen ristiriidasta, jännitteestä uuden ja vanhan toiminnan välillä. 

Uusi toimintamalli muuttuu kun ristiriita saadaan ratkaistuksi. (Engeström 1987, 82-83, 

87-91.) Viides vaihe on uuden toimintatavan vakiinnuttamista ja arviointia. Uuden 

käytännön toteuttamista noudatetaan systemaattisesti ja uudet tottumukset sekä 
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ajattelutavat vakiintuvat vähitellen. Tällöin toimintajärjestelmän sisällä voi ilmetä 

uuteen toimintatapaan kohdistuvaa kriittisyyttä, toisin sanoen neljännen asteen 

ristiriitoja, jotka ovat lähtökohtina uuden kehityssyklin ristiriidoille. Nämä ristiriidat 

tulevat esille uuden kehittyneemmän toimintajärjestelmän vakiintuessa eli uuden ja 

vanhan toimintajärjestelmän välillä. (Engeström 1987, 82-83; Engeström 1998, 91.) 

 

Ekspansiiviset syklit eivät aina etene kehittyessään samanlaista kaavaa noudattaen, vaan 

ne voivat katketa, haaraantua tai muuttua prosessin ollessa kesken (Engeström 1998, 

92). Tukirinkitoiminnan käynnistämisvaiheessa toiminnan taustalla ei ole ollut mukana 

toiminnanteoreettisia lähtökohtia, mutta tutkimuksessani tarkastelin, onko laajenevaa 

oppimista mahdollisesti tapahtunut tukirinkitoiminnan seurauksena. Tutkimukseni ei 

käsittele tutkimuskohteena olevan tukirinkitoiminnan osalta kaikkia ekspansiivisen 

syklin vaiheita, koska tukirinkitoiminta oli jo alkanut tutkimusta aloitettaessa. Tutkimus 

käsittää yhden vaiheen tukirinkitoiminnasta, joten se on yksi interventio tässä syklissä. 

Tukirinkitoiminnan ammattilaiset jäsensivät työn kohdetta ja tarkoitusta uudelleen eli 

sitä mitä ollaan tuottamassa ja miksi sekä yhdessä muiden ammattilaisten kanssa 

pohtivat ratkaisua nykyisiin ristiriitoihin. He totesivat asiakkaan kanssa toimimisen 

vaativan nykyisin asioiden käsittelyä monesta näkökulmasta lähtien ja yhteistyössä 

tekemistä monipuolisesti. Ammattilaiset miettivät, mitä pitäisi lisätä tai kenties tehdä 

toisin, jotta kehitysvammaisille asiakkaille voitaisiin tuottaa vielä laadukkaampia 

mielenterveyspalveluita. Lisäksi he kävivät yhteistyössä läpi mahdollisuuksia ja 

vaihtoehtoja jatkaa yhteistyötä tulevaisuudessa sekä kehittää sitä entistä monipuolisem-

maksi. 
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4 TUKIRINKITOIMINTA  

 

Tämän luvun tarkoituksena on esitellä aluksi tutkimuksen taustaa ja tarkoitusta. Sen 

jälkeen kuvaan tutkimuskohteena olevaa moniammatillista tukirinkitoimintaa ja sen 

toimintaympäristöä sekä toteuttamistapaa. Luvun lopuksi esittelen tutkimukseni 

tutkimuskysymykset. 

 

4.1 Asiakaslähtöinen toimintakokonaisuus  

Kehitysvammaisuus yhdistettynä mielenterveydellisiin ongelmiin luo erityiset tarpeensa 

sosiaali- ja terveyspalveluille. Suomessa palvelujärjestelmät eivät kuitenkaan riittävästi 

osaa tunnistaa kehitysvammaisen ihmisen mielenterveyteen liittyviä ongelmia tai 

läheisen väsymistä. Sopivaa apua ei tarjota tarpeeksi ajoissa kun tarve siihen alkaa 

ilmetä. Lisäksi Sosiaali- ja terveysministeriön mielenterveyspalveluita selvittäneen 

työryhmän muistion (2004, 25) mukaan yhteiskunnassa mielenterveyspalvelut ovat 

pirstoutuneet, ja vastuuta asiakaslähtöisestä toimintakokonaisuudesta ei ole jaettu 

kenellekään. 

 

Palveluiden hajautuminen sekä eriytyminen aiheuttavat esteitä arkipäivässä selviytymi-

sessä erityisesti sellaisille kohderyhmille, joilla on monenlaisia ongelmia. Yksi tällainen 

ryhmä on kehitysvammaiset ihmiset, joilla on mielenterveyden ongelmia. Uusia 

toimintamalleja olisi löydyttävä erityistä tukea tarvitsevien kohderyhmien tukemiseksi 

ja pahoinvoinnin vähentämiseksi. Tukirinki yhtenä Mieli myllertää –projektin 

toimintana pyrki vaikuttamaan uusien toimintamuotojen muodostumiseen kehittämällä 

innovatiivista yhteistyöhön perustuvaa verkostomallia. Tämän mallin avulla mielenter-

veys-, sosiaali- ja kehitysvammapalvelut kehittävät yhteistyössä toimintojansa niin, että 

ne vastaavat kyseessä olevan kohderyhmän tarpeisiin projektissa saatujen kokemusten 

perusteella. Erityisosaamista ja järjestöjen yhteistyötä kehittämällä tuetaan kohde-

ryhmän kotipaikkakuntien tuki- ja hoitoresurssien vahvistamista.  

 

Tarve tutkimukselle tuli esiin keskusteluissa projektityöntekijöiden kanssa. Projekti-

työntekijät kertoivat, että tukirinkityöskentelystä olisi hyvä selvittää osallistujien 

ajatuksia ja toimintaideoita, joita tukirinkitoiminta toi esiin. Lisäksi sellaisten toiveiden 
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ja tarpeiden kartoitus oli oleellista, joihin tukirinki ei ollut mahdollisesti vastannut tai 

joita projektityöntekijät eivät olleet tarpeeksi huomioineet. Tässä tutkimuksessa on 

mukana kahden projektissa olevan kokeilupaikkakunnan tukirinkityöskentelyssä 

toimivia asiantuntijoita. Valitsin valtakunnallisesti kaksi erikokoista ja 

palvelurakenteeltaan erilaista paikkakuntaa, joista toinen sijaitsee Itä-Suomessa ja 

toinen Lounais-Suomessa. Tutkin tukirinkitoiminnan hyödyllisyyttä, tarvetta ja 

ammattilaisten kokemuksia tukirinkitoiminnasta näillä kahdella erikokoisella 

paikkakunnalla sekä löytyykö niistä eroja näiden kahden paikkakunnan välillä. 

 

Toinen tutkimuksessa mukana oleva paikkakunta kuuluu Itä-Suomen lääniin ja sen 

asukasluku on hieman yli 5000. Merkittävä osuus paikkakunnan elinkeinorakenteessa 

on erilaisilla paikkakunnan tarjoamilla palveluilla. Lounais-Suomen paikkakunnalla on 

asukkaita 25 000 ja elinkeinorakenne painottuu teollisuustuotantoon.  

 

4.2 Tukirinkitoiminta ja sen toimintaympäristö  

Tutkimukseni kohteena on projektin kehitysvamma- ja mielenterveyspalvelujen parissa 

työskentelevien ammattilaisten yhteistyöryhmien tukirinkitoiminta. Toimintaan 

osallistui järjestö- ja kuntatason sekä yksityisiä palveluntuottajia eri organisaatioista. 

Lounais-Suomen paikkakunnalta tutkimukseen osallistui sosiaali- ja 

terveydenhuoltoalan, mielenterveystyön, seurakuntatyön ja kehitysvammatyön 

ammattilaisia. Vastaavasti Itä-Suomen paikkakunnalta tutkimuksessa oli mukana 

sosiaali- ja terveydenhuoltoalan sekä yksityisen ja julkisen tahon vammaistyön 

ammattilaisia. Tuki- ja auttajaverkostoa koulutettiin tunnistamaan kehitysvammaisten 

henkilöiden mielenterveyteen liittyvää tuen tarvetta sekä tukemaan heitä mielenterveys-

työssä. Lisäksi koulutuksilla ja yhteisillä tukirinkitapaamisilla pyrittiin lisäämään tietoa 

mielenterveyden ja käytöksen ongelmien yhteismerkityksestä, tunnistamisesta sekä 

kuntoutuksesta. Tärkeää oli myös lisätä tietoa ongelmien vaikutuksista läheisten hyvin-

vointiin. Työskentelyprosessin tavoitteena oli saavuttaa moniammatillisen työotteen 

avulla palveluja, jotka paremmin palvelevat kehitysvammaisia mielenterveysasiakkaita 

paikallisella tasolla. Tämän lisäksi oli tarkoitus kehittää keinoja kokonaisvaltaiseen 

auttamiseen sekä työkaluja ammattilaisten käytännön työhön ja edistää verkottumista 

sekä paikallisesti että järjestötasolla. Ammattilaisia haluttiin myös rohkaista tekemään 

entistä enemmän yhteistyötä omaisten ja vapaaehtoistoimijoiden kanssa. 
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Tukirinkitoimintaa auttajaverkoston kouluttamiseksi ja yhteistyön lisäämiseksi 

räätälöitiin kuntakohtaisesti yhteistyötahojen kanssa. Toiveet ja tarpeet vaihtelevat eri 

kunnissa, joten tukirinkitoiminnan sisältö muodostui niiden mukaisesti. 

Projektityöntekijät sopivat koulutusajankohdat ja tapaamiset yhdessä tukirinkiläisten 

kanssa kuntatasolla, joten tapaamisten ja koulutuskertojen lukumäärä vaihtelivat 

paikkakunnittain. Koulutusten aiheet koottiin tukiringin osallistujien tarpeita mukaillen 

ja kouluttamaan kutsuttiin usein ulkopuolisia luennoitsijoita. Tukirinkitapaamisissa 

ammattilaisilla oli myös mahdollista keskustella esimerkiksi käytännön työhön liitty-

vistä tilanteista ja saada ideoita oman työnsä toteuttamiseen sekä jakaa vertaistukea. 

Tukirinkiläisten työn kohde oli yhteinen, sillä he työskentelevät eri ammattilaisten 

tuntemien yhteisten asiakkaiden auttamiseksi. Tapaamisissa ammattilaiset eivät 

kuitenkaan tehneet päätöksiä yhden tietyn asiakkaan osalta tai käsitelleet yhtä asiakasta 

koskevia asioita. Tarkoituksena oli saada tietoa ja konkreettisia käytännön neuvoja sekä 

vahvistusta omaan työhön kehitysvammaisten asiakkaiden palvelemiseksi.  

 

Tukirinkitoimintaan osallistuneiden ammattilaisten ryhmien kokoonpano vaihteli eri 

kokoontumiskerroilla molemmilla paikkakunnilla, sillä ammattilaisten oli otettava tuki-

rinkitoimintaan osallistuessaan huomioon muun arkityön asettamat työtehtävät ja niiden 

hoitaminen. Jotkut ammattilaisista pystyivät osallistumaan tukirinkitapaamisiin 

useammin kuin toiset ja osa ammattilaisista tuli toimintaan mukaan uutena jäsenenä 

vasta myöhemmin. Itä-Suomen paikkakunnan tukiringin osallistujamäärän keskiarvo oli 

kuusi ammattilaista ja vastaavasti Lounais-Suomessa tukirinkiin kuului keskimäärin 

yhdeksän ammattilaista. Projektityöntekijät kirjoittivat jokaisesta kokoontumiskerrasta 

muistion, jonka he lähettivät sähköpostitse ammattilaisille. Muistion avulla 

ammattilaiset saivat palautettua mieleen kokoontumisissa käsiteltyjä asioita ja se oli 

samalla tiedoksi niille ammattilaisille, jotka eivät päässeet osallistumaan kyseiseen 

tapaamiseen.  

 

Lounais-Suomen paikkakunnan tapaamisia oli yhteensä seitsemän ja ne toteutettiin 

pääasiallisesti ammattilaisten työorganisaatioiden tiloissa. Yksi tapaamisista oli keväällä 

2005, toinen keväällä 2006 ja kaksi tapaamista järjestettiin syksyn 2006 aikana. Loput 

kolme tapaamista toteutettiin vuoden 2007 aikana, joista kaksi oli keväällä ja yksi 

syksyllä.  Tapaamisten lisäksi oli yhteensä kuusi muuta tapahtumaa, jotka koostuivat 

muun muassa palveluohjaus ja sen suunnittelu- sekä seksuaalisuus-luennoista, 
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seminaareista, virkistyspäivästä sekä yhteisestä tapaamispäivästä Mieli myllertää –

projektiin osallistuvien asiakkaiden ja heidän perheidensä kanssa. Tapahtumista kaksi 

toteutettiin syksyn 2006 aikana ja neljä tapahtumaa keväällä 2007. Vastaavasti Itä-

Suomen paikkakunnan tapaamisia oli yhteensä neljä ja ne toteutettiin paikkakunnan 

organisaatioiden tiloissa. Tapaamisista yksi oli kesällä 2006, kaksi syksyllä samana 

vuonna ja viimeinen pidettiin syksyllä 2007. Koulutustilaisuuksia kehitysvammaisten 

henkilöiden mielenterveydellisen tuen tarpeen tunnistamisesta ja tukemisen eri 

muodoista sekä kommunikaatiosta oli yhteensä kuusi. Kaikki koulutukset järjestettiin 

keväällä 2007. 

 

Huolimatta siitä, että kehitysvammaiset asiakkaat ja heidän auttaminen ovat tärkeässä 

roolissa ammattilaisten työssä, rajasin tutkimuksen käsittelemään tukirinkitoimintaa 

ainoastaan ammattilaisten näkökulmasta. Tutkimuksessa keskitytään kuvaamaan 

ammattilaisten kokemuksia moniammatillisesta yhteistyöstä sekä sen vaikutuksia 

ammattilaisten arkityössä, koska tutkimuksen kohteena on ammattilaisten välinen 

tukirinkitoiminta. Tutustuin tukirinkitoimintaan kummallakin tutkimuksessa mukana 

olevalla paikkakunnalla osallistumalla 29.11.2006 Lounais-Suomen paikkakunnan 

tukirinkitapaamiseen ja Itä-Suomessa vastaavaan 26.1.2007. Näissä tapaamisissa 

esittelin ammattilaisille tutkimustani ja jaoin heille haastattelupyynnön osallistua 

tutkimukseeni. Haastattelupyyntö ammattilaisille on esitetty Liitteessä 4. Näiden lisäksi 

projektin kokonaiskuvan hahmottamiseksi osallistuin kehitysvammaisille asiakkaille 

järjestettyyn kurssitoimintaan 9.-11.10.2006. 

 

4.3 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni antaa tietoa projektin vaikuttavuudesta ja hyödyllisyydestä sekä moni-

ammatillisen työtavan käytöstä. Uskon tutkimuksesta saatujen tulosten antavan tietoa 

myös eri ammattiryhmien edustajille; oman työn reflektointia varten ja arvioitaessa 

moniammatillisen yhteistyön jatkamisen kannattavuutta tulevaisuudessa. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

 

1. Millaisia ovat ammattilaisten kokemukset moniammatillisesta tukirinkityöskentelystä 

mielenterveyspalveluiden kehittämisen välineenä? 
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2. Millaisia muutoksia moniammatillinen yhteistyö on tuonut tukirinkityöskentelyyn 

osallistuvien ammattilaisten omiin työtapoihin? 

 

Lisäksi pyrin ottamaan selvää ovatko eri ammattiryhmien asiantuntijat oppineet 

tällaisen työskentelyn avulla lisää omasta ja muiden ammateista sekä onko tieto 

sellaista, joka auttaa heitä omassa työssään kehitysvammaisen asiakkaan auttamiseksi. 

Mielenkiintoisena kysymyksenä pidän myös sitä, mitä mahdollisia ongelmia tai esteitä 

moniammatillisessa työtavassa voi ilmetä. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

Tässä luvussa erittelen tutkimuksessa käytettyjä aineistonkeruumenetelmiä. Kuvaan 

ryhmäkeskustelua aineiston hankinnan keinona ja sen sopivuutta tähän tutkimukseen. 

Lisäksi selvitän tarkemmin ryhmäkeskusteluiden toteuttamista tässä tutkimuksessa. Sen 

jälkeen esittelen yksilöhaastattelun, toisen tässä tutkimuksessa käytetyn 

aineistonkeruumenetelmän sekä sen merkityksen tämän tutkimuksen kannalta. Lisäksi 

selvitän tarkemmin yksilöhaastatteluiden toteuttamista tässä tutkimuksessa. Kolmantena 

aineistonkeruumenetelmänä esittelen muun tutkimusaineiston eli haastatteluiden sekä 

ryhmäkeskusteluiden tukena käyttämäni idea- ja palautelomakkeet. Luvun lopuksi käyn 

läpi tutkimuksen analyysimenetelmiä ja analyysiprosessin etenemistä. 

 

5.1 Ryhmäkeskustelut  

Tutkimukseni yhtenä aineistonkeruumenetelmänä käytin ryhmäkeskustelua, jonka 

toteutin kahden tutkimuksessa mukana olevan paikkakunnan tukirinkitapaamisissa. 

Ryhmäkeskustelun valintaan vaikutti se, että sain tutkimustietoa monitasoisesti 

vuorovaikutusta hyödyntämällä eri ammattilaisten näkemyksiä tavasta tehdä työtä ja 

oppia yhteistyössä. Lisäksi ottaen huomioon tutkimuskohteen toimintamuodon 

työskennellä yhdessä, tuntui luontevalta käyttää ryhmäkeskustelua aineiston 

hankinnassa.  

 

Ryhmäkeskustelun voi toteuttaa erilaisia tapoja käyttäen. Keskustelu on luonteeltaan 

haastattelun kaltainen, jos se on rajattu tarkasti tiettyihin kysymyksiin ja keskustelu 

etenee näiden kysymysten mukaisesti. Haastattelija kysyy saman kysymyksen 

vuorotellen jokaiselta keskusteluun osallistuvalta erikseen. Keskustelutilanne on 

tyyliltään strukturoitu ryhmässä tapahtuva yksilöhaastattelu, jolloin vapaamuotoista 

keskustelua ei pääse osallistujien välillä syntymään. (Pötsönen & Pennanen 1998, 1.) 

 

Omassa tutkimuksessani toteutin ryhmäkeskustelun niin, että keskustelutilanteeseen 

osallistuneet ammattilaiset keskustelivat ennalta määritellyistä tietyistä teemoista, mutta 

kuitenkin vapaamuotoisesti. Pyrin kohdentamaan kysymykset niin, että ne toisivat 

projektissa mukana olevien ammattilaisten kokemustietoa moniammatillisesta työsken-
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telystä ja sen tuomista mahdollisista muutoksista omassa työssä. Lisäksi oli hyödyllistä 

tuoda esiin projektin vaikutuksia tutkimuksen kohteena olevan ilmiön suhteen. Oman 

roolini keskustelutilanteessa pyrin pitämään neutraalina niin, että keskusteluun osallis-

tuvat ammattilaiset saivat mahdollisimman hyvän tilaisuuden rakentaa yhdessä tietoa 

sekä jakaa sitä keskenään. Keskustelu oli teemahaastattelun kaltainen, jossa tehtävänäni 

oli ohjata tilannetta tavoitteiden mukaisesti ja esittää kysymyksiä sekä luoda otollinen 

ilmapiiri keskustelulle. 

 

Ryhmäkeskustelu edustaa tutkimuksen lähestymistapaa, joka korostaa ainutlaatuisuuden 

ymmärtämistä ja tulkitsemista. Ominaista tälle lähestymistavalle on yhteisöllisyyden 

merkityksen korostaminen ja ihmisen kokonaisvaltainen tutkiminen sekä 

ymmärtäminen, ei selittäminen. Se keskittyy keräämään sellaista arkitietoa, joka on 

yhteistä tietylle ryhmälle. Ryhmäkeskustelulla halutaan saavuttaa idiografinen eli 

yksityinen tieto ja ainutlaatuisuuden ymmärtäminen. Ryhmässä keskusteleminen on 

tiedonkeruumenetelmänä luonteeltaan laadullinen tutkimusote, joka soveltuu sekä 

teorian kehittämiseksi että sosiaalisen vuorovaikutuksen ymmärtämistavaksi. Sitä 

voidaan siis käyttää joko perinteisen tutkimuksen tai ymmärtävän lähestymistavan 

näkökulmasta. Parhaiten ryhmäkeskustelun menetelmälliset vahvuudet ovat kuitenkin 

hyödynnettävissä laadullista tutkimusotetta käyttämällä organisaatioiden ja ryhmien 

kulttuurien tutkimuksessa. Ryhmäkeskustelulla on etunsa välittää ”toimijoiden yhdessä 

jakama kuva todellisuudesta” ja sen voidaan myös katsoa olevan yksilöhaastattelujen 

tukena tai niiden pätevöittäjänä. (Moilanen 1995, 26–30.) 

 

Perusteluna ryhmäkeskustelun käytölle on myös sen kyky tuottaa monipuolista 

informaatiota. Ryhmäkeskustelun tuloksena saatua tietoa voidaan hyödyntää 

monipuolisena informaationa, joka syntyy ryhmässä moniäänisesti. Vuorovaikutus 

ryhmän jäsenten välillä saa aikaan sen, että toinen voi täydentäen jatkaa siitä mihin 

toinen jäi. Ryhmän jäsenet siis reagoivat toinen toisiinsa rohkaisten tuomaan esiin sekä 

yhteneviä että toisistaan eriäviä mielipiteitä. Ryhmä antaa tilaa vaikeampienkin asioiden 

käsittelyyn ja keskusteluun, sillä tarkoituksena ei ole puhua henkilökohtaisista 

yksityisasioista vaan ryhmän jäsenet edustavat haastattelussa informantteina omaa viite- 

tai väestöryhmäänsä. (Pötsönen & Pennanen 1998, 3.) Lisäksi ryhmäkeskustelu ei tuo 

esille vain sitä mitä on tapahtunut tai mitä mieltä jostain asiasta ollaan. Keskustelussa 

tuodaan esille myös miten ja miksi sekä minkälaisia kokemuksia, näkemyksiä ja 
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asenteita osallistujilla on aiheeseen liittyen. Näiden lisäksi keskustelussa tulee usein 

esille tiettyjä odotuksia, joita osallistujat asettavat kyseessä olevalle kohteelle. 

Piirteiltään ja kokonaisuutena ryhmäkeskustelu on saanut vaikutteita sekä osallistuvasta 

havainnoinnista, jossa tarkkaillaan luonnollista ryhmätilannetta että strukturoidusta 

yksilöhaastattelusta. Tämä tarkoittaa sitä, että keskustelutilanteessa tietoa välitetään 

vapaaehtoisten puheenvuorojen ja kohdennettujen haastattelukysymysten kautta. 

(Krueger & Casey 2000, 11-12, 23-24.) 

 

Toteutin ryhmäkeskustelun lounaissuomalaisella paikkakunnalla tukirinkitapaamisen 

yhteydessä 18.4.2007. Keskustelutilanteeseen osallistui minun lisäksi yhteensä kuusi 

ammattilaista: osastonhoitaja, diakoni, järjestösihteeri, sosiaalityöntekijä, 

terveydenhoitaja ja puhevammaisten tulkki. Itäsuomalaisella paikkakunnalla varasin 

ryhmäkeskustelulle etukäteen tilan seurakuntatalolta ja 25.4.2007 ajankohtana sopi 

neljälle ammattilaiselle. Keskusteluun osallistui tukirinkityöskentelystä vammaistyön 

johtaja, kaksi kehitysvamma-alan ohjaajaa ja psykiatrian erikoissairaanhoitaja. Käytin 

keskusteluissa valmista kysymysrunkoa, jonka olin jakanut kolmeen teema-alueeseen: 

moniammatillisuus, tukirinkityöskentely ja oppiminen. Käsittelin kummassakin 

ryhmäkeskustelussa kaikki kolme teemaa, mutta en välttämättä esittänyt täysin samoja 

kysymyksiä, vaan ne asettuivat keskustelutilanteen mukaan. Koska en tiennyt etukäteen 

miten suunnittelemani keskustelun kysymysrunko toimii käytännön tilanteessa, jouduin 

muokkaamaan sitä Lounais-Suomessa toteutetun keskustelun jälkeen. En muuttanut tai 

poistanut kysymyksiä, vaan muutin 23.4.2007 kysymysrungon rakennetta. Tein esimer-

kiksi yhdeksi kysymykseksi tarkoitetusta kysymyksestä kaksi, jolloin keskustelussa 

ammattilaisten oli helpompi keskittyä keskustelemaan heille esitetyn kysymyksen 

avulla. 

 

Taltioin ryhmäkeskustelut nauhoittamalla ja videoimalla. Taltioidut keskustelut olivat 

aineiston analyysin teon tukena ja mahdollistavat keskusteluissa esiin tulleiden tulkin-

tojen tarkistamisen. Pystyin myös paremmin käsittelemään aineistoa ja tarkemmin 

palauttamaan mieleeni keskusteluiden sisällön. Lounais-Suomen paikkakunnalla 

keskustelun kesto oli noin reilu puolitoista tuntia ja Itä-Suomen keskustelun kesto oli 

noin tunti. Pyysin molempien paikkakuntien ryhmäkeskusteluun osallistuneilta 

ammattilaisilta luvan ottaa heihin yhteyttä, jos tarvitsin joihinkin keskustelussa 

esitettyihin asioihin tarkennusta. Sain yhteensä neljältä ammattilaiselta tarkennuksia 
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sähköpostin välityksellä, keväällä ja syksyllä 2007. Ryhmäkeskustelun teemat ja runko 

on esitetty Liitteessä 1. 

 

5.2 Yksilöhaastattelut 

Ryhmäkeskusteluiden lisäksi tein yhteensä viisi yksilöhaastattelua, koska eri ammatti-

ryhmien edustajat eivät välttämättä puhu tietyistä ammattiin tai ammattialojen välisiin 

suhteisiin liittyvistä asioista muiden kuullen. Yksilöhaastattelut yhtenä 

aineistonkeruumenetelmänä auttoivat minua saamaan tutkimukseni kannalta oleellisia ja 

ryhmäkeskusteluja täydentäviä tietoja. Tavoitteenani oli yksilöhaastatteluilla saada 

tutkimukselle laajempaa näkökulmaa moniammatillisuudesta ja ammattilaisten välisestä 

yhteistyöstä. 

 

Tämän tutkimuksen yksilöhaastattelut olivat luonteeltaan teemahaastatteluita. Teema-

haastattelun ominaispiirteisiin kuuluu sen kohdentuminen tiettyihin teemoihin, joista 

tutkija esittää kysymyksiä ja ohjaa keskustelua eli fokusoi haastattelun keskustelua 

tiettyihin teemoihin. Haastattelussa keskustellaan eri teemoihin liittyvistä asioista, mutta 

eri haastateltavien kohdalla kysymyksiä ei kysytä täysin samassa järjestyksessä ja 

samalla tavalla. Teemahaastattelun oletuksena on saavuttaa ja tutkia yksilön 

kokemuksia, ajatuksia, tunteita sekä uskomuksia. Siinä huomioidaan merkityksellisinä 

ihmisten asioista tekemät tulkinnat ja heidän asioille antamansa merkitykset. Teema-

haastattelu mahdollistaa vapaan ilmapiirin, jossa haastateltavilla on mahdollisuus saada 

hyvin oma äänensä kuuluviin. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48.) Lisäksi tutkimushaastatte-

lussa tutkija, haastattelijana on tietämätön osapuoli ja haastateltavalla on tieto. 

Haastattelun toteuttaminen on tapahtunut tutkijan aloitteesta ja hän suuntaa haastattelun 

keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22.) 

 

Yksilöhaastatteluun osallistuneet henkilöt valittiin ammattilaisten oman halukkuuden ja 

mahdollisuuksien mukaan. Otin molempien paikkakuntien tukirinkien ammattilaisiin 

yhteyttä 5.3.2007 puhelimitse ja laitoin heille myös sähköpostia, joilla tiedustelin heidän 

mahdollisuuksiansa osallistua ryhmäkeskusteluun sekä yksilöhaastatteluun. Lounais-

Suomessa sijaitsevan paikkakunnan tukiringistä haastattelin kahta ammattilaista, joista 

toinen työskentelee järjestösihteerinä mielenterveysasioiden parissa ja toinen 

terveydenhoitajana. Toteutin molemmat yksilöhaastattelut 19.4.2007. Käytännön 
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haastattelutilanne opetti, että kysymysrungon kysymysten muoto oli liian pitkä. 

Oleellisen tiedon saamiseksi jouduin hieman muokkaamaan kysymysten rakennetta, 

mutta sisällöllisesti en muuttanut niitä. Tämän jälkeen kysymykset olivat muodoltaan 

lyhyempiä ja haastateltavan oli helpompi keskittyä vastaamaan kysymykseen. Itä-

Suomen paikkakunnan tukirinkiläisistä tein kolmelle ammattilaiselle yksilöhaastattelut, 

koska työkiireiden vuoksi ryhmäkeskusteluun pääsi osallistumaan neljä ammattilaista. 

Yksilöhaastatteluihin osallistui kehitysvamma-alan ohjaaja, vammaistyön johtaja ja 

psykiatrian erikoissairaanhoitaja. Toteutin yksilöhaastattelut 26.4.2007. 

 

Kummallakin paikkakunnalla, Lounais- ja Itä-Suomessa tein yksilöhaastattelut erikseen 

sovitussa paikassa, yleisesti ottaen olimme kunkin ammattilaisen omalla työpaikalla. 

Haastatteluihin osallistuneet ammattilaiset, olivat mukana myös ryhmäkeskustelussa. 

Käytin kaikissa haastatteluissa samaa kolmeen eri teemaan jaettua kysymysrunkoa: 

ilmapiiri ja moniammatillisen yhteistyön vaikutus, säännöt, normit ja yhteistyön 

tulevaisuus. Käsittelin jokaisessa haastatteluissa kaikki teemat läpi ja kysyin niistä 

kysymyksiä, mutta en kysynyt niitä täysin samassa järjestyksessä tai samalla tavalla. 

Myös tilanne ja haastateltavan vastaukset ohjasivat kysymysten esittämistä. Pyrin 

luomaan mahdollisimman otollisen ja kannustavan tilanteen haastateltaville esittää omia 

näkemyksiään tutkittavasta ilmiöstä. Taltioin haastattelut nauhoittamalla. Lounais-

Suomessa yksilöhaastattelut olivat kestoltaan noin 40 minuuttia ja Itä-Suomessa yksilö-

haastattelut olivat kestoltaan noin 40–50 minuuttia. Kysymyslomake on esitetty 

Liitteessä 2. 

 

5.3 Muu aineisto 

Yhtenä aineiston osana ja haastatteluiden sekä ryhmäkeskusteluiden antamien tietojen 

täydentämiseksi käytin tukirinkityöskentelyssä käytettyjä idea- ja palautelomakkeita. 

Lomakkeen on suunnitellut ja toteuttanut Mieli myllertää -projektin kaksi 

projektityöntekijää. Idea- ja palautelomakkeiden tarkoitus oli antaa palautetta 

tukirinkitoiminnan toteutumisen onnistumisesta ja sen vaikutuksista. Tutkimuksen 

aineistossa mukana olleet idea- ja palautelomakkeet oli kerätty itäsuomalaiselta paikka-

kunnalta kesällä 2006 ja keväällä 2007. Lounaissuomalaisen paikkakunnan idea- ja 

palautelomakkeet oli kerätty syksyllä 2006 ja keväällä 2007. Ammattilaiset saivat 

kirjoittaa nimettömästi omaa arviointia työskentelytavoista, työryhmästä sekä antaa 
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ideoita työtapojen kehittämiseksi. Lomakkeissa kysyttiin lisäksi osallistujien 

kokemuksia työskentelystä moniammatillisessa ryhmässä ja miten he aikoivat 

mahdollisesti hyödyntää työskentelyn tuloksia omassa työorganisaatiossaan. Idea- ja 

palautelomakkeen runko on esitetty Liitteessä 3. 

 

5.4 Aineiston analyysimenetelmät 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmiön ymmärtäminen, kuvailu ja 

sen tarkoituksen löytäminen. Lisäksi tutkimusasetelman ominaisuuksiin kuuluvat 

joustavuus ja kehittyminen tutkimuksen kuluessa. (Merriam 1998, 5-8.) Kiviniemen 

(2007, 80-81) mukaan laadullisen tutkimuksen tekeminen on olennaisella tavalla 

kirjallinen tuotos ja tutkijan tulkintojen sävyttämä. Aineiston analysoinnin ja laaditun 

tutkimusraportin voidaan katsoa olevan tutkijan henkilökohtainen konstruktio 

tutkimuksen kohteena olleesta ilmiöstä. Tutkija ratkaisee tutkimusraportissa lopullisesti 

mikä on tutkittavan ilmiön tarina ja mitä raportissa tuodaan esiin. Laadullinen tutkimus 

on siten tulkinnallista. 

 

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu myös sen prosessinomainen luonne. 

Kun aineiston keruun välineenä on ollut inhimillinen tekijä eli minä tutkijana, ovat 

aineistoon liittyvät tulkinnat ja näkökulmat kehittyneet tietoisuudessani vähitellen 

tutkimusprosessin edetessä. Laadullinen tutkimus on prosessi myös siksi, että 

tutkimuksen eri vaiheet eivät ole tarkasti etukäteen jäsennettävissä. Tutkittavaan 

ilmiöön liittyvä arvoitus avautui vähitellen ja tutkimusmenetelmälliset ratkaisut 

täsmentyivät. Tutkimuksen edetessä myös teorianmuodostus, tutkimustehtävä, 

aineistonkeruu ja analyysin teko kehittyivät joustavasti. Käytännössä tutkimuksen eri 

elementit limittyivät toisiinsa ja saivat muotonsa tutkimusprosessin kuluessa. 

(Kiviniemi 2007, 70.) Tällainen tutkimusotteen avoimuus kertoo tutkijan pyrkimyksestä 

saavuttaa tutkittavien näkemys tutkittavana olevasta ilmiöstä tai ymmärtää ihmisten 

toimintaa tietyssä ympäristössä (Denzin & Lincoln 2000, 19-20). 

 

Tutkimuksen analyysi voidaan toteuttaa aineistolähtöisesti, teoriasidonnaisesti tai 

teorialähtöisesti. Tämä tutkimus edustaa teorialähtöistä tapaustutkimusta. Saarela-

Kinnusen ja Eskolan (2007, 194) mukaan tapaustutkimus on näkökulma ja lähestymis-

tapa todellisuuden tutkimiselle. Tutkimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa 
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olevaan teoriaan tai malliin. Analyysia ohjaa siis valmis teoreettinen malli ja 

tarkoituksena on tämän mallin testaaminen uudessa yhteydessä. Luonnontieteellisissä 

tutkimuksissa teorialähtöinen analyysimalli on paljon käytetty tapa ja toisella nimellä se 

tunnetaan deduktiivisena, yleisestä yksittäiseen tapahtuvana analyysina. (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 95-99.)  

 

Analyysissa lähdetään liikkeelle teoriasta ja empiriassa käynnin jälkeen palataan siihen. 

Aluksi esittelin tutkimukseni toiminnanteoreettisen lähestymistavan, jonka jälkeen olen 

kerännyt aineiston ja operationalisoinut sen siten, että tutkimuskysymyksiin oli 

mahdollista vastata. Etsin aineistosta toiminnan teorian, toimintajärjestelmän mallin 

käsitteiden mukaisia teemoja ja tulkitsin niitä. Otin myös huomioon tutkimuksen 

kannalta oleellisia aineistosta nousseita teemoja. Selvitin, oliko tutkimuksen kohteen 

tukiringin ammattilaisten arkityö muuttunut tukirinkitoiminnan vaikutuksesta teorian 

mukaisesti. Aineiston käsittelyn jälkeen palasin takaisin tarkastelemaan, saiko teoria 

tukea tältä aineistolta. (Eskola 2007, 162-163.)  

 

Litteroin yksilöhaastattelut ja ryhmäkeskustelut kevään ja syksyn 2007 aikana. 

Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 71 sivua. Itä-Suomen paikkakunnan yksilöhaastat-

teluista kertyi 20 sivua ja ryhmäkeskustelusta kertyi 14 sivua. Lounais-Suomen 

paikkakunnan yksilöhaastatteluista kertyi 14 sivua ja ryhmäkeskustelusta kertyi 23 

sivua. Näiden lisäksi idea- ja palautelomakevastauksista koottua aineistoa oli yhteensä 

kahdeksan sivua, joista kolme oli Itä-Suomesta ja viisi oli Lounais-Suomesta. Tutki-

muksen aineistoa täydensivät myös keskusteluihin ja haastatteluihin osallistuneilta 

ammattilaisilta sähköpostilla saamani tarkennukset vastauksiin, joita oli yhteensä viisi 

sivua. Näistä kaksi sähköpostia oli Itä-Suomen paikkakunnan kahdelta ammattilaiselta 

ja kolme Lounais-Suomen paikkakunnan kahdelta ammattilaiselta. Kaikkiaan aineistoa 

kertyi yhteensä 84 sivua. Litteroitu aineisto on tehty mahdollisimman tarkasti, mutta 

puheen epätarkkuuden vuoksi muutamat aineiston kohdat jäivät epäselviksi ja merkitsin 

ne ”epäselvä kohta” ja ”?” –merkeillä. Lisäksi merkitsin muistiin sellaiset kohdat, joissa 

mielestäni siirryttiin tutkimuksen asian kannalta sivuun. Tekstissä haastatteluihin ja 

keskusteluihin osallistuneista asiantuntijoista käytän sanaa ammattilainen ja sanat ”itä” 

sekä ”lounais” erottavat, kumman paikkakunnan tukiringin ammattilaisista on kyse. 
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Litteroimani yksilöhaastattelut ja ryhmäkeskustelut toimivat yhdessä idea- ja palaute-

lomakkeiden kanssa analyysin pohjana. Kerätyn aineiston analysoinnin apuna ja 

tukirinkitoiminnan ymmärtämisen tukena käytän tässä tutkimuksessa Engeströmin 

(1987) toimintajärjestelmän yleistä mallia, joka perustuu toiminnan teoriaan. 

Toimintajärjestelmän yleisen mallin teoreettisilla käsitteillä, jotka ovat: väline, tekijä, 

kohde, yhteisö, säännöt ja työnjako, havainnollistan tutkittavan toiminnan kehittymistä 

ja siinä ilmeneviä mahdollisia ristiriitoja. Tein aineiston teemoittelua teoriataustasta 

nouseviin teemoihin ja elementteihin pohjautuen. Tämän lisäksi aineistoon tutustumisen 

kautta huomioin myös sellaisia aineistosta nousseita teemoja, jotka poikkesivat 

toiminnan teoreettisista käsitteistä, mutta olivat tärkeitä nostaa esiin etsiessäni 

vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Aineistosta nousseet lisäteemat olivat: 

oppiminen ja kehittyminen, työn tavoite ja tarkoitus, ristiriidat ja argumentoinnit sekä 

ryhmäkeskustelujen omat tukirinkityöskentelyyn liittyvät asiat.  

 

Etsin näiden eri teemojen avulla tukirinkityöskentelyyn osallistuvien ammattilaisten 

yksilöhaastatteluista ja ryhmäkeskusteluista sekä idea- ja palautelomakevastauksista 

sellaisia asioita, jotka kertoivat ryhmän toiminnan ja yksilön tekemien tekojen välisestä 

suhteesta. Valitsin jokaiselle teemaosiolle oman värin ja poimin aineistosta otteita 

teemojen värien mukaan. Ensimmäisessä vaiheessa luin haastattelut, keskustelut ja 

lomakevastaukset yksitellen läpi sekä mietin jokaisen kohdalla mihin teemaosioihin 

alustavasti sijoitan aineistosta nousseet otteet. Alusta lähtien koin vaikeaksi sijoittaa 

aineiston otteita tiettyyn yhteen teemaosioon, sillä useat niistä sopivat kahden tai 

useamman teemaosion alle. Kirjasin tällaisten otteiden kohdalle myös muut osiot, joihin 

ne sopivat. Tein kuitenkin tutkijana oman ratkaisun sijoittaa otteet niihin toiminnan 

teorian tai aineistosta nousseiden käsitteiden alle, joihin ne mielestäni sopivat parhaiten. 

Ensimmäinen aineiston käsittelykertani oli pääkohdittain tehty raaka-analyysi. 

Aineiston eri kohtien luokittelu oli tässä vaiheessa vielä hyvin summittaista, mutta se 

auttoi selkiyttämään aineiston käsittelyä sekä ymmärtämään aineistoa teoreettisen 

kehyksen kannalta. 

 

Toisessa vaiheessa yhdistin toimintamallin teoreettisia ja aineistosta nousseita käsitteitä 

niiden sisältämien asioiden yhteensopivuuden mukaan. Samalla tein aineistoon, 

yhdistettyjen teemojen osioihin omia muistiinpanoja helpottamaan analyysivaiheen 

kirjoittamista. Lisäksi kävin vielä läpi muut osiot, jos niistä löytyi sellaisia otteita, jotka 
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asiasisällön takia sopivat paremmin johonkin toiseen osioon, niin siirsin niiden paikkaa. 

Tästä huolimatta osa aineisto-otteista oli edelleen vaikea sijoittaa jonkin tietyn teeman 

alle, koska eri toiminnan osatekijät liittyvät ja vaikuttavat toiminnassa kiinteästi toinen 

toisiinsa. Jätin sellaiset kohdat vielä odottamaan analyysin kirjoittamisvaiheen 

etenemistä ja palasin niihin myöhemmin. 

 

Kolmannessa vaiheessa hahmotin yhdistetyistä teemaosioista kuusi tutkimuksen 

tuloksista koostuvaa alalukua ja aloitin analyysin kirjoittamisen. Tässä vaiheessa 

säilytin omana lukuna tukirinkitoiminnan kohteesta ja sen tuloksesta eli parempien 

mielenterveyspalveluiden saavuttamisesta kertovan osion. Yksi näistä kuudesta luvusta 

muodostui vastaavasti toiminnan tekijöistä eli ammattilaisista ja tukirinkitoiminnan 

yhteisöstä. Omiksi luvuikseen yhdistin myös työnjaosta ja säännöistä kertovat osiot sekä 

ammattilaisten oppimisesta tukiringissä ja työn erilaisista välineistä kertovat osiot. 

Kaksi muuta lukua syntyivät työn tavoite, tarkoitus ja tukirinkiin liittyvien asioiden – 

osioista sekä ristiriidat-, argumentoinnit-, ja henkilökemiat- osioiden yhdistelmästä. 

Jaoin aluksi teemayhdistelmät tietynlaisiin pienempiin osioihin ja merkitsin ne alaot-

sikoilla. Jaottelu auttoi minua hahmottamaan luvun kirjoittamista kokonaisuudeksi ja 

järjestämään teemaosioiden yhdistelmää loogisesti eteneväksi tekstiksi. Muokkasin 

käsin kirjoittaen aineisto-otteet tekstiksi, jonka jälkeen kirjoitin jokaisen luvun 

kerrallaan tekstimuotoon.  

 

Minun oli ajoittain edelleen vaikeaa sijoittaa eri aineisto-otteita tiettyihin lukuihin, 

mutta vähitellen lukuja kirjoittaessa niiden sisältö ohjasi otteiden sijoittumista eri 

lukuihin. Lopullisten tulos-alalukujen esittäminen on toteutettu tutkimuskysymysten 

asettelun ja järjestyksen sekä toiminnanteoreettisen lähestymistavan mukaan. Kun olin 

tehnyt päätöksen lukujen sisällöstä, kirjoittaminen auttoi huomaamaan jonkun aineisto-

otteen mahdollisesti sopivan paremmin johonkin toiseen lukuun. Osasin myös 

huomioida aineistosta, jos joku aihealue toistui uudemman kerran tai, että olin jo 

kirjoittanut kyseisestä aihealueesta. Lukujen kirjoittamisen jälkeen, palasin vielä 

litteroituun aineistoon ja samalla luin tuloksia läpi. Muokkasin viiden tuloksista 

koostuvan alaluvun tekstiä lopulliseen ja sujuvampaan muotoon sekä lisäilin puuttuvia 

aihealueita. Tästä huolimatta Tulokset -luvussa on jonkun verran toistoa tai 

päällekkäisyyttä. Syynä siihen ovat tutkimuksen kohteena olevan toiminnan liittyminen 

kiinteästi ammattilaisten arkityöhön sekä ilmiön monimerkityksellisyyden. Tässä 
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vaiheessa tein lisäksi merkintöjä aikaisemman tutkimuskirjallisuuden etsimistä varten ja 

aloin hahmotella tutkimuksen tulosten tulkintaa sekä sen luotettavuuteen liittyviä 

asioita. 

 

Analyysiprosessi jatkuu Tutkimuksen arviointia -luvussa. Huolimatta siitä, että olin 

tehnyt analyysiä perustuen toimintajärjestelmän yleiseen malliin, vasta tutkimuksen 

tarkastelussa ymmärsin syvemmin toiminnan teorian, jolloin myös aineisto tiivistyi ja 

jäsentyi minulle jälleen selkeämmin. Tulosten tulkintaa kirjoittaessani pohdin toimin-

nanteoreettisen lähestymistavan toimivuutta ja sijoitin tukirinkityöskentelyn toiminnan 

eri osatekijät toimintajärjestelmän yleiseen malliin. Toisaalta käyn läpi myös niitä 

puutteita, jotka tulivat esiin kun tutkimuskohteena oli tukirinkityöskentely.  

 

Analyysin näytteet olen merkinnyt ainoastaan haastattelun numeroilla ja onko kyse, 

Lounais- vai Itä-Suomen paikkakunnan tukiringin ammattilaisista. 

Ryhmäkeskusteluiden osalta olen numeroinut keskusteluun osallistuneet ammattilaiset, 

helpottamaan omaa tulkintaa kenen puheenvuorosta on kysymys, mutta myös 

erottamaan eri ammattilaisten puheenvuoroja. Numerointi ei vastaa aiemmin lueteltujen, 

tutkimukseen osallistuneiden ammattilaisten ammattinimikkeiden järjestystä. Lisäksi 

olen merkinnyt, onko kyse yksilöhaastattelusta, ryhmäkeskustelusta vai idea- ja 

palautelomakkeesta. Tekstissä ammattilaisten yhteydessä en ole käyttänyt numerointia. 

Näytteiden merkinnät tarkoittavat seuraavaa: 

 

[Y-vast.]  = yksilöhaastatteluvastaus 

 

[R-vast.]  = ryhmäkeskusteluvastaus 

 

[I-vast.]  = idea- ja palautelomakevastaus 

 

[Lounais]  = haastateltava tai keskusteluun osallistunut ammattilainen  

osallistui Lounais-Suomen paikkakunnan 

tukirinkityöskentelyyn 

 

[Itä]   = haastateltava tai keskusteluun osallistunut ammattilainen  

osallistui Itä-Suomen paikkakunnan tukirinkityöskentelyyn 

 

[päivämäärä]  = haastattelun tai ryhmäkeskustelun toteuttamispäivämäärä 

 

[...]   = tauko puheessa ja näytteen alusta sekä lopusta on jätetty pois 

epäoleellinen kohta 
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Itä-Suomessa kaikki ysilöhaastatteluihin ja ryhmäkeskusteluun osallistuneet 

ammattilaiset olivat naisia. Lounais-Suomessa ryhmäkeskustelussa oli viisi naista ja 

yksi mies. Yksilöhaastatteluihin osallistui kaksi naista. Yksilöhaastatteluihin ja 

ryhmäkeskusteluihin en ole merkinnyt osallistuneiden työtehtävää, työnimikettä tai 

sukupuolta ja analyysissä käytän heistä sanaa ammattilainen. Syy tähän on se, että 

ammattilaisten anonymiteetti säilyisi ja tutkimuksen tarkoitus ei ollut eritellä eri ammat-

tialoja tai heidän näkökulmiaan. Keskityin tarkastelemaan ammattilaisten tukirinkityös-

kentelyn avulla tekemää yhteistyötä ja siinä tapahtuneita mahdollisia muutoksia. 

 

Tekstissä Itä-Suomen ja Lounais-Suomen paikkakuntien tukirinkien ammattilaiset on 

erotettu toisistaan, jotta olisi helpompi tunnistaa, kumman paikkakunnan ammattilaisista 

on kysymys. Pintapuolisilla haastatteluiden, keskusteluiden ja lomakevastausten 

merkitsemistavoilla olen pyrkinyt häivyttämään ammattilaisten tunnistamisen sekä 

samalla todentamaan useamman haastattelun ja keskustelun olleen analyysin perustana. 

 

Vertailin keskenään näiden kahden eri paikkakunnan tukirinkityöskentelyä ryhmäkes-

kusteluilla, yksilöhaastatteluilla ja palautelomakkeilla keräämäni aineiston avulla. Olin 

kiinnostunut näiden kahden erikokoisen ja palvelurakenteeltaan erilaisen paikkakunnan 

osalta vertailemaan tukirinkityöskentelyn kaltaisen toiminnan tarvetta, hyödyllisyyttä 

sekä mitä mahdollisia eroavaisuuksia näiden kahden eri paikkakuntien 

tukirinkityöskentelyistä tulee esiin. 
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6 TULOKSET 

 

Tutkimuskysymykset käsitellään siten, että luvut 6.1 ja 6.2 vastaavat ensimmäiseen 

tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen. Luvut tuovat esille ammattilaisten 

kokemuksia tukirinkityöskentelyn toimivuudesta palveluiden kehittämisen välineenä. 

Kolme viimeistä tuloslukua 6.3, 6.4 ja 6.5 vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen. 

Nämä luvut käsittelevät tukirinkityöskentelyyn osallistuneiden ammattilaisten työssä 

tapahtuneita muutoksia ja ammattilaisten työnkuvaan vaikuttavia tekijöitä. 

Ammattilaisten yhteistyötä tukirinkitoiminnassa kuvataan Engeströmin (1987) yleiseen 

toimintajärjestelmämalliin perustuen. Tuloksissa tuodaan esiin ne toimintajärjestelmän 

käsitteet, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Luvussa 7 

Tutkimuksen arviointia, kootaan ammattilaisten tukirinkitoiminta vielä 

toimintajärjestelmämallin avulla. 

 

6.1 Ammatilliset rajat ylittävä toiminta 

Tukirinkiyhteisön muodostivat kaikki moniammatilliseen tukirinkitoimintaan 

osallistuvat ammattilaiset ja heillä oli yhteinen toiminnan kohde. Ammattilaisten 

yhteisenä toiminnan kohteena oli auttaa kehitysvammaisia asiakkaita tuottamalla heille 

monipuolisempia mielenterveyttä tukevia palveluita. Ammattilaiset yksittäisinä 

työntekijöinä, tukirinki-yhteisö ja muut tukirinkitoiminnan eri osatekijät sekä näiden 

kaikkien suhde toisiinsa mahdollistivat tukirinkitoiminnan. 

 

Itä-Suomen tukiringin ammattilainen pohti haastattelussaan ammattilaisten sitoutumista 

tukirinkitoimintaan. Jos toiminnassa oli kunnolla mukana ja halusi tehdä yhteistyötä, oli 

itsestä annettava muille osallistujille jotain, toimittava täysillä, sitoutuen siihen mitä oli 

tekemässä. Hänelle tukiringissä työskentely oli luonnollista, koska hän ei ollut koskaan 

pitänyt hankalana yhteistyön tekemistä ja kontaktin ottamista muihin ammattilaisiin. 

Yhteydenotoissa hän ei kokenut omaa ammattitaitoaan kyseenalaistettavan. Päinvastoin 

yhteistyön tekeminen vahvisti hänen omaa asiantuntijuuttaan, jota näin oli myös 

mahdollisuus jakaa muiden kanssa. Ryhmäkeskustelussa myös toinen ammattilainen toi 

esiin, että hän oli saanut riittävästi tukea muilta ammattilaisilta ja hän oli tullut kuulluksi 

muiden ammattilaisten keskuudessa. Kuitenkin siihen mitä ja miten paljon ammat-
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tilaiset ottivat toisiltansa vastaan, vaikuttivat heidän oma vireystilansa sekä 

mielenkiintonsa käsiteltyjä asioita kohtaan. Kolmas ammattilainen sanoi keskustelussa 

ammattilaisten asiantuntijuuden jakamisen näkyneen myös projektityöntekijöiden  

tukirinkitapaamisten jälkeen kokoamissa ja sähköpostitse lähetetyissä muistioissa. Jos 

jonkun ammattilaisen mielestä muistiossa oli jotakin korjattavaa, hän ilmoitti siitä 

kaikille tukirinkityöskentelyssä mukana oleville ammattilaisille. Tapaamisista tehtyjen 

muistioiden läpikäynti ja tarkistaminen sekä virheellisten tietojen korjaaminen oli 

ammattilaisten vastuulla.  

 

Ryhmäkeskustelussa ammattilainen esitti puheenvuorossaan kaivanneensa tapaamisista 

tehtyjen muistioiden lisäksi tukirinkiryhmältä jotain konkreettista omaan 

työorganisaatioonsa vietäväksi. Tällä hän tarkoitti, että tapaamisissa ammattilaisten 

julkituomia mielipiteitä sanottaisiin ääneen myös hänen työorganisaatiossaan. Näin 

toimittuna olisi saatu suorempi vaikutus kuin sillä, että hän kertoi tukiringissä 

käsitellyistä asioista. 

 

”Vaik nää muistiot on, sitt jotenki mä kaipaisin kuitenkin jotain semmost, ett niinku tält 

ryhmältä, jotai-jotain konkreettisempaa sinne meiän työpaikall niinko mä tarkotan, en 

mitää tekemistä, mutt niinko mielipiteitten julkituomist siell paikan päällä tai niinku 

jonku muittenki korviin ihan sellai suoraan, sill ois suorempi vaikutus...” [R-vast.2 

Lounais 18.4.07] 

 

Lounais-Suomessa tarkasteltiin tukirinkityöskentelyyn liittyviä odotuksia omaan asian-

tuntijuuteen liittyen ja sen yhdistämistä muiden ammattilaisten asiantuntijuuden kanssa. 

Ryhmäkeskustelussa ammattilaiset kertoivat saaneensa tukirinkiyhteisöstä vahvistusta 

omille mielipiteilleen. Asioita oli helpompi viedä omaan työyhteisöön ja niihin uskalsi 

ottaa paremmin kantaa kun niistä tiesi enemmän. Lisäksi he kokivat olevansa paljon 

uskottavampia asioita esittäessään. Haastattelussa eräs ammattilainen sanoi 

tukirinkitoiminnan poikkihallinnollisena ja ammatilliset rajat ylittävänä toimintana 

asettavan vaatimuksia jokaisen toimintaan osallistuneen ammattilaisen asiantuntijuuden 

esiin tulemiselle. Hän totesi myös organisaatioiden toiminnan lähtökohtien ja 

ajattelumallien eroavaisuuksien voivan asettaa paineita ammattilaiselle omassa työssään 

ottaa yhteyttä toiseen ammattilaiseen ongelmallisen tilanteen ratkaisemiseksi. Tämän 
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vuoksi jokaisen asiantuntijuuden näkymistä tukirinkitoiminnassa pidettiin ammatti-

alojen tutuksi tulemisen kannalta tärkeänä.  

 

”No vaatimuksii sill tavall, jos ajattelee että, että se on hyvin laaja, laaja tota noin ett 

siin on kans niiku pyritty hakee tämmöst niiku mä eilenkin mainitsin, sanoin tämmöne 

niiku puhutaan nyt laaja-alaisest, mä puhun ny poikkihallinnollisesta, ni tota noin, niin 

sitt jokaisen asiantuntemus on tärkee, koska ne on niiku vierait sektoreit monelle...”  

[Y-vast.1 Lounais 19.4.07] 

 

Lisäksi sama ammattilainen arvioi, että tukiringin kaltaisen yhteistyötoiminnan 

saaminen sujumaan ongelmitta ja tulosta tuottaen veisi monta vuotta, koska tukiringissä 

oli mukana eri hallintoalojen alaisuudessa toimivia ammattilaisia. Hallintoalojen 

erilaiset käytännöt asioiden hoitamisessa vaikuttavat siihen, että yhteistyön 

onnistuminen ei tapahdu hetkessä. Mutta siihen voidaan pyrkiä. 

 

Kaksi Lounais-Suomen ammattilaista kuvaili tukiringin ilmapiirin olleen hyvä ja 

luottamuksellinen, mikä mahdollisti kaikkien ammattilaisten asiantuntijuuden esille 

tuomisen. Toisia kunnioittava ja avoin ilmapiiri muodostui nopeasti, vaikka jokaisessa 

tapaamisessa osallistujien kokoonpano hieman vaihteli ja joukossa saattoi olla 

entuudestaan vieraita ammattilaisia. Idea- ja palautelomakkeissa oli pohdittu myös omaa 

suhtautumista tukiringin muihin ammattilaisiin. Palautteen mukaan itselle vieraammat 

osallistujat olivat haasteellisia, joten omaa suhtautumista oli osattava suhteuttaa toisiin 

joustavalla ja omaa mieltä avartavalla tavalla. Ryhmän kokokoonpanon muutoksiin 

tukirinkityöskentelyn aikana vaikutti ammattilaisten vaihtuminen työorganisaatioissa. 

Ammattilainen sanoi haastattelussa muutosten tuoneen uusia näkemyksiä tapaamisissa 

käytyihin keskusteluihin. Toinen ammattilainen totesi omassa haastattelussaan, että 

yhteistyö muiden ammattilaisten kanssa ei millään tavoin tuntunut ahdistavalta ja se 

toimi hyvin.  

 

”No tosi hyvä ilmapiiri, ett ett, ett mun mielest se on niiku alust saakka ollu semmone, 

just semmone ku eilenki oli puhetta siit, ett siel on semmonen luottamuksellisuus, ett ett 

on kuitenkin uskaltanut puhuu niit, ni siel on tosiaan ollu, siel on ollu ihan vieraitaki 

ihmisii ni sill tavall, en o koskaa aikasemmin nähnykään niit, ni se on kyll muodostunu 

tosi nopeesti semmoseksi...” [Y-vast.2 Lounais 19.4.07] 
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Keskustelevassa ammattilaisryhmässä jokainen keskustelija sai äänensä kuuluviin ja 

jokaisen mielipide otettiin huomioon. Keskustelun perusteella lähdettiin miettimään 

yhteistä suuntalinjaa käsiteltävään asiaan. Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista 

totesi ryhmätyöskentelyn olleen positiivista ja hedelmällistä, eikä riitaisia tilanteita 

esiintynyt. Hänen mielestään positiivinen yhdessä oleminen ja työskentely ovat myös 

oppimista sekä siihen voi oppia. Idea- ja palautelomakkeiden mukaan vapautuneessa ja 

idearikkaassa ilmapiirissä toivottiin yhteistyön edelleen lisääntyvän ja synnyttävän 

monipuolisia toimintamuotoja. Tukirinkityöskentelyn ilmapiirin luottamuksellisuus ja 

avoimuus nousivat esille myös ryhmäkeskustelussa. Yksi ammattilaisista pohti luotta-

muksen olevan mahdollisesti ammattilaisille valmiiksi sisäänrakennettu ominaisuus, 

koska kokoontumisissa uskalsi myös sanoa omaan työhön liittyviä negatiivisia asioita. 

 

”...ett tota en muista mitä me sovittiin sillon alussa, mutt, mutt onks se niin sisään 

rakennettu meihin niinku tämmönen luottamuksellisuus, ett se mitä, mitä näis jutuissa 

ni, ni puhu…mä muistan, ett sillon niis casen kohdall siit mainittii, mutt yleensäki mitä 

me ollaan puhuttu ni uskaltaa niinku sanoa, sanoa niinku asioita, vaikkei ne olis nii 

hyvii omast organisaatiosta...” [R-vast.5 Lounais 18.4.07] 

 

Yhteistyön positiiviset vaikutukset 

Toiminnan lähtökohdat ja avaimet toimintaan ovat usein toiminnan tekijällä, 

ammattilaisella itsellään. Itä-Suomen tukirinkityöskentelyssä mukana ollut 

ammattilainen arvioi omalle työlleen sokeutuvan liian usein, jolloin kaikki toiminnan 

avaimet eivät ole tehokkaasti käytössä. Jokaisen ammattilaisen on itse haettava 

aktiivisesti kokemiinsa ongelmiin apua, koska kukaan ei ole sitä automaattisesti 

tuomassa. Tukirinkitoiminnan puitteissa ammattilaisille tarjoutui mahdollisuus hakea 

toisilta ammattilaisilta apua ja tukea. Itä-Suomen tukiringin ammattilaiset luonnehtivat 

yhdessä toimimisen myönteisiä vaikutuksia omalle työlle onnistumisen lisääntymisenä. 

Yhteisön tuki ja yhteistyö oli onnistunut silloin, kun osallistujat kokivat tapaamisen 

jälkeen tulleensa kuulluksi.  

 

Monen tukirinkityöskentelyssä mukana olleen ammattilaisen työssä onnistumiseksi 

vaaditaan yhteistyötä monen eri tekijän kanssa. Yhden ammattilaisen sanoin työtä ei voi 

tehdä yksin ja olla kaikkitietävä, jos haluaa onnistua. Asiakkaan palvelemiseksi hyvin 

on pystyttävä jatkuvasti tekemään yhteistyötä asiakkaiden ja heidän omaistensa sekä 
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muiden ammattilaisten kanssa. Toisen apu nähdä työssä kohdattu asia uudesta näkökul-

masta on usein korvaamaton. Jokainen on varmasti kohdannut työtilanteita, joista ei ole 

selvinnyt yksin ja joihin on tarvinnut toisen ammattiryhmän apua. Toisen ammattilaisen 

katsoessa asiaa kauempaa, kokonaisuus hahmottuu paremmin. Lisäksi yksi 

ammattilainen kertoi haastattelussa huomanneensa, että työssä jaksamista ja innostu-

mista siihen lisäsi tukirinkityöskentelyn ammattilaisten ”yhteen hiileen puhaltaminen” 

ja yhteisen tavoitteen saavuttaminen. Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista toi myös 

esiin, että tukiringistä oli helppo saada tukea omalle työlle kun siihen oli tarve. Yleisesti 

ammattilaisten henkilö-, työ-, ja organisaatiotaustojen erilaisuus teki 

tukirinkityöskentelystä mielenkiintoista ja antoisaa hyvässä ilmapiirissä. Myös idea- ja 

palautelomakkeiden mukaan tuntui hyvältä tehdä asioita yhdessä ja kehittää nykyti-

lannetta entisestään.  

 

”...en halua olla kaikkitietävä, enkä olekaan, että ett tässä tää on niiku, yhteistyötähän 

se pitää olla niiku noitten asiakkaitten suhteen...” [Y-vast.1 Itä 26.4.07] 

 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista kertoi kannattavansa asioiden hoitamista 

yhteistyössä, vaikka tukiringin työskentelyssä hän oli ollut melko vähän mukana. Myös 

yksi kolmesta yksilöhaastatteluun osallistuneesta totesi kokoontumisten kokonais-

määrän olleen vähäinen ja hän oli ollut niistä vain osassa mukana, joten täysin oikeaa 

kuvaa oli vaikea saada. Kaikki haastateltavat arvioivat moniammatillisen yhteistyön 

tekemisen olleen kuitenkin kaikin puolin asiallista, toimivaa ja innostavaa. Tämä tuli 

esille erityisesti yhdessä yksilöhaastattelussa. Ammattilainen näki tukirinki-

kokoontumisten olleen tilanteita, joissa jokainen antoi omaa erityisosaamistaan muiden 

käyttöön, käytännön työn voimavaraksi. Jokaisella ammattilaisella koettiin olevan 

paljon kokemustietoa jaettavaksi. Yhteistyön edistyi hyvin ja tukirinki toimi yhteistyön 

kehittämisen välineenä. Tämän takia yhteistyön tekeminen on säilytettävä ja 

kehitysvammaisen asiakkaan palvelemiseen liittyviä asioita on entistä enemmän 

mietittävä yhdessä. Tällöin eri organisaatioissa erityisesti kehitysvamman tiedostaminen 

tulisi huomioitua paremmin. 

 

Ammattilaisten yhdessä tekemisen tuomat kokemukset, työssä onnistumisen tunteen 

lisääntyminen ja omien mielipiteiden vahvistuminen ovat Merja Kärkkäisen (1993) 

tutkimuksen tulosten kanssa samankaltaisia. Kärkkäisen tutkimuksessa sovellettiin 
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kehittävän työntutkimuksen menetelmää kehitysvammatyön kehittämishankkeiden 

arviointiin. Tutkimuksen mukaan kehittämishankkeiden aikana tapahtunut merkittävin 

muutos oli työntekijöiden itsetunnon ja työmotivaation kohoaminen. (Kärkkäinen 1993, 

100.) Lounais-Suomen tukiringin ammattilaiset kokivat samansuuntaisesti toiminnan 

osallistujien ja heistä koostuvan yhteisön välisen yhteyden. Tukiringin myötä yhteistyö 

ammattilaisten välillä oli lähtenyt käyntiin ja toiminut hyvin.  

 

Ryhmäkeskustelussa keskusteltiin yhteistyön ja yhteisön tuomista kokemuksista sekä 

tunteista. Moniammatillisessa ryhmässä yhteisöllisyyden tunnetta lisäsivät avoin 

keskustelu ja vuorovaikutus, jotka ammattilainen nosti puheenvuorossaan arvokkaiksi 

tekijöiksi. Toinen yksilöhaastatteluun osallistunut ammattilainen korosti ryhmässä 

toimimisen tärkeyttä ammattilaisten arkityön verkostojen säilymisen ja kehittymisen 

kannalta. Kehitysvammaisten asiakkaiden parissa työskennellessä asiakkaan kaikki 

verkostot ja kontaktit ovat myös ammattilaisten yhteistyökumppaneita. Tämän takia 

yhteistyössä toimiminen on kaikista tärkeintä ja ilman sitä ei kukaan pärjäisi.  

 

Yksilöhaastatteluissa haastateltavat kertoivat yhdessä toimimisen muiden 

ammattilaisten kanssa selkiyttäneen ja tukeneen oman arkityön tekemistä, antaen 

tunteen siitä, ettei kaikkien asioiden hoitamisesta tarvitse kantaa vastuuta yksin. Eräs 

haastateltava toi esille ajattelutavan, jonka mukaan voi liian usein ajatella, että 

työtehtävän saa tehtyä yksin paljon nopeammin. Yhteistyö toi kuitenkin yksin teke-

miseen verrattuna monenlaisia hyötyjä: Vaikka se vei yhdellä kerralla ehkä enemmän 

aikaa, niin samalla voitiin välttyä turhilta kokoontumisilta.  

 

Tukirinkitapaamisissa saadut toisten ammattilaisten ideat auttoivat etenemään omassa 

työssä ja samalla muodostui uusia kosketuspintoja muiden kanssa. Idea- ja palaute-

lomakkeista esiin nousseen ajatuksen mukaan tukirinkityöskentelystä ei välttämättä 

tarvinnut saada mitään konkreettista. Tuloksellista oli jo se, että reagoi toisten ammatti-

laisten ajatuksiin nähdä jokin organisaatio tai sen toiminta toisella tavalla. Lisäksi yksi 

ammattilaisista pohti yksilöhaastattelussa ammattilaisten ammattitaustasta tulevan 

erilaisuuden hyötyä omalle työlle ja yleisesti tukirinkitoiminnalle. Koska tukiringin 

toimijat edustivat eri organisaatioita ja tulivat eri osa-alueilta, ammattialojen 

näkemykset sekä niiden erot olivat työskentelyä monipuolisesti rikastuttavia tekijöitä. 
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”Mietin, ettei tarvitse saada jotain konkreettista, vaan jo se että havahtuu toisen 

ihmisen ajatuksista itse näkemään jonkun organisaation tai asian toisin on 

tulos/tuloksellista...” [I-vast. Lounais 14.3.07] 

 

Yksilöhaastattelussa ammattilainen kertoi myös, että hän ei ollut kokenut tukiringin 

toimintana asettaneen esteitä hyvälle yhteistyölle. Kun toimintaideoita ja -ratkaisuja oli 

työstetty yhteistyökumppaneiden kanssa, ammattilaisista oli muodostunut toimiva 

moniammatillinen ryhmä. Lisäksi moniammatillinen yhteistyö tukiringissä auttoi 

ajattelemaan enemmän oman työn vaatimuksia tulevaisuudessa.  

 

Lounais-Suomen tukiringin ryhmäkeskustelussa eräs ammattilainen kuvasi 

moniammatillisen yhteistyön merkitystä ja vaikutuksia omalle arkityöllensä rikkautena. 

Hänelle tunne siitä, että yhdessä tekeminen sisältää paljon tietoa, antaa tekemiselle 

enemmän voimaa ja vaikutusvaltaa verrattuna yksin tekemiseen. Kun toiminnan jakoi 

toisten kanssa ja kokeili erilaista toimintatapaa kuin työssä oli tottunut sekä huomasi sen 

toimivan hyvin, koki eräänlaisen joukkovoiman. Tietämyksen lisääntyminen 

ammattialoista sekä ammattilaisten keskinäinen tutustuminen auttoi hänen mukaansa 

huomaamaan tukiringin koostuvan vahvan ammattitaidon ja -identiteetin omaavista 

ammattilaisista. Lisäksi ammattilaisten välinen arvostaminen muodosti tukiringistä 

asiantuntemuksen yhdistämisen ja neuvojen kysymisen mahdollistavan yhteisön. Tuki-

rinkiyhteisöstä sai voimaa ja uskallusta etsiä apua, jos ei tiennyt ratkaisua johonkin 

asiaan. Hän ei kokenut, että omasta asiantuntijuudesta olisi otettu mitään pois. 

Päinvastoin hän oli saanut paljon yhteistyöstä omaan työhönsä. Myös toinen 

ammattilainen kuvasi yhteistyön voimaa antavaa tunnetta siten, että tukiringissä kynnys 

mennä kysymään apua toiselle ammattisektorille oli paljon matalampi. Tukirinkityössä 

oli selkeästi heijastettavissa halu tehdä yhdessä töitä. 

 

”...ett ett tääl on se kynnys paljon matalampi mennä sinne toisel sektoril niinku ja 

kysellä, ett mites toiki tässä tehtäis ja ja se, mun mielest täss on ainaki niinku, täss 

tukiringis ni se jotenki niinku heijastettavis ja näkyvis yhteistyön voima ja, ja se halu 

tehdä yhdess sitä työtä...” [R-vast.6 Lounais 18.4.07] 

 

Ammattilaisten kuvausten mukainen voimaantumisen mahdollistava työyhteisö tulee 

esiin myös Juha Siitosen (1999) yleisen formaalin teorian muodostumista ihmisen 
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voimaantumisesta käsittelevässä väitöskirjatutkimuksessa. Siitosen mukaan 

voimaantuminen ei ole ihmisen pysyvä tila. Tämän takia työyhteisössä on jatkuvasti 

kiinnitettävä huomiota ihmisestä itsestään lähtevään voimaantumisen 

mahdollistamiseen. Hyvässä työyhteisössä erehtyminen on sallittua ja vallitsevina 

työkäytäntöinä toimivat avoimuus ja oikeudenmukaisuus. Ihmisellä on oltava 

mahdollisuus kokea itsensä hyväksytyksi ja työnsä merkitykselliseksi, mikä 

mahdollistavat työnilon ja sitoutumisen työtehtäviin. (Siitonen 1999.) 

 

Moniammatillisen tukirinkitoiminnan tarjoama apu arkityölle 

Lounais-Suomessa ammattilaisten mielipiteissä toiminnan sujuvuudesta korostui 

yksilöllisyys ja tukirinkitoimintaan osallistuvien ammattilaisten motiivit osallistua 

tukirinkiin. Yksilöhaastattelussa eräs ammattilainen totesi, että moniammatillisen työn 

toimivuuteen ja sen jatkumiseen tulevaisuudessa ei voida vaikuttaa ainoastaan tietyillä 

säännöillä. Sääntöjä tärkeämpiä olivat hänen mielestään ammattilaisten oma 

innostuneisuus, miten he mielsivät oman työnsä sekä miten he halusivat hyödyntää 

tukirinkityöskentelyä oman työnsä tukena. Jokaisen henkilökohtainen halu ja 

viitseliäisyys vaikuttivat hänen valmiuteensa yhteistyön tekemiseen. 

Tukirinkityöskentelyyn osallistumiseen vaikutti myös ammattilaisten työtilanne. 

Yhteistyön tekemisen kannattavuutta ei aina osata tarpeeksi miettiä pidemmällä 

aikavälillä. Kyse on ehkä enemmän henkilökohtaisesta laiskuudesta ja lyhytnäköisestä 

ajattelusta hyödyntää yhteistyötä sekä sen positiivisia vaikutuksia myöhemmin.  

 

”Mun mielest se ehkä lähtee ihmisist sitt ittestä, ett tota ett mimmonen kui innostunei 

ihmiset on ja ja mimmonen ajatus niil ihmisil on niiku omast työn teosta ja mill tavall 

ihmiset haluu itte niiku sitte käyttää tätä hyödykseen ja...ett se on niiku enemmänkin siit 

kii, ett ei siihe ehkä ei siihen niin paljo voi säännöil ja normeil sitt vaikuttaa kuitenkaa. 

Niin mä kuvittelisin...” [Y-vast.2 Lounais 19.4.07] 

 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista uskoi, että jokainen tukirinkityöskentelyyn 

osallistunut ammattilainen koki toiminnan tärkeäksi ja että sillä oli selkeä merkitys. 

Hänen mielestään ammattilaiset eivät olleet tapaamisissa välinpitämättömiä käsiteltyjä 

asioita kohtaan eivätkä he osallistuneet niihin vain päästäkseen päiväksi pois 

työpaikaltaan. He halusivat aidosti kehittää yhteistyötä, parantaa omia auttamistaitojaan 

sekä asiakkaan saaman palvelun laatua. Vaikka ammattilaisilla on omassa organisaa-
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tiossa työkavereita, niin tällainen tukiringin kaltainen moniammatillisen ryhmän 

tarjoama apu oli monesti tehokkaampi ja monipuolisempi ratkaisu yksin työtä tehdessä 

kohdattuun hankalaan tilanteeseen.  

 

Ammattilaiset sekä idässä että lounaassa kokivat tukirinkityöskentelyyn osallistumisen 

asettaneen tietynlaisia odotuksia ja paineita. Itä-Suomen tukiringin ammattilaisesta 

tuntui haastattelussa, että osallistumiselta projektiluonteiseen toimintaan odotettiin 

yleisesti kehittymistä ja parempaa palvelua asiakkaille. Hänen toiveenaan oli oman 

osaamisen kehittyminen, mutta samalla hän pelkäsi, ettei se kehitykään toivotulla 

tavalla. Samanaikaisesti hän koki, että pitäisi päästä vielä parempiin suorituksiin. Hän 

pohti aiheutuvatko tällaiset tuntemukset hänen henkilökohtaisista tekijöistään vai 

projektiluontoisen toiminnan mukana tulleista vaatimuksista.  

 

Ammattilaisten oman työn vaativuutta lisäävät myös jatkuva tiedon kasvu, jota työssä 

on osattava sopivalla tavalla yhdistää. Toinen ammattilainen totesi haastattelussaan, että 

nykyisin kaikessa toiminnassa on yhä enemmän tullut esille ”mulle heti, kaikki nyt” – 

ajattelumalli. Tämä aiheuttaa auttamistyössä osaltaan sen, että toisen pahaa oloa ja 

ahdistusta ei siedetä sekä kaikki apu olisi saatava heti. Kehitysvammaisen asiakkaan 

kohdalla saattajan mukana olo helpottaa viestien välittymistä, mutta samalla edesauttaa 

käsityksen muodostumiseen annettavasta hoidosta ja siihen liittyvistä realistisista 

odotuksista. Toisaalta ammattilainen katsoi, että aikaa pitäisi olla enemmän 

asiakaskäynteihin ja myös mahdollisiin järjestettyihin tapaamisiin etääntymisen 

välttämiseksi toimijoiden kesken, tiedon liäämiseksi toisista ja yhteyden säilyttämiseksi. 

 

Lisäksi sama ammattilainen esitti sekä ryhmäkeskustelussa että yksilöhaastattelussa 

näkökulman asiakkaiden ja heidän omaistensa tiedollisen tason kasvusta. Koska tieto ja 

tiedonsaannin kanavat lisääntyvät koko ajan, on tietoa mahdollisuus saada paljon aikai-

sempaa enemmän. Vaatimustaso kasvaa, jolloin myös halutaan tiedon mukainen, hyvä 

ja asiakkaille yksilöllisesti sopiva palvelu. Asiakaspalvelutilanteet eivät useinkaan ole 

yksioikoisia. Rinnakkaislääkkeistä ja mahdollisista muista hoitovaihtoehdoista halutaan 

tietää entistä enemmän, ennen kun päästään hoitoprosessissa eteenpäin. Vaatimukset 

ammattilaisten työssä vastata näihin palvelun laatuun ja sisältöön kohdistettuihin haas-

teisiin ovat kasvaneet. Tämä vaikuttaa myös osaltaan siihen, että nykyisin asiakasvas-

taanotot vievät paljon enemmän aikaa. Ryhmäkeskustelussa kaksi muuta ammattilaista 



 

44 

 

toi esiin, että nykyiset työtehtävät ovat luonteeltaan sellaisia, että niitä on jouduttava 

priorisoimaan.  

 

Ammattilaisten rooli kokonaisvaltaisen asiakaspalvelutilanteen luomisessa on 

merkittävä ja haasteellinen. Ryhmäkeskustelussa yhden ammattilaisen mielipiteen 

mukaan asiakas on kohdattu kokonaisvaltaisesti kun asiakkaalla on tunne siitä, että hän 

on tullut kuulluksi ja voi hyvin, eikä häntä ole syrjäytetty palvelutilanteessa. Asiakkaan 

tyytyväisyys ei välttämättä riitä, koska kyse on kehitysvammaisesta asiakkaasta. 

Ammattilaisista kaksi puhui ammattilaisten roolista toimia ikään kuin ”kaiuttimina”. 

Heidän tehtävänään on tiedottaa hyvinvointiin liittyvistä asioista, koska asiakas ei 

välttämättä osaa riittävästi huomioida kaikkia hyvinvoinnin osa-alueita. Ammattilaisten 

tehtävänä on myös tarkistaa, että kaikki osapuolet on varmasti huomioitu riittävästi. 

Usein asiakkaan omaiset tarvitsevat myös lisää tietoa keinoista parantaa asiakkaan tilan-

netta ja mahdollisuuksista saavuttaa riittävät tukipalvelut. Ammattilaisten on usein 

selvitettävä mitä eri vaihtoehdot asiakkaan osalta tarkoittavat, sillä omaiset eivät joko 

ole ymmärtäneet asiaa tai osanneet hakea tietoa. Joskus tiedon hakeminen vaatii 

omaisilta niin paljon henkisiä voimavaroja, että sitä ei arkielämän kuormittavuuden 

takia enää monella omaisella ole. 

 

Eila Kujala (2003) on tarkastellut asiakaslähtöisyyttä laadunhallinnan näkökulmasta. 

Hän on kuvannut väitöstutkimuksessaan terveyskeskuksen käytännössä kehitettyä ja 

kokeiltua asiakaslähtöisyyteen perustuvaa laatujärjestelmää, joka konkretisoituu 

ihmisen osallisuudeksi omaan hoitoonsa. Asiakkaan osallisuus omaan hoitoonsa 

määrittyy tukena itsehoidolle ja omalle selviytymiselle yksilöllisyytenä, 

itsemääräämisoikeutena ja arvostaen kohdelluksi tulemisena sekä persoonana oman 

elämänsä ehdoilla. Asiakaslähtöisyyden määrittely osallisuutena katsotaan olevan hyvä 

tavoite kaikille hoitoa toteuttaville professioille. (Kujala 2003.) 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ammattilaisten kokemukset tukirinkitoiminnasta 

palveluiden kehittämisen välineenä koettiin selvästi positiivisena ja hyödyllisenä. 

Ammattilaisten mielipiteistä nousi  kuitenkin esiin oman aktiivisuuden merkitys sille, 

kuinka hyödyllisenä ja omalle työlle tukea antavana välineenä tukirinki koettiin. Oma 

asiantuntijuus kehittyi ja vahvistui yhteistyössä muiden ammattilaisten kanssa. 

Molempien tutkimuksessa mukana olleen paikkakunnan ammattilaiset kokivat, että 
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ammatilliset rajat ylittävä tukirinkitoiminta oli omaa arkityötä rikastavaa. Asioiden 

pohtiminen ja kehittely yhteistyössä katsottiin olevan erittäin tärkeää asiakkaan asioiden 

tehokkaamman eteenpäin viemisen ja palvelukäytäntöihin liittyvän tiedon lisääntymisen 

kannalta. Ammattilaisten yhteistyöverkostojen lisääntyminen ja vahvistuminen 

tukirinkitoiminnan avulla oli myös tärkeää, sillä kehitysvammaisten asiakkaiden 

erilaiset verkostot vaikuttavat olennaisella tavalla palveluprosessissa ammattilaisten 

työhön. Lisäksi jatkuvan tiedon kasvun ja asiakaskunnan vaativuuden takia 

ammattilaisilla oli selkeästi aito halu yhteistyössä kehittää paremmaksi palveluiden 

sisältöä ja laatua.  

 

6.2 Työssä kehittyminen ja palveluiden kehittämisideat  

Moniammatillinen toimintamuoto ammattilaisten välillä sai aikaan ideoita erilaisten 

toimintatapojen hyödyntämiseksi ja uusien työvälineiden kehittämiseksi 

tulevaisuudessa. Lisäksi se kehitti ammattilaisia asiantuntijoina ja oman työnsä 

tekijöinä. Tukirinkitoiminta toi esiin myös ajatuksia kehittämistä vaativista palveluista 

ja mahdollisista jo kehitteillä olevista työtä edistävistä työvälineistä. 

 

Ammattilaiset oppivat tukirinkityöskentelyn aikana yhdessä kehitetyistä erilaisista 

toimintaideoista palveluiden parantamiseksi ja tavoista kehittää yhteistyötä entisestään. 

Tukiringissä mukana olleet ammattilaiset sekä idässä että lounaassa arvioivat myös 

ammattilaisten yhteistyössä tapahtuneen kehitystä. Tukirinkityöskentely vahvisti jo 

olemassa olevaa osaamista sekä syvensi ammattilaisten tietoja kehitysvammaisuudesta 

ja siihen liittyvistä mielenterveydellisistä ongelmista. Itä-Suomessa eräs ammattilainen 

totesi yksilöhaastattelussa kokeneensa jotain positiivista tapahtuneen ammattilaisten 

yhteistyössä, vaikka kokoontumisia oli vähän. Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista 

sanoi samaa: Hänestä pientä lähentymistä on tapahtunut, sillä ennen tukirinkitoimintaa 

he olivat melko erillään. Yhdessä haastattelussa ammattilainen kertoi tukiringin myös 

herättäneen huomioimaan eri organisaatioiden työskentelytapoja ja sen avulla realisoi-

maan tiettyjä organisaatioita kohtaan olevia odotuksia. Ammattilaisesta tuntui, että 

ajoittain mielenterveyspuolelle luodaan epärealistisia odotuksia. Niiden mukaan 

kuvitellaan, että ammattilaisilla olisi joku ainutlaatuinen keino parantaa lyhyessä ajassa 

vaikka sellaista ei kuitenkaan ole.  
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Hänen mielestään nyt ja tulevaisuudessa tarvitaan osaamista ja uskallusta kohdata 

mielenterveysongelmia. Hän pohti julkisuuden vaikutusta asioista keskustelemiseen. 

Kun mielenterveyteen liittyvistä asioista keskustellaan julkisesti ja hoitomuodot 

kehittyvät, niin mahdollisesti osaamattomuuden tunne vastata asiakkaiden tarpeisiin 

kasvaa. Myös tiedon lisääntyminen tuo pelkoa siitä, että ei osata, eikä ymmärretä, 

vaikka samojen asiakkaiden kanssa on pärjätty jo useampien vuosien ajan. Riittävän 

kokemuksen saaminen oman ammatinsa vaatimasta osaamisesta, uskominen itseensä 

sekä siihen mitä tekee, auttavat saamaan tunteen tehneensä asioita oikein. Varmuuden 

lisääntyessä ei enää kuvittele epäonnistuneensa tai luule, että olisi jotain hienompia 

tapoja toteuttaa asioita. Työnohjauksella ja konsultaatiolla voidaan lisätä uskoa sekä 

varmuutta omaan osaamiseen työssä, jolloin voi vähitellen kokea enemmän onnis-

tumisen elämyksiä. Tukirinki yhtenä tällaisena toimintamuotona lisäsi myös edellä 

mainittuja voimavaroja työn tekemiseen.  

 

Lounais-Suomen yksilöhaastattelussa ammattilainen toi esiin, että kolmannen sektorin 

toimijoilla on paljon annettavaa muille ammattilaisille tukirinkityöskentelyssä, 

esimerkiksi järjestötyön ja vapaaehtoistyön näkökulmista. He voisivat tuoda omaa 

asiantuntemustaan esiin muun muassa koulutusten avulla. Kolmannen sektorin työnteki-

jöillä oli hyödyllisiä ideoita muun muassa palvelun järjestämiseksi kehitysvammaisille 

asiakkaille, joiden määrä saattoi olla pienempi julkisen sektorin ammattilaisilla. Toisen 

tukiringissä toimineen ammattilaisen mielestä jo pelkän mielenterveyden osaamisalueen 

perustuntemus vaatii paljon koulutusta. Kaikkien ammattialojen ei kuitenkaan tarvitsisi 

järjestää omia koulutuksia vaan ne voisivat olla yhteisiä. Yhteiskoulutuksissa voidaan 

oppia ja saada vertaistukea yli hallintorajojen tapahtuvan toiminnan avulla. Ryhmäkes-

kustelussa keskusteltiin myös mahdollisuudesta integroitua hoitoa koskevan 

koulutuksen järjestämisestä ammattilaisille. Tällöin kehitysvammainen asiakas, jolla on 

mielenterveydellisen tuen tarvetta, saisi tarvitsemansa palvelut yhdestä organisaatiosta. 

Ammattilaiset olisivat koulutettuja antamaan integroitua hoitoa, jolloin heillä olisi 

ammattitaito sekä mielenterveyden että kehitysvammaisuuden osalta.  

 

Yksi Itä-Suomen ammattilaisista toivoi haastattelussaan tulevaisuudessa järjestettävän 

myös yhteisiä seminaareja ja koulutuksia, joissa tehtäisiin eri ammattiryhmien ammatti-

laisista koostuvia pienryhmätöitä. Ammattilaiset tulisivat vielä tutummaksi toisillensa ja 

ymmärrys toisten töitä kohtaan kasvaisi. Toisen ammattilaisen mielestä koulutusta 
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tarvitaan lisää erityisesti mielenterveyteen liittyvistä asioista, mutta myös kehitysvam-

maisuudesta. Haastattelussa hän totesi, että nykyisin kehitysvammaisuudesta tiedetään 

enemmän, mutta silti kaikilla ammattialoilla ei ole riittävästi yksityiskohtaista tietoa 

kehitysvammaisuuteen liittyvistä erityisongelmista. Tällainen tieto on kuitenkin 

olennaista kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa työskennellessä. 

  

”...ei, en sano niinkun ett tyhmiä ihmiset on mutt ei välttämättä oo niiku ihan sitä tietoa 

niiku kehitysvammaisuuesta kaikilla ja mitä erityisongelmia se tuottaa ja niin 

edelleen...” [Y-vast.3 Itä 26.4.07] 

 

Saman ammattilaisen mielestä Mieli myllertää -projektin avulla aloitettu 

vapaaehtoistyöntekijöiden koulutus kehitysvammaisten asiakkaiden tueksi elämän eri 

osa-alueilla toimimista varten, ei ollut lisännyt vapaaehtoistyöntekijöiden määrää 

toivotulla tavalla. Koulutetut henkilöt ovat olleet liian varovaisia lähtemään tehtävään. 

Yksi mieshenkilö on toiminut jo kauemmin heillä ja hän on muutenkin ollut paljon 

töissä muun muassa kehitysvammahuollossa. Ammattilaisen toiveena oli saada kunta-

tasolla enemmän vapaa-ajanohjausta kehitysvammaisille asiakkaille. Tarve vapaa-

ajanohjaukselle on merkittävä, sillä kehitysvammaisten asiakkaiden työssäoloaika on 

turvattu, mutta vapaa-ajallaan he ovat melko yksin. Yksinasuville kehitysvammaisille 

henkilöille yksinäisyys on iso ongelma. Tämän takia olisi hyvä että vapaaehtoisia 

tukihenkilöitä, jotka hakisivat kehitysvammaisia asiakkaita esimerkiksi jalkapallo-otte-

luun tai muualle vapaa-ajan aktiviteetteihin, olisi enemmän. Näin voitaisiin tukea 

heidän arkielämäänsä ja selviytymistä siinä. 

 

Asiakaslähtöisyys ohjaa arkityön suunnittelua ja toteutusta 

Sekä itäsuomalaisen että lounaissuomalaisen paikkakunnan tukirinkeihin osallistuneet 

ammattilaiset olivat yksimielisesti sitä mieltä, että suurin heidän työnsä toteuttamista ja 

siinä onnistumista ohjaavana tekijänä on asiakaslähtöisyys. Asiakas ja hänen hyvinvoin-

tinsa katsottiin olevan ehdottomana lähtökohtana työn suunnittelulle ja toteuttamiselle. 

Työtä tehdään kehitysvammaisten asiakkaiden parissa ja heidän parhaaksi. Kaksi 

itäsuomalaisen tukiringin ammattilaista kuvasi työssä onnistumista asiakkaan ongelman 

ratkeamisella tai helpottumisella. Asiakkaan tilanne on kohentunut ja hänelle on jäänyt 

tyytyväinen olo. Lisäksi jos kyse on  moniongelmaisesta asiakkaasta ja hän on saanut 

tarvitsemansa palvelun, ovat kaikki ammattilaiset tehneet parhaansa. Kohderyhmän 
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oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu yksilöllisesti avuntarpeet huomioiden 

koettiin olevan palveluiden tarjoamisen keskiössä.  

 

 ”...no kyllähän sitä niikun tota kyllhän kaikki lähtee siitä asiakkaasta, asiakkaan 

hyvinvoinnista ja, ja tota oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta ja 

tämmösestä...”  [Y-vast.1 Itä 26.4.07] 

 

Toinen ammattilaisista arvioi yksilöhaastattelussa asiakkaiden odotuksia tukiringin 

hyödyllisyyden suhteen. Tukirinkityöskentelyn tavoite perustui myös 

asiakaslähtöisyyteen, koska sillä pyrittiin saavuttamaan paremmin asiakasta sekä hänen 

omaisiaan palvelevat mielenterveyspalvelut.  Asiakkaille tukiringistä oli eniten hyötyä 

silloin, kun yhteistyö toimijoiden välillä toimi hyvin ja heillä oli koko ajan selkeä 

näkemys asiakkaan parhaasta.  

 

”Varmaan kaikki toimijat odottaa jotakin ja varmaan sitte ne, jotka hyötyy varmaan 

asiakaski sitten odottaa jotakin ja mä luulen, että, että...että, että silloin kun toimijat 

toimii hyvin yhteen elikkä on niiku ajatus sen asukkaan parhaasta, asiakkaan parhaasta 

niin silloin tää asiakas hyötyy siitä kaikkein eniten...” [Y-vast.3 Itä 26.4.07] 

 

Työnjaolliseen vastuuseen ja sen jakamiseen liittyvässä keskustelussa Itä-Suomen tuki-

ringin ammattilainen koki selvän yhteyden arkityön tekemisen mielekkyydellä ja 

omasta työstä vastuun kantamisen välillä. Ammattilainen kertoi yksilöhaastattelussa 

kehitysvammaisten asiakkaiden ohjaajien voivan kokea työnsä mielekkäämmäksi 

saadessaan olla suoraan yhteydessä mielenterveyden asiantuntijoiden kanssa ja siten 

auttaa asiakasta. Jos tiedot kulkisivat esimerkiksi organisaatiossa jonkun toisen ihmisen 

kautta asiakkaan ohjaajalle, työ ei välttämättä antaisi samanlaista mielekkyyden 

kokemusta. Lisäksi asiakastilanteet, joissa asiakas saa palvelua eri organisaatioista, 

voivat aiheuttaa ammattilaisten välillä tiedonkulussa ongelmia. Haastattelussa ammat-

tilainen kuvaili tilannetta, jossa hän oli luullut jonkun toisen tahon hoitaneen asiakkaan 

asioita eteenpäin, vaikka näin ei ollutkaan tapahtunut. Tämä voi aiheuttaa turhaa 

odottelua asioiden etenemisen kannalta tai väärinkäsityksiä. Hänen mielestään 

tällaisessa tilanteessa moniammatillinen yhteistyö ei ole tukenut työssä onnistumista ja 

työnjako ei ole järjestynyt parhaalla mahdollisella tavalla.  
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Tapa, jolla asiakas kohdataan, vaikuttaa asiakkaan saaman palvelun laatuun ja 

palvelutarjonnan asiakastyytyväisyyteen. Itäsuomalaisen paikkakunnan tukiringin 

ammattilaiset eivät kokeneet tukirinkityöskentelyn muuttaneen käsityksiä tai tapaa 

määritellä omassa työssään asiakkaan kokonaisvaltaista kohtaamista. Idea- ja palaute-

lomakkeiden mukaan asiakkaiden taustatietojen kartoitus on hyvin oleellista, jotta 

asiakas tulisi kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Yksi ammattilaisista toivoi 

ryhmäkeskustelussa asiakkaan tilanteeseen liittyvän tiedon kulun tehostamista 

organisaatioiden välillä. Esimerkiksi terveyskeskuksen antamat tiedot asiakkaan 

tilanteesta auttaisivat asumisyksikköä kiinnittämään huomiota olennaisiin asioihin 

asiakkaan hyvän palvelun kannalta. Tilannekartoituksen saaminen asiakkaan edistymi-

sestä olisi pohjana sille, miten asumisyksikössä asioita voidaan työstää eteenpäin. 

Huomiota tulisi kiinnittää erityisesti kirjallisen tiedon välitykseen, koska sillä voidaan 

parhaiten saavuttaa koko henkilöstön tietoisuus asioista. 

 

Asiakkaan tietoja käsiteltäessä ja välittäessä niitä toisille organisaatioille on hyvä 

säilyttää maalaisjärjen käyttö. Yksi ammattilaisista totesi, että ne asiat, joista on ollut 

asioiden hoitamisen kannalta tärkeä viestiä organisaatioiden välillä, on aina sopinut 

myös asiakkaalle. Hän ei ole kohdannut tilanteita, joissa asiakas olisi kieltänyt häntä 

koskevien asioiden kertomisen. Kun asiat esitetään, viestitään ja selvitetään asiakasta 

kunnioittaen, asiallisesti ja liioittelematta, asiat ovat hoituneet hyvin. 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista piti kuitenkin ongelmana sitä, mistä kaikesta 

voi tiedottaa rikkomatta kuitenkaan salassapitovelvollisuutta. 

 

”Täss on aina se ongelma niiku mä aattelen, että mitä kaikkea sitä pystyy tiedottammaa 

ja mitä ei, ett ei puutu tää salassapito ett ett kaikki nämä, nämä oikeudet sitte niiku 

mutt, että ett tietysti se mikä, mikä tarvii ni se pittää, pittää sitte olla kaikkien käsillä...” 

[R-vast.2 Itä 25.4.07] 

 

Asiakkaan arkielämän helpottamiseksi häntä palvelevien organisaatioiden tulisi yksilö-

haastattelussa mukana olleen ammattilaisen mielestä toteuttaa yhtenäisiä sääntöjä ja 

sopimuksia siitä, millaista struktuuria tietyn asiakkaan kohdalla on noudatettu. 

Esimerkiksi päätöksentekotilanteet, joissa kehitysvammainen asiakas tarvitsee usein 

tukea, eivät aina ole toimineet joka paikassa samanlaista kaavaa noudattaen. 

Ammattilainen kertoi hänen työnsä osalta yhteisöhoidon kasvatuksen käytännöstä, joka 
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ei valitettavasti toteudu kaikissa organisaatioissa. Asiakkaan puolesta ei päätetä asioita 

vaan asioista keskustellaan yhdessä ja kaikki saavat ilmaista mielipiteensä 

yhteisöpalaverissa. Yhteisöhoidon kasvatuksesta tarvitaan yleisesti enemmän tietoa ja 

sitä on opiskeltava lisää. Lisäksi asiakkaat oppivat vähitellen, että heillä on oikeus 

päättää ja sanoa mielipiteensä heitä koskeviin asioihin. Kalevi Kaipio (1999, 201-202) 

kirjoittaa aiheesta kirjassaan, jonka mukaan kasvatettavan yksilön kohtelun ja ohjaa-

misen johdonmukaisuus sekä luottamuksen ja turvallisuuden kehittyminen ovat yhteisö-

kasvatuksen onnistumisen edellytyksiä. Kasvatusyhteisön eri toimijoiden toiminta-

tapojen on noudatettava yhtenäistä ja johdonmukaista toteutusta, asiakkaiden 

yksilölliset näkemykset huomioiden.  

 

Myös Anne Matilainen (1994) on tarkastellut subjektiivista toimijuutta 

tutkimuksessaan, jossa hän tutki psykiatrisen sairaalan hoitokäytäntöjä ja sitä, miten 

hoitajat tarkastelevat potilaan toimintakykyä eri hoitotilanteissa. Matilaisen mukaan 

yksitoikkoinen toiminta voi olla mielekästä, jos se kiinnittyy potilaalle merkityksellisiin 

asioihin ja hänelle annetaan mahdollisuus valita. Valinnan mahdollisuudella on suuri 

merkitys, vaikka ihminen jättäisikin sen käyttämättä. (Matilainen 1994, 8-9.) 

 

Lounaissuomalaisen paikkakunnan tukiringin ammattilaisten näkemykset asiakkaan 

kokonaisvaltaisesta ja konkreettisesta kohtaamisesta olivat vahvasti kiinnittyneitä 

moniammatilliseen näkökulmaan. Sen lisäksi, että asiakas on tullut kuulluksi ja 

ymmärretyksi, asiakkaan tilanne ja asiakas on nähtävä kokonaisuutena. 

Asiakaskohtaamisessa ei voi ainoastaan huomioida yhtä tekijää. On mietittävä 

kokonaisuutta ja peilattava sitä asiakkaan tilanteeseen vaikuttaviin eri tekijöihin. 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista nosti esiin ajatuksen siitä, että ammattilaisten 

on lähdettävä miettimään tilannetta asiakkaan tarpeen mukaan ja työ olisi tehtävä 

hahmottamalla asiakkaan kokonaistilanne. Tukirinkityöskentely ei ollut muuttanut 

ammattilaisten tapaa määritellä asiakkaan kokonaisvaltaista kohtaamista, mutta yksilö-

haastattelussa ammattilainen koki tukiringin laajentaneen hänen omaa ajatus-

maailmaansa. Hänen mukaansa asiakkaan tilannetta osaa pohtia monipuolisemmin, eikä 

ainoastaan yksilinjaisesti omaa ammattisektoria ajatellen. Asiakasta palvelee ennen 

kaikkea ammattilaisen kyky ottaa asiakkaan tilanteen kokonaiskuva ja muiden ammatti-

laisten asiakkaan atuttamisen keinot huomioon.  
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”...ja sitt sitt myös niiku se hyöty mitä mä ajattelen niin kyll se laajentaa sun niinkun 

ajatusmaailmaa ja, ja tota noin näit niinkun semmosta pohtivaa niinkun, niinkun sitte 

asiakkaan kannaltaki hyvin, hyvin niiku monipuolisesti tätä asiaa ett ei mennä niiku niin 

ykslinjasest ett ´tää on ny niiku mun sektori ja piste, ja muuta ei täss näin niiku tarvita  

vaan niiku se kokonaisuus pitää niiku miettii koko ajan...” [Y-vast.1 Lounais 19.4.07] 

 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista kuvasi asiakkaan tilanteen arviointiin liittyvää 

tilannetta. Asiakkaan palveluprosessin etenemistä nopeuttaa, jos asiakkaan tilannetta 

koskevat tiedot saadaan kulkemaan eri organisaatioiden ja asiakkaan välillä perille asti. 

Eri organisaatioissa asiakkaan tilannetta arvioidaan usein ammattilaisten tiimissä, jonka 

jälkeen todetaan tarvitseeko asiakas mahdollisesti siirtää jonkun toisen organisaation 

vastuualueelle. Hyviin ja ammatin mukaisiin toimintatapoihin kuuluu, että tiedon 

vastaanottava organisaatio ilmoittaa tiedon lähettäjälle käsitelleensä sitä. Vastaanottava 

organisaatio on velvollinen ilmoittamaan, jos asiakas ei kuulu heidänkään 

vastuualueelle, mutta ovat laittaneet asian eteenpäin omassa organisaatiossa. Asioiden 

hoito ja asiakkaan pääseminen hoitoon voi helposti viivästyä kun asioita siirretään 

organisaatiosta toiseen. Vastaus tilanteesta kuuluu kuitenkin ilmoittaa kohtuullisessa 

ajassa sekä organisaatioiden välillä sekä asiakkaalle. On tiedotettava onko asia parhail-

laan käsittelyssä vai varataanko asiakkaalle vastaanottoaika. 

 

Lounais-Suomen paikkakunnan ammattilaisten keskuudessa keskustelua herätti myös 

salassapitoon liittyvät asiat. Ammattilaisesta tuntui, että asiakkaan asioista puhuttaessa 

ajoittain salassapidon seinät tuntuvat todella voimakkailta. Ongelmallisinta tässä on se, 

että asiakkaat ja heidän omaisensa ymmärtävät usein käsiteltävät asiat eri tavoin, koska 

asioiden käsittelytavat ja terminologia vaihtelevat eri organisaatioissa. Tällaisella 

toiminnalla hänen mielestään tehdään myös haittaa yhteistyön tekemiselle ja toiveelle 

saavuttaa kaikkien yhteistyötahojen kanssa yksi, yhteinen palvelukäytäntö. Toinen 

ammattilainen totesi, että pahimmassa tapauksessa päätöksiä tehdään kuulematta 

asiakasta ja ilman hänen läsnäoloaan. Jos asiakkaan asioista keskustellaan silloin kun 

hän itse ei ole paikalla, on kolmannen ammattilaisen mukaan oltava tarkempi mitä 

keskustelussa tuo esille. Ammattilainen itse kokisi hankalana osallistumisen sellaisen 

ryhmän keskusteluun, jossa puhutaan asiakkaasta, joka ei ole paikalla. Vaitiolovelvolli-

suuden vahva seinä ei ole esteenä kun kokoonnutaan saman pöydän ääreen, jossa 

asiakas on mukana ja antaa luvan paikalla olevien henkilöiden puhua asioistaan.  
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Parkkari, Soikkeli ja Siira (2001) tuovat teoksessaan esiin salassapito-ongelmia 

moniammatillisen käytännön työssä. Salassapitoon liittyvät kysymykset ja 

työntekijöiden puutteelliset tiedot aiheuttavat usein epätietoisuutta ja haittaavat 

yhteistyötä. Toisaalta asiakkaan suostumuksen saaminen ja yhteistyö hänen kanssaan 

mahdollistavat asioiden edistymisen kannalta toimivan tilanteen. (Parkkari, Soikkeli & 

Siira 2001, 46.)   

 

Vuorovaikutustilanteet ja tiedonvälityksen haasteellisuus 

Molempien paikkakuntien tukiringeissä tärkeäksi keskustelun aiheeksi muodostuivat 

kommunikaatioon liittyvät asiat. Niiden katsottiin olevan merkittäviä tekijöitä 

tarjottaessa palveluita sekä asiakkaan ja ammattilaisten välisissä 

vuorovaikutussuhteissa. Molempien paikkakuntien ammattilaiset totesivat, että yhteisen 

kielen saaminen käyttöön käytännön elämässä asiakkaiden ja ammattilaisten välille on 

iso yhteistyöprojekti ja vaatii paljon aikaa vakiintuakseen. Lisäksi eri organisaatioiden 

ammattilaisten käyttämät termit voivat poiketa toisistaan jopa samasta asiasta 

puhuttaessa. Käytetyn terminologian yhtenäistäminen on suuritöistä ja se ei tule 

tapahtumaan hetkessä. Kaikille yhtenäisen ja yhteisen kommunikointitavan 

käyttöönotto helpottaisi merkittävällä tavalla asiakkaiden arkea  sekä parantaisi 

asiakkaan saaman palvelun laatua. Lisäksi yhteinen tapa kommunikoida toimii 

ammattilaisten työlle työvälineenä ja työtä edistävänä tekijänä. Usein eleet ja ilmeet 

ovat hyvin kertovia, mutta silti asiakkaan ja ammattilaisten välille voi jäädä avun saami-

sen kannalta jotain olennaista kertomatta kun asiakas ei ymmärrä tai on täysin puhu-

maton. Tämän takia yhteisen kielen löytyminen olisi erityisen tärkeää.  

 

”...niinkun eilenkin puhuttiin siitä ett me opitaa puhumaan edes heill samoist asioista. 

Ni se on niiku semmonen niin iso asia, ett me niiku, me jo tulkitaan ne asiat niin eri 

tavalla, ett voidaan ymmärtää, ku sosiaalipuolell ajatellaan niiku näin näist asioista, ett 

ja sitt taas vastaavasti he ajattelevat, ett miten me niiku voidaan. Se on niiku, se on jo 

niiku niin iso...” [Y-vast.1 Lounais 19.4.07] 

 

Itäsuomalaisen tukiringin ryhmäkeskustelussa ammattilaiset totesivat lisäksi, että 

asiakkaiden kanssa kuvakommunikaation ja tukiviittomien tehokkaampi käyttö sekä 

tulkkaus edistäisivät viestien perille menoa ja keskinäistä asioiden ymmärtämistä. 

Heidän mielestään kuvakommunikaatio on tärkeä osa-alue, johon tukiringin ja myös 
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muiden ammattialojen ammattilaisten on saatava enemmän koulutusta ja  kiinnitettävä 

huomiota asiakastilanteissa.  

 

Lounaissuomalaisen tukiringin edustajat pohtivat ryhmäkeskustelussa asiakasta 

koskevia lomakkeita ja niiden kielellistä sisältöä. Ammattilaiset arvioivat asiakaslomak-

keiden kysymyksiä, joilla kartoitetaan asiakkaasta erilaisia tietoja. Asiakkaiden kielel-

listen ja kognitiivisten ongelmien takia lomakkeilla ei välttämättä saada palvelun 

kannalta oleellista tietoa. He keskustelivat yhdessä siitä, miten kysymykset saataisiin 

asiakkaalle ymmärrettävään muotoon, jolloin asiakas olisi paremmin selvillä häntä 

koskevista asioista. Ammattilaiset miettivät yhteisen eri organisaatioiden välisen hoito- 

ja palvelusuunnitelmakaavakkeen laatimista asiakkaille sopivien hoito- ja 

palvelupaikkojen löytymiseksi. Asiakkaan ei tarvitsisi täyttää montaa eri kaavaketta ja 

olla mukana monissa eri kokouksissa. Kaavakkeella edistettäisiin myös ammattilaisten 

työtä kohdistamalla heidän osaamistaan tehokkaalla tavalla asiakkaan palvelemiseksi. 

Kaksi ammattilaista korosti erityisesti asiakkaan menneisyydessä mahdollisesti tapahtu-

neiden kriisien ja taustan selvittämistä kirjallisen kaavakkeen avulla. Tällöin näkyvien 

oireiden lisäksi ymmärrettäisiin paremmin niiden taustaa. Ryhmäkeskustelussa ilmeni, 

että tällainen kaavake, jolla kerätään tietoja asiakkaan elämän eri osa-alueilta olisi jo 

suunnitteilla Lounais-Suomen tukiringin alueella.  

 

Lisäksi ammattilaiset miettivät konkreettisia asiakastilanteita ja niihin liittyviä 

ongelmia. Asiakkaan kohtaamisen ongelmana, esimerkiksi lääkärin vastaanotolla on 

yhteisen kielen puuttuminen ja liian lyhyt vastaanottoaika. Lääkäri voi kokea, että 

tilanne on helpompi selvittää asiakkaan saattajalle ja asia tulee varmasti ymmärretyksi. 

Yksi ammattilaisista toi esille psykiatriaan liittyvän kielellisen ongelman. Psykiatriassa 

olennaisena osana hoitoa kuuluu kasvokkain tapahtuva kohtaaminen. Ammattilaisen ja 

asiakkaan välisessä keskustelussa ammattilainen tekee samanaikaisesti havaintoja asiak-

kaasta, joita ei voi saada käytettäessä asiakaslomakkeilla tapahtuvaa tiedon välitystä. 

Lisäksi jos lomakkeessa on valmiit vaihtoehdot, asiakas voi katseellaan hakea apua 

ammattilaisesta vaihtoehdon valitsemiseksi. Lomake antaa kuitenkin taustatietoja 

asiakkaasta, joka on hyvä pohja vuorovaikutustilanteelle. Yhtenä ehdotuksena ongel-

malliseen tilanteeseen tuotiin esille selkokielen käyttö ja sen tuomat mahdollisuudet 

selkiyttää lomakkeita.  
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”...ett miten sen kielen mitä siin kysymykses kysytään ni sais semmoseks, ett se sitt 

menee niinku jakeluun...” [R-vast. 5 Lounais 18.4.07] 

 

Lounais-Suomen tukirinkitapaamisista palautetussa idea- ja palautelomakkeessa oli 

toiveena saada tukirinkityöskentelyn edetessä nettikeskustelusivut, joilla ammattilaiset 

olisivat voineet vaihtaa ajatuksia tapaamisten välillä. Lisäksi tukirinkityöskentelyssä 

syntyi ajatus kattavan palveluoppaan työstämisestä, koska sellaista oli myös toivottu 

tukiringin ulkopuolella. Palveluoppaassa olisi selvitys organisaatioista yhteystietoineen. 

Opas toimisi ammattilaisten apuna yhteydenotoissa toisiin organisaatioihin asiakkaan 

tilanteen selvittämiseksi, mutta samalla se olisi hyödyksi muille toimijoille. 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista totesi, että tukirinkiläisten pitäisi aloittaa 

oppaan työstäminen yhteistyössä. Toisen ammattilaisen yksilöhaastattelussa ilmeni, että 

ammattikorkeakoulun oppilaat tekivät yhdenlaista palveluopasta. Halu tehdä tukirinki-

työskentelyn puitteissa palveluopas syntyi siksi, että ammattikorkeakoulun oppaasta ei 

tullut niin kattava kun oli tarve. Hänestä vastuu oppaan tekemisestä olisi osittain voinut 

olla tukirinkiläisillä, koska kun on toiminnassa mukana niin jotain pitää olla valmis 

tekemään. Toisaalta ammattilaisilla ei ollut mahdollisesti halua oppaan tekemiseen, 

koska oman työn hoitaminen vaatii paljon resursseja. Tukirinkiläisten osalta 

palveluopas jäi tekemättä. Hän arvioi oppaan tekemisen jääneen, koska Lounais-

Suomen alueella oli samaan aikaan työstetty mielenterveys-strategiaa. Toisena syynä 

hän sanoi olevan mahdollisesti päällekkäisyyden. Koska yhtä opasta työsti jo monta 

tekijää, haluttiin päällekkäistyöltä välttyä. 

 

”Noo, ehkä se olis voinu osittain olla heiänkin vastuullaan. En mä sitt tiedä toisaalta 

taas ihmiset on hirveen huonoi lähtemään tämmöseen ku on kaikkee hirveesti omankin 

työn puitteis, mutt toisaalta, jos tämmösee tulee mukaan ni sitt vois ajatella, ett vois 

ehkä jotain tehdäki...”  [Y-vast.2 Lounais 19.4.07] 

 

Tiedonvälityksen haasteellisuuteen liittyen, ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista 

pohti tuntemuksia, joita tukiringin kaltaiseen toimintaan osallistuminen voi 

ammattilaisissa herättää. Moniammatilliseen ryhmään osallistuvalla ammattilaisella voi 

ajoittain olla hankalaa viedä informaatiota työyhteisöönsä, organisaation koosta 

riippumatta. Hankaloittavana tekijänä saattaa olla henkilöstösuhteet, jolloin osallistuva 

ammattilainen saattaa kokea vaikeaksi välittää tukiringissä omaksumaansa tietoa eteen-
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päin, jos häntä ei kuunnella. Myös yksilöhaastatteluun osallistunut ammattilainen arvioi 

henkilöstösuhteiden vaikutuksia yhteistyön tekemiselle. Hän totesi myös pienillä 

paikkakunnilla henkilöstösuhteiden toimimattomuuden aiheuttavan ongelmia yhteistyön 

tekemiselle. Henkilöstösuhteissa on liian usein suuria puutteita ja vaikka asiat on 

käsiteltävä asioina, niin henkilöstösuhteet asettavat omat ongelmansa yhteistyölle. 

Tämän takia on tärkeää kiinnittää niihin huomiota ja kehittää niitä, jotta ne eivät 

muodostu tiedonkulun esteeksi. On myös kehitettävä keinoja, joilla uuden opitun tiedon 

saaminen osaksi organisaatioiden arkipäivää on helpolla tavalla mahdollista.  

 

”...tota noin esimerkiks pienil paikkakunnillaki niin kiinni tämmösist niikun 

henkilöstösuhteista ja, jos ei oikein ne toimi ni sillo se yhteistyö ei toimi. Ett ne on niiku 

semmosii suurii, ett niis on niiku suurii, suurii puutteit ett vaik pitää miettii asiat asian 

mutt kuitenki ett siin on ain ne omat ongelmat...” [Y-vast.1 Lounais 19.4.07] 

 

Tukiringin toimivuudesta palveluiden kehittämisen välineenä voidaan tehdä 

seuraavanlaisia huomioita. Tukirinkityöskentely auttoi kehittämään ammattilaisten 

välistä yhteistyötä ja herätti ideoita toteuttaa asiakkaille tarjottavia palveluita. Toiminta 

kehitti ammattilaisia käytännön arkityön tekijöinä, mutta se auttoi myös huomioimaan 

kehittämistä vaativia palveluissa olevia epäkohtia. Ammattilaiset arvioivat välillään 

tapahtuneen lähentymistä ja heidän yhteistyönsä tehostuneen. Lisäksi ammattilaisten 

yhteistyö asiakkaiden auttamiseksi kehittyi. Osaamisen kehittämisestä palveluiden 

parantamiseksi kertovat erilaiset ammattilaisten toiveet yhteisesti järjestettävistä 

koulutustilaisuuksista tulevaisuudessa. Koulutustilaisuuksissa kolmannen sektorin 

palvelujentuottajat voisivat tuoda hyödyllistä tietoa muille ammattilaisille. Toiminnan 

teorian näkökulmasta tällainen kehittyminen ja ammattilaisten lähentyminen, jota ei 

ollut ennen tukirinkiä, voidaan nähdä oppimisena. 

 

Tukirinkitoiminnan eri vaiheissa asioiden käsittelyn lähtökohtana oli asiakkaiden 

hyvinvointi. Erilaiset asiakastietojen tiedonkulkuun, asiakkaiden kohtaamiseen ja 

heidän arkielämän sujumiseen liittyvät tekijät nousivat tärkeiksi kehittämisen kohteiksi 

palveluiden suunnittelussa. Toiminnan aikana huomiota kiinnitettiin erityisesti 

ammattilaisten ja asiakkaiden välistä kommunikaatiota sekä asioiden viestimistä 

helpottaviin keinoihin. Ammattilaiset pohtivat kuvakommunikaation ja selkokielen 

merkittävää lisäämistä käytännön vuorovaikutustilanteissa ja asiakaslomakkeissa. 
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Toteutumatta jääneet toiveet ammattilaisten nettikeskustelusivuista ja palveluoppaasta 

olivat toiminnanteoreettisesti yrityksiä kehittää toimintaa ekspansiivisesti eli toimintaa 

laajentavasti. 

 

6.3 Toimintaa ohjaavat säännöt  

Tukirinkitoiminnan kulttuuriseen välittyneisyyteen vaikuttivat tietyt työnjaolliset ja 

sääntöihin liittyvät asiat. Nämä toimintajärjestelmän käsitteet määrittivät myös osaltaan 

ketkä olivat kyseisen toiminnan tekijöinä. (Engeström 2004, 9-10.) Kehitysvamma- ja 

mielenterveyspalvelujen parissa työskentelevien ammattilaisten työnjaosta tukirinki-

työskentelyssä kertovat erilaiset tehtävät ja niihin liittyvät vastuut sekä päätökset. 

Tukirinkitoiminnan erilaisilla vastuullisilla tehtävillä ja niiden suorittamisella pyrittiin 

saavuttamaan parannus mielenterveyspalvelukäytäntöjen laatuun. Yhteisesti sovitut ja 

yleisesti hyväksytyt säännöt ohjasivat tukiringissä toimivien ammattilaisten toimintaa ja 

ne ovat myös vaikuttamassa ammattilaisten arkityössä omassa työorganisaatiossa. Sään-

nöt muodostuivat ammattilaisten omista työtaustoista ja -velvoitteista sekä tietenkin 

Mieli myllertää –projektin tukirinkitoiminnalle suunnitelluista säännöistä. 

 

Oman työn toteuttamiseen ja asiakassuhteiden toimivuuteen koettiin sekä Itä-Suomen 

että Lounais-Suomen tukiringissä vaikuttavan samanlaiset säännöt. Tärkeimmiksi 

tekijöiksi nousivat esiin kunnioitus ja sitoutuminen. Itä-Suomen paikkakunnan 

tukiringin kolmesta yksilöhaastatteluun osallistuneesta ammattilaisesta kaksi sanoi työn 

lähtökohtana olevan asiallisuuden. Työssä on kunnioitettava asiakasta, 

yhteistyökumppaneita ja itseään. Täytyy siis käyttäytyä muita kohtaan tavalla, jolla 

haluaisi itseään kohdeltavan. Kolmas ammattilainen sanoi haastattelussa, että on 

muistettava jokaisen ihmisen olevan arvokas ja asiakasta on hoidettava sen mukaisesti. 

Tärkeitä huomioitavia asioita ovat itsemääräämisoikeus ja oikeus mielipiteisiin siinä 

määrin kun ne voidaan toteuttaa. Näiden lisäksi työtehtäviä ohjaa tietyt laissa määritetyt 

asetukset. Esimerkiksi asiakkaita on otettava vastaan tietyllä frekvenssillä ja 

kriisitilanteessa olevat asiakkaat on hoidettava tilanteen vaatimalla tavalla. 

 

Tukirinkityöskentelyn onnistuminen vaati sekä Itä-Suomen että Lounais-Suomen 

ammattilaisten mielestä jokaisen toimintaan osallistuvan ammattilaisen sitoutumista 

tehtyyn yhteistyöhön. Jokaisen ammattilaisen oli myös omalta osaltaan kannettava 
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vastuu toiminnan toimivuudesta. Yksilöhaastattelussa Lounais-Suomen tukiringin 

ammattilainen arvioi oman työn edistämistä ja asioiden viemistä eteenpäin 

tukirinkityöskentelyn avulla. Hän totesi, että mikäli omaa työtään halusi edistää ja 

asioita viedä eteenpäin, ei tukirinkityöskentelyyn voinut osallistua vain silloin tällöin.  

 

”...Niin pitää sitoutua niin niin, ett se on niiku semmonen ja se, että ei sitä voi ajatella, 

ett jos sä haluut olla niinkun ja edistää niinkun tätä työtä ja viedä eteenpäin, et sä voi 

tulla sinne vaan ja ajatella, ett ´noniin, ett mä tulen nyt, mull sattu tänään olemaan hyvä 

aika ja sopivast tämmöne näin´...” [Y-vast.1 Lounais 19.4.07] 

 

Sitoutumiseen liittyviä tekijöitä on tarkastellut Kari Simelius (2003) 

väitöstutkimuksessaan, jossa hän on tutkinut henkilöstön kehitystyön strategiavalintojen 

merkitystä työyhteisön oppimisprosesseissa. Simeliuksen mukaan riittävä tiedon saanti, 

kehittämistyön näkeminen mielekkäänä sekä hyödyllisyyden tunne oman yksilöllisen 

osaamisen ja työn kannalta edistävät sitoutumista toimintaan. Lisäksi sitä lisää 

todellinen vaikuttamismahdollisuus kehittämisen sisältöön ja toteutukseen. Oleellista 

kehittämistyössä on, kokevatko työntekijät olevansa kehittämisen toteuttajia vai pelkkiä 

sen kohteita. (Simelius 2003.) 

 

Lounaissuomalaisen tukiringin ammattilainen nimesi haastattelussa työn lähtökohdiksi 

asiakaslähtöisyyden, sitoutumisen omaan työhön ja moniammatillisuuden merkityksen. 

Hän katsoi samanlaisten lähtökohtien ohjaavan myös tukirinkityöskentelyä. Toinen 

ammattilainen koki haastattelussa vaikeaksi määritellä yhteistyötä edistäviä sääntöjä. 

Tukirinkityöskentelyn säännöiksi hän koki luottamuksellisuuden, sitoutuneisuuden ja 

avoimuuden. Yhteistyö eri toimijoiden välillä toimi kun koki näiden periaatteiden 

toteutuvan kaikkien toimijoiden osalta. Erityisesti avoimuus ja luottamuksellisuus 

edistivät positiivisella tavalla yhteistyön tekemistä. Hän totesi, että nämä toiminnan 

säännöt eivät luoneet esteitä tukirinkityöskentelyssä mukana olleille innokkaille ammat-

tilaisille. Yhteistyötä olisivat voineet hankaloittaa hierarkkista toimintaa korostavat 

säännöt.  

 

Eräs Lounais-Suomen ammattilainen toivoi, että kaikki ammattiryhmät huomioitaisiin 

ja otettaisiin mukaan suunnittelemaan ja tekemään monia ammattialoja koskevia 

päätöksiä. Näin asioiden etenemistä ajatellen saadaan tehokkaalla tavalla yhteen 
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kaikkien osapuolten näkemykset ja vastuu asian valmistelusta ei jää yksipuolisesti 

esimerkiksi terveydenhuollolle. Työnjaollisista vastuualueista sopiminen ja asioiden 

hoidon jakaminen yhteisissä kokoontumisissa auttaa myös etenemään omassa työssä. 

Toisaalta hänen mielestään organisaatio, joka kokee tarpeelliseksi kokoontua 

suuremmalla moniammatillisena ryhmänä, on vastuussa kokoontumisen järjestämisestä 

ja asioiden eteenpäin viemisestä. Kokoontuminen moniammatillisena ryhmänä ja 

sopiminen asioiden hoidon vastuista lisää asiakasta koskevien käytäntöjen toimivuutta. 

Yksilöhaastattelussa ammattilainen arvioi, että perusterveydenhuolto on joka 

tapauksessa läsnä kun kokoontumisia järjestetään. Hänen mielestään 

perusterveydenhuolto on monesti avainasemassa hoidettaessa asiakkaan asioita.  

 

Yhteistyön järjestäminen tulevaisuudessa 

Itä-Suomessa ammattilaiset esittivät ajatuksia ja ehdotuksia 

tukirinkityöskentelytoiminnan jatkumisesta tulevaisuudessa sekä siihen liittyvästä 

työnjaosta, mutta konkreettisia toimintaideoita ei varsinaisesti esitetty. Yksi 

itäsuomalaisen tukiringin ammattilainen piti erityisen haasteellisena sitä, miten 

ammattilaisten välinen yhteistyö saataisiin tulevaisuudessa jatkumaan. 

Yksilöhaastattelussa hän ehdotti eräänlaista tulevaisuusriiheä, joka pidettäisiin ennen 

Mieli myllertää -projektin loppumista. Silloin voisi päättää toiminnan jatkumisesta. Hän 

esitti esimerkkinä kaksi kertaa vuodessa pidettävän moniammatillisen tapaamisen, ja 

jokaisella kerralla olisi nimetty keskusteltava aihealue. Hän pohti myös sitä, kenen 

tehtävänä olisi ylläpitää tällaista toimintaa. Toiminnan ylläpitämisen ja eteenpäin 

viemisen kannalta olisi hyvä, että henkilö olisi joku ulkopuolinen. Toiminnan vetäjänä 

hän ohjaisi toimintaa oikeaan suuntaan ja osaisi katsoa asioita eri näkökulmasta. 

Ammattilainen koki myös, että kokoontumisissa olisi säilytettävä tietynlainen rytmi, 

jolloin asioiden käsittely saataisiin etenemään dynaamisella otteella.  

 

Kaksi muuta Itä-Suomen tukiringin ammattilaista arvioi kokoontumisten järjestämistä 

tavalla, jonka mukaan olisi hyvä olla niin sanottu kokoontumispakko. Koska nykyisin 

työntekijöiden vaihtuvuus työorganisaatioissa on suurta, kokoontumissäännöllä 

voitaisiin ylläpitää kokoontumisten toteutumista. Säännöllisillä kokoontumisilla ammat-

tilaiset pysyvät helpommin tuttuina keskenään ja yhteydenotto tuntuu helpommalta. 

Toinen ammattilaisista arvioi myös hyvän yhteistyön jatkuvan avoimen keskustelun 

myötävaikutuksella ja mahdollisuuksien vastata asiakkaiden tarpeisiin tulevaisuudessa 
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paranevan. Hänen mukaansa on tärkeää huomioida miten itse viestii ja kommunikoi 

ihmisten kanssa, sillä keskusteleminen vaatii myös erityistä taitoa. Lisäksi sama 

ammattilainen esitti yksilöhaastattelussa kokoontumisille toimintatavan, jonka mukaan 

voitaisiin lähettää esityslista tiettyyn päivämäärään mennessä asioista, joita halutaan 

käsitellä ja, jos niitä ei tule riittävästi, niin kokoontumista voidaan siirtää. Toinen näistä 

kahdesta ammattilaisesta oli sitä mieltä, että jo olemassa olevista tukiringin toimijoista 

on hyvä päättää yhteisesti kuka on koollekutsuja ja jatkaa kokoontumisia jollain tavoin.  

 

”Ehkä siinä vois olla joku tämmönen, että ett eri tahoille laitetaan viestiä, tavallaan 

esityslistaa, että tämmösii ja tämmösii asioita olis ja, jos ei niitä niiku tiettyyn päivään 

mennessä o tullu ni sitt siirretään...” [Y-vast.1 Itä 26.4.07] 

 

Yksilöhaastatteluissa pohdittiin myös tukirinkitoiminnasta saatujen kokemusten 

perusteella tapaamisten järjestämisen aikataulua tulevaisuuden kannalta hyödyllisellä 

tavalla. Yhden ammattilaisen mielestä, ammattilaisten säännöllisistä tapaamisista ei 

kannata tehdä liian usein tapahtuvaa toimintaa, mutta tietynlainen säännöllisyys olisi 

hyvä säilyttää. Koko päivän tai iltapäivän kestävät, joka kuukausi pidettävät tapaamiset 

voivat helposti viedä osallistumisen mielekkyyden. Toiminnan ideaa ja tarkoitusta olisi 

hyvä vielä kehittää eteenpäin, mutta kerran tai kaksi vuodessa olisi sopiva tapaamisväli. 

Tapaamisissa on myös aina oltava todellisia käsiteltäviä asioita, koska pakolla 

tapaaminen ilman käsiteltäviä asioita koetaan ajan tuhlaukseksi. Myös toisen 

ammattilaisen mielestä tapaamiset voisivat olla säännöllisiä, mutta myös useammin, 

jolloin tietty ammattilaisten verkosto on käytössä kun apua tarvitsee. Ongelmana hän 

totesi olevan, mistä ottaa ajan tapaamisille oman työajan puitteissa. 

 

Itäsuomalaisen tukiringin tavoin, Lounais-Suomessa yksi kahdesta yksilöhaastatteluun 

osallistuneesta ammattilaisista ja kaksi ammattilaista ryhmäkeskustelussa ehdottivat 

tietyin väliajoin tapahtuvaa tapaamista. Tällöin kontaktit säilyisivät ammattilaisten 

välillä projektin päättymisen jälkeen ja tapaamiset eivät jäisi vain tiettyjen ammatti-

laisten oman innostuksen sekä harkinnan varaan. Joka tapauksessa hyvin alkanutta 

yhteistyötä tulisi tulevaisuudessa tehdä monipuolisesti kaikkien kanssa ja ilman kehitys-

vammaisten asiakkaiden lokerointia. On myös oltava tietynlaista asennetta kehitysvam-

maisia asiakkaita kohtaan ja heidät on kohdattava ”ihminen ihmisenä”.  
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Toinen haastatteluun osallistunut ammattilainen koki, että yhteistyön tekemiselle pitäisi 

olla jokin virallinen, kaikkia ammattilaisia sitova yhteistyötapa. Virallinen yhteistyötapa 

vähentäisi töiden päällekkäisyyttä ja turhaa yhteistyötä sekä tehostaisi toimintaa. Se 

sisältäisi kaikkia organisaatioita koskevat tietyt yhtenäiset asetukset, joiden puitteissa 

toimintaa toteutettaisiin. Kaikkien organisaatioiden olisi otettava toiminnassaan 

huomioon yhteisesti sovitut toimintatavat ja noudatettava niitä. Hän mainitsi 

esimerkkinä salassapitoon liittyvien asioiden käsittelyn. Työssä on aina otettava 

huomioon salassapidon asettamat rajat. Ammattilainen oli ollut tilanteissa, joissa 

tietyistä asioista olisi voinut kertoa ehkä enemmän. Hän piti haasteellisena asian 

kertomista niin, että siitä ei silti saisi selville liikaa.  

 

Yksilöhaastattelussa eräs Lounais-Suomen ammattilainen pohti organisaatioiden 

johtotasojen vaikutusta moniammatillisen yhteistyön jatkumiselle. Haastateltavan 

mielestä toiminnan jatkuminen on usein riippuvainen johtotasosta. Ammattilaiset voivat 

miettiä ja suunnitella yhdessä erilaisia asioita, mutta lupa toteuttaa niitä on tultava 

päätösvaltaiselta organisaation tasolta. On oltava selvää näyttöä toiminnan 

kannattavuudesta, vaikutuksista sekä hyödyllisyydestä ja siitä, miksi tukirinkityösken-

telytoimintaa olisi hyvä jatkaa. Toiminnasta aiheutuvista kustannuksista on myös 

esitettävä talousarvio.  

 

Tukirinkitoiminnan hyöty ja tarpeellisuus arkityölle 

Yksi Lounais-Suomen tukiringin ammattilaisista oli mukana tukirinkityöskentelyssä, 

koska hän työsti Lounais-Suomen paikkakunnan mielenterveys-strategiaa. Hän ohjautui 

tukirinkityöskentelyyn mukaan strategian osalta kehitysvammaisten 

mielenterveysasioihin perehtymisen vuoksi. Toinen ammattilainen sanoi lähteneensä 

mukaan toimintaan, koska hänen vastuualueellensa kuuluvat omais- ja vapaaehtoistyö 

omassa organisaatiossaan. Lisäksi hänen oma innostuneisuutensa vaikutti osallistu-

miseen. Kolmannen ammattilaisen työorganisaatio oli jo mukana Mieli myllertää -

projektin toiminnoissa, joten oli luonnollista lähteä mukaan ammattilaisten välisen 

yhteistyön kehittämiseen. Neljäs sanoi, että heidän työorganisaatiossa mietittiin kenen 

vastuualueella on eniten kehitysvammaisia asiakkaita ja sen mukaan kenen kohdalla 

tukirinkityöskentelystä olisi eniten hyötyä, joten hän lähti mukaan toimintaan. Kaksi 

kuudesta ammattilaisesta totesi, että heidän kohdallaan valinta osui heihin, koska he 

ovat aktiivisesti muutenkin mukana erilaisissa toiminnoissa ja kiinnostuneita erilaisista 
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asioista. Lisäksi toinen näistä kahdesta ammattilaisesta totesi olevan mukana, koska 

häntä pyydettiin mukaan ja hän koki sen tärkeäksi oman työn tekemisen sekä kehittä-

misen kannalta. Tukirinki auttoi laajentamaan kehitysvammatyön näkökulmia. 

 

Itäisen Suomen paikkakunnan tukirinkiläiset kertoivat ryhmäkeskustelussa, että heidän 

asiakkaitansa oli mukana Mieli myllertää -projektin toiminnassa, joten se vaikutti 

heidän omaan osallistumiseensa tukirinkityöskentelyyn. Yksi neljästä ammattilaisesta 

kertoi, että omassa työyksikössä oli jo Mieli myllertää -projekti käynnissä, jonka kautta 

tuli lähdettyä mukaan kehittämään yhteistyöverkostoja muiden ammattilaisten kanssa. 

Vastaavasti yhden ammattilaisen oma työyksikkö on niin pieni ja mielenterveysasioiden 

vastuualue on hänellä. Tämän takia hänen oli lähdettävä toimintaan mukaan. 

 

Sekä Lounais- että Itä-Suomen paikkakunnilla ammattilaiset kokivat tukiringin yleis-

hyödyllisenä kokemuksena. Itäsuomalaisen tukiringin ammattilaiselle 

moniammatillinen yhteistyö tukiringin muodossa ei tuonut varsinaisesti mitään 

konkreettista uutta. Tukirinkityöskentelystä koettu positiivinen kokemus oli, että 

omassa työssä moniammatilliseen yhteistyöhön kiinnitetään nyt paremmin huomiota. 

Lounais-Suomen paikkakunnan ammattilainen ei saanut varsinaisesti omaan työhönsä 

uutta tietoa lisää, mutta kunnalliseen luottamustehtävään siitä oli tiedollista hyötyä 

kehitysvammapuolen asioiden käsittelyä varten. 

 

Lounais-Suomen ryhmäkeskustelussa ammattilaiset arvioivat oliko tukirinkityöskentely 

tuonut mitään muutoksia heidän omaan työhönsä. Ammattilaisten toimenkuva ei ollut 

muuttunut moniammatilliseen yhteistyöhön osallistumisen myötä. Yhteistyön koettiin 

myös olleen ennen projektiin osallistumista monipuolista ja se oli jatkunut jo pitkään eri 

organisaatioiden kanssa. Yksi ammattilaisista kertoi, että hänen työnkuvansa on säilynyt 

jo kauan moniammatillisena ja hänellä on ollut työssään laajat ammattiverkostot. 

Työssä hänellä on yhteistapaamisia eri sektoreiden kanssa, joten hänen on ollut helppo 

ottaa yhteyttä eri yhteistyötahoihin.  Paikkakunta alueena ja sen väestö oli tullut myös 

tutuksi. Sama ammattilainen kertoi ryhmäkeskustelussa, että oman hankkeen kannalta 

tukiringissä käydyt keskustelut kehitysvammaisten mielenterveyteen liittyvistä asioista 

ja heille sopivista asiointipaikoista olivat tärkeitä. Lisäksi oli hyödyllistä käsitellä 

sellaisia erityisosa-alueita, jotka kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa työskennellessä 

on tärkeä huomioida.  
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Keskustelua syntyi lisäksi tukirinkitapaamisten määrästä ja intensiivisyydestä. Yhden 

ammattilaisen arvion mukaan toiminnan luonne olisi voinut olla intensiivisempi ja 

tapaamisia tiiviimmässä tahdissa. Tukirinkityöskentelyn tavoite ja tarkoitus olisivat 

myös kaivanneet tarkennusta, sillä yhden idea- ja palautelomakkeen mukaan toiminnan 

alkupuolella ammattilaisella ei ollut täysin selvyyttä siitä mitä ollaan kehittämässä. 

Tapaamisten edetessä se kuitenkin vähitellen selvisi.  

 

”...Työskentelyn sisältö valkenee pikkuhiljaa, vaikka alussa en tiennyt mitä oikein on 

tarkoituksena kehittää...” [I-vast. Lounais 14.3.07] 

 

Myös Itä-Suomen paikkakunnan ammattilaiset arvioivat yhdessä tapaamisten määrää ja 

sitä oliko niitä tarpeeksi usein. Yksi heistä pohti oliko tukirinki-tapaamisten alkuun 

riittävästi puhetta siitä, miten tapaamisia lähdetään toteuttamaan ja päätettiinkö 

tapaamisten aikataulusta. Hän oli ajoittain myös miettinyt, kuinka monta kertaa 

ammattilaiset ehtivät tapaamisten yhteydessä kokoontua. Tukirinkityöskentelyä olisi 

ollut helpompi arvioida, jos tapaamisia olisi ollut enemmän. Toinen ammattilainen 

sanoi pohtineensa, mitä kaikkea tukirinkityöskentelyllä oikeastaan haluttiin saavuttaa. 

Kolmannen ammattilaisen mielestä tapaamisia muiden ammattilaisten kanssa olisi 

pitänyt olla useammin. Tapaamisten välillä olleiden pitkien taukojen aikana ehti jo 

unohtaa mitä asioita edellisessä tapaamisessa käsiteltiin. Joka kerta piti aloittaa ikään 

kuin kertaamalla asioita. Kokonaisuuden kannalta olisi ollut ehkä parempi, jos 

tapaamisväli olisi ollut tiiviimpi. 

 

Tukirinkitoiminta ei ollut tuonut mitään konkreettisia muutoksia ammattilaisten työhön 

ja töitä oli samalla tavalla kuten ennenkin. Yksi ammattilaisista pohti 

tukirinkitapaamisten vaikutusta siihen, että esimerkiksi yhteistyö mielenterveys-

neuvolan kanssa oli jonkun verran lisääntynyt. Toisaalta yhteistyön tekeminen oli 

mahdollisesti voinut lisääntyä asiakkaan tilanteen muuttuessa, jolloin se oli 

ammattilaisen mielestä vaatinut enemmän yhteistyön tekemistä. 

 

Toinen ammattilainen arvioi muutosten puuttumisen syyksi mukana olleiden 

ammattilaisten pitkän työhistorian kehitysvammaisten asiakkaiden parissa sekä yhteis-

työn tekemisen jo ennen tätä toimintaa. Tämän lisäksi ryhmäkeskustelussa yhden 

ammattilaisen oli vaikea sanoa, oliko tukirinkityö tuonut jotain hyvää hänelle itselleen, 
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koska se ei tuonut mitään muutosta omaan työhön. Tämän takia hänen oli myös vaikea 

arvioida mitä positiivista hän olisi huomannut toiminnan yhteydessä.  

 

”Vaikee sanoo, ku se ei, ei välttämättä eräällä tavalla o tuonu mitään muutosta ni onko 

se tuonu hyvvää tahi huonoa ni ei voi sillä tavalla sannoo positiivista, ni ei ainakaan 

mulla oo, mä en niiku nää ett se ois millään tavalla muuttanu sitä mun työtäni. Mä en 

osaa siihe sannoo, onko muilla sitte...” [R-vast.1 Itä 25.4.07] 

 

Itä-Suomen tukiringin ammattilaisten keskustelussa ammattilaiset arvioivat tukirinkitoi-

minnan tarpeellisuutta oman työnsä kannalta. Yksi neljästä ammattilaisesta sanoi, että 

tukiringin kaltaiselle toimintamuodolle olisi ehkä suurempi tarve ja tilaus, jos 

ammattilaisten välisestä yhteistyöstä olisi huonoja kokemuksia ja asioiden hoitaminen ei 

olisi onnistunut sekä kaikista toiminnoista olisi ammattilaisena jätetty ulkopuolelle. 

Yhteistyön kehittäminen olisi myös sellaisissa tilanteissa tarpeellista, joissa 

ammattilainen on kokenut aina joutuneensa ratkaisemaan kaikki asiat yksin ja ympärillä 

ei ole ollut yhteistyöverkostoa, johon ottaa yhteyttä. Ammattilainen katsoi, että tilanne 

ei ollut sellainen ja yhteistyötä oli tehty sekä se oli toiminut kohtuullisen hyvin. Tämän 

takia hän ei kokenut tarvetta yhteistyön lisäykselle tai muutoksille. Kun asiaa on ollut 

organisaatioiden välillä, niin yhteyttä on otettu ja asia on saatu vietyä eteenpäin. Kaksi 

muuta ammattilaista kertoivat puheenvuoroissaan heidän organisaatioidensa tavasta 

kokoontua säännöllisesti. Yhteistyön luonne on ollut tiivis jo ennen 

tukirinkityöskentelyä ja sitä on tehty koko ajan. Vastaavasti yhteistyön tekeminen 

terveyskeskuksen kanssa on ollut enemmän tapauskohtaisuuteen perustuvaa.  

 

Ammattilaiset pohtivat myös tarvetta kaikkien moniammatilliseen ryhmään kuuluvien 

ammattilaisten kokoontumiseen yhdessä. Yksi ammattilaisista pohti, voisiko ammatti-

laisista koostuva ryhmä olla asiakkaan tilanteen ja asian vaativuuden mukaan ajoittain 

pienempi. Välttämättä kaikkien ammattilaisten läsnäolo ei ole aina tarpeellista, vai 

olisiko moniammatillisen ryhmän kokoonnuttava aina kokonaisuudessa, jossa kaikkien 

asiantuntijuus on edustettuna. Hän arvioi myös olisiko toisaalta oltava jokin iso 

ongelma, jolloin moniammatilliselle tukiringille olisi tarvetta. Toinen ammattilainen 

kuvasi paikkakunnan tilannetta tavalla, jonka mukaan tarpeen vaatiessa on saatu kokoon 

tapauskohtaisesti ne ammattilaiset, joita asia koskee. Ehkä tämän takia ei ole koettu 
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tarvetta suuremmalle moniammatilliselle kokoontumiselle. Tällä tavalla on toimittu jo 

aikaisemmin ja toimintatapaan ei ole koettu tarvittavan muutosta. 

 

”...Sitte onks just ollu sillä tavalla, että sillo kun on ollu tarve jollekin pohtimiselle niin 

sen porukan on saanu kokkoon, tapauskohtasesti ja sen takia ei ehkä sitä suurempaa 

tarvetta sitte oo tullu, ettei...” [R-vast. 1 Itä 25.4.07] 

 

Ammattilaisen mielestä sekä omassa työssä että tukirinkityössä oli oltava jokin tavoite, 

johon työtä tekemällä pyrittiin, että toiminta ei olisi mennyt ainoastaan asioiden 

pyörittelyksi. Tukirinkitoiminnan avulla yhteistyötä haluttiin kehittää vielä 

tiiviimmäksi, mutta ammattilaisesta tuntui, ettei toiminta lähtenyt kunnolla käyntiin. 

Toisten töiden ja niihin liittyvien tehtävien tuntemusta oli ollut jo ennen tukirinkiä ja 

yhteistyö oli toiminut pienellä paikkakunnalla melko hyvin. Hän jäi pohtimaan, mitä 

muita mahdollisia tavoitteita tukirinkityölle oli asetettu. Hänestä oli kuitenkin 

yhteistyön edistämisen ja sen tekemisen kannalta tärkeää olla mukana tukiringissä. 

Lisäksi hän uskoi tiedon lisääntyneen muiden töistä ja sen olevan hyvänä pohjana vielä 

tiiviimmälle yhteistyölle tulevaisuudessa. 

 

”...ett kyll mä luulen ett tässä niiku varmaan semmonen, semmonen ihan hyvä pieni 

siemen on kasvamassa ihan oikeesti...” [Y-vast.1 Itä 26.4.07] 

 

Yksi Lounais-Suomen paikkakunnan ammattilainen toi esiin haastattelussa ja ryhmä-

keskustelussa näkemyksen, jonka mukaan yhteistyön tekemisen suhteen oli 

kehittymässä tukiringin myötä tietynlainen tahtotila. Tahtotila tehdä yhteistyötä asiak-

kaiden vielä paremman palvelun saamiseksi ei vielä täysin näkynyt, mutta sellainen 

suuntaus oli havaittavissa ammattilaisista. Jokaisella ammattilaisella vaikutti hänen 

mielestään olevan ajatus siitä, että jokaisen on tehtävä jotain palveluiden kehittymisen 

ja jatkuvuuden eteen. Hänen toiveena oli, että tukirinkityöskentely lisäisi 

verkostoitumista entistä enemmän, jolloin myös otettaisiin herkemmin yhteyttä eri 

organisaatioihin. Toinen ammattilainen toi keskustelussa esille toivomuksen avun 

saamineen siihen, mistä saada työvälineitä kehitysvammaisten asiakkaiden arjen osa-

alueiden tukemiseksi. 
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”Kyll mä jotenkin nään, ett tän tavote on siis kehitysvammasten ihmisten tämmösen 

arjen parantaminen, mielenterveysongelmien parantaminen ja se, ett ett jos tämän 

kautta selvis se, ett mitä, mistä, milt taholta me sitä apua voitas saada siihen...”  [R-

vast. 2 Lounais 18.4.07] 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta ammattilaisten näkemysten perusteella, että tukiringissä 

yhteistyön tekemistä ohjasivat hyvin pitkälle samat säännöt, jotka määrittivät 

ammattilaisten arkityön tekemistä. Tärkeimmiksi säännöiksi muodostuivat 

luottamuksellisuus ja sitoutuneisuus. Toimintaan osallistumisen seurauksena 

ammattilaiset eivät huomanneet omassa toimenkuvassa tapahtuneen konkreettisia 

muutoksia. Sitoutuminen toimintaan ja sen omaksuminen osaksi arkityötä, oli 

tietynlainen muutos. Tukirinkityöskentelyn vaikutuksesta ammattilaiset alkoivat 

kiinnittää omassa työssään monipuolisemmin huomiota asiakkaan tilanteeseen 

vaikuttaviin tekijöihin ja moniammatillisen yhteistyön tekemiseen. Lisäksi toiminnasta 

saadut myönteiset kokemukset yhteistyöstä ja erilaiset ideat palvelurakenteen 

kehittämiseksi  jatkuvuuden kannalta hyväksi, saivat ammattilaiset mieltämään työnsä 

uudella tavalla. 

 

Yhteistyön jatkumiseksi tulevaisuudessa ammattilaiset ideoivat yhteisiä kaikkia 

koskevia sääntöjä. Ammattilaisten ehdottamat säännölliset tietyin väliajoin tapahtuvat 

kokoontumiset ja niin sanottu kokoontumispakko, kertovat toiminnan teorian 

mukaisesta yrityksestä oppia ekspansiivisesti ja kehittää yhteistyötä säännöllisesti 

tapahtuvaksi toiminnaksi. 

 

6.4 Uudet työvälineet   

Tukirinkitoimintaa edistivät erilaiset konkreettiset ja abstraktit toiminnan välineet kuten 

esimerkiksi erilaiset toimintaideat ja jaetut koulutusmateriaalit. Toiminnan kautta 

ammattilaiset oppivat muun muassa tiedonvälitystapoja ja saivat tietoa asiakkaan 

palveluun vaikuttavista tekijöistä. Näistä opituista erilaisista keinoista ammattilaiset 

saivat käyttöönsä uusia työn tekemistä edistäviä välineitä. Lisäksi yhdessä toimivista 

ammattilaisista muodostui sosiaalisesti jäsentynyt toimintakokonaisuus. Yhdessä 

toimiminen ja keskusteleminen opettivat ammattilaisia myös tuntemaan toisiansa ja 

yksilöllisesti hyödyntämään ryhmän monipuolista osaamista oman työn tukena. 
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Tukiringin hyöty jo nyt ja tulevaisuudessa oli kahden Lounais-Suomen ammattilaisen 

mielestä siinä, että eri yhteistyöverkostojen edustajat olivat saman pöydän ääressä miet-

tineet yhteistä asiaa. Toinen ammattilainen ajatteli tukirinkityöskentelyä yhtenä 

osatekijänä Mieli myllertää -projektin kokonaisuutta ja sen onnistumista. Hyötyä oli 

erityisesti niistä toiminnoista, joita oli saatu käynnistettyä projektin ansiosta. Lisäksi 

toinen ammattilainen totesi hyödyn olleen myös ennen kaikkea omien yhteyksien 

luominen uusien yhteistyökumppaneiden kanssa ja heihin tutustuminen. 

 

”...itsekkäästi ajatellen tukirinkityöskentelystä on tietenkin eniten hyötyä uusiin 

yhteistyökumppaneihin tutustumisessa...” [R-vast.4 Lounais 18.4.07] 

 

Yksi ammattilaisista nimesi ryhmäkeskustelussa ympäristön merkityksen yhdeksi 

tärkeäksi ja verkostoitumiseen muiden toimijoiden kanssa positiivisesti vaikuttavaksi 

tekijäksi. Toimintapaikat, joissa tukirinkitapaamiset toteutettiin ja niiden esittely olivat 

antoisia. Omasta työhuoneesta poistuminen miellyttävään ympäristöön, jossa annettiin 

aikaa, tilaa ja rauhaa keskittyä yhteistyön kehittämiseen, oli oman työn kannalta 

voimaannuttava resurssi. Tukirinkityössä se toimi, synnyttäen uusia ideoita ja ajatuksia.  

 

Lounais-Suomen ammattilaiset saivat jakaa tietoa puolin ja toisin ammattilaisten kesken 

sekä löysivät oman paikkakunnan tietynlaisia kiinnityspintoja eli tunnustelivat, millaisia 

mahdollisuuksia heillä on tehdä yhteistyötä. Ryhmäkeskustelussa moniammatillisuus 

koettiin  merkityksellisenä tekijänä ammattilaisten yhteistyössä. Yksi ammattilaisista 

kertoi yhteistyökumppaneiden lisääntyneen erityisesti kehitysvammapuolen ja 

seurakunnan kanssa. Idea- ja palautelomakkeessa tuotiin esiin, että kasvokkain 

tutustuminen alueen muiden ammattilaisten kanssa tuntui mukavalta. Ryhmäkeskus-

telussa ammattilaiset totesivat tukirinkiin osallistumisen tuoneen lisää 

ammattilaiskontakteja ja eri organisaatioiden yhteystietoja. Tuttuun henkilöön on 

helpompi ottaa yhteyttä tarpeen vaatiessa ja näin auttaa asioiden edistymistä. Tukirinki 

järjesti myös mahdollisuuden tutustua kolmannen sektorin ammattilaisiin, joiden 

tiedettiin olevan olemassa tietyissä organisaatioissa, mutta nyt heidät opittiin tuntemaan.  

Ammattilaiset arvioivat yksilöhaastatteluissa ja ryhmäkeskustelussa tukirinkityösken-

telyä yli sektoreiden tapahtuvana yhteistyönä sekä sen rakentamista jatkuvuuden 

kannalta yhä paremmaksi. Ryhmäkeskustelussa ammattilainen kertoi tukirinkitoiminnan 

alussa asettaneensa omiksi tavoitteikseen ammattilaisista koostuvan kokonaisuuden 
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hahmottamisen eli ketä muita työskentelyssä on mukana ja mitä resursseja heillä on 

annettavana. Kun oppi tuntemaan muiden ammattilaisten työtä, pystyi paremmin tarkas-

telemaan oman työn tekemistä ja lisäksi sitä, onko oman paikkakunnan alueella mahdol-

lisia päällekkäisyyksiä.  

 

Yksilöhaastattelussa ammattilainen totesi mielenterveyshoitojärjestelmän 

kokonaisuuden olevan yleisesti pirstaleinen. Tilanne vaatisi ammattirajojen ja 

tehtäväalueiden sekä toimintamallien uudelleentyöstämistä hoitoketjujen 

selkiyttämiseksi. Idea- ja palautelomakkeista nousi toive, jonka mukaan tukirinkiin 

osallistumalla saisi nimenomaan tietoa arkityön ongelmatilanteista, työnjaosta nykyisin 

ja muutostoiveista työssä. Lisäksi kahdessa palautelomakkeessa oli toiveena ja 

odotuksena tukiringille saada siitä apua palvelusuunnitelman kehittämiseen. Myös 

ryhmäkeskustelussa ammattilaisten kesken pohdittiin paljon tilanteita, joissa asiakkaan 

ongelma vaatii yhteydenpitoa moniin eri organisaatioihin ja monien eri ammattilaisten 

tapaamista. Yksi ammattilaisista otti esille yhteyshoitaja-toimintamallin. Tämän 

toimintamallin mukaan yhteyshoitaja on henkilö, joka tietää ketkä kaikki ammattilaiset 

ja organisaatiot ovat mukana asiakkaan palveluprosessissa. Hänen tehtävänään on 

toimia asioiden koordinoijana ja olla tilanteen mukaan yhteydessä asiakasta palveleviin 

organisaatioihin sekä selvittää mahdollisia ongelmatilanteita. Yhteyshoitaja on asiak-

kaan tukena ja helpottaa hänen arkeaan, jolloin asiakkaan ei tarvitse käydä monissa eri 

kokouksissa suunnittelemassa tulevaisuuttaan. Myös asiakkaan hoito- ja palvelusuunni-

telman laadinnassa kutsuu yhteyshoitaja koolle sitä varten tarvittavat ammattilaiset. 

 

”Ku niinku se toimintamalli, ett on, mä nyt käytän semmosta nimee kun on 

yhteyshoitaja, ett ett sillon kun jonkun asiakkaan tilanteeseen liittyy monia eri ihmisiä ja 

viel monist eri organisaatioist ni on yks hoitaja, nimetty hoitaja, ei sen tartte olla 

hoitaja koulutukseltaan, se voi olla vaik kotipalvelutyöntekijä, ett ihan kuka tahansa, 

mutt tää nimetty työntekijä tietää keitä muita täss on mukana...” [R-vast.5 Lounais 

18.4.07] 

 

Yhteyshoitajan merkitystä tuo esille myös Riitta-Liisa Kokko tutkimuksessaan, jossa 

hän käsittelee asiakkaan läsnäoloa kuntoutuksen yhteistyöryhmässä. Hän tarkastelee 

asiakastyöryhmän toimintaa asiakkaan näkökulmasta. Tutkimuksessa käytetään termiä 

yhteyshenkilö, jonka osa tutkimuksessa mukana olleista asiakkaista katsoi tarvitsevansa 
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taustatueksi palvelujärjestelmässä asiointia varten. Yhteyshenkilöllä oli useamman 

haastateltavan mukaan tärkeä merkitys asioiden etenemiseksi viranomaisverkostossa. 

(Kokko 2003, 3, 167-168.) 

 

Arkityötä tehostava toimintamalli  

Yksilöhaastattelussa eräs ammattilainen kertoi tukirinkitoiminnasta saaneensa siitä 

idean tulevaisuutta varten ja välineen toteuttaa oman työn käytäntöä. 

Työskentelymallina tukirinkiä voisi mahdollisesti käyttää oman organisaation 

hallitustyössä tai jossain työhön liittyvässä suunnitteluryhmässä. Myös toinen ammatti-

lainen kertoi ryhmäkeskustelussa tukirinkityöskentelyn olleen äärimmäisen hyvä 

kokemus. Toimintamalli-ideaa voisi hyödyntää omaan työhön liittyvissä yhteistyö-

projekteissa. 

 

Lounaissuomen tukiringin ammattilaiset kokivat moniammatillisen yhteistyön 

tukiringin muodossa olevan myös hyödyllinen tapa tehostaa asiakkaiden palvelua. 

Tukirinkityöskentelyn myötä eri ammattialojen tarjoamat palvelut tulivat tutuiksi, 

jolloin niistä tiesi enemmän ja niitä on helpompi tarjota asiakkaille. Ammattilaisten ja 

muiden toimijoiden voimavarat asiakkaan hyvinvoinnin panostamiseen ovat kuitenkin 

tietyssä mielessä rajalliset. Pelkkä ammattilaisten antama tuki ja apu eivät riitä vaan 

lisäksi tarvitaan asiakkaan omaa halua ja aktiivisuutta tilanteen parantamiseksi. Palvelun 

tarjoamisen sisällön rakentuminen on asiakkaan ja ammattilaisten välistä yhteistyötä, 

jossa kummankin osapuolen panostuksella tilanteen korjaamiseksi on tärkeä merkitys. 

 

Asiakkaan ja ammattilaisen kohtaaminen on monitasoisesti rakentunut 

vuorovaikutussuhde, johon punoutuu valta- ja organisatorisia suhteita sekä vastuun ja 

osaamisen kysymyksiä. Tuula Immonen (2005, 23) toteaa, että nämä monitahoiset asiat 

jäävät liian usein käsittelemättä työyhteisöissä ja kehittämistyössä, sillä 

asiakaslähtöisyyttä osana palvelua pidetään usein itsestään selvyytenä. Asiakastyötä 

tekevissä työyhteisöissä tulisi tämän takia konkretisoida mitä ihmisen kunnioitus 

asiakaslähtöisessä käytännön työssä merkitsee, koska hoivan tuottaminen ja asiakkaan 

auttaminen on kiistämättä myös eettinen suhde (Kiikkala 2000, 116, 119). 

 

Ammattilaisista koostuvaa tukirinkiä tarkasteltiin lisäksi tärkeänä ryhmänä pohtimaan ja 

viemään kehitysvammaisten asiakkaiden asioita eteenpäin yhteiskunnassa. Tukiringin 
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voisi katsoa olevan vammaispuolella ikään kuin iskuryhmä, joka suunnittelee sekä 

kehittää kehitysvammaisille suunnattuja palveluita. Yksilöhaastatteluissa kaksi ammatti-

laista totesi, että olisi hyvä jos tällaisella yhteistyöllä onnistuttaisiin vaikuttamaan 

vähemmistöryhmien, kuten kehitysvammaisten, äänen kuuluviin saamiseksi ja 

eriarvoisuuden poistamiseksi entistä enemmän. Ammattilaisten tulisi omaa työtä 

tehdessään muistaa ajatus siitä, miten kehitysvammaisia asiakkaita saisi vielä paremmin 

mukaan yhteiskunnan eri toimintoihin ja myös kannustaa heitä siihen.  

 

Lounais-Suomessa ammattilaiset tarkastelivat tukiringistä saatujen tietojen 

omaksumista oman työn tekemisen lisäksi, omaa työyhteisöä hyödyntävällä tavalla. 

Idea- ja palautelomakkeiden mukaan tukirinkityöskentelystä saatuja tietoja voi käyttää 

omassa työssä ja vaikka tietoja ei heti hyödynnä niin niitä tarvitsee mahdollisesti 

myöhemmin tai joku toinen työyhteisössä voi käyttää niitä. Tiedot olivat myös tietyllä 

tavalla korvaamattomia ja täydensivät palvelukentän kokonaiskuvaa. 

Ryhmäkeskustelussa kahden ammattilaisen mielestä kehitysvammaiset ovat niin spesifi 

ryhmä, että heidän parissa työskentely sekä asioiden vieminen oikein eteenpäin vaatii 

ammattilaisilta erityisosaamista. Tämän takia jo pelkän ammattilaisen perusosaamisen 

säännöllinen päivittäminen on tärkeää. Tukiringissä mukana oleminen toi kolmannelle 

ammattilaiselle myös sellaista tietoa, jota ei olisi ehkä muuten osannut lähteä etsimään.  

 

”Omassa työssä voi aina hyödyntää jossain vaiheessa täällä saatuja tietoja. Vaikka 

jotain tietoa ei juuri nyt tarvitse, niin jo huomenna siitä voi olla hyötyä. Jos ei itse tietoa 

tarvitse niin aina joku työtoveri voi sitä hyödyntää.” [I-vast. Lounais 15.2.07]  

 

Ammattilaisten keskustelussa yksi sanoi kertoneensa omassa työyhteisössä eri tapaami-

sissa käsitellyistä aiheista ja jakoi tietoa eteenpäin muille työntekijöille. Hänen lisäkseen 

myös toinen ammattilainen kertoi yksilöhaastattelussa huomanneensa miten asioiden 

julkisuus oli vaikuttanut positiivisesti asioiden käsittelyyn, niiden eteenpäin viemiseen 

ja asenteisiin. Mieli myllertää -projekti toi kehitysvammaisiin henkilöihin liittyviä 

asioita esille ja lisäsi asioiden julkisuutta. Se koettiin myös etuna omalle työlle ja 

ammattilaisten työorganisaatiossa julkisuutta saaneet asiat herättivät eniten keskustelua. 

Keskustelua asian osalta käytiin erityisesti eri asiakkaille sopivista hoito- ja 

palvelupaikoista.  
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Ammattiosaamisen ja palveluiden edistäminen 

Koulutus katsottiin Lounais-Suomessa olevan tehokkain tapa ylläpitää omaa ammatti-

osaamista ja asiakkaiden hyvän palvelun saantia.  Ammattilaisen mielestä koulutuksella 

on vaikutettu myös asenteisiin kehitysvammaisuutta kohtaan. Hän painotti haastatte-

lussa jatkuvan tiedottamisen ja koulutuksen merkitystä kehitysvammaisuuden ja siihen 

liittyvien asioiden esiin tuomisessa. Ryhmäkeskustelussa hän totesi tukiringin tehneen 

kehitysvamma-asioita tutuksi ja avartaneen omaa ajattelua kehitysvammaisuudesta sekä 

siitä, että myös siihen liittyy mielenterveyden ongelmia. Ennen tukirinkiä hän ei osannut 

mieltää kehitysvammaisuutta osaksi oman organisaationsa toimintaa, mutta 

tukirinkitoiminnan seurauksena organisaatiossa oli järjestetty koulutuksia asiasta 

kiinnostuneille ja ammattilaisille.  

 

Tukirinki-yhteisöllä ja yhteistyöllä oli positiivinen vaikutus tiettyjen työhön liittyvien 

koulutusten saamisessa. Lounais-Suomessa yhdelle ammattilaiselle kohdennettu 

koulutus vapaaehtoistyöntekijöiden määrän lisäämiseksi oli suurin ja konkreettisin apu 

erääseen vapaaehtoistyön puolella kohdattuun ongelmaan. Projektin vaikutuksesta 

järjestetty vapaaehtoisille tarkoitettu koulutus lisäsi vapaaehtoistyöntekijöiden 

saatavuutta kehitysvammaisten asiakkaiden arkielämän tueksi.  

 

Suomalaiset suhtautuvat positiivisesti vapaaehtoistyötä kohtaan, mutta tästä huolimatta 

vapaaehtoistyöntekijöiden rekrytointi on haaste monelle työyhteisölle, kuten Anne 

Birgitta Yeung (2002, 63-64) esitti tutkimuksessaan. Tutkimuksen mukaan ihmiset 

osoittavat kiinnostusta vapaaehtoistyötä kohtaan, mutta merkittäväksi 

osallistumattomuuden syyksi osoittautui se, että he eivät olleet koskaan ajatelleet asiaa 

tai heitä ei ollut kutsuttu mukaan toimintaan. 

 

Vapaaehtoistyöntekijöiden merkitys kehitysvammaisen asiakkaan hyvinvoinnille ja 

arkielämän laadulle on suuri. Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista kertoi eräästä 

tilanteesta, jossa vapaaehtoistyöntekijän rooli eräälle asiakkaalle oli ollut konkreettisesti 

koettu hyöty. Vapaaehtoistyöntekijän saaminen asiakkaalle oli tulos ammattilaisten 

välisestä aktiivisesta yhteistyöstä, jolloin myös asiakas oli saanut hyvää palvelua.  

 

Anne Birgitta Yeung (2002, 67-69) on vapaaehtoistyötä käsittelevässä tutkimuksessaan 

tuonut esiin maallikkoauttamisen tärkeän tehtävän yhteiskunnallisen kiinteyden 
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ylläpitämisessä. Hänen mukaansa vapaaehtoistyön tarkastelun näkökulma laajenee 

yksilötason toiminnasta osaksi yhteiskunnallisesti merkittävää toimintaa. Vilén, 

Leppämäki ja Ekström (2002, 63) toteavat lisäksi, että vapaaehtoistyö parhaimmillaan 

voi antaa asiakkaalle mahdollisuuden kokea kuulluksi tulemisen ja rinnalla kulkemisen 

tunteen. Empaattinen suhtautuminen asiakassuhteessa vähentää stressiä, luo 

turvallisuuden tunnetta ja helpottaa oloa. 

 

Kaksi ammattilaisista kertoi keskustelussa seksuaalikoulutuksen hyödyllisyydestä 

omalle työlle. Seksuaalisuus on työssä kohdattu vaikea asia ja sen käsittelemiseksi 

tarvitaan oikeanlaisia työvälineitä. Koulutus opetti kehitysvammaisten seksuaa-

lisuudesta, joka olennaisena osana vaikuttaa mielenterveyteen. Toinen ammattilainen 

toivoi, että koulutuksen jälkeen asiaan olisi paremmin alettu kiinnittämään huomiota. 

Hänen mielestään koulutus ei ollut vielä tehnyt tehtäväänsä hänen työorganisaatiossaan.  

 

Yhteistyön jatkamiseksi ja ylläpitämiseksi tietoa olisi jaettava aktiivisesti 

ammattilaisten välillä. Itä-Suomen ammattilaiset pohtivat tukirinkimallin olevan hyvä 

keino saada ihmisiä kokoontumaan ja jakamaan tietoa. Ammattilaiset arvioivat 

yksilöhaastatteluissa, olisiko tukirinki sellaisenaan hyvä toimintamalli ammattiin 

liittyvän keskustelun ja erilaisen informaation ylläpidolle. Nykyisin on paljon erilaisia 

keskustelufoorumeita, mutta tämän aihealueen osalta juuri tukirinkitapaamisilla oli suuri 

merkitys. Tukirinkityöskentelyn tavoin tieto välittyisi yhteisten koulutusten avulla, 

mutta myös yhteisten vapaamuotoisten toimintojen kautta. Toisaalta 

ryhmäkeskustelussa pohdittiin myös, onko olemassa kovin montaa muuta toimintatapaa 

toteuttaa yhteistyötä ja myös sitä kautta palvella asiakasta paremmin.  

 

”Mä mietin tossa vaan, että mitä mitä se muu, mitä muuta se vois olla ku se miten me 

toimitaan, että ett ihan kivahan se ois, ett ois jotain uusiaki juttuja, mutta tota, onko 

niitä toimintatapoja hirveen monia?!...” [R-vast.2 Itä 25.4.07] 

 

Yksi ammattilaisista analysoi haastattelussaan tukirinkityöskentelyn olleen 

ammattilaisten yhteinen keskustelufoorumi, joka auttoi tutustumaan samalla toisiin 

ammattilaisiin ihmisinä. Ammattilaisten oma persoonallisuus ja henkilökohtaiset tekijät 

vaikuttivat oleellisella tavalla asioista keskustelemiseen, vaikka kyse oli työstä. 

Tutustuminen lisäsi ymmärrystä toisia kohtaan ja auttoi tehdyn moniammatillisen työn 
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sujumista. Lisäksi ammattilaisten välisen ymmärryksen lisääntyminen vaikutti 

positiivisella tavalla tukiringin ulkopuolella tehtyyn yhteistyöhön. Toinen 

ammattilainen sanoi haastattelussa, että henkilökemia vaikuttaa paljon siihen, miten 

ammattilaisena pystyy käsittelemään asioita yhteistyössä toisten kanssa. Joku voi olla 

henkilönä sellainen, että suuttuu ja ei pysty kohtaamaan asian selvittämistä, kun taas 

joku toinen on vastaanottavaisempi. Tukirinki auttoi poistamaan tietynlaista epäluuloa, 

joka johtui tietämättömyydestä toisten ammattilaisten työtehtäviä kohtaan.  

 

Itä-Suomessa tukirinki oli selkeä voimavara omalle arkityölle. Yhteistyön tekeminen 

lisäsi innostusta tehdä työtä ja paransi työnteon tehokkuutta omassa organisaatiossa. 

Ryhmäkeskustelussa keskusteltiin tukiringistä kokemuksena, josta sai esimerkkimallin 

omaan työhön. Toimintamallia voisi mahdollisesti käyttää välineenä jonkun projektin 

toteuttamiseksi. Tukirinki työskentelymuotona kokoaisi yhteen monipuolista osaamista 

projektin onnistumisen tueksi. Yksi ammattilaisista sanoi ryhmäkeskustelussa pitävänsä 

tärkeänä tukirinkiin osallistumisessa lisäksi sitä, että tukirinkityöskentelyn antamista 

resursseista keskityttiin erityisesti ammentamaan sellaisia asioita, joista olisi hyötyä 

omassa työssä. Ammattilaiset pohtivat yhdessä, että tukirinkityöskentely olisi ollut 

hyödyllinen tuki myös kotipalvelun työntekijöille, joilla on kehitysvammaisia 

asiakkaita. Heitä ei kuitenkaan ollut mukana tukirinkityöskentelyssä. 

 

Itä-Suomen paikkakunnan ammattilaiset kuvasivat yksilöhaastatteluissa tiedonkulkuun 

vaikuttavia tekijöitä omassa työssään. Eri organisaatioiden välillä tapahtuva tietojen 

vaihto ja niihin sisältyvät näkökulmien erot auttavat heidän mukaansa täydentämään 

ammattilaisten asiantuntemusta asiakkaan palvelutilanteessa. Haastattelussaan 

ammattilainen kertoi kuitenkin, että eksaktin tiedon välittymisessä on ollut ongelmia. 

Ammattilaiset tarvitsevat sellaisia tietoja, että he tietävät mistä asiakkaan kohdalla on 

kysymys ja miten he voivat parhaiten häntä auttaa. Tukirinkityöskentelyn kautta 

järjestetyn koulutuksen jälkeen asiaan osattiin kiinnittää paremmin huomiota, jolloin 

asiakkaan esitietojen keräämiseksi ja välittymiseksi kehitettiin seurantalomake. 

 

Tukirinkitoiminnan tapaamisissa käytiin läpi käytännön työtilanteiden esimerkkejä, 

joista muodostui ammattilaisille tärkeitä ja käyttökelpoisia työvälineitä heidän omaan 

työhönsä. Sekä Itä- että Lounais-Suomen paikkakuntien ammattilaiset kokivat, että 

esitetyt case-esimerkit olivat hyödyllisin ja konkreettisin tuki omalle ammattitaidolle. 
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Käytännön esimerkit ammattilaisen ja asiakkaan välisestä kohtaamisesta hyödyllisiä 

työn ongelmatilanteisiin työpaikalle sekä omien näkökulmien laajentumiseen muun 

muassa haastavaan käyttäytymiseen liittyen. Itä-Suomen tukirinkiryhmässä 

ammattilaiset saivat lisää varmuutta oman työnsä tekemiseen ja tositapahtumiin 

perustuen ne olivat opettavaisia. Jonkun tietyn asian tai asiakkaan kanssa kohdatun 

ongelman käsittely ryhmässä antoi ammattilaisille uskallusta kokeilla kuulemaansa 

ideaa arjessa ja keskustella asiakkaiden kanssa. Niiden kautta ammattilaiset tunsivat, 

että he eivät ole yksin tietynlaisten ongelmien kanssa. Lisäksi Lounais-Suomen 

paikkakunnalla yksilöhaastattelussa yksi ammattilaisista kertoi projektityöntekijöiden 

tukirinkityöskentelyn ohjauksessa käyttämien erilaisten asioiden käsittelytapojen, 

elementtien olleen hyödyllisiä ammatillisessa mielessä.  

 

”Must ne oli hyviä, ne case:t, ne harjotukset mitä oli. Ett oli aina joku tämmönen 

niinkun oikein, oikein oikee asiakastapaus ja niinku he toi tavallaan esille niitä ja niitä 

pohdittiin porukalla. Siinä niinku tuli sitä, ett sitte te siirsitte sitä taas käyntäntöön. Ja 

sitt oli tämmönen ongelma-asia...” [R-vast. 3 Lounais 18.4.07] 

 

Yhteenvetona muutoksia tarkasteltaessa, ammattilaisten työhön vaikuttavien yhteisten 

asioiden miettiminen asiakkaiden hyväksi toimi hyvänä uutena työvälineenä asioiden 

eteenpäin viemisen kannalta. Asioista keskustelu ja suunnittelu erilaisissa ympäristöissä 

toimi myös tietynlaisena välineenä parempien palveluiden saavuttamiseksi. Yhteisissä 

keskustelutilaisuuksissa ammattilaiset vaihtoivat ideoita hyviksi koetuista 

työskentelykeinoista ja asiakkaan arkea helpottavista auttamismalleista. Tästä 

esimerkkinä asiakkaan apuna ja tukena hoitoprosessissa toimiva yhteyshoitaja. 

Käytännön case–esimerkkien läpikäynti koettiin erittäin hyödyllisenä, joista 

ammattilaiset saivat käyttökelpoisia työn toteutuksen välineitä. Tukirinkiin 

osallistuessaan ammattilaiset saivat myös lisää ammattilaiskontakteja ja eri 

organisaatioiden yhteystietoja. Näiden voidaan katsoa toimivan ammattilaisten työssä 

uusina työvälineinä.  

 

Sen lisäksi, että tukirinkitoiminnan kautta sai toimivia työvälineitä, niin tukirinki 

osoittautui käytännölliseksi toimintamalliksi esimerkiksi arkityössä toteutettavia 

mahdollisia projekteja varten. Tukirinki teki asioiden käsittelyä myös julkiseksi, jolla 

oli positiivisia vaikutuksia ammattilaisten työlle. Julkisuus oli hyvä keino saada 
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kehitysvammaisten henkilöiden oikeuksia ja asioita yhteiskunnassa esille. Osa 

ammattilaisista huomasi julkisuuden  edistävän asioista keskustelua eri työyhteisöissä, 

jolloin asiakkaiden hyvinvoinnin edistämiseksi tarvittavien muutosten toteuttaminen on 

paremmin mahdollista. Ammattilaisten työssä tiedolliseen muutokseen vaikuttivat 

erilaiset koulutustilaisuudet, joita järjestettiin tukirinkitoiminnan toteutuksen aikana. 

Koulutusten kautta ammattilaiset saivat työlleen sekä tiedollisia että konkreettisia 

työvälineitä. Ne antoivat välineitä käsitellä esimerkiksi seksuaalisuutta paremmin ja 

toisen koulutuksen avulla saatiin vapaaehtoisia työntekijöitä kehitysvammaisten 

asiakkaiden arkielämän tueksi. Lisäksi yksi koulutus antoi lisää tietoa asiakkaiden 

esitietojen keräämistä varten, jonka seurauksena kehitettiin tietojen seurantalomake. 

 

6.5 Toiminnan ongelmat ja ristiriidat  

Uuteen toimintatapaan tottuminen ja sen hyödyntäminen omassa työssä vievät aikaa. 

Tukirinkitoiminta herätti erilaisia ajatuksia sen sovittamisesta yhteen arkityön kanssa, 

tarpeellisuudesta ja lisäksi arkityön epäkohdista. Itäsuomalaisen paikkakunnan 

tukiringin ammattilaisten kuvauksia tukirinkityöskentelyn hyödyllisyydestä ja 

sopivuudesta omaan työhön hallitsi ajankäyttö ja siihen liittyvät eri tekijät. Yksi ammat-

tilaisista pohti syvällisemmin ammattilaisten yhteistyötoimintaa ja aikatauluihin 

liittyvää näkökulmaa. Hän totesi, että jokaisella ammattilaisella on tietyt aikataulut ja 

joskus ”aika on kortilla”, mutta kiireeseen vetoaminen on hänestä tekosyy. Ammatti-

laisilla on työssään vastuullaan aikaa vievät työtehtävät, mutta kun todella halutaan 

toimintatavat tehokkaammiksi ja mielekkäämmiksi, niin varmasti aikaa löytyy. 

Toisaalta myös asioiden suunnittelu ja niiden saaminen toimiviksi säästää aikaa. Jos 

tukirinkitoiminnan todetaan vain loppuneen ja kukaan ei kehitä toimintaa eteenpäin, 

niin toiminnalla ei tule olemaan jatkoa tulevaisuudessa. 

 

”Mä luulen, että siinä on...tietenkin ajan puute on yks, mutta se nyt on tekosyy mun 

mielestä, mutta sitte tota voi olla, että niinkun...” [Y.vast.3 Itä 26.4.07] 

 

Yksilöhaastatteluiden lisäksi ryhmäkeskustelussa ammattilaiset nimesivät tekemänsä 

työn aikataulun tiukkuuden ja nykytyötehtävien vaativuuden syyksi siihen, etteivät he 

päässeet osallistumaan tukirinkitapaamisiin jokaisella kerralla. Kaikkien ammattilaisten 

mielestä tukiringin toimivuutta vaikeutti sopivan aikataulun löytäminen kaikille 
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ammattilaisille. Yhdellä ammattilaisella oli tunne siitä, että monessa toiminnassa pitäisi 

olla mukana ja moneen asiaan perehtyä, joten kiireen sekä ajan puutteen vuoksi on prio-

risoitava ajankäyttö. Ajoittain tapaamisesta oli jäätävä pois tärkeän työtehtävän 

hoitamisen takia. Asioita oli laitettava tärkeysjärjestykseen ja mietittävä missä 

toiminnoissa on mukana ja missä ei. Kaikilla on tämä sama tilanne ja ammattilaisten 

yhteistä kokoontumisaikaa on vaikea saada lyhyellä varoitusajalla. Harvalla 

ammattilaisella on varaa pitää kalenterissaan tyhjänä niin sanottuja päivystysaikoja 

mahdollisia tapaamisia varten. 

 

Yksi ammattilaisista kertoi, että ensimmäiseen tukirinkitapaamiseen osallistui 

ammattilaisia runsaasti, mutta seuraavalla kerralla ammattilaisista oli vain osa paikalla, 

jolloin koko tapaaminen kärsi siitä. Toisaalta myös, jos tapaamisiin osallistuu, niin arki 

ja siihen liittyvät sen hetkiset tehtävät jäävät hoitamatta. Toinen ammattilainen pohti 

asiaan liittyen, onko pienen paikkakunnan ongelmana, että tietyt ammattilaiset joutuvat 

hoitamaan paljon erilaisia asioita. Joissakin työorganisaatioissa on mahdollista nimetä 

vastuuhenkilö jonkun projektin osalta, mutta pienemmissä työyhteisöissä 

henkilöresurssit ovat pienemmät. Jos projekteja on yhtä aikaa monta ja on oltava omasta 

työyksiköstä jokaisen eritysalan aluevastaavana, niin yhteen projektiin ei ole 

mahdollista panostaa parhaalla mahdollisella tavalla. Ammattilaiset joutuvat lähtemään 

ja olemaan kaikessa mukana, jolloin voimavaroja ei välttämättä riitä jokaiseen 

toimintaan yhtä paljon. Vastuiden jakaminen helpottaisi tilannetta ja projektiin 

osallistumisesta olisi enemmän hyötyä.  

 

Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista muistutti tukiringin tavoitteesta huolehtia 

yhteisesti ja moniammatillisesti asiakkaiden asioista. Tämä tukiringin yhteistyön tavoite 

ja mahdollisimman monipuolinen asiantuntijaryhmän kokoontuminen olisivat 

toteutuneet hedelmällisemmin, jos kaikissa tapaamisissa olisi ollut eri ammattialojen 

edustajat paikalla. Koska tukiringin ammattilaiset olivat kehitysvamma- ja mielenter-

veysalan asiantuntijoita, niin eri ammattialojen kattava läsnäolo olisi lisännyt myös 

uusien resurssien saamista käyttöön omaan työhön. Ammattilainen kaipasi sosiaali-

toimen ammattilaisten osallistumista, koska heille oli kuitenkin mennyt tieto mahdolli-

suudesta osallistua tukirinkitoimintaan. Lisäksi myös toisen ammattilaisen näkemyksen 

mukaan olisi ollut hyvä, jos kotipalvelun ammattilaiset olisivat olleet mukana tuomassa 

näkökulmansa tukiringissä käsiteltyihin asioihin.  
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Kolmannen ammattilaisen mielestä erilaisia ideoita on paljon, mutta niiden toteutta-

miseksi tarvittaisiin myös lisää rahaa ja työntekijöitä, joka ei ole kuitenkaan helposti 

järjestettävissä. Esimerkiksi sosiaalitoimen, kotipalvelun ja kotisairaanhoidon 

osallistumista rajoitti oman yksikön pieni koko, jolloin ammattilaiset eivät voineet 

lähteä mukaan eri toimintoihin. Arkityön ja projektiluonteisen toiminnan yhteensovitta-

minen ei ollut helppoa. Oli tarkoin mietittävä palveleeko asiakasta vai lähteekö mukaan 

tapaamiseen. Tiedon välittymisen kannalta ammattilaisten täysipainoinen osallistuminen 

olisi ollut tärkeää. Kun kaikki eivät olleet paikalla, moniammatillinen ryhmä ei voinut 

toimia tehokkaasti ja moniammatillisesti. 

 

”...Onko sitten myös, sitäkin jäin pohtimaan  tässä, että onko just sitte taas toisaalta 

pienen kunnan ongelma se, että ku samat ihmiset joutuu tekemään niin monia asioita 

niiku kunnan ja terveyskeskuksen puolella, että ett sitte just se, että riittääkö rahkeet 

joka, joka juttuun lähtee mukkaan, että ett kun ei o kun jossain työyhteisössä on 

mahollisuus nimetä joku, jostakin vastuun otto, pieniä yhteisöjä tai pieniä työpaikkoja 

niin joutuu niiku kaikkeen lähtemään, niiku kaikessa olemaan mukana ni sitte ei pysty 

antamaan sitä panosta niin paljoo, paljoo. Ett aattelee niiku sosiaalitoimee ja 

kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa ja näitten osallistumista, tietysti oma yksikkö on 

semmone ett ku ei o montaa ni siit ei paljoo jaeta...” [R-vast.1 Itä 25.4.07] 

 

Lounais-Suomen paikkakunnan ammattilaiset pohtivat myös tukirinkityöskentelyä 

haittaavia tekijöitä aikataulun kannalta, mutta ongelmaksi koettiin myös ammattilaisten 

vaihtuvuus. Ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista arvioi ammattilaisten yhteystieto-

oppaan työstämiseen liittyviä ongelmia. Ensimmäisessä kokoontumisessa 

ammattilaisista kerättiin osallistujalista, mutta mukaan tuli myöhemmin uusia 

ammattilaisia. Ryhmän kokoonpanon muuttuminen tapaamisten myötä uudisti ryhmää, 

mutta toisaalta toiminnan jatkuvuuden kannalta tietyn, saman perusryhmän pysyminen 

olisi ollut hyvä. Ongelmana perusryhmän pysymiseksi samana koettiin olevan 

aikataulujen yhteensopimattomuuden. Ammattilaiset tiesivät ajoissa tapaamisajan, 

mutta mahdollisesti he olivat aikaisemmin ehtineet sopimaan myös jonkun työtehtävän 

ja eivät voineet osallistua tukirinkityöskentelyyn. Ammattilainen pohti työaikataulujen 

ja moniammatillisten tapaamisten yhteensovittamista sopivalla tavalla, sillä ammatti-

laisilla oli halua sekä aktiivisuutta olla mukana tällaisessa toiminnassa. Tukiringin 



 

77 

 

avulla alkanutta ammattilaisten välistä toimintaa ei pidä kuitenkaan lopettaa ja todeta, 

että nyt mukana olleet ammattilaiset ovat oman osuutensa tehneet. 

 

Toinen ammattilainen sanoi tukiringin kokoonpanon suuren vaihtuvuuden vaikuttaneen 

siihen, että hän ei osannut täysin hahmottaa ketkä kaikki kuuluivat tukirinkitoiminnan 

toimijoihin, jolloin heidät olisi tuntenut paremmin. Kolmannen ammattilaisen 

organisaatiossa eri tehtävissä toimivien ammattilaisten vaihtuvuus tukirinkitoiminnan 

aikana hankaloitti myös osallistumista täysipainoisesti tapaamisiin. Nämä tekijät 

osaltaan vaikuttivat tiedonkulkuun tukiringistä eri organisaatioiden suuntaan, mutta 

lisäksi kaksi ammattilaista pohti ryhmäkeskustelussa oman työorganisaation tukirinkiin 

osallistuvien ammattilaisten määrän vaikutuksia tiedonkulkuun. Heidän mielestään oli 

kyse isosta tai pienestä organisaatiosta, niin tukiringistä saatuja tietoja olisi pitänyt 

saada tehokkaammin välitettyä eteenpäin omassa organisaatiossa. Kun omasta 

organisaatiosta oli ainoana ammattilaisena mukana tukiringissä, niin tiedon levittäminen 

muille ammattilaisille organisaatiossa koettiin ongelmalliseksi. 

 

”Se on tietysti, nii sen osallistumisen, niinku se vai-ongelma on tavallaan niinku siinä 

ehkä, ett ett ett, jos aattelee, ett [sairaalan nimi] sairaalas on 300 hoitajaa, ni mä olen 

se ainoo, joka sielt sielt on edustettuna(naurahdus), nii ni tota se, mite se, tämä 

ilosanoma levittäytyy sinne or-organisaatioihin sitte ja, ja mite sitä niinku, sen oman...” 

[R-vast.5 Lounais 18.4.07] 

 

Yhteistyön tekeminen  yhteisten asiakkaiden palvelemiseksi hyvin 

Lounais-Suomen ryhmäkeskustelussa keskusteltiin paljon siitä, miten 

kehitysvammainen henkilö pääsee johonkin hoitoon, mihin hänet voidaan ottaa ja millä 

perustein sekä mitä se vaatii. Asiakkaan hoitoon liittyvien toimenpiteiden ja sopivan 

hoitotahon suunnittelu asettaa ammattilaisten työlle myös tiettyjä vaatimuksia. Laki 

määrittelee omalta osaltaan tätä asiaa, mutta tukirinkityöskentely toi käytännön koke-

muksia ja näkemyksiä jaettavaksi ammattilaisten kesken. Tukirinki selkiytti Lounais-

Suomen ammattilaisten työssä käytäntöjä kehitysvammaisen henkilön ohjaamista 

asiakkaaksi mielenterveysneuvolaan. Aihetta oli jo käsitelty paljon, mutta silti 

ammattilaiset kaipasivat lisää tietoa ja tarkempia vastauksia. Yksilöhaastattelussa 

ammattilainen totesi, että hän on joutunut vaikeisiin tilanteisiin, joissa on joutunut 

miettimään, mikä paikka on kehitysvammaiselle asiakkaalle oikea ja mistä hän saisi 
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oikeanlaisen avun. On tarkoin osattava arvioida millaisesta avuntarpeesta on kysymys, 

tarvitseeko asiakas akuuttiapua vai onko aikaa suunnitella tilannetta tarkemmin. 

 

”...Se on ollu aikasemmi, ett tota noin on ollu näit asiakastapauksii kun on tosi kovil 

niiku miettiny, ett minne, mikä on niiku se paikka, ett mihin mä saan ja se on ollu sitte 

niinkun mont kertaa, ett siin tilanteen arviointi ett tarvitseeks niiku akuuttiapuu vai onks 

aikaa niiku miettii ja soitella ja järjestää tätä tilannetta, mutt mutt tota noin yleensä sitt 

on yhteydenotto ollu tohon mielenterveyskeskukseen...” [Y-vast.1 Lounais 19.4.07] 

 

Myös toinen ammattilainen kertoi, että jo ennen tukirinkityöskentelyä oli ollut 

ongelmana se, mihin kehitysvammaiset asiakkaat, joilla on mielenterveydellistä tuen 

tarvetta voi ohjata palveltavaksi. Haastava tilanne on voinut aiheutua siksi, että kehitys-

vammaiset asiakkaat kohderyhmänä ovat pienempi ryhmä muihin asiakasryhmiin 

verrattuna. Ammattilainen pohti yleisesti palveluiden vastuualuejakoa ja sitä mikä olisi 

kehitysvammaisille asiakkaille oikea asiointipaikka. Ryhmäkeskustelussa keskusteltiin 

myös sopivista ja asiakkaita parhaiten palvelevista asiointipaikoista. Yksi 

ammattilaisista esitti arvion, jonka mukaan erilaisiin ongelmiin apua tarvitseva ryhmä 

on niin pieni Suomessa, jolloin he jäävät helposti väliinputoajaryhmäksi palvelujen 

saajana. 

 

”...Mutt sitt mä mietin, ett onko se niin kuitenkin, ett onks, onks se joukko niin pieni 

Suomen maassa, kenel on sitt kuitenki niiku selkeesti tää väliinputoojajoukko, mitä mitä 

sanoin…ett minkä suurunen se on?...” [R-vast.5 Lounais 18.4.07] 

 

Kehitysvammaisuuden ja mielenterveyden ongelmien yhdistelmä on jo pitkään ollut 

ammattilaisille, palvelujärjestelmille ja perheille haaste, johon ei ole ollut helppoa 

löytää toimivia ratkaisuja. Ladonlahti (2004, 14-15) tuo tutkimuksessaan esiin 

henkilöiden, joilla on sekä kehitysvammadiagnoosi että mielenterveyden ongelmia 

rajoittuneet mahdollisuudet kehittää adaptiivisia taitojansa ja sijoittua mukaan 

yhteiskunnan eri toimintoihin. Myös Ladonlahti esittää näiden henkilöiden olleen 

palvelujärjestelmässämme väliinputoajia sekä tarvittavien palveluiden ja tukitoimien 

osoittautuneen riittämättömiksi. 
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Keskustelussa yksi ammattilaisista pohti, miksi palvelutarjonnassa on painotettava 

termiä kehitysvamma. Kehitysvammainen asiakas, jolla on mielenterveydellinen 

ongelma voitaisiin mieluummin kohdata kun ketä tahansa asiakas, joka hakee apua 

mielenterveyteensä. Jos hänen kehitysvammastaan tiedetään asiointipaikassa, niin hän 

saisi avun kokemaansa ongelmaan samasta organisaatiosta, jossa myös muut 

mielenterveysasiakkaat asioivat. Toinen ammattilainen koki asian samanlaisella tavalla. 

Hänen mielestään ei pitäisi olla lokerointia ja jaottelua mielenterveysongelmaisiin tai 

kehitysvammaisiin, vaan olisi hyvä puhua esimerkiksi ihmisestä, jolla on tietynlaisia 

oppimisvaikeuksia. 

 

Ammattilaiset kokivat tukiringissä mukana olemisen auttaneen ajattelemaan tarkemmin 

yhteistyön tekemisen toimivuutta ja merkitystä kehitysvammaisen asiakkaan arjen 

parantamiseksi. Toisaalta myös yhdessä palaute- ja idealomakkeessa oli kuvattu 

kokemusta, jonka mukaan ajoittain tukirinkitapaamisissa käydyissä keskusteluissa 

ammattilaiset ajattelivat asiaa voimakkaasti oman ammattialan kohderyhmän ja siihen 

liittyvien ongelmien kautta. Ajatukset eivät aina kohdanneet siinä mielessä, vaikka 

tukirinkiin osallistuvien ammattilaisten työn kohderyhmä oli suurimmaksi osaksi 

yhteinen. Kuittinen (2007, 55-57) pohtii artikkelissaan minkälaisia edellytyksiä 

yhteisöllisille vuorovaikutustilanteille luodaan. Hän kirjoittaa tiimityöstä, joka 

menetelmänä voi pahimmillaan olla pelkkä tiimimäinen tilanne. Keskeisinä tekijöinä 

eivät ole yhteiset tehtävät tai erilaisten näkökulmien hyödyntäminen vaan entisten 

positioiden säilyttäminen. Tällöin toiminnan rakenteet pitävät yllä vanhoja asetelmia 

uusissa retorisissa vaatteissa. 

 

Lounais-Suomen ryhmäkeskustelussa ammattilainen kertoi kokeneensa omassa 

työssään, ettei asiakkaan kanssa yhdessä työ- ja toimintakeskuksessa päätettyjä asioita 

välttämättä arvostettu tarpeeksi asuntolassa, jossa asiakas asuu. Tällaisissa tilanteissa 

olisi otettava asiakas huomioon ja toimittava yhteistyössä asiakkaan parhaaksi. 

Päinvastoin kuin omassa työssään, tukiringissä hän koki asioista neuvottelemisen ja 

keskustelun onnistuneen. Hän ei ymmärrä, miksi yhteistyötilanne asiakkaiden hyväksi 

koetaan helposti uhkana omalle työlle ja organisaatiolle. Aivan kun kyseessä olisi 

kilpailutilanne, vaikka yhteistyötä tehdään yhteisten asiakkaiden vuoksi. Toinen 

ammattilainen jatkoi, että yhteistyön merkityksen ymmärtäminen omalle työlle ja 

tarjottavalle palvelulle on hyväksi kaikkien kannalta. Yhteistyöllä ja yhteisten sääntöjen 
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luomisella voidaan tarjota monipuolisempaa palvelua ja vähentää tarjottavien 

palveluiden ylläpitämiseksi tehdyn työn päällekkäisyyksiä. Lisäksi se olisi tehok-

kaampaa ja veisi oikealla tavalla toteutettuna vähemmän aikaa. 

 

Kirsti Launis toteaa moniammatillisessa asiantuntijatyössä rajojen ylityksiä koskevassa 

tekstissään, että toisaalta yksittäinen asiantuntija haluaa pitää kiinni arkityössä 

yksilöllisestä asiantuntijuudestaan, mutta samalla kokee tärkeänä asiantuntijoiden 

yhteistyön kehittämisen. Edellisessä kappaleessa ammattilaisen kuvaama kokemus 

asiantuntijan reviiristä voidaan tämän perusteella nähdä omista asiantuntijuuden reviirin 

rajoista kiinnipitämisen ja rajojen ylittämisen välisenä kamppailuna. (Launis 1997, 123-

124.) 

 

Työhön liittyvät aikatauluongelmat voivat viivästyttää myös asiakkaan hoito- ja 

palvelusuunnitelman laadintaa, koska ammattilaisten saaminen yhteisiin tapaamisiin on 

vaikeaa. Yhden ammattilaisen mielestä vaikuttaisi ihmeelliseltä, jos asiakkaan kanssa 

asioivien eri yhteistyötahojen tekemät suunnitelmat eivät olisi vuoropuhelussa 

keskenään. Käytäntö ei tue parhaalla mahdollisella tavalla asiakkaan arkea, koska 

elämän eri osa-alueet ovat yhteydessä toisiinsa.  Toinen ammattilainen muistutti, että 

tällaisessa tilanteessa nimenomaan yhteyshoitajan merkitys ja rooli olisi tärkeä. Hän 

kerää tietoja eri ammattilaisilta suunnitelman tekemistä varten. Lisäksi kahden 

ammattilaisen mielestä vaikutti siltä, että yhteistyötä toisten ammattilaisten kanssa ei 

näytetä tarvitsevan silloin kun työt sujuvat, mutta ongelmien ilmaantuessa tarve 

yhteydenpitoon kasvaa. Kaarina Sirviö on tuonut esiin työntekijöiden yhteistyömuotoja 

lapsiperheiden osallisuutta terveyden edistämisessä koskevassa tutkimuksessaan. 

Tutkimuksen mukaan yhteistyö oli satunnaista ja muihin työntekijöihin oltiin 

yhteydessä vain silloin kun se oli tarpeellista ongelmaa ratkaistaessa. (Sirviö 2006, 88.)  

 

”...Eihä yleensä sillo oteta yhteyttä ku kaikki menee hyvi, ett (naurua)...” [R-vast.5 

Lounais 18.4.07] 

 

Lisäksi Merja Kärkkäinen (1993, 100) tutki kehittävän työntutkimuksen 

lähestymistapaa käyttäen kokeiluinterventioiden vaikutuksia kehitysvammatyössä. 

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, että kehittämistoiminnan alussa kehitysvammatyön 

kenttää leimasi tietynlainen pirstaleisuus, sillä esimerkiksi kuntoutus- ja 
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hoitosuunnitelmat saattoivat olla päteviä paperilla, mutta eivät välttämättä ohjanneet 

arkipäivän toimintaa.  

 

Yhteistyö ammattilaisten arkityössä 

Itä-Suomen tukirinkiläiset pohtivat ammattilaisten välistä yhteistyön toimivuutta yksilö-

haastatteluissa kohdistaen sen omaan arkityön tilanteisiin. Yksi kolmesta 

ammattilaisesta arvioi yhteistyön onnistumista ja sanoi, että ammattilaisten näkökulmien 

eroavuudet ja asioiden välillä olevat riidat ovat ajoittain hankaloittaneet yhteistyötä. 

Epäonnistunut yhteistyön lopputulos on aiheuttanut suuria näkemyseroja, jolloin ei ole 

pystytty toimimaan yhteisen suunnitelman mukaisesti ja yhteistyö ei ole onnistunut. Hän 

pohti myös tapoja, joilla asiakkaan asioista viestitään ammattilaisten välillä. Tiedoista 

viestimiseen ja kertomiseen vaikuttaa hänen mielestään jokaisen ammattilaisen oma 

persoona sekä mitkä asiat hän kokee tärkeänä jakaa muille. Lisäksi tietojen välitykseen 

vaikuttaa se, kerrotaanko tieto puhelimitse vai henkilökohtaisesti ja mitä tietoja on lupa 

kertoa sekä onko asiakas konkreettisesti paikalla. 

 

”Onhan siinä varmasti persoonan kautta heti erroo, että kuka kertoo milläkin tavalla 

ja, ja tuota onko se tieto puhelimitse saatettua vai henkilökohtaisesti ja mitä on lupa 

kertoa, jos puhelimessa soittaa ja potilas ei o paikalla ja asiakas ei o paikalla ni mitä 

niiku, mitä viestitään. Sehän on hyvin paljon, hyvin paljon tuota mitä kukakin näkee 

tärkeänä viestiä...” [Y-vast.2 Itä 26.4.07] 

 

Yksilöhaastattelussa sama ammattilainen otti kriittisesti kantaa kehittymiseen ja 

toiminnan kehittämiseen tarkoitettuihin projekteihin. Ammattilainen oli juuri käynyt 

työssään oman kehityskeskustelun ja pohti sen takia yhteistyön kehittämisen tarvetta 

tukirinkitoiminnan avulla. Hän arvioi kehittämistä ja sitä, tarvitseeko koko ajan kehittyä 

sekä halusi esittää vastakysymyksen siitä onko jatkuvan kehittymisen tarvetta. Jollakin 

tasolla ja tavalla se on hyväksi, mutta joskus tuntuu projekteja olevan projektien takia ja 

kehittymistä kehittymisen takia. Jos koko ajan on kehittämistä ja on mentävä eteenpäin, 

niin milloin kehittymisen hedelmistä ehditään nauttia. Esimerkiksi kuntoutuksessa 

suurin hyöty saadaan silloin kun mennään vähän kerrallaan eteenpäin, jonka jälkeen 

pitkän tasaisen vaiheen aikana kehittäminen tuottaa tulosta sekä vakiintuu. Edellinen 

kehittämisen vaihe on saatava vakiinnutettua ja toimimaan ennen kun siirrytään uuteen 

kokonaisuuteen, muuten toiminnalla ei ole kunnon perustaa, jolle sitä rakennetaan. 
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Tämän takia tehokkaan ammattilaisten välisen yhteistyön jatkumisen kannalta olisi 

hyvä, jos aluksi saataisiin arkityössä vakiinnutettua toimiviksi ne käytännöt, jotka 

tukiringistä saatiin ja sen jälkeen vasta voi alkaa kehittymään jotain uutta. Kehittämisen 

kohteita on jatkuvasti olemassa, mutta kannattaako kehittää, jos edelliset kehittämisen 

kohteet eivät vielä kunnolla toimi. 

 

”Kun minä tässä juuri olen oman kehityskehityskeskustelun, siitä tulikin mieleen se, että 

pittääkö meiän koko ajan jotenkin kehittyä?!...” [Y-vast.2 Itä 26.4.07] 

 

Karin Filander (2000, 117-120) on kuvannut työntekijöiden erilaisia asennoitumistapoja 

kehittämiseen kasvatustieteen väitöskirjatutkimuksessaan. Hän jakaa työntekijät 

kehittäjiin ja ammattilaisiin. Kehittäjät ovat opetelleet kehittämiseen kuuluvan kieliopin 

ja ovat taipuvaisia tekemään vastakkainasetteluja uuden ja vanhan välillä. Ammattilaiset 

puolestaan kokevat perustyönsä todella tärkeänä ja kehittämisen ylimääräisenä sekä sitä 

uhkaavana työnä. Filanderin mukaan ammattilaisten on nykyisin yhä lisääntyvässä 

määrin opeteltava kehittämistyön kieltä ja liitettävä kehityksen tuomia muutoksia osaksi 

perustyötä. 

 

Lounais-Suomen tukirinkiläinen tarkasteli haastattelussaan myös tukirinkityöskentelyn 

antamien käytännön resurssien vakiintumista työn arjessa. Projektiluonteisen toiminnan 

vaikutusten sekä asioiden saaminen osaksi oman ammattialan organisaation käytäntöjä 

vaatii paljon aikaa. Ajatusmaailman muuttaminen ja sitoutuminen moniammatilliseen 

yhteistyöhön aiheuttavat mahdollisesti työyhteisössä vastarintaa, koska asiat on 

käsiteltävä sekä hyväksyttävä eri tavalla kuin ennen. Asiakkaiden kanssa toteutettavia 

käytäntöjä on ajateltava eri näkökulmasta, eikä asioita voi enää hoitaa kuten kymmeniä 

vuosia sitten. On toimittava ajan mukaan yhteistyössä muiden kanssa ja siirryttävä 

konkreettisesti puhumisesta toimintaan. Immonen (2005,11) kirjoittaa 

kehittämistoiminnasta aiheutuvan muutosvastarinnan olevan ihmisen normaali tapa 

reagoida ja terve kriittisyys on tarpeen kehittämistoimenpiteiden toteutuksessa. 

Kehittäminen tarkoittaa muutosta totutuissa toimintavoissa, mikä voi aiheuttaa 

epävarmuutta, epäilyä ja vastustusta varsinkin, jos nykyinen tilanne koetaan tyydyttä-

väksi. 
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Lisäksi ryhmäkeskustelussa yksi ammattilaisista pohti tukiringin toteuttamista asioiden 

omaksumisen kannalta. Jos tukirinkitapaamiset olisi järjestetty tiiviimmässä tahdissa, se 

olisi tuonut mukanaan omat ongelmansa. Tapaamisissa käsiteltyjä asioita ei olisi ehditty 

omaksua kunnolla osaksi organisaatioiden käytäntöjä. Toinen keskusteluun osallistunut 

ammattilainen oli yleisesti tukirinkityöskentelyn aikana huomannut, että tarve päästä ja 

osallistua itsensä kehittämiseen oli kasvanut. Hän koki kuitenkin mahdollisuudet uusien 

asioiden omaksumiseen ja osallistumiseen pieniksi, sillä osallistumiseen vaikuttavat 

usein organisaatioiden resurssipula. 

 

”...Mitä mä huomaan, että pitäs päästä ja osallistua, mutta mahdollisuudet opiskeluun 

on ihan minimaaliset. Ja vastauksena, vastaus siihen mukaan lähteminen on 

minimaalinen, resurssipulahan siihen vaikuttaa...” [R-vast.1 Lounais 18.4.07] 

 

Merja Kärkkäinen (1993) on käsitellyt tutkimuksessaan myös kehittämistyön 

vaikutuksesta tulleiden uusien tietojen omaksumista osaksi arkea. 

Kehittämishankkeiden vaikutuksia kehitysvammatyöhön käsittelevän tutkimuksen 

yhtenä tuloksena tuli esiin kahden vuoden ajan kestäneen kehittämishankkeen keston 

olleen liian lyhyt työntekijöiden tiedollisen tason kohottamiseen ja uusien työvälineiden 

soveltamiseen sekä käyttöönottoon arkityössä. (Kärkkäinen 1993, 99.) 

 

Itäsuomalaisen paikkakunnan tukiringin ammattilaiset kävivät läpi sekä yksilöhaastatte-

luissa että ryhmässä ammattilaisten kesken tukiringistä saavutettuja hyötyjä. 

Ammattilainen sanoi haastattelussa, että hän oli hieman innostuneempi 

tukirinkityöskentelyn alkupuolella, kutsuttaessa mukaan toimintaan. Hyödyllisenä 

osallistuminen koettiin myös siksi, koska oma organisaatio on monen toimijan kanssa 

yhteistyössä. Yksityisenä yksikkönä sitä ei aina ollut kutsuttu mukaan kunnan 

järjestämiin toimintoihin. Ryhmäkeskustelussa saman ammattilaisen mielestä oli vaikea 

sanoa tukirinkityöskentelyn onnistumisesta mitään, koska se ei hänen mielestään 

toiminut tehokkaasti. Alkukokoontumisia olisi saanut olla useammin siten, että koko 

toiminta olisi lähtenyt tehokkaammin käyntiin ja sitä kautta alkanut tuottamaan tulosta. 

Kyse oli jälleen aikataulujen vaikutuksesta, mutta hänelle jäi silti sellainen tunne, että 

toiminta eteni hieman, kuten hän itse kuvaili ”käsijarru päällä”. Tukiringin tavoitteiden 

mukainen ajatus työskentelyn lisääntymisestä ammattilaisten välillä toteutui myös hyvin 
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vähän. Toinen ammattilainen oli hänen kanssaan samaa mieltä siitä, että alussa olisi 

pitänyt olla tehokkaampi tapa käynnistää toiminta ja saada ammattilaiset mukaan. 

 

”No tuossa alussa tai tossa äsken tuli niiku just sitä, että ett sitä mä kans yhdyn tuohon 

ett ois niiku enemmän pitäny olla, puskee, puskee alussa joo, että tota...” [R-vast.4  Itä 

25.4.07] 

 

Jo ennen tukirinkitoimintaa, kehitysvammaisten asiakkaiden yksityisellä palvelukodilla 

ja kunnan toimintakeskuksella oli kahden ammattilaisen mukaan tapana kokoontua 

säännöllisesti kuukausittain keskustelemaan ajankohtaisista asioista. Tapaamisista 

näiden kahden organisaation välille on tullut luonnollinen tapa, mutta terveyskeskuksen 

ja kunnan toimintakeskuksen välillä yhteydenpito ei ole ollut yhtä luontevaa. Yhteisiä 

tapaamisia ei ollut samalla tavoin järjestetty. Haastatteluissa ammattilaisten mielestä 

kyse on henkilökemioista ihmisten välillä. Toinen ammattilainen kertoi lisäksi koke-

muksestaan, jonka mukaan kunnan asumisyksikön ja toimintakeskuksen välillä tiedon-

kulku ei ollut toiminut hyvin. Hänestä tilanteeseen oli syytä puuttua ja keskustella siitä. 

 

Yksilöhaastattelussa yksi ammattilainen sanoi kokeneensa yhteistyön vuodeosaston 

kanssa ongelmalliseksi, sillä se ei ollut toiminut hyvin. Hänestä oli joskus tuntunut 

ikävältä asiointi- ja palvelutapa, jonka kehitysvammaisen asiakkaan kanssa oli terveys-

keskuksessa joutunut kohtaamaan. Hänelle jäi sellainen mielikuva, että 

terveyskeskuksen ammattilaiset suhtautuivat asiakastilanteeseen tavalla, jonka mukaan 

he tiesivät kaikkein parhaiten asiakkaaseen sekä hänen hoitoonsa liittyvät asiat. He eivät 

ole olleet valmiita avoimeen ja kunnioittavaan vuorovaikutussuhteeseen sekä 

vastaanottamaan tietoa toisilta ammattilaisilta, joka olennaisella tavalla olisi vaikuttanut 

asiakkaan saamaan hyvään hoitoon. Hän uskoi, että ajan myötä yhteistyö muiden 

ammattialojen organisaatioiden kanssa tulee koko ajan tiiviimmäksi yhteisten koulu-

tusten kautta. Terveyskeskuksen kanssa yhteistyön rooli oli erilainen muihin verrattuna, 

jonka takia ammattilainen arvioi tiiviimmän yhteistyön toteutuksen tulevaisuudessa 

käyvän mahdollisesti teennäiseksi. 

 

Yhteistyön tekemisessä kohdattuja ongelmia arkityössä ammattilainen kuvasi ajattelu- 

ja toimintatapojen erilaisuutena ryhmäkeskusteluun sähköpostilla kirjoitetussa 

tarkennuksessaan. Ristiriitoja oli eniten ilmennyt yhteydenotoissa terveyskeskuksen 
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kanssa, jolloin vastavuoroinen yhteistyö ei ollut sujunut, kuten ammattilainen oli 

toivonut. Hän pohti vaihtoehtoja yhteydenpidossa ilmenneisiin ongelmiin ja hänellä oli 

tunne, jonka mukaan mahdollisesti kunnan kehitysvammahuoltoa yhtenä yhteistyön 

osapuolena ei arvosteta riittävästi. Hän arvioi, voisiko ongelman ydin löytyä 

henkilökemiasta vai terveyskeskuksen halusta työskennellä yksin, ilman yhteistyötä 

muiden organisaatioiden kanssa. Terveyskeskuksella on kuitenkin toiveita asiakkaille 

tarjottavien palveluiden suhteen, mutta onnistuuko niiden kehittäminen, jos ei ole 

valmis tekemään yhteistyötä?  

 

Esimerkkinä yhteistyön vaillinaisuudesta tuli esille tilanne, jossa ammattilainen oli 

ottanut monta kuukautta sitten terveyskeskukseen yhteyttä ja pyysi saada koosteen 

mielenterveysasiakkaista, mutta hän ei vielä ollut sitä heiltä saanut. Ammattilainen 

totesi, että hänestä kyse on terveyskeskuksen halusta työskennellä yksin syystä, että 

muilta puuttuu heidän mielestään riittävä ammattitaito hoitaa mielenterveysasiakkaita. 

Ammattilaisilla, jotka työskentelevät mielenterveydellistä tukea tarvitsevien 

kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa, ei ole tarkoituksena vallata terveyskeskuksen 

tekemää mielenterveystyön aluetta, vaan yhteistyön tekeminen ja kehittäminen. 

Esimerkiksi uuden palvelun perustamisen tarvetta ei voi perustella vain yhdestä 

näkökulmasta. Tällöin on tärkeää saada avuksi sekä asian eteenpäin viemiseksi terveys-

keskuksen asiantuntemus ja ammattitaito. Myös muissa tilanteissa organisaatiosta, jossa 

ammattilainen työskentelee otetaan enemmän yhteyttä terveyskeskukseen, kuin 

toisinpäin.   

 

”Hiukan olen sillä kannalla, että he haluavat työskennellä yksin syystä että me emme 

tiedä/taida asioita, jotka liippaavat mt-asiakkaita. Meillä kunnan kv- ja mt-palveluiden 

puolella ei ole vallata heidän reviiriään, vaan se yhteistyö ja kehittäminen...” [R-vast.4 

Itä 25.4.07] 

 

Yksilöhaastattelussa Itä-Suomen ammattilainen käsitteli erästä asiakkaan saamaan 

palveluun liittyvää ongelmaa. Hän koki psykoterapian kaltaisen pelkkään keskusteluun 

perustuvan terapiamuodon olevan ongelmallinen kehitysvammaisen asiakkaan kohdalla. 

Se ei hänen mukaansa palvele kehitysvammaista asiakasta parhaalla mahdollisella 

tavalla. Hän perusteli sitä kehitysvammaisen asiakkaan lapsenomaisilla ajattelutavoilla. 

Asiat eivät pysy hänellä mielessä kovinkaan pitkään ja elämää eletään usein vain tässä 
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hetkessä, joten asiakkaan vaikea tilanne olisi ratkaistava heti. Tällöin vasta seuraavan 

päivän keskustelutilanne ei välttämättä auta tilanteen korjaamiseksi. Parempia vaihto-

ehtoja asiakkaan hyvinvoinnin ylläpitämiseksi voisivat olla toiminnalliset terapiat, kuten 

esimerkiksi musiikki- ja taideterapia. Ammattilaisen kokemuksen mukaan kehitysvam-

maiset asiakkaat hyötyvät siitä, että heidän tukirinkinsä piiriin kuuluu myös psykiatrisen 

puolen asiakkaita. Asiakaskunnan moninaisuudesta ja yhteistyöstä ammattilaisten 

kesken on todellista hyötyä kehitysvammaisten tarpeelle saada apua hyvinvointiin 

liittyviin asioihin.  

 

Yhteenvetona esitetystä alaluvusta, ammattilaisten arkityön ja tukirinkitoiminnan 

yhdistämisen vaikeus vaikutti toiminnan sujumiseen ongelmitta sekä ammattilaisten 

osallistumiseen täysipainoisesti siihen. Ristiriitana tukirinkitoiminnan 

toimintajärjestelmän eri osatekijöiden välillä oli esimerkiksi se, että toiminta ei toiminut 

täysin moniammatillisena yhteistyönä. Ammattilaisia ei osallistunut eri ammattialoilta 

toivotulla tavalla, joten monipuolinen tiedonsaanti jäi siltä osin vajaaksi. Esimerkiksi 

ammattilaisten keskustelua kehitysvammaisia asiakkaita parhaiten palvelevista 

asiointipaikoista olisi auttanut, jos mukana olisi ollut edustus kaikilta ammattialoilta. 

Ongelmallisesti tähän vaikuttivat ammattilaisten organisaatioiden resurssit osallistua 

moniammatilliseen yhteistyöhön. Toimintaa pidettiin palveluiden kehittämisen kannalta 

tärkeänä, mutta oman työaikataulun puitteissa kaikilla ammattilaisilla ei ollut riittävästi 

mahdollisuuksia osallistua siihen. Lisäksi sitoutumista toimintaan häiritsi 

ammattilaisten vaihtuminen työorganisaatioissa tukirinkitoiminnan toteutuksen aikana. 

 

Tunne kiireestä sai ammattilaiset pohtimaan projektin hyödyllisyyttä, jos toimintaan ei 

ehtinyt osallistumaan säännöllisesti. Toisaalta, jos toimintaa piti työnsä kannalta 

tärkeänä, niin sen sai sovitettua yhteen muiden työtehtävien kanssa. Oman aikataulun 

muuttaminen vaati ammattilaisten sopeutumista uudenlaiseen ajankäyttöön. 

Ammattilaisten mahdollisuudet osallistua tukirinkitoimintaan kiireisen aikataulunsa 

takia olivat tietyssä määrin rajalliset. Tästä syystä toiveet tukirinkitapaamisten 

järjestämisestä useammin eivät olisi mahdollisesti tuoneet parannusta toiminnan 

toteutustapaan. Lisäksi toiminnan toteuttaminen tiiviimmässä tahdissa olisi ollut 

ongelmallinen toiminnasta saatujen uusien työvälineiden omaksumisen kannalta, jolloin 

toiminnalla ei olisi voitu kehittää parempia palveluita asiakkaille. 
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Moniammatillisessa yhteistyössä ammattilaisten oli laajennettava omaa 

asiantuntijuuden reviiriään. Ajoittain yhteistyötä tehtiin kuitenkin liikaa oman 

asiantuntijuuden näkökulmasta. Ristiriitaa tilanteisiin aiheutti se, että toisaalta 

yhteistyön edut tiedostettiin, mutta silti haluttiin pitää omasta asiantuntijuudesta kiinni. 

Tällainen ristiriita tuli esiin myös ammattilaisten kuvauksissa yhteistyön tekemisestä 

heidän omassa arkityössään. Tukirinkitoiminnan avulla erilaisten yhteistyöhön 

liittyvien ongelmien havaitseminen sekä erilaisten toiminnan häiriöiden käsittely 

yhteisesti osoittaa halun tarttua ongelmiin sekä etsiä syitä niille. Etsimällä ratkaisuja 

yhteistyössä, saatiin käynnistettyä ammattilaisten tekojen sosiaalinen ekspansio, jolloin 

toiminnan kehittyminen on mahdollista. 
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA  

 

Tässä luvussa tarkastelen ensin tutkimuksen luotettavuutta. Sen jälkeen arvioin 

tutkimuksen tuloksia tutkituilla alueilla suhteuttaen niitä toimintajärjestelmämalliin ja 

hyödyntämistä tutkimuksen elämän muilla osa-alueilla. Lopuksi pohdin koko tutkimusta 

prosessina, omaa suhdettani tutkimukseen ja tutkimuksen esiin nostamia 

jatkotutkimusideoita.  

 

7.1 Tutkimuksen luotettavuudesta 

Tutkimukseni teon luotettavuuden otin huomioon jo tutkimuksen teon alusta asti. 

Toimitin Kehitysvammaisten Tukiliiton johtoryhmälle oman selvityksen (Liite 5), jossa 

pyysin saada tutkia kyseessä olevaan projektiin liittyen tukirinkityöskentelyyn osallis-

tuvien ammattilaisten näkemyksiä moniammatillisesta yhteistyöstä, jonka liitteenä oli 

myös tutkimussuunnitelma. Koko tutkimuksen ajan minulla oli mahdollisuus reflektoida 

omia ajatuksia tukirinkitoiminnasta, projektista ja tutkimuksesta, projektityöntekijöiden 

kanssa. Tukirinkitoiminnan hyödyn ja vaikutusten näkemistä arjen kannalta olisi 

tehostanut asiakkaiden näkökulmien huomioiminen tutkimuksessa. Asiakkaiden haastat-

telut olisivat kasvattaneet aineiston kokoa paljon suuremmaksi, joten päädyin tässä 

tutkimuksessa valintaan tutkia tukirinkitoimintaa ammattilaisten näkökulmasta. 

Valintaan vaikutti myös tutkimuksen tarkoitus, selvittää ammattilaisten kokemuksia 

moniammatillisen yhteistyön vaikutuksista heidän työlleen. Molemmilla paikkakunnilla 

yksilöhaastatteluihin osallistuneet ammattilaiset osallistuivat myös ryhmäkeskusteluun. 

Uusia näkökulmia tutkittavaan ilmiöön liittyen olisi mahdollisesti tullut esiin, jos 

yksilöhaastatteluissa olisi ollut ryhmäkeskusteluun osallistumattomia ammattilaisia. 

Toisaalta ammattilaiset olivat jo tutustuneet ryhmäkeskustelussa aihepiiriin ja heillä oli 

mahdollisuus haastattelussa lisätä tai jatkaa aiheeseen liittyen jotain sellaista, mitä he 

eivät tuoneet keskustelussa esille. 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tulee kohdistua koko 

tutkimusprosessiin ja pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse (Eskola & 

Suoranta 1998, 211). Aiemmin mainitsemani tutkimuksen prosessiluonne on 

ominaispiirre, joka antaa oman lähtökohtansa luotettavuuden tarkasteluun. On luonnol-



 

89 

 

lista, että omat näkemykseni ja tulkintani tutkijana tutkimusprosessin edetessä kehit-

tyivät. Aineistonkeruuseen liittyvä vaihtelu ei ole puute, vaan sen katsotaan kuuluvan 

yhtenä luonnollisena osana tutkimuksen kehitysprosessia. Keräämällä aineistoa eri 

tapoja käyttämällä, kuten yksilöhaastattelut, ryhmäkeskustelut sekä idea- ja 

palautelomakkeet, pyrin lisäämään tutkimusaineiston luotettavuutta. Eri tavoilla saadut 

tiedot myös täydentävät sekä validoivat toisiaan.  

 

Aineistonkeruumenetelmien en usko oleellisesti muuttaneen ammattilaisten 

käyttäytymistä ja asioista keskustelemista esimerkiksi ryhmätilanteessa, sillä he ovat 

työnsä puolesta tottuneet toimimaan erilaisissa ryhmissä. Lisäksi olin selvittänyt jo 

etukäteen ammattilaisille aineistonkeruun käytännön järjestelyistä ja sen taltioimisesta. 

Tässä tutkimuksessa, eri menetelmillä ja kahdelta eri paikkakunnalta, kerätyt aineistot 

antoivat paremmin myös tietoa projektin toiminnan hyödyllisyydestä ja 

kannattavuudesta tulevaisuudessa, verrattuna ainoastaan yhdeltä paikkakunnalta kerät-

tyyn aineistoon. Tutkimusaineistoa on käsitelty systemaattisesti järjestämällä ja koodaa-

malla se. Raportissa on selvitetty aineistosta valituissa otteissa käytetyt koodimerkinnät 

ja toimintajärjestelmämallin mukaisesti vaiheittain tehty analyysi sekä tutkimuksen 

tulosten tulkinta. Lukijalla on näin ollen mahdollisuus tarkastella aineistosta valittujen 

otteiden ja esittämieni tulkintaperusteiden etenemistä ja ristiriidattomuutta. 

 

Tätä tutkimusta ei toteutettu tukirinkityöskentelyn aloitusvaiheesta lähtien ja päättäen 

sitä toiminnan päätösvaiheessa. Tein aineistonkeruun tukirinkitoiminnan jo ollessa 

käynnissä, joten tutkittava ilmiö, moniammatillinen yhteistyö saattoi muuttua tutki-

muksen tekemisen aikana. Nämä tutkimuskohteen muuntuvat ominaispiirteet ovat 

vaikuttaneet tutkimusprosessin joustavaan muuntumiseen tutkimuskohteen mukaisesti. 

On kuitenkin tärkeää tiedostaa, minkälaista vaihtelua tutkimusprosessin myötä 

tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissä tai tutkittavassa ilmiössä on tapahtunut sekä 

tuoda nämä kehitysprosessit raportissa esille. (Kiviniemi 2007, 81.)  

 

Ammattilaisten välistä yhteistyötä koskevassa tutkimuksessani olen tuonut esiin 

tutkimusotteen avoimuutta ja tutkimuksen vähitellen tapahtuvaa jäsentymistä. 

Raportoinnissani olen pyrkinyt huomioimaan tämän tutkimuksen luonteen. 

Tutkimuksen prosessiluonteisuuden vuoksi, katson luotettavuutta ja uskottavuutta 

lisäävän sen, että olen raportissa kuvannut tutkimuksen etenemisen mahdollisimman 
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tarkasti. Raportissa olen alusta lähtien selvittänyt tutkimuksen kronologista etenemistä 

ja sen yhteydessä tutkimuksen edetessä tutkimustehtävän sekä metodisten ratkaisujen 

selkiytymistä. Lisäksi olen kuvannut ja perustellut metodisten ratkaisujen käyttöä sekä 

niiden käyttökelpoisuutta tämän tutkimuksen kannalta. Olen myös pyrkinyt 

selvittämään tutkimusprosessin edistymistä ja oman tietoisuuden kasvua sekä 

suuntautumista tutkimuksen edetessä. 

 

Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo myös se, että pidin lupaukseni tukirinkityöskente-

lyyn osallistuneille ammattilaisille. Ennen tutkimuksen aloittamista kävin 

esittäytymässä ja esittelemässä tutkimustani molempien tutkimuksessa olevan 

paikkakunnan tukirinkitapaamisessa. Samalla kerroin aineistonkeruumenetelmistä ja 

tavoista taltioida haastattelut ja ryhmäkeskustelu nauhoittamalla sekä lisäksi 

ryhmäkeskustelu videoimalla. Selvitin ammattilaisille myös aineiston 

käyttötarkoituksen ja sen ehdottoman luottamuksellisen käsittelyn sekä takasin 

tutkimukseen osallistuville ammattilaisille anonymiteetin. Kerroin ammattilaisille, että 

haastatteluissa ja ryhmäkeskustelussa ei ole tarkoitus käsitellä kenenkään henkilökoh-

taisia työasioita tai jonkun tietyn asiakkaan tilannetta, vaan tarkoitus oli tutkia moniam-

matillista yhteistyötä tukirinkityöskentelyn hyödyllisyyden näkökulmasta sekä sen 

näkymistä työn arjessa. Yksityisyyttä kunnioittaen pidin koko tutkimuksen ajan 

antamani vaitiololupauksen ja -velvollisuuden. Keräämääni aineistoa ei käsitellyt 

kukaan muu, kuin minä ja tarvittaessa työni ohjaajalla oli oikeus nähdä tutkimuksen 

aineisto. 

 

Käytettäessä laadullista tutkimusmenetelmää, tutkimustekstissä tutkittavien nimiä tai 

muita tunnistetietoja, kuten paikkakuntien nimiä ei kirjata tutkimustekstiin. Hyvää 

tieteellistä käytäntöä noudattaen, säilytin tutkittavat asiantuntijat ja paikkakunnat 

tuntemattomina. Olen korvannut ne käyttämällä peitenimiä ammattilaiset, Lounais-

Suomen paikkakunta ja Itä-Suomen paikkakunta. Peitenimet auttavat myös erottamaan 

nämä kaksi eri paikkakuntaa ja samalla ne helpottavat lukijaa tekemään huomioita 

kahden eri paikkakunnan välillä sekä huomioimaan kumman paikkakunnan tukiringin 

työskentelystä tekstissä on kysymys. Kuula (2006, 206) toteaa, että tunnistamista 

olennaisempaa on tutkijan tyyli kirjoittaa tutkittavistaan ja mistä asioista hän kirjoittaa 

tunnistettavasti. Tukirinkitoiminnasta ja tutkimuksen toteuttamista koskevissa luvuissa 
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olen kuitenkin tuonut esiin ammattialat ja ammattinimikkeet osoittamaan, että aineisto 

on kerätty eri ammattilaisista koostuvasta moniammatillisesta ryhmästä. 

 

Muutosprosessin tutkimiseen liittyy myös luotettavuuden kannalta tietynlaista ongel-

mallisuutta. Muutoksen mittaaminen voi osoittautua haasteelliseksi ja tutkimustulosten 

yleistettävyys on arveluttavaa, sillä muutostutkimukset ovat usein tapaustutkimuksia. 

Muutoksen pitäminen ainoastaan määrällisenä ilmiönä voi muodostua myös 

ongelmaksi. Tällaisessa tilanteessa tutkimuksen laadulliset ja rakenteelliset muutokset 

voivat helposti jäädä havainnoinnin ulkopuolelle. Luotettavampi kuva muutoksesta 

muodostuu käyttämällä useita eri tietolähteitä ja arviointivälineitä. (Peltonen & 

Ruohotie 1991, 100-102.) Tässä tutkimuksessa keskustelu- ja haastatteluaineiston 

analyysissa osoitettiin ammattilaisten puheenvuorojen perusteella, ammattilaisten 

yhteistyössä tapahtuneen laadullista muutosta. Laadullisen muutoksen havaitsemista 

auttoi haastatteluiden, ryhmäkeskusteluiden sekä idea- ja palautelomakkeiden käyttä-

minen aineistonkeruumenetelminä. 

 

Laadullisen tutkimuksen arviointiin on ehdotettu käytettävän suhteuttamisen 

tarkastelua, perinteisen yleistettävyyden tarkastelun sijasta. Tarkastelun kohteeksi on 

asetettava se, mistä muusta analyysi kertoo oman aineiston lisäksi. (Alasuutari 1999, 

250-251.) Tämän tutkimuksen tuloksien suhteuttamista tarkastelen erityistä tukea 

tarvitsevien ihmisten parissa työskentelevien ammattilaisten yhteistyön kehittämisen 

näkökulmasta. Raportissa esittämässäni asiakaslähtöisestä toimintakokonaisuudesta 

kertovassa luvussa tuon esiin monista ongelmista kärsivien kohderyhmälle tarjottaviin 

palveluihin liittyviä ongelmia. Erilaiset ongelmat tasavertaisen ja luottamuksellisen 

suhteen luomisessa eri ammattialojen välillä, työkäytäntöjen ja –sääntöjen yhtenäistämi-

sessä ja oman työn reflektoinnissa sekä yhteistyösuhteiden tarkistamisessa ovat 

tekijöitä, joista on raportoitu jo aiemminkin (ks. esim. Hyvönen 2004, 5-6; Nouko-

Juvonen 2000, 45-46).  Lähtökohtien puolesta oletan, että myös muilla paikkakunnilla 

ammattilaisten välisen yhteistyön kehittämiseksi ja sen toteuttamiseksi luonnollisena 

osana arkipäivää, tukiringin kaltaisesta toiminnasta ja tutkimuksen tuloksista on apua. 
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7.2 Tulosten tulkintaa 

Luvussa 6 Tulokset aloitin tutkimuksen analyysin Engeströmin (1987) yleisen toiminta-

järjestelmämallin avulla. Lisäksi tutkimuksen tuloksia on tuotu esiin aineistosta nous-

seiden osatekijöiden mukaan, kuten tukirinkityöskentelyn tarve ja tarkoitus sekä siihen 

liittyvä argumentaatio. Tuloksiin sisältyvä argumentointi toi selkeästi esiin tiettyjä 

tutkimuskohteen muodostamiseen käytettyjä ajattelumalleja. Ajattelumalleissa 

korostuvat erityisesti ammattilaisten työn kohteen haasteellisuus ja käsitykset omasta 

sekä muiden kehitysvammaisten asiakkaiden parissa työskentelevien ammattialojen 

työstä. Tulosten tulkinnassa tuon esiin Itä- ja Lounais-Suomen tukiringistä saatuja 

tuloksia ja niiden eroja sekä suhteutan niitä toimintajärjestelmämalliin. Liitän tulkintaan 

myös näkökulmia aikaisemmista tutkimuksista. 

 

Sovellan toimintajärjestelmämallia moniammatilliseen tukirinkityöskentelyyn. Tällä 

tarkoitan sitä, että lähtökohtana ei ole tietyn työorganisaation työntekijöiden työssä 

tapahtuva muutosprosessi ja sen analysointi. Tarkastelun kohteena ovat ammattilaisten 

kokemukset moniammatillisen yhteistyön käytöstä palveluiden kehittämisen välineenä 

sekä tukirinkityöskentelyn tuomat muutokset eri ammattilaisten omaan työhön. Vaikka 

tukirinkityöskentely on lähtökohta, yhdistyvät omassa työssä saadut kokemukset ja 

muutokset vahvasti tukirinkityöskentelystä saatuihin tietoihin ja oppimiseen. 

 

Tutkimustuloksia on mahdollista arvioida moniäänisyyden käsitteen avulla. 

Moniäänisyydellä tarkoitetaan vuorovaikutuksen avulla syntyvää monipuolista 

informaation tuottamista. Vuorovaikutuksessa tapahtuva yhteistyö ryhmän jäsenten 

välillä saa aikaan sen, että puheenvuorot täydentävät tiedollisesti toinen toisiansa. 

Ammattilaisten keskusteluissa moniäänisyys ilmeni kehitysvammaisten asiakkaiden 

parissa tehdyn työn haasteellisuutena, jolle yhteistyöllä oli suuri merkitys. Useissa 

puheenvuoroissa tuli esille, että ammattilaisten välinen yhteistyö ja sen kautta 

mielenterveydellistä tukea tarvitseviin kehitysvammaisiin asiakkaisiin liittyvän 

tietouden lisääntyminen ovat tärkeitä välineitä työn tuomien haasteiden kohtaamiselle. 

Ammattilaiset jakoivat omaa asiantuntijuuttaan, mutta samalla kehittivät omaa 

osaamistaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Erilaisia tietoja yhdistämällä ja 

tukirinkityössä käytössä olleiden työvälineiden avulla muodostettiin käsitys tarjottavista 

palveluista. Omia ajattelutapoja oli muokattava, tarkistettava ja kyseenalaistettava 
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muiden ammattilaisten sekä ulkopuolisten luennoitsijoiden esittämillä kehitysvam-

maisiin asiakkaisiin liittyvillä tiedoilla. Ritva Engeström (1999, 319-323) on tarkastellut 

tutkimuksessaan lääkärinvastaanotoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen moniäänisyyttä, 

jonka mukaan interaktiivisessa toiminnassa tuotetaan lääketieteelliseen ja potilaan 

tietoon perustuen sekä muilla välineillä uutta tietoa ja sen avulla muodostetaan käsitys 

potilaan tilanteesta. 

 

Molemmilla tutkimuksessa mukana olleella paikkakunnalla sekä Itä- että Lounais-

Suomessa ammattilaiset arvioivat tukirinkityöskentelyn olleen yleishyödyllinen 

kokemus. Itä-Suomen tukiringin ammattilaiset kokivat, että tukirinkiin osallistuminen ei 

tuonut mitään konkreettista uutta ammattilaisten väliseen yhteistyön tekemiseen, mutta 

nyt siihen osataan kiinnittää paremmin huomiota. Lisäksi ammattilaiset eivät 

huomanneet työtavoissaan tapahtuneen mitään muutoksia moniammatilliseen 

työskentelyyn osallistumisen seurauksena. Tutkimukseen osallistuneiden ammattilaisten 

ryhmä on jo toiminut pitkään omassa ammatissaan, joka mahdollisesti vaikutti siihen, 

että muutoksia ei osallistumisen seurauksena osattu huomioida. Toisaalta 

tukirinkityöskentelyn tuomia resursseja ja muutoksia ei useinkaan heti osallistumisen 

jälkeen osata tunnistaa sekä hyödyntää omaa työtä rikastuttavana tekijänä, vaan vaiku-

tuksia olisi tarkasteltava pidemmän aikavälin kuluttua.  

 

Tulkitsen muutoksia tapahtuneen enemmän mentaalisella tiedostuksen tasolla. Tällä 

tarkoitan ammattilaisten huomioineen yhteistyön tärkeyden, jolloin he alkoivat jäsentää 

omaa työtä uudella tavalla sekä sen merkitystä osana laajempaa palvelutarjonnan 

kokonaisuutta. Yhden ammattilaisen sanoin, tukiringissä toimiminen vahvisti oman 

asiantuntijuuden esiin tuomista. Tästä osoituksena katson olevan ammattilaisten 

ajatusten muuttumisen, joiden mukaan he tiedostivat omassa työssään yhteistyön 

merkityksen parempien palveluiden aikaansaamiseksi. He huomioivat paremmin 

muiden ammattialojen työnkuvaa ja niiden yhteyttä omalle työlle sekä sen, että jokaisen 

on tehtävä oma työosuutensa toimivan palvelurakenteen jatkumiseksi. Lisäksi 

ammattilaisten ymmärrys ja tieto palveluiden tarjoamisen kokonaiskuvasta kasvoi. 

Tukiringin kautta saadut myönteiset kokemukset ammattilaisten yhteistyöstä vahvistivat 

ammattilaisten halua kehittää yhteistyötä entisestään vielä paremmin toimivien 

palveluiden tarjoamiseksi. Lisäksi tukirinkityöskentelyn kautta saadut uudet käytännön 

ideat palvella kehitysvammaista asiakasta olivat mahdollistamassa uudenlaisia 
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näkökulmia ajatella omaa työn tekemistä ja vuorovaikutustilanteita kehitysvammaisen 

asiakkaan kanssa.  

 

Itä-Suomessa ammattilaisten keskustelussa ilmeni, että ammattilaisten välisen 

yhteistyön kehittäminen vielä tiiviimmäksi toiminnaksi tukirinkityöskentelyn avulla ei 

ollut tarpeeksi hyvin toteutunut. Pienellä paikkakunnalla ammattilaiset usein jo tuntevat 

entuudestaan toisensa ja toistensa työt sekä yhteistyö on luonnollisena osana työn arkea. 

Tämän perusteella voi todeta, että pienemmällä paikkakunnalla ammattilaisten pienempi 

määrä vaikuttaa koettuun tarpeeseen kehittää yhteistyötä tiiviimmäksi ja sen käytäntöjä 

paremmaksi. Yhteistyöhön on totuttu työn arkitilanteissa, jolloin mahdollisiin 

epäkohtiin tai kehittämisen mahdollisuuksiin esimerkiksi eri ammattilaisten tapaamisten 

avulla, ei tarpeeksi kiinnitetä huomiota. Taustalla voi olla kehitystä kohtaan 

muodostunut epäilevä asenne. Epäilyksen voivat aiheuttaa aiemmat huonot kokemukset 

projekteista, joista on tullut negatiivisia vaikutuksia.  Jokaisen työorganisaation omalla 

työkulttuurilla on myös oma vaikutuksensa kehittämistyöhön liittyvään suhtautumis-

tavan muodostumiseen, kuten Satu-Mari Korhonen tutkimuksessaan tuo esille. Työkult-

tuurin vahva tapa havaita tiettyjä asioita asettaa oman haasteensa toiminnan kehittä-

miselle. Jotkut työyhteisöt ovat toisia valmiimpia oman toimintansa kriittiseen 

kehittelyyn ja tutkimiseen. Lisäksi työntekijöiden omat mielikuvat kehittämisestä ja sen 

onnistumisesta ovat kehitystyössä tekijöitä, joita on hyvin vaikea etukäteen ennakoida. 

(Korhonen 2005, 108.) 

 

Tukiringin moniammatillisuus ja monipuolisuus koettiin myös jääneen hieman vajaaksi, 

sillä kaikilta ammattialoilta ei ollut ammattilaisia mukana. Moniammatillisen toiminnan 

tavoitteena oli saavuttaa kehitysvammaisten asiakkaiden parempi ja kattavampien 

palveluiden tarjoaminen. Lisäksi tavoitteena oli ammattilaisten oman osaamisen 

lisääminen ja uusien tietojen oppiminen sekä niiden hyödyntäminen kehitysvammaisten 

asiakkaiden arjen parantamiseksi. Nämä tavoitteet olisivat toteutuneet huomattavasti 

paremmin, jos kaikilta ammattialoilta olisi osallistuttu mukaan moniammatillisesti 

kehittämään kehitysvammaisten asiakkaiden arkeen vaikuttavia palveluita. Myös tähän 

voidaan nähdä syyksi pienen paikkakunnan ominaispiirteisiin kuuluvat pienempien 

organisaatioiden mahdollisuudet osallistua toimintaan. Keräämässäni aineistossa, yhden 

Itä-Suomen paikkakunnan ammattilaisen mielestä yhteistyön edistämisen ja sen 

tekemisen kannalta oli kuitenkin tärkeää olla mukana. Toisen ammattilaisen kuvausta 
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tilanteesta voi tulkita kehityksenä muutoksen suuntaan, jonka mukaan pieni siemen on 

kasvamassa ja pientä lähentymistä ammattilaisten välillä oli tapahtunut. 

 

Lounais-Suomen ammattilaiset olivat tehneet yhteistyötä jo pitkään ennen tukirinki-

toimintaan osallistumista. He eivät huomanneet omassa toimenkuvassa tapahtuneen 

muutoksia. Yksi ammattilaisista kertoi että, hänen työssään on paljon yhteistapaamisia 

eri ammattisektoreiden kanssa, joten työ oli jo entuudestaan moniammatillista. Toisaalta 

aineistosta ilmeni, että erityisesti omien yhteistyöverkostojen luominen oli ammattilai-

sille tärkeä asia. Mukana tukirinkityöskentelyssä oli toisilleen tuttuja ammattilaisia, 

mutta he pääsivät tutustumaan myös uusiin yhteistyökumppaneihin. Tukirinki mahdol-

listi hyvän kohtaamispaikan esimerkiksi kolmannen sektorin ja kunnan työntekijöille 

sekä asioiden näkemisen uusista näkökulmista. Toisten tunteminen ja yhteystietojen 

vaihtaminen toimivat työvälineinä yhteydenotoissa ammattilaisten välillä.   

 

Tukiringissä nousikin esiin tarve palveluoppaasta, johon olisi kerätty yhteen 

ammattilaisten yhteystiedot. Tästä voidaan todeta, että Lounais-Suomen tukirinkiin 

osallistuneilla ammattilaisilla oli suurempi tarve yhteystietojen vaihtamiseen, verrattuna 

Itä-Suomen tukirinkiläisiin. Lisäksi idea- ja palautelomakkeista nousi esiin toive 

toteuttaa yhteiset nettikeskustelusivut. Syyksi näihin tulkitsen Lounais-Suomen 

laajemman palveluiden tarjoamisen, alueen ja paikkakunnan suuremman koon ja 

suuremman ammattilaisten määrän. Uskon, että yhteystietojen kokoaminen palveluop-

paaksi tukiringin sisällä ja nettikeskustelusivujen toteuttaminen olisivat voineet 

toteutua, mutta se olisi vaatinut tarkempaa työnjakoa ammattilaisten keskuudessa. 

Toisaalta toimivien nettikeskustelusivujen toteuttamiseksi olisi tarvittu myös pidempi 

tukiringin toteuttamisajanjakso sekä enemmän resursseja. 

 

Voidaan sanoa, että tukirinkityöskentely oli ammattilaisten työtä tukevaa, omia tietoja 

vahvistavaa ja lisäävää sekä näkökulmia työskentelystä kehitysvammaisten asiakkaiden 

parissa laajentavaa toimintaa. Mielestäni muutos tapahtui ammattilaisten oman 

asiantuntijuuden kokemisessa. Tukirinki lisäsi ammattilaisten itsetuntoa ja työmoti-

vaatiota, jolloin he saivat vahvistusta omille mielipiteilleen esittää niitä omassa työyh-

teisössä. Lisäksi toiminta vaikutti kehittäneen ammattilaisten välille vertaistukisuhteen, 

joka lisäsi voimavaroja työssä jaksamiseksi.  
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Ammattilaisten kokemusten perusteella tukirinki sai aikaan positiivista kehitystä 

ammattilaisten välisessä yhteistyössä. Luottamuksellisessa ja avoimessa ilmapiirissä, 

ammattilaisten väliset keskustelut lisäsivät tietoa muiden töistä sekä ammattialoista. 

Tämä auttoi osaltaan pohtimaan heidän oman työnsä toteuttamista ja tarkistamaan 

mahdollisia päällekkäisyyksiä palvelutarjonnassa. Yhden tutkimuksessa mukana olleen 

ammattilaisen tulkinnan mukaan tukirinki synnytti eräänlaisen tahtotilan, jonka mukaan 

ammattilaisissa oli kehittymässä halu tehdä yhteistyötä parempien palveluiden 

kehittämiseksi. Selvä suuntaus oli sille, että jokaisen ammattilaisen on tehtävä jotain 

palveluiden kehittymisen eteen. Ammattilaisten voidaan selkeästi sanoa olleen innok-

kaita olemaan mukana moniammatillisissa tapaamisissa sekä tekemään yhteistyötä 

myös tulevaisuudessa. 

 

Molemmilla paikkakunnilla ammattilaiset arvioivat, että tukirinkityöskentely ei 

herättänyt konkreettisia oppimistarpeita. Itä-Suomen tukiringin rakenne koostui 

pääasiallisesti koulutuksellisesta sisällöstä kun vastaavasti Lounais-Suomessa 

tukirinkityö piti sisällään koulutusten lisäksi enemmän myös muita tapaamisia. Idässä 

ammattilaisten puheessa tukirinkitoiminnan pohtiminen ja tarkastelu tapahtui Lounais-

Suomen ammattilaisia huomattavasti enemmän omassa työssä tapahtuvien tilanteiden 

kautta. Lounais-Suomen ammattilaisten puheessa vastaavasti yhteistyötä ja siihen 

liittyviä asioita arvioitiin liittäen niitä vahvemmin tukiringistä saatuihin kokemuksiin. 

Nämä tekijät osaltaan kertovat erikokoisten paikkakuntien erilaisista tarpeista 

tukirinkityötä kohtaan.  

 

Tärkeimmäksi ja hyödyllisimmäksi tukiringistä saaduksi työvälineeksi omalle työlle 

sekä idässä että lounaassa, ammattilaiset nimesivät käytännön tilanteiden 

toimintamallien käsittelyn. Keskusteluissa ja haastatteluissa ammattilaiset nostivat 

selkeästi esiin käytännön toimintamallien antamat ideat toimia työn ongelmatilanteissa. 

Samalla ammattilaiset saivat toisiltaan vertaistukea, jolloin he huomasivat, että he eivät 

ole yksin ongelmiensa kanssa. Tällaiset tilanteet voidaan tulkita kertovan toiminnan 

muodostavan yhteisön antaman tuen tarpeellisuudesta tekijälle, joka oli mukana 

toimintajärjestelmässä. Käytännön toimintamallit jäivät hyvin mieleen ja olivat 

hyödyllisiä, koska ne kuvasivat konkreettisia tilanteita, joita jokainen ammattilainen voi 

kohdata työssään. Lisäksi oppiminen käytännön esimerkeistä auttoi paremmin 

kohtaamaan toiminnan kohteen eli kehitysvammaiset asiakkaat ja heidän auttamisen 
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sekä myös saavuttamaan toiminnan tuloksen eli paremmat palvelut ja käyttämään 

esimerkkejä työtä tukevina työvälineinä.  

 

Tukirinki muodostui sekä Itä- että Lounais-Suomen paikkakunnilla kokeiluksi, jota 

käyttää omassa työssä työvälineenä. Tukirinki mahdollisti myös työnjaollista 

vastuunjakamista ammattilaisten kesken, jotta tiettyjä palveluita saadaan järjestetyksi 

asiakkaille. Lisäksi myös koulutusten ja tiettyjen toimintojen konkreettiselle toteutumi-

selle tukiringillä oli suuri merkitys. Lounais-Suomessa koettiin tärkeäksi tukiringin 

avulla toteutetut koulutukset, kuten esimerkiksi vapaaehtoistyö ja seksuaalisuus. 

Aineistosta ilmenee, että molemmilla paikkakunnilla kommunikaatiokeinoihin 

ammattilaisten ja asiakkaiden välillä kiinnitettiin erityistä huomiota, mutta Itä-Suomessa 

siitä järjestettiin koulutus. Tämän perusteella tukiringin avulla toteutuneet koulutukset 

tulkitsen olleen tietynlainen tietoja antava muutos työssä, jota ei tapahtunut ennen 

ammattilaisten tukirinkiin osallistumista. Jatkossa tukiringin toteutuessa säännöllisesti, 

se voi muodostua tärkeäksi mahdollisuudeksi ammattilaisten työn rikastamiseksi.  

 

Tutkimuksen tuloksena, paikkakunnilla esitetyt näkemykset toiminnan tuomasta 

positiivisesta yhteistyön kehityksestä ja lähentymisestä ammattilaisten välillä sekä 

vaikutuksista tarkastella yhteistyön tekemistä syvällisemmin asiakkaiden kannalta, 

kertovat laajenevasta oppimisesta. Molemmilla paikkakunnalla ammattilaiset toivoivat 

myös tukirinkitoiminnan jatkuvan tulevaisuudessa ja kehittyvän vielä tiiviimmäksi 

verkostoitumiseksi organisaatioiden välillä. Lisäksi toiminnan mieltäminen 

potentiaalisena työvälineenä omalle työlle kertoo tutkimuksen kohteen laajenemisesta. 

 

Itä-Suomen ammattilaiset kokivat yhteistyön tekemisen tukiringin muodossa 

joustavaksi ja jokaisella oli oman työn tuomaa kokemustietoa jaettavaksi. Heidän 

toiveensa oli kuitenkin saada vielä enemmän koulutuksia ja seminaareja 

kehitysvammaisuuteen ja mielenterveydellisiin asioihin liittyvistä asioista. Lounais-

Suomessa ammattilaiset oppivat lisää ongelmalliseksi koetusta palvelurakenteesta ja 

siitä, miten mielenterveydellistä tukea tarvitseva kehitysvammainen asiakas  pääsee 

hoitoon johonkin tiettyyn organisaatioon ja mitä se vaatii. Ammattilaiset olivat kokeneet 

tällaiset tilanteet oman työnsä kannalta haasteellisiksi, koska moniongelmaisia 

asiakkaita parhaiten tukeva palvelumuoto ei usein ole helposti määriteltävissä. Tarja 

Ladonlahti (2004, 145-148) on tutkinut kehitysvammaisiksi luokiteltujen henkilöiden 
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sijoitusta psykiatrisiin sairaaloihin ja tuonut sen kautta esiin haasteita palvelujärjes-

telmän kehittämiselle. Tutkimus osoitti, että sopivan ja tarkoituksenmukaisen asuin-

paikan löytäminen, jossa kehitysvammainen henkilö saa riittävät tukipalvelut selviy-

tyäkseen, on vaikeaa. Psykiatrinen sairaala oli tutkimuksen perusteella epätarkoituksen 

mukainen sijoituspaikka, joka toimintaympäristönä ei tukenut yhteisöllisyyttä ja tasa-

arvoa.  

 

Yhteistyön tekemistä haittaaviksi ongelmiksi ammattilaiset nimesivät molempien 

paikkakuntien tukiringeissä oman työn aikataulujen tiukkuuden ja työtehtävien 

vaativuuden, jotka yhdessä saivat aikaan tunteen kiireestä. Nämä tekijät vaikeuttivat 

kaikille ammattilaisille sopivan tapaamisajan löytymistä ja säännöllisten 

moniammatillisten tapaamisten toteutumista. Toisaalta yhden Itä-Suomen 

ammattilaisten haastattelusta kävi ilmi, että kun palveluita halutaan kehittää ja olla 

mukana kehitystyössä, myös aikaa järjestyy tällaiselle toiminnalle. Tulkitsen tilannetta 

niin, että kyse on siitä kuinka hyödyllisenä ammattilaiset kokivat tukirinkitapaamisten 

olevan heidän työlleen. Osallistuminen vaati sitoutumista ja perehtymistä oman työn 

reflektoimiseen. Mielestäni nämä tekijät, yhdessä muiden työtehtävien kanssa asettivat 

ammattilaisille haasteen aikataulun jäsentämiseksi arjessa. Kun kyseessä oli työn arkiru-

tiineista poikkeava lisätoiminta, se voitiin kokea hankalana sijoittaa yhteen muiden työn 

velvoittamien tehtävien hoitamisen kanssa, jolloin tapaamisesta oli helpompi jäädä pois.  

 

Yhteistyön ongelmaksi koettua kiirettä voi tarkastella myös eräänlaisen myyttisen 

tulkinnan näkökulmasta. Vaikeuden tämänkaltaiselle tulkinnalle tekee se, että tutkija ei 

voi tarkasti tietää ja tunnistaa tutkittavien kokeman kiireen aitoutta tai epätodellisuutta. 

Satu-Mari Korhonen (2005) on tutkinut työyhteisön kehittämishankkeeseen liittyviä 

keskusteluja muutoslaboratoriomenetelmän avulla. Hän selvitti, minkälaisia työhön 

kohdistuvia myyttejä työntekijöiden keskusteluissa esiintyy. Myytit ovat tekijöitä, jotka 

voivat aiheuttaa työntekijöille harhakäsityksiä ja estää heitä näkemästä työyhteisön 

todellisia ongelmia sekä niiden syitä (Wodak 1996, 54-62). Korhosen mukaan myyttiset 

puheet työstä olivat työntekijöiden keino jäsentää työtänsä ja siinä ilmeneviä ristiriitoja. 

Myytit ilmensivät puheessa työn erilaisia organisointitapoja, joihin liittyi toisistaan 

poikkeavia häiriökäsityksiä. Lisäksi keskustelut toivat esiin eri ammattikuntien erilaisia 

työkulttuureja ja niiden välisiä jännitteitä arvioida työtä kriittisesti. (Korhonen 2005, 

100-101, 108.) Kiire saattoi osittain esiintyä myyttisenä tulkintana ammattilaisten 



 

99 

 

puheessa, jolla he perustelivat mahdollisuuksiansa osallistua joihinkin 

tukirinkityöskentelyn kokoontumisiin. Puheesta oli löydettävissä totuttuja ja 

työkulttuureiden muokkaamia ammattilaisten tapoja organisoida työtä sekä siinä 

ilmeneviä mahdollisia häiriötekijöitä. 

 

Lounais-Suomen tukiringin ammattilaiset pitivät ongelmana lisäksi ammattilaisten 

vaihtumista tukiringin eri kokoontumiskerroilla sekä omilla työpaikoilla tukirinkityös-

kentelyn toteutusajanjakson aikana. Ammattilaisten vaihtuvuuden voidaan sanoa 

vaikuttaneen ryhmän kiinteyden, ryhmäläisten välisten suhteiden ja tasapainoisten 

tapaamisten syntyyn. Aineistosta kävi ilmi lisäksi, että ajoittain tapaamisissa 

ammattilaisten välillä käytyjä keskusteluja haittasi kehitysvammaisille asiakkaille 

tarjottavien palveluiden kehittämisen tarkastelu liikaa kunkin ammattilaisen oman työn 

näkökulmasta. Moniammatillisen yhteistyön kollektiiviset hyödyt ja vaikutukset sekä 

sen kehittäminen tiedostetaan ja ne tulivat esille puheenvuoroissa. Toisaalta tarkastelu 

saatettiin tehdä individualistisena, jolloin palveluiden kehittäminen sekä niihin liittyvät 

muutokset nähtiin vain oman työn kautta. Totuttua ja pitkään käytössä ollutta työnjakoa 

sekä siihen liittyviä sääntöjä ei ole helppo erottaa toisistaan. Vakiintunut työnjako voi 

osoittautua yhdeksi kirjoittamattomaksi säännöksi, joka ohjaa ammattilaisten ajattelua ja 

on haitaksi yhteistyön kehittämiselle. Arja-Tuulikki Suntio (2001, 139) on tuonut esiin, 

että opettajien työhön liittyvässä kehitystyössä opettajat näkevät työn kollektiivisena, 

mutta muutosta työssä he voivat ajatella oman luokan sekä opetusaineen kautta. 

 

Kaikkien tutkimuksen haastatteluissa ja toteuttamissani keskusteluissa mukana olleiden 

ammattilaisten mielestä tukirinkityöskentelyn toimintaidea- ja muoto oli hyvä, mutta 

ammattilaisten tapaamisia olisi pitänyt olla useammin. Huolimatta siitä, että yhteistyö 

oli ollut osana arkityötä, moniammatillisen ryhmän tapaamisten järjestäminen 

useammin ja säännöllisemmin pidemmällä aikavälillä antaa ammattilaisille paremman 

mahdollisuuden tottua toimintaan sekä huomioida sen vaikutuksia. Uskon, että tällöin 

toiminta mielletään helpommin osaksi arkityön toimintatapoja ja sillä on positiivinen 

vaikutus toiminnan jatkumisen kannalta tulevaisuudessa. Säännöllisten tapaamisten etu 

voidaan nähdä myös ammattilaisten yhteistyön vireystason ylläpitäjänä. Kun 

ammattilaiset pitävät säännöllisesti huolta yhteistyön tekemisestä tapaamisten avulla, 

asiakkaat hyötyvät siitä saaden toimivia palvelukokonaisuuksia sekä ammattilaiset 

voivat nähdä yhteistyön toteuttamisessa uusia puolia. 
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Moniammatillisen tukirinkityöskentelyn voidaan sanoa edustaneen uutta, totutuista 

työhön kuuluvista tehtävistä poikkeavaa toimintaa ammattilaisten työn arjessa. Uutta 

toimintatapaa edustavaan tukirinkityöskentelyyn osallistuminen aiheutti toimintaan 

kohdistuvaa argumentointia. Tätä tulkintaa tukee tukirinkityöskentelyyn sisältyvien 

erilaisten mielipiteiden määrä kun tukirinkityöskentelyä toteutettiin käytännössä. Suurin 

osa tutkimukseen osallistuneista ammattilaisista piti tukirinkityöskentelyä hyödyllisenä 

toimintana, mutta Itä-Suomen ammattilaisten ryhmäkeskustelussa kaksi ammattilaista 

esitti tukirinkityöskentelyn kaltaisen toiminnan toteuttamisen tarpeellisuutta kohtaan 

vaihtoehtoiset mielipiteet. He pohtivat tukiringin mahdollisesti suurempaa tarvetta 

tilanteissa, joissa yhteistyö ammattilaisten välillä ei toimi tai ammattilaisten yhteis-

työssä koetaan olevan iso ongelma. Ammattilaiset esittivät kriittisiä ja vaihtoehtoisia 

mielipiteitä tukirinkityöskentelyn toteutusta kohtaan oman osallistumisaktiivisuuden 

sekä sen perusteella kuinka monta kertaa he olivat päässeet osallistumaan 

tukirinkitapaamisiin. Lisäksi tukirinkityöskentelyn tapaamisten aikaväli oli tietyn 

ajanjakson kestävä ja niiden kokonaismäärä oli vähäinen. Tämän takia lienee ennen 

aikaista puhua ammattilaisten toimintatavan muutoksesta ja tukirinkityöskentelyn 

vakiintumisesta osaksi kaikkien ammattilaisten työn toimintatapaa.  

 

Tämän tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toiminnanteoreettinen lähestymistapa 

tukirinkitoiminnan tutkimiseksi toimi suhteellisen hyvin, sillä kyse oli eri ammattialojen 

ammattilaisten välisen yhteistyön kehittämistoiminnasta. Ammattilaiset saivat myös itse 

olla vaikuttamassa toiminnan sisältöön ja arvioida toimintaa, koska tarkoituksena oli 

kokeilla sen toimivuutta sekä myöhemmin mahdollisesti ottaa käyttöön muilla paikka-

kunnilla. Tutkimusmenetelmän sopivuudesta tälle tutkimukselle kertoo myös se, että 

tutkimusaineistosta oli löydettävissä toiminnan teorian, toimintajärjestelmän yleisen 

mallin mukaisia osatekijöitä ja niiden vaikutuksia toiminnan rakentumiselle. Lisäksi 

toiminnasta pystyi havaitsemaan toiminnan muodostavien eri osatekijöiden välillä 

olevia mahdollisia ristiriitoja. Voidaan todeta, että tämä teorialähtöinen tutkimustapa oli 

sopiva tukirinkitoiminnan ja sen osatekijöiden tulkitsemiselle sekä teorian saaneen 

tukea aineistosta. 
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Kuvio 2. Ammattilaisten yhteistyö tukirinkitoiminnassa toimintajärjestelmämallin 

avulla esitettynä 

 

Tukirinkityöskentely ammattilaisineen muodosti tutkimuksen kohteena olevan toiminta-

järjestelmän, jonka toiminnan kohteena olivat kehitysvammaiset asiakkaat ja heille 

sopivien palveluiden tuottaminen. Toiminnan tuloksena oli pyrkimys saavuttaa mielen-

terveydellistä tukea tarvitseville kehitysvammaisille asiakkaille, heitä paremmin palve-

levia palveluita sekä yhtenäistää palvelutarjontaa. Toivotun tuloksen saavuttamiseksi 

työvälineinä käytettiin muun muassa koulutuksia ja ammattilaisten välisiä keskustelu-

tilanteita. Lisäksi olennaisia tekijöitä toiminnan tavoitteelliselle luonteelle olivat sitä 

ohjaavat säännöt ja työnjako, jotka muodostuivat melko pitkälle ammattilaisten oman 

arkityön kautta. Esimerkiksi luottamuksellisuus ja sitoutuminen toiminnan sääntöinä 

ovat myös ammattilaisten työssä koko ajan läsnä. Ammattilaisten työtausta määritti 

tukirinkiyhteisön työnjakoa, koska eri ammattilaisilla oli työnsä puolesta mahdollisuus 

vaikuttaa eri asioihin palvelutarjonnassa ja sen kehittämisessä. Nämä toimintajärjes-

telmän osatekijät olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tukirinkityös-

kentelyn toiminnan toteutuksessa, kuten kuviossa 2 on havainnollistettu. 
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Tutkimustavan heikkoutena tässä tutkimuksessa katson kuitenkin olevan sen 

tarkoituksen olla lähestymistapana työyhteisöjen työntekijöiden työn tutkimiselle ja 

kehittämiselle. Lisäksi koin ongelmalliseksi sen muutosstrategisen luonteen. Tämän 

tutkimuksen kohteena oli tukirinki, jossa ei ollut kyseessä tietyn organisaation 

työntekijät ja heidän oman työnsä kehittäminen, muuttaminen sekä analysoiminen. 

Tukiringin muodostuminen eri alojen ammattilaisista ja tukirinkiryhmän kokoonpanon 

muuttuminen eri tapaamiskerroilla ei muodostanut sellaista kiinteää tiettyjen 

henkilöiden työyhteisöä, jonka voidaan ajatella olevan organisaatioissa. Ryhmän 

työskentely ei ollut viikoittain tapahtuvaa ja tapaamisia oli yhteensä suhteellisen vähän. 

Myös niiden toteutus tapahtui tietyn ajanjakson aikana. Lounais-Suomessa tapaamisia 

oli seitsemän ja muita toimintaan liittyviä tapahtumia oli kuusi. Itä-Suomessa 

tapaamisia oli neljä, joiden lisäksi oli kuusi koulutustilaisuutta. Toiminta ei ollut työs-

kentelyä, joka olisi kestänyt jo pidempään ja sen jatkumisen säännöllisyydestä ei ollut 

täysin varmuutta. Muutosten kannalta, toiminta sai aikaan selkeästi laadullista muutosta 

ammattilaisten ajattelutavoissa moniammatillista yhteistyötä kohtaan, mutta toimen-

kuvassaan ammattilaiset eivät kokeneet tapahtuneen mitään erityisiä muutoksia.  

 

Tukirinkitoiminnasta ammattilaisten välillä saatujen myönteisten, mutta samalla 

kriittisten kokemusten perusteella suosittelen samankaltaisen toimintamuodon 

kokeilemista myös muilla paikkakunnilla. Tutkimuksen tulokset eivät tietenkään kerro 

koko totuutta kaikkien projektiin osallistuneiden paikkakuntien osalta, mutta ne antavat 

viitteitä siitä miten erikokoisilla paikkakunnilla ammattilaiset kokevat tukiringin 

kaltaisen toiminnan tarpeen. Esimerkiksi joillain muilla paikkakunnilla tukirinkityön 

oltaisi voitu mahdollisesti kokea tuoneen muutoksia toimenkuvaan ja kehittämistyön 

vaikuttaneen ammattilaisten väliseen yhteistyöhön enemmän. Tutkimuksen tulokset 

antavat tässä tutkimuksessa mukana olleille paikkakuntien ammattilaisille tietoa siitä, 

mihin asioihin heidän tulee kiinnittää tulevaisuudessa huomiota, heidän kehittäessään 

yhteistyötoimintaansa. Lisäksi tulokset ovat apuna oman työn reflektointia varten. 

Reflektoiva ajattelu tukee työssä kehittymistä ja uusien mahdollisuuksien näkemistä. 

Tutkimus tuloksineen on väline, jolla yksittäiset ammattilaiset voivat käydä läpi ja 

muokata omia yhteistyöhön liittyviä toiminta- ja ajattelutapojansa.   

 

En rajoittaisi toimintaa koskemaan ainoastaan kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa 

työskenteleviä ammattilaisia. Tukiringin kaltaisella toiminnalla voitaisiin luoda tukiver-
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kostoja myös muiden erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden elämän eri osa-alueiden 

tukemiseksi ja elämänlaadun parantamiseksi. Mieli myllertää -projektitoiminnassa oli 

mukana yli 16-vuotiaita henkilöitä perheineen, mutta uskon moniammatillisen 

yhteistyön tuoman tuen olevan tällaisille perheille suuri apu elämän sujumiseksi jo 

varhaisemmasta ikävaiheesta lähtien. 

 

Yhteistyössä, erilaisin tapaamisin ja koulutuksin, voidaan saada koottua yhteen 

monipuolisesti resursseja ja ideoita käytännön toimintaa sekä sen kehittämistä varten. 

Yhteistyön tekeminen auttaa selkeästi vahvistamaan jo toimivia käytäntöjä, mutta myös 

kiinnittämään huomiota tehottomiin ja asiakasta puutteellisesti palveleviin toimintoihin. 

Lisäksi yhteistyön muodostama yhteisöllinen tuki sekä ymmärrys toisten ammatteja 

kohtaan, luo yhteistä voimaa luoda yhä parempia toimintatapoja sekä palveluita 

yhteisille asiakkaille. Yhdessä asioita suunnittelemalla ja toteuttamalla saadaan usein 

myös luotua käytäntöjä, jotka edistävät esimerkiksi moniongelmaisten henkilöiden 

asioiden viemistä yhteiskunnassa eteenpäin. Yksittäisten ammattilaisten osallistuminen 

eri ammattialojen yhteisiin toimintoihin palvelee usein myös suurempaa ammattilaisten 

ryhmää, joka vahvistaa heidän osaamista omassa työssä asiakkaan auttamiseksi. 

 

Tutkimuksen toteuttaminen teorialähtöisyyteen perustuen ja erityisesti 

ryhmäkeskustelun käyttäminen yhtenä aineistonkeruumenetelmänä, oli haastavaa sekä 

uusia näkökulmia esilletuovaa. Muutaman yksilöhaastattelun jälkeen nauhurin 

sammutettuani, jäin vielä keskustelemaan haastateltavien kanssa yhteistyön 

merkityksestä asiakkaille laajemmin yhteiskunnan tarjoamissa palvelurakenteissa. 

Tämän takia olisi ollut hyvä haastatella ammattilaisia myös muilla paikkakunnilla, 

mutta tutkimuksen kokonaisuuden selkiyttämisen ja aineiston käsittelyn hallinnan 

kannalta, rajasin tutkimuksen käsittelemään näitä kahta mukana ollutta paikkakuntaa. 

Olisi kuitenkin mielenkiintoista jatkaa eteenpäin ja selvittää onko ammattilaisten 

yhteistyö kehittynyt ja saanut uusia toimintamuotoja tukiringin kaltaista toimintaideaa 

noudattaen. Lisäksi kokisin mielekkäänä tietää, miten ammattilaiset ovat ratkaisseet 

vastuunjaon yhteistyön ylläpidosta ja sen toteuttamisesta. Kolmantena mielenkiintoi-

sena asiana tutkimuksellisesti koen tärkeänä yhteiskunnallisesti selvittää, 

huomioidaanko nykyisin eri ammattilaisten yhteistyön positiivinen vaikutus asiakkaille 

riittävästi palvelurakenteiden suunnittelussa. Palvelutarjonnan yhtenäistämisessä 

ammattilaisten välistä yhteistyötä lisäämällä on varmasti edistytty ja viety sitä 
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eteenpäin, mutta palveleeko se erityistä tukea tarvitsevia henkilöitä jo riittävällä tavalla.  

Sain tutkimuksessani vastauksen asettamiini kysymyksiin, mutta samalla nousi uusia 

tilalle, joka lienee olevan tutkimuksen idea. 

 

7.3 Pohdinta 

Koko tutkimus prosessina oli minulle mielenkiintoinen opintomatka, jossa opin itsestäni 

ihmisenä ja tutkijana. Opin itsestäni myös kirjoittajana, havaintojen tekijänä, tiedon-

hankkijana- ja -tuottajana. Aloittelevana tutkimuksen tekijänä oli paljon oppimista tutki-

muksen tekemisestä, sen eri vaiheista sekä niiden yhteyksistä toisiinsa. Pidin erittäin 

tärkeänä, että sain koko tutkimusprosessin ajan vaihtaa ajatuksia projektityöntekijöiden 

ja myös muiden Kehitysvammaisten Tukiliiton työntekijöiden kanssa. Lisäksi koin 

hyödyllisenä heiltä saamani lähdekirjallisuuden tutkimuksen tueksi. Nämä tekijät olivat 

suurena apuna tutkimukseni edistymiselle ja omien ajatuksieni selkiyttämiselle. 

Erityisesti keskustelut projektityöntekijöiden kanssa ennen tutkimusta ja tutkimuksen 

aikana helpottivat minua rakentamaan ja laajentamaan kuvaa tutkimuskohteesta.  

 

Vuorovaikutustilanteet tutkimukseen osallistuneiden ammattilaisten kanssa olivat myös 

tärkeä osa opintomatkaa. Keskustelut auttoivat minua ymmärtämään paremmin kehi-

tysvammaisille asiakkaille kohdennettujen palveluiden rakentumista ja tukirinki-

toimintaa osana ammattilaisten työtä kyseisillä paikkakunnilla.  Omien ajatusten reflek-

tointi lisäsi ymmärrystä tutkimuksen tarkoituksesta antaa tietoa tukirinkitoiminnan 

hyödyllisyydestä ammattilaisten työn tukena sekä yhtenä osana Mieli myllertää -

projektia. 

 

Idea tämän tutkimuksen toteuttamisesta syntyi ollessani työharjoittelussa 

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:ssä ja omien työn kautta moniammatillisissa ryhmissä 

työskentelystä saamista kokemuksista. Ennen tutkimusta työskentelyni monien 

erityisryhmien parissa ja kiinnostukseni tukea heidän selviytymistä tässä yhteiskunnassa 

sekä erityispedagogiikkaan perehtyminen, vaikuttivat valintaani tutkia moniammatillista 

yhteistyötä kehitysvammatyössä. Kasvatustieteessä minua kiinnostavia asioita ovat 

olleet toiminnallisuus, toiminnan kehittäminen ja toiminnan avulla 

vuorovaikutustilanteissa oppiminen. Tämän takia tuntui luonnolliselta valinnalta tutkia 

sosiaalisesti tapahtuvaa toimintaa ja käyttää toiminnanteoreettista lähestymistapaa.  
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Toiminnanteoreettisten tutkimusten maailma oli minulle täysin uutta. Aluksi tuntui 

vaikealta hahmottaa sitä, mutta tutustuessani toiminnanteoreettiseen kirjallisuuteen 

aloin sisäistämään sen loogisen tavan nähdä toiminta sekä toiminnan muodostuminen. 

Koin vaikeana myös toiminnan eri osatekijöiden yhdistämisen oman aineistoni kanssa. 

Tiettyjen aineistosta löytyneiden asioiden sijoittaminen näihin osatekijöihin oli 

haasteellista, koska monet aineiston osat eivät kuuluneet ainoastaan vain yhden osion 

alle. Toisaalta toiminnassa eri tekijät vaikuttavat kiinteästi toisiinsa, joten en ollut 

väärässä, kun mielestäni niistä löytyi yhtenäisiä piirteitä eri osatekijöiden kanssa. 

Tutkimusprosessin edetessä opin kuitenkin koko ajan lisää toiminnan teorian eri käyttö-

tavoista, jolloin oivaltamisen iloa sai aikaan yhtenäisten ominaispiirteiden tunnista-

minen oman tutkimukseni kanssa. 

 

Tämän tutkimuksen voidaan siis todeta olleen monella tapaa vuorovaikutukseen 

perustuva ja käytännön toimintaa korostava. Teoriassa olen voinut saada tietoa 

tutkimuksen tekemisestä, mutta vasta käytännön tekeminen sai aikaan kehittymistä 

tutkijana. Laadullisen tutkimuksen tekeminen oli monelta osalta haasteellista, sillä se on 

usein hyvin moniulotteista. Monia tutkimuksen aikana kohtaamiani asioita oli ajateltava 

uudesta näkökulmasta ja omaksuttava paljon uusia sisältöjä sekä aihealueita. Tutkijana 

minun oli tehtävä myös paljon valintoja, joista osa oli täysin oman intuitioni 

määrittelemiä. Asiakokonaisuuksien välisten yhteyksien hahmottaminen aiheutti 

tutkimuksen rakenteen muuttumisen moneen kertaan matkan varrella. Nämä kaikki 

tekijät osaltaan aiheuttivat minulle paljon pohdintaa siitä, miten saan tutkimuksesta 

eheän ja järkevällä tavalla rajatun kokonaisuuden.  

 

Olisi ollut mielenkiintoista tuoda tutkimuksessa esiin myös kehitysvammaisten 

asiakkaiden näkemyksiä tukirinkityöskentelyn hyödyllisyydestä, mutta tämän ajan 

puitteissa siihen ei ollut mahdollisuutta. Omien kokemusteni perusteella tukirinkityös-

kentelystä jäi sellainen kuva, että sen hyödyllisyyden kokemiseen arkityön kannalta 

vaikuttivat oleellisesti myös jokaisen ammattilaisen henkilökohtaiset tekijät. Mielestäni 

ammattilaisten oma aktiivisuus ja motiivit olivat tekijöitä, jotka määrittivät miten sekä 

kuinka paljon tukirinkiä halusi hyödyntää oman työn tekemisen välineenä. Osaltaan 

nämä tekijät kertoivat ammattilaisten osallistumismahdollisuuksista, vaikka oman työn 

velvoitteet asettivat esteitä osallistumiselle ja se saatettiin ajoittain kokea 

ongelmalliseksi. Oman näkemykseni mukaan aikaa kehittämiselle on kuitenkin 
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olemassa, jos siinä halutaan olla mukana. Yleisesti ottaen erilaisiin toimintoihin osallis-

tuneena tuntuu siltä, että toiminnan edetessä siihen jäävät mukaan tietyt aktiivit muiden 

osallistumisen hiipuessa.   

 

Ammattilaisilla vaikutti selkeästi olevan ajatuksia ja ehdotuksia toiminnan jatkumisen 

suhteen sekä halua jatkaa moniammatillista yhteistyötä. Asia esitettiin toiveena, jonka 

mukaan tukirinkitoiminta ei kokonaan loppuisi projektin päätyttyä ja jotkut 

ammattilaisista olisivat aktiivisia toiminnan jatkumisen suhteen. Jäin pohtimaan 

tilannetta ja mietin konkreettista vastuunottoa toiminnasta. Onko mahdollisesti niin, että 

ammattilaiset haluavat yhteistyötä olevan, mutta yksilöinä heillä ei ole välttämättä 

tarpeeksi resursseja tai uskallusta ottaa toiminnasta vastuuta. Oma työ voidaan kokea 

aikaa vieväksi ja riittävän haasteelliseksi, jolloin sen lisäksi ei haluta huolehtia ylimää-

räisestä toimintakokonaisuudesta. Toisaalta toiveen toteuttamisen ja toiminnan organi-

soimisen esteenä voi olla ammattilaisten omat organisaatiot. Riittävä tieto toiminnan 

hyödyistä ja sitoutuminen toimintaan sekä organisaatioiden tuki ovat yhtä aikaa avuksi 

monelle ammattilaiselle ja asiakkaalle. Vuorovaikutuksen toimivuuden huomioiminen 

organisaatioiden sisällä on myös tärkeää. Asiaa olisikin hyvä miettiä pitkäjänteisesti 

hyödyn tuottamisena, jonka se saa aikaan pidemmän ajan kuluttua. Mielestäni tutkimus-

prosessin aikana ja tutkimustekstin kirjoittamisen jälkeen jäi vielä avoimeksi kysy-

mykseksi, jatkuuko ammattilaisten välillä tukirinkityöskentelyn kaltainen toiminta, 

miten se saataisiin jatkumaan hyvin sekä kenen vastuulle toiminnan ylläpitäminen 

todellisuudessa jää. 

 

Vertaistuen ja kokemusten jakaminen ammattilaisten yhteisten tapaamisten muodossa 

vaikuttivat olevan tärkeitä tekijöitä ammattitaidon kehittämiselle sekä ammatissa 

jaksamisen kannalta molemmilla paikkakunnilla. Lisäksi katson tukirinkityöskentelyn 

olleen hyvä keino saada kunnan sekä kolmannen sektorin, järjestötason työntekijöitä 

tapaamaan toisiansa ja jakamaan tietoa erilaisten asioiden kehittämiseksi asiakkaita 

varten. Ammattilaisista tuntui yhteisiä hetkiä tukiringin muodossa olleen liian vähän, 

mutta toisaalta olisiko tapaamisten lisääminen tuonut ratkaisua asiaan? Monella 

ammattilaisella, heidän kertomansa mukaan on aikaa vieviä työtehtäviä ja 

monenlaisessa toiminnassa on oltava mukana, joten kaikki eivät kuitenkaan olisi pääs-

seet mukaan tapaamisiin. Jälleen palataan kysymykseen, kuinka hyödyllisenä ammatti-

laiset näkevät todellisuudessa tukiringin oman työnsä toteuttamisessa ja palveluiden 
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kehittämisessä asiakkaita varten. Lisäksi ammattilaisilla oli mahdollisuus vaikuttaa 

tapaamisiin ja niiden sisältöön. Tämän perusteella tuntuu siltä, että todellinen halu olla 

kehittämässä palveluita ja saada resursseja omalle työlle mahdollistaisi oman 

säännöllisen paikkansa ammattilaisten työaikatauluissa. Säännöllisyys ja toiminnan 

jatkuminen pidempään voisivat saada ammattilaisten työnkuvassa aikaan muutoksia, 

joita ei tässä tutkimuksessa tullut esiin. 

 

Ammattilaiset kokivat yhteistyön ja verkostojen eri ammattiryhmien välillä, osana työn 

arkea toimivan kohtuullisen hyvin jo ennen tukirinkityöhön osallistumista. Tällöin on 

tietenkin hyvä miettiä, onko toiminnalle todellista tarvetta ja mitä siltä halutaan. 

Toisaalta mielestäni, vaikka yhteistyötä käytännön työtehtävissä olisi ollut jo ennen 

tukirinkiä, niin ammattilaisten yhteisissä tapaamisissa voidaan pysähtyä yhdessä 

pohtimaan ja kehittämään yhteistyötä vielä paremmaksi. Erityisesti Itä-Suomessa 

ammattilaiset toivat omasta työstään esiin yhteistyön tekemiseen liittyviä ristiriitaisia ja 

ongelmallisia tilanteita. Yhdeksi syyksi tulkitsen kehitysvamma-alan erityisyyden, josta 

ei ole riittävästi tietoa kaikilla ammattilaisilla ja, joka voidaan kokea vaikeaksi lähestyä. 

Tapaamiset voivat antaa mahdollisuuden perehtyä yhteistyöhön teoriassa ja käydä läpi 

yhteistyötilanteita, joihin ei välttämättä ole aikaa käytännön työtilanteissa.  Yhteistyön 

päivittäminen ja kunnossapito tapaamisten avulla auttaa tehostamaan työn arkitilanteita 

asiakkaiden hyväksi. Tukirinkityöskentely yhteistyönä eroaa mielestäni juuri siksi 

muusta työssä tehtävästä yhteistyöstä. 

 

Tukiringin kokoonpanon vaihtumista eri kerroilla pohdittiin erityisesti Lounais-Suomen 

tukiringin ammattilaisten keskuudessa, mutta uskon sen vaikuttaneen myös Itä-Suomen 

tukirinkitoimintaan. Lisäksi vähäinen osallistuminen vaikutti ymmärrettävästi tukiringin 

yhteisön ryhmäytymiseen ja kiinteiden yhteistyökontaktien luomiseen. Toisaalta uusien 

ammattilaisten kohtaaminen toi uusia näkökulmia, mutta kuinka paljon se 

todellisuudessa hankaloitti ammattilaisten toimintaa ja asioista keskustelua. Joka kerta 

oli ikään kuin esittäydyttävä uudelleen, päästävä tietoiseksi asioiden ideasta ja 

kohdattava uusia henkilöitä. Tuntuisi siltä, että edellä mainitut tekijät olivat 

ammattilaisille tietyllä tavalla henkisesti kuluttavia ja veivät osan tapaamisajasta. 

 

Jäin pohtimaan myös sitä olisiko tukirinkityöskentelyn toiminnan ideaa ja tavoitetta 

pitänyt vielä tarkentaa sekä tarkemmin käydä läpi, sillä ammattilaisten oli vaikea nimetä 



 

108 

 

esimerkiksi tukiringin sääntöjä. Myös se mitä oli tarkoitus kehittää, ei ollut toiminnan 

alusta lähtien tarpeeksi hyvin selvillä kaikille ammattilaisille. Tietenkin vastuuta voi 

antaa myös ammattilaisille itselleen, jolloin heidän tehtävänään oli tukirinkitoimintaan 

osallistuessaan ottaa selville tällaisia asioita. Tietämättömyyteen vaikuttavia tekijöitä 

voi ajatella olevan toimintaan osallistuminen uutena ammattilaisena toiminnan ollessa 

jo käynnissä sekä myös ammattilaisen oma vähäinen osallistuminen. Mielestäni nämä 

tekijät omalta osaltaan hankaloittivat kaikilta osin tukiringin sääntöihin kuuluvien 

sitoutumisen ja luottamuksen syntymistä.  

 

Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli selvittää ammattilaisten oppimista 

tukirinkityöskentelyn seurauksena. Molemmilla paikkakunnilla nousi esiin selkeä 

lisäkoulutuksen tarve kommunikaatioon liittyvistä asioista, sillä kommunikointitavat 

kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa ovat hyvin vaihtelevia. Ammattilaiset kokivat 

tarvitsevansa tietoa lisää kommunikaatiosta, koska silloin olisi helpompi ymmärtää 

asiakasta ja toisinpäin sekä asiakastilanteet onnistuisivat paremmin. Lisäksi koettiin 

tarvetta eri ammattialojen käyttämien sanastojen yhtenäistämiselle. Eri ammateissa 

käytettävät termit samasta asiasta puhuttaessa aiheuttavat asiakkaille ajoittain suuria 

ymmärtämisen ongelmia. Tämän takia on ymmärrettävää ja tärkeää, että ammattilaiset 

perehtyvät kommunikointiin liittyviin asioihin ja niissä asiakkaille tuottaviin ongelmiin. 

Lisäksi erilaisten kommunikaatiokeinojen opettelu auttaa parantamaan asiakkaille 

tarjottavia palveluita.  

 

Tukirinkityöskentelyyn osallistuvien ammattilaisten lisäksi katson tärkeänä myös 

muiden erilaisia kommunikaatiokeinoja käyttävien henkilöiden parissa työskentelevien 

ammattikuntien saavan koulutusta erilaisista kommunikaatiotavoista. Esimerkiksi lääkä-

rinvastaanotolla kuvakommunikaatio ei välttämättä ole käytössä tai se on vähäistä, 

koska vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien käyttö on usein vierasta lääkäreille. 

Tällöin tilanteen selvittäminen asiakkaan saattajalle koetaan usein asian perille menon 

takia helpommaksi ja nopeammaksi. On kuitenkin hyvä, että Itä-Suomessa 

ammattilaiset saivat tukiringin avulla järjestettyä koulutuksen kommunikaatiosta ja 

uskon, että molemmilla paikkakunnilla kommunikaatioon kiinnitetään huomiota myös 

jatkossa enemmän. 

 



 

109 

 

Sen lisäksi, että olen saanut oppia paljon tutkimuksen tekemisestä, kehitysvammaisten 

parissa työskentelevien ammattilaisten työstä ja yhteistyöstä, sain tutustua kahteen 

minulle aiemmin tuntemattomaan paikkakuntaan. Tulen myös muistamaan kaikki 

hetket, joita sain kokea ollessani mukana tutustumassa Mieli myllertää -projektin eri 

toimintoihin. Niiden myötä aiemmat kokemukseni moniammatillisesta yhteistyön 

positiivisista vaikutuksista vahvistuivat entisestään. Tutkimuksen tekeminen on antanut 

minulle paljon ja uskon kehittyneeni monella tavalla sen aikana. Eri vaiheiden 

työstäminen osoitti, että niitä ei voi täysin erottaa toisistaan ja koko prosessin 

edistyminen oli itseni lisäksi kiinni monista muista osatekijöistä. Lisäksi koko tutkimus-

prosessin kokonaisaika oli paljon suurempi kuin osasin olettaa ennen sitä. Monien 

oppimiskokemusten ansiosta on asioita, joita varmasti tekisin toisella tavalla seuraa-

vassa tutkimuksessa. Opintomatkani tämän tutkimuksen kiehtovassa maailmassa on 

kuitenkin nyt päättynyt, mutta olen taltioinut siitä saamani rikkaat kokemukset resurs-

sina tulevaisuutta ja mahdollista uutta tutkimusta varten.  
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Liite 1. Ryhmäkeskustelun teemat ja runko 

 

1. Moniammatillisuus 

 

ALOITUSKYSYMYS: Kertokaa millaista työskentelynne oli ennen 

tukirinkityöskentelyn aloittamista?  

 

Millainen on tämän hetkinen toimenkuvanne?  

 

Kertokaa miten oman tukirinkityöskentelykokemuksenne perusteella luonnehtisitte 

ammattilaisten välistä yhteistyötä? 

 

Millaisia muutoksia moniammatillinen yhteistyö on tuonut työhönne?  

 

Millaisia oppimistarpeita yhteistyö on tuonut esiin? 

 

Onko tukirinkityöskentely tuonut positiivisia kokemuksia, millaisia? 

 

Millaisia ongelmia ja ristiriitoja tukirinkityöskentelyyn liittyy? 

 

Mistä mahdolliset ongelmat voivat johtua? 

 

2. Tukirinkityöskentely 

 

ALOITUSKYSYMYS: Miksi lähditte mukaan tukirinkityöskentelyyn ja mitä hyötyä 

katsotte tukirinkityöskentelystä olevan? 

 

Mikä on tukirinkityöskentelyn tavoite ja miten onnistuminen tukirinkityöskentelyssä 

voidaan havaita? 

 

Millaisena näette oman ryhmänne toiminnan onnistumisen? 

 

Mitä vahvuuksia tukiringillä on? 

 

Mitä pitäisi kehittää, muuttaa tai lisätä? 

 

Millaista olisi asiakasta parhaiten palveleva tukirinkityöskentely? 

 

Mitä tarkoittaa asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen ja milloin asiakas on 

konkreettisesti kohdattu? 

 

Onko tukirinkityöskentely muuttanut tapaa määritellä asiakkaan kokonaisvaltainen 

kohtaaminen 
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3. Oppiminen  

 

Mitkä tekijät ovat edistäneet yhdessä tekemistä ja yhteistyötä? 

 

Onko ollut tekijöitä, jotka ovat estäneet em. asioiden kehittymistä? 

 

Mitä olette oppineet toisiltanne tukirinkityöskentelyssä? (ammattilaisten kesken, 

ammattilaisten ja vetäjien kesken, kertokaa esimerkki) 

 

Tuleeko kaikkien ammattilaisten asiantuntijuus riittävästi käyttöön 

tukirinkityöskentelyssä? Jos ei, niin miten sitä voisi edistää? 
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Liite 2. Yksilöhaastattelun teemat ja kysymysrunko  

 

1. Ilmapiiri ja moniammatillisen yhteistyön vaikutus 

 

Millainen ilmapiiri tukiringissä ammattilaisten välillä vallitsee? 

 

Millaisia vaatimuksia tukirinkityöskentely kohdistaa työntekijään? Mitä odotetaan ja 

kuka odottaa? 

 

Millaisia ovat tukirinkiyhteistyöstä kokemasi hyödyt? 

 

Missä tilanteissa moniammatillisuus toteutuu työssäsi, missä ei ja miksi? 

 

Mistä tiedät, että moniammatillinen yhteistyö on tukenut työssä onnistumista? 

 

Milloin moniammatillinen yhteistyö ei ole tukenut työssä onnistumista? 

 

2. Säännöt, normit 

 

Pohdi tukirinkityöskentelyn normeja. Tukevatko ne moniammatillisen yhteistyön 

toteutumista riittävästi? 

 

Löytyykö tukirinkityöskentelyn normeista esteitä hyvälle yhteistyölle? 

 

Pohdi millaiset normit edistäisivät yhteistyötä? 

 

Miten kuvailet työtäsi koskevia normeja/periaatteita, miten toteutat niitä työssäsi? 

 

Missä tilanteissa työssäsi vaikuttaa yhteistyötä ohjaavat periaatteet/normit? 

 

Missä tilanteissa omassa työssäsi yhteistyötä ohjaavat periaatteet eivät vaikuta? 

 

3. Yhteistyön tulevaisuus 

 

Minkälaiseen työskentelytapaan omassa ammatissasi pyrit tukirinkityöskentelyn avulla? 

Työsi tavoite ja tarkoitus? 

 

Millaista uutta osaamista palvelutoiminnassa tarvitaan kokonaisvaltaisen ja 

asiakaslähtöisen palvelu- ja auttamisketjun luomiseksi kehitysvammaisille asiakkaille? 

(mielenterveydellinen tuen tarve) 

 

Miten osaamista voidaan kehittää? 

 

Miten eri ammattilaisten välistä yhteistyötä saadaan riittävästi kehitettyä niin, että se 

vastaa jatkuvan kehittämisen tarpeeseen tulevaisuudessa?  

 

Miten ammattilaisten välinen yhteistyö saadaan tulevaisuudessa jatkumaan Mieli 

myllertää -projektin loputtua? 
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Liite 3. Tukirinkityöskentelyn idea- ja palautelomake 
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry. 
Mieli myllertää –projekti 
 

Tukirinkityöskentelyn idea- ja palautelomake 
 

Paikkakunta:___________________________________________________ 
 
Päivämäärä:____/____200___ 
 

 

  

Mitä ajattelin työskentelyn sisällöstä, työskentelytavoista ja/tai työryhmästä… 

Miltä minusta tuntui työskennellä, mitä työskentelyn tuloksia voin hyöduntää omassa 

työssäni ja miten… 

Mitä kehittämisideoita tuli mieleeni… 

 

 

 

 

(Tarvittaessa voi jatkaa kääntöpuolelle) 
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Liite 4. Haastattelupyyntö ammattilaisille 

 

 

Hyvät tukirinkitoimintaan osallistuvat ammattilaiset , 

 

olen Tampereen yliopiston kasvatustieteiden opiskelija. Teen pro gradu- 

tutkielmaani moniammatillisesta tukirinkitoiminnasta. Tutkimustani varten 

tarkoituksenani on tehdä Mieli myllertää -projektin tukirinkitoiminnassa mukana 

oleville ammattilaisille noin 20-30 minuuttia kestäviä yksilöhaastatteluja ja 

lisäksi noin 60 minuuttia kestävä ryhmäkeskustelu, joissa selvitän kokemuksia 

moniammatillisesta yhteistyöstä ja siihen siirtymisetä nimenomaan 

ammattilaisten näkökulmasta. Kysymykset eivät kohdistu mihinkään tiettyyn 

työssä kohdattuun tilanteeseen, vaan tarkoitus on pohtia moniammatillisen 

yhteistyön vaikutuksia omaan työhön yleisellä tasolla.  

 

Haastattelut toteutettaisiin kevään 2007 aikana koulutustilaisuuksien yhteydessä 

ja tutkimukseni valmistuu syyslukukauden 2007 loppuun mennessä. 

Tarvittaessa voitte kysyä minulta lisää haastattelusta ja yleensäkin 

tutkimuksestani. Pro gradu- työni ohjaajana toimii Sanna Vehviläinen, KT, 

dosentti puh. 044-320 4688  (s-posti: sanna.vehvilainen@helsinki.fi) 

Toivottavasti tapaamme haastattelussa! 

 

Mirja Selväntö, puh. 050-599 2061 
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Liite 5. Tutkimuslupahakemus 

 

  

8.12.2006 Tampere 

 

TIEDOKSI, 

 

olen Tampereen yliopiston kasvatustieteiden opiskelija ja pyydän saada lupaa tutkia 

Kehitysvammaisten Tukiliiton Mieli myllertää –projektin toimintaan liittyen tukirinki-

työskentelyyn osallistuvien ammattilaisten moniammatillista työskentelytapaa omaa pro 

gradu- tutkielmaani varten.  

 

Tarkoituksenani on tehdä Mieli myllertää –projektin tukirinkityöskentelyyn osallistu-

ville ammattilaisille noin 20-30 minuuttia kestäviä yksilöhaastatteluita ja näiden lisäksi 

noin 60 minuuttia kestävä ryhmäkeskustelu, jossa selvitän kokemuksia moniamma-

tillisesta työskentelymuodosta ammattilaisten näkökulmasta. Kysymykset eivät kohdistu 

mihinkään tiettyyn työssä kohdattuun tilanteeseen tai tiettyyn asiakkaaseen, vaan 

tarkoitus on pohtia moniammatillisen työtavan vaikutuksia omaan työntekoon yleisellä 

tasolla. Lisäksi aineistona on tarkoitus käyttää osallistujilta kerättyjä idea- ja 

palautelomakkeita. Vastaaminen tapahtuu nimettömästi ja keräämäni aineistoa 

analysoin ehdottomasti luottamuksellisesti. 

 

Haastattelut toteutettaisiin kevään- 2007 aikana koulutustilaisuuksien yhteydessä ja 

tutkimukseni valmistuu syksyn- 2007 loppuun mennessä. 

 

 

Mirja Selväntö 
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