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Ohjelmistoteollisuuden merkityksen kasvaessa kiinnostus tietokoneohjelmien ja tietokonesovelteis-
ten keksintdjen patentointiin on lisddntynyt. Euroopassa Euroopan patenttisopimus on yhtendistényt
patentoitavuuskriteerit. Patenttisopimuksen toimeenpanevana elimeni toimii patenttivirasto. Patent-
tisopimuksen perusteella tietokoneohjelmat sellaisenaan (as such) eivit ole keksintdjd eikd niitd voi
patentoida. Rajoituksen merkityssisdltd on tarkentunut patenttiviraston oikeuskédytinnon kautta.
Tyo6n tarkoituksena on tutkia, milld edellytyksin tietokoneohjelmia voi Euroopan patenttivirastossa
patentoida.

Euroopan patenttisopimuksen sdddostuki oikeuskdytdnndlle on niukka. Tietokoneohjelmat nihtiin
alunperin marginaalisena ryhméané patenttioikeuden kannalta. Tietokoneohjelmien patentointi on
sittemmin aiheuttanut oikeusepdvarmuutta ja erilaisia tulkintaepdselvyyksid. Ohjelmistoteollisuu-
dessa patentteihin liittyvét varallisuusarvot voivat silti olla huomattavia. Yhé tavallisempaa on kayt-
tdd patentteja osana yrityksen kokonaisvaltaista kilpailustrategiaa. Oikeuskdytdnnon nykytila ei ole
tdstd johtuen patenttioikeuden sivuseikka vailla suurempaa merkitysta.

Tyd6ssd tutkitaan patenttiviraston ylimmén oikeusasteen, valituslautakuntien, oikeuskdytdnnon mer-
kittdvia prejudikaatteja. Tavoitteena on muodostaa yleiskuva patentoinnin ratkaisulinjasta, nykyti-
lasta ja havaituista ongelmakohdista. Tutkimusmenetelméaksi on valittu valituslautakuntien ratkaisu-
jen perusteluiden semanttinen analysointi.

Ty0Ossé havaittiin, ettd tietokoneohjelmat ovat tuoneet mukanaan uusia ongelmia, joihin patenttijér-
jestelma ei pitkéstd historiastaan huolimatta ole ollut erityisen hyvin varautunut. Tietokoneohjelmat
ovat abstraktiotasoltaan perinteisid mekaanisia keksintdjd ylemmalld tasolla. Kun mekaaniset kek-
sinn6t madritelladn kdyttden teknisid ominaispiirteitd, tietokonesovelteisissa keksinndissd osa piir-
teistd ei valttamatta liity tekniikan alueeseen lainkaan.

Patenttiviraston kantava periaate on ollut, ettd keksinndn pitdéd tuoda oma lisénsd tunnettuun teknii-
kan tasoon. Tami koskee myos tietokoneohjelmia. Keksinndn epdtekniset ominaispiirteet eivét tue
keksinnollisyyden olemassaoloa. Linjauksen seurauksena esimerkiksi vain litketoiminnan alalla teh-
dyt edistysaskeleet jadvit patenttijarjestelmén ulkopuolelle. Sallivampi patentointilinja esimerkiksi
Yhdysvalloissa asettaa kuitenkin jatkossa muutospaineita myds Euroopassa. Kehityssuunta tulevai-
suudessa ja siitd seuraavat vaikutukset ovat osittain kiistanalaisia ja epéselvia.
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1 Johdanto

1.1 Patentit ja patenttijarjestelmat

Uudet tuoteideat ja keksinnot sekd niiden kaupallinen hyddyntdminen ovat yritysten menestymisen
perusedellytyksid. Aineettomilla eli immateriaalioikeuksilla voidaan suojata tillaisia henkisen tyon
tuloksia ja niihin liittyvid varallisuusarvoja. Immateriaalioikeudet ovat luonteeltaan kansallisia,
mutta ymparisto, jossa niitd kdytetdén, on tavallisesti kansainvélinen. Kansainvilistymisen ja tekno-
logian kehityksen myo6td kiinnostus patenttien tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan on lisdéntynyt.
Immateriaalioikeudet jactaan perinteisesti kahteen pidalueeseen, teollis- ja tekijanoikeuteen.' Tama
jaottelu ndkyy selvdsti esimerkiksi immateriaalioikeuden kansainvélisissd yleissopimuksissa. Teol-
lisoikeuksien taustalla on kansantaloudellinen ndkemys siitd, ettd on yhteiskunnan etujen mukaista
suojata keksijoitd maiirdaikaisella yksinoikeudella. Tekijdnoikeudessa taas immateriaalioikeuden
midrddvina perusteena pidetddn esimerkiksi kirjailijan luontaista omistusoikeuden kaltaista oikeutta
omaan teokseensa.” Nama immateriaalioikeuden padalueet voivat kuitenkin vaikuttaa my0s rinnak-

kain.?

Teollisoikeuksien yksi osa-alue on patenttioikeus. Miké tahansa nima oikeudet perustava kehittynyt
patenttijirjestelmé siséltdd neljd osa-aluetta. Ensiksi on kyse siitd, millaisia keksintdji voidaan
vleensd patentoida. Toiseksi patenttijarjestelmén on maédriteltiva patentin haltijalleen antamat oi-
keudet. Kolmanneksi tarvitaan menetelmd ndiden oikeuksien perustamiseksi. Viimeiseksi patentin-
haltijalla on oltava tarvittaessa keinot oikeuksiensa tehokkaaseen puolustamiseen.* Patenttijarjestel-
min tarkoituksena on l&htokohtaisesti kehityksen edistiminen. Korvauksena keksinnon julkistami-
sesta patentti takaa keksijélle méérdaikaisen yksinoikeuden keksinnon ammattimaiseen hyvéksi-
kayttoon. Osana tatd yksinoikeutta patentin haltija voi kieltdd muilta keksinnon luvattoman hyddyn-
tamisen erdin varauksin.’ Yhteiskunnan kannalta keksintojen julkisuus tuo tekniikan edistysaskeleet
muiden tietoisuuteen ja mahdollisesti johtaa uusiin keksint6ihin verrattuna siihen, etti alkuperdinen
innovaatio olisi pidetty salassa. Yhteiskunnan ja toisaalta keksijan edut ovat osittain ristiriidassa
keskendidn. Liian vahva patenttisuoja ja siitd seuraava kilpailullinen monopoliasema voi tosiasiassa
olla jopa haitaksi uusille innovaatioille, toisaalta taas liian vdhdinen hyoty patentista ei kannusta
keksinnon julkistamiseen. Keksiji voi sen sijaan valita esimerkiksi keksinnon pitimisen salassa. Pa-
tenttijérjestelmén haasteena on niiden erilaisten etujen yhteensovittaminen tasapainoisella tavalla.

Tyypillinen mekanismi yksinoikeuteen liittyvien haittavaikutusten hallitsemiseksi on moneen pa-

Nieminen 1995 s. 1-2.

Haarman 2001 s. 5-6.

Haarman 2001 s. 3.

Beresford 2000 s. 1.

Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 109-110.
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tenttijarjestelmdén sisdltyvd mahdollisuus pakkolisensiointiin.’®

Tietokoneohjelmilla on immateriaalioikeuden ndkdkulmasta duaalinen luonne. Ohjelman ldhdekoo-
di tai méérittely voi ensinndkin olla kirjallinen teos. Kirjallisia teoksia suojaa yleisesti tekijanoikeus.
Toisaalta viime vuosina tietokoneohjelmien ja tietokonesovelteisten keksintdjen patentoimisesta on
kayty paljon keskustelua eri puolilla maailmaa. Lyhyesti kysymys on siitd, voidaanko tietokoneoh-
jelmaa itsessddn tai osana kokonaisuutta pitdd myos patenttioikeuden tarkoittamana keksintona. Te-
kijanoikeus ja patenttioikeus ovat kuitenkin pddasiassa toisiaan tdydentdvid, eivét paillekkaisia,

suojamuotoja.’

1.2 Euroopan patenttisopimus

Euroopan patenttisopimuksella on Euroopassa keskeinen asema. Sopimuksen toimeenpaneva elin
on Euroopan patenttivirasto, joka esimerkiksi hallinnoi sopimusta ja tutkii uudet patenttihakemuk-
set. Tarkeimpind tavoitteina on ollut patentoitavuuskriteerien, patentin voimassaoloajan ja patentti-
suojan sisdllon sekd patenttien mydntdmismenettelyn yhdenmukaistaminen jisenvaltioiden kesken.
Sopimus on luonteeltaan valtioiden vilinen eiki ole siten suoraan sidoksissa EU:hun. Siihen on liit-
tynyt suurin osa Euroopan valtioista ja sopimuksen jdsenvaltiot ovat velvollisia saattamaan patentti-
lainsd4ddntonsd Euroopan patenttisopimuksen mukaiseksi.® Sopimuksen perusteella myonnettyi pa-
tenttia kutsutaan eurooppapatentiksi. Euroopan patenttisopimus ei ole kuitenkaan kaiken kattava pa-
tenttijdrjestelmi, koska sen yhtendistdva vaikutus paittyy patentin myontdmishetkelld. Eurooppapa-
tenttihakemuksesta tulee tdimén jélkeen joukko kansallisia patentteja, joiden voimassaolo, mitédtdinti
tai loukkauskanteet kasitellaédn kansallisissa tuomioistuimissa.” Euroopan patenttisopimus on siten

rinnakkainen kansallisten patenttijirjestelmien kanssa.

Euroopan patenttisopimuksessa mairiteltyjd oikeusturvakeinoja ovat viite- ja valitusmenettely. Vai-
temenettelyssd kuka tahansa voi tehdd viitteen patentin myontdmistd vastaan méérdajan kuluessa.
Viite voi perustua esimerkiksi siihen, ettd keksintd ei ollutkaan uusi, keksinnéllinen tai teollisesti
hyodynnettivi. Viitteet tutkii patenttiviraston viitejaosto.'® Valitusmenettely on yleinen muutok-
senhakukeino patenttiviraston paitoksestd''. Patentinhakija voi esimerkiksi valittaa patenttihake-
muksen hylkdamisestd. Valitukset kasittelee jokin tietty valituslautakunta. Juridisen valituslautakun-
nan vastuulla ovat muodollisista paédtoksistd aiheutuneet kanteet, tekniset valituslautakunnat, joita

on useita, patenttihakemuksiin ja viitteisiin kohdistuvat valitukset. Periaatteellisesti tirkeissa kysy-

8 Edelman 1998 s. 109-110.

7 Bakels 2002 s. 5-6.

8 Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 149.
’  Pihlajamaa 1997 s. 75.

1" Pihlajamaa 1997 s. 76-78.

" Pihlajamaa 1997 s. 80-81.



myksissi valituslautakunnat voivat pyytdd kannanottoa laajennetulta valituslautakunnalta. Se ei kui-
tenkaan tavallisesti ole suoraan muiden osapuolien kéytettdvissd. Tyon kannalta oleellisia ovat vain

teknisten valituslautakuntien ratkaisut.

Euroopan patenttisopimuksen perusteella tietokoneohjelmat eivét ole patentoitavissa sellaisenaan.
Kiaytannossid patenttivirasto on tdhin mennessé kuitenkin myontdnyt tuhansia patentteja, joiden kes-
keinen osa on tietokoneohjelma.' Teknisten valituslautakuntien aiheeseen liittyvid ratkaisuja on

runsaasti ja muodostunutta oikeuskdytdantdd on siten mahdollista tutkia.

1.3 Tyon tavoitteet, tutkimusmenetelma ja rajaus

Ty0ssa tutkitaan, miten Euroopan patenttisopimuksen tulkinta ja patenttiviraston kanta tietokoneoh-
jelmien patentointiin on kehittynyt vuosien kuluessa ja miti télld hetkelld pidetddn hyvéksyttivina
keksintond. Tyossd ensimméinen oleellinen kysymys on patentoitavuutta rajoittava sana sellaise-
naan (as such) ja sen merkityssisiltd, toisin sanoen mitd keksinnolla tarkoitetaan. Liséksi tietokone-
ohjelman sisdltdvid tietokonesovelteisia keksintdjd koskevat luonnollisesti samat vaatimukset kuin
perinteisid keksintdjékin. Toinen oleellinen kysymys on se, milloin tietokonesovelteinen keksintd
on riittdvan merkittdva, ettd sille voidaan myontda patentti. Kehityssuunnan ja nykytilan tarkastelun
ohella on tarkoituksena tunnistaa niitd Euroopan patenttisopimuksen kohtia, joiden tulkinta on ai-

heuttanut ongelmia.

Tyossd kdytetty tutkimusmenetelmd on edustavien, ajallisesti perdkkédisten teknisten valituslauta-
kuntien ratkaisujen valinta ja niiden perusteluiden semanttinen analysointi. Valituslautakuntien oi-
keuskaytdnto ja tulkinnat Euroopan patenttisopimuksesta ovat riippumattomia kansallisista patentti-
jarjestelmistd. Tyypillisesti ratkaisuissa perustellaan melko kattavasti, mihin ongelmakohtiin on
otettu kantaa ja miten lopputulokseen paadyttiin. Valitussa ldhestymistavassa lopputuloksen kannal-
ta on tietysti tirkedd oleellisten ja merkittivien oikeustapausten valinta. Euroopan patenttiviraston
omat julkaisut ovat paras ldhde merkittdvien ratkaisujen tunnistamiseen. Tdmaén liséksi valittujen oi-

keustapausten edustavuutta voidaan perustella kirjallisuusviitteilld ja muilla l&hteilla.

Immateriaalioikeuden pédalueet, tekijanoikeus ja teollisoikeus, sisdltdvdit oman alajaottelunsa. Im-
materiaalioikeuksien tarkastelu on tietysti syytd rajoittaa vain tyon kannalta oleellisen sisdltoon.
Padpaino on patenttioikeudessa, mutta myos tekijdnoikeutta kisitelldan péépiirteittdin'®. Téta voi-
daan perustella sillé, ettd tekijanoikeus on toinen mahdollinen suojamuoto tietokoneohjelmille. Pa-

tentti- ja tekijdnoikeuden erilaisten ldhtokohtien ja tavoitteiden selventiminen voi auttaa hahmotta-

2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietokoneella toteutettujen keksintojen patentoitavuudesta
2002 s. 2: “... yli 20 000 ...”.

13 Esim. varsinaiseen tekijinoikeuteen liittyvit lihioikeudet eivit ole tdssi yhteydessd merkityksellisia.
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maan paremmin patenttioikeudessa tapahtunutta kehitystd. Muita teollisoikeuksien lajeja kuin pa-

tenttioikeutta' ei ole tarpeen kisitell.

Euroopan patenttisopimus koskee siis vain patenttien myontdmisvaihetta ja voimansaattamista. Esi-
merkiksi patentteihin liittyvit riita-asiat késitellddn kansallisissa tuomioistuimissa. Toimivalta pa-
tenttiviraston ja kansallisten tuomioistuinten vililld on téstd johtuen jaettu. Kansallinen oikeuskay-
tdntd eri maiden valilld saattaa olla erilaista, minké takia aihetta ei késitelld. EU:ssa on ollut val-
misteilla direktiivi, joka yhdenmukaistaisi tietokonesovelteisten keksintdjen aseman. Euroopan par-
lamentti kuitenkin hylkisi direktiiviehdotuksen pitkéllisen késittelyn jdlkeen vuonna 2005. Toinen
pitkddn vireilld ollut hanke on EU:n laajuinen yhteisdpatentti, joka yhtendistéisi patentin myOnté-
mismenettelyn lisdksi my0s sen jilkeiset oikeuskeinot. Sen voimaantulosta ei ole télld hetkelld tie-
toa."” Direktiiviehdotus ja yhteisopatentti eivit kuulu suoranaisesti tyon piiriin, mutta niihin liittyvaa

aineistoa voidaan kayttdd soveltuvin osin hyviksi.

14 Esim. mallioikeus, tavaramerkkioikeus ja toiminimioikeus.
'3 Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 158-159.



2 Tietokoneohjelmat ja patenttioikeus

2.1 Tietokoneohjelma késitteena

Tietokoneohjelmiin liittyvét termit ovat perdisin insinodritieteistd, siis 1&hinnad ohjelmisto- ja tieto-
tekniikasta. Tietylld alalla toimivat ihmiset ymmaértavit vakiintuneet ja yleisesti kdytdssd olevat ter-
mit yleensd samalla tavalla. Ulkopuoliselle niiden sisdltd voi olla ainakin osittain toinen. Keksinnén
synty liittyy tavallisesti ldheisesti insinddritieteisiin ja erilaisiin tuotekehitysprojekteihin, sen talou-
dellisia vaikutuksia ja mahdollisuuksia arvioidaan taas kauppatieteellisestd ndkokulmasta. Patentin
myontdmisedellytykset, patenttihakemuksen formulointi ja patentin oikeusvaikutukset ovat ensisi-
jaisesti oikeustieteellisid kysymyksid. Samaa termié voidaan lisdksi kéyttd4d normaalissa puhekieles-

sd. Tésti syystd oleelliset termit on syytd miiritelld mahdollisimman tarkasti.

Tietokone voi olla joko suunniteltu erityisesti jotain tiettyd tehtdvdd varten tai yleiskéyttoinen.
Yleiskdyttdinen tietokone tiyttdd seuraavat kolme tunnusmerkkié: se on ohjelmoitava, kykenee las-
kemaan ja silld on vakiorajapinnat'®. Sisdisesti sen oleelliset komponentit ovat keskusyksikkd, muis-
ti, systeemikello, véylét ja tarvittavat oheislaitteet. Patenttihakemuksessa yleiskdyttdinen tietokone
voidaan kuvata luettelemalla nima tarvittavat komponentit. Yleiskdyttdinen tavanomainen tietoko-
ne, toisin kuin spesifiseen kayttotarkoitukseen suunniteltu, ei voi itsesséédn olla keksinnollinen. Tés-
sd tyOssd kasiteltdvissd oikeustapauksissa tietokone kuvataan patenttihakemuksessa usein juuri edel-

14 mainitut komponentit sisiltdvina yleistyksend.'”

Tietokoneohjelma (computer program) on ohjelmointikielelld mééritelty sarja tietokonetehtédvia,
jonka suoritusalustana on kéyttotarkoitukseen soveltuva laitteisto (hardware). Ohjelmisto (software)
kasittdd tietokoneohjelmat, proseduurit, sdénndt sekd niithin kuuluvan tietokonejérjestelméain liitty-
vin dokumentaation. Tietokoneohjelmat ovat siis osa laajempaa kokonaisuutta, ohjelmistoa. Joukko
toimintaohjeita, jotka esittdvit dérellisen sarjan toimenpiteitd jonkin tehtdvan suorittamiseksi tai rat-
kaisemiseksi, on puolestaan algoritmi. Tietokoneohjelma voi siséltdd useita algoritmeja erilaisia tar-
koituksia varten. Ensimmadiset tietokoneohjelmat kirjoitettiin konekielisind; ne sisdlsivdt suoraan
halutut késkyt keskusyksikolle. Ohjelmien tullessa monimutkaisemmiksi kehitettiin erilaisia teksti-
pohjaisia ohjelmointikielié eri tarkoituksia varten. Téllaisella korkeamman tason ohjelmointikielella
kirjoitettu ldhdekoodi pitdida muuntaa konekieliseen muotoon ennen ohjelman suoritusta erilliselld
ohjelmalla, kdéntéjélld. Tietokoneohjelma on ldhdekoodissa tavallisesti jaettu erilaisiin toiminnalli-

siin kokonaisuuksiin. Liséksi se sisdltdd késiteltdvét tiedot sopivina tietorakenteina. Tietokoneohjel-

16 Sarvas 2001 s. 20.
17" Beresford 2000 s. 28-33.
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ma késittelee suorituksensa aikana tietorakenteissa olevaa tietoa halutun toiminnallisuuden aikaan-

saamiseksi.'®

Jokainen kone on suunniteltu tiettyd tarkoitusta varten. Se on vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa tilld tietylld sovellusalueella. Tietokoneohjelman yhdessd laitteiston kanssa voidaan myds
ajatella olevan kone, jonka tehtidvina on toteuttaa haluttu toiminnallisuus tietylld sovellusalueella.
Tietokoneohjelma on olemassa tétd tarkoitusta varten — kuluttaja ostaa tietokoneohjelman kaupasta

sen toiminnallisuuden takia.'

2.2 Teollisoikeuksien kansainviliset yleissopimukset

Immateriaalioikeuden alan kansainviliset yleissopimukset muodostavat viitekehyksen, jolla on vai-
kutuksia vastaavaan kansalliseen tai alueellisen lainsdddantoon. Tavallisesti yleissopimukset vel-
voittavat suoraan sopimuksen jdsenvaltiot saattamaan lainsddddntonsd sen edellyttamaélle tasolle.
Toisaalta yleissopimuksilla voi olla myds epdsuora vaikutus varsinaisten jasenvaltioiden ulkopuo-
lelle. Esimerkiksi Euroopan patenttivirasto on perustellut ratkaisujaan viittaamalla yleissopimuk-
seen”, vaikka se ei olekaan kyseiseen sopimukseen liittynyt. TAm& on erds osoitus siitd, ettd patent-
tijarjestelmét ovat vuorovaikutuksessa keskenédén ja on hyoddyllistd tuntea tarkeimmaét immateriaali-

oikeuden yleissopimukset sekd niiden paésisalto.

Pariisin yleissopimus on vuodelta 1883, jonka jdlkeen sitd on uudistettu useita kertoja. Viimeisin
sopimusversio on vuodelta 1967. Sen kolme perusperiaatetta ovat kansallinen kohtelu, vihimmais-
suojan periaate ja konventioprioriteetti. Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan omia ja muiden
maiden kansalaisia on kohdeltava yhdenvertaisesti sopimuksen kattavissa asioissa. Vihimmaissuoja
on taas se immateriaalioikeuksien minimitaso, joka jisenvaltion on ainakin taattava jisenvaltioiden
kansalaisille. Konventioprioriteetin perusteella patentinhakija, jatettydan patenttihakemuksen késit-
telyyn ensin jossakin jdsenvaltiossa, voi jattdd kahdentoista kuukauden sisdlld samaa keksint6d kos-
kevan hakemuksen toisessa jidsenvaltiossa. Tatd jalkimmaistd hakemusta késitellddn, kuin se olisi
jétetty ensimmadisen patenttihakemuksen jattopdivana. Toisin sanoen esimerkiksi tunnettu tekniikan
taso madrdytyy kummankin hakemuksen késittelyssd saman ajankohdan perusteella. Pariisin kon-
vention sddnndkset ovat melko véljdt ja jokainen jdsenvaltio selvittdd itsendisesti, onko suojaa yksit-
tdistapauksessa annettava. Teollisoikeuksia koskeva lainsdddantd onkin osittain kehittynyt eri suun-
tiin jasenvaltioissa? ja on mahdollista, ettd yleissopimuksen jasenvaltiot padtyvit saman keksinnon

patentoitavuuden edellytyksistd erilaiseen lopputulokseen. Tatd kutsutaan yleissopimuksen itsendi-

18 Beresford 2000 s. 33-36 ja Sarvas 2001 s. 13-15.
¥ Sarvas 2001 s. 21.

20 Ks. esim. T 1173/97.

2l Nieminen 1995 s. 17.



syyden periaatteeksi.*

TRIPS* on vuonna 1994 solmittu teollisoikeuksien yleissopimus, jonka valmistelun tavoitteena oli
asettaa vaatimukset hieman aikaisempia konventioita korkeammalle*. Suosituimmuuskohtelun pe-
riaatteen mukaan jasenvaltion tulee myontdéd ehdoitta sama etu kaikkien jasenvaltioiden kansalaisil-
le, jonka se on antanut yhden jdsenvaltion kansalaisille”. Jasenvaltio ei voi siten suosia vain tietyn
valtion kansalaisia tai yrityksid. Sopimuksen mukaan patenttisuoja tulee olla saatavilla kaikenlaisil-
le keksinnoille. Nimenomaisesti todetaan, ettd tekniikan alueella ei ole merkitystd. Keksinnon edel-
lytyksid ovat uutuus, keksinnollisyys ja teollinen hyodynnettivyys.® Keksinnon késitettd sen sijaan
el ole sopimuksessa tarkemmin mairitelty, vaan jasenvaltiot voivat itse ratkaista sen sisdllon melko

vapaasti.?”’

2.3 Patentti

2.3.1 Patentti on kielto-oikeus

Patentti on lahtokohtaisesti kielto-oikeus, jonka perusteella patentinhaltija voi kieltdd muilta keksin-
nén ammattimaisen hyddyntdmisen. Kielto-oikeuden seurauksena keksintdd voi hyddyntdd madra-
ajan yksinoikeudella liiketoiminnassa. Yksinoikeus ei ole tdydellinen, vaan sitd voivat rajoittaa esi-
merkiksi lait, méaaraykset, tarvittavat viranomaisluvat tai muut patentit. Vastineena patentin tuotta-
masta yksinoikeudesta suojattava keksintd on julkistettava. Patentin ajallinen kesto on tavallisesti

korkeintaan 20 vuotta.?®

Keksintd voi olla esimerkiksi uusi menetelma, laite tai tuote. Keksinndn ydinsisdltond saattaa olla
vaikkapa uuden ennestédn tunnistamattoman ongelman muotoilu ja ratkaisu, tunnettuun ongelmaan
16ydetty vaihtoehtoinen ratkaisu tai jonkin havaitun ilmion selittdminen, vaikkakin sen kéyttotarkoi-
tus olisi sen jdlkeen ilmeinen. Keksintd voi perustua samanaikaisesti myos useaan edelld mainittuun
vaihtoehtoon.”? Ammattimainen hyddyntdminen voi kattaa muun muassa patentoidun tuotteen val-
mistamisen, tarjoamisen, saattamisen vaihdantaan, maahantuonnin ja patentoidun menetelmin kayt-

tdmisen. Sen sijaan patentoidun keksinnon yksityinen kéyttd on sallittua. Patentinhaltijan on kuiten-

> Haarman 2006 s. 8-9

2 TRIPS (trade-related aspects of intellectual property rights) on Maailman kauppajérjests6 WTO:n hallinnoima
sopimus, ks. http://www.wto.org

2% Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 46-46.

»  artikla 4: Most-Favoured-Nation Treatment

artikla 27(1): ".. patents shall be available for any inventions, whether products or processes, in all fields of

technology, provided that they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application, provided

that they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application. ..."

2 Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 48-51.

% Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 109 ja 123.

»  Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C IV 11.6.

26
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kin aina itse valvottava, ettei hdnen yksinoikeuksiaan loukata.*

2.3.2 Patenttivaatimukset

Patentoitava keksintd on méériteltdvd patenttthakemuksessa. Patenttivaatimukset ovat se osa hake-
musta, jossa yksinoikeuden siséltd ilmaistaan tdsméllisesti. Patentti suojaa sen keksinnon, joka niil-
14 vaatimuksilla on mééritelty. Vastaavasti ne kertovat muille patentinhaltijan kielto-oikeuden laa-
juuden.’' Patentin suoja-alaan katsotaan kuuluvan my®os riittdvasti samanlaiset ratkaisut samaan on-
gelmaan. Patenttisuojan laajuus ei ndin ollen vélttdméttd rajoitu patenttivaatimuksen kirjalliseen
muotoon, vaan patenttisuoja voi kattaa myos toisia samanarvoisia patenttivaatimuksen elementteja.
Koska samanarvoisuus on suhteellinen kisite, useissa maissa kéytetddn niin sanottua ekvivalenssi-
oppia toisensa korvaavien samanarvoisten elementtien eli ekvivalenssien tunnistamiseen. Télld on
pyritty parantamaan patenttijdrjestelméin objektiivisuutta ja ennakoivuutta. Esimerkiksi keksinnon
uutuuden arvioinnissa tdytyy ratkaista, kuuluuko keksintd jo jonkun olemassa olevan patentin suoja-
alueeseen.” Eri maissa ei ole selkedsti yhtendistd kdytint6d ekvivalenssin arvioimiseen, koska kri-
teerit ovat kehittyneet osittain itsendisesti. Tavallisesti ekvivalentti ulottaa patentin suoja-alueen ai-

noastaan sellaisiin samankaltaisiin patenttivaatimuksiin, jotka ovat alan ammattimiehelle ilmeisid.*

Patenttivaatimus sisdltd piirteitd, jotka ovat keksinndlle ominaisia. Keksinnon pitéd kuulua jollekin
tekniikan alalle, joten piirteiden tai ainakin osan niistd pitdéd olla teknisid. Mekaanisissa keksinnois-
sd teknisid piirteitd voivat olla esimerkiksi kori, voimansiirto, erilaiset vivut ja pyorit. Tyypillisen
tietokoneen toiminnallisia osia ovat vastaavasti kdyttdmuisti, prosessori ja jarjestelmékello, jotka
ovat yhdistetty toisiinsa vayléll4. Erilaiset lisdlaitteet, kuten ndppdimistd, ndytto ja kiintolevy, eivét
ole vilttdmattd oleellisia. Tietokoneen muistissa kasiteltdvé tieto on varastoituna erilaisina tietora-
kenteina. Tietokoneohjelma on tavallisesti jaettu toiminnallisiin osakokonaisuuksiin, esimerkiksi
erilaisiksi luokiksi ja funktioiksi. Ne suorittavat tietorakenteisiin varastoidulle tiedolle halutut ope-
raatiot.”* Yksinkertainen esimerkki tietojenkésittelysté voisi olla tietorakenteen sisdltimén nimilis-

tan jarjestiminen aakkosjérjestykseen.

Tietokoneohjelman patenttivaatimusten kannalta oleelliset ominaispiirteet ovat siis sen sisdltimat
tietorakenteet sekd titd varastoitua tietoa halutulla tavalla késittelevét toiminnalliset kokonaisuudet
ja komponentit. Patenttivaatimuksissa tietokoneohjelma voidaan aina kuvata tietorakenteiden seké

toiminnallisten kokonaisuuksien joukon ja niiden toiminnan avulla. Patentinhakijan valittavaksi jaa

30 Patenttiopas 2003 s. 4.
31 Patenttiopas 2003 s. 9.
32 Lassila 2004 s. 12—13.
3 Lassila 2004 s. 38-309.
34 Beresford 2000 s. 27-35.
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ratkaista, milld tavalla ndma piirteet patenttihakemuksessa esitetddn. Tahin vaikuttaa lisdksi patent-
tivaatimuksen luokka. Ilman tietorakenteen ja késiteltdvan tiedon tuntemista tietokoneohjelman toi-
mintaa voi olla hankala ymmaértda. Patenttivaatimuksen muotoilussa olisi syytd ainakin harkita tie-

torakenteiden méaarittelyd.*

2.4 Tietokoneohjelman duaalinen luonne

Tietokoneohjelma toteutetaan yleensd maédrittelemidlld sen toiminnallisuus jollakin ohjelmointikie-
lelld. Téllaisena 1dhdekoodina tietokoneohjelman ilmenemismuoto on kirjallinen ja siten tekijanoi-
keus saattaa tulla kyseeseen. Tekijanoikeuksien keskeisin kansainvilinen sopimus on alun perin
vuonna 1886 solmittu Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta. Sen
mukaan ilmaisu kirjalliset ja taiteelliset teokset kasittdd kaikki kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan
kuuluvat tuotteet, niiden ilmaisutapaan tai muotoon katsomatta.*® Bernin yleissopimus rakentuu
kansallisen kohtelun ja vihimmaiissuojan periaatteiden varaan. Sopimuksen jdsenvaltion tulee kan-
sallisen kohtelun perisaatteen mukaan taata kaikkien muiden sopimuksen jidsenvaltioiden kansalai-
sille samat oikeudet kuin oman maansa kansalaisille. Vdhimmaissuojan periaate tarkoittaa sitd sopi-
muksessa méidriteltyd minimisuojaa, joka tekijanoikeuden haltijalle taataan. Lisdksi sopimuksessa
on tirkedd muotovaatimuksen kieltimisen periaate. Tekijanoikeussuojan edellytykseksi ei saa aset-

taa esimerkiksi teoksen rekisterdintipakkoa tai muuta muodollista vaatimusta.’’

Suojan saamiseksi teoksen tulee ylittdd niin sanottu teoskynnys eli yltdd teostasoon. Teostason saa-
vuttamiseksi teoksen tulee olla tekijénsd luovan tyon itsendinen ja omaperdinen tulos siind méérin,
ettei kukaan toinen ty6hon ryhtynyt olisi pdétynyt tdysin samanlaiseen lopputulokseen. Kaytdnnossa
teoskynnys vaihtelee teostyypeittiin. Bernin yleissopimuksen vihimmaéissuojaa koskevat vaatimuk-
set ovat suhteellisen tiukkoja ja jisenvaltioiden tekijanoikeuslainsdddannot ovat tarkeimmiltd osil-

taan yhteneviiset.™

Tekijédnoikeuden kohteena ovat alun perin olleet erilaiset henkiset teokset, kuten kirjat ja sdvellyk-
set. Tekijanoikeutta sdddelladn Euroopassa padasiassa kansallisella lainsddadédnnolld, EU-direktiiveil-
14 ja Bernin yleissopimuksella. Bernin yleissopimus ei ota kantaa siihen, pidetdinkd tietokoneohjel-
mia 1dhdekoodimuodossa teoksina. Tekijdnoikeussuoja on téltd osin yhdenmukaistettu EU-direktii-

villd tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta®. Direktiivilld sdddetddn, ettd tietokoneohjelmia

% Beresford 2000 s. 35.

36 Art 1(1): “The expression “literary and artistic works™ shall include every production in the literary, scientific and
artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, such as books, pamphlets and other
writings ...”

7 Haarman 2006 s. 10.

% Nieminen 1995 s. 3.

¥ Direktiivi tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta, 91/250/ETY.
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on pidettdva Bernin yleissopimuksen mukaisina kirjallisina teoksina*. Ohjelma saa tekijanoikeudel-
lista suojaa siis kaikissa muodoissaan, kuten esimerkiksi sekd 1dhdekoodina ettd konekielisessd
muodossa, tallennettuna paperille, levykkeelle, tietokoneen keskusmuistiin tai vaikkapa integroidul-
le piirille. Tekijdnoikeudella suojataan myos ohjelmaan liittyvid valmisteludokumentteja.*! Ratkai-
sevaa on edelld mainittu teoskynnyksen ylittyminen. Tekijédnoikeudella suojataan vain sellaisia tie-
tokoneohjelmia, joita voidaan pitdé teoksina — sen tulee olla tekijédnsa henkisen tyon tulos. Muita ar-
viointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa tekijanoikeuskriteerien tdyttymistd.** Tekijdnoikeuden

suoja-aika on pitka, tekijin elinaika sekd vahintddn 50 vuotta kuolemasta®.

2.5 Patentin ja tekijanoikeuden vertailua

Bernin yleissopimuksen seurauksena jésenvaltioiden lainsdddédntd on varsin yhdenmukainen. EU:n
alueella Bernin yleissopimus on ulotettu koskemaan my0s tietokoneohjelmia direktiivitasoisella
lainsdddannolld eikd tekijanoikeudellisesta suojasta ole siten epéselvyyttd. Tekijdnoikeus koskee tie-
tokoneohjelmia ilman muodollisia vaatimuksia tai rekisterdintid, jos vain teoskynnys ylittyy. Teki-
janoikeussuojan saaminen teostasoiselle tietokoneohjelmalle on siis erittdin yksinkertaista ja edul-

lista.

Patentti suojaa keksintdd ja sen taustalla olevaa innovaatiota. Patenttijdrjestelmi on tekijdnoikeu-
desta poiketen hyvin muodollinen. Patenttia voidaan hakea patenttihakemuksella, jolle on asetettu
lukuisia muodollisia ja asiallisia vaatimuksia. Viranomainen tutkii patenttihakemuksen muodolliset
edellytykset sekd keksinnon uutuuden ja patentoitavuuden ennen patentin myontidmistd.** Tdmén

prosessin ldpikdynti vaatii huomattavasti aikaa ja asiantuntemusta.

Patentti kuuluu immateriaalioikeuksien jaottelussa teollisoikeuksiin ja ldheisesti taloudelliseen toi-
mintaan. Patentit ovat monella teollisuuden alalla tirked osa yritysten strategiaa. Historiallisesti pa-
tenttijarjestelmat ovat keskittyneet piddasiassa keksijan ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen. Imma-
teriaalioikeuksien kehittyessd myds patenttioikeuksien taloudellinen arvo on lisdéntynyt. Patenttien
kasvava kiyttd vaihdon vélineend ja kaupankdynnin kohteena on osittain seurausta tdstd patenttijéir-
jestelmien kehityksestd.** Varsinaisen keksinnon suoran hyodyntdmisen rinnalla on yhé tavallisem-
paa, ettd patentinhaltija voi myontdéd keksintdon toiselle osapuolelle kdyttdoikeuksia eli lisenssej.

Lisenssisopimuksella patenttioikeuden haltija luopuu korvausta vastaan kielto-oikeudestaan.*® Yri-

4 91/250/ETY, artikla 1(1).
4 91/250/ETY, artikla 1.

2 91/250/ETY, artikla 1(2).
4 Haarman 2006 s. 10.

4 Nieminen 1995 s. 6.

4 Edelman 1998 s. 124.

4 Edelman 1998 s. 115.
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tykset voivat tehdi vield pidemmalle menevid yhteistyota ristiinlisensioimalla patentteja keskendén.
Mitd enemmaén yritykselld on patentteja, sitd enemmaén silld on vaihdettavaa ja sitd kautta parempi
neuvotteluasema. Tastd voi olla seurauksena pitkdaikaista kilpailuetua, etenkin jos teknologiasta
muodostuu méératty kokonaisuus kuten tietyn alan standardi. Patenteilla on kiistatta myos tietty pe-

lotevaikutus. Se edellyttdd patenttien johdonmukaista ja méaritietoista puolustamista.*’

Kilpailullisesta ndkokulmasta tekijanoikeuden pelkka ilmaisumuodon suoja voi joskus tuntua riitté-
mittomaltd, koska itse ideaa ei suojata. Ideat, algoritmit ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman
minki tahansa osan perustana, eivit kuulu tekijinoikeuden piiriin. On mahdollista, ettd kilpailija
kopioi idean ja hyotyy alkuperdisestd innovaatiosta. Tétd niin sanottua kdédnteistd insindorityotd ei
voi estdd tekijdnoikeudellisin keinoin. Tekijdnoikeus ei yleisen periaatteensa mukaan monopolisoi
ideoita, vaan jittdd konkreettisen luovan ilmaisumuodon takana olevat ajatukset vapaasti kiytetté-

viksi.

47 Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 29-30.
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3 Euroopan patenttisopimus ja patenttivirasto

3.1 Patenttisopimuksen siséalté yleisesti

Euroopan patenttisopimus (Convention on the Grant of European Patents, EPC) allekirjoitettiin
1973 ja tuli voimaan 1978. Vuoden 2008 alussa jdsenvaltioita on 34. Hiljattain patenttisopimukseen
tehtiin ensimmdinen laajempi muutos ja uusittu sopimusteksti tuli voimaan joulukuussa 2007%,
Tyon kannalta sopimuksen siséltd ei ole oleellisesti muuttunut. Oikeuskdytdnnon kehitystd voidaan
tutkia ja vertailla, vaikka aiemmat ratkaisut on tehty vanhemman sopimusversion pohjalta.* S&a-
dosteknisesti patenttisopimus koostuu artikloista ja yksityiskohtaisemmista sovellussddnngisté
(Implementing Regulations). Niissd médritellddn muun muassa yhdenmukaiset patentoitavuuskri-
teerit, vaatimukset patenttihakemukselle, jarjestelmé patenttien késittelyyn ja valitusmahdollisuudet
padtoksistd. Uudistuksen seurauksena sovellussddntdjen numerointi on muuttunut aikaisemmasta,
vaikkakaan siséltd tyon kannalta ei. Asia kannattaa pitdd mielessd lukiessa aikaisempien oikeusta-
pauksien perusteluita®. Patenttijarjestelmén lopputuloksena on kansallisesti voimassa oleva patentti,
joka myo6nnetdédn identtisend kaikkiin nimettyihin maihin. Kansalliset lainsddddnndt ovat harmoni-

soitu vastaamaan sopimuksen sisaltod.’!

Euroopan patenttisopimus koskee vain patenttien myontdmismenettelyd. Patentin kansallisen rekis-
terdinnin jilkeen kdytossd ovat kansalliset oikeussuojakeinot. Eurooppapatenttijirjestelmé on rin-
nakkainen kansallisten patenttijarjestelmien kanssa. Esimerkiksi kiista patenttiloukkauksesta rat-
kaistaan siis kansallisessa tuomioistuimessa. Tédstd seuraa oikeusepdvarmuutta, koska jésenvaltiot

voivat tulkita patenttilainsdddént64 eri tavalla ja paétyé erilaisiin lopputuloksiin ratkaisuissaan.

Euroopan patenttisopimuksella perustettiin Euroopan patenttijirjestd (European Patent Organiza-
tion). Sen hallinnosta vastaa jasenmaiden edustajista koostuva hallintoneuvosto, joka voi péattaa
esimerkiksi sddntomuutoksista, mutta ei tehdd muutoksia itse patenttisopimuksen. Euroopan patent-
tijarjeston toimeenpaneva viranomainen on Euroopan patenttivirasto (European Patent Office,
EPO). Toimivalta kansallisten patenttiorganisaatioiden kanssa on jaettu niin, etti patenttivirasto tut-
kii ja julkaisee eurooppapatenttihakemukset, myontéd eurooppapatentit ja kisittelee niitd koskevat
véitteet. Euroopan patenttivirasto vastaanottaa ja tutkii myds kansainvélisid PCT-patenttihakemuk-

sia eurooppapatenttien lisdksi. Patenttiviraston sisdlld on oikeusturvakeinona valitusmahdollisuus

% European Patent Convention 13™ Edition, July 2007.

4 Revision of the European Patent Convention (EPC 2000) 2007 s. 49, 53 ja 57.
% Erityisesti aikaisemmat sddnnot 27 ja 29 ovat nyt vastaavasti sdannot 42 ja 43.
31 Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 148—-149.

2 QOesch — Pihlajamaa 2008 s. 149.
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ylempéén oikeusasteeseen.™

3.2 Eurooppapatentti

Euroopan patenttisopimuksen mukainen patenttihakemus koostuu keksinnén selitysosasta, yhdesta
tai useammasta patenttivaatimuksesta, mahdollisista piirroksista ja tiivistelmdstd.>* Kahdella jal-
kimmdiselld kohdalla ei ole timédn tyon kannalta merkitysté, joten niitd ei ole tarvetta sen tarkem-
min kasitelld. Selitysosa kuvaa keksinnon kayttotarkoituksen® ja médrittelee sen tekniikan alueen,
missé sitd voidaan hyddyntdd. Selitysosasta tulee kdydd ilmi tekninen ongelma ja sen ratkaisu. Pa-
tenttivaatimukset ovat patenttihakemuksen ydinsisédltd ja ne voivat olla joko itsendisid tai epéitse-
niisid.” Itsendisessi patenttivaatimuksessa esitetdan kaikki keksinnon piirteet, jotka ovat vilttdmét-
tomaét tarkoitetun vaikutuksen aikaansaamiseksi. Epditsendinen patenttivaatimus viittaa johonkin ai-
kaisempaan patenttivaatimukseen, mutta lisdd sithen yhden tai useamman erityispiirteen. Patentti-
vaatimusten tulee médritelld patentin kattama alue keksinnon teknisten piirteiden®” avulla. Tekniset

piirteet ovat keksinndlle tunnusomaisia ja sen muista keksinnosti erottavia tunnusmerkkeja.®

Patenttivaatimukset voidaan jakaa tyyppinsd puolesta luokkiin. Monissa keksinndissd paddytdian
kayttimdidn enemman kuin yhtd vaatimusluokkaa halutun suojatason saavuttamiseksi. Jaottelu on
kaksitahoinen: toisaalta konkreettisen keksintoon liittyvét tuote- ja laitevaatimukset ja toisaalta tiet-
tyyn aktiviteettiin kohdistuvat prosessi- ja kiyttovaatimukset. Itsendisid vaatimuksia voi olla patent-

tihakemuksessa vain yksi kutakin luokkaa kohti.*

Patenttivaatimuksen rakenne tulee olla mahdollisuuksien mukaan kaksiosainen. Johdanto-osassa
kuvataan tunnettu tekniikan taso. Keksintd ja sen uudet piirteet verrattuna tunnetun tekniikan tasoon

esitellddn tunnusmerkkiosassa. Usein keksinndsséd on useita uusia piirteiti. Patenttivaatimuksen suo-

3 Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 152.
> Artikla 78(1): A European patent application shall contain:

(a) a request for the grant of a European patent;

(b) a description of the invention;

(c) one or more claims;

(d) any drawings referred to in the description or the claims;

(e) an abstract. ...”
% Sadntd 42(1): (1) The description shall:
(a) specify the technical field to which the invention relates;
(b) indicate the background art which, as far as is known to the applicant, can be regarded as useful to understand
the invention, draw up the European search report and examine the European patent application, and, preferably,
cite the documents reflecting such art;
(c) disclose the invention, as claimed, in such terms that the technical problem, even if not expressly stated as such,
and its solution can be understood, and state any advantageous effects of the invention with reference to the
background art ...”
Saantd 43(3): "Any claim stating the essential features of an invention may be followed by one or more claims
concerning particular embodiments of that invention."
Saant6 43(1): ”The claims shall define the matter for which protection is sought in terms of the technical features of
the invention. ...”
% Patenttiopas 2003 s. 9.
* Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C III 3.1 ja 3.2.

56

57
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ja-alue voi médrdytyd kahdella periaatteellisesti erilaisella tavalla. Patenttivaatimus voi osoittaa
keksinndn alueen ja my0Os yhdistelméaa néista piirteistd suojataan (central claiming system). Tétd 14-
hestymistapaa on kritisoitu siitd, ettd patentin antamaa monopoliasemaa ei ole tarkasti rajattu. Toi-
nen vaihtoehto on rajoittaa patentin suoja tarkasti vain patenttivaatimuksen piirteistd ilmeneviin
kokonaisuuteen (peripheral claiming system). Jos esimerkiksi keksintoné olisi uudentyyppinen léhe-
tin ja vastaanotin, joka olisi kuvattu yhdelld patenttivaatimuksella, jilkimmaiisessé tapauksessa ldhe-
tin pelkidstdén ei kuuluisi patenttisuojan piiriin. Koska yleensi ldhetin ja vastaanotin myydéan eril-
1adn, patentin arvo olisi ldhes olematon. Eurooppapatentin suoja-alue mééraytyy jalkimmaisella ta-
valla patenttivaatimuksen piirteiden kokonaisuutena. Varsin usein patentinhakijan riittdvéna pitima

kielto-oikeuden laajuus voidaan saavuttaa vain kiyttdmélla useita eri patenttivaatimusluokkia.®

Myos patentin laajuuden ratkaisemiseen on kaksi erilaista mahdollisuutta. Patenttivaatimuksia voi-
daan tulkita kirjaimellisesti ja kaikki tdimén ulkopuolelle jadva on vailla suojaa. Yllattava tekninen
kehitys tai huonosti muotoillut patenttivaatimukset saattavat rajoittaa patentin tuomaa kielto-oikeut-
ta merkittavésti. Toinen vaihtoehto on ottaa patenttivaatimusten ohella myds patentin selitysosa ja
kuvat huomioon, toisin sanoen patentin tarkka laajuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Haittapuolena
tdstd joustavuudesta seuraa toisinaan oikeusepavarmuutta. Euroopan patenttisopimuksessa on valit-
tu ndiden kahden vilimuoto — patenttivaatimukset méérittelevit patentin suoja-alueen, mutta seli-

tysosaa ja kuvia kiytetddn apuna niiden tulkinnassa.®'

3.3 Patentoinnin edellytykset

Artikla 52 méirittelee patentoitavat keksinnét ja on tietokoneohjelmien ja yleensékin patentoitavuu-
den kannalta keskeinen sddnnos®. Artikla 52(1) on positiivinen yleissddntd keksinnon olemassaolol-
le. Patentti voidaan myontdd seuraavat ehdot tiyttaville keksinndlle milld tahansa tekniikan alueel-
la: se on uusi, keksinnéllinen ja teollisesti hyodynnettdivissd. Uutuus ja keksinnollisyys on mééritelty
tarkemmin artikloissa 54 ja 56. Keksinnon tulee olla uusi tunnetun tekniikan tasoon nédhden. Se k-

sittdd kaiken ennen hakemuksen jéttdmistd julkiseksi tulleen tiedon ja myds aikaisemmin jétetyt,

0 Beresford 2000 s. 73-80 ja Artikla 84.

1 Artikla 69(1): The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent application shall be
determined by the terms of the claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used to interpret the
claims.”

62 Artikla 52: "Patentable inventions
(1) European patents shall be granted for any inventions, in all fields of technology, provided that they are new,
involve an inventive step and are susceptible of industrial application.

(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of paragraph 1:

(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods;

(b) aesthetic creations;

(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for

computers;

(d) presentations of information.
(3) Paragraph 2 shall exclude the patentability of the subject-matter or activities referred to therein only to the extent
to which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such.”
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mutta vield julkistamattomat patenttihakemukset.” Keksinndllisyyttd arvioidaan patenttihakemuk-
sen alan keskitason ammattimiehen ndkokulmasta. Téllaisella kuvitteellisella henkil6lld on hyvit
yleistiedot keksinnon alalta, mutta ei keksinndllisyyteen tarvittavaa mielikuvitusta. Jos keksinto ei
ole hinelle ilmeinen, se on riittdvin keksinnollinen patentoitavuuden kannalta.®* Esimerkiksi kek-
sinnon kdytdnnon toteuttamisen helppous ja véhdiset kustannukset eivit vaikuta asiaan; oleellista on
ainoastaan ratkaisun ennakoitavuus tunnetun tekniikan tason (prior art, state of the art) pohjalta.
Teollisesti hyodynnettdvéd keksintd tulee ymmartdd téssid yhteydessd hyvin laajassa merkityksessa.

Periaatteessa miké tahansa taloudellisen toiminnan alue voi tulla kyseeseen.®

Euroopan patenttisopimuksessa ei méaaritelld, mikd on keksinto. Tdmai on tyypillistd myds kansalli-
sissa patenttilaeissa. Artikla 52(2) siséltdd ei-tyhjentdvén listan asioista, joita ei pidetd keksintona.
Siind on nimenomaisesti mainittu tietokoneohjelmat. Tieteelliset teoriat, matemaattiset menetelmét
tai abstraktin ajattelun kaltaiset prosessit eivit ole mydskéddn patentoitavia. Kuitenkin tdhdn kiin-
tedsti liittyva artikla 52(3) tarkentaa rajoitusta. Patentoitavia eivét ole siten listassa mainitut asiat
sellaisenaan. Télla lievennykselld ja sen tulkinnalla on kdytdnndssé ratkaiseva merkitys.® Rajoituk-
sille on yhteisti se, ettd ne ovat kaikki abstrakteja asioita ja ilmiditd. Tdmé on luonnollista ottaen
huomioon patenttijarjestelmin alkuperdinen ldahtkohta. Sen tarkoituksena on ollut suojata konk-
reettisia keksintdjd, kuten erilaisia koneita, laitteita ja menetelmid. Toisin sanoen neljds patentoinnin
kriteeri teolliseen hyddynnettdvyyden, uutuuden ja keksinnéllisyyden liséksi on se, ettd keksinnolla
on tekninen luonne (technical character). Tatd késitettd voidaan edelleen tarkentaa seuraavasti. En-
sinndkin patenttivaatimusten on mdairiteltdvd suojan kohde keksinnon teknisten piirteiden avulla.
Toiseksi patenttivaatimuksissa kuvatun keksinnon selitysosasta tdytyy kdydd (ainakin epdsuorasti)
ilmi tekninen ongelma ja sen ratkaisu, toisin sanoen keksinnolld taytyy olla tekninen teho. Teknisel-
14 teholla tarkoitetaan sité, ettd keksinnon voi perustellusti olettaa toimivan®’. Patenttivaatimuksen
hylkddmiseen artiklan 52(2) ja (3) perusteella on aina ollut syyni puutteet toisessa tai molemmissa
niissd valttimattomissd edellytyksissd®. Patentoitavan keksinnon vilttimittomit edellytykset on

esitetty kuvassa 1.

8 Artikla 54: “Novelty

(1) An invention shall be considered to be new if it does not form part of the state of the art.

(2) The state of the art shall be held to comprise everything made available to the public by means of a written or
oral description, by use, or in any other way, before the date of filing of the European patent application.

(3) Additionally, the content of European patent applications as filed, of which the dates of filing are prior to the
date referred to in paragraph 2 ... shall be considered as comprised in the state of the art. ...”

Artikla 56: ”An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to the state of the art,
it is not obvious to a person skilled in the art. ...”

Artikla 57: ”An invention shall be considered as susceptible of industrial application if it can be made or used in any
kind of industry, including agriculture.”

Bakels 2002 s. 6: Esimerkiksi kemian alueeseen liittyvd teoria kuuluu rajoituksen piiriin, mutta teorian avulla
kehitetty uusi ladke voi olla patentoitavissa. Tama tietysti edellyttdd sitd, ettd patenttivaatimukset ovat muotoiltu
koskemaan ladkettd 10ydetyn tieteellisen teorian sijaan.

7 Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 52-53.

58 Beresford 2000 s. 27.

64

65

66
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‘ keksintd ‘

teollisesti
hyddynnettéava

tekninen luonne ‘ uusi ‘ ‘ keksinnollinen ‘ ‘

Kuva 1: Keksinnon edellytykset

Euroopan patenttiviraston omissa julkaisuissaan kdyttaméalla termilld tietokonesovelteiset keksinnot
(computer-implemented inventions) tarkoitetaan kaikkia sellaisia keksintdjd, jotka koskevat tietoko-
neita, tietokoneverkkoja tai muita tavallisia ohjelmoitavia laitteita, joissa uutuusvaatimus prima fa-
cie on toteutettu tietokoneohjelmalla tai -ohjelmilla®. Késitteen merkityssisélto on siis varsin laaja.
Léhes yhtd hyvin voisi puhua esimerkiksi tietokoneohjelmien patentoinnista. Késitteilld on 1dhinna
vivahde-ero ja tyOssd niitd kdytetiddn toistensa synonyymeind. Liitteessd 1 on lueteltu kdytetyt suo-

menkieliset termit ja niiden englanninkieliset vastineet.

3.4 Patenttihakemuksen kasittely ja oikeusasteet

Uuden patenttihakemuksen késittely on jaettu kahteen osaan. Ensiksi tehddédn hakemuksen muodol-
linen tarkastus ja uutuustutkimus. Tdmain jélkeen hakija voi péattad, jatketaanko hakemuksen késit-
telyd patentoitavuustutkimuksella. Patentoitavuustutkimuksen patenttihakemuksille tekee tutkimus-
jaosto (Examination Division). Patenttihakemuksen kisittelyssé tutkimusohjeilla (Examination Gui-
delines) on tiarked asema. Tutkimusohjeet sisdltdvét yksityiskohtaisia ohjeita Euroopan patenttisopi-
muksen tulkintaan ja patenttihakemuksen kéisittelyd varten. Tutkimus- ja viitejaoston kannalta
ndmd ohjeet ovat yleensd sitovia. Niiden muuttamisen syyné on tavallisesti se, ettd sisdltd ei endd

vastaa uutta oikeuskadytantod.”

Kuvassa 2 on esitetty patentin myontidmis- ja mititointimenettely yksinkertaistettuna’”. Asianosai-
sen kannalta ei-toivotun ratkaisun valitusmahdollisuus on merkitty katkoviivalla. Tutkimusjaosto
kisittelee saapuvan patenttihakemuksen ja myontdd patentin, jos se tdyttda kaikki patentoitavuuden
edellytykset. Patentinhakija voi valittaa kielteisestd paatoksestd valituslautakuntaan. Lisdksi kuka
tahansa kolmas osapuoli voi vastustaa myOnnettyéd patenttia tietyn madrdajan kuluessa.”” Nami kan-

teet késittelee viitejaosto. Patenttia voidaan esimerkiksi vaatia mitdtoitiviksi silld perusteella, ettd

% Case Law of the Boards of Appeal 2006 s. 2.
" Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 154—155.

I How to get a European Patent 2007 s. 56-58.
2 Artikla 99.
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kyseessé ei ole artiklan 52 mukainen keksintd ja patenttia ei olisi pitdnyt myontda alun perin. Véite-

jaoston péétoksistd voi myds valittaa valituslautakuntaan.

‘ laajennettu ‘
valituslautakunta
4
4
patenttihakemusg’[ tutkimusjaosto } [Valituslautakunnat

4 A A
| |
| |
| |
| |

patentin
mitatdinti

patentti

Kuva 2: Eurooppapatenttihakemuksen kasittely

Euroopan patenttiviraston tavallisesti ylin patentinhakijan kiytosséd oleva oikeusaste ovat valituslau-
takunnat (Boards of Appeal). Niiden paitokset ovat lopullisia eikd niistd aikaisemmin voinut valit-
taa. Uudistetun patenttisopimuksen myo6td on kuitenkin mahdollista tietyissd poikkeustapauksissa
valittaa valituslautakunnan pdétoksistd laajennettuun valituslautakuntaan. Valituslautakuntia on
useita, joista 24 on tiettyyn tekniikan alueeseen erikoistuneita. Juuri ne kisittelevit ja ratkaisevat
esimerkiksi patentin mydntdmiseen ja mititdintiin liittyvat kysymykset. Valituslautakunnat ovat toi-
minnassaan itsendisid ja merkittdvin Euroopan patenttisopimusta tulkitseva oikeusaste.” Ainoastaan
yksittédiset ratkaisut ovat sitovia tutkimus- ja véitejaostolle, mutta kdytdnndssd vakiintuneita oikeus-
periaatteita pyritddn noudattamaan kattavasti.”* Esimerkiksi patenttiviraston kdyttdmat patenttihake-
musten tutkimusohjeet pdivitetddn vastaamaan muutoksia oikeuskdytdnnossd. Jatkossa valituslauta-
kunnista kdytetddn yksinkertaisuuden vuoksi vain yksikkdtermid lautakunta. Silld tarkoitetaan ta-
pausta késitellyttd teknistd valituslautakuntaa. Periaatteellisesti tirkeissd Euroopan patenttisopimuk-
sen soveltamiseen liittyvissd kysymyksissd lautakunta voi pyytdd kannanottoa laajennetulta valitus-

lautakunnalta”. Tdmai on kuitenkin melko harvinaista’.

Tyossd kasiteltdvit esimerkkitapaukset ovat kanteita sekd tutkimus- ettd viitejaoston ratkaisuista.
Talld ei ole suoranaisesti merkitystd; ainoastaan lautakunnan ratkaisu ja sen perustelut ovat kiinnos-

tavia. Prosessin aikana patenttihakemusta voidaan tietyin edellytyksin muuttaa ja parannella”. Lau-

” Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 157.

™ Paterson 2001 s. 9.

” Artikla 112.

8 EPO Board of Appeal Case Law 2006 s. 3: vuonna 2005 laajennettu valituslautakunta antoi nelji ratkaisua.
7 Artikla 123.
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takunnan ratkaisuissa on mukana oleelliset patenttivaatimukset ja mielestdni ratkaisun tulkinnan
kannalta ei ole vilttiméatontd tutustua itse patenttihakemukseen. Siitd voi tietysti olla apua keksin-
non toiminnan ymmaértdmisen kannalta. Kanteen jattdmiselld ja lautakunnan ratkaisulla voi olla

usean vuoden ero késittelyruuhkista johtuen.

3.5 Patenttiviraston oikeuskaytannén tutkimusmenetelma

3.5.1 Patenttiviraston omat julkaisut ja muut lihteet

Tyo6n kannalta Euroopan patenttivirastolla on lukuisia hyddyllisid julkaisuja ja virallisia dokument-
teja. Patenttivirastolla on oma ja sdénndllisesti ilmestyva virallinen lehtensi (Official Journal of the
European Patent Office, OJ). Patenttivirasto seuraa itse ja systematisoi omaa oikeuskdyténtodan. Vi-
rallisessa lehdessé julkaistaan muun muassa uusia oikeustapauksia ja vuosittaiset katsaukset oikeus-
kiytdnnostd. Virallisessa lehdesséd voidaan julkaista myds muuta materiaalia patenttiviraston toimin-
taan kuuluvista aiheista. Oikeuskdytintojulkaisuissa tiivistetddn prejudikaattitapausten pédésisalto ja

vaikutukset. Epdsadnnollisemmin ilmestyy kokoava teos vallitsevasta oikeuskéytdnndsta.

Ty0Ossddn patenttivirasto kdyttdd apuna tutkimusohjeita. Tutkimusohjeiden hyodyllisin sisdltd tyon
aihepiirin osalta on patentoitavuutta késittelevd luku C IV. Lautakunta ei ole ratkaisuissaan sidottu
tutkimusohjeisiin. Oikeuskdytainndn muutosten seurauksena myos tutkimusohjeita paivitetdén tietyl-
14 viiveelld. Tatéd kirjoitettaessa uusin versio on vuodelta 2007.” Oikeuskaytintojulkaisujen ohella

tutkimusohjeista saakin hyvén yleiskdsityksen vakiintuneista tulkintalinjoista.

Kirjallisuus aiheesta on hieman rajoitettua ja ei aina sisilld uusinta oikeuskdytdantdd. Kirjallisuus-
viittauksia kdytetddn ldhinnd lautakunnan perusteluiden ohella ja tukena. Aiheesta on kirjoitettu
myos erilaisia artikkeleita. Euroopan komission direktiiviehdotuksen tietokoneohjelmien patentoin-
nista tarkoituksena oli yhtendistdd ja sddnnelld tietokoneohjelmien patentointi Euroopan Unionin
alueella. Vaikka Euroopan parlamentti hylkdsi direktiiviehdotuksen, siséltdé se silti kdyttokelpoista

tietoa oikeuskédytanndsti, tarkeistd prejudikaateista ja vallitsevista ongelmista.

3.5.2 Oikeustapausten valinta ja tutkimusmenetelm:

Euroopan patenttiviraston oikeuskdytdntd koostuu suuresta madréstd ratkaisuja, joista osa liittyy

tyon aihealueeseen. Naistd ratkaisuista on mahdollista késitelld tisséd yhteydessi tietty otos. Oikeus-

™ Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007.
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kiytdnnon selvittdmisen luotettavuus rajallisesta madréstd oikeustapauksia on tietysti riippuvainen
siitd, ettd otos on valittu mahdollisimman edustavasti. Toinen keskeinen kysymys on se, ettd preju-
dikaattitapausten sisdltd ja niistd ilmenevit periaatteet on tulkittu oikein. Tyon laajuudessa ei ole
tietysti mahdollista kdyda lapi koko laajaa oikeuskdytdntod. Realistisena tavoitteena on késitelld riit-
tdvd maard erilaisia ratkaisuja, joista saa yleiskuvan oikeudellisista ongelmista ja oikeuskdytannon

kehityksestd sekd nykytilasta.

Ty0ssé kdytetdédn ensisijaisesti patenttiviraston omia julkaisuja ennakkotapausten tunnistamiseen ja
prejudikaattiarvon osoittamiseen. Tdmén liséksi tukena voidaan kayttdd kirjallisuutta ja muuta sopi-
vaa materiaalia. Oikeustapausten tunnistaminen ja tyon tavoitteiden kannalta riittdvin kattava valin-
ta ei siten mielestdni ole kovin suuri ongelma. Patenttiviraston uusin julkaisu vallitsevasta oikeus-
kéaytannosté ja merkittédvistd ratkaisuista on téta kirjoitettaessa vuodelta 2006”°. On mielestdni perus-
teltua ottaa se oikeustapausvalintojen perustaksi. Esimerkiksi virallisessa lehdessd on timén jilkeen
julkaistu uusia lautakunnan ratkaisuja, joilla voisi olla lisdarvoa tyon kannalta. Tyossd pidéttaydy-
tddn kuitenkin vain patenttiviraston ja muiden ldhteiden vahvistamissa oikeuskdytdntoon perustel-
lusti vaikuttavissa prejudikaateissa. Oikeuskéytintdd aiheesta 10ytyy joka tapauksessa jo noin kah-
denkymmenen vuoden ajalta. Uusimmilla ratkaisuilla voi olla merkitystd tietyissd kysymyksissa,
mutta ne tuskin muuttavat oleellisesti jo vakiintuneita ratkaisukdytdntdja. Liitteessd 2 on lueteltu
julkaisussa mainitut ja niistd tyohon valitut ratkaisut. Sen perusteella voi arvioida valinnan katta-

vuutta ja toisaalta vaistimittomid puutteita.

Prejudikaattien tunnistamisen ja valinnan jdlkeen ratkaisujen perustelut ovat itsestdén selvisti tyon
tirkeintd aineistoa. Alemman oikeusasteen (tutkimusjaoston tai véitejaoston) perusteluita ei mieles-
tani ole tarpeellista kiydéd yksityiskohtaisesti ldpi. Ratkaisujen analysointimenetelmd on lautakun-
nan perusteluiden semanttinen tulkinta. Yksittdisistd prejudikaateista on tarkoituksena koostaa lo-
puksi havaitut oikeuskéytdnnon keskeiset elementit. Lisdvaikeutena perusteluiden tulkinnassa on se,
ettd kaikkien valittujen ratkaisujen kieli on juridis-tekninen englanti. Téstd syystd perusteluista on
lainattu alaviitteisiin oleelliset kohdat. Ndin on mahdollista arvioida tulkinnan oikeellisuutta. Aihe-
alue ja tutkimusmenetelmd huomioiden tyyliltddn keskustelevien alaviitteiden ehkd poikkeukselli-

sen runsasta kdyttod voinee pitdd hyviksyttavina.

Oleellista on erottaa ennakkoratkaisusta ilmenevét tilannesidonnaisuutta laajemmat prejudikaatti-
normit (ratio decidendi) tapauskohtaisesta ja ei-velvoittavasta perustelukontekstista (obiter dicta).
Haasteena on siis tunnistaa ratkaisujen prejudikaattiaines luotettavasti ja oikein. Tama selvidé par-
haiten edelld mainituista patenttiviraston omista oikeuskéytdntojulkaisuista, joissa usein viitataan

yksittdisten ratkaisujen perusteluihin. Merkittdvissd tapauksissa periaatteellisesti tdrkedt kohdat

™ Case Law of the Boards of Appeal 2006.
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yleensd ilmenevit lisdksi lautakunnan perusteluista tai muista tapausta késittelevisti 1dhteista. Valit-
tujen prejudikaattien tulkinta ei silti ole aivan ongelmatonta. Prejudikaatit ovat jo 1dhtokohtaisesti
sdadinndistd oikeutta tilannesidonnaisempia. Ratkaisun sisdltimén prejudikaattinormin tunnistami-
seen ja sen sisdltimén oikeusohjeen muotoiluun ei ole olemassa mitdén yleisesti hyviksyttyd meto-
dia. Tavallisesti vasta aikaisemman ratkaisun soveltaminen myohemmin uudessa asiayhteydessa
osoittaa, mitd velvoittavia oikeusohjeita prejudikaatti sisdltdd. Ennen useita samaa aihealuetta kasit-
televid ratkaisuja tilanne voi olla oikeudellisesti epdselvd. Prejudikaattinormi voi myds vanhentua ja
kdyda epéatarkoituksenmukaiseksi. Tdimén voi havaita ainoastaan myohempien ratkaisuiden peruste-

luista.’®

3.5.3 Oikeustapausten jaottelu

Tietokoneohjelmien ominaisuudet poikkeavat mekaanisista keksinndistd. Osa patenttivaatimuksen
ominaispiirteistd voi olla epéteknisid. Esimerkiksi tietokoneohjelma itsessdén tai matemaattinen me-
netelma ei ole tekninen piirre. Aluksi luvussa 4.1 késitelldén tdhdn liittyvid ongelmia ja keksinnon
erilaisten piirteiden arvioinnin ratkaisulinjaa. Télld on merkitystd periaatteessa kaikkien tietokone-

ohjelmakeksintdjen patentoinnissa.

Patenttivirasto luokittelee ratkaisut oikeuskdytdntdjulkaisuissaan melko harvoihin luokkiin. Tyon
kannalta oleellisia pdédluokkia ovat patentoivat keksinnot, joka jakaantuu useisiin alaluokkiin, ja
keksinnollisyys. Patentoitavien keksintdjen alla omana luokkanaan ovat tietokonesovelteiset keksin-
no6t. Otsikon alle kuuluvat oikeustapaukset ovat hyvin erilaisilta sovellusalueilta. Lisdksi esimerkik-
si tekstinkésittelyd koskevat keksinnot on ryhmitelty oman otsikkonsa alle, vaikkakin ne kiistatta
liittyvéat myos tietokoneohjelmiin. Selkeyden vuoksi seuraavassa luvussa kéytetdén patenttivirastoa
tarkempaa jaottelua ratkaisujen paisisdllon mukaan. Alalukujen sisilld ratkaisut on jirjestetty ajalli-
sesti lautakunnan ratkaisupdivin mukaan. On syytd huomata, ettd ratkaisussa ndkyvad vuosinumero
ja tapaustunniste maddrdytyvét kanteen vireilletulon mukaan eivitka suoraan osoita lautakunnan rat-

kaisujen aikajérjestysta.

Muita jaotteluun kaytettyjd sovellusalueita ovat tietoverkot, tekstinkisittely, kayttoliittymaét ja tie-
don esittiminen, tietokoneohjelma tuotteena ja sithen liittyvani tietorakenteena, ohjelmointi ja liike-
toimintamenetelmét. Oikeustapausten aihealueet poikkeavat toisistaan paljon ja jaottelun olisi var-
masti voinut tehdd myds toisin. Moninaisuudesta on se seuraus, ettd oikeuskidytdntd voi osittain
pirstaloitua ja hajaantua erilaisten aihesidonnaisten yksityiskohtien takia. Jokaisen ratkaisun lopussa

on lueteltu sen perusteluista ilmenevét padkohdat. On kuitenkin varottava tekemésti liian suoria ja

% Siltala 2003 s. 344-345.
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pitkdlle menevid johtopddtoksid. Ennestdéin vakiintumatonta aihetta késittelevét ratkaisut voivat
aluksi olla jopa ristiriidassa keskendén. Asianlaidan vahvistaminen seuraavilla ratkaisuilla vaatii tie-
tyn ajan ja ennen riittdvad miiria tapauksia ongelmakohdan tulkinta saattaa olla oikeudellisesti epa-
varma. Lautakunta voi myds muuttaa suhtautumistaan tiettyyn kysymykseen. Silloin vanhemmat
ratkaisut mahdollisesti menettdvit ainakin osan prejudikaattiarvostaan. Tyon lopuksi kootaan yh-
teen omassa luvussaan oikeuskdytdnnon pddkohdat ja selvésti vakiintuneet linjaukset sekd esiin tul-

leet oikeudelliset ongelmat.
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4 Patenttiviraston oikeuskaytantoa

4.1 Tekniset ja epédtekniset piirteet

4.1.1 T 208/84: Image Processing

Ratkaisua pidetddn ensimmdiisend ja edelleen merkittivénd tapauksena, jossa tietokoneohjelma oli
olennainen osa keksinnon toteutusta®'. Aihealueena oli kuvankisittely matemaattisella menetelmal-
14, jotka oli puolestaan toteutettu tietokoneohjelmalla. Tulkintaongelmana oli se, ettd artiklassa 52
sekd matemaattiset menetelmét ettd tietokoneohjelmat mainitaan asioina, jotka sellaisenaan eivat

ole keksintdja.

Patenttihakemus koski digitaalista kuvankésittelymenetelméi ja sen toteuttavaa laitetta. Muokat-
tava tieto esitetddn kaksiulotteisena matriisina, jota késitelldiin matemaattisella algoritmilla tar-
koituksena esimerkiksi kuvan laadun parantaminen. Algoritmi oli toteutettu tietokoneohjelmalla.
Parannuksena aikaisempaan tiedon tasoon esimerkiksi tarvittavien laskutoimitusten méaara oli
pienempi. Patenttihakemuksen hylkd&dmistd tutkimusjaosto perusteli esimerkiksi silld, ettd algo-
ritmi oli artiklassa 52(2)(a) ja (3) tarkoitettu matemaattinen menetelma ja algoritmin toteuttamis-
ta tietokoneohjelmalla ei voitu pitdd keksintona artiklan 52(2)(c) ja (3) rajoituksen seurauksena.

Lautakunnan perustelujen mukaan keksinndssa tulee mairitelld sovellusalue, jotta se olisi artiklan
52(1) mukainen. Mairitteleméttomén tiedon késittely algoritmilla olisi vain matemaattinen menetel-
mé vailla teknisid piirteitd.* Jos matemaattista menetelmad kuitenkin sovelletaan tekniseen proses-
siin, artikla 52(2)(a) ja (3) ei valttimatti ole esteend patentoinnille®. Patenttivaatimusten on silti ku-
vattava keksintd sen teknisten piirteiden avulla. Keksinndlle tyypillisid piirteitd on mahdollista ku-
vata tissd tapauksessa matemaattisesti, koska kuvankésittelyyn liittyvdt suodattimet méadritellddn

yleisesti télld tavalla.™

Toinen ratkaiseva kysymys oli toisaalta se, onko tietokoneohjelman ohjaamana tapahtuvaan tekni-
seen prosessiin kohdistuva patenttivaatimus kielletty artiklan 52(2)(c) ja (3) nojalla. Lautakunnan

kanta oli, ettd tima on sallittua eikéd estd patentin myOntamistd.* Laitteena tavanomainen tietokone,

81 Beresford 2000 s. 24.

8 T 208/84, perustelu 7: ”In contrast, a "method for digitally filtering data" remains an abstract notion not
distinguished from a mathematical method so long as it is not specified what physical entity is represented by the
data and forms the subject of a technical process, i.e. a process which is susceptible of industrial application.”

T 208/84, perustelu 6: ... even if the idea underlying an invention may be considered to reside in a mathematical
method a claim directed to a technical process in which the method is used does not seek protection for the
mathematical method as such.”

8 T 208/84, perustelu 8: “Rule 29(1) EPC requires that the claims shall be drafted "in terms of the technical features of
the invention". The Board considers that this condition is met if the features mentioned in the claims will be
understood by those skilled in the art as referring to the technical means for carrying out the functions specified by
such features. If convenient, therefore, the use of mathematical expressions ... is admissible ...”

T 208/84, perustelu 12: ”The Board is of the opinion that a claim directed to a technical process which process is
carried out under the control of a program (be this implemented in hardware or in software), cannot be regarded as
relating to a computer program as such ... . Consequently, such a claim is allowable under Article 52(2) (c) and (3)

83
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jossa suoritettava ohjelma on uusi, ei vélttiméttd kuulu tunnetun tekniikan tasoon®. Keksinnén voi
toteuttaa laitteiston sijaan my0s ohjelmallisesti. Tallaista kantaa voidaan helposti perustella kiytdn-
nollisilla syilld. Saman toiminnallisuuden voi periaatteessa toteuttaa joko laitteistolla tai ohjelmis-
tolla — keksinndn toteutustapa tulee voida valita esimerkiksi taloudellisten ndkokohtien perusteella
patenttijirjestelmédn keinotekoisten rajoitusten sijaan.®” Patenttivaatimus ei saa silti kohdistua tieto-
koneohjelmaan artiklan 52(2)(c) ja (3) rajoituksen takia®, tietokoneohjelma ei siis voi suoraan kuu-

lua patenttisuojan piiriin.

Patenttivaatimuksissa kuvattu keksinto ei ollut matemaattinen menetelmé eikd tietokoneohjelma
sellaisenaan artiklan 52(2) ja (3) tarkoittamalla tavalla. Keksinnollisyyteen lautakunta ei ottanut

kantaa, vaan ldhetti patenttihakemuksen tiltd osin uudestaan tutkimusjaoston késiteltdavéksi.

+ patenttivaatimus voi kohdistua tekniseen prosessiin tai laitteeseen, jonka ohjauksessa
kéytetddn tietokoneohjelmaa

+ keksintd voi olla uusi, jos se koostuu tavanomaisesta tietokoneesta ja uudesta
tietokoneohjelmasta

* patenttivaatimus ei saa kohdistua tietokoneohjelmaan suoraan

4.1.2 T 26/86: X-ray Apparatus

Rontgenlaitetta ohjattiin tietokoneohjelmalla ja tarkoituksena oli parantaa laitteen toimintaa aikai-

sempaan verrattuna. Tietokoneohjelman vuoksi kaikki keksinndn piirteet eivit olleet teknisia.

Keksinto ja sille mydnnetty patentti koostui rontgenlaiteesta ja sen siséltimastd ohjausrutiinista.
Madrittelemalld tietyt parametrit etukdteen oli mahdollista optimoida kuvanlaatu ja samalla suo-
jata rontgenputkia ylikuormitukselta. Keksintd erosi tunnetusta tiedon tasosta oleellisesti ainoas-
taan ohjausrutiinin, toisin sanoen tietokoneohjelman, osalta. Viitejaosto hylkési patentin mitatdi-
miskanteen.

Kanteen perusteluna esitettiin, ettd keksinnon keskeinen patenttivaatimus koski artiklan 52(2) mu-
kaista tietokoneohjelmaa sellaisenaan. Artiklaa 52(3) ei tulisi tulkita ratkaisun T 208/84 seuraukse-
na liian laveasti. Keksinnon oleellisella sisallolld, tietokoneohjelmalla, ei ole teknistd luonnetta ja
patenttihakemus tulisi hyldtéd artiklan 52(2) perusteella.” Lisdksi tictokoneessa tapahtuu aina ohjel-

man suorituksensa aikana sdhkdomagneettisia muutoksia. Silld olisi siten aina tekninen teho ja artik-

EPC.”

8 T 208/84, perustelu 14: ... A computer of known type set up to operate according to a new program cannot be
considered as forming part of the state of the art as defined by Article 54(2) EPC. ... ”

8 T 208/84, perustelu 16: ... distinction between embodiments of the same invention carried out in hardware or in

software is inappropriate as it can fairly be said that the choice between these two possibilities is not of an essential
nature but is based on technical and economical considerations which bear no relationship to the inventive concept
as such ...”

T 208/84, perustelu 18: ... the computer program ... does not form part of the image processing methods claimed,
nor is it embodied in the apparatus claims. Indeed such a program would not be patentable in view of the Board’s
foregoing considerations.”

% T 26/86, kohta XI.

88



24

lan 52(2) ja (3) rajoitus menettdisi siis kokonaan merkityksensd.”

Lautakunnan mukaan keksinto ei ollut artiklan 52(2)(c) ja (3) mukainen tietokoneohjelma sellaise-
naan. Patenttivaatimuksessa mainittu tietokoneohjelma kuuluu rajoituksen piiriin, mutta osana kek-
sintdd se voi olla patentoitavissa. Olennaista on, ettd ohjelmalla on tekninen teho, tdssd tapauksessa
vuorovaikutus rontgenlaitteen kanssa.’’ Lautakunta puolusti ratkaisua T 208/84, eikd sen seuraukse-
na artiklan 52(2)(c) ja (3) rajoitus menettinyt merkitystéén. Tietokoneohjelma ilman teknistd vuoro-

vaikutusta ei edelleenkéin ole keksinto.”? Rontgenlaite oli siten artiklan 52(1) mukainen keksinto.

Lautakunta ei yhtynyt myoskdin kanteessa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd keksinnon tekninen
luonne arvioitaisiin vain olennaisen sisidllon osalta. Keksintod tulee arvioida kokonaisuutena, eikd
Euroopan patenttisopimuksesta 10ydy tukea teknisten ja epateknisten piirteiden erotteluun ja keski-
ndiseen punnintaan. Keksintd voi silti olla patentoitavissa, vaikka patenttivaatimus siséltdisi myds
epateknisid piirteitd. Kdytdnnossd olisi vaikeaa ratkaista, kumpaan luokkaan patenttivaatimus paa-
asiassa kuuluisi. Ratkaisun vaikutus olisi kuitenkin suuri, jos tdmé voisi estdd kokonaan tiettyjen
keksintdjen patentoinnin. Pd#asiassa epéteknisid piirteitd siséltdva keksintd, misté tissdkin saattaisi
olla kyse, ei silloin voisi olla patenttisuojan kohteena.”” Uutuuden ja keksinnéllisyyden kriteerit tayt-

tyivit my0s ja mitdtdintikanne hyléttiin.

* patenttivaatimus voi sisdltdd seka teknisid ettd epateknisid piirteitd

* patenttivaatimuksen teknisten ja epdteknisten piirteiden keskindista suhdetta ei ole
tarpeellista selvittad

« tietokoneohjelman toiminnan tulee liittyd keksinnon teknisiin piirteisiin

4.1.3 T 641/00: Two identities

Keksintd voi koostua seké teknisisti ettd epateknisistd piirteistd. Niiden keskindistd suhdetta ei ole
tarpeellista selvittdd artiklan 52 yhteydessd. Vield on vastaamatta kysymys siitd, miten erilaisia piir-
teitd tulisi késitelldi muiden patentointiedellytysten, erityisesti uutuuden ja keksinndllisyyden, ar-

vioinnissa.

% T 26/86, perustelu 3.3.

%' T 26/86, perustelu 3.1: ... the X-ray tubes are controlled by the routine so that by establishing a certain parameter
priority, optimum exposure is combined with adequate protection against overloading of the X-ray tubes. The
subject-matter of Claim 1 is therefore an invention within the meaning of Article 52(1) EPC and patentable
irrespective of whether or not the X-ray apparatus without this computer program forms part of the state of the art.”
T 26/86, perustelu 3.3: ... The computer program used in a general-purpose computer is thus considered to be a
program as such and hence excluded from patentability by Article 52(2)(c) EPC. But if the program controls the
operation of a conventional general-purpose computer so as technically to alter its functioning, the unit consisting of
program and computer combined may be a patentable invention.”

T 26/86, perustelu 3.4: ”... The European Patent Convention does not ask that a patentable invention be exclusively
or largely of a technical nature; in other words, it does not prohibit the patenting of inventions consisting of a mix of
technical and non-technical elements. ... The Board therefore regards it as unnecessary to weigh up the technical and
non-technical features in a claim in order to decide whether it relates to a computer program as such. If the invention
defined in the claim uses technical means, its patentability is not ruled out by Article 52(2)(c) and (3) ...”

92
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Patentti oli mydnnetty menetelmaélle, jossa yksi GSM-puhelimen SIM-kortti sisdlsi (vahintddn)
kaksi erillistd kayttdjaidentiteettia (IMSI). Erona aikaisempaan tiedon tasoon oli mainittu kolme
ominaisuutta: kaksi identiteettid samalla SIM-kortilla, kéyttdjan mahdollisuus valita niistd halua-
mansa ja puhelukulujen jakaminen yksilollisesti timén avulla. Télld tavalla oli mahdollista erot-
taa toisistaan esimerkiksi ty0- ja yksityispuhelut. Patenttia vaadittiin mitétoitavéksi keksinnolli-
syyden puuttumisen vuoksi ja ndin myds tapahtui. Patentinhaltija valitti pa4toksesta.

Lahtokohta tulkintakysymykseen Euroopan patenttisopimuksen nojalla oli seuraavanlainen. Keksin-
to tiyttdd artiklan 56 keksinnollisyyden vaatimuksen, jos se ei ole alan ammattimiehelle ilmeinen
vallitsevaan tietotasoon nidhden. Tiedon tason sisdltod ei artiklassa médritelld tarkemmin ja ainakin
periaatteessa voitaisiin ajatella, ettd se kattaa myos tekniikan alueen ulkopuoliset ilmiot. Tastd puo-
lestaan seuraa loogisesti, ettd keksinnollisyys voisi olla perdisin vaikkapa uudesta ja yllédttévista in-
novaatiosta litketoiminnan hallinnassa, joka olisi sitten toteutettu tavanomaisin keinoin tietokoneoh-
jelmalla. Toisin sanoen keksinnon tekninen luonne olisi silloin seurausta kéytetyistd entuudestaan
tunnetuista teknisistéd toteutuskeinoista ja keksinndllisyys puolestaan puhtaasti epiteknisistid elemen-
teistd. Tama taas vaikuttaisi olevan ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd perinteisesti patenttijérjes-

telmét ovat rajoittuneet juuri teknisten edistysaskeleiden suojaamiseen.”

Keksinn6llisyyttd on tavallista arvioida selvittdmilld tekninen ongelma ja sen ratkaisu. Patenttiha-
kemuksessa kuvattu ratkaisu ongelmaan oli puhelimen kéytettdvyyden parantaminen erottamalla
puhelukulut niiden kdyttotarkoituksen mukaan. Téllainen ongelma ei ole luonteeltaan tekninen®
eikd voi ndin ollen tukea keksinnon teknistd luonnetta.’® Lautakunnan mielesti patenttivaatimus voi
sisdltdd epéteknisid piirteitd, mutta keksinnollisyyden arvioinnissa kuitenkin vain ongelman ratkai-
suun vaikuttavat tekniset piirteet otetaan huomioon”’. Tdma ldhestymistapa auttaa vilttiméiin edelld
mainitun ristiriidan ja rajoittaa keksinnot vain tekniikan alueelle. Kannanottoa perusteltiin sillé, ettd
artiklaa 56 ei ole syyté tulkita irrallaan muista keksinnon edellytyksistid. Euroopan patenttisopimuk-
sessa keksinnot voivat kuulua mille tahansa tekniikan alueelle. Asiayhteys huomioituna keksinndlli-
syys ei voi silloin olla perdisin tdysin epiteknisestd ilmiostd.”® Samaa pitee myos kéddntéen: epétek-
niseen ilmioon kohdistuva keksintd voi olla patentoitavissa, jos se on toteutettu kdyttden teknisesti

keksinnollisid menetelmid.”

% Steinbrener 2005 s. 88-90.

% T 641/00, perustelu 13: ”... The inconveniences to be eliminated are actually not located in any technical aspects of
the network system, distributing costs according to the claimed kind of cost attributing scheme is rather a financial
and administrative concept ...”

% T 641/00, perustelu 13: ... the claimed concept of selectively distributing the costs for service and private calls or
among different users does as such not make a contribution to the technical character of the invention.”
7 T 641/00, perustelu 6: ... where a feature cannot be considered as contributing to the solution of any technical

problem by providing a technical effect it has no significance for the purpose of assessing inventive step ...”

% T 641/00, perustelu 3. “The legal definition of Article 56 EPC is to be put into context with the remaining
patentability requirements of Articles 52 to 57 EPC, these articles implying the general principles that patents shall
be available for inventions in all fields of technology ...”

% Steinbrener 2005 s. 90.
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Tekninen ongelma ja sithen l0ydetty ratkaisu ovat tarkedssi asemassa, kun keksinnollisyyttd arvioi-
daan. Patenttivirastossa on tdhdn tarkoitukseen yleisesti kdyt0ssd ongelma-ratkaisu -menetelma
(problem-solution approach). Ensiksi selvitetdén tunnetun tekniikan taso kyseiselld alueella. Vertaa-
malla patenttivaatimusta tdhdn tasoon méadritelldén ratkaistava tekninen ongelma. Lihin tekniikan
taso tarkoittaa yleensd yhtd ldhdettd, tosin tietyin edellytyksin on poikkeustapauksissa mahdollista
yhdistelld useampia ldhteitd. Jos patenttivaatimuksessa esitetty ratkaisu ei olisi ilmeinen ldhimmaén
tunnetun tekniikan tason ja ratkaistavan teknisen ongelman valossa alan ammattimiehelle, keksin-
nollisyyden vaatimus téyttyy. Mikéli keksinto ratkaisee tietyn teknisen ongelman, se edistéd kyseis-

ta tekniikan alaa ja silld on tekninen kontribuutio.'®

Koska alkuperdinen patenttihakemuksessa esitetty subjektiivinen ongelma ei liittynyt tekniikan
alueeseen, keksinnon ratkaisema todellinen tekninen ongelma tiytyi tdssd tapauksessa médritelld
ensin uudelleen GSM-verkon teknisten ominaisuuksien avulla. Yleensd on syytd erityisesti varoa
sekoittamasta patenttivaatimuksen uusia piirteitd vallitsevaan tekniikan tasoon. Ratkaistava tekni-
nen ongelma ei saa téstd johtuen siséltda viitteitd patenttivaatimuksessa kuvattuihin, mutta tekniikan
tasoon kuulumattomiin asioihin.'®! Y1ld mainittu koskee kuitenkin vain teknisia piirteitd. Patentti-
vaatimuksessa madritelty epédtekninen tavoite, tdssd tapauksessa puhelukulujen erittely, voi poik-
keuksena esiintyéd sekd keksinndn tavoitteena ettd objektiivisen teknisen ongelma méérittelyssd vii-

tekehyksend.'*

Kuvitteellisen alan ammattimiehen osaamisalue riippuu keksinndsté. Tietojenkasittely kuuluu osaa-
misalueeseen, jos ongelman ratkaisussa on kéytetty téllaisia keinoja.'”® Asiaan perehtyneelle oli en-
nestdén selvid, ettd puhelin tunnistetaan ja hyviksytiddn kdyttdimain verkon palveluita IMSI-tunnis-
teen avulla. Tamén jdlkeen esimerkiksi laskutus voidaan kohdistaa oikealle liittymaille. Kahden tun-
nisteen yhdistdiminen yhdelle SIM-kortille oli kuitenkin ilmeisté eikd toteutettu ratkaisu ongelmaan
ollut keksinnéllinen. Ratkaisu ei myoskddn sisdltdnyt erityistd keksinnollisyyden olemassaoloa tu-

kevaa teknistd harkintaa. Kokonaisuutena keksinnollisyydesti ei siten ollut riittivad ndyttod'™

. Epa-
teknisten piirteiden eliminoinnin jilkeen teknisilla piirteilld ei endd ollut riittdvaa teknistd kontri-

buutiota. Patentinhaltijan kanne hyléttiin.

1% Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C IV 2.3.6.

%1 T 641/00, perustelu 7: ... formulation of the problem involving inadmissible hindsight of the solution must be
avoided ...”

T 641/00, perustelu 7: ”... where the claim refers to an aim to be achieved in a nontechnical field, this aim may
legitimately appear in the formulation of the problem ...”

T 641/00, perustelu 8: ... If the technical problem is concerned with a computer implementation of a business,
actuarial or accountancy system, the skilled person will be someone skilled in data processing and not merely a
business man, actuary or accountant.”

T 641/00, perustelu 15: ... the claimed invention, insofar as it has technical character, is obvious ...”

102
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* patenttivaatimus voi sisdltdd teknisid ja epateknisid piirteitd
+ keksinndllisyyden arvioinnissa otetaan huomioon ainoastaan teknisen ongelman ratkaisua
tukevat piirteet

4.2 Tietoverkot

4.2.1 T 6/83: Data processor network

Yksittdisten tietokoneiden yhdistdminen tietoverkoiksi on tavallista kdyttdjien méédrdn kasvaessa.
Tietoverkoissa tietojenkésittely on usein hajautettua niin, etté tietyt palvelut ja toiminnot ovat saata-

villa vain tietystd osasta jarjestelméaa.

Patenttihakemuksessa oli kuvattu tydasemista koostuva tietoverkko. Toisiinsa kytketyt tydasemat
osasivat madritelld itsendisesti, milloin kéytetty sovellus tarvitsi toisaalla sijaitsevia resursseja. Jo-
kainen tydasema pystyi ldhettiméén ja vastaanottamaan tillaisia palvelupyyntdjd. Rinnakkainen
tietojenkdsittely, kuten esimerkiksi useamman tietoverkossa sijaitsevan tiedoston péivittiminen
samanaikaisesti, ei ollut mahdollista tunnetuilla keksinnéilla.

105

Keksinnon tarkoituksena oli poistaa edelld kuvattu rajoitus tietoverkon toiminnassa'®. Tietoverkon

rakenteessa ei ollut eroa aikaisempaan verrattuna, vaan uusi toiminnallisuus oli toteutettu ainoastaan

106 Késiteltavan tiedon sisiltod ei ollut rajoitettu mihinkdén tiettyyn kéyttotarkoituk-

ohjelmallisesti
seen. Lautakunnan mielestd kyseessd oli keksinnéllinen ratkaisu tekniseen ongelmaan ja patentoita-

va keksinto. '’

Ongelman todetaan olevan oleellisesti tekninen, mutta ratkaisun perustelut eivit ole erityisen valai-
sevia. Keksinnon olemassaoloa néytti tukevan se seikka, ettd kdsiteltdvin tiedon laadulla ei ollut
merkitystd. Tdma on tyypillistd tietokoneen kéyttojarjestelmélle ja lautakunta ndytti rinnastavan

keksinnon sellaiseen.'® Mahdollisesti juuri keksinnon sovellusalueella voidaan selittda sitd, miksi

195 T 6/83, perustelu 3: “The present invention aims at removing the said limitations and provides a data processing

system in which the processors and their intercommunication facilities are so controlled and coordinated that a
transaction request in an application program involving the use of several programs and data files held at remote
processors can be automatically run as one operation from a terminal of any one of the processors.”

T 6/83, perustelu 4: “The proposed improved communication facilities between programs and files held at different
processors within the known network do not involve any changes in the physical structure of the processors or the
transmission network. The necessary control functions for this purpose ... are effected by appropriate software. ...”

T 6/83, perustelu 6: “The Board holds the view that an invention relating to the coordination and control of the
internal communication between programs and data files held at different processors in a data processing system
having a plurality of interconnected data processors in a telecommunication network, and the features of which are
not concerned with the nature of the data and the way in which a particular application program operates on them, is
to be regarded as solving a problem which is essentially technical. ...”

T 6/83, perustelu 5: ... In so far the proposed control program is comparable to the conventional operating programs
which are required for any computer to control and coordinate its internal basic functions and thereby permit the
running of a number of programs for specific applications.”

106
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esimerkiksi ratkaisussa T 208/84 piinvastoin oli oleellista rajoittaa kisiteltdva tieto kuvankésitte-
lyyn. Siind kiyttotarkoitus kdvi asiayhteydestd selviksi ja midrittelemattomin tiedonkasittelyn sal-

liminen olisi tehnyt patentin siséllostd turhan laajan todelliseen kéyttotarkoitukseen verrattuna.

+ teknisen ongelman ratkaiseminen ohjelmallisesti voi olla keksintd

4.2.2 T 71/91: Document distribution network

Seuraava ratkaisu liittyi dokumenttien hajautettuun kisittelyyn tietoverkossa. Verkkoelementtien
ominaisuudet voivat vaihdella. Jos haluttu tietojenkésittely ei ole mahdollista, toimenpide on ehki
mahdollista suorittaa toisaalla tictoverkossa. Esimerkiksi vérikuvia siséltava tulostettava dokumentti

voisi ohjautua automaattisesti useiden vilivaiheiden kautta lopulta véritulostimelle.

Patenttia haettiin dokumenttien levitykseen ja kisittelyyn tietoverkossa. Jokainen verkkoon kyt-
ketty prosessori (esimerkiksi tulostin) kykeni vastaanottamaan ja ldhettdmiin dokumentteja. Nii-
den vililla ldhetetty dokumentti sisélsi sekd varsinaisen dokumentin ettd ohjeet sen kisittelyyn.
Ohjeita ei kuitenkaan hylétty, jos niiden mukainen dokumentin prosessointi ei ollut tietyssd ver-
kon solmukohdassa mahdollista. Ohjeet talletettiin silloin muistiin ja liitettiin uudestaan mukaan,
kun dokumentti lahetettiin eteenpéin. Toisin sanoen ohjeita dokumentin késittelyyn ei menetetty,
vaikka tietty verkkoelementti ei kyennyt suorittamaan kaikkia haluttuja toimenpiteitd. Tutkimus-
jaosto hylkési hakemuksen artikloiden 52 ja 56 perusteella.

Aikaisempaa oikeuskiytintod seuraten'® keksinnon parannukset tunnettuun tekniikan tasoon olivat
sellaisia, joita artikla 52(2) ja (3) ei koskenut. Ohjeet dokumentin késittelyyn olivat riippumattomia

110

dokumentin sisdllostd ja keksinnon pédsisdlto ei liittynyt tekstinkésittelyyn''®. Kyseessi oli artiklas-

sa 52(1) tarkoitettu keksinto.

Ratkaistu tekninen ongelma oli dokumentin prosessointiohjeiden mahdollinen katoaminen johtuen
samaa dokumenttia késittelevien verkkoelementtien erilaisista ominaisuuksista. Keksinnon ratkaisu
mahdollisti sen, ettd dokumentille suoritettiin kaikki késittelyohjeiden mukaiset operaatiot mahdol-
lisesti eri osissa verkkoa. Vaikka vallitsevan ongelman olisi tunnistanut, lautakunnan mielesta alan
ammattimies ei olisi padtynyt esitettyyn ratkaisuun ilman keksinnollisyyttd.''" Keksinnolld oli tekni-

nen luonne ja se oli keksinnéllinen.

1 Ks. T 38/86.

0T 71/91, perustelu 3.3: “.. The claimed system allows downstream processors to respond to all processing
information associated with a document whereas, in the prior art system, data which a particular processor cannot
use is lost to subsequent processors. This data is, as stated in the description, distinct from the document contents; it
may for example relate to printing operations. ...”

UT 71/91, perustelu 4.4: “... if ... it is assumed that the skilled man would indeed have recognised the technical
problem, it does not appear to the Board that he would have arrived at the claimed solution without the exercise of
invention.”
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+ tekstidokumenttien késittely teknisin keinoin voi olla keksintd
+ tietoverkon resurssien tehokas kéytto voi olla tekninen ongelma

4.3 Tekstinkasittely

4.3.1 T 22/85: Document Abstracting

Tekstinkisittely tietokoneohjelmalla on jokapdiviistd toimintaa. Ei ole yllattdvia, ettd aiheesta 10y-
tyy melko paljon oikeuskéytéintod. Seuraavassa ratkaisussa kiinnostavaa oli keksinnon teknisen

luonteen méiérittely.

Keksinto koosti tiivistelmén késiteltdvastd dokumentista tiettyjen sddntdjen perusteella. Kyseessi
oli tavanomainen tietokone, jossa sanottu toiminnallisuus toteutettaisiin tietokoneohjelmalla. Tut-
kimusjaosto totesi keksinnon eroavan tunnetusta tekniikan tasosta ainoastaan artiklassa 52(2)(c)
ja (3) tarkoitetun tietokoneohjelman osalta eiké se téstd johtuen ollut artiklan 52(1) mukainen
keksinto. Laitetta koskeva patenttihakemus hyléttiin.

Patentinhakijan mielestd keksinnon ratkaisema tekninen ongelma oli dokumentin oleellisten asiasa-
nojen tunnistaminen ja kokoaminen tiivistelmddn suhteellisen vahilld vaivalla ja laskentateholla.
Tietokoneohjelman kiyttiminen toteutuksessa on vailla merkitystd, koska keksinn6lld on kokonai-
suutena tekninen luonne. Liséksi tuloksena syntyvé talletettu tiivistelma selvésti aiheuttaa fyysisen

muutoksen jarjestelméssi.'?

Lautakunnan kanta oli, ettd keksintd on artiklan 52(2)(c) mukainen kokoelma sdént6ja'". Todelli-

nen ratkaistava ongelma oli tiivistelmin koostamiseen tarvittavien sddntdjen maérittiminen, joka on

114

vailla teknistd luonnetta''®. Keksintd ei myoskddn muuttanut kisiteltivdd kohdetta, vaan ainoastaan

115

tuotti sen perusteella uutta tietoa'”. Lautakunnan perusteluista voi tehdad sen huomion, ettd tekninen

116

luonne edellytti teknistd kontribuutiota''. Lisdvahvistusta tille saa siitd seikasta, ettd ratkaistavana

kysymyksend oli ainoastaan tekninen luonne, mutta ei keksinnollisyys.

Patenttivaatimus voisi kuitenkin kohdistua téllaiseen artiklassa 52(2) ja (3) poissuljettuun aktiviteet-

tiin, jos osa ominaispiirteistd olisi teknisid. Keksinnon tekninen luonne olisi silloin perdisin keksin-

12 T 22/85, kohta VL.

3T 22/85, perustelu 5:”... subject-matter of the present application is to be likened to the activities referred to in
Article 52(2)(c) EPC and more particularly must be regarded as falling within the category of schemes, rules and
methods for performing mental acts. ...”

T 22/85, perustelu 12: ... the true problem to be solved was that of establishing a set of rules for document
abstracting and retrieval on the basis of textual properties of the documents to be handled which problem cannot be
qualified as technical. ...”

T 22/85, perustelu 13: ... The claimed activity does not bring about any change in the thing operated upon (i.e. the
document to be abstracted) but derives therefrom a new information to be stored. ...”

T 22/85, perustelu 9: ”The contribution to the art and the effects obtained are only in the area of the excluded
activity ...”

114

115

116
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non kdytdnnon toteutuksesta.''” Tdssd tapauksessa keksinnon tekniseksi luonteeksi ei riittinyt se,
ettd sarja ohjeita automatisoitiin suoraviivaisesti ilman teknistd harkintaa''®. Teknisen harkinnan
olemassaolo arvioidaan tapauskohtaisesti. Erdissd muissa tekstinkésittelyd koskevissa patenteissa
merkitystd on ollut silld, onko keksintd riippuvainen sanojen merkityksestd. Riippumattomuutta
tekstin siséllostd on toisinaan pidetty osoituksena teknisestd luonteesta.'” Tassd tapauksessa patent-
tivaatimuksissa kuvattu laite ei ollut patentoitava keksinto artiklan 52(2) ja (3) perusteella ja kanne

hylattiin.

Tapauksessa T 208/84 tekninen prosessi muutti kdsiteltdvad kuvaa. Lautakunnan késityksen mu-
kaan nyt ratkaistussa tapauksessa dokumentista haettiin olemassa olevaa tietoa, jota sen sijaan ei
muutettu. Lisdksi tiedon muuttamisesta ei automaattisesti seuraa keksinnon tekninen luonne. Lauta-
kunta pdinvastoin varoitti prejudikaatin liiallisesta yleistimisestd.'”” Teknisen prosessin ohjaami-
seen kéytetty tietokoneohjelma sisdltdd suoran kytkennédn prosessin teknisiin piirteisiin. Tekstinka-

sittelyohjelman tekninen luonne pitdi sitd vastoin erikseen osoittaa kédytetyilld keinoilla.

+ ei-patentoitavan toiminnon toteutus tietokoneohjelmalla ilman teknistd harkintaa ei ole
keksinto

4.3.2 T 121/85: Spell checker

Oikeinkirjoituksen tarkistaminen on erds tekstinkdsittelyn perustoiminnallisuuksista. Tekstinkasitte-
lyohjelman toiminta vastaa silloin tekstid oikolukevaa ithmistéd ja voi olla artiklan 52(2) ja (3) mu-

kainen sddnto tai tietokoneohjelma.

Patenttivaatimuksessa kuvattiin automaattinen menetelma ja laite tekstin oikeinkirjoituksen tar-
kistamiseen. Kayttdja saattoi korjata virheet niiden tunnistamisen jélkeen késin. Patenttihakemus
hyléttiin artiklan 52(2)(c) ja (3) tarkoittamana tietokoneohjelmana.

Kuvattu laite virheellisen kirjoitusasun tunnistaminen liittyi lingvistiikkaan eikd kyseessd ollut

luonteeltaan tekninen ongelma. Toiminnan kuvaaminen abstrakteilla sddnnoilld ei ollut artiklan

7T 22/85, perustelu 8: “For carrying out in practice an activity excluded as such under Article 52(2)(c) EPC some

means may be used which themselves could be qualified as technical e.g. a computer controlled by appropriate

software. A claim directed to an excluded activity but at the same time containing such technical features would not

appear to be unallowable under all circumstances. ...”

T 22/85, perustelu §: “... the mere setting out ... of the sequence of steps necessary to perform the activity in terms of

functions or functional means to be realised with the aid of conventional computer hardware elements does not

import any technical considerations ...”

1% Beresford 2000 s. 162.

120 T 22/85, perustelu 13: ... it cannot be inferred from the citation in question that any manner of bringing about a
change in a physical entity would ipso facto qualify as a technical process.”

118
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52(2) ja (3) tarkoittama keksint6.'*' Patentin myontiminen saattaisi silti olla mahdollista, jos laite

kokonaisuutena sisdltiisi teknisid piirteitd ja silld olisi tekninen kontribuutio'?.

Patenttivaatimuksen laite saattoi olla tavallinen tietokone. Lautakunnan mukaan patenttihakemuk-
sesta ei kdynyt ilmi lingvistiikan ulkopuolista ulottuvuutta. Tietojenkésittelyn kohteena olevaa teks-
tid analysoitiin tietyilld sddnno6illd ja tuloksena oli tekstin virheiden osoittaminen. Laitteella ei té-
mén johdosta ollut teknistd kontribuutiota ja kanne hylittiin.'* Menetelmévaatimus torjuttiin sa-

124 Lautakunnan ratkaisu

moilla perusteilla. Lopputulos vastasi samankaltaista aikaisempaa tapausta
ei tarkoita, ettd oikoluku per se ei voisi olla keksintd. Keksinnon tulee menna pelkkda ratkaisun au-
tomatisointia pidemmadlle ja osoittaa perustellusti tietyn teknisen edun tai tehon olemassaolo. Osan

keksinnon piirteistd on tietysti valttamétta oltava teknisid.'*

* ei-patentoitavan toiminnon toteutus tietokoneohjelmalla ilman teknisti etua tai tehoa ei ole
keksinto

4.4 Kayttoliittymat ja tiedon esittaminen

4.4.1 T 158/88: Display of characters

Tietokoneohjelman kayttoliittyma ja erilaisen tiedon esittdminen sen avulla on usein oleellinen osa
ohjelman toimintaa ja kiytettivyyttd. Toisaalta artiklan 52(2) ja (3) mukaan tiedon esittiminen ja
tietokoneohjelma sindnsi eivit ole keksintdjd. Ratkaisussa otettiin kantaa visuaaliseen parannuk-

seen tekstinkésittelyohjelmassa.

Patenttihakemus koski esimerkiksi arabialaisten kirjainten esittdmisté tietokoneen néytolla. Kir-
jaimen muoto médrdytyy sen perusteella, esiintyyko se yksindén, sanan alussa, keskelld tai lopus-
sa. Uusi kirjain ndytetdén aluksi yhdessd mahdollisessa muodossa ja muutetaan kirjoituksellisesti
oikeaan muotoon, kun painetaan seuraavaa ndppdintd ndppaimistolld. Algoritmi voi paitelld oi-
kean kirjoitusasun siitd, onko seuraava néppdinpainallus vélilyonti tai vialimerkki. Aikaisemmin

21T 121/85, perustelu 5: ... Such spelling is basically not of a technical but of a linguistic nature. A correctly spelled

word represents an abstract linguistic information and a correct spelling relates therefore to the correctness of an
information and not to any physical entity. A wrong spelling can be detected by performing mental acts with no
technical means involved. ...”

T 121/85, perustelu 5: ”... This does not necessarily mean that a system automatically performing, instead of a
human being, the same spelling checking act is excluded from patentability. Rather, this will depend on whether the
manner in which it is automated, involves features which make a contribution in a field outside the range of matters
excluded from patentability under Art. 52(2) in connection with Art. 52(3) EPC.”

T 121/85, perustelu 5.3: ... It follows that the data processing defined by the functional features of the individual
system elements relates to the linguistic evaluation, on the basis of linguistic rules, of data representing linguistic
information, for the purpose of achieving a linguistic result, and that the actual processing involves only
conventional techniques of storing etc. coded data. Therefore neither in a field outside linguistics nor outside
conventional computer functioning any contribution is made by the present invention as claimed.”

124 EPO Board of Appeal Case Law 2006 s. 10.

125 Beresford 2000 s. 165-166.
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tunnetuissa keksinnéissd kirjainten muoto muutettiin oikeaksi, kun koko sana oli kirjoitettu val-
miiksi. Tutkimusjaosto perusteli menetelmén hylkaamista artikloilla 52 ja 56.

Kirjainten ulkoasun muuttaminen ndytolla helpottaa osittain kirjoitetun sanan ymmartdmistd, mutta
teknisesti silld ei ole vaikutusta. Ratkaisu paransi ainoastaan sanojen luettavuutta.'*® Tekninen teho
voisi olla seurausta esimerkiksi ndyton parantuneesta kirkkaudesta tai kuvan suurentamisesta tieto-

127 Kanteessa tietokoneen ndyttdd pidettiin teknisend keinona keksinnén toteuttami-

koneohjelmalla
seen. Lautakunnan mielestd timé ei ollut vield riittdva osoitus teknisestd luonteesta ja kyseessé oli

pelkka tietokoneohjelma'*®.

Kasiteltdvalla tiedolla ei ollut toiminnallista vaikutusta eiké tiedon esittdminen havainnollisemmin
ollut lautakunnan mielestd tekniikan alueelle kuuluva ongelma. Menetelma ei ollut keksintd vaan

tietokoneohjelma artiklan 52(2)(c) ja (3) perusteella ja kanne hyléttiin.'*

« pelkkid tiedon muuttaminen ja esittdminen tietokoneohjelmalla ei valttimatta ole riittdva
osoitus teknisestd luonteesta

4.4.2 T 887/92: On-line help facility

Ratkaisussa arvioitiin paremman kéyttdjikokemuksen teknistd luonnetta. Tietokoneohjelman kayt-
tdjd el valttdmattd aina tiedd, miten haluttu toiminto saadaan suoritettua. Ohjelman mukana tulee ta-

vallisesti sdhkoiset kdyttoohjeet, mutta tarvittavan tiedon 10ytdminen saattaa olla joskus hankalaa.

Tarkoituksena oli parantaa yleisesti ohjelmien mukana tulevaa help-toimintoa kayttdjaystavélli-
semmaiksi. Patenttihakemuksessa kuvattu menetelma esimerkiksi niytti vain sellaiset késkyt, jot-
ka oli mahdollista antaa seuraavaksi. Téllainen tilannesidonnaisuus ei ollut entuudestaan tunnet-
tua. My0s ndiden mahdollisten késkyjen parametrit ja niiden merkitys naytettiin kéyttdjille. Halu-
tun késkyn 16ytdminen olisi silloin nopeampaa. Patenttihakemuksen hylkddmisen syyni oli kek-
sinndllisyyden puute.

Patenttivaatimusta on arvioitava artiklan 52(2) ja (3) yhteydessi kokonaisuutena, kun osa sen sisél-

tdmistd piirteistd ei ole teknisid. Teknisen luonteen olemassaolon selvittiminen voi tillaisissa ta-

126 T 158/88, perustelu 2.4: ... the data to be processed represent characters, and, once processed, serve only to make

those characters more readily comprehensible to the viewer without affecting the (technical) means of displaying
them ...”

T 158/88, perustelu 2.4: ... The program described in Claim 1 has no technical effect, such as enhanced luminance
of the display elements, image enlargement ...”

T 158/88, perustelu 2.3 ... The statement that technical means (e.g a visual display unit) are to be used to carry out
the claimed process ... is not alone sufficient to render patentable within the meaning of Article 52(1) EPC a process
which in essence constitutes a computer program as such. ...”

T 158/88, perustelu 4: “Thus, the data to be processed by the claimed process neither constitute operating
parameters of a device nor affect its physical/technical functioning, nor does the claimed process solve a technical
problem. ...”
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pauksissa olla silti haasteellista.'*® Epdteknisten piirteiden madrddvi osuus keksinnossi voinee aset-
taa teknisille piirteille tavallista suurempia laatuvaatimuksia ja riski riittdmattomaistd teknisesti
luonteesta ja keksinnollisyydestd kasvaa. Aikaisemmin jirjestelméan tilaan liittyvén tiedon ndytta-
mistd graafisesti on pidetty teknisend ongelmana''. Analogisesti laillisten kdskyjen nayttdmiselld

vaikuttaa myos olevan tekninen luonne, koska tieto heijastaa jarjestelmassi vallitsevaa tilaa'?.

Tunnetuissa ratkaisuissa kiyttdjdlle ndytettiin luettelo kaikista kédskyistd. Ratkaistava tekninen on-
gelma oli silloin tunnetun toiminnallisuuden tehokkuuden ja kiytettdvyyden parantaminen.'** Tama
oli riittdva osoitus keksinnollisyydestd. Toteutus ei tdssd tapauksessa ollut pelkké tietokoneohjelma,
koska se sisilsi tekniset keinot keksinndn toteuttamiseksi.'** Ratkaisun perusteluiden pohjalta juuri
konkreettinen yhteys jarjestelmén tilan ja ohjelman vililld ndyttdd olleen ratkaisevaa. Tekninen on-
gelma ratkaistiin patenttivaatimuksen entuudestaan tuntemattomilla ominaispiirteilld. Patenttihake-

mus oli kokonaisuudessaan hyvaksyttava.

+ ohjelman kéytettdvyyden parantaminen teknisin keinoin voi olla keksintd

4.5 Ohjelmatuote

4.5.1 T 1173/97: Computer program product

Tietokoneohjelma voi olla talletettuna esimerkiksi tietokoneen muistiin tai tietovélineelle. Aikai-

semman oikeuskiytdnnon perusteella vaikutti siltd, ettd suoraan tietokoneohjelmaan kohdistuva pa-

135

tenttivaatimus on kielletty artiklan 52 perusteella’™. Ratkaisu oli toinen téhén asiaan kantaa otta-

neista ennakkotapauksista'®.

Patenttihakemuksessa mairiteltiin menetelma ja laite asynkroniseen virheenkésittelyyn tietover-
kossa. Sisilto oli tédssd tapauksessa kuitenkin toisarvoinen. Kaksi muuta itsendisté patenttivaati-

130T 887/92, perustelu 4: ... when examining whether an invention as claimed falls under the exclusions pursuant to

Article 52(2) and (3) EPC, the claim under consideration must be considered as a whole. A difficulty sometimes
arises in determining whether a particular subject-matter or activity has a technical character ... when the claimed
subject-matter includes both technical and non-technical features. ...”

T 887/92, perustelu 4: ... Board has in an earlier decision (T 115/85 ...) come to the conclusion that giving visual
indications automatically about conditions prevailing in an apparatus or system is basically a technical problem.

T 887/92, perustelu 4: ... displaying of the help panel ... must be considered to be of a technical character, as the
displaying of only valid commands clearly reflects the status or condition of the system or apparatus. ...”

T 887/92, perustelu 3.7: ... technical problem to be solved by the present invention can be seen in making the
known method more efficient and convenient for the operator ...”

T 887/92, perustelu 4: ... although step (1) relies on a computer program, which as such would not be patentable, it
appears that in this case that program must be considered to constitute a technical means necessary for carrying out
the invention (T 208/84 ... ). ...”

135 Ks. esim. T 208/84.

136 Toinen vastaava ratkaisu oli T 935/97.
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musta kohdistui suoraan tietokoneohjelmaan seké tietokoneen muistissa'?’ etté tietovélineella'*®.

Tutkimusjaosto hylkasi jalkimmaiset patenttivaatimukset artiklan 52(2)(c) ja (3) vastaisina.

Keskeinen ratkaistava kysymys oli, voiko patenttivaatimus kohdistua tietokoneohjelmaan eli ohjel-
matuotteeseen suoraan joko tietokoneen muistissa tai talletettuna jollekin medialle, kuten esimer-
kiksi CD-ROM -levylle. Lautakunta késitteli padtoksessdin laajasti tietokoneohjelmien patentoinnin
edellytyksid yleisesti, erityisesti artiklan 52(2) ja (3) merkitystd ja tulkintaa. Ratkaisussa otettiin
kantaa my0s siithen, miké oli Euroopan patenttikonvention ja TRIPS-sopimuksen vilinen suhde. Pa-
tentinhakija oli perustellut omaa kantaansa vetoamalla siihen ja yleisesti kansainviliseen kehityk-

seen patentoinnissa.

Perusteluissa todettiin, ettéd artikla 52(2)(c) ja (3) tarkoittaa vain tietokoneohjelmia, jotka ovat luon-
teeltaan abstrakteja, vailla teknistd luonnetta. Kiddntien téstd seuraa, ettd tietokoneohjelmaa, jolla on
tekninen luonne, tiytyy pitdd patentoitavana'®. Suurin ongelma artiklan 52 tulkinnassa ohjelmatuo-
tevaatimusten osalta on siten viistdmittd se, mitd tarkoitetaan tietokoneohjelman tekniselld luon-
teella. Pelkdstddn ohjelman suorituksen fyysiset vaikutukset tietokoneessa, kuten sdhkdvirran muu-
tokset, eivét vield riitd. Jos on l0ydettévissa tdstd pidemmaélle menevid vaikutuksia, keksintd voi pe-
riaatteessa olla patentoitavissa. Riittdviastd teknisestd luonteesta kédytetddn paatoksessé termid tekni-
nen lisdteho (further technical effect). Patentti voidaan myontda keksinnoélle, jossa tekninen vaiku-
tus seuraa pelkistddn tietokoneohjelman teknisestd lisdtehosta. Se voi ilmentyd esimerkiksi ratkai-
suna tekniseen ongelmaan.’” Milla tahansa tietokoneohjelmalla saattaa periaatteessa olla riittdva
tekninen lisdteho, miki selvida vasta perehtymailld yksityiskohtaisesti sen toimintaan ja vaikutuksiin

suorituksen aikana.

Lisdksi sanottu tekninen lisdteho voi kuulua tunnettuun tiedon tasoon. Keksinndn teknisen uutuuden
selvittdminen liittyy siis ldheisemmin uutuuden ja keksinndllisyyden vaatimuksiin.'*' Aikaisemmas-

sa oikeuskéytdnnossd keksinnon tekninen luonne on edellyttinyt teknistd kontribuutiota sellaisella

142

alueella, jota ei kuulu artiklan 52(2) ja (3) rajoitusten piiriin'*>. Téllaista kaytantda oli kritisoitu sii-

7T 1173/97, patenttivaatimus 20: ”A computer program product directly loadable into the internal memory of a

digital computer ...”

T 1173/97, patenttivaatimus 21: A computer program product stored on a computer usable medium ...”

T 1173/97, perustelu 5.3: ... programs for computers must be considered as patentable inventions when they have a
technical character.”

T1173/97, perustelu 6.4: ... technical character ... could be found in the further effects deriving from the execution
(by the hardware) of the instructions given by the computer program. Where said further effects have a technical
character or where they cause the software to solve a technical problem, an invention which brings about such an
effect may be considered an invention, which can, in principle, be the subject-matter of a patent.”

T 1173/97, perustelu 8: ... the said "further" technical effect may, in [Boards] opinion, be known in the prior art.
Determining the technical contribution an invention achieves with respect to the prior art is therefore more
appropriate for the purpose of examining novelty and inventive step than for deciding on possible exclusion under
Article 52(2) and (3).”

142 Ks. esim. T 121/85, T 38/86 ja T 95/86.
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td, ettd Euroopan patenttisopimuksen nojalla tekninen luonne ja keksinnollisyys tulisi késitelld eril-

lisini toisistaan'®.

Edellinen tulkinta néyttdisi olevan ristiriidassa aikaisempien tapausten kanssa. Artiklan 52(2)(c) ja
(3) kielto vaikuttaisi koskevan kaikkia tietokoneohjelmia riippumatta siitd, onko niilld tekninen
luonne vai ei. Aikaisemmissa tapauksissa patenttivaatimus ei kuitenkaan ollut kohdistunut lautakun-
nan mielestd tietokoneohjelmaan suoraan. Kysymykseen artiklan 52(2)(c) ja (3) tulkinnasta ei siis
oltu téltd osin vastattu aikaisemmin. Aikaisempien tapausten perustelujen luonne oli téstd johtuen

obiter dicta, ei ratio decidendi.'*

Lautakunnan kanta muihin immateriaalioikeuden kansainvilisiin sopimuksiin ei ollut yllattava.
TRIPS-sopimus ei velvoita Euroopan patenttivirastoa, koska se ei ole liittynyt sopimuksen jdsenek-
si. Ratkaisussa selvitettiin TRIPS-sopimuksen keksinnon maédrittelya ja silld saattaisi joissakin ta-
pauksissa olla tulkinnallista vaikutusta. TRIPS-sopimuksen artiklan 10 perusteella tietokoneohjel-
mia suojataan kirjallisina teoksina, kuten Bernin konventiossa sdddetddn. Tdma ei aiheuta ristiriitaa,
koska patentti ja tekijdnoikeus ovat erilaisia keinoja immateriaalioikeuksien suojaamiseen eivitka

poissulje toisiaan. Sama kohde voi olla yhtaikaa kummankin suojamuodon piirissd.'*

Aikaisemmassa oikeuskdytdnnossé tietokoneohjelma on ollut vain osa keksintod. Tyypillisesti kek-
sintd on madritelty kahdella riippumattomalla patenttivaatimuksella, joista toinen koskee menetel-
maé ja toinen vastaavaa laitetta. Lautakunnan kanta ndyttdd mahdollistaneen my0s kolmannen itse-
ndisen, suoraan tietokoneohjelmaan kohdistuvan vaatimustyypin. Tietokonesovelteisten keksintdjen
kannalta tilld on merkittdva vaikutus, koska patenttien suojaama alue voidaan muotoilla kattavam-
maksi. Tietokoneohjelman mahdollinen tekninen luonne riippuu sen toiminnallisuudesta ja on rat-
kaistava tapauskohtaisesti.'*® Muihin keksinnolté vaadittaviin edellytyksiin ei otettu kantaa ja lauta-

kunta ldhetti patenttihakemuksen uudelleen tutkimusjaoston kasiteltdvéksi.

+ ldhtokohtaisesti tietokoneohjelmalla voi olla tekninen luonne, joka ilmenee teknisené
lisdtehona

« tekninen lisdteho saa kuulua tunnettuun tekniikan tasoon, ei teknisen kontribuution
vaatimusta

* patenttivaatimus voi kohdistua suoraan tietokoneen muistissa tai tietovélineelld olevaan
tietokoneohjelmaan

43 Ks. esim. T 931/95.

144 T 1173/97, perustelu 11.3: ... [no] other decision of the boards of appeal deals with a claim directed to a computer
program product .... This means that the question to be decided upon in the present appeal has not been answered
earlier by the boards of appeal. ...”

145 T 1173/97, perustelu 2.

146 Steinbrener 2005 s. 88.
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4.5.2 T 1194/97: Data structure product

Yleinen kéytinto tietyissd tapauksissa on kohdistaa erillinen itsendinen patenttivaatimus keksinnon
keskendédn yhdessé toimiviin ja toisiaan tdydentdviin osa-alueisiin. Keksintd voi koostua esimerkik-
si ldhettimestd ja vastaanottimesta, jotka voidaan myyda erillisind. Ratkaistavassa tapauksessa kek-

sinndllisen idean eri ilmenemismuodot olivat lukulaite ja tietoviline.

Kuvien tallettaminen ja lukeminen tietovélineeltd oli mahdollista lukulaitteella. Patenttihakemus sisélsi it-
sendisen patenttivaatimuksen koko jarjestelmad, lukulaitetta ja tictolaitetta varten. Tietovédline sisdlsi ku-
vien lisdksi teknistd tietoa lukulaitetta varten, esimerkiksi kuvien fyysisen osoitteen muistissa. Tietoviline
sinélldédn oli tavanomainen. Tutkimusjaosto ei ollut vakuuttunut tiedon teknisestd luonteesta ja keksinnon
uutuudesta.

Kiistan kohteena oli erityisesti tietoviline ja sisélsiko se vain artiklassa 52(2)(d) ja (3) tarkoitettua
tietoa sindnséd. Aikaisemmin muun muassa varitelevision signaali oli katsottu keksinndksi. Televi-
siosignaalin médrittely televisiojarjestelmén teknisind piirteind ei ollut pelkkaé tiedon esittamista'*’.
Ratkaistava tapaus oli osittain samanlainen. Laitteen teknisten piirteiden avulla mééritelty ja sen
toimintaan vaikuttava tieto tulee erottaa pelkésti tietovélineelle tallennetusta tiedosta, kuten esimer-
kiksi kuvasta.'* Tiedon toiminnallisen luonteen takia tietovilineeseen kohdistunut patenttivaatimus

ei koskenut pelkkéi tiedon esittamista'®’.

Lautakunta piti kuvien tallentamiseen kdytettyé tietorakennetta uutena ja keksinnollisend. Alan am-
mattimies ei olisi padtynyt yleisesti tunnetuista 1dhtokohdista samaan lopputulokseen.'*® Uusi ja en-
nestddn tuntematon tietorakenne néyttiisi siis my0os voivan olla keksintd. Kaikki patenttivaatimuk-

set olivat hyviksyttivii ja patenttihakemus kokonaisuudessaan hyviksyttavéa.

* patenttivaatimus voi kohdistua laitteen toimintaan vaikuttavaan tietoon ja tietorakenteisiin
+ tietorakenne voi olla keksintd

4.5.3 T 424/03: Clipboard formats

Tyypillisesti ohjelmia kehitetddn inkrementaalisesti esimerkiksi lisddmalld uusia tai parantamalla

YT 1194/97, perustelu 3.3: ”... TV signal solely characterised by the information per se, eg moving pictures,
modulated upon a standard TV signal, may fall under the exclusion of Article 52(2)(d) and (3) EPC but not a TV
signal defined in terms which inherently comprise the technical features of the TV system in which it occurs. ...”

T 1194/97, perustelu 3.3: ... The present board regards a record carrier having data recorded thereon as being in this
respect analogous to a modulated TV signal and considers it appropriate to distinguish in a corresponding way
between data which encodes cognitive content, eg a picture, in a standard manner and functional data defined in
terms which inherently comprise the technical features of the system ...”

T 1194/97, perustelu 3.4: ”Applying and extending the ratio decidendi of T 163/85 by analogy, the record carrier of
claim 4 is not excluded by Article 52(2)(d) and (3) EPC, since it has functional data recorded thereon ...”

T 1194/97, perustelu 5. ... the record carrier ... would not be obvious for the person skilled in the art to provide the
record carrier ... with the novel data structure ...”
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vanhoja ominaisuuksia. Keksinnon aiheena oli kiyttojérjestelmén parannus. Jo aikaisemmin tunnet-
tuun toimintoon, leikepdytidn, oli lisdtty uusi ominaisuus. Tietokone oli tavanomainen ja parannus

aikaisempaan toteutettu kokonaan ohjelmallisesti.

Patenttihakemuksen menetelmévaatimus koski tietokoneen leikepoytdd. Leikepdytdd kayttamalla
voi siirtid tietoa eri sovellusten vililld. Parannuksena aikaisempaan keksinnon avulla oli mahdol-
lista siirtid ei-tiedostossa olevaa dataa tiedostoon. Tastd voi olla hydtya, jos vastaanottava sovel-
lus odottaa tiedostomuotoista tietoa. Patenttihakemuksessa oli mukana myds ohjelmaa tietovéli-
neelld koskeva patenttivaatimus, joka toteutti kyseisen menetelmén. Tutkimusjaosto hylkési hake-
muksen puutteelliseen uutuuteen ja keksinnoéllisyyteen vedoten.

Menetelmai oli toteutettu tietokoneohjelmalla. Oikeuskdytdnndssé teknisin keinoin toteutettuja me-
netelmid on pidetty keksintond. Tésséd tapauksessa tietokoneen muisti ja sen siséltimé leikepOytd
oli riittdvé tekninen keino. Talld perusteella menetelmédvaatimuksella oli tekninen luonne."' Oleel-
lista on, ettd menetelméssd kuvatut vaiheet todellisuudessa suoritetaan ja silld on keksinndssé tar-
koitettu vaikutus tietokoneen toimintaan. Tietokoneohjelmalla toteutettu menetelma ei ole pelkka-
tietokoneohjelma vaan sallittu patenttivaatimusluokka.'>* Tietoviline on tekninen tuote ja siitd vai-
kuttaa seuraavan automaattisesti tekninen luonne. Toinen teknisen luonteen 1dhde voisi olla tietoko-

neohjelman tekninen lisdteho, mutta tétd ei ollut enda tarpeellista selvittda.'*

Menetelmin ratkaisema tekninen ongelma oli eri muodoissa olevan tiedon siirtdiminen sovellusten
vililla. Erityisesti ongelma koskee tilanteita, joissa leikepdydélle kopioitu tieto ei ole tiedostomuo-
dossa, mutta vastaanottava sovellus nimenomaan vaatii tiedostomuotoa. Tdmén ongelman ratkaisu

ei ollut ennakoitavissa tekniikan ldhtotasosta'>*

ja siten keksinndllinen. Patenttivaatimus ohjelmasta
tictovélineelld viittasi menetelmévaatimukseen ja suorana seurauksena myos se hyvéksyttiin'®.
Keksinto oli siis kokonaisuutena uusi ja keksinndllinen aikaisempaan kéyttojarjestelméddan verrattu-

na ja patentti myonnettiin.

Yhdessa edellisten ratkaisujen T 1173/97 ja T 1194/97 kanssa vaikuttaa silté, ettd tietovilineelle tai

muistiin talletetulla ohjelmatuotteella tai tietorakenteella voi tietyin edellytyksin olla tekninen luon-

51T 424/03, perustelu 5.1: “... T 258/03 - Auction method/Hitachi ... states that a method using technical means is an
invention within the meaning of Article 52(1) EPC. A computer system including a memory (clipboard) is a
technical means, and consequently the claimed method has technical character in accordance with established case
law. ...”

T 424/03, perustelu 5.1: “... the Board would like to emphasise that a method implemented in a computer system
represents a sequence of steps actually performed and achieving an effect, and not a sequence of computer-
executable instructions (i.e. a computer program) ... Thus, the Board holds that the claim category of a computer-
implemented method is distinguished from that of a computer program. ...”

T 424/03, perustelu 5.3: ... The subject-matter of claim 5 has technical character since it relates to a computer-
readable medium, i.e. a technical product involving a carrier (see decision T 258/03 ...) ... Moreover, the computer-
executable instructions have the potential of achieving ... further technical effect ...”

T 424/03, perustelu 7.4: ... it does not suggest a clipboard format capable of converting a data format upon a data
transfer ...”

T 424/03, perustelu 7.7: ”The computer-readable medium according to claim 5 is regarded as non-obvious by virtue
of its reference to one of the method claims.”
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ne. Tekninen luonne voi ilmentyd esimerkiksi teknisen ongelman ratkaisuna tai vuorovaikutuksena
keksinnon teknisten piirteiden kanssa. Jos ratkaisu ei liséksi ole ilmeinen, patentin myontdminen

voi olla mahdollista.

« tietokoneohjelmalla toteutettu menetelmé voi olla keksintd
« tietovilineelld on tekninen luonne

4.6 Ohjelmointi

4.6.1 T 833/91: Development of user interfaces

Ohjelmistojen toteuttaminen siséltid varsinaisen toteutuksen lisdksi lukuisia muitakin vaiheita.
Yleensd vaatimusmadrittelyssd suunnitellaan ja kuvataan ohjelman halutut toiminnallisuudet. Kun
toteutus on valmis, toiminnallisuuden ja vaatimusten vastaavuus varmistetaan testaamalla. Keksin-

ndn aiheena oli ohjelmistonkehitysmenetelméén tehty parannus.

Patenttihakemus liittyi kdyttoliittymien kehittdmiseen ja suunnitteluun. Simuloimalla sovellusoh-
jelman ulkoisia rajapintoja oli mahdollista testata sen toimintaa suunnittelun aikana. Téllainen toi-
minta liittyy tavallisesti ohjelmistosuunnittelijan tai ohjelmoijan tyohon. Aikaisemmin kayttoliit-
tymén testaaminen oli oma erillinen tyovaiheensa. Haetulla keksinnolld kayttoliittymdd pystyi
muuttamaan simuloinnin aikana. Muutosten tekeminen ja niiden kokeilu oli siten helpompaa.'*
Patenttihakemus koski sekd menetelméa etté laitetta. Tutkimusjaoksen hylkdyksen syyni oli artik-
la 52(2) ja (3).

Rajoituslausekkeessa mainituille asioille vaikuttaa olevan yhteistd se, ettd ne ovat kaikki tavalla tai
toisella ei-teknisid. Artiklan 52(3) tarkoituksena néyttdd olleen patentoinnin salliminen ainoastaan
silloin, kun keksinto tuo oman lisénsé tunnettuun tekniikan tasoon artiklan 52(2) ulkopuolella.” Oi-
keuskdytinnon mukaan tdméa voi ilmeté ratkaisuna johonkin ongelmaan, timén ratkaisun toteutuk-

sessa tai ratkaisun aikaansaamissa vaikutuksissa.'®

Lautakunnan mielestd menetelmé ei ollut keksintd. Ongelma ei ollut luonteeltaan tekninen eiké sen

ratkaisulla ollut teknistd tehoa tai muuta ohjelman tavallisen ja normaalin toiminnan ylittdvaa vaiku-

1% Beresford 2000 s. 154.

157 T 833/91, perustelu 3.1: ... first, that all the different matters or activities listed in Article 52(2) would seem to have
in common that they imply something non-technical and, secondly, that from Article 52(3) it would appear to be the
intention of the Convention to permit patenting (only) in those cases in which the invention involves some
contribution to the art in a field not excluded from patentability ...”

T 833/91, perustelu 3.1: ... In accordance with the consistent case law, it can be said that the technical contribution
to the art rendering a claimed invention an invention in the sense of Article 52(1) and thus patentable, may lie either
in the problem underlying, and solved by, the claimed invention, or in the means constituting the solution of the
underlying problem, or in the effects achieved in the solution of the underlying problem.”
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tusta. Ohjelman suunnittelun ja testaamisen tehostaminen ei ole tekninen ongelma'®. Menetelmé-

vaatimuksen hylkddmisen jédlkeen laitevaatimus torjuttiin samoilla perusteilla.

Menetelmivaatimus saattaa olla helpommin patentointikelvoton kuin laitevaatimus. Lautakunnan
perusteluista kdy selvésti ilmi, ettd ratkaisu eteni menetelmén tutkimisen kautta laitteeseen. Laitteen
kayttoliittyma oli uusi aikaisempaan verrattuna ja se sisélsi epdilemattd teknisid piirteitd. Suunnitte-
luohjelma mahdollisti tietokoneen kdyton ennen tuntemattomalla tavalla. Oikeuskdytdnnossd kayt-
tdjan avustamisella teknisin keinoin tietyn tehtdvén suorittamisessa on voinut olla tekninen kontri-
buutio'®'. Lautakunta olisi ehkd néhnyt asian toisessa valossa, jos patenttihakemus olisi siséltanyt

vain laitevaatimuksen.'®

* ohjelmoinnin menetelmiin kohdistuva parannus ilman teknistd kontribuutiota ei ole
keksinto

4.6.2 T 204/93: Software source code components

Ohjelmoinnissa on varsin tavallinen kéytintd mééritelld tietyt usein tarvittavat toiminnot aliohjel-
miksi, joita voidaan kutsua ohjelmasta tarvittaessa. Tietokoneohjelman lihdekoodin tuottaminen

komponenteista muistuttaa osittain tata kaytantoa.

Patenttia haettiin yksil6llisten tietokoneohjelmien ldhdekoodin tuottamiseen yleiskdyttdisemmisti
komponenteista tai moduuleista. Yleiskdyttdiset komponentit oli médritelty ylemman tason ohjel-
mointikielelld ja ne ki&nnettiin osaksi yksilollistd ohjelmaa, kun yksityiskohtaiset méérittelyt oli-
vat tiedossa. Tutkimusjaoston hylkédysperusteena menetelma- ja laitevaatimukselle oli artikla 52.

Ohjelmointi itsessdén ei voi olla keksintd. Se on vain ihmisen henkisen tyon tulos.'®® Erilaisten tek-
nisten keinojen hyddyntdminen tietokoneohjelman tuottamiseen ei mydskddn automaattisesti tee
kuvatusta toiminnasta keksintdd. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kyseessé voi olla keksinto,

164

jos tiedon taso lisdédntyy jollain patentointikelpoisella alueella'®. Patenttivaatimus sisilsi ainoastaan

kuvauksen ohjelmointiin liittyvistd toiminnoista, mutta ei tarkasti miériteltyja yksityiskohtaisia to-

19 T 833/91, perustelu 3.3: ”..The dynamic modification of the external interfaces displayed by interactive

communication of the user with the computer neither solves a technical problem nor changes the principal internal
working of the computer nor has a technical effect. ...”

T 833/91, perustelu 3.5: ... the problem of making the program designing and testing method more convenient for
the programmer does not seem to be of a technical nature.”

191 Ks. T 769/92 ja T 333/95.

162 Beresford 2000 s. 156.

1T 204/93, perustelu 3.2: ”... A programmer's activity of writing a computer program is also excluded ... because it
requires performing mental acts as such. ...”

T 204/93, perustelu 3.2: ... In accordance with the Board's case law (e.g. T 167/92 ...), the question whether a mix
of hardware and software is patentable depends on the circumstances, in particular on the question whether the
claimed subject-matter makes a contribution to the art in a field outside the range of excluded matters.”

160
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teutustapoja'®.

Téllainen ohjelmoijan suorittamien tehtdvien automatisointi itsessddn ei ole artiklan 52(1) mukai-

166

nen keksintd. Patentointi voi silti olla mahdollista, jos ratkaisuun liittyy tekninen teho'®. Lautakun-

ta oli kantajan kanssa samaa mieltd siitd, ettd yleiskdyttdisten komponenttien kdyttiminen saattoi
hyvinkin parantaa esimerkiksi ohjelman laatua ja ohjelmoijan tyon tehokkuutta. Namé argumentit
olivat kuitenkin tehottomia, koska teknisestd nikokulmasta tietokone ja ohjelmointiympéristo eivét

167

toimineet uudella tavalla'®’. Patenttia ei siten voinut myontia.

+ ohjelmoijan tehtdvien automatisointi tavanomaisin keinoin ei ole keksinto

4.7 Liiketoimintamenetelmét

4.7.1 T 769/92: General-purpose management system

Artiklassa 52(2)(c) ja (3) mainittu liiketoimintamenetelmi (method for doing business) ei ole sellai-
senaan patentoitava keksintd. Termin voi ajatella sisdltdvin laajasti litke-eldméssd kdytettavia erilai-
sia toimintatapoja ja malleja. Liiketoimintaprosessien tehokkuuden parantaminen tai pddoman kéy-
ton tehostaminen voisivat olla yksittdisid esimerkkejd aiheesta. Aikaisemmin liiketoiminnan johta-

miseen ja hallintaan tarkoitettujen tietokoneohjelmien ajateltiin kuuluvan patenttijirjestelmén ulko-

puolelle'®®,

Liiketoiminnan johtamisesta varten oli aikaisemmin kehitetty erilaisia tictokoneella toteutettuja
jarjestelmid. Téllaisia liikkeenjohdon osa-alueita ovat esimerkiksi taloushallinto, varastonhallinta
ja henkildstohallinto. Kayttéjélle ndiden kéyttd oli hankalahkoa, koska kokonaisuutta varten ei ol-
lut olemassa yhtd yhtendisté jarjestelmda. Keksinnon ratkaisu ongelmaan oli yhteinen kayttoliit-
tymai kaikille edelld mainituille osa-alueille ja automaattinen tiedonsiirto niiden vélilld. Kéyttédjan
kannalta parannus liittyi siis l1dhinné kéytettdvyyteen. Ensimméinen patenttivaatimuksista oli lai-
te- ja jalkimméinen menetelméivaatimus. Tutkimusjaosto hylkési patenttihakemuksen laitteen ja
menetelmén artiklan 52(1) vastaisena.

Lautakunnan mielestd kohtien 52(2)(c) ja (3) mukainen patentoitavuus tuli ratkaista késittelemalla

195 T 204/93, perustelu 3.4: ”...there is nothing to be recognized in this claim which would point to a new kind of
hardware in the sense that any of said means would have a function which is not either conventional or the direct
emanation of the particular kind of programming proposed ...”

166 T 204/93, perustelu 3.5: ”...it is still to be decided whether the claimed system might give rise to a new technical
effect which would render it nevertheless patentable ...”

7T 204/93, perustelu 3.6: ”..It is not disputed that the claimed invention will improve the efficiency of the
programmer ... but this does not mean that the computer, when generating a program or executing the generated
program, would work in an essentially new way from a technical point of view.”

18 Beresford 2000 s. 136.
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laite- ja menetelméivaatimuksia yhdessd, koska ne erosivat toisistaan vain luokkansa puolesta. Osa
niissa esitetyistd piirteistd oli selvisti epéteknisid.'®” Ratkaisusta T 26/86 ldhtien tillainen yhdistel-

maé ei valttimittd estd patentointia'”.

Lautakunta laajensi patentoitavien keksintjen aluetta ja totesi, ettd keksintd ei kuulu artiklan 52(2)
ja (3) piiriin, jos toteutukseen liittyy teknistd harkintaa (technical conciderations)'”'. Tdssé tapauk-
sessa olennaista oli vihintddn kahden erilaisen liikkeenjohdon osa-alueen jérjestelmén yhdistiminen
kayttoliittymalld, joka vaati teknistd harkintaa ja sen seurauksena keksintd ei ollut tietokoneohjelma

172

tai tiedon esittdmisté sellaisenaan'’*. Teknisen harkinnan tarve itsessddn oli ainakin epdsuorasti riit-

tavd osoitus tekniseen ongelman olemassaolosta ja sen ratkaisusta'”

. Vaikka osa patenttivaatimus-
ten piirteistd saattoi liittyd litketoimintamenetelmiin ja olla siten kiellettyjé artiklan 52(3) perusteel-
la, se ei ollut este patentin mydntdmiselle. Kdyttdmukavuuden parantaminen tietokoneohjelmalla ja

kayttamalld hyviksi teknisid keinoja ndyttad olevan hyviksyttdvi patentointiperuste.'”™

Ratkaisua voidaan verrata esimerkiksi tapaukseen T 208/84. Siind lautakunta painotti keksinnén so-
vellusalueen merkitystd ja suositti patenttivaatimusten rajaamista pelkdstdan kuvankésittelyyn. Ka-
siteltdvd patenttihakemus on tdhdn verrattuna selvésti abstraktimpi ja patenttivaatimuksissa ei rajoi-
teta sovellusaluetta tarkasti. Lautakunta ndytti jopa tulkitsevan patenttivaatimuksia laajemmassa
merkityksessd kuin oli patenttihakemuksen alkuperdinen tarkoitus. Tassd laajassa merkityksessd pa-
tenttivaatimusten ei katsottu kohdistuvan enda liiketoimintamenetelméén sellaisenaan.'” Kyseessé
oli artiklan 52(1) mukainen keksintd. Muihin patentoinnin edellytyksiin ei otettu kantaa ja patentti-

hakemus ldhetettiin tutkimusjaokseen uudelleen kisiteltdvaksi.

+ kéyttoliittyman parannukset ja siitd seuraava hyoty kéyttéjélle voi olla patentoinnin peruste

* patenttivaatimusten teknisilld piirteilld maéritelty késiteltdva tieto voi olla epateknistd
(kuten taloudellista) informaatiota

« toteutukseen liittyvé tekninen harkinta voi olla riittiva osoitus keksinnon teknisesti
luonteesta

19T 769/92, perustelu 3.1: ... the question of exclusion or not from patentability cannot be answered differently for
system Claim 1 and method Claim 2, that question being primarily a matter of whether or not a patent may be
granted and not a question of extent of protection. ...”

T 769/92, perustelu 3.3: ... In accordance with the boards' case law (see T 26/86 ...), such a mix [of technical and
non-technical characters] may or may not be patentable ...”

170

1T 769/92, perustelu 3.3: ... In the board's view the non-exclusion from patentability also applies to inventions,
where technical considerations are to be made concerning the particulars of their implementation. ...”
12T 769/92, perustelu 3.7:: ”... The appellant has argued that this transfer slip is a "user interface" requiring technical

considerations of the person implementing the claimed invention. The board agrees with this view, considering that
said whole of each of claims 1 and 2 constitutes neither only presentation of information nor only computer
programs (or programming) as such. ...”

T 769/92, perustelu 3.3: ”... The very need for such technical considerations implies the occurrence of an (at least
implicit) technical problem to be solved (Rule 27 EPC) and (at least implicit) technical features (Rule 29 EPC)
solving that technical problem. ...”

174 Beresford 2000 s. 139.

175 Sarvas 2001 s. 64.
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4.7.2 T 931/95: Pension benefits system

Téysin epdteknisen tiedon késitteleminen tietokoneohjelmalla on liike-eldmassé tavallista. Tapaus
koski taloudellisen tiedon hallintaa. Parannus aikaisempiin vastaaviin jirjestelmiin nihden oli toteu-

tettu ohjelmallisesti.

Keksinto liittyi eldke-etujen laskentaan ja hallinnointiin, toisin sanoen ei-tekniselle alueelle.
Tyontekijoille voitiin maksaa sddnnoéllisesti eldke-etuja tyonantajakohtaisesti. Patentinhakijan
mukaan siitd syntyi hallinnollisia ja taloudellisia etuja seké tyonantajalle ettd tyontekijoille ver-
rattuna tunnettuihin eldkesovelluksiin ja -jérjestelmiin. Patenttihakemukseen kuului menetelmaé
ja laitetta koskeva patenttivaatimus. Tutkimusjaosto perusteli hakemuksen hylkd&dmisté artiklalla
52.

Artikla 52(2)(c) ja (3) on patentin myontdmisen esteend litketoimintamenetelmille sellaisenaan. Jos
menetelméivaatimuksen kohde on tekninen eli silld on tekninen luonne, kuvattu aktiviteetti voi edel-
leen olla liiketoimintamenetelmi, mutta ei endid liiketoimintamenetelmi sellaisenaan.'”® Lautakun-
nan kanta oli, ettd kaikki menetelmavaatimuksen piirteet kohdistuvat epiteknisen informaation ka-
sittelyyn ja tuottamiseen, minké perusteella sitd ei pidetty artiklan 52(1) mukaisena keksinténd'”’.
Tédmin lisdksi menetelmivaatimuksesta ei ilmennyt ratkaistavaa teknistd ongelmaa tai teknisté te-
hoa, eikd sellaista ollut johdettavista patenttihakemuksesta. Vaikka menetelmévaatimus sisélsi tek-
nisid piirteitd, se ei ollut vield riittdvd osoitus teknisestd luonteesta.!”™ Menetelmévaatimus oli liike-
toimintamenetelmé sellaisenaan artiklan 52(2)(c) ja (3) perusteella. Erona tapaukseen T 769/92 oli
tekninen harkinta. Kun patenttivaatimukseen siséltyy teknistd harkintaa, sovellusalueella ei ole mer-

kitystd.'” Keksinnollisyyden taytyy sijaita silti jollakin tekniikan alueella.

Toisessa patenttivaatimuksessa kohteena oli menetelmén sijaan vastaava laite edelld kuvattua elak-
keiden hallintaa varten. Erillisesti tulkittuna patenttivaatimus oli liiketoimintamalli sellaisenaan.
Lautakunta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tulkittuna yhdessd muun patenttihakemuksen kanssa tilan-
ne oli toinen. Vaikka menetelmi- ja laitevaatimuksessa kuvattu keksintd oli oleellisesti sama, artikla
52(2)(c) ja 52(3) ei vilttamattd koske laitevaatimusta samalla tavalla.'™ Laitevaatimuksen kohde oli

artiklan 52(1) tarkoittama keksinto. Perusteluissa ei tarkemmin maéritelld, mitd “fyysiselld kokonai-

176 T 931/95, perustelu 3: ”If the method is technical or, in other words, has a technical character, it still may be a
method for doing business, but not a method for doing business as such.”

T 931/95, perustelu 3: ”Methods only involving economic concepts and practices of doing business are not
inventions within the meaning of Article 52(1) EPC.”

T 931/95, perustelu 3: ”A feature of a method which concerns the use of technical means for a purely nontechnical
purpose and/or for processing purely non-technical information does not necessarily confer a technical character to
such a method.”

' EPO Board of Appeal Case Law 2006, s. 5: ... an invention comprising functional features implemented by
software (computer programs) was not excluded from patentability under Art. 52(2)(c) and (3) EPC if technical
considerations concerning particulars of the solution of the problem the invention solved were required in order to
carry out that same invention. ...”

T 931/95, perustelu 5: ... In the Board's view a computer system suitably programmed for use in a particular field,
even if that is the field of business and economy, has the character of a concrete apparatus in the sense of a physical
entity, man-made for a utilitarian purpose and is thus an invention within the meaning of Article 52(1) EPC. ...”

177

178
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suudella” (physical entity) tarkoitetaan ja millaisia muita laitevaatimuksia se mahdollisesti voisi
koskea. Vaatimusten erottelun taustalla saattoi olla se seikka, ettd menetelmaét liiketoimintaa varten
ovat nimenomaisesti mainittu artiklassa 52(2)(c) ja 52(3). Sen sijaan laitetta tai fyysistd tuotetta, mi-
hin edelliselld lautakunnan kédyttdmélla termilld luultavasti viitataan, ei taas ole.'”®' On myos mah-
dollista, ettd lautakunta tarkoitti ylipadtdén kaikkien tietokoneella ajettavien ohjelmien omaavan
teknisen luonteen. Yleiskdyttoinen tietokone suoritusympéristond olisi silloin riittiva osoitus tekni-

sesta luonteesta.'®?

Laitevaatimuksen osalta tutkittiin seuraavaksi keksinn6llisyyttd. Tekninen kontribuutio ei voi sijaita
taloudellisen toiminnan alalla. Sen takia keksinn6llisyyttd on arvioitava laitteen toiminnallisuuden
toteuttavan ohjelmoijan ndkokulmasta'®’. Lautakunta ei 1oytanyt laitteesta sellaista artiklan 56 edel-
lyttdimaa keksinnollisyyttd, joka ei olisi ollut ennakoitavissa tunnetun tiedon tason perusteella. Lait-

teen toteutus oli teknisesti suoraviivaista.

Menetelmivaatimus oli liiketoimintamenetelma sellaisenaan teknisen luonteen puuttumisen vuoksi.
Laitevaatimus oli artiklan 52(1) mukainen keksintd, mutta ei tiyttdnyt keksinnollisyyden vaatimus-

ta. Ratkaisu oli alan ammattimiehelle ilmeinen.

+ teknisid piirteitd siséltdvd menetelmdvaatimus, joka koskee artiklassa 52(2) ja (3) mainittuja
asioita, el valttdmatti ole osoitus teknisestd luonteesta

+ vastaava laitevaatimus saattaa kuitenkin olla artiklassa 52(1) tarkoitettu keksinto, jos silld
on “konkreettisen laitteen luonne”

4.7.3 T 172/03: Order management system

Yrityskdyttoon tarkoitetun tilaustenhallintajdrjestelmén tarkoituksena oli esimerkiksi varaston téy-
dentdminen litketoiminnan vaatimusten mukaisesti. Kayttotarkoitus on selvisti tekniikan alueen ul-

kopuolella ja keskittyy liike-eldmén normaalien piivittdisten rutiinien tehostamiseen.

Tilaustenhallintajérjestelmén kéyttotarkoitus oli erilaisten tavaroiden tilaaminen toimistoympéa-
ristdssd. Yritysorganisaation osastoilla oli kidytosséddn tietty budjetti, jota asetettu tilaus ei saanut
ylittd4. Tilauksia voitiin tehdd hajautetusti eri tyOpisteistd ja tilaukset talletettiin keskitettyyn
tietokantaan. Patenttihakemuksen hylkdamisen syyna oli keksinnéllisyyden puute.

181 Van den Berg 2000 s. 126.

182 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietokoneella toteutettujen keksintdjen patentoitavuudesta
2002 s. 7.

18 T 931/95, perustelu 8: .. patentable subject-matter is only entered with programming of a computer system for
carrying out the invention. The assessment of inventive step has thus to be carried out from the point of view of a
software developer or application programmer ...”
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Ratkaisun 1dhtokohta oli aikaisempi tapaus T 931/95. Liiketoimintaan ohjelmoidulla tietokoneella
on tekninen luonne. Keksinnollisyyteen osallistuvilla piirteilld on tekninen luonne sovellusalueesta
riippumatta, jos niilld toteutetaan jokin hyodyllinen toiminto."®* Keksinn6llisyys edellyttda silti tek-

nistd ratkaisua tekniseen ongelmaan.'

Artiklassa 56 mainittu alan ammattimies tarkoittaa Euroopan patenttisopimuksen asiayhteydessé
tietyn tekniikan alan asiantuntijaa. Esimerkiksi liiketoiminnan ammattilainen jaa silloin termin ul-
kopuolelle.'® Tunnettuun tekniikan tasoon ei myoskdan kuulu tekniikan alueen ulkopuolinen tie-
to."” Tilauksenhallintajérjestelmén toteutus ei vaatinut muutoksia tavalliseen toimistoverkkoon, ai-
noastaan uuden toiminnallisuuden toteuttavan tietokoneohjelman. Alan ammattimies oli tdmin pe-
rusteella esimerkiksi ryhmé ohjelmistosuunnittelijoita, mutta siithen ei kuulunut liiketoimintaan pe-
rehtynyttd henkilod. Jarjestelmén epétekniset piirteet tulivat timén ryhmén tietoon osana ratkaista-
vaa ongelmaa, ohjelmiston vaatimusmaéadrittelyn kautta. Epétekniset piirteet voivat olla myds ennes-

td4n tuntemattomia.'®®

Téstd 1dhtokohdasta arvioituna toteutus oli suoraviivainen tavanomaisilla ja ennestdin tunnetuilla
ohjelmistotekniikan keinoilla. Jarjestelméin toteutus seurasi suoraviivaisesti jérjestelmélle maaritel-
lyistd vaatimuksista. Ratkaisu vahvisti aikaisemman periaatteen siité, ettd entuudestaan tuntematon
epitekninen piirre voi esiintyd my0s keksinndn ratkaiseman objektiivisen ongelman maéaérittelys-

sa'®. Kanne hylittiin.

« epétekniset piirteet voivat esiintya ratkaistavassa objektiivisessa ongelmassa
+ alan ammattimies tarkoittaa tietyn tekniikan alueen ammattilaista

18 T 127/03, perustelu 13: ”a computer system suitably programmed to perform or support a business activity has

technical character (see the PBS decision, point 5). The same holds, in the context of inventive step, for features and

aspects of the system which ensure that the computer system provides some useful function, irrespective of the

purpose and the use of the function.”

T 172/03, perustelu 3: ... the patentability of an invention, for which inventive step is a requirement, must arise

from features and aspects of the invention from which a technical solution to a technical problem can be inferred

and which are thus of a technical character (see, for example, the ... T 931/95 ... and ... T 641/00 ..."

T 172/03, perustelu 7: ... the skilled person within the meaning of Article 56 EPC is a technical expert, professional

or practitioner.”

T 172/03, perustelu 10: ... anything which is not related to any technological field ... does not belong to the state of

the art to be considered in the context of Articles 54 and 56 ...”

188 T 172/03, perustelu 16: ... software project team ... does not include any business expert expert, but it has
knowledge of the business-related features and aspects of the order management method, in the kind of a
requirements specification, as part of the formulation of the technical problem to be solved.”

1% Ks. T 641/00.
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4.7.4 T 258/03: Auction method

Patenttihakemuksessa oli kuvattu huutokauppamenettelyn toteuttaminen tietokoneohjelmalla. Tar-
jousten antamisen jdlkeen huutokaupan lopputulos selvitettiin automaattisesti. Yhtend tarkoituksena
oli ratkaista aikaisemmat viiveisiin liittyneet ongelmat reaaliaikaisessa tarjouskilpailussa. Tarjous-

kilpailun voittaja ei silloin vélttdmatté olisi aina korkeimman tarjouksen tehnyt.

Kéidnteisessd huutokauppamenettelyd hintaa lasketaan aloitustasoltaan niin kauan, kunnes joku
osallistuja tekee tarjouksen. Keksinndssid huutokauppaan osallistujien tarjoukset vilitettiin hei-
dén tietokoneiltaan verkon kautta palvelinkoneelle. Tarjous sisélsi tarkalleen ottaen kaksi hintaa:
osallistujan toivoman hinnan ja korkeimman mahdollisen hinnan, jonka hin vield suostuisi mak-
samaan. Tarjousten vastaanottamisen jilkeen palvelinkone selvitti itsendisesti huutokaupan voit-
tajan. Keksinnossé oli erilliset patenttivaatimukset tédllaista menetelmas, laitetta ja tietokoneoh-
jelmaa varten. Tutkimusjaosto hylkési patenttihakemuksen muun muassa siksi, ettd se koski lii-
ketoimintamenetelmaa eika ollut keksinndllinen.

Patentinhakija esitti kanteensa tueksi seuraavat seikat. Ratkaisun T 931/95 perusteella tekniikan ta-
soa ei oteta huomioon, kun selvitetddn onko kyseessa artiklan 52(1) mukainen keksintd. Laitevaati-
mus voi olla sallittu, vaikka kisiteltava tieto olisikin liiketoimintaan liittyvdi. Kantajan mielesta
vastaava menetelmivaatimus, joka sisdltdd teknisid piirteitd, pitdisi myos olla sallittu. Keksinnolli-
syyden vaatimus tidyttyi myos, eikd kyseessa ollut vain entuudestaan tunnetun huutokauppamenette-
lyn automatisointi. Huutokauppaan osallistujien ldsndolo ei ollut tarpeellista tarjousten jéttdmisen

jélkeen.

Lautakunta vahvisti jo aikaisemmissa ratkaisuissa muodostuneen kéytinnon. Artiklassa 52(1) tar-
koitettu termi “’keksint6” tarkoittaa sitd, ettd patenttivaatimuksen kohteella on tekninen luonne'’.
Teknisen luonteen maédrittelysséd vallitseva tekniikan taso on vailla merkitystd ja kaikki keksinnon

1 Lautakunnan tulkinnan

tekniset piirteet, niin entuudestaan tunnetut kuin uudetkin, huomioidaan
mukaan laitevaatimus oli keksintd. Siitd olivat riittdvéna osoituksena sen tekniset piirteet, tissé ta-

pauksessa tavanomainen tietokone ja kaytetty tietoverkko.'*?

Aikaisemmasta ratkaisussa T 931/95 menetelmévaatimusta ei sallittu, koska teknisten keinojen
kayttdiminen epétekniseen tarkoitukseen ei vélttdmattd ollut osoitus teknisestd luonteesta. Tarkastel-
tavassa tapauksessa menetelmé koski my0s teknisten keinojen kdyttimistd epdtekniseen tarkoituk-

seen, huutokauppaan. Lautakunnan mielestd teknisen luonteen ratkaiseminen kiytdnndssd johtaisi

190 T 258/03, perustelu 3.1: ... In accordance with the established case law of the boards of appeal, the term "invention"
is to be construed as "subject-matter having technical character".”
191 T 258/03, perustelu 3.5: ”... prior art should not be considered when deciding whether claimed subject-matter is such

an invention ...”
192 T 258/03, perustelu 3.7: ... the apparatus of claim 3 is an invention within the meaning of Article 52(1) EPC since it

m"non LR

comprises clearly technical features such as a "server computer"”, "client computers" and a "network".
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silloin keksinnon oleellisten teknisten ominaisuuksien tapauskohtaiseen tunnistamiseen ja arvioin-

193

tiin. Tdma ldhestymistapa oli hylétty jo varhaisessa oikeuskdytdnndssd ™. Toinen oleellinen peruste

194 Teknisid keino-

menetelmivaatimuksen hyvéksymiselle oli kontribuutiotarkastelun hylkdaminen
ja hyodyntdvilld menetelmavaatimuksella voi olla tekninen luonne laitevaatimuksen tavoin'®>. Tal-
lainen suhteellisen laaja tulkinta ei luonnollisesti tarkoita, ettd kaikki teknisid keinoja kédyttavit me-
netelmit olisivat patentoitavia. Menetelmédn pitdd tiyttdd myds muut patentoitavuuskriteerit, erityi-

sesti keksinndllisyyden vaatimus.'”

Seuraavaksi ratkaistavana oli keksinn6llisyys. Sen madrittelyssd otetaan menetelmdvaatimuksesta
huomioon vain ne piirteet, joilla on tekninen luonne'®’. Patenttivaatimuksissa ongelma, haitallisten
viiveiden mahdollinen vaikutus lopputulokseen, oli ratkaistu suorittamalla huutokauppa automaatti-
sesti tarjousten vastaanottamisen jdlkeen. Lautakunnan kannan mukaan tilld ominaisuudella ei ole
teknistd luonnetta eiki sitd oteta siten huomioon keksinndllisyyden arvioinnissa. Ratkaisun sijaan
tekninen ongelma, viiveiden vaikutus lopputulokseen, 1dhinné kierrettiin.'”® Ratkaisun vaiheiden au-
tomatisointi tietokoneohjelmalla ei osoittanut tarvittavaa keksinnollisyyttd.'” Laite- ja ohjelmatuo-

tevaatimus torjuttiin samoin perustein ja kanne hylattiin.

« artiklan 52 mukainen keksint6 ei edellytd teknistd kontribuutiota
« teknisid piirteitd sisiltivd menetelmivaatimus voi olla artiklan 52 mukainen keksinto

4.7.5 T 531/03: Discount certificate

Vihittdiskaupan alan keksinnossd asiakas sai alennuskupongin ostoksistaan. Tarkoituksena oli kan-
nustaa asiakkaita tekeméén ostoksia useammin. Tdmé on tyypillinen markkinoinnin tavoite. Rat-

kaistavana oli epéteknisten piirteiden vaikutus keksinnollisyyteen. Perusteluissa selvitettiin melko

195 T 253/03, perustelu 4.4: .. such weighting has already been rejected in early case law of the boards of appeal (see
decision T 26/86 ... ).”

T 253/03, kohta 4.3: ... an assessment of the technical character of a method based on the degree of banality of the
technical features of the claim would involve remnants of the contribution approach by implying an evaluation in
the light of the available prior art or common general knowledge.”

T 258/03, perustelu 4.7: "It is therefore concluded that, in general, a method involving technical means is an
invention within the meaning of Article 52(1) EPC.”

T 258/03, perustelu 4.6: ... this does not imply that all methods involving the use of technical means are patentable.
They still have to be new, represent a non-obvious technical solution to a technical problem, and be susceptible of
industrial application.”

T 258/03, perustelu 5.3: ”In accordance with the principles set out in decision T 641/00 ... , the invention will be
assessed with respect to the requirement of inventive step by taking account of only those features which contribute
to a technical character. The features that make a technical contribution therefore need to be determined.”

194

195

196

197

198 T 258/03, perustelu 5.7: ... this solution does not contribute to a technical character and cannot therefore be taken
into account for assessing inventive step since it concerns the rules of the auction, ie it is not a technical solution to
the delay problem”

199 T 258/03, perustelu 5.7: ” ... The invention can therefore be regarded as a mere automation of the non-technical

activity ...”
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perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti vallitsevaa oikeuskadytiantoa.

Laitteelle ja menetelmélle alennuskupongin tulostamisesta vahittdiskaupassa oli mydnnetty pa-
tentti. Alennuskuponki oli kumulatiivinen siséltden yhdelld tulosteella kaikki ostotapahtumasta
syntyneet alennukset. Asiakas sai alennuskupongin ostamalla yhden tai useamman ennalta maa-
rityn tuotteen. Véiitejaosto mitdtdi patentin puuttuvan keksinnollisyyden takia.

Patentinhaltijan mielestd aikaisempi keksinn6llisyyden arviointikdyténto oli virheellinen. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan vain tekniset piirteet otetaan silloin huomioon. Euroopan patenttiso-
pimus ja TRIPS eivit tue tillaista tulkintaa. Ainoastaan patenttisopimuksen sovellussadnndt mainit-
sevat tekniset ominaisuudet, mutta ei keksinnollisyyden yhteydessd. Sopimusartikloissa ei ole mai-

nintaa teknisisté piirteistd. Kaikki teollisesti sovellettavat keksinnot tulisi siis voida patentoida.”®

Lautakunta totesi artiklan 52(2) méérittelevédn epétekniset piirteet. Teknistd luonnetta ei mainita pa-
tenttisopimuksessa, mutta sen vaatimus seuraa epdsuorasti artikloista 52(2) ja (3)*°'. Keksintd voi

202 - Aikaisemmin

siséltdd my0s epéteknisid piirteitd ja olla silti kokonaisuutena luonteeltaan tekninen
tekniseen luonteen piti ilmetéd lisdnd tunnettuun tekniikan tasoon. Téstd kdytdnndstd on sittemmin
luovuttu. Patenttisopimuksella ei voida perustella tunnetun tekniikan tason selvittdmistd ennen kek-
sinndllisyys- ja uutuustutkimusta. Esimerkiksi teknisid keinoja sisdltidva laite tai menetelmé on té-
man takia artiklassa 52(1) tarkoitettu keksintd. Yhtena seurauksena keksintod voidaan pitdd teknise-
ni, vaikka tekniset ratkaisut olisivat triviaaleja ja entuudestaan tunnettuja.’”® Epétekniset piirteet ei-

vit voi kuitenkaan tukea keksinnollisyytta®®.

Patenttihakemuksessa ratkaistu ongelma oli asiakkaiden houkuttelu palaamaan samaan liikkeeseen.
Ongelma-alue oli siis markkinointi. Lautakunta katsoi tarpeelliseksi méadritelld ratkaistava objektii-
vinen tekninen ongelma ennen keksinndllisyyden selvittdmistd.”> Patenttihakemuksen sisdllostd
johdettu objektiivinen tekninen ongelma oli sdhkdinen laite yhden alennuskuponkien tulostamiseen
kustakin ostotapahtumasta. Ammattimiehen tiedossa toisin sanoen oli markkinointiin liittyva uusi

epitekninen piirre, vaikka se ei olisikaan yleisesti tunnettu.?®® Tastd lahtokohdasta laitteen ja mene-

200 T 531/03, kohta IX.

21 T 531/03, perustelu 2.3: ”... term is .. derived from the term "invention" used in Article 52(1) EPC in conjunction
with the exclusion under Article 52(2) and (3) EPC to be understood as implying a "requirement of technical
character" ...”

T 531/03, perustelu 2.3: ... An invention may however contain a mixture of technical and non-technical features
and still be considered to have a "technical character" ...”

T 531/03, perustelu 2.4. ”... Such an assessment of the prior art prior to a consideration of novelty and inventive step
is considered in later decisions of the boards of appeal to be inappropriate. ...”

T 531/03, perustelu 2.5: ... Only those features which contribute to the technical character of the invention can
contribute to inventive step (cf. T 931/95, reasons item 8; T 258/03, reasons items 5.3 and 5.7). ...”

T 531/03, perustelu 3.5: ... an objective technical problem should be reformulated in terms of providing a technical
implementation of the underlying marketing strategy ...”

T 531/03, perustelu 3.5: ... this means that the technical professional who is given the task of modifying the known
electronic coupon generation system so that it operates according to a desired market strategy must, in order to carry

202

203

204

205
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telmin tekninen toteutus oli suoraviivaista ilman keksinndllisyyttd. Toteutus ei myoskéédn edellytta-
nyt teknistd harkintaa tai yllattdvda teknistd tehoa. Keksinnéllisyyden puuttuessa menetelmii tai

laitetta ei voinut hyvéksya ja kanne hyléttiin."’

* ainoastaan tekniset piirteet huomioidaan keksinnoéllisyysselvityksessi
« cpétekniset piirteet voivat esiintyé ratkaistavassa objektiivisessa ongelmassa

out this task, also receive knowledge of this market strategy ...”
27 T 531/03, perustelu 3.8: The Board finally agrees with the opposition division's assessment that the skilled person
faced with the above technical problem would not require any inventive skills to solve it ...”
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5 Johtopaatoksia oikeuskaytannosta

5.1 Tietokoneohjelma keksinténa

Tietokoneohjelmien mukana tullut problematiikka menee suoraan patenttijarjestelmidn ytimeen:
mikd on keksintd ja miten patentoitavuuden rajat madritelldédn. Euroopan patenttisopimuksen luon-
nosteluvaiheessa kiytiin keskustelua siitd, tulisiko tietokoneohjelmat erikseen mainita artiklassa
52(2). Tahan pédadyttiin, mutta esitdistd ei 10ydy asialle tarkempia perusteluita tai selvennysti. Vai-
kuttaa selviltd, ettd tarkoituksena oli kuitenkin sallia yleisesti kaikkien tunnettua tekniikan tasoa
edistdvien keksintdjen patentoitavuus. Téllainen keksintd on edelleen patentoitava, vaikka siind
hyodynnettdisiin tietokoneohjelmaa. Oleellista on erottaa artiklassa 52(2) luetellut abstraktit asiat ja
ilmidt selvésti niitd hyodyntivisti erilaisista fyysisistd tuotteista ja prosesseista. Tietokoneohjel-
mien, matemaattisten menetelmien ja erilaisten sdéntojen rajaaminen sellaisenaan patenttisuojan ul-
kopuolelle, mutta 1dht6kohtainen hyviksyminen osana keksintdod on tdltd osin johdonmukaista. Ta-

min seurauksena artiklan 52(2) ja (3) todellista rajausvaikutusta ei ole syyté yliarvioida.*®

Keksinnén teknisen luonteen vaatimus seuraa patenttijirjestelmén perimmaéisestd tarkoituksesta,
teknisen kehityksen edistamisestd. Euroopan patenttisopimuksessa asia on ilmaistu epésuorasti ar-
tiklassa 52 luettelemalla asiat ja ilmiét, jotka eivét ole sellaisenaan keksintdja. Teknisen luonteen
olemassaolo patentoitavan keksinnon edellytyksend on todettu useissa lautakunnan ratkaisuissa’” ja

muissa ldhteissi?!”

. Késitteen médrittely ja siséltd eivdt kuitenkaan ole ongelmattomia. Voi tuntua
jossain miidrin huolestuttavalta, ettd aivan oleellisen kysymyksen “mikd on keksintd™ vastaus on
jokin milld on tekninen luonne”. Vastaus ei kuitenkaan ole kovin tdsmaéllinen, jos teknistd luonnet-
ta ei ole tarkasti méadritelty. Yleisesti tilld tarkoitetaan, ettd keksinnon pitdd olla jollakin tavalla
luonnollisten resurssien avulla aikaansaatu ratkaisu tekniseen ongelmaan.”'' Yleensé kéytetyt termit
ovat kuitenkin epdselvid vain reuna-alueilla ja niiden paisisélto ei ole kyseenalainen. Lautakunnan
ldahestymistapa on ollut tarkentaa teknisen luonteen siséltod oikeuskdytannon kautta yleisen mééri-
telmén sijaan. Kdytdnnossd tdmé lienee ainoa mahdollinen vaihtoehto, koska termid tuskin voisi

maidritelld etukéteen yleispatevisti.

Varhaisemmassa oikeuskdytdnndssd sovellettiin niin sanottua kontribuutioperiaatetta keksinnon tek-
nisen luonteen selvittdmisessd. Tadlld tarkoitettiin sitd, ettd vain keksinnon uudet ja keksinndlliset

tekniset piirteet otettiin huomioon.?'? Uudemmissa ratkaisuissa on todettu, ettd tekninen kontribuu-

208 Beresford 2000 s. 14-20.

29 Ks. T 1173/93, T 935/97 ja T 931/95.
210 Steinbrener 2005 s. 84.

211 Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 71.

212 Ks. esim. T 833/91.
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tio tunnettuun tekniikan tasoon liittyy kriteereihin keksinnon uutuudesta ja keksinndllisyydesti. Eu-
roopan patenttisopimuksesta ei 16ydy tukea kontribuutioperiaatteen soveltamiseen teknisen luonteen
selvityksessd.”* Keksinnon tekninen luonne on oma erillinen kokonaisuutensa ja pidettiva erillddn
muista patentoitavuuskriteereistd.?'* Kontribuutiovaatimuksesta luopuminen tarkoittanee oleellisesti
sitd, ettd keksintd voi kuulua periaatteessa mille tahansa sovellusalueelle. Ehtona on silti ainakin
joidenkin teknisten piirteiden olemassaolo. Néiden piirteiden ei tarvitse olla uusia ja entuudestaan
tuntemattomia. Artiklan 52(2) ja (3) rajoitusvaikutus néyttéisi oikeuskdytdnnon kautta kaventuneen
teknisen luonteen sisdllon vastaavasti laajentuessa. Teknisin keinoin toteutettujen liiketoimintame-
netelmien ja tietokoneohjelmien patentoinnin estyminen on siirtynyt puuttuvan keksinndllisyyden
suuntaan, koska patenttivaatimuksen tdysin epétekniset piirteet eivdt voi osallistua teknisen ongel-

ma ratkaisuun.?"

Edellisestd yhteenvetona voidaan todeta, ettd patentoitavan keksinnon on ylitettdva kaksi toisistaan
erillistd ja itsendistd kynnystd: ensiksi silld on oltava tekninen luonne (kyseessd ylipddtdin on kek-
sintd) ja toiseksi sen on tuotava oma lisdnsd tunnettuun tekniikan tasoon tekniseni kontribuutiona
(uutuus, keksinnollisyys). Euroopan patenttisopimus sisdltidi tietysti lukuisia muitakin vaatimuksia
keksinnélle, mutta kysymys tietokoneohjelmien ja tietokonesovelteisten keksintdjen patentoinnista
liittyy ensisijaisesti ndihin kahteen osa-alueeseen. Seuraavassa késitellddn kumpaakin kynnysti yk-

sityiskohtaisemmin.?'¢

5.2 Keksinnon tekninen luonne

5.2.1 Tekninen luonne oikeuskiaytannossi

Tietokonesovelteisen keksinndn tekninen luonne voi ilmetd usealla eri tavalla. Tietokoneohjelman
ohjauksessa suoritettavalla tekniselld prosessilla on tekninen luonne. Keksinnon sisdltdmét tekniset
erityispiirteet liittyvét silloin konkreettisesti johonkin tekniikan alan ilmioon. Ehké téllaisia tapauk-
sia kuvaisi parhaiten termi tietokoneavusteinen keksintd, missd parannus tunnettuun tekniikan ta-
soon jollakin tekniikan alueella on saatu aikaan tietojenkasittelymenetelmien avulla. Jos tietokone-
ohjelma osallistuu osaltaan teknisen ongelman ratkaisuun, sitd voidaan pitdd keksinnén teknisend

piirteend.?"’

2
2

3 Ks. T931/95, T 935/97ja T 1173/97.

* Case Law of the Boards of Appeal 2006 s. 1-2.
25 Ks. esim. T 641/00 ja T 531/03.

216 Paterson 2001 s. 414.

27 Ks. esim. T 208/84 ja T 26/86.
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Prosessinohjauksen liséksi on useita muitakin mahdollisuuksia. Edellisesséd luvussa késitellyssé oi-
keuskdytidnnossa teknisen luonteen muina ilmenemismuotoina on hyvaksytty esimerkiksi tietokone-

220

ohjelman tekninen lisdteho®'®, tekninen harkinta?", teknisten keinojen kdytt6** ja teknisin piirtein

kuvattu tietorakenne?'. Konkreettinen laite tiettyyn kayttotarkoitukseen, vaikka sindlldén epétekni-

1222

seen, on ollut patentoitava keksinto**. Uusimmat tutkimusohjeet on péivitetty vastaamaan tata kay-

tintoE2

. On helposti havaittavissa, ettd késitteen sisdltod on laajennettu oikeuskdytannossi toistu-
vasti. Teknisen luonteen vaatimus ei endd aseta merkittivid rajoituksia patentoinnille tietokoneoh-
jelman sisiltiville keksinnolle, kun keksinto ja tekninen ongelma on kuvattu sovellussdéntdjen 42

ja 43 mukaisesti kdyttdmalld teknisid ominaispiirteitd.

Keksinto koostuu patenttivaatimuksista ja patenttivaatimus sille tyypillisistd ominaispiirteistd, joista
osa voi olla epateknisid. Kysymys kuuluu silloin, miten néihin epéteknisiin ominaisuuksiin pitéisi
suhtautua. Oikeuskaytdnnossa keksintod on jo pitkddn arvioitu kokonaisuutena eika tdsti tulkinnasta
esiinny oikeudellista epavarmuutta.””* Keksinnon tekninen luonne selvitetdén erottelematta keksin-
non teknisid ja epdteknisid piirteitd toisistaan. Téssd ldhestymistavassa toisin sanoen oletetaan, ettd
epétekniset piirteet voivat ainakin teoriassa esimerkiksi olla vuorovaikutuksessa teknisten piirteiden
kanssa ja sitd kautta tuoda oman lisdnsd keksinnon tekniseen luonteeseen. On myds mahdollista,
ettd epétekniset ominaisuudet eivét ole juurikaan vuorovaikutuksessa muun keksinnon kanssa. Tél-
laisissakin tapauksissa keksinnolld voi olla tekninen luonne. Epétekniset piirteet eivdt ainakaan si-
nillddn ndytd vihentdvin teknisten piirteiden arvoa — jo yksikin saattaa riittdd osoittamaan teknisen

luonteen.?*

Voinee perustellusti sanoa, ettd teknisten piirteiden tunnistaminen ei ole aina tdysin suoraviivaista.
Teknistd prosessia ohjaavissa keksinnoissd teknisten ominaisuuksien ldsndolo on tavallisesti sel-
vad*, Ilman tillaista ilmeistd kytkentdd reaalimaailman ilmioon tilanne voi olla hankalampi ja tés-
méllisen tunnistamismenetelmén formalisointi on tuskin mahdollista. Tilanne vaikuttaa hieman sa-
mantapaiselta kuin termilld tekninen luonne — tdsméllinen sisdlto jdd oikeuskdytdnnon tarkennetta-
vaksi. Kuvassa 3 on taulukoituna tyohon valittujen oikeustapausten ja artiklan 52 vélinen suhde.
Erityisesti kannattaa pitdd mielessd, ettd vallitsevan oikeuskédytdnnon perusteella osa tapauksista oli-
si voinut padtya erilaiseen lopputulokseen. Tekniseen luonteen kynnys on nyt oleellisesti matalampi
ilman kontribuutiovaatimusta. Muutoksen merkittdvyydestd huolimatta lautakunnan aikanaan epi-

teknisind pitdmat asiat voivat silti auttaa ymmartiméan nykyoikeuskéytdnnon taustalla vaikuttavia

218 Ks. esim. T 1173/97.

219 Ks. esim. T 769/92.

20 Ks. esim. T 258/03.

21 Ks. T 1194/97.

22 Ks. T 931/95.

2 Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C IV 2.3.6 ja 2.3.7.
24 Ks. esim. T 26/86 ja T 641/00.

225 Ks. esim. T 641/00.

26 Ks. esim. T 26/86.
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tekijoita.
tekninen luonne epéiitekninen luonne
- rinnakkainen tietojenkasittely (T 6/83) + dokumentin tiivistelmé (T 22/85)
- kuvankasittely (T 208/84) - oikeinkirjoituksen tarkastaminen (T 121/85)
- rontgenlaitteen ohjaus (T 26/86) - kirjaimen kirjoitusasun muuttaminen naytolla
- dokumentin prosessointiohjeet (T 158/88)
tietoverkossa (T 71/91) - parannus kayttoliittymén kehitysmenetelmiin
- kiyttoliittymén toteutuksen tekninen (T 833/91)
harkinta (T 769/92) - ohjelmakomponenttien generointi (T 204/93)
- jarjestelmén tilaan liittyvan tiedon - eldkkeiden hallinnointi, menetelmivaatimus
ndyttdminen (T 887/92) (T 931/95)
- eldkkeiden hallinnointi, laitevaatimus
(T 931/95)

- toiminnallinen tieto tallennusvélineelld
(T 1194/97)

- tekninen lisateho (T 1173/97)

- toiminnallinen tietorakenne (T 1194/97)

- puheluiden erottelu kiyttotarkoituksen
mukaan (T 641/00)

- varastonhallinta (T 172/03)

» huutokauppamenettely (T 258/03)

- leikepOyta tietokoneen muistissa,
ohjelmatuote tietovélineelld (T 424/03)

- alennuskupongin tulostaminen (T 531/03)

Kuva 3: Keksinnon tekninen luonne

Suuri osa tydsti ja valtaosa valituista oikeustapauksista on keskittynyt keksinnén teknisen luonteen
késitteen sisdllon selvittimiseen ja tarkentamiseen. Tdma ei ole ylldttdviad, koska esimerkiksi tieto-
koneohjelmat, matemaattiset menetelmit, tiedon esittiminen, liitketoimintamenetelmét ja henkiset
saavutukset eivdt ole luonteeltaan teknisid. Niiden mukanaolo sellaisenaan patenttivaatimuksessa ei
tue keksinnon teknisté luonnetta. Sen on oltava perdisin patenttivaatimuksen siséltdmistd teknisistd
piirteistd. Teknisen luonteen vaatimus on patentoinnissa ensimmaiinen ylitettiva este ja siten rele-

vantti kysymys useimmissa tapauksissa.

5.2.2 Vaihtoehtoiset ilmenemismuodot

Keksinnon teknisen luonteen selvittdiminen ominaispiirteiden avulla voi olla joskus hankalaa ja tul-
kinnanvaraista. Pddosin voidaan viitata konkreettisiin patenttivaatimuksen piirteisiin, kuten esimer-
kiksi tietokoneen muistiin, prosessoriin tai tietoverkkoon. Joissakin ratkaisuissa lautakunta on pe-

rustellut teknisen luonteen olemassaoloa tésti peruslahtokohdasta hieman poikkeavin keinoin.

Tekninen luonne voi olla seurausta keksinnon edellyttimaésti teknisestd harkinnasta. Tatd termid
voisi verrata esteettiseen harkintaan. Jos esimerkiksi ohjelman kayttoliittymélle on suunniteltu tietty

ilmiasu, tdmi ei vaikuta tietokoneen sisdiseen toimintaan eikd selvidsti ole patentoitava keksinto.



53

Tekninen harkinta voi ilmetd esimerkiksi parantuneena kdyttomukavuutena.?’ Epdsuorasti tekninen

harkinta voi jo itsessddn olla riittdva osoitus teknisestd luonteesta?,

Tietokoneohjelmaan suoraan tai tietovilineelld kohdistuva patenttivaatimus ndyttéisi olevan ristirii-
dassa artiklan 52(2)(c) ja (3) kanssa. Kyseessdhdn olisi silloin oleellisesti tietokoneohjelmalle
myonnetty patentti. Kuitenkin tdllainen patenttivaatimus voi olla Euroopan patenttisopimuksen mu-
kainen, jos tietokoneohjelmalla on tekninen lisdteho. Jokaisen tietokoneohjelma on vuorovaikutuk-
sessa suoritusympdaristonsd kanssa esimerkiksi muuttamalla késittelemidédn tietorakenteita tietoko-
neen muistissa. Tdma ei silti ole vield riittdva osoitus keksinnon teknisesté luonteesta. Tietokoneoh-
jelman tekninen luonne voi kuitenkin seurata titd pidemméille meneviastd vuorovaikutuksesta tai
jonkin teknisen ongelman ratkaisemisesta.”?’ Néilld edellytyksilld ohjelmatuotevaatimukset voivat
olla hyviksyttivissd. Teknisen lisdtehon kisitteen sisdltdd ei voine kovin tarkasti madritelld ennen
uusia lautakunnan ratkaisuja ja laajempaa oikeuskdytédntod. Merkitykseltddn periaatetta voidaan silti

pitdd tietokonesovelteisten keksintdjen patentoinnin lapimurtona®?.

Tietokoneohjelman toiminnan kannalta tirked komponentti on kisiteltdva tieto, joka yleensé on va-
rastoitu erilaisiin tietorakenteisiin. Patenttivaatimus saa kohdistua myos tietorakenteeseen joko tie-
tokoneen muistissa tai tietovilineelld. Tietorakenne on silti kuvattava keksinnon teknisten piirteiden
avulla.”' Vallitsevan oikeuskdytdnnon perusteella ndyttdd silté, ettd patenttisuoja voi koskea nilld
edellytyksilld myytdvii tietokoneohjelmaa ja sen kdyttdmii tietorakenteita joko suoraan (esimerkik-
si internetin kautta) tai tietovilineelld (esimerkiksi CD-ROM). Tietokoneohjelmia voi kopioida ja
levittdd suhteellisen helposti loukkaamatta keksinnon laite- tai menetelmdvaatimuksia. Useimmissa
Euroopan maissa kyseessé olisi silloin korkeintaan epdsuora patenttiloukkaus, joka on vaikeampaa
ndyttdd toteen. Itsendinen ohjelmatuotevaatimus voi olla tésti syysti erittdin kayttokelpoinen paten-

tinhaltijalle.>*

Usein tietokoneohjelmaa kéytetdén tietyn teknisen prosessin, kuten vaikkapa rontgenlaitteen, ohjaa-
miseen ja hallintaan. Liiketoimintamenetelmissd téllaista suoraa kytkentdd tekniseen ilmidon ei
usein ole ja uusi toiminnallisuus saattaa olla toteutettu kokonaan ohjelmallisesti. Téssd mielessé lii-
ketoimintamenetelmét menevit monia muita tietokoneohjelmakeksintdjé vield askeleen pidemmélle
patentoinnin rajoja etsittdessd. Teknisten keinojen kédyttdminen epatekniseen tarkoitukseen tai epa-
teknisen tiedon késittelyyn ei ole vélttimatta riittdva osoitus menetelmin teknisestd luonteesta. Lii-

ketoimintaan ja siten tiettyyn tehtdvédin tarkoitetulla keksinndlld saattaa silti olla riittdvé tekninen

27 Beresford 2000 s. 139.

28 Ks. T 769/92.

9 Ks.T935/97 ja T 1173/97.

2% Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 94.

1 Ks. T 1194/97.

22 Soininen 2007, julkaisu The Software and Business Method Patent Ecosystem: Academic, Political, Legal and
Business Developments in the U.S and Europe s. 51.
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luonne. Laajasti tulkittuna kaikki tietokoneella ajettavia ohjelmia on mahdollista pitdd keksintdina,
koska tietokone on tekninen laite ja siten riittdvd osoitus teknisestd luonteesta. Keksintd voitaisiin
silloin my6s médritelld yhtd hyvin laitteena tai menetelménd. Oikeuskdytinnon rajallisuuden vuoksi

on kuitenkin osittain epdvarmaa, onko tdmé tulkinta patenttiviraston vakiintunut kanta.?*

5.3 Keksinnéllisyys

5.3.1 Teknisen kontribuution vaatimus

Keksintd on uusi, jos se ei kuulu tunnettuun tekniikan tasoon. Tunnettu tekniikan taso pitdé sisil-
ladn kaiken julkisesti saatavilla olevan tiedon aiheesta. Tdma on ymmarrettdvé laajassa merkityk-
sessd ja kattaa kaiken tiedon riippumatta ldhteen esitystavasta, maantieteellisestd sijainnista, idsté tai
kielestd. Suullinen luento rajoittamattomalle kohdeyleisolle tai kirjallinen 1dhde kirjastossa ovat sa-
manarvoisia tiedon julkaisukanavia.*** Valituista oikeustapauksissa uutuuden tunnistaminen ei ollut
merkittdvd ongelma. Teollinen kéytettdvyys ei ollut kertaakaan edes pohdinnan kohteena. Teknisen
luonteen omaavan keksinndn seuraavaksi kohtaama este ndyttdd olevan keksinndllisyyden vaati-

mus.

Keksinndllisyyttd voidaan selittdd erilaisilla vaihtoehtoisilla teorioilla. Keskivertoammattimiehen
tietoihin ja taitoihin perustuvassa selitysmallissa arvioidaan, olisiko tdméd kuvitteellinen henkilo
kaytdnnossd padtynyt samaan tekniseen ratkaisuun kuin keksinndssd. Alan ammattimiehelld on ylei-
nen tietdmys patenttihakemuksen etuoikeuspéivin tekniikasta. Tietokonesovelteisissa keksinnodissé
téllainen henkil6 voisi olla esimerkiksi ohjelmistosuunnittelija. Kuvitteellisen henkilon saatavilla on
kaikki tunnettuun tekniikan tasoon kuuluva tieto. Ammattimiehelld on kéytossdén tavanomaiset ky-
vyt ja vilineet rutiinitybhon, mutta ei tistd pidemmille menevéé erikoisosaamista. Jos ratkaistava
ongelma viittaa toiselle tekniikan alueelle, timén alueen asiantuntijan oletetaan saavan ongelman
ratkaisemisen tehtidvikseen. Silloin on ehkéd havainnollisempaa ajatella ammattimiehen olevan ryh-
mai eri alojen asiantuntijoita.”® Kyseeseen tulevat kuitenkin vain tekniikan alan asiantuntijat. Vai-
kuttaisi siltd, ettd epétekniset ominaisuudet ja kisitteet tulevat ryhmén tietoon pikemminkin ongel-
manasettelun kuin erikoisosaamisen kautta.**® Ratkaisun keksinnéllisyyttd tulee arvioida silld perus-
teella, kuinka todenndkoisesti ammattimies olisi pddtynyt samaan ratkaisuun. Ratkaisun keksinnolli-

syys puuttuu vain silloin, jos ammattimies olisi tiedossa olleista ldhtokohdista suoraviivaisesti pad-

233 Ks. T931/95ja T 258/03.

2% Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 79.
235 Rahnasto 1997 s. 17-19.

236 Ks. esim. T 172/03.
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tynyt samaan lopputulokseen. Pelkkd mahdollisuus siihen ei tarkoita keksinnéllisyyden puutetta.?’

Tunnettu tekniikan taso ei sisélld tekniikan ulkopuolisia ilmi6itd>®.

Tadmén selitysmallin puutteena on mainittu heikkous tuottaa objektiivista tietoa yksittdistapaukses-
sa*®. Patenttivirastossa keksinnéllisyyden tasoa mitataan rutiininomaisesti ongelma-ratkaisu -mene-
telméllad. Ensiksi selvitetddn keksintdd lahinnd olevan tekniikan taso kyseiselld tekniikan osa-alueel-
la. Patenttihakemus sisdltdd yleensd viittauksia patentinhakijan tiedossa oleviin ldhteisiin. Niitd voi-
daan kéyttdd tunnetun tekniikan tason méadrittdmisen 14htokohtana. Vertaamalla patenttivaatimusta
lahimpéin tunnetun tekniikan tasoon selvitetdédn ratkaistava objektiivinen tekninen ongelma. Paten-
tinhakijan tiedossa oleva tekniikan taso on esimerkiksi saattanut poiketa todellisesta tilanteesta.
Puutteellisen tiedon pohjalta laaditussa patenttihakemuksessa kuvattu subjektiivinen ongelma voi
olla hyvinkin erilainen todelliseen kontribuutioon ndhden. Patenttivaatimuksessa esiintyvét epatek-
niset piirteet voivat joskus esiintyd myds ongelman maéérittelyssa. Jos patenttivaatimuksessa esitetty
keksintd ei olisi ilmeinen ldhimmén tunnetun tekniikan tason ja ratkaistavan teknisen ongelman va-
lossa alan ammattimiehelle, keksinnollisyyden vaatimus tayttyy.>* Téssékin selitysmallissa ammat-
timiehen méérittely ja ndkdkulma on ratkaiseva, vaikkakin menetelmén ldhtokohta on hieman erilai-
nen. Kuvassa 4 viivoitettu alue esittdd keksinn6llisyyttd tukevia uusia ja ennestdéin tuntemattomia

teknisid piirteitd. Esitystapa vaikuttaisi vastaavaan patenttiviraston nykylinjaa.**!

keksinto prior art

tekniset piirteet
epétekniset piirteet

Kuva 4: Tekninen kontribuutio

Tekninen kontribuutio on tulkittava laajasti. Se voi ilmetd esimerkiksi teknisen ongelman ratkaisu-

na, ratkaisun toteutuksessa tai yleisesti teknisend tehona. Tietokoneohjelman kiytettdvyyden paran-

37 Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C IV 11.7.3.
38 Ks. T 172/03.

#9 Rahnasto 1997 s. 23-25.

20 Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C TV 11.7.2
21 Ciarelli 2007.

=
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taminen uudella kdyttoliittymalld, tietyn toiminnon nopeuttaminen ja tehostaminen entisestd tai vaa-
dittavan muistiméérin pienentdminen ovat mahdollisia ilmenemismuotoja. Laajan miéritelmin seu-
rauksena keksinndllisyys voi olla perdisin hyvin erilaisista parannuksista tunnettuun tekniikan ta-

soon.?*?

Teknisten ja epidteknisten piirteiden erottaminen toisistaan voi olla tosinaan hankalaa. Voiko esi-
merkiksi patenttivaatimuksessa esiintyvé tietokoneohjelma olla tekninen piirre? Mikéli keksinto rat-
kaisee jonkin teknisen ongelman, se saattaa edistdd kyseistd tekniikan alaa ja keksinnolld on tekni-
nen kontribuutio. Keksinnollisyys edellyttdd aina teknistd kontribuutiota tunnettuun tekniikan ta-
soon. Keksinnollisyyttd voivat tukea sellaiset ominaispiirteet, jotka tuovat oman lisdnsid ongelman
ratkaisuun. Vallitsevan oikeuskdytdnnon perusteella vastaus ndyttdé siis olevan 'kylld'. Téssd mie-
lessd myds tietokoneohjelma voi olla keksinndn tekninen piirre. Objektiivisen teknisen ongelman
tdsmallinen méadrittely on erityisen tirkedssd asemassa, koska juuri sen avulla voidaan tunnistaa tek-

niseen kontribuution osalliset ja mahdollisesti keksinndlliset piirteet.**

Oikeuskdytdnnon valossa niyttdd siltd, ettd luova ja tunnetusta selvisti eroava aikaansaannos artik-
lan 52(1) ulkopuolelle jaavélla alueella ei todennékdisesti pysty ylittimédn keksinnollisyyden vaati-
musta. Vaikka patenttihakemuksessa esitetty subjektiivinen ongelma viittaisikin keksinnon kuulu-
van tekniikan alueelle, todellinen ja objektiivinen teknisen ongelman ratkaisu on luultavasti silloin
ilmeinen. Jos kuitenkin kdytetyt tekniset ratkaisut ovat keksinnollisié, keksint6 saattaa olla kaikesta

huolimatta patentoitavissa.***

Eréds mielenkiintoinen erityisongelma ovat litketoimintakeksinndt, joiden uutuus sijaitsee epétekni-
selld alueella. Entuudestaan kokonaan tuntemattoman jérjestelmén toteutus ei silloin vélttimatta ole
ilmeinen alan ammattilaiselle, ohjelmoijalle. Oikeuskéytinndssd ndyttdd olevan sallittua ottaa uudet
epitekniset piirteet osaksi ratkaistavaa objektiivista ongelmaa siihen liittyvdni viitekehyksena®®.
Tami viitekehys voi olla esimerkiksi vaatimusmadrittely ohjelman toteutusta varten. Ohjelmoija
toisin sanoen tuntee jdrjestelmin uudet ja ennestdéin yleisolle tuntemattomat epétekniset piirteet to-

24 Tilannetta voi verrata esimer-

teutusvaiheessa ja keksinndllisyyttd arvioidaan tastd lahtokohdasta
kiksi lddketieteen keksintdihin, missd ladketieteelliset hoitomenetelméit myods on mainittu artiklassa
52 epédteknisend ja patentointikelvottomana asiana. Jos uuden kemiallisen yhdisteen (lddkkeen)

kayttd epitekniseen ja ennestdlin tuntemattomaan hoitomenetelmdin ajateltaisiin olevan alan am-

2 Beresford 2000 s. 39.

8 Ks. esim. T 641/00.

24 Ks. esim. T 931/95 ja Komulainen 2008 s. 16.
5 Ks. T 641/00ja T 172/03.

246 Ks. T 931/95.
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mattimiehen tiedossa keksinnollisyysarvioinnissa, laajamittainen uusien ldékeyhdisteiden patentoin-
ti lddketeollisuudessa ei valttdmattd olisi mahdollista. Toisaalta ehké lddketeollisuus ja ohjelmisto-
teollisuus ovat ldhtokohdiltaan niin erilaisia, ettd nithin ei ole syytdkdin soveltaa samoja sdintd;ja.
Tosin silloin 1dht6kohta olisi erdénlainen sui generis tietokoneohjelmille ja erityisesti litkketoiminta-

menetelmille, jolle puolestaan ei 16ydy tukea Euroopan patenttisopimuksesta.*’

5.3.2 Patenttivaatimusluokat ja keksinnollisyys

Patentilla voidaan suojata saman keksinnéllisen idean eri ulottuvuuksia. Téhdn tarkoitukseen kayte-
tdén eri patenttivaatimusluokkiin kuuluvia patenttivaatimuksia. Kuvaan 5 on lisitty patenttivaati-
musluokkien alle keksinndllisyyttd tarkastelleet oikeustapaukset. Tédssé jaottelu on tehty melko kar-

- menetelmd**- ja ohjelmatuotevaatimuksien*" vililld, mutta hienojakoisempi-

kealla tasolla laite
kin erottelu olisi tietysti mahdollista. Lautakunnan kanta keksinnollisyyteen on merkitty sulkuihin.
Oikeuskdytdnnon perusteella ndyttad siltd, ettd tietokoneohjelma voi esiintyd patenttivaatimuksessa
esimerkiksi osana menetelmdd®', laittetta®> ja jirjestelmad®? sekd itsendisend ohjelmatuotteena tie-

tokoneen muistissa tai talletettuna erilliselle tietovilineelle>*.

[ keksinno6llisyys ]

[ laitevaatimus } [ menetelrrﬁvaatimus} E)hjelrmtuotevaatirms}
- T 6/83 (kylld) - T 887/92 (kylla) - T 1194/97 (kylléi)
- T 26/86 (kylld) - T 641/00 (ei) T 258/03 (ei)
- T 71/91 (kyll4) - T 258/03 (ei) - T 424/03 (ehka)
+ T 931/95 (ei) - T 424/03 (kylld)
- T 1194/97 (kylld) - T 531/03 (ei)
- T 172/03 (ei)
- T 258/03 (ei)
- T 531/03 (ei)

Kuva 5: Patenttivaatimusluokat ja keksinnéllisyys

47 Beresford 2007.

28 Apparatus, system claim.
Method, process claim.

Computer program product claim.
B Ks. esim. T 258/03.

2 Ks. esim. T 931/95.

23 Ks. esim. T 71/91.

3% Ks. T 1173/97.
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Tietokonesovelteiset keksinnot ovat mahdollisia kaikissa patenttivaatimusluokissa. Oleellista ei ole
niinkdéin tietokoneohjelman esiintyminen patenttivaatimuksessa, vaan mitd keksint6 tekee ja millai-
sen ongelman se ratkaisee. Ratkaisussa T 424/03 lautakunta ei ottanut ohjelmatuotteen keksinndlli-
syyteen kantaa, vaan se seurasi vastaavasta menetelmaistd. Ratkaisu T 1194/97 koski keksinnollistd
tietorakennetta, mikd varsinaisesti ehké ei ole ohjelmatuote. Mitdédn periaatteellista estettd ohjelma-
tuotteen patentoinnille ei sindlldéin ole. Pelkkd epéteknisten piirteiden ldsndolo patenttivaatimukses-
sa el suoraviivaisesti poista keksinnollisyyttd. Toisaalta mydskédédn tekniset piirteet eivit tietysti au-

tomaattisesti tee keksinndsté patentoitavaa.>

Yhteinen nimittdva tekija lautakunnan torjumille patenttivaatimuksille ndyttdisi olevan se, ettd kek-
sinnon epéteknisen aihepiirin verhoaminen tavanomaisilla teknisillad piirteilld ei riitd keksinndlli-
syyskynnyksen ylittdimiseen patenttivaatimusluokasta riippumatta. Subjektiivinen ja objektiivinen
tekninen ongelma ovat voineet antaa hyvin erilaisen kuvan keksinnon luonteesta. Tdma taas johtuu
oikeustapausotannasta, jonka seurauksena moni ratkaisu kuuluu patentoinnin kannalta erityisen har-
maalle ja epdvarmalle alueelle. Kisilld olevista premisseistd ei ole syyté tehdé sellaista johtopddtos-
td, ettd tima valttdmattd olisi yleisin tilanne yleensé tietokonesovelteisilla keksinnoilla, joista suu-
ressa osassa padsisiltd on jonkin konkreettisen tekniikan alan ongelman ratkaiseminen. Jo 1dhtokoh-
taisesti teknisen ongelman ammattimiehelle ilmiselvé ratkaisu teknisilld piirteilld voi hyvinkin olla

tirkein syy riittdiméttomaan keksinnollisyyteen myos tietokoneohjelman sisdltavissd keksinnoissé.

Ratkaisussa T 931/95 menetelmévaatimusta, jossa on kéytetty teknisid keinoja ei-tekniseen tarkoi-
tukseen, ei pidetty osoituksena teknisestd luonteesta. Kuvattu menetelma ei ratkaissut mitédn teknis-
td ongelmaa eiké silld ollut teknistéd tehoa. Vastaavaa laitevaatimus kuitenkin oli keksintd ja silld oli
tekninen luonne. Tietokoneohjelmalla toteutetun liiketoimintamenetelmin tekninen luonne ei perus-
tunut varsinaisesti uusiin teknisiin piirteisiin, vaan mairéttyyn kéyttotarkoitukseen tehdyn konk-
reettisen laitteen” olemassaoloon. Sittemmin ratkaisussa T 258/03 lautakunta niyttdd hieman etdédn-
tyneen tédstd kannasta. Patenttivaatimusluokkia voidaan ainakin tietyissd tilanteissa tarkastella sa-

manarvoisina.

5.4 Oikeudellinen perusta

Euroopan patenttisopimuksen keskeisin sddnnosperusta oikeuskéytdnnolle kasittdd mielesténi erityi-
sesti artiklat 52, 54 ja 56 seki sovellussdannot 42 ja 43. Artikla 52 yhdessé sddntojen 42 ja 43 kans-
sa tulkittuna pitdd siséllddn implisiittisen ja julkilausumattoman vaatimuksen keksinndn teknisesté

luonteesta. Oikeuskéytdnndssa tdma tulkintalinja on vakiintunut. Teknisen luonteen edellytys on pa-

255 Paterson 2001 s. 413.
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tentoinnin ensimmaéinen este ja kontribuutiovaatimuksesta luopumista on perusteltu artiklan 52 itse-
ndiselld asemalla. Uutuus ja keksinndllisyys ovat tihén verrattuna oma erillinen kokonaisuutensa.?*
Kun patenttivaatimus on torjuttu artiklan 52 vastaisena, syy on tavallisesti liittynyt vilillisesti joko

toiseen tai kumpaankin sdédnnoistd 42 ja 43.

Toisen ylitettdvédn esteen patentin myontdmiselle, uutuuden ja keksinnollisyyden vaatimuksen, aset-
tavat artiklat 54 ja 56. Sdénto 43 edellyttdd patenttivaatimusten suoja-alueen méadrittimisté teknisilla
ominaispiirteilld. Sd4nndn 42 mukaan selitysosan kuvauksen tdytyy tukea patenttivaatimuksia ja ku-
vata keksinto niin, ettd ratkaistava tekninen ongelma tulee ymmarrettavéksi. Keksinnolld pitdéd ndin
olla tekninen teho.*” Tarvittaessa esitetty subjektiivinen ongelma muotoillaan uudestaan objektiivi-
seksi tekniseksi ongelmaksi. Euroopan patenttisopimuksessa patentoitavalta keksinnolti ei suoraan

tai epdsuorasti vaadita teknistd edistystd tunnettuun tekniikan tasoon®®

. Lautakunta ndyttdd olevan
silld kannalla, ettd tekninen kontribuutio on téstd huolimatta ehdoton vaatimus keksinndllisyydelle.
Oikeutus télle vaatimukselle seuraa artikloiden 54 ja 56 tulkinnasta artikloiden 52—57 maédrittele-
méssd asiayhteydessd. Tavallaan artikloiden 54 ja 56 asema on vdhemméin itsendinen ja osittain
riippuvainen erityisesti artiklan 52 siséllostd. Tulkinnan seurauksena uutuuden ja keksinndllisyyden

on sijaittava jollakin tekniikan alueella.**

Lautakunnan nykyinen oikeuskdytdntd vaikuttaa olevan melko johdonmukainen néille periaatteille.
Teknisten piirteiden ohittaminen kokonaan patenttivaatimuksessa riistdd keksinnon teknisen luon-
teen. Silloin kuvattu toiminnallisuus on vain abstrakti ilmi6 vailla konkreettista ilmiasua ja patentti-
vaatimus voidaan torjua nojaten artiklaan 52 ja sdéntoihin 42 ja 43. Esimerkiksi algoritmi ilman to-
teutuskeinoja on vain abstrakti ilmid vailla konkreettista sovelluskohdetta, algoritmin hyddyntdmi-
nen osana keksintod ei valttaméittd endd ole. Puutteet teknisen ongelman muotoilussa eivit sen si-
jaan aina ole kohtalokkaita. Esitetty ongelma kuvaa patentinhakijan subjektiivista nikemysta asias-
ta. Patenttivirasto selvittdd oma-aloitteisesti objektiiviseen teknisen ongelman, mikéli uutuustutki-
muksessa paljastuu uusia ja patentinhakijalle entuudestaan tuntemattomia ulottuvuuksia tunnetussa
tekniikan tasossa. Patenttivaatimuksesta huomioidaan vain ongelman ratkaisuun todellisuudessa
vaikuttavat ominaispiirteet. Keksinnollisyydessd kantava periaate on teknisen kontribuution vaati-

mus.

Lautakunta on muutamissa ratkaisuissa ottanut kantaa tietokonesovelteisten keksintdjen erilaisiin

patenttivaatimusluokkiin. Esimerkiksi laite- ja menetelmédvaatimuksen patentoitavuuskriteereitd

6 Ks. esim. T 531/03.

»7 Beresford 2000 s. 27.

2% Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007 C IV 1.3.
2 Ks. T 641/00.
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ndyttdd olevan mahdollista arvioida tietyissd tapauksissa samoin perustein, vaikka niiden vaikutus-
alue voikin olla erilainen.” Niin ei aina ole ollut ja saman toiminnallisuuden toteuttavia patentti-
vaatimusluokkia on arvioitu myos toisistaan poiketen. Lautakunta ndyttdd perustelleen titi artiklalla
52. Puhtaat liikketoimintamenetelmaét eivét ole sallittuja ja mahdollisesti litketoimintaan menetelma-

ni kohdistuva patenttivaatimus on vastaavaa laitevaatimusta huonommassa asemassa.*®’

Euroopan patenttisopimuksesta ei ndytd 10ytyvin suoraan sddnnostukea ohjelmatuotteiden patentti-
vaatimusluokan sallimiselle. Lautakunnan perusteluissa patenttivaatimuksen tekninen luonne on
voinut olla perdisin teknisesté lisdtehosta. Tekninen lisdteho taas tuo oman kontribuutionsa ratkais-
tavana olevaan tekniseen ongelmaan. Vilillisesti perustelu vaikuttaa olevan samankaltainen kuin
keksinndllisyydessd. Euroopan patenttisopimuksessa keksinndllisyydelld tarkoitetaan asiayhteyden
mukaan tulkittuna kaikkia niitd asioita ja ilmi6ité, joilla on suoraviivaista ongelmanratkaisua pidem-
malle menevé kontribuutio jollakin tekniikan alueella. Tdma voi silloin tarkoittaa myds teknisen on-
gelman ratkaisevaa tietokoneohjelmaa. Osittain erityisesti kehitys Yhdysvalloissa on saattanut vai-
kuttaa ohjelmatuotevaatimuksen sallimiseen. On tulkintakysymys, onko lautakunnan kanta ohjelma-

tuotteesta sallittuna keksintond Euroopan patenttisopimuksen mukainen.*

Yhteenvetona voinee perustellusti sanoa, ettd Euroopan patenttisopimuksen sddnnostuki oikeuskéy-
tannolle on suhteellisen ohut ja tulkinnanvarainen. Erddnd ongelmana néyttdisi olevan, ettd patentti-
sopimus vaikenee epiteknisten piirteiden hyvéksyttdvyydestd ja vaikutuksesta suhteessa patentti-
vaatimuksen muuhun siséltoon. Tilanne heijastuu tietysti myos jdsenvaltioiden, joiden kansallinen

lainsdddénto vastaa Euroopan patenttisopimuksen sisaltod.

5.5 Patenttiviraston ratkaisulinja

Patenttiviraston ratkaisulinjan yhtend mahdollisena alkupisteend voidaan pitdd alkuperdistd Euroo-
pan patenttisopimusta tdysin ilman oikeuskdytint6d. Valmisteluasiakirjat ei juurikaan tuoneet lisé-
valaistusta kisilld olleeseen ongelmaan tietokoneohjelmien patentoitavuudesta. 70-luvulla ohjelmis-
totekniikan nopea kehitys ja merkityksen kasvaminen ei varmasti ollut tdysin ennakoitavissa. Tieto-
koneohjelmia pidettiin matemaattisten menetelmien sukulaisena ja patenttioikeuden kannalta koh-
tuullisen marginaalisena ilmiond. Tietokoneohjelmia koskevien patenttihakemusten peléttiin myds

johtavan ldhdekoodia sisdltdvien patenttihakemuksien késittelyyn, jolloin késittelyprosessi olisi hi-

0 Ks. T 258/03.

21 Ks. T 931/95.

262 Soininen 2007, julkaisu The Software and Business Method Patent Ecosystem: Academic, Political, Legal and
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das eikd patenttivirkailijoilla valttimétta olisi edes tihén tarvittavia tietoja ja taitoja.>®

Naistd lahtokohdista yleinen hyvéksytty tulkintalinja vaikutti aluksi olevan, ettd patentoitavan kek-
sinndn tuli erota tunnetusta tekniikan tasosta laitteistotasolla. Ohjelmistolla aikaansaatu parannus
tunnettuun tekniikan tasoon sijoittui patenttisopimuksen ulkopuoliselle alueelle. Tama késitys muut-
tui perustavasti ratkaisulla T 208/84: pelkéstdédn tietokoneohjelman lésndolo ei ollut este patentoin-
nille ja uusien ominaisuuksien toteuttaminen ohjelmistolla laitteiston sijaan oli hyvéksyttavaa.
Vuonna 1985 tutkimusohjeet muutettiin vastaamaan titi periaatetta. Ratkaisevaa oli tekninen kont-
ribuutio kokonaisuutena, ei niinkéén ratkaisuun kiytetyt keinot. Koska laitteisto ja ohjelmisto ovat
ainakin periaatteessa keskendin vaihtoehtoisia ja samanarvoisia keksinnon toteutuselementteja, va-
linta tulisi jattd4 patentinhakijalle. Tdma argumentti on selvisti ja aiheesta painava, joten samaa pe-
riaatetta seurattiin myShemmin ratkaisussa T 26/86. Lisdksi teknisten ja epéteknisten piirteiden
erottaminen tai keskindinen punninta ei ollut tarkoituksenmukaista. Keksintd ja sen teknistd luon-
netta oli pdinvastoin syytd arvioida kokonaisuutena. Idstdéin huolimatta molemmat ratkaisut ovat

edelleen merkittiavia.?*

Omaksutun tulkintalinjan seurauksena periaatteellista estettd tietokonesovelteisille keksinnoille ei
endd ollut. Seuraavina vuosina patenttihakemusten aihepiirit liittyivat laajasti erilaisiin tietoteknii-
kan osa-alueisiin. Tdmé on helppo ymmértda sitd taustaa vasten, ettd ohjelmisto- ja tietotekniikka
oli juuri hyvéksytty uutena tulokkaana ainakin osittain Euroopan patenttisopimuksen tarkoittaminen
keksintojen joukkoon. Tyohon valitut oikeustapaukset 80-luvun lopussa ja 90-luvun alussa liittyivét
tietoverkkoihin®®, tekstinkdsittelyyn®®, kayttoliittymiin®*’ ja ohjelmointiin®**®. Periodin keksinnoille
yhteistd oli keksinndltd vaadittavan teknisen luonteen médrittely ja rajanveto epéteknisten asioiden
suhteen. Valittu oikeustapausjoukko ei ole tietysti kovinkaan kattava ja todellisuus paljon tydssi

esitettyd moninaisempi.

Seuraava merkkipaalu patenttiviraston oikeuskdytinnossd oli kontribuutiovaatimuksen ja artiklan
52 irrottaminen toisistaan. 90-luvun alkupuolella vaatimus oli vield selvésti havaittavissa lautakun-
nan perusteluissa.”” Valituissa oikeustapauksissa lautakunta kritisoi vaatimusta ensimmadisen kerran
ratkaisussa T 1173/97 ja uudelleen esimerkiksi ratkaisussa T 931/95 ja T 258/03. Tallé hetkelld tul-

kinta on kiistatta vakiintunut. Artiklaa 52 ei ole lautakunnan nykykésityksen mukaan perusteltua se-

23 Soininen 2007, julkaisu The Software and Business Method Patent Ecosystem: Academic, Political, Legal and

Business Developments in the U.S and Europe s. 46—47.

Soininen 2007, julkaisu The Software and Business Method Patent Ecosystem: Academic, Political, Legal and
Business Developments in the U.S and Europe s. 48.

5 Ks. T 6/83jaT 71/91.
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264



62

koittaa keksinnollisyyden ja uutuuden vaatimuksiin.?’

Tietokoneohjelman esiintyminen sellaisenaan patenttivaatimuksessa ei ollut varhaisessa oikeuskay-
tannossd hyvaksyttdvad. Kielto oli voimassa ehdottomana tietokoneohjelman toiminnasta ja sisél-
16std riippumatta.””! Laite- ja menetelmdvaatimuksella oli mahdollista ulottaa patentin kielto-oikeus
tietokonesovelteisen keksinndn eri ulottuvuuksille ohjelman suoritusta koskien, mutta tietokoneoh-

jelma tietovilineelle tai muistiin talletettuna oli patenttisuojan ulkopuolella®’>

. Lépimurto ohjelma-
tuotteiden patentoinnissa tapahtui 90-luvun lopussa lautakunnan hyvéksyessé teknisen lisdtehon tai
teknisen ongelman ratkaisun osoitukseksi keksinnon teknisestd luonteesta. Jokaisella tietokoneoh-
jelmalla on potentiaalinen mahdollisuus olla keksintd, mutta sen toiminnassa pitdd olla silloin jokin
pidemmille menevi ja keksinnon muista tavanomaisista ohjelmista erottava piirre.>” Patenttivaati-
mus voi koskea niin tietokoneohjelmaa tietokoneen muistissa kuin tietovilineellekin talletettuna®™.
Lautakunta on hyvéksynyt tietorakenteen hieman samankaltaisilla perusteluilla. Keksinnén toimin-
taan vaikuttava uusi ja keksinnodllinen tietorakenne tulee erottaa tavanomaisesta tiedon esittdmises-

td.””” Teknisen lisdtehon kisite ei ole valittujen oikeustapausten perusteella erityisen tdsméllinen,

mahdollisesti lautakunnan uudet ratkaisut tuovat parannusta asiaan.

Tamén vuosikymmen alussa teknisten ja epéteknisten piirteiden suhde toisiinsa oli edelleen osittain
epdselvd. Olihan kontribuutiovaatimuksesta luopuminen johtanut tilanteeseen, missa teknisen luon-
teen kynnys ylittyi suhteellisen helposti my0s teknitkkaan vain epdsuorasti tai ei lainkaan kuuluvilla
patenttivaatimuksilla. Riittdvd osoitus mahdollisesta keksinndstd oli ylipadtdén teknisten keinojen,
kuten tietokoneen, mddirittely patenttivaatimuksessa toteutusvélineend. Keksinnollisyys rajattiin
vain tekniikan alueelle ratkaisulla T 641/00. Keksinnon ratkaiseman ongelman ulkopuoliset epétek-
niset piirteet ovat silloin vailla merkitystd. Lautakunta on sittemmin vahvistanut useaan otteeseen

276

tamén periaatteen”’*. Keksinnéllisyys ei ratkaisujen perusteella voine sijaita tdysin tekniikan alueen

ulkopuolella.

Keksinto voi liittyd samanaikaisesti useisiin artiklassa 52(2) ja (3) lueteltuihin kohtiin, joita ei pide-
td keksintoind. Esimerkiksi matemaattinen menetelmai tai litketoimintamenetelméd voidaan toteuttaa
ohjelmallisesti. Tietokoneohjelmien patentoitavuus ei tdstd johtuen ole useinkaan oma erillinen ky-
symyksensd, vaan samanaikaisesti tulee pohdittavaksi joukko muitakin keksinnon edellytyksid. Yh-
tend esimerkkind ovat erilaiset ohjelmistolla toteutetut litketoimintaa tukevat keksinnoét. Seuraten

ratkaisun T 641/00 linjaa keksinnollisyys on oleellisin este patentin myontdmiselle. Pddperiaatteena

2% Soininen 2007, julkaisu The Software and Business Method Patent Ecosystem: Academic, Political, Legal and

Business Developments in the U.S and Europe s. 49-50.
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vaikuttaisi olevan, ettei keksinnon lahtokohtana voi olla ainoastaan liiketoimintaan kuuluvan ongel-
man ratkaisussa kdytetyt uudet ja keksinndlliset epdtekniset piirteet. Poikkeuksena voidaan mainita

ainakin toteutuksen vaatima tekninen harkinta®”’

ja konkreettinen laite tiettyyn kéyttotarkoituk-
seen’’®, vaikka sitten liiketoimintaan. Oikeuskaytannon perusteella liiketoimintamenetelmien paten-
tointikysymys néyttdisi olevan ainakin osittain avoin ja epédselvd. Lautakunta ei ole ainakaan tiysin

sulkenut pois mahdollisuutta alan keksintihin.

Vertailun vuoksi Patentti- ja rekisterihallitus noudattaa Suomessa tietokoneohjelmien, suunnitel-
mien, sddntdjen ja liiketoimintamenetelmien suhteen Euroopan patenttiviraston kéytintoéd. Patentti-
vaatimus voidaan torjua kahdella vaihtoehtoisella perusteella. Ensiksi patentointi ei tule kyseeseen,
jos patenttivaatimus ei sisdlld lainkaan teknisid piirteitd. Toisena patenttivaatimus voi kylld siséaltdd
teknisié piirteitd, mutta ei kuitenkaan riittavad tekniikan alaan kuuluvaa keksinnéllisyyttd. Kéytanto

on linjassa kuvan 4 kanssa. Patentti- ja rekisterihallitus edellyttdd teknistd kontribuutiota.?”

5.6 Tietokonesovelteisten keksintdjen erityisongelmia

5.6.1 Yhteiskunnallinen nikokulma

Patenttijarjestelmin olemassaolon perimméinen tarkoitus on yhteiskunnan kehityksen edistiminen.
Keksijin, yhteiskunnan ja kuluttajien edut ovat osittain ristiriitaisia. Yhdelle toimijalle myonnetty
monopoliasema ei aina edistd vapaata kilpailua ja tehokasta hinnanmuodostusta. Toisaalta keksija
voi kohtuudella odottaa saavansa jotain hydtyd keksintoonséd kédyttdmasti vaivasta ja julkistamises-
ta. Yleisesti kuitenkin korkeaa patentointiaktiivisuutta pidetddn merkkind kehittyneestd tutkimuk-
sesta, teollisuudesta ja koko yhteiskunnasta. Uusien teknologioiden ja teollisuudenalojen kohdalla
voidaan pohtia, onko patentti oikea ja taloudellisesti paras vaihtoehto immateriaalioikeuksien suo-

jaamiseksi.*

Patenttijirjestelmén tarkoituksena on lisdtd innovatiivisuutta ja hyvinvointia, joka oikeuttaa maara-
aikaisesta monopoliasemasta mahdollisesti seuraavat haitat. Patenttitietokantoja voidaan myos kiyt-
tdd tiedon lihteend ja edesauttaa uusien keksintdjen levidmistd laajempaan kéayttoon. Ladketeolli-
suutta pidetddn yhtend malliesimerkkind hyviastd patenttisuojan kohteesta. Uusien lddkkeiden kehit-
tdminen vaatii useita vuosia ja suuria investointeja ja onnistuessaan tulokset olisivat helposti kilpai-

lijoiden kopioitavissa. Pitddko sama sitten paikkansa myds ohjelmistoteollisuudessa? Tietokoneoh-

277 Ks. esim. T 769/92.
28 Ks. esim. T 931/95.
27 Patenttikésikirja 2008 Osa E 2.3.
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jelmat ovat alunperin olleet vuosia ilman patenttisuojaa, eiki silld ole niyttdnyt olevan ainakaan sel-
vasti havaittavia negatiivisia vaikutuksia alan kehitykselle. Useimmille tietokoneohjelman sisdlta-
ville keksinnoéille ei nykyddnkddn haeta patenttia esimerkiksi kustannussyiden tai vaihtoehtoisten
suojamenetelmien takia. Yritykset saattavat kdyttdd patentteja pddasiassa juridisiin tarkoituksiin ja
vasta toissijaisesti teknisen tiedon l&hteend. Tietokonesovelteisten keksintéjen innovaatioita edistd-
vistd vaikutuksesta tai uuden tiedon levidmisestd patenttien kautta ei ole joissakin tutkimuksissa
saatu pitdvdd ndyttod.”' Toisaalta Euroopan komissio viittaa direktiiviehdotuksessaan tutkimuk-
seen, jossa tietokoneohjelmiin liittyvien keksintdjen patentoitavuus on edistinyt toimialan kasvua ja

282

antanut pienille ohjelmistoyrityksille uusia kilpailukeinoja***. Kysymys tietokoneohjelmien paten-

toinnin hyddyllisyydestd ndyttdd olevan kiistanalainen ja tulokset ristiriitaisia.

5.6.2 Tietokoneohjelmien erityispiirteiti

Ohjelmistoteollisuus ei oikeastaan ole yksi yhtendinen teollisuudenala, vaan pikemminkin moni-
muotoinen kokonaisuus yhden miehen yrityksistd monikansallisiin suuryrityksiin. Myos teollisuu-
den sisdlld toimialat ja sovellusalueet voivat olla hyvin kaukana toisistaan. Erilaisiin yleistyksiin
ohjelmistoteollisuudesta kannattaa suhtautua tietylld varauksella. Muutamia ominaispiirteitd voi-

daan silti mainita, vaikka ne eivit koskisikaan kaikkia toimialan yrityksia.

Inkrementaalinen kehitystapa on ohjelmistokehityksessd yleinen toimintatapa. Asteittaisilla paran-
nuksilla korjataan ohjelmistossa olleita virheitd ja lisdtdén tai muutetaan toiminnallisuuksia. Paten-
tin tuoma tehokas kielto-oikeus voi aiheuttaa tillaisessa toimintaympiristossd ongelmia. Perintei-
sesti innovaatioiden on ajateltu olevan perédkkéisid, jotka etenevét tuotekehityksen, valmistuksen ja
markkinoinnin kautta loppukayttéjille. Pddomavaltaisilla teollisuudenaloilla tdmé olettamus saattaa
olla ldhella todellisuutta. Edistysaskeleet voivat tapahtua nykyddn kuitenkin entistd enemmén erilai-
sissa yhteistyoverkostoissa ja my0s rinnakkaisesti. YhteistyOstd saatuja ja ehkd julkaisemattomia
tietoja yhdistelemilld voidaan péaédtyd uusiin keksintoihin. Immateriaalioikeuksien kokonaisuuden
hallinta yritysten vélisilld sopimuksilla voi silloin olla yksi mahdollinen ratkaisu. Kokonaisuutena
rinnakkainen, usein tapahtuva ja ehké suhteellisen pienin askelein tapahtuva kehitys ei valttimatta

ole kovin lahelld perinteisid teollisuudenaloja.*

Yhéa useammalla yritykselld on kdytossddn patenttistrategia osana liiketoimintaansa. Lisddntyneen
aktiivisuuden seurauksena joillekin tekniikan alueille on syntynyt patenttitiheikkdjd. Patentit voivat

olla osin pééllekkaisid, joiden ldpi yrityksen on raivattava tiensd voidakseen kaupallistaa uuden

21 Bakels 2002 s. 18-19.

22 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietokoneella toteutettujen keksintdjen patentoitavuudesta
2002 s. 5-6.

# Vuorinen 2005 s. 320-322.
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tuotteen. Patentointiaktiivisuus on yleensd suurinta nopeasti kehittyvilld aloilla, joilla toisaalta saat-
taa olla tyypillistd juuri kumulatiiviset innovaatiot. Yritykselle voi olla silloin kidytdnndssd mahdo-
tonta ylittdd tiheikdn muodostama estettd lisensioimalla, varsinkin jos omia vaihtokelpoisia patent-
teja ei ole. Lisddntynyt kiinnostus patentteihin nékyy erityisesti standardoinnin kohteena olevilla
alueilla. Vaikutusmahdollisuus tulevaisuuden standardeihin voi johtaa myohemmin teknologiseen
etulyontiasemaan ja vahvaan markkina-asemaan. Tiheikkdjen vaikutus saattaa olla kokonaisuutena
haitallinen uusille innovaatioille, jos aiheeseen liittyvien patenttien etsiminen ja hyddyntdminen

omassa liiketoiminnassa on ty6lastd odotettuun hyotyyn ndhden.?*

Avoimen ldhdekoodin jirjestdt ovat voimakkaasti vastustaneet tietokoneohjelmien patentointia tai
ainakin sen laajentamista nykyisestd. Yhtend perusteluna on kéytetty liiketoimintamallin poikkea-
vuutta muihin teollisuudenaloihin nihden. Lahdekoodin julkistaminen voi pahimmillaan johtaa pa-
tenttikiistoihin loukkauskanteen muodossa. Jotkut yritykset pitdavit 1&dhdekoodin salassapitoa téstd
syystd turvallisempana vaihtoehtona. Suuretkaan yritykset voivat vain harvoin sanoa varmuudella,
ettei toteutettu tietokoneohjelma loukkaa varmuudella yhtdkédén patenttia. Patentinhaltija voi myds
tietoisesti odottaa loukkauskanteen kanssa, kunnes loukkaava tuote tai menetelmé on laajassa kay-
tossd. Mahdollisen patentinloukkauksen riskin arviointi laajoissa tietokoneohjelmissa on erittdin

haastavaa.?®

5.6.3 Kansainvilinen kehitys

Euroopan patenttivirasto ei toimi oikeudellisessa tyhjiossd. Kansainviliset sopimukset sekd kehitys
merkittavissd kilpailevissa teollisuusmaissa aiheuttavat muutospaineita yhdenmukaistaa patentoita-
vuuskriteereitd. Patenttiviraston oikeuskdytdnto eroaa perustavanlaatuisesti Yhdysvalloissa omaksu-
tusta linjasta siind, ettd Euroopassa edellytetdén lisdysté tekniikan tasoon. Japanin linja on melko sa-
mantapainen kuin Euroopassa. Yhdysvalloissa keksinnon on oltava joltakin tekniikan alueelta, mut-
ta tekninen kontribuutio ei ole vélttamatontd. Esimerkiksi tietokoneen tai ohjelmiston kdyttiminen
toteutukseen tekee keksinndsti tekniikan alueelle kuuluvan. Ehké oleellisin seuraus tistd on se, ettd

erilaisten liiketoiminnan menetelmien patentoiminen laajamittaisesti tulee mahdolliseksi.?

Yhdysvalloissa liberaaliin patenttipolitiikkaan liittyy kiistatta my6s ongelmia. Ehkd suurimpana on-
gelmana ndhddén jo alunperin todennédkdisesti mitidttomien patenttien myontdminen puutteellisen
uutuuden ja keksinnéllisyyden takia. Patenttijirjestelméd on silloin epdonnistunut tunnetun tiedon ta-

son selvittdimisessd. Patenttien mititdinti vaatii aloitteellisuutta, aikaa ja rahaa eiki edistd patentti-

2% Qesch — Pihlajamaa 2008 s. 333-335, Vuorinen 2005 s. 322-323.
25 Vilimaki — Oksanen 2005 s. 352.

86 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietokoneella toteutettujen keksintdjen patentoitavuudesta
2002 s. 5.
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jarjestelmin alkuperdisid tavoitteita. Jo patentinloukkauskanteen uhka voi vaikuttaa negatiivisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksiin. Kyseenalaiset patentit saattavat johtaa
epanormaaleihin patentointistrategioihin. Patenttijdrjestelmén voi silloin ajatella suosivan suuria

yrityksid, joilla on ylivoimaiset resurssit sopeutua tilanteeseen.?’

On ehké perusteltua olettaa, ettd merkittdvimpien patenttijérjestelmien erot ajan mydta tulevat mie-
luummin kaventumaan kuin laajentumaan. Tdhdn suuntaan vaikuttavat esimerkiksi kilpailutekijat
eri maiden vililla ja maailmanlaajuisesti toimivat yritykset. Yritysten intresseissd on erilaisten suo-
jamuotojen yhdenmukaisuus. Tietokonesovelteisten keksintdjen osalta erds merkittdva kysymys Eu-
roopassa ja Japanissa on voimassa oleva teknisen kontribuution vaatimus. Tulevaisuudessa jdi ndh-
taviksi, luovutaanko vaatimuksesta Yhdysvaltojen esimerkkid seuraten vai onko perustellumpaa

sdilyttdd nykyinen kaytanto.

27 Alkio 2004 s. 7.
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6 Lopuksi

Tyon tarkoituksena oli selvittdd valittujen oikeustapausten ja niitd koskevien lautakunnan perustelu-
jen avulla Euroopan patenttiviraston oikeuskdytdntod tietokonesovelteisten keksintdjen alalta. Kos-
ka aiheeseen liittyvid oikeustapauksia on paljon, selvitys ei voi olla tdysin kattava. Realistinen ta-
voiteasetanta oli lautakunnan ratkaisujen semanttisella sisillolld perusteltu yleiskuva Euroopan pa-

tenttiviraston ratkaisulinjasta ja ongelmakohdista.

Ongelmakohdat kytkeytyvit patenttivaatimusten teknisiin ja epéteknisten piirteisiin. Euroopan pa-
tenttisopimus ei suoranaisesti ota kantaa, miten tekniikan alueen ulkopuoliset piirteet vaikuttavat
patentointiin. Artikloihin ja sovellussdéntdihin nojautuen lautakunnan on oikeuskéytdnndssédén maa-
ritellyt tulkintalinjan asian ratkaisemiseksi. Tiivistettynd tietokoneohjelmien patentointiin liittyvat
ongelmat voidaan jakaa kahteen erilliseen kokonaisuuteen. Ensiksi keksinn6llé téytyy olla tekninen
luonne, jotta patenttivaatimus ja koko keksintd ylittdisi Euroopan patenttisopimuksen artiklan 52
mukaisen keksintokynnyksen. Toiseksi patenttivaatimuksen on ylitettdvd uutuuden ja keksinnolli-

syyden asettamat esteet ennen patentin myontamista.

Keksinnén tekninen luonne arvioidaan kokonaisuutena, jossa teknisten ja epdteknisten piirteiden
keskindistd suhdetta tai painoarvoa ei ole tarpeellista selvittdd. Epateknisten piirteiden voidaan aja-
tella ainakin periaatteessa olevan vuorovaikutuksessa teknisten piirteiden kanssa. Lisdksi erottelu
olisi kdytdnnOsséd hankalaa. Periaatteessa on selvdd, ettd tiysin abstraktit asiat ovat patenttisuojan ul-
kopuolella ja teknisen luonteen vaatimus on perusteltu. Termille tekninen luonne ei ole tarkkaa si-
séltod eikd se luultavasti ole mahdollistakaan keksintjen diversiteetin takia. Lautakunnan oikeus-
kiytdnnossd on ndhtdvissé erilaisia esimerkkejd siitd, miten keksinnon tekninen luonne voi ilmeta.
Tarkeimmaédt muutokset ovat kontribuutiovaatimuksen ja artiklan 52 erottaminen toisistaan. Tavan-
omaisten teknisten keinojen kdyttdiminen on silloin tavallisesti riittdva osoitus teknisestd luonteesta.
Ohjelmatuotevaatimusten hyviksyminen on niin ikd&n merkkipaalu tietokonesovelteisten keksinto-

jen patentoimisessa. Myos tietokoneohjelmalla voi olla tekninen luonne.

Lautakunta on edellyttinyt keksinndllisyydeltéd teknistd kontribuutiota tunnettuun tekniikan tasoon.
Jos patenttihakemuksessa esitetty ongelma ei vastaa tiysin todellisuutta, patenttivirasto selvittda to-
dellisen ratkaistavan objektiivisen teknisen ongelman. Ainoastaan ongelmaan ratkaisuun osallistu-
vat tekniset piirteet voivat tukea patenttivaatimuksen keksinnollisyyttd. Epétekniset piirteet jatetdin

silloin kiytdnnodssd huomiotta.
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Liiketoimintamenetelmét ovat tietokonesovelteisten keksintdjen ehké kiistanalaisin ja tulkinnanva-
raisin osa-alue. Patenttiviraston noudattama kontribuutiovaatimus ndyttiisi estdvin litketoiminnassa
kiytettdvien uusien menetelmien patentoinnin, ellei toteutus sisélld myds teknisesti uusia ja keksin-
nollisid ominaispiirteitd. Tosin lautakunnan uudemmissa ratkaisuissa voi olla havaittavissa tiettya

suvaitsevaisuutta liiketoimintakeksintja kohtaan.

Euroopan patenttisopimuksen tarjoama tdsméllinen oikeudellinen perusta oikeuskdytdnndlle on
ohut. Osaltaan tdiméi on ollut syyna tietokoneohjelmien patentointiin liittyvddn oikeusepdvarmuuteen
ja epdtietoisuuteen yleensi. Varmasti voidaan sanoa, ettd patenttiviraston ratkaisulinjaan ja oikeus-
kiytantoon kohdistuu nyt ja jatkossa muutospaineita. Syind voidaan mainita ainakin kilpailulliset te-
kijat valtioiden vililld ja tarve selkeyttdd vallitsevaa osin epétyydyttivda tilannetta lainsdadannon
kautta. Muutoksia olisi kuitenkin hyva arvioida my0s oikeustaloustieteellisestd nikokulmasta. Pa-
tenttijarjestelmédn perimmaéinen tarkoitus tulisi aina olla yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin edista-

minen, josta ei ole syyti irtaantua.
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alan ammattimies

a person skilled in the art

epatekninen piirre

non-technical feature

keksinnollisyys inventive step
laitteisto hardware
lautakunta Boards of Appeal of the EPO

litketoimintamenetelma

method for doing business

ohjelmatuote

computer program product

ohjelmisto

software

patenttisopimuksen sovellussdannot

implementing regulations

patenttivaatimus

(patent) claim

patenttivaatimusluokka

claim category

piirre

feature

tekninen harkinta

technical consideration

tekninen lisdteho

further techical effect

tekninen luonne

technical character

tekninen piirre

technical feature

tekninen teho

technical effect

teollisesti hyddynnettiava

susceptible of industrial application

tietokonesovelteinen keksinto

computer-implemented invention

tietorakenne tietovélineelld

record on a carrier

tietoviline (esim. CD-ROM)

carrier

tunnettu tekniikan taso

prior art, state of the art

tutkimusjaosto examination division
tutkimusohjeet examination guidelines
uutuus novelty

véitejaosto opposition division

8 Suomenkieliset termit lidhteistd Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietokoneella toteutettujen
keksintdjen patentoitavuudesta 2002, Jaakohuhta 1996 ja Oesch — Pihlajamaa 2008.
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Liite 2: Patenttiviraston oikeuskaytanto

Case Law Otsikko Liittyy | Kiisitelty Kommentti
2006 tyon
aiheeseen
A. Patentable inventions
1. Technical nature of an invention
1.1. Computer-implemented inventions
T 208/84 |Image Processing Kylla Kylla
T 26/86 [X-ray Apparatus Kylld Kylld
T 209/91 Method of increasing the productivity of reversing plate mills|  Kylld Ei
T 6/83 IData processor network Kylla Kylla
T 158/88 Display of characters Kylla Kylla
T 769/92 |General-purpose management system Kylla Kylla
T 59/93  |Method for interactive rotation of displayed graphic objects Kylla Ei
T 953/94 |A method of functional analysis Kylla Ei
T 1173/97 |Computer program product Kylla Kylla
Method and system in a data processing system windowing . .
T 935/97 . . . . . - Kylla Ei
environment for displaying previously obscured information
T 513/98 |Centralized mail use database Kylld Ei
T 49/99 |Information model based on a physical system Kylla Ei
T 125/01 |Autoradio Kylla Ei
T 1177/97 Translating natural languages Kylld Ei
T 52/85 Method of geperatit}g a 'lisF of expregsions semantically Kyl Ei
related to an input linguistic expression
T 258/03 |Auction method Kylld Kylla
T 424/03 |Clipboard formats Kylld Kylld
1.2. Word-processing
T115/85 - Kylla Ei
T 22/85 |Document Abstracting Kylld Kylld
T38/86 - Kylld Ei vrt. T 121/85
T 121/85 |Spell checker Kylld Kylld  |vahvisti ratkaisun T 38/86
Method for assisting an operator of an interactive text
processing system in entering instructional data which define . .
T95/86 a desired rearrangement of fields in a stored file of spatially LLES Ei
related data
Methodology for transforming a first editable document form
prepared with a batch text processing system to a second . .
T110/90 editable document form usable by an interactive or batch text Ll Ei vit. T 71/91
processing system
T 71/91 |Dcument distribution network Kylld Kylld
T 236/91 Menu-based natural language understanding system Kylla Ei
1.3. Presentations of information
T 163/85 |Colour television signal Kylla Ei vrt. T 1194/97
T 603/89 - Ei
T 833/91 |Development of user interfaces Kylla Kylla
T 77/92 Measuring tape for directly determining physical treatment Ei
and physiological values
T 362/90 |Schaltanzeige fiir eine Gangschaltung Ei
T 887/92 |On-line help facility Kylla Kylla
T 599/93 |Displaying several images on one screen Kylld Ei
T 1194/97|Data structure product Kylla Kylla
T 643/00 |Image processing apparatus and method therefor Kylld Ei
T 553/02 Method for treating plastic dishware and kitchenware surfaces Ei
. i .. i
with detergent compositions containing bleach
T 659/04 |Record medium storing a signal Kylla Ei

1.4. Schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business

1.4.1 Methods for doing business

T 931/95 |Pension benefits system Kylla Kylla
T 854/90 - Kylla Ei
T 636/88 Method of material distribution and apparatus for use in the Ei
method
T 769/92 |General-purpose management system Kylld Kylla
T 1002/92|Queue sequence for serving customers Kylld Ei
T 27/97 Procédé et conFrél?ur pour cryptographier un message selon Kyl Ei
un algorithme a clé publique
T 767/99 |A system for processing mail Kylla Ei
T 388/04 /A method for responding to mail returned to a sender as Kylli Ei

undeliverable
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1.4.2 Methods for performing mental acts

T51/84 | Ei
T 204/93 |Software source code components Kylld Kylla
T 453/91 [Method for physical VLSI-chip design Kylld Ei
T 914/02 |Method for determining nuclear core loading arrangement Ei
T 125/04 |Comparative visual assessment method & system Kylld Ei
T 244/00 |Remote-control apparatus for electronics apparatus Kylld Ei
T 49/04  |Text processor Kylla Ei
T 643/00 |[Image processing apparatus and method therefor Kylld Ei
B. Exceptions to patentability \ Ei lei aiheeseen liittyvii ratkaisuja
C. Novelty | Ei i aiheeseen liittyvii ratkaisuja
ID. Inventive step
1. Introduction \ Ei |
2. Problem and solution approach
T1/80 |- Ei
T20/81 - Ei
T24/81 | Ei
T 248/85 [Radiation processing of polymeric products Ei
T 564/89 |Photosensitive polymer composition Ei
T 645/92 |Process for the preparation of lactones Ei
T 795/93 |Neues Versteifungsmaterial mit Schmelzklebereigenschaften Ei
T 730/96 Hetqrqcyclic-alkylene quinoxalinyloxyphenoxy propanoate Ei
herbicides
T 631/00 [Non-aqueous battery Ei
T 967/97 Datentr?ger und Schreib-/Lesegerét fiir einen solchen Kylla Ei
Datentrager
T 558/00 |Image forming method Ei
T 970/00 |Acousto-optic deflector device Ei
T 172/03 |Order management system Kylld Kylld
Deep conversions combining the demetallization and the
T 323/03 [conversion of crudes, residues or heavy oils into light liquids Ei
with pure or impure oxigenated compounds
T 465/92 |Al-Mg-Si extrusion alloy and method Ei
3. Closest prior art Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
4. Technical problem
4.1. Determination of the technical problem
T26/81 |- Ei
T268/89 |- Ei
T 1329/04/Growth differentiation factor-9 Ei
T 931/95 |Pension benefits system Kylld Kylla
4.2. Alleged advantages Ei ei aiheeseen liittyvié ratkaisuja
4.3. Formulation of the technical problem Ei ei atheeseen liittyvié ratkaisuja
4.4. Reformulation of the technical problem Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
4.5. Alternative solution to a known problem Ei ei aiheeseen liittyvié ratkaisuja
5. ""Could-would approach" and ex post facto analysis Ei ei atheeseen liittyvié ratkaisuja
6. Expectation of success, especially in the field of genetic engineering Ei i aiheeseen liittyvia ratkaisuja
and biotechnology
7. Skilled person Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8. Assessment of inventive step
8.1. Treatment of technical and non-technical features
8.1.1 Technical character of the invention
T 931/95 Pension benefits system Kylla Kylla
T 935/97 Met.hod and system in a.data pro.cessing system Windowil}g Kylli Ei
environment for displaying previously obscured information
T 1173/97 Computer program product Kylld Kylla
T 641/00 Two identities Kylla Kylla
T 914/02 Method for determining nuclear core loading arrangement Ei
T 424/03 |Clipboard formats Kylld Kylla
T 258/03 |Auction method Kylla Kylla
T 388/04 A mthod for responding to mail returned to a sender as Kylli Ei
undeliverable
8.1.2 Problem and solution approach
T 531/03 Discount ceretificate Kylld Kylla
T 619/02 |Odour evaluation method Ei
T 1121/02 |A fencing element Ei
T 172/03 |Order management system Kylld Kylla
8.1.3 Identifying technical features
T 931/95 Pension benefits system Kylld Kylld
T 641/00 [Two identities Kylld Kylla
T 158/97 |Dual system using three electrodes to treat fluid Ei
T 27/97  Procédé et contrdleur pour cryptographier un message selon Kylld Ei
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un algorithme a clé publique

T 1001/02 Heizvorrichtung Ei

T 531/03 |Discount ceretificate Kylld Kylla

T 619/02 |Odour evaluation method Ei
8.1.4 Assessment of technical effect

T 258/97 |Image communication apparatus Kylld Ei

T 27/97 Procédé et con’fr61§ur pour cryptographier un message selon Kylla Ei

un algorithme a clé publique

T 643/00 [Image processing apparatus and method therefor Kylld Ei

T 1121/02 |A fencing element Ei

T 258/03 |Auction method Kylld Kylld
8.1.5 Formulation of the technical problem

T 641/00 [Two identities Kylld Kylla

T 1177/97 Translating natural languages Kylld Ei

T 244/00 Remote-control apparatus for electronics apparatus Kylld Ei

T 951/02 |Unterhaltungsspielgerét Ei

T 318/03 |Verfahren zur Zuweisung von optimalen Betriebsparametern Kylld Ei
8.2. Combination invention Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.3. Technical disclosure in a prior art document Ei ei aiheeseen liittyvié ratkaisuja
8.4. Features not contributing to the solution of the problem Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.5. Foreseeable disadvantageous or technically non-functional . . e L

. . Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja

modifications
8.6. Substitution of materials - analogous use Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.7. Combination of documents Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.8. Chemical inventions Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.9. Equivalents Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.10. Problem inventions Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.11. New use of a known measure Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.12. Obvious new use Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.13. Need to improve properties Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.14. Disclaimer Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.15. Optimisation of parameters Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.16. Small improvement in commercially used process Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.17. Evidence of inventive step in the field of medicine Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.18. Analogy process - envisageable product Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
8.19. Examples on the denial of inventive step Ei ei aiheeseen liittyvid ratkaisuja
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