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1. JOHDANTO

Pro gradu-tutkielmani kasittelee Euroopan unionin turvallisuuskasitettd sek& sen suhdetta
kehitykseen ja kehitysyhteistyohon. Kehityksen ja turvallisuuden yhteys ei ole mik&&n uusi
kysymys. VVoidaan yleisesti todeta, ettei ole kehitystd ilman turvallisuutta, eika turvallisuutta ilman
kehitysta. Turvallisuuden ja kehityksen yhdistdava holistinen nékékulma ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Niiden yhteys tuodaan usein esille niin itsestdén selvélla ja ongelmattomalla tavalla,
ettd se menettdd merkityssisaltoadn. Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan herési juuri tésté
lahtokohdasta. Juhlapuheretoriikassa korostettu kehityksen ja turvallisuuden yhteys ei useinkaan
pida sisalladn konkreettisia ndkemyksié siitd, mitd edellisten yhdistaminen kéytdnnosséd merkitsee.
Kehityksen ja turvallisuuden yhdistdminen nahdaan monesti jo itsessddn arvokkaaksi. Samalla
vahemmalle huomiolle jaa se, kenen turvallisuudesta ja kehityksestd puhutaan. Ei kuitenkaan ole
merkityksetonta kenen ndkokulmasta turvallisuuteen viitataan, silla turvallisuus ei ole absoluuttinen

tila, joka patee yhdenmukaisesti kontekstistaan riippumatta.

Kehitysyhteistyon yksi ajankohtaisimmista teemoista koskee sen suhdetta turvallisuuspolitiikkaan
ja yleisemmin turvallisuuteen. Kehitysyhteistyon asema on siind mielessa problemaattinen, etta
kehitysapua on usein kéytetty valtioiden omien intressien ajamiseen. Syyskuun yhdennentoista
jalkeen on ollut merkkejd siitd, ettd kehitysyhteistyd on vaarassa tulla alisteiseksi
turvallisuuspoliittisille intresseille, jolloin kehitysyhteistyon pééperiaatteet (kuten koyhyyden
vdhentdminen) saattavat menettdd merkitystddn. Tulee kuitenkin huomioida se, ettd
turvallisuuspolitiikka ja kehitysyhteisty0 liittyvat jo lahtokohtaisesti toisiinsa. Kysymys onkin siita,
missa maarin niiden tavoitteet ovat yhtenevia ja missa maarin toinen on mahdollisesti alisteisessa
asemassa suhteessa toiseen. Se, minkéalaiseksi kehitysyhteistyon ja turvallisuuspolitiikan suhde

kehittyy, riippuu olennaisesti siitd, minkalainen tulkinta turvallisuudesta tulee vallitsemaan.

Turvallisuus on yksi kansainvélisen politiikan tieteenalan keskeisimmista kasitteista ja sen
muutos heijastelee my0s laajempaa muutosta tieteenalan keskusteluissa. Turvallisuuden ja
kehityksen suhteen pohtiminen pitddkin mielestani sisallaén jotain oleellista tieteenalan kannalta,
silla sen avulla paastdan kasiksi keskeisiin kysymyksiin tieteenalan maailmankuvasta. Tieteenalan
kertomuksissa pyritddn usein hallitsemaan késitteita niin, ettd ne kykenevat méaarittdmaan jotain
oleellista, tieteellisesti mitattavaa hyddykettd. Ongelmana on se, ettei inhimillisen turvallisuuden
piiriin kuuluvilla ilmi6ill4 usein ole olemassa helppoja ja hallittuja vastauksia. Olen kiinnostunut

vaihtoehtoisista teoreettisista suuntauksista kansainvélisen politiikan tieteenalan sisalla sen vuoksi,
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ettd nahdakseni vasta niiden ymmartdmisen kautta paastaan késiksi tieteenalan todellisuuteen.
Taman tutkielman taustalla vaikuttaakin kritiikki sitd kohtaan, ettd sekd kansainvalisen politiikan
kaytdnnoissé ettd akateemisessa maailmassa valkoisen lansimaisen miehen nakemys maailmasta
néyttdisi pysyvén normina. Samalla pé&éstdén vaikuttamaan siihen, millainen tieto ja tutkimus on
arvokasta. Nain ollen tulee huomioida ne valtapoliittiset kaytannot, jotka vaikuttavat
teorianmuodostukseen ja siihen, kenen aanet paasevat kuuluville tieteenalan keskusteluissa. Liséksi

niité tulee aktiivisesti paljastaa ja analysoida.

Kehityksen ja turvallisuuden yhdistdminen edellyttdd inhimillisen turvallisuuden ndkokulmaa, silla
ilman sitd edellisten suhde ei voi olla tasapainossa. Oleellista on kuitenkin se, mista viitekehyksesta
kasin inhimillistd turvallisuutta kasitelldan. Kriittiset ndkemykset turvallisuudesta tarjoavat
néhdakseni parhaan viitekehyksen inhimillisen turvallisuuden tarkasteluun ja lopulta turvallisuuden
ja kehitysyhteistyon suhteen méaéarittdmiseen. Kriittiset suuntaukset eivat kuitenkaan yksin kykene
selittdmaan koko turvallisuuteen liittyvaa ilmiokenttdd. Tdman vuoksi arvioin tydssani laajasti myos

muita nakemyksia turvallisuudesta.

1.1. Tutkimusongelma ja teoreettinen viitekehys

Tyoni tarkoituksena on pohtia turvallisuuden ja kehityksen (kehitysyhteistyon) suhdetta ja
problematiikkaa diskurssianalyyttisestd viitekehyksestd kasin. Mink&lainen turvallisuuskasite
Euroopan unionilla on? Mikd on sen suhde kehitykseen ja kehitysyhteistyohon?
Tutkimuskysymyksen muotoilu perustuu siihen lahtokohtaan, ettd Kkehitysyhteistyon ja
turvallisuuden suhteen maéaarittdminen riippuu oleellisesti unionin turvallisuuskasitteen sisallosta.
Turvallisuuskésitteen kautta voidaan puolestaan tarkastella kehitys- ja turvallisuusdiskurssien
keskindisid suhteita. T&td kautta pdadstddn siis nakemykseen siitd, minkdalainen asema
kehitysyhteisty6lld voi olla unionin politiikassa. N&in ollen en siis keskity eksplisiittisesti
tarkastelemaan ainoastaan miten kehitysyhteisty0 esitetdan turvallisuusdiskursseissa, silla tdama ei

riitd kuvaamaan sité todellisuutta, jonka puitteissa toimitaan.

Teoreettinen viitekehykseni koostuu kansainvalisten suhteiden tieteenalan
turvallisuusnakemyksista. Miten turvallisuus kasitteena mielletddn tieteenalan diskursseissa ja
miten tdm& mahdollisesti heijastuu unionin kasityksiin turvallisuudesta? Kiinnitdn huomiota myds
siihen, kenen turvallisuudesta seké tieteenalan keskusteluissa ettd unionin dokumenteissa puhutaan,

silla kysymys on oleellinen teoreettisen viitekehykseni kannalta. En keskity tarkastelemaan
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Eurooppa-tutkimuksen piirissa ilmenevéé turvallisuuskeskustelua, vaan teoreettinen viitekehykseni
muodostuu nimenomaan kansainvélisten suhteiden tieteenalan turvallisuuskeskustelusta. Edelliset
ovat toki osaltaan myds péallekkaisid. Tavoitteenani on tuoda kansainvélisten suhteiden tieteenalan
termeja unionin yhteyteen, silld n&hdakseni unionin turvallisuuden tarkastelu yksin Eurooppa-
tutkimuksen piirissd ilmenevan teoretisoinnin pohjalta ei olisi oman tutkimusongelmani
viitekehyksen kannalta hedelmallista. Liséksi Eurooppa-tutkimusta ei mielestani tulisi pitdd omana
suljettuna tieteenalanaan, vaan sen teoreettisen kehittymisen kannalta on merkittavaa, ettei se eriydy
kansainvélisten suhteiden teoreettisesta keskustelusta. Esimerkiksi Mette Eilstrup-Sangiovannin
mukaan Eurooppa-tutkimuksen teoreettinen kehitys edellyttdd osallistumista laajempiin

kansainvélisten suhteiden ja politiikantutkimuksen debatteihin. (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 470.)

Kansainvélisten suhteiden tieteenalan turvallisuusdiskurssien muutos heijastaa samalla laajempaa
muutosta tieteenalan keskusteluissa. Tuon tdman keskustelun puitteissa esille turvallisuuskésitteen
kehittymisen sen perinteisestd realismin mukaisesta nédkemyksesta kriittisempiin tulkintoihin.
Padpaino on kriittisen teorian ja feminismin nakokulmissa, joiden kautta nostan esille tydni kannalta
keskeisen inhimillisen turvallisuuden késitteen. Hypoteesini mukaan inhimillisen turvallisuuden

kasite voi ainakin teorian tasolla yhdistéa kehityksen ja turvallisuuden merkityksia.

Taméa tutkielma pohjautuu konstitutiiviseen lahestymistapaan todellisuudesta, jonka mukaan
maailma rakentuu kielen, kulttuurin ja muun inhimillisen toiminnan seké ajattelun perusteella. N&in
ollen teoria on osa tutkimuskohdetta, joka samalla muokkaa ja rakentaa sitd. (Laitinen 1999: 24.)
Lisaksi nakokulma on kriittinen pohjaten kriittiseen kansainvalisten suhteiden traditioon.! Tulee
kuitenkin huomioida, ettei turvallisuuden ontologian tarkastelu minkaan yhden teoreettisen
suuntauksen pohjalta ole valttamatta kovin hedelmallistd. Nykypaivéan ilmi6t ja ongelmat ovat yha
moninaisempia ja myos tieteenalan teorioiden on kyettavé vastaamaan naihin haasteisiin. N&in ollen
tieteenalan siséisia jakolinjoja onkin turha enempaa korostaa.? Teoriaosuuteni on turvallisuuden
suhteen laaja, silld nahdakseni turvallisuutta ei voida monipuolisesti tarkastella ilman sita

historiallista kontekstia, jonka puitteissa eri kasitykset ovat syntyneet.

! Kriittinen lahestymistapa voi saada monenlaisia merkityksia. Samoin kriittinen kansainvalisten suhteiden suuntaus on
kiistanalainen kokonaisuus, jonka sisallostd on olemassa yhtd monta tulkintaa kuin tulkitsijaakin. Tassa tutkielmassa
kriittinen ote merkitsee muun muassa tiedon ja vallan suhteen, historiallisen kontekstin merkityksen seka syy- ja
seuraussuhteiden tunnustamista.

2 Lisaksi on aiheellista kysya voiko keskustelu turvallisuudesta rajoittua ainoastaan kansainvalisen politiikan tieteenalan
sisélle vai pitdisiko pyrki& monitieteellisempdén ldhestymistapaan? Tdméan tydn puitteissa se olisi kuitenkin turhan suuri
haaste.



Tutkielmani perustuu ajatukselle turvallisuuden muotoutumisesta diskursseissa sekéd oletukselle
siitd, ettd turvallisuuskasitteen sisallon maarittymiseen vaikuttaa se, kenelld on valtaa suhteessa
néihin diskursseihin. Turvallisuuden késitteiston rakentumisen kokonaisvaltainen ymmartaminen
edellyttadkin turvallisuuden tarkastelua diskursiivisten kaytantdjen tuottamana. N&in ollen myos
kansainvélisten suhteiden teoriakenttdd ja sen sisaltdmia kasitteitd pidetddn diskursiivisina
muodostelmina. Diskursiivinen ndkokulma kansainvalisten suhteiden teoriasta on merkittava, silla
sen avulla voidaan paljastaa sellaisia asioita, joita valtavirran teoriat jattavat huomiotta. Téallainen
nékokulma havainnollistaa valtavirran teorioiden valtaa ja niitd todellisuuden aspekteja, jotka jaavét

niiden varjoon. (George 1994: x-xi.)

Tutkielmani tulee etenemaén seuraavalla tavalla: Ensimmaisessa luvussa tuon esille kansainvélisen
politilkan muuttunutta toimintaympérist6d, jonka pohjalta kasittelen lyhyesti tieteenalan teoreettista
kehitystd. Toinen luku késittad tieteenalan turvallisuuskeskustelun perinteisista tulkinnoista
Kriittisempiin ndkemyksiin. Taman jalkeen kéyn lapi kehitysyhteistyon siséltdmaa problematiikkaa
muun muassa ehdollistamisen késitteen viitekehyksesta kasin. Samalla tuon esille tyoni kontekstin,
Euroopan unionin kehitysyhteistyon ja arvioin unionin kehitysyhteistyon luonnetta ja painotuksia
sen historiallisesta kontekstista késin. Luvussa nelja esittelen tyoni metodin, diskurssianalyysin,
joka madarittdd oman positioni tutkimuksentekijana seké ne ontologiset ja epistemologiset elementit,
joihin tdma tutkielma perustuu. Viimeisessa osiossa vastaan edellisten vélineiden avulla esittamiini

tutkimuskysymyksiin.

1.2. Kansainvalisen politilkan muuttunut toimintaymparisto

Kylmé&n sodan péattyminen on vaikuttanut maailmanpolitiikan tematiikan ja ilmididen
muotoutumiseen. Lannen ja idan ideologisen vastakkainasettelun sijaan kansainvélistd yhteisoa ovat
askarruttaneet muun muassa uudenlaisen maailmanjérjestyksen maéarittdminen, kehittyneiden ja
kehittyméattomien maiden valiset elintasoerot seka ympaéristoasiat. (White et al. 1997: 3.) Vaikka
maailmanpolitilkan agenda onkin muuttunut, ei kuitenkaan voida sanoa, ettd kylmé&n sodan
paattyminen olisi vaikuttanut keskeisten ongelmien, kuten ympéristd- ja kehityskysymysten,
ratkaisemiseen. (White at al. 2005: 274.)

Laajemmalla tasolla globalisaation ilmié on vaikuttanut uusien makrokysymysten esiintuloon.
Uuden agendan kysymykset, kuten AIDS, terrorismi, uskonnollinen fundamentalismi ja

siirtolaisuus, ovat siis yha enemman globaaleja luonteeltaan. (Lawson 2002: 3.) Turvallisuuden
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suhteen globalisaatio on usein liitetty muun muassa ekologiseen rappeutumiseen, siirtolaisvirtoihin,
kansainvéliseen rikollisuuteen, hallitsemattomaan véeston lisadntymiseen seka uskonnolliseen
fundamentalismiin. Globalisaatioon liittyy my0s ajatus globaalista vastuusta. (Goetschel 2000:
264.) Globalisaation merkitys muuttuvan turvallisuuské&sitteen kannalta onkin merkittavé, silla se
heijastaa kansainvélisen ja globaalin ympdriston laajempaa muutosta. Globalisaation prosessi on
korostanut valtioiden merkityksen suhteellistumista muihin poliittisiin  toimijoihin nahden
kansainvéliselld ja ylikansallisella tasolla. Keskustelu laajentuvasta turvallisuudesta pitad myos
sisall&dan turvallisuuden ja turvattomuuden ulottuvuuden, jota ei voida sitoa valtion rajojen sisalle.
Globalisaation aiheuttamia uusia turvallisuusuhkia onkin yleisemmin vaikea arvioida realismin
teoreettisesta viitekehyksesté késin. (Emt. 259-260.)

Maailmanpolitiikka on perinteisesti jakautunut korkean ja matalan tason politiikkaan (high ja low
politics), mutta muutosten myo6td tdmé jakolinja on hamaértynyt. Perinteisesti korkean tason
politilkka on méaarittanyt sitd ymparistdd, jossa matalan tason politiikka tapahtuu. Korkean tason
politilkka on siis liittynyt (perinteisiin) valtioiden turvallisuuteen liittyviin asioihin ja
diplomaattisen koneiston hallintaan, kun taas matalan tason politiikka on pitdnyt sisallaan
esimerkiksi ympéristo- ja kehitysasiat. Ndin ollen matalan tason politiikkaa on pidetty alisteisena
korkean tason politiikalle ja my6s akateeminen tutkimus on keskittynyt enemman jalkimmaiseen.
(White et al. 1997: 13-14.) Tan& pdivana on kuitenkin yha vaikeampi tehda jakoa naiden kahden
politiikkatyypin valille. Samalla kun kotimaisten ja kansainvalisten kysymysten rajalinjat ovat
h&dmartyneet, myds korkean ja matalan tason politiikkojen jakolinjat vaikuttavat vanhentuneilta.
(White et al. 2005: 11.) Tama tulee hyvin ilmi turvallisuuskasitteen laajenemisesta ja siitd, kuinka
turvallisuuskysymykset pitdvat sisalladn yha enemman sekd matalan, ettd korkean tason

elementtejé.

Brian White, Richard Little ja Michael Smith painottavat historiallisen perspektiivin merkitysta.
Uudet ilmi6t eivat siis korvaa vanhoja, silld maailmanpolitiikka perustuu jatkuvuudelle ja asioiden
historiallisen kontekstin ymmartamiselle.  Ymmartddksemme jonkun tietyn ongelman tai
kysymyksen tulee meidan asettaa se kontekstiinsa eli siihen tiettyyn maailmanpoliittiseen
tilanteeseen, jossa se on syntynyt. (White et al. 1997: 3-6.) Esimerkiksi kehityskysymysten ja
ympdriston merkitys maailmanpolitiikan agendalla on selkeasti lisdantynyt. Syyskuun
yhdennentoista jalkeen kehityskysymykset ovat olleet yhd keskeisempid, silla kdyhyytta pidetédén
talla hetkelld keskeisend uhkana globaalille rauhalle. (Thomas, Reader 2005: 90.) Terrorismin

vastainen sota onkin nahdékseni vaikuttanut siihen, miten kehityskysymykset tulevat nykypaivéana
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esille. Talldin kehityskysymyksiin liittyy yhd enemman laajentunut turvallisuuskasite ja niiden
tekijoiden tunnustaminen, jotka aiheuttavat terrorismia ja jotka siis uhkaavat myds omaa
turvallisuuttamme. Caroline Thomasin ja Melvyn Readerin mukaan tuleekin jatkuvasti kysya, kenen
intressien mukaan kehitys ja kehitysyhteisty0 toimivat. (Emt. 94.)

1.3. Lyhyt katsaus kansainvalisen politiikan teorian kehitykseen

Jotta kansainvélisen politiikan tieteenalan turvallisuuskeskustelua voitaisiin laajemmin ymmartaa,
tulee ottaa huomioon tieteenalan kehityksen yleisempi viitekehys. Tdméan vuoksi kasittelen lyhyesti
tieteenalan keskeisid kehityslinjoja. Kansainvélisen politilkan teorian kehitystd voidaankin
tarkastella kronologisesti suurten debattien avulla. Steve Smith viittaa John Vasqueziin, jonka
mukaan teoriakehitys voidaan jakaa pé&é&asiallisesti kolmeen eri vaiheeseen: idealistiseen
vaiheeseen®, realistiseen traditioon® sekd behavioralistiseen kapinaan. Lahempana nykypaivaa on
alettu keskustelemaan kolmannesta debatista, jonka sisallostd teoreetikot ovat kuitenkin montaa
mieltd.> (Smith 1995: 14-15.) Yosef Lapidin mukaan kolmatta debattia kaydaan positivistien ja
postpositivistien kesken. (Lapid 1989: 237.)

1980-luvulta alkunsa saanut postpositivistinen haaste kansainvalisen politiikan valtavirran teorioille
juontaa juurensa Kritiikista realismin hallitsevaa asemaa kohtaan. Niille on yhteistd yleisemmin
yhteiskuntatieteiden tieteellisen ajattelun ja filosofisen perustan Kkritiikki. Positivismille ja
rationalismille perustuvat perinteiset paradigmat yksinkertaistavat asioita, eika niiden avulla voida
tutkia nykypdivan todellisuutta. Postpositivistisen orientaation muodostavat muun muassa Kriittinen
teoria, historiallinen sosiologia, postmodernismi ja feminismi. (Smith 1995: 24.) Lisaksi
positivistinen nédkemys epistemologiasta kyseenalaistettiin. Positivistinen epistemologia perustaa
tieteen legitimiteetin abstraktille logiikalle, eikd ota huomioon tietdjan ja tiedon sosiaalista ja
historiallista kontekstia. Postpositivististen suuntausten mukaan sosiaalista maailmaa ei voida tutkia

samoilla periaatteilla kuin luonnontieteissa. (Locher, Prigl 2001: 118.) Kari Laitisen mukaan

® |dealistista vaihetta seurasi ensimmainen debatti eli idealismin ja realismin vélinen vaittely sodan ja rauhan
ominaisuuksista 1930-1940-luvuilla. (Smith 1995: 14.)

* Idealistisen vaiheen jalkeen vallalla ollutta realistista traditiota seurasi realismin ja behavioralismin vélinen debatti
1950-1960-luvuilla. Debatti kasitteli enemmankin kansainvélisten suhteiden teorian metodologiaa, joista edellinen
edusti traditionaalista paradigmaa kun taas jalkimmadinen tieteellistd paradigmaa. (Smith 1995: 15.)

> Lisaksi voidaan mainita neorealismin ja neoliberalismin vélinen debatti, joka on Smithin mukaan merkittdvin etenkin
yhdysvaltalaisen kansainvalisen politiikan teorian valtavirrassa. Debatti perustuu valtiokeskeisten ja transnationalistien
valiseen vdittelyyn valtion asemasta kansainvélisessd politiikassa. Smithin mukaan sekd& neorealisteja ettéd
uusliberalisteja voidaan pitdd rationalisteina ja mydhempid 1980-luvulla syntyneitd edellisid kritisoivien suuntausten
kannattajia reflektivisteind. (Smith 1995: 22-24.)



tieteenala on jakautunut 1990-luvulla kolmeen eri suuntaukseen: rationalismiin, reflektivistiseen
suuntaukseen seka sosiaaliseen konstruktivismiin. (Laitinen 1999: 29.) Wiener Kkorostaa
konstruktivistisen suuntauksen merkitystd, silld se on helpottanut tieteenalan keskustelua
rationalistien ja reflektivistien vélilla ja onnistunut kaventamaan ndiden suutausten eroja. (Wiener
2003: 253.) Toisaalta konstruktivismia voidaan myds kritisoida sen perusteella, ettd siitd uhkaa
muodostua kaiken Kkattava teoriasuuntaus, jonka puitteissa reflektivistiset suuntaukset jaavat
huomiotta. (Sylvester 2002: 11.)

Smith ei nde edellisia jakolinjoja debatteihin oikeana lahestymistapana kansainvélisen politiikan
tieteenalan kehitykseen ja nykytilaan. Smithin mukaan kansainvalisen politiikan tieteenalan tarkein
metateoreettinen kysymys on maailmaa selittdvan teorian ja todellisuutta rakentavan
konstitutiivisen teorian valilla. Teoriat siis vastaavat kysymykseen siitd, millainen sosiaalinen
maailma on luonteeltaan. Edellinen viittaa luonnolliseen maailmaan, joka on olemassa teorioiden
ulkopuolella ja jalkimmainen taas maailmaan, jota luodaan teorioiden avulla. (Smith 1995: 27.)
Tarkastelemalla konstitutiivista ja selittdvaa teoriaa, tarkastellaan samalla sitd, mikd on
kansainvélisen politiikan teoria merkitys ja sitd, mihin se pyrkii. Konstitutiivinen lahestymistapa
ottaa huomioon sen kulttuurisen ja historiallisen tilanteen, jonka puitteissa teorioita muokataan ja
luodaan. Kieli, kulttuuri, uskonto, etnisyys, yhteiskuntaluokka ja ideologia ovat tekijoita, jotka
muokkaavat maailmankuvaamme. Konstitutiivisen lahestymistavan mukaan meidén tuleekin kysya,
miksi keskitymme tiettyihin asioihin (kuten valtioihin ja jarjestelmé&tason toimintaan) jattden
huomiotta useita muita sosiaalisen todellisuuden tekijoita (kuten luokka- tai ymparistolliset asiat).
(Burchill 1996: 14-15.)

Vasques el puolestaan nde kansainvélisen politiikan tieteenalaa useiden eri teorioiden
Kilpailukenttdnd. Han korostaa, ettd monet niin sanotut teoriat eivat oikeastaan ole teorioita, vaan
enemmankin késitteellisid viitekehyksid. Useimmat niistd eivat mydskéan kilpaile toistensa kanssa,
silla ne yrittavat selittda erilaisia ilmiditd. Ongelmana ei siis ole se, ettd teorioiden joukosta tulisi
valita se oikea, vaan se, ettd teorioista saadaan yhdisteltyd yhtendinen kokonaisuus hyodyntamaélla
eri metodologioiden mahdollisuuksia. (Vasquez 1995: 234.) Oman tutkielmani viitekehyksessa
tdma merkitsee sitd, ettei ole tarkoituksena korostaa tietyn teorian arvokkuutta suhteessa toiseen,
vaan sen sijaan nakokulmaa, jonka mukaan erilaiset ilmiot ja kysymykset tarvitsevat myos erilaisia

teoreettisia viitekehyksia.



2. KANSAINVALISEN POLITIKAN TIETEENALAN TURVALLISUUSORIENTAATIOT

Turvallisuus on késitteend epdmadréinen. Sitd kaytetadn hyvin erilaisissa konteksteissa ja useisiin
erilaisiin tarkoituksiin oli kyseessa sitten yksilot, yhtiot, hallitukset tai akateemikot. Se voi viitata
ihmisiin ja asioihin, keinoihin ja padmaariin sekd ulkoisiin tapahtumiin ja sisimpiin tunteisiin.
(McSweeney 1999: 1.) Jokapaivéisessa turvallisuuskasitteen kéytéssa turvallisuus viittaa usein
johonkin kovaan, objektiiviseen ja ongelmattomaan. Toisaalta arkikaytdssa turvallisuudella saattaa
olla myos pehmed merkitys, jolloin se viittaa yksiloiden vélisiin suhteisiin ja pitéa sisallaan suuren

joukon erilaisia arvoja. (Emt. 81.)

Turvallisuuden kokeminen myo6tdilee Timo Rusasen mukaan kuvitellun ja todellisen uhkan
vaihteluita. 1980-luvulta I&htien maailmanpoliittinen turvallisuus onkin ollut yhteydessé laajempiin
kansainvélisiin  kehityskulkuihin, kuten maailmankaupan ep&oikeudenmukaisuuteen seka
maailmanlaajuisiin sosiaalisiin ja ymparistéongelmiin. Lisaksi sosiaalisen maailman murros 1990-
luvulla mursi perinteistd idan ja lannen vastakkainasettelua sekd nosti pohjoinen-eteld-konfliktit
esiin yha selkedmpind. Ndin my0ds uhkat ovat muuttaneet muotoaan ja liittyvat maailmanlaajuisiin
kysymyksiin kaupank&ynnisté, talouden rakenteista, ymparistoongelmista ja esimerkiksi etnisista
ristiriidoista. Konfliktit saavat Rusasen mukaan alkunsa erityisesti taloudellisen potentiaalin ja
raaka-ainevarojen epatasaisesta jakautumisesta. (Rusanen 2000: 308-311.) Téastd nakdkulmasta
korostuu nimenomaan turvallisuuden globaali ulottuvuus, jolloin uhkien nahddin olevan valtion

kontrollin ulottumattomissa.

Kylmén sodan péaattymisestd aiheutuneet dramaattiset muutokset ovat Karin Fierken mukaan
vaikuttaneet kansainvélisen politiikan tieteenalalla kaikkein vahvimmin juuri turvallisuuden
tutkimuksen alaan, silla se on ollut pitkalle juuri kylman sodan tuotosta. Kylmén sodan aikainen
turvallisuuskasite syntyikin tietyssa historiallisessa kontekstissa ja liittyi laheisesti ydinaseiden
problematiikkaan. Kylmén sodan péattyminen toikin mukanaan tarpeen kédyda laaja-alaisempaa
keskustelua turvallisuuden késitteen siséllosta (Fierke 2002: 129.) Tatd myota alettiin laajemmin
korostaa kansallisen turvallisuuden ohella myds yksilollistd, kansainvalistd ja globaalia
turvallisuutta tutkimuksenkohteena. (Baylis 1997: 194.) Kansainvalisen politiikan tieteenalalla
kaynnissa olevaa turvallisuuskeskustelua karakterisoivatkin kilpailevat tavat ymmartaa ja tulkita
turvallisuus. Perinteiset turvallisuusorientaatiot tarkastelevat turvallisuutta hallittavuuden tunteena
ja pyrkimyksend kun taas uudet orientaatiot, kuten jalkimoderni ja kriittinen koulukunta, etsivat

vaihtoehtoa talle perinteiselle tavalle ymmartdad turvallisuus. Uudet orientaatiot nakevat
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turvallisuuden enemmankin ilmiénd, jota ei voi hallita, kontrolloida eikd ennustaa, koska aika,
maailma ja tila rakentuvat kontekstuaalisesti. (Laitinen 1999: 95.) 1990-luvulla alkanut
turvallisuusdebatti piti sisallaan turvallisuuden merkityksen méérittdmisen sen kautta miten ja
minké&laisia uhkia voidaan legitiimisti tutkia. Debatti ei kuitenkaan rajoittunut tdhan. Se piti
sisalladn myos epistemologisia kysymyksia siitd, kuinka perustella todellisen tiedon olemassaoloa

seka siitd, tulisiko tiedon pitaa sisalladn moraalisia ja eettisia kriteereitd. (Huysmans 2006: 20-22.)

Pohdittaessa turvallisuutta on Laitisen mukaan jatkuvasti kysyttdvd, miksi jokin totuus
turvallisuudesta on vallitseva ja dominoiva. Tahan liittyy oleellisesti kysymys vallasta. Kyse ei siis
ole pelkastéan valtioiden vélisista suhteista, vaan kamppailusta oikeasta (totuuden) maaritelmasta ja
kasitteestd. Kamppailun voittamalla padsee osalliseksi resursseista sekd saavuttaa auktoriteetin
uusien turvallisuuden méarityksien ja diskurssien artikuloimiseen. (Laitinen 1999: 101.) Tydni
problematiikan kannalta tdm& kysymys on oleellinen. Kenelld on valtaa mé&arittaé
turvallisuuskasitteen sisaltod ja kenen intresseista késin se tehdaén? Keskeiseksi muodostuu samalla
myds  turvallisuuden  subjektin  tarkasteleminen.  Lipschultzin mukaan  pohdittaessa
turvallisuuskasitteen sisaltéd tuleekin madrittdd se, keneen tai mihin viittamme puhuessamme
turvallisuudesta? (Lipschutz 1995:1.) My0s Laitisen mukaan turvallisuuden subjekti on téarkea
selvittad: onko kyseessa se, joka hallittavuuden tai turvallisuuden tuottaa vai se, kenelle turvallisuus
tuotetaan? (Laitinen 1999: 103.) Lisaksi tulisi maarittaa se, miten ideat ja kasitykset turvallisuudesta
kehittyvat seka kiinnittdd huomiota siihen, mitd turvataan. Onko kyseessa kansallisvaltio,
kansainvalinen jarjestelmad, lansimaat vai mahdollisesti kulttuurit? (Lipschutz 1995: 1.)

Fierken mukaan tieteenalan turvallisuuskeskustelua kéydaan rationalistien, konstruktivistien seka
poststrukturalistien valilla. Etenkin Yhdysvalloissa kamppailua turvallisuuskéasitteen sisallostéa
kaydaan kuitenkin péaosin rationalistien ja konstruktivistien vélilla. (Fierke 2002: 134.) Ken Booth
puolestaan korostaa, ettd turvallisuuden tutkimuksen debattia kdyda&n padasiassa strategisen
tutkimuksen (paivitetty versio kylmén sodan keskeisestd strategisesta ajattelusta) ja Kriittisen
turvallisuuden tutkimuksen valilla. (Booth 1997: 83.) Tassd tutkielmassa olen jakanut
turvallisuuden suuntaukset perinteiseen turvallisuuteen, Koopenhaminan koulukuntaan seka
Kriittiseen turvallisuuteen. Tekemillani jakolinjoilla haluan korostaa eri suuntausten metodologisia

eroja. Lopuksi késittelen inhimillisen turvallisuuden merkityssisaltoja.



2.1. Turvallisuuden perinteinen rakentuminen

Perinteinen  turvallisuuden tutkimus pitdd sisalld&&n useita suuntauksia, joten myds
turvallisuusndkemyksissa esiintyy variaatiota. Kéasittelen kuitenkin yleiselld tasolla niitd keskeisi
olettamuksia, joita perinteisen turvallisuudentutkimuksen (poliittisen realismin ja neorealismin)
sisdlla esiintyy. Laitisen mukaan 1900-luvun turvallisuus on ollut kylman sodan tuote ja
historiallisesti tarkasteltuna pikemminkin poikkeus kuin s&antd.® (Laitinen 1999: 101.) Klassinen
realismin mukainen turvallisuusajattelu korostaa konfliktien johtuvan ensisijaisesti ihmisten tilasta
ja luonteesta. Né&in ollen oletetaan, ettd kansainvaliset suhteet pitdvdt luonnostaan sisalldén

jonkinlaisen vaarallisen ulottuvuuden. (Emt. 135.)

Turvallisuuden rakentuminen sen poliittiseen realismiin pohjautuvassa nakemyksessa perustuu
valtion keskeiseen asemaan turvallisuuden subjektina. Nain ollen turvallisuutta maaritellaan
erityisesti suvereniteetin késitteen kautta. Tama nakemys turvallisuudesta korostaa vahvasti
kansallista turvallisuutta, jota maarittdd sotilaallisen voiman ulottuvuus. Turvallisuus on nahty
erityisesti valtioiden hallitusten ensisijaisena velvollisuutena. (Baylis 2002: 194-197.) Turvallisuus
sen perinteisen tulkinnan mukaisesti merkitsee vapautta uhkasta sekd objektiivisella ettd
subjektiivisella tasolla. Relevanteiksi uhkiksi madritellddn ne, jotka uhkaavat valtion

itsemaaradmisoikeutta ja suvereniteettia. (Waever 1995a: 53.)

Episteemisen realismin piirissa turvallisuuden tavoittelu suvereenin valtion kautta ei perustu
poliittiseen valintaan, vaan se on valttdmaton valinta anarkisista olosuhteista johtuen. Koska ei ole
olemassa yksittaistd valtiota ylempad auktoriteettia, syntyy mekanismi, jossa kunkin valtion
pyrkimyksend on maksimoida hyotynséd ja valtansa. Nain ollen valtioiden valilla vallitsee
tietynlainen pelon ilmapiiri, joka luo turvattomuutta niiden valisiin suhteisiin. (Laitinen 1999: 134—
135.) Valtioiden valinen taistelu vallasta johtuu siis synnynndisestd pelosta ja luonnollisesta
anarkian tilasta. (Der Derian 1995: 27.) Perinteinen turvallisuus on valtioiden valista politiikkaa
anarkisissa olosuhteissa. Valtion sailyminen poliittisena yksikkona ja suvereenina valtiona kaikissa
olosuhteissa on ensisijainen pyrkimys ja perimmainen kansallisen turvallisuuden arvo, jonka

saavuttamiseksi kaytetdan lahinna suojelevia keinoja. Jopa yksilon oikeuksista ja turvallisuudesta

® Laitinen korostaa, ettd historiallisesta perspektiivistd katsottuna turvallisuuskasitteen ja yksilén valilla on ollut kiinted
yhteys. Ranskan vallankumouksen aikana yksilon turvallisuus sisallytettiin kansallisen turvallisuuden kasitteeseen,
mik& oli historiallisesti merkittdvd kddnne. Tassad mielessd uusi laajennettu turvallisuus perustuu Laitisen mukaan siis
1600- ja 1700-luvuilla vallitseviin ajatuksiin. (Laitinen 1999: 101.) McSweeneyn mukaan turvata-verbilld on alun perin
viitattu ihmiseen, eika valtioon. Yhteys valtioon muodostui vasta 1800-luvun lopussa. (McSweeney 1999: 17.)
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voidaan luopua, mikéli valtion olemassaolo on vaarassa. (Laitinen 1999: 116, Waever 1995a: 53.)
Perinteinen turvallisuus ilmenee Laitisen mukaan valtion yllapitdimana kontrollina ja jarjestyksena
muun muassa kansallisen identiteetin yhtenéisyyden vuoksi. (Laitinen 1999: 95.) Samoilla linjoilla
on my0s McSweeney, jonka mukaan perinteisen turvallisuuden rakentumisessa oleellista
turvallisuuden nékeminen yksioikeudella valtion omaisuutena. N&in ollen ihmiset ovat tamén

nédkemyksen mukaan enemmankin turvallisuuden instrumentteja. (McSweeney 1999: 21.)

Neorealistisen tulkinnan mukaan tarkastelun keskidssé ja ongelmien aiheuttajana ei ole yksilo, vaan
ennen kaikkea ne rakenteet ja yhteiskunta, joiden puitteissa ihmiset elédvat. Neorealistit
keskittyvatkin niihin rakenteisiin ja olosuhteisiin, joiden puitteissa valtiot toimivat ja turvallisuus
nahdaan ennemmin rakenteellisena ongelmana. (Laitinen 1999: 136.) Kenneth Waltz’ korostaa
kansainvélisen politiikan teorian rakenteellista luonnetta. Kansainvalisen jarjestelm& muodostuu
rakenteesta ja toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista yksikOistd ja se madrittdd valtioiden
valista toimintaa. (Waltz 1979: 71-72.) Anarkian olosuhteissa turvallisuus ja valtion selvidminen

yksikkona ovat sen korkeimpia paamaaria.® (Emt. 91.)

Stephen Waltin mukaan turvallisuuden tutkimuksen padasiallinen huomio keskittyy sotaan ja siihen
oletukseen, ettd konflikti valtioiden valilla on aina mahdollisuus. Turvallisuuden tutkimuksen
ensisijaisena pyrkimyksena onkin muodostaa kumulatiivista tietoa asevoimista. Jotta tdma voitaisiin
saavuttaa, turvallisuuden tutkimuksen tulee noudattaa tieteellisen tutkimuksen kriteereitd: kéyttaa
kasitteitd huolellisesti ja johdonmukaisesti, mitata Kkriittisid kasitteitd puolueettomasti ja
dokumentoida empiiriset ja teoreettiset vaittdmat julkisesti. (Walt 1991: 212, 222.) Lisaksi Walt
tunnustaa, ettd valtioilla on useita ei-sotilaallisia uhkia, mutta ndiden ei kuitenkaan tulisi kuulua
turvallisuuden tutkimuksen piiriin. Hanen mukaansa turvallisuuskasitettd onkin turha laajentaa
koskemaan esimerkiksi ympéristollisia uhkia tai koyhyytta, silla talloin turvallisuuden tutkimus
menettéisi intellektuaalista koherenssiaan ja merkitystdan tieteenalana. Samalla ndille ongelmille
olisi vaikea maaritella tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. (Emt. 213.) Walt siis painottaa, ettei
perinteisen turvallisuuden tutkimuksen perimmadisid oletuksia tulisi kyseenalaistaa, vaikka jotain
lisdyksia onkin tehtdva. (Emt. 223.) Bill McSweeneyn mukaan Walt korostaa kuitenkin liiaksi

strategisen tutkimuksen merkitysta koko turvallisuuden tutkimuksen kannalta. Samalla han yhdistaa

" Kenneth Waltzin teos Theory of International Relations ilmestyi vuonna 1979 ja sen on ollut merkittava neorealistisen
suuntauksen suunnannayttéja.

& Ainoastaan jos turvallisuus on taattu, voivat valtiot tavoitella muita padmaaria, kuten levollisuutta, voittoa tai valtaa.
(Waltz 1979: 91, 126.)
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kansainvélisella areenalla tehdyn turvallisuuden tutkimuksen tiettyyn agendaan turvallisuuden

saavuttamiseksi. (McSweeney 1999: 25.)

Nuruzzamanin mukaan realismin vahvuutena on sen kyky selittdd selkedsti kansainvélisen
jarjestelman kehitystd ja valtioiden kayttaytymistd kansallisen intressin nimissa. (Nuruzzaman
2006: 286.) Laitinen taas painottaa, ettd kansallinen turvallisuus toimii mallina silloin, kun tutkitaan
politiikan sisalléon muotoutumista tiettyna aikana. Liséksi sen etuna on se, etta késite kietoo sisaansa
erilaisia muuttujia, sallii erilaisia painotuksia ndille muuttujille sek& kykenee luomaan pohjan
synteesille tuomatta samalla jaykkyyttd sek& samankaltaisuutta. (Laitinen 1999: 125.) Oman
tutkimusongelmani kannalta realismi ei kykene tarjoamaan riittdvad viitekehystd, silld Euroopan
unionin olemassaolo jo itsessadn haastaa realismin teoreettisia perusolettamuksia. Realismin traditio
kykenee selittamé&an turvallisuustodellisuutta ainoastaan silloin, kun turvallisuus tulkitaan valtioiden
yksinoikeudeksi. Inhimillisella turvallisuudella ei ole perinteisen turvallisuuden viitekehyksessa

tilaa eik& arvoa.
2.2. Kéopenhaminan koulukunta ja laajentuva turvallisuuskasite

Kansainvalisen politiikan tieteenalalla Kédpenhaminan koulukuntaa® voidaan pitad laajentuneen
turvallisuuden kasitteen keskustelun aloittajana.’® Koulukunta on pyrkinyt laajentamaan
turvallisuuskasitettd perinteisestd realismista 1980-luvulta alkaen, kuitenkin niin, ett4
valtiokeskeisyys on pysynyt turvallisuusajattelun keskiossa. (Laitinen 1999: 141.) Koulukunnan
teoreetikot luokitellaan usein neorealisteiksi, mutta toisaalta koulukunnan on aikaisemmin nahty
kuuluvan myds Kkriittisten suuntausten piiriin. 1990-luvun lopulla lahestymistapa on kuitenkin
liilkkunut yha enemmaén konstruktivistisempaan suuntaan. Metodologisesti koulukunnan tavoite
onkin ollut yhdistaa sosiaalinen konstruktivismi ja objektiivisuus (Emt.). Buzanin, Waeverin ja de
Wilden merkitys turvallisuudentutkimuksen alalla tunnustetaan laajasti, vaikka sen sijoittumisesta
turvallisuuden tutkimuksessa esiintyykin erilaisia nakemyksid. Kasittelen Kodpenhaminan
koulukuntaa erillisend muista kriittisistd suuntauksista, koska haluan korostaa koulukunnan

metodologista eroavaisuutta muihin Kriittisiin suuntauksiin verrattuna.

® Tutkijakunta, jonka merkittavimpia teoreetikkoja ovat muun muassa Barry Buzan ja Ole Waever.

19 Barry Buzanin vuonna 1983 ilmestyneen teoksen People, States and Fear myéta turvallisuudesta alettiin keskustella
laajemmasta nékdkulmasta. Toisaalta kriittisemmat nékdkulmat ovat avanneet keskustelun jo paljon tdt4 ennen,
mutteivat ole saaneet huomiota kansainvélisten suhteiden tieteenalan valtavirran keskuudessa.
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Buzan, Waever ja de Wilde pyrkivat osoittamaan, miten turvallisuuden agendaa voidaan laajentaa
ilman, etté tieteenala menettad merkitystaan ja koherenssiaan. (Buzan et al. 1998: 5.) Koulukunnan
turvallisuuskasite perustuu turvallisuussektoreihin, joiden avulla turvallisuus laajentuu koskemaan
sotilaallisen sektorin ohella taloudellista, yhteiskunnallista, ymparistollista ja poliittista sektoria.
(Emt. 7.) Jokainen sektori on erillinen diskurssien areena ja niistd jokaista maarittavat tietyt arvot,
joille kamppailu vallasta perustuu. Lisaksi jokaista sektoria maéarittdvat omat toimijansa,
turvallisuuden objektit seké erilaiset tavat ymmartaa turvallisuuden laatu. (Emt.196.) Sektoriajattelu
perustuu kasitykseen, jonka mukaan ulkoisen uhkan olemassaolo ja politiikka on turvallisuuden
tutkimuksen ydin.  Talle perustalle voidaan rakentaa eri  sektoreihin  perustuvaa

turvallisuusanalyysia, menettdmatta kuitenkaan késitteen alkuperaisid ominaisuuksia. (Emt. 27.)

Koulukunta korostaa kansallisen turvallisuuden merkitystd, sillda muut turvallisuuden tasot, kuten
globaali, kansainvalinen sek& yksilollinen turvallisuus, saavat merkityksensd kansallisen
turvallisuuden kautta. Tadma johtuu siitd, ettei Waeverin mukaan ole olemassa sellaista
turvallisuuden traditiota tai filosofiaa, jonka avulla turvallisuutta voitaisiin tarkastella analyyttisesti
ei-valtiollisin termein. Né&in ollen yksilon ja kansainvalisen tason turvallisuutta on ongelmallista
tarkastella, silld ne ovat késitteellisesti vajavaisia. (Waever 1995a: 48-49.) Waeverin mukaan
turvallisuuskasitettda maéarittavat seka valtiollinen ettd yhteiskunnallinen ulottuvuus. Valtion
turvallisuuden térkein maarittdja on suvereniteetti kun taas yhteiskunnallinen turvallisuus viittaa
identiteetin merkittavyyteen. Kumpikin maarittaja viittaa ensisijaisesti selviytymiseen. Valtio ei
selviydy ilman suvereniteettia, eikd yhteiskunta ilman identiteettia. Yhteiskunnassa on siis kyse
identiteetistd ja yhteisdjen omakuvasta seka niistd yksiloistd, jotka identifioivat itsensd tietyn
yhteison jaseniksi. (Emt. 67.) Sosiaalinen turvattomuus viittaa sellaisiin olosuhteisiin, joissa tietty
yhteis0 kokee maédritellyn uhkan yhteison olomassaololle. (Buzan et al. 1998: 119.) Esimerkiksi
Euroopan unionin yhteydessa turvallisuutta on Kodpenhaminan koulukunnan ndkemysten mukaan
hyodyllisempéa tarkastella yhteiskunnallisen turvallisuuden viitekehyksestd. (Emt. 69.) Oman
tutkimusongelmani kannalta turvallisuuden tarkastelu valtiollisin termein ei ole mielekésta. Tassé
tutkielmassa ajatuksena onkin se, ettéd turvallisuutta on mahdollista tarkastella myos ei-valtiollisin
termein. Vaikka yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkastelu laajentaakin turvallisuusajattelua, ei se

kuitenkaan vield mahdollista turvallisuussubjektien olemassaoloa tarpeeksi monipuolisesti.

Buzan on kehitellyt idean turvallisuuskompleksista, jolla viitataan ryhmddn valtioita, joiden
turvallisuuskasitykset ja -ongelmat ovat niin yhteenlinkittyneet, ettei niihin kohdistuneita valtiollisia

turvallisuusongelmia voi késitelld tai ratkaista irrallisina toisistaan. Turvallisuuskompleksi voi
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syntya esimerkiksi kokemalla yhteinen uhka tai se voi perustua pluralistiseen turvallisuusyhteisoon,
jolloin sen jasenet eivat endd valmistaudu kayttdmaan sotilaallista voimaa keskindisissa suhteissaan.
Esimerkiksi Euroopan unionia voidaan pitdd turvallisuuskompleksina, jonka j&senten
turvallisuusintressit ovat yhteenlinkittyneitd ja jonka toiminta perustuu pluralistiseen

turvallisuusyhteisoon. (Buzan et al. 1998: 12.)

Taméan tutkielman kannalta oleellisinta on koulukunnan késitys turvallisuuden muotoutumisesta
puhetekojen kautta. Kédpenhaminan koulukunnan teoreetikot ovatkin kiinnostuneita siitd, kuinka
uhkia ja turvallisuutta luodaan kaytdnnon toiminnassa. He haluavat kehittdd tapoja analysoida
turvallisuuden rakentumista diskursseissa. Koulukunta ei siis td4htd44d muutoksen aikaansaamiseen,
vaan eri toimijoiden toiminnan ymmartamiseen. (Buzan et al. 1998: 202-203.) Jotta tietty uhka tai
kysymys voisi nousta turvallisuuskysymykseksi, tulee sen tayttad tiukasti maaritellyt kriteerit, jotka
erottavat ne perinteisen politiikan piiriin kuuluvista asioista. (Buzan et al. 1998: 5.) Miké sitten
tekee juuri tietyistd asioista turvallisuuskysymyksia? Buzanin, Waeverin ja de Wilden mukaan
turvallisuus merkitsee liikettd, joka siirtdd normaalin politiikan piirissa olevan asian olemassa
olevien sdantojen ylapuolelle asettamalla kyseisen kysymyksen politiikan ylapuolelle tai erityiseksi
politiikaksi. (Emt. 23.) Turvallisuuteen liittyvistd asioista tehdaén turvallisuuskysymyksia niiden
turvallistamisen avulla. Turvallistaminen on poliittinen prosessi, jonka avulla tietyt toimijat tekevét
tietyista kysymyksista merkittavampia kuin toisista''. Turvallistaminen tapahtuu puheteon (speach
act) avulla ja rakentuu sosiaalisesti vuorovaikutuksessa yksiloiden vélilla. Jotta kysymyksesté tulisi
turvallistettu, my0Gs yleison on hyvaksyttdvad se. Turvallisuutta ei taten tulisikaan n&hda
objektiivisena tosiasiana tai subjektiivisesti maarittyvand, vaan subjektien vélisend prosessina,
johon liittyy poliittinen valinta. Turvallistamisen prosessissa toimijoiden véliset suhteet eivét usein
olekaan tasa-arvoiset. Se, kenen kasitys turvallisuudesta hyvéksytaan, liittyy oleellisesti siihen,
kenelld on valtaa madritelld se. (Emt. 24-25, 31.)

Kdbdpenhaminan koulukunnan teoreetikot eivét keskity siihen, mitd turvallisuuden pitéisi pitaa
sisalldédn tai minkalaista sen tulisi olla, eivatkd siis madrittele mink&énlaista emansipatorista
tavoitetilaa. Sen sijaan he keskittyvat analysoimaan niita turvallisuuden olosuhteita, jotka jo ovat
olemassa ja vastustavat turvallisuuden leviamistd yh& uusille sektoreille. Koulukunta pyrkii siis

ymmartamaan miksi toimijat toimivat tietylld tavalla. Kriittiseen turvallisuuden tutkimukseen

1 Nain esimerkiksi tietty asia nostetaan uhkaksi, joka vaatii toimenpiteitd, jotka poikkeavat normaaleista poliittisista
menettelytavoista. Kysymys on siis siit4, miten tietyn kysymyksen esitetdén oleva uhka sen sijaan, ettd vélttamatta olisi
olemassa todellista uhkaa. (Buzan et al. 1998: 24-25.)
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verrattuna, Koédpenhaminan koulukunnan turvallisuuskésite perustuukin erilaisille ontologisille
lahtokohdille. Molemmat suuntaukset korostavat turvallisuuden rakentumisen sosiaalista luonnetta.
Kriittinen turvallisuuden tutkimus perustaa pyrkimyksen muutokseen turvallisuuden sosiaalisesti
rakentuvan luonteen perustalle, kun taas Koopenhaminan koulukunta korostaa enemmankin sité,
miten tdmé& sosiaalisesti muodostettu on usein vakiintunut rakenteisiin ja kéytantoihin. Tastd
johtuen analyysin tulee lahted siitd olettamuksesta, ettd ndma rakenteet myos pysyvat. (Buzan et al.
1998: 35, 206.) Néin ollen Kédpenhaminan koulukunta ei kiinnita niinkdan huomiota siihen, miten
ndma rakenteet ja kdytdnnot ovat itsessadn muodostuneet. Oman tutkimusongelmani kannalta
néiden rakenteiden synty ja niiden mahdollisesti turvattomuuksia aiheuttava luonne ovat kuitenkin

olennaisia.

Kodpenhaminan koulukunnan mukaan turvallisuutta ei tulisi automaattisesti pitda positiivisena
asiana. Turvallisuus tulisikin ndhda ennemmin negatiivisena asiana ja kyvyttomyytena kasitell&
asioita normaalin politikkan piirissa. Nain ollen olisi tarkedmpaa pyrkid ”ei-turvallistamisen”
prosessiin, joka merkitsee asioiden palauttamista normaalin poliittisen sfaérin piiriin. (Buzan et al.
1998: 29.) Waever korostaa my0s sitd, ettei turvallisuutta ja turvattomuutta tulisi k&sitelld toistensa
vastakohtina, silld molemmat olotilat jakavat saman turvallisuusproblematiikan. Liséksi
turvallisuutta ei ole olemassa absoluuttisena ilmiona: jos taysi turvallisuuden tila saavutettaisiin, ei

tata endd kutsuttaisi turvallisuudeksi. (Waever 1995a: 57.)

2.2.1. Kéopenhaminan koulukunnan Kkritisointia

Vaikka Waever ja kumppanit ovatkin 1990-luvun lopulta alkaen liikkuneet yhd enemman poispéin
staattisesta ja valtiokeskeisesta turvallisuuden tulkinnasta, ottaa heidan tulkintansa turvallisuudesta
Wyn Jonesin mukaan turvallisuuden siséllon annettuna. Talla Wyn Jones viittaa siihen, ettei
turvallistamisen seurauksia Waeverin teorian mukaan voida kyseenalaistaa. Tietyn kysymyksen
turvallistamista ei kuitenkaan voida pitdd muuttumattomana, vaan prosessi pitda siséllaan
keskustelua ja erilaisia argumentointeja turvallisuuskysymyksen puolesta ja vastaan. (Wyn Jones
1999: 110-112.)

McSweeney korostaa Kédpenhaminan koulukunnan lahestymistavan valtiokeskeisyyttd. Vaikka
Buzan listaakin turvallisuuden objekteiksi valtion ohella sekd yksilon ettd kansainvalisen tason, on
turvallisuus kuitenkin ensisijaisesti valtiolahtoistd. Sek& yksilon ettd kansainvalisen tason

turvallisuus siis riippuvat valtion turvallisuudesta ja ovat sen sanelemaa. (McSweeney 1999: 55.)
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Ongelmana onkin McSweeneyn mukaan se, ettd Buzan (et al.) ndkee turvallisuuden valtion
havaittavissa olevana tilana, joka nousee uhkan ja haavoittuvaisuuden tasapainosta suhteessa
materiaalisiin resursseihin. Talléin ei siis paneuduta siihen, kenen turvallisuudesta yleensakin
puhutaan. Tastd nékokulmasta koulukunta ei siis onnistu laajentamaan turvallisuuden késitetta.
(Emt. 66.) Lisdksi Buzanin (et al.) l&hestymistavassa problemaattista on se, ettd jokaisen
turvallisuuden tason oletetaan olevan ehto turvallisuudelle kokonaisuudessaan, osoittamatta
kuitenkaan tatd kaytannodssa. Buzan ndyttadkin McSweeneyn mukaan korostavan valtion vakautta
ensisijaisena arvona, jolloin tietyn ryhmén turvattomuus ei ole olennaista turvallisuuden kannalta,
jos se ei uhkaa valtion vakautta. N&in ollen ei ole merkitystd, vaikka valtion vakaus juontaisikin

juurensa tietyn ryhman intresseistd, kunhan silld on vaan yleinen tuki. (Emt. 61-62.)

Keskeisenéd ongelmana Kddpenhaminan koulukunnan teoretisoinnissa on se, miten yhteiskuntaan ja
identiteettiin viitataan objektiivisena tosiasiana ja jonain sellaisina, jotka voidaan havainnoida ja
analysoida. McSweeneyn mukaan identiteetti muodostuu kuitenkin ihmisten ja intressiryhmien
valisen neuvottelun prosessin tuloksena, eika se siis sinallaan ole yhteiskunnallinen fakta eika
itsendinen muuttuja. (McSweeney 1999: 71, 73.) Koéopenhaminan koulukunnan kontribuutio on
kuitenkin  merkittdvd siind mielessa, ettd se on kiinnittdnyt huomiota perinteisen
turvallisuuskasitteen vajaavaisuuteen. Koulukunta ei ole kuitenkaan onnistunut teoretisoimaan
turvallisuutta sen inhimillisestd ja kokonaisvaltaisesta ulottuvuudesta kasin. Identiteetin mukaan
tuominen lahtokohtaisesti neorealistiseen analyysiin ei merkitse muuta kuin sit4, ett4 konkretisoitu
identiteetin ké&site lisatdan valtion kasitteeseen. (Emt. 78.) Lisaksi metodologisesti neorealistisista

lahtokohdista lahteva analyysi eroaa merkittavasti kriittisistd suuntauksista.
2.3. Kriittisia nakokulmia turvallisuuteen

Tasséd kappaleessa tuon esille kriittisen kansainvalisten suhteiden teorian nékokulmia
turvallisuuteen. Tulee kuitenkin huomioida, ettd ndiden Kriittisten suuntausten sisélla esiintyy hyvin
paljon variaatioita niin turvallisuuden tutkimuksen piirissd kuin laajemminkin. Késittelen ensin
lyhyest sité perustaa, jolle kriittiset ndkemykset turvallisuudesta pohjautuvat. Kriittinen teoria™ sai
alkunsa Frankfurtin koulukunnan®® pohjalta ja perustuu ajatukseen siita, ettei tieto ole koskaan

neutraalia ja sitd tulee tarkastella aina intressien yhteydessd. Kiriittinen teoria ottaa huomioon

12 Kriittisen Teorian juuret yhdistetaan valistuksen ajan lisdksi Kantin, Hegelin ja Marxin kirjoituksiin sekd jossain
madrin Antiikin Kreikkaan, Nietzscheen ja Weberiin. (Laitinen 1999: 68.) Kriittinen teoria tulee erottaa kriittisesta
kansainvalisten suhteiden teoriasta.

3 Keskeisia teoreetikkoja ovat Max Horkheimer, Theodor W. Adorno seka myshemmin Jiirgen Habermas.
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etitkkan merkityksen, intellektuaalien roolin teorian muodostuksessa sek& pyrkii lopulta
emansipaatioon ja muuttamaan maailmaa. (Smith 1995: 24; Booth 1995: 338.) Kriittinen teoria
kumoaa objektin ja subjektin erottelun. Se korostaa inhimillisid tarpeita ja p&amaarid, jotka
madrittavat sen, mitd pidetddn hyodyllisena tietona. Liséksi Kriittinen teoria kiinnittdd huomionsa
koko ihmiskunnan jé&senten valiseen avoimeen dialogiin, joka perustuu universaalisuuden
periaatteelle. (Linklater 1996: 281, 297.) Tulee kuitenkin huomioida, ettd kriittinen teoria pitaé
sisdllaén hyvin erilaisia teoreettisia positioita, eiké se siis edusta mitadn yhtenaisté ajatussuuntausta.
(Wyn Jones 1999: 3.)

Mité sitten voidaan pitaa kriittisend kansainvélisten suhteiden tutkimuksena? Esimerkiksi Kriittinen
kansainvélisten suhteiden teoria saatetaan joskus erottaa poststrukturalistisesta kansainvélisten
suhteiden suuntauksesta. Suuntausten suhdetta voidaan tulkitsijasta riippuen tulkita monella tavalla
ja jopa ristiriitaisesti suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Wyn Jonesin mukaan Kkriittinen
kansainvélisten suhteiden teoria tulee ymmartéé erilaisten suuntausten joukkona, joita yhdistaa
pyrkimys tuoda esiin kysymysta emansipaatiosta maailmanpolitiikassa. (Wyn Jones 2001: 9.) Wyn
Jonesin mukaan kriittinen kansainvélisten suhteiden teoria voidaan ymmartdd enemmankin eri
suuntausten kokoelmana. Toisaalta h&n kuitenkin korostaa, ettd poststrukturalistinen kansainvélisten
suhteiden suuntaus suhtautuu epdilevasti (hdnen méaaritelman mukaisen) kriittisen kansainvalisten
suhteiden teorian keskeiseen kysymykseen emansipaatiosta, mika siis erottaa edellisia toisistaan.
Jos edelliset suuntaukset ymmarretddn erilaisten suuntausten ryhmittymind, ei tdmé kuitenkaan
valttamatta ole merkityksellistd. (Emt. 11.) Hutchings puolestaan korostaa, ettd Kriittinen
kansainvélisen suhteiden teoria pitaa sisalladn useita Kkriittisia suuntauksia, joita yhdistdd olemassa
olevien rationalististen teorioiden asettamien rajalinjojen kyseenalaistaminen. Yksi tapa haastaa
rationalististen teorioiden n&kemyksid, on keskittyd siihen, miten joku tietty kansainvélisten
suhteiden tutkimuskohde ei sovi niiden rajojen sisélle, joita perinteisemmat suuntaukset ovat
asettaneet. Hutchingsin mukaan kansainvélisten suhteiden tieteenalalla on téalla hetkella nelja eri
suuntausta, jotka voivat pitdd itsedan Kkriittisen teorian edustajina: uus-Gramscilainen
lahestymistapa, selittdvd ja normatiivinen teoria, postmodernistinen suuntaus sekd feministinen
suuntaus.** (Hutchings 2001: 79-80.)

¥ Uus-Gramscilainen lahestymistapa globaalista poliittisesta taloudesta ja kansainvélisesta politiikasta edustaa
suuntausta, johon on keskittynyt erityisesti Robert Cox. Selittdva ja normatiivinen teoria puolestaan nojaa esimerkiksi
Andrew Linklaterin tyéhon ja perustuu pitkalle Frankfurtin koulukunnan ja Jirgen Habermasin ajatuksille.
Postmodernistinen suuntaus perustuu pitkalle poststrukturalismin ja postmodernismin filosofien, kuten Michel
Foucault’n ja Jacques Derridan ajatuksille. Keskeisid tdmén suuntauksen teoreetikkoja ovat Richard Ashley, R.B.J.
Walker, James Der Derian ja Jens Bartelson. Feministinen suuntauksen keskeisimpié edustajia ovat muun muassa Jean
Ehlstain, Cynthia Enloe, Christine Sylvester, V. Spike Peterson ja Ann Tickner. (Hutchings 2001: 80.)
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Oma nakemykseni kriittisesta kansainvalisten suhteiden teoriasta mukailee Hutchingsin ndkemysta.
L&htokohtani on se, ettei kriittisen kansainvélisten suhteiden teorian sisaisid jakolinjoja ja debatteja
ole hedelméllista korostaa, vaan péinvastoin tulisi keskittyd naiden suuntausten yhtenevéisyyksiin ja
kykyyn kasitella erilaisia ongelmia. Tassa yhteydessa emansipaation kasitteen ei tarvitse toimia
jakolinjoja korostavana késitteend. Oma tutkimusongelmani kyseenalaistaa jo itsesséédn
rationalistisia oletuksia siitd, mitd kansainvélisten suhteiden tieteenalalla voidaan validisti tutkia.
Inhimillisen aspektin mukaan tuominen turvallisuuskeskusteluun ei onnistu rationalistisesta
viitekehyksesta kasin. Liséksi tulee huomioida, ettd kehityksen ja turvallisuuden yhdistavan
teoreettisen l&hestymistavan mukana tulee myds vastuu siitd, ettd tdimé suhde muodostuu eettisesti
ja normatiivisesta viitekehyksestd késin. Linklaterin mukaan kriittinen kansainvalisten suhteiden
teoria pitddkin sisalladn normatiivisen paaméaéran, joka pyrkii edistdamddn sosiaalisen
vuorovaikutuksen piirid, joka perustuu dialogille ja suostumukselle eika vallalle ja voimalle.
(Linklater 2001: 31.) Laitisen mukaan l&hestymistapa pitaa sisalladn normatiivisen ulottuvuuden
siind mielessd, ettd siind tutkitaan vallitsevasta jarjestyksestd poikkeavia vaihtoehtoja olemassa

olevien muuttujien mahdollistamissa rajoissa. (Laitinen 1999: 71.)

Kriittinen turvallisuuden tutkimus ei ole mikaan yhtendinen tutkimuksenala, vaan se pitaa sisalldén
useita suuntauksia. Jotkut sijoittavat kriittisen turvallisuuden tutkimuksen piiriin kaikki sellaiset
suuntaukset, jotka kyseenalaistavat perinteisen turvallisuuden tutkimuksen metateoreettiset
oletukset turvallisuudesta. Toisaalta muun muassa Richard Wyn Jonesin ja Ken Boothin mukaan
suuntaus on erillinen projekti, joka pyrkii muodostamaan uudenlaisen, emansipaatioon tahtaavén
paradigman, joka yhdistaisi seka turvallisuuden teorian ettd kaytdnnon. (Wyn Jones 1999: ix.)
Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen siséisista jaoista esiintyykin erilaisia nakemyksia eri
teoreetikkojen keskuudessa. Usein jako suuntausten valilla tehdaan Kédpenhaminan, Pariisin®® ja
Aberystwythin®® koulukuntaan. Rens Van Munsterin mukaan keskittyminen liian kapeasti naihin
koulukuntiin ja niiden jakolinjoihin uhkaa tehda kriittisesta turvallisuuden tutkimuksesta sisaanpéin
k&éntyneen paradigman sen sijaan, ettd se olisi avoin tutkijaverkosto, joka tahtdd késitteellisiin
innovaatioihin dialogin ja osallistumisen avulla. (Van Munster 2007: 235, 240.) Liséksi Kriittinen

turvallisuuskeskustelu personalisoituu vahvasti tiettyihin teoreetikkoihin tdmén jaottelun pohjalta

15 Keskeisimmat Pariisin koulukunnan teoreetikot ovat keskittyneet muun muassa turvallisuuden hallinnolliseen
rationaalisuuteen ja turvallisuuden teknologiaan. (C.A.S.E. Collective 2006: 449.)

16 Keskeisia teoreetikkoja ovat muun muassa Ken Booth, Richard Wyn Jones, Keith Krause ja Michael Williams.
Kriittistd turvallisuuden tutkimusta (CSS) on alettu mydhemmin kutsumaan Aberystwythin koulukunnaksi. (C.A.S.E.
Collective 2006: 448.)
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seka jattdd huomiotta merkittavié teoreetikkoja, jotka ovat Kirjoittaneet kriittisesti turvallisuudesta.
Jaottelu ottaakin huomioon ainoastaan eurooppalaiset ndkemykset Kriittisesta turvallisuudesta,
vaikka myos Euroopan ulkopuolella on tehty merkittavaa tutkimusta turvallisuudesta'’. (C.A.S.E.
Collective®™ 2006: 446-447.) Tassa tutkielmassa pyrin tuomaan esille nakemyksid yli
koulukuntarajojen, ottaen huomioon my6s Euroopan ulkopuolella ilmenevia ndkemyksiad. Vaikka
naiden suuntausten valilla on merkittavia eroja, eivat ne kuitenkaan aina vélttdmatta ole ristiriidassa
toistensa kanssa. Kayttaessani nimitysta Kriittinen turvallisuuden tutkimus viittaan Aberystwythin

koulukuntaan. Laajemmassa mielessé viittaan turvallisuuden Kriittisiin ndkemyksiin.

Kriittinen turvallisuuden tutkimus on saanut vaikutteita Kkriittisestd teoriasta, Frankfurtin
koulukunnasta, Robert Coxin nakemyksista sekd postpositivistisesta suutauksesta kansainvélisen
politiikan tieteenalalla. (C.A.S.E. Collective 2006: 448.) Boothin mukaan kaikki Kkriittiset
turvallisuusorientaatiot eivat hyvéksy kriittisen turvallisuuden tutkimuksen (Aberystwythin
koulukunnan) sitoutumista emansipaation ja yhteisen ihmisyyden kasitteisiin. Kaikkia Kriittisia
turvallisuusorientaatioita kuitenkin yhdistaa késitys turvallisuudesta suhteellisena kasitteend, jonka
merkitys muodostuu sen perusteella, miten eri poliittiset teoriat merkityskellistavat yhteiskunnan

rakenteet ja prosessit seka sosiaaliset ja poliittiset todellisuudet.'® (Booth 2005: 12—13.)

Kylmén sodan aikana teknologia, valvonta ja poliittinen tilanjako maarittivat vahvasti
turvallisuuden diskursseja. (Dalby 1997: 6.) My0s akateemikot osallistuivat aktiivisesti perinteisen
turvallisuusndkemyksen ja kaytannon politiikan luomiseen, silld he liittyivat laheisesti niihin
sosiaalisiin instituutioihin, jotka vaikuttavat valtioiden hallinnoissa. Turvallisuus merkitsikin
poliittista diskurssia, jossa keskityttiin enemman poliittisen jarjestyksen luomiseen kuin muutoksen
aikaansaamiseen. Taménkaltainen turvallisuusajattelu korostaa l&nnen poliittisten identiteettien
ongelmattomuutta ja universaalisuutta, jolloin eroavaisuus omista poliittisista kriteereistd merkitsee
uhkaa. Yhteiskuntateoria onkin tarked ymmartaa poliittisena kdytantond, joka paikantaa toimijoita,

luo identiteetteja ja legitimoi organisaatioita ja instituutioita. (Emt. 10.)

Wyn Jonesin mukaan perinteinen turvallisuuden tutkimus perustuu staattiselle perspektiiville

maailmasta seka sellaisiin ontologisiin ja epistemologisiin oletuksiin, jotka pohjautuvat tieteelliseen

7 Mainittakoon Rob Walkerin, Jim Georgen, David Campbellin ja Richard Ashleyn tekema tutkimus.

8 C.A.S.E. Collective viittaa ryhmaan tutkijoita, jotka tutkivat turvallisuutta kriittisesti Euroopassa. Tutkijaryhma
koostuu Kédpenhaminan, Aberystwythin ja Pariisin koulukunnan edustajista. (C.A.S.E. collective 2006: 443.)

9 Tulee huomioida, ettei turvallisuusajattelun laajeneminen kuitenkaan ole pelkéstaan kylman sodan jalkeinen ilmié. Jo
1970-luvun lopulta alkaen kasitys turvallisuudesta alkoi laajentua vaihtoehtoisten ajattelijoiden, kuten rauhantutkijoiden
keskuudessa. (Booth 1997: 85-87.)
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objektivismiin. (Wyn Jones 1999: 95.) Krause ja Williams huomauttavat, ettd se, ettd valtioista
tehdaan turvallisuuden subjekti ja anarkiasta kansainvalisten suhteiden ulkoinen tila, ei perustu
objektiivisille tosiasioille, vaan syvemmille vaittamille subjektiivisuuden autonomisen luonteen ja
suvereniteetin suhteista. (Krause, Williams 1997: 41.) Kriittinen turvallisuuden tutkimus
perustuukin rationalismin epistemologiselle ja ontologiselle kritiikille kiistden sen metateoreettisen
perustan. (ks. Booth 2005: 5-8.) Suuntaus korostaa liséksi teorioiden historiallista, poliittista ja
sosiaalista kontekstia. Sen piirissé etsitdan kumulatiivisen tiedonkerdamisen sijaan merkityksia seké
korostetaan teorioiden ja kaytdnnon toisiaan muokkaavaa yhteyttd. Kriittisen turvallisuuden
tutkimuksen keskigssa on muutokseen tdhtddminen. Teoria siis reflektoi jatkuvasti itse itsednsa ja

tunnustaa muutoksen tarpeen materiaalisten olosuhteiden vaihtuessa. (Booth 1997: 106-107.)

Turvallisuuden tutkimus on perinteisesti pitanyt sisalladn kumulatiivisen tiedon kerddmisen
asevoimien roolista. (ks. esim. Walt 1991.) Samalla se on korostanut ymmarrysté tieteellisen tiedon
lineaarisesta edistymisestd, joka lopulta johtaa tietoon, joka ylittdd sekd ajan ettd historian.
Tallainen nakemys korostaa tiedon ajattomuutta, objektiivisuutta ja kausaalisuutta. Samalla luodaan
episteeminen hierarkia, jonka avulla perinteisestd turvallisuudentutkimuksesta tehddan mittapuu,
jonka perusteella muita turvallisuusndkemyksid arvioidaan. (Krause, Williams 1997: 37.) Kun
perinteiset turvallisuuden tutkimuksen edustajat nékevat turvallisuuden laajentamisen enemman
poliittisena kuin analyyttisena tekona, asettavat he samalla perinteisen ndkemyksen ei-poliittiseen ja
analyyttisesti arvokkaaseen asemaan. (ks. Walt 1991.) Perinteinen turvallisuuden tutkimus ei
kuitenkaan Krausen mukaan tarjoa neutraalia lahtokohtaa, jonka perusteella muita nédkemyksia
turvallisuudesta voitaisiin arvioida. (Krause 1998: 204.) Liséksi kriittinen turvallisuuden tutkimus
kiistad sellaisen politilkan maaritelmén, joka asettaa valtion ja suvereniteetin tarkastelun keskiéon.
(Booth 1997: 106.) Krause korostaa, ettd vaikka rationalistinen nakemyksen mukaan maailma onkin
objektiivisesti tiedettdvissa”, ei se kuitenkaan merkitse sitd, ettd maailma olisi samalla
automaattisesti ymmarrettavissa. Tarvitsemme siis sellaisia teorioita, jotka kykenevat selittdmaan ja
ymmartamaan ilmioita, jotka esittelevat itse itsensa. Eri teoriat ndkevat maailman eri tavoilla.
Krausen mukaan kriittiset ja rationalistiset tieteenparadigmat saattavakin olla kesken&én
vertailukelvottomia suhteessa niiden nakokulmiin kansainvalisistd suhteista tai turvallisuuden
tutkimuksesta, koska mitddn neutraalia vertailupohjaa ja lahtékohtaa ei voida méérittaa. (Krause
1998: 303.)
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2.3.1. Kriittisen turvallisuuden rakentuminen

Boothin mukaan turvallisuus on aina tuotettua ja se syntyy vuorovaikutuksessa. (Booth 1997: 106.)
Krausen mukaan Kkriittisen turvallisuuden tutkimuksen ldhtokohtana on tutkia, miten uhkat ovat
rakennettu. (Krause 1998: 306.) Uhkien diskurssit koostuvat pitkalle turvallisuuden objektin eli sen
mukaan, ketd turvataan. Erilaiset identiteetit muodostuvat sosiaalisen maailman keskindisten
suhteiden perusteella, oli kyseessa sitten valtiot, yhteiskunnat tai yksilét. Uhkaa ja turvallisuuden
objektia ei siis voida erottaa toisistaan. Juuri uhkan ja turvallisuuden objektin erottaminen
mahdollistaa rationalististen suuntausten tavan kohdella turvallisuuden kohdetta annettuna ja

rationaalisena toimijana, jolla on maarétyt intressit. (Emt. 312.)

Fierken mukaan tdydellisen turvallisuuden olotila on n&enndinen, silld jokainen subjekti on
epéataydellinen ja néin ollen turvattomuus kuuluu olennaisesti maailman luonteeseen. Sen lisaksi
taydellisen turvallisuuden tavoittelusta tulee lopulta osa itse ongelmaa, silla se osallistuu samalla
turvattomuuden tuottamiseen ja uhkien rakentamiseen. Oleellista turvallisuuden rakentumisessa on
se, ettei sitd tulisi tarkastella ongelmanratkaisun prosessin kautta. Tamé& prosessi korostaa
nédkemystd, jonka mukaan maailma hyvéksytédén sellaisena kuin se on ja tarvittaessa sitd voidaan
paikata ja korjata. Turvallisuus ongelmanratkaisuna pitaa sisallaan illuusion, jonka mukaan kaikki
on Korjattavissa, eikd talloin kykene ndkemaan sitd, miten tdma rakennelma on itsessaan
puutteellinen. (Fierke 2007: 8.)

Booth nédkee biologisen turvallisuuden tarpeen universaalina, mutta sen sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset ulottuvuudet teoriaan perustuvina seka konteksteistaan riippuvaisina. Turvallisuuden
tarkasteleminen alhaalta ylospdin tapahtuvana prosessina pitdd sisalladn Boothin mukaan
ensinnakin sellaisten ndkokulmien tutkimisen, jotka perustuvat teoriassa ja k&ytdnnossa erilaisiin
poliittisiin, metodologisiin, filosofisiin ja historiallisiin nadkemyksiin kuin poliittinen realismi.
Toiseksi tama lahestymistapa lahtee liikkeelle niiden ihmisten turvallisuusndkemyksista, joilla ei

ole valtaa ja, jotka ovat aikaisemmin olleet hiljennettyj&. (Booth 2005: 13-14.)

Jotta pystyisimme tarkastelemaan turvallisuutta alhaalta ylospdin kulkevana prosessina, tulee
turvallisuuden agendaa Boothin mukaan laajentamisen ohella myds syventaa. (Booth 2005: 14.)
Téatd kautta on mahdollista ymmartda ne ideat ja rakenteet, joiden perusteella perinteinen késitys
turvallisuudesta on syntynyt. Esimerkiksi inhimillistd turvattomuutta aiheuttavat tekijat ovat

huomattavasti laajempia kysymyksia kuin kansalliseen turvallisuuteen liittyvat kysymykset. (Booth
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1997: 335.) Turvallisuuden agendan syventdminen merkitsee ensinndkin sen tunnustamista, etta
turvallisuuteen liittyvat asenteet ja kaytds pohjautuvat eri teoriasuuntausten nakemyksiin
maailmanpolitiikan luonteesta. Tastd ldhtokohdasta syventaminen merkitsee naiden teorioiden ja
turvallisuuden kaytantojen tutkimista, jotta voitaisiin maarittdd niiden filosofiset ja poliittiset
oletukset.”® Kysymys on siis perimmiltaan ontologisten (mita on olemassa?) ja epistemologisten
(mit& on todellinen tieto/miten voimme tietdd?) oletusten maarittamisesta seka suuntautuneisuudesta
emansipatoriseen toimintaan. Tassd yhteydessa erityisen tdarkedd on turvallisuuden subjektin tai

referentin méaarittdminen. (Booth 2005: 14-15.)

Wyn Jonesin mukaan turvallisuuden laajentaminen viittaa useimmiten seka agendan aihealueiden
laajentamiseen koskemaan muitakin kuin perinteisen nékemyksen mukaista sotilaallista
turvallisuuden aspektia, ettd turvallisuuden objektin monipuolisempaan tulkintaan. (Wyn Jones
1999: 103.) Edelld mainittu Kédpenhaminan koulukunta edustaa sektori-ajattelullaan pyrkimysta
turvallisuuden laajentamiseen. (ks. s. 14.) Booth pitda turvallisuuden laajentamista kuitenkin
alisteisena syventamiselle eikd néde pelkkaa laajentamista kovinkaan radikaalina tekona silloin, jos
laajentaminen perustuu konservatiiviselle poliittiselle teorialle, kuten neorealismille. (Booth 2005:
14.)

McSweeneyn mukaan turvallisuuden voi nahdda sekd negatiivisena ettd positiivisena tilana.
Negatiivinen n&kemys turvallisuudesta merkitsee negatiivista vapautta ja uhkan puuttumista.
Positiivinen ndkemys turvallisuudesta kasittelee turvallisuutta enemman adjektiivisena muotona
viitaten turvallisuuden tuntemisen tilaan. Kun negatiivinen tulkinta tarkastelee turvallisuutta
mitattavissa olevana hyodykkeend, jolla on tietty tehtdvd, keskittyy positiivinen tulkinta
turvallisuuteen suhteena. Tama suhde viittaa esimerkiksi kykyyn tuottaa toiselle ihmiselle
turvallisuutta esimerkiksi &idin suhteessa lapseensa. Tallainen inhimillisyyslahtoinen turvallisuus ei
ole mahtunut siihen viitekehykseen, jonka puitteissa kansainvélista turvallisuutta on perinteisesti
tarkasteltu. Sitd on pidetty liian tunteellisena, feminiinisend ja utopistisena ja néin ollen
mahdottomana siirtd4 kansainvaliselle areenalle. (McSweeney 1999: 14-15.) McSweeney korostaa,
ettd turvallisuuskaésitteen tulee siséltdd seka positiivinen ettd negatiivinen turvallisuuden ulottuvuus.
(Emt. 99.) McSweeneyn ndkemys turvallisuudesta tilana liittyy oleellisesti myds kehityksen ja

turvallisuuden suhteen pohtimiseen. Turvallisuuskasitteen onkin pidettdva sisalladn myos

20 Jotta paastaisiin turvallisuuskasitteeseen ytimeen, tulee kysya miksi tietyt tahot haluavat pitaa turvallisuuskasitteen
merkitykseltddn kapeana ja kenen intresseissa on tiettyjen kysymysten poispitdminen turvallisuusagendalta ja miksi?
(Smith 2004: 58.)
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turvallisuuden positiivinen ulottuvuus, jotta se kykenisi kattamaan inhimillisen turvallisuuden ja

turvattomuuden ilmidkentan.

McSweeney korostaa, ettéd turvallisuus perustuu aina valintaan ja maarittyy inhimillisten tarpeiden
moraalisen arvioinnin perusteella. Inhimillisilla tarpeilla McSweeney viittaa muihinkin kuin
ihmisen perustarpeisiin eli myos turvallisuuden positiivisiin aspekteihin. Juuri tdma moraalinen
valinta muodostaa hierarkkiset suhteet eri tarpeiden vélille, joihin perinteinen turvallisuusajattelu
perustuu. (McSweeney 1999: 92-93.) McSweeney nékee turvallisuuden ja turvattomuuden suhteen
laatuna, joka heijastaa kyseessa olevien kollektiivien identiteettien tasapainoa tai muutosta. Lisaksi
turvallisuus liittyy aina tiettyihin intresseihin, jotka tarvitsevat turvaamista. (Emt. 101.) Identiteetit,
intressit ja niiden perusteella maaraytyvat turvallisuusnakemykset ovat syntyneet ihmisten paatdsten
perusteella tietyissé historiallisissa olosuhteissa, eivétka siis ole toimijan ulkopuolisten lakien tai
rakenteiden tulosta. (Emt. 218.)

Krausen ja Williamsin mukaan kasitykset turvallisuudesta pitavat automaattisesti siséallaén
aikaisempia nakemyksia siitd, mitd tulisi turvata. Koska turvallisuus on ennen kaikkia poliittinen
kasite, pystytddn sitd madrittelemaén tarkastelemalla miten poliittinen on historiallisesti rakennettu.
(Krause, Williams 1997: x.) Kiriittisen turvallisuuden tutkimuksen tarkein paamaara on laajentaa
ymmarrystaimme turvallisuudesta. Talloin turvallisuus ndhdééan kasitteend, joka juontaa juurensa
erilaisista tavoista ymmartéda politiikka, erityisesti globaalilla tasolla. Kriittinen turvallisuuden
tutkimus pyrkii kyseenalaistamaan kaikki sellaiset normit, joita perinteinen turvallisuuden tutkimus
pitéd itsestddnselvyyksina. (Booth 1997: 112.) Wyn Jones korostaa Boothin tavoin turvallisuuden ja
poliittisen teorian laheistd suhdetta. Tastd johtuen Kkriittisen turvallisuuden tutkimuksen tulisi
keskittyd vaihtoehtoisten maailmanpolitiikan muotojen luomiseen. (Wyn Jones 1999: 103) Oman
tutkielmani viitekehyksessa kyse voisi olla siitd, miten kansainvélisen politiikan teoria voitaisiin
ymmartaa niin, ettd se késittaisi monipuolisemman ilmidéjoukon myos vaihtoehtoisista nakokulmista

katsoen.

Kriittisen turvallisuuden rakentumiseen liittyy kysymys siitd, kuka on turvallisuuden subjekti. Se,
kenen turvallisuudesta puhutaan, onkin yksi kriittisen turvallisuuden tutkimuksen keskeisimmista
kysymyksista. Valtiotieteiden piirissa vallinnut valtion ensisijainen asema on sallinut turvallisuuden
merkityksen muuttumisen yksilokeskeisesta valtiokeskeiseksi. Kun valtiosta tehdaan turvallisuuden
perimmainen referentti, turvallisuuden objektista tuleekin turvallisuuden subjekti ja nédin keinoista

tulee turvallisuuden paamaara. (McSweeney 1999: 33.) McSweeney korostaakin, ettd perinteisen
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valtiokeskeisen turvallisuusajattelun sijaan vaihtoehtoisen ontologisen ajattelun mukaan valtio ei
voi olla subjekti vaan turvallisuuden instrumentti samalla tavalla kuin puolustusvoimat. (Emt. 87.)
Kysymys yksilon ja valtion suhteesta perustuu normatiivisiin valintoihin ja arvoihin politiikan
paamaarista. Turvallisuuské&sitteen merkitys madrittyykin toimijoiden valisessd vuorovaikutuksessa
ja méaarittdminen perustuu tiettyyn moraaliseen viitekehykseen ja sen sisaltdmiin arvoihin ja
standardeihin. (Emt. 84.) Perinteisen valtiokeskeisen kasityksen sijaan Kriittiset suuntaukset
korostavat yksilon merkitysta turvallisuuden subjekteina. McSweeneyn mukaan tama merkitsee
sitd, ettd ké&site perustuu inhimillisten tarpeiden arvioinnille ja sitd, ett4d vastaamisen todettuihin
uhkiin esimerkiksi turvallisuuspolitiikan keinoin tulisi juontaa juurensa inhimillisten tarpeiden
arvioinnista. Kysymys on ontologisen turvallisuuden referentin maarittdmisestda, silla ensisijaisen
turvallisuuden referentin luonteen maarittdmisen pohjalle perustuvat my6s ymmaérryksemme

turvallisuudesta ja tarkoituksenmukainen politiikka sen saavuttamiseksi. (Emt. 99.)

Wyn Jonesin mukaan teoreetikkojen tulisi kiinnittd4d huomiota ennen kaikkea niihin konteksteihin ja
tilanteisiin, jotka vaikuttavat yksildiden turvattomuuteen. Yksil6ihin perustuvan turvallisuuden
yhteydessé korostuu myos identiteetin merkitys. Keskittyminen yksiléihin painottaa identiteetin
moninaista ja vaihtelevaa luonnetta. Tallainen ldhestymistapa taas korostaa sellaisen analyyttisen
viitekehyksen merkitystd, joka ymmartad erilaisuuden ja moninaisuuden merkityksen, kuitenkin
niin, ettei edellisia tarkastella alkukantaisina voimina. Erilaisten kasitteiden dikotomiat (kuten sisé-
/ulkopuoli, itse/toinen) tunnustetaan, mutta k&ytdnndsséd valtetddn ndiden konkretisoimista.
Turvallisuuden referentti selvidd Wyn Jonesin mukaan ainoastaan konkreettisen analyysin kautta
kussakin tilanteessa. Kaytdnndssa turvallisuuden kohteet siis vaihtelevat kussakin tapauksessa
riippuen analyysin kontekstista ja taustoista. (Wyn Jones 1999: 114-116.) Myods Booth korostaa
turvallisuuden referenttien ja identiteettien moninaisuutta, silla naiden kautta myds turvallisuuden
agenda mahdollisesti muuttuu. Kriittinen turvallisuusteoria kannustaa erilaisten identiteettien ja
referenttien tarkasteluun, olivat ne sitten historiallisia tai kuvitteellisia tulevaisuudesta. (Booth
2005: 268-269.) Lisdksi menneisyyden hahmottaminen on tarked osa paremman tulevaisuuden
luomista ja tiedon késittdmistd historiallisena prosessina. Se, miten tarinat menneisyydesta
kerrotaan, vaikuttaa olennaisesti siihen, miten tulevaisuus tulee muodostumaan. (Emt.)
Turvallisuuden kriittisia tulkintoja yhdistad nakemys turvallisuuden rakentumisesta sosiaalisesti ja

Kielessé. Keskityn turvallisuuden diskursiiviseen rakentumiseen myéhemmin metodiluvussa.
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2.3.2. Tavoitteena muutos ja emansipaatio

Emansipaatio on késite, joka seka yhdistaa, ettd erottaa kriittisid ndkemyksia turvallisuudesta. Wyn
Jonesin mukaan kriittistd turvallisuuden tutkimusta (Aberystwythin koulukuntaan rajoittuen) ja
Kriittisen teorian suuntauksia yhdistdad niiden perimmaéinen pyrkimys emansipaatioon. Kriittisen
teorian potentiaali perustuu emansipatorisen mahdollisuuden olemassaoloon, joka epistemologisesti
yhdistaa eri suuntauksia antamalla niille tarkoituksen seka takaamalla tradition erikoislaatuisuuden.
Wyn Jones korostaankin teorian ja (emansipatorisen) kdytannon merkittdvaa yhteytta kriittisen
teorian traditiossa. (Wyn Jones 1999: 56, 145.) Emansipaation siséllosta ja sen saavuttamisesta
esiintyy kuitenkin erilaisia nakemyksid. Puhuttaessa emansipaatiosta onkin tarkedd maéarittad, mité
silld tarkoitetaan ja ketd halutaan emansipoida. Booth maarittelee emansipaation merkitsemaan
“ihmisten (yksil0iden ja ryhmien) vapauttamista niista sosiaalisista, fyysisistd, taloudellisista ja
poliittisista rajoitteista, jotka estavét heitd toteuttamasta jotain sellaista, jota he vapaasti haluavat
toteuttaa.” (Booth 1997: 110.) Boothin mukaan emansipaatio on siis ihmisen uudelleen luomiseen
sekd sen saavuttamiseen téhtadvaan politiikkaan liittyvéa diskurssia. Emansipaatiota ohjaavat
perusperiaatteet ovat turvallisuus ja yhteiso ja se tdhtdd universaalien ihmisoikeuksien kulttuurin
kasvamiseen. Emansipaation késite muokkaa vastarinnan strategioita ja taktiikoita, tarjoaa teorian
yhteiskunnan edistymisestd sekd toivon toiminnanperiaatteet yhteisen ihmiskunnan tavoittelussa.
(Booth 2005: 181.) Wyn Jones puolestaan nakee emansipaation prosessina ja sen tavoittelun
oleellisena osana turvallisuuden tulkitsemisen kivun, pelon, nélan ja kdyhyyden uhkan poissaolona.
Emansipaatioon perustuva tulkita turvallisuudesta pitdd siis sisdlldédn kaikki uhkat ihmisen
hyvinvoinnille ja kehitykselle. (Wyn Jones 1999: 126.) Emansipaatio on kuitenkin monimutkainen
kasite ja sitd on vaikea madritella tarkasti. Se perustuu avoimelle ja eettiselle kasitykselle
politiikasta. Boothin mukaan emansipaation saavuttaminen merkitsee turvallisuuden tilaa ja sen

saavuttaminen tapahtuu yhteison avulla. (Booth, Vale 1997: 337-338.)

Sana emansipaatio juontaa juurensa latinankielisestd sanasta emancipare tarkoittaen toimintaa, joka
vapauttaa orjuudesta tai holhouksesta.  Kasite onkin liitetty merkittaviin edistysmielisiin modernin
historian kamppailuihin. (Wyn Jones 2005: 216.) Emansipaatio ei siis ole mikaan uusi ilmi6. 1900-
luvulla se on ollut usean (alistetun) ihmisryhméan tavoitteena. Aatteena se ei kuitenkaan ole
universaali, silla vallitsevat valtarakenteet ovat perinteisesti vastustaneet sitd. Emansipaation kasite
onkin saanut osakseen paljon Kritiikkid perinteisen turvallisuuden tutkimuksen teoreetikkojen
keskuudessa. Boothin mukaan tdma johtuu kasitteen dynaamisesta luonteesta vastakohtana

perinteisen turvallisuuden tutkimuksen muuttumattomille késitteille. Lisdksi ké&site saattaa johtaa
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sellaisiin poliittisiin - pyrkimyksiin, jotka nahdadn vastakkaisina perinteisen turvallisuuden

tutkimuksen teoreetikkojen intresseille (akateemikkoina/lansimaisina/miehind.). (Booth 1997: 110.)

Booth korostaa lahestymistapaa, jonka mukaan teoria muokkaa kdytantda siind missa kaytanto
muokkaa teoriaa. Nain ollen abstraktit nakemykset emansipaatiosta eivét riitd, vaan Kriittisen
turvallisuuden tutkimuksen tulee tédhdatd myods kéytannon toimintaan ehdottamalla erilaisia
toimintatapoja, toimijoita ja muutoksen mahdollisuuksia. (Booth 1997: 114.) Boothin mukaan
todellinen emansipatorinen politiikka tapahtuukin aina konkreettisissa historiallisissa olosuhteissa.
Turvallisuuden ja emansipaation tulisi muodostaa sellainen suhde, jossa emansipaation tavoitteet
heijastuvat siind emansipatorisessa politiikassa, jonka avulla yritetddn saavuttaa nama tavoitteet.
Néin siis samat moraalisaadokset koskevat seka lopputulosta ettd sen saavuttamiseksi kéaytettavia
keinoja. (Booth 2005: 182-183.) Té&t4 ajattelua voidaan soveltaa kehitysyhteistyén tavoitteiden
saavuttamiseen niin, ettei kehitysyhteisty6ta voida tehda turvallisuuspoliittisin motivaatioin eika

turvallisuuspolitiikan kaytdnnon logiikan mukaisesti.

Booth nikee yhteison®  vilineeksi emansipaation  saavuttamiseen. Han  Kkorostaa
kansalaisyhteiskunnan merkitystd kehityksen, yhteistyon ja turvallisuuden kannalta. (Booth 1997:
115.) Vaikka yhteison merkitys onkin epaselvd, ei sitd tulisi Boothin mukaan sivuttaa, silla
kasitteen avulla paastaan kiinni sellaisiin kysymyeksiin, joiden avulla maailmanpolitiikan luonnetta
voidaan muuttaa. Ndin avautuu siis mahdollisuus kehittd4 sellaisia ideoita poliittisesta yhteisosta,
joilla on potentiaalia edistdd monimuotoista ja ketddn syrjiméatontd emansipatorista politiikkaa.
(Booth 2005: 109.) Turvallisuuden ja yhteison yhteenliittyvyys korostuu Linklaterin mukaan
erityisesti pakolaisten kysymyksessd ja osoittaakin, etta turvallisuus liittyy oleellisesti sellaisen
poliittisen yhteison jasenyyteen, jossa yhteison jdsenet kunnioittavat toisiansa. (Linklater 2005:
113.) Samoin pakolaisten kysymys osoittaa sen, miten valtio saattaa olla monille myds
turvattomuuden l&dhde. Valtio voi olla kansalaisilleen turvattomuuden lahde myds silloin, jos
valtionjohto tekee ulkopolitiikassaan uhkarohkeita valintoja tai vaarinarvioita, jotka saattavat johtaa

esimerkiksi sotaan. (Emt. 116.)

21 »Yhteisd on yksididen muodostama vapaa liitto, jonka jasenet ovat solidaarisia suhteessa yhteisiin kasityksiin siité,
miten eldd eettistd elamad; se yhdistdd ihmisid, tarjoamalla yhteisen identiteetin, tuen ja yhteisdn verkoston [...]
emansipatorinen yhteisd tunnustaa ihmisten moninaiset identiteetit [...] ja ihmisten oikeuden eldd samanaikaisesti
useammassa yhteisdssa. Emansipatoriset yhteisot [...] ylistavat ennen kaikkea tasa-arvoisuutta.” (Booth 2005: 109.)
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Roger Tooze korostaa turvallisuuden taloudellista aspektia ja huomauttaa, ettei poliittista taloutta
voida erottaa turvallisuudesta, silla namd ovat liittyneet jo historiallisesti toisiinsa valtion ja
modernisuuden rakentamiseen ja niiden uusintamiseen. Koska turvallisuuden diskurssit ovat
vaikuttaneet oleellisesti modernisaatioon, liittyvat ndma myos laheisesti késityksiin inhimillisesta
edistyksesta ja kehityksestd. (Tooze 2005: 136-137.) Lisdksi Tooze painottaa turvallisuuden,
yhteison ja emansipaation yhteyden ohella poliittisen talouden linkittymista edellisiin kaikilla
yhteiskunnan tasoilla. (Emt. 139.) Turvallisuuden ja poliittisen talouden yhteys korostuu myos
siind, miten kdyhyys on tietyissé osissa maailmaa todennédkdisempi kuolinsyy kuin sota. Kriittisen
turvallisuuden tutkimuksen tulisikin Boothin mukaan pyrkia ylittdmaan perinteinen ndkemys, jonka
mukaan politiikan aiheuttamia uhreja (kuten sodista aiheutuvat) pidetédan tarkedmpiné kuin talouden
aiheuttamia (koyhyydestd aiheutuvat.). (Booth 2005: 110.) Poliittisen talouden yhteys
turvallisuuteen on oleellinen aspekti tarkasteltaessa kehityksen ja turvallisuuden suhdetta.
Resurssien globaali jakautuminen ja taloussuhteet yleisemmin vaikuttavat oleellisesti siihen, kenella
on mahdollisuus kehitykseen ja kenelld ei. Tooze korostaakin, ettd kansainvalisen poliittisen
taloustieteen kautta méaaritelladn se, kuka saa mitakin ja milloin ja toimii siis virallisena arvon
allokoitsijana (Tooze 2005: 151.). Oleellista on siis tunnustaa se lahtékohta, ettd sekad perinteinen
turvallisuuden tutkimus ettd taloustiede ovat vahvasti politisoituja eivatka ndin palvele inhimillista
turvallisuutta. (Emt. 148.) Toozen mukaan inhimilliseen emansipaatioon perustuva turvallisuus
voidaan saavuttaa ainoastaan rakentamalla uudelleen kansainvalisen politiikan ja talouden teoriaa,
joka ei perustuisi talouden hegemonisille kasitteille eik& hyvaksy talouden ja politiikan erottamista.
Muutosta ei voi tapahtua méarittelematta uudelleen ymmarrysta politiikan luonteesta, silld muuten
ollaan jahmettyneita perinteisiin kasitteisiin ja kieleen, jotka jatkuvasti uusintavat ymmarrystamme
perinteisesta turvallisuudesta. (Emt. 153, 155.) Poliittisen taloustieteen ja turvallisuuden suhteen
ymmartdminen on keskeistd myds oman tutkimusongelmani kannalta, sill& resurssien jakautuminen
liittyy oleellisesti siihen, kenelld on mahdollisuus turvallisuuteen ja kenell& ei. Kasittelen kysymysta

tarkemmin aineiston analyysin yhteydessa.

Wyn Jonesin mukaan kaikki teoriat ovat muotoiltu tietyille ihmisille, tiettyjen tarkoitusperien
mukaisiksi. Kriittinen turvallisuuden tutkimus on tdssa tapauksessa suunnattu niille, joilla ei ole
valtaa ja teorian tarkoituksena on heidan emansipaationsa saavuttaminen. Kriittisen turvallisuuden
tutkimuksen keskiosséa ovatkin kaikki ne, joille tdmanhetkinen maailmanjarjestys aiheuttaa
turvattomuutta. (Wyn Jones 1999: 159.) Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen teoreetikkojen
tehtdva on heikent&a vallitsevaa hegemonista turvallisuusdiskurssia. Tdma tapahtuu tunnistamalla

perinteisen turvallisuusajattelun siséltdmia alitajuisia ja tutkimattomia oletuksia seka normatiivisia
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nakemyksia.?? (Emt. 160-161.) Lisaksi Wyn Jones korostaa, ettd emansipatoristen tavoitteiden tulee
olla yhtenevid emansipatorisen kapasiteetin kanssa. Jos emansipaation mahdollisuus perustuu
talouden piiriin, eivat emansipaatiota edistdvat toimet saa keskittyd ainoastaan poliittisiin
instituutioihin. Liséksi utopioiden tulee olla toteuttamiskelpoisia. Emansipaatiota ei tulisi myoskaan
kasitella lopputuloksena, vaan prosessina ja suuntana. (Emt. 230.) Wyn Jones nédkee emansipaation
oleellisena osana vaihtoehtoisen turvallisuuskasitteen muotoilemista. H&n ei kuitenkaan korosta
emansipaatiota lopullisena padmaarana edellisen tehtdvan saavuttamisessa vaan pikemminkin
kasittelee sitd yhtend tarkednd vaiheena uudenlaisen turvallisuuden ymmartdmisessé. (Emt. 118-
121.)

Néhdékseni emansipatorisen potentiaalin ja kdytdnndn konkreettisen madarittdmisen vaikeus on
suurin vaikeus Kriittisen teorian projektissa ulottaa kansainvélisten suhteiden teoria uudelle tasolle.
Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen piirissd emansipatorisen potentiaalin maarittdminen on hyvin
olennaista ja se on merkittdvad myds siind mielessd, ettd sen avulla kyetéan tarttumaan inhimillisen
turvattomuuden keskioon. Emansipaatiota ei tulisi tarkastella absoluuttisena tavoitetilana, vaan
enemmankin tiettynd suuntana ja toimintatapana. Nain ollen ei ole oleellista pohtia voidaanko t&ata
emansipatorista tavoitetilaa koskaan tdysin saavuttaa. Fierken mukaan emansipaatio merkitsee
vapautumista vallan ja tiedon yhteyttd vyllapitavista rakenteista sekd tilan raivaamista
vaihtoehtoisille nédkemyksille ja mahdollisuuksille (Fierke 2007: 5.). Emansipaatio viittaa siis
vaihtoehtoisten todellisuuksien pohtimiseen ja hahmottamiseen. Liséksi se merkitsee tiedon ja
vallan yhteyden tunnustamista ja pyrkimystd tdman yhteyden hajottamiseen. Pyrkimys
emansipaatioon voi siis tarkoittaa niiden ihmisten nakdkulman huomioon ottamista, jotka ovat
perinteisesti olleet hiljennettyjd. Emansipaatio merkitsee siis pyrkimystéd kasitella asioita eettisesti
sekd pyrkimysta hajottaa sellaisia k&sityksia turvallisuudesta, jotka aiheuttavat toisille osapuolille

turvattomuutta.

2.3.3. Lansimainen turvallisuus

Toisen maailmansodan jélkeen vallinnut turvallisuusk&site juontaa juurensa ylh&alta alaspéin
lahtoisestd, maskuliinisesta ja angloamerikkalaisesta kasityksestd yhteiskunnasta ja politiikasta.
(Booth, Vale 1997: 332.) Amitav Acharyan mukaan tastd etnosentrisesta lahestymistavasta johtuen

kolmas maailma on suljettu turvallisuusdiskurssien ulkopuolelle. Tam& on vahintdankin

2 Kaytannossa tama tapahtuu opetustoiminnan kautta ja tukemalla sellaisia sosiaalisia liikkeita, jotka edistavat
emansipatorista sosiaalista muutosta
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kyseenalaista ottaen huomioon, ettd suurin osa maailman konflikteista tapahtuu télld hetkelld
kehitysmaissa. Jotta turvallisuuskasite voitaisiin maarittad tamén hetken sosiaalisen todellisuuden
mukaiseksi, ei kolmatta maailmaa voi jattd44d huomiotta. (Acharya 1997: 300.) Kehitysmaiden
nakokulmasta onkin kiinnitettdvd huomiota siihen, kenen turvallisuudesta l&dnsimaisissa
diskursseissa puhutaan ja kuka tdmén turvallisuuden tuottaa. Valtiollinen turvallisuus merkitsee
usein eri asioita lansi- ja kehitysmaissa. Kun valtio nédhdaan perinteisen turvallisuusajattelun
mukaisesti turvallisuuden luojana, kehitysmaissa valtion voidaan néhdd olevan pikemminkin
turvattomuuden luoja. Té&ma tulee esille esimerkiksi ihmisoikeusrikkomuksista useissa
kehitysmaissa. Kolmannen maailman tarkastelu onkin oleellista siksi, etta alue auttaa ymmartamaan
kylman sodan jalkeisen turvattomuuden luonnetta. (Emt. 312.) Kolmannen maailman ongelmat
kuten koyhyys, ylikansoittuminen, alikehittyneisyys ja ympariston rappeutuminen ovat keskeisia
turvattomuuden aiheuttajia. (Emt. 304.) Ndama ongelmat ovat néhty yha merkittdvammiksi myos
lansimaiden turvallisuuden kannalta. Esimerkiksi syyskuun yhdennentoista myotad kdyhyydesta ja
muista kolmannen maailman ongelmista on tullut yha merkittdvampia tekijoéitd Euroopan unionin

turvallisuuskasityksen kannalta.

Wyn Jones huomauttaa, ettd radikaalimpien globaalin politiikan tulkintojen mukaan kehittyneet
maat, jotka tuottavat turvallisuutta kansalaisilleen, voivat tehdd niin ainoastaan globaalissa
taloudessa saavuttamansa etuoikeutetun asemansa vuoksi. Samalla globaalin talouden rakenteet
saattavat kuitenkin aiheuttaa vastakkaisia vaikutuksia kehitysmaissa. N&in ollen suhteellinen
turvallisuus lansimaiden asukkaiden keskuudessa saattaa tapahtua kehitysmaiden turvattomuuden
kustannuksella. Perinteisen turvallisuudentutkimuksen staattisuus nayttdédkin Wyn Jonesin mukaan
toimivan ideologisena oikeutuksena vallitsevan status quon yllapitdmiseksi, joka yll&pitad samalla

turvattomuutta suuren maailman véeston osan keskuudessa. (Wyn Jones 1999: 99, 102.)

Alkerin mukaan emansipatorisia lansimaisia diskursseja tulisi arvioida Kriittisesti. Esimerkiksi
vapautta ei voida tarkastella ainoastaan lansimaisesta merkitysmaailmasta kasin, vaan tahan tulisi
pyrkid liittdmaan myos ei-lansimaisia ndkemyksid. Vapaus ei valttaméattd suoranaisesti merkitse
samaa asiaa maallisessa ja lansimaisessa viitekehyksesséd kuin esimerkiksi buddhalaisessa tai
islamilaisessa kulttuurissa. Nain ollen on kiinnitettdva huomiota siihen, ovatko myds Kriittisen
turvallisuuden tutkimuksen teoreetikot suurelta osin ldnsimaisia ja pohdittava sitd, minkélaisia
vaikutuksia talla on emansipaation teoriaan. (Alker 2005: 200-201.) Alkerin l&hestymistapa
korostaa historiallista perspektiivid ja menneisyyden ymmartamistd, jotta voisimme ymmartaa
tulevaa. (Emt. 208.)
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2.3.4. Arviointia ja kritiikkia

Kriittinen turvallisuuden tutkimus perustuu ajatukseen, jonka mukaan vallitsevat ké&sitykset ja
vaittamat turvallisuudesta tulee dekonstruoida. Tasté seuraa kysymys siitd, miten turvallisuus pitaisi
tdmén jalkeen maéaritella uudelleen? Perinteisen turvallisuuskasitteen keskidssa on valtio, joka
toimii seka turvallisuuden objektina (alueellisesti maariteltyna poliittisena yhteisond) etta toimijana,
joka takaa turvallisuuden. Keskeinen kysymys kriittisessa turvallisuuden tutkimuksessa onkin se,
onko fragmentoituneessa ja globalisoituneessa maailmassa olemassa sellaista uutta perustaa
poliittiselle jarjestykselle, joka voisi toimia turvallisuuden objektina seka turvallisuuden takaavana
toimijana? Tulee kuitenkin muistaa, ettei kriittisen suuntauksen tehtdvd kuitenkaan ole kieltaa
valtion merkitysté turvallisuuden tuottajana, vaan ennemminkin yrittdd ymmartaa sen rakenteita,
dynamiikkaa ja mahdollisuuksia muutokseen. Valtioiden toiminta tulee ndhd& joustavana ja

kykenevéana muutokseen. (Krause, Williams 1997: xiv.)

Krausen mukaan Kkriittisen turvallisuuden tutkimuksen teoreetikkojen haasteena on esittda
koherentti tutkimusagenda, joka tuottaa nakemyksid nykyisistd turvallisuuskysymyksista seka
niiden mahdollisuuksista ja monimutkaisuuksista. Perimmiltddn perinteisen ja Kriittisen
turvallisuustutkimuksen ero liittyy kysymyksiin siitd, mitd voidaan tietda ja miten sekd minkélaisia
kysymyksid on yleensakin relevanttia esittdd. (Krause 1998: 305.) Koska kysytddn erilaisia
kysymyksid, etsitddn my0s erilaisia vastauksia. Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen piirissa
kysymyksenasettelu priorisoi miten— kysymyksia miksi— kysymysten sijaan. Ennen kuin erilaisia
toimintamalleja voidaan Kkehittdd, on maariteltdva erilaisia uskottavia vaihtoehtoja, jolloin
teoreetikkojen on ymmarrettdva se, miten tietyt vaihtoehdot saavat merkityksen ja arvon. Né&in ollen
kriittinen ja ymmartava seké rationalistinen ja selittdvé metodi eivét ole kaksi erillistd metodia, vaan
ymmartaminen edeltdd, tdydentad ja ”verhoaa” selittdmistd. Ja selittdminen taas kehittad analyyttista
ymmartamista. llman miten- kysymyksia uhkien luonne ja turvattavat objektit siis otetaan

itsestaanselvyyksind. (Emt. 318.)

Keskeinen kysymys turvallisuuden tutkimuksen piirissé on se, kuinka pitkélle turvallisuuskasite voi
laajentua niin, ettd siita ei tulisi merkityksetonta ja lopulta kaiken kattavaa kasitettd? Esimerkiksi
Ayoob on kritisoinut turvallisuuské&sitteen harkitsematonta laajentamista, silla se saattaa nain

menettdd merkityksensa analyyttisend valineend. (Ayoob 1997: 121.) My6s Waeverin mukaan
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turvallisuuskasitteelle on tarkedd maarittaa selkeét rajat, silld muuten siitd tulee synonyymi kaikelle,

mika on poliittisesti tavoiteltavaa. (Waever 1995: 47.)

Ayoob on myos Kritisoinut Boothin tapaa kasitelld turvallisuutta ja emansipaatiota synonyymeina
toisilleen. Ongelmana on ndiden kasitteiden merkityksien monimutkaistuminen ja vaaristyminen.
Ayoobin mukaan Boothin ndkemys ei tunnusta ryhman tai yhteiskunnan emansipoitumista ilman
turvallisuuden tilaa ja painvastoin.”® Kasitteiden valinen ongelma korostuu tarkasteltaessa
turvallisuuden ja emansipaation suhdetta kehitysmaissa. Jos kehitysmaissa kaikki ryhmat pyrkisivat
emansipaatioon (kuten itsehallintoon), tdma saattaisi aiheuttaa suuriakin turvallisuusriskeja. Ayoob
nékeekin emansipaation ja turvallisuuden yhdistdmisen sopivammaksi ldnsimaiselle poliittiselle
kulttuurille kuin kehitysmaille, joissa ongelmat valtion legitimiteetin ja poliittisen jarjestyksen
suhteen ovat usein akuutimpia. (Ayoob 1997: 126-127.) Linklater kuitenkin korostaa, ettei
emansipaatioon pyrkiminen merkitse sitd, ettd eri ryhmat voisivat tavoitella omia intressejaan niin,
ettd ne aiheutuisivat vahingolliseksi jollekin toiselle ryhmalle. Perusajatus on siis se, ettd
emansipaatiota tavoitellaan avoimen dialogin avulla kunnioittaen myds muiden osapuolten asemaa.
(Linklater 2005: 121.)

Buzan, Waever ja de Wilde ovat kritisoineet Kriittista turvallisuuden tutkimusta sen tavasta tehda
tietyistd uhkista, kuten kdyhyydestd, ymparistollisista ongelmista ja tyottomyydestd, tarkeampia
kuin toisista. N&in ollen suuntaus nakee turvallisuuden muodostuvan uhkien perusteella ja néin se
tuottaa uudelleen parinteistd ja objektivistista k&sitystd turvallisuudesta. (Buzan et al. 1998: 204.)
N&hdékseni Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen tavoite ei kuitenkaan ole tiettyjen uhkien
priorisointi. Suuntaus korostaa enemmankin turvallisuuden lahestymista turvattomuuksista kasin ja
niiden ndkokulmasta, jotka néistd turvattomuuksista karsivat, huolimatta siitd mitd n&ma uhkat ovat.
Suuntaus pyrkii pikemminkin osoittamaan miten uhkia muodostetaan: miten koyhyydesté
muodostetaan uhka lansimaiselle turvallisuudelle? Oman tutkimusongelmani valossa on
Kiinnitettdvd huomiota siihen, miten koéyhyyden ja kehityksen diskurssit asemoituvat suhteessa
turvallisuuteen. Talloin koyhyytta tarkastellaan enemmankin uhkana inhimilliselle turvallisuudelle.
Toisin sanoen koyhyydestd aiheutuva turvattomuus ei ole merkittdvampéaa kuin konflikteista
aiheutuva turvattomuus. Tulee kuitenkin huomioida, ettd erilaiset turvattomuudet linkittyvét usein
toisiinsa: kdyhyys aiheuttaa useita muita turvattomuuden muotoja. Lisaksi kdyhyys koskettaa sita

maailman vdestonosaa, jolla on wvahiten valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan

2 Esimerkiksi kurdien emansipoituminen Pohjois-Irakissa ei ole valttamatta merkinnyt turvallisuuden lisaantymista,
vaikkakin se on saattanut tuoda kurdit lahemmas heidén tavoitettaan itsendistymisesta.
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turvallisuuteensa. Koska kriittinen turvallisuuden tutkimus pyrkii tarkastelemaan kysymyksia niiden
nédkokulmasta, jotka ovat perinteisesti olleet hiljennettyja, on kéyhyyden aiheuttama turvattomuus

sille luonnollisesti yksi merkittavé tutkimuskohde.

Yleisella tasolla kriittisid& suuntauksia on usein Kritisoitu teoreettisesta puutteellisuudesta ja
kykenemattomyydestd muodostaa empiirisesti formaalia teoriaa. Nain ollen niiden kyky ymmartaa
maailmanpolitiikkaa ja sen ilmiditd on kyseenalaistettu. (ks. esim. Walt 1991: 223.) Kiriittisten
suuntausten teoreettista arvoa arvioidaankin usein rationalistisen tieteen asettamien kriteereiden

perusteella, jolloin ei useinkaan ymmérreta ndiden suuntausten perimmaista tarkoitusta.

2.3.5. Feministinen turvallisuus

Feministinen kansainvalisten suhteiden teoria perustuu sille l&htoékohdalle, ettei perinteinen
kansainvélisten suhteiden teoria huomioi naisia toimijoina. Sen sijaan, ettd kansainvalisen politiikan
néhtdisiin  koostuvan abstrakteista asioista, kuten persoonattomista valtioista, tulisi Kiinnittaa
huomiota arkisen ja kaytannollisen kansainvalisen politiikan jokapdivéisiin toimintoihin, ilmi6ihin
ja ihmisiin, jotka talla alalla toimivat. (Sylvester 2002: 3.) Valtavirtatieteen teoriat eivat ole
tarjonneet sellaisia teoreettisia valineitd ja kasitteitd, joiden avulla naisten kokemuksia voitaisiin
tutkia ja kuvata. Naisten kokemukset ovatkin feministisen tiedon tuottamisen lahtokohta. Naisten
kokemukset tulee sijoittaa historialliseen kontekstiinsa ja siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa
naiset kulloinkin el&vat. (Matero 1996: 245.) Ticknerin mukaan kansainvélisten suhteiden tieteenala
ja kaytantd on perinteisesti ollut miesten dominoimaa alaa. N&in ollen ne pitéavat sisallaan
sukupuolitettuja késitteitd, joita tulee analysoida tarkastelemalla maskuliinisten identiteettien
rakentamista ja uudelleenluomista. (Tickner 2001: 21.) Feministinen tapa tuottaa tietoa pyrkii
jatkuvasti purkamaan tiedon ja tieteen sukupuolittuneisuutta ja rakentamaan sitd uudelleen.
Purkamisen kohteena ovat teorioiden ja tietojen ohella hierarkkiset, naisia syrjivét tiedeinstituutiot.

Liséksi tavoitteena on uusien vastauksien etsiminen vanhoihin kysymyksiin. (Matero 1996: 245.)

Vaikka feministit ovat kirjoittaneet turvallisuudesta jo kauan, heidan ndkemyksiaan ei ole noteerattu
valtavirran teorioissa, eivatkd ne ole mahtuneet perinteisen tieteenalan rajojen sisalle. (Tickner
2001: 37.) Feministinen lahestymistapa turvallisuuteen on ldhempéana Kriittisen turvallisuuden
tutkimuksen suuntausta kuin valtavirran ndkemyksia, silla ne perustuvat erilaisiin metodologisiin
oletuksiin kuin jalkimmaiset. (Emt. 63.) Feministit ndkevat muiden kriittisten suuntausten ohella

kulttuurin, identiteetin ja emansipaation merkitykset oleellisena turvallisuuskysymysten
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ymmartamisessa. Feministit, toisin kuin muut kriittisen suuntauksen edustajat, ndkevat kuitenkin
sukupuolen keskeisimpéna analyysin kategoriana tarkasteltaessa epdoikeudenmukaisten sosiaalisten
rakenteiden negatiivista vaikutusta yksildiden ja ryhmien turvallisuuteen. (Emt. 48.) Jacqui True ja
Brooke Ackerly korostavat kuitenkin, ettei feministisen tutkimuksen tavoitteena ole hajottaa
syrjivia rakenteita ainoastaan sukupuoleen liittyen, vaan myo6s esimerkiksi luokkaan, entisyyteen,
uskontoon, kansalliseen identiteettiin ja Kkulttuurisiin kaytantdihin liittyvid syrjivia rakenteita

pyritddn hajottamaan. (Ackerly, True 2006: 246.)

Kun perinteinen turvallisuuden tutkimus on tarkastellut sodan syitd ja seuraamuksia ylhaalta
alaspéin, ovat feministit l&hestyneet edellisia alhaalta ylospdin analysoiden sodan vaikutuksia
mikrotasolla. Néin voidaan kertoa jotain sellaista sodan syistd, johon perinteiset eivatka Kkriittiset
nédkemykset ole aikaisemmin kyenneet. (Tickner 2001: 48.) Esimerkiksi Maria Stern on tutkinut
turvallisuutta turvattomuuden diskursseista k&sin kayttden analyysisséan viitekehyksena
mayalaisten naisten kokemaa turvattomuutta Guatemalassa vuonna 1995. Stern haluaa korostaa,
ettei naisia ja marginalisoitujen etnisten ryhmien jasenia ole késitelty péatevina turvallisuuden
subjekteina, vaikka heidan oletetaan kuitenkin olevan valtion jasenid. (Stern 2006: 177.) Sternin
mukaan mayalaisten naisten k&ytdnnon turvattomuuden kokemukset eivéat tapahdu globaalin
politiikan ulkopuolella, vaan perinteisen turvallisuuden tutkimuksen relevantteina pitdmat prosessit
vaikuttavat myods heidan elamaansd. Samalla ne paljastavat niitd globaalin politiikan prosesseja,
jotka alistavat ja ulkoistavat tatd naisten kokemaa turvattomuutta sekd tuovat esille globaalin
politilkan sukupuolittuneen luonteen. N&ma ruohonjuuritason kokemukset myds paljastavat
hyvéksyttyjen ja valtavirran turvallisuusndakemysten rajoittuneisuuden: heidan turvattomuuttaan ei
voida madritelld sellaisten kategorioiden tai tasojen kautta, joita madarittad suvereniteetin logiikka.
(Emt. 195.) Sternin n&kokulma on hyddyllinen my6s oman tutkimusongelmani kannalta.
Kehitysyhteistyon rooli turvallisuutta lisddvana kéytantdnd perustuu ruohonjuuritason toimintaan.
Kehityksen ja turvallisuuden yhdistdvan nédkemyksen tuleekin kyetd tarkastelemaan kéaytannon
turvattomuuksien kokemuksia. Feministisen teorian keskittyminen turvattomuuksien vaikutusten
teoretisoimiseen mikrotasolla onkin kehitysyhteistyon turvallisuusfunktion kannalta erityisen

hyodyllista.

Realistien nédkemys siitd, miten valtion rajojen ulkopuolella vallitsee anarkia ja sisapuolella
turvallisuus ja jarjestys, on virheellinen. Valtiokeskeiset ja rakenteelliset analyysit turvallisuudesta
eivat ota huomioon sit4, miten turvattomuus ja vékivalta lapileikkaavat kaikkia analyysin tasoja.

Vékivaltaa esiintyy paljon esimerkiksi perheiden piirissa. (Tickner 2001: 63) Sotilaallinen ja
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kansallinen turvallisuus ovat perinteisesti olleet maskuliinisia kasitteitd, eika naisten kokemuksia ja
kasityksid ole otettu huomioon turvallisuutta méériteltdessa. (Emt. 190.) Sukupuoli on késitteena
sosiaalisesti rakennettu ja siihen perustuva maskuliininen strateginen diskurssi on rakentanut
ymmarrysta turvallisuudesta. Perinteinen turvallisuuden madritelma pitaékin sisallaan kaksijakoisen
ja epéoikeudenmukaisen sukupuolihierarkian. N&in myds tietynlaista turvallisuusajattelua on
legitimoitu muiden nédkemyksien kustannuksella seka tieteenalalla ettd kaytdnndssa. Esimerkiksi
sota on Ticknerin mukaan kulttuurinen rakennelma, joka perustuu suojelun myytille. Suojelun
myytti viittaa ajatukseen siitd, kuinka sotia soditaan tavoitteena suojella ”haavoittuvaisia” ihmisié,
useimmiten naisia ja lapsia. Nykypdaivana naiset ja lapset kuitenkin muodostavat suuren osan sotien
uhreista®. Jossain tapauksissa kansalliseen turvallisuuteen pyrkiminen aiheuttaakin naisten
turvattomuutta. Tama tulee esille esimerkiksi naisiin kohdistuvan vélivallan, kuten raiskauksien ja

prostituution yhteydessa®. (Emt. 49-51.)

Perinteisen turvallisuusajattelun mukaan sota assosioidaan automaattisesti miehiin ja rauha naisiin.
Tama vahvistaa Ticknerin mukaan sukupuolihierarkioita ja virheellisida kahtiajakoja, jotka taas
vahentdvat arvostusta naisia ja rauhaa kohtaan. Sukupuolihierarkioiden vahentamiselld ja niiden
sosiaalisen rakentumisen tunnustamisella saataisi olla positiivinen vaikutus rauhaan ja sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Lisaksi sotaan ja rauhaan liittyvan kaksijakoisuuden véhentaminen
mahdollistaisi vahemman sukupuolittuneen ja syrjimattoman turvallisuuskésitteen rakentamisen.
(Tickner 2001: 61) Nayttakin silt4, ettd valtioiden tuvallisuuspolitiikkaa legitimoidaan vetoamalla
maskuliinisiin ominaisuuksiin, kuten valtaan ja omin neuvoin selvidmiseen. Tickner pohtii
merkitseek6 tdma sitd, ettd maskuliinisuuteen viittaava ulkopoliittinen toiminta nahdaéan
legitiimimmaksi kuin muihin arvoihin perustuva toiminta? Tickner viittaa Carol Cohniin, jonka
mukaan se kieli, jota kdytdmme, muokkaa ndkemyksidmme maailmasta ja toimintaamme siina.
Cohn on analysoinut Yhdysvaltain turvallisuusasiantuntijoiden kielta ja tullut siihen tulokseen, etta
maskuliinisesti sukupuolittunutta turvallisuusdiskurssia pidetdan ainoana uskottavana tapana puhua
kansallisesta turvallisuudesta. Né&in ollen perinteinen turvallisuusdiskurssi rajoittaa ajatteluamme
turvallisuudesta.  (Tickner 2001: 52.) Samoin voidaan pohtia sit4, miten unionin
turvallisuusdiskurssien merkitykset mahdollisesti rajoittavat ajattelua turvallisuudesta. Talléin

keskitytaan siihen, miten tietyista turvallisuusdiskursseista tulee hegemonisia suhteissa toisiin.

2 Lisaksi naisten velvollisuudet kasvavat Ticknerin mukaan sotatilan seurauksena, silla sotatila vaikeutta naisten kykya
huolehtia heidén reproduktiivisista tehtavistaan.

% Esimerkiksi etnisissa sodissa raiskausta kaytetaan usein aseena kokonaisten yhteiséjen horjuttamiseksi. On arvioitu,
ettd yli 35 tuhatta naista raiskattiin Bosnia ja Hertsegovinassa Jugoslavian sodan aikana. (Tickner 2001:50.)
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Feministinen lahestymistapa turvallisuuteen perustuu ajatukseen siitd, kuinka eriarvoiset sosiaaliset
suhteet voivat aiheuttaa turvattomuutta yksiloiden keskuudessa. Rakenteelliset eriarvoisuudet
ovatkin rakennettu osiksi modernin valtion ja kansainvélisen jarjestelman historiallista perinnetta.
Turvallisuutta ei voida saavuttaa ennen kuin hierarkkiset sosiaaliset suhteet tunnistetaan ja
muutetaan, eikd ennen kuin yksil6illa on mahdollisuus osallistua oman turvallisuutensa
turvaamiseen. (Tickner 1995: 63, 193.) Tama nakdkulma perustuu oletukselle siitd, etta
sukupuoleen liittyvat identiteetit ja suhteet ovat muodostuneet vallan kayton tuloksena. Ainoa tapa
saavuttaa turvallisuus on siis muuttaa se tapa, miten ne ovat rakennettu. (Ackerly, True 2006: 253.)
Né&iden rakenteellisten eriarvoisuuksien purkaminen liittyy feministisen emansipaation tavoitteluun.
Koivusen mukaan feministiset analyysit naisten sorrosta, riistosta ja syrjinnasta kytkeytyvét
oleellisesti nakemyksiin valtarakenteiden murtamisesta eli emansipaatiosta. Emansipaatiossa on
feministisestad ndkokulmasta siis kyse halusta rikkoa naisten ja miesten vélilla oleva epdsymmetria.
Kriittisen teorian tavoin feministinen teoria korostaa muutosta pyrkimyksend seka
tutkimuskohteena. (Koivunen 1996: 77.) Ticknerin mukaan feministinen tieteenala liittyy
lahtokohtaisesti toimintaan ja muutoksen tavoitteluun. Feminismi siis keskittyy paljastamaan
“kaytannollista tietoa” ihmisten jokapaivaisestéd elamésté. (Tickner 2006: 29.) Feministisen teorialle
sosiologisen, normatiivisen ja kaytdnnollisen tutkimuksen yhdistdminen on metodologisesti tarkeda
ja vaativaa. Muihin Kkriittiseen orientaatioihin verrattuna feminismin piirissa on oleellista
nimenomaan keskittyminen kaytannon elementteihin, joiden perusteella teorioita myds arvioidaan.
(Ackerly, True 2006: 248.)

Feministinen emansipatorinen tavoite, joka tdhtda naisten alistamisen lopettamiseen, on Ticknerin
mukaan yhtenevé laajan turvallisuuskasitteen lahtokohtien kanssa. Molempien léhtékohtana on
yksil6 osana laajempia sosiaalisia rakenteita. Feministit pyrkivat ymmartdmaan kuinka yksiliden ja
ryhmien turvallisuus vaarannetaan rakenteellisella ja fyysiselld vékivallalla kaikilla toiminnan
tasoilla. (Tickner 2001: 48.) Turvallisuus nahd&én siis monitasoisena ilmiond, joka merkitsee
vakivallan erilaisten muotojen (kuten fyysisen, psyykkisen ja ekologisen) vahentamista. Feministit
keskittyvatkin enemman inhimilliseen turvallisuuteen, jolloin tarkastelu keskittyy yksilolliseen tai
yhteisOlliseen tasoon valtion ja kansainvélisen jarjestelman sijaan. Koska yksityisté ei voida erottaa
poliittisesta ja kansainvélisestd, ei mydskaan yksilollistd ja kansainvalista turvattomuutta voida
pitaé erillisind kasitteind. (Emt. 62-63.) Emansipaatiossa késitteen tasolla on Koivusen mukaan
puolestaan kyse seka yksilo- ettd ryhmaétasolla tapahtuvasta subjektivaatiosta eli siitd kuinka yksilot
ja ryhmét paikantuvat uudenlaisella tavalla sosiaaliseen todellisuuteen sek& uudenlaisesta

suhtautumisesta tuohon todellisuuteen. (Koivunen 1996: 77-78.) Nain ollen se on vapautumista
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sellaisista rakenteista ja kielellisista kéytdnnoista, jotka uusintavat hierarkkisia ja epétasa-arvoisia
suhteita. (Emt. 105.)

Feminististd emansipatorista prosessia on Kkritisoitu sen liittymisestd individualistiseen
valistusfilosofiaan, joka kasittdd vallan Kielteisend kaskevand ja tukahduttavana. Tasté
nédkokulmasta ajatus vapautumisesta vallan ulkopuolella merkitsisi astumista tyhjiodén. Koivusen
mukaan feministisen emansipatorisen prosessin onkin kyettava kehittdmaan uusia valtakasityksia ja

toimijuuden mahdollisuuksia sen purkaessa hallinnan ja sorron rakenteita. (Koivunen 1996: 105.)

2.4. Inhimillinen turvallisuus

Tutkielmani turvallisuutta koskevan teoriaosuuden viimeinen osuus kasittelee inhimillista
turvallisuutta. Inhimillisen turvallisuuden késite nousi turvallisuudesta kdytdvan debatin keskioon
vuonna 1994 ilmestyneen YK:n inhimillisen kehityksen raportin myo6ta. Raportin myo6ta alettiin
kayda laajemmin keskustelua turvallisuuteen liittyvista perustavanlaatuisista kysymyksistd, kuten
siitd, kenen turvallisuuteen viitattiin ja siitd, miten tdmaé tulisi saavuttaa. (Nuruzzaman 2006: 285.)
YK:n inhimillisen kehityksen raportin mukaan inhimillisen turvallisuuden késite on universaali ja
relevantti kaikille ihmisille kaikkialla. Inhimillinen turvallisuus merkitsee raportin mukaan vapautta
kroonisista uhkista, kuten naléstd, taudeista ja alistuksesta seka suojaa yhtakkisista ja haitallisista
arkielaman hairidistd. Raportti korostaa inhimillisen kehityksen ja turvallisuuden yhteyttéd
painottaen, ettd edelliset edellyttavét toisiansa. Inhimillisen kehityksen raportti jakaa inhimillisen
turvallisuuden kuuteen eri osa-alueeseen, jotka yhdessa kattavat inhimillisen eldman aloja laajasti®.
(UNDP: 22-25.)

Inhimillisen turvallisuuden kasite on oleellinen tyoni kannalta siind mielessa, ettd sen avulla
kyetéddn nahdakseni yhdistaméan turvallisuuden ja kehityksen merkityksié. Inhimillinen turvallisuus
liittyy ihmisten henkil6kohtaisiin ja kokemuksiin turvallisuudesta ja turvattomuudesta ja pitaa
sisallaan varsin laajan joukon erilaisia kysymyksid. Né&in ollen kasitteelle voi olla vaikea asettaa
rajoja. Inhimillisen turvallisuuden ja turvattomuuden merkitykset syntyvéat kuitenkin
intersubjektiivisten prosessien kautta. Feministisen ja kriittisen turvallisuuden suuntauksien avulla

inhimillisen turvallisuuden kasitettd voidaan nahdakseni teoretisoida niin, etta kasitteelle pystytaan

% Namé4 osa-alueet ovat: taloudellinen turvallisuus, ruokaturva, terveydellinen turvallisuus, ymparistollinen turvallisuus,
yhteisollinen turvallisuus, poliittinen turvallisuus sekd henkilékohtainen turvallisuus. (UNDP: 22-25.)
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muodostamaan merkitys tiettyjen viitekehysten puitteissa. Jotta turvallisuuskasitys voisi pitéa
sisdllaédn kehityksen ilmidkentan, tulee sen perustua inhimillisen turvallisuuden nékokulmaan.
Inhimillinen turvallisuus mahdollistaa lisaksi moninaisten turvattomuuksia aiheuttavien ilmididen
tarkastelemisen. Seuraavaksi kasittelen erilaisia tapoja késitteellistad ja teoretisoida inhimillista

turvallisuutta.

Liottan ja Owenin mukaan inhimillinen turvallisuus viittaa yksilon oikeuteen fyysiseen
turvallisuuteen, perusvapauksiin sekd vakaaseen hyvinvointiin. Se juontaa juurensa yksilon
turvallisuudesta ja valistuksen aikaisesta liberaalista ajattelusta, joka korosti yksilon
mahdollisuuksia. Eettisesti termi merkitsee ”systeemid” tai systeemistd kaytantod, joka edistaa ja
yllapitad vakautta, turvallisuutta ja yksildiden asteittaista yksildiden integroitumista valtioihinsa,
yhteiskuntiinsa ja alueisiinsa. (Liotta, Owen 2006: 97-98.) Niemeldn ja Lahikaisen mukaan
inhimillinen turvattomuus on muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana. Nyky&&an turvattomuuden
padaiheuttajat ovat maailmanlaajuisia ja liittyvat ymparistoon, kulttuurin arvoihin  seka
maailmantilanteeseen. Koska turvallisuus ja turvattomuus lapéisevat kaikki elaman alueet, on niita
tutkittava monimuotoisesti, yhteydessd kontekstiinsa. N&in ollen turvallisuudesta ja
turvattomuudesta on kirjoitettava monista eri ndkdkulmista, muuten ilmié ei avaudu riittavasti.
(Niemel&, Lahikainen 2000: 9-11.)

2.4.1. Inhimillisen turvallisuuden maaritelma akateemisessa keskustelussa

Inhimillisesta turvallisuuden késitteen siséllosta on viime vuosina kayty paljon keskustelua.
Nuruzzamanin mukaan inhimillisen turvallisuuden paradigma pitaa sisalladn useita erilaisia
institutionaalisia ja akateemisia ndkemyksia. Taméan vuoksi silla ei ole mitdan yhta konsensukseen
perustuvaa méaaritelméé. Késitteen monimutkaisuutta lisdd myos se, ettei ole olemassa selkeésti
maéadriteltyja oletuksia, jotka toimisivat vélineind mitatessa miten yksittdisten ihmisten turvallisuus
voidaan saavuttaa. (Nuruzzaman 2006: 292.) Liséksi Owenin mukaan inhimilliseen turvallisuuteen
liittyvat kysymykset ovat jo l&dhtokohtaisesti erittdin monimutkaisia, eivatka talloin myoskdan
teoreettiset, kaytannolliset ja poliittiset ratkaisut ole itsestddn selvia. (Owen 2004: 374.) Mité
lahemmas kasitteen madrittdmisessd paédstddn sen alkuperdistd merkitystansd, keskittyen kaikkiin
yksiloitd uhkaaviin uhkiin, sitd vaikeampi on madrittdd inhimillisen turvallisuuden teoriaa ja
kaytantoja. (Emt. 381.)
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Taylor Owenin mukaan akateeminen keskustelu inhimillisesta turvallisuudesta voidaan jakaa
laajaan ja kapeaan madritelmaan. Kapean maaritelman mukaiset ndkemykset korostavat vakivallan
huomioimista perinteisessa turvallisuuden tutkimuksessa. Vékivaltaan perustuva inhimillisen
turvallisuuden késite lisdd analyyttista selkeyttd ja kykenee samalla tuottamaan merkittavia
normatiivisia tuloksia. Laajemman maéaritelmén mukaan inhimillinen turvallisuus pitaa sisallaan
paljon muutakin kuin turvaa vakivaltaisilta uhkilta. Keskittyminen turvallisuuden yksilélliseen ja
inhimilliseen puoleen tuo automaattisesti tarkasteluun suuren joukon monimutkaisia asioita, kuten
kdyhyyden, taudit, terveyden ja ympaéristOlliset katastrofit. Tama on Owenin mukaan valttaméatonta,
jos halutaan saavuttaa sellainen méaéritelmd, joka Kkattaa inhimillisen turvallisuuden ja
turvattomuuden tarpeeksi monipuolisesti, vaikka siitd aiheutuisikin analyyttisia ja normatiivisia
ongelmia. (Owen 2004: 375.) Kapea maéaritelmé korostaa siis positivistisia lahtokohtia rajaten
inhimillisen turvallisuuden piirissd olevat tekijat niin, ettd ilmi6td on helpompi kasitella
analyyttisesti. Laaja méaaritelm& taas sopii paremmin kriittisen turvallisuuden tutkimuksen ja
feminismin nakemyksiin siit4, miten turvallisuutta ei voida tarkastella kapealta kantilta. Owenin
mukaan on Kkuitenkin tarkedad pohtia sitd, miten késite rajataan, jos sitd halutaan pitdd seka

analyyttisesti ettd k&ytdnnon kannalta relevanttina (Emt. 381.).

Kapean mééritelméan kannattajia ovat esimerkiksi Thomas ja Tow, joiden mukaan inhimillinen
turvallisuus on lupaava, mutta alikehittynyt kaésite, jonka avulla ei voida ymmartaa
turvallisuuspolitiikkaa. Kasite tulisi pitdd kapeassa merkityksessadn analyyttisen arvonsa lisaksi
my6s  siksi, ettd inhimillisen  turvattomuuden ehkdisemiseksi  voitaisiin - muotoilla
tarkoituksenmukaisia menettelytapoja. Nain ollen kansallisen turvallisuuden ja inhimillisen
turvallisuuden turvallisuuskysymyksia tulee pitad eri luokissa.?” (Thomas, Tow 2002: 177-178.)
Bellamy ja McDonald ovat kritisoineet Thomasin ja Tow’n ndkemystd inhimillisesta
turvallisuudesta, koska kasite ei pida sisalladn niitd normatiivisia tekijoitd, jotka kuuluvat
olennaisesti inhimillisen turvallisuuden agendalle. Liséksi Thomas ja Tow korostavat valtioiden
asemaa ja pyrkivat asettamaan inhimillisen turvallisuuden perinteisen turvallisuuden tutkimuksen
rajojen sisélle ja sen ehdoilla toimivaksi. N&in ollen ajattelu perustuu realistiselle ontologialle,
jolloin staattinen kasitys turvallisuudesta sailyy, eikd inhimillisille ulottuvuuksille tosiasiassa jaa
tilaa. Nain myods emansipatorinen mahdollisuus menettdd merkitystadan. Bellamy ja McDonald

korostavatkin, etta inhimillisen turvallisuuden agendan tulee kyetéd arvioimaan ja kritisoimaan niita

27 Erilaiset uhkat inhimilliselle turvallisuudelle tulisi siis Tow’n ja Thomasin mukaan sijoittaa eri luokkiin, jotta niiden
hallitsemiseksi voidaan kehittdd tarkoituksenmukainen makrostrategia. He pitdvat inhimillisen turvallisuuden
paradigmaa hyddyllisend keinona transnationaalisten uhkien tunnistamisessa ja selvittdmisessa kuitenkin niin, ettei
valtion suvereniteettia kyseenalaisteta. (Thomas, Tow 2002; 189.)
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kaytantojd, jotka edesauttavat ihmisten turvattomuutta, jotta se kykenisi muuttamaan globaalia
poliittista kaytantdéd. Nain ollen inhimillisen turvallisuuden agendan tulisi myds kyseenalaistaa
olemassa olevia poliittisia rakenteita ja tunnustaa esimerkiksi se, miten valtiot tuottavat
toiminnallaan turvattomuutta kansalaisilleen. (Bellamy, McDonald 2002: 373-376.) Maaritelma
noudattaakin enemman laajaa ndkemysta inhimillisesta turvallisuudesta. Oleellista laajan ja kapean

maaritelman eroissa ovat ennen kaikkea ontologiset nakemykset turvallisuusajattelun perustana.

On myds mahdollista ottaa huomioon sekd kapean etté laajan méaritelman puolia. Ndin ovat tehneet
muun muassa Roberts ja Owen. Robertsin mukaan inhimillistd turvallisuutta tulisi l&hestya
tarkastelemalla miten turvattomuus muodostuu. Kuolema on turvattomuuden &irimmadisin tila ja
néin ollen siis hyva lahtokohta. Maaritelma rajoittuu koskemaan globaalilla tasolla ehkéistavissa
olevia siviilikuolemia, jotka aiheutuvat muutettavissa olevien ja ihmisten perustamien sosiaalisten,
poliittisten, taloudellisten, kulttuuristen tai uskomuksiin perustuvista rakenteista. (Roberts 2006:
258-259.) Owenin madritelma puolestaan pitéda sisallaan ajatuksen inhimillisesta turvallisuudesta
kynnyksend. Télla han tarkoittaa sitd, ettd inhimillinen turvallisuus méaarittyy sita uhkaavien uhkien
perusteella eli toisin sanoen niiden vahingoittavuuden ja vakavuuden perusteella. Kun uhka ylitt&&
tietyn kynnyksen ja vaikutuksen inhimilliselle yksilolle, tulee siita inhimillistd turvallisuutta
koskeva kysymys®®. (Owen 2004: 382-383.) Hoogensen ja Stuvoy kuitenkin kritisoivat Owenin
maaritelmad, koska se korostaa pohjoisen ja lansimaiden globaalia hallintaa seka valtiokeskeistéd
ymmarrysta turvallisuudesta. Inhimillisestd turvallisuudesta muodostuu tdman maaritelmén mukaan
vientihyddyke, “turvallisilta” valtioilta niille, jotka katsotaan sen arvoisiksi. (Hoogensen, Stuvoy
2006: 209.) Roberts ja Owen pyrkivat pitamaan késitteen sellaisissa rajoissa, etta sitd pystytaan

analyyttisesti tutkimaan, tunnustaen kuitenkin tarpeen tarkastella sité laajassa mittakaavassa.

Owenin mukaan inhimillisen turvallisuuden teoretisoinnin empiirinen arvo on juuri sen
moninaisuudessa. Tuomalla tutkimuskentdlle suuri mé&&ra erilaisia uhkia ja kysymyksia ja
analysoimalla niitd, voidaan paasta lahelle turvattomuuden aiheuttajia ja késitteen syvintd olemusta.
Analysoimalla inhimilliseen turvallisuuteen liittyvia syitd ja korrelaatteja laajasti ja
monitieteellisesti, valaistaan samalla kasitettd kokonaisuutena. (Emt. 380.) Owenin mukaan
inhimillisestd turvallisuudesta ei voidakaan saavuttaa yhtd oikeaa kaikkien hyvaksyméaa

maaritelmaa, josta tulisi yleinen normi, silla mééaritelmia on jo nyt useita. (Emt. 384.) Maaritelmén

8 Huomioon tuleekin siis ottaa kaikenlaiset uhkat, jotka mahdollisesti uhkaavat yksildita. Lisaksi uhkien tulee olla
kategorisoitu niin, ettd niiden perusteella voidaan tehdd merkityksellistd ja analyyttistd tutkimusta sekd myds vastata
néihin kdytdnnon tasolla. Se, mista kysymyksistd muodostuu uhkia inhimilliselle turvallisuudelle, maarittyy kansallisten
hallitusten, kansainvélisten organisaatioiden ja kansalaisjarjestdjen paatosten perusteella. (Owen 2004: 383-384.)
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laajuuden ohella kdydaadn myods keskustelua siitd, missd mielessa inhimillisen turvallisuuden tulisi
kyeté vastaamaan kaytannossa inhimillisiin uhkiin. Talldin korostetaan teoreettisen selkeyden sijaan
eri menettelytapoja ja niiden mahdollisuuksia ratkaista ongelmia. Ajatuksena on se, ett4
marginalisoidut ihmiset saavat danen. Tatd kautta myo6s valtion ja yksilon suhde mahdollisesti
maarittyy uudestaan koskemaan enemman yksilod ja hanen tarpeitaan, joista valtio kuitenkin saa
legitimiteettinsd. Nain ollen suvereniteetin normeja voidaan arvioida ja méaarittaa uudelleen. (Owen
2004: 377.) Taméa lahestymistapa on merkittdvd myds oman tutkimusongelmani kannalta, silla on
tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, missd méérin EU:n turvallisuuské&sitteen puitteissa kyetéén

ratkaisemaan erilaisia inhimillisia turvattomuuksia.

Nuruzzaman Kkorostaa, ettd feministinen ja Kkriittinen teoria ovat esittaneet inhimilliseen
turvallisuuteen  liittyvia ndakemyksida paljon ennen 1990-luvulla syntyneen inhimillisen
turvallisuuden paradigman edustajia. (Nuruzzaman 2006: 286.) Tata keskustelua kdytiin kuitenkin
enemman kansainvélisten suhteiden teoriakentan marginaaleissa kuin valtavirrassa, minka vuoksi
sithen ei mahdollisesti Kiinnitetty kovin suurta huomiota ennen YK:n raportin ilmestymista.
Kriittisen teorian ja feminismin linjauksissa saattaakin olla enemman potentiaalia tarkasteltaessa
inhimillistd turvallisuutta. Edelliset suuntaukset ovat merkittdvia myos siltd kannalta, ettd ne
tahtdavat kaytannon muutokseen, eivatkd pyri ainoastaan selittdméan perinteisen turvallisuuden

tutkimuksen puutteita.

Inhimilliseen turvallisuuteen liittyva institutionaalinen debatti on n&dhdékseni nahtava erillisena itse
teoreettisesta debatista. Inhimilliseen turvallisuuteen viitataan instituutioiden yhteydessa usein heti
kun ei puhuta kansallisesta turvallisuudesta, kuitenkaan tarkemmin Kkiinnittdméattda huomiota
kasitteen todelliseen siséltoon. Inhimillisen turvallisuuden kasitettd on kuitenkin vaikea rajata
kapean madritelIman mukaan esimerkiksi kuolleisuuden tai vakivallan perusteella, koska tamé jattaa
tarkastelun ulkopuolelle huomattavasti asioita, jotka vaikuttavat inhimilliseen turvattomuuteen.
Késitteellisestd selkeydestd ei ole hyotyd, jos sen puitteissa ei kyetd kasittdmaan inhimillista
todellisuutta tai silloin, jos puhutaan ainoastaan tietyn ihmisryhman nakokulmasta. Pyrkimys luoda
rajoja késitteelle uhkien kategorisoinnin kautta pitd&kin sisallaan hierarkkisen mallin, joka helposti
todentaa yhdenlaista todellisuutta. Edelld esiin tullut eri teoriasuuntausten keskustelu
turvallisuudesta pitadkin nahdakseni sisalldadn feministisen teorian perusolettamuksia siitd, miten
kansainvélisten suhteiden tieteenala suhtautuu feministiseen tutkimukseen. Inhimillinen laht6kohta
turvallisuuteen on jollain tavalla feminiininen ja teoreettisesti epapatevampi, koska sité ei pystyta

analyyttisesti tutkimaan ja todentamaan. Inhimillisen turvallisuuden arvoa mitataan edelleen
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rationalistisesta viitekehyksesta ké&sin, jossa mittapuuna toimii maskuliininen ja rationalistinen
nédkemys siitd, mitd turvallisuuden tulee pitdd sisdlladn. Hoogensenin ja Stuvoyn mukaan
inhimillisen turvallisuuden késite onkin sukupuolistettu ja “feminisoitu”. Sit4 pidetadn tunteellisena,
utooppisena ja kykeneméattomana perusteelliseen analyysiin. N&in ollen késite ei siis tdyta niité
tieteellisen tiedon tuottamisen standardeja, jotka perinteinen turvallisuuden tutkimus on asettanut.
(Hoogensen, Stuvoy 2006: 210.)

Fierken mukaan inhimillisen turvallisuuden kontekstissa on oleellisinta analysoida niiden
kaytantojen késitteellisid perustoja, jotka tekevat kansanmurhasta, néldnhadéstd ja ympaériston
tuhoutumisesta mahdollisia sen sijaan, etta pyrittaisiin maarittdmaéan tietty rajattu kasite. Inhimillista
turvallisuutta tulisi analysoida kontekstissaan, jotta voidaan tarkastella miten sen kéyttd
myotévaikuttaa uhkien ja kaytdnnon ratkaisujen madrittdmiseen. (Fierke 2007: 149.) Liséksi
kriittinen ote inhimilliseen turvallisuuteen merkitsee kasitteen taustalla olevien liberaalien oletusten
problematisoimista. (Emt. 166.) Fierken lahestymistapa on hyddyllinen oman tutkimusongelmani
kannalta, jossa huomio ei Kiinnity niinkd&n rajatun késitteen muotoilemiseen vaan siihen,
minké&laiset prosessit ja kdytdnnot luovat ja yllapitavat inhimillistd turvattomuutta. Turvallisuuden
ja kehityksen suhde muotoutuu siis myds sen mukaan, minkélaisten rakenteiden puitteissa ndma

mekanismit saavat merkityksensa.

2.4.2. Kehitys ja turvallisuus

Tyoni viitekehyksen kannalta on téssa vaiheessa oleellista tarkastella kehityksen ja turvallisuuden
suhdetta. Kuten edelld on tullut esille, kehityksen ja turvallisuuden yhdistava nakemys liittyy
olennaisesti turvallisuuden inhimillisiin aspekteihin. On kuitenkin oltava tarkka siit4, mita
inhimilliselld turvallisuudella tarkoitetaan ja mihin silla pyritddn. Erityisen merkittdvdd on
tarkastella niitd rajalinjoja, joita kasitettd muodostettaessa asetetaan. Tama rajalinja nimittain kertoo
myds niista prioriteeteista, joiden perusteella turvallisuuden ja kehityksen suhde muodostuu.
Késittelen t4ssa osiossa sitd, miten kehityksen ja turvallisuuden yhdistdva ndkemys on syntynyt ja
kehittynyt.
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Tietylld tasolla turvallisuuden ja kehityksen® yhdistamisesta on tullut nykykeskusteluissa
varsinainen klisee: kehitysta ei voi olla ilman turvallisuutta, eiké turvallisuutta ilman kehitysta.
(Duffield 2006: 28.) Mita tamé kehityksen ja turvallisuuden yhdistdva mantra oikeastaan merkitsee?
Molemmat kasitteet ovat niin laajoja ja moniselitteisid, ettd on vaikeaa madrittdd mita tulisi
integroida mihinkin. (Tschirgi 2006: 41.) Lisaksi turvallisuuden ja kehityksen yhdistavét debatit
yksinkertaistavat ja yhdistelevat sekd toiminta-aloja ettd eri toiminnan tasoja (kuten globaali,
kansallinen, inhimillinen) harkitsemattomasti. Nain ollen liikutaan summittaisesti konfliktinestosta
rauhanturvaamiseen, humanitaarisesta toiminnasta terrorismiin sek& paikalliselta globaaliin tasoon.

Tama4 taas johtaa epéselvyyteen seka kasitteellisella ettd kdytannon politiikan tasolla. (Emt. 43.)

Fierken mukaan kehitysta ja turvallisuutta on pidetty erillisind kaytdnnon ja tutkimuksen aloina.
Kehityksen tutkimus® on keskittynyt globaalin kdyhyyden ja eriarvoisuuden kysymyksiin, kun taas
turvallisuudentutkimus on keskittynyt ennen kaikkea konflikteihin ja sotaan. Perinteisesti
kehityksen tutkimus ja kdytanto ovat perustuneet oletukselle siitd, ettd yhteiskunnat etel&ssa voisivat
jaljitella lansimaiden 1700- ja 1800-luvulla kokemaa sosiaalista ja taloudellista muutosta. Tama
liberaali talouden malli olettaa, ettd kaikilla yhteiskunnilla on mahdollisuus rajattomaan
taloudelliseen kasvuun.®* Nykyinen kehitysajattelu perustuu neoliberaalille agendalle, joka perustuu
vapaiden markkinoiden idealle sek& universaalille yksityisen talouden vallan ja yksilon valinnan
legitimiteetille. Vastoin taloudellista oletusta, jonka mukaan globalisaatio jakaa taloudellista kasvua
kaikille, vapaa kauppa on 1980-luvulta alkaen jopa kasvattanut taloudellisia eroja kehitys- ja
lansimaiden vélilla. (Fierke 2007: 150-152.)

Turvallisuuden ja kehityksen yhteys on korostunut eri instituutioiden toiminnan vaikutuksesta
1990-luvulla. (Woods 2005: 463.) Kylmén sodan paattymisen jalkeen konfliktit ovat liittyneet yha
enemman toimintakyvyttdmien valtioiden toimintaan. Né&issé konflikteissa uhrit ovat useimmiten
siviileja sotilaiden sijaan. Uudenlaisten sotien synty vahvisti akateemikoiden ja poliitikoiden

nakemysta siitd, etteivat liberaalit demokratiat sodi toistensa kanssa. (Fierke 2007: 153.) Taman

 Kehitys on kasitteend kiistelty, eikd yhta oikeaa maaritelmaa ole mahdollista 16yt4a. Kasitteen maarittelyyn liittyykin
aina madrittelijan arvot ja omat intressit sekd moraaliset kysymykset. (Kingsbury 2004: 5.) Kehityksen kasite onkin
Hettnen mukaan yksi vanhimmista ja vaikutusvaltaisimmista l&nsimaisista ideoista. Keskeinen elementti tassa
nakdkulmassa on kasvun metafora, johon mydhemmin liitettiin myds idea edistymisesta. (Emt. 29.)

% Hettnen mukaan kehityksen tutkimus analysoi sosiaalista muutosta maailmassa. Se on keskittynyt materiaalisien
resurssien globaaleihin eroihin sekd ndistd johtuviin sosiaalisiin seurauksiin ja poliittisiin strategioihin tilanteen
muuttamiseksi eri yhteiskunnissa. Tyypillista kehitysteorioille on ollut Eurooppa-keskeinen ajattelu. Kehityksen malli
kehiteltiin lansimaissa ja se sovitettiin mekaanisesti kolmannen maailman valtioihin. (Hettne 1995: 10, 17.)

* Kriittiset kehitysdiskurssit korostivat, etta alikehittyneisyys johtui globaalin talouden rakenteista. N&in ollen kdyhyys
nahtiin seurauksena lansimaiden rikastumisesta. (Fierke 2007: 151.)
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my6té kehitysdiskursseissa alettiin korostaa yhda enemman kokonaisten yhteiskuntien muuttamista.
Liberaalit kehityksen ja demokratian diskurssit ovatkin keskittyneet yksittaisiin valtioihin,
jattamalla samalla huomiotta naiden valtioiden juurtuneisuus historiallisiin suhteisiinsa, jotka ovat
globaalit. (Emt. 154-155.) Syyskuun yhdennentoista terrori-iskujen jalkeen turvallisuus-
kehitysyhtalé on kuitenkin saanut uuden ulottuvuuden. Tschirgin mukaan nykypdaivana heikkoja
valtioita, tauteja, siséllissotia, terrorismia ja koyhyytta pidetddn selkeind uhkina lansimaiden
hyvinvoinnille ja turvallisuudelle seké lopulta kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle. (Tschirgi
2006: 50.)

Peter Wilkin korostaa, ettd kehityksen ja turvallisuuden yhdistavan diskurssin yhteydessa on
huomioitava sen historialliset taustat. Globaalin kdyhyyden syitd onkin vaikea ymmartaa
kokonaisvaltaisesti perinteisten turvallisuus- ja kehitysdiskurssien kautta. Wilkinin mukaan
modernisaatioteorian muunnelmiin perustuva valtavirran kehitysdiskurssi jakaa samanlaisen
maailmankuvan perinteisen turvallisuuden kanssa. Niiden yhdistyminen onkin merkittavaa
uusliberaalin globaalin hallinnan teorian kannalta. Téallainen nakokulma tarkastelee koyhyytta
uhkana uusliberaaleille globaalin hallinnan instituutioille. (Wilkin 2002: 633-634.) Samalla se luo
tietyn maailmankuvan ja valmiit kehykset, joiden puitteissa kehitysta ja turvallisuutta tarkastellaan.
Né&in ollen debatti globaalista turvallisuudesta on rajoittunut tdmén diskursiivisen viitekehyksen
sisdlle heijastaen olemassa olevia sosiaalisen vallan ja etuoikeuksien vallitsevia hierarkioita.
Uusliberaalin hallinnan malli toimii ideologisesti siind mielessd, ettd se tarjoaa yhtendisen
viitekehyksen, jonka puitteissa todellisuutta voidaan tarkastella. Tama viitekehys kuitenkin
heijastaa sosiaalisen vallan epéoikeudenmukaisuuksia globaaleissa sosiaalisissa suhteissa. (Wilkin
2002: 640-641.)

C.A.S.E. kollektiivin mukaan turvallisuuden ja kehityksen I&heneminen merkitsee normatiivista ja
progressiivista muutosta turvallisuuden tavoitteissa ja keinoissa. Tama viittaa keskittymista kapean,
kansallisesta turvallisuuden sijaan ihmiselaman suojeluun globaalilla tasolla. Kehityksen ja
turvallisuuden lahentymisesta aiheutuvat poliittiset seuraukset voivat kuitenkin olla merkittavia.
Lansimaiden ulkopuoliset konfliktit ja sodat saatetaan irrottaa historiallisesta, poliittisesta ja
sosiaalisesta kontekstistaan ja ymmartdd enemmankin eliittien yksityisina rikollisina projekteina.
Talloin esimerkiksi sosiaalinen epdvakaus ymmarretadn biologisista tarpeista johtuvaksi poliittisen
kamppailun sijaan. Turvallisuuden ja kehityksen yhdistdminen tuokin hierarkian takaisin
kansainvélisiin suhteisiin erottelemalla vaaralliset alikehittyneet valtiot ja kehittyneet valtiot.

Turvallisuuden perustuminen globaaleihin moraalisiin periaatteisiin  muuttaa alikehittyneiden

-43 -



maiden sisdisiin asioihin puuttumisen poliittisen siséllon eettiseksi vélttamattomyydeksi. (C.A.S.E.
Collective 2006: 463-464.) C.A.S.E. kollektiivin ndkemykset turvallisuuden ja kehityksen
lahentymisestd ovat varsin negatiivisia. Turvallisuuden ja kehityksen yhdistdmisessa piilee
vaaransa, mutta tulee kuitenkin tunnustaa, ettei niitd voi tdnd péivana pitaé toisistaan erillisind
asioina. C.A.S.E. kollektiivin kritiikki keskittyy siihen, minkalaisia hyvaksikayton mahdollisuuksia

tilanne tarjoaa.

2.5. Kokoavia linjauksia turvallisuudesta

Tamén tutkielman pyrkimyksend on pohtia erilaisia turvallisuuden tulkintoja laajasta
viitekehyksesta kasin. Kokoavassa osiossa haluan tuoda esille néiden tulkintojen eroja ja
samankaltaisuuksia sek& arvioida niiden hyodyllisyyttd oman tutkielmani viitekehyksessa. Vertailen
suuntauksia yleisell tasolla tarkoituksena lahinnd perustella omia teoreettisia valintojani. Lopuksi
pohdin inhimillistd turvallisuutta kriittisen turvallisuuden tulkinnoista kasin sek&d tarkastelen

kehityksen ja turvallisuuden/turvattomuuden yhdistavad ndkokulmaa suhteessa tahan.

Merkittdvin eroavaisuus kriittisten ja rationalististen turvallisuusnakemysten valill& liittyy niiden
ontologisiin ja epistemologisiin taustaoletuksiin. Kun perinteisen turvallisuuden maailma perustuu
staattiselle  nédkemykselle todellisuudesta, kiistdvat  kriittiset  turvallisuuden nakokulmat
rationalismille perustuvan tieteellisen ajattelun ja sen filosofisen perustan. Kyse on siis lopulta siita,
miten todellisuus mielletddn seka siitd, minkalaista tietoa pidetd&n arvokkaana. Kriittiselle teorialle
perustuva kriittinen turvallisuuden tutkimus korostaa tiedon ja vallan rakenteiden huomioimista ja
realistiseen maailmankuvaan perustuvaa episteemistd hierarkiaa. Kédpenhaminan koulukunta
seuraa epistemologisten painotustensa puolesta perinteisempia turvallisuusndkemyksiéd. Koulukunta
pyrkii toimimaan valtavirran ymparistdssé ja sen ehdoilla, muodostaen sellaisen teorian, jossa
yhdistyy seké rationalistisia ettd konstruktivistisia elementtejd. Onkin aiheellista kysya voidaanko
turvallisuudenteoriaa muodostaa legitiimisti ainoastaan silloin, kun se kyetaan asettamaan sellaiseen

muotoon, jonka valtavirran teoria hyvaksyy?
Eri suuntausten eroja tarkastelen seuraavien kysymysten kautta: (1) Kuka on turvallisuuden subjekti

ja turvallisuuden tuottaja? (2) Miten turvallisuus rakentuu? (3) Minkalainen on turvallisuuden

luonne?
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(1) Mistd/kenestd puhutaan kun puhutaan turvallisuuden subjektista? Puhutaanko niistd kenelle
turvallisuus tuotetaan vai siitd kuka t&mén turvallisuuden tuottaa? Kuten on edell tullut esille,
perinteinen turvallisuus nékee valtion ainoana mahdollisena turvallisuuden subjektina. T&llGin
turvallisuuden subjekti on samalla se, joka turvallisuuden tuottaa. T&t4 vastoin Koopenhaminan
koulukunta ei viittaa ainoastaan valtioiden turvallisuuteen, mutta muut turvallisuuden tasot ovat
kuitenkin alisteisia talle. Na&in ollen turvallisuuden subjektina voidaan pitdd esimerkiksi
yhteiskuntaa tai yksiléd, kuitenkin niin, ettd niitd maarittdd valtiollisen referentin olemassa olo.
Kriittiset suuntaukset nakevat yksilon keskeisimmaéksi turvallisuuden subjektiksi. Naiden subjektien
ja identiteettien moninaisuutta korostetaan, eikd niitd oteta annettuna tai muuttumattomina.
Subjektin luonteen madarittdminen onkin keskeinen tehtdva, koska se tulee méarittdmaan myos
turvallisuuskasitteen siséltod sekd toimia turvattomuuden ehkaisemiseksi. (ks. esim. McSweeney
1999.) Kuten edelld on tullut esille, ndmé& turvallisuuden subjektien eri tasot saattavat olla myds
ristiriidassa toistensa kanssa. Kriittiset suuntaukset korostavat, ettei turvallisuutta voida kanavoida
ainoastaan valtion viitekehyksestd ké&sin, silld valtio saattaa tuottaa myds turvattomuutta
kansalaisilleen. Néin ollen valtion ja yksilon turvallisuussubjektien valilla on ristiriita. Feministinen
suuntaus korostaa, ettd naisia tulisi pitdd turvallisuuden tutkimuksessa aktiivisina subjekteina, jotka
pystyvat itse vaikuttamaan omaan turvallisuuteensa. On kuitenkin huomioitava, etteivét kriittiset
suuntaukset kiistd valtion merkitysta turvallisuuden tuottajana. Enemmaénkin kyse on siitd, ettei
turvallisuuden maailmaa voida tarkastella yksin suvereniteetin logiikan kautta, eikd yksin
valtiollisin termein ja siitd, ettei valtio voi olla turvallisuuden subjekti. Yksilolliset turvattomuudet

lapileikkaavat kaikkia tasoja, eivatka ainoastaan kansallisessa mielessa.

(2) Kriittiset suuntaukset ovat yksimielisia siitd, ettd turvallisuus rakentuu kielessa ja sosiaalisesti.
Myos Koopenhaminan koulukunta tarkastelee turvallisuutta kielellisten prosessien kautta ja
keskittyy nimenomaan siihen, miten turvallisuutta luodaan puhetekojen ja turvallistamisen
prosessin avulla. Turvallisuus rakentuu subjektien vélisessa prosessissa. Oleellista turvallisuuden
rakentumisessa on Kriittisten suuntausten sekd Kédpenhaminan koulukunnan mukaan se, etta siihen
liittyy aina poliittinen valinta eli se on ennen kaikkea poliittinen kasite. Perinteiset suuntaukset taas
painottavat turvallisuuden rakentumista suvereniteetin kasitteen logiikan mukaisesti. Turvallisuus

rakentuu hallinnan prosessien kautta ja sitd pidetddn objektiivisena tosiasiana.

(3) Perinteinen turvallisuuden tutkimus nékee turvallisuuden hallintana: turvallisuus on jotain
sellaista, johon tulee pyrkia ja mitd kyetdan valtion tasolla hallitsemaan. Turvallisuus on vapautta

uhkista. Oikeastaan mikaan muu tdmén tyon puitteissa tarkastelemani orientaatio ei kasittele
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turvallisuutta absoluuttisena tilana, joka voitaisiin kokonaan saavuttaa. Turvallisuus on jotain
sellaista, jota emme kykene hallitsemaan ja kasite onkin suhteellinen. Kriittiset suuntaukset
feminismi mukaan lukien nakevét turvallisuuden enemmaénkin suhteena ja monimuotoisena ilmiona.
Turvallisuutta tulisikin tarkastella turvattomuuden n&kokulmasta ja niiden kokemuksista kasin,
jotka eivat ole péésseet vaikuttamaan perinteisiin turvallisuusndkemyksiin. Kodpenhaminan
koulukunnan teoreetikot korostavat turvallisuuden luonnetta muuttuvana tilana, joka voidaan
laajentaa koskemaan eri sektoreita. Turvallisuutta tulisi kasitellda negatiivisena asiana ja sen
leviamistd sektorilta toiselle tulisi vélttdd. Koopenhaminan koulukunta ei kuitenkaan ota kantaa
turvallisuuden normatiivisiin kysymyksiin. Koulukunta pyrkii selittdméan turvallistamisen teorian
kautta sitd prosessia, jonka avulla turvallisuutta luodaan poliittisesti. Koulukunta ei kuitenkaan
keskity milldén tavalla tdamén turvallistamisen seurauksiin. Koska kehityksen ja turvallisuuden
suhde liittyy oleellisesti nimenomaan normatiivisiin kysymyksiin, ei Kéopenhaminan koulukunta

kykene tarjoamaan riittavaa viitekehysta.

Kuten edelld on tullut esille, ei turvallisuuden tarkastelu sen realismiin tai uusrealismiin
perustuvasta tulkinnasta kasin ole hyodyllistd, mikéli turvallisuus ymmarretddn sen laajassa ja
syvassa merkityksessd. Rationalistiset ndkemykset siitd, mitd on olemassa ja miten voimme saada
tdstd maailmasta tietoa, eivat auta ymmartamaan turvallisuusympériston nykytodellisuutta. Jos
turvallisuutta tarkastellaan turvattomuuden nakdkulmasta, ei sitd voida tarkastella suvereniteetin
logiikan mukaisesti. Rationalistisia tulkintoja turvallisuudesta ei kuitenkaan voida mydsk&éan
ohittaa. Terrorismin vastaisen sodan my6td myo6s perinteisemman nakemykset turvallisuudesta ja

voimapoliittiset kysymykset ovat korostuneet erityisesti Yhdysvaltojen politiikassa.

Mydskédédn Koopenhaminan koulukunta ei tdmén tutkielman n&kodkulmasta pysty tarjoamaan
tarpeeksi laajaa viitekehystd, koska se ei tarkastele turvallisuutta turvallistamisen puhetekojen
ulkopuolella. Liséksi turvallisuusnakemys on lahtdkohtaisesti valtiokeskeinen. Koulukunnan avulla
ei ndin ollen péésta késiksi niihin tekijoihin, jotka aiheuttavat turvattomuutta, eiké& niiden ihmisten
nakokulmiin, jotka t&std turvattomuudesta ké&rsivat. Inhimillisen turvallisuuden ja kehityksen
nakokulmasta tama l&hestymistapa ei ole kovin hedelmallinen. Lisaksi koulukunnan taipumus
néhda turvallisuuskysymykset oleellisiksi vasta kun ne koskevat kollektiivista turvallisuutta, on
ongelmallinen. (ks. Hansen 2000: 285.) Kédpenhaminan koulukunta ei myoskaan epistemologisten
painotustensa  vuoksi sovi tdméan tyon pdadasialliseksi viitekehykseksi. Koulukunnan
konstruktivistinen ote turvallisuuden rakentumiseen on kuitenkin hyddyllinen, silla myds

tutkielmani lahtokohtana on se, ettd turvallisuus rakentuu diskursseissa. Kysymys onkin se, kenen
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diskursseissa tama turvallisuus voi rakentua? Kdédpenhaminan koulukunta ei kuitenkaan Kiinnitéd
riittdvad huomiota siihen, kenen turvallisuudesta on kyse. On kuitenkin huomioitava, ettei
turvallisuutta ole hyodyllista tarkastella mistddn muustakaan yhdesté viitekehyksestd kasin. Kuten
Krause edelld esitti, turvallisuuden monipuolisessa tarkastelussa tarvitaan sek&d selittavid ettd
ymmartavid malleja ja metodeja. Rationalististen ja Kkriittisten viitekehysten ei siis tarvitse
valttamatta olla toistensa poissulkevia, sillé tarvitaan erilaisia viitekehyksia, joiden kautta ymmartaa
maailmaa. Kriittisten suuntauksien arvo on nahdékseni se, etteivét ne ole osana valtavirtaa. Talloin
ne kykenevét tarjoamaan Kritiikin vélineitd suhteessa valtavirran ndakemyksiin. Jos Kriittisista

suuntauksista tulisi osa tatd valtavirtaa, saattaisivat ne myos menettaa kriittista arvoansa.

Né&hdéakseni turvallisuuden teoretisoinnissa onkin oleellista kiinnittdd huomiota Kriittisiin
suuntauksiin. Perinteisin valtiolahtdisin keinoin on ldhes mahdotonta saada turvallisuuden eri
elementtejd mukaan analyysiin. Etenkin silloin, jos turvallisuuden piiriin luetaan sellaisia osa-
alueita, jotka pitavat sisalladn moraalisia ja normatiivisia kysymyksia ja ongelmia, eivét perinteiset
rationalistiset viitekehykset tarjoa riittdvan laajaa tarkastelupintaa. Koska kehitys nahdéaéan
nykypaivana merkittdvaksi osaksi turvallisuutta, on turvallisuuden tarkastelu Kriittisestéa
nakokulmasta mielestani siis perusteltua. Myoskaan kriittisid suuntauksia ei ole tarkoitus ottaa tassé
tutkielmassa annettuna, vaan niita kohtaan esitetty kritiikki ja teoreettiset vajaavaisuudet seuraavat

mukana lapi tutkielman.

Taman tutkielman laht6kohtana on siis se, ettd turvallisuuskasitteen sisalté on moraalinen kysymys
ja liittyy normatiivisiin valintoihin. Kyse on siitd, kenen intresseista lahdetdén liikkeelle.
Turvallisuus ei siis synny tyhjiossa tietyille ihmisille, vaan seka turvattomuus etté turvallisuus ovat
tulosta ihmisten tekemistd valinnoista. Samalla se on ennen kaikkea poliittinen késite. Kriittiset
turvallisuuden suuntaukset toimivat tassa tutkielmassa kritiikin vélineind. Vaikka suuntauksilla on
vajaavaisuutensa teoreettisessa mielessa, on ne otettava huomioon, jos ilmidita halutaan tutkia
mahdollisimman  monimuotoisesti. ~ Argumentit  kriittisten  suuntausten  teoreettisesta
vajaavaisuudesta pitévat osin paikkansa, mutta usein ei kuitenkaan tunnuta ymmartévan Kriittisten
suuntausten tehtavéa ja roolia tieteenalalla. Vaihtoehtoisten nédkokulmien tarkasteleminen kertoo

paljon myos valtavirran tavasta tarkastella todellisuutta.
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2.5.1. Inhimillinen turvallisuus ja kehitys

Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen keskeinen argumentti on se, miten turvallisuuden tuottaminen
tietylle ihmisryhmélle saattaa aiheuttaa turvattomuutta jollekin toiselle. Kehityksen ja
turvallisuuden suhdetta pohtiessa turvallisuutta onkin tarkoituksenmukaisempaa késitella
turvattomuuden nakokulmasta. N&in paastaan kasiksi turvallisuuden ja turvattomuuden inhimillisiin
aspekteihin. Feminismin kaytannonlaheinen lahestymistapa ihmisten turvattomuuteen ja sen
aiheuttajiin on nahdakseni hedelmallinen lahtokohta inhimillisen turvallisuuden teoretisoinnissa.
Myds Wyn Jones korostaa niiden kontekstien huomioimista, jotka aiheuttavat turvattomuutta.
Feminismin edustajat keskittyvat kuitenkin enemman inhimilliseen kokemukseen ja paneutuvat

tutkimuksessaan ruohonjuuritason ongelmiin konkreettisen analyysin avulla.

Pohdittaessa kehityksen ja kehitysyhteistyon suhdetta turvallisuuteen tormatédén usein monenlaisiin
normatiivisiin ja moraalisiin  kysymyksiin. Kehityskysymyksid ei voida tarkastella omana
sektorinaan, johon turvallisuuskysymykset ovat levinneet. Kéépenhaminan koulukunta korostaakin
lahestymistapaa, jonka mukaan turvallisuuden ei tulisi levitd sektorilta toiselle. Kehitys ja
turvallisuus liittyvat tdna pdivané kuitenkin jo lahtokohtaisesti toisiinsa, eik& niité tulisi mydskéén
erottaa toisistaan. Esimerkiksi kdyhyyskysymykset ovat oleellisia turvallisuuden tutkimuksen
nédkokulmasta. Kaésiteltdessa kehitystd ja turvallisuutta, kaikkein oleellisinta onkin madarittaa se,
kenen turvallisuudesta puhutaan. Nimenomaan tdmé kysymys madarittdd samalla turvallisuuden ja
kehityksen suhdetta, silld jos turvallisuuské&site perustuu ainoastaan avunantajan turvallisuuteen, ei
se ole kestavalla pohjalla. Jos koyhyytta tarkastellaan uhkana avunantajan turvallisuudelle ja
kehitysyhteisty6td vélineend tdman uhkan torjumiseen, ei tarkoitus palvele kehitysyhteistyon
perimmaista tavoitetta. Toisin sanoen turvallisuuskésitteen laajentaminen tuo kehityskysymykset
osaksi turvallisuuskysymyksid. Oleellista on se, ettd kehityskysymykset toimivat inhimillisen
turvallisuuden viitekehyksestd kasin ja sellaisesta nékokulmasta, joka kykenee hahmottamaan

todellisuutta tarpeeksi monipuolisesti ja eettisesti.

Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen ja feminismin n&kemykset inhimillisesta turvallisuudesta
kuuluvat laajan inhimillisen turvallisuuden piiriin ja radikaaleimpiin suuntauksiin kyseisella
teoriakentalld. Ne ovat hyddyllisia inhimillisen turvallisuuden teoretisoinnin kannalta, koska ne
korostavat kontekstin merkitystd ja kysymysten syy-seuraussuhteiden perusteellista késittelyé.
Oleellista on myo6s se, miten inhimillinen turvallisuus esiintyy uhkaskenaarioiden luomisen

yhteydessé. (ks. Fierke 2007.) Tarkoituksena on 16ytaa vaihtoehtoisia tapoja tarkastella todellisuutta
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niin, ettd inhimilliselld turvallisuudella olisi mahdollisuus lahte& niiden ihmisten n&kodkulmasta,
jotka karsivat inhimillisestd turvattomuudesta. Tarkoituksena on siis haastaa turvallisuuden
perinteiset tulkinnat ja ne tietoteoreettiset oletukset ja rakenteet, joille tallainen tulkinta perustuu ja

jotka yllapitavat tiettyjen ihmisryhmien turvattomuutta.

Kriittiset suuntaukset lahestyvat turvallisuutta alhaalta ylospéin. Feministiset tulkinnat
turvallisuudesta korostavat erityisesti yksildiden kokemuksen ja turvattomuuden ymmartamista.
Turvallisuus voidaan saavuttaa vasta kun hierarkkiset sosiaaliset suhteet ovat hajotettu. Feminismin
edustajat nakevét kuitenkin sukupuolen keskeisimpéna tekijana analyysissd, koska tdmé epatasa-
arvoisuus on niin perustavanlaatuinen ja sisdltyy usein myds muihin epétasa-arvoisuuksiin.
Kriittinen turvallisuuden tutkimus taas keskittyy kaikkiin niihin, joille tdménhetkinen

maailmanjarjestys aiheuttaa turvattomuutta. (Wyn Jones 1999: 159.)

My®0s rakenteiden asema ja sortoa aiheuttavien rakenteiden hajottaminen tulee selkeasti esille seka
kriittisessa turvallisuuden tutkimuksessa ettd feministisessd suuntauksessa. Muutoksen
mahdollisuus ja emansipaatioon pyrkiminen ovatkin oleellisia tavoitteita. Emansipaatio merkitsee
naissé suuntauksissa kuitenkin jossain maéarin eri asioita. Kun feministeille emansipaatio merkitsee
hierarkkisten suhteiden hajottamista ja valtarakenteiden muuttamista, Kkriittinen turvallisuuden
tutkimus nékee emansipaation enemmankin mahdollisuutena johonkin. Emansipaatiota pidetaan
turvallisuuden tilana ja yhteisollisyyttd, toisten kunnioittamista, moraalisia velvoitteita sek&
osapuolien valista dialogia tapana saavuttaa emansipaatio. Kriittisen turvallisuuden tutkimuksen
pyrkimys emansipaatioon vaikuttaakin normatiiviselta pyrkimykselta elda eettisesti sovussa koko
ihmiskunnan kesken.®* Tassi tutkielmassa emansipaatiota tarkastellaan tiettynd suuntana ja

prosessina, joka tahtdd muutokseen ja vapautumiseen erilaisista alistussuhteista.

Inhimillinen turvallisuus on siis jotain sellaista, joka liittyy laajasti inhimillisen turvattomuuden
kokemiseen. Sen madritelma ei voi lahtea liikkeelle luokittelusta, joka perustuu ajatukselle siita, etta
konfliktien aiheuttama turvattomuus ja kuolemat olisivat merkittdvdmpid kuin ndalanhddasta
aiheutuva turvattomuus. Inhimillisen turvallisuuden késitteen tulee perustua globaalille tasa-arvolle
ja eettisyydelle sekd ruohonjuuritason toiminnalle. Seuraavaksi kasittelen kehitysyhteisty6td, joka

edustaa tutkielmassani kdytantod, jonka kautta kehityksen ja turvallisuuden suhde materialisoituu.

% Vaikka kummatkin suuntaukset esittavat konkreettisia keinoja emansipaatioon pyrkimiseksi, jaivat ne kuitenkin
kéytdnnosséd hieman epéselviksi. Epdselvdd on myds se, kuka madrittelee tai miten madritellddn se, kuka
emansipaatioon saa pyrkid. Tallaisia yleisesti patevid normeja voi olla vaikea asettaa. Entd jos kahden eri ryhmdén
pyrkimykset emansipaatioon ovat ristiriidassa toistensa kanssa?
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3. KEHITYSYHTEISTYO KANSAINVALISEN POLITHKAN TIETEENALALLA

Tamé kappaleen tarkoituksena on tuoda esille sitd problematiikkaa, jota kehitysyhteistyohon
liittyvat kysymykset pitavét sisalldan. Kehitysyhteistyotd on tutkittu kansainvélisen politiikan
tieteenalalla varsin vahan. Sanan modernissa merkityksessa kehitysyhteistyota on harjoitettu vasta
toisen maailmansodan jalkeen. Lyhyessa ajassa kehitysyhteistydstd on kuitenkin tullut
institutionalisoitunut kansainvélisten suhteiden osa. Siitosen mukaan sellaisessa kansainvalisessa
jarjestelmassd, jossa elintasoerot rikkaiden ja kdyhien vélilla vain kasvavat, rauhanomainen globaali
muutos ei voi tapahtua pohtimatta rikkaiden ja koyhien valtioiden valisen yhteistyon
problematiikkaa. Kehitysyhteisty6td kuormittavatkin poliittiset ja moraaliset tekijat. (Siitonen 1990:
1-2.)

Kansainvalisen politiikan tieteenalalla ilmenee hyvin erilaisia l&hestymistapoja kansainvéliseen
yhteistydhon ja ulkopolitiikan moraaliseen vastuuseen. Kansainvélisen politilkan normatiivisen
tradition mukaan on olemassa universaaleja inhimillisia velvollisuuksia, jotka toimivat
kansainvélisten suhteiden perustana. (Siitonen 1999: 12-13.) Laitinen viittaa Browniin, jonka
mukaan empiiriselld tasolla kyse on eettisistd suhteista yhteisojen ja valtioiden vélilla, jolloin
uudemman kontekstin mukaan puhutaan vékivallan ja sodan liséksi siitd, kuinka kyettéisiin
harjoittamaan oikeudenmukaista hyvinvoinnin jakoa. Normatiivinen orientaatio ottaa esille myds
kysymyksen subjektista, mikd on osaltaan merkittdvad turvallisuuden laajentumista koskevassa
keskustelussa. Kyse on siis my0s siitd, miksi halutaan tietynsisaltoista turvallisuutta. (Laitinen
1999: 57.)

Koyhyys ei ole myoskadn ollut kansainvalisen politiikan tieteenalan keskeisia teemoja. Pauline
Eadien mukaan on aiheellista kysyd, voiko kansainvalisen politiikan tieteenala olla kovinkaan
merkittéva tieteenala, jos se jattdd huomiotta suurimman osan maailman véestosta. (Eadie 2005: 1.)
Hén korostaakin sitd, kuinka kéyhyyden tulisi olla keskeinen turvallisuuskysymys ja osa tieteenalan
turvallisuusdiskursseja. (Emt. 142.) Eadie painottaa, ettd kdyhié tulisi pitdd aktiivisina subjekteina
kansainvélisen politiikan teoriakentalld, silld koyhyydestd on tullut kansalaisyhteiskuntien,
valtioiden ja kansainvélisten instituutioiden kayttaytymisvoima. (Emt. 1-2.) Nykyiset poliittiset ja
teoreettiset suuntaukset ovat Eadien mukaan johtaneet globaalin kdyhyyden marginalisoitumiseen
ja vadristelyyn. Uusliberaalin vaikutusvallan ja valtion turvallisuuden agendat yhteen liittyneina
syrjayttavat koyhemmét ja heikommat kansainvélisen politiikan tieteenalan valtavirran agendalta ja

lopulta turvallisuuden diskursseista. Koyhyys on saanut huomiota kansainvéliselld tasolla vasta
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siind vaiheessa kun se on alkanut aiheuttaa oireita, kuten siirtolaisuutta, ndlanhataa ja vakivaltaisia
konflikteja. (Emt. 12.)

Eadien mukaan voidaan my0s vaittad, ettd koyhat ovat sivutuote, joka on syntynyt rikkaiden
turvallisuuteen pyrkimisen myo6td. (Eadie 2005: 83.) Uusliberaalit kansavaliset instituutiot
toimivatkin usein markkinoiden hegemoniaa helpottaen kuin inhimillisen turvallisuuden puolesta,
vaikka korostavakin diskursseissaan osallistuvaa kehitysta ja lapindkyvad demokratiaa. Realismiin
perustuva turvallisuuden tulkitseminen nollasummapeling viittaa siihen, etta toisten sektorien (kuten
kansallisten ja kansainvélisten) saavuttama vauraus ja turvallisuus merkitsevat turvattomuutta
toisille osapuolille. Useiden kansainvalisten instituutioiden suhtautuminen kdyhyyteen ja
turvattomuuteen on kaytanndssa myos perustunut télle periaatteelle seké uusliberaaleille ajatuksille
vapaasta markkinataloudesta. (Emt. 141-142.) Eadien mukaan koyhyys ja turvattomuus ovatkin
sosiaalisesti rakennettuja ilmi6itd, minka vuoksi niiden tutkiminen tulee tapahtua ymmartdmalla
erilaisia sosiaalisia ympdristdja. Turvattomuuden ja koyhyyden kokeminen tapahtuu erittdin
paikallisessa ja henkilokohtaisessa kontekstissa. Se, mitd uhka ja turvallisuus kussakin tilanteessa
pitdvat sisélldén, saattaakin vaihdella radikaalisti ryhmastd ja yksilostad toiseen. Toisaalta asiaa
monimutkaistaa se, ettd ne rakenteet ja prosessit, jotka aiheuttavat turvattomuutta toimivat usealla
eri tasolla, paikallisesta kansainvaliseen. (Emt. 38, 58.) Kriittisen ja inhimillisen turvallisuuden
tutkijoiden tulisi ottaa huomioon eri yhteiskuntien ja niiden sisdisten ryhmien kulttuuriset normit.
Tallainen lahestymistapa ei ainoastaan kunnioita erilaisuutta, mutta auttaa myo6s ymmartaméaan

koyhyyden lieventamisen paikallisten strategioiden sosiologisia perustoja. (Emt. 140.)

Tassé tutkielmassa koyhyytta tarkastellaan turvattomuuden muotona, jonka kitkeminen tulisi olla
kehitysyhteistyon ensisijainen tavoite. Koyhyys on ilmid, joka synnyttdd subjektista riippuen
monenlaisia turvattomuuksia. Se, miten koyhyyttd tarkastellaan eri instituutioiden kaytannoissa,
kertoo paljon myos kehitysyhteistydn suuntalinjoista. Normatiiviset ja moraaliset kysymykset ovat
olennaisia elementteja kehitysyhteistyon kaytannoissa. Tama tulee esille muun muassa kehitysavun
ehdollistamispolitilkan ~ suhteen, joka voidaan ndhdd sekd kehitysyhteistyon ettéd
turvallisuuspolitiikan  kaytantond. Seuraavaksi kasittelen kehitysyhteistyon problematiikkaa
ehdollistamispolitiikan kdytantdjen kautta. Ehdollistamispolitiikan lapikdyminen on oman
tutkimusongelmani kannalta aiheellista, silld kehitysyhteistyén ja turvallisuuspolitiikan yhteys
muodostuu osaltaan nimenomaan ehdollistamispolitiikan prosessien kautta. Lisdksi siihen liittyvat
kysymykset tuovat hyvin esille sen problematiikan, jonka kehitysyhteistyon kaytannoét pitdvat

sisallaan. On siis tdrked ymmaértad se logiikka, jonka perusteella turvallisuuden ja kehityksen
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merkityksid muodostetaan kaytannén politiikassa. Ehdollistamispolitiikka edustaa siis yhté
mekaniikkaa, jonka avulla kehityksen ja turvallisuuden merkitykset asemoituvat suhteessa toisiinsa.
Lisdksi sen avulla péastaan kasiksi kysymyksiin valtasuhteista kehitysyhteistyon ja
turvallisuuspolitiikan kontekstissa.

3.1. Ehdollistamispolitiikka kehitysyhteistyon kaytantona

Stokken mukaan ehdollistamisen kasite on itsessddn hyvin Kkiistanalainen. Yleisesti ottaen
kehitysavun ehdollistaminen® merkitsee sit4, ettd avun antaja asettaa vaatimuksia, jotka avun
vastaanottajan on tdytettdvd saadakseen apua. Kehitysapua kéytetddn painostuskeinona sellaisten
antajapuolen asettamien paaméaarien saavuttamiseksi, joihin vastaanottajapuoli ei olisi muuten
suostunut. Yleensd ehdollistamisen maaritelmét pitavat sisalladn pakkotoimenpiteitd, jolloin avun
antaminen lopetetaan johtuen vastaanottajan kyvyttomyydestd tdyttdd asetettuja vaatimuksia.
Toisaalta jotkut ehdollistamisen méaaritelmat pitavéat kepin lisaksi sisélladn myos porkkanan. Taméa
positiivinen ehdollistaminen merkitsee sitd, ettd avun vastaanottajan intressejé sitoutua uudistusiin

vahvistetaan lisdédmalla avun maarég, jos tavoitteet saavutetaan. (Stokke 1995: 11-14.)

Stokken mukaan ehdollistaminen ei itsessdén ole toiminnan paamaéaard, vaan ennemminkin valine
muiden tavoitteiden saavuttamiseen. (Stokke 1995: 2.) Ehdollistamispolitiikka merkitsee aina toisen
valtioiden sisdisiin asioihin puuttumista. Poliittisen intervention asteella viitataan siihen tasoon,
jolla toisen valtion sisdisiin asioihin puututaan. Nama vaihtelevat jérjestelmén tason muutoksen
vaatimisesta ja yrityksistda muuttaa kansallisia politiikanaloja alimman tason rahoituksellisen seka
hallinnon tasoisiin ehtoihin.  (Stokke 1995: 14-15.) Poliittisen ehdollistamisen yhteydessa
keskeiseksi kysymykseksi nouseekin valtion suvereniteetin kunnioittaminen, sill4 puuttumattomuus

toisen valtion sisdisiin asioihin on yksi kansainvalisen oikeuden peruselementeista. (Emt. 33.)

Stokken mukaan ehdollistaminen pitda sisalladn normatiivisia ongelmia muun muassa sen vuoksi,

ettd se perustuu lahtokohtaisesti epasymmetrisiin  valtasuhteisiin  toimijoiden valilla.

¥ Kehitysavun ehdollistamisen evoluution voi jakaa kahteen eri vaiheeseen. Ensimmainen vaiheessa keskidssa oli
kehitysavun taloudellinen ehdollistaminen. Stokke puhuu ensimmaisen sukupolven ehdollistamisesta, joka sai alkunsa
kolmannen maailman kasvavasta taloudellisesta kriisistd 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa, joka vaikutti etenkin
Saharan eteldnpuoleisessa Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa. (Stokke 1995: 7.) Kehitysmaiden taloudellinen
uudistuminen oli ehto avunsaannille ja se tapahtui rakenteellisten sopeutuslainojen avulla. Toisen sukupolven
ehdollistaminen sijoittuu kylman sodan jalkeiseen aikaan. Turvallisuuspoliittisten paimédrien sijaan keskityttiin
lansimaisten poliittisten normien ja intressien, kuten demokratian, ihmisoikeuksien ja hyvén hallinnon edistdmiseen.
(Emt. 9, 24.)
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Ehdollistamispolitiikan puitteissa tehdyt vaatimukset viittaavat kehitysmaiden nakdkulmasta lannen
moraaliseen ylemmyyteen. Lisaksi lansi saa paattdd ne arvot, jotka ovat myds kehitysmaiden
kannalta tarkeimpid ja tatd kautta sen, mikd on kehitysmaille parasta. Tdma saattaa taas lisata
kehitysmaiden vihamielisyytté lanttd kohtaan. (Stokke 1995: 75.) Stokken mukaan maantieteellinen
ja kulttuurinen vélimatka lansimaiden ja kehitysmaiden vélilla aiheuttaa sen, ettei ongelmia osata
huomioida tarpeeksi hyvin, eikd niiden kontekstia pystytd ymmartdmaan. Tama taas vaikuttaa
avunantajaosapuolten kykyyn ja haluun ottaa vastuuta ehdollistamispolitiikan pidemmaén tahtdimen
vaikutuksista. (Stokke 1995: 33-37.)

Uvin puolestaan korostaa, ettd demokratiaan ja ihmisoikeuksiin liittyvét tavoitteet saattavat olla
ristiriidassa muiden ulkomaanavun intressien kanssa, olivat ne sitten taloudellisia, kauppapoliittisia
tai humanitaarisia luonteeltaan. Uvinin mukaan onkin epatodennékdista ettd avunantaja priorisoi
poliittisia moraalitavoitteita, jos sen omat lyhyen aikavélin intressit ovat toisaalla. (Uvin 1995: 69.)
Myoskadn avunantamiskriteerit eivédt valttamatta ole olleet tasapuoliset kaikkia saajavaltioita
kohtaan, vaan téhénkin ovat vaikuttaneet avunantajien omat intressit. Na&in esimerkiksi
ihmisoikeusrikkomuksia katsotaan 1api sormien, jos pelissé on omia taloudellisia intresseja. (Stokke
1995: 45.) Liséksi poliittisen ehdollistamisen vaikuttavuutta on vaikea mitata, koska sen
mittaamiseen ei l0ydy selkeitd ja yleisesti hyvéksyttyja mittareita. Kuinka esimerkiksi
madrittelemme sen, mikd on demokratisoimisen v&himmadistaso? Ent& tulisiko demokratian
Afrikassa olla muodoltaan samanlainen kuin Euroopassa? Erimielisyydet yleisesti hyvéksyttavista
mittareista ovat omiaan aiheuttamaan erimielisyyksié ja vastustusta eri osapuolten valilla. (Uvin
1993: 70-72.)

Keskeinen kysymys kehitysavun poliittisen ehdollistamisen yhteydesséd onkin Stokken mukaan
avun poliittisen ehdollistamisen kautta tavoiteltavien paamaarien ja itse kehitysavulle asetettujen
tavoitteiden suhde. Ovatko ndma paamaaréat yhtenevia vai onko jalkimmainen alisteinen edelliselle?
Kyse on myads siitd, mitd osa-aluetta itse kehittymisen prosessissa pidetaan tarkeand. Korostetaanko
sosiaalisia, taloudellisia vai poliittisia tekijoitd kehityksen aikaansaamiseksi? Ovatko keskidssé
pyrkimykset sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja koyhyyden poistamiseen, taloudelliset
uudistukset vai poliittiset reformit? Stokken mukaan 1980- ja 1990-luvuilla taloudellisen
uudistamisen agendaa on painotettu enemman sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin
kustannuksella. T&ma merkitsee sitd, ettd ainakin Iyhyelld aikavélilla sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoitteiden ja taloudellisten uudistusten agendan vélill& on ristiriita. (Stokke
1995: 15-21.)
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Stokken mukaan kehitysavun myontaminen on perinteisesti ollut véline ulkopoliittisten pddmaéarien
saavuttamiseen. Nama paamaarat liittyvat virallisesti ja ainakin julistusten tasolla kehitysmaiden
taloudelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen kehittymiseen. Motiivit kehitysavun
antamiselle eivat aina kuitenkaan todellisuudessa ole ndin puhtaita. Esimerkiksi kylman sodan
aikana kehitysyhteistyon motiivit liittyivat ennemminkin turvallisuuteen sekd oman valtapiirin
kasvattamiseen kahden supervallan vélisessa ideologisessa taistelussa. (Stokke 1995: 2, 5))
Nykypéivan ehdollistamisen trendi on myo6s vahvasti poliittinen. Poliittinen ehdollistaminen pitéa

siséll&an resurssien ja teknologian viennin lisaksi myds arvojen ja kulttuurin viennin. (Emt. 21.)

Kehitysavun ehdollistaminen pitda sisalladn monenlaisia ongelmia, muttei kuitenkaan pelkéstaan
negatiivisia elementteja. On toki yleisesti tunnustettua, ettd avunantamiselle on asetettava ehtoja jo
sen vuoksi, ettd voitaisiin taata avun mahdollisimman tehokas kaytto ja ettd se yleensékin menee
tarkoitukseensa. Tyoni kontekstin kannalta on kuitenkin oleellista todeta, ettd sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin tavoitteet ovat usein ja&neet poliittisten tavoitteiden
jalkoihin. Todettakoon siis, ettd vaikka kehitysavun ehdollistaminen on vélttdmatonta, on se
kuitenkin ongelmallista siind mielessd, jos avunantaja kykenee taman mekanismin kautta
priorisoimaan omia intressejaan esimerkiksi turvallisuuskysymyeksiin liittyen.
Ehdollistamispolitiikan ongelmista ja epatasaisista valtasuhteista kertoo myos se, ettei nykypéivan
kehitysyhteistyoretoriikassa endé viitata suoraan ehdollistamiseen vaan korostetaan yhd enemmaén
omistajuutta ja kumppanuutta kehitysyhteistyon kaytannoissa. Abrahamsenin  mukaan
kumppanuusajattelua alettiinkin pitdd kehitysyhteistyén uutena viitekehyksena 1990-lopulta l&htien
kun huomattiin, ettei pelkdn ehdollistamispolitiikan avulla saatu aikaan toivottuja tuloksia.
Abrahamsenin mukaan siirtyminen kumppanuusajatteluun on seurausta siitd, etta kehitysmaiden
haluttiin  ottavan kehitys omiin ké&siinsa. (Abrahamsen 2004: 1455-1456.) Kaytdnnossa

ehdollistamispolitiikka on kuitenkin yha keskeinen kehitysyhteistydsuhteita maarittava tekija.

3.2. Euroopan unionin kehitysyhteistyo

Euroopan unionin kehitysyhteistyd on osa unionin ulkosuhteita muun muassa turvallisuus- ja
kauppapolitiikan ohella. 2000-luvun alussa unionin ulkosuhteiden tarkeimmat osa-alueet ovat
turvallisuus ja puolustus, kansainvélinen kauppa, kehitysapu, alueiden vélinen yhteisty0 sek&
laajentuminen. (Smith 2002: 17.) Euroopan yhteiso ja sen jésenvaltiot rahoittavat talla hetkella 60

prosenttia maailman kehitysavusta. (Bretherton, Vogler 1999: 109.) Euroopan unionin
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perustamissopimuksessa laadittiin ensimmadistd kertaa yhteinen kehitysyhteistydpolitiikka, jonka
tarkoituksena oli vahent&é epdjohdonmukaisuuksia unionin eri politiikkalohkojen kesken seka tehda
jasenmaiden kahdenvalisistéd kehitysyhteistyopolitiikoista yhtenevié ja tdydentévia yhteison tason
kehitysyhteistyon kanssa. (Arts, Dickson 2004: 7.) Maastrichtin sopimuksen mukaan yhteison
kehitysyhteistyon tulee ainoastaan tdydentaa jasenvaltioiden kehitysyhteisty6td. Kehitysyhteisty
kuuluu siis jaetun toimivallan alueelle, mik& merkitsee sitd, ettd sekd EY:II4 ettd jasenvaltioilla on
myds omat kehitysyhteistyonsa. Euroopan yhteison kehitysyhteisty6ta hallinnoi komissio.
Jasenvaltioiden kehityspolitiikka ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa yhteison kehitysyhteistyon
tavoitteiden kanssa. * (Bretherton, Vogler 1999: 133.)

Tuorein unionin kehitysyhteistyotd maarittdva teksti on vuonna 2005 laadittu kehityspoliittinen
julkilausuma, joka siséltdd ensimmadistd kertaa sekd unionia ettd yhteis6d koskevat osuudet.
Julkilausuma ei kuitenkaan ole osa lainsdadantdd, wvaan sen tarkoituksena on asettaa
kehitysyhteistyopolitiikalle raamit sekd tuoda esille kehityspolitiikan yhteiset arvot ja pddmaéarat.
Julkilausumassa tunnustetaan tarve avun méaaran lisaamiseen seka pyrkimys avun tuloksellisuuden
parantamiseen. Tarkeiksi toimintaperiaatteiksi mainitaan omistajuus, kumppanuus, poliittisen
dialogin tarkeys ja tasa-arvo. Erityistd huomiota on kiinnitetty kdyhimpien maiden tukemiseen.
Julkilausuma velvoittaa kaikkia jasenmaita ja komissiota jatkamaan ja kehittdméén
johdonmukaisuutta kehitysyhteistydssa ensinnékin jasenmaiden ja komission toimien valilla seka
johdonmukaista paatoksentekoa kaikilla kehitysmaiden asemaan vaikuttavilla politiikan lohkoilla.
(Kehityspoliittinen  julkilausuma 2005.) Lisdksi unionin kehitysyhteistyd perustuu YK:n
vuosituhattavoitteiden® saavuttamiseen, joiden mukaan unioni sitoutuu tekemaan todeksi oikeuden
kehitykseen Kkaikille ja vapauttamaan koko ihmiskunnan puutteesta. EU:n jasenmaiden on
julistuksen mukaisesti pyrittdva lisddmaén kehitysapuansa 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 2015 mennessa®. (YK 2000.)

* Euroopan yhteisd on ollut tekemisiss kehityspolitiikan kanssa kuitenkin jo kauan ennen Maastrichtin sopimuksen
voimaantuloa. Se on nahty merkittdvaksi kansainvélisen yhteistydn muodoksi ja merkittavaksi osaksi yhteison
ulkosuhteita. Yhteison erillinen kehitysyhteistyd onkin kehittynyt maatalouspolitiikan (ruoka-apu) ja kauppasuhteiden
pohjalta, joilla on ollut myds kehitystd edistava tehtdvd. Yhteison rooli kehitysyhteistydssd juontaa juurensa
jasenvaltioiden koloniaalisiin  suhteisiin. Yhteison alkuperdinen osallistuminen kehityskysymyksiin johtuikin
kolonialismin perinndstéd. Yhteison kehitysmaasuhteet ovat saaneet alkunsa tarpeesta mukauttaa jasenvaltioiden jaljella
olevat koloniaaliset intressit, etenkin Ranskan siirtomaissa Afrikassa. (Bretherton, Vogler 1999: 110-112.)

% Kehityspadmaarat ovat 1. puolittaa ddrimmainen koyhyys 2. taata kaikille peruskoulutus 3. edistaa tasa-arvoa 4.
vahentdd lapsikuolleisuutta 5. parantaa odottavien &itien terveydentilaa 6. hidastaa tautien levidmista 7. turvata kestévé
kehitys 8. sitoutua kehitykseen tahtd&vaan globaaliin kumppanuuteen.

% Tavoitteen mukaan uusien jasenmaiden kehitysavun osuus bruttokansantuotteesta tulisi olla 0,33 prosenttia.
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Euroopan unionin kehitysyhteistyén paatavoite on kéyhyyden poistaminen muun muassa kestavaan
kehitykseen rohkaisemisen avulla. Liséksi unioni on listannut poliittiset tavoitteensa eli
demokratian, ihmisoikeuksien ja hyvén hallinnon edistdmisen kehitysmaissa. Poliittiset tavoitteet
toteutuvat kaytdnnossé kehitysavun poliittisen ehdollistamisen avulla. Dimierin mukaan Euroopan
unionin kehitysyhteistyd on vield 1980-luvun alussa perustunut periaatteeseen, jonka mukaan
kehitysmaita autetaan ilman ehtoja. Tama tilanne kuitenkin muuttui vuosikymmenen lopussa
neljannen Lomén sopimuksen myo6ta, jonka mukaan tehokas kehittyminen liitettiin ihmisoikeuksien
edistaimiseen.  Vuoteen 1995 mennessd demokratian  edistdmisestd,  ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta ja hyvasta hallinnosta oli tullut oleellinen osa unionin kehitysyhteistydpolitiikkaa.
Unionin ehdollistamispolitiikka sinetditiin  Cotonoun sopimuksessa, joka siséltdd vaatimusten
lisaksi maininnan sanktioista, joita kaytettaisiin, jos vaatimuksia ei taytettaisi. (Dimier 2006: 263.)
Globaalien trendien mukaisesti myos unionin kehitysyhteistyossa alettiin korostaa yhd enemman
kumppanuuteen perustuvaa kehitysajattelua. L&hempéna vuosituhannen vaihdetta onkin keskitytty
yhd enemman koyhyyden vahentdmiseen ensisijaisena kehitysyhteistyon tavoitteena ainakin
julkilausumien tasolla. Tavoitteen rinnalla kulkivat myds poliittiset tavoitteet hyvastd hallinnosta
sek& makrotaloudelliset tavoitteet. (Brown 2004: 29, 33.)

3.3. Historiallista taustaa ja arviointia

Unionin kehitysyhteistydn luonteesta ja suunnasta on keskusteltu jo 1960-luvulta lahtien. Debatti on
koskenut etenkin sitd, tulisiko yhteisén kehitysyhteistyon olla enemman globaalisti keskitettyd vai
tulisiko sen séilyttdd maantieteellinen valikoivuus perustuen historiallisiin  ja kansallisiin
intresseihin yhteison kokonaisintressien sijaan. Kehitysyhteistyon kaksijakoisuus yhteison ja
jasenmaiden kesken on johtanut siihen, ettd kehitysapua allokoidaan sekd yhteison yhteisten etta
kansallisten intressien nimissa. Talléin my0ds lyhytaikaiset kansalliset intressit saattavat vallita
yhteison arvojen ja tavoitteiden kustannuksella. (Arts, Dickson 2004: 5.) Kysymys on siis siita,

keskitetddnko voimavarat pahimman kdyhyyden kitkemiseen vai kansallisten intressien perusteella.

Kylmén sodan pdadttymistd voidaan pitad historiallisesti merkittdvand vaikuttajana myos
kehitysyhteistyén muuttumiseen. Kylman sodan aikana ei ilmennyt ulkoisia tai siséisid paineita
kehitysyhteistyon uudistamiseksi, mutta sodan paattymisen myoété tilanne muuttui. (Arts, Dickson
2004: 2.) Kaksinapaisen jarjestelman kaaduttua ilmeni toiveita kehitysavun méarallisesta kasvusta
sekd avun allokoimisesta tarpeen perusteella suurvaltablokkien liittolaisuuksien sijaan. Néin ei ole

kuitenkaan kaynyt. 1990-luvun lopulta ldhtien unionin kehitysyhteistyén nahtiinkin kérsivéan
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monenlaisista ongelmista, kuten avun heikosta tuloksellisuudesta. (Emt. 8.) Lisaksi ulkoiset
muutokset®” kylman sodan paattymisen jalkeen vaikuttivat osaltaan siihen, ettd unionin
kehitysyhteisty®d on nayttdnyt seuraavan yh& enemman globaaleja trendejd. Sisdiset muutokset
viittaavat ennen kaikkea laajentumiseen ja sen vaikutuksiin seka hallinnollisiin tekijoihin, kuten
komission asemaan kehitysyhteistydssa. Néin ollen unionin kehitysyhteistyén luonne on muuttunut
unionin profiilia ja symbolista merkitysta korostavaksi, vaikka kehitysyhteistyon kaytanndissa
ilmeneekin paljon hankaluuksia. (Emt. 2-4.) Kuten edelld on tullut ilmi, kehitysyhteisty6lld on
kiistamattd myos taloudellista ja poliittista merkitystd, vaikka sen symbolista arvoa korostetaankin.
Tasta huolimatta Euroopan unionin kehitysyhteistyd on Artsin ja Dicksonin mukaan kuitenkin

varsin vahén tutkittu unionin politiikan osa-alue. (Emt. 7.)

Vogtin mukaan Euroopan unionin kehitysyhteistydssd on viime aikoina ollut valloillaan kolme
trendid tai muutosta. Nama trendit heijastavat samalla niitd arvoja ja prioriteetteja, joihin
kehitysyhteisty¢ perustuu. Ensimmadinen trendi on heijastumaton usko demokraattisiin arvoihin,
joka korostuu useassa unionin politiikan lohkossa, mutta erityisesti kehitysyhteistydssd. Vogtin
mukaan liberaalit arvot, kuten demokratia, hyvé hallinto, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet,
asettavat kehitysyhteistyopolitiikalle suuntaviivat niin itsestdan selvalla tavalla, ettd niilld saattaa
olla myds odottamattomia ja negatiivisia vaikutuksia. (Vogt 2006: 159.) Naiden arvojen hallitseva
asema on muotoutunut asteittain ja tdmé kehitys on heijastanut laajempia maailmanpoliittisia
kehityskulkuja. Lisaksi nédihin arvoihin viitataan usein ainoastaan retorisella tasolla, ymmartamatta
valttamatta mitd kukin kasite todellisuudessa merkitsee. Esimerkiksi demokratian kasite pitaa
sisallaan paljon erilaisia elementteja, joita voi tulkita eri tavoin.® (Emt. 162-163.) Toinen trendi on
Vogtin mukaan dialogin paradigma®, joka on ollut unionin kehitysyhteistydn agendalla jo 1970-
luvulta lahtien. Kolmas trendi korostaa kehityspolitiikan alttiutta voimapoliittisille intresseille.
Vogtin mukaan 1990-luvun melko itsendinen kehityspolitilkkka on muuttunut osaksi laajempaa
poliittista viitekehystd, jolloin kehitykseen, talouteen ja turvallisuuteen liittyvat kysymykset

liitetd&n yh& enemman toisiinsa. (Vogt 2006: 160.)

¥ Kuten Keski- ja Ita&-Euroopan itsendiset valtiot, globalisaatio sekd etnisten konfliktien lisddntyminen. Lisaksi
kansainvalisten toimijoiden, kuten Maailmanpankin, Kansainvalisen valuuttarahaston sekd Maailman kauppajérjeston,
késitykset ovat vaikuttaneet yhd enemman unionin kehitysyhteistyon trendeihin.

® |ndividualismille perustuvien eurooppalaisten arvojen sijaan useissa kehitysmaissa vallitseva yhteiskunnan henki
perustuu enemmaénkin yhteisoon. N&in ollen ainoastaan silloin kun demokratia pystyy edesauttamaan rakenteellisesti
oikeudenmukaista maailmaa ja on yhteneva yhteisollisyyden hengen kanssa, voi se olla hyddyllista Afrikan
nékokulmasta. (Vogt 2006: 165.)

* Dialogin ideaali perustuu vastavuoroiselle tasa-arvoisuudelle, mutta vuosien varrella dialogin luonne on kuitenkin
muuttunut. Nyky&an se saa muotonsa ehdollistamisen ja globalisaation kontekstissa, olosuhteissa, joissa ei ole mitdén
yleistd periaatetta, joka estdisi vahvempaa osapuolta tuputtamasta omaa ideologiaansa ja normejansa heikommalle
osapuolelle. (Vogt 2006: 159-160.)
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Artsin ja Dicksonin mukaan Euroopan unionin Kkehitysyhteistyd onkin ollut tehotonta ja
koordinoimatonta ja jopa symbolista merkitykseltaan. (Arts, Dickson 2004: 14.) Symbolinen leima
korostuu etenkin tarkasteltaessa unionin suhteita Afrikkaan. Olsenin mukaan unioni rakentaa
kehitysyhteistyén avulla vahvasti yhteistd eurooppalaista identiteettida sekd huolehtii sen avulla
myds eurooppalaisista globaaleista intresseistd. (Olsen 2004: 85.) Artsin ja Dicksonin mukaan
Euroopan unionin tavoitteena on kéyttda asemaansa kansainvélisissa suhteissa valineend omien
arvojensa (kuten demokratian, sosiaalinen hyvinvointi ihmisoikeudet ja liberalismi) edistdmiseksi.
Liséksi unionin tavoitteena on edistdd hyviéd suhteita potentiaalisten poliittisten ja taloudellisten
kumppaneitten kanssa. Kehitysyhteistyd on térked véline kummankin tavoitteen saavuttamisen
kannalta. (Arts, Dickson 2004: 1.) Arts ja Dickson painottavatkin, ettd Unionin toimijuutta ja arvoja
kansainvélisella areenalla korostetaan juuri kehitysyhteistyon avulla. N&in ollen korostetaan
enemman kehitysyhteistydn muotoa kuin itse siséltod. Tama tulee ilmi esimerkiksi poliittisen
ehdollistamisen kriteerien taytantéonpanossa, jossa unioni ei ole aina toiminut johdonmukaisesti.
(Emt 2004: 151.)

Unionin suhteet kehitysmaihin ovatkin muuttuneet 1990-luvun puolivalista alkaen. Aikaisemmin
unioni on ollut varovainen kumppanivaltioiden sisdisiin asioihin puuttumisen suhteen. Nykytrendi
on kuitenkin yhda enemman poliittisen ja taloudellisen ehdollistamisen soveltaminen, joka koskee
koko unionin ulkosuhteita, kehitysyhteisty6 ja kauppasuhteet mukaan lukien. (Smith 2002: 183.)
Samalla kehitysyhteisty6suhteissa korostetaan kuitenkin vahvasti kumppanuusajattelua.

3.4. Euroopan unionin kehitysyhteistyo ja turvallisuuspoliittiset intressit

Turvallisuusagenda on korostunut Kkehitysyhteistyon kaytannoissa myds 2000-luvulla. Woodsin
mukaan globaali turvallisuusagenda muuttui syyskuun yhdennentoista terrori-iskujen seurauksena.
Keskeiseksi tekijaksi agendalla nousi terrorismin vastainen sota Yhdysvaltain johdolla. Terrori-
iskujen jalkeen uudenlaiset turvallisuuskysymykset ovat alkaneet vallitsemaan ulkopolitiikkaa yha
selkedmmin. Turvallisuusagendan muuttuminen on asettanut haasteita kehitysavulle ja
kehitysyhteisty6lle. Woods mainitsee kolme keskeisinta haastetta, joista ensimmainen koskee avun
tavoitteita. Avunantaja voi priorisoida omia turvallisuuteen liittyvia tavoitteita kaikkein kéyhimpia
kehitysmaita auttavien tavoitteiden sijaan. Toiseksi terrorismin vastainen sota on osoittautunut
hyvin kalliiksi prosessiksi, joka voi osaltaan sy6da myos kehitysapuun suunnattuja varoja. Kolmas

ongelma koskee avun jakamista eli sitd mitd kautta rahavirrat kulkevat kehitysmaihin.
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Multilateraalien instituutioiden sijaan avunantajat voivat luoda omia mekanismejaan avun

antamiseen ja samalla edistad omia prioriteettejaan. (Woods 2005: 393-394)

Kylm& sota muutti Euroopan turvallisuuden puitteita tuoden uudenalaiset pehmeat
turvallisuuskysymykset ulko- ja turvallisuuspolitiikan agendan karkeen. Uudenlainen
turvallisuusympadristd yhdisti poliittiset, taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvat kysymykset ja
korosti samalla siviilikeinojen merkitysté ei-sotilaallisten uhkien késittelemisessa. (Olsen 2004: 91.)
My®0s kehitysyhteistyOn asema tunnustettiin t4ssa yhteydesséa. (Emt. 96.) Hazel Smith korostaa, ettei
turvallisuus ole perinteisesti ollut tdrkein unionin suhteita kehitysmaihin madrittdva tekija,
vaikkakin ajoittain turvallisuuskysymykset ovat olleet keskeisessd asemassa. Esimerkiksi suhteet
AKT-maihin®® eivat ole suoraan liittyneet turvallisuuteen ja puolustukseen, ainakaan unionin oman
turvallisuuden ndkokulmasta. Jos wunioni on osallistunut jonkin yksittdisen AKT-maan
turvallisuuteen liittyviin ongelmiin, on se tehnyt niin osana kansainvalistd yhteis6d, joka on
laajemmin tunnustanut ongelman. Unionin ja AKT-maiden suhde perustuukin Smithin mukaan
ensisijaisesti kehitysyhteistyolle ja sen perusperiaatteille. Turvallisuuspoliittiset intressit ovat
vaikuttaneet enemmankin unionin naapuruussuhteisiin sen lahialueilla. (Smith 2002: 15.) Karen E.
Smithin mukaan kylméan sodan paattymisen jalkeen uutena huolena kehitysyhteistyén suhteen onkin
ollut unionin avun keskittdminen unionin lahialueille, jolloin kiinnostus koko Afrikan manteretta
kohtaan on vaarassa vahentyd. Unionin ulkopoliittiset prioriteetit ovat alueellistuneet (Euroopan
alueen merkityksessd), mik& on vaikuttanut myds kehitysyhteistyon kéaytantoihin. N&in esimerkiksi
turvallisuuspoliittiset intressit saattavat myotdvaikuttaa unionin resurssien  keskittdmiseen
lahialueillensa. Kylmén sodan péattymisen jalkeen unionin l&hialueilla on puhjennut useita
konflikteja ja lahialueiden poliittinen ja taloudellinen tasapaino koetaan merkitykselliseksi unionin
turvallisuuden kannalta. (Smith 2004: 61, 63, 65.)

Henry Vogtin mukaan kehitysyhteistyopolitiikasta on syyskuun yhdennentoista terrori-iskujen
jalkeen tullut yhd enemman osa unionin globaalipoliittista ja erityisesti turvallisuuspoliittista
agendaa. Samalla kehitysyhteistyopolitiikka on yhd enenevdssa mé&arin menettdnyt itsendisté
asemaansa. Ajattelu perustuu holistiseen ndkemykseen turvallisuuden ja kehityksen yhteydesta eli
siitd, ettei kehitysta voi olla ilman turvallisuutta ja poliittista vakautta. Alikehittyneisyys ja kdyhyys
aiheuttavat siis vakivaltaa ja pahimmassa tapauksessa terrorismia, eivétka kéyhyyden aiheuttamat

turvallisuusongelmat vaikuta ainoastaan paikallisella tasolla vaan ne materialisoituvat

“Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot.
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turvattomuudeksi myo6s kaukaisilla alueilla, my6és Euroopassa. Tdma kehityksen ja turvallisuuden
yhdistavd holistinen nakemys on nykypdivand melko laajalti hyvéksytty. Kuitenkin myods
vastakkaisia ndkemyksiéd ilmenee. Perinteisen kehitysyhteistyon kannattajat ovat huolissaan siit,
etta jos turvallisuuteen liittyvat poliittiset kysymykset ja voimapolitiikka saavuttavat keskeisen
aseman kehitysyhteistydssa, ovat kehitysyhteistyon perimmaiset tavoitteet vaarassa menettédé
merkitystddn. Samoin ne saattavat nakertaa kumppanien tasa-arvoisuudelle perustuvan dialogin

perustaa, joka on véalttamaton kehityksen saavuttamiseksi. (Vogt 2006: 168.)

Vogtin mukaan turvallisuuskysymysten yhdistamisessa kehityskysymyksiin ei ole sindnsd mitaan
vaarad. Turvallisuuskysymykset saattavat sitd vastoin helpottaa kehitysapubudjettien kasvattamisen
poliittista oikeuttamista. Toisaalta voidaan pohtia sitd, voidaanko unionin turvallisuushuolet
maéarittdd ainoastaan eurooppalaisten intressien mukaisesti. Kdyhien auttamisen moraalinen
imperatiivi tulisi olla perimmainen tavoite, vaikkei oman edun tavoittelua kokonaan hylattaisik&an.
(Vogt 2006: 169). Liséksi huomionarvoista on nahdakseni se, mink& periaatteiden mukaisesti
kehitys- ja turvallisuuskysymykset yhdistetdan. Kyse on loppujen lopuksi siitd, mink& intressien

sanelemana resurssienjako tehdaan.

4. DISKURSSIANALYYSI MENETELMALLISENA VIITEKEHYKSENA

Taman tutkielman menetelméllisena vélineena toimii diskurssianalyysi, jonka avulla pyrin saamaan
aineistosta vastauksia asettamiini kysymyksiin. Tutkielmani perustuu ajatukselle turvallisuuden
muotoutumisesta  diskursseissa sekd oletukselle siitd, etta turvallisuuskésitteen sisallon
maéarittymiseen vaikuttaa se, kenelld on valtaa suhteessa néihin diskursseihin. Nain ollen tarvitsen
diskurssianalyysin vélineita siihen, miten sosiaalinen todellisuus ja merkitykset rakentuvat seké

Kriittisen diskurssianalyysin kasitteistoa tarkasteltaessa vallan ja diskurssien suhdetta.

Tutkielmani perustuu konstitutiiviseen nakdkulmaan todellisuudesta ja diskurssianalyysi sopii néin
ollen menetelmalliseksi valineeksi tydssani. Diskurssin merkitys, ulottuvuus ja soveltaminen
maadrittyvat suhteessa niihin teoreettisiin jarjestelmiin, joista ne ovat lahtdisin. Nama teoreettiset
jarjestelmét sisaltavat tiettyja olettamuksia sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja siitd, miten
saamme tietoa siitd. (Howarth 2000: 3.) David Howarthin mukaan konstitutiivinen teoria liittyy
laheisesti siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jota se kuvailee ja tulkitsee. Diskurssianalyysi sopii

konstitutiivisen teorian oletusten sisalle, silla se koostuu yhdenmukaisesti toisiinsa liittyvien
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kasitteiden ja logiikkojen viitekehyksestd ja perustuu sellaiseen sosiaaliseen ontologiaan, joka
tarjoaa yhteisen Kkielen sosiaalisten ilmididen kuvailemiseen, tulkitsemiseen ja arviointiin.
Diskurssianalyysiéa voidaan arvioida sen mukaan, kuinka se kykenee mahdollistamaan uudenlaisia
tulkintoja niist4 sosiaalisista ja poliittisista ilmidistd, joita se tutkii. (Howarth 2000: 130.) Nain
ollen mielenkiinnon kohteena voi olla myds se, minkalaisia vaihtoehtoisia tulkintoja todellisuuden

rakentumisesta voidaan tehda.

Diskurssianalyyttista tutkimusta on Jennifer Millikenin mukaan tehty kansainvalisen politiikan
tieteenalalla yha& enenevissa maarin. Diskurssianalyyttinen tutkimus on yleistd etenkin
poststrukturalistien, postmodernistien, feministien ja sosiaalisen konstruktivistien piirissa. Vaikka
suuntausten vélilld on huomattavia eroja, jakavat ne kuitenkin usein tiettyja teoreettisia oletuksia
siitd, miten diskurssit toimivat ja muokkaavat maailmaa. Toisaalta taas siitd, miten diskursseja tulisi
tutkia, ei ilmene tieteenalalla mink&anlaista yleistd konsensusta. (Milliken 1999: 225-226.) Howarth
korostaakin, ettei diskurssianalyysi ole mikdan ongelmaton metodi ja etti sitd voidaan tehda

kaytanndssa hyvin erilaisilla strategioilla ja tyyleilld. (Howarth 2000: 13.)

Diskurssianalyysi metodina ei ole mik&an yhtendinen tai yksiselitteinen menetelm&, vaan sen
puitteissa esiintyy runsaasti variaatiota. Diskurssianalyysia ei tulisikaan Arja Jokisen, Kirsi Juhilan
ja Eero Suonisen mukaan pitéé selkedrajaisena tutkimusmenetelmand, vaan sité tulisi pikemminkin
tarkastella véljand teoreettisena viitekehyksend, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteita ja
menetelmallisia sovelluksia. (Jokinen, Juhila 1993: 18.) Diskurssianalyysia voikin lahestya useista
teoreettisista lahtokohdista. (Jokinen 1999: 40.) Keskeisend lahtdoletuksena on kuitenkin se, etta
Kielenkayttd nahdaan luonteeltaan sosiaalista todellisuutta rakentavana tekijand, jota jasennetdén
sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind. Tama& merkitsee sitd, ettd kdyttdessamme kieltdmme,
konstruoimme eli merkityksellistimme ne kohteet”, joista kirjoitamme tai puhumme. Merkitykset
muodostuvat suhteessa ja erotuksissa toisiinsa. (Jokinen, Juhila 1993: 18-19.) Toisin sanoen
voidaan todeta, ettd diskurssianalyysi pitdd usein sisalladn konstruktivistisen l&hestymistavan
todellisuuteen. Tulkintakehyksend sosiaalinen konstruktionismi vaikuttaa sek& tutkimuskohteen
valintaan ettd tutkimuskysymysten muotoiluun ja se ndkyy myo6s analyyttisten tyodkalujen
kehittdmisessé seka tutkijan ja tutkimuskohteen vélisen suhteen ymmaértamisessa. Oleellista onkin
huomioida, ettd samalla kun tutkija kuvaa tutkimuskohteensa kautta todellisuutta, han myds luo sité.
(Jokinen 1999: 40.) Tukijan kieli ei siis ole yksiselitteistda todellisuuden kuvausta, vaan muun
kielenkdyton tavoin aina konstruktiivista. N&in ollen sosiaalinen todellisuus on siis sek& analyysin
kohde ettd sen tuote. (Jokinen, Juhila 1993: 20.)
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Diskurssianalyyttisen tutkimuksen suuntauksia voidaan luokitella eri tavoin. Liisa Remes on
jaotellut diskurssianalyysin tutkimuskentén ranskalaiseen, angloamerikkalaiseen ja saksalaiseen
traditioon®, joista kukin heijastelee erilaisia kasityksia siitd, miten diskurssit kykenevat
organisoimaan kohdattavaa todellisuutta. Ranskalaisessa traditiossa todellisuutta tarkastellaan
kulttuurin nakdkulmasta, kun taas angloamerikkalaisessa traditiossa sita jasennetdan kielen kautta.
Saksalainen traditio puolestaan keskittyy ihmisen toiminnan muuttamiseen. Remes korostaa, etté
diskurssianalyysissa ~ on  tarkedd olla  tietoinen  diskurssianalyyttisen  tutkimuksen
monimuotoisuudesta. Traditioiden alkupera vaikuttaa oleellisesti tutkijan metodologisiin
valintoihin, kuten tutkimuksen ontologisiin ja epistemologisiin lahtokohtiin ja sitoumuksiin seka
aineiston valintaan. Nain eri traditiot tuottavat erilaisia oletuksia maailmasta, ihmisen toiminnasta ja
siitd, miten edellisistd voidaan saada tietoa. (Remes 2003: 22-23, 25.) Oma tutkielmani perustuu
padosin ranskalaiseen traditioon, silla oletan sen olevan linjassa tutkielmani ontologisten ja
epistemologisten oletusten kanssa. Ranskalaisen tradition merkittavin vaikuttaja on Michel
Foucault. Keskityn metodiluvussani ennen kaikkea Foucoult’ta soveltaneihin teoreetikkoihin kuten
Norman Fairclough’un ja Teun Van Dijkiin. Kaytdn myo6s Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero

Suonisen laatimia metodioppaita®.

Fairclough puolestaan erottelee diskurssianalyysin eri suuntauksia niiden tavoitteiden perusteella.
Hén erottelee suuntaukset yleisesti ottaen kuvailevaksi ja kriittiseksi diskurssianalyysiksi. Edellinen
viittaa sellaiseen diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, jonka tavoitteet ovat ei-selittavia tai selittavia
ainoastaan paikallisessa kontekstissa. Tavoite on siis kuvailla asioita selittdamatta niitd. Kriittinen
diskurssianalyysi taas keskittyy asioiden kontekstien ymmartamiseen ja pyrkii maarittdmaan myos
sitd, miten diskurssit kumulatiivisesti osallistuvat makrorakenteiden uudelleen tuottamiseen.
(Fairclough 1999: 43.) Jokinen ja Juhila ilmentdvét suuntausten painotuseroja muun muassa
analyyttisyyden ja kriittisyyden késitteiden avulla, jotka painottavat erilaisia rooleja tutkijan ja
tutkimuskohteen valilla. (Jokinen, Juhila 1999: 55.) Késittelen tarkemmin analyyttisyyden ja
Kriittisyyden kasiteparia kappaleessa 4.2.

* Ranskalaista traditiota kutsutaan myés kriittiseksi analyysiksi samalla kun angloamerikkalaisen tradition piirissa
diskurssianalyysin synonyymind kaytetddn keskusteluanalyysia. Saksalainen traditio taas kutsuu diskurssianalyysia
myds véiteanalyysiksi. Ndmé& nimitykset viittaavat erilaisiin ndkemyksiin siitd, mit4 diskurssin késite pitdd sisallaan.
(Remes 2006: 27.)

%2 Jokinen, Juhila ja Suoninen soveltavat kahta paallekkaista tutkimusta: Foucault-vaikutteista kriittista tutkimusta seka
brittilaistd suuntausta. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 11.)
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4.1. Diskurssin kasite ja diskurssianalyysin tutkimuskohteet

Diskurssin késite voidaan maéaritelld usealla tavalla tutkimustraditiosta riippuen. Naméa merkitykset
saattavatkin naytt44d olevan toistensa kanssa ristiriidassa. (Titcher et al. 2000: 25.) Remeksen
mukaan diskurssin kasite maarittyy eri traditioissa eri tavoilla jo sen vuoksi, etta sen merkityssisaltd
on kielesta riippuen erilainen.*® Esimerkiksi edellisessa kappaleessa esiin tulleet traditiot edustavat
kukin tiettyd ndkemysta diskurssin luonteesta. (ks. Remes 2003.) Leiwon ja Pietikdisen mukaan
diskurssin madritelma sisaltdd kaksi tutkimuskohdetta: kielenk&yton sekd sen taustalla olevat
kulttuuriset funktiot. Nain ollen analyysissa on kaksi tasoa, kielenkdyton mikrotaso ja kontekstin

makrotaso, jotka yhdistetddn lopullisessa analyysissa. (Leiwo, Pietikdinen 1996: 103.)

Foucault’lainen kasitys diskurssista viittaa historiallisesti maarittyneisiin merkitysjarjestelmiin,
jotka muodostavat subjektien ja objektien identiteetit. Diskurssit ovat siis sosiaalisten suhteiden ja
kaytantdjen konkreettisia jarjestelmid, jotka ovat lahtokohtaisesti poliittisia. N&in ollen diskurssien
rakentuminen pitdd automaattisesti sisallaédn vallankdyton ja sosiaalisten toimijoiden suhteiden
méarittymisen vallankdyton perusteella. (Howarth 2000: 9.) Fairclough viittaa diskursseihin
Foucault’a mukaillen sosiaalisen kdytdnnon kielenkdytdn muotona, jota ei voi palauttaa puhtaasti
yksilolliseen toimintaan. TAma merkitsee sitd, etta diskursseja tulisi kasitella toiminnan kaytantoina,
joiden avulla ihmiset kykenevat toimimaan maailmassa ja suhteessa toisiin ihmisiin. Liséksi
diskurssien tarkasteleminen sosiaalisena kaytantond pitada siséllaédn oletuksen diskurssien ja
sosiaalisten rakenteiden dialektisesta suhteesta. Samalla kun sosiaaliset rakenteet muokkaavat ja
rajoittavat diskursseja, osallistuvat diskurssit sosiaalisten rakenteiden muovaamiseen. Diskurssit siis
luovat todellisuutta muokkaamalla objekteja, subjekteja ja kasitteitd, jotka toimivat néiden

sosiaalisten rakenteiden puitteissa ja niiden taustalla. (Fairclough 1992: 62-63.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen puolestaan maarittelevat diskurssit  “verrattain  eheiksi
sdannonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissa ja
samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta.” Merkityssuhteiden analysoinnissa on kyse tutkijan ja
aineiston vélisestd vuoropuhelusta ja sen perusteella tehdysté perustellusta tulkinnasta, eika tekstin
ominaisuuksien mekaanisesta kirjaamisesta. N&in ollen kaikki tekstit ovat siis avoimia erilaisille

tulkinnoille. Mielenkiinto diskurssianalyysissa ei kohdistu diskursseihin sinansd, vaan niiden

* Englanninkielessa diskurssin merkityssisalté kiinnittyy ilmaisun, puheen, vuorovaikutuksen ja keskustelun
madritteiden piiriin. Ranskankielessd sana siséltdd puheen- kasitteen liséksi sosiaaliset kaytanteet. Saksankielinen termi
taas viittaa el&véiseen, tarkastelun jélkeen tapahtuvaan asioiden tutkiskeluun tai pohdintaan sek& argumentoituun
vaittelyyn ja keskusteluun. (Remes 2003: 27-29.)
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aktualisoimisessa erilaisissa sosiaalisissa kéaytannoissd. Diskurssien merkitys maérittyy niiden
kontekstin kautta. Kontekstin huomioon ottaminen analyysissa viittaa analysoitavan toiminnan
tarkastelemiseen tietyssa ajassa ja paikassa, johon tutkijan tulkinta my6s pyritddn suhteuttamaan.
Kontekstin eli tapahtumatilanteen moniulotteisuutta pidetddn diskurssianalyysissa aineiston

analyysin kannalta rikastuttavana tekijana. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 24-30.)

Jokisen mukaan asioiden ja ilmididen merkityksellistiminen liittyy jokaisen kulttuuriseen
ymmarryskenttddn. Merkityksellistdmisen tavat ovatkin pitkien historiallisten prosessien tulosta,
jossa ihmisten kanssakdymisella on oleellinen rooli. Merkityksellistdminen pitad sisalldédn kaksi
vastakkaista tendenssid: merkitysten vakiinnuttamisen prosessin, joka liittyy ymmarryskenttaan
arkipéivassa seka merkitysten rajojen hajanaisuuden, moninaisuuden ja muuntumisen. (Jokinen
1999: 39.) Diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuneita kulttuurisista merkityksista ja siitd, miten
yhteinen sosiaalinen todellisuus rakentuu. Merkitykset siis rakentuvat ja muuntuvat ainoastaan

ihmisten keskinéisessa toiminnassa. (Jokinen, Juhila 1999: 54.)

Diskurssianalyysissa kielenkéaytté ymmérretddn toiminnaksi eli sanat, lauseet ja keskustelut ovat
tekoja. IThmisen valisessd kanssakdymisessa oleellista ovat seké kielellinen ettd muu tekeminen ja ne
ovatkin usein toisiinsa kietoutuneita. (Juhila, Suoninen 1999: 238.) Tutkimuskohteena onkin
paaasiallisesti kielenkéyttd, joten tulkintojen todellisuuden ja faktuaalisuuden ajatellaan olevan
patevié ainoastaan tietyn kielipelin sisalla. (Emt. 234.) Diskurssianalyysissa tarkastelun keskeisen&
kohteena ovat yksilon sijaan sosiaaliset kaytdnnot. (Jokinen, Juhila 1993: 41.) N&in ollen
diskurssianalyysi tarkastelee kielenkéytt6a tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja
rakentaa sosiaalista todellisuutta. Kiinnostuksenkohteena on siis pohtia, miten toimijat tekevat
ymmarrettdvaksi asioita kielenkayt6llaan, silla samojakin ilmigitad voidaan tehdd ymmaérrettavaksi
usealla perustellulla tavalla, eik& mitd&n yksiselitteistd totuutta ole olemassa. (Suoninen 1999: 17.)
Kielenkayttoa ei voida pitdd pelkkéna asioiden kuvaamisena, vaan kaikki lausumat aina vélittavat
jotain todellisuuden luonteesta seka samalla rakentavat sitd. Nain ollen diskurssianalyysia
soveltavan tutkijan tarkoitus on Kkiinnittdd huomiota siihen, mitd kielen kayttdja kullakin
ilmaisullaan  kulloinkin  tekee ja tulee tuottaneeksi. (Jokinen, Juhila 1993: 41))
Tutkimuksenkohteeksi valitaankin kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta
sosiaalinen todellisuus ja kanssakdyminen rakentuvat. (Jokinen 1999: 40.) Howarth puolestaan
korostaa, ettd diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea siit4, miten ja missa
olosuhteissa diskursseja rakennetaan ja muutetaan. Tarkoituksena on empiiristen yleistysten tai

universaalien hypoteesien testaamisen sijaan kuvailla, ymmartaa, selittdd ja tulkita tiettyja
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tutkimuskohteita ja niiden taustalla olevia historiallisia tapahtumia ja prosesseja. (Howarth 2000:
131.) Howarthin mukaan diskurssianalyysi viittaa prosessiin, jonka avulla analysoidaan

merkityksellisia kdytantoja diskurssin muodossa. (Emt. 10.)

Diskurssianalyysin avulla voidaan siis tutkia monenlaisia kielellisid seké ei-kielellisid materiaaleja,
kuten puheita, raportteja, historiallisia tapahtumia ja haastatteluja, teksteind, joiden avulla voidaan
tarkastella erilaisia objekteja ja kaytantdja. (Howarth 2000: 10.) Fairclough viittaa teksteihin
sosiaalisina tiloina, joissa on samanaikaisesti kaynnissa kaksi merkittdvaa prosessia: kognitio ja
maailman esittdminen tietynlaisena seka sosiaalinen vuorovaikutus. N&in ollen tekstit muodostavat
kasitteellistimisen prosessin kautta tiedon ja uskon jérjestelmida sekda vuorovaikutuksellisten
prosessien kautta sosiaalisia subjekteja seka sosiaalisia suhteita ndiden subjektien valilla.
(Fairclough 1999: 6.)

4.2. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kriittinen ote

Kriittinen diskurssianalyysi on metodologinen l&dhestymistapa, joka pitédé sisalladn muun muassa
kriittisen teorian ja postmodernismin edustajia. Leiwon ja Pietikdisen mukaan kriittinen
diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole yhtendinen metodi tai teoria vaan pikemminkin nakékulma. Sen
soveltajat ovat erityisen Kkiinnostuneita kielen ja vallan suhteista. Lisaksi teoreetikkoja yhdistda
kielen yksityiskohtainen analyysi ja julkituotu emansipatorinen intressi. (Leiwo, Pietik&inen 1996:
105.) Wodakin mukaa Kkriittistd diskurssianalyysia soveltavat teoreetikot ovat vallan ké&sitteen
lisdksi Kkiinnostuneita erityisesti historian ja ideologian kasitteistd. (Wodak 2001: 3.) Kriittiseen
diskurssianalyysiin keskittyneita teoreetikoita ovat muun muassa lan Parker, Norman Fairclough,
Teun Van Dijk ja Ruth Wodak. Tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti poliittisen,
institutionaalisten ja mediadiskurssien tutkimiseen sek& rasismin, sukupuolten valisen epétasa-arvon
ja erilaisten ideologioiden tarkasteluun. (Leiwo, Pietikdinen 1996: 106, Wodak 2001: 2.)

Jokinen ja Juhila ovat tarkastelleet tutkimuksen kriittistd otetta suhteessa tutkimuksen
analyyttisyyteen. Kriittisen diskurssianalyysin pyrkimys tarkastella sellaisia kaytantdja, joiden
avulla yll&pidetdan ja oikeutetaan alistussuhteita, saattaa johtaa siihen, ettd kriittisesta analyysista
tulee metodin ohella my6s valine joidenkin poliittisten padadméérien ajamiseen. Analyyttinen
diskurssianalyysi puolestaan pyrkii tiukkaan aineistolahtéisyyteen. Tallgin tutkijan tavoitteena on
olla mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltd 10ytyville jasennyksille. Analyyttisen ja kriittisen

diskurssianalyysin perusero on tutkimuksen l&dhtdkohtaisissa tavoitteissa ja sitoumuksissa, jotka
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vaikuttavat myo6s analyysin tekemiseen. Kun Kriittinen suuntaus kritisoi vallitsevaa sosiaalista
jarjestysta ja pyrkii mahdollisesti muuttamaan sitd, keskittyy analyyttinen suuntaus sosiaalisen
todellisuuden yksityiskohtaiseen erittelyyn. Jokinen ja Juhila kuitenkin korostavat, etteivat ndma
orientaatiot kuitenkaan valttdmatté ole toisensa poissulkevia vaan tutkimuksessa voi olla kumpiakin
elementteja samanaikaisesti.** (Jokinen, Juhila 1999: 86.) Tarkoituksena on siis se, etta
tutkimuksessa molemmat elementit ovat lasnd, mutta niiden painopiste vaihtelee eri tutkimuksissa
sekd jopa saman tutkimuksen eri vaiheissa. (Emt. 55.) Wodakin mukaan kriittinen tutkimusote
puolestaan merkitsee sitd, ettd tutkija pitda etdisyyden tutkimusaineistoonsa, Kiinnittda aineistonsa
sosiaaliseen ymparistoonsd, ottaa selkeén poliittisen asenteen ja reflektoi omaa positiotaan tutkijana
tutkimusta tehdessaan. (Wodak 2001: 9.) Pyrin tutkielmassani séilyttdmaan sek& Kriittisen etta
analyyttisen otteen. Kriittisyys tydkaluna ei kuitenkaan merkitse poliittisten padmaarien ajamista,
vaan pikemminkin ldhestymistapaa, jonka avulla pyritdan ké&sittdmaan eri ilmidita mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon niiden historialliset taustat sekd tiedon ja vallan valisen

suhteen.

Van Dijkin mukaan kriittinen diskurssianalyysi korostaa kielenkayton tutkimista sen sosiaalisessa,
kulttuurisessa ja poliittisessa yhteydessaan. Talloin mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen, miten
sosiaalista valtaa, vallan vaarinkéayttod, valta-asemia sekd (sukupuoleen, rotuun ja luokkaan
liittyvad) eriarvoisuutta yllapidetdan, legitimoidaan tai pyritadn muuttamaan teksteissa tai puheessa.
(Van Dijk 1994: 435.) Kyse on siis siitd, mika rooli diskursseilla on valta-asemien rakentamisessa,
uusintamisessa ja muuttamisessa. Valta-asemilla VVan Dijk viittaa sellaiseen eliittien, instituutioiden
ja ryhmien sosiaaliseen vallankéyttoon, joka johtaa sosiaaliseen epétasa-arvoisuuteen. Kriittiset
diskurssianalyytikot ovat lisdksi kiinnostuneita niistd diskurssien strategioista, rakenteista ja muista
keinoista, joiden avulla ndita valta-asemia ja epatasa-arvoisuuksia tuotetaan. (Van Dijk 1993: 249-
250.) Kriittinen diskurssinanalyysi on l&htokohdiltaan normatiivista ja tdhtdd muutokseen kriittisen
ymmartamisen kautta. Van Dijk korostaakin sellaista ndkokulmaa, joka ottaa mahdollisuuksien
mukaan huomioon ne osapuolet, jotka karsivat eniten olemassa olevista valta-asetelmista ja epatasa-
arvoisuudesta. Tallgin kiinnitetd&n huomiota sellaisiin ongelmiin, jotka koskevat useiden ihmisten
hyvinvointia. Asioiden rakenteellinen ymmartdminen edellyttdd kykya kasitella asioiden aiheuttajia,
olosuhteita ja seurauksia. (Van Dijk 1993: 252-253.) Kiriittisen diskurssianalyysin normatiivinen

aspekti on oleellinen oman tutkielmani viitekehyksen kannalta. Kehityksen ja turvallisuuden

* Esimerkiksi lahtokohdiltaan selkeasti analyyttinen tutkimus saattaa tuottaa myds kriittistd potentiaalia sisaltavia
tuloksia. Talloin tuloksena on vallitsevan sosiaalisen jarjestyksen konstruoimisen ohella sen dekonstruoiminen
(kyseenalaistaminen ja purkaminen.) ja mahdollisesti my6s rekonstruociminen (osallistuminen uudelleen
rakentamiseen.).
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(tarkemmin Euroopan unionin turvallisuuskésitteen) suhteen ymmartdminen edellyttdd sellaista
tutkimusotetta, joka ottaa huomioon toimijoiden erilaiset valta-asetelmat, historiallisen kontekstin

sekd asioiden syy- ja seuraussuhteet.

Koska kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut vallasta, hallinnasta ja sosiaalisesta
epédoikeudenmukaisuudesta, keskittyy se usein ryhmiin, organisaatioihin ja instituutioihin. Nain
ollen kriittisessa diskurssianalyysissé tulee tarkastella erilaisia sosiaalisen kognition muotoja (kuten
tietoa, asenteita, ideologioita, normeja ja arvoja), jotka naissa sosiaalisissa kollektiiveissa jaetaan.
(Van Dijk 2001: 113.) Diskurssianalyysi on siis kiinnostunut diskurssien erilaisista rooleista seké
globaalilla etta paikallisella tasolla, yhteiskunnassa ja sen rakenteissa. Sosiaaliset rakenteet (kuten
instituutiot ja valta ylemmalla tasolla seka globaalit yhteiskunnalliset toimet) muodostavat rajoitteet
paikallisille toiminnoille ja diskursseille. Nain ollen linkit paikallisten diskurssien ja globaalien
rakenteiden ja normien vélilla muodostavat kriittisen diskurssianalyysin ongelmakentén ytimen.
(Emt. 118-119.)

Kriittisessad diskurssianalyysissé tarkastellaan myds sit4, minkélaisissa vuorovaikutuksellisissa
rooleissa eri osallistujat esitetddn. Esitetddnkd he vastuullisiksi toimijoiksi, passiivisiksi
osallistujiksi tai toiminnankohteiksi vai onko tapahtuma muotoiltu niin, ettei kukaan nayta olevan
vastuussa. Erilaiset Kielelliset valinnat vaikuttavat ajan myota symbolisiin merkityksiin ja johtavat
eri ryhmien, instituutioiden ja ilmididen vélisiin nékemyseroihin. Pitk&lld aikavalilla diskurssit siis
muuttavat ja uusintavat yhteiskunnallisia ilmioitd ja vaikuttaa lopulta my6s kulttuurin
muuttumiseen. (Leiwo, Pietikdinen 1996: 104-105.)

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole ongelmaton lahestymistapa. VVan Dijk korostaakin, ettd se on sek&
teoreettisesti ettd metodologisesti lapsenkengissadn ja, ettd kriittistd l&hestymistapaa pidetéan
marginaalisempana ja vdhemman arvostettavana ldhestymistapana kuin “puhdasta” teoriaa ja
analyysid. (Van Dijk 1994: 436.) Lisaksi kriittisen diskurssianalyysin monitieteellinen
lahestymistapa ja pyrkimys muutokseen aiheuttavat haasteita. Diskurssien, sosiaalisen kognition,
vallan, yhteiskunnan ja kulttuurin keskinaissuhteiden ymmaértaminen ei ole helppo tehtavéa. Kriittista
diskurssianalyysia ei arvioida sen kyvyn mukaan selittdd tai kuvailla asioita, vaan lopulta sen
mukaan miten se kykenee myo6tavaikuttamaan muutoksen aikaansaamiseen. (Van Dijk 1993: 253.)
Tama ei ndhdékseni voi kuitenkaan olla ainoa kriteeri, jonka avulla metodin hyodyllisyyttd voidaan
arvioida. Kuten Van Dijkin huomauttaa kriittisen diskurssianalyysin piirissé tehtdva tutkimus tuo
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esille epdkohtia ja niiden osapuolien nakodkulmia, jotka kokevat epdoikeudenmukaisuutta. Nain
ollen ndkokulma voi vaikuttaa niihin tapoihin, joiden mukaan tieteellista tutkimusta tehdaan. (Emt.)
Wodak puolestaan korostaa, ettei kriittinen diskurssianalyysi kuitenkaan pyri tekemaan arviointeja
sen suhteen, mik& on oikein tai vaarin. Sen sijaan tarkoituksena on tehd&d valintoja jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa ja tehda ndma valinnat nékyviksi. Liséksi kriittisen diskurssianalyysin tulisi
teoreettisesti perustella, miksi tietyt tulkinnat diskursiivisista tapahtumista ndyttavat patevammilta
kuin toiset. (Wodak 2001: 65.)

4.3. Diskurssit ja valta

Howarthin mukaan diskursseja voidaan tarkastella ideologisina merkitysjarjestelming, jotka
h&martavéat ja neutralisoivat epétasaisesti jakautuvia vallan ja resurssien jakoa. (Howarth 2000: 4.)
Kielen ké&yt6lld voidaankin ndhdd olevan myds ideologisia seurauksia, kuten joidenkin
alistussuhteiden legitimoiminen ja yllapitdminen. N&ma seuraukset liittyvat diskurssien ja vallan
yhteen kietoutumiseen. (Jokinen, Juhila 1993: 43.) Kiriittinen ldhestymistapa diskurssianalyysiin
takaakin Georgen mukaan padsyn logosentrisen diskurssin tuolle puolen seké paljastaa valtasuhteita
diskurssien synnyn taustalla. (George 1994: 205.)

Jotta voitaisiin ymmartaa diskurssien ja vallan suhde, tulee ensin ymmartaa tdman vallan luonne.
Sosiaalinen valta perustuu Van Dijkin mukaan kykyyn paasta kasiksi sosiaalisesti arvostettuihin
resursseihin, kuten terveyteen, tuloihin, ryhméan j&senyyteen, koulutukseen, voimaan tai tietoon.
Valta sisaltaa liséksi tietyn ryhman (tai sen jasenten) kontrollin suhteessa toisiin ryhmiin. Tama
valta voi ilmetd suorana kontrolloivana toimintana tai kognition tasolla, joka pitad siséllaan
yrityksen muuttaa toisten mielipiteitd omien intressien mukaisiksi. N&itd ohjailevia strategioita
voidaankin usein 10yt&4 erityisesti teksteistd ja puheesta. Valta-asemat eivét kuitenkaan useinkaan
sisalla suoraa manipulointia tekstin tasolla vaan niitd uusinnetaan jokapdivaisten tekstien tasolla,
jotka vaikuttavat luonnollisilta ja hyvéksyttaviltda. (Van Dijk 1993: 254.) Mahdollisuus
kommunikaatioon ja diskurssien kayttdmiseen on yksi niistd sosiaalisista resursseista, johon
sosiaalinen valta perustuu. Van Dijkin mukaan ryhmien valta perustuukin siihen, kuinka he
kykenevét padsemaan késiksi diskursseihin. Mitd enemmaén valtaa, sitd enemméan mahdollisuuksia
ja keinoja saada tietyt diskurssit kuuluville mahdollisimman laajaa ihmisjoukkoa koskevaksi. (Emt.
256.)
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Kriittinen diskurssianalyysi perustuu ajatukseen diskurssien, ideologian ja vallan yhteen
Kietoutumisesta. Kriittisen suuntauksen keskiossa ovat usein tietynlaiset kasitykset ideologiasta ja
hegemoniasta sekd niiden toimimisesta yhteiskunnassa. Esimerkiksi Fairclough korostaa, etta
diskurssien valtaa voidaan Kkasitell4 ideologian ja hegemonian®® Kkasitteiden avulla. (ks. Fairclough
1992.) Kieli on ideologian materiaalinen muoto. Rakenteet muovaavat diskursseja samalla kun
diskurssit osallistuvat rakenteiden muovaamiseen ja muuttamiseen. Nama rakenteet ovat
luonteeltaan ideologisia ja diskursiivisia, mutta ne ovat kuitenkin muokatussa muodossa o0sa
poliittisia ja taloudellisia rakenteita, sukupuoli- ja markkinasuhteita. N&in ollen ideologioilla on
materiaalisia vaikutuksia ja diskurssit vaikuttavat subjektien ja objektien muokkaamiseen.*®
(Fairclough 1999: 73.) Kasittelen myéhemmin tarkemmin ideologian ja diskurssien valistd suhdetta,
ja sitd, miten ne tulevat esille erityisesti instituutioiden harjoittaman vallan yhteydessd. Seuraavaksi

keskityn kuitenkin siihen, miten diskurssien sisdiset ja niiden véliset valtasuhteet muodostuvat.
4.3.1. Diskurssien valiset ja sisaiset valtasuhteet

Fairclough korostaa, ettd diskurssin sisaltdé madrittyy sen siséltdman valtakamppailun tuloksena,
mutta valtasuhteet ovat olemassa myo6s diskurssien ulkopuolella. Molemmissa tapauksissa valta
maarittyy sosiaalisen kamppailun tuloksena. (Fairclough 2001: 61.) Diskurssien vélisié valtasuhteita
tarkasteltaessa keskitytadn diskurssien keskindiseen organisoitumiseen ja siihen, mitka
todellisuuden jasennystavat nayttavét saavuttavan hegemonisen aseman aineistossa. (Jokinen, Juhila
1993: 76.)

Diskurssien valta-analyysissa keskitytdan usein siihen, miten aineistosta tunnistettuja hegemonisia
diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytdnnoissd. Voidaan esimerkiksi
pohtia sitd, miten tietyt tiedot ja kdytannot saadaan ndyttdmaan luonnollisilta itsestadnselvyyksilta
niin, ettd niiden sosiaalisesti tuotettu alkupera ei tule esille. (Jokinen, Juhila 1993: 89-91.)
Hegemonisia diskursseja voidaan luoda monenlaisten menetelmien avulla. Naturalisointi viittaa
sellaiseen prosessiin, jossa ideologiat ja ideologiset kdytdnnot voidaan enemman tai véhemman
irrottaa tietyista sosiaalisista perustoistaan ja tietyista intresseistd, jotka ovat ne luoneet. (Fairclough

1999: 35.) Naturalisoimalla tietoja ja kaytantoja, yksinkertaistetaan samalla tiettyjen ilmiéiden syy-

** Hegemonia on tietyn ryhman johtajuutta ja valtaa yli yhteiskunnan taloudellisten, poliittisten, kulttuuristen ja
ideologisten osa-alueiden. (Fairclough 1999: 76.)

6 Fairclough korostaa, ettd ideologian kasitettd tulisi ké&sitelld kriittisesti. ldeologiat eivat nimittdin kéyttadydy
mekaanisesti tai deterministisesti, vaan ovat jatkuvan kamppailun alaisia. (Fairclough 1999: 18.)
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ja seuraussuhteita. (Jokinen, Juhila 1993: 91.) Taméan naturalisoinnin taustalla on usein pyrkimys
saada ideologia toimimaan mahdollisimman huomaamattomasti, sillda ndin se toimii myos
tehokkaimmin. Jos se ei toimi itsestdén selvand ja ikdan kuin terveen jarjen mukaisesti, ei se toimi
my0Osk&an ideologisesti. (Fairclough 2001: 70-72.) Naturalisoimisen taustalla on my0s
vallanpitgjien intressi pitad ylla universaalia ja kyseenalaistamatonta asioiden tilaa, jotka yllapitavat
puolueellisia kaytantdja ja olemassa olevia valtasuhteita. (Emt. 62.) Tulen palaamaan hegemonisten

diskurssien tunnistamiseen tarkemmin kappaleessa 4.4.1.

Tarkasteltaessa diskurssien siséisia valtasuhteita keskitytddn Jokisen ja Juhilan mukaan ensinnakin
siihen, mitd diskurssissa sanotaan tai tehd&an. Tallainen tarkastelu keskittyy kysymaan aineistolta
misté diskurssissa saa puhua ja mité tasta kohteesta voidaan yleensakin sanoa. Lisdksi kiinnitetddn
huomiota siihen, millaiset suhteet toimijoiden valilla on diskurssissa. Talloin tarkastellaan sité,
kenelld on puhevalta diskursseissa ja mistd positiosta kasin puhe on uskottavaa. Diskurssien
toimijoilla onkin eri tavoin valtaa ja resursseja kaytettavissaan. Toimijoiden valisia diskursseja
tarkasteltaessa on oleellista pohtia sitd, onko péaédsy diskursseihin rajoitettu jollain tavalla:
esimerkiksi asiantuntijapuhe sisaltad usein erikoiskielenkdyttda tai ammattisanastoa, jolloin néihin

puheisiin paasy on siis rajoitettua. (Jokinen, Juhila 1993: 86-87.)

Diskurssit rakentavat subjekteja ja ikaan kuin tarjoavat niille mahdollisuuden identifioitua
tietyntyyppisiin rooleihin. Ne siis puhuttelevat subjekteja tietyilld tavoilla. Samalla ne maarittavat
sitd, kenelld on oikeus puhua diskurssissa kussakin tilanteessa. (Parker 1992: 9.-10.) Identiteetti
onkin keskeinen diskurssinanalyyttisen tutkimuksen kohde. Identiteetti nahdaan diskurssianalyysin
néakokulmasta toiminnallisena kategoriana: sen avulla tarkastellaan ihmisten tilanteittain vaihtelevia
Kielenkdytossa rakentamia méaéarityksia seké itsesta etté toisista. Silloin kun identiteetti ymmarretdan
merkityssysteemin osaksi (eli tunnustetaan se, ettd tietyissd systeemeissa ihmisille rakentuu
tietynlaisia identiteettejd), valitaan kasitteeksi usein subjektipositio. (Jokinen, Juhila 1999: 68.)
Subjektiposition késite sopiikin erityisen hyvin tilanteisiin, joissa keskitytdan toiminnan rajoitusten

analysoimiseen. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 39.)

Siséisten valtasuhteiden kannalta on olennaista tarkastella millaisiin subjektipositioihin ihmiset
voivat asemoitua tai tulla asemoiduiksi tietyissa sosiaalisissa kdytannoissa. (Jokinen, Juhila 1993:
87.) Jokainen diskurssityyppi pitaa siséllaan tiettyja subjektipositioita. Diskurssien subjektipositiot
ovat diskurssien tuottamia ja niiden itsestddn selvaltd vaikuttava luonne ja riippumattomuus

diskursseista ovat naennaisia naturalisoinnin vaikutuksia. Naturalisointi onkin merkittavin valine
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valtataisteluissa ja vaikuttaa néin oleellisesti diskurssien muotoutumiseen. (Fairclough 2001: 87.)
Esimerkiksi  identiteettien rakentamisessa on usein kyse téllaisesta naturalisoivasta
yksinkertaistamisesta. Talloin tulee tarkastella sitd, miten ihmisille tuotetaan tietynlaisia
subjektipositioita. (Jokinen, Juhila 1993: 92.) Subjektipositioiden tarkastelu on tutkielmani kannalta
oleellinen siind mielessa, ettd se liittyy kysymykseen turvallisuuden referenteistd: kenen

turvallisuudesta puhutaan ja miten eri toimijat asemoituvat turvallisuusdiskursseissa?

4.3.2. Sosiaalinen valta, tieto ja instituutiot

Vallan ja instituutioiden vélill&4 on laheinen suhde: juuri instituutioiden valityksella diskurssit voivat
kayttdd valtaansa ja muokata kieltamme kauemmas tarpeistamme. (Parker 1992: 100.) Sosiaalinen
instituutio on verbaalisen vuorovaikutuksen (tai diskurssin jérjestyksen) rakenne. Ndin instituutioita
voidaan pitdd tietynlaisen puheen yhteisond, jotka sisaltdvat omanlaisensa tyylin ja tavan esittaa
asioita. Instituutiot muodostavat samalla jésenilleen sellaiset puitteet, joita ilman jasenet eivat voisi
toimia, mutta jotka samalla myds rajoittavat toiminnan ndiden puitteiden sisalla tapahtuvaksi.
Jokainen institutionaalinen puite siséltaa aina tiettyja ideologisia representaatioita, jotka maarittavat
tiettyja puhumisen muotoja sekd lopulta sitd, miten asiat ymmarretddn. (Fairclough 1999: 38.)
Ideologioilla onkin materiaalinen perusta instituutioiden kdytannoéissa ja diskursiivisia kéytantdja
voidaan ndin ollen tutkia ideologioiden materiaalisina muotoina. Lisdksi ndma yhteiskunnan
ideologiset instituutiot ovat niitd paikkoja, joissa eri ryhmat ké&yvéat taistelua diskursseista ja
vallasta. Diskurssien kautta toimivat ideologiset funktiot luovat tdmén lisaksi jatkuvasti subjekteja
ja identiteetteja. (Fairclough 1992: 87.)

Fairclough’n mukaan diskurssien jarjestykset*’ rakentuvat yhteiskunnan ja sosiaalisten
instituutioiden valtasuhteiden perusteella. Se, miten diskurssit rakennetaan tai miten ne saavat tietyn
jarjestyksen riippuu siitd, miten yhteiskunnan siséiset ja instituutioiden valiset valtasuhteet
rakentuvat ja muuttuvat. (Fairclough 1999: 25-26.) Ideologian merkitys taas korostuu siind, miten
tietyista diskursseista ja kaytdnnoista tulee universaaleja ja itsestddn selvid. Tama tapahtuu
institutionaalisten k&ytantdjen kautta, jotka sisaltdvat sellaisia oletuksia, jotka legitimoivat ja
valtasuhteita.  N&in ollen tietyt diskurssit toimivat instituutioiden vélityksell&d ideologisesti.

Vallitsevan ideologian yllapito tapahtuukin diskurssien avulla. (Emt. 28.)

4T Orders of discourse.
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Instituutioiden, diskurssien ja vallan valiset suhteet tulevat esille erityisesti tarkasteltaessa tiedon
rakenteita. Jagerin mukaan diskurssit harjoittavat valtaa erityisesti siind mielessa, ettd ne valittavat
tietoa, jota kollektiivinen ja yksilollinen tietoisuus kayttavat rakennusaineinaan. Tama esiin tullut
tieto on yksil6llisen ja kollektiivisen toiminnan perusta ja muokkaa samalla todellisuutta. N&in ollen
diskurssit toimivat ik&an kuin vallan “agentteina”. (Jager 2001: 37-38.) Myds Williamsin mukaan
diskurssit luovat ja méaérittavat sitd, mitad kasitiamme todelliseksi maailmassa. Tiedon rakenteet
toimivat yhteisten symbolisten muotojen puitteissa ja ne rakentuvat sekd nadiden ettda yhteisten
episteemisten kaytantdjen perusteella. Tiedon rakenteet ovatkin instituutioita ja néin ollen myos
niit4 voidaan analysoida diskursiivisella tasolla. (Williams 1997: 290.)

Sosiaalisen kaytannon vakiintuneet tavat maarittyvét diskursiivisten rakenteiden perusteella. Jotta
tiedosta voi tulla hyvéksyttdvaa, taytyy sen olla uskottavaa. N&in ollen oleellista on se, kenen
tietoon voidaan luottaa ja uskoa. Totuusvaittdmien uskottavuus mitataankin sosiaalisesti
hyvéksyttyjen késitteellisten kategorioiden ja luottamuksen suhteiden perusteella. Tieto ja luottamus
pitdvat siis sisalladn moraalisen ulottuvuuden. Jos uskottavuus, luottamus ja tieto toimivat
instituution (vakiintuneen tavan) lailla, pitdvat ne sisalladn myds sisdlle ottamisen ja pois
sulkemisen ja n&in ollen maarittavat sen keneen voidaan luottaa ja keneen ei. (Williams 1997: 293.)
Néin ollen instituutiolla on valtaa suhteessa niihin, jotka jaavat ulkopuolelle seké& niihin, jotka ovat
sisdpuolella toimien tietyn institutionaalisen muodon mukaisesti. Jos tieto ja luottamus ovat
liittyneet toisiinsa muodostaen yhteisen sosiaalisen rakenteen, liittyvat ne yhteen myds vallan
piirissa. (Emt. 296.)

4.3.3. Diskurssien ideologiset seuraukset ja mahdollisuus muutokseen

Diskurssit konstituoivat aina jollain tavalla todellisuutta. Diskursseilla on usein my0s
yhteiskunnallisia vaikutuksia, sillda ne ulottuvat merkityksiltddn pidemmélle kuin vélittdmaan
kayttoyhteyteensd. Nain ollen diskurssien kayttoon ja vakiintumiseen liittyy usein ideologisia
seurauksia. (Jokinen, Juhila 1993: 96.) Fairclough’n mukaan diskursiiviset k&ytdnnot ovat
ideologisesti latautuneita silloin kun ne osaltaan pitdvat yll& olemassa olevia valtasuhteita. Kaikki
diskurssit eivat kuitenkaan ole peruuttamattomasti ideologisia, vaan niin kauan kun ihmisilla on
mahdollisuus nousta ideologioita luovan luokkayhteiskunnan valtasuhteiden ylépuolelle, on

mahdollista ylittdd my0s ideologia. (Fairclough 1999: 82.)
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Jokisen ja Juhilan mukaan diskurssien ideologisiin seurauksiin on térked kiinnittdd huomiota, silla
niiden avulla paéstaén tarkastelemaan sitd, minkalaiset todellisuuden versiot saavuttavat hallitsevan
aseman. Ideologisten seurausten paneutumisen pohjalta diskurssianalyysissd tulee Kritisoida
sellaisia diskursseja ja kaytantojd, jotka legitimoivat erilaisia alistussuhteita ja jopa asettua niita
heikentdvien tulkintojen ja kaytantdjen puolelle. Tulee kuitenkin muistaa, etteivat ideologiset
seuraukset ja dominoivat diskurssit aina valttamatta ole pelkastaan negatiivisia seurauksiltaan vaan
niilla voi olla myo6s hyvia seurauksia. ldeologisia seurauksia voidaan kuvata aineistoon tukeutuvan
spekulatiivisen paattelyn tulokseksi, eivatka ne siis valttamatta ole suoraan tulkittavissa aineistosta.
Tallaisessa spekulatiivisessa seurausten analyysissd on kyse sen pohtimisesta, millaisia asioita
kyseessa oleva diskurssi voi olla oikeuttamassa. Samalla irtaudutaan tilannesidonnaisesta
kontekstista. (Jokinen, Juhila 1993: 96-97.) On kuitenkin oleellista muistaa, ettei mikaan
analyysissa vastaantuleva puhetapa tai teko ole itsessdadn negatiivinen tai positiivinen, vaan
ratkaisevaa on se, minkalaisen kokonaisuuden osana puhe tai teko tapahtuu. My0s viattomilta

kuulostavat puhetavat voivat siis oikeuttaa epatasa-arvoisia suhteita. (Emt. 101.)

Diskurssien valta-analyysissé on keskeistd muutoksen eli transformaation tavoittelu. Kasittelemalla
transformaation kasitettd analysoidaan diskursseja sosiaalisissa kaytdannoissd uusiutuvina etta
muuntuvina merkityssysteemeind. Tallainen analyysi korostuu merkitykseltddn tutkimuksessa
silloin kun vakiintuneiden diskurssien on voitu osoittaa tuottavan osin negatiivisia seurauksia.
(Jokinen, Juhila 1993: 101.) Muutos diskursiivisissa tapahtumissa viittaa sellaiseen
innovatiivisuuteen ja luovuuteen, joka toimii olemassa olevien odotusten ja konventioiden
vastaisesti. Muutos edellyttaa siis rajojen ylittdmista ja rikkomista sekd olemassa olevien koodien

tai elementtien yhdistelemista uudella tavalla. (Fairclough 1999: 78.)

Kriittinen  diskurssianalyysi  korostaakin  muutokseen pyrkimistd yhtend keskeisempéana
tavoitteenaan. Interdiskursiivisuuden kasitteen avulla pééstdédn kasiksi tdhdn muutoksen
problematiikkaan. (Jokinen, Juhila 1993: 101.) Fairclough viittaa kasitteella erilaisten genrejen ja
diskurssien yhdistelmaéan, joiden avulla tekstid rakennetaan. Tekstit ovatkin yleensd heterogeenisié
useiden diskurssityyppien kokonaisuuksia. Liséksi jokaiseen diskurssiin on aina integroitunut
elementteja toisista diskursseista. On kuitenkin huomioitava, ettd hegemoniset suhteet diskurssien
valilla rajoittavat diskurssien ja genrejen mahdollisuutta muodostaa erilaisia merkityksia.
(Fairclough 1999: 134-135, Jokinen, Juhila 1993: 102.) Diskurssien interdiskursiivinen luonne luo
kuitenkin mahdollisuuden muutokseen: koska diskurssit eivét ole itseriittoisia yksikkojd, pystytadn

niiden elementtejd mahdollisesti yhdistelem&an innovatiivisilla tavoilla. (Jokinen, Juhila 1993:
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102.) Diskurssien ja tekstien merkitykset eivét siis koskaan ole muuttumattomia, vaan niiden sisalla

kaydaan jatkuvaa kamppailua merkityksista ja vallitsevista asemista. (Fairclough 1999: 135.)

4.4. Aineiston tulkinta ja diskurssien tunnistaminen

Jokinen ja Juhila korostavat sitd, ettei aineiston analysoiminen ole yksiselitteinen prosessi, jonka
avulla tuotetaan niin sanotusti oikeita tulkintoja asioista. Pikemminkin on Kkyse tutkijan
vuoropuhelusta aineiston kanssa, joka ratkaisee osaltaan sen, mitkd merkityspotentiaalit
aktivoituvat. Tulkinta siis aina yksinkertaistaa ja tuo esille tiettyja merkityspotentiaaleja. Tutkijan
tulee kuitenkin argumentoida I6ytdmiensd merkityspotentiaalien puolesta, silla tulkinta kuitenkin
perustuu huolelliseen analyysiin, johon ei arkieldman tasolla usein péastd. (Jokinen, Juhila 1993:
106-107.) Na&in ollen myds oman tutkielmani tarkoituksena on esittdd yksi nakokulma unionin
turvallisuuskasitteesta ja sen yhteydesta kehitykseen ja kehitysyhteistyohon.

Diskurssit muotoutuvat aina tietyssd kontekstissaan. Kontekstin huomioimisella tarkoitetaan
yleiselld tasolla sitd, ettei analysoitavaa aineistoa kasitella irrallisena kontekstistaan vaan sitd
tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa, johon myds oma tulkinta pyritddn suhteuttamaan.
Merkitykset muodostuvat mikrotasolla sanoista lauseiksi, lauseista virkkeiksi ja virkkeista
suuremmiksi tekstin kokonaisuuksiksi. Lauseissa voikin aktivoitua erilaisia merkityspotentiaaleja
kontekstista riippuen. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 29-31.) Kiriittisen diskurssianalyysin
nakokulmasta onkin tarkeaa kiinnittdd huomiota aineiston historiallisiin konteksteihin eli siihen,
missa historiallisissa olosuhteissa aineisto tai tieto on tuotettu. (Fairclough 1999: 19.) Fairclough
korostaa, ettd diskursseja tulee analysoida tekstin tason ohella diskursiivisen kéytannon tasolla,
diskurssit ovat tuotettu. (Fairclough 1992: 71.) Sosiaalisen kéytdnnoén taso puolestaan yhdist&é
edelliset tasot kontekstiinsa sekd ideologian, hegemonian ja vallan valisiin suhteisiin. (Emt. 86.)
MyoOs George painottaa, ettd diskurssianalyyttinen tutkimus on samaan aikaan tutkimusta niista
sosiaalisista ja historiallisista olosuhteista, joiden puitteissa kieli, merkitykset ja sosiaalinen valta
kohtaavat. (George 1994: 156.)

4.4.1. Hegemonisten diskurssien ja ideologisten elementtien tunnistaminen tekstista

Fairclough’n mukaan kriittinen ote analyysissa merkitsee naturalisoitujen ideologisten diskurssien

valaisemista. Diskurssien ja tekstien “denaturalisointi” viittaa toimintaan, joka pitéa sisallaan sen

-74 -



osoittamisen, miten sosiaaliset rakenteet maérittavat diskurssien ominaisuuksia ja miten namé
diskurssit puolestaan maarittavat sosiaalisia rakenteita. Tamé edellyttdad globaalia (mikro- ja
makrotason) ja selittdvad viitekehystd paikallisen ja kuvailevan viitekehyksen sijaan. (Fairclough
1999: 26, 28.) Koska diskursiivinen muutos on aina mahdollinen, on tutkijan tehtdvéana tuoda esille

niit4 tapoja, joilla hegemonisia diskursseja luodaan.

Jotta voitaisiin tarkastella hegemonisten diskurssien tuottamistapaa, on kuitenkin ensin osattava
tunnistaa ndma diskurssit. Ensimmadinen askel onkin ldhted tarkastelemaan aineistosta tamén
tyyppisid, vahvan aseman saavuttaneita diskursseja. Tall6in huomio kiinnittyy kulttuurisiin
itsestaanselvyyksiin eli sellaisiin diskursseihin, jotka ovat muodostuneet luonnolliseksi ja
kyseenalaistamattomiksi. (Jokinen, Juhila 1993: 76-77.) Hegemonisia diskursseja ei kuitenkaan
valttamatta ole helppo erottaa muista diskursseista, silld kaikkein vahvimmille diskursseille myos
tutkija on helposti sokea. Hegemonista diskurssia tunnistettaessa on olennaista kiinnittdd huomio
samojen merkityssysteemien osiin. Analyysissa tarkoituksena on edetd osista kokonaisuuksiin ja
merkityksista merkityssysteemeihin eli diskursseihin. Merkityssysteemit esiintyvatkin aineistossa
paloina, joiden sisallollisesti  yhtenevat piirteet voidaan tunnistaa vasta aineiston
kontekstisidonnaisessa tulkintaprosessissa. Hegemonisia diskursseja tunnistettaessa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, mitd useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat toistuvat, silld sen
hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse. Lisédksi mitd itsestddan selvempéana ja
vaihtoehdottomampana diskurssi esiintyy, sitd vahvempana sitd voidaan pitd4. (Jokinen, Juhila
1993: 80-81.)

Ideologiset elementit voivat nakya tekstistd eri tavoilla. Esimerkiksi tekstin tyyli saattaa olla
merkittdva tarkasteltaessa viranomaisten tuottamia teksteja. Talloin valitaan usein tietynlainen
kirjoitustyyli sen perusteella, minkalainen imago halutaan rakentaa. Myds sanastolliset merkitykset
ovat tarkeitd kuten myos tekstissa ilmenevat ennakko-oletukset, johtopéaatokset, metaforat ja tekstin
johdonmukaisuus. Myds muodolliset tekijat kuten aktiivin ja passiivin kdyttd voivat pitaa sisallaan
ideologisia elementtejd. (Fairclough 1999. 74-75.) Tallin kyse on siitd, miten eri toimijoista
puhutaan, aktiivisina toimijoina vai toiminnan kohteina. Fairclough kuitenkin huomauttaa, ettei
ideologioita voida tunnistaa tekstista selkeasti, vaikka ne sisaltaisivatkin ideologisten prosessien ja
rakenteiden piirteitd. TAméa johtuu siitd, ettd merkitykset tuotetaan tekstien tulkinnan perusteella ja
jokainen teksti voidaan tulkita usealla eri tavalla tulkitsijasta riippuen. Liséksi ideologiset prosessit
toimivat diskurssien valilla sosiaalisen interaktion kautta, eivatka ne siis ilmene yksin tekstin kautta.

(Fairclough 1999: 71.) Fairclough kuitenkin korostaa, ettd sosio-kulttuurisen analyysin
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nédkokulmasta on yhta térkeda kiinnittdd huomiota siihen, mitd tekstistd puuttuu kuin mita se
sisdltdd. Epasuoran (implisiittisen) sisallon analysoiminen voi auttaa hahmottamaan itsestdan

selvyyksind pidettyja tekijoita ja niiden taustalla olevia ideologioita. (Emt. 5-6.)
4.5. Kansainvalisen politiikan ja turvallisuuden diskursiivinen rakentuminen

Jim Georgen mukaan “kansainvalisten suhteiden teoriaa voidaan pitdd diskursiivisena
pienoismaailmana osana paljon suurempaa kulttuurista ja filosofista hanketta [...] joka on
muuntanut tietynlaisen merkityksen todellisuudesta todellisuudeksi per se”.*® (George 1994: x-xi.)
Taméa lahestymistapa korostaa teorian roolia jokapdivaisend poliittisena kaytdnténd ja maailmaa
muokkaavana voimana. Globaalien ongelmien vakavuuden vuoksi kriittinen nakokulma
kansainvélisten suhteiden teoriasta on valttdmaton, silla valtavirran teoriat eivat kykene tarjoamaan
riittdvan monipuolista viitekehysta niiden tarkasteluun. (Emt. 3.) Kansainvalisten suhteiden teoriaa
tulisi Georgen mukaan tarkastella diskursiivisena prosessina, jonka avulla muodostetaan

identiteetteja ja merkityksia seka luodaan etuoikeuksia. (Emt. 222.)

Walkerin mukaan kansainvalisten suhteiden teoriat konkretisoivat tiettyd historiallista tilallista
ontologiaa. Tdmé& ontologia perustuu diskurssiin, joka jatkuvasti ilmaisee ja vahvistaa poliittista
elamaa sisé- ja ulkopuolella modernia kansallisvaltiota ja pitdd tatd ainoana perustana asioiden
arvioimiselle. (Walker 1993: ix.) Kansainvalisten suhteiden teoria on rakennettu diskursiivisten
rituaalien avulla, johon moderni poliittinen ajattelu ja kdytant0 ovat perustuneet. Walker pohtiikin
erilaisia tapoja, joilla kykenemme tai emme kykene muodostamaan erilaisia mahdollisuuksia;
erilaisia poliittisen identiteetin ja yhteison muotoja sekd muita historioita ja tulevaisuuksia. (Emt.
14.) Miten kykenemme muodostamaan vaihtoehtoisia identiteetin, demokratian, yhteison
vastuullisuuden ja turvallisuuden merkityksia, jotka eivat perustu tiettyyn alueelliseen tilaan ja
jakolinjaan tdmén ja tuon valilla? (Emt. 182.) Kysymys on merkittdva myds Euroopan unionin
turvallisuustodellisuutta tarkasteltaessa, silla kehityksen ja turvallisuuden keskindisen suhteen
méaérittdmisen kannalta on oleellista, ettd kyetddn muodostamaan merkityksid, jotka eivat muodostu

jakolinjojen ja erottelun logiikan perusteella.

Kriittiseen teoriaan  perustuva maailmankuva nékee todellisuuden  monitulkintaisena,

epdjohdonmukaisena, epdyhtendisend, ristiriitaisena sek& erilaisuuteen perustuvana. Né&in ollen

*® International relations as a discursive microcosm of a much larger cultural and philosophical enterprise [...] that has
transformed a particular meaning of reality per se. Kdannds Kirjoittajan.
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sosiaalista todellisuutta ei voida tutkia sellaisesta viitekehyksesta kasin, joka perustuu
epistemologisesti ja ontologisesti positivistisiin oletuksiin, eika sellaisen tradition kautta, joka
erottaa itsensd inhimillisen kokemuksesta. (George 1994: 11-12.) Georgen mukaan Kriittisen
suuntauksen keskidssé onkin kysymys siitd, miten suvereniteettiin perustuva diskurssi on kyennyt
hiljentamaan niitd diskursseja, jotka eivét sovi tietyn maailmankatsomuksen sisélle. Uudenlainen
kasitys maailmasta ja todellisuudesta tulisi rakentaa ndiden marginalisoitujen diskurssien
perusteella. (Emt. 227.)

Perinteisen turvallisuusdiskurssin sisaltd perustuu identiteetin ja erilaisuuden dikotomiaan. Sen
mukaan toimijan oma kuva méérittyy anarkiaan perustuvan turvallisuusdiskurssin avulla ja kaikki
muut diskursiivisen jarjestelman toimijat sijoittuvat tdméan uhka-agendan sisalle. Jos identiteetti
muodostuu  realistisen maailmankatsomuksen moraaliagjattelun ja luonnollisen hierarkian
perusteella, todellisuus madrittyy lansimaisen ja etnosentrisen nakemyksen mukaan. Tallgin muita
toimijoita arvioidaan oman moraalisen koodiston perusteella. Ndin epavakaiden alueiden tulisi
pyrkida samankaltaisuuteen lansimaiden kanssa ja jaljittelemaan identiteettidmme, jotta ne eivét
muodostaisi lansimaille uhkaa. Uhkakuvien ymmartdmisessé on siis tarked ymmartdd se, miten
tietyt toimijat ovat mahdollisesti  esitetty  suvereeneina  toimijoina  realistisessa
turvallisuusdiskurssissa. (George 1994: 205- 206.)

Kriittinen Idhestymistapa turvallisuuteen kasittelee sen diskursiivisesti ja sosiaalisesti rakentuvaa
luonnetta ja mahdollistaa my0s turvallisuuden institutionalisoimisen tarkastelemisen. Kriittisesta
nakokulmasta katsottuna onkin oleellista tarkastella sit4, miten turvallisuus itse muodostaa
sosiaalisen prosessin, joka on erottamattomassa yhteydessa modernin eldmaén institutionalisoituihin
rakenteisiin. (Williams 1997: 288.) Williamsin mukaan instituutioiden®® roolista ja merkityksesta
on tullut merkittdva osa turvallisuudesta kaytavéa keskustelua. Kysymys instituutioista on ollut
oleellinen kylman sodan paattymisen jalkeisessd turvallisuuskeskustelussa muun muassa Naton
tulevaisuutta tai Euroopan turvallisuutta pohdittaessa. Turvallisuuspolitiikkaa tulisikin tarkastella
instituutioiden rakentamisen tuloksena ja turvallisuutta yleisemmin alana, joka liittyy niihin
lahtokohtaisesti. (Emt. 278.) Turvallisuuden yhteys institutionaalisiin kaytantoihin on keskeinen

aspekti myos omassa tutkielmassani.

* Instituution kasitteelld Williams viittaa sosiaalisen kaytannon yleisesti rakennettuihin rakenteisiin.
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Turvallisuutta ei siis voida Williamsin mukaan ymmartaa ainoastaan kielellisten ja kasitteellisten
rakenteiden avulla, vaan sitd tulee tarkastella myds siitd kasin, mikd sen asema on tietyssa
institutionaalisessa ympéristdssd. Mahdollisuus “puhua” turvallisuudesta sisaltdd samalla
mahdollisuuden mobilisoida symbolisen vallan muotoja tietyissa institutionaalisissa konteksteissa.
Instituutioiden rooli on siis oleellinen pohdittaessa tiedon ja vallan suhdetta. Asiantuntemuksen
rakentaminen ja méaaritelma eivat merkitse ainoastaan etuoikeutta tietoon vaan myoés valtaan. Néin
ollen turvallisuus ei siis synny pelkan puheaktin ja diskurssin kautta vaan se tarvitsee toimiakseen
my6s episteemistd auktoriteettia (tiedon diskursseja) ja instituutioiden tukea (poliittista
auktoriteettia). Turvallisuus onkin Williamsin mukaan tuotettua kahdella eri tavalla: hallinnollisesti
se tuotetaan tietystd institutionaalisesta asemasta ké&sin ja intellektuaalisesti sellaisena tiedon
muotona, jolla on erilliset institutionaaliset keskittymat seka valtion ulko- etta sisapuolella. Kyse on
siis siit4, kenelld on legitimiteetti ja valtaa puhua turvallisuudesta ja kenelld ei. Toisin sanoen
Williamsin mukaan puheteot (diskurssit) turvallisuudesta voivat olla tehokkaita ainoastaan, jos ne
toimivat vastaavanlaisten sosiaalisten voimien (instituutioiden) yhteydessa. (Williams 1997: 298-
301.)

5. AINEISTON ANALYYSI

5.1. Aineiston analyysin lahtokohdat

Aineiston analyysin tarkoituksena on tarkastella Euroopan unionin késitysta turvallisuudesta
diskurssianalyysin nakokulmasta. Tarkastelu painottuu etenkin turvallisuuden ja kehityksen (ja
kehitysyhteistyon) suhteen pohtimiseen. Kuten edelld on tullut esille, diskurssianalyysi on melko
laaja metodologinen viitekehys, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmallisia
sovelluksia. (Jokinen, Juhila 1993: 18.) Nain ollen diskurssianalyyttista tutkimusta voidaan tehda
hyvin erilaisista l&htokohdista kasin. Tassa tutkielmassa turvallisuuden diskursiivista
muodostumista tarkastellaan institutionaalisesta nakdkulmasta, joka ottaa huomioon tiedon, vallan
ja luottamuksen yhteyden. Lahestymistapa mukailee Michael Williamsin ndkemystd, jonka mukaan
turvallisuusdiskurssit toimivat tehokkaasti ainoastaan, jos ne toimivat vastaavanlaisten sosiaalisten
voimien (instituutioiden) yhteydessa. Talloin kysymys on siitd, kenelld on legitimiteetti ja valtaa
puhua turvallisuudesta ja kenelld ei. (Williams 1997: 299-301.) Tutkielmani oletuksena on myds
se, etté turvallisuus rakentuu instituutioissa ja institutionaalisen toiminnan tuloksena. Ndin ollen on
oleellista ottaa huomioon, miten tiedon ja vallan suhde on kietoutunut ndihin instituutioihin ja

niiden kykyyn muodostaa merkityksid. Mahdollisuus muodostaa merkityksia turvallisuudesta
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sisaltdad samalla mahdollisuuden mobilisoida symbolisen vallan muotoja tietyissa institutionaalisissa
konteksteissa. (ks. Williams 1997: 298.)

Euroopan unioni on institutionaalinen toimija, jonka puitteissa madritelld&n turvallisuuskasityksia ja
luodaan merkityksid. Diskursiivinen ldhestymistapa turvallisuuden rakentumiseen tarjoaa valineita
vallan, instituutioiden ja diskurssien suhteiden kasittelemiseen sekéa valaisee eri toimijoiden asemia
tassd prosessissa. Aineiston valintani perustuu ajatukseen, jonka mukaan sen tulee edustaa sellaisen
tahon ndkemystd, jolla on Euroopan wunionin instituution tasolla legitimiteetti puhua
turvallisuudesta. Jos instituutiolla ei ole tarpeeksi valtaa tdssa suhteessa, eivat diskurssit

turvallisuudesta Williamsin méaaritelman mukaan voi olla tehokkaita.

Euroopan unionia voidaan pitéa instituutiona, joka sisaltda erilaisia institutionaalisia jérjestyksia.
Kyky toimia ndiden institutionaalisten puitteiden piirissd riippuu siit4, minkalainen
institutionaalinen asema kullakin toimijalla on. Euroopan unionissa on viisi padasiallista
instituutiota: komissio, Eurooppa-neuvosto, Euroopan unionin neuvosto (ministerineuvosto),
Euroopan parlamentti sek& Euroopan yhteisGjen tuomioistuin. Euroopan unionin neuvosto on
Euroopan unionin padasiallinen pé&atdksentekoelin. Eurooppa-neuvoston rooli unionissa liittyy
yleisten poliittisten suuntaviivojen méarittelemiseen. Se ei ole virallinen toimielin, mutta edustaa
kuitenkin unionin hegemonista diskurssia, silld sen paatoksiin ja julkilausumiin sitoutuvat
jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten padmiehet, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio
sekd Euroopan parlamentti. (Euroopan unionin portaali) N&in ollen Eurooppa-neuvoston
dokumenttien kayttdminen tukee tydni viitekehystd edustaessaan hallitsevaa diskurssia unionin
turvallisuuskysymyksissa. Naiden dokumenttien siséltd kertoo siitd, millaisia elementteja unionin

turvallisuustodellisuudessa péésee institutionalisoitumaan.

Aineiston rakentuminen perustuu tutkijan tekeméén valintaan. N&in ollen aineiston laajuus on
kulloiseenkin tutkimustehtdvdan ja -asetelmaan seka kaytettdvissa oleviin resursseihin liittyva
ratkaisu. (Juhila, Suhonen 1999: 241.) Koska diskurssianalyysisséd aineistoa kerdtd&n tietyn
tutkimusintressin ohjaamana, olen pyrkinyt etsimé&én sellaisia dokumentteja, joista tulee esille
turvallisuuden laajentunut viitekehys seka turvallisuuden ja kehityksen (kehitysyhteistyon) suhde.
(Juhila, Suhonen 1999: 241.) Tulee myds huomioida, ettd tutkijan oma positio vaikuttaa keskeisesti

siihen, mité4 elementtej& aineistosta nostetaan esille.
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Ajallisesti olen rajannut tutkimusaineistoni terrori-iskujen jélkeisestd ajasta tahan paivaan.
Tutkielmani primaariaineiston muodostavat Euroopan unionin turvallisuusstrategia (2003) seka
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelmat vuosilta 2001, 2004, 2005 seka 2007. Tamén lisaksi
aineistoa tukevat kaksi Javier Solanan puhetta® (vuosilta 2002 ja 2005.) ja Lissabonin sopimus®".
Lissabonin sopimuksesta en tulkitse niinkd&n unionin turvallisuuskasitettd, vaan enemmaénkin
kehitysyhteistyén asemaa turvallisuusdiskursseissa. Solanan puheiden kayttd on validia hénen
institutionaalisen asemansa vuoksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeana edustajana.
Lis&ksi Solana on unionin turvallisuusstrategian laatija. N&in ollen Solanan puheita voidaan pitaa
relevantteina unionin turvallisuuskasityksen kannalta. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehda
johtopaatoksia yksin ndiden puheiden perusteella, vaan niilla on enemmankin taydentéva rooli.
Tarkein unionin turvallisuustodellisuutta maarittdva dokumentti on turvallisuusstrategia. Samalla se
on ensimmdinen virallinen dokumentti, jossa maéaritetddn unionin uhkat ja strategiat niihin
vastaamiseksi. Turvallisuusstrategian suuntaviivoihin on sitouduttu koko unionin tasolla. N&in ollen
se maadrittaa oleellisesti unionin turvallisuuskasitettd. Turvallisuusstrategia ei kuitenkaan yksin riita
kuvaamaan unionin koko turvallisuustodellisuutta ja sen suhdetta kehitykseen. Turvallisuuteen
keskittyvid dokumentteja oli kuitenkin yllattdvan vaikea 10ytaa. Tasta syystd kdytdn myos sellaisia

dokumentteja, joissa turvallisuus ilmenee vain yhtena teemana muitten joukossa.

Pyrin valitsemaan 2000-luvulla ilmestyneistd puheenjohtajan paatelmista sellaisia dokumentteja,
jotka kuvaavat unionin turvallisuustodellisuutta mahdollisimman monipuolisesti. Paadyin
valitsemaan nelja dokumenttia, joissa ilmenee sellaisia keskeisia elementtej&, joiden voidaan ndhda
edustavan unionin turvallisuuskasitysta. Dokumenteissa toistuvat usein samat teemat, joten kaikkien
tulkinta ei ole tarpeellista eikd edes resurssien puitteissa mahdollista. Puheenjohtajan paatelmat
kasittelevat myos muita kuin turvallisuuteen liittyvié asioita, jotka tulen luonnollisesti sivuttamaan.
Keskityn ainoastaan turvallisuusdiskursseihin kuitenkin niin, ettd pyrin tulkitsemaan niita
mahdollisimman monipuolisesti. Tulen lisdksi kasittelemaan paatelmien liitteind olevia

julkilausumia, mikéli ne kasittelevat turvallisuutta.

Aloitan aineiston analyysin tarkastelemalla unionin turvallisuuskasitettd 1990-luvulla. Tamén

jalkeen hahmotan perustaa, jolle unionin turvallisuustodellisuus on rakentunut ja valaisen unionin

0 Kaytan Solanan 16.10.2002 pitamad puhetta (“Global challenges for the European Unions common foreign and
security policy”) Puolan ulkoministerion diplomaattisessa akatemiassa. Toinen puhe (“Shaping an effective EU foreign
policy.”) on pidetty 24.1.2005 Brysselin Konrad Adenauer- s&atiossa.

> Perustuslaillisen sopimuksen uusittu versio Lissabonin sopimus ei ole vield saatavilla virallisen konsolidoituna
versiona. Néain ollen kdytadn Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistua versiota.
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turvallisuusarkkitehtuuria 2000-luvulla. Téssa vaiheessa tarkastelu on kuitenkin varsin pinnallinen,
keskityn  l&hinnd  kuvailemaan  dokumenttien  siséllollisia  yhtaldisyyksid,  unionin
turvallisuusympdristoa sekd sen kykyd toimia tdssa ympadristossd. Toisessa 0siossa tunnistan
erilaisia diskursseja, jotka hahmottavat turvallisuuskasitystd ja sen suhdetta kehitykseen. Tdssé
vaiheessa keskityn myds diskurssien valisiin ja siséisiin valtasuhteisiin seka siihen, mité aineistosta
puuttuu ja mitd se mahdollisesti jattad sanomatta. Samalla pyrin muodostamaan nakemyksen
unionin turvallisuuskasitteen ja kansainvélisen politiikan tieteenalan turvallisuuskeskustelun
yhteydesta. Lopuksi palaan kysymykseen kehitysyhteistyon ja turvallisuuden suhteesta, muodostaen
nédkemyksen sen asemasta aikaisemman analyysin perusteella. Ennen analyysia esittelen kuitenkin

aineistoni tarkemmin.

5.2. Aineiston esittely

Kéyn tassa kappaleessa lyhyesti lapi aineistoni dokumenttien siséltda. Lisaksi tuon esille sitd

kontekstia, jossa dokumentit ovat ilmestyneet.

Euroopan unionin turvallisuusstrategia hyvaksyttiin Brysselin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa
2003. Se syntyi Eurooppa-neuvoston aloitteesta, joka antoi toimeksiannon unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle Javier Solanalle strategisen késitteen Kirjoittamiseksi.
(Toje 2005: 120.) Turvallisuusstrategia on ensimmainen unionin strateginen dokumentti, joten se on
erityisen merkittdva ulko- ja turvallisuuspolitiikan ohella koko unionin ulkoisen toiminnan
viitekehyksessa. Dokumentti on luonteeltaan enemmankin poliittinen kuin laillisesti sitova ja sen
sisdltba voidaan tulkita eri tavoin. Se, miten strategiaa tullaan tulkitsemaan ja soveltamaan
kaytantoon on erityisen merkittdvad unionin ulkoisen toiminnan tulevaisuuden kannalta. (Biscop
2005: viii.) Turvallisuusstrategia sisaltdd kolme eri osiota. Ensimmaisessé kasitellddn unionin
turvallisuusympdristdd, maailmanlaajuisia haasteita ja unionin suurimpia uhkia. Toisessa o0sassa
listataan strategiset tavoitteet ja kolmannessa edellisten vaikutus unionin politiikkaan seké& keinot
néihin uusiin haasteisiin ja uhkiin vastaamiseksi. Dokumentti on pituudeltaan melko lyhyt ja vaikka
sitd pidetddn merkittdvand yhteisen turvallisuuskésityksen muodostamisen kannalta, ei se
kuitenkaan ole kovin analyyttinen. Turvallisuusstrategia asettaa kuitenkin suuntaviivoja unionin
toimintaan. Esimerkiksi vuoden 2007 neuvoston péatelmien mukaan turvallisuusstrategia on
osoittautunut hyvin hyodylliseksi dokumentiksi, koska se antaa unionille asianmukaiset puitteet sen
ulkopolitiikkaa varten. (Eurooppa-neuvosto 2007: 25.)
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Tama tutkielma kasittelee turvallisuutta historiallisesti muuttuvana tilana. Nain ollen tulee ottaa
huomioon ne historialliset kontekstit, jotka vaikuttavat maailmanpolitiikkaan ja samalla
nakemyksiimme turvallisuudesta. (ks. Krause ja Williams 1997: 36.) Kylman sodan p&&attyminen on
merkittdva historiallinen konteksti tarkasteltaessa turvallisuuskésitteen muuttumista perinteisisté
laajeneviin tulkintoihin. Kuten edelld on tullut esille, myds globalisaatiolla on ollut keskeinen
merkitys siihen, miten uudet uhkat ovat muodostuneet. Terrorismin vastainen sota nahdaan tassa
tydssa kuitenkin merkittavimpand kontekstina aineiston tulkitsemisen kannata. Syyskuun
yhdennentoista terrori-iskujen lisdksi myds Madridissa 2004 ja Lontoossa 2005 tehdyt terrori-iskut
ovat merkittdvid Euroopan unionin kontekstissa. Oleellisinta onkin huomioida se, ettd terrori-

iskujen jalkeen unionilla on ollut kasvavia paineita maarittaa itsednsa toimijana.

Turvallisuusstrategian synnyn taustalla tulee huomioida erilaisia tekijoitd. Terrorismin vastaisen
sodan myota unionissa on koettu paineita yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tehostamiseksi
seka yhteisten tavoitteiden asettamiseksi. Toisaalta tarvetta strategialle voidaan selittdd myos Irakin
sodan vaikutuksilla: Yhdysvaltojen hyokkdys Irakiin aiheutti erimielisyyksida unionin
jasenvaltioiden keskuudessa, eik& unioni kyennyt muodostamaan yhteistd ratkaisua Irakin
kysymysté koskien. Huolimatta siitg, ettd yleinen julkinen mielipide vastusti sotaa vahvasti, unionin
yhtendisyys  karsi  jasenvaltioiden  eridvien lyhyen  tdhtdimen intressien  vuoksi.
Turvallisuusstrategian luominen nahtiinkin oleelliseksi unionin yhtendisyyden kannalta ja johtui

Tojen mukaan unionin siséisten paineiden sijaan ulkoisista vaikuttimista. (Toje 2005: 119-120.)

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelmistd ké&ytdn vuoden 2001, 2004, 2005 ja 2007
ilmestyneitd paatelmia. Vuoden 2001 puheenjohtajan paatelmissa korostuneita teemoja ovat
terrorismi, Euroopan unionin tulevaisuudesta kaytdva keskustelu (Laekenin julistus), yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdminen, vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen vahvistaminen sekd unionin ulkosuhteet. Vuoden 2004 neuvoston paatelmisséd korostuu
vahvasti unionin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ulottuvuuden yhteys. Vuoden 2005
puheenjohtajan pdadtelmissé esiin tulevat teemat koskevat turvallisuuden osalta terrorismia,
kehitysyhteistydon ja turvallisuuden suhdetta, siviilikriisinhallintaa sek& turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Vuoden 2007 puheenjohtajan paatelmissa korostuvat globalisaatio, vapauden,

turvallisuuden ja oikeuden alue sekéd demokraattinen turvallisuus.
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5.3. Euroopan unionin turvallisuusarkkitehtuuri

Tassé kappaleessa kayn lapi unionin turvallisuusympadristod ja niita tekijoitd, jotka korostuvat
unionin turvallisuustodellisuudessa. Ennen varsinaista analyysid on kuitenkin syyta lyhyesti kéyda
lapi unionin turvallisuuskasityksen taustaa. 1990-luvun turvallisuuskasityksen hahmottaminen on
tarked siind valossa, ettd kyetdan ymmartamaan turvallisuuskasityksen kontekstiinsa sidottu luonne.
Taméan lisédksi tulen valaisemaan hieman sitd perustaa, jolle unionin turvallisuuskasitetta

rakennetaan.

Kylmén sodan aikana Euroopan turvallisuus keskittyi tietyn ja selkedsti maaritellyn vihollisen
sotilaallisen uhkan valttamiseen. Euroopan turvallisuutta maaritti aseellisten konfliktien valttdminen
Euroopan mantereella yll&pitdmalla ydinaseiden ja poliittis-sotilaallinen vallan tasapaino
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valilla. Turvallisuuspolitiikka rajoittui pitkalti puolustukseen ja
tapahtui Yhdysvaltain johdolla Naton viitekehyksessa. (Biscop 2005: 1-2.) Euroopan yhteison
kylman sodan aikaisessa turvallisuusajattelussa korostettiin liberaaleja arvoja, erityisesti
ihmisoikeuksia seké instituutioita, jotka edistivat edellisid. Suvereenisuuden ja puuttumattomuuden
normeja painotettiin erityisesti. Rauha ja turvallisuus kyettiin silloisen ajatteluun mukaan
turvaamaan parhaiten korostamalla, etteivat alueelliset konfliktit olleet suurvaltakamppailun tulosta.
(Larsen 2000: 340.)

Kylmén sodan pdaattymiselld on ollut suuri merkitys koko Euroopan turvallisuusymparistolle.
Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi sellaisen sotilaallisen uhkan héviamistd, joka saattaisi uhata
koko unionin olemassaoloa. Né&in ollen puolustuspolitiikasta tuli yleisesti ottaen védhemmaén
merkittavaa: unionin jasenvaltiot muodostivat turvallisuusyhteison, joka laajenemisen mydota ulottui
yhé& useampiin Euroopan valtioihin. (Biscop 2005: 2.) Kylman sodan turvattomuuksien havidminen
merkitsi Euroopassa integraation prosessin vahvistamista ja ndiden vaikutusten maksimoimista
idassd. Suurin osa turvattomuuden lahteistd sijaitsi Itd-Euroopassa, jolle lansi tarjosi ratkaisuja

integraation muodossa. (Waever 1995h: 401.)

Samalla toimijoille tarjoutui mahdollisuuksia uudenlaisiin rooleihin kansainvaliselld kentalla.
Larsenin mukaan unionin turvallisuusdiskursseissa korostuvat uudenlaiset uhkat ja lisdéntyvat
velvollisuudet ndiden uhkien kohtaamiseksi. Kylmén sodan jalkeinen turvallisuuskeskustelu esittaa
unionin poliittisena toimijana, jolla on yha suurempi velvollisuus toimia ja jonka tulisi kéyttda

valtaansa edistdékseen tavoitteitaan poliittisten ja taloudellisten resurssiensa avulla. (Larsen 2005:
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341.) Myo6s kysymys unionin identiteetistd tuli keskeiseksi unionin turvallisuuden kannalta. Ole
Waeverin  mukaan kylmén sodan péaattymisen jdlkeen unionin identiteetistd tuli
turvallisuusongelma. Tama viittaa I&hinna siihen, miten integraatioprosessista ja se legitimoimisesta
turvallisuuteen perustuvien argumenttien avulla tuli vieras unionin jasenmaiden kansalaisille.
(Waever 1995h: 401.)

Seuraavaksi hahmotan unionin turvallisuustodellisuuden perustaa aineistoni avulla. Aineiston
dokumenteissa korostuu unionin luonne turvallisuusyhteisond, jonka historiallinen perusta nojaa
turvallisuuden ja rauhan kasitteisiin. Euroopan integraatio on voima, joka on kyennyt yhdistdmaan
Euroopan mantereen tavoittelemaan rauhaa ja turvallisuutta. "Euroopan unioni on ollut menestys.

Jo yli puolen vuosisadan ajan Euroopassa on vallinnut rauha.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 20.)

’Vuosisatojen ajan kansat ja valtiot ovat yrittdneet saada sodin ja asein Euroopan
mannerta hallintaansa. Kahden raskaan sodan heikentdmassa ja maailmanpoliittista
merkitystddn menettdneessa Euroopassa tajuttiin, ettd unelma vahvasta ja yhtendisesta
Euroopasta voi toteutua vain rauhan ja yhteistyon kautta™ (Eurooppa-neuvosto 2001: 20.)

Euroopan unioni nahdaéan keskeisend elementtind Euroopan turvallisuuden ja rauhan takaajana.

’Keskeinen merkitys on ollut Euroopan unionin perustamisella. [...] Euroopan maat ovat
sitoutuneet rauhanomaiseen riitojen kasittelyyn ja yhteistydhdn yhteisten instituutioiden
valityksella. Autoritaariset jarjestelmat ovat vaihtuneet téna kautena turvallisiin, vakaisiin
ja dynaamisiin demokratioihin oikeusvaltion ja demokratian periaatteiden asteittaisen
levidmisen myotd. EU:n perattaiset laajentumiset ovat tehneet yhdistyneen ja
rauhanomaisen maanosan visioista todellisuutta.”” (Solana 2003: 1.)

Ajatus Euroopan integraatiosta perustuu ndkemykseen maanosan yhdentymisestd, jossa vallitsee
rauhan ja turvallisuuden tila. Turvallisuutta on kyetty lissdméaan Euroopan mannerta yhdistaneiden
laajentumisten myo6td. Euroopan integraatio on siis vahvasti unionin turvallisuutta méaarittava tekija.
Euroopan unionin sitoutuminen rauhanomaiseen riitojen kasittelyyn ja yhteisty0hon instituutioiden
valityksella mukailee Buzanin kehittdmaa turvallisuuskompleksin ideaa, jonka mukaan sen toiminta
perustuu pluralistisen turvallisuusyhteison idealle. (Buzan et al. 1998: 12. ks. kappale 2.2.) Ole
Waever on puolestaan tutkinut Euroopan unionin turvallisuuden, integraation ja identiteetin
yhteyttd.  Waeverin  mukaan integraatio onkin  keskeinen osa Euroopan unionin
turvallisuusjérjestysta. (Waever 1995b: 403.) Integraation ja turvallisuuden saavuttamiseen liitetdan
rauhanomainen yhteistyd instituutioiden valitykselld. Turvallisuuden tila yhdistyykin vakaaseen

demokraattiseen kehitykseen, jonka vastapuolena esitetddn autoritaariset jarjestelmat.
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Unionin turvallisuuskasite perustuu yhteisille arvoille, jotka korostuvat vahvasti kaikissa unionin
dokumenteissa. ”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus,
kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, véhemmist6ihin kuuluvien
oikeudet mukaan luettuna.” (Lissabonin sopimus 2007: artikla 1a.) Yhteisille arvoille perustuva
turvallisuusnakemys korostaa turvallisuuden ja rauhan yhteyttd. Na&in ollen turvallisuus on
perinteisesti merkinnyt unionille integraation avulla saavutettua rauhan tilaa, jonka pyrkimyksena
on yhdistad Eurooppa. 2000-luvun dokumenteissa unionin turvallisuustodellisuutta maarittaa
kuitenkin laajempi ilmiokenttd. Turvallisuuteen ei viitata kansallisin termein vaan sen sijaan
puhutaan kansainvélisestd, monitasoisesta, kollektiivisesta sek& globaalista turvallisuudesta.
Muuttuneessa turvallisuusympéristossa turvallisuutta ei voida tuottaa perinteisestd viitekehyksesté
k&sin. “Perinteinen itsepuolustuskésityksemme ennen kylmda sotaa ja sen aikana perustui
miehitysuhkaan. [...] Uudet uhkat ovat dynaamisia. [...] Yksik&in ndistd uusista uhkista ei ole
sotilaallinen eika niitd voida hoitaa yksinomaan sotilaallisin keinoin. Ne kaikki edellyttavét useiden
valineiden kaytt6a.” (Solana 2003: 7.) Turvallisuuden globaali ulottuvuus liittyy toisaalta ainoastaan
uhkien hallintaan. Juuri globalisaatio saa kaukaiset turvallisuusongelmat vaikuttamaan myds

unionin turvallisuuteen.

Dokumenteissa korostetaan erityisesti terrori-iskujen (syyskuun yhdennentoista ja Madridin
11.3.2004) vaikusta unionin ja sen jasenvaltioiden turvallisuuteen ja turvallisuuskysymysten
keskeisyyteen unionin agendalla. (Eurooppa-neuvosto 2004: 12.) Sit4 ennen unionissa elettiin kauan
vakaassa ihmisoikeuksiin perustuvassa maailmanjarjestyksessa. Kuitenkin ”[s]yyskuun 11. paiva
heratti meidat tylysti todellisuuteen.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 21.) Unioni eli siis kylmén sodan
paattymisen jélkeen vakaassa maailmassa, jossa kaukaiset asiat eivat vaikuttaneet suoraan sen

turvallisuuteen.

Turvallisuusstrategiassa  unionin  keskeisimmiksi  turvallisuusuhkiksi  listataan  terrorismi,
joukkotuhoaseiden levidminen, alueelliset konfliktit, toimintakyvyttomét valtiot ja jarjestaytynyt
rikollisuus. (Solana 2003: 4.) Turvallisuusstrategiassa madritellyt uhkat korostuvat vahvasti myos
muissa dokumenteissa. Uhkien yhteydessé korostetaan my0ds vahvasti sitd, ettei niiden viitekehys
enda perustu kansallisvaltion asettamaan uhkaan, vaan ne ”[uudet turvallisuusuhkat] ilmestyvat
kansallisvaltioiden alaisilta harmailta alueilta.” (Solana 2002: 5.) Néiden lisaksi erityisesti
neuvoston péatelmissa mainitaan  ympéristoturvallisuus ja ilmastonmuutokseen liittyvat

kysymykset. Ilmastonmuutos turvallisuuskysymyksenéd korostuukin dokumenteissa yha enemmaén
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mité [ahemmas nykypéaivaa paastaan. Sen merkitys kansainvalisen turvallisuuden kannalta ndhdaan
yha keskeisemmaksi: ”[o]n yha selvempéd, ettd ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan merkittavasti

kansainvéliseen turvallisuuteen.” (Eurooppa-neuvosto 2007: 12.)

Koska unionin turvallisuutta uhkaavat tekijat ovat monimuotoisia, tarvitaan myds monipuolisia
valineitd naihin uhkiin vastaamiseksi. Turvallisuusstrategiasta tulee ilmi pyrkimys kehittaa
aktiivisempaa, toimintakykyisempaé ja johdonmukaisempaa unionia. (Solana 2003: 11-13.) Tama
merkitsee kykyd ja halua vastata uusiin turvallisuushaasteisiin sekd yhdenmukaista ja
kokonaisvaltaista toimintaa kaikkien unionin turvallisuuteen vaikuttavien politiikanalojen valilla.
Euroopan unionin onkin “pyrittdva aktiivisesti saavuttamaan strategiset tavoitteensa. Tama koskee
kaikkia kaytettavissa olevia kriisinhallinnan ja konfliktinehkéisyn valineitd.” (Solana 2003: 11.)
Aineiston dokumenteissa korostuu seka siviilivélineiden ettd sotilaallisen toimintakyvyn
vahvistaminen. (Eurooppa-neuvosto 2001: 2.) Sotilaallisen kapasiteetin kehittdminen tuleekin
vahvasti esille useissa 2000-luvun dokumenteissa. Téassa mielessé unionin turvallisuuskasite pitaa
sisdlladn myos perinteisen turvallisuuden elementteja. Euroopan unionin olemassaolo toisaalta
kyseenalaistaa perinteisen turvallisuuden ja realismin kasityksen turvallisuudesta suvereniteetin
logiikan kautta muodostuvana tilana. Unionin toiminta perustuu rauhanomaiselle yhteisty6lle, jota
ei kyeta selittdméan realismin ja perinteisen turvallisuuden viitekehyksestd. Toisaalta unionin
turvallisuustodellisuutta ei ole madrittanyt sotilaallisen voiman ulottuvuus myoskadn sen takia,
koska se kuuluu jasenvaltioiden paatantavallan ytimeen. Pyrkimyksié kehittdd unionin sotilaallista
ulottuvuutta on ilmennyt kuitenkin jo vuosikymmenien ajan. 2000-luvulla tdma tavoite nahddéan

oleellisena:

’Unionin  tehokkuus voidaan parhaiten varmistaa kehittdmalla yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa  (YUTP) sekd saattamalla  Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka (ETPP) mahdollisimman pikaisesti operatiiviseksi”” (Eurooppa-neuvosto
2001: 28.)
Operationaalisen toimintakyvyn kehittdminen nahd&én keskeiseksi unionin turvallisuuden kannalta.
Toisaalta tassd vaiheessa unionin luonteen muuttumisesta lahemmas yhteisen puolustuksen
omaavaa perinteistd turvallisuustoimijaa on vaikea tehdd lopullisia johtopaatoksia.
Turvallisuusstrategian mukaan “puolustukseen on ohjattava enemman resursseja ja niitd on
kaytettdva tehokkaammin, jotta saataisiin aikaan joustavammat ja liikuteltavat joukot uusien uhkien

kasittelyyn.” (Solana 2003: 12.) Turvallisuusstrategiassa ilmeneekin selkeé tavoite tehdad unionista
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toimintakykyisempi. Toisaalta toimintakyvyn kannalta unionin siviili- ja sotilaalliset elementit

voidaan nahda myds toisiaan tdydentéaviksi esimerkiksi kriisinhallinnan alalla.

’Sen ansiosta, ettd ETPP:aa kehitetddn jatkuvasti vahvistamalla niin siviilialan kuin
sotilaallisia voimavaroja ja ettd unioniin on perustettu asianmukaiset rakenteet, Euroopan
unioni kykenee vastedes toteuttamaan Kkriisinhallintaoperaatioita.” (Eurooppa-neuvosto
2005: 26.)

Laitisen mukaan EU:n turvallisuuspoliittinen kehitys kohti perinteistd valtiomuotoa, jolla on
puolustukselliset valineet, haastaa EU:n rauhanomaista muutosta koskevana prosessina. (Laitinen
2005: 16.) Téalld hetkelld turvallisuus tarkasteltuna kaytettdvien instrumenttien kautta perustuu
kuitenkin selkeasti siviiliulottuvuuteen sekd useiden valineiden k&ytt6on samanaikaisesti. N&in
ollen turvallisuus ei ole pelkéstadén integraation kautta tavoiteltavaa rauhan tilaa, vaan se ndhdaan

laajempana prosessina.

Globaali turvallisuusulottuvuus  vaatii  my6s monenvalistd kansainvalistd  jarjestelmaa.
Turvallisuusstrategiassa  korostetaankin, ettei unioni kykene yksin vastaamaan uusiin
turvallisuusuhkiin, vaan sen tavoitteena on kehittdd voimakkaampaa kansainvélista jarjestystd, joka
perustuu kansainvaliselle yhteisolle sekd hyvin toimiviin kansainvalisiin instituutioihin ja
sadantoihin. Liséksi turvallisuusstrategiassa painotetaan YK:n turvallisuusneuvoston pééasiallista

vastuuta kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmisessa. (Solana 2003: 9.)

5.4. EUROOPAN UNIONIN TURVALLISUUTTA RAKENTAVAT
MERKITYSJARJESTELMAT

Tassé osioissa pyrin tunnistamaan aineistostani erilaisia diskursseja. Tarkeimmaét diskurssit ovat
globalisaatiodiskurssi, turvallisuustilallisuuden diskurssi, samankaltaisuus- sekad kehityksen ja
turvallisuuden yhdistava inhimillisen turvallisuuden diskurssi. Nama diskurssit liittyvat olennaisesti
toisiinsa ja kohtaavat laajemman teeman, eurooppalaisen turvallisuuden, kontekstissa. Edelliset
diskurssit ovat merkittdvida tyoni viitekehyksen kannalta, koska ne madrittdvat yhdessa sité
merkityskenttdd, jonka avulla turvallisuuden ja kehityksen (ja lopulta kehitysyhteistyén) asemaa
voidaan tarkastella. Samalla kiinnitdn huomiota diskurssien sisdisiin ja niiden valisiin
valtasuhteisiin. Lisdksi keskityn myds siihen, mitkd todellisuuden jdsennystavat nayttavat
saavuttavan hegemonisen aseman aineistossa. Onkin oleellista tarkastella sitd, miten tietyt

kaytannot ja tiedot saadaan nayttaméan luonnollisilta niin, ettei niiden sosiaalisesti tuotettu alkupera
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tule esille. Myds unionin dokumenteista 16ytyy néitd naturalisoimisen tekniikoita, joiden avulla
tiettyja syy- ja seuraussuhteita yksinkertaistetaan ja saadaan ndyttdmaan ikaan kuin itsestdéan
selvyyksiltad. Fairclough’n mukaan ideologisia elementteja peitellddnkin pyrkimyksend saada ne
nayttdméan mahdollisimman paljon terveen jarjen mukaisilta. (Fairclough 2001. ks. kappale 4.3.1.)
Liséksi huomion kohteena on se, mité seikkoja unionin turvallisuustodellisuudessa ei huomioida,
silla tama voi kertoa turvallisuuskasitteen taustalla olevista ideologioista. Fairclough korostaakin,
ettd sosiokulttuurisen analyysin nakokulmasta on yhtd tarked kiinnittdd huomiota aineistosta
puuttuviin elementteihin kuin siihen, mitd se eksplisiittisesti sisaltdd. (Fairclough 1999. ks. kappale
43.1)

5.4.1. Globalisaatiodiskurssi

Aineiston dokumenttien keskeinen teema on globalisaatio ja sen aiheuttama turvallisuuden tilallinen
muutos. Siséisen ja ulkoisen turvallisuuden diskurssit yhdistyvat globalisaatiodiskurssin
vaikutuksesta. Aineistossa korostuu vahvasti nakemys siitd, etta juuri globalisaatio on se tekija, joka
tuo kaukaiset turvallisuusongelmat I&hemmas unionia aiheuttaen turvattomuutta Euroopassa. Solana

puhuukin globalisoituneesta turvattomuuden maailmasta®?.” (Solana 2005: 2.)

Solanan mukaan [s]yyskuun yhdennentoista terrori-iskuja on kutsuttu globalisaation
painajaiseksi.”>® (Solana 2002: 5. Turvallisuuden nakokulmasta globalisaatio esiintyy
hallitsemattomuutena. Se mahdollistaa uudenlaisten turvallisuuskysymysten esiintulon ja samalla
korostaa turvallisuuden tilatonta ulottuvuutta. Tastd ndkokulmasta turvallisuus ei siis ole sidottu
mihinkaan tiettyyn tilaan, vaan uhkat syntyvat nimenomaan kansallisvaltioiden ”harmailla alueilla”.
Turvallisuuden tilattomuus asettautuu unionin nékokulmasta negatiiviseksi prosessiksi. Viittaus
globalisaatioon painajaisena korostaa l&nsimaista nédkemysta siitd, ettd globalisaation haitalliset
vaikutukset realisoituvat ainoastaan silloin, kun niitd tarkastellaan lansimaisen turvallisuuden
nédkokulmasta. Ongelmallista unionin ldhestymistavassa onkin se, ettei kehitys- ja
globalisaatiodiskursseilla ole tunnustettua yhteyttd. Globalisaatiota korostetaan toisaalla ja
koyhyytté ja kehitysta toisaalla.

Joidenkin  ihmisten  mielestd  maailmanlaajuistuminen  on  turhautumisen ja
epaoikeudenmukaisuuden erds syy.” (Solana 2003: 2.)

32 «“\World of globalized insecurity.” Kaannos kirjoittajan.
33«11 September has been called the nightmare of globalization.” K4annés kirjoittajan.
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Inhimillisen turvallisuuden kasite — joka asettaa yksilot turvallisuuden keskioon — on
saavuttamassa suosioita, mikd on oikein. Se tosiasia, ettd rajat ovat auenneet, [...] on
aiheuttanut hienoja mahdollisuuksia, vaurautta ja vapautta monille. Mutta globalisaatio on
samalla luonut myds epaoikeudenmukaisuuden ja turhautuneisuuden tunteen®* — ja on
lisdnnyt riippuvuuttamme ja haavoittuneisuuttamme kaukaisista tapahtumista.®” (Solana
2005.)

Viitatessa joihinkin ihmisiin erotetaan lauseen sanoma selkeésti unionin omasta kannasta.
Lauseessa ei ole selkeda subjektia, jolloin sen merkityspotentiaali jaa heikoksi. Nain ollen ndille
joillekin ihmisille ei anneta diskurssissa aanta, jolloin lauseen merkityssiséltd heikkenee oleellisesti.
Samoin puhuttaessa epdoikeudenmukaisuuden ja turhautuneisuuden tunteesta, korostetaan samalla,
ettd tatd tunnetta voidaan tulkita monella tavalla. Viittaamalla globalisaation haittojen kokemiseen
tunteena, erotetaan se samalla rationaalisesta ja jarkiperdisesta arvioinnista. Tunne viittaa
feminiiniseen kokemuksen tilaan, jota pidetddn kyseenalaisena ja arvaamattomana. Globalisaation
aiheuttamia epatasa-arvoisuuksia ei ndissa diskursseissa pidetd tosiasioina, vaan enemmankin
tulkinnanvaraisena tunteena, jonka todenmukaisuuteen ei oteta kantaa. Esille tulee selke&sti myds
se, miten globalisaatio tuo kaukaiset ongelmat l&hemméas Eurooppaa ja lisdd eurooppalaisten
haavoittuvaisuutta. Fairclough’n mukaan aktiivin ja passiivin kéytto tekstissa voivat pitéa sisallaan
ideologisia elementtejd. (Fairclough 1999. 74-75.) Talléin kyse on siitd, miten eri toimijoista
puhutaan, aktiivisina toimijoina vai toiminnan kohteina. Puhuttaessa epdaoikeudenmukaisuuden ja
turhautuneisuuden tunteesta, ei mainita sitd, kuka tdma tdmén tunteen tuntee. Puhutaanko
kansainvéliselld tasolla kehitysmaiden asukkaista vai terroristin hahmosta? Huomionarvoista on se,
ettd vaikutuksista meidan haavoittuvaisuuteemme puhutaan kuitenkin aktiivissa. Tassa yhteydessa
turvattomuudesta puhutaan nimenomaan unionin ndkokulmasta, eivétka turvattomuudesta karsivat

osapuolet muualla saa aktiivin asemaa.

”[...] Euroopan on kannettava vastuunsa globaalistumiskehityksen hallitsemisesta.”
(Eurooppa-neuvosto 2001: 24.)

”Euroopan unioni muodostaa maailman laajimmat markkinat ja on merkittava
maailmanlaajuinen toimija rauhan ja vaurauden edistamisessd. Olemme paattaneet pysya
sellaisina kansalaistemme ja koko maailman ihmisten hyodyksi. Yhdessa varmistamme,
etta globalisaatio on mahdollisuuksien lahde pikemminkin kuin uhka. Tata silmalla pitéen

>* Painotus kirjoittajan. Kaikki seuraavat analyysissé esiintyvat painotukset ovat kirjoittajan.

% “The notion of human security - which puts the security of individuals front and centre - is fast gaining ground, and
rightly so. The fact that borders are increasingly open or irrelevant [...] has brought great opportunities, prosperity and
freedom to many. But globalisation has equally created a sense of injustice and frustration — and it has increased our
dependence and vulnerabilty on events far afield.” K&innos kirjoittajan.
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me jatkamme vahvemman unionin rakentamista paremman maailman vuoksi.”” (Eurooppa-
neuvosto 2007: 29.)

’Unioni on aina edistanyt vapaakauppaa ja avoimuutta keinona lisata kasvua, tyollisyytta
ja kehitysta seka itsensa etta kauppakumppaniensa hyvaksi ja aikoo jatkaa tien nayttamista
talla alalla.” (Eurooppa-neuvosto 2007: 27.)

’Kauppavirtojen kasvaminen ja talouskasvu ovat vaurautta lisatessdan muuttaneet
eurooppalaisten elaméntapoja ja auttaneet miljoonia ihmisid eri puolilla maailmaa
paasemaan koyhyydestd. Globalisaatio asettaa kuitenkin meille myds uusia taloudellisia ja
sosiaalisia sekd ymparistoon, energiaan ja turvallisuuteen liittyvid haasteita. EU pyrkii
muokkaamaan globalisaatiota kaikkien kansalaistensa hyvaksi yhteisten arvojen ja
periaatteiden pohjalta. Tassa tydssa edes laajentunut unioni ei selviydy yksin.”” (Eurooppa-
neuvosto 2007: 26)

Unionin oma toiminta ndhdaan globalisaatiokehityksen suhteen ongelmattomana. Globalisaatiota
kuvaillaan mahdollisuuksien l&hteend ja ajatus perustuu selkedsti uusliberalistiseen talouden
malliin, jonka mukaan globalisaatio ja vapaa kauppa kykenevit tuottamaan hyvinvointia kaikille.
Globalisaatiodiskurssissa korostuukin vahvasti syy- ja seuraussuhteiden yksinkertaistaminen.
Unionin omaa protektionistista politilkkaa esimerkiksi kaupan ja maatalouspolitiikan saralla ei
tuoda esille missdén yhteydessd. Néin ollen globalisaatio esitetddn jonain sellaisena voimana, jolla
ei ole juuria ja jonka aiheuttamaa (mahdollista) epé&oikeudenmukaisuutta unioni ei ole ollut
luomassa. Tdman lisaksi unioni asetetaan vield tiennéyttdjaksi ja malliksi siitd, miten vapaa kaupalla
voidaan edistédé kehitystd kauppakumppanien hyvaksi. Terry O’Shaughnessyn mukaan unionia on
Kritisoitu erityisesti sen maatalouspolitiikan piirissa harjoittamastaan protektionistisesta politiikasta,
joka estda kehitysmaiden tuotteiden paasyn unionin markkinoille. Samaan aikaan kun kehitysmailta
vaaditaan kaupan esteiden poistamista, pidetddn yll& massiivista maataloustukijérjestelméé seka
tuontitulleja, jotka estdvat tasa-arvoisen kaupan toteutumisen sekd kehitysmaiden mahdollisuuden
hyotya vapaakaupan hyoddyista. (O’Shaughnessy 2006: 190.) Samalla ndméa prosessit osaltaan
tuottavat myos turvattomuutta kehitysmaissa. Epédoikeudenmukaiset maailmankaupan rakenteet
osaltaan aiheuttavat sen, etteivat kehitysmaat pédase kehittymé&an. My0s unionin toiminnalla
uusinnetaan niitd rakenteita, jotka aiheuttavat koyhyyttd ja tatd kautta myds turvattomuutta
kehitysmaissa. Poliittisella taloudella ja turvallisuudella onkin merkittdvd yhteys, silla
turvallisuuden tasot perustuvat usein myds siihen, onko turvallisuus taloudellisesti taattu. Seké
Booth (2005) ettd Tooze (2005) korostavatkin, ettei poliittista taloutta voida erottaa turvallisuudesta
(ks. kappale 2.3.2.). Ajatus liittyy myos naistd rakenteista emansipoitumiseen sek& sellaisten
uudenlaisten késitteiden luomiseen, jotka eivat uusinna perinteisid rakenteita ja ymmarrysta

perinteisestd turvallisuudesta. Taloudellisen toiminnan tarkastelu turvallisuuden yhteydessa onkin
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oleellista silloin kun tunnustetaan nédkemys siitd, miten turvallisuuden tuottaminen toisille saattaa

merkité turvattomuuden lisaantymisté toisaalla.

Globalisaation haasteisiin vastataan rakentamalla vahvempaa unionia. Vahvemman unionin turva
realisoituu  Kkuitenkin ainoastaan unionin kansalaisten hyvéksi. Globaalin turvallisuuden
nédkokulmasta, unioni on siis péattanyt pysya samanlaisena maailmanlaajuisena toimijana kuin
ennenkin. Globalisaatiodiskurssissa puhutaan paremmasta maailmasta ja unionin toiminnan
merkitysta tuon maailman rakentamisessa. Tasavertaisesmman maailman rakentaminen vaatisi
kuitenkin globalisaatioprosessin eriarvoisten asemien ja oman roolin tunnustamista tdméan
epéoikeudenmukaisuuden tuottamisessa. Vaikka unionin toimijuusdiskursseissa korostuukin
erityisesti unionin vastuu toimijana, ei tdma vastuu kuitenkaan johda konkreettisiin toimiin muuten

kuin suhteessa unionin kansalaisiin.

Globalisaatiodiskurssin sisalla ilmenee myds ristiriitaisuuksia. Virallisissa lausunnoissa viitataan
siihen, ettei globalisaatiota tulisi pitdd uhkana vaan ennen kaikkea mahdollisuutena. Kun
globalisaatiodiskurssi yhdistyy turvallisuusdiskurssiin, globalisaatiosta tuleekin uhka, silla se
esitetddn mekanismina, joka tuo kaukaiset epavakaudet ja turvallisuusongelmat l&hemmés unionia.
Talloin globalisaatio on mahdollisuus ainoastaan silloin kun se on hyodyllinen Euroopan unionin
kannalta. Nimenomaan uhkien tilattomuus esitetddn unionin kannalta uhkaksi ja se saa unionin
rakentamaan yha vahvemmin  sisdisen turvallisuuden aluettaan.  Yleisesti  ottaen
globalisaatiodiskurssin sisélld niilla ihmisilla, jotka eivat padse hyétymaan globalisaation hyddyista,

ei ole 4anta. Globalisaation haittavaikutuksista ei oteta vastuuta, eika niitd edes kunnolla tunnusteta.

5.4.2. Turvallisuustilallisuuden diskurssi

Sek& neuvoston pédatelmissa, ettd turvallisuusstrategiassa korostetaan vahvasti sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden ulottuvuuksia ja niiden yhteytta toisiinsa. Asia on huomionarvoinen oman
tutkimuskysymykseni kannalta, koska sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden diskurssien yhdistyminen
demonstroi osaltaan sitd mekanismia, jonka kautta kaukaisista turvallisuuskysymyksistd tulee
merkityksellisia EU:lle. Tassd prosessissa olennaista on kylmdn sodan jalkeinen
turvallisuusympdristd seka terrorismin vastainen sota. Turvallisuusstrategian mukaan ”[k]ylméan
sodan jélkeiselle maailmalle on ominaista rajojen avautuminen ja tallaisessa ympéristossa
turvallisuuden sisdiset ja ulkoiset nakokohdat liittyvét erottamattomasti toisiinsa.” (Solana 2003: 2.)

Siséisen ja ulkoisen turvallisuuden yhteytta onkin korostettu etenkin terrori-iskujen vaikutuksesta:
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Erityisesti turvallisuuden alalla sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden koordinointi ja johdonmukaisuus
ovat tulleet yha tarkedmmiksi ja niitd on edistettdva tarmokkaasti.” (Eurooppa neuvosto 2004: 5.)
Kutsun tatd diskurssia turvallisuustilallisuuden diskurssiksi, sill& termi pitaa sisalladn seka sisaisen

ettd ulkoisen turvallisuuden ulottuvuuden ja niiden tilallisen merkityksen.

Unioni muodostaa turvallisuusyhteisdn, jonka siséistd turvallisuutta uhkaavat ulkoiset uhkat.
Vaikka ndiden uhkien luonne onkin muuttunut, korostetaan silti vahvasti, ettd ne tulevat juuri
unionin ulkopuolelta, asettaen haasteen unionin siséiselle turvallisuudelle. Aineistossa korostuukin
nakemys, jonka mukaan siséisellda ja ulkoisella turvallisuudella on  muuttuneesta
turvallisuusympadristostd johtuen uudenlainen yhteys. On selvéd, ettei nditd ulottuvuuksia voida
kasitelld myoskaan erillisind ilmidind. Tutkimuskysymykseni kannalta on Kkuitenkin térkeaa
tarkastella sitd, miten n&ité siséisen ja ulkoisen turvallisuuden ulottuvuuksia luodaan diskursseissa.
Siséisen ja ulkoisen turvallisuuden yhdistyminen liittyy oleellisesti turvallisuuden tilallisen
ulottuvuuden tarkasteluun. Laitisen mukaan turvallisuuden ymmartdmisessé on keskeistd nahda se,
miten turvallisuus sijaitsee tilassa. Perinteinen ndkemys késittelee turvallisuuden ulottuvuutta tilana
ja tata tilallisuutta kohteena, joka korostaa kontrollia. Talléin turvallisuuden tilaa korostetaan
erottelun logiikan kautta. Perinteisen tulkinnan mukaan turvallisuustila jakautuu paikalliseen,
alueelliseen, kansalliseen ja globaaliin ulottuvuuteen. (Laitinen 2005: 12.) Vaihtoehtoinen nakemys
pyrkii alentamaan tdta rajaa kestdvan ja laaja-alaisten turvallisuuden esteend. Se korostaa
enemmankin kontekstin, ajan ja paikan merkitysta seka turvallisuustilan sosiaalista rakentumista

seké todellisuutta rakentavaa funktiota. (Emt. 12, 18.)

Turvallisuusulottuvuuden rajojen hamartyminen viittaa siis ulkoisen ja sisédisen turvallisuuden
ulottuvuuksien tiukempaan yhteen kietoutumiseen. (Laitinen 2005: 14.) Tall6in siis ajatellaan, etté
keskindisriippuvuus valtioiden valilla on kasvanut, eiké turvallisuutta uhkaavia tekijoitd voida enda
hallita korostamalla rajalinjoja. Unionin sisdisen turvallisuuden dokumenteista tulee samanaikaisesti
kuitenkin esille yh& suurempi intressi rajalinjojen valvomiseen: [u]nionin ulkorajojen parempi
valvonta auttaa torjumaan terrorismia, laittomaan maahanmuuttoon liittyvid verkostoja ja
ihmiskauppaa.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 12.) Euroopan unionin siséisen turvallisuuden
merkitystd ja sen suhdetta ulkoiseen turvallisuuteen kasittelee vuonna 2004 hyvaksytty Haagin

ohjelma.

-92 -



’Haagin ohjelmassa kasitelladnkin kaikkia vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen
liittyvan politiikan nakokohtia, niiden ulkoinen ulottuvuus mukaan luettuna.” (Eurooppa-
neuvosto 2004: 5.)

’Haagin ohjelman tavoitteena on [...] saannella muuttoliikkeitd ja valvoa unionin
ulkorajoja, torjua jarjestaytynytta rajat ylittdvaa rikollisuutta ja torjua terrorismin uhkaa.
’(Eurooppa-neuvosto 2004: 13.)

’Vapautta, oikeutta, ulkorajavalvontaa, sisdista turvallisuutta ja terrorismin ehkaisemista
olisikin tastedes pidettdva jakamattomana kokonaisuutena koko unionin alueella.”
(Eurooppa-neuvosto 2004: 14.)

Ohjelmassa unionin turvallisuustilaa kuvaillaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeksi.
Namé& ominaisuudet siis maarittavat unionin sisdisen turvallisuuden ulottuvuutta, jota ulkoiset
tekijat kuten maahanmuutto, terrorismi ja jarjestaytynyt rikollisuus uhkaavat. Unionin siséiseen
alueeseen liitetdan siis kasitteet vapaus ja oikeus, joita suojellaan korostamalla sisdista turvallisuutta
ja ulkorajavalvontaa. Unionin sisdista vapauden, oikeuden ja turvallisuuden tilaa vastassa ovat

vieraat voimat:

’Rajojensa ulkopuolella Euroopan unionilla on taas vastassaan nopeasti muuttuva,
globaalistunut maailma.[...] Vastavoimat eivat ole kadonneet: uskonnollinen
fanaattisuus, etninen nationalismi, rasismi ja terrorismi leviavat ja alueelliset
konfliktit, koyhyys ja alikehittyneisyys ruokkivat niitd jatkuvasti. [...] Sen [unionin]
tehtava on toimia valtana, joka paattavaisesti taistelee kaikkea vékivaltaa, kauhua ja
fanaattisuutta vastaan.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 21.)

Ulkoisen turvattomuuden ulottuvuutta kuvaillaan vastavoimana, joka materialisoituu muun muassa
fanaattisuudeksi, rasismiksi ja terrorismiksi. Tassé yhteydessd korostuu turvallisuuden tilallinen
ulottuvuus, joka painottaa rajoja ja niiden ulkopuolella vastassa olevia uhkia, jotka uhkaavat levita
rajojen sisépuolelle vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle. Kun vastavoimia unionin rajojen
ulkopuolella kuvataan kauhun, fanaattisuuden ja vékivallan kasittein, samassa dokumentissa
unionin kehitystd laajentumisiensa kautta kuvataan perheen metaforalla: “Euroopasta tulee
vihdoinkin ilman verenvuodatusta yksi suuri perhe.” (Eurooppa-neuvosto 2001:21.) Uusien uhkien
maailma pitdd sisalladn kauhun ulottuvuuden, jota vastaan eurooppalaisen korkeisiin arvoihin
perustuvan perheen tulee suojautua. Samalla suojataan eurooppalaisuutta ja eurooppalaista
identiteettid turvallisuuden subjektina. Perheen metaforaan liittyykin yhteenkuuluvuuden tunne ja
toisaalta erottuminen niisté, jotka tdhan perheeseen eivat kuulu. Tdssa mielessd unioni rakentaa
Walkerin (1993) mainitsemaa ulko- ja sisépuolta, tatd ja tuota, johon myds kansainvalisten

suhteiden tieteenalan rajalinjat ovat perinteisesti perustuneet. Toisaalta unionin tapauksessa
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kyseessa eivat ole niink&an suvereniteetin logiikan aiheuttamat dikotomiat vaan laajemmin yhteison
ja sitd uhkaavan ympériston vélinen suhde, joka maéarittdd samalla seka yhteison itsensd ettd

erilaisuuden dikotomioiden kautta myos siihen kuulumattomien ominaisuuksia.

Rajanvetdmisen logiikka sisaltyy Laitisen mukaan myds keskusta—periferia-ajatteluun, joka
jaottelee turvallisuustilaa mielissamme. Tuttu tila liittyy turvallisuuden tunteeseen samalla kun
vieras tila on avoin ja epdvarma olosuhde, jota vastaan tulee puolustautua. (Laitinen 2005: 19.)
Puolustautuminen uusia uhkia vastaan on kuitenkin keskeistd unionin siséisen turvallisuuden
kannalta, mutta turvallisuuden tilallisuus ei voi maarittyd ainoastaan perinteisten puolustuslinjojen
perusteella. Turvallisuusstrategian mukaan ”[u]usia uhkia torjuttaessa ensimmainen puolustuslinja
on usein ulkomailla” (Solana 2003: 7.) Puolustuslinja liittyy nahdékseni laheisesti turvallisuusrajan
kasitteeseen, sill& perinteisesti turvallisuusrajaa suojataan tietyn puolustuslinjan puitteissa. Rajat
eivat siis ole taysin menettdneet merkitystdan, puolustuslinja on ainoastaan siirtynyt unionin rajojen
ulkopuolelle. Voimat, joita vastaan taistellaan, ovat kuitenkin muuttaneet luonnettaan, eivatka siis

pida sisallaan laajemmin perinteisen turvallisuuden ulottuvuutta.

Globalisaation myota siséisen ja ulkoisen turvallisuuden riippuvuus toisistaan on kasvanut ja
samalla unionin dokumenteissa rakennetaan sellaista mielikuvaa, ettd turvallisuuden tilallisen
ulottuvuuden merkitys olisi vahentynyt. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden diskurssin sisélla
ilmenee kuitenkin ristiriitaisuuksia. Samalla kun korostetaan turvallisuuden tilatonta ulottuvuutta,
rakennetaan kuitenkin vahvasti rajoja sekd fyysisesti (terrorismin vastainen sota, laiton
maahanmuutto ja tiukentunut rajakontrolli) ettd mentaalisesti. Tdmad mentaalinen rajanveto liittyy
siihen, miten (kulttuurista) erilaisuutta kasitellaan: ”[a]inoa raja Euroopan unionissa on demokratian
ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen raja. Unioni on avoin yksinomaan niille maille, jotka
kunnioittavat perusarvoja, kuten vapaita vaaleja, vdhemmistdjen oikeuksia ja oikeusvaltiota.”
(Eurooppa-neuvosto 2001: 20.) Nain ollen eurooppalaista henkista tilaa kuvaillaan rajana omien
arvojen korostamisen kautta. Tama tulee esille myds kehitysyhteistyon kaytdnndissa, jonka
puitteissa unioni maarittdd rajat ja ehdot kanssakdymiselle sen omien arvojensa kunnioittamisen
kautta. Turvallisuus siis liitetddn Euroopan unionin perusarvoksi, jonka sisallén Euroopan unioni
itse madrittelee. Uhka ndille arvoille tulee unionin ulkopuolelta, muodostaen samalla uhkan unionin

sisdiselle turvallisuudelle ja eurooppalaisille arvoille.

Ulkoisen turvallisuuden ulottuvuus ja vaikutus sisdiselle turvallisuudelle tulee tekstista ilmi paitsi

terrorismin ilmion kitkemisend myds maahanmuuton riittdmattoména hallitsemisena.
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’Eurooppa-neuvosto on tietoinen siitd, ettd muuttoliikkeiden riittdmaton hallinta saattaa
johtaa humanitaarisiin katastrofeihin. [...] Eurooppa-neuvosto vetoaa neuvostoon ja
komissioon, jotta ne jatkaisivat prosessia maahanmuuttoasioiden huomioon ottamiseksi
kaikilta osin EU:n nykyisissa ja tulevissa suhteissa kolmansien maiden kanssa. (Eurooppa-
neuvosto 2004: 22.)

’Lahitulevaisuuden avaintekijoitd on terrorismin ehkaisy ja torjunta. Tdman alan yhteisen
lahestymistavan olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan jasenvaltioiden olisi
kansallista turvallisuutta varjellessaan otettava huomioon koko unionin turvallisuus.”
(Eurooppa-neuvosto 2004: 14.)

’Kaikkea unionille — my6s ulkosuhteiden alalla — kuuluvaa toimivaltaa olisi kaytettava
kokonaisvaltaisella ja johdonmukaisella tavalla vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen toteuttamiseksi. Seuraavat suuntaviivat: olisi otettava huomioon: sisapolitiikat
tarkeimpana ulkoisen toiminnan oikeuttavana tekijana [...] vaikutus unionin ulkopolitiikan
yleisten poliittisten tavoitteiden kannalta[...].”” (Eurooppa-neuvosto 2004: 43.)

Terrorismi ja maahanmuutto edustavat niitd ilmioitd, joilla on keskeinen vaikutus unionin sisaiseen
turvallisuuteen. Maahanmuuton merkitys korostuu myds siind, ettd sen siséltdméd ongelmakentté
tulee ottaa huomioon kaikissa suhteissa kolmansien maiden kanssa. Tdssd yhteydessé korostetaan
ilmion hallintaa siséisen turvallisuuden kannalta. Samoin terrorismi on selkeésti uhka, jota vastaan
taisteleminen vaikuttaa myds muihin politiikan aloihin. Sisdisen eurooppalaisen turvallisuuden
alueen rakentamisessa korostuukin se, kuinka kaukaisten epavakaisuuksien vaikutukset ulottuvat
Euroopan alueelle maahanmuuton, terrorismin ja rikollisuuden muodossa. Haagin ohjelman eli
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen tuleekin esille ensisijaisena elementtina

unionin turvallisuuden kannalta ja se tulee maarittaméan toimintaa myos ulkosuhteiden alalla.

Turvallisuustilallisuuden diskurssissa korostuu turvallisuuden maantieteellinen ulottuvuus, joka

ilmenee unionin lahialueiden merkityksen korostamisena.

”Maantiede ei ole menettanyt merkitystaan edes globalisaation aikakaudella. On Euroopan
unionin edun mukaista, etta sen rajanaapureissa on hyva hallinto. Vakivaltaiseen konfliktiin
osallistuvat naapurit, heikot valtiot, joissa jarjestaytynyt rikollisuus menestyy, huonosti
toimivat yhteiskunnat tai rajahtava vaestonkasvu Euroopan rajoilla ovat ongelmia sille.
Liittyvien valtioiden integrointi lisda turvallisuutta, mutta se tuo myds levottomuusalueet
lahemmaksi EU:ta. Euroopan unionin tehtavana on edistdd Euroopan unionin itépuolella
ja Véalimeren rannoilla vy6hykettd, joka muodostuu hyvin hallituista maista, joihin silla voi
olla tiiviit ja yhteistydhon perustuvat suhteet.” (Solana 2003: 8.)

Samoin alueelliset konfliktit ndhdadn merkittavana turvallisuusuhkana.
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Esimerkiksi Kashmirissa, Suurten jarvien alueella ja Korean niemimaalla esiintyvien
kaltaiset ongelmat vaikuttavat Euroopan etuihin suoraan ja valillisesti, samoin konfliktit
lahempana Eurooppaa, ennen kaikkea Lahi-idassa. Vakivaltaiset tai pitkdan jatkuneet
konfliktit my6s meidan rajoillamme uhkaavat alueellista vakautta.” (Solana 2003: 4.)

’Eurooppa-neuvosto vahvistaa pitdvansa Euroopan naapuruuspolitiikkaa tarkeané keinona
tehostaa yhteisty6ta naapureidensa kanssa ja ulottaa vauraus, vakaus ja turvallisuus
Euroopan unionin rajojen ulkopuolelle. Euroopan naapuruuspolitiikalla pyritddn tukemaan
naapurivaltioiden poliittisia ja taloudellisia uudistuksia kumppanuuden pohjalta yhteisiin
arvoihin tukeutuen.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 22.)

Lahialueiden merkitys unionin sisdisen turvallisuuden kannalta on selked. Mitd l&hempéna
epéavakaisuudet ovat maantieteellisesti, sitd suurempia uhkia ne ovat unionille. Téassa yhteydessa
korostetaan nimenomaan Euroopan rajoilla ilmenevid ongelmia, jolloin turvallisuuden alueellinen
ulottuvuus korostuu. Unioni rakentaa rajojensa ympérille vyohykettd, joka suojelee sité
kaukaisemmilta turvallisuusuhkilta. Unionin dokumenteissa korostuukin pyrkimys hallita
globalisaation aiheuttamaa tilattomuutta rakentamalla yha vahvemmin tilaan ja rajoihin perustuvaa

turvallisuusyhteisoa.

Lahialueiden merkitys on korostunut vahvasti myds unionin kehitysyhteistydssa. Apua on
maaréllisesti  allokoitu  unionin  l&hialueille  myds  turvallisuustekijoistd  johtuen.
Turvallisuusstrategiassa korostetaan vahvasti tarvetta ajatella maailmanlaajuisesti (Solana 2003: 6.),
jolloin keskittyminen niihin alueisiin, jotka vaikuttavat suorimmin Euroopan unioniin, vaikuttaisi
epdjohdonmukaiselta. L&hialueiden ja globaalin turvallisuuden korostamisessa néyttaisikin olevan
ristiriita tai vahintaan jalkimmainen on alisteisessa asemassa suhteessa edelliseen. Biscopin mukaan
unionin globaalia ja l&hialueita korostavat turvallisuusulottuvuudet eivét kuitenkaan ole toistensa
kanssa ristiriidassa, koska globalisoituneessa maailmassa yhden turvallisuus on riippuvainen toisen
turvallisuudesta. Kysymys ei siis ole prioriteettien hierarkiasta, silla tehokas hallintojéarjestelméa
alueellisella tasolla on osatekija globaalin hallinnan kokonaistavoitetta. Globalisaation vuoksi
vakaus l&hialueilla on yht& merkittdvaa kuin globaalilla tasolla. (Biscop 2006: 27.) Nahdakseni asia
ei kuitenkaan ole ndin ongelmaton. Korostettaessa l&hialueiden turvallisuutta globaalin
turvallisuuden sijaan otetaan kantaa myds siihen, mihin vakautta lisdédmaan tahtadavia resursseja
allokoidaan. Ei suinkaan ole yhdentekevaa keskitetddnkd esimerkiksi kehitysyhteistyon
prioriteetteja alueellisesta vai globaalista viitekehyksestd k&sin. Alueellisen turvallisuuden
priorisoinnin  vuoksi my0ds kehitysyhteistydon alueellinen korostus lisdantyy. Globaalista
turvallisuudesta ei voida puhua ainoastaan jarjestelmén tasolla niin, ettd yhden osatekijan

turvallisuus on kokonaisuuden kannalta tarkedd. Né&kemys pitdd sisdllddn etnosentrisen
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maailmankuvan ja tuo samalla hierarkian turvallisuuden eri ulottuvuuksien tarkasteluun. Téllainen
turvallisuusajattelu ei mydskéaan aseta yksiloa turvallisuuden subjektiksi. Lisaksi ndméa prioriteetit
vaikuttuvat kehityksen ja turvallisuuden suhteeseen. Jos turvallisuutta priorisoidaan unionin
ldhialueilla unionin turvallisuuden nédkokulmasta, panostetaan niihin myds rahallisesti enemmaén.

Talloin todellinen globaali ndkemys j&é alisteiseksi alueellisille prioriteeteille.

5.4.3. Samankaltaisuusdiskurssi

Aineistosta tulee ilmi monenlaisia keinoja ja vélineitd turvallisuuden saavuttamiseksi. Kuitenkin
yksi selkeimmin korostuneimmista diskursseista liittyy hyvédan hallintotapaan ja demokraattiseen
kehitykseen. Unionin turvallisuusdiskursseissa korostuukin hyvén hallinnon ja demokratian
merkitys turvallisuuden edellytyksend. Demokraattinen kehitys liittyy toiseen turvallisuuden
edellytykseen eli vakauteen. Epévakaus viittaa unionin dokumenteissa usein turvattomuuden tilaan,
kun taas vakaus merkitsee turvallisuutta.  Olen  nimennyt tdman  diskurssin
samankaltaisuusdiskurssiksi, silla nimitys sisaltad nakemyksen siitd, kuinka kehitysmaiden tulisi
pyrkid unionin kaltaiseen kehitykseen saavuttaakseen turvallisuuden. Samankaltaisuusdiskurssi
pitéd osaltaan sisalladn myos kehityksen ja turvallisuuden ulottuvuuden, silla ajatus perustuu siihen,
ettd turvallisuus ja kehitys yhteiskunnissa voidaan saavuttaa seuraamalla lansimaiden kehitysté ja

unionin viitoittamaa tieta.

’Hyvin hallituista demokraattisista valtioista koostuva maailma on paras turvallisuustae
omalle yhteiskunnallemme.” (Solana 2003: 11.)

”Vankkumattomalla ja periaatteellisella oikeusvaltion tukemisella voimme edistaa
turvallisuushaasteisiin, kuten terrorismiin, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja epéavakaista
valtioista johtuviin kysymyksiin, puuttumista.” (Eurooppa-neuvosto 2007: 29.)

”[p]arhaita keinoja kansainvéalisen jarjestyksen lujittamiseksi ovat hyvan hallintotavan
levittdminen, yhteiskunnallisten ja poliittisten uudistusten tukeminen, korruption ja vallan
vaarinkayton torjuminen, ihmisoikeuksien suojaaminen.” (Solana 2003: 11.)

’Rohkaistaan demokraattisten instituutioiden perustamista ja puolustetaan niiden vakautta
kaikkialla maailmassa rauhan, turvallisuuden ja vapauden periaatteiden pohjalta.”
(Eurooppa-neuvosto 2005: 30.)

Paras turvallisuustae unionille on sellainen kansainvélinen jarjestelmd, joka koostuu
demokraattisista valtioista. Epdvakaat valtiot muodostavat siis uhkan seka unionin turvallisuudelle

ettd kansainvaliselle rauhalle. Na&in ollen unionin paaasiallinen strategia turvallisuuden
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tuottamisessa on hyvan hallinnon ja oikeusvaltion perustan tukeminen. T&ssa prosessissa
kehitysyhteistyd on merkittdva valine, koska ndma tavoitteet liittyvat poliittisen ehdollistamisen
piiriin. Nain ollen kehityssuuntana on unionin viitoittama tie, jonka avulla voidaan saavuttaa
unionin kaltainen rauhan, turvallisuuden ja vapauden alue. Kuten edelld on tullut esille, poliittista
ehdollistamista voidaan siis pitad turvallisuuteen tahtadvanad mekanismina seké kehitysmaiden etté
lansimaiden nakokulmasta. Yhteiskunnallisten rakenteiden ja uudistusten tukeminen on keskeista
kehitysmaiden turvallisuuden kannalta siind mielessd, ettd vakaa yhteiskuntajarjestys voi taata
monia muita turvallisuuden tasoja. Poliittisella endollistamisella on kuitenkin myds toinen funktio,
joka liittyy avunantajan mahdollisuuteen korostaa vastaanottajaosapuolen sijaan omaa
turvallisuuttaan. Kuten Acharya esittdaa valtiollinen turvallisuus merkitsee lansi- ja kehitysmaissa
usein eri asioita. N&in ollen on keskeistd Kiinnittdd huomiota nimenomaan kehitysmaiden
nékokulmaan ja siihen, kenen turvallisuudesta lansimaisissa diskursseissa puhutaan ja kuka t&mén
turvallisuuden tuottaa. (Acharya 1997. ks. kappale 4.4.) Ndin myos siksi, ettd turvallisuuskasitteella
ja kehitykselld voi olla erilaisia merkityksia lansi- ja kehitysmaissa. Samoin demokraattista
kehitystd edistettdessa tulee huomioida, ettd demokratiaan liitetddn kehitysmaissa usein erilaisia
arvoja kuin lansimaissa. (Vogt 2007. ks. kappale 3.4.) Néin ollen tulisi kiinnittaa erityista huomiota
kehitysmaiden yksil6llisiin ja kulttuurisiin ominaisuuksiin sen sijaan, ettd kehitystd pidettaisiin

vientituotteena.

Hyvén hallinnon vastapuolena esitetddn toimintakyvyttomat valtiot, jotka muodostavat merkittdvan
uhkan unionin turvallisuudelle. Turvallisuusstrategiassa toimintakyvyttomat valtiot ovat yksi

merkittavimmista uhkista unionin turvallisuudelle:

’Huono hallinto, jolle ovat ominaisia korruptio, vallan vaarinkaytto, heikot instituutiot ja
vastuuvelvollisuuden puuttuminen, seka sisaiset konfliktit rappeuttavat valtioita sisalta pain.
Joissakin tapauksissa taméa on johtanut valtion instituutioiden romahtamiseen. [...]Valtion
romahtamiseen voidaan yhdistdd selkeitda uhkia kuten jarjestaytynyt rikollisuus ja
terrorismi. Valtion toimintakyvyttomyys on halyttava ilmid, joka vaarantaa globaalin
hallinnon ja liséa alueellista epavakautta.”” (Solana 2003: 4.)

Fierken mukaan toimintakyvyttomié valtioita tarkastellaan usein kykeneméttd kyseenalaistamaan
historiallisten globaalien suhteiden roolin vaikutusta toimintakyvyttémien valtioiden tilaan. Tallgin
keskitytadn ainoastaan ndiden valtioiden sisdisiin ominaisuuksiin, ottamatta huomioon niiden
siirtomaa-taustaa ja periferiaalista asemaa globaalissa taloudessa. (Fierke 2007: 157, 161.)
Turvallisuusstrategian lahestymistapa toimintakyvyttomiin valtioihin noudattaa t4t4 samaa

nédkemystd. Siind ei kysytd mitkd prosessit ovat edesauttaneet toimintakyvyttémien valtioiden
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syntyyn. Toimintakyvyttémien valtioiden tilanne selitetddn niiden sisdisistd tekijoistd, kuten
huonosta hallinnosta, johtuviksi. Valtioiden toimintakyky on toki merkittava tekija turvallisuuden ja
kehityksen saavuttamisessa, mutta tatd kehitysprosessia tulisi analysoida laajemmin sen
historiallisessa kontekstissaan. Valtioiden romahtaminen esitetddn naturalisoituneena prosessina,
jonka syntyyn vaikuttavia tekijoitd haetaan sisdisista tekijoistd kasin, sen sijaan, ettid niita
kasiteltaisiin osana tiettyd jarjestelmda. Valtion romahtamisesta uhkan unionille tekevat siihen

laheisesti liittyvat uhkat kuten terrorismi ja jarjestaytynyt rikollisuus.

Van Dijkin mukaan sosiaalinen valta voi ilmentad tietyn ryhméan kontrollina suhteessa muihin
ryhmiin. Se voi esiintyd kognition tasolla ohjailevina strategioina, jotka voivat ilmeté yrityksena
muuttaa toisten mielipiteitd omien intressien mukaisiksi. (Van Dijk 1993: 254.) Aineistossa ilmeni
unionin erilaisia ohjailevia strategioita seka suhteessa unionin kansalaisiin ettd sen kumppaneihin.
N&ma strategiat liittyvat usein siihen, miten unionista tehdain kehityksen malli, jonka viitoittamaa

tietd kannattaa seurata. Tama tulee esille vahvasti myos Solanan puheista:

’Meidan roolimme liittyy myos nakemykseen Euroopasta menestystarinana. Maailman
silmissa Eurooppaa ei voi pitaa ainoastaan taloudellisena jattilaisena, vaan myds uniikkina
esimerkkina poliittisesta vakaudesta, yhteistydsta ja integraatiosta. Meidan tulisi tunnustaa,
ettd monien mielestd Eurooppa on malli, syy toivoon. Halusimme tai emme, Eurooppa on
vaikutusvaltainen tekija kansainvalisissa suhteissa [...].**”” (Solana 2002: 5. )

’Suuressa osassa maailmaa, sana Eurooppa on liitetty ihmisyyden, solidaarisuuden ja
integraation filosofiaan. Tama on suuri kunnia ja kannustin meille. Eurooppalaiset voivat
olla eri mieltd tarkan maaritelman suhteen, mutta ulkopuolelta nayttaa silta, etté I6yha
’eurooppalainen  malli” on olemassa, sekd sen suhteen, miten organisoimme
yhteiskuntamme, etta lahestymisessa kansainvalisiin kysymyksiin.>’*” (Solana 2005: 3.)

“Muut ympari maailmaa kiinnittavat tarkasti huomiota. Afrikan unioni, Mercosur, Asean —
kaikki ndma ovat esimerkkeja vahvistuneista alueellisista regiimeistda. He saavat avoimesti
inspiraationsa unionin kokemuksesta. [...] Ja totta kai, jaljittely ja mukautuminen on
helpompaa kuin keksiminen.>®”* (Solana 2005: 3.)

% «Qur role is also linked to the perception of the European success story. In the eyes of the world, we are not just a
giant in terms of economic wealth but also a unique example in terms of political stability, co-operation and integration.
Let us not be afraid to admit that, in the eyes of many, Europe is a model, a reason for hope.” (Solana 2002: 5.) Kaannds
Kirjoittajan.

> “For large parts of the world, the word Europe itself has become associated with a philosophy of humanity, solidarity
and integration. This is a great honor and stimulus for us. Europeans can disagree amongst themselves about the precise
definitions but, from the outside it looks like a loose 'European model' exists, both as a way of organizing our societies
and in approaching international affairs.” K&&nnds Kirjoittajan.

%8 “Others around the world are paying close attention. The African Union, Mercosur, Asean - these are all examples of
strengthening regional regimes. They are explicitly taking their inspiration from the EU experience. There can be no
simple export of whatever we think the European model is, but the EU is seen as a source of inspiration. And of course,
imitation and adaptation are easier than invention.” Kaannds kirjoittajan.
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Unioni esiintyy edellisissa argumenteissa esimerkillisend tapauksena, menestystarinana, jonka
esimerkkid seuraamalla my6s muualla voidaan saavuttaa vakauden ja turvallisuuden tila. Samalla
unioni méaarittdd tdméan kehityksen suunnan ja laadun sek& ohjailee kehitysmaiden toimintaa omien
intressiensa mukaiseksi, yrittdmalla vakuuttaa niitda unionin kaltaisen kehityksen arvokkuudesta.
Liséksi Euroopan malli tehdaan joksikin ongelmattomaksi ja luonnolliseksi kehitykseksi, joka on
arvokasta ja jopa syy toivoon. Eurooppa nostetaan arvona samaan luokkaan solidaarisuuden ja
ihmisyyden kanssa, jolloin sen toiminnan perusta nostetaan myods samaan kategoriaan. Unionin
toimintaa ei siis kyseenalaisteta, sen kehitys nahdaén luonnollisena, korkeiden arvojen mukaisena.

Samalla legitimoidaan unionin toimintaa suhteessa sen kumppaneihin ja kansalaisiin.

’Kansalaiset siis vaativat selkedd, avointa, tehokasta ja demokraattisesti toteutettavaa

yhteisén lahestymistapaa, jonka ansiosta Eurooppa voi kasvaa suunnannayttajaksi

maailman tulevaisuutta ajatellen.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 22.)
Viittaamalla kansalaisten tahtoon, legitimoidaan unionin roolia suunnannayttgjand ja mallina myos
kansalaisten silmissé. Tosiasiassa unionin kansalaisuuden késite ei kuitenkaan ole ongelmaton, eika
ole olemassa selke&dd Euroopan unionin kansalaisen kasitetta tai sisaltod sille. Unionin tavoitteena
nayttadkin olevan “yhdelld aanelld” puhuminen ja koherenssin rakentaminen viittaamalla unionin
yhtendisyyteen sekd kansalaisten yhteiseen tahtoon sekd toiminnan legitimiteetin saavuttaminen
kansalaisten silmissd. Té&tad kautta unioni pyrkii kehittymdan merkittdvaksi toimijaksi seka

kansalaistensa ettd ulkopuolisten silmissé sekd malliksi, jota kehitysmaiden kannattaa jaljitella.

Samankaltaisuusdiskurssin  instrumentteja ovat kehitysyhteistyd0 ja ehdollistamispolitiikka.
Turvallisuuden rakentaminen korostamalla yhteiskunnallisia uudistuksia kehitysmaissa on keskeisin
elementti myds unionin turvallisuuden kannalta. Samankaltaisuusdiskurssi pitédékin sisallaan
modernisaatioteoriaan perustuvan ajatuksen siitd, ettd kehitysmaiden on mahdollista kehittya
lansimaiden viitoittamaa tietd. Sama ajatus on vahvasti esilla uusliberalistisessa kehitysajattelussa.
Euroopan unioni tarjoaa kehitykselladn mallin sekd yksittaisten yhteiskuntien kehityksessé etta
yhteison tasolla. Toimintakyvyttomia valtioita ja demokraattista kehitystd pidetddn toistensa
vastapareina. Toimintakyvyttomaét valtiot edustavat kehitysmaiden yhteiskunnallisen kehityksen ja

turvallisuuden tilan epdonnistumista.
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5.4.4. Inhimillisen turvallisuuden diskurssi

Kasittelen kehityksen ja turvallisuuden yhdistdvaa diskurssia inhimillisen turvallisuuden
diskurssina. Olen yhdistanyt edelliset diskurssit saman diskurssin alle, koska se pitdd sisallaan
ajatuksen kehityksen ja turvallisuuden kasvavasta keskindisriippuvuudesta. Nimedmiselld en vielé
ota kantaa siihen, perustuuko unionin turvallisuuskasite tosiasiassa inhimilliselle tulkinnalle. Sen
sijaan nimedminen perustuu perustavanlaatuiselle ajatukselle, jonka mukaan kehityksen ja
turvallisuuden kasitteiden yhdistdminen edellyttdd inhimillistd otetta. Kehityksen ja turvallisuuden
suhdetta tarkasteltaessa tulee keskittyd inhimillisen turvallisuuden diskurssin sisdisiin
valtasuhteisiin. Lopuksi kasittelen sitd, mihin inhimillisen turvallisuuden késite unionin kontekstissa

lopulta viittaa.

Van Dijkin mukaan sosiaalinen valta perustuu muun muassa siihen, minkélainen mahdollisuus eri
ryhmilla on kommunikaatioon sekd kykyyn paasta kasiksi diskursseihin. (Van Dijk 1993: 256.)
Kehitys- ja turvallisuusdiskurssin osaset ké&sittelevat implisiittisesti seka unionin ettd kehitysmaiden
turvallisuutta. Kantava ajatus on se, ettd turvallisuus unionissa on riippuvainen kehitysmaiden
turvallisuudesta. Koska dokumenteissa kasitellaan kehitysmaiden turvallisuutta, on oleellista pohtia

sitd, padsevatkd kehitysmaat itse vaikuttamaan turvallisuutensa sisaltoon.

Turvallisuuden ja kehityksen yhteys tulee selkeésti esille 2000-luvun dokumenteista. Ei kuitenkaan
ole samantekevaa miten kehityksen ja turvallisuuden keskindisriippuvuus esitetddn. Koska
diskurssit muokkaavat objekteja ja kasitteitd ja tatd kautta todellisuutta ymparillimme, on tarkeéda
tarkastella sitd, miten edellisia rakennetaan ja miten ne asemoituvat suhteessa toisiinsa.
Turvallisuuden ja kehityksen yhdistava diskurssi on siind mielessa saavuttanut hegemonisen aseman
turvallisuuskeskusteluissa, ettei sen merkitystd usein kasitelld tarkemmin, vaan se esitetddn ikaan
kuin itsestddn selvand asiantilana. Kasitteiden yhdistdminen on vélttdmatontd, mutta niiden
merkityspotentiaali havidd, jos ei tarkemmin oteta kantaa siihen, mitd niiden yhdistdminen
tosiasiassa merkitsee. Yhdistamalla kehitys ja turvallisuus kiinnittdméattd huomioon ndiden
keskindisiin suhteisiin, saatetaan legitimoida turvallisuusintressejd, jolloin kehityksella on

turvallisuusdiskursseissa ainoastaan instrumentaalinen rooli.

Eurooppa-neuvosto yhtyy [YK:n] péaasihteerin ndkemyksiin, jotka koskevat héanen
kokonaiskasitystadn kollektiivisesta turvallisuudesta, ja kannattaa ajatusta, jonka mukaan
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kehitys, turvallisuus ja ihmisoikeudet ovat toisistaan riippuvaisia ja vahvistavat toisiaan.”
(Eurooppa-neuvosto 2005: 8.)

”Euroopan unioni katsoo, ettd paremmat kasvu- ja kehitysndkymat voivat tarjota
vankemman perustan rauhalle ja turvallisuudelle.” (Eurooppa-neuvosto 2001: 16.)

“Turvallisuus on kehityksen ennakkoedellytys. [...]Monet maat ja alueet ovat konfliktien,
turvattomuuden ja kdyhyyden kierteessa” (Solana 2003: 2.)

Turvallisuus on kehityksen ensimmainen edellytys.” (Solana 2003: 13.)

Kahdessa ensimmadisessa diskurssin osasessa kehitys ja turvallisuus ndyttavét tukevan tasapuolisesti
toisiaan. Kehitykselle annetaan rooli myods turvallisuusdiskurssin ulkopuolella. Ensimmaisessé
korostetaan kehityksen ja turvallisuuden keskindisriippuvuutta ja toisiaan vahvistavaa luonnetta kun
taas toisessa kehitykselle annetaan asema, jonka kautta on mahdollisuus saavuttaa rauha ja
turvallisuus. Turvallisuusstrategiassa mainitaan turvallisuuden merkitys kehityksen kannalta
kahteen otteeseen. Kummassakin yhteydessa painotetaankin selkedsti enemman nimenomaan
turvallisuuden tilan saavuttamista kehittymisen edellytyksend, eika kehitys saa itsendista asemaa
turvallisuuden tuottajana. Turvallisuusstrategiassa ei siis korosteta kehityksen ja turvallisuuden
keskindisriippuvuutta, vaan sen sijaan ennen  kaikkea turvallisuuden  merkitysta.
Turvallisuusstrategiasta puuttuu viittaus Kkehityksen keskeisyyteen turvallisuuden kannalta:

kehityksen merkityspotentiaali aktivoituu vasta yhdistyessaan turvallisuuteen.

Marikki Stocchetti on tarkastellut Euroopan unionin kehityspoliittista julkilausumaa Kriittisen
diskurssianalyysin ndkdkulmasta. Hanen mukaan kehitys on julkilausumassa esitetty haasteena,
johon unionin vastaa kamppailemalla globaalia kéyhyytta vastaan. (Stocchetti 2005: 34.) Sama
kaava on tulkittavissa myos turvallisuusstrategiasta, jossa kehitys asetetaan nimenomaan haasteen
kategoriaan. Turvallisuusstrategiassa kehitystd ja koyhyyttd ei ole suoraan asetettu uhka-

kappaleeseen.

’Koyhyys ja sairaudet aiheuttavat suuressa osassa kehitysmaita suunnatonta karsimysta
seka Kiireellisia turvallisuusongelmia. Melkein kolme miljardia ihmista eli puolet
maailman vaestosta joutuu tulemaan toimeen alle kahdella eurolla paivassa. 45 miljoonaa
ihmista kuolee joka vuosi ndlkaan ja aliravitsemukseen. Aidsista on tullut ihmiskunnan
historian eras tappavimmista pandemioista, joka vaikuttaa osaltaan yhteiskuntien
hajoamiseen. Uudet sairaudet voivat levita nopeasti ja niista voi tulla maailmanlaajuisia
uhkia.” (Solana 2003: 2.)
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Koyhyys ja sairaudet tulevat esille ensin turvallisuusongelmina kehitysmaille. Téat4 argumenttia
vahvistetaan kuvaamalla numeerisesti kdyhyyden aiheuttaman haastetta. Samoin kuin
kehityspoliittisessa julkilausumassa (Stocchetti 2005: 35) myos turvallisuusstrategiassa kehityksen
haasteen suuruutta kuvataan numeerisesti eli korostamalla sitd suurta ihmismaarad, joka kuolee joka
vuosi nadlkaan ja aliravitsemukseen. Stocchetin ndkemystd mukaillen voidaan pohtia sitd,
sisdltyvatkd inhimillisen turvallisuuden diskurssiin riittdvat keinot haasteeseen vastaamiseksi.
Stocchetin mukaan haasteen kategoria on melko neutraali luokitus, ottaen huomioon, etté tilannetta
kuitenkin kuvataan dramaattisin tilastotiedoin. Tilannetta ei siis kuvailla héatétilana, joka vaatisi
toiminnan muuttamista. Edelliselld retoriikalla unioni asettaakin itsensa turvallisen matkan p&ahan
ongelmasta ja kdyhyyden syista. (Stocchetti 2005: 35.) Kehittymattomyys ja sairaudet eivat yksin
asetu héatatilan ja toiminnan muutoksen kategoriaan. Nain tapahtuu vasta siind vaiheessa kun niista
tulee maailmanlaajuisia uhkia. Kehityskysymyksist4 puhutaan t&ssa diskurssinosasessa lopulta siiné
viitekehyksessd, miten sen aiheuttamat vaikutukset voivat levitd aiheuttaen turvallisuusongelmia
suuremmassa kontekstissa. Inhimillisen turvallisuuden diskurssissa kehitys asetetaan tavoitetilaksi,
mutta koyhyys asettuu enemmaénkin uhkan kategoriaan. Inhimillisen turvallisuuden diskurssissa

kehitys tuleekin esille kdyhyyden aiheuttaman turvallisuusuhkan yhteydessa.

Samoin Eurooppa-neuvoston Laekenin julistuksessa koyhyys ja alikehittyneisyys asetetaan

kategoriaan, joka ruokkii rajojen yli levidvaa turvattomuutta:

’Rajojensa ulkopuolella Euroopan unionilla on taas vastassaan nopeasti muuttuva,
globaalistunut maailma. Berliinin muurin murtumisen jalkeen naytti hetken silta, etta
elaisimme pitkdan ilman konflikteja vakaassa maailmanjarjestyksessd, joka perustuisi
ihmisoikeuksiin. Vain muutamia vuosia myéhemmin tatd varmuutta ei enda ole. Syyskuun
11. paiva heratti meidan tylysti todellisuuteen. Vastavoimat eivat ole kadonneet:
uskonnollinen fanaattisuus, etninen nationalismi, rasismi ja terrorismi levidvat ja alueelliset
konfliktit, kdyhyys ja alikehittyneisyys ruokkivat niitd jatkuvasti.”” (Eurooppa-neuvosto
2001: 21)

Koyhyys ja alikehittyneisyys tulkitaan ongelmiksi, jotka aiheuttavat fanaattisuutta, etnista
nationalismia, rasismia ja terrorismia. Nama tekijat siis ruokkivat uhkien syntymistd, jolloin myds
niista tulee valillisesti turvallisuuskysymyksid. Taméa diskurssinosa korostaa vastakkainasettelua
lansimaiden ja kolmannen maailman vélill4 ja perustuu etnosentriseen tulkintaan todellisuudesta.
Samoin se korostaa ndkemystd, jonka mukaan koyhyys ja alikehittymattomyys ovat ongelmia vasta
silloin kun ne muodostavat kansainvaliselld tasolla “vastavoimia” lansimaiselle turvallisuudelle.

Vakaa ihmisoikeuksiin perustuva maailma on saattanut olla unionin viitekehyksesta todellisuutta,
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mutta ndin ei kuitenkaan ole ollut globaalissa mielessa: koyhyys ja alikehittyneisyys ovat olleet
suuria ongelmia kehitysmaissa myds 1990-luvulla ja ne ovat aiheuttaneet konflikteja myds silloin.
Kehityskysymykset eivét tosin olleet 90-luvulla keskeisessd asemassa, silla suurvaltakamppailun
paattymisen tuloksena myds kiinnostus kehitysmaita kohtaan véheni. Kuten Krause ja Fierke
korostavat (ks. kappale 2.3.1.) kriittisen nakdkulman ldhtokohta on tarkastella, miten erilaiset uhkat
ovat rakennettu. Unionin diskursseissa uhkia muodostetaan usein asettamalla tietty ilmi6
historiattomaan asemaan yksinkertaistamalla sen syntyprosessia seka ilmididen aiheuttavia syy- ja
seuraussuhteita. Oman tutkimusongelmani viitekehyksessa keskeistd on kdyhyyden asettuminen

uhkan kategoriaan nimenomaan Euroopan unionin eiké inhimillisen turvallisuuden nakokulmasta.

Kehityksen ja turvallisuuden yhteys liittyy oleellisesti ajatukseen siitd, ettd turvallisuushaasteiden,

kuten konfliktien ja terrorismin, taustalla olevia tekijoita pyritd&n ratkaisemaan.

”Meidan taytyy analysoida niita tekijoita, jotka aiheuttavat konflikteja. Konfliktien ja
terrorismin syyt ovat moninaisia. Kéyhyys on epailematta tekija. Koyhyys edistaa kateutta ja
vihaa. EU ja jasenvaltiot ovat aina yrittdneet jakaa niita etuja, jotka rauha ja vauraus ovat
heille tuoneet. Unioni ja sen jasenmaat rahoittavat yli puolet maailman kehitysavusta.” °
(Solana 2002: 7.)

’Se [terrorismin aalto] on seurausta monista eri syistd, muun muassa modernisoinnin
paineista, kulttuurin, yhteiskunnan ja politiikan kriiseistda ja ulkomailla eldvien nuorten
yhteiskunnallisesta  vieraantuneisuudesta. Tama ilmié on myds o0sa omaa
yhteiskuntaamme.” (Solana 2003: 3.)

’Kaytannollisin tapa puuttua usein vaikeasti maariteltaviin uusiin uhkiin on toisinaan
pyrkid ratkaisemaan alueellisiin konflikteihin liittyvat aiemmat ongelmat.” (Solana 2003:
4.)
Ainoa kestéva tapa tarkastella konflikteja ja terrorismia inhimillisen turvallisuuden nékdkulmasta,
on paneutua syihin niiden taustalla. Tama analyysi jaa tosin pinnalliselle tasolle. Esimerkiksi
terrorismi on yksi niistd ilmidistd, joka vaikuttaa instrumentaalisesti EU:n turvallisuuteen
linkittamalla kaukaisten alueiden epavakaisuudet ja kéyhyyden eurooppalaisten turvallisuuteen. Jos
todella halutaan analysoida niita tekijoitd, jotka aiheuttavat konflikteja ja terrorismia, tulisi myos

kéyhyyden syita tarkastella. Alikehittyneisyyden ongelman ratkaisemiseksi onkin térkedd kasitella

% «“But we have also to analyze and to address where those threats spring from. The causes of conflict, of extremism, of
terrorism are complex. Poverty is certainly a factor. Poverty promotes envy and hatred. The EU and its Member States
have always sought to share the benefits that peace and prosperity brought to them. The Union and its Member States
together represent more than half of all financial aid to developing countries.” K&annds Kirjoittajan.
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syitd ongelmien taustalla. Turvallisuusstrategiassa Saharan eteldnpuoleisen Afrikan ongelmia

kuvaillaan nain:

’Saharan eteldpuoleinen Afrikka on nykyaan koéyhempi kuin kymmenen vuotta sitten.
Monissa tapauksissa talouden kehittymisen epdonnistuminen on sidoksissa poliittisiin
ongelmiin ja vakivaltaisiin konflikteihin.”” (Solana 2003: 2.)

Inhimillisen turvallisuuden sisdisissd koyhyys- ja kehitysdiskursseista mielenkiintoista on ennen
kaikkea se, mitd ne jattdvat sanomatta. Talouden kehittymisen epé&onnistumista selitetdadnkin
kehitysmaiden siséisilla tekijoilla. Pyrkimalla vakauteen ja Euroopan unionin Kkaltaiseen
kehitykseen nama ongelmat voitaisiin mahdollisesti ohittaa. Né&in ollen ei oteta kantaa
puhuttaessa unioni ei ota vastuuta oman toimintansa vaikutuksesta kehitysmaiden
alikehittyneisyyden taustalla. Historiallisia tekijoitd eik& entisista siirtomaasuhteita tai niiden
vaikutuksia ole mainittu aineiston dokumenteissa ollenkaan. Nain ollen syy- ja seuraussuhteet
alikehittyneisyyden taustalla neutralisoidaan korostamalla ainoastaan sisdisten tekijoiden
merkitysta. Alikehittyneisyydesta tehdaédnkin liberaalin kehitysajattelun kontekstissa usein uhka. Se
on jotain kaukaista ja vierasta, joka voidaan ylittdd seuraamalla l&nsimaiden viitoittamaa tietd ja
kehityksen mallia. Fierken mukaan alikehittyneisyys nahdaan nykyisen kehitysajattelun mukaan
vaarallisena ja konfliktien alkuperdand. Tama laajennus liberaalista mallista ei aseta
toimintakyvyttomiad valtioita osaksi epéatasa-arvoista globaalia jarjestelmad, joka on kehittynyt
kapitalistisen jarjestelmén ja imperialistisen historian ohessa. Liberaali hallinnon malli sisaistéda
konfliktien ja poliittisen epédvakauden syyt. Ratkaisu alikehittyneisyyteen ei 16ydy globaalista
jarjestelmasta vaan yksittdisten yhteiskuntien muutoksesta. (Fierke 2007: 155.) Samoin unionin
diskurssin osissa alikehittyneisyyden syyt esitetddn usein itsestddn selvélla tavalla sisdisistd
tekijoistd johtuviksi. Alikehittyneisyyden ongelma voitaisiin ylittdd noudattamalla unionin
ehdollistamispolitiikan asettamia tavoitteita.

Inhimillisen turvallisuuden diskurssin siséiset valtasuhteet viittaavat siihen, mistd diskurssissa
saadaan puhua. Turvallisuusstrategian  kontekstissa  kehitysdiskurssi  liittyy  vahvasti
turvallisuuspuheeseen. Tama tulee ilmi siitd, ettei unioni oman turvallisuuden nékdkulmasta voi
asettaa itsednsa turvallisen matkan pdéhan itse ongelmasta. Turvallisuuden ja kehityksen diskurssit
yhdistyvat juuri kdyhyyden kautta, joka taas esitetddn useissa dokumenteissa valillisesti uhkana

unionin turvallisuudelle. Kéyhyys ja sairaudet ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat miljoonien ihmisten
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turvallisuuteen negatiivisesti. Niihin viittaaminen on kuitenkin vain vélineellista siind mielessd, etta
vasta kun sairaudet ja koyhyys levidvét, tulee niista uhkia my6s Euroopalle. Inhimillisen
turvallisuuden diskurssissa kehitykselld ei ole itsendistd asemaa, vaan se saa merkityksensa
turvallisuusuhkien méarittdmén kategorian kautta. Inhimillisen turvallisuuden diskurssin sisalla
turvallisuusdiskurssi on hegemonisessa asemassa suhteessa kehitysdiskurssiin. Tamé tulee esille
muun muassa Yksinkertaistamalla kdyhyyden ja kehittymattomyyden syitd ja esittaméalla
kehittyminen modernisaatioprosessin kaltaisena itsestaanselvyytena. Samalla se pyritdén erottamaan
ymparilla olevasta taloudellisesta todellisuudesta ja uusliberalistisesta ideologiasta, johon useiden
instituutioiden toiminta perustuu. Kehitysdiskurssi saa ik&&n kuin uudenlaisen sisallon ja
merkityksen yhdistyessaan turvallisuusdiskurssiin. Turvallisuusdiskurssi siséltaakin erilaisia
kategorioita, joista kehitys on vain yksi. Huomionarvoista on se, yhdistyvatko kehitykseen liittyvat
merkitysjarjestelmat ensisijaisesti unionin vai kehitysmaiden turvallisuuteen? Kenell& on

paaasiallinen toimijuus ndissé diskursseissa?

Samoin on oleellista maarittdaa diskurssin toimijoiden véliset suhteet, silla tdmén avulla voidaan
méaadrittdd kenelld on puhevalta diskurssin sisélla. Millaisia subjektipositioita inhimillisen
turvallisuuden diskurssista on I0ydettavissa ja minkalaisissa vuorovaikutuksellisissa rooleissa eri
osallistujat esitetddn? Esitetddnkd he vastuullisiksi toimijoiksi, passiivisiksi osallistujiksi tai
toiminnankohteiksi vai onko tapahtuma muotoiltu niin, ettei kukaan néyta olevan vastuussa. (ks.
Leiwo, Pietikdinen 1996.) Kysymys on oleellinen, sill& se liittyy siihen, kenen turvallisuudesta
puhutaan. Kuten edelld on tullut esille, alikehittyneisyyden ja kdyhyyden aiheuttama turvattomuus
esitetddn sellaisina olosuhteina, joista kukaan ei ndytd olevan vastuussa. Kehityksen yhteydessé
korostetaan kehitysmaiden vastuuta omasta kehityksestddn. Samoin vastuu turvattomuuden

synnysta lahtee liikkeelle enemmaénkin kehitysmaiden sisaisten tekijoiden arvioinnilla.

Unionin viralliset dokumentit ovat suhteellisen kuivahkoja dokumentteja, joista valittyy massiivisen
hallintokoneiston jaykkyys ja persoonattomuus. Esimerkiksi neuvoston paatelmissd ei viitata
yksittaisiin ihmisiin kuin muutaman kerran. Turvallisuusstrategiassa ja neuvoston paatelmissa
viitataan ihmisiin ainoastaan niissa yhteyksissé kun halutaan kuvailla kehitysongelmien vakavuutta
ja tdman vaikutusta lansimaiseen turvallisuuteen. Yksildihin viitataan ikdaén kuin retorisena keinona
vakuuttaa yleisé ongelmien vakavuudesta, mutta toisaalta kdytannoén sitoutuminen ja vastuunotto

ongelmasta eivat vastaa tata.
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”lhmisten on oltava Euroopan unionin politiikkojen keskipisteessd. Siihen paastaan
edistamalla perusoikeuksia, torjumalla kaikenlaista syrjintaa seké osallistumalla kéyhyyden
vahentamiseen ja sosiaalisen syrjaytymisen poistamiseen maailmanlaajuisesti.”” (Eurooppa-
neuvosto 2005: 30.)

Ihmiset ovat myds inhimillisen turvallisuuden viitekehyksessd huomion keskipisteend. Kuten edella
on tullut esille, institutionaalinen inhimillisen turvallisuuden diskurssi ei useinkaan méaérittele
tarkemmin sitd, mihin inhimilliselld turvallisuudella viitataan. Se, ettd ihmiset olisivat kaikkien
politiikkojen keskipisteessa, edellyttdd sitoutumista siihen, ettd kdytdnnon politiikan vaikutukset
yksiloille otetaan huomioon. Inhimillinen turvallisuus viittaa yleisesti ottaen vapauteen
inhimillisestd  turvattomuudesta.  Kiriittisen turvallisuuden tutkimuksen ja feministisen
turvallisuusajattelun nédkékulmasta tama turvallisuuteen pyrkiminen ei voi merkitd turvattomuutta
toisessa kontekstissa. Turvattomuutta aiheuttavien kontekstien huomioiminen onkin erityisen
tarkedd. Unionin inhimillisen turvallisuuden diskurssi ei perustu kriittisen turvallisuuden
tutkimuksen ja feministisen turvallisuuden méaritelmaan inhimillisesta turvallisuudesta. Unionin
turvallisuustodellisuuden keskipisteessa eivat ole turvattomuudesta kérsivéat yksilot. Sen sijaan
silloin kun ndma yksilot muodostavat kollektiivin ja tatd kautta uhkan kansainvaliselle rauhalle,
muodostavat he viitteellisen yksikén. Nain ollen kollektiivinen turvattomuus yhdistetaan

turvallisuusdiskursseihin vasta siind vaiheessa kun ne uhkaavat kansainvalistd rauhaa.

Inhimillisen  turvallisuuden diskurssissa kasitelladn  kehitysmaiden turvallisuutta, mutta
kehitysmailla ei ole ndissa diskursseissa toimijuutta. Unioni puolestaan asettuu erilaisiin aktiivisen
toimijan subjektipositioihin. Aineistossa unioni asettuu mallin, toimijan, tienndyttajan, vallan ja
tekijan positioihin. Lisdksi useassa yhteydessa kdytetddn me-muotoa, joka korostaa unionia
aktiivisena ja yhdenmukaisena toimijana. Yksilotasolla puhutaan kansalaisista, jotka saavat roolin
tekstissa kuitenkin unionin kautta. Kehitysmaat eivat sen sijaan esiinny aktiivisina toimijoina, vaan
ennemminkin toiminnan kohteina. Ne saavat retorisesti kumppanin aseman silloin, jos unioni
paasee madrittamaan turvallisuuden siséllon. Inhimillisen turvallisuuden diskurssissa ihmisista
puhutaan yksildind ainoastaan silloin kuin he ovat uhrin roolissa. N&in ollen ihmisilla ei ole
toiminnallista roolia, eivdtkd he muodosta turvallisuuden subjektia, puhumattakaan siitd, ettd

voisivat itse vaikuttaa turvallisuutensa sisaltéon.

Turvallisuusstrategiassa tuodaan esille suhteet muihin kumppaneihin ja korostetaan sitd, kuinka
unioni ei voi vastata turvallisuusuhkiin yksin: “uhkat ovat yhteisid uhkia, jotka koskevat myds
kaikkia EU:n laheisimpid kumppaneita.” (Solana 2003: 13.) Unionin kumppanuutta Yhdysvaltoihin
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korostetaan tdssa yhteydessa vahvasti: “Transanttlanttisilla suhteilla on korvaamaton merkitys.
Toimiessaan yhdessd Euroopan unioni ja Yhdysvallat voivat olla positiivinen voima maailmassa.”

(Solana 2003: 13.) Kumppanuuksia muihin osapuoliin kuvaillaan seuraavalla tavalla:

Euroopan unionin historia, maantieteellinen asema ja kulttuurisiteet yhdistavat sen
maailman muihin osiin: EU:lla on naapureita Lahi-idassad sek& kumppaneita Afrikassa,
Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa. Nama suhteet ovat merkittdva voimavara, johon
voidaan tukeutua. EU:n on erityisesti kehitettava strategista kumppanuuttaan Japanin,
Kiinan, Kanadan ja Intian kanssa seka kaikkien niiden maiden kanssa, jotka jakavat EU:n
tavoitteet ja arvot ja ovat valmiita tukemaan niita toimillaan.”(Solana 2003: 14.)

Kumppanuussuhteita muun maailman kanssa kuvaillaan voimavaraksi, johon voidaan tukeutua
silloin kun se on unionin itsensd kannalta tarpeellista. Yhdysvaltain kumppanuussuhteessa sen
sijaan korostetaan yhteistd toimintaa. Voivavara viittaa kohteeseen, jota unioni toimijana voi
tarvittaessa kdyttdd kun taas toimijan rooli Yhdysvaltain kumppanuuden viitekehyksessé tarjoaa
mahdollisuuden vaikuttaa my6s tdmén toiminnan sisaltoon. Kumppanuussuhteista kehitysmaihin
puhutaankin kohteina, joissa kehitysmaat eivét saa aktiivista roolia tai mahdollisuutta toimintaan.
Toiminta muiden kumppaneiden suhteen aktivoituu viimeisessa lauseessa, jossa puhutaan kaikista
maista, jotka jakavat unionin tavoitteet ja arvot ja tukevat niitd toimillaan. N&in ollen, jos
toiminnallinen asema voidaan koskaan saavuttaa, tapahtuu se ainoastaan unionin méaérittamien
ehtojen puitteissa. Tassd mielessd aidosta kumppanuudesta on vaikea puhua. Kehitysmaiden

toiminnan kategoriat vaihtelevat passiivisista osallistujista toiminnan kohteisiin.

Inhimillinen turvallisuus sen feministiseen ja kriittisen turvallisuuden tulkintaan perustuvana
kasitteend ei perustu inhimillisten turvattomuuksien kategorisoimiseen siina viitekehyksessa, miten
tdma turvattomuus heijastuu globaaliin turvallisuuteen. Né&in ollen konflikteista aiheutuva
inhimillinen turvattomuus ei ole merkittdvdmmassa asemassa kuin néldnhadén aiheuttama
turvattomuus. Inhimillisen turvallisuuden késitettd voidaan arvioida myds sen perusteella, miten
agenda kykenee kéytdnndssé vastaamaan inhimillisiin uhkiin seka ratkaisemaan ongelmia. Tallgin
kyse on siitd, ettd marginalisoituneet ihmiset ja turvattomuudesta karsivat saisivat &anen. (Owen
2004. ks. kappale 2.4.1.) Koska unionin inhimillisen turvallisuuden diskurssi ei anna tasta
nédkokulmasta tilaa turvallisuussubjekteille, ei turvallisuustodellisuus myodsk&an voi perustua

inhimilliselle tulkinnalle.
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Kansainvélisen yhteisén yritykset ratkaista inhimillisen turvattomuuden ongelma liittyvét
pyrkimykseen lyoda lukkoon tiettyjen kasitteiden merkitys. Naméa puolestaan perustuvat ongelman
ratkaisuun keskittyvien teorioiden tieteellisiin oletuksiin. Ndma teoriat ottavat maailman annettuna
ja pyrkivét korjaamaan sen puutteet. Lisaksi ne omaksuvat lansimaiset madritelmat, eivatké kykene
ottamaan huomioon historiallisten vallan rakenteiden osallisuutta ongelmien luomiseen ja
maarittamiseen. (Fierke 2007: 161.) Nain ollen haetaan ikaan kuin “korjauksia” (fix) tiettyihin
ongelmiin, hoitamalla niiden aiheuttamia oireita, paneutumatta itse ongelman syihin. Tama
lahestymistapa on ilmeinen inhimillisen turvallisuuden diskurssissa. Ongelmaa kasitellddn unionin
turvallisuuden kontekstissa, jonka asettamat kategoriat taas maarittavat sen, mita turvallisuus ja
turvattomuus voivat merkitd kehitysmaiden yhteydessa. Turvattomuus on kategorisoitu ongelmiin,
joista inhimilliselle turvattomuudelle suuremman uhkan aiheuttavat konfliktit kuin nalanhéata.
N&lanhéata ja alikehittyneisyys eivat siis yksin asetu hatatilanteen kategoriaan. N&in tapahtuu vasta
silloin kun ne sairauksien, konfliktien, laittoman maahanmuuton ja terrorismin muodossa
vaikuttavat unionin turvallisuuteen. Na&in ollen turvattomuus kehitysmaissa ei inhimillisen

turvallisuuden diskurssissa saa merkitystd, jollei se yhdisty unionin turvattomuuteen.

Ratkaisujen maéarittaminen ongelmille (kuten konflikteille ja alikehittyneisyydelle) on kuitenkin
hankalaa, jos niiden taustalla olevia syité ei analysoida ja madriteté tarpeeksi monipuolisesti. Tama
johtuu siita, ettd ongelmien todellinen ratkaiseminen vaatisi niiden rakenteiden ja historiallisten
vaikuttimien tunnustamista, jotka ovat vaikuttaneet alikehittyneisyyteen ja konfliktien syntyyn.
Tasséd mielessé kriittiselld ja feministiselld turvallisuudella on hedelmallinen l&htokohta: ilman
alikehittyneisyytta ja epatasa-arvoisuutta yllapitavien rakenteiden muuttamista ei turvallisuutta ja
kehitystd voida saavuttaa. Kestdva tapa luoda turvallisuutta ei voi tapahtua mydskéén luomalla

samalla turvattomuutta jossain toisessa kontekstissa.

5.5. Unionin turvallisuuskasitteen ontologia

Tutkielmani kannalta on oleellista tarkastella sitd, mihin viitataan puhuttaessa turvallisuudesta.
Taméa liittyy l&heisesti kysymykseen turvallisuuskasitteen syventdmisestd. Tdassd tyossa
turvallisuuden referentille kéaytetddn synonyymia turvallisuuden subjekti. Useat teoreetikot
kuitenkin viittaavat turvallisuuden referentilld my6s turvallisuuden objektiin. Jos turvallisuuden
referenttind pidetddn turvallisuuden objektia, menettdd tarkastelu mielestdni kuitenkin Kriittisen
otteensa. Tamé& johtuu nahdakseni siitd, ettei turvallisuuden objektia voida pitdd aktiivisena

toimijana, jonka turvallisuudella ndhdaéan olevan inhimillisen turvallisuuden diskursseissa merkitys.
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Metodologisen viitekehykseni puitteissa on tarkedd maarittda se, kenen turvallisuudesta puhutaan
sekd se kuka tdmén turvallisuuden takaa. Kaikissa neljasséd esiin tulleessa diskurssissa
turvallisuudesta puhutaan ennen kaikkea unionin turvallisuudesta yhteisollisell& tasolla. EU on siis
seka turvallisuuden subjekti ettd objekti siind mielessd, ettd se turvallisuusdiskursseissa myods
tuottaa tdman turvallisuuden. Toisaalta turvallisuudesta puhutaan myds jasenvaltioiden tai
kansalaisten kontekstissa, mutta kuitenkin niin, ettd koko unionin turvallisuus yksikkdéna nousee
merkittdvimpd&dn asemaan. Euroopan unioni nostetaan arvona turvallisuuden ja rauhan
synonyymeiksi. Unionin turvallisuussubjektina voidaan pitdd my0s korkean arvon saavuttanutta
eurooppalaisuutta tai eurooppalaista identiteettid. Turvallisuussubjekteja voi periaatteessa olla
useampia kunhan ne eivat ole toistensa kanssa ristiriidassa. Turvallisuussubjektista riippuen
aktivoituvat myos erilaiset turvattomuuden kokemuksen tasot ja uhkat. Globaalilla, jasenvaltioiden,
yksil6iden ja inhimillisella tasolla puhuttaessa korostuvat osaltaan myos erilaiset uhkat. Esimerkiksi
globalisaatiodiskurssissa korostetaan turvallisuuden globaalia ulottuvuutta. Turvallisuuteen
saatetaan viitata globaalissa mielessd pyrkimyksend asettaa viitekehykseksi koko maailman
turvallisuus. Tama& merkitysjarjestelmé@ ei kuitenkaan aktivoidu suhteessa keinoihin tuottaa

turvallisuutta.

Samankaltaisuusdiskurssi puolestaan kasittelee unionia mallina, jonka kehitystd noudattamalla
voidaan saavuttaa turvallisuuden tila myos kehitysmaissa. On kuitenkin huomioitava, ettd tdma
turvallisuus ei lahde kehitysmaiden tarpeista ké&sin, eivatkd he pdadse itse vaikuttamaan
turvallisuuteensa. Kehitysmaiden turvallisuus rakentuu unionin diskursseissa unionin turvallisuuden
kautta. Siitd tulee merkittdva kysymys vasta siind vaiheessa kun kehitysmaiden turvattomuus
globaalissa  mielessd ulottaa  vaikutuksensa unionin  rajojen  sisgpuolelle.  Unionin
turvallisuusdiskursseissa ei mainita sitd, miten kehitysmaiden turvallisuuskasityksella saattaisi olla
erilainen perusta tai merkitys kuin unionilla. N&in ollen annetaan sellainen mielikuva, ett4 unionin
turvallisuuskasite edustaa mallia, jota noudattamalla saavutetaan turvallisuutta globaalilla tasolla.
Ongelmana on se, ettd turvallisuus on suhteellinen tila. Se ei materialisoidu saman mallin
mukaisesti kaikissa yhteiskunnissa ja se merkitsee eri asioita eri konteksteissa. Samalla tavalla kuin
turvattomuus, myds turvallisuus rakentuu kontekstissaan ja tietyissé historiallisissa olosuhteissa.
Unionin turvallisuuskasite edustaa lansimaista turvallisuuden mallia, jota pidetdan vientituotteena.
On sisdénsa itsestadn selvéd, ettd unionin dokumenteissa kasitelladn juuri EU:n turvallisuutta.

Luonnollisesti unioni on kiinnostunut turvallisuudesta omien rajojensa sisélld. Puhuttaessa
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kehityksen ja turvallisuuden yhdistavéstad diskurssista, lahestymistapa ei kuitenkaan ole riittava.

Turvallisuus ja kehitys kehitysmaissa ei synny sivutuotteena unionin turvallisuuden ndkékulmasta.

Né&in ollen unionin diskursseissa hegemonisoituu eurooppalaisen turvallisuuden tila. Se tuodaan
esille itsestddn selvdnd asiantilana, jonka kautta muut turvallisuuteen liittyvét diskurssit
muodostuvat. Toisin sanoen eurooppalainen turvallisuus 1api leikkaa kaikkia edella esittelemiani
diskursseja ja toistuu jatkuvasti huolimatta siitd, késitelladnkd implisiittisesti unionin vai
kehitysmaiden turvallisuutta. Eurooppalainen turvallisuus nostetaan esille ik&&n kuin korkeampana
arvona ja mallina, jolle ei esitetd vaihtoehtoja. MyoGs samankaltaisuusdiskurssi asettuu
hegemoniseen asemaan aineistossa. "Eurooppalainen perhe” koostuu demokraattisista valtioista,
joiden toiminta perustuu yhteisten arvojen lisdksi yhteistyolle, eettisyydelle ja solidaarisuudelle.
Unionin asettama kehityksen malli asetetaan kulttuuriseksi itsestdanselvyydeksi, jota noudattamalla
epavakautta ei ilmenisi. Asioiden rakenteellinen ymmartaminen edellyttdé kuitenkin kykya kasitella
asioiden aiheuttajia, olosuhteita ja seurauksia. (Van Dijk 1993: 252-253.) Unionin diskursseissa
korostuu nédkokulma, joka ei tarkastele ilmiditd kokonaisvaltaisesti niiden prosessien kautta, jotka
ndma ilmidt ovat aiheuttaneet. Esimerkiksi globalisaatio- ja inhimillisen turvallisuuden
diskursseissa ilmigit4 tarkastellaan irrallisina kontekstistaan sek& syy- ja seuraussuhteistaan. N&in
ollen ei oteta vastuuta niistd turvattomuutta luovista prosesseista, joita ollaan oltu luomassa.
Yhdessakédn dokumentissa ei mainita kolonialismin tai uusliberaaleihin rakenteisiin perustuvan

politiikan vaikutusta kdyhyyden ja turvattomuuden olemassaoloon.

Parkerin mukaan tarkasteltaessa diskurssien, instituutioiden, vallan ja ideologian suhteita, on
tarkedd ottaa huomioon diskurssien historia. Samoin tulisi ndyttdd, miten diskurssit sallivat
hallitsevien ryhmien narratiivit menneisyydestd oikeuttaakseen nykyisyyttd. (Parker 1992: 20.)
Diskurssien historian huomioon ottaminen merkitsee oman tyoni viitekehyksen kannalta sitd, etta
ymmadrretddn se, miten turvallisuus- ja kehitysdiskurssit ovat kehittyneet. Téassa yhteydessa on
oleellista huomioida taloudellinen ideologia kehitysajattelun taustalla.  Yhdistyessaan
turvallisuusdiskurssiin uusliberaalille hallinnan mallille perustuva kehitysajattelu vaikuttaa
inhimillisen turvallisuuden diskurssin sisaltoon. Vaikka turvallisuuskésite perustuisikin niin
sanotulle laajalle tulkinnalle, uusintaa se samoja ongelmia, jotka liittyivat perinteisen
turvallisuusajattelun kontekstiin. Unionin narratiivit menneisyydestd kolmannen maailman suhteen
ovat hyvin valikoivia, naturalisoivia ja yksinkertaistavia. Unioni kontrolloi turvallisuus- ja
kehitysdiskursseja institutionaalisen valtansa puitteissa. N&in ollen keskeiseksi nousee juuri vallan,

tiedon ja instituutioiden yhteys ja ndiden merkitys merkitysjarjestelmien tuottajana. Unionin
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institutionaalinen turvallisuusdiskurssi maarittdd siis ymmarrystdmme turvallisuudesta ja samalla
myads rajoittaa niitd merkityksid, jotka sen sisalle mahtuvat. Tama johtuu diskurssien kyvysta luoda

todellisuutta muokkaamalla turvallisuussubjektien ja — objektien mahdollisuuksia.

Unionin turvallisuustodellisuus perustuu turvallisuuden laajaan tulkintaan. Tama turvallisuuden
laaja ulottuvuus muodostuu uhkien esittdmisen kautta. Tarkastelemalla unionin turvallisuutta uhkien
kautta paastaan kasiksi laajan turvallisuuden ilmidkenttaén, silla tasolla, ettd uhkat ovat muuttuneet
moninaisemmiksi kuin myds valineet niihin vastaamiseksi. Unionin turvallisuuskasitys korostaakin
turvallisuutta 1&hinnd vapautena uhkista. Lansimaista turvallisuutta uhkaavat kaukaiset ongelmat,
jotka ulottavat vaikutuksensa my6s meidan arkipaivddmme. N&in ollen ne esitetddn irrallisina
synnystaan. Kriittiseen ja feministiseen turvallisuuteen perustuvan inhimillisen turvallisuuden
tulkinnan kannalta on oleellista kiinnittdd huomiota siihen, kenen turvallisuudesta puhutaan ja
toisaalta taas siihen kenen turvallisuudesta vaietaan. Unionin laajan turvallisuuden viitekehys ei
kykene vastaamaan tdhan kysymykseen, vaan se rajoittuu kysymaan mika turvallisuutta uhkaa. Jotta
voitaisiin vastata kysymykseen kenen turvallisuus, tarvitaan viitekehysta, joka perustuu laajan
turvallisuuden sijaan syvéan tulkintaan. (ks. Booth 1997.) Laaja tulkinta turvallisuudesta
keskittyykin ratkaisemaan erilaisia ongelmia kuin turvallisuuden syvé tulkinta. Kumpaakin

ulottuvuutta kuitenkin tarvitaan kokonaisuuden kannalta.

McSweeneyn jaottelun mukaisesti unionin turvallisuus perustuu enemméan negatiiviseen
turvallisuuden tilaan, joka viittaa negatiiviseen vapauteen uhkasta ja uhkan puuttumiseen.
Turvallisuus ilmeneekin mitattavissa olevana hyddykkeend, jonka tilallinen merkitys korostuu.
Positiivinen tulkinta puolestaan nékee turvallisuuden suhteena ja perustuu inhimilliseen tulkintaan
turvallisuudesta. (McSweeney 1999: 14-15.) Positiivisen tulkinnan puute rajoittaa unionin kykyéa
kasitteellistdd turvallisuutta niin, ettd se kykenisi pitdmaan siséllaan inhimillisen tulkinnan
turvallisuudesta. Etnosentrinen turvallisuusdiskurssi siis rajoittaa unionin turvallisuusajattelua.
Globaaleita ilmidita kasiteltdessa niita ei pyritd ymmartamaan kokonaisvaltaisesti, vaan niiden
sisaltod korkeintaan selitetddn. Nain ollen keskitytddn enemmaén oireisiin kuin syihin, jolloin
oireesta tehdaan lopulta itse syy. Oire viittaa terrorismiin ja uhkaan, joka uhkaa unionin
turvallisuutta. Ilman oiretta ilmidon ei kuitenkaan Kiinnitetd suurempaa huomiota. Kun oire

ilmenee, se pyritaan “korjaamaan” nimenomaan oireen eika syyn kontekstista. (ks. Fierke 2007.)

Diskurssien ideologisten seurausten pohtiminen irrottaa analyysin tilannesidonnaisesta

kontekstistaan. (Jokinen, Juhila 1993: 97.) Unionin diskurssien ideologiset seuraukset pitévat ylla
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sellaisia rakenteita, jotka asettavat kehitysmaat ja niiden asukkaat alisteiseen asemaan
turvallisuuden merkitysten tuottamisessa. Unionin diskursseissa uusinnetaan ideologiaa, joka
perustuu uusliberaalille talouden ja hallinnan mallille. Tam&n mallin puitteissa kaikilla toimijoilla ei
ole tasa-arvoiset ldhtokohdat kehityksen ja turvallisuuden saavuttamisessa. Hegemoniset suhteet
diskurssien vélilla rajoittavat diskurssien keinoja muodostaa merkityksia. (ks. Fairclough 1999.)
Interdiskursiivisuuden kasite viittaa diskurssien ja genrejen monimuotoisuuteen ja erilaisiin tapoihin
muodostaa diskursiivisia yhdistelmid. Tekstien heterogeenisyys pitaakin sisalladn mahdollisuuden
muutokseen. Na&in ollen esimerkiksi inhimillisen turvallisuuden diskurssissa on mahdollisuus
muuttaa kehitysdiskurssin asemaa suhteessa turvallisuuteen. Samoin merkitykset voivat muovautua
niin, ettd kehitysmailla ja niiden asukkailla on ndissé diskursseissa mahdollisuus vaikuttaa omaan
turvallisuuteensa. Tdma muutos vaatii kuitenkin rajojen ylittdmistd ja merkitysten uudelleen
muotoilemista. (Fairclough 1999. ks. kappale 4.3.3.) Kriittinen turvallisuuden tutkimus ja feminismi
pitavat sisalladn ajatuksen emansipaatiosta, jolla tdssa tutkielmassa viitataan sellaiseen
turvallisuuden tavoittelemista, joka ei luodessaan turvallisuutta luo samalla toisaalle turvattomuutta.
Samalla emansipaatio merkitsee niiden rakenteiden poistamista, jotka aiheuttavat turvattomuutta.
Unionin inhimillisen turvallisuuden diskurssin tulisikin turvallisuuteen pyrkimisen sijaan pyrkia

turvattomuuksien poistamiseen globaalilla tasolla.

Unionin turvallisuuskasitys ei siis perustu perinteisen turvallisuuden ja realismin teoreettisiin
oletuksiin. Unionin olemassaolo toimijana haastaa poliittiseen realismiin perustuvan késityksen
maailmasta. Unionin turvallisuuskésitteestd voidaan kuitenkin 16ytdd my6s perinteisen
turvallisuuden ontologiaan liittyvia elementteja. Ensinndkin samoin kuin perinteinen turvallisuus,
myds unionin turvallisuuskésite tarkastelee turvallisuutta usein hallinnan muotona. Talldin
turvallisuus viittaa vakauteen, jota pyritddn hallitsemaan kun turvattomuus puolestaan viittaa
epavakauteen. Pohdittaessa turvallisuuskasitettd hallinnan muotona on Kkysyttdva samalla,
minké&lainen on hallittu inhimillisyys tai hallittu turvallisuuden tila? Unionin yhteydessa se on jotain
sellaista, jolle luodaan lansimaista ké&sin valmiit kehykset, joiden kautta muodostetaan
turvallisuuskasitteet myds muissa konteksteissa. N&in ollen turvallisuusdiskurssi muodostuu
unionin toimesta ja asettaa samalla rajat turvallisuuden kasitteellistamiselle my6s kehitysmaissa.
Késite on hallittu, lansimaiden logiikan ja jarjenmukainen. Saman logiikan mukaisesti myos
Georgen (1994) madrittama perinteisen turvallisuuden sisélla pitdma moraalikoodisto siséltyy
osaltaan myds unionin turvallisuuskasitykseen. Perinteisen turvallisuusdiskurssin sisaltd perustuu
identiteetin ja erilaisuuden dikotomiaan. Unionin turvallisuusdiskurssin siséltd paasee maarittamaan

sitd koodistoa, jonka kautta muiden toimijoiden (kehitysmaiden) turvallisuutta tarkastellaan. Talléin
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todellisuus maarittyy lansimaisen ja etnosentrisen ndkemyksen mukaan ja muita toimijoita
arvioidaan oman moraalisen koodiston perusteella. Unionin toiminta perustuu nahdékseni
identiteetin ja erilaisuuden dikotomiaan siind mielessd, ettd se korostaa vahvasti sitd, kuinka
epéavakaiden alueiden tulisi pyrkid samankaltaiseen vakaaseen kehitykseen lansimaiden kanssa ja
jaljittelemaan identiteettidamme, jotta ne eivat muodostaisi lansimaille uhkaa. Ainoastaan pyrkimalla
unionin kaltaiseksi ja hyvaksymalla unionin arvot, voivat epavakaat alueet saavuttaa turvallisuuden.
Néiden maiden ja yksildiden turvallisuus muodostuu suhteessa unioniin ja siihen, miten unioni
tulkitsee turvallisuutta. Tahan diskurssiin sisaltyy oleellisesti pyrkimys selittdd turvallisuutta
vakauden kautta. Unionin turvallisuusdiskurssi ei siis perustu anarkiaan niin kuin perinteinen
nédkemys, mutta se muodostaa kuitenkin diskurssin, jonka avulla muut toimijat (kehitysmaat)

sijoittuvat unionin maarittdman uhka-agendan sisalle.

Keskeinen askarruttava tekija tata tutkielmaa Kkirjoittaessani on ollut se, kenelld on oikeus ja
mahdollisuus maaritelld mitd turvallisuus késitteend merkitsee? Onko Kkasitteelld jotain
yleismaailmallista merkitystd? Tieteenalan diskurssit olivatkin kauan yksipuolisia keskittyen
kansallisen turvallisuuden maailmaan, jolloin turvallisuus rakentui suvereniteetin logiikan kautta.
Turvallisuusajattelun muutos heijastaa myo6s historiallista muutosta, silla turvallisuus on aina
aikansa tuote. Na&in ollen kylman sodan aikainen turvallisuus ja sen realismiin perustuva
maailmankatsomus tulee ndhdd osana tuon ajan maailmanpoliittista tilannetta ja historiallisia
olosuhteita. Samoin kylman sodan jalkeiset turvallisuusdiskurssit selittdvat olosuhteiden muutosta.
Tassa tutkielmassa esiin tulleet kriittisen turvallisuuden suuntaukset edustavat edelleen
kansainvélisen politiikan tieteenalan marginaaleja. Ne tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja kasitteellistaa
turvallisuutta turvattomuuden viitekehyksesta sekd niiden nékokulmasta, joilla ei ole valtaa
vaikuttaa tdman kasitteen sisaltdon. Unioni on poikkeuksellinen toimija kansainvélisessé
jarjestelmassa ja sen turvallisuuskésite voi muuttua tdman emansipatorisen prosessin myota

kasittdmaan laajemmin inhimillisen turvallisuuden ilmidkenttaa.

6. KEHITYSYHTEISTYON ASEMA UNIONIN TURVALLISUUSDISKURSSEISSA

Jotta kehitysyhteistyon asema turvallisuusdiskursseissa tulisi esiin, tulee implisiittisten tekijoiden
ohella tulkita eksplisiittisia tekijoitd. Olen edelld tarkastellut EU:n turvallisuuskasitettd seké
kehityksen ja turvallisuuden suhdetta unionin diskursseissa. Naiden sisaltd vaikuttaa myos
kaytdnnon  kehitysyhteistyopolitiikan asemaan. Euroopan unionin kehitysyhteisty6lld on

turvallisuusdiskursseissa kahtalainen rooli. Toisaalta kehitysyhteistyotd korostetaan valineend
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vastattaessa uusiin turvallisuusuhkiin. Toisaalta esiin tulee myods pyrkimyksid séilyttaa
kehitysyhteistyon erillinen asema ja merkitys. Turvallisuusstrategiassa korostetaan erilaisten
valineiden saattamista yhteen turvallisuuden takaamiseksi ja demokraattisen kehityksen
varmistamiseksi. T&ssd yhteydessa myos kehitysyhteistydlla on roolinsa.

”[K]auppa- ja kehityspolitiikat voivat olla tehokkaita véalineitd uudistusten edistamiseksi.
Euroopan unionilla ja sen jasenvaltioilla on maailman suurimpana virallisen avun antajana
ja maailman suurimpana kauppayhteisona hyvat keinot ajaa asettamiaan paamaaria.”
(Solana 2003: 10.)

’Haasteena on nyt naiden erilaisten valineiden ja voimavarojen saattaminen yhteen:
Euroopan avustusohjelmat ja Euroopan kehitysrahasto, jasenvaltioiden sotilas- ja
siviilivoimavarat sek& muut valineet. Kaikilla néilla voi olla vaikutusta seka jasenvaltioiden
ettd kolmansien maiden turvallisuuteen. Turvallisuus on kehityksen ensimmainen edellytys.
(Solana 2003: 13.)

Edelld mainitaan Euroopan avustusohjelmien ja kehitysrahaston mahdollinen vaikutus
jasenvaltioiden ettd kolmansien maiden turvallisuuteen. Pyrkimyksenda on nimenomaan eri
valineiden kayton yhdenmukaisuus. Néiden avustusohjelmien ensisijainen tarkoitus tulisi kuitenkin
liittyd koyhyyden poistamiseen huolimatta siitd, minkalainen vaikutus talld on unionin
turvallisuuteen. Tassd yhteydessa lause ’turvallisuus on kehityksen ensimmainen edellytys’
yhdistyy selkedsti unionin turvallisuuden tavoitteluun. Taméa diskurssin osa rakentaa
merkitysjarjestelmad, jossa yhdistetddn unionin ja kehitysmaiden turvallisuus sekd erilaiset
avustusohjelmat. Samalla kehitysmaiden kehittyminen turvallisuuden perustana menettéé itsenéisen
asemansa. Valineista ei siis puhuta kehityksen nakdkulmasta, vaan niiden kayttamista perustellaan

nimenomaan turvallisuusintresseista kasin.

Kuten turvallisuusstrategiasta tulee ilmi, kehitysyhteistyé mainitaan useampaan otteeseen vélineeng,
jolla tavoitellaan tiettyja paamaéaria, joilla ilmoitetaan olevan vaikutusta myds unionin
turvallisuudelle. Kysymys liittyykin oleellisesti siihen, mitd ndma paadmaarat ovat? Pidetdankd
ensisijaisena paamaarana koyhyyden vahentamistda vai kehitysavun allokoimista alueille, jotka
vaikuttavat selkedmmin unionin turvallisuuteen. Unionin diskurssit ovat tassé suhteessa ristiriitaisia.
Toisaalta puhuttaessa kehityksesta paamaarédna korostetaan nimenomaan altruistista koyhyyden
poistamisen tavoitetta, joka on irrallinen muista ulkosuhteiden piirissa ilmenevista tavoitteista.
Toisaalta taas yhdistyessdan turvallisuusdiskurssiin kehityksen ja samoin kehitysyhteistyon asema
muuttuu. Edella mainittujen voimavarojen saattaminen yhteen saattaakin merkitd sitd, ettd

kehitysrahaston varoja kohdennetaan yha enemmaén turvallisuusintressien takaamiseksi. Jotta nailla
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valineilld voisi olla my06s itsendinen asema, tulisi esittdd selkeitd nékemyksid siitd, miten
kehityspolitiikkojen erityisyys saavutetaan. Turvallisuuskysymysten korostumisesta
kehitysyhteistyon kontekstissa kertoo esimerkiksi se, ettd Euroopan kehitysrahaston varoja on
allokoitu Afrikan rauhanrahaston tarpeisiin. Komissio onkin pyrkinyt lisdédmain joustavuutta
Euroopan kehitysrahaston varojen jakoprosessiin, jotta niitd voitaisiin suunnata tehokkaammin
Kriisitilanteissa. Lisaksi erillinen kehitysneuvosto lakkautettiin vuonna 2002 ja liitettiin osaksi
yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvostoa. Tdma kehitys on heréttanyt kritiikkia erityisesti

kansalaisjarjestojen keskuudessa. (Bretherton, VVogler 2006: 126.)

Uusin kehitysyhteistydn asemaa osana unionin ulkosuhteita maéarittdvd dokumentti on

perustuslaillisen sopimuksen uudistettu versio Lissabonin sopimus. Sopimuksen mukaan

”[u]nionin  kehitysyhteistyopolitilkkkaa harjoitetaan  unionin  ulkoisen toiminnan
periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Unionin polititkan p&atavoite talla alalla on
koyhyyden vahentdminen ja lopulta sen poistaminen. Unioni ottaa huomioon
kehitysyhteistyOpolitiikan tavoitteet toteuttaessaan muita sellaisia politiikkoja, jotka voivat
vaikuttaa kehitysmaihin.” (Lissabonin sopimus 2007: artikla 188d/1.)

Samoin Eurooppa-neuvoston paatelmissa:

Eurooppa-neuvosto vahvistaa, ettd Euroopan unioni ottaa edelleen huomioon
kehitysyhteistyotavoitteet kaikissa toteuttamissaan politiikoissa, jotka voivat vaikuttaa
kehitysmaihin. EU pyrkii erityisesti lisédmaan ja vahvistamaan kehitystd edistavien
politiikkojen  johdonmukaisuutta osana kehitykseen téhtddvaa maailmanlaajuista
kumppanuutta vuosituhattavoitteen nro 8 mukaisesti.”” (Eurooppa-neuvosto 2005: 10.)

Ulkoisen toiminnan periaatteet ja tavoitteet maaritellaén seuraavasti:

> Unioni madrittelee ja toteuttaa yhteistd politilkkaa ja toimintaa sekd pyrkii saamaan
aikaan pitkalle menevaa yhteistyota kaikilla kansainvalisten suhteiden aloilla tavoitteenaan:
a) turvata omat arvonsa, perusetunsa, turvallisuutensa, riippumattomuutensa ja
koskemattomuutensa; b) lujittaa ja tukea demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja
kansainvalisen oikeuden periaatteita; c) sailyttdd rauha, estdd konfliktit ja lujittaa
kansainvalistd turvallisuutta noudattaen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
paamaaria ja periaatteita [...]; d) edistdd kehitysmaiden talouden, yhteiskunnan ja
ympariston kannalta kestavaa kehitysta ensisijaisena tarkoituksenaan poistaa kéyhyys; e)
kannustaa kaikkien maiden yhdentymistd maailmantalouteen, muun muassa poistamalla
asteittain kansainvalisen kaupan esteita.[...]”” (Lissabonin sopimus 2007: artikla 10a/2.)

Kehitysyhteistyopolitiikkaa tehdédan siis edellisten unionin yleisten ulkoisen toiminnan tavoitteiden

mukaisesti. Ensimmaisend tavoitteena mainitaan unionin oman turvallisuuden takaaminen.
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Seuraava tavoite liittyy suoraan unionin kehitysyhteistyon piirissd ilmeneviin virallisiin
tavoitteisiin, joita valvotaan kéaytannossad ehdollistamispolitiikan avulla. Kolmas tavoite liittyy
unionin rooliin kansainvélisessa yhteistssa rauhan edistgjand, konfliktien estdjana ja kansainvalisen
turvallisuuden lujittajana.  Viimeiseksi mainitaan  kehitysmaiden kehityksen edistaminen
ensisijaisena tarkoituksena poistaa kdyhyys sek& maailmantalouteen yhdentymiseen kannustaminen.
Kéytannon tasolla ndma periaatteet jattavat paljon tulkinnan varaan. Kolme ensimmaisté tavoitetta
liittyvat suoraan tai valillisesti turvallisuusulottuvuuteen ensisijaisesti unionin ja toiseksi
kansainvalisen turvallisuuden ndkokulmasta. Kahdessa viimeisessd ei suoraan viitata

turvallisuuteen, vaan puhtaasti kehitysyhteistyon kannalta keskeisiin tavoitteisiin.

Lissabonin sopimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa ulkoisen toiminnan tavoitteiden hierarkiaan.
Mainitaan toki, ettd niiden tulisi olla johdonmukaisia suhteessa toisiinsa. Siitd huolimatta ei
kuitenkaan paneuduta tarkemmin siihen, mitd tdma kaytdnnossa tarkoittaa ja millaisia toimia
johdonmukaisuus edellyttdd. Lisaksi epaselvdksi j&& se, mink& tavoitteen nimessa puhutaan
johdonmukaisuudesta. Ulkosuhteiden johdonmukaisuudesta puhuttaessa on tarkedd maarittaa se,
mihin tavoitteeseen suhteessa tulee olla johdonmukainen, silld tavoitteella saatetaan yhta hyvin

viitata turvallisuuspoliittisiin intresseihin.

’Unioni huolehtii johdonmukaisuudesta ulkoisen toimintansa eri alojen valilla sekd naiden
ja muiden politiikkojensa valilla.”” (Lissabonin sopimus 2007: artikla 10a/3.)

Erillisessd kehitysyhteistyOpolitiikkaa kasittelevasséd osiossa korostetaan ulkoisen toiminnan
periaatteiden ja tavoitteiden yhdenmukaisuuden liséksi kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteiden
huomioon ottamista toteuttaessa muita kehitysmaihin vaikuttavia politiikkoja. Kysymys kiteytyykin
lopulta siihen, onko nédin myds silloin kun tdmé on ristiriidassa ensimmaisend mainitun tavoitteen
eli unionin turvallisuuden kanssa. Sopimuksessa ei mainita sitd, miten kehitysyhteistyd asemoituu
silloin, jos sen ensisijaiset tavoitteet ja unionin omaan turvallisuuteen liittyvat lyhyen tai
pitkantahtdimen tavoitteet eivat ole yhtenevid. Esimerkiksi terrorismin vastaisen sodan myota on
ilmennyt esimerkkejd siitd, miten turvallisuuspoliittiset intressit politisoivat kehitysyhteistyota.
Eurooppa-neuvoston vuonna 2004 ilmestyneessa julkilausumassa terrorismin torjunnasta korostuu

nakemys, jonka mukaan terrorismin vastainen sota vaikuttaa myds kehitysyhteistyon kaytantoihin.

’[...]Jotetaan terrorisminvastaiset nakokohdat huomioon kaikissa asiankuuluvissa ulkoisen
avun ohjelmissa hyvan hallintotavan ja oikeusvaltion edistamiseksi. [...] Varmistetaan se,
ettd terrorisminvastaisuus on kolmansien maiden kanssa kaytavan poliittisen vuoropuhelun

-117 -



avaintekija kaikilla tasoilla, erityisesti sellaisten maiden, jotka muodostavat potentiaalisen
terrorismin uhan kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle.[...]”” (Eurooppa-neuvosto
2004: 12.)

Hyodynnetdaan entistd tehokkaammin ulkoisia tukiohjelmia kasiteltéaessa tekijoita, jotka
voivat myotavaikuttaa terrorismin tukemiseen, mukaan luettuna erityisesti hyvan
hallintotavan ja oikeusvaltion tukeminen.” (Eurooppa-neuvosto 2004: 16.)

Né&in ollen terrorismin vastaisuus asettuu asemaan, joka vaikuttaa myds kehitysyhteistyon
prioriteetteihin. Terrorismin vastaisen sodan ja kehitysyhteistyon tavoitteet eivat ole yhtenevié.
Avunantajan n&kokulmasta voidaan siis priorisoida sellaisia kohteita, jotka ovat merkittavia
nimenomaan terrorismin torjunnan tavoitteen kannalta. Edellisessa julkilausumassa terrorismin
vastainen toiminta asetetaan merkittavaan asemaan kehitysmaiden ja unionin suhteiden maarittajana
sekd suhteessa ulkoisen avun ohjelmiin. Ongelmana onkin viimekadessa se, ettd kehitysyhteistyo
matalan politiikan piiriin  kuuluvana politiikkanlohkona jaa usein korkean tason politiikan
tavoitteiden varjoon. Tall6in julkilausumatasolla esitetty sitoutuminen kehitysyhteistyon
tavoitteisiin ei riitd. Nain ollen tulisi selkeasti maarittda se, missa suhteessa turvallisuuskysymykset
vaikuttavat kehitysyhteistyon kaytantOihin, koska muuten j&& tilaa tavoitteille, jotka saattavat
horjuttaa kehitysyhteistyon itsendistd asemaa. Toistaiseksi kehitysyhteisty6lld on itsendinen asema
suhteessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kuten on edella tullut esille ulko- ja
turvallisuuspoliittiset ~ tavoitteet ja intressit padsevat kuitenkin  unionin  hegemonisen
turvallisuusdiskurssin kautta vaikuttamaan kehitysyhteistyOn prioriteetteinin. T&ssd mielessé

turvallisuuteen viitataan arvona, joka ylittad kaikki muut asetetut tavoitteet ja prioriteetit.

Unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalle kuuluvia tekijoitd kuvaillaan Lissabonin sopimuksessa

nain:

”Unionin toimivalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla kasittdd kaikki
ulkopolitiikan osa-alueet ja kaikki unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset, muun
muassa asteittain maariteltdvan yhteisen puolustuspolitiikan, joka voi johtaa yhteiseen
puolustukseen.” (Lissabonin sopimus 2007: artikla 11/1.)

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan mainitaankin jo kasittavan kaikki ulkopolitiikan osa-alueet. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikan puitteissa kyetddn tekemddn paatoksid, jotka vaikuttavat kehitysyhteistyon
asemaan. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston tasolla voidaan tehdd kehitysyhteistyohon vaikuttavia
paatoksia, mikéli ne vaikuttavat unionin turvallisuuteen. Eurooppa-neuvosto asettaakin unionin

politiikkojen suuntaviivoja muun muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen. Nain se siis
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paasee kasiksi sellaisiin diskursseihin, jotka asemoivat myds kehitysyhteistyén prioriteetteja.
Unionin  hegemoninen turvallisuusdiskurssi, joka perustuu ensisijaisesti eurooppalaisen
turvallisuuden takaamiseen, pédésee siis vaikuttamaan niihin olosuhteisiin ja ehtoihin, joiden

puitteissa kehitysyhteistyopolitiikkaa tehdéan.

Historiallisen tarkastelun valossa voidaan sanoa, ettei kehitysyhteisty® koskaan ole taysin irrallinen
avunantajan intresseistd. Turvallisuus ja kehitys voivat tukea vastavuoroisesti toisiansa, mutta
ainoastaan silloin, kun kehitys ei madrity turvallisuusdiskurssien ja erityisesti eurooppalaisen
turvallisuuden kontekstissa. Lahtokohtainen oletukseni on se, ettd kehityksen ja turvallisuuden
yhdistavan diskurssin tulisi perustua laajalle ndkemykselle inhimillisesta turvallisuudesta. Vaitteeni
perustan siihen, ettd kehitys ja turvallisuus kyetdan yhdistaméén ainoastaan silloin kun se perustuu
aidosti inhimillisten tarpeiden arvioinnille. Samoin kehitysyhteistyon suhde turvallisuuteen tulisi
perustua télle tulkinnalle. Tdm& tulkinta estdd turvattomuuden hierarkisoitumisen niin, etté
konflikteista aiheutuvaa kansainvaliseen rauhaan vaikuttavaa turvattomuutta ei pideta

merkittdvampéna kuin nalanhadan aiheuttamaa turvattomuutta.

Kuten edell& on tullut esille, unionin turvallisuuskasitteen laatu vaikuttaa my0ds kehitysyhteistyon
tulevaan asemaan osana ulkosuhteita ja suhteessa turvallisuuteen. McSweeney korostaa ontologisen
turvallisuuden referentin madarittdmisen merkitystd, silld ensisijaisen turvallisuuden referentin
luonteen méarittdmisen pohjalle perustuvat myds ymmarryksemme turvallisuudesta ja
tarkoituksenmukainen politiikka sen saavuttamiseksi. (McSweeney 1999. ks. kappale 2.3.1.) Né&in
ollen voidaan tulkita, ettd Euroopan unionin turvallisuustodellisuus ja kaikki politiikat, jotka tdhan
liitetddn riippuvat ennen kaikkea turvallisuuden referentin luonteen ymmartamisesta. Kuten edella
on tullut esille, unionin turvallisuuden referentti pitada sisallaan sek& turvallisuuden subjektin etta
objektin, jotka materialisoituvat eurooppalaisen turvallisuuden ja eurooppalaisen identiteetin
muodossa. Muiden toimijoiden turvallisuus ja kehitys méaérittyy unionin turvallisuustodellisuuden
kautta, eikd muunlaisille tulkinnoille ja& tilaa. Unionin turvallisuuskésite ei perustu inhimilliselle
tulkinnalle eik& se mahdollista eri turvallisuussubjektien tasavertaista olemassaoloa. Se, ettd
turvallisuuskasitys perustuu laaja-alaiselle tulkinnalle, ei riité, jos tatd kasitetta ei syvennetd. Kuten
inhimillisen turvallisuuden diskurssin tarkastelun yhteydesséd ilmeni, kehitysdiskurssilla ei ollut
itsendistd asemaa suhteessa turvallisuusdiskurssiin, vaan sen merkitys madrittyi jalkimmaisen
kautta. Nain ollen unionin turvallisuuskasitteen laatu ei tall4 hetkelld takaa kehitysyhteistyon

itsendistd asemaa suhteessa turvallisuuspoliittisiin intresseihin.
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Jotta kehitysyhteisty6lla voisi olla itsendinen asema suhteessa turvallisuuteen, edellyttdisi tdma
turvallisuuden tarkastelemista sen inhimillisista aspekteista késin. Tdma tulkinta inhimillisesta
turvallisuudesta perustuu feministisen ja Kkriittisen turvallisuuden ajatuksille turvallisuuden
intersubjektiivisesta luonteesta. Jos turvallisuutta tarkastellaan alhaalta ylospéin tapahtuvana
prosessina (ks. Booth 1997.), voi kehitysyhteistyd olla hyvé valine turvallisuuden perusedellytysten
tarjoamiseen. Talldin tulee kuitenkin lahtea liikkeelle paikallisen tason tarpeista ja korostaa
ruohonjuuritason lahestymistapaa. Tama on ollut nimenomaan kehitysyhteistydlle ominainen
toimintamuoto. Feministinen ndkdokulma turvallisuuteen kykeneekin ylittdmaan monia sellaisia
ongelmia, joita kehitysyhteistydon ja turvallisuusndkokohtien yhdistdminen pitdd siséallaan.
Feministinen kansainvélisten suhteiden teoria keskittyy teoretisoimaan turvattomuuksien
vaikutuksia mikrotasolla (Tickner 2001. ks. kappale 2.3.4.), mikd on myo6s kehitysyhteistyon
turvallisuusfunktion maarittdmisen kannalta valttdamaton lahtokohta. Lisaksi feministisen teorian
monitieteellinen ote on hyddyllinen turvallisuuden ja kehityksen yhdistavén holistisen ndkdkulman

kannalta.

7. JOHTOPAATOKSET

Tata tutkielmaa kirjoittaessani olen usein pohtinut sit4, kenelld on legitimiteetti ja kyky muodostaa
merkityksia todellisuudesta. Samoin pohtiessani turvallisuuden todellista merkitysta olen usein
I6ytanyt itseni samojen perustavanlaatuisten kysymysten darelta: Mité turvallisuus loppujen lopuksi
merkitsee tai voi merkitd? Aiheuttaako turvallisuus toisaalla turvattomuutta jossain toisessa
kontekstissa? Kuka padsee madrittamadn sitd, kenella on mahdollisuus turvallisuuteen? Oli kyseessa
sitten kehitysmaan asukas, Euroopan unionin kansalainen tai instituution virkamies, kaikki pyrkivéat
jollain tavalla takaamaan oman turvallisuutensa. Se, miten nama turvallisuudet kohtaavat vai
kohtaavatko ne ollenkaan, on kuitenkin toinen kysymys. Kyky muodostaa ratkaisuja erilaisiin
turvattomuuksiin riippuukin loppujen lopuksi siit4, kuinka monipuolisesti kyetddn tarjoamaan
mahdollisuuksia erilaisten turvallisuussubjektien olemassaoloon. Samoin vastaukset edelld
esittdmiini  kysymyksiin edellyttdvat niin kansainvélisen politiikan kuin turvallisuudenkin
teoretisoinnin suhteen tutustumista myds vaihtoehtoisiin tapoihin kasitteellistdé todellisuutta. Nain

siksi, ettd valtavirran diskurssi peittad alleen monenlaisia todellisuuksia.

Turvallisuuspuhe onkin usein monessa suhteessa rajoitettua: instituutiot, tiedeyhteisét ja poliitikot

paasevat maarittdmaan turvallisuuden merkityssiséltoja ja eri osapuolien mahdollisuuksia asemoitua

-120 -



tdman diskurssin puitteisiin. Tyoni viimeisessa luvussa késittelen sitd, mitd tdma turvallisuuspuheen
rajoittuneisuus merkitsee seka sitd, millaisia muutoksen mahdollisuuksia tamén hegemonisen
turvallisuusdiskurssin sisalla on olemassa. Minké&laisia mahdollisuuksia taméa diskurssi asettaa
kehityksen ja kehitysyhteistyOn tavoitteiden suhteen? Ensin kertaan kuitenkin lyhyesti tutkielmani

tutkimustuloksia.

Olen téssa tyossa tarkastellut Euroopan unionin turvallisuuskasitettda seka turvallisuuden suhdetta
kehitykseen ja kehitysyhteistyohon diskurssianalyyttisesté viitekehyksestad kasin. Menetelmallisella
viitekehyksellani olen halunnut korostaa, miten todellisuus ja turvallisuuskésitteet rakentuvat
diskurssien, tiedon, vallan ja instituutioiden vuorovaikutuksellisten prosessien tuloksena.
Turvallisuutta on tassa tutkielmassa tarkasteltu lahtokohtaisesti poliittisena kasitteend, jolla ei ole
mitddn absoluuttista merkitystd tai tilaa. Euroopan unionin turvallisuuskasitteen ontologiaa
tarkastellessani olen tunnistanut aineistostani nelja keskeisintd diskurssia, joista kukin muodostaa
osan  laajempaa  Euroopan  unionin  turvallisuuden  merkitysjarjestelmad.  Né&iden
turvallisuusdiskurssien avulla olen muodostanut kasityksen turvallisuuden ja kehityksen
keskindisistd suhteista Euroopan unionin turvallisuusdiskurssin puitteissa. Edellisten suhteen seka
unionin turvallisuuskésitteen luonteen perusteella méaaritin nakokulmani siihen, minkalainen suhde

unionin kehitysyhteisty6ll& on turvallisuuteen.

Tutkimustuloksissani korostui unionin turvallisuustodellisuuden etnosentrinen luonne. Unionin
turvallisuuskasitettd maaritetdan usein uhkista kasin ja turvallisuuden tila liitetddn usein vakauden
tilaan. Unionin hegemoninen turvallisuusdiskurssi rajoittaa kehitysdiskurssin merkityksié:
kehitykselld ei ole ndissa diskursseissa itsendista asemaa, vaan se saa merkityksensa ainoastaan
turvallisuuden kontekstin kautta. Td&m& eurooppalaisen turvallisuuden hegemoninen ilmentymé
toistui myos samankaltaisuusdiskurssissa, jossa kehitysmaiden mahdollisuus turvallisuuteen ja
kehitykseen muodostui unionin nakdkulmasta jaljitteleméalld unionin kaltaista kehitystd. Néiden
funktioiden kautta unioni paédsee vaikuttamaan turvallisuuskasitteiden sisaltéon myos rajojensa
ulkopuolella. Unionin hegemoninen turvallisuusdiskurssi pitddkin sisélléan todellisuuden, joka ei
tunnusta turvallisuussubjektien mahdollisuutta muussa kuin unionin kontekstissa. Turvattomuus

kehitysmaissa ei ndissa diskursseissa saa merkitystd, jollei se yhdisty unionin turvattomuuteen.

EU:n turvallisuusdiskursseissa korostui myds tilallinen ulottuvuus, jonka puitteissa kaukaisista
turvallisuusongelmista muotoillaan uhkia unionin turvallisuudelle, kasittelemalld n&itd i1lmidita

turvallisen matkan péaastd unionista itsestadn. Esimerkiksi koyhyys ja alikehittyneisyys
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materialisoituivat hatatilaksi vasta siind vaiheessa, kun ne muodostavat kollektiivisen uhkan unionin
turvallisuudelle esimerkiksi terrorismin tai laittoman maahanmuuton muodossa. Koyhyytta ja muita
turvattomuutta aiheuttavia ilmi6it4 tarkastellaankin irrallisina kontekstistaan ja niistd prosesseista,
jotka ovat vaikuttaneet ndiden turvattomuuksien syntyyn. N&in ollen ndiden turvattomuuksien
ehkaisemiseen on myods vaikea |0ytdé ratkaisuja, silla tdmé edellyttdisi myds oman toiminnan
turvattomuutta aiheuttavien funktioiden kyseenalaistamista. Unionin tarjoamat ratkaisut eivét

kohtaa niita tarpeita, joita kehittymisen ja turvallisuuden mahdollisuus vaatisivat.

Unionin hegemoninen turvallisuusdiskurssi padsee siis vaikuttamaan niihin olosuhteisiin ja
ehtoihin, joiden puitteissa kehitysyhteistyopolitiikkaa tehddan. Keskeinen tutkimustulokseni onkin
se, ettei kehitysyhteistydlld ole unionin turvallisuusdiskursseissa itsendista asemaa suhteessa
turvallisuuteen. Té&ma johtuu osaltaan unionin turvallisuuskasitteen riittdmattomyydestd ja
kykenemattomyydestd vastata inhimillisen turvallisuuden haasteeseen sekd kehitysdiskurssien
alisteisesta asemasta suhteessa turvallisuusdiskursseihin. Olen halunnut tassé tutkimuksessa tehda
selvaksi erityisesti sen, ettei turvallisuuden ja kehityksen yhdistavan holistisen nakdkulman piirissa
voida madrittdd kestévia ratkaisuja kehitysongelmien ratkaisemiseksi, jollei selkedsti eritelld sitd,
mitd naiden Kkasitteiden yhdistdminen merkitsee. Holistinen ndkokulma voi kuitenkin olla
hyddyllinen silloin, kun niin turvattomuutta, kehitysta kuin kéyhyyttékin tarkastellaan inhimillisina
ilmidind ja niiden ihmisten ndkdkulmasta kasin, joita nama ilmidt ensisijaisesti koskettavat.
Toistaiseksi unionin turvallisuuspuheen rajoittuneisuus ei kuitenkaan anna tilaa tallaisille
mahdollisuuksille. Muutoksen mahdollisuus on kansainvélisen politiikan maailmassa kuitenkin
keskeistd. Muutos tdman tydn ndkodkulmasta merkitsee emansipatorista prosessia, joka tahtaa
vaihtoehtoisten todellisuuksien tarkastelemiseen ja sellaisten turvallisuutta yllépitavien rakenteiden
ja késitysten hajottamiseen, jotka aiheuttavat toisille osapuolille turvattomuutta. T&std nakokulmasta
kehitysyhteisty6lld voi olla merkittdva turvallisuusfunktio. Kehitysyhteistyoén ruohonjuuritason
toiminta ja kaytannonlaheinen lahestymistapa mahdollistavat turvallisuuden inhimillisen ja

pluralistisen tulkinnan.

Mitd Euroopan unionin turvallisuuskésite ja edelld esiin tullut kehityksen ja turvallisuuden suhde
sitten merkitsevét? Se, miten Euroopan unioni méérittelee turvallisuutensa vaikuttaa myds muiden
osapuolien turvallisuuteen sen rajojen ulkopuolella. Se voi omalla pyrkimykselldén turvallisuuteen
ja turvattomuuden ehkdisemiseen toisaalta vahvistaa turvallisuutta rajojensa ulkopuolella ja

toisaalta luoda turvattomuutta. Turvattomuuden nédkokulma liittyy nimenomaan siihen tapaan, jolla
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unionista luodaan ”Eurooppa-linnoitusta”, jolloin sen pyrkimys sisdiseen turvallisuuteen ohittaa

kaikki muut prioriteetit.

Eurooppa-tutkimuksen sisdinen turvallisuuskeskustelu liittyy usein kysymykseen unionin
luonteesta. Millaisena turvallisuustoimijana unioni tulevaisuudessa ndhdaan ja millainen unionin
luonne tulisi olla turvallisuuden takaajana? Oman tutkielmani tutkimustulosten perusteella olen sita
mieltd, ettd unionin luonne tulisi perustua siviiliulottuvuudelle ja Eurooppa-keskeisyyden sijaan
aidosti globaaliin ja inhimilliseen tulkintaan turvallisuudesta. Unionin rooli turvallisuustoimijana
perustuu myos sen turvallisuuskésitteen sisaltoon. Laajan turvallisuustulkinnan puitteissa voidaan
sanoa, ettd unionilla on useita vélineitd, joiden avulla se kykenee edistaméan turvallisuutta.
Toisaalta unionin turvallisuustulkinnasta puuttuu kasitteellinen syvyys, joka kiinnittdisi huomiota
siihen, kenen turvallisuus néita vélineitd kayttdessa on kyseessa. Kriittisestd ndkokulmasta onkin
oleellista, ettda wunionin turvallisuuskasite mahdollistaisi useampien turvallisuussubjektien
mahdollisuuden ja inhimillisen perustan turvallisuudelle. Unionin tulisikin nahdékseni keskittya
maailmanlaajuisesti  keskeisten turvattomuuksien poistamiseen sekd kayttdd resursseja
turvallisuuden siviiliulottuvuuden vahvistamiseksi. Tulee kuitenkin muistaa, etta valineitd t&ssa
prosessissa ovat muun muassa turvallisuuspolitiikan, siviilikriisinhallinnan ja kehitysyhteistyon
ohella my6ds maahanmuutto-, kauppa- ja maatalouspolitiikat. Kauppa- ja maatalouspolitiikoilla on
keskeinen asema turvallisuuden perusedellytysten luomisessa kehitysmaissa, silla niiden sisallaan
pitdmat protektionistiset rakenteet luovat ja yll&pitdvat turvattomuutta kehitysmaissa. Né&iden
vélineiden kaytto ja varojen allokointi niiden puitteissa tuleekin perustua inhimillisen turvallisuuden
periaatteelle, joka sisdltdd ajatuksen emansipatorisesta prosessista. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd
turvallisuutta edistdvia tai turvattomuutta ehkéisevia varoja ei haluta allokoida kehitysmaihin
silloin, kun unionin taloudelliset intressit kohdentuvat muualle. Turvattomuutta ehkaisisikin
huomattavasti  esimerkiksi  kehitysmaiden  mahdollisuus  kilpailla  maailmanmarkkinoilla
tasapuolisesti. Inhimillisen turvallisuuden periaatteet omaksuessaan, unionista saattaisi kuitenkin
tulla poikkeuksellisen merkittava toimija kansainvalisessd yhteisossd. Nain siksi, ettd unionin
luonne toimijana haastaa jo talla hetkelld monia perinteisen turvallisuuden ja voimapolitiikan
oletuksia. Lisaksi unionilla on kaytossddn useita sellaisia valineitd, joilla kyettéisiin ehk&iseméaan

inhimillisid turvattomuuksia laajalti myds Euroopan ulkopuolella.

Taman tutkielman lahtokohtana on se, ettd tiede on aina jossain méaérin subjektiivista. Nain ollen
tassd tutkielmassa tehtyjé tulkintoja voidaan tulkita my6s muilla tavoilla. Kiriittisten suuntausten

tehtdva turvallisuuden tutkimuksen alalla on nahdakseni erilaisten epaoikeudenmukaisuuksien
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paljastaminen ja turvallisuuskeskustelun monipuolistaminen. Nain ollen niiden tehtdva ei ole
muiden teorioiden arvon kiistdminen, vaan ennemminkin vaihtoehtoisten visioiden esittdminen
todellisuudesta ja ilmidista. Se, minkdalaisen teoreettisen position kukin valitsee, vaikuttaa myds
sithen, minkalaisia ilmidita todellisuuden ndhd&&n pitdvan sisdllddn ja missd suhteessa namé
asemoituvat toisiinsa. Nahdakseni rationalistiset suuntaukset voivat selittdd ainoastaan tiettya
rajattua osaa todellisuudesta. Todellisuus ei muodostu historiattomassa tyhjitssa, jossa ilmiot saavat
merkityksensa yksin tiettyjen tieteellisesti arvostettujen konventioiden mukaisesti. Rationalistiset
suuntaukset eivat kykenekadn selittdméén koko todellisuuden ilmitkenttad jatkuvasti muuttuvassa
kansainvélisen politilkan maailmassa. Esimerkiksi turvallisuutta teoretisoitaessa on kuitenkin
selvaa, ettd kullekin teoreettiselle suuntaukselle on paikkansa ja ettd ne voivat myds tdydentaa
toisiansa. Taman vuoksi tarvitaan erilaisia teoreettisia malleja erilaisten ongelmien ja kysymysten
ratkaisemiseksi. Tarvitaan uskallusta ja kykya haastaa sekd kyseenalaistaa, vaikka tdmé& joskus
merkitsisikin astumista tuntemattomaan. Sill& juuri tdssa tuntemattomassa saattaa piilld muutos ja

mahdollisuus.
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