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Kilpailuoikeussdidntdjen rikkomisesta seuraa yrityksille ja elinkeinonharjoittajille seuraamusmaksu-
jen ohella velvollisuus vahingonkorvaukseen rikkomuksen vuoksi vahinkoa kérsineille. Tamin tut-
kielman tarkoituksena on selvittdd titd EY:n ja Suomen kilpailuoikeusséddntdjen rikkomisesta seu-
raavaa vahingonkorvausvelvollisuutta ja edellytyksid korvauksen tuomitsemiselle. Vahingonkorva-
uksesta kilpailuoikeudessa on sdddetty Suomen kilpailunrajoituslain 18 a pykéldssa. Kilpailunrajoi-
tuslaissa oleva sddnnos on luonteeltaan vahingonkorvausoikeudellinen, joten sen tulkinnassa on
otettava huomioon vahingonkorvausoikeus ja sen periaatteet.

Tutkielma perustuu voimassa olevaan lainsddddntoon ja sen esitoihin, oikeuskiytintoon seki aikai-
sempaan tutkimukseen aiheesta. Tarkeimpid ldhteitd ovat hallituksen esitykset ja Euroopan komis-
sion antamat tulkinta-aineistot sekd aikaisemman tutkimuksen kannalta etenkin Maarika Joutsimon,
Tuomas Sarasteen ja Vesa Silaskiven artikkeli ”Seuraamukset kilpailunrajoituksista: sanktiot, le-
niency, myotavaikuttaminen ja vahingonkorvaukset” ja Vesa Kanniaisen, Tuomas Sarasteen ja Kat-
ja Tammelinin artikkeli ”Kartellivahingon ja sen médrin toteenndyttdminen vahingonkorvausoikeu-
denkdynnissd”.

Pidemmille menevien johtopiditdsten tekeminen on haasteellista, koska Suomen kilpailunrajoitus-
lain mukaisesta vahingonkorvaussidinnoksen soveltamisesta ei ole vield syntynyt oikeuskdytintod.
Vahingonkorvauskanteen menestymiseen voidaan sanoa oleellisesti vaikuttavan sen, ettd pystytidin
osoittamaan Kkilpailusdintdjen tuottamuksellinen rikkominen ja kilpailusdént6jen ja kérsityn vahin-
gon vilinen syy-yhteys. Ongelmia saattaa tuottaa se, saako vahingonkorvauskanteen kantaja riitté-
vit todisteet rikkomuksesta. Aiheeseen liittyvd problematiikka johtuu pitkilti siitéd, ettd kilpailuoi-
keudellisen vahingonkorvauksen asema ei ole vield vakiintunut Suomen oikeusjirjestelméssa.
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1 JOHDANTO

Seki Euroopan yhteison ettd Suomen kilpailuoikeus on jo pitkdidn perustunut kilpailuviranomaisten
midradmiin sakkoihin, joiden avulla on sanktioitu kilpailua rajoittaneiden markkinoilla toimijoiden
menettelyt ja pyritty estiméén haitallisia vaikutuksia markkinoille. Vasta viime vuosina Euroopan
yhteison oikeuskdytinnossd on todettu yhteison kilpailuoikeussdantdjen rikkomisen velvoittavan
sakkojen maksamisen ohella myds vahingonkorvaukseen. Suomessa téllainen vahingonkorvaus-
sdadnnds on ollut voimassa kymmenen vuotta. Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta pidetddn
EU:n jdsenmaissa huomattavan alikehittyneend. Lisidksi se on jdsenmaiden vélilld hyvin erilainen
johtuen kansallisten oikeusjirjestysten eroista'. Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen merkitys
on kuitenkin kansantaloudellisesta ndkokulmasta ajatellen suuri; vahingonkorvauksen mééri saattaa
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nousta jopa yli sataan miljoonaan euroon”.

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd EY:n ja Suomen kilpailuoikeussédantojen rikkomisesta
seuraavaa vahingonkorvausvelvollisuutta ja edellytyksid korvauksen tuomitsemiselle. Koska EY-
lainsdddanndssd ei ole sddnnostid vahingonkorvauksesta kilpailuoikeudessa, on tarpeen tutkia, mil-
laisille oikeusperiaatteille perustamissopimuksen kilpailusdéntojen rikkomisesta aiheutuva oikeus-
kdytdnnossd todettu vahingonkorvausvelvollisuus perustuu. Térkedn osan tutkielmaa muodostaa
my0s sen selvittdminen, millaiselle markkinoilla toimijalle vahingonkorvausvelvollisuus voi aktu-
alisoitua ja toisaalta kuka on oikeutettu saamaan vahingonkorvausta. Tutkielmassa késitellddn myos
vahingonmidrddn liittyvdd problematiikka sekéd tuodaan esille vahingonkorvausprosessiin liittyvid
ongelmallisia seikkoja. Vélimiestuomioistuimissa késiteltdviin kanteisiin ei tdsséd tutkielmassa pa-
neuduta. Vahingonkorvauskanteissa perusldhtokohdat lienevit kuitenkin samat riippumatta siité,

onko kyse yleisestd tuomioistuimesta vai vilimiestuomioistuimesta.

Tutkielmassa tarkastellaan vahingonkorvausta ldhtokohtaisesti yrityksen nidkokulmasta. Kun tutki-
taan sitd, kenelld on oikeus kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen, otetaan lisidksi kantaa ku-
luttajien asemaan. EY:n oikeuskdytdnnOssd on todettu vahingonkorvaukseen oikeutettujen piirin

olevan hyvin laaja, ja timén vuoksi on tarpeen ottaa tarkasteluun edelld mainitut seikat.

' Euroopan kilpailukomissaari Mario Montin puhe 17.9.2004, 2. Initiatives by the Commission, 5. kappale.
* Lindberg 2008 s. 4.



Tutkielma on lainopillinen ja siind pyritddn jdsentdméédn kilpailunrajoituslain vahingonkorvaus-
sddnnoksen sisdltd osana kilpailuoikeuden seuraamusjirjestelméid. Sadannoksen vahingonkorvausoi-
keudellisen luonteen vuoksi on tarpeen ottaa tulkinnassa avuksi vahingonkorvausoikeus ja sen peri-
aatteet. Tutkimuksen taustalla ovat kuitenkin vaikuttamassa myos kilpailuoikeuden vahvasti talou-
teen liittyvit ndkokulmat, joita ei voida, eikd ole tarkoituskaan sivuuttaa. Keskeisimpini ldhteini
tutkielmassa ovat itse sddnnosten lisdksi niiden esity6t ja muut nithin liittyvét tulkintamateriaalit
sekd aikaisempi tutkimus aiheesta. Oikeustapauksilla on tutkielmassa vahvahko rooli muutoin paitsi
itse kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvauksen ydinkysymysten osalta. Tdméa johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd Suomen kilpailunrajoituslain mukaisen vahingonkorvaussdaidnnoksen soveltamisesta

ei ole vield syntynyt oikeuskdytdantoa.

Koska vahingonkorvauksista pédtetddn kansallisten vahingonkorvaussddannosten perusteella, ei
my0Oskédin Euroopan yhteison tasolla ole asiasta oikeuskdytintod. EU:n muiden jdsenmaiden sovel-
tamiskdytdntd kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta auttaa vain rajoitetusti tulkinnassa,
koska jidsenmaiden vahingonkorvaussiidoksissi ja oikeuskulttuureissa on eroja.” Timin vuoksi
tutkielmassa ei paneuduta muiden jisenmaiden oikeusjdrjestyksiin eikéd siis myoskddn oikeuskay-

tantoon.

Tutkielma koostuu kolmesta osa-alueesta. Aluksi tutkielmassa luodaan lyhyt katsaus kilpailunrajoi-
tuslain kehitykseen vahingonkorvaussdannoksen niakokulmasta ja tutkitaan lisdksi sitd, mihin peri-
aatteisiin ja aikaisemmassa oikeuskdytinnossd todettuihin seikkoihin Euroopan yhteison tuomiois-
tuin on vedonnut, kun se on kaésitellyt yksityisten oikeutta kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvauk-
seen. Seuraavaksi tutkimuksen kohteena on vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoituminen, jon-
ka yhteydessé tulee esille aiheen vahva liityntd kilpailuoikeuteen ja taloudellisiin ilmi6ihin. Tassd
yhteydessi kisitellidn myos vahingonmadridd ja esitellidn menetelmid sen arvioimiseksi. Lopuksi

luodaan vieli katsaus prosessuaalisiin seikkoihin ja tarkastellaan tédhén liittyvid ongelmia.

3 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2006 s. 1066.



2 KILPAILUOIKEUDELLINEN VAHINGONKORVAUS SUOMEN
LAINSAADANNOSSA JA EY-OIKEUDESSA

2.1 Suomen kilpailunrajoituslain mukainen vahingonkorvaussdadnnos

Suomessa kilpailuoikeus on muuttunut vihitellen ja kilpailulainsdddédnnon kehitys on johtunut talo-
uspolititkan muutoksista. Vuoteen 1988 asti Suomessa vallinnut hintasdidnnostely ja elinkeinoeld-
min ohjaaminen suoraan keskitetyilld ratkaisuilla aiheuttivat sen, ettd kilpailupolitiikan merkitys oli
vihdinen. Suurin muutos kilpailulainsddddannon kehityksessd tapahtui 1990-luvun alussa, jolloin
Suomi alkoi valmistautua ETA—j'aisenyyteen.4 Vuonna 1992 voimaan tullut uusi laki kilpailunrajoi-
tuksista® (480/1992) yhdenmukaisti Suomen kilpailulainsizdinnén EY:n kilpailusdinndsten kanssa.
Kuitenkin vasta® vuonna 1998 kilpailunrajoituslakiin otettiin erityissdinnos kilpailuoikeudellisesta

vahingonkorvauksesta.’
Kilpailunrajoituslain 18 a pykéld vahingonkorvauksesta on seuraavanlainen:

” Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6 §:ssé tai
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa sididettyd kieltoa, on velvollinen kor-
vaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus
késittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jddneestd voitosta sekd muusta
vilittomastd tai vilillisestd taloudellisesta vahingosta, joka kilpailunrajoituksesta on
aitheutunut.

Korvausta voidaan sovitella, jos tdysi korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman
raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laajuus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen.

Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille viiden vuoden
kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hidnen olisi pitdnyt saada tieto
vahingon ilmenemisest.

Kisitellessddn 1 momentissa tarkoitettua korvauskannetta tuomioistuin voi pyytaa kil-
pailuviraston lausunnon.”

* Kuoppamiiki 1999 s. 875.

> Myshemmin kilpailunrajoituslaki.

® Hemmo pitiii vuonna 1998 lakiin lisittyd sidnnostd vahingonkorvauksesta aikaisena ajankohtana verrattuna siihen,
ettd komissio on vasta vuonna 2005 esittidnyt huolenaiheensa kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta tdytintoonpanosta
EU:n jisenmaissa. Hemmo 2006 s. 1145-1146.

7 Alkio — Wik 2004 s. 28-29.



Kilpailunrajoituslain 4 pykéldssd, joka siis mainitaan 18 a pykélidn ensimmaisessd momentissa, kiel-
letddn elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paitokset
sekid elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, mikéli niiden tarkoituksena on mer-
kittavisti estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua, tai mikéli niistd seuraa, ettd kilpailu merkittavasti
estyy, rajoittuu tai vadristyy. Madrddavin markkina-aseman viirinkdytostd sdddetddn sen sijaan 6
pykilédssd. Vuonna 1998 sdddetyssid vahingonkorvaussddnnoksessd ei ollut mainintaa EY:n perus-
tamissopimuksen 81 tai 82 artikloiden rikkomisesta. Tama lisdttiin lakiin vuonna 2004 osana laa-
jempaa kilpailunrajoituslain muutosta®. Tillin, muiden muutosten ohella, 4 ja 6 pykiilid muutettiin
vastaamaan perustamissopimuksen artikloja niin, ettd nykyisin kieltoperiaatteen nojalla vilittomasti
kiellettyjd menettelyjd ovat kilpailua rajoittavat yritysten véliset sopimukset ja médrddvian markki-

na-aseman viirinkiyttd yhdenmukaisesti 81 ja 82 artiklojen kanssa.’

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on kédytdnnossd yksityisoikeudellinen sanktio siitd, ettd
elinkeinonharjoittaja tai yritys rikkoo kilpailusddntdjd. Tdman lisdksi vahingonkorvauksen uhkalla
on myo0s preventiivinen eli ehkdiseva vaikutus. Tami edesauttaa sitd, etteiviat markkinoilla toimivat
elinkeinonharjoittajat tai yritykset ryhdy kilpailua rajoittaviin menettelyihin tai luopuvat olemassa
olevista kilpailunrajoituksista.'” Hallituksen esityksen mukaan kilpailunrajoituslain 18 a pykilin
tavoitteena on asettaa elinkeinonharjoittajat yhdenvertaiseen asemaan riippumatta sopimussuhteen
olemassaolosta vahingon aiheuttajan ja kirsijan vililld''. Ennen lakiin lisittyd sdinndsti vahingon-
korvauksesta kilpailunrajoituksesta vahinkoa kirsineen asema riippui siitéd, oliko hinen ja vahingon
aiheuttaneen elinkeinonharjoittajan vililld sopimussuhdetta vai ei. Mikili nima elinkeinonharjoitta-
jat olivat sopimussuhteessa toisiinsa, tulivat sopimusoikeuden periaatteet vahingonkorvauksesta
noudatettavaksi. Sen sijaan deliktisuhteen, eli sopimussuhteen ulkopuolisen suhteen, ollessa kysees-

sd arvioitiin tilannetta vahingonkorvauslakiin nojautuen."?

¥ 318/2004 Laki kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta. Timi lainmuutos perustuu EU:n kilpailusiintojen
uuteen tdytantoonpanoasetukseen 1/2003. 81 ja 82 artikloiden osalta tdytint6onpano tapahtuu hajautetun soveltamisen -
periaatteen mukaan. Tamén periaatteen perustana on se, etti EU-alueen kilpailusdédntdjen tulkinta ja valvonta on oltava
yhdenmukaista ja kilpailusddntoja sovelletaan suoraan kaikissa jdsenvaltioissa kansallisten viranomaisten toimesta. Ks.
tarkemmin Ojala 2005 s. 94-101.

? Alkio — Wik 2004 s. 134—135. Vaikka kilpailunrajoituslakiin on otettu maininta my6s 81 ja 82 artikloiden rikkomises-
ta ja tdstd seuraavasta vahingonkorvausvelvollisuudesta, on kuitenkin epdtodennikdistd, ettd suomalainen tuomioistuin
valittaisiin kansainvilisten vahingonkorvauskanteiden kisittelypaikaksi. Téhin vaikuttaa se, ettd korvaukseen oikeutet-
tujen piiri on rajattu elinkeinonharjoittajiin ja se, ettid syy-yhteyden ja vahingon toteenniyttdminen saattaa olla vaikeam-
paa kuin tietyissd muissa oikeusjirjestelmissd. Manninen — Wahlbeck 2004 s. 399.

% Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1067.

'"HE 243/ 1997, osa 1/2, 2.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi, 6. kappale.

"2 HE 243/1997, osa 1/2, 1.3. Nykytilan arviointi, Vahingonkorvaus-kappale; Vahingonkorvauslain (412/1974) 1 luvun
1 pykildn mukaan vahingon korvaamiseen on sovellettava vahingonkorvauslain sddnnoksid. Vahingonkorvauslakia ei
kuitenkaan sovelleta sopimukseen perustuviin tai muussa laissa sidddettyyn korvausvastuuseen, ellei vahingonkorvaus-
laissa tai muussa laissa toisin sidddeta.



Sopimussuhteessa taloudellisen vahingon korvaaminen on pidisddnto, mutta deliktisuhteessa henki-
16- tai esinevahinkoon liittymittomén taloudellisen vahingon korvaaminen on mahdollista ainoas-
taan poikkeustapauksissa vahingonkorvauslain mukaisesti'”. Vahingonkorvauslain (412/1974) 5
luvun 1 pykildn mukaisesti tdllainen puhdas varallisuusvahinko voi tulla korvattavaksi, mikéli va-
hinko on aiheutettu julkista valtaa kédyttden, rangaistavaksi sdddetylli teolla tai mikéli sithen on ole-
massa muita erittdin painavia syitd. Kilpailunrajoituksella aiheutettu vahinko on lajiltaan usein juuri
taloudellista vahinkoa, joten elinkeinonharjoittajat olivat vahinkojen korvattavuutta ajatellen ennen
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lakimuutosta hyvin eriarvoisessa asemassa keskendin .

18 a pykilad koskee siis kilpailunrajoituksella aiheutettujen vahinkojen korvaamista sekd sopimus-
ettd deliktisuhteessa. Vaikka molemmissa tilanteissa sovelletaan samaa sadnnosté, erona on kuiten-
kin se, ettd sopimus- ja deliktisuhteessa todistustaakka tuottamusvastuusta madrdytyy eri tavalla.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd sopimusvastuun ollessa kyseessd vastaajan on korvausvas-
tuusta vapautuakseen kyettdvd osoittamaan, ettei hdnen vastuullaan ole virhettd tai laiminlyontid
sopimuksen tidyttimisessd, kun taas rikkomusvastuun kohdalla kantajan on osoitettava kilpailunra-
joituslakia rikkoneen tuottamus. " Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettid hallituksen esi-
tyksessi selostettu todistustaakan jakautuminen koskee yksinomaan virhetti tai laiminlyontid sopi-
muksen tdyttamisen osalta. Todistustaakan jaolla ei olisi vaikutusta kantajan nidyttotaakkaan muuten
kilpailutapauksissa. Néin ollen normaali kantajan todistustaakkavelvoite pitee esimerkiksi silloin,
kun arvioidaan kilpailunrajoituslain rikkomista, syy-yhteyden olemassaoloa ja sitd, missd méérin

. . 16
vahinkoa on aiheutunut.

On yleensédkin hyvin harvinaista, ettd kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvauskanteessa riidanalai-
nen kysymys olisi se, onko sopimuksen tayttamisessa tapahtunut virhe tai laiminlyonti. Wahlin mu-
kaan tilanne on usein pdinvastoin; kilpailunrajoituslain mukainen vahinko syntyy mitéd todennédkoi-
simmin juuri sen vuoksi, ettd sopimusta on noudatettu. Télloin voidaan kysyd, onko alkuunkaan

mielekisti jakaa todistustaakka sen mukaan, onko kyse sopimus- vai deliktisuhteesta.'’

"> HE 243/1997, osa 1/2, 1.3. Nykytilan arviointi, Vahingonkorvaus- kappale.
14 1.
Ibid.
'S HE 243/1997, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4. luku. Menettelytapasiinnoksii,
18 a §, 2. kappale. Tuottamusvastuuta tullaan késitteleméén tarkemmin jédljempéni tutkielmassa.
16 Aalto-Setild 2002 s. 259; Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 426 alav. 18.
"7 Wahl 2001 s. 130.



2.2 Yhteisooikeuden yksityisoikeudellinen tdytintoonpano kilpailuasioissa

2.2.1 Alustavia niakokohtia

Julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen tdytintoonpano muodostavat perustan Euroopan yhtei-
son kilpailusdidntdjen tidytdntoonpanolle. Julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon muodostavat EU-
tasolla komission ja kansallisella tasolla kilpailuviranomaisten toimet kilpailulakien rikkomista vas-
taan. Komissiolla ja kansallisilla kilpailuviranomaisilla on valtuudet tutkia epdiltyjd kilpailulakien
rikkomuksia ja julkisoikeudellisessa soveltamismenettelyssd nimi voivat madritd kilpailulainsaa-
diannon rikkomisen perusteella sakkoja, seuraamusmaksuja ja uhkasakkoja. Yksityisoikeudellisella
taytdntoonpanolla tarkoitetaan sen sijaan kilpailunrajoituksista aiheutuvia yksityisoikeudellisia seu-
raamuksia, joita ovat siviilioikeudellinen pédtemittomyys ja vahingonkorvausvelvollisuus. EU:n
jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet valvovat kilpailuoikeussdintdjen noudattamista yksityis-
oikeudellisen tdytintoonpanon kannalta. Yhteison tasolla ei ole siis toimivaltaista tuomioistuinta,

joka kasittelisi yhteison kilpailulakien rikkomisesta yksityisten nostamia kanteita.'®

Yhteison kilpailuoikeudessa vaikuttaa siltd, ettd padpaino on asetettu julkisoikeudelliselle tdytdn-
tdonpanolle. Asetuksen 1/2003'° 23 artiklan 2 kohdassa on siiidetty kilpailunrikkomuksista lange-
tettavista sakoista, jotka voivat nousta 10 prosenttiin yrityksen liikevaihdosta, kun taas selkedi va-
hingonkorvaussdannostd 81 ja 82 artikloiden rikkomisesta ei yhteisdoikeudessa ole olemassa. Wah!
esittdd kaksi syytd sille, miksi tehokas kilpailuoikeudellinen jérjestelmi ei voi perustua pelkistddan
virallisiin seuraamuksiin eli julkisoikeudelliseen tdytdntoonpanoon. Ensinnidkiin, hallinnollisella
viranomaisella ei ole riittivésti resursseja tutkia kaikkia mahdollisia rikkomuksia, jotka se saa tie-
toonsa, ja toiseksi tdmi viranomainen huomaa rikkomuksen vasta, kun joku siitd ilmoittaa tai kun se
tulee ilmeiseksi muuten. Tédstd on seurauksena viranomaisen tietovaje verrattuna yksityisiin osapuo-
liin. Yksityisilld osapuolilla, jotka ovat ldhempiné rikkomusta ja jotka koettavat saada oikeuksiaan

voimaan, on suuri merkitys kilpailuoikeuden valvonnassa ja tiytintéonpanossa. Kilpailuoikeudelli-

'8 Commission staff working paper 2005 s. 6 ja 9; Aine — Koponen 2004 s. 94; Alkio — Wik 2004 5.491. Mikili kilpai-
lunrajoitukseen syyllistyneen ja vahingonkirsineen vélisessd sopimuksessa on vilimieslauseke, voidaan vahingonkor-
vausasioita kéasitelld myos vélimiesoikeudessa. Ks. tdhédn liittyvéstd problematiikasta Joutsimo — Saraste — Silaskivi
2005 s. 1068.

" Asetus 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusizntojen tiytintdonpanosta.



sen vahingonkorvauksen tdytyy kuitenkin toimia yksityisid osapuolia rohkaisevana tekijdnd, eikd

niinkdin aiheuttaa tarpeettomia oikeudenkéynte;j 4.2

2.2.2 Oikeus vahingonkorvaukseen yhteisooikeudessa

Kuten aikaisemmin on todettu, EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklat koskevat kilpailua
rajoittavien yritysten vilisid sopimuksia ja mddrdavin markkina-aseman vaarinkdyttoda. Téassa yh-
teydessd mainittakoon, ettd 81 artikla oli aikaisemmin 85 artikla ja 82 artikla oli aikaisemmin 86
artikla®'. 81 artiklan 2 kohdan mukaisesti kyseisessd artiklassa kielletyt sopimukset ja padtokset
ovat mitdttomid. Myos 82 artiklan vastaiset kielletyt kilpailunrajoitukset ovat suoraan lain nojalla
pitemittdmid.”? Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti 85 artiklan 1 kohta seki 86 artikla tuotta-
vat vilittomia oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa ja lisidksi niilld pe-
rustetaan vélittomdsti yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joita kansallisten tuomiois-
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tuinten on suojeltava.

Tapauksessa Francovich®® yhteisdjen tuomioistuin totesi yksityisillid olleen oikeus vahingonkorva-
ukseen valtiolta sen vuoksi, koska se ei ollut taytantoonpannut direktiivid ja tédstd oli aiheutunut
kantajille vahinkoa. Tamén vahingonkorvausvastuun todettiin olevan erottamaton osa perustamis-
sopimuksilla luotua jirjestelmdd. Myohemmaissd tapauksessa Brasserie du Pécheur/Factortame
III* yhteisojen tuomioistuin totesi vahingonkorvausvastuun ulottuvan myos perustamissopimuksen

madrdysten ja sellaisten normien rikkomisiin, joilla on viliton oikeusvaikutus.

Yksityisen oikeus vaatia vahingonkorvausta toiselta yksityiseltd yhteisdoikeuden rikkomisesta on
tuotu esiin tapauksen Banks vs. British Coal ratkaisuehdotuksessa®®. Ratkaisuehdotuksen tehneen-

julkisasiamies van Gervenin mukaan oikeus vahingonkorvaukseen seuraisi tapausten Simmenthal®’,

* Wahl 2003 s. 178-179.

*! Mentula 2002 s. 11-12.

* Alkio — Wik 2004 s. 656. 82 artiklassa ei ole kuitenkaan erityisti pitemittomyyssddnnosti. 82 artiklan vastaisten
tointen mitittdmyys seuraa automaattisesti kyseisen artiklan suorasta oikeusvaikutuksesta, mikd on oikeuskdytinndssi
todettu. Alkio — Wik 2004 s. 656.

2 Asia 127/73, BRT ja SABAM, Kok. 1974, s. 201, kohta 16; Asia 282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, Kok.
1997, s. 1-01503, kohta 39.

* Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich, Kok. 1991, s. I-00467.

% Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pé€cheur/Factortame III., Kok 1996, s. I-01029.

% Asia C-128/92, Banks vs. British Coal, Kok. 1994 , s. I-01209. Ks. ratkaisuehdotuksen kohdat 39—45.

*7 Asia C-106/77, Simmenthal, Kok. 1978, s. 00073. Tapauksessa EY:n tuomioistuin laajensi yhteisén oikeuden etusijan
luonnetta ja totesi, ettd kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on tarvittaessa oma-aloitteisesti olla sovel-



Factortame I** ja F rancovich® yhdistetystd vaikutuksesta. Niméi tapaukset perustaisivat yhteisooi-
keutta rikkoneelle velvollisuuden korvata toisen yksityisen menetyksen sellaisessa tapauksessa,
jossa kyse on vilittomin oikeusvaikutuksen luovasta yhteisooikeudesta. Van Gerven katsoi, ettd
tillainen vahingonkorvausoikeus olisi olemassa Francovich tapauksen perusteella, mikili joku rik-
koi hiili- ja terdsyhteison sopimuksen kilpailusddntdjd. Hinen mukaan samaa perustelua saatettai-
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siin my0s soveltaa samanlaiseen tilanteeseen EY:n perustussopimukseen liittyen.

Yhteison kilpailuoikeuteen liittyen merkittivissi tapauksessa Courage vs. Crehan’' yhteisdjen
tuomioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisupyyntdéd EY:n kilpailuoikeussdintdjen vastaiseen va-
hingonkorvauskanteeseen. Kilpailusdidntdjen vastaisen sopimuksen osapuoli vaati vahingonkorva-
uksia sopimuksen toiselta osapuolelta, ja nédin ollen varsinainen oikeuskysymys liittyi siithen, onko
yhteison oikeuden mukaista kieltdd kansallisessa lainsddddnnossé lainvastaisen sopimuksen osapuo-
lelta oikeus vahingonkorvaukseen EY kilpailusddntojen rikkomisesta. Tapauksessa yhteisdjen tuo-
mioistuin lausui aikaisempaan oikeuskdytidntoon perustuen, ettd yksityisilld oikeussubjekteilla on
oikeus vedota tuomioistuimessa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen myos
silloin, kun ne ovat tdssd madardyksessa tarkoitetun kilpailua rajoittavan tai vidristavin sopimuksen
osapuolia. Lisédksi tuomioistuin totesi, ettd 85 artiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti sen 1 kohdassa
esitetyn kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos kaikki henkil6t eivit voisi vaatia sellaisen va-
hingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai vidristavistd sopimuksesta tai

menettelytavasta.”

Tiassd kohden vaikuttaa siis siltd, ettd tuomioistuin olisi myontinyt yhteisdoikeudessa yksityisilld
olevan oikeuden vahingonkorvauksiin toisilta yksityisiltd. Tapauksessa tuomioistuin ei kuitenkaan
tdysin selvésti antanut suoraa vastausta yhteisdoikeuteen perustuvan vahingonkorvausoikeuden
olemassaolosta®. Tuomioistuin totesikin seuraavaksi, etti yhteisdoikeudesta puuttuvan vahingon-
korvaussddnnoksen vuoksi kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd voidaan médrittdd

toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla

tamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lakia riippumatta siitd, onko se sididetty ennen EY-
normia vai sen jilkeen. Eerola — Mylly — Saarinen 2000 s. 136.

> Asia C-213/89, Factortame I, Kok 1990, s. 1-00453.

% Tapaus selostettu edelli.

* Wahlin mukaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa esittimiit perustelut ovat hyvin jirkeenkiypii. Wahl 2003 s.
180.

3 Asia C-453/99, Courage v. Crehan, Kok. 2001, s. I-6297.

2 Ibid. kohta 24 ja 26.

3 Ks. Wahl 2003 s. 180. Toisin Jones — Sufrin 2004 s. 1211, joiden mukaan tuomioistuin vahvisti, ettd on olemassa
yhteison oikeus vahingonkorvaukseen perustamissopimuksen kilpailusdintjen rikkomisesta.



pyritdin turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet. Téssd yhteydessi
tuomioistuin muistutti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteista, joiden mukaan nimi menettelysdinnot
eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin samankaltaiset, jisenvaltion sisdiseen oikeuteen pe-
rustuvat vaatimukset, eivitkd menettelysdinnot saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistet-

tujen oikeuksien toteuttaminen on kdytdnnodssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.™

Tuomioistuin ei siis selkedsti myontinyt vahingonkorvausoikeuden olemassaoloa, mutta ei sitd
myo6skddn kieltdnyt. Se toi sen sijaan ilmi, ettd mikéli kansallisessa lainsddddnndssd on olemassa
vahingonkorvaussiddnnos kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta, on my0s yhteison kilpailusédin-
tojen rikkomisesta vahinkoa kérsineelle annettava vihintddn kansallisen vahingonkorvaussddnnok-
sen mukainen suoja. Tuomioistuin hyviksyi korvaukseen oikeutetuiksi myos kiellettyjen sopimus-

ten osapuolet, mikili heilld ei ole merkittivii vastuuta kilpailun viristimisesti®.

Komission tyOpaperissa esitetdin, ettd kansallisten tuomioistuinten velvollisuus jirjestdd oikeus
vahingonkorvaukseen perustettiin yhteiséjen tuomioistuimien ratkaisussa Courage vs. Crehan®.
Komission mukaan tapauksessa laajennetaan aikaisemmassa oikeuskdytdnnosséd vahvistettua periaa-
tetta valtion vahingonkorvausvastuusta yksityisille siten, ettd Courage vs. Crehan37—tapauksen mu-
kaisesti yksityiset osapuolet ovat vahingonkorvausvastuussa toisille yksityisille rikkoessaan perus-

tamissopimuksen 81 tai 82 artikloita.*®

Tapauksessa Manfredi®’ oli kyse kolmansien osapuolten oikeudesta saada korvausta EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan rikkomisesta vuoksi kirsimistdidn vahingoista. Tuomioistuin totesi asias-
sa, ettd jokaisella on oikeus vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua ra-
joittavasta tai vadristdvastd sopimuksesta tai menettelytavasta mikili vahingon ja kilpailunrikko-

muksen viilld on syy-yhteys. Ratkaisussaan tuomioistuin viittasi tapaukseen Courage vs. Crehan.

** Asia C-453/99, Courage v. Crehan, Kok. 2001, s. 1-6297, kohta 29.
% Ibid. kohta 31.
36 Asia C-453/99, Courage v. Crehan, Kok. 2001, s. 1-6297.
37 11
Ibid.
¥ Commission staff working paper 2005 s. 9-10.
3 Yhdistetyt asiat C-295-298/04, Manfredi, Kok. 2006 s. 1-6619, kohdat 60—61.



3 ELINKEINONHARJOITTAJA JA YRITYS KASITTEINA SEKA
KILPAILUOIKEUDELLISEEN VAHINGONKORVAUKSEEN OI-
KEUTETUT TAHOT

3.1 Kilpailunrajoituslaissa tarkoitetut elinkeinonharjoittajat

Elinkeinonharjoittajan kisitteen méaéritteleminen on tirkedd sen vuoksi, jotta tiedetdédn, kehen sovel-
letaan kilpailunrajoituslakia sddnnosten rikkomisesta, mutta myods sen vuoksi, kuka on oikeutettu
vahingonkorvaukseen tillaisen kilpailunrikkomuksen takia*’. Kilpailunrajoituslain vahingonkor-
vaussddnnoksen mukaan elinkeinonharjoittaja, joka rikkoo laissa mainittuja kilpailusdidnnoksid, on
velvollinen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon. Tédssd sddnnokses-
sd mainittua elinkeinonharjoittajan kisitettd arvioidaan saman lain 3 pykélan 1 momentin mukaises-
ti, jossa todetaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitettavan “tdssd laissa luonnollista henkil6a tai yksi-
tyistd tai julkista oikeushenkildd, joka ammattimaisesti pitdd kaupan, ostaa, myy tai muutoin vasti-

ketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai palveluksia (hyédyke)”“.

Voimassa olevan kilpailunrajoituslain sddtimiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan elinkeinonharjoittajan mééritelmén olevan saman kuin aikaisemmassa laissa (709/ 1988)*.
Aikaisemman lain hallituksen esityksessi todetaan elinkeinonharjoittajan késitteen tarkoitetun laa-
jaksi. Oikeudellinen muoto, jossa elinkeinotoimintaa harjoitetaan, ei ratkaise kilpailunrajoituslain
soveltamista, vaan ldhtokohtana ovat tietyt laissa elinkeinotoiminnalle asetetut vaatimukset®. Elin-
keinonharjoittajan toiminnan tulee olla taloudelliseen tulokseen pyrkivdd toimintaa, johon liittyy
yrittdjdriski. Toiminnan tulee olla luonteeltaan ammattimaista, mutta siltd ei vélttimattd edellytetd
pitkdd kestoaikaa. Toiminnalta ei edellyteti myoOskddn kokopdivdisyyttd tai ympirivuotisuutta.
Yleensi edellytyksend on, ettd toimintaan liittyy ansiotarkoitus, joka tavallisesti ilmenee tavaroiden
tai palveluksien myymisend vastiketta vastaan. Vaikka jokaisesta suorituksesta ei vaadita vastasuo-

ritusta, toiminta voi olla luonteeltaan vastikkeellista. Vastikkeellisuutta ei pidetd ehdottomana, mut-

0 Ks. Lindberg 2006 s. 54.

* HE 243/1997, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapaséinnoksii,
18 a §, 4. kappale.

*> HE 162/1991 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Laki kilpailunrajoituksista, 3 §, 1. kappale.

* Aalto-Setild et al. 2003 s. 33-34.
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ta se kuitenkin indisoi elinkeinotoiminnan olemassaoloa. Mydskéin taloudellisen voiton tavoittele-

minen elinkeinonharjoittajalle itselleen tai toiselle ei aina ole edellytykseni.**

Tavanomaisten luonnollisten henkildiden tai yksityisten oikeushenkildiden elinkeinotoiminnan ar-
vioiminen on ldhtokohtaisesti varsin yksiselitteistd. Sen sijaan julkisyhteisdjen ja aatteellisten yhdis-
tysten suhteen on jouduttu tekemiin rajanvetoa siitd, onko kyse elinkeinotoiminnasta.*’ Lain sovel-
taminen ei muodostu esteeksi, jos oikeushenkilé on kokonaan tai osaksi julkisyhteison omistama.
Esimerkiksi valtion kokonaan tai osaksi omistamaa osakeyhtiotd voidaan pitaa kilpailunrajoituslain
tarkoittamana elinkeinonharjoittajana. Julkisyhteisdjen toimintaan voitaisiin yleensi soveltaa kilpai-
lunrajoituslakia, jos julkisyhteisé voi uskoa tillaisen toiminnan yksityiselle elinkeinonharjoittajalle
tai jos yksityiset elinkeinonharjoittajat muutoin harjoittavat kyseisti toimintaa*®. Terveys- ja sosiaa-
lihuollon tai koulutoimen kaltainen julkisyhteisgjen lakisdédteinen toiminta ei kuitenkaan ole elin-
keinon harjoittamista, eiki siis kilpailunrajoituslakia voida soveltaa tillaisiin toimintoihin.*” Lau-
suman kohdalla tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd hallituksen esityksen antamisaikaan muu kuin
julkisyhteisojen lakisiiteinen toiminta oli hyvin vihiisti*®. Ongelmallinen tilanne saattaa olla sil-

loin, kun julkisyhteis6 viranomaistehtiviensi ohella itse tarjoaa hyodykkeiti markkinoilla®.

Elinkeinonharjoittajan kisitteen soveltamista kuntaan on pidetty kyseenalaisena esimerkiksi tapauk-
sessa, jossa kunnan hankintayksikko on kérsinyt vahinkoa tarjouskartellista. Téllaisessa tilanteessa
on oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettd hankintayksikko ei harjoittaisi liiketoimintaa eiki silld olisi
yrittdjdriskid hankinnassa. Julkisyhteiso pelkéstddn hankkii sille mééritellyn julkisen palvelun suo-
rittamiseen tarvittavia tavaroita tai palveluita, ja kunta ei téllaisessa tapauksessa olisi hankintapéa-

tosti tehdessiin toiminut elinkeinonharjoittajana.>

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksessda Rauman kaupunkia ei pidetty elinkeinonharjoittajana
sen vuokratessaan koulun sisdliikuntatiloja yleisolle kiytettidvéksi liikuntatoimintaan. Liikuntalain

(984/1979) 2 pykildssd todetaan yleisten edellytysten luomisen liikuntatoiminnalle olevan ensisijai-

“HE 148/1987 vp. s. 16; Aalto-Setili et al. 2003 s. 35.

* Aalto-Setili et al. 2003 s. 34.

* Ks. myos Kilpailuneuvoston ratkaisuja 1996: Helsingin kaupungin satamalaitos, 8.3.1993, Dnro 3/359/92.

*"HE 148/1987 vp. s. 16.

* Aalto-Setild et al. 2003 s. 36.

¥ Kilpailuvirasto 17.3.2000, Dnro 343/61/1997: Turunmaan sairaalan ensisijainen tarkoitus oli lakiséteisten terveys-
palvelujen tarjonta sairaanhoitopiirin osavastuualueella Varsinais-Suomessa, mutta se katsottiin tapauksessa kilpailunra-
joituslain tarkoittamaksi elinkeinonharjoittajaksi yksityismarkkinoille suuntautuvan, yksityisten elinkeinonharjoittajien
kanssa kilpailevan liiketaloudellisen palvelutarjonnan kannalta.

0 Aalto-Setild 2002 s. 260; Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1067.
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sesti valtion ja kuntien tehtdvind. KHO katsoi ndin ollen Rauman kaupungin suorittaneen julkista
tehtdvad vuokraustoiminnassaan, mutta totesi, ettd tami ei sindlldén poistanut elinkeinonharjoittajan
kisitteen soveltamista. Pddtoksessd todettiin liikuntatilojen vuokraamisen olevan yleisesti toimintaa,
jota myOs yksityiset harjoittavat elinkeinotoiminnan muodossa. Asiassa selvitettiin, ettdi Rauman
kaupunki oli lisdnnyt liitkuntatilojen hyotykdyttod vastikkeellisesti, mutta maksut eivit olleet mai-
rdaytyneet liiketaloudellisten perusteiden mukaan eivitkd olleet perustuneet kustannuslaskelmiin.
Etusijalla maksujen miirittamisessd oli pidetty aatteellisia yhdistyksid sekd nuoria, joilta perityt
hinnat olivat olleet alhaisemmat yrityksiin ja aikuisiin verrattuna. Niméa edelld mainitut piirteet ko-
konaisuutena olivat vaikuttamassa KHO:n ratkaisuun kilpailunrajoituslain soveltamatta jédttdmises-
.
Vain siltd osin kuin julkisyhteison toiminta voidaan katsoa liiketoiminnaksi, se kuuluu lain piiriin.
Kaikkiin niihin valtion, kuntien ja muiden julkisyhteisdjen toimintoihin, jotka on jirjestetty liiketa-
loudellisten periaatteiden mukaan yhtioksi tai litkelaitokseksi tai joiden voidaan muuten katsoa ole-
van luonteeltaan ensisijaisesti liiketaloudellisia, sovelletaan elinkeinonharjoittajan késitettd. Kuiten-
kin myos sellaisessa tapauksessa, jossa julkisyhteison elinkeinotoimintaa ei ole yhtiditetty tai muo-
dostettu liikelaitokseksi, voidaan julkisyhteisdd pitidd elinkeinonhaurjoittaljalna.52 Elinkeinonharjoitta-
jan kdsitteen soveltamisesta valtion liikelaitokseen on viitattu siihen, ettd kyseessid on omilla tuloil-
laan toimeentuleva laitos, miki tarkoittaa sen tarjoamien palvelujen vidhintdidnkin kustannusvastaa-
vaa hinnoittelua®. Lihtokohtana pidetddn sitd, ettd aatteelliset, sosiaaliset tai poliittiset padméaéarat,
jotka usein liittyvét julkisyhteisdjen toimintaan, eivét esti kilpailunrajoituslain soveltamista, kunhan

palveluiden tarjoamisen toteuttamistapaa ja luonnetta on pidettiva liiketoiminnallisena™.

Myos aatteellisia yhdistyksid pidetdin elinkeinonharjoittajina siltd osin kuin niiden toiminta on kil-
pailunrajoituslaissa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnallista. Tdten my0s urheilu, jota pidetdin ylei-
sesti aatteellisena toimintana, saatetaan lukea kilpailunrajoituslain soveltamisalan piiriin. Kuiten-
kaan mitddn perussddntod ei ole olemassa, vaan jokaisen urheilulajin elinkeinotoiminnan kriteerien
tdyttyminen ratkaistaan tapauskohtaisesti.” Kilpailuneuvosto on pitinyt myds arpajaistoimintaa

elinkeinotoimintana, ja neuvosto on perustanut ratkaisunsa yhdistysten toiminnan laajuuteen ja

°' KHO 2002:4.

7 Aalto-Setild et. al. 2003 s. 34-35.

> Maittd 2004 s. 57.

> Aalto-Setild et al. 2003 s. 34-35.

> Kilpailupoliittisia tiedonantoja 3/95: Kilpailuvirasto Dnro 511/61/94, 5.9.1995. Ks. my6s Aalto-Setiili et al. 2003 s.
37.
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ammattimaisuuteen®. Jos yhdistyksen toiminta on kuitenkin vastikkeetonta ja sellaista, jolla ei ole

ansiotarkoitusta, yhdistystéd ei ole pidetty elinkeinonharjoittaj ana’’.

Kilpailunrajoituslain 3 pykildn 2 momentin mukaan madrddvd markkina-asema voi olla yhden tai
useamman elinkeinonharjoittajan lisdksi myos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld. Késite on
mainittu sddnnoksessd, jotta olisi selvdd, ettd madrddava markkina-asema saattaa myos olla yhteisesti
useammalla kuin yhdelld elinkeinonharjoittajalla. Lain sddtamiseen johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld tarkoitettavan markkinoilla yhtenii-
sesti toimivaa elinkeinonharjoittajien ryhméi, jonka yhteistoiminta on organisoitunut sellaisella
tavalla, jota ei voida pitdi tdysin véliaikaisena. Erillisiksi oikeushenkildiksi organisoituneet kartellit,
toimialayhdistykset tai osapuoltensa myyntikonttorina tai vastaavana yhteisenéd edustajana toimivat
elimet ovat esimerkkeind tdstd. Myos oikeuskelpoisuutta vailla olevat yhteenliittymét voivat kuulua
madritelmédn soveltamisalaan. Téstd esimerkkind ovat yksinkertaiset siviiliyhtiot eli konsortiot ja
rekisterdimittomait yhdistykset, jos niiden toimiala ja tarkoitus muodostuu jdsentensd taloudellisen
toiminnan koordinoimisesta. My0s vakiintunutta yhteistd toimintalinjaa noudattavaa elinkeinonhar-
joittajien ryhmid voidaan pitdd sddnnoksen tarkoittamana elinkeinonharjoittajien yhteenliittymana.
Vaatimuksena on se, ettd ryhmi toimii yhteisessd tarkoituksessa ja yhdessd vahvistetuin menettely-
muodoin. Yleisend edellytyksend elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle on se, etti se tdyttdd
sadannoksessd asetetut aineelliset tunnusmerkit, joka tarkoittaa sitd, ettd yhteenliittymi valvoo tai

jirjestelee jisentensi kiyttiytymistd markkinoilla.”®

3.2 Kiisite yritys EY-oikeudessa

Kilpailunrajoituslaissa kéytetddn siis termid elinkeinonharjoittaja kuvastamaan markkinoilla toimi-
jaa, johon voidaan soveltaa kyseistd lakia. EY:n perustamissopimuksen kilpailuartikloissa kédytetddn
sen sijaan samasta toimijasta termid yritys. Tédtd perustamissopimuksen termid on kritisoinut Kuop-
pamdiki, jonka mukaan tarkoituksenmukaisempi termi EY:n kilpailuoikeudessa olisi myos ollut
elinkeinonharjoittaja, koska kartellikielto koskee my0s luonnollisia henkil6itd nididen harjoittaessa

elinkeinotoimintaa®.

% Aalto-Setild et al. 2003 s. 38, alkuperiinen lahde Kilpailuneuvoston ratkaisu Dnro 22/359/98, 13.3.2000.
T MAO: 72/03.

Y HE 148/1987 vp. 5.16-17.

> Kuoppamiiki 2003 s. 450.
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Yrityksen kisitettd ei ole méiritetty EY:n perustamissopimuksessa, vaan yrityksen tunnusmerkisto
on muodostunut Euroopan komission ja Euroopan yhteisojen tuomioistuinten ratkaisukdytdnnos-
si®. Yrityksen kisite on EY:n kilpailuoikeudessa kuitenkin hyvin laaja, joten se kattaa melkein
kaikki tahot, jotka harjoittavat jollakin tavalla taloudellista toimintaa. Kuten Suomen kilpailunrajoi-
tuslaissakin, myods EY-kilpailuoikeudessa ongelmaksi késitteen soveltamisessa muodostuvat ni-
menomaan julkisyhteisot, kuten kunnat, kuntayhtymit, tai muut julkiset yksikot, jotka kayttavit
osassa toimintaansa viranomaisvaltaa.®’ Ensimmiisen kerran yrityksen kisitettd kisiteltiin kilpailu-
oikeuteen liittyvésti vuonna 1984 tapauksessa Hydrotherm Gerctebau®. Tapauksessa todetaan, ettd
yrityksen kisite tulisi ymmairtidd taloudelliseksi yksikoksi, joka liittyy kisiteltdivind olevan sopi-
muksen asiayhteyteen ja ettd yritys voi koostua useista luonnollisista tai oikeushenkilGistd. On
huomionarvoista, ettd yrityksen késite miiritelldan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse 81

vai 82 artiklasta®’.

Jotta EY:n kilpailusdéint6ja voidaan ylipditddn soveltaa, tiytyy molempien kilpailunrajoituksen so-
pijapuolten olla yhteison oikeuden tarkoittamia yrityksid. Tamén vuoksi tyomarkkinoilla tapahtuvat
sopimusjirjestelyt ovat jadneet yhteison kilpailusdédntdjen soveltamisen ulkopuolelle — tyontekijoitad
el voida pitdd yrityksind eivitkd ne siis kollektiivisestikaan, ammattiyhdistysten muodossa, muo-
dosta yritysten vilisti yhteenliittymid.®* Olennaista on se, etti yritys harjoittaa taloudellista tai kau-
pallista toimintaa, jotta kilpailusddnnot koskevat sitd. Harkinnassa on lisdksi tirkedd arvioida yhtei-
sOn toiminnan luonnetta ja tavoitteita sekd rahoitustapaa. EY-tuomioistuin on nimenomaan ottanut
toiminnallisen ldhestymistavan arvioidakseen yrityksen késitteen soveltuvuutta. Arvioinnin kohtee-
na olevan toiminnon juridisella muodolla ei ole merkitystd, vaan keskipisteessd ovat toiminnot ja

tehtiviit, %

Miki tahansa itsendinen kokonaisuus (entity), joka harjoittaa kaupallista toimintaa ja tuottaa palve-
luita tai tuotteita markkinoilla, saattaa olla kilpailusdéinndissi tarkoitettu yritys. Téllaisena yritykse-
nd voidaan pitdd my0s ilman itsendistd oikeushenkil6llisyyttd olevaa kokonaisuutta, jos se esimer-

kiksi muodostaa osan valtion yleisesti hallinnosta ja harjoittaa taloudellista toimintaa®. Kuten

% Jones — Sufrin 2004 s. 107; Lindberg 2006 s. 42.

6! Alkio — Wik 2004 s. 83.

62 Lindberg 2006 s. 42; Asia 170/83 Hydrotherm Geritebau, Kok. 1984 s. 2999, kohta 11.

63 Yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Kok. I1I-00287, kohta 358.

% Jones — Sufrin 2004 s. 119; Lindberg 2006 s. 42; Asia 22/98 Becu, Kok. 1999, s. I-5665, kohdat 26-27.
55 Alkio — Wik 2004 s. 84; Jones — Sufrin 2004 s. 108; Ojala 2005 s. 117.

% Komission piitos 90/456: Spanish Courier Services.

14



Suomen kilpailuoikeudessakin myos EY-oikeudessa tehddin kuitenkin selvi ero taloudellisen toi-
minnan harjoittamisen ja julkisen vallan harjoittamisen vilille; kilpailusdédntdjd voidaan soveltaa
valtion omistamiin yhtiéihin, mutta vain siltd osin, kun kyseessi on taloudellinen toiminta. Julkisen
vallan kiyttoon ei sovelleta kilpailusizntoji.’” Tapauksessa Hofner™ oli kyse julkisen tyonvilitys-
laitoksen laillisen monopoliaseman arvioinnista. Ratkaisussa paddyttiin pitimién laitosta kilpailu-
sddntdjen mukaisena yrityksend vetoamalla siihen, ettd kyseessd oli taloudellinen toiminta ja ettd

tyonvilitystoiminta ei ole aina ollut eiki valttdmaéttd ole julkisten yksikoitten vastuulla.

Edelld mainitut tapaukset Eurocontrol ja Hofner tuovat esille rajanvedon yrityksen midrittelyssi.
Selkeisti julkisen vallan kdyttoon liittyvét tehtdvit ovat sellaisia, joihin ei voida soveltaa EY:n kil-
pailusddntojd. Kun taas kyse on toiminnasta, jota voidaan harjoittaa yksityisesti, on kyse todenni-

koisesti kilpailusizintojen alaisuuteen kuuluvasta toiminnasta.®’

Episelvyyksid yrityksen késitteen médrittelyssi saattaa esiintyd silloin, mikéli kilpailunrikkomuk-
sen suorittanutta yritystd ei ole endd olemassa tai mikéli se on olemassa eri muodossa kuin rikko-
muksen aikaan. Tilanteessa, jossa toinen yhtio ostaa toisen yhtion osakkeet, ei tavallisesti ole on-
gelmaa, vaan ldhtokohtaisesti ostajayhtidlle siirtyy kaupassa kohdeyhtion sitoumukset. Myyja- ja
ostajayhtion vélilld saattaa tosin ilmetd erimielisyyksii siind tapauksessa, mikéli kilpailurikkomuk-
set eivit esimerkiksi olleet tiedossa kaupantekohetkelld, tai siihen liittyen, miten yrityskaupoissa
kaytettdavit takuut kattavat kilpailuoikeudellisista rikkomuksista aiheutuvat vastuut. Enemmén on-
gelmia saattaa sen sijaan esiintyi tilanteessa, jossa ostajayhtio hankkii kilpailunrikkomuksen suorit-
taneen yhtion liiketoiminnan ja kaupassa siirtyy varallisuus. Tapauksessa Suiker Unie neljidn toimin-
tansa lopettaneen sokerinvalmistajan varallisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirtyivit uudelle yhtiol-
le. Ndmé neljd sokerinvalmistajaa olivat tehneet kilpailurikkomuksia heiddn toimintaansa koor-
dinoineen yhteistyoelimen kautta, ja tuomioistuin katsoi vastuun kilpailurikkomuksista siirtyneen
uudelle yhtiolle, vaikka tdmaé ei ollut oikeudellisessa seuraantosuhteessa yhteenkéddn neljistd soke-
rinvalmistajasta. Ratkaisuun vaikutti se, ettd uusi yhtio oli ottanut haltuunsa toimintansa lopettanei-
den sokerinvalmistajien toiminnot, tilat ja henkilokunnan. Uusi yhti6 toimi markkinoilla siis samal-

la tavalla kuin yhteistyoelin ennen sen lakkauttamista. Tdssd tapauksessa tuomioistuin perusti rat-

7 Alkio — Wik 2004 s. 84; Jones — Sufrin 2004 s. 110; Ojala 2005 s. 117; Asia C-364/92, Eurocontrol, Kok. 1994, s. I-
00001, kohdat 30-32.

8 Asia C-41/90, Hofner, Kok. 1991, s. 1-00147.

% Alkio — Wik 2004 s. 86.
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kaisunsa ensimmiistid kertaa taloudellisen seuraantoon perustuvaan vastuuajatteluun.70 Jones ja
Sufrin esittidvit, ettid taloudellinen seuraantovastuu soveltuu tavallisesti tapauksissa, joissa alkupe-
rdinen yritys on lakannut olemasta; jos taas alkuperdistd yritystéd ei lakkauteta, se sdilyttdd vastuun-

71
sa .

Mikili kaksi yhtiotd kuuluu samaan konserniin ja ne muodostavat emoyhtio—tytiryhtio-suhteen,
niitd voidaan silti pitdd erillisind oikeushenkil6ind EY-oikeuden nikokulmasta, ja nidin ollen artiklaa
81 voidaan soveltaa niihin kiellettyjen sopimusten osalta. Sen sijaan jos emoyhtiolld on tosiasiassa
mahdollisuus kontrolloida tytidryhtiotd, ja ne nidin ollen muodostavat yhdessd yhden taloudellis-
toiminnallisen kokonaisuuden (single economic entity), 81 artiklaa ei voida soveltaa. Arviointiin
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa emoyhtion omistamien osakkeiden miiré ja niilld saavutet-
tava madrdysvalta yhtiokokouksessa, emoyhtion nimittdmien hallituksen jdsenten lukuméard, emo-
yhtion osuus tytdryhtion voittoon, se, noudattaako tytiryhtio emoyhtion ohjeistusta esimerkiksi in-
vestoinneista ja markkinoinnista ja myds muut tytiryhtion itsendisyyttd rajoittavat velvoitteet. Mi-
kili arvioinnissa paadytddn siithen lopputulokseen, ettd 81 artikla ei sovellu konsernin sisélld solmit-
tuun sopimukseen, ei timi kuitenkaan estd sopimuksen arvioimista suhteessa kolmansiin 82 artik-

lan nojalllal.72

3.3 Yritykset ja 86 artikla

Jasenvaltiot eivit saa ldhtokohtaisesti puuttua markkinoiden toimintaan, vaan niiden on annettava
markkinamekanismin méériti, tarjotaanko erilaisia hyodykkeiti vai ei. Téstd on kuitenkin olemassa
poikkeus. Jasenvaltiot voivat nimittdin myontdd yrityksille erityis- ja yksinoikeuksia perustamisso-
pimuksen 86 artiklan’® mukaisesti sellaisten yleishyddyllisten palveluiden osalta, jotka on miritel-

ty perustamissopimuksen 16 artiklassa. Edellytyksend on, ettd ndiden palveluiden tuottaminen kan-

0 Alkio — Wik 2004 s. 640; Jones — Sufrin 2004 s. 121; Yhdistetyt asiat 40—48, 50, 54-56, 111, 113 ja 113/73, Suiker
Unie, Kok. 1975, s. 01663, kohdat 82—87. Ks. seuraantovastuusta tarkemmin Alkio — Wik 2004 s. 636-644.

"' Jones — Sufrin 2004 s. 121.

2 Alkio — Wik 2004 s. 86-87; Jones — Sufrin 2004 s. 123—125. Ks. tarkemmin aiheesta single economic entity ja seura-
uksista tdmén doktriinin soveltamisesta Jones — Sufrin 2004 s. 123—127 ja niilld sivuilla mainitut oikeustapaukset.

7 86 artiklan 1 kohdassa kiytetty termi “julkinen yritys” on erotettava arvopaperiporssissi noteeratuista yrityksisti
kdytettdvistd nimityksestd.
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salaisille tai yrityksille muuten vaarantuisi ja ettd markkinamekanismi ei pysty halutulla tavalla

tuottamaan tehokkaasti néitd pallveluital.74

86 artiklalla on néin ollen siis merkitystd siind suhteessa, ettd vaikka tiettyd julkista toimijaa mark-
kinoilla pidettdisiinkin kilpailusdédntdjen ndkokulmasta yrityksend, se saattaa olla kuitenkin suljettu
kilpailusddntojen soveltamisen ulkopuolelle 86 artiklan nojalla. Mikéli jdsenvaltio on antanut tietyl-
le toimijalle erityisoikeuden tarjota tiettyd palvelua, kilpailusdint6ja voidaan soveltaa tdllaiseen
yritykseen vain siltd osin, kuin kilpailusdintojen soveltaminen ei estd ndille yrityksille madrittyd
palvelujen suorittamista. Erityis- tai yksinoikeuksia, jotka jdsenvaltio on myontédnyt, ei kuitenkaan
saa laajentaa tarvittavan erityistehtdvin ulkopuolelle. Kuten kaikkia poikkeuksia perustussopimuk-

sesta, myds titid on tulkittu suppeasti.”

3.4 Kisitteiden arviointia

Kilpailunrajoituslain mukaisen elinkeinonharjoittajan keskeisind tunnusmerkkeinid ovat olleet am-
mattimaisuus, vastikkeellisuus, pyrkiminen taloudelliseen tulokseen seki ajoittain myos toiminnan
ansiotarkoitus. EY:n kilpailusdintdjen mukainen yrityksen késite sen sijaan kattaa kaikki taloudel-
lista toimintaa harjoittavat yksikot. Tavaroiden ja palveluiden vastikkeellisuudella ei ole sellaise-
naan merkitystd, eikd myoskddn toiminnan ammattimaisuudella tai taloudelliseen tulokseen pyrki-
miselld, mikéli toiminnassa on muutoin kyse EY:n kilpailusdintojen tarkoittamasta taloudellisesta

. . 76
toiminnasta.

Kilpailunrajoituslain soveltumisessa julkisyhteisdjen toimintaan on ollut rajanveto-ongelmia. Lih-
tokohtaisesti julkisyhteisod on pidetty elinkeinonharjoittajan silloin, kun toimintaa on harjoittanut
tai voisi harjoittaa myds yksityinen toimija. Tétéd kriteerid on sovellettu myds EY:n kilpailusdénto-
jen yhteydessi. Jotta julkisyhteisod on pidetty kilpailunrajoituslain mukaisena elinkeinonharjoitta-
jana, on myos erditi muita kriteereiti edellytetty, kuten toiminnan liiketoiminnallisuutta.”’ Tiltd
osin kilpailunrajoituslaki asettaa hieman tiukemmat vaatimukset sille, ketd pidetddn elinkeinonhar-

joittajana. Verrattuna EY:n kilpailusidintoihin timé seikka saattaa vaikuttaa kielteisesti mahdolli-

™ Alkio — Wik 2004 s. 711.

5 Alkio — Wik 2004 s. 714; Jones — Sufrin 2004 s. 118; Asia C-67/96, Albany International BV, Kok. 1999, s. I-05751.
7% Lindberg 2006 s. 55.

77 Ks. myos Lindberg 2006 s. 56.
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seen vahingonkorvauskanteen menestymiseen, mikéli vastaaja ei tdytidkddn elinkeinonharjoittajan

tunnusmerkistoa.

1.5.2004 voimaan tulleen uudistetun kilpailunrajoituslain vuoksi kilpailunrajoituslain kieltoja on
tullut 1ahtokohtaisesti soveltaa yhdenmukaisesti EY:n kilpailusdéint6jen ja niistd johdetun ratkaisu-
kiytannon kanssa. Téhédn vedoten Lindberg esittidd, ettd kilpailunrajoituslain 3 pykéld 1 momentti,
jossa siis sdddetddn elinkeinonharjoittajan késitteesti, ei kuvaa endi vallitsevaa oikeustilaa, ja timin
vuoksi sddnnos tulisi siltd osin jdttdd soveltamatta. Hinen mukaan yhdenmukaisen soveltamisen
vaatimus ei tiyttyisi, jos elinkeinonharjoittajan tunnusmerkkeind kiytettdisiin edelleen kilpailunra-
joituslain 3 pykdlidn tunnusmerkistod, silld 3 pykéld ei ole yhdenmukainen EY:n kilpailusdéint6jen
yrityksen kisitteen kanssa.”® Ojala sen sijaan kuvaa yhdenmukaisen soveltamisen periaatetta hie-
man eri tavalla. Hinen mukaan periaate ei tarkoita, ettd kilpailupolitiikka olisi yhtendistd koko
unionin alueella, vaan kilpailupolitiikkaa toteutetaan edelleen jokaisessa jdsenvaltiossa myds sen
omista ldhtokohdista késin. Eroavuudet kansallisen kilpailupolitiikan tdytintdonpanossa eri jdsen-

valtioiden viililld ovat suuret.”’

Asetus 1/2003 antaa mahdollisuuden jédsenvaltioille soveltaa omia kilpailunrajoituslakejaan sellai-
siin kilpailunrajoituksiin, joissa kauppavaikutuskriteeri ei tdyty, mutta velvoittaa toisaalta jasenval-
tiot soveltamaan 81 ja 82 artikloita jdsenvaltioiden vilistd kilpailua koskevissa asioissa. Kansalliset
normit olisivat siis voimassa kansallisissa asioissa ja ne viistyisiviat EY:n kilpailusddntojen tieltd,
kun kauppavaikutuskriteeri tiyttyy. Tdmi ilmenee asetuksen 3 artiklasta.*® Asetuksella on siis ollut
tarkoitus harmonisoida nimenomaan EY:n jdsenvaltioiden viliseen kilpailuun vaikuttavat kilpailun-
rajoitusten kisittelyt eri jisenmaissa ja komissiossa. Jdsenmaille on jitetty oikeus pitdd voimassa ja
kehittdd kansallisia kilpailusddnnoksid, jotka ovat EY:n kilpailusddnnoksisti erillisid, sillda varauk-
sella, ettd kansalliset normit ja kilpailupolitiikka eivit ole ristiriidassa EY-oikeuden periaatteiden
kanssa eivitkd ne heikenni yhteison oikeuden yhdenmukaista soveltamista ja tehokkuutta®'. Till5in
kylldkin yrityksen oikeusasema saattaisi olla erilainen sen mukaan, olisiko kyseessd kansallinen
kilpailunrajoitus, jolloin kauppavaikutuskriteeri ei tidyty, vai jasenvaltioiden vélistd kilpailua rajoit-

tava toimi, jolloin kauppavaikutuskriteeri tayttyy.

7 Lindberg 2006 s. 55.

7 Ojala 2005 s. 100.

80 Asetus 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusizntojen tiytintdonpanosta; Ks.
my0s Alkio — Wik 2004 s. 140.

8! Alkio — Wik 2004 s. 139.
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Yksinkertaistettuna esimerkkind mahdollisesta ristiriitatilanteesta voisi olla seuraavanlainen tapaus.
Kuvitellaan suomalaisella elinkeinonharjoittajalla olevan miirddva markkina-asema, jota se kiyttdaa
vddrin niin, ettd se vaikuttaa Suomen ja Ruotsin viliseen kilpailuun. Téstd kilpailunrikkomuksesta
on kérsinyt vahinkoa toinen suomalainen yritys, joka hakee vahingonkorvauksia kanneteitse kilpai-
lunrikkomuksen tehneeltd yritykseltd. Suomalainen tuomioistuin piittdd asian vastaajan hyviksi
soveltaen kilpailunrajoituslakia, silld tuomioistuin katsoo, ettei elinkeinonharjoittajan késite sovellu
vastaajaan. Myohemmin komissio aloittaa omat tutkimukset kilpailunrikkomuksesta, eli hoitaa kil-
pailuoikeuden julkisoikeudellista tdytantoonpanoa, soveltaen EY:n kilpailusddntojd ja paityy loppu-
tulokseen, jossa miidrdd sakkoja suomalaiselle yritykselle midrdivdan markkina-aseman vidrinkdy-
tostd, silld komissio katsoo yrityksen kisitteen soveltuvan kilpailunrikkomuksen tekijddn. Tdssd
tilanteessa voidaan kysyi, olisiko suomalaisen tuomioistuimen pitidnyt soveltaa EY:n kilpailusédén-
toja yrityksen kisitteestd ja jattdd kansallinen laki tdltd osin soveltamatta, kuten Lindberg asian ni-

kee. Tilloin kantaja olisi saanut korvauksen kilpailunrikkomuksen vuoksi kédrsiméstddn vahingosta.

3.5 Rajanvetoa suhteessa vahingonkorvaukseen oikeutettuihin tahoihin

3.5.1 Alustavia nikokohtia

Kilpailunrajoituksista saattaa aiheutua laajalti hiirioitd markkinoille, ja sopimusosapuolet tai ulko-
puoliset kolmannet tahot voivat kérsii kilpailusdéntojen vastaisista menettelyistd. Erilaisia kérsijoitad
saattaa olla useita: tuottajat voivat kirsid kilpailun rajoittumisesta seuranneesta alentuneesta hinta-
tasosta, syrjinndsti tai boikotista, asiakkaat, kuluttajat tai jatkojalostajat voivat kirsid kilpailunrajoi-
tuksesta seuranneesta korkeammasta hintatasosta tai yrittdjdt ovat voineet estyd padsemaéstd markki-
noille tai ovat voineet joutua poistumaan markkinoilta. Ndiden lisdksi myos kilpailevat elinkeinon-

harjoittajat tai jopa potentiaaliset kilpailijat saattavat kirsid vahinkoa kilpailunrajoituksista.®”

Seuraavaksi kisitelldin kiellettyjen sopimusten osapuolten oikeutta vahingonkorvaukseen ja timén
jéalkeen kuluttajia ja heiddn mahdollisuuksia vahingonkorvauksiin kilpailunrikkomuksesta kéarsimés-

tddn vahingosta.

82 Alkio — Wik 2004 s. 667.
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3.5.2 Kiellettyjen sopimusten osapuolten oikeus vahingonkorvaukseen

Kartellien kannalta merkittdvd kysymys on se, onko elinkeinonharjoittaja oikeutettu vahingonkor-
vaukseen kilpailunrikkomuksesta, johon hédn on itse ollut osallisena. Télld tarkoitetaan kiellettyjen
sopimusten osapuolten oikeutta vahingonkorvaukseen. Kilpailunrajoituslain 18 a pykilidn perusteel-
la tdllaisen elinkeinonharjoittajan oikeutta vahingonkorvaukseen ei voida ldhtokohtaisesti sulkea
kokonaan pois. Tétd puoltaa myos se, ettd jo aikaisemmin mainitussa EY:n tuomioistuimen tapauk-
sessa Courage vs. Crehan tuomioistuin totesi, ettd 85 artiklan (nykyinen 81 artikla) tdysi tehokkuus
ja erityisesti sen 1 kohdassa esitetyn kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos kaikki henkilot
eivit voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai vaa-
ristdvistd sopimuksesta tai menettelytavastal.83 Tuomioistuin katsoi vahingonkorvauskanteen nosta-
jien joukon siis laajaksi eikd ldhtokohtaisesti sulkenut ketddn sen ulkopuolelle. Ratkaisussa todet-
tiin, ettd sellainen kansallinen sdannds, joka estdd kilpailua rajoittavan tai vddristdvdn sopimuksen
osapuolta vaatimasta vahingonkorvausta, on perustamissopimuksen 85 artiklan vastainen. Lisdksi
kuitenkin todettiin, ettd mikéli vahingonkorvausta vaativalla osapuolella on merkittavd vastuu kil-
pailun védristimisestd, voidaan kansallisella lainsddddnnolld asettaa rajoituksia korvauksen saami-
selle yhteisén oikeuden siti estimitti.** Kiytinndssi lienee kuitenkin vaikeaa midritelld, miti

"merkittivillid vastuulla kilpailun viiristimisestd™ tarkoitetaan®.

Kilpailunrajoituslain nidkokulmasta kysymys kielletyn sopimuksen osapuolen mahdollisuudesta
saada vahingonkorvausta on ratkaistava tapauskohtaisesti. T#ll6in on kiinnitettivd huomiota muun
muassa toimijan asemaan Kkilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Lisdksi vahingonkorvausoikeuden
yleisten periaatteiden kannalta on oleellista ottaa huomioon muun muassa vahingonaiheuttajan oma

mydtdavaikutus. Télld taas on merkitystid vahingon suuruutta miiriteltiessd.*

3.5.3 Kuluttajien rajaaminen lain soveltamisalan ulkopuolelle

Kilpailunrajoituslaissa on rajattu kuluttajat vahingonkorvaussddnnoksen ulkopuolelle. Hallituksen

esityksessd kuluttajien rajaaminen lain soveltamisalan ulkopuolelle on perusteltu silld, ettd kilpai-

8 Aine — Koponen 2004 s. 94; Asia C-453/99, Courage v. Crehan, Kok. 2001, s. I-6297, kohta 26.
8 Asia C-453/99, Courage v. Crehan, Kok. 2001, s. 1-6297, kohta 36.

% Wahl 2003 s. 185.

% Aine — Koponen 2004 s. 94.
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lunrajoituslailla sddnnelldén ainoastaan elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita®’. Kuluttajilla ei siis
ole kilpailunrajoituslain mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen, vaan kuluttajille jid mahdollisuu-
deksi perustaa vahingonkorvauskanteet sopimussuhteissa sopimusvastuuta koskeviin periaatteisiin
tai kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 pykildin, jonka mukaan kuluttaja voi vaatia hinnan koh-
tuullistamista. Sopimuksenulkoisissa suhteissa ainoa mahdollisuus on perustaa kanne vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 pykéldan. Kiytdnnossid kuluttajan kédrsimé vahinko esimerkiksi kartellista lienee
usein kuitenkin vidhdinen verrattuna oikeudenkdynnin kustannuksiin, joten yksittdisen kuluttajan
mahdollisuus vahingonkorvauksiin on lihinni teoreettinen®®. Lisiiksi sopimuksenulkoisiin suhteisiin
sovellettavaksi tuleva vahingonkorvauslain 5 luvun 1 pykild rajaa vastuuta varallisuusvahinkojen
korvaamiseen™. Pykildn mukaan puhtaat varallisuusvahingot voivat tulla korvattavaksi vain, mikéli
vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylli teolla, julkista valtaa kdytettdessd tai milloin muissa
tapauksissa on erittdin painavia syitd. Kilpailunrajoituslain rikkomista ei ole sanktioitu rikosoikeu-
dellisessa mielessd, ja siksi ensimmadinen kohta ei voi tulla kyseeseen. Kilpailunrajoituslain rikko-
misesta aiheutuneet vahingot eivit yleensd liity myoskéddn julkisen vallan kidyttdamiseen, joten aino-

aksi mahdollisuudeksi kuluttajille jisi vedota erittiin painaviin syihin.”

Vahingonkorvauslain erittdin painavilla syilld tarkoitetaan ilmeisesti kohtalaisen harvoin esiintyvia
seikkoja. OikeuskiytinnOstd on tunnistettu erditd yleistettdvid tunnusmerkiston tidyttymiseen vaikut-
tavia kriteerejd. Hyvin tavan vastaisuus on niistd yksi. Tdma saattaa ilmetéd esimerkiksi tietyn elin-
keinoalan sisidisten tapaohjeiden, kuten hyvé asianajajatapa, hyvé lehtimiestapa tai hyvd vakuutus-
tapa, tai kirjaamattomien yleisten menettelymuotojen loukkaamisena®'. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa 1997:181 erittdin painavaksi syyksi varallisuusvahingon korvaamiseksi luettiin lain sopi-
mattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa’ (1061/1978) 1 pykilin mukainen menettely, joka
oli toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta. Kaikki SopMenL:n mukaiset menettelyt ei-
vit kuitenkaan itsestddnselvisti merkitse varallisuusvahinkojen korvattavuutta, silld ratkaisussa
KKO 1991:32 katsottiin erittdin painavien syiden jddneen esittimétti, vaikka vastaaja oli kiyttinyt
sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa. Myods moitittavuutta ja tuottamuksen astetta saate-

taan pitda erittdin painavina syind. Toiminnan moitittavuutta voitaisiin pitdi erittdin painavana syy-

7 HE 243/1997, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapasizinnoksii,
18 a §, 4. kappale.

% Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 421.

% Pykilin mukaan varallisuusvahingot korvataan, mikili ne ovat yhteydessi henkilo- tai esinevahinkoon. Kilpailunra-
joituslain rikkomistapaukset ovat kuitenkin harvoin liitoksissa henkil6- tai esinevahinkoihin, joten vahingonkorvauslaki
ei téltd osin sovellu. Aalto-Setild 2002 s. 259.

% Aalto-Setild 2002 s. 259.

1 Ks. esim. KKO 1991:79 hyviin lehtimiestavan rikkomisen pitiminen erittiin painavana syyni.

%> Myshemmin SopMenlL.
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ni siksi, ettd se on erdiltd osin ldhelld rikosperustetta ja se voisi paikata kriminalisointien aukkoja.
Ei ole kuitenkaan itsestdédn selvii, ettd nédiden kriteerien tiyttymisestd seuraisi varallisuusvahinko-
jen korvaaminen. Tapauksessa KKO 1991:61 tuomioistuin katsoi, ettei vastaajien tuottamuksen aste
eikd mahdollisesti tuomittavan korvauksen mdidrd ollut yksinddn vahingonkorvauslain 5 luvun 1
pykildn tarkoittama erittdin painava syy. Hemmon mukaan KKO:n perustelu “sellainen syy ei ole
yksindin” jattdisi sijaa tulkinnalle siitd, ettd tuottamuksen aste voisi vaikuttaa osana erittdin paina-

via syitd.”

Yhteni kriteerind erittdin painaviin syihin voidaan vield lukea sopimuksenkaltaiset piirteet, jotka
kytkeytyvit osapuolten oikeussuhteen reaalisisdltoon. Téllaisessa tilanteessa osapuolten vililld on
deliktisuhteen perustyyppid eriytyneempi kontakti, joka perustaa mahdolliselle vahingonkirsijélle
tavanomaista laajempia oikeussuojaodotuksia. Mahdollista vahingonkorvausta vaativien joukko on
taméntyyppisessi tilanteessa suppeampi kuin deliktivastuun tyyppitilanteessa.94 Kuluttajan ja elin-
keinonharjoittajan vélilld on kuitenkin vaikea ndhdd edelld kuvatunlaista tilannetta, jossa delik-
tisuhde olisi jollain lailla eriytyneempi kuin normaalisti. Sopimuksenkaltaiset piirteet eivit siis vilt-
tamattd ilmene kuluttajiin liittyvissa deliktisuhteissa, eiki télla siis liene vaikutusta erityisen paina-

vien syiden tidyttymiseen kuluttajasuhteissa.

Erittdin painavien syiden tuomioistuinkdytinnostd ei suoranaisesti saa tukea kuluttajan kdrsimien
varallisuusvahinkojen korvattavuudelle kilpailuasioissa; sopimuksenkaltaisia piirteitd ei valttimatta
esiinny kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisissd deliktisuhteissa, eikd tuottamuksen astetta tai
toiminnan moitittavuutta ole toisaalta yksindin hyviéksytty erityisen painavaksi syyksi. Hyvén tavan
vastaisena toimintana sen sijaan saatettaisiin pitdd esimerkiksi kartellitoimintaa, jolloin varallisuus-
vahingon korvaaminen voisi tilld perusteella olla mahdollista’. Oikeuskiytintod kuluttajien kirsi-
madn varallisuusvahinkoon deliktisuhteessa ei ole vield syntynyt, ja siksi on vaikea sanoa, voitai-
siinko kilpailunrajoituslain rikkomista pitdd sindlldén erittdin painavana syynd vai tarvitsisiko se

rinnalleen muita kriteereja.

% Hemmo 1998 s. 71-77.

°* Hemmo 1998 s. 77-78; Hemmo 1998 s. 78, alun perin esittinyt Koziol, Helmut: Delikt, Verletzung von Schuldver-
hiltnissen und Zwischenbereich s. 214, teoksessa Juristische Blitter 1994.

% Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1067-1077.
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3.5.4 Kuluttajien mahdollisuudet ryhmikannelain kiyttimiseen

Vuoden 2007 lokakuussa astui Suomessa voimaan ryhmékannelaki (444/2007), joka mahdollistaa
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisten riita-asioitten oikeuteen viemisen ryhmékanteen muo-
dossa. Kyseessi on julkinen eli viranomaisaloitteinen ryhmikanne’®. Ryhmikanteella tarkoitetaan
lain 1 pykildn mukaan kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa méadritellyn ryhmiin puolesta. 2 pykilidn
mukaan edellytyksind kanteelle on se, ettd useilla henkil6illd on samaa vastaajaa vastaan vaatimuk-
sia, ja ndiden vaatimusten tulee perustua samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, ja asian késittelyn
ryhmékanteena tulee olla tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhmén koko, esitettdvien vaati-
musten sisdltd ja esitettdvid todistelu. Ryhmin tulee lisdksi olla riittdvin tdsmillisesti midritelty.
Lain 4 pykéldn mukaan kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille ryhmikanteen, ja hédn kiyttdaa

siind asianosaisena puhevaltaa.

Hallituksen esityksessd annetaan esimerkkitilanne, jossa riidan kohde koskettaa suuren kuluttaja-
joukon etua, ja ndin ollen ryhmikannelakia mahdollisesti voitaisiin soveltaa. Hallituksen esityksen
antamisaikaan hovioikeudessa kisiteltidvissd olleessa tapauksessa oli kyse erdin asiakkaan nosta-
masta vahingonkorvauskanteesta sihkonsiirtoyhtiotd vastaan, joka oli perinyt asiakkailtaan kohtuut-
toman suurta sahkon siirtohintaa. Tapauksessa oli kyse noin 7 miljoonan markan ylilaskutuksesta,
joka koski noin 30 000 asiakasta, joten yhden asiakkaan keskimiirdinen ylilaskutus oli noin 40 eu-
roa.”’ Jos vertaa tapausta esimerkiksi kuluttajan maksamaan ylihintaan tuotteesta kartellin tai maa-
radavian markkina-aseman vaarinkdyton takia, asetelma on hyvin samanlainen: useat kuluttajat ovat
ilmeisesti ostaneet tuotetta tai tuotteita, ja keskimddrdinen ylihinta on maidriltddn pieni, mika riip-
puu tuoteryhmdstd. Néin ollen kuitenkin kaikkien tuotteen hankkineiden kuluttajien maksama yh-

teenlaskettu ylihinta saattaa muodostua kohtalaisen suureksi.

Hallituksen esityksessd todetaan nimenomaan, etti ryhmékannemenettelyssd voitaisiin kisitelld
myo6s vahingonkorvauskanteita, mikili menettely ryhmékanteen edellytykset huomioon ottaen olisi
tarkoituksenmukainen. Jos vahinko on seurausta samasta toiminnasta tai tapahtumasta, vahingon ja
korvausvaatimuksen ei tarvitse olla tdysin samat ryhmikanteeseen osallistujien vélilld. Tilannehan
on tdmd, kun kyse on kilpailunrajoituksista — vahinkojen syynd on usein yksi kilpailua rajoittava
tekijd kuten esimerkiksi osallistuminen kartelliin tai médrdvdidn markkina-aseman véérinkaytto.

Vahinkoa kérsineiden korvausvaatimukset saattavat myods maédrillisesti erota toisistaan. Mikili tie-

% HE 154/2006 vp s. 20.
7 HE 154/2006 vp s. 11-12.
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tyn tapahtumakulun ja siitd seuranneen vahingon vilinen syy-yhteys olisi kaikissa korvausvaati-

. - N 8
muksissa sama, voisi ryhmédkannemenettely tulla kyseeseen.9

Tamai uusi kannemuoto saattaisi helpottaa kuluttajien mahdollisuutta hakea korvauksia kilpailunrik-
komuksista erityisesti tilanteissa, joissa kyse on deliktisuhteesta. Ryhmékanteen ollessa vasta muu-

taman kuukauden voimassa ei oikeuskdytdntdd ole vield syntynyt.

% HE 154/2006 vp s. 16-17.
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4 VAHINGONKORVAUSVELVOLLISUUDEN AKTUALISOITU-
MINEN

4.1 Alustavia ndikokohtia

Kilpailunrajoituslain 18 a pykéldn mukainen vahingonkorvaus vaatii aktualisoituakseen monien
edellytyksien tdyttymisen. Sddnnoksessi itsessddn edellytetddn saman lain 4 tai 6 pykilien tai EU:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan tahallista tai huolimattomuudesta johtuvaa rikkomista.
Tidssd yhteydessd on kuitenkin huomattava se, ettd vaikka kilpailuvirasto ei tekisi markkinaoikeu-
delle esitystd seuraamusmaksun médrdadamisestd kilpailusddntdjen rikkomisesta, se ei estiisi esimer-
kiksi kilpailevaa elinkeinonharjoittajaa hakemasta tuomioistuinteitse vahingonkorvausta. Vaikka
elinkeinonharjoittajalle olisikin méaaritty seuraamusmaksu, se ei estd vahingonkorvauksen tuomit-

semista samassa asiassa.””’

EU-oikeuskdytdnnosté ei ole saatavissa juurikaan apua etenkéddn vahingonkorvausten madrin arvi-
ointiin, silld kansalliset vahingonkorvaussddnnokset muodostavat sen normiperustan, joihin perus-
tuen korvauksista paitetddn. Kilpailunrajoituslain 18 a pykélin lisdksi sovelletaan niin ollen vahin-
gonkorvausoikeuden yleisid oppeja. Vahingonkorvauskanteen toteennédyttiminen ei kuitenkaan eroa
olennaisesti tavanomaisesta vahingonkorvausoikeudellisesta arvioinnista esimerkiksi tuottamuk-

seen, syy-yhteyteen, vahingon miiriin tai niyttotaakkaan liittyen.'®

On huomattava, ettd vahingonkorvauksen asemaa osana kilpailuoikeuden soveltamis- ja sanktiojir-
jestelmii ei sivuuteta, mutta kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen ohjaus- ja kannustinvaiku-
tukset tulee ottaa huomioon 18 a pykildn sisédltod méariteltdessd. Viimeksi mainituilla saattaakin
siis olla vaikutus siithen, miten tuottamusta arvioidaan 18 a pykélada sovellettaessa. Vaikka kilpailun-
rajoituslain 18 a pykiléd néin ollen onkin vahingonkorvausoikeudellinen, saattaa kilpailuoikeudella

olla vaikutus vahingonkorvauksen osatekijoiden sisiltdon.'”!

% Miittid 2004 s. 336-337.
1% Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1066 ja 1068.
"% Aine — Koponen 2004 s. 96-97.
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Tdmén luvun aluksi késitellddn EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloita sekd kilpailunrajoi-
tuslain 4 ja 6 pykilid ja selvitetddn mitd ovat ndissd sdinnoksissd tarkoitetut kielletyt menettelyt.
EY:n perustamissopimuksen ja kilpailunrajoituslain kieltoja kisitellddn rinnakkain sdinnosten sa-
manlaisten sisiltdjen vuoksi'®?. Timin jilkeen kisitelldin tuottamusvastuuta sekd syy-yhteyden

vaatimusta vahingonkorvauksen edellytyksini.

4.2 Kilpailunrajoituslain 4 §:n ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan rikko-

minen

4.2.1 Saannosten sisallosta

Vuoden 2004 kilpailunrajoituslain uudistuksen yhteydessd yhdenmukaistettiin horisontaalisia ja
vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevat sddnnokset EY:n perustamissopimuksen kanssa. Tamin
vuoksi Suomen viranomaiset ja tuomioistuimet noudattavat pitkélti horisontaalisissa ja vertikaali-

sissa yhteistyojirjestelyissi EY:n soveltamiskiytintod. '

Kilpailunrajoituslain 4 pykélédssd on samat kiellot kuin 81 artiklan 1 kohdassa ja kilpailunrajoitus-
lain 5 pykéldssd samat poikkeukset kilpailunrajoitusten osalta kuin 81 artiklan 3 kohdassa. 4 pyki-
lassa kielletddn elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien
paitokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
merkittdvisti estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua. Myos mikili sopimusten, péddtoksien tai menet-
telytapojen seurauksena on kilpailun merkittdvé estyminen, rajoittuminen tai vdiristyminen, menet-
telyt ovat kiellettyjd. On siis huomattava, ettd kielletyksi toimenpiteeksi riittdd se, ettd menettelylld
on tavoiteltu kilpailun merkittdvad estymisti, rajoittumista tai vaédristymistd; tavoitteen saavuttami-
sen ei sen sijaan ole tarvinnut onnistua. Mddttd kayttda tastd nimitystd tarkoitusperusteinen kilpai-
lunrajoitus. Toisena termind hin kdyttdd vaikutusperusteista kilpailunrajoitusta. Télld termilld hin

tarkoittaa sitd, ettd kilpailuviranomaisten ei tarvitse ndyttaa toteen sité, ettd nimenomaisena paamaa-

192 Nykyinen kilpailunrajoituslaki vastaa pitkille EY:n perustamissopimuksen kilpailuoikeussiintojd, eikd EY:n kilpai-
luoikeuden ja kansallisen oikeuden ristiriitatilanteita tuskin jatkossa synny. Alkio — Wik 2004 s. 142.

193 Alkio — Wik 2004 s. 145, 228, 231. Suomen kilpailulainsiidintd ja EY:n kilpailuoikeus ovat siini miirin harmoni-
soitu keskeniin, ettd kummankin normiston soveltaminen johtaa lihes poikkeuksetta samaan lopputulokseen. Jo vuo-
den 1992 kilpailunrajoituslain soveltamiskdytdnto oli erittdin 1dhelld EY-oikeuden tulkintoja ja viimeisin harmonisointi
merkitsi kidytdnnossd EY:n kilpailuoikeuden omaksumista. Kuoppamiki 2007 s. 199-201.
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rdnd on ollut kilpailun merkittidvi estyminen, rajoittuminen tai vidristyminen. Pelkistdédn se seikka,

ettd ndmi seuraavat menettelysté, tekee siitid kielletyn.lo4

Kielletylle menettelylle on riittavdd se, ettd jompikumpi rajauskriteereisti, tarkoitusperusteinen tai
vaikutusperusteinen, toteutuu. Téstd on seurauksena se, ettd elinkeinonharjoittajien tai yritysten
yhteistyon muodolla ei ole merkitystd vaan ainoastaan menettelyjen vaikutuksilla. Tété tukee erityi-
sesti vaikutusperusteisuuteen tukeutuminen. Tarkoitusperusteisessa kilpailunrajoituksen maéaéritte-
lyssd sen sijaan nousevat keskeiseen asemaan muodolliset seikat, kuten kilpailua rajoittava sopimus

kilpailijoiden vililla.'”

Kilpailunrajoituslain 4 pykildssi ja perustamissopimuksen 81 artiklassa kielletdén erityisesti sellai-

set sopimukset, padtokset ja menettelytavat:

” 1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysté taikka in-
vestointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteiti;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epdedulliseen kilpailuasemaan;
tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimus-
puoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan
ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.”

Lista ei ole tyhjentiivid, vaan se on esimerkinomainen listaus vahingollisimmista kilpailua rajoitta-

vista sopimuksista, paitoksisti ja menettelytavoista106.

4.2.2 Legaalipoikkeus

Kilpailunrajoituskielto on hyvin kattava ja sen piiriin kuuluu myd6s tapauksia, joista seuraa positiivi-
sia vaikutuksia markkinoille. Sen vuoksi on ollut tarpeen sallia tietty kilpailijoiden vilinen yhteis-

toiminta. Téstd on sdddetty perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa ja kilpailunrajoituslain 5

'™ Maitta 2004 s. 118-119.

' Maitta 2004 s. 119.

19 Maittd 2004 s. 124. Ks. tarkemmin miti tarkoitetaan Kisitteilld sopimus, piitos ja menettelytapa Ojala 2005 s. 122—
131.
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pykiléssd, jotka ovat sisdlloiltddn samanlaiset sddnnokset. Niissd sdddetddn siitd, ettd mikili kilpai-
lunrajoitus kuitenkin osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistdd teknisté tai talou-
dellista kehitystd, ja kuluttajille jd4 kohtuullinen osuus niin saatavasta hyodystd, ei kilpailunrajoi-
tuslain 4 pykélaa tai perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa sovelleta sopimukseen, paidtokseen
tai menettelytapaan. Lisiksi edellytetdén, ettei sopimus tai muu jérjestely aseta asianomaisille elin-
keinonharjoittajille tai yrityksille rajoituksia, jotka eivét ole vilttdméttomid mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja anna ndille elinkeinonharjoittajille tai yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittdvaltd osalta kysymyksessa olevia hyodykkeitd. Tamai niin kutsuttu legaalipoikkeus soveltuu

siis ainoastaan silloin, kun kaikki edelld mainitut nelji edellytysté toteutuvat samanaikaisesti.'"’

Komissio on antanut ryhmépoikkeusasetuksia tietyille toimialoille ja sektoreille. Mikili tietyt kil-
pailijoiden viliset yhteistydmuodot tayttavit ryhmipoikkeusasetuksessa sidddetyt ehdot, niiden kat-
sotaan tdayttavin myos 81 artiklan 3 kohdan ehdot, ja yhteistydomuodot ovat sallittuja. Téllaisista
yhteistydmuodoista horisontaalisten sopimusten kannalta merkittavimmaét ovat tutkimus- ja kehitys-

tyosopimukset seki erikoistumissopimukset'®®.

Komission vuonna 1999 hyviksymissi ryhméipoikkeusasetuksessa109 vahvistetaan ne periaatteet,
joiden mukaan komissio arvioi vertikaalisia kilpailunrajoituksia. Tédssd asetuksessa médritelldsin ne
vertikaalisopimusten ryhmit, jotka kuuluvat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan sovelta-

misalaan''°.

197 Ks. my6s Mikinen et al. 2006 s. 187—188.

108 Alkio — Wik 122-123, 190-191; Mikinen et al. 2006 s. 189; Asetus 2659/2000 perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin; Asetus 2658/2000 perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten ryhmiin.

19 Asetus EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yh-
denmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin.

"% Tavallisesti vertikaalisten sopimusten analysointi on nelivaiheinen. Ensimmiisessi vaiheessa on miriteltivi rele-
vantit markkinat, jotta saadaan selville toimittajan ja ostajan markkinaosuus. Toisessa vaiheessa on arvioitava sité, kuu-
luuko sopimus edelld mainitun ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Jos markkinaosuus ei ylitd 30 prosenttia, joka
on ryhmipoikkeusasetuksessa sdddetty rajaksi, sopimus kuuluu ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, ellei sopimus
sisédlld niin sanottuja vakavia vertikaalisia kilpailunrajoituksia tai ryhmipoikkeusasetuksesta ei muuta johdu. Mikili
markkinaosuus on yli 30 prosenttia, on kolmannessa vaiheessa arvioitava, onko sopimuksessa 81 artiklan 1 kohtaa rik-
kovia sopimusehtoja. Mikéli sopimuksessa on téllaisia sopimusehtoja, on viimeisenid vaiheena arvioitava, tayttddko
sopimus 81 artiklan 3 kohdassa mainitut ehdot yksittdispoikkeuksen soveltamiselle. Alkio — Wik 2004 s. 230-231.
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4.2.3 Horisontaaliset Kilpailunrajoitukset

Horisontaalisilla kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla olevien
elinkeinonharjoittajien toimeenpanevia kilpailua rajoittavia jirjestelyjd. Kartelleja pidetddn ndistd
kaikkein vakavimpina kilpailunrajoituksina. Pddasiallisia kartellityyppeja voidaan erottaa ainakin
seuraavat: sopiminen hinnoista ja muista kauppaehdoista, markkinoiden jakaminen, tuotannon tai
investointien rajoittaminen, tarjouskartellit ja tietojenvaihtokartellit. Niitd tullaan kisittelem&in
seuraavaksi ja lisédksi tarkastellaan yhteisid eksklusiivisia jdrjestelyjd, jotka kuuluvat myos horison-

taalisiin kilpailunrajoituksiin.'"'

Sopiminen hinnoista ja muista kauppaehdoista. Kaikki kilpailijoiden viliset jdrjestelyt, joilla sovi-
taan tarjottavien hyodykkeiden hinnoista esimerkiksi hinnankorotusten ja -alennusten, suositushin-
tojen, enimmais- ja vihimmaishintojen tai hinnan méérityksen mekanismien muodossa ovat kiellet-
tyd. Myos sopimukset voittomarginaalien nostamisesta tai alentamisesta, alennuksista tai alennusten
eliminoimisesta tai sopimukset luotto- tai maksuehdoista ovat kiellettyjd. Vaikka kilpailijoiden so-
pima hinta olisikin oikeudenmukainen ja kohtuullinen, se ei tee sopimuksesta laillista. Hinta- tai
muussa jirjestelyssd voi olla kyse varsinaisesta kilpailijoiden vilisestd sopimuksesta tai pelkistdan
yhteisymmarryksestd. Eri asia on kuitenkin se, mikili yritys kdyttdd kilpailijoista saamaansa tietoa
hyviksi. Tietoa on voitu hankkia julkisista ldhteistd, riippumattomilta tahoilta tai asiakkailta. Til-
laista tiedon hankkimista ei pidetd kilpailunrajoituslain vastaisena, vaan kiellettyd on nimenomaan
hintoja koskeva yhteistyo kilpailijoiden vélilla. On lisdksi huomattava, ettd nidyttdd ei vaadita yh-

teistyon kilpailua rajoittavista vaikutuksista.''*

Markkinoiden jakaminen. Yleensd markkinoiden jakaminen koskee markkina-alueita, joilla kilpaili-
jat toimivat, tai asiakkaita, joille kilpailijat toimittavat hyodykkeitd. Markkinat voidaan jakaa myos
tuotteiden perusteella tai markkinaosuuksiin, jolloin kyse on pitkélti tuotannon rajoittamisesta. Tal-
lainen toiminta antaa yrityksille suojatun toiminta-alueen, jossa on mahdollista harjoittaa epaedul-
lista hinnoittelua.'”® Alueellisessa jakamisessa kilpailijat jakavat markkinat maantieteellisesti osiin,

jolloin kukin kilpailijoista saa oman alueensa, jolla voi tarjota hyodykkeitd. Tuotteiden jakamisessa

" Alkio — Wik 2004 s. 145, 148-149, 185.
"2 Miikinen et al. 2006 s. 194, Alkio — Wik 2004 s. 150.
" HE 162/1991 vp. Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Laki kilpailunrajoituksista, 6 §, 10. kappale.
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on kyse tavallaan erikoistumisesta. Siind kilpailijat sopivat miti tuotteita kukin valmistaa''*. Mark-
kinaosuuksien jakamisen tarkoituksena on yksinkertaisesti osoittaa kullekin kartellin osapuolelle

tietty osuus markkinoista.'"”

Tuotannon tai investointien rajoittaminen. Tuotannonrajoituskartellit ovat kiytannosséd yhté haitalli-
sia kuin hintakartellit. Tuotantoa tai investointeja rajoittavat kartellit voivat kuulua ainoastaan tie-
tyissd tapauksissa legaalipoikkeuksen piiriin, eli 81 artiklan 3 kohdan tai kilpailunrajoituslain 5 py-
kildn soveltamisalan piiriin. Kriisikartellit saattavat kuitenkin olla sallittuja, kun kyseessi on tilan-
ne, jossa markkinoilla on rakenteellinen ylikapasiteetti. Télloin tavoitteena on sovitun ajan puitteis-
sa palauttaa yritysten kannattavuus markkinoiden ylitarjontatilanteessa rajoittamalla tuotantoa tai
investointeja. Pitkalld aikavililla ylikapasiteettitilanne ei ole asiakkaidenkaan eduksi, silld yritykset
ovat téllaisessa tilanteessa tehottomia eivitkéd ne pysty kehittiméin toimintaansa, joten kriisikartel-
lista saattaa olla hyotyd. Tuotannonrajoituskartelleissa sovitaan tuotantokiintidistd ja madrdtdin ndin
ollen kunkin yrityksen osuus koko markkinan tuotannosta tietylld ajanjaksolla. Usein tuotannon
rajoittaminen on osa laajempaa kartellijirjestelyd, ja silld pyritddn tavallisesti tietyn hintatason ylla-
pitamiseen. Investointirajoituksilla on hyvin samanlainen vaikutus kuin tuotannonrajoituksilla, jotka
kohdistuvat olemassa olevaan kapasiteettiin. Investointirajoitusten avulla kilpailevat yritykset voi-
vat ylldpitdd vallitsevan tuotantokapasiteetin ja siten ehkdistd hintojen alenemista tarjonnan kasva-

€ssa. 116

Tarjouskartellit. Tarjouskartellissa on kyse kilpailijoiden yhteisestd sopimuksesta tai muusta jirjes-
telystd, jonka nojalla kilpailijan tulee luopua tarjouksen tekemisestd tai jossa médridtddan yhteistoi-
min toiselle korkeampi tai alempi tarjoustaso kuin toiselle. Myds muut tarjoukseen olennaiset vai-
kuttavat ehdot saattavat perustua kilpailijoiden yhteistoimintaan, ja nditd pidetddan myos kiellettyind.
Kilpailijoiden vilinen tarjousyhteistyo saattaa olla sallittua esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa
yrityksiltd puuttuvat resurssit tilauksen suorittamiseen yksin, ja tdmidn vuoksi ne tekevit yhteisen
tarjouksen yhteisestd suorituksesta. Tarjouskartellit kuuluvat vain poikkeuksellisesti legaalipoikke-

uksen piiriin.'"’

! Sopiminen vastavuoroisesta valmistuksen kohdentamisesta tiettyihin tuotteisiin saattaa olla tehokkuusetujen vuoksi
markkinoiden ja asiakkaiden nidkokulmasta myonteistd. Erikoistumissopimuksista onkin annettu ryhmépoikkeusasetus.
Alkio — Wik 2004 s. 166.

"> Alkio — Wik 2004 s. 165-167.

" HE 161/1991 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Laki kilpailunrajoituksista, 6 §, 9. kappale; Alkio — Wik 2004 s.
158, 160-161; Mikinen et al. 2006 s. 195.

"7 Alkio — Wik 2004 s. 169 alav. 68; Mikinen et al. 2006 s. 196.
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Tietojenvaihtokartellit. Tietojenvaihdolla saattaa olla hyvin haitallisia vaikutuksia alan olosuhteisiin
ja kilpailuun. Mikili kilpailijat vaihtavat keskenédédn yksityiskohtaista tietoa hinnoittelustaan, tuo-
tannostaan tai esimerkiksi investoinneistaan, on yritysten helppoa yhdenmukaistaa toimintaansa
markkinoilla. Jos taas kilpailijoilla ei ole tietoa toistensa kilpailutoimenpiteistd, ne joutuvat toimi-
maan normaalille kilpailulle ominaisessa epdvarmuuden tilassa. Kaikki kilpailijoiden vélinen tieto-
jenvaihto ei ole kuitenkaan kiellettyi eiké titen uhkaa tervetti kilpailua. Onkin tdrkedi asettaa raja
haitallisen ja kilpailun kannalta neutraalin tietojenvaihdon vilille.''® Tietojenvaihto voi usein olla
osa laajempaa hinta- tai muuta kartellijirjestelyd ja on nidin edellytyksend kartellin toimimiselle.
Jarjestelyn kiellettivyys ei tillaisessa tapauksessa ole riippuvainen siitid, onko pelkistdédn tietojen-
vaihto kilpailusdédntdjen vastaista, vaan tietojenvaihtoa arvioidaan osana kartellijirjestelyn kokonai-
suutta'””. Tietojenvaihto voi olla kuitenkin yksistiinkin, ilman yhteyttd muihin kilpailuoikeuden
vastaisiin menettelyihin, kilpailusddntdjen vastaista. Tietojenvaihdosta tekee kiellettyé se, jos vaih-
dettuja tietoja on luonteensa mukaan mahdollista kéyttdd hyvéksi kilpailukdyttdytymisen koor-

. . . 120
dinoinnissa.

Tietojenvaihto saattaa olla lainvastaista myos yrityskauppoihin liittyen. Niin sanotuissa due diligen-
ce -prosesseissa saatetaan luovuttaa mahdollisesti hyvinkin yksityiskohtaista tietoa kaupan kohteena
olevan yrityksen toiminnasta markkinoilla ja néihin tietoihin saattaa sisdltyd kilpailuoikeudellisesti
sensitiivisid asioita. Due diligence -prosessissa luovutetuista tiedoista saattaa muodostua kilpailuoi-
keudellisesti ongelma siinéd tapauksessa, jos yrityskauppa ei toteudukaan ja ostajalle jaa yrityksen
tiedot haltuunsa. Lihtokohtana on se, ettid yritysten on yrityskauppaa valmisteltaessakin toimittava
81 artiklan 1 kohdan ja kilpailunrajoituslain 4 pykélin edellyttamailli tavalla siihen asti, kunnes yri-

tyskauppa on toteutunut.'*!

Yhteiset eksklusiiviset jarjestelyt. Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa ja kilpailunrajoitus-
lain 4 pykildssd on nimenomaan kielletty sellaiset yritysten viliset sopimukset, joissa sovitaan, ettid
eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja, jotka asettavat
kauppakumppanit epdedulliseen asemaan. Tillaista kollektiivista syrjintdd ovat muun muassa erilai-
set boikotit, kilpailijoiden viliset eksklusiiviset osto- ja myyntisopimukset seké kollektiiviset alen-

nukset. Boikotin tarkoituksena saattaa olla esimerkiksi uuden yrityksen alalle tulon estdminen tai

18 Alkio — Wik 2004 s. 172-173.

9 Alkio — Wik 2004 s. 173, alun perin esittinyt Faull J. & Nikpay A. teoksessa The EC Competition Law, Oxford
1999, kohta 6.344-6.345.

120 Alkio — Wik 2004 s. 174.

121 Alkio — Wik 2004 s. 177.
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alalla jo toimivan yrityksen toimintaedellytyksien rajoittaminen. Vilillisessd boikotissa on kyse
siitd, ettd kartellin jdsenet uhkaavat kilpailijan tai potentiaalisen kilpailijan asiakasta tai tavarantoi-
mittajaa liikesuhteen katkaisemisella tai siitd pidattaytymiselld, mikili asiakas tai tavarantoimittaja
jatkaa liikesuhteita kartellin kilpailijan kanssa. Boikotti voi olla sallittua silloin, kun boikotoidun
yrityksen toimittamien tuotteiden tai palvelujen laatu ei vastaa tarkoitusta tai silloin, kun asiakas ei
kykene suoriutumaan velvoitteistaan.'? Kilpailijoiden viliset eksklusiiviset osto- ja myyntisopi-
mukset ovat jirjestelyjd, joissa kilpailijat sopivat ostavansa tai myyvénsa vain tietyille markkinoilla
toimijoille. Téllaisen toiminnan taustalla saattaa olla ongelmia aiheuttavan asiakkaan, toimittajan tai
kilpailijan rankaiseminen kaupankdynnissd kiytettdvistd menettelystd tai kauppakumppanin pakot-
taminen tietynlaiseen toimintaan. Osto- ja myyntisopimukset saattavat usein olla seurausta kaup-
payhdistysten sddnndistid, jotka voivat toisinaan estdd yritysten markkinoillepddsyn tai pakottaa ne
toimimaan markkinoilla yhdistysten sdintdjen mukaisesti. Téllaiset jirjestelyt voivat ilmeisesti vain
harvoin olla legaalipoikkeuksen piirissi.'* Yhteiset alennusjirjestelmiit, jotka sovitaan kilpailijoi-

den vililld, ovat myds ldhtokohtaisesti kilpailusidintdjen vastaisia'2*.

4.2.4 Vertikaaliset Kilpailunrajoitukset

Vertikaalisilla kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkei-
nonharjoittajien tai yritysten vélisid kilpailua vahingoittavia toimenpiteitd. Ndiden toimijoiden vili-
set merkittdvét kilpailunrajoitukset hyodykkeiden osto-, myynti- tai jalleenmyyntisopimuksissa ovat
lahtokohtaisesti kiellettyja kilpailunrajoituslain 4 pykélidn sekd EY:n perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan nojalla.'” Artiklan 81 soveltuvuus horisontaalisten kilpailunrajoitusten ohella myds vertikaa-
lisiin kilpailunrajoituksiin todettiin EY:n tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd hyvin varhaisessa vai-

126
heessa ~".

Vertikaaliset kilpailunrajoitukset voidaan jakaa hinnoittelua koskeviin rajoituksiin ja muihin rajoi-
tuksiin. Mikéli kyse on méérdhintojen asettamisesta, suhtaudutaan téllaiseen toimintaan kilpailuoi-
keudessa yleensi torjuvasti, kun taas suhtautuminen muihin kuin hinnoittelua koskeviin vertikaali-

siin rajoituksiin on lieventynyt. Vertikaaliset sopimukset, jotka méadarittavit pelkdstiddn tietyn myyn-

2 HE 162/1991 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Laki kilpailunrajoituksista, 6 §, 12. kappale; Mentula 2002 s. 91—
92; Alkio — Wik 2004 s. 185-186.

123 Van Bael — Bellis 2005 s. 418.

124 Alkio — Wik 2004 s. 188.

125 Mikinen et al. 2006 s. 201.

126 K. Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten & Grundig, Kok. 1966, s. 00275.
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ti- ja ostotoimen kohteena olevien tuotteiden hinnan ja méérén, eivit yleensd rajoita kilpailua. Jos
sopimukseen sisdltyy sen sijaan tavarantoimittajaan tai ostajaan kohdistuvia rajoituksia, saattaa so-
pimuksessa olla kyse vertikaalisesta kilpailunrajoituksesta. Edelld mainittuja rajoituksia voivat olla
ostajan velvoite myyda tuotteita tietylld hinnalla eteenpédin (méérdhinta) tai olla ostamatta kilpaile-
via tuotemerkkejd (kilpailukielto), toimittajan velvoite toimittaa tuotetta vain tietylle ostajalle (yk-
sinomainen toimitusvelvoite), tietyt myyntirajoitukset selektiivisen eli valikoivan jakelujédrjestelmin
puitteissa tai myyntirajoitukset, joilla vaikeutetaan esimerkiksi loppukiyttdjid, itsendisid korjaus-

liikkeiti tai palveluntarjoajia saamasta varaosia suoraan niiden valmistajalta.'”’

Vertikaalisista kilpailunrajoituksista voi aiheutua sekéd tuotemerkkien vélisen kilpailun ettd saman
tuotemerkin sisdisen kilpailun rajoittumista. Yleensd tuotemerkkien vilisen kilpailun rajoittuminen
on haitallisempaa kuin tuotemerkin sisédisen kilpailun viheneminen. Kilpailulle vahingolliset vaiku-
tukset ovat todennékdisid silloin, kun tuotemerkkien vélinen kilpailu on heikkoa ja markkinoille
padsyn esteitid on joko tuottaja- tai jakelijatasolla. Useissa tapauksissa vertikaaliset sopimukset ovat

kuitenkin kilpailun kannalta mydnteisii ja ne tuottavat tehokkuusetuja.'*®

4.2.5 Vahamerkitykselliset kilpailunrajoitukset ja merkittiva Kilpailunrajoitus

Ongelmallisen tapauskokonaisuuden saattavat muodostaa viahdmerkitykselliset kilpailunrajoitukset,
joista on EY-oikeudessa sdddetty de minimis -tiedonannossa'%. Kilpailunrajoituslaissa vastaavasta
asiasta on sdddetty 12 pykildn 1 momentissa, mutta kilpailuvirasto tulkitsee 4 pykildn merkittd-
vyyskriteerid yhteison tuomioistuinten ja komission oikeuskdytdannon mukaisesti ja kédyttaa tulkinta-
apuna de minimis -tiedonantoa'*". Vihiamerkityksellisisséd kilpailunrajoituksissa on kyse siité, ettd
mikili kilpailuviranomaiset tai komissio katsovat, ettd kyseessd oleva tapaus ei tuntuvalla tavalla
rajoita kilpailua, ne eivit aloita pyynnostd eivitkd omasta aloitteestaan menettelyd kilpailunrajoi-

tuksen tutkimiseksi'>'.

127 Kuoppamiki 2003 s. 504; Alkio — Wik 2004 s. 224-225.

2% Alkio — Wik 2004 s. 225.

12 K. aiheesta tarkemmin Komission tiedonanto vihimerkityksellisisti sopimuksista, jotka eivit perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis -sopimukset), EYVL 2001 C
368/13.

10 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 4 §:n merkittivyyskriteerin ja 12 §:n tulkinnasta, 1. Johdanto.

P! Alkio — Wik 2004 5.101-102.
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Midittd katsoo, ettd kilpailuviraston pditos olla ryhtymittd toimenpiteisiin kilpailunrajoituslain 12
pykildn 1 momentin nojalla, ei poistaisi kyseessd olevan elinkeinonharjoittajan vahingonkorvaus-
velvollisuutta. Mddttd huomauttaa kuitenkin tirkedstd seikasta koskien kilpailunrajoituslain 4 pyka-
laa. Taman sddnnoksen mukaan kilpailunrajoitus, joka esimerkiksi merkittavisti estdd tai vaaristdd
kilpailua, on kielletty. Jos siis merkittdvyys-kriteeri ei tiyty, ei kyse ole kilpailunrajoituslain vastai-
sesta menettelystd, eikd myoskdidn oikeutta vahingonkorvaukseen ole saman lain 18 a pykilédn pe-
rusteella. Mikéli merkittdvyyskriteeri tdyttyy, mutta ei voida osoittaa kilpailunrajoituslain 5 pykélan
eli legaalipoikkeuksen tayttymistd, voi vahingonkorvausvelvollisuus aktualisoitua, jos my0s muut

edellytykset korvausvelvollisuudelle tiyttyvit.' >

4.3 Kilpailunrajoituslain 6 §:n ja EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikko-

minen

4.3.1 Saannosten sisallosta

EY:n perustamissopimuksen 82 artikla ja kilpailunrajoituslain 6 pykilda koskevat ldhtokohtaisesti
yrityksen yksipuolista toimintaa ja vain tietyissd tilanteissa useamman yrityksen toimintaa. Kun
perustamissopimuksen 81 artikla ja kilpailunrajoituslain 4 pykild soveltuvat kilpailua rajoittavaan
yhteistoimintaan kahden tai useamman yrityksen vililld, 82 artikla ja 6 pykéld soveltuvat vain yri-

tyksiin, jotka ovat méirizvissi asemassa markkinoilla.'*?

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklassa ja kilpailunrajoituslain 6 pykilidssd on sanamuodoiltaan
samanlaiset sddnnokset madrddvian markkina-aseman vidrinkdytostd. Niissd kielletddn yhden tai
useamman elinkeinonharjoittajan tai nididen yhteenliittymdn midrddvan markkina-aseman véaarin-

kiytto, jota voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehto-
jen suora tai vilillinen midrddminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

2 Mitti 2004 s. 337.
13 Ojala 2005 s. 243.
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3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epidedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvik-
syy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhte-
yttd sopimuksen kohteeseen.”

Kuten perustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain 4 pykildan kohdalla, myos edelld
mainittu madrddvian markkina-aseman véirinkidyttomuotojen lista on esimerkinomainen'**. On huo-
mattava, ettd sdannoksissid ei kielletd itse madrddvad markkina-asemaa, vaan ainoastaan tillaisen
aseman vadrinkaytto. 82 artiklan osalta midrddvan markkina-aseman vaarinkayttd on kiellettya sil-

loin, kun vidrinkdytto voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

4.3.2 Maidraavan markkina-aseman kisite

Perustamissopimuksen 82 artiklassa ei ole mééaritelty madrddvan markkina-aseman kisitettd. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on sen sijaan miritellyt Kisitteen tapauksessa United Brands'>. Ratkaisussa
todetaan madaraavilla markkina-asemalla tarkoitettavan “yrityksen taloudellista valtaa, jonka ansios-
ta silld on mahdollisuus estdd tehokkaan kilpailun sdilyminen relevanteilla markkinoilla ja joka an-
taa sille mahdollisuuden toimia riippumattomasti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa seki
myos tuotteensa kuluttajiin”. Lisdksi todetaan méarddavian aseman olemassaolon johtuvan monien
sellaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka erillddn eivit vilttamattd olisi ratkaisevia. Elinkei-
nonharjoittajan on tdytynyt lisdksi onnistua saamaan haltuunsa merkittdvd osa niistd markkinoista,
joilla midrddvad markkina-asemaa epdilldéin, mutta kaikkien kilpailun mahdollisuuksien ei ole tar-

vinnut poistua.'*®

Maidrddvian markkina-aseman késite on médritelty kilpailunrajoituslain 3 pykéldn 2 momentissa.
Sen mukaan madrdivd markkina-asema voi olla yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld, jolla koko maassa tai tietylld alueella on yksinoikeus tai
muu sellainen midrddva asema tietyilld hyodykemarkkinoilla, jonka avulla se merkittaviasti pystyy
ohjaamaan hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttamaan
kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla. Vaikka 3 pykéldn 2 momentin méaéaritelmé

on sanamuodoltaan erilainen verrattuna EY:n tuomioistuimen méérittelyyn, hallituksen esityksessi

34 Mt 2004 s. 235.
135 Asia 27/76 United Brands, Kok. 1978, s. 00009.
136 Asia 27/76 United Brands, Kok. 1978 s. 00009, tiivistelmi, kohdat 2-3.
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sen on katsottu kuitenkin kdytinnossi vastaavan EY-oikeuden médritelméa. Elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymélld tarkoitetaan sen sijaan erilliseksi oikeushenkiloksi organisoitua kartellia tai toimi-
alayhdistysti tai osapuoltensa yhteisend edustajana toimivaa elintd tai pelkéstdin vakiintunutta yh-
teistd toimintalinjaa noudattavaa elinkeinonharjoittajien ryhméé, jos ryhmén jisenet toimivat yhtei-
sessd tarkoituksessa ja yhdessd vahvistetuin menettelymuodoin. Lisdksi oikeuskelpoisuutta vailla
oleva yhteenliittymé voi kuulua késitteen piiriin. Yhteenliittyméltd edellytetdén kuitenkin tietoista

ja suunnitelmallista yhteistoimintaa."”’

Kilpailunrajoituslain 3 pykélidn 2 momentissa mainittu yksinoikeus voi toteutua monenlaisissa tilan-
teissa. Tietty liiketoiminta voi jo lainsddddannon perusteella olla yksinoikeus tai ainoastaan yhdelle
elinkeinonharjoittajalle on annettu toimilupa tietyn toiminnan harjoittamiseen. Yksinoikeus saattaa
myos johtua esimerkiksi patentti- tai tekijanoikeudesta tai muista vastaavista immateriaalioikeuksis-
ta. Niiden lisdksi yksinoikeus voi perustua tosiasialliseen markkinoiden hallintaan esimerkiksi
luonnollisen monopolin kautta. Niitd ovat esimerkiksi kunnalliset energia- ja vesilaitokset ja eri-

tyyppiset puhelinverkot.'*®

Useampi kuin yksi yritys yhdessi saattaa olla midrddvassd markkina-asemassa ilman, ettd yksikiin
kyseisistéd yrityksistd yksindén olisi midradavissda markkina-asemassa. Téllaiselle yhteiselle maaria-
ville markkina-asemalle on edellytyksend se, ettd yritysten vélilld on sellaisia taloudellisia yhteyk-
sid, joiden johdosta ne voivat omaksua saman markkinakdyttdytymisen ja toimia madrddvéssa ase-
massa suhteessa muihin yrityksiin. EY:n tuomioistuimen ratkaisuissa on pidetty yritysten vilisid
sopimusoikeudellisia siteitd riittdvind taloudellisina yhteyksind 82 artiklan soveltumiseen. Muita
kyseeseen tulevia siteitd voisivat olla esimerkiksi rakenteelliset siteet, kuten ristiinomistus tai vasta-
vuoroinen hallitusedustus. Kilpailunrajoituslain 3 pykéldn 2 momentti kattaa pidasiassa samat tilan-

teet kuin perustamissopimuksen 82 artiklakin.'*’

4.3.3 Miaraidvan markkina-aseman vaiarinkiytto

Perustamissopimuksen 82 artiklan ja kilpailunrajoituslain 6 pykildn esimerkkilistat koskevat pai-

asiassa tilanteita, joissa yritys hyodyntdd kohtuuttomalla tavalla markkinavoimaansa liikesuhteis-

BTHE 11/2004 vp s. 30.
138 Mikinen et al. 2006 s. 214.
139 1bid.
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saan. Sddnndsten sanamuodoista voitaneen pddtelld se, ettd 1dhtokohtana on oletus, jonka mukaan
vidrinkdytokset voivat vaihdella. Midrdidvan markkina-aseman védrinkdyton tunnusmerkiston tdyt-
tymiselle on asetettava ensinnékin kaksi edellytystd: 1) maardadavian markkina-aseman tulee olla ole-
massa ja 2) yritys tai yritykset kiiyttivit vidrin edelld mainittua asemaansa.'** Toimintaa, jota epiil-
lddn madrddvian markkina-aseman vidrinkdytoksi, joudutaan kdytdnnossid arvioimaan sen suhteen,
mitkd ovat olleet yrityksen motiivit ja toiminnasta aiheutuneet tosiasialliset vaikutukset. Yleensa
motiivina aseman vidrinkdytolle on kilpailijan poissulkeminen tai kilpailumahdollisuuksien rajoit-

taminen.'*!

Seuraavaksi kdsitellddn néditd méddrddavin markkina-aseman vadrinkdyttomuotoja: kohtuuton hinnoit-
telu, toimituksista kieltdytyminen, sitominen, kohtuuttomien sopimusehtojen asettaminen sekd muut
vddrinkdyttomuodot. My6s muunlaiset, tdssd mainitsemattomat menettelyt voivat olla méédraavin
markkina-aseman vairinkdyttod, silld kuten aikaisemmin todettiin, perustamissopimus ja kilpailun-

rajoituslaki antavat vain esimerkkilistan mahdollisista viirinkiyttomuodoista.'**

Kohtuuton hinnoittelu. Kilpailusddannoissi katsotaan vadrinkdytoksi kohtuuttomien osto- tai myyn-
tihintojen suora tai vélillinen méidrdaminen. Kohtuuttomat hinnat voivat olla joko liian korkeita tai
litan alhaisia. Tapauksessa United Brands EY:n tuomioistuin on katsonut keskeiseksi arvioida tuot-
teista saatua voittomarginaalia. Tdma on usein erittdin hankalaa, silld kilpailuoikeuden nikokulmas-
ta on vaikea mirittii sellainen voittomarginaalin taso, joka voitaisiin sallia tietylld toimialalla.'*’
Kun kohtuuttomiin hintoihin tulee sovellettavaksi Suomen kilpailunrajoituslaki, tulee hintoja verra-
ta Suomen olosuhteisiin suhteutettuihin hintoihin ulkomailla, 1dhinnd Pohjoismaissa, sekd méadrai-
vissd markkina-asemassa olevan yrityksen saamaan tuottoon verrattuna sellaisiin vertailukelpoisiin
toimialoihin, joilla kilpailumekanismi toimii. Euroopan komission on ollut suhteellisen haluton
puuttumaan kohtuuttomaan hinnoitteluun, kun taas suomalaisessa oikeuskdytdnnossd kohtuuton

. . . . . 144
hinnoittelu on noussut suhteellisen usein esille.

10 Ojala 2005 s. 263-264.

"I Mikinen et al. 2006 s. 217.

"> Van Bael - Bellis 2005 s. 908.

143 Asia 27/76 United Brands, Kok. 1978, s. 00009, kohdat 249-252; Alkio — Wik 2004 s. 283-284. Kilpailunrajoitus-
lain 6 pykildn sanamuoto on osin muuttunut aikaisemmasta, vuoden 1992 kilpailunrajoituslaista, jonka mukaan vééarin-
kéytoksi katsottiin kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hinnoittelukdytinnon soveltaminen.
Vaikka sanamuoto on muuttunut, ei arviointitavassa voida katsoa tapahtuneen muutosta, eivitka vadrinkdytosperiaatteet
eroa paljoa komission ja EY:n tuomioistuimen linjasta. Alkio — Wik 2004 s. 285.

' Alkio — Wik 2004 s. 284-285; ks. esim. tapaukset MAO 123/1/02 ja MAO 70/04.
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Saalistushinnoittelun avulla midrdidvassd markkina-asemassa oleva yrittdd saada kilpailijan poistu-
maan markkinoilta. Silld tarkoitetaan menettelyd, jossa yritys ensin laskee hydodykkeen hinnan alle
tuotantokustannusten, jolla kilpailijan asemaa heikennetidin markkinoilla tai saadaan jopa kilpailija
luopumaan markkinoista. Tdmin jilkeen midrddavassd markkina-asemassa oleva yritys voi nostaa
hinnat korkeammalle tasolle. Saalistushinnoittelun tunnusmerkkeiné ovat selektiivinen hinnanalen-
nus, hintojen laskeminen tasolle, joka on yritykselle kannattamatonta, toimenpiteiden kohdistami-
nen tiettyyn kilpailijaan ja hinnan alennuksen kompensoituminen kilpailun rajoittumisesta saataval-
la hyddylla.'* EY:n tuomioistuin on luonut kaksiosaisen testin saalistushinnoittelun todentamiseksi.
Mikadli yritys laskee hintoja alle keskimé@ardisten muuttuvien kustannusten, hinnoittelu on katsottava
saalistushinnoitteluksi, silld tappiolla myymiseen ei tuomioistuimen mukaan ole muuta selitystd
kuin Kkilpailijoiden eliminoiminen markkinoilta. Jos taas tuotteita myydddn alle keskimé&érdisten
tuotantokustannusten, mutta kuitenkin yli muuttuvien tuotantokustannusten, voidaan menettelyd
pitédd saalistushinnoitteluna vain siini tapauksessa, jos yrityksen voidaan osoittaa tavoitelleen kilpai-

lijan poissulkemista markkinoilta.'*°

Syrjivd hinnoittelu on kyseessi silloin, kun méidrdidvassda markkina-asemassa oleva yritys soveltaa
samanlaisiin asiakkaisiin erilaisia hintoja ilman objektiivista perustetta. Jos sen sijaan erilaisille
hinnoille on olemassa peruste, ei kyse ole kilpailusdintdjen rikkomisesta. Syrjivddn hinnoitteluun
liittyy my0s hintaruuvi, jossa vertikaalisesti integroitunut, eli litketoiminnan eri portaisiin levinnyt,
yritys myy esimerkiksi tuottamaansa hyodykettd ulkopuolisille toimijoille kalliimmalla kuin omalle
tytdryritykselle. Madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys siis suosii tédlld tavoin omaa tytéiryri-

tystddn. 147

Uskollisuus- ja tavoitealennusjérjestelmit ovat myos usein kilpailusddntdjen vastaisia. Méaraalen-
nuksia pidetddn yleensd sallittuina, mutta uskollisuusalennukset estidvit tosiasiassa asiakkaita hank-
kimasta kilpailijoiden hyddykkeitd. Osto- tai myyntitavoitteisiin sidotuilla alennuksilla on myos
sama, kilpailua rajoittava lopputulos. Kaikki alennusjérjestelmit eivit kuitenkaan ole kiellettyjd
madrddvassa markkina-asemassa olevalle yritykselle. Sallittuina pidetdan muun muassa objektiivi-
sia madrdalennuksia (alennukset viahennetdin suoraan ostoksen loppuhinnasta), alennuksia, joiden

madrdin vaikuttaa toimitusmatka tai muu kustannusperuste ja nopean maksajan kassa-alennuksia. 8

15 Kuoppamiiki 2003 s. 944.

146 Asia C 62/86 AKZO, Kok. 1991, s. 1-00261, kohdat 71-72.
47 Alkio — Wik 2004 s. 294-295; Mikinen et al. 2006 s. 221.
148 Mikinen et al. 2006 s. 219-220.
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Toimituksista kieltdytyminen on tyypillinen midrdivin markkina-aseman viairinkdyttomuoto. Toi-
mintatavan vahingollisuus aiheutuu siitd, ettd korvaavaa tuotetta ja kilpailevaa tarjontaa ei ole ole-
massa. Toimituksista kieltdytyminen voi tapahtua sekd vilittoménd kieltdytymisend liikesuhteesta
ettd vilillisesti. Vilillisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd sopimuskumppanille tarjotaan muita liike-
kumppaneita huomattavasti huonompia ehtoja, miki johtaa litkesuhteen syntyméittomyyteen. Toimi-
tuksista kieltdytyminen liittyy my0s selektiiviseen jakeluun, jossa elinkeinonharjoittaja toimittaa

1499 Masgridviassi markkina-

hyodykkeitddn vain tietyt laadulliset kriteerit tayttdville asiakkaille.
asemassa olevalle yritykselle on asetettu tasapuolisuusvaatimus asiakassuhteissaan, jota ei yleensa
muilla yrityksilld ole'’. Masrizviissi markkina-asemassa olevalla yritykselld on kuitenkin oikeus
toimituskieltoon, mikili tihdn on olemassa objektiivisesti hyviksyttiavit syytm. Téllaisina syind
voidaan pitii esimerkiksi asiakkaan maksukyvyttomyytti, kapasiteettiongelmia'>” tai muita vastaa-
via perusteita. Asiakkaan ammattitaidon puute tai muu samankaltainen sopimattomuus voi myos

antaa oikeutuksen toimituskieltoon.'>

Sitomisessa on kyse tilanteesta, jossa maaradavissd markkina-asemassa oleva yritys asettaa edelly-
tykseksi tietyn tuotteen hankkimiselle sen, ettd ostaja hankkii myOs muita tuotteita yritykselta.
Myos sellainen sopimusehto, joka edellyttidd toisten tuotteitten hankkimisen, jotta asiakkaalle myon-
netddn alennusta, on sitomista. Vdhimmaisvaatimus sitomiselle on se, ettd on olemassa kahdet eril-
liset relevantit tuotemarkkinat: sitovan tuotteen markkinat ja sidotun tuotteen markkinat. Jalkim-
mdiselld tarkoitetaan lisdhyodykkeitd, joita edellytetdin hankittavaksi pddhyodykkeen mukana. Os-
tajan oma-aloitteinen usean tuotteen hankkiminen samalta miirdivissd markkina-asemassa olevalta
myyjilti ei ole sitomista.'** Kilpailuviraston ratkaisussa on todettu sidonnassa olevan kyse tuotteis-
ta, joilla ei kiyttotarkoituksen tai luonteensa puolesta ole riittivii yhteytti toisiinsa'>. Sidonta ei
ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa vahingollista markkinoille, silld hyodykkeiden myymistd yh-
dessd voidaan perustella esimerkiksi siitd saatavilla skaalaeduilla tai tarpeella suojata hyodykkeiden

toiminnallisuutta ja asiakkaan turvallisuutta'>®,

19 Miiitti 2004 s. 253; Mikinen et al. 2006 s. 222.

O HE 148/1987 vp. s. 23.

! Ojala kiyttii mégritelmis “puolueettomasti osoitettavissa oleva liiketoiminnallinen syy”, ks. Ojala 2005 s. 267.

132 Kilpailuvirasto 18.4.1997, Dnro 135/61/96. Tapauksessa ei pidetty asiallisena syyni oman markkina-aseman suoje-
lemista.

13 Miikinen et al. 2006 s. 222-223.

1% Alkio — Wik 2004 s. 310; Miitti 2004 s. 245; Van Bael — Bellis 2005 s. 962.

13 Kilpailuvirasto 29.10.2002, Dnro 95/61/2002.

1% Kuoppamiiki 2007 s. 229.
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Kohtuuttomien sopimusehtojen asettaminen. Madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
asettamaa ehtoa, jolla velvoitetaan asiakas rajoittamaan liitkesuhteitaan myyjdn kanssa kilpaileviin
yrityksiin, pidetddn asiakkaan toimintavapautta kohtuuttomasti rajoittavana ehtona. Muita tdmén-
tyyppisid, perustamissopimuksen 82 artiklan vastaisia ehtoja ovat ylipitkédt sopimusajat, kohtuutto-
mat sanktioehdot ja hyddykkeen kiyttod tai jilleenmyyntid koskevat perusteettomat rajoitukset.
Mikili asiakkaan toimintavapautta rajoittavat ehdot eivit ole hyvin kauppatavan mukaisia, niitid
pidetddn maarddavian markkina-aseman vadrinkdyttond. Hyvina kauppatapana pidetdin siviilioikeu-
den kauppatapakésityksen mukaan alalla noudatettavaa yleisti, tasapuolista ja kohtuullista velvoit-
tavaksi tunnustettua kdytdntod. Jos tdllainen kidytdntd perustuu méédrddvissi markkina-asemassa
olevan yrityksen markkinakdyttdytymiseen, pidetdin mittapuuna sellaisten vertailukelpoisten 1&-

hialojen kauppatapoja, joilla vallitsee toimiva ja terve kilpailu.'”’

Muut vddrinkdyttomuodot. Maadradvissd markkina-asemassa oleva yritys, joka syrjii toista yritystd
sen kansallisuuden perusteella, kdyttdd méadrddavid markkina-asemaansa véidrin. Tdmi on todettu
muun muassa tapauksissa Sacchi ja GVL vs. Komissio."”® Jilleenmyyntii rajoittavat myyntiehdot on

1% Mdradvis-

todettu méaaraavian markkina-aseman vaidrinkaytoksi komission padtoksessd Chiquita
sd markkina-asemassa olevan yrityksen menettely, jolla se hankkii toiselta yritykseltd lisenssin, jota
muilla kilpailjjoilla ei ole, on my6s méédradvin markkina-aseman véirinkdyttoa tapauksen Tetra Pak
perusteella'®. Sen sijaan komission péitoksen mukaan kolmansien pisisyn rajoittaminen markki-
noille oli méadrddvian markkina-aseman vadrinkdyttod. Tdma todettiin tapauksessa DSD, jossa yritys
oli ottanut kdyttoon sopimusjdrjestelmin tavaramerkkilisensseistd. Jarjestelmén ehdot eivit olleet
rohkaisseet sopimuksen toisia osapuolia kidyttaméédn kilpailevaa jéirjestelm'ai'ai.161 Markkinoiden ja-
kaminen katsottiin kolmen yrityksen yhteisen maaraavian markkina-aseman vidrinkdytoksi komissi-
on paitoksessa Flat glass. Nama kolme yritystd olivat informoineet toisiaan hinnoista ja tarjonneet

samoja alennuksia. Ne olivat myds soveltaneet luokitteluja padasiakkaista sekd vaihtaneet hinta- ja

muita tietoja tapaamisissa tai muissa yhteyksisséi.162

5T HE 148/1987 vp. s. 23; Kuoppamiki 2007 s. 226-227.

1% Asia 155/73 Sacchi, Kok 1974, s. 00271, kohdat 16-17; Asia 7/82 GVL vs. Komissio, Kok. 1983, s. 00047, kohta
56; ks. my6s Van Bael — Bellis 2005 s. 959.

1% K omission piitos 76/353: Chiquita.

190 K omission piiitos 88/501: Tetra Pak.

1! Komission piitos 2001/463: DSD.

192 Komission piiitos 89/93: Flat glass.
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4.4 Tuottamusvastuu

4.4.1 Alustavia niakokohtia

Edelld késiteltyjen kilpailusdintdjen rikkomisten on tdytynyt tapahtua tahallisesti tai huolimatto-
muudesta johtuen, jotta kilpailunrajoituslain 18 a pykéld vahingonkorvauksesta voisi tulla sovellet-
tavaksi. Kuten on aikaisemmin todettu, kilpailunrajoituslain 18 a pykélin lisdksi tulevat sovelletta-
vaksi vahingonkorvausoikeuden yleiset opit. Kilpailunrajoituslaissa tai sen esitdissi ei ole miiritel-
ty tahallisuuden tai huolimattomuuden kisitteitd, joten on ilmeisti, ettéd tdssd kohdin on tukeudutta-
va vahingonkorvausoikeuteen. Kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvausprosessissa yleensa ei liene
kuitenkaan merkityksellistd rajanveto tahallisuuden ja tuottamuksen vililld. My6skiidn silld seikalla,
onko rikkominen ollut tahallista vai tuottamuksellista, ei liene 1dhtokohtaisesti vaikutusta korvaus-
velvollisuuden laajuuteen, mutta tahallisella rikkomisella saattaa olla merkitystd vahingon sovitte-

luun ja mahdolliseen korvausvastuun jakautumiseen.'®

Vakiintuneessa oikeudellisessa kielenkiytossd tahallisuus ja huolimattomuus luetaan tuottamusvas-
tuun kisitteeseen kuuluvaksi'®. Tahallisuudella tarkoitetaan vahingonkorvausoikeudessa velvolli-
suuden tarkoituksellista rikkomista ja sen hyvaksymisti, ettd rikkomisesta suurella todenndkoisyy-
delld seuraa vahinkoa. Huolimattomuudessa on kyse velvollisuuden rikkomiseen tai laiminlyontiin
liittyvéstd tahallisuutta lievemmastad syyksiluettavuudesta.165 Seuraavaksi kisitelldéin tuottamusta
kilpailunrajoituslain mukaisen vahingonkorvausvastuun perusteena ja lisdksi tuodaan esille kaksi
erityiskysymysti kilpailuoikeudelliseen tuottamusarviointiin liittyen. Ndméa ovat méidraavassd mark-
kina-asemassa olevan yrityksen tuottamus ja compliance-ohjelman merkitys tuottamuksen arvioin-

nissa..

1% Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 421-422; Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 93. Vahingonkorvauslain
6 luvun 2 pykilissd sdddetdidn vahingon yhteisvastuullisesta korvaamisesta. Tétd saatetaan joutua soveltamaan kilpailu-
oikeudellisessa vahingonkorvausprosessissa esimerkiksi silloin, kun kyseessd on kartelli, johon syyllistyneiltd yrityksil-
td vaaditaan vahingonkorvausta. Tilloin joudutaan pohtimaan sitd, mikd rooli kullakin yritykselld on ollut vahingon
aiheuttamisessa ja miten vahingonkorvaus jaetaan yritysten kesken. Kartelliin osallistuneille méaérittyjen seuraamus-
maksujen suhde ei voi sellaisenaan soveltua vahingonkorvauksen jakoperusteeksi. Vahingonkorvausvastuun jakautumi-
sesta on sdddetty vahingonkorvauslain 6 luvun 3 pykilédssid, jonka mukaan korvausmiird jaetaan sen mukaan, mikd on
kohtuullista ottaen huomioon jokaisen korvausvelvollisen syyllisyyden médiréd, vahinkotapahtumasta saatu etu ja muut
seikat. Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 422, alav. 7.

1+ Aalto-Setild 2002 s. 260; Hemmo 2005 s. 23-24; Routamo — Sthlberg — Karhu 2006 s. 82-82

1% Miittd 2005 s. 284.
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4.4.2 Tahallisuus tai huolimattomuus vastuuperusteina

Oikeuskirjallisuudessa tuottamusvastuu on vakiintuneesti ymmarretty virheellisesti toimineeseen
kohdistuvana korvausvastuuna. Mikili tietty menettely todetaan tuottamukselliseksi, se merkitsee
sitd, ettd arvioinnin kohteena olleen henkilon tai yrityksen olisi tullut toimia toisin tai olla toimimat-
ta ollenkaan ottaen huomioon tiedossa ollut ennalta arvattava vahinkoriski. Usein tuottamusarvioin-
nin perustaksi otettavia kiyttiytymisvaatimuksia voidaan tdasmentédd esimerkiksi jonkin lakiperustei-
sen normiston perusteella.'® Juuri niin on tehty kilpailunrajoituslaissa, jossa tuottamusvastuu on

yhdistetty kilpailunrajoituslain 4 tai 6 pykilien tai EY:n perustamissopimuksen rikkomiseen.

Kéyttdytymisvaatimusten kohdalla on otettava vield kantaa sithen, milld edellytyksilld henkil6t tai
yhteisot ovat velvollisia noudattamaan tillaisia normistoja. Sidonnaisuus voi perustua moneen seik-
kaan, kuten toimintaan tietylld elinkeinoalalla, asemaan tyontekijand tai esimerkiksi vakiintunee-
seen kiytdntoon. Lisdksi edellytetdiin, ettd toimija on tiennyt tai hinen on pitdnyt tietdd normien
sisillostd.'®” Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kannalta se seikka, ettii elinkeinonharjoitta-
ja ei tiedd lain kielloista ja kilpailuoikeuden sisdllostd tai el ole ymmirtinyt menettelynsd olevan
kilpailusaantojen vastainen, ei poista elinkeinonharjoittajan tuottamusta. Mikéli kilpailusdénté on
epdselvi tai tulkinnanvarainen, saattaa yrityksen tuottamus kilpailusdannon rikkomisesta kuitenkin
poistua. Kilpailuviranomaisen ohjeen tai suosituksen mukainen kdyttdytyminen saattaa tietyissd
tilanteissa my0Os poistaa tuottamuksen'®®. Tillaisena ohjeena tai suosituksena voitaisiin pitdd esi-
merkiksi komission ohjekirjettd, jota on mahdollista pyytda tietyissa tilanteissa menettelyn kilpailu-

sdintdjen mukaisuuden selvittimiseksi.'®

Elinkeinonharjoittajilla on selonottovelvollisuus siitd, minkélaista huolellisuutta heiltd voidaan
odottaa. Markkinoilla ammatikseen toimivilla luonnollisilla ja oikeushenkil6illd on ankara selvitta-
misvelvollisuus myos siitd, mitkd sdannokset tai muut vaatimukset heitd koskevat ja mikd on niitten
sddnnosten ja vaatimusten sisdltd. Tuottamusarvioinnissa tukeudutaan ldhtokohtaisesti objektiivi-
suuteen, eli elinkeinonharjoittajan toimintaa verrataan sithen, miten huolellinen ja ammattitaitoinen

elinkeinonharjoittaja olisi menetellyt samassa tilanteessa.' "

1% Hemmo 2005 s. 27; Mielityinen 2006 s. 308.

17 Hemmo 2005 s. 28-29.

18 vrt. esim. KKO 1982 II 40, jossa yritys oli laiminlydnyt noudattaa viranomaisen suositusta, ja timin katsottiin ol-
leen osoitus tuottamuksesta.

1% Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1069; Kannianen — Saraste — Tammelin 2006 s. 422.

170 Aalto-Setili 2003 s. 490.
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Komissio esittdd, ettd kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauskanteen vastaajalle ei pitdisi asettaa
suurempaa vaatimusta tuottamuksen suhteen kuin se, ettd tuottamuksen oletetaan olevan késilla
silloin, kun on selkedsti osoitettu vastaajan rikkoneen 81 tai 82 artiklaa. Komission mukaan kilpai-
luoikeuden rikkojalla olisi vahingonkorvausvelvollisuus, vaikka tuottamusta ei olisi osoitettu'’".
Ainoana poikkeuksena pidettdisiin sitd, jos kilpailusdidntdjen rikkominen olisi johtunut anteeksian-
nettavasta erehdyksestd. Tillaisena anteeksiannettavana erehdyksend on komission mukaan pidetti-
vi tilannetta, jossa hyvin huolellisesti toimiva jarkeva henkilo ei olisi voinut tietdd, ettd toiminnalla

on rajoitettu kilpalilual.172

Komissio esittdd siis tuottamuksen edellytykselle selkedd rajausta, kun kyse on kilpailuoikeuteen
liittyvastd vahingonkorvauksesta. Vaikka kilpailunrajoituslaissa edellytetdin vahingonkorvauksen
aktualisoitumiseksi tahallista tai huolimattomuudesta johtuvaa kilpailusdéntojen rikkomista, ei ko-
mission esittdmai rajoitus tuottamuksesta tulisi vilttdmittd paljoa muuttamaan nykytilaa — kilpailu-
oikeuskdytdnnossd on tahallisuuden tai huolimattomuuden kynnyksen katsottu ylittyvian helposti,
kun kyseessi on ollut kilpailusiintdjen rikkominen'”>. Timi on siis tilanne silloin, kun kilpailuvi-
ranomaiset arvioivat elinkeinonharjoittajan tai yrityksen toimintaa, eli kun kyseessd on kilpailuoi-
keuden julkisoikeudellinen tdytintdonpano. Mikili tilanne on se, ettd kilpailuviranomaiset eivit ole
selvittidneet tietyn elinkeinonharjoittajan tai yrityksen menettelyn kilpailuoikeudellista vaikutusta,
eli varsinaista padtostd menettelyn kilpailusdintdjen vastaisuudesta ei ole olemassa, on vahingon-
korvauskanteen kantajan ndytettdva toteen rikkomuksen ja tuottamuksen olemassaolo. Sopimussuh-
teessa taas kilpailunrajoituksella vahinkoa sopimusosapuolelleen aiheuttaneen on osoitettava toimi-
neensa niin huolellisesti kuin mahdollista vapautuakseen vahingonkorvausvastuusta. Vastuuperus-
teiden ero ei kuitenkaan liene merkittiva, silld tuottamusndytoltd ei voida vaatia juurikaan enempii

kuin sen osoittaminen, etti kyseessi on kilpailunrajoitus ja asian on tullut olla yleisesti tiedossa.' ™

"1 Komission kisityksen mukaan tuottamus on olemassa, jos kilpailusdintdji on rikottu. Talldin siis ei tarvitsisi osoit-
taa muita perusteita tuottamukselle.

172 Valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista (mysh. Valkoinen kirja
2008) s. 7; Commission staff working paper accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC
antitrust rules (myoh. Commission staff working paper 2008) s. 53. Komission valkoisen kirjan ehdotusten tarkoitukse-
na on poistaa kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden esteitd. Pédtavoitteena on parantaa
lainsdddiannon tarjoamia edellytyksid, jotta vahinkoa kirsineet voivat kdyttdd perustamissopimuksen mukaista oikeut-
taan saada korvausta kaikista EY:n kilpailusdéntdjen rikkomisesta johtuvista vahingoista. Valkoisessa kirjassa esitettyja
ehdotuksia on mahdollisuus kommentoida 15. heindkuuta 2008 asti, minké jdlkeen komissiossa harkitaan konkreettisia
toimenpiteitd kommenttien perusteella. Valkoinen kirja s. 2-3; Komission lehdistotiedote 3.4.2008.

' Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1069.

'7* Aalto-Setili et al. 2003 s. 492; Alkio — Wik 2004 s. 670.
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4.4.3 Miaraiavassi markkina-asemassa olevan yrityksen tuottamus

Maiirdadvian markkina-aseman olemassaolon selvittiminen tietyn elinkeinonharjoittajan tai yrityksen
kohdalla saattaa olla hyvin monimutkainen prosessi, ja markkinoilla toimijat eivit itsekédan valtti-
mittéd tiedd olevansa maarddavissd markkina-asemassa markkinoilla. Yritys tai elinkeinonharjoittaja
saattaa vdittdi, ettei ole voinut ymmartdd olevansa madrddvissd markkina-asemassa. Mikdli vield
menettely, joka katsotaan midrddvin markkina-aseman véirinkidytoksi, on sallittu muille markki-

noilla toimiville, tuottamuksen osoittaminen saattaa olla hyvin hankalaa.'”

Tillaisissa tilanteissa médrddvan markkina-aseman arviointi on osa tuottamusarviointia, ja niin ol-
len tahallisena kilpailusdintdjen rikkomisena voidaan pitdé elinkeinonharjoittajan tai yrityksen tar-
koituksellista madrddvan markkina-aseman vadrinkdyttod. Tuottamuksen kannalta saattaa olla mer-
kittavidssd asemassa se seikka, onko elinkeinonharjoittajan tai yrityksen aiemmin todettu olevan
madrddvissd markkina-asemassa. Virtanen esittii, ettd korvausvastuun tulisi olla sitid perustellum-
paa, mitd haitallisemmasta menettelystid on kilpailun kannalta kyse. Lisédksi hén toteaa, ettd mikili
kyse on episelvistd midradvistd markkina-asemasta tai esimerkiksi vdhdmerkityksellisestd kilpai-

176 yleisesti voidaan todeta, ettd mikali

lunrajoituksesta, tulisi péétya siihen, ettei tuottamusta ole.
elinkeinonharjoittaja tai yritys on méédraaviassd markkina-asemassa, silld on erityinen huolellisuus-
velvoite toiminnastaan. Lisdksi mitd hallitsevampi asema elinkeinonharjoittajalla tai yritykselld on
omilla markkinoillaan, sitd laajemmin siltd edellytetdin kilpailuoikeudellista arviointia toiminnas-

taan ja sen seurauksista niilld markkinoilla sekdi muiden markkinaosapuolten huomioonottamista.'”’

4.4.4 Compliance-ohjelman merkitys tuottamuksen arvioinnissa

Kilpailuoikeudellisten sdidntdjen rikkomisesta aiheutuvien seuraamusten ja haittavaikutusten kes-
keisintd hallintatapaa kutsutaan compliance- eli kilpailuoikeudelliseksi lainnoudattamisohjelmaksi.
Viime aikoina yritykset ovat liittdneet timén ohjelman usein hyviin hallintotapaan (corporate go-

vernance). Compliance-ohjelmien p#dasiallisena tarkoituksena lienee kilpailuoikeudellisten riskien

'> Aalto-Setild et al. 2003 s. 491

7% Virtanen 2001 s. 448. Kirjoituksen ilmestymisen aikaan kilpailunrajoituslaissa oli sdidetty mérdivin markkina-
aseman rikkomisesta eri tavalla kuin nykyisessa laissa. Tilld ei kuitenkaan ole merkitystd puhuttaessa yleisestd tuotta-
muksen arvioinnista.

"7 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1069, alav. 79.
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identifioiminen ja ehkdiseminen ja tarvittaessa sen osoittaminen, ettd nédihin pddmiiriin on pyrit-

ty.178

Compliance-ohjelmiin kuuluu yleensi riskien kartoitus, yhtion johdon ja henkilokunnan koulutus
sekd ohjeet todettujen epidkohtien poistamista varten. Myds asiantuntijalausuntojen hankkiminen
yrityksen asiantuntemuksen ylldpitamiseksi esimerkiksi méadrddvan markkina-aseman kannalta saat-
taa olla osa ohjelmaa. Mikili yritys, jolla on kdytossddn compliance-ohjelma, on vastaajana kilpai-
luoikeudellisessa vahingonkorvauskanteessa, se saattaa pyrkid osoittamaan ohjelmaan vetoamalla,
ettei kilpailusdédntdjen rikkomisessa ole ollut kyse tuottamuksellisesta menettelystd. On kuitenkin
kyseenalaista, voidaanko compliance-ohjelmaa pitdd korvausvastuun poistavana tai sitd alentavana
tekijand. Vaikka yritykselld onkin ollut kdytdssédédn kilpailuoikeudellinen lainnoudattamisohjelma, ei
yritys voine viittdid olleensa huolellinen, jos kyse on selkedsti kilpailua rajoittavasta, vakavasta me-
nettelystd. Compliance-ohjelma voisi olla merkityksellinen ldhinni silloin, kun kyse on muutoinkin

episelvisti tuottamuksesta. 179

4.5 Syy-yhteys korvausvastuun edellytyksend

4.5.1 Syy-yhteyden toteaminen

Vaikka kilpailunrajoituslain perusldhtokohtana on varsin kattava vahinkokésite, se ei kuitenkaan
tdysin poista vélittomien ja vélillisten vahinkojen erottamisen ongelmaa. Mitd kauemmaksi suoraan
vahinkoja kérsivien piiristd menniin ja mitd vélillisempad vahinko on, sitd epdtodennikoisemmaksi
korvausvastuun syntyminen muuttuu. Sen arvioiminen, kenelle vahinkoja voi aiheutua, tulisi ottaa
aina lahtokohdaksi. Yritykset ovat luonnollisesti sopimussuhteessa toisiin yrityksiin, jolloin nima
yritykset voivat olla vahingonkirsijoitd. Ongelma vahingonkirsijoiden piiristd ei kuitenkaan ole
tdssd vaiheessa merkittidvd, vaan ongelmia ilmenee nimenomaan sopimussuhteen ulkopuolella ole-
vien yritysten kohdalla, esimerkiksi seuraavan markkinaportaan yrityksissd. Sellaisissa tilanteissa,
joissa jakeluketjut ovat laajoja, tai joissa kyseessd olevaa tuotetta kdytetddn muussa valmistustoi-

minnassa, saattaa vahingonkirsijoitd olla erittdin paljon. Néissé tilanteissa ongelmana on se, miten

178 Aalto-Setili et al. 2003 s. 493; Alkio — Wik 2004 s. 694-695.
179 Aalto-Setili et al. 2003 s. 493.
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pitkille korvausvastuu voi ulottua.'®

Téhin liittyen tulee arvioitavaksi syy-yhteys — vaikka voitai-
siin osoittaa, ettd kilpailunrikkomus on ollut tuottamuksellinen, tulee vield pystyd osoittamaan tél-

laisen tuottamuksellisen toiminnan ja kirsityn vahingon vilinen liheinen ja suora syy-yhteys'®'.

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen alueella korvausvaatimuksen ldhtokohtana on varalli-
suusvahinko, jonka syntymiselle pyritdin todentamaan oikeudellisesti merkittivd syy. Syy-
yhteyden selvittimiseen liittyen on kuitenkin mietittdva sitd, kuinka vastuuta rajoitetaan etdisten tai
ylldtyksellisten vahinkojen osalta ja miten vastuuseen vaikuttavat muut oikeudellisesti relevantit
syyt, jotka ilmenevét vastuuseen johtavan syyn kanssa samanaikaisesti tai vilittomaésti sen jdlkeen.
Huomiota on kiinnitettivéd ainakin kahteen seikkaan: kuinka péitelldiin vahingon ja vastuuperusteen
vilisen syysuhteen olemassaolo ja kuinka vastuuta rajoitetaan pyrittdessd kohtuullisena ja jarkeviani

koettavaan korvausvastuun laajuuteen.'™

Midittd esittdd, ettd seuraavien kysymysten avulla voitaisiin jossain méédrin hahmottaa sitd, onko

toiminnan ja vahingon vélilld sellainen syy-yhteys, joka tuottaa vahingonkorvausvelvollisuuden:

- 7 Onko toiminta ollut laadultaan sellaista, ettd se aiheuttaa sen tyyppisid vahinkoja, joista va-
hingonkorvausta vaaditaan?

- Onko toiminnan ja vahingon syntymisen vélilld ajallista yhteytti?

- Onko vahingon syntymiselle esitettdvissd muitakin syitd kuin se, jonka perusteella elinkeinon-
harjoittajalta vaaditaan vahingonkorvausta?

- Onko vahingon kirsija tietoisesti ottanut riskin siitd, ettd toiminnasta saattaa aiheutua hénelle

vahinkoa?”'®?

Tietyn vahingon yhteydessi ei pyritd selvittamdidn kaikkia siihen johtaneita syitd, vaan padhuomio
kiinnitetd@n vain normeista ilmeneviin syihin, joiden nojalla vastuu joko syntyy tai jdd syntymittd.
Tassd yhteydessd puhutaan vilttamittomin syyn kisitteestd, jolla tarkoitetaan seikkaa, jota ilman
seurausta ei olisi syntynyt.'™ Jos esimerkiksi vahinkoa ei olisi tapahtunut ilman kartellia, pidetiin
kartellia vahingon vilttiméttoména syynd. Vahingonkorvauskanteen kantajan tulee kuitenkin pys-

tyd vield osoittamaan, ettd esimerkiksi hdnen maksamansa ylihinta on ollut nimenomaan seurausta

180 Aalto-Setili et al. 2003 s. 494-495.

181 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 423.

182 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 316, 318-319.
183 Mattd 2005 s. 293.

"% Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 321-322.
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kartellin toiminnasta, eikd se ole johtunut esimerkiksi markkinatilanteesta tai markkinoiden raken-
teesta, josta esimerkkind voivat olla oligopolistinen markkinarakenne, homogeeninen tuote, raaka-
aineen hinnannousu tai vaikkapa toisten yritysten alalta poistumiset. Lisdksi kantajan tulee pystyd
osoittamaan kartellin ajallinen, maantieteellinen sekd tuotemarkkinoita koskeva ulottuvuus siinid
maiirin, kun ne koskevat kantajan kirsimidéd konkreettista vahinkoa. Koska yksittiiselld kantajalla on
heikot mahdollisuudet saada kerdttyd ndytto, perustuu ndyttd yleensd tdrkeimmiltd osin kartellia

koskevaan kilpailuoikeudelliseen viranomais- tai tuomioistuinprosessiin.'®

Syy-yhteyden osoittamiseksi kantajan tulee konkreettisesti pystyd ndyttimiin toteen se, ettd esi-
merkiksi tarjouskartellitilanteessa vastaaja on sopinut kantajaa koskeneessa tarjouskilpailussa tar-
joushinnastaan tai jéttdytynyt pois tarjouskilpailusta osana tarjouskartellia. Ndin on tullut tapahtua
nimenomaan kantajan kohdalla; syy-yhteydeksi ei riitéd se, ettd vastaaja on toiminut ndin esimerkiksi

jollakin toisella maantieteelliselld alueella.'®®

Vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuu rajoittuu sen mukaan, miten ennalta arvattavavasta va-
hingosta on kyse. Korvausvelvollisen vastuu ei siis késitd sellaisia vahinkoja, joiden aiheutuminen
on ollut hinen kannaltaan ennalta arvaamatonta. Vahinkoriskin ennalta arvattavuus sisdltyy myos
tuottamus-késitteen rakenteeseen ja timén vuoksi vahingonvaaran ennakoimattomuus saattaa estdi
tuottamusmoitteen. Ennakoitavuusperiaatteen vuoksi odottamaton seurausvahinko tai madrdltddn
poikkeuksellinen véliton vahinko voi jaada vastuun ulkopuolelle, vaikka tietyt vahinkoriskit olisi-

. . .. e e g e1q.. 187
vatkin ennakoitavia ja vastuun peruste olisi kiisilla.'®

Niin ollen siis kartellista tai muusta kilpailu-
sddntdjen vastaisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon tulee jollakin tavalla vastata sellaista loppu-
tulosta, jota kyseiseltd kdyttdytymiseltd voidaan objektiivisesti ja kohtuudella odottaa. Miten etii-
sesti tai yllityksellisestii seurauksesta tahansa ei vahingonkorvausta voi méiriti.'®® Yksinkertaista-
en voidaan sanoa, ettd syy-yhteyden arvioinnissa on kyse mielekkéddn tapahtumaketjun osoittami-
sesta — jos mielekistd tapahtumaketjua kilpailunrajoituksen ja vahingon vililli ei voida osoittaa, ei

vahingonkorvausvelvollisuutta synny189.

185 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 423.
186 K anniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 424.
87 Hemmo 2005 s. 135.

188 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 424.
189 Aalto-Setild 2002 s. 260.
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4.5.2 Suorat ja epiasuorat ostajat seki passing on -defenssiperuste

Kun kyseessd on kartellin suorat eli vilittomaét asiakkaat, ei tapahtumaketju liene niin pitkéd ja mo-
nimutkainen, ettd olisi mahdotonta luotettavalla tavalla ndyttda toteen vahinko ja syy-yhteys. On-

gelmallinen ryhmi sen sijaan on episuorat ostajat.'”’

Hallituksen esityksessd todetaan, etti myOs etddmpind tuotanto- tai jakeluketjussa oleva elinkei-
nonharjoittaja voi olla oikeutettu vahingonkorvaukseen, jos sen kédrsimin vahingon ja toisen elin-
keinonharjoittajan kilpailunrajoituslain vastaisen menettelyn vililli on syy-yhteys'®'. Tidmi totea-
mus tuo kilpailuoikeudelliseen korvausvelvollisuuteen sopimusoikeuden ja vahingonkorvausoikeu-
den yleisistd periaatteista poikkeavia piirteitd ja laajentaa vastuuta. Hallituksen esityksessd tarkoitet-
tuna kolmannelle aiheutuneena vahinkona voitaisiin ajatella tilannetta, jossa méardaavian markkina-
aseman vadrinkdyttd aiheuttaa vaarinkédyttdjin sopimuskumppanina olevalle yritykselle vahinkoja,
joiden seurauksena yritys ei kykene suoriutumaan vastuistaan velkojaansa kohtaan. Mikili tilantee-
seen sovellettaisiin normaaleja vastuuoppeja, olisi selvid, ettei sopimusrikkomukseen syyllistynyt

et . . . . 192
olisi tillaisessa tilanteessa vastuussa sopimuskumppaninsa velkojaa kohtaan. ?

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvausvastuu on siis periaatteessa laajempi kuin normaalisti sopi-
mus- ja vahingonkorvausoikeudessa. On kuitenkin tulkinnanvaraista, onko vélittomien asiakkaiden
omien asiakkaiden kédrsimd vahinko ainakaan kaikilta osin ennalta arvattava ja riittdvissid syy-
yhteydessd midrddvan markkina-aseman vaarinkdyttoon tai kartelliin. Tilanne on tulkinnanvarainen
myos silloin, kun asiakkaat ovat ostaneet tiettyd tuotetta kartelliin kuulumattomalta yritykseltd, joka
on kartellin seurauksena nostanut omia hintojaan kartellin tasolle, ja ndmi asiakkaat vaativat kartel-
liin kuuluvilta yrityksiltd korvausta maksamistaan hinnaneroista. Voidaanko kartelliin kuuluvat yri-
tykset velvoittaa korvaamaan tillaista vahinkoa?'®® Hallituksen esityksessid todetaan etiimpini
tuotanto- tai jakeluketjussa olevalla elinkeinonharjoittajalla olevan oikeus korvaukseen. Téllaisessa
tapauksessa asiakas ei kuuluisi samaan tuotanto- tai jakeluketjuun, eiki hallituksen esityksen mu-
kaisesti olisi oikeutettu vahingonkorvaukseen. Toisaalta EY:n tuomioistuimen tapauksissa on todet-

tu kaikilla olevan oikeus vahingonkorvaukseen kilpailunrikkomuksista kirsimistiin vahingoista'**.

1% K anniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 424.

1 HE 243/1997 vp, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapaszin-
noksid, 18 a §, 4. kappale.

2 Hemmo 2006 s.1147-1148.

193 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 424-425.

94 Ks. Asia C-453/99, Courage v. Crehan, Kok. 2001, s. I-6297; Yhdistetyt asiat C-295-298/04, Manfredi, Kok. 2006 s.
1-6619
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Tilld perusteella taas kartelliin osallinen yritys voisi joutua korvausvelvolliseksi, mikéli syy-yhteys

voitaisiin osoittaa.

Osa potentiaalisista asiakkaista on saattanut my0s jittdd ostamatta tuotteen ja ovat saattaneet tatd
kautta kérsid vahinkoa kartellista. Téllaisissa tapauksissa korvauksen saaminen edellyttéisi ainakin
todistusaineistoa sddannollisistd litkesuhteista kartelliin osallisten yritysten kanssa ja siité, ettd kartel-

li aiheutti todistettavasti ja selvisti poikkeaman séénndlliseen toimitussuhteeseen.'”

Kilpailunrajoituslain vahingonkorvausvastuun kattaessa my0s vililliset vahingot Aalto-Setiildi et al.
esittdvit, ettd syy-yhteyttikin tulisi tulkita lain tarkoituksen mukaisesti varsin laajasti. Koska kilpai-
lunrajoituslailla sdddetddn kilpailusta ja markkinoiden toiminnasta, tulisi hyviksyttdvind syy-
seuraussuhteina pitdi sellaisia vaikutusketjuja, jotka ovat talouden toiminnassa tavanomaisia. Talo-
ustieteeseen perustuen voidaan olettaa, ettd esimerkiksi monopoli pitdd ylld monopolihinnoittelua
vihentdmilld tuotantoa, jonka vuoksi asiakkaat maksavat tuotteesta kilpailtua hintaa enemmain tai
osa jalleenmyyjistd ei saa tuotetta ollenkaan. Namad molemmat seuraukset ovat taloudelliselta kan-

nalta selvisti monopolista aiheutuvia vahinkoja.'”®

Komission julkaisemassa valkoisessa kirjassa tuodaan esille komission myonteinen suhtautuminen
sithen, ettd jokainen voi vaatia kansallisessa tuomioistuimessa kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheu-
tuneen vahingon korvaamista. ”Jokaisella” komissio tarkoittaa my0s epdsuoria ostajia, joilla ei ole
ollut suoraa kontaktia kilpailuoikeuden rikkojaan, mutta jotka ovat kérsineet merkittdviad vahinkoa
siitd, ettd niille on siirretty ylihintaa jakeluketjussa. Komissio tdsmentdd kuitenkin, ettd kérsityn

vahingon ja kilpailusiintdjen rikkomisen vililld on oltava syy-yhteys.'"’

Passing on -defenssiperuste on yksi paljon keskustelua herittianyt aihe kilpailuoikeudellisen vahin-
gonkorvauksen alalla. Passing on eli vaikutusten siirto tarkoittaa tilannetta, jossa esimerkiksi kartel-
liin kuuluva yritys tai midrddviassid markkina-asemassa oleva yritys myy hyoddykettd kilpailullista
hintaa korkeammalla hinnalla. Suora ostaja, joka joutuu ndin maksamaan hyodykkeestd ylihintaa,

voi ainakin teoriassa kuitenkin siirtdd kédrsiménsé ylihinnan eteenpédin ketjussa esimerkiksi jélleen-

1% Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 425 alav. 16.

1% Aalto-Setild et al. 2003 s. 496.

197 Valkoinen kirja 2008 s. 4; Yhdistetyt asiat C-295-298/04, Manfredi, Kok. 2006 s. I-6619, kohta 61. Tapauksessa on
viitattu ainoastaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaan, mutta komission vahingonkorvauskanteita koskevassa
valmisteluasiakirjassa todetaan tapauksen soveltuvan myos tilanteisiin, joissa 82 artiklaa on rikottu. Niin siis jokainen
voi vaatia sekd 81 ettd 82 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista. Commission staff working paper
2008 s. 15.
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myyjille tai kuluttajalle. Ndille ostajille on siirtynyt kilpailusdéntdjen rikkomisesta atheutunut va-
hinko, mutta he ovat kuitenkin epédsuorassa suhteessa kilpailusidintdd rikkoneeseen yritykseen. Té-
min tapahtumaketjun seurauksena on seuraava kysymys oleellinen: jos suora ostaja hakee korvauk-
sia kilpailunrikkomuksesta kdrsimistddn vahingosta, tulisiko tuomioistuimen ottaa vahingonkor-
vauskanteen vastaajan vastuuta lieventdvi asiana huomioon se seikka, ettd suora ostaja on saattanut
pystyd siirtiméin osan tai kaiken ylihinnan eteenpdin seuraavalle ostajalle? Toinen tirked kysymys
on se, tulisiko episuorilla ostajilla olla oikeus vaatia vahingonkorvausta maksamastaan ylihinnas-

ta.198

Tiassd kohtaa on huomioitava se, ettd vaikutusten siirrolla tarkoitetaan ainoastaan ylihintaa, eiki
muunlaista vahinkoa kuten voiton menetystd. Mikili suora ostaja on siirtdnyt maksamansa ylihin-
nan eteenpdin, tidstd aiheutuu hinelle yleensd myynnin madrdn viaheneminen, koska hinnat ovat
nousseet. Suoran ostajan voiton vidheneminen on seurausta kilpailusddntdjd rikkoneen yrityksen
menettelystd, ja timin vuoksi vastaaja olisi velvollinen korvaamaan kantajan voiton vihenemisen.
Téata voidaan perustella myos silld, ettd mikili kantaja ei olisi siirtdnyt ylihintaa eteenpdin, se olisi
itse kdrsinyt vahinkoa ylihinnan vuoksi ja voitto olisi pienentynyt. Koska tillaisessa tilanteessa va-
hinko olisi selkeisti vastaajan korvattava, tulisi voiton vihenemisen olla sitd myos tilanteessa, jossa

ylihinta on siirretty eteenp'aiin.199

Komissio tuo esille sen, ettd Euroopan yhteisjen tuomioistuin on korostanut korvaamisen periaa-
tetta, jossa kaikkien vahinkoa kirsineiden henkildiden, jotka voivat osoittaa riittdvin syy-yhteyden
rikkomisen, olisi voitava saada vahingonkorvausta. Kilpailuoikeuden rikkojien voitaisiin antaa ve-
dota siihen, ettd ylihinta on siirretty eteenpdin seuraavalle ostajaportaalle, silld mikili tidllainen de-
fenssiperuste kiellettdisiin, saisivat suorat ostajat perusteetonta etua ja kilpailuoikeuden rikkoja jou-
tuisi maksamaan moninkertaiset korvaukset>*’. Niin ollen komissio siis ehdottaa, ettd vahingonkor-
vauskanteen vastaajien olisi voitava kdyttdd eteenpdin vilittdmistd puolustuksenaan ylihinnan kor-
vaamista koskevassa kanteessa. Tdllaisessa tilanteessa puolustuksen nédyttokynnyksen ei pitéisi olla
matalampi kuin kantajan vahinkoa koskevan néayton kohdalla. Epdsuorat ostajat ovat kuitenkin siind
mairin etddlld kilpailusdéntojen rikkomisesta, ettd heididn saattaa olla vaikea esittdd todisteita yli-
hinnan siirtimisesti ja sen laajuudesta. Timén vuoksi komissio esittidd episuorien ostajien todistus-

taakan keventdmistd. Tdma toteutuisi silld, ettd episuorat ostajat voisivat vedota kumottavissa ole-

1% Commission staff working paper 2005 s. 45, Commission staff working paper 2008 s. 62.

19 Commission staff working paper 2008 s. 62.

2% Se, ettid suorat ostajat saisivat perusteetonta etua, olisi myds vastoin vahingonkorvausoikeudellista rikastumisen
kiellon periaatetta. Ks. téistd aiheesta esim. Hemmo 2005 s. 204-205.
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vaan olettamaan, jonka mukaan ylihinta on siirretty heille kokonaisuudessaan. Komissio tarkoitta-
nee tilld sitd, ettd vastaajan olisi vastuusta vapautuakseen osoitettava, ettid ylihintaa ei ole siirretty

tai etti siti ei ole siirretty ainakaan kokonaisuudessaan. 2!

Jos ajatellaan passing on -defenssiperustetta tilanteessa, jossa on hankittu raaka-ainetta tai kom-
ponentteja, voidaan taloustieteellisestd ndkokulmasta arvioida perustetta ensinnikin sen mukaan,
onko ylihinta todella ollut siirrettidvissad eteenpdin. Lopputuotteen hinnoittelu ei nimittdin valttamat-
td maardydy materiaalikustannusten mukaan, vaan siihen vaikuttaa se, millainen hinnoittelu antaa
lopputuotteen markkinoilla optimaalisen tuoton hinnan ja myyntimérdan keskindisen vaikutuksen
perusteella. Néin ollen myyji joka tapauksessa hinnoittelee lopputuotteen tietylle tasolle riippumat-
ta siitd, rasittaako tuotantoa jokin yliméardinen kustannuseri vai ei. Jos passing on -argumentoinnin
mukaista kisitystd kustannusten ja hinnoittelun suhteesta pidetdin oikeana esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa lisdkustannus kohdistuu kaikkiin samassa asemassa oleviin myyjiin, el perinteisen

vahingonkorvauksen mérdytymissiintdjen mukaan korvattavaa vahinkoa olisi syntynyt.”*

' Valkoinen paperi 2008 s. 8-9; ks. my6s Commission staff working paper 2008 s. 63—67.
* Hemmo 2006 s. 1149-1150.
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5 KORVATTAVAT VAHINGOT JA VAHINGONMAARA

5.1 Alustavia ndkokohtia

Kuten edelld on esitetty, kilpailunrajoitusten aiheuttamat vahingot ovat tyypillisesti puhtaasti talou-
dellisia, eli kilpailunrajoituksen vuoksi liitketoiminnan tulos ei ole ollut niin hyvi, kuin se muuten

olisi ollut*®?

. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kilpailunrajoituslain mukainen vahingonkorvaus
kisittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jddneestd voitosta sekd muusta vélittomasta ja
vilillisesti taloudellisesta vahingosta, jota kilpailunrajoituksesta on aiheutunut’. Esitoissd mainitut
korvattavaksi tulevat vahingot kattavat kaikki kilpailunrajoituksista todennikdisesti aiheutuvat va-
hingot. Vahinkojen miéritelmét ovat osin paillekkiisid, silld esimerkiksi hinnanero ja saamatta jaé-
nyt voitto voivat tarkoittaa samaa asiaa, mutta paillekkaisyyksilld ei liene merkitysti, koska vahin-

gon méiri on kuitenkin arvioitava saatavan niyton pohjalta.”®’

Kilpailunrajoituksen vuoksi yritykselle aiheutuu usein kustannuksia yliméérdisistd neuvotteluista,
viranomaisselvityspyynndgistd, asiakirjojen hankkimisesta, mahdollisista vahinkoselvityksistd, so-
vintoneuvotteluista ja todisteiden hankkimisesta. Ndiden korvaaminen on myos perusteltua kilpai-

lunrajoituslain 18 a pykélén noj alla.”*®

5.2 Vahingonmdidrdin arviointi

Vahingonkorvausoikeudessa voidaan korvauksen laskemisen perusteena pitdd tiyden korvauksen
periaatetta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd korvausta on suoritettava niin suuri madri, ettd vahingonkar-
sijd padsee korvauksen johdosta asemaan, jossa hén olisi, ellei vahinkotapahtumaa olisi tapahtunut.

Tdyden korvauksen periaate osoittaa korvattavalle méarille sekd yld- ettd alarajan. Yldrajana on

203 K. myos Aalto-Setiili et al. 2003 s. 494.

24 HE 243/1997 vp, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapasiin-
noksid, 18 a §, 1. kappale.

29 Aalto-Setild et al. 2003 s. 494.

2% Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1075. Ks. myos oikeudenkiymiskaaren (4/1734) 21 luvun 8 pykilin 1 mo-
mentti, jossa sdddetidin korvattavista oikeudenkdyntikuluista.
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pidettdvi sitd, ettd vahingonkérsijd ei saa hyotyd vahinkotapahtuman johdosta, ja alarajana taas siti,
ettd vahingonkdirsijin pitdd pdistd sithen asemaan, jossa hin olisi ilman vahinkotapahtumaa. Tdyden
korvauksen periaate ei osoita sellaisenaan vahingonkorvauksen madrid, silld korvauksen méadrddn

liittyy tappion arviointi differenssiteorian mukaisesti.*"’

Differenssiteorian mukaan vahinko voidaan ajatella ulkoisen seikan aiheuttamana muutoksena, jota
on pidettavd vahingonkirsijan kannalta epdedullisena. Vahingonkorvausoikeudessa puhutaan va-
hingosta siis differenssini; jonkun tapahtuman odotettu tapahtumakulku on vain kuviteltu eli hypo-
teettinen, ja sattunut tapahtumakulku on todellinen. Néiden tapahtumakulkujen vélinen erotus on
vahinko. Vahinkoon johtanut syy on saanut aikaan todellisen tapahtumakulun, kun taas hypoteetti-

seen tapahtumakulkuun ei liity korvausvastuun perustavaa seikastoa.””®

Taloustieteen ndkokulmasta kilpailunrajoituksesta seuraava vahinko on staattisessa mielessi kilpai-
lunrajoituksen aiheuttama tehottomuustappio ja dynaamisessa mielessi kilpailunrajoituksesta aiheu-
tuva haitta taloudelliselle kehitykselle. Jos kilpailunrajoituksesta aiheutuu ylisuuria voittoja, se ei
sindllddn ole vahinkoa vaan viddristymi tulonjaossa. Kun kyseessd on esimerkiksi monopolivoitto,
se ei siis katoa taloudesta, vaan siirtyy kauppakumppanille eikd aiheuta muutosta yhteiskunnan hy-

vinvoinnissa.?”’

Seki kartellivahingon ettd midrddvdan markkina-aseman védrinkdytostd aiheutuvan vahingon arvi-
oinnin ldhtokohtana on differenssiteoria. Koska hypoteettinen tapahtumakulku on mahdollista arvi-
oida markkinoilla monella vaihtoehtoisella tavalla, se aiheuttaa merkittdvid nidyttoon liittyvid on-
gelmia. Jos otetaan esimerkiksi midrddvassd markkina-asemassa oleva yritys, joka on perinyt asi-
akkailtaan kohtuuttomia hintoja, tillaisten ylihintojen maksamisesta aiheutuvan vahingon mééritti-
minen vaatii lahtokohdaksi kilpaillun hintatason méaérittimisen. Tilanne on sama kartellivahingon
kannalta. Vahingon méédrin laskemiseksi on selvitettdvd, mikd tietyn hyddykkeen hinta olisi ollut

ilman kartellia.”'°

Eri laskentamallit, joita kdytetddn vahingon méirdn laskemiseksi, voivat osoittaa vahingon erisuu-
ruiseksi. On huomattava, etti ei ole olemassa yhti oikeaa mallia vahinkojen mééridn laskemiseksi ja

toisaalta laskentamallit tdydentévit toisiaan. Ndin ollen useampaa mallia voidaan kéyttii, jotta nih-

7 Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 pykili; Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 370-371.

208 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 428; Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 29, 367.
%9 Ks. tarkemmin Aine — Koponen 2004 s. 100-101.

*1% Aine — Koponen 2004 s. 101; Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 428.
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ddin antavatko ne lopputulokseksi samansuuntaiset arviot kérsitystd vahingon midristd. Tuomiois-
tuimen tehtdviand on viime kddessi arvioida sitd, miten eri laskentamallien tulokset otetaan huomi-

oon vahingon kokonaisarvioinnissa.”"'

Mikdli vahingon méérésti ei ole saatavissa riittdvad ndyttod tai sitd on vaikea hankkia, on tuomiois-
tuimella téllaisessa tilanteessa mahdollisuus arvioida vahinko kohtuuden mukaan. Téstd on sdddetty
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 pykilédssd. Mikili vain ollaan vakuuttuneita siiti, ettid tappiota on
todella syntynyt, mutta kantaja ei voi todistaa sen méérad, voidaan sdannoksen perusteella kuitenkin

. . . . 212
tuomita korvausta arvion mukaisesti.

Euroopan komissiolla on tarkoitus kehittdd kdytdnnonldheinen ohjeistus kilpailuoikeudellisen va-
hingon méadridn laskemiseksi. Komissio ei ole tekemissd ohjeistuksesta sitovaa. Tuleva ohjeistus

perustuisi likiméédrdiseen laskentatapaan tai yksinkertaistettuun menetyksen arviointiin.*"

Seuraavaksi esitellddn vaihtoehtoisia tapoja kartellivahingon midridn arvioimiseksi ja madrdaavin

markkina-aseman vadrinkdytostd seuraavan vahingon arvioimiseksi.

5.2.1 Vahingonméirin arviointi kartellitapauksissa

Selkein ja yksinkertaisin tapa saada selville kartellista aiheutunut vahingon méird lienee kiyttaa
niin sanottua pre and after -lahestymistapaa. Siind verrataan saman tuotteen osalta hintoja ennen
kartellia niihin hintoihin, jotka olivat voimassa kartellin olemassaolon aikana. Menetelméan liittyy
kuitenkin myds tulkinnanvaraisia seikkoja. Yksi ndistd on sen laskentajakson pituus, jolta lasketaan
hinta ennen kartellia. Tédné aikana on saattanut olla esimerkiksi kysynnin kasvua, véliaikaista yli-
tai alikapasiteettia tai alalle on tullut tai siltd on ldhtenyt kilpailijoita. Nami ovat voineet vaikuttaa

hintoihin niin, etteivét ne ole edustuskelpoisia menetelmiin. >

Toisena menetelmini vahingon laskemiseksi voidaan kédyttdd referenssihintoja muilla markkinoilla
toteutuneisiin hintoihin. Tdssd menetelmdssd hintoja verrataan kaksien eri markkinoiden vililla:

sellaisten, joilla kartelli on ollut olemassa, ja sellaisten, joilla kartellia ei ole havaittu. Vertailu voi-

' Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 439.

212 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 473; KKO 1990:150.

I Valkoinen kirja 2008 s. 8.

*% Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 432-433; Aine — Koponen 2004 s. 101.
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daan tehdi kolmella eri tavalla: samat tuotemarkkinat — eri maantieteelliset alueet, eri tuotemarkki-
nat — sama maantieteellinen alue ja eri tuotemarkkinat — eri maantieteelliset alueet. Mitd yhtenevéi-
semmit ndméa keskendédn vertailtavat markkinat ovat kilpailuolosuhteiltaan, sitd parempi se on va-

hingon méirin tismillisen laskemisen ja osoittamisen kannalta.?'

Kolmantena menetelminé voidaan kiyttidd kustannusperusteista hinta-arviota. Edellytyksend mene-
telmén kaytolle on se, ettéd tiedetddn, mikd on kilpailullisilla markkinoilla olevan hyddykkeen voit-
tomarginaali. Kun tarkastellaan kartellimarkkinoiden yritysten keskimé&ardistd yksikkokustannusta
hyodykkeestd, voidaan tdhin lisdtd saman hyodykkeen kilpailullisten markkinoiden voittomarginaa-
li. Kun ndin saatua lopullista hintaa verrataan kartellimarkkinoilla veloitettuun hintaan, saadaan
erotukseksi vahingon mééra. Vahingonkorvauskanteen vastaaja saattaa kuitenkin esittdd puolustuk-
sekseen sen, ettd viitetyn kartellin aikana voimassa olleet hinnat johtuivat muista tekijoistd kuin
kartellista. Naitd muita tekijoitd voivat esimerkiksi olla oligopolistinen markkinarakenne, korkea
keskittymisaste, korkeat alalle tulon esteet, tuotedifferentioinnin puuttumien seki laaja joukko ha-

jallaan olevia ostajia.”'®

Kartellivahingon korvaamiseen liittyy omana ongelmanaan korvausvastuun jakaantuminen siind
tapauksessa, jos korvausta vaaditaan usealta yritykseltd. Téllaisessa tapauksessa joudutaan ottamaan
kantaa siihen, miké osuus kullakin yritykselld on ollut kilpailunrajoitukseen ja vahingon aiheutumi-
seen. Mikdli kilpailuoikeuden julkisoikeudellisessa tidytdntoonpanossa on tuomittu yrityksille seu-
raamusmaksuja, ndiden suhde ei voi ainakaan sellaisenaan soveltua vahingonkorvauksen jakoperus-
teeksi seuraamusmaksuihin liittyvien korottamis- ja alentamisperusteiden vuoksi. Niilld ei ole yhte-

yttd menettelysti aiheutuneeseen vahinkoon toisella elinkeinonharjoittajalle.*"”

Yhdysvaltalaisessa kartellioikeuskédytinnossd on pitkddn hyodynnetty ekonometrisid menetelmid
vahingonkorvausvaateen tukena. Niistd menetelmistd kidytetddn my0Os nimitystd regressioanalyysi.
My®0s ndissd menetelmissé tarkoituksena on verrata kartellihintoja sellaisiin hintoihin, jotka olisivat
toteutuneet ilman kartellia. Ekonometristen menetelmien soveltaminen edellyttdd riittavad aikasarja-
aineistoa hinnoista ja niitd selittdvistd kysynti- ja tarjontatekijoistd, kuten ostajien arvostuksista ja
maksuhalukkuudesta, kilpailevien tai komplementaaristen tuotteiden hinnoista ja tuotteiden bran-

diarvosta. Naméd menetelmit tarjoavat edelld mainituille deskriptiivisille menetelmille (kuten pre

23 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 433; ks. myos Aine — Koponen 2004 s. 101.
216 1.
Ibid.
*!7 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1074. Ks. korvausvastuun jakaantumisesta ja yhteisvastuullisesta suorittami-
sesta vahingonkorvauslain 6 luku ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 256-260.
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and after — malli) tdydentidvad todistelumateriaalia. Esimerkiksi toimialan rakenteessa tapahtunei-
den ulkopuolisten muutosten vaikutusta on hyvin vaikea arvioida kvantitatiivisesti ilman ekonomet-
ristd mallia. Niilli menetelmilld arvellaan olevan kéyttdarvoa kartellivahinkotapauksissa myos
Suomessa. Menetelmien kidyttiminen vaatii kuitenkin riittdvédn teoriapohjan tuntemista, riittavin

midrin aineistoa ja lisiksi erityisosaamista menetelmien tuntemisessa.”'®

5.2.2 Vahingonméirin arviointi miiariaavian markkina-aseman viiarinkéyttoon liittyen

Kun vahinko on seurausta madrddvian markkina-aseman vaarinkaytostid, vaikuttaa laskemistapaan se
vidrinkdyttdomuoto, johon vastaaja on syyllistynyt. Kun on kyse monopolihinnoittelusta, vahingon-
midridn perusteena on kantajan maksaman ylihinnan ja lainmukaiseksi katsottavan hinnan vélinen
ero. Syrjivdn hinnoittelun osalta voidaan verrata tillaisen hinnoittelun kohteeksi joutuneen yrityk-
sen ja vastaavan toisen yrityksen vilistd hinnaneroa. Myos saalistushinnoittelun kohdalla voidaan
kayttdd hyviksi hintaeroja. Saalistushinnoittelussahan on kyseessi tilanne, jossa kantaja on joutunut
laskemaan hintojaan alle sen tason, jota voidaan pitdi normaalina hintana kyseesséd olevassa mark-

o 21
kinatilanteessa.>"

Samat ongelmat ilmenevit kuitenkin niin miirddvan markkina-aseman vadrinkdyton kohdalla kuin
kartelleissakin. Vaikka vertailuhintojen kiyttiminen vaikuttaa selkeiltd, ongelman muodostavat
muut hintoihin mahdollisesti vaikuttavat tekijit, kuten muutokset markkinaolosuhteissa tai yrityk-
sen valitsemissa hinnoittelustrategioissa. Mikili madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
hinnoittelua pyritdén vertaamaan esimerkiksi samoilla maantieteellisilld markkinoilla olevien yritys-
ten hintoihin, ongelmaksi muodostuu se, etti samoilta markkinoilta on vaikea l6ytdd vertailukel-
poista yritystd. Jos taas vertailussa joudutaan ylittimééin kansalliset rajat, korostuvat erot markkina-

olosuhteissa, markkinoillepdisyssi ja sizintely-ympiristdssi.

Kun kyse on liikesuhteesta kieltdytymisestd méddradvan markkina-aseman védrinkdyttoné, muodos-
tuvat vahingoksi esimerkiksi lisdinvestoinnit ja -kustannukset, joita vahingonkirsijid joutuu teke-
maiin, jotta voisi toteuttaa suunnitellun liiketoimen. My0Os saamatta jaanyt liikevaihto ja liikevoitto

ovat liikesuhteesta kieltdytymisestd aiheutuvaa vahinkoa, jotka tulevat korvattaviksi. Nitd vahinko-

218 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 433 ja 4309; ks. varsin kattava selostus ekonometrisistd menetelmistd Kan-
niainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 433—-439 ja niill4 sivuilla ilmoitettu kirjallisuus.

19 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1071-1072.

220 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1072.
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ja voidaan arvioida usealla vaihtoehtoisella tavalla: laskemalla menetetty litkevaihto, arvioimalla
vahinkoa sijoitetun pddoman tuottovaatimuksen avulla, médrittelemilld kullekin menetetylle asiak-
kaalle tietty taloudellinen arvo tai arvioimalla asiakkaiden takaisinoston aiheuttamia kustannuk-

sia.**!

5.3 Vahingonkorvauksen sovittelu

Kilpailunrajoituslaissa on myds oma sdidnnos koskien vahingonkorvauksen sovittelua. Lain 18 a
pykildn 2 momentin mukaan “korvausta voidaan sovitella, jos tdysi korvausvelvollisuus harkitaan
kohtuuttoman raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laajuus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen”. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kilpailunrajoituslain vahingonkorvausta
koskevassa pykilissi ei ole haluttu viitata vahingonkorvauslain sovittelupykilidin®*. Titi valintaa
perustellaan silld, ettd vahingonkorvauslain sovittelusdinnds on kirjoitettu luonnollisen henkilon
nidkokulmasta, kun taas kilpailunrajoituslailla sdidetddn elinkeinonharjoittajalle aitheutuneen vahin-

gon korvaamisesta.**?

Mdittd katsoo hallituksen esityksen lausuman viittaavaan siihen, ettd kilpai-
lunrajoituslain suhtautumistapa korvauksen sovitteluun olisi pidéttyvdisempi kuin vahingonkor-
vauslain®**. Vahingon laajuuteen liittyen voitaisiin sovittelua puoltavana nikokohtana ottaa huomi-
oon ldhinnd vahingonaiheuttajan kannalta ylléttivin laajat vahingot. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd ob-

jektiivisesti arvioiden kilpailunrajoitus ei tavallisesti aiheuttaisi niin suuria vahinkoja.**

Yleisesti voidaan todeta, ettd kilpailunrajoituslaissa korostetaan vahingonkorvauslakia enemmin
rikkomuksen laatua ja vahingon laajuutta. Tilanne, jossa yritys kédyttdd vidrin midrddvad markkina-
asemaansa, on yleensi sellainen, ettéd kilpailusdintojen rikkojalla on selkedsti toista osapuolta vah-
vempi asema. Tahin vedoten Virtanen on katsonut, ettd vahingonkorvauksen sovittelu olisi mahdol-
lista vain siind tapauksessa, kun tuottamus ldhenee alarajaa. Lain esitdiden tarkempien kriteerien ja

oikeuskidytdnnon puuttuessa on vaikea arvioida sitd, mitkd teon laatuun liittyvét tekijét oikeuttaisi-

**! Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1073.

2 Hallituksen esityksessi todetaan vahingonkorvauslain 6 luvun 1 pykilin kisitteleviin sovittelua. Pykilissd kylld
sdddetddn sovittelusta, mutta sitd sovelletaan tilanteessa, jossa vahingonkirsija on myotivaikuttanut vahingon aiheutu-
miseen. Vahingonkorvauslain kohtuusperusteisen sovittelun perussddannds on 2 luvun 1 pykildn 2 momentti, johon
hallituksen esityksessi olisi ollut luontevampaa viitata. Ks. myos Virtanen 2001 s. 449 alav. 160.

3 HE 243/1997 vp, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapasiin-
noksid, 18 a §, 5. kappale.

> Maittd 2004 s. 336.

*2 Aalto-Setild et al. 2003 s. 499.
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vat sovitteluun. Toisena mahdollisuutena Virtanen ehdottaa kuitenkin yritysten compliance-

ohjelmia.**®

5.4 Vahingonkidrsijin myotdvaikutus

Varsinaisesta kohtuusperusteisesta sovittelusta erillisend seikkana on pidettavd vahingonkérsijin
omaa myotdvaikutusta, joka saattaa olla peruste korvauksen alentamiselle. Myotidvaikutuksesta saa-
tetaan tosin myos kdyttdd sovittelun tai kohtuullistamisen nimed. Myotidvaikutusarvioinnin 14ht6-
kohtana on se, ettd jokaisella on velvollisuus suojata omia etuuksiaan huolellisesti. Vahingon uha-
tessa tai sen jo tapahduttua vahingonkirsijalld on lisdksi velvollisuus rajoittaa vahinkoaan. Mikali
nditd velvollisuuksia laiminlyddédédn, vaikuttaa se ldhtokohtaisesti vahingonaiheuttajan vastuuseen

kaventavasti.”*’

Varallisuusvahinkojen kannalta vaadittavat rajoitustoimenpiteet voidaan péddsdintoisesti médritelld
taloudellisin perustein. Yleensd ei ole olemassa erityisid syitd, miksi rajoitustoimenpiteistd voisi

pidittiytya.?®

Mikili esimerkiksi madrddvassda markkina-asemassa oleva yritys perii kohtuuttomia
hintoja asiakkailtaan, voisi néilld asiakkailla olla velvollisuus rajata vahinkojaan esimerkiksi kar-
toittamalla vaihtoehtoisia rahoitusldhteitd ja mahdollisuuksien mukaan myos kiyttdd nditd. Nailld
toimenpiteilld varmistettaisiin investointien ja liiketoiminnan kehittiminen, ja korvattavaksi vahin-
goksi jéisiviit niin ollen rahoituskustannusten lisdintymisesti aiheutuneet kulut.** Voisi myds olla
mahdollista argumentoida, ettd yritys, joka organisoi toimintansa riippuvaiseksi yksittdisestd toimi-
jasta, myotdvaikuttaisi tilld tavoin vahingon aiheutumiseen. Tisti siis seuraisi se, ettd markkinati-

lanteen puitteissa yrityksen tulisi pyrkid vilttiméin riippuvuussuhteiden syntymisti.”*”

26 Virtanen 2001 s. 448-449; Kauppa- ja teollisuusministerién tydryhmi- ja toimikuntaraportteja 3/1997 s. 77; HE
243/1997 vp, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapasiddnnoksid, 18
a§, 5. kappale.

**" Hemmo 2005 s. 208, 212, 217-218.

** Hemmo 2005 s. 213.

% Aine — Koponen 2004 s. 102.

# Williamson 1985 s. 396.
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6 VAHINGONKORVAUSPROSESSIIN LIITTYVIA SEIKKOJA

6.1 Vahingonkorvaus ja leniency -ohjelmat

Leniency-ohjelmalla tarkoitetaan kilpailunrikkomuksista méaérattaviin sakkoihin liittyvdd lieven-
nysohjelmaa. EY:n sakkojen lievennyspolitilkka on perdisin Yhdysvaltojen antitrusti-
lainsddddnnostd. Ensimméinen leniency-ohjelma otettiin kdyttoon EY:ssd vuonna 1996 ja se uusit-
tiin vuonna 2002. Ohjelman tavoitteena on saada purettua kartellit sisdltd pdin. Siinéd luodaan toisin
sanoen kartelleihin osallistuville yrityksille kannustin ilmiantaa kartelli, jolloin kartellin paljastava
yritys lidhtokohtaisesti vapautuu kartellista tuomittavista seuraamusmaksuista.”>' Ohjelmasta on
saadetty komission antamassa tiedonannossa sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd

. . .. 232
kartelleja koskevissa asioissa.” .

Kilpailunrajoituslaissa on seuraamusmaksun alentamisesta tai madaraamaittd jattimisestd saadetty 8
ja 9 pykailissi*>. Vaikka kilpailuvirasto ei esittiisikiizin kartellin ensimméiseni paljastaneelle yri-
tykselle sakkoja kilpailunrajoituslain rikkomisesta, se ei vapauta yritystd mahdollisesta vahingon-
korvausvastuusta®*. Tamin vuoksi leniency-ohjelman houkuttavuus saattaa laskea. Kartellin paljas-
tavan yrityksen tulisi nimittdin luovuttaa kilpailuviranomaisille muun muassa seuraavat tiedot, jotta
se vapautuisi sakoista: kilpailunrajoituksen luonne (onko kyseessd hintojen vahvistaminen, tuotan-
non tai myynnin rajoittaminen vai markkinoiden, asiakkaiden tai hankintaldhteiden jakaminen),
muiden kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien tiedot, kilpailunrajoituksen
alaiset tuotemarkkinat ja maantieteellinen alue, jota rajoitus koskee, kilpailunrajoituksen kesto seké

kilpailunrajoituksen toimeenpano (miten, missi ja milloin kartellista on sovittu).>

Se, etti kilpailuvirasto kiyttdd leniency-hakijan toimittamaa tietoa leniency-paitoksessd, voi johtaa

kartelliyrityksille haitallisten tietojen paljastumiseen. Véhintddnkin kartellin ilmiantaneen yrityksen

3! Aine — Koponen 2004 s. 97; Alkio — Wik 2004 s. 608. Leniency-ohjelmiin liittyy kuitenkin teoreettisesti tiettyji
ongelmia, ks. tarkemmin Aine — Koponen 2004 s. 97-98.

32 Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisesti kartelleja koskevissa asioissa, EYVL
2002 C 45/3.

33 K. tarkemmin eroista Suomen ja EY:n leniency-ohjelmien vililli Alkio — Wik 2004 s. 630-631.

>4 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 428.

“Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 8 ja 9 §:n soveltamisesta (seuraamusmaksun alentaminen ja siiti
vapauttaminen), 2.2 Tiedot, jotka elinkeinonharjoittajan edellytetdéin antavan; Alkio — Wik 2004 s. 627.
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tuottamus tullee osoitetuksi, mutta kantaja saattaa saada paitoksestd myos muita merkittdvid tietoja

. . . 236
vahingonkorvausprosessinsa tueksi.

Komissio on ottanut kantaa vahingonkorvauksen ja leniency-ohjelmien suhteeseen valkoisessa kir-
jassaan. Komissio katsoo tirkedksi asiaksi sekd julkisoikeudellisen ettd yksityisoikeudellisen kilpai-
luoikeuden tédytintoonpanon kannalta sen, ettd leniency-ohjelmat siilyvét kiinnostavina. Tdmén
vuoksi leniency-hakijan yrityslausunnoille tidytyy taata tietty suoja vahingonkorvausvaateita vas-
taan. Jos tillaista suojaa ei voitaisi soveltaa, olisi lopputuloksena se, ettd leniency-hakija olisi hyvin
erilaisessa asemassa verrattuna muihin kartellissa mukana oleviin yrityksiin. Tdmin liséksi yritykset
saattaisivat jopa karttaa hakemasta sakoista vapauttamista. Niilld perusteilla komissio ehdottaa, ettd
kaikille leniency-hakijoille ja ndiden kaikentyyppisille yrityslausunnoille olisi annettava suoja, kun
kyse on perustamissopimuksen 81 artiklaan liittyvistd lausunnoista. Edelld mainittu soveltuisi myos
silloin, kun kansallisia kilpailusdint6jd sovelletaan rinnakkain EY:n kilpailusdédntdjen kanssa. Silld
ei olisi suojan antamisessa merkitystd, onko hakemus sakoista vapauttamiseksi hyvéksytty vai hy-

liitty tai mikili se ei johda kilpailuviranomaisten piitokseen.”’

Suojan antaminen soveltuisi silloin, kun tuomioistuin on miiridnnyt tiedot annettaviksi. Silld ei olisi
merkitystd, onko méérdys tapahtunut ennen kilpailuviranomaisen péitosti vai sen jilkeen. Lenien-
cy-hakijat eivét saisi edes vapaaehtoisesti antaa tietoja ennen viitetiedoksiannon antamista. Komis-
sio haluaa edelleen lisitd leniency-ohjelmien kiinnostavuutta ja sen vuoksi se ehdottaa mietittavaksi
menettelyd, jossa hyviksytyn leniency-hakijan siviilioikeudellista vastuuta voitaisiin rajoittaa suori-
en ja epdsuorien sopimuskumppanien kanteisiin. Sakkoimmuniteetin saaneella yritykselld olisi to-

distustaakka siitd, miten laajalle hdnen vastuunsa ulottuisi.?*®

6.2 Todisteet

Kilpailuasioiden voidaan todeta perustuvan pitkilti tosiseikkoihin. Kilpailuoikeudelliseen vahin-

gonkorvauskanteeseen liittyen tdlld on olennainen vaikutus, silld usein todisteet, joilla olisi suuri

2% K anniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 428.
*7 Valkoinen kirja 2008 s. 11.
28 Ibid.
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merkitys kanteen menestymiseen, ovat vastaajien tai kolmansien hallussa. Kantajat eivit myoskdédn

tunne niiti tarpeeksi yksityiskohtaisesti.” Timi vaikeuttaa osaltaan vahingonkorvausprosessia.

Esimerkiksi kartelleihin liittyvissd vahingonkorvausprosesseissa todistuskeinoja ndyton osalta ovat,
todistajien kuuleminen, asianosaisten kuuleminen todistelutarkoituksessa, asiantuntijatodistelu seki
asiakirjatodistelu. Esimerkkejd asiakirjoista, joita prosesseissa voidaan kdyttdd, ovat kartelliyritys-
ten kokouspoytikirjat, kiellettyihin kilpailijatapaamisiin osallistuneiden yritysten edustajien muisti-
ot, kalenterimerkinnit sekd sdhkopostiviestit, joissa on voitu sopia hinnoista, tuotannosta tai asiak-
kaiden jakamisesta. Ei ole mahdotonta, ettd asiakirjandyttod kartellien olemassaolosta on hévitetty.

rry e . . et _ 240
Talloin muut todistuskeinot ovat entistd tirkeAimmassa asemassa.

Kun kilpailunrajoituksesta on olemassa kilpailuviranomaisen péatos, ovat asiakirjat, joita voitaisiin
kiyttdd vahingonkorvauskanteessa todisteena, useimmiten sekd kartelliin osallistuneen yrityksen
etti kilpailuviranomaisen hallussa®*'. Pisisizintoisesti viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat
julkisia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaan***. Saman lain 6
luvun 24 pykildn 1 momentin 20 kohdassa sdddetdin salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjoista.
Tillaisia ovat asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja esimerkiksi jonkin yrityksen liike- tai ammattisalai-
suudesta tai muusta vastaavasta liiketoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niisti aihe-

uttaisi mainitulle yritykselle taloudellista vahinkoa.

Lienee epitodennikdistd, ettd yritys, joka on hakeutunut leniency-ohjelmaan ja toimittanut kilpailu-
viranomaisille asiakirjoja kartelliin liittyen, voisi saada liitkesalaisuussuojaa toimittamilleen asiakir-
joille, vaikka tdstd aiheutuisikin hénelle konkreettista taloudellista vahinkoa. Sellaiset asiakirjat,
joissa on tietoa esimerkiksi tuotteitten tuotanto- ja myyntikustannuksista ja ndiden kustannusten
jakautumisesta, raaka-ainekustannuksista, henkiloston palkkakustannuksista tai liiketoiminta ja stra-
tegiasuunnitelmista, voisivat saada liikesalaisuussuojan.243 Kanniainen — Saraste ja Tammelin esit-
tavit, ettd kantaja voisi kuitenkin saada liikesalaisuuksia siséltivid asiakirjoja haltuunsa editiovel-

vollisuuden kautta®**.

9 Valkoinen kirja 2008 s. 5.

0 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 426.

! Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 427.

2 Myshemmin julkisuuslaki. Ks. timén lain 1 pykild, 5 pykilin 2 momentti seki 9 pykiild. Titi lakia sovelletaan seki
asiakirjoihin, jotka viranomainen on laatinut, ettd asiakirjoihin, jotka on sille muualta toimitettu asian késittelyd varten.
*3 Kanniainen — Saraste — Tammelin 2006 s. 427.

* Editiovelvollisuudella tarkoitetaan kantajan oikeutta saada haltuunsa asiakirjoja vastaajalta oikeudenkiynnissi, mi-
kili kantaja pystyy yksiloimiin vaatimansa asiakirjat riittavélld tarkkuudella sekd pystyy osoittamaan, ettd asiakirjojen
sisdllolld on todenndkodisesti merkitystd oikeudenkdynnissd. Kilpailuoikeudellisessa oikeudenkdynnissd asiakirjoilla
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Komissio on valkoisessa kirjassaan ottanut kantaa myos todisteisiin liittyen. Se ehdottaa, ettd osa-
puolten vilistd tietojen esittimistd koskeva vihimmaistaso turvattaisiin vahingonkorvauskanteiden
yhteydessd. Komission mukaan kansallisilla tuomioistuimilla olisi erityisissd olosuhteissa oikeus
madritd osapuolet ja kolmannet esittdimiin tiettyihin luokkiin kuuluvat oleelliset todisteet, mikéli
kantaja on tuonut esiin kaikki kohtuudella kiytettdvissdin olevat tosiseikat ja todistuskeinot, joiden
mukaan on perusteltua epiilld tdmén kirsineen vahinkoa vastaajan kilpailunrikkomuksen vuoksi.
Kantajan tulee myos osoittaa, ettei hdan pysty muilla kohtuullisilla keinoilla saamaan kayttoonsa
pyydettyjd todisteita, yksiloida riittavin tarkat esitettdvien todisteiden luokat seki esittdd todisteiden
olevan asian késittelyn kannalta oleellisia, tarpeellisia ja oikeasuhtaisia. Komissio katsoo lisiksi,
ettd tuomioistuimilla tulisi olla riittdvidn varoittavat seuraamukset kdytossddn sen estimiseksi, ettd
todisteita ei tuhota ja ettd médrayksia esittdmisestd noudatetaan. Todisteiden kohdalla komissio tuo
vield esiin leniency-ohjelmassa olevalle yritykselle annettavan suojan, jota on kisitelty edellisessi

. 245
jaksossa.

6.3 Yleisen tuomioistuimen mahdollisuus lausunnon pyytimiseen

Yleisilld tuomioistuimilla on mahdollisuus pyytidd kilpailuviraston lausunto késitellessédédn kilpailu-
oikeudellista vahingonkorvauskannetta. Tdmin mahdollistaa kilpailunrajoituslain 18 a pykélin 4
momentti. On huomattava, ettd tuomioistuimet voivat pyytdaa lausunnon, mutta niilld ei ole siihen
velvollisuutta. Hallituksen esityksen mukaan lausunnon pyytdminen ei ole tarpeellista silloin, kun
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena oleva asia on jo kilpailuviranomaisten péaétokselld ratkais-

246
tu

. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu lausunnon pyytamisen olevan perusteltua sellai-
sessa tilanteessa, jossa kilpailuviraston pditos kilpailusddntdjen rikkomisesta on olemassa, mutta
paitoksessd ei suoranaisesti késitelld kantajan kanteen kilpailuoikeudellista perustettal.247 Mikili
saman kilpailunrajoitusasian késittely on kesken kilpailuviranomaisessa tai pddtdkseen on haettu

muutosta, vahingonkorvausasiaa késittelevin tuomioistuimen tulee ottaa tdmi huomioon. Tuomio-

tulisi olla merkitystéd etenkin kilpailunrajoituksesta aiheutuneen vahingon ja sen médirdn selvittimisessd. Kanniainen —
Saraste — Tammelin 2006 s. 427-428. Ks. myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12—17 pykalit.

3 Valkoinen kirja 2008 s. 5. Eriiit komission ehdotuksen piirteet muistuttavat hieman editiovelvollisuutta. Vrt. oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 12—17 pykalit.

6 HE 243/1997 vp, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapasiin-
noksid, 18 a §, 7. kappale.

*¥7 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1070.
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istuimella on mahdollisuus lykétd asian késittelyd sithen saakka, kunnes kilpailuviranomaiset ovat
ratkaisseet asian.>*® Alkio ja Wik katsovat, ettd vidlimiesoikeudella ei vaikuttaisi olevan mahdolli-

suutta pyytii lausuntoa kilpailuviranomaisilta®® .

Hallituksen esityksessi ei ole mainintaa siitd, ottaako kilpailuvirasto lausuntoa antaessaan kantaa
vain tosiasiakysymykseen eli sithen, onko kyse kilpailunrajoituksesta vai ei, vai arvioisiko se myos
menettelyn tuottamuksellisuutta. Lienee todenndkodisempid, ettd lausunto voisi koskea vain tosiasi-
akysymystd, silld kilpailuviraston tehtiviin ei kuulu kilpailuoikeuden yksityisoikeudellinen taytén-

- 250
toonpano.”

6.4 Vanhenemisajat

Kilpailunrajoituslain 18 a pykildn 3 momentissa sdddetddn vahingonkorvauksen vanhenemisesta.
Sen mukaan oikeus korvaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille viiden vuoden
kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hidnen olisi pitanyt saada tieto vahingon ilme-
nemisesti. Koska kilpailunrajoituslaki on erityislaki, se syrjdyttidi lain velan vanhentumisesta®'
(728/2003) yleislakina, jonka 4 pykéldssd on sdddetty yleiseksi vanhenemisajaksi kolme vuotta.
Vanhentumislakia sovelletaan kuitenkin siltd osin, kun kilpailunrajoituslaissa ei ole nimenomaisesti

sdddetty toisin.”

Kilpailunrajoituslain 18 a pykéldn mukainen viiden vuoden vanhentumisaika alkaa kulua siité, kun
kantajalla olisi ollut realistiset mahdollisuudet esittdid vahingonkorvausvaatimuksensa. Télld tarkoi-
tetaan sitd, ettd kantajalla on tdytynyt olla mahdollisuus saada riittdvét tiedot korvausedellytyksisti,
vahingoista ja niiden aiheuttajasta sekd syy-yhteydestd. Kantajan tdytyy kuitenkin joka tapauksessa
esittdd vahingonkorvauskanteensa ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut siité, kun kilpailusédén-
tojen rikkominen on tapahtunut. Tidstd yleisestd takarajasta on sdddetty vanhentumislain 7 pykaélas-

.« 253
sa.

% HE 243/1997 vp, osa 2/2, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 Laki kilpailunrajoituksista, 4 luku. Menettelytapasiin-
noksid, 18 a §, 7. kappale.

9 Alkio — Wik 2004 s. 670.

20 Aalto-Setili et al. 2003 s. 492

! MyShemmin vanhentumislaki.

2 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1070.

3 Ibid.
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6.5 Perusteettoman edun palautus vaihtoehtona vahingonkorvaukselle

Kilpailunrajoituslain 18 pykéldssd sdddetdan sopimukseen, padtokseen tai muuhun oikeustoimeen
tai jarjestelyyn sisdltyvistéd kielletyistd ehdoista. Pykdldn mukaan kilpailunrajoituslain 4 tai 6 pyka-
ldn vastaisia ehtoja ei saa soveltaa tai panna tiytinto6on. Tamén sddnnoksen vastainen teko voi joh-
taa sopimuksen osittais- tai kokonaispitemittomyyteen, josta seurauksena voi vahingonkorvauksen
rinnalla tai asemasta olla my6s perusteettoman edun palautus. Téllainen tilanne voisi olla esimer-

kiksi monopolihinnoittelussa, jossa vahingon miiri vastaa maksetun ylihinnan méria. >

Tietyissd tilanteissa perusteettoman edun palautusvaade saattaa olla kantajalle yksinkertaisempi
keino ajaa oikeuksiaan kilpailunrikkomuksen vuoksi kérsimdstidén vahingosta. Tdmé johtuu siité,
ettd jos sopimus todetaan osittain tai kokonaan patemittomaiksi ja tdstd seuraa oikeus perusteetto-
man edun palautukseen, ei kantajan tarvitse osoittaa vastaajan tuottamusta kilpailusdantdjen rikko-
misesta. Vahingonkorvauskanteessa taas tuottamuksen osoittaminen on perusedellytys vahingon-

korvauksen saamiselle, kuten on edelld tullut todettua. >’

Laskutus- ja maksuerehdystapaukset ovat klassisia esimerkkejd tilanteista, joissa perusteettoman
edun palautusvaadetta voidaan kdyttdd. Palautusoikeuden perusteita voidaan pitdd kuitenkin vield
vahvempina médrdivan markkina-aseman védrinkidyton kohdalla, koska kyse on nimenomaan kiel-
letylld menettelylld saadusta hyodystd. Tamén vuoksi olisi perusteltua katsoa, ettd sopimusoikeuden
yleisiin oppeihin perustuen olisi oikeus saada takaisin suoritetut maksut kilpailulainsdddannon hy-

viksymin tason ylittiviltid osin tuottamuksesta tai muista lisdedellytyksistd huolimatta.**®

% Aalto-Setild 2002 s. 262; Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1070. Ks. myos Jones 1999 s. 195-198. Perusteet-
toman edun palautus perustuu pitkilti kirjoittamattomiin yleisiin siviilioikeudellisiin periaatteisiin. Ks. aiheesta tar-
kemmin Madtta 2005 s. 250-252.

3 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s. 1071. On huomattava kuitenkin se, etti perusteettoman edun palautusvaateen
vanhenemisaika on kolme vuotta, ja tdmé alkaa kulua siitd, kun vaatimuksen esittdjd on saanut tietdd tai timén olisi
tullut tietdd sopimuksen pédteméttomyydestd ja palautusvelvollisuudesta. Yleinen vanhentumisaika on kuitenkin sama
kymmenen vuotta kuin kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksenkin yhteydessi. Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005 s.
1070.

#** Hemmo 2006 s. 1153.
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7 LOPUKSI

Euroopan yhteison oikeuskdytdnndssd on todettu yhteison kilpailuoikeussiintdjen rikkomisesta
aitheutuvan seuraamusmaksun ohella my6s vahingonkorvausvelvollisuus kilpailusdédntdjé rikkoneel-
le. Tdltad osin Suomen kilpailunrajoituslaki on EY-oikeuden mukainen; vahingonkorvaussdaannosti

voidaan soveltaa seki kilpailunrajoituslain ettd EY:n kilpailuoikeussédéantdjen rikkomiseen.

EY:n tuomioistuimen toteamus siitd, ettd kaikilla tulisi olla oikeus saada vahingonkorvausta kilpai-
lunrajoituslain rikkomisesta aiheutuvista vahingoista, on sen sijaan ongelmallisempi voimassa ole-
van kilpailunrajoituslain kannalta. Kuten tutkielmassa on todettu, soveltuu kilpailunrajoituslain va-
hingonkorvaussidinnds ainoastaan elinkeinonharjoittajan toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheutta-
man vahingon korvaamiseen. Kuluttajat on rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka kulutta-
jilla periaatteessa on mahdollisuus hakea korvauksia kirsimistdin vahingoista, on etenkin sopimuk-
senulkoisessa suhteessa olevilla kuluttajilla kdytdnnossid hyvin heikot mahdollisuudet tdhdn. Viime
vuonna voimaan tullut laki ryhméikanteista saattaa helpottaa kuluttajien asemaa, mutta on epdselvii,
tayttddko Suomen lainsdddintd kuluttajien osalta EY-oikeuden asettamat vaatimukset kilpailuoi-

keudellisen vahingon korvaamisesta.

Se, miten elinkeinonharjoittajan ja yrityksen kédsite médritelldin, miirdd sen, millaisiin toimijoihin
vahingonkorvaussiddnnostid sovelletaan. Nédiden kisitteiden soveltaminen saattaa olla ongelmallista
lahinna julkisyhteisojen kohdalla ja silloin, kun kilpailunrikkomuksen tehnyttid elinkeinonharjoitta-
jaa tai yritystd ei ole endd olemassa tai se on olemassa eri muodossa kuin rikkomuksen aikaan.

Muutoin ei liene suurempia epéselvyyksia kisitteiden suhteen.

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoitumiselle asetettavat edellytykset
ovat pitkilti yhdenmukaiset yleisen vahingonkorvausoikeuden kanssa. Tuottamusta, syy-yhteytti,
vahingon madrdd sekd ndyttod ja ndyttdtaakkaa arvioidaan vahingonkorvausoikeuteen ja sen peri-
aatteisiin nojautuen. Se, ettd kyse on kilpailuoikeudesta, tuo arviointiin kuitenkin omat erityispiir-
teet. Esimerkiksi tapauksessa, jossa yritykselld on midrddvd markkina-asema tai silld on kdytossddn
compliance-ohjelma, saatetaan ddrimmadisessd tilanteessa pddtyd toteamaan, ettd kilpailusddntojen
rikkominen ei ole tapahtunut tuottamuksellisesti. On kuitenkin muistettava, ettd yrityksilld on se-

lonottovelvollisuus siitd, minkilaista huolellisuutta heiltd voidaan odottaa.
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Syy-yhteyden arvioinnin suhteen on mielenkiintoista ndhdi se, miten Suomen kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaussddnnods tulee suhtautumaan epdsuoriin ostajiin ja toisaalta passing on -
defenssiperusteeseen. Komissio suhtautuu epdsuorien ostajien vahingonkorvausvaateisiin myontei-
sesti, mikéli syy-yhteys vain pystytddn osoittamaan. Rikastumisen kiellon -periaatteen ndkokulmas-

ta passing on -defenssiperusteen hyviksyminen olisi luontevaa.

Komission esitys kdytdnnonlidheisen ohjeistuksen luomisesta vahingonmaéérin laskemiseksi yhte-
ndistdisi tiltd osin kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden prosesseja ja voisi myos madal-

taa kynnysti kanteiden nostamiseen. Télloin kantajilla olisi tiedossa, miten vahinkoa arvioidaan.

Vahingonkorvauskanteiden ja leniency-ohjelmien suhde on tilld hetkelld ongelmallinen. Leniency-
ohjelmien ei voida katsoa olevan kovinkaan houkuttelevia, mikéli ohjelmaan hakeutunut yritys jou-
tuu sakoista vapauttamisesta huolimatta vahingonkorvausvastuuseen. Tdmén vuoksi komission eh-
dotus siitd, ettd leniency-ohjelmassa oleville yrityksille annettaisiin tietyntasoinen suoja vahingon-
korvausvaateita vastaan ja ettd hyvéksyttyjen leniency-hakijoiden siviilioikeudellista vastuuta rajoi-
tettaisiin, olisi kilpailuoikeuden yleisen tavoitteen mukainen. Tehokas kilpailu ja markkinatalousjér-
jestelmi vahvistuvat, kun kartellit paljastuvalt.257 Vahingonkirsijoiden ndkdkulmasta heiddn mah-
dollisuutensa vahingonkorvaukseen saattaisivat toisaalta hieman heikentyd, mutta toisaalta taas kil-
pailunrajoituksia paljastuisi ehkd nopeammin ja myods enemmin. Nidin vahingonkérsijidt voisivat

nostaa kanteita kenties helpommin ainakin muita kartellin osapuolia vastaan.

Aiheeseen liittyvd problematiikka johtuu pitkélti siitéd, ettd kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauk-
sen asema ei ole vield vakiintunut Suomen oikeusjarjestelméssd. Komission tulevilla toimenpiteilla
lienee merkittidva vaikutus siithen, miten kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus tulee tulevaisuudes-
sa kehittymaidn. Kun oikeusvarmuus koko unionin alueella lisdintyy, johtaa se todennidkdisesti va-
hingonkorvauskanteiden méiérin lisdédntymiseen myods Suomessa. Vahingonkorvaus kilpailuoikeu-

dessa on siis vahvassa kehitysvaiheessa.
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