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Taman tyypiltdan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittéé Jouko-toiminnan parissa
Espoossa tydskentelevien viranomaisten nakemyksia toiminnasta seka sen vaikuttavuudesta
nuorta uhkaavan rikoskierteen katkaisemiseksi ja estdmiseksi. Tutkimukseen osallistui syksyn
2007 ja kevaan 2008 aikana viisi Joukon viranomaista. Aineistonkeruun menetelmana kaytet-
tiin pdaasiallisesti teemahaastattelua seké lisdksi itse toiminnan observointia. Aineisto analy-
soitiin mm. teemoitellen seka peilaten sita kirjallisuuden teoreettiseen tietoon.

Espoossa nuoren rikoksentekijan tilanteeseen on jo 1990-luvulta alkaen pyritty puuttumaan
tehokkaammin ja nuoren erityinen elamanvaihe huomioonottaen. VVuonna 2002 kaupungissa
laadittiin virallinen yhteistydsopimus nuorten (alle 18-vuotiaiden) rikoksentekijoiden joudu-
tetusta rikosprosessista (Jouko-menettely) Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen, kih-
lakunnan syyttgjdosaston seka poliisilaitoksen kesken. Y hteistydprosessin pédtavoitteena on
turvata lapsen tai nuoren eli alle 18-vuotiaan rikoksesta epéillyn etu. Kyseessa on joudutettu
rikosprosessi, jossa hopean puuttumisen lisaksi pyritéén myos ennalta estdvédn ja korjaavaan
toimintaan lapsen tai nuoren rikoskierteen estémiseksi tai katkaisemiseksi.

Tutkimus osoitti, ettd Espoossa nuorten rikoksentekijoiden tilanteeseen pystytaén puuttumaan
nopeasti ja aktiivisen viranomaisyhteistyon myotd myos varsin tehokkaasti. Tarkedks nah-
daén puuttua ylilyonteihin viivytyksitta ja saattaa tapahtunut myds nuoren vanhempien tietoi-
suuteen. Kaikessa nuorten parissa tapahtuvassa toiminnassa viranomaiset korostavat toimijoi-
den henkil6kohtaista soveltuvuutta ja innostusta, silléa juuri aktiivisuus luo prosessin joutui-
suuden. Erityisen térkedks tyokaluksi Joukossa nimetdan lahipoliisitoiminta. Suurimmaksi
haasteeks viranomaiset mieltévat puolestaan nuorten vanhemmat. Jos vanhempiin el saada
kontaktia tai jos kotona soudetaan vastavirtaan, koetaan viranomaisten tyo taisteluks tuuli-
myllyja vastaan. Ongelmat ja huolenaiheet ovat gis pitkélti samat, kuin esimerkiksi opettgjilla
koulumaailmassa.

Tutkimus vahvistaa kasitysta siit, ettd Espoossa vuosien panostus ennalta estéavaan tyohon
seka nuoren erityisaseman huomioon ottamiseen, on tuottanut positiivisia tuloksia. Toiminta
on todettu merkitykselliseksi myos valtakunnallisella tasolla, kuten jérjestyspoliisitoiminnan
tilan selvityshankkeen loppuraportista vuodelta 2007 k&y ilmi. Raportissa todetaan, etté nuo-
rille rikoksentekijoille on luotava oma valtakunnallinen toimintamalli lasten ja nuorten teke-
mien rikosten joudutettuun kasittelyyn ja ennalta ehkdisyyn. Hyvéana kéaytanténa raportin mu-
kaan voidaan pitéa Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen menettelya alle 18-vuotiaiden teke-
miksi epailtyjen rikosten kasittelemiseksi. (Sisdasiainministerion julkaisuja 57/2007)

Avainsanat: Jouko-toiminta, joudutettu kasittely, nuoret, rikollisuus, nuorisorikollisuus,
syrjaytyminen, ennalta estdminen.
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1. Johdanto

" Rikos on normaalia, koska on mahdoton ajatella yhteiskuntaa ilman rikolli-
suutta. Rikollisuutta esiintyy kaikissa jérjestaytyneissd yhteiskunnissa, koska
normit edellyttavat normien rikkomista eivatka vain rikkomiset normeja.”
(EmileDurkheim, Itsemurha 1897)

Y hteiskunta rakentuu normien varaan - nuoruudelle on tyypillista erilainen normien koettelu.
Naiden kahden asiaintilan yht&lo puolestaan takaa sukupolvesta toiseen jatkuvan kédenvaan-
non, jota nuorisorikollisuuden kasite pyrkii omalle aikakaudelleen tyypillisenomaisesti ku-

vaamaan.

Varsinkaan nuorena kaikki gjatukset jateot eivét ole kovin jérkiperéisia ja pitkélle mietittyja
Nuorena eletdan kiinni hetkessg, eika tulevasta osata aina niin murehtia. Néin ollen elaman
suunnittelun jannevéli tulevaisuuteen el todellakaan kasita pitkia periodeja. Kaiken liséksi
maailma ja yhteiskunta ovat viime aikoina muuttuneet lyhyessa ajassa todella nopeasti. Tassé
myllerryksessi nuoret ovat joutuneet aikuisten maailmaan usein viela tdysina raakileina, ky-
keneméttomina hallitsemaan elamansa jérjellista ja turvalliseen tulevaisuuteen tdhtaévaa kul-

kua.

Kun lapsen tai nuoren epéilldan syyllistyneen rikokseen, on yhteiskunnalla todellinen tarve
puuttua téhan ylilyontiin viivytyksitta. Nuoren ihmisen elaméssa asiat menevét eteenpéin niin
nopeasti, etta pienikin viive rikollisen teon ja seuraamusten valilla heikentda oleellisesti seu-
raamusten vaikuttavuutta nuoren kayttaytymiseen. Syy-seuraussuhteet hahmottuvat yha hei-
kommin ja yhteiskunnan rikoksesta méaraémét sanktiot saattavat kdantya jopa taysin itsedan
vastaan. Samassa yhteydessa tulee nuoren ongelmien taustat myos selvittéa mahdollisimman
lagja-alaisesti. Rikolliseen kéayttaytymiseen johtavat syyt ovat moninaiset, mutta nuoren histo-
ria samalla my6s usein moniongelmainen. Koska yha useammassa tapauksessa nuoren kas-
vuolot ja koko perheen tilanne on hyvin rikkonainen ja hankala, vaaditaan yhteiskunnalta

ymmarryksen liséksi myos lagja-alaisia tukitoimenpiteité tilanteen parantamiseksi.

Tassa tutkimuksessa selvitén sitd, kuinka Espoossa on Jouko-menettelyn keinoin pyritty puut-
tumaan nuoren rikoksentekijan tilanteeseen seka ennalta estévasta ettéa korjaavasta nakokan-



nasta katsottuna. Tutkimusta varten havainnoin toimintaa paikan paalla seka haastattelin viitta
toiminnassa mukana olevaa viranomaista (sosiaaliviranomainen, syyttgja seka kolme poliisia,
joista kaksi toimii myds lahipoliising). Tutkimuksen teoreettinen l1&hestymisndkdkulma rikol-
lisuuteen on enimmakseen sosiologinen. Tutkimusongelmia ja tutkittavien nékemyksia on
peilattu mm. poikkeavuuden ja rikollisuuden sosiologisen selittdmisen teoriaan. Teorian mu-
kaan rakenteelliset tekijat ja syrjaytyminen johtavat anomiseen rikollisuuden paineeseen. Kun
yhteiskunnan kontrolli pettd& ja sopiva tilaisuus aukeaa, rikokseen taipuvainen henkild syyl-
listyy rikokseen. Téasta aiheutuu leimautumista ja liséé poikkeavaa kayttaytymistg, alakulttuu-
ristumista ja rikollisuuden oppimista. Lopulta edessa on rikollinen eléaméantapa ja ura. Syntyy
loputtomalta tuntuva kierre ja kehd, jotaon vaikea katkaista. (Laine 1991, 89.)

Jouko-toiminta on ajankohtainen ja lagjoja ongelma-alueita sisiltdva tutkimuksen kohde.
Tahan tulokseen pdadyin jo toimiessani poliisin kenttétyota tekevand konstaapelina Espoon
kihlakunnan poliisilaitoksella ennen siirtymistani opiskelemaan luokanopettgjaksi. Y hteis-
kunnan tulevaisuutta gjatellen on kaikkien etu saada vaikeuksiin jarikolliselle polulle hairah-
tuneen nuoren elama takaisin raiteilleen. Ongelma on yhteinen ja kun jokainen yhteiskunnan
sektori tekee asian eteen jotain ja hoitaa oman sarkansa mahdollisimman hyvin, on tall6in
voitavatuki annettu. Tarkeintd on, ettd nuorelle asetetaan rgjoja jaraojen ylityksiin puututaan

ilman viivytyksia

V anhemmuuden tukeminen ja yhteiskunnan suunnalta ohjautuva kontrolli tulevat tulevaisuu-
dessa varmasti lisdantymaan. Hektiseksi kehkeytyneessa yhteiskunnassamme vanhemmat
ovat mm. kiireesta tai omista ongelmistaan johtuen antaneet lapsilleen liikaa vapauksia. Va-
pauden myoté lasten harteille on puolestaan kertynyt vastuuta, jota ndma ovat usein vieléaliian
kehittyméttomi& kantamaan. Lisdksi ihmisten yleinen moraalin taso vaikuttaa valitettavasti
olevan laskusuunnassa. Ké&silla olevaa yhteiskunnan arvomurrosta kuvaakin mielestani erit-

roolin jarajojen asettamisen héilyvyydesta

" Ennenhén oli, etta tansseihin ei paassyt ennen kuin oli rippikoulu kayty ja sit-
tenkin oli tietyt rajat, mutta e nykyaan ole sellaista” (SY).



2. Jouko-menettely

2.1 Nuorten ongemiin tartutaan joudutetusti ja kokonaisvaltaisesti

" Jouko” (joudutettu kasittely) — menettely on kehitetty yhteistyond Espoon kihlakunnan polii-
lemiseksi. Sen tavoitteena on toimia Espoon kaupungin turvallisuusstrategian tavoitteiden
mukaisesti rikoksia ennalta estévasti. Menettelyn avulla pyritédn estdmaén nuorta gjautumasta
rikoskierteeseen reagoimalla hanen tekemaansa rikokseen nopeasti, ennen kuin nuori ehtii
syyllistya uuteen rikokseen. Sen lisdksi, ettd rikos seuraamuksineen selvitetddn Jouko-
menettelyssd mahdollisimman nopeasti, pyritdan nuori ohjaamaan kaidalle tielle selvittamalla
myos syitd, jotka johtivat rikoksen tekemiseen. Hanté puhutellaan ja hénelle selvitetd&n mm.
rikosten mahdollisia seuraamuksia yleisella tasolla. (Nuorten rikoksentekijéiden joudutettu

rikosprosessi — Jouko-menettely)

Jouko-menettelyn peruselementit ovat viranomaispalaveri ja puhuttelu. Viranomaiset ko-
koontuvat ensin kasittelemaan rikokset rikosilmoitusten pohjalta ja suunnittelemaan toiminta-
tavan. Tarvittaessa epdilty kutsutaan puhutteluun vanhempineen tai huoltajineen. Epéillysta
rikoksesta ilmoitetaan joka tapauksessa aina epéillyn nuoren vanhemmille tai huoltgjille.
(Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

Jouko-menettelyyn osallistuvat epéilty vanhempineen tai huoltgiineen, poliisi, sosiaali-
tyontekija, kihlakunnansyyttgja ja tarvittaessa sovittelutoiminnan edustaja. Rikoksen tal teon
kasittely alkaa, kun se on kaikkien viranomaisten tiedossa ja kéasteltdvana viran-
omaispalaveria poliisi voi suorittaa esitutkintatoimenpiteitd, esimerkiksi selvittéa asian-
omistajan vaatimuksia. Viranomaispalaverin jalkeen nuori voidaan kutsua puhutteluti-
laisuuteen vanhempiensa tal huoltgjiensa kanssa. Puhuttelu pyritddn jarjest@méan mah-
dollisimman pian, mahdollisuuksien mukaan kahden viikon kuluessa, riippuen rikoksen edel-
Iyttdman esitutkinnan ja muiden toimenpiteiden vaatimuksista. Alle 18-vuotiaiden vastagjien

viikosta. (Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)



Rikosprosessivaihtoehtoina ovat 15-17-vuotiaan tekeméks epaillyn rikoksen laadusta ja
muista tekijoista riippuen syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely, esitutkintalain 4a § -
mukainen menettely (esitutkinnan rajoittaminen), esitutkinnan paattaminen puhutteluun, ran-
gaistusmaaraysmenettely (sakko), huomautus, syyttamattajattdmispadtos tai ns. harkinta-
aika, jossa paéttksentekoa voidaan siirtda ehdollisena. (Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu

rikosprosessi — Jouko-menettely)

2.2 Viranomai spalaveri

Poliisi, sosiaalityontekijd, syyttga ja tarvittaessa sovittelutoiminnan edustaja kokoontuvat
kerran viikossa viranomaispalaveriin poliisilaitokselle. Palaverissa késitell&an edellisten seit-
seman paivan aikana alueella tapahtuneet, alle 18-vuotiaiden tekemét rikokset ja rikoksen
kaltaiset teot, seka arvioidaan jatkotoimenpiteet mahdollisimman pitkalle kunkin viranomai-
sen ndkokulmasta erikseen tarkasteltuna. Poliisista kullekin jutulle maarétty tutkija esittelee
tapaukset rikosilmoituksen tietojen ja mahdollisesti jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden
pohjalta. Ennen palaveria viranomaiset selvittavét, mahdollisuuksien mukaan, pééttksenteon
ja toimenpiteiden kannalta olennaisia taustatietoja, kuten nuoren perhetilanteen, mahdolliset
aikaisemmat rikokset, vahingon laadun ja arvon sek&a asianomistajan kannan. Jos rikos on
selva ja sovittelua pidetéén tarkoituksenmukaisena menettelynd, asia ohjataan sovitteluun.
(Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

Sosaalityontekija selvittda epdiltyjen taustatiedoisa mm. mahdollisen ailemman lasten-
suojelun asiakkuuden. Ennen puhuttelua sosiaalityontekija on mahdollisuuksien mukaan yh-
teydessd nuoreen ja taman vanhempiin tai huoltajiin. Tal6in han tutustuu nuoren ko-
konaistilanteeseen ennakolta ja selvittda nuorelle ja hanen vanhemmilleen tai huoltgjilleen
tulevan puhuttelun tarkoituksen. Puhuttelutilaisuudessa sosiaalityontekijd on mukana tuoden
esille lastensuojelulliset nékdkohdat ja sosiaalityén mahdollisuudet tukea nuorta ja taméan per-
hetta jatkossa. Oikeusedustuksen sosiaalityontekija voi jo Jouko-kasittelyn aikana ohjata
nuorta ja hanen laheisidan tuen piiriin esim. paihdepysakille, nuorisoasemalle tai perheneuvo-
laan. Lastensuojelun rooli korostuu etenkin alle 15-vuotiaiden kohdalla. Puhuttelun jalkeen
sosiaalityontekija jatkaa tyota niiden nuorten kanssa, joiden tapaukset etenevét vield oikeus-
kasittelyyn. Ta8loin han selvittda nuorelle ja taman vanhemmille tai huoltajille oikeusproses-



sin kulun ja oikeudenké&yntid varten selvitettévét asiat seka osallistuu varsinaiseen oikeuden-

kayntiin (Nuorten rikoksentekij6iden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely).

2.3 Puhuttelu

Puhuttelutilaisuuksia jarjestetdan sovittuina puhuttelupéivina. Poliisi kutsuu lapsen tai nuoren
né pidettavaan puhuttelutilaisuuteen. 15-17-vuotiaan epéillyn puhuttelutilaisuuteen osalistu-
vat hanen vanhempansa tai huoltgjansa, sosiaalityontekija, poliisi seka tarvittaessa sovittelu-
hanta epéilléan ja myds hanen oikeutensa kéyttda avustgjaa esitutkinnassa. Vanhemmille tai
huoltajille ilmoitetaan heidéan oikeudestaan kayttda puhevaltaa vajaavaltaista koskevassa asi-
assa (oikeudenkéymiskaari 12 luku 1 8). Epéillylle esitelldan Jouko-menettelyn periaatteet ja
tarkoitus, tilaisuudessa lasnd olevat viranomaisen edustgjat sek& perustelut heidan las
néololleen. (poliisilaki 2 §, lastensuojelulaki 40 §, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luku
2,6,7,88)

Puhuttelemalla 15-17-vuotiasta epéiltya pyritéan selvittaméan rikos, teko-olosuhteet ja rikok-
sen tekemiseen johtaneet syyt. Asianomistajien vaatimukset poliisi selvittda viimeistédn pu-
huttelutilaisuuteen mennesséa. Tarvittaessa poliisi kirjaa epéillyn kertomuksen tarvittavilta
osiltaan esitutkintalain mukaiseksi kuulustelukertomukseksi siten, etta erillista kuulustelua ei
ole tarpeen suorittaa. Kirjattu kuulustelu luetaan epéillylle ja hdnen vanhemmilleen tai huolta-
jille, jotka allekirjoituksillaan sen hyvéksyvét (esitutkintalaki 39 8). Kukin viranomaisten
edustgjista esittdd omaan toimenkuvaansa ja paatoksentekoonsa liittyvia kysymyksia epéillyl-
le ja hdnen vanhemmilleen tai huoltajilleen. Tarvittaessa puhuttelutilaisuus voidaan suorittaa
uudelleen tai se tai osa siita voidaan suorittaa pienemmall& kokoonpanolla erillisessa tilassa.

(Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

hénelle annetaan huomautus, rangai stusmaaréyksen tiedoksianto (sakko) jne. Jos rikos edel-



Iyttéd tuomioistuinkasittelyd, syyttdja voi puhuttelutilaisuuden paétteeks ilmoittaa vastagjalle
toksen seké toimenpiteet rikosilmoitusjdrjestelméan ja toimittaa paéatoksen tarvittaessa kirjal-
lisena asianosaisille. Jos rikos edellyttéa syyttgan ratkaisua, esimerkiksi syyttaméttgatamis-
dessa ja toimittaa paatoksen perusteluineen kirjallisena asianosaisille viipymétta puhutteluti-
laisuuden jalkeen. (Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

Poliisin velvollisuus on selvittdd myos alle 15-vuotiaan teko, joka yli 15-vuotiaan tekemana
olis rangaistava (rikoslaki 3 luku 1 §, esitutkintalaki 2 ja 33 8). Alle 15-vuotiaan puhuttelussa
ensisijainen tavoite on kasvatuksellinen ja ohjaava. Tarkeda on sosiaali- ja terveystoimen toi-
menpiteiden tarpeen selvittdminen. Puhuttelussa pyritdan selvittdmadan myds teko, mahdolli-
nen korvausvelvollisuus ja tarvittaessa korvausasian sovittelutoiminnan mahdollisuus. (Nuor-

ten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

2.4 Rikosoikeudellinen vastuuikaraja

Rikosoikeudellisen vastuun ikéaraja on Suomessa 15 vuotta. Tama tarkoittaa sitd, ettd alle 15-
vuotiaan tekemaa, laissa rikokseks méériteltyd tekoa, e voida rikosoikeudellisesti rangaista.
Alle 15-vuctiaalla e siis ole rikosoikeudd lista vastuuta, vaan haneen sovelletaan néilta osin
lastensuojelulakia. Korvausvelvollisuus sen sijaan koskee myds alle 15-vuotiasta. 15-17 -
vuotiailla rikosoikeudellinen vastuu on puolestaan taysi-ikdista vahdisempi ja vastuuseen so-
velletaan nuoria koskevia erityissddnnoksia 15-21 -vuotias rikokseen syyllistynyt katsotaan
nuoreks rikoksentekijaks ja hantd koskevat tietyt erityisjarjestelyt ja seuraamukset. (Nuorten
rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

Muun muassa vuonna 1991 eduskunnassa puitiin ehdotusta rikosoikeudellisen vastuuikéarajan
madaltamiseksi yhdella vuodella. Uudistus jai toteutumatta, mutta keskustelu asian tiimoilta
jatkuu tandkin paivana Tutkimusten mukaan hyvin usein 10-12—vuotiaiden rikokset ovat alku
pitkéan jatkuvalle rikoskierteelle. Tassa kehitysvaiheessa laps alkaa |6ytéad oman iden-
titeettinsg, itsendistya ja tiedostaa sosiaalisia normeja sekd mieltdd mika on oikein ja mikéa
vaarin. Siksi on perusteltua puuttua myos 10-12-vuotiaiden, ja ehkdpa téta nuorempienkin,
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toimintoihin. Lapsi nimittdin syyllistynee ensmmaisiin tietoisiin rikoksiin noin 10-12-
vuotiaana. Ellei ndin tapahdu, on luultavaa, ettd han ei mydhemminka&an syyllisty ainakaan
omaisuus- ja vakivaltarikoksiin. Tasta syysta rikoksia ehkaisevien toimenpiteiden kohteiksi
on tarkoituksenmukaista ottaa jo kyseinen iké&ryhma eiké& odotella vuosia, jotta syyntakei suus-
ikéraja realisoituu. Menetelmiéhan on useita, kuten mm. poliisin kouluissa antama oikeus- ja
laillisuuskasvatus tai eri tahojen jérjestdma leiritys- ja ryhmétoiminta. Huomiota tulisi kiin-
nittéd mm. koulupinnaamiseen ja muista sosiaalisista normeista piittaamattomuuteen. Niita ei
nimittéin ole kriminalisoitu, mutta ne ovat kuitenkin lasten ja nuorten eldamén kannalta keskei-
S ja korjausta vaativia epakohtia. (Mahkonen 1993, 116-117) Vanhempien vastuuta tassa
kohdassa ei tietenkdan voi olla mitenk&&n korostamatta

Rikoksen tapahduttua, korjaavana ja nuoren tulevaisuuden kannalta varteenotettavana ennalta
estéavana toimenpiteena voidaan pitéd sovittelua.

2.5 Sovittelu

Jos rikos on selva, asianomistaja suostuvainen sovitteluun ja sovittelua pidetéan muutoinkin
tarkoituksenmukaisena menettelynd, asia ohjataan sovitteluun. Rikosten ja riitojen sovittelu
tuli Suomessa viralliseksi 1.2.1997, mika tarkoittaa sitg, etté poliisilla on velvollisuus kertoa
asianomaisille sovittelun mahdollisuudesta ja ohjata heidét tarvittaessa sovitteluun.

L ainsdadannon uudistuksen myotéa sovittelu on kirjattu rikoslain 3 lukuun.

Rikoslaki 3 luku

Perusteista, jotka poistavat rangaistavuuden tai sita vahentévat

5 8§ 3 mom., tuomioistuin saa j&ttaa rangaistukseen tuomitsematta, milloin:

3) rangaistusta on pidettéva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon tekijan ja

asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu tekijan ja toiminta rikoksensa vaikutusten

estamiseksi tai poistamiseksi tai sen selvittamisen edistamiseksi, tekijan henkilokohtaiset olot,
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rikoksesta tekijalle alheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat.

Sovittelutoiminta on rikollisuutta ehké&iseva ja korjaava vaihtoehtoinen keino, jonka kaynnis-
tymisen olennainen edellytys on asianosaisten suostumus. Sovittelussa tekijé ja uhri pyrkivéat
tekeméan sovittelijoiden johdattamina sopimuksen molempia tyydyttavalla tavalla. Jos sopi-
mus syntyy, jé tapauksen kasittely asianomistajarikoksissa siihen. Yleisen syytteen alaisissa

anteeksipyyntd, mutta yleensd myos rahallisiatai tyokorvauksia.

Sovittelun tavoitteet ovat usein sosiaalisia ja kasvatuksellisia. Sovittelun tarkoituksena on
myOs nopeuttaa perinteista rikosprosessia esimerkiksi sopimalla korvauksista jo so-
vittelutilanteessa. Etenkin asianomistajarikoksissa valtetéan onnistuneella sovittelulla tuomio-
istuinkasittelyt kokonaan. Sovittelun on toivottu katkaisevan nuorten aluillaan olevan rikos-
kierteen ja tekijan ymmarrysta tekojensa seurauksista on pyritty edistdméan tunnetason koh-
taamisessa uhrin kanssa. Uhrille sovittelu on tarjonnut usein oikeuslaitosta tehokkaamman
tavan saada korvausta seké aineellisista ettd myds henkisistéa vahingoistaan. Lisaksi sovittelul-
laon pyritty aktivoimaan yhteisollisyytta ja yhteison ongelmanratkaisukykya. (Nuorten rikok-
sentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

Sovittelua pidetddn seuraamuksena, mutta se el ole rangaistus. Sen on katsottu sopivan hyvin
iasta riippumatta ensikertalaisiin rikoksentekijoihin ja nuoret henkil6t ovat erityisen térkea
kohderyhmé. Tasta syystéa toimintaa pitéis suunnata myos alle 15-vuotiaisiin, vaikka rikosoi-
keudellista seuraamusta el tekijélle tulisikaan. Ei ole sattumaa, ettd sovitteluun otetaan juttuja,
joissa tekija on ollut 10-vuotias teon tehdessdan. Vahingonkorvauslain mukaan myos alle 15-
vuotiaat ovat korvausvelvollisia, joten sovittelussa voidaan laatia huoltajan 1asné ollessa so-
pimus rikosvahinkojen korvaamisesta. (Sovittelija— lehti. Julkaisu 1/97)

Sovitteluun tutustuin henkilokohtaisesti tarkemmin Poliisikoulun miehistékurssin lopputyoni
merkeissa syksylla 1997 (Penttila K.& Maki A. 1997. Rikosten sovittelu, ongelmana perhe-
vakivaltatapaukset. Seminaarityd. Poliisikoulu).
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2.6 Nuoreen kohdistettavat rangaistusvai htoehdot

Alle 15-vuotiaita kutsutaan rikosoikeudellisessa terminologiassa lapsiks ja heihin sovelletaan
rikoslain sijaan lastensuojelulakia. Nuorista rikoksentekijoista puolestaan puhutaan, kun tar-
koitetaan ikaryhmaa 15-21-vuotiaat. Liséks 15-17-vuotiaista kéytetdan erikseen nimiketta
nuoret henkilét. Heidé on tuomittava tavallista lievemmaén rangaistusasteikon mukaan, elké
alaikéiselle voida misséén tapauksessa tuomita elinkautista vankeusrangaistusta. Myds vuo-
den 2005 alusta koko maassa kayttton otettu nuorisorangaistus koskee vain nuorten henkil6i-
den ryhmé&a. Syyttamétta ja tuomitsematta jattdmisen edellytyksissa on niin ik&&n nuorten
kohdalla lievennyksia Osa ikdan perustuvista erityissddnnoksista koskee kaikkia alle 21-
vuotiaita. (Marttunen 2006, 283.)

Vaikka nuorten kohdalla lastensuojelulain soveltaminen on monesti ensisijaista ja sovittelu-
toimintaa pidetéén usein tarkoituksenmukaisena seuraamuksena, voi nuoren tekema rikos

johtaa ankaruugj &rjestyksessa seuraavanlaisiin rangaistuksiin:

1. Poliisin huomautus (suullinen tai kirjallinen)

2. Seuraamusluonteinen syyttaméattgjattaminen (syyllisyys rikokseen vahvistetaan)

3. Rikesakko (kiinteAmaaréinen varallisuusrangaistus)

4. Rangaistusmaarayssakko (suuruus riippuu rikoksesta jatuloista)

5. Seuraamusluonteinen tuomitsematta jattaminen (syyllisyys rikokseen vahvistetaan)

6. Tuomioistuinsakko (suuruus riippuu rikoksesta ja tuloista)

7. Ehdollinen vankeus (harkinnanvaraisesti kéaytettavia oheisseuraamuksia ovat oheis-
sakko, yhdyskuntapalvelu ja valvonta)

8. Nuorisorangaistus (intensiivinen avoseuraamus. tapaamisia 2 kertaa viikossa)

9. Yhdyskuntapalvelu (tyontekoa sisaltava avoseuraamus, joka tuomitaan vankilan sijas-
tajajoka voidaan rikkomusten vuoksi muuntaa vankeudeksi)
10. Vankilarangaistus
(Marttunen 2006, 282-283.)

Suomessa suurin osa (n. 80 %) nuorten seuraamuksi sta méarataan tuomioistuimen ulkopuolel-
la ja valtaosa tuomioistuimessa tuomituista rangaistuksista on sakkoja. Vankilarangaistuksen
k&yttd on puolestaan laskenut ldhes kymmenesosaan siitda mitd se oli 1990-luvun alussa.
(Marttunen 2006, 290.)
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2.7 Jouko-menettelyn julkisuus

Jouko-menettelyssa poliisi luovuttaa salassa pidettaviad ja asianosaigulkisia tietoja ja asiakir-
joja sosiaali- ja terveystoimen virkasuhteessa toimiville edustajille lastensuojelulain 40 8:n
nojalla Lastensuojelulaki velvoittaa poliisin viipymétta ilmoittamaan sosiaalilautakunnalle,
kun virkatehtéavassa havaitaan lapsen tai nuoren (alle 18-vuotiaan) olevan lastensuojelun tar-
peessa (julkisuuslaki 29 8). Edelleen sovinnollisuutta edistd8kseen poliisilain 2 8:n edellytta
mall& tavalla poliisi kutsuu sovittelutoiminnan edustajan Jouko-menettelyyn tarvittaessa. So-
siaalityontekija voi luovuttaa omassa toimessaan tietoonsa tulleen, salassa pidettavan tiedon
poliisille, jos han katsoo tiedon luovuttamisen olevan lapsen edun mukaista silloin, kun lasta
epéilldan rikoksesta (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 18 § 3 mom.).

(Nuorten rikoksentekijoiden joudutettu rikosprosessi — Jouko-menettely)

Mahkonen (1995) pureutuu salassapitovelvollisuuden ongelmiin ammattiauttgjien tydssa. Vi-
ranomaisen on tapauskohtaisesti harkittava, milloin liikutaan yksityisyyden ja milloin puoles-
taan epdoikeutetun salaamisen alueella. Mahkonen epéilee, ettd ns. suuren yleisdn luottamus
el vaarannu, vaikka eri viranomaiset kertoisivat poliisille asiakkuudesta. Epéiltyjen itsensa
luottamus sen sijaan karsii. Mahkosen mukaan olisi kuitenkin suotavaa, ” etté jokaisessa yksit-
taistapauksessa kysyissimme, keta ja mité tulee suojella, milta ja miks”. (Mahkonen 1995,
172-173, 197.)
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3. Nakokulmiarikollisuuteen

Pohdittaessa erilaisia nékokulmia rikollisuuteen, esiin nousee biologinen, psykologinen ja
sosiologinen nakokulma aihealueeseen. Varmasti syyt rikolliseen kayttdytymiseen juontuvat
odttain henkilon periméstd, osin hanen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan ja toisaalta myos
ymparoivan yhteiskunnan yksilon kayttdytymista muokkaavasta vaikutuksesta. Jokaisen n&
kokulman takana on omat koulukuntansa ja nakemyksilla omat puolestapuhujansa. Tosiasias-
sa mikaan teoria el kuitenkaan kykene selittdmaan rikollista kayttaytymista kokonaisuudes-
saan, vaikka olisikin enemman tai véhemman oikeassa omasta nakokulmastaan. (Laitinen &
Nyholm 1999, 72.)

Lukiessani kevéttalvella 2004 erityispedagogiikan tenttiin teosta "Laine, M. 1991. Johdatus
kriminologiaan ja poikkeavuuden sosiologiaan”, syvennyin tarkemmin miettimdan kirjassa
esitettyd, sosologiseen nakokulmaan perustuvaa, poikkeavuutta ja rikollisuutta selittavaa
mallia (ks.6.1). Kyseinen malli ei sulje pois mahdollisuutta yhdistéé sosiologisia ja yksilon
ominaisuuksiin liittyvié (biologisia tai psykologisia) tekijoita ja teorioita. Onhan esimerkiksi
leilmautuminen aina myos psykologinen prosessi. Kyseista mallia el pida kuitenkaan tulkita
lilan kirjaimellisesti Sen tarkoituksena on vain osoittaa, miten poikkeava jarikollinen kéyttay-
tyminen on gallinen prosessi ja miten erilaiset sosiologiset rikollisuusselitykset tarkastelevat
téta gjallista prosessia usein vain yhdesté kohdasta, omasta ndkokulmastaan.. Kukin voi koh-
dallaan olla oikeassa, vaikka ei koko ilmidta pystykdan tyhjentavasti selittamaan. (Laine
1991, 89.)

Eritoten kiinnitin huomioni mallissa esiintyvadn anomia -teoriaan Lisaksi vastaan tuli mm.
differentiaalinen assosiaatioteoria, kontrolliteoria, taipumus-tilaisuus -teoria, ala-
kulttuuriteoria seké kasitteind mm. neutralisointitekniikat, poikkeavuus, rikollisuus ja syrjay-

tyminen.
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3.1 Kriminologisia selitysmalleja nuorten rikolliseen kayttayty-
miseen

Kriminologia on tieteenala, joka tutkii rikollisuutta sosaalisena ilmiona Se tutkii rikok-
sentekijoitd ja heidan uhrejaan seka yhteiskunnan toimenpiteitd, joilla pyritéan vaikuttamaan
rikollisuuteen ja sen seurauksiin. Kriminologiset teoriat voidaan ryhmitell& yksil6-, prosessi-,
rakenne- ja tilannekeskeisiin teorioihin. (Aaltonen ym. 1999, 401-402; Laitinen & Nyholm
1995, 71.)

Laineen (1991, 50) mukaan aivan samallatavalla kuin on olemassa mm. kulttuurisosiologiaa,
tyon sosiologiaa jne., on olemassa myos rikollisuuden sosiologiaa eli kriminologiaa. Kiehelan
& Hakolan (1993) esittaman maaritelman mukaan kriminologialla tarkoitetaan lyhyesti il-
maistuna rikollisuutta ja sen kontrollia koskevaa tutkimusta. Koska kyseessd on monitieteinen
tiedonala, voi kriminologi jasentda rikollisuuden eri ilmiditd mm. sosiologisella, juridisella,
psykologisellatai jopa biologisella kasitteistolla Kriminologiaa ja sen lahitieteita tarkastelta
rakentaa. Jo pelkéastdan vastauksen hakeminen kysymyksiin, mika on rikostai kuka on rikolli-
nen, riippuu siitg, tarkastellaanko rikollisuutta esimerkiksi legaalisesta, sosiaalisesta vai mo-
raalisesta nakokulmasta. (Kieheld & Hakola 1993, 23-24.)

3.2 Yks | 6teoriat

Yksil6teorioiden mukaan rikoksentekijan persoonallisuus tai muut yksilolliset ominaisuudet
ovat rikollisuuden taustalla. Taméan l&htokohdan mukaan myos rikollisuuden torjunta keskit-
tyy tutkimaan yksilon motivaatiotekijoita ja kehitysmahdollisuuksia. Y ksil6teoriat olivat kri-
minologian varhaisvaiheessa korostuneesti esilla pyrittéessa selittdmaan rikollisuutta, mutta
pelkéastéan yksittéisten ominaisuuksien tai persoonallisuudenpiirteiden perusteella ei rikolli-
suutta ole kuitenkaan voitu osoittaa. Nykyisin yksiléteorioiden sovellusten péépaino onkin
yksilon kehityksen ymmartamisessa kuntoutusta gjatellen. (Aaltonen ym. 1999, 402; Laitinen
& Nyholm 1995, 71.)
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3.3 Prosessiteoriat

Prosessiteoriat pyrkivét selittdmaan rikollisuutta yksilon lahiympéristosta kasin. Talloin kes-
keisessa asemassa ovat mm. perhe ja toveripiiri. Rikoskierteeseen joutuvan nuoren taustalta
[6ytyy usein hoidon tai huolenpidon laiminlydntid tai pahoinpitelya kotona. Prosessiteorian
eri muotoja ovat sosiaalisen kontrollin teoria, leimautumisteoria ja sosiaalisen oppimisen
teoria. (Aaltonen ym. 1999, 402.)

Prosessiteorioiden selitysvoimaa vahvistavana seikkana voidaan pitéd sitd, ettd ne tar-
tadkin ajatus siitd, etté rikollisen kdyttaytymisen muodot opitaan vuorovaikutuksessa l1&hiym-
pariston kanssa. Koska naissa teorioissa liséksi oletetaan, etta rikollinen kayttaytyminen kuu-
luu samanlaiseen kehitykseen kuin ei-rikollinen kayttdytyminen, tulkitaan rikollisuus mie-
luummin normaalina kuin poikkeavana ilmiéna. (Kiehelda & Hakonen 1993, 48-49.)

3.3.1 Sosiaalisen kontrollin teoria

Kontrolliteoria kéantéa perinteisen kysymyksenasettelun paélaelleen. Kun perinteisesti rikol-
lisilta kysytdén, miksi han tekee rikoksen, kysyy kontrolliteoria, miksi me muut emme tee
rikoksia? Teorian kuuluismman edustajan Travis Hirschin (1969) mukaan vastaus kuuluu:
tekisimme, jos uskaltaisimme. Koska olemme kaikki potentiaalisiarikollisia, ns. epavirallisen
[ahikontrollin merkitys normien ja arvojen sosiaalistamisessa korostuu. Erityiselld sijalla ovat
perhe, koulu, uskonnolliset yhteistt, naapurusto yms. IThmiset, joilla ei ole sidoksia naihin
instituutioihin, toteuttavat meissa kaikissa olevan paineen poikkeaviin tekoihin. Epavirallinen,
lahiyhteison kontrolli lieneekin usein monin verroin tehokkaampaa estaméan rikollisuutta ja
poikkeavaa kayttaytymista kuin viralliset kontrolli- ja rankaisutoimet. Rikollisuuden syyhan
on taloin ollut siing, ettei ole ollut tekijd4, joka ehkaisisi sita. Pelkké& kontrollin puute ei var-
mastikaan riita selittdméan poikkeavuutta ja rikollisuutta, mutta kiistatta sosiaalisella kontrol-
lillaon niin suuri merkitys poikkeavan kayttaytymisen ja rikollisuuden alueella, etta télaisen
kontrollin heikentyminen voi aikaansaada huomattavaa rikollisuuden kasvua. (Laine 1991, 63,
86-87.)
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Hirschin (1969) mukaan sosiaalista kontrollia lisdavat mm. kiinnittyminen |8hiympériston
sosiaalisiin instituutioihin, kuten kotiin, kouluun ja kaveripiiriin. Stoutuminen sellaisiin kont-
rolloiviin mekanismeihin, joita mm. ty0 ja opiskelu edustavat. Osallistuminen jokapéivaisiin
sidosryhmien normaalitoimintoihin seka yhteiskunnan normien tarpeellisuuden sisdistaminen.
Lailla onkin Hirschin mukaan vain toissijainen merkitys rikollisuuden ehkaisyssa. Virallisia
sanktioita ratkaisevampi ja téarkedmpi merkitys on sillg, etta nama yksiloa kontrolloivat siteet
yhteiskuntaan eivét paase katkeamaan. (Kiehelda & Hakonen 1993, 52.)

Liika sosiaalinen kontrolli voi saada aikaan myds leimautumisen (Laine 1991, 65).

3.3.2 Lamautumisteoria

Leimautumisteoria lahtee gjatuksesta, ettd sosiaalisilla odotuksilla on yksilon mindkuvaa ja
hénen asemaansa yhteisissd mééritteleva vaikutus. Taloin nuori, joka on joskus aiemmin
syyllistynyt rikokseen, leimautuu sellaiseksi rikolliseksi, jolta ympéristd ei odotakaan muun-
kaan aseta itselleen muunlaisia kehityshaasteita. Esimerkiks héirikon leima voi syntya jo hy-
vin varhain lapsuudessa, niin kotona kuin koulussa. Tall6in laps saattaa ikéén kuin jatkaa
hanelle vaikkapa luokassa annetun tai syntyneen roolin toteuttamista. (Aaltonen ym. 1999,
403; Laitinen & Nyholm 1995, 137-139.)

Leimautumisteorian ilmi6 on hyvin paradoksaalinen, koska siina yritys estéda ja kontrolloida
rikollisuutta luokin painvastoin sita lisdd. Koska sosiaalinen kontrolli siis luo leimautumista,
el poikkeavuutta ja rikollisuutta teorian mukaan olisi ilman yhteytta téa kontrollia harjoitta-
viin. Kaytanndssa kuitenkin jokainen meista harjoittaa leimaamista péivittain jossain muodos-
sa. (Laine 1991, 65.)

Vaikka yhteiskunnassa on paljon sdantojen rikkomista, niin vasta ulkopuolinen leima tekee
teosta rikoksen. Taméan ulkoisen leiman saa alkaan sosiaalinen kontrolli. Ssdinen leima syn-
tyy puolestaan, kun yksil6 yhteiskunnan taholta leimauduttuaan alkaa ndhda itsensa tietynlai-
seksi leimattuna ja ryhtyy kayttdytymaan leiman edellyttamalla tavalla. Sisdinen leimautumi-
nen merkitsee, etta henkilo kokee itsensa tietynlaiseksi, patologiseks tapaukseksi. Taustalla

saattaa olla usein erilaisten hoito-, huolto-, kontrolli- ja terapigjarjestelmien |&pikdyminen.
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Syntyneell& leimalla voi tosin myds neutraloida omia tekojaan toteamalla itselleen olevansa
esimerkiksi juoppo tai rosvo (ks. neutralisointitekniikat 3.6). (Laine 1991, 65-66.)

3.3.3 Sosiaalisen oppimisen teoria ja differentiaalinen assosiaatio

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan rikollinen k&yttdytyminen on opittua ja nain ollen ri-
kollisen kayttaytymisen mallit syntyvét vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Oppimi-
sen seurauksena yksilo sisdistéa rikolliset toimintatavat, motivaatiot, asenteet ja perustelut.
Tahan oppimisprosessiin siséltyvat samat lainalaisuuden kuin oppimiseen yleensdkin, joten
sosiaalisten kontaktien tiheys, kesto ja s&8nnollisyys vaikuttavat opitun sisdistamiseen. Teori-
an mukaan poikkeavat kdyttaytymispiirteet ovat Sitd pysyvampid, mitéa aikaisemmin sosiaalis-
tuminen rikolliseen el&mantapaan tapahtuu. (Aaltonen ym. 1999, 402—403; ks. myds Kivivuo-
ri 2006, 169.)

Amerikkalainen Edwin H. Sutherland toi kriminologiaan 1930-luvulla teorian, josta on kéy-
tetty nimed differentiaalinen assosiaatio (termid ei ole tiettdvéasti koskaan pyritty suomenta-
maan). Laineen mukaan yksi mahdollisuus olisi puhua " eriytyvasta kiinnittymisestd’). Teori-
an taudtalla oli Sutherlandin pyrkimys hyléa 1900-luvun alussa vallalla olleet yksilGteoriat
rikollisuuden synnyssé. (Laine 1991, 75-76.) Differentiaalisen assosi aatioteorian mukaan:

1. Rikollinen kéayttaytyminen opitaan. Se ei siis ole periytyvdd, vaan siihen "kouluttau-

dutaan”.

2. Se opitaan vuorovaikutuksessa muihin kommunikaatioprosessin kautta (verbaalinen ja

non-verbaalinen).
3. Oppiminen tapahtuu pddosin intiimeissa pienryhmissa
4. Kun rikollinen kayttdytyminen opitaan, oppiminen pitéa talloin sisilldan seka rikok-

senteon tekniikoiden etta siihen liittyvien motiivien, pyrkimysten, jarkiperdistamisen ja asen-

teiden oppimista.



19

5. Lait méaritelldan joko hyvaksytyiks tai ei-hyvaksytyiksi. Yksilo voi eléé sellaisessa yh-
teisisss, jossa lakea pidetdan saantoing, joita tulee noudattaa. Toinen yksilo elda kuitenkin
yhteisdssa ja sellaisten ihmisten ympéardimana, jotka hyvaksyvét lakien rikkomisen.

6. Henkilosta tulee rikollinen, kun méaritykset, jotka hyvaksyvét lakien rikkomisen ylittavét
sellaiset méaritykset, jotka elvét hyvaksy lakien rikkomista

7. Differentiaaliset assosiaatiot voivat vaihdella esiintymistiheyden, keston, ensisijaisuuden
javoimakkuuden osalta. "Ensisijaisuus’ essmerkiks voi merkita sitg, etté varhaislapsuudessa

opittu lainmukainen kéayttaytyminen voi jatkua [&pi koko elaman.

8. Rikollisen kayttaytymisen oppimisprosessi, joka tapahtuu kiinnittymalla rikollisiin tai ei-
rikollisiin malleihin, pitda sisllddn myods kaikki muunlaiseenkin oppimiseen liittyvdt meka

nismit. Rikollisuus el siten ole vain matkimistaja jaljittelya.

9. Rikollistakayttaytymista ei voi kuitenkaan selittéd vain yleisilla tarpeillaja arvoilla, koska

myos ei-rikollinen kayttaytyminen ilment&a niita. (Laine 1991, 75-76)

Differentiaalisen assosiaatioteorian ydin on itse asiassa kiteytetty kohdassa 6. Henkildsta tulee
rikollinen, koska hanella on jatkuvasti yhteyksia rikollisen kayttaytymisen malleihin, mutta
myos siksi, ettéa han on eristaytynyt ei-rikollisen k&yttaytymisen malleista. (Laine 1991, 76)

3.3.4 Neutralisointitekniikat

Amerikkalaiset kriminologit Gresham Sykes ja David Matza jatkavat Sutherlandin gjatusten
kehittelya He esittavat argumentaation, jonka mukaan rikolliset eivéat milléan oleellisella ta-
valla poikkea niin sanotuista kunnon kansalaisista, koska havaintojen mukaan hekin tuntevat
yhta lailla syyllisyytta ja hapeda teoistaan. Heidan arvomaailmansa on my@s useimmiten ai-
van yhta sovinnainen kuin muiden ihmisten. Sykesin ja Matzan mukaan poikkeavaan ja rikol-
sa’ he kutsuvat neutralisointitekniikoiks. Rikollisten tekojen aiheuttama syyllisyys ik&an
kuin neutralisoidaan pois. (Laine 1991, 77.)
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Sykesin ja Matzan mukaan henkil6 voi hakea oikeutusta teolleen ja helpotusta syyllisyyden

tunteelleen mm. seuraavin keinoin:

1. Vastuun kieltaminen. Rikolliset voivat ndhda itsensa olosuhteiden avuttomaks uhriksi.
Vastuu sirretéan talloin esimerkiks vanhemmille tai syytetéén huonoa seuraa ja alkoholia.

2. Vahingon kieltaminen. Vaitetéan, ettel omasta kayttéaytymisesta ja toiminnasta aiheudu
todellista vahinkoa. Esimerkiksi auton luvaton kayttoonotto mielletéan ” lainaamiseksi”.

3. Uhrin kieltdminen. Nahdaan itsensa kostajana ja rikoksen uhri puolestaan vadrintekijana.
Rikolliset ovat ikéén kuin robinhoodeja, jotka varastavat rikkailta ja antavat koyhille.

4. Tuomitsijoiden tuomitseminen. Kiinniottgjat ndhdaén tekopyhind henkil6ing, itse asi-

assa vain toisinarikollisina. Kéénnetdan syyllisyys "entés itse” — tyyliin.

5. Vetoaminen korkeampiin velvollisuuksin. Néhdéén joudutun ristiriitaan lain ja muualta
tulleiden velvollisuuksien kanssa. Teoilla on oikeutuksensa, koska ne on tehty esimerkiksi

perheen tai ystévien vuoksi.

Rikollisten kohdalla on siis vain kyse henkiloista, jotka ovat oppineet neutraloimaan oman-
tunnon tuskansa pois (Laine 1991, 77—78; ks. my6s Laitinen & Nyholm 1995, 89-90; Salmi
2004, 18-23.)

Puolimatka (1999) kritisoi voimakkaasti neutralisaationdkemysta vastaan. Hanen mukaansa
neutralisointindkemys murentaa yhteiskunnan moraalista vastuuta selittéessaan rikollisuutta
ilman yksilon vastuuta véérista teoistaan. Moraali heikkenee, jos poikkeavuutta pidetéén yk-
sinomai sena seurauk sena epaedullisista olosuhteista. Jos ihmisté ei enéé kohdella moraalisena
olentona, viedéén myos moraaliopetukselta pohja pois. Niin ikd8n Puolimatka on huolissaan
kehityskulusta, jossa rikolliseen elémantapaan ajaudutaan juuri oppimalla oikeuttamaan ri-
kokset. (Puolimatka 1999, 282-283; ks. Salmi 2004, 10-11, 21.) Sami (2004) puolestaan
ndkee, ettei nuorten kohdalla ole niinkdan syyta huolestua neutralisaation vaikutuksista rikos-
kierteen syntymiseen. Salmi viittaa Bersoffin (1999) nakemykseen siita, etta neutralisaatiotai-
pumus liittyy enimmakseen lieviin rikollisiin tekoihin, ei niink&&n perustavaa laatua oleviin

moraalikysymyksiin. Lisdksi Salmen mukaan voidaan pohtia, missa méérin neutraisaatiot itse
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asiassa toimivatkin moraalisen vahéttelyn sijaan muuten mahdollisesti tiedostamattomaksi
jéévan tulkintarepertuaarin kenttana Sosiaalinen todellisuushan kayttéytyy normitodellisuu-
den mukaisesti ja saa téten osittain erilaisia merkityksia sen mukaan, millaisissa sosiaalisissa
pienryhmissa se on tuotettu. N&in agjateltuna kielletty ja vallitsevien normien mukaan rikolli-
nen kayttaytyminen muodostuu osaksi sosiaalista todellisuutta sosiaalisen merkityksenannon
kautta. Sama kayttaytyminen saa siis erilaisia merkityksia riippuen siitd, millaisessa sosiaali-
sessa osatodellisuudessa eletéan. (Salmi 2004, 22-23.)

3.4 Rakenneteoriat ja anomian kasite

Rakenneteorian mukaan yhteiskunnan eri instituutiot pitavét vallalla rakenteellista eriarvoi-
suutta asettaessaan jasenensa eriarvoiseen asemaan jo lahtokohtiensa ja mahdollisuuksiensa
perusteella. Tama epétasa-arvoisuus ilmenee mm. sosiaalisina ongelmina esimerkiksi koy-
hyyden, ty6ttomyyden ja heikon koulutustason muodossa aiheuttaen anomiaa eli vieraantu-
mista yhteiskunnasta. Anomiaan liittyvat monenlaiset hyvinvoinnin puutteet puolestaan aihe-
uttavat rikollista kayttaytymista. (Aaltonen ym. 1999, 403; ks. Kivivuori 2006, 162—163.)

Kiehelan & Hakosen (1993, 55) mukaan rakenneteoriat eivét kuitenkaan ole ihan niin naiive-
ja, kuin mitéa edella oleva méaritys antaa ymmartéd. Ne eivét oleta rikosten mééran olevan
vailla mahdollisuutta vastustaa normien vastaista kayttaytymista. Kuitenkin erilaisiin pyrki-
myksiin vaikuttavien syiden taustalla néhdaan nadma yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka vie-
raannuttavat yhteiskunnasta.

Puhuttaessa poikkeavuuden psykologiasta ja rakennetekijoistd, tormétéén vaistamatta anomi-
an késitteeseen. Kagitetta kaytti alun perin ranskalainen Emile Durkheim (1897) itsemurhia
koskevissa tutkimuksissaan. Laineen (1991) mukaan anomian néhdddn merkitsevéan erdanlais-
ta moraalista tyhjyyden tunnetta, normittomuuden tilaa, joka syntyy, kun ihmisen toiveet (ar-
vojérjestelmd) ylittava hanen realistiset toteutumismahdollisuudet (sosiaalinen asema). Ame-
rikkalainen Robert K. Merton (1957) kehitti my6hemmin kasitetté tarkoittamaan myos yh-
teiskunnan rakenteiden aiheuttamaa vieraantumista. Talléin anomia syntyy, kun yhteiskunnan

arvopaamaarien ja sallittujen keinojen valilla on ristiriitaa. Syntyneeseen anomiseen painee-
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seen saatetaan vastata rikollisin keinoin, mutta siihen voidaan myos sopeutua. (Kieheld &
Hakonen 1993, 55; Laine 1991, 59.)

Merton néki perinteisen rikollisuuden kasaantuvan erityisen voimakkaasti alempiin sosiaali-
luokkiin. Han havaitsi taustalla olevan anomisen paineen, johon voitiin vastata rikollisin kei-
noin, mutta johon oli kuitenkin olemassa my6s muita mahdollisuuksia sopeutua. Merton 10y-
téa viis tallaista sopeutumis- eli adaptaatiotyyppia:

Mukautuja (konformisti) hyvaksyy seka vallitsevat tavoitteet etta lailliset keinot nii-
den tavoitteluun. Talloin itse asiassa anomista painetta ei ole, koska padmaarét ja kei-

not ovat sopusoinnussa.

Innovoija (uudistaja) hyvaksyy vallitsevat tavoitteet, mutta pyrkii pdéamaariin luvat-

tomin, mm. rikollisin keinoin.

Ritualisti (kaavoihin kangistuja) hylk&a kulttuurin asettamat pddméérat, mutta sopeu-

tuu kuitenkin noudattamaan normeja.

Vetaytyja e hyvaksy vallitsevia arvoja, eikéd sopeudu noudattamaan normeja. Seu-
rauksena saattaa olla syrjaytyminen.

Kapinoitsja hylk&éa seka vallitsevat tavoitteet etta lailliset keinot, mutta asettaa itse
niiden tilalle omia vaihtoehtoisia tavoitteita ja keinoja. Talldin pyritéan tietoiseen ra-
kenteiden muuttamiseen ja anomian taustatekijoiden poistamiseen.

(Laine 1991, 59-60; Kivivuori 2006, 162.)

Kivivuoren (2006, 162) mukaan rikollisuus asettuu tassa Mertonin kaaviossa |éahinna innovoi-
jan kohdalle, mutta myds vetéytyja saattaa olla rikollinen. Esimerkkind vetéytyjistéa Merton

tautuu yhteisollisyyden muotoutumisen kannalta oleelliseksi se, miten erilaisissa ryhmissa ja
alakulttuureissa luodaan uusia pddmééria tai selvitédn ”pdamaaréttomyydestd”’. Mertonista
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ryhmien on siis itse luotava pédmaédransi suhteessa lagjempaan paamaéaréttomyyteen. (Lah-
teenmaa 2000, 79.)

Nivalan ja Saastamoisen (2007) mukaan vastuuta oman eléaman riskeista sal ytetéan puolestaan
yh& enemman yksildille itselleen. Thmisen elamaa kasitteellistetdan jatkuvan kilpailemisen,
joustavuuden ja arvioinnin kautta ja téten yksilo pakotetaan hankkimaan aina vain liséa re-
sursseja pérjatékseen kovenevassa kilpailussa esimerkiksi koulutus- ja tyopaikoista. Nuorille
toitotetaan jo varhain voittaja-havig a -asetelmaa, mika merkitsee monelle musertavaa tunnet-
ta siitd, ettd omat taidot ja kyvyt eivét riita Nain sitten mm. toimeentulon niukkuus ja jatkuva
epavarmuus saattavat johtaa yksilon ndyrtymé&an hyvin arveluttaviinkin vaatimuksiin ja epé-
toivoisiin ratkaisuihin. Nivala ja Saastamoinen ndkevétkin nuorisokasvatuksen suurena haas-
teenakeinot, joillatukea nuoren kasvua vahvaksi yhteison jaseneksi téllaisessa yksilollistetys-
sd kulttuurissa. (Nivala & Saastamoinen 2007, 17.)

3.5 Tilanneteoriat

Tilanneteoriat korostavat rikoksentekomahdollisuuksien merkitysta. Rikosta pidetéan mah-
dollisena, jos tekija on riittavan motivoitunut ja sopivassa tilanteessa valvonta pettéd. Rikosti-
laisuuksien mééran ja valvonnan laadun ndhddan siis vaikuttavan suuresti rikollisuuden ilme-
nemisen maaréan ja muotoihin. Kéytanntssa rikokseen houkuttelevien tilaisuuksien maaréan
voidaan vaikuttaa mm. muuttamalla kohteen sijaintia, lisddmalla valvontaa tai merkitsemalla
omaisuutta. Tilanneteoreettisen |&hestymistavan ndhdaén soveltuvan sindnsa hyvin nuori-
soikollisuuden tutkintaan, silla otollinen tilanne laukaisee usein nuorten ryhmassa saadun
padhéanpiston seurauksena tekemét laittomat teot. (Laitinen & Nyholm 1995, 72, 198.) Laine
(1991) puhuu taipumus-tilaisuus —teoriagta, jossa yksilon valintaan ndhdaan vaikuttavan aina
sekda yksilon ominaisuudet etta rikokseen liittyvét sosiaaliset olosuhteet. Rikos tapahtuu, kun
siihen taipuvainen yksilo ja sopiva rikostilaisuus kohtaavat. Kumpikaan ei siten yksin riita.
(Laine 1991, 89-90.)

Onko yhteiskunnan siis jarkevampaa pyrkia vaikuttamaan ensisijaisesti rikostilaisuuksien vai
yksilon taipumuksen ehk&isemiseen? Mielestani erilaisten rikos- ja esimerkiksi onnettomuus-
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tilaisuuksien nollatoleranssiehkéisy saattaa osoittautua ”upottavaksi suoks tarpoa’. Vaaran-
paikkoja on nimittain loputtomasti — kuten rikostilaisuuksiakin. Esimerkkina téllaisesta toi-
minnasta haluan tassa yhteydessa mainita toimenpiteet, joita suoritettiin vuonna 2000 Helsin-
kiin valmistuneen presidentti Urho Kekkosen muistomonumentin ympérilla Taman Finlan-
dia-talon kupeessa sijaitsevan, taiteilija Pekka Jylhdn valmistaman, muistomerkin muutama
kymmenen senttimetrid syva vesiallas todettiin vaaralliseksi sen jalkeen, kun yksittéinen hu-
malainen oli ollut hukkua siihen. UKK:n 100-vuotissyntymapéivana 3.9.2000 paljastetun tai-
deteoksen allas tyhjennettiin ja taiteilija suunnitteli ja hitsasi siihen portaat. Pajon huomiota
saaneen turvallisuustoimenpiteen jalkimainingeissa erdan paikallisen radiokanavan valveutu-
neet toimittgjat halusivat konkreettisella tavalla avata keskustelun asian ympérilla. He péatyi-
vat hyvin lyhyessi gjassa kerd8maan ja listaamaan 200 vastaavanlaista vaarallista, " valitonta
puuttumista’ edellyttévéa paikkaa Helsingin keskustassa. Mielestani tdmankaltainen kannan-
otto oli mitd mainiointa keskustelun heréttelya juuri taipumus-tilaisuus -painotuksen tiimoilta.
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4. Negatiivisen kaiun kasitteita

4.1 Rikollisuus

Laineen (1991) mukaan rikos ja rikollisuus voidaan mééritella mm. seuraavasti: "rikos on
tarkoituksellinen teko, joka rikos- tai muussa lainsd&dannossa mééritelldan rangaistavaks ja
johon valtiolla on rankaisuoikeus’. Tallaista rikollisuuden rikoslakiperusteista méaritelmaa
kutsutaan legaaliseksi. On tietenkin otettava huomioon, etté lait elavét ja muuttuvat jatkuvasti
yhteiskunnan kehityksen ja muutoksen mukana. Sielta poistetaan tekoja eli niita dekriminali-
soidaan ja sinne lisdtéan tekoja eli niitéa kriminalisoidaan. Rikollisuus méarittyy yhteiskunnan
padttaman lainsd&danndn mukaan ja téten Suomessa eduskunta siis paéttaa, ketkaovat rikolli-
sia (Laine 1991, 25-26.)

Kokonaisrikollisuus eli faktinen rikollisuus, muodostuu ilmitulleesta rikollisuudesta eli ilmiri-
kollisuudesta seka viranomaisilta piiloon jéavasta rikollisuudesta eli piilorikollisuudesta.
Koska piilorikollisuutta esiintyy rikoksen laatu huomioon ottaen yleisesti melko paljon, ei
ilmirikollisuus aina ole kovinkaan edustava otos faktisesta rikollisuudesta. Tilastojen osoitta-
mat ilmirikollisuuden kehitykset voivat puolestaan johtua rikoskayttdytymisen muutoksien
lisdksi myds mm. muutoksista viranomaiskontrollin tehossa, rikosten nimeamiskaytanndissa,
osallisuustulkinnoissa tai vaeston ilmoittamisalttiudessa. Tilastoja luettaessa on siis huomioi-
tava, etté ne kuvaavat samanaikaisesti rikoskayttaytymista ja sosiaalista kontrollia. Néin ollen
kokonaisrikollisuuden méaran ja piirteiden arvioiminen edellyttaa aina useiden tietoléhteiden
kayttoa (Laine 1991, 27-28; Kivivuori 2006, 17, 35.) Myos Kiehela ja Hakonen (1993, 26)
muistuttavat, etta vaikka rikostilastot ovat arvokkaita tiedonlahteitd, edellyttda niiden tulkinta
asiantuntemusta. Kiehelan ja Hakosen mukaan tilastot painottuvat liikaa poliisin tietoon tul-
leisiin tai selvitettyihin rikoksiin. Esimerkiksi népistysrikokset asianomistgjarikoksina rekiste-
réidadn syyttamispyyntojen perusteella. Tama Kiehelan ja Hakosen esille nostama seikka on
varsin gjankohtainen, silla vastik&an syntyneen lakimuutoksen seurauksena sakkojen muunto-
rangaistusten kaytosta luovuttiin tietyissa tapauksissa. Nain esimerkiksi ngpistyksesta tuomit-
tuja, mutta maksamatta jdaneita sakkoja, e kaikissa tapauksissa joudu lainkaan ”istumaan” —
niitd el siis lopulta muuteta vankeudeksi. Aika ndyttaa onko tdmankaltaisella, vankeinhoito-

kustannuksia leikkaavalla menettelylla yleistd lainkuuliaisuutta rapauttava vaikutus. Niin
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ikdan voidaan miettid, kuinka kay esimerkiksi kauppojen ilmoitusaktiivisuudelle taparikollis-

ten npistystapauksissa. Tilastojen lukutaidon merkitys ainakin yha vain korostuu.

Rikosten " vakavuusluokitus’ on lainsaatdjalle ongelmallinen tehtava, silla juuri rangai stukset
ilmaisevat teon moitittavuuden yhteiskunnassa. Siitd, mihin jarjestykseen mikakin rikos tulisi
rangaistuksen suhteen laittaa, k&annetdan peisté yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatok-
senteossa jatkuvasti. Nimenomaan lainsdadannon avulla ihmisten kayttaytymista ja yhteiskun-
taa pyritédn muuttamaan haluttuun suuntaan, vaikkakin on huomioitava, etta rikos- ja muu
lainsdadantd on aina jalkikateen reagoimista yhteiskunnan ongelmiin. Niin ik&8n on huomioi-
tava, etté rikollisuuden médra on suhteessa myds rikoslakiin: mitéd enemman tekoja on kri-
minalisoitu, sitd enemman on rikollisuutta. Uudet kriminalisoinnit ilmentéavét siis uudenlaista
rikollisuutta. Nyky-yhteiskunta muuttuu niin nopeasti, etta keskitetty, valtiolliseen rikoslakiin
perustuva sosiaalinen kontrolli laahaa vagaamattomasti kehityksesta jaljessd. Voidaankin
pohtia, haviadkd lainsdadanndn kunnioitus ja legitimiteetti, kun rikoslainsdddanto jatkuvasti
kasvaa ja monimutkaistuu? (Laine 1991, 29, 32-34.)

Nettirikollisuus ja netin vaarat ovat alkamme polttaviateemoja. Nuoret tekevét netissé asioita,
joista vanhemmat ja viranomaisetkin ovat usein aivan tietdaméttomia. Hyvien tapojen ja mo-
raalin rgjamailla kdydaan varmasti, mutta tajuavatko nuoret itsekdan aina ylittavansa lailli-
suuden rajan? Ja jos laki puolestaan raahaa perassa, kayttavétko nuoret téta tilannetta surutta
hyvakseen? Missa menee siis nuoren moraalin ja toisaalta taas tietdmyksen raja erittain nope-

asti muuttuvassa maail massa?

4.2 Poikkeavuus

Rikollisuudesta puhuttaessa nousee usein esiin kasite " poikkeavuus’. Rikollinen kéyt-
taytyminen katsotaankin monesti yhdeksi poikkeavan kayttaytymisen muodoksi. Arki-
eldmassa puolestaan poikkeavuus, poikkeaminen voi tarkoittaa aivan tavanomaisia asioita. Se
voi ilmeta esimerkiksi erilaisena tapana toimia jossakin tietyssé tilanteessa, ilman mitaan ylei-
sesti kielteisena pidettya signaalia. Sosiologisena kasitteena poikkeavuus on kuitenkin moni-
mutkaisempi asia, sillase ei ilmaise pelkéastaan erilaisuutta. (Laine 1991, 15-17.)
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Poikkeavan kayttdytymisen vastakohtana on normaali kayttdytyminen, normaalisuus. Nor-
maalisuuskasitteen taustalla on puolestaan normin kasite. Se on yksi sosiologian peruskasit-
teistd ja voidaan yksinkertaisesti mééritella yhteison tai yhteiskunnan luomaksi kéayttaytymis-
sdannoksi. Normin ei tarvitse olla kirjoitettu laki tai séadds (oikeusnormi), vaan usein paljon
tarkedmpia ovat niin sanotut epaviralliset normit, joiden valvonta tapahtuu useimmiten epéavi-
rallisesti ihmisten véalissa kanssak&ymisessa. Normi onkin normi vasta sen jalkeen, kun sen
noudattamista kontrolloi ja valvoo ihmisen muodostama yhteisd. Keskeinen véline tdman
kontrollin toteuttamiseen ovat sanktiot, jotka pitavét sisilldan seké negatiiviset ettd positiivi-
set seuraamukset, seka rangaistukset ettd palkkiot. (Laine 1991, 15-17; ks. Sulkunen 1998;
Antikainen, Rinne & Koski 2000.)

Toisaalta sé&detty normi, esimerkiksi laki, ei ole vaikuttava, jos se el ole sopusoinnussa kult-
tuurin omien moraaliké&sitteiden kanssa. Normit edellyttéavat niiden sisiistdmista ja tama si-
sdistaminen on keskeinen sisaltd ihmisen sosialisaatiossa eli ihmisen liittymisessa yhteisoihin
ja lagjemmin yhteiskuntaan. Poikkeavuus voidaan téten esittéa normin noudattamattomuute-
na. Poikkeava henkil® el noudata normia. Luonnollisesti tassékin taytyy ottaa kuitenkin huo-
mioon mm. poikkeavuuden olosuhteet, suhteellisuus, kulttuurisidonnaisuus jne. Poikkeavuu-
den méaéritelma elé&a ja muuttuu gjan ja kulttuurien saatossa ja on aina siis sopimuksenvarai-
nen asia. (Laine 1991, 17-22; ks. Sulkunen 1998; Antikainen ym. 2000.)

4.3 Syrjaytyminen

Helneen (2002) mukaan keskusteluun syrjdytymisesta liittyy aina kasitys normaaliudesta.
Syrjaytyneiksi nimitetdan niita, joiden ei katsota mahtuvan kulttuurissa kulloinkin vallitsevan
normaliteetin piiriin. Tasta aiheutuu epaselvyyttd, koska késitys perustuu olettamukseen, jossa
yhteisyyden ndhddan olevan jotain olemassa olevaa ja ongelmatonta. Helne kokee erilaisuu-
den tarpeellisena ja epéilee, ettel syrjaytyneiden integrointi yhteiskuntaan ole niin voimakasta
kuin kuvitellaan, koska samuus syntyy vain toiseutta konstruoimalla. (Helne 2002, 53-54.)

Aaltonen ym. (1999) esittavét nakemyksen, jossa syrjaytyminen voidaan néhdéa toisena aari-
padna puhuttaessa elamanhallinnan kasitteestd. Sita e tulisi kuitenkaan tarkastella vain ole-

massa olevana asiaintilana ja kasitteeng, vaan ennen kaikkea prosessina, jossa elamanhallin-
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nasta siirrytdan kohti syrjaytymista. Syrjaytymisella on myos taipumus kasaantua ja se on sita
syvempag, mita useammalta eldman alueelta ihminen joutuu vetéaytymaan syrjdan. Nain syr-
jaytymisté onkin tarkoituksenmukaista tarkastella eri tekijoiden kannalta. Téllaisina tekijoina
voidaan ndhdad mm. taloudelliset resurssit, sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutuksen seka erilai-
set vaikuttamismahdollisuudet. Nuoren kohdalla varsinkin sosiaalisten siteiden mééréllinen ja
laadullinen vahyys aiheuttavat helposti syrjaytymisvaaran. (Aaltonen ym. 1999, 423-424.)

Mydsk&én Helven (2002) mukaan nuorten ihmisten syrjdytymistéa el voida tulkita vain yhdes-
ta nékokulmasta. Pahimmillaanhan nuorten syrjdytyminen on yhdistelma taloudellista, sosiaa-
lista, terveydellistd ja koulutuksellista huono-osaisuutta. Lisaksi se voi olla sulkemista osallis-
tumismahdollisuuksien seka tyo- ja asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. Sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa erilaiset palvelut jakautuvat sektoreittain, el valttamétta nahda nuoren elinolosuh-
teita kokonaisuutena eika pystyta ottamaan yksilon tilannetta ainutkertaisena. Koulutus- tyo-
voima ja sosiadipolitiikasta vastaavien hallintotahojen yhteistyota olisi liséttava ni-
menomaan nuorisoasioissa. Tavoitteena tulee olla nuorten auttaminen eldamansa hallinnassa ja
edellytysten luominen mm. kansalaisaktiivisuudelle. (Helve 2002, 66.) My6s Haapala (2002,
129) pitéd merkittavana seikkana syrjytymisen ehkaisyssa taitoa luoda positiivisia tulevai-
suuskuvia. Han puhuu tulevaisuuskasvatuksen merkityksellisyydesta ja korostaa, kuinka tar-

keda tulevaisuuden luominen omien valintojen ja paéatdsten kautta on.

Valtion Nuorisoasiain neuvottelukunta on julkaissut nuorten asenteita ja arvoja selvittévia
nuorisobarometreja vuodesta 1994 lahtien. Syrjaytymiseen liittyvét asenteiden vaihtelut osoit-
tavat vuoden 2006 barometrissa selvasti trendin, jossa aiempaa harvempi nuori pitéd epéter-
veellisia elamantapoja ja omaa laiskuutta tai valinpitamattomyytta syrjaytymisen syyna. Y sté&
vien merkitys sen sijaan korostuu. Myllyniemi (2006) péaéttelee tilastotiedoista, ettéd yha har-
vempi kokee syrjaytymisen ylipaétéan johtuvan omasta syysta. Nuorten mielipiteissa nékyy
my0Os suvaitsevaisuus eri asioiden hyvéaksyttavyytta kohtaan. Myllyniemen mukaan syrjayty-
misen késitetta voidaan tosin pitéd siind maérin arvolatautuneena, ettéa vastauksia on vaikeata
tulkita. Han kehottaakin pohtimaan, milla perusteella ihmistéa voi kutsua syrjaytyneeksi siks,
ettd hanen arvonsa poikkeavat valtakulttuurista. Syrjdytyminenhan voi olla nimittéin myos
vapaaehtoista. (Myllyniemi 2006, 7, 48-49.) Paakkunainen (2006) nékee puolestaan tutki-
muksen vastausten jakautumisessa puoluepoliittisiin arvosidonnaisuuksiin liittyvid piirteita.
(Paakkunainen 2006, 163-164.)
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Laitisen ja Nyholmin (1995, 106) mukaan syrjdytyneet voidaan jakaa syrjdanvetaytyviin ja
syrjaytettyihin. Oma ndkemykseni on, etta tekemalla kierroksen mihin tahansa |&hitkapak-
oma-aloitteisesti hypénneita alkoholin suurkuluttgia. Y hteista néille ihmisille on se, etta al-
koholista on tullut jossain vaiheessa elamaa heidan isantéansa.  Syrjaytymisen syyt ja seurauk-

set kulminoituvatkin mielestani usein alkoholiin.

Kortteinen (1998) nékeekin tarkedks Toiviaisen (1997) tutkimuksen juoppokulttuurista. Toi-
viaisen mukaan myds juopoilla on sosiaalinen yhteisonsa ja kaverinsa, mutta pullon hankki-
misen pakko ohjaa néiden ihmisten elamaa siind maarin, ettd heihin ei voi luottaa. Jokainen
yhteison jasen on toki tietoinen t&sta asioiden tilasta: "tuoppi on hyva siemaista ennen kuin
kady kusella, silla muuten kaveri saattaa tehda sen”. Kortteinen ndkee, etta yleisestikin ottaen
pettymykset sosiaalisessa kanssakéymisessa johtavat helposti siihen, ettd usko arvojen jasen-
téavéan voimaan ja yhteisolliseen sitoutumiseen karsii ja heikkenee. Mita alhaisempi on puo-
lestaan henkilon yhteiskunnallinen asema, sitd heikompia ovat erilaiset yhteiskunnalliset si-
dokset. Sosiaalitieteissa kdydyssa keskustelussa kulttuurisesta yksilditymisesta korostuu, etté
perinteiset yhteisolliset siteet (perhe, suku jne.) ovat heikentyneet merkittévasti toisen maail-
mansodan jalkeen. Suomessa sosiaalinen hajoaminen on ollut rajuinta sosioekonomisen as-
tetkon alapaéssa. Kun arvoilla ja séénndillékaén ei sitten enda ndhda olevan merkitysta, jéa
jaljelle vain laskelmointi ja kovuus. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 102-103, 177-178.)

listd onnentavoittelua. ”Jokainen on oman onnensa seppd’ -gjattelu nostaa nuortenkin kes-
kuudessa pédataan. Myos Morch (2005, 30) nakee jalkimodernin yhteiskunnan kehityssuunnan
huolestuttavaksi, koska se suosii epévakaata, vapaata ja kulutuskeskeistéd elamantyylia Van-
hemmuuden rooli alkaa hdnen mukaansa olla hukassa ihmisten pyrkiessa vimmatusti kohti

nuoruuden séilyttamisen arvoja.

Kotoa saadun sosiaalisen pddoman vahentyessa, korostuu mm. koulun rooli lapsen syrjayty-
misen ehkdisemisessd. Liimatainen-Lamberg ja Uotinen (1996) toteavat sosaalisella syrjay-
tymisell& olevan aina kytkennat koulutukseen ja tyomarkkinoihin. Niisté putoava nuori tor-
méa jatkuvasti normatiivisiin vaatimuksiin ja saa niskoilleen tydllisyysyhteiskunnan leiman,
mista puolestaan seuraa itseleimautumista. Sosiaalisista suhteista vieraantuminen puolestaan
johtaa helposti epéasosiaaliseen elamantapaan, johon kuuluvat niin paihteet, rikollisuus kuin
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my6s depressio. Lopulta sitten yksilén omat elamanhallintakeinot vaikuttavat hénen tulevai-
suutensa muotoutumiseen. (Liimatainen-Lamberg 1996, 10.) Antikaisen ym. (2000) mukaan
koulun térkednd sosiaalisena tehtévand onkin integroida nuori yhteiskuntaan ja tukea hanen
persoonansa ja yksil6llisen mindkuvansa kehittymista. Kuula (2000) tosin epailee pystytaanko
koulussa tosiasiassa huomioimaan lainkaan oppilaan yksil6llisyyttd, vaikka tasa
arvoperiaattedlliset tavoitteet ndin edellyttaisivétkin, Kuulaa mietityttéd, saavatko oppilaat
vaikuttaa koulun k&ytanteissi ollenkaan kasvunsa kannalta olennaisiin asioihin. Erityisessa
syrjdytymisvaarassa ovat hdnen mukaansa nuoret, jotka kuuluvat koulussa ns. passivisiin
vetaytyjiin tai aktiivisin vastustgjiin. Ensin mainitut passiiviset oppilaat ovat masentuneita
koulunkayntiin ja kokevat koulun ahdistavana paikkana. He myds laiminlyovét koulutyotdan
ja pitévat suhdetta opettgjiin ja luokkatovereihin etéisena. Aktiiviset vastustajat puolestaan
ovat koulukielteisig, koulutytssa huonosti menestyvia oppilaita, jotka asettuvat koulun jarjes-
tysta jatavoitteita vastaan. (Kuula 2000, 11-12, 28-30; ks. Kivinen ym. 1985, 75.)

Edella mainituista ryhmista 10ytyvat usein myds koulukiusaamisen osapuolet, joskin kiusaa-
jan ja kiusatun elamanpolut poikkeavat toisistaan. Kiusagjan kayttaytyminen ilmenee mm.
k&ytoshairidina ja pinnaamisena, kun taas kiusattu on vetaytyva, koulupelkoinen ja estynyt.
(Peltonen 1996, 101.)
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5. Oirehtiva nuori

5.1 Nuoren epasosiaalisuuden ja aggressivisuuden syykirjoa

Rajojen rikkomista ja testaamista voidaan pitééa nuoruuteen kuuluvana normaalina piirteena.
Vanhempien ja auktoriteettien vastustaminen kuuluu murrosikdan, jolloin nuori etsii omaa
identiteettiddn ja minuuttaan. Rikollinen kayttaytyminen onkin vain yks epasosiaalisen eli
asosaalisen kayttdytymisen muoto ja sen taustat monesti samat kuin muissa nuorten ongel-
missa. Rikollisesta ja epésosiaalisesta kayttdytymisesta tulisi huolestua kuitenkin heti, jos
nuoren uhma alkaa kohdistua toistuvasti muihin ihmisiin. Taldin kdytoksessa saattaa olla
havaittavissa sellaisia epésosiaalisuuden ja aggressiivisuuden merkkejd, etta tilanne vaatii
valitonta puuttumista. (Aaltonen ym. 1999, 354; Laitinen & Nyholm 1995, 73-74.)

Nuoren epasosiaalisella kaytoksella tarkoitetaan valinpitamattomyytta toisten ihmisten tuntei-
ta ja oikeuksia kohtaan. Epésosiaalisen nuoren empatian taito ja omatunto on puutteellista,
eikd han tunne syyllisyytta ta katumusta teoistaan. Han on itsekeskeinen sooloilija, joka ei
kykene rakentavaan seurusteluun muiden kanssa eika nain ollen kykene muodostamaan pitk&a
aikaisia ystavyyssuhteita muihin. Jos epasosiaalisuuteen liittyy lisdksi aggressiivisuutta, on
nuori usein impulsiivinen ja arvaamaton. Tallainen nuori gjautuu helposti paihteiden s&annol-
liseks vaarinkayttgjéksi jo hyvin nuorena. Seurauksena tésta kaikesta on monesti vaikeasti
katkaistavissa olevarikoskierre. (Aatonen ym. 1999, 354-355.)

Harvoin lasta tai nuorta voidaan kuitenkaan luokitella asosiaaliseksi vain yhden tunnusmerkin
perusteella, vaan taustalla on monesti melkoinen kirjo erilaisia perus- ja liiténndstunnus-
merkkej& Lapsen tai nuoren kayttaytyminen muodostaa ennemminkin ”verkon”, jossa esiin-
tyy mahdollisesti rikoksiin syyllistymistd, koulunkdynnin laiminlyontig, paihteita, kaikenlaista
normeista piittaamattomuutta, henkista ja fyysistd aggressiivisuutta jne. Tallaisen nuoren
kohdalla viranomaisyhteistyon merkitys eittamétta korostuu. (Mahkonen 1993, 14.)
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Aaltonen ym. (1999, 357) luettelevat kahdeksan mahdollista nuoruusian epasosiaalisuuden ja
aggressiivisuuden syyta:

Pelon ja arkuuden peittaminen

Huono itsetunto ja negatiivinen mindkuva
Aikuisten roolimallien matkiminen
Puuttedlliset vuorovaikutustaidot
Kaikkivoipaisuuskuvitel mat

Tunnekylma ja rgjaton kasvuympéristd
Tarkkaavaisuus-, keskittymis- ja oppimishairitt

Paihdeongelmat perheessa

5.2 Koti- ja kasvatusol osuhteet

5.2.1 Tunnekylmé&jarajaton kasvuympéristo

Pahin nuoren kasvuprosessin tuhooja on vanhempien valinpitaméttomyys. Rajojen asettami-
nen puolestaan luo nuorelle turvaa jota han kapinoinnista huolimatta tulee mydhemmin arvos-
tamaan. Epasosiaalisuuden ja aggressiivisuuden hyvaksyminen sen sijaan viestittéa nuorelle
vaaranlaista palautetta. Nuori on opetettava ottamaan vastuu teoistaan. Positiivinen palaute
vastuunkantamisen onnistumisesta osoittaa nuorelle, ettd haneen luotetaan ja etta hanta kun-
nioitetaan. (Aaltonen ym. 1999, 357-358.)

Ilman riittéavaa kiireetonta lasndoloa lapsen kanssa ei toimivan vuorovaikutussuhteen synty-
minen ole kuitenkaan mahdollista. Perheet eivét tarvitse ”laatuaikaa’ vaan riittévasti yhteista
arkea, jossa lapsi oppii eldmisen kirjon myos kaikkine velvollisuuksineen, pettymyksineen ja
vastoink&ymisineen. N&in lapsi oppii aikuisten eléméaé ja saa mallin siitg, mitatarkoittaa ” eléa
ihmisiks”. Kaytanndssa arkielaman jasentyneité rutiineja voidaankin pité sellaisena perusra
kenteena, jonka varassa arki sujuu ilman erityisia ponnistuksia. (Purjo 2001, 83; Penttinen
2007, 258.)
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Morch (2005) kokee jakimodernin yhteiskunnan kehityssuunnan huolestuttavana, koska siina
painopiste on epavakaassa, vapaassa ja kulutuskeskeisessa elamantyylissa. Nuoruudesta ja sen
sdilyttamisestd on tullut aikuistenkin keskuudessa arvo johon pyritéén. Vanhemmuuden rooli
on aikuisilta hukassa. Tama vaikuttaa nimenomaan nuoriin, jotka tarvitsisivat paljon vanhem-
piensa tukea eldmanvalinnoissaan. (Morch 2005, 30.) Hoikkala (1993) tuo esille nuoruuden
sdilyttamisen keskusteluissa ” oman todellisen itsensd’ etsimisen. Vasta paluu menneeseen ja
todellisen minan I6ytymiseen teini-idn hauskasta minasta saa ihmisen tuntemaan itsensa elin-
roiduttaisi aikuiseksi. Tallainen omaa nuoruuttaan halgjava vanhempi saattaa myos lastensa
kohdalla kapinoida ennen vallitsevaa autoritaarista kasvatusta vastaan ja antaa lapsel leen pal-
jon vapauksia. Lapsen annetaan kokea ja oppia kantapdan kautta ja suora lapseen vaikuttami-
nen ndhdaan tallai sessa tapauksessa erityisen vaikeaks asiaksi. (Hoikkala 1993, 54, 74-75.)

Myds Helve (2007) ndkee yhteiskunnan arvomaail massa selkedn individualismin levidmisen.
lhmiset keskittyvat omaan itseensa ja ovat yha valinpitaméttomampia toisiaan kohtaan. Tama
johtaa hdnen mukaansa lopulta tietaméttomyyteen ja kiinnostumattomuuteen uskonnollisista,
poliittisista ja historiallisista kysymyksistéd. Samalla yhéa useammalle nuorelle sysétaan vastuu
omasta moraalistaan. Helve viittaakin tassa yhdysvaltalaisen tulevaisuustutkija Neil Postma-
nin (1995) esittamaan kritiikkiin nuorten moraalin opetuksen unohtanutta amerikkalaista kas-
vatusjérjestelméa kohtaan. Postman ihmettelee, miten nuoret voisivat opettamatta tietdd, mikéa
on oikein ja mik& vaarin. Hanen mukaansa on suuri virhe vieda nykylapsilta lapsuus ja jokin
ideologinen kertomus, jonka avulla aiemmin on opetettu hyvan ja pahan vélinen ero. Postman
el taten ihmettelekaan, ettd nykyaan on paljon nuoria, jotka elvét pida esimerkiks varastamis-
ta vaarang, vaan ennemminkin kiinnijéamista yksinkertaisesti tynmyytend. (Helve 2007, 281,
283-284.)

5.2.2 Aikuisten roolimallien matkiminen

Helven (2007) mukaan maailmankuvaan kuuluvien uskomusten, arvojen ja asenteiden omak-
sumista el voida pitéa sattumanvaraisena. Muodostaessaan kasityksiddn maailmasta, perustu-
vat lasten ja nuorten oletukset siihen, mit he ovat omaksuneet |&hiympéristostaan. Taman
sosialisaation myota lapset oppivat vallitsevan arvojarjestelman ja hyvaksytyt toimintamallit.

Perinteisen kasvatuksen liséksi tahan prosessiin vaikuttaa koko lasta ympérdiva kulttuuriym-



34

paristd, jota etenkin internet on lagjentanut valtavasti. Toisaalta nuoret ovat Helven kasityksen
mukaan oppineet valitsemaan asenteensa eri arvojarjestelmista tilannekohtaisesti. N&in ollen
arvoideologioiden pirstaloituminen saattaa myds auttaa nuoria sopeutumaan vanhempia suku-

polvia paremmin epavarmaan ja muuttuvaan maail maan. (Helve 2007, 284285, 297.)

Mallioppimista tapahtuu sis aina ja kaikkialla. Jos esimerkiksi vanhempien véalinen vuorovai-
kutus on aggressiivista, oppii nuori todenndkoisesti epasosiaaliset vuorovaikutustavat, vaikka
kotona ei sallittaiskaan nuoren omaa aggressiivista kayttaytymista. Myoskdan median anta-
maa mallia el voida vaheksya (Aaltonen ym. 1999, 356.) Alvesalo ja Santtila (2004) viittaa-
vat Berkowitzin (1993) selittamaan mediasta oppimisen priming-kasitteeseen. Kasite perustuu
gjatukselle, jossa median antamat esimerkit voivat antaa yksil6lle sytykkeen tietynlaisille gja
tuksille ja tunteille. Sytytysilmio tapahtuu, kun henkildn omassa elédmantilanteessa sivutaan
median antamaa esimerkki& Talldin ideat ja tunteet tulevat pintaan ja itsehillinta pettda. Tun-
neverkon aktivoituminen on sita voimakkaampaa, mité laajempi on yksilén henkil6kohtainen
kosketuspinta aihealueeseen. Nain esimerkiksi median rikoskuvaus vaikuttaa itsekin rikoksia
tehneeseen henkil66n voimakkaammin. (Alvesalo & Santtila 2004, 18-19.)

Koti on kuitenkin padasiallisin lapsen mallioppimisen kentt&. Joka tilanteessa tulisi silti muis-
taa, kuinkatérked rooli on myos padivakodin, koulun, harrastusten, ym. aikuisilla— siis kaikilla
meilld aikuisilla, joiden toimintaa nuoret eri ristiriitatilanteissa tarkkailevat. Huonojen vaikut-
teiden omaksuminen kaveripiirista on sita todenndkdisempaa, mita vahemman nuori on saanut
aikuisilta myonteisia malleja ja esikuvia. Vihamieliset ja epaluotettavat kasvatusmallit kotona
ovat lisaksi omiaan aiheuttamaan lapselle torjuvaa suhtautumista kaikkiin aikuisiin. (Purjo
2001, 82; Seppovaara 1998, 22.) Varsinkin nuoruudessa kaveripiirilla on nimittain niin mer-
kittava vaikutus nuoren sosialisaatioprosessissa, ettd taman sekundadriryhman merkitys yks-
[6n identiteetin muodostumisessa voi jopa ohittaa primaariryhmén eli perheen vaikutuksen
(Antikainen ym. 2000, 18-19).

5.2.3 Paihdeongelmat per heessa

Haapasalon (2006) esittamien pitkittaistutkimuksien mukaan vanhempien rikollisuus, epaso-

siaalisuus, mielenterveysongelmat ja pahteidenkayttd ennustavat lasten mydhempéaa rikolli-
suutta (ks. mm. Farrington 2005). Vanhempien péihteidenkaytt6 altistaa lapsen kaltoinkohte-
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lulle ja toisaalta vanhempien paihdeongelmien ja lapsen rikollisen kayttaytymisen yhdistava
na tekijana voidaan nahda lapsen pahoinpitely tai laiminlyonti (ks. Milner 1998). Nama riski-
tekijat kulkevat liséksi helposti isdlta pojalle, jolloin voidaan puhua riskien ja kayttdytymisen
ylisukupolvisuudesta. (Haapasalo 2006, 134-136.)

Kemppinen (1997) toteaa, etta alkoholistiperheen lapsen ja nuoren tulevaisuuden kannalta
tarkedd on se, toimiiko alkoholistivanhempi varoittavana esimerkkina vai ohjaako malli myos
nuoren juomaan. Vaikka lapsena nékisi riittavasti alkoholin kielteisia vaikutuksia, on péaihtei-
den liikakayton riski kohonnut. Alkoholistiperheissi lapsi joutuu lisdksi ottamaan aikuisen
vastuun liian varhain. Tyypillistd on vanhemmista huolehtimisen lisdksi perheen tilanteen
peittely ja selittely. (Kemppinen 1997, 11-12.)

5.3 Psyyken muotoutuminen ja henkil6kohtaiset ominaisuudet

5.3.1 Huonoitsetunto ja negatiivinen mindkuva

Mindkasityksen vaihtelut kuuluvat nuoruusik&an, mutta nuorella rikoksentekijalla kasityksen
gjatellaan olevan erityisen selkiytyméton ja ristiriitainen. Usein nuoren minékasitys on aina-
kin erilainen kuin ympériston kasitys nuoresta. (Laitinen & Nyholm 1995, 75.)

Itsensd kokeminen arvottomana johtaa kielteisiin asenteisiin itsed ja muita kohtaan. Usein
talaiset nuoret pitavéat itseddn myos tyhmana. Vastapainona omalle negatiiviselle mindkuvalle
korostuu puolestaan tarve osoittaa ylivoimaa avuttomien uhrien avulla. Taistelu muita vastaan
onkin luonnollinen vaihtoehto, jos nuori nékee kaikkien haluavan hanelle vain pahaa. Tama
asenne liséttynd olemattomalla vastuuntunnolla ja empatiakyvylld, mahdollistaa mit& jul-

mimmat jaraaimmeat teot tahansa. (Purjo 2001, 82.)
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5.3.2 Tarkkaavaisuus-, keskittymis- ja oppimishéiriot

Aivoperaiset tarkkaavaisuus-, keskittymis- ja oppimishairiot lisdavéat epasosiaalisen kayttay-
tymisen todenndkdisyytta. Oireita voidaan ehkaisté varhaisen diagnosoinnin, erityiskasvatuk-
sen jariittévan tuen avulla. (Aatonen ym. 1999, 356.) Oikeus- ja kriminaalipsykologian do-
sentti Jaana Haapasalo suoritti vuonna 1999 tutkimuksen héirion yleisyydesta vankien kes-
kuudessa. Haapasalo paétyi 89 nuorelle miesvangille tekemiensa diagnostisten haastatteluiden
perusteella arvelemaan, ettd noin puolella heistd olist ADHD:ksi kutsuttu tarkkaavaisuushai-
ri6. (Helsingin Sanomat, lokakuu 2003.)

Esimerkiksi ADHD -diagnosoidun lapsen tai nuoren kohdalla ei toisaalta pitaisi kayttaa ter-
mi& asosiaalinen. Mahkonen (1993) korostaa, ettd edella mainitulle kirjainyhdistelmélle tyy-
pilliset oireet viittaavat ulkopuolisen katsojan silmissi varmasti selkedan héirikointiin, mutta
syyt kaytokseen ovat todellisuudessa aivan muualla. Nain ollen syyllistévan adjektiivin kaytto
saattaa vauhdittaa ns. sekundaarista kéyttaytymistd. Laps alkaa itsekin uskoa olevansa epéa-
onnistuja, kun sitd hanelle riittéavasti todistellaan. Vaikka itsedén toistavista ennusteista olisi-
kin ndin siis luovuttava, el lasta pitéisi kuitenkaan jéttda ongelmineen diagnoosinsa taakse
piileksiméan ja leimautumaan, vaan jarjestéd hanelle riittavét tukitoimet. (Mahkonen 1993,
13-14.)

5.3.3 Puuttedliset vuorovaikutustaidot

Myos sosiaalisella nuorella voi ilmetd aggressiivisuutta. Vaikka nuori kokisi empatiaa toisia
kohtaan, saattaa hén kuitenkin toimia aggressiivisesti, koska ei osaatoisin kayttéytya vaikeak-
si kokemassaan tilanteessa. (Aaltonen ym. 1999, 355.)

Huonot tunnetaidot ilmenevét huonona itsehillintand. Uhkaavaks kokemassaan tilanteessa
nuori el tunnemyrskysséan ehdi edes gjatella ennen kuin esimerkiksi nyrkki heilahtaa. Puut-
teelliset vuorovaikutustaidot ilmenevét estyneend kykyna ilmaista rakentavasti tunteita ja aja-

tuksia ja johtavat ndin vaariin toimintatapoihin. (Purjo 2001, 81-82.)
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5.3.4 Pelon ja arkuuden peittaminen

Monesti v&kivallasta tai sen pelosta johtuen lapselle el kehity riittavasti keinoja késitella vihan
ja ahdistuksen kaltaisia kielteisia tunteita ilman aggressiota ja mahdollisesti itsetuhoistakin
kayttaytymistd. Tunteiden sdétely ja itsensa rauhoittaminen on tdlaiselle lapselle monesti vai-
keaa. Hyvin rigtiriitaisista perheista tulevien lasten onkin havaittu reagoivan erilaisiin konflik-
tethin muita lapsia pelokkaammin. Pelkoa ja ahdistumista puolestaan seuraa monesti aggres-
siivinen kayttaytyminen tilanteessa. (Haapasalo 2006, 144; ks. Davies & Cummings 1994.)

5.3.5 Kaikkivoipaisuuskuvitelmat

Omien tekojen seuraamuksia el osata ndhda laajemmin vaan luotetaan aikuisten ottavan aina

lopullisen vastuun ja pelastavan nuoren vaikeasta tilanteestaan (Aaltonen ym. 1999, 456).

Nuori el ymmarra tekojensa seurauksia ja kasitys oikeasta seka vaarasta on hamartynyt. Va&
ristyneet arvot nakyvé voiman ja vallan ihannointina seké vakivallan, ilkivallan, yms. pitami-
sena hyvaksyttavana. Lisdksi tyypillista on itsekkyys sekd mielihyvan tavoittelu muista valit-
tamétta (Purjo 2001, 82.)

5.4 Vakivaltaiselle nuorelle Non Fighting Generation -malli

Timo Purjo puhuu nuorten vékivaltaisesta kayttaytymisesta satojen kaytannon kokemustensa
teet itsed ja muita kohtaan, vaéristyneet arvot seka vaarét opitut toimintatavat ja-mallit” (Pur-
jo 2001, 81).

Purjo ndkee alkoholin liittyvan usein vékivaltatilanteisiin, mutta el kuitenkaan selittavan itse
vakivaltaa. Jotkut henkilot menettavat helpommin itsehillintansa ja jotkut varsinkin alkoholia
kaytettyaan. Juuri ndiden henkildiden alkoholin ké&yttd on usein hallitsematonta ja nain ollen
kyse onkin pohjimmiltaan itsekontrollin puutteesta, jolle péaihteiden kéytto ja vékivaltainen
kayttaytyminen ovat vain rinnakkaisia oireita. Mitd voimakkaammin henkilo oireilee, sita

moniongelmaisempi hén on. Moniongelmaisuutta seuratessaan Purjo on pddtynyt pohtimaan,
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etta oireiden taustala olisi pitkalti samantyyppiset syyt. Han uskoo myds, ettd samankaltaisil-
la keinoilla oireita pystyttaisiin lieventamaéan. Talle gjatukselle perustuu Purjon vuonna 1996
perustaman Non Fighting Generation ry:n toiminta. (Purjo 2001, 15.)

Y hdistyksen perustehtdvana on nuorisovékivallan ja -rikollisuuden ehkéseminen tekemalla
syvéllistd kasvatuksellista tyota vékivaltaiseen kayttéytymiseen alttiiden nuorten parissa
Kohteena ovat nimenomaan nuoret, silla vakivaltaisen elaméantavan omaavan nuoren van-
hemmilla ei endé ndhda olevan juurikaan vaikuttamismahdollisuuksia, vaikka heille annettai-
siin mink&laisia uusia evéita tahansa. Y hdistyksen paétoimintamuotona ovat kasvatukselliset
pienryhmét eli nk. Keep Cool Tiimit, joiden tavoitteena on saada nuoret kiinnostumaan ja ot-
tamaan vastuu jatkuvasta itsensd kehittémisesta ja muutenkin eldmansa paremmasta hallinnas-
ta. Tiimiin kootaan 5-10 vékivaltaisesti oirehtivaa nuorta ja tiimi kokoontuu viikoittain vahin-
tédn kymmenen kertaa 2-3 tuntia kestéviin ryhmétapaamisiin. Tiimivaiheen jalkeen nuoret
osallistuvat mm. katupéivystystoimintaan, silla parhaita vaikuttgjia muihin nuoriin on todettu
olevan juuri vékivaltakokemuksistaan uuden suunnan ottaneet ”entiset kovat kingit”. Tiimien
jatkovaiheita toteutetaan myos kouluissa, joissa tiimildiset avustavat valituntien jarjestyksen-
valvonnassa ja toimivat mm. kiusattujen puolustgiina. Nain entisten tappelijoiden mielipide-
johtajan asemaa hyvaksikayttden on koko koulussa mahdollista saada aikaan nopeakin kult-
tuurimuutos. (Purjo 2001, 15-23.) Kyse on siis pitkélti ssmanmuotoisesta menetel masta, kuin
mit& monien koulujen kiusattujen vertaistukitoiminta edustaa.

Keep Cool Tiimeja on jarjestetty yhteistoiminnassa koulujen, koulu- ja oppilaskotien, lasten-
suojelulaitosten, nuorisotalojen, asukasyhdistysten, poliisin sek& vankiloiden kanssa. Paino-
pistealueena ovat olleet koulut ja lastensuojelulaitokset. Alueellisesti toiminta on sijoittunut
enimmakseen Helsingin seudulle, mutta tavoitteena on levittda menetelman kayttoa eri puolil-
le Suomea. (Purjo 2001, 24.)
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0. Tutkimuksen rakentuminen

6.1 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni kohteena on lasten ja nuorten rikostentekijoiden parissa tehtava tyo, johon Es-
poon poliisilaitoksella on vastattu jo vuosia Jouko-viranomaisyhteistyon keinoin. Tutkimus on
jatkoa kevadlla 2004 tehdylle proseminaaritydlleni, jossa esittelin Jouko-toimintaa yleisella
tasolla

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd Jouko-toiminnassa mukana olevien viranomaisten
késityksia mm. menetelman toimivuudesta ja kehittamismahdollisuuksista. Niin ik&n sen
tehtavana on kartoittaa viranomaisten nédkemyksia syrjaytymisvaaroista seka sita, miten ri-
kokseen syyllistyneet |apset ja nuoret ndkevat oman tilanteensa ja tulevaisuutensa.

Varsinainen tutkimuksen pagkysymys on:

Millaisia vaikutusmahdollisuuksia Jouko-toiminnalla on viranomaisten nakemysten

mukaan nuoriin rikoksen tekijoihin?

Seuraavat kysymykset toimivat teemahaastatteluissa keskustelunavauksina ja tutkimus-
ongelman syventdjind. Kysymykset 1 ja 2 ovat paddkysymyksen varsinaisia alakysymyksia:

1. Millaisia mahdollisuuksia Jouko-toiminnalla on ennalta ehkéaistd nuorten ri-
kollista kayttaytymista?

2. Millaisia korjaavia mahdollisuuksia Jouko-toiminnalla on nuorten rikollisen
kayttaytymisen suhteen?

3. Millaisena Joukon l&piké&yneet nuoret ndkevét tulevaisuutensa viranomaisen silmin?

4. Miten ja mihin suuntaan Jouko-toimintaa tulisi eritoten kehitté&?
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5. Miten mahdollinen syrjaytyminen nakyy nuorissa rikoksentekijoissa?

6. Miten Joukossa on huomioitu koulun vaikutusmahdollisuudet rikosten ehkéisyssa?

Seuraava kaaviokuva on toiminut alkusysayksena tutkimukselleni ja pysynyt tarkedssa roolis-
sa koko tutkimukseni agjan havainnollistaen tutkimuskenttéani. Haastatteluissa se on toiminut
mm. aihepiirin orientoijana seké keskustelun heréttgjand. Kaaviossa Jouko-toiminta sijoittuu
luonnollisesti rikoksen jalkeisiin tapahtumiin. Téysin oma lukunsa on kuitenkin se, kuinka
pitkalle tai syvalle nuori on kuvan osoittamalla kehalla ehtinyt ennen kiinnijaamistaan.

1 ) (5)
— Anomia, paine —
Rakenteellisia rikollisuuteen, Kontrollinen
tekijoita, syrjgy- | — ™ motiivi > heikkous
tymista (sopiva tilaisuus)
v
A
4
RIKOS
7 @ 5\ A
‘Klakulttuuristumistaja "feimautuminen,
Rikollinen el& rikollisuuden oppimista. leimautumista,
mantapajaura [*] Rikollisten tekojen neut- [ lisd&a poikkeavaa
raloinnin oppiminen kéayttaytymista

Kuvio 1. Poikkeavuuden jarikollisuuden sosiologisen selittdmisen malli (Laine 1991, 89).

Kaavio havainnollistaa, kuinka rakenteelliset syrjaytymistekijét voivat tuottaa anomisen risti-
riitatilanteen, joka luo painetta rikolliseen kayttaytymiseen. Kun samaan aikaan epaviralliset
kontrollitekijét eivét toimi ja sopiva tilaisuus syntyy, johtaa prosessi rikokseen. Se ei ole kui-
tenkaan péatepiste. Leimaaminen lisda poikkeavaa kéyttaytymistd, samoin liittyminen alakult-
tuuriseen yhteisbon, jossa tapahtuu muun muassa rikollisten tekojen neutralisoinnin oppimis-
ta. Rikollinen elamantapa siihen liittyvine ilmidineen (esimerkiksi alkoholi ja huumeet) taas
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osaltaan lisda syrjdytymista ja luo néin paineita rikollisen k&yttaytymisen uusimiseen. Syntyy
helposti loputon kehd, jonka katkaiseminen esimerkiksi yhteiskunnan puolesta on hyvin vai-
keaa. (Laine 1991, 89.) Vaikka useimmat nuoret olisivatkin syyllistyneet rikokseensa péihtei-
den siivittamana yksittéisena ylilyonting, voidaan nuoren tilannetta silti tarkastella em. mallin
kehdlla Rikos on tapahtunut ja jokin syy tapahtuneeseen on aina olemassa.

6.2 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Tutkimusaihe pohjautuu vuosina 1996-2006 Espoossa poliisina tyoskennellessani  tu-
tustumaani, yhteiskunnallisesti térkeéén toimintaan nuorten rikostentekijoiden parissa. Oma
k&ytannon kokemuspintani aihepiiriin tulee 1&hinna korjaavasta toiminnasta poliisin kentt&-
tyon kautta, mutta kokemuksen myéta vakuutuin yh& enemman ennalta estavén toiminnan
tarpeellisuudesta. Kevailla 2004 tein Jouko-toimintaa esittelevan proseminaari-tyoni Rauman
opettgjankoulutusaitokseen ja vaihdettuani opiskelupaikan Hameenlinnan opettajankoulutus-

laitokseen, jatkoin aiheen parissa pro gradu -tydssani.

Alusta alkaen tarkoituksenani on ollut selvittéd millaisia vaikutusmahdollisuuksia Jouko-
toiminnalla on nuorten rikosten tekijoiden suhteen. Aluksi pyrkimyksenani oli lahted tutki-
maan aihepiiria lapsi-/perhelahtdisesta ndkokulmasta késin, mutta tamé osoittautui ajan myota
lilan haastavaks ja arkaluonteisuudessaan vaikeaks lahestymistavaksi. Lopulta péétin, ohjaa-
jani kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen, vaihtaa |dhestymistapani helpommin toteutetta-
vaan muotoon ja nain pdadyin tutkimaan sitd, miten Jouko-toiminnan viranomaisosapuolet
kokevat toimintansa lasten ja nuorten parissa. Tutkimuksen alkutaipaleen ja tdmén kirjoitus-
vaiheen vélissa on siis ehtinyt virrata paljon vetta Vangjassa ja toisaalta myds monta nuorta
astua aikuisten kirjoihin Espoossa... Siksipa katson aiheelliseksi kirjoittaa tahan tutkimusosi-
oon muutaman rivin myos ndista tarpomistani harhapoluista. Ne ovat nimittain rehellisesti
sanottuna syoneet miesta rotan lailla ja johdattaneet gjoittain kauaksikin tiedon valtavaylélta,

valiin my6s melko pitkiks periodeiksi...

Alun perin kiinnostukseni kohteena oli keréta kokemuksia ja ajatuksia nuorilta itseltéan eléy-
tymismenetelmada apuna kayttéen. Eldytymismenetelman kayttoon sain kimmokkeen Jari Es-

kolan koulullamme pitaman mielenkiintoisen ja mukaansa tempaavan luennon pohjalta. T&
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man luennon jalkeen tutustuin menetelmaén tarkemmin lukemalla Eskolan teoksen Elayty-
mismenetelma sosaalitutkimuksen tiedonhankintamenetelmana. Ko. teoksessa Eskola (1998,
66) pitda elaytymismenetelmdd mm. eettisten kysymysten osalta ongelmattomampana, kuin
mité moni muu tiedonhankintamenetelma on. Nama lahtékohdat ja aiheeni arkaluonteisuuden
tiedostaen |ahdin Joukon tutkijoita konsultoiden valmistamaan erilaisia kehyskertomuksia,
joissa nuorten tuli jatkaa tarinaa annetun orientaation pohjalta. Ajan kuluessa kuitenkin ilme-
ni, etta olin arvioinut nuorten ja heidan perheidensa tavoitettavuuden téalla menetelmalla var-
sin vaarin. Lopulta jouduinkin hautaamaan tavoitteeni eldytymismenetelman keinoin hankit-
tavasta tutkimusaineistosta ja marssin hakemaan apua tutkimukseni eteenpéin saattamiseksi

ohjagjaltani.

Tutkimusmenetelméaa kasittelevan keskustelumme tuloksena paéadyin teemahaastattelun kéyt-
toon, pitaytyen kuitenkin edelleen lapsilahtOisessi ndkokannassa. Ohjagjatani saaman ehdo-
tuksen mukaisesti tarkoituksenani oli tarkastella kolmea eri ndkodkulmaa Jouko-tapauksiin.
Tavoitteenani oli 10yt&4 kolme toisistaan hyvin eriavaa nuoren tapausta (helppo/hyvin mennyt
tapaus — vaikea tapaus) ja tutustua niihin syvallisemmin, keskittyen nimenomaan vaikeisiin
tapauksiin. Nain menetellen yritimme Espoon poliisilaitoksella etsia sopivia tutkimuskohteita
juuri tapauspaatoksen saaneista (julkiseksi tulleista) jutuista. Lopulta edessani olikin vino pi-
no tutkimukseeni mahdollisesti soveltuvia, tuoreita tapauksia yhteystietoineen. Niinpa lahdin
soittamaan ja” myymaan” asiaani Jouko-menettelyn |&pikayneiden nuorten vanhemmille tode-
takseni lopulta, ettel yhteistyohalukkuutta télaiseen tutkimukseen hevin 16ydy. Monet van-
hemmat olivat kylla aluksi kiinnostuneita ja suhtautuivat positiivisesti ajatukseen, jossa tut-
kimushaastattelu toimisi nuorelle ikéan kuin Jouko-toiminnan positiivisena jatkumona. Néille
asiasta kiinnostuneille vanhemmille |8hetin viela sdhkdpostiviestin, jossa kertasin puhelinkes-
kustelun sanoman. Lopullista tutkimuslupautumista en kuitenkaan koskaan saanut yhdeltd-
k&an perheeltd. Syita voi olla monia, mutta aihepiirin arkaluonteisuus on niissa kaikissa var-
masti vahvasti 1asna

Naista lukuisista vastoinkdymisistd tuskastuneena siirsin tutkimukseni taka-alalle ja vasta
marraskuussa 2007 otin jalleen yhteytta ohjagjaani sopien tapaamisajan. Keskustelun jalkeen
pdddyimme ratkaisuun, jossa tutkimusaiheeni arkaluonteisuudesta johtuen luovun lapsi-
[ahtOisesta ndkokulmastani ja pyrin sitd vastoin selvittamaan, millaisena Joukon parissa tyos-

kentelevét viranomaiset itse nakevét toiminnan.
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Aika kuultaa muistot, joten téstd raskaanpuoleisesta tieteellisestéa harhailemisestakin huoli-
matta olen nyt sitd mieltg, ettajoskus tuo vaikeamman kautta kulkeminen avartaa nékokantaa
lagjemmin ja opettaa huomattavasti syvallisemmin. Siksipd t&han sopiikin pieni lainaus jo
edesmenneen sanoittajaseppo-filosofi-artisti Juice Leskisen sielunmaisemasta: ” On helppoa
olla samaa mieltd, on helppoa olla mieletdn. Vaan paljon enemméan |6yta4, kun poikkeaa tiel-
ta ja oikaisee lapi metsikon” .

Tosin sinne metsikkdon voi myds eksyéal

6.3 Tutkimuksen toteutus

6.3.1 Fenomenogr afia kvalitatiivisessa tutkimuksessa

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartéavaan selittdmiseen viitaten teo-
reettisiin viitekehyksiin. Siind pyritdan tuottamaan havaintoja, jotka taht&dvat olennaiseen
keskittymiseen, havaintojen pelkistamiseen ja yhdistamiseen (Alasuutari 1994, 42). Laadulli-
sen tutkimuksen tekijalla on kuitenkin sellainen asema, joka antaa mahdollisuuden joustavaan
tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkimuksessa vaaditaankin paljon mielikuvitusta
esimerkiksi menetelmien kokeilemisessa (Eskola & Suoranta 1998, 19-20). Joustava tutki-
mussuunnitelma, mielikuvituksen kaytto ja menetelmien kokeileminen tuntuivat itsedni lahel-
|4 olevilta asioilta ja ndma termit todellakin ”muuttuivat lihaksi” tutkimusprosessini aikana
(ks. 6.2).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei pida mydsk&an olla ennakko-olettamuksia tut-
kimuskohteesta tai tutkimustuloksista. Tutkijan aikaisemmat kokemukset ja havainnot eivét
saa muodostaa sellaisia asetelmia, jotka rgaisivat toimenpiteita (Eskola & Suoranta 1998, 19—
20). Pyrin koko tutkimuksen gjan muistamaan oman taustani poliisina ja pitaméan sita kautta
mahdollisesti juontuvat ennakko-olettamukseni tietoisesti ja hallittavasti lasna (ks. 6.4). Var-
ton (1992, 26) mukaan kvalitatiivinen tutkimus tapahtuu joka tapauksessa elamismaailmassa

janain tutkija on osa tutkimaansa merkitysyhteytta.
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Tutkimusmenetelmani on fenomenografinen. Sanana fenomenografia tarkoittaa ilmion ku-
vaamista tai ilmiosta kirjoittamista ja se tutkii sit, miten ympéaroiva maailma ilmenee ja ra-
kentuu ihmisten tietoisuudessa. Samaa ilmiota koskevat kasitykset vaihtelevat henkilosté toi-
seen. Yks puhuu aidasta, toinen aidan seipéaésta. JAlkimmainen ei nde asiaa kokonaisuutena.
Kéasitysten erilaisuus puolestaan riippuu paljon kokemustaustasta, silla kasitykset ovat sisal-
[6llisesti eli laadullisesti erilaisia, koska niiden viitetausta vaihtelee yksildsta toiseen. (Ahonen
1994, 114.) Kolmea eri viranomaistahoa edustavat tutkimushenkiloni pyrkivét kaikki yhtei-
seen paamaardan, vaikka tarkastelevatkin asioita kukin omasta vinkkelistédn. Tama selkka
avartaa tutkimukseni nékokantaa.

Empiiristd fenomenografinen tutkimus on siind mielessg, etta sind hankitaan empiirinen ai-
neisto, josta tehdéén johtopddtoksia ja lopulta kuvaus. Toisaalta teoria on erottamaton osa
tutkimusprosessia, silla ilman sita tutkimus latistuu rakenteettomaksi kuvailuksi ja raportti
muodottomaksi sitaattikokoelmaksi. Teoriaa el fenomenografiassa kuitenkaan kéayteta kasitys-
ten luokitteluun ennakolta vaan oman aineiston tulkinnan pohjalta. Tutkijan teorianmuodos-
tusta tosin tukee ratkaisevalla tavalla muiden teorioiden kanssa seurustelu. (Ahonen 1994,
122-123.) Tutkimukseni pohjana ja alustavana teoriataustana oli Jouko-toimintaa esittéva
proseminaarityoni seka siind esiintyvat erilaiset nakokulmat rikollisuuteen. Tutkimusta laa-
tiessani teoriatausta alkoi empiirisen aineiston keruun jalkeen vahitellen lagjentua ja muotou-
tua lopulliseen asuunsa. Teoria ja haastattelumateriaali ruokkivat toinen toistaan.

Ahosen (1994) mukaan tutkimusaineiston tulkinta ei sekéén ole mik&an kertasuoritus, vaan
tutkijan on hyva harjoittaa aineistonsa kanssa jatkuvaa vuoropuhelua, ensin merkityksia tulki-
tessaan, sitten aineistoa luokitellessaan ja vielé raporttia kirjoittaessaan. Raportin tulee puoles-
taan olla gjatuksellisesti yhtendinen. Sen tulee ilmaista tutkimuksen takana olevat teoreettiset
olettamukset ja linjaukset, niihin pohjautuvat tutkimusongelmat, aineiston hankinnan periaat-
teet, esitettyyn teoreettiseen linjaukseen pohjautuvat johtopaétokset ja niista syntyva oma teo-
ria. (Ahonen 1994, 125, 129.) Koko prosessi tulee siis saattaa mahdollisimman kattavasti luki-

jan arvioitavaksi.

Fenomenografiselle tutkimukselle on lisdksi tyypillista kuvaus, josta el tavoitella tilastollista
yleistettavyytta (Ahonen 1994, 152). Espoon Jouko-menetelma voidaankin ndhda eréana mal-
lina nuorten rikostentekijoiden joudutetusta kasittelystd, mutta sen ei tarvitse sellaisenaan olla
sirrettavissa muiden paikkakuntien kaytettavaksi. Niin ikéén Joukon parissa tydskentelevien
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viranomaisten ndkemyksistd on mahdollista ilmentéa persoonallisia ratkaisumalleja tutkimus-

otteen kuvauksel lisesta luonteesta johtuen.

6.3.2 Tutkimushenkil6iden valinta ja aineiston hankinta

Tutkimukseni on elanyt melko vaiherikasta elamaa paétyakseen lopulliseen muotoonsa (ks.
6.2). Néista kaytannoin syista johtuen kohdejoukokseni valikoitui lopulta Jouko-toiminnan
parissa tyoskentelevét viranomaiset, joista valitsin viis haastateltavaa (esimiesasemassa oleva
poliisi, kaksi l&hipoliisia, syyttga ja sosiaaliviranomainen). Tuomen ja Sarajarven (2004) mu-
kaan tutkittavien ei tarvitse laadullisessa tutkimuksessa olla satunnaisesti valittuja, vaan en-
nemminkin sellaisia harkitusti valittuja henkil6itd, joilla on mahdollisimman paljon kokemus-
ta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sargjarvi 2004, 88.) Nakdkulman vaihto lapsilahtOisesta
viranomaislahtbiseen ei tuhonnut tutkimuksen kokemusperdisyytta, vaan Siirsi sen ainoastaan
helpommin saavutettavaan muotoon. Tosin nuorilla itselléan olisi kyll& varmasti ollut tdhan
tutkimukseen oma ponteva sanansa sanottavana.

Tutkimukseni etenee fenomenografisen tutkimusotteen mukaisesti ja aineiston hankin p&dasi-
assa teemahaastattelujen avulla seké toimintaa havainnoimalla. Liséksi kaytin tutkimuksessa
erilaisia valmiita tilastoja. Teemahaastattelu on yksi haastattelun muoto ja erés Tuomen ja
Sargjarven (2004) luettelemista yleisimmista aineistonkeruumenetelmista laadullisessa tutki-
muksessa. Muita mainittuja ovat kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva

tal eri tavoin yhdisteltyind (Tuomi & Sargjarvi 2004, 73.)

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastatte-
lun vé@limuoto. Tyypillista sille on se, etta aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta ky-
symysten jarjestys ja muoto voivat muuttua. Nain tutkija voi kétevasti séédella aineistonke-
ruuta haastateltavan edellyttamalla tavalla. Itse haastattelun tulis edeta niin, ettd seuraava
kysymys saa aina aiheensa edellisesta vastauksesta. Téten haastateltava ei valttamétta koe
kysymyksia lilan vaikeiksi vastattaviksi ja haastattelu soljuu jouhevasti eteenpéin. Tallainen
haastattelutyyli edellyttda haastattelijalta paljon, mutta toisaalta suora kielellinen vuorovaiku-
tus tutkittavan kanssa tekee menetelméan ainutlaatuiseksi. (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara
2006, 194-197.) Teemahaastattelun avulla voidaan katevasti varmistaa, etta kaikki etukdteen
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paétetyt teema-alueet tulee kaydyksi 1&pi, mutta alueiden jarjestys ja lagjuus on vaihdeltavissa
haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Suoranta (1995) viittaa Bruneriin (1987, 13) huomauttaessaan, etta teemahaastattelun ei tar-
vitse toimia yksipuolisesti vain aidon tiedon kanavana. Pikemminkin se voidaan ndhda haas-
tattelijan ja haastateltavan valisena neuvotteluna, jossa rakennetaan yhteisymmarrysta ja omaa
suhdetta asiaan: "On syyta olettaa, ettel hdnen mieleensa tule mitdan, mika el olisi jossain
yhteydessa téhan tilanteeseen.” Nain kahden ihmisen valinen vuorovaikutustilanne voi toimia
jopa terapeuttisena ottaessaan esiin myos tutkimuksen eettiset kysymykset. (Suoranta 1995,
62—63.) Keskustelut nuorten tilanteesta johtavat usein pohdintaan rikollisuuden ja asosiaalisen
kayttaytymisen pohjimmaisista syistéd. Nain gjaudutaan vaistamattakin tutkiskelemaan myods
moraalisia ja eettisid arvoja.

Haastatteluja varten valmistin suuntaa antavan teemahaastattelurungon (ks. 6.1), jonka annoin
haastateltavilleni haastattelutilanteessa. Itselléni oli liséksi erillinen tukilista, jonka avullatar-
vittaessa jatkoin ja suuntasin keskustelun kulkua. Varsinainen haastattelu aloitettiin aina kes-
kustelulla Jouko-toiminnan sijoittamiseksi kaaviokuvaan poikkeavuuden ja rikollisuuden so-

siologisen selittédmisen mallissa (ks. kaavio 6.1).

Haastattelut tapahtuivat viranomaisten omassa tyOympéristossa ja ajankohta oli haasta
teltavien itse toivoma. Poliisien P1 ja P3 haastattelu suoritettiin 22.12.2007 parihaastatteluna
poliisilaitoksella Kilossa. Tilana toimi toisen poliisin tilava tydhuone, jossa myds Joukon vi-
ranomaispalaverit jérjestetdan. Sosiaaliviranomaisen haastattelu tapahtui 2.1.2008 taman
taan suoritettiin 29.1.2008 poliisilaitoksella viranomaisten omissa tyohuoneissa. Samana aa-
muna osallistuin kuunteluoppilaana myo6s viranomaispalaveriin (vastaavaa havainnointia olin
suorittanut aiemminkin). Varsinaiset haastatteluosiot olivat kestoltaan 1-1 %% h ja etenivét su-
juvan vuorovaikutuksen merkeissa. Hairiotekijoita el ilmennyt ja ennalta maéritellyt aihealu-
eet tulivat 18pikaydyiksi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin myohemmin sanatar-
kasti tarkoituksenmukaisilta osiltaan (aiheen vieresta kaydyt keskustelut jétettiin pois).
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6.3.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston kasittelyyn perustuvassa tutkimuksessa analyysia tapahtuu kaikissa vai-
heissa ensilukemisesta alkaen. Analyysia ei voi erottaa omaks erilliseksi vaiheekseen. Teori-
an luomiseen el riita pelk&stddn koodaus ja aineiston jasentaminen vaan teoriaks jasennyksen
tulos muodostuu vasta silloin, kun se yleisella késitteellisella tasolla kuvaa ja selittéa ilmiota
ja sen osien vélisten suhteiden sd8nndnmukaisuuksia. Toisaalta tutkimuksen tavoitteena voi
olla tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartaminen eika teorian muodostaminen. (Ahonen
1994, 166-167) Tutkimukseni tavoitteena onkin ensisijaisesti kartoittaa ja kuvailla itse Jouko-
toimintaa seka sen eri viranomaisten valista yhteisty6ta, ei niinkéan luoda uuttateoriaa.

Myo6s Gronforsin (1982, 145) mukaan aineiston keruu ja sen analysointi tapahtuvat laa-
dullisessa tutkimuksessa osittain samanaikaisesti. Itsestanikin tuntui luonnolliselta aloittaa
aineistoni analysointi jo siind vaiheessa, kun sain ensimmaisen haastatteluni litteroiduksi. Jat-
kossakin suoritin litteroinnin aina valittomasti haastatteluiden jélkeen ja vertasin liséantyvaa
tekstimateriaalia teoriataustaani. Nain toimien pystyin ndkemaén, millaista tietoa tarvitsin
vield lisd ja toisaalta, missa kohdin teoriataustani suurimmat puutteet piilivat. Teorian ja
haastattelumateriaalin vélisen jatkuvan seurustelun ansiosta alkoi aineistoni vahitellen muo-
dostua jasennellyiks kokonaisuuksiksi, joissaeri aihepiirit jateemat 10ysivéat oman paikkansa.

Ahosen (1994) mukaan tulkinta kohdistuu laadullisessa tutkimuksessa gjatukselliseen koko-
naisuuteen. Haastattelumateriaalin peilaaminen tutkimuksen teoriaa ja ongel manasettelua vas-
ten auttaa tutkijaa erottamaan aineistosta tarkoituksenmukaisia tulkintayksikkoja eli tutkitta-
van ilmion kannalta merkityksellisia ilmaisuja. Lukemalla litteroidun haastattelumateriaalin
useampaan kertaan 18pi on mahdollista véhitellen saada selville ndiden tulkintayksikkdjen
rgjat. Tassa kohtaa on kuitenkin syyta muistaa, ettd yksittéiset lausahdukset eivét ole sellaise-
naan merkityksid, vaan aihepiirin tulee kayda haastattelussa ilmi useammin. Teemahaastatte-
lulla hankittu aineisto muodostaa usein juuri teemojen mukaisia luonnollisia tulkintayksikko-
j&, vaikka itse haastattelussa keskusteluiden sisélle olisikin muodostunut useita ajatuskokonai-
suuksia. Usein eri tulkintayksikoéilla on toisiinsa néhden myos sellainen vaikutus, etta samat
gjatusyhteydet tukevat useampaa merkitysta. Oleellista on ottaailmaisut aina kokonaisuuksina
ilman, etta tulkittavan merkityksen ajatukselliset yhteydet katkeavat. (Ahonen 1994, 143—
146.)
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Syrjalainen (1994) nakee laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin perustuvan useimmiten
haastattelurunkoon, mutta enimmakseen se on hanen mukaansa kuitenkin tutkijan gjattelua ja
pohdintaa. Aineiston jasentamisen onnistuminen on riippuvainen tutkijan perehtyneisyydesta
omaan aineistoonsajakirjallisuuteen. Analyysi alkaa jo varhain ja analyyttinen ote vahvistuu,
mikdali tutkija jaksaa harrastaa vuoropuhelua teorian ja oman aineistonsa kesken (Syrjaldinen
1994, 89.)

Alasuutari puolestaan (1994) kuvaa laadullisen aineiston analyysin koostuvan havaintojen
pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta Ensin havaintoja pelkistetdan kiinnittamalla
huomiota vain teoreettiseen viitekehykseen ja kysymyksen asetteluun olennaisesti liittyviin
aiheisiin. Taman jalkeen havaintoméarda karsitaan edelleen yhdistamalla havaintoja. Arvoi-
tuksen ratkaiseminen puolestaan merkitsee tutkittavan ilmion tulkitsemista omien havaintojen
pohjalta. (Alasuutari 1994, 30-31, 35)

Oman aineistoni analysoimisen aloitin litteroimalla haastattelut tietokoneelle, kunkin omaan
tiedostoonsa. Luin haastatteluista syntyneet tekstit 18pi useaan otteeseen saadakseni kokonais-
kuvan aineistosta, minka jalkeen aloin hahmotella seké ryhmitell& esiin nousevia merkitysyk-
sikkdja muotoutuvien alaotsikkojen alle. Taman jalkeen maalasin kustakin haastattelusta sa-
maan kategoriaan liittyvét osot samalla vérilla ja siirsin samanvériset identifiointitietoineen
omien alaotsikkojensa alle. Tasta alkoivat muotoutua merkitysluokat myds toisen tason alaot-
sikkojen alle. Lisaksi muodostin ylimé&éardisen " x-files -otskon”, jonka alle péétyi lisgpohdin-
taa edellyttava aineisto. Nain menetellen sain muodostettua tutkimukseni tuloksista rungon,
jossa erilaiset merkitysluokat asettuivat omien teema-alueidensa sisdlle. Naiden teema
alueiden annoin kuitenkin elda aina analysoinnin ja teoriantaustan muotoutumisen loppuvai-
heisiin asti.

Tutkimuksen tuloksista muodostuu mielestani loogisesti eteneva kokonaisuus, johon haasta-
teltavien lukuisat suorat lainaukset tuovat gatuksellisten kokonaisuuksien lisaksi myos per-
soondllisia vivahteita. Fenomenografisen tutkimusprosessin mukaisesti tutkimukseni vaiheet
eivéat kuitenkaan rakennu pelkastdan kronologisesti, vaan niiden valille syntyy myos interak-
tiota (Hakkinen 1996, 44).
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7. Tutkimuksen tulok set

Tutkimuksen tulokset esitan tutkimusongelmien mukaisesti jasenneltyna alaotsikoittain. Toi-
sen tason alaotsikot ovat puolestaan muotoutuneet aineistosta esiin nousseiden teemojen myo-

ta

Tutkimuksen tuloksia kirjatessani olen halunnut tuoda esiin haastattelemieni viranomaisten
persoonallisia nékemyksia kayttamalla paljon suoria lainauksia - myds kerronnan keskella
Alasuutarin (19933, 251) toteamuksen mukaisesti olen puolestaan pyrkinyt kdyttamaan sitaat-
tga "siten kuin kirjailijat romaaneissa kayttavéat dialogia: osana kerrontaa’. Lainauksissa

haastattelemani henkilot ilmenevét seuraavanlaisin lyhentein:

P1= poliisi, joka toimii Joukossa esimiestehtavassa

P2=lahipoliisi, Joukon tutkija

P3=l&hipoliisi, Joukon tutkija

SY = kihlakunnan syytt&g&, joka kasittelee muiden juttujen ohella nuorten tapauksia
SO= sosiaalityontekija, jolle ohjautuu yli 15-vuotiaisten jutut

7.1 Jouko-toiminnan mahdollisuudet korjata nuorten rikollista kayt-
taytymista

" ...mutta kyll&han siis kaikkein tarkeintd on kuitenkin se, etta puututaan ja etta
puututaan heti” . (P1)

Ylla olevassa lauseessa kiteytyy tutkimusalueeni vaikuttavuuden térkein olemus, koko Jouko-
toiminnan ydin. Mitk&a tahansa toimenpiteet kunkin nuoren kohdalla tuleekaan kyseeseen,

tulee niihin ryhtya viivytyksitta

Mahkonen (1993, 113) tunnustaa, etta on olemassa nuoria, joita el enda voida auttaa perintei-
sin sosiaali-, paihde- ja kriminaalihuollollisin tai poliisityon keinoin. Nama nuoret ovat olleet

vuosikausia kasvatuksellisessa tyhjiossa ja tukijérjestelmien ulkopuolella, eika alkanutta lai-
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toskierretta ole helppo katkaista. Taman laitoskierteen katkaisemiseksi ja toisaalta ehkéisemi-
seksi onkin Mahkosen mukaan jarkevaa tehda jako korjaaviin ja ennalta estaviin toimenpitei-

siin.

Mahkonen nékee, etta nuorten kohdalla ymmértaminen ja tietynlainen sormien 18pi kat-
sominen on rikosoikeudellisesti puollettavissa, jos silla voidaan ehkaistd nuoren rikoskierteen
syntymista. Ainae ole tarpeellista lahted rankaisujen tielle, silla kaljoittelu, kouluvaikeudet ja
rétostely ovat usein ian myota ohi menevia ilmidita. Avainsanana Mahkonen pitda reagoimis-
ta, joka sindnsa on jo seuraamus. Y lilydnteihin on aina puututtava ja mitd nopeammin, sen
parempi. (Mahkonen 1993, 115-116)

7.1.1 Viranomaisyhteisty6 ja valitén puuttuminen

Jouko-menettelylla pyritéan viranomaisyhteistyon keinoin puuttumaan nuoren rikoskierteen
katkai semiseen viivytyksitta heti rikoksen tultua ilmi. Menettelyn avulla pyritéan tapahtuneen
rikollisen teon lisaksi selvittamaédn myds ne taustatekijét, jotka johtivat rikolliseen kayttayty-
miseen ja toisaalta toimimaan nuoren tulevaisuuden kannalta ennalta estavasti. Tarkoitus on
siis mahdollisimman lagja-alaisesti selvittéa rikoksen taustat seka tukea nuorta ja taman per-
hetta ongelmien keskella

Espoon Jouko-menettelyssi tarkednd yhteistoiminnan tyokaluna on tiistai-aamuisin jar-
jestettava viranomaispalaveri (ks. 2.2). Tavallisesti saman pdydan &&reen kokoontuvat talldin
viikon sisdlla tapahtuneet alle 18—vuotiaiden epéillyt rikokset ja mietitéan yhdessa tarkoituk-
senmukaisista toimintalinjaa kuhunkin tapaukseen. Myos asiaan liittyvéan faktatiedon maéra
lisdantyy, kun kullakin viranomaisosapuolella on mahdollisuus kertoa mahdollinen ” ndppitun-

tumansa’ kyseiseen nuoreen ja hanen tapaukseensa.

" Nama viranomaispalaverithan on juuri taman etupainotteisuuden vuoks ole-
massa, eli niissa voidaan yhdessa katsoa, mita naille jutuille nyt oikein tehtais.”
(SY)
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Viranomaispalaverissa nahdéén se gjankohtainen tilanne, mik& esim. tutkinnassa on meneil-
[&an. Juttujen tutkijat voivat myos tarvittaessa antaa liséselvitysta tapauksen etenemisesta ja
kertoa oman viimeké&den tietonsa ja tuntumansa mm. nuoren suhtautumisesta prosessiin. Nain
esimerkiks sovitteluun ohjattavaksi gjateltu tapaus saattaa osoittautua ” paremman tietdmyk-

sen” seurauksena enemmankin tuomioistuinkasittelya vaativaksi.

Viranomaisille on varsin selvdd, ettéd useinkaan rikos, josta nuori jaa kiinni, el ole se hanen
ensimmainen rikollinen tekonsa. Esimerkiksi omaisuusrikoksen taustalla saattaa olla jo pit-
k&én jatkunut rétostely, joka on aikoinaan alkanut vaikkapa suklaapatukan ndpistyksella [ahi-
kaupasta. Alussateon taustalla on saattanut olla ainoastaan jannityksen hakeminen, eikétekoa
ole valttamétta edes tiedostettu rikolliseksi. Mutta jossain vaiheessa, lapsen kehitystaso huo-
mioon ottaen, rikoksentekijd on mieltanyt tekonsa moitittavuuden, ainakin jollakin tasolla.
Salmen (2004) mukaan nuorten rikolliset teot, varsinkin lievét, tulevat varsin harvoin poliisin
tietoon. Sami viittaa Kivivuoren (2002b) tilastotietoon siitd, etta jopa 90 % vékivaltaan ja
varastamiseen syyllistyvista nuorista e tilastoidu rikostilastoihin. (Salmi 2004, 12.) Nuoren
jé8dessa ensimmaista kertaa kiinni rikollisesta teosta, onkin erityisen tarkeda pyrkia selvit-
tamaan hanen tilanteensa pintaa syvemmalta. Onko kyseessa jostain syysta sattunut sa-
tunnainen ylilyonti, vai kenties vasta esille tullut ” jé&vuoren huippu”? On otettava huomioon
myos se, ettd nuori saattaa olla jo hyvinkin syvalla rikollisen gjattelutavan hyvaksyvassi maa-

ilmassa.

" Poliisin paatehtava on esitutkinnan suorittaminen. Sossu hoitaa sitten enem-
mankin rakenteellisiin seikkoihin liittyvat jutut.” (P1)

Jokaisella viranomaisella on yhteistydsta huolimatta selkedsti omat leiviskansid hoidet-
tavanaan. Kaikki Joukon haastattelemani toimijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd tar-
koituksenmukainen toimiminen vuorovaikutuksessa nuoren ja taman perheen kanssa edellyt-
téd "herkkdad korvad’ ja tarvittaessa asettumista hetkeksi puolittain toisen viranomaisen
"sagppaisiin’. Varsinkin puhuttelutilanteissa ndhdaan viranomaisen omalla aktiivisuudella ja

persoonallisella vaikuttavuudella olevan merkitysta
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7.1.2 Puhuttelun ratkaiseva merkitys

" Useinhan riittda, kun poliisipartio puhuttelee matkalla kotiin tai kotona van-
hempien |&sné ollessa. N&in nuori saa valittdméan palautteen toiminnastaan. Jos
sitten syyllistyy toisen kerran, eika se alkuper&inen palaute ole mennyt siis peril-
le, niin sitten nuori (alle 15 v.) kutsutaan laitokselle puhuttel utilaisuuteen.” (P1)

Jokainen nuorten kanssa tekemisissd oleva viranomainen harjoittaa tarkedd puhuttelu-
toimintaa. Omasta kokemuksestanikin tiedan, kuinka térke&4 olis saada nuori tajuamaan te-
konsa moitittavuus ja vakavuus jo siind tekopaikalla tai poliisiautossa matkalla kotiin. N&issa
tilanteissa olen myos pannut merkille, etté nuorten kdytts muuttuu ohjeiden annollisesti huo-
mattavasti otollisempaan suuntaan poliisiautossa, kun nuoren ei kavereiden silmien alla tarvit-

Se enaa vetda mitéan roolia.

Varsinaisen Jouko-toiminnan piiriin (ks. 2.3) nuori joutuu (p&see...) usein miten siing vai-
heessa, kun viesti el ole ensimmaéisesta kerrasta mennyt perille. Talléin nuori kutsutaan polii-
silaitokselle puhuttelutilaisuuteen, jossa ovat lasné poliisi, vanhemmat/huoltajat ja mahdolli-
sesti sosiaaliviranomainen. Tilaisuudessa kaikki pddsevét esittdmadan asioiden kulusta oman

kaisematta.

Poliisi on nimenomaan se viranomainen, joka hoitaa varsinaisen puhuttelun. Esimerkiksi syyt-
laisena” puhutteluna’ voidaan pitéa vaikkapa syyttaméattgattami spaatosta perusteluineen. Toi-
saalta syyttgja voi aina maaréta jutun sovitteluun oikeastaan miss vaiheessa prosessia tahan-

mielesta poliisin puhutteleva rooli vaatii ammattitaitoa ja aitoa kiinnostusta nuorten juttuja

kohtaan. Han on myos tyytyvainen Espoon poliisin osaamiseen.

" Naa poliisit, jotka tadlla Espoossa néita nuorten juttuja tutkii, niin ne on ihan
selvasti oikeesti kiinnostuneita niista jutuista sinansa. Eli sehan vaatii, etta ol-

laan joka vaiheessa niista jutuista kiinnostuneita, koska se varmasti vaikuttaa
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just siihen joutuisuuteenkin. (--) Nimenomaan se, etta silla poliisilla on sellainen
erityinen ote siihen nuoreen kuin vahan vanhempaankin asiakkaaseen, niin se on

varmaan kaikkein tarkeinta.” (SY)

Sosiaaliviranomaisen rooli on puolestaan tarked mahdollisten sosiaali- ja terveystoimen toi-
menpiteiden tarpeen selvittamisessi. Liséksi sosiaaliviranomainen toimii tarvittaessa nuoren
ja perheen tukena puhuttelutilaisuudesta oikeussaliin asti. Varsinkin alle 15-vuotiaan puhutte-

lussa ensisijainen tavoite on kasvatuksellinen ja ohjaava.

” Puhuttelutilaisuudessa poliis pystyy ndkema@dn ja reagoimaan siihen miten
huoltajat reagoivat tilanteeseen. Usein kylla aika hyvin ndkee milloin viesti me-
nee nuorella perille ja tdma tajuaa asian laidan. Tarkedd on nahda, etta van-
hemmat tajuaa.” (P3)

" Poliis pystyy vaikuttamaan vanhempien mielipiteisiin ja arvoihin. Kerrotaan
kuinka vakavasta asiasta on kysymys ja voidaan kyll& vaikuttaa vanhempien
asenteisiin. Yhdessa vanhempien kanssa voidaan sitten vastuuttaa nuorta tilan-
teessa. Oikeastaan suurin haaste Jouko-toiminnassa on juuri lasten vanhem-
mat.” (P1)

Naistg puhuttelutoimintaa melkein paivittéin suorittavien poliisien haastattelukatkelmista kay
hyvin ilmi, kuinka tarkeda on, ettd myds nuoren vanhemmat tgjuavat tilanteen laidan. Viran-
omaisten ty0 saattaa olla melkoista tuulimyllyja vastaan taistelua, jos vanhemmat eivéat halua
ndhda asiaa sen todellisessa ja ehka karussakin valossa, tal eivét yksinkertaisesti ole kykene-
vaisia ryhtymaan tilanteen edellyttdmiin toimenpiteisiin. Uusintarikollisuuden riski on korkea,
jos vanhemmat eivét syystata toisesta ole yhteistyohaluisiatai -kykyisid ja jos viranomaisten
ohjeistus nuorelle el ole lainkaan linjassa siihen arkitodellisuuteen, jonka piirissa nuori vart-

tuu.

" Kummat eldd pumpuleissa, lapset vai niiden vanhemmat — loppupeleissd! Us-
komatonta, miten vanhemmat voivatkin olla joskus sinisiiméisia lastensa kanssa.
(--) Poliis saatetaan nahda sellaisena pahana peikkona. Valilla menee niin, etta
vanhemmat yrittéd saada poliisin tajuamaan, eika niin pain, ettd poliis sais
kerrottua niin kuin se asia todennékadisesti on mennyt. (--) Joskus vanhemmat tu-



54

lee lankoja pitkin ja kritisoi poliisin toimintaa, kun ovat sinisiimaisesti kuunnel-

len uskoneet lastensa version.” (P1)

” Aidit puolustavat hirveasti poikiaan.” (P3)

Selityksid osaavat keksia niin lapset kuin heidan vanhempansakin. Thmisill& on taipumus véa-
ristella totuutta haluamaansa suuntaan ja toisaalta oikeuttaa tekojaan erilaisten ajatusrakentei-
den kautta. Tall6in puhutaan tekojen neutralisoinnista.

7.1.3 Tekojen neutralisointi on opittua itsepetosta

Syyllistyessaan rikokseen ja varsinkin j8&dessaan siita kiinni, tuntee useampi nuorista varmas-
ti piston syddmessaén. Vaikka syyllisyyden tunne ja h&ped ovat luonnollisia reaktioita, voi-
daan rikolliset teot opetella kuitenkin oikeuttamaan. Sykesin ja Matzan mukaan rikolliseen
elamantapaan ajaudutaan nimenomaan silloin, kun rikolliset teot opitaan oikeuttamaan. Teko-
jen aiheuttama syyllisyys ik&an kuin ” neutralisoidaan” pois (Laine 1991, 77).

Kaikille viranomaisille, varsinkin haastattelujen poliiseille, monet Sykesin ja Matzan esittéd
maét neutralisointitekniikat (ks.3.3.4) olivat tulleet vuosien myota tutuiksi.

" .. uttua juttua kaikki ja nuorten suusta kuultua...” (P1)

" Kylla néé aika tutuilta vaikuttaa. Varsinkin t&a kostamishomma, niin kylla taa
vargnkin valitettavasti nostaa paatansa.” (P2)

Haastatteluista ilmeni Espoossa aivan tuoreena ja erittain ikévana ilmiénéa esiin noussut nuor-
ten vakivaltainen omankéaden oikeuden kayttaminen. Lahipoliisin tietoon on tullut, ettd jopa
alle 15—vuotiaiden keskuudessa kaytetdan kovaa vékivaltaa ja silla uhkaamista, puhutaan va
sikoimisesta ja painostetaan sek& asianomistgjia etta todistgjia. Poliisi epdili, etta televisio-
maailma, pelit ja kaikki se mita mediamaailmasta tulee, on alkanut vaaristamaan nuorten to-
dellisuutta. Hanen mukaansa Jouko-menettelyn aikana ndma nuoret pitdisi saada ymmarta
maan se oikea todellisuus.
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" Helposti ne sdlittdd, etta el voitu toisin siind menetella. Eli hakevat oikeutusta
slle, ettd esim. |1&hdetéan omankaden oikeudella kostamaan jotain. Pojilla se on
sellaista machoilua tietylla tavalla.” (SY)

Myos syyttda on pannut merkille ja ihmetellyt, ettd kun yleensa nuorten jutut ovat va
vakivaltainen kayttdytyminen on lisédntynyt. ” Ne helpommin hakkaa toisiaan ja muitakin’
(SY). Syyttgan mukaan tallaisessa vakivaltai sessa kdyttaytymisessa voidaan nahda myos sita,
etta vedotaan kaverin puolustamiseen. Tilanne on koettu niin uhkaavaksi, etta on itse pitényt
toimia ensimmaisend valttyakseen itsensa tai kaverin l0ylytykselta.. Syyttgja epéilee tdman
olevan mahdollisesti myos erdanlaista vastuun ottoakin, ” etté jos el lapsi ole kotona saanut
olla laps” (SY). Tada asiasta puhuu myds Hoikkala (1993, 62) lainatessaan Siltalan (1989,
93) gatusta giitd, ettd aikuisten luopuessa kasvatusvallasta, tulee nuoresta itsestdan aikuinen
lilan varhain ja vaaréa tieta. Syyttdjélle ei ole kuitenkaan syntynyt selkeda kuvaa siitd, mika
seikka olisi nyt &kisti lisdnnyt nuorten vakivaltaista kéyttaytymista ja oman kéden oikeuden
kayttod Johtuuko se kenties enimmékseen median valityksella levidvista raaistuneista toimin-
tamalleista, ” vai onko niin, etta niilla (nuorilla) on vaan pahempi olla kuin ennen. Etta enda
haluaa korostaa, ettéd tama on vain hdnen omaa ” mutu-tuntumaa” asiasta ja etta hanella ei ole
mitdan tilastotietoa nuorten vakivallan lisdantymisesta Samansuuntaista ” mutua’ ilmeni kui-

tenkin myos poliisien haastatteluissa.

Alkoholi ja kaveripiirin paine tuntuisivat haastatteluiden perusteella olevan kuitenkin nuorten

keskuudessa yleisimpié syyllistamisen kohteita ja oikeuttamisperusteita.

" Ei niinkaan se, etta kukaan pakottais sua tekemaan mitdan - - mutta kyllahan
se niin selvaa on, ettd ne on niin vaikutuksille alttiita. Toiset tietysti enemman
kuin toiset, mutta huono seura kylla vaikuttaa enemman kuin mikédan muu. Sen
vuoksihan harrastukset puolestaan olisivat nuorelle niin téarkeat, koska silloin-
han se kaveripiiri on usein sen harrastuspiirin kautta tulevaa. Etta sikéli se huo-
no seura tulee helposti, kun el sulla ole mitéan tekemistg, niin si lahet roikku-
maan jonnekin. Ja sitten tietysti se alkoholi.” (SY)
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Syyttdja el née nuorten syyllistavan niink&an esimerkiksi vanhempiaan. Enemmankin syyte-
téan sita tilannetta, missa ei olla ikéan kuin yksilding, vaan jonain joukkiona. Ryhmapaineen
hempien syyllistaminen on tullut tutuksi. Esimerkkiné yksinhuoltajatalouden ongelmista po-
liisi kertoo nuoren tilityksen siitd ” ettd kun mulla on kaikki asiat niin huonosti ja ma asun

aidin kanssa keskenaan tuolla ja...” (P2).

Lahipoliisi torméa kouluilla jatkuvasti tilanteisiin, joissa asioita saa lahtea kdymaan nuorten
kanssa |&pi todella yksityiskohtaisesti ja juurta jaksaen juuri siksi, ettd nuoret mieltavét tekon-
sa valheellisesti.

" Vahan niin kuin just sita, etta se pitad ensin pyyhkaista se oikeutushomma siita
rikoksesta pois. (--) Etté kun sa tiesit koulussa kaverin koodin kaappiin, jossa ne
sdilyttad omia tavaroitaan, niin oli hyvaksyttavaa ottaa ne tavarat sielta ja polt-
taa mm. lippalakki” . (P2)

Nimenomaan koulukiusaamistapauksissa [dhipoliisi on usein havainnut, etta syyllisyytta pyri-
téan siirtamadn uhrin roolissa olevalle: ” Etta se on arsyttava ja se puhuu hassusti tai silla on
hassut vaatteet tai etta se aina viisastelee. Etta se on sitten niin kuin sen syy.” (P2)

Syyttdja muistuttaa viela Sykesin ja Matzan tuomitsijoiden tuomitsemiseen liittyvan, ja juuri
nuoren erityiseen ikdan perustuvan oikeuttamismuodon yleisyydesté: vanhempien ja viran-
omaisten ndkeminen tekopyhina on hdnen mukaansa juuri nuoruuteen liittyvad hyvin tyypil-
lista ajattelua.

7.1.4 Syyttdj &or ganisaation rooli

Syyttgjakin voi nuoren edun nimissé laittaa oman persoonansa peliin ja esimerkiks syytté
méttgattamispddtos voidaan oikealla tavalla perusteltuna ndhda tietynlaisena ” puhutteluna’.
Espoossa syyttgdorganisaatio on viime vuosina hakenut omaa paikkaansa Jouko-menettelyn

tavoitteiden saavuttamiseksi.

" Meilld on ollut hirved kdymistila.” (SY)
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Syyttdja kertoo syyttgjdlaitoksen organisaation muuttuneen voimakkaasti vuonna 2007. Syyt-
tgavirastojen madraa karsittiin 1.4.2007 alkaen 60:sta 15:een, eli tapahtui valtava keskittami-
nen. Syyttdjan mukaan Lansi-Uudellamaalla (Espoo — Lohja— Tammisaari) tama el tosin tuo-
nut tullessaan kovin suurta muutosta, silla alue oli ennenkin yhteistoiminta-aluetta. Organisaa-
tiomuutokseen asti vuosina 20052007 Espoossa oli kolme syyttgjaa, jotka hoitivat nuorten
juttuja. Nama kolme kévivét vuoroviikoittain viranomaispalavereissa ja joka torstai kérgjilla

limattatoimintaa |ahdettiin ylh&8ltdpain muuttamaan.

" Néaiden kolmen syyttdjan kesken me tunnettiin toisemme tosi hyvin ja meilla oli
siina hirveen hyva jousto. Me tykattiin, etta systeemi on hyva. Se pyori hyvin, is-
tunnot pyori hyvin, me tuurattiin toisiamme. Me aina kollattiin, etté tunnetko sa
tan tyypin... Me tunnettin se meidan lauma niin sanotusti. Naa jutut jaettiin mei-
dan kolmen kesken, mutta sitten tuli ta& organisaatiouudistus ja paallikot suu-
ressa viisaudessaan halus jotenkin romuttaa tén systeemin. Me el oikeastaan tie-
detd miks.” (SY)

Toimintaa muutettiin niin, etté Jouko-juttuja ryhdyttiin jakamaan kaikille syyttgjille. Taman
jalkeen syyttgdn mukaan palavereissa juoksi kuka kulloinkin ehti ja juttuja jaettiin paallikoi-
den harkinnan mukaan. Tasta juttujen yleiseen jakoon menosta seuras se, ettd padllikaoilla
saattoi olla viikkojen, jopa kuukausien viive jakaessaan nuoren jutun kaikkien muiden valista.
" Me syyttgat molyttiin taalla, etta tdma e ole nyt jarkevaa. Etta nyt se sellainen palaveri-,
jutun tulo-, istuntorytmi niin kuin hajoaa, kun kaikki raapii kaikkee ja kukaan oikeen tieda
mita pitda tehda. Ja sitten ne kysy kuitenkin neuvoa meilta jotka naitd oltiin hoidettu.” (SY)
Lopulta syksylla 2007 péétettiin palata entiseen toimivaan systeemiin, joskin nyt ainoastaan
tamallin olevan melko rankka, silla periaatteessa nyt he kéyvét joka palaverissa, istuvat joka
istunnon ja ottavat kaikki nuorten jutut vuoroviikoin (toinen parilliset ja toinen parittomat).
Lomien ja muiden esteellisyyksien vuoksi on kuitenkin olemassa kaksi varamiessyytt§jaa,
jottaviivetta el pdasis muodostumaan syyttdjien esteellisyyden vuoksi.

" Meillahan nimittéin tilastot oli mahtavat, niin kauan kun me kolme hoidettiin
sitd hommaa. Mutta kyll& viime vuonna se homma meni ihan poskelleen ja kasit-
telyajat tietenkin piteni, kun niité el aina edes jaettu niita juttuja. Ja kun e edes
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tiedetty kenelle ne jaetaan. Ja sitten kun ne jaettiin, e tiedetty kuka ne istuu ja
kenellékadn e oikein tuntunut olevan mielenkiintoa tahan. limeisesti kargj&oi-
keudessakin menetettiin ote tdhan, koska taalla menetettiin ote. Nythan taa va-
kisinkin tehostuu, silla me ollaan nyt siirtymévaiheessa ja meilla kahdella on
hirved tydtilanne nyt ennen kuin me saadaan jokai nen vanha juttu hoidettua pois

jatasattua taa tilanne.” (SY)

Talla hetkella Espoon kérgjaoikeudessa on erillinen nuorten istuntopéiva joka toinen viikko.
Syyttgilla on keskendan selked juttujako ja sihteerit tietéavéat tarkalleen, mihin nuorten jutut
tulee ohjata. Lisdksi viranomaispalavereissa kaydaan ennalta sovitusti. Vaikka kiiretta siis
riittdd, vahens syksylla 2006 voimaan tullut laki kuitenkin syyttgan ja kérdjéoikeuden stres-

on siihen nyt aikaa 30 vuorokautta.

" Nyt on siis kuukauden pelivara katsoa sopiva istuntopéiva. Taa nuorten istun-
topaivarytmi (joka toinen viikko) on nyt ihan sopiva. (--) Karéjaoikeus on ihan
mahdottoman joustamaton, mutta kyll& nyt tehdaén niin, ettd jos joku istunto
menee puihin esim. sikg, etté joku puuttuu Jouko-istunnossa, niin kylla niita sit-
ten otetaan sinne valipaiviin, etta se saadaan suht nopeasti istuttua. (--) Ei se nyt
muutaman viikon viive kuitenkaan mun mielesta katastrofi ole. Padasa, etté ne
tietdq, ettd sejuttu on silloin.” (SY)

Syyttga madrittelee médragjat tietynlaisiksi reunaehdoiksi. Syytgjilléhan el varsinaisia méaré

vidnasitg, ettajuttu laitetaan eteenpdin mahdollisimman nopeasti.

" Kyllah&n me yritetdan vahan nopeammin hoitaa niitakin, jotka ovat yli 18, mut-
ta kuitenkin alle 21. Ja varsnkin kun ne on naita meidan entisi& Jouko-
kavereita, yleensa. Joillekin tuomareille se maaginen 18 voi olla se koko totuus
janeviis veisaa tasta erityisasemasta. Mutta kyllahan se yli 19 ja 20 -vuotiaskin
on monta kertaa viela silleen nuori, etta sille voitaisin jotain tehdd.” (SY)
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Mahkonen (1993) esittéd ndkemyksig joiden mukaan korjaavien toimenpiteiden ndhdaan
edellyttédvan kohdennettua puuttumista myds sellaisten nuorten edméan, joilla eldmanhallinta
on pahasti pois raiteiltaan ja rikoshistoriakin surullisen pitkéd. Naden nuorten kohdalla muu-
tosta e ole saatavissa aikaan pelkastéan tuomitsemalla ja ankaria rangaistuksia maaraamall,
sadti sitten toistuvasti tehottomiksi osoittautuvia ehdollisia tuomioita jakelemalla. Téllaisten
nuorten elaman kokonaistilanteen muuttamiseksi tarvitaan yhteiskunnan palveluita juuri heille
itselleen raétdoityind Viranomaisilta tamé edellyttda yhteistyota ja nopeita toimia, koska
nuoret elvéat jaksa odottaa sovittuja vastaanottoja eivétka hallitse hallinnon kapulakielta. Vi-
ranomaisten tulisi pystya pitdmaan yhteytta nuorten koteihin, kouluun ja tyéhon ja ohjata hei-
ta kayttdmaan yhteiskunnan tarjoamia palveluita. Y hteiskunnalta tdmé kaikki vaatii satsauksia
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden resursseihin. (Mahkonen 1993, 114,115.)

Syyttdja kertoo, etta laki rikosasioiden oikeudenk&ynnista antaa heille mahdollisuuden tehda
syyttaméttg attamispaétds nuoruusperusteella. Tama on mahdollista kun, tekija on alle 18
vuotta ja teko on johtunut pikemminkin ymmaértaméttomyydesta tai ajattelemattomuudesta
kuin piittaamattomuudesta lain kaskyja ja kieltoja vastaan. ” Kylldhadn se helpommin puree
taalla eli me helpommin jatetdan niita syyttdmatta. Ettd se nuori saa mahdollisuuden padsta
ikadan kuin koira vergjasta vield.” (SY) Syyttgan mukaan valtaosa nuorista ottaa asiat vaka-
vasti. Tosin ne, joilla on erittéin paljon rikoksia taustalla, ovat kuitenkin usein jo hieman me-
netettyja tapauksia. Nuoren rikoshistoriaa el kyll8k&an sinansi lasketa, vaan jokaisen nuoren
juttu késitelldan nopeutetussa aikataulussa.

Syyttdja ndkee kargjasalin mahdollistavan jossain méaarin myds omasta virallisesta roolista
poikkeavan toiminnan. ” Mullehan naurettiin, etta et s& ole mikaén sosaalityotekijg, kun ma
vanhempien toiminnan esimerkiksi tapauksissa, joissa lapsi on jatetty yksin kotiin, kun on itse
l[ahdetty viettdmadan mokille viikonloppua. On nimittéin sattunut tapauksia, joissa nuori on
Sitten ottanut didin auton ja ajanut humaltuneena kolarin. ” M& olen joskus salissakin tehnyt
sen ja rikkonut niin kuin rajoja ja sitten mulla on sellainen tunne... Mutta ei mulle kukaan
tuomari tai kukaan ole sanonut, ettd syyttdja ylittais nyt toimivaltuutensa.” (SY) Syyttga
suokin jokaiselle viranomaiselle mahdollisuuden suorittaa Jouko-toiminnan kulmakivena pi-
dettya puhuttelutoimintaa oman toimensa sallimissa rajoissa, omalla persoonallisella tyylil-

[&an.
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7.1.5 Sosiaalitoimen tukitoimenpiteet

Lastensuojelulaki jakaa lastensuojelutoiminnan kolmeen tasoon, joita julkisen vallan edustajat
lainséadantoon perustuvalla velvoitteella toteuttavat. Lastensuojelulainsdddantdd taydentaa
muu sosiaalihuollon lainsdadantd seka hallinnollista menettelyd koskevat lait. Toiminnan ta-
soista lagjin on sosiaalisten ongelmien ennaltaehkai semiseen tahtddva kasvuolojen kehittami-
sen ja kasvatuksen tukemisen tavoite. Lastensuojelun toisen ja kolmannen tason muodostavat
perhe- ja yksilokohtaiset toimintamuodot, joihin kuuluu avohuollon tukitoimet, huostaanotto,
sijaishuolto seka jékihuolto. (Harrikari 2006, 263-264.)

Sosiaalitoimen ja poliisin vélinen yhteistydn nahdddn muodostavan merkittdvan mahdollisuu-
den varhaiselle puuttumiselle. Esimerkiksi poliisin sosiaalitoimelle tekemét lastensuojeluil-
moitukset ovat yksi konkreettinen varhaisen puuttumisen keino. Poliisin ja sosiaalityontekijan
valiset yhteydenotot tulisikin vakiinnuttaa niin, etté yhteistyo olisi osa normaalia toimintaa.
Varhaisen puuttumisen lisdksi yhteistyo edistdd myds mm. huumeongelmaisten hoitoonohja-
usta, lastensuojeluty6té ja perhevakivallan torjuntaa. Sosiaalipéivystyksen tyd painottuu iltai-
sin ja viikonloppuisin perheiden lastensuojelutilanteisiin, nuorten kriiseihin seka perhevaki-
valtatilanteisiin. (Sisasiainministerion julkaisuja 57/2007) Téssa tutkimuksessa esitetdan ai-
noastaan Jouko-toiminnan oikeusedustuksen sosiaalityontekijan roolia lastensuojelullisessa

toimessaan.

" Poliisin paatehtava on esitutkinnan suorittaminen. Sossu hoitaa sitten enem-
mankin rakenteellisiin seikkoihin liittyvat jutut.” (P1)

Jouko-toiminnassa oikeusedustuksen sosiaaliviranomainen on mukana nuoren rikosasian k&
sittelyssa tarvittaessa prosessin alusta loppuun asti. Han osallistuu Joukon viikoittaisiin viran-
omaispalavereihin, on mukana puhuttelutilaisuuksissa ja mahdollisessa tuomioistuinkasitte-
lyssa. Itse prosessiin liittyvien tukitoimenpiteiden liséksi sosiaaliviranomainen selvittéa nuo-
ren jatadman perheen mahdollisen jatkotuen tarpeen esimerkiksi alueellisen sosiaaliviranomai-

sen asiakkaana.

" Mun mielessa ne (perheet) tulee tdnne enimmékseen positiivisella mielella. Se
on ik&an kuin markkinoitu niille, etta taalla on tammdinen tapa, ettd taalla on

sosaalivirasto heti mukana. Harvoin ne kylla sita rupee purnaamaan. (--) Jotkut
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valittaa tietysti, ettd me ollaan taa juttu jo sovittu ja nyt pitdd sitten talla lailla
kaivaa haavoja...(--) Meiltd saa kylla sellaiset, jotka on halukkaita ottamaan

apua vastaan, niin niille katsotaan sopivaa ratkaisua.” (SO)

Oikeusedustuksen sosiaaliviranomaisen mukaan ”sossun” rooli nuorten tilanteen selvit-
tamisessa Jouko-menettelyssd on saanut Espoossa enimmakseen positiivisen vastaanoton.
Perheet eivdt yleensd heidan rooliaan kyseenalaista, kun poliisi ilmoittaa puhutte-
lutilaisuudessa sosiaalipuolen menettelyyn vakiintuneesta toimenkuvasta. Sosaaliviran-
omainen nakeekin ensikertalaisten nuorten ottavan sosiaalitoimen tukitoimet yleensa kiitolli-
sena vastaan. " Ekakertalainen ottaa siitd sen positiivisen hyvan” (SO). Vanhempien han on
havainnut olevan toisinaan enemmankin puolustuskannalla. ” Saattavat oikein korostaa, etta
tdma on nyt aivan kauheeta ja onko tarpedllista...” (SO). Syyna puolustautumiseen saattaa
kuitenkin olla perheen keskuuteen piilotetut ongelmat.

" Kylldh&n ne (nuoret) perheen kanssa tanne tullessaan yrittavéat vakuuttaa, etta
kaikki on hyvin ja hyvin tdssa selvitdan. Yksin ollessaan nuori saattaa kertoa, et-
taisdjuojasdlaista...” (SO)

Perheilld onkin monesti taipumus antaa itsestdan positiivisempaa kuvaa, kuin mita tilanne
todellisuudessa on. Sosiaaliviranomainen epéilee ihmisten saattavan luulla, ettei hénella olisi
perheen taustat tiedossa, koska hén el ole alueellisen sosiaalipuolen tyontekijd. Samassa yh-
teydessd han korostaa, ettei oikeusedustuksen tyontekija paata mm. ongelmaperheille pelko-
reaktioita aiheuttavista huostaanottotoimenpiteistd. Hanen tehtdvansid on nuoren ja perheen

tukeminen prosessin aikana.

Joukon syyttgja puolestaan kertoo olleensa aiemmin toissd Helsingissd, missa el ainakaan
2000-luvun alussa ollut Espooseen verrattavaa systeemid, jossa sosiaaliviranomainen edustaa
tessaan Espoossa vanhempien yleensa sagpuvan mukaan istuntoihin. Helsingissi ns. nuoriso-
valvoja edusti kaikkia nuoria kargjilla puhuen ndiden puolesta. ” Sella se nuorisovalvoja oli
sellainen sossun ja vanhemman valimuoto. Meillahan on taalla sosaaliviranomainen aina
istunnossa puhumassa nuoren puolesta ja kertomassa mika se sosiaalihuollollinen tilanne
kulloinkin on.” (SY)
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Mahkonen (1993, 25-28, 117) toteaa vanhemmuuden tukemisen osoittautuvan usein pelkaksi
kuvitelmaksi. Nén saattaa hdnen mukaansa kdyda, kun 15 vuotta tayttanyt on syyllistynyt
rikoksiin ja kun tuomioistuimessa juttua puitaessa huoltajalle tarjotaan tilaisuus tulla kuulluksi
(OK 12:3). Vanhemmat saattavat vélttéa paikalle tuloa, koska tuntevat epdonnistuneensa kas-
vatustehtavassdan. Syyttgja nékee Mahkosen esittdmén pelon vanhempien ja viranomaisten
valilla tapahtuvan yhteistyon estymisesté olevan Espoossa ainakin télta osin turha. Luottamus
nuoria prosessissa tukevaan sosiaalityontekijdadn on ehtinyt syntya jo Jouko-menettelyn ai-

emmassa vai heessa.

7.2 Jouko-toiminnan mahdollisuudet ennalta ehkaista nuorten ri-
kollisuutta

Poliisin rikollisuuden ennaltaehkéasymenetelmé voidaan jaotella sosiaaliseen, tilanne-
kohtaiseen ja perinteiseen rikospreventioon. Sosiaalinen preventio pyrkii vaikuttamaan rikol-
lisuuden syihin ja taustatekijoihin, joiks katsotaan esimerkiks ”vadra asenne”. Nuorten asen-
nekasvatukseen poliisi voi puuttua kouluissa ja erilaisissa nuorten vapaa-ajan aktiviteeteissa.
Tilannepreventiolla tarkoitetaan rikokseen houkuttelevien tilaisuuksien vahentamista. Téhan
liittyy mm. valvonnan lisd8minen, omaisuuden merkitseminen. Perinteinen rikospreventio
puolestaan perustuu ajatukseen, etté kiinnijéamisriskia ja rikosten selvitysprosenttia lisdaméal-
la rikosta el mielleta endd kannattavaks vaihtoehdoksi. Tahan pyritddn enimmakseen ru-
tilnivalvonnalla. (Laitinen & Nyholm 1995, 198.)

Ké&ytannon poliisitydossd on havaittavissa rinnan kaikki kolme edella mainittua lahesty-
mistapaa. Yhdeksi kokonaisvaltaiseksi preventiokeinoksi voidaan kuitenkin katsoa [&hi-
tyoyhteison harjoittaman sosiaalisen valvonnan rapautumisen aiheuttamia aukkoja. (Laitinen
& Nyholm 1995, 198, 199.)

Ennalta estévyys on aina arvokasta ja tavoiteltavaa toimintaa, silla se maksaa itsensd monin-
kertaisesti takaisin niin inhimillisesti kuin rahallisestikin mitattuna. Jouko-toiminnassa |ahipo-
liiseilla on térked ja konkreettinen vastuu nuorten rikollisen kayttaytymisen ennalta enkaisys-

5,
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7.2.1 Lahipoaliisitoiminnassa poliisi on sielld misséd ihminenkin

Jouko-toiminnan ennalta estavan selkdrangan muodostaa I&hipoliisiorganisaatio, jossa kukin
[ahipoliis tekee tyota nimetyll& vastuualueellaan. Espoo on jaettu viiteen eri alueeseen ja li-
sdksi Kirkkonummella on oma lahipoliisinsa, joka vastaa myos Siuntion alueesta. Lhipoliisit
luovat verkostot mm. alueensa kouluihin ja nuorisotoimeen ja sen my6té itse nuoriin ja heidan
elinpiiriinsd. Joukon tutkijat puolestaan tekevét tiivista yhteistyota l&hipoliisien kanssa ja néin

kokonaistilanne pyritdan pitamaan jatkuvasti hallinnassa.

Tietynlaisesta lahipoliisitoiminnan lagjentamisesta koskemaan kaikkien poliisin kentt&
toimintaa voidaan puhua ns. KETOKE -toiminnan yhteydessa. Tama kenttatoiminnan kehit-
tdminen poliisipartioiden vapaasti ohjautuvan tydajan kohdentamiseks alkoi Espoossa varsi-
naisesti syksylla 2007. Toiminnassa on kysymys siitg, etté jarjestyspoliisin haytystehtavien
ulkopuolista tydaikaa kohdennetaan sellaisiin paikkoihin, joista poliisiin tulee eniten palautet-
ta. Ennen ketoke —toimintaakin Espoossa on luonnollisesti puututtu vihjeiden ja palautteiden
perusteella havaittuihin epakohtiin, mutta haastattelemani poliisin mukaan téta nykyista mal-

lia han on pystynyt hyodyntamaan l&hipoliisitoiminnassaan erityisen hyvin.

" Meillehan tulee sitd palautetta tosi paljon. lhmiset soittelee, ettd taalla nuoret
tekee Sité ja tatd. Nyt on kolme — nelja partiota, jotka tekee tuota ketoke-
projektia, kulkee junissa ja kdy siella mista tulee niita ilmoituksia. Niin se vaiku-
tus on se, ettéd kun ne nuoret yleensa on tottunut siihen, etta tulee se yks poliisi-
auto ja lahtee pois ja tulee sitten joskus jos ollenkaan sen illan aikana. Nyt se
meni siihen se touhu, etté kun sen edellisen valot kaikkoaa, niin heti tulee seu-

raava.” (P2)

Kun téman lisdksi poliisi on jalkautunut myds siviilivarusteissa ongelma-alueille nuorten kes-
kuuteen, ovat vaikutukset olleet erittdin positiiviset. Lahipoliisi kuvaa esimerkkina erdan alu-
een rauhoittumisesta: ” alueen nuorisotyontekijat soitti tanne ja ylisti toimintaa. Nuoret olivat
jattaneet mopot ja systeemit kotiin ja tulleet kdvellen sinne, kun eivat uskaltaneet mopoilla
lahted. Ei rikottu paikkoja eikd mitdan.” (P2) Vaikka kyseiseltd alueelta eivéat esimerkiksi
vahingonteot olleet pistaneet tilastoissa mitenkdan erityisesti silméén, ei tilastokayrien nousua
jééty kuitenkaan sen enempéa odottelemaankaan. Ryhdyttiin palautteen mukaiseen toimin-

taan ja partioita ohjattiin sinne, mista ilmoituksia tuli. Lahipoliisin mukaan ” ennalta estdvan
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tyon merkitys pelkastaan silla, ettd poliisi nékyi siella ja puututtiin siihen kaljotteluun, kaatoi
kaljoja maahan ja antoi huomautuksia, niin se vaikutus oli ihan alyton” (P2). Kyseisella alu-
eella poliisi joutui poistumiskaskyjen lisdksi antamaan muutamalle ongelmallisimmalle nuo-
relle myos ” lahestymiskieltoja” alueelle.

Eré&én toisen alueen ostoskeskuksen ongelmiin puuttumisessa on haastattelun perusteella ha-
vaittavissa tehostettua toimintaa tiedonkulun varmistamiseksi viranomaisyhteistyossa. Kysei-
selld alueella oli mm. sytytelty nuotioita, tupakoitu sisdllg, toherrelty ja uhkailtu huoltomiesta.
Tamén johdosta ketoke —partiot saivat tehtdvaks puuttua havaitsemiinsa epdkohtiin ja keréta
samalla ongelmanuorten tiedot kootusti sosiaaliviranomaiselle menevaan listaan. Lahipoliisi
toteaa, ettd” kun on sovittu, etté on tietty lista ja sithen kerataan niit nimid, jotka toimitetaan
kootusti sossulle, niin kyllahan siind ikaan kuin ihan uusi ase saatiin. Eika siind sen ihmeem-
masta ollut kyse kuin, ettd sovittiin vaan miten yhdessa ruvetaan pelaamaan néita pelga.”

(P2)

7.2.2 Lahipaliis kouluissa setvimassa ja puhuttamassa

" Kylla ne vaittaa, ettd kun poliisi tulee ja puhuttelee tai kutsuu laitokselle puhu-
teltavakd, niin silla on ihan hirvee merkitys. Ettei ne toistu sitten niin usein ne
hommat enda.” (P2)

Lahipoliisin kokemuksen mukaan Espoon kouluissa nghdéén poliisin puhuttelutoiminnalla
olevan seké korjaavaa ettd ennalta estévaé vaikutusta lasten ja nuorten rikollisen ké&yttaytymi-
sen suhteen. Lahipoliisitoiminnassa onkin otettu kouluista tulleisiin kutsuihin aktiivinen rooli.
Poliisi lahtee resurssiensa puitteissa kouluille tilannetta selvittdméaan ja puhutusta suoritta-
maan aina, kun tapaus edes jollain lailla liittyy poliisin toimialaan.

" Kylla ne koulussa yrittda ja tekee varmasti paljon ja puhuttelee itse varmaan
kymmenia kertoja itse ennen kuin poliisi astuu paikalle. Aika usein se poliisin
kutsuminen on ilmeisesti niitéa viimeisa keinoja. Etta siind harkitaan sitten jo jo-

tain muutakin, esm. koulusiirtoa tai muita uudelleen sijoittamisia.” (P2)
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Lahipoliisit tiedostavat, ettéa yleensa poliisi kutsutaan paikalle vasta siind vaiheessa, kun kou-
lun omat mahdollisuudet on kaytetty. Toisaalta aina kaikilla kouluilla el ole mielletty sattu-
neen tilanteen vakavuutta, vaikka onkin p&adytty pyytamaan poliisi apuun. Haastattelemalleni
[dhipoliisille on tullut sellaisiakin ilmoituksia, joissa poliisia on pyydetty paikalle puhutta-
maan koululla sattuneen lyomistapauksen johdosta. Paikalla on sitten selvinnyt, etta kyseinen
lydminen on ollut aivan selkedé pahoinpitelya (asianomistgja rikoksen sijasta virallisen syyt-
teen alainen rikos), mista pitéisi tehda heti rikosilmoitus. Koulun henkilokunta ei siis ole tie-
etukéteen, etta oppituntien pidon liséksi poliisi joutuu useimmiten myos setviméan erilaisia
tapauksia ja valilla kirjaamaan rikosilmoituksiakin. Kouluilla on siis opittu myos " hyddynté&-
maan” poliisin vierailut. Tésta syysta poliisi joutuukin gjoittain ottamaan tiukemman linjan
puuttumiskynnykseensé. Lahipoliisin mukaan esimerkiks Jokelan tapauksen jalkeen seka
aikuiset ettd lapset olivat hysteerisia tappamisaiheen suhteen ja poliisi joutui pitémaén melko

tiukkaa linjaa.

" Kylla se palaute ja informaatio noilta kouluilta ja alueen ihmisilta tulee yleen-
s4 aika suoraan tohon mun 1&po-kannykkaan. Ne on loytanyt sen hyvin, valilla
turhankin hyvin.” (P2)

Kouluilta on opittu ottamaan yhteytta suoraan alueen lahipoliisiin. Tdhén on omalta osaltaan
ollut vaikuttamassa myos kerran kahdessa kuukaudessa jarjestettdva alueyhteistyopalaveri,
jossa on mukana koulujen rehtorit, kuraattorit, nuorisotyontekijét, sosiaalityontekijét, seura-
kunnat ja ldhipoliisit. Naissa tilaisuuksissa ldhipoliisi voi sopia koulukdynneistédn seka kes-
kustella eri koulujen tarpeista ja ongelmista. Palaverin jérjestda aina vuorollaan eri viran-

omainen virka-aikana omissa tiloissaan.

Jouko-toiminnan viranomaispalaveriin l&hipoliisit eivét yleensi osallistu. Lahipoliisien keski-
néisia palavereja puolestaan jarjestetéan pari kertaa vuodessa ja haastateltavan mielesta onkin
aivan riittéavaga, kun ” muutaman kerran vuodessa sovitaan, mita yhteista linjaa vedetaan ja

mitk& ovat ne painopistealueet” (P2).
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7.2.3 Lahipoaliis antaa kouluissa laillisuuskasvatusta

" Kyllahan se lahtee jo sielta alusta, etta lapselle pitéis saada jo varhain padhén
se mika on ero oikean ja vaaran valilla, siis semmonen omatunto ja se etté pa-
han tekeminen ja toisen loukkaaminen ja tavaroiden ottaminen on vaarin. Se
lahtee sielta hiekkal aatikolta. Etté jos e sitd 0o, niin kyll& se on vaikeeta koulus-
sa tai Jouko-menettelyssa enad tehda asioille mitdan. Etté jos lasta kieltda ekaa
kertaa koulussa, niin kriisiinhan se joutuu. Lapsihan on aina otollista maaperaa
kaikelle, mutta jos se kotona vesitetaan... Kylla sinne kouluihin tarvittaisin kai-
kenlaista laillisuuskasvatusta lisda nuoren edun nimissa, et kun kaikki perheet ei
vaan kerta kaikkiaan tajua tekojensa seurauksia.” (SY)

Syyttga ndkee kouluissa olevan tilausta laillisuuskasvatuksen selkedlle lisdéamiselle. Hanen
omat kokemukset ovat saaneet tukea lahipiirissa opettgjana tyoskentelevan henkilén kanssa
vanhemmiltaan vaaranlaista moraalista kasvatusta. Perheiltéd puuttuu tietynlainen néyryys ja

lasten asenneongelmat juontuvat usein juuri aikuisista.

" Kylldh&n niiden lasten kanssa parjéis, mutta kun ne vanhemmat. Kun e lap-
selle sais sanoa oikein mitddn moitittavaa, kun se joutuu muuten silmétikuksi
siella. Jos vanhemmat tuo esiin, ettd et sa ole tehnyt mitaan vaaraa, etta opettaja

on vaarass, niin eihan se tue sen nuoren jatkoa. (SY)

Laillisuuskasvatusta tarvittaisiin  kaikenlaista, koskien esimerkiks vel-
kaantumista. Nekin voi vaikuttaa esim. syrjaytymiseen, ettd jos s et osaa kayt-
taa rahaa. (--) Lisaks nuorille pitdis antaa myos sellaista laillisuuskasvatusta,
etta pitda oppia pitamaan myos itsestadn huoli. Ettel joudu alttiiksi anastukselle
tai...Ei sillain, ettd sitten pitais itseadn syyllistaa, kun jotain sattuu, vaan sillain,
etta sithen kuuluu niin kuin jarkeva ajattelu kaikessa.” (SY)

My6s Suorannan (2007) mukaan nuorten kuluttgjatietoisuutta tulee pitéda tarkeand taitona.
Radikaalien kasvattgien mielestd tosn huoltajien ja julkisten kasvattgien olisi otettava pe-
rimmainen vastuu nuorten kuluttamisesta ja kulutustottumuksiin kasvattamisesta. Erityinen
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kulutuskulttuurin ja brandien lukutaito korostuu nyky-yhteiskunnassa. (Suoranta 2007, 321,
ks. Lehtimaki & Suoranta 2006.)

Espoossa lasten ja nuorten lisdantyvaan laillisuuskasvatuksen tarpeeseen vastaavat |ahi-
poliisit. Tavoitteena on, ettd alueen lahipoliisi kavisi pitamédssa lukuvuoden aikana lail-
lisuuskasvatustunteja kaikkien koulujen 5. ja 7. luokkalaisille. Tuntien pito on kuitenkin var-
Sin joustavaa ja jos jossakin koulussa esimerkiksi 4. tai 6. luokka on enemmankin poliisin
vetaman tunnin tarpeessa, niin poliisi kohdistaa opetuksen sinne missa tarvetta on. Haastatte-
lemani alueen lahipoliisi kertoo olevansa tuntien pidon suhteen hyvassa vauhdissa ja uskoo,

etta tavoite tulee ainakin hanen kohdallaan taltéa lukuvuodelta tayttymaan.

Laillisuuskasvatustavoitteita palvelemaan on Kuopiossa tehty erillista l&hipoliisimateriaalia
Materiaali pitda sisdlldan erilaisia power-point kokonaisuuksia, joista voi valita ja muokata
tilanteeseen aina sopivan paketin opetuksen tueksi. Lahipoliisin ei ndin ollen tarvitse enda
kuluttaa niin paljon aikaa oppitunnin valmisteluun. Haastateltavani on koonnut taménhetkisia
tarpeita vastaavaan oppituntikokonaisuuteensa setin, joka kasittelee mm. koulukiusaamista,
nettikiusaamista, vahingontekoja. Tata aihepiiria han kasittelee nyt kaikkien luokkien kanssa
jatoteaa, ettd kesdlla on sitten hyvaa aikaa valmistella seuraavalle lukuvuodelle uusi opetus-
kokonaisuus. Ainakin taman lukuvuoden osalta tuntuma tuntien pidosta on ollut positiivinen,
silla” kylla ne mukulat on tykanny siitd” (P2).

Myos Salmen (2004) tutkimuksessa melkein kaikki vastagjista pitivét laillisuus- ja oikeuskas-
vatusta melko tai todella tarpeellisena ja kolme neljastd myos melko tai todella kiinnostavana.
Parhaiten oikeuskasvatusta antamaan sopi nuorten mielesta poliisi. Huomioitavaa oli kuiten-
kin se, etta itse rikollisiin tekoihin syyllistyneet nuoret suhtautuivat huomattavasti ynseammin
sekéa oikeuskasvatukseen ettd sitd antaviin henkil6ihin. Tama tilastoissa esiin pistava seikka
saattaa tosin olla osittain seurausta oppilaan yleisesta suhtautumisesta kouluopetukseen. Toi-
sadlta taas nama nuoret saattavat kokea poliisin edustavan vahvasti yhteiskunnan kontrolli-
koneistoa ja pitavéat ndin esimerkiksi rikoksiin itsekin syyllistynytta henkiloa ainoaksi uskot-
tavaks tahoks kertomaan rikollisesta toiminnasta. Salmen mielesté oikeuskasvatuksen suun-
nittelussa tulisikin ottaa huomioon oppilaiden eriyttamisen mahdollisuus samalla tavoin kuin
suomalaisessa koulujarjestelmassa muutoinkin. Olis etsittdva uudenlaisia oikeuskasvatuksen
muotoja, jotta nuorten rikoksentekijoiden kohderyhma voitaisiin koulun puitteissa saavuttaa
entisté paremmin ja syvallisemmin. (Salmi 2004, 143-146, 191.)
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Nuorten laillisuuskasvatuksen lisaksi 1&hipoliisi nékee muiden viranomaisten tavoin, etta kon-
takti lasten vanhempiin olisi todella tarked& Esimerkiksi han ottaa nettikiusaamisen, jossa
tilastojen valossa joka kymmenettd on kiusattu koulussa, mutta joka neljas tuntee tulleensa
kiusatuksi netissa. Poliisi epailee, ettd suurin osa vanhemmista tuskin tietda tai oikeasti ym-
martéd ndista asioista yhtdan mitéén. ” Puhutaan sellaisesta maailmasta, josta ne on ihan pi-

halla” (P2). Eivatkanuoret usein itsekdan miellg, ettd nettikiusaaminen on rikos.

" Etta, jos esimerkiksi koulukiusaamisesta aletaan puhumaan rikoksena, niin sii-
n& on yks kalvo, jota mé aina kaytan ja esitan siité kysymyksen (kalvolla on ku-
vattuna erilaisa tilanteita, joissa ainoastaan yhdessa, eli leikista eristamisessa
e ole kyse rikollisesta toiminnasta vaan enemmankin huonosta kaytoksestd).
Esimerkiksi siitd henkisesta kiusaamisesta, ettd mitka asiat naista on rikoksia ja
aina kysyn sen saman, niin kylla niista vastauksista huomaa, ettéa ne e miella
niita asioita. Ne e esimerkiks miella, etta joku haukkuminen voi tayttaa jonkun
rikoksen tunnusmerkiston. Etta si pistat jotain herjaavaa materiaalia ja jatku-
vasti jotain ihmista niin kuin henkisesti rassaat” (P2)

Nuoret eivat valttdmatta ole aina selvilla siitd, miké& on oikein ja mika vaarin tai minkéainen
toiminta tayttda rikoksen tunnusmerkit. Y hdesta asiasta nuorten tietamyksen suhteen Jouko-
toiminnan viranomaisten késitys on kuitenkin varsin yksimielinen: nuoret tietdvat kyllé tasan
tarkkaan miké& on rikosoikeudel lisen vastuun alkamisen ikaraja.

7.2.4 Rikosvastuuikar ajan maarittdminen on visainen tehtava

Jouko-toiminnassa mukana olevien viranomaisten nakemykset rikosoikeudellisen vas-
tuuikérajan (ks.2.4) méérittelemiseks eroavat toisistaan henkil6sta riippuen. Téhan asiaan
myos kansalaisilla on aina 16ytynyt mielipiteita ja erilaisia mietintdja seka aloitteita on edus-
kunnassakin pohdittu useaan otteeseen. Ammatti ja toimenkuva ohjaavat epailemétta tunte-
muksiamme ja kasityksidmme siitd, minka ikéisena ihmista voidaan pit&a riittavan kehitty-
neena ottamaan vastuu itsestddn myos rikosoikeudellisesti gjateltuna. Esimerkiksi poliisityts-
si kohtaa jatkuvasti tilanteita, joissa nuoret selkeasti pyrkivéat kayttdmaan alle 15 vuoden
ikdansa surutta hyvakseen. Itse olen omista poliisikokemuksistani huolimatta havainnut, etta

mitd useammalta kantilta rikosvastuukysymyksia pohtii, sitd valkeammalta tietyn ikarajan
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asettaminen alkaa vaikuttaa. Vastaméattakin eteen tulee myos kysymykset syyntakei suudesta
ja alentuneesta syyntakei suudesta.

Yksi Jouko-toiminnassa tutkijana toimivista kokeneista poliiseista on késitellyt rikos
vastuuikdrajakysymyksia Poliisikoululle tekemassdan alipadallystotutkinnon lopputydssi
vuonna 2005. Han kritisoi vahvasti tamanhetkista 15 vuoden vastuuikérajaa ja kokee, etta sita
pitas laskea. Hanen mukaansa yhteiskunta on muuttunut ja lapset ovat joutuneet ottamaan
vastuuta erilaisista asioista yha nuorempana. Néin ollen yha nuorempien kohdalla pitéisi olla
mahdollisuus voida odottaa vastuuta myos rikosoikeudellisesti. Han viittaa tutkielmassaan
kansanedustaja Jouni Lehtim&en vuonna 2001 tekemaan lakialoitteen (LA 160/2001) vastuu-
ikdrajan poistamiseksi. Perusteluissaan Lehtimaki toteaa, etté osa alle 15-vuotiaista rikoksen
tehneistd nuorista tiesi tekoa tehdesséan, ettel heité voi tuomita rangai stukseen. Lisdksi Leh-
timéen mielesta lastensuojelulain mukaisilla toimenpiteillé el ole riittavaa yleisestavaa vaiku-

tusta. Lehtimaki toteaa myos, ettarikosvastuun tulisi alkaa syntyméahetkella

Vaikka Euroopassa rikosvastuuikérajat vaihtelevat hyvin lagjasti (Sveitsi 7 vuotta— Belgia 18
vuotta), e Suomessa rgjaan ole kajottu pitkiin aikoihin. Myds Lehtiméen tekema lakialoite
kaatui ja perusteluissa mainittiin muutosten vastuuikérgjoihin olevan perusteltuja ainoastaan,
jos samalla muutettaisiin olennaisesti rikosoikeuden toimintaperiaatteita nuorten ryhmassa.
Tama puolestaan merkitsis sitg, etta rikosoikeus ottaisi vastattavakseen suuren osan sosiaali-
ja lastensuojeluviranomaisten tekemasta tyosta. Lisaksi katsottiin, ettei ollut mitdan peruste-

luita vaittad, ettd sosiaaliset kypsymisprosessit olisivat yhteiskunnassa nopeutuneet.

Jouko-tutkijan tutkielmassaan esittdméan oman ehdotuksen mukaan rikosoikeudellinen vastuu-
ikdraja tulisi laskea 12 vuoteen, mutta siihen liséttéisiin selvitysvelvollisuus alle 15-vuotiaan
henkisen kehitystason arvioinnista. Taman selvitysvelvollisuuden tarkoituksena olisi selvittda
lapsen kasitys siitd, ymmarsiko han todella tekoa tehdessaan teon oikeudenvastaisuuden. Pu-
huttaisiin siis yksil6llisesta vastuuikar ajasta.

Han myontda, ettd on olemassa niita nuoria, jotka tekevét jo 14-vuotiaana ties mitd, mutta

kyseessa on kuitenkin hyvin marginaalinen ryhma
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” Ma luulen, ett& suureen osaan massaa siita el ole mitédan hyotya ndin kriminaa-
lipoliittisesti. Ehké& se on vield hyva, ettd selviaa tietylla tavalla kuin koira vera-
jasta, kun korvauspuoli kuitenkin voi tulla. Joskus se tuntuu pahalta, kun kolme
nuorta on tuolla tehnyt pahaa ja sitten yks joutuu t&alla giljotiiniin, kun ne muut
on alle 15 v. Ne, jotka on joutuneet viranomaisten kanssa tekemisiin, niin ne kyl-
& hyvin tietdéd mik& on rikosoikeudellisen vastuun alkamisen ikéraja. Etta méa
voin tehd& jotakin, kun mé en saa siitd mitédan... sis sakkoo tai jotain. Mutta en

ma siita huolimatta sita olis valmis laskemaan.” (SY)

Syyttgjakin myont&a tosin joskus gjattelevansa, ettd joidenkin nuorten kohdalla pitaisi vas-
tuuikérajaa pystya tapauskohtaisesti harkitsemaan. Mutta koska raja on jonnekin kuitenkin
vedettava, on han tyytyvainen nykyiseen 15 vuoden rajaan.

" Kyll& ne on niin lapsia nuo 15 vuotiaat. Ja kyllahéan alle 10 -vuotiaskin voi teh-
da jotain. Jonnekinhan se raja on kuitenkin vedettava. Kun se 15 on sellainen

rippikoulu-ika, niin kylla se vaan mun mielesté on jotenkin hyva.” (SY)

7.2.5 Vahingonkorvaukset ja merkinta rekisterissi on konkr eettinen pelote

Vaikka alle 15-vuotiaalla ei olekaan rikonoikeudellista vastuuta teoistaan, on myos hén kui-
tenkin korvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta. V ahingonkorvaukset ja poliisin rikos-
rekisteriin joutuminen ovatkin nuorille konkreettinen pysahtymisen ja gjattelun paikka. Polii-
sin mukaan yli 15-vuotiaat osaavat jo olla huolissaan siit, kuinka kauan mahdollinen merkin-

tanakyy poliisin rekistereissa.

" ... kuinka se oikeasti vaikuttaa heidan tytpaikan saantiin ja kuka saa ne tiedot.
(--) Sormenjalkien ja valokuvien ottaminen tuntuu kyll& myos herattelevan ja on
mielenkiintoa tietdd, miten ne nakyy ja kuinka pitkaan.” (P1)

" Poikia varsinkin yleisesti kiinnostaa rattistapauksissa (rattijuopumus, tassa ta-
pauksessa mopolla) tietdd, vaikuttaako se ajokorttiin aikuisena.” (P3)
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Poliisin "mustaan vihkoon joutumisen” ja mm. gjokortin saannin vaikeutumisen liséksi myos
sosiaaliviranomaisella ja tuomioistuinkasittelylla on oma ennalta estéava pelotevaikutuksensa.
Sosiaaliviranomaisen mukaan sellaisissa perheissg, joissa on ollut jo pitkdan paljon ongelmia
jajoissa on pitka sosiaalipuolen asiakkuus, peldtdan puolestaan lasten huostaanoton mahdolli-
suutta. Yleisemmin ollaan kuitenkin huolissaan siita, kuinka pitkdks aikaa joudutaan poliisin

yksittainen erhe liian paljon vaikuttaisi nuoren tulevaisuuteen.

" Niin sanottu kunnon nuori nékee tulevaisuuden toppéilynsa jalkeen valilla lii-
ankin synkkanad. Sehén on ihan sama aikuisillakin ihmisilla. Ja sitten on se toi-
nen &aripaa, joka on valmis tekeméan saman uudestaan, kun paasevat tosta
ovesta ulos.” (P1)

Jotkut nuoret nékevat maailmansa romahtavan tdydellisesti joutuessaan yksittéisen erheen
teuttamaan tapahtunut oikeaan mittasuhteeseen ja omalla tavallaan tuettava padsemaan yli
pahimmasta jarkytyksestd. Useinhan juuri ndma nuoret ovat oma-aloitteisestikin valmiita kor-

vaamaan ja sovittelemaan aiheuttamansa vahingon ja pahan.

" Yli 15 vuotiaat ovat useasti sovitteluhaluisia, koska heilla tulee eteen naa va-
hingonkorvaukset... (--) Espoossa vahingonkorvaus jutut menee yleisesti sovitte-
luun.” (P3)

" Vahingonkorvaukset kylla vaikuttaa. Ne on niin konkreettinen juttu. Moni on
joutunut hankkimaan tyGpaikan, etté saa ne maksettua.” (P1)

Vahingonteot ovat tyypillisia rikoksia, joita pyritéén hoitamaan sovittelun keinoin (ks. 2.5).
Vaikka itse rikollinen teko aiheuttaisikin prosessin p&dtymisen aina tuomioistuinkasittelyyn
asti, voidaan vahingonkorvauksista kuitenkin pyrkia paédsemaan sovitteluratkaisuun. Esimer-
kiks juuri vahingonteoissa korvaussummeat saattavat nousta hyvinkin suuriksi ja mik&pa toi-
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sadlta olisi nuorelle parempaa palautetta, kuin joutua tunnetason kohtaamiseen rikoksensa
uhrin kanssa. Sovittelua voidaankin pitéa hyvityksen mahdollistavana seuraamuksena, mutta

rangaistus se el ole.

Tyypillinen nuoren aiheuttama vahingontekorikos on esimerkiks tiettyihin alakulttuureihin
liittyva julkisiin tiloihin spreijaaminen ja tagien kirjoittaminen. Joidenkin nuorten keskuudes-
sa tama néhdadn hyvaksytyks harrastetoiminnaksi, mutta lainvastaisuuden liséks téhan toi-

mintaan kuitenkin liittyy usein myos reipas péihteiden kéaytto.

" Varsinkin tagien (toherretty oma puumerkki) tekijoiden kohdalla, mité oon ju-
tellut, niin yli parikymppisetkin kertoo, etta se on kuin huumetta se tagien piirte-
ly ja kun alkaa ottaa kaljaa, niin silloin alkaa tehda mieli piirrellakin...” (P1)

" lImeisesti silloin padsee erilaiseen maailmaan. Tulee luovaks, ihan kuin jotkut

taiteilijat ja muusikotkin...” (P3)

Helve (1993, 16-17) puhuu nuorisokulttuureista elamantapana. Nuorisokulttuurit ndhdaan
modernin, moniarvoisen yhteiskunnan tuotteina, joiden kautta nuoret pyrkivat jasentamaan
elamankokemuksiaan ja maailmankuvaansa. Ne syntyivét jo 1960-luvulla suurten ikaluokkien
joukossa ja tulivat ihmisten tietoisuuteen aluksi hippiliikkeen, mydhemmin erilaisten vaihto-
ehtoisten elamantapojen muodossa. Helven mukaan Suomessa téllaisena vasta- eli oppositio-
kulttuurisena vaihtoehtona voidaan pitda esimerkiksi hip-hoppareita, joiden graffitit ovat val-
takulttuurin nékokulmasta vandalismia. Lahteenmaa (1991) nékee 20 vuotta Sitten suoritta-
massaan nuorisokulttuuritutkimuksessa tagien ja graffitien olevan mahdollisesti vain ik&an
kuin nuorten merkkeja itsestd. Nain niita el voida tulkita niink&én nuorten pahanolon ilmauk-
seksi tai yhteiskunta-poliittiseksi kannanotoksi, vaan ennemminkin ndkyvan narsistiseks ta-
vaks hakea hyvéksyntda ja jannitysta (Lahteenmaa 1991, 68.)

7.2.6 Nuori kuunteleetoista nuorta— kun sana tehoaa, seleviaa

" Nyt kun toimintaa on ollut vuosia, nuorten keskuudessa tiedetdan, etta poliis

puuttuu tekemisiin, kaikkiin tapauksin...” (P1)
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" Kun nuori j&a kiinni, se on esimerkki kavereille, etta puututaan. Ja se on sita

my6s vanhemmille...” (P3)

Se, etta Espoossa todella puututaan erityisella otteella nuorten tekemisiin, on poliisin mukaan
saavuttanut yleisesti nuorten tietoisuuden. Valittéman ja kokonaisvaltaisen puuttumisen lisék-
sl muun muassa poliisin tekemill& erilaisilla valvontaiskuilla on ollut paljon positiivisia ennal-
ta estévia vaikutuksia. Esimerkkind onnistuneesta valistuksesta mainitaan Espoon poliisin
liikenneryhman suorittama, nuoriin suunnattu ennalta estéva toiminta: ” Litkenneryhméa teki
viime kevaanakin ison mopo-ratsia iskun valtavan hyvin tuloksin. Jatkoiskuja tehtiin koulujen
alueillaja kylla sana kiiri ja tehosi.” (P1) Poliisin mukaan tallaiset valvontaiskut yhdistettyna
[ahipoliisien tyohon kouluilla on erittdin vaikuttavaa toimintaa. Nuorille on mennyt viesti pe-
rille, kun litkenneryhmé on tarkistanut mopoja ja kuljettgien kuntoa tienp&alla ja lahipoliisit
ovat samanaikaisesti kiertdneet kouluissa puhumassa mitéa seuraa, jos ajaa esimerkiks virite-
tylla vehkeella Valistuksesta ja kavereiden kokemuksesta huolimatta jotkut nuoret oppivat
kuitenkin vasta kantapaan kautta sakot saadessaan. Kaikki eivét silloinkaan.

Jotta sanatodella leviaisi aina vanhempienkin tietoisuuteen asti, nékee poliisi téarkegksi tiedot-
taa toimistaan ja niiden tuloksista erilaisten medioiden véalityksella. Esimerkiksi em. valvon-
taiskuja ja niiden tuloksia kasitteleva artikkeli julkaistiin Helsingin Sanomissa 29.5.2007.
Vanhemmat saivat lukea lehdesta erilaisten sanktiotilastojen lisdksi muun muassa sen, etta
villiintyneestd mopoilusta tulee Espoon poliisille enemman ilmoituksia kuin misté&dn muusta
asasta jaettaliikkumiseen liittyva kasvatus on hoidettava kotona. Tienpdalla nuorillakyll&don
selitykset valmiing, kuten ylikonstaapeli Ari Pertun mainitsemalla kaverillas ” En ole tehnyt
pyoraan mitaan virityksid. Viime merkkihuollon jélkeen se vain yhtakkia kulki hirvean hyvin” .
Painetun materiaalin liséksi valvonnasta tiedotetaan mm. STT:n valityksellaradiossa.

Myos syyttdja uskoo, ettd kun sana levids, se tehoaa. Mutta han epéilee kuitenkin sitd, miten
tama samatoimii toiseen suuntaan: ” Kuinka paljon nda nuoret sitten kertoo toisilleen, sita ma
en tiedd. Mutta toisaalta niilla on kylla aika usein kavereita mukana siell& per apenkissa kér&-
Jjilla..” (SY) Syyttdan mukaan Espoossa ylakoululaisia tulee paljon seuraamaan istuntoja,
vaikka yleensa suositellaan, ettel alle 15-vuotias tulisi kargjille. Syyttga on kuitenkin pannut
merkille, kuinka ” ne kattoo siella perdpenkissa silmat pydreend” (SY). Lisdks istuntoa seu-

raamaan tulevalla koululuokalla on positiivinen vaikutus viranomaisten salitydskentelyyn.
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Tuomarilla ja syyttgalla on nimittéin taipumus selvasti terévoitya kasvatukselliseen tuokioon

nuoren ylei sonsa edessa.

" Just nditd, jotka on just tullut tai tulossa sithen vastuuikarajaan, eli silloinhan
ne olis jo ite just 15 —vuotiaita, just tassa rippikouluiéssa, niin niita olis kylla

hyva kayttaa oikeuden istunnoissa, nuorten jutuissa.” (SY)

" Joskus vois tehda ekskursion paikalliselle poliisilaitokselle ja nayttéaa, etta taal-
& on naita putkia ja... Sit téa isotteleva nuori el enda olekaan niin iso siela.
Naihin istuntoihinhan on helppo tulla, kun ndd on julkisia. Etta saa tulla kuka

vaan, jos vaan sopii ja mahtuu.” (SY)

7.2.7 Yksikkokoko kasvaa - epavir allinen kontrolli vahenee

Kontrolliteorian (ks. 3.3.1) mukaan on mielekk&&mpaa pohtia sitd, miks jotkut eivét syyllisty
rikoksiin kuin sitg, miksi jotkut niita tekevét. Teorian mukaan me kaikki tekisimme, jos uskal-
taisimme. Tasta syysta kaikkien ihmisten on oltava enemman tai véahemman kontrollin, val-
vonnan alaisia. Virallisen kontrollin, yhteiskunnan ”isoveli valvoo” -jérjestelman sijaan teoria
korostaa enemmankin ns. epavirallisen kontrollin merkitysta jokaisen ihmisen sosiaalisessa
kayttaytymisessi. Téarkedssi asemassa ovat talloin perhe, koulu, ystévét, naapurusto ja vaik-
kapa uskonnolliset jarjestot. Nama instituutiot pitavat meidan kaikkien eldméa hallinnassa ja
jarjestyksessa. Epaviralinen, lahiyhteison kontrolli lieneekin usein paljon tehokkaampi rikol-
lisuuden ja poikkeavan kayttaytymisen estdja, kuin viralliset kontrolli- ja rankaisutoimet.
(Laine 1991, 63, 86-87.)

Jouko-toiminnan viranomaiset toteavat Espoon olevan kuitenkin niin iso kaupunki, ettéa siella

varsinkin [ahiyhteison kontrolli on monesti todella vahaista.

" M& uskon , etta mita pienempi kaupunki ja pienemmét systeemit, niin kyllahan
siella kaikki asiat tulee nopeammin. Sosiaalinen kontrollikin toimii paremmin,
naapurit vahtii ja se sosaalinen paine on vanhemmillakin sitten vahan suurem-

pi. Etta kylldhan nda ongelmat on sitten vahan isomman kaupungin ongelmia.”

(SY)
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" Espoossa pystyy olemaan niin anonyymi kuin mahdollista. Epéavirallinen kont-

rolli e siisoikein pure...” (P1)

”Vanhemmat e ole enda niin kauhean aktiivisia edes Kauniaisissa... (--) Es-
poossa mm. Saapasryhma ja srk hoitaa erilaisa jalkautumisia nuorten pariin.”
(P3)

Epavirallisen kontrollin jd&dessa isoissa kaupungeissa varsin heikoksi, kaéntyy Espoossakin
katse pitkélti viranomaisvalvontaan sekd mm. vapaaehtoisten kohdennettuun valvomis- ja
auttamistoimintaan. Virallisen kontrollin erityisen nékyvaa roolia toteutettiin puolestaan
Tampereella vuosina 1999-2000 "Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” -hankkeessa, jossa
kokeiltiin globaalia lagjuutta saanutta nollatoleranssin rikostorjuntametodia. Hankkeesta ra
portin toimittaneet Timo Korander ja Seppo Soine-Ragjanummi (2002) havaitsivat, etta myon-
teisyys tdllaista virallisen kontrollin voimakasta muotoa kohtaan on kasvanut kaikissa ik&
luokissa. Huomattavaa oli, etta nimenomaan nuoret suhtautuivat myonteissmmin nollatole-
ranssiin. Suoritetuissa kyselyissa 95 % oli sitd mieltd, etté poliisin tulee puuttua herkemmin
alaikéisten paihderikoksiin ja hdiriopaihtymykseen. Toisaalta nuoret toivoivat keskustan katu-
jen sijaan paikkaa minne menna. V apaaehtoistyontekijoind toimivista aikuisista nuoret puhui-
vat erittdin myonteiseen sévyyn ja kokemus vapaaehtoisista oli [ahinn& suurien juhlatapahtu-
mien yhteydesta. Né&issa tapahtumissa nuoret kayttavéat usein hallitsemattomasti péihteita ja
tarvitsevat aikuisten apua. Vapaaehtoiset elvét kuitenkaan edusta nuorille toimintaa kontrol-
loivia viranomaisia eivéatka heidan omia vanhempiaan. (Korander & Soine-Rajanummi 2002,
103, 338)

Epavirallisen kontrollin puutteen havaitsee helposti esimerkiks kaupungin kerrostaloalueilla.
Samassa rapussakaan asuvia ihmisia ei usein tunneta ja rappukéytavassa kohdatessa tarkkail-
laan seinien ja lattian kuntoa. |hmiset ovat usein ikdan kuin linnoittautuneet omiin soppiinsa
eika toisten elaméan ja asioihin haluta sekaantua. Aaltonen ym. (1999) sysdakin vastuuta eri
asuinalueiden aikuisten suuntaan. Viranomaisten ohella alueen asukkaat ovat vastuussa Siita,
miten nuorison sallitaan ké&yttaytya Vanhempien lisdksi myos muiden alueen aikuisten pitéisi
uskaltaa asettaa nuorille rajoja ja pyrkia painvastoin tarjoamaan nuorille ryypiskelyn ja huo-

non seuran korvaavia toimintamahdollisuuksia. (Aaltonen ym. 1999, 377.)
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Y hteison kontrollin tehokkuus on hyvin paikkasidonnaista, silla pohjimmiltaanhan kaikki
kuitenkin perustuu ihmisten aktiivisuuteen ja vélittamiseen. Monesti tarvitaan vain muutama
"puuhamies’, jotka osaavat ja jaksavat aktivoida ldhipiiridan. Mielestani hyvana osoituksena
tdlaisesta lahiyhteisbon aktivoitumisesta on Janakkalassa jaakiekkojunioreita valmentavan
poliisituttuni esimerkki. Olin ulkopuolisena seuraamassa Janakkalan Kiekon junioreiden van-
hempainiltaa, jossa kasiteltiin kyseisen poliisin johdolla vanhemmille suunnatun péaihdevalis-
tuksen liséksi myos lahiyhteison kontrollia. 11lan aikana selvisi, etta kyseiset vanhemmat oli-
vat aktiivisesti mukana lastensa harrastuksessa ja aktivoituivat jaakiekon ulkopuolellakin. Jos
jonkun jalkikasvua nahtiin vaikkapa kulkemassa perjantai-iltana kaljakassien kanssa kylill4,
niin tuohon havaintoon el jétetty puuttumatta. Nuoret oppivat siihen, etta lahipiirissa valvovia
slmia riittéa ja tieto varmasti saavuttaa omat vanhemmat. Mielesténi nain sen juuri pitéisi

mennakin.

Nyt suurten kuntaliitosten aikaan onkin hyvin agankohtaista miettia Idhiyhteison akti-
voitumisen merkitystd myos pienemmilla paikkakunnilla. Jatkossa varmasti erilaisilla kylayh-
teisdilla on monesti aktivoitumisen paikka jo pelkén paikkaidentiteetin séilyttdmisen vuoksi.
Pieni voisi talldin tuoda mukanaan suurempaan esimerkin siita, etta yksikkokoon kasvaessa el

epavirallisen kontrollin tarvitse valttamétta vahentya — painvastoin.

7.3 Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret

Helve (2002) toteaa, tutkittuaan nuorten asenteita ja arvoja 1990-luvulla, nuorten suhtautuvan
yleensd melko myonteisesti tulevaisuuteensa, vaikkakin heilla esiintyy aikuistumiseen liitty-
via ongelmia ja pelkoja. Moni nuori kokee kuitenkin aikuistumisen ja siihen liittyvét opiske-
lun, seurustelun ja kodinperustamisen vaikeaksi. Yksi syy téhan saattaa olla vanhempien tuen
puute. Vanhemmille on tullut ero, on ty6ttomyytta, alkoholinkaytt6a ja sairauksia. Nama asiat
puolestaan heijastuvat vaikeina asioina nuorten omaan aikuistumiseen. Erilaiset ongelmat
perheessa siirtyvat helposti ”sosiaalisena periménd’ nuoren omaan elamédan. Jos nuorelta
puuttuu tyystin vanhempien tuki l&hiymparistossg, tarvitaan talléin ulkopuolista apua. Usein
apuatarvitsee koko perhe. (Helve 2002, 152.)



77

7.3.1. Olis kotona edesyks huolehtimaan kykeneva aikuinen

Nuorelle perhe on térkein sosiaalinen ingtituutio koulun ohella. Parasta sosiaalista kontrollia
nuorelle ovat ldheiset suhteet vanhempiin ja ndiden asettamien rajojen ja rakkauden sopiva
yhdistelma. Myo6s séénndllisella koulunkdynnilla on tarked merkitys. (Aaltonen ym. 1999,
402.) Laitinen & Nyholm (1995) puolestaan havaitsevat mm. nuoren varastelun tyypillisiksi
taustatekijoiksi kouluhalukkuuden laskun, ahkeruuden ja tyonteon arvostuksen alenemisen,
aitisuhteen huonontumisen sek& vanhempien tietdmattomyyden nuoren lilkkumisesta ulkona.
(Laitinen & Nyholm 1995, 39.)

Myos Jouko-toiminnan viranomaiset korostavat luotettavan ai kuisen ja koulunkaynnin merki-
tystd, kun puhutaan nuoren eldmanhallinnasta ja syrjéytymisen ehkaisemisestéa.

" Kyllahan, jos siella kotona on aina paikalla se yksi aikuinen, niin kyll& sillé on
se ennalta estéva vaikutus. Sis tilaisuushan se tekee nuorella varkaan.” (SY)

" Syrjaytyneeltd puuttuu kunnon koti, vanhemmuuden malli. Kun olisi edes joku

aikuinen, joka vahan vois pitaa huolta.” (SO)

Syyttga toteaa vanhempien sagpuvan Espoossa ylléttavankin hyvin paikalle, jos nuoren juttu
on mennyt tuomioistuinkasittelyyn. Jos vanhemmat eivét puolestaan ole prosessissa lapsensa
tukena, on kyseessa valitettavan usein ns. melko pitkalle menetetty tapaus. Kysymys on jo
syrjdytymisesta tai vaihtoehtoisesti melko vanhasta, 17—-18-vuotiaasta nuoresta. Joissakin ta-
nuori jatkaa toilailujaan vanhempiensa 10ysan ja vaaristyneen asenteen vuoksi. Rikollinen
touhu jatkuu, koska vanhemmat eivét 0saa asettaa rajoja ja sanoa, ettéa nyt olet tehnyt vaarin.
jutellut vanhempien kanssa ennen ja jalkeen istunnon esimerkiksi juuri rajojen asettamisen
tarkeydesta. Vanhemmilla on paljon kysymyksiaja he ovat tilanteessa aika noloina ja monesti

vihaisia lapselleen.

" Mun mielesta se on silloin hyva se tilanne, kun ne asettuu niin kuin vahan vi-
ranomai sten kanssa samaan rintamaan, mutta kuitenkin kehuvat sita lastaan. Et-

ta se on kylla yleensd ihan kunnollinen mutta nyt se teki nain. Se on pahempi, jos



78

ne vanhemmat menee sen teon puolelle. Vanhempien pitéisi niin paljon rakastaa

lastaan, etté pystyy sitda moittimaankin.” (SY)

Syyttdjan mainitsee surullisena mm. sellaisen tapauksen, jossa vasta 15-16-vuotias on kéayt-
taytynyt todella vakivaltaisesti, mutta silti &iti istuu toistuvasti puolustamassa poikaansa ja
pitéa oikeutettuna, etté joissakin tilanteissa vakivalta on vaan ainoa selviytymiskeino. Toisaal-
ta syyttdja ndkee tassakin tapauksessa positiivisena sen, etta pojalla on edes joku, joka yrittda
hanta ymmartda. ” Mutta joskus tuntuu silta, etta tekis mieli sanoa sille didille, etta nyt otat
sitd poikaas kunnolla kiinni ja sanot, etté nyt jos kerrankin vield jotakuta lyot, niin en enda
ole tukemassa” (SY). Myo6s poliisi on puhuttelutoiminnassaan ndhnyt erityisen tarkedks saa-
da vanhemmat ymmartdmaan missi nuoren kohdalla mennédén. Toinen haastattelun |&hipolii-
hirvedsti poikiaan” (P3). Toisen poliisin mukaan ” oikeastaan suurin haaste Jouko-

toiminnassa on juuri lasten vanhemmat” (P1).

" Sellaiset tapaukset, esim. moporatti, vahingonteot, vahan rikotaan ikkunoita ja
vahan anastetaan jostain jotain, vahan semmoista nuorten kokeilua, niin sellai-
Seen jos sa pystyt puuttumaan ja sielld on suht kunnon koti tai edes yksi vanhem-
pi sielld, niin ma olen ihan varma, ettd niihin on pystytty vaikuttamaan. Niille
nuorille tulee sellainen fiilis, etta tdnne ma en enaa kyl tuu...” (SY)

sdytysvaikutuksen” vuoksi. Varsinkaan sovittelutoimistossa tété el aina ymmarreta ja siella
saatetaan ihmetelld, miksi periaatteessa sovitteluun kelpaava juttu paéatyy tuomio-
tapauksissa nuoria vanhempineen tajuamaan tilanteen vakavuuden. Nuoren paatyminen karé-

jille voi avata sopivasti silmia.

" ...me halutaan ne joskus juuri tonne kargjille. Sks etté ne oikeesti huomaa, et-
t& mita téda sit niinku on... Vaikka niinku korvauspuolesta soviteltaisiinkin, niin
silti syyttdja saattaa haluta vieda sen jutun kargjille, koska jos me katotaan, etta
se on nyt rikosoikeudellisesti niin moitittava menettely, etta sitd e voida ikaan

kuin painaa villasdlla. Etta vaikka se sitten jatettéisiin rangaistukseen tuomitse-
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matta, niin se on toi istunto monta kertaa niille niin inhottava juttu, et ne on

niinku ma en tule tdnne enda...” . (SY)

Syyttga uskoo, ettd useimman nuoren tilanteeseen voidaan vaikuttaa Jouko-toiminnan puit-
teissa. Toiminta tehoaa hanen mukaansa varsinkin silloin, kun kyseessa on suhteellisen kun-
nollinen nuori, joka ei ole viela syrjaytynyt. Nuorelle on muodostunut ehka vaaranlainen ka-
veripiiri tai kotona on esimerkiksi vanhempien avioero tai muu vastaava kriisitilanne meneil-
laan. Jos syyttgan mukaan tallaiseen tapaukseen puututaan nopeasti ja vieddan prosessi tarvit-
taessa 1gpi loppuun asti, niin se kyll& toimii valtavéesttssa aika hyvin. Todella syrjaytyneiden
suhteen syyttga onkin jo varauksellisempi ja huomauttaa, etta heidan kohdallaan tulee vas-
taan jo kakki kriminaalipoliittiset keinot ja pohdinta sitg, mistarikollisuus yleensa johtuu.

Sosiaaliviranomaisen mielesta pahiten syrjaytyneiden perheiden kohdalla lapset ja nuoret jou-
tuvat usein kérsimaan liian paljon ja liian pitk&an todella huonoissa olosuhteissa ja epavar-

massa tilanteessa.

" Huostaanotoissahan se kylla valilla tuntuu, ettd venytetdan liian kauan. Etta
onko silla sitten enda mitdan merkitystd, jos sitten joskus 17 vuotiaana otetaan
huostaan... Olisi pitanyt tehda se radikaali ratkaisu jo aikoja sitten...Toisaalta
tunnen tapauksen ihan tuosta |aheltd, jossa vuosikausien kitkuttelun jalkeen tytto
otettiin huostaan 17-vuotiaana ja nyt sill&d meneetos hyvin...” . (SO)

Toisenlaiseen ratkaisuun puolestaan paétyi aivan hiljattain teinitytto, joka palkkasi joukon
miehia toteuttamaan &itinsa surman. Aitia ammuttiin paghan jalkajousella, mutta hén jé hen-
kiin. Tapaus sai osakseen runsaasti medigjulkisuutta ja samalla virisi myods keskustelu lasten-
suojelun tilasta Suomessa. Toimittaja Piia Leinon Kirjoittaman artikkelin mukaan tapauksen
taugtalla oli tyton kérsimys ankeista kotioloista yksinhuoltajaditinsa seurassa. Vaikka perheen
elamaa lahelta seurannut sukulainen oli tehnyt perheesté lukuisia lastensuojeluilmoituksia, sai
aiti pitda lapset luonaan, kunnes kaikki kolme lasta karkasivat teini-idssa yks kerrallaan ko-
toa. Sukulaisen mukaan perheen elamaan oli kuulunut h&ét6ja, useita kotikunnan vaihdoksia,
vanhempien ero, taloudellista h&tda ja mm. pulaa ruoasta. Toisaalta diti piti kovaa kuria eik&
salinut edes lasten kavereita. Vaikka sukulaiset yrittivéat puuttua peliin, olivat sosiaalityonte-
kij&t heidan mielestdan kyvyttomia tai haluttomia asiaa ratkaisemaan. Surman tilaamisesta
epéilty perheen nuorin tyttd tosin sijoitettiin karkaamisensa jalkeen lyhytaikaisesti sijoitus-
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paikkaan Helsingin Kalliossa. Tuona aikana han sukulaisen mukaan ajautui huonoon seuraan,
johon piti yhteyksia, vaikka oli valilla sijoitettuna myds Kuopioon. Kun tyttd sitten palautet-
tiin takaisin kotiin, oli hén todella masentunut ja koki, ettel pddse adistéan eroon kuin tappa-
malla. (Hameen Sanomat 31.1.2008.)

Aika ndyttéa, miten 1.1.2008 voimaan tullut uudistunut lastensuojelulaki tulee muuttamaan
tilannetta. Sosiaali- ja terveysministeriosta saadun ldhteen mukaan uudistuksen tavoitteena on
puuttua ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Laissa korostetaan mm. yhteisty6ta
ja tehokasta avopavelun tukea. Lastensuojelun kynnystd on madallettu ja ilmoitusvelvolli-
suutta lagjennettu. lImoitusvelvollisia ovat mm. sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen,
poliisin, seurakunnan ja nuorisotoimen tyontekijat sekéa yksityiset palveluntuottajat. Salassapi-
tovelvollisuuskaan el tallaisessa asiassa ole enda este ja yksityinen henkildkin voi ilmoituksen
tehda. Samalla parannettiin myds lapsen ja vanhemman oikeusturvaa siten, etta jatkossa las-
tensuojelun tarve on selvitettdva kolmen kuukauden sisdlla ilmoituksen tulosta. Viranomais-
ten on puolestaan téta ennen kartoitettava ailempaa tarkemmin lapselle |dheisten ihmisten
mahdollisuudesta huolehtia lapsesta. (Hameen Sanomat 3.2.2008)

Joukon sosiaaliviranomaisen mukaan radikaalimpiin ratkaisuihin pa&dyttéessd on kaikkia
mahdollisia avohoidon tuen mahdollisuuksia ehditty kokeilla jo loputtomasti. Esimerkiksi
siind vaiheessa, kun huostaanotto on tullut vastaan, on asioita katsottu hyvin tarkkaan kaikilta
kanteilta. Joillakin ihmisill& on sosiaaliviranomaisen mukaansa kaikesta huolimatta sellainen
kasitys, etta huostaanotto tapahtuu noin vain. Sosiaalipuolen vakioasiakkaan kanta viranomai-
sen nékemykseen on yleensd jyrkéasti pdinvastainen.

” Asiakkaillahan on tietysti tdssa yleensa aina eri kasitys. Nekin tapaukset, joissa
sitd materiaalia on keratty vuositolkulla ja huostaanottoa on valmisteltu, niin

niillekin, sitten kun se tulee, se on etta hel mita mita...” . (SO)

Haastateltavani muistuttaa kuitenkin sek& edustamansa oikeusedustuksen sosiaalityontekijan
ettd alueellisen sosiaalityontekijan pyrkivan tyolld&an nimenomaan perheiden tukemiseen.
Kaiken tekemisen taustalla on pyrkimys auttaa perhettd selviytymaan rakenteellisten ongel-
miensa keskella niin, ettel mihinkdan pakkoratkaisuihin koskaan jouduttais turvautumaan.
Toisaalta sosiaaliviranomaisen toteaa, ettd ” el niitd perheita kylla ole aikaa hyysata, ellei ole
taas meneillaan jokin akuutti juttu” (SO). Resurssit tulevat vastaan.
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7.3.2 Koulunkaynti tuo nuoren eldmaan ryhtia

Kun puhutaan nuorten hyvinvoinnista ja syrjdytymisestd, on nuorisorikollisuuden en-
naltaehkéisemisella erittain suuri merkitys. Nuorta ja hdnen perhettdan tukevien palveluiden
lisdksi myos kouluun kiinnittymisella on keskeinen rikollista kayttaytymista enkéiseva vaiku-
tus. (Aaltonen ym. 1999, 404.) My6s Morch (2005) nékee koulutuksen olevan nuoren tie joko
menestykseen tai epdonnistumiseen. Motivaatio on menestyksen avain ja kiinnostuksen puute
koulunkéayntid kohtaan on nuoren suurimpia ongelmia. Huonon kouluviihtyvyyden onkin to-

dettu olevan yksi syrjaytymisriskia lisdava suuri tekija. (Morch 2005, 29.)

Jouko-tutkintaa suorittavalla lahipoliisilla on selked ndkemys koulussa pérjgamisen ja nor-
mienvastaisen kayttaytymisen valisesta suhteesta.

" Ma kysyn usein, ettd miten menee koulussa. Jos kay aktiivisesti koulussa, niin
kylla niill& aika hyva kuva on myos tulevaisuudesta. Jos on ongelmia koulussa ja

el millaan kay koulua, niin nailla niita vakavia ongelmia yleensa juuri on.” (P3)

Heikon yhteyden kouluun on todettu vahvistavan norminvastaista ja rikollista kéyttaytymista.
Sellaisilla nuorilla, joitakoulu el kiinnosta ja jotka lintsaavat paljon, esiintyy usein myds mui-
ta enemman rikollisuutta, paihteiden kaytt6a ja muuta asosiaalista toimintaa. (Aaltonen ym.
1999, 405.) Laitisen ja Nyholmin (1995, 107) mukaan koulunk&ynnin keskeyttaminen merkit-
see lapselle ja nuorelle usein yhteiskunnallisen syrjaytymisen alkua. Jouko-toiminnan sosiaa-
liviranomaisen asiakkaana olevista nuorista monilla on vaikeuksia koulussa. Han toteaa, etta
" harvoin sita tietysti sellainen nuori tanne joutuu, jolla kouluasiat on oikein mallikkaasti,
ellei sitten kyseessa ole jotain huomionhakujuttuja jne.” (SO). Syrjaytymiseen liittyvissa kes-
kustelussa paadytddn myds poliisin kanssa koulunkaynnin merkitykseen positiivisena tule-

vaisuuskasvattagjana.

” Totaalisyrjaytyneelta puuttuu mun mielesta joku sellainen mik& normaali nuo-
rella on. Sellainen tulevaisuuteen edes pienikin orientoituminen. Etta kun e yh-
taan tieda vield ysiluokan kevaallakaan, mihin on syksylld menossa. Luotetaan
vaan, etta asiat lutviutuu, niin kuin ne on téhankin asti lutviutuneet.” (P1)
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Helven (2002) tutkimuksen mukaan nuoret peilaavat uudenlaista maailmaa, joka ndyttaa pirs-
taleiseltajavaikeasti ennustettavalta. Tulevaisuus tosin ndyttéa monelta osin uhkaavalta myos
aikuisten silmin katsottuna. Koulumaailmassa koulun ulkopuolella oppiminen on tullut ylei-
seksi ja asioita opitaankin paljon erilaisten medioiden seké& kavereiden ja harrastusten valityk-
sella. Naista lahteista nuoret sitten " shoppaavat” sen sosiaalisen ja kulttuurisen pddomansa,

jonkatoivovat auttavan heidét selviamaan riskiyhteiskunnassa yksilind. (Helve 2002, 229.)

7.3.3 Leima otsassa ohjaa toisen leimautuneen luo — kaveripor ukan merkitys

Leimautumista (ks. 3.3.2) tapahtuu kaikkialla ja me kaikki harjoitamme sité jatkuvasti sen
jossain muodossa. Laineen (1991) mukaan viranomaiskontrollin eri muodot voivat ollavarsin
leimaavia. Esimerkiksi sosiaalitoimistoon menoa havetdan ja poliisin kanssa tekemiseen jou-
tumisella on varsin suuret leimaavat vaikutukset, puhumattakaan vankilaan joutumisesta.
Usein leimat syntyvat myos erehdyksessd, eika niille ole mitdan todellista perustaa. Silti ne
kuitenkin sdilyvét leimautuneen harteilla ikavan tiiviisti. (Laine 1991, 65) Harrikari (2006)
ndkee yhteiskunnassamme selkeén siirtyman leimaamisen valttdmisestd nopeaan puuttumi-
seen. Viela 1970- ja 1980-Iuvun kriminaalipoliittisissa ohjelmissa painotettiin nuoriin kohdis-
mukaista kayttaytymista vaikeuttavan luonteen vuoksi. Nyt tavoitteellisina termeind pidetdan
"varhaisen” liséks " nopeaa ja tuntuvaa puuttumista’. (Harrikari 2006, 273; ks. KM 2004:12,
75.)

Jouko-toiminnan poliisien mielesta toiminta itsessdan el nuorta niinkdan leimaa. Leimautumi-

nen on paljon kiinni nuoresta itsestaan.

" Mun mielestd Jouko-toiminta el leimaa. Paljon se on kiinni nuoresta itsestéaan.
Etta kuinka moni on ndhnyt itse teon, kuinka monelle on siita kertonut (--) Poliisi
pyrkii hoitamaan asiat ammatillisesti niin, etta siitd e tuliss mitddn muuta. Sano-
taan, ettd merkinta tuli, mutta se poistuu heti kun rikos vanhenee. Yleensi setar-

koittaa nuorten tekemissa rikoksissa kahta vuotta.” (P1)

Poliisi pyrkii valttdmaan nuoren leimaamista ulkopuolisten silmissi kaikissa tilanteissa. Jos

nuori esimerkiksi kuljetetaan kotiin poliisiautolla, ei autoa valttamétta tarvitse ajaa nakosélle
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kotioven eteen. Puhuttelutilanteissa pyritéén vaikuttamaan myos siihen, ettel nuori itse tuntisi
leimautuvansa tarpeettomasti rikolliseksi. Tahéan vaikuttaa poliisin henkil6kohtainen asiantun-
temus ja kyky ottaa nuoren herkka ik& huomioon. Myos sosiaalipuolella ollaan tietoisia siita,
etta perheet pelkdavéat leimautumista. Sosiaaliviranomaisen mukaan toiset perheet paheksuvat
jo ylip&étadn sitg, etta ”sossusta’ otetaan yhteytta Toisaalta Espoon kokoisessa kaupungissa
perheet pystyvat menemaan varsin anonyymisti tapaamaan Jouko-prosessin oikeusedustuksen
sosiaalityontekijéd. ” Kun taalla ihmiset asuu eri puolilla Espoota, niin aika anonyyminahan
tassd voi olla” (SO). Espoon keskuksessa sijaitsevan sosiaalitoimen tiloihin kuljetaan lisdksi
samasta alaovesta kuin monen muun viraston toimistotiloihin. ” Jossain pienella paikkakun-

nalla ndkee helpommin, ettd nyt toi menee tonne sossuun” (SO).

Yleista on, ettd nuori tulee leimanneeksi itsedén jo tilanteessa, jossarikolliseen tekoon syyllis-
tytéan. Itse teolla saattaa olla lukuisia silminnékijoita ja todistajia, silla harvoin nuoret tou-
huavat yksindéan. Harvinaista el ole myoskaan tekojen ”elvistely” ja eréanlainen hyvéksynnan
jatuen hakeminen aina nettia myo6ten. Laine (1991) toteaa, ettd nuoruuden "toilailut” tapahtu-
vat usein porukoissa ja samanlaisen arvomaailman omaavat henkil6t 10ytavat nopeasti toisen-
sa. Enssmmaista rikollista tekoa seuraa leima ja pian samalla tavalla leimautuneet nuoret
muodostavat oman rikollisen gjattelutavan hyvaksyvén alakulttuurinsa, jossa tapahtuu liséa
rikollisuuden oppimista. T&méa voi johtaa rikollisen toiminnan jatkamiseen ja joillakin nuorilla
aina rikolliseen elamantapaan ja uraan. Laine kuitenkin muistuttaa, ettd kaikki alakulttuurit
(esim. skeittari-jengit) eivat tietenkdan liity mihinkaén rikolliseen toimintaan. Alakulttuuri
saattaa olla itse asiassa hyvinkin tarkea nuorelle, koska se auttaa hanta uudelleen maérittele-
maan itsekasityksensd. Nain se voi toimia nuoren selviytymisstrategiana vaikkapa tilanteissa,
jotka muutoin saattaisivat pahimmillaan johtaa jopa itsemurhaan. (Laine 1991, 70.) Salmival-
lin (1998) mukaan nuorten ryhmaan kuulumisen tarve saattaa olla niin voimakas, etta ryh-
méan halutaan kuulua huolimatta siitg, vaikka se tietdis monenlaisia ikavyyksid. Nuori voi
ryhmaén samaistuakseen ryhtya arveluttaviinkin ratkaisuihin valttédkseen kiusatuksi ja syrji-
tyks tulemisen. Laheisista ystavista riippumatta nuori pyrkii samaistumaan omaan sosiaali-
seen vertaisryhmaansa. (Salmivalli 1998, 91.)

" Nuoret osaa kylla olla tos julmia toisiaan kohtaan. Osaavat kylla laittaa sel-

laisen leiman otsaan, mita me aikuiset el aina tajutakaan.” (P1)
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Poliisin kanssa muistelimme " ngpistely-epidemiaa’, joka ilmeni useampi vuosi sitten Hauki-
lahden koululaisten keskuudessa alaluokkalaisia my6ten. Muistan kuinka itsekin kuljetin kak-
s 4. ja5. luokkalaista myymalanapistyksesta kiinnijaanytta tyttoa koteihinsa ja puhutin tyttoja
vanhempien |&sné ollessa. Tapahtuneesta jarkyttyneiden ja itkuisten tyttdjen kertomana selvi-
s, ettéd ngpistely oli heidan koulussaan hyvin yleistd ja siihen jopa painostettiin. N&pistamises-
ta oli tullut ns. kilttien tyttGjenkin kohdalla melkeinpa pakollinen riitti, jolla osoitettiin, ettei
olla aivan nynnyja. Tyttéjen mukaan oli pakko ndpistéa valttédkseen kiusatuksi tulemisen.
Tassa tapauksessa tytot eivét siis oikeastaan uskaltaneet olla ndpistaméttd, elka ystavan tuki-
kaan riittanyt voittamaan massan painostusta. Tilanteessa voidaan ndhda viitteitd mm. Aapo-
lan (1992) tutkimuksiin helsinkildistyttojen ystavyyssuhteista. Tyt6t pyrkivat muodostamaan
ldheisia ystavyyssuhteita, joiden avulla tutkiskella oman identiteettinsd muotoutumista ja ko-
keilla uudenlaisten tilanteiden hallintaa. Y stévyyssuhteissaan tyt6t sukkuloivat perheen arvo-
jen ja nuorisoryhmén ulospain suuntautuneiden toimintojen valilla Yksin el haluttu j&&da,
koska yksinédista oli myds helpompi kiusata. (Aapola 1992, 83, 96-97.)

" Kavereiden vaikutus rikoksiin tulee kyll& esiin aika useasti. Ma ainakin vastuu-
tan nuoria, etta pitais vahan katsoa missa kaveriporukassa liikkuu.” (P1)

" Kylldhén n&a jutut usein vanhemmille yllatyksena tulee, ettd missa se meidan
poika on ollut ja mitéa tehnyt.” (SO)

Kaveripiirin vaikutuksille alttiille nuorille ovat esimerkiksi hyvin organisoidut harrastukset
tarkeitd gjanvieton koordinaattoreita. Vanhempien tulisi aina tietéd missi, miten ja kenen
kanssa lapsi aikaansa viettdd. Varsinkin padkaupunkiseudulla on kuitenkin tyypillistg, etta

joihin pidetdan yhteytta epasdédnnollisesti ja varsin tilannekohtaisesti. Esimerkiksi perjantai-
iltojen "hurvittelu” -kavereista ei aina tiedeta muuta kuin lempinimi. Keskisen (1991, 178)
mukaan nimenomaan suurkaupungissa on mahdollista pitéd ylla juuri téllaisia etdisempi,
mutta tarvittaessa nopeastikin konkreettisks muuttuvia suhteita. Oman kokemukseni mukaan
juuri néma kaverisuhteet, yhdistettyna perjantai-illan hulvattomaan kohellukseen péihtyneeng,
gjavat monet kunnollisetkin nuoret harkitsemattomiin tekoihin aiheuttaen vanhemmille ikavia

yllatyksia.
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Télle péivalle tavanomaista on lisdksi se, etta lapset joutuvat astumaan aikuisten maailmaan
usein aivan lilan varhain. Vanhemmat antavat helposti lapsilleen liikaa vapautta ja sen myota
vastuuta, jota ndama eivét osaa viela kantaa.

" ...vanhempi helposti luulee, ettd sen oma lapsi, kun se on ihan ok ja se on fiksu
ja luotettava, niin se on ikdan kuin vanhempi kuin se on. Ei tajuta sita, etta se-
han on kuitenkin se lapsi ja ettd se el tajua kaikkee ja ettei se osaa ajatella niin
kuin aikuinen, sillai rationaalisesti. Etté vaikka se voi kuinka sanoa, ettd ma olen
kunnolla, mutta sitten tulee joku kaveriporukka ja pannaan kamppa sileeks tai
|ahetddn tekemaan jotain ihan alytonta, niin e se valttaméatta ole ite sita tarkot-
tanut. Se on vaan jotenkin mennyt siihen, kun se ei pysty hallitsemaan sita tilan-
netta, kun se on nuori.” (SY)

Syyttdjan mukaan vanhemmat eivét varmastikaan tarkoita pahaa jéttéesséan lapsensa yksin.
Hanen kasityksensd mukaan kyse ei ole siitd, etteivatkd vanhemmat valittéisi lapsistaan. ” He
vain ajattelevat, etta kyllahan se nyt parjaa. Sehan on vaan hyva, etta se itsenéistyy ja oppii
vahan olemaan yksin... Sind on hyva tarkoitus, mutta lapsi joutuu liian aikaisin aikuisen ken-

" Ennenhén oli, etta tansseihin ei paassyt ennen kuin oli rippikoulu kayty ja sit-
tenkin oli tietyt rajat, mutta e nykyaan ole sellaista” (SY).

7.3.4 Nuori ja paihteet

Aaltosen ym. (1999) mukaan ” Useampi lapsi karsii vanhempiensa ryyppadmisesta kuin ai-
kuinen lapsijuopoistaan.” Oledllista onkin keskustella koko kansaa koskevasta alkoholikult-
tuurista, vaikka nuorten viikonloppujuominen saattaa ehka olla se katukuvassa nékyvin alko-
holink&yton ilmentyma. Nuorten tulee voida pystya keskustelemaan avoimesti péihteiden kay-
tosta vanhempiensa, opettgiensa ja muiden nuorten kanssa toimivien aikuisten kanssa. (Aal-
tonen ym. 1999, 370,371.) Myo6s Helve (2002) nékee suomalaisten humalahakuisuuden ole-
van syvalla kulttuurissamme. Helven tutkimustulosten mukaan suomalaisten nuorten péihtei-
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Vaikka huumausaineiden kaytto el ole suomalaisten nuorten keskuudessa lagjasti hyvaksyttya,
pidetaan rajuakin alkoholinkayttéa kuitenkin tdysin normaalina. Helve ndkeekin huumeiden ja
alkoholinké&ytdssa sanktioiden asettamisen olevan varsin vaikeaa, koska kysymys on asenteis-
ta: hyvaksytdanko juopot mutta ei huumeidenkayttgid (Helve 2002, 70.) Jouko-toiminnassa
nuorten humalahakuisuus on kaytannossa todettu ja siit keskustellaan nuoren kanssa.

" Sossu tekee kysymyksen siitd, millaisen ké&nnin juo? Ei kysyta niinkdan sita
maaraa, enemmankin humalahakuisuutta.” (P3)

Sosiaaliviranomainen kertoo ottavansa nuoren alkoholin kayton esille melkeinpa en-
simméisend asiana tagpaamisessa. Viranomaisen mukaan rikoksiin syyllistyneiden nuorten
joukossa alkoholia kaytetdan paljon. Kayttd agjoittuu nuorille tyypillisesti viikonloppuihin ja
varsinkin perjantai-iltoihin. Joukoon ja sosiaaliviranomaisen pakeille ajautuneiden nuorten
juominen on selkedsti humalahakuista ja essmerkiks olutta nuori saattaa kertoa juoneensa
siind 10-20 pulloa illan aikana. ” Eik& sitd aina enda edes lasketa pulloissa, vaan puhutaan
mayrakoiran tai kaks...” (SO) Alkoholin kaytt6 onkin kaikkien Joukon viranomaisten mieles-

ta todella merkittavasti mukana nuorten rikoksissa.

" Uusijat tekee kénnissa aika paljon naista teoista mité ne tekee. Ei ole kehittynyt
sitd moraalia alkoholin kayton suhteen. (--) Kyl ne tosi lyhytnékoisesti ajattelee.
Todennakoisesti vaan seuraavaan viikonloppuun, el sen pitemmélle.” (P1)

" Nuoret ei tajua, ettéd ” mopo” vois karata kasista viinan kayton suhteen. Sihen
el heréata edes vanhempien alkoholin kéytto, alkoholismi tai sellainen...” (P3)

Helve (2002) puhuu péihdeongelmien kumuloitumisesta. Paihteiden riskit eivét ole vain ter-
veydellisia ja sosiaalisia, vaan ne johtavat nuorilla usein koulupinnaamiseen jarikollisuuteen.
Paihdeongelmaisissa perheissa nuori elé@é jatkuvassa epavarmuudessa ja myos lapsiin kohdis-
tuva vakivalta on muita perheitd yleisempda Kun lasten hyvinvoinnista huolehtiminen j&a
heikoksi, joutuu laps parjaéaméaan paljon omillaan. (Helve 2002, 68, 69) Aatosen ym. (1999,
375) mukaan nuoren alkoholisoitumiseen tarvitaan alkoholink&ytt6a suosivat ymparistotekijét
japitka altissumisaika. Perheen alkoholinkéyttotavat periytyvét nuorille jariski saattaa nousta
25-kertaiseksi, jos molemmat vanhemmat ovat alkoholisteja. Useimmiten nuoret kuitenkin

juovat sosiaalisista syisté toisten nuorten seurassa.
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" ...ryhmassa juodaan paljon. Ei kukaan kotona yksin juo. |sommassa porukassa

juodaan, vanhemmat on vekka kotoa...” (P3)

Nuorten alkoholink&yttoon puututaan useasti lilan myohéén tai siihen jatetéén kokonaan puut-
tumatta. Vanhemmat saattavat kiistéa ongelman tal toivoa, etta se ratkeaa luonnostaan nuoren
varttuessa. Kaikille nuorille tulevaisuus el kuitenkaan tuo myonteistd muutosta, koska alkoho-
li on jo ehtinyt aiheuttaa heille niin fyysistd, psyykkista kuin sosiaalistakin riippuvuutta. Néin
ollen paihteita jatkuvasti k&yttavan nuoren kayttdytymiseen onkin puututtava ajoissa ja tiukas-
ti asetettava selkedt rajat. Vanhempien tulisi tietéd, missa ja kenen seurassa lapsensa liikkuvat.
Hyva ja mielekés harrastus edesauttaisi ja kannustaisi nuorta péihteettomyyteen. (Aaltonen
ym. 1999, 375-377; ks. myds Kemppinen 1997, 30.)

Paihteiden hankinta ei ole nuorille mink&anlainen ongelma. Tama kay ilmi mm. Suomen tie-
totoimiston uutisoimasta, Stakesin suorittamasta kouluterveyskyselysté vuodelta 2007 (kyse-
Iyt tehtiin Lansi-Suomen ja Oulun |&aneissa sek& Ahvenanmaalla). Tutkimuksen mukaan pe-
ruskoulun 8.-9. luokan oppilaista 45 prosenttia mieltéd, etta keskiolutta tai siideria on melko
tal erittdin helppoa ostaa lahikaupoista, kioskeista tai huoltoasemilta. Lukion ensmmaéisen ja
toisen luokan oppilailta kysyttéessa vastaava luku on jopa 62 prosenttia. Kaupat ovatkin ha-
vahtuneet nuorten asiakkaiden alkoholiostoksiin ja paivittéistavarakauppayhdistyksen (PTY)
ohjeistuksen mukaan kassahenkiloston tulisi kysya henkilollisyystodistusta kaikilta alle 23-
vuotiailta, joiden ostoksissa on ikérajoja vaativia tuotteita. Huomioimisen arvoista on kuiten-
kin se, etta vaikka péihteitd hankitaan monesti taysi-ikdisten kavereiden ja tuttujen valityksel-
I& on noin neljannes alaikéisten hallussa pitdmasta alkoholista vanhempien hankkimaa. N&n
siitd huolimatta, ettd alkoholin vélittaminen alaikéiselle on lain mukaan kiellettyd, vaikka ky-
seessi olisivat lapsen omat vanhemmat. (Hameen Sanomat 12.1.2008 / STT) Myo6s Salmen
(2004) seka lukuisten aikaisempien tutkimushaastatteluiden mukaan pahteiden helppo saata-
vuus on silmiinpistavdd. Salmen haastatteluissa idtéan 12-13-vuotiaista nuorista noin kol-
masosa ilmoitti tietdvansa jonkin myymalan, josta saattoi ostaa itse alkoholia, tupakkaa tai
molempia. Melkein aina téllainen myymala oli kioski. Salmen tutkimuksen valossa voidaan-
kin esittéad, etta mietojen alkoholijuomien myyminen kioskeissa on helpottanut nuorten, jopa
12-vuotiaiden, alkoholin hankintaa. Nuorten péihteiden kayton esteena ei koskaan ollutkaan
se, ettaniitd ei olisi onnistuttu hankkimaan. (Salmi 2004, 118-120.)
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Espoossa poliisi suorittaa goittain kohdistettua valvontaa nuorten alkoholin hankkimisen eh-
k&isemiseksi. Siviilivaatteisiin pukeutuvien poliisien tentavana on tarkkailla [ahinna perjantai-
iltapdivéisin kauppojen edustalla tapahtuvaa nuorten liikehdintdd sekd myohemmin illalla
mm. ldhiliikenteen junissa ilmenevaa julkijuopottelua ja hairiokayttaytymista Lisdksi poliisi
tekee mm. teemaiskuja ravintoloihin alkoholin alaikaisille myynnin vélttamiseksi. Varsinaista
ravintolavalvontaa suorittavat 1&aninhallitusten tarkastgat, jotka esimerkiks vuonna 2007
tekivat STT:n tietojen mukaan 2900 tarkastuskdyntid anniskelu- tai vahittaismyyntipaikoissa.
Naissd tarkastuksissa valiaikaisesti lupansa menetti 30 anniskelupaikkaa ja kaks véahittéis-
myyntipaikkaa. Puolessa tapauksista syy oli alkoholin myynti alaikaisille. Y litarkastaja Irma
Haljoki Etel&Suomen l&aninhal lituksesta kertookin, etta” se on kerrasta poikki, jos alaikéaisel -
le myynti voidaan nayttdatoteen”. (Hameen Sanomat 26.1.2008 / STT)

Edella mainitun Stakesin tutkimuksen mukaan nuorten juominen on humalahakuista ja esi-
merkiksi alaikdisista lukiolaisista noin neljannes juo itsensa vahvaan humalaan vahintéén ker-
ran kuukaudessa. Stakesin erikoistutkijan Minna Pietikdisen mukaan alkoholiveron lasku
maaliskuussa 2004 ndkyi selkesti myos nuorten kohonneina tilastoina. V astakohtana alkoho-
meen Sanomat 12.1.2008 /STT) Nuorten keskuudessa muoti-ilmi6t tulevat ja menevét. Néin
on myos péihteiden kayton osalta. Siksi onkin erityisen ikévas, etta media ja monet kaupalli-
set yhtiot eivat aina ole mukana taistelussa nuorten terveellissmpien eldmanarvojen puolesta.
Esimerkiksi tuore raportti (Tupakkayhtiot — elokuvien kummit) korostaa median vastuuta
nuorten tupakoinnista. Raportissa esitetyn tutkimuksen mukaan esimerkiksi oman idolin tupa-
kointi elokuvassa innostaa lapsia ja nuoria myds omiin kokeiluihin. Raportti kritisoikin tu-
pakkayhtioitd, jotka ovat siirtaneet markkinointiaan elokuviin sitd mukaa kuin mainontakiellot
ovat lansimaissa yleistyneet. (Hameen Sanomat 29.1.2008 / STT)
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7.4 Jouko-toiminnan kulmakivet ja kehittamisen suunnat

Sisdasiainministerié suoritutti Turun seudulla vuosina 1992—-1995 lagjan tutkimushankkeen,
jonka tehtévana oli mm. analysoida poliisin ennalta estavaa toimintaa suhteessa nuorisorikol-
lisuuteen. Eri sidosryhmien vélinen yhteistyd ndhtiin jo tuolloin térkedksi, mutta erilaiset en-
nakkoluulot, toisen osapuolen passiivisuus ja viranomaisten salassapitovelvollisuuteen liitty-
véa tiedonsaantiongelmat koettiin yhteistyota jarruttaviksi seikoiksi. Esteiksi ndhtiin myos
palveluista perittavat maksut ja valistuksen heikko tuloksellisuus. Niin ik&&n resurssipulaa,
valtion saéstétoimia seka tyovuorojen ja ajankayton organisointia esitettiin yhteistyon kehit-
tamisen esteeksi. Toiminnan kehitysehdotuksina mainittiin alueiden valisen yhteistyon liséé-
minen seké sopivien henkil6iden etsiminen nuoriso- ja lahipoliisitydhon, jota kohtaan esiintyi
asenteellisuuttaja aliarvostusta. (Laitinen & Nyholm 1995, 3, 207.)

Vuoden 2008 Espoossa Jouko-toiminnan viranomaiset tekevét yhteistyota tilanteessa, jossa
Espoon menettelya voidaan jérjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen tulosten mukaan
pitéd hyvana kaytantona alle 18-vuotiaiden tekemiksi epéiltyjen rikosten kasittelemiseksi.

7.4.1 Aito kiinnostus luo aktiivisuuden ja joutuisuuden

Joukon viranomaisten mukaan toiminnan tarkein kulmakivi on itse toimijoiden aito kiinnostus
nuorten parissa tehtavaan tyohon. 1lman nuoreen pureutuvaa erityista otetta ei saavuteta valit-

toman puuttumisen ja joutuisuuden tavoitteita.

" Sehén vaatii, ettd ollaan joka vaiheessa niista jutuista kiinnostuneita, koska se
varmasti vaikuttaa just siihen joutuisuuteenkin. (--) Nimenomaan se, etta silla
poliisilla on sellainen erityinen ote sithen nuoreen, kuin vahan vanhempaankin

asiakkaaseen, niin se on varmaan kaikkein tarkeintd.” (SY)

" Mun mielesta olisi tarkeda saada meidan laitoksen rikostorjunta aktiivisesti
mukaan tahan touhuun. Selld nuorten jutut e jaksa aina kiinnostaa samalla ta-
valla. Tilastotkin koskee vain meidan yksikkda. Muuten olen kyll& aika tyytyvai-
nen Joukon tilaan talla hetkella.” (P1)
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Jouko-toiminnan pariin ohjautuu nuorten kanssa pérjéévia ja asiasta kiinnostuneita viranomai-
sia. Poliisiorganisaatiossa perinteisena ongelmana on kuitenkin ollut poliisien aliarvostava
asenne ennalta estéavaa toimintaa ja lahipoliisimallia kohtaan. Vaikka tilanne on paranemaan
pain, 10ytyy seké kenttétyOssa ettéd tutkintatehtévissa yha poliisgja, jotka eivdt née Jouko-
menetelman mukaista toimintaa erityisen térkedna eivéatka vattamétta miella sita poliisin toi-
menkuvaan oleellisesti kuuluvaksi. Espoon poliisilaitoksella Jouko-toiminnan tilastot koske-
vat liséksi vain turvallisuuden tulosalueen yksikkdd, jossa kasitelléan mm. tyypillisimpia nuo-
rille ominaisia rikoksia. Tdallaisia ovat esimerkiksi vahingonteot, pahoinpitelyt, liikenne-
juopumukset ja ndpistykset. Jos taas anastustapaus tayttda ndpistyksen sijasta varkausrikoksen
tunnusmerkiston, ohjautuu juttu turvallisuuden tulosalueen sijasta ”kolmanteen kerrokseen”
rikostorjunnan tulosalueen tutkittavaksi. Tassa vaiheessa nuoren tapaus siirtyy periaatteessa
Jouko-menettelyn ulkopuolelle ja nuoren erityisaseman huomioonottaminen on jo enemman

yksittéisen poliisihenkilon arvomaailmastakin kiinni. Myds syyttdja nékee asiassa epakohtia

" 3. kerroksen jutut (mm. petos- vékivalta- ja ajoneuvojaosto) e tule pala-
vereihin, mutta jos nyt syyttgja haluaa ottaa yhteytta tutkijaan, kun kyseessa on
kuitenkin nuoren juttu, niin tietysti sen voi tehdd, mutta harvemmin naissa kii-

reissa setulee tehtyd.” (SY)

Syyttdjan mukaan tiedonkulku hoituu tarvittaessa sdhkdpostin vélityksellg, mutta resurssien
vahédisyyden aiheuttama kova kiire tulee usein vastaan. Myds sosiaaliviranomainen valittaa
resurssipulaa, joka usein estéa paremman paneutumisen nuoren tapaukseen. ” Useinhan se
meill& tokkii sitten siihen, ettd el vaan ole saatu kerattya sitd materiaalia riittavasti. Etta el
ole sitd faktaa riittavadti, jotta voisi toimia.” (SO) Esimerkiksi lastensuojelullisiin padtoksiin
tarvitaan erilaista faktatietoa varsin lagjasti.

Lahipoliisitoimintaa on Espoossa kehitetty jo pitk&an ja kaikkien viranomaisten mielesta se
on suuressa yhteisbssa erityisen térkedd. Lahipoliisilta puolestaan vaaditaan Jouko-
menetelmélle ominaisesti mm. sosiaalisuutta, yhteistyotaitoja seka erityista motivaatiota en-
nalta estavaan tyohon erityisesti nuorten parissa

" Lahipoliisitoimintaa muillekin paikkakunnille. Se on tarkeda. Toisaalta pienilla
paikkakunnilla tuo epavirallinen kontrolli toimii varmasti paremmin.” (P1)
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7.4.2 Tiedonkulku viranomaisten valilla

Téarkeana ndhdaan, ettel missdan prosessin vaiheessa tulis tilannetta, jossa nuoren jutun pape-
rit jaévat lojumaan jonnekin tyyliin "el kenenk&an juttu”. Tiedonkulkua sasttaa haitata esi-
merkiksi kovin suuri henkildstévaihtuvuus, varamiesjarjestelman ontuminen tai jonkun toimi-
jan motivaation lasku. Muun muassa sosiaaliviranomainen on havainnut henkilostdvaihtu-

vuudesta aiheutuviatietokatkoksia sidosryhmiinsa.

" Haastetta tuo suuri henkil6stovaihtuvuus. Esim. entisella Paihdepysakilla on
ollut aika paljon vaihtuvuutta.” (SO)

" Hurjan tarkeéta on, etta vaikka sa saat sen saman tiedon papereita pitkin, kuu-
lustelupOytékirjoista jne., niin viranomaisten valisissa keskusteluissa se kaikki
aukeaa paljon paremmin. Etta kun keskustelet sen henkil6n kanssa, niin kyllahan
se tilanne hahmottuu ihan eri tavalla... ja kun padset katsomaan sita juttua
omasta vinkkdlistad, niin se saattaa avautua erilailla kuin esimerkiksi poliisil-
le...” (SO)

Ihmisten kanssa tekemisissa ollessa nousee henkil 6kohtaisen kontaktin merkitys aina paperi-
tiedon edelle. Viranomaisten véaliseen tiedonkulkuun vaikuttaakin paljon myos se, etté toimi-
jat tuntevat toisensa henkilokohtaisesti ja tietvét toisen toimenkuvaan vaikuttavia seikkoja.
Sosiaaliviranomainen mainitsee, etta esimerkiksi poliisilla saattaa olla joskus virheellinen
kuva vaikkapa siitd, miten nopeasti sosiaalipuolella pystytéén asioita viemédan eteenpdin ja
toimimaan. Toinen viranomainen ndet helposti olettaa liikoja, jos el taysin tieda toisen kuvioi-

ta

Tiedonkulun varmistaminen ja toisen toiminta-gjatuksiin tutusuminen tulee ajankohtaiseksi

varsinkin toiminta-alueisiin tapahtuvien muutosten yhteydessa.

" Lansi-Uudenmaan poliisilaitos tulee voimaan 2009 alussa. Jouko tulee silloin
laajentumaan muihinkin poliisilaitoksiin alueen sisalla.” (P1)

Erilaisten yhteisseminaarien pito tulee gankohtaiseksi viimeistéan toiminnan lagjentumisen

myo6ta Toisaalta myos eri kaupunkien vélisten toimintamallien vertailu avartaisi toimijoiden
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malleja vertailevassa yhtei sseminaarissa.

" M& en kylla tiedd, mita ne tekee muualla. Kyll& niitd varmaan on pidetty, mutta
ma en ole ollut mukana enka ole ollut tietoinen. Semmonen vois kylla olla hyva-
kin. M& luulen, ettd se on kyll& aika paikkakuntakohtaista.” (SY)

7.4.3 Shokkihoitoa nuorille ja heidan vanhemmilleen

Omana ehdotuksenani Jouko-toiminnan kehittamiseks esitin erilaisten shokeeraavien materi-
aalien esittamista nuorille, jotka elvat tunnu mieltévan toiminnastansa mahdollisesti aiheutu-
via seuraamuksia. Tallainen ”shokkihoito” vois olla vastaavanlaista konkreettista valistus-
toimintaa, kuin mita erikoissairaanhoitaja Timo Nuutinen on kiertdnyt useamman vuosikym-
menen aikana Suomen kouluissa tekeméssa. Nuutinen kertoi autenttisia kuvia tehosteena
kayttéen erilaisista vakivallan kéyton aiheuttamista seurauksista. Ainakin oman ikdpolveni
ihmisilla nuo kuvat ovat varmasti vielakin hyvin mielessa

" Musta olisikin kiva ndyttaa jotain shokeeraavia kuvia ja saada lapset sita kaut-
ta paremmin ymmartamaan. Kavis vahan Kapylan kuntoutuskeskuksessa otta-
massa kuvia ja haastatteluita ja filmaamassa miten kay, kun mopo ajetaan tu-

hannen pareiks johonkin penkkaan. (P1)

Téarkeda olis liséks oikean informaation kertominen mm. vanhempain illoissa,
koska usein tuntuu olevan sellaisia virheellisa kasityksia vallalla. 1lmeisesti
tv:std tai elokuvigta tulleita...(--) Tarvis saada nad vanhemmat kiinni, tavoittaa
n&a vanhemmat. (--) Tiedotusvalineitékin kaytetdan, essim. STT, HSjne” (P1)

Viranomaisten yhteinen huolenaihe on, miten saada informaatio meneméaan perille lasten van-
hemmille. Ongelma on vastaava kuin koulumaailmassa. Opettajathan tuskailevat myos juuri
niiden vanhempien tavoitettavuuden kanssa, joiden lapsilla on eniten ongelmia. Mita tehda,
kun vanhemmat eivéa osallistu vanhempainiltoihin eivatka reagoi mitenk&an yhteydenotto-
pyyntoihin?
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7.5 Vaikeata mitata jotain, mita el tapahdu — Jouko-tilastoja

” On hirveen vaikeeta mitata jotain mité ei ole tapahtunut. Johtuuko se syysta A

vai B vai kaikesta mahdollisesta yhdessa? Jos pystytéddn osoittamaan, etta esi-

merkiks jollain Espoon alueella vaikka nuorten tekemét rikokset olis vahenty-

neet, niin kyll& varmasti Jouko-menettelyllakin joku osuus siihen on ollut.” (SY)

Tutkimukseni p&dasiallisena tarkoituksena on ollut selvittda Jouko-toiminnassa mukana olevi-

en viranomaisten kasityksia toimintaan liittyvista korjaavista ja ennalta estévista mahdolli-

suuksista. Toimintamalleja kartoittavaan ja kuvaamaan pyrkivan tutkimusotteen luonteeseen

kuuluen en née tarpeelliseksi lahted esittelemaan Jouko-toiminnan vaikuttavuutta esimerkiksi

uusintarikollisuutta tarkastelevien tilastojen valossa. Seuraavat taulukot ja pylvasdiagrammit

sen sijaan kertovat Jouko-toiminnan piiriin kuuluvien juttujen ja nuorten méaréllisestd, suku-
puolittaisesta seka ik&kausittaisesta vai htelusta vuosien 2002—-2007 vélilla

TAULUKKO 1. Jouko-tilastot alle 18-vuotiaista nuorista (péivitetty 9.1.2008)

Jutut Henkil6t Tytot Poj at
2002 264 372 85 287
2003 250 337 45 292
2004 466 650 175 475
2005 404 656 178 462
2006 357 527 117 408
2007 427 600 148 452
2008 29 38 12 26
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TAULUKKO 2. Jouko-tilastot alle 15-vuotiasta nuorista (péivitetty 9.1.2008)
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Jutut Henkil6t Tytot Pojat
2002 96 141 40 101
2003 81 105 22 83
2004 256 363 130 233
2005 200 337 130 208
2006 188 284 79 205
2007 272 386 120 267
2008 17 24 8 16
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Vuonna 2004 tapahtunut juttujen ja nithin osallisten nuorten jyrkka tilastollinen nousu selittyy

kirjaamismenettelyn muutoksella. Tuolloin alle 15-vuotiaiden (el rikosoikeudellista vastuuta)

tekemista lainvastaisista teoista alettiin kirjata aina rikosilmoitus. Tilastoja "rumensivat”

etenkin nédpistys-rikoksista kirjatut ilmoitukset. Kirjaamiskaytanteitéa tehostamalla mahdollis-

tettiin kokonaisvaltaisempi puuttuminen lapsen tapaukseen ja varmistettiin etenkin tiedon

kulkeutuminen lapsen vanhemmille tai huoltajille.

Kaikistatilastoista esiin pistavéa seikka on juttujen méaran ylittéva henkilomaéra. Tama osoit-

taa nuorisorikollisuudelle tyypillisena piirteena ilmenevan ”joukossa tyhmyys tiivistyy” as-

pektin. Nuoret tekevét rikolliset tekonsa usein kaverin kanssa tai ryhmassa.



TAULUKKO 3. Jouko-tilastot 15-17-vuotiaista nuorista (péivitetty 9.1.2008)
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Jutut Henkil6t Tytot Pojat
2002 168 231 45 186
2003 169 232 23 209
2004 210 287 45 242
2005 204 319 48 254
2006 169 243 38 203
2007 155 214 28 185
2008 12 14 4 10
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" Kun tyttd tayttadd viisitoista vuotta, niin heidan rikollinen ura paattyy siihen,

melkein sataprosenttisesti. Nimittain niiden tekemét rikokset laskee ihan hurjas-

ti. Jos sitten jatkaa rikollista toimintaa, niin paatyy kylla aika useinkin t&han

kymmenen prosentin porukkaan...” (P1)

Vertallemalla tilastoja alle 15-vuotiaiden ja 15-17-vuctiaiden tyttojen rikollisuudessa, voi-

daan havaita, etta rikolliset teot vahenevét todella radikaalisti tyton tayttéessa viisitoista vuot-

ta. Jos tytto puolestaan jatkaa rikosten tekemista vield yli 15-vuotiaana, ajautuu hdn mahdolli-

sesti poikia helpommin siihen kymmenen prosentin joukkoon henkilQista, jotka tekevét suu-

ren osan kaikista rikoksista. Tamé on seikka, joka Kivivuoren (2002c; ks. Salmi 2004, 191)

mukaan ilment&4 rikollisuuden polarisoitumista. Yha useampi pidéttaytyy kokonaan rikolli-

sistateoista, mutta samalla pienen ryhman tekemien rikosten mééra kasvaa.
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7.6 Tutkimustulosten yhteenvetoa ja johtopaatoks a

Jouko-toiminnassa nuorten parissa tyoskentelevalta henkil6lta vaaditaan positiivisen asenteen
lisdks seké& nuoren erityisen ian ymmartavaa " pelinlukutaitoa’ etta jamakasti puuttuvaa otet-
ta Viranomaisten jatkuva aktiivisuus ndhdaénkin kivijalkana, johon toiminnan joutuisuus
pitkalti nojaa. Joutuisuus puolestaan on koko menetelman ydintéa ilmentéva avainkasite, johon
jokaisen viranomaisosapuolten on kaiken aikaa pyrittéva. Nuoren rikoskasittelyprosess vii-
vastyy heti, jos yhdenkin viranomaistahon toiminta ontuu. Tama koetaan nimenomaiseksi
toiminnan vaikuttavuutta alentavaks seikaksi, silla viive teon ja seuraamuksen valilla heiken-
té& nuoren mahdollisuutta hahmottaa ja sisdistéa tekonsa moitittavuus ja siita juontuneet sank-
tiot. Pahimmillaan viivastyneet seuraamukset saattavat kdantya jopa itsedan vastaan.

Mahkonen (1993, 116) nimeada avainsanaks reagoimisen, joka Sindnsi on jo seuraamus nuo-
ren ylilyontiin. Han ndkee, etta nuorten kohdalla voidaan toimia hieman ymmartavéisemmin,
jaettatietynlainen sormien [8pi katsominen on heidan kohdallaan agjoittain rikosoikeudellises-
ti puollettavissa. My6s Joukon viranomaiset liputtavat vahimman haitan periaatteen ja koko-
naistilanteen huomioonottamisen puolesta. Viranomaiset kokevat, etta valtaosaan nuorista
voidaan vaikuttaa, kun tilanteeseen puututaan nopeasti ja johdonmukaisesti ja prosess vie-
taa kérgjille asti ihan pelké&stdan sen " pysaytysvaikutuksen” vuoksi. Joissakin tapauksissa ni-
mittéin vasta pitemmélle viety prosess saattaa herételléa nuoren vanhempineen tajuamaan ti-
lanteen vakavuuden.

Viranomaisten mielestd on ensiarvoisen tarkedd, ettda myds juuri nuoren vanhemmeat tgjuavat
asioiden laidan. Tastakin syysta puhuttelutilaisuudet poliisilaitoksella nousevat térkedan ase-
maan. Puhuttelutilaisuudessa ammattitaitoinen poliisi pystyy vaikuttamaan nuoreen ja ndke-
maan seka reagoimaan siihen, miten huoltajat reagoivat tilanteeseen. Samalla on mahdollisuus
oikoa mahdollisia vaarinkasityksia sekd vastuuttaa vanhempia tunnollisen vanhemmuuden
roolista. Syyttgja nakeekin tilanteen kehittyvan otolliseen suuntaan silloin, kun vanhemmat
asettuvat viranomaisten kanssa samaan rintamaan, mutta osoittavat moitteista huolimatta lap-
selleen rakkautta tukemalla tétéa Tilanne hankaloituu oleellisesti, jos vanhemmat menevétkin
teon puolelle ja puolustavat lastaan virheellisin ja valheellisin perusteluin. Lisaksi eri auktori-
teeteilta saadut rigtiriitaiset signaalit hAmmentévat lasta ja saattavat heikentéa lapsen kykya

erottaa oikeaa ja vadraa.
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Vanhempien ja viranomaisten ndkeminen tekopyhiné koetaan hyvin tyypilliseksi nuoruuteen
liittyvaks ajatteluksi. Nuoret neutralisoivat eli oikeuttavat tekojaan erilaisten gjatusmallien
mukaisesti — aivan kuten aikuisetkin. Esimerkiksi koulukiusaamistapausten selvittamisessa
ensimmaisena tehtavana on pyrkia poistamaan juuri oikeuttamisperusteet nuoren gjatusmaa-
ilmasta. Yleissmpia oikeuttamisperusteita ja syyllistdmisen kohteita vaikuttavat olevan péih-
tymystila seka kaveripiirin paine. Salmivallin (1998) mukaan nuorten ryhmaan kuulumisen
tarve saattaa olla niin voimakas, etta ryhmaén halutaan kuulua huolimatta siitd, vaikka se tie-
tasi monenlaisia ikévyyksid. Nuori voi ryhmaan samaistuakseen ryhtya arveluttaviinkin rat-
kaisuihin valttdakseen kiusatuksi ja syrjityks tulemisen. Laheisista ystavista riippumatta nuori

pyrkii samaistumaan omaan sosiaaliseen vertaisryhmaansa. (Salmivalli 1998, 91.)

Nyky-yhteiskunnan hektisyytta kuvaavaa on viranomaisten huoli siitd, etta lapsi joutuu astu-
maan aikuisten maailmaan usein aivan liian varhain. Kiireiset vanhemmat antavat helposti
lapsilleen liikaa vapautta ja sen my0ta vastuuta, jota ndmé eivét osaa viela kantaa. Aikuiset
unohtavat helposti, ettéd esimerkiks juuri kaveripiirin paine saattaa ajaa muuten mallikkaasti
kayttaytyvan nuorenkin ayttomiin tekoihin. Etenkin, jos vapauksia ja vastuuta on annettu
enemman kuin nuori kehitystasoltaan osaa tilanteita lukea ja seurauksia ennakoida. Vanhem-
muuden roolin haméartymisen lisdksi, ndhddan varsinkin Espoon tapaisissa suurissa kaupun-
geissa ns. epavirallinen kontrolli kaiken kaikkiaan melko heikoksi. Laineen (1991, 87) mu-
kaan epavirallinen, lahiyhteison (perhe, koulu, ystévét, naapurusto jne.) kontrolli olisi usein
paljon tehokkaampi rikollisuuden estdjg, kuin viralliset kontrolli- ja rankaisutoimet.

Jouko-toiminnan ennalta estavan selkdrangan muodostaa I&hipoliisiorganisaatio, jossa kukin
[ahipoliisi tekee ty6ta nimetylla vastuualueellaan. Lahipoliisit luovat verkostot mm. alueensa
kouluihin ja nuorisotoimeen ja sen myota itse nuoriin ja heidan elinpiiriinsa. Joukon tutkijat
puolestaan tekevét tiivista yhteistyota lahipoliisien kanssa ja ndin kokonaistilanne pyritdan
pitaméaan jatkuvasti hallinnassa. Lahipoliisit kdyvat my6s setvimassa kouluilla tapahtuneita
kahnauksia ja rikoksia seka vastaavat laillisuuskasvatuksen aina vain lisdantyneeseen tarpee-
seen. Salmi (2004) tosin kyseenalaistaa laillisuuskasvatuksen antamisen yksipuolisesti polii-
sin toimesta. Juuri epasosiaalisesti ja rikollisesti kayttaytyvien nuorten kohderyhman ei néet
valttamétta ndhda kokevan poliisia objektiiviseksi tahoks valistusta antamaan. Salmen mie-
lesté oikeuskasvatuksen suunnittelussa tulisikin ottaa huomioon oppilaiden eriyttdmisen mah-
dollisuus samalla tavoin kuin suomalaisessa koulujérjestelméssd muutoinkin. Olisi etsittava
uudenlaisia oikeuskasvatuksen muotoja, jotta nuorten rikoksentekijoiden kohderyhma voitai-
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siin koulun puitteissa saavuttaa entista paremmin ja syvalisemmin. (Salmi 2004, 191.) Jou-
kon syyttgja ndkee laillisuuskasvatuksen tarpeen todella suureksi. Han nimeda esimerkkina
gjanhermolla pysyvan valistuksen tarpeel lisuudesta hyvin ajankohtaisena ongel mana vellovan
pikavippi-buumin, jonka seurauksena nuoret helposti velkaantuvat. Syyttdan mukaan mm.
rahan kayton hallitsemattomuus vaikuttaa osaltaan syrjaytymiseen.

Morch (2005) ndkee koulutuksen olevan nuoren tie joko menestykseen tai epdonnistumiseen.
Motivaatio on menestyksen avain ja kiinnostuksen puute koulunkdyntia kohtaan on nuoren
suurimpia ongelmia. Huonon kouluviihtyvyyden onkin todettu olevan yksi syrjaytymisriskia
lisdava suuri tekija. (Morch 2005, 29.) Joukon viranomaisilla on samankaltainen ndkemys
koulussa pérjgamisen ja normienvastaisen kayttaytymisen valisesta suhteesta. Rikoskierteessa
tal sen uhan alla olevista nuorista useimmilla todetaan olevan suuria vaikeuksia koulussa. He
kéyvéa koulussa epasaannollisesti tai eivét ollenkaan. Tyypillista néille nuorille on usein myos

runsas paihteiden kéaytto.

Aaltosen ym. (1999) mukaan kuitenkin ” Useampi lapsi kérsi vanhempiensa ryyppaamisesta
kuin aikuinen lapsijuopoistaan.” Oleellista onkin keskustella koko kansaa koskevasta alkoho-
likulttuurista, vaikka nuorten viikonloppujuominen saattaa ehka olla se katukuvassa nékyvin
alkoholinkayton ilmentymé& Nuorten alkoholinkdyttéon puolestaan puututaan useasti liian
my6héaan tai siihen jétetéén kokonaan puuttumatta. Vanhemmat saattavat kiistd8 ongelman tai
toivoa, etta se ratkeaa luonnostaan nuoren varttuessa. (Aatonen ym. 1999, 370, 375.) Alkoho-
lin ké&yttd onkin kaikkien Joukon viranomaisten mielesté todella merkittavasti mukana nuor-
ten rikoksissa. Varsinkin rikoksen uusijoiden kohdalla erilaisten péihteiden kaytto tulee mel-
kein poikkeuksetta esiin. Lisdksi ndiden nuorten kohdalla koko perheen tilanne on monesti
vailkeampi ja sosiaalihuollon asiakkuus yleisempaa.

Jotkut, varsinkin moniongel maiset perheet saattavat Joukon oikeusedustuksen sosiaalityonte-
kijan mukaan pel&té huostaanottoa ja pyrkié vakuuttamaan asioiden olevan paremmin kuin ne
todellisuudessa ovatkaan. Sosiaalityontekija kokee ihmisilla olevan usein myds véaaristynyt
kuva sosiaalipuolen toiminnasta, varsinkin huostaanottojen suhteen. Jouko-toiminnassakin
oikeusedustuksen sosiaaliviranomaisen ensisijaisena tehtéavana on kuitenkin toimia nuoren ja
taman perheen tukena tarvittaessa koko prosessin gjan. Viimeisena vaihtoehtona k&yttéonotet-
taviin radikaaleimpiin toimenpiteisiin ryhdytddn yleensa vasta sitten, jos kaikki avohoidon
tukitoimenpiteet ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Aikaa téhan saattaa kulua useita vuosia.
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Pa&sdantoisesti sosiaalipuolen toimintaan Joukon yhteydessa ollaan kuitenkin tyytyvéisia ja

palvelut otetaan kiitollisina vastaan.

Rikosvastuuikérajaan ja sen mieltdmiseen liittyvat tuntemukset osoittautuvat puolestaan sel-
laiseksi aihepiiriksi, joka herattda ehdottomasti keskustelua ja kannanottoja my6s Espoon po-
liisilaitoksen kahvipdydassi. Joukon viranomaisten késityksen mukaan lahes jokainen rikok-
seen syyllistynyt nuori kylla tietéd 15-vuoden maagisen rajapyykin varsin hyvin. Se, miten
alle 15-vuotias sitten rikollisen tekonsa mieltdd, on jo aivan eri asia. ” Sopivan” vastuuikérajan
méaarittaminen osoittautuukin perin visaiseksi tehtdvaks ja viranomaisten nékemyksissa on
havaittavissa hajontaa. Yhdessa varsinaisten haastatteluiden ulkopuolelta tulleessa Joukon
tutkijan kannanotossa ehdotetaan ns. yksilollista vastuuikérajaa. Toisaalta, vaikka alle 15-
vuotiailla lapsilla ei ole rikosoikeudellista vastuuta teoistaan, koskee heitékin silti vahingon-
korvausvelvollisuus. Vahingonkorvaukset sek& merkint& poliisin rekisterissa koetaankin vi-

ranomai sten mukaan nuorten keskuudessa selvaksi ennalta estévéks pelotevaikutukseksi.

Espoossa nuorten juttu paétyy usein sovittelutoiminnan piiriin, varsinkin juuri vahingonkor-
vausten osalta. Sovittelua pidetdan yleisesti tarkoituksenmukaisimpana seuraamuksena aina
silloin, kun se on teon laatu ja tekijan tausta huomioon ottaen mahdollista. Tunnetason koh-
taaminen rikoksen uhrin kanssa sek& aiheutetun pahan sovittaminen, esimerkiksi omalla tyo-
panoksella, ndhdéén olevan parhainta mahdollista palautetta nuorelle. Sovittelua voidaankin

pitéd hyvityksen mahdollistavana seuraamuksena, mutta rangaistus se ei ole.

Varsinkin koulumaailmassa puhutaan paljon leimautumisesta. Jouko-toiminnan viranomaiset
eivat kuitenkaan koe toiminnan itsessaén juurikaan leimaavan nuorta rikolliseksi tai jotenkin
poikkeavaksi. Sen sijaan tdman paivan nuori saattaa itse omalla toiminnallaan ja kayttaytymi-
selldan leimata itseddn. Asioista halutaan ehké tehda julkisia enemmaén kuin ennen. Toisaalta
nopeasta puuttumisesta saadut edut saattavat monesti syrjayttda leimautumisen mahdollisuu-
desta aiheutuvat haitat. Harrikari (2006) nékee yhteiskunnassamme selkeédn sirtyman lei-
maamisen valttamisesta nopeaan puuttumiseen. Vield 1970- ja 1980-luvun kriminaalipoliitti-
sissa ohjelmissa painotettiin nuoriin kohdistuvien voimakkaiden interventioiden valttamista
niiden leimaavan ja myohdisempaa norminmukaista kayttaytymistd vaikeuttavan luonteen
vuoksi. Nyt tavoitteellisina termeina pidetdan ” varhaisen” lisdks ” nopeaa ja tuntuvaa puuttu-
mista’. (Harrikari 2006, 273; ks. KM 2004:12, 75.)
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7.7 Jatkotutkimuksen aiheta

Ké&ytannon syista johtuen jouduin téssa tutkimuksessani vaihtamaan lapsi-/perheldhtoisen
nékokulman viranomaislahtdiseen. Jouko-meneteman |&pikayneilla nuorilla ja heidan per-
heilléén olisi kuitenkin varmasti ollut annettavanaan oma erilainen ja mielenkiintoinen nako-

kantansatoiminnasta. Tassd on siis mielesténi selked jatkotutkimuksen mahdollisuus.

Toinen tutkimuksen suuntaamisen mahdollisuus saattaisi olla selvitys Jouko-toiminnan yh-
teistydtahojen kentén laajentamisesta. Missd méarin voitaisiin paremmin verkostoitua esimer-
kiksi nuoriso- ja harrastustoiminnan tai vaikkapa Non Fighting Generation -yhdistyksen kal-
taisen organisaation kanssa? Laitinen (1994) esimerkiks toteaa, ettd monet yritykset nuoriso-
rikollisuuden estamiseksi ovat epdonnistuneet, koska menetelmé ovat olleet lilan kapea-
alaiset. Tuloksiin on pyritty keskittymalla liikaa vain kodin ja koulun rooliin rikollisuuden
ehkéisemisessa. Laitisen mukaan suurempi onnistumisen mahdollisuus olisi kuitenkin nuoren
sosiaalista, fyysista ja henkista kehitysta korostavilla menetelmilla. Erilaiset yhteistt ovatkin
hanen mukaansa jaéneet usein aivan kéyttaméttomaks voimavaraksi. (Laitinen & Nyholm
1995, 204; ks. Laitinen 1994, 27.)

Kolmas varteenotettava tutkimuksen kohde voisi puolestaan olla eri paikkakunnilla k&ytossa
olevien vastaavanlaisten toimintamallien vertaileva tutkimus. Itseéni jai askarruttamaan, onko
eri paikkakunnilla nuorten rikoksentekijoiden parissa tyoskentelevien toimijoiden valilla riit-
tavasti tiedonkulkua ja mm. yhteisseminaareissa tapahtuvaa ajatusten vaihtoa. Aivan samoin,
kuin nuoriakin valistetaan, ei viranomaistenkaan ole jarkevaé opetella kaikkia asioita itse kan-
tapaan kautta. Painvastoin, positiivisten kokemusten ja toimintamallien saattaminen yleiseen

jakoon on erittain suotavaa.

Jarjestyspoliisitoimikunnan selvityksessa Espoon Jouko-menetelmé on todettu hyvaks kay-
tanteeks alle 18-vuotiaiden tekemiks epdiltyjen rikosten kasittelemiseksi. Muilla paikkakun-
nilla voidaan téten ottaa mallia Espoosta ja réataldida erilaisia toimintamalleja omiin tarpei-
siin sopiviksi. Niin ikd8n myos Espoon kannattaa haistella uusiatuulia, joita eri ilmansuunnis-
ta puhaltelee. Kehitys loppuu tyytyvéisyyteen!
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8. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa pyritdan véalttamaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotettavuus ja
péatevyys vaihtelevat. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yhteydessa puhutaan usein k&
sitteista reliaabdius (toistettavuus) ja validius (patevyys). Reliaabelius tarkoittaa mittaustu-
losten toistettavuutta, siis sen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius puolestaan
tarkoittaa mittarin ja tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mité on tarkoituskin mitata
Kvalitatiivisissa tutkimuksissa reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia tulkintoja. Kui-
tenkin kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi jollakin tavoin arvioida, vaikka
kyseisia termegja el haluttaiskaan kayttdd. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2006, 216-217.)
Syrjédéisen (1994, 100) mielesta laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi olisikin usein pa-
rempi puhua tutkimuksen uskottavuudesta.

Ahosen (1994) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta el voi tarkistaa tutkimusta tois-
tamalla. Tama johtuu siitg, etté tutkijaitse on " tutkimusmittari” ensinndkin teoreettisen pereh-
tyneisyytensa ja toiseksi prosessin intersubjektiivisuuden (t&ss& prosessi riippuu seka tutki-
mushenkilosta etta tutkijasta) perusteella. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lukija voi arvioida
tutkimusprosessin luotettavuutta, jos han saa tarpeeksi seikkaperdisen kuvauksen prosessista.
(Ahonen 1994, 124,130,131) Hirgéarvi jne. (2006) on samoilla linjoilla: laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta sen kaikkia
vaiheita my6ten. Ensinndkin aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvasti ja to-
tuuden mukaisesti. Esimerkiks haastettelu- ja havainnointitutkimuksessa kerrotaan olosuh-
teista ja paikoista, joissa aineistot kerdttiin. Samoin kerrotaan haastatteluihin kaytetty aika,
mahdolliset hairiotekijét, virhetulkinnat haastattelussa ja my0ds tutkijan oma itsearviointi tilan-
teessa. Analyysissa puolestaan on keskeista luokittelujen tekeminen. Lukijalle olisi perustel-
len kerrottava luokittelujen syntyminen niiden alkuvaiheista jaksaen. Myos tulosten tulkintaan
pétee sama tarkkuuden vaatimus Olisi kerrottava, milla perusteella tutkija esittéa tulkintoja ja
mihin han padtelmansi perustaa. Tassa lukijaa auttaa, jos tutkimusselosteita rikastutetaan
esimerkiksi suorilla haastatteluottellla tai muilla autenttisilla dokumenteilla. (Hirgérvi, Remes
& Sajavaara 2006, 217-218.)

Gronfors (1982) tuo esiin tutkimuksen aankaytdllisten seikkojen rinnalle maantieteellisen
perspektiivin. Sen liséksi, ettd gjankaytto tutkittavien kanssa liséa tutkimuksesta saatua t&s-
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mallisté tietoa, kasvaa tutkijan mahdollisuus ymmértda tutkittaviaan hanen ollessa maantie-
teellisesti ja kielellisesti 18hell& (Gronfors 1982, 177) Itsehén olen tassd suhteessa varsin ide-
aalisessa tilanteessa. Helsinki-Espoo akselilla viettamieni vuosien seké poliisin tydssa saa
mieni kokemusten kautta paésen riittavasti ”samalle aaltopituudelle’ haastateltavieni kanssa.
Hameenlinnaan muuton myota olen puolestaan saanut sopivasti etaisyytta asioihin, niin ettel
oma subjektiivinen tutkimusotteeni padse vaikuttamaan liian voimakkaasti ja huomaamatto-

masti tutkimuksen muodostumiseen.

Ahonen (1994) huomauttaa juuri tésta seikasta. Tutkijan oma subjektiivisuus, hénen aikai-
semmat tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat hanen tahtomattaankin tutkimiseen. Siksi on paras
tiedostaa omat lahtokohtansa tunnustaen, etta ne vaikuttavat aineiston hankintaan ja johtopda-
tosten tekoon. Téten niité tuleekin kasitella tietoisesti. Tallainen hallittu subjektiivisuus on
yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista. (Ahonen 1994, 122.)

koja niin itse tutkimukseni suorittamisessa kuin siité raportoimisessakin (ks. mm. 6.2, 6.3.2 ja
6.3.3). Tiedostan omasta poliisitaustani mahdollisesti juontuvat ennakko-olettamukset ja téten
pyrinkin mahdollisimman avoimella ja seikkaperéi sella selostuksella koko prosessista vakuut-
tamaan lukijalle tutkimukseni luotettavuuden. Viitaten Ahosen (1994, 124,130) mainitsemaan
inter subjektiivisuuteen voin tutkimukseni ainutkertaisuuden nimissa todeta, etta kenelldkaan
toisella tutkijalla el voi olla taysin samaa connoisseurshippia (tuntijuutta) kuin alkuperéisella
tutkijalla. Etenk&an haastattelussa tutkijan ja tutkittavan intersubjektiivinen luottamus ja vuo-
rovaikutus eivét voi toteutua samoilla ehdoilla eri tutkijan ollessa kyseessa.
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9. Loppupohdinta

Taman tutkimuksen pohjalta saadun késityksen mukaan Espoon Jouko-menettely vaikuttaa
olevan toimiva toimintamalli nuorten tekemiksi epailtyjen rikosten késittelemiseksi. Sita voi-
daan varmasti rédtaloidysti kayttdd myos valtakunnallisena mallina rikokseen syyllistyneita
nuoria uhkaavan rikoskierteen katkaisemiseksi ja ennalta ehkaisemiseksi. Erityisen térkeda
on, etta rikoksen tapahduttua, sen kasittelyn ja seuraamuksien vélista aikaa on nuorten kohdal-
la saatu radikaalisti lyhennettyd. Nain menetellen on edes mahdollista, ettd nuori mieltaa teko-

jensa ja seuraamusten valisen syy-yhteyden.

Aiheena nuorisorikollisuus, jarikollisuus yleensdkin, on varsin lagja ja monitahoinen. Siksipa
sainkin tuon tuosta painia tutkimusaiheeni rajausongelmien parissa. Rikollisuuden nékokul-
mia naet 10ytyy yksilosta lahtevista aina yhteison laitamille p&étyviin ja liséksi selitysmalleis-
sa riittda kirjoa. Kaiketi poliisitaustastani juontuen, pdadyin peilaamaan tutkimushenkilGideni
gjatuksia enimmakseen sosiologisesta nakokulmasta késin. Kriminologiset selitysteoriat tuli-
vat téten luonnollisesti mukaan, niiden tutkiessa rikollisuutta sosiaalisena ilmiéna. Jotenkin
luonteenomaisesti keskityin tutkimuksessani myds hieman enemman rikollisuuden syihin,
kuin siité aiheutuviin seuraamuksiin. Tama tutkimuksen suunnan painottaminen kuvastakoon

suhtautumistani ennalta estavan tyon merkityksellisyyteen.

Jouko-toiminnan viranomaisten nakemyksissa nuorten rikolliseen kayttaytymiseen nousi mui-
ta voimakkaammin esiin kaks seikkaa: péihteiden kayttd ja siihen liittyvét lievellmiot seka
vanhemmuuden ongelmat. Péihteiden ja rikollisuuden valinen yhteys harvempaa varmasti
yllattda. Moni ”kunnollinenkin” nuori tuntuu gjautuvan kokeilemaan kaikkea h6lmoa juuri
péaihteiden vaikutuksen alaisena. Alkoholi taasen lienee 18hinn& se yleisin pédihde, joka on
melkein aina jossakin roolissa nuoren rikollisessa teossa. Toisaaltatéta el sovi mielestani edes
ihmetelld, kun oluen litrahinta on pian jo maitoa ahaisemmalla tasolla ja nuorilla samalla yha
enemman rahaa kaytettavissdan. Koko yhteiskuntaa koskevaan alkoholikulttuuriin tulisikin
saada aikaiseksi radikaali muutos. " Tuunattavaa ja stailattavaa’ riittéa

Nuoren jaadessa kiinni rikoksesta, on viranomaisten mielesta ensiarvoisen térkeéda, etta myos
nuoren vanhemmat hahmottavat tilanteen oikein ja asettuvat viranomaisten kanssa samaan
rintamaan. Vanhemman tulisi kuitenkin teon moitittavuuden osoittamisen lisdksi jakaa tilan-
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teessa lapselleen myos tukea ja rakkautta. Tilanne muuttuu ongelmalliseksi, jos vanhemmat
my06s opettgjat koulumaailmassa. Miten kasitell& nuoren vaikeaa tilannetta, jos vanhempien
suhtautuminen on lapselle turmiollista tai jos vanhempiin e saada yhteyttd edes vanhem-
painilloissa? Joissakin perheissd vanhemmuuden rooli on enemman tai véhemman kadoksissa.
Syyna saattaa olla tyottomyys, alkoholismi, mielenterveysongelmat jne. Toisaalta taas syy voi
olla vanhempien oma tyontayteinen uraputki, jolloin aika lasten kanssa on kortilla. Jakim-
maisen seurauksia pahimmillaan voidaan miettid, jos muistellaan kotimaassamme l&hivuosina
sattuneita jarjettomid henkirikoksia, joissa tekijoind ovat olleet ns. hyvien perheiden kasvatit.
Tall6in esiin on noussut kontrollin néenndisyys. Vanhemmat ovat kylla varmasti sinénsa valit-
taneet, mutta omalta kiireeltdan eivét ole ehtineet kontrolloida lastensa tekemisia. Lapsille on
mahdollisesti annettu liikaa vapauksia ja toisaalta heidét on potkaistu pérjddmaén aikuisten

maailmaan liian varhain.

Vanhemmuuden roolin hdméartymisen lisdksi myods epavirallinen kontrolli néhdéén Espoossa
melko heikoksi. Itse pidan téata |ahiyhteisdn luontaisen huolehtimisen ja valvonnan rapautuvaa
tilaa erityisen huolestuttavana ja ik&vana kehityksen kulkuna. Esimerkiksi koulumaailmassa
tapahtuva siirtyminen pienesta yksikosta isoon, on varsin arveluttavaa tulevaisuuden rakenta-
mista. Lahiyhteison kontrollin merkitysta puoltaa sekin, etta nuorten on todettu syyllistyvan
rikoksiin usein juuri omassa arkiympéristésséan. Toisaalta taas, kun jotain aluetta valvotaan
erityisen tarkkaan, kaikkoavat nuoret kylla helposti muualle, mutta ongelmat séilyvét. Tarke-
da olisi siis mahdollistaa nuorille paljon erilaista valvottua harrastustoimintaa hairiokayttay-

tymisen vahentamiseksi.

Laitinen & Nyholm (1995, 204-205) arvelevat, ettd poliisit arvostavat tavallisesti enemman
rikosten selvittamista ja rikollisten kiinniottamista kuin ennalta estavaa toimintaa. Omaan
kokemukseeni ja havaintoihini nojautuen, olen tasté asiasta melko pitkalti samaa mielta. Jou-
ko-toiminnan henki tulisi saada siséistettya paremmin jokaisen poliisityota tekevan maail-
mankuvaan. Kaiken kaikkiaan nuorten parissa liittyvaan toimintaan tulisi mielestani soveltaa
poliisilain 2 8:n henke& "ensin neuvoin, ohjein ja kehotuksin”! Taman jalkeen kuitenkin
puuttumisen ja seuraamusten tasoa tulisi tarvittaessa nostaa niin, etta nuori konkreettisesti
kokisi asetettujen rajojen ylitykset. Sovittelutoimintaa puolestaan voidaan pitéa ensisijaisena
seuraamuksellisena vaihtoehtona, silloin kun se on mm. asianomistajan kannan puolesta mah-

dollista ja nuoren taustat huomioon ottaen jarkevéd. Myds sosiaalityontekijoiden panos las-
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tensuojelullisessa ja perhettd tukevassa roolissa on ehdottomasti paikallaan ja varmasti lis&

resurssien tarpeessa.

Tarkeinta kaiken kaikkiaan on se, etta nuoren rikolliseen toimintaan puututaan viivyttelemétta
ja asiaan suhtaudutaan sen edellyttamalla pééttavaisyydella ja vakavuudella. Useinhan nama
nuoren ylilyonnit saattavat olla merkki jostain laajemmasta oireilusta ja pahanolontunteesta.
Teollaan nuori saattaa mahdollisesti hakea huomiota jopa toivoen, etta joku puuttuis ja aset-
tais rajoja. Tuo joku voi olla periaatteessa kuka tahansa: oma vanhempi, joka asettaa ehdot-
toman kotiintulogjan ja varmistaa lapsensa viikonlopun viettopaikan ja -seuran. Naapuri, joka
katsoo hiukan padaltd, jos nuoren vanhemmat ovat viikonloppuna poissa kotoa. Harrastuksen
valmentaja, joka edellyttda paihteettomyytta ja kannustaa puhtaaseen liikkumisen nautintoon.
Se lahikaupan kassa, joka pyytéd nahdaksensd henkildllisyystodistuksen nuoren ndkoiselta
siiderin ostgata Ta se voi olla yhteiskunnan viranomainen, esimerkiksi poliisi, joka kuljet-
taa pahtyneen alaikdisen kotiin, vaikka tdmé anelee armoa isén raivostumisen pelossa. Itse
asiassa tdméa joku voi olla kuka tahansa kansalainen, joka todella puuttuu tilanteeseen huoma-
tessaan esimerkiksi nuoren tyton tai pojan konttaavan tuhannen péissaan pitkin perjantai-illan
ojanpohjia. Oleellista tilanteessa on nimenomaan yksilén moraalisen vastuuntunnon taso. Jé&
dakod huolehtimaan nuoren turvallisuudesta, pyrkid mahdollisesti ilmoittamaan taman van-
hemmille tai soittaa halytyskeskukseen? Va jatkaako vain matkaa péivitellen nykynuorison
menoa ja valinpitaméttomyytta? Ainakin suuren kaupungin vilskeessa, orveltavadn nuorisoon
kohdistuva yleinen puuttumiskynnys on kokenut pahan inflaation. N&in ollen jalkimméainen

vaihtoehto lienee jo useimman ratkaisu.

Salmi (2004) tuo esiin lahivuosien kotimaista tutkimustietoa ja pohdintaa moraalin muuttumi-
sesta (Koski & Paju 1998; Nare 1998; Puolimatka 1999; Ikonen-Varila 2001). Salmi viittaa
Ikonen-Varilaan (2001), joka kasittelee ihmisten tgjua suotavasta ja sallitusta juuri nuorten
kautta. Ikonen-Varila epéilee, etta moraalin kautta vaikuttavien normien maara on yhteiskun-
nassamme vahentynyt, ja ettd asioita kasitellédn moraalin sijasta tapasdanttjen alueella. T&
man muutoksen my6td, ennen moraalisesti vaikuttavilla asioilla el ole end4 samanlaista vel-
voittavaa vaikutusta. Myos Puolimatka (1999, 281,282) kritisoi modernia ajattelua, jossa mo-
raalinen kasitys oikeasta ja vadrasta hamartyy. Hanen mukaansa moraalisen vastuun kasitteen
tilalle on tullut epdnormaaliuden kasite. Tall6in véarin, eli epanormaalisti toimivallaihmisella
koetaan olevan kayttshéirio, jonka taakse voi kaikissa tilanteissa katkeytya. Ihmisen vastuun-

tuntoon ei Puolimatkan huolen mukaan voi vedota enda juuri misséan tilanteessa. Nain myos



106

moraaliopetukselta vieddan pohja, kun ihmisté ei endd kohdella moraalisena olentona. Salmi
on puolestaan havainnut, ettd moraalikasvatus on taman péivan kouluissa piilotettu hajanai-
sesti uskonnon, elamankatsomustiedon ja kansal aiskasvatuksen sisélle. (Salmi 2004, 10.)

Myo6s omasta mielestani yleinen moraalin tila yhteiskunnassamme on heikkenemaan péin.
Keskustelu rikollisuuden ja moraalin vélisen yhteyden syvimmasta olemuksesta johtaa kui-
tenkin vagjaamétta loputtomaan kulttuuri- ja aikasidonnaiseen pohdintaan esimerkiksi oikeas-
ta ja vadrasta seka oikeudesta ja vaaryydestd. Siksi tyydynkin t&ssa yhteydessa ainoastaan
toteamaan, ettd koulussa tuota keskustelua tulisi lasten kanssa kdyda, ja ihan oman oppiai-
neensa alla. Olkoon tdman oppiaineen nimi sitten ihan mika tahansa. Toinen huolenaiheeni
liittyy epavirallisen kontrollin heikentymiseen. Erilaiset yhteisollisyyden piirteet pitaisi nimit-
tain ehdottomasti saada uuteen nousuun. Kaikki viittaa kuitenkin talla hetkella siihen, etta
suuresta tehdéén jatkossakin yhé suurempaa ja virallisen kontrollin eri muotoihin joudutaan
panostamaan yha enemman. Vaikka ihmisten fyysinen valimatka toistensa luo koko gan &
henee, tuntuu aidoille vuorovaikutussuhteille valitettavasti kéyvan painvastoin.
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